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Tyottdmyyden rakenne ja talouspolitiikka

Teollistuneissa linsimaissa, kuten myos paljolti muissakin maaryh-
missd 1970-luku oli ldhes kauttaaltaan kohoavien ty6ttomyyslukujen
seki kasvavien inflaatio- ja maksutaseongelmien aikaa. Energiakrii-
sit, valuuttakurssijérjestelmien horjuminen seki maailmantalouden
rakenteelliset muutokset olivat timin kehityssuunnan taustalla. Suo-
men talouseldmissd elettiin vield 1970-luvun alkuvuosina tydvoima-
pulan odottelussa, inflaatiovauhti oli alhainen sekid maksutase koh-
tuullisessa kunnossa. Vuosikymmenen jilkipuoliskolle tultaessa kan-
santaloutemme oli yleismaailmallista kehitystd seuraten ajautunut
pahaan epé#tasapainoon. Tyottomyysaste oli kohonnut ennitykselli-
sen korkealle, inflaatiovauhti oli OECD-maiden korkeimpia sekd ul-
komainen velka voimakkaasti kasvamassa. Usean vuoden ajan kes-
tineen taantuman jilkeen kansantaloutemme kasvu on kuitenkin
ollut varsin nopeaa kahtena viime vuotena. Tastd huolimatta tyotts-
myysaste nédyttdd kuitenkin jiivin noin 4—5 prosentin tasolle, kos-
ka suhdannetilanne on lyhyen, mutta voimakkaan nousuvaiheen jil-
keen jilleen heikkenemissi.

Myos maamme pidemmin aikavilin tyottémyyskehitys antaa
ajattelemisen aihetta. Kansantaloutemme ty6ttémyysaste on ollut
keskimi#rin noin 3 prosenttia kahden viimeksi kuluneen vuosikym-
menen aikana. Tatd keskiarvolukua voidaan pitdd ainakin pohjois-
maisen mittapuun mukaan varsin korkeana. Lisdksi tyottomyydessd
on esiintynyt ajallisesti suuria vaihteluita ja mm. alueellisesti seka
ikéryhmittdin tuntuvia eroja. MyGs maan siséiinen ja maasta ulos-
péin, l#hinnd Ruotsiin, suuntautunut tyovoiman muuttoliike on vai-
kuttanut merkittdvisti tyollisyyden ja tyottomyyden kehitykseen
1960- ja 1970-luvuilla.

Mm. niitad nikskohtia oli taustalla, kun Kansantaloudellinen Yh-
distys jarjesti 25. 9. 1980 teemapaivin aiheesta Tyéttomyyden raken-
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ne ja talouspolititkka. Tilaisuuden keskeisend tarkoituksena oli koota
ajankohtaiset suomalaisten ekonomistien nikemiykset tySttomyyden
syistd, rakenteesta ja torjuntamahdollisuuksista. Teemapéivénd pide-
tyt alustukset ja kommenttipuheenvuorot sekd erdit toimitukselle
saapuneet puheenvuorot samasta aihepiiristi on koottu tihén Kansan-
taloudellisen aikakauskirjan numeroon. Ryhmittely poikkeaa jossain
miirin varsinaisen tilaisuuden ohjelmasta.

Tissd ty6ttomyysseminaarissa esitetyt puheenvuorot voidaan ja-

- kaa seuraaviin aihepiireihin: ty6ttémyys ja inflaatio talouspolitiikan
nikokulmasta, tyottdmyys talouspolitiikan tavoitteiden kannalta,
tyottomyyden rakenne, ty6ttomyyden suhdanneluonteiset syyt, tyot-
tomyyden rakenteelliset syyt ja tysttomyyteen liittyvat erityiskysy-
mykset. Erityiskysymyksistd késiteltiin mm. ty6ttémyyden ikéraken-
netta, sosiaaliturvajérjestelmii ja luonnollisen tysttomyyden kisitetts
ja mittaamista.

Kansantaloudellinen Yhdistys ja aikakauskirjan toimitus toivo-
vat, ettd ndmi puheenvuorot olisivat omiaan lisidmaién tietoutta tyo6t-
tomyyteen liittyvistd kansantaloudellisista kysymyksistd sek# voisivat
ainakin toimia virikkeiden antajina t&m#n aihepiirin taloudelliselle
tutkimukselle seki siitd kiytaville keskustelulle.

Toimitus
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Tydllisyyden ja inflaation valiset yhteydet
Suomen kansantaloudessa'

PERTTI KUKKONEN

Ensimmaéisestd oljykriisistd ldhtien on useimmissa teollisuusmaissa
jouduttu aika ajoin sietimiin seki entistd korkeampaa inflaatiovauh-
tia ettd samanaikaista varsin korkeaa ty6ttomyyttd. Energian ja raa-
ka-aineiden hintojen noususta atheutuvaa kansainvilistid inflaatiota
ja samanaikaista maailmantalouden hidasta kasvua ja tydllisyyden
heikkenemisté ei juuri yksikésin OECD-maa — Japania ehk# lukuun-
ottamatta — ole kyennyt tehokkaasti torjumaan. Ekonomisteihin
on kohdistunut valtava paine sellaisten talouspolitiikan painotusten
ja toimenpidekombinaatioiden loytamiseksi, joilla voitaisiin p#a&std
sekd korkeampaan ty6llisyyteen ettd hitaampaan inflaatiovauhtiin.
Taytyy sanoa, ettd tehtdvi on ollut aika lailla toivoton. Inflaatiota
ei ole paljoakaan pystytty hidastamaan muutoin kuin ajan mittaan
kasvusta ja tyollisyyden tasosta tinkimalla. Juuri kun vuosina 1978—
1979 niytti mahdolliselta pdidstd yleismaailmallisesti siedettavampéaén
inflaatiovauhtiin ja samalla tydllisyyden paranemiseen, syntyi uusi
Oljyn ja raaka-aineiden hintakierre ja nyt ollaan taas menossa kor-
keaan ty6ttémyyteen inflaation jatkuessa samanaikaisesti.

Phillips-kiyrd

Ty6voimamarkkinoiden liikakysynnin ja inflaatiovauhdin, tavalli-
simmin ansiotason muutoksen, vilinen riippuvuus eli Phillips-kdyrd
on ollut inflaatio-ongelmien tutkimisen keskipisteessd. Inflaatiosta

1. Perustuu »Tyoitomyyden rakenne ja talouspolitiikka» -seminaarissa 25.9.1980
pidetiyyn esitelméin.
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ja Phillips-kéyristd on meills viime vuosien aikana kirjoitettu lukui-
sia artikkeleita. Léapikdyvini tuloksena niistd tutkimuksista voidaan
todeta, ettd ainakin sen jilkeen, kun indeksisidonnaisuuksista luovut-
tiin vuonna 1968, tyovoimamarkkinoiden liikakysynnalld on ollut
selvd vaikutus ansiotason muutoksiin yhdessd inflaatio-odotusten
kanssa.® Inflaatio-odotuksia on tissd yleisimmin kuvattu kulutus-
hintojen muutoksilla, mutta Paunion-Suvannon tutkimuksessa mydos
riippumattomalla hintaodotussarjalla, joka on arvioitu indeksisidon-
naisten talletusten muutoksien analyysin perusteella.

Aika ajoin esitetyt viitteet, ettd Phillips-kdyré ei toimisi Suomen
taloudessa, perustunevat virhetulkintoihin. Vuosina 1972—1974 ta-
pahtuneen inflaatio-odotusten nousun ja vastaavasti vuosina 1976—
1978 tapahtuneen alenemisen takia Phillips-kayra siirtyi aluksi oi-
kealle ja sitten takaisin vasemmalle, mutta timi ei merkinnyt itse
tyovoimamarkkinoiden litkakysynnin ja ansiotason muutosten vili-
sen riippuvuuden sidrkymista.

Toinen Phillips-kdyridn tulkintoja mutkistanut asia on vaikeus
mitata ty6voimamarkkinoiden litkakysyntdd. 1970-luvun loppupuo-
liskon pitkdaikaisen laajan tyottomyyden olosuhteissa tyottomyyden
rakenne on ruvennut muuttumaan ja on herdtetty kysymys, onko ns.
luonnollinen tysttomyysaste noussut entiselts 2 prosentin tasolta 3 ja
4 prosentin vilimaille, Tilléin pyrkiminen alle 4 prosentin tyotto-
myysasteeseen merkitsisi useilla osamarkkinoilla ja alueilla ty6voi-
man liikakysyntdd ja samalla kiihtyvin inflaatiovaikutuksen synty-
mistd. Tyottomyyden rakennemuutoksen tutkimisella on tdmén ta-
kia huomattava merkitys inflaatiota hillitsevin talouspolitiikan har-
joittamiselle.

Ulkomaisten hintojen osuus inflaation kithtymisessd

Kun suuri osa inflaation ajoittaisesta kiithtymisestd 1970-luvulla on
ollut perdisin ulkomaisten hintojen noususta, niiden osuus inflaatio-
prosessin analyysissa on luonnollisesti ruvennut korostumaan. Té4s-
si on menty niinkin pitkélle, ettd Sixten Korkman viittdd inflaation

2. Mm. Molander (1969), Halttunen (1974), Paunio-Suvanto (1978), Pekkarinen-
Petramaa-Viren (1979), Leppdnen (1980), Korkman (1980).
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olevan kokonaisuudessaan perdisin kansainvélisten hintojen muutok-
sesta.? Tami johtop#ités on syntynyt ns. monetaarisen maksutase-
teorian sovellutuksista pienen avoimen maan tapaukseen. Tidméin
mallin mukaan kotimainen inflaatio méiirdytyy pitkalld tahtaykselld
tdysin ulkomaisten hintojen ja valuuttakurssien perusteella. Mal-
liinsa vedoten Korkman viittad Seppo Leppdsen jittianeen TASKUn
"mielestini melkoisen tasapainoisessa tutkimuksessa sInflaation syyt
ja torjunta» (v:lta 1980) ulkomaisten hintojen roolin aivan liian va-
hiiseksi ja toisaalta revalvaatiot lilan pieneen rooliin inflaation tor-
junnassa.*

Myos oman kisitykseni mukaan ulkomaisilla hinnoilla on suuri
vaikutus pienen avoimen talouden inflaatiokehitykseen, ja tietyissd
olosuhteissa valuuttakurssipolitiikalla voidaan estd# niiden vaikutus-
ten leviidmistd maahan. Vaikea kysymys on sen sijaan, miten pit-
kalle tdssi polititkassa on jarkevii menni siten, ettd ei seuraisi tuo-
tannon kannattavuuden ja kilpailukyvyn heikkenemistd niin paljon,
ettd sekd Iyhyen tdhtiimen ettd pitk#n ajan kasvu ja tydllisyys vaa-
rantuisivat. T&min rajakdynnin tekemiseen pienen avoimen talou-
den teorian sovellutukset ovat riittaméttomia. Lisdksi sen oletta-
mukset kansantalouden toimintatavasta ovat inflaatioprosessin ko-
konaisselityksen kannalta liian rajoittavia.

Ulkomaankauppahinnat ja Phillips-kdyrd kansantalouden
kokonaismalleissa

Monetaarinen maksutaseteoria tarjoaa yhden nikokulman, nimittdin
ulkomaankauppahintojen vaikutuksen inflaatioprosessiin samalla ta-
paa kuin Phillips-kdyrs tarjoaa toisen nidkokulman, missi huomio
kiinnittyy ty6voiman liikakysynnin osuuteen inflaatioprosessissa.
Tuonti- ja vientihintojen sek# ty6voiman liikakysynnén lisiksi inflaa-
tioon vaikuttavat muun muassa julkisen talouden toimenpiteet, ku-
ten tyonantajien sosiaaliturvamaksut, vililliset verot ja julkisten pal-
velujen maksuperusteet. 1970-luvulla myds tulo- ja omaisuusveron
asteikkojen, ja erityisesti niiden jittimisen muuttamatta inflaatiota
vastaavasti, on nihty kiihdyttdneen inflaatiota.

3. Korkman (1980) s. 165—1867.
4. Korkman (1980) s. 169——170.



Realistisen kuvan luominen inflaatioprosessiin vaikuttavista te-
mahdollista kansantalouden ekonometristen kokonaismallien puit-
teissa. Se on ainut kdyttokelpoinen menettely eri teorioiden syntee-
sin tekemiseen, vaikka teoreettisesti suuntautuneiden ekonomistien
mielestd timé eri teorioiden yhteensulattaminen himartad kokonais-
kuvaa inflaatioprosessista. ‘

Viimeksi mainittu nikemys johtaa talouspolitiikan tutkimukselle
vahingolliseen asenteeseen. En malta olla téssé viittaamatta tunne-
tun auktoriteetin, Edmond Malinvaud’in dskettiiseen Ragnar Frisch-
luentoon Econometric Societyn neljinnessé maailmankokouksessa
Aix-en-Provencessa. Malinvaud'in mukaan: »Ekonomisteja kiehto-
vat usein rohkeat teoreettiset olettamukset, jotka tekisivit yksityis-
kohtaiset ekonometriset tutkimukset tarpeettomiksi, mikéli oletta-
mukset olisivat pitevid. Sellainen asenne pitéisi ehdottomasti hylat4,
silld teoreettinen ajattelu johtaa painvastoin sithen johtopaatokseen,
etta ilmiot, joita on otettava huomioon, ovat moninaisias.®

Kansantalouden kokonaismallien rakentamisessa (mm. Suomen
Pankin BOF-malli ja valtiovarainministerion KESSU-jirjestelms)
kansainvélisten hintojen vaikutus viennin ja tuonnin kautta on ollut
vahvasti mukana Phillips-kdyrdn ja hintaodotusten ohella. Molem-
missa malleissa on kustannuspaineiden siirtyminen eri sektoreiden
vililla selitetty panos-tuotos-hintamallin avulla. BOF-mallissa on
riippuvuus ulkomaisista hinnoista kuvattu ns. skandinaavisen eli
EFO-mallin periaatteiden mukaan. Mainittakoon, ettda BOF-mallin
ennustekiytossid pystyttiin tyydyttivisti ennustamaan inflaation kiih-
" tyminen mm. vuosina 1974—1975 oljykriisin jalkeen.

Kokonaismallien simuloinneilla voidaan selvittdd eri tekijaryh-
mien osuutta inflaatioprosessiin, samoinkuin myds raha- ja finanssi-
politiikan mahdollisuuksia inflaation hillinnsssi. N#in on mahdol-
lista saada realistisempi kuva prosessiin vaikuttavista tekijoistd kuin
pelkistddn yhdestd ndkékulmasta tarkasteltuna.

Eras valuuttakurssien muutoksen vaikutuskanava puuttuu myos
maassamme rakennetuista kokonaismalleista. Se on valuuttakurs-
sien muutoksista viennin ja kotimaisen kilpailevan tuotannon kan-
nattavuuteen ja siitd investointeihin sekd tuotantokapasiteettiin ja

5. Malinvaud (1980).
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tuottavuuteen keskipitkills aikavililld syntyvd vaikutusketju.® Ta-
min ketjun kautta valuuttakurssipolitiikalla on vaikutus myos talou-
delliseen kasvuun ja ty6llisyyteen pitkilld aikavélilld. Tdmé on myos-
kin teoreettisella tasolla vield puutteellisesti kasitelty asia. Se jaa
myos pienen avoimen maan talouden teorian tavoittamattomiin.

Oma vaikutuksensa inflaatioprosessiin on myos tyovoimamarkki-
noiden organisaatioilla ja sopimusmenettelyilld, esimerkiksi silld, on-
ko jirjestiytyminen vahvasti hajautettu tai keskitetty. My0s etu-
jarjestdjen kiyttdytymistavoilla on suuri merkitys. Esimerkiksi Eng-
lannin ja Italian sek# toisaalta Japanin ja Lénsi-Saksan suuri inflaa-
tioherkkyyden ero ei ole selitettavissi pelkastddn talouspolitiikan tai
valuuttakurssipolitiikan eroilla, vaan instituutionaalisilla tekijoillé
on oma osuutensa. Ne vaikuttavat inflaatiovauhtien eroon my6s pit-
kalla aikavalilla, silld etujarjestojen kdyttaytymisen muuttaminen on
hyvin pitkén ajan asia. Projekti LINKin eri maiden malleissa ndma
erot nikyvit Phillips-kéyréin sijainnin ja jyrkkyyden eroina seké toi-
saalta hintaodotusmuuttujan kertoimen eroina.

Tyollisyyden ja inflaation riippuvuus on molemminpuolinen
mutta hidasvaikutteinen

Inflaation jatkumisen vield pitkdan laskusuhdanteen aikana €li niin-
sanotun stagflaation selittid se, ettd ansiotason ja hintojen (tai hin-
tojen nousuodotusten) keskinsinen riippuvuussuhde eli inflaatiospi-
raali on kvantitatiivisesti varsin vahva verrattuna Phillips-kédyrdvai-
kutukseen. N&in on esimerkiksi edelld mainitussa BOF-mallissa.
Liikkeelle pddstyadn inflaatiospiraali pyorii eteenpiin vield pitkdan
tyovoimamarkkinoiden liikakysynnin havittysd, ja vasta tyottomyy-
den noustua tuntuvasti inflaatio hidastuu merkittivisti, ellei inflaa-
tio-odotuksiin ole voitu vaikuttaa voimakkaasti esimerkiksi tulopo-
liittisilla vakauttamistoimenpiteilla.

Tami inflaatioprosessin sitkedhenkisyys on toisaalta syyni sithen,
ettd se meidén olosuhteissamme usein aiheuttaa tuotannon kansain-
vilisen hintakilpailukyvyn voimakkaan heikkenemisen. Kilpailu-
kyvyn kautta inflaatiolla on viiveiden jélkeen voimakas negatiivi-

6. Olen korostanut tatd mallien puutetta artikkelissa Kukkonen (1977) s. 405.
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nen vaikutus tyollisyystilanteeseen. Téten tyo6llisyyden ja inflaation
riippuvuussuhde on molemmansuuntainen. Kilpailukyvyn vaikutuk-
sessa suhteellisten hintojen tai tuotannon kamnattavuuden kautta
vientiin ja tuonnin kanssa kilpailevaan tuotantoon ja siitd edelleen
ty6llisyyteen on yhteensi noin 2 vuoden pituinen viive (BOF-mallin
mukaan). Tastd pitkistd viiveestd johtuen inflaation itsenséd laukai-
sema jarru tulee paille hyvin my6hdin ja vaikutukset tyollisyydelle
ovat sitd ennen jo ehtineet tulla varsin tuhoisiksi. Inflaation torjun-
nan nopeuttamisella talouspolitiikalla on tdmén takia oltava suuri
paino.

Inflaation hillinndn strategia

Se seikka, ettd inflaatioon vaikuttavat sekd kustannus- ettd kysynti-
tekijat (yhtd hyvin ulkomaiset kuin kotimaiset), on myds perustana
tehokkaan inflaation vastaisen politiikan muodostamisessa. Mahdol-
lisimman tehokkaan inflaation pysdyttimisen aikaan saamiseksi inf-
laation torjunnan strategiassa pitda olla mukana toimenpiteet, jotka
vaikuttavat kaikkiin tai ainakin mahdollisimman moniin inflaation
syihin. Kun yht’aikaa tehdiin hillinndn kaikki toimenpiteet, vaiku-
tetaan voimakkaasti inflaatio-odotuksia alentavasti. Odotuksiin voi-
makkaasti vaikuttamisella voidaan inflaatiospiraali katkaista nopeasti.

Vakautus- ja elvytyspolitiikkamme vuosilta 1976—1978 kelvan-
nee téstd esimerkiksi. Koska kysyntddn vaikuttamisessa on pisim-
mét viiveet, tilanteen purkaminen alkoi liikakysyntdd hillitsevisti
raha- ja finanssipolitiikasta vuosina 1974—1976. Mutta siihen liittyi
myaos:

— suoranaisia yritysten kustannuksia alentavia toimia, kuten sosiaa-
liturvamaksujen, TEL-maksujen ja investointien lvv-veron alen-
nuksia

— kotitalouksien tuloverotuksen keventidminen seka valiaikaiset so-
siaaliturvamaksujen alennukset

— maltillisten tulosopimusten kytkeminen n#ihin

— julkisen sektorin maksujen hillintd seka

— rationalisointi-investointien ja yritysten saneerauspyrkimysten tu-
keminen, milla kiihdytettiin tuottavuuden nousua.
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Koska vaikutukset inflaatio-odotuksiin ovat hyvin térkeitd, toi-
menpidekombinaatioiden tehoon ja uskottavuuteen on kiinnitettdva
suuri huomio.

Nykyista inflaation tilannetta maassamme on katsottava tietylld
huolestuneisuudella. Onko meilld kyllin johdonmukaista inflaation
hillinn#n strategiaa? Valuuttakurssipolitilkkaa on kiytetty kohtuul-
lisesti. Investointikysynnin hillintd on ki#ynnissd rahapolitiikan toi-
mesta. Julkisen sektorin kysyntidvaikutukset eivat vield ole tdysin
kontrollissa, vaikka esimerkiksi tulovero on vuonna 1980 selvisti
restriktiivinen inflaatiota pienempien veroasteikon korjausten ansios-
ta. Kustannusten leikkaukset ja tietty padttdviisyys sekd odotuksiin
vaikuttava dramatiikka tuntuu toimenpiteists toistaiseksi puuttuvan.

Erds huomionarvoinen asia on inflaation hillinnén ajoittaminen.
Tietysti voidaan sanoa, etti inflaatiota on aina hillittdvd. Tehokkain-
ta se on kuitenkin silloin, kun kotimaiset toimenpiteet osuvat yksiin
inflaatiota hidastavien ulkomaisten kehityssuuntien kanssa. Néiin ta-
pahtuu nimenomaan kansainvilisen suhdannetaantuman aikana.

Tami selittds esimerkiksi sen, ettd vuoden 1980 loppupuoliskolla,
jolloin useimmat OECD-maat ovat jo suhdannetaantumassa, ldhes
kaikki maat edelleen harjoittavat inflaatiota ja kasvua hidastavaa
talouspolitiikkaa. Olen ollut havaitsevinani, ettd tdssd on itse asias-
sa melkoinen kilpajucksu kiynnissd. Maa, joka ensimmdiisend saa
inflaation ja maksutasevajeen kohtuulliseen hallintaan, voi siirtya
kasvua elvyttiviin talouspolititkkaan. Se taasen tekee mahdollisek-
si tuottavuuden nousun kiihtymisen, miks edelleen hillitsisi inflaa-
tiota ja antaisi maalle kilpailuedun. Reaalimaailman kova tosiasia
on, ettid inflaation hillinnin olennaisena osana on kokonaiskysynnin
-kasvun hidastaminen ja siten tyottémyyden tilapiinen kohoaminen.
Jos inflaation vastaisessa strategiassa onnistutaan, menetettyd kasvua
ja tyollisyyttd voidaan sitten vallata takaisin.
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Puheenvuoro

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:1

Katsaus tyollisyyden ja inflaation valisiin yh-
teyksiin Suomen kansantaloudessa*

MATTI VIREN

Dosentti Kukkonen piétyy esitelmés-
sddn /9/ siithen johtop#itdkseen, ettd
ty6voimamarkkinoiden liikakysyntdin
liittyvd Phillipsin relaatio toimii (yh#)
Suomen kansantaloudessa. Minun on
vaikea hyviksyd tdtd johtopiditdstid jo
siitdkin syystd, ettd taltd litkakysynté-
hypoteesiin perustuvalta Phillipsin re-
laatiolta puuttuvat mielekkdét teoreet-
tiset perustelut (ks. esim. Gordon /4/).
Toisaalta tdhin mennessd niin Suomes-
sa kuin muuallakin tehdyt empiiriset
analyysit ovat osoittaneet, ettd mainittu
relaatio ei ole ollut ajassa invariantti
(ks. esim. Halttunen /5/). Kukkonen it-
sekin myont#d, ettd Phillipsin kéyrit
ovat 1970-luvulla siirtyilleet paikasta
toiseen. Silti hdnen mielestdsdn on vir-
heellistd tulkita, ettd tybvoimamarkki-
noiden liikakysynndn ja ansiotason
muutosten vilinen riippuvuus olisi sér-
kynyt. Kuitenkin Phillipsin kdyrdn pi-
tdisi liittyd joihinkin kansantalouden
rakenteellisiin ominaisuuksiin, né#iden
ei miidritelmin mukaan pitéisi olla alt-
tiita jatkuville, voimakkaille, muutok-
sille.

Jotta virhetulkinnoilta nyt valtyttdi-
siin, lienee syytd vield kerran katsoa,
miten 1960- ja 1970-lukujen tapahtu-

* Kiitdn Antti Suvantoa, Erkki Koskelaa
ja Timo Teradsvirtaa kommenteista. Kirjoi-
tuksen sisdllostd vastaan tietenkin itse.

nut kehitys sopii yhteen liikakysynta-
hypoteesiin perustuvan Phillipsin k#y-
rén kanssa. Aluksi tarkastellaan mai-
nitun periodin tilastomateriaalia. Ku-
viossa 1 on esitetty Suomen, Englannin
ja USAn ty6ttémyys-inflaatiokombi-
naatiot eri vuosilta. Mielenkiintoinen
piirre, jolle 16ytyy mahdollisesti hyvin-
kin erilaisia selityksid (ks. esim. Paldam
/13/) on se, ettd ndiden, hyvin erilaisten,
maiden kehitys on ollut pitkélle saman-
laista. Kenties ainoa silmiinpistivi ero
on siing, ettd Suomi seuraa muita
OECD-maita yhden tai kahden vuoden
viiveelld ty6llisyys- ja inflaatiokehityk-
sen suhteen.

Selvistikin havaitut, tai sanokaamme
tilastolliset, trade off’it ty6ttomyyden ja
inflaation valilld, sikédli kun niistd yli-
paitédn voidaan puhua, ovat jatkuvasti
huonontuneet. Tdémi tulos on tullut
esiin my6s lukuisissa koti- ja ulkomai-
sissa ekonometrisissa tutkimuksissa (ks.
esim. Gordon /4/). Itse asiassa voidaan
todeta, ettd pitkdn tdhtdimen Phillipsin
kiyrien kulmakertoimet ovat positiivi-
sia, minkd ilmién Friedman Nobel-luen-
nossaan /3/ yhdisti korkeaan inflaa-
tioon liittyvddn suhteellisia hintoja
koskevaan epdvarmuuteen.!

1. Suoritetuissa empiirisissd kokeissa on
tdama Friedmanin hypoteesi saanut jonkin
verran tukea, ks. esim. Evans /2/. Se, ettd
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Kysymys ei siis ole siitd, ettd meilld
olisi jokin ajassa invariantti, kulma-
kertoimeltaan negatiivinen, Phillipsin
kiyrd, jonka puitteissa voitaisiin kun-
kin periodin osalta wvalita paras mah-
dollinen  ty6ttémyys-inflaatio-kombi-
naatio. Ekonometriset analyysit ovat
tyypillisesti osoittaneet, ettd tyotto-
myyden ja inflaation véiliset riippuvuu-
det ovat luonteeltaan enemmaénkin tila-
pdisid luonnollisen tyottdmyysasteen
hypoteesin mukaisesti. N&itd riippu-
vuuksia on siten esimerkiksi
omaisessa kysynnén sdidtelypolitiikassa
vaikea hyddyntdd. Erityisesti Suomen
osalta voidaan viitata Koskelan ja Viré-
nin tutkimukseen /7/. Téssé tutkimuk-
sessa ilmeni, ettd luonnollisen {y6tto-
myysasteen hypoteesi on huomattavasti
paremmin  sopusoinnussa  aineiston
kanssa kuin esilld oleva liikakysynté-
hypoteesiin perustuva Phillipsin relaa-
tio.

Mahdollisuudet hy6dyntdi Phillipsin
relaatiota talouspolitiikassa saattavat
muistakin syistd johtuen olla vihi#iset.
Ni&in muun muassa siksi, ettd tdmi re-
laatio on riippuvainen talouspolitiikan
varianssista. Toisin sanoen, mitd useam-
min kysynnin siddtelypolitiikkaa »vii-
rinkéytetédny, sitd pienemmiksi maini-
tun politilkan vaikutukset lyhyelldkin
tédhtdimelld jadvat. Suoritetuissa empii-
risissd kokeissa tdméd »varianssihypo-
teesi» on saanut kiistatonta tukea.2

tavan-

tyottomyys-inflaatio-kiombinaatiot ovat siir-
tyneet poispéin onigosta, voi tietenkin aiheu-
tua myds tydvoimamarkkinoiden toiminnas-
sa tapahtuneista rakenteellisista muutoksis-
ta. Tarkan /17/ ja Pekkarisen et al /15/ tut-
kimukset, vaikkakin ne ovat hyvin alusta-
via, antavat Suomen osalta jonkin verran
tukea télle hypoteesille.

2. Ks. esim. Koskela ja Virén /8/.
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Edelld esitettyjen tosiasioiden valossa
ei tunnu kovin mielekk&ilid se, ettd in-
flaatioproblematiikkaa analysoitaessa
tukeudutaan tyévoimamarkkinoiden 1ii-
kakysyntéidn liittyvadn Phillipsin relaa-
tioon. Ndin kuitenkin jatkuvasti mene-~
tellddn. Esimerkiksi Leppdsen inflaatio-
tutkimuksen /11/ ekonometrisen tar-
kastelun perustana on kiytetty seuraa-
vaa Phillipsin relaatiota:®

(1) wi= a-+ bUs+ cpg + et

jossa w; viittaa palkkojen ja p, hinto-
jen %o-muutokseen seki U, tybttdmyys-
asteeseen periodina t e;n ollessa (ole-
tettavasti NID (O, s?) jadnnéstermi.

Mallin selitysaste Leppidsen kaytté-
milld estimointiperiodilla 1960—1978
on kylld kohtuullinen, sen sijaan mal-~
lin muut tilastolliset ominaisuudet ovat
erittdin huonoja: mallin parametrit
ovat epéstabiileja, jddnnostermi on voi-
makkaasti autokorreloitunut (mistd
syystd mallin selitysaste on harhaanjoh-
tavan korkea) ja mallin ennustuskyky
(estimointiperiodin  ulkopuolella) on
huono. Tdmé k#vi ilmi, kun (1) esti-
mointiin Leppésen tapaan PNS:114 ajan-
jaksoilta 1960 (I) — 1980 (I) ja 1960 (I) —
1977 (IV). Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa 9 neljénnestd (1978 (I) — 1980 (1)
kidytettiin ennustusvirheanalyysiin. T&l-
16in saatiin seuraavat tulokset:*

3. Perusmalliin (1) liittyen Leppinen on
estimoinut malleja, joihin sisdltyy lisimuut-
tujina vientihintojen tai vaihtoehtoisesti
tuottavuuden tai rahalaitosten antolainauk-
sen %-muutokset. Leppinen itse on kiytti-
nyt vuosidataa ajanjaksolta 1960—1978.

4. Yht#lossd (2) wt on (teollisuuden) an-
siotasoindeksin neljin neljinneksen %o~
muutos, Uy kausipuhdistettu ty6ttémyysaste
ja p, elinkustannusindeksin neljén neljén-
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Kuwio 2. Tydttédmyysaste-muuttujan liukuvan regression kerroinestimaatti (n = 24).

(2) wt = 7.2656 —.793U; + .840ps
(9.98)** (4.39)** (12.23)**
RSS =630.509, R2 = .664,
D —W = .500%*, Q (12) = 125.050%*%,
Z (6) = 42.024**, P (9) = 19.414*%,
RMSE (9) =4.061, RMSE (1,12 )= 2.683,
RMSE (1,24) = 2.885, RMSE — 3.088.

Suluissa on esitetty t-testisuureen ar-
vot (jotka voimakkaasta autokorrelaa-
tiosta johtuen ovat tosin vain suuntaa-
antavia), RSS on jid#nnésnelidsumma,
Q (12) on Box~Piercen ja z(6) Godfreyn
LM autokorrelaatiotestisuure (vapaus-
asteiden miédrien ollessa 12 ja 6), P (9)
on _g("’—testisuure, jolla testattiin 9 esti-
mointiperiodiin kuulumattoman havain-
non avulla parametrien vakioisuutta.
RMSE (9) viittaa keskim&&rdiseen en-
nustevirheeseen niiden 9 periodin osal-
ta kun taas RMSE (1, k) viittaa keski-
méadraiseen ennustevirheeseen ennus-
tettaessa k:n periodin liukuvalla regres-
siolla 1 periodi eteenpdin. * ja ** osoit-
tavat, ylittddko testisuureen arvo vas-
taavan 5% tai 19 kriittisen tason.

neksen % -muutos. Mainittakoon, ettd Wi
(1960 (I) — 1980 (I)) = 11.570 ja wt (1960) (I)
— 1977 (IV)) = 9.344.

Mallin (2) parametrien stabiilisuutta
testattiin' k#yttdmalld my6s Brown-
Durbin-Evans /1/ tyyppisid testeja.
Kaikissa niissd testeissd voitiin nolla-
hypoteesi mallin parametrien stabiili-
suudesta hyldtd 1 %o merkitsevyystasol-
la.% T&td tulosta voidaan vield konkre-
tisoida kuvion 2 avulla. Kyseisessd ku-
viossa on esitetty tyottomyysaste-
muuttujan kerroinestimaatit, jotka on
saatu kayttdm&lld ns. liukuvia regres-
sioita estimointiperiodin ollessa 24 nel-
jdnnestd (malli on siis estimoitu ensiksi

5. T&alloin saatiin seuraavat testisuurei-
den arvot: Farley-Hinich-testi: F (3.75) =
18.125, cusum testit: cusum (b) = 1.232,
cusum (f) = 1.580, cusum squares {testit:
cusum? (b) = .204, cusum? (f) = .242, homo-
geenisuustestit liukuvilla regressioilla:
F (15.63) = 6.892, F (6.72) = 7.206 ja F (3.75)
= 17.237. Huomattakoon, etta edelld esitetyt
testit perustuvat oletukseen, ettd ja&nnés- -
termit ovat autokorreloimattomia. Mallin (2)
voimakkaasta autokorrelaatiosta johtuen on
eri testien merkitsevyyteen siten suhtaudut-
tava tietyin varauksin.

6. Tdmén tyyppisen mallikehikon analy-
sointiongelmista ks. esim. Lassila & Vartia
/10/.



periodin 1960 (I) — 1965 (IV) osalta, sif-
ten periodin 1960 (II) — 1966 (I) jne.).
Selvistikin kerroinestimaatin b vaihte-
lut ovat siksi suuria, ettei ole — aina-
kaan mallin 1 puitteissa — syytéd puhua
mistddn stabiilista Phillipsin relaa-
tiosta.

Tassd yhteydesséd on tosin kohtuudel-
la todettava, ettd (1):n estimointi
PNS:114 ei ole mielek#std, ovathan mal-
lin selittdvit muuttujat endogeenisia ja
jdinnostermi voimakkaasti autokorre-
loitunut (erityisesti on ongelmana en-
simmiisen asteen  autokorrelaatio).
Néiistd syistd johtuen (1) estimoitiin
uudelleen kiayttdméalld yleistettyd in-
strumenttimuuttujamenetelmis (GIVE)
ja eliminoimalla samanaikaisesti ensim-
miisen asteen autokorrelaatio Coch-
rane-Orcutt-menetelmilld. Edelld mai-
nittujen estimointiperiodien osalta saa-
tiin seuraavat tulokset:

(3) Wi =17.436 — .506U; + .714p;
(3.60)** (0.99) (3.65)**
p = M59
; (9.32)**
RSS = 282.969, Q(12) = 11.155, I(3) = .386,
Chow (9, 67) = 1.876, P(9) = 17.179%,
RMSE (9) = 2.532.

I(3) viittaa y>-testisuureeseen, jolla
testattiin, ovatko wvalitut instrumentit
(Wi_1, Wi_g, Uiy, Up_gy Pio1, Py_g) riip-
pumattomia jdinnodstermistd, Chow
(9,67 on Chown F-testisuure, jolla
(P(9):n ohella) testattiin 9 estimointipe-
riodiin kuulumattoman havainnon avul-
la parametrien vakioisuutta.” Selvisti-
kin (3) on »ylivoimainen» (2):en verrat-
tuna sekd selityskyvyn, ennustevirheen
ettd 'jéiéinnéstermm autokorrelaation

7. Tata testid ei ole laskettu mallin (2)
yhteydessa, koska testisuureen jakauma on
autokorrelaatiosta johtuen tuntematon.

2
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osalta. t-testin (olkoonkin, ettd se on
pdtevi vain asymptoottisesti) perusteel-
la ei wvoida hyldtd mnollahypoteesia
Hj:b = 0. Toisin sanoen Leppésen esit-
tdmaéssd muodossa Phillipsin relaatio ei
saa tukea Suomen aineistosta.

Tédssd yhteydessd on syytd, ldhinni
kuvioon 1 viitaten, kiinnittdd huomiota
sithen, ettd on hyvin vaikeaa, jopa
mahdotonta, m&&rittdd mitddn talous-
politiitkkakdyttoén sopivaa tédystyolli-
syystasoa. Tietenk#dn tdmai tehtivi ei
ole periaatteessa mahdoton, kyseinen
tyottomyysaste voidaan méirittdd esi-
merkiksi Phillipsin relaation mukaisen
palkkayhtdlon avulla (ks. esim. Paunio
ja Suvanto /14/) tai sitten yksinkertai-
sesti  kdyttdmaé&lld ty6ttémyysasteen
trendid tdhén tarkoitukseen (ks. Kan-
niainen ja Lilleberg /6/). Ensin mainit-
tu ldhestymistapa edellyttdisi kuitenkin
sitd, ettd kéytettdvin palkkayhtilon
parametrit olisivat (paitsi tietenkin
merkitsevisti nollasta poikkeavia) ajan
suhteen invariantteja. Tatd oletusta on
kuitenkin edelld esitettyjen tarkastelu--
jen wvalossa syytd epdilld. Jalkimméi-
nen menettely, vaikka onkin hyvin ad
hoc tyyppinen, saattaa puutteistaan
huolimatta olla mielekkd&mpi.

Paitsi, ettd Kukkonen esitelméssidin
(ndhdédkseni perusteettomasti) puolus-
taa liikakysyntdhypoteesiin liittyvaa
Phillipsin kéyrad, hdn vaittidi, ettd rea-
listisen kuvan luominen inflaatiopro~
sessiin vaikuttavista tekijoistd edellyt-
t44 eri ndkokulmien ja hypoteesien yh-
distdmistd, miki puolestaan on mahdol-
lista vain ja ainoastaan ekonometristen
kokonaismallien avulla. Kuitenkin eko-
nometristen kokonaismallien kanssa on
puuhailtu jo monet vuosikymmenet, sil-
ti eri teorioiden synteesi on jddnyt te-
keméttd. Ei suinkaan siitd syystd, et-
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teikd sitd. olisi yritetty; ongelma on
vaan siing, ettd tdllainen synteesi on
vihemmin  suoraviivainen  tehtdvi,
kuin mitd Kukkonen antaa ymmértai.
Itse asiassa se on tietyiltd osin mahdo-
ton (ks. esim. Sargent /16/ ja Lucas
/127).

Myos Kukkosen talouspolitiikkasuo-
situksissa tulee esiin varsin korostetusti
pyrkimys huomioida kaikki mahdolliset
ja hyvin erilaiset inflaatiochypoteesit.
Kaikkiin inflaation syihin, mm. ulko-
ja kotimaisiin kustannus- ja kysynti-
tekijoihin pitdisi vaikuttaa, vieldpi sa-
manaikaisesti, Tillaista »kaikki riip-
puu kaikesta»-talouspolitiikkadoktriinia
on vaikea hyvaksyid. Toisaalta Kukko-
sen toteamus, ettd kun yhtaikaa teh-
diddn inflaation hillinndn kaikki toi-
menpiteet, vaikutetaan voimakkaasti
inflaatio-odotuksia alentavasti, ei se-
kddn ole véalttdméttd kovin vakuutta-~
va. Luonnollisestikaan kukaan ekono-
misti ei tohdi olla eri mieltd siitd, et-
teikd inflaatio~odotuksia olisi pyrittiva
alentamaan, eri asia on se, miten ope-
rationaalinen tdllainen toimenpide on ja
missd méaédrin »inflaatiospiraali» on pel-
kdstddn inflaatio-odotuksista aiheutu-
vaa.
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Talouspolitiikan painotus ty6ttomyyden ja
inflaation torjunnassa*

TIMO RELANDER

Talouspoliittisten aseiden kaytto inflaation ja tyottomyyden saman-
aikaiseen torjumiseen ulkomaankaupan tasapainon ja muutkin ta-
louspolitiikan tavoitteet turvaavalla tavalla edellyttid melkoisen hal-
littua strategiaa eikd lopputulos valttdmitta ole taattu olosuhteiden
kehittyessda myos talouspolititkasta riippumatta. Karjistden voisi ny-
kyistd tilannetta luonnehtia toteamalla, ettei palveluelinkeinojen ke-
hitys pysty jatkossa vanhaan tapaansa imem#in muualta vapautu-
vaa tyovoimaa samalla kun tekninen kehitys ja kansainvilinen kil-
pailu vapauttavat teollisuudesta vihemmin koulutettuja perinteisid
teollisuustyontekijoitd. Kun tdhin lisdtdén ty6voiman tarjonnan ja
kysynnén lisdéntyva rakenteellinen vastaamattomuus ja tuotannon
kasvun epdvarma tulevaisuus, on ongelmavyyhti valmis. Gordionin
solmu ei aukene kiddenkianteessi eli muuttuvaan tilanteeseen on
osattava myGs sopeutua. Yritin seuraavassa hahmotella niitd toimen-
piteitd, joita solmun avaamiseen on kiaytetty ja voidaan kayttida ja
miltd osin on pakko sopeutua.

1970-luvun kehitys

Tyovoiman kysynnén puolella 1970-luvun alkupuolisko merkitsi tuo-
tannon ripedn kasvun vuoksi tyéllisen tyévoiman selvdd méaarillista
lisdystd niin jalostus- kuin palveluelinkeinoissakin. Tuo maiirillinen
kasvu ja palveluelinkeinojen suhteellisen voimakas nousu nikyy osit-
tain jo hidastuneessa tuottavuuskehityksessi. Keskiméériinen tystts-

* Esitelma »Tyo6ttomyyden rakenne ja talouspolitiikkas-seminaarissa 25.9.1980.
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myysaste, 2,2 prosenttia, oli vuosikymmenen alkuvuosina selvisti al-
haisempi kuin vuosikymmenen jalkipuoliskon 1975—1979 tyotto-
myysaste 5,9 prosenttia. Kysynnin puolella tdhén vaikuttivat tuotan-
non kasvun tyrehtyminen moneksi vuodeksi kansainvilisen kehityk-
sen ja heikentyneen kilpailukyvyn myotd ja sen mukana syntynyt
uusi suhtautuminen ty6voimaan.

Selvi kisinnekohta kehityksessd on vuonna 1976 tapahtunut siir-
tyminen aiemmasta liiallisesta tyovoiman kysynnistd painvastaiseen
tilanteeseen. Puuhun perustuvan viennin elpyminen ei muuttanut
tilannetta ja vasta elpymisen leviiminen muille toimialoille 1979 mer-
kitsi paluuta normaalimpaan tilanteeseen. Tyottomyysaste kuitenkin
on ja ilmeisesti pysyy vuosikymmenen alun tasoa korkeammalla.

Kilpailukyky on 1970-luvunkin kokemusten pohjalta ty6llisyyden
hyvéan hoidon vilttdm#tén, mutta ei endid nykyoloissa yksin riittdva
edellytys.

Kysynnin puolella ovat yleisen 1970-luvun jalkipuoliskolla tapah-
tuneen aktiviteetin laimeuden lisiksi kehitykseen vaikuttaneet kaksi
merkittavas tekijis. Inhimillisen péioman, niin vilittéméin kuin via-
lillisenkin, suhteellisen hinnan tunnustaminen — toisaalta yleiseni
ilmion4, toisaalta ammattitaitoon liittyvini — on pakottanut yrityk-
set suhtautumaan entistd rationaalisemmin tyévoiman kéyttoon. Ly-
hytaikaiset tyosuhteet, osa-aikatyd, ylity6t ja lomautusten kiytto
mahdollistavat aiempaa joustavamman tyovoiman kiyton. Ilmié on
havaittavissa 1970-luvun lopun laman aikaisissa tilastoissa. Mikéli
tyd on vihemmin vaativaa, on osa-aikaty6 ‘tehokas muoto ja mikéli
painopiste on laadussa, on mahdollisesti itse koulutetusta tyévoimasta
pyrittdvi saamaan suurempi hyoty esimerkiksi ylitdiden avulla. En
tarkoita tiétd kannanotoksi esitetyn kehityksen puolesta, silld kehi-
tykselld on varsinkin ammattihaitarin alapsssséd omat tyontekijsin ase-
maa heikentévit vaikutuksensa. Toinen tekiji liittyy pakkoon sopeu-
tua nostamalla ty6voiman ja tuotannon laatutasoa. Tim# merkitsee
ty6voiman kysynnin suuntautumista kohti korkeammin koulutettu-
ja. Tekniikan kehittyessd nopeasti voi lyhytaikaisia tyosuhteita esiin-
tyd myos ndissd ammateissa. Tekniikka kehittyy nopeammin ja uutta
teknologiaa otetaan kiytt66n nopeammin kuin mitd muodolliset kou-
lutusjarjestelmét kykenevidt muuntumaan ja sopeutumaan.

Tuottavuudeltaan muita hitaammin kehittyvissi palveluelinkei-
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noissa on tulopoliittinen sopimusmekanismi merkinnyt hintapainei-
den syntymistd alan tyovoimavaltaisuuden vuoksi. Sopeutumismah-
dollisuuksia on kaksi: jo edelld mainittu joustavampi tyévoiman kéyt-
16 €eli osa-aikatyo sekd toiseksi tuotteiden laadun muutos itsepalve-
lun suuntaan. Palvelusten suhteellisen hinnan nousun vuoksi niiden
osuus kulutuksessa ei vilttimittd ensd kasva menneen lailla, vaan
tapahtuu siirtymists itse tuotettuihin palveluksiin. N#iden toiminto-
jen tarvitsemien vélineiden ja muiden edellytysten tuottamiseen elin-
keinoelédm3 tarvitsee vihemmain, laadullisesti parempaa ja ehka myo6s
nykyistd selvemmin skertaluonteista» tyovoimaa.

Tyovoiman tarjonnan puolella yhteiskunnan rakennemuutoksen
tasaannuttua on 1970-luvun jalkipuolisko merkinnyt laadullisen
muutoksen korostumista entisen méaarillisen kehityksen sijaan. Ty6t~
tomyyden hoitoa edistivit toimenpiteet ovat osittain merkinneet
alueellisen ja ammatillisen litkkuvuuden alentumista. Kohonneen
tySttomyyden suuremmaksi syyksi on kuitenkin laskettava kysynnén
rakenteellinen muuttuminen, joka on tehnyt kehityksestd jilkeenjaa-
neet ryhmit melkeinpd tarpeettomiksi. Sosiaaliturvan nousu ja eh-
kipd my06s asenteelliset muutokset hyvinvointiyhteiskunnassa ovat
tuoneet entiset satunnaiset tyontekijaryhmét pysyvammin tyGvoiman
tarjonnan piiriin. Myosk#in maastamuutto ei ole vdhentinyt ty6voi-
man ‘tarjontaa samalla tavoin kuin aikaisemmin. Nykydin maasta-
muuttohalukkuus kohdistuu lisiksi vinouttavalla tavalla aiempaa sel-
vemmin korkeammin koulutettuihin. Tyottémyyden hoitoon kiytetyt
vilittéméit toimenpiteet saattavat siis pitkdn péaille vaikeuttaa tilan-
teen hallintaa jiykistdessdin tyovoiman tarjontaa entisten rajatydl-
listen pyrkiessd nyt pysymaiin tyomarkkinoilla jatkuvasti.

Kirjistaen voisi sanoa tyévoiman kysynnén erikoistumisen ja vas-
taavasti tarjonnan jaykistymisen siirtdneen tyovoimamarkkinoiden
tasapainotilan uudelle tasolle verrattuna 1970-luvun alun korkean
kasvun vuosiin. Pitkdaikaisten tyottomien maédrsn kasvu ja tyotto-
myyden kohdistuminen tiettyihin viestéryhmiin ovat selvd merkki
ty6voiman kysynnéin ja tarjonnan eriytyneestd kehityksest.

Uuden vuosikymmenen kynnykselli

Nykyist4 tilannetta ja sen tulevaa kehitystd on syyté tarkastella edel-
14 hahmoteltujen kehitystrendien valossa. Yleisesti ottaen tilanne on
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varsin tyydyttivi; tuotannon kasvussa ei ole moittimista, kilpailu-
kykymme voisi olla huonompikin, yritysten investointihalukkuus on
selvésti parantunut, inflaatio ei ole vield padssyt riistdytyméadn ké-
sistd ja tyottomyys on laskenut tdnd vuonna jo noin 4 14 prosenttiin.
Ensimmadiset merkit rajoitetusta tyovoimapulasta ovat tulleet esiin.

Ty6itémyyden tason voidaan sanoa olevan ldhelld sitd pistettd,
jonka alittaminen kiihdyttidd inflaatiota. Tuo taso on kuitenkin sel-
visti korkeampi kuin mihin menneisyydessa on totuttu. Phillips-kéy-
ré on siis ilmeisesti muodoltaan muuttunut, siirtynyt uuteen asemaan
tai sen relevanssi talouspolitiikkaa ajatellen on muuttunut. Toisaalta
on muistettava, ettid pelkin kuluttajahintaindeksin ja inflaation rin-
nastaminen kertoo vain osan totuudesta. Samanaikaisen tyévoimapu-
lan ja tyottomyyden esiintyminen on ilmi6, johon on syytd tottua,
silld rakenteellista tasapainoa ei yleisin eiké valikoivin talouspoliitti-
sin keinoin voida nopeasti saavuttaa. Valittémien ja valikoivien kei-
nojen kaytolld tilannetta voidaan helpottaa, mutta tasapainottomuu-
den esiintyessi entistdi rajoitetumpana on keinojen kohdentaminen
vaikeasti toteutettavissa.

Viime kymmenluvun puolivélin tienoilla selvisti heikentyneen
hintakilpailukyvyn korjaamiseen on kéaytetty niin valikoivia tydvoi-
makustannuksiin vaikuttavia erityistoimenpiteitd kuin myés yleisia
talouspoliittisia keinoja. Painopiste on kuitenkin ollut selvisti ylei-
selld puolella. Vilillisten tyévoimakustannusten maksuperusteiden
alentaminen, maltillinen tulopolitiikka ja elinkeinorakenteeseen koh-
distuneet erityistoimenpiteet ovat helpottaneet tilanteen hallintaa.
Raha-, finanssi- ja valuuttakurssipolitiikalla inflaation ja tyottomyy-
den samanaikainen hoito on toteutettavissa kansainvilisen tilanteen
ja kehityksen sallimissa rajoissa, mutta tyomarkkinoiden rakenteen
muutoksen vuoksi ilmeisesti uudella ty6ttomyyden tasapainotasolla.
Mikéli tuo tyottomyyden taso on muutoin hyviksyttidvissd, ovat ylei-
set valikoimattomat keinot kayttokelpoisia ja jopa riittavid. Tyotto-
myyden tason hyviksyttdvyyttd on kuitenkin tarkasteltava myos sen
tulonjakovaikutusten kautta. Mikili vield tuo ty6ttémyyden taso olisi
selitettévissa pelkdstddn kohonneella rakenne- ja kitkaty6ttomyydel-
14, ei tulonjako-ongelma ole mahdoton hallittavaksi, mutta tyotto-
myyden pysyvd kohdentuminen rajattuihin ryhmiin on vaikeasti si-
vuutettava ongelma. Sen korjaaminen edellyttis syvillisempids suh-
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pgp  Tuotta- Tybllinen Tyotis- Ty6voimaosuus
e . (15—64-v.)
vuus ty6évoima myysaste .
miehet naiset
muutos, prosenttia

1960—1964 5,9 4,3 1,1 1,4 85,6 @ 62,6 @
1965—1970 4,8 4,1 —0,2 2,4 82,3 . 60,7
1971—1975 3,8 3,0 0,9 2,2 7,7 63,4
1976—1979 2,5 3,0 —1,0 5,9 75,7 64,7

a Vuodet 1962—1964.

Tauwlukko 1.

tautumista kuin keskipitkalla tihtdimelld rakenteellisiin kitkatekijoi-
hin kohdistuvat toimenpiteet. Vield kirjistden: pitkdaikaisesti tar-
peettomat potentiaaliset tyontekijit edellyttavat asenteiden laajem-
paa tarkistamista, mikili pitkdn tdhtiimen kasvuodotuksista tai vies-
torakenteen kehityksestid ei ole odotettavissa tilanteen muuttumista.

Inflaation nykyiselld tasolla sen hillitseminen n&yttas térkedm-
malti tehtavaltds kuin tyottomyysasteen painaminen vikisin esim.
tavoitteena olleelle 2 Y% prosentin keskimé#ériiselle tasolle. Tuota ta-
soa voidaan lidhestyi vain valikoivammilla rakenteellisilla keinoilla,
joiden kypsyminen vie oman aikansa. Liikkuvuuden ja koulutuksen
parantaminen eivit vilttimittd poista pysyviistyottomyyttd, silla
kansainvilisen tyénjaon kehittyminen ja suhteellisen hitaan kasvun
mukainen kysyntd pakottavat kilpailemaan laadulla. Korkeaan laa-
tuun usein liittyvi tekninen kehitys puolestaan vahentds perinteisen
teollisuustyévoiman kysyntids. Rakennepoliittisten toimien voidaan
olettaa helpommin kohdistuvan juuri tydelamiin tuleviin yksil6ihin,
joiden koulutuksen uudelleensuuntaaminenkin on helpompaa kuin
vanhemmilla henkilsilli. Viestorakenteen kehitys uusien ikdluokkien
pienentyessi tulee osaltaan helpottamaan nuorten ik#luokkien ase-
maa. Inhimillisen pasoman hinnan vuoksi on syyti olettaa tuottavuu-
den nousevan hitaan kasvun vallitessa edelleen jopa tuotannon kas-
vua nopeammin kuten 1970-luvun jilkipuoliskolla on tapahtunut.
Kysynnin ja tarjonnan vastaavuuden parantamiseen tdhtadvit raken-
nepoliittiset valikoivat keinot eivit poista titi ongelmaa ja tydaikaa
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Iyhentdmittd tuloksena on tuottajina tarpeettomien kuluttajien jouk-
ko. Vapautuvan tyévoiman ohjaaminen rakennepoliittisin keinoin tyo-
valtaisille aloille tai julkisiin palveluksiin ei vastaa kansainvilisen
tyonjaon mukaista kehitysté ja toisaalta palvelusten huonompi tuotta-
vuuskehitys on omiaan lisdimé&édn inflaatiopaineita, mikéli tulopoli-
tilkka jatkaa nykyistd yleisesti hyviksyttyd linjaansa. Samalla vaa-
rannetaan myos talouden tuottavuuskehitys, jos tuotannontekijéiden
hintojen ei anneta vaikuttaa tekniseen kehitykseen.

Askel tulevaisuuteen

Mikéali horisonttia siirretddn vield muutamalla vuosikymmenelld ja
lghdetdén suhteellisen hitaan kasvun odotuksista seki teollistumassa
olevien maiden vakavasta kilpailu-uhasta perinteisen teollisuustuo-
tannon aloilla, on vaihtoehtoja kérjistien kolme:

— julkisen vallan vilittémien tyévoimapoliittisten toimien lis&#mi-
nen ja vakinaistaminen .

— eliittiyhteiskunta, jossa nykyistd harvemmat ammattitaitoiset
tyontekijit pystyvit tuottamaan riittdvén toimeentulon myos stuo-
tannon kannalta tarpeettomille kuluttajilles

— kasvun laadullinen muutos eli toiminnan suuntaaminen elinkeino-
elamissi tehdyn tyon ja sen tulosten kuluttamisen sijasta omaeh-
toiseen vapaa-ajan kiyttoon.

Julkisen vallan skeinotekoisesti» ty6llistamalls tyovoimalla on pa-
ha tapa alentaa yhteiskunnan tuottavuuden kehitystd eikd talouden
rakenne pifise vapaasti muuttumaan. Téassd vaihtoehdossa sanonta
valtion pitkésti ja kapeasta leivastd on laajemmin tulkittuna varsin
paikallaan. Palvelutoimintojen lisdintyminen saattaa tulopolitiikan
kautta lisi#td inflaatiopaineita kokonaisuutena ja vaihtoehto muuten-
kin merkinnee julkisen vallan aseman kasvua talouden ohjaamisessa.

Eliittivaihtoehto puolestaan korostaessaan teknisen kehityksen
mahdollistamaa masrillistid kasvua saattaa kirjistdad pelkkiin kulut-
tamiseen keskittyvien viestoryhmien asemaa. Keskittyminen laadul-
liseen tavaratuotantoon ja palvelusten tarvitsemien vélineiden tuo-
tantoon poistaa palveluelinkeinojen kuluttajahintaindeksiin kohdis-
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taman inflaatiopaineen. Toisaalta kansainvilisessd kehityksessd mu-
kana pysyminen edellyttds tuotannon suuntaamista laadullisesti vaa-
tiville aloille. TyGvoiman kysynnidn laadullinen muutos ei kuiten-
kaan vilttamatts saa vastakaikua tarjonnan puolelta.

Kolmas vaihtoehto puolestaan merkitsee kuluttajan arvomaailman
muuttumisen vilttamittomyytts, jonka toteutuminen ei sindnsd ole
itsestdén selvaid. Tyoajan kiytto tyoelimin ulkopuolella tapahtuvaan
toimintaan mahdollistaa useampien osallistumisen varsinaiseen tuo-
tantoon tai toisaalta starpeettomiens henkildiden integroitumisen yh-
teiso6n. Hitaamman kasvun hyviksyminen tdssd vaihtoehdossa mer-
kinnee osaltaan myos inflaatiopaineiden pienenemistd talouden si-
s#lla.

Naiden suurelta osin talouspoliittisten keinojen ulottumattomissa
olevien vaihtoehtojen esittely puolustaa paikkaansa sikili, ettd kei-
nojen lisdksi tarvitaan myos paamairid. Konkreettisemmin ja ly-
hyellda perspektiivilld tuo piimiidrien pohdiskelu merkitsee hyvik-
syttavin tyottomyysasteen méirittelyd yhteiskunnan tulonjakoa aja-
tellen ja toisaalta sen méaarittamistsd, minkilainen asema pitkiaikai-
sesti tyottomille on pyrittavd luomaan.

Yhteenveto

Tyo6ttomyysasteen pysyva nousu on merkinnyt sen entisti selvempii
liittymisté talouspoliittiseen ongelmavyyhteen inflaation ja vaihtota-
seen rinnalle. Koska mittavaa ja jatkuvaa taloudellista ekspansiota
lghitulevaisuudessa on turha odottaa, jii ongelmaksi lyhyelld tih-
tdimelld yleisten toimenpiteiden suunnittelu siten, ettei inflaatio paa-
se liiaksi kithtymésn, hieman pitemméills téhtdimelld rakennepoliit-
tisten toimien suuntaaminen tyévoiman kysynnén ja tarjonnan vas-
taavuuden parantamiseksi ja toisaalta tyotd vailla olevien integroi-
minen yhteiskuntaan hyviksyttavilld tavalla. Tuleva vaestokehitys
ja kuluttajien asennemuutokset saattavat talouspolitiikasta riippu-
matta helpottaa viimeksi mainittua ongelmaa, jolloin julkisen vallan
vilittomid tyottomyyspoliittisia toimia ei tarvitse pysyvisti kasvattaa.
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Makrotaloudellisista preferensseista

ANTTI TANSKANEN

Tysttémyyden problematiikassa on vii-
me vuosikymmenelld tapahtunut muu-
tos. Rakenteelliset ongelmat ovat koros-
tuneet ja tasapainoilu Phillips-k#yrilla
on jédnyt jossain mé&drin taka-alalle.
Kun empiiriset aikasarjat eivdt sellai-
senaan osoita selvdd sd#nndnmukai-
suutta tyottdmyyden ja inflaation vé-
1illa, on jopa asetettu kyseenalaiseksi
koko Phillips-kdyrdin perustuva ta-
louspoliittinen kysymyksenasettelu. Ta-
mi lienee kuitenkin liian kirjistetty
johtopéddtss. Kokonaiskysynnin s#itely
tulee aina olemaan talouspolitiikassa
keskeiselld sijalla. Téssé séitelyssd taas
tavoitteet tyottémyyden supistamiseksi
ja inflaation hillitsemiseksi vaikuttavat
vastakkaisiin suuntiin.

Rationaalinen painotus ty6tiémyyden
ja inflaation suhteen edellyttdd, ettd
nettu tai ettd siitd on jotain oletettu.
Problematiikkaa voi havainnollistaa
kuviolla 1. Jos valitaan piste valilta AB,
inflaatio kithtyy. Téstd seuraa inflaatio-
odotusten nousu ja siten myos Phillips-
kiyrdn siirtyminen origosta poispain.
Jos taas valitaan piste v#liltd AC, inf-
laatio ja inflaatio-odotukset laimenevat
ja Phillips-kéyra ldhenee origoa. Toisin
sanoen uhraamalla ty6llisyydessd ta-
niddn saavutetaan sekd pienempi inflaa-
tio tdnddn ettd parempi valintatilanne
huomenna. Pitkén aikavélin talouspoli-
titkassa ei siten pitdisi olla mitddn syy-
t4 mennd pisteen A vasemmalle puo-

= INFLAATIO

=TOTEUTUNUT INFLAATIO
{= odotettu inflaatio)

=TYOTTOMYYS

= LUONNOLLINEN
TYOTTOMYYS

oe 9N

cl

Kuvio 1.
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lelle. Kysymys olisi vain siitd, kuinka
nopeasti inflaatio halutaan taltuttaa.
Mitd rajumpi inflaation pudotus, sitd
suurempi mutta myds lyhytaikaisempi

Teorian lupaukset ovat selvit. Téstd
huolimatta Phillips-kdyrd niyttdd ole-
van luisumassa origosta poispdin niin
Suomessa kuin muuallakin. Tama voi
johtua mm. seuraavista syisté:

1) Talouspolitiikka on Iyhytjidnteists,
jolloin seuraavan kierroksen lahto-
tilanteella on pieni paino.

2) Inflaatio-odotuksiin vaikuttavat
my6s muut tekijdt kuin vallitseva
inflaatio. Esimerkiksi vuonna 1980
talouspolitiikan harjoittajat
ty6ntidneet Phillips-kdyréd origosta
poispdin sitomalla inflaatio-odotuk-
set niiden maiden kehitykseen, jois-
sa inflaatio on ollut kovempi kuin
meilld. Samoin eksogeeninen hinto-
jen nousu (esim. energia) yhdessi
alaspdin jaykkien hintojen kanssa
siirtdd kayrdd origosta poispdin.
T&lloin kiyrdn pitdminen edes pai-
kallaan edellyttdsd luonnollista tyot-
témyyttd korkeampaa tyottomyytta.

ovat

3) Luonnollisen tyéttomyyden taso ku-
ten myods hintaodotukset voidaan
arvioida v&irin. Toisin sanoen Phil-
lips-kdyrd ei ole sielld, missd sen
oletetaan olevan. Tdmén takia tulee
todelliselta Phillips-k#yraltd otetuk-
si piste, joka ei vastaa preferenssejé.

4) Talouspolitiikan vé&lineitd ei osata
kayttda riittdvan tarkasti. Paiddy-
tddn esimerkiksi toisenlaiseen koko-
naiskysynnin tasoon kuin mihin on
pyritty. Vastaava virhe voi syntyéd
vadristd ennusteista.

)

Némi kohdat selittdvdt myods sitd,
miksi talouspolititkan harjoittajien pre-
ferensseji on vaikea estimoida. Esti-
mointiongelmaa vaikeuttaa edelleen se,
ettd talouspolitiikassa on muitakin ta-
voitteita kuin mainitut kaksi. Esimer-
kiksi 1970-luvun jilkipuoliskon tyotto-
dessa ulkomaankaupan -epdtasapainolla
eikd niinkédn inflaatiolla. Toisaalta oli-
si mielenkiintoista tietdd todelliset mo-
tiivit. Vaihtotaseessahan paddyttiin sel-
vddn ylijadm&sn.

Voidaan myds kysyd, missd médrin
ja kuinka eksplisiittisesti talouspolitii-
kan harjoittajat pohtivat tyéllisyyden
ja inflaation valistd painotusta. Entd
miten toimii demokraattinen kontrolli
tdman valinnan osalta? Missd médrin
edes hallituksen jisenilld on mahdolli~
suus punnita wvaihtoehtoja inflaatio-
tyottomyys koordinaatistossa?

Kansanedustajilla ei liene riittdvasti
informaatiota edes asialliseen jalkikri-
tiikkiin. Edelleen voidaan kysy#, miten
linja miadradytyy ja kuka kantaa vas-
tuun, jos hallituksen ja keskuspankin
preferenssit poikkeavat toisistaan.

Entéd sitten ekonomistien rooli? Pys-
tymmeko tarjoamaan riittivin luotet-
tavaa informaatiota todellisesta valin-
tatilanteesta, eli kulloisestakin Phillips-
kdyrdn asemasta ja muodosta? Voidaan
myds ajatella kyseessd olevan niin mo-
nimutkaisen ongelman, ettd ekonomis-
tien pitdisi tehdd valinta poliitikkojen
puolesta. Tiedossani ei ole kuitenkaan
mitdan tieteellista menetelmis, jolla
tdma valinta voitaisiin tehdi. Olen ym-
mértdnyt suomalaisten ekonomistien
tieteenfilosofiset ldhtékohdat sellaisiksi,
ettd vaatiessaan kiytédnnon talouspoli-
titkan muuttamista kontraktiivisem-
paan tai ekspansiivisempaan suuntaan
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Kuvio 2.

ekonomisti on samalla astunut ulos tut-
kijan roolistaan.

Keskustelua kiytdnnén talouspolitii-
kasta hamirtis se, ettei tehdd selviksi,
mitd Phillips-kéyristd kulloinkin olete-
taan. T&lloin kiistat talouspoliittisista
suosituksista voivat johtua siitd, ettd
ollaan eri mieltd joko kiyrdstd tai sen
suosituimmasta pisteesta.

Edelld oleva tarkastelu lienee osoit-
tanut, ettd kuviota 2 voidaan fulkita
monella tavalla. Yksi mahdollisuus on
seuraava.

Vuonna 1967 devalvaatio nosti kus-
tannuksia eli siirsi Phillips-kdyridd ori-
gosta poispdin ja silloisen mittapuun
mukaan korkea ty6ttomyys teki mah-
dolliseksi tulopolitiikan, joka siirsi kdy-
rad takaisin origoon (1969—1970).

8 TYOTTOMYYS (%)

1970-luvun ensi vuosina tyottéomyys
oli luonnollisen tason alapuolella ja inf-
laatio kiihtyi. Phillips-kdyré siirtyi ori-
gosta poispédin (1970—1973).

Vuonna 1974 sekd vienti- ettd tuonti-
hinnat nousivat voimakkaasti, mika
siirsi kdyrdsd edelleen. Siirtymisen pur-
kautuminen kokonaan hintoihin kuvas-
tanee pikemminkin talouspolitiikan hi-
dasliikkeisyyttd kuin preferensseja.

Tdmin jélkeen inflaation sietoraja oli
ylitetty ja hintojen nousua hidastettiin
tyottomyyttd nostamalla. Politiikkaa
helpotti se, ettd voitiin vedota ulkomai-
sen velan vaarothin.

Viimeistadn 1979 politiikka oli purrut
hintaodotuksiin ja Phillips-kdyrd oli
slirtynyt origoon p&in. Yritysten kus-
tannusten alentaminen johti samaan
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suuntaan, mutta devalvaatiot piinvas-
taiseen suuntaan. Devalvaatiot tehtiin,
koska uskottiin, ettd ilman niitd ko-
konaiskysynnén nostaminen olisi johta-
nut kestiméattoméiin ulkomaankaupan
alijddmadn.

Mahdollisesti jo vuonna 1980 16rmé&t-
tiin luonnolliseen tyottomyyteen, joka
oli kasvanut osittain suhdannety6ttd-
myyden varjossa ldpi koko 1970-luvun.
Samoin ulkomaankaupan hinnat ja
kiihtyvddn inflaatioon sopeutuneet vi-
ralliset inflaatio-odotukset myé6tivai-
kuttivat Phillips-k8yrén siirtymiseen
origosta poispdin.

Korostan vield lopuksi uudelleen ra-
" kennepoliittisten ongelmien tirkeyttd
ja totean suhtautuvani varsin varauk-
sellisesti niihin teoretisointeihin, joihin
sisdltyy kisite »tuotannon kannalta tar-
peettomat kuluttajat». T&lld ryhm3lla

tarkoitettaneen sellaista {ydvoimaa,
jonka rajatuottavuus on pienempi kuin
kohtuulliseksi katsottu palkka. Ilman
esitettyd vankempia perusteluja en kui-
tenkaan ole valmis uskomaan, etti ryh-
mén tuottavuus olisi negatiivinen. Mie-
lestdni siis 1t8m& ryhmid kannattaisi
tyollistdd esimerkiksi ty6voiman Iliik-
kuvuutta lisddvilld toimenpiteilld ja
eriyttdmalld tyontekijoéiden palkkatulot
yritysten tydvoimakustannuksista ny-
kyisestd poikkeavalla tavalla. Ty6ajan
lyhentéiminen ei ole mik&3n ratkaisu
tybttomyyteen. Tybn tuottavuuden li-
séiyksestd syntyvid tyottomyys voidaan
eliminoida kysyntdé lisddamilld. Jotkut
ryhmét voivat luonnollisesti preferoida
sosiaaliturvan antamaa minimitoimeen-
tuloa tydtuloon ndhden, mutta téssd lie-
nee kysymys vapaa-ajan arvostamisesta
»tarpeettomaan kulutukseen» n#&hden.

Mika on talouspolitikan painotus tyottdmyyden
ja inflaation torjunnan suhteen

UNTO LUUKKO

Taloustieteilijdt nédkevit tydttémyyden
supistamisen ja inflaation torjunnan ta-
voitteet usein ristiriitaisina. Taloustie-
teen kiésitys kiteytyl aikanaan empiiri-
siin havaintoihin perustuvaan Phillip-
sin kidyr#din, joka osoitti, ettd suurta
tyottomyytta vastasi yleensd pieni hin-

tojen nousu ja alhaista ty6ttomyytta
suuri hintojen nousu.

Terve jarkeni kuitenkin estdd minua
uskomasta, ettd esimerkiksi Suomen ny-
kyisessd taloudellisessa tilanteessa in-
flaation torjunta ja tyottémyyden va-
hentdminen olisivat keskendidn risti-



riidassa, enkd suinkaan ole tidssd epi-
uskossani yksin. Tulevaisuuden tyd6l-
lisyyden yksi kaikkein tdrkeimpié edel-
lytyksid on pdin vastoin inflaation voi-
makas jarruttaminen.

Timo Relander sanol omassa esityk-
sessddn, ettd Phillips-kdyrd on ilmei-
sesti muodoltaan muuttunut, siirtynyt
uuteen asemaan tai sen relevanssi on
talouspolitiikkaa ajatellen muuttunut.
Téami on mielestéini erittdin wvarovasti
sanottu. Olisin itse taipuvainen sano-
maan, ettd Phillipsin kdyrdn relevanssi
nykyisen kaltaisissa olosuhteissa on li-
hes olematon ja sithen tukeutuminen
aitheuttaa enemmin haittaa kuin hyo-
tya.

Téstd alkaa olla jo empiiristdkin to-
distusaineistoa. Seitseménkymmentilu-
vun kokemukset viittaavat mieluummin
suoraan kuin ki#inteiseen suhteeseen
inflaation ja ty6ttomyyden vélilli. Voi-
daan myés todeta, ettd alhaisen inflaa~
tion maat kuten Lénsi~-Saksa ja Itdvalta
ja Sveitsi ovat selvinneet myé6s tyolli-
syyden osalta hyvin ja korkean inflaa-
tion maat kuten Englanti ja Italia kir-
sivdt myds suuresta tydttdmyydestd. It-
se asiassa teollistunuttta maailmaa vai-
vaava stagflaatiotilanne on jo sinénsi
osoitus Phillipsin kiyrén rajoittunei-
suudesta. Suuri ty6ttomyys ei suinkaan
ole johtanut hintojen nousun hidastu-
miseen niinkuin olisi pitdnyt.

Vika lienee siind, ettd kun inflaatio
tai tydttémyys tai molemmat nousevat
riittdvan suuriksi, eivdt Phillipsin kéy-
rin takana olevat syy-yhteydet enda
toimi.

Tarkein Phillipsin kdyrin syy-yh-
teyksid rikkova tekijd 16ytyy ulko-
maankaupasta. Jos hintojen ja kustan-
nusten muutokset muodostuvat muihin
maihin verrattuna niin suuriksi, ettd ne
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vaikuttavat maan kansainvélistd kil-
pailukykyd heikentévasti, seurauksena
on ty6llisyyden heikkeneminen. Vas-
taavasti hidas inflaatio johtaa tyolli-
syyden paranemiseen, mik&li muissa
maissa inflaatio on voimakkaampi. Té-
mé yhteys kuitenkin toteutuu wvasta
vuoden tai parin viividstyksen jdlkeen
ja siten inflaation ja tyollisyyden wvali-
§id yhteyksid on joskus vaikea ndhda.

Aivan kokonaan Phillipsin kiyrii ei
kuitenkaan ole syytd hyldtd. Sen osoit-
tamilla syy-yhteyksilld on varmaankin
relevanssia silloin, kun kansantalous
toimii 1&helld taystyollisyyttd. Jos esi-
merkiksi ta113 hetkelld 1dhtisimme tydl-
lisyyden parantamiseksi lisddméén kan-
santalouden kokonaiskysyntéd, tulok-
sena olisi hintojen nousun kiihtyminen.

Téssékin tapauksessa on silti huo-
mattava, ettd tydttémyyden tforjunnan
ja inflaation vihentdmisen vililld ole-
va ristiriita on enemmain keinoista riip-
puvainen kuin yleinen ja ehdoton. Ny-
kyisenkin kaltaisessa tilanteessa ty6tto-
myyttd voidaan vihentdd, mutta keino-

jen on oltava valikoivia, ei yleisid. Pi-

td8 tietysti paikkansa, ettd myds vali-
koivat toimet fyottomyyden vahenti-
miseksi omalta osaltaan lisddvat koko-
naiskysyntdé ja siten my6s inflaatiopai-
neita. . On kuitenkin huomattava, ettid
korkeasuhdanteessa itse asiassa kaikki
valtion ja kuntien menoerit vaikuttavat
tdhdn suuntaan. Ristiriita ei mitenk&sn
erityisesti ole inflaation torjunnan ja
tybttdmyyden  vihentdmisen  vililld
vaan tyottdmyyden torjunnan ja yleen-
s& muiden yhteiskunnallisten tavoittei-
den ja tulonjakokysymysten vilills, Va-
likoivasta ty6ttomyyden torjunnasta ai-
heutuvat inflaatiopaineet voidaan pois-
taa esimerkiksi v@hentdméilla sellaisia
valtion ja kuntien menoja joilla on vi-
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hiinen ty6llisyysvaikutus tai korotta-
malla veroja.

Tietysti on vield yksi vaikutuskana-
va, jota myoten tydttdmyyden ja in-
flaation vélinen suhde saattaa foteutua
Phillipsin kéyrdn esittdmailld tavalla.
Jos esimerkiksi vaihtotaseen tasapai-
nottamiseksi tai inflaation jarruttami-
seksi ryhidytdin supistamaan kansanta-
louden kokonaiskysyntdd siten, ettd
seurauksena on tyditomyyden kasvu,
tdllainen politiikka saattaa pakottaa
etujarjestét suurempaan sovinnollisuu-
teen ja sitd tietd maltilliseen tulopoli-
tiikkkaan, jonka ansiosta inflaatio wvoi
hidastua. Suunnilleen tdlld tavalla meil-
14 tapahtui vuosina 1976—78.

Tallainen menetelmé inflaation hil-
litsemiseen on kuitenkin suunnattoman
kallis, eik& ole mitddn takeita siitd, ettéd
se toimisi my®6s tulevaisuudessa. Englan-
ti on jélleen hyvi esimerkki pdinvas-
taisesta.

En siis voi n#hdd tySttomyyden ja
inflaation torjunnan véalistd suhdetta
talouspolitiikassa painotuskysymykseni,
jossa pyrittdisiin ratkaisemaan miki
olisi sopiva tasapaino tydttomyyden ja
inflaation ‘torjunnan va&lilld. Ensisijai-
sesti néden tyollisyyspolitiikan keinojen
valinnan ongelmana, jossa valikoivia
ja yleisid keinoja kiyttimilld pyri-
tdén tasoittamaan tydvoiman kysyntidd
ja tarjontaa niin lyhyelld kuin pitkal-
ldakin aikavililld. Téssd pyrkimyksesséd
joudutaan jatkuvasti arvioimaan tyol-
lisyyden tirkeyttd muihin talouspolitii-
kan tavoitteisiin verrattuna eikd miten-
kéddn erityisesti inflaatioon. Parin vuo-
den ja sitd pidemmin aikavélin puit-
teissa inflaation torjuminen on avoi-
messa taloudessa tyollisyyden turvaa-
misen erds kaikkein térkeimpid edel-

lytyksid eikd suinkaan ristiriidassa
tyollisyystavoitteen kanssa.

Lopuksi heittdisin tdhin viéhan keret-
tildisen ajatuksen, joka tosin menee
aiheeni ulkopuolelle. Minusta nimittdin
suurin este tehokkaan ty6llisyyspolitii-
kan tielld ei niinkd&n ole inflaation pel-
ko wvaan fatalistinen suhtautuminen
teknisen ja taloudellisen kehityksen
mukanaan tuomiin talouseldmin raken-
nemuutoksiin, sekd taikauskoon verrat-
tava asenne ‘taloudellisen tehokkuuden
vaatimukseen.

Me alistumme mitddn kyselemattd
siihen, ettd taloudellinen muutosproses-
si tekee, niinkuin nyt nayttds, yhi suu-
remman osan tyovoimastamme tarpeet-
tomaksi tai- ainakin se aiheuttaa suurta
kitkatyottomyyttd, kun kannattamatto-
miksi muuttuvilta aloilta wvapautuva
tyovoima el riittdvin nopeasti 16yda
tyotd kasvavilta aloilta.

Me emme suinkaan jai taloudellisessa
kehityksessi muiden jalkoihin, vaikka
tyollisyyssyiden vuoksi esimerkiksi pit-
kittdisimme kannattamattomien alojen
tuotantoa tai tydllistédisimme muuten
tyottomyysavustusten varaan jadvid
kansalaisiamme kuinkakin taloudelli-
sesti tehottomaan tuotantoon. Mieles-
tdni taloudellisen tehokkuuden ndko-
kohtiin vedotaan aivan liian usein, kun
tulee puhe varojen kayttdmisestd tyol-
listdmiseen.

Teknokraattien asenteet talouseld-
miin ja talouspolitiikkaan muistuttavat
siitd amerikkalaisesta lijkennesuunnit-
telijasta joka halusi hukuttaa Helsingin
autoteiden alle. Tuo suunnitelma aika-
naan torjuttiin. Vdhén samanlaista for-
juntaa tarvittaisiin my6s talouspolitii-
kassa. Taloudellisen kehityksen on so-
peuduttava ihmisten tarpeisiin eiki
pdinvastoin.
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Tybéttdbmyyden rakenne*

TOINI RISTIMAKI

Aikaisemmissa esityksissi on ty6llisyyttd ja tyottomyyttd kisitelty
makrotaloudellisina suureina, yhtend kvantiteettina. Makrotaloudel-
liset tekijit epiilemattd masrddvit tyottomyyden kulloisenkin tason
ja ehki jossakin miirin tysttomyyden rakennettakin. Mutta tyotto-
myys eli ne ihmiset, jotka kulloinkin tyottomiksi jaavit, eivit muodos-
ta homogeenista massaa. Tissi esityksessi on tarkoitukseni kisitelld
lshinni tydttomien ik#- ja sukupuolirakennetta seks heidin alueel-
lista jakautumistaan.

Tyottémyys jaetaan tavallisesti kitka-, kausi-, suhdanne- ja raken-
netyottémyyteen. Vaikka nami eri lajit teoriassa onkin suhteellisen
helppo miiritelld ja erottaa toisistaan, ei asia ole yhtd helppo yksi-
tyisen ty6ttomén kohdalla. Ei voida yksioikoisesti sanoa: tuo on ra-
kennety6ton, tuo kitkatyoton, silld kaytdnnéssa tyottomyyden eri la-
jit saattavat esiintyd samanaikaisesti ja pddllekkédin. Esimerkiksi ra-
kenteellinen ty6ttomyys voi pukeutua lyhytaikaisten tydsuhteiden ja
lyhytaikaisten, kitkatyottomyydeltd niyttivien tyottomyysjaksojen
muotoon. '

Tyottomien ikdrakenne

Tkaluokittaiset tyottomyysasteet noudattavat teollistuneissa maissa
tiettyd kaavaa: nuorilla ne ovat korkeat, keskisissi ik#luokissa ne
ovat alimmillaan ja kasvavat taas vanhempiin ik&luokkiin tultaessa,
ei tosin samalle tasolle kuin nuorilla (kuvio 1). Ty6ttomyyden riski

* Esitelmi »Tyottémyyden rakenne ja talouépolitiikka» -seminaarissa 25. 9. 1980.
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Kuvio 1. Tyottomyysasteet ikdluokittain. ’

nayttad siis kohdistuvan erityisesti nuoriin ja toisaalta keski-idn ylit-
téneisiin ikdluokkiin.

Nuorten (15—24 v.) korkeisiin tySttomyysasteisiin on useita
sluonnollisia» selityksii. Ammatilliset opintonsa paittineelti nuo-
relta ensimmaéisen tyopaikan l6ytyminen vie useimmiten aikaa, tyo-
paikan vaihdot ovat nuorilla yleisempid kuin muilla ikiluokilla ja
vaihtoon saattaa liittya tyottomyysjaksokin. Aina ei nuori liioin voi
suoraan siirtya yleissivistystd antavasta koulusta ammatilliseen kou-
lutukseen, vaikka ammatillisten oppilaspaikkojen mé#ird onkin voi-
makkaasti kasvanut. Myos tdhin viliin voi sisdltyd tyottomyydeksi
koettua aikaa. Nuorten tySttomyys on siten pitkilti kitkatyottomyy-
deksi luonnehdittavaa alkuty6ttomyyttd. Hyvéan taloudellisen kas-
vun vallitessa se kuitenkin harvoin muodostuu pitkiaikaiseksi.

Toisaalta nuoret tyontekijit ovat tyovoimaa irtisanottaessa tai lo-
mautettaessa yleensi heikoimmassa asemassa. Monissa maissa lain-
saddanto tai tyoehtosopimukset sisiltavit tyontekijdin irtisanomis-
jarjestyksestd misrdyksid, jotka yleensd ovat nuorille tyontekijoille
epdedullisia. Suomessa tdméintapaiset ohjeet siséltyvit tyomarkki-
nain keskusjérjestéjen keskeniin solmimaan irtisanomissuojasopi-
mukseen.

Matalasuhdanteessa tai laman aikana nuorten suhteellinen asema
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tyomarkkinoilla heikkenee. Nuorten ty6ttomyys kasvaa yleensé voi-
makkaammin kuin muissa ikiryhmisss, koska uuden tyovoiman ky-
syntd on vihiistd. Kun kysyntid laman jilkeen vihitellen elpyy, se
kohdistuu ensimmiiseksi tyottémind oleviin hyvin ammattitaidon ja
jo tybkokemusta omaaviin henkil6ihin. Uuden nuoren tydvoiman
kayttoon liittyy suhteellisen korkeita tyShonottokustannuksia ja nuo-
ren tyovoiman vaihtuvuus tiedetdsin suureksi. Suhdanneluontoiset
tekijédt siis vahvistavat nuorten kitkaluontoista alkutyottomyytta.

Askeisen laman vuosina pystyttiin Ruotsissa estdimain laajamit-

taiset ty6voiman lomautukset ja irtisanomiset, jolloin yleinen ty6tto-
" myysaste pysytteli meidin lukuihimme verrattuna alhaisena. Suh-
dannetyottomyys kohtasikin sielld erityisen suuressa méa#rin nuoria,
vasta tyomarkkinoille tulevia, katkon jalkeen sinne uudelleen pyrki-
Vi naisia sekd vierastyovoimaa, mm. suomalaisia. Ruotsalaiset tyo-
markkinatutkijat ovat havainneet, ettd tyémarkkinoiden toimintata-
pa on pysyvisti muuttumassa sithen suuntaan, ettid kerran tyshoén si-
joittuneiden ty6ttomyysriski muuttuu lihes olemattomaksi. Sen si-
jaan kynnys koulutuksesta tuleville nousee entisti korkeammaksi.
Yksilén urakehityksen kannalta tim# merkitsee, ettd uran alkuun si-
joittuvan pitempiaikaisen ty6ttomyyden riski kasvaa, pudotakseen
sitten jyrk#sti. Ilmeisti on, etti timéintapainen kehityssuunta on
vahvistumassa myos Suomessa. ’

Silti, pitemmalla aikavililld, tydmarkkinoille tulevalla nuorella
tyovoimalla on puolellaan huomattavia etuja. Heilld on parempi kou-
lutus ja muutoinkin paremmat mahdollisuudet sopeutua uudistuvan
tuotantotekniikan vaatimuksiin kuin ik#sntyneilld tydntekijoills.

Asken koetun laman aikana nuorten osuus kaikista tyottémistd
kohosi meilldkin korkeaksi. Laman syvimp#nd vuotena, v. 1978,
marraskuuhun pidstiessi pari prosenttiyksikkéd, kun uusin nuori
ikdluokka oli tullut ty6td etsivien joukkoon. Vwuoden 1980 touko-
kuussa nuorten osuus oli laskenut runsaaseen neljinnekseen. Elpy-
neelld tyévoiman kysynnilld on ollut tdhin oma vaikutuksensa, sa-
moin silld, ettd huomattava osa julkisen vallan tyollistamistoimenpi-
teistd on kohdistunut ja kohdistuu edelleen alle 25-vuotiaisiin.

Huolimatta siitd, ettd nuorten osuus kaikista ty6ttémistd on kor-
kea, ty6ttomyys on lamankin aikana kohdannut vain pients osaa ko-
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1974 1978 1979
Koko ikaluokka 1000 henked
15—19 405 382 - 378
20—24 426 400 . 392
Tyovoima 1000 henked
15—19 145 116 112
20—24 ‘ 283 272 266
Tyottomit 1000 henked
15—19 8 28 24
20—24 7 36 25
Ty6voimaosuus U
15—19 36 30 30
20—24 66 68 ‘68
Ty6ttomyysaste %/o
15—19 5,3 24,1 21,0
20—24 2,4 13,2 9,3

Taulukko 1. Nuorten tyéttémyys

ko nuorisoikiluokasta eli 15—24-vuotiaista. Taulukon 1 valossa nuor-
ten tyottomyys ei tilastollisesti ole laaja ongelma. On kuitenkin muis-
tettava, ettd nuorisotyottémyys kohdistuu suhteellisen raskaasti ali-
tydllisyysalueidemme nuoriin ja ammattikoulutusta vailla oleviin
" nuoriin. Lis#ksi varsinkin v. 1979 runsaasti nuoria oli tysllistetty ty&-
voimapoliittisin toimenpitein. -

Valtaosa ikédluokasta on turvallisesti koulussa ja 15—19- ja 20—
24—vuot1aasta ty6voimastakin 75 ja 90 % oli laman pahimpanakin
Vuotena tyossa Tyovoimaministeridssid juuri valmistunut pitkiaikais-
tyottomyytta koskeva selvitys osoittaa, ettd toukokuussa 1980 oli pit-
ki#in, yhtijaksoisesti vihintdsin vuoden tyottémini olleissa vihin yli
1400 alle 25-vuotiasta nuorta.

Nuorlso*tyottomyytta lieventis edelleen se, ) ettd se niyttdd olevan
lyhytaikaisempaa kuin muissa ikéiryhmissd. Meilld on kiytettavissa
useitakin tySttémyyden kestoa osoittavia tilastoja, mutta niissé on
kussakin omat puutteensa. Yhdensuuntaisesti ne kuitenkin kaikki
osoittavat, ettd alle 25-vuotiaiden tydttémyysjaksot kestivit selvisti
lyhyemmin aikaa kuin varsinkin ikisntyneiden henkildiden tyotts-
myysjaksot.
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Vanhemmissa ikiryhmissi tyottomyyden kuva on toisenlainen.
Tyottémyysasteet ovat alimmillaan ns. parhaassa tydidssd olevilla ja
alkavat uudelleen nousta ikiryhmistd 45—54-v. alkaen. Samalla
myos tyottomyyden kesto pitenee huomattavasti nuorempiin ikiryh-
miin verrattuna.

Ikasntyneiden henkildiden ty6ttomyys on usein rakenteellista, tuo-
tantotoiminnan rakenteen muutoksista johtuvaa. Tiedémme kaikki,
ettd tyovoiman elinkeinorakenteessa on havaittavissa selvid pitkéin
aikavilin kehityssuuntia: alkutuotannon osuus pienenee, teollisuuden
ja rakennustoiminnan osuudet eivit ainakaan mainittavasti kasva ja
palveluelinkeinot ovat laajenemassa.

Tam3i kehityssuunta on osittain nikynyt my6s dskeisen laman ai-
kana, joskin suhdanneluontoiset tekijat himartaviat kuvaa. Vuoden
1980 ensimmiiselld neljannekselld tyollisten kausitasoitettu méaérs
oli teollisuudessa, rakennustoiminnassa sekid kaupassa 60 000 hen-
ked pienempi kuin v. 1975. Ainoa tydllisyyttian mainittavasti kas-
vattanut toimiala oli palvelukset, jossa tyollisyys oli 84 000 henked
suurempi kuin v. 1975. Teollisuuden sisélla kehitys on toimialoittain
erisuuntainen: jotkin toimialat laajenevat, toiset supistuvat. Supis-
tuvilta toimialoilta, joiden tyévoiman arvaan olevan keskim&érin van-
hempaa kuin laajenevien toimialojen, jifinee suhteellisen runsaasti
ikd@ntyneitd tyottomia. Laman aikana suoritetut rationalisointi-in-
vestoinnit ovat todennitkdisesti rationalisoineet pois ikdéntyneits, va-
hiisen tai kapea-alaisen ammattitaidon omaavia tydntekijoita.

Kun ik#intyneet henkil6t ovat jdsineet tyottoméiksi, uuden tyo-
paikan saanti on vaikeampaa kuin nuoremmilla. Joskin heilld on
takanaan pitkd tySkokemus, heidin ammatilliset tietonsa ja taitonsa
on usein hankittu kiytdnnon tydssi tietyssd tyoprosessissa ja sellai-
sina ne voivat olla kapea-alaisia ja alan uudemmissa yrityksissi so-
veltumattomia. Taantuvilta, tyovoimaansa supistavilta aloilta tullei-
den ikd&ntyneiden tyottémien ei liene useinkaan helppoa sijoittua laa-
jeneville toimialoille. Tkiintynyt tekstiilitydntekiji soveltunee huo-
nosti esim. laajenevan terveyden- ja sairaanhoidon tehtéviin.

Ikddntyneiden tyottomien terveyskin saattaa olla heikentynyt.
Elgketurvakeskuksen suorittaman tutkimuksen mukaan tyskyvytts-
myyseldkettd hakeneet olivat 1970-luvulla olleet muuta tydvoimaa
useammin tyottomind. Ennen elikkeen hakemista he olivat usein
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vaihtaneet ammattia, varsinkin siivous- ja varastotoihin raskaina pi-
dettiviltd aloilta. Tytkyvyltdin heikentyneiden tyottomien misrdi
on viime vuosina lisinnyt myos se, ettd tyokyvyttomyyselikehake-
musten hylkd&minen on jatkuvasti kasvanut. Vuonna 1970 hylittiin
45—49-vuotiaiden eldkehakemuksista 10 %, mutta perati 37 % v.
1978, vaikka hakemusten misrd oli pienempi kuin v. 1970. Sama
kehityssuunta nikyy erittiin selvini kaikissa ikiluokissa joskin v.
1979 hylattyjen osuus oli kautta linjan vuoden 1978 huipusta jonkin
verran laskenut. Muutaman vuoden kiytossi ollut tyottomyyselike
on jossakin méiirin helpottanut titi ongelmaa.

Toisaalta ty6ttomyys vanhemmissa ikidluokissa muodostuu hel-
posti pitkdaikaiseksi myos siitd syystd, ettd ikdintyneen henkilon
halu ja kyky ammatin ja/tai asuinpaikan vaihtamiseen on pienempi
kuin nuorilla. Tilastokeskiuksen tyovoimatutkimuksessa kysyttiin syk-
sylld 1979 tyottoména olleiden vastaajien koulutus- ja muuttohaluk-
kuutta. Sen mukaan 15—24-vuotiaista tyottomistd 76 9% oli haluk-
kaita lisskoulutukseen, mutta 45—49-vuotiaista 47 % ja sitd van-
hemmista vieldkin pienempi osuus. Vastaavasti muuttoon halukkaita
oli 20—24-vuotiaissa ty6ttomissi lihes 50 %, mutta 45—49-vuotiais-
sa 18 %. Joskin tdméintapaisten tiedustelujen tuloksiin tulee suhtau-
tua varauksin, suunnan ne niyttivit oikein.

Tyottomyys alueittain

Suomen vaikeimmat tydttémyysalueet ovat olleet perinteisesti Lapin
la#inissd, Oulun la&nin pohjois- ja itdosissa sekd Pohjois-Karjalassa.
Kaikki tieddmme tih#n johtaneet rakenteelliset syyt. Valtaosa vies-
tostd ja tuotannollisesta toiminnasta keskittyy edelleen témin lin-
jan alapuolelle eivitks erilaiset aluepoliittiset toimenpiteetkdin ole
pystyneet riittdvésti luomaan teollisia tyopaikkoja tdmén linjan yla-
puolelle. Alkutuotannolla on sielli edelleen maan keskiarvoa kor-
keampi osuus, joskin se on 1970-luvulla selvisti laskenut. Palvelu-
sektorin (kaupan, lilkenteen ja palvelusten) osuus on jatkuvasti kas-
vanut. Rovaniemen tydvoimapiirissi se on nykyisin maan toiseksi
korkein (57 %) Helsingin tydvoimapiirin jilkeen (67 % v. 1979).
Matkailuun liittyvilld majoitus- ja ravitsemuspalveluksilla lienee tés-
si nousussa Rovaniemen tyovoimapiirissi huomattava osuus.
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Koko 1950-luvun ja ehki vield 1960-luvun alussa suhdannetyot-
tomyyskin kohtasi pahimmin rakenteellisen tyottomyyden alueita,
metsiteollisuuden supistaessa raaka-ainehankintojaan. Askeisini sy-
vin laman vuosina tyottémyys koetteli ensimmaistd kertaa raskaasti
my0s teollisuuden tyévoimaa Eteld- ja Lénsi-Suomessa. Vuoden 1980
aikana tyovoiman kysyntid on jilleen elpynyt, mutta huomatta-
vasti nopeammin maan teollistuneilla alueilla kuin itdisissd ja poh-
joisissa tyovoimapiireissd. Vuoden 1980 ensimmaiisen neljinneksen
aikana tyonvilitykseen ilmoitetut avoimet tydpaikat keskittyivat 13-
hes yksinomaan eteliisiin tyovoimapiireihin seki Vaasan tyévoima-
piiriin. P&3asiassa julkisen vallan tyollistamistoimenpiteet ovat hel-
pottaneet kehitysalueiden ty6ttomyyttd, mutta alueelliset erot eivit
ole pienentyneet.

Vanhoissa teollisuusmaissa, joissa teollistuminen on alkanut pal-
jon aikaisemmin ja edennyt laajemmin kuin Suomessa, on alueita,
joilla jokin paikkakunnan tyollisyydelle tirked teollisuudenala on
teknisen kehityksen my6ts joko kokonaan lopettanut toimintansa tai
voimakkaasti taantunut. Sama koskee kaivospaikkakuntia, joissa kai-
vos on tyhjentynyt. Taantuminen on jattanyt jilkeensd »tyottomyys-
taskujas, joissa tyottémyys on rakenteellista ja pitkiaikaista.

Suomessa ei timénlaatuista tyottomyyttd liene tihin asti mainit-
tavasti esiintynyt. Askeisen laman jilkitilanteessa nayttds silts, ettd
téllaisia staskuja» olisi syntyméssd erdissd Tampereen tyévoimapiirin
vanhoissa teollisuuskeskuksissa, Tampereella, seka kenties Porissa ja
Nokialla. Tghén tulokseen pistyi tyévoimaministeriossa pitkdaikais-
tyottomyytta selvittdnyt tyoryhmi. Témi vaatii varmastikin kunnol-
lisen selvityksen tai tutkimuksen, mutta kaytettdvissid olevat tilasto-
tiedot tuntuvat sitd tukevan. Tekstiili-, vaatetus-, nahka- ja nahka-
tuoteteollisuuden tyopaikat vihenivdt vuodesta 1972 vuoteen 1978
vksin Tampereen kaupungissa yli 3 000:1la eli 30 %, kun ne koko
muussa Suomessa vahenivit 14 9. Metallien valmistuksessa sama
ilmié nidkyy vield selvemmin: Tampereella vihennys oli 34 %, kun
taas muualla maassa tyopaikkojen méaédrd lisddntyi 12 9. Vastaava
kehityssuunta voidaan havaita myos useimmilla muilla teollisuuden
aloilla, joskaan ei nédin voimakkaana. Téstd kenties johtuu, ettd Tam-
pereen tyovoimapiirissé pitkdaikaistyottémyyden osuus on suuri. Tou-
kokuussa 1980 joka neljds vdhintdan vuoden ty6ttémini ollut hen-
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kil6 oli Tampereen tyovoimapiirissi. On selvai, ettd pitkddn jatku-
nut lama on karsinut erityisesti tuotantotekniikaltaan vanhentuneita
yrityksid ja on pakottanut muutkin tyGvoiman tarvetta vihentdviin
rationalisointi-investointeihin. Té&llaisia yrityksid on kenties suhteel-
lisen paljon juuri vanhoilla teollisuuspaikkakunnilla, sielld, missi
teollinen toiminta maassamme sai alkunsa.

Tyottomit sukupuolen mukaan

Useimmissa OECD-maissa lamanaikainen ty6ttémyys kohdistui suh-
teellisen raskaasti naisiin, naisten ty6ttémyysasteet nousivat miesten
tyottomyysasteita suuremmiksi.

Suomi on poikkeus tdsti kaavasta. Osittain se ehkid johtuu siité,
ettd Suomessa naiset ovat vakiinnuttaneet asemansa tyomarkkinoilla
jo kauan sitten, kun taas monissa muissa maissa ainakin naimisissa
olevat naiset ovat vasta pyrkimissd tybeldméain.

Suomessa naisten tyottomyysasteet ovat perinteisesti olleet alem-
pia kuin miesten. Selitykseksi kelpaa edelleen se, ettd naiset tyos-
kentelevit vihemman suhdanneherkilli toimialoilla kuin miechet, ty6-
markkinathan ovat edelleen vahvasti eriytyneet miesten ja naisten
aloihin. Toinen syy alempiin tyottémyysasteisiin on, ettd naiset las-
kusuhdanteessa michii herkemmin vetdytyvit tyomarkkinoilta pois.

Yhtikaikki, kun miesten tyottomyysasteet vield 1960-luvulla oli-
vat 2—3-kertaiset naisten ty6ttomyysasteisiin verrattuna, suhdeluku
on 1970-luvulla jatkuvasti laskenut ja vaihteli rajoissa 1,1—1,9. Té-
hin loytyy useita syitd: ty6ttémien toimeentuloturvan laajeneminen
ja paraneminen, minkd vuoksi naiset eivit yhta herkisti kuin aikai-
semmin vetidydy tyomarkkinoilta, laman ulottuminen ldhes ensi ker-
taa kunnolla myoés teollisuuteen.

Haluaisin mainita vield erdan tekijén, joka todennikoisesti on ko-
hottanut naisten ty6ttomyysasteita. Vield v. 1961 maataloudessa tyos-
kenteli kaikkiaan 361 000 naista, lihes kaikki ns. avustavina perheen-
jasenind. V. 1979 heitd oli endd 98 000. Kuluneen parinkymmenen
vuoden aikana maataloudesta on vihentynyt siis 263 000 naisten ty6-
paikkaa, joissa tySttomyyden riskid ei ollut. Naistyévoima koostuu
nyt varsin pitkille palkkatyovoimasta, ja ty6ttomyysriski on samalla
kasvanut. Miehill3 ei maatalouden osuuden vaheneminen ole merkin-
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nyt samanlaista tyottomyyden riskin kasvua. Pikkutilojen miesten
talvisten ja osin kesidistenkin palkkatoiden tarve selitti pitkalti var-
hempia ty6ttomyysongelmiamme,

Tyottomyyden taso

Askeisen lamakauden lukemista tydttomyys on huomattavasti vihen-
tynyt. Vuoden 1980 keskimadriiseksi tydttomyysasteeksi arvioidaan
runsaat 4 %, miki vastaa pyoredsti 110 000 tyottomén tasoa.

Tuotannon, viennin ja BKT:n kasvulukujen perusteella meill§
vallitsi vuonna 1980 korkeasuhdanne. Siihen verrattuna 4,7 %:n
tyottomyyden taso on korkea. Korkea se on myds verrattuna 1970-
luvun alkupuoliskoon ja 1960-luvun jilkipuoliskoon. Korkein tata
lamaa edeltényt tilastoitu tyottomyysluku on vuodelta 1968, jolloin
ty6ttomid oli 85 000 ja tyottomyysaste 3,9 %. Lisdksi on syytd muis-
taa, ettd erilaisin ty6voimapoliittisin toimenpitein on vuonna 1980
joko tilapiisesti tyollistetty tai tilapiisesti siirretty tydmarkkinoilta
pois arviolta 70—80 000 henkilod. Verrattuna 1960-lukuun toimen-
piteet ovat ldhes kaikki uusia, vain tydllisyyskoulutuksen alkeet oli-
vat silloin olemassa.

Erdana selityksend tyottomyyden taménhetkiseen suhteellisen
korkeaan tasoon on kenties se, ettd yritykset ovat nyt pidattyvaisia
uuden ty6voiman otossa. Pitkdn ja syvian laman kokemukset ovat
tuoreessa muistissa ja suhdanteiden ennustetaan kaintyvan laskuun
jo v. 1981 jalkipuoliskolla. Yritysten rahoitusasemakin on nyt toi-
senlainen kuin 1970-luvun pitkén korkeasuhdanteen loppuvaiheessa,
jolloin ty6voimaa shamstrattiins.

Haluaisin edelleen korostaa elinkeinorakenteen muutosten merki-
tystd ty6ttomyysongelmamme kannalta pitemmaillikin aikavalilla.
Elinkeinorakenne muuttuu yhi palveluvaltaisemmaksi ja teollisuu-
den sisélld tapahtuvat toimialoittaiset rakennemuutokset siirtivit
tyovoiman kysyntda taantuvilta toimialoilta laajeneville toimialoille.
Myo6s teknologian kehitys — automaatio mukaan luettuna — aiheut-
taa jatkuvia muutoksia ty6évoiman kysynnin rakenteeseen.

On kuitenkin muistettava, ettd tyévoima on varanto, jonka raken-
ne, tiedot ja taidot muuttuvat vain hitaasti. Ty6voimaan 20-vuotiaa-
nakin tuleva henkil ehtii parhaassa tapauksessa ennen vanhuuselik-
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keelle siirtymistéén olla tyovoimassa 45 vuotta. Taménhetkisestd tyo-
voimastamme runsas neljannes eli yli 600 000 henkilod esimerkiksi
on téyttdnyt 45 vuotta. Heilla ei ollut nuoruusvuosinaan ldheskéén
samoja mahdollisuuksia ammatillisen koulutuksen hankkimiseen
kuin niilld nuorilla, jotka ovat voineet kiyttdsa hyvikseen 1970-luvul-
la voimakkaasti laajentunutta ammatillista koulutusta. Niiden keski-
ik#isten ja sitd vanhempien henkildiden mahdollisuudet vastata ty6-
voiman kysynnidn jatkuvasti muuttuvaan rakenteeseen eivit ilman
erityistoimenpiteitd liene kovin suuret. On my6s muistettava, ettd
ainakin koko 1980-luvun ajan tyovoimaan tulevat uudet ikdluokat,
tulovirrat, ovat hyvin pienet. Nuorten (15—29-v.) ikdryhmén abso-
luuttinen supistuminen (258 000 henke v. 1975—90) osaltaan jiy-
kistds tyomarkkinamekanismin toimintaa, silld nuoret ovat joustavin
osa tyovoimaa. Tyovoiman kysynnin ja tarjonnan vastaamattomuus
eli samanaikainen tyottémyys ja tyovoimapula on Suomessa toden-
n#koisesti suuremmassa tai pienemmé;ssﬁ mittakaavassa jatkuva

ilmig.
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Tydmarkkinoiden toiminnah edistamisesta
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Toini Ristimdki kuvaa varsin hyvin
sekd tyottdmyyden taménhetkistd ra-
kennetta ettd siind tapahtuneita muu-
- toksia. Hénen esityksensd antaa samal-
la runsaasti virikkeitd pohdiskelulle,
joten en katso atheelliseksi ruotia hi-
nen tekstiiin, vaan tarkastelen tyo-
markkinoilla tapahtuneiden muutosten
syitd sek# talouspolitiikan mahdolli-
suuksia parantaa tyémarkkinoiden toi-
mintaa.

Tyomarkkinoiden toiminnan
muutokset ja »luonnollinen»
tysttomyys

Kuten Ristimien esitelméstd kidy ilmi,
tydmarkkinoilla on tapahtunut monta
niiden ja koko kansantalouden tasapai-
non kannalta tdrkedtd muutosta. Elin-
keinorakenne on muuttunut nopeasti,
samoin ty6voiman ikédrakenne. Koulu-
tustaso on kohonnut ja naisten osallis-
tumisaste on noussut kansainvélisesti-
kin korkealle tasolle. Samalla naisten
asema tyomarkkinoilla on vakiintunut,
eivitkd naiset en#d samassa méérin
kuin aikaisemmin poistu tyovoimasta
heikon kysynnén vallitessa. Myos tek-
ninen kehitys on ollut nopeaa ja am-
matillinen erikoistuminen on lis#dnty-
nyt. Sosiaaliturva- ja verotusjérjestel-

miin on tullut syville kdyvid muutok-
sia. Kaikki ndmi tekijat ovat olennai-
sesti muuttaneet tyomarkkinoiden dy-
namiikkaa.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd miltei
kaikki muutokset vaikuttavat saman-
suuntaisesti; tyomarkkinoiden toiminta
on jaykistynyt ja sopeutumisprosessit
ovat vaikeutuneet ja hidastuneet. Esi-
merkiksi naisten osallistumisasteen ko-
hoamisen johdosta yhi useammissa per-
heiss8 molemmat aviopuolisot kayvit
ansioty6ssd. Tdmi lisd4 perheen ongel-
mia muuttojen yhteydessd ja rajoittaa
siten alueellista lifkkuvuutta. Toisen
aviopuolison joutuessa tyottomaksi val-
mius hakea tyopaikkaa vieraalta paik-
kakunnalta saattaa olla varsin vah&i-
nen, kun on haettava kahta tyopaikkaa
yhden sijasta.

Samoin on ammattikohtainen ja yh-
titkohtainen erikoistuminen rajoittanut
sekd alueellista ettd ammatillista 1iik-
kuvuutta. Halu ja mahdollisuus siirtya
toiselle alalle tai toisen yrityksen pal-
velukseen pienenevit erikoistumisen
mydtd ja saattavat tdysin hivitd jossain
vatheessa. My6s tyonantajien vastustus
tyopaikkavaihtoja kohtaan lisddntyy,
jos ndihin liittyy térkedn teknisen tai
muun tietdmyksen menettdmisen uhka
tai pitkd koulutusjakso yrityksen kus-
tannuksella.
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Tyomarkkinajirjestéjen sopimuksiin
on vuosien kuluessa liittynyt monta
tyomarkkinoiden dynamiikkaa ja ty6-
voiman liikkuvuutta haittaavaa jirjes-
telyd. Téllaisia ovat kaikki ne palkka-
tai muut edut, jotka ovat sidottuja pal-
velusvuosiin. Mm. muutama vuosi sit-
ten voimaan tullut viides vuosiloma-
viikko ja erindiset yhtiokohtaiset elike-
jirjestelyt ovat {yypillisesti t#llaisia
toimenpiteitd. On varsin ilmeistd, ettd
tdménkaltaiset jarjestelyt jaykistavét
tyomarkkinoiden toimintaa, kuten te-
kevdt my6s nykyiset tyoéttdomyyskor-
vausjirjestelméit kaikkine ammattisi-
donnaisuuksineen. Solidaarisen palkka-
politiikan ja minimipalkkojen sovelta-
misen vaikutukset tyodllisyyteen ovat
meilld vield pitk&lti selvittdméatts, mut-
ta ulkomaiset kokemukset viittaisivat
sithen, ettd ainakin nuorten ja esimer-
kiksi vammaisten ty&llisyys on néistd
toimenpiteistd kérsinyt.

Edelld mainittujen tydmarkkinoiden
toimintaa jaykistineiden tekijéiden ta-
kia rakenteellisen ty6tt6myyden taso on
noussut ja lyhyen aikavilin Phillips-
Jkdyrd on siirtynyt ep#edullisempaan
asemaan, ts. »luonnollinen ty&ttomyys-
aste» on kohonnut. Kun »luonnollinen
tyottomyysaste» on kohonnut, on kat-
sottu, ettd tydttomyysasteen lasku 4—5
prosenttiin, siis jonkin verran alle
100 000 henkilon, on tdysin tyydyttdava
saavutus, eikd talouspolititkassa ole sen
enempdi varaa kuin tarvettakaan pyr-
kid parempaan. Tadmi ajatusmalli on
ehkid pakko hyviksyd lyhyelld aikavi-
lill4, mutta se ei ole suinkaan kiytts-
kelpoinen pitk&lld aikavililld. Raken-
teellinen ty6ttomyys onkin osoitus pal-
jon vakavammasta talouspolitiikan epé-
onnistumisesta kuin suhdannevaihee-
seen liittyvit tyottomyysongelmat.

Ovathan pienen maan mahdollisuudet
eristdytyd kansainvilisestd suhdanne-
kehityksestd melkoisen rajalliset. Sen
sijaan talouspolitiikalla voidaan vaikut-
taa ja silld my0s tulee vaikuttaa talou-
den rakenteelliseen kehitykseen ja ta-
sapainoon.

Tyévoiman tarjonta ja tyodllisyystuet

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kiinnos-
tus tyomarkkinoiden rakennetta kor-
jaavia toimenpiteitd kohtaan on kor-
kean tyottomyyden vallitessa laimentu-
nut. Vaikka lamavuosina on haettu, ja
osin myds sovellettu, ty6ttdmyysongel-
man lieventédmiseksi uusia toimenpitei-
t4, ndma ovat varsin vdhiisessd méérin
pyrkineet sluonnollisen» tyottémyyden
alentamiseen. On esimerkiksi esitetty
toimenpiteitd tydpaikkojen jakamiseksi
uudelleen tydllisten ja ty6ttomien kes-
ken. Témin on ajateltu tapahtuvan joko
tybaikaa lyhentdmilld ja/tai osallistu-
misastetta alentamalla, esimerkiksi pi-
demmin koulutuksen, alemman eldke-
i&n tai muiden vastaavien toimenpitei-
den avulla.

Téhin polititkkaan liittyy kuitenkin
omat vaikeutensa. Ensinndkin erikois-
tuminen rajoittaa selvdsti mahdolli-
suuksia tyopaikkojen jakamiseen ja
vaatisi onnistuakseen melko voimakas-
ta sekd alueellisen ettd ammatillisen
liikkuvuuden lisd&mistd. Toiseksi osal-
listumisasteen keinotekoinen laskemi-
nen on enemmin tilastojen kauneusvir-
heiden kuin todellisten ongelmien pois-
tamista, ellei sithen ity tydvoiman
koulutuksen kohentamista. Passiivi-
véestdn pysyviisluonteinen kasvattami-
nen johtaa vadjadmitta aktiivivieston
rasitusten lisd&miseen.



Toisaalta erilaisia tyo6llisyystukitoi-
menpiteitd tyollisyyden lisd@miseksi on
esitetty ja joitakin on my&s sovellettu.
Ni@mi toimenpiteet voidaan eritelld seu-
raavalla tavalla:

(1) Yleinen tuki tydvoimakustannusten
peittdmiseksi.

(2) Marginaalitydvoiman
tdhtddvat toimenpiteet.

(3) Vallitsevan ty6llisyyden yllapité-
miseen tahtdavit tukitoimet.

lisdamiseen

Ensimmdisen tukimuodon avulla py-
ritddn vaikuttamaan tybén ja padoman
hintasuhteeseen ja siten pitkilld aika-
vililld tuotantopanosten kiyttéon. Tois-
ta tukimuotoa on sovellettu erityisen
vaikeassa asemassa olevien ryhmien ti-
lanteen helpottamiseksi ja kolmatta tu-
kimuotoa irtisanomisten vdhentédmisek-
si matalasuhdanteen aikana. Lisd&dmalla
marginaalitydvoiman kysyntdd voidaan
neutraloida mm. minimipalkkojen ai-
heuttamia vidristymid ja siten siirtda
Iyhyen aikavélin Phillips-kdyréd edulli-
sempaan asemaan. Mutta muut toimen-
piteet eivit vaikuta suoranaisesti »luon-
nollisen ty6itémyyden» tasoon; viimek-
si mainittu saattaa jopa nostaa sitd jay-
kistdmalld entisestidin tyomarkkinoiden
toimintaa.

Tyémarkkinoiden toiminta ja
litkkuvuus

Mitd voidaan sitten tehdi Ristiméen
kuvaaman  ep#edullisen kehityksen
kaintédmiseksi? Edelld on jo monta ker-
taa mainittu sana liikkuvuus, ja on
ilmeistd, ettd tybmarkkinoiden tehokas
toiminta edellyttdd nimenomaan sité.
Tatd ‘taustaa vasten tarkastelen téssé
lyhyesti litkkuvuutta edistivid ja ndin
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ollen tydmarkkinoiden toimintaa ko-
hentavia toimenpiteits.

Tyovoimapoliittista vilineist64d on
Suomessa 1970-luvulla tuntuvasti kehi-
tetty, mutta seki toimintamahdollisuu-
det ettd ennen kaikkea resurssit ovat
vield pienid suhteessa sithen, miti esi-
merkiksi Ruotsin tydvoimaviranomai-
silla on kiytossddn. Meilld tyévoima-
politiikan painopiste on edelleen vah-
vasti valtion ja kuntien tyo6llisyystoissd
sekd tySttomyyden haittojen lieventé-
misessd. Viime vuosina on myds lisdtty
varoja sellaisiin toimenpiteisiin, jotka
edistivit lilkkuvuutta tyémarkkinoilla,
mutta niiden toimenpiteiden osuus kai-
kista ty6voimapoliittisista toimenpiteis-
td on kuitenkin edelleen varsin pie-
ni. Tyo6llisyyskoulutus, joka on lama-
vuosina laajentunut tuntuvasti, on tés-
si suhteessa tdrkedd, varsinkin jos se
myods sallii ja tfarjoaa uudelleenkou-
lutusta. Tybllisyyskoulutuksen on ol-
tava joustavaa onnistuakseen pitkdlld
aikavdlilld, mikdli tyomarkkinakoulu-
tuksella halutaan edistdd ammatillista
liikkuvuutta ja véhentdd tyomarkkinoi-
den kitkatekijoitéd, eikd pelkéstddn ha-
luta vidhentdd avointa tyottomyyttd. El-
lei tybvoimaviranomaisilla ole erityisid
selvindkijin ominaisuuksia, ei voida
vilttyd aika ajoin tapabtuvista koulu-
tusvirheistd. Tdmi on otettava suunnit-
telussa huomioon ja virheiden nopeaksi
korjaamiseksi pitdisi olla valmiutta
jyrkkiinkin muutoksiin koulutusohjel-
missa.

Alueellisesta liikkuvuudesta on vuo-
sien varrella tehty poliittinen kiistaka-
kellda kovin suosittua. On kuitenkin
varsin selvid, ettd tydvoiman kysynnén
ja tarjonnan nykyistd parempi yhteen-
sopivuus ja ty6ttomyystason alentami-
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nen edellyttivét tydvoiman alueellisen
liikkuvuuden lisddmistd, miki taas to-
teutuakseen vaatii nykyistd aktiivisem-
paa julkisen wvallan myd&tdvaikuttamis-
ta. Vaihtoehtona on keskustelussa usein
tarjottu pddoman siirtdmistd, mika
saattaakin joissakin tapauksissa olla
kansantalouden kannalta parempi vaih-
toehto. Mutta kun tybprosessit vaikeu-
tuvat ja tyovoima erikoistuu, voi var-
sinkin suurten, erityistd ammattitaitoa
vaativien yritysten siirtyminen olla
hankalaa, ja yritykset saattavat piankin
joutua kirsimidn ammattitaitoisen 1yo-
voiman puutteesta perinteisilld tyotto-
myysalueilla. Néissd oloissa my06s pié-
oman alueellinen liitkkuvuus vaatii on-
nistuakseen aktiivista tyovoimapolitiik-
kaa varsinkin koulutuksen puolella.
On kuitenkin epérealistista uskoa,
ettd pddomien siirroilla olisi mahdollis-
ta kokonaan tasapainottaa alueellisia
tyévoimamarkkinoita. T&mi edellyttdi-
si, ettd yhteiskunta mé&rdisi hyvin mo-
nen ithmisen ammatinvalinnasta, koska
tyopaikkojen tarjonta on pakostakin
paikoitellen melko yksipuolista. Tyo6-
voiman alueellisen lilkkuvuuden perus-
edellytyksend on onnistunut asuntopo-
litiikka, mutta myosk&in tdmé ei rii-
td. Alueellisen liikkuvuuden lisdimi-
seksi valtiovallan kannattaa varmaan-
kin harkita suoranaisten »porkkanci-
dens» tarjoamista, niin kuin se pddoman
puolella jo tekee. Monessa maassa jul-
kinen sektori on pyrkinyt edistdméin

TURO BERGMAN

Seuraavassa esitdn joitakin lisn#ko-
kohtia Toini Ristimden wvarsin setkka-
perdiseen ja mielenkiintoiseen puheen-

muuttoliikettd mm. peittdmilld osan
muuttokustannuksista.

Sekd ammatillinen etfd alueellinen
liikkkuvuus tyomarkkinoilla edellyttda
tyonvilitystoiminnan tehokasta toimin-
taa. Voidaankin kysyé, onko meilla til-
18 hetkelld tyonvilitystoiminnan re-
surssit mitoitettu niin, ettd timi toi-
minta parhaalla mahdollisella tavalla
edistdd tyomarkkinoiden kitkatonta toi-
mintaa.

Lopuksi

Yhteenvetona voidaan todeta, etti yh-
teiskunnan kehityksen my6ti on jér-
jestelmé@imme tullut monia sellaisia te-
kij6its, jotka jaykistdvit tydmarkkinoi-
den toimintaa. Kaikkien poistaminen ei
ole kuitenkaan mahdollista eikd kaikis-
sa tapauksissa mielekdstdkddn, Olisi
kuitenkin tarkoin selvitettdvi, minki-
laisia uudelleenjérjestelyjé olisi mah-
dollista ja tarpeen suorittaa tydmark-
kinoiden dynamiikan parantamiseksi.
Erityisesti on syytd korostaa riittdvin
pitkdn tarkasteluhorisontin tarpeelli-
suutta ' nyt luonnollisena pidettdvin
tyottomyyden alentamiseksi. T&lldin on
pidettivd mielessd, ettd tehokkaimmat
vilineet pitk#lld aikavililld eivat vilt-
taméattd 16ydy niiden joukosta, joiden
avulla voidaan lyhyelld aikavililld te-
hokkaimmin, mutta vain véliaikaisesti,
painaa ty6ttémyysluvut alas.

vuoroon. Erityisesti haluan painottaa
rakennety6ttémyyden perinteistd seli-
tystd, elinkeino- ja ammattirakenteessa
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B. Jalostustuotanto
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1. OECD-maiden keskimé#iriisen kehityksen mukainen kehitysura

2. Todellinen kehitys

Léhde: Markku Tapio: Suomen elinkeinorakenteen kehitys ja kehitysnikymit,

UNITAS 4/1977.

Kuvio 1.

Pddelinkeinojen todelliset ja OECD-maiden keskimddrdisen kehitys-

linjan mukaiset tyollisyysosuudet Suomessa 1960—75, %o

tapahtunutta muutosta tyottomyyden
taustatekijana.

Kuten kuviosta 1 havaitaan, maam-
me pédelinkeinoittainen -~ tyollisten
méiérélld mitattu —  elinkeinorakenne
sopeutul 1960-luvun ja 1970-luvun al-
kupuoliskon aikana OECD-maiden ylei-
sen kehityslinjan mukaiseksi. Muutos
oli nopea, ja sen erityispiirteend voi-
daan todeta, ettd kolme neljénnestd
tuona aikana syntyneistd uusista ty6-
paikoista luotiin palvelutuotannon sek-
torilla. Palveluelinkeinot imivédt siis
varsin tehokkaasti muualta vapautuvan
ty6voiman, mik& olikin tdrkedtd mm.
siksi ettd tuona ajanjaksona tapahtu-
neesta tydvoiman tarjonnan kasvusta
vajaa prosentti tapahtui miespuolisen
tybvoiman kohdalla ja yli kymmenen
prosenttia naisten kohdalla. Painottai-
sin téssd yhteydessd uudelleen Toini

Ristimien mainitsemaa yksityiskohtaa:
viimeksi kuluneiden vajaan parinkym-
menen vuoden aikana on maamme maa-
taloudesta poistunut yli 250000 nais-
ty6paikkaa, kun naisten toiminta mns.
avustavana perheenjésenenid on vihen-
tynyt.

Maamme kansantalouden viime vuo-
sikymmenien riped taloudellinen kasvu
merkitsi samalla voimakasta rakenne-
muutosta 1dhinnd elinkeinoryhmien
kesken. Téstd huolimatta maamme tyo-
voimamarkkinat pysyivat 1960-luvulla
ja 1970-luvun alkupuolella kuitenkin
suhteellisen hyvin tasapainossa palve-
lusektorin voimakkaan tydvoimaimun
ja maastamuuton vuoksi. 1970-~luvun
puolivilin taloudellinen taantuma toi
kuitenkin muutoksen: yhtddltd teolli-
suuden sisdlld alkoi voimakas raken-
teellinen murros, joka ei kuitenkaan
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tuonut muassaan wuusia tyopaikkoja,
vaan péinvastoin vdhensi entisifkin;
toisaalta tydvoiman kysynnidn kasvu
pysdhtyi lamavuosina myos palvelutuo-
tantosektorilla, ja laman jélkeen pal-
velusektorin tydvoiman kysynnin kas-
vu on ldhtenyt liikkeelle varsin vaati-
mattomasti.

Edelld kuvattu kehitys on Iydnyt
oman leimansa tydttomyyden rakentee-
seen. Merkittdvin muutos on ollut tyot-
tomyysaikojen pidentyminen. Kun tama
on tapahtunut olosuhteissa, joissa tek-
ninen edistys ja toimialarationalisointi
ovat edenneet nopeasti, on seurauksena
ollut, ettd osalle tydttomistd (ennen
muuta nuoret, vailla ty6kokemusta ole-
vat sekd toisaalta pitkdaikaistydttomét)
on kynnys tyopaikan saamiseen nous-
sut aikaisempaa korkeammalle tasolle.
Joukkotyottdmyys on sekéd jaykistédnyt
tyomarkkinamekanismin ettd halvaut-
tanut pitkdlti myos aktiivisen tydvoi-
mapolitiikan.

Laman jilkeen olemmekin joutuneet
tilanteeseen, jossa taloudellisen kasvun
nopeutuessa tydvoimakapeikkoihin t6r-
météin aikaisempaa huomattavasti kor-

keammalla avoimen tyottomyyden ta-
solla. Tdman havaitsee esimerkiksi tar-
kastelemalla tyottomien tydnhakijoiden
ja avoimien ty6paikkojen vilistd suh-
detta maassamme ammattiryhmittédin
oheisen asetelman mukaisesti kolmena
ajankohtana: ennen lamaa, laman aika-
na ja laman jélkeen.

Kuten asetelmasta ndhdadn, oli maas-
samme korkeasuhdannevuonna 1974
paikkaa kohden. Lamavuonna 1977 tuo
suhde kohosi yli 20:een, ja kuluvan
vuoden alkupuolen osalta se on laske-
nut vajaaseen kymmeneen. Ammatti-
ryhmittdin tarkastellen havaitsemme
mielenkiintoisen piirteen: yhdessid tar-
kastelluista ammattiryhmistd — nimit-
tdin teknillisen, luonnontieteellisen ym.
tyon sekid hallinnollisen tydn — koh-
dalla suhdeluku on edelleen kasvanut
laman jélkeen.

Viimeksi todettu merkitsee, ettd suh-
teellinen tydttomyys tarjolla olevien
avoimien tydpaikkojen midrdd kohden
tarkasteltuna on laman jilkeisen suh-
dannenousun aikana lisd@ntynyt am-
mattiryhméssd, joka pitdd sis@lldén

Ammattiryhmi Tyottomat tyonhakijat/avoimet tydpaikat
1974 1977 1980
(I vuosipuolisko)

Teknillinen, luonnontiet. ym. tyo,
hallinnollinen ty6 0.4 3.3 4.1
Tilinpidollinen ja konttoriteknillinen tyo 0.6 11.6 5.6
Kaupallinen tyo 1.2 9.4 7.3
Maa- ja metsétaloustyo 43 - 32.6 14.7
Rakennustyo 1.8 54.0 18.9
Kuljetus- ja litkennetyo 0.8 24.8 12.6
Teollinen tyo6 0.6 22.9 7.4
Palvelutyd 1.1 7.4 6.3
Muualla luokittelematon tyo 10.2 196.5 159.1
Yhteensd 1.4 20.7 9.7



Koulutusala Ty6ttomét tyon-
hakijat/avoimet
ty6paikat kes#-

kuussa 1980

Teknillinen koulutus 23.5
Kaupallinen koulutus 14.3
Hoitoalan ja sosiaali-

alan koulutus 0.5
Opettajakoulutus 6.6
Muu yliopisto- tai
korkeakoulututkinto 18.7
Yhteensi 9.5

koulutettua ja pikélle erikoistunutta
tybvoimaa. Tédmin hetken tilannetta
osoittaa seuraava asetelma.

Y114 olevassa asetelmassa on tarkas-
teltu erditd koulutusaloja (véhintdén
opistotasolla) edustavien tyosttomien
tyonhakijoiden sekd vastaavaa koulu-
tusta edellyttdvien avointen tydpaikko-
jen vilistd suhdetta tyonvilityksessd
kesdkuussa 1980. Tarkastelussa on tyot-
tomiksi tyonhakijoiksi luettu myds ns.
virastot6issd olleet. Asetelmasta havai-
taan, ettd hoito- ja sosiaalialan koulu~
tuksen omaavia henkil6itd lukuunotta-
matta koulutettujen henkildiden tyot-
témyys maassamme suhteessa avoimien
tyopaikkojen lukumédrdin on kesidlld
1980 ollut varsin korkealla tasolla.

Miké&li elinkeinorakenteen muutoske-
hitys maassamme noudattaa muissa pit-
kille teollistuneissa maissa vallinnutta
kehitystd, on odotettavissa, ettd maam-
me alkutuotantosektorin osuus tulevai-
suudessa yhi supistuu, joskin aikaisem-
paa hitaammin. Jalostustuotannon koh-
dalla kansantaloutemme on niin ikdin
saavuttanut pisteen, jossa tyGvoiman
kysynta ei endd pitemmilld aikavalilla

4
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Kuvio 2. Teollisen rakenteen kehittyminen

Léhde: A Framework for Swedish In-
dustrial Policy, A Report Submitted by The
Boston Consulting Group, October 1978.

paljoa kasva, ja tyovoiman kysyntike-
hitys on hidastumassa myds suuressa
osassa palvelutuotantosektoria, nimen-
omaan kaupan, rahoituksen ja vakuu-
tustoiminnan sekéd tiettyjen toimisto-
tehtdvien kohdalla. Viime mainittu ke-
hitys perustuu pitkdlti tekniseen edis-
tykseen ja siitd juontuneeseen toimin-
tojen rationalisointiin. Mielenkiintoista
taustainformaatiota yhteiskunnan teol-
lisessa rakenteessa tapahtuneesta kehi-
tyksesti saadaan myds oheisesta ku-
viosta 2, josta n#hd&didn, miten tiedon
merkitys tuotannontekijani on voimak-
kaasti korostunut muiden tuotannonte-
kijoiden kustannuksella Japanin viime
vuosien teollisessa kehityksessd.

Y114 todetun valossa haluaisinkin pai-
nottaa Toini Ristimden esityksensi lo-
pussa esille tuomaa toteamusta, ettéd
»tydvoima on varanto, jonka rakenne,
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tiedot ja taidot muuttuvat vain hiteas-
ti». Téatd taustaa vasten koulutukselle,
uusien tietojen ja taitojen omaksumi-
selle on tulevassakin tydvoimapolitii-
kassa annettava varsin keskeinen pai-
no. Tadmid lieneekin luonnollisin fapa
pyrkid lieventimiin jatkossa ilmeises-
tikin syntyvdd rakenteellisen. ty6tt6-
myyden ongelmaa. Tydvoimavarojen
kehittdmisen ja ohjaamisen ohella on
huomiota kiinnitettdvd myds mm. tyd-
paikkojen alueellista sijoittumista, ty6-
olosuhteita, verotusta jne. koskeviin
kysymyksiin.

Tyovoiman tarjontapuoleen keskitty-

vin aktiivisen tydvoimapolitilkan toi-
menpiteiden ohella on yhi aiheellista
Kiinnittdd huomiota myés tydvoiman
kysyntddn. Ilmeistd on, ettd rakenne-
ty6ttémyyden ongelmat vaikeutuivat
monin verroin maassamme vuosina
1976—1978  vallinneen taloudellisen
taantuman aikana, jolloin tyollistdmis-
tavoitteet saivat pddstdd muut talous-
politiikan tavoitteet edelleen. Tulevina
vuosina onkin erityistd huomiota kiin-
nitettdvd julkisen sektorin mahdolli-
suuksiin uusien tydpaikkojen luojana
koulutuksen, terveydenhuollon
kuin perhepolitiikankin sektoreilla.

niin



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:7

Tyottdmyysaste tydmarkkinoiden epatasa-
painon osoittimena

TUIRE SANTAMAKI

Tyo6ttomyysaste on keskeinen taloudellinen ja sosiaalinen indikaattori
seki kysyntipaineen ja tyémarkkinoiden kireyden ettd hyvinvointi-
ongelmien mittauksessa. Témén keskeisen muuttujan, jonka suhteen
tavoitteita asetetaan ja toisaalta talouspolitiikan suoriutumista mita-
taan, kykyyn vilittdd myos ajallisesti vertailukelpoista tilannetietoa
on viime aikoina kiinnitetty lisd&ntyvid huomiota.

Vertailukelpoisuuteen vaikuttavat tekijit voidaan ryhmitelld

1. teknisiksi muutoksiksi ﬁlastoaineistoa tuottavassa tyovoimatie-
dustelussa,’

2. tyGttomyysastemittarin kisitteellisen validiteetin kannalta merki-
tyksellisiksi muutoksiksi? seka , 4 ,

3. muutoksiksi tyémarkkinoilla siten, etti yhtd suurta tyomarkki-
noiden epitasapainoa tai skireyttds vastaava tyottémyyden taso
muuttuu. '

Tidssa artikkelissa tarkastelen tyottomyysasteen ajallista vertailu-
kelpoisuutta viimeksimainitusta nikokulmasta.

Suhdannepolititkan kannalta relevantiksi tytiﬂisyystavbitteékéi

1. Tilastokeskus on julkaissut selvityksen tytvoimatiedustelun uudistuksen vaiku-
tuksista tuloksiin, TY 1976:22. :

2. Néami muutokset voivat olla myds systemaattisia ja jaksollisia siten, ettd tyst-
tomyysaste eri suhdannevaiheissa ei ole moitteeton kireyden absoluuttisena mittarina.
Syklisten tekijoiden waikutusta olen tarkastellut tydpaperissani (Santamiki (1980b),
18—29).
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katsotaan usein ‘taso, joka voidaan kysyntidd elvyttdvin keinoin saa-
vuttaa ilman, ettd inflaatio toimenpiteiden seurauksena valittomésti
tai vélillisesti kiihtyy. Ndin maéritellystd inflaatiorajoitteisesta tyot-
tomyysasteesta kiytetdsn tavallisesti nimitystd luonnollinen ty6tto-
myysaste viittaamatta silti vilttamattd neoklassiseen natural rate-
kisitteeseen.? Luonnollisen tyottomyysasteen muutosten syitd on et-
sitty tyomarkkinoiden rakenteesta tai institutionaalisista ja sosiaa-
lisista muutoksista. Niitd kitka- ja rakenneluonteiseen tyéttémyy-
teen vaikuttavia tekijoitd ovat olleet mm. tyévoiman demografisen
rakenteen ja tyovoiman kysynnin elinkeinorakenteen muutos seki
muutokset tyévoiman liikkuvuudessa ja toimeentuloturvassa.* On
my0s ajateltavissa, ettd yritysspesifisten tietojen ja taitojen ja siten
yrityksen sisdisen koulutuksen merkitys on lisdintynyt, miki heijas-
tuisi paitsi ty6voiman muuttumisena kiintedmmaiksi tuotannonteki-
jaksi myos tyonantajien lisdéintyneeni selektiivisyytend tychonotto-
vaiheessa.

Korostan, ettd ns. luonnollinen tyottémyysaste saattaa merkitta-
visti poiketa yhteiskunnan asettamasta tyollisyystavoitteesta. Talléin
voidaan mm. tyovoimapoliittisilla toimenpiteilld pyrkisi pidemmailld
aikavélilld ty6markkinoiden tasapainottumiseen alhaisemmalla luon-
nollisen tySttomyysasteen tasolla, vaikka suhdannepolitiikan niko-
kulmasta relevantti tavoitetaso ® olisikin eksogeeninen.

Tarkastelen seuraavassa aluksi tyévoiman demografisen rakenne-
muutoksen vaikutusta toteutuneeseen tyottémyysasteeseen. Talld
muutoksella osoittautuu olleen tydttomyyttd alentava vaikutus, toi-
sin kuin esim. Yhdysvalloissa, missd luonnollisen tydttémyysasteen
kasvun on ldhes kokonaan nihty johtuneen tySvoiman ika- ja suku-
puolijakauman muutoksista.? Sen jilkeen estimoin aikasarjan luon-

3. Esim. Hazledine (1979, 70—73) habhmottelee vaihtoehtoisia ei-neoklassisia seli-
tysmalleja inflaation ja ty6ttomyyden vaihtosuhteelle. Oleellista né&ille malleille on se,
ettd vaihtosuhde nadhdiddn niissd hyodykemarkkinoilla midraytyviksi ja vasta sen jal-
keen tydomarkkinoille heijastuvaksi ilmicksi.

4. Vuoden 1972 alusta voimaan #fulleen tysllisyyslain vaikutuksista ks. Peltomdki

- (1972).

5. Tavoitetason kvantitatiivisella kiinnittdmiselld on toisaalta se vaara, ettd toi-
menpiteiden suunnittelussa paiddytddn nopeavaikutteisiin, mitatiua tyottomyyttd alen-
taviin keinoihin ongelman ominaispiirteistsd riippumatta. Vrt. Korpelainen (1979), 222.

6. Ks. esim. Perry (1977), Antos & Mellow & Triplett (1979), Cain (1979) ja Flaim
{1979).
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nolliselle ty6ttémyysasteelle. Soveltamallani menetelmills ei voi tut-
kia luonnollisen tydttémyysasteen muutosten syiti. Sen sijaan kiy-
tdn estimoimaani aikasarjaa toteutuneen ty6ttomyysasteen korjaa-
miseen arvioidakseni toteutuneen ja inflaatiorajoitteisen tyottomyys-
asteen erotuksen, ns. ty6ttomyysastekuilun. Mikili inflaatiorajoitteis-
ta tyottdmyysastetta madrasvat tekijit liittyvit oleellisesti tyomarkki-
noihin, tysttomyysastekuilu tuottaa ajallisesti vertailukelpoisempaa
tilannetietoa tyémarkkinoiden kireydestd kuin mitattu tyottémyys-
aste. Lopuksi pyrin arvioimaan saamiani tuloksia vertailemalla niitd
Dow & Dicks-Mireaux-liikakysyntdindeksiin sekd uv-analyysiin,” jot-
ka tarjoavat vaihtoehtoisen tavan tarkastella tyomarkkinoiden sopeu-
tumattomuuden kehitysta.

1. Tyovoiman rakennemuutosten vaikutus tydttomyysasteeseen

Yhdysvalloissa tyévoiman ikd- ja sukupuolirakenteeen muutoksil-
la — erityisesti nuorten osuuden kasvulla — on todettu olleen sek#
mitattua ettd luonnollista ty6ttomyysastetta lisdivd vaikutus. Nuor-
ten kitkatysttomyys on pysyvisti muita ryhmisa korkeampi, koska ko.
ryhmiissd on suhteellisesti eniten henkilsiti, jotka ensi kertaa etsivit
tyotd tai jotka esim. koulutusjakson jilkeen palaavat tyohon. Toi-
saalta my6s nuorten suhteellinen asema tydmarkkinoilla on heiken-
tynyt.

Suomessa tyovoiman rakenteessa ja eri ryhmien tyollisyydessé
tapahtuneita muutoksia aikavililldi 1966—1977 kuvataan taulukos-
sa 1. Nuorten osuus tydvoimasta on tarkasteluperiodina vihentynyt
noin 23 prosentista 18 prosenttiin tyoéllisyystilanteen samanaikaisesti
heiketessd suhteessa muihin ryhmiin. My6s 55—64~vuotiaiden osuus
tyovoimasta on vihentynyt noin 5 %-yksikko# ja vastaavat lisdykset
ovat tapahtuneet 25—D54-vuotiaiden naisten (6 %-yks.) ja miesten
(4 %-yks.) suhteellisissa osuuksissa koko tyovoimasta.

7. Nimitys uv-analyysi tulee sanoista ‘tyottomiat (unemployed, u) ja avoimet tyo-
paikat (vacancies, v). Sekd Dow & Dicks-Mirequx’n indeksi ettd uv-analyysi perustuvat
tyottomien ja avoimien ityopalikkiojen vialisen y'h'\te&den tarkasteluun my6hemmin 1&hem-
min esitetyllsd tavalla.
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Tydvoiman demografinen jakauma tyévoimatiedustelun mukaan

1966 1971 1977
N 15—24 10.0 9.7 8.6
N 25—54 27.1 28.7 33.3
N 55—64 5.9 5.9 4.3
N 65—T74 0.2 0.5 0.3
M 15—24 12.6 11.6 9.2
M 25—54 35.5 36.0 . 395
M 55—64 . 7.8 6.7 4.4
M 65—74 0.8 0.9 0.4

Tyottomyysasteet eri demografisissa ryhmissi tydvoimatiedustelun mukaan

1966 1971 1977
N 15—24 2.3 3.7 12.9
N 25—54 0.8 1.2 3.2
N 5564 0.8 0.5 3.1
N 65—74 — - —
M 15—24 2.6 44 17.4
M 25—54 1.5 2.4 5.0
M 55—64 1.8 2.7 6.1
M 65—74 0.7 —_— —
kokonais-
ty6ttomyysaste 1.6 2.3 6.1

Taulukko 1. Tydvoiman rakenne ja ryhmikohtainen tyéttémyys (N = Naiset, M = Mie-
het)

Yleinen tapa rakennemuutosten vaikutusten tutkimiseksi on
konstruoida vakioitu aikasarja siten, ettd ikd- ja sukupuolikohtaisia
toteutuneita ‘tyottomyysasteita painotetaan perusajankohdan (v.
1966) tysvoimajakaumalla. Koska tyvoiman demografinen jakauma
riippuu seké vieston ettd ty6honosallistumisasteiden jakaumasta, tau-
lukon 2 laskelmassa on esitetty myos niiden osatekijoiden vaikutus
tyottomyysasteeseen. Koko rakennemuutoksen yhteisvaikutusta kut-
sun kompositiovaikutukseksi. Se on laskettu ® kiyttimailld taulukon 1

8. Menettely poiklkeaa oleellisesti Laaksosen (1978) esittadmistd vertailulaskelmista.
Laaksosella vakiointi on suoritettu tyShonosallistumisasteiden, ei ty6voiman rakenteen,
suhteen eiki laskelma perustu toteutuneisiin ryhmiékohtaisiin ty6ttomyysasteisiin, vaan
osallistumisasteiden muutoksista johtuva tyévoiman laskennallinen muutos on lisétty
toteutuneeseen tyottémyyteen. Oletusten merkitys tulee havainnollisesti esille negatii-
visista vakioiduista ty6ttémyysasteista. Kiyttamalld vakiointiperiodina vuotta 1970 sitd
edeltidvien vuosien tydvoiman méidrdd on toteutuneeseen nihden pienennettivi. Koska
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8-luokkaista jaottelua siten, ettd sarakkeen C kompositiovaikutus tau-
lukossa 2 on

8 8 8
2 Lisuig — 21, 1966uit = 2uit 4 15, missd
izl i=1 i=1

uit = ryhmain i ty6ttomyysaste,

lit = ryhmin i osuus tydvoimasta = Lit/L¢ = kigk—1tvit,

kit = ryhmin i tyohonosallistumisaste eli tydvoimaosuus = Lit/Vit ja
vit = ryhmin i osuus tydikiisestd viestostd = Viy/ V.

u*;, kun Kompo- u**g, kun Osall‘is- utF kun Viesto-
Vuosi ug lit = sitio- kit = tumis- Vit = vaikutus
1;, 1966 vaikutus ki, 1966 vaikutus Vi, 1966
A B c= D E= F G=
A—B A—D A—F

1966 151 1.51 — 1.51 —_ 1.51 —
1967 2.89 2.89 - 2.89 — 2.89 —
1968 3.94 3.96 —.02 3.96 —.02 3.94 —_
1969 2.83 2.83 —_ 2.83 —_ 2.83 —
1970 1.89 1.92 —.03 1.92 —.03 1.90 —.01
1971 2.26 2.28 —.02 2.27 —.01 2.27 —.01
1972 2.53 2.65 —.12 2.61 —.08 2.57 —.04
1973 2.30 2.41 —.11 2.36 —.06 2.35 —.05
1974 1.72 1.79 —.07 1.74 —.02 1.76 —.04
1975 2.24 2.40 -—.16 2.32 —.08 2.31 —.07
1976 3.99 4.33 —.34 4.16 —.17 4.14 —.15
1977 6.09 6.72 —.63 6.37 —.28 6.41 —.32

Taulukko 2. Kompositiomuutosten vaikutus kokonaistysttomyysasteeseen

Taulukon 2 mukaan tyévoiman rakennemuutoksilla on ollut
0.63 %-yksikon suuruinen ty6ttomyysastetta alentavae vaikutus, joka
jakaantuu suunnilleen tasaisesti viesto- ja osallistumiskomponenttei-
hin. Esitetty laskelma yliarvioi kuitenkin kompositiovaikutuksen voi-
makkuuden tyottémyyden ja tydvoiman rakenteen interaktiovaiku-
tuksen vuoksi.? Em. tekijoiden vuorovaikutussuhteella voidaan olet-
taa olevan kaksi-padikanavaa; toisaalta ty6voimavarannon kasvu jos-

esim. v. 1965 ty6voiman vidhennys olisi ollut suurempi kuin toteutunut tysttémyys,
vakioidulle avoimelle ty6ttdmyydelle saadaan negatiivinen estimaatti. Kysymys ei oleel-
lisesti ole tydvoimatilastojen kehittym&ttomyydessd (vrt. Lacksonen (1978), 332—333),
vaan asetelman taustalla wolevassa istaatbisessa nikemyksessi fyoitomyysilmicstd ja
talouden kysyntapuolesta.

9. 2 du; Al = —.55.
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sakin ryhméassd nostaa ko. ryhmin tyottomyysastetta,” ellei saman-
aikaisesti lisdtd uusien tyontekijoiden rekrytointia, ja toisaalta dis-
couraged worker-efektin * vuoksi tyottomyyden kohoaminen alentaa
ko. ryhmén tyohonosallistumista ja siten ryhméan osuutta koko tyo-
voimasta.

Yleinen, joskin teoreettisesti perusteeton tapa (Flaim (1979))
kompositiovaikutuksen korjaamiseksi on -ollut interaktiovaikutuksen
puolittaminen, miks tarkasteltavassa tapauksessa tuottaisi komposi-
tiovaikutusestimaatiksi —.355. Mikali kuitenkin tyovoimarakenteen
kautta ik#- ja sukupuolikchtaisiin ty6ttomyysasteisiin valittyva vai-
kutus on discouragement-vaikutusta voimakkaampi, esitetty esti-
maatti on itseisarvoltaan liian pieni. '

Edelld tarkastelin, kuinka rakennemuutokset ovat vaikuttaneet
toteutuneeseen ty6ttomyysasteeseen eiki sen perusteella voi vield ar-
vioida ko. tekijan vaikutusta luonnolliseen tydttémyysasteeseen. Olen
toisaalla (Santamdki (1980 a), 76—79) tarkastellut jilkimmaisti ky-
symysta lahtien vaihtoehtoisista oletuksista siitd, miten ty6ttomyyden
kohdistuminen eri ryhmiin muuttuu kysynnin kasvaessa. Interaktio-
vaikutuksella korjaamattomat arviot luonnollista tydttémyysastetta
alentavasta vaikutuksesta vaihtelivat 0.1:std 0.5:een %-yksikkson.

2. Luonmnollisen tyottomyysasteen kehitys

Kirjoittajan tiedossa ei ole tutkimuksia, joissa olisi pyritty luonnolli-
sen tybttomyysasteen aikauran suoraan estimointiin,'”® vaan arviointi
on tavallisesti perustunut taloudellisen aineiston perusteella valitun
referenssityottdmyysasteen muuntamiseen siten, ettd muutokset tyo-
voiman rakenteessa ja eri ryhmien toteutuneessa tyottomyydessi tu-

10. Ks. Mortensen (1970) sekd myds Petramaa & Virén (1978).

11. Discouraged worker-efektilla tarkoitetaan tyottomyyden ja tyéhonosallistumis-
asteiden vastakkaissuuntaista vaihtelua, mistd on empiiristd niyttod myds Suomen
aineistolla. Nimitys johtuu ty6ttomyyden oletetusta lannistavasta vaikutuksesta lahinné
tyottomiksi jddneisiin tyontekijoihin, minkd johdosta osa néistd velfytyy tyovoimasta.

12. Suunnitelma tdméinsisiltisestd t{arkastelusta sisdltyy kuitenkin tySpaperiin
Flemming (1980). Suomessa Paunio ja Suvanto (1978) ovat esittineet inflaatio-odotuk-
set huomioonottavan palkkayhtdlén estimointiin perustuvat tulokset luonnollisesta ty6t-
témyydestd. Menettelytapa rajoittaa kuitenkin estimaatin vakioksi koko estimointipe-
riodin ajaksi, eikid siten varsinaista aikauraa saada estimoiduksi.
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levat huomioonotetuiksi.’® Seuraavaksi pyrin arvioimaan luonnolli-
sen tyottomyysasteen kehitystd Suomessa soveltaen Clarkin (1977)
estimointitapaa. Menetelmén merkittdva puute on kuitenkin se, ettei
se suoranaisesti sisélld luonnollisen tydttomyysasteen méiiritelmain
liittyvaé inflaatiotarkastelua.

Menetelmén keskeinen 1éhtdkohta on oletus, ettd 25—54-vuotiai-
den miesten tyottdmyysaste on indikaattori, jolla voidaan vertailla
tyomarkkinoiden tilaa eri ajankohtina. Ty6voiman tayskiyttoisyyden
tasolla ko. ryhmén tyottomyysasteeksi on oletettu Suomessa vuonna
1970 toteutunut 2.18 % valinta perustuu ETLAn arvioon, jonka mu-
kaan potentiaalisen tuotannon ura kulkee ko. vuoden havaintopisteen
kautta. Vuoden 1970 1.9 %:n kokonaistyottémyysastetta vastaavan
aikauran muodostamisessa ensimméinen vaihe on estimoida 25—54-
vuotiaiden miesten 2.18 %:n tyottomyysastetta vastaavat tyottomyys-
asteet muille demografisille ryhmille. Toisessa vaiheessa niin saatuja
tyottomyysasteita painotetaan tyovoiman ryhmijakaumalla, joka on
johdettu tyohénosallistumisyht#ldistd (Santamdki (1980 a), 66—73).
N&in muodostetun luonnollisen tyottomyysasteen aikasarjan vuosi-
keskiarviot periodille 1966—1979 on esitetty taulukossa 3, ja sithen
on liséitty myds Kanniaisen (1980) yhdessd Lillebergin kanssa esit-
tama aikasarja (K & L), jossa luonnollinen tydttémyysaste on las-
kettu toteutuneen logaritmisena trendini.

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
s 2.1 1.9 1.8 2.0 1.9 2.1 2.7
K&L 18 1.9 2.1 2.2 2.4 2.6 2.8

1973 1974 1975 19786 1977 1978 1979
S 2.7 2.7 2.5 2.9 3.7 3.8 3.7
K&L 3.0 3.3 3.5 3.8 4.1 4.1

Taulukko 3. Luonnollisen tyottomyysasteen aikasarjat

Koska on ajateltavissa, ettd tyomarkkinoiden tasapainottumisen
muutostekijéills on ollut vaikutusta myds 25—54-vuotiaiden miesten
tilanteeseen, tarkastelen vield taulukon 4 avulla, millainen luonnol-
lisen ty6ttomyysasteen estimoitu aikaura olisi vuosina 1975—79, mi-

kidli myos vertailuryhmin luonnollista tyotidmyysastetta vastaava
tyottomyysaste Umss-5¢ olisi kohonnut. Taulukosta 4 voi todeta, ettd es-

13. Ks. Wachter (1976), Perry (1977) ja Clark (1977).
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Um25 - 54 2.18 2.50 3.00 3.50
Vuosi

1975 2.52 2.80 3.24 3.67
1976 2.86 3.14 3.57 4.01
1977 3.74 4.02 4.46 4.89
1978 3.77 4.04 4.48 4.91
1979 3.68 3.95 4.38 4.81

Taulukko 4. Luonnollinen tyottémyysaste vuosina 1975—79 erilaisilla bletuksilla 25—54-
vuotiaiden tyottomyysasteesta

timoidun luonnollisen tyottomyysasteen muutos on suhteellisesti pie-
nempi kuin vastaava miesten referenssity6ttomyysasteen muutos.

Inflaatiotarkastelun puuttumisen lisdksi piddn menetelmin suu-
rimpana epikohtana sitd, ettdi muiden ryhmien ty6ttomyyden olete-
taan riippuvan lineaarisesti 25—54-vuotiaiden miesten tilanteesta.
Erityisesti nuorten ryhmissd, missd tyévoiman ulkopuolelta tulleiden
osuus koko tyovoimasta on kunakin periodina korkea muihin ryh-
miin verrattuna, tydllisyystilanteen vaihtelu saattaa olla monimut-
kaisemmassa yhteydessi miesten tyollisyystilanteeseen.

Edelld olevan tarkastelun perusteella en voi tehdd johtop&&tok-
sid siitd, mitkd ovat olleet luonnollisen ty6ttdmyysasteen kohoami-
sen kannalta oleelliset muutostekijat. Myoskadn tyottomien ja tyo-
voiman tai ty6ttémien tyonhakijoiden ja avoimien tySpaikkojen
alueittaista, ammatillista tai demografista epdtasapainoa kuvaavista
hajontaindekseistd (Santamdki (1980 a), 57—62) ei ole ollut selvii
trendejs havaittavissa. Sen sijaan ty6ttomyyden kestosta ja frekvens-
sistd voidaan todeta, ettd Suomen tyémarkkinoilla kestot ovat 70-lu-
vulla trendiméisesti lisdéintyneet, mutta virtojen muutokset eiviat néy-
td vaikuttaneen tyottdmyyden kasvuun, joskin kylld suhdannevaih-
teluun (Sddaski (1980), 129).

Seuraavaksi tarkastelen, millaista tukea luonnollisen tyGttomyys-
asteen estimoidulle aikauralle saadaan vaihtoehtoisilla tyomarkkinoi-
den sopeutumattomuuden tutkimusmenetelmillda. Aluksi lasketaan
Dow & Dicks-Mireaux’n (1958) tyovoiman liikakysyntdindeksi,**
joka médritelladn lausekkeena

14. Ks. my6s Leponiemi & Kdhkonen (1977).
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Yuvls—u , jos u>v/s

vis—Vuvl/s, jos u<vls
d = tyovoiman liikakysyntdindeksi
u = tyottémiit, %o tybévoimasta
v = avoimet tydpaikat, % tydvoimasta
s = ilmoitussuhde, so. tyonvilitykseen ilmoitettujen ja todellisten avointen tyopaikko-
jen suhde.

Kiaytin ilmoitussuhteen estimaattina tydvoimaministerion arvio-
ta,” ettd noin 35 % ty6paikoista tulee tyonvilityksen tietoon. Toi-
saalta Sddski (1980, 86—89) on todennut ilmoitussuhteessa vuosien
1972—79 aineistolla selvin negatiivisen trendin ja suhdannevaihte-
lun siten, ettid tyonvilityksen markkinaosuus kasvaa tyomarkkinoi-
den keventyessi. Indeksisarja laskettiin kiyttamalla ilmoitussuhteen
estimaattina periodilla 1970—79 myds vakiota s = .30, jolloin indek-
sin suurin poikkeama perusratkaisuun nihden oli —.22. Molemmat

indeksisarjat on esitetty kuviossa 1, jossa on myos toteutuneen tyot-
tomyysasteen sek# estimoidun tyottomyysastekuilun u — u kuvaajat.

Tarkastelen aluksi periodeja, joilla ty6voiman litkakysyntdindek-
si'® on likim##rin nolla, ts. jolloin tydvoiman ja avoimien tyopaik-
kojen m#irit on arvioitu yhté suuriksi. Ndm3 vuosineljinnekset ovat
olleet 1970. III, 1972. IV sekd 1975. II1, ja vastaavat tyGttomyysasteet

7k 7
6| -1 6

st - 5
4 £ s-’.::o,/ \‘..;.\D.&\D—M - 4
3 ..- , et Jd 3

s A
2 4 _‘ AY — 2
u—u

1 1
0 0

|
N =

|
w

1966 67 68 69 70 ral 72 73 74 7% 76 77 78 79 80

Kuvio 1. Aikasarjat tybttomyysasteesta (u), tyottomyysastekuilusta (u—i) sekd Dow &
Dicks-Mireaux'n liikakysyntdindekseistd (D&D-Ms- .39 ja D&D-M;s- 35).

15. Tyo6voimakatsaus (1980, 75) ja Leponiemi & Kdihkonen (1977, 73). )
16. Indeksi on laskettu kausitasoitetusta aineistosta, jolloin myos kompopentti—
muuttujiin viitattaessa tarkoitetaan niiden kausitasoitettuja arvoja.
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1.8, 2.5 sekd 2.4 prosenttia. Tyomarkkinoiden rakenteessa ja/tai toi-
mintatavassa nayttiisi siten tapahtuneen muutoksia, joiden seurauk-
sena tyottomien ja avoimien tyopaikkojen tasapaino on saavutettu
korkeammalla tyottomyysasteen tasolla kuin v. 1970. Verrattaessa
naitd lukuja tdssd artikkelissa esitettyihin luonnollisen tyottomyys-
asteen estimaatteihin havaitaan hyvin suurta samankaltaisuutta: vas-
taaville neljinneksille lasketut " luonnollisen tydttomyysasteen esti-
maatit ovat 1.9, 2.7 ja 2.5 prosenttia. Vertailu tukee siten arviota vuo-
sina 1971—72 tapahtuneesta luonnollisen ty6ttomyysasteen kasvusta,
mutta vuoden 1975 lopun jilkeen ei samalla perusteella voi tehda
johtopaatoksi, koska indikaattori ei vield vuoden 1979 lopussa ollut
saavuttanut 0-tasoa.

Toinen tapa tyomarkkinoiden tasapainottumisen tutkimisessa on
ty6ttémyyden ja avoimien tyopaikkojen vaihtelua kuvaavan ns. uv-
relaation stabiilisuuden tarkastelu. Sijoitettaessa u- ja v-havainnot
hajontakuvioksi oman, origoon nihden konveksin k#yrdnsd niytti-
viat muodostavan *® ainakin vuodet 1967—71 ja 1972—1979. Funk-
tion siirtyminen origosta kauemmaksi merkitsee kokonaiskysynnisté
riippumattoman tyottdmyyden kasvua, ja ilmion tulkinta riippuu sii-
td, mitd kédyrin kaltevuudelle tapahtuu (Evans ( 1975), OECD
(1978)).

Olen kuvannut uv-relaatiota linearisoidulla elksponenttifunkt‘iolla
ja tutkinut parametrien stabiilisuutta Cooleyn ja Prescottin (1973)
ajassa muuttuvien parametrien estimointimenetelmilld.” Hypoteesi
relaation ajallisesta stabiilisuudesta tulee selviisti hylityksi, ja esti-
moinnin mukaan yli 90 9, parametrien kokonaisvaihtelusta johtui
pysyvaismuutoksista, joista oli merkittividi nimenomaan vakiotermin
kasvu. Tdméin kokonaiskysynnistd riippumattoman tyottémyyden
tasomuutoksen tulkitseminen ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteista.
Gujarati (1972) esittidd vastaavan muutoksen Englannissa johtuneen
tyontekijoiden lisdéntyneestd selektiivisyydestd tydpaikan valinnassa

17. Vuosisarja on muunnettu neljinnesvuositasolle siten, ettd vuosisarjan muu-
tokset on kohdennettu neljanneksille foteutuneen ty6tidmyyden vaihtelua vastaavasti.

18. On merkille pantavaa, ettd vuoden 1972 alussa tuli voimaan toimeentulotur-
vaan vaikuttava tyollisyyslaki. Vrt. alaviite 4.

19. Estimoitu yht#ls oli In u = a -+ b In v, missd u = ty6ttomyysaste ja v = avoin-
ten tybpaikkojen suhteellinen osuus ty6voimasta. Estimoinnissa kokeiltiin myds dum-
mymuuttujaa, jolla oli epdjatkuvuuskohta vuoden 1972 alussa, mutta muuttuja ei osoit-
tautunut tilastollisesti merkitseviksi.
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(kitkaty6ttomyysargumentti). Muutoksen syy saattaa kuitenkin olla
myos rakenteellinen siten, ettd tyottomien ja avoimien tyopaikkojen
kvalitatiivinen vastaavuus olisi vahentynyt. Tulosteni perusteella voi
my06s varovaisesti tulkita kuvaajan kaltevuuden lievisti loivenneen.
Parametrien ajassa muuttuvuutta havainnollistamaan esitin estimoin-
titulokset periodeille 1969. IIT, 1973.1, 1976. III sekd 1980.I taulu-
kossa 5.

vakio Inv
a b

1969. III .3616 —.6621
(3.41) (5.81)

1973.1 .8324 —.6375
(36.85) (5.85)

1976. TII 1.033 —.6344
(12.90) (5.82)

1980. I 1.226 —.6224
(8.33) (4.90)

Taulukko 5. uv-relaation parametrien muuttuvuus ajassa

Estimoiduista yhtl6isti voi johtaa tyottomyyden rakenne- ja kit-
kakomponentin, mikili se ma#ritelliin (Holmlund (1976), 75) tyot-
tomien ja avoimien tySpaikkojen yhtisuuruutta vastaavaksi tyotto-
myysasteeksi.? Taulukossa 6 on esitetty kitka- ja rakennetyottomyy-
den estimaatit kiyttien ilmoitussuhteen vaihtoehtoisia arvoja
s =0.30 ja s=0.35.

s = 0.30 s = 0.35
1969, III .2.01 1.89
1973.1 2.66 2,50
1976. I1I 3.00 2.83
1980.1 3.38 3.19

Taulukko 6. uv-relaatiosta johdettu kitka- ja rakennety6ttémyys

20. Paremman arvion saamiseksi avoimien tyopaikkojen miiristd tyonvéalitystilas-
ton tietoja voi korjata ilmoitussuhteella sijoittamalla estimoituihin yht&lsihin v =5s.V,
missd s = ilmoitussuhde ja V = todellisten avoimien tydpaikkojen suhteellinen osuus
tybvoimasta. Kitka- ja rakennetydttomyyden muutosta kuvaa ao. kuvion 2 etdisyys
W's — Us, kun taas toisaalla (Santamiki (1980 1), 18) olen tarkastellut vakioista avoimien
tyopaikkojen osuutta vastaavaa tyottémyyden kasvua vy’ — us.
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My6s uv-analyysin tulokset néyttaisivat tukevan epésuorasti esti-
moitua luonnollisen tyottomyysasteen aikauraa. Kuitenkin aivan ha-
vaintoperiodin lopussa uv-funktion siirtymisestd johdettu rakenne-
ja kitkatyottomyyden estimaatti on jonkin verran luonnollisen tyot-
tomyyden estimaattia althaisempi.

3. Lopuksi

Olen ylli tarkastellut, miten tyomarkkinoiden tietyntasoista epitasa-
painoa tai kireyttd vastaava ty6ttomyyden taso on Suomessa muut-
tunut aikavilills 1966—1979. Estimoimani inflaatiorajoitteisen tyot-
tomyysasteen aikaura on nouseva siten, ettd vuoden 1970 arvoa 1.9 %
vastaavat estimaatit vuosille 1966 ja 1979 ovat 2.1 % ja 3.7 %. Mo-
nissa maissa vastaavan siirtymin on nihty lihes yksinomaan johtu-
neen tyovoiman iké- ja sukupuolirakenteen muutoksista. Suomessa
nimenomaan n#illi muutoksilla on tulosteni mukaan seké toteutu-
nutta ettid luonnollista ty6ttomyysastetta alentava erillisvaikutus.

Vertailin estimointituloksia myés Dow & Dicks-Mireaux’'n liika-
kysyntiindeksiin seki uv-analyysin (tyottomit — avoimet tyGpaikat)
perusteella arvioituun rakenne- ja kitkatyottémyyteen, joista molem-
mat myotdilivat verrattain tarkasti esittdmisni luonnollisen tyotto-
myysasteen aikauraa.

Luonnollisen tydttémyysasteen estimointitavan heikkouksien
vuoksi johtopaitokset on kuitenkin tehtdvd hyvin varovaisesti. Toi-

g e
a0

T’

Kuvio 2. Kitka- ja rakennetyottomyyden muuttuminen
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saalta on arvioitu, ettid vuoden 1980 toteutunut tySttomyys (noin
5 %) vastaisi ajankohdan inflaatiorajoitteista tyottémyyttd tai jopa
alittaisi sen. Viimeksimainitut arviot johdattavat Hazledinen (1979)
asettamaan kysymykseen siitd, onko hyodykemarkkinoiden toiminta
kuitenkin tyomarkkinoiden ohella oleellinen selitysperusta inflaatio-
rajoitteisen tyottémyysasteen nousulle. Ts., onko hyddykemarkkinoi-
den hinnoittelu- ja tarjontakiyttiytymisessi tapahtunut muutoksia
siten, ettd inflaatio alkaa kithtyd korkeamman ty6ttémyyden valli-
tessa, kuin tyomarkkinoiden rakenne ja toiminta edellyttaisivit.
Néami hyodykemarkkinoiden mahdolliset muutokset saattaisivat olla
palautettavissa energiakriisiin, pitkén laman aiheuttamiin investointi-
toiminnan hairiéthin, tuotantoteknologian mahdollisen joustamatto-
muuden lisddntymiseen tai markkinoiden kilpailurakenteeseen. Nii-
den hyédykemarkkinajohteisten tekijéiden vaikutusta inflaatiorajoit-
teisen tyottomyyden méadrdytymisessi ei toistaiseksi ole tutkittu.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:7

Tyottdomyysvakuutus ja tyottomyys*

PEKKA SIREN

Vieston tyottomyyden ajan toimeentuloturvan kehittymisen voi olet-
taa vaikuttaneen myos tyottémyyden luonteeseen. Aikaisemmin tyot-
tomyys merkitsi tydévoiman tarjoamista mihin hintaan hyvénsi, mi-
hin ty6hén hyvinsi ja missi hyvinsi. Tyottomyysvakuutuksen paivi-
rahajirjestelmén turvatessa perustoimeentulon ovat hyviksyttavélle
tyolle asetettavat vaatimukset my6s nousseet. Tyottomyysvakuutuk-
sen jatkuvasti kehittyessd ja niiden tyottomien masrin vahentyesss,
jotka ovat pakotettuja ottamaan vastaan ty6td mihin hintaan hyvén-
sd, voi olettaa tyGttomyysasteeseen sisidltyvén entistd enemmén smit-
tarivirhettds. Tyottomyysastetta on kiytetty varsin paljon suhdanne-
tilanteen osoittimena, mink# lukemiin suhdanne- ja usein muidenkin
talouspoliittisten toimenpiteiden ajoitus ja mitoitus on sovitettu.
Tyo6ttomyysasteella on ollut myds itsendinen talouspoliittisen tavoit-
teen asema. Pyrkimyksessi taystyollisyyteen on ajauduttu tavallaan
umpikujaan. Taystyollisyystavoitetta on jouduttu nostamaan 1960-
luvun alun 1,5 %:n tasosta vihitellen 3,5 %:n ty6ttomyysasteen ta-
solle 1980-luvun alkuvuosina. Kun tiysty6llisyystavoite on asetettu
edeltineen suhdannekierroksen aikana toteutuneen tyollisyystason
mukaan, ei tavoitetta liene koskaan saavutettu. Virhe ei varmasti-
kaan ole ollut yksinomaan harjoitetussa talouspolitiikassa.

Tyottémyysasteen mittarivirheen syntyminen on johtanut siihen,
ettd on otettu kiyttoon erilaisia muita suhdannetilanteen indikaatto-
reita, jotka useimmiten perustuvat tuotannon volyymiarvioihin. Seu-

* Perustuu »Tyottomyyden rakenne ja talouspolitiikka» -seminaarissa 25.9.1980
pidettyyn esitelm#dn. Esitelm#n palkkainflaation problematiikkaa késittelevd osa on

tédssa tiivistetyssd versiossa jitetty pois.
5
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raavassa tillaisen suhdannetilanteen indikaattorin muodostamisen
lghtskohtana ovat yksinomaan ty6ttomyystiedot. Tyottomyyskassa- ja
ty6ttomyyskorvausjirjestelmien tyottémyysasteissa olevia eroja ja yh-
taldisyyksid hyviksikiyttden kuvataan em. ty6ttomyysasteet kolmella
eri tekijalla: '

1. tyottomyysvakuutuksen vaikutus

2. jéarjestelmin piiriin kuuluvan tyévoiman rakenteen vaikutus

3. jarjestelmien yhteinen em. tekijoistd riippumaton vaikutus,
missd samalla toteutuu ty6ttomyysasteen ajallinen vertailtavuus.

Tyo6ttomyysasteen sisdltaméa mittarivirhe liittyy olennaisesti palk-
kainflaation problematiikkaan. Taloudellisissa analyyseissa usein kay-
tetty Phillipsin relaatio suhteuttaa tyévoimakustannusten nousuvauh-
din tyovoiman liikakysyntddn. Tyovoiman liikakysyntd kuvataan
usein empiirisissd analyyseissa tyottomyysasteen avulla. Jos tyotto-
myysaste siis sisdltdd enenevissi midrin mittarivirhetts, koska tyot-
tomyysaste ei tyottomyysvakuutuksen kehittymisen johdosta en#did
kuvaakaan samalla tavoin tyovoiman liikatarjontaa kuin aikaisem-
min, pitéisi tdman myds olla havaittavissa Phillips-relaation siirtyma-
né. Jos siirtymi on merkittavas, voivat Phillips-relaatioon perustu-
vat talouspoliittiset suositukset ja toimenpiteet olla kohtalokkaasti
virheellisid. Pyrittiessd yleisin raha- ja finanssipoliittisin keinoin epé-
realistisen alhaiseen tyottomyysasteeseen voidaan ajautua inflaatio-
kierteeseen, ennenkuin harjoitetun talouspolitiikan haittavaikutuk-
sia on voitu havaita.

Tyéottomyysvakuutus

Tyoéttomyysvakuutus on Suomessa varsin vanhaa perua. Ensimmii-
set tyottomyyskassoja koskevat sdadokset sisdltyiviat vuoden 1917
asetukseen. Alusta pitden on tyottomyyskassaan kuuluminen ollut
vapaaehtoista. Kassat ovat toimineet ammattiliittojen yhteydessa kui-
tenkin tilinpidollisesti itsendisind. Periaatteellisia muutoksia ei sisdl-
tynyt vuoden 1934 tyottomyyskassalakiin, Pédivarahaan oli oikeutettu
kassan jasen, joka oli maksanut jisenmaksunsa tyottomyyttd edeltd-
neen puolen vuoden ajalta ja ollut tyottoméina kassan sdinnoéissi mas-
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Ruvio: 1. tydttomdit, 2. tydttomdit tyonhakijat, 3. kassa- tai korvauspdivirahaa tai tyst-
témyyselikettd saaneet °/y tydvoimaste v. 1956—1979.

rityn omavastuuajan (6—18 tydpdivad). Tyottomyyspiivirahaa sai
kassa maksaa korkeintaan 120 tyopdivaltd kalenterivuoden aikana.
(Kiytinnossd enimmaiisaika vaihteli 40—120 tySpéiiviin.) Paiviaraha
ei myoskdin saanut olla enempss kuin 2/3 saajan ammatissa paik-
kiakunnalla maksettavasta tavallisesta paivdpalkasta. (Kassojen jou-
tuessa korkean ty6ttomyyden seurauksena rahoitusvaikeuksiin, saat-
toi piiviraha olla vain viidesosa enimméisp#ivirahasta.) Valtion tu-
kea myonnettiin 2/3 huoltovelvollisille ja 1/2 yksiniisille maksetuis-
ta avustuksista sek# hallintokuluthin tietty summa kassan jisenté
kohti vuodessa.

Vuoden 1960 laissa valtakunnallisista tyottomyyskassoista lisét-
tiin paivarahapiivien enimmiism#arid 150:een tyopaivadn kalenteri-
vuoden aikana. Térkein rakenteellinen muutos oli ty6ttémyyskasso-
jen keskuskassan muodostaminen. Uutena rahoitusmuotona kiyt-
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to6onotetun tydnantajan tyottémyysvakuutusmaksun tuotto kanavoi-
tiin keskuskassan vilitykselld tyottomyyskassoille. Tyottémyysvakuu-
tusmaksuvelvollisia ovat sittemmin olleet tyonantajat, jotka vuoden
1948 tapaturmavakuutuslain mukaan ovat velvollisia vakuuttamaan
tyontekijinsd.' Vuoden 1968 alusta jatkettiin erillislailla p#iviraha-
péivien enimmaiismaarad 200:aan tyopaivaidn. Vuoden 1971 puolivi-
lissd piteni paiviarahapiivien enimmaismaars siksi, ettd piivirahojen
maksatuksessa siirryttiin tyomarkkinoilla yleisesti noudatettuun
5-pdiviiseen tyoviikkoon.

Tyottomyyskorvauspiaivirahaa alettiin maksaa ensi kerran m#a-
raaikaisen lain perusteella vuoden 1959 alkupuolella. Tysttomyyskor-
vausjérjestelmé vakiintui vuoden 1960 tyollisyyslaissa ja paivirahaa
alettiin maksaa vuoden 1961 alusta. Padperiaatteiltaan on ty6ttomyys-
korvausjirjestelmé siilynyt muuttumattomana. Tydttdmyyskorvaus-
jérjestelmis koskevat huomattavimmat muutokset tulivat voimaan
vuoden 1972 alusta, jolloin piivirahaan oikeutettujen piirid laajen-
nettiin (tyomarkkinoille ensi kertaa tulevat, erityisesti nuoret ty5tto-
mét). Samalla poistettiin kokonaan aikaisempi rajoitus 120:std kor-
vauspaivistd kalenterivuoden aikana. Valtiovalta vastaa tyottomyys-
korvausjirjestelmén rahoituksesta.

Tyottomyyseldkejirjestelmd tuli voimaan vuoden 1971 puolivi-
lissd. Eldkkeeseen oikeutettuja olivat tyottoména yhtijaksoisesti 200
kassa- tai korvauspédivirahapiivis olleet 60 vuotta tiyttineet henki-
16t. Tyottomyyselikkeen ikirajaa alennettiin vuoden 1978 puolivi-
listd 58:aan ikdvuoteen. Vuoden 1980 alusta ovat tySttomyyselikkee-
seen oikeutettuja vuonna 1925 tai siti ennen syntyneet henkilot, jot-
ka ovat hankkineet 200 piivin ty6ttémyyskiintionsd 60 viikon aika-
na. Ty6ttémyyselikejirjestelmén rahoituksesta vastaavat Kansan-
eldkelaitos ja tyoeldkejirjestelm#ii hoitavat vakuutuslaitokset.

Tyottomyyseldkkeet ovat kansanelikkeiden osalta sidotut elin-
kustannusindeksiin ja ansioeldkkeiden osalta ns. TEL-indeksiin, mik#
nyky#ain mairdytyy elinkustannusindeksin ja ansiotasoindeksin kes-
kiarvona. Kassa- ja korvauspiivirahaa ei ole sidottu indeksiin, vaan
niiden taso tarkistetaan aika-ajoin sosiaali- ja terveysministerion va-
kuutusosaston aloitteesta. Pyrkimyksen# on seurata ty6ttomien tyos-

1. KaytinnGssd kaikki tyonantajat lukuunottamatta valtiovaltaa, joka ei ole tdmén
lain mukaan vakuutusvelvollinen.
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%o tydttémistd v. 1956—1979.

siolon aikaisia nettoansioita kuitenkin siten, ettei ylikompensaatiota
paidse ilmenemé&in.

Kassojen jisenten eli varsinaisen tyottomyysvakuutetun ty6voi-
man osuus koko tyévoimasta on kasvanut varsin nopeasti vuoden 1960
kassalain uudistuksen jilkeen. Viisikymmenluvun lopulla kassojen
jisenten osuus koko tyévoimasta oli runsas 10 %, kun se nykyaén
on 65 %:n paikkeilla. Kassojen jisenten tydvoimaosuuden kasvu on
sekd vuoden 1958 etti 1968 taantumien jélkeen ollut tavanomaista
nopeampaa. Sama ilmié niyttdsd toistuvan myds vuoden 1978 lasku-
suhdanteen jilkeen. Syyni voidaan ilman muuta pitis suojautumista
tyottomyyden atheuttamia tulonmenetyksid vastaan. Laskusuhdantei-
den edelld ja niiden aikana vakuutetun tydvoiman osuuden kasvu
hidastuu ja vuoden 1958 taantuman aikana tyS6voimaosuus jopa laski
erdiden kassojen joutuessa suoritustilaan. Kassojen jisenten tyovoi-
maosuuteen vaikuttaa my6s se, missi mi#rin tydmarkkinoille ensi
kertaa tuleva tyovoima voi hankkia 6:n kuukauden tySsuhteen, miki
on paivarahaoikeuden edellytys. Kehitykselld on my6s varmasti am-
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Ruvio 3: 1. tybttémit kassan jisenet, 2. tydttomit tybnhakijat, 3. kassapdivirahaa tai
tybkyvyttémyyseldlkettd saaneet %o kassan jisenistd v. 1956—1979.

mattiyhdistyspoliittinen puolensa, toimivathan kassat ammattiliitto-
jen yhteydessé.

Tyottomyyskassa- ja tyottémyyskorvauspiiviarahaa tai tyotto-
myyseldkettd saaneiden osuus kaikista ty6ttomistd on myos lisdénty-
nyt lahes yhtsjaksoisesti. Vuoteen 1957 asti lisdys johtui ldhes yksin-
omaan kassapéivirahapéivien lisiyksestd. Tyottomyyskorvausjirjes-
telmin péivirahaoikeuden aina vuoteen 1972 asti tapahtuneen vihit-
taisen liberalisoitumisen syyni on varmastikin ollut viljempien kas-
sanormien omaksuminen my6s korvausjirjestelméassi. Korvausjérjes-
telmén rijshdysmiinen kasvu voi tulevaisuudessa tietenkin ki#ntia
vaikutussuhteet vastakkaisiksi. Pdivarahan tason ji#minen jilkeen
nettoansiokehityksestd 1970-luvulla voi olla tistd oireena.

Tyottomyysvakuutuksen vaikutus tyottomyysasteeseen

Lihtokohtana tyottomyysvakuutuksen vaikutusten arvioimiselle on
seuraavassa se, ettd piivirahaoikeuden aivan ilmeinen véljentymi-
nen tapahtui kassa- ja korvausjarjestelmésséd eri ajankohtana. Vaik-
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Kuvio 4: 1. muut tysttomdt (ei kassan jdsenet), 2. tybttomdt tyonhakijat, 3. korvaus-
pdivdrahaa tai tydttomyyseldketti saaneet %v vastaavasta tydvoimasta (ei kassan jise-

nistd) v. 1956—1979.

ka vuonna 1960 tysttomyyskassalakiin tehdyt muutokset olivat tois-
arvoisia, johtivat lain tulkinnan muuttuminen ja ennen muuta paran-
tuneet rahoitusmahdollisuudet kassan jasenten paivarahapiivien ja
rekisterdidyn tyottémyyden lisdéntymiseen ja tyottomyysasteen nou-
suun 1960-luvun alkuvuosina. Vuoden 1960 tyollisyyslaki, joka sisélsi
myos tyottomyyskorvausta koskevat sidddokset, ei kdytinnossi kui-
tenkaan merkinnyt kassojen ulkopuolisen ty6voiman tyottomyyden
aikaisen toimeentuloturvan parantumista, siksi vihin korvatut pii-
varahapéivit lisdintyivit. Vasta suhdanteiden olennainen heikkene-
minen v. 1964 johti korvattujen péivirahapéivien lisdintymiseen,
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Kuvio 5: 1. kassapdivirahaa saaneet %o kassan tyottomisti, 2. korvauspdivirechaa
saaneet %o vastaavista tydttémistd v. 1956—1979.

joskin péaivéarahapéivien osuus kaikista tyGttomyyspaivista jai kor-
vausjarjestelméssd kymmenenteen osaan kassajirjestelmiin verrat-
tuna 1960-luvun lopun suhdannetaantuman aikana. Tyéllisyyslain
uudistaminen vuoden 1972 alusta antoi sysdyksen korvauspéivien
lisdykselle ja kassajérjestelmén ulkopuolella olevan tyovoiman tyot-
tomyysasteen nousulle.

Kuva tyottomyysasteen kehityksestd vuosina 1956—79 muuttuu
olennaisesti, jos otetaan tarkastelun ldhtékohdaksi oletus siitd, ettd
kassajarjestelmén tyottomyysasteen nousu suhteessa muun tyévoiman
tyottémyysasteeseen 1960-luvun alussa johtui yksinomaan kassajér-
jestelmén normien liberalisoitumisesta ja, ettd muun ty6voiman tyot-
tomyysasteen nousu suhteessa kassan jasenten tyottomyysasteeseen
vuodesta 1972 lghtien on puolestaan ollut seurausta korvausjérjes-
telmén paivirahaoikeutta séételevien normien lieventymisestd. Yh-
distdmalld kassan jasenten tyottémyysaste vuosilta 1965—79 muun
tyovoiman vuosina 1956—71 ty6ttomyysasteeseen paadytasdn kuvan 6
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Kuvio 6: »ketjutettu» tydttomyysaste 1. v. 1956—1964 muun tydvoiman tydttomyysaste,
2. v. 1972—1979 0.72 X kassan jdsenten tyottomyysaste, 3. v. 1965—1971 painotettu
yhteen edellisistd.

esittimisn sketjutettuun» tyottomyysasteeseen.® Siten erds mahdol-
linen syy tyottdmyysasteen vihittidiseen tasosiirtyméin on loydetta-
vissd tyOttomyysvakuutuksen kehittymisestd ja paikallistettavissa
kolmeen tekijddn: kassan jidsenten ty6ttomyysasteen nousu vuosina
1960—64, muun tyovoiman tyoGttdmyysasteen nousu vuosina 1972
—T79 ja kassojen ulkopuolisen tyévoiman vihittiinen siirtyminen kas-
san jiseniksi vuodesta 1960 lihtien.

Kassan jisenten tyottomyysasteen nousu suhteessa kassojen ulko-
puolisen vieston tyottomyysasteeseen vuosina 1960—64 sekid vastaa-
vasti muun viestoén tyb6ttomyysasteen nousu suhteessa kassajérjestel-
min tyottomyysasteeseen vuosina 1979—79 on selvisti yhteydessd
paivarahaa saaneiden tyottomien osuuden lisiykseen kyseisessd jér-
jestelméssi.

Tamin tarkastelemiseksi esitetiin seuraavat regressioyhtalot:
URI = .79 + .39COMI + .63URUI — .78COMUI

(8.5) (43.2) (14.8) (13.0)
. R2 = 91
URUI = —.45 + 1.26COMUI + 1.13URI — .33COMI
(2.8) (43.2) (14.8) (5.2)
R2 = .98

(sulkeissa t-luvut)

missd: URI = kassan jisenten tydttémyysaste
URUI = muun tydvoiman tyéttébmyysaste
COMI = kassapiivdrahaa saaneiden prosenttiosuus kassan jésenistid
COMUI = korvauspéiviarahaa saaneiden prosenttiosuus vastaavasta tydvoimasta

2. Vuosina 1965—71 oli muun tyévoiman tyottdmyysaste 729%p:a kassan jédsenten
tyottémyysasteesta. Siten kuvan 6 tyodttomyysaste vuodesta 1972 ldhtien on 0.72 X kas-
san jédsenten tyottomyysaste. Vuosina 1965—71 on »ketjutettu» tyottomyysaste paino-
tettu yhteen kassan ja korvauksen ty&ttomyysasteesta.
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Kuvio 7: 1. kassan jisenten »puhdistettu» tyéttémyysaste puri = uri — .39 comi, 2.

muun tyovoiman »puhdistettu» tyottdmyysaste purui = urui — 1.26 comui.

Yhtaloissd on mielenkiintoista kassapidivirahaa ja korvauspiivi-
rahaa saaneiden prosenttiosuus-muuttujien, COMI ja COMUI para-
metriestimaattien vastakkaismerkkisyys sekd COMI-muuttujien ettd
COMUI-muuttujien estimaattien likim&irdinen yhtisuuruus kum-
massakin yht#lossa.

URI = .79 + .39COMI + .63 (URUI — 1.24COMUTI)
URUI = —45 + 1.26COMUI -+ 1.13 (URI — .30COMI)

Kun lisiksi havaitaan sek# kassan jisenien etti muun tyovoiman
spuhdistettujens tyottémyysasteiden samankaltaisuus (kuva 7), on
ilmeistd, ettd spuhdistetuty tyottomyysasteet on johdettavissa samas-
ta, koko kansantalouden puhdistetusta tyottomyysasteesta. Tdten
sekd kassan jdsenten ettdi muun tydvoiman ty6ttomyysasteiden erot
olisivat hyvin suurelta osin seurausta eroista pdiviarahan myontope-
rusteissa ja kummankin jirjestelmin ty6voiman rakenteellisesta tyot-
tomyysalttiudesta.

Koko kansantalouden ty6ttomyysvakuutuksen vaikutuksista puh-
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distetun ty6ttémyysasteen arvioimiseksi painotetaan tydvoimaosuuk-
silla yhteen kassan jisenten seké tyottomyyskorvausjirjestelmén pii-
riin kuuluvan muun tydévoiman puhdistetut tysttdmyysasteet:

PUR = S - (URI — o1 COMI) + (1—8) - (URUI — a2COMUTI)
=UR—a1+-S:-COMI—ag-(1—S)- COMUI

Valitaan tyottomyysvakuutusjiarjestelmien tyottémyysasteen funk-
tiot seuraavasti:

URL = f1 + a1 - COMI + (u1 —y1 - S - 1 —S)) - PUR
URUI = f2 +ag . COMUI + (u2 + y2 - S2) - PUR

missé: URI = kassan jasenten tyottdmyysaste
COMI = kassapidividrahaa saaneiden prosenttiosuus kassan jasenistd
S = kassan jdsenten osuus tyévoimasta
URUI = muun tydvoiman tyottomyysaste
COMUI = korvauspaivirahaa saaneiden prosenttiosuus muusta tydvoimasta
(1—S) = muun tydvoiman osuus tyovoimasta
PUR = puhdistettu ty6ttémyysaste
UR = {y&ttomyysaste

Sen sijaan, ettd vakuutusjérjestelmien tyottomyyden raja-alttiu-
det puhdistetun tyottomyysasteen suhteen (= PUR muuttujan ker-
toimet) olisi ennakolta rajoitettu vakioksi, annetaankin raja-alttiuk-
sille mahdollisuus muuttua riippuen kassan jisenten tydvoimaosuu-
desta (S). Korvauksen piiriin kuuluvan ty6voiman tyottémyyden
raja-alttiuden muuttamista kuvataan (kassan jésenten tyévoimaosuu-
den) toisen asteen termilld. Témi ottaa huomioon sen, ettd kassan
jasenten tyovoimaosuuden kasvaessa, kasvaa myos ensi kertaa tyo-
markkinoille pyrkivien osuus muusta tyévoimasta nostaen siten muun
tyévoiman suhteellista tybttomyysastetta. Kassan jisenien tyottomyy-
den raja-alttiutta kuvataan puolestaan U-muotoisella funktiolla riip-
puen kassan jdsenten tyovoimaosuudesta. Funktiomuodon valinta
johtuu siitd, ettd 1950-luvun loppupuolella toimivat kassan aloilla,
joiden ty6ttomyysriski ylitti jossain mé#&rin keskitason. Ty6itomyys-
riski myshemmin perustetuissa kassoissa on ollut yleissuunnaltaan
aleneva. Kun kuitenkin kassan jisenten tyottomyysasteen on oltava
madgritelméllisesti yhtd suuri kuin koko tyévoiman, kun koko tyo-
voima kuuluu kassojen piiriin, on funktion U-muoto niin perustel-
tavissa. Tyottomyyden raja-alttiuksia kuvaavien funktioiden valin-
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VUosI

Kuvio 8: 1. tydttomdt kassan jisenet ®/o kassan jisenistd, 2. »puhdistettu» tydttdmyys-
aste v. 1956—1979. ’

taan vaikutti lisdksi se, ettd erailla oletuksilla parametrien # ja 7 ar-
voista, vaestGosuuksilla painotettuna raja-alttiuksien summa =13,
Iteroimalla saatiin seuraavat parametriestimaatit:

URI = .47 + .62COMI + 1.02PUR — 2.19S (1—S) PUR

(19.0) (37.2) (36.4) (15.8)
RZ = .9939
URUI = —.24 + 1.01COMUI + 1.08PUR + 1.46S2PUR
(10.3) (113.0) (100.6) (31.3)
R2 = ,9994

Siten on mahdollista johtaa verraten suurella tarkkuudella var-
sin yksinkertaisen funktion avulla seké kassan jédsenten (kuva 8) ettd
muun tyévoiman (kuva 9) tySttémyysaste koko kansantalouden tyot-
tomyysasteesta. Yksioikoisen kausaalisen tulkinnan antaminen yhti-
I6lle ei kuitenkaan ole perusteltua.

3. S-Q—y:5-0—8Y+d—8).a+y-8=1.
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Kuvio 9: 1. muut tydttémit (ei kassan jisenet) %o vastaavasta tyévoimasta, 2. »puhdis-
tettu» tyottomyysaste v. 1956—1979.

Erditd johtopditoksid ja yleistyksid

Tyo6ttomyysvakuutus eri muodoissaan on Suomessa kiistaton osa ny-
kyaikaista sosiaaliturvaa. Tyottomyysvakuutuksen kehittéimisessi on
Suomessa kokonaisuutena arvioiden edetty maltillisesti, hitaammin
kuin monia muita sosiaaliturvan muotoja kehitettiessd. Siten eivit
myoskidin sellaiset tyottomyysturvaan kohdistuneet supistukset ole
olleet tarpeellisia, joithin mm. Englannissa ja Kanadassa on jouduttu
turvautumaan.

Tyottomyysvakuutuksen positiiviset puolet havaitaan lisiéntynei-
n#, taloudellisesti turvattuina edellytyksind etsid ammattitaitoa ja
tyokykya vastaava tyopaikka. Tam# todennikoisesti merkitsee tyot-
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Kuvio 10: 1. tyottdmyysaste, 2. puhdistettu tyéttémyysaste v. 1956—1979.

tomyyskauden pidentymisti, mutta myds yksilon ja yhteiskunnan
hyvinvoinnin lisdsntymistd sopivan tyGpaikan 16ytyessi.
Yksilotasolla havaittavien etujen ohella liittyy tyottomyysvakuu-
tukseen kuitenkin eriitd piirteitd, jotka korostuessaan koetaan haital-
lisina. Keskeisess# asemassa on yhteiskuntarakenteiden sopeutumi-
nen. Tyo6ttomyysvakuutus merkitsee sopeutumisen hidastumista tai
sen lakkaamista eriiltd osin kokonaan. Tyottomyysvakuutusjérjestel-
mien keskeinen ongelma talld hetkelld onkin se, kuinka pitkdin
oikeus péivirahaan siilyy. Tyottémyyskorvaus- ja tyottomyyseldke-
jarjestelmissi tdmi oikeus on keskeytymiton ts. henkilo voi saada
etuutta yhtijaksoisesti vanhuuselidkkeelle siirtymiseenss saakka. Mm.
tyovoimahallinnon piiristd on esitetty vilttdméattomyyttd rajanvetoon
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1956 1960 19'65 1970 1975 1980
' VUOSI
Kuvio 11: tyéttémyysaste/puhdistettu tyottomyysaste.

tyollistettdvissd olevien ja muiden toimeentuloturvan tarpeessa ole-
vien valilla.

Tyo6ttomyysvakuutuksen kehittdmisessé oli tyottomyyskassajérjes-
telmén kannalta keskeisend vuoden 1960 kassalain uudistus. Samaan
aikaan tapahtunut tyollisyyslain uudistus ei kuitenkaan merkinnyt
ty6ttomyyskorvausjirjestelmissi vastaavaa piivirahaoikeuden libe-
ralisoitumista ja tyottomyysasteen nousua kuin mitd kassajéarjestel-
massi tapahtui. Tyottomyyskorvausjarjestelmiissd ekspansio tapahtui
vuoden 1972 tyd6llisyyslain uudistamisen jilkeen ilman wvastaavaa
ty6ttomyysasteen nousua kassajirjestelméssd. Eliminoimalla kum-
mankin ty6ttémyysvakuutusjirjestelmin ekspansiovaiheen vaikutus
koko kansantalouden tysttomyysasteeseen paddytisn varsin erilaiseen
kehityskuvaan. Tyo6ttomyysasteen tasosiirtymi olisi tilloin selitetts-
vissd kolmella tekijalla:

1. tyottémyysasteen nousu tyottomyyskassajérjestelméissi vuosina
1960—64.

2. tyottomyysasteen nousu tySttomyyskorvausjirjestelmén piiriin
kuuluvassa tyovoimassa vuoden 1972 jilkeen.

3. ty6voiman vahittdinen siirtyminen kassan jiseniksi vuoden 1960
kassalain uudistuksen jilkeen.

Tyo6ttomyysaste siséltéisi siis, sitd suhdannetilanteen indikaattori-
na kaytettdessd, huomattavasti »mittarivirhettis. Viisikymmenluvun
loppuun verrattuna osoittaa tysttdmyysaste 2,5 kertaista arvoa 1970-
luvun lopussa (kuva 11).

Tyottomyyden lisdéintyminen on ennen muuta kohdistunut nai-
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siin ja nuoreen tydvoimaan, perheen toimeentulon kannalta usein
toissijaiseen tyovoimaan. Tyovoiman tarjontakehitys on niissd ryh-
missé ollut vastakkainen. Pidentyneen koulutuksen seurauksena on
nuorten tyovoimaosuus selvisti laskenut. Témi on todennidkdoisesti
lisinnyt vdhan koulutetun marginaalityovoiman osuutta nuoressa
tyovoimassa. Lisdksi jatkokoulutusmahdollisuuksien vaikeutuminen
on saattanut lisdtd valivuosien m#drad koulutuksessa. Keskeisessé
asemassa nuorten tydttomyysasteen kohoamisessa on ilmeisesti ollut
muuttoliikkeen hidastuminen. Erityisesti vuoden 1972 jilkeen on
muuttolitke sekd Ruotsiin ettd kotimaisiin kasvukeskuksiin olennai-
sesti vihentynyt. Vahainenkin toimeentulomahdollisuus néyttdi sito-
neen nuoret varsin tehokkaasti kotiseudulleen. Samalla tyomarkki-
noiden alueellinen sopeutumismekanismi on oleellisesti heikentynyt.

Perheellisten naisten ty6llisyystilanne on tuskin koskaan ollut
ratkaiseva muuttomotiivi. Perheellisten naisten tapauksessa tyotto-
myysvakuutusjirjestelmi saattaa osaltaan vaikuttaa tyovoiman tosi-
asialliseen tarjontaan, silld avustus sekd mahdollistaa perheenemin-
nin tehtivien suorittamisen ettd tuo tdydennystd perheen rahatuloon.
Vanhemmissa ikiluokissa saattaa perhe-elikkeen tai puolison tyoky-
vyttomyyselikkeen pienuus olla eréénid syyné naisten tyovoimaosuu-
den nousuun. T#ll6in ty6ttomyyspédiviaraha tai -elidke toteuttaa sekd
entisen elintason ettd perheen eldkeldisstatuksen.

Toisaalta myods ty6nantajat ovat lisdéntyvissé mi&rin sopeutta-
neet tydévoimapolitiikkaansa. T#std on selvdnid ilmauksena pakkolo-
mien suhteellinen lisdéntyminen. Lomautusten lisd&minen, tyorau-
haa vaarantamatta, on ollut mahdollista ty6ttomyysvakuutuksen ke-
hittyessa.

Tysttomyyselidkejirjestelms on viime aikoina muodostunut var-
sin ongelmalliseksi elikkeensaajien lukumé&iran lisdéntyessé nopeasti.
Vanhenevaa tydvoimaa on voitu irtisanoa, kun tySvoimaviranomai-
set ovat hiljaisesti taanneet tyottomyyselikkeen ilman vaaraa tyo6tar-
jouksista. Suurten ja keskisuurten yritysten intressi tyottomyysela-
kejirjestelmén kiyttdon johtuu varmasti osittain rahoitusjérjestel-
mistd. Tydkyvyttomyysriski-idssd olevasta tydvoimasta pééstéin
eroon ilman kustannuksia. Omien tyontekijoidensa tyokyvyttomyys-
elikkeiden rahoituksesta vastaavat suuryritykset kokonaan ja keski-
suuret yritykset 50-prosenttisesti. Tyottémyyselikkeensaajia on jo yli
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14 000, mikd vastaa puolta 60-luvun alun parhaiden tydllisyysvuo-
‘sien kaikista tyottomista.

Tyoéttomyysvakuutuksen kehittdminen on tapahtunut ilman tasa-
painottavia toimenpiteitd tyovoiman kysynnissd ja ldhtokohdat
1980-luvun ty6llisyyden hoidolle ovat heikot. Jos taystyollisyys-
tavoitteeseen pyritddn yleiselld raha- ja finanssipolititkalla tai
epédsuorasti muun sosiaaliturvan vélitykselld tyovoiman tarjontaan
vaikuttamalla (tySkyvyttémyyseldkkeet, ditiys- ja sairausvakuutus,
varhaiseldkkeet, lasten kotihoidon tuki, jne), joudutaan hyviksy-
méidn tyottémyysasteen tasosiirtymi. Vain erityistoimenpitein, jotka
kohdistuvat vélittémasti ty6ttdmin ‘tydvoiman tyollistimiseen, voi-
daan painaa ty6ttdmyysastetta pysyvésti alaspidin. Kustannuksiltaan
tama kuitenkin ylittdd moninkertaisesti ty6ttomyysvakuutuksesta ly-
hyelld tghtiykselld aiheutuvat menot.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:1

Nuorten tyollistamisen edullisuus

JARMO LAINE — MARKKU TAPIO

Tyollistimisen tausta ja tarve

Voimassa olevan tyollisyyslain 1 §:n mukaan skansalaisten toimeen-
tulon turvaamiseksi ja parantamiseksi sekid vakaan taloudellisen kas-
vun yllapitdmiseksi valtion tulee edistdd tydvoiman kysynnén ja tar-
jonnan tasapainottumista eri aloilla ja alueillas. Edelleen saman lain
2 §:n mukaan »valtion on erityisesti ty6voimapoliittisin toimenpitein
pyrittéavé edistiméin tydvoiman kysynnén ja tarjonnan sopeutumis-
ta tyomarkkinoilla ilmenevan ty6ttomyyden ja tyovoiman puutteen
torjumiseksiy. Tyovoimapoliittiset toimenpiteet pyritddn niin ollen
kohdistamaan valikoivasti tydvoiman tarjontaan ja kysyntias yllapita-
vidn tuotantotoimintaan.

Tyéllisyyslain 8 §:ssd todetaan, ettd valtion ja kuntien toimesta on
pyrittdvi jarjestdmidn tyotd niille 16 vuotta tayttineille henkiléille,
joille ei tyonvéalityksen kautta voida jarjestdd tyota eikd koulutusmah-
dollisuutta. Kun taloudellisen kasvun kautta ei synny riittédvasti tyo-
paikkoja, pyritdin tyollistiminen hoitamaan julkisen vallan, ensisi-
jaisesti valtion erityistoimenpitein.

Nykyinen tyollisyyslaki tuli voimaan 70-luvun alussa. Silloin
tyottomyysaste oli alhainen eli noin 2 prosenttia. Vuoden 1975 jil-
keen tyo6llisyystilanne muuttui nopeasti: ty6ttomien tydnhakijoiden
midrd 3.5-kertaistui vuosien 1976—78 laman aikana. Tyo6ttomyys-
aste nousi keskim&érin 7.5 %:iin vuonna 1978 ja alle 25-vuotiaiden
nuorten tyoéttomyysaste noin 16.5 %:iin.

Tyo6voimapoliittisia toimenpiteitd lisdttiin jossain mairin tyotto-
myyslukujen ylitettyd aikaisemmat puitteet. - Korkean nuorisotyot-
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t6myyden vuoksi laajennettiin erditi entisid ja otettiin kdytt66n uusia
tyollisyyden hoidon erityistoimenpiteité, kuten valtion ja kuntien vi-
rastoty6t, virastojen muut kuin henkisen alan tyétehtaviat, kuntien
tyollistimistuki, nuorten tyodllistimistuki seks ylim&draiset koulutus-
toimenpiteet.

Tyévoima- ja tyollisyyspoliittisten toimenpiteiden perustavoite on
ty6llisyyslain mukaan korkean ja tasaisen tyollisyyden yllapitdminen
ja aikaansaaminen. Nuoriin kohdistuvien tyGvoimapoliittisten toi-
menpiteiden tavoitteena niin ikdsn on, ettid toimenpiteet joko valitto-
maisti tai vilillisesti edistévit tyollistettdvan pysyvia tyollistymists.
Viliton tavoite saavutetaan, jos tyollistdminen johtaa tydllistdmisen
aikana pysyvin tySsuhteen syntyyn. Jos sen sijaan pysyva tydsuhde
synityy nopeahkosti tyollistamisajanjakson jalkeen, on kyseesséd valil-
lisesti edistdva vaikutus. Koulutustoimenpiteiden vaikutus on yleen-
sé luonteeltaan vélillinen.

Toimenpiteiden pysyvii tyollistamistsd edistdvit ominaisuudet ko-
rostuvat, mikali niiden avulla luodut tyépaikat vastaavat pysyvén
tyopaikan saannin edellyttimin koulutuksen ja ammattitaidon ke-
hittdmisvaatimuksia. Tyollistettavin kannalta on varsin oleellista,
miten hyvin toimenpide takaa hinen toimeentuloturvansa. Yhteis-
kunnan eli julkisen talouden kannalta toimenpiteen edullisuus maa-
raytyy kustannusvaikutuksen perusteella.

Alle 25-vuotiaiden nuorten tyollistimistoimenpiteitd tarkastellaan
seuraavassa seki yhteiskunnan ettd tyollistettdvin kannalta. Pyrim-
me arvioimaan rahamiiriiset kustannukset ja hyédyt, joita tyollista-
misestd koituu julkiselle taloudelle ja tyollistettaville. Tavoitteenam-
me on eritelld my6s muita ty6llistimisestd aiheutuvia hyotyji ja hait-
toja, myos niitd, jotka eivit ole kvantifioitavissa.

Nuorten tyollisyyden hoidon erityistoimenpiteet

Kunnallinen tyoéllistdimistuki otettiin kiyttoon kokeiluluonteisena
vuonna 1973. Sen kayttd laajeni nykyisiin mittoihin vuonna 1978.
Vuoden 1980 budjetissa tarkoitukseen on varattu 450 milj. mk, josta
kolmannes jidnee kuitenkin kayttdmattd. Tyollistimistukea voidaan
my6ntdd kunnille, kuntainliitoille ja julkisoikeudellisille yhteisdille.
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Pasdpaino kunnallisen tyollistdmistuen kiytossd on nuorten tyollisti-
minen osa-aikatychon. Etusijalla ovat alle 20-vuotiaat ja sen jilkeen
20—24-vuotiaat sekd muut, ldhinni pitkdaikaistyottomaét.

Kunnallisen tyo6llistimistuen avulla jirjestettévien toiden tulee
olla tilapiisid ja mé#iraaikaisia. Tybvoimaministerion ohjeiden mu-
kaan tyollistettdvistd tulee 80 % sijoittaa puoliaikatyéhon. Velvoite
on ty6voimapiirikohtainen. Tukea ei my6nneta sellaisiin t6ihin, joi-
hin suoritetaan valtionosuutta, -avustusta ja/tai lainaa. Edelleen
ty6llistimistuen saamisen ehtona on, etti tyohon sijoitetaan henki-
16it4, jotka saavat tyottomyyskassalain mukaista tySttomyysavustus-
ta tai tyollisyyslain mukaista tyottomyyskorvausta tai jotka ovat ty6n-
vilityksessd ty6ttomind tyonhakijoina ja joille todennikoisesti jou-
duttaisiin maksamaan tyottomyysavustusta taikka -korvausta. ‘

Kunnallista tyollistdmistukea voidaan myontdd enintdsn 6 kk:ksi
kerrallaan. Sen maksamista voidaan jatkaa, jos tuen maksamisen
edellytykset ovat edelleen olemassa.

Nuorten tyéllistimistuki otettiin kayttoon helmikuun 1977 alusta,
jonka jilkeen sitid on yhtamittaisesti kiiytetty. Nuorten tyollistdmis-
tukeen on varattu vuoden 1980 tulo- ja menoarviossa 97 milj. mk.
Nuorten tyollistimistuen piirid on #skettdin laajennettu siten, ettd
tukea voidaan yritysten lisiksi maksaa kunnalle tai kuntainliitolle,
joka tekee alle 25-vuotiaan (aikaisemmin alle 20-vuotiaan) tai varus-
miespalveluksesta vapautuvan nuoren kanssa oppisopimuslain mu-
kaisen tydsopimuksen. Lisiksi tukea voidaan myéntii yritykselle,
joka ottaa palvelukseensa ammattiin harjaannuttamista varten alle
25-vuotiaan tai varusmiespalveluksesta vapautuvan henkil6n.

Tuen saamisen ehtona on, ettd tyohon sijoitetaan henkils, joka
on oikeutettu tyGttémyyskassa-avustukseen tai tyottomyyskorvauk-
seen (vrt. edelld). Tyovoimaministerié voi erityissyistd oikeuttaa
ty6voimapiirin toimiston myoéntiméin tukea myds muilla perusteilla.
Tillaisena erityissyyné voidaan tukea myonnettiessd pitdd sitd, ettd
tyohon sijoitetaan ty6ttomind tyonhakijana oleva nuori henkils, joka
vaukseen, mutta joka tarvitsee ammatilliseen koulutukseensa vilitts-
misti liittyvad tycharjoittelua.

Nuorten tyollistamistukea voidaan maksaa enintésin kahdentoista
kuukauden ajalta. Ainoastaan ammattiin harjaannuttaminen wvoi-
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daan toteuttaa puoliaikatydni, jolloin tyGajan tulee olla vihintisn
puolet normaalista tydajasta.

Virastotyojirjestelmd perustuu tyollisyyslakiin, eiké ole siten la-
mavuosien synnyttimi. Virastot6illd pyritéén lieventamain henki-
sen alan eli toimihenkil6tyottomyytté, joka on lisdéntynyt juuri opin-
tonsa paittineiden nuorten keskuudessa. Valtion, kuntien, kuntain-
liittojen sekd muiden julkisoikeudellisten yhteisGjen virastoissa ja
laitoksissa voidaan jérjestdd tulo- ja menoarviossa olevan miiréra-
han puitteissa toimihenkilsille soveltuvia virastot6itd. VirastotyGjér-
jestelm#i varten vuoden 1980 tulo- ja menoarviossa on varattu yh-
teensd 160 milj. mk kuitenkin niin, etti valtion virastoihin tyollis-
tettdvista vahintddn 4/5 tulee olla osa-aikatyossd. Virastotsihin voi-
daan sijoittaa sellaisia ty6ttomiéd tyonhakijoita, jotka ovat oikeutettu-
ja tyottomyyskassa-avustukseen tai tyottomyyskorvaukseen ja joilla
voidaan tydvoimaministerion vahvistamien perusteiden mukaisesti
katsoa olevan riittivi ammatillinen koulutus ja tytkokemus toimi-
henkilalalla. Ty6voimaministerié voi yksittiisissd tapauksissa hy-
viksyd muunkin henkilén sijoittamisen kyseisiin t6ihin.

Virastotéiden tulee olla tilapiisié ja méardaikaisia. Niinpi viras--
totyontekijd otetaan joko miirdaikaiseen tyosuhteeseen tai erityisis-
t4 syistd midraaikaiseen tilapdiseen virkasuhteeseen sithen virastoon
tai laitokseen, jonka palvelukseen hinet on sijoitettu. Henkil6 voi-
daan sijoittaa virastotdihin enintidsin yhdeksén kuukauden ajaksi. Tar-
vittaessa palvelussuhdetta voidaan jatkaa enintéén kolmella kuukau-
della, jonka jilkeen hénté ei voida sijoittaa uudelleen ennen kuin hin
on ollut vihintisn kolme kuukautta tySttéména tyonhakijana.

Virastojen muihin kuin henkisen alan téihin on vuoden 1979 al-
kupuolelta lshtien tydllistetty nuoria mm. puolustuslaitoksen seka
posti- ja lenn#tinlaitoksen piirissd. Vuoden 1980 budjetissa on 63
milj. mk:n m#drdraha tdhin tarkoitukseen. Masriraha edellytetdin
kéytettavan niin, ettd vihintdan 4/5 tyollistettavistd on osa-aikatyds-
sd. Tyollistettéviltd ei edellytetd ammatillista eikd muuta vastaavaa
koulutusta, mutta muilta osin tydllistimisehdot ovat samat kuin vi-
rastotysjarjestelméssa.

Erityiskoulutettujen eli korkeakoulu- ja opistoasteista koulutusta
saaneiden tyollistdmistuki otettiin k#ytt66n ensimmaiisen kerran
vuonna 1979. Miardrahasta kolmannes on suunnattu kuntiin, joiden
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tyottomyysaste on erityisen korkea. Loppuosalla tuetaan ensisijassa
korkeamman teknillisen ja kaupallisen alan koulutuksen saaneiden,
ty6ttominad tyonhakijoina olevien henkiloiden tyollistamistd yritys-
sektorille tuotekehittely-, vienninedistdmis- yms. tehtdviin. Vuoden
1980 tulo- ja menoarviossa on varattu 10 milj. mk:n misrdraha ky-
seistd tarkoitusta varten.

Tukea ei makseta sellaisten tyontekijéiden palkkaamiseen, joiden
palkkaukseen yritys saa jo muuta valtionavustusta.

Vuoden 1979 aikana tyollisyyden hoidon erityistoimenpiteilld tyol-
listettiin noin 55 000 p&aasiassa nuorta henkil6d. Vuonna 1980 wvai-
kutus jaa jonkin verran alhaisemmaksi. On huomattava, etti kysy-
myksessé on tyollistettyjen kokonaismadrd eikd vuositasotyollisyys.

Asetelma 1: Nuorten erityistyollistimistoimenpiteiden tyollisyysvaikutus 1979—80, hen-

kiloa.
1979 1980
toteutunut arvio
Kuntien ty6llistamistuki 28 00C 21 000
Nuorten tyollistdmistuki 16 900 20 000
Virastoty6t 8 250 8 500
Virastojen tyotehtéavit 1000 3500
Erityiskoulutettujen tyollistamistuki 600 600
54 850 53 600

Kysymyksessd ovat verrattain laajat tyollistimistoimenpiteet, joi-
den rahoittamiseen vuoden 1980 aikana kéiytettineen runsaat
600 milj. mk valtion varoja.

Edullisuuden arviointimenetelmd

Toimenpiteiden hyotyja ja haittoja tarkastellaan seki yhteiskunnan
ettd tyollistettivien nikokannalta. Hyodyt ja haitat jaetaan yhtail-
td mitattaviin ja toisaalta ei-mitattaviin. Valtion ja kuntasektorin
kannalta mitattavia haittoja ovat tyollistamismenot, jotka muodostu-
vat tyopaikkojen luomiseen liittyvistd tarvike-, kalusto- ym. 1dhinna
investointiluontoisista menoista sekd tyollistamisestd aiheutuvista
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palkkausmenoista. Mitattavissa olevat hy6dyt muodostuvat puoles-
taan niistd veroista ja veroluontoisista maksuista, jotka tyollistettéva
ja tybnantaja joutuvat valtiolle (ml. Kansaneldkelaitos) ja kunnille
maksamaan sekd niistd sdfstOistd, joita tyoOllistdmisen seurauksena
syntyy tyottomyysturva- ja muissa sosiaalimenoissa. Muut sosiaali-
menot muodostuvat asumistuesta, tarveharkintaisista huoltoavuista
ja vastaavista menoeristi."

Ty6ttomén henkilon tyollistémisestd saama mitattavissa oleva
hyoty on nettopalkka. Mitattavia haittoja puolestaan ovat tyotto-
myysturvan ja muiden mahdollisten sosiaalietuuksien menetys seki
tyollistamiseen liittyvat tyomatka- ja muut tulonhankintakustannuk-
set.”

Mitattavien hyotyjen ja haittojen perusteella tyo6llistiminen on
julkiselle taloudelle sitd edullisempaa mitd suuremmassa méasrin tyol-
listamisen seurauksena syntyvat verot ja veroluontoiset maksut seké
tyottémyysturva- ja muiden sosiaalimenojen sidastot kattavat valtion
ja kuntasektorin tyollistimismenot. Vastaavasti tyottomalle tyollis-
tdminen on sitd edullisempaa mitid suurempi on nettotulon ja ty6tto-
myysturvan ja muiden sosiaalietujen menetyksen sekid tyomatka- ja
muiden tulonhankintakustannusten vilinen erotus.

Eri toimenpiteisiin liittyvien tyollistimiskustannusten arviointi
perustuu vuoden 1979 lopulla voimassa olleisiin valtioneuvoston pai-
toksiin ja tyovoimaministerion ohjeisiin, mm. toimenpiteisiin liitty-
véan valtion tuen suuruuteen.

1. Luonnollisesti hyotyyn sisdltyy myds tyollistettdvien tyépanoksen tuottama tuo-
tos. Tarkastelussa sitd ei kuitenkaan oteta huomioon mittausongelmien vuoksi.

2. Tyollistdmisen edullisuus julkisen talouden ja tyollistettdvian kannalta on arvioi-
tavissa seuraavien méiirittely-yhtaloiden kautta:
1 E=0y+VV—M
2) En=I3;—(Th +R)

jossa Ey = edullisuusindikaattori yhteiskunnan kannalta

En = edullisuusindikaattori tyollistettdvin henkilén kannalta

Ty = iy6ttdmyysturva- ja muiden sosiaalimenojen s&#std, joka tyollistdmisestd
aiheutuu

V = tyollistdmistd seuraavat verot ja sosiaaliturvamaksut (ml. my6s tyénanta-
jan maksamat sosiaaliturvamaksut)

In = tyodllistimisestd koituva nettotulo

Th = tyottdmyysturva- ja muut sosiaalietuudet, jotka tyollistettdvd menettda

Ty = Th, jos kunta tai valtio rahoittaa kokonaisuudessaan ko. edun.
tyollistdmisen aiheuttamat tyématka- ja muut tulonhankintakustannukset
tyollistdmisestd julkiselle taloudelle aiheutuvat kokonaiskustannukset.

2%
i
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Kokopaivityopaikan perustamisen kokonaiskustannukset olete-
taan keskimi#rin yhtd suuriksi julkisella sektorilla ja sen ulkopuo-
lella eli keskimiirin noin 3600 mkiksi kuukaudessa ja noin
43 000 mk:ksi vuodessa. Erityiskoulutettujen tyopaikkojen on kat-
sottu muodostavan poikkeuksen olettamalla, ettd tallaisen tyopaikan
kokonaiskustannukset ovat keskimé&éirin noin 5 000 mk kuukaudessa
eli noin 60 000 mk vuodessa.

Osa-aikatyopaikan kokonaiskustannukset on oletettu jonkin ver-
ran suuremmiksi kuin puolet kokopiivitydpaikan vastaavista kustan-
nuksista eli keskim##rin noin 2 500 mk:ksi kuukaudessa ja noin
30 000 mk:ksi vuodessa.®

Eri toimenpiteilld tyollistettyjen ansaitsemat bruttopalkat on ar-
vioitu luotettavan tilasto- ja tutkimusaineiston puutteen vuoksi. Ar-
vioidut bruttopalkat ovat toimenpidekohtaisesti keskimdérin vuoden
1979 tasossa seuraavat:

mk/kk
— kunnallinen tyollistdmistuki
a) kokopiiviatyo 2 000
b) puoliaikatys 1000
— nuorten tyollistAmistuki
a) oppisopimus 1500
b) ammattiinharjaannuttaminen 1500
— virastotydjarjestelma
a) kokopaivatyo 2 600
b) puoliaikatyt 1300
— virastojen muiden kuin henkisen alan tyot
a) kokopidivityo 2000
b) puoliaikatyd 1000
» — erityiskoulutettujen tyéllistdminen 4000

Veroja ja veroluontoisia maksuja koskevat laskelmat perustuvat
vuoden 1979 tulo- ja varallisuusveroperusteisiin, kunnallisveroéyrin
keskimasriiseen hintaan, kirkollisveron keskimiiriiseen tasoon, vuo-
den 1979 aikana voimassa olevien sosiaaliturvamaksujen maksupe-
rusteisiin seki eriniisiin arvioperusteisiin vahennyksiin.

Tyottémyysturvan osalta laskelmat perustuvat vuoden 1979 sidén-
noksiin tyottomyyskassa-avustuksen ja tyottomyyskorvauksen suu-

3. Tybpaikkojen perustamisen kokonaiskustannuksia koskevat olebtamukset perus-
tuvat Suomen Kaupunkiliiton kunnallisen tyollistimistuen tydpaikkakohtaisista kustan-
nuksista esittimisin keskim##riiseen arvioon ja toisaalta muissa yhteyksissé tyopaikan -
perustamiskustanniuksista saatuihin tietoihin.
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ruudesta. Muita sosiaalimenoja ja -avustuksia ei tdsméllisten tieto-
jen puutteen vuoksi ole arvioinneissa voitu ottaa huomioon.

Vertailulaskelmat ja niihin perustuvat edullisuusarviot on suori-
tettu vuositasolla; on siis oletettu, ettd henkildo on vaihtoehtoisesti
tyottoméng tai tyollistettynd koko vuoden ajan.

Mitattavissa olevien hyotyjen ja haittojen lisdksi liittyy tyollista-
miseen my0s sellaisia hyotyjd ja haittoja, joita ei voida mitata rahassa
eivatkd muutoinkaan ole numeroin ilmaistavissa. Niiden huomioon
ottaminen Ilaajentaa julkisen talouden nikékulmasta tapahtuvan
edullisuusarvioinnin koko yhteiskunnan nakokulmasta tapahtuvaksi.
Edullisuutta onkin syyta tarkastella myos ndiden hyétyjen ja haitto-
jen valossa ennen kuin tyollistimistoimenpiteiden edullisuudesta teh-
ddsn lopullisia johtopaatoksii.

Edullisuus julkisen talouden kannalta

Kuviossa 1 tulostetaan edelld mainituilla perusteilla suoritetut laskel-
mat.* Tydéllistdmistoimenpiteiden edullisuutta julkisen talouden kan-
nalta on tarkasteltu seuraavien muuttujien suhteen:

— tyollistetdanks julkisella vaiko yksityiselld sektorilla

— tyollistetdadnko ty6ttémyysturvan piiriin kuuluvia vaiko sen ulko-
puolisia

— tyo6llistetaanko yksiniisid vaiko perheellisi?

Tyottémyysturvan ohella muita sosiaalimenoja ei ole voitu ottaa
huomioon. Tistd syystd tulokset jossakin mairin aliarvioivat tyol-
listamisen edullisuutta julkisen talouden kannalta. Mikali tyéilistet-
tdvd on toisaalta huoltovelvollinen, jonka lapsi (lapset) ty6llistimi-
sen yhteydessi sijoitetaan kunnalliseen piividhoitoon, tulee tyollisti-
minen julkisen talouden kannalta selvisti epdedullisemmaksi. Lisi-
haitta julkiselle taloudelle saattaa kohota 1 000 mk:aan kuukaudessa
tyollistettyd kohden.
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Kuvio 1: Nuorten tyollistimistoimenpiteistd julkiselle taloudelle aiheutuvien netto-
kustannusten ja -hybtyjen keskimddrdinen osuus tyopaikan kokonaiskustannuksista, /e

Julkiselle taloudelle aiheutuvat nettokustannukset kuntasektoril-
la syntyvai tyopaikkaa kohti ovat moninkertaiset muualla syntynees-
td tyopaikasta aiheutuviin nettokustannuksiin nihden. Oletetun ko-
konaiskustannustason puitteissa julkisen sektorin tyopaikka on jul-
kiselle taloudelle edullisempaa vasta silloin, kun julkisen sektorin
ulkopuolisen tyopaikan syntyminen edellyttis keskimdarin 2—3-ker-
taista tukea nykyiseen kuntien tyollistamistukeen verrattuna.

Valtion talouden kannalta on varsin edullista tyollistaa tyo6tto-
myyskorvausta saavia nuoria nuorten tyollistdmistuella ja kuntien

4, Kuvion 1 symbolit ovat:
A1 kuntien tyollistdmistuki, kokopaivityé kuntasektorilla
As kuntien tyollistdmistuki, puoliaikatyé kuntasektorilla
As kuntien tyollistdmistuki, kokopdivatyé muissa julkisyhteisOissd
A4 kuntien tyollistdmistuki, puoliaikatyé muissa julkisyhteis6issé
B erityiskoulutettujen tyollistdminen
Cy virastotyd, kokopdivatyd valtion sektorilla
Ca virastotys, puoliaikatyd valtion sektorilla
Cs virastotyo, kokopaivityé muissa julkisyhteis6issd
Cy virastotys, puoliaikatyd muissa julkisyhteistisséd
D nuorten tyollistdmistuki, oppisopimus
1 tyollistettdvad vailla tyottomyysturvaa
2 tyollistettdvd tyottomyyskassan jésen
3 tyollistettava saa tyottémyyskorvausta
Kuvion varjostetut alueet (suurempi nettokustannus) kuvaavat yksindisen henkilén
tyollistamisestd ajheutuvaa lisihaittaa huoltovelvollisen tydllistimiseen verrattuna.
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tyollistdmistuen avulla. Seuraavaksi edullisempia ovat erityiskoulu-
tettujen tyollistamistuki ja virastotyojirjestelma.

Mikéli tyollistamistoimenpiteilld pyritddn luomaan mahdollisim-
man paljon tyopaikkoja julkiselle sektorille, ovat puoliaikaty6paikat
edullisempia kuin kokopéivityopaikat. Julkisen sektorin ulkopuo-
lella puoliaikatyopaikat ovat niin ikd&n tdssa mielessd edullisempia.
Tyollistettdvin palkkatason kohotessa riittdvin korkealle ja tyollis-
tettdvian kuuluessa tyottomyyskorvauksen piiriin on yhteiskunnan
kannalta edullista tukea kokopiiviatyopaikkojen syntymistd julkisen
sektorin ulkopuolella. Esimerkkinid mainittakoon ty6ttémyysturvan
piirissé oleva erityiskoulutuksen saanut ty6ton. Hinen tydllistimi-
senséd tuottaa julkiselle taloudelle nettohyddyn, mikali hdnen brutto-
palkkansa on vahintiin 5000 mk/kk.

Julkisen talouden kannalta on edullisinta ty6llistaa sellaisia huol-
tovelvollisia, jotka saavat tyottomyyskorvausta. Niiden tyollistémi-
nen muihin verrattuna on erityisen edullista perustettaessa sellaisia
puoliaikatydpaikkoja, joihin sijoittuva nuori kiy tyossd joka toinen
paiva taikka joka toinen viikko. Tyottomyyskassan jisenend oleva
puoliaikatydntekijd on nimittéin oikeutettu saamaan ty6ttémyysavus-
tuksen niiltd pdiviltd, jolloin hin ei ole tyossd. Tyollistdminen puoli-
aikaty6paikkaan ei niin ollen sé#std ty6ttomyysturvamenoja téssd ta-
pauksessa suhteellisesti yhtd paljon kuin ty6ttomyyskorvauksen saa-
jan ollessa kysymyksessd. Julkisen talouden kannalta ep#edullisinta
on ty6llistdd henkild, joka ei kuulu ty6ttomyysturvan piiriin.

Tyollistettdvien perhesuhteet vaikuttavat niin ik#dn tyollistdmi-
sen edullisuuteen. Tyoéttomyysturvan piiriin kuuluvista on edulli-
sinta tyollistdd huoltovelvollisia. Sen sijaan tyottomyysturvan ulko-
puolella olevista nuorista on julkisen talouden kannalta edullisinta
tyollistad yksindisia edellyttiden, etteivdt huoltovelvolliset nauti sel-
laisia sosiaalietuuksia, jotka lakkaisivat tyollistdmisen tapahduttua.

Edullisuus tyollistettivin kannalta

Tyollistettavin kannalta edullisuus maaraytyy tyollistettynad saadun
nettopalkan ja ty6ttomind saadun tyottomyysturvaetuuden erotuk-
sesta. Tyollistamisen seurauksena nuoret menettévit todennidkoisesti
ainakin joissakin tapauksissa muitakin sosiaalisia tulonsiirtoja. Nait
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ei ole edullisuusvertailussa otettu huomioon, kuten ei my6skdin tyos-

sikdynnistd atheutuvia kustannuksia. Téstd syystd johtopaatokset

saattavat jonkin verran yliarvioida tyollistamisen edullisuutta.
Laskelmien suorittaminen oikeuttaa seuraaviin johtopiditoksiin:

a) Yleisesti kokopdivdisend tyollistettynd oleminen on selvisti edul-
lisempaa kuin ty6ttoména tai osapéivityollistettynd oleminen.

b) Kuntien tyollistdmistuen ja virastojen tyStehtivien piirissad puoli-
atkaisena tyollistetty menettdd nettotuloja verrattuna ty6ttomani
olemiseen, mikéli kyseessd ovat aviopuolisot.

c¢) Kuntien ty6llistdmistuen ja virastojen tyotehtidvien piirissd tyol-
listettyjen keskiméa#rdinen nettohyoty on varsin alhainen (vain
muutamia kymmenii markkoja kuukaudessa), joten tyollistdmi-
sen edullisuus on kyseenalainen.

d) Virastoty6t, nuorten tyollistamistuki ja erityiskoulutettujen tyol-

listamistuki ovat tyollistettivin nettohyddyn kannalta edullisim-
mat tyollistémistoimenpiteet.

Kuntien tydllistimistuen ja virastojen tyotehtavien epaedullisuus
aiheutuu suhteellisen alhaisesta keskim#iraisestd palkkatasosta sekd
osapéivitoiden suuresta osuudesta, miki selvisti vihentds keskimia-
riistd nettohyotyd. Virastotdiden edullisuus perustuu suhteellisen
korkeaan palkkatasoon. Nuorten tydllistdmistuki on edullinen puo-
liaikatyén puuttumisen vuoksi, vaikka palkkataso on selvisti alhai-
nen.

Kaikissa toimenpideryhmissid edullisimmassa asemassa on yksi-
niinen henkil6, koska ty6ttomyysturva on muita pienempi. Yksi-
niisen henkilén nettohyoty on selvisti positiivinen myds puoliaikai-
sena kuntien tydllistimistuen ja virastojen tyotehtdvien piirissi.
Edullisuus riippuu edelleen jossakin mirin siits, saavatko tydlliste-
tyt ty6ttomani ollessaan tySttomyyskassa-avustusta vai tyottomyys-
korvausta seki siitd, tyollistetdanko vain toinen vai molemmat avio-
puolisot. Edullisuuserot eivit ole kuitenkaan kovin merkittavia.

Mikali nuori on vailla tyottomyysturvaa, ovat kaikki tyollistdmis-
toimenpiteet hinen kannaltaan varsin edullisia. Nettohyoty on t&lléin
yhté suuri kuin nettopalkka vihennettyni mahdollisesti menetetyilla

.....
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Muut edullisudsnt’ikb'kohdat

Ty6ttoman tyollistimisesti yksilolle tai yhteiskunnalle koituvat hyo-
dyt liittyviit itse tyollisyyteen hyvinvoinnin keskeisend osatekijin.
Tyonteolla on itsearvoisen merkityksen lisiksi vilinearvo, joka vai-
kuttaa yksilon muihin hyvinvoinnin osatekijoihin.

Tyottomyyden yksiloille aiheuttamat vaikeudet kasautuvat yh-
teiskunnassa sosiaalisiksi ongelmiksi, jolloin yhteiskunnalliset kus-
tannukset saattavat muodostua suuremmiksi kuin mitéd aiheutuu ty6t-
tomien toimeentuloturvan jérjestdmisestd. Oletettavasti nuorisotyot-
témyyden vaikutukset ovat tissd suhteessa laajakantoisimpia.

Nuorten ty6llistémistoimenpiteiden perusteluissa korostuvat ly-
hyen aikavilin maédrélliseen tehokkuuteen ja tySttomyyden haitta-
vaikutusten lieventimiseen tihtisivit tavoitteet. Tyollistimiselle ase-
tettavia henkilkohtaisia tavoitteita on esitetty tyollisyyslaissa ja tar-
kennettu Tyévoimapoliittisessa ohjelmassa:

— »ty6td hakeva tulee ohjata hinelle mahdollisimman sopivaan tyo-
hon»

— »sijoittumismahdollisuuksia on pyrittéva edistiméin koulutuksen
avullay

— »ty6n on vastattava tekijinsd kykyi ja ammattitaitoa ja tarjottava
kehittymisen mahdollisuus»

— »pyrkimyksend tulee olla seki tyovoimaan kuuluvien ettd sen ul-
kopuolella olevien valintavaihtoehtojen lisadminen ammatin ja
tyopaikan suhteen sekd tybolojen parantaminens.

Nuorten tyollistimistoimenpiteet ovat selvisti vihentineet nuo-
risotyottémyyttd. Vuoden 1979 aikana tapahtuneesta kokonaistyo6lli-
syyden lisiyksestd pasosa kohdistui nuoriin. Vuonna 1979 alle 25-
vuotiaita tyottomis oli keskiméirin 48 000 henkil6d eli vihennystd
vuodesta 1978 oli 16 000. Nuorten tyottomyysaste laski vastaavasti
16.5:sta vajaaseen 13:een prosenttiin.

Kunkin toimenpiteen erillisvaikutusta ei seurantajirjestelméin
puutteellisuuden vuoksi voida tarkoin osoittaa. Vaikutuksista on kiy-
tettidvissi tietoa ainoastaan virastotyojérjestelméin ja erityiskoulutet-
tujen tuen wosalta. Tehtyjen pistosten ja kiytettyjen midrirahojen
perusteella voidaan kuitenkin paitells, ettd keskeisesti nuorisotyot-
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tomyyden alenemiseen ovat vaikuttaneet kunnallisen ty6llistdmistuen
ja virastotyGjarjestelmin kiytto. Nuorten tyollistimistuen nettovai-
kutus on jadnyt vahiiseksi.

Toimenpiteet ovat vaikuttaneet myos tydttomyyden kestoon. Vii-
me vuosien tyottomyyskehitykselle on ollut ominaista ty6ttomyyden
keston jatkuva pidentyminen. Marraskuussa 1979 tyottémyyden kes-
kim&&rainen kesto oli 28 viikkoa kun se oli vuotta aiemmin 24 viik-
koa. Nuorten tyottomien kohdalla tytttémyyden kesto oli alentunut
ollen 14 viikkoa. Nuorten pitkdaikaistyéttomien osuus oli niin ikiin
laskenut.

Toimenpiteet kohdistuvat koulutukseltaan erilaisiin ty6ttomiin.
Virastotdiden kohdejoukkona ovat pasasiassa vastavalmistuneet, vi-
hin ty6kokemusta omaavat nuoret, jotka ovat suorittaneet vihintésn
ylemmin keskiasteen ammatillisen tutkinnon. Oppisopimuslaisista
noin puolet on suorittanut ammatillisen tutkinnon. Harjaannutetta-
vat ovat useimmiten vailla ammatillista koulutusta. Kunnallisen tydl-
listamistuen kautta tyollistettyji on kaikista koulutusryhmistd. Nuor-
ten tyollistamis- ja koulutusnikokohtien yhteensovittamisen merki-
tysté korostaa se, ettd kaksi kolmasosaa nuorista ty6ttomisti on vailla
peruskoulutusta.

Toimenpiteilld on jonkin verran tasoitettu alueellisia ty6ttomyys-
eroja. Tyottdmien masrisn suhteutettua kuntien tyollistimistukea on
kaytetty vihiten Eteli-Suomessa ja varsinkin Helsingin tyévoimapii-
rin alueella. Pienet kunnat ovat kéyttineet kunnallista tyollistdmis-
tukea suhteellisesti enemmin kuin suuret kunnat, joissa ty6ttomyys-
aste on tavallisesti matalampi.

Nuorten tyollistdmistuen seurantatietoa on niukasti. Varattujen
madrarahojen suunniteltua vihiisempi kuluminen osoittaa, etteivét
yritykset halua sliikaty6voimaa». Tukea on pidetty lilan vdhiisend
kdytannon merkityksen kannalta. Varsinkaan suuret yritykset eivit
erityiskoulutettujen tyollistamistukea lukuunottamatta ole tukia juu-
ri kdyttdneet. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat arvioineet tuet
merkittdvammiksi, varsinkin aloilla, joille on ollut vaikeaa saada py-
syvaid tyovoimaa.

Julkisella sektorilla henkilékunnan kasvu on pysdhtynyt tai hi-
dastunut useilla hallinnonaloilla. Kunnissa ja valtiosektorilla 16ytyy
nuorille mielekk#itd tyopaikkoja. Jotta ne olisivat yhteiskunnallisesti
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mahdollisimman tuottavia, tulisi niiden luominen kytked kiinteésti
julkisen hallinnon ja palvelutoiminnan kehittdmissuunnitelmiin.

Kunnallisen tyollistimistuen ehtona on, ettei kohde esiinny kun-
tien talousarviossa tai tyoohjelmassa. Mielekkiiden tyokohteiden
osoittaminen on siten vaikeaa, eikid tyovoimahallinnon asettamia ta-
voitteita ole saavutettu. Huonosti suunnitelluista tyckohteista yhteis-
kunnalle saatavat hyodyt ovat usein jdsineet vihiaisiksi. Asetetuista
rajoituksista johtuvat my6s tyollistdmistuen kiyton suuret kunnittai-
set erot. Erdissd suurissa kunnissa tukea ei ole kéytetty juuri lain-
kaan kun toisaalta joissakin pienissi kunnissa tukea on kiytetty niin
tehokkaasti, ettd aika ajoin kunnassa ei ole ollut lainkaan tukeen
oikeutettuja nuoria tyottomii.

Suhdannepoliittiset tyollisyystavoitteet saattavat pitk#lla téhtdi-
melli olla ristiriidassa tyo6llistamisen laadullisten tavoitteiden kanssa.
Osa-aikaisuus, vaikka onkin tilastoissa tyottomyyttd tehokkaasti vé-
hentdvi, aiheuttaa tydntekijoille ongelmia, joita ei edullisuustarkas-
teluissa voida jattdd huomiotta. Lisdksi tyosuhteen tilapaisyys ja hi-
tdapuluonteisuus laskevat ty6motivaatiota. Tyottomyyden haittavai-
kutusten torjumiseksi asetetut tavoitteet saattavat néin ollen toteu-
tua heikosti.

Kunnallisen tyollistdmistuen avulla luoduista tyopaikoista ldhes
puolet on arvioitu sellaisiksi, joita nuoret ty6ttoméit eivdt koe mie-
lekkaiksi tulevaa tyOuraansa ajatellen. Mm. Suomen Kaupunkiliitto
on esittényt, ettd osa-aikaisuudesta tulisi pakollisena tyo6llistimismuo-
tona kokonaan luopua. Nuorten tydelaméin sijoittamistoimikunta on
esittdnyt tyollistdmisen painopisteen siirtamistd kokopéiviisiin tyo-
suhteisiin.,

Virastoty6t ovat kokemusten mukaan muita toimenpiteitd parem-
min toteuttaneet tyéllistimiselle asetettuja yksilskohtaisia tavoitteita.
Virastoty6t ovat usein auttaneet vastavalmistuneen nuoren pysyviain
tai pitk#aikaiseen tyosuhteeseen. Talloin myodskidn osa-aikaisuus ei
ole aiheuttanut yhtd voimakasta kritiikkid kuin kunnallinen tyollis-
tamistukijirjestelma.

Nuorten tyollistamistuki on myos synnyttinyt pysyvia tyopaik-
koja. Oletettavasti kuitenkin suuri osa tyollistimistukea saavista tyo-
paikoista olisi syntynyt ilman tukeakin. Oppisopimus on osoittautu-
nut nuoren tyottomén kannalta harjaannuttamista paremmaksi vaih-
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toehdoksi. Harjaannuttaminen tapahtuu ilman erityisid suunnitelmia.
Sen valvonnassa on ilmennyt puutteellisuuksia, jolloin tyollistami-
seen liittyvit koulutukselliset tavoitteet ovat toteutuneet heikommin
kuin oppisopimusten osalta. ,

Nuorten tyollistdiminen aiheuttaa kerrannaisesti tulo- ja tyollisyys-
vaikutuksia niilld alueilla, joilla nuoria tyollistetdén. Koska nuorten
kulutusalttius on varsin korkea, muodostavat nuorten tyollistémis-
toimenpiteet tehokkaan keinon lisitd kansantalouden kokonaiskysyn-
taa.

Johtopddtoksid

Valtiontalouden kannalta nuorten tyollistiminen on edullisinta nuor-
ten tyollistimistuen ja kunnallisen tyollistdmistuen avulla. Kunnal-
lisen tyollistdmistuen edullisuutta kohottaa ennen kaikkea puoliaika-
tyon suuri osuus. Seuraavina edullisuusjérjestyksessd ovat erityiskou-
lutettujen tyollistimistuki, virastotyGjirjestelmé ja virastojen muut
kuin henkisen alan tyotehtdvit.

Myos koko julkisen talouden (valtion ja kuntien talous) suhteen
on nuorten tyollistamistuki edullisin. Edullisuusjirjestyksessid seu-
raavina ovat erityiskoulutettujen tyollistamistuki, virastotydjarjestel-
mi sekd jokseenkin samanarvoisina kunnallinen tyo6llistamistuki ja
virastojen tyotehtavat. Mikali virastotyojirjestelmd ja kunnallisen
tyOllistdmistuen ké#yttd laajennetaan julkisen sektorin ulkopuolelle
koskemaan muita julkisoikeudellisia yhteis6jd, toimenpiteiden edul-
lisuus julkisen talouden kannalta kasvaa.

Yleisesti ottaen julkisen talouden kannalta on edullisinta tyollis-
tda tyottomyysturvan ja erityisesti tyottomyyskorvauksen piirissé ole-
via huoltovelvollisia nuoria.

Tyollistettivin kannalta edullisin toimenpide on erityiskoulutet-
tujen tyollistamistuki, jonka kohderyhmina ovat korkeasti koulute-
tut nuoret. Palkkataso on huomattavan korkea muihin tydllistetti-
viin verrattuna. Seuraavaksi edullisin on virastotyGjérjestelmd, jota
on kiytetty péddasiassa vihintddn ylemmin keskiasteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneiden tyollistdmiseen. Edullisuusjarjestyksessa
seuraava on nuorten tyollistdmistuki, jonka edullisuus kuntien tydl-
listéimistukeen ja virastojen tydtehtiviin ndhden perustuu téiden ko-
kopiivaisyyteen.
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Yleisesti ottaen tyodllistaminen on edullisinta tydttomyysturvan ul-
kopuolella oleville yksiniisille nuorille.

Nuorisoty6ttomyyden vihenemiseen kunnallinen tyollistamistuki
on vaikuttanut tehokkaimmin. Seuraavaksi tehokkaimpia ovat olleet
nuorten tyollistdmistuki ja virastotyojérjestelmd jokseenkin saman-
arvoisina, Nuorille sopivien tyopaikkojen luomisen kannalta voidaan
etusijalle asettaa erityiskoulutettujen tyodllistamistuki, virastotydjar-
jestelmd ja nuorten tyo6llistdmistuki. Kunnallinen tyollistdmistuki ei
tdssd suhteessa ole onnistunut yhtd hyvin.

Nuorten pysyvaa tydllistymistd edistavit parhaiten virastotyojér-
jestelmd ja erityiskoulutettujen tyollistdmistuki. Myos nuorten tyol-
listdmistuki johtaa pysyvien ty8suhteiden syntyyn.

Sen sijaan virastojen muut kuin henkisen alan ty6tehtévit ja kun-
nallinen tyollistamistuki eivit tidssid suhteessa ole tuottaneet hyvii
tuloksia.

Aluepoliittiselta nikokannalta kuntien tyollistdmistuki on edulli-
sin. Seuraavina ovat virastotySjirjestelmi ja nuorten tyollistamistuki.

Nuorten tyollistimistoimenpiteiden kehittiminen edellyttiisi, etté
julkisella sektorilla olisi nuorille tarkoitettujen tyopaikkojen perus-
taminen kytkettéva kiinteimmin julkisen hallinnon ja julkisten pal-

Alle 25-vuotiaiden tyollistimistoimenpiteiden keskindinen jdrjestys eri edullisuuskri-
teerien suhteen.

Muut edullisuusndkdkohdat

Tisen falowdon  stue” Tehok- Merkity it
isen talouden suus ehok-~ erkitys i Merkitys i
kannalta tyollis- kuus nuorille l\rlfggﬁteis julkisen Mgﬂf;fys

——————— tettdvin nuorten sopivien syvan hallinnon iitti-
Valtion  Koko  kan-  tybttd- tyopaik- Sygiie. Ja elin- Pggit
talous Julkinen malta myyden kojen  tymisen keinoeld- yyis

talous vihen- luomisen pannajta MEN Kan- gannatta
t&djdnd kannalta nalta

Toimenpide

1. Kuntien
tyollistdmistuki 2. 4. 4, 1. 5. 4, 5. 1.

2. Nuorten
tyollistdmistuki 1. 1. 3. 2. 2. 2. 3. 2.

3. Virastotyo-
jérjestelmi 4, 3. - 2. 3. 3. 3. 2. 3.

4. Virastojen
muut kuin
henkisen
alan tyot 5. 5. 4. 4, 4. 4. 4, 4,

5. Erityis-
koulutettujen
tyollistiminen 3. 2. 1. 5. 1. 1. 1. 5.
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velusten kehittdmissuunnitelmiin. T#ll6in nuorten tyollistimistoimen-
piteet palvelisivat entistd paremmin nuorten pysyvaa tyo6llistymisté
ja edullisuus seki nuorten ettd julkisen talouden kannalta kasvaisi.
Lopuksi voidaan kaavamaisena yhteenvetona esittdd oheinen tau-
lukko, johon tyollistimistoimenpiteiden keskin#inen edullisuus on si-
joitettu eri edullisuuskriteerien suhteen. Toimenpiteiden kokonais-
edullisuuden arviointi riippuu ratkaisevasti siitd, miten eri kriteerit
painotetaan. Painojen madraddminen soveltunee parhaiten poliittiselle
paatoksentekokoneistolle, jonka voidaan arvioida parhaiten heijaste-
levan yhteiskunnan hyvinvointifunktioon siséltyvid arvostuksia.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:1

Tyo6ttdmyyden selityksista*

JUKKA PEKKARINEN

1. Johdanto

1970-luvun loppupuolella talouspoliittisen keskustelun painopiste
siirtyi niin meilld kuin muuallakin suhdanneongelmista rakenneon-
gelmien suuntaan. Samalla tarjontatekijoitd alettiin painottaa aiem-
paa enemmiin kysyntéitekijéiden kustannuksella. TAdm3 yleinen néko-
kulman muutos ilmeni myds suhtautumisessa ty6ttomyyteen. Kun
tyottémyysaste on lisdksi useissa léntisissd teollisuusmaissa, mm.
Suomessa, kasvanut trendinomaisesti 1960-luvulta saakka, on ylei-
sesti alettu vaittdd, ettd tyottémyyden kasvu on suureksi osaksi
aiheutunut juuri rakenne- ja kitkatyottémyyden kasvusta. Samalla
inflaation k&rjistyminen on kalvanut uskoa siithen, ettd perinteisen
keynesildisen kysynninsiitelypolitiikan keinoin voitaisiin menestyk-
sekk#iisti sdddelld edes perinteistd suhdannetyottémyyttdkaan.

Katsaukseni lghtokohtana on timi kasvanut epiily vanhoja ty6t-
tomyysliadkkeitd kohtaan. Esittelen hyvin lyhyesti ja tiettyd subjek-
tilvista kannanottoa kaihtamatta niiti erilaisia perusteluja, joiden
nojalla rakenne- ja suhdannety6ttomyyden kasvua on selitetty ja jois~
ta joihinkin témin teemanumeron muissa esityksissi on puututtu
yksityiskohtaisemmin.

Oma kisitykseni, johon lopussa palaan, on, ettd ty6ttémyyden se-
litykset ovat muuttuneet perusteellisemmin kuin todellisuus. Nopea
ajattelun muodin muutos uhkaa mielesténi jattd4 varjoon sen niko-
kohdan, ettd myos rakennety6ttomyyden taso ja sisélté muuttuvat

* Esitelmi »Tyottomyyden rakenne ja talouspolitiikka»-seminaarissa 25.9. 1980.
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talouden kysyntitekijoiden muutoksen myo6td. Ylipadnsd haluan ko-
rostaa, ettd rakenne- ja kitkaty6ttomyyden taso on epdvakaa ja altis
monista eri tekijoistd johtuville hiiriille. Siksi se on hankalasti
arvioitavissa. Minut hieman yllattdikin se, ettd tdssd seminaarissa
rakenne- ja kitkatysttdmyyden voimakas nousu niyttis yleisesti hy-
viksytyn itsestddin selvyytens. Tillaisen nikemyksen perusteet yri-
tdn asettaa kyseenalaiseksi. En suinkaan kiisti rakenne- ja kitka-
ty6ttémyyden olemassaoloa ja merkitystd sinfinsi. Pyrin vain arvioi-
maan viitteitd, joita on esitetty sen tasossa tapahtuneiden muutos-
ien suunnasta.

Vallankin meikélidiset yliopistoekonomistit ovat viime vuosien
aikana pukeneet kisityksensd rakennetyottomyyden KkKasvusta viit-
teeksi, jonka mukaan taloutemme sluonnollinen ty6ttémyysastes on
noussut (ks. esim. Paunio ja Suvanto (1978), Santamdiki (1980),
Kanniainen ja Lilleberg (1980)). En aio kuitenkaan viipya pitkadn
luonnollisen tydttomyyden kisitteessi. Muistutettakoon silti, ettd em-
piiriset arviot luonnollisen ty6ttémyyden tasosta ja muutoksista ovat
erittdin epdvarmoja. Ne voivat perustua esimerkiksi estimoituun
palkkayhtdloon (Paunio ja Suvanto (1978)). Toisaalta palkkayhtilo
on kuitenkin jatkuvan erimielisyyden kohde. Esimerkiksi Phillipsin
relaatiota ja markkinaperustaista palkkojen madrdytymista eivat
kaikki hyviksy. Vaihtoehtona tarjotaan usein ldhestymistapaa, joka
korostaa reaalipalkka-~ tai tulonjakotavoitteen merkitysta palkanmuo-
dostuksessa. »Pienten avoimien talouksien» tapauksessa kasvaa tasti
nakokulmasta ulkomaankauppahintojen merkitys.! Tatd nikokulmaa
edustaa esimerkiksi tunnettu EFO-malli (ks. my6s Korkman (1980)).

On lisdksi oma ongelmansa selittdd, mistd luonnollisen tyo6tto-
myysasteen nousu johtuu.®? Luonnollisen ei tissd yhteydessi tarvitse
olla myoskiin viistdmitontsd. Tasapainotyottomyysasteeseen voidaan
vaikuttaa esimerkiksi tybvoimapolititkan keinoin. Kun luonnollisen

1. Suljetun talouden’ tapauksessa nimellispalkkojen ja hintatason suhde voidaan
kiinnittds oleftamalla esimerkiksi tdyskustannushinnoittelu ja muuttumaton tulonjako.
‘Niin Phillipsin kdyrin ja tulonjako-nikokulman valilld ei valttdm&ttd ole paljon eroa.
Pienessi avoimessa taloudessa, jossa ulkomaankauppahintojen vaihtelut muuttavat tu-
lonjakoa, asia on toinen.

2. Esimerkkind sellaisesta luonnollisen {y&ttémyysasteen kasvun selityksestd, joka
perustuu inflaation ja tysttémyyden vilisiin yhteyksiin, voi mainita viitteen, jonka
mukaan inflaatiovauhdin lisd@ntynyt vaihtelu on nostanut luonnollista tydttémyysas-
tetta. Tdméin mukaan siis luonnollinen tytitomyysaste riippuu muiden tekijoiden ohel-
la taloutta kohtaavien héiirididen suuruudesta.
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Kuvio 1: Tyéttomyysaste (U) ja sitd vastaava vakanssiaste (V) vuosing 1961—78. Lihde:
Helena Tarkka, Potentiaalisen tuotannon kdsitteestd ja mittaamisesta Suomessa vuo-
sina 1960—1978. Helsingin yliopiston kansantaloustieteen laitoksen keskustelualoitteita
Nr. 131 (1980).

tyottomyysasteen smustaa laatikkoay aletaan tyévoimarkkinoiden toi-
minnan nikékulmasta avata, tulevat tarkastelut usein ldhelle perin-
teisia kitka- ja rakennety6ttomyyden analyyseja (ks. esimerkkini
Santamdki (1980)). Keskitynkin oikop#éta nithin. Samalla jétén ty6t-
tomyysasteen ja inflaatiovauhdin vilisen suhteen taka-alalle. Puhun
kokonaiskysynnén ja tyottomyyden, en kokonaiskysynnin ja inflaa-
tion vélisestd suhteesta.

Kisittelen liséksi kitka- ja rakennetysttomyyttd yhtend kokonai-
suutena, ty6ttémyyden lajina, joka ei riipu kokonaiskysynnin tasos-
ta. Témd lienee yleisesti hyviksytty kahtiajako. Paadyn kuitenkin
arvostelemaan sitd esitykseni lopuksi.

2. Muutokset tyovoimamarkkinoiden toimintatavassa
Monet kitka- ja rakennetydttomyyden kasvulle annetut selitykset pe-

rustuvat ensiksikin itse tyovoimamarkkinoiden toiminnassa tapahtu-
neiksi viitettyihin muutoksiin. Lukuisten syiden on viitetty johtaneen
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sithen, ettid tyovoimamarkkinoilla kysyntd ja tarjonta vastaavat toi-
siaan yhi heikommin. T4t4 viitettd tukee esimerkiksi monista mais-
ta, myds meiltd, tuttu havainto: avoimien tyopaikkojen ja tyottémien
tyonhakijoiden viliseen suhteeseen liittyvan nk. UV-kdyrdn siirtymi-
nen ulospiin. (Suomen osalta ks. kuvio 1.) Tiettyd tyottémyysastetta
vastaa yhd suurempi avoimien fySpaikkiojen miirs, minki voi tul-
kita kielivin tyévoimamarkkinoiden rakenteellisen tasapainottomuu-
den pahenemisesta. '

Tallaisten havaintojen selittimiseksi on eri maissa kiyty aika ta-
valla samankaltaista keskustelua. Niinpd on viitattu tyévoiman tar-
jonnan koostumuksessa tapahtuneisiin muutoksiin. Monissa maissa
naisten ja nuorten osuus tyovoimasta samoin kuin niiden ryhmien
ty6voimaosuudet kasvoivat 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa.
Tamin on viitetty lisinneen kitka- ja rakennetyottomyyttd, nima
ryhmit kun ovat »vaikeammin tyollistettdvids kuin muut. Myds jul-
kisen vallan erindisten tyovoimapoliittisten toimien, kuten tyottémien
toimeentuloturvan paranemisen, on sanottu vaikuttaneen ty6voiman
tarjontaan tyottomyytta lisddvisti. Samalla toiset toimet, kuten irti-
sanomissuojan parantaminen ja vaikkapa minimipalkkalainsiidanto,
ovat vaikuttaneet samaan suuntaan tyévoiman kysynnin taholla. Edel-
leen: koulutuksen ja ammatillisten vaatimusten noustessa tyévoima-
markkinoiden on viitetty eriytyneen toisistaan yhi enemméin etiiin-
tyviksi osamarkkinoiksi. T4m& on ollut omiaan lisd&mé&én ty6voiman
kysynnin ja tarjonnan laadullisesta vastaamattomuudesta aiheutu-
vaa kitka- ja rakennety6ttomyytta. Samaan suuntaan on voinut vai-
kuttaa tyovoiman kysynnin ja tarjonnan mahdollisesti kasvanut
alueellinen eriytyminen. Ja totta kai on muistettava myos perintei-
nen rakennety6ttémyyden selitys: elinkeinorakenteen muutos hévit-
tad jatkuvasti tydpaikkoja taantuvilla aloilla ja tyévoiman kysyntd
painottuu tietyille nouseville aloille. Tdhiin rakennemuutokseen tyo-
voiman tarjonta ei ehdi tiydellisesti sopeutua.

Niiden erilaisten ty6voimamarkkinoiden toimintaan pitdytyvien
selitysten arviointi olisi kokonainen oma, laaja tutkimusohjelmansa.
Sitd ei Suomen osalta ole suoritettu kuin pieneksi osaksi. Saatavilla
oleva tosiasia-aineisto on siis varsin jisentelem#tontd ja karkeaa. On
silti hyodyllistd tutustua ensi vaiheessa viranomaisten tuottamiin pe-
rustilastoihin ja katsoa, voiko niiden kisittelemattomien lukujen
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avulla paitelld jotain rakenne- ja kitkatySttomyyden tasoon vaikut-
tavien tekijéiden kehityssuunnasta.

Saatavilla olevien tilastolukujen perusteella on nihdikseni tyo-

lastd perustella kitka- ja rakennety6ttomyyden kasvua ty6voima-
markkinoiden toiminnassa tapahtuneitten muutosten avulla. Itse
asiassa monet 1970-luvun kehityssuunnat viittaavat meilld toiseen
suuntaan. Niinpd elinkeinorakenteen muutos hidastui 1970-luvulla
ainakin, jos pitiydytdsn laajoihin alkutuotannon, jalostuksen ja pal-
velujen luokkiin. Luokkien sisilld tapahtunutta muutosta on tilas-
toista vaikea jdljittad. Mutta toisaalta esimerkiksi investointien vé-
hiisyys 1970-luvun lopulla kiiy yhtens epasuorana — jos kohta kiel-
tamittd karkeana — osoittimena siitd, ettd tuskin muutos luokkien
sisallakddn oli 1970-luvulla poikkeuksellisen nopeaa. 1970-luvun lo-
pulla kapasiteetin vajaakéyttoisyys oli lisdksi siind méarin yleista, etté
kapasiteetin puutteesta johtuvien tuotantokapeikkojen lisd&ntymis-
t4d on toisaalta vaikea pitéd tyottémyyden kasvun selityksend. Myos-
kaan ty6voimamarkkinoiden alueellisen eriytymisen kasvusta ei oiko-
paatd 1oydy niyttod. Esimerkiksi tyottomyysasteiden alueellinen ha-
jonta ei niytd ainakaan kasvaneen 1970-luvulla.® (On kuitenkin
muistettava, ettd tyottomyysasteiden alueellinen hajonta saattaa vaih-
della suhdanteittain kun heilahtelut kehitysalueilla pyrkivit olemaan
suurempia.) Aluepolititkkaa on niinik3d#n tietoisesti tehostettu 1970-
luvulla. Esimerkiksi teollisten tydpaikkojen alueellisessa jakautumi-
sessa, ja siten teollisuuden tydvoiman kysynnissd, niyttéskin tapah-
tuneen tasoittumista. ‘

Mitd taas ammattialoittaiseen tarkasteluun tulee, on esitetty jo-
tain niyttéd avoimien tydpaikkojen ja tyottémyysasteiden ammatil-
lisen hajonnan lisdéntymisestd (vrt. Tulopoliittinen selvitystoimikun-
ta (1980)). Taminkin havainnon tulkintaa vaikeuttaa kuitenkin suh-
dannekomponentin erottaminen samoin kuin avoimien tyopaikkojen
rekisterdinnin puutteellisuus. . Ylipidansd kitkatyottomyyteen liitty-
vad ammatillista eriytymistd on tilastoista vaikea jaljittda. Tilastois-
sa kiytetyt luokittelut ovat tihin lilan karkeita. Toisaalta téssdkin
kohdin on — tosin jilleen kiyttdarvoltaan kyseenalaista — niiyttoa,

3. Vrt. my6s Tulopoliittinen selvitystoimikunta (1980), jossa suoritetaan erditd
alueellisiin tyottomyyseroihin liittyvia laskelmia.
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joka ei puhu merkittivin ammatillisen jaykkyyden lisdédntymisen
puolesta. Niinpéd esimerkiksi tyévoimapolititkkaa alettiin aktivoida
tyovoiman liikkkuvuutta ja uudelleenkoulutusta lisddviin suuntaan
nimenomaan 1960-luvun lopulta ldhtien.

Suomen oloissa eivdt myoskadn tyottomyyskorvaukset nayta tar-
joavan kovin tukevaa selitystd tyottomyyden kasvulle. Tyottomien
toimeentuloturva suhteessa tyossid olevien keskim#irdisiin reaalian-
sioihin ndet heikkeni meilld 1970-luvun lopulle saakka sitten vuoden
1972. Ja niin kuin my6hemmin tulee Ihemmin puhe, ty6ttomyyden
kesto on meilld keskimisrin hyvin pitkd. Téllaisen pitkiaikaisen
tyottomyyden selitykseen ei paljon puhuttu progressiivisen tulovero-
tuksen ja verovapaiden tyottomyyskorvausten yhteisvaikutus kovin
hyvin luonnu.

Ty6voiman tarjonnan rakenteen muutokset puolestaan nayttavat
viittaavan meilld pikemminkin rakennetyottomyyden alenemisen
suuntaan. Tyottomyysriskille alttiiden nuorten ikdluokkien suhteel-
linen osuus tyévoimasta samoin kuin niiden tyévoimaosuus ovat las-
keneet. Naisten tydvoimaosuus kasvoi meilld aiemmin kuin muissa
lantisissa teollisuusmaissa. Toisaalta se jii 1970-luvun lopulla lamas-
ta huolimatta vuosien 1973—1974 korkealle tasolle. Tami oli uusi
kehityspiirre, joka lisdsi naisten rekisterdityd tyottomyysastetta.
Mutta tdmi ilmio selittdd tyottomyyden kasvusta parhaimmillaankin
vain pienen osan.

Nayttas siis siltd, ettd itse tyovoimamarkkinoiden toimintatavassa
1970-luvulla tapahtuneet muutokset puhuvat kaikkea muuta kuin
kiistattomasti rakenne- ja kitkaty6ttomyyden kasvun puolesta. Muu-
toksia on tapahtunut niin rakenne- ja kitkatyottomyyden kasvua kuin
sen viahenemistikin osoittavaan suuntaan. Ei ole vahvaa niyttoa
siitd, ettd vaakakuppi kallistuisi voimakkaasti juuri edellisen tahol-
le. Samalla tietysti on myonnettivi, ettd valittomasti saatavilla ole-
vat tilastoluvut eivit ole ldhestulkoonkaan riittavia kehityssuuntien
tarkaksi arvioimiseksi. Awvoimeksi jad esimerkiksi ammatillisen eriy-
tymisen vaikutus rakenne- ja kitkatyottomyyden tasoon. Témi ongel-
ma odottaa tutkijaansa.!

4. Esimerkkini voi viitata linsisaksalaiseen tutkimukseen Cramer ym. (1976). Siind
tultiin johtopaitokseen, jonka mukaan ammatillinen eriytyminen ei ole lisinnyt kitka-
ja rakennetysttomyyttd Saksan liittotasavallassa.
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3. Kokonaistaloudelliset selitykset

Jiljelle jaivat kuitenkin vield tietylld tavalla »fundamentalistisem-
mat» selitykset rakenteellisen ty6ttomyyden kasvulle. Niilla tarkoi-
tan téssd sellaisia kokonaistaloudellisia selityksis, jotka eivit perustu
niink##n itse tyovoimamarkkinoiden toimintaan kuin koko taloutta
ja valillisesti my6s tyévoimamarkkinoita kokonaisuudessaan koske-
vaan muutokseen. Tillaisia muutoksia voi tapahtua esimerkiksi suh-
teellisissa hinnoissa. Ne vaikuttavat lahinnd tyévoiman kysyntdin.
Viimeaikaisessa makrokeskustelussa niami selitykset ovat lisddnty-
neet kaikenlaisen tarjontapainotteisuuden yleistymisen myota. Niitd
on ymmarrettivisti hyvin monenlaisia ja ne ovat usein lisiksi kes-
ken&én kilpailevia ja ristiriitaisia. Tassa voin késitelld vain osaa niis-
td hyvin lyhyesti.

Osa tillaisista kokonaistaloudellisista rakenneselityksistd perus-
tuu melko valittémisti kroonisesti vajavaiseen kokonaiskysyntaén.
. Niinpa voi viittasd, ettd ahdas vaihtotaserajoitus sitoo Suomen tydl-
lisyystilanteen kiinte#sti ulkomaiseen taloudelliseen kehitykseen. On
kysymys kokonaiskysynnin lisiémisen ja tyottomyyden vihentdmi-
sen sekd vaihtotaseen alijadmin vilillé tehtivastd valinnasta.

Nimenomaan Suomen tyottémyyden srakenteellista kysyntdjoh-
teisuutta» korostaa viel se, ettd Suomi on tdhdn saakka ollut tydvoi-
maa vievd maa, josta alkutuotannosta irtaantuvaa viestéd on riitti-
nyt sekd kotimaahan ettd ulkomaille muiden sektoreiden tyGvoiman
kysynnidn madradmaissi tahdissa. Tamaé elinkeinorakenteen muutos
on hidastunut, mutta kokonaan se ei ole vield ammentanut voimaan-
sa. Ja yhtd kaikki pohjoismaisten ty6voimamarkkinoiden avoimuus
ja muuttovirtojen herkkyys aikaansaavat sen, ettd kotimainen tyo6tto-
myysongelmamme on hyvin kiinte#isti sidoksissa tyomarkkinatilan-
teeseen muissa Pohjoismaissa. Tama tekijé lisdsi ty6voiman kysynté-
painetta 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa eiks se toisaalta lieventi-
nyt omaa tyottomyyttdmme 1970-luvun lopulla. Tami nikokohta
on kuitenkin ollut yleisesséd keskustelussa siind méairin esilld, ettei
siihen tarvitse tiissi yhteydessi lihemmin puuttua.

Kokonaiskysyntdsd korostavien rakenneselitysten sijasta kisitte-
len hieman ldhemmin muutamaa kokonaistaloudellista selitysta, jot-
ka vaittavit tyottomyyden kasvun johtuneen kokonaiskysynnistd
riippumattomista rakenteellisista muutoksista.
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Eras tallainen selitys on tyota sdastava teknologinen kehitys. Niin-
pé teknologisesta tyottomyydestd on alettu puhua ithan omana tyotto-
myyden lajinaan. Kun véitteisiin perehtyy ldhemmin, huomaa kui-
tenkin, ettd teknologisen kehityksen viitetddn johtavan joko raken-
nety6ttémyyteen, tyopaikkojen taantumiseen tietyilla tuotannonaloil-
la, tai sitten vajauksellisesta kokonaiskysynnistd aiheutuvaan tyot-
tomyyteen — siis perinteisiin tyottémyyden lajeihin. Kouriintuntu-
via esimerkkeji teknologisen kehityksen tyota sdastavistd luonteesta
on helppo l6ytdd ja niistd on paljon puhuttu viime aikoina. Mutta
kokonaisuuksien tasolla on karkein ja vilittémimmin saatavilla ole-
va néytto tassdkin asiassa viitteen esittijien kannalta ongelmallista.
Niinpa juuri ty6n tuottavuuden kasvuvauhdin hidastuminen on koet-
tu 1970-luvun ongelmaksi — muualla vield enemmin kuin meill3.
Tama ilmio taas sopii huonosti yhteen ty6ta sdastdvan teknisen kehi-
tyksen kanssa.

Edellisestd taas hieman poikkeaa se meilldkin esitetty hypoteesi,
jonka mukaan liian korkea reaalipalkka johtaa tyon korvaamiseen
piddomalla ja siten rakenteelliseen tydttomyyteen, vaikka teknologia
olisi annettu ja sopeutuminen tapahtuisi annetulla tuotantofunktiolla
(ks. Koskenkyld-Pekonen (1979)). Toisessa yhteydessd olen pyrki-
nyt osoittamaan, ettd timankin hypoteesin toteen niyttdmisessd on
ongelmansa (Pekkarinen-Viren (1979)).

Edellisten viitteiden kanssa ei oikop#itd sovi yhteen aika ajoin
esitetty viite pddomapulasta rakenteellisen tyottomyyden syyné. Tés-
sd tapauksessa tuotantokapasiteettia pidetidin riittdméattoména koko
tyovoiman tyoOllistimiseksi. Téllaista tyottémyyttd kutsutaan usein
klassiseksi. Taméin hypoteesin henkiinherddmisen taustalla on mo-
nissa ldntisissé teollisuusmaissa havaituksi vaitetty tulonjaon muu-
tos. Piidomatulojen kansantulo-osuuden on viitetty laskeneen ja yri-
tysten kannattavuuden samalla heikentyneen trendinomaisesti. Ti-
mi on yhdistetty sithen teollisten investointien suhteellisen osuuden
krooniseen laskuun, josta my6s on paljon puhuttu. Ilmioén on usein
vhdistetty myos julkisen sektorin kasvu. Teollisten investointien
taantumisen seurauksena puolestaan teollisen, tai yleisemmin avoi-
men sektorin tyopaikkojen méadri on kiantynyt laskuun. Téassd ei
ole mahdollista kisitell titd keskustelua lthemmin.® Todettava kui-

5. Kirjoituksessa Pekkarinen-Tuomala (1980) on laajempi katsaus keskusteluun.

Siind myo6s arvioidaan hypoteesin sitd versiota, joka korostaa julkisen sektorin kasvua
Suomessa toteutuneen kehityksen valossa. Hypoteesi niyttdd ajautuvan vaikeuksiin.
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tenkin on, etti taménkin hypoteesin kannalta Suomi niyttd4 olevan
hankala tapaus. Meilli ei ndet koko hypoteesin lihtokohtaa — yleis-
td ja pysyvaid kannattavuuden laskua — ole voitu osoittaa.

4. Lopputoteamuksia

Edelld olen lyhyesti ja pakosta ehki valilld tasapuolisuudesta tinki-
enkin kisitellyt erilaisia yrityksia selittds tyottomyyden kasvu raken-
teellisista tekijoistd johtuneeksi. Kisittddkseni mikadsn niistd ei pys-
ty saatavilla olevan karkean tosiasia-aineiston valossa kiistattomasti
osoittamaan ty6ttomyyden kasvun 1970-luvulla johtuneen meilld ra-
kenteellisista tekijoistd. Vaikken olisikaan pystynyt vastaansanomat-
tomasti kumoamaan selitysten paikkansa pitdvyyttd enkd suinkaan
ole lapikaynyt kaikkia mahdollisia selityksis, ovat esittiméni epailyt
nihddkseni riittéviad asettaakseen meidit kansantaloustieteilijan van-
han ongelman eteen: havaintojen ja teorian yhtymikohdat ovat niin
jasentyméttomii ja karkeita, ettéd tarjolla on useita kesken#én kilpai-
levia, osittain ristiriitaisia selityksid joita ei voida osoittaa toisensa
poissulkevasti joko oikeiksi tai vidriksi. Kenenk##dn ei vasten tah-
toaan tarvitse perdytyid omaksumastaan kannasta. Téillainen epé-
madraisyys on sitikin kohtalokkaampaa, kun esimerkiksi juuri eri-
laiset tyGttomyyden selitykset johtavat voimakkaasti erilaisiin talous-
ja yhteiskuntapolitiikkaa koskeviin suosituksiin.

Viittasin jo alussa epdilyyni, ettd tyottomyyden selitykset muut-
tuivat 1970-luvulla nopeammin kuin todellisuus. Tassd lopuksi pe-
rustelen hieman tétd kisitystini. Keskustelun valtavirtausta seura-
ten on tarkastelujeni varsin kyseenalainen perusrajaus tihin saakka
ollut, ettd kokonaiskysynnin vajauksellisuudesta aiheutuva tyo6tto-
myys voidaan erottaa kitka- ja rakennetyottomyydestd. Muutosten
niissd kahdessa tySttémyyden lajissa on oletettu tapahtuvan toisis-
taan riippumatta.

Mutta ndinhén ei tarvitse olla. Ortodoksisinkin kansantaloustie-
teilijé lienee valmis hyviksym&in sen, ettd kansantalouden kokonais-
kysynnin taso vaikuttaa omalta osaltaan, ehk# paljonkin, talouden-
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pitijien kiyttiytymiseen. Se voi vaikuttaa myds silld tavalla, ettd
kitka- ja rakennetyottomyys tai luonnollinen ty6ttomyys — mita
nimed sitten halutaankaan kiyttdid — muuttuu kokonaiskysynnin
muuttuessa. Pysyviisluonteinen kysynniin tason muutos voi saada
siind aikaan suuriakin muutoksia.

Keskimairin korkean, tasaisen nopeasti kasvavan kokonaiskysyn~
nén taloudessa myos rakienteellinen ty6ttomyys on alhaista. Né&in oli
1960-luvulla. 1970-luvulla kokonaiskysynnin kasvu kévi ensiksi
epdvakaaksi ja hidastui sitten. Samalla ty6ttémyyden rakenteelliset
piirteet kirjistyivit. Esimerkiksi avoimien tyopaikkojen ja tyotto-
mien tyonhakijoiden vialinen suhde saattoi heiketi — ja edelld mai-
nittu UV-kéyri siirtyd ulospdin — sen seurauksena, ettd tyonteki-
joille asetettavat laatuvaatimukset kiristyivat tyévoiman liikatarjon-
nan kasvaessa. My06s muut kysyntidjohteiset tekijat ovat voineet
muuttaa avoimien tydpaikkojen ja tyottémien tyénhakijoiden vilistd
suhdetta. Ylijohtaja Relander viittaa kirjoituksessaan aikakauskir-
jan tdssd numerossa osa-aikatyon ja ylitéiden lisdéintymiseen (Relan-
der (1981)). Tidmi voi selittys siten, ettd taloudellisen kasvun ni-
kymien kiytyd synkemmiksi ja epdvarmemmiksi yritykset pyrkivat
tyydyttiméaén lisityovoimansa tarpeen aiempaa suuremmassa mii-
rin talld tavoin. 1970-luvun puolivilin jilkeen tapahtunut yleinen
pessimismin kasvu saattoi myéotivaikuttaa myds sithen, ettd yrityk-
set irtisanoivat nopeassa tahdissa palkkalistoillaan pitdméansé tyovoi-
man piiloreservit — tydvoiman shamstraus» saattoi vdhentyi. Niin-
pé tyottomiksi joutuneiden virta kasvoi poikkeuksellisen voimakkaas-~
ti juuri vuoden 1977 aikana (vrt. Tilastokeskus (1979)).

On syytd korostaa myos sitd, ettd rakennetySttomyyden tason
ohella myds tyottomyyden rakenne riippuu kokonaiskysynnin tasos-
ta. Niin kuin toimistopaillikkod Ristimden alustuksesta kiy ilmi, ty6t-
tomyysasteen muutokset ovat voimakkaimpia erindisten tyGvoima-
markkinoiden marginaaliryhmien, kuten nuorten ja ikaantyneitten,
kohdalla (Ristimdki (1981)). Kun tyovoiman kysynts on suhteelli-
sen voimakasta, yritykset joutuvat tyydyttdmasn tyovoiman tarpeen-
sa palkkaamalla niitd marginaaliryhmii, joita kysynnin heikettya
ei en#d huolita ja joita yleisesti aletaan pitdd taas srakenteellisesti
tyottomind». Tyovoimamarkkinoiden kysyntitilanteesta riippumat-
tomia rakenteellisesti tyottéman tunnusmerkkeji ei siten voi asettaa.
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Tyottomyyden kehityksessd 1970-luvulla kiinnittad erityisesti huo-
miota se, ettd tyottomyysasteen nousu on tapahtunut ldhinnd ty6tto-
myyden keston pitenemisen seurauksena. Tyo6ttomiksi joutuneiden
virrassa ei tapahtunut kovin suurta kasvua edelld mainittua poik-
keusvuotta 1977 lukuun ottamatta. Tidméi keston piteneminen mer-
kitsee sitd, ettd tyottomyys ei ole tyottomyysasteen kasvusta huoli-
matta kohdistunut kovin paljon suurempaan ihmisjoukkoon kuin en-
nen. Alati tydttomyydelle alttiit riskiryhm#t ovat sensijaan joutu-
neet kokemaan aiempaa raskaamman, pitkiaikaisemman, ty6ttomyy-
den, kun se taloudellinen nousu, joka olisi imenyt ne uudelleen tuo-
tantoon, viivdstyi 1970-luvun lopulla. Néiin myds tyottomyysasteen
nousu nimenomaan ty6ttomyyden keston pitenemisen kautta niyt-
taisi puhuvan ty6éttomyyden kysyntdjohteisuuden puolesta.®

Nayttiskin siltsd, ettd alhaisen tyottomyyden oloissa tyottomyy-
den kuva on toisenlainen — ja vihemmsin ongelmallinen — kuin kor-
kean ty6ttomyyden ja hitaan kasvun aikaan. Alhainen tyottomyys-
aste koostuu suhteellisen suuressa maiirin lyhytjaksoisista tyo6tto-
myyskausista, jotka usein liittyvit joko nuorten ensimmdiseen tyon-
hakuun tai sitten tyokokemusta jo hankkineiden suhteellisen nopeaan
siirtymiseen ty6paikasta toiseen. Korkean tyottomyyden oloissa taas
kasvaa ikésintyneitten ja heikosti koulutettujen pitkdaikainen tyot-
tomyys. Juuri tillaista tyottomyyden kuvaa aletaan helposti pitaa
rakenteellisen tyottdmyyden merkkini. Mutta niin kuin kivi ilmi,
tdmi ei ole valttamattd oikein, koska téllaiset ty6ttémyyden riskiryh-
mét usein kylld 1oytaviat paikkansa tyoelamassa silloin, kun ty6voi-
man kysyntd on voimakasta.

Pitk#aikaisty6ttomyyden yksilokohtaiset ja yhteiskunnalliset kus-
tannukset ovat my®6s lyhytaikaisty6ttomyyttd suuremmat. Meille on
monelta taholta povattu jatkossakin hitaan kasvun ja korkean tyot-
témyyden kautta. Mikali se merkitsee, niin kuin kokemuksen va-
lossa nidyttdd todennikoiseltd, myos tyottomyyden keston kasvua, on

.....

Tan »suhteelhsesta tasaisuudesta on tehty monissa maissa. Vertailua vain vaikeuttaa esi-
merkiksi Toini Ristimden alustuksessaan mainitsema seikka, ettd tySttomyyden kestoa
mitataan eri tavoin. Esimerkiksi Tyovoimakatsaus ilmoittaa tyottomind olevien tyot-
témyyskauden keskimi#riisen keston. Meneillisn olevassa tutkimuksessaan Niilo Sddski
suorittaa Pohjoismaita koskevia wverbailuja ty&voimamarkkinoiden virtojen ja tyodtto-
myyden keston osalta my6s muunlaisin mittausperustein.
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jopa peléttavissd, ettd yhteiskunta jakautuu kahteen ryhmisn. Toi-
nen, tyollistetyt, tuntee olonsa kohtuullisen turvatuksi, mutta ankeus
karjistyy itsensd virattomiksi tuntevien, tydeléméin ulkopuolelle jou-
tuneiden kohdalla. T&mi on erids niitd stagnaatioyhteiskunnan ko-
via piirteits, joista ehkd jo voimme aistia merkkeji ympirillimme.

LAHTEET

Cramer, Ulrich — Klauder, Wolfgang ~— Mertens, Dieter — Reyher, Lutz — Spitz-
nagel, Eugen (1976), Zum Problem der »Strukturellen» Arbeitslosigkeit, Mitteil-
ungen der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Stuttgart, 70—89.

Kanniainen, Vesa — Lilleberg, Jaakko (1980), Ty6ttomyyden yhieiskunnalliset kustan-
nukset ja luonnollinen tydttémyysaste, Helsingin yliopiston kansantaloustieteen lai-
toksen keskustelualoitteita Nr. 133.

Korkman, Sixten (1980), Ulkomaankauppahinnat ja inflaatio Suomessa, Kansantalou-
dellinen aikakauskirja, 1980: 4.

Koskenkyld, Heikki — Pekonen, Kari (1979), Tybttomyys ja tuotannon rakenne Suo-
men kansantaloudessa, Suomen Pankki, sarja A, No. 48.

Paunio, Jouko — Suvanto, Antti (1978), Wage Inflation, Expectations and Indexation,
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen laitoksen keskustelualoitteita Nr. 80.

Pekkarinen, Jukka — Tuomala, Matti (1980), Julkisen sektorin ekspansio — yksityisen
stagnaatio?, Taloustieteellisen seuran vuosikirja 1979--1980.

Pekkarinen, Jukka — Viren, Matti (1979), Onko tydvoima liian kallista Suomessa, Kan-
santaloudellinen aikakauskirja 1979: 3, 303—309.

Relander, Timo, Talouspolititkan painotus tydi#tomyyden ja inflaation torjunnassa, Kan-
santaloudellinen aikakauskirja 1981: 1.

Ristimiki, Toini, Tyottomyyden rakenne, Kansantaloudellinen aikakauskirja, 1981: 1.

Santamiki, Tuire (1980), Potentiaalisen tuotannon kisite ja sen mittaaminen, Kansanta-
loudellinen atkakauskirja 1980: 2, 127-—144.

Tarkka, Helena (1980), Potentiaalisen tuotanmon kisitteestd ja mittaamisesta Suomessa
vuosina 1960—1978, Helsingin yliopiston kansantaloustieteen laitoksen keskustelu-
aloitteita Nr. 131.

Tilastokeskus (1979), Tyovoimatiedustelun virtatilasto, TY 1979: 8.

Tulopoliittinen selvitystoimikunta (1980), Selvitys tyottomyyden tasossa ja rakenteessa
tapahiuneista muutoksista 1968—1978.




Puheenvuoro

Lisandkdkohtia eraista
ydinkysymyksista

VEIKKO REINIKAINEN

1. Pekkarinen ei edelld systemaattisesti
arvioi ty6ttomyyden vaihtoehtoisten se-
litysten merkitystéd, vaikka hinen oman
esityksensé teoriakytkennistd ei ole
epdilyksid. Sitd ilmentdd mm. késitys
ettd »tyottomyyden selitykset ovat
muuttuneet perusteellisemmin kuin fo-
dellisuus». Pekkarinen katsoo, ettd tyot-
témyyden selityksen#d on sittenkin aina
ennen muuta markkinoilla vaikuttavan
kokonaiskysynnin riittdmdttomyys.
Vahvaa epiilyd esitetiéin sen suhteen
onko mitdadn rakenteellista tyottomyyt-
td oikeastaan olemassakaan. Lopufon
kysyntdekspansiohan néyttiisi voivan
ratkaista kaikki tyollistimisongelmat.l

Selvad onkin, ettd silloin kun ty6tto-
myys oli meilld pahimmillaan (1978),
sen keskeisend syynd oli huonojen vuo-
sien (1975—178) aikana syntynyt koko-
naiskysynnin tasovajaus. Tyo6ttomyy-
delld saattoi silti olla monia syvempid
syitd, jos menn&ddn myds sen vaihtelu-
jen vilittdmien determinanttien taak-
se.?2 Voi myos epdilld, onko kysynnin

1. Vertauskohtana tulee mieleen Solow,
The Nature and Sources of Unemployment
in the United States. Wicksell Lectures 1964.

2. Kun tyovoiman tarjonnassa tapahtui
Suomessa -1970-luvulla kasvua, voi kysyn-
téddn viittaaminen tunfua puutteelliselta seli-
tykseltd. Mahdollinen tydvoiman tarjonnan

Kansantaloudellinen '
aikakauskirja 7987:7

tyottomyyden teorian

vaihteluista johtuvaa ja siitd riippuma-
tonta, pubtaasti rakenteellista ty6tto-
myyttd syytd asettaakaan jyrkasti vas-
takkain. Mitd pelkéstddn kokonaisky-
synnin kehitykseen vetoamalla yleensi
saavutetaan? Tdssd kohdataan se Pek-
karisen koskettelema metodologinen
ongelma, ettd samat makrohavainnot
niyttdisivat olevan selitettdvissd useam-
pienkin teorioiden avulla. T&lldin jou-
dutaan vetoamaan siihen periaattee-
seen, ettd kansantaloustieteessa voi eri-
laisia »h&iriditd» koskevien teorioiden
hyvyyden osoittaa lopulta vain niihin
perustuvien politiikkasuositusten kayt-
tokelpoisuus. Teoria, joka tayttdd ta-
mén vaatimuksen, sisdltdd riittédvésti
tietoa taloudessa vallitsevista kausaali-
suhteista. Eikd Keynesin teorian ete-
vimmyys suhteessa h#nen tarkoitta-
miensa klassikkojen ajatteluun ilmen-
nytkin juuri néin?

rajoittaminen on meik&ldisessd jarjestel-
méssd kuitenkin suoritettava melko hieno-
varaisen suostuftelun avulla, ilman pakko-
keinoja. Néin ollen on luontevampaa aja-
tella ettd »kysyntdd oli lilan vdhin» kuin
ettd »tarjontaa oli liian paljons, vaikka bar-
jonnan kasvu loikin kysynnélle wvaativan
haasteen. Tarjonnan rajoittamiseen liittyvat
pitkdn ajan ongelmat ovat vield asia erik-
seen, kuten mm. Lauri Korpelainen on eri
yhteyksissd osoittanut.
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Toimiviin politiikkasuosituksiin péaé-
tymisen tavoitetta ajatellen on selityk-
sen monivivahteisuus samalla asetetta-
va itsetarkoituksellisen pelkistimisen
edelle. Niinpad kokonaiskysynnin sai-
tely voi olla osa siitd mitd pitdisi tehda,
mutta ongelmien rakenteellisuudesta
puhuvat tarkoittavatkin sitd, ettd ko-
konaiskysynndn ndkokulma ei anna
riittdvdd kuvaa siitd mitd pitdisi tehda.
Ajatellaanpa esim. mahdollisuutta ettd
taloudessa esiintyy yht’aikaa (vaikkakin
eri tahoilla) tyottomyyttd ja tydvoima-
pulaa. T&lléin ei »rakennety6ttomyy-
den» poistava kysyntdekspansio ole
mahdollinen erilaisten ehdottomien pul-
lonkaulojen tai ekspansioon liittyvien
kohtuuttomien haittavaikutusten vuok-
si. Ilmeisesti tarvitaan muutakin poli-
tiikkkaa kuin kokonaiskysynnin tasoon
vaikuttamista. Monivivahteiseen poli-
tiikkkaan pdadytddn vain yksipuolisuut-
ta karttavien selitysten pohjalta. T&l-
laiset perustavat tosiasiat on toki otet-
tava huomioon myds teoreettisen padt-
telyn yhteydessd, vaikka tydvoimavi-
ranomaiset kylld varmaan muutenkin
hoitavat velvollisuutensa.

2. Kisitykseni mukaan muodostaa
keynesildinen makroteoria kuitenkin
edelleen yhden kiyttokelpoisen kulma-
kiven sille monivivahteisen selityksen
rakennelmalle mitd nyt valttdmitta
tarvitaan. Tuskin aivan aiheeton puhe
»keynesildisyyden kriisistd» osoittaa
toisaalta huolellisen tulkinnan ja ar-
vioinnin tarpeen. Tosiasiassa nyt on
kuitenkin enemmin kysymys Keynesin
teorian pohjalta kehittyneen ns. uus-
klassisen synteesin kriisistd kuin var-
sinaisen aitokeynesildisen ldhestymis-
tavan hedelmittémyydestd. Uusklassi-
nen synteesi syntyi haluttaessa sovittaa
yhteen keynesildinen, alkuaan vallan-

kumoukselliseksi uskottu ajattelu ja
Keynesin tiukasti arvostelema (uus)-
klassinen teoria. Téssé ollaan kuitenkin
ilmeisesti ajauduttu hakoteille. Keyne-
sin teoria oli luonteeltaan asioita koko-
naisvalfaisesti hahmottelevaa hdiricteo-~
reettista padttelyd. Siind problematisoi-
tiin kapasiteetin kiyttéaste ja tysllisyy-
den taso. Haluttiin osoittaa, mistd on
kysymys silloin kun esiintyy tuotanto-
voimien vajaakadyttdisyyttd, so. poten-
tiaalista ylifarjontaa. Se ajatteluperin-
ne, johon héirioteoreettiset johtop&d-
tokset haluttiin uusklassisessa syntee-
sissd liittéd, oli erilainen. Siind ajatel-
tiin ja ajatellaan edelleen suunnilleen
ndin: tyo6ttomyys sjohtuu» viistdmaiatti
siitd, ettd todellinen talous poikkeaa
jotenkin sellaisesta tdysin ideaalisesti
toimivasta, siis itsesditdiseen koordi-
nointiin pystyvéstd taloudesta, jossa
tdllaista hiiriotd ei esiinny. Tieteellisen
selittgmisen ytimen muodostaa silloin
se mielikuva tdllaisesta ihanteelliseen
koordinointiin pystyvdstd taloudesta,
jonka -asteittainen mallikehitys on luo-
nut. Toisena vaiheena on sitten se, ettd
sallimalla joitakin spoikkeamia» ideaa-
limalliin selitetddn erilaisia talousme-
kanismin lievid toimintah#iri6itd, esi-
merkiksi juuri ty6éttomyys. Tunnettua
on ettd itsesddtdisen koordinoinnin idea
perustuu ratkaisevalla tavalla talouden
monien erilaisten markkinoiden oletet-
tuun toimintaan.?

3. Tdhin kuuluu tietenkin myo6s kasitys,
ettd myos tyomarkkinoilla hinnan voi odot-
taa johtavan kysynnén ja tarjonnan vastaa-
vuuteen. Yhi selvemmin kuitenkin {tunnus-
tetaan, etti esim. Pigoun nikemys ei ollut
niin yksinkertainen kuin mitd hinen arvos-
telijansa ovat esittdneet. Vrt. Solow, On
Theories of Unemployment, American Eco-
nomic Review, March 1980.




Voisi ajatella, ettd markkinatalouk-
sien perusluonteen vuoksi juuri viimek-
si mainittu itsesddtelyteoreettinen l&-
hestymistapa olisi myé6s tyo6llisyysteo-
riassa keskeinen. Eréds kansantalousteo-
rian suuria paradokseja on, ettd néin ei
ole tosiasiassa laita. Tilasyiden wvuoksi
joudun téssd yhteydessd luopumaan
yrityksestd selittdd, mistd sanotun pa-
radoksin voi katsoa johtuvan. Siitd seu-
raa kuitenkin mm. se, ettd mikropohjai-
sesta tasapainoteoriasta riippumatto-
malle tulo- ja ty®llisyysteorialle my6n-
netdén itsendinen asema, riippumatta
siitd mitd sen mikroperusteista on osoi-
tettu. Talldin sdilyy myos se nikemys,
ettd vaikka tyottomyys on tavallaan
markkinatermein ilmaistavissa oleva
mikrohdirid, sen korjaamiseksi tarvi-
taan yleensd makropolitiikkaa. Pohjim-
miltaan on kysymys siitd ettd koko-
naisuudella on omat lakinsa, ja ettd
niiden hallintaan saaminen edellyttds
aivan tietyntyyppistd mallitarkastelua.
Ei ole syytd kuvitella, ettd se »mitd
Keynes tarkoitti», saadaan esille vain
liittdmalld esim. palkkojen jaykkyyttd
koskeva olettamus vaihdantateoreetti-
seen staattiseen malliin.t

N&itd perustavia kysymyksid koske-
teltaessa on kuitenkin helposti uhkaa-
massa ‘tietty virhetulkinta, joka on syy-
td nimenomaisesti forjua. Korostan, et-
t4 esitettyd uusklassisen synteesin ja
itsesddtelyteoreettisen ldhestymistavan

4. »This ’synthesis’, which concludes that
Keynes’s theory is that special case of ’clas-
sical’ theory in which wages are constrained
to be ’rigid’, is patent nonsense any way you
look at it.» A. Leijonhufoud, Schools, Revo-
lutions and Research Programmes in Econo-
mic Theory, teoksessa Method and Appraisal
in Economics, ed. by Spiro J. Latsis. M.t. s.
96.
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kritiikkid ei tule pitdd erityisempéni
kannanottona sen suhteen onko itse
markkinatalous itsesditdinen systeemi
vaiko ei. Tdtd kysymystdhin ei voida
yleisessd muodossa asettaakaan vaan
ainoastaan muodossa »itses#dtéinen
suhteessa mihin tavoitteeseen». On
myds ‘tarpeen tehdid ero tarkastelutapo-
jen kiyttokelpoisuutta ja reaalimaail-
man ominaisuuksia koskevien vaittei-
den wvalilld. Tosiasiassa wuusklassisen
synteesin kdsitteelld voi olla kaksi eri-
laista sisdltéd, jotke on syytd tarkoin
erottaa. Ensimmaéinen niistd Hittyy sii-
hen jo Keynesin Yleisen teorian loppu-
Juvuissa esittdmé&in ajatukseen, etté jos
makrohiiriditd torjuva politiikka to-
della johtaa vakaaseen kehitykseen,
voidaan vaihdannan ja resurssien kiy-
tén mikrolainalaisuuksia hyvinkin se-
littdd (uus)klasisen teorian avulla, sa-
malla luottaen itse markkinamekanis-
min toimivuuteen. Uusklassisella syn-
teesilld voitaisiin ndin tyytyd tarkoit-
tamaan késitystsd, ettd talous voidaan
saada toimimaan niin ettd mikropoh-
jaista itsesdidtelyn teoriaa ja Keynesin
teoriaa voidaan k#yttda rinnan. Syntee-
sistd voi ts. puhua siind mielessd ettd
talousteorian ydinosien ovdlilld ei ole
ristiriitaac mutta el yhteen universaali-
teoriaan paftymisen tai mallien ongel-
masidonnaisuudesta vapautumisen mie-
lessd. Tatd ajattelua ei edelld ole ollut
tarkoitus arvostella eikéd se ole metodo-
logisesti katsoen tarpeellistakaan. Vield
tehokkaan stabilisaatiopolitiikan olois-
sakin on markkinamekanismin toimi-
vuusehtojen osoittaminen tosin vield
muutenkin laaja tutkimustehtdva.
Uusklassisesta synteesistd puhuttaes-
sa ajatellaan tosiasiassa kuitenkin myd6s
sellaista pitemmdlle menevdd synteesi-
pyrkimystd, jossa ei ole kysymys vain
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teorioiden rinnakkaiselosta vaan niiden
integroinnista. Itse talouden ality&lli-
syystaipumustakaan ei selitetd héirio-
tendenssid problematisoivan, kokonais-
valtaisen pdidttelyn avulla, vaan pyrki-
myksend on mikrotasapainoajatuksesta
lahtevd makroselitys, lopulta Keynes/
Walras-synteesi. Silloin unohtuu esim.
se ettd Keynes oli hintateoreettisesti
marshallilainen ja unohtuu monta muu-
takin asiaa. Juuri tétd jalkimméistd,
lilankin suosittua uusklassisen synteesin
muotoa on syytd arvostella. Ensin mai-
nittu synteesipyrkimys on sen sijaan
metodisesti hyvdksyttdvd, riippumatta
siitd miten suhtaudutaan niihin talous-
poliittisiin profetioihin joita Xeynes
Yileisen teorian loppuluvuissa esitti mm.
investointien suhteen.

Makroteoriassa kdydédén nyt muuten-
kin laajaa suuntakeskustelua jota tila-
syiden vuoksi ei td#ssd ole mahdollista
laajemmin kommentoida.

Ns. Post Keynesian-suuntaus ansait-
see amerikkalaisessa muodossaan yhé
vakavampaa huomiota. Keynesildisyy-
den ja alkuperdisen monetarismin jyrk-
ki vastakkainasettelu ei endé naytd ko-
vin aiheelliselta. Nehén l&hinnd tarjoa-
vat kilpailevia vastauksia ja analyysi-
tapoja saman yleisen ldhestymistavan
puitteissa esille tuleviin kysymyksiin.
Vakavampaa haastetta opille makropo-
litilkan mahdollisuudesta ja tarpeelli-
suudesta merkitsee tunnetusti ns. ra-
tionaalisten odotusten koulukunta. TE1l4
hetkelld on vaikeata ndhdi miten tdma
ajattelu voisi olla vapaa mniistd heik-
kouksista, jotka liittyvdt Keynes/Wal-
ras-synteesiin, kun kysymys on saman
itsesddtelyteoreettisen tradition jatka-
misesta. Seuraamisen arvoinen asia ta-
mé uusi ja samalla vanha asia epiile-

mittd on.’ Samoin voidaan tidssi notee-

rata markkinoiden toiminnan infor-
maatio-ongelmia ym. mi‘krdaspe‘kteja
korostavan etsintdteoreettisen lihesty-
mistavan kiistaton merkitys héiridteo-
reettisen, suuria ty6ttémyyden vaihte-
luja selittdvén teorian tiydentdjand.6
Tietty tyottomyyden »terve ydins voi-
idaan epidilemittéd osoittaa mahdoliseksi
ilman keynesildisid olettamuksiakin.

3. Nyt on siis jotenkin sovitettava
yhteen késitykset, ettd itse keynesildi-
sestd ldhestymistavasta ei voida luopua,
ettd kaikki tyottomyys ei kuitenkaan
ole korjattavissa Lkysynnidn sdédtelyn
avulla ja ettd kaikki kysyntdpohjainen
tyottomyys el edes ole keynesildistd.
Ongelmana on ollut myos se, ettd pel-
kistetty keynesildisyys ei ottanut huo-
mioon s#dtelypolitiikan seurausten mo-
nivivahteisuutta eikd pitkén ajan kehi-
tyksen autonomisuuden tarvetta. Rat-
kaisuksi ei kuitenkaan voida toivoa
uutta yleistd teoriaa eikd ihmeitd teke-
vad politiikkaohjetta. Tybllisyyspolitii-
kan perusteiden hahmotuksessa tarvi-
taan nyt eklektistd, siis tietoisesti vali-
koivaa ja eri suuntausten hyvii puolia
yvhdistelevdsd otetta. Markkinateoreet-
tista osittaisndkokulmaakaan ei silloin
hyldtd mutta sitd kiytetdsn vain mak-
roanalyysin tédydennyksend.

Yritinkin jo dskettdin tarkemmin pe-
rustella kidsitystd, ettd pienen avoimen
talouden tyottémyyden voitaisiin katsoa
koostuvan viidestd alalajista,' joiden
avulla l&hes kaikki kdytdnnossd merkit-

5. Vrt. Taloustieteellisen Seuran Vwuosi-
kirja 1979—80, joka sis&ltdd Seppo Honka-
pohjan oppineen yleiskatsauksen ja Antti
Suvannon puheenvuoron tasti asiasta.

6. Vri. Heikki A. Loikkanen, Etsintiteo-
rian soveltamisesta tyémarkkinoihin, Talous-
tieteellisen Seuran Vuosikirja 1977.



tavat, riittavasti kausaalisuhteita sisidl-
tiavit tydttomyyden perustelut saadaan-
kin esille.” N&istd kiinnostavin on téssi
vhteydessd talouden sisdisistd syistd
johtuvan keynesildisen tyo6ttomyyden
mahdollisuus. Saatetaan ihmetelld, on-
ko sellaista olemassakaan ja mitd sen
torjumiseksi olisi tehtava. Ality6llisyys-
tasapainon ideaa seuraten voi sisdisen
keynesildisen tyottomyyden perustun-
tomerkiksi ajatella viimeistddn aktivi-
teetin tHystydllisyystasolla ilmenevda
ylisddstamistaipumusta. Témd voi kui-
tenkin flmetd eri muodoissa. Se voi olla
havaittavissa siind perusmuodossa, ettd
vahvan maksutaseaseman sisdltdmid
mahdollisuuksia sisdiseen keynesildi-
seen ekspansioon ei kaytetd riittdvasti
hyviksi. Tuskin voidaan ajatella yksin-
kertaisempaa haastetta talouspolitiikal-
le.

Ongelma voi kuitenkin ja ehkd to-
dellisempana esiintyd my6s siind muo-
dossa, ettd maalla olisi S & I-taipumuk-
sensa puolesta tarvetta sithen makrota-
son lisdkysyntddn, mitd vaihtotaseyli-
jdadma voi merkitsd, mutta ettd t&mé ti-
lanne ei realisoidu. Tuloksena on silloin
ulkotasapainon ja tarpeettoman heikon
ty6llisyyden yhdistelm&. Téllainen on-
gelmatilanne tulkittaisiin varmaan kiy-
tAnnéssd myos sen suuntaisesti, ettd
maalla ei ole liikkumavaraa sisdistd
ekspansiota varten (mika voi johtaa aja-
tukseen vaihtotasevajauksen suotavuu-
desta). Kysymys on kuitenkin toisen-
suuntaisesta ongelmasta, sikdli kuin
yleensd on kysymys keynesildisestd
tyottomyydestd. Jatkuvan sisdisen akti-

7. Vrt. V. Reinikainen, Kalliin tyévoiman
hypoteesin arviointi ja Suomen tydttomyy-
den yleinen selitys, Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1980: 1. ’
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vismin vaihtoehto ei kenties ole rele-
vantti, kun se voisi merkitd mm. tren~
dinomaista julkisen sektorin ja julkisen
velan kasvua, ei vain suhdanteiden
tasausta. Téllainen krooninen ongelma
voi syntyd esim. oman revalvaatiopoli-
tiikan vaikutuksesta.

Avotaloudessa ei keynesildistd tyot-
tomyyttd voikaan miarittad viittaamat-
ta sekd ulkoiseen tulokehitykseen ettd
ao. maan sisdisen politiikan kireyteen ja
valuuttakurssipolitiikkaan. Keynesildi-
sen tydttémyyden mahdollisuus syntyy,
jos talouspolitiikassa ei tiedosteta, etti
valuuttakurssipolititkan on palveltava
nimenomaan sisdtasapainon ja siind
erityisesti tyéllisyyden ylldpitdmisen
tavoitetta. Ulkotasapaino tulee tyytyid
toteuttamaan siten kuin se maan kehi~
tysasteen (erit. S & I-taipumus), suh-
dannetilanteen ja julkisen sekforin
kasvua koskevien poliittisten reunaech-~
tojen valossa on ty&llisyystavoitetta
ajatellen valttdmaitontd. Ainoastaan yh-
t4d maata koskeva keynesildinen ty6tto-
myys ei lopultakaan edellytd varsinai-
sesti keynesildistd politiikkaa.

Lama ja keynesildinen ty6ttomyys voi
kuitenkin olla my®s globaalinen ongel-
ma. Sellaisissa oloissa Yleinen teoria.
syntyikin. Sisdisen ekspansion tarpeen
ja nyt arvostellun finanssipoliittisen
aktivismin korostamiseen johtikin oi--
valluskimppu, jossa oli mukana myds:
késitys ettd laman oloissa kaikki eivit.
voi yht'aikaa elvyttdd ulkoisen ylijaa-
mén avulla eivdtkd edes kaikki yht'-
aikaa parantaa suhteellista kilpailuky--
kyadn. Keynesildisen politiikan merki--
tys on jatkuvasti sitd suurempi, miti.
globaalisemmasta lamasta on kysymys,
vaikka sek#ddn ei valttdmdittd johda tu--
lokseen. Mutta jos finanssipoliittisen.
sisdisen aktivismin tie on nyt kuljettu.
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loppuun, niinkuin véitetdéin, tulee reaa-
listen kansainvdlisten pddomaliikkeiden
merkitys korostumaan entistd vah-
vemmin. Julkisen sektorin kasvun tait-

tuessa joudutaan yhé selvemmin tiedos- -

tamaan, mitkd maat ovat maksutaseke-
hityksen historiallisia lainalaisuuksia
koskevan vaiheteorian valossa luontai-
sia p#doman viejid ja mitkd tuojia.
Kypsit taloudet voivat valttdd stagnaa-
tion ja tyottomyyden vain pHidoman
viennin avulla. Tdmé koskee vidhitellen
myds Suomea, puhumattakaan sellaisis-
ta maista kuin USA ja Ruotsi. Tdhin
padseminen on kuitenkin wvaikeata ja
aina kun viennin edistidminen ei suju,
tullaan tyodllisyyden nimissd rajoitta-
maan tuontia. Vaikka vield vakavampia
ongelmia ei olisikaan n#kopiirissd, on
tissé esikeynesildiseen nationalismiin ja
hdiri6talouteen palaamisen vaarassa
ongelmaa kylliksi. Aikanaan n#&hdéén,
kuinka suurella ilolla nykyistd keyne-
sildisyyden kriisid ja julkisen sektorin
itsetarkoituksellista kuristamista lopul-
ta on syytd tervehtid.

4. Makroteorian piirissd wvallitsevaa
himmennystd ei ole syytéd kiistdd, mut-
ta talouspolitiikan nykyiset vaikeudet
eividt foisaalta ilmennd vain talousteo-
rian kehittymiattomyytd tai edes talous-
polititkan virheellisyyttd. Kysymyshén
on taloudellisen kehityksen, ei talous-
tieteen, ongelmista ja voi olla, ettd t&lld
kehitykselld on varsinkin suurissa mur-
rosvaiheissa omat viistamittémit lain-
alaisuutensa, joita ei voida perustavas-
i muuksi muuttaa. Tuskin on kuiten-
kaan syytd siirtyd ns. talouspoliittisen
nihilismin linjoille. Tyo6llisyystavoitetta
ajatellen olisi ilmeisen edullista jos
edelld mainittua eklektisen talouspoli-

tilkan tavoitetta tulkittaisiin seuraa-
vasti: politilkan ytimen muodostaisi ns.
jalkikeynesildisten vahvasti korostama
kokonaisvaltainen tulopolitiikka,® jota
sitten téiydenhetz’ién monetaristisella
varovaisuudella rahapolitiikassa, keyne-
sildiselld finanssipolitiikalla suhdantei-
den tasauksen mielessd, rakenteellisen
taloustieteen nakemyksilld, sekd tyolli-
syystavoitetta keskeisesti silm&lld pita-
villd ja maksutasekehityksen historial-
liset lainalaisuudet tiedostavalla valuut-
takurssipolitiikalla. Talldin tyollisyyttd
tarkasteltaisiin riittdvan kiinteéssd yh-
teydessé muihin tavoitteisiin. Olikin
himméstyttdvasd todeta, ettd kokonais-
taloudellisen tasapainon ideasta ei tyot-
tomyyspaivilld oikeastaan keskusteliu
tavoitteiden optimaalisen saavutustaso-
kombinaation mielessé ollenkaan. Em-
piristinen ote, jossa makrotavoitteiden
havaittuja yhteyksid pidetddn jotenkin
vaistimittoming, on pddssyt kovin hal-
lisevaan asemaan. Skandinaavisen ta-
louspolitiikan tutkimuksen parhaita pe-
rinteitd ei olisi kuitenkaan syyti péis-
tdd unohtumaan.

8. Indeksiehtoon liittyva julkinen kes-
kustelu tosin osoittaa, ettd enempdid {ulopo-
litiikan sis&1t6a kuin taloudellisten h#irisi-
den odotuspohjaisuuttakaan ei olla oivallet-
tu, mikd on tydllisyyden turvaamista aja-
tellen perin huolestuttavaa. Xasitykseni mu-
kaan hyvilld indeksiehdolla voi olla selvia
etuja turhan huonoon kehitykseen wvarau-
tumisen estdjani ja samalla funktionaalisen
tulonjaon vakauttajana sekd hintasddnnos-
telyyn ettd revalvaatiopolitiikkaan verrat-
tuna, mik8 ei sindinsd sulje pois viimeksi
mainittujakaan keinoja sopivassa ‘tilan-
teessa. Hintasidnnostelyn haitat kuitenkin
tunnetaan ja pelkdn revalvaatiolla uhkaa-
misen tapauksessa suljettu sektori saa liian
helpot pdivat avoimeen sektoriin verraftuna.



Kansantaloudellinen
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Duaalitalouden teoria ty6ttdmyyden ongelma
ja Suomen taloudellinen kehitys*

Pitk#n aikavilin tarkastelu vuosilta 1875—1980

JUSSI RAUMOLIN

1. Rakenteellinen talousteoria ja duaalitalouden teoria

Rakenteellisen talousteorian edeltdjind pidetééin kansantaloustieteen
klassikkoja kuten Adam Smithid, Malthusta, Sismondia, saksalaista
historiallista koulukuntaa, Karl Marxia ja amerikkalaisia institutiona-
listeja kuten Veblenii. Rakenteellinen taloustiede poikkeaa historialli-
sesta koulukunnasta ja institutionalisteista nimenomaan siing, ettei
se ole teoriakielteinen.

Rakenteellisen talousteorian mukaan ei ole olemassa puhtaita
markkinoita, puhtaita tuotannontekijéiden allokaatiojérjestelmis tai
itsestdsin toteutuvaa yleistd tasapainoa. Ns. taloudelliset tekijét toi-
mivat valtainstituutioissa, yhteiskuntien sis#lld, historiassa ja kon-
kreettisessa tilassa. Rakenteellinen talousteoria poikkeaa marxismis-
ta siind, ettei sen mukaan taloudella ole vilttamittd kaikkivaltaista
méiirdysasemaa kehityksessd eikd tyoviaenluokalla ole mitééin erityis-
td ldhetystehtivid historiassa.

Viime maailmansodan jalkeen ovat monet eri koulukunnat kehi-
telleet rakenteellista talousteoriaa:

— saksalaiset teoreetikot (esim. Eucken, Predéhl, Giersch)

— ruotsalaiset teoreetikot (esim. Myrdal, Akerman, Dahmén)

— ranskalaiset strukturalistit (esim. Perroux, Weiller, Lhomme)
— latinalaisamerikkalaiset strukturalistit (esim. Furtado, Sunkel)
— englantilaiset strukturalistit (esim. Seers, Streeten, Balogh)
— amerikkalaiset uusinstitutionalistit (esim. Galbraith, Boulding)

* Esitelm& »Tyottomyyden rakenne ja talouspolitiikka» -seminaarissa 25.9.1980.
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— »Toronto School of Political Economys (esim. Harold Innis,
Watkins)

Rakenteellinen talousteoria on suhtautunut kriittisesti linsimai-
sen kansantaloustieteen »uuteen ortodoksiaans, keynesilais-uusklassi-
seen teoriaan. Duaalitalousteoria on n#htivi rakenteellisen talous-
teorian erddni haarana. Duaalitalousteoria tutkii kansantalouksien
rakenteellista jakautumista teknologialta ja tuottavuudeltaan toisis-
taan poikkeaviin sektoreihin. Duaalitalouskisitettd kiytetddn ny-
kydan varsin erittelemittd kansainvilisessd keskustelussa. Yritin
hiukan eritelld kasitettd ennenkuin tarkastelen Suomen kehitysongel-
mia.?

Duaalitalousteoria pesiytyi talousteoreettiseen pohdintaan viisi-
kymmenluvulla, kun linsimailla ryhdyttiin tosimielelld pohtimaan
siirtomaaikeestid vapautuvien maiden ja Linsi-Euroopan periferioi-
den teollistumisongelmia. Duaalitalousteorian kehitysvatheet voi-
daan karkeasti luokitella seuraavasti:®

A. Klassinen duaalitalousteoria 1950-luvulla

— t&lloin keskusteltiin periferiatalouksien tuotantorakenteista, in-
flaatioista, teollistumisesta ja suhteesta maailmantalouteen. Kes-
keisid kysymyksid oli maatalouden ja teollisuuden vilinen suhde.

B. Duaalitalousteorian kehityssuuntia 1960-luvulla

— uusklassinen duaalitalousteoria: dualismipohdintojen kytkeminen
uusklassisiin kasvumalleihin.

— uusdualismi: dualismitarkastelujen ulottaminen my6s kehittynei-
den teollisuusmaiden kehitysongelmien analyysiin.

C. Kehittimispyrkimykset dualismimallien alistamiseksi talouspo-

liittisen strategian vilineiksi 1970-luvun lopulla

— kriisiajan dualismimallit: kansantalouksien jako enemmén ja vi-
hemmsi#n energiaintensiivisiin sektoreihin. '

— vaihtoehtoiset dualismimallit: kansantalouksien jako kansainvali-
seen kilpailuun osallistuvaan tehokkaaseen ja uusimpaan tekno-
logiaan nojaavaan sektoriin ja toisaalta ty6td, nykyistd mielek-
kaampas, luonnonvaroja sadstavimpai ja kriisinkestdvampas eli-
mai tarjoavaan pienimuotoiseen sektoriin.
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2. Duaaliteorian kdiyttomahdollisuuksia Suomen kehityksen tulkit-
semiseen ja tulevaisuuden kehitysvaihtoehtojen hahmottamiseen

Mielesténi klassisen dualismin ja uusdualismin esittdméat nidkskohdat
ovat erittdin sopivia Suomen taloudellisen kehityksen analyysiin.
Vaihtoehtoisen uusdualismin sopivuuteen tulevaisuuden kehitysvaih-
toehtojen hahmottamisessa palaan jiljemp#and. Nykyisin tyomark-
kinoilla ilmenevien tasapainottomuusilmiciden taustatekijoihin paa-
see kiinni vain pitkin aikavilin rakenteellisella analyysilla. Yritédn
soveltaa tdmén artikkelin tarjoamissa niukoissa puitteissa duaaliteo-
rian antamia vilineitd Suomen teollistumisen analyysiin. Yritykses-
sd on kaikessa pintapuolisuudessaan pioneeriyrityksen puutteita, mut-
ta toivon voivani tarkentaa analyysiani valmisteilla olevassa v&itos-
kirjassani.*

En halua vaittds, ettei Suomessa ole aikaisemmin tarkasteltu
duaaliteorian sisdsinsdsulkemia rakenteellisia ongelmia, mutta mie-
lestédni niita tarkasteluja ei ole kytketty tarkoituksenmukaisiin teo-
reettisiin viitekehyksiin. En halua toisaalta viittds, etti duaaliteo-
ria olisi ainoa ja autuaaksitekevi viitekehys Suomen rakenteellisten
kehitysongelmien analyysissa. Se auttaa valaisemaan monia raken-
teellisia kehitysongelmia, mutta sitd pitdd tdydentad mm. keskus-
periferiateorioista ja tapuliteoriasta poimituilla tarkoituksenmukai-
silla viitekehyksilli. Niihin ongelmiin palaan tarkemmin muualla
ja erityisesti vaitoskirjassani.®

Ruotsalainen taloustieteiliji Erik Dahmén, joka laati kuusikym-
menluvun alussa raportin Suomen taloudellisista kehitysongelmista,
totesi teoksessaan:

sIngenting hindrar emellertid, att alla linder, alltsd dven hel- och
halvindustrialiserade sddana, uppfattas sdsom sunderutvecklade»,
trots att en utveckling dir dr i gdng. Behovet av bredare samhills-
vetenskaplig analys mdste da finnas ocksa hdr.

Finland dr alltjdmt endast ett halvindustrialiserat land. Ddrfor
bor ett studium av dess utvecklingstendenser och utvecklingsproblem
med sirskild fordel kunna liggas upp som ett studium av den ekono-
miska omvandlingen. De makroekonomiska modellerna ricker visser-
ligen ett stycke pa vdig ndr det gdller att forsta vissa mekanismer i en
tillvdxtprocess ocksd i linder av detta slag. De leder emellertid inte
heller ddr sdrskilt lingt i diskussionen om utvecklingens forutsitt-
ningar och drivande krafters.’
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Ns. kehitysmaataloustiede tarjosi siis Dahménin mielestd osuvia
vélineitd Suomen taloudellisen kehityksen analyysiin, mutta Dahmé-
nin raportti ei ole antanut virikkeitd suomalaiselle tutkimukselle.
Mielestéini Dahménin avaamia suuntaviivoja on syyti kehittis eteen-
piin, mutta toisaalta on huomattava, ettei Suomen kehitys ole samais-
tettavissa sen paremmin varsinaisten kehitysmaiden kehitykseen kuin
kehittyneiden teollisuusmaiden kehitykseen.”

Olen jakanut kehitysanalyysini neljaan vaiheeseen: 1) 1875—
1918: avoin pddomankasaantuminen; 2) 1918—1944: kotimarkkina-
teollisuuden rakentaminen; 3) 1944—1974: teollisen rakenteen moni-
puolistamisyritys, jossa kaksi alajaksoa 3.1. Suljettu vaihe 1944—
1957 ja 3.2. Avoin vaihe 1957—1974 ja 4) 1974—. .. maturaatio, krii-
si ja rakennemuutos. Tadmin vuosisadan sodat ovat olleet ratkai-
sevia Suomen kehitysprosessia suuntaavia ulkoisia tekijoita, mutta
jatan niiden kasittdmét ajanjaksot téssa yhteydessd sivuun. Suomea
koskevien periodien kytkemisen maailmantalouden syklien ja alueel-
listen hierarkioiden muutosten periodeihin jatin myé6s sivuun.®

2.1. Awvwoin pddomankasaantuminen 1870—1918

Tassi kehitysvaiheessa voidaan soveltaa W. Arthur Lewisin ja Robert
E. Baldwinin klassisia duaalitalouden malleja. Koska Lewisin malli
on lghinni suljetun talouden malli, Baldwinin viennin kerrannaisvai-
kutuksia késittelevd malli tdydentdd sitd hyvin Suomen tapauksessa.’

Viestonkasvu voimistui Suomessa ennen teollistumista ja néin syn-
tyi suhteellinen ylijidmé&viesto tuotantorakenteeseen nihden. Tésti
seurasi tilattomien ongelma ja valtamerentakainen siirtolaisuus. Eng-
lannin markkinat avautuivat Suomen metsiteollisuuden ja karjata-
louden tuotteille. Ulkomaista teknologiaa, yrittdjii ja ammattityo-
viked saapui Suomeen. Pdiomankasaantuminen oli Suomessa help-
poa: tydvoiman hinta oli halpa, metsianostoja suoritettiin pilkkahin-
taan, halpaa ulkomaista viljaa ja myo6skin ulkomaista padomaa oli
saatavilla.

Perheviljelmajirjestelmd ja talonpoikainen metsinomistus syn-
nyttivit levidmisvaikutuksia vientisektorista ja perustan kotimarkki-
noiden laajentumiselle. Ulkomaisten yrittdjien saapumisesta huoli-
matta padosa yrityksista siilyi suomalaisten-kasissd, koska Suomessa
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ei ollut kovin merkityksellisid luonnonvaroja. Suomalais-kansallinen
litke pyrki kansallisen talouden kehittimiseen mm. osuustoiminnan
edistdmiselld ja vakuutuslaitosten skansallistamisella».™

Suomeen ei syntynyt enklaavitaloutta klassisen duaalitalousteo-
rian mielessd, vaikka vienti perustui ldhinni halpaan tyovoimaan ja
runsaisiin metsédvaroihin. Tuotanto pysyi jatkuvasti hyvin alkutuo-
tantovaltaisena ja korkeamman teknillisen opetuksen kdynnistymi-
nen tapahtui varsin myohdin. Hallitseva suomalainen teollisuussek-
tori, metsateollisuus, ei ollut innovaatiodynaaminen sekfori ja tdmin
johdosta yrittijailmapiirists muodostui vdhin sschumpeterilainens.
Toisaalta kerskakulutusaristokratia puuttui takapajuisesta ja syrjii-
sestd Suomesta.!

2.2. Kotimarkkinateollisuuden rakentaminen 1918—1944

Tassd kehitysvaiheessa voidaan soveltaa erityisesti Albert O. Hirsch-
manin klassisen dualismipohdintojen yhteydessd esittdmid teoreti-
sointeja. Toisaalta Lewisin pddoman kasaantumismalli on jatkuvasti
svoimassay, silld ammattiyhdistysliike oli heikko, Suomi oli jatkuvasti
maatalousvaltainen ja tyovoima halpaa.’”

Maatalouspolitiikka tdhtdsi omavaraisuusasteen nostamiseen, ti-
lattomalle viestolle annettiin mahdollisuuksia kiinnittyd omaan maa-
han ja ylijadméviestod pyrittiin asuttamaan. Edelliseen kehitysvai-
heeseen verrattuna maastamuutto loppui ldhes tiysin. Maatalouden
kehittamispolititkka loi edellytyksid kotimarkkinateollisuuden laaje-
nemiselle ja monipuolistumiselle.

Edellisessd kehitysvaiheessa alkiolla ollut metsiteollisuuskomp-
leksi muotoutui voimakkaaksi tuotantorakennetta hallitsevaksi yk-
sikGksi. Metsateollisuus organisoitui vahvoiksi jarjestoiksi. Puun-
jalostustuotteiden vienti lisdéntyi ja monipuolistui. Kytkentdja syn-
tyi sekd taaksepéin, panosten suhteen, ettd eteenpiin, tuotosten suh-
teen. Rautateitd rakennettiin, koskia valjastettiin, metsinhoitoa edis-
tettiin, hakkuut tyollistivat pienviljelijéits, konepajateollisuus sai ti-
lauksia, metsédteollisuuden jalostusastetta pyrittiin nostamaan pape-
rin suuntaan, huonekaluteollisuus kehittyi, satamia laajennettiin ja
merenkulku lisdéntyi. Kemiallinen teollisuus sai sysidyksia ja raken-
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nusaineteollisuus raaka-ainetta. Metsintutkimus ja puunjalostustek-
nologian tutkimus lisddntyivit voimakkaasti."®

Valtio ryhtyi teollisen toiminnan harjoittajaksi mm. metsédteolli-
suuden, konepajateollisuuden ja aseteollisuuden aloilla. Valtion teol-
lisuuskompleksin alkio muodostui ja valtionyhtioistd tehtiin osake-
yhticitd. Suomen talous toimi teollisuuden kehityksestd huolimatta
voimakkaasti dualistisessa rakenteessa. Vienti koostui ldhes yksin-
omaan puunjalostusteollisuuden tuotteista, mutta vientisektorilla oli
vahvat kytkennét sekd kotimarkkinateollisuuteen ettd maatalouteen.
Voidaan puhua tietynlaisesta kontrolloidusta dualismista.*

Suomen taloudellinen johto kiytti suuren talouspulan aikana hy-
vikseen perinteisid komparatiivisia etuja: halpaa tyévoimaa ja run-
saita metsidvaroja. Deflaatiopolitiikalla ja voimakkaalla devalvaa-
tiolla painettiin kustannuksia alas. Puunjalostusteollisuus kéytti toi-
saalta hyvikseen voimakasta organisaatiotaan ja jiljessdtulijan suh-
teellista etua. Suomen paperiteollisuus valtasi uusia markkinoita
ympéri maailmaa samaan aikaan kun perinteisten paperintuotanto-
keskusten teollisuus hoippui konkurssin partaalla. Suomi selvisi kan-
sainvélisesti katsoen hyvin 30-luvusta, silld vienti ei romahtanut ja
suhteellisesti omavarainen maaseutuvaltainen sisdinen sektori peh-
mensi laman vaikutuksia.'®

USA 100 Poland 13
Europe Russia . 9
Yugoslavia 6
UK . 90 Romania 6
Belgium 73 Greece 4
Germany 64
Switzerland 64 Other
Sweden 50 Canada 84
France 46 Australia 75
Denmark 46 New Zealand 66
Netherlands 44 Argentina 23
Norway 39 Chile 17
Austria 31 Japan 6
Czechoslovakia 28 Mexico 5
Finland 27 South Africa 5
Italy 20 Brazil 2
Hungary 19 India 1
Spain 15

Taulukko 1. Index of Output of Manufactures Per Head of Population, 1913.
Lahde: W. Arthur Lewis: Growth and Fluctuations 1870—1913, London 1978, s. 163.
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1932, as 1937, as 1937, as
against 1929 against 1932 against 1929
Group I
Japan — 2 74.4 71
Greece 1 49.5 51
Finland —17 79.5 49
Sweden —11 67.4 49
Hungary —23 77.9 T
Denmark — 9 47.2 34
Rumania —11 48.3 32
Norway — T 37.6 28
United Kingdom —17 49.3 24
Group II
Germany —42 100.0 16
Austria —39 73.7 —_
Group III
Canada 2 —42 72.4 —_
Italy —33 49.2 —
Czechoslovakia —36 50.0 — 4
Belgium —31 36.2 — 6
United States —46 70.3 — 8
Netherlands —38 46.7 — 9
Group IV
Poland —46 57.4 —15
France —31 4.3 —28

a8 Including construction and electric power.

Taulukko 2. Effects of the Great Depression: Movement of Industrial Output in the
1930s (in percentages).

Léhde: David S. Laneles: The Unbound Prometheus, Cambridge 1969 s. 391.

Suomessa vallitsi 1930-luvulla hyvin poikkeuksellinen periferia-
kapitalistinen kehitys. Kansainvilisen talouden lamaantumisesta huo-
limatta investoinnit kasvoivat jatkuvasti, ulkomainen velkaantumi-
nen vaheni ja lihes tiystyollisyystila saavutettiin. Englannin markki-
noiden »vetoapua» ja kotimarkkinoiden mahdollisuuksia osattiin kayt-
td4 hyviksi. Ulkomaiset demonstraatiovaikutukset olivat rajoitetut
ja suomalaisilla oli tuskin syytd kadehtia kriisien keskelld hoippu-
vien voimakkaasti teollistuneiden keskusten asukkaita. Toisaalta
useissa periferioissa kuten Itd-Euroopassa, Latinalaisessa Amerikas-
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sa, Irlannissa, Islannissa, Norjassa ja Kanadassa meni paljon huo-
nommin kuin Suomessa.’®

Taystyollisyystilanteen saavuttaminen oli potentiaalisesti mahdol-
linen sotienvilisen ajan vield voimakkaasti alkutuotantovaltaisessa
talousrakenteessa. Piiomaintensiivisten suuryritysten osuus kaikista
yrityksistd oli vihiinen. Viestonkasvu oli alkanut hidastua selvisti
edellisestd kehitysvaiheesta. Toisaalta voidaan sanoa, ettd sotienvili-
sen ajan teollinen laajeneminen tapahtui pitkilti perinteisessd raken-
teessa eikd wuusia dynaamisia teollisuudenhaaroja juuri syntynyt.
Tuskin voidaan puhua uudesta sschumpeterilaisestas yrittajailmapii-
ristd. Tdmén rakenteen sisdiset kehitysrajat olisivat tulleet ennen pit-
k#d vastaan.

2.3. Teollisen rakenteen monipuolistamisyritys 1944—1974

2.3.1. Suljettu vaihe 1944—1957

Téssi kehitysvaiheessa voidaan soveltaa ennen muuta Richard S. Ec-
kausin, Vera C. Lutzin ja Luigi Spaventan klassisia »dualismimal-
lejas. Oma mielenkiintoinen kysymyksensi on, mikseivit nima vii-
sikymmenluvulla esitetyt Suomen kehitysongelmien kannalta hyvin
relevantit pohdinnat saapuneet talloin Suomeen.'”

Jalleen siirryttiin suhteellisen ylijdiméavieston tilanteeseen. Kar-
jalaiset siirtolaiset, rintamamiehet ja suuret ikiluokat oli ssijoitetta-
vay Suomeen. Sodanjilkeinen inflatorinen taystyollisyystilanne lop-
pui siirtovden asuttamisen ja Lapin jélleenrakentamisen my6td. Suo-
men pohjoisia periferia-alueita ryhdyttiin asuttamaan ja sinne syntyi
suuria vajaatyollisyysalueita. Pohjoisen vajaatyollisisti pyrittiin pité-
méaén huolta tysttomyystoilld ja perustamalla péddomavaltaista suur-
teollisuutta Pohjois-Suomeen. Tadmi politiikka synnytti vihin uusia
pysyvia tyopaikkoja.

Sotakorvaukset synnyttivit uutta suurteollisuutta. Valtion teolli-
suuskompleksi vahvistui etenkin konepajateollisuudessa. Valtion
teollisuushallinto vahvistui ja samaistui suurteollisuuteen. Sotakor-
vauksien jatkeena syntynyt idinkauppa suosi suurteollisuutta. My6s
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metsiteollisuuskompleksi vahvistui sotakorvauksien my6td ja valtasi
entisen paikkansa ldhes ainoana lénsiviejinid. Jalostusastetta pyrit-
tiin nostamaan entisti padomavaltaisemmaksi.

TUOTANNON KESKIMAARAINEN VUOTUISKASVU VUOSINA 1900—1975 *

o Alku- Jalostus- Palvelusten Koko kansan-
Ajanjakso tuotanto tuotanto tuotanto talous
Prosentteina
1900—1914 2.2 4.4 2.9 2.8
1925—1938 1.5 6.3 4.1 3.7
1900---1938 1.5 48 3.1 2.8
1948—1961 2.9 6.0 6.4 5.2
1961—1975 —0.3 6.1 5.5 4.8
1948—1975 1.3 6.1 5.8 5.0
1938—1975 0.5 5.0 4.7 3.8
1900—1975 1.0 4.9 3.9 3.3

* Laskelmien pohjana ovat tiedot vuoden 1938 hintoihin lasketusta bruttokansantuot-

teesta tuotantokustannushintaan.

KOKONAISTUOTANNON RAKENNE VUOSINA 1900, 1938 JA 1975 *

Prosentteina kansaniuotieestia

1900 1938 1975

Alkutuotanto 48.8 33.1 12.3
siitd maatalous 30.2 15.2 6.6
metsétalous 17.3 17.2 5.4
Jalostustuotanto 18.9 29.8 44.2
siitd teollisuus ja késityo 14.8 23.0 33.7
talonrakennustoim. 2.3 4.6 7.6
maa- ja vesirakennust. 1.8 2.2 2.9
Palvelusten tuotanto 32.3 31.1 43.5
siitd liikenne 5.3 5.9 6.7
kauppa ] 9.8 9.4 10.3
asuntojen omistus 7.5 9.3 3.7
julkinen hallinto 4.6 6.6 11.0

* Laskelmissa pohjana ovat tiedot kiypiin hintoihin lasketusta bruttokansantuotteesta

tuotantokustannushintaan.

Taulukko 3. Rakennemuutos Suomen kansantaloudessa.

Lihde: Eino Laurila, Suomen kansantalouden kasvu jo rakennemuutokset kasvututki-
muksen valossa. Taloustieteellisen Seuran vuosikirja 1977, Helsinki 1978, s. 176.
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Sotienjalkeisten poliittisten muutosten vanavedessd ammattiyh-
distysliike vahvistui ja henkisen ty6n tekijit jirjestaytyivat. Maata-
loustuottajat tehostivat jérjestotoimintaansa. Elintaso-odotukset kas-
voivat léntisiin demonstraatiovaikutuksiin liittyen. Hyvinvointival-
tion rakentaminen Englannissa ja Ruotsissa vauhditti sosiaalipoliit-
tisia uudistuksia my6s Suomessa.

Suomi ajautui jatkuvaan inflaatiotalouteen. Valtio investoi jat-
kuvasti, teollisuus investoi, maataloutta tuettiin, ty6ttomyystoitad ra-
hoitettiin, sosiaalipoliittisia uudistuksia lisdttiin, noususuhdanteet sii-
vittivit inflaatioimpulsseja vientisektorilta ja vaadittiin solidaarista
palkkapolititkkaa sektoraalisista tuottavuuseroista huolimatta. Vien-
titeollisuus pyrki hillitsem#an kustannuspaineita tuotannon péioma-
intensiivisyyttd lisaamalld ja rationalisoimalla. Verorakennetta muu-
tettiin suosimaan piddomavaltaista teollisuutta. Myoskin pddomamark-
kinat suosivat perinteisti suurteollisuutta.

Suomeen syntyi viisikymmenluvulla selvd tuotantorakenteellinen
tasapainottomuus. Pddomavaltaista suurteollisuutta suosittiin ja toi-
saalta perustettiin jatkuvasti heikosti elinkelpoisia pientiloja huoli-
matta maatalouden kasvavista ylituotanto-ongelmista. Teknologinen
kehitys alkoi vihentdi alkutuotannon tydvoiman tarvetta. Sotakor-
vauksien synnyttimi raskas metalliteollisuus tarjosi tyopaikkoja,
mutta se oli vihdn innovaatiokykyistd. Uutta tydvaltaista ja innovaa-
tiokykyistd kevyttd teollisuutta ei ollut juuri ndkyvissi. Tutkimus-
ja kehitystyon tukeminen valtion taholta kiynnistyi hyvin vaatimat-
tomasti. Suomessa ei ilmeisesti tajuttu maailmantalouden siirtyneen
dynaamiseen innovaatiokilpailuvaiheeseen ja teknologisen kehityk-
sen mullistavan perinteistd ihmistydvoiman kayttoa.

2.3.2. Avoin vaihe 1957—1974

Tassé kehitysvaiheessa voidaan edelleen soveltaa samoja sdualismi-
mallejas kuin edellisessé vaiheessa. Lisdksi uusdualistinen keskustelu
kuten Charles P. Kindlebergerin tydvoimantarjontateoretisointi tai
Hans W. Singerin tutkimus- ja teknologia-analyysi tarjoavat sovellu-
tusmahdollisuuksia. Toisaalta Yhdysvaltojen metséteollisuusvaltaisen
Luoteisrannikon ja Kanadan kehitysongelmien tapuliteoretisointi on
hyvin kéyttokelpoinen tissid kohdin, kun Suomessa yritettiin irrot-
tautua metsisektorin dominanssista.™
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Kansainvilisen talouden liberalisoituminen ja taloudelliset inte-
graatiopyrkimykset loivat kasvavia markkinoita, mutta samalla tulli-
muureja. Teknologinen innovaatiokilpailu kiihtyi. Suomalainen teol-
listamisajatus nojautui pikemminkin teollistuneista keskuksista lai-
nattuihin mekanistisiin kasvumalleihin kuin dynaamisiin pienten pe-
riferiatalouksien kehitysongelmia kisitteleviin teoretisointeihin.'

Teollistamiskomiteat kirjoittivat uusien teollisuussektorien luomi-
sen valttdmattémyydestd, mutta niiden oletettiin kumpuavan kuin
itsestddn metsiteollisuuskompleksin kyljestd tai kasvumallin laajen-
taman kysynnin siséstd. Tutkimus- ja kehitysty6hon sijoitettiin kan-
sainvilisesti katsoen mitéttémid varoja. Pddomamarkkinoiden ja ve-
rotuksen rakenne eivit suosineet uusien yrityksien kumpuamista ja
yleistd yhteiskunnallista ilmapiirii oli vaikea tulkita pien- ja keski-
suurelle teollisuudelle myonteiseksi. Teollistamisajatus oli hyvin yk-
sinkertainen ja yksipuolinen.”

Taman yksipuolisen teollistamisajatuksen takana oli varsin ssuuri
koalitio» yhteiskunnallisia intressiryhmid: metsédteollisuus, valtion
teollisuushallinto, taloudelliset asiantuntijat, raskas metalliteollisuus,
kemian teollisuus, johtavat pankit ja vakuutuslaitokset, ammattiyh-
distysliike, presidentti Kekkonen ja poliittinen vasemmisto ja oikeisto.
Vaikka maalaisliitto puhui alueellisesta kehittdmisestd, se oli niin si-
doksissa metsiteollisuuskompleksiin ja perinteiseen maatalouspoli-
tilkkaan, ettei se kyennyt hahmottamaan aktiivista vaihtoehtoista
teollistamisstrategiaa.

Suomen metséteollisuus joutui tehostamaan toimintaansa joutues-
saan uuteen teknologiseen kilpailuvaiheeseen valtamerentakaisten
suuryksikkojen kanssa. Metséteollisuuskompleksi siirtyi sorgaanises-
ta» vaiheesta yhi enemmin steknologiseen» kehitysvaiheeseen. Tuo-
tannon jalostusaste ja pidomaintensiivisyys lisddntyi, metsinviljely
tehostui, metséity6 koneistui ja rationalisoitui. Téssd vaiheessa syntyi
endd vahian varsinaisesti uusia »hirschmanilaisia» kytkent6jd, mutta
maaseudun yhteiskuntarakenteen kannalta keskeinen pienviljelija-
metsityckombinaatio alkoi hajota. Metséteollisuus tidhtési kasvavaan
massatuotantoon pikemmin kuin uusien tuotteiden kehittelyyn.®

Lapin vesivoimien valjastaminen loi vahin pysyvid tyopaikkoja
ja sdhkovirrat kulkivat teollistuvan Eteld-Suomen voimavaroiksi. Ve-
sivoimajirjestelyjen johdosta perinteisten elinkeinojen harjoittamis-
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mahdollisuudet kapenivat Lapissa. Uusi pddomavaltainen teollisuus
loi vdhén tyopaikkoja. Lappiin syntyi erdsnlainen dualistinen enklaa-
vitalous.”

Vaikka tyovoimaa valui jatkuvasti Eteld-Suomen teollisuuskes-
kuksiin kansallisista periferioista ja teollisen tuotannon kasvu oli voi-
makas, inflaatiopaineet eivit poistuneet Suomesta. Pddomasta oli jat-
kuvasti puutetta, ammattityovoimasta oli sektoraalisesti pulaa, maa-
taloutta tuettiin runsaskitisesti ja metséteollisuuden investointiohjel-
ma oli liiallinen k#ytSssi oleviin metsivaroihin nihden. Uusia kus-
tannuspaineita syntyi ja niitd piti hillitd lisdaméilla koneistusta ja
rationalisointia puunkorjuussa. Liantiset kulutusmallit levisivat pal-
jon nopeammin kuin kyky saada aikaan »léntistd tuotantoas. Lisdksi
Suomessa seurattiin innolla naapurimaan Ruotsin nopeaa hyvinvoin-
tivaltion rakentamista.

Kuusikymmenluvun puolessa vilissé Suomen perinteiset kompa-
ratiiviset edut: halpa tyévoima ja runsaat metsévarat alkoivat ehtyi.
Suomen teollistuminen kohtasi erdénlaisen tapuliloukun. Perinteinen
tapuliteollisuus, metsiteollisuus, ei kyennyt endi merkittivisti laa-
jentamaan tuotantoaan, mutta vaihtotaseen tasapainottomuus ja eri-
tyisesti tuonnin nopea paisuminen asettivat esteitd tuotannon moni-
puolistamiselle. Suomessa jouduttiin harjoittamaan deflaatiopolitiik-
kaa ja v. 1967 markka devalvoitiin suurprosenttisesti.”®

Kun maalaisliitto pyrki valtakaudellaan kuusikymmenluvun al-
kupuolella hidastamaan yhdistetyll3 sosiaali- ja maatalouspolitiikalla
rakennemuutosta, valtaan pafssyt vasemmisto pyrki puolestaan no-
peuttamaan kuusikymmenluvun lopulla rakennemuutosta. Maata-
loustuotantoa rajoitettiin, verotusta uudistettiin pddomavaltaista tuo-
tantoa entisestddn suosivammaksi ja tyévoimapolitiikkaa aktivoitiin.
Samalla pyrittiin lisiéiméin valtiojohtoista raskasta teollisuutta. Ruot-
sin tavoittamisesta tuli virallinen padm#ird. Ruotsissa harjoitetun
tutkimus- ja kehitysty6politilkan matkiminen oli kuitenkin vah&ista.
SITRA:n perustaminen oli ensimméinen pienimuotoinen matkimis-
yritys tdhin suuntaan.

Kasvu oli nopea ja tyovoima liikkui vauhdilla. Suomen yksipuo-
linen ja piiomavaltainen teollisuusrakenne ei pystynyt kuitenkaan
vastaanottamaan runsaasti uutta tyévoimaa. Aktiivisilla rakennemuu-
toksen edistdjilld tuntui olevan virheellinen kisitys Suomen teolli-
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suusrakenteen dynamiikasta ja ty6voimaa muutti Ruotsiin sellaisella
vauhdilla, ettd Suomen véakiluku laski hetkeksi absoluuttisesti. En
usko, ettd suunnittelijoiden tietoinen tarkoitus oli ratkaista perin-
teellinen suhteellisen ylijadmé&vieston ongelma siirtdm&lla se Ruot-
siin. Toisaalta tertidirinen sektori paisui voimakkaasti, kun nopean
rakennemuutoksen lisdksi ryhdyttiin rakentamaan hyvinvointival-
tiota tosissaan Ruotsin mallin mukaan. Pddomaintensiivistd tuotan-
‘toa suosiva verolainsdddantd ja hyvinvointivaltion ylldpidon »liséve-
roty kaatoivat pienyrityksid.*

Sen jilkeen kun hidastetun rakennemuutoksen padot revittiin
auki, tulvaa pyrittiin torjumaan kehitysaluepolitiikalla. Jos kehitys-
aluepolitiikalla olisi ollut tarkoitus todella vaikuttaa rakennemuutok-
seen, se olisi pitanyt aloittaa kymmenen vuotta aikaisemmin. Kehi-
tysalueiden tyhjentymistd pystyttiin sddtelemisn vain rajoitetusti ja
rajun muutoksen sosiaaliset kustannukset olivat raskaat.

Seitsenkymmenluvun alussa Suomea lahdettiin jalleen teollista-
maan kuusikymmenluvun sviisaudens pohjalta. Otettiin ulkomaista
lainaa runsaasti ja investoitiin paddomavaltaiseen teollisuuteen. Téssd
'kasvumallissa alkoi pian ilmetd selvid resurssirajoja kuten ammatti-
‘taitoisen tyovoiman sektoraaliset pulat ja metsdvarojen riittéavyys.
Inflaatiopaineet olivat jilleen suuret.®

2.4. Maturaatio, kriisi ja rakennemuutos: 1974—

Niin sanotun 6ljykriisin jialkeen Suomen kansantalouden haavoittu-
vuus on kidynyt konkreettisesti ilmi. Suomi on voimakkaasti riippu-
‘vainen tuontienergiasta. Uudistumattomat luonnonvarat, kuten mal-
mit, ovat ehtymissid. Maailmantalouden rakennemuutos toi entista
voimakkaammin ns. halpatyévoimamaiden tuotteita Linnen markki-
noille ja toisaalta teknologinen innovaatiokilpailu kiihtyi. Mikropro-
sessorimullistus alkoi vaikuttaa johtavien teollisuusmaiden talouteen.
Suomessa oli niukalti uusia, sopeutuvia ja innovaatiokykyisia teolli-
suudenhaaroja. Maailmankaupan lamaantumisen aiheuttama tyotto-
myys ei rajoittunut enéé pelkistdin kehitysalueille, vaan ulottui myd6s
kaupunkeihin ja teollisuuskeskuksiin,

Suomessa alettiin huomata yleisesti vasta v. 1978 se, mika olisi
ollut syytd huomata jo kaksikymmenti vuotta aikaisemmin. On syyta
9
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tukea voimakkaasti tutkimus- ja kehitystyotd ja pien- ja keskisuurta
teollisuutta. Vasta nyt alettiin pohtia vakavasti pien- ja keskisuuren
teollisuuden kytkemistd yleiseen teollisuusrakennestrategiaan. Vasta
nyt alettiin pohtia vakavasti teknologian ja tuotantorakenteen vali-
sida yhteyksia.*

Suomi piaasi voimakkaalla deflaatiopolitiikalla ja devalvoinneilla
jalleen »suhteellisen halvan tyovoiman» maaksi seitsenkymmenluvun
lopulla. Tuotantoelimé kéytti tilannetta hyvikseen vuosikymmenen
lopun kansainvilisessd noususuhdanteessa. Suhdanteiden voimakas
elpyminen niytti hdivyttavan mielistd pitkdn tahtdimen rakenteelli-
sia ongelmia. Periferialle tyypillinen sokeus tuntuu olevan tiukasti
suomalainen ilmio. Koska Suomessa ryhdytddn ennakoimaan vaka-
vasti tulevia muutoksia?

2.5. Vaihtoehtoinen uwusdualismi Suomelle?

Suomen taloudessa ilmenee nykyéddn kielteisid dualistisia piirteitd
mm. kehitysalueongelmina, sektoraalisina inflaatiopaineina ja raken-
teellisena tyottomyytens. Uusi mikroprosessoriteknologia ja automaa-
tio uhkaavat lisdtd rakenteellista ty6ttomyyttd. Tuotannon kansain-
vilistyminen lisdd sen kriistherkkyyttd.”

Perinteisen teollistamispolitiikan jatkaminen ei tarjoa vastauksia
tulevaisuuden kehityshaasteisiin. T&lld hetkelld on ehks hyva muis-
taa, mitd muutamat harvat viisikymmenluvun teollistamiskeskuste-
lun toisinajattelijat sanoivat. Jaakko Kahma ja Maaseudun teollista-
miskomitea ehdottivat pienteollisuuteen toisella jalalla nojaavaa teol-
listamisstrategiaa. Erkki Laurila puhui innovaatiokykyisen kevyen
teollisuuden puolesta. Ilmari Hustich ja Valtakunnansuunnitteluko-
mitea ehdottivat kotimaisten luonnonvarojen intensiiviseen, monipuo-
liseen ja kestdvain kiyttoon nojaavaa teollistamista. Nama ajatukset
‘ovat edelleen hyvin ajankohtaisia.”

Jos kiyddan pohtimaan vaihtoehtoisen uusdualismin siséltimien
ideoiden soveltamismahdollisuuksia Suomeeén, on muistettava, etti
ne on laadittu keskuksien suurten kansantalouksien puitteissa. Ne
'eivit ole sellaisinaan sovellettavissa pieniin periferiatalouksiin kuten
'‘Suomeen. Tissi mielessé toisissa pohjoisissa »periferioissas kuten Ka-
nadassa ja Skandinavian maissa kéytava keskustelu on Suomen kan-
nalta erityisen mielenkiintoista.
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Talld hetkelld Suomessa on n#htidvissd joitakin vaihtoehtoisen
dualismin piilorakenteita: julkisia pyrkimyksid omavaraisuuden
lisidmiseen, uudistuvien kotimaisten energiavarojen kayton kasvat-
tamiseen ja pienteollisuuden aseman helpottamiseen, késitydn rene-
sanssia, maallemuuttoa kaupungeista, kotitalouksien omatuotannon
lisdsintymists, verojakiertivin kuutamotalouden laajentumista, kyla-
toiminnan aktivoitumista, naapuri- ja sukulaisavun uudelleenarvioin-
tia ja ns. vaihtoehtoisliikehdinnin lisdantymista.

Toisaalta vaihtoehtoisen uusdualismin piilorakenteiden ylle on
kasaantumassa varjoja. Kisitoiden kotimarkkinat ovat rajatut. Maa-
talouden ylituotanto-ongelmat estdvét uuden pienimuotoisen maata-
louden kehittdmistd. Puutarhatuotteiden markkinat kyllistyvét no-
peasti. Maan hintaan kohdistuu nousupaineita. Pien- ja keskisuurta
teollisuutta koskevien radi‘kaalisten verouudistusten lipimenon mah-
messa on valkea saada syntymaan uutta dynaamista ja innovatorista
yrittdjdhenked. Lisiksi voidaan kysy4, miten naisten emansipoitumi-
nen ja kotitalouden elvyttiminen sopivat yhteen?

Vaihtoehtoisen uusdualismin edellytysten luominen edellyttaisi
siis selvid poliittisia toimenpiteitd. Maan hinnannousua olisi pyrit-
tavd pitdm#in tehokkaasti kurissa. Kehitysaluepolitiikka ja koti-
maisten luonnonvarojen hyddyntimispolitiikka olisi liitettévé pyrki-
myksiin edetd kohti vaihtoehtoista duaalitaloutta. Kydsti Pulliainen
on ehdottanut Pohjois-Karjalaa »pehmeamman sektorin» kokeilu-
alueeksi.® » ‘

Vaihtoehtoisen sektorin kehittdmisedellytysten Iuomin-e'n vaatisi
mm. verolainsi&dinnén, koulutusta koskevan lainsisdannén, sosiaa-
lipoliittisen lainsa&dinnén ja tydaikajirjestelyjen muuttamista ny-
kyistd joustavammiksi. Joka tapauksessa on tirked korostaa, ettd
vaihtoehtoisen sektorin kehittdmisessi ja kehittymisessi on kysymyk-
sessd uusien asenteiden ja eldméntyylien syntyminen. Jos vaihtoeh-
toisella sektorilla vaadittaisiin esim. solidaarista palkkapolitiikkaa
tehokkaan sektorin kanssa, olisi syyti lopettaa puheet vaihtoehtoisen
sektorin kehittdmisesta.

On syyté vield lopuksi korostaa, ettd Suomen kaltaisessa pienessd
periferiamaassa on kilpailukykyisen kansainvilisen sektorin yll&pi-
tdminen elintirked osa kansallista siilymisstrategiaa ja tami vaatii
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jatkuvasti kovia ja ty6teliditd ponnistuksia. Laiskanlinnoja ei ole tie-
dossa tulevaisuuden maailmassa.

3. Johtopditoksid

Suomessa on ollut jatkuvasti suuria tasapainottomuusongelmia ty6-
voiman tarjonnan ja kysynnin suhteen. Suhteellisen viestylijidman
paine ja innovaatiokykyisen pien- ja keskisuuren teollisuuden puute
on perdisin jo viime vuosisadalta. Jonkinlainen tasapaino oli olemas-
sa sotienvélisen ajan pientilavaltaisessa ja vidhin suurteollisuutta ki-
sittdvassd tuotantorakenteessa, mutta muutoin tasapaino niyttdid ol-
leen vain noususuhdanteisiin liittyvi tilapdinen ilmio.

Kehitysmaataloustieteestd lainatut mallit tuntuvat soveltuvan pa-

remmin Suomen taloudellisen kehityksen analyysivilineiksi kuin teol-
listuneiden keskuksien ldhtokohdista rakennetut kasvumallit. Suo-
men rakenteellisten kehitysongelmien ymmaéartidminen on kérsinyt
kasvumalliajattelun yksipuolisesta dominanssista suomalaisessa kan-
santaloustieteessi.
' Suomessa niyttdi vallitsevan »sahanomistajalle tyypillinens yltio-
‘optimistinen noususuhdannementaliteetti. Nousukauden optimististen
nikymien sokaisemina unohdetaan helposti pitkin aikavilin raken-
‘teelliset kehitysongelmat. T#std on olemassa aivan tuoreita esimerk-
keja.

Tulevaisuudenhaasteisiin vastaaminen edellyttdda uudenlaisten
tarkastelukulmien, uudenlaisten kehitysstrategioiden ja uudenlaisen
talouspolitiikan hahmottamista. Téss# tarvitaan seki tutkimusta etti
kaytinnén kokeiluja.
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nin kohdalia James Meenan: The Irish Economy Since 1922. Liverpool 1970; Is-
lannin kohdalta Olafur Bjornsson: Economic Development in Iceland Since World War
II, Weltwirtschaftliiches Archiv 98, 1967: 218—40; Norjan kohdalta Tore Hanisch: The
Economic Crisis in Norway in the 1930s: A Tentative Analysis of Its Causes. Scandina-
vian Economiic History Review 26, 1978: 145—55, Kanadan kohdalta em. Nellesin teos.

17. Richard S. Eckaus: The Factor-Proportions Problem in Underdeveloped Areas.
American Economic Review 45. 1955: 539—65; Vera C. Lutz: The Growth Process in
a »Dual» Economic System. Banca Nazionale del Lavoro Quarterly Review 53, 1959:
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279—324 ja Luigi Spaventa: Dualism in Economic Growth. Ibid. 54, 1959: 386-—434.
Eckausin mallin mukaan padomaintensiivisen modernin teollisen sektorin  tuotannon-
tekijoiden suhteet ovat kiinte#t, kun sen sijaan korvaavuudei ovat mahdollisia maa-
taloudessa. Padomaintensiivinen moderni sektori ei kykene tarjoamaan tyopaikkoja
kasvavalle maatalousviestolle. Lutzin mukaan padomaintensiivisten modernien sektorien
tyoldisten korkea palkkataso piti ylld dualistisia talousrakenteita Italiassa. Italian
integroituminen Euroopan talousyhtfeis6tn tulisi lisd@dm&in kilpailu- ja demonstraatio-
vaikutuksineen péaZomaintensiivisen sekitorin kehittymistd entistd padomavaltaisem-
maksi. Tyovoiman muuttoa Lansi-Euroopan ieollistuneille ydinalueille olisi vaikea
estaa.

Spaventan mukaan oligopolistiset yritylkset pyrkivit eliminoimaan kilpailun mark-
kinojlta. Padomamarkkinoiden oligopolisoituminen eliminoi kehitysmahdollisuuksia
vusilta ja pieniltd yrityksiltd. Oligopolistiset yritykset sovelsivat uutta teollisista kes-
kuksista lainatiua pdf#omaintensiivisti teknologiaa. Ne loivat demonstraatiovaikutuk-
sia hyviaksikdyttden uusia markkinoita omille teknologiaintensiivisille tuotteilleen. Teol-
lisia tyoOpaikkoja vaille jddvia tydvoima suuntautui palvelusektoriin ja inflaatiopaineet
lisddntyivit. Dualistisen kehityksen vaara oli edessd kaikkialla teollistumaan pyrki-
vissd periferiamaissa. Myoskdin Leontiefin paradoksia koskevasta keskustelusta ei néy
jalkis Suomessa, vaikka pddomaniukkuutta potevassa ja runsaasti tyévoimaa tarjoavassa
Suomessa johtava vientisektori alkoi siirtyd yhi pddomaintensiivisempdin suuntaan.

18. Charles P. Kindleberger: Europe’s Postwar Growth. The Role of Labour Supply.
Cambridge Mass. 1967 ja Hans W. Singer: Dualism Revisited: A New Approach to the
Problems of the Dual Society in Developing Countries. Journal of Development Studies
7, 1970: 60—75. .

Edwin J. Cohn'Jr.: Industry in the Pacific Northwest and the Location Theory,
New York 1954, huomauithi alueen teollisuuden kehifysongelmista mm. ettd viestdo halusi
toisaalta teollistumista, mutta toisaalta valttasd teollistumisen kielteiset wvaikutukset
elinympéristoon ja ndin mitdédn johdonmukaista teollistamispolitiikkaa ei voinut syntyi.
Yrittajyys pitdytyi perinteisiin tuotantosektoreihin, eikd riskipddomaa ollut saatavissa
uusiin teollisiin yrityksiin. Varojen sjottaminen tutkimus- ja kehitystyéhon oli vahii-
nen. Nami yrittdjyyden heikkoudet vahvistivat niitd maantieteellisii ja pieneen ja ha-
jalle sijoittuneeseen viestopohjaan liittyvid voimia, jotka ovat hidastaneet teollisuuden
synitymistéd perinteisen, alueen luonnonvaroja jalostavan teollisuuden ulkopuolelle. Cohn
totesi myos, ebleivat yleiset lokaatioteoriat pateneet alueen kehityksen suhteen. Luoteis-
rannikon kehitys onkin muodostanut selvin anomaliakohdan Yhdysvaltojen taloudelli-
sessa kehityksessd. Yksipuolisesta teollisuusrakenteesta huolimatta alueen vieston
aineellinen elintaso on kohonnut samassa tahdissa kuin voimakkaasti teollistuneilla
alueilla. Tassd on ollut sormensa pelissi puunjalostustuotteiden suosiolliselia vaihto-
subteella vrt. Richard L. Pfister: External Trade and Regional Growth: A Case Study
of the Pacific Northwest. Economic Development and Cultural Change 11, 1963: 134—51.

19. Tarkoitan téssd erityisesti Talousohjelmakomiteaa ja sen mietintGjen pohjalta
kaytya »kritiikitontd» keskustelua. Walt W. Rostowin Suomessa samalla tavoin kritii-
kittomasti vastaanotettu »vaiheputkimalli» ei myoOsk#din kiinnittinyt huomiota peri-
ferisen kehityksen erityisongelmiin, Muutamat Suomen Pankin ekonomistit kuten Erkki
Laatto, Timo Heleld ja Jouko J. Paunio koskettelivat »deskriptiivisissd» pohdinnoissaan
pienen tuotantorakentieeltaan yksipuolisen »export economyn» kehitysongelmia, mutta
he eivil kytkeneet n&itd pohdintoja relevantteihin teoreettisiin viitekehityksiin; wvrt.
heidan artikkeliaan Some Reflections on the Nature of the Growth Process in the
Finnish Economy. Weltwirtschaftliches Archiv 92, 1964: 222—31.

Vertailun vuoksi voisi mainita, ettd Amerikan Luoteisrannikon keh1fty‘ksen teoreti-
soijat kuten James N. Tattersall: Exports and Economic Growth: the Pacific North-west
1280—1960. Papers and Proceedings of the Regional Science Associatiion 9, 1962: 215—34
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ja kanadalaiset teoreetikot kuten Melville H. Watkins: A Staple Theory of Economic
Growth. Canadian Journal of Economics and Political Science 29, 1963: 141—58, kir-
joittivat samanaikaisesti hirschmanilaisista kytkennotistd ja duaalitalouden ja kehitys-
maiden ongelmista pohtiessaan Luoteisrannikon ja Kanadan teollistumisen vaikeuksia.

20. Klaus Waris oli huolissaan »uuden yrittdjyyden ongelmista» mm. julkaisus-
saan Entwicklungsprobleme der finnischen Wirtschaft. Kieler Vortridge. N.F. 20., 1962
ja juuri hin kutsutti Erik Dahménin laatimaan raporttia uuden yrittdjyyden ongel-
mista ja Suomen kehitysmahdollisuuksista. Dahmén viittasi mm. Hirschmanin tutkimuk-
siin raportissaan.

21. Olen pyrkinyt erittelem&in metsateollisuuskompleksin vaiheita em. tutkiel-
massani Development Problems in the Scandinavian Periphery.

22. Vrt. Ilmo Massan em. tutkimus Lapin kehitysongelmista.

23. Kun Timo Heleld ja Jouko J. Paunio: Some Adjustment Problems of the
Finnish Economy. Weltwirtschaftliches Archiv 98, 1967: 205—17 tarkastelivat Suomen
rakenneongelmia, he jélleen kuvasivat hyvin srakennelukkiutumia». Toisaalta he johti-
vat rakenneheikkoudet allokaatiomekanismin vajavaisesta toiminnasta. Teoreettinen
viitekehys oli uuskilassinen tasapainoteoria eikd tuotannontekijéiden epidpuhtaita allo-
kaatioita pohtivat Leontief-paradoksiin liittyvat keskustelut, dualismiteoretisointi tai
strukturalistinen teoretisointi. Kun allokaatiomekanismin kuviteltua puhdasta tehok-
kuutta lisdttiin vuosikymmenen lopulla, syntyi spahaa jalkeds.

Melville Watkins on em. artikkelissaan kirjoittanut tapuliloukusta (»staple trap»)
suppeassa mielessd 1&hinnd enklaavitaloutta koskien, mutta td&m& on lilan suppea tul-
kinta. R.T. Naylor: The History of Canadian Business 1867—1914 2 vols. Toronto 1975
on korostanut, ettd tapuliloukussa on kysymys myo6s teollisen rakenteen monipuolista-
misvaikeudesta. Hanen mukaansa »merchant capital> on hallinnut kanadalaista pank-
kimaailmaa teollisuuspddomien puutteen kustannuksella. T#std k#ydddn vilkasta kes-
kustelua Kanadassa vrt. :L.R. Macdonald: Merchants Against Industry: An Idea and its
Origins. Canadian Historical Review 56, 1975: 263—81. Témi keskustelu on mielen-
kiintoinen myo6s suomalaisten pidlomamarkkinoiden kehitysanalyysin kannalta.

Latinalaisamerikkalaiset teoreetikot ovat puolestaan kirjoittaneet tuontikykypul-
lonkaulasta (capacity-to-import bottleneck) vrt. esim. Roberto de Oliveira Campos:
Inflation end Balanced Growth in H.S. Ellis and H.C. Wallich (eds): Economic Deve-
lopment for Latin America, New York 1961: 82—109.

Ortodoksinen teoria tuntee kisifiteen vaihtotaseloukku (sforeign exchange gap»),
vrt, Hollis B. Chenery and Michael Bruno: Development Alternatives in an Open Econo-
my: the Case of Israel. Economic Journal 72, 1962: 79—103, mutta talldkin k#sitteelld
on ollut vaikeuksia »akklimatisoitua» Suomen keskuksien kasvumalleja palvovaan ajat-
teluun.

24. Aivan kuusikymmeniuvun lopulla Kansantaloustieteellisessd aikakauskirjassa
kaytiin pieni vaittely teollisen rakenteen padomavaltaisuudesta vrt. erityisesti Kari Pe-
konen: Investoinnit-tysttomyys-taloudellinen kasvu. Kansantaloudellinen aikakauskirja
65, 1969: 215—19; Unto Luukko: Ovatko tehdasteollisuusinvestointimme olleet koko-
naistaloudellisesti mielekkditi? Ibid 220—23 ja Pentti Viita: Investoinnit ja maksutase
Ibid: 233, mutta perinteisten tyovaltaisten alojen todettiin olevan huonosti kasvavia
aloja ja keskustelu pysdhtyi siihen.

25. Esim. Pekka Korpinen ja Nils Lundgren (Finlands ekonomi — utkast till en
strukturell analys, em. lehti) paatyiviat muuten kriittisen artikkelinsa toimenpidesuosi-
tuksessa ulkomaiseen lainaan nojaavan pdaomavaltaisen teollistumisen edistdmiseen.

26. Tami ilmenee hyvin mm. komiteamietinndistd. Vasta nyt tehtiin ensimmaéiiset
laajat selvitykset pien- ja keskisuuren teollisuuden asemasta, vaikka esim. v. 1959
mietintonsd pienteollisuuden edistdmisestd jattanyt - pienteollisuusneuvottelukunta oli
jo tédllaista esittdnyt. Samanlainen »mydhiisherdnnidisyys» koskee kansantaloustiedetta.
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jonka piiriin alkaa vasta nyt levitd ajatuksia pienen periferiatalouden rakenteellisista
»loukkuongelmista».

27. Niaitd ongelmia olen tarkastellut Joensuussa 22.—24. 8. 1980 jarjestetyssd N&-
kopiiri-rithessd pitdmiassani esitelméssd Suomi huomenna, joka on painettuna hieman
lyhennettyni Nakopiiri 1980 (9): 21—23. Tédssd jaksossa esittdméni ajatukset pohjaavat
pitk#lti esitelmé&ini. N&itd ajatuksia ollaan parhaillaan kehittdmissd eteenpdin johta-
massani Emil Aaltosen siition rahoittamassa projektissa Ty0, teknologia, luonnonvarat
ja kehitysvaihtoehdot Suomessa.

28. Vrt. Jaakko Kahma: Pienyritysmuoto teollisen tuotannon laajentamisessa. Juh-
lajulkaisu Rainer von Fieandtin kuusikymmenvuotispdivinid. Helsinki 1950: 46—57 ja
Ilmari Hustich: Finlands rdvarutillgingar. Helsinki 1953, Erkki Laurilan kirjoituksia
kevyestd teollisuudesta on siroteltuina useisiin julkaisuihin. Nykyididn nditd ajatuksia
esitetdsin ik@fnkuin tdysin uusina Suomessa.

29. Vrt. Pulliaisen ym. Nadkopiiri-rijhessd pitdmé esitelmi Pohjois-Karjalan kehitti-
misen vaihtoehdot.



Puheenvuorot;

HEIKKI KOSKENKYLA

Jussi Raumolin kartoittaa esityksessdin
aluksi rakenteellisen talousteorian ja
duaalitalouden teorian vilisid suhteita
sekd kdy paapiirteittdin ldpi duaalita-
louden ‘teorian eri kehitysvaiheet. Toi-
sena padteemana Raumolinilla on yri-
tys tulkita Suomen kansantalouden pit-
kin aikavilin kehitysvaiheita duaali-
talouden teoreemojen kannalta.
Rakenteellisen talousteorian kisitteen
alle Raumolin on saanut sovitettua
koko joukon tunnettuja nimis, kuten
Myrdalin, Dahménin, Gierschin, Bould-
ingin ja Galbraithin. Raumolinin ly-
hyen kuvauksen perusteella on kuiten-
kin vaikea n#hdd, miten ns. rakenteel-
linen talousteoria poikkeaa taloudelli-
sen kehityksen erilaisista institutionaa-
lisista tarkastelukulmista. Lihinni vai-
kuttaakin siltd, ettd rakenteellista, his-
toriallista ja institutionaalista suun-
tausta talouksien allokaatio- ja pitkdn
aikavilin kysymysten analysoinnissa
on vaikea erotella toisistaan. Niille kai-
kille suuntauksille on yhteistd se, ettd
ne eivét nojaudu talouden kehityspiir-
teiden  tarkastelussa  »puhtaaseen»,
markkinavoimiin liittyvdén selitysmal-
liin. Usein juuri eri maissa ja eri aikoi-
na vallitsevat institutionaaliset puitteet
laajalti ymmérrettynd vaihtelevat suu-
resti. N&illd Raumolinin taloudelliseen
kehitysanalyysiin liittdmilla erilaisilla
koulukunnilla voidaan myds sanoa ole-

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7987:1

van liittymaékohtia ns. political economy
ajatteluun, jonka vastakohtana tai myo-
hempénd kehityssuuntauksena voidaan
pitdd »analytical economics» ~suuntaus-
ta.

Duaalitalouden teorian kehitysvai-
heet ja eri suuntaukset Raumolin kisit-
teli yhdistyksen kokouksessa pitimis-
sdén esibelmisséd perusteellisesti ja kat-
tavasti. Lisdksi hin esitteli sen tiimoilta
useita erilaisia tulkintoja, joita ei aiem-
min liene esiintynyt ainakaan suoma-
laisessa keskustelussa. Duaalitalouden
teorianmuodostuksesta on ilmeisesti
suurta hy6tyd pyrittidessd analysoimaan
Suomen kansantalouden pitkin aikavi-
lin kehitystendenssejid. Jo duaalitalou-
den perusmalli, jossa esiintyy kaksi
sektoria maatalous ja teollisuus, lienee
varsin kiytttkelpoinen kehikko varsin-
kin ennen toista maailmansotaa tapah-
tuneen kehityksen kuvauksessa. Toisen
maailmansodan jilkeen suuret raken-
nesiirtymit ovat Suomessa kuitenkin
tapahtuneet 1dhinni kolmen laajan sek-
toriaggregaatin valilld. N&ditd ovat maa-
talous, teollisuus ja palveluelinkeinot.
1970-luvulla ovat nimenomaan teolli-
suuden tuotanto- ja tydvoimaosuudet
pysyneet suhteellisen wvakioina, mutta
palveluelinkeinot ovat edelleen lisdn-
neet ko. suhteellisia osuuksiaan, ja maa-
talous on ollut luovuttavana sektorina.
N&iltd osin klassinen duaalitalouden



malli kaipaa selvésti tdydennystd, jotta
sitd voitaisiin kiyttdd Suomen kehitys-
piirteiden analyysissa.

Nykyinen duaalitalouden kehitys-
suunta on johtanut ainakin Raumolinin
selvityksen mukaan melkoiseen roénsyi-
lyyn eri suuntiin, vaikka Kklassinen
duaalitalouden kisitteistdé ja kysymyk-
senasettelu olikin itse asiassa tiivis ja
erdiltid osin jopa ldhelld traditionaalista
kasvu- ja allokaatioanalyysia (mm.
W. A. Lewisin ja R. S. Eckausin tul-
kinnoissa). Sek# kansainvilisen talou-
den ettd erityisesti ulkomaankauppa-
teorian yhteydessd on tehty malleja,
joilla on ldheinen yhteys duaalitalouden
peruskysymyksiin. Mm. Heckscherin ja
Ohlinin teoreemassa tuotannontekijoi-
den kiyttosuhteella (K/L) on keskeinen
merkitys.

Periaatteessa duaalitalouden perus-
ajatus voidaan siirtdd mité erilaisimpien
taloudellisten ongelmien analysointiin
ja ndin on myds kiytdnndssd tapahtu-
nut. Duaalisia ilmi6itd voidaan 1oytdd
myds modernista makrotaloustieteestd,
jossa markkinoiden jakaminen kayttdy-
tymiseltdsn erilaisiin sektoreihin oli
yksi térkeimpid 1970-luvun kehitys-
suuntia. Heterogeeninen markkinoiden
analyysi on viety jo varsin pitkille mm.
tyovoimamarkkinoiden tutkimuksessa.
Luotonsdannodstelyolosuhteisiin  liitty-
vissd makrotaloustieteen analyysissa on
tullut perusjaoksi erittely si@nnostel-
tyihin ja ei-s&&inndsteltyihin sektoreihin
tai asiakkaisiin. Tdll6in likutaan jo li-
helld yleistd epédtasapainoanalyysia.

Suomea koskevassa selvityksessdin
Raumolin pohjimmiltaan analysoi sitd,
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miksi maassamme ei ole saavutettu
tiystyollisyytta. Suhdannepoliittiset
aspektit jadvat luonnostaan tdméintyyp-
pisessd tarkastelussa vihélle huomiolle.
Keskeisin syy taloutemme tyollisyys-
ongelmiin 16ytyy Raumolinin mukaan
maassamme harjoitetusta teollisuuspo-
litiikasta sek& osittain myo6s yleisestd
talouspolitiikasta. N3ma ovat suosineet
voimakkaasti pafomavaltaista tuotan-
toa ja samalla jatténeet pienten ja kes-
kisuurten sekd tyoOvaltaisten yritysten

Jussi Raumolin kisittelee esitykses-~
sédn varsin ansiokkaasti Suomessa kiy-
tyd keskustelua pitkdn aikavilin kehi-
tyskysymyksistd. Hin on tavallaan
myds »16ytényt uudelleen» erditd mer-
kittdvid jo aiemmin kirjoitettuja ana-
lyyseja Suomen kehitysongelmista (mm.
Dahmén ja Waris). Suomen taloudelli-
nen kehitys n#yttdd tdlld hetkelld vie-
vidn sellaiseen suuntaan, ettd 1980-
luvulla tultaneen wuseassa yhteydessd
palaamaan erdisiin keskeisiin 18hdekir-
joituksiin, jothin Raumolin on selvityk-
sessddn nojautunuf.

Kaiken kaikkiaan Jussi Raumolinin
yritys tulkita ja analysoida Suomen pit-
kén aikavélin talouskehitystd duaali-
talouden teoreemojen ja ajatusten kan-
nalta, on varsin hyédyllistd. Raumolinin
analyysi on luonteeltaan selvisti poik-
kitieteellistd. Voimakkaasti kehittyvin
teoreettisen ja ekonometrisen makro-
analyysin rinnalla on tirke#td yllapitda
ja kannustaa my8s Suomessa tdmin-
tyyppistd poikkitieteellistd ja pitkén
aikavilin rakenne- ja kasvukysymyk-
siin liittyvdd tutkimussuuntaa.
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Duaalitalousajattelun olennainen sanoma

VEIKKO REINIKAINEN

Pienissd maissa on kansantaloustieteen
harrastuksen monipuolisuuden sailyttéa-
minen luonnostaan vaikeata. Jussi Rau-
molinin omaksumaa ndkemystd ja hé-
nen yhteyksiddn meille muuten aika
vieraaksi jddneeseen tieteelliseen kult-
tuuripiiriin on siten pidettivid terve-
tulleena tiydennyksend. Rakenteellisen
talousteorian ja duaalitalousajattelun
parempi tuntemus voi olla hyodyllistd
varsin monilla kansantaloustieteen osa-
alueilla. Mutta mikd on lopulta omi-
naista rakenteelliselle talousteorialle ja
erityisesti dualismindkemykselle suh-
teessa muuhun taloustieteeseen? Ylei-
sesti ottaen se, ettd rakenteellisessa teo-
riassa my6s talouden rakenteellisia omi-
naisuuksia késitelldin eksplisiittisesti
pitdytymaéattd pelkk#dn hinta-, tulo- ja
rahasuureanalyysiin. Kysymys on vain
aste-erosta mutta seuraavia yksityis-
kohtaisempia tuntomerkkejd voitaneen
pitdd dualistiselle teoretisoinnille kes-
keisiné:

‘(a) Kaikessa rakenteellisessa talous-
teoriassa katsotaan ettd todellisen kan-
santalouden kehitystd ei voida pitdd
kulkuna tasapainosta, eikd varsinkaan
yhdestd optimaalisesta tilanteesta toi-
seen, sitd mukaa kuin se jostain ulkoa
tulevien impulssien vuoksi on valttd-
mitontd. Talous ndhddsn epétasapaino-
jirjestelméni, jolle on ominaista jatku-

va rakenteellisten suhteiden muuttumi-
sen tarve.l

(b) Duaalitalousteoriassa hahmote~
taan lisdksi konkreettisesti taloudelle
kulloinkin ominaisen »osastojaon» ja
siten allokatiivisen vinoutuman luon-
ne.

korostetaan
myds, ettd suotavaan kehitykseen ei
usein pé#std pelkdn spontaanin hajau-
tetun kehityksen vaan vasta tavoitelta-
vaa rakennekehitystd hahmottavan,
vallitsevan  alkutilanteen  sisdltdmid
mahdollisuuksia hyviksikdyttdvin ke-
hitystrategian avulla.

(¢) Duaalianalyysissa

Nami toteamukset osoittavat mieles-
tdni, mikd duaaliteorian eri suuntauk-
sille on talousteoreettisesti katsoen yh-
teistd ja juuri tdllaisena pitdisin duaa-
litalousajattelua hyoédyllisend muun ta-
loustieteen tdydennyksenid. Kysymys on

1. Tdmi ei ole vain ohjelmallinen asen-
ne, vaan sille 10ytyy myo0s vahvoja empii-
risia perusteluja, esim. J. Cornwallin teok-
sessa Modern Capitalism. Its Growth and
Transformation. — »The evidence that was
available indicated that, whether an econo-
my was semi-industrialized or industrial-
ized, a situation of perpetual disequilibrium
described the actual growth process better
than some intertemporal version of general
equilibrium theory.» MA4. s. 216.



kylld myos siitd ettd duaaliteoria ei
ole niin »pubidasta kansantaloustiedet-
td» kuin esim. uusklassinen teoria, vaan
se on paremmin séilyttinyt yhteyden
muihin yhteiskuntatieteisiin ja histo-
riaan. Duaalitalousajattelussa arvostel-
lut suunnat ovat todella keskeisié: ko-
konaistasapainoteoria, uusklassiset kas-
vumallit, keynesildinen makroteoria ja
monetarismi sekd abstraktin markki-
nateorian perinnettd seuraava tyémark-
kina-analyysi ovat kaikki tulilinjalla.
Kysymys ei ehkéd niinkd8n ole siitd, et-
teiké niille myonnettdisi sindnsd mer-
kitystd, vaan ndkemyksestd, ettd talou-
dellista kehitystd ei ymmérretd eikd
talouspolitiikassa onnistuta, ellei asioi-
ta jatkuvasti tarkastella my®s relevan-
tin dualismindkemyksen pohjalta.

Jussi
on varsin laajakantoinen enkd voi ryh-
tys tdssd laajemmin késittelem#dn hi-
nen Suomen pitkdn ajan kehityksen tul-
kintaansa. Kysymyksenasettelun mie-
lekkyys on kylld ilmeinen. Olennaisena
vaarana on pidettdvd epéhistoriallista
jalkiviisautta: aikaisempien vaiheiden
paitsksentekijat eivét ole voineet ndh-
di tulevaa kehitystd sellaisena kuin me
sen niemme, heiddn tulevaisuutiensa
nyt muututtua historiaksi.

Raumolinin mukaan kansainvilistd
kehitystd on seurattu toisen maailman-
sodan jélkeenkin yksipuolisesti ja ra-
kenteellisiin seikkoihin niukasti huo-
miota kiinnittdnyt analyysitapa on ollut
kovin hallitsevana. Suomen rakenne-
muutoksen nopeutta ajatellen voi tut-
kimuksen suuntaamisessa ja painotuk-
sessa epdilemittd ndhddkin outoja piir-
teitd. Alussa esittéiméni dualistisen teo-
retisoinnin tulkinnan valossa ei voi-
da vaittdd rakenteellisen talousteorian
ja vastaavan politiikkan jdidneen Suo-

Raumolinin tutkimusohjelma
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messa kovin totaalisesti syrjdén. Viit-

taan tidssd varsinkin seuraaviin tosiasi-

oihin.

— Se, ettd maataloutta on talouspoli-
titkassa kohdeltu eri tavalla kuin
varsinaista markkinasektoria, on
keskeinen esimerkki halusta perus-
taa talouspolitilkkaa myds duaalita-
lousajatteluun.

— Suomen suhteellisen edun rakenne
on ollut intensiivisen huomion koh-
teena; perinteisen viennin ja uus-
viennin vastakkainasettelu ilmeni-
si selvidsti kisitystd avoimen sekto-
rin dualistisesta rakenteesta.

—- Vapaakaupasta hyotymisen edelly-
tyksid ja vapaakaupan mahdollisia
vaaroja koskevan transformaatioky-
kytarkastelun yhteydessd on ollut
esilld mnimenomaan allokatiivisesti
epéitasapainoinen kehitys.

— Investointikriteereistd on kiyty kes-
kustelua sekd tutkimuksen ettd ta-
louspolitiikan puolella kehitysstrate-
gian hahmottamisen hengesséi.

— Yleistd kansainvilistd kaavaa seu-
raavan urbanisoitumisen ja teollis-
tumisen ongelmista on keskusteltu
elémisen laatuun ja kasvun hintaan,
mm, ympéristokysymyksiin liittyen.

— Huomionarvoista on, ettd Suomessa
oli jo varhain tutkijoita, jotka oli-
vat vapaaehtoisesti, ilman tiedepo-
liittista ohjausta, kiinnostuneita ta-
louden alueellisesta dualismista.

siis
vaikkakaan ei kattavalla
Harrastus ei myoskdin ole

Rakenteellisia kysymyksid on
harrastettu,
tavalla.2

2, Emme syyllisty jélkiviisauden tapai-
seen arvostelun kohtuutbomuuteen, jos kat-
somme ettd tyémarkkinatilanteen tutkimus-
ta olisi ollut syyti harrastaa wvoimaperai-
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ollut vailla teoriakytkentdd, mutta yh-
teyksid on ollut moneen eri suuntaan,
el yhteen ainoaan ndkemykseen. Mut-
ta olisiko tdmi moninaisuus voitu kor-
vatakaan yhdelld ainoalla dualismi-
kytkennélld? Kehityksen epétyydytta-
t0 siitd, ettd ainoastaan rakennen#ko-
kohtien lisikorostus olisi voinut joh-
taa parempaan tulokseen.

Erdés varsin todellinen selitys sille,
ettd rakennekehitys ei ole enempiéd
kiinnostanut tutkijoita on siing, ettd
suhtautuminen sekd rakennepolitiik-
kaan ettd rakenteellisten ongelmien tut-
kimukseen on Suomessa ollut varauk-
sellista, jopa torjuvan kriittistd. Naiden
asioiden harrastus on helposti leimattu
poliittisesti  jotenkin epdilyttdvéksi.
Toivon ettd hatdvarjelun liioittelusta
tdssd suhteessa véhitellen luovutaan.

Duaalitalousajattelun olennaisin sa-
noma tulee otettua huomioon, jos edelld
(a)-kohdassa tarkoitetulla tavalla laka-
taan operoimasta malleilla, jotka eivit
ota huomioon talouden jatkuvaa alloka-
tiivista epidtasapainoa, jatkuvaa muun-
tumista sekd itsesf#tbisen muuntumi-
sen ongelmia. Tédmén toiveen ajankoh-
taisuutta on selvisti lisdnnyt se kehitys
mitd suomalaisessa kansantaloustietees-
sd 1970-luvulla on tapahtunut. Yleisin
tapa ldhestyd jatkuvaa rakennemuutos-
ta kokevan talouden kehityksen ongel-
maa on ideaalisen ‘transformaatiokyvyn
osachtojen hyviksikdytts. Se muodos-

sesti jo aikaisemminkin ja nimenomaan
John Cornwall’in soveltaman nakemyksen
mukaisesti. Itse niytdn aikoinaan (mm. LA
1970) sivunneeni tdtd suuntausta késitelles-
sdni ns. Lewis-strategian tarjoamia mahdol-
lisuuksia. Sittemmin duaalitalousajattelu on
tullut kylld esille mm. Heikki Koskenkylin
toimesta, mihin Raumolin viittaakin.

taa samalla luonnollisen yhdyssiteen
duaaliteorian ja perinteisen markkina-
mekanismin toimivuusanalyysin vilille.

Jatkuvasti tarvitaan toisaalta mydés
talouden dualististen piirteiden tunnus-
tamista. Todella vaikeaa duaaliraken-
teen ongelmaa sellaisena kuin sen voi-
vat luoda esim. laajat ulkomaiset suorat
sijoitukset muuten kehittyméattoméssa
maassa, el Suomessa ole. Mybds maa-
talouden ja muiden elinkeinojen suh-
teeseen liittyvd duaaliongelma on nyt
sekd luonteeltaan ettd mittasuhteiltaan
erilainen kuin aikaisemmin. Dualistista
ajattelua voidaan meilldkin kylld vield
soveltaa tyomarkkinoihin, monessa eri
suhteessa. Duaaliongelmana taytyy yha
pitdd myods tuotantorakenteen alueelli-
sia eroja. Keskeisten ongelmien luonne
tuleekin parhaiten esille jos tarkastel-
laan tydmarkkina- ja alueongelmia
yht'aikaa ja ndhdidin asia dualismin
asemesta monivivahteisena talouden si-
sdisen  disintegraation ongelmana.?
Avoimen sektorin rakenteessa on myos
edelleen dualistisia piirteitd. Esim. va-
luuttakurssipolititkkaa ajatellen muo-
dostaa metsdteollisuus siind oman ala-
sektorinsa, jo tuontipanostensa vahii-
syyden sekd perusraaka-aineen hinnan-
muodostuksen erityispiirteiden johdos~
ta. Kysymyksessd, miten kansantalous
tdllaisissa olosuhteissa rakenteellisesti
reagoi koko avointa sektoria koskevaan
kannattavuusedellytysten muutokseen,
on edelleen selvitettdvad. Dualistisessa
kuitenkin
my6s ihmettelyd herattdvid piirteita.

teoretisoinnissa  esiintyy

3. Vrt. Paavo Okko, Tutkimus ohjailevan
aluepolitiikan teoriasta jo Suomen aluepoli-
tiikasta, Turku 1978, jossa aluepolitiikan
lahtdkohtia on hahmotettu juuri téllaisen
disintegraationdkemyksen pohjalta.



Niinpd p#domavaltaistumisen kritiikis-
sd ihannoidaan yhtendistd K/L-suhdet-
ta talouden eri osissa, ajattelematta eri
alojen luontaisia tekijdsuhdevaatimuk-
sia. Rakennekysymyksid tarkastellaan
my0s usein itse talousrakenteiden kan-
nalta ottamatta huomioon ettd mitdén
aivan pysyvdi ei voi siind suhteessa
olla n#kopiirissd. Keskustelussa on
my0s jotenkin utopinen sdvy sikili, ettd
sopivien rakenteiden avulla uskotaan
voitavan valttdd esim. 1970-luvun tyot-
tomyyden kaltaiset kriisit. Osa 1y6tt6-
myydestd olikin turhaa, mutta parem-
paan tulokseen oltaisiin péidsty ldhinna
paremman makro- ja kilpailukykypoli-
tiitkan avulla. Kansainvilisten shokkien
haittavaikutuksilta voidaan vastakin
suojautua, ainakin autarkian avulla,
mutta tdllaisella varautumisella on oma
hintansa. Epé#ilyksid voi herdti myos
uusdualismin, tdmén erdinlaisen talou-
dellisen vaihtoehtoiskulttuurin osalta.
Hankkeella on nyt vield tietty intellek-

tuellien utopian leima. Tarvitaan vield

ajattelun ja pyrkimysten selkiyttdmis-
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t4. Saattaapa lopulta olla niin, ettd kes-
tdvéadn tyollisyyteen pddstddn vain vaa-
timalla kaikelta tuotannolta myos riit-
tdvdd palkanmaksukykyd (kannatta-
vuuden ohella). Tédmi ei sindnsd edel-
lytd palkkojen tayttd yhtdladistymistd,
kun tietyt palkkaerot voivat olla tyo-
hon ja elinympéristédn liittyvien mui-
den etujen vuoksi pysyvésti hyvaksyt-
tdvid. Mahdollisuus valintaan erilaisten
eldmanmuotojen vililld ja luotettavat
tiedot siitd mitd on tarjolla on sindnsé
arvokasta ja tésséd suhteessa uusdualis-
mi voi vaikuttaa edullisesti kehityk-
seen. Viime vuosien ty6ttémyyden seli-
tykseni ei viittaus uusdualismin tarjoa-
miin mahdollisuuksiin ole kuitenkaan
vield vakuuttava.

Kaiken kaikkiaan tdytyy duaalita-
lousajattelun voimistumista pitdd hyvin
tervetulleena. Vaikka se ei kansanta-
loustieteessd johtaisi muuhun kuin sii-
hen, ettd ‘talouden kehitystd todella
ryhdytdsn tarkastelemaan jatkuvana
allokatiivisena epétasapainona, voi sillad
olla suuri merkitys silmien avaajana.
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FORSKNING OM NORDISK @KONOMISK SAMARBEID

Nordisk Ministerrdd opprettet i 1980 Nordisk gkonomisk forskningsrad. Forsk-
ningsradets formal er & fremme nordisk gkonomisk samarbeid. Dette skal bl.a.
skje ved at det gis stotte til analyser og utredninger om avhengigheten mellom
de nordiske land og om forutsetningene for et nsermere gkonomisk samarbeid.
Réadet vil i forste omgang konsentrere seg om prosjekter innenfor hovedtemet
stabiliseringspolitikk, fordningsvis i form av komparative studier av de nor-
diske linder.

Forskningsridet inviterer interesserte forskere til & soke om stette til
prosjekter innenfor dette emneomradet. Eventuelle tilsagn om statte vil i denne
omgang bli gitt for arene 1981 og 1982. Budsjettrammen er for 1981 ca. 500 000
norske kroner. Rammen for 1982 vil bli fastsatt av Nordisk Ministerrad i mars.

Det er utarbeidet en betenkning som nsermere beskriver hvilke kriterier
forskningsradet vil legge til grunn wved vurdering av sgknader. Interesserte
bes henvende seg til radets sekreteer for 4 f4 denne betenkningen for en even-
tuell sgknad utformes.

Seknadsfristen er 15. mai 1981. Sgknaden skal sendes til forskningsradets
sekreteer:

Sigbjern Atle Berg
Sosialgkonomisk institutt
Boks 1095, Blindern
Oslo 3.

Sekreteren treffes pa telefon (02) 46 6800, line 5159.



Kansantaloudellmen
Yhdistys

(perustettu 1884)

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on sdéntéjensid mukaan »keskustella
kansantaloudellisista kysymyksistd, levittdd kansantaloudellisia tietoja sek& va-
rojensa myoten edistdd tille alalle kuuluvia opintoja ja harrastuksias. Yhdistys
julkaisee Kansantaloudellista aikakauskirjaa, . joka- ilmestyy -neljinid niteend
vuodessa. Yhdistyksen jdsenet saavat aikakauskirjan jdsenetuna. Tilaushinta on -
60 mk/v (opiskelijat 30 mk/v). Kansantaloudellinen Yhdistys jarjestdd kokouk-
sia, joihin jdsenet saavat henkilékohtaisen kutsun. Kokouksissa pidettyjen esi-
telmien ja puheenvuorojen ohella aikakauskirjassa julkaistaan taleuspolitiikkaa
ja taloudellista tutkimusta kisittelevid kirjoituksia. Lisdksi Yhdistys julkaisee
Kansantaloudellisia tutkimuksia-nimistd julkaisusarjaa.

Yhdistyksen jisenyyttd voi anoa kirjallisesti Yhdistyksen sihteeriltd. Yh-
distyksen kokous hyviksyy uudet jdsenet johtokunnan esityksesti.

Johtokunta: esimies Pertti Kukkonen
varaesimies Pekka Lahikainen
jisenet Osmo Forssell

Gosta Mickwitz
Timo Relander

Eero Tuomainen

Sihteerini toimii Sinikka Salo, osoite: ETLA, Lénnrotinkatu 4 B 00120 HELSIN-
KI 12
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