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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Työttömyyden rakenne ja talouspolitiikka 

'Teollistuneissa länsimaissa, kuten myös paljoiti muissakin maaryh­
missä 1970-luku oli lähes kauttaaltaan kohoavien työttömyyslukujen 
sekä kasvavien inflaatio- ja maksutaseonge'lmien aikaa. Energiakrii­
sit, valuuttakurssijärjestelmien horjuminen sekä maailmantalouden 
rakenteelliset muutokset olivat itämän keh'ityssuunnan taustalla. Suo­
men ta!louselämässä elettiin vielä 1970-luvun alkuvuosina työvoima­
pulan odottelussa, inflaatiovauhti oli alhainen sekä maksutase koh­
tuullisessa kunnossa. Vuosikymmenen jälkipuoliskolle tultaessa kan­
santaloutemme oli yleismaaHmallista kehitystä seuraten ajautun,!t 
pahaan ,epätasapainoon. Työttömyysaste oli kohonnut ennätykselli­
sen korkea'lle, inflaatiovauhti oli OECD-maiden korkeimpia sekä ul­
komainen velka voimakkaasti kasvamassa. Usean vuoden ajan kes­
täneen taantuman j'älkeen kansantaloutemme kasvu on kuitenkin 
ollut varsin nopeaa kahtena viime vuotena. Tästä huolimatta työttö­
myysaste näyttää kuitenkin jäävän noin 4-5 prosentin tasolle, kos­
ka suhdannetilanne on lyhyen, mutta voimakkaan nousuvaiheen jäl­
keen jälleen heikkenemässä. 

Myös maamme pidemmän aikavälin työrttömyysikehitys antaa 
ajattelemisen aihetta. Kansantaloutemme työttömyysaste on ollut 
keskimäärin noin 3 prosenttia kahd~n viimeksi kuluneen vuosikym­
menen aikana. Tätä keskiarvolukua voidaan pitää ainakin pohjois­
maisen mittapuun mukaan varsin korkeana. Lisäksi. työttömyydessä 
on esiintynyt ajallisesti suuria vaih~eluita ja mm. alueellisesti sekä 
ikäryhmittäin tuntuvia eroja. My<?s maan sisäinen ja maasta ulos­
päin, lähinnä Ruotsiin, suuntautunut työvoiman muuttoliike on vai­
kuttanut merkittävästi työllisyyden ja työttömyyden kehitykseen 
1960- ja 1970-luvuilla. 

Mm. näitä näkokohtia oli taustalla, kun KansantaloudeHinen Yh­
distys järjesti 25. 9. 1980 teemapäivän aiheesta Työttömyyden raken-
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ne ja talouspolitiikka. Tilaisuuden keskeisenä tarkoituksena oli koota 
ajankohtaiset suömaJaisten ekonomistien näkemykset työttömyyden 
syistä, rakenteesta ja torjuntamahdoUisuuksista. Teemapruvänä pitle­
tyt alustukset ja klOlnmenttipuheenvuorot sekä eräät toimitukselle 
saapuneet puheenvuorot samasta aihepiiristä on !koottu tähän Kansan­
taloudellisen aikakauskirjan numeroon. Ryhmittely poikkeaa jossain 
määrin varsinaisen ,tilaisuuden ohjelmasta. 

Tässä työttömyysseminaarissa esitetyt pufheenvuorot voidaan ja-i 

. kaa seuraaviin aihepiireihin: työttömyys ja inflaatio talouspolitiikan 
näkökulmasta, työttömyys talouspolitiikan ,tavoHteiden kannalta, 
työttömyyden rakenne, työttömyyden suhdanneluonteiset syyt, työt­
tömyyden rakentee'lliset syyt ja työttömyyteen liittyvät erityiskysy­
my'kset. Erityiskysymyksistä käsiteltiin mm. työttömyyden ikfu'aken­
netta, sosiaaliturvajärjeste1miä ja luonnollisen työttömyyden käsitettä 
ja mi,ttaamista. 

Kansantaloudellinen Yhdistys ja aikakauskirjan toimitus toivo­
vat, että nämä .puheenvuorot olisivat omiaan lisäämään tietoutta työt­
tömyyteen liittyvistä kansantaloudellisista kysymyksistä sekä voisivat 
ainakin toimia virikkeiden antajina tämän aihepiirin taloudelliselle 
tutkimukselle sekä siitä käytävälle keskustelulle. 

Toimitus 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Työllisyyden ja inflaation väliset yhteydet 
Suomen kansantaloudessa1 

PERTTI KUKKONEN 

Ensimmäisestä öljykriisistä lähtien on usehnmissa teollisuusmaissa 
jouduttu aika ajoin sietämään sekä entistä korkeampaa inflaatiovauh­
tia että samanaikaista varsin korkeaa työttömyy'ttä. Energian ja raa­
ka-aineiden hintojen noususta aiheutuvaa kansainvälistä inflaat'iota 
ja samanaikaista maailmantalouden hidasta kasvua ja työIJ.lJ.isyyden 
h~ik!kenemistä ei juuri yksikään OECD-maa - Japania ehkä lukuun­
ottamatta - ole kyennyt teho!kkaasti torjumaan. Ekonomis;te'ihin 
on kohdistunut valtava ,paine sellaisten talouspolitiikan painotusten 
ja toimenpidekombinaatioiden löytämiseksi, joi[la voitaisiin päästä 
sekä korkeampaan työllisyyteen että hitaampaan inflaa'tiovauhtiin. 
Täytyy sanoa, että tehtävä on ollut aika laillJ.a toivoton. Inflaatiota 
ei ole paljoakaan pystytty hidastamaan muu'toin kuin ajan mittaan 
kasvusta ja työllisyyden tasosta tinkimällä. Juuri kun vuosina 1978-
1979 näytti mah!dolliselta päästä yleismaaiOmallisesti siedettävämpään 
inflaatiovauhtiin ja samalla tyollisyyden paranJemiseen, syntyi uusi 
öljyn ja raaka-aineiden hintakierre ja nyt ollaan taas menossa kor­
keaan työttömyyteen inflaation jatkuessa samanaikaisesti. 

Phillips-käyrä 

Työvoimamarkkinoiden liikakysynnän ja inflaatiovauhdin, tavalli­
simmin ansiotason muutoksen, välinen riippuvuus eH Phillips .. käyrä 
on ollut inflaatio-ongelmien tutkimisen keskipisteessä. Inflaatiosta 

1. Perustuu »Työttömyyden rakenne ja talQuspolitiikka» -seminaarissa 25.9.1980 
pidettyyn esitelmään. 
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ja PhilIips-käyrästä on meillä viime vuosien aikana kirjoitettu lukui­
sia artikkeleita. LäJpikäyvänä tuloksena näistä tutkimuksista voidaan 
todeta, että ainakin sen jälkeen, kun indeksisidonnaisuuksista luovut­
tiin vuonna 1968, työvoimamarkkinoiden liikakysynnällä on ollut 
selvä vaikutus ansiotason muutoksiin yhdessä inflaatio-odotusten 
kanssa.2 Inflaatio-odotuksia on tässä yleisimmin kuvattu kulutus­
hintojen muutoksilla, mutta Paunion-Suvannon tutkimuksessa myös 
riippumattomalla hintaodotussarjalla, joka on arvioitu indeksisidon­
naisten talletusten muutoksien analyysin perusteella. 

Aika ajoin esitetyt väitteet, että Phillips-käyrä ei toimisi Suomen 
taloudessa, perustunevat virhetuJkintoihin. Vuosina 1972-1974 ta­
pahtuneen inflaatio-odotusten nousun ja vastaavasti vuosina 1976-
1978 tapahtuneen alenemisen takia Phiillips-käyrä siirtyi aluksi oi­
kealle ja sitten takaisin vasemmalle, mutta tämä ei merkinnyt itse 
työvoimamarkkinoiden liikakysynnän ja ansiotason muutosten väli­
sen riippuvuuden särkymistä. 

Toinen Phillips-käyrän tullldntoja mutkistanut asia on vaikeus 
mitata työvoimamaI1kkinoiden liikakysyntää. 1970-luvun loppupuo­
liskon pitkäaikaisen laajan työttömyyden olosuhteissa työttömyyden 
rakenne on ruvennut muuttumaan ja on herätetty kYSYIIlYs, onko ns. 
luonnollinen työttömyysaste noussut entiseltä 2 prosentin tasolta 3 ja 
4 prosentin välimaiUe. Tällöin pyrkiminen alle 4 prosentin työttö­
myysasteeseen merkitsisi useilla osamaI1kkinoilIa ja alueilla työvoi­
man liikakysyntää ja samalla kiihtyvän inflaatiovaikutuksen synty­
mistä. Työttömyyden rakennemuutoksen tutkimisella on tämän ta­
kia huomattava merkitys inflaatiota hillitsevän talouspolitiikan har­
joittamiselle. 

Ulkomaisten hintojen osuus inflaation kiihtymisessä 

Kun suuri osa inflaation ajoittaisesta kiihtymisestä 1970-luvulla on 
ollut peräisin ulkomaisten hintojen noususta, niiden osuus inflaatio­
prosessin analyysissa on luonnollisesti ruvennut korostumaan. Täs­
sä on menty niinkin pitkälle, että Sixten Korkman väittää inflaation 

2. Mm. Molander (1969), Halttunen (1974), Paunio-Suvanto (1978), Pekkarinen­
Petramaa-Viren (1979), Leppänen (1980), Korkman (1980). 
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olevan kokonaisuudessaan peräisin kansainvällisten hintojen muutok­
sesta.1l Tämä johtopäätös on syntynyt ns. monetaarisen maksutase­
teorian sovellutuksista pienen avoimen maan tapaukseen. Tämän 
mallin mukaan kotimainen inflaatio määräytyy pitkällä tähtäyksellä 
täysin ulkomaisten hintojen ja valuuttakurssien perusteella. Mal­
liinsa vedoten Korkman väittää Seppo Leppäsen jättäneen TASKUn 

'mielestäni melkoisen tasapainoisessa tutkimuksessa »Inflaation syyt 
ja torjunta» (v:1ta 1980) u'llmmaisten !hintojen roolin aivan liian vä­
häiseksi ja toisaa1ta r~valvaatiot liian pieneen rooliin inflaation tor­
junnassa.4 

Myös oman käsitykseni mukaan ulkomaisilila hinnoilla on suuri 
vaikutus pienen avoimen talouden inflaatiokehitykseen, ja tietyissä 
olosuhteissa valuuttakurssipolitiikalla voidaan estää näiden vaikutus­
ten leviämistä maahan. Vai1~ea kysymys on sen sijaan, miten pit­
källe tässä politiikassa on järkevää mennä siten, että ei seuraisi tuo­
tannon kannattavuuden ja kilpailukyvyn !heikkenemistä niin paljon, 
että sekä lyhyen tähtäimen että pitkän ajan kasvu ja tyOllisyys vaa­
rantuisivat. Tämän rajakäynnin tekemiseen pienen avoimen talou­
den teorian sovellutukset ovat riittämättömiä. Lisäksi sen oletta­
mukset kansantalouden toimintatavasta ovat inflaatioprosessin ko­
konaisselityksen kannalta liian rajoittavia. 

Ulkomaankauppahinnat ja Phillips-käyrä kansantalouden 
kokonaismalleissa 

Monetaarinen maksutaseteoria tarjoaa yhden näkokulman, nimittäin 
ulkomaankauppahintoj1en vaikutuksen inflaatioprosessiin samall.a ta­
paa kuin Phillips-käyrä tarjoaa toisen näkökulman, missä huomio 
kiinnittyy työvoiman liikakysynnän osuuteen inlllaatioprosessissa. 
Tuonti- ja vientihintojen sekä työvoiman liikakysynnän lisäksi inflaa­
tioon vaikuttavat muun muassa julkisen talouden toimenpiteet, ku­
ten työnantajien sosiaaliturvamaksut, välilliset verot ja julkisten palJ.­
velujen maksuperusteet. 1970-1uvulla myös tulo- ja omaisuusveron 
asteikkojen, ja erityisesti niiden jättämisen muuttamatta inflaatiota 
vastaavasti, on nähty kiihdyttäneen inflaatiota. 

3. Korkman (1980) s. 165-167. 

4. Korkman (1980) iSo 169-170. 
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Realistisen kuvan rluominen inflaatioprosessiin vaikuttavista te­
kijöistäedellyttää näiden eri näkökulmien yhdistämistä, mikä on 
mahdollista kansantallouden ekonometristen kokonaismallien puit­
teissa. Se .on ainut käyttokelpoinen menettely eri teorioiden syntee­
sin tekemiseen, vaikka teoreettisesti suuntautuneiden ekonomistien 
mielestä tämä eri teorioiden yhteensulattaminen hämärtää koJmnais­
kuvaa inflaatioprosessista. 

Viimeksi mainittu näkemys johtaa talouspolitiikan tutkimukselle 
vahingolliseen asenteeseen. En ma[ta olla tässä viittaamatta tunne-

~ 

tun auktoriteetin, Edmond Malinvaud'in äskettäiseen Ragnar Frisch-
luentoon Econometric Societyn neljännessä maailmankokouksessa 
Aix-en-Provencessa. MaHnvaud'in mukaan: »Ekonomisteja kiehto­
vat usein rohkeat teoreettiset olettamukset, jotka tekisivät yksityis­
kohtaiset ekonometriset tutkimukset twpeettomiksi, mikäli oletta­
mukset Olisivat päteviä. Sellainen asenne pitäisi ehdottomasti hylätä, 
sillä teoreettinen ajattelu johtaa päinvastoin siihen johtopäätökseen, 
että ilmiöt, joita on otettava huomioon, ovat moninaisia».5 

Kansantalouden kokonaismallien rakentamisessa (mm. Suomen 
Pankin BOF-malli ja valtiovarainministeriön KESSU-järjestelmä) 
kansainvälisten hintojen vaikutus viennin ja tuonnin kautta on ollut 
vahvasti mukana Phillips-käyrän ja hintaodotusten ohella. Molem­
missa malleissa on kustannuspaineiden siiTtyminen eri sektoreiden 
väli1lä selitetty panos-tuotos-,hintama[lin avulla. BOF -mallissa on 
riippuvuus urkomaisista hinnoista kuvattu ns. skandinaavisen eH 
EFO-mallin periaatteiden mukaan. Mainittakoon, että BOF-mallin 
ennustekäytössä pystyttiin tyydyttävästi ennustamaan inflaation kiih­
tyminen mm. vuosina 1974-1975 öljykriisin jälkeen. 

Kokonaismallien simuloinneilla voidaan selvittää eri tekijäryih­
mien osuutta ill!flaatioprosessiin, samoinkuin myös raha- ja finanssi­
politiikan mahdollisuuksia inflaation Ihillinnässä. Näin on mahdol­
lista saada realistisempi kuva prosessiin vaikuttavista tekijöistä kuin 
pelkästään yhdestä näkökulmasta tarkasteltuna. 

Eräs valuuttakurssien muutoksen vaikutuskana:va puuttuu myös 
maassamme rakennetuista kokonaismalleista. Se on valuuttakurs­
sien muutoksista viennin ja kotimaisen kiLpailevan tuotannon kan­
nattavuuteen ja siitä investointeihin sekä tuotantokapasiteettiin ja 

5. Malinvaud (1980). 
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tuottavuuteen kesk1pitkällä aikavälillä syntyvä vaikutusketju.6 Tä­
män ketjun kautta valuuttakurssipolitiikaUa on vaikutus myös tail.ou­
delliseen kasvuun ja työllisyyteen pitkällä aikavälillä. Tämä on myös­
kin teoreettisella tasolla vielä puutteellisesti käsit~ty asia. Se jää 
myös pienen avoimen maan talouden teorian tavoittamattom~in. 

Oma vaikutuksensa inflaatiopllosessiin on myös työvoimamarkki­
noiden organisaatiol1la ja sopimusmenettelyillä, esimerkiksi sillä, on­
ko järjestäytyminen vahvasti hajau1letiu tai keskitetty. Myös etu­
järjestöjen käyttäytymistavoilla on suuri merkitys. Esimerkiksi Eng­
lannin ja Italian sekä ,toisaa[ta Japanin ja Länsi-Saksan suuri irrllaa­
tioherkkyyden ero ei ole selitettävissä pelkästään talouspolitiikan tai 
valuuttakurssipolitiikaIlj ,eroiUa, vaan instituutionaalisilla tekijöillä 
on .oma osuutensa. Ne vaikuttavat inflaatiovauhtien eroon myös pit­
källä aikaväli!llä, sillä ,etujärjestöjen käyttäytymisen muuttaminen on 
hyvin pitkän ajan asia. Projekti LINKin eri maiden maUeissa nämä 
erot näkyvät Flhillips-käyrän sijainnin ja jyrkkyyden eroina sekä toi­
saalta hintaodotusmuuttujarr kertoimen eroina. 

Työllisyyden ja inflaation riippuvuus on molemminpuolinen 
mutta hidasvaikutteinen 

Inflaation ja1Jkumisen vielä pitkään laskusuhdanteen aikana eH niin­
sanotun stagflaation selittää se, että ansiotason ja hintojen (tai hin­
tojen nousuodotusten) keskinäinen rHppuvuussuhde eli i~aatiospi­
raali on ~vantitatiivisesti varsin vahva verrattuna PhiUips-käyrävai­
kutukseen. Näin on esimerkiksi edellä mainitussa BOF -mallissa. 
Liikkeelle päästyään inflaatio spiraali pyörii eteenpäin vielä pitkään 
työvoimamarkkinoiden liikakysynnän hävittyä, ja vasta työttömyy­
den noustua tuntuvasti inflaatio hidastuu merkittäväs1ti, ellei inflaa­
tio-odotuksiin ole voitu vaikuttaa voimakkaasti esimerkiksi tulopo­
liittisilla vakauttamistoimenpiteillä. 

Tämä inflaat1oprosessin sitkeäihenkisyys on toisaalta syynä siihen, 
että se meidän o'losuhteissamme usein aiiheuttaa tuotannon kansain­
välisen hinta'kilpailukyvyn voimakkaan hleik!kenemisen. Kilpailu­
kyvyn kautta inflaatiolla on viiveiden jälkeen voimakas negatiivi-

6. Olen Ikorostanut tätä mallien puutetta artiklkelissa Kukkonen (1977) s. 405. 
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nen vaikutus työHisyystilanteeseen. Täten työllisyyden ja inflaation 
riippuvuussuhde on molemmansuuntainen. Kilpaillukyvyn vaikutuk­
sessa suhteellisten hintojen tai tuotannon kannattavuuden kautta 
vientiin ja tuonnin kanssa kilpailevaan tuotantoon ja siitä edelleen 
työllisyyteen ,on yhteensä noin 2 vuoden pituinen viive (BOF-mallin 
mukaan). Tästä pitkästä viive estä johtuen inflaation itsensä laukai­
sema jarru tulee päälLe hyvin myöhään ja vaikutukset työ1llisyydel[e 
ovat sitä ennen jo ehtineet tulla varsin tuhoisiksi. Inflaation torjun­
nan nopeuttamisella talouspolitiika:lla on tämän takia oltava suuri 
paino. 

Inflaation hillinnän strategia 

Se seikka, että inflaatioon vaikuttavat sekä kustannus- että ikysyntä­
tekijät (yhtä hyvin ulkomaiset kuin kotimaiset), on myös perustana 
tehokkaan inflaation vastaisen poHtiikan muodostamisessa. Mahdol­
lisimman tehokkaan inflaation pysäyttämisen aikaan saamiseksi inf­
laation torjunnan strategiassa pitää olla mukana toimenpiteet, jotka 
vaikuttavat kaikkiin tai ainakin mahdollisimman moniin inflaation 
syihin. Kun yht'aikaa ,tehdään hillinnän kaikki toimenpiteet, vaiku­
tetaan voimakkaasti inflaatio-odotuksia alentavasti. Odotuksiin voi­
makkaasti vaikuttamisella voidaan inflaatiospiraali katkaista nopeasti. 

Vakautus- ja elvytyspoilitiikkamme vuosilta 1976-1978 kelvan­
nee tästä esimerikiksi. Koska kysyntään vaikuttamisessa on pisim­
mät viiveet, tilanteen purkaminen alkoi liikakysyntää hillitsevästä 
raha- ja finanssipolitiikasta vuosina 1974-1976. Mutta siihen liittyi 
myös: 

- suoranaisia yritysten kustarllluksia alentavia toimia, kuten sosiaa­
liturvamaksujen, TEL-maksujen ja investointien lvv-veron alen­
nuksia 

- kotitalouksien tuloverotuksen keventäminen sekä väliaikaiset so-
siaaliturvamaksujen alennukset 

- maltillisten tulosopimusten kytkeminen näihin 
- julkisen sektorin maksujen hillintä sekä 
- rationalisointi-investointien ja yritysten saneerauspyrkimysten tu-

keminen, millä kiihdytettiin tuottavuuden nousua. 
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KDska vaikutukset inflaatio-odDtuksiin 'Ovat hyvin tärkeitä, toi­
menpidekombinaatiDiden tehoDn ja uskottavuuteen Dn kiinnitettävä 
suuri huomiO'. 

Nykyistä inflaation tilannetta maassamme on katsottava tietyllä 
hUDlestuneisuudella. OnkO' meillä kyl[in jDhdDnmukaista inflaatiDn 
hlllinnän strategiaa? ValuuttakurssipDlitiikkaa on käytetty kDhtuul­
lisesti. InvestDintikysynnän hillintä on käynnissä rahapDlitiikan toi­
mesta. Julkisen sektorin kysyntävaikutukset eivät vielä DIe täysin 
kDntrollissa, vaiklka esimerkiksi tullDverD on VUDnna 1980 selvästi 
restriktiivinen inflaatiDta pienempien veroasteikDn kDrjausten ansiDs­
ta. Kustannusten leikkaukset ja tietty päättäväisyys sekä DdDtuksiin 
vaikuttava dramatiikka· tuntuu tDimenpiteistä tDistaiseksi puuttuvan. 

Eräs huomiDnarvDinen asia on inflaatiDn hillinnän ajoittaminen. 
Tietysti vDidaan sanDa, että inflaatiDta Dn aina hillittävä. TehDkkain­
ta se on kuitenkin siI1Din, kun kDtimaiset tDimenpiteet osuvat yksiin 
inflaatiota hidastavien ulkDmaisten kehityssuuntien kanssa. Näin ta­
pahtuu nimenDmaan kansainvälisen suhdannetaantuman aikana. 

Tämä selittää esimerkiksi sen, että vUDden 1980 IDPPUPUDliskDlla, 
jollDin useimmat OECD-maat Dvat jO' suhdannetaantumassa, lähes 
kaikki maat edelleen harjDittavat inflaatiDta ja kasvua hidastavaa 
talDuspDlitiikkaa. Olen Dllut havaitsevinani, että tässä on itse asias­
sa melkDinen kilpajuDksu käynnissä. Maa, jDka ensimmäisenä saa 
inflaation ja maksutasevajeen kDhtuulliseen hallintaan, VDi siirtyä 
kasvua elvyttävään talDuspolitiikkaan. Se taasen tekee mahdollisek­
si tUDttavuuden nDusun kiihtymisen, mikä edeilleen hillitsisi inflaa­
tiota ja antaisi maalle kilpailu~dun. Reaalimaai'lman kDva tDsiasia 
Dn, että inflaation hillinnän D'lennaisena Dsana Dn kDkDnaiskysynnän 
kasvun hidastaminen ja siten työttömyyden tilapäinen kDhoaminen . 
.JDS inflaatiDn vastaisessa strategiassa onnistutaan, menetettyä kasvua 
ja työllisyyttä vDidaan sitten vallata takaisin. 

VIITTAUKSET 

Hannu Halttunen, Phillipsin käyrä ja inflaatio Suomessa .. Kansan1Ja!IJoudellinen alikakaus­
kirja 2/1974. 

Sixten Korkman, Inflaatiosta ja sen torjunnasta, KansaIl'taloudellinen aikakauskirja 
2/1980. 



12 

Pertti Kukkonen, Suomen ulkomaankauppa ja inflaatio, KaDJsaDlua.[ooudellinen OOIkiaik!aus­
(kirja 4/1977. 

Seppo Leppänen, Inflaation syyt ja torjunta, 'I1aloudelHnen \SuU!Il~~1JtelU'kaskus, He'lSinki 
1980. 

Edmond Malinvaud, L'Econometrie face aux besoins de la politique marcroeconomique, 
Serie des documents de travaill, No 8006, INSEE (Pams), Ju'in 1980. 

Ahti Molander, A study of prices, wages and employment in Finland, 1957-1966, Bank 
of Finland, Series B: 31, 19'69. 

Jouko Paunio - Antti Suvanto, Wage inflation, expectations and indexation, Disc. 
papers, Univ. of Helsinki Dept. 'of ECODJom'i:cs, Nr. 80, 1978. 

J. Pekkarinen - A. Petramaa - M. Viren, Pal1canmuodostus Suomen kansantaloudessa, 
Helsingin YHopiston kansanta'lous'~ieteen laitos, KeskusteluaQo'i'tteilta N:o 101, 1979. 



Puheenvuoro 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirJa 1981:1 

Katsaus työllisyyden ja inflaation välisiin yh­
teyksiin Suomen kansantaloudessa* 

MATTI VIREN 

Dosentti Kukkonen päätyy esitelmäs­
sään 19/ siihen joht'opäätökseen, että 
työvoimamarkkinoiden liikakysyntään 
liittyvä Phillipsin relaatio toimii (yhä) 
Suomen kansantaloudessa. Minun on 
vaik'e'a hyväksyä tätä johtopäätöstä jo 
siitäkin syystä, että tältä liikakysyntä­
hypoteesiin perustuvalta Phillipsin re­
laatiolta puuttuvat mielekkäät teoreet­
tiset, perustelut (ks. esim. Gordon /4/). 
'.l1oisaalta tähän mennessä niin Suomes­
sa kuin muuallakin tehdyt empiiriset 
analyysit ovat osoittaneet, että mainittu 
relaatio ei ole ollut ajassa invariantti 
(ks . .esim. Halttunen /5/). Kukkonen it­
sekin myöntää, että Phillipsin käyrät 
ovat 1970-luvulla siirtyilleet paikasta 
toiseen. Silti hänen mielestään on vir­
heeHistä tulkita, että työvoimamarkki­
noiden liikakysynnän ja ansiotason 
muutosten väJlinen riippuvuus olisi ~är­
kyn;Yit. Kuitenkin Phillipsin käyrän pi­
täisi liittyä joihinkin kansantalouden 
rakenteellisiin ominaisuuksiin, näiden 
.ei määritelmän mukaan pitäisi olla alt­
tiita jatkuville, voimakkaille, muut'ok­
siUe. 

Jotta virhetulkinnoilta nyt vältyttäi­
siin, lienee syytä vielä kerran katsoa, 
miten 1960- ja 1970-lukuj.en tapahtu-

* Kiitän Antti Suvantoa, Erkki Koskelaa 
ja Timo Teräsvirtaa kommenteista. Kirjoi­
tuksen sisällöstä vastaan tietenkin itse. 

nut kehitys sopii yhteen liikakysyntä­
hypoteesiin perustuvan Phillipsin käy­
rän kanssa. Aluksi tarkastellaan mai­
nitun periodin tilastomateriaalia. Ku­
viossa 1 on esitetty Suomen, Englannin 
ja USAn työttömyys-inflaatiokombi­
naatiot eri vuosilta. Mielenkiintoinen 
piirre, jolle löytyy mahdollisesti htyvin­
kin erilaisia selityksiä (ks. esim. Paldam 

/13/) on se, että näiden, hyvin erilaisten, 
maiden kehitys on 'ollut pitkälle saman­
laista. Kenties ainoa silmiinpistävä ero 
on siinä, että Suomi seuraa muita 
OECD-maita yhden tai kahden vuoden 
viiveellä työllisyys- ja inflaatiokehityk­
sen suhteen. 

Selvästikin havaitut, tai sanokaamme 
Wastolliset, trade off'it työttömyyden ja 
inflaation välillä, sikäli kun niistä yli­
päätään voidaan puhua, ovat jatkuvasti 
huonontuneet. Tämä tulos on tullut 
esiin myös lukuisissa koti- ja ulkomai­
sissa ,ekonometrisissa tutkimuksissa (ks. 
esim. Gordon /4/). Itse lasiassa voidaan 
todeta, että pitkän tähtäimen Phillipsin 
käyrien kulmakertoimet ovat positiivi­

sia, minkä ilmiön Friedman Nobel-luen­
nossaan /3/ yhdisti korkeaan inflaa­
tioon mttyvään suhteellisia hintoja 
koskevaan 'epävarmuuteen.1 

1. Suoritetuissa empiirisissä rookeissa on 
tämä Friedmanin hypoteesi saanut jonkin 
verran 'tukea, ks. esim. Evans /2/. Se, että 
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Kuvio 1. Inflaatio ja työttömyys Suomessa, Englannissa ja USAssa. 



K;ysymys ,ei siis ole siitä, että meillä 
olisi jokin ajassa invariantti, kulma­
kertoimeltaan negatiivinen, Phillipsin 
käy:rä, jonka puitteissa voitaisiin kun­
kin periodin osalta valita paras mah­
dollinen työttömyys-inflaatio-kombi­
naatio. Ekonometriset analyysit ovat 
tyy:pillisesti osoittaneet, että työttö­
myyden ja inflaation väliset riippuvuu­
det ovat luonteeltaan enemmänkin tila­
päisiä luonnollisen työttömyysasteen 
hypoteesin mukaisesti. Näitä riippu­
vuuksia on siten esimerkiksi tavan­
omaisessa kysynnän säätelypolitiikassa 
vaikea hyödyntää. Erityisesti Suomen 
osalta voidaan viitata Koskelan ja Vire­
nin tutkimukseen /7/. Tässä tutkimuk­
sessa ilmeni, että luonnollisen työttö­
myysasteen hypoteesi on huomattavasti 
paremmin sopusoinnussa aineiston 
kanssa kuin esillä oleva iJ.iikakysyntä­
hypoteesiinperustuva Phillipsin relaa­
tio. 

Mahdollisuudet hyödyntää Phillipsin 
relaatIota talouspolitiikassa saattavat 
muistakin syistä johtuen olla vähäiset. 
Näin muun muassa siksi, että tämä re­
laatio on riippuvainen talouspolitiikan 
varianssista. Toisin sanoen, mitä useam­
min kysynnän säätelypolitiikkaa »vää­
rinkäytetään», sitä ptenemmäksi maini­
tun politiikan vaikutukset lyhyelläkin 
tähtäimellä jäävät. Suoritetuissa empii­
risissä kokeissa tämä »varianssihypo­
teesi» on saanut kiistatonta tukea.2 

tyä~tömyys-inf1aatio-'klombinaJaJtiot OVlaJt smr­
tyneet poispäin ol'igosta, voi tietenkin aiheu­
tua myös tyävoimamarkkinoiden toiminnas­
sa ,tapabltuneista TakenteeIlisista muutoksis­
ta. Tarkan /17/ ja Pekkarisen et al /15/ tut­
krmukset, va'tklkakin ne ovat hyvin alusta­
via, antavat Suomen osal'ta JOIl!kin verran 
tUkea tälle hypo'teeS!iHe. 

2. Ks. esim. Koskela ja Viren /8/. 
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Edellä esitettyjen tosiasioiden valossa 
ei tunnu kovin mielekkäältä se, että in­
flaa tioprob1ema tiikkaa analysoi taessa 
tukeudutaan työvoimamarkkinoiden lii­
k"!a~ysyntään liittyvään Phillipsin r,elaa­
tioon. Näin kuitenkin jatkuvasti mene­
tellään. Esimerkiksi Leppäsen inflaatio­
tutkimuksen /11/ ekonometrisen tar­
kastelun perustana on käytetty seuraa­
vaa Phillipsin r,elaatiota:3 

\ 

(1) Wt = a + bUt + CPt -t- et 

jossa Wt viittaa palkkojen ja Pt hinto­
jen Olo-muutokseen sekä Ut työttömyys­
asteeseen periodina t et:n ollessa (ole­
tettavasti NID (0, s'2» jäännöstermi. 

Mallin selitysaste Leppäsen käyttä­
mällä estimointiperiodilla 1960-1978 
on kyllä kohtuullinen, sen sijaan mal­
lin muut tilasto'lliset ominaiSlUudet ovat 
erittäin huonoja: mallin parametrit 
ovat epästabiileja, jäännöstermi on voi­
makkaasti autokorreloHunut (mistä 
syystä mallin selitysaste on harhaanjoh­
tavan korkea) ja mallin ennustuskyky 
(estimointiperiodin ulkopuolella) on 
huono. Tämä kävi ilmi, kun (1) esti­
mointiin Leppäsen tapaan PNS:llä ajan­
jaksoilta 196,0 (1) - 1980 (1) ja 1960 (1) -
1977 (IV). Viimeksi mainitussa tapauk­
sessa 9 neljännestä (1978 (1) - 1980 (1» 
käytettiin ennustusvirheanalyysiin. Täl­
löin saatiin seuraavat tulokset:4 

3. Perusmaliiin (1) liittyen Leppänen on 
estimoinut malleja, joihin sisäiHyy Hsämuut­
tujina vientihintoj,en tai vaiht'Oeh1ioisesti 
tuobtavuuden tai rahalaitosten antolainauk­
sen Olo-muutokset. Leppänen itse on käyt;1;ä­
nyt vuosida'taa ajanjaksolta 1960-1978. 

4. Yhtälössä (2) Wt on (teollisuuden) an­
siotasoindeksin neljän neljänneksen Ofo­
muutos, Ut kausipuhdistettu työttömyysaste 
ja Pt. elinkustannusindeksin neljän neljän-



16 

% % 

4~~------------~-----------r----------~4 

-4~~------------+-------------r------------1-4 

-8~~~~~~~~ __ ~~~ __ ~~~ __ ~~~~-8 
1965 1970 1975 1980 

Kuvio 2. Työttömyysaste-muuttujan liukuvan regression kerroinestimaatti (n = 24). 

(2) Wt = 7.,265 - .793Ut + .84Dpt 
(9.98)** (4.39)** (12.23)** 

RSS = 16,301.5019, R2 = .664, 
D - W = .5010**, Q (12.) =, 1:215.050**, 
z (6) = 42.0124**, P (9) = ,19.4114**, 
RMSE (9) =4.016,1, RMSE (11,1:2)= 2.683, 
RMSE (1,24) = 2.8'85, RMSE = 3.0188. 

Suluis,sa ,on esitetty t-testislUureen ar­
vot (j otka voimakkaasta autokorrelaa­
tiosta johtuen ovat tosin vain suuntaa­
antavia), RSS on jäännösneliösumma, 
Q (12) on Box-Piercen ja zC6) Godfreyn 
LM autokorrelaatiotestisuure (vapaus­
asteiden määrLen ollessa 12 ja 6), P (9) 
oni2-testisuure, jolla testattiin 9' esti­
mointiperiodiin kuulumattoman havain­
non avulla parametrien vakioisuutta. 
RMSE'~9) viittaa keskimääräiseen en­
nustevirheeseen näiden 9 periodin osal­
ta kmn .taas RMSE (1, k) viittaa keski­
määräiseen ,ennustevi'rheeseen ennus­
tettaesSla k:n periodin liukuvalla regres­
siolla 1 periodi eteenpäin. * ja ** osoit­
tavat, ylittääkö testisuureen arvo vas­
taavan 5 % tai 1 % kriittiseill tason. 

neksen Olo-muutos. Mainittakoon, että Wt 

(19'60 (1) - 19'80 (1)) = 11.5701 ja Wt (1960) (1) 
- 1977 (IV)) = 9.344. 

Malain (2) parametrien stabiilisuutta 
testattiin käyttämällä myös Brown­
DUI1bin-Evans /11 tyyppisiä testejä. 
Kaikissa näissä testeissä voitiin nolla­
hypoteesi mallin parametrien stabiili­
suudesta hylätä 1 % merkitsevyystasol­
la.5 Tätä tulosta 'voidaan vielä konkre­
tisoida kuvion 2 avulla. Kyseisessä ku­
viossa on esitetty työttömyysaste­
muuttujan kerroinesUmaatit, jotka on 
saatu käyttämällä ns. liukruvia regres­
sioita estimointiperiodin oHessa 24 nel­
jännestä {malli on siisestimoitu ensiksi 

5. Tällöin saatiin seuraavat testisuurei­
den arvot: Farley-Hinich-testi: F (3.7'5) = 

18.125, cusum testit: cusum (b) = 1.232, 
cusum (f) = 1.580, cusum squares testit: 
cusum2 (b) = .204, cusum2 (f) = .242, homo­
geenisuustestit liukuvilla regressioilla: 
F (15.63) = 6.892, F (6.712) = 7.206 ja F (3.75) 
= 17.237. HuomattaJkoon, että edellä esitetyt 
testit perustuvat oletukseen, että jäännös­
termit ovat autokorreloimattomia. Mallin (2) 
v,oimakkaasta autokorrelaatiosta johtuen on 
eri testien merkitsevyyteen siten suhtaudut­
tava tietyin varauksin. 

6. Tämän tyyppisen mallikehikon analy­
sointiongelmista ks. esim. Lassila & Vartia 
/10/. 



periodin 196'0 (1) -1965 (IV) osalta, sit­
ten periodin 11960 (II) - 1966 (I) jne.). 
Selvästikin kerroinestimaatin b vaihte­
lut ovat siksi suuria, ettei ole - aina­
kaan mallin 1 puitteissa - syytä puhua 
mistään stabiilista Phillipsin reilaa­
tiosta. 

Tässä yhteydessä on tosin kohtuudel­
la todettava, että (1):n estimointi 
PNS:lläei ole mielekästä, ovathan mal­
lin selittävät Illluut,tujat endogeenisia ja 
jäännöstermi voimakkaasti autokorre­
loitunut (erityisesti on 'ongelmana en­
simmäisen -asteen autokorrelaatio). 
Näistä syistä johtuen (1) estimoitiin 
Uiudelleen käyttämällä Y'lei,stettyä in­
strumenttimuuttujamenetelmää (GIVE) 
ja eliminoimalla samanaikaisesti ensim­
mäisen asteen autokorrelaatio Coch­
rane-Orcutt-menetelmällä. Edellä mai­
nittujen estimointiperiodien osalta saa­
tiin seuraavat tulokset: 

(3) Wt = 7.436- :506Ut + .714pt 
(3.60)** (0.99) (3.65)** 

P = .'759 
(9.3'2)** 

RSS = 282.969, Q (12) = 11.155, I (3) = .386, 
Chow (9,67) = 1.876, P (9) = 17.01'79*, 
RMSiE (9) = 2 .. 532. 

1 (3) viittaa i2-testisuureeseen, jolla 
testattiin, ovatko valitut instrumentit 

(Wt-1' Wt-2, Ut _ 1, Ut - 2, Pt-1' Pt-2) riip­
pumattomia jäännöstermistä, Chow 
(9, 67) on Chown F-testisuure, jolla 
(P(9):n ohella) testattiin '9 estimointipe­
riodiin kuulumattoman havainnon avul­
la parametrien vakioisuutta.7 Selvästi­
kin (3) -on »ylivo1mainen» (2) :en verrat­
tuna sekä selitys kyvyn, ennustevirheen 
että jäännösterm1n autokorrelaation 

7. Tätä testiä ei ole laskettu mallin (2) 
yhteydessä, koska testisuureen jakauma on 
autokorrelaatiosta johtuen tuntematon. 

2 
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osalta. t-testin (olkoonkin, että se on 
pätevä vain asymptoottisesti') perusteel­
la ei voida hylätä no.llahypoteesia 
Ho : b = O. Toisin sanoen Leppäsen esit­
tämässä muodossa Phillipsin ,relaatio ei 
saa tukea Suomen aineistosta. 

Tässä yhteydessä on syytä, lähinnä 
kuvioon 1 viitaten, kiinnittää huomiota 
siihen,että on hyvin vaikeaa, jopa 
mahdotonta, määrittää mitään talous­
politiikkakäyttöön sopivaa täystyölli­
syystasoa. Tietenkään tämä tehtävä - ei 
ole periaatteessa mahdoton, kyseinen 
työttömyysaste voidaan määrittää esi­
merkiksi Phillipsin relaation mukaisen 
palkkayhtäl:ön avulla (ks. esim. Paunio 
ja Suvanto /14/) tai sitten yksinkertai­
sesti käyttämällä työttömyysaste en 
trendiä tähän tarkoitukseen (ks. Kan­
niainen ja LiHeberg /6/). Ensin mainit­
tu lähestymistapa edellyttäisi kuitenkin 
sitä,että käytettävän palkkayhtälön 
parametrit olisivat (paitsi tietenkin 
merkitsevästi nollasta poikkeavia) ajan 
suhteen invariantteja. Tätä oletusta on 
kuitenkin edellä esitettyjen tal'kastelu­
jen valossa syytä epäillä. Jälkimmäi­
nen menettely, vaikka onkin hyvin ad 

hoe tyyppinen, saattaa puutteistaan 
huolimatta oilla mielekkäämpi. 

Paitsi, että Kukkonen esitelmässään 
(nähdäkseni perusteettomasti) puolus­
taa liikakysyntähypoteesi1n liittyvää 
Phillipsin käyrää, hän väittää, että rea­
listisen kuvan Luominen inflaatiopro­
sessiin vaikuttavista tekijöistä edellyt­
tää ,eri näkökulmienja hypoteesien yh­
distämistä, mikä !puolestaan on mahdol­
hsta vain ja ainoastaan ekonometristen 
kokonaismallien avul1a. Kuitenkin eko­
nometristen kokonaismallien kanssa on 
puuhaHtu jo monet vuosikymmenet, sil­
ti eri teorioiden synteesi on jäänyt te­
kemättä. Ei suinkaan siitä syystä, et-
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teikö sitä olisi yritetty; ongelma on 
vaan siinä, että tällainen synteesi on 
vähemmän suoraviivainen tehtävä, 
kuin mitä Kukkonen antaa ymmärtää. 
Itse asiassa se on tietyiltä osin mahdo­
ton (ks. esim. Sargent /16/ ja Lucas 
/12/). 

Myös Kukkosen talouspolitiikkasuo­
situkstssatulee .esiin varsin korostetusti 
pyrkimys huomioida kaikki mahdoHiset 
ja hyvin erilaiset inflaatiohypoteesit. 
Kaikkiin inflaation syi<hin, mm. ulko­
ja kotimaisiin kustannus- ja kysyntä­
tekijöihin pitäisi vaikuttaa, vieläpä sa­
manaikaisesti. Tällaista »kaikki riip­
puu kaikesta»-talouspolitiikkadoktriinia 
on vaikea hyväksyä. Toisaalta Kukko­
sen toteamus, että kun yhtaikaa teh­
dään inflaation hillinnän kaikki toi­
menpiteet, vaikutetaan voimakkaasti 
inflaatio-odotuksia al.entavasti, ei se­
kään ole välttämättä kovin vakuutta­
va. Luonnollisestikaan kukaan ekono­
misti ei tohdi .olla eri mieltä siitä, et­
teikö inflaatio-odotuksia olisi pyrittävä 
alentamaan, eri asia on se, miten ope­
rationaalinen tällainen toimenpide .on ja 
missä määrin »inflaatiospiraali» on pel­
kästään inflaatio-odotuksista aiheutu-
vaa. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Talouspolitiikan painotus työttömyyden ja 
inflaation torjunnassa* 

TIMO RELANDER 

Talouspoliittisten aseiden käyttö inflaation ja työttömyyden saman­
aikaiseen torjumiseen ulkomaankaupan tasapainon ja muutkin ta­
louspolitiikan tavoitteet turvaavaIla tavalla edellyttää melkoisen hal­
littua strategiaa eikä lopputulos välttämättä ole taattu dlosuhfteiden 
keHittyessä myös talouspolitiikasta riippumatta. Kärjistäen voisi ny­
kyistä tilannetta luonnehtia toteamalla, ,ettei pa:lveluelinkeinojen ke­
hitys pysty jatkossa vanhaan tapaansa imemään muualta vapautu­
vaa työvoimaa samalla kun tekninen kehitys ja kansainvälinen kil­
pailu vapauttavat teollisuudesta vähemmän koulutettuja perinteisiä 
teollisuustyörrtekijöitä. Kun tähän lisätään työvoiman tarjonnan ja 
kysynnän lisääntyvä rakenteellinen vastaamattomuus ja tuutannon 
kasvun epävarma tulevaisuus, on ongeiJmavyyhti valmis. Gordionin 
solmu ei aukene kädenlkäänteessä eli muuttuvaan tilanteeseen on 
osattava myös sopeutua. Yritän seuraavassa hahmotella niitä toimen­
piteitä, joita solmun avaamiseen on käytetty ja voidaan käyttää ja 
miltä osin on pakko sopeutua. 

1970-luvun kehitys 

Työvoiman kysynnän puolellla 1970..l1uvun aIkupuolisJko merkitsi tuo­
tannon ri:peän kasvun vuoksi työllisen työvoiman selvää määrällistä 
lisäystä niin ~alostus- kuin palveluelinkeinoissakin. Tuo määrällinen 
kasvu ja palveluelinkeinojen suhteellisen voimakas nousu näkyy osit­
tain jo hidastuneessa tuottavuuskehitylksessä. Keskimääräinentyöttö-

* Esitelmä »Työttömyyden rakenne ja talouspolitiikka»-seminaarissa 25. 9. 1930. 
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myysaste, 2,2 prosenttia, oli vuosikymmenen alkuvuosina selvästi al­
haisempi kuin vuosikymmenen jälkipuoliskon 1975---,1979 työttö­
myysaste 5,9 prosenttia. Kysynnän ipuolella tähän vaikuttivat tuotan:... 
non kasvun tyrehtyminen moneksi vuodeksi kansainvälisen kehityk­
sen ja heikentyneen kilpailukyvyn myötä ja sen mukana syntynyt 
uusi suhtautuminen työvoimaan. 

Selvä käännekohta kehityksessä on vuonna 1976 tapailtunut siir­
tyminen aiemmasta liiallisesta työvoiman iky,synnästä päinvastaiseen 
ti'lanteeseen. Puuhun perustuvan viennin elpyminen ei muuttanut 
tilannetta ja vasta elpymisen leviäminen mUiil[le toimialO'ille 1979 mer­
kitsi paluuta normaalimpaan tilanteeseen. Työttömyysaste kuitenkin 
on ja ilmeisesti pysyy vuosikymmenen alun tasO'a korkeammalla. 

Kilpailukyky on 1970-luvunkin kokemusten pohjalta työllJ.isyyden 
hyvän hoidon välttämätön, mutta ei enää nykyoloissa yksin riittävä 
edeHytys. 

Kysynnän puo1ella ovat yleisen 1970-luvun jä1lkipuolislkO'lla tapah­
tuneen aktiviteetin laimeuden lisäksi kehitylkseen vaikuttaneet kaksi 
merkittävää tekijää. Inhimillisen pääoman, niin välittömän kuin vä­
lHlisenkin, suhteellisen hinnan tunnustaminen - toisaa[ta yleisenä 
ilmiönä, toisaalta ammattitaitoon liittyvänä - on pakO'ttanut yrityk­
set suhtautumaan entistä rationaalisemmin työvoiman käyttöön. Ly­
hytaikaiset työsUhteet, osa-aikatyö, yIrtyöt ja lomautusten käyttö 
mahdollistavat atempaa joustavamman työvO'iman käytön. Ilmiö on 
havaittavissa 1970-1uvun lopun laman aikaisissa tilasto'issa. MikäH 
työ on vähemmän vaativaa, on osa-ailkatyö tehokas muO'tO' ja mikä!l.i 
painopiste on laadussa, on mahdollisesti itse koulutetusta työvoimasta 
pyrittävä saamaan suurempi hyöty esimerkiksi ylitöiden avulla. En 
tarkoita tätä kannanotoksi esitetyn 'kehityksen puolesta, sinä kehi­
tykseUä on varsinkin ammattihaitarin alapäässä omat työntekijän ase­
maa heikentälVät vaifku:tuksensa. To'inen tekijä i'iittyy pakkoon sopeu­
tua nostamalla työvoiman ja tuotannon laatutasoa. Tämä mer'kitsee 
työvoiman kysynnän suuntautumista 'kO'hti korkeammin koulutettu­
ja. Tekniikan kehittyessä nO'peasti voi lyhytaikaisia työsuhrteita esiin­
tyä myös näissä ammateissa. Tekniikka kehittyy nopeammin ja uutta 
teknologiaa otetaan 'käyttö~n nopeammin kuin mitä muodolliset kou­
lutusjärjestelmät kykenevät muuntumaan ja sopeutumaan. 

Tuottavuudeltaan muita hitaammin kehi'ttyviSS'ä palveiuelinkei-



22 

noissa on tulopoliittinen sopimusmekanismi merkinnyt hintapainei­
den syntymistä alan 'työvoimavaltaisuuden vuoksi. Sopeutumismah­
dollisuuksia on kaksi: jo edellä mainlttu joustavampi työvoiman !käyt­
tö ,eli osa-aikatyö sekä toiseksi tuotteiden laadun muutos itsepaJlve­
lun suuntaan. Palvelusten suhteellisen hinnan nousun vuoksi niiden 
osuus 'kulutuksessa ei välttämättä enää !kasva menneen Jailla, vaan 
tapahtuu siirtymistä ::i;tse tuotettuihin palveluksiin. Näiden toiminto­
jen tarvitsemien välineiden ja muiden edellytysten tuottamiseen elin­
keinoelämä tarvitsee vähemmän, laadullisesti parempaa ja ehkä myös 
nykyistä selvemmin »kertaluonteista» työvQimaa. 

TyövQiman tarjQnnan puollella yhiteiskunnan rakennemuutoksen 
tasaannuttua on 1970-luvun jälkipuolisko merkinnyt laaduNisen 
muutoksen korostumista entisen määrällisen kehityksen sijaan. Työt­
tömyyden hoitoa edistävät toimenpiteet ovat ositftain merkinneet 
alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden alentumista. Kohonneen 
'työttömyyden suuremmaksi syyiksi on kuitenkin laskettava kysynnän 
rakenteellinen muuttuminen, joka on 'tehnyt kehityksestä jälkeenjää­
neet ryhmät melkeinpä tarpeettomiksi. Sosiaaliturvan nousu ja eh­
käpä myös asenteelliset muutokset hyvinvointiyhteiskunnassa ovat 
tuoneet entiset satunnaiset työntekijäryhmät pysyvämmin työvoiman 
tarjQnnan piiriin. Myöskään maastamuutto ei ole vähentänyt työvoi­
man 'tarjontaa samalla tavoin kuin aikaisemmin. Nykyään maasta­
muuttohalukkuus Ikdhdistuu lisälksi vinouttavalla tavalla aiempaa sel­
vemmin korkeammin koulutettuihin. Työttömyyden hoitoon käytetyt 
välittömät toimenpiteet saattavat siis pitkän päälle vaikeuttaa tilan­
teen hallintaa jäykistäessään työvoiman tarjontaa entisten rajatyöl­
listen pyrkiessä nyt pysymään tyämarkkinoillla jatkuvasti. 

Kärjistäen voisi sanoa työvoiman kysynnän erikoistumisen ja vas­
taavasti tarjonnan jäykis!ymisen siirtäneen työvoimamarikikinoiden 
tasapainotilan uudelle tasolle verr,attuna 1970.JlUlVun alun korkean 
kasvun vuosiin. Pitkäarkaisten työttömien määrän kasvu ja työttö­
myyden !kdhdistuminen tiettyihin väestöryhmiin .ovat selvä merkki 
työvoiman kysynnän ja tarjonnan eriytyneestä kehityksestä. 

Uuden vuosikymmenen kynnyksellä 

Nykyistä !tilannetta ja ,sen tulevaa kehitystä on syyttä tarikastella edel­
lä hahmoteltujen kehitystrendien va1ossa. Yleisesti ottaen tilanne on 
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varsin tyydyttävä; tuotannon kasvussa ei ole moittimista, kilpailu­
kykymme voisi olla huonompikin, yritysten investointihalukkuus on 
selvästi parantunut, inflaatio ei ole vielä päässyt riistäytymään kä­
sistä ja työttömyys on laskenut tänä vuonna jo noin 4 1/2 prosenttiin. 
Ensimmäiset merkit rajoitetusta työvoimapulasta ovat tulleet esiin. 

Työttömyyden tason voidaan sanoa olevan lälhe]lä sitä pistettä, 
jonka alittaminen 'kiihdyttää inflaatiota. Tuo taso on kuitenkin sel­
västi korkeampi kuin mihin menneisyydessä on totuttu. PhiUips-käy­
rä on siis ilmeisesti muodoltaan muuttunut, siirtynyt uuteen asemaan 
tai sen relevanssi talouspolitiiklkaa ajatellen on muuttunut. Toisaalta 
on muistettava, että pe1lkän kuluttajahintaindeksin ja inflaation rin­
nastaminen kertoo vain osan totuudesta. Samanaikaisen työvoimapu­
Jan ja työttömyyden esiintyminen on ilmiö, jooon on syytä tottua, 
sillä rakenteellista 'tasapainoa ei yleisin eikä valikoivin talouspoliitti­
sin keinoin voida nopeasti saavuttaa. Välittömien ja valikoivien kei­
nojen käytöI1ä tilannetta voidaan helpottaa, mutta tasapainottomuu­
den esiintyessä entistä raj'Oiietumpana on keinojen kohdentaminen 
varkeasti toteutettavissa. 

Viime kymmenluvun puolivälin tienoil!la selvästi heikentyneen 
hintakilpahlukyvyn korjaamiseen on käytetty niin valikoivia työvoi­
makustannuksiin vaikuttarviaeriiyis'toimenpiteitä kuin myös yleisiä 
tailouspaliittisia keinoja. Painopiste on kuitenkin ollut selvästi ylei­
sellä puolella. Välillisten työvoimakustannusten maksuperusteiden 
alentaminen, maltillinen twopolitii'l&a ja elinIkeinorakenteeseen koh­
distuneet erityistoimenpiteet ovat helpottaneet tilanteen hallintaa. 
Raha-, finanssi- ja valuuttakurssipoiitiika]la inflaation ja työttömyy­
den samanaikainen hoito on toteutettavissa kansainvälisen tilanteen 
ja kehityksen sallimissa rajoissa, mutta työmarkkinoiden rakenteen 
muutoksen vuoksi ilmeisesti uudella työttömyyden tasapaino tasolla. 
Mikäli tuo työttömyyden :taso on muutoin hyväksyttävissä, ovat ylei­
set valikoimattomat keinot ikäyttakelpoisia ja jopa rii'ttäviä. Työttö­
myyden tason hyväiksyttävyyttä on kuitenkin tarkasteltava myös sen 
tulonjakovaikutusten kautta. Mikäli vielä tuo työttömyyden taso olisi 
selitettävissä pel!kästään k()lhonneella rakenne- ja kitkatyöttömyydel­
lä, ei tulonjako-ongelma ole mahdoton ha1liitavalksi, mutta työttö­
myyden pysyvä kohdentuminen rajattuihin ryhmiin on vaikeasti si­
vuutettava ongelma. Sen korjaaminen edellyttää syväl!lisempää suh-
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Tuotta- Työllinen Työttö- Työvoimaosuus 
BKT (15-64-v.) vuus työvoima myysaste 

miehet naiset 

muu,tos, prosenttia 

1960-1964 5,9 4,3 1,1 1,4 85,6 aJ 62,6,a 
1965-1970 4,8 4,1 -0,2 2,4 82,3 60,7 
1971-1975 3,8 3,0 0,9 2,2 77,7 63,4 
1976-,1979 2,5 3,0 -1,0 5,9 75;7 64,7 

a Vuodet 1962-1964. 

Taulukko 1. 

tautumista kuin keskipi'tkälJlä tähtäimellä rakenteellisiin kitkatekijöi­
hin kohdistuvat toimenpiteet. Vielä kärjistäen: pitkäaiikaisesti tar­
peettomat potentiaaliset työntekijät edeUyttävät asenteiden laajem­
paa tarkistamista, mikäli pitkän tähtäimen kasvuodotuksista tai väes­
törakenteen kehityksestä ei ole odotettavissa tIlanteen muuttumista. 

Inflaation nykyisellä 'tasolla sen hillitseminen näyttää tärkeäm­
mältä tehtävältä kuin työttömyysasteen paInaminen väkisin esim. 
tavoitteena olleelle 2 % prosentin keskimääräiselle tasoHe. Tuota ta­
soa voidaan lähestyä vain valikoivammiHa rakenteellisilla keinoilla, 
joiden kypsyminen vie oman aiJkansa. Liikkuvuuden ja koulutuksen 
parantaminen eivät välttämättä poista pysyrväistyöHömyyttä, sillä 
kansainvälisen työnjaon kehittyminen ja suhteellisen hitaan kasvun 
mukainen kysyntä pakottavat kilpailemaan laadulla. Korkeaan laa­
tuun usein liittyvä tekninen kehitys ,puolestaan vähentää perinteisen 
teollisuustyövoiman kysyntää. Rakennepoliittisten toimien voidaan 
olettaa helpommin kohdistuvan juuri työeläm.ään tuleviin yksilöilhin, 
joiden koulutuksen uudelleensuuntaaminenkin on helpompaa kuin 
vanhemmilla heIl!kilöillä. Väestörakenteen kehitys uusien ikäluokkien 
pienentyessä tulee osaltaan helpottamaan nuorten ikäluokkien ase­
maa. Inhimillisen pääoman ihinnan vuoksi on syytä olettaa tuottavuu­
den nousevan hitaan kasvun vallitessa edelleen jopa tuotannon kas­
vua nopeammin kuten 1970-luvun jälkipuoliskolla on tapahtunut. 
Kysynnän ja tarjonnan vastaavuuden parantamiseen täihtäävät ralken­
nepoliittiset valikoivat keinot eivät poista tätä ongelmaa ja työaikaa 
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lyhentämättä tuloksena on tuottajina tavpeettomien kuluttajien ~ouk­
ko. Vapautuvan työvoiman ohjaaminen rakennepoliittisin keinoin työ­
valtaisille aloille tai julkisiin palveluksiin ei vastaa kansainvälisen 
työnjaon mukaista kehitystä ja toisaalta palvelusten huonompi tuotta­
vuuskehitys on omiaan lisäämään inflaatiopaineita, mikäli tulopoli­
tiikka jatkaa nykyistä yleisesti hyväksyttyä linjaansa. Samalla vaa­
rannetaan myös talouden tuottavuuskehitys, jos tuotannontekijöiden 
hintojen ei anneta vaikuttaa tekniseen kehitykseen. 

Askel tulevaiSuuteen 

Mikäli horisonttia siirretään vielä muutamaJ.la vuosikymmenellä ja 
lähdetään suhteellisen hitaan kasvun adotuiksista ,sekä teoUistumassa 
olevien maiden vakavasta kilpailu-uhasta perinteisen teollisuustuo­
tannon aloilla, on vaihtoehtoja lkärjistäen kolme: 

- ju1!kisen vallan välittömien työvoimapoliittisten toimien lisäämi­
nen ja vakinaistaminen 

- eliittiyhteiskunta, jossa nykyistä harvemmat ammattitaitoiset 
työntekijät pystyvät tuottamaan riittävän toimeentulon myös »tuo­
tannon kannalta tarpeettomille kuluttajille» 

- kasvun laadullinen muutos eli to1minnan suuntaaminen elinIkeino­
elämässä tehdyn työn ja sen tulosten kuluttamisen sijasta omaeh­
toiseen vapaa-ajan käyttöön. 

J clkisen vallan »keinotekoisesti» työltlis'tämällä työvoimaUa on pa­
ha tapa alentaa yhteiskunnan tuottavuuden kehitystä eikä talouden 
rakenne pääse vapaasti muuttumaan. Tässä vaihtoehdossa sanonta 
valtion pitkästä ja kapeasta leivästä on laajemmin tu1!kittuna varsin 
paikallaan. Palvelutoimintojen lisääntyminen saattaa tUJlopolitiikan 
kautta lisätä inflaatiopaineita kokonaisuutena ja vaihtoehto muuten­
kin mel'lkinnee julkisen :va~]lan aseman kasvua talouden ohjaamisessa. 

Eliittivaihtoehto puolestaan korostaessaan teknisen kehityksen 
mahdollistamaa määräNistä kasvua saattaa käJrjistää pelkkään kulut­
tamiseen keskittyvien väestöryhmien asemaa. Ke.skittyminen laadul­
liseen tavaratuotantoon ja palvelusten tarvitsemien välineiden tuo­
tantoon poistaa palveluelinkeinojen kuluttajahintaindeksiin kohdis-
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taman inflaatiopaineen. Toisaalta kansainvälisessä !kehityksessä mu­
kana pysyminen edellyttää tuotannon suuntaamista laaduUisesti vaa­
tiville aloille. Työvoiman kysynnän laadullinen muutos ei kuiten­
kaan välttämättä saa vastakaikua tarjonnan puole1ta. 

Kolmas vaihtoehto puolestaan merkitsee kuluttajan arvomaaihnan 
muuttumisen vällttämättömyyttä, jonka toteutuminen ei sinänsä ole 
itsestään selvää. Työajan käyttö työelämän ulkO'Puo[ella tapahtuvaan 
toimintaan mahdollistaa useampien osallistumisen varsinaiseen tuo­
tantoon tai toisaalta »twpeettomien» henkilöiden integroitumisen yh­
teisöön. Hitaamman kasvun hyväksyminen tässä vaihtoehdossa mer­
kinnee osaltaan myös inflaatiopainetden pienenemistä talouden si­
sällä. 

Näiden suurelta osin talouspoliittisten keinojen ulottumattomissa 
O'levien vaih"toehtojen esittely puolustaa paäaansa sikäli, että kei­
nojen lisäksi tarvitaan myös päämää:riä. Konkreettisemmin ja ly­
hyellä persp~ktiivmä tuo päämääirien pohdiskelu merikitsee hyväk­
syttävän työttömyysasteen määrittelyä yhteiskunnan ltlilonjakoa aja­
tellen ja tO'isaalta sen määriftämistä, minkäilainen asema pitikäai!kai­
sesti työttömille on pydttävä luomaan. 

Yhteenveto 

Työttömyysasteen pysyvä nousu on merkinnyt sen entistä selvempää 
liittymistä talouspoliittiseen ongelmavyyhteen inflaation ja vaihtota­
seen rinnalle. Koska mittavaa ja jatkuvaa taloudellista ekspansiota 
lähitulevaisuudessa on turha odottaa, jää ongelmaksi 'lyhyellä täh­
täimellä yleisten toimenpiteiden suunnittelu siten, ettei inflaatiO' pää­
se liiaksi kiihtymään, hieman pitemmällä tähtäime[lä rakennepoliit~ 
tisten toimien suuntaaminen työvoiman kysynnän ja tarjonnan vas­
taavuuden parantamiseksi ja toisaalta työtä vailla olevien integroi­
minen yhteiskuntaan hyväksyttävällä tavalla. Tuleva väestökehitys 
ja kuluttajien asennemuutokset saattavat talouspolitiikasta riippu­
matta helpottaa viimeksi mainittua ongelmaa, jolloin julkisen vallan 
välittömiä työttömyyspoliittisia toimia ei tarvitse pysyvästi kasvattaa. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Makrotaloudellisista preferensseistä 

ANTTI TANSKANEN 

Työttömyyden prolblematiikassa on vii­
me vuosikymmenellä tapahtunut muu­
tos. RakerrteeIriset ongelmat ovat koros­
tuneet ja tasapainoilu Phillips-käyrällä 
on jäänyt jossaIn määrin taka-alalle. 
Kun empiiriset aikasarjat eivät seUai­
senaan osoita selvää säännönmukai­
suutta työttömyyden ja inf'laation vä­
lillä, on jopa asetettu kyseenaJlaiseksi 
koko Phillips-käyrään perustuva ta­
louspoli'iJ;tinen kysymyksenasettelu. Tä­
mä lienee kuitenkin liian kärjistetty 
johtopäätös. Kokonaiskysynnän säätely 
tulee aina olemaan talouspolitiikassa 
keskeisellä sijalla. Tässä säätelyssä taas 
tavoitteet työttömyyden supis'tam1iseksi 
ja inflaation hillitsemiseksi vaikuttavat 
vastakkaisiin suuntiin. 

II 

fi 

IT 
Kuvio 1. 

Rationaalinen painotus työttömyyden 
ja infl'a'afion suhteen edellyttää, että 
luonnollisen työJ;tömyyden taso on tun­
nettu tai että siitä on jotain oletettu. 
Problematiikkaa voi havainnollis'taa 
kuviolla 1. Jos valitaan piste väliltä AB, 
inflaaUo kiihtyy. Tästä seuraa inflaatio­
odotusten nousu j'a siten myös Ph'ill'ips­
käyrän si'irtyminen origosta poispäin. 
Jos taas valItaan piste vä'lntä AC, inf­
laatio j'a in1flaatio-odo'tukset lalmenevat 
ja Phillips-'käyrä lähenee origoa. Toisin 
sanoen uhraamalla työllisyydessä tä­
nään saavutetaan sekä pienempi inflaa­
tio tänään että parempi val'intatilanne 
huomenna. Pitkän aikavälin talouspoli­
tiikassaei siten pitäisi olla mitään syy­
tä mennä pisteen A vasemmaTle puo-

II ' INFLAATIO 

ff ,TOTEUTUNUT INFLAATIO 
(= odotettu inflaatio) 

U ' TYÖTTÖMYYS 

IT ' LUONNOLLINEN 
TYÖTTÖMYYS 

u 
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lene. Kysymys olisi vain siitä, kuinka 
nopeasti inflaatio ha'lu:ta'an taltuttaa. 
Mi'tä rajumpi inflaation pudotus, sitä 
suurempi mutta myös lyhytaikaisempi 
työttömyys. 

Teorian lupaukset ovat selvät. Tästä 
huolimatta Phillips-käyrä näyttää ole­
van luisumassa origosta poispäin niin 
Suomessa kuin muuallakin. 'rämä voi 
johtua mm. seuraavista syistä: 

1) Talouspolitiikka on lyhytjänteistä, 
JoHdin seuraavan kierroksen lähtö­
'tHan'teeUa on pieni paino. 

2) Inflaat~o-odotuksi'in vaikuttavat 
myös muut tekijä:t kuin vall:i'tseva 
inflaatio. Esimerkiksi vuonna 1980 
talouspolitiikan harjoittajat ovat 
työntäneet Phillips-käyrää origosta 
poispäin sitomalla inflaatio-odotuk­
set niiden maiden kehitykseen, jois­
sa inflaatio on ollut kovempi kuin 
meillä. Samoin eksogeeninen hinto­
jen nousu (esim. energia) yhdessä 
alaspäin jäykkien hintojen kanssa 
siirtää käyrää origosta poispäin. 
Tällöin käyrän pitäminen edes pai­
kallaan edellyttää luonnollista työt­
tömyyttä korkeampaa työttömyyttä. 

3) Luonnollisen työttömyyden taso ku­
ten myös hintaodotukset voidaan 
arvio'ida väärin. To'isin sanoen Phil­
lips-käyrä e'i ole siellä, missä sen 
oletetaan olevan. Tämän tak'ia tulee 
'todellise'lta Ph'il1ips-käyrältä otetuk­
si piste, joka ei vastaa preferenssejä. 

4) Talouspoli'trikan välineitä ei osata 
käyttää riittävän tarkasti. Päädy­
tään esimerkiksi toisenlaiseen koko­
naiskysynnän tasoon kuin mihin on 
pyritty. Vastaava virhe voi syntyä 
vääristä ennus'teista. 

Nämä kohda:t selittävät myös sitä, 
miksi ta'louspolitiikan harjo'rttaj'ien pre­
ferenssejä on vaikea estimoida. Es'ti­
moin'tiongetmaa vaikeuttaa edelleen se, 
että talouspolitiikassa on muitakin ta­
vo'i'ttei ta kuin main'itu't kaksi. ESimer­
kiksi 1970-luvun jälkipuoliskon työ'ttö­
myyspolitfikkaa perusteltiin j ulkisu u­
dessa utkomaankaupan epätasapaino'lla 
eikä niinkään infla:atiolla. ToIsaalta oli­
si mielenk1iintoista tietää todel'lise't mo­
tiivit. Va'iihtotaseessahan päädyttiin sel­
vään yJiijäämään. 

Vo'idaan myös kysyä, missä määrin 
ja kUinka eksplisitttisesti 'tal:ouspolitili­
kan harjOIttajat pohtivat työUisyyden 
ja inflaation välistä painotusta. Entä 
mften toimii demokraattinen kontrolli 
tämän valinnan osalta? Missä määrin 
edes hallItuksen jäsenillä on mahdolli­
suus punnrta va'ih'toehtoja inf'l.aatio­
työttömyys koordinaa tistossa? 

Kansanedustajilla ei liene riittävästi 
informaat'iota edes asialliseen jälkikri­
tiikkiin. Edelleen voidaan kysyä, miten 
linja määräytyy ja kuka kantaa vas­
tuun, jos haUiluksen j'a keskuspankin 
preferenss'it po'ikkeavat toisistaan. 

Entä sitten ekonomistien rooli? Pys­
tymmekö tarjoamaan riittävän luo'tet­
tavaa informaatiota todellisesta valin­
tatilanteesta, eli kulloisestakin Phil1ips­
käyrän asemasta ja muodos'ta? Voidaan 
myös aja:tella kyseessä olevan niin mo­
nimutkaisen ongelman, että ekonomis­
tien pitäisi tehdä v,alinta poliitikkojen 
puolesta. Tiedossani ei ole kuitenkaan 
mitään tieteellista menetelmää, jolla 
tämä valinta voitaisiin tehdä. Olen ym­

märtänyt suomalaisten ekonomistien 
tieteen'filosofiset läh tökohda t sellaisiksi" 
että vaatiessaan käytännön talouspoli­
tiikan muuttamista kontrak'tiiv'isem­
paan tai ekspansiivisempaan suuntaan 
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Kuvio 2. 

ekonomisti on samaLla astunut ulos tut­
kij an roolistaan. 

Keskustelua käytännön talouspolitii­
kasta hämärtää se, ettei tehdä selväksi, 
mitä Phillips-käyrästä kulloinkin olete­
taan. Tällö'~n kiistat talouspoliittisista 
suosituksista voivat johtua siitä, että 
ollaan eri mie'ltä joko käyrästä tai sen 
suosituimmasta pisteestä. 

Edellä oleva tarkaste~u lienee osoit­
tanut, että kuviota 2 voidaan tulkita 
monella tavalla. Yksi mahdollisuus on 
seuraava. 

Vuonna 1967 devalvaatio nosti kus­
tannuksla eli siirsi Bhill'ips-käyrää ori­
gos'ta poispäin ja silloisen mittapuun 
mukaan korkea työttömyys teki mah­
dolliseksi tulopolitiikan, joka siirsi käy­
rää takaisin origoon (1969-1970). 
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1970-luvun ensi vuosina työttömyys 
oli luonnollisen tason alapuolella ja inf­
laatio kiihtyi. Phillips-käyrä siirtyi ori­
gosta poispäin (1970-1973). 

Vuonna 1974 sekä vienti- että tuon'ti­
h:innat nousivat voimakkaasti, mikä 
siirsi käyrää edelleen. Siirtymisen pur­
kautuminen kokonaan hintoihin kuvas­
'tanee pi'kemminkin talouspolitiikan hi­
daslii'kke'isyyttä kuin preferenssejä. 

Tä:män jälkeen inflaation sietoraja oli 
ylitetty ja hintojen nousua hidastetti'in 
työttömyyttä nostamalla. Politiikkaa 
he'lpotti se, että voitiin vedota ulkomai­
sen velan vaaro'ihin. 

Viimeistään 1979 politiikka oli purrut 
hintaodo'tuksiin ja PhilUps-käyrä oli 
siirtynyt origoon päin. Yritysten kus­
tannusten alentaminen johti samaan 
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suuntaan, mutta devalvaatiot pamvas­
taiseen suuntaan. Devalvaatiat tehtiin, 
kaska uskattiin, että ilman niitä !ka­
kanaiskysynnän nastaminen olisi jahta­
nut kestämättömään ulkama'ankaupan 
alij äämään. 

Mahdallisesti ja vuanna 1980 törmät­
tiin luannalliseen työttömyyteen, joka 
ali kasvanut asittain suhdannetyöttö­
myyden v.arjassa läpi kaka 1970-luvun. 
Samain ulkomaankaupan hinnat ja 
kiihtyvään inflaatiaan sapeutuneet vi­
ralliset inflaatia-adatukset myötävai­
kut'tivat PhHUps-käyrän siirtymiseen 
arigasta paispäin. 

Karastan vielä lapuksi uudelleen ra­
kennepaliittisten angelmien tärkeyttä 
ja tatean suhtautuvani varsin varauk­
sellisesti nii'ltin tearetisainteihin, ja'ihin 
sisältyy käsite »'tuatannan kannalta tar­
peettomat kuluttajat». Tällä ryhmällä 

tarkaitettaneen sellaista työvoimaa, 
janka raja'tuattavuus an pienempi kuin 
kdh'tuuUiseksi katsottu palkka. Ilman 
esitettyä vanikempia perusteluja en kui­
tenkaan ole valmis uskamaan, että ryh­
män tuattavuus alisi negatiivinen. Mie­
lestäni siis tämä ryhmä kannattaisi 
työllistää esimerkiksi työvaiman liik­
kuvuutta lisäävillä taimenpiteillä ja 
eriy1:tämäl:lä työntekijöiden palkka'tulot 
yritysten työvaimakus'tannuksista ny­
kyisestä paiI~keavalla tavalla. Työajan 
lyhentäm'inen ei ole mikään ratkaisu 
työttömyy'teen. Työn tuattavuuden li­
säyksestä syntyvä työttömyys voidaan 
elim~naida kysyntää lisäämällä. Jotkut 
ryhmät vaivat luannallisesti preferai'da 
sasiaaliturvan antamaa m:inimitoimeen­
tulaa työ'tuloan nähden, mutta tässä lie­
nee kysymys vapaa-ajan arvostamisesta 
»'tarpeettamaan kulutukseen» nähden. 

Mikä on talouspolitiikan painotus työttömyyden 
ja inflaation torjunnan suhteen 

UNTO LUUKKO 

Talaustieteilijät näkevät työttömyyden 
supistamisen ja inflaatian tarjunnan ta­
vaitteet usein ristiriitaisina. Taloustie­
teen käsitys kiteytyi ai!kanaan empiiri­
siin havaiJntoihin perustuvaan Phillip­
sin käyrään, jaka asaitti, että suurta 
työttömyyttä vastasi yleensä pieni hin-

tajen nausu ja alhaista työttömyyttä 
suuri hintajen nausu. 

Terve järkeni kuitenkin estää minua 
uskomasta, että esimerkiksi Suomen ny"'" 
kyisessä talaudenisessa tilanteessa in­
flaatian tarjunta ja työttömyyden vä­
hentäminen olisiv.at keskenään risti-



riidassa, enkä suinkaan ole tässä epä­
uskossani yksin. Tulevaisuuden työl­
lisyyden yksi kaikkein tärke'impiä edel­
lytyksiä on pai:n vastoin inflaation voi­
makas jarruttaminen. 

Timo Relander sanoi omassa esityk­
sessään, että PhiUips-käyrä on ilmei­
sesti muodoltaan muuttunut, siirtynyt 
uuteen asemaan tai sen relevanssl on 
talouspolitiikkaa ajat~lIlen muuttunut. 
Tämä on mielestäni erittäin varovasti 
sanottu. Olisin itse taipuvainen sano­
maan, että Phillipsin käyrän relevanssi 
nykyisen kaltaiSissa olosuhteissa on lä­
hes olematon ja siihen tukeutuminen 
aiheuttaa enemmän 'haittaa kuin hyö­
tyä. 

Tästä alkaa olla jo empiiristäkin to­
distusaineistoa. Seitsemänkymmentälu­
vun kokemukset viittaavat mieluummin 
suoraan kuin käänteiseen suhteeseen 
inflaation ja työ·ttömyyden välillä. Voi­
daan myös todeta, että alhaisen inflaa­
tion maat kuten Länsi-Saksa ja Itävalta 
ja Sveitsi ovat selvinneet myös työlli­
syyden osalta hyvin ja korkean inflaa­
tion maat kuten Englanti ja Italia kär­
sivät myös suuresta työttömyydestä. It­
se asiassa teollistunuttta maailmaa vai­
vaava stagflaatiotilanne on jo sinänsä 
osoitus PhiHipsin käyrän rajoittunei­
suudesta. Suuri työttömyys ei suinkaan 
ole johtanut 'hintojen nousun hildastu­
miseen niinkuin olisi pitänyt. 

Vika lienee siinä, että kun inflaatio 
tai työttömyys tai molemmat nousevat 
riittävän suuriksi, eivät Pihillipsin käy­
rän takalIla olevat syy-yhteydet enää 
toimi. 

Tärkein Phillipsin käyrän syy-yh­
teyksiä rikkova tekijä löytyy ulko­
maankaupasta. Jos hintojen ja kustan­
nusten muutokset muodostuvat muihin 
maihin verrattuna niin suuriksi, että ne 
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vaikuttavat maan kansainvälistä kil­
pailukykyä heikentävästi, seurauksena 
'On työllisyyden heikkeneminen. Vas­
taavasti hidas inflaatio johtaa työlli­
syyden paranemiseen, mikäli muissa 
maissa inflaatio on voimakkaampi. Tä­
mä yhteys kuitenkin toteutuu vasta 
vuoden tai parin vi'ivästyksen jälkeen 
ja siten inflaation ja työllisyyden väli­
siä yhteyksiä on joskus vaikea nähdä. 

Aivan kokonaan Phillips'in käyrää ei 
kuitenkaan ole syytä hy,lätä. Sen osoit­
tamilla syy-yhteyksillä on varmaankin 
relevanssia silloin, kun kansantalous 
toimii lähellä täystyöllisyyttä. Jos esi­
merkiksi tällä hetkellä lähtisimme työl­
risyyden parantamiseksi lisäämään kan­
santalouden kokonaiskysyntää, tulok­
sena olisi hintojen nousun kiihtyminen. 

Tässäkin tapauksessa on silti huo­
mattava, että työttömyyden torjunnan 
ja inflaation vähentämisen välillä ole­
va ristiriita on enemmän keinoista riip­
puvainen kuin yleinen ja ehdoton. Ny­
kyisenkin kaltaisessa tilanteessa työttö­
myyttä voidaan vähentää, mutta keino­

. jen 'On oltava valikoivia, ei yleisiä. Pi-
tää tietysti paikkansa, että myös vali­
ko'ivat toimet työttömyyden vähentä­
miseksi omalta osaltaan lisäävät koko­
natiskysyntää j·a siten myös irrflaatiopai­
neita. On kuitenkin huomattava, että 
korkeasu'hdanteessa itse asiassa kaikki 
v.altion ja kuntien menoerät vaikuttavat 
tähän suuntaan. RiStiriita ei mitenkään 
erityisesti ole 'inflaation torjunnan ja 
työttömyyden vähentämisen välillä 
vaan työttömyyden torjunnan ja yleen­
sä muiden yhteiskunnallisten tavoittei­
den ja tulonjakokysymysten välillä. Va­
likoivasta työttömyyden torjunnasta ai­
heutuv.at in'flaatiopaineet voidaan pois­
taa esimerkiksi vähentämällä sellaisia 
valtion ja kuntien menoja joilla on vä-
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häinen työllisyysvaikutus tai korotta­
malla veroja. 

Tietysti on vielä yksi vaikutuskana­
va, jota myöten työttömyyden ja in­
flaation välinen suhde saattaa toteutua 
Phi~lipsin käyrän esittämällä tavalla. 
Jos esimerkiksi vaihtotaseen tasapai­
nottamiseksi tai inflaation jarruttami­
seksi ryhdytään supistamaan kansanta­
louden kokonaiskysyntää siten, että 
seurauksena on työ'ttömyyden kasvu, 
tällainen politiikka saattaa pakottaa 
etujärjestöt suurempaan sovinnollisuu­
teen ja sitä tietä maLtilliseen tulopoli­
tiikkaan, jonka ansiosta ~nflaatio voi 
hidastua. Suunnilleen tällä tavalla meil­
lä tapahtui vuosina 1976-78. 

Tällainen menetelmä inflaation hil­
litsemiseen on kuitenkin suunnattoman 
kallis, eikä ole mitään takeita siitä, että 
se toimisi myös tulevaisuudessa. Englan­
ti on jälleen hyvä esimerkki painvas­
taisesta. 

En siis voi nähdä työttömyyden ja 
inflaation torjunnan välistä suhdetta 
ta'louspolitiikassa painotuskysymyksenä, 
jossa pyrittä:isiin ratkaisemaan mikä 
olisi sopiva tasapaino työttömyyden ja 
inflaation 'torjunnan välillä. Ensisijai­
sesti näen 'työTlisyyspolitiikan keinojen 
valinnan ongelmana, jossa valikoivia 
ja yleisiä keinoja käyttämällä pyri­
tään tasoittamaan työvoiman kysyntää 
ja tarjontaa niin lyhyellä kuin pitkäl­
läkin aikavälillä. Tässä pyrkimyksessä 
joudutaan jatkuvasti arvioimaan työl­
lisyyden tärkeyttä muihin talouspolitii­
kan tavoitteisiin verrattuna eikä miten­
kään erityisesti inflaatioon. Parin vuo­
den ja sitä pidemmän aikavälin puit­
teissa inflaation torjuminen on avoi­
messa taloudessa työnisyyden turrvaa­
misen eräs kaikkein tärkeimpiä edel-

lytyksiä eikä suinkaan ristiriidassa 
työllisyystavoitteen kanssa. 

Lopuksi he'ittäisin tähän vähän keret­
tiläisen ajatuksen, joka tosin menee 
aiheeni ulkopuolelle. Minusta nimittäin 
suurin este tehokkaan työllisyyspoli'tii­
kan tiellä ei niinkään ole inflaa:tion pel­
ko vaan fatalistinen sulhtautuminen 
teknisen ja taloudellisen kehityksen 
mukanaan tuomiin talouselämän raken­
nemuutoksiin, sekä taikauskoon verrat­
tava asenne taloudel1'isen tehokkuuden 
vaatimukseen. 

Me alistumme mitään kyselemättä 
siihen, että taloudellinen muutosproses­
si tekee, niinkuin nyt näyttää, yhä suu­
remman osan työvoimastamme tarpeet­
tomaksi tai ainakin se aiheuttaa suurta 
kitka työttömyyttä, kun kannattamatto­
miksi muuttuvilta alo'ilta vapautuva 
työvoima ei riittävän nopeasti löydä 
työtä kasvavilta aloilta. 

Me emme suinkaan jää taloudellisessa 
kehityksessä muiden jalkoihin, vaikka 
työllisyyssyiden vuoksi esimerkiksi pit­
kittäisimme kannattamattomien alojen 
tuotantoa tai työllistäisimme muuten 
työttömyysavustusten varaan jääviä 
kansalaisiamme kuink'akin taloude11i­
sesti tehottomaan tuotantoon. Mieles­
täni taloU'delrisen tehokkuuden näkö­
kohtiin vedotaan aivan liian usein, kun 
tulee puhe v.arojen käyttämisestä työl­
listämiseen. 

Teknokraattien asenteet talouselä­
mään ja talouspolitiikkaan muistuttavat 
siitä amerikkalaisesta lil.kennesuunnit­
telijasta joka halusi hukuttaa Helsingin 
autotei'den alle. Tuo suunnitelma aika­
naan torjuttiin. Vähän samanlaista tor­
juntaa tarvittaisiin myös talouspolitii­
kassa. Taloudellisen kehityksen on so­
peuduttava ihmisten tarpeisiin eikä 
päinvastoin. 



Työttömyyden rakenne* 

TOINI RISTIMÄKI 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Aikaisemmissa esityksissä on työllisyyttä ja työttömyyttä käsitelty 
makrotaloudeTIisina suureina, yh1tenä kvantiteettina. Makrotaloudel­
liset tekijät epäHemättä määräävät työttömyyden kulloisenkin tason 
ja ehkä jossa:kin mä~in työttömyyden rakennettakin. Mutta työttö­
myys eli ne ihmiset, joVka kulloinkin työttömiksi jää;vät, eivät muodos­
ta homogeenista massaa. Tässä esityksessä on :tarkoitukseni käsitellä 
lähinnä työttömien ikä- ja sukupuolirakennetta sekä heidän alueel­
lista j akautmnistaan. 

Työttömyys jaetaan tavallisesti kitka-, kausi-, suhdanne- ja raken­
netyOttömyyteen. Vaikka nämä eri lajit teoriassa onkin suhteellisen 
helppo määritellä ja erottaa toisistaan, ei asia ole yhtä heippo yiksi­
tyisen työttömän kohdalla. Ei voida yksioikoisesti sanoa: tuo on ra­
kennetyötön, tuo kitJkatyötön, sillä käytännössä työttömyyden eri la­
jit saattavat esiintyä samanaikaisesti ja päällekkäin. Esimerkiksi ra­
kenteellinen työttömyys voi pukeutua lyhytaikaisten työsuhteiden ja 
lyhytaikaisten, kitkatyöttömyydeltä näyttävien työttömyysjaiksojen 
muotoon. 

Työttömien ikärakenne 

Ikäluokittaiset työttömyysasteet noudattavat teollistuneissa maissa 
tiettyä kaavaa: nuorilla ne ovat korkeat, !keskisissä ikäluokissa ne 
ovat alimmillaan ja kasvavat taas vanhempiin ikäluokkiin tultaessa, 
ei tosin samalle tasolle kuin nuorilla (kuvio 1). Työttömyyden riski 

* Esitelmä »Työttömyyden rakenne ja talouspolitiikka» -seminaarissa 25. 9. 1980. 
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Kuvio 1. Työttömyysasteet ikäluokittain. 
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näyttää siis kohdistuvan erityisesti nuoriin ja toisaalta keski-iän ylit­
'täneisiin ikäluokkiin. 

Nuorten (15-24 v.) korkeisiin työttömyysasteisiin on useita 
»luonnollisia» selityksiä. Ammatilliset opintonsa päättäneeltä nuo­
relta ensimmäisen työpaikan löytyminen vie useimmiten aikaa, työ­
paikan vaihdot ovat nuorilla yleisempiä kuin muilla ikäluokilla ja 
vaihtoon saattaa liittyä työttömyysjaksokin. Aina ei nuori liioin voi 
suoraan siirtyä yleissivistystä anrtavasta kou[usta ammatfrliseen kou­
lutukseen, vaikka ammatillisten oppilaspaikkojen määrä onkin voi­
makkaasti kasvanut. Myös tälhän väliin voi sisältyä työttömyydeksi 
koettua alkaa. Nuorten työlttömyys on siten pitkälti kitlkatyöttömyy­
deksi luonnehdittavaa alkutyöttömyyttä. Hyvän taloudellisen kas­
vun vallitessa se kuitenkin harvoin muodostuu pitkäaikaiseksi. 

Toisaalta nuoret työntekijät ovat työvoimaa irtisanottaessa tai 10-
mautettaessa yleensä heikoimmassa asemassa. Monissa maissa lain­
säädäntö tai työehtosopimukset sisältävät työntekijäin irtisanomis­
järjestyksestä määräyksiä, jotlka yleensä ovat nuorille työntekijöille 
epäedullisia. Suomessa tämänltapaiset ohjeet sisältyvät työmarkki­
nain keskusjärjestöjen keskenään solmimaan ill'tisanomissuojasopi­
mukseen. 

Matalasuhdanteessa tai laman aikana nuorten suhteellinen asema 
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työmarkkinoilla heik!kenee. Nuorten työttömyys kasvaa yleensä voi­
makkaammin kuin muissa ~käryhmissä, koska uuden työvoiman ky­
syntä on vähäistä. Kun kysyntä laman jälkeen vähiteUen elpyy, se 
kohdistuu ensimmäiseksi työttöminä oleviin hyvän ammattitaidon ja 
jo työkokemusta omaaviin henkilöihin. Uuden nuoren työvoiman 
käyttöön liitttyy suhteellisen korkeita tyähönottokustannuksia ja nuo­
ren työvoiman vaihtuvuus tiedetään suureksi. Suhdanneluontoiset 
tekijät siis vahvistavat nuorten kiiJkaluontoista alkutyöttömyyttä. 

Äskeisen laman vuosina pystyttiin Ruotsissa estämään laajamit­
taiset työvoiman lomautukset ja irtisanomiset, jolloin yleinen työttö­
myysaste pysytteli meidän lukuihimme verrattuna a]haisena. Suh­
dannetyöttömyys kohJtasikin siellä erityisen suuressa määrin nuoria, 
vasta työmarikkinoiIle tulevia, katkon jälkeen sinne uudei1een pyrki­
viä naisia sekä vierastyövoimaa, mm. suomalaisia. Ruotsalaiset työ­
mwkkinatutkijat ovat havainneet, että työmarkkinoiden toimintata­
pa on pysyvästi muuttumassa siihen suuntaan, että kerran työhön si­
joittuneiden työttömyysriski muuttuu lähes olemattomaksi. Sen si­
jaan kynnys koulutuksesta tuleville nousee entistä korkeammaksi. 
Yksilön urakehityksen 'kannalta tämä merkitsee, että uran alfkuun si­
joittuvan pitempiaikaisen työttömyyden riski kasvaa, pudotakseen 
sitten jyrkästi. Ilmeistä on, että tämäntapainen kehityssuunta on 
vahvistumassa myös Suomessa. 

Silti, pftemmäUä aikavälHlä, työmarkkinoille tulevalla nuorella 
työvoimalla on puolellaan huomattavia etuja. Heillä on parempi kou­
lutus ja muutoinkin paremmat mahdollisuudet sopeutua uudistuvan 
tuotantotekniikan vaatimuksiin kuin i'kääntyneillä työntekijöillä. 

Äsken koetun laman arkana nuorien osuus kaikista työttömistä 
kohosi meilläJkin korkeaksi. Laman syvimpänä vuotena, v. 1978, 
nuorten osuus oli toukokuussa vajaa kolmannes ja kdhosi siitä vielä 
marraskuuhun päästäessä pari prosenttiyks~öä, kun uusin nuori 
ikäluok!ka oli tullut työtä etsivien joulkkoon. Vuoden 1980 touko­
kuussa nuorten osuus oli laskenut runsaaseen neljännekseen. Elpy­
neellä työvoiman kysynnällä on ollut tähän oma vaikutuksensa, sa­
moin sillä, että huomattava osa jUlkisen vallan työllistämistoimenpi­
teistä on kdhdistunut ja kohdistuu edelleen alle 2'5-vuotiaisiin. 

Huolimatta siitä, että nuorten osuus kaikista työttömistä on kor­
kea, työttömyys on lamankin aikana kohdannut vain pientä osaa ko-
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1974 1978 1979 

Koko ikäluokka 1 .0.0.0 henkeä 

15-19 405 3:82 378 
2.0-24 426 40.0 392 

Työvoima 1000 henkeä 

15-19 145 116 112 
20-24 283 272 26:6 

Työttömät 1000 henkeä 

15-19 8 28 24 
2·0-24 7 36 25 

Työvoimaosuus 0/0 

15-19 36 3D 30 
20-24 66 68 68 

Työttömyysaste UJo 
15-19 5,3 24,1 21,0 
2·0-24 2,4 13,2 9,3 

Taululvko 1. Nuorten työttömyys 

Jw nuorisoi'käluokasta eli 15-24~vuotiaista. Taulukon 1 valossa nuor­
ten työttömyys ei tilastollisesti ole laaja ongelma. On kuitenkin muis­
tettava, että nuorisotyöttömyys koHdistuu suhteellisen raskaasti ali­
työllisyysalueidemme nuoriin ja ammattikoulutusta vailla oleviin 
nuoriin. Lisäksi varsinkin v. 1979 runsaasti nuoria oli työ~i:stetty työ­
voimapoliittisin toimenpitein. 

Valtaosa ikäluokasta on turvallisesti koulussa ja 15-19- ja 20-
24-:vuotiaasta työvoimastakin 75 ja 90 % oli laman pahimpanakin 
yucitena työssä. Työvoimaministeriössä juuri valmistunut pitkäaikais­
työttömyyttä koskeva selvitys osoittaa, että toukokuussa 1980 oli pit~ 
kään, yhtäjaksoisesti.vahintään vuoden työttömänä olleissa vähän yli 
1 400 alle 25-vuotiasta nuorta. 

Nuorisotyöttömyyttä lieventää edelleen se, ett'ä se näy,uää olevan 
lyhytaikaisempaa kuin muissa ikäryhmissä. MeHlä on käytettävissä 
useita:kin työttöniyyden kestoa osoittavia tilastoja, mutta niissä on 
kussakin omat puutteensa. Yhdensuuntaisesti ne kuitenkin kaikki 
osoittavat, että alle 25-vuotiaiden työ1Jtömyysjaksot kestävät se1västi 
lyhyenimän ailkaa kuin var.sinkin ikääntyneiden henkilöiden työttö­
myysjaksot. 
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Vanhemmissa ikäryhmissä työttömyyden kuva on toiserrlainen. 
Työttömyysasteet ovat alimmillaan ns. parhaassa työiässä olevilla ja 
a]lkavat uudelleen nousta ikäryhmästä 45~54-v. alkaen. Samalla 
myös tyottömyyden ikesto pitenee huomattavasti nuorempiin i!käryh­
miin vern-attuna. 

Ikääntyneiden henki'löiden työttömyys on usein ra!kenteellista, tuo­
tantotoiminnan rakenteen muutoksista johtuvaa. Tiedämme kaikki, 
että työvoiman eilinkeinorakenteessa on havruttavissa selviä pitkän 
aikavälin kehityssuuntia: alkutuotannon osuus pienenee, teol[isuuden 
ja rakennusto1minnan osuudet eivät ainakaan mainittavasti kasva ja 
palveluelinkeinot ovat laajenemassa. 

Tämä kehityssuunta on osittain näkynyt myös äskeisen laman, ai­
kana, joSkin suthdanneluontoiset tekijät häl:märtävät !kuvaa. Vuo8.en 
1980 ensimmäisellä neljänneksellä työllisten !kausHasoitettu määrä 
oli teollisuudessa, rakennustoiminnassa sekä kaupassa 60 000 hen­
keä pienempi kuin v. 1975. Ainoa tyolJlisyyttään maini'ttavasti kas­
vattanut toimiala oli palvelukset, jossa työllisyys oli 84 000 henkeä 
suurempI kuin v. 1975. Teollisuuden sisällä !kehitys on toimia10ittain 
erisuuntainen: jotkin toimialat laajenevat, toiset supistuva't. Supis­
tuvilta toimialoilta, joiden työvoiman arvaan o'levan lkesJkimäälI"in van­
hempaa kuin laajenevien toimialojen, jäänee suhrteeiJIisen runsaasti 
ikääntyneitä työttömiä. Laman aikana suoritetut rationalisointi-in­
vestoinnit ovat todennäköisesti rationalisoineet pois i!kääntynei:tä, vä­
häisen tai kapea-alaisen ammattitaidon omaavia työntekijöttä. 

Kun ikääntyneet henkilöt ovat jääneet työttömäksi, uuden työ­
paikan saanti on vaikeampaa !kuin nuoremmirla. Joskin heillä on 
takanaan p11Jkä työkokemus, heidän ammatilliset tietonsa ja taitonsa 
on usein hankittu käytännön työssä ti'etyssä ,työprosessissa ja sellai­
sina ne voivat OllIa kapea-alaisia ja alan uudemmissa yrityksissä so­
veltumattomia. Taantuvillta, työvoimaansa supistavilta aloika tullei­
den ikääntyneiden työttömien ei liene useinkaan helppoa sijoittua laa­
jeneviUe toimialoille. ]kääntynyt tekstiilitYÖnItekijä soveltunee huo­
nosti esim. laajenevan terveyden- ja sairaanhoidon tehtäviin. 

Ikääntyneiden työttömien terveyskin saattaa olla heikentynyt. 
Elä!keturva:keskuksen suodttaman tutkimuksen mukaan työIkyvyttö­
myyseläkettä hakeneet olivat 1970-1uvuNa dIlee't muuta työvoimaa 
useammin työttöminä. Ennen eläkkeen hakemista he olivat usein 
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vaihtaneet ammattia, varsinkin siivous- ja varastotöihin raskaina pi­
dettäviltä aloilta. TyOk:y:vyltään hei~ntyneiden työttömien määrää 
on viime vuosina lisännyt myös se, että työky;vyttömyyseläkehake­
musten hylkääminen on jatkuvasti !kasvanut. Vuonna 1970 hylättiin 
45-49-vuotiaiden eläkehakemuksista 10 %, mutta peräti 37 % v. 
1978, vailkka hakemusten määrä oli pienempi kuin v. 1970. Sama 
kehityssUUnita näkyy erittäin selvänä :kaikissa ikäiluokissa joskin v. 
1979 hylättyjen osuus olli kautta linjan vuoden 1978 huipusta jonkin 
verran laskenut. Muutaman vuoden käytössä ollut työttömyyseläke 
on jossakin määrin ihelpo:ttanut tätä orrgelJmaa. 

Toisaalta tyottömyys vanhemmissa ikäluokissa muodostuu hel­
posti pitkäaikaiseksi myös siitä syystä, että ikään'tyneen henkilön 
halu ja kyky ammatin ja/tai asuinpaikan vaihtamiseen on pienempi 
kuin nuorilla. Ttlastokesk!uksen työvoimatutkimuksessa kysyttiin syk­
syllä 1979 työttömänä olleiden vastaajien rkoU:lutus- ja muu'ttoha[uk­
kuutta. Sen mukaan 15-24-vuotiaista työttömistä 76 % oli haluk­
kai~ta lisäkou1utukseen, mutta 45-49-vuotiaista 47 % ja sitä van­
hemmista vieläkin pienempi osuus. Vastaavasti muuttoon halukkaita 
oli 20-24-vuotiaissa työttömissä lähes 50 %, mutta 45-49-vuotiais­
sa 18 %. Joskin tämäntapaisten tiedustelujen tuloiksiin tulee suh:tau­
tua varauksin, suunnan ne näyttävät oikein. 

Työttömyys alueittain 

Suomen vaikeimmat työttömyysalueet ovat olleet perinteisesti Lapin 
läänissä, Oulun läänin poh~ois- ja itäosissa sekä Pohjois-Karjalassa. 
Kaikki tiedämme tähän johtaneet rakenlteelliset syyt. Valtaosa väes­
töstä ja tuotannollisesta toiminnasta keskittyy edelleen tämän lin­
jan alapuolelle eivätkä erilaiset aluepoliittiset toimenpilteetkään ole 
pystyneet riittävästi luomaan teollisia :työpaikkoja tämän linjan ylä-. 
puolelle. Alkutuotanno]la on siellä edelleen maan keskiarvoa kor­
keampi osuus, joskin se on 1970-luvulla selvästi laskenut. Palvelu­
sektorin (kaupan, liikenteen ja palveluSIten) osuus on jatkuvasti kas­
vanut. Rovaniemen työvoimapiirissä se on nykyisin maan toiseksi 
korkein (57 %) Helsingin työvoimapiirin jälkeen (67 % v.· 1979). 
Matkailuun lii:ttyvillä majoitus- ja ravitsemuspal\reluksilla lienee täs­
sä nousussa Rovaniemen työvoimapiirissä huomattava osuus. 
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Koko 19S0 .. 1uvun ja ehkä vielä 1960-luvun alussa suhdannetyöt­
tömyyskin kohtasi pahimmin rakenteellisen Ityöttömyyden alueita, 
metsäteo'llisuuden supistaessa raalka-ainehanlkintojaan. Äskeisinä sy­
vän laman vuosina työttömyys koetteli ensimmäistä lkeTtaa raskaasti 
myös teollisuuden työvoimaa Etelä- ja Länsi-Suomessa. Vuoden 1980 
aikana työvoiman kysyntä on jälleen elpynyt, mutta huomatta­
vasti nopeammin maan teollistuneilla alueilla kuin itäisissä ja poh­
joisissa työvoimapiireissä. Vuoden 1980 ensimmäisen neljänneksen 
aikana työnvälitykseen ilmoitetut avoimet työpaikat keskittyivät lä­
hes yksinomaan eteläisiin työv-oimapiireihin sekä Vaasan työvoima­
piiriin. Pääasiassa julkisen vallan työllistämistoimenpiteet ovat hel­
pottaneet kehitysalueiden työttömyyttä, mutta alueetliset erot eivät 
ole pienentyneet. 

Vanhoissa teollisuusmaissa, joissa teollistuminen on alkanut pal­
jon aikaisemmin ja edennyt laajemmin kuin Suomessa, on alueita, 
joilla jokin paikkalkunnan työllisyydelle tärkeä teoilisuuderrala on 
teknisen kehityksen myötä joko kokonaan lopettanut toimintansa tai 
voimakkaasti taantunut. Sama koskee kaivospaiklkakuntia, joissa kai­
vos on tyhjentynyt. Taantuminen on jättänylt jälkeensä »työttömyys­
taskuja», joissa työttömyys on rakenteellista ja pitkäaikaista. 

Suomessa ei ,tämänlaatuista työttömyyttä Hene tähän asti mainit­
tavasti esiintynyt. Äskeisen laman jälldtilanteessa näyttää siltä, että 
tällaisia »taskuja» otlisi syntymässä eräissä Tampereen työvoimapiirin 
vanhoissa teollisuuskeskuksissa, Tampereella, sekä kenties Porissa ja 
Ndkialla. Tähän tuloikseen päätyi työvoimaminis'teriössä pitkäaikais­
työttömyyttä selvittänyt työryhmä. Tämä vaatii varmastikin kunnol­
lisen selvityksen tai tutkimuksen, mutta käytettävissä oTevatt tilasto­
tiedot tuntuvat sitä tukevan. Tekstiili-, vaatetus-, nahka- ja nahka­
tuoteteollisuuden työpai1kat vähenivät vuodesta 1972 vuoteen 1978 
Yksin Tampereen kaupungissa yli 3000:11a eli 30 %, kun ne koko 
muussa Suomessa vähenivät 14 %. Metallien valmistuksessa sama 
ilmiö näkyy vielä selvemmin: Tampereella vähennys oli 34 %, kun 
taas muualla maassa työpaikkojen määrä lisääntyi 12 %. Vastaava 
kehityssuunta voidaan havaita myös useimmilla muilla teollisuuden 
aloilla, joskaan ei näin voimalklkaana. Tästä kenties johtuu, että Tam­
pereen työvoimapiirissä pitkäaikaistyöttömyyden osuus on suuri. Tou­
kokuussa 1980 joka neljäs vähintään vuoden työttömänä ollut hen-

-, 
~, 
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kilö oli Tampereen työvoimapiirissä. On selvää, että pitikään jatku­
nut lama on karsinut erityisesti tuotantotekniilkaltaan vanhentuneita 
yrityksiä ja on pakottanut muutkin työvoiman tarvetta vähentäviin 
rationalisointi-investointeihin. Tä1laisia yrityksiä on kenties suhteel­
lisen paljon juuri vanhoilla teollisuuspaikkakunnilla, sieUä, missä 
teollinen toiminta maassamme sa:i alkunsa. 

Työttömät sukupuolen mukaan 

Useimmissa OECD-maissa lamanai!kainen työttömyys kohdistui suh­
teellisen raskaasti naisiin, naisten työttömyysasteet nousivat miesten 
työttömyysasteita suuremmiksi. 

Suomi on poikkeus tästä kaavasta. Osittain se ehkä johtuu si,itä, 
että Suomessa naiset ovat vakiinnuttaneet asemansa työmarkikinoilla 
jo kauan sitten, kun taas monissa muissa maissa ainakin naimisissa 
olevat naiset ovat vasta pyrkimässä työelämään. 

Suomessa naisten työttömyysasteet ovat perinteisesti o[leet alem­
pia kuin miesten. Selitykseksi keLpaa edelleen se, että naiset työs­
kentelevät vähemmän suhdanneherldll'ä toimialoilla kuin mieihet, työ­
markkinathan ovat edelleen vahvasti eriytyneet miesten ja naisten 
aloihin. 'toinen sYYallempiin työttömyysasteisiin on, että naiset las­
kusuhdanteessa miehiä herkemmin vetäytyvät tyämarklkinoilta pois. 

Yfitäkaikki, kun miesten työttömyysaste et vielä 1960-iluvulla dli­
vat 2-3-kertaiset naisten työttömyysasteisiin verrattuna, suhdeluku 
on 1970-1uvulla jatkuvasti laskenut ja vaihteli rajoissa 1,1-1,9. Tä­
hän löytyy useita syitä: työttömien toimeentuloturvan laajeneminen 
ja paraneminen, minkä vudksi naiset eivät yhtä herkästi kuin aikai­
semmin vetäydy työmal1kikinoilta, laman ulottuminen lähes ensi !ker­
taa kunnoilla myös [teollisuuteen. 

Haluaisin mainita vielä erään tekijän, joka todennäköisesti on ko­
hottanut naisten työttömyysasteita. Vielä v. 1961 maataloudessa työs­
kenteli kailkkiaan 361 000 naista, lähes kaikki ns. avustavina periheen­
jäseninä. V. 1979 heitä oli enää 98 000. Kuluneen parinkymmenen 
vuoden aikana maataloudesta on vähentynyt siis 263 000 naisten työ­
paikkaa, joissa 'työttömyyden riskiä ei oHut. Naistyövoima koostuu 
nyt varsin pitJkälle palkkatyövoimasta, ja työttömyysrislki on samalla 
kasvanut. Mielh.Hlä ei maatalouden osuuden väheneminen ole merlkin-
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nyt samanlaista työttämyyden riskin kasvua. Pikkuttilojen miesten 
talvisten ja osin kesäisten'kin palklkatöiden tM"Ve selitti pitkälti var­
hempia työttämyysongelmiamme. 

Työttömyyden taso 

Äskeisen lamakauden lukemista työttömyys on huomattavasti vähen­
tynyt. Vuoden 1980 keskimääräiseksi työttömyysasteeksi arvioidaan 
runsaat 4 %, mikä vastaa pyöreästi 110 000 työttömän tasoa. 

Tuotannon, viennin ja BKT:n kasV'ul!ukujen perusteella meiUä 
vallitsi vuonna 1980 korkeasuhJdanne. Siihen verrattuna 4,7 %:n 
työttömyyden taso on korkea. Korkea se on myös verTattuna 1970-
luvun a:lJkupuoliskoon ja 1960-luvun jäilkipuoliskoon. Korkein tätä 
lamaa edeltänyt tilastoitu työttömyy:sluku on vuodelta 1968, jollioin 
työttömiä oli 85000 ja työttömyysaste 3,9 %. Lisäksi on syytä muis­
taa, että erilaisin työvoimapoliittisin toimeIlipitein on vuonna 1980 
joko tilapäisesti työllistetty tai tilapäisesti siirretty työmarkkinoilta 
pois arviO'Ha 70-80000 henkilöä. Verrattuna 1960 ... 1ukuun iOOimen­
piteet oV'at lähes kaikki uusia, vain ,tyollisyyslmulutuksen alkeet oli­
vat silloin olemassa. 

Eräänä selityksenä työttömyyden tämänhetkiseen suhteellisen 
korkeaan tasoon on kenties se, että yritykset ovat nyt pidättyväisiä 
uuden työvoiman otossa. Pi'iJkän ja syvän laman !kokemukset ovat 
tuoreessa muistissa ja suhdanteiden ennustetaan !kääntyvän laskuun 
jo v. 1981 jälkipuolislmHa. Yriltysten rahoitusasemakin on nyt toi­
senlainen kuin 1970-1uvun pitkän korkeasuhdanteen loppuvaiheessa, 
jolloin työvoimaa »hamstrattiin». 

Haluaisin edelleen korostaa elinkeinorakenteen muutosten merki­
tystätyöttömyysongelmamme kannalta pitemmälläkin aikavälillä. 
Elinlkeinora!kenne muuttuu yhä palveluvaltaisemmaksi ja iteollisuu­
den sisällä tapahtuvat toimialoittaiset rakennemuutokset siirtävät 
työvoiman kysyntää iaantuvilta toimia!loillta laajeneville toimialoille. 
Myös teknologian kehitys - automaatio mukaan luettuna - aiheut­
taa jatkurvia muutoksia työvoiman kysynnän rakenteeseen. 

On kuitenkin mu1stettava, että työvoima .on v,aranto, jonka raken­
ne, tiedot ja taidot muuttuvat vain hitaasti. Työvoimaan 20-vuotiaa­
nakin tuleva henkilö ehtii parhaassa tapauksessa ennen vamuuseläk-
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keelle siirtymistään olla työvoimassa 45 vuotta. Tämänhetkisestä työ­
voimastamme runsas neljännes eli yli 600 000 henkilöä esimerkiksi 
on täyttänyt 45 vuotta. Heillä ei oHut nuoruusvuosinaan läheskään 
samoja mahdo'llisuulksia ammatillisen !koulutuksen hankkimiseen 
kuin niillä nuorilla, jotka ovat voineet käyttää hyväkseen 1970-iuvul­
la voimak!kaasti laajentunutta amrnatVllista koulutusta. Näiden keski­
ikäisten ja sitä vanhempien henikilöiden mahdollisuudet vastata työ­
voiman kysynnän jatkuvasti muuttuvaan rakenteeseen eivät ilman 
erityistoimenpäeitä liene kovin suuret. On myös muistettava, että 
ainakin koko 1980-lurvun ajan työvoimaan tulevat uudet ikäluokat, 
tulovirrat, ovat hyvin pienet. Nuorten: (15-29-v.) ikäryhmän abso­
luuttinen supistuminen (258000 henkeä v. 1975-90) osaltaan jäy­
ki'stää työmarkkinamekanismin toimintaa, sHlä nuoret ovat joustavin 
osa työvoimaa. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan vastaamattomuus 
eli samanaikainen työttömyys ja ,työvoimapula on Suomessa toden­
näköisesti suuremmassa tai pienemmässä mittakaavassa jatkuva 
ilmiö. 
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Työmarkkinoiden toiminnan edistämisestä 

JOHNNY AKERHOLM 

Toini Ristimäki kuvaa varsin hyvin 
sekä työttömyyden tämänhetkistä ra­
kennetta että siinä 'tapahtuneita muu­
toksi'a. Hänen esityksensä antaa samal­
la runsaasti virikkeitä pohdiskelulle, 
joten en 'katso aiheelliseksi ruotia hä­
nen tekstiään, vaan tarkastelen työ­
markkinoHla tapahtuneiden muutosten 
syitä sekä talJ.ouspolitiikan mahdolli­
sUuiksia paran'ta'a työmarkkinoiden toi­
mintaa. 

Työmarkkinoiden toiminnan 
muutokset ja »luonnollinen» 
työttömyys 

Kuten Ristimäen esitelmästä käy ilmi, 
työmar'IHJldnoi:l1a on tapahtunut monta 
niiden ja koko kansantaloU!den tasapai­
non kannalta tärkeätä muutosta. Elin­
keinorakenne on muuttunut nopeasti, 
samoin työvoiman ikärakenne. Koulu­
tustaso on kOhonnut j,a naisten osallis­
tumisaste on noussut kansainvälisesti­
kin korkealle tasolle. SamaNa naisten 
asema työmarkkinoilla on vakiintunut, 
eivätkä naiset enää samassa määrin 
kuin 'ailkaisemmin poistu työvoimasta 
heElmn 'kysynnän vallitessa. Myös tek­
ninen kehitys on ollut nopeaa ja am­
matillinen ertkoistuminen on lisäänty­
nyt. So'siaaliturva- ja verotusjärjestel-

miin on tullut syvälle käyviä muutok­
sia. Kaikki nämä tekijät ovat olennai­
sesti muuttaneet 'työmarkkinoi'den dy­
namiikkaa. 

Vaiku t'baa kuitenkin si'ltä, että mil tel 
kark!ki muutokset vaikuttavat saman­
suuntaisesti; työmarklkinofden toiminta 
on jäykistynyt ja sopeutumisprosessit 
ovat Viaiikeutuneet ja hidastuneet. Esi­
merkiksi naisten osallistumisa:steen ko­
hoamisen johdosta yihä useammissa per­
heissä molemmat aviopuolisot käyvät 
ansiotyössä. Tämä lisää perheen ongel­
mia muuttojen yhteydessä ja rajoittaa 
siten alueellista Uikkuvuutta. Toisen 
avropuoiison joutuessa työttömäksi val­
mius hakea työpail~kaa vieraalta paik­
kalkunnalta saattaa ollJ.a varsin vähäi­
nen, Ikun on haettava kahta työpaikkaa 
yhden sijasta. 

Samoin 'on ammattilkohtainen ja yh­
tiökoh'tainen erikoistuminen raj oi ttan u t 
sekä alueellista että ammatillista !liik­
kuvuutta. Halu ja mahdollisuus siirtyä 
toiselle alaUe tai toisen yrityksen pal­
velukseen pienenevät erikoistumisen 
myötä ja saattava't täysin hävitä jossain 
vaiheessa. Myös työnantajien vastustus 
työpalkkaViailhtoja kohtaan lisääntyy, 
jos näi'hin liittyy tärkeän teknisen tai 
muun tietämyksen menettämisen uhka 
tai pitkä koulutusjalkso yrityksen kus­
tannuksella. 
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Työmarkkinaj ärj estöj en sopimuksiin 
on vuosien kuluessa !liittynyt monta 
työmarkJkinoiden dynamiikkaa ja työ­
V'oiman liikkuvuutta ihaittaavaa järjes­
telyä. Tiillaisia ovat karkki ne palkka­
tai muut edut, jotka ovat srdottuja pal­
velusvuosiin. Mm. muutama vuosi sit­
ten voi:maan tullut vi~des vuosiloma­
viikko ja erinäiset yhtiökoh1Jaiset e!l.äJke­
järjestelyt ovat tyypillisesti tällaisia 
toimenpfteitä. On v.arsin ilmeistä, että 
tämänkaltaiset järjestelyt jäyki'stävät 
työmarkkinoiden toimintaa, kuten te­
kevat myös nykyiset työttömyyskor­
vausjärjes'telmät kaikkine ammattisi­
donnaisuuksineen. So'lidaarisen palkka­
politii'kan j1a mintmipalk'kojen sovelta­
misen vaikutukset työllisyyteen ovat 
meillä vielä pi1Jkälti selvittämättä, mut­
ta ulkomaiset kokemukset vii'ttaisivat 
siihen, että ainakin nuorten ja esimer­
kiksi vammaisten työllisyys on näistä 
toimenpiteistä kärsinyt. 

Edellä mainittujen työmarkkinoiden 
toimintaa jäykistäneiden tekijöiden ta­
kia rakenteellisen työttömyyden taso on 
noussut ja lyhyen aikavälin Phillips-

,käyrä on siirtynyt epäeduUisempaan 
asemaan, ts. »luonnollinen työttömyys­
aste» on kohonnut. Kun »luonnollinen 
työttömyysaste» on kohonnut, on kat­
sottu, että työttömyysasteen lasku 4-5 
prosenttiin, siis jonlJ.dn verran alle 
100000 henlkilön, on täysin tyydyttävä 
saavutus, eikä talousp'olitiikassa ole sen 
enempää varaa kuin tarvettakaan pyr­
kiä parempaan. Tämä ajatusmaliJ.i on 
eHkä pakko hyväksyä lyhyellä aikavä­
lillä, mutta se ei O'le suinkaan käyttö­
kelpoinen pitkällä aikavälillä. Raken­
teellinen työttömyys onkin O'SOItus pal­

jon vakJavammasta talouspolitiikan epä­
onnistumisesta kuin su'hdannevaihee­
seen liittyvät työttömyysongelma't. 

Ovathan pienen maan mahdollisuudet 
eristäytyä kansainväliisestä suhdanne­
kehityksestä melkoisen rajalliset. Sen 
sijaan talouspolitiiJkalla voidaan vaikut­
taa ja sillä myös tulee vaikuttaa talou­
den rakenteelliseen kehitykseen ja ta­
sapainoon. 

Työvoiman tarjonta ja työllisyystuet 

V.aikuttaa kuitenkin siltä, että kiinnos­
tus työma.tkkinoi1den rakennetta kor­
jaavia toimenpiteitä kohtaan on kor­
kean tyottömyyden vallitessa laimentu­
nut. Vaikka lamavuosina on haettu, ja 
osin myös sovellJ.ettu, työttömyysongel­
man lieventämiseksi uusia toimenpitei­
tä, nämä ovat varsin vähäisessä määrin 
pyrkineet »luonno'llisen» työttömyyden 
alentamiseen. On esimerlkiksi esitetty 
toimenpiteitä työpaikkojen jakamiseksi 
uudelleen työllisten j1a työttömien kes­
ken. Tämän on ajateltu tapahtuvan joko 
työaiikaa lylhentämällä ja/tai osalHstu­
misaste'tta 'alentamalla, esi:merkiksi pi­
demmän koulutuksen, alemman eläke­
iän tai muiden va's1Jaavien toimenpitei­
den avulla. 

Tähän politifkkaan liittyy kuitenkin 
omat vaikeutensa. Ensinnäkin erikois­
tuminen rajoittaa selvästi mahdoHi­
suuksia työpaikkojen j'akamiseen ja 
vaatisi onnistuakseen melko voimakas­
ta sekä alueellisen että ammatillisen 
liikkuvuuden lisäämistä. Toiseksi osa'L­
listumisasteen keinotekoinen laskemi­
nen on enemmän ti'lastojen kauneusvir­
hevden kuin tode'llis'ten ongelmien pois­
tamista, e'llei siihen iJ.iity työvoiman 
kJoulutuksen kohentamista. Passiivi­
väestön pysyväisluonteinen kasvattami­
nen joh'taa vääjäämättä aktiiviväestön 
rasitus'ten lisäämiseen. 



Toisaalta erilaisia työllisyys tuki toi­
menpiteitä työllisyyden lisäämiseksi on 
esitetty ja joitakin on myös soveUettu. 
Nämä toimenpiteet voidaan eritellä seu­
raavana tavalla: 

(1) Yleinen tuki työvoimakustannusten 
pei ttäm~seksi. 

(2) Marginaa'1ityövoiman lisäämiseen 
tähtäävät toimenpiteet. 

(3) Va'llitsevan työllisyyden ylläpitä­
miseen tähtäävät tukitoimet. 

Ensimmäisen tukimuodon avulla py­
ritään vaikuttamaan työn ja pääoman 
hin:tasuhteeseen ja siten pitkällä aika­
välillä tuotantopanosten käyttöön. Tois­
ta tukimuoto.aon sovellettu erityisen 
vaikeassa a'semassa olevien ryhmien ti­
lanteen helpo'ttamiseksi ja kolmatta tu­
k~muotoa irtisanomisten vähen:tämisek­
si mata'1asulhdanteen aikana. Lisäämällä 
marginaalityövoiman kysyntää voidaan 
neutraloida mm. minimipalJ:kkojen ai­
heuttamia vääristymiä ja siten siirtää 
lyhyen aikavälin Phillips-käyrä edulli­
sempaan asemaan. Mutta muut toimen­
piteet eivät vaikuta suoranaisesti »luon­
nollisen työttömyyden» tasoon; viimek­
si mainittu saattaa jopa nostaa sitä jäy­
kistämällä entisestään työmarkkinoiden 
toimintaa. 

Työmarkkinoiden toiminta ja 
liikkuvuus 

Mitä voidaan sitten tehdä Ristimäen 
kuvaaman epäedullisen kehityksen 
kääntämiseksi? Edellä on jo monta ker­
taa mainittu sana liikkuvuus, ja on 
i:lme~stä, että työmarkkinoiden tehokas 
toiminta edeHyttää nimenomaan sitä. 
Tätä 'taustaa vasten tarkastelen tässä 
lylhyes'ti liikkuvuutta edistäviä ja näin 
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ollen työmarkkinoiden toimintaa ko­
hentavia toimenpiteitä. 

Työvoimapoliittista välineistöä on 
Suomessa 1'970-luvul'la tuntuvasti kehi­
tetty, mutta sekä toimintamahdollisuu­
det että ennen kaikkea resurssit ovat 
vielä pieniä suhteessa siihen, mitä. esi­
merkiksi Ruotsin työvoimaviranomai­
silla on käytössään. Meillä työvoima­
po'li'tiikan painopiste on edelleen vah­
vasti valtion ja kuntien työlfLisyystöissä 
sekä työttömyyden haittojen lieventä­
misessä. Viime vuosina on myös lisätty 
varoja seHaisiin toimenpiteisiin, jotka 
edistävät liikkuvuutta työmarkkinoiHa, 
mutta näiden toimenpiteiden osuus kai­
kista työvoiJmapoliittisista toimenpiteis­
tä on kuitenkin edelleen varsin pie­
ni. Työllisyyskoulutus, joka on lama­
vuosina laajentunut tuntuvasti, on täs­
sä suhteessa tärkeää, varsinkin jos se 
myös sallii ja tarjoaa uudelleenkou­
lutusta. Työllisyyskoulutuksen on ol­
tava joustavaa onnistuakseen pitkällä 
aikavälillä, mikäli työmarkkinakou'lu­
tuksella halutaan edistää ammatillista 
liikkuvuutta ja vähentää työmarkkinoi­
den ki'tkatekijöitä, eikä pelkästään ha­
luta välherrtää avointa työttömyyttä. E~­
lei työvoimaviranomaisilla ole erityisiä 
selväJnä!k:ijän ominaisuuksia, ei voida 
välttyä aika ajoin tapahtuvista koulu­
tusvirheistä. Tämä on ote'ttava suunnit­
telussa huomioon ja virheiden nopeaksi 
korjaamiseksi pitäisi olla valmiutta 
jyrkkiinkin muutoksiin koulutusohjel­
missa. 

Alueellisesta liikkuvuudesta on vuo­
sien varrella tehty poliittinen kiistaka­
pul).a eikä siitä puhuminen ole tällä het­
kellä kovin suosittua. On kuitenkin 
varsin selvää, että työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan nykyistä parempi yhteen­
sopivuus ja työttömyystason alentami-
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nen edellyttävät työvoiman alueellisen 
liikkuvuuden lisäämistä, mikä taas to­
teutuakseen vaatii nykyistä aktiivisem­
paa jutkisen vallan myötävaikuttamis­
ta. Varhtoehtona on keskustelussa usein 
tarj'ottu paaoman siirtämistä, mikä 
saattaakin joissakin tapauksissa olla 
kansantalouden kannalta parempi vaih­
toehto. Mutta kun työprosessit vaikeu­
tuvat ja työvoima erikoistuu, voi var­
sinkin suurten, eri'tyistä ammattitaitoa 
va!ativien yritysten siirtyminen olla 
harrkaflaa, j'a yritykset saattavat piankin 
joutua kärsimään a!mmattitaitoisen työ­
voiman puutteesta perinteisillä työttö­
myysaflueil1a. Näissä oloissa myös p=iä­
oman ·alueeHinen liikkuvuus vaatii on­
nistua!kseen aktiivista työvoimapolitiik­
kaa varsinkin koulutuksen puolella. 

On kuitenkin epärealistista uskoa, 
että pääomien siirroilla olisi mahdollis­
ta kokonaan tasapainottaa a[ueellisia 
työvoimamarkkinoita. Tämä edellyttäi­
si, että ylhteiskunta määräisi hyvin mo­
nen i!hmisen ammatinvalinnasta, koska 
työpaikkojen tarjonta on pakostakin 
pai'lmite'llen me'lko yksipuolista. Työ­
voiman alueeUisen liikkuvuuden perus­
edellytyksenä on onnistunut asuntopo­
litiikka, mutta myöskään tämä ei rii­
tä. Alueellisen liikkuvuuden lisäämi­
seksi valtiovalffian kannatt'aa varmaan­
kin harkita suoranaisten »porkkanoi­
den» tarjoamista, niin kuin se pääoman 
puolella jo tekee. Monessa maassa jul­
kinen sektori on pyrkinyt edistämään 

TURO BERGMAN 

muuttoliikettä mm. peittämäl'lä osan 
muuttokustannuksista. 

Sekä ammatillinen että alueellinen 
liikkuvuus työmarkkinoilla ede1lyttää 
työnvälitystoiminnan tehokasta toimin­
taa. Voidaankin kysyä, onko meiNä täl­
lä hetkellä työnvaIitystoiminnan re­
surssit mitoitettu niin, että tämä toi­
minta parhaa:lla mahdollisella tava1la 
edistää työmarkkinoiden kitkatonta toi­
mintaa. 

Lopuksi 

Yhteenvetona voidaan todeta, että yih­
teiskunnan kelhityksen myötä on jär­
jestelmäämme tullut monia sellaisi'a te­
kijöitä, j'O~ka jäykistävät työmarkkinoi­
den toimintaa. Kaikkien poistaminen ei 
ole kuitenkaan mahdollista eilkä kaikis­
sa tapauksissa mieiJ.ekästäkään. Olisi 
kuitenkin tarkoin se1vitettävä, minlkä­
laisia uudelleenjärjestelyjä olisi mah­
dollista ja tarpeen suorittaa työmark­
kinoiden dynamiikan parantamiseksi. 
Erityisesti on syytä kOTostaa riittävän 
pitkän tarkastelu'horisontin tarpeel'li­
suutta nyt luonnollisena pidettävän 
työttömyyden alentamiseksi. Tällöin on 
pidettävä mielessä, että tehoklkaimmat 
vä:1ineet pitkällä aikavälillä eivät vält­
tämättä löydy niiden j'oukosta, joiden 
avulla voidaan lylhyellä aikavälillä te­
hokkaimmin, mutta vain väliaikaisesti, 
painaa työttömyysluvut alas. 

Seuraavassa esitän joltakin lisänäkö- vuoroon. Erityisesti haluan painottaa 
kohtia Tdini Ristimäen varsin seikka- rakennetyöttömyylden perinteistä seli­
peräiseen ja mielenkiintoiseen puheen- tystä, el'inkeino- ja ammattirakenteessa 
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1. OECD-maiden keskimääräisen kehityksen mukainen kehitysura 
2. Todellinen kehitys 

Lähde: Markku Tapio: Suomen elinkeinorakenteen kehitys ja kehitysnäkymät, 
UNITAS 4/1977. 

Kuvio 1. PääeUnkeinojen todelliset ja OECD-maiden keskimääräisen kehitys­
Unjan mukaiset työllisyysosuudet Suomessa 1960-75, Ofo 

tapahtunutta muutosta työttömyyden 
tausta tekij änä. 

Kuten kuviosta 1 'havaitaan, maam­
me pääelinke'inoittainen -- työllis'ten 
määrällä mtta'ttu -- . elinkeino rakenne 
sopeutui 1960-luvun ja 1970-luvun al­
kupuoliskon aikana OECD-maiden ylei­
sen ke1rityslinjan mukaiseksi. Muutos 
oli nopea, ja sen erityispiirteenä voi­
daan todeta, että kolme neljännestä 
tuona aikana syntyneistä uusista työ­
paikoista luotiin palvelutuotannon sek­
torilla. Palveluelinkeinot imivät siis 
varsin tehokkaasti muual1ta vapautuvan 
työvoiman, mikä olikin tärkeätä mm. 
siksi että tuona ajanjaksona tapahtu­
neesta työvoiman tarjonnan kasvusta 
vaj aa prosentti tapahtui miespuolisen 
työvoiman kohdalla ja yli kymmenen 
prosenttia naisten kohdalla. Painottai­
sin tässä yhteydessä uudelleen Toini 

Ristimäen mainitsemaa yksityiskohtaa: 
viimeksi kuluneiden vajaan parinkym­
menen vuoden aikana on maamme maa­
taloudesta poistunut yli 250000 nais­
työpaikkaa, kun naisten toiminta ns. 
avustav,ana perheenjäsenenä on vähen­
tynyt. 

Maamme kansantalouden viime vuo­
sikymmenien ripeä taloudellinen kasvu 
merkitsi samalla voimakasta rakenne­
muutosta lähinnä elinkeino ryhmien 
kesken. Tästä huolimatta maamme työ­
voimamarkkinat pysyivät 1960-luvulla 
ja 1970-luvun alkupuolella kuitenkin 
suhteeUisen hyvin tasapainossa palve­
lusek'torin voimakkaan työvoimaimun 
ja maastamuuton vuoksi. 1970-luvun 
puolivälin taloudellinen taantuma toi 
kuitenkin muutoksen: yhtäältä teolli­
suuden sisällä alkoi voimakas raken­
teelHnen murros, joka ei kuitenkaan 
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tuonut muassaan uusia työpaikkoja, 
vaan päinvastoin vähensi entisiäkin; 
toisaalta työvoiman kysynnän kasvu 
pysähtyi lamavuosina myös palvelutuo­
tantosektoriUa, ja laman jälkeen pal­
velusektor'in työvoiman kysynnän kas­
vu on lähtenyt liikkeelle varsin vaati­
mattomasti. 

Edellä kuvattu kehitys on lyönyt 
oman leimansa työttömyyden rakentee­
seen. Merkittävin muutos on ollut työt­
tömyysaikojen pidentyminen. Kun tämä 
on tapahtunut olosu'Meissa, joissa tek­
ninen edistys ja toimialarationalisointi 
ovat edenneet nopeasti, on seurauksena 
oHut, että osalle työttömistä (ennen 
muuta nuoret, vailla työkokemusta ole­
vat sekä toisaalta pi'tkäaikaistyöttömät) 
on kynnys työpaikan saamiseen nous­
sut aikaisempaa korkeammalle tasolle. 
Joukkotyöttömyys on sekä jäykistänyt 
työmarkkinamekanismin että halvaut­
tanut pf1lkälti myös aktiivisen työvoi­
mapolitiikan. 

Laman jälkeen olemmekin joutuneet 
tilanteeseen, jossa taloudellisen kasvun 
nopeutuessa työvormakapeikkoihin tör­
mätään aikaisempaa huomattavasti kor-

Ammattiryhmä 

Teknillinen, luonnontiet. ym. työ, 
hallinnollinen työ 
Tilinpidollinen ja konttoriteknillinen työ 
Kaupallinen työ 
Maa- ja metsätaloustyö 
Rakennustyö 
Kuljetus- ja liikennetyö 
Teollinen työ 
Palvelut yö 
Muualla luokittelematon työ 

Yhteensä 

keammalla avoimen työttömyyden ta­
solla. Tämän havaitsee esimerkiksi tar­
kastelemalla työttömien työnhakijoiden 
ja avoimien työpaikkojen välistä suh­
detta maassamme ammattiryhmittäin 
oheisen asetelman mukaisesti kolmena 
ajankoh'tana: ennen lamaa, laman aIka­
na ja laman jälkeen. 

Kuten asetelmasta nähdään, oli maas­
samme k'orkeasuhdannevuonna 1974 
vajaat 1 1/2 työtöntä työnhakijaa yhtä 
paikkaa kohden. Lamavuonna 1977 tuo 
suhde kohosi yli 20:een, ja kuluvan 
vuoden alkupuolen osalta se on laske­
nut vajaaseen kymmeneen. Ammatti­
ryhmittäin tarkastellen havaitsemme 
mielenkiintoisen piirteen: yhdessä tar­
kastelluista ammattiryhmistä - nimit­
täin teknillisen, luonnontieteeHisen ym. 
työn sekä ha1:linnollisen työn - koh­
dalla suhdeluku on edelleen kasvanut 
laman jälkeen. 

Viimeksi todettu merkitsee, että suh­
teellinen työttömyys tarjolla olevien 
avoimien työpaikkojen määrää kohden 
tarkasteltuna on laman jälkeisen suh­
dannenousun aikana lisääntynyt am­
mattiry'hmässä, joka pitää sisällään 

Työttömät työnhakijat/avoimet työpaikat 
1974 1977 1980 

(1 vuosipuolisko) 

0.4 3.3 4.1 
0.6 11.6 5.6 
1.2 9.4 7.3 
4.3 32.6 14.7 
1.8 54.\) 18.9 
0.8 24.8 12.6 
0.6 22.9 7.4 
1.1 7.4 6.3 

10.2 196.5 159.1 

1.4 20.7 9.7 



Koulutusala Työttömät työn-
hakijat/ avoimet 
työpaikat kesä­

kuussa 1980 

Teknillinen koulutus 23.5 
Kaupallinen koulutus 14.3 
Hoitoalan ja sosiaali-
alan koulutus 0.5 
Opettajakoulutus 6.6 
Muu yliopisto- tai 
korkeakoulututkinto 

Yhteensä 

18.7 

9.5 

koulutettua ja pikäl1e erikoistunutta 
työvoimaa. Tämän hetken tilannetta 
osoittaa seuraava asetelma. 

Yllä olevassa asetelmassa on tarkas­
teltu eräitä koulutusaloja (vähintään 
opistotasolla) edustavien työttömien 
työnhakijoiden sekä vastaavaa koulu­
tusta edellyttävien avointen työpaikko­
jen välistä suhdetta työnvälityksessä 
kesäkuussa 1980. Tarkastelussa on työt­
tömiksi työnhakijoiksi luettu myös ns. 
virastotöissä ol1eet. Asetelmasta havai­
taan, että hoito- ja sosiaalialan koulu­
tuksen omaavia henkilöitä lukuunotta­
matta koulutettujen henkilöiden työt­
tömyys maassamme suhteessa avoimien 
työpaikkojen lukumäärään on kesällä 
1980 ollut varsin korkealla tasolla. 

MIkäli elinkeinorakenteen muutoske­
hitys maassamme noudattaa muissa pit­
källe teollistuneissa maissa vallinnutta 
kehitystä, on odotettavissa, että maam­
me alkutuotantosektorln osuus tulevai­
suudessa yhä supistuu, joskin aikaisem­
paa hitaammin. Jalostustuotannon koh­
dalla kansantaloutemme on niin ikään 
saavuttanut pisteen, jossa työvoiman 
kysyntä ei enää pitemmällä aikavälillä 
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RAAKA·AINE­
TEOLLISUUS 

Kuvio 2. Teollisen rakenteen kehittyminen 

Lähde: A Framework for Swedish In­
dustrial Poliey, A Report Submitted by The 
Boston Consulting Group, October 1978. 

paljoa kasva, ja työvoiman kysyntäke­
hitys on hidastumassa myös suuressa 
osassa palvelutuotantosektoria, nimen­
omaan kaupan, rahoituksen ja vakuu­
tustoiminnan sekä tiettyjen toimisto­
tehtävien kohdalla. Viime mainittu ke­
hitys perustuu pitkälti tekniseen ed'is­
tykseen ja siitä juontuneeseen toimin­
tojen rationalisointiin. Mielenkiintoista 
taustainformaatiota yhteiskunnan teol­
lisessa rakeIl'teessa tapahtuneesta kehi­
tyksestä saadaan myös oheisesta ku­
viosta 2, josta nähdään, miten tiedon 
merkitys tuotannontekijänä on voimak­
kaasti korostunut muiden tuotannonte­
kijöiden kustannuksella Japanin viime 
vuosien teollisessa kehityksessä. 

Yllä todetun valossa haluaisinkin pai­
nottaa Toini Ristimäen esityksensä lo­
pussa esille tuomaa toteamusta, että 
»työvoima on varanto, jonka rakenne, 
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t~edot ja taidot muuttuvat vain hitaas­
ti». Tätä taustaa vasten koulutukselle, 
uusien tietojen ja taitojen omaksumi­
selle on tulevassakin työvoimapolitii­
kassa annettava varsin keskeinen pai­
no. Tämä 'lieneekin luonnollisin tapa 
pyrkiä lieventämään jatkossa ilmeises­
tikin syn:tyvää rakenteellisen työttö­
myyden ongelmaa. Työvoimavarojen 
kehi ttämisen ja ohj aamisen ohella on 
huomiota kiinnitettävä myös mm. työ­
paikkojen alueelTista sijoittumista, työ­
olosuhteita, verotusta jne. koskeviin 
kysymyksiin. 

Työvoiman tarjontapuoleen keskitty-

vän aktiivisen· työvoimapolitiikan toi­
menpiteiden o'hella on yhä ai'heel:lista 
kiinnittää huomiota myös työvoiman 
kysyntään. Ilmeistä on, että rakenne­
työttömyyden ongelmat vaikeutuivat 
monin verroin maassamme vuosina 
1976-1978 vallinneen taloudellisen 
taan tuman ai:kana, jolloin työllistämis­
tavoitteet saiva:t päästää muut talous­
politiikan tavoitteet edelleen. Tulevina 
vuosina onk'in erityistä huomiota kiin­
nitettävä julkisen sektorin mahdol:li­
suuksiin uusien työpaikkojen luojana 
niin koulutuksen, terveydenhuollon 
kuin perhepoli:tiikankin sektoreilla. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Työttömyysaste työmarkkinoiden epätasa­
painon osoittimena 

TUIRE SANTAMÄKI 

Työttömyysaste on keskeinen talloudellinen ja sosiaalinen indikaattori 
sekä kysyntäpaineen ja työmarkkinoiden kireyden että ihyvinvointi­
ongelmien mittauksessa. Tämän keskeisen muuttujan, jonka suhteen 
tavoitteita asetetaan ja toisaalta talouspolitiikan suoriutumista mita­
taan, kykyyn välittää myös ajallisesti vertailukelpoista tilannetietoa 
on viime aiikoina kiinnitetty lisääntyvää huomiota. 

Vertailukelpoisuuteen vaikuttavat tekijät voidaan ryhmitellä 

1. teknisiksi muu'toksiksi tilastoaineistoa tuottavassa työvoimatie­
dustel ussa, 1 

2. työttömyysastemittarin käsitteellisen vaJiditeetin kannalta merki­
tyksellisiksi muutoksiksi 0 sekä 

3. muutoksiksi työmarMrinoilla siten, että. yhtä suurta työmarkki­
.noiden epätasapainoa tai »kireyttä» vastaava työttömyyden taso 
muuttuu. 

Tässä artikkelissa tarkastelen työUömyysasteen ajallista vertailu­
kelpoisuutta viimeksimainitusta näkökulmasta. 

SuhdannepoHtiikan kannalta relevantiksi työllisyystavoitteeksi 

1. Tilastokeskus on julkaissut selvityksen työvoimatiedustelun uudistuksen vaiku­
tuksista tuloksiin, TY 1976: 22. 

2. Nämä muutokset voivat olla myös systemaattisia ja jaksollisia s~ten, että työt­
tömyysaste eri suhdannevaiheissa ei ole moitteeton kireyden absoluuttisena mittarina. 
Sy:!disten tekijöiden v,aikunusta ,o[en ttarkrastelluttyöpapemssani (Santamäki (1980b), 
18-29). 
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katsotaan usein taso, joka voidaan kysyntää elvyttävin keinoin saa­
vuttaa ilman, että iniilaatio toimenpiteiden seurauksena välittömästi 
tai välillisesti kiihtyy. Näin määritellystä inflaatiorajoil1;teisesta työt­
tömyysasteesta käytetään tavallisesti nimitystä luonnollinen työttö­
myysaste viittaamatta silti välttämättä neoklassiseen natural rate­
käsitteeseen.3 Luonnollisen työttömyysasteen muutosten syitä on et­
sitty työmatkkinoiden rakenteesta tai institutionaalisista ja sosiaa­
lisista muutoksista. Näitä kitka- ja rakenneluonteiseen työttömyy­
teen vaikuttavia tekijöitä ovat olleet mm. työvoiman demografisen 
rakenteen ja työvoiman kysynnän elinkeinorakenteen muutos sekä 
muutokset työvoiman liikkuvuudessa ja toimeentuloturvassa.4 On 
myös ajateltavissa, että yritysspesifisten tietoj.en ja taitojen ja siten 
yrityksen sisäisen koulutuksen merkitys on lisääntynyt, mikä heijas­
tuisi paitsi työvoiman muuttumisena kiinteämmä:ksi tuotannonteki­
jäksi myös työnantajien lisääntyneenä selektiivisyytenä työhönotto­
vaiheessa. 

~orostan, että ns. luonnollinen työttömyysaste saattaa merkittä­
västi poiketa yhteiskunnan asettamasia työllisyystavoitteesta. Tällöin 
voidaan mm. työvoimapoliittisHla toimenpiteillä pyrkiä pidemmällä 
aikavälillä työmarkkinoiden tasapainottumiseen alhaisemmalla luon­
nollisentyöttömyysasteen tasolla, vaikka suhdannepolitiikan näkö­
kulmasta relevantti tavoite'taso 5 olisikin eksogeeninen. 

Tar'kastelen seuraavassa aluksi työvoiman demografisen rakenne­
muutoksen vaikutusta toteutuneeseen työttömyysasteeseen. Tällä 
muutoksella osoittautuu olleen työttömyyttä alentava vaikutus, toi­
sin kuin esim. Yhdysvalloissa, missä luonnollisen työttömyysasteen 
kasvun on lähes kokonaan nähty johtuneen työvoiman ikä- ja suku­
puolijakauman muutoksista.6 Sen jälkeen estimoin aikasarjan luon-

3. EsiJffi. Hazledine (197\9, 70-73) hahmottelee vaihtoeh:tffisia ei-neOiklass~sia se[['i.­
tysmaUeja inflaation ja työttömyyden vaihtosuhteeUe. Oleellista näille malleille on se, 
että varhtosuhde nähdään niissä hyödykemarkkinoilla määräytyväksi ja vasta sen jäl­
keen työmarkkinoille heijastuvaksi ilmiöksi. 

4. Vuoden 1972 a'lusta yoima:an ilJU'J.[een työ1['isyysla'in vammiuksis'1la !ks. Peltomäki 
(1972). 

5. Tavoitetason kvantitatiiviseIla kiinnittämisellä on toisaalta se vaara, että toi­
menpiteiden suunnittelussa päädytään nopeavaikutteisiin, mitattua työttömyyttä alen­
taVli!i.n keinOihin ongelliman omina'ispihiberstä rilippuma1:4t. Vrt. Korpelainen (1979), 222. 

6. Ks. esim. Perry (1977), Antos & Mellow & TTiplett (1979), Cain (1979) ja Flaim 
(1979). 
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nolliselle työttömyysasteeHe. Soveltamallani menetelmällä ei voi tult­
kia luonnollisen työttömyysasteen muutosten syitä. Sen sijaan käy­
tän estimoimaani aikasarjaa toteutuneen työttömyysasteen korjaa­
miseen arvioida:kseni toteutuneen ja inflaatiorajoitteisen työttömyys­
asteen erotuksen, ns. työttömyysastekuilun. Mikäli inflaatiorajoitteis­
ta työttömyys astetta määräävät tekijät liittyvät oleellisesti työmarkki­
noihin, työttömyysastekuilu tuottaa ajallisesti vertailukelpoisempaa 
tilannetietoa työmarklkinoiden kireydestä kuin mitattu työttömyys­
aste. Lopuksi pyrin arvioimaan saamiani tuloksia vertailemalla niitä 
Dow & Dicks-Mireaux-lii:kakysyntäindeksiin sekä uv-analyysiin,7 jot­
ka tarjoavat vaihtoehtoisen tavan tarkastella työmarkkinoiden sopeu­
tumattomuuden k~hitystä. 

J. Työvoiman rakennemuutosten vaikutus työttömyysasteeseen 

Ylhdysvalloissa työvoiman ikä- ja sukupuoHrakenteeen muutoksil­
la - erityisesti nuorten osuuden kasvulla - on todettu olleen sekä 
mitattua että luonnollista työttömyysastetta lisäävä vaikutus. Nuor­
ten kitkatyöttömyys on pysyvästi muita rylhimiä korkeampi, koska ko. 
ryhmässä on suhteellisesti eniten henkilöitä, jotka ensi kertaa etsivät 
työtä tai jotka esim. koulutusjakson jälikeen palaavat työhön. Toi­
saalta myös nuorten suhteellinen asema työmarkkinoilla on heiken­
tynyt. 

Suomessa työvoiman rakenteessa ja eri ryhmien työllisyydessä 
tapahtUlneita muutoksia aikavälillä 1966-1977 kuvataan taulukos­
sa 1. Nuorten osuus työvoimasta on tarkasteluperiodina vähentynyt 
noin 23 prosentista 18 prosenttiin työllisyystilanteen samanaikaisesti 
heiketessä suhteessa muihin ryhmiin. Myös 55-64-vuotiaiden osuus 
työvoimasta on vähentynyt noin 5 %-ytksikköä ja vastaavat lisäykset 
ovat tapahtuneet 25-54-vuotiaiden naisten (6 %-yks.) ja miesten 
(4 %-yks.) suhteellisissa osuuksissa ikoko työvoimasta. 

7. Nimitys uv-analyY's'i 'tuilee S1anoi'slia 'työtJtömät (unemployed, u) ja avoimet työ­
pa!i!kat (vacancies, v). Sekä Dow & Dicks-Mireaux'n indeks'i e1!tä uv-ana~yysi perustuvat 
työttömien j'a 'avoimien työpalikklojen väftisen yhteYden tairkasteluun myöhemmin iähem­
min esitetyllä 'tavaUa. 
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Työvoiman demografinen jakauma työvoima tiedustelun mukaan 

1966 1971 1977 

N 15-24 10.0 9.7 R6 
N 25-54 2~7.1 28.7 33.3 
N 55-64 5.9 5.9 4.3 
N 65-74 0.2 0 .. 5 0.3 

M 15-24 12.6 11.6 9.2 
M 25-54 35.5 36.0 39.5 
M 55-64 7.8 6.7 4.4 
M 65-74 0.8 0.9 0.4 

Työttömyysasteet eri demografisissa ryhmissä työvoimaHedustelun mukaan 

1966 1971 1977 

N 15-24 2.3 3;7 12.9 
N 25-54 0.8 1.2 3.2 
N 55-64 '0.8 0.5 3.1 
N 65-74 

M 15-24 2.6 4.4 17.4 
M 25-54 1.5 2.4 5.0 
M 55-64 1.8 2.7 6.1 
M 65-74 0.7 
kokonais-
työttömyysaste 1.6 2.3 6.1 

Taulukko 1. Työvoiman rakenne ja ryhmäkohtainen työttömyys (N = Naiset, M = Mie­
het) 

Yleinen tapa rakennemuutQsten vaikutusten tutlkimiseksi ,on 
kQnstruQida vakiQitu aikasarja siten, ,että i:kä- ja sukupuQlikQhtaisia 
tQteutuneita työttömyysasteita painQtetaan perusajankohdan (v. 
1966) työvQimajaikaumalla. KQska työvQiman demQgI"afinen jakauma 
riippuu sekä väestön että työhönQsallistumisasteiden jakaumasta, tau­
lukQn 2 laskelmassa ,on esitetty myös näiden ,osatekijöiden vaikutus 
tyättömyysasteeseen. KQkQ rakennemuutQksen yhteisvaikutusta kut­
sun kQmpQsitiQvaikutukseksi. Se ,on laskettu 8 käyttämällä taulukon 1 

8. Menettely rpoilklkeaa oleelJIiseSlti Laaksosen (1978) esilttämrstä ver1tailuQasikelmislta. 
Laaksosella vakiointi on suoritettu työhönosallistwnisasteiden, ei työvoiman rakenteen, 
suhteen eikä laskelma perustu toteutuneisiin ryhmäkohtaisiin työttömyysasteisiin, vaan 
osallistumisasteiden muutoksista johtuva työvoiman laskennallinen muutos on lisätty 
toteutuneeseen työttömyyteen. Oletusten merkitys tulee havainnollisesti esille negatii­
visista vakioiduista työttömyysasteista. Käyttämällä va:kiointiperiodina vuotta 1970 sitä 
edeltävien vuosien työvoiman määrää on toteutuneeseen nähden pienennettävä. Koska 
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8-luokkaista jaottelua siten, että sara~een C kompositiovaikutus tau­
lukossa 2 on 

8 

2 Ii, 1966Uit = 
i=1 

Uit = ryhmän i työttömyysaste, 

8 
2Uit LI 1;, missä 
i==1 

lit = ryhmän i osuus työvoimasta = Lit/Lt = kitk-1tvit, 
kit = ryhmän i työhönosallistumisasteeli työvo1maosuus = LitlVit ja 
Vit = ryhmän i osuus työikäisestä väestöstä = VitfVt. 

u*t, kun Kompo- u**t, kun Osallis- u***t, kun 
Vuosi Ut lit = sitio- kit = tumis- Vit = 

li,1966 vaikutus ki.1966 vaikutus Vi,1966 

A B c= D E= F 
A-B A-D 

1966 UI 1.51 1.51 1.51 

1967 2.89 2.89 2.89 2.089 

1968 3.94 3.96 -.02 3.96 -.02 3.94 
1969 2.83 2.83 2.83 2.83 
1970 1.89 1.92 -.03 1.92 -.03 1.90 
1971 2.26 2.28 -.02 2.27 -.01 2.27 
1972 2.53 2.65 -.12 2.61 -.08 2.57 
1973 2.30 2.41 -.11 2.36 -.06 2.35 
1974 1.72 1.79 -.07 1.74 -.02 1.76 
1975 2.24 2.40 -.16 2.32 -.08 2.31 
1976 3.99 4.3,3 -.34 4.16 -.17 4.14 
1977 6.09 6.72 -.63 6.37 -.28 6.41 

Taulukko 2. Kompositiomuutosten vaikutus kokonaistyöttömyysasteeseen 

Väestö-
vaikutus 

G= 
A-F 

-.01 
-.01 
-.04 
-.05 
-.04 
-.07 
-.15 
-.32 

Taulukon 2 mukaan työvoiman rakennemuutoksilla on ollut 
0.63 %-yksi'kön suuruinen Ityöttömyysastetta alentava vaikutus, joka 
jakaantuu suunnilleen tasaisesti väestö- ja osallistumiskomponenttei­
hin. Esitetty laskelma y[l.iarvioi kuitenkin kompositiovaikutuksen voi­
makkuuden työttömyyden ja työvoiman rakenteen interaktiovaiku­
tuksen vuoksi. 9 Em. tekijöiden vuorovaikutussuhteella voidaan olet­
taa olevan kaksipääkanavaa; toisaalta työvoimavarannon kasvu jos-

esim. v. 1965 työvoiman vähennys olisi ollut suurempi kuin toteutunut työttömyys, 
vakioidulle avoimelle työttömyydelle saadaan negatiivinen estimaatti. Kysymys ei oleel­
lisesti 'Ole työvoimatilastJojen kelll'ttyrnäUÖInyydessä (V!l"t. Laaksonen (1978), 332-333), 
vaan asetelman musooJlla ol,eV1a;ssa ls'baJal!rl;iisessa näikemy!k,s6ssä Ityö'lltömyys'ilrndöstä j,a 
talouden kysyntäpuolesta. 

9. 2i LIu; Llli = -.55. 
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sakin ryhmässä nostaa ko. ryhmän työttömyysastetta, l!O ellei saman­
aIkaisesti lisätä uusien työntekijöiden rekrytointia, ja toisaalta dis­
couraged worker-efektin 11 vuoksi työttömyyden kohoaminen alentaa 
ko. ryhmän työhönosallistumista ja siten ryhmän osuutta koko työ­
voimasta. 

Yleinen, joskin teoreettisesti perusteeton tapa (Flaim (1979» 
kompositiovaikutuksen korjaamiseksi' on.ollut il1Jteraktiovaikutuksen 
puolittaminen, mikä tarkasteJ.tavassa tapauksessa tuottaisi komposi­
tiovaikutusestimaatiksi -.355. Mikäli kuitenkin työvoimarakenteen 
kautta ikä- ja sukupuolikohtaisiin työttömyysasteisiin välittyvä vai­
kutus on discouragement-vaikutusta voimakkaampi, esitetty esti­
maatti on itseisarvoltaan liian pieni. 

Edellä tarkastelin, kuinka rakennemuutokset ovat vaikuttaneet 
toteutuneeseen työttömyysasteeseen eikä sen perusteella voi vielä ar­
vioida ko. tekijän vaikutusta luonnolliseen työttömyysasteeseen. Olen 
toisaalla (Santamäki (1980 a), 76-79) taI1kastel1ut jälkimmäistä ky­
symystä lähtien vaihtoehtoisista oletuiksista siitä, miten työttömyyden 
ko'hdistuminen eri ryhmiin muuttuu kysymiän kasvaessa. Interaktio­
vaikutuksella korjaamattomat arviot luonnollista työttömyysastetta 
alentavasta vaikutuksesta vaihtelivat 0.1:stä 0.5:een %-yksikköön. 

2. Luonnollisen työttömyysaste en kehitys 

Kirjoittajan tiedossa ei ole tutkimuksia, joissa olisi pyritty luonnolli­
sen työttömyysasteen aika uran suoraan estimointiin,1:2 vaan aI"Viointi 
on tavallisesti perustunut taloudellisen aineiston perusteella valitun 
referenssityöttömyysasteen muuntamiseen siten, että muutokset työ­
voiman rakenteessa ja eri ryhmien toteutuneessa työttömyydessä tu-

10. Ks. Martensen (1970) sekä myos Petramaa & Viren (1978). 
11. Discouraged worker-eJlektiUlä tarkoitetaan 1yötltömyyden ja työhönosalHs'tum!is­

asteiden vastakkaissuuntaista vaihtelua, mistä on empiiristä näyttöä myös Suomen 
aineistolla. Nimitys johtuu työttömyyden oletetusta lannistavasta vaikutuksesta lähinnä 
työttömiksi jääneisiin työntekijöihin, minkä johdosta osa näistä vetäytyy työvoimasta. 

12. Suunnitelma tämänsisältöisestä tarkastelusta sisältyy kuitenkin työpaperiin 
Flemming (1980). Suomessa Paunio ja Suvanto (1978) ovat esittäneet inflaatio-odoltuk­
set huomioonottavan palk.kayhtälön estimointiin perustuvat tulokset luonnollisesta työt­
tömyydestä. Menettelytapa rajoittaa kuitenkin es'timaatin vakioksi koko estimointipe­
riodin ajaksi, eikä siten varsina1sta aikauraa saada estimoiduksi. 
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levat huomioonotetuiksi.13 SeUraavaksi pyrin arvIOImaan luonnolli­
sen työttömyysasteen kehitystä Suomessa sove[taen Clarkin (1977) 
estimointitapaa. Menetelmän merkittävä puute on kuitenkin se, ettei 
se suoranaisesti sisällä luonnollisen työttömyysasteen määritelmään 
liittyvää inflaatiotar'kastelua. 

Menetelmän keskeinen lW1tökohta on oletus, että 25-54-vuotiai­
den miesten työttömyysaste on inidikaattori, jona voidaan vertailla 
työmarkkinoiden ti'laa eri ajankohtina. Työvoiman täyskäyttöisyyden 
tasolla 'ko. ryhmän työttömYY'sasteeksi on oletettu Suomessa vuonna 
1970 toteutunut 2.18 %; valinta perustuu ETLAn arvioon, jonika mu­
kaan potentiaalisen tuotannon ura kulkee iko. vuoden havaintopisteen 
kautta. Vuoden 1970 1.9 %:n kokonaistyöttömyysastetta vastaavan 
ai'kauran muodostamisessa ensimmäinen vaihe on estimoida 25-54-
vuotiaiden miesten 2.18 %:n työttömyysastetta vastaavat työttömyys­
asteet muille demografi'Sille ryhmiUe. Toisessa vaiheessa näin saatuja 
työttömyysasteita painotetaan työvoiman ryhmäjakaumalla, joka on 
johdettu työhönosallistumisyhtälöistä (Santamäki (1980 a), 66-73). 
Näin muodostetun luonnoUisen työttömyysasteen aikasarjan vuosi­
keskiarviot periodiBe 1966-1979 on esitetty taulukossa 3, ja siihen 
on lisätty myös Kanniaisen (1980) yhdessä Lillebergin Imnssa esit­
tämä aikasarja (K & L), jossa luonnollinen työttömyysaste on las­
kettu toteutuneen logaritmisena trendinä. 

1966 1967 19&8 1969 1970 1971 1972 
S 2.1 1.9 1.8 2.0 1.9 2.1 2.7 
K&L 1.8 1.9 2.1 2,2 2.4 2.6 2.8 

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 
S 2.7 2.7 2:5 2.9 3.7 3.8 3.7 
K&L 3.0 3.3 3.5 3.8 4.1 4.1 

Taulukko 3. Luonno'Hisen työttömyysaste en aikasarjat 

Koska on ajateltavissa, että työmarkkinoiden tasapainottumisen 
muutostekijöillä on ollut vaikutusta myös 25-54-vuotiaiden miestt'en 
tilanteeseen, tarkastelen vielä taulukon 4 avulla, millainen luonnol­
lisen työttömyysaste en estimoitu aikaura olisi vuosina 1975-79, mi­
käli myös vertailUJrYhmän luonnollista työttömyysastetta vastaava 
työttömyysaste Um25-54 olisi. kohonnut. Taulukosta 4 voi todeta, että es-

13. Ks. Wachter (1976), Perry (1977) ja CLark (1977). 
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~I 2.18 2.5'0 3.00 3.50 
VUOSl 

1975 2.52 2.80 3.24 3.67 
1976 2.86 3.14 3.57 4.'01 
1977 3.74 4.0,2 4.46 4.89 
1978 3.77 4.04 4.48 4.91 
1979 3.68 3.95 4.3,8 4.81 

Taulukko 4. Luonnollinen työttömyysaste vuosina 1975-79 erHaisiJHa oletuksiHa 25-54-
vuotiaiden työttömyysasteesta 

timoidun luonnollisen työttömyysasteen muutos on suhteellisesti pie­
nempi kuin vastaava miesten rererenssityöttömyysasteen muutos. 

Inflaatiotarkastelun puuttumisen lisäksi pidän menetelmän suu­
rimpana epäkohtana sitä, että muiden ryhmien työttömyyden olete­
taan riippuvan lineaarisesti 25-54-vuoHaiden miesten tilanteesta. 
Erityisesti nuorten ryhmissä, missä työvoiman ulkopuolelta tulleiden 
osuus koko työvoimasta on kunakin periodina ikorkea muihin ryh­
miin verrattuna, työllisyystilanteen vaihtelu saattaa olla monimut­
:Kaisemmassa yhteydessä mie,sten työtlisyystilanteeseen. 

Edellä olevan tarkastelun perusteella en voi tehdä johtopäätök­
siä siitä, mitkä ovat olleet luonnollisen työttömyysasteen kohoami­
sen kannalta oleelliset muutostekijät. Myöskään työttömien ja työ­
voiman tai työttömien työooakijoiden ja avoimien työpaikkojen 
alueittaista, ammatillista tai demografista epätasapainoa kuvaavista 
hajontairrdekseistä (Santamäki (1980 a), 57-62) ei ole oHut selviä 
trendejä havaittavissa. Sen sijaan työttömyyden ikestosta ja frekvens­
sistä voidaan todeta, että Suomen työmm'kkinoilla kestot ovat 70-lu­
vulla trendimäisesti lisääntyneet, mutta virtojen muutokset eivät näy­
tä vaikuttaneen työttömyyden kasvuun, joskin kyllä suhdannevaih­
teluun (Sääski (1980), 129). 

Seuraavaksi tarkastelen, millaista tukea luonnollisen työttömyys­
asteen estimoidulle aikauraUe saadaan vaihtoehtoisilla työmarkkinoi­
den sopeutumattomuuden tutkimusmenetelmillä. Aluksi lasketaan 
Dow & Dicks-Mireaux'n (1958) työvoiman liikakysyntäindelksi,14 
joka määritellään lausekkeena 

14. Ks. myös Leponiemi & Kähkönen (1977). 



1 
VU v/s-u ,jos u > v/s 

d= 
v/s- Vu v/s, jos u < v/s 

d = työvoiman liikakysyntäindeksi 
u = työttömät, OJa työvoimasta 
v = avoimet työpaikat, OJa työvoimasta 
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s = ilmoitussuhde, so. työnvälitykseen ilmoitettujen ja todellisten avointen työpaikko­
jen suhde. 

Käytän ilmoitussuhteen estimaattina työvoimaministeriön arvio­
ta/5 että noin 3'5 % ,työpaikoista tulee työnvälityksen tietoon. Toi­
saalta Sääski (1980, 86-89) on todennut ilmoitussuhteessa vuosien 
1972-79 aineistolla selvän negatiivisen trendin ja suhdannevaihte­
lun siten, että työnvälityksen markkinaosuus kasvaa työmarkkinoi­
den keventyessä. Indeksisarja laskettiin käyttämällä ilmoitussuhteen 
estimaattina periodilla 1970-79 myös vakiota s = .30, jolloin indek­
sin suurin poiikroeama perusratkaisuun nähden oli -.22. Molemmat 
indeksisarjat on esitetty kuviossa 1, jossa on myös toteutuneen työt­
tömyysasteen sekä estimoidun työttömyysastekuilun u - u kuvaajat. 

Tarkastelen aluksi periodeja, joilla työvoiman liikakysyntäindeik:­
si 16 on likimäärrin nolla, ts. jolloin työvoiman ja avoimien työpaik­
kojen määrät on arvioitu yhtä suuriksi. Nämä vuosineljännekset ovat 
olleet 1970. III, 1972. IV sekä 1975. III, ja vastaavat työttömyysasteet 
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-3 

80 

_3L. __ ~_~_~_~_L-_L-~_~_~_~_-L._~_~_~ __ ~ 
1966 71 72 73 74 75 76 77 78 79 

Kuvio 1. Aikasarja.t työttömyysasteesta (u), työttömyysastekuilusta (u-ii) sekä Dow & 

Dicks-Mireaux'n Hikakysyntäindekseistä (D&D-Ms = .30 ja D&D-Ms = .35). 

15. Työvoimakatsaus (Hl80, 75) ja Leponiemi & Kähkönen {1977, 73). 
16. Indeksi on laskettu kausitasoitetusta aineistosta, jolloin myös komponentti­

muuttujiin viitattaessa tarkoitetaan niiden kausitasoitettuja arvoja. 
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1.8, 2.5 sekä 2.4 prosenttia. Työmark!kinoiden rakenteessa ja/tai toi­
mintatavassa näyttäisi siten tapahtuneen muutoksia, joiden seurauk­
sena työttömien ja avoimien työpaikkojen tasapaino on saavutettu 
korkeammalla työttÖInyysasteen tasolla kuin v. 1970. Verrattaessa 
näitä lukuja tässä artikkelissa esitettyihin luonnollisen työVtömyys­
asteen estimaatteihin havaitaan hyvin suurta samankaltaisuutta: vas­
taaville neljänneksille lasketut 17 luonnollisen työttömyysasteen esti­
maatit ovat 1.9, 2.7 ja 2.5 prosenttia. Vertailu tukee siten arviota vuo­
sina 1971-72 tapahtuneesta luonnollisen työttömyysasteen kasvusta, 
mutta vuoden 1975 lopun jälkeen ei samalla perusteella voi tehdä 
johtopäätöksiä, koska indikaattori ei vielä vuoden 1979 lopussa ollut 
saavuttanut O-tasoa. 

Toinen tapa työmarkkinoiden tasapainottumisen tutkimisessa on 
työttömyyden ja avoimien työpaikkojen vaihtelua kuvaavan ns. uv­
relaation stabiilisuuden tarkastelu. Sijoitettaessa u- ja v-havainnot 
hajontakuvioksi oman, origo on nähden konveksin käyränsä näytti­
vät muodostavan 18 ainakin vuodet 1967-71 ja 1972-1979. Funk­
tion siirtyminen origosta kauemmaksi merkitsee ikokonaiskysynnästä 
riippumattoman työttömyyden kasvua, ja Hmiön tulkinta riippuu sii­
tä, mitä käyrän kaltevuudelle tapahtuu (Evans (1975), OECD 
(1978» . 

Olen kuvannut uv-relaatiota linearisoidulla eksponenttifunktiolla 
ja tutkinut parametrien stabiilisuutta Cooleyn ja Prescottin (1973) 
ajassa muuttuvien parametrien estimointimenetelmällä.19 Hypoteesi 
relaation ajallisesta stabiHisuudesta tulee selvästi hylätyksi, ja esti­
moinnin mukaan yli 90 % parame'trien kokonaisvaihtelusta johtui 
pysyväismuutoksista, joista oli merkittävää nimenomaan vakio termin 
kasvu. Tämän kokonaiskysynnästä riippumattoman työttömYYlden 
tasomuutoksen tulkitseminen ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteistä. 
Gujarati (1972) esittää vastaavan muutoksen Englannissa johtuneen 
työntekijöiden lisääntyneestä selektiivisyydestä työpaikan valinnassa 

17. Vuosisarja on muunnettu neljännesvuositasolle siten, että vuosisarjan muu­
tokset on kohdennettu neljänneksille toteutuneen työttömyyden vaihtelua vastaavasti. 

18. On merkille pantavaa, että vuoden 1972 alussa tuli voimaan toimeentulotur­
vaan vaikuttava työllisyyslaki. Vrt. alaviite 4. 

19. Estimoitu yhtälö oli ln u = a + b ln v, missä u = työttömyysaste ja v = avoin­
ten työpaikkojen suhteellinen osuus työvoimasta. Estimoinnissa kokeiltiin myös dum­
mymuuttujaa, jolla oli epäjatkuvuuskohta vuoden 1972 alussa, mutta muuttuja ei osoit­
tautunut tilastollisesti merkitseväksi. 
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(kitkatyöttömyysargumentti). Muutoksen syy saattaa kuitenkin olla 
myös rakenteellinen siten, että työttömien ja avoimien työpaikkojen 
!kvalitatiivinen vastaavuus olisi vähentynyt. Tulosteni perusteella voi 
myös varovaisesti tu1kita kuvaajan kaltevuuden lievästi 1oivenneen. 
Parametrien ajassa muuttuvuutta havainnollistamaan esitän estimoin­
titulokset periodeille 1969. III, 1973. I, 1976. III sekä 1980. I taulu­
kossa 5. 

vakio ln v 
a b 

1969. III .3616 -.6621 
(3.41) (5.81) 

1973.1 .8324 -.6375 
(36.8'5) (5.85) 

1976. II! 1.033 -.6344 
(12.90) (5.82) 

1980.1 L226 -.6224 
(8.3,3) (4.90) 

Taulukko 5. uv-relaation parametrien muuttuvuus ajassa 

Estimoiduista yhtälöistä voi johtaa työttömyyden raJkenne- ja kit­
kakomponentin, mikäli se määlritellään (Holmlund (1976), 75) työt­
tömien ja avoimien työpaikkojen yhtäsuuruutta vastaavaksi työttö­
myysasteeksi.:2JO Taulukossa 6 on esitetty kitka- ja ra'kennetyöttömyy­
den estimaatit käyttäen ilmoitussuhteen vailhtoehtoisia arvoja 
s = 0.30 ja s = 0.35. 

s = 0.30 s = 0.35 

1969.III .2.01 1.89 
1973.1 2.66 2,50 
1976.III 3.00 2.83 
1980.1 3.38 3.19 

Taulukko 6. uv-relaatiosta johdettu kitka- ja rakennetyöttömyys 

2'0. Paremman arvion saamiseksi avoimien työpaikkojen määrästä työnvälitystilas­
ton tietoja voi korjata iLmoitussuhteella sijoittamalla estimoituihin yhtälöihin v = s . V, 
missä s = ilmoitussuhde ja V = todellisten avoimien työpaikkojen suhteellinen osuus 
työvoimasta. Kitka- ja rakennetyöttömyyden muutosta kuvaa ao. kuvion 2 etäisyys 
u;s - us, kun taas toisaalla {Santamäki (198-0 b), 18) olen tarkastellut vakioista avoimien 
työpaikkojen osuutta vastaavaa työttömyyden kasvua u's' - us. 
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Myös uv-analyysin tu:lokset näyttäisivät tukevan epäsuorasti esti­
moitua luonnollisen työttömyysasteen aikauraa. Kuitenkin aivan ha­
vaintoperiodin lopussa uv-funktion siirtymisestä joHdettu rakenne­
ja kitkatyöttömyyden estimaatti on jonkin verran luonnollisen työt­
tömyyden estimaattia alhaisempi. 

3. Lopuksi 

Olen yllä tarkastellut, miten työmarkkinoiden tietyntasoista epätasa­
painoa tai kireyttä vastaava ,työttömyyden taso on Suomessa muut­
tunut aikavälillä 1966-1979. Estimoimani inflaatiorajoitteisen työt­
tömyysasteen aikaura on nouseva siten, että vuoden 1970 arvoa 1.9 % 
vastaavat estimaatit vuosi'lle 1966 ja 1979 ovat 2.1 % ja 3.7 %. Mo­
nissa maissa vastaavan siirtymän on nähty lähes yksinomaan joihtu­
neen työvoiman ikä- ja :sukupuolirakenteen muutoksista. Suomessa 
nimenomaan näillä muutoksiHa on tulosteni mukaan sekä toteutu­
nutta että luonnollista työttömyysastetta alentava erillisvaikutus. 

Vertailin estimointituloksia myös Dow & Dicks-Mireaux'n liika­
kysyntäindeksiin sekä uv-analyysin (työttömät - avoimet työpaikat) 
perusteena arvioituun rakenne- ja kitkatyöttömyyteen, joista molem­
mat myötäilivät verrattain tarkasti esittämääni luonnollisen työttö­
myysasteen aikauraa. 

Luonnollisen työttömyysasteen estimointitavan heikkouksien 
vuoksi johtopäätökset on kuitenkin tehtävä hyvin varovaisesti. Toi-

Kuvio 2. Kitka- ja rakennetyöttömyyden muuttuminen 
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saalta on arvioitu, että vuoden 1980 toteutunut työttömyys (noin 
5 %) vastaisi ajankohdan inflaatiorajoitteista työttömyyttä tai jopa 
alittaisi sen. Viimeksimainitut arviot joihdattavat Hazledinen (1979) 
asettamaan kysymykseen siitä, onko hyödykemarkkinoiden toiminta 
kuitenkin työmarkkinoiden dhella oleellinen selitysperusta inflaatio­
rajoitteisen työttömyysasteen nousuJle. Ts., onko ihyödykemarkkinoi­
den hinnoittelu- ja tarjontakäyttäytymisessä tapahtunut muutoksia 
siten, että inflaatio alkaa kiihtyä korkeamman työttömyyden valli­
tessa, kuin työmarkkinoiden rakenne ja toiminta edellyttäisivät. 
Nämä hyödykemarkkinoiden mahdolliset muutokset saattaisivat olla 
palautettavissa energiakriisiin, pitkän laman aiheuttamiin investointi­
toiminnan häiriöihin, tuotantoteknologian mahdollisen joustamatto­
muuden lisääntymiseen tai markkinoiden kilpailurakenteeseen. Näi­
den hyödy'kemarkkinajohteisten tekijö1den vaikutusta inflaatiorajoit­
teisen työttömyyden määTäytymisessä ei toistaiseksi ole tutkittu. 
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Työttömyysvakuutus ja työttömyys* 

PEKKA SIREN 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Väestön työttömyyden ajan toimeentulotuwan kehittymisen voi olet­
taa vaikuttaneen myös työttömyyden luonteeseen. Aikaisemmin työt­
tömyys merkitsi työvoiman tarjoamista mihin hintaan hyvänsä, mi­
hin työhön hyvänsä ja missä hyvänsä. TyöHömyysvakuutuksen päivä­
rahajäJrjestelmän turvatessa perustoimeentulon ovat hyväksyttäväl'le 
työlle ,asetettavat vaatimukset myös nousseet. Työttömyysvakuutuk­
sen jatkuvasti kehittyessä ja niiden työttömien määJrän vähentyessä, 
jotka ovat pakotettuja ottamaan vastaan työtä mihin h:intaan hyvän­
sä, voi olettaa työttömyysasteeseen sisältyvän entistä enemmän »mit­
tarivirhettä». Työttömyysastetta on käytetty varsin paljon suhdanne­
tilanteen osoittimena, minkä lukemiin suhdanne- ja usein muidenkin 
talouspoliittisten toimenpiteiden ajoitus ja mitoitus on sovitettu. 
Työttömyysasteella on ollut myös itsenäinen talouspoliittisen tavoit­
teen asema. Pyrkimyksessä täystyöllisyyteen on ajauduttu tava'llaan 
umpikujaan. Täystyöl1isyystavoitetta on jouduttu nostamaan 1960-
luvun alun 1,5 %:n tasosta vähitellen 3,5 %:n työttömyysaste en ta­
solle 1980..J.uvun alkuvuosina. Kun täystyöllisyystavoite on asetettu 
edeltäneen suhdannekierroksen aikana toteutuneen työllisyystason 
mukaan, ei tavoitetta liene koskaan saavutettu. Virhe ei varmasti­
kaan ole ollut yksinomaan harjoitetussa talouspolitiikassa. 

Työttömyysasteen mittarivirheen syntyminen on johtanut siihen, 
että on otettu käyttöön erilaisia muita suhdannetilanteen indikaatto­
reita, jotka useimmiten perustuvat tuotannon volyymiarvioiihin. Seu-

* Perustuu »Työttömyyden rakenne ja talouspolitiikka» -seminaarissa 2'5.9.1980 
pidettyyn esitelmään. Esitelmän palkkainflaation problematiikkaa käsittelevä osa on 
tässä tiivistetyssä versiossa jätetty pois. 

5 
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raavassa tällaisen suhdannetilanteen indikaattorin muodostamisen 
lähtökohtana ovat yksinomaan työttömyystiedot. Työttömyyskassa- ja 
työttömyyskorvausjärjestehnien työttömyysasteissa o'levia eroja ja yh­
täläisyyksiä hyvaksikäyttäen kuvataan emo työttÖInyysasteet kolmena 
eri tekijällä: 

1. työttömyysvakuutuksen vaikutus 
2. järjestehnän piiriin kuuluvan työvoiman ~akenteen vaikutus 
3. järjestelmien yhteinen emo tekijöistä riippumaton vaikutus, 

missä samalla toteutuu työttömyysasteen ajallinen vertaHtavuus. 

Työttömyysasteen sisältämä mittarivirhe liittyy olennaisesti palk­
kainflaation prdblematiikkaan. Taloudellisissa analyyseissa usein käy­
tetty Phi'llipsin relaatio suhteuttaa työvoimakustannusten nousuvauh­
din työvoiman liikakysyntään. Työvoiman liikakysyntä ikuvataan 
usein empiirisissä analyyseissa työttömyysasteen avulla. Jos työttö­
myysaste siis sisältää enenevässä määrin mittarivirhettä, koska työt­
tömyysaste ei työttömyysvakuutuksen kehittymisen johdosta enää 
kuvaakaan samalla tavoin työvoiman liikatarjontaa kuin aikaisem­
min, pitäisi tämän myös olla havaittavissa Phillips-relaation siirtymä­
nä. Jos siirtymä on merkittävää, voivat Phillips-relaatioon perustu­
vat talouspoliittiset suositukset ja toimenpiteet olla kohtaloklkaasti 
virheellisiä. Pyrittäessä yleisin raha- ja finanssipoliittisin keinoin epä­
realistisen alhaiseen työttömyysasteeseen voidaan ajautua inflaatio ... 
kierteeseen, ennenkuin harjoitetun talouspolitiikan haittavaikutuk­
sia on voitu havaita. 

Työttömyysvakuutus 

Työttömyysvakuutus on Suomessa varsin vanhaa perua. Ensimmäi­
set työttömyyskassoja koskevat säädökset sisältyivät vuoden 1917 
asetukseen. Alusta pitäen on työttömyyskassaan kuuluminen ollut 
vapaaehtoista. Kassat ovat toimineet ammattiliittojen yhteydessä kui­
tenkin tilinplddllisesti itsenäisinä. PeriaatteeUisia muutoksia ei sisäl­
tynyt vuoden 1934 työttömyyskassalakiin. Päivärahaan oli oikeutettu 
kassan jäsen, joka oli maksanut jäsenmaksunsa työttömyyttä edeltä­
neen puolen vuoden ajalta ja ollut työttömänä kassan säännöissä mää-
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tömyyseläkettä saaneet % työvoimasta v. 1956-1979. 

rätyn omavastuuajan (6-18 työpäivää). TyöttömyyspäiväLrahaa sai 
kassa maksaa korkeintaan 120 tyäpäivältä kalenterivuoden aikana. 
(Käytännössä enimmäisarka vaihteli 40-120 työpäivään.) Päiväraha 
ei myöskään saanut olla enempää kuin 2/3 saajan ammatissa paik­
kiakunnalla maksettavasta tavallisesta päiväpalkasta. (Kassojen jou­
tuessa kOl'ikean työttömyyden seurauksena rahoitusvaikeuksiin, saat­
toi päiväraha olla vain viidesosa enimmäispäivärahasta. ) Valtion tu­
kea myönnettiin 2/3 huoltovelvollisille ja 1/2 yksinäisHle maksetuis-· 
ta avustu:ksista sekä hallintokuluilhin tietty summa kassan jäsentä 
kohti vuodessa. 

Vuoden 1960 laissa valtakunnallisista työttömyyskassoista lisät­
tiin päiväTahapäivien enimmäismäärää 150:een työpäivään kaienteri­
vuoden aikana. Tärkein rakenteellinen muutos oli työttömyyskasso­
jen keskuSikassan muodostaminen. Uutena mhoitusmuotona käyt-
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töönotetun työnantajan työttÖInyysvakuutusmaksun tuotto kanavoi­
tiin keskuskassan välity'kseHä työttömyyskassoille. Työttömyysvakuu­
tusmaksuvelvollisia ovat sittemmin olleet työnantajat, jotka vuoden 
1948 tapaturmavakuutuslain mukaan ovat velvollisia vakuuttamaan 
työntekijänsä.1 Vuoden 1968 alusta j:atkettiin eriMisilail1a päiväraha­
päivien enimmäismäärää 200:aan työpäivään. Vuoden 1971 puolivä­
lissä piteni päiväralhapäivien enimmäismäärä siksi, että päivärahojen 
maksatuksessa siiru-yttiin työmarkkinoHla yleisesti noudatettuun 
5-päiväiseen työviikkoon. 

Työttömyyskorvauspäivärahaa alettiin maksaa ensi kerran mää­
räa~kaisen lain perusteella vuoden 1959 alkupuolella. Työttömyyskor­
vausjärjestelmä vakiintui vuoden 1960 työl1isyysl~issa ja päivärahaa 
alettiin maksaa vuoden 1961 alusta. Pääperiaatteiltaan on työttömyys­
korvausjärjestelmä säilynyt muuttumattomana. Työttömyyskorvaus­
järjestelmää koskevat huomattavimmat muutokset tulivat vo1maan 
vuoden 1972 a'lusta, jolloin päiväTahaan oikeutettujen piiriä laajen­
nettiin (työmarkkinoille ensi kertaa tulevat, erityisesti nuoret työttö­
mät). Samalla poistettiin kokonaan aikaisempi rajoitus 120:stä kor­
vauspäivästä kalenterivuoden aikana. Valtiovalta vastaa työttömyys­
korvausjärjestelmän rahoituksesta. 

Työttömyyseläkejäl"jestelmä tuli voimaan vuoden 1971 puolivä­
lissä. Eläkkeeseen oikeutettuja olivat työttömänä yhtäjaksoisesti 200 
kassa- tai korvauspäivärahapäivää oUeet 60 vuotta täyttäneet henki­
löt. TyöttÖInyyseläkkeen 1kärajaa alennettiin vuoden 1978 puolivä­
listä 58:aan ikävuoteen. Vuoden 1980 alusta ovat työttömyyseläkkee~ 
se en orkeutettuja vuonna 1925 tai sitä ennen syntyneet henkilöt, jot­
ka ovat hankkineet 200 päivän työttömyyskiintiönsä 60 viikon aIka­
na. Työttömyyseläkejärjestelmän rahoituksesta vastaavat Kansan­
eläkelaitos ja työeläkejärjestelmää hoitavat vakuutuslaitokset. 

Työttömyyseläkkeet ovat kansaneläkkeiden osal,ta sidotut elin­
kustannusindeksiin ja ansio eläkkeiden osalta ns. TEL-indeksiin, milkä 
ny;kyään määräytyy elinkustannusindeksin ja ansiotasoindeksin kes­
kiarvona. Kassa- ja korvauspäivärahaa ei ole si1doHu indeksiin, vaan 
niiden taso tarkistetaan aika-ajoin sosiaali- ja terveysministeriön va­
kuutusosaston aloitteesta. Pyrkimyksenä on seurata työttömien työs-

1. Käytännössä kaikki työnantajat lukuunottamatta valtiovaltaa, joka ei ole tämän 
lain mukaan vakuutusv,elvollinen. 
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Kuvio 2: 1. kassan jäsenet % työvoimasta, 2. työttömyyspäivärahaa tai -eläkettä saaneet 
% työttömistä v. 1956-1979. 

1956 1960 1965 1970 1975 

säo'lon aikaisia nettoansioita kuitenkin siten, ettei ylikompensaatiota 
pääse ilmenemään. 

Kassojen jäsenten eli varsinaisen työttömyysvakuutetun työvoi­
man osuus kOko työvoimasta on kasvanut varsin nopeasti vuoden 1960 
kassalain uudistuksen jälkeen. Viisikymmenluvun lopulla kassojen 
jäsenten osuus koko työvoimasta oli runsas 10 %, kun se nykyään 
on 65 %:n paikkeilla. Kassojen jäsenten työvoimaosuuden kasvu on 
sekä ,vuoden 1958 että 1968 taantumien jälkeen ollut tavanomaista 
nopeampaa. Sama ilmiö näyttää toistuvan myös vuoden 1978 lasku­
suhdanteen jälkeen. Syynä voidaan ilman muuta pitää suojautumista 
työttömyyden aiheuttamia tulonmenetyksiä vastaan. Laskusuhdantei­
den edellä ja niiden aikana vakuutetun työvoiman osuuden kasvu 
hidastuu ja vuoden 1958 taantuman aikana työvoimaosuus jopa laski 
eräiden kassojen joutuessa suodtustilaan. Kassojen jäsenten työvoi­
maosuuteen vaikuttaa myös se, missä määrin työmarkkinoille ensi 
kertaa tweva työvoima voi hankkia 6:n kuukauden työsuhteen, mikä 
on päivära:haoikeuden edellytys. Kehityksellä on myös varmasti am-
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Kuvio 3: 1. työttömät kassan jäsenet, 2. työttömät työnhakijat, 3. kassapäivärahaa tai 
työkyvyttömyyseläkettä saaneet Olo kassan jäsenistä v. 19!j6-1979. 

mattiyhdistyspoliittinen puolensa, ,toimivathan kassat ammattiliitto­
jen yhteydessä. 

Työttömyyskassa- ja työttömyyskorvauspäiväralhaa tai työttö­
myyseläkettä saaneiden osuus kaikista työttömistä on myös lisäänty­
nyt lähes yhtäjaksoisesti. Vuoteen 1957 asti lisäys johtui lähes yksin­
omaan kassapäivffi'aJhapäivien lisäyksestä. Työttömyyskorvausjärjes­
telmän päivffi'ahaoikeuden aina vuoteen 1972 asti tapahtuneen vähit­
täisen liberalisoitumisen syynä on varnnastikin ollut väljempien kas­
sanormien omaksuminen myös korvausjärjesteil.mässä. Korv:ausjär~es­
telmän räljähdysmäinen kasvu voi tulevaisuudessa tietenkin kääntää 
vaikutussuhteet vastakkaisiksi. PäiväraIhan tason jääminen jälkeen 
nettoansiokehityksestä 1970-luvulla voi olla tästä oireena. 

Työttömyysvakuutuksen vaikutus työttömyysasteeseen 

Lähtökohtana työttömyysvakuutuksen vaikutusten arvioimiselle on 
seuraavassa se, että päivärahaoikeuden aivan ilmeinen väljentymi­
nen tapahtui kassa- ja korvausjärjesltelmässä eri ajankohtana. Vaik-
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Kuvio 4: 1. muut työttömät (ei kassan jäsenet), 2. työttömät työnhakijat, 3. korvaus­
päivärahaa tai työttömyyseläkettä saaneet % vastaavasta työvoimasta (ei kassan jäse­
nistä) v. 1956-1979. 

ka vuonna 1960 työttömyyskassalakiin tehdyt muutokset olivat ,tois­
arvoisia, johtivat lain tulkinnan muuttuminen ja ennen muuta paran­
tuneet rahoitusmahdollisuudet kassan jäsenten päiväl'ahapäivien ja 
rekisteröidyn työttömyyden lisääntymiseen ja työttömyysas'teen nou­
suun 1960 .. luvun alkuvuosina. Vuoden 1960 työllisyyslaki, joka sisälsi 
myös työttömyyskorvausta koskevat säädökset, ei käytännössä kui­
tenkaan merkinnyt kassojen ulkopuolisen työvoiman työttömyyden 
aikaisen toimeentuloturvan parantumista, siksi vähän Ikorvatut päi­
värahapä1vät lisääntyivät. Vasta suhdanteiden olennainen heikkene­
minen v. 1964 johti korvattujen päivärahapäivien lisääntymiseen, 
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Kuvio 5: 1. kassapäivärahaa saaneet % kassan työttömistä, 2. korvauspäivärahaa 
saaneet Olo vastaavista työttömistä v. 1956-1979. 

joskin päivocahapäivien osuus kaikista työttömyyspäivistä jäi !kor­
vausjocjestelmässä kymmenenteen osaan kassajocjestelmään ver!l'at­
tuna 1960-luvun lopun suhdannetaantuman aikana. Työllisyyslain 
uudistaminen vuoden 1972 alusta antoi sysäyksen korvauspäivien 
lisäykselle ja kassajärjestelmän ulkopuolella olevan työvoiman työt­
tömyysasteen nousulle. 

Kuva rtyöttömyysasteen kehityksestä vuosina 195'6-79 muuttuu 
olennaisesti, jos otetaan tarkastelun lähtOkohda!ksi oletus siitä, että 
kassajärjestelmän työttÖInyysasteen nousu suhteessa muun työvoiman 
työttömyysasteeseen 1960-luvun alussa johtui yksinomaan kassajäT­
jestelmän nOl1mien liberalisoitumisesta ja, että muun työvoiman työt­
tömyysasteen nousu suhteessa kassan jäsenten työttömyysasteeseen 
vuodesta 1972 liihtien on puolestaan ollut seurausta korvausj~jes­
telmän päiväTahaoikeutta säätelevien no:vmien lieventymisestä. Yh­
distämällä kassan jäsenten työttömyysaste vuosilta 1965-79 muun 
työvoiman vuosina 1956-71 työttömyysasteeseen päädytään kuvan 6 
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Kuvio 6: »ketjutettu» työttömyysaste 1. v. 1956-1964 muun työvoiman työttömyysaste, 
2. v. 1972-1979 0.72 X kassan jäsenten työttömyysaste, 3. v. 1965-1971 painotettu 
yhteen edellisistä. 

esittämään »ketjutettuun» työttömyysasteeseen.2 Siten eräs mahdol­
linen syy työttömyysaste en vähittäiseen tasosiirtymään on löydettä­
vissä työttömyysvakuutuksen kehittymisestä ja paikallistettarvissa 
kolmeen tekijään: kassan jäsenten työttömyysaste en nousu vuosina 
1960-64, muun työvoiman työttömyysasteen nousu vuosina 1972 
-79 ja kassojen ulkopuolisen työvoiman välhittäinen siirtyminen kas­
san jäseniksi vuodesta 1960 !Lähtien. 

Kassan jäsenten ,työttÖffiyysasteen nousu suhteessa kassojen u1ko­
puolisen väestön työttömyysasteeseen vuosina 1960-64 sekä vastaa­
vasti muun väestön työttömyysasteen nousu su!hteessa kassajäTjestel­
män työttömyysasteeseen vuosina 1979-79 on selvästi yhteydessä 
päivärahaa saaneiden työttömien osuuden lisäykseen kyseisessä jär­
jestelmässä. 

Tämän tarkastelemiseksi esitetään seuraavat regressioyhtälöt: 
URI = .79 + .3900Mr + .63URUI - .78COMUI 

(8.5) (43.2) (14.8) (13.0) 
R2 = .91 

URUI = -.4!5 + 1.26COMUI + 1.13URI - .3300MI 
(2.8) (43.2) (14 .. 8) (5.2) 

R2 = .98 
(sulkeissa t-luvut) 
missä: URI kassan jäsenten työttömyysaste 

URUI muun työvoiman työttömyysaste 
COMI = kassapäivärahaa saaneiden prosenttiosuus kassan jäsenistä 
COMUI = korvauspäivärahaa saaneiden prosentti osuus vastaavasta työvoimasta 

2. Vuosina 1965-71 oli muun tYÖVOiman työttömyysaste 72 % :a kassan jäsenten 
työttömyysasteesta. Siten kuvan 6 työttömyysaste vuodesta 1972 lähtien on 0.72 X kas­
san jäsenten työttömyysaste. Vuosina 1965-71 on »ketjutettu» työttömyysaste paino­
tettu yhteen kassan ja korvauksen työttömyysasteesta. 
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Kuvio 7: 1. kassan jäsenten »puhdistettu» työttömyysaste puri = uri - .39 comi, 2. 
muun työvoiman »puhdistettu» työttömyysaste purui = urui - 1.26 comui. 

Yhtälöissä on mielenkiintoista kassapäivärahaa ja ikorvauspäivä­
rahaa saaneiden prosenttiosuus-muUlttujien, COMI ja COMUI para­
metriestimaattien vastakkaismel1~isyys sekä COMI-muuttujien että 
COMUI-muuttujien estimaattien likimääräinen yhtä suuruus kum­
massakin yhtä~össä. 

URI = .79 + .3900MI + .63 (URUI - 1.2400MUI) 

URUI = -.45 + 1.2600MUI + 1.13 (URI - .30COMI) 

Kun lisäksi havaitaan sekä kassan jäsenien että muun työvoiman 
»puhdistettujen» työttömyysasteiden samankaltaisuUiS (kuva 7), on 
ilmeistä, että »puhdistetut» työttömyysasteet on johdet,tavissa samas~ 
ta, koko kansantalouden puhdistietusta työHömyysasteesta. Täten 
sekä kassan jäsenten että muun työvoiman työttömyysasteiden erot 
olisivat hyvin Isuurelta osin seurausta eroista päivocahan myöntöpe­
rusteissa ja kummanikin järjestelmän työ'V'Oiman rakenteellisesta työt­
tömyysalttiudesta. 

Köko kansantaloUJden työttömyysvakuutuksen vaikutuksista puh. 
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distetun työttömyysaste en arvioimiseksi painotetaan työvoimaosuuk­
silla yhteen kassan jäsenten sekä työttÖJnyyskorvausjärjesteJmän pii­
riin kuuluvan muun työvoiman puhdistetut työttömyysasteet: 

PUR = 8 • (URI - a1 COMI) + (1- 8) . (URUI - a2COMUI) 

= UR - a1 • S . COMI - a2 • (1- 8) . COMUI 

Valitaan työttömyysvakuutusjärjestehnien työttömyysasteen funk­
tiot seur~avasti: 

URI = Ilt + a1 • COMI + (.u1 - ('1 • S . (1- S» . PUR 
URUI = fJ2 +ag . OOMUI + (p,2 + ('2.82) • PUR 

missä: URI = kassan jäsenten työttömyysaste 
COMI = kassapäivärahaa saaneiden prosenttiosuus kassan jäsenistä 
8 = kassan jäsenten osuus työvoimasta 
URUI = muun työvoiman työttömyysaste 
aOMUI = korvauspäiväraihaa saaneiden prosenttiosuus muusta työvoimasta 
(1- S) = muun työvoiman osuus työvoimasta 
PUR = puhdistettu työttömyysaste 
UR = työttömyysaste 

Sen sijaan, että vaikuutusjärjestelmien työttömyyden raja-alttiu­
det puhdistetun työttömyysasteen suhteen (= PUR muuttujan ker­
toimet) olisi ennakolta rajoitettu vakioksi, annetaankin raja-alttiuk­
sille mahdollisuus muuttua riippuen kassan jäsenten tYÖVlOimaosuu­
desta (S). Korvauksen piiriin kuuluvan työvoiman työttömyyden 
raja-alttiuden muuttamista kuvataan (kassan jäsenten työvoimaosuu­
den) toisen asteen ,termillä. Tämä ottaa huomioon sen, että kassan 
jäsenten työvoimaosuuden kasvaessa, kasvaa myös ensi kertaa työ­
ma:r!kJkinoiJ1!le pyrkiviJen osuus muusta työvoimasta nostaen siten muun 
työvoiman suhteellista työttömyysastetta. Kassan jäsenien työttömyy­
den raja-alttiurtta kuvataan puolestaan U-muotoisella funiMiolla riip­
puen kassan jäsenten työvoimaosuudesta. Funktiomuodon valinta 
johtuu siitä, että 1950-luvun loppupuolella toimivat kassan aloilla, 
joiden tyattömyysriski ylitti jossain määrin keskitason. Työttömyys­
riski myöhemmin perustetuissa kassoissa on ollut yleissuunnaltaan 
aleneva. Kun kuitenkin kassan jäsenten työttömyysasteen on oltava 
määritelmällisesti yhtä suuri kuin koko työvoiman, [kun koko työ­
voima kuuluu kassojen piiriin, on funktion U-muoto näin perustel­
tavissa. Työttömyyden raja-alttiuksia kuvaavien funktioiden valin-
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Kuvio 8: 1. työttömät kassan jäsenet % kassan jäsenistä, 2. »puhdistettu» työttömyys­
aste v. 1956-1979. 

taan vaikutti lisäksi se, että eräilrrä oletuksilla parametrien fk ja Y ar­
voista, väestöosuuksilla painotettuna raja-alttiu:ksien summa = l 3. 

Iteroimalla saatiin seuraavat parametriestimaatit: 

URI = .47 + .62COMI + 1.02PUR-2.19S (l-S) PUR 
(19.0) (37.2) (36.4) (15.8) 

R!2 = .9939 

URUI = -.24 + 1.01COMUI + 1.08lPUR + 1.46S2FUiR 
(10.3) (113.'0) (100.6) (31.3) 

R2 = .9994 

Siten on mahdollista johtaa verraten suurella tarkkuudella var­
sin yksinkertaisen fUIliktion avulla sekä kassan jäsent~n (kuva 8) että 
muun työvoiman (kUiVa 9) työttömyysaste koko kansantalouden työt.­
tömyysasteesta. Yksioikoisen kausaalisen tulkinnan antaminen yhtä­
lölle ei kuitenlkaan ole perusteltua. 

3. S· (1- Y • S . (1- S)) + (1 - S) • (1 + Y • S2) = 1. 
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Kuvio 9: 1. muut työttömät (ei kassan jäsenet) olo vastaavasta työvoimasta, 2. »puhdis­
tettu» työttömyysaste v. 1956-1979. 

Eräitä johtopäätöksiä ja yleistyksiä 

Työttömyysvakuutus eri muodoissaan on 8uomessa kiistaton osa ny­
kyaikaista sosiaaliturvaa. Työttömyysvakuutuksen kehittämisessä on 
Suomessa kokonaisuutena al'vioiden edetty maltillises'ti, hitaammin 
kuin monia muita sosiaaliturvan muotoja kehitettäessä. Siten eivät 
myöskään sellaiset tyÖittömyysturvtaan kohdistuneet supistukset o[e 
olleet tarpeellisia, joihin mm. Englannissa ja Kanadassa on jouduttu 
turvautumaan. 

Työttömyysvakuutu!ksen .positiiviset puolet havaitaan lisääntynei­
nä, taloudellisesti turvattuina edellytyksinä etsiä ammattitaitoa ja 
työkykyä vastaava työpaikka. Tämä todennäköisesti merkitsee työt-
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Kuvio 10: 1. työttömyysaste, 2. puhdistettu työttömyysaste v. 1956-1979. 

tömyyskauden pidentymistä, mutta myös yksmön ja yhteiskunnan 
hyvinvoinnin lisääntymistä sopivan työpaikan löytyessä. 

Yksilötasolla havaittavien etujen ohella liittyy työttömyysvakuu­
tukseen kuitenkin eräitä piirteitä, jotka ikorostuessaan koetaan haital­
lisina. Keskeisessä asemassa on yhteiskuntarakenteiden sopeutumi~ 
nen. Työttömyysvakuutus merkitsee sopeutumisen hidastumista tai 
sen lakkaamista eräiltä osin kokonaan. Työttömyysvakuutusjärjestel­
mien keskeinen ongelma tällä hetkellä onkin se, kuinka pitkään 
oikeus päivärahaan säilyy. Tyättömyyskorvaus- ja työttömyys eläke­
järjestelmässä tämä oikeus on keskeytymätön ts. henkilö voi saada 
etuutta yhtäjaksoisesti vanlhuuseläkkeelle siirtymiseensä saakka. Mm. 
työvoimahaHinnon !piiristä on esitetty välttämättömyyttä rajanvetoon 
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työllistettävissä olevien ja muiden ,toimeentuloturvan tarpeessa ole­
vien välillä. 

Työttömyysvakuutuksen kehittämisessä oli työttömyyskassajärjes­
telmän kannalta keskeisenä vuoden 1960 kassalain uudistus. Samaan 
aikaan tapahtunut työllisyyslain uudistus ei kuitenkaan merkinnyt 
työttömyys'lmrvausjärjestelmässä vastaavaa päiväa-ahaoikeuden libe­
ralisoitumista ja työttömyysaste en nousua kuin mitä kassajärjestel­
mässä tapalttui. TyöttömyyskorvausjäTjestelmässä ekspansio tapahtui 
vuoden 1972 työllisyyslain uudistamisen jälikeen ilman vastaavaa 
työttömyysasteen nousua kassajärjestelmässä. Eliminoimalla kum­
mankin työttömyysv'akuutusj äTj estelmän ekspansiovaiheen vaikutus 
koko kansantalouden työttömyysasteeseen pääldytään varsin erilaiseen 
kehityskuvaan. Työttömyysasteen tasosiirtymä olis1 tällöin selitettä­
vissä kolmella tekijällä: 

1. työttömyysasteen nousu työ'ttömyyskassajärjestelmässä vuosina 
1960-64. 

2. työttömyysasteen nousu työttömyyskorvausjäTjestelmän piiriin 
kuuluvassa työvoimassa vuoden 1972 jäJlkeen. 

3. ,työvoiman vä\hi1ttäinen siilltyminen kassan jäseniksi vuoden 1960 
kassalain uudistuksen jälkeen. 

Työttömyysaste sisältäisi siis, sitä sulhdannetilanteen indikaattori~ 
na käytettäessä, huomattavasti »miVtarivil"hettä». Viisiikymmenluvun 
loppuun verrattuna osoittaa työttömyysaste 2,5 kertaista arvoa 1970-
luvun lopussa (kuva 11). 

Työttömyyden lisääntyminen on ennen muuta kohdistunut' nai-
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siin ja nuoreen työvoimaan, perheen toimeentulon kannalta usein 
toissijaiseen työvoimaan. Työvoiman tarjontakehitys on näissä ryh­
missä ollut vastakkainen. Pidentyneen koulutuksen seurauksena on 
nuoI'lten työvoimaosuus selvästi ,laskenut. Tämä on todennäköisesti 
lisännyt vähän koulutetun marginaaiHtyövoiman osuutta nuoressa 
työvoimassa. Lisäksi jatkokoulutusmahdoUisuuksien vaikeutuminen 
on saattanut lisätä välivuosien määrää koulultuksessa. Keskeisessä 
asemassa nuorten työttömyysasteen kohoamisessa on ilmeisesti ollut 
muuttoliikkeen hidastuminen. Erityisesti vuoden 1972 jälkeen on 
muuttoliIke sekä Ruotsiin että kotimaisiin kasvukeskuksiin olennai­
sesti vähentynyt. Vähäinenkin toimeentulomahdollisuus näyttää sito­
neen nuoret varsin teholkkaasti kotiseudulleen. Samalla työmarkki­
noiden alueellinen sopeutumismekanismi on oleellisesti heikentynyt. 

Perheellisten naisten työllisyystilanne on tuskin koskaan oHut 
ratkaiseva muuttomotiivi. P.e~heel1isten naisten tapauksessa työttö­
myysvakuutusjärjestelmä saattaa osaltaan vaikuttaa työvoiman tosi­
asiaIliseen 'tarjontaan, sillä avustus sekä mahdollistaa perheenemän­
nän tehtävien suorittamisen että tuo täydennystä perheen rahatuloon. 
Vanhemmissa ikäluokissa saattaa perhe-eläkkeen tai puolison tyoky­
vyttömyyseläkkeen pienuus olla eräänä syynä naisten työvoimaosuu­
den nousuun. Tällöin 'työttömyyspäiväraha tai -eläke toteuttaa sekä 
entisen elintason että perheen eläkeläisstatuksen. 

Toisaalta myös työnantajat ovat lisääntyvässä määrin sopeutta­
neet työvoimapolitiikkaansa. Tästä ,on selvänä ilmauksena pakkolo­
mien suMeellinen Jisääntyminen. Lomautusten lisääminen, työrau­
haa vaarantamatta, on ollut mahdollista työttömyysvakuutuksen ke­
hittyessä. 

Työttömyyseläkejärjestelmä on viime aikoina muodostunut var­
sin ongelmalliseksi eläkkeensaajien lukumäärän lisääntyessä nopeasti. 
Van!henevaa työvoimaa on voitu irtisanoa, kun työvoimaviranomai­
set ova,t hiljaisesti taanneet työttömyyseläkkeen Hman vaal'aa työtar­
jouksista. Suurten ja keskisuurten yritysten intressi työttömyyselä­
kejärjestelmän käyttöön johtuu varmasti osittain rahoitusjärjestel­
mästä. Työkyvyttömyysriski-iässä olevasta työvoimasta päästään 
eroon ilman kustannuksia. Omien työntekijöidensä ,työkyvyttömyys­
eläkkeiden raihoituksesta vastaavat suuryritykset kokonaan ja keski­
suuret yritykset 50-prosenttisesti. Työttömyyseläkkeensaajia on jo yli 
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14 000, mikä vastaa puolta 60-luvun alun parhaiden työllisyysvuo­
sien kaikista työttömistä. 

Työttömyysvakuutuksen kehittäminen on tapahtunut ilman tasa­
painottavia toimenpiteitä työvodman kysynnässä ja lähtökohdat 
1980-luvun työllisyyden hoildolile lovat !heikot. Jos täystyöllisyys­
tavoitteeseen pyritään yleisellä raha- ja finanssipolitiikalla tai 
epäsuorasti muun sosiaaliturvan värritykse1lä työvoiman tarjontaan 
vaikuttamalla (työkyvyttömyyseläkkeet, äitiys- ja sairausvakuutus, 
varhaiseläkkeet, lasten kotihoidon tuki, jne), joudutaan hyväksy­
mään työttömyysasteen tasosiirtymä. Vain erityistoimenpitein, jotka 
kohdistuvat välittömästi työttömän 'työvoiman työllistämiseen, voi­
daan painaa työttömyysastetta pysyvästi alaspäin. Kustannuksiltaan 
tämä kuitenkin ylittää moninkertaisesti työttömyysvakuutuksesta ly­
hyellä tähtäyksellä aiheutuvat menot. 

6 



Nuorten työllistämisen edullisuus 

JARMO LAINE - MARKKU TAPIO 

Työllistämisen tausta ja tarve 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Voimassa olevan työllisyyslain 1 §:n mukaan »ikansalaisten toimeen­
tulon turvaamiseksi ja parantamiserosi sekä vakaan taloudellisen kas­
vun ylläpitämiselksi valtion tulee edistää työvoiman kysynnän ja tar­
jonnan tasapainottumista eri aloilla ja alueilla». EdeBeen saman lain 
2 §:n mukaan »valtion on erityisesti työvoimapoliittisin toimenpitein 
pyrittävä edistämään työvoiman kysynnän ja tarjonnan sopeutumis­
ta työmarkkinoilla ilmenevän Ityöttömyyden ja työvoiman puutteen 
torjumiseksi». Työvoimapoliittiset toimenpiteet pyritään näin ollen 
kohdistamaan valikoivasti työvoiman tarjontaan ja kysyntää ylläpitä­
vään tuotantotoimiIlltaan. 

Työllisyyslain 8 §:ssä todetaan, että valtion ja kuntien toimesta on 
pyrittävä järjestämään työtä niille 16 vuotta !täyttäneille henkilöille, 
joille ei työnvälity'ksen kautta voida jäTjestää työtä eikä koulutusmah­
dollisuutta. Kun ,taloudellisen kasvun kautta ei synny riittävästi t:yö­
paikkoja, pyritään työllistäminen hoitamaan ju1!kisen vallan, ensisi­
jaisesti valtion erityistoimenpitein. 

Nykyinen työllisyyslaki tuli voimaan 70-luvun alussa. Silloin 
työttömyysaste oli alliainen eli noin 2 prosenttia. Vuoden 1975 jä1-
keen työllisyystilanne muuttui nopeasti: työttömien työnhakijoiden 
määrä 3.5-kertaistui vuosien 1976-78 laman aikana. Työttömyys­
aste nousi keskimäärin 7.5 % :iin vuonna 1978 ja alle 25-vuotiaiden 
nuorten työttömyysaste noin 16.5 % :iin. 

TyövoimapoliitHsia toimenpiteitä lisättiin jossain määrin työttö­
myyslukujen ylitettyä aikaisemmat puitteet. Korkean nuorisotyöt-
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tömyyden vUdksi laajennettiin eräitä entisiä ja otettiin käyttöön uusia 
työllisyyden hoidon erityistoimeIllPiteitä, (kuten valtion ja kuntien vi­
rastotyöt, virastojen muut kuin henlkisen alan työtehtävät, kuntien 
työllistämistuki, nuorten työllistämistuki sekä ylimääräiset koulutus­
toimenpiteet. 

Työvoima- ja työhlisyyspoliitti,sten toimenpiteiden perustavoite on 
työllisyy:slain mukaan korkean ja tasaisen työllisyyden ylläpitäminen 
ja aikaansaaminen. Nuoriin kohdistuvien työvoimapoliitltisten toi­
menpiteiden tavoitteena niin ikään on, että toimenpiteet jdko välittö­
mästi tai välillisesti edistävät Jtyöllistettärvän py,syvää työllistymistä. 
Välitön tavoite saavutetaan, jos työllistäminen johtaa työll'istämisen 
aikana pysyvän työsuhteen syntyyn. Jos sen sijaan pysyvä työsuhde 
synltyy nopeahkosti työllistämisajanjalkson jälkeen, on (kyseessä välil­
lisesti edi,stävä vaikutus. Koulutustoimenpiteiden vaikutus on yleen­
sä luonteeltaan välillinen. 

Toimenpiteiden pysyvää työUistämistä edistävät ominaisuudet ko­
rostuvat, mikäli niiden avuhla luodut /työpaikat vastaavat pysyvän 
työpaikan saannin edellyttämän koulutuksen ja ammattitaidon ke­
hittämisvaatimulksia. Työllistettävän kannalta on vaI"Sin oleellista, 
miten hyvin toimenpide takaa hänen toimeentwoturvansa. Yhteis­
kunnan eli juIktsen talouden kannalta toimenpiteen edullisuus mää­
räytyy kustannusvailkutuksen perusteeUa. 

Alle 25-vuotiaiden nuorten työllistämistoimenpiteitä tarkastellaan 
seuraavassa selkä yhteiskunnan että työllistettävän kannalta. PyTim­
me arvioimaan rahamääräiset kustannukset ja hyödyt, joita työllistä­
misestä koituu julkiselle taloudelle ja työl1istettäville. Tavoitteenam­
me on eritellä myös muita Ityöllistämisestä aiheutuvia hyötyjä ja hait­
toja, myös niitä, jotka eivät ote kvantifioitavissa. 

Nuorten työllisyyden hoidon erityistoimenpiteet 

Kunnallinen työllistämistuki otettiin !käyttöön kokeHuluonrteisena 
vuonna 1973. Sen käyttö laajeni nyikyisiin mittoihin vuonna 1978. 
Vuoden 1980 budjetissa tarkoitukseen on varattu 450 mi1j. mk, josta 
kolmannes jäänee kuitenkin käyttämättä. Työ'llistämis:tukea voidaan 
myöntää kunnme, kuntainliitoille ja jUllkisoikeudellisiIile yhteisöille. 
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Pääpaino kunnallisen työlHstämistuen käytössä on nuorten työllistä­
minen osa-aikatyöhön. Etusijalla ovat alle 20-vuotiaat ja sen jälkeen 
20-24-vuotiaat sekä muut, lähinnä pitlkäaikaistyöttömät. 

Kunnallisen työllistämistuen avulla järrjestettävien töiden tulee 
oTIa tilapäisiä ja määräaikaisia. Työvoimaministeriön ohjeiden mu­
kaan työllistettävistä tulee 80 % sijoittaa puoliaikatyöhön. Velvoite 
on työvoimapiirikohtainen. Tukea ei myönnetä sel1aisiin töihin, joi­
hin suoritetaan valtionosuutta, -avustusta ja/tai lainaa. Edelleen 
työllistämistuen saamisen ehtona on, että työhön sijoitetaan henki­
löitä, jotka saavat työttömyyskassalain mukaista työttömyysavustus­
ta tai työllisyyslain mukaista työttömyyskorvausta ,tai jotka ovat työn­
välityksessä työttöminä työnhakijoina ja joHle todennäköisesti jou­
duttaisiin maksamaan työttömyysavustusta taiklka -korvausta. 

Kunnallista työllistämistukea voidaan myöntää enintään 6 !kk:ksi 
kerrallaan. Sen maksamista voidaan jatkaa, jos tuen maksamisen 
edellytykset ovat ,edelleen olemassa. 

Nuorten työllistämistuki otettiin käyttöön helmikuun 1977 alusta, 
jonka jälkeen sitä on yhtämittaisesti käytetty. Nuorten työllistämis­
tukeen on varattu vuoden 1980 tu1o- ja menoarviossa 97 mUj. mk. 
Nuorten työllistämistuen piiriä on äskettäin laajennettu siten, että 
tukea voidaan yritysten lisäksi maksaa kunnaJlle tai kuntainliitalle, 
jdka tekee alle 25-vuotiaan (aikaisemmin alle 20-vuotiaan) tai varus­
miespalveluksesta vapautuvan nuoren kanssa oppisopimuslain mu­
kaisen työsopimuksen. Lisäksi tukea voidaan myöntää yritykselle, 
joka ottaa palvelukseensa ammattiin harjaannuttamista varten alle 
25-vuotiaan tai vaQ'usmiespalveluksesta vapautuvan henkilön. 

Tuen saamisen ehtona on, että työhön sijoitetaan henkilö, joka 
on oikeutettu työttömyySkassa-avustukseen tai työttömyyskorvauk­
seen (vrt. edellä). Työvoimaministeriö voi erityissyistä oikeuttaa 
työvoimapiirin toimiston myöntämään tukea myös muilla perusteilla. 
Tällaisena erityissyynä voidaan tukea myönnettäessä pitää sitä, että 
työhön sijoitetaan työttömänä työnhakijana oleva nuori henkilö, joka 
ei ole oikeutettu työttömyyskassa-avustukseen eikä työttömyyskor­
vaukseen, mutta jdka tarvitsee ammatilliseen koulutukseensa vällittö­
mästi liittyvää työharjoittelua. 

Nuorten työUistämistukea v:oidaanmaksaa enintään kahdentoista 
kuukauden ajalta. Ainoastaan ammattiin hm-jaannuttaminen voi-
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daan toteuttaa puoliaikatyönä, joHoin työajan tulee olla vähintään 
puolet normaalista työajasta. 

Virastotyöjärjestelmä perustuu työllisyyslakiin, eikä ole siten la­
mavuosien synnyttämä. Virastotöillä pyritään lieventämään henki­
sen alan eli toimihenki'lötyöttömyyttä, joka on lisääntynyt juuri opin­
tonsa päättäneiden nuorten keSkuudessa. Valtion, kuntien, kuntain­
liittojen sekä muiden julkisovkeudellisten yhteisöjen virastoissa ja 
laitoksissa voidaan järjestää tulo- ja menoarviossa olevan määrära­
han puitteissa toimihenkilöille soveltuvia virastotöitä. Virastotyöjär­
jestelmää varten vuoden 1980 tulo- ja menoarviossa on varattu yh­
teensä 160 milj. mk kuitenkin niin, että valtiion virastoiihin työllis­
tettävistä vähintään 4/5 tulee olla osa-aikatyössä. Virastotöihin voi­
daan sijoiHaa se]laisia työttömiä työnhakijoita, jotka ovat oikeutettu­
ja työttömyyskassa-avustukseen tai työttämyyskorvaukseen ja joilla 
voidaan työvoimaministeriön vahvistamien perusteiden mukaisesti 
katsoa olevan riittävä ammatillinen koulutus ja työikokemus toimi­
henkilöala!lla. TyöVloimaministeriö voi yklsittäisissä tapauksissa hy­
väksyä muunkin henkilön sijoittamisen kyseisiin töihin. 

Virastotöiden tulee oIla tilapäisiä ja määräaikaisia. Niinpä viras-· 
totyöntekijä otetaan jolm määräaikaiseen työsulhteeseen tai erityisis­
tä syistä määräaikaiseen tilapäiseen virkasuhteeseen siihen virastoon 
tai laitokseen, jonka palvelukseen hänet on sijoitettu. Henkilö voi­
daan sijoittaa virastotöihin enintään yhdeksän !kuukauden ajaksi. Tar­
vittaessa palvelussuhdetta voidaan jatkaa enintään kolmena kuukau­
della, j!onlka jälkeen häntä ei voida sijoittaa uude[leen ennen kuin hän 
on ollut vähintään ko]m~ kuukautta työttömänä työnihakijana. 

Virastojen muihin kuin henkisen alan töihin on vuoden 1979 al­
kupuolelta lähtien työllistetty nuoria mm. ,puolustuslaitoksen sekä 
posti- ja lennätinlaitoksen piirissä. Vuoden 1980 budjetissa on 63 
milj. mkn määräraha tahän tarkoitukseen. Määräraha edellytetään 
käytettävän niin, että välhintään 4/5 työllistettävistä on osa-aikatyös­
sä. Työllistettäviltä ei edellyteiä ammatillista eikä muuta vastaavaa 
koulutusta, mutta muilta osin työllistämisehdot ovat samat kuin vi­
rastotyöjärjestelmässä. 

Erityiskoulutettujen eli korkeakoulu- ja opistoasteista koulutusta 
saaneiden työllistämistuki otettiin käyttöön ensimmäisen kerran 
vuonna 1979. Määrärahasta kolmannes on suunnattu kuntiin, joiden 
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työttömyysaste on 'erityisen !korkea. Loppuosalla tuetaan ensisijassa 
kJOI'ikeamman tekni:lHsen ja kaupallisen alan lmulutuksen saaneiden, 
työttöminä työnhakijoina olevien henkilöiden työllistämistä yritys­
sektorille tuotekehittely-, vienninedistämi&- yms. tehtäviin. Vuoden 
1980 ,tulo- ja menoarviossa on varattu 10 milj. mkn määräraha ky­
seistä tarkoitusta varten. 

Tukea ei makseta sellaisten työntelkijöiden palkkaamiseen, joiden 
pa:tkJkaukseen yritys saa jo muuta valtionavustusta. 

Vuoden 1979 aikana työllisyyden hoidon erityistoimenpiteillä työt .. 
listettiin noin 55000 pääasiassa nuorta henkilöä. Vuonna 1980 vai­
kutus jää jonkin verran alhaisemmaksi. On huomattava, että kysy­
myksessä on työllistettyjen kokonaismäärä eikä vuositasotyöllisyys. 

Asetelma 1: Nuorten erityistyöllistämistoimenpiteiden työllisyysvaikutus 19<79-80, hen­
kilöä. 

1979 1980 
toteutunut arvio 

Kuntien työllistämistuki 28000 21000 
Nuorten työllistämistuki 169'00 20000 
Virastot yöt 8250 85.00 
Virastojen työtehtävät 1000 3600 
Eri tyiskoulutettuj en työllistämistuki 600 600 

54850 53600 

Kysymyksessä ovat verrattain laajat työllistämistoimenpiteet, joi­
den rahoittamiseen vuoden 1980 aikana käytettäneen runsaat 
600 milj. mk valtion varoja. 

Edullisuuden arviointi menetelmä 

Toimenpiteiden hyötyjä ja haittoja tarkastellaan selkä yhteiskunnan 
että työllistettävien näkökannalta. Hyödy't ja haitat jaetaan yhtääl­
tä mitattaviin ja toisaalta ei-mitattaviin. Valtion ja kuntasektorin 
kannalta mitattavia haittoja ovat työl!Hstämismenot, jotka muodbstu­
vat työpaikkojen luomiseen liittyvistä tarvike-, kalusto- yffi. lähinnä 
investointiluontoisista menoista sekä työllistämisestä aiheutuvista 
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pa1:kkausmenoista. Mitattavissa olevat hyödyt muodostuvat puoles­
taan niistä veroista ja veroluontoisista maksuista, jotka työllistettävä 
ja työnantaja joutuvat valtiolle (ml. Kansaneläkelaitos) ja kunnille 
maksamaan sekä niistä säästöistä, joita työllistämisen seurauksena 
syntyy työttömyys turva- ja muissa sosiaalimenoissa. Muut sosiaali­
menot muodostuvat asumistuesta, tarveharkintaisista huoltoavuista 
ja vastaavista menoeristä.1 

T:yöttömän henkilön työllistämisestä saama mitattavissa oleva 
hyöty on nettopalkka. Mitattavia haittoja puolestaan ovat työttö­
myysturvan ja muiden mahdoHisten sosiaalietuuksien menetys sekä 
työHistämiseen liittyvät työmatka- ja muut tulonhankintakustannuk­
set.2 

Mitattavien hyötyjen ja haittojen perusteella työllistäminen on 
julkiseUe taloudelle sitä edullisempaa mitä suuremmassa määrin työl­
listämisen seurauksena syntyvät verot ja veroluontoiset maksut sekä 
työttömyysturva- ja muiden sosiaa'limenojen säästöt kattavat valtion 
ja kuntaseiktorin työllistämismenot. Vastaavasti työttömällle työllis­
täminen on sitä edullisempaa mitä suurempi on nettotulon ja työttö­
myysturvan ja muiden sosiaalietujen menetyksen sekä työmatka- ja 
muiden tulonlhankintakustannusten vällinen erotus. 

Eri toimenpiteisiin liittyvien työllistämiskustannusten arviointi 
perustuu vuoden 1979 'lopulla voimassa olleisiin valtioneuvoston pää­
töksiin ja työvoimaministeriön ohjeisiin, mm. toimeIllpiteisiin liitty­
vän valtion tuen suuruuteen. 

1. Luonnollisesti hyötyyn sisältyy myös työllistettävien työpanoksen tuottama tuo­
tos. Tarkastelussa sitä ei kuitenkaan oteta huomioon mittausongelmien vuoksi. 

2. Työllistämisen edullisuus julkisen talouden ja työllistettävän kannalta on arvioi­
tavissa seuraavien määrittely-yhtälöiden kautta: 
(1) Ey = (Ty + V)-M 

(2) Eh = In-(Th + R) 
jossa Ey 

Eh 
Ty 

v 

R 
M 

edullisuusindikaattori yhteiskunnan kannalta 
edullisuusindikaattori työllistettävän henkilön kannalta 
työttömyysturva- ja muiden sosiaalimenojen säästö, joka työllistämisestä 
aiheutuu 
työllistämistä seuraavat verot ja sosiaaliturvamaksut (ml. myös työnanta­
jan maksamat sosiaaliturvamaksut) 
työllistämisestä koituva nettotulo 
työttömyysturva- ja muut sosiaali etuudet, jotka työllistettävä menettää 
Ty = Th, jos kunta tai valtio rahoittaa kokonaisuudessaan ko. edun. 
työllistämisen aiheuttamat työmatka- ja muut tulonhankintakustannukset 
työllistämisestä julkiselle taloudelle aiheutuvat kokonaiskustannukset. 
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K:okopäivätyöpaikan perustamisen kokonaiskustannukset olete­
taan keskimäärin yhtä suuriksi jUllkisella sektorilla ja sen ulkopuo­
lella eli keskimäärin noin 3 600 mk:ksi kuukaudessa ja noin 
43 000 mk:ksi vuodessa. Erityislkoulutettujen työpaikkojen on kat­
sottu muodostavan poikkeuksen olettama[la, että tällaisen työpaikan 
kokonaiskustannukset 'Ovat keskimäärin noin 5000 mk kuukaudessa 
eli noin 60 000 mk vuodessa. 

Osa-aikatyöpaikan kokonaiskustannukset on oletettu jonkin ver­
ran suuremmiksi kuin puolet kokopäivätyöpaikan vastaavista kustan­
nuksista eli keskimäfu'in noin 2 500 mk:iksi kuukaudessa ja noin 
30 000 mk:ksi vuodessa.3 

Eri toimenpiteillä työllistettyjen ansaitsemat bruttopalkat on ar­
vioitu luotettavan tillasto- ja tutkimusaineiston puutteen vuoksi. Ar­
vioidut bruttopalkat ovat toimenpidekohtaisesti keskimäärin vuoden 
1979 tasossa seuraavat: 

- kunnallinen työllistämistuki 
a) kokopäivätyö 
b) puoliaikatyö 

- nuorten työllistämistuki 
a) oppisopimus 
b) ammattiinharjaannuttaminen 

- virastotyöjärjestelmä 
a) kokopäivätyö 
b) puoliaikatyö 

- vira:stojen muiden kuin henkisen alan työt 
a) kokopäivätyö 
b) puoliaikatyö 

. - erityiskoulutettujen työllistäminen 

mk/kk 

2000 
1000 

1500 
1500 

2600 
1300 

2000 
1000 
4000 

Veroja ja v ero luontoisia maksuja koskevat laskelmat perustuvat 
vuoden 1979 tulo- ja varallisuusvel1operusteisiin, kunnal'lisveroäyrin 
keskimääräiseen hintaan, kirkollisveron keskimääräiseen tasoon, vuo­
den 1979 aikana voimassa olevien sosiaaliturvamaksujen maksupe­
rusteisiin sekä erinäisiin arvioperusteisiin vähennyksiin. 

Työttömyysturvan osalta laskelmat perustuvat vuoden 1979 sään­
nöksiin työttömyyskassa-avustu:ksen ja työttömyyskorvauksen suu-

3. Työpaikmojen perustamisen kokonaiskustannuksia moskeVla't oleibtamukse:t perus­
tuvat Suomen Kaupunkiliiton kunnallisen työllistämistuen työpaikkakohtaisista kustan­
nuksista esittämään keskimääräiseen arvioon ja toisaalta muissa yhteyksissä työpaikan 
perustamiskustannuksista saatuihin tietoihin. 
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ruudesta. Muita sosiaalimenoja ja -avustuksia ei täsmällisten tieto­
jen puutteen vuoksi 'O'le arvioinnei,ssa voitu ottaa huomi'Oon. 

Vertailulaskelmat ja niihin perustuvat eduTIisuusarviot on suori­
tettu vuositasdlla; on siis oletettu, että henkilö on vaihtoehtoisesti 
työttömänä tai työITistettynä koko vUloden ajan. 

Mitattavissa olevien hyötyjen ja haittojen lisäksi liittyy työllistä­
miseEm myös sellaisia hyötyjä ja haittoja, joita ei v'Oida mitata rahassa 
eivätkä muutoinkaan ole numeroin ilmaistavissa. Niiden huomioon 
ottaminen laajentaa julkisen talouden näkökulmasta tapahtuvan 
edullisuusarvioinnin koko yhteiskunnan näkökulmasta tapahtuvaksi. 
Edullisuutta onkin syytä tarkasteilla myös näiden hyötyjen ja haitto­
jen valossa ennen kuin työllistämistoimenpiteiden edu1lisuudesta teh­
dään lopullisia johtopäätöksiä. 

Edullisuus julkisen talouden kannalta 

Kuviossa 1 tu!lostetaan ,edellä mainituilla perusteilla suoritetut laskel­
mat.4 TyöUistämistoimenpiteiden eduHisuutta julkisen talouden kan­
nalta on taI1kasteltu ,seuraavien muuttujien suhteen: 

- työllistetäänkö julkisella vaiko yksityisellä sektoriUa 

- työllistetäänkö kokopäivä- vaiko osa-aikatyöhön 

- työUistetäänkö työttömyysturvan piiriin kuuluvia vaiko sen ulko-
puolisia 

- työllistetäänkö yksinäisiä vaiko perhee1lisiä? 

Työttömyysturvan ohella muita sosiaalimenoja ei ole voitu ottaa 
huomioon. Tästä ,syystä tulokset jossakin määrin aliarvioivat työl­
listämisen edullisuutta julkisen talouden kannalta. Mikäli työHistet­
tävä on toisaalta huoltovelvollinen, jonka lapsi (lapset) työTIistämi­
sen yhteydessä sijoitetaan kunnalliseen päivähoitoon, tulee työUistä­
minen julkisen talouden !kannalta selvästi epäedullisemmaksi. Lisä­
haitta julkiselle taloudelle saattaa kohota 1000 mk:aan kuukaudessa 
työllistettyä kohden. 
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Kuvio 1: Nuorten työHistämistoimenpiteistä julkiselle taloudelle aiheutuvien netto­
kustannusten ja -hyötyjen keskimääräinen osuus työpaikan kokonaiskustannuksista, Olo 

Julkise]le taloudelle aiheutuvat nettokustannukset kuntasektoril­
la syntyvää työpaikkaa kohti ovat moninkertaiset muualla syntynees­
tä työpaikasta aiheutuviin nettokustannuksiin nähden. Oletetun ko­
konai:skustannustason puitteissa julkisen sektorin työpaikka on jul­
kiselle taloudelle edullisempaa vasta silloin, kun julki,sen sektorin 
ulkopuolisen työpaikan syntyminen ede'llyttää keskimäärin 2-3-ker­
taista tukea nykyiseen kuntien työllistämistukeen verrattuna. 

ValtioOn talouden kannalta on varsin edullista työllistää työttö­
myyskorvau:sta saavia nuoria nuorten työllistämistuella ja kuntien 

4. Kuvion 1 symbolit ovat: 
Al kuntien työllistämistuki, kokopäivätyö kuntasektorilla 
A2 kuntien työllistämistuki, puoliaikatyö kuntasektorilla 
Ag kuntien työllistämistuki, kokopäivätyö muissa julkisyhteisöissä 
A4 kuntien työllistämistuki, puoli aika työ muissa julkisyhteisöissä 
B erityiskoulutettujen työllistäminen 
Cl virastot yö, kokopäivätyö valtion sektorilla 
C2 virastot yö, puoliaikatyö valtion sektorilla 
C3 virastot yö, kokopäivätyö muissa julkisyhteisöissä 
C4 virastot yö, puoliaikatyö muissa julkisyhteisöissä 
D nuorten työllistämistuki, oppisopimus 
1 työllistettävä vailla työttömyysturvaa 
2 työllistettävä työttömyyskassan jäsen 
3 työllistettävä saa työttömyyskorvausta 

Kuvion varjostetut alueet (suurempi nettokustannus) kuvaavat yksinäisen henkilön 
työllistämisestä aiheutuvaa lisähaittaa huoltovelvollis,en työllistämiseen verrattuna. 
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työllistämistuen avulla. SeuraavaKsi edulJHsempia ovat erityiskoulu­
tettujen työllistämistUki ja virastotyöjärjestelmä. 

Mikäli työllistämistoimenpiteillä pyritään luomaan mahdollisim­
man paljon työpaiklk!oja julkiselle sektori'lle, ovat puoliaikatyöpaikat 
edullisempia kuin kokopäivätyöpaikat. Julkisen sektorin ulikopuo­
lella puoliaikatyöpaikat ovat niin ikään tässä mielessä edullisempia. 
Työllistettävän palkkatason kohotessa riittävän kOr1kealIe ja työlllis­
tettävän kuuluessa työttömyyskorvaUlksen piiriin on yhteiskunnan 
kannalta edullista tukea kiokopäivätyöpailkkoj'en syntymistä julkisen 
sektorin ullropuolella. Esinler k!kinä mainittaKoon työttömyystU!rvan 
piirissä oleva erityiskoulutuksen saanut työtön. Hänen työllistämi­
sensä tuottaa julkiselle taloudelle nettoihyödyn, mikäli hänen brutto­
palkkansa on vähintään 5 000 mkjkJk. 

Julkisen talouden kannalta on edullisinta työllistää sel1aisia huol­
tovelvollisia, jotka saavat työttömyyskorvausta. Näiden työllistämi­
nen muihin verrattuna on erityisen edullista perustettaessa sellJ.aisia 
puoliailkatyöpaik!Koja, joihin sijoittuva nuori käy työssä joka toinen 
päivä taikka joka toinen viikko. Työttömyyskassan jäsenenä oleva 
puoliaikatyöntekijä on nimittäin oikeutettu saamaan työttomyysavus­
tuksen niiltä päiviltä, jolloin hän ei ole työssä. Työllistäminen puoli­
aikatyöpaikkaan ei näin ollen säästä työttömyysturvamenoja tässä ta­
pauksessa suhteellisesti yhtä paljon kuin työttömyyskorvauksen saa­
jan ollessa kysymyksessä. Julkisen talouden kannalta epäedullisinta 
on työllistää hen!kilö, joka ei kuulu työttömyysturvan piiriin. 

Työllistettävien perhesuhteet vaikuttavat niin ikään työllistämi­
sen edullisuuteen. Työttömyysturvan piiriin kuuluvista on edulli­
sinta työllistää huoltovelvollisia. Sen sijaan työttömyysturvan ulko­
puolella olevista nuorista on julkisen talouden kannalta edullisinta 
työllistää yksinäisiä edellyttäen, etteivät huoltovelvolliset nauti sel­
laisia sosiaalietuuksia, jotka lakkaisivat työllistämisen tapahduttua. 

Edullisuus työllistettävän kannalta 

Työllistettävän kannalta edulHsuus määräytyy työllistettynä saadun 
nettopalkan ja työttömänä saadun työttömyysturvaetuuden erotuk­
sesta. Työllistämisen seurauksena nuoret menettävät todennä:köisesti 
ainakin joissakin tapauksissa muitakin sosiaalisia tulonsiirtoja. Näitä 
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ei ole 'edullisuusvertailussa otettu huomioon, kuten ei myöskään työs­
säkäynnistä aiheutuvia kustannuksia. Tästä syystä j:ohtopäätötkset 
saattavat jonkin verran yliarvioida työllistämisen edullisuutta. 

Laskelmien suorittaminen oikeuttaa seuraaviin johtopää,töksiin: 

a) Yleisesti kokopäiväisenä työllistettynä oleminen on selvästi edul­
lisempaa kuin työttömänä tai osapäivätyöllistettynä oleminen. 

b) Kuntien työllistämistuen ja 'virastojen työtehtävien piirissä puoli­
aikaisena työllistetty menettää nettotuloja verrattuna työttömänä 
olemiseen, mikäli kyseessä ovat avi:opuolisot. 

c) Kuntien työIlistämistuen ja virastojen työtehtävien piirissä työl­
listettyjen keskimääräinen nettohyöty on varsin alhainen (vain 
muutamia kymmeniä markkoja kuukaudessa), joten työllistämi­
sen edullisuus on kyseenalainen. 

d) Virastot yöt, nuorten työllistämistuki ja erityiskoulutettujen työl­
listämistuki ovat työllistettävän nettohyödyn kannaltaedullisim­
mat työllistämistoimenpiteet. 

Kuntien tyollistämistuen ja virastojen työtehtävien epäedullisuus 
aiheutuu suhteellisen alhaisesta 'keskimääräisestä palkkatasosta sekä 
osapäivätöiden sumesta osuudesta, mikä selvästi vähentää keskimää­
räistä nettohyötyä. Virastotöiden edullisuus perustuu suhteellisen 
korkeaan palkkatasoon. Nuorten työllistämishiki on edullinen puo­
liaikatyön puuttumisen vuoksi, vaikka palkkataso on selvästi alhai­
nen. 

Karkissa toimenpide!I"yhmissä ,edu1lisimmassa asemassa on yksi­
näinen henkilö, koSka työttömyysturva on muita pienempi. Yksi­
näisen henkilön nettohyöty on selvästi positiivinen myös puoliaikai­
sena kuntien työllistämistuen ja virastojen työtehtävien piirissä. 
Edullisuus riippuu edelleen jossakin määrin siitä, saavatko tyÖllisYe­
tyt työttömänä ollessaan työttömyyskassa-avustusta vai työttömyys­
korvausta S'ekä siitä, työllistetäänkö vain toinen vai molemmat avio­
puolisot. EdullisuuserlOt eivät ole kuitenkaan kovin merkittäviä. 

Mikäli nuori on vailla työttömyysturvaa, ovat kaikki työllistämis­
toimenpiteet hänen kannaltaan varsin edullisia. Nettohyöty on tällöin 
yhtä suuri kuin nettopalkka vähennettynä mahdollisesti menetetyillä 
sosiaalietuuksilla ja työssäkäynnistä aiheutu'Villla kustannuksilla. 
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Muut edullisu~'snäkökohdat 

Työttömän työlHstämisestä yksilölle tai yhteiskunnalle koituvat hyö­
dyt liittyvät itse työllisyyteen hyvinvoinnin keskeisenä osatekijänä. 
Työnteolla on itsearvoisen merkityksen lisäksi väline arvo , joka vai­
kuttaa yksilön muihin hyvinvoinnin osatekLjöihin. 

Työttömyyden yksilöille aiheuttamat vaikeudet kasautuvat yh­
teiskunnassa sosiaalisiksi ongelmiksi, jolloin yhteiskunnalliset kus­
tannukset saattavat muodostua suuremmiksi kuin mitä aiheutuu työt­
tömien toimeentuloturvan järjestämis'estä. Oletettavasti nuorisotyöt­
tömyyden vaikutukset ovat tässä suhteessa laajakantoisimpia. 

Nuorten työllistämistoimenpiteiden perusteluissa korostuvat ly­
hyen aikavälin määTälliseen tehokkuuteen ja työttömyyden haitta­
vaikutusten lieventämiseen tähtäävät tavoitteet. Työllistämiselle ase­
tettavia henkilökohtaisia tav'Oitteita on esitetty työllisyyslaissa ja tar­
kennettu Työvoimapoliittisessa ohj.elmassa: 

- »työtä hakeva tulee ohjata hänelle mahdollisimman sopivaan työ­
hön» 

- »sijoittumismahdol1isuuksia on pyrittävä edistämään koulutuksen 
avulla» 

- »työn on vastattava tekijänsä kykyä ja ammattitait'Oa ja tarjottava 
kehittymisen mahdoHisuus» 

- »p~kimyksenä tulee 'Olla sekä työvoimaan kuuluvien että sen ul­
kopuolella olevien valintavaihtoehtojen lisääminen ammatin ja 
työpaikan suhteen sekä työolojen parantaminen». 

Nuorten työllistämistoimenpiteet ovat selrvästi vähentäneet nuo­
risotyöttömyyttä. Vuoden 1979 aikana tapahtuneesta kokonaistyölli­
syyden lisäy.ksestä pääosa kohdistui nuoriin. V u'Onna 1979 alle 25-
vuotiaita työttömiä oli !keskimäärin 48 000 henkilöä eli vähennystä 
vuodesta 1978 oli 16000. Nuorten työttömyysaste laski vastaavasti 
16.5:sta vajaaseen 13:een prosenttiin. 

Kunkin toimenpiteenerillisvaikutusta ei seurantajärjestelmän 
puutteellisuuden vuoksi voida tarkoin osoittaa. Vaikutuksista on kälY­
tettävissä tietoa ainoastaan virastotyöjäTjestelmän ja erityiskoulutet­
tUijen tuen osalta. Tehtyjen päätösten ja käytettyjen määTärahojen 
perusteella Vloidaan kuitenkin päätellä, että keskeisesti nuorisotyöt-
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tömyyden alenemiseen ovat vaikuttaneet kunnal~isen työllistämistuen 
ja virastotyöjärjestelmän käyttö. Nuorten työllistämistuen nettovai­
kutus on jäänyt vä!häis~ksi. 

'to~menpiteet ovat vaikuttaneet myös työttömyyden ikestoon. Vii­
me vuosien työttömyyskehitykselle on 'Ollut ominaista työttömyyden 
keston jatkuva pidentyminen. Marraskuussa 1979 työttömyyden kes­
kimääräinen kesto oli 28 viikkoa kun se oli vUlotta aiemmin 24 viik­
koa. Nuorten työttömien kohdalla työttömyyden kesto oli alentunut 
ollen 14 viilkkoa. Nuorten pitkäaikaistyöttömien 'Osuus oli niin ikään 
laskenut. 

T'Oimenpiteet ko'hdistuv:at koulutukseltaan erilaisiin työttömiin. 
Virastotöiden kdhdejoukkona ovat pääasiassa vastavalmistuneet, vä­
hän työkokemusta omaavat nuoret, j'otka ovat suorittaneet vähintään 
ylemmän keskiasteen ammatillisen tutkinnon. Oppisopimuslaisista 
noin puolet on suorittanut ammatillisen tutkinnon. Harjaanriutetta­
vat ovat useimmiten vailla ammatillista koulutusta. Kunnallisen työl­
listämistuen kautta työllistettyjä on kaikista koulutusryhmistä. NuoT­
ten työllistämis- ja koulutusnäkökohtien yhteensovittamisen merki­
tystä korostaa se, että kaksi kolmasosaa nuorista työttömistä on vailla 
peruskoulutusta. 

Toimenpiteillä on jonkin verran tasoitettu alueellisia työttömyys­
eroja. Työttömien määrään suhteutettua kuntien työlllistämistukea on 
käytetty vähiten Etelä-Suomessa ja varsinkin Helsingin työvoimapii­
rin alueella. Pienet kunnat ovat käyttäneet kunnallista työllistämis­
tukea suhteellisesti enemmän kuin suuret kunnat, joissa työttömyys­
aste on tavallisesti matalampi. 

Nuorten työllistämistuen seurantatietoa on niukasti. VaTattujen 
määrärahojen suunniteltua vähäisempi kuluminen osoittaa, etteivät 
yritykset halua >~liikatyövoimaa». Tukea on pidetty liian välhäisenä 
käytännön merkityksen kannalta. Varsinkaan suuret yritykset eivät 
erityiskoulutettujen työllistämistukea lukuunottamatta 'Ole tukia juu­
ri käyttäneet. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat arvioineet tuet 
merkittävämmiksi, varsinkin aloilla, joille on ollut vaikeaa saada py­
syvää työvoimaa. 

Julkisella sektorilla henkilökunnan [kasvu on pysähtynyt tai hi­
dastunut useilla hallinnonaloilla. Kunnissa ja valtiosektorilla löytyy 
nuorille mielekkäitä työpaiklmja. Jotta ne 'Olisivat yhteiskunnaIDisesti 
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mahdollisimman tuottavia, tulisi niiden luominen kytkeä kiinteästi 
julkisen hallinnon ja palvelutoiminnan kehittämissuunnitelmiin. 

Kunnallisen työllistämistuen ehtona on, ettei kohde esiinny kun­
tien talousarviossa tai työohjelmassa. Mie1iek!käiden työkohteiden 
osoittaminen on siten varkeaa, eikä työvoimahallinnon asettamia ta­
voitteita ole saavutettu. Huonosti suunnitelluista työkohteista yhteis­
kunnalle saatavat hyödyt ovat usein jääneet välhäisiksi. Asetetuista 
raj'oituksista johtuvat myös työllistämistuen käytön suuret kunnittai­
set erot. Eräissä suurissa kunnissa tukea ei ole käytetty juuri lain­
kaan kun toisaalta joissakin pienissä kunnissa tukea on käytetty niin 
tehdkkaasti, että aika ajoin kunnassa ei ole ollut lainkaan tukeen 
oikeutettuja nuoria työttömiä. 

Suhdannepoliittiset työUisyystavoitteet saattavat pitkällä tähtäi­
mellä olla ristiriidassa työllistämisen laadullisten tavoitteiden kanssa. 
Osa-aikaisuus, vaikka onkin tilastoissa työttömyyttä tehokkaasti vä­
hentävä, aiheuttaa työntekijöille ongelmia, joita ei edullisuustarkas­
teluissa voida jättää huomiotta. Lisäksi työsuhteen tilapäisyys ja hä­
täapuluonteisuus laskevat työmotivaatiota. Työttömyyden haittavai­
kutusten torjumiseksi asetetut tavoitteet saattavat näin ollen toteu­
tua heikosti. 

Kunnallisen työllistämistuen avulla luoduista työpaikoista lähes 
puolet on arvioitu sellaisiksi, j:oita nuoret työttömät eivät koe mie­
lekkäiksi tulevaa työ uraansa ajatellen. Mm. Suomen Kaupunkiliitto 
on esittänyt, että osa-aikaisuudesta tulisi pakollisena työllistämismuo­
tona ko'l~onaan luopua. Nuorten työelämään sijoittamist'Oimikunta on 
esittänyt työllistämisen painopisteen siirtämistä kok'Opäiväisiin työ­
suhteisiin. 

Virastot yöt .ovat käkemusten mukaan muita toimenpiteitä parem­
min toteuttaneet työJllistämisel1e asetettuja yksilök'Ohtaisia tavoitteita. 
Virastot yöt 'Ovat usein auttaneet vastavalmistuneen nu'Oren pysyvään 
tai pitkäaikaiseen työsuhteeseen. Tällöin myöskään .osa-aika!suus ei 
ole aiheuttanut yhtä voimakasta kritU1cl.dä kuin !kunnallinen työllis­
tämistukij ärj estelmä. 

Nuorten työllistämistuki on myös synnyttänyt pysyviä työpaik­
koja. Oletettavasti kuitenlkin suuri 'Osa työllistämistukea saavista työ­
paikoista olisi syntynyt ilman tukeakin. Oppisorpimus on .osoittautu­
nut nuoren työttömän kannalta harjaannuttamista paremmaksi vaih-
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toehdoksi. Harjaannuttaminen tapahtuu ilman erityisiä suunnitelmia. 
Sen valv'Onnassa ,on ilmennyt puutteellisuuksia, jolloin työllistämi­
seen liittyvät koulutukselliset tav:oitteet ovat toteutuneet heikommin 
kuin oppisopimusten osalta. 

Nuorten työllistäminen aiiheuttaa kerrannaisesti tulo- ja työllisyys­
vaikutuksia niilllä alueilla, joilla nuoria työllistetään. K!oska nuorten 
kulutusalttius on varsin korkea, muodostavat nuorten työllistämis­
toimenpiteet teh'Okkaan keinon lisätä kansantalouden kokonaiskysyn­
tää. 

Johtopäätöksiä 

Valtiontalouden kannalta nuorten työllistäminen on edullisinta nuor­
ten työllistämistuen ja kunnallisen työllistämistuen avuUa. Kunnal­
lisen työllistämistuen edullisuutta kohottaa ennen kaikkea puoliaika­
työn suuri osuus. Seuraavina edullisuusjäTjestyksessä ovat erityiskou:­
lutettujen työllistämistuki, virastotyöjärjestelmä ja virastojen muut 
kuin henkisen alan työtehtä'Vät. 

Myös ko'lm jillkisen talouden (valtion ja kuntien talous) suhteen 
on nuorten työllistämistuki edullisin. Edullisuusjärjestyksessä seu­
raavina 'Ovat erityiskoulutettujen työIlistämistuki, virastotyöjärjestel­
mä sekä jokseenkin samanarvoisina kunnallinen työllistämistuki ja 
virast'Ojen työtehtävät. Mikäli virastotyöjärjestelmä ja kunnallisen 
työllistämistuen käyttö laajennetaan juLkisen sektorin ulkopuo1erle 
koskemaan muita jul'kisoirkeudeIlisia yhteisöjä, toimenpiteiden edul­
lisuus julkisen talouden kannalta kasvaa. 

Yleisesti 'Ottaen julkisen talouden kannaLta on edullisinta työllis­
tää työttömyysturvan ja erityisesti työttömyyskorvauksen piirissä ole­
via ihuoltovelvollisia nuoria. 

TyöIlistettävän kannalta edullisin t'Oimenpide on erityiskoulutet­
tujen työIlistämistU:ki, jonka kohderyhmänä 'Ovat korkeasti koulute­
tut nuoret. Palkkataso on huomattavan korkea muihin työllistettä­
viin verrattuna. Seuraavaksi edullisin on virastotyöjärjestelmä, j'Ota 
on käytetty pääasiassa vahintään ylemmän keskiasteen ammatillisen 
tutkinnon su'Orittaneiden työUistämiseen. Edullisuusjärjestyksessä 
seuraava on nuorten työllistämistuki, jonka edullisuus kuntien työl­
listämistukeen ja virastojen työtehtäviin nähden perustuu töiden ko­
kopäiväisyyteen. 



97 

Yleisesti ottaen työllistäminen on eduUisinta työttömyystuwan ul­
kopuolella oleville yksinäisiUe nuorille. 

Nuorisotyöttömyyden vähenemiseen kunnallinen työllistämistuki 
on vaikuttanut terhdkkaimmin. Seuraavaksi tehokkaimpia ovat olleet 
nuorten työ1!listämistuki ja virastotyöjärjestelmä jokseenkin saman­
arvoisina. Nuorille sopivien työpai1&ojen luomisen kannalta voidaan 
etusijalle asettaa erityiskoulutettujen työllistämistuki, virastotyöjär­
jestelmä ja nuorten työllistämistu!ki. Kunnallinen työllistämistuki ei 
tässä ,suhteessa ole onnistunut yhtä hyvin. 

Nuorten pysyvää työllistymistä edistävät parhaiten virastotyöjär­
jestelmä ja erityiskoulutettujen työllistämistuki. Myös nuorten työl­
Hstämistuki johtaa pysyvien työsuhteiden syntyyn. 

Sen sijaan virastojen muut kuin henkisen alan työtehtävät ja kun­
nallinen työllistämistuki eivät tässä suhteessa ole tuottaneet hyviä 
tuloksia. 

Aluepoliittiselta näkökannalta kuntien työllistämistuki on edulli­
sin. Seuraavina ovat virastotyöjärjestelmä ja nuorten työllistämistuki. 

Nuorten työllistämistoimenpiteiden kehittäminen edelllyttäisi, että 
julkisella sektorilla olisi nuorille tarkoitettujen työpaikikojen perus­
taminen kytkettävä kiinteämmin julkisen hallinnon ja julkisten pal-

Alle 25-vuotiaiden työllistämistoimenpiteiden keskinäinen järjestys eri eduUisuuskri-
teerien suhteen. 

Muut edullisuusnäkökohdat 
Edullisuus jul- Edulli-
kisen talouden suus Tehok- Merkitys Merkitys :ty.J:erI?tys Merkitys 

kannalta työllis- kuus nuorille nuorten Jul~lsen alue-
tettävän nuorten sopivien pysyvän h.allm!10n poliitti-

Valtion Koko kan- työttö- työpaik- työllis- J 11; elm.7 selta 
talous julkinen nalta myyden kojen tymisen k~moela- näkö-

talous vähen- luomisen kannalta man kan- kannalta 
täjänä kannalta nalta 

Toimenpide 

1. Kuntien 
työllistämistuki 2. 4. 4. 1. 5. 4. 5. 1. 

2. Nuorten 
työllistämistuki 1. 1. 3. 2. 2. 2. 3. 2. 

3. Virastotyö-
järjestelmä 4. 3. 2. 3. 3. 3. 2. 3. 

4. Virastojen 
muut kuin 
henkisen 
alan työt 5. 5. 4. 4. 4. 4. 4. 4. 

5. Erityis-
koulutettujen 
työllistäminen 3. 2. 1. 5. 1. 1. 1. 5. 

7 
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velusten kehi:ttämissuunnitelmiin. TäUöin nuorten työ]listämistoimen­
piteet palvelisivat entistä paremmin nuorten pysyvää työllistymistä 
ja edullisuus sekä nuorten 'että julkisen talouden kannalta kasvaisi. 

Lopuksi voidaan kaavamaisena yhteenvetona esittää oheinen tau­
lukko, johon työllistämistoimenpiteiden keskinäinen edullisuus on si­
joitettu eri edu]lisuuskriteerien sUhteen. Toimenpiteiden kokionais­
edullisuuden arviointi riippuu ratkaisevasti siitä, miten eri kriteerit 
painotetaan. Painojen määrääminen soveltunee parhaiten poliittiselle 
päätöksentekokoneisto'lle, jonka voidaan arvioida parhaiten heijaste­
levan yhteiskunnan hyvimrointifunktioon sisältyviä arvostuksia. 



Työttömyyden selityksistä* 

JUKKA PEKKARINEN 

1. Johdanto 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

1970-luvun loppupuolella talouspoliittisen keskustelun painopiste 
siirtyi niin meillä kuin muuallakin suhdanneongelmista ralkenneon­
gelmien suuntaan. Samalla tarjontatekijöitä alettiin painottaa aiem­
paaenemmän kysyntätekijöiden kustannuksella. Tämä yleinen näkö­
kulman muutos ilmeni myös suhtautumisessa työttömyyteen. Kun 
työttömyysaste on lisäksi useissa läntisissä teollisuusmaissa, mm. 
Suomessa, kasvanut trendinomaisesti 1960-luvulta saakka, on ylei­
sesti alettu väittää, että työttömyyden !kasvu on suureksi osaksi 
aiheutunut juuri rakenne- ja kitlkatyöttömyyden kasvusta. Samalla 
inflaation kärjistyminen on kaIvanut uskoa siihen, että perinteisen 
keynesiläisen kysynnänsäätel~olitiikan keinoin voitaisiin menesty'k­
sek!käästi säädellä edes perinteistä suhdannetyöttömyyttäkään. 

Katsaukseni lähtökohtana on tämä kasvanut epäily vanhoja työt-· 
tömyysläälkkeitä kohtaan. Esittelen hyvin lyhyesti ja tiettyä subjek-· 
tiivista kannanottoa kailhtamatta niitä erilaisia perusteluja, joiden 
nojalla rakenne- ja suhdannetyöttömyyden kasvua on seilitetty ja jois-· 
ta joihinkin tämän teemanumeron muissa esityksissä on puututtu. 
yksityiskohtaisemmin. 

Oma käsitykseni, johon Jopussa palaan, on, että työttömyyden se-· 
litykset ovat muuttuneet perusteellisemmin kuin todeNrisuus. Nopea 
ajattelun muodin muutos uhkaa mielestäni jättää varjoon sen näkö-· 
roohdan, että myös rakennetyöttömyyden taso ja sisältö muuttuvat 

* Esitelmä »Työttömyyden rakenne ja talouspoliitiJikka»-seminaarissa 25. 9. 1980. 
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talouden kysyntätekijöiden muutoksen myötä. Ylipäänsä haluan ko­
rostaa, että rakenne- ja kitka työttömyyden taso on epävakaa ja a'ltis 
monista eri tekijöistä johtuviUe häiriöHle. Stksi se on hankalasti 
arvioitavissa. Minut hieman yUä:ttääkin se, että tässä semiIl!aarissa 
rakenne- ja kitkatyöttömyyden voimakas nousu näyttää yleisesti hy­
väksytyn itsestään selvyytenä. Tällaisen näkemyksen perusteet yri­
tän asettaa kyseenalaiseksi. En suinkaan Mistä ralkenne- ja kitika­
työttömyyden o'lemassaoloa ja merkitystä sinänsä. Pyrin vain arvioi­
maan väitteitä, joita on esitetty sen tasossa tapahtuneiden muutos­
ten suunnasta. 

Vallankin meikäläiset yliopistoekonomisti,t ovat viime vuosien 
aikana pukeneet käsityksensä rakennetyöttömyyden kasvusta väit­
teeksi, jonka mukaan taloutemme »luonnollinen työttömyysaste» on 
noussut (ks. esim. Paunio ja Suvanto (1978), Santamäki (1980), 
Kanniainen ja Lilleberg (1980». En aio kuitenkaan viipyä pitkään 
luonnollisen työttömyyden käsiUeessä. Muistutettakoon si'lti, että em­
piiriset arviot luonnollisen työttömyyden tasosta ja muutoksista ovat 
erittäin epävarmoja. Ne voivat perustua esimerkiksi estimoituun 
palkkayhtälöön (Paunio ja Suvanto (1978». Toisaalta palkkayhtälö 
on kuitenkin ja'Vkuvan erimielisyyden kohde. Esimerkiksi Phillipsin 
relaati:ota ja markkinaperustaista palkkojen määräytymistä eivät 
kaikki hyväksy. Vaihtoehtona tarj10taan usein lähestymistapaa, joka 
korostaa reaalipalkka- tai tulonjakotavoitteen meIikitystä palkanmuo­
dostu:ksessa. »Pienten avoimien talouksien» tapau:ksessa kasvaa tästä 
näkökulmasta ulkomaankauppahintojen merkitys.1 Tätä näkökulmaa 
edustaa esimerkiksi tunnettu EFO-maHi (ks. myös Korkman (1980». 

On lisälksi oma ongelmansa selittää, mistä luonnollisen työttö­
myysasteen nousu johtuu.2 Luonnollisen ei tässä yhteydessä tarvitse 
olla myöskään väistämätöntä. Tasapainotyöttömyysasteeseen voidaan 
vaikuttaa esime~kiksi työvoimapolitiikan keinoin. Kun luonnolHsen 

1. Suljetun talouden' tapauksessa nimellispalkkojen ja hintatason suhde voidaan 
kiinnf1Jtää ole'tltamal1a esimerudklsi ltäyrSkustannUishJinnoittelu jH mUiUvturnJalVon tUlloIJIjako. 
Näin PhiIHpsin käyrän ja tulonjako-näkökulman välillä ei välttämättä ole paljon eroa. 
Pienessä avoimessa taloudessa, jossa ulkomaankauppahintojen vaihtelut muuttavat tu-
1onjakoa, asia on toinen. 

2. Esimerkkinä sellaisesta luonno1lisen työttömyysasteen kasvun selityksestä, joka 
perustuu inflaation ja työttömyyden välisiin yhteyksiin, voi mainita väitteen, jonka 
mukaan inflaatiovauhdin lisääntynyt vaihtelu on nostanut luonnollista työttömyysas­
tetta. Tämän mukaan siis luonnollinen työttömyysaste riippuu muiden tekijöiden ohel­
la taloutta kohtaavien häiriöiden suuruudesta. 
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V% 74 

1.5 

1.0 

81 

0.5 
78 

64.63 67 

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 U% 
Kuvio 1: Työttömyysaste (U) ja sitä vastaava vak,anssiaste (V) vuosina 1961-78. Lähde: 
Helena Tarkka, Potentiaalisen tuotannon käsitteeetä ja mittaamisesta Suomessa vuo­

sina 1960-1978. Helsingin yliopiston kansantaloustieteen laitoksen keskustelualoitteita 
Nr. 131 (1980). 

työttömyysasteen »mustaa laatikkoa» aletaan työvoimarlkkinoiden toi­
minnan näköku1masta avata, tullevat tarkastelut usein lähelle perin­
teisiä kitka- ja rakennetyöUömyyden analyyseja (ks: esimerkkinä 
Santamäki (1980». Keskitynkin oikopäätä niIhin. Samalla jätän työt­
tömyysasteen ja inflaatiovauhdin valisen suhteen taka-alalle. Puhun 
kokonaiskysynnän ja työttömyyden, en kokJonaiskysynnän ja inflaa­
tion välisestä suhteesta. 

Käsittelen lisäksi kitka- ja rakennetyöttömyyttä yhtenä !kokonai­
suutena, työttömyyden lajina, joka ei riipu kokonaiskysynnän tasos­
ta. Tämä lienee yleisesti hyväksytty kahtiajako. Päädyn kuitenkin 
arvostelemaan sitä esitykseni lopuksi. 

2. Muutokset työvoimamarkkinoiden toimintatavassa 

Monet kitka- ja ralkennetyöttömyyden kasvulle annetut selitykset pe­
rustuvat ensiksikin itse työvoimamarkkinoiden toiminnassa tapahtu­
neiksi väitettyihin muutdksiin. Lukuisten syiden on väitetty johtaneen 
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siihen, että työvoimamarIkkinoilla kysyntä ja tarjonta vastaavat toi­
siaan yhä heikommin. Tätä väitettä tukee esimerkiksi monista mais­
ta, myös meiltä, tuttu havainto: avoimien työpaikkojen ja työttömien 
iyönhakijoiden väliseen suhteeseen liittyvän nk. UV-käyrän siirtymi­
nen ulospäin. (Suomen ,osalta ks. kuvio 1.) Tiettyä ,työttömyysastetta 
vastaa yhä suurempi avoimien työpaikklojen määrä, minkä voi tul­
kita kielivän työvoimamarkkinoiden rakenteel'lisen tasapainottomuu­
den pahenemisesta. 

Tällaisten havaintojen selittämiseksi on eri maissa käyty aika ta·· 
valla samankaltaista keskustelua. Niinpä on viitattu työvoiman tar­
jonnan koostumuksessa tapahtuneisiin muutoksiin. Monissa maissa 
naisten ja nuorten osuus työvoimasta samoin kuin näiden ryhmien 
työvoimaosuudet kasvoivat 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. 
Tämän on väi,tetty lisänneen kitka- ja rakennetyöttömyyttä, nämä 
ryhmät kun ovat »vaikeammin työllistettäviä» kuin muut. Myös jul­
kisen vallan erinäisten työvoimapoliittisten toimien, 'kuten työttömien 
toimeentulo turvan paranemisen, on sanottu vaikuttaneen t~övoiman 
tarjontaan työttömyyttä lisäävästi. Samalla toiset toimet, kuten irti­
sanomissuojan parantaminen ja vaikkapa minimipal'kkalainsäädäntö, 
ovat vaikuttaneet samaan suuntaan työvoiman kysynnän ,taholla. Edel­
leen: ~oulutuksen ja ammatillisten vaatimusten noustessa työvoima­
markkinoiden on väitetty eriytyneen toisistaan yhä enemmän etään­
tyviksi osamarkkinoiksi. Tämä on ollut omiaan lisäämään työvoiman 
'kysynnän ja tarjonnan laadullisesta vastaamattomuudesta aiheutu­
vaa kitka- ja rakennetyöttömyyttä. Samaan suuntaan on voinut vai­
kuttaa työvoiman kysynnän ja tarjonnan mahdo[Hsesti kasvanut 
alueellinen eriytyminen. Ja totta kai on muistettava myös perintei­
nen rakenne työttömyyden selitys: elinkeinoralkenteen muutos häivit­
tää jatkuvasti työpaikkoja taantuvilla aloilla ja työvoiman kysyntä 
painottuu tietyille nouseviUe aloille. Tähän rakennemuutokseen työ­
voiman tarjonta ei ehdi täydellisesti sopeutua. 

Näiden erilaisten työvoimamarkkinoiden toimintaan pi,täytyvien 
selitysten arviointi 'Olisi lmkonainen oma, laaja tutkimusohjelmansa. 
Sitä ei Suomen osalta ole suoritettu kuin pieneksi osaksi. Saatavilla 
oleva tosiasia-aineisto on siis varsin jäsentelemätöntä ja karkeaa. On 
silti hyödyllistä tutustua ensi vaiheessa viranomaisten tuottamiin pe­
rustilastoihin ja katsoa, voiko näiden käsittelemättömien lukUjen 
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avulla päätellä jotain rakenne- ja Ikitkatyöttömyyden tasoon vaikut­
tavien tekijöiden kehityssuunnasta. 

Saatavilla olevien tilastollukujen perusteella on nähdäkseni työ­
lästä perustella kiiJka- ja rakennetyöttömyyden kasvua työvoima­
markkinoiden toiminnassa tapahtuneitten muutosten avulla. Itse 
asiassa monet 1970-luvun :kehityssuunnat viittaavat meillä toiseen 
suuntaan. Niinpä elinkeinorakenteen muutos hidastui 1970-luvul1a 
ainakin, jos pitäydytään laajoihin alkutuotannon, jalostuksen ja pal­
velujen luo1.&:iin. Luokkien sisällä tapahtunutta muutosta on tilas­
toista vaikea jäljittää. Mutta toisaalta esimerkiksi investointien vä­
häisyys 1970-luvun 10pulla käy yhtenä epäsuorana - jos kohta kiel­
tämättä karkeana - osoittimena siitä, että tuskin muutos luokkien 
sisälläkään oli 1970-luvulla poikkeuksellisen nopeaa. 1970-luvun lo­
pulla kapasiteetin vajaakäyttöisyys oli lisäksi siinä määrin yleistä, että 
kapasiteetin puutteesta johtuvien tuotantokapeikkojen lisääntymis­
tä on toisaalta va~kea pitää työttömyyden kasvun selityksenä. Myös­
'kään työvoimamarkkinoiden alueellisen eriytymisen kasvusta ei oiko­
päätä löydy näyttöä. Esimerkiksi työttömyysasteiden alueellinen ha­
jonta ei näytä ainakaan kasvaneen 1970-luvulla.3 (On kuitenkin 
muistettava, että työttömyysasteiden alueellinen hajonta saattaa vaih­
della suhdanteittain kun heilahtelut kehitysalueilla pyrkivät olemaan 
suurempia.) Aluepolitiikkaa on niinikään tietoisesti tehostettu 1970-
luvulla. Esimerkiksi teollisten työpaikkojen alueellisessa jakautumi­
sessa, ja siten teoLlisuuden työvoiman kysynnässä, näyttääkin tapah­
tuneen tasoittumista. 

Mitä taas ammattial~ittaiseen tartkasteluun tulee, on esitetty jo­
tain näyttöä avoimien työpaikkojen ja työttömyysasteiden ammatil­
lisen hajonnan lisääntymisestä (vrt. Tu!lopoliittinen selvitystoimikun­
ta (1980». Tämänkin havainnon tuLkintaa vaikeuttaa kuitenkin suh­
dannekomponentin erottaminen samoin kuin avoimien työpaikkojen 
rekisteröinnin puutteellisuus. Ylipäänsä ki1Jkatyöttömyyteen liitty­
vää ammatillista eriytymistä on tilastoista vaikea jäljittää. Ti~astois­

sa käytetyt luokittelut ovat tähän liian !karkeita. Toisaalta tässäkin 
kohdin on - tosin jälleen käyttöarvoltaan kyseenalaista - näyttöä, 

3. Vrt. myös Tulopoliittinen selvitystoimikunta (1!}80), jossa suoritetaan eräitä 
alueellisiin työttömyyseroihin liittyviä laskelmia. 



104 

joka ei puhu me11kittävän ammatilllisen jäykkyyden lisääntymisen 
puolesta. Niinpä esimerkiksi työvoimapolitiikkaa alettiin aktivoida 
työvoiman liikkuvuutta ja uu!deHeenkoulutusta lisäävään suuntaan 
nimenomaan 1960-luvun lopulta lähtien. 

Suomen oloissa eivät myöskään työttömyyskorvaukset näytä tar­
joavan kovin tukevaa selitystä työttömyyden kasvulle. Työttömien 
toimeentuloturva suhteessa työssä olevien keskimääTäisiin reaalian­
sioihin näet heikkeni mei]lä 1970-luvun lopulle saakka sitten vuoden 
1972. Ja niin kuin myöheIlIDlin tulee lähemmin puhe, työttömyyden 
kesto on meillä keskimäärin hyvin pitkä. TälLaisen pitkäaikaisen 
työttömyyden selitykseen ei paljon puhuttu progressiivisen tulovero­
tuksen ja verovapaiden työttömyyskorvausten yhteisvaikutus kovin 
hyvin luonnu. 

Työvoiman tarjonnan rakenteen muutokset puolestaan näyttävät 
viittaavan meillä pjlkemminkin rakennetyöttömyyden alenemisen 
suuntaan. Työttömyysri,skille alttiiden nuorten ikäluokkien suhteel­
linen osuus työvoimasta samoin kuin niiden työvoimaosuus ovat las­
keneet. Naisten työvoimaosuus kasvoi meiUä aiemmin kuin muissa 
läntisissä teollisuusmaissa. Toisaalta se jäi 1970-luvun lopulla lamas­
ta huolimatta vuosien 1973-197 4 ~orkealle !tasolle. Tämä oli uusi 
kehityspiirre, joka lisäsi naisten rekisteröityä työttömyysastetta. 
Mutta tämä ilmiö selittää työttömyyden kasvusta parhaimmiUaankin 
vain pienen osan. 

Näyttää siis SIltä, että itse työvoimamarkkinoiden toimintatavassa 
1970-luvulla tapahtuneet muutokset puhuvat kaikkea muuta kuin 
kiistattomasti rakenne- ja kitkatyöttömyyden kasvun puolesta. Muu­
toksia on tapahtunut niin ra;kenne- ja kitkatyöttömyyden kasvua kuin 
sen väJhenemistäkin osoittavaan suuntaan. Ei ole vahvaa näyttöä 
siitä, että vaakakuppi kallistuisi voimakkaasti juuriedel~isen tahol­
le. Samalla tietysti on myönnettävä, että välittömästi saatavilla ole­
vat tillastoluvut eivät ole lä!hestulkoonkaan riittäviä kehityssuuntien 
tarkaksi arvioimiseksi. Avoimeksi jää esimerkiksi ammatillisen eriy­
tymisen vaikutus rakenne- ja kitka työttömyyden tasoon. Tämä ongel­
ma odottaa tutkijaansa.4 

4. Esimertkkinä voi viitalta ~ängisa:ksal:a1seen tu1lkimuk<seen Cramer ym. (1976). Siinä 
tultiin jöhtopäätOkseen, jonJka mukaan ammatillinen eri~tyminen ei ole Hsännyt kitka­
ja rakennetyöttömyyttä 8~ksan liitJtotasaval!lassa. 
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3. Kokonaistaloudelliset selitykset 

Jäljelle jäävät kuitenkin vielä tietyllä tavalla »fundamentalistisem­
mat» selitykset rakenteellisen työttömyyden kasvullle. Näillä tarkoi­
tan tässä sellaisia kokonaistaLaudellisia selityksiä, jotka eivät perustu 
niinkään itse ,työvaimamarlcldnoiden taimintaan kuin kako talautta 
ja välillisesti myös työvoimamaI'iklkinaita kakanaisuudessaan koske­
vaan muutakseen. Tällaisia muutaksia vai tapahtua esimerkiksi suh­
teellisissa hinnaissa. Ne vaikuttavat lähinnä työvoiman kysyntään. 
ViimeaikaIsessa makrakeskustelussa nämä seiit~set ovat lisäänty­
neet kaikenlaisen tarjontapainatteisuuden yleistymisen myötä. Niitä 
an ymmärrettävästi hyvin manenlaisia ja ne ovat usein lisäksi kes­
kenään kilpailevia ja ristiriitaisia. Tässä voin käsitellä vain osaa niis­
tä hyvin lyhyesti. 

Osa tällaisista kokanaistalaudellisista rakenneselityksistä perus­
tuu melka välittömästi kraonisesti vajavaiseen kokonaiskysyntään. 
Niinpä voi väittää, että ahdas vaihtataserajoitus sitoa Suamen työl­
lisyysti[anteen kiinteästi ulkamaiseen talaudelliseen kehitykseen. On 
kysymys kdkanaiskysynnän lisäämisen ja työttömyyden vähentämi­
sen sekä vaihtotaseen alijäämän välillä tehtävästä valinnasta. 

Nimenamaan Suamen työttömyyden »rakenteellista kysyntäjoh­
teisuutta» karostaa vielä se, että Suami on tähän saakka allut työvoi­
maa vievä maa, jasta alkutll'otannasta irtaantuvaa väestöä an riittä­
nyt sekä kotimaahan että ulkamaille muiden sektareiden työvoiman 
kysynnän määräämässä tahdissa. Tämä elinkeinarakenteen muutas 
an hidastunut, mutta kokanaan se ei ale vielJ.ä ammentanut vaimaan­
sao Ja yhtä kaikki pahjaismaisten työvaimamarkkinoiden avaimuus 
ja muuttovirtojen herkkyys aikaansaavat sen, että katimainen työttö­
myysangelmamme on hyvin kiinteästi sidaksissa työmrurkkinati[an­
teeseen muissa Pohjoismaissa. Tämä tekijä lisäsi työvaiman kysyntä­
painetta 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa eikä se taisaalta lieventä­
nyt omaa työttÖInyyttämme 1970-luvun lopulla. Tämä näkökahta 
an kuitenkin allut yleisessä keskustelussa siinä määrin esillä, ettei, 
siihen tarvitse tässä yhteydessä lähemmin puuttua. 

Kdkanaiskysyntää kaIlastavien rakenneselitysten sijasta käsitte­
len hieman lähemmin muutamaa kak!anaistaloudellista selitystä, jat­
Ika väittävät työttömyyden kasvun åahtuneen kakanaiskysynnästä 
riippumattomista rakenteellisista muutoksista. 
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Eräs tällainen selitys on tyotä säästävä teknologinen kehitys. Niin­
pä teknologisesta työttömyydestä on alettu puhua ihan omana työttö­
myyden lajinaan. Kun väitteisiin perehtyy lälhemmin, huomaa kui­
tenkin, että teknologisen kehityksen väitetään johtavan joko ralken­
netyöttömyyteen, työpa&kojen taantumiseen tietyillä tuotannonaloil­
la, tai sitten vajauksellisesta kokonaiskysynnästä aiheutuvaan työt­
tömyyteen - siis perinteisiin työttömyyden lajeihin. Kouriintuntu­
via esimerllli:ejä teknologisen kehityksen työtä säästävästä luonteesta 
on helppo löytää ja niistä on paljon puhuttu viime ail~oina. Mutta 
kokonaisuuksien tasolla on kaT1kein ja välittömimmin saatavilla ole­
va näyttö tässäkin asiassa väitteen esittäjien kannalta ongelmallista. 
Niinpä juuri työn tuottavuuden kasvuvauhdin hidastuminen on koet­
tu 1970-luvun ongelmaksi - muualla vielä enemmän kuin meillä. 
Tämä iIlmiö taas sopii huonosti yhteen työtä säästävän teknisen kehi­
tyksen kanssa. 

Edellisestä taas hieman poikkeaa se meilläkin esitetty hypoteesi, 
jonka mukaan liian korkea reaalipalkka johtaa työn korvaamiseen 
pääomalla ja siten rakenteelliseen työttömyyteen, vaikka teknologia 
olisi annettu ja sopeutuminen tapahtuisi annetulla tuotantofunlktiolla 
(ks. Koskenkylä-Pekonen (1979». Toisessa yhteydessä olen pyrki­
nyt osoittamaan, että tämänkin hypoteesin toteen näyttämisessä on 
ongelmansa (Pekkarinen-Viren (1979». 

Edellisten väitteiden kanssa ei oikopäätä sovi yhteen aika ajoin 
esitetty väite pääomapulasta rakenteellisen työ,ttömyyden syynä. Täs­
sä tapauksessa tuotantokapasiteettia pidetään riittämättömänä koko 
työvoiman työllistämiseksi. Tällaista työttömyyttä kutsutaan usein 
klassiseksi. Tämän hypoteesin henkiinheräämisen taustalla on mo­
nissa läntisissä teollisuusmaissa havaituksi väitetty tul1onjaon muu­
tos. Pääomatulojen kansantulo-osuuden on väitetty laskeneen ja yri­
tysten kannaHavuuden samalla heikentyneen trendinomaisesti. Tä­
mä on yhdistetty siihen teol~isten in~estointien suhteellisen osuuden 
krooniseen laskuun, josta myös on paljon puhuttu. Ilmiöön on usein 
yhdistetty myös julkisen sektorin kasvu. . Teollisten investointien 
taantumisen seurauksena puolestaan teollisen, tai yleisemmin avoi­
men sektorin työpaikkojen määTä on kääntynyt laskuun. Tässä ei 
ole mahdollista käsitellä tätä keskustelua lähemrnin.5 Todettava kui-

5. Kirjoituk1sessa Pekkarinen-Tuomala (1980) on laajempi katsaus keskusteluun. 
Siinä myös arvioidaan hypoteesin sitä versiota, joka korostaa julkisen sektorin kasvua 
Suomessa toteutuneen kehityksen va~ossa. Hypoteesi näyttää ajautuvan va1keuksiin. 
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tenkin on, että tämänkin hypoteesin Kannalta Suomi näyttää olevan 
hankala Itapaus. Meillä ei näet koko hypoteesin lähtökohtaa - yleis­
tä ja pysyvää kannattavuuden laslkua - ole voitu osoittaa. 

4. Lopputoteamuksia 

Edellä olen lyhyesti ja pakosta ehkä väliIllä tasapuolisuudesta tiniki­
enkin käsitellyt erilaisia yrityksiä selittää työttömyyden kasvu raken­
teellisista tekijöistä johtuneeksi. Käsittääkseni mikään niistä ei pys­
ty saatavilla olevan karkean tosiasia-aineiston valossa kiistattomasti 
osoittamaan työttömyyden kasvun 1970-luvulla johtuneen meillä ra­
ikenteellisista tekijöistä; Va1rokenolisikaan pystynyt vastaansanomat­
tom asti kumoamaan selitysten paikkansa pitävyyttä enkä suinkaan 
ole läpikäynyt kaikkia mahdollisia selityksiä, ovat esittämäni epäilyt 
nähdäkseni riittäviä asettaakseen meidät kansantaloustieteiHjän van­
han ongelman eteen: havaintojen ja teorian yhtymäkohdat ovat niin 
jäsentymättömiä ja karkeita, että tarjolla on useita keskenään kilpai­
levia, osittain ristiriitaisia selityksiä joita ei voida osoittaa toisensa 
poissulkevasti joko oikeiksi tai vääriksi. Kenenkään ei vasten tah~ 
toaan tarvitse peräytyä omaksumastaan kannasta. Tällainen epä­
määräisyys on sitäkin kohtalokkaampaa, kun esimerlkiksi juuri eri­
laiset työttömyyden selitykset johtavat voimakkaasti erilaisiin talous­
ja yhteiskuntapolitiikkaa koskeviin suosituksiin. 

Viittasin jo alussa epäilyyni, että työttömyyden selitykset muut­
tuivat 1970-luvulla nopeammin kuin todellisuus. Tässä lopuksi pe­
rustelen hieman tätä käsitystäni. Keslkustelun va1ltavirtausta seura­
ten on tarkastelujeni varsin kyseenalainen perusrajaus tähän saakka 
ollut, että ko'lmnaiskysynnän vajauksellisuudesta aiheutuva työttö­
myys voidaan erottaa kitka- ja rakennetyöttömyydestä. Muutosten 
näissä kahdessa työttömyyden lajissa on oletettu tapahtuvan toisis­
taan riippumatta. 

Mutta näinhän ei tarvitse olla. Ortodoksisinkin kansantalousiie­
teilijä lienee valmis hyväksymään sen, että kansantalouden kokonais­
kysynnän taso vaikuttaa omalta osa~taan, ehkä paljonkin, talouden-
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pitäjien käyttäytymiseen. Se voi vaikuttaa myös sillä tavalla, että 
kitka- ja rakennetyöttömyys tai luonnollinen työttömyys - mitä 
nimeä sitten halutaanikaan käyttää - muuttuu kokonaiskysynnän 
muuttuessa. Pysyväisluonteinen kysynnän tason muutoS' voi saada 
siinä aikaan suuria:kin muutoksia. 

Keskimäärin korkean, tasaisen nopeasti kasvavan kokonaiskysyn­
nän taloudessa myös rakienteellinen työttömyys lon alhaista. Näin oli 
1960-luvulla. 1970 .. luvul[a kokonaiskysynnän kasvu kävi ensiksi 
epävakaaksi ja hidastui sitten. Samalla työttömyyden rakenteelliset 
piirteet kärjistyivät. Esimerkiksi avoimien työpaikkojen ja työttö­
mien työnhakijoiden välinen suhde saattoi heiketä - ja edellä mai­
nittu UV-käyrä siirtyä ulospäin - sen seurauksena, että työnteki­
jöille asetettavat laatuvaatimukset kiristyivät 1yövoiman liikatarj'on-. 
nan kasvaessa. Myös muut kysyntäjohteiset tekIjät ovat voineet 
muuttaa avoimien 'työpaiklwjen ja työ1tömien työnhakijoiden välistä 
suhdetta. Ylijohtaja Relander viittaa kirjoituksessaan aikakauskir­
jan tässä numerossa osa-aikatyön ja ylitöiden lisääntymiseen (Relan­
der (1981». Tämä voi selittyä siten, ,että taloudellisen kasvun nä­
kymien käytyä synkemmiksi ja epäval1memmiksi yritykset pyrkivät 
tyydyttämään lisätyövoimansa tarpeen aiempaa suocemmassa mää­
rin tällä tavoin. 1970-luvun puolivälin jälkeen tapahtunut yleinen 
pessimismin kasvu saattoi myötävaikuttaa myös siihen, että yrityk­
set irtisanoivat nopeassa tahdissa palk!kalistoillaan pitämänsä työvoi­
man pii1ol1eservit - työvoiman »hamstraus» saattoi vähentyä. Niin­
pä työttömiksi joutuneiden virta kasvoi poikkeukselllisen v:oimakkaas­
ti juuri vuoden 1977 aikana (v:rt. Tilastokeskus (1979». 

On syytä korostaa myös sitä, että rakennetyöttömyyden tason 
oh~lla myös työttömyyden rakenne riippuu kolmnaiskysynnän tasos­
ta. Niin kuin toimistopäällikkö Ristimäen alustuksesta käy ilmi, työt­
tömyysasteen muutokset ovat voimakkaimpia erinäisten työvoima­
markkinoiden marginaaliryhmien, kuten nuorten ja ikääntyneitten, 
kohdalla (Ristimäki (1981». Kun työvoiman kysyntä on suhteelli­
sen voimakasta, yritykset joutuvat tyydyttämäärn työvoi:rp.an tarpeen­
sa palkkaamalla näitä marginaaliryhmiä, joita kysynnän heikettyä 
ei enää huolita ja joita yleisesti aletaan pitää taas »rakenteeWsesti 
työttöminä». TyövoimamaI1kkinoiden kysyntätilanteesta riippumat­
tomia rakenteeHisesti työttömän tunnusmerkkejä ei siten voi asettaa. 
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Työttömyyden kehityksessä 1970-luvulla kiinnittää erityisesti huo­
miota se, että työttömyysaste en nousu on tapahtunut lä!hinnä työttö­
myyden keston pitenemisen seurauksena. Työttömiksi joutuneiden 
virrassa ei tapahtunut lmvin suurta kasvua edellä mainittua poik­
keusvuotta 1977 lukuun ottamatta. Tämä keston piteneminen mer­
kitsee sitä, että työttömyys ei ole työttömyysasteen kasvusta huoli­
matta kohdistunut kovin paljon suurempaan ilhmisjoukkoon kuin en­
nen. Alati työttömyydelle alttiit riskiryhmät ovat sensijaan joutu­
neet kokemaan aiempaa raskaamman, pitkäaikaisemman, työttömyy­
den, kun se taloudellinen nousu, joka olisi imenyt ne uudeUe'en tuo­
tantoon, viivästyi 1970-luvun lopulla. Näin myös työttömyysasteen 
nousu nimenomaan työttömyyden roeston pitenemisen kautta näyt­
täisi puhuvan työttömyyden kysyntäjohteisuuden puolesta.6 

Näyttääkin siltä, että alhaisen työttömyyden oloissa työttömyy­
den kuva on toisenlainen - ja vähemmän ongelmallinen - kuin kor­
kean työttömyyden ja hitaan kasvun aikaan. AlhaInen työttömyys­
aste koostuu suhteellisen suuressa määrin lyhytjaksoisista työttö­
myyskausista, jotka usein liittyvät joko nuorten ensimmäiseen työn­
hakuun tai sitten työkokJemusta jo hankkineiden suhteellisen nopeaan 
siirtymiseen työpaikasta toiseen. Korkean työttömyyden oloissa taas 
kasvaa ikääntyneitten ja heikosti kolrl.utettujen pi1lkäaikainen työt­
tömyys. Juuri tällaista työttömyyden kuvaa aletaan helposti pitää 
rakenteellisen työttömyyden merkkinä. Mutta niin kuin kävi ilmi, 
tämä ei o1e välttämättä oikein, koska tällaiset työttömyyden riskiryh­
mät usein kyHä löytävät paikkansa työelämässä silloin, kun työvoi­
man kysyntä on voimakasta. 

Pitkäaikaistyöttömyyden y'ksilökoh taiset ja yh teiskunnal1iset kus­
tannukset ovat myös Jyhytaikaistyöttömyyttä suuremmat. Meille on 
monelta taholta povattu jatkossakin hitaan kasvun ja korlrean työt­
tömyyden kautta. Mikäli se merkitsee, niin kuin kokemuksen va­
lossa näyttää todennäköiseltä, myös työttömyyden keston kasvua, on 

6. Myös havainto työttömyyden !keston pitenemisestä ja tyattömiksi tulevien vir­
ran IsuhteeIliseSlta tasaisuudesta on tehty monissa maissa. V'el1tailua vain vaikeuttaa esi­
mel1ki!ksi Toini Ristimäen alustuksessaan mainitsema ,seikka, että työtltömyyden kestoa 
mitataan eri tavoin. Esimerkilksi TyöV'oimalkatsaus ilmoittaa työttömänä olevien työl!;­
tömyyskauden keskimääräisen keston. Meneillään olevassa tu1lkimukse'SlsaGn Niilo Sääski 
suorittJ~a Pohjloiismailba ilmsikevtia V'er1uaiIT..uj1a 'työV'Oimamarkklinoiden vtirJtojen ja Ityöttö­
myyden keston osalta myös muuniaisin mittausperustein. 
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jopa pelättärvissä, että yhteiskunta jakautuu kahteen ryhmään. Toi­
nen, työlliste'tyt, tuntee oLonsa kohtuullisen turvatuksi, mutta ankeus 
Ikärj'istyy itsensä rvirattomiksi tuntervien, työelämän ui[kopuoleUe jou­
tuneiden kohdalla. Tämä on eräs niitä stagnaatioyhteislkunnan ko­
via piirteitä, jioista ehkä jo voimme aistia merkkejä ympärillämme. 
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Puheenvuoro 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Lisänäkökohtia eräistä työttömyyden teorian 
ydinkysymyksistä 

VEIKKO REINIKAINEN 

1. Pekkarinen ei edellä systemaattisesti 
arvioi työttömyyden vaihtoehtoisten se­
litysten merkitystä, vaikka hänen oman 
esityksensä teoriakytkennästä ei ole 
epäilyksiä. Sitä ilmentää mm. käsitys 
että »työttömyyden selitykset ovat 
muuttuneet perusteellisemmin kuin to­
dellisuus». Pekkarinen katsoo, että työt­
tömyyden selityksenä on sittenkin aina 
ennen muuta markkinoilla vaikuttavan 

vaihteluista johtuvaa ja siitä riippuma­
tonta, pulhtaasti rakenteellista työttö­
myyttä syytä asettaakaan jyrkästi vas­
takkain. Mi,tä pelkästään kokonaisky­
synnän kehitykseen vetoamalla Yleensä 
saavutetaan? Tässä kohdataan se Pek­
karisen koskettelema metodologinen 
ongelma, että samat makrohavainnot 
näyttäisivät olev.an selitettävissä useam­
pierrkin teorioiden avulla. Tällöin jou-

kokonaiskysynnän riittämättömyys. dutaan vetoamaan siihen periaattee-
Vahvaa epäilyä esi,tetään sen suhteen 
onko mitään rakenteellista työttömyyt­
tä oIkeastaan olemassakaan. Loputon 
kysyntäekspansiohan näyttäisi voivan 
raitkaista kailclri työllis'tämisonge[mat.1 

Selvää onkin, että silloin kun työttö­
myys oli meillä pahimmillaan (1978), 
sen keskeisenä syynä oli huonojen vuo­
sien (1975-78) aikana syntynyt koko­
naiskysynnän tasovajaus. Työttömyy­
dellä saattoi silti olla monia syvempiä 
syitä, jos mennään myös sen va~htelu­
jen välJ.ittömien determinanttien taak­
se.2 Voi myös epäillä, onko kysynnän 

1. VeI1tauskohtana tulee mieleen Solow, 
The Nature and Sources of Unemployment 
in the United States. Wicksell Lectures 1964. 

2. Kun työvoiman tarjonnassa tapahtui 
Suomessa 1970-luvulla kasvua, voi kysyn­
tään v'ilittaarrninen ltuntua puutteelliselta seli­
tykse'1tä. MahdoNinen työvoiman tarjonnan 

seen, että kansantaloustieteessa voi eri­
laisia »häiriöftä» koskevien teorioiden 
hyvyyden osoittaa lopu[ta vain niihin 
perustuvien politiikkasuositusten käyt­
tökelpoisuus. Teoria, joka täyttää tä­
män vaatimuksen, sisältää riittävästi 
tietoa taloudessa vallitsevista kausaalJ.i­
suhteista. Eikö Keynesin teorian ete­
vämmyys suhteessa hänen tarkoitta­
miensa klassikkojen ajatteluun ilmen­
nytkin juuri näin? 

rajoittaminen on meilkäläisessä järjestel­
mässä kuitenkin suodtettava melllro hieno­
varaisen suostufJtelun avulla, ilman pak!k:o­
keinoja. Näin ollen on luontevampaa aja­
tella että »!kY'sYIlltää oii liian vähän» kuin 
että »tarjontaa dli liian paljon», vaikka tlar­
j-onnan kasvu ~oikin kysynnä!He vaativan 
haasteen. Tarjonnan rajoittamiseen liittyvät 
pitkän ajan ongelma1t ovat vielä a'sia erik­
seen, kuten mm. Lauri KorpeLainen on eri 
yhteyksissä osoilttanut. 
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Toimiviin politiikkasuosituksiin paa­
tymisen tavoitetta ajatellen on selityk­
sen monivivahteisuus samalla asetetta­
va itsetarkoituksellisen pelkistämisen 
ede1:le. Niinpä kokonaiskysynnän sää­
tely voi olla osa siitä mitä pitäisi tehdä, 
mutta ongelmien rakenteeUisuudesta 
puhuvat tarkoittavatkin sitä, että ko­
konaiskysynnän näkökulma ei anna 
riittävää kuvaa siitä mitä pitäisi !tehdä. 
Ajatellaanpa esim. mahdollisuutta että 
taloudessa esiintyy yht'aikaa (vaikkakin 
eri 'tahoilla) työttömyyttä ja työvoima­
pulaa. Tällöin ei »rakennetyöttömyy­
den» poistava kysyntäekspansio ole 
mahdollinen erilaisten ehdottomien pul­
lonkaulojen tai ekspansio on liittyvien 
kohtuuttomien haittavarku'tusiten vuok­
si. Ilmeisesti tarvitaan muutakin polJ.i­
tiikkaa kuin kokonaiskysynnän tasoon 
vaikuttamista. Monivivahteiseen poli­
tiikkaan päädyltään vain yksipuolisuut­
ta karttavien selitysten pohjalta. Täl­
laiset perustavat tosiasia't on toki otet­
tava huomioon myös teoreettisen pää,t­
telyn yhteydessä, vaikka työvoimavi­
ranomaiset kyllä varmaan muutenkin 
hoitavat velvollisuutensa. 

2. Käsitykseni mukaan muodostaa 
keynesiläinen maJkroteoria kuitenkin 
edelleen yhden käyttökelpoisen kulma­
kiven sflle monivivahteisen seHtyksen 
rakenne1malle mitä nyt välttämättä 
tarvitaan. Tuskin aivan aiheeton puhe 
»keynesiläisyyden kriisistä» osoittaa 
toisaalta huolellisen tulkinnan ja ar­
vioinnin tarpeen. Tosiasiassa nyt on 
kui tenkin enemmän kysymys Keynesin 
teorian pohjalta kehittyneen ns. uus­
klassisen synteesin kriisistä kuin var­
sinaisen aitokeynesiläisen lähes'tymis­
tavan hedelmättömyydestä. Uusklassi­
nen synteesi syntyi haluttaessa sovittaa 
yhteen keynesi:läinen, alkuaan val~an-

kumoukselliseksi uskottu ajattelu ja 
Keynesin tiukasti arvostelema (uus)­
klassinen teoria. Tässä ollaan kuitenkin 
ilmeisesti ajauduttu hakoteille. Keyne­
sin teoria oli luonteeltaan asioita koko­
naisvaltaisesti hahmottelevaa häiriöteo­
reettista päättelyä. Siinä problematisoi­
tiin kapasiteetin käyttö aste ja työllisyy­
den taso. Haluttiin osoittaa, mistä on 
kysymys silloin kun esiintyy tuotanto­
voimien vajaakäyttöisyyttä, so. poten­
tiaalista ylitarjontaa. Se ajatteluperin­
ne, johon häiriöteoreettiset johtopää­
tökset haluttiin uusklassisessa syntee­
sissä liittää, oli erilainen. Siinä ajatel­
tiin ja ajatellaan edeUeen suunnilleen 
näin: työttömyys »johtuu» väistämättä 
siitä, että todellinen talous po~kkeaa 

jotenkin se1:laisesta täysin ideaalisesti 
toimivasta, siis itsesää:töiseen kool'di­
noin'1iin pystyvästä taloudesta, jossa 
tällaista häiriötä ei esiinny. Tieteellisen 
selittämisen ytimen muodost~a silloin 
se m~elikuua tällaisesta ihanteelliseen 
koordinointiin pystyvästä taloudesta, 
jonklaasteittainen mallikehitys on luo­
nut. Toisena vaiheena on sitten se, että 
sallimalla joitakin »poikkeamia» i1deaa­

limalliin selitetään erilaisia talousme­
kanismin lieviä toimintahäiriöitä, esi­

merkrksi juuri työttömyys. Tunnettua 
on että itsesäätöisen koordinoinnin idea 

perustuu ratkaisevalla tavailla talouden 
monien erilaisten markkinoiden oletet­

tuun toimin'taan.3 

3. Tähän kuuluu tietenkin myös käsitys, 
että myös työmaI'klkinoil1a hinnan voi odot­
taa jooh'tavan kysynnän ja tarrjonnan vastaa­
vuuteen. Yhä selvemmin kuitenkin tunnus­
tetaan, että esim. Pigoun nälkemys ei ollut 
nIin yksinkeI'luainen kuin mitä hänen arvos­
telijansa OValt esittäneet. Vrt. Solow, On 
Theories of Unemployment, American Eco­
lliomic Review, March 1980. 



Voisi ajatella, että markkinatalouk­
sien perusluonteen vuoksi juuri viimek­
si mainittu itsesäätelyteoreettinen lä­
hestymistapa olisi myös työUisyysteo­
riassa keskeinen. Eräs kansantalousteo­
rian suuria paradokseja on, että näin ei 
ole tosiasiassa laita. Tilasyiden vuoksi 
joudun tässä yhteydessä luopumaan 
yrityksestä selittää, mistä sanotun pa­
radoksin voi katsoa jolh:tuvan. Siitä seu­
raa kuiten'kin mm. se, että mikropohjai­
sesta tasapainoteoriasta riippumatto­
malle tulo- ja työllisyysteorialle myön­
netään itsenäinen asema, riippumatta 
siitä mitä sen mikroperusteista on osoi­
tettu. Tällöin säiiyy myös se näkemys, 
että vaik1ka työttömyys on taval'laan 

113 

kritiikkiä ei tule pitää erityisempänä 
kannanottona sen suhteen onko itse 
markkinataious itsesäätöinen systeemi 
vaiko ei. Tätä kysymystäJhän ei voida 
yleisessä muodossa asettaakaan vaan 
ainoastaan muodossa »itsesäätöinen 
suhteessa mihin tavoitteeseen». On 
myös tarpeen tehdä ero tarkastelutapo­
jen käyttökelpoisuutta ja reaalimaai'l­
man ominaisuuksia kQskevien väittei­
den välillä. T,osiasiassa uusklassisen 
synteesin käsitteellä voi oLLa kaksi eri­
laista sisältöä, jotka on syytä tarkoin 
erottaa. Ensimmäinen niistä liittyy sii­
hen jo Keynesin Yleisen teorian loppu­
luvuissa esittämään ajatukseen, että jQS 
makrohäiriöitä torjuva politiikka to-

markkina termein flmaistavissa oleva della johtaa v.akaaseen kehitykseen, 
mikrohäiriö, sen korjaamiseksi tarvi­
taan yleensä makropolitiikkaa. Pohjim­
miltaan on kysymys siitä että koko­
naisuudella on omat lakinsa, ja että 
niiden hallintaan saaminen edellyttää 
aivan tietyntyyppistä malli tarkastelua. 
Ei ole syytä kuvitella, että se »mitä 
Keynes tarkoitti», saadaan esille vain 
liIttämällä esi:m. pa~kkojen jäykkyyttä 
koskeva olettamus vaihdantateoreetti­
seen s'taa'tti:seen maUiin.4 

Näitä perustavia kysymyksiä koske­
teltaessa on kuitenkin helposti uhkaa­
massa tietty virhetulkinta, joka on syy­
tä nimenomaisesti torjua. Korostan, et­
tä esitettyä uusklassisen synteesin ja 
itsesäätelyteoreettisen lähestymistavan 

4. »This 'synthesis', which concludes that 
Keynes's theory is that special case of 'clas­
sical' theory in which wages are constrained 
to be 'rigid', is patent nonsense any way you 
look at it.» A. Leijonhufvud, Schools, Revo­
lutions and Research Programmes in Econo­
mic Theory, teoksessa Method and AppraisaI 
in Eoonomics, ed. by Spiro J. Latsis. M.t. s. 
96. 

8 

voidaan vaihdannan ja resurssien käy­
tön mikrolainalaisuuksia hyvinkin se­
littää (uus)klasisen teorian avulla, sa­
ma:lla luottaen itse markkinamekanis­
min toimivuuteen. Uusklassisella syn­
teesillä voitaisiin näin tyytyä tarkoit­
tamaan käsitystä, että talous vQidaan 
saada toimimaan niin että mikropoh­
jaista itsesäätelyn teoriaa ja Keynesin 
teoriaa voidaan käyttää rinnan. Syntee­
sistä voi ts. puhua siinä mielessä että 
talousteorian ydinosien välillä ei ole 
ristiriitaa mutta ei yhteen universaali­
teoriaan päatymisen tai mallien ongel­
masidonnaisuu'desta vapautumisen mie­
lessä. Tätä ajattelua ei edellä ole ollut 
tarkoitus arvostella eikä se olLe metodo­
logisesti katsoen tarpeellistakaan. Vielä 
tehokkaan stabilisaa tiopoli tiikan olois­
sakin on markkinamekanismin toimi­
vuusehtojen osoittaminen tosin vielä 
muutenkin laaja tutkimustehtävä. 

Uusklassisesta synteesistä puhuttaes­
sa ajatellaan tosiasiassa kuitenkin myös 
serlaista pitemmälle menevää synteesi­
pyrkimystä, jossa ei ale kysymys vain 
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teariaiden rinn8!kkaiselasta vaan niiden 
integrainnista. Itse talauden aiJ.ityölli­
syystaipumustakaan ei selitetä 'häiriö­
tendenssiä prablema tisai van, kakonais­
valtaisen päättelyn avuHa, vaan pyrki­
myksenä an mikratasapainaajatuksesta 
lähtevä makraselitys, lopulta Keynes/ 
Walras-synteesi. Sillain unahtuu esim. 
se että Keynes ali hintateareettisesti 
marshallilainen ja unohtuu monta muu­
takin asiaa. Juuri tätä ja}kimmäistä, 
liiankin suasittua uusklassisen synteesin 
muataa an syytä arvastella. Ensin mai­
nittu synteesipyrkimys an sen sijaan 
metadisesti 'hyväksyttävä, riippumatta 
siitä miten suhtaudutaan ni~hin talaus­
paliittisiin pl'ofetiaihin joita Keynes 
Yleisen tearian lappuluvuissa esitti mm. 
investaintien suhteen. 

Ma!krateo.riassa käydään nyt muuten­
kin laajaa suuntakeskusfelJ.ua jata tila­
syiden vuaksi ei tässä ale mahdoliJ.ista 
laajemmin kommentaida. 

Ns. Post Keynesian-suuntaus ans'ait­
see ameri'kkalaisessa muodossaan yhä 
vakavampaa huomiota. Keynesiläisyy­
den ja alkuperäisen monetarismin jyrk­
kä vastakkainasettelu ei enää näytä ko­
vin aiiheellJ.iselta. Nehän lälhinnä tarjoa­
vat kilpailevia vastauksia ja analyysi­
ta:poja saman yleisen lähestymistavan 
puitteissa esille tuleviin kysymyksiin. 
Vakavampaa haastetta apille makropa­
litii!kan mahdallisuudesta ja tarpeelll­
suudesta merkitsee tunnetusti ns. ra­
tionaalisten odotusten koulukunta. Tällä 
hetkellä on vaikeata nähdä miten tämä 
ajattelu voisi olla vapaa niistä heik­
kouksista, jotka liittyvät Keynes/Wal­
ras-synteesiin, kun kysymys on saman 
itsesäätelyteoreettisen tradition jatka­
misesta. Seuraamisen arvoinen asia tä­
mä uusi ja samalla vanha asi~ epäile-

mättä on.5 Samoin voidaan tässä natee­
rata markkinoiden toiminnan infor­
maatio-ongelmia ym. mikraaspekteja 
korostavan etsintäteoreettisen lähesty­
mistavan kiistatan merkitys häiriöte'o­
reettisen, suuria työttömyyden vaihte­
luja selittävän tearian täyderrtäjänä.6 

Tietty työttömyyden »terve ydin» vai­
daan epäilemättä asaittaa mahdalliseksi 
ilman keynesiläisiä alettamuksia:kin. 

3. Nyt on siis jatenkin savitettava 
yhteen käsftyks?t, että itse keynesi'läi­
sestä läJhestymistavasta ei vaida luapua, 
että kaikki työttömyys ei kuitenkaan 
ole karjattavissa kysynnän säätelyn 
avulla ja että kaikki kysyntäpahjainen 
työttömyys ei edes ale keynesiläistä. 
Ongelmana an allut myös se, että pel­
kistetty keynesiläisyys ei attanut huo­
miaon säätelypalitiIkan seurausten ma­

nivivah:teisuutta eikä pitkän ajan kehi­
tyksen autonamisuuden tarve'tta. Rat­
kaisuksi ei kuitenkaan vaida taivaa 
uutta yleistä teariaa eikä ihmeitä teke­
vää palitiikikaohjetta. Työnisyyspalitii­
kan perusteiden hahmatuksessa tarvi­
taan nyt ekle!ktistä, siis tietaisesti valli­
kaivaa ja eri suuntausten hyviä pualia 
y'hdistelevää atetta. Markkinateareet­
tista asittaisnakökuhnaakaan ei siilain 
hylätä mutta sitä käytetään vain mak­
ro.analyysin täydennyksenä. 

Yritinkin ja äskettäin tarkemmin pe­
rustella käsitystä, että pienen avaimen 
talauden työttömyyden voitaisiin ka:tsaa 
'kaastuvan viidestä aialajista, jaiden 
avulla lähes kaikki käytännössä merkit-

5. Vl1t. Ta~oulStietee]lisen Seuran Vuosi­
kirja 1979-80, jOka sisältää Seppo Honka­
pohjan oppineen yle~skatsauksen ja Antti 
Suvannon puheenvuoron tästä <l!siarsta. 

6. Vrt. Heikki A. Loikkanen, Etsintäteo­
rian soveltamisesta työmarkkinoihin, Talous­
tieteellisen Seuran VU!osikirja 1977. 



tävät, riittävästi kausaalisuhteita sisäl­
tävät työttömyyden perustelut saadaan­
!kin esille.7 Näistä kiinnostavin on tässä 
yhteydessä ta'louden sisäisistä syistä 
johtuvan keynesiläisen työttömyyden 
mahdollisuus. Saatetaan ihmetel[ä, on­
ko sellaista olemassakaan ja mitä sen 
torjumiseksi olisi te!htävä. Alityöllisyys­
tasapainon ideaa seuraten voi sisäisen 
keynesiläisen työttömyyden perus'tun­
tomerikiksi ajatella viimeistään aktivi­
teetin täystyöllisyystaso'lla ilmenevää 
ylisäästämistaipumusta. Tämä voi kui­
tenkin i'lmetä eri muodoissa. Se voi o}lla 
havaittavissa siinä perusmuodossa, että 
vahvan maksutaseaseman sisältämiä 
mahdollisuuksia sisäiseen keynesiläi­
seen ekspansioon ei käytetä riittävästi 
hyväksi. Tuskin voidaan ajatella yiksin­
kertaisempaa haastetta talouspolitiikal­
le. 

Ongelma voi kuitenkin ja ehkä to­
dellisempana esiintyä myös siinä muo­
dossa, että maaNa olisi S & I-taipumuk­
sensa puolesta tarvetta siihen makrota­
son lisäkysyntään, mitä vaihtotaseyli­
jäämä voi merkitä, mutta että tämä ti­
lanne ei rea[isoidu. Tuloksena on silloin 
u]kotasapainon ja tarpeettoman heikon 
työllisyyden yhdistelmä. Tällainen on­
gelmatilanne turkittaisiin varmaan käy­
tännössä myös sen suuntaisesti, että 
maalla ei ole liikkumavaraa sisäistä 
ekspansiota varten (mikä voi johtaa aja­
tukseen vaifhttotasevajauksen suotavuu­
desta). Kysymys on kuitenkin toisen­
suuntaisesta ongelmasta, sikäli kuin 
yleensä on kysymys keynesi1läisestä 
työttömyydestä. Jatkuvan sisäisen akti-

7. Vrt. V. Reinikainen, Kalliin työvoiman 
hypoteesin arviointi ja Suomen, työttömyy­
den yleinen selitys, Karrsantaloude'llinen 
aikakauskirja 1980: 1. 

H5 

vismin vaihtoehto ei kenties ole rele­
vantti, kun se voisi merkitä mm. tren­
dinomaista julkisen sektorin ja julkisen 
velan kasvua, ei vain suhdan teiden 
tasausta. Tällainen krooninen ongelma 
voi syntyä esim. oman revalvaatiopoli­
tiikan vaikutuksesta. 

A votaiJ.oudessa ei keynesiläis'tä työt­
tömyyttä voikaan määrittää viittaamat­
ta sekä ulkoiseen tulokehitykseen että 
ao. maan sisäisen politiikan kireyteen ja 
vaI uuttakurssipoli tiikkaan. Keynesiläi­
sen työttömyyden mahdollisuus syntyy, 
jos talouspolitiikassa ei tiedosteta, että 
valuuttakurssipolitiikan on palveltava 
nimenomaan sisätasapainon ja siinä 
erityisesti työllisyyden ylläpitämisen 
tavoitetta. Ulkotasapaino tulee tyyty'a 
toteuttamaan siten kuin se maan ke'hi­
tysasteen (erit. S & I-taipumus), suh­
danneti'lanteen ja julkisen sektorin 
kasvua koskevien poliittisten reunaelh­
tojen valossa on työ1lisyystavoitetta 
ajatellen välttämätöntä. Ainoastaan yh­
tä maata koskeva keynesiläinen työttö­
myys ei 10puIJ.takaan edellytä varsinai­
sesti keynesiläistä politiikkaa. 

Lama ja keynesiläinen työttömyys voi 
kuitenkin olla myös globaalinen ongel­
ma. Sellaisissa oloissa Yleinen teoria 
syn tyikin. Sisäisen ekspansion tarpeen. 
ja nyt arvostellun finanssipoliittisen 
aktivismin korostamiseen johtikin oi­
val1uskimppu, jossa oli mukana myös: 
käsitys että laman oloissa kaikki eivät 
voi yht'aikaa elJ.vyutää ulkoisen ylijää­
män avulla eivätkä edes kaikki yht'­
aikaa parantaa suhteellista kilpailuky­
kyään. Keynesiläisen politiikan merki-· 
tys on jatkuvasti sitä suurempi, mitä. 
globaalisemmasta lamasta on kysymys, 
vaikka sekään ei välttämättä johda tu­
lokseen. Mutta jos finanssipoliittisen 
sisäisen aktivismin tie on nyt kuljettu_ 
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loppuun, niinkuin väitetään, tulee reaa­
listen kansainvälisten pääomaliikkeiden 
merkitys korostumaan entistä vah­
vemmin. Julkisen sektorin kasvun tait­
tuessa joudutaan yhä selvemmin tiedos- . 
tamaan, mitkä maat ovat maksutaseke­
lrityksen historiallisia lainalaisuuksia 
koskevan vaiheteorian valossa luontai­
sia pääoman viejiä ja mitkä tuojia. 
Kypsät taloudet voivat välttää stagnaa­
iion ja työttömyyden vain pääoman 
viennin avuUa. Tämä koskee vähitellen 
myös Suomea, puJhumattakaan sellaisis­
ta maista kuin USA ja Ruotsi. Tähän 
pääseminen on kuitenkin vaikeata ja 
aina kun viennin edistäminen ei suju, 
tullaan työllisyyden nimissä rajoitta­
maan tuontia. Va1kka vielä vakavampia 
ongelmia ei olisikaan näköpiirissä, on 
tässä esikeynesiläiseen nationalismiin ja 
häiriö talouteen palaamisen vaarassa 
ongelmaa kylliksi. Aikanaan nähdään, 
kuinka suurel:la ilolla nykyistä keyne­
siläisyyden kriisiä ja julkisen sektorin 
itsetarkoituksellista kuristamista lopul­
ta on syytä tervehtiä. 

4. Makroteorian piirissä vallitsevaa 
hämmennystä ei ole syytä kiistää, mut­
ta talouspolitiiJkan nykyiset vaikeudet 
eivät toisaaUa ilmennä vain talousteo­
rian kehittymättömyytä tai edes talous­
polftilkan virheellisyyttä. Kysymyshän 
Qn taloudellisen kehityksen, ei talous­
tieteen, ongelmista ja voi olla, että tällä 
kehitylksellä on varsinkin suurissa mur­
rosvaiheissa omat väistämättömät lain­
alaisuutensa, joita ei voida perus'tavas­
ti muuksi muuttaa. Tuskin on kuiten­
kaan syytä siirtyä ns. talouspoliittisen 

nihilismin linjoille. Työllisyystavoitetta 
ajatellen olisi ilmeisen edullista jos 

edellä mainittua eklektisen talouspoli-

tii'kan tavoitetta tulkittaisiin seuraa­
vasti: politiikan ytimen muodostaisi ns. 
jälkikeynesiläisten vahvasti korostama 
kokonaisvaltainen tulopoli:tiikka,s jota 
sitten täydennetään monetaristisella 
varovaisuudella rahapolitiikassa, keyne­
siläisellä finanssipolitiikalla suhdantei­
den tasauksen mielessä, rakenteellisen 
taloustieteen näkemylksi1lä, sekä työlli­
syystavoite'tta keskeisesti silmällä pitä­
villIä ja maksutasekehityksen historial­
liset lainalaisuudet tiedostaval1a valuut­
takurssipoli tiikalla. TällJ.öin työliisyyttä 
tarkasteltaisiin riittävän kiinteässä yh­
teydessä muihin tavoitteisiin. Olikin 
hämmästyttävää todeta, että kokonais­
taloudellisen tasapainon ideasta ei työt­
tömyyspäivillä oikeastaan keskusteltu 
tavoitteilden optimaaEsen saavutustaso­
kOm'binaation mielessä ollenkaan. Em­
piristinen ote, jossa makrotavoitteiden 
havai'ttuja yhteyksiä pidetään jo'tenkin 
väistämättöminä, on päässyt kovin hal­
lisevaan asemaan. Skandinaavisen ta-
10uspolitiiJkan tutkimuksen parhaita pe­
rinteitä ei olisi kuitenkaan syytä pääs­
tää unohtumaan. 

8. Indeksieh'1loon liiittyvä jullkinen kes­
kust~u tosin osoittaa, että enempää tulopo­
li'tiilkan sisäiltöä kuin 'taloudeLlisten hirir'iöi­
den odotuspohjaisuwttakaan ei olla oivallet­
tu, mikä on työ\J:liJsyyden turvaamista aja­
tellen perin hudlestuttavaa. Käs~tykseni mu­
kaan hyväiNä indeksiehdoUa voi dlla sehriä 
etuja tuct1han huonoon kehitykseen varau­
tumisen estäjänä ja samal'la funlldionaalisen 
tulonjaon vakauttajana selkä hintasäännös­
telyyn että revalvaaJtropolitii'kkaan verrat­
tuna, mikä ei Sinänsä sUlje pois viimeksi 
mainilttujakaan keinoja sopivassa 'tilan­
teessa. HintasäännöStelyn haita't kuitenlkin 
tunnetaan ja pe]kän reva'lvaatioO.la ubJkaa­
misen tapauksessa suljettu sektori saa liian 
helpot päivä't av'oimeen sektoriin verraltltuna. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

Duaalitalouden teoria työttömyyden ongelma 
ja Suomen taloudellinen kehitys* 

Pitkän aikaväHn tarkastelu vuosilta 1875-1980 

JUSSI RAUMOLIN 

1. Rakenteellinen talousteoria ja duaalitaloruden teoria 

Rakenteellisen talousteorian edeltäjinä pidetään kansantaloustieteen 
klassikkoja kuten Adam Smithiä, Malthusta, Sismondia, saksalaista 
historiallista koulukuntaa, Karl Marxia ja amerikka'laisia institutiona­
listeja kuten Vebleniä. Rakenteellinen taloustiedepoilkkeaa historialli­
sesta koulukunnasta ja institutionalisteista nimenomaan siinä, ettei 
se ole teoriakielteinen. 

Rakenteellisen talousteorian mukaan ei ole olemassa puhtaita 
markkinoita, puhtaita tuotannontekijöiden allokaatiojäTjestelmiä tai 
itsestään toteutuvaa yleistä tasapainoa. Ns. taloudelliset tekijät toi­
mivat valtainstituutioissa, yhteiskuntien sisäJllä, historiassa ja kon­
kreettisessa tilassa. Rakenteellinen talousteoria poikkeaa marxismis­
ta siinä, ettei sen mukaan taloudella ole välttämättä kaikkivaltaista 
määräysasemaa kehityksessä eikä työväenluokalla ole mi,tään erityis­
tä lähetystehtävää !historiassa.1 

Viime maailmansodan jälkeen ovat monet eri koulukunnat kehi­
telleet rakenteellista talousteoriaa: 

- saksalaiset teoreetikot (esim. Eucken, Predöhl, Giersch) 
- ruotsalaiset teoreetikot (esim. Myrdal, Akerman, Dahmen) 
- ranskalaiset strukturalistit (esim. Perroux, Weiller, Lhomme) 
- latinalaisamerikkalaiset strukturalistit (esim. Furtado, Sunkel) 
- englantilaiset strukturalistit (esim. Seers, Streeten, Balogh) 
- amerikkalaiset uusinstitutionalisHt (esim. Galbraith, Boulding) 

* Esitelmä »Työttömyyden rakenne ja taJouspolttiik'ka» -semina,arissa 25. 9. 1980. 
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- »Toronto School of Political Economy» (esim. Harold Innis, 
Watkins) 

Rakenteellinen talousteoria on suhtautunut kriittisesti länsimai­
sen kansantaloustieteen »uuteen ortodoksiaan», !keynesiläis-uusklassi­
seen teoriaan. Duaalitalousteoria on nähtävä rakenteellisen talous­
teorian eräänä haarana. Duaalitalousteoria tutkii kansantalouksien 
rakenteellista jakautumista teknologialta ja tuottavuudeitaan toisis­
taan poikkeaviin sektoreihin. Duaailitalouskäsitettä käytetään ny­
kyään varsin erittelemättä kansainvälisessä keskustelussa. Yritän 
hiukan eritellä käsitettä ennenkuin tarkastelen Suomen kehitysongel­
mia.2 

Duaalitalousteoria pesiytyi talousteoreettiseen pohdintaan viisi­
kymmenluvu'lla, kun länsimaHla ryhdyttiin tosimielellä pohtimaan 
siirtomaaikeestä vapautuvien maiden ja Länsi-Euroopan periferioi­
den teollistumisongelmia. Duaalitalousteorian kehitysvaiheet voi­
daan kalikeasti luokitella seuraavasti:3 

A. Klassinen duaalitalousteoria 1950-luvulla 

- tällöin keskusteltiin periferiatalouksien tuotantorakenteista, in­
flaatioista, teollistumisesta ja suhteesta maailmantalouteen. Kes­
keisiä kysymyksiä oli maata:louden ja teollisuuden välinen suhde. 

B. Duaalitalousteorian kehityssuuntia 1960-luvulla 

- uusklasslnen duaalitalousteoria: dualismirpohdintojen kytkeminen 
uusklassisiin kasvumalleihin. 
uusdualismi: dualismitarkaste:lujen ulottaminen myös keMttynei­
den teollisuusmaiden kehitysongellmien analyysiin. 

C. Kehittämispyrkimykset dualismimallien alistamiseksi talouspo­

liittisen strategian välineiksi 1970-luvun lopulla 
- kriisiajan dualismima:1lit: kansantailouksien jako enemmän ja vä­

hemmän energiaintensiivisiin sektoreihin. 
- vaihtoehtoiset dualism1mallit: kansantalouksien jako kansainväli­

seen kilpailuun osaillistuvaan tehokkaaseen ja uusimpaan tekno­
logiaan nojaarvaan sektoriin ja ,toisaalta työtä, nykyistä mielek­
käämpää, luonnonvaroja säästävämpää ja kriisinkestävämpää elä­
mää tarjoavaan pienimuotoiseen sektoriin. 
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2. Duaaliteorian käyttömahdollisuuksia Suomen kehityksen tulkit­
semiseen ja tulevaisuuden kehitysvaihtoehtojen hahmottamiseen 

Mielestäni klassisen dualismin ja uusdualismin esittämät näkökohdat 
ovat ,erittäin sopivia Suomen; taloudeUisen kehityksen analyysiin. 
Vaihtoehtoisen uusdualismin sopivuuteen tulevaisuuden kehitysvaih­
toehtojen hahmottamisessa palaan jäIjempänä. Nykyisin työmark­
kinotlla ilmenevien tasapainottomuusilmiöiden taustatekijöihin pää­
see kiinni vain pitkän aikavälin rakenteeUisella analyysiUa. Yritän 
soveltaa tämän artikkelin tarjoamissa niu:koissa puitteissa duaaliteo­
rian antamia välineitä Suomen teollistumisen analyysiin. Yritykses­
sä on kaikessa pintapuolisuudessaan pioneeriyrityksen puutteita, mut­
ta toivon voivani tarkentaa analyysiani valmisteilla o'levassa väitös­
kirjassani.4 

En halua väittää, ,e,ttei Suomessa o~e aikaisemmin tarkasteltu 
duaaliteorian sisäänsäsulkemia rakenteellisia ongelmia, mutta mie­
lestäni näitä tarkasteluja ei ole kytketty tarkoituksenmukaisiin teo­
reettisiin viite'kehyksiin. En halua toisaalta väittää, että duaaliteo­
ria olisi ainoa ja autuaaksitekevä viitekehys Suomen rakenteellisten 
kehitysongelmien analyysissa. Se auttaa valaisemaan monia raken­
teellisia kehitysongelmia, mutta sitä pitää täydentää mm. keskus­
periferiateorioista ja tapuliteoriasta poimituilla tarkoituksenmukai­
silla viitekehyksillä. Näihin ongelmiin palaan tarkemmin muualla 
ja erityisesti väitöskirjassani.5 

Ruotsalainen tailoustieteilijä Erik Dahmen, joka laati kuusikym­
menluvun alussa raportin Suomen taloudellisista kehitysongelmista, 
totesi teoksessaan: 

»Ingenting hindrar emellertid, att alla länder, alltså även hel- och 
halvindustrialise-rade sådana, uppfattas såsom »underutvecklade», 
trots att en utveckling där är i gång. Behovet av bredare samhälls­
vetenskaplig analys måste då finnas också här. 

Finland är alltjämt endast ett halvindustrialiserat land. Därför 
bör ett studium av dess utvecklingstendenser och utvecklingsproblem 
med särskild fördel kunna läggas upp som ett studium av den ekono­
miska omvandlingen. De makroekonomiska modellerna räcker visser­
ligen ett stycke på väg när det gäller att förstå vissa mekanismer i en 
tillväxtprocess också i länder av detta slag. De leder emellertid inte 
heller där särskilt långt i diskussionen om utvecklingens förutsätt­
ningar och drivande krafter».13 
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Ns. kehitysmaataloustiede tai'josi siis Dahmenin mielestä osuvia 
välineitä Suomen taloudellisen ikehity~sen analyysiin, mutta Dahme­
nin raportti ei ole antanut virikkeitä suomalaiselle tutkimukselle. 
Mielestäni Dahmenin avaamia suuntaviivoja on syytä kehittää eteen­
päin, mutta toisaalta on huomattava, ettei Suomen kehitys ole samais­
tettavissa sen paremmin varsinaisten kehitysmaiden kehitykseen kuin 
kehittyneiden teollisuusmaiden kehitykseen.7 

Olen jakanut kehitysanalyysini ne~jään vaiheeseen: 1) 1875-
1918: avoin pääomankasaantuminen; 2) 1918-1944: kotimarkkina­
teollisuuden rakentaminen; 3) 1944-1974: teollisen rakenteen moni­
puolistamisyritys, jossa kaksi alajaksoa 3.1. Suljettu vaihe 1944-
1957 ja 3.2. Avoin vaihe 1957-1974 ja 4) 1974-... maturaatio, krii­
si ja rakennemuutos. Tämän vuosisadan sodat ovat olleet ratkai­
sevia Suomen kehitysprosessia suuntaavia ulkoisia tekijöitä, mutta 
jätän niiden käsittämät ajanjaksot tässä yhteydessä sivuun. Suomea 
koskevien periodien kytkemisen maailmantalouden sykilien ja alueel­
listen hierarkioiden muutosten periodeihin jätän myös sivuun.8 

2.1. Avoin pääomankasaantuminen 1870-1918 

Tässä kehitysvaiheessa voidaan soveltaa W. Arthur Lewisin ja Robert 
E. Baldwinin klassisia duaalitalouden malleja. Koska Lewisin malli 
on lähinnä suljetun talouden malli, Baldwinin viennin keN'annaisvai­
kutuksia käsittelevä malH täydentää sitä hyvin Suomen tapauksessa.9 

Väestönkasvu voimistui Suomessa ennen teollistumista ja näin syn­
tyi suhteeUinen ylijäämäväestö tuotantorakenteeseen nähden. Tästä 
seurasi tilattomien ong,elma ja va1tamerentakainen siirtolaisuus. Eng­
lannin markkinat avautuivat Suomen metsäteoUisuuden ja karjata­
louden tuotteille. Ulkomaista teknologiaa, yrittädiä ja ammattityö­
väkeä saapui Suomeen. Pääomanikasaantuminen oli Suomessa help­
poa: työvoiman hinta oli halpa, metsänostoja suoritettiin pilkkaihin­
taan, halpaa ulkomaista viljaa ja myöskin ulkomaista pääomaa oli 
saatavilla. 

Perheviljelmäjär}este1mä ja taioIlipoikainen met,sänomistus syn­
nyttivät leviämisvaikutuksia vientisektorista ja perustan kotimarkki­
noiden laajentumiselle. Ulkomaisten yrittäjien saapumisesta huoli­
matta pääosa yrityksistä säilyi suomalaistenkäsissä, koska Suomessa 
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ei ollut kovin merkityksellisiä luonnonvaroja. Suomalais-kansaUinen 
liike pyrki kansallisen talouden kehittämiseen mm. osuustoiminnan 
edistämisellä ja vakuutuslaitosten »kansallistamisella».lO 

Suomeen ei syntynyt enk'laav1taloutta klassisen duaaHtalousteo­
rian mielessä, vaikka vienti perustui lähinnä halpaan työvoimaan ja 
runsaisiin metsävaroihin. Tuotanto pysyi jatkuvasti hyvin alkutuo­
tantovaltaisena ja korkeamman teknillisen opetuksen käynnistymi­
nen tapahtui varsin myahään. Hallitseva suomalainen teollisuussek­
tori, metsäteollisuus, ei ollut innovaatio dynaaminen sektori ja tämän 
johdosta yrittäjäilmapiiiristä muodostui vähän »sc'humpeterHainen». 
Toisaalta kerskakulutusaristokratia puuttui takapajuisesta ja syrjäi­
sestä Suomesta.ll 

2.2. Kotimarkkinateollisuuden rakentaminen 1918-1944 

Tässä k!ehitysvaiheessa voidaan soveltaa erityisesti Albert O. Hirsch­
manin klassisen duaJismipohdintojen yhteydessä esittämiä teoreti­
sointeja. Toisaalta Lewisin pääoman kasaantumismalli on jatkuvasti 
»voimassa», sillä ammattiyhdistysliike oli heikko, Suomi oli jatkuvasti 
maatalousvaltainen ja työvoima halpaa.12 

Maata:louspoliltiikka ,tähtäsi omavaraisuusasteen nostamiseen, ti­
lattomalle väestölle annettiin mahdollisuuksia kiinnittyä omaan maa­
han ja ylijäämäväestöä pyrittiin asuttamaan. Edelliseen kehitysvai­
heeseen verrattuna maastamuutto loppui lähes täysin. Maatalouden 
kehittämispolitiikka loi edellyrtyksiä kotimarkkinateollisuuden laaje­
nemis~He ja monipuolistumiselle. 

Edellisessä k!ehitysvaih,eessa alkioIla ollut metsäteollisuuskomp­
leksi muotoutui voimakkaaksi tuotantorakennetta hallitsevaksi yk­
siköksi. Metsäteollisuus organisoitui vahvoiksi järjestöiksi. Puun­
jalostustuotteiden vienti lisääntyi ja monipuolistui. Kytkentöjä syn­
tyi sekä taaksepäin, panosten suhlteen, että eteenpäin, tuotosten suh­
teen. Rautateitä rakennettiin, koskia valjastettiin, metsänhoitoa edis­
tettiin, hakkuut työl1istivät pielllViijelijöitä, konepajateollisuus sai ti­
lauksia, metsäteollisuuden jalostusastetta pYirittiin nostamaan pape­
rin suuntaan, huonekaluteollisuus kehittyi, satamia laajennettiin ja 
merenkulku lisääntyi. Kemiallinen teo'llisuus sai sysäyksiä ja raken-
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nusaineteollisuus raaka-ainetta. Metsäntutkimus ja puunjalostustek­
ndlogian tutkimus Hsääntyivät voimakkaasti.18 

Valtio ryhtyi teollisen toiminnan harjoittajaksi mm. metsätreolli­
suuden, konepajateollisuuden ja aseteollisuuden aloilla. Valtion teol­
lisuuskompleksin alkio muodostui ja valtionyhtiöiSitä tehtiin osake­
yhtiöitä. Suomen tailous toimi teoUisuuden kehityksestä huolimatta 
voimakkaasti duaJistisessa rakenteessa. Vienti koostui lähes yksin­
omaan puunjalostusteollisuuden ;tuotteista, mutta vientisektorilla oli 
vahvat kytkennät sekä kotimarkkina,1Jeollisuuteen että maatalouteen. 
Voidaan puhua tietynlaisesta kontrolloidusta dualismista.14 

Suomen taloudellinen johto käytti suuren talouspulan aikana hy­
väkseen perinteisiä komparatiivisia etuja: haLpaa työvoimaa ja run­
sa1ta metsävaroja. Deflaatiopolitiikalla ja voimakkaalla devalvaa­
tiolla painettiin kustannuksia alas. Puunjalostusteollisuus käytti toi­
saalta hyväkseen voimakasta organisaatiotaan ja jäljessätwijan suh­
teellista ,etua. Suomen paperiteollisuus valtasi uusia markkinoita 
ympäri maailmaa samaan aikaan kun perinteisten paperintuotanto­
keskusten teollisuus hoippui konkurssin partaalla. Suomi selvisi kan­
sainvälisesti katsoen hyvin 30-luvusta, sillä vienti ei romahtanut ja 
suhteellisesti omavarainen maaseutuvaltainen sisäinen sektori peh­
mensi laman vaikutuksia.15 

USA 100 Poland 13 

Europe Russia 9 
Yugoslavia 6 

UK 90 Romania 6 
Belgium 73 Greece 4 
Germany 64 
Switzerland 64 Other 

Sweden 50 Canada 84 
France 46 Australia 75 
Denmark 46 New Zealand 66 
Netherlands 44 Argentina 23 
Norway 39 Chile 17 
Austria 31 Japan 6 
Czechoslovakia 28 Mexico 5 
Finland 27 South Africa 5 
Italy 210 Brazil 2 
Hungary 19 India 1 
Spain 15 

Taulukko 1. Index of Output of Moanufactures Per Head of Population, 1913. 

Lähde: W. Arthur Lewis: Growth and Fluctuations 187~1913, London 1978, s. 163. 



1932, as 
against 1929 

Group I 

Japan -2 
Greece 1 
Finland -17 
Sweden -11 
Hungary -23 
Denmark -9 
Rumania -11 
Norway -7 
United Kingdom -17 

Group II 

Germany -42 
Austria -39 

Group III 

Canada a -42 
Italy -33 
Czechoslovakia -36 
Belgium -31 
United States -46 
Netherlands -38 

Group IV 

Poland -46 
France -31 

a Including construction and electric power. 

1937, as 
against 1932 

74.4 
49.5 
79.5 
67.4 
77.9 
47.2 
48.3 
37.6 
49.3 

100.0 
73.7 

72.4 
49.2 
50.0 
36.2 
70.3 
46.7 

57.4 
4.3 

193-7, as 
against 1929 

71 
M 
49 
49 
37 
34 
32 
28 
24 

16 

-4 
-6 
-8 
-9 

-15 
-28 
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Taulukko 2. Effects of the Great Depression: Movement of Industrial Output in the 
1930s (in percentages). 

Lähde: David S. Laneles: The Unbound Prometheus, Cambridge 1969 s. 39,1. 

Suomessa vallitsi 1930-1uvulla hyvin poikkeuksellinen periferia­
kapitalistinen kehitys. Kansainvälisen talouden lamaantumisesta huo­
limatta investoinnit kasvoivat jatkuvasti, ulkomainen velkaantUmi­
nen väheni ja lähes täystyöllisyystila saavutettiin. Englannin markki­
noiden »vetoapua» ja kotimarkkinoi,den mahoolHsuuksia osattiin käyt­
tää hyväksi. Ulkomaiset demonstraatiovaikutukset olivat rajoitetut 
ja suomalaisilila oli tuski? syytä kadehtia kriisien keskellä hoip!pu­
vien voimakkaasti teollistuneiden keskusten asukkaita. Toisaalta 
useissa periferioissa kuten Itä-Euroopassa, Latinalaisessa Amerikas-
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sa, Irlannissa, Islannissa, Norjassa ja Kanadassa meni paljon huo­
nommin kuin Suomessa.16 

Täystyöllisyystilanteen saavuttaminen oli potentiaalisesti mahdol~ 
linen sotienvälisen ajan vielä voimakkaasti alkutuotantovaltaisessa 
taJousrakenteessa. Pääomaintensiivisten suurryritysten osuus kaikista 
yrity'k!sistä oli vähäinen. Väestönkasvu oli alkanut hidastua selvästi 
edellisestä kehitysvaiheesta. Toisaalta voidaan sanoa, että sotienväli­
sen ajan teollinen 'laajeneminen tarpahtui pitkälti perinteisessä raken­
teessa eikä uusia dynaamisia teollisuudenhaaroja juuri syntynyt. 
Tuskin voidaan puhua uudest.a »schumpeterilaisesta» yrittägäilmapii­
ristä. Tämän rakenteen sisäiset kehitysrajalt olisivat tulleet ennen pit­
kää vastaan. 

2.3. Teollisen rakenteen monipuolistamisyritys 1944-1974 

'2.3.1. Suljettu vaihe 1944-1957 

Tässä kehitysvarheessa voidaan soveltaa ennen muuta Richard S. Ec­
kausin, Vera C. Lutzin ja Luigi Spaventan klassisia »dualismimal­
leja». Oma mielenkiintoinen kysymyksensä on, mikseivärt nämä vii­
sikymmenluvulla esitetyt Suomen kehitysongelmien kannalta hyvin 
rdevantit pohdinnat saapuneet tällöin Suomeen.17 

Jälleen siirryttiin suhteellisen ylijäämäväestön tilanteeseen. Kar­
jalaiset siirtolaiset, rintamamiehet ja suuret ikäluokat oli »sijoitetta­
va» Suomeen. Sodanjälkeinen inflatorinen täystyöllisyysWanne lop­
pui siii1toväen asuttamisen ja Lapin jä:Ileemakentamisen myötä. Suo­
men pohjoisia periferia-alueita ry'hdyttiin asuttamaan ja sinne syntyi 
suuria vajaatyöllisyysalueita. Pohjoisen vajaatyöllisistä pyrititiin pitä­
mään huolta työttömyystöillä ja perustamalla pääomavaHaista suur;.. 
teolHsuutta Pohjois-Suomeen. Tämä politiikka synnytti vähän uusia 
pysyviä työpaikJkoja. 

Sotakorvaukset synnyttivät uutta suurteollisuutta. Va'ltion teom.­
suuskomp'leksi vahvistui etenkin konep~jateomsuudessa. Valtion 
teollisuushallinto vahvistui ja samaistui suurteollisuuteen. Sotakor­
vauksien jatkeena syntynyt idänkauppa suosi sUUJrteollisuutta. Myös 
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metsäteolIisuuskompleksi vahvistui sotakorvauksien myötä ja valtasi 
entisen paikkansa lähJes ainoana länsiviejänä. Jaiostusastetta py,rit­
tiin nostamaan entistä pääomavaltaisemmaksi. 

TUOTANNON KESKIMÄÄRÄINEN VUOTUISKAoSVU VUOSINA 1900-19,75 * 

Alku- Jalostus- Palvelusten Koko kansan-
Ajanjakso 

19100-1914 
1925-1938 
1900--1938 
1948-1961 
1961-1975 
1948-1975 
1938-1975 
1900-1975 

tuotanto 

2.2 
1.5 
1.5 
2.9 

-0.3 
1.3 
0 .. 5 
1.0 

tuotanto tuotanto talous 
Prosentteina 

4.4 2.9 2.8 
6.3 4.1 3.7 
4.,8 3.1 2.8 
6.0 6.4 5.2 
6.1 5.5 4.8 
6.1 5.8 5.0 
5.0 4.7 3.8 
4.9 3.9 3.3 

* Laskelmien pohjana ovat tiedot vuoden 1938 hintoihin lasketusta bruttokansantuot­
teesta tuotantokustannushintaan. 

KOKiONAISTUOTAlNNON RAKENNE VUOSINA 1900, 1938 JA 1975, * 

Prosentteina kansantuotteesta 

1900 19,38 1975 

Alkutuotanto 48.,8 33.1 12.3 

siitä maatalous 30.2 15.2 6.6 
metsätalous 17.3 17.2 5.4 

Jalostustuotanto 18.9 29.8 44.2 

siitä teollIsuus j,a käsityö 14.8 23.0 33.7 
talonrakennustoim. 2.3 4.6 7.6 
maa- ja vesirakennust. 1.8 2.2 2.9 

Palv,elusten tuotanto 32.3 37.1 43.,5 

siitä liikenne 5.3 5.9 6.7 
kauppa 9.8 9.4 10.3 
asuntojen omistus 7.5 9.3 3.7 
julkinen hallinto 4.6 6.6 11.0 

* Laskelmissa pohjana ovat tiedot käypiin hintoihin lasketusta bruttokansantuotteesta 
tuotantokustannushintaan. 

TauLukko 3. Rakennemuutos Suomen kansantaLoudessa. 

Lähde: Eino LauriLa, Suomen 1cansantaLouden kasvu ja rakennemuutokset kasvututki­
muksen vaLossa. TaJlIoustieteelUsen Seuran vuosiiki!l"ja 1977, Helsinki 1978, s. 176. 
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Sotienjälkeisten poliittisten muutosten vanavedessä ammattiyh­
distysliike vahvistui ja henkisen työn tekijät järjestäytyivät. Maata­
loustuottajat tehostivat järjestötoimintaansa. El'intaso-odotukset kas­
voivat läntisiin demonstraatiovaikutuksiin liittyen. Hyvinrvointival­
tion ral~entaminen Englannissa ja Ruotsissa vauhditti sosiaalipoliit­
tisia uudistuksia myös Su~messa. 

Suomi ajautui jatkuvaan inflaatiotalouteen. Valtio investoi jat­
kuvasti, teollisuus investoi, maataloutta tuettiin, työttömyystöitä ra­
hoiterttiin, sosiaalipoliittisia uudistuksia lisättiin, noususuhdanteet sii­
vittivät inflaatioimpulsseja vientisektorilta ja vaadittiin solidaarista 
palkkapolitiikkaa sektoraalisista tuottavuuseroista huolimatta. Vien­
titeollisuus pyrlki hillitsemäänkustannuspaineita tuotannon pääoma­
intensiivisyyttä lisäämällä ja rationaliso1malla. Verora:kennetta muu­
tettiin suosimaan pääomavaltaista teollisuutta. Myöskin pääomamark­
kinat suosivat perinteistä suurteollisuutta. 

Suomeen syntyi viisikymmenluvulla selvä ,tuotantorakenteellinen 
tasapainottomuus. Pääomavaltaista suurteollisuutta suosittiin ja toi­
saalta perustettiin jatkuvasti heikosti elinkelpoisia pi'entiloja huoli­
matta maatalouden kas'vavista ylituotanto-ongelmista. Teknologinen 
kehitys alkoi vähentää alkutuotannon työvoiman tarvetta. Sotakor­
vauksien synnyttämä raskas metalliteollisuus tarjosi työpaikkoja, 
mutta sedli vähän innovaatiokYkyistä. Uutta työvaltaista ja innovaa­
tiokykyistä kevyttä teollisuutta ei ollut juuri näkyvissä. Tutkimus­
ja kehitystyön tukeminen valtion ta:holta käynnistyi hyvin vaatimat­
tomasti. Suomessa ei ilmeisesti tajuttu maailmantalouden siirtyneen 
dynaamiseen innovaatiokiLpailuvaiheeseen ja teknologisen kehityk­
sen mulilistavan perinteistä ihmistyövoiman käyttöä. 

2.3.2. Avoin vaihe 1957-1974 

Tässä kehitysvaiheessa voidaan edelleen soveltaa samoja »dualismi­
malleja» kuin edellisessä vaiheessa. Lisäksi uusdualistinen keskustelu 
kuten Charles P. Kindlebergerin työvoimantarjontateoretisointi tai 
Hans W. Singerin tutkimus- ja rteknologia-analyysi tarjoavat sovellu­
tusmahdollisuuksia. Toisaalta Yhdysvail:tojen metsäteol1isuusvaltaisen 
Luoteisrannikon ja Kanadan kehitysongelmien tapuliteoretisointi on 
hyvin käyttökelpoinen tässä kohdin, kun Suomessa yritettiin irrot­
tautua metsäsektorin dominanssista.18 
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Kansainvälisen talouden liberalisoituminen ja ,taloudelliset inte­
graatiOtpyrkimykset loivat kasvavia marlk:kinoita, mutta samalla tulli­
muureja. Tekno'loginen innovaatiokilrpaillu kiihtyi. Suomalainen teol­
listamisajatus nojautui pikemminkin teollistuneista keskuksista lai­
nattuihin mekanistisiin kasvumalleihin kuindynaamisiin pienten pe­
riferiata'lou:ksien kehitysongelmia käsitteleviin teoretisointeihin.19 

Teollistamiskomiteat 'kirjoittivat uusien teollisuussektorien luomi­
sen välttämättömyydes,tä, mutta niiden oletettiin kumpuavan kuin 
itsestään metsäteollisuuskompleksin kyljlestä tai kasvuma1lin laajen­
taman kysynnän sisästä. Tutkimus- ja kehitystyöhön sijoitettiin kan­
saiIlfVälisesti katsoen mitättömiä varoja. Pääomamarkkinoiden ja ve­
rotuksen rakenne eivät suosineet uusien yrityksien kumpuamista ja 
yleistä yhteiskunnallista ilmapiiriä oli vaikea tulkita pien- ja keski­
suurelle teollisuudelle myönteiseksi. Teollistamisajatus oli hyvin yk­
sinkertainen ja y'ksipuolinen.20 

Tämän yksipuolisen teollistamisajatuksen takana oli vaTsin »suuri 
koalitio» yhteiskunna'llisia intressiryhmiä: metsäteollisuus, valtion 
teoUisuushallinto, taloudelliset asiantuntijat, raskas metalliteollisuus, 
kemian teollisuus, johtavat pankit ja vakuutuslaitokset, ammattiyh­
distysliike, presidentti Kekkonen ja poliittinen vasemmisto ja oikeisto. 
Vaikka maalaisliitto pUhui alueellisesta kehittämisestä, se oli niin si­
doksissa metsäteollisuuskompleksiin ja perinteiseen maatalouspoli­
tiikkaan, ettei se kyennyt hahmottamaan aktiivista vaihtoehtoista 
teollistamisstrategiaa. 

Suomen metsäteollisuus joutui tehostamaan toimintaansa joutues­
saan uuteen tekno:logiseen kilipailuvaiheeseen valtamerentakaisten 
suuryksikköjen kanssa. Metsäteollisuuskompleksi siirtyi »orgaanises­
ta» vaiheesta yhä enemmän »teknologiseen» kehitysvaiheese,en. Tuo­
tannon jalostusaste ja pääomaintensiivisyys lisääntyi, metsänviljely 
tehostui, metsät yö koneistui ja rationalisoitui. Tässä vaiheessa syntyi 
enää vähän varsinaisesti uusia »hirschmanilaisia» kytkentöjä, mutta 
maaseudun yhteiskuntara'kenteen kannalta keskeinen pienviljelijä­
metsätyökombinaatio alkoi hajota. Metsäteo1lisuus tähtäsi kasvavaan 
massatuotantoon pikemmin kuin uusien tuotteiden kehittelyyn.2iL 

Lapin vesivoimien valjastaminen loi vähän pysyviä työpaikkoja 
ja sähkövirrat kulkivat teollistuvan Etelä-Suomen voimavaroiksi. Ve­
sivoimajärjestelyjen johdosta perinteisten elinkeinojen harjoittamis-
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mahdollisuudet kapenivat Lapissa. Uusi pääomavaltainen teollisuus 
loi vähän työpaikkoja. Lappiin syntyi eräänlainen dualistinen enklaa­
vitalous.22 

Vaikka työvoimaa valui jatkuvasti Etelä-Suomen teollisuuskes­
kuksiin kansallisista periferioista ja teollisen tuotannon kasvu oli voi­
makas, inflaatiopaineet eivät 'poistunee,t Suomesta. Pääomasta oli jat­
kuvasti puu!etta, ammattityövoimasta oli sektoraalisesti pulaa, maa­
taloutta tuettiin runsaskätisesti ja metsäteollisuuden investointiohjel­
ma oli liiallinen käytössä oLeviin metsäva!roihin nähden. Uusia kus­
tannuspainelta syntyi ja niitä piti hillitä lisäämällä koneistus ta ja 
rationalisointia puurikorjuussa. Läntiset kulutusmallit levisivät pal­
jon nopeammin kuin kyky saada aikaan »läntistä tuotantoa». Lisäksi 
Suomessa seurattiin innolla naapurimaan Ruotsin nopeaa hyvinvoin­
tivaltion rakentamista. 

Kuusikymmenluvun puolessa välissä Suomen perinteiset kompa­
ratiiviset edut: halpa työvoima ja runsaat metsävarat alkoivat ehtyä. 
Suomen teollistuminen kohtasi eräänlaisen tapulilou!kun. Perinteinen 
tapuliteollisuus, metsäteollisuus, ei kyennyt enää merlkittävästi laa­
jentamaan tuotantoaan, mutta vaihtotaseen tasapainottomuus ja eri­
tyisesti tuonnin nopea paisuminen asettivat esteitä tuotannon moni­
puolistamiselle. Suomessa jouduttiin harjoittamaan deflaatiopolitiik­
kaa ja v. 1967 markJka devalvoitiin suurprosenttisesti.23 

Kun maalaisliitto pyrki valtakaudellaan kuusikymmenluvun al­
kupuolella hidastamaan yhdistetyllä sosiaali- ja maatalouspolitiika'l1a 
rakennemuutosta, valtaan päässyrt vasemmisto pyrki puolestaan no­
peuttamaan kuusikymmenluvun [opulla rakennemuutosta. Maata­
loustuotantoa rajoitettiin, verotusta uudistettiin pääomavaltaista tuo­
tantoa entisestään suosivammaksi ja työvoimapolitiiklkaa aktivoitiin. 
Samalla pyrittiin lisäämään valtiojohtoista raskasta teollisuutta. Ruot­
sin tavoittamisesta tuli virallinen päämäärä. Ruotsissa harjoitetun 
tutkimus- ja kehitystyöpolitiikan matkiminen oli kuitenkin vähäistä. 
SITRA:n perustaminen oli ensimmäinen pienimuotoinen matkimis­
yritys tähän suuntaan. 

Kasvu oli nopea ja työvoima liikkui vauhdilla. Suomen yksipuo­
linen ja pääomavaltainen teoHisuusrakenne ei pystynyt kuitenkaan 
vastaanottamaan runsaasti uutta työvoimaa. Aktiivisiila rakennemuu­
toksen edistäjillä tuntui olevan virheellinen käsitys Suomen teolli-
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suusrakenteen dynamiikasta ja työvoimaa muutti Ruotsiin sellaisella 
vauhdilla, että Suomen väkiluku laski hetkeksi absoluuttisesti. En 
usko, että suunnittelijoiden tietoinen tarkoitus oE ratkaista perin­
teellinen suhteellisen ylijäämäväestön ongelma siirtämällä se Ruo.t­
siin. Toisaalta tertiäärinen sektori paisui voimakkaasti, kun nopean 
'rakennemuutoksen lisäksi ryhdyttiin rakentamaan hyvinvointival­
tiota tosissaan Ruotsin mallin mukaan. Pääomaintensiivistä tuotan­
toa suosiva verolainsäädäntö ja hyvinvointivaltion ylläpidon »lisäve­
rob> kaatoivat pienyrityksiä.24 

Sen jä'lkeen kun hidastetun rakennemuutoksen padot revittiin 
auki, tulvaa pyrittiin torjumaan kehitysa'luepo'litiikalla. Jos kehitys­
aluepolitiika:Ua olisi ollut tarkoitus todella vaikuttaa rakennemuutok­
seen, se olisi pitänyt aloittaa kymmenen vuotta aikaisemmin. Kehi­
tysalueiden tyhjentymistä pystyttiin säätelemään vain rajoitetusti ja 
rajun muutoksen sosiaaliset kustannukset olivat raskaat. 

Seitsenkymmenluvun alussa Suomea lähdettiin jäl1een ieollista­
maan kuusikymmenluvun »viisauden» pohjalta. Otettiin ulkomaista 
lainaa runsaasti ja investoitiin pääomavaltaiseen teollisuuteen. Tässä 
kasvumallissa alkoi pian ilmetä selviä resurssirajoja kuten ammatti­
'taitoisen työvoiman sektoraaliset pulat ja metsävarojen riittävyys. 
Inflaatiopaineet olivat jälleen suuret.2

/i 

2.4. Maturaatio, kriisi ja rakennemuutos: 1974-

Niin sanotun öljykriisin jälkeen Suomen kansantalouden haavoittu­
vuus on käynyt konkreettisesti ilmi. Suomi on voimakkaasti riippu­
vainen tuontienergiasta. Uudistumattomat Juonnonvarat, kuten mal­
'mä, ovat ehtymässä. Maailmantalouden rakennemuutos toi entistä 
voima~aammin ns. halpatyövoImamaiden tuotteita Lännen markki­
'noille ja toisaalta teknologinen innovaatiokilpailu kHhtyi. Mikropro­
sessorimullistus alkoi vaikuttaa johtavien teollisuusmaiden talouteen. 
Suomessa oli niukalti uusia, sopeutuvia ja innovaatiokykyisiä teolli­
suudenhaaroja. Maailmankaupan lamaantumisen aiheuttama työttö­
myys ei rajoittunut enää pelkästään kehitysalueille, vaan ulottui myös 
kaupunkeihin ja teollisuuskeskuksiin. 

Suomessa alettiin huomata yleisesti vasta v. 1978 se, mikä olisi 
ollut syytä huomata jo kaksikymmentä vuotta aikaisemmin. On syytä 

9 
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tukea voimakkaasti tutkimus- ja kehitystyötä ja pien- ja keskisuurta 
teollisuutta. Vasta nyt alettiin pohtia vakavasti pien- ja keskisuuren 
teollisuuden kytkemistä yleiseen teollisuusrakennestrategiaan. Vasta 
nyt alettiin pohtia vakavasti teknologian ja tuotantorakenteen väli­
siä yhtey'ksiä.26 

Suomi pääsi voimakkaalla deflaatiopolitiikalla ja devalvoinneilla 
jälleen »suhteellisen halvan työvoiman» maaksi seitsenkymmenluvun 
lopuLla. Tuotantoelämä käytti tilannetta hyväkseen vuosikymmenen 
lopun kansainvälisessä noususuhdanteessa. Suhdanteiden voimakas 
elpyminen näytti häivyttävän mielistä pitkän tähtäimen rakenteelli­
sia ongelmia. Periferialle tyypillinen sokeus tuntuu olevan tiukasti 
suomalainen ilmiö. KoSka Suomessa ryhdytään ennakoimaan vaka­
vasti tulevia muutoksia? 

2.5. Vaihtoehtoinen uusdualismi Suomelle? 

Suomen taloudessa ilmenee nykyään kielteisiä dualistisia piirteitä 
mm. kehitysalueongelmina, sektoraalisina inflaatiopaineina ja raken­
teellisena työttömyytenä. Uusi mikroprosessoriteknologia ja automaa­
tio uhkaavat lisätä rakenteellista työttömyyttä. Tuotannon kansain­
välistyminen lisää sen kriisiherkkyyttä.27 

Perinteisen teollistamispolitiikan jatkaminen ei tarjoa vastauksia 
tulevaisuuden kehityshaasteisiin. Tällä hetkellä on ehkä hyvä muis­
taa, mitä muutamat harvat viisikymmenluvun teol1istamis'keskuste­
lun toisinajattelijat sanoivat. Jaakko Kahma ja Maaseudun teollista­
miskomitea ehdottivat pienteollisuuteen toisella jalaUa nojaavaa teol­
'listamisstrategiaa. Erkki Laurila puhui innovaatiokykyisen kevyen 
teollisuuden puolesta. Ilmari Hustich ja Valtakunnansuunnitteluko­
miteaehdottivat kotimaisten Juonnonvarojen intensiiviseen, monipuo­
'liseen ja kestävään käyttöön nojaavaa teollistamista. Nämä ajatukset 
Ovat ,edelleen hyvin ajankohtaisia.28 

Jos käydään pohtimaan vaihtoehtoisen uusdualismin sisältämien 
ideoiden soveltamismahdollisuuksia Suomeen, on muistettava, että 
ne on laadittu keskuksien suurten kansantalouksien puitteissa. Ne 
leivät ole sellaisinaan sovellettavissa pieniin periferiatalouksiin kuten 
Suomeen. Tässä mielessä toisissa pohjoisissa »periferioissa» kuten Ka­
:nadassa ja Skandinavian maissa käytävä keskustelu on Suomen kan­
naltaerityisen mielenkiintoista. 



Tällä hetkellä SuO'messa O'n nähtävissä joitakin vaihtO'ehtO'isen 
dualismin piilO'rakenteita: julkisia pyrkimyksiä O'mavaraisuuden 
lisäämiseen, uudistuvien kotimaisten energiavarO'jen käytön kasv~t­
tamiseen ja pienteO'llisuuden asema~ helpO'ttamiseen, käsityön rene­
sanssia, maallemuuttO'a kaupungeista, kO'titalO'uksien omatuO'tannon 
lisääntymistä, verO'jakiertävän kuutamO'talO'uden Jaajentumista, !kylä­
tO'iminnan aktivO'itumista, naapuri- ja sukulaisavun uudelleenarviO'in­
tia ja ns. vaihtO'ehtO'isliikehdinnän lisääntymistä. 

TO'isaalta vaihtO'ehtO'isen uusdualismin piilO'rakenteiden ylile on 
kasaantumassa varjO'ja. Käsitöiden kO'timarkkinat O'vat rajatut. Maa­
talO'uden ylituO'tantO'-O'ngelmat estävät uuden pienimuO'tO'isen maata­
lO'uden kehittämistä. PuutarhatuO'tteiden markkinat kyllästyvät no­
peasti. Maan hintaan kO'hdistuu nO'usupaineita. Pien- ja keskisuurta 
teO'Llisuutta kO'skevien radikaalisten. verO'uudistusten läpimenon mah­
dO'llisuudet näyttävät vähäisiltä. Pienessä periferiamaassa kuten SUO'­
messa O'n vaikea saada syntymään uutta dynaamista ja innO'vatO'rista 
yrittäjähenkeä. Lisäksi vO'idaan kysyä, miten naisten emansipO'itumi­
nen ja kO'titalO'uden elvyttäminen sO'pivat yhteen? 

Vaih tO'eh tO'isen uusd ualismin edellytysten [uO'minen edellyttäisi 
siis selviä poliittisia toimenpiteitä. Maan hinnannousua O'lisi pyrit­
tävä pitämään tehO'k1kaasti ikurissa. Kehitysaluepolitiikka ja kO'ti­
maisten luO'nnO'nvarO'jen hyödyntämispO'litiikka O'lisi Jiitettävä pyrki­
myksiin edetä, kO'hti vaihtoehtO'ista duaalitalO'utta. Kyösti Pulliainen 
O'n elhdO'ttanut PO'hjois-Karjalaa »pehmeämmän sektO'rim> kO'keilu­
al ueeksi. 29 

VaihtO'ehtO'isen sektO'rin kehittämisedeliytysten luO'minen vaatisi 
mm. verO'lainsäädännön, kO'ulutusta kO'skevan lainsäädännön, sO's'iac:t­
'lipO'liittisen lainsäädännön ja työaikajärjestelyjen muuttamista ny­
kyistä jO'ustavammiksi. JO'ka tapauksessa O'n tärkeä korostaa, että 
vaihtoehtO'isen sektO'rin kehittämisessä ja kehittymisessä on kysymyk­
sessä uusien asenteiden ja elämäntyylien syntyminen. Jos vaihtO'eh­
tO'isella sektO'rilla vaadittaisiin esim. sO'lidaarista palkkapO'litiikkaa 
tehO'kkaan sektO'rin kanssa, O'lisi syytä lO'pettaa puheet vaihtoehtO'isen 
sektO'rin kehittämisestä. 

On syy.tä vielä 'lopuksi kO'rO'staa, että Suomen kaltaisessa pienessä 
periferiamaassa O'n kilpailukykyisen kansainvälisen sektO'rin ylläpi­
täminen elintärkeä osa kansallista säiJymisstrategiaa ja tämä vaatii 



132 

ijatkuvasti kovia ja työteliäitä ponnistuksia. Laiskanlinnoja ei ole tie­
dossa tulevaisuuden maailmassa. 

3. Johtopäätöksiä 

Suomessa on ollut jatkuvasti suuria tasapainottomuusongelmia työ­
voiman tarjonnan ja kysynnän suhteen. Suhteellisen väestöyHjäämän 
paine ja innovaatiokykyisen pien- ja keskisuuren teol'lisuuden puute 
on peräisin jo viime vuosisadalta. Jonkinlainen tasapaino oli olemas­
sa sotienvälisen ajan pientilavaltaisessa ja vähän suurteollisuutta kä­
sittävässä tuotantorakenteessa, mutta muutoin tasapaino näyttää ol­
leen vain noususuhdanteisiin liittyvä tilapäinen ilmiö. 

Kehitysmaataloustieteestä lainatut maUit tuntuvat soveltuvan pa­
remmin Suomen taloudellisen kehityksen analyysivälineiksi kuin teol­
listuneiden keskuksien läJhtökohdista rakennetut kasvumallit. Suo­
men rakenteeIlisten kehitysongelmien ymmfu'täminen on kärsinyt 
kasvumalliajattelun yksipuolisesta dominanssista suomalaisessa kan­
santaloustieteessä. 

Suomessa näyttää vallitsevan »sahanomistajalle tyypillinen» yltiö­
'optimistinen noususuhdannementaliteetti. Nousukauden optimististen 
'näkymien s~kaisemina unohdetaan helposti pitkän aikavälin raken­
'teeUiset kehitysongelmat. Tästä on olemassa aivan tuoreita esimerk­
kejä. 

Tulevaisuudenhaasteisiin vastaaminen edellyttää uudenlaisten 
tarkastelukulmien, uudenlaisten kehitysstrategioiden ja uudenlaisen 
talouspolitiikan hahmottamista. Tässä tarvitaan seikä tutkimusta että 
käytännön kokeiluja. 
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11. Vtt. Fritz Hodne: Growth in a Dual Ec.onomy - The Norwegian Experience 
1814-1914. Economy and Hisvory 16, 1973: 81-108 ja An Economic History of Norway 
1815-1970. Preliminary Edit]on, Blel'lgen 1975. Napd1eonin sdtien jäl!keinen Englannin 
poli:tiiJkka raunioitti Norj.assa asuvan »'kansainvälisen kauppahuonearistokratian» ja 
norjalaiset puliitanist'Lset yri!1Jtäjät sailVat ta1louden nyör'i't käsiinsä. Myöslkin Norjassa 
korlkeampi telknirLinen ope'11us käynnistyi hyvin myöhään. Norja'lainen konepajateoMdsuus 
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ry'hJ1Jyi kuitenkin ripeästi va[mistamaan mm. puunjal!ostusteollllisuuden koneistaja, joita 
myytiin myös Su'Omeen. ToisaaLta jr'O vu'Osisadan puroliiväl~ssä puukein'Ottelusu'hdanteen 
k'Okeneita n'Orj'alaisia saapui myohemmin Su'Omeen käyttämään täällä tarj'Outuvia tilad­
sUuOOsia hyvä1kseen. 

12. ALbert O. Hirschman: The Strategy of Economic DeveLopment, New Haven 1958. 
Hirschmanin mukaan tarlwitUlksenmrurkaisell!a kehitysstrategiailla pystytään luomaan 
.enklaaveja välttäviä sisäisiä riippuvuuksia ja kehitysbl'Okkeja. 

13. Vrt. Liite. Olen lur'Onn'OstelluJt metsäJteolllHsuuskompleksi-analyysia emo tutkiel­
massani DeveLopment ProbLems in the Scandinavian Periphery. Tässä yhteydessä 'On 
hu'Omattava, etten käytä teollisuuskomp~elksi-käsitettä alueelli:sessa mieQessä kuten alue­
te'Ol'eetXk'Ot 'Ovat tehneet sekä Idässä 'että Lännessä vrt. esim. B. Northdiffe ja L. E. 
Kotseff: Local Industrial Complexes in Ontario. kss'Ocia:H'On of the American Ge'O­
graphers 70, 1980: 68-79. Käytän sitä hil'schmanilaisessa mielessä kuvaamaan met'sä­
te'Ollisuuteen kytkeytyviä panos-tuou'Os-suh1leiita 1aa1j'as1la yhteiskunnaillis-ltaloudell!ista 
näkökulmasta kats'Oen samalla tavoin kuin 'On puhuttu maata:li'Ous-te'Ollisesta kompilelk­
sista vrt. 'esim. Jean-CLaude Montigaud: L'agro-industrie canadienne et les firmes. 

Econom1eset S'Ocietes 5, 1971: 867-907. 
14. Vrt. Erkki Kinnunen: Kriisiajan teollisuus hallinto Suo11J,essa vuosina 1930-

1955, Helsinki 1967 ja Asko PuumaLainen: Valtion teollinen yrityst'Oiminta tuotantora­
kenteen täydentäjänä, Helsingin YU'Opist'On yJ:eisen valti'O-opin laitoksen tu'tkimuksi'a. 
Sarja C Deta 23, 1976. 

15. Vrt. J'Orma Ahvenainen: Suomen paperiteollisuuden kilpaiLukyky 1920- ja 
1930-luvuLLa. Acta ForeS1taJ!i:a Fennica 151, 19'76. Kanadan paperlilteollisuus dliameriik­
kallaiseen pää'Omaan nojaten tehnyt va1ta~ia inv'est'OiJnteja 1920-l'llvu1[a ja joUJtui ame­
rikkalaisten pää'Omamal'kJkinoiden romahduksen ja suuren v,eilikaantum:i:saslooen johdosta 
syvään krHsiin 1930-'luvuJHa vl't. H. V. NeUes: The Politics of DeveLopment. Forest, Mines 
and Hydro-Electric ,Power in Ontario, 1849-1941, T'Or'Onto 1974. 

Lamasta huolimatta puunja'liostustu'Otteiden vaih1J'Osuhde maailmanmal'klkin'OiHa jat­
kai vu'Osisadan alusta a'Lkanutta n'Ousevaa 1Jrendiään vrt. Erkki Laatto; Terms of Trade 
och ekonomisk tillväxt. Flk'OIlI'Omlisika Samfundeus 'Didsmr'i:llt. Tredje Swie 12, 1959: 289-
304. lJaatt'O t'Otesd mm. S. 302: » Veterligen torde index för bytesförhåUande i inget annat 
land ha stigit snabbare på lång sikt än just i FinLand.» 

16. KansaInvälinen vertaileva perif.eriaperpelktiivi 'On vä[,ttämätön, jotta voidaan 
nähdä Suomen ta'1oudel~rsen kehTiyksen erityispiirteet. Vertail'eva perpektiivi puuttuu 
esim. emo marxilaisista tu]kintayritykJsistä. Suomalaisissa tutkimuksissa verrataan 
Su'Omen kehitystä yleensä Ruotsiin, j1tYka s'Opii vertailukohdaksi pa[jon hu'On'Ommin kuin 
esim. N'Orj1a, k'Oska Ru'Otsi ei "Ollut varsrnainen peri:lleriata'L'Ous. N'Orjalaisillla tutkij'Oilla 
näyttää muuten olevan samanlainen »:fiksaatiJ'O» ent1sen emämaan suhteen. Ruotsi sel­
visli :Lamasta eräänä paI1haiimipana te'Ol'l.isuusmaUJden jOUikl'Oslta j,a on täJssä mielessä huono 
vettailuk,ohde. Su'Omen hyvä selviytyminen näkyy !ll1Illl. taulukasta 2. 

Mitä Itä-EuDOoppaan tuleeks. Ivan T. Berend j,a Göyrgy Ranki: L'evolution econo­
mique de l'Europe orientale entre les dellx guerres mond'iales. Anna'les E.S.C. 33, 1978 
389-407; La:tinalaisen Aimeri!ikan kohda:lta ks. Celso Furtado: Economic Development 
of Latin America from Colonial Times to the Cuban Rev'Olution. Cambddge 1970; Iir[an­
uin IkdhdaJl1Ja James Meenan: The Irish Economy Since 1922. Liverpool 1970; l:s­
lannli.n kohdaLta Olafur Björnsson: Ecorwmic Devel'Opment in Iceland Since W'Orld War 
II, WeltwiI1tscha:fltliches Archiv 98, 1967: 218-40; Norjan lmhda:lta Tore Hanisch: The 
Economic Crisis in Norway in the 1930s: A Tentative Analysis of Its Causes. Scandina­
vian Ec'On'Orrnc HdIs'lIory Rev&ew 2,6, Ul'78: 145-55, KanadJan kohdal'ba emo Ne'1:1esIn te.os. 

17. Richard S. Eckaus: The Factor-Proportions Problem in Underdeveloped Areas. 
American Ec'Onomic Review 45. 1955: 539-65; Vera C. Lutz: The Gr'Owth Process in 
a »Dual» Economic System. Banca Naz:i!'Onalle del Lav'Ol''O Quarterly Review 53, 1959: 
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279-324 ja Luigi Spaventa: Dualism in Economic Growth. Ib'id. 54, 1959: 386-434. 
Eoklausm ma!llin mukaan pääomaintensiivisen modernin teollisen sektorin tuotannon­
tekijöiden sUihteet oV1at kiinrteat, kun sen sijaan korvaavuudet ovat mahdollisia maa­
taloudessa. PääJomaintensiivinen moderni sekJtori ei k~k!ene tarJoamaan työpa~koja 
kasV'aval:le maa:talousväestö'He. Lutzin mukaan pääomaintensiivisten modernien sektorien 
työläi:stenkiol'kea pa1k!k!ataso piti yllä dualistisia talousralkenteilta Ita!liassa. Italian 
integroituminen EUl'Oopan ta'1t>usyhteisöön tulisi lisäämään kilpailJ.u- ja demonstraatio­
va~kutuksineen pääoma:intensiivisen seki1Jorin kehii:ttymrstä entistä pääJomaval'taisem­
ma:kisi. Työvoiman muuttoa Länsi-Eul'oopan teollistuneil1e ydinaluei:l!l.e olisi vaikea 
estää. 

Spaventan mulman oligopolisbiset yritylkiset pyrkivät e1iminoimaan kilpailun mark­
kinoilta. Pääomamarkkinoiden oligopolisoitumilnen eliminoi kehiJtysmahdollisuuksia 
uusilta ja pieniltä yritylksil!tä. Oligopolistiset yritykset sOV1elsivat uutta teolHsista kes­
kuksista lainattua pääomaintensiivdstä teknologiaa. Ne loivat demonstl'aatiovaillrutuik:­
sia hyvä:ks1käyttäen uusia mavkkinoita omille teknologiaintensiivisillle tuottei'lleen. Teol­
lisia työpaii~oja vai'l!le jäävä työV10ima suuntautui palvelusektoriin j'a inflaatiopaineet 
lisäänJtyivät. Dualistisen kehityk!sen va'ara oli edessä kaikJkia:lla teolliStu:maan pyrki­
vissä periferiamaissa. Myöskään Leonltiefin pavadiolksia koskevasta keskustelusta ei näy 
jii:1kiä Suomessa, vailklka pääomaniulkkuutta potevassa ja runsaasti työvoimaa tarjoavassa 
Suomessa johtava vientisekbori alkoi siirtyä yhä pääomainlbensiivisempään suuntaan. 

18. Charles P. Kindleberger: Europe's Postwar Growth. The Role of Labour Supply. 
Cambridge Mass. 1967 ja Hans W. Singer: Dualism Revisited: A New Approach to the 
Problems of the Dual Society in Developing Countries. Journal of Deve'lopment Studies 
7, 1970: 60-75. 

Edwin J. Cohn I Jr.: Industry in the Pacific Northwest and the Location Theory, 
New York 1954, huomauWbi alueen tedllllioouden kehitysongellmi,sta mm. €Ititä väestö halusi 
toisaalrta teolJlistumista, mutta toisaalta välttää teolli:stumisen kielteiset vaikutukiset 
elinympärj,stöön ja näin mitään johdonmUlk!aista teol'listam1spolitiiJk!kaa ei V'oinut synJtyä. 
Y.ri:1Jtäjyys piJtäytyi perinteisiin tuotanboseik:rtoreilhin, eirkä rislkipää:omaa ollut saatavis'da 
uus~in teolUsiin yrityk!si'in. Varoj,en sj10ttaminen liutkimus- ja kehitystyöhön oli vähäi­
nen. Nämä yrittäjyyden heikikoudet vahvistivat niitä maanUeteeHisiä ja pieneen ja ha­
jalle sij'oittuneeseen väestöpohj1aan liittyviä voimia, jo~ka ovat hidastaneet teolUsuuden 
synltymistä 'perlinlteisen, ,alueen :luonnonvaa:1oja jruostavan 'teOLlJi'suuden u1!kopuolelle. C()Ilm 
totesi myös,etteivät yleiset lokaat1oteoria:t pä:teneet alueen kehityksen suhteen. Luoteis­
rannilkon kehi:tys onkin muodostanut selvän anomalia'kohdan Yhdysvafl~tojen taloude'J.li­
sessa kehityksessä. Yksipuolisesta teollisuusrakenteesta huOllimatta alueen väestön 
aineellinen elintaso on kohonnut samassa tahdissa kuin voimakkaalsti teollistuneilla 
alueilla. Tässä on ollut sormensa pelissä puunja'~ostustuotteiden suosiolJ.isella vaihro­
suhteella vrt. Richard L. Pfister: External Trade and Regional Growth: A Case Study 
of the Pacific Northwest. Eoonomic Deve10pment and CuUural Chang'e 11, 1963: 134-51. 

19. Tarkoitan ;J;ä'Ssäerityisesti Talousohjelmalkomiteaa ja sen mi'etintöjen pOhjalta 
käY'lyä »kr~tHkitöritä» keskustelua. Walt W. Rostowin Suomessa samalla tavoin kri1:ii­
kittömästi vastaanotettu »vaiheputimaHi» ei myöSkään kiinnittänyt huomiota peri­
ferisen kehiJtykisenerltyliJsongelJmiin. Muutamat Suomen PanJk!in ekonomistit kuten Erkki 
Laatto, Timo Helelä ja Jouko J. Paunio koskettelivat »deskdptiivrsissä» pohdinnoissaan 
pienen tuotantoraikenteeltaan ylksipuolisen »e~pOrlt ecoIl!omyn» kehitysongelJmia, mutta 
he eivät kytkeneet näitä pohdintoja relevaIl!ttei'hin teoreettisiin viitteik:ehlty:k!siin; vrt. 
heidän artikkeliaan Some Reflections on the Nature af the Growth Process in the 
Finnish Economy. Weltwirbschalltliches Archiv 92, 1964: 222-31. 

Vertailun vuoksi V'oisi mainita, että AmerLkan Luoteisranni'kon kehi1:~sen teoreti­
soijat kuten James N. Tattersall: Exports and E,conomic Growth: the Pacific North-west 
1880-1960. Bapers 'and Proceedings of the RegiJoIlla'l Smence Associa'tiilon 9, 1962: 215-34 
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ja kanadalaiset teoreeti~ot kuten MelviHe H. Watkins: A Staple .Theory of Economic 
Growth. Canadli'an Journal of Economlic's and Ptolibical Science 2'9, 1963: 141-58, ldr­
joittivat samanaikaisesti hirsohmanilaisista kym~ennöistä ja duaalitalouden ja kEihitys­
maiden ongelmista pohtiessaan Luoteisr,anntkon j'a Kanadan tedllistumi,sen vaikeuksia. 

20. Klaus Waris oli huolissaan »uuden yriiHäjyyden ongelmista» mm. julkaisus­
saan Entwicklungsprobleme der finnischen Wirtsohaft. Ki'eler Vorträge. N.F. 20., 1962 
ja juuri hän kutsutti Erik Dahmenin laatimaan mportt1a uuden yriittäjyyden onge'l­
mista ja Suomen kehitysmahdo1li!suuksi'sta. Dahmen viittasi mm. Hirschmanin tutkimuk­
siin raportissaan. 

21. Olen pyrlkiinyt eril!telemään metsäiteoilll.1suuSkompl'ekslin vaJi'heiita emo iultkiel­
ma'Ssani Dev'eJopment Prob1ems in ,the 8'candinavian Pocipihery. 

22. Vrt. Ilmo Massanem. tutkimus Lapin kehi'tysonge1mista. 
23. Kun Timo Helelä ja Jouko J. Paunio: Some Adjustment Problems of the 

Finnish Economy. Weltwirtschaft'lrohes Arohiv 98, 1967: 205-17 tarkastelivat Suomen 
rakenneongelmia, he jäLLeen kuvasivat hyvin »r,akenneluk!kiu:tumlia». 'l1oisaalta he johti­
vat rakenneheik'koudet allokaatiomekanismin vajavaisesta toiminnasta. Teoreettinen 
vUtelkehys oli uusklassinen tasapainoteoda etkä tuotannontelkijöiden epäpu'htaita all'o­
kaaUoita pohtivat Leontief-<paraddksiin lii!ttyvät keskustelut, dualismiteoretiJsoiriti. tai 
strulktura:listinen teoretisointi. Kun al1akaatiomekanismin !kuvxteltua puhdasta tehOk­
kuutta lisätti'in vuosikymmenen lopulla, syntyi »pahaa jäl1keä». 

Melville Watkins on emo artjjkkelissaan kirjooittanut tapullilouikusta (»Is'taple trap») 
suppeassa mielessä lähinnä en!klaavftaloutta koskien, mutta tämä on liian suppea tul­
kinta. R.T. Naylor: The History of Canadian Business 1867-1914 2 vols. Toronto 1975 
on korostanut, että tapu1i1ou1kussa on kysymys myös tedl1isen rakenteen monipuolista­
misvaiJkeudesta. Hänen mukaansa »merchant capital» on hallinnut kanada[aista panik­
kimaailmaa tedllisuuspääomien puutteen kus1Jannuksella. Tästä käydään vHkasta kes­
kustelua K:anadassa vrt. L.R. Macdonald: Merchants Against Industry: An Idea and its 
Origins. Canadian Hisboricall Revliew 56, 197'5: 2'6,3-81. Tämä keskustelu on rmelen­
kiintoinen myös suomall!ais'ten pääJomamait'kklinoiden 'kehii'tysanalyysin krannal'ta. 

Latinalai!sameri'kkalaiset teoreetIkot ovat puolestaan kirjoittaneet tuontikylkypul­
lonkaulasta (capacity-to-import bottleneck) Vl't. esim. Roberto de Oliveira Campos: 
InflMion and Balanced Growth in H.S. Ellis and H.C. Wallich (eds): Economic Deve­
lopment for Latin Amerka, New YoI1!k 1961: 82-109. 

Ortodoks~nen teoria tuntee käsi'tlteen vai'htotaseloulkku (»for:eign exchange gap»), 
vrt. Hollis B. Chenery ,and Michael Bruno: Devellopment Alternatives in an Open Econo­
my: the Case of Israel. Economic Journal 72, 1962: 79-103, mutta tänäkin käsitteellä 
on ollut vaikeuksia »ak'klima'tisoitua» Suomen keskuksien kasvumalleja palvovaan ajat­
teluun. 

24. Aivan kuusrkymmeniluvun loputla Kansantaloustie'teelHsessä aikakauskirja'ssa 
käytiin pieni väittely 'tedlUsen rakenteen pääomavaltaisuudeS'l1a vr,t. erityisesti Kari Pe­
konen: Investoinnit-työttömyys-taloudellinen kasvu. Kansanta'1oudellinen aikakauskirja 
65, 1969: 215-19; Unto Luukko: Ovatko tehdasteoHisuusinv'estointimme olleet koko­
naistaloudellisesti miele-kkäitä? Ibid 2120----'23 ja Pentti Viita: Investoinnit ja maksutase 
Ibrd: 233, mutta perilJiteisten työvaltaisten alojen ,todettiin olevan huonosti kasvavia 
aloja ja keskustelu pysähtyi sHhen. 

25. Els'im. Pekka Korpinen ja Nils Lundgren (Finlands ekonomi - utkast till en 
strukturell analys, emo lehti) päätyivät muuten 'kriittis,en arti!kkeliinsa toimenpidesuosi­
tuksessa ulkomaiseen lainaan nojaavan pääomavaltadS'en teolliS'tumisen edistämiseen. 

26. Tämä ilmenee hyvin mm. komi'teamietinnöistä. Vasta nyt tEih'tiin ensirmnäi1set 
laajat selvityikset pien- ja kesk1suuren teollisuuden asemasta, vaikka esim. V. 1959 
mietintönsä pienteoHisuuden edistämiS'estä jäJttänyt pienteollisuusneuvotJrelukunta oli 
jo tällaista esittänyt. Samanlainen »myöhäisherännäisyys» koskee kansantaloustiedettä. 
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jonka piiriin aHma vasta nyt levitä ajatuksia ptenen periferiata10uden rakenteellisista 
» lou:klkuonge1mista». 

27. Näitä ongelmia olen tavkaste]lut Joensuussa 22.-24.8.1980 järjestetyISsä Nä­
köpHri-rHhessä pitämässäni esi:te!lmässä Suomi huomenna, j'Olm 'On paineutuna hieman 
lyhennettynä Näköpiiri 1980 (9): 21-23. Tässä jaksossa esittäJmäni ajatukset pohjaavat 
pitkälti esitelmääni. Näitä ajatuksia ollaan parhaillaan kehittämässä eteenpäm johlta­
massani Emil Aaltosen säätiön rahoittamassa projektissa Työ, teknologia, luonnonvarat 
3a kehitysvaihtoehdot Suomessa. 

28. Vrt. Jaakko Kahma: Pienyritysmuoto teollisen tuotannon laajentamisessa. Juh­
lajulkaisu Rainer ,"on Fieandtin kuusikymmenvuotispäivänä. Helsinki 1950: 46-57 ja 
Ilmari Hustich: Finlands råvarutillgångar. HelsinJkji 1953. Erkki Laurilan klirjoituks'ia 
kevyestä teolUsuudiesta on sirO'teltuina useistin julkaisuihin. Nykyään näitä ajatuksia 
es~tetään ikäänkuin täysin uusina Suomessa. 

29. Vrt. Pulliaisen ym. Näköpidri-riihessä piltämä esitelmä Pohjois-Karjalan kehittä­
misen vaihtoehdot. 



Puheenvuorot: 

HBIKKI KOSKENKYLÄ 

Jussi Raum'Olin kart'Oittaa esityksessään 
aluksi rakenteellisen tal'Ouste'Orian ja 
duaalital'Ouden te'Orian välisiä suhteita 
sekä käy pääpiirteittäin läpi duaalita­
l'Ouden 'te'Orian eri kehitysva~heet. T'Oi­
sena pääteemana Raum'Olinilla 'On yri­
tys tulkita Su'Omen kansantal'Ouden pit­
kän aikavälin kehitysvaiheita duaali­
tal'Ouden te'Oreemojen kannalta. 

Rakenteellisen tal'Ouste'Orian käsitteen 
alle RaumaIin on saanut s'Ovrtet'tua 
k'Ok'O j'Ouk'On tunnettuja nimiä, kuten 
Myrdalin, Dahmenin, Gierschin, B'Ould­
ingin ja Galbraithin. Raum'Olinin ly­
hyen kuvauksen perusteella 'On kuiten­
kin va~kea nähdä, miten ns. ralk'enteel­
linen tal'Ouste'Oria p'Oikkeaa taloudelli­
sen kehityksen erilaisista instituti'Onaa­
lisista tar!kastelukulmista. Lähinnä vai­
kuttaakin smä, että rakenteellista, 'his­
t'Oriallista ja instituti'Onaallista suun­
tausta tal'Ouksien all'Okaati'O- ja pitkän 
aikavälin kysymysten analysoinnissa 
'On vaikea er'Otella t'Oisistaan. Näille kai­
kme suuntauIDsitle 'On yhteistä se, että 
ne eivat n'Ojaudu tal'Ouden kehityspiir­
te~den tarkastelussa »plJlhtaaseen», 
markkinav'Oimiin liittyvään selitysmal­
liin. Usein juuri eri maissa ja eri aik'Oi­
na vanitseva:t instituti'Onaaliset puitteet 
laajalti ymmärrettynä vaihtelevat suu­
resti. Näillä Raum'Olinin tal'Oudelliseen 
kehitysanalyysiin liittämillä erilaisilla 
k'Oulukunniila v'Oidaan myös sanoa ole-

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

van liittymäkahtia ns. political economy 
ajatteluun, jonIDa vastak'Ohtana tai myö­
hempänä ke'hityssuun'tauksena v'Oidaan 
pitää »analytical economics» -suuntaus­
ta. 

Duaalital'Ouden te'Orian kehitysvai­
heet ja eri suuntaukset Raumolin käsit­
teli yhdistyksen k'Ok'Ouksessa pitämäs­
sään esitelmässä perusteellisesti ja kat­
tavasti. Lisä'ksi hän esitteli sen tiim'Oilta 
useita erilaisia tulkintoja, joita ei aiem­
min liene esiintyny,t aina:kaan su'Oma­
laisessa keskustelussa. DuaalJ.italouden 
te'Ori!anmuod'Os'tukses'ta on ilmeisesti 
suurta hyötyä pyrittäessä anartysoimaan 
Su'Omen kansantal'Ouden pitkän aikavä­
lin ke'hitys'tendenssejä. Jo duaalital'Ou­
den perusmalli, j'Ossa esiintyy kaksi 
sekt'Oria maatal'Ous ja ,te'Ollisuus, lienee 
varsin käyttökelp'Oinen kehikko varsin­
kin ennen to~sta maailmansataa ta pa'h~ 
tuneen kehi'tyks'en kuvauksessa. Toisen 
maailmansodan jalkeen suuret raken­
nesiirtyrnät ovat Su'Omessa kuitenkin 
tapailltuneet läJhinnä k'O'lmen laaj!an sek­
toriaggregaa,tin välillä. Näitä ovat maa­
talous, te'Ortlisuus ja pa'lveluelinkeinot. 
1970-luvulla 'Ovat nimen'Omaan te'Olli­
suuden tu'O'tan't'O- ja työvoimaosuudet 
pysyneet suhteellisen vakioina, mutta 
palveluelinkein'Ot ovat edelleen lisän­
neet ko. suhteellisia 'Osuuksiaan, ja maa­
tal'Ous 'On 'ollut lu'Ovuttavana sektorina. 
Näiltä 'Osin krtassinen duaalitalouden 



mal'li ltaipaa selvästi täydennystä, jotta 
sitä voitaisiin käyttää Suomen kehitys­
piirteiden analyysissa. 

Nykyinen duaalitalouden kehitys­
suunta on johtanut ainakin Raumolinin 
selVItyksen mukaan melkoiseen rönsyi­
lyyn eri suuntiin, vaikka klassinen 
duaalttalouden käsitteistö ja kysymyk­
senasettelu olikin itse asiassa tiivis ja 
eräiltä osin jopa läihellä traditionaalista 
kasvu- ja alJ.1okaa.'tioanalyysia (mm. 
W. A. Lewisin ja R. S. Eckausin tul­
kinnoissa). Sekä kansainvälisen talou­
den että erItyisesti ulkomaankauppa­
teorian yhteydessä on tehty malleja, 
joilla on läheinen yhteys duaa:litalouden 
peruskysymyksiin. Mm. Heckscherin ja 
Ohlinin teoreemassa tuotannontekijöi­
den käyttösuhteella (K/L) on keskeinen 
merkitys. 

Periaatteessa duaalitalouden perus­
aj-atus voidaan siirtää mitä erilaisimpien 
faloudellisten ongelmien ana'lysoin'tiin 
ja näin on myös 'käYltännössä tapahtu­
nut. Duaa'lisia ilmiöitä vo1daan löytää 
myös modernista makrotaloustieteestä, 
jossa markkinoiden j.akaminen käyttäy­
tymiseltään erilaisiin sektoreihin oli 
yksi tärkeimpiä 1970-luvun kehitys­
suuntia. Heterogeeninen markkinoiden 
analyysi on viety jo varsin pitkälle mm. 
työvoimamarkkinoiden tutkimuksessa. 
L uotonsäännöStelyolosuh teisiin lii tty­
vässä makrotaloustieteen analyysissa on 
tullut perusjaoksi erittely säännöstel­
tyilhin ja ei-säännöstelty1'hin sektoreihin 
tai asia,kikaisiin. Tällöin 1ilkutaan jo lä­
hellä yleistä epätasapaino analyysia. 

Suomea koSkevassa selvityiksessään 
Raumolin pohjimmiltaan analysoi sitä, 

141 

miksi maassamme ei ole saavutettu 
täystyöllisyyttä. Suhdannepoliittiset 
aspektit jäävat luonnostaan tämäntyyp­
pisessä tarkastelussa vähäl'le huomiolle. 
Keskeisin syy taloutemme työllisyys­
ongelmiin löytyy Raumolinin mukaan 
maassamme harjoite'tusta teollisuuspo­
Ii tiikasta sekä osittain myös yleisestä 
talouspolitiIkasta. Nämä ovat suosineet 
voimak'kaasti pääomaval'taista tuotan­
toa ja samana jättäneet pienten ja kes­
kisuurten sekä työval'taisten yritysten 
tarpeet liian vähäHe huomiolle. 

Jussi Raumolin käsittelee esitykses­
sään va,rsin ansiokkaasti Suomessa käy­
tyä keskustelua pitkän aikavälin ke'hi­
tyskysYlmyksis'tä. Hän on tav'allaan 
myös »löytänyt uudelleen» eräitä mer­
kittäviä jo aiemmin kirjoitettuja ana­
lyyseja Suomen kehi'tysonge'lmista (mm. 
Dahmen ja Waris). Suomen taloudelli­
nen kehitys näyttää tänä hetkellä vie­
vän selllaiseen suuntaan, että 1980-
luvulla tultaneen useassa yhteydessä 
palaamaan eräisiin keskeisiin lähdekir­
joitU'ksiin, joilhin Raumolin on selvityk­
sessään nojautunu't. 

Kaiken kaikkiaan Jussi Raumolinin 
yritys tulkita ja analysoida Suomen pit­
kän aikavälin talouskehitystä duaali­
talouden teoreemojen ja ajatusten kan­
nalta, on varsin hyödyllistä. Raumolinin 
analyysi on luonteeltaan selvästi poik­
kitieteellistä. Voimakkaasti kehittyvän 
teoreettisen ja ekonometrisen makro­
analyysin rinnalla on tärkeätä ylläpitää 
ja kannustaa myös Suomessa tämän­
tyyppistä poikkitieteellistä ja pitkän 
aikavälin rakenne- ja kasvukysymyk­
siin liittyvää tutkimussuuntaa. 
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Duaalitalousajattelun olennainen sanoma 

VEIKKO REINIKAINEN 

Pienissä maissa on kansantaloustieteen va rakenteellisten suhteiden muuttumi­
harrastuksen monipuolisuuden säilyttä- sen tarve.1 

minen luonnostaan vaikeata. Jussi Rau-
molinin omaksumaa näkemystä ja !hä­
nen yihteyksiään meille muuten aika 
vieraaksi j ääneeseen tieteelliseen kult­
tuuripiiriin on siten pidettävä terve­
tulleena täydennyksenä. Rakenteellisen 
talousteorian ja duaalitalousajattelun 
parempi tuntemus voi olla hyödyllistä 
varsin monilla kansantaloustieteen osa­
alueilla. Mutta mikä on lopulta omi­
naista rakenteelliselle talousteorialIe ja 
erityisesti dualisminäkemykselle suh­
teessa muuhun taloustieteeseen? Ylei­
sesti ottaen se, että rakenteellisessa teo­
riassa myös talouden rakenteellisia omi­
naisuuksia käsitellään eksplisiittisesti 
pitäytymättä pel:kkään hinta-, tulo- ja 
rahasuureanalyysiin. Kysymys on vain 
aste-erosta mutta seuraavia yksityis­
kohtaisempia tuntomerkkejä voitaneen 
pitää dualistiselle teoretisoinnille kes­
keisinä: 

'(a) Kaikessa rakenteellisessa talous­
teoriassa katsotaan että todellisen kan­
santalouden kehitystä ei voida pitää 
kuTkuna tasapainosta, eiJkä varsinkaan 
y:hdestä optimaalisesta tilanteesta toi­
seen, sitä mukaa kuin se jostain ulkoa 
tulevien impulssien vuoksi on välttä­
mä:töntä. Talous nähdään epätasapaino­
järjestelmänä, jolle on ominaista jatku-

~b) DuaaJirtalousteoriassa hahmote­
taan lisäksi konkreettisesti taloudeHe 
kulloinkin ominaisen »osastojaon» ja 
siten a1lokatiivisen vinoutuman luon­
ne. 

(e) Duaalianalyysissa korostetaan 
myös, että suotavaan kehitykseen ei 
usein päästä pe~kän spon'taanin hajau­
tetun kEihityksen vaan vasta tavoitelta­
vaa rakennekEihi'tys'tä ha!hmottavan, 
v:allitsevan alkutilanteen sisältämiä 
ma:hdollisuurksiJa hyväksikäyttävän ke­
hitystrategian avulla. 

Nämä toteamukset osoittavat mieles­
täni, mikä duaaliteorian eri suuntauk­
sille on talous'teoreettisesti katsoen yh­
teistä ja juuri tällaisena pitäisin duaa­
litalousajattelua hyödyllisenä muun ta­
loustieteen täydennyksenä. Kysymys on 

1. Tämä ei ole vain ohjelmalilinen asen­
ne, vaan sille !öy'tyy myös vahV!Oja empii­
risiä perusteluja, esim. J. CornwaHin teolk­
sessa Modern Capitalism. Its Growth and 
Transformation. - »The evidence that was 
available indicated that, whether an econo­
my was semi-industrialized or industrial­
ized, a situation of perpetual disequilibrium 
described the actual growth process better 
than some intertemporal version of general 
equilibrium theory.» M.i:. s. 216. 



kyllä myös siitä että duaa'liteoria ei 
ole niin »puJh!dasta kansanta1oustiede't­
tä» kuin esim. uusklassinen teoria, vaan 
se on paremmin säilyttänyt yhteyden 
mu1hin yfrlteiskuntati~teisiin ja histo­
riaan. Duaali11alousajattelussa arvostel­
lut suunnat ovat todella keskeisiä: ko­
konaistasapainoteoria, uusklassiset kas­
vumallit, keynesiläinen makroteoria ja 
monetarismi sekä abstraktin markki­
nateorian perinnettä seuraava työmark­
kina-analyysi ovat kaikki tulilinjalla. 
Kysymys ei ehkä niinkään ole siitä et-, 
teikö näille myönnettäisi sinänsä mer­
kitystä, vaan nakemykseStä, että talou­
dellista kehitystä ei ymmärretä eikä 
talouspolitiikassa onnistuta, ellei asioi­
ta jatkuvasti tarkastella myös relevan­
tin dua1isminäkemyksen pohjalta. 

Jussi Raumolinin tutkimusohjelma 
on varsin laajakantoinen enkä voi ryh­
tyä tässä laajemmin käsittelemään hä­
nen Suomen pitkän ajan ke'hityksen tul­
kintaansa. Kysymyksenasettelun mie­
lekkyys on kyllä ilmeinen. Olennaisena 
vaarana on p1dettävä epähistoriallista 
jälkiviisautta: aikaisempien vaiheiden 
päätöksentekijät eivät ole voineet näh­
dä tulevaa kehitystä sellaisena kuin me 
sen näemme, heidän tulevaisuutensa 
nyt muututtua historiaksi. 

Raumolinin mukaan kansainvälistä 
kehitystä on seurattu toisen maailman­
sodan jälkeenkin yksipuolisesti ja ra­
kenteellisiin seikkoihin niukasti huo­
miota kiinnIttänyt analyysi:tapa on ollut 
kovin hallitsevana. Suomen rakenne­
muutoksen nopeutta ajatellen voi tut­
k~muksen suuntaamisessa ja painotuk­
sessa epäilemättä nähdäkin outoja piir­
teitä . .Nlussa esittämäni dualistisen teo­
retisoinnin tulkinnan vaLossa ei voi­
da välttää rakenteellisen talousteorian 
ja vastaavan politiikan jääneen Suo-
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messa kovin totaalisesti syrjään. Viit­
taan tässä varsinkin seuraaviin tosiasi­
oihin. 

- Se, että maataLoutta on talouspoli­
tiikassa kohdeltu eri tavalla kuin 
varsinaista markkinasektoria, on 
keskeinen esimerkki halusta perus­
taa talouspolitiikkaa myös duaalita­
lousaj a:tteluun. 

- Suomen suhteellisen edun rakenne 
on ollut intensiivisen huomion koh­
teena; perinteisen viennin ja uus­
viennin vastakkainasettelu ilmeni­
si selvästi käsitystä avoimen sekto­
rin dualistisesta rakenteesta. 

- Vapaakaupasta hyötymisen edelly­
tyksiä ja vapaakaupan mahdollisia 
vaaroja koskevan transformaatioky­
kytarkastelun yhteydessä on ollut 
esillä nimenomaan allokatiivisesti 
epätasapainoinen kehitys. 

- Investointikriteereistä on käyty kes­
kustelua sekä tutkimuksen että ta­
louspolitiikan puolella kehitysstrate­
gian 'hahmottamisen hengessä. 

- Yleis'tä kansainvälistä kaavaa seu­
raavan urbanisoitumisen ja teollis­
tumisen ongelmista on keskusteltu 
elämisen laatuun ja kasvun hintaan , 
mm. ympäristökysymyksiin liittyen. 

- Huomionarvoista on, että Suomessa 
oli jo varhain tutkijoita, jotka oli­
vat vapaa~toisesti, ilman tiedepo­
liittista oh}austa, kiinnostuneita ta­
louden alueellisesta dualismista. 

Rakenteellisia kysymyksiä on siis 
harraStettu, vaikkakaan ei kattavalla 
tavalla.2 Harrastus ei myöskään ole 

2. Emme syylllJ.i:sty jä:lkiviisauden tapai­
seen arvostelun kdhltuutoomuuteen, jos kat­
somme €I~tä työmaoclk!kinatilanteen tutkimus­
ta olisi ollut syytä harrastaa '-"Oimaperäi-
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ollut vailla teoriakytkentää, mutta yh­
teyksiä on ollut moneen eri suuntaan, 
ei yhteen ainoaan näkemykseen. Mut­
ta olisiko tämä moninaisuus voitu kor­
vatakaan yhdellä ainoalla dua'lismi­
kytkennällä? Kehityksen epätyydyttä­
vyys ei myöskään välttämättä ole näyt­
tö siitä, että ainoastaan rakennenäJkö­
kohtien lisäkorostus olisi voinut jdh­
taa parempaan tulokseen. 

Eräs varsin todellinen selHys sille, 
että rakennekehitys ei ole enempää 
kiinnostanut tutkijoita on siinä, että 
suhtautuminen sekä rakennepolitiik­
kaan että rakenteellisten ongelmien tut­
kimukseen on Suomessa ollut varauk­
sellista, jopa torjuvan kriittistä. Näiden 
asioilden harrastus on helposti leimattu 
poliittisesti jotenkin epäilyttäväksi. 
Toivon että hätävarjelun liioittelusta 
tässä suhteessa vähitellen luovutaan. 

Duaa'litalousajattelun olennaisin sa­
noma tulee otettua huom~oon, j'os edellä 
(a)-,kohdassa tarkoitetulla tavalla laka­
taan operoimas'ta ma:Ileilla, jotka eivät 
ota huomioon talouden jatkuvaa alloka­
tiivista epätasapainoa, jatkuvaa muun­
tumista sekä Hsesäätöisen muuntumi­
sen ongelmia. Tämän toiveen ajan:koh­
taisuutta on selvästi lisännyt se kehitys 
mitä suomalaisessa kansantaloustietees­
sä 1970-luvuUa on tapahtunut. Yleisin 
tapa lä!hestyä jatkuvaa rakennemuutos­
ta kokevan talouden kehityksen ongel­
maa on ideaalisen trans'formaatiokyvyn 
osaehtojen hyväksikäyttö. Se muodos-

sesti jo aikaisemminkin ja nimenomaan 
John CornwaWin soveltaman näkemyksen 
mukaisesti. Itse näytän aikoinaan (mm. LA 
1970) sivunneeni tätä suuntausta käsi'telles­
säni ns. Lewis-stTategian tarjoamia mahdol­
lisuuksia. Sittemmin duaaiital'ousajaltte[u on 
tullut kylllä esi!Jil.e mm. Heikki Koskenkylän 
toimesta, mihin Raumolin viittaakin. 

taa samal1:a luonnollisen yhdyssiteen 
duaaliteorian ja perin'teisen mal'kkina­
mekanismin toimivuusanalyysin välille. 

Ja1Jkuvasti tarvitaan toisaalta myös 
talouden dualististen piirteiden tunnus­
tamista. Todella vaikeaa duaaliraken­
teen ongelmaa sellaisena kuin sen voi­
vat luoda esim. laajat ulkomaiset suorat 
sijoitukset muuten kelb.i:ttymättömässä 
maassa, ei Suomessa ole. Myös maa­
talouden ja mui'den elinkeinojen suh­
teeseen liittyvä duaaliongelma on nyt 
sekä luonteeltaan että mittasuhteiltaan 
erilainen kuin aikaisemmin. Dualistista 
ajattelua voidaan meilläkin kyllä vielä 
soveltaa työmarkkinofhin, monessa eri 
suhteessa. Duaaliongelmana täytyy yhä 
pItää myös tuotantorakenteen alueelli­
sia eroja. Keskeisten ongelmien luonne 
tuleekin parhaiten esil'le jos tarkastel­
laan työmal'kkina- ja alueongelmia 
yht'aikaa ja nähdään asia dualismin 
asemesta moniviva~teisena talouden si­
säisen disintegraation ongelmana.3 

Avoimen sektorin rakenteessa on myös 
edelleen dualistisia piirteitä. Esim. va­
luuttakuI"ssipolitifkkaa ajatellen muo­
dostaa metsäteollisuus siinä oman ala­
sektorinsa, jo tuontipanostensa vähäi­
syyden sekä perusraaJka-aineen hinnan­
muodostuksen erityispiirteiden jolhdos­
ta. Kysymyksessä, mi'ten kansantalous 
tällaisissa olosuHteissa rakenteellisesti 
reagoi koko avointa sektoria koskevaan 
kannattavuusedellytysten muutokseen, 
on edelleen selvitettävää. Dualistisessa 
teoretisoinnissa esiintyy kuitenkin 
myös i'hmettelyä herättäviä piirteitä. 

3. V:rt. Paavo Okko, Tutkimus ohjailevan 
aluepolitiikan teoriasta ja Suomen aluepoli­
tiikasta, Turku 1978, jossa aluepolitiikan 
lähtökohtia on hahmoteltitu juuri tälilaisen 
disintegraationäkemyksen pohj a[ta. 



Niinpä pääomavaltaistumisen kritiikis­
sä ihannoidaan yhtenäistä K/L-sulhdet­
ta talouden eri osissa, ajattelematta eri 
alojen luontaisia tekijäsuhdevaatimuk­
sia. Rakennekysymyksiä tarkastellaan 
myös usein itse talousrakenteiden kan­
nalta ottamatta huomioon että mitään 
aivan pysyvää ei voi siinä suhteessa 
olla näköpiirissä. Keskustelussa on 
myös jotenkin utopinen sävy sikäli, että 
sopivien rakenteiden avulla uskotaan 
voitavan välttää esim. 1970-luvun työt­
tömyyden kaltaiset kriisit. Osa työttö­
myydestä olikin turhaa, mutta parem­
paan tulokseen oltaisiin päästy lähinnä 
paremman makro- ja kilpailukykypoli­
tiikan avulla. Kansainvälisten shokki en 
haittavaikutuksilta voidaan vastakin 
suojautua, ainakin autarkian avulla, 
mutta tärlaisella varautumisella on oma 
hintansa. Epäilyksiä voi herätä myös 
uusdualismin, tämän eräänlaisen talou­
dellisen vailhtoehtoiskulttuurin osalta. 
Hankkeella on nyt vielä tietty intellek­
tuellien utopian leima. Tarvitaan vielä 
ajattelun ja pyrkimysten se1kiyttämis-
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tä. Saattaapa lopulta olla niin, että kes­
tävään työllisyyteen päästään vain vaa­
timalla kaIkelta tuotannolta myös riit­
tävää palkanmaksukykyä (kannatta­
vuuden oherla). Tämä ei sinänsä edel­
lytä palkkojen täyttä yhtäläistymistä, 
kun tietyt palkkaerot voivat olla työ­
hön ja elinympäristöön liittyvien mui­
den etujen vuoksi pysyvästi hyväksyt­
täviä. Mahdollisuus valintaan erilaisten 
elämänmuotojen välillä ja luotettavat 
tiedot siltä mitä on tarjo1la on sinänsä 
arvokasta j'a tässä suhteessa uusdualis­
mi voi vaikuttaa edullisesti kehityk­
seen. Viime vuosien työttömyyden seli­
tyksenä ei viittaus uusdualismin tarjoa­
miin mahdollisuuksiin ole kuitenkaan 
vielä vakuuttava. 

Kaiken kaikkiaan täytyy duaalita­
lousaj,attelun voimistumista pitää hyvin 
tervetull!eena. Vaikka se ei kansanta­
loustieteessä johtaisi muuhun kuin sii­
hen, että taloU!den kehitystä todella 
ry}]ldytään tarkas'telemaan ja'tkuvana 
alloka'tiivisena epatasapainona, voi si'llä 
olla suuri merkitys silmien avaajana. 



146 Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1981:1 

AikakauskirjalIe nimitetty toimitusneuvosto 

T'Oimitusneuvost'On tehtävänä 'On t'Oimia t'Oimituksen neuv'Onantajana 
ja tässä mielessä seurata tal'Oustieteellistä tutkimustoimintaa ja ta­
I'OUSp'Oliittista keskustelua. J oht'Okunta kutsuu t'Oimitusneuv'Ost'On jä­
senet ja heidän t'Oimikautensa 'On k'Olme vu'Otta. Jäsenten tulee 'Omata 

kansantal'Oustieteellistä ja tal'OuSp'Oliittista asiantuntemusta ja seurata 
säännöl'Iisesti aikakauskirjan sisältöä ja keskustella tarpeen vaatiessa 
sen sisällöstä ja t'Oimitusp'Olitiikasta. Thimitusneuv'Ost'O kutsutaan ker­
ran vuodessa tai tarpeen vaatiessa useammin k'Ok'Onaisuudessaan 
k'O'Olle, minkä lisäksi t'Oimituksen ja t'OimitusneUv'Ost'On jäsenten vä­
lillä 'On suoraa yhteydenpitoa. T'Oimitusneuv'Ost'On jäsenten j'Onkinlai­
sena minimiVielVl'Ollisuutena pidetään esimerkiksi yhden aikakauskir­
jassa julkaistavan artikkelin tai vastaavan hankkimista ja/tai yhden 
artikkelin yksityisk'Ohtaisempaa läpilkäymistä vu'Osittain. 

Artikkeleiden ja keskustelupuheenvu'Or'Ojen hankkimisen kan­
nalta 'On eduksi, mikäli t'Oimitusneuv'Oston jäsenet 'Ovat eri paikka­
kunnilta ja edustavat eri yliopist'Oja, tutkimuslait'Oksia ja v'irast'Oja. 
Eri paikkakunnat ja lait'Okset v'Oivat kolmen vuoden jaks'Ojen puit­
teissa vU'Or'Otella, jotta riittävä peittävyys pidemmällä aikavä1illä 
t'Oteutuu. To'imitusneuv'Ost'On henikirlöitä valittaessa v'Oidaan 'Ottaa hU'O­
mi'O'On myös se, että nykyisessä k'Olmen t'Oimittajan järjestelmässä t'Oi­
mittajat pystyvät pitämään k'Ontakteja omiin lait'Oksiinsa. 

Toimitusneuv'Ost'On jäsenet 'Ovat: Osmo F'Orsselil., Heilkiki K'Oivist'O, 
Sixten Korkman, Law-i K'Orpe!lainen, Ar,vi Lep'Oniemi, Kyösti Pulliai­
nen ja Antti Tanskanen. 
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