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Liikevaihtoveron korottaminen ja tulojen
ostovoima*

PENTTI VARTIA

Vaikka tuloverotukselle ei olekaan miiriteltivissd mitdan selvaa yla-
rajaa, on vilittomin verotuksen kiristyminen nostanut esille kysy-
myksen verotuksen painopisteen siirtimisests takaisin vélilliseen ve-
rotukseen pidin. Tassd yhteydessd meilld on kayty keskustelua eri
veromuotojen vaikutuksista kotitalouksien hyvinvointiin. Erikoisesti
kiista on kohdistunut vilillisten verojen, nimenomaan liikevaihtove-
ron »tulonjakovaikutuksiin». Perusongelmana on t&ll6in ollut selvit-
taa onko liikevaihtoverotus progressiivista, neutraalia vai regressii-
vistd, eli missd méirin sen korottaminen rasittaa eri tulotasoilla olevia
kotitalouksia. :

Asiasta kaytiin vilkasta keskustelua mm. vuoden 1976 kevaalla
valtiovarainministerion asettaman liikevaihtoverotyéryhméan julkais-
tua muistionsa, jossa kaytettiin liikevaihtoveron rasituksen arvioimi-
seksi kahta erilaista — ja my0s eri tuloksiin johtavaa — menetelmé&a:
liikevaihtoveron korottamisen aiheuttamia lisikulutusmenoja verrat-
tiin tuloluokittain joko kulutusmenoihin tai kéytettévissé oleviin tu-
loihin." Muistiossa esitettyjen laskelmien lisaksi suoritettiin eraén ja-

* Esitelm# Kansantaloudellisen yhdistyksen vuosikokouksessa helmikuun 28. pdivinid
1980. Perustuu Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitoksen keskusteluaiheeseen no. 33; Yrjo O.
Vartia & Pentti Vartia: Liikevaihtoveron korottaminen ja tulojen ostovoima.

1. Jos merkitddn C = kulutusmenot, Y = kaytettdvissd olevat tulot, S=Y—-C=
sisstdminen, vastaa ensimmiinen tapa suhdetta AC/C ja toinen suhdetta AC/Y = AC/
{C -+ 8). Tassd AC on liikevaihtoveron korotuksen aiheuttama kulutusmenojen lisdys.
Seuraavassa esitdn, ettd suhdetta AC/C voidaan kidyttdd arvioimaan koko tulon osto-
voiman heikkenemistd AY/Y = A(C + S)/(C + S) = AC/C ja ettd suhde AC/Y ei tdhin
tarkoitukseen sovellu.
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senen eridviin mielipiteeseen liittyen myo6s Taloudellisessa suunnit-
telukeskuksessa arvioita liikevaihtoveron syleisistd tulonjakopoliitti-
sista vaikutuksista.

Tarkoitukseni on seuraavassa ensin tarkastella yleisesti niitd pe-
rusteita, joita on 1oydettdvissd meilld ja muissakin maissa kaytetylle
tavanomaiselle menettelylle liikevaihtoveron tuloluokittaisen rasituk-
sen arvioimiseksi. Tdman jilkeen pyrin osoittamaan miksi toista té-
min yksinkertaisen laskentamenettelyn kahdesta vaihtoehtoisesta
versiosta voidaan pitdd melko jarkevand laskelmana erdistd osittais-
vaikutuksista, kun taas toinen on virheellinen.

Kiydiksemme konkreettisesti asiaan, tarkastelkaamme aluksi
yleisluontoisesti, minka tyyppisia vaikutuksia voimme katsoa synty-
neen vuoden 1977 alussa toteutetun 3 prosenttiyksikon suuruisen lii-
kevaihtoveron korotuksen vuoksi. Tarkoitukseni on siis — filosofi-
sesti ilmaisten — pohtia kuinka maailman kulku muuttui, kun liitke-
vaihtoveroa korotettiin. Lvv:n korottamatta jattdmiseen liittyvasta
vaihtoehdosta kertominen tapahtuu luontevimmin kertomalla kuinka
tdma vaihtoehtoinen kehityskulku olisi poikennut havaitsemastamme
kehityskulusta, jossa liikevaihtoveroa siis korotettiin. Tatdhén lvv:n
korottamisen vaikutuksilla (tai toiselta puolen tarkasteltuna korotta-
matta jattdmisen vaikutuksilla) juuri tarkoitamme.

Kolmen prosenttiyksikon lvv:n korotuksen vaikutukset alkavat
enemmin tai vihemmaén valittémasti levitd 15hitekijoéihin: lvv-velvol-
lisilta aletaan kantaa veroa korotetun prosentin mukaisesti, tuottei-
den hinnat nousevat (verrattuna vaihtoehtoon, jossa korotusta ei olisi
tapahtunut), niiden kysyntid muuttuu, valtion tulot ja myéhemmin
ilmeisesti my6s menot nousevat, kotitalouksien tulojen ostovoima
ainakin aluksi heikkenee, tulonsiirroissa tapahtuu muutoksia jne.
My6hemmin esimerkiksi kokonaistuotannon ero tarkastelemassamme
kahdessa vaihtoehdossa ilmeisesti tasapainottuu tietylle tasolle, sa-
moin ty6llisyys, tuotantokustannukset, kotitalouksien tulot ja niiden
ostovoima, investoinnit, kulutus ja julkinen kysynt# saattavat poiketa
toisistaan. Valtion tulojen lisdys mahdollistaa myods menojen lisiyk-
sen verrattuna vaihtoehtoon, jossa korotusta ei tapahdu. Menojen
lisdyksella voi olla oleellista merkitystd esim. sosiaalipolitiikan tai
terveydenhuollon alueella, joilla edelleen voi olla merkittavia ker-
rannaisvaikutuksia. Niin lvvin 3 prosenttiyksikon ‘korotuksesta voi
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sateilld vaikutuksia lukemattomille eldman alueille, eivatka vaikutuk-
set rajoitu vain taloudellisiin ilmisihin.

Taloustieteellistid slangia kiyttien voidaan kysyid, mitad tekijoita
tai muuttujia tulee pitdd endogeenisina ja mitd eksogeenisina analy-
soitaessa lvv:in korotuksen vaikutuksia. Varsinainen primus motor,
smuutosprosessiny alkuun paneva eksogeeninen tekijd, on kolmen
prosentin ero liikevaihtoveroasteessa. Mutta pysyykoé esimerkiksi tu-
loveroasteikko kahdessa vaihtoehdossa »samanay, ts. jos sitd muute-
taan, niin muutetaanko sitd policy-on ja policy-off maailmoissa yhta
aikaa ja samalla tavalla? Useimmiten taloustieteilija automaattisesti
pakottaa tdmin piirteen analyysiinsi: veroasteikkoja muutetaan vain
eksogeenisesti. Onko tdmi realistinen menettely? Voiko litkevaihto-
veron korottaminen tai korottamatta jittdminen vaikuttaa endogee-
nisesti (»omalla voimallaans) tuloveroasteikkoihin? Politologin ja
valtio-oppineen nikemys tissi kysymyksessd luultavasti poikkeaa
ekonomistin tavanomaisesta menettelytavasta: he voivat hyvinkin
todeta, etti koska lvv:a ei korotettu, oltiin myohemmin pakotet-
tuja kiristdiméin tuloveroasteikkoja. Td4mid merkitsee veroasteikon
kasittelyd analyysissi endogeenisena tekijdnd. Jos veroasteikot voi-
daan endogenisoida, niin vastaavasti voidaan pitdd esimerkiksi tyo-
taistelujen maaris, eduskunnan voimasuhteita, hallituksen kokoon-
panoa, tyoaikalainsdddintod jne. endogeenisina tekijoina.

Myos taloustieteiliji voi nidihin nikemyksiin yleensd yhtys, mut-
ta tavallisissa tarkasteluissaan han usein elid ikdinkuin toista eldm&a
omassa »Simpletaniassaans eikd seuraa taloudellisten toimenpiteiden
vaikutuksia kovin pitkille. Pitkélle ulottuvien vaikutusten suuruus
ja laatu peittyvit aikahorisontin etidintyessi tietamattomyyden su-
muun. Ja mistd tiedetdan vidhin tai ei ollenkaan, siitd ei mydskdin
paljoa puhuta; dogmaattisuuteen taipuvaiset jopa voivat vaittaa, ettei
tallaisia vaikutuksia olekaan.

Asrimmilleen viety tarkkuus olisi tietysti yhtid mahdotonta kuin
turhaakin. On kuitenkin syytd muistaa, ettd eroja voi lahes kaikissa
muuttujissa esiintyd, ja siten analyysi, joka kategorisesti asettaa erot
nolliksi, tekee vikivaltaa todellisuudelle. Oikea tapa »kisitelld» tdméan
tyyppiset erot tai vaikutukset, on nihdikseni todeta niiden mahdol-
linen olemassaolo ja se, ettei niistd osata kovin paljoa sanoa. Periaat-
teelliselta kannalta kysymys liittyy virheellisen (vdirin, epitoden)
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ja epatiydellisen mallin tai analyysin erottamiseen. Jos pihalla leik-
kii 3 lasta, on véirin todeta, ettd sielld leikkii vain 2 lasta. Mutta
onko varsinaisesti virheellistd se, ettei kerrota montako lapsista on
tyttoja, tai ettd pihalla on my6s autoja?

Edelld esitetyn perusteella voimmekin pohtia, mihink# kysymyk-
seen esimerkiksi litkevaihtoverotyéryhmin laskelmat vastaavat, jos
kerran suuri méaéré erilaisia vaikutuksia on »jatetty huomioimattas.
Seuraavassa kaaviossa on pyritty havainnollistamaan, kuinka erdiden
erillisvaikutusten huomiotta jattiminen muokkaa yleisti liikevaihto-
veron hyvinvointivaikutuksiin liittyvaa kysymystid yhi spesifimmik-
si. Laskelmien voidaan siis tulkita vastaavan eriiseen tarkasti mia-
riteltyyn erilliskysymykseen, eikd meidén tarvitse viittdd erilaisten
skummallisten rajoitusten» pitdvan paikkaansa. Tillainen ceteris
paribus-ehdon kaytto taloudellisten ongelmien analysoimiseksi on
ilmeisesti hedelmallisempi, kuin esim. oletus, etteivit kotitalouksien
nimellistulot liikevaihtoveron korottamisen yhteydessd muutu.

Ensinndkin on selvdi, ettd tdmin tyyppisilld laskelmilla pyritaan
arvioimaan vain liikevaihtoveron korottamisen vaikutuksia eika esim.
missd suhteessa tietyn verosumman kerddminen toisaalta tuloveron
tai toisaalta liikevaihtoveron kautta aikaansaa toisistaan poikkeavia
vaikutuksia (ks. rajaus 2). Laskelmat soveltuvat kylla osana sellai-
senkin veropaketin tarkasteluun, jossa samanaikaisesti muutetaan
tuloverotusta ja liikevaihtoverotusta. Palautuuhan tdméankaltaisen
veropaketin vaikutuksien analysointi luonnollisella tavalla yhtdilta
tuloveron vaikutusten ja toisaalta litkevaihtoveron vaikutusten selvit-
tamiseen.

Todettakoon myos, etti laskelmissa ei arvioida sitd, kuinka liike-
vaihtoveron korotuksella keriityt varat kiytetdsn (ks. rajaus 3). Li-
sdantyneilld verotuloilla rahoitetuilla tulonsiirroilla ja julkisilla pal-
veluksilla saattaa olla tuloluokittain hyvinkin erilaisia vaikutuksia.
Naméi vaikutukset on erilaisia kokonaispaketteja tarkasteltaessa yh-
distettdva lvv:n korotusta koskeviin laskelmiin samalla tavalla kuin
tuloveron muuttamisen vaikutuksetkin.

Laskelmia tulkittaessa on edelleen muistettava, etta ne vastaavat
tilannetta, jossa litkevaihtoveron korotuksen aiheuttamat kustannuk-
set siirretddn kokonaisuudessaan hintoihin ja siten kuluttajan kan-
nettavaksi (ks. rajaus 4).
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Esimerkkejd liikevaihtoveron korottamisen vaikutuksia koskevista kysymyksistd ja
rajauksista

Kysymys 1: Mikd on lvv:n korottamisen vaikutus eri tyyppisten kotitalouksien hyvin-
vointiin? )

Rajaus 1: Analysoidaan vain lvv:n korotuksen kéytettdvissd olevan tulon vili-
tykselld ilmenevid vaikutuksia

+

Kysymys 2: Kuinka lvv:n korottaminen vaikuttaa eri tyyppisten kotitalouksien kiy-
tettdvissd olevan tulon ostovoimaan?

Rajaus 2: Ei analysoida muiden veronkantoa koskevien pa#tésten vaikutuksia,
vaan ainoastaan kulutustavaroiden lvv:n korottamisen vaikutuksia

+

Kysymys 3: Kuinka kulutustavaroiden lvv:n korottaminen vaikuttaa kiytettévissd ole-
vien tulojen ostovoimaan eri tyyppisissd kotitalouksissa?

Rajaus 3: Ei huomioida verotulojen kasvun mahdollistamien julkisen sektorin
menojen (esim. tulonsiirtojen) vaikutuksia eikd valillisid lvv:in vaikutuksia koti-
talouksien tulonmuodostukseen.

¥

Kysymys 4: Mitkd ovat kulutustavaroiden lvv:in korottamisen v&littomét hintavaiku-
tukset kiytettivissd olevien tulojen ostovoimaan eri tyyppisissid kotitalouksissa?

Rajaus 4: Suoritetaan laskelmat siten, ettd ne vastaavat kulutustavaroiden lvv:n
t8ysimadaraistd siirtymistd hintoihin. N&itd vaikutuksia kutsutaan standardihinta-
vaikutuksiksi.

¥

Kysymys 5: Mitkd ovat kulutustavaroiden lvv:n korottamisen vilittémét standardihin-
tavaikutukset kiytettéivissd olevien tulojen ostovoiman eri tyyppisissi kotitalouksissa?

Rajaus 5: Kiytetddn tietyn vuoden kotitaloustiedustelun keskimad&rdistulonkayt-
t6- ja kulutusmenojakaumia. Téllaisia kotitalouksia kutsutaan esimerkkitalouk-
siksi.-

¥

Kysymys 6: Mitkd ovat kulutustavaroiden lvv:n korottamisen vélittomét standardihin-
tavaikutukset kiytettdvissad olevien tulojen ostovoimaan eri esimerkkitalouksissa?

Rajaus 6: Suoritetaan kotitalouksien jako eri tyyppeihin nimenomaan tuloluok-
kien (eikd esim. perhekoon, asuinpaikan, ammattiryhmén, pddmiehen poliittisen
kannan, tms.) perusteella

+

Kysymys 7: Mitkd ovat kulutustavaroiden lvv:n korottamisen vilittomét standardihin-
tavaikutukset esimerkkitalouksien kiytettdvissd olevien tulojen ostovoimaan eri tulo-
luokissa?
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Muistutettakoon myos siitd, ettd tulonsaajaryhmien kulutusraken-
teita koskeva tieto perustuu Suomessa yleensi kotitaloustiedusteluun.
Tamin vuoksi joudutaan laskelmissa kayttdméadn tulojen kayttoa ja
kulutuksen rakennetta koskevia tietoja (sadastidmisasteet, kulutusryh-
mittdiset meno-osuudet jne.), jotka eivit vastaa korotushetken tilan-
netta.

Liikevaihtoverotyéryhmin laskelma voidaan siis tulkita vastauk-
seksi kysymykseen, sMitkd ovat kulutustavaroiden lvv:n korottami-
sen valittémit standardihintavaikutukset esimerkkitalouksien kaytet-
tévissd olevien tulojen ostovoimaan eri tuloluokissa?s> Sen sijaan ne
eivit valttamatta kerro kovinkaan paljoa yleisistd hyvinvointivaiku-
tuksista tai edes pidemmin aikavilin tulonjakovaikutuksista. Edella
esitetyn perusteella lienee myos selvda, ettei tietyn wveromuodon
aiheuttamaa kokonaisrasitusta voida yleensikdin milldin yksinker-
taisella tavalla osoittaa tietyn ryhmén srasitteeksi». Esimerkiksi jaot-
telu vilillisiin ja vilittémiin veroihin on varsin epdmé#iriinen, silld
niin vilittémén kuin vilillisenkin verotuksen kohteeksi joutuvat vero-
velvolliset pyrkivat tavalla tai toisella siirtimé&n veron toisten rasi-
tukseksi. Palkansaajat pyrkivit siirtimiin valittomat veronsa tyon-
antajan maksettavaksi ja toisaalta litkevaihtovero voi jaada lopulli-
sestikin verovelvollisten maksettavaksi.

Korostettakoon kuitenkin uudelleen sitd, ettd erillisvaikutukset
tulojen ostovoimaan on laskettava oikein. Ne ovat nihdikseni myos
keskeinen osa lyhyen aikavilin kokonaisvaikutuksia. Nain tulenkin
esitelméni toiseen osaan nimittiin kysymykseen siitd, kumpaa kah-
desta vaihtoehtoisesta meillikin kaytetystd tavasta olisi tulojen osto-
voimaa arvioitaessa kiytettivi.

Liikevaihtoveron tuloluokittaisen rasituksen arviciminen perus-
tuu tarkasteluihin, jotka ovat tuttuja kysyntdteoriaan perehtyneille.
Ns. »todellinen elinkustannusindeksi» ja tulojen ostovoimaa mittaava
reaalituloindeksi (eli »todellinen volyymi-indeksi») mééritelladan ky-
syntiteoriassa ns. menofunktion avulla. Todellinen elinkustannusin-
deksi kertoo kuinka paljon enemmén suhteellisesti mitattuna tarvit-
taisiin kulutusmenoja uusilla hinnoilla (hintakorotuksen jilkeen)
aikaisemmalla tyydytystasolla pysymiseksi. Téta tarvittavaa kulutus-
menojen lisiystd 4C kutsutaan kompensatoriseksi tuloksi. Kompen-
satorinen tulo suhteessa aikaisempiin kulutusmenoihin 4C/C kertoo
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ao. kotitalouden kohdalla toteutuneen hintojen nousun ja toisaalta
myo6s tulon ostovoiman pienenemisen.

Liikevaihtoveron osuus hinnoista vaihtelee hyédykkeittdin ja nain
liikevaihtoveron korottaminen nostaa toisten hyddykkeiden hintoja
enemmain kuin toisten. Koska kulutustottumukset eri tuloryhmissi
ovat erilaisia on tdméan vuoksi luonnollista ettd my6s ne kompensa-
toriset kulutusmenojen suhteelliset lisiykset, jotka tarvitaan atkai-
semman tyydytystason saavuttamiseksi, jonkin verran eroavat eri
tuloryhmissa. Se, ettd liikevaihtoveron osuus kulutushysdykkeissa
vaihtelee, tulee kylla asiallisella tavalla huomioitua standardikysyn-
tateoriassa. Kun liikevaihtoveron osuus hyddykkeistd nykyiselldin
vaihtelee nollasta (esim. asuntomenot ja koulutuspalvelukset) tay-
teen 14 prosenttiin (esim. vaatetus ja kotitalouskalusto) on itse asias-
sa yllattdvad kuinka pienid vaikutuksia niistd eroista sittenkin aiheu-
tuu.

Kysyntéateorian kéyttdminen hintojen noususta atheutuneen rasi-
tuksen arvioimiseksi on kuitenkin ongelmallista sen vuoksi, ettd siini
tavanomaisessa muodossaan kokonaismenot ovat yhtid suuret kuin
kokonaistulo €li C = Y. Tulon kuluttamatta jattimists, eli saastimis-
t4 S=Y —C, ei tarkastella lainkaan. Kysyntiteoria tarjoaakin ta-
vanomaisessa muodossaan mahdollisuuden arvioida ainoastaan kulu-
tusmenojen reaalisen ostovoiman heikkenemisti eika se ilman lisitar-
kasteluja ja lisdoletuksia sovellu koko tulon ostovoiman heikkene-
misen arvioimiseen.

Kuinka sitten hintojen nousun vaikutuksia tulojen ostovoimaan
tulisi arvioida? Muuallakin kuin Suomessa on kaytetty kahta eri ta-
paa: yhtaalta lisakulutusmenoja on verrattu kulutusmenoihin (4C/C),
toisaalta kiytettdvissd oleviin tuloihin (4C/Y). Kun saastdmisaste
tuloluokittain yleensi eroaa, johtavat nimé laskelmat erilaisiin tulok-
siin hintojen nousun aiheuttamasta rasituksesta.

Ekonomistit laskevat yleensd suruttomasti (ja mielestdni aivan
oikein) tulojen ostovoiman kehityksen deflatoimalla nimelliset tulot
elinkustannusindeksilld. Tulon ostovoiman heikkenemisti mittaava
suhteellinen kompensatoorinen tulo 4Y/Y = 4 (C 4+ S)/(C +S)
asetetaan siis yhtd suureksi kuin kulutusmenojen ostovoiman heikke-
neminen 4C/C. Vastaavaa menettelyd kiytetddn myos esimerkiksi
reaaliansiokehitystd arvioitaessa. Tamé# ratkaisu merkitsee sitd, etta
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sddstetyn ja kulutetun tulonosan ostovoiman oletetaan kehittyvin sa-
malla tavalla. Téms menettely on selvd kannanotto sen puolesta, ettd
henkil6én tulojen ostovoiman heikkeneminen hintojen nousun vuoksi
ei j&4 pienemmaiksi sen vuoksi, ettd han mahdollisesti jittaa osan tu-
loistaan kuluttamatta.

Tassd laskentamenettelyssd sdsstdmistd tarkastellaan sen vaihto-
ehtoiskdyton, kuluttamisen nikokulmasta. T#lloin viltetiddn kaikki ne
viistdimattomat vaikeudet, jotka syntyisivit yritettdessi seurata s#is-
tetyn tulon osan skiyttod» varallisuuden lisiyksens. Itse asiassa on
mahdotonta sopia siitd, mitkd pidomavarannon muutokset johtuisivat
juuri sdistémisestd, ja mitkd olisivat pddomavarannon rakenteen
smuita muutoksiay. Tdmi johtuu mm. siitd, ettei sdéistimiselld usein-
kaan ole mitaén tiettyd ennalta miirittyd kiyttotarkoitusta, jonka
perusteella sddstdmisen ostovoimaa voitaisiin yrittdi masratia.”> Sass-
tettyd tulon osaa ei voida konkreettisesti tulkita yksildidyiksi tai mer-
kityiksi seteleiksi, joiden kiiyttoa tai myohempis vaiheita pdiomava-
rannon osana voitaisiin lahted seuraamaan. Yritettdessd pohdiskella
sidstimisen ostovoimaa t&td kautta on vaikea erottaa sidstimisen
ostovoiman muutoksia pddomavarannon erilaisista arvon muutoksis-
ta, joita syntyy esim. uusien piiomaesineiden hankinnasta lainava-
roin tai vaikkapa osakkeiden kurssien muuttuessa. Nayttdd esimer-
kiksi toivottomalta soveltaa ssidistettyyn 1000 markkaans sellaista
tulevien tuottojen odotuksiin perustuvaa laskelmaa, joka investointi-
hyodykkeitd (esimerkiksi ompelu- tai paperikonetta) ostettaessa on
periaatteessa mahdollinen.

Olen parhaillaan yhdessid apulaisprofessori Yrjo Vartian kanssa
viimeistelemissa tutkimusta, jossa litkevaihtoveron korottamiseen liit-
tyen pohditaan kuinka titd tavanomaista tulojen ostovoiman lasken-
tamenettelyd voidaan perustella yleistetystd kysyntiteoriasta 1ghtien.
Mainittakoon, etti Usher (1976) on hiljattain tutkinut samaa ongel-
maa ja padtynyt, tosin hieman toisin perustein, suorittamaan juuri
titd laskutapaa tulojen ostovoiman muutoksille. Intuitiivisestd ilmei-

2. Vrt. esim. Keynes (1951, s. 247): »Yksilollinen sdistdmistoimi merkitsee — ku-
vaannollisesti sanoaksemme — paatostd olla tdndin syOmaéattd paivéllistd. Mutta sen ei
valttimatts tarvitse merkitd paatostd syods paivillistd viikon kuluttua tai ostaa kenka-
pari viikon tai vuoden kuluttua tai ylipdéinsd piadtostd kuluttaa tietty hyodyke tiettynd
ajankohtanas.
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syydestdin huolimatta normaalin menettelyn perustelu on osoittau-
tunut vaativaksi tehtaviksi.

Sen sijaan toinen meilldkin kiytetty ja sekin omalla tavallaan
intuitioon vetoava laskutapa (4C/Y = 4C/(C + S)) poikkeaa selvis-
ti edella kuvaamastani normaalista tavasta arvioida tulojen ostovoi-
man kehitysts ja se on kisittdakseni myos selviasti virheellinen. Vaik-
ka talle laskentatavalle ei tietddkseni ole esitetty selkeitd perusteluita,
uskoisin sen perustuvan kysyntdteorian yleistykseen, jossa saistetyn
tulonosan ostovoiman heikkeneminen on yksinkertaisesti unohdettu.
Taloustieteiden kuten yleensikin yhteiskuntatieteiden késitteellinen
perusta on kuitenkin sen verran episelvd, ettei aina ole helppoa
osoittaa virheellisen laskelman tai argumentin erheellisyyttd. Epéta-
vallisen laskelman kritisoimisen tekee erikoisen vaikeaksi juuri se,
ettei kukaan ole selkeésti esittdnyt milld perusteilla se mittaisi tulo-
jen ostovoiman kehitystd. Kasittddkseni nimenomaan laskelman suo-
rittajien tulisi huolehtia siitd, ettd sille voitaisiin antaa myés jokin
selked merkitys.

Tarkastelkaamme t#hén toiseen laskutapaan liittyvien ongelmien
havainnollistamiseksi vaikkapa vuosina 1971—76 toteutuneen hinto-
jen nousun vaikutuksia kotitalouksien vuoden 1971 tulojen ostovoi-
maan. Koska sééstdmisaste ylemmissa tuloluokissa on korkeampi kuin
alemmissa, saadaan talla virheelliselld tavalla seuraava arvio tulojen
ostovoiman heikkenemisestd tuloluokittain. Kuvion 1 mukaan inflaa-
tio olisi siis pienentényt tulojen ostovoimaa selvdsti enemmén pieni-
tuloisilla kuin suurituloisilla. Jos niin olisi todellakin kiynyt, pitdisi
inflaation tulonjakopoliittiset vaikutukset arvioida kokonaan uudel-
leen. Todettakoon varmuuden vuoksi, ettei niilld laskelmilla ole mi-
taan tdmankaltaista osoitettu; vaitteiden perusteluksi tarvittaisiin
aivan toisenlaisia laskelmia. Inflaation mahdollinen epéedullisuus pie-
nituloisille ei siis perustu siihen, ettd inflaatio heikentdisi enemmén
pieni- kuin suurituloisten tulojen ostovoimaa. Sen sijaan inflaation
mahdolliset epdedulliset vaikutukset esimerkiksi tallettajien varalli-
suuteen, edulliset vaikutukset lainavaroin reaaliomaisuutta hankki-
neiden varallisuuteen ja tdssé yhteydessa tapahtuvat muutokset va-
rallisuusjakautumassa ovat usein todettuja ja ilmeisia.’

3. Ks. esimerkiksi P. Vartia (1975 a, b).
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Kuvio 1. Vuosien 1971—76 elinkustannusten nousun sekd v. 1977 toteutetun lvv:n (ml.
piilevd lvv) korotuksen atheuttamat »rasitukset» (= lisimeno markoissa verrattuna kiy-
tettdvissd olevaan tuloomn).

Liikevaihtoverotyoryhmé ei maaritellyt selkeésti kantaansa nii-
den vaihtoehtoisten laskentatapojen valilld, vaan padtyi esittdm&in
molemmat laskelmat. Jatkossa toivoisikin selkeimpid kannanottoja
eri laskutapojen vililla. Eridvdan mielipiteeseen liitetty Taloudelli-
sessa Suunnittelukeskuksessa tehdyssa selvityksessd sLiikevaihtove-
ron yleisistd tulonjakovaikutuksista», (Lvv-tyoryhma, 1976, s. 40—
41) kaytetddn kuitenkin ainoastaan kritisoimaani laskutapaa, jossa
lvv:sta johtuva kulutusmenojen lisdys on suhteutettu kulutusmeno-
jen sijasta kiytettdvissid oleviin tuloihin.

Selvityksen viimeisens johtopaitoksend paadytdan esittdmadn lii-
kevaihtoveron korottamisen alentavan kiytettdvissd olevien tulojen
reaalista ostovoimaa enemmsin alemmissa kuin ylemmissé tuloluokis-
sa, joissa sidstamisaste on suurempi. Edelld olen pyrkinyt osoitta-
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Kuvio 2. Kulutusmenojen sisdltdmd avoimen liikevaihtoveron osuus kotitalouksien kdy-
tettivissi olevista tuloista (4CIY = AC/C + S)) tulodesiileittdin.

maan, ettei tillaista johtopadtosta voida esitetyista laskelmista tehda.
Viite on paitsi perustelematon myo6s virheellinen, silld hintojen nou-
sun aiheuttama kaytettavissd olevan tulon reaalisen ostovoiman ale-
neminen on normaalilla tavalla laskettuna eri tulotasoilla suurin piir-
tein saman suuruinen.

Jos tarkoituksena olisi esittai erilaisia suggestiivisia kuvioita, voi-
taisiin liikevaihtoveron aiheuttamaa rasitusta kuvata esimerkiksi seu-
raavan kuvion esittdmallé tavalla. Tamékin kuvio perustuu tosiasioi-
hin ja tutkimustuloksiin, mutta siiti ei seuraa, ettd se oikealla tavalla
esittdisi lvv:n suhteellisen vaikutuksen ostovoimaan.
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Kuvio 3. Liikevaihtoverosta johtuva »rasitus» 4 ansaintatulon desiilien mukaan v. 1971,
indeksi (373 mk/vuosi = 100).

Jonkinlaisen oikean yleiskuvan saamiseksi vélillisten verojen ja
litkevaihtoveron vaihtelusta tuloluokittain esitin lopuksi Suomisen,
Ellalan, Kallion, Leppdsen ja Talosen (1976) sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossd suorittamien laskelmien perusteella laaditun kuvion. Tam&
osoittaa, ettd huolimatta tuloluokittaisten kulutustottumusten poik-
keamisesta liikevaihtovero rasittaa suurin piirtein samassa suhteessa
eri tulotasoilla olevia kotitalouksia, ja ettd tédssd mielessa litkevaihto-
vero siis on neutraalia. Kuviossa lvv:n osuus on suhteutettu oikein
kulutusmenoihin eikd kiytettivissd oleviin tuloihin.

Myo6skddn Suominen, Ellala, Kallio, Leppénen ja Talonen eivét
varsinaisesti ota kantaa kysymykseen, vaan esittidvit liikkevaihtoveron
osuudet molemmilla tavoilla. Luonnollisestikaan ei voi kieltad ketdan
suorittamasta tietynlaista jakolaskua, mutta toistettakoon se vield:
Ivv:n osuudella kiytettivissa olevasta tulosta ei ole samalla tavalla
yksinkertaista ja luontevaa tulkintaa kuin lvv:n osuudella kulutus-
menoista.

4. Mitattuna indeksilld I = lvv markoissa henkei kohti ko. tuloryhméissé/lvv keski-
madrin markoissa henked kohti.
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Kuvio 4. Liikevaihtoveron ja kaikkien wvilillisten verojen osuus kulutusmenoista.
(AC/C = AY]Y) ansaintatulon desiilijaon mukaan v. 1971, %o.

Elementaarisia virheita ja syvillisid periaatteellisia kysymyksia on
joskus vaikea erottaa toisistaan. On esimerkiksi vaikea sanoa onko
viite »1 4 1 voi olla eri suuri kuin 2» silkkaa potyd vai syvillista
pohdintaa. Samantapaisiin tulkintavaikeuksiin joudutaan joskus myos
taloustieteen peruskésitteiti tarkasteltaessa. Liikevaihtoveron korot-
tamisen vaikutukset eri tyyppisiin kotitalouksiin on yhteiskuntapo-
liittisesti térkesd kysymys ja keskustelu sen vuoksi usein poliittisesti
sdvyttynyttd. Kun taloustieteilijit keskustelevat siitd kuinka hintojen
nousun aiheuttamaa tulojen ostovoiman alenemista olisi arvioitava
tulisi keskustelun tapahtua johonkin selvdin teoriakehikkoon nojau-
tuen. Laskelmia ei voida tehdid vain unohtamalla tai torjumalla se
tosiseikka, ettd sddstdmistd esiintyy, vaikkei sitd kysyntéteorian ta-
vanomaisessa muodossa esiinnyk&in.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7980:3

Nakokohtia Suomen metsateollisuuden
kehittamisesta*

JOUKO VIRTA

1. Raakapuun tarjonta

1950—70-luvuilla metsdteollisuuden raaka-aineen kaytté kasvoi voi-
makkaasti, 18 milj. m®:stid lihes 50 milj. m*iin. 1960-luvun alun jil-
keen Suomen metsistd poistunut puumé&ira on kuitenkin trendinomai-
sesti pienentynyt.

Teollisuuden puunkiytoén lisiys on ollut mahdollista polttopuun
kédyton supistamisen, jitepuun kéyton lisdyksen ja raakapuun tuon-
nin ansiosta.

Niiden keinojen suomat mahdollisuudet ovat kuitenkin jo loppuun
kaytetyt. Merkittdva raaka-aineen lisdys voidaan saada aikaan vain
nostamalla raaka-aineen tarjonta poistumasuunnitteen tasolle tai ot-
tamalla kayttoon metsitihde, 10 milj. k-m®/v k:tta.

Teknisten ominaisuuksiensa puolesta metsitihde voitaisiin ensi si~
jassa kéyttad sellaisten tuotteiden valmistukseen, joiden kilpailukyky
on t3lld hetkelld heikoin. Vain mikéli metsitihde kyetdsin saamaan
tehtaalle huomattavasti nykyistd alhaisemmin reaalihinnoin, tuotan-
non nopea laajentaminen ja sen mukana metsitihteen laajamittainen
kdyttoonotto on taloudellisesti mielekédstd. Talld hetkelld hintaerot
ovat siksi suuret, ettei nopeata kehitysta téssi suhteessa ole odotet-
tavissa. Todennidkoisempdd on, ettd metsitdhde tullaan enenevissé
médrin kiyttiméén energian tuotantoon.

* Esitelmd Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 30.1. 1980
2
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D{>= kehityksen suunta

Kuwvio 1. Muutokset yksityismetsdtalouden rakenteessa ja metsinomistajien puunmyyn-
tikdyttdytyminen.

Maatalouden korostuneisuus tilakokonaisuudessa, metsitilojen lukuméarin lisdéntymi-
nen sekd metsén pirstoutuminen ns. virkistystiloiksi ovat pienenténeet raakapuun tar-
jontaa.

Raakapuun tarjonnan supistaminen on seuraus yhteiskunnassam-
me tapahtuneesta kehityksestd (kuvio 1). Sama kehityssuunta on ol-
lut havaittavissa useimmissa Lénsi-Euroopan maissa — vieldpé pal-
jon voimakkaampana kuin Suomessa.

Kehitystrendin kdsntdminen puun hintaa nostamalla ei tunnu to-
dennikoiseltd. Ainoa tehokas keino on asenteiden ja metsidnomistajan
taloudellisten vaihtoehtojen kehittiminen metsink&ytt6d/hakkuita
suosiviksi. Pakkotoimien soveltaminen olisi todenndkdisesti kohtalo-
kas virhe, koska ne tuhoaisivat yrittelidisyyden ja vaikuttaisivat ne-
gatiivisesti tuottavuuteen.
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2. Tuottavuus

Kilpailukyvyn kehityksen kannalta on oleellisinta kokonaistuottavuu-
den kehitys eli se, miten tehokkaasti pystymme hyviksikayttdmain
eri tuotantopanosten kokonaisvaikutuksen. Pitkalld aikavalilla tuotta-
jamaiden viliset erot tuotantopanosten (tyon, pddoman, raaka-aineen
jne.) suhteellisissa ma&rissd ratkaisevat kansainvilisen kilpailukyvyn.

Merkittavintd tapahtuneessa kehityksessd on ollut tuottavuuden
suhteellisen hidas kohoaminen Suomen metséteollisuudessa (kuvio 2).
Erityisesti paperiteollisuudessamme tuotannon rakenne seki tuotan-
tokoneiston tekninen taso edellyttiisi Suomessa huomattavasti kilpai-
lijamaita korkeampaa tyon tuottavuutta. Paperiteollisuudessamme
tekniikka ja siihen liittyvd ns. hardware niyttavit olevan kilpailu-
kykyisid. Ongelmat ovat lahinnd software’ssa, eli siind ndkymattomés-
s systeemissé, organisaatiossa laajassa mieless#, jolla puukuitu muu-
tetaan paperiksi ja kartongiksi.

Tuottavuuden kannalta on oleellista, ettd yritysten tuotevalikoi-
ma ja organisaatio seké luonteeltaan ettd rakenteeltaan muodostavat
yhtendisen kokonaisuuden. Kiytanndssd esiintyy tapauksia, joissa
tuote ei smahdu» yrityksen tuotevalikoimaan, vaan aiheuttaa jatku-
vaa ristiriitaa ja konflikteja organisaation toiminnassa.

Esimerkiksi suurtuotanto ja erikoistuotteet asettavat organisaa-
tioiden rakenteelle, toimintatavoille sekd tehtavien ratkaisujen valin-
takriteerioille toisistaan poikkeavia vaatimuksia. Suurtuotannossa ko-
rostuu esim. tuotannon tehokkuus ja kustannusten alentamispyrki-
mys valintakriteriona. Erikoistuotannossa nopeus, joustavuus tai pal-
velutaso saattavat olla valmistuskustannuksia keskeisempi valintakri-
terio. Molempien ratkaisumallien soveltaminen samassa tuotantolai-
toksessa tai vaikkapa samassa yrityksessid saattaa johtaa keskinker-
taisuuteen ja alhaiseen tuottavuuteen.

Tuottavuutta heikentévié ristiriitaisuuksia syntyy erityisesti pyrit-
tdessd nostamaan perustuotannon jalostusastetta. Erikoistuotteiden
markkinointi, kehittely, tuotannon suunnittelu ja ohjaus vaativat pe-
rustuotteiden vastaavista toiminnoista eriytyvin ja tarkoitusta var-
ten rakennetun organisaation.

Tuottavuuden kohottamiseksi yritysten tulisikin selvisti tiedostaa
erilaisten tuotteiden yrityksen toiminnalle, organisaatiolle seki paa-
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Kuvio 2. Tydén tuottavuus tdrkeimpien tuottajamaiden massa- ja paperiteollisuudessa

1964—1976.1

toksentekokriterioille asettamat vaatimukset seks pyrkis kehittimasn
tuotevalikoimaansa siten, ettdi ne muodostavat toiminta-ajatuksen
kannalta yhteniisid kokonaisuuksia. Yritysten sisdisten toimenpitei-
den liséksi keinoja tillaisen tuotevalikoiman kehittdmisessi on nih-

1. Integraation ja jalostusasteen muutos on ofettu mittauksessa huomioon Yrgw—
Fyysinen tuotantom#érin suhde tyontekijatunteihin.
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tivd myods yritysfuusiot, osaostot sek# yritysten keskeniiset yhteis-
tyosopimukset. "

Teollisuutemme tuottavuuskehityksen sekd kansainvilisen kilpai-
lukykymme kannalta olisi oleellista, jos 1980-luvulla kykenisimme
hoitamaan yritysdemokratiakysymykset tuottavuutta lisaavalla taval-
la. Tassé suhteessa meilld olisi mahdollisuus kiyttda hyviksemme ns.
pienuuden ekonomiaa ja sopia asiat keskenidmme yritysten kilpailu-
kyvyn turvaavalla tavalla.

Tuottavuuden parantamisen perusedellytys on luonnollisesti tuot-
tavuuden mittaaminen ja sen kehityksen seuraaminen. Tuottavuuden
mittaamisesta tulisikin tehdd samanlainen rutiinitehtdvd kuin kan-
nattavuusanalyysistd. Mikili haluamme paasta irti pelkasts tyon tuot-
tavuuden seuraamisesta ja mittaamisesta meiddn on kyettava kehit-
tdmiidn jonkin verran uusia mittausmenetelmid ja -rutiineja. Téllai-
nen ongelma voitaneen kuitenkin ratkaista laajentamalla esim. las-
kentatoimen tarkkailurutiineja tai budjetointijarjestelmad, jolloin
lisatyosta aiheutuvat kustannukset jadnevidt vihiisiksi. Tuottavuus-
ajattelun sekd sen mittaamismenetelmien yrityskohtainen kehittami-
nen edellyttds paitsi tiettya kehityspanosta myds méaéritietoista asen-
teellista koulutusta.

3. Kannattavuus — markkinamekanismi

3.1. Tuotantokustannuserot

Metséateollisuutemme on osa kansantaloutemme avointa sektoria, jon-
ka kehityksen miirdaia kansainvidlinen markkinamekanismi. Tamén
vuoksi teollisuudenalan kilpailukyvyn kehittdmiseen tahtd4vat toimet
olisi perusteltua suunnata myoétikarvaan vallitseviin markkinavoimiin
ndhden. Taistelu markkinavoimia vastaan on resurssien haaskausta,
Don Quijote’n taistelua tuulimyllyjad vastaan.

Metsiteollisuuteen sovellettuna ajatus markkinavoimien my®dtéile-
misesti johtaa kasvun ja kilpailukyvyn etsimiseen alueilta, joilla meil-
1& on luontaisesti kilpailijamaihimme nihden suurimmat suhteelliset
edut.
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Kuwvio 3. Valkaistun havusellun tuotantokustannukset erdissd maissa 1978.

Sen mukaista olisi myds asettaa tutkimuksen ja kehityksen pai-
nopiste selvésti voimakkaan kasvun alueelle ja jattida ns. ongelma-
tutkimus ja ongelmatuotteet vihemmaille huomiolle.

Suomen ja kilpailijamaiden tuotantokustannusten vertailu osoit-
taa, ettd useilla tuotannonaloilla Suomen metsiteollisuus on margi-
naalituottajan asemassa. Pahimmin uhanalaisia ovat havu-, sellu-, lai-
neri-, sékkipaperi- sekid nestepakkauskartonkituotanto. Naiden tuot-
teiden keskimaarsiset valmistuskustannukset ovat Suomessa 250—
450 mk/tonni korkeammat kuin esim. Pohjois-Amerikassa (kuvio 3).
Myoskin sanomalehtipaperin keskimiiriiset valmistuskustannukset
Pohjois-Amerikassa ovat selvisti alhaisemmat kuin Suomessa.
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Tasavertaisemmin paperiteollisuutemme pystyy kilpailemaan seka
nykyisid ettd potentiaalisia kilpailijoita vastaan sek# hiokepitoisten
ettd hiokkeettomien paino- ja kirjoituspapereiden seki havusahatava-
ran valmistuksessa. Vanerimme on kilpailukykyinen erikoisominai-
suuksia vaativissa kéyttotarkoituksissa. Myyntihintaan verrattuna
korkeat kuljetuskustannukset tekevit lastu- ja kuitulevystdmme hin-
takilpailukyvyltdin heikon vientituotteen.

3.2. Kasvun hidastuminen

Eri alueiden viliset tuotantokustannussuhteet muuttuvat verraten hi-
taasti. Se tosiasia, ettd metsdteollisuutemme tuotantokustannukset
ovat selviisti korkeammat kuin esim. Pohjois-Amerikassa ei ole
uutuus. 1960-luvulla kuitenkin kysyntd kasvoi voimakkaasti eivitki
alhaisten tuotantokustannusten alueella toimivat yritykset kyenneet
tyydyttamé&an koko kysyntaa. Tdlloin my6s marginaalituottaja selviy-
tyi. 1950- ja 1960-luvulla metsiteollisuutemme kykeni myos alenta-
maan keskim#iraisid tuotantokustannuksia kasvattamalla tuotanto-
yksikon kokoa sekd ottamalla kaytt6on ennestddn kayttamittomia
raaka-ainevaroja. 1970-luvulla olemme tulleet uuteen vaiheeseen.
Puun niukkuus asettaa metsiteollisuuden perustuotannon nopealle
laajenemiselle selvin rajan, miki hidastaa tuotantokustannusten alen-
tamista tuotantoyksikditi kasvattamalla. Kun samalla kysynnédn kas-
vuvauhti on hidastunut ja useiden tuotteiden kysyntd lamavuosina
jopa supistui, on selvii, ettd marginaalituottajien tilinpaatokset muo-
dostuivat entistd heikommiksi (kuvio 4).

Markkinavoimat ohjaavat metsiteollisuutemme tuotevalikoimaa
aloille, jotka ovat vihemmain alttiita alhaisen kustannustason maista
tulevalle kilpailulle. Tam& pakottaa seka tuote- ettd markkina-alueit-
taiseen erikoistumiseen seki kansainvilistymiseen. Mahdollisuuksien
tdysimasrdinen hyviksikdytto edellyttdd tutkimuspanoksen voima-
kasta suuntaamista seki yritys- ettid toimialatasolla tuotekehitykseen
ja erikoistumiseen. Kansainvilistyminen puolestaan edellyttda tietois-
ta panostusta kansainviliseen toimintaan kykenevin henkiloston ke-
hittdmiseen.
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AC = keskimédraiset tuotantokustannukset
MC = rajatuotantokustannukset
NM= alhaisten tuotantokustannusten alueella saavutettu ns. ylimaardinen voitto

Kuvio 4. Alhaisten tuotantokustannusten alueella on edullista laajentaa tuotantoa,
vaikka kysyntd supistuisi jo hinnat laskisivat.

3.3. Tuotevalinta

Keskeisin keino teollisuudenalan kilpailukyvyn ja kasvun turvaami-
seksi lienee traditionaalisen bulkkituotevalikoiman kehittdminen.
Markkinamekanismi pakottaa teollisuutemme suuntautumaan tuot-
teisiin, joiden hintakilpailukyky on hyvi tai tyydyttdva. Tata taustaa
vasten paino- ja kirjoituspaperit sekd sanomalehtipaperi ja sisdpak-
kauskartonki niyttdvit tarjoavan paperiteollisuudellemme parhaat
kasvumahdollisuudet. Hienoinen teknologinen etumatka sekd kuusi-
kuitupuumme suoma tekninen kilpailuetu suojaavat meitd pohjois-
amerikkalaiselta kilpailulta. Vaikka sanomalehtipaperituotanto on
erityisesti pohjois-amerikkalaisen tuotannon tullittomuuden vuoksi
jatkuvasti uhanalainen EEC-markkinoilla, ndyttidvéat mahdollisuutem-
me my6s tim#n paperin osalta kohtalaisen hyviltd pitkidlld aikavi-
lilla.

Hiokkeettomien paino- ja kirjoituspapereiden tuotannon kehittd-
minen tarjoaa ehkid paperiteollisuutemme haasteellisimman kasvu-
mahdollisuuden. Kilpailukyvyn ja kasvun l6ytiminen tiltd alueelta
tuo mukanaan erityisesti markkinointiin, tuotteiden kuljetukseen ja
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Tuotteen standardlsmtuessa ja suurtuotannon lisdéntyessa ostosellun’ merkltys
tuotantokustannuksessa on merkittévésti kasvanut.
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Kuvio 5. Hiokkeettoman paino- ja kirjoituspaperin (pddllystimditon) valmistuskustan-
nukset erdissd maissa 1978.

jakeluun liittyvid ongelmia, joiden ratkaisemiseksi olisi perusteltua
kaynnistad tutkimustyotd vilittémasti. Hienopaperituotannon kehitts-
minen olisi samalla paras ratkaisu kisilli olevaan lehtiselluongel-

maan.

Hienopaperin tekee mielenkiintoiseksi seuraava markkinameka-
nismin esiin saattama kehitystrendi. Hienopaperin hinta on suhteessa
sellun hintaan alentunut koko 1960- ja 1970-luvun. Témin kehityk-
sen arvioidaan edelleen jatkuvan. Tidm# merkitsee, ettd sellukustan-
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Markkinasellua, laineria ja sakkipaperia pystytadn nykyisin tuottamaan Pohjois—
Amerikassa 10—30 % alhaisemmin tuotantokustannuksin kuin Suomessa
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Kuvio 6. Myyntihintavaatimuksen riippuvuus puun hinnasta.

nusten vaikutus hienopaperitehtaan kannattavuuteen kasvaa ja ns.
paperinvalmistusmarginaali pienenee (kuvio 5). Samalla sellu- ja pa-
peritehtaan integroinnissa saavutettavat sddstot, lihes 20 9% valmis-
tuskustannuksista muodostuvat yhi merkityksellisemmiksi. T#allainen
kehitys tulee parantamaan integroituneen tuotannon kilpailukyky&
integroimattomaan tuotantoon verrattuna. Ja tdmahén on pédasialli-
nen kilpailutilanne Keski-Euroopan markkinoilla.

Kemialliseen méntymassaan perustuvien tuotteiden osalta paperi-
teollisuutemme on pahasti alakynnessd pohjois-amerikkalaisiin kilpai-
lijoihinsa verrattuna. N&itd tuotteita pystytddn nykyisin tuottamaan
Pohjois-Amerikassa 10—30 9% alhaisemmin tuotantokustannuksin
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kuin Suomessa (kuvio 6). Ajan oloon tuotteiden hinta tulee mia-
réaytymédn ndiden Suomea selvisti alhaisempien tuotantokustannus-
ten mukaisesti, jolloin Suomen méantykuitupuuhun perustuvan mas-
sa- ja paperiteollisuuden kannattavuus, ehki sikkipaperituotantoa lu-
kuunottamatta, heikkenee entisestiin.

Ongelmaa pahentaa se, ettd tulevaisuudessa meidén on raaka-
aineen niukkuuden vuoksi yhé vaikeampi kasvattaa tuotantoyksikoi-
den keskikokoa. Lisdksi tuotantoyksik6iden keskikoon kasvaessa kes-
kim#iraiset raaka-aineen kuljetuskustannukset meilld kasvavat ja pie-
nentdvét siten tuotantolaitoksen ns. optimikokoa. Nopeakasvuisen
puun alueella massatehtaan optimikoko nayttadkin kasvavan suurem-
maksi ja siten myo6s keskim#irsiset valmistuskustannukset ndyttivat
jadvin alhaisemmiksi kuin meills.

4. Teollisuuden rakenne

Markkinamekanismi tulee myos pakottamaan teollisuutemme etsi-
maiin kustannusten alentamismahdollisuuksia kehittdmé&lli ns. moni-
tuoteintegraatteja (kuvio 7). Laskelmin voidaan osoittaa, ettid moni-
tuoteintegraateissa valmistuskustannukset saattavat olla jopa 20 %
pienemmit kuin vastaavan tuotannon aikaansaaminen yksituoteteh-
taissa. Taltd pohjalta on selvii, ettd meidén tulisi pyrkis kiyttdmain
vield kayttoon saatavissa oleva lisdraaka-aine nykyisten tuotantoyk-
sik6iden tuotantorakenteen parantamiseksi siten, ettd tuotantoyksikot
kayttdisivat niille lankeavan raaka-aineen entistd tehokkaammin hy-
vikseen ja valmistaisivat kiytettdvissd olevista raaka-aineista kilpai-
lukykyisempia tuotteita.

Tama ei suinkaan merkitse sitd, ettd meidéan tulisi jalostaa kaikki
raakapuumme muutamassa suuressa monituoteintegraatissa. Jousta-
villa, markkinoiden mahdollisuudet tarkoin hyviksikdyttavilla eri-
koistuotetehtailla on paikkansa metsiteollisuudessamme. Sen sijaan
kehitystrendi merkitsee, ettd joudumme ajan oloon luopumaan jois-
takin epédedullisesti sijoittuneista tuotantolaitoksista. Esiin tulevien
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi olisi perusteltua pyrkia
etsimdin vaihtoehtoja ja ratkaisuja jo nyt.
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Kuvio 7. Optimi-integraatin ja erdiden erillistuotetehtaiden suhteellinen puustamaksu-

kyky.

3. Yksikkokustannukset

5.1. Palkat ja verotusjirjestelmd

Teollisuudenalan kilpailukyky# tulee luonnollisesti pyrkis paranta-
maan my6s hidastamalla yksikkékustannusten nousu maassamme kil-
pailijamaiden vastaavaa nousua alhaisemmaksi. Erityisesti metséteol-
lisuudesta puhuttaessa meidén olisi syytd muistaa, ettd teollisuuden-
alan tuotantopanckset ovat valtaosaltaan kotimaisia. Voimme itse
paattas, millaiset toimintaedellytykset metséteollisuudelle annamme.
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Kéytdnnossd tamé merkitsee paitsi tarkasti tuottavuuden nousuun si-
dottuja palkankorotuksia my6s esim. verotuksen merkityksen arvioin-
tia kilpailukyvyn kannalta.

- Verotamme esim. puuntuotantoa keskimédrin raskaammin kuin
kilpailijamaamme. Runsas kolmasosa kantohinnasta on veroa. Toiseksi
olemme onnistuneet nostamaan maan arvon tasolle, joka on selvisti
korkempi kuin Ruotsissa, Yhdysvalloissa tai Brasiliassa, joissa maan
biologinen tuotantokyky ja siten loogisesti sen arvo pitaisi olla selvisti
korkeampi kuin pohjoisessa Suomessamme. Metsdmaan korkean ar-
von vuoksi puuntuotantoon sitoutunut padoma pakosti kasvaa, miké
puolestaan lisdd laskennallisia padomakustannuksia.

3.2. Raakapuun hankintakustannukset

Aivan oman lukunsa kustannusten alentamismahdollisuuksissa an-
saitsevat raakapuun hankinta- ja korjuukustannusten alentamiseksi
kaytettdvissd olevat mahdollisuudet ja keinot.

Suomen metsiteollisuuden kansainvilisen kilpailukyvyn kehitta-
misté koskevan tutkimuksen yhteydessd arvioimme, ettd teoreettisesti
olisi mahdollista alentaa nykyisia korjuu- ja hankintakustannuksia
jopa 30 %. Lyhyelld aikavililla on mahdollista vapaaehtoista metsi-
yhteisty6ta lisiamailla suurentaa korjuuerii, ottaa kiyttoon kuhunkin
leimikkoon parhaiten soveltuva korjuumenetelmi, nostaa korjuutyon
koneellistamisastetta sekd kehittdd ihmistyovaltaisia korjuumenetel-
mia.

Keskipitkilla aikavililld on mahdollista pienentds sekd raakapuu-
varastoja ettd hankintaorganisaatioita vakiinnuttamalla raakapuu-
markkinat hintoja ja miirid koskevin pitavin sopimuksin. Pitkilla
aikavalilla suurimmat sisstot saadaan aikaan kehittdmélld monituo-
teintegraatteja, jotka pystyvat kayttamasn kaiken niiden luontaiselta
hankinta-alueelta kertyvian puun.

5.3, Vientikuljetukset

Omat mahdollisuutensa kustannusten alentamiseen tarjoaa myds vien-
tikuljetusten kehittdminen. Vientikuljetusten osuus kemiallisen met-
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Kuwvio 8. Optimilaivakoon mddrdytyminen eri kuljetusetdisyyksille.

séteollisuuden tuotteiden myyntihinnasta on 10—15 %, sahatavaralla
vli 20 % ja lastulevylla jopa 35 %. Tdméin merkittivin kustannus-
erdn hallitsemiseksi meiddn on pyrittivd nostamaan vientikuljetuk-
sissa kiytettavien alusten keskikokoa (kuvio 8). Toisaalta jalostusas-
teen nostaminen edellyttds yleensd lyhyempiid toimitusaikoja ja pyr-
kii siten pienentdmiin lastikokoa. Kuljetustaloudellisen optimin saa-
vuttaminen edellyttdd entistd méiiritietoisempaa tavaravirtojen kes-
kittdmistd. TAma merkitsee erityisid ongelmia Pohjanlahden kuljetus-
ten kehittdmiselle.

On syyta jo tdssa vaiheessa asettaa kysymys siitd, voidaanko ny-
kyisen kuljetusjarjestelmén puitteissa tarjota sellaisia kuljetuspalve-
luita, joita 1980-luvulla valmistettavien tuotteiden menestyksellinen
markkinointi ja jatkuva asiakaspalvelu edellyttivat. Avainsanat tés-
sé yhteydessi ovat nopeat, saannoélliset ja tiheédt yhteydet asiakkaisiin.
Tistd on seurauksena laivauserien pieneneminen ja asiakkaiden luku-
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maardn kasvaminen ja ilman erikoistoimenpiteiti my6s paine ldhet-
tdd nykyistd useampiin ulkomaan satamiin.

Nousevat polttoaineen hinnat antavat oman lisivirinsa problema-
titkkaan. Pitkdlla aikavéililla kansainvilinen kilpailukykymme méi-
raytyy sen perusteella, millaisin ja miten suurin fyysisin tuotanto-
panoksin (tyotd, pddomaa, energiaa jne.) saamme tuotteemme maail-
manmarkkinoille. Juna kuljettaa lastitonnin vililla Kemi—Rauma/
Pori 4,8 kg/t polttoainetta. Laiva tarvitsee kesilli kaksinkertaisen ja
talvella lihes 6-kertaisen miirin polttoainetta. Mikili vield lisdtdin
jddnmurtajan tarvitsema polttoainemaira, tarvitaan merikuljetukses-
sa n. 12 kertaa enemmain polttoainetta kuin vastaavassa rautatiekul-
jetuksessa. Pohjanlahden kuljetusten kannalta peruskysymys on, mi-
kg polttodljyd enemmén kuin teknisesti olisi vilttdméatonta.

Markkinamekanismin tulisi antaa shiertdsds pois kuljetusketjusta
tarpeeton. Tam& merkitsisi keinotekoisten tasaus- ja tukijirjestelmien
poistamista. Samalla tuotteen kuljettaminen tehtaan varastosta asiak-
kaan varastoon olisi uskottava yhdelle tulosvastuulliselle organisaa-
tiolle, joka valitsisi kuljetustavat ja -reitit ottaen huomioon seké kul-
jetusten kustannustekijit ettd myynti- ja muiden asiakaspalveluteki-
joiden kullekin tuotteelle asettamat erikoisvaatimukset. Olennaista
muutosta tim# merkitsee erityisesti kotimaan kuljetuksissa ja mah-
dollisessa vientisataman valinnassa seké toisaalta tuotteen varastoin-
nissa, kasittelyssi ja lopullisessa kuljetuksessa asiakkaalle ulkomaille.

Vientikuljetusten kehittimismahdollisuudet ja kehittdmisproble-
matiikka on siind m#irin monitahoinen, etti asiasta olisi perusteltua
tehda puolueeton tutkimus. Tutkimuksessa tulisi selvittdd myos sel-
laisia vaihtoehtoja, joissa jalkikasittelya (arkitus, hoyldys, pinnoitus
jne.) on siirretty kulutusalueille. Tutkimuksen suorittamista tulisi
seurata ja valvoa ne intressiryhmit, joiden panosta tarvitaan kulje-
tusjarjestelmén kehittimiseksi kiytannossi.
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PENTTI VIITA

Tyon tuottavuudesta virheellisid
johtopddtoksid

Tydn tuottavuudesta voidaan olla vain
yhtd mieltd, sen korottaminen on tavoi-
teltavaa. Sen nykyinen mittaustapa,
tuotannon mééra tyépanosta kohti, joh-
taa kuitenkin helposti virheellisiin joh-
topdidtoksiin. Suosituksena on nimittdin
tuotannon voimakas koneistaminen ja
automatisointi, jolloin lisitddn itse
asiassa piddomapanoksella aikaansaata-
vaa tuotantoa. Mitd enemmin tuotanto
perustuu pddoman kiyttdon, sitd suu-
rempi on tuotannon midrd myols tyo-
panosta kohti.

Metséteollisuudessa suositus johtaa
yhéd suurempiin tuotantoyksikdihin ja
pitkiin tuotesarjoihin. Tuloksena ovat
massatavarat, joiden kilpailuvalttina
maailmanmarkkinoilla ovat 1dhinné al-
haiset hinnat. Kun tuotteiden kustan-
nuksista kasvavat pddomakustannukset,
kilpailua kaydédin yh# enemmin péi-
omakustannuksilla.

Padoman kustannukset ovat kuiten-
kin Suomessa kansainvilisesti vertail-
tuina korkeat. On yhé vaikeampaa sii-
lyttéd kilpailukykyd néihin kustannuk-
siin perustuvissa massatuotteissa. Téssd
on erds keskeinen syy Suomen metsé-
teollisuuden vaikeuksiin. Kilpailua ei
kédydd voittopuolisesti esimerkiksi tyo-
kustannuksilla, joiden taso on Suomes-
sa Lénsi-Euroopan teollisuusmaiden al-
haisimpia. = Massatuotannossa  eivit

myOskddn ammattitaito, tiedot, taidot ja
osaaminen péise oikeuksiinsa. Kilpailua
ei kdydé erikoistuotteilla ja laadulla.

Esityksessd todetaan metséteollisuu-
den ristiriita massatuotannon ja erikois-
tuotannon, suurtuotannon ja erikois-
tuotteiden vélilld. Tulevaisuudessa Suo-
men metsdteollisuuden on kuitenkin
pakko kilpailla yhd enemmin erikois-
tuotteilla ja laadulla. Kdyténndssid to-
sin puun teollinen alkujalostus on ja
tulee olemaan massatuotantoa. Tatéd
tuotteistoa on kuitenkin pystyttéava jat-
kojalostamaan yhid enemmén -erikois-
tuotteiksi. Jatkojalostus on perustetta-
va ennen kaikkea ty6n ja ammattitai-
don varaan. Tdmin tuotantovaiheen ko-
neistus ja automatisointi eivdt ole mah-
dollisia siind mé&drin kuin edeltivin
vaiheen.

Koneistuksella ja automatisoinnilla,
so. suurella pddomapanoksella sdilyy
keskeinen asema metsédteollisuuden al-
kujalostuksessa. Tuloksena on tuotan-
non midrin voimakas nousu myds tyo-
panosta kohti. Jatkojalostuksessa tilan-
ne on toinen. Siind on hyviksyttivi
myds tydpanoksen runsas kiyttd, jolloin
tuotanto ei kasva tydpanosta kohti ko-
vin nopeasti. Kuitenkin nimenomaan
jatkojalostus turvaa metsiteollisuuden
kilpailukyvyn. Kaikissa tuotannon vai-
heissa on tavoiteltava tyon todellista
tuottavuuden lisdystd, mitattuna teh-
daslattian tasolla.
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Metséateollisuuden kansainvalisen
kilpailukyvyn kehittamisesta

KARI KEIPI — PEKKA OLLONQVIST — MATTI SEPPO PALO —
HEIKKI SEPPALA — MIKKO TERVO

»Jos niin olisi asianlaita, ettd ldhestymme aikaa, jolloin mets#alan lisddminen tai puun-
saannin kvantitatiivinen nouseminen ei en#i ole, metsipdiomaa vihentdméttd, mahdol-
linen, niin taytyy taloudellisen politilkkamme pyrkid siihen, ettd saamme maasta ldhe-
tetyksi entistd enemmain arvokkaita tuotteita: raaka-aineiden sijasta puolivalmisteita ja
puolivalmisteiden sijasta valmiimpaa tavaraa.»

Heikki Renvall 1910 *

Kauppa- ja teollisuusministerié sekd Suomen Metsiteollisuuden Kes-
kusliitto tilasivat 25. 9. 1978 Jaakko Poyry Consulting Osakeyhtioltd
tutkimuksen Suomen metsiteollisuuden kansainvilisen kilpailukyvyn
kehittdmisestd. Tutkimus valmistui 5. 10. 1979. Sen viiden liiterapor-
tin 800 sivua on tiivistetty pasraportissa 143 sivuun ja tiivistelmé&ssa
36 sivuun. Tutkimuksen tiivistelm# on saatavissa Valtion painatus-
keskuksesta. ‘

Tutkimuksen kustannukset kohosivat runsaaseen 1,2 miljoonaan
markkaan, josta summasta ministerién osuus oli neljad viidesosaa
ja Keskusliiton osuus loput eli viidennes. PSyry toteutti saamansa
tilaustutkimuksen annetussa méiriajassa (faktisesti 10 kuukaudessa)
yhdistamalld 17 tutkijatyévuotta, omat tietopankkinsa ja joukon ul-
kopuolisia seki kotimaisia ettd ulkomaisia tietoldhteitd sekid laajan
ja pitkdaikaisen metsisektoriin liittyvin kansainvilisen osaamisensa.

Metséteollisuuden kilpailukykytutkimuksen tidrkeyden ja ajan-
kohtaisuuden vuoksi Metsintutkimuslaitoksen metsiekonomian tut-
kimusosastossa jirjestettiin seminaari tutkimuksen tieteelliseksi ar-
vioimiseksi valittdmésti sen ilmestyttyd. Tilaisuuden kokoonkutsuja-

* Suomen metsintuotteiden vienti kansantaloudelliselta kannalta. Helsinki. 314 s.
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na toimi Matti Palo. Oheiset puheenvuorot perustuvat seminaarissa
esittdmiimme kannanottoihin.

Mikko Tervo kasittelee ensimmaéisessi osassa tutkimuksessa esitet-
tyja laskelmia lopputuotteiden markkinoiden kehityksestd ja kulje-
tusten kehittamisvaihtoehdoista. Kari Keipi kommentoi toisessa osas-
sa raakapuumarkkinoiden kehittdmistd. Kolmannen osan metsiteol-
lisuuden hintakilpailukykylaskelmia koskevat kommentit ovat Pekka
Ollonquistin, joka on my6s laatinut viidennen osan metséiteollisuuden
rakenneanalyysis kasittelevan tarkastelun. Neljannessa osassa Heikki
Seppdld tarkastelee metsateollisuuden tuottavuutta. Matti Palon lop-
pukatsauksessa esitellain Poyryn tutkimusta metsateollisuutta kos-
kevan tutkimusperinteen osana seki kilpailukyvyn kisitteisiin ja kan-
tohintoihin liittyvid kommentteja. '

1. Metsiteollisuustuotteiden markkinat ja kuljetukset

‘Suomen metséteollisuuden kilpailukyvyn parantamissuositukset pe-
rustuvat mm. tutkimuksiin metsiteollisuustuotteiden markkinoista ja
kuljetuksista. Markkinatutkimuksella selvitetdsn tuotteiden tuleva
kysynté- ja markkinakehitys sekd Suomen asema tirkeimmilld mark-
kinoilla. Kuljetustutkimuksella on pyritty selvittimisn, miten kulje-
tuskustannukset vaikuttavat Suomen metséteollisuustuotteiden ny-
kyiseen ja tulevaan hintakilpailukykyyn Keski-Euroopan tarkeimmil-
la markkina-alueilla.

1.1. Markkinatutkimus

Metsiteollisuustuotteita, niiden kulutusta, tuotantoa ja maailman-
kauppaa kuvailevan historiallisen aineksen ohella ovat markkinatut-
kimuksen tdrkeintd antia tuoteryhmittdiset kysynté- ja tarjontaen-
nusteet. Massa- ja paperiteollisuustuotteiden kysyntdennusteet ulot-
tuvat aina vuoteen 2000 saakka ja tarjontaennusteet vuosiin 1985 ja
1990. Paperin ja kartongin tarjonnan ennusteena kiytetaéin Poyry-
yhtididen kersimii tietoja tuotantokapasiteetin masréstd sekd pédte-
tyistd ja suunnitteilla olevista laajennuksista. Ennustettujen kysynté-
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ja tarjontamiirien erotuksena saadaan alueittainen tuonti- tai vienti-
tarve vuosina 1985 ja 1990. Koko maailman tasolla erotus on kapasi-
teetin suunnitteluvajetta tai ylikapasiteettia.

Massa- ja paperiteollisuuden kokonaismarkkinoiden lisgksi on ana-
lysoitu seuraavien kolmentoista tuoteryhméin markkinoita: havupuu-
sahatavara, vaneri, lastulevy, kuitulevy, markkinamassa, sanomalehti-
paperi, hiokepitoiset paino- ja kirjoituspaperit, pehmopaperi, sikki-
paperi, lainerikartonki, aallotuskartonki, sisipakkauskartonki ja ja-
losteet.

Paperi- ja kartonkituotteiden kysynnin ja tarjonnan kvantitatii-
viset ennusteet ulottuvat niiden suppeampien tuoteryhmien osalta
vuoteen 1985 ja ne on esitetty ainoastaan Lénsi-Euroopalle. Saha-
tavaran ja puulevyjen osalta ei maarillisid tarjontaennusteita tehda,
vaan tarjonnan kehitysarviot perustuvat pastelmiin alueittaisista met-
sdvaroista ja niiden hyodyntamisen taloudellisten, poliittisten ym.
edellytysten kehittymisesti. Tarkastelen seuraavassa 1dhinna paperi-
ja kartonkituotteiden kysyntidennusteita, silld niistd riippuu millaisek-
si arvioidaan tuleva kilpailutilanne meille térkeilld Lénsi-Euroopan
markkinoilla;

Seki paperi- ja kartonkituotteiden ettd sahatavaran ja puulevyjen
kysyntdennusteet sanotaan tehdyn menetelmélld, jossa selittdvina
muuttujina ovat taloudellinen kasvu mitattuna BKT:1l4 ja vieston
kasvu.

Vertaamalla kysyntdennusteiden pohjana olevia BKT per capita-
ennusteita ja ennustettuja paperituotteiden kysynnin kasvulukuja
voidaan todeta, ettd esim. sanomalehtipaperin kulutuksen kasvu vuo-
teen 1990 on teollisuusmaissa neljinneksen hitaampaa kuin BKT:n
kasvu. Vastaavasti on paino- ja kirjoituspaperin kulutuksen kasvu
teollisuusmaissa ja SEV-maissa yhtd nopeaa ja kehitysmaissa 2—3
kertaa nopeampaa kuin henked kohden lasketun BKT:n kasvu.

BKT:n ja vieston kasvun ohella sanotaan paperin ja kartongin
kulutusennusteiden laadinnassa otetun huomioon miten substituutio-
tuotteet, kehittyvi elektroniikka ja muu teknologia sekéd raaka-aine-
pohjaltaan halvempien tuotteiden kiytto vaikuttavat paperituotteiden
kulutuksen kasvuun. Materiaalien valistd kilpailua on tarkasteltu
myds havusahatavaran ja puulevyjen kiyttokohteissa. Lopputulok-
seksi useita tekijoitd koskevasta spekulaatiosta jad monesti mielikuva
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siitd, ettei muutoksia ole odotettavissa — néin esim. materiaalien vali-
sessd kilpailussa sahatavaran loppukayttokohteissa ja sanomalehden
ja television suhteissa.

Kysynta- ja tarjontaennusteiden perusteiden esittely on tehty var-
sin suppeasti. Varsinaisia ennustemalleja ei esitets, eikd niiden tilas-
tollisista testituloksista mainitakaan.

Raportin suppeus, kohderyhmén huomioonottaminen ja muut sei-
kat antavat ennusteille deterministisen sivyn. Ainoana varoituksena
tulosten lukijalle esitetasan huomautus, etti ennusteet ovat pitkin
aikavilin trendiennusteita, joissa lyhyen aikavilin suhdannevaihte-
lut eivét tule esille. Se, ettei ennustemalleja ja misrillisid arvioita
tuotteiden substituutiovaikutuksista ole esitetty, tekee raportin en-
nusteista kertaluontoisia. Erityisen mielenkiintoista olisi ollut vertailla
vaihtoehtoisten BKT:n kasvulukujen vaikutuksia kysyntiennustei-
siin. Voidaan nimittdin sanoa, ettd kulutusennusteet lepaavat naiden
kasvuprosenttien varassa.

Kaytetyt henked kohden lasketun BKT:n kasvuennusteet tuntu-
vat vuoden 1980 talousnikymissd varsin korkeilta. Vuosina 1980—
1985 ennustetaan henked kohden lasketun reaalisen BKT:n ja toi-
saalta vdeston kasvavan seuraavasti:

BKT per capita Viaesto
Pohjois-Amerikka 2,4 %/v 1,04 %o/v
Lansi-Eurooppa 3,5 » 0,50 »
Japani 54 » 0,82 »
Aasia 3,1 » 2,23 »
Neuvostoliitto 4,7 » 1,20 »
Latinalainen Amerikka 3,2 » 2,88 »
Afrikka 2,5 » 2,96 »

Jaksolla 1985—1990 BKT:n kasvuprosentit laskevat hieman. Kun
vaeston miira ja henked kohden laskettu BKT kasvaa lihes vakioi-
sella kasvuprosentilla, on esim. Afrikan vaesto kasvanut vuoteen 1990
mennessd kolmanneksella ja BKT per capita neljannekselli. Kun
véeston ja taloudellisen kasvun ennusteet yhdistetdén, saadaan vuo-
den 1970 dollarihintaisen BKT:n vuotuiselle kasvulle jaksolla 1980—
1990 seuraavat suuruusluokat: Pohjois-Amerikka 3 %, Lénsi-Euroop-
pa 4 %, Aasia, Itd-Eurooppa, Afrikka ja Oseania 5 % sek#d Japani,
Neuvostoliitto ja Latinalainen Amerikka 6 %.
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Esitetyt paperin ja kartongin kysynnian ja tarjonnan ennusteet
koko maailman tasolla osuvat yksiin ihailtavan tarkasti. Kolmijaossa
— teollisuusmaat, SEV-maat ja kehitysmaat — ennusteet osoittavat
teollisuusmaiden s#ilyvan paperin ja kartongin nettoviejina. Pohjois-
Amerikka pysyy sanomalehtipaperin ja Lénsi-Eurooppa paino- ja kir-
joituspaperin nettoviejani ja kehitysmaat vastaavasti nettotuojina.

Tarkoitus ei ole arvostella ennusteisiin sisaltyvda kehitysoptimis-
mia sindnsi. Kiytetyt vaeston ja BKT:n kasvuennusteet ovat samaa
suuruusluokkaa kuin esim. vastaavissa FAO:n kolme vuotta sitten
tekemissd massa- ja paperituotteiden ennusteissa kaytetyt kasvuen-
nusteet ja vastaavat FAO:n ns. basic- tai low-tasoa. Itse asiassa myos
vuoden 1990 paperin ja kartongin kokonaiskulutuksen ennusteet
koko maailman tasolla ovat yhtd suuria téssd kilpailukykytutkimuk-
sessa ja FAO:n ko. ennusteraportissa. Jos oletetaan, ettd FAO:n en-
nusteraporttien laatijat ovat jo asemansa vuoksi pakotettuja optimis-
miin, niin joutuu kysymaan, millaisiksi kysynté- ja tarjontaennustei-
den suhteet olisivat muodostuneet alemmilla taloudellisen kasvun
ennusteilla. Péyryn markkinaennusteet nimittdin osoittavat, ettd Suo-
men tarkeimmaillda markkina-alueella, Lansi-Euroopassa, tulee ole-
maan useimpien tdrkeimpien paperi- ja kartonkituotteiden ylitarjon-
taa vuonna 1985. |

Kilpailukyvyn siilyttimiseksi ja parantamiseksi paadytaan rapor-
tissa suosittelemaan tuote tuotteelta korkeampaa jalostusastetta ja
pidemmaille vietys palvelua ja kiinteAmpii asiakassuhteita. Tutkimuk-
sessa suositellaan mm. integroitumista sahatavaran jakeluportaaseen
ja hiokkeettomien paino- ja kirjoituspaperien jatkojalostukseen ja
tukkukauppaan vientimaissa. Metsdteollisuustuotteiden jalosteiden
vientipotentiaalien, samoin kuin jalosteisiin siirtymisen hydtyjen tai
haittojen arvioiminen j#i suppeaksi. Jalostusasteen kohottamisen
kansantaloudelliset edut ovat kylldkin ilmeiset, mikali jalostuksesta
samoin kuin kansainvilisesti integraatiosta saatu hyo6ty realisoidaan
Suomessa eika esim. ulkomaisen jalostetehtaan kotimaassa.

1.2. Kuljetustutkimus

Suomen ja Keski-Euroopan markkinoiden vélilli on keskiméaérin
2 300 kilometrin etdisyys ja nykyisillda kuljetustavoilla 15—20 paivin
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toimitusaika. Suomalaisen metsiteollisuustuotteen kuljetus tehtaalta
Keski-Eurooppaan maksaa 120—200 markkaa kuutiometrilti tai ton-
nilta, mikd on 10—25 9%, tuotteen myyntihintavaatimuksesta. Laiva-
koon mukaan méiriytyvi merirahti on timn kustannuserin tirkein
osa.

Merirahti kattaa noin puolet suomalaisen tehtaan ja keskieuroop-
palaisen sataman vailisistd kuljetuskustannuksista. Tutkimuksessa
lasketaan mm. kuljetusetdisyyden, tavaravirran mésrdn ja homogee-
nisuuden mukaiset optimilaivakoot ja tarkastellaan erilaisten laiva-
tyyppien suhteellisia edullisuuksia. Laskelmat osoittivat, ettd Suomen
vientikuljetuksissa kiytettdvit laivakoot ovat vain puolet laskennal-
lisesta optimikoosta kun esim. Kanadan kuljetusten laivakoot ovat
ldhella optimia. Suomalaisilla olisi néin ollen parhaat mahdollisuudet
kustannussaéstoihin. ‘

My6s muita kuljetuskustannuksia kuin merirahteja voidaan pie-
nentdi siirtymilla ns. integroitujen kuljetusjérjestelmien kayttoon.
Talla tarkoitetaan kuljetusjarjestelmad, jossa yksi tulosvastuullinen
organisaatio siirtdi tavaran tehtaan varastosta ostajan varastoon. Esi-
merkkilaskelma osoitti, ettd nain voitaisiin kuljetuskustannuksia
alentaa kymmenesosalla. Vastaavanlaisten mm. PSyry-yhtitiden teke-
mien laskelmien pohjalta perustettiin metsiteollisuustuotteiden kul-
jetusorganisaatio Transfennica vuonna 1977.

Tutkimuksessa ennustetaan Suomen, Ruotsin, USA:n ja Kanadan
kuljetuskustannusten suhteellinen kehitys vuoteen 1980 saakka. Téta
varten on jakeluketju jaettu neljdsn osaan: maakuljetus, satamatoi-
minnot, merikuljetus ja muut toiminnot. Niiden kustannukset on
edelleen jaettu tyypiltddn investointi-, palkka-, laite- ja energiakus-
tannuksiin. '

Arvioimalla erikseen kunkin komponentin kehitys maittain on
voitu arvioida Suomen skuljetuseduns kehitystd. Suomen kuljetus-
edun ennustetaan kehittyvin positiivisesti kaikkiin kilpailijamaihin
ndhden, erityisesti, kun oletettu kuljetustekniikan kehitys otetaan
huomioon. Valitettavasti arvioiden perusteita ei ole dokumentoitu juu-
ri edell3 esitettyd sanamuotoa tarkemmin. Tulosten esittdminen sellai-
senaankin on toki positiivista. Siind, missd ekonomisti kavisi toivot-
tomaan tychon jakeluketjuun liittyvien osamarkkinoiden kysynnén,
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tarjonnan ja hintojen selittdmiseksi ja ennustamiseksi, on insindori-
toimisto koonnut neljistd vaiheesta muodostuvan jakeluprosessin.
Prosessikuvauksen avulla voidaan sitten arvioida pelkkien hintojen
ja toisaalta osaprosessien teknologiavaihtoehtojen vaikutuksia koko-
naiskustannuksiin sek#d tehdad maittaisia vertailuja. |

Kuljetuskustannusten alentamiseksi esitelladn lukuisia organisa-
torisia ja kuljetusteknisid uudistuksia, joiden kdyttéonotto olisi mah-
dollista seuraavien 10 vuoden aikana. Samalla korostetaan, miten kii-
reellisesti kehitystoimiin olisi ryhdyttdvi. Ohimennen mainitaan mm.
organisatorisia kitkatekijoita, jbtka ovat haitanneet jakelun rationa-
lisointia. On varmaa, ettd esim. metséteollisuuden vientikuljetusten
keskittdminen kymmeneen tai seitsemiin satamaan ja se, ettd viejit
ottaisivat haltuunsa kaikki jakelutoiminnot tehtaansa ja viennin koh-
demaan satamaterminaalin vililld, kohtaa vastustusta. Mutta niinhin
jo Kkilpailukykytutkimuksen 1ihtokohdaksi asetettiin, ettd suositus-
ten toimeenpano — viejan ilmeisistd eduista huolimatta — onkin jo
toinen juttu.

1.3. Lopuksi

Kilpailukykytutkimuksessa esitetddn lukijalle vaikuttava kokoelma
mm. metsiteollisuuden markkinoihin ja kuljetuksiin liittyvas tietoa.
Metséteollisuustuotteet, niiden ominaisuudet ja kdyttokohteet on ku-
vattu alan johtavan insinéoritoimiston asiantuntemuksella. Tutkimuk-
sessa on asioiden historiallisesta kehityksestd kuvauksia sekid taulu-
koiden ettd graafien muodossa ja toisaalta ennusteita vuosiin 1985,
1990 ja aina vuoteen 2000 saakka. Historiallisia kuvauksia voidaan
haluttaessa jatkaa, mutta mitkdin ennusteet tai muut laskelmat eivit
ole toistettavissa esim. erilaisilla 1dhtSkohtatiedoilla, silla kaikki para-
metritieto on systemaattisesti jatetty raportin ulkopuolelle. Tutkijan
kannalta tdm3 ei liene yhté ratkaisevaa: jos tuotanto- ja jakelukus-
tannusten tasoa pidetadn tidrkeimpdnd kilpailukyvyn tunnuksena,
ovat Kkilpailukyvyn parantamiskeinot samat riippumatta siitd kas-
vavatko tuotemarkkinat, pysyvitko ne ennallaan vai supistuvatko ne.



252

2. Metsiteollisuuden puuraaka-aineen tarjonta ja kustannukset

Puunhankinnan kustannukset muodostavat noin 30—70 prosenttia
ensiasteisen metsateollisuuden kokonaiskustannuksista. Tatd taustaa
vasten on hyvin ymmaérrettivissi, ettd Jaakko Poyry Consulting Oy
on Suomen metsiteollisuuden kilpailukykya tutkiessaan kiinnittanyt
huomionsa puuraaka-aineen saatavuuteen ja kustannuksiin.

Raaka-aineselvityksen laajin osa-alue kisittelee metsien hakkuu-
mahdollisuuksia Suomessa ja kilpailijamaissa. Aihetta selvitetdin tar-
peettomankin laveasti. sKilpailijamaiksi> luetaan esimerkiksi sellai-
set trooppisia lehtipuutukkeja ja lyhytkuituista paperipuuta tuotta-
vat maat kuten Gabon, Kongo ja Indonesia. Suomen strategisiksi puu-
tavaralajeiksi mainitaan kuitenkin samanaikaisesti havutukki ja pit-
k#kuituinen hiokepuu. Vaikutelmaksi jii, etts eri maiden raaka-aine-
tilanteesta kerrotaan sen mukaan, miten paljon tietoja on sattunut
olemaan kéytettivissd, eika vilttdmittd sen mukaan, miten tirkeitd
ne kilpailijoina ovat. Mm. Neuvostoliiton tilanneanalyysi on himmis-
tyttdvan pinnallinen, kun ottaa huomioon, ettd maa suurelta osalta
sadtelee esimerkiksi Englannin sahatavaramarkkinoita. Tietoa Neu-
vostoliiton kehityssuunnista olisi varmaan ollut saatavissa, jos oikeita
lahteitd olisi etsitty.

Puun tehdashinnalla on metsiteollisuuden kilpailukyvyn kannal-
ta ratkaiseva merkitys. Selvityksen rivien vilisti ilmenee Suomen
metsiteollisuuden raaka-ainehuollolle asetettava tavoite: Puun teh-
dashinta on pidettivi alempana kuin kilpailijamaissa. Erityistid kii-
tosta raaka-aineraportissa ansaitseekin kansainvilistd tehdashintaver-
tailua késitteleva osatutkimus. Ulkopuolisen on tosin vaikea tarkistaa
esitettyjen tietojen paikkansapitivyys. Raportin loppuosassa tarkas-
tellaan tehdashinnan nousun ehkiisemismahdollisuuksia Suomessa.
Tehdashinta riippuu kantohinnasta, puun korjuun ja kuljetuksen kus-
tannuksista sekd puunhankinnan yleiskustannuksista. Merkittdvin
néisti tekijoistd on kantohinta. Kantohinnan kohoaminen tulisi estds

— puun ostoyhteistyén avulla,

— puun tuontia harjoittamalla,

— puun kotimaista tarjontaa lisiamalla ja

— puukaupan suhdanne- ja kausivaihtelua poistamalla.
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Kantohinta

mk / m
Puun rajakustannus
ME! = Marginal Expense of
s Input
7
e
7
I
7 Puun tarjonta
’ 4 S = Supply
¢
4
e
7
[ «
' I

p, (&

Puun kysynta

D =Demand

{= rajatuotto)

v Vv
ay a Teollisuuspuun maara, m3

Kuwvio 1. Kantohinnan aleneminen (pr—> p2) puun ostoyhteistyon (monopsoni) tuloksena.

Seuraavassa esittelen mainittujen ehdotusten karkean toimintame-
kanismin Ceteris paribus -tarkasteluna. Metsiteollisuusyritysten pit-
kalle viety ostoyhteistyd merkitsisi lopulta monopsonitilanteen synty-
mistd raakapuumarkkinoilla. Kansantaloustieteen teorian mukaan
puun hinta ei tilloin misrdytyisikddn endd kysynnin ja tarjonnan
tasapainottumisen tuloksena. Metséteollisuus voisi hinnoitella raaka-
puun rajakustannustensa perusteella. Kuviosta 1 voidaan yksinker-
taistaen todeta, ettd hinta alenisi p: — pe. Raakapuun tuonti peittaisi

Kantohinta
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Kuvio 2. Kantohinnan aleneminen (pr—> pg) puun tuonnin aiheuttaman kotimaisen raa-
kapuun kysynndn vihenemisen tuloksena.
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Kantohinta
mk / m3

LI

P2

4 A 4

CH a, Teollisuuspuun maira, m3

Kuvio 3. Kantohinnan aleneminen (p;—-pz) puun tarjonnan lisddntymisen tuloksena.

osan metsiteollisuuden raaka-ainetarpeesta ja hillitsisi kotimaista ky-
syntdd. Kysynnin pieneneminen alentaisi kantohintatasoa. Kuviosta 2
nahdaén, ettd kysynnin siirtyminen D; — D; vaikuttaisi hintoja alen-
tavasti p: — pe. Kotimaisen puun tarjonnan lisidminen on varmin
tae kantohintojen alentamiseksi. PSyry esittiikin yksityiskohtaisia
ehdotuksia puunkasvatuksen voimaperaistdmiseksi ja metsinomista-
jien puunmyyntihalukkuuden lisddmiseksi. Kuvion 3 perusteella voi-
daan péstelld, ettd tarjonnan lisdys Si — Sq alentaisi hintoja p1 — pe.
Pelkistden kotimaisen puuntarjonnan elvyttiminen ja raakapuun
tuonti poistaisivat monopsonin aiheuttaman, kuvasta 1 ilmenevin
teollisuuden kayttopuumairin supistumisen (qgi— qz).

Suhdanne- ja kausivaihtelua vihentimdlld saataisiin keskimaarai-
set kantohinnat alenemaan. Korkeasuhdanteessa ja sesonkiaikana
suuria mairid koskevilla hintakatoilla metsateollisuuden olisi mah-
dollista saavuttaa melkoiset kustannussééstét. Matalasuhdanteen ja
sesonkiajan ulkopuolella korotetut hinnat puolestaan koskisivat pie-
nid puuméirid ja aieuttaisivat siten teollisuudelle suhteellisen pienet
menetykset. Parhaiten hintavaihtelua voitaisiin poistaa jokavuotisin
hintasuositussopimuksin. Muita keinoja olisivat suhdannetalletukset
seki ennen sopimuskautta solmituille kaupoille maksettavat aikai-
suuslisit ja takuuhinnat. Puunhankinnassa tapahtuvan vaihtelun
poistuessa alenisivat lisiksi puun varastoimiskustannukset seki tila-
piisen ty6honoton ja vakinaisen henkilostén organisaatiokustannuk-
set.
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Toimenpide-ehdotukset puun korjuun ja puunhankinnan yleiskus-
tannusten siistojen aikaansaamiseksi on esitetty selkessti. Tallaisia
olisivat leimikon koon sek#d runkokoon ja leimikon tiheyden nosta-
minen, nykyisten korjuumenetelmien optimaalinen kaytto, uusien
menetelmien soveltaminen, metsityon aikapalkkaukseen siirtymises-
td luopuminen, metsikoneiden poistojen pitkittdminen ja merkkiva-
likoiman pienentaminen sekd mittava teollisuuden integrointi. Puun
kaukokuljetuksen kehitysmahdollisuudet on esitetty puutteellisesti.
Ainoana toimenpiteend ehdotetaan kolmiakselisten puutavara-auto-
jen kayttoonottoa maantiekuljetuksissa. Rautatie- ja uittokuljetuksen
kehittdamismahdollisuudet jddvét tdysin vaille huomiota. Metséteolli-
suuden puunhankinnassa olisi selvityksen mukaan mahdollista saada
kaikkiaan 700—800 miljoonan markan suuruinen vuotuinen kustan-
nussaasto.

Selvitystd leimaa yksipuolisuus. Metséteollisuuden edun kovin
suoraviivainen ajaminen aiheuttaisi metsinomistajien, metsureiden
ja metsikoneurakoitsijoiden eduista tinkimisen. Yksipuolisuus on toi-
saalta ymmarrettiviad, koska tutkimuksen tehtidvinasettelussa puhu-
taan nimenomaan metsiteollisuuden eikd koko metsatalouden ja -teol-
lisuuden kilpailukyvyn parantamisesta.

Yhteenvetona toteaisin, ettd Jaakko Poyry Consulting Oy:n ansio-
kas tutkimus sisiltdd selke#t, yksinkertaiset ratkaisumallit metséteol-
lisuuden toimintaedellytysten parantamiseksi. Ehdotetut toimet puun-
korjuukustannusten nousun hillitsemiseksi ja puuntarjonnan lisdami-
seksi olisi syytd toteuttaa. Suosituksiin raakapuun kaupan kehittdmi-
seksi yhdyn sen sijaan vain varauksin.

Tutkimuksessa ehdotetaan paitsi ostaja- my6s myyjdosapuolen si-
sdisen kilpailun poistamista. sMarkkinamekanisminy viitetdin nosta-
neen Suomen kantohintoja (Poyryn tiivistelmaraportti, s. 10). Tastd
syystd suositellaan keskitettya hintasopimusmenettelyd. Tuloksena
olisi bilateraalimonopoli, jossa kantohinta saattaisi vaihdella osapuol-
ten neuvotteluvoimasta ja -taidosta riippuen suuresti, esim. kuviossa 4
valilld pa<—pn. Keskitetty ratkaisu on paras hinnanmé#irittelytapa
silloin, kun puun ostaja ja myyja toimivat hyvissd yhteisymmrryk-
sessda. Huonon sovun vallitessa kantohintaratkaisuun liittyy runsaasti
epdvarmuutta. Epdvarmuudesta johtuen julkisuudessa on jo ehdo-
tettu seuraavaa askelta: valtiovalta méaaridisi kantohinnat yksipuoli-
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Kuwvio 4. Kantohinnan satunnainen vaihtelu (pq <> pp) bilateraalimonopolin tilanteessa.

sesti. Puumarkkinaosapuolet toteuttakoot ehdotetun ja jo toteutu-
massa olevan kartelloitumisensa taitavasti niin, ettei tallaiseen byro-
kraattiseen jirjestelmddn ajauduta. Suomen raakapuumarkkinoilla
tapahtuvan kilpailun poistaminen ei liene niin ostaja- ja myyjiosa-
puolen kuin valtiovallankaan kannalta pitkilla aikavalilla toivottavaa.

3. Metsdteollisuuden hintakilpailukyky ja sen mittaaminen

Suomen metsiteollisuuden hintakilpailukykylaskelmien tavoitteeksi
on raportissa esitetty: a) kilpailukyvyn kannalta keskeisten kustan-
nustekijoiden, b) olosuhteisiin perustuvien erityisetujen seki c) eri
tuotteiden nykyisen kilpailukyvyn analysointi. Hintakilpailukyky& on
tarkasteltu vertaamalla uutta teknologiaa edustavan tuotantolaitteis-
toinvestoinnin kustannusrakennetta sekd erdiden olosuhdetekijéiden
kustannusvaikutuksia Suomessa ja tarkeimmiksi koetuissa kilpailija-
maissa metsiteollisuuden eri toimialoilla. Uuden teknologian kannat-
tavuuden ja kilpailukyvyn mittaukseen pitaytyvilld laskelmilla on
saatu esille mielenkiintoisia ja investointilaskelmia tekevien yritysten
vaihtoehtolaskelmia tiydentavid tuloksia. Tutkimuksen ulkopuolelle
on rajattu sek#d olemassaolevan tuotantokapasiteetin vaikutus uuden
laitteiston kilpailukyvyn kehitysedellytyksiin ettd panosten hintasuh-
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teiden kehitysvaihtoehtoihin perustuva herkkyysanalyysi. My6s ole-
massaolevan tuotantokapasiteetin nykyinen ja tuleva hintakilpailu-
kyky on jatetty selvitettiviksi jatkotutkimuksin. Tassd esityksessa
tarkastellaan vain erdiden implisiittisten olosuhdeoletusten vaikutuk-
sia julkaistujen tulosten tulkintamahdollisuuksiin.

Hintakilpailukykya on tutkittu vertaamalla tuotantokustannuksia
ja lopputuotteiden rahtikustannuksia Suomessa ja relevanteiksi koe-
tuissa kilpailijamaissa. Tuotannon yksikkokustannusten on ilmoitettu
vastaavan tutkittujen alueiden tyypillistd tasoa v. 1978 hinnoin. Se,
mita tyypillisella tasolla ymmarretdan, ei kiy yksiselitteisesti ilmi tut-
kimusraportista. Sahojen, vaneritehtaiden sekd kuitulevytehtaiden
osalta vertailtujen laitteistojen normaalikapasiteetti on erilainen eri
maissa kun taas muilla tutkituista toimialoista (lastulevy, sellu-, pa-
peri- ja kartonkiteollisuudessa) on laskelmissa kaytetty samaa nimel-
liskapasiteettitasoa eri maita koskevissa laskelmissa. Raportista ei
ilmene, perustuvatko laskelmat toteutettujen investointien vai hypo-
teettisten laitteistojen kustannusrakenteeseen. Mikéli laskelmat on
laadittu mahdollisille laitteistoille vaihtelee optimaalinen uuden tek-
nologian laitteiston yksikkokoko vain osalla toimialoista. Skaalaetu-
jen hyviksikiyton edellytykset vaihtelevat niinollen maittain eri toi-
mialoilla. Vaihtelun syiden ja toisaalta seurausten analyysin poisjét-
tamisen syitd ei ole esitetty tutkimusraportissa.

Laskelmiin siséltyy esitetyssd muodossa ainakin implisiittisesti
eraitéd oletuksia seké sovellettavasta tekniikasta ettd kaytettévien pa-
nosten markkinoista. Markkinaoletuksista keskeisimmat liittyvit met-
siateollisuudessa raakapuumarkkinoihin. Laskelmat perustuvat raaka-
puun yksikkdhinnan osalta nykyisen kiaytén mukaiseen raakapuun
hintatasoon. Puuta oletetaan saatavan lasketulla yksikkokustannus-
tasolla normaalituotantoa vastaava maard vuosittain. Puuttumatta
nithin monimutkaisiin puuvarannon stationaarisuusoletuksiin, jotka
laskelmiin t#ssi muodossa implisiittising sisdltyvat, on yllattavas tode-
ta, ettei raakapuuhun metsiteollisuuden eri toimialoilta kohdistuvan
keskiniisen kilpailun merkitykseen saatavuuden ja hinnan osalta ole
edes viitattu. Puun tarjonta taytyy olettaa hinnan suhteen tdysin jous-
tavaksi, mikili kilpailevan kysynnin vaikutusta ei huomioida. Esite-
tyssd muodossa tulosten vuosittainen vertailu rakentuu oletukselle sii-
td, ettd uusi kapasiteetti syrjayttéé jo olemassaolevaa sen ollessa puun
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saatavuuden turvaamiseksi vilttamitontd. Raakapuumarkkinoiden
herkkyysanalyysin avulla tim& vanhan kapasiteetin sulkemistarve
olisi ollut mahdollista kvantifioida.

My06s raportin muiden panostekijéiden markkinoiden yksikkéhin-
nat perustuvat implisiittisiin tdydellisen kilpailun tarjontaoletuksiin.
Toisaalta panostekijoiden yksikkohintojen tai ainakin niiden keski-
néisten suhteiden on oletettu pysyvin vakiona investoinnin taloudel-
lisen elinidn. Investointien taloudellinen ja tekninen elinikd on met-
séiteollisuuden toimialoilla korkeahko ja panosten korvaamisen jo
toteutetuissa investoinneissa voi olettaa olevan vaikeaa (ts. panosten
valinen ex-post korvausjousto on pieni tai nolla) metsateollisuuden
useilla toimialoilla tyypillisissd padomaintensiivisissd tuotantoproses-
seissa. Panosten yksikkohintojen vakioisuusoletus edellyttdd putty-
clay-tyyppisessi teknologiassa samaa muutosnopeutta kaikille hinnoil-
le. Mainitun edellytyksen voi perustellusti sanoa olevan ristiriidassa
toteutuneen historiallisen kehityksen kanssa. Investoinnin taloudelli-
sen eliniéin aikana tapahtuvaa panosten yksikkohintojen suhteellisen
kehityksen ennusteen liittdminen analyysiin olisi ollut jo helpon to-
teutuksensa vuoksi toivottavaa.

Toinen selvityksen keskeisists implisiittisistd oletuksista liittyy pa-
nossuhteisiin. Niiden on oletettu pysyvin kiinteini koko investoinnin
pitoajan. Toteutettujen laitteistojen osalta kiinteiden panossuhteiden
oletus on prosessityyppistéd teknologiaa kiyttdvien toimialojen osalta
mielekéds ja perusteltu. Kuitenkin vertailtaessa ex-ante vaiheessa po-
tentiaalisia tehdasyksikoéitd eri kilpailijamaihin sijoitettuna on myods
tamantyyppisen teknologian ollessa kyseessid usein mielekéstd olettaa
vield suunnittelun asteella olevien tehdaslaitteistojen panostekijéiden
véilinen korvausjousto positiiviseksi. Tall6in eri kilpailijamaiden pa-
nosten hintasuhteiden erilaisuutta voidaan saman teknologian puit-
teissa kompensoida korvaamalla suhteellisesti kalliita panostekijoité
halvoilla. Laskelmiin mahdollisesti sisiltyvaa edelldesitetyn kaltaista
panostekijoiden ex ante korvaamista ei ole raportissa esitetty, kuten
ei myoskddn niitd korvaamismahdollisuuksia, joita hintaoletuksia
muutettaessa voitaisiin toteuttaa. Tuloksilla olisi t&ltd osin erityistd
mielenkiintoa, kun tutkimuksen tekij6illd oletettavasti on hyvinkin
yksityiskohtaista tietoa laskelmien perustaksi.
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Toimialan uusimmasta teknologiasta eroavan olemassaolevan ka-
pasiteetin hintakilpailukyvyn analysointi on rajattu kokonaan pois
tutkimuksesta. Muuttuvien panostekijéiden yksikk6éhinnat maarayty-
vit kaikkien toimialan yritysten osalta ko. panostekijéiden markki-
noilla passddntoisesti toimialan keskim&ariisten panostuottavuuksien
perusteella. Kun tutkimuksen perustana kiytettyd teknologiaa van-
hemmat tuotantolaitokset osallistuvat, nidin ainakin sopii toivoa, viela
pitkdin kansainviliseen kilpailuun ja niiden hintakilpailukyvyn kehi-
tys on riippuvainen panosten ja lopputuotteiden yksikkohintojen ke-
hityksest#, kunkin kilpailijamaan toimialan keskimé&&raisilld panosten
tuottavuuksilla on vilillistd vaikutusta myos uusinta teknologiaa edus-
tavien laitteistojen kustannusrakenteeseen ja sitd kautta hintakilpai-
lukykyyn.

4. Metsiteollisuuden tuottavuus.

Tuottavuustutkimuksessa tarkastellaan laajasti ja yksityiskohtaisesti
kahden tirke#in tuotantopanoksen, tyon ja padoman, kdyttod Suomen
metséteollisuudessa sekid kokonaisuutena etti erikseen seitsemalla toi-
mialalla. Liséksi vajaa puolet raportin sivumairéstd on omistettu kan-
sainviliselle tuottavuusvertailulle, jossa Suomen vertailukumppa-
neiksi on valittu Ruotsi, Kanada ja USA. Raportin laajuuden vuoksi
rajoitun kommentoimaan vain er#iti tutkimuksen tekijan valitsemia
ratkaisuja, joita lukija saattaa jadda hiamméistelem#én.

Tutkimuksessa on tuottavuus méiritelty siten, ettd se kuvaa sta-
lousyksikon kykya yhdistdd kiytettdvissd olevat tuotantopanokset
mahdollisimman jarkiperaisesti» (s. 20). Tuotoksen ja panosten suh-
deluvun viliton kyky mitata toiminnan jarkiperaisyytta tuntuu yllét-
tavaltd. Tuotantopanosten rationaalista yhdistdmistd tuotannossa on
yleensi katsottu mittaavan yritystasolla (ja toimialatasolla) kannat-
tavuus ja kansantalouden tasolla esimerkiksi tuotannontekijéiden
allokaation tehokkuus. Kun raportin tekiji on kuitenkin pannut tuot-
tavuuden mittaamaan tuotantopanosten yhdistimisen jirkiperaisyyt-
ta, lienee tutkimuksen ldhtokohdaksi otettava tilanne, jossa on mé#i-
ritelty jokin tuottavuuden taso vastaamaan toimialan kilpailukyvyn
sailyttamisen edellyttdmas kannattavuuden tasoa ja tuottavuuden ke-
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hitys vastaavaa kannattavuuskehitystd. Kuitenkaan tuotantoresurs-
masta ei tutkimuksessa ole kisitelty. On tyydytty vain yksikantaan
toteamaan, ettd metsiteollisuus on Suomen kansantalouden kasvu-
moottori nyt ja vastakin. Ndin voimakkaan allokaatiopoliittisen kan-
nanoton taustaksi lukija jai kaipaamaan pohdintoja my6s Péyryn ra-
portin sivuilla. '

Kun raportissa annetaan tuottavuuden kisitteelle edelld kuvattu
snormatiivinens — kannattavuus- ja tehokkuuskésitteisiin viittaava
— sisalt6 ja kun toisaalta pohditaan niiden kisitteiden eroavuuksia ja
kéytossd ilmennytta yleistd sekavuutta, olisi lukija kernaasti suonut
niékevinsi pohdintoja my6s niiden kisitteiden keskiniisistd yhteyk-
sistd. Esim. yrityksen ja toimialan tasolla voitaneen tuotannontekijoi-
td katsoa olevan mahdollisimman jarkiperaisesti kdytetty silloin, kun
kannattavuus on maksimoitu. Talousyksikoiden vélilla voi talléin
tuottavuuden taso — ainakin osittaistuottavuustarkastelussa — vaih-
della riippuen mm. tuotantoteknologiasta ja tuotannontekijéiden hin-
tasuhteesta.

Tuottavuustutkimuksessa korostetaan tuottavuuden mittaamisen
pulmallisuutta. Koko joukko mittausongelmia on pystytty onnistu-
neesti ratkaisemaan ja on piaastykin kattavaan mittaukseen tyon ja
padoman tuottavuuksien osalta. Ongelmaksi niyttadd erdissd kohdin
kuitenkin muodostuvan mittaustulosten tulkinta.

N&in on muun muassa luvun 7 tuottavuusrakennetarkastelun
taustaksi otetun osittaistuottavuuksien kehityksen esittelyssi. Ku-
viossa 5 on otettu esimerkiksi massa- ja paperiteollisuus. Vastaava
tarkastelu on tutkimuksessa tehty kaikille metsiteollisuuden toimi-
aloille. Kuvion 5 mukaisen tulkinnan tekee nihdikseni vaikeaksi se,
ettd my6s Q' on indeksoitu siten, ettd 1964 — 100 (myés erikseen kai-
kille toimialoille). Vertailukohteena tuotannontekijoiden kdyton jér-
kiperdisyyden sijasta onkin siten ldhinnd vain vuosi 1964, mitid tus-
kin voidaan pitd4 ajankohtana, jolloin »todellinen tuotos vastasi tuo-
tannontekijoiden kayton edellyttamis tuotantotasoas (s. 46) — aina-
kaan kaikilla toimialoilla yhtdaikaa. Samaan viittaa jo se, ettd ajoit-
tain Q@ > Q.

Kuten edellisessé esimerkissé, niin my6s tuottavuuden rakenne-
tarkastelussa, vertailtaessa tdyden kapasiteetin vuotta 1974 ja lama-
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: K
Todellinen tuotos (O) ylittda tuotannontekijain
: kdyttdmadrien edellyttdméan tuotantotason {O')
mﬂmm Todellinen tuotos (O) alittaa tuotannontekijain
kayttomaarien edellyttdiman tuotantotason (O”)
K= Paaomapanos
L= Tydpanos
1 [¢]
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Kuwvio 5. Tuotos, tys- ja pddomapanos sekd tuottavuuden kehitys Suomen massa- ja
paperiteollisuudessa 1964—1976 (Poyryn liiteraportti 4 s. 64).
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vuotta 1976, kapasiteetin kéyttoastetta ei ole eliminoitu pois. Lukija
tuskin saa t3lloin paljon muuta irti kuin, ettd lyhyelld aikavaililla paa-
omavaranto ei juuri sopeudu kysynnin tipahtamiseen ja tyévoimakin
sopeutuu vain osittain.

Tuottavuustutkimuksen ehk# korostetuin johtop#itds on se, ettd
tyovoiman tuottavuus on Suomen metsiteollisuudessa kilpailijamaita
selvisti alhaisemmalla tasolla. Tastd vedetdén suoraviivaisesti suosi-
tus, ettd metsiteollisuutemme kilpailukyvyn parantamisen tirkein
keino on tyén tuottavuuden voimakas kohottaminen. Kun tarkastel-
laan tuotantopanosten tulo-osuuksia eri maiden vilill3, ei suosituk-
seen paiddyttdessd ilmeisesti ole otettu huomioon tuottavuuden muu-
toksen ja tyon yksikkokustannuksen muutoksen vélista riippuvuutta.

Vaikka Suomen metsiteollisuudessa tuottavuus onkin kilpailijoi-
hin verrattuna alhaisempi, on ty6panoksen tulo-osuus kuitenkin sel-
visti pienin. Kilpailijamaissamme tyontekijat ovat siis tehokkaasti
sulosmitanneet> tuottavuuden noususta teollisuudelle aiheutunutta
hy6tyd. Kun tyévoimakustannukset pyrkivit toisaalta médraytymasn
my6s koko teollisuuden keskim#iraisen tuottavuuskehityksen perus-
teella, on syy- ja seuraussuhteita vaikea eritelld. Mielestsini tyon tuot-
tavuuden ripedkin parantaminen on vain vilttimiton edellytys edes
nykyisen kilpailukyvyn siilyttamiseksi, kun tuottavuutta ilmeisesti
my6s kilpailijamaissamme sekd oman maamme muilla toimialoilla
tullaan nostamaan.

Jos metsiteollisuutemme tulosta kilpailijoihin ndhden on »ulosmi-
tattu», on se tulo-osuuksien perusteella tapahtunut raaka-ainepuolel-
la. Korkeista kantohinnoistamme on metséteollisuudellemme kuiten-
kin se ilmeinen hyoty, ettd se kilpailijoitamme kauemmin pystyy kil-
pailemaan puusta muiden kayttdjaryhmien, kuten esimerkiksi ener-
giakdyton kanssa. Raaka-ainepanoksen tarkastelu on kuitenkin jitet-
ty tuottavuustutkimuksesta pois.

Kun erillisestd raaka-aineselvityksestdkdan (liiteraportti 2) ei
tuottavuusmielessd saa lisévalaistusta, ji3 kokonaistarkastelu talta
osin vajavaiseksi. My0s esitettyjen johtopaatosten ja suositusten pai-
notus olisi voinut olla toinen kokonaisvaltaisemman tarkastelun pe-
rusteella. Tdma ei kuitenkaan millddn lailla heikennd tutkimuksen
arvoa perustavaa laatua olevana tietolidhteenid Suomen ja sen tar-
keimpien kilpailijamaiden metséiteollisuuden tuottavuudesta.
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5. Metsditeollisuuden toimialojen rakenmeanalyysi

Tutkimuksen rakenneanalyysissd on Suomen metsiteollisuuden ra-
kenteellisen kehittamisen kannalta keskeisini tekijoind todettu ole-
van: 1) tuotevalikoiman mukauttaminen taloudellisen tuloksen kan-
nalta optimaaliseen suuntaan, 2) tuotannon skaalaetujen ja uuden
teknologian hyodyntdminen, 3) tuotannon integraatioasteen paran-
taminen, 4) eri yritysten vilisen yhteistoiminnan kehittdminen (tut-
kimustoiminnassa, myynnissé, jakelussa, jne.) 5) vertikaalisen integ-
raation lisddminen jatkojalostuslaitosten avulla markkinoiden ldhella
sekd 6) metsateollisuusyhtididen tyoénjaon jarkeistdminen maamme
metsévarojen hyodyntdmisessi. Raportoidussa rakenneanalyysissd
on keskitytty lahinnd niihin vaikutuksiin, joita metsateollisuuden
fyysisella rakenteella ja sen kehittamismahdollisuuksilla on kilpailu-
kykyyn.

Tutkimuksen tavoitteet liittyvat seks toimialan pitkan ettd lyhyen
aikavilin kehittdmisedellytyksiin ja -vaihtoehtoihin. Pitkin ajan
analyysi on laadittu uusinta tekniikkaa eri toimialoilla edustavien
tehdasmallien avulla. Optimaalisten tehdasyksikoiden tai -kombi-
naattien perustaminen on esitetty pitkan aikavilin rakennekehityk-
sen tavoitteeksi. Optimitehdasyksikon ominaisuuksia on tutkittu tés-
sd osassa poikkeuksellisesti vain Suomen olosuhteisiin sovellettuna.

Raportin toisessa osassa on tarkasteltu metsateollisuuden eri toi-
mialojen rakennetta sekd lyhyen ajan rakennekehitystd Suomen ja
tarkeimmiksi koettujen kilpailijamaiden osalta. Laskelmien perus-
taksi on laadittu kapasiteettijakautumat tehdaskoon suhteen mekaa-
nisesta puuteollisuudesta ja massateollisuudesta ja kapasiteetti- seké
ikdjakaumat paperiteollisuudesta.

Pitkén aikavilin rakennekehityksen analyysissd kéytetyt tehdas-
mallit on laadittu ns. puustamaksukykymalleina. Puustamaksuky-
vylla tarkoitetaan sitd nettotuloa joka eri investointivaihtoehdoissa
jaa kaytettyd puuraaka-aineyksikkod kohti jaljelle, kun bruttotulosta
on viéhennetty ilman puuta lasketut valmistus- ja pddomakustannuk-
set. Laskelmissa on p#adpaino kustannusrakenteeltaan optimaalisten
tehdasyksikoiden tai -kombinaattien méérittelyssid. Laskelmat ovat
staattisia perustuen vain laskentahetken kustannusrakenteeseen. Pa-
nosrakenteen kiinteydestd ja investointien pitkdstd elinidstd metsé-
teollisuuden toimialoilla seuraa, ettei tehtys panostekijéiden eiki lop-
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putuotteiden hintakehityksen rajausta laskelmien ulkopuolelle ole
helppo ymmirtaa. Rajauksen merkitystd laskelmien luotettavuudel-
le on késitelty tidsséd esityksessd jo aiemmin.

Edellistd vakavampi ongelma on kiytetysta pitkdn aikavilin ana-
lyysin laskentaperiaatteesta johtuva raakapuumarkkinoiden analyy-
sin sekd puuraaka-aineen kuljetuskustannusten rajaus selvityksen
ulkopuolelle. Optimaaliselle tehdasyksikolle on laskelmissa ominais-
ta maksimaalinen puustamaksukyky. Raportissa esitettyjen valmis-
tuskustannusten (ilman puukustannuksia) ja tehdaskoon wvélisten
riippuvuuksien perusteella skaalatuottoedut ovat positiivisia ilman
yldrajaa tarkasteluhetken uusimmalle teknologialle kaikilla tarkas-
telluista toimialoista. Optimaalinen tuotantoyksikktkoko méaaray-
tyy ainakin yksituotetehdasyksikoissd nédin ollen raakapuun margi-
naalisista yksikkdkustannuksista. Véilttaméton ehto optimaalisuu-
delle on raakapuumarkkinoiden osalta se, ettd puun tuotannon ja
korjuun marginaalikustannukset ovat kapasiteettituotantoa vastaa-
valle puumééarille pienemmét kuin ko. puustamaksukyky. Raaka-
puun saatavuus ja yksikkokustannustaso méidrdytyvat raakapuu-
markkinoilla. Puun tarjonnalla on tunnetusti sekd méairallisia ettd
hintarajoitteita. Edelliset mairiytyvit alueen puuston ikirakenteen
perusteella ja jalkimmaiset toisaalta metsdnomistajien tarjontakiyt-
taytymisen ja toisaalta metsdteollisuuden kanssa kilpailevien kaytto-
muotojen vaihtoehtoiskustannusten perusteella. Tutkimuksen las-
kelmissa oletetaan puuta olevan hankittavissa ilman maarallisia ra-
joitteita vallitsevaan markkinahintaan. Missd méirin ko. oletuksen
toteutuminen edellyttdd jo olemassaolevan kapasiteetin lakkautta-
mista eri osa-alueilla, ei kdy ilmi raportista. Mik&li tehdaskoon opti-
mointiprobleema formuloidaan voiton maksimointitehtivéng, jossa
puukustannus méaérallisine rajoitteineen on mukana, Poéyryn laskel-
mien ongelmallisuus on taltd osin mahdollista valttaa.

Lyhyen aikavilin rakenneanalyysin tavoitteet on raportissa méaa-
ritelty tavalla, jota on vaikea tulkita. Tuotantokapasiteetin nyky-
rakenteen analysoimiseksi muodostettujen jakautumien hyodynta-
minen on johtopaitisten teossa vapaamuotoista ja saadut tulokset
ovat ldhinnd suuntaa-antavia. Kokoerojen on oletettu aiheuttavan
kustannuseroja, joita on summittaisesti arvioitu normaaliolosuhteita
kuvaavien tehdasmallien avulla. Panostuottavuuksien ja tehdaskoon
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ﬁéilisisté riippuvuuksista tehtyja oletuksia ja/tai saatuja tuloksia ei
ole raportoitu. Jakautumien kiyttétavasta voi kuitenkin paatells,
etta tehdaskoon avulla on oletettu voitavan kuvata teknologiasta ke-
hitystd toimialan ex-ante mikrotuotantofunktiossa, jota panosten hin-
tasuhteiden muutoksista atheutuen on toimialalla onnistuttu toteut-
taa. Laskelmissa on eri toimialojen rakenteellisten erojen vaikutuk-
sia tutkittu arvioimalla koko toimialan kustannusetuja ja -haittoja
suhteessa kilpailijamaihin. Laskentaperusteiden puutteellinen esit-
tely vaikeuttaa my0s téssd tulosten tulkintaa.

Toimialan rakennetta ja sen kehitystd koskeva teorianmuodostus
on tuotantoteoriassa ollut viime vuosina nopean kehityksen vaiheessa.
Lyhyen aikavilin makrotuotanto- ja kustannusfunktioihin perustuva
malliperinne on edennyt eriiltd osin jo empiiriseen hypoteesien tes-
taustyohon. Estimointituloksia on julkaistu erityisesti toimialan ly-
hyen aikavilin makrotuotantofunktioithin perustuen. Téssd yhtey-
dessi voidaan vain viitata mm. eriilld Ruotsin metsiteollisuuden toi-
mialoilla suoritettuihin toimialan herkkyysanalyyseihin (Forsund &
Hjalmarsson). Mainittujen tutkimusten lghestymistapa, jossa toimi-
alan kapasiteetin kiytossaoloa positiivisen nettotuloksen ehdolla ra-
joitettuna tutkitaan eri panoshintakombinaatioilla, soveltuu myos
maiden vilisen analyysin perustaksi. Menetelmén voi perustellusti
sanoa tarjoavan edellytykset herkkyysanalyysille, joka Pdyryn tutki-
muksen rakenneanalyysistd julkaistussa muodossa puuttuu.

Lyhyen aikavilin rakenneanalyysissd keskeisemmaksi tutkimus-
kohteeksi on taloustieteellisessé kirjallisuudessa koettu juuri toimi-
alan rakenteellisen sopeutumiskyvyn analysointi muuttuvilla panos-
ten hintasuhteilla kun yksittdisten toimipaikkojen panossuhteiden
oletetaan pysyvin vakiona.

Investointivaihtoehtojen taloudellisen edullisuuden vertailu on on-
tuvaa, jos se perustuu vain vaihtoehtojen teknisten ominaisuuksien
eroja kuvaavaan aineistoon. Poyryn tekemi rakennekehityksen ana-
lyysi kaipaa tdydennyksekseen ainakin suhteellisten hintojen ja pa-
nosten tarjonnan kehityksests tehtivia laskelmia, jotta silld olisi edel-
lytyksid Suomen metsétecllisuuden kehityksen ennakointityén pe-
rustaksi. Tutkimuksen tilaajien soisi tiedostavan tiydentivien tut-

kimusten kiireellisyyden metséteollisuuden keskeisen kokonaistalou-
dellisen merkityksen takia.
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6. Metsiteollisuutemme kilpailukyky tutkimuksen kohteena

6.1. Metsiteollisuuden tutkimuksen kehitys

Nyt arvioitava Poyryn tutkimus on laajin Suomen metsiteollisuuden
kilpailukykya koskeva pédosin julkisin varoin rahoitettu tutkimus.
Fil.tri, senaattori Heikki Renvallin tutkimuksen »Suomen metsin-
tuotteiden vienti kansantalouden kannaltas julkaisemisen (1910) jil-
keen ei maassamme ole julkisesti nihty niin mittavaa metsiteolli-
suutemme kansainvilisen kilpailukyvyn analyysia. Molempien tutki-
musten keskeisens tuloksena suositellaan metsiteollisuuden tuottei-
den jalostusasteen kohottamista huolimatta 69 vuoden aikaerosta tut-
kimusten valmistumisen valilla.

Vuoden 1951 teollistamiskomitean mietinndssd® todetaan, etti
»Suomessa ei sitten merkantilismin kauden 1700-luvulla ole esiinty-
nyt yleistd maaratietoista ohjelmaa ja toimintaa maan teollisuuden
kehittdmiseksi». Sama teollistamiskomitea osoitti eri teollisuudenalois-
ta eniten huomiota metsiteollisuuden laajentamismahdollisuuksien
analyysiin. Vuoden 1959 teollisuusneuvottelukunnan mietinnossi *
omistetaan edelleen metsiteollisuudelle ja sen laajentamismahdolli-
suuksille suurin huomio eri teollisuudenalojen joukossa. Teollisuus-
toimikunta 1975:n mietinnon ® neljissd liitteessd on analysoitu erik-
seen metsdteollisuutta ja kolmea muuta keskeistd teollisuudenalaa.
Nam4i esimerkit valtion komiteoiden aktiivisuudesta osoittavat, ettd
jo pitkddn on tiedostettu metsédteollisuutta koskevaa tiedon tarvetta
julkisen teollisuuspolititkan ja metsiteollisuuspolititkan tueksi.

Eri elinkeinosektorien kilpailukykytutkimukset otettiin alunperin
SITRA:n ohjelmaan, kun se perustettiin vuonna 1967. SITRA:ssa val-
mistuikin tiysi tusina téllaisia tutkimuksia. Ennen kuin metséteolli-
suus tuli tutkimusvuoroon, siirrettiin kilpailukykytutkijat SITRAsta
ETLAn edeltijaan Taloudelliseen Tutkimuskeskukseen. Vuodesta
1978 lihtien on ETLA julkaissut eriitd suppeita metsiteollisuuden
kilpailukykytutkimuksia. Suomen metsiteollisuusyritykset ovat luon-
nollisesti yksin tai yhdessi tehneet tai teettineet runsaastikin erilai-
sia metsiteollisuuden kilpailukykyd analysoivia tutkimuksia, mutta

1. Komiteanmietinté 1951 A: 12.
2. Komiteanmietinto N:0 4—1959.
3. Komiteanmietintdé 1975: 47.
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eivéat ole olleet erityisen halukkaita myotavaikuttamaan julkaistavien
kilpailukykytutkimusten toteuttamiseen. Ruotsin metsateollisuusyri-
tyksilld on ollut tidssd suhteessa selvisti Suomea avoimempi suhtau-
tumistapa.*

Metsidtaloudellemme on laadittu eri yhteyksissd etenkin 1960- ja
1970-luvuilla koko joukko valtakunnallisia kehittdmissuunnitelmia.
Metsatalous- ja metsdteollisuustuotteiden kysyntdnidkymii on laajim-
missakin metsitalouden kehittdmissuunnitelmissa kuvailtu varsin
suppeasti yleensd FAO:n ennusteiden pohjalta. Erdéssd metsitalous-
raportissa ° on analysoitu hieman my6s metsiateollisuuden rakenteen
kehittimistd puuvarojen kehittymisen nikokulmasta.

Metséntutkimuslaitoksen ja Suomen Akatemian yhteisesti rahoit-
tamissa kahdessa 1970-luvulla toteutetussa tutkimuksessa analysoitiin
samanaikaisesti metsdtaloutta ja metsateollisuutta. Raakapuun mark-
kinasysteemin tutkimuksessa ® analysoitiin erikseen myds metséteol-
lisuusyritysten pitkén aikavilin kannattavuuden kehittymists,” kos-
ka tdmén keskeisen toimialan kannattavuuskehityksestd ei ollut val-
miita tietoja saatavissa. Metsidsektorin suunnittelumallin ® kehittdmi-
sessd analysoitiin metsétalouden ja metsiteollisuuden pitkdn aikavi-
lin kehitysvaihtoehtoja erilaisten ldht6olettamusten pohjalta. Naissa
molemmissa tutkimuksissa metsitalouden ja metsiteollisuuden saa-
minen samanaikaisen tutkimisen kohteeksi vaati erityisponnisteluja,
koska tadmén tyyppinen tutkimusperinne tai sen syntymistd suosivat
organisaatiot ovat Suomesta puuttuneet.

Nyt arvioitavassa Poyryn tutkimuksessa pohditaan myo6s metsa-
teollisuutemme kilpailukyvyn lisiimistd tutkimus-, kehitys- ja kou-
lutuspanosta tehostamalla esimerkiksi seuraavasti: sMerkittiva heik-
kous koulutuksessa ja tutkimuksessa on puun kasvatuksen ja korjuun

4, Ks. esim. Wohlin, Lars 1970: Skogsindustrins strukturomvandling och export-
mojligheter. Industriens Utredningsinstitut, Stockholm 292 s.

5. Kuusela, Kullervo 1974: Metsdtalous teollistuvassa Suomessa. SITRA, sarja B: 12.
Helsinki 165 s.

6. Palo, M. S. & Lehikoinen, T. & Nissild, O. & Tervo, M. 1979: Raakapuumark-
kinoiden toiminta, KA 1979 s. 390—414.

7. Palo, Aki 1980: Metsdteollisuuden kannattavuuden ja kantohintojen kehitys Poh-
jois- ja Eteld-Suomessa yritysten tilinpddtosinformaation nojalla — teoreettinen tausta
ja empiirinen tutkimus. Liiketaloustiede laskentatoimen pro gradu tutkimus. Helsingin
kauppakorkeakoulu. 150 s.

8. Seppdld, Heikki & Kuuluvainen, Jari & Seppild, Risto. 1980: Suomen metsi-
sektori tienhaarassa. Folia Forestalia 434. Metsdntutkimuslaitos. Helsinki.
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eriytyminen puunjalostuksesta sekd puunjalostuksen eriytyminen ko-
neenrakennuksesta. Ndiden alojen akateemisen opetuksen ja tutki-
muksen yhteistyén kehittdmists olisi harkittavay (Poyryn pasraportti,
s. 139). Hieman selkeyttden viittdisin, ettd Suomeen tarvittaisiin kor-
keakoulu ja tutkimuslaitos, joissa nimi toiminnot olisivat samassa
organisaatiossa. Taten voitaisiin varmistaa metsatalouden ja metsi-
teollisuuden samanaikaisen tutkimisen jatkuvuus tulevaisuudessa.
Tallaisia yhdistelmii esiintyy nykyisin Pohjois-Amerikassa ja Neu-
vostoliitossa.

Metséiteollisuuden strateginen kansantaloudellinen merkitys, ra-
joitettu puuraska-aineen saatavuus sekd erddt metséiteollisuuden
aiheuttamat markkinamekanismin ulkopuoliset vaikutukset (esim.
ympiéristén pilaantuminen) lienevit tarkeimmaét syyt miksi maassam-
me tarvitaan aktiivista julkisen vallan harjoittamaa metsiteollisuus-
polititkkaa seki metsitalouden ja metséteollisuuden kokonaiskehitys-
14 koordinoivaa metsésektoripolititkkaa. Niiden perustaksi tarvitaan
puolestaan riittdvésti julkisia tutkimustuloksia.

6.2. Kilpailukyvyn kdisite

Kun yritimme tehdi havaintoja metsidekosysteemisté, puuntuotanto-
systeemisti ja metsiteollisuudesta tai niaiden osajirjestelmien muo-
dostamasta kokonaisuudesta eli metsisektorista, olemme tekemisissd
hyvin monimutkaisten jirjestelmien kanssa. Nykyisin pystymme ke-
radméin ja kisittelemiin monenlaista tietoa niistd systeemeisté, mut-
ta on luonnollisesti tirkedts, ettd kykenemme tuottamaan juuri tie-
tyn jarjestelmin toimintaa ohjaavan paitcksenteon kannalta tarpeel-
lista, laadullisesti kayttokelpoista, sopivasti ajoitettua ja kustannuk-
siltaan kohtuullista tietoa.

Tallaisen tiedon tuottamisessa on teorialla keskeinen rooli. Teoria
auttaa meitd kiytinnén osoittaman ongelman tdsmentéimisessd, ha-
vaintojen suuntaamisessa, niiden analysoinnissa ja tulosten tulkin-
nassa. Kisitteiden mésrittely ja valinta on teorianmuodostuksen 1dh-
tokohta. Pdyry on soveltanut yritysten hintakilpailukyky -késitettd
mittaamaan Suomen metsiteollisuusyritysten kansainvalista kilpailu-
kykyi. Ratkaisu on liiketaloudellisesti ja lyhytjénteisesti validi.
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Poyryn tutkimuksessa vertaillaan tehdasmalleja kiyttden Suomen
ja sen tarkeimpien kilpailijamaiden metséteollisuusyritysten eri tyyp-
pisia vuoden 1978 tuotantokustannuksia keskendén. Nidin on tuotettu
tietoja Suomen metsiteollisuusyritysten absoluuttisista tuotantokus-
tannusten eduista ja haitoista kilpailijamaihin nihden. Laskennassa
kiytetyn lyhyen aikavilin ja jo toiminnassa olevien tehtaiden ja yri-
tysten toiminnan ohjauksen kannalta on tilli tavoin saatu tirkeas tie-
toa.

Pitkilld aikavililli on kuitenkin olennaista kuinka paljon toimi-
alalla investoidaan ja miten nimi investoinnit suunnataan ja ajoite-
taan timéan toimialan sisdlld. Talloin myos muut toimialat eri maissa
kilpailevat investoinneista metsiteollisuuden kanssa. Vaikka siis
USA:n eteldvaltioiden yritykset kykenisivat tulevaisuudessa tuotta-
maan tiettyji metsdteollisuustuotteita Linsi-Euroopan markkinoille
suomalaisia yrityksid absoluuttisesti alemmilla kustannuksilla, niin
P6yryn suorittama analyysi ei tuota ennusteita siitd, missid méérin
tulevaisuudessa USA:n eteldvaltioissa todella tullaan metséteollisuu-
teen investoimaan. Jos siell esiintyy riittavisti metsiteollisuutta edul-
lisempia investointikohteita muilla sektoreilla, voivat investoinnit
metsiteollisuuteen jadada odotettua vihiisemmiksi. Poyryn Kkilpailu-
kykytutkimus ei ota huomioon titid mahdollisuutta.

Poyryn nyt tekemiin tutkimuksen jatkoksi tarvittaisiin johonkin
kansainvilisen kaupan teoriaan perustuvaa Suomen metsiteollisuu-
den kansainvilisen kilpailukyvyn tutkimusta. Esimerkiksi klassinen
ja neoklassinen kansainvilisen kaupan teoria ohjaisivat tutkimuk-
sen havaintojen tekoa absoluuttisista suhteellisiin etuihin ja haittoi-
hin. Kohtuuden nimessi on tunnustettava, etteiviit kansainvilisen
kaupan teorioiden empiiriset sovellutukset ole aivan alan erikoistut-
kijoidenkaan arkip#ivén rutiinia. Kansainvilinen kilpailukyky ja sii-
hen lgheisesti kytkeytyvd kauppa ovat kuitenkin ilmidina niin komp-
leksisia, etten usko, ettd metséteollisuusyritystenkasn kilpailukyvyn
analyysissd on mahdollista péadstd pateviin tuloksiin ilman empiiri-
sen aineiston riittdvisd teoreettista perustaa.
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6.3. Metsiteollisuuden kannattavuus ja kantohinnat

Kantohinnan osuus vientituotteiden hinnasta Keski-Euroopan sata-
massa ilmoitetaan puuteollisuudessa 26 prosentiksi ja paperiteollisuu-
dessa 11 prosentiksi. Tdmin mukaan kantohinta olisi puuteollisuu-
dessa tarkein ja paperiteollisuudessa vihiten tirkeda kustannustekija.
Niisté tuloksista on muistettava, ettd keskiarvot peittdvit aina tuote-
kohtaisen, yrityskohtaisen ja alueellisen vaihtelun. Niinpi tiedetian,
ettd vastaavat kantohintaosuudet Eteld-Suomen sahatavaralla vaih-
televat vuosittain 40—60 prosentin vililla ja sulfaattisellulla 20—30
prosentin vililld. Kantohinta on siis korkean kantohinta-alueen ja al-
haisen jalostusasteen yritykselle P6yryn keskiarvoja huomattavasti
vaikuttavampi kustannustekiji.

Suomen metsiteollisuuden kannattavuus on ollut pitkdan paa-
suuntaisesti aleneva ja velkaisuus puolestaan nouseva (kuvio 6).
Suomen kilpailijamaita nopeampi kantohintojen nousu tarjoaa erédén
selityksen tihiin episuotuisaan kannattavuuskehitykseen. Parinkym-
menen viime vuoden aikana ovat kantohinnat Suomessa reaalisesti
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Kuvio 6. Metsdteollisuuden kannattavuuden ja velkaisuuden kehitys 1955—1978 (Poy-
ryn tiivistelmd, s. 5, alkup. lihde: A. Palo, 1980 e.m.t.).
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Kuvio 7. Kantohinnat erdiss@ maissa 1978 (PGyryn pddraportti s. 32).

voimakkaasti kohonneet, kun ne samanaikaisesti ovat Ruotsissa alen-
tuneet. Suomessa on selvasti pahimpia kilpailijamaita korkeammat
kantohinnat (kuva 7). Tilanne on ollut edullinen metsdnomistajille
ja metsénparannusohjelmien toteuttamiselle. Metsiteollisuusyrityk-
sille, tyontekijaryhmille ja pitkalld tahtayksellds myos metsinomista-
jille kilpailijoita selvdsti korkeampi kantohintataso on kestdmé&ton.

Kantohinta ei perustu lyhyelld eikd pitkalld tdhtidyksella puun
tuotantokustannuksiin. Kantohinta muodostuu puunjalosteiden ky-
synniistid johdetun raakapuun kysynnin sekd raakapuun tarjonnan
vuorovaikutuksen tuloksena, jolloin seki ostajat ettd myyjat kaytta-
vit keskiniisissii neuvotteluissaan hyviksi jadnnoseriateorian mukai-
sia metsiteollisuuden puustamaksukykylaskelmia. Ostajakunnalla ja
myyjikunnalla on pitkilld tdhtiykselld yhteinen etu pitdd kantohinta
tasolla, joka takaa kilpailukykyisen metséteollisuuden ja puuntuo-
tannon sidilymisen. Raakapuun kauppaneuvotteluja kiydaan kuiten-
kin yleensa lyhyelld tidhtayksella.
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Vapaan markkinamekanismin tiedetdsn toimineen Suomen raaka-
puumarkkinoilla ajallisesti ja alueellisesti voimakkaasti heilahdellen
ja eriiltd osin muutenkin epétyydyttavisti (esim. Palo et. al. 1979).
Kahden osapuolen kauppa on raakapuumarkkinoilla aiheuttanut mel-
koisia korvapuusteja paitsi vilittémille asianosaisille, niin myo6s kol-
mansille osapuolille. Kilpailu ja vastavoimamekanismi raakapuumark-
kinoiden automaattisina saatelijoiné eivit ole tuottaneet sadassa vuo-
dessa tuloksellisesti toimivaa markkinamekanismia ja eri osapuolia
tyydyttavaa tulosta.

Erilaisia markkinaosapuolten vapaaehtoisuuteen perustuvia raa-
kapuun hintasuositussopimuksia on Suomessa tehty 1960-luvun alus-
ta saakka, mutta ensimmaiinen kaikkia raakapuulajeja ja koko valta-
kuntaa koskeva sopimus tehtiin vasta hakkuuvuodelle 1978—1979.
Raakapuun hintasuositusjirjestelmé ei Suomessa ole toiminut toivo-
tulla tavalla.

Poyryn raaka-aineselvityksessa (liiteraportti 2, s. 181) todetaan
seuraavasti: »Yhteiskunnan uusi asenne, joka v. 1977 valtalaissa ja
sen perusteluissa on tullut esille, merkinnee my®os sitéd, ettd puukau-
pan osapuolten t#stéd ldhtien on joko sovittava asioista tyydyttavisti
keskendsn tai yhteiskunta ainakin yrittdd sdddelld puukauppaa ja
joissakin oloissa saa jopa tarvittavan lainsdddannoéllisen mésrdenem-
mistonkin sédtelyn taakse. Téllaiset olosuhteet voivat syntys esim. el-
lei puuta tule tarjontaan riittiviasti, vaikka puun jalostamisella voi-
taisiin ansaita maalle ja kansalle valttdmattomié tuloja tai jos puun
vahyys tai sen korkea hinta aiheuttavat tehtaiden seisokkeja ja tyot-
tomyyttd.»

Péidraportin (s. 61) mukaan »Sopimusmenettelyn perusteiden ja
vaihtoehtoisten mekanismien toiminnan ja vaikutusten perusteellinen
selvittdiminen lienee edellytys onnistuneen jirjestelmén syntymiselle.»
Raaka-aineselvityksessd analysoidaan Norjan ja Ruotsin hintasopi-
musjérjestelmis 12 sivulla ja todetaan, ettd »Norjan mallin mukainen
valimiesmenettely lisdisi sopimusjarjestelmén toimivuuttas (s. 184).

Niihin Péyryn tutkimuksen suosituksiin yhdyn. Edelld 2. luvussa

(s. 252) tuodaan esiin toinen nikékulma raakapuun hintakysymyk-
siin.
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6.4. Lopuksi

Jaakko Poyry Consulting Oy:n tutkimus Suomen metsdteollisuuden
kilpailukyvyn kehittiminen on melkoinen perustietopaketti metsi-
ekonomian tutkijoille. Se siséltdd my6s erditd arvokkaita suosituksia
metséteollisuuspolititkan sekéd metsitaloutta ja metsiteollisuutta koor-
dinoivan metsasektoripolitiikan paatoksentekijoiden kiyttoon.

Tutkimuksen tavoitteena oli »antaa Suomen metsiteollisuuden
kilpailukyvyn kehittdmiseen tdhtdivad informaatiota paitoksenteon
pohjaksi valtiovallalle, metsiteollisuudelle ja muille intressipiireille.»
Tamén tavoitteen toteuttaminen on Péyryn tutkimuksessa onnistunut
vain eriilti osin. Jatkotutkimuksia tarvitaan. Keskeiseni tulee esille
myo6s nykyisen valtionhallinnon organisaatioiden vaikeus harjoittaa
metsitalouden ja metsiteollisuuden kokonaiskehitystd koordinoidusti
ohjaavaa metsasektoripolititkkaa. Maa- ja metsédtalousministericlle ja
kauppa- ja teollisuusministeridlle tarvittaisiin vahintdin pysyva yh-
teinen ministerididenvélinen toimikunta tai molemmat toimialat tulisi
hoitaa samassa ministeriossa.
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Kansantulon méaaraytymisesta
luotonsdanndstelyn vallitessa*

HEIKKI OKSANEN

I Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastellaan raha- ja finanssipolitiikan vaikutuk-
sia taloudessa, jossa keskuspankki kiinnittdd pankkien antolainaus-
koron.’ Keskuspankin kaksi muuta vilinettd ovat pankkien keskus-
pankkivelan ehtojen asettaminen ja yksityisen sektorin ulkomaisen
padoman maahantuonnin kontrolli. Namé kaksi rahapolitiikan vili-
nettd vaikuttavat talouteen luonnollisesti vain luoton ylikysynnin
olosuhteissa. Sitdvastoin kysymys finanssipolititkan vaikutuksista on
relevantti my6s luoton ylitarjonnan vallitessa.

Pankkikoron kiinteyden ja luotonsdidnnostelyn oletus poikkeaa
ratkaisevasti tavanomaisen IS—LM-mallin perusoletuksesta, etti yli-
kysyntédén sopeutuva korko tasapainottaa rahoitusmarkkinat eiki ra-
hoituksen saatavuus rajoita investointeja. Jiljempéna kuitenkin nih-
déén, ettd olettamalla luoton saatavuuden vaikuttavan hyodykkeiden
kysynnén lisiksi myos yleison rahan kysyntdén, syntyy malli, joka on
IS—LM-mallin analogia.

Tiassd artikkelissa rajoitutaan kisittelem#an talouspolititkan eri
vilineiden lyhyen tihtiimen — sensimmiisen periodiny — vaiku-

* Perustuu esitelméin Taloustieteellisen Seuran kokouksessa 28.4.1980; laajempi
versio julkaistu Tyodvéen taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimusselosteena 10, 1980.
Kiitdn Yrjo Jahnssonin S#iti6td minulle myonnetystd apurahasta. Olen kiitollisuuden-
velassa useille henkil6ille tyon kuluessa saamistani kommenteista. Erityisesti haluan
mainita Erkki Koskelan, jonka kanssa olen voinut keskustella lukuisia kertoja kisitel-
tavistd ongelmista.

1. Koron pysymiseen kiintednd ei téssd puututa; koron kiinteyden valintateoreet-
tisista perusteista ks. Koskela (1976).
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tuksia. IS—LM-mallin tapaan oletetaan, ettei hyédykemarkkinoilla
ole tarjontarajoitusta, joten hintataso voidaan olettaa eksogeeniseksi
ja merkitd yksinkertaisuuden vuoksi ykkoseksi.

Artikkelin 13hinni seuraavan, suljettua taloutta kisittelevin lu-
vun jilkeen tarkastellaan mallin laajentamista avoimeen talouteen,
jossa keskuspankki siddnnéstelee ulkomaisia padiomanliikkeiti.

Monet mallin yksinkertaistavista oletuksista perustuvat Suomen
institutionaalisiin olosuhteisiin. Samoin kaikki viittaukset empiiriseen
aineistoon koskevat Suomea.

II Luotonsddnnostely suljetussa taloudessa

1. Mallin konstruointi

Tarkasteltavan talouden sektorit ovat:

A. keskuspankki, ;

B. pankit; ne ottavat vastaan talletuksia mink# hyvinsi méérin, jon-
ka yleis6 haluaa pitdi vallitsevalla talletuskorolla rp; tima alittaa
vakioisella marginaalilla eksogeenisesti méadrdytyvian pankkien
antolainauskoron r. €li

(1) rp = r;,— vakio,

C. ne kotitaloudet ja yritykset, joita ei koskaan sdédnnostelld pankki-
luottomarkkinoilla — n&#itd sanotaan lyhyyden vuoksi ei-sdénnds-
tellyksi yksityiseksi sektoriksi N,

D. ne yksityisen sektorin talousyksikét, joita joko saannostelldén tai
ei pankkiluottomarkkinoilla luoton kysynnésté ja tarjonnasta riip-
puen — niitd sanotaan saannostellyksi sektoriksi R ja

E. valtio, jonka oletetaan olevan ei-sainnostelty talousyksikko.

Tulonjako ei-sdénnostellyn ja sddnnostellyn sektorin valilld olete-
taan annetuksi. Korkomaksujen seké talletuksista ettd lainoista ole-
tetaan riippuvan edellisen periodin varannoista, joten ne ovat annet-
tuja tarkasteltavana periodina. Keskuspankin ja pankkien tulot
tuloutetaan yksityiselle sektorille. Ni#illd oletuksilla kansantulo Y
jakautuu eksogeenisesti ei-sddnndstellyn sektorin tuloihin YN = wxY
ja sadnnostellyn sektorin tuloihin YR = wrY eli

(2) Y=YN -+ YR = WNY 'I“WRY, Wy + Wg = 1.
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- Seuraavassa tarkastellaan kunkin sektorin kiyttdytymista varal-
lisuustaseensa tai budjettirajoituksensa alaisena.

Keskuspankki ja pankit. Keskuspankin tase on
(3) B=BP+BB=R,

jossa B =lkeskuspankkiraha, joka jakaantuu yleison kassoihin BP
sekd pankkien kassoihin ja mahdollisiin kassareserveihin BB. Keskus-
pankin taseen ainut saatava on pankkien keskuspankkivelka R. Ole-
tus, ettei keskuspankki lainaa muille sektoreille ei ole olennainen,
vaan malli voidaan vaivatta laajentaa tdssd suhteessa.

Pankkien tase on

4) DN+DR+R=BB+ LN+ LR + LG,
D L

jonka vasemmalla puolella ovat yksityisen sektorin talletukset ja
pankkien keskuspankkivelka sek# oikealla puolella pankkien kassat
ja luotot yksityiselle sektorille ja valtiolle (LG).

Pankit ottavat vallitsevalla talletuskorolla vastaan kaikki talletuk-
set, jotka yleis6 haluaa pitds hallussaan. Ei-sddnnostellylle sektorille
ja valtiolle ne antavat luottoa pyydetyt méaarit, LN ja LG. Pankkien
kassat ja mahdolliset kassareservit riippuvat positiivisesti talletusten
magrastd ja vain niistd eli
(5 BB = BB (D).

Keskuspankki asettaa kuvion 1 mukaisen nousevan pankkien kes-
kuspankkivelan marginaalikoron asteikon rs (R, SB) -} rss, jossa SB
on keskuspankin paitésvallassa oleva parametri, joka siirtdd korko-
asteikkoa, ja rss keskuspankkivelan peruskorko, joka on sidottu
pankkien antolainauskorkoon.

Pankit ottavat keskuspankista luottoa sen méaarsn, jonka valli-
tessa velan marginaalikorko on yhtd suuri kuin antolainauksen tuotto
r*L — tédmi voi poiketa antolainauskorosta (ks. Oksanen 1977, Chap-
ter 3). Oletetaan, ettei pankkien antolainauksestaan saaman tuoton ja
antolainauskoron erotus riipu tarkasteltavista muuttujista, ja olete-
taan se vakioksi. T#lléin pankkien optimaalinen keskuspankkivelka
voidaan kirjoittaa riippuvaksi pelkistddn keskuspankin paitéspara-
metrista SB:

(6) R*=R(SB)
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rB(R’SBl) +Tpp

B (R.SB.)
. Tgi =By / +Tpp
L
T = i
L rBB+vak10
BB
O ~
R
Kuvio 1.

Valitsemalla SB:n mittayksikko sopivasti siten, ettd R *:n osittais-
derivaatta SB:n suhteen Rsg =1, voidaan R * tulkita keskuspankin
paatésmuuttujaksi. Kun pankkien keskuspankkivelka on optimissaan,
talletukset ja ei-sddnnostellyt luotot ovat annetut ja kassat ovat yhté-
I6n (5) madraamait, misdrdytyy myos pankkien sddnnostellylle sekto-
rille my6ntdmien luottojen maara LR olettaen, ettd luoton kysyntd
on vihintdin taman suuruinen.

Ei-sidannéstelty sektori. Kunakin periodina ei-sddnndstellyn sek-
torin budjettirajoitus on
() ABPN + ADN + EN = YDN + ALN eli
(7Y BPN + DN + EN = YDN + LN +WN_,, joissa
4 merkitsee kyseisen varannon muutosta periodin aikana ja vasem-
man puolen tase-erét ovat kiteisraha, talletukset ja menot tavaroihin
ja palveluksiin. YDN on kaytettdvissé oleva tulo lineaarisesti tuloista
riippuvien verojen TN jilkeen eli
(8) YDN =YN—TN,

(99 TN = STN + T (YN),
jossa STN on vakio. Verofunktio oletetaan samaksi kaikille, my6s

sddnnostellyn sektorin talousyksikéille. WN on sektorin nettofinanssi-
varallisuus BPN -+ DN — LN.

5
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Sektoriin kuuluu sekd yrityksia ettd kotitalouksia. Yritykset ra-
hoittavat investointeja verotuksen jilkeisilld tuloillaan ja pankkilai-
noilla sithen maérasn saakka, jossa riskipremiolla korjattu investoin-
tien rajatuotto on lainakoron suuruinen. Ei-sddnnostellyt kotitaloudet
kuluttavat m#&&rén, jossa niiden subjektiivisen aikapreferenssin raja-
aste (marginal rate of time preference) on lainakoron suuruinen.
Tarkasteltavassa deterministisessi mallissa rahanpidon motiivi on
rahan stransaktiopalveluksets, etenkin kun ei-sddnnostellylla sekto-
rilla ei ole varsinaista likviditeettiprobleemaa sen voidessa vapaasti
sopeuttaa pankkilainojaan. Kiteisen kysynnin, BPN, oletetaan riip-
puvan tuloista (ennen veroja, koska transaktiomotiivin oletetaan do-
minoivan) ja vaihtoehtoiskustannusmuuttujista rp ja r.. Talletusten
kysynnén oletetaan riippuvan tuloista, positiivisesti omasta tuotosta
rp ja negatiivisesti vaihtoehtoiskustannuksesta r.. Vastaavasti luoton
kysynta riippuu positiivisesti talletuskorosta ja negatiivisesti laina-
korosta; riippuvuus kaytettavissd olevasta tulosta jdtetdan avoimeksi.
Tarkastelun konsistenssi edellyttdd, ettd viivastetty varallisuus on
ainakin yhden kysyntifunktion argumenttina — alla se on kirjoitettu
muihin paitsi kiteisen kysyntifunktioon. Nami kayttaytymisoletuk-
set kootaan seuraavaksi yhtdlsksi:

(10) BPN (YN, rp, r;) -+ DN (YN, rp, r,, WN_,) + EN (YDN, 1y, WN_,) =
+ = = + 4+ =+ + =+
YDN + LN (YDN, I'p, 1, WN_I) + WN_l.
? + - ?

Muuttujan alla oleva merkki tarkoittaa osittaisderivaatan oletet-
tua merkkii. ?-merkki tarkoittaa, ettei merkisti tehdd ainakaan ana-
lyysin tissé vaiheessa oletusta. Derivoimalla yht&lo (10) kunkin ekso-
geenisen muuttujan suhteen on helppo johtaa kayttdytymisparamet-
reja (osittaisderivaattoja) sitovat rajoitukset.

Sddnndstelty sektori. Tilanteessa, jossa potentiaalisesti saannostel-
ty sektori ei ole luottorajoituksen alainen, sen kayttaytymisfunktiot
ovat samaa muotoa kuin ei-sdinnostellyn sektorin (vaikkakaan para-
metrien arvot eiviat valttiméattd ole samat). Kun sektorin luoton ky-
syntd LR? ylittaa sille annettavan luoton miirin LR = LR®, korvaa
timi sdsnnostelty masrid antolainauskoron kiyttiytymisfunktioiden
argumenttina. Nyt myés talletuskorko on hyodykkeiden kysyntafunk-
tiossa, koska substituutio hyddykkeiden ja rahan vililld on mahdol-
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linen. Sadnnostellyn sektorin kiyttaytymisfunktiot kootaan seuraa-
vaksi yhtiloksi:

(11) BPR (YR, rp, LR) + DR (YR, rp, LR, WR_,) + ER (YDR, rp, LR, WR_,) =
+ =+ + o+ o+ o+ + =+ o+
YDR + LR + WR_;.

Kateisen ja talletusten kysynnan riippuvuus saatavan luoton méé-
réstd on merkitty positiivisiksi. Niiden kysynnén voi naet olettaa riip-
puvan negatiivisesti vaihtoehtoiskustannuksesta, joka on tissa ta-
pauksessa reaali-investointien tuotto tai kuluttajan aikapreferenssin
aste. Luoton liséiys johtaa menojen kasvuun, jolloin vaihtoehtoiskus-
tannus laskee ja rahan kysyntd kasvaa.?

Valtio. Valtion budjettirajoitus on

(12) G =ST + T (Y) + 4ALG.

Valtion paatosmuuttujia ovat sen menot kulutukseen ja investoin-
teihin G, verofunktion parametri ST ja marginaaliveroaste Ty sekid
lainanotto pankeista LG. Yksi niistd kuitenkin seuraa muista bud-
jettirajoituksen nojalla. Jatkossa suoritettavissa tarkasteluissa lainan-
oton LG oletetaan méiraytyvan endogeenisesti.

2. Mallin lyhyen tihtdimen tasapaino

Edelld kirjoitettaessa siannostellyn sektorin yhti#lo (11) oletettiin
implisiittisesti, ettd sektorin kiyttdytyminen voidaan johtaa konsis-
tentisti yksittdisten talousyksikoiden kiyttiytymisesti. Kuinka tima
tapahtuu ei kuitenkaan ole yhtid ongelmatonta kuin tiydellisten pii-
omamarkkinoiden tapauksessa, vaan esimerkiksi se, kuinka pankit ja-
kavat lisdluotot sddnnosteltyjen talousyksikdiden kesken, vaikuttaa
agregaattifunktion muotoon. Aggregointiongelman ldhempi tarkastelu
edellyttaisi kuitenkin pankkien kayttaytymisen mikroteoreettista tar-
kastelua, johon ei tassd paneuduta. Tarkastelut perustuvat oletukseen,
ettd sdannostellyn sektorin ja my6s koko yksityisen sektorin aggrega-

2. Toisaalta voi olla niin, ettd luoton saatavuuden paraneminen johtaa odotuksiin
keveistd luottomarkkinoista myo6s ldhitulevaisuudessa. Talloin talousyksikot saattavat
vihentdd rahakassojaan varovaisuustarpeen vihennyttyd. Tdmén suuntainen odotusten
vaikutus ei ole kuitenkaan selvd. Esimerkiksi oletus, ettd odotetaan luoton saatavuuden
ennen pitkdd palaavan normaaliksi, vahvistaa ylld oletettuja positiivisia etumerkkeji.
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tiivisissa kéyttaytymisrelaatioissa ovat argumentteina vastaavissa
mikrotason kiyttdytymisfunktioissa esiintyvien muuttujien aggregaa-
tit ja osittaisderivaattojen merkit ovat vastaavat. Luotonsddnnoste-
lyn ja luoton ylitarjonnan tapaukset tarkastellaan erikseen. Edellinen
ensiksi.

Eliminoimalla talletuskorko yhtélon (1) avulla, laskemalla sekto-
rittaiset budjettirajoitukset yhteen, aggregoimalla yli yksityisen sek-
torin ja eliminoimalla finanssivarannot saadaan hyoédykemarkkinoi-
den tasapainoehdoksi

(13) E(YD,r,LR,W_)+G—Y=0,
+ - o+ o+

jossa E, YD ja W ovat koko yksityisen sektorin menot, kiytettévissa
oleva tulo ja nettofinanssivarallisuus.

Sijoittamalla talletusten lausekkeet pankkien kassojen yhtdloon
seka sijoittamalla se ja yleison kéteisen kysyntd keskuspankin tasee-
seen saadaan

(14 BP(Y,r,LR) + BB[D(Y,r, LR, W_)]—R = 0.
+ - o+ + + o+ o+

Aggregoimalla yleison kateisraha ja pankkien kassat yhteen saa-
daan rahoitusmarkkinoiden sdinnéstelytasapainoehdoksi, joka on sa-
malla sekéd keskuspankkirahan kysynnin ja tarjonnan ettd pankkien
portfolion tasapainoehto, seuraava yhtilo:

(15) B(Y,r,LR,W_,)—R*=0.
+ 7 4+ o+

Hyoddykemarkkinoiden tasapainoehdosta voidaan johtaa kuvion 2
mukainen EE-kdyri, jolla ovat ne LR:n ja Y:n kombinaatiot, joilla
hyodykemarkkinat ovat tasapainossa. Kiyrian kulmakerroin on

1—Ey(1—Ty)

1 dLR/ =
(16) d¥lpg ER.p

> 0.

Kulmakerroin oletetaan jatkossa positiiviseksi. Se on negatiivinen
vain, jos Ey > 1/(1 —Ty) eli menoalttiuden tuloista tulisi olla tun-
tuvasti yli yhden. EE-kdyrian aseman madraivit eksogeeniset muut-
tujat G, ST, r. ja W.1.

Rahoitusmarkkinoiden tasapainoehdosta saadaan BB-kéyri, jon-

ka kulmakerroin on
By

Brr
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EE'(G,ST,r
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;| A S EE(G,ST,r. ,W__)
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LR =LRd(YDR ,T 4T
e e

R
W—l)

DL’

Kuwvio 2.

BB-k#yrén asema riippuu muuttujista R*, r. ja W_..

Edelld suoritettu tarkastelu pétee vain luotonsiiinndstelyn valli-
tessa eli luottojen kysynnén ylittdessd niiden tarjonnan. Luoton yli-
tarjonnan vallitessa oletetaan potentiaalisesti sdinnéstellyn sektorin
luoton kysynnin riippuvan — kuten ei-sdinnosteltyjenkin asiakkai-
den — sektorin tuloista ja koroista ja edellisen periodin varallisuu-
desta:

(18) LR? = LR4(YDR, rp, 1, WR_;) ehdolla LR4 < LRS.

Kun YDR =wg (1 — Ty) Y — STR ja rp seuraa antolainauskor-
koa r1, vastaa kutakin ru:n ja WR_i:n arvoa tietty kansantulon mésra
Y., jonka alapuolella vallitsee luottojen ylitarjonta ja pankkien kes-
kuspankkivelka on optiminsa alapuolella. Kansantulon mairas tél-
16in pelkkd hyodykemarkkinoiden tasapainoehto

(19 E(¥YD,r,W_)+G—Y=0,
+ = 4+
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eli kansantulo riippuu finanssipolititkasta (G ja ST), ru:sta ja yksi-
tyisen sektorin edellisen periodin varallisuudesta. Tdmi on esitetty
kuviossa 2 vertikaalisella suoralla EE’, jonka aseman maidradvat em.
muuttujat.

3. Tasapainon lokaalinen stabiliteetti

Luoton ylitarjonnan tapauksessa stabiliteetin ongelma on triviaali.
Saannostelytasapainosta voidaan tavanmukaiseen tapaan olettaa, ettd
hyodykkeiden tarjonta sopeutuu ylikysyntddn. Finanssimarkkinoista
oletetaan, ettd pankit sopeuttavat luotonantonsa saannoéstellyille
asiakkaille siten, etti niiden keskuspankkivelka lihenee optimiaan.
Voidaan kirjoittaa

(20) dY/dt = «[E (YD, r;, LR, W_;) +G—Y]
(21) dLR/dt = S[R* —B(Y, 1, LR, W_,)],

joissa a ja B ovat positiivisia. Ndiden yht&loiden muodostaman dynaa-
misen systeemin stabiliteettichdot ovat voimassa ylla tehtyjen para-
metrien merkkeja koskevien oletusten nojalla. Malli voi olla epésta-
biili, joskaan ei kaikilla parametrien arvoilla, jos esimerkiksi Brr on-
kin negatiivinen alaviitassa 2 mainitun odotusmekanismin vuoksi.

Joustavakorkoisten padomamarkkinoiden analyyseissa oletetaan
yleensd, ettd finanssimarkkinat sopeutuvat hyodykemarkkinoita no-
peammin. Luotonsadnnostelyn vallitessa néin ei valttdmatta ole, vaan
luotonsdannostelyn asteen vaihdellessa hyodykemarkkinat saattavat
sopeutua suhteellisen nopeasti. Toiseksi, pankkien portfolioiden sopeu-
tuminen on todennikdisesti hitaampaa kuin joustavakorkoisessa jér-
jestelmissd, koska sdinnostelyd ylipddtadn todenndkoisemmin esiin-
tyy jérjestelmissi, jossa ei ole lyhyen padoman markkinoita. Téallai-
sessa jarjestelmassd pankkien keskuspankkivelan (yleisemmin: nii-
den likviditeetin) sopeuttaminen edellyttdd impulssien valittymisté
tapaus tapaukselta kisiteltivien lainanmy6ntopéitosten kautta (pank-
kien portfolioiden sopeuttamisnopeuksien estimoinnista ks. Oksanen,
1977).
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4. Vaihtoehtoinen formulointi: IS—LM-mallin analogia

Luotonsddnnostely merkitsee méadritelménomaisesti, etta sdannostel-
tyjen yritysten reaali-investointien tuotto ja sddnnésteltyjen kulutta-
jien aikapreferenssin aste ovat korkeammat kuin antolainauskorko.
Ottamalla niitd merkitseva, sddnnosteltyjen asiakkaiden keskiarvoa
edustava muuttuja rr eksplisiittisesti tarkasteluun, saadaan edelld
konstruoidun mallin vaihtoehtoinen, sen kanssa tdysin yhtépitdvi for-
mulointi.

Formuloinnissa sovelletaan Nearyn ja Robertsin (1980) tapaa
lausua sdannoésteltyjen talousyksikoiden kiyttdytymisyhtdlot sellais-
ten yhtdloiden avulla, jotka olisivat voimassa hintojen tasapainot-
taessa markkinat — kisiteltivissd tapauksessa antolainauskoron ta-
sapainottaessa luottomarkkinat. Témi tapahtuu siten, ettd kayttiy-
tymisfunktiot kirjoitetaan iki#nkuin korko olisi varjokorko €li se
tuotto, jonka lisdluotolla reaali-investointiin sijoitettuna saa, tai ku-
luttajan aikapreferenssin aste. Korostettakoon, ettei tdméi ole ristirii-
dassa sidsnnostelyoletuksen kanssa, vaan muuttuja rr riippuu sién-
nostellystd luoton médrasta. '

Oletetaan, ettd siinnostely vallitsee, mikd voidaan nyt merkitad
esimerkiksi, ettd rr > ri. Kirjoitetaan sddnnéstellyn sektorin budjetti-
rajoitus seuraavaan muotoon:

(22) BPR (YR, rp, rp) + DR (YR, rp, 'z, WR_,) + ER (YDR, rp, g, WR_y) =
+ - - + o+ -+ + - -+
YDR -+ LR (YDR, 'y, IR, WR_I) + WR,l.
2 + = ?

Esimerkiksi termii LR ei pidd tulkita siten, ettd LR olisi re:n
funktio, vaan kysymyksessd on implisiittinen funktio, joka ma&raa
rr:n: rr olisi se lainakorko, jonka vallitessa talousyksikot kysyisivit
juuri sen médran luottoa, jonka ne nyt saavat. Voidaan kirjoittaa yh-
talo

(23) Ir = Ir (LR7 Ip, YDR, WR—i):
-+ ? ?

eli rr riippuu saatavan luoton misrista, sektorin tuloista ja edellisen
periodin varallisuudesta.
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Kuvio 3.

On valaisevaa kirjoittaa my6s yhtilo
(24) rgp = rg’ (ER, rp, YDR, WR_)),
- =+ +

joka lausuu eksplisiittisesti sen, ettd investoinnit suoritetaan tuotto-
jarjestyksessd: mitd suuremmat investoinnit luotonantorajoitus sallii,
sitd alempituottoisia voidaan suorittaa. Kuluttajan tapauksessa mah-
dollisuus menojen lisdimiseen nyt tulevien menojen kustannuksella
alentaa vallitsevaa aikapreferenssin astetta.

Kayttamalld saannostellyn sektorin budjettirajoituksen muotoa
(22) mallin ensimmaisessé formuloinnissa kdytetyn muodon (11) si-
jasta ja suorittamalla muuten samat operaatiot saadaan hyddykemark-
kinoiden tasapainoehdoksi

@25) E(YD, 1,1, W_)) +G—Y =0

+ - = %
ja finanssimarkkinoiden tasapainoehdoksi
(26) B (Y, rp, t5, W_) —R*=0.

+ 2 2+

Kuvioon 3 on piirretty edellisen implikoima IR-k#dyra, jonka kul-
makerroin on
1—Eyd—Ty) o

(27) drg/dYlg =
R IR ERrR
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Jalkimmainen implikoi LR-kdyran, jonka kulmakerroin on
(28) drg/d¥lz = — By/B,gz >0,

Kun luottoa on kylliksi tarjolla, laskee rr lainakoron suuruiseksi.
Luoton ylitarjonnan tilanne voidaan kuvata LR-kdyrdn horisontaali-
sena osana. T#alldin kansantulon masraid vertikaalinen IR’-kiyra.?

5. Talouspolitiitkan lyhyen tihtdimen vaikutukset

Toistettakoon viels, etts esitetyt kaksi mallin formulointia ovat tiysin
yhtépitdvid. Kun oletetaan, ettd luotonsdinndstely vallitsee, ja kiy-
tetddn IR—LR-version merkint6ja, saadaan pankkien keskuspankki-
velan ehtoja heijastavan R *:n vaikutukseksi kansantuloon lauseke

(29) dY/dR* = —E /I >0,

jossa J on y‘h_t.‘é'l’diden (25) ja (26) mgod;ostaman jarjestelmin jako-
biaani J = (Ey (1 —Ty) — 1) Br — ExBy > 0.

Valtion menojen G vaikutuskerroin, kun verofunktion parametrit
on Kkiinnitetty, on

(30) dY/dG = —By/J > 0.

Tasapainoisen budjetin kerroin on

(81) dY/dGlyg.qr = —— I —Ey) B

— >0, mutta <1.
(EY - 1) BrR - ErRBY

Vaikutuskertoimet ovat matemaattiselta asultaan samanlaiset kuin
tavanomaisen IS—ILM-mallin.

Pankkien antolainauskoron eksogeenisen muutoksen vaikutus, jol-
le ei ole vastinetta IS—LM-mallissa, on

(32) dY/dr; = — (E; By — ExB,)/ T =0.
- - 2

3. Modiglianin (1963) analyysi, jossa padomamarkkinoiden epétdydellisyydet teke-
vat rahapolitiikan tehottomaksi, on analoginen yll3 esitetyn kanssa.
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Kuvio 4.

Kertoimen merkki ei ole selva. Tulosta valotetaan kuviossa 4. IR-
kiyra siirtyy koron laskiessa oikealle. LR-kéyra siirtyy oikealle tai
vasemmalle B:r:n merkista riippuen. Jos se siirtyy oikealle, on koron
lasku ekspansiivinen toimenpide, jos se siirtyy vasemmalle, on se
ekspansiivinen tai kontraktiivinen parametriarvoista riippuen.*®

Luottojen ylitarjonnan vallitessa finanssipolitiikan vaikutuskertoi-

4. MyOs Tobin ja Brainard (1963) ovat esittdneet analyysin, jossa perusrahan
kysyntd riippuu sdiddellystd korosta ja jossa koron muutioksen vaikutuksen suunnan
osoitetaan riippuvan parametrien arvoista.

5. IR—LR- ja EE—BB-versioista johdettujen vaikutuskerrointen yhtipitdvyys voi-
daan nidhdi kirjoittamalla esimerkiksi R *:n kerroin muotoon

1 1
dY/dR * = = =

1—Ey( ——Ty)] " 4By [O—Ey( —TY)IELR + By

l‘
jossa edellinen on Johdettu IR—LR-versiosta ja jalkimméiinen EE—BB-versiosta. Osit-

taisderivaattoja DRLR ja DR;R sitoo seuraava yhteys DRLR = ERLR (3rr/3ER)DR;R, joka
voidaan tulkita siten, ettd LR:n lisdys aiheuttaa ER:n lisdyksen, joka aiheuttaa rgr:n

laskun ja timé# puolestaan vaikuttaa talletusten kysyntdin. Kun Orgr/3ER on I/ER,R,
seuraa téstd ja vastaavasta BPR:n osittaisderivaattoja koskevasta yhteydestd BPR,R/

ER:z = BPRI.R/ERIR ja DR:r/ER:r = DRLR/ERLR, joista vaikutuskerrointen yhtisuuruus
seuraa valittomaisti.
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met ovat samat kuin tavanomaisessa mahdollisimman yksinkertaises-
sa kerroinmallissa, jossa finanssimarkkinat eivét ollenkaan rajoita ky-
syntdd hyodykemarkkinoilla.

Johdetut vaikutuskertoimet eivit riipu kvalitatiivisesti siitd, onko
taloudessa olemassa talousyksikkoja, jotka eivét ole koskaan saédnnds-
teltyja. Ndiden vaikutuskerrointen suuruuteen tdmé yleisesti ottaen
kuitenkin vaikuttanee, koska mahdollisuus joutua luotonsiédnndéstelyn
alaiseksi todenn#koisesti vaikuttaa esimerkiksi talousyksikkdjen me-
noalttiuksiin. '

III Avoin talous, jossa pddomanliikkeitd sddnnostellddin

Oletetaan avoin talous, jossa on kiintedt valuuttakurssit. Yksityisen
sektorin (ja mahdollisesti valtion, jos se ja keskuspankki ovat erilli-
sid paatoksentekoyksikoitd) nettolainanotto ulkomailta LF (suoraan
tai pankkien vilitykselld) on ainakin joltakin osin keskuspankin saéan-
nosteltavissd. Joltakin osin ulkomaisen pddoman nettotuonti riippuu
tavaroiden ja palvelusten nettotuonnista M seké kotimaisesta lainako-
rosta, sdannostellyn sektorin investointien tuotosta ja ulkomaisesta
korosta rr (joka voi sisiltdd mys valuuttakurssiriskis vastaavan pre-
mion). Keskuspankin harjoittamaa ulkomaisen péfioman mashan-
tuonnin kontrollia edustaa parametri SF — mitd korkeampi SF, sitd
enemmaén ulkomaista velkaa sallitaan. Tavaroiden ja palvelusten net-
totuonti M riippuu positiivisesti kansantulosta.

Ottamalla lahtokohdaksi edellisen luvun mallin IR—LR-versio,
saadaan hyodykemarkkinoiden tasapainoyhtiloksi

(33) E (YD, ry, rg, Iy, SF, WO_;) + G— Y —M(Y) = 0,
+ - = =+ o+ : +

jossa WO =BP + D —LN — LR — LF. Avoimen talouden IR-kiy-
rén kulmakerroin on tédmé#n perusteella

1+My—Ey(1—Ty)

(34) drg/dYly =
R R FR.p

Kiyrad on jyrkempi kuin suljetun talouden tapauksessa.
Keskuspankin taseessa on avoimessa taloudessa keskuspankkira-
han tarjonnan lghteend pankkien velan lisdksi valuuttavaranto F':

(35) B=R+F.
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Valuuttavaranto on endogeeninen muuttuja, joka mairiytyy mak-
sutaseesta

(36) dF = —M + dLF.
Finanssimarkkinoiden tasapainoehto kirjoitetaan muotoon
37 B(Y, 1y, rg, Iy SF, WO_;) — R * 4+ M (Y) — LF (M, 1y, rg, rp, SF, WO_,)
+ 222+ 4+ + + ¥ F =+ e
+LF_,—F_ =0.
Avoimen talouden LR-kdyrin kulmakerroin on tillgin

By + My (1 —LFy)
E1rR ~L_FrR

(38) drR/dYILR = —

Tami on parametriarvoista riippuen jyrkempi tai latteampi kuin
suljetun talouden kdyra. Mitd joustavammat pédomanliikkeet ovat
kotimaisten investointien tuoton suhteen, sitid latteampi kayré on.

Avoimen talouden IR—LR-kuvio esitetdin kuviona 5. Siihen on
piirretty IR~ ja LR-kédyrien lisiksi vertikaalinen MX-suora, joka m&a-
raa sen kansantulon tason Y., jolla vaihtotase on nolla eli M (Y.) = 0.

Kuvion LR-kéyrin horisontaalisilla osilla kuvataan tilanteita, jois-
sa investointien tuottoasteen ja ulkomaisen koron erotus on niin suuri,
ettei pddomanliikkeiden kontrolli ole tehokasta. Tilanteessa rr=
rr —dz2 ovat kotimaiset tuotot niin alhaiset ulkomaiseen korkoon
verrattuna, ettid yksityisen sektorin insentiivit viedd pd&omaa ulko-
maille ovat niin vahvat, ettei kontrolli pade. Vastaavasti jos rg=—
rr -+ di, ovat insentiivit tuoda pidomaa niin voimakkaat’ ettei kont-
rolli ole tehokasta. Koska kontrolli yleensd koskee vain uusia luot-
toja, mutta ei kuoletuksia, ei kontrolloitavuuden ongelma ole sym-
metrinen korkoeron suunnan suhteen, vaan riippuu saatavien ja vel-
kojen kuoletusten aikaansaaman nettovirran suunnasta.

Avoimen talouden mallin toimintaa kuvataan yksinkertaisella ku-
violla 5, jossa on yhteniisin viivoin kuvattu tilanne, jossa hyodyke-
ja finanssimarkkinoilla vallitsee sdinnostelytasapaino ja vaihtotase on
nolla. Ekspansiivisella rahapolitiikalla, joka voi avoimen talouden mal-
lissa olla paitsi R *:n myos ulkomaisen piioman maahantuonnin
lisdys, voidaan LR-kéyrda siirtda asemaan LR, jolloin mm. kansan-
tulo kasvaa ja vaihtotaseeseen syntyy alijidgmi. Samalla valuuttava-
ranto supistuu ja seuraavalla periodilla LR-kiyra on LRi:std vasem-
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U = (G’ ST, r SF, Wo—l)

L’ I'F,

V=(@R"r rp, SF, LF_, F

L’ 1" -1

Kuvio 5.

malle. Mik&li varallisuusvaikutukset ja koronmaksut negligoidaan,
palaa talous takaisin alkuperdiseen tasapainoon. Toisaalta mainitut
vaikutukset saattavat merkitd sitd, ettd syntyy uusi pitkan tdhtdimen
tasapaino. Nami tarkastelut ovat kuitenkin tdmén artikkelin ulko-
puolella.

Avoimen talouden mallin stabiliteettiehdot ovat monimutkaisem-
mat kuin suljetun talouden mallin mm. maksutaseen keskuspankki-
rahan tarjontaan tuoman dynamiikan takia. My6sk&an naihin ei téssa
artikkelissa lahemmin puututa.

Talouspolitiikan eri toimenpiteiden lyhyen tdhtdimen vaikutuk-
set olettaen, ettd talous on LR-k#yran nousevalla osalla, ovat varsin
luontevin eri kayttdytymisparametrien etumerkkeja koskevin oletuk-
sin suunnaltaan samat kuin suljetussa taloudessa, mutta poikkeavat
niistd suuruudeltaan erikoistapauksia lukuunottamatta. .

Avoimen talouden lisdpiirteend suljettuun talouteen verrattuna
on lahinni se, ettd rahapoliittisella viranomaisella on yksi viline
enemmain, ulkomaisten pddomanliikkeiden kontrolli, mutta toisaalta,
jos nam# pasomanliikkeet kayvit jossakin tilanteessa taysin jousta-
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viksi, menettdd my06s pankkien keskuspankkivelan ehtojen kontrolli
vaikutuksensa luotonsidinnostelyn asteeseen — kotimaisen luoton
viheneminen vain korvataan ulkomaisella luotolla ja péinvastoin.
Tdssé tapauksessa finanssipolititkan lyhyen tdhtdimen vaikutukset
saadaan yksinkertaisen kerroinmallin laajennuksesta avoimeen talou-
teen.

IV Yhteenveto

Tassa artikkelissa on tarkasteltu raha- ja finanssipolititkan vaikutuk-
sia taloudessa, jossa pankkien antolainauskorko on riippumaton pank-
kiluottomarkkinoiden tilasta — se voidaan olettaa esimerkiksi kes-
kuspankin kontrolloimaksi. Téllaisessa jarjestelmésséd esiintyy luoton-
séadnnostelyd ainakin ajoittain, ellei keskuspankki omien vilineidensé
avulla sopeuta pankkien likviditeettia siten, ettd pankit ovat aina ha-
lukkaita tyydyttdmé&dn yleison luoton kysynnan.

Koron kiinteys ja luotonsdinnostely poikkeavat ratkaisevasti IS—
LM-mallin perusoletuksista. Mutta kun oletetaan, ettd luotonsdannds-
telyn aste voi vaikuttaa yksityisen sektorin kulutus- ja investointi-
menojen lisdksi myos niiden hallussa pitdméan kéteisen ja pankkital-
letusten m&adrasn, muodostuu malli, joka on matemaattiselta asultaan
analoginen IS—LM-mallin kanssa. Analogia on erityisen selvd mallin
versiossa, jossa rahan kysynnén riippuvuus sddnnostelynalaisten yri-
tysten reaali-investointien tuotosta ja kuluttajien aikapreferenssin as-
teesta on eksplisiittisena.

Taman riippuvuuden voimakkuus on tietysti empiirinen kysymys.
Vertaamalla kuvioon 6 piirrettyja aikasarjoja joihinkin luottomark-
kinoiden kireyden osoittimiin (ei raportoida téssd) voidaan paitella,
ettd sekd kiteis- ettd aikatalletuksissa on havaittavissa vaihteluita,
jotka mitd ilmeisimmin johtuvat luoton saatavuuden vaihteluista.’

6. Luotonsiinndstelyi ei ole yleensd otettu huomioon suomalaisissa rahankysynta-
tutkimuksissa, ks. Suvanto (1979). Poikkeuksia ovat Kanniaisen tyot, esim. Kanniainen
(1976), joissa kuitenkin oletetaan »haluttujen» rahakassojen olevan riippumattomia luo-
tonsddnnostelystd ja tdmid vaikuttaa vain sopeuttamisnopeuteen. Luotonséénndstelyn
mahdollisten vaikutusten sivuuttaminen tai puutteellinen késittely saattaa olla syy,
miksi rahankysyntitutkimuksissa on saatu melko alhaisia estimaatieja rahakassojen
sopeuttamisnopeudelle.
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DD
Bkt
BP
Bkt

Kuvio 6. Yleison hallussa oleva raha komponenteittain prosentteina bkt:sta, 1949—1978.

BP
DD
DT
Me

yleison hallussa oleva keskuspankkiraha
kateistalletukset

aikatalletukset

BP + DD+ DT

Tamai voi olla sinénsd mielenkiintoista, mutta suoritetun tarkastelun
mukaan talletusten riippuvuus luotonsaannostelyn asteesta ei sellai-
senaan vaikuta LR-kdyrdn kaltevuuteen, vaan ainoastaan keskus-
pankkirahan kysynnin kautta.” Tahén puolestaan vaikuttaa ratkaise-
vasti se, ettei Suomessa ole ennen toukokuuta 1979 asetettu pankeille

7.

Mikali empiirinen tutkimus osoittaa, ettd luotonsd&nndstelyn asteen wvaihtelu

dominoi talletusten vaihtelua, voidaan talletuksia kdyttda rahamarkkinoiden tilan osoit-
timina ja rahapolitiikan vilitavoitteena. Muihin osoittimiin ndhden niiden etu on lyhyt
havaintoviive.
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Kuvio 7. Keskuspankkiraha (B), sen yleison (BP) ja pankkien (BB) hallussa oleva osa
prosentteina bkt:sta, 1949—1978.

varsinaisia kassareservivaatimuksia, ja pankkien kassojen suhde mii-
den talletuksiin on vihitellen alentunut alle yhden prosentin. Tdmé&n
vuoksi lihes 90 prosenttia keskuspankkirahasta on yleisén kassoissa.
Koska talletusten vaihtelut ovat niinollen heijastuneet vain hyvin
vihiisessi midrin keskuspankkirahan kysyntdin ja yleison keskus-
pankkirahan kysynti n#yttds olevan varsin puhtaasti transaktioky-
syntad, nidyttdd keskuspankkirahan kysyntd riippuvan vain lievisti
positiivisesti luoton saatavuudesta (ks. kuvio 7). Témén mukaan LR-
kayrs on ldhes pystysuora. Taméi paittely pétee kuitenkin vain edel-
lytyksella, ettd luotonsdéinnostely wvallitsee. Luottojen ylitarjonnan
olosuhteissa LR-kdyrd on horisontaalinen.

Tama viittaa sithen, ettd suomalaisessa jarjestelméssd vallitsee
selvd dikotomia: jos luotonsaannistely vallitsee, vaikuttaa rahapoli-
tiitkka hyvin voimakkaasti kansantuloon ja finanssipolitiikka on var-
sin tehotonta; luoton ylitarjonnan vallitessa rahapolitiikalla ei puoles-
taan ole merkitystsd, mutta finanssipolititkka on hyvin tehokasta.

Edells sanottuun voi joutua liittim#4n varauksia avoimessa talou-
dessa, jos padomanliikkeet joustavat kotimaisten ja ulkomaisten tuot-
toasteiden eroihin: mikili niin on, LR-kédyra voi olla loivempi kuin
suljetussa taloudessa.

Avointa taloutta tarkasteltaessa todettiin, ettd talouspolitiikan vai-
kutukset ovat tietyin edellytyksin laadullisesti samat kuin suljetus-
sakin taloudessa, joskin on syyta olettaa, ettd vaikutusten voimakkuu-
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dessa on eroja. Mikili ulkomaiset pidomanliikkeet kdyvit tdysin jous-
taviksi joillakin kotimaisten ja ulkomaisten tuottoasteiden eroilla, ei
rahapolitiikka vaikuta kansantuloon, kun puolestaan finanssipolitiik-
ka on voimakas talouspolitiikan viline.

Suoritettuja tarkasteluja voidaan ja on syytéd laajentaa ja syven-
tad monessakin suhteessa.

Valtiontalouden tarkastelua voidaan vaivattomasti laajentaa sis#l-
tdmian sen, ettd valtio rahoittaa budjettialijadaméinsa pankkilainojen
lisaksi myos myymalld yleisolle obligaatioita. Luontevin oletuksin joh-
dettavat tulokset eivit kuitenkaan poikkea olennaisesti kisitellystd
tapauksesta, jossa valtio ottaa lainaa vain pankeista. Tapaus, jossa val-
tiontaloutta rahoitetaan keskuspankin lainoin, saadaan kasitellystd
mallista vaivattomasti olettamalla, etti valtio lainaa pankeista ja kes-
kuspankki lisds samalla m#irilla pankkien optimaalista keskuspank-
kivelkaa.

Pankkien optimaalisen keskuspankkivelan mé&ardytyminen on
ehki tirkein tarkentamista vaativa mallin piirre. Sen muutoksethan
vaikuttavat mallin mukaan kansantalouteen varsin voimakkaasti —
edellyttien, ettd sidnnostely vallitsee. Jos velan optimi riippuu jois-
takin mallissa olevista tai muista eksogeenisista muuttujista, kdy mal-
lin laajentaminen timin huomioon ottamiseksi vaivattomasti, eivitka
tarkeimmaét tulokset muutu.

Velan optimi voi riippua myos jostakin mallin endogeenisesta
muuttujasta. Suomessa on keskusteltu jonkin verran mahdollisuudes-
ta, ettd pankit joustaisivat luoton kysyntéan, ts. ettd ne olisivat haluk-
kaita ottamaan keskuspankista lainaa aikaisempaa korkeammalla ko-
rolla luottomarkkinoiden kiristyttyd. Ei ole kuitenkaan esitetty vah-
voja argumentteja sen puolesta, ettd pankit toimisivat néin pysyvdsti,
vaan riippuvuus voi olla jopa piinvastainen esimerkiksi sen vuoksi,
ettd luottotappioriskit ovat todennikoisesti suuremmat kireiden kuin
keveiden luottomarkkinoiden olosuhteissa. Sen sijaan on vahvoja pe-
rusteita olettaa, ettd pankit joustaisivat luoton kysyntidén tilapdisesti
esimerkiksi sen vuoksi, ettd mitd nopeammin pankin luotonantoa so-
peutetaan alemmalle tasolle, sitd korkeammiksi kasvavat luottotap-
pioriskit. Tami nikokohta liittyy formuloidussa mallissa pikemmin-
kin pankkien portfolioiden sopeuttamisen nopeuteen vaikuttaviin te-

6
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kijoihin (ts. sopeuttamisparametrin # maardaytymiseen jakson I1.2 dy-
naamisessa tarkastelussa) kuin keskuspankkivelan optimin miiray-
tymiseen.® :

Pankkien portfolioiden sopeuttaminen ei ilmeisestikédn ole kus-
tannuksetonta eik# siten tapahdu hetkessi. Tilloin eivit pankit luon-
nollisestikaan perusta toimintaansa pelkiéstdin kullakin hetkelld val-
litseviin keskuspankkivelan ehtoihin, vaan niitd koskeviin odotuk-
siinsa. Tamé# seikka aukaisee kysymyksenasettelun pankkien enem-
mén tai véhemmaén srationaalisistas odotuksista. TAm& on varsin mo-
nisdrméinen, koska pankkien likviditeetti riippuu mm. vaihto- ja pai-
omataseen lisdksi keskuspankin reaktioista paatosvaltansa eri alueil-
la. On selvéd, etta omia toimenpiteitddn suunnitellessaan keskuspank-
ki tarvitsee jonkin kisityksen siitd, miten pankit muodostavat odo-
tuksensa.

Tassé artikkelissa on pyritty rakentamaan silta tavanomaisen IS—
LM-mallin ja luotonsadénnostelyn vilille. Tarkastelulla lienee pedago-
gista arvoa ja se helpottanee joustavakorkoisia jarjestelmii koskevien
tutkimustulosten hyodyntimistd, luotonsidiinnostelytalouden tutki-
mukseen. Tarkastelu osoittaa myds joukon empiirisii tutkimuksia,
joissa luotonsdinnostelyn asteen vaihtelun vaikutukset tulee ottaa
huomioon. Rahan kysynti, yksityisen sektorin investoinnit ja kulutus
sekd ulkomaiset pddomanliikkeet ovat tillaisia keskeisid makrotalou-
dellisia riippuvuuksia edellii painotetun pankkien optimaalisen kes-
kuspankkivelan ja niiden portfolioiden sopeuttamisnopeuden méaéray-
tymisen lisdksi.

Néiden yhtaloiden parametrien arvojen estimoinnissa tarvitaan
luotonsddnnostelyn asteen mittareita. Naiden konstruointi on tutki-
musongelma sinsnsi, ja ongelman luonteesta jo seuraa, ettei yhti ja
oikeaa mittaria olekaan, vaan sidinnostelyn vaihtelu voi ajoittua eri
tavoin esimerkiksi tuotantosektorista riippuen.

Nami avoimet tutkimusongelmat nousevat esiin kisitellysta ly-
hyen tdhtdimen mallista. Niiden lisdksi tarkasteluja tulee laajentaa yli

8. YIla omaksutusta poikkeava nikemys, ettd pankkien optimaalinen keskuspank-
kivelka riippuu positiivisesti luotonsddnnostelyn asteesta, voidaan formuloida kirjoit-
tamalla yhtdlon (6) sijasta joko (6)’ R = R (LR, SB) tai (6)” = R (rRr, SB) siitd riippuen

- +

kumpaa vaihtoehtoisista formuloinneista halutaan kayttdsd. Tialléin BB- ja LR-kiyrat
ovat latteammat kuin ylli ja kaikkien vaikutuskerrointen suuruus muuttuu, mutta sta-
biilisuusehdot ovat edelleen voimassa ja etumerkit eividt muutu.
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tarkastellun »ensimmaéisen periodiny. Myos téssé lienee hyddynnetté-
vissi mallin analogisuus IS—LM-mallin vastaavien kehitelmien
kanssa.
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Tydmarkkinoiden tutkimuksesta ja

tybllisyyspolitiikasta*
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Tydmarkkinoiden mikroteoria on eitti-
méittd erés tidmén hetken tutkimuk-
sen painopisteistid kansantaloustieteessi.
Talld tosiasialla on sitdkin suurempi
merkitys, kun pari vuosikymments sit-
ten kyseistd tutkimuskohdetta ei ollut
juuri olemassakaan. Syyné# silloiseen
asiantilaan oli ennen kaikkea se, ettd
kansantaloustiedettd dominoinut keyne-
sildinen epédtasapainoanalyysi ei juuri
kaivannut mikroteoreettisia perusteluja.
Esimerkiksi ty6ttomyys edusti keynesi-
ldisessd tarkastelussa tyypillisesti pelk-
k#d resurssien hukkaa, joka oli elimi-
noitavissa kysynnén
sédtelypolitiikalla. Toisaalta keynesildi-
sen mallikonstruktion kannalta olennai-
nen oletus siitd, ettd palkat ovat ekso-
geenisia, ei tuntunut vaativan mitdén
mikroteoreettista analyysia, etenkin kun
ns. Phillipsin k#dyra tarjosi tdhidn ana-
lyysikehikkoon sopivan empiirisen ku-
vauksen palkkojenmuodostusprosessista.

Kuten tunnettua, tédm& Phillipsin
kayrd tarjosi talouspoliittiselle politiik-
ka-aktivismille perustellun 1&htékoh-

»oikeaoppisella»

* Kirjoitus perustuu lectio praecursoriani
Helsingin yliopistossa 26. 1. 80. Kiitdn Erkki
Koskelaa neuvoista — kirjoitukseen sisélty-
vistd mahdollisista virheistd vastaan tieten-
kin itse.

dan; julkinen valta saattoi ndet kiyt-
tdd hyvikseen  tdtd tarjontarelaatiota
siten, ettd ty6ttomyysastetta (tai koko-
naistuotannon mééras) voitiin halutulla
tavalla saiddelld.
ettd juuri kysymys Phillipsin k&yrén
»olemassaolosta» muodostui makroteo-
rian kannalta ensiarvoisen tdrkedksi.
Toisaalta myos tyomarkkinoiden mik-
rotaloudelliset analyysit juontavat juu-
rensa tadstd samaisesta Phillipsin relaa-
tiosta kaydystd keskustelusta. Taustana
ndille analyyseille oli Friedmanin kai-
kessa yksinkertaisuudessaan k#idnteen-
tekevd toteamus, ettei ole olemassa mi-
tddn pysyvid, talouspolitiikan kannalta
hyodynnettidvissd olevaa valintatilan-
netta inflaation ja ty6ttdomyyden, tai
yleisesti, nominaalisten ja reaalisuurei-
den vililld (ks. Friedman (1968)).

Mikroteoreettisen analyysin tehtdvak-
si tuli nyt tarjota mielekds rationali-
sointi tyottémyydelle osana kansanta-
louden tasapainoa. Samalla mainitun
analyysin oli kyettdva tarjoamaan seli-
tys hintojen ja tydllisyyden wvaihtelui-
den tilastollisille (lyhyen tdhtdimen)
riippuvuuksille. Lé&htokohtana niissd
mikroteoreettisissa analyyseissa, jotka
ovat tdhin teemaan liittyneet, on ollut
epataydellisestd tietdmyksestd,

Ymmaérrettdvdd on,

oletus




erityisesti juuri tydmarkkinoilla, toi-
sin sanoen on oletettu, ettd tyontekijét
eivit tunne yksittdisten yritysten mak-
samia palkkoja sen paremmin kuin
néissd yrityksissid olevia avoimia tyd-
paikkoja ja niihin liittyvid ammattitai-
tovaatimuksia (suhteessa heidédn omaan
ammattitaitoonsa). Vaikka oletetaan,
ettéd taloudenpitdjat joutuvat toimimaan
epétiydellisen tietdimyksen olosuhteis-
sa, olennaista on, ettd heiddn osaltaan
pidetédsn kiinni rationaalisesta, maksi-
moivasta kayttdytymisesti.
mainittu oletus ei tietenkifn sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd taloudenpité-
jét toiminnoissaan poikkeaisivat tila-
paisesti pitkdn tdhtdimen »luonnollisel-
ta» tasolta. Téllaiset poikkeamat ovat
hyvin rationalisoitavissa téssid analyy-
sikehikossa. Taloudenpitdjien rajoite-
tulla kyvylld erottaa absoluuttisia ja
suhteellisia hintoja on t4ll6in keskeinen
asema.l

Viimeksi

Mikroteoreettiseen analyysiin tukeu-
tuen voidaan siis selittdd nominaalisten
ja reaalisuureiden véilisid »tilastollisia»
riippuvuuksia, toisin sanoen »lyhyen
tdhtdimen Phillipsin kéyrille» voidaan
esittdd mielekds teoreettinen perustelu.
Toisaalta tdmé& analyysi tarjoaa ldhto-
kohdan uudelle, tasapainomalliin pe-
rustuvalle suhdanneteoreettiselle nike-
mykselle.?

1. Téssd yhteydessd ei ole mitdin mah-
dollisuuksia kattavaan kirjallisuuskatsauk-
seen. Lihinnd esimerkinomaisesti mainitta-
koot Lippman & McCall (1979), Phelps et al
(1970) ja Virén (1979).

2. Lienee té#ssd yhteydessd syytd todeta,
ettd my6s niin sanottu suhdanneteoria jai
keynesildisen vallankumouksen jalkoihin.
Vasta viime vuodet ovat uudelleen tuoneet
tdmén aihepiirin tutkimuskohteiden jouk-
koon; ks. esim. Lucas (1975).
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Mita tulee erityisesti tyovoimamark-
kinoihin, mikroteoreettisia analyyseja
tarvitaan sek& selitettdessd kyseisten
markkinoiden toiminnan erityispiirteita
ja niiden muutoksia ettd tehtédessd (tyo-
voimamarkkinoihin liittyvid) talouspo-
liittisia valintoja.

Jos esimerkiksi tarkastellaan kehitty-
neiden markkinatalousmaiden ty&tto-
myyslukuja 1960- ja 1970-luvuilla, il-
menee sellaisia muutoksia, joiden selit-
tdminen keynesildisen epdtasapainoana-
lyysin puitteissa ei juuri ole mielekés-
td. Kyseisten maiden tyottdmyysasteet
ovat nimittdin olleet jatkuvassa, tren-
dinomaisessa kasvussa koko mainitun
periodin ajan. Kysymys ei siis ole tila-
péisestd, vain 1970-luvun loppupuolelle
ajoittuvasta ty6ttomyysasteiden kasvus-
ta, vaan jo pidemmin aikaa jatkunees-
ta kehityksestd. 1970-luvun jalkipuolis-
kon poikkeuksellisen huono taloudelli-
nen kehitys on tietenkin omalta osal-
taan kasvattanut niitd tyoéttdomyysnu-
meroita. Suomi ei muodosta mitddn
poikkeusta tdstd sdfnnostd. Tosin téssi
yhteydessd on kohtuudella todettava,
ettd Suomen kansantalouden valtaisa
rakennemuutos on dominoinut koko
tyévoimamarkkinoiden toimintaa taval-
la, joka tekee kaikki tavanomaiset ta-
loudelliset analyysitulokset perin vai-
keasti tulkittaviksi.

Jos kohta tdmé& havaittu tyottémyys-
kehitys ei ole mielekds sovellutuskoh-
de keynesildiselle analyysikehikoille, se
on sitd tasapainomalliin perustuville
mikroteoreettisille analyyseille. Téssa
yhteydessd ei ole mahdollista esittda
mitédn katsausta tai yhteenvetoa niis-
td analyyseista. Esimerkinomaisesti
esittelen lyhyesti niitd tutkimuksia,
joissa keskeisend nimittdjdnd ovat ol-
leet julkisen vallan tydvoimamarkkinoi-



298

hin kohdistuneet eri toimenpiteet. Tl-
laisia toimenpiteitd, jotka ilmenevit
mm. lainsdddannén kautta, ovat esi-
merkiksi tyontekijéiden irtisanomissuo-
jan parantaminen, ty6ttdmien toimeen-
tuloturvaan liittyvien sd&ddsten muut-
taminen,
toteuttaminen, julkisen wvallan tyonvi-
litys-, koulutus- yms. toiminnan ke-
hittdminen ja ty6llisyyssubventioiden
maksaminen. Osa néistd toimenpiteistd
on sellaisia, joilla on pyritty nimen~
omaisesti vaikuttamaan tyo6llisyysti-
lanteeseen, osa taas sellaisia, joihin on
liittynyt ldhinnd muita kuin tyollisyys-
Yhtd kaikki, taloudellisen
analyysin kannalta tdlld jaottelulla ei
ole suurta merkitystsd, olennaista on,
miten paljon ndmai eri toimenpiteet ovat
todella vaikuttaneet tyo6ttomyyskehi-
tykseen. Menemittd yksityiskohtiin
voidaan téssd todeta, ettd eri analyysit
ovat tuoneet esille useita, »ei-toivottu-
ja», negatiivisia tyollisyysvaikutuksia.
Erdat empiiriset analyysit ovat sitd
paitsi viitanneet siihen, ettd havaittu
tyottomyyskehitys (eri maissa) ainakin
osittain johtuu niistd negatiivisista
tyollisyysvaikutuksista.?

Kuten jo edelld todettiin, on tydvoi-
mamarkkinoiden toimintaa kéisittele-
villd mikrotaloudellisilla analyyseilla
erityisen suuri merkitys siind mieless,
ettd niihin tukeutumalla on periaattees-
sa mahdollista mé&&rittdd ty6voima-
markkinoiden tasapainoa vastaava tyo6t-
tdmyystilanne. Tdlla tasapaino- eli luon-
nollisella tydttémyysasteella on etenkin

minimipalkkalainsddddnnon

motiiveja.

3. Mainittakoon tédssi yhteydessd seuraa-
vat tutkimukset: Nickell (1979), Pissarides
(1979), Gramlich (1976), Mincer (1976) seki
Industrial and Labor Relations Review
aikakauskirjan numerossa 4/77 ilmestyneet
tyottomyyskorvausta kisittelevdt artikkelit.

talouspoliittisten valintojen kannalta
merkitystd. Ajatellaan wvaikka stabili-
saatiopolitiikkaa, joka perustuu — ylei-
sesti hyvdksyttyyn — ajatukseen, ettd
ekspansiiviset raha- ja finanssipoliitti-
set toimenpiteet eividt ole inflatorisia,
mikdli tydttomyysaste on suurempi
kuin mainittu luonnollinen ty6ttémyys-
aste.*

Téamén oletuksen mielekkyys on em-
piiristen havaintojen wvalossa kaikkea
muuta kuin itsestdidn selvd. MikéEli se
kuitenkin olisi sopusoinnussa todelli-
suuden kanssa, péadtoksentekijoiden
kannalta muodostuisi ensiarvoisen téar-
kedksi kysymys siitd, miks tarkasti ot-
taen on timé luonnollinen ty6ttomyys-
aste. Eli toisin sanoen, milloinka talou-
dessa vallitsee tdystyollisyys.

Voidaan kuitenkin perustellusti vait-
tdd, ettd esimerkiksi olemassaolevan
empiirisen aineiston avulla ei voida
maidrittdd kulloinkin wvallitsevaa luon-
nollista tyottomyysastetta siten, ettd
saatua lukua tai lukuja voitaisiin kdyt-
tdd talouspolitilkan perustana. On tie-
tysti totta, ettd estimoimalla Phillipsin
relaation mukainen palkkayhtil6 saa-
daan jokin arvo tidlle luonnolliselle
tyottdimyysasteelle. Eri asia sitten on,
miten »k#yttokelpoinen» néin saatu ar-
vio on. Lienee tdssd yhteydessd syyta
siteerata Friedmania, joka toteaa: »Un-
fortunately, we have as yet devised no
method to estimate accurately and re-
dily the natural rate of either interest

4. Tédmén oletuksen taustalla on kysymys
siitd, onko finanssipolitiikalla (kerroinvai-
kutuksineen) mahdollista séddelld halutulla
tavalla kokonaiskysyntdd. Talléin ongelma-
na on se, voidaanko samanaikaisesti raha-
politiikalla s#@ddelld korkoja siten, ettd fi-
nanssipolitiikan elvyttavat vaikutukset eivit
eliminoidu korkojen nousun myo6ta.




or unemployment. And the »natural»

rate will itself change from time to’

time», ks. Friedman (1968), s. 10.

Mikili luonnollisen ty6ttomyysasteen
suuruutta ei voida empiirisesti kunkin
periodin osalta midrittdd, on vaikea
nsdhdd, ettd tdystyollisyystavoitteeseen
ankkuroituneella aktivistisella talous-
politiikalla olisi mitddn mieltd. Véahin,
joka joltakin politiikalta voidaan vaa-
tia on kai se, ettd tiedetddn kyseisen
politiikan tavoite.’

Aktivistisen talouspolitiikan kannalta
tdmid ongelma ei suinkaan ole ainoa,
eikd vilttamaiattd edes merkittdvin. Ni-
mittdin, vaikka julkinen valta tietéisi-
kin aina, mik&d on kulloinenkin luon-
nollinen tyottomyysaste, tdmé ei suin-
kaan takaisi sitd, ettd harjoitettava po-
litiikka onnistuisi. Jos nimittdin julki-
nen valta todellakin asettaisi tehtévik-
seen ylldpitdd taystyollisyyttd, olisi sen
jatkuvasti sopeutettava politiikkainst-
rumenttejaan, jotta alati esiintulevat
hiirittekijédt voitaisiin eliminoida. Voi-
daan kuitenkin kysy#, miten téllainen
politiikka voi onnistua, jos taloudenpi-
tdjat kykenevit ennustamaan julkisen
vallan talouspoliittisiin toimiin liittyvét
sdannénmukaisuudet. Tuskin tdsséd yh-
teydessd voidaan olla tdysin valinpitéd-
méttémisd ns. rationaalisten odotusten
hypoteesista, jonka mukaan systemaat-
tisella raha- ja (tietyin varauksin) fi-
nanssipolitiikalla ei ole reaalisia vaiku-
tuksia kansantaloudessa.®

Tédssd suhteessa aktivistisella talous-
politiikalla on melkoinen dilemma edes-

5. Kysymys ei ole pelkistddn termista
»tdystyollisyys» tai »ei-vapaaehtoinen» tyot-
tomyys, vaan yhta lailla kéasitteista »poten-
tiaalinen tuotos», »tdyskapasiteetti» jne.

6. Ks. Sargent & Wallace (1976) ja
McCallum & Whitaker (1979). Rationaalisten
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sdédn: Systemaattinen raha- ja finanssi-
politiikka on taloudenpitédjien ennustet-
tavissa ja siten silld ei ole reaalisia vai-
kutuksia. Toisaalta mikéli julkisen val-
lan politiikka ei ole ennustettavissa, toi-
sin sanoen se on ei-systemaattista, sillad
on — ainakin jonkin aikaa — reaalisia
vaikutuksia, mutta tdllaista politiikkaa
ei tietenk#dén voida enédé luonnehtia sta-
bilisaatiopolitiikaksi. Tallaisesta »sto-
kastisesta» politiikasta koituu kaiken
lisaksi reaalisia resurssitappioita kan-
santaloudelle.”

Jos sitten ajatellaan omaa kansanta-
louttamme, on vaikea ndhdi, ettd har-
joitettu raha- ja finanssipolitiikka pe-
rustuisi johonkin systemaattiseen —
saati sitten oikeaan — stabilisaatiosdédn-~
t66n. Tahin johtopditdkseen tulee jo
siitd syystd, ettd eri poliittisilla pa&atok-
sentekijoilld on 1dhes sd@nnoénmukaises-
ti tiysin péinvastaiset késitykset esi-
merkiksi julkisen kysynnin roolista eri
suhdannevaiheissa, osan kannattaessa
julkisen kysynndn supistamista, osan
vastaavasti sen lisddmistd. Vastaavasti
tyovoiman tarjonnan osalta osa vaatii
ty6voiman tarjonnan supistamista, osa
sen lisddmistd (mm. erilaisin veropoliit-
tisin toimin). Vield vihemméan uskotta-
vaksi asia tulee, kun esimerkiksi er#it
padtoksentekijit vaativat aina ja kai-
kissa olosuhteissa ekspansiivista raha-
ja finanssipolitiikkaa »maagisten» ker-
roinvaikutusten tehdessd kaikki julki-
sen vallan toimenpiteet perustelluksi.

Politiikka-aktivismia vastaan esitet-
tyd kritiikkid ei Suomessa jostakin
syystd ole otettu vakavasti; on katsottu

odotusten hypoteesin tiimoilta kaydystd kes-
kustelusta ks. Shiller (1978) ja Binter (1980).

7. Ks. Lucas (1973).
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ettd vastaukseksi esitettyyn kritiikkiin
riittdd toteamus, »ettd monetarismi ei
sovi Suomeen» tai sitten huomio siité,
»ettd Friedman on arvostellut keynesi-
laistad traditiota jo kauan». Asian teki
ymmairrettdviksi se, ettd meidén olisi
mahdollista tavanomaisen ekonometri-
sen analyysin avulla diskriminoida key-
nesildisen ja monetaristisen malli-
struktuurin vé&lilld. Valitettavasti tdmaé
ei kuitenkaan ole mahdollista, erityises-
ti sen vuoksi, ettd eri malli(struktuu-
ri)en testausta el voida suorittaa irral-
laan odotusten muodostukseen liitty-
vien hypoteesien testauksesta.®

Tuskin vallitsee erimielisyyttd siité,
pitdisiké tyovoimamarkkinoihin kohdis-
tuvaa tutkimustoimintaa tehostaa. Eri
mieltd voidaan sen sijaan olla siitd, mi-
td tieteentraditiota tédssd tutkimustoi-
minnassa pitdisi seurata.

Edelld on pyritty argumentoimaan,
ettd keynesildinen traditio ei ole vilt-
tdmittd hyvd -— tai ainakaan paras
mahdollinen — l&ht6kohta tydvoima-
markkinoiden tutkimukselle. Toisaalta
ei ole mitenk#in selvid, ettd keynesi-
ldinen talouspolitiikka perustuisi kai-
kilta osin »vedenpitidville» premisseil-
le.. Niinpd tukeutuminen »tasapaino-
mallin» mukaiseen analyysikehikkoon
on tydvoimamarkkinoiden osalta vidhin-
tddnkin perusteltua. Toisaalta ne (mik-
roteoreettiset) analyysit, jotka téhén
mennessd on téstad aihepiiristd tehty, pu-
huvat varmasti puolestaan.

Pyrkimittd itse arvioimaan niiden

8. Ks. Sargent (1976 a), joka edustaa var-
sin pitk#lle menevaid monetaristista talous-
politiikan linjaa. Silti kyseinen malli sel-
vidsd ekonometrian osalta aivan siind misséd
mikd muu tahansa malli. Erityisesti edelld
mainitun observational equivalence -hypo-
teesin osalta ks. Sargent (1976 b).

»hyvyyttd» voitaneen tédssd lopuksi si-
teerata Lucas’ia. Hin toteaa: »sWhether
or not the body of work stemming from
Edmund Phelps wvolume, and earlier
work of George Stigler, John McCall
and others has produced all the right
answers about the determinants of em-
ployment and unemployment, it has at
least begun to pose some of the right
questions», ks. Lucas (1978), s. 356.
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Muuttuvat talousjarjestelméat®

URPO KIVIKARI

1. Talousjdrjestelmit kiinnostavat

Talousjarjestelmien kehittymiseen ja
keskindiseen vertailemiseen kohdistu-
van tutkimuksen virikepohja on laaja
ja kirjava. Sen lisdksi ettd tieteen oma
kehitys synnyttdd tdlldkin alalla jatku-
vasti tutkimuksen tarvetta, monet sei-
kat pitdvit ylld kiinnostusta kysymyk-
siin, joihin talousjirjestelmien tieteelli-
seltd tutkimukselta voidaan odottaa
valaistusta. Talousjarjestelmien véliset
erot, eroihin kytkeytyvit vastakohtai-
suudet kansainvilisessd politiikassa,
kolmannen maailman maiden poliittis-
taloudellinen vakiintumattomuus, ta-
lousjirjestelmien muuttuminen seki sii-
hen liittyvd puoluepolitiikka takaavat
sen, ettd kysyntidd tieteelliselle selitté-
miselle, perustelemiselle ja ennustami-
selle riittad.!

* Kirjoitus on Ilyhennelmi julkaisusta
Talousjdrjestelmien muuttuminen (Turun
yliopis’con taloustieteen julkaisuja. Sarja A:
8. Turkuj1980).

1. Kansantaloudellinen aikakauskirja on
kasitellyt aihetta julkaistessaan (3/1966)
alustuksen ja puheenvuorot, jotka oli pidet-
ty Kansantaloudellisen Yhdistyksen keskus-
telutilaisuudessa aikamme talousjirjestel-
mista.

Té&ssd kirjoituksessa ei ole annettu tilaa
sen enempdid talousjirjestelmin kéasitteen
kuin talousjarjestelmén tehtédvienkiin sel-
vittelyille. Jos lukija niitd kaipaa, kirjoituk-
sen lahdejulkaisut ovat hyviaksi avuksi.

Sosialistisen jarjestelmén voitto Ve-
ndjélla antoi talousjérjestelmien vali-
selle erilaisuudelle aivan uutta sisdlt6d
ja merkitystd. Aiemmin vain teoreettis-
ten mallien kesken mahdollinen kapita-
lismin ja sosialismin vertailu voitiin nyt
kohdistaa my6s todellisiin talousjérjes-
telmiin. Kukaan ei tee kysymysta siita,
ovatko kapitalistinen ja sosialistinen
kansantalous perusolemukseltaan eri-
laisten talousjédrjestelmien edustajia.
Mutta niiden véliset vastakohtaisuudet
ja erot — ja niissd kenties ilmenevéi sa-
mankaltaisuus — herattiviat kysymyk-
sid.

Kansainvilisen politilkan merkitta-
vimmilld rintamilla ovat yleensd vas-
takkain kapitalistinen ja sosialistinen
talousjirjestelmd. Talousjérjestelmien
merkitys valtaryhmien kamppailussa ei
olekaan véhéinen. Talousmahti on mel-
ko luotettavasti mitattavissa ja siksi so-
velias ja suosittu keskindisten vertailu-
jen kohde. Taloudesta myds riippuu,
millaiset resurssit on jaettavissa vies-
tén tarpeisiin, tutkimukseen, kansain-
véaliseen toimintaan ja sotilaalliseen va-
rusteluun, joiden varaan kansainvélinen
valta-asema paljolti rakentuu. Vaikkei
kansantalouden suorituskykyi suinkaan
yksin mi#rdd sen talousjirjestelmi,
usein juuri sen merkitystd korostetaan.

Merkitykseltddn hyvinkin idén ja l&n-
nen vastakohtaisuuden veroiseksi maail-




manpolitiikan ongelmaksi on nouse-
massa pohjoisen ja eteldn suhde, ja sii-
nikin talousjérjestelmilld on oma tér-
ked osuutensa. Useimmissa kehitys-
maissa talousjirjestelmé on vasta muo-
toutumassa tai tilanne on muutoin epé-
vakaa ja altis muutoksille. Ainakin pe-
riaatteessa ndmé maat voivat ratkaisuis-
saan kiyttdd hyvikseen vakiintuneiden
kapitalististen ja sosialististen maiden
kokemuksia ja tietoa siitd, miten ne
ovat omista talous- ja kehitysongelmis-
taan selviytyneet. Kadytidnndssd kolman-
nen maailman maat voivat saada rat-
kaisuntekoonsa konkreettistakin »apua»
idaltd ja ldnneltd: kehitysmaihin koh-
distuvissa toimenpiteissé on usein ky-
symys vallitsevaa yhteiskunta- ja ta-
lousjérjestelm&dsd ylldpitdvien tai sen
syrjéyttdmiseen pyrkivien voimien tu-

kemisesta.
Toista -maailmansotaa seuranneina
vuosikymmenind paitsi kehitysmaissa

Imonissa, ellei kaikissakin teollistuneis-
sa ja puoliteollistuneissa maissa talous-
jarjestelmd on muuttunut olennaisesti.
Jyrkén jarjestelméstd foiseen siirtymi-
sen kokivat ne Euroopan valtiot, jotka
omaksuivat sosialistisen jérjestelméin.
Lantisissd teollisuusmaissa on tapahtu-
nut rajujen mullistusten sijasta vihit-
tdisid muttei valttdmitta vihdisid muu-
toksia. Ndm& maat edustavat aikaisem-
paan verratfuna toisenlaista kapitalis-
min muotoa, jota yhteiskuntatieteilijat
1940-luvulla luonnehtivat uudeksi teol-
liseksi yhteiskunnaksi ja jolle taloustie-
teilijdtkin sittemmin ovat keksineet
koko joukon toinen toistaan kuvaavam-
‘pia nimii.? Merkittivii muodonmuutok-

2. Tédssd malliksi muutamia: mixed eco-
nomy, mixed enterprise capitalism, hybrid
economy, corporate capitalism, collective
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sia on tapahtunut myés Neuvostoliitos-
sa ja muissa sosialistisissa maissa Sta-
linin kautta seuranneena aikana eten-
kin 1960-luvulla toteutettujen talous-
mekanismin uudistusten ansiosta.

2. Ldihenevdt — eivdt ldhene

Sosialistisen talousjédrjestelmén vakiin-
tuminen todelliseksi vaihtoehdoksi ja
kilpailijaksi kapitalismille loi reaalisen
perustan 1920-luvulla alkunsa saaneel-
le tutkimustraditiolle, jossa talousjar-
jestelmid vertaillaan kokonaisvaltaisesti
ja ismi-perdisesti. Kolmen viime vuosi-
kymmenen aikana tutkimuksen paino-
piste on siirtynyt talousjérjestelmien
kokonaisvertailusta (comparative eco-
nomic systems) tiettyjen osa-alueiden,
instituutioiden ja probleemien vertaile-
miseen (comparative economics). Ideo-
logian ja poliittisten ndkdkohtien mer-
kitys on vidhentynyt. Tutkimus on
muutiunut analyyttisemmaksi ja opera-
tionaalisemmaksi, se hyddyntdd talous-
teorian ohella organisaatioteoriaa, ana-
lysoi paidtoksentekoa, informaatiota ja
motivaatiota erilaisissa talousjirjestel-
missd (vrt. Eckstein, 1—5; Bornstein,
352—353; Ward, 107—130; Montias, T—
9; Neuberger-Duffy, 27—29).

Vaikka tutkimus on irtaantunut yksi-
oikoisesta ismi-sidonnaisuudesta, siinid
ei sentddn ole jadnyt syrjdén tdméa kes-

capitalism, organizational economy, laboris-
tic economy, laboristic capitalism, state ca-
pitalism, new industrial state, collective de-
mocracy, statism, dual economy, managed
economy, managed capitalism, managerial
capitalism, welfare capitalism, socio-capita-
list democracy, oligopoly capitalism, plura-
listic economy ja guided capitalism (Elliott,
353—354).
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Taulukko 1. Nikemykset kapitalistisen ja sosialistisen talousjdrjestelmdn vilisen erilai-
suuden muuttumisesta.

Erilaisuus jarjestelmien valilla

Muuttuva talous-

isriestelma . ei muutu

Jarj vihenee kasvaa olennaisesti

Kumpikin konvergenssi- divergenssi- pluralismi
teoria teoria

Ensisijaisesti lantinen

sosialistinen meliorismi ? —

Ensisijaisesti

kapitalistinen sosialismi ?

Ei kumpikaan — — (divergenssi-

teoria)
keisesti todellisuutta vallitseva ja 1950- ja 1960-luvun vaihteessa.® Yhtd

maailmantaloutta hallitseva perusjako-
kaan, jonka pohjalta tutkimukseen jat-
kuvasti kohdistuu monenlaisia odotuk-
sia. Niitd on tdyttinyt osaltaan 1960-
luvulla syntynyt konvergenssiteoria, jo-
ka viittdsd, ettd kapitalistinen ja sosia-
listinen jérjestelméi kehittyessdén ldhe-
nevit toisiaan.

Kun seuraavassa tarkastellaan kon-
vergenssiteorian herdttdmiid keskuste-
lua, esitys jidsentyy keskustelun asetel-
mia havainnollistavan taulukon 1 mu-
kaisesti. Jaottelun siséltdmistd kahdes-
tatoista perusvaihtoehdosta neljd on
epiérealistisia sisdisen ristiriidan takia.
Kahdella periaatteessa mahdollisella
vaihtoehdolla ei ole tunnettua puolus-
tusta, kun sitdvastoin divergenssiteorian
voi katsoa edustavan kahtakin perus-
vaihtoehtoa (ks. alaviite 7).

2.1. Konwvergenssiteoria

Jokseenkin yhtapitdvasti eri 1dhteet ni-
medvit taloustieteellisen konvergenssi-
teorian isdksi Jan Tinbergenin, jonka
ensimmadiset kirjoitukset ilmestyivit

varmoja ei olla siitd, minne sijoittu-
vat konvergenssiteorian alkuliéhteet ja
kuinka pitkdlle sen esihistoria ulottuu.
Teorian edelldkévijanid tuskin voi vield
pitdd T. Veblenid, joka todisteli vuonna
1915 ilmestyneessd Kkirjassaan kahden
suurvallan, Englannin ja Saksan, ta-
lousjérjestelmien samankaltaistuvan;
tutkimuskohteen lisdksi ldhestymistapa
oli olennaisesti toinen kuin sittemmin
konvergenssiteoriassa. Paljon lihemmin
konvergenssiteorian tulemiseen liittyi
jo esim. Werner Sombart, joka vuonna
1927 ennusti kapitalismin ja sosialismin
tulevaisuudessa saavan yhteisid piirtei-
td. Konvergoitumisen késitettd kapita-
lismin ja sosialismin keskindisen suh-
teen kehittymiseen lienee ensimmaéiiseni

3. Tinbergen esitti nidkemyksensid »opti-
maalisesta» talousjérjestelmastd ja talouspo-
litiikasta kirjoituksessa The Theory of the
Optimum Regime (J. Tinbergen, Selected
Papers, ed. L. H. Klaassen, L. M. Koyck,
H. J. Witteveen, Amsterdam 1959). Tati
tunnetumpi, varsinainen keskustelun avaaja
oli Do Communist and Free Societies show
a Converging Pattern (Soviet Studies (Ox-
ford), Vol. XII, 1961).




soveltanut 1940-luvun alussa amerikka-
lainen sosiologi Pitrim A. Sorokin. Tér-
ked konvergenssiteorian syntymisté val-
mistanut tapahtuma oli James Burnha-
min teoksen The Managerial Revolution
ilmestyminen 1941 (Tuchtfeldt, 41—42;
Ward, 108; Knirsch, 80—85).
Tinbergenin ohella erddt muutkin ta-
lous- ja yhteiskuntatieteilijat (T. Surd-
nyi-Unger, Erik Boettcher, P. Sorokin,
W. Rostow, J. K. Galbraith, Raymond
Aron, Peter Wiles ym.) toivat esille
1950- ja 1960-luvun taitteessa ajatuksia
ja ndkoékulmia, joiden pohjalta konver-
genssiteoria 1960-luvun mittaan monen
tutkijan myo6tavaikutuksella kehittyi
(Tuchtfeldt 42—43, Knirsch, 85—86).

Konvergenssiteoria suhtautuu opti-
mistisesti sekd kapitalistisen ettd sosia-
listisen talousjérjestelmén tulevaisuu-
teen: kumpikin Kkehittyy paremmaksi.
Myotnteinen kehitys johtaa jérjestel-
mien konvergoitumiseen, koska kum-
paa jérjestelm#d hyvinsd noudatta-
ville talouksille vallitsevaa parempi jar-
jestelmd on laadultaan kapitalistisen ja
sosialistisen vilimuoto. Kansantalouden
perimmaéiset tavoitteet ja nikyvimmait
ongelmat ovat jokseenkin samanlaisia
idésséd ja ldnnessd. Tdmin pohjalta voi-
daan teoreettisesti péityd yhteen opti-
maaliseen jirjestelmdén (Linneman—
Pronk—Tinbergen, 454).

Kovinkaan paljon konvergenssiteo-
rian kehittajdt eivit ole selvitelleet teo-
riansa kannalta perin keskeistd kysy-
mysté, palvelevatko kapitalistinen ja so-
sialistinen jérjestelmd lopulta samoja
tavoitteita. Tdm& johtunee ideologisten
ja poliittisten ndkokohtien sivuuttami-
sesta ja keskittymisestd vain kehityk-
sen taloudelliseen puoleen.

Suunnilleen saman kehitystason saa-
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vuttaneilla mailla on paljon samanluon-
teisia jarjestelmistd riippumattomia ta-
lousongelmia, joiden kanssa kamppaile-
minen konvergenssiteorian mukaan joh-
taa talousjédrjestelmien ldhentymiseen.
Teollistumisen, teknologian kehityksen .
ja kaupungistumisen hinta on nouse-
mistaan noussut. Raaka-aineiden saata-
vuus ja kustannuskehitys uhkaavat teol-
listuneiden maiden hyvinvoinnin kas-
vua. Energialdhteiden riittdvyys tiedos-
tetaan kaikkialla ongelmaksi. Ydinener-
gian, tuotannon ja joukkokulutuksen
ympéristéhaittojen torjumista on tehos-
tettava niin idédssd kuin ldnnessi. Tyo-
voiman tarjonta ja kysyntd olisi kyet-
tdvi tasapainottamaan tarpeiden ja tek-
niikan muuttuessa yhd nopeammin.
Merkittdvand ongelmana tiedostetaan
sekin, ettd ihmiset helposti vieraantu-
vat yhteiskunnasta ja tulevat valinpita-
méttomiksi omaa tyotddn ja yhteisten
asioiden hoitoa kohtaan. Kaiken kaik-
kiaan yhteisistd ongelmista koostuu pit-
ki lista konvergenssiteorian tueksi (vrt.
Lauterbach, 737—741; Knirsch, 91—100;
Dalton, 180).

Konvergenssiteoria méiirittelee vali-
muodoksi nykyisen kapitalismin ja so-
sialismin suhteen jéarjestelmén, joka
niitd paremmin voisi toteuttaa talouden
pddmaéidrii ja ratkoa sen ongelmia. Tin-
bergenin kuvaus siitd, millainen optimi-
jdrjestys saattaisi olla, sisdltdd mm. seu-
raavia piirteitd (Linneman—Pronk—
Tinbergen, 454—456):

a) Verraten laaja julkinen sektori
huolehtii niistd toiminnoista, joissa ul-
koisilla vaikutuksilla tai hyddykkeiden
jaottomuudella on olennainen merkitys,
muun tuotannon ollessa yksityistd. Té&l-
lainen jérjestely voi johtaa voimavaro-
jen optimaaliseen jakaantumiseen ja
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toisaalta kéyttdd hyvédksi yksityisen
tuotannon joustavaa informaation
omaksumiskykyd ja korkeaa tuotta-
vuutta.

b) Yhteiskunta- ja talouspolitiikan
piadtoksenteko jakaantuu eri tasojen
kesken siten, ettd viltetddn paitosten
liiallisesta hajautuksesta aiheutuva ul-
koisten vaikutusten huomiotta jattami-
nen ja toisaalta liiallisesta keskittdmi-
sestii aiheutuva byrokraattisuus.

¢) Julkinen sektori siditelee mm. ko-
konaiskysyntdd, kokonaisinvestointeja,
markkinoiden vakaisuutta sekd toteut-
taa tulojen uudelleenjakoa yksiléiden
rajahyotyjen tasaamiseksi. Né&in voi-
daan vaimentaa suhdannevaihtelua ja
turvata taloudellinen kasvu.

Vahvana todisteena konvergenssiteo-
rian puolesta ja itse asiassa ehképd sen
kehittdmisen edellytyksendkin on pidet-
ty 1950-luvulla ja etenkin 1960-luvuila
kapitalistisessa ja sosialistisessa talous-
jarjestelmissd ilmenneitd muutoksia.
Erdiden ldhimenneisyydessd alkanei-
den ja yhd jatkuvien kehityslinjojen
ekstrapoloinnilla voitiin helposti p#i-
tyd samaan kuin konvergenssiteoriassa.
Yleensd konvergenssiteorian vastusta-
jatkaan eivét kielld ldhenemistd tapah-
tuneen mm. seuraavilla aloilla (vrt.
Neuberger—Duffy, 122—123; Keizer,
242-—243; Knirsch, 95—96, Wilczynski,
214—217; Tuchtfeldt, 46—56):

a) Talouden hallinto. Keskusjohdon
vallank&ytdn perustaminen yh# enem-
min vilillisiin vaikuttamiskeinoihin ja
vihemmin suoriin méirdyksiin sosialis-
tisissa maissa on merkinnyt pdédtdksen-
teon siirtdmistd yhtymiin ja yrityksiin.
Kapitalistisissa maissa valtion kasvava
puuttuminen yritystoimintaan on johta-
nut pdinvastaiseen muutokseen, ja néin

jirjestelmét tdltd osin ovat samankal-
taistuneet.

b) Yritysten johtaminen. Sosialistis-
ten yritysten toimivallan uudelleenar-
vieintiin on liittynyt niiden johtamis-
menetelmien uudistamista. Yhtymilti ja
yrityksiltd edellytetddn entistd yleisem-
min, ettd ne suoriutuvat kaikista tuo-
tannon aiheuttamista kustannuksista,
hoitavat rahoitustaan itsendisesti, mark-
kinoivat tuotteensa seki tuottavat voit-
toa. Tdma vaatii yrityksen johdolta kas-
vavaa aloitteellisuutta ja valmiutta ris-
kinottoon ratkaisuissaan; liikkeenjoh-
dollisuus on voittanut alaa virkavaltai-
suudelta. Sekd idéssé ettd ldnnessa tuo-
tantoa hallitsevat liiketaloudellisen kan-
nattavuuden ja yhteiskunnan valikoivan
tuen varassa toimivat suuret yritykset
ja niiden yhteenliittymit, joiden kay-
tdnnoén johtamisesta vastaa omistajan
valtuuttama ammattijohto.

c¢) Taloudellinen suunnittelu. Samal-
la kun taloudellinen suunnittelu sosia-
listisissa maissa on sidilyttdnyt ideolo-
gian turvaaman asemansa varsin tir-
kednd instituutiona, muutoksiakin sen
suhteen on tapahtunut. Keskussuunnit-
telua on yleensd véljennetty ja suun-
nittelussa on omaksuttu aiemmin vain
lénnessd kéytettyjd menetelmisd. Kapi-
talistisissa maissa kriisi- ja poikkeus-
oloissa alkanut kokonaistaloudellinen
suunnittelu on tullut yhd yleisemmin
pysyviksi osaksi kansantalouden oh-
jausjirjestelmé&s. ‘

d) Hinnat. Markkinahintojen rooli on
vahvistunut sosialistisissa maissa. Hal-
linnollisten hintojen vaihtelevuutta on
pyritty lisidmé&in ja parantamaan vaih-
dannan perdkkéiisten vaiheiden yhteen-
niveltymistd. Hintatuen ja vélillisen ve-
rotuksen kaytt6a on rationalisoitu. Ka-




pitalistisissa maissa verotus, tukitoimet
ja kilpailun puuttuminen ovat tuoneet
»hallinnollisia» piirteitd hintajérjestel-
méaén.

e) Ulkomaankauppa. Kansainvélisen
kaupan vapautuminen ja voimakas kas-
vu sekd myds Itd- ja Lénsi-Euroopan
taloudellisten integraatioprosessien ete-
neminen ovat ldhentineet toisiinsa ta-
louksia ja talousjarjestelmid. Sosialisti-
sen ja kapitalistisen jérjestelmén vélis-
ten erojen ja yhtéldisyyksien kehittymi-
selle laajentuneella ja monipuolistu-
neella itd-ldnsikaupalla on ollut erityi-
nen merkitys.

Jotkut konvergenssiteorian edustajat
perustelevat viitteitddn jérjestelmien
samankaltaistumista osoittavien ja sita
edistdvien tekijoiden monilukuisuudel-
la, erdit tutkijat korostavat parin tai
ehké vain yhden seikan, kuten allokoin-
tijarjestelmén tai managerismin, mer-
kitystd. Osa ennustaa tdydellistd kon-
vergoitumista, toiset ovat varovaisem-
pia eivitkd edellytd ldhentymisen joh-
tavan koskaan kapitalismin ja sosialis-
min sulautumiseen yhdeksi jirjestel-
méksi. Kun konvergoitumisen tidrkeim-
miksi syyksi toisaalla pyriti&n osoitta-
maan teknis-taloudellinen kehitys, toi-
sissa kirjoituksissa ldhentymisen syitd
etsitddn henkiseltd alueelta, ihmisen
pyrkimyksestd rationaalisuuteen ja ha-
vaitsemiensa virheiden korjaamiseen.
Lahentymisen syiden selvittelyyn on
yhteydessd kysymys tdmén ilmién luon-
teesta. Onko ldhentymisessd kyse siitd,
ettd olosuhteet pakolla mé&éirddvit ke-
hityksestd ja muokkaavat talousjirjes-
telmid tietylld tavalla, vai siitd, ettd
paitoksentekijat haluavat kehittdd ta-
lousjédrjestelmis tiettyyn suuntaan, on
my0s niitd kysymyksid, jotka jakavat
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kongressiteorian kannattajat kahteen
tai useampaan ryhméin (vrt. Knirsch,
90—101).

2.2. Ldntinen meliorismi

Konvergenssiteorian mukaan kapitalis—
tisen ja sosialistisen talousjirjestelmén
lihetessd toisiaan ja samalla optimaa-
lista sekajérjestelm#d kumpikin talous-
jirjestelm& muuttuu. Tastd syystd ei
ole aiheellista nimittdd konvergenssiteo-
rian muunnoksiksi sellaisia selityksi,
joissa samankaltaistumisen katsotaan
olevan seurausta vain jommankumman
jarjestelmidn muuttumisesta.* Niinps
tdssd saa »lantisen meliorismin» nimen
sellainen ndkemys, jonka mukaan ta-
lousjérjestelmien vélinen erilaisuus vé-
henee, koska sosialistinen talousjérjes-
telm& omaksuu piirteitd kapitalistiselta
ja muuttuu siten paremmaksi.’

Taloudessa, mutta myds muilla aloilla
kuten koulutuksessa ja tiedonvilityk-
sessd tapahtuva kehitys merkitsee ta-
méin lantisen meliorismin mukaan voi-
maa, joka liberalisoi ja ldnsimaistaa so-
sialistisia yhteiskuntia. Mitd monipuoli-~
semmiksi tuotannon rakenne ja kytken-
nit tulevat, sitd vaikeammaksi ja tehot-
tomammaksi hallinnollisten ohjausme-
netelmien k&aytté osoittautuu ja sité

4. Esimerkiksi Egon Tuchtfeld erottaa
kolme konvergenssiteorian muunnosta, »tie-
teellisen» (tinbergenilfisen), »léntisen», jon-
ka mukaan ldheneminen johtuu sosialistisen
talousjirjestelmin muuttumisesta, sekd
»itdisen», joka vaittda kapitalistisen jarjes-
telmén lopulta muuttuvan sosialistiseksi
(Tuchtfeldt, 44—45).

5. Myos konvergenssiteoria on melioristi-
nen, koska sekin viittdd kehityksen vievin
parempaan péin.
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kannattavammaksi talouden periferian
toimintavapauden laajentaminen. Jouk-
kokulutuksen eri muotojen tarjoamat
houkutukset ovat yhd useammille pa-
ras tyoponnistusten virike, mikd kéyn-
nistdd kulutus- ja tavoitetason nousu-
kierteen niinikdsn ldnsimaistavine seu-
rauksineen, kuten nidmi, enimmikseen
amerikkalaiset melioristit ajattelevat
(vrt. Keizer, 253—254; Tuchtfeldt, 44).

Omaa selitystdidn melioristiseen hen-
keen tarjoaa mns. revoluutio—evoluutio
-hypoteesi. Sen mukaan revolutionaa-
rista jirjestelmédn muutosta saattaa seu-
rata myShemmin vallankumouksen in-
nostuksen laannuttua vastavaikutukse-
na evoluutio, joka sopeuttaa taloutta
teknologian vaatimuksiin sekd sivistyk-
sellis-sosiaalisiin oloihin siloittamalla
liikka jyrkkid wvanhasta jarjestelméstd
poikkeamisia (vrt. Neuberger—Duffy,
126). Nykyisessd tilanteessa tdm& mer-
kitsee ensisijaisesti sitd, ettd kumouk-
sellisia muutoksia kokeneet sosialistiset
maat ainakin jossain mi&rin palaavat
entiseen tai paremminkin ovat valmiita
omaksumaan jarjestelm#dnsid jotakin
nykyiseltd kapitalistiselta markkinata-
lousjérjestelmalta.

2.3. Sosialistinen konvergenssiteorian
kritiikki

Kun marxilainen teoria maaras kapita-
lismin véaistyviksi ja sosialismin voitta-
vaksi talousjédrjestelméksi, konvergens-
siteorian perusajatus on sen kanssa so-
vittamattomassa ristiriidassa. Sosialisti-
nen kritiikki onkin 16ytdnyt konver-
genssiteoriasta paljon arvostelun aihet-
ta. Mutta vdhétellyt kohdettaan se
ei ole: Die neueste und gegenwdirtig

ohne Zweifel einflussreichste Produkt
biirgerlichen gesellschaftstheoretischen
Denken ist die Konvergenztheorie, kir-
joittaa itdsaksalainen tutkija Herbert
Meissner (Meissner, 18).

Konvergenssiteoria ndhdidin kehitel-
mind, joka rakentuu opille teollisesta
yhteiskunnasta ja jossa mm. James
Burnhamin kapitalismin uusiin piirtei-
siin liittdm3 johtajavaltaisuuden kasvu
esitetdéin virheellisesti myos sosialisti-
sen talousjirjestelmin kehitystd ohjaa-
vana tekijand. Omistuksen ja johdon
vilisten suhteiden problematiikka on
sosialistisessa taloudessa perusteiltaan
taysin erilainen kuin kapitalistisessa ta-
loudessa — managerismi ei sovellu yh-
teiseksi selittdjdksi, korostaa kritiikki.

Konvergenssiteoriassa talousjérjestel-
mi# verrataan toisiinsa ensisijaisesti ta-
louden johtamisen jirjestelmind kapi-
talismin ja sosialismin erilaisuuden il-
metessd niiden talousmekanismeissa.
Jos timi jirjestelmévertailun 1dht6koh-
ta hyviksytdsin, konvergenssiteoriaa
voidaan unkarilaisen B. Csikdés-Nagyn
mukaan puolustaa, silld taloudellisen
kehityksen myo6td suunnittelun merki-
tys kasvaa kapitalistisissa maissa ja
markkinamekanismin hyvaksikdytts li-
sééntyy sosialistisissa maissa. Mutta
suunnittelun ja markkinoiden suhde ei
ole keskeisin tekijé taloudellisten prob-
leemien muodostumisessa eikd niiden
ratkaisemisessakaan. Tarkedmpdid on,
keiden ehdoilla ja intressejd palvellen
talousjéirjestelmd toimii, millaiset omis-
tus- ja luokkasuhteet taloudessa vallit-
sevat. Kun Csikés-Nagy sosialistina ar-
vioi talousjdrjestelmid ja niiden muut-
tumista t@ltd kannalta, konvergenssiteo-
rian hyviksyminen rajoittuu vain epéa-




olennaiseen. Talousjarjestelmien »todel-
linen lihentyminen» tulee tapahtumaan
vain marxilaisen teorian osoittamalla
tavalla (Csikés-Nagy, 106—107).

2.4. Divergenssiteoria

Vanhempi kuin konverg‘enssiteorian al-
kuperd on se taloustieteellinen ajatus-
suunta, jolle divergenssiteoria raken-
tuu. Maailmansotien vilisend aikana
Ludwig von Mises pyrki osoittamaan,
etteivit kapitalistinen ja sosialistinen
talousjéarjestelmé voi omaksua toisten-
sa piirteitd ja ettei niistd voi muodos-
tua toimivaa sekajirjestelmdd.® Mises
loi »yhteensoveltumattomuusopin», jota
hinen oppilaansa F. A. von Hayek sekd
muut ovat kehitelleet edelleen (vrt.
Tuchtfeldt, 36—39).

Kun 1960-luvulla kapitalistisen ja so-
sialistisen talousjérjestelmén vastakoh-
dat eivit olleet endd niin jyrkkié eivit-
ki erot niin selvépiirteisid kuin ennen,
konvergenssiteoria ennusti timin kehi-
tyssuunnan olevan pysyvid. Yhteenso-
veltumattomuusopin mukaista oli en-
nustaa talousjérjestelmien divergoitu-
van, etddntyvén toisistaan niiden hyli-
tessd omaksumansa vieraat, jirjestel-
miin sopimattomiksi osoittautuneet ai-

6. Marktwirtschaft und Planwirtschaft,
Kapitalismus und Sozialismus... Von dem
einen fithrt kein Ubergang zum anderen, es
gibt zwischen ihnen keine Vermischung.
Mises, National6konomie, Genf 1940, 646.

Samantapaisia kisityksid ovat esitténeet
monet sosialistit, kuten itdsaksalainen Kurt
Hager: Es kann keine Kombination von Ka-
pitalismus und Sozialismus geben, vielmehr
wdchst die Divergenz zwischen den beiden
gesellschaftlichen System. (Knirsch. 82)

7

309

nekset ja palautuessa puhdassisdltdisiin
perusmuotoihinsa.?

Etdadntymisen ja piirteiden terdvoity-
misen ennustaminen ei perustunut vain
nikemykseen, jonka mukaan eriluontei-
set talousjirjestelmin osat eivdt toimi
hyvin yhdessé. Toisin kuin konvergens-

' siteoria, joka pyrkii rajaamaan talous-

jirjestelmén erilleen muista yhteiskun-
tajirjestelmén ulottuvuuksista, diver-
genssiteoria korostaa poliittisen jirjes-
tyksen merkitystd talousjirjestelmin
mddrddjind. Werner Euckenin ajatuk-
silla »jdrjestelmien keskindisestd riip-
puvuudesta» on keskeinen sija diver-
genssiteoriassa. Jotta talousjérjestelmé
voisi toimia tehokkaasti, sen tulee olla
Euckenin mukaan paitsi siséisesti risti-
riidaton myds sopusoinnussa vallitsevan
poliittisen jarjestelmién kanssa. Poliitti-
nen demokratia ja markkinatalous kuu-
luvat yhteen, keskitetty poliittinen val-
ta ja talouden keskusjohtoisuus ovat sa-
man jarjestelmén ulottuvuuksia. Jarjes-
telméd antaa poliittisen ja taloudellisen
vallan »keskukselle» tai »periferialle»,
mutta el jaa toista toiselle ja toiselle
toista. Ilman poliittisen jarjestelmin
olennaista muuttumista talousjérjestel-
mi ei voi perusteiltaan uudistua (vrt.
Keizer, 247—248; Tuchtfeldt, 39—41).

7. Divergenssiteorian kannattajat — sa-
moin kuin sosialistitkin — korostavat, ettei
kapitalistisessa ja sosialistisessa jérjestel-
méissi ole tapahtunut perustavaa laatua ole-
via muutoksia. Teorian ennustama jarjestel-
mien etdintyminen merkitseekin oikeastaan
vain tapahtuneen »n#ienndiskonvergenssin»
peruuntumista. Kaiken kaikkiaan jarjestel-
mien erilaisuus ei siis ole muuttunut (va-
hentynyt) eikd tule muuttumaan (kasva-
maan) olennaisesti. Tédmin tulkinnan mu-
kaisesti divergenssitecria on sijoitettu sul-
keissa taulukkoon 1.
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2.5. Pluralismi

Kapitalistista ja sosialistista talousjar-
jestelmés kasitellddn usein ikddn kuin
niitd olisi olemassa »tdsmélleen» kaksi.
Kuitenkin dikotomia on wvain p#ijako,
jonka karkeus kitkee perusvaihtoehto-
jen muunnelmat. .

Todellisista, jossakin maassa vallitse-
vista talousjérjestelmistd jokainen on
oma tapauksensa kapitalismin tai sosia-
lismin toteuttajana. Neuvostoliitto ja
muut eurooppalaiset SEV-maat, Alba-
nia ja Jugoslavia, Kiina ja erdit muut
kehitysmaat ovat omalla tavallaan so-
sialistisia. Kapitalistinen jéarjestelmi
esiintyy maailman eri puolilla vield
useammanlaisina kiytidnnén toteutuk-
sina.

Taloudellisen mahdin ja suoritusky-
vyn vertailuissa kapitalismia ja sosia-
lismia edustavat usein Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto. Talousjérjestelmien pe-
rusvaihtoehtojen esittelemiseen super-
valtoja my6s kiytetdin, vaikkei niiden
edustavuus ainakaan jarjestelmén ke-
hityksen ennakoinnin osalta ehkid ole-
kaan hyvi. Yhdysvaltojen taloudessa on
runsaasti uudenlaisen teknostruktuurin
aineksia, mutta aiemmin vain sosialis-
tiselle jirjestelmille tunnusomaisten
piirteiden, kuten kokonaistaloudellisen
suunnittelun, omaksumisessa se on ollut
hitaampi ja pidattyvimpi kuin monet
muut kapitalistiset maat. My6s Neuvos-
toliitto oman valtaryhménsd johtajana
on ollut varovainen uudistaja. Erdit
pienemmit sosialistiset maat, joiden
kokeilujen ja reformien mahdollinen
epdonnistuminen ei suuremmin jarkytd
sosialistista yhteistd, ovat olleet wval-
miimpia uudistamaan — ja samalla ai-
nakin jossakin mielessd skonvergoitu-
maankins.

Tinbergenin ideoima optimijéirjestys
on teoreettinen, mutta muutoin konver-
genssiteoria rakentuu ensisijaisesti ta-
pausvertailuille. On selvida, ettd toiset
tapaukset todistavat voimakkaammin
kuin toiset l&hentymisen puolesta. Esi-
merkiksi markkinasosialistista Jugosla-
viaa, joka on omaksunut teoriaperus-
taltaan osin toisenlaisen jirjestelmi-
muodon kuin muut sosialistiset maat,
saatetaan pitdd oivallisena osoituksena
konvergoitumiskehityksests,® samoin in-
dikatiivisen suunnittelun Ranskaa tai
vasemmistohallitusten muokkaamia
Ruotsia ja Isoa-Britanniaa.® Mutta hy-
vien, teoriaa tukevien esimerkkien vai-
kutusta kumoamaan voidaan aina poi-
mia piinvastaisia tapauksia, eikd tdten
kestdvia ratkaisuja nikemysten parem-
muudesta ja oikeellisuudesta tunnu 16y-
tyvéan.

Pluralismi on vield vihemmin kuin
lantinen meliorismi tai divergenssiteoria
mikéin yhtendinen oppi tai koulukun-
nan tunnus. Tdmé ndkokanta on tullut
esille talousjérjestelmis kisittelevissd
keskustelussa siind, ettd erdit tutkijat
pitdvét olennaisena, kenties olennaisim-
pana kehityspiirteend talousjirjestel-
mien  moninaisuuden  lisddntymistd
(Bornstein, 350—351; Neuberger—Dujf-
fy, 125—126; Lauterbach, 748—1750;
Dalton, 182; Knirsch, 88—89).

8. Konvergenssiteorian vastustajat puo-
lestaan ovat arvostelleet Jugoslavian ta-
pauksen todellista merkitystd lihentymisen
todisteena (Keizer, 249—250).

9. Silloin t&ll6in amerikkalaisilla tutki-
joilla tapaa jaon kapitalistisiin, sosialistisiin
(esim. Ruotsi ja Iso-Britannia) ja kommu-
nistisiin maihin, mik& omalla tavallaan ker-
too erddnlaisesta konvergenssinikemyksesti.




2.6. Yhteenveto keskustelusta

Kapitalistisen ja sosialistisen talousjér-
jestelmén muuttumista koskevien koko-
naisndkemysten erilaisuus perustuu
osaksi siihen, ettd talousjarjestelmin
luonteen maéadrddville tekijoille anne-
taan erilaisia painotuksia, ja vain osak-
si siihen, ettd késitykset talousjérjes-
telmien yksittdisten piirteiden muuttu-
misesta poikkeavat toisistaan. Monien
on ollut helppo yhtyd konvergoitumis-
ajatukseen niiltd osin, kuin on kyse ta-
lousjérjestelmien kehittymisestd tekno-
logian haasteiden edessid. Muutkaan
kuin konvergenssiteorian kannattajat
eivit valttamattd kiistd, ettei organisaa-
tion, hallinnon ja johtamisen alueilla
vieraan jarjestelmin kokemuksista op-
piminen joissain tapauksissa johtaisi
vaikutteiden omaksumiseen ja l#henty-
miseen. Nikokannat hajaantuvat etail-
le toisistaan, kun jérjestelmien vertai-
lussa siirrytdéin mekanismeista valtara-
kenteiden, omistussuhteiden, jérjestel-
mén perustana olevien arvojen ja asen-
teiden tai ideologian alueelle.

Liheneminen ideologian tasolla on so-
sialismille ja divergenssiteorialle tdysin
vieras ajatus. XKonvergenssiteoriassa
ideologian merkitys jd8 ep#olennaiseksi.
Albert O. Hirschmanin mukaan timé
on vakava heikkous, silld talousjarjes-
telmien ldhentyminen ei voi muodostua
kestaviksi, elleivat niiden toisistaan sel-
visti poikkeavat ideologiset 1dht6kohdat
jotenkin konvergoidu — tai vaihtoeh-
toisesti kokonaan menetd merkitystédén.
Hirschmanin ja Alexander Gerschen-
kronin viittely ideologioista talousjir-
jestelmin mé&sriddjing tuo esiin sen ni-
kemyserojen ja kiistojen moninaisuu-
den, johon poikkeavat késitykset seki
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ideologian ké&sitteen sisallosté ettd ideo-
logian roolista talousjérjestelméssd joh-
tavat. Gerschenkron vihittelee ideolo-
gian merkitystd ja vaittad, ettd vain
Neuvostoliitossa ideologia — joka hi-
nen mukaansa ldhinnd naamioi johdon
pyrkimyksen valtansa séilyttdmiseen —
on selvisti ja merkittdvésti talousjir-
jestelmén determinantti. Kapitalismissa
ei ole yhtd ainoata ideologiaa, vaan mo-
nien ideologioiden keskindinen kilpailu
on olennainen osa itse talousjirjestel-
mid (vrt. Hirschman; Gerschenkron).

Jarjestelmissd jo tapahtuneen tai vas-
ta tapahtuvaksi ennustetun muuttumi-
sen mittaaminen on varsin ongelmallis-
ta. Teoreettisia mittausmenetelmid voi-
daan kehitelld, mutta tuskin niilld kon-
vergoituminen tai divergoituminen on
yksiselitteisesti todettavissa edes kah-
den vertailtavan todellisen jérjestel-
mén saati yleisemmin kapitalistisen ja
sosialistisen jarjestelmdn osalta (vrt.
Seidl). Jotakin voidaan mitata jokseen-
kin helposti ja luotettavasti, kuten ra-
ham#draisia muuttujia tai julkisen
omistuksen laajuutta, jopa suunnitte-
lun kattavuus tai hinnanmuodostuksen
sédntely ovat ainakin jossain mé&érin
mitattavissa. Mutta on vaikea mitata
omistamiseen liittyvén vallankiyton
muutoksia, joiden toteaminen kenties
olisi antoisampaa kuin pelkkd omistus-
suhteiden kehityksen seuraaminen. Eik&
kehittyneinkddn mittausmenetelmé voi
antaa kaikkia tyydyttdvdsa vastausta
em. painotusongelmaan eli siihen, mil-
lainen merkitys eri alueilla todettaville
l&hentymisille ja etddntymisille on an-
nettava talousjérjestelmien keskindisen
suhteen kokonaisvaltaisessa tarkaste-
lussa.
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3. Talousjdrjestelmidt kilpasilla

Millaiset puitteet alkava 1980-luku ta-
lousjarjestelmien muutoksille ja niiden
selittdmiselle tulleekin antamaan, haas-
teita kapitalistisen ja sosialistisen ta-
lousjirjestelmén kehityksen tutkimuk-
selle tulee riittim&dn. Témin esityksen
tehtédvi ei ole pyrkiéd vastaamaan niihin.
Kysymyksessd onkin ldhinni irtaantu-
minen konvergenssikeskustelun nykyi-
sestd, latistuneesta ja neuvottomasta
tunnelmasta, kun talousjédrjestelmien
muuttumista tarkastellaan lopuksi siitd
ndkokulmasta, jonka erilaisten talous-
jdrjestelmien — ja niiden kannattajien
— vdlinen kilpailu antaa.

Ei ole olemassa mitdén yhteisesti ja
yleisesti hyviksyttyd sopimusta siitd,
miten — urheilukieltd lainaten — eri
lajisuorituksia painotetaan, eikd siitd-
kiddn, mitd lajeja talousjirjestelmien
moniotteluun oikeastaan kuuluu. Tdma
mutkistaa niiden keskindistd kilpailua
ja vertailua. Paitsi hyvien tulosten saa-
vuttamisessa talouden eri alueilla ta-
lousjirjestelméat kilpailevat my6s siind,
miten eri tavoitteita painotetaan (esim.
per capita ~tulo/tulonjaon tasaisuus), ja
siindkin, millaisten tavoitteiden saavut-
tamista talousjirjestelmd ylipddnsi pyr-
kii palvelemaan.l® Jonkinlaisen kisi-
tyksen kapitalistisen ja sosialistisen jir-
jestelmin tavoitteiden erilaisuudesta
saa vertailemalla kansantuotteen kiyt-
t6d suunnilleen samalla kehitystasolla
olevissa kapitalistisissa ja sosialistisissa
maissa.l?

10. Esimerkiksi tydvoiman johftamassa
taloudessa (Jugoslaviassa ennen muita) on
omaksuttu tavoitteeksi koko tydvoiman
osallistumisesta paétoksentekoon
yhteyden ja vastuun tunne tuotantoon osal-
listujien keskuudessa.

syntyvd

Revoluution tai reformin avulla kil-
paileva vaihtoehto wvoi syrjayttdd ja
korvata vallitsevan jirjestelmin. Revo-
luutiossa vanhan jérjestelmin véisty-
miseen liittyy vanhan vallan kumoutu-
minen ja uuden pystyttdminen sen tilal-
le, miké usein merkitsee my6s vanhojen
tavoitteiden ja arvojen ainakin osittais-
ta vaihtumista uusiin.'? Voittoisan haas-
tajan ja vallitsevan talousjirjestelmin
lopulta yleens#d taisteluksi kiihtyneessd
kilpailussa edellisen on pitdnyt ensin
voittaa periaatteellista kannatusta ja
sitten muuntaa se sekd mahdollinen vie-
ras apu vallassa olevan jérjestelmén

. syrjayttiviksi voimaksi.

Reformi ei saa aikaan yhtd syvillisid
muutoksia kuin revoluutio; jarjestelmén
keskeisimmét perusteet sidilyvit eikid
valtarakennekaan kumoudu. Uudistus
saattaa toteutua pelkéstdsin olosuhtei-
den muutoksen ja/tai opposition pai-
nostuksen vaikutuksesta ilman mitddn
vallassaolijoiden vaihdosta. Usein refor-
mi kuitenkin seuraa poliittisten voima-
suhteiden muutosta, joka on tapahtunut
yleensd monipuoluejérjestelméssd puo-
lueiden vaililld ja yksipuoluejirjestel-
maéssé puolueen sisalla.

Kapitalistisissa monipuoluemaissa ta-
lousjirjestelmén  kokonaisuudistukset
ovat harvinaisia. Vaikeimpina kriisiai-
koina on siirrytty sééinndstelytalouteen,
joka poikkeusajan péityttyd on korvat-
tu markkinataloudella. Muissa tilanteis-

11. T&llainenkin perin yksinkertainen
vertailu asettaa kyseenalaiseksi konvergens-
siteorian ldhtokohtana olevan olettamuksen
tavoitteiden samankaltaisuudesta kapitalis-
tisen ja sosialistisen jirjestelmin maissa.

12. Jos revoluutio on luonteeltaan koros-
tetusti poliittinen, sen ei tarvitse mullistaa
talousjarjestelm#d (esim. Kreikka, Portugali
ja Espanja 1970-luvulla).




sa poliittinen voima ja tahto riittdvéit
padttimain vain osauudistuksista (kil-
pailulainsdddénndstsd, verotusjirjestel-
mistd, yritysdemokratiasta jne). Isossa~
Britanniassa kokonaisvaltaisen nike-
myksen vaikutus talousjirjestelmén ke-
hitykseen on kylld ilmennyt melko joh-
donmukaisena, mutta siellikin konser-
vatiivien ja ty6videnpuolueen vuorotte-
lu hallitusvastuussa on nidkynyt oikeas-
taan vain yksityisen ja julkisen omis-
tuksen vilisen rajan siirtdmisind.

Laajojen talousreformien merkitys on
ollut paljon suurempi sosialistisissa
maissa, joissa yhdelle puolueelle on kes-
kittynyt sekid poliittinen ettd taloudel-
linen valta. Vallan keskitys ei suinkaan
ole s#dstinyt jarjestelmévaihtoehtojen
viliseltd kilpailulta; jokaisen loppuun
saakka toteutuneen reformiehdotuksen
on tiytynyt selviytyd monivaiheisesta
esteradasta. Ratkaisevinta on vallitse-
van jarjestelmén ja erilaisten muutos-
ehdotusten kilpailu maan poliittisen
johdon kannatuksesta. Mutta myos ta-
vallisella kansalla, ekonomisteilla ja by-
rokraateilla on osansa
muuttamisessa.

jirjestelmén
Joissakin tapauksissa
uudistus on saanut alkunsa ja suuntan-
sa viestdn erilaisista mielipiteenilmai-
suista. Ekonomistien rooli reformissa on
merkittdvd. Hehén erittelevdt vallitse-
vaa jirjestelmds, laativat omasta aloit-
teestaan fai poliitikkojen kehoituksesta
vaihtoehtoisia uudistusehdotuksia seké
avustavat jo péitettyjen muutosten so-
veltamisessa kdytdntoon. Taloushallin-
non ja puoluebyrokraattien asenteesta
uudistukseen riippuu, missd méérin se
k3ytinnossd talousjérjestelmii muut-
taa. Heiddn asemansa on hyvin keskei-
nen, jos virallisen reformipaédtoksen jil-
keenkin kilpailu eri vaihtoehtojen ja
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suuntien kesken jatkuu, kuten usein ta-
pahtuu.

Sosialistista talousjdrjestelm#d muu-
tetaan, kapitalistinen talousjirjestelmé
muuttuu. Keskusjohtoisuus suosii muu-
tosprosessissa  reformipainotteisuutta:
poliittinen johto pidattdd toteuttaa tiet-
tyné ajankohtana tietynsiséltdisen muu-
toksen talousjérjestelméssd. Vallan jako
ja desentralisaatio antavat etusijan
evoluutiolle: talousjirjestelmin kehitys
on yleisen taloudellis-yhteiskunnallisen
muutosprosessin osa, joka ei ole sidok-
sissa méidrdttyyn tapahtuma-aikaan
eikd aikatauluun ja jonka sisdlté voi-
daan tulkita monella tavalla. Tietysti
sosialistinen talousjirjestelmd muuttuu
muutoinkin kuin talousreformien tah-
dissa. Toisaalta kapitalistisissa maissa
poliittiset paattdjat tekevidt muutoksia
talousjarjestelmésn, ldhinnd korjatak-
seen ja tadydentddkseen evoluution jil-
ked. Sama taloudellisten ja yhteiskun-
nallisten nikemysten vélinen kilpailu,
josta talousjérjestelmédn tehtdvit re-
formit ovat vé&littdmaisti riippuvaisia,
ohjaa wvélillisesti poliittisen toiminnan
erilaisten vaikutusten kautta myos ta-
lousjarjestelmin evoluutiota.

Kilpailun aspektista — tai mistésin
muustakaan yksittdisestd ndkokulmasta
— niin monisidikeistd ja siksi monipuo-
ongelmaa
kuin talousjdrjestelmien muuttuminen
tuskin paljonkaan voi selvittdd tai se-
littdd. Mutta tdméhin ei estd joskus

lista tutkimista wvaativaa

seurailemasta talousjarjestelmien muut-
tumista kilpakentdn laidalta ja néke-
méstd muutoksia voittoina muista vaih-
toehdoista, sekd vallinneista ettd to-
teuttamatta ja#neista.

Kun on kyse todellisista talousjarjes-
telmistd ja niiden muutoksista, kilpai-
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lun luonteeseen vaikuttaa toisaalta ta-
lousjdrjestelmdn tehtdvdt yhteishyvin
ja yleishyddyllisen edistdjind ja toisaal-
ta sen toiminta vallankdyton koneisto-
na sekd etujen ja rasitusten jakajana.
Yhteisten tavoitteiden (taloudellinen
kasvu yms.) osalta todelliset talousjér-
jestelmit Kkirittavat toisiaan yh&d pa-
rempiin tuloksiin. Tdmi merkinnee jon-
kinlaista taetta siitd, ettd tdllaiset ta-
voitteet tulevat huomioonotetuiksi ta-
lousjérjestelmien muutoksissa. Jopa sen
voi odottaa johtavan talousmekanismien
yhdenmukaistumiseen, minkd kehityk-
sen monet muutkin kuin konvergenssi-
teorian kannattajat ovat todenneet.
Mutta Kkilpailussa talousjérjestelmén
muuttamisesta on toinenkin ulottuvuus:
kaikissa jarjestelmisséd ilmenevd vallas-
saolevien halu sidilyttdd valta-asemansa
ja sen suomat edut sekd muiden, itsel-
leen suurempaa valtaa ja parempia etu~
ja havittelevien vastakkaiset pyrkimyk-
set. Niiden kannalta, joilla on vankin
ote valtaan, talousjirjestelmén muutos
johtaa — tai sen ainakin uskotaan joh-
tavan — parempaan. Mutta jokaisesta
talousjarjestelmén muutoksesta vain
yvhdet hyotyvit erityisesti, toiset hyoty-
vat heitd vihemmén ja kolmannet kér-
sivdt asemansa heikkenemisen. Tuskin
taloushistoria kuitenkaan tuntee yhtéin
jarjestelmévaihtoehtojen kilpailua, jon-
ka tuoma muutos siitd vastuussa olevien
mielesti ei olisi koitunut »kansan(talou-
den) parhaaksi» — kuinka epéilevdinen
tai ymméartdmiton kansa itse kehityk-
sen suhteen on ollutkin.
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KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7980:3

Inflaation torjunnan puolustus

SEPPO LEPPANEN

Kansantaloudellisen aikakauskirjan wvii-
me numerossa oli Sixten Korkmanin
kritiikki 1 allekirjoittaneen {laatimasta
inflaatioraportista.

Kritiikissddn Korkman arvioi allekir-
joittaneen inflaatioselityksen osuvuutta
ja esittelee myds omaansa. Kun Kork-
man antaa ymmairtdd, ettd raportissa
monimutkaistan yksinkertaista asiaa,
voisin esittdd vastaviitteen, ettd Kork-
man lilkkaa yksinkertaistaa monimui-
kaista asiaa. Korkmanin mukaanhan
inflaatioselitys ja my6s inflaation tor-
junta ovat yksinkertaisia ongelmia.
Suomen inflaatio aiheutuu kansainvaéli-
sestd inflaatiosta ja sen torjunnassa
auttaa vain revalvaatio. Kaikki muu on
asiaa sotkevaa turhaa rekvisiittaa. —
Korkmanin ajattelusta tulee mieleen
vanha sanonta: Ken hirjilld kyntii se
hirjistd puhuu.

Inflaatioprosessin perusdynamiikasta
olen Korkmanin kanssa suurin piirtein
samaa mieltd. Korkmanin esittdmét aja-
tukset sisdltyvit raporttiini, joskaan nii-
t4 ei ole korostettu niin voimakkaasti ja
yksiviivaisesti kuin Korkman toivoisi.
Osa kritiikistd juontunee semanttisista
ongelmista, mutta pi#asiallinen pulma

1. Sixten Korkman: Inflaatiosta ja sen
torjunnasta, KTA, 1980: 2.

lienee siing, ettd Korkman paneutuu
inflaatioraporttiin osittaisanalyysin ni-
kékulmasta.

Inflaatioraportti on kéytdnnon ekono-
mistin puheenvuoro. Inflaation torjun-
nassa kaivataan my6s p#dtéksentekoa
lahelld olevaa soveltavaa selvitys- ja
tutkimusty6td. Raportissa ndhddin suo-
malaisessa inflaatiossa taloudellisia, po-
liittisia, kansainvélisié, kotimaisia suh~
danneluonteisia ja rakenteellisia ele~
menttejd. Tutkijoiden soveltama inflaa-
tion mallittaminen ei kdytédnnén talous-
politilkan suunnittelutydssd aina ole
riittdvd, vaikkakin se on jisentyneen
ajattelun vilttdmé&ton apuviline.

Ulkomaisen inflaation ensisijaisuudesta

Korkmanin inflaatiomalli on selvépiir-
teinen: »Téastd yksinkertaisesta perus-
1ldhtokohdasta seuraa véalittémasti, ettei
Suomen inflaatio pysyvisti (vakautet-
taessa markan ja ulkomaisten valuutto-
jen keskimidrdinen hintasuhde) voi
poiketa kansainvilisestd inflaatiosta».
Todellisuus' on toista. Meidén inflaa-
tiomme on ollut ldhes 1,5-kertainen
OECD-maiden keskimé#rdiseen inflaa-
tioon verrattuna. Korkmanilla on tie-
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tenkin vastaus valmiina: »Ei olisi ollut,
jos ei olisi toteutettu devalvaatiopoli-
tiikkaa».

Kyselyd voidaan jatkaa. Millainen on
kokonaismalli, jonka puitteissa niita-
taan kiinni yksi parametri — vakaute~
taan markan ja ulkomaisten valuutto-
jen hintasuhde? Onko Suomen talouden
sisdinen dynamiikka rakenteen ja toi-
mintamekanismin osalta sellainen, ettd
ulkomainen inflaatio voidaan pitdd hal-
linnassa? Millainen poliittinen koalitio
sen toteuttaa? Miten inflaation torjunta
toteutetaan kiytinnéssi, kun niiden
tuotteiden osuus viennistd on suuri, joi-
den hinnat heilahtelevat jyrkésti ja
ajoittain saatavia vientihintavoittoja
puolustaa voimakas metséteollisuuden,
MTK:n ja keskustan valtaryhmittymé&?
Millaisen hintajirjestelmén tulisi toimia
tyomarkkinoilla? Olisiko toteutettava
puhtaasti tuottavuussidonnaista palkka-
politiikkaa? Miten suljetun sektorin
ty6ntekijdt reagoivat tdhén? Jos tutkija
esittdd jonkin yksiviivaisen inflaation
torjuntamallin, olisi my&s mallin muut
elementit ja erityisesti institutionaaliset
puitteet ja toteuttamisehdot uskalletta-
va tuoda esille.

Korkman vetiddkin itse pohjan pois
ajamaltaan valuuttakurssiortodoksialta:
»Pienen avoimen talouden inflaatio on
periaatteessa selvépiirteinen ilmid, ja
inflaatioproble-
matiikka muodostuu vasta siirrettdessi

monimutkaisemmaksi

huomio sen lyhyen téhtdimen dyna-
miikkaan tai pyrittdessd endogenisoi-
maan- valuuttakurssipolitiikkaa». Niin-
hin se on. Dynaamisen analyysin ulko-
puolelle ei voida jéattda sitd, miten ul-
koa tuleva inflaatioprosessi levidi koti-
maahan. TyOmarkkinoiden sekid koti-
maisten raaka-ainemarkkinoiden raken-

ne ja hinnanmuodostus tulevat kuvaan
mukaan. Samoin valuuttakurssipolitiik-
ka tulee endogenisoida.

Korkman viittdsd, ettd edelld esitetty
inflaatioké&sitys (jossa ulkoisten hintasy-
sdysten vaikutukset otetaan huomioon)
on oleellisilta osin ristiriidassa Leppé-
sen yleisen léhestymistavan ja hénen
esittdmiensd  yksittdisten véitteiden
kanssa. Korkmanilta on' ilmeisesti jaa-
nyt lukematta raportin sivut 46—57,
joissa tarkastellaan tuonti- ja vientihin-
tojen vaikutuksia hyddyke- ja tyomark-
kinoille. Hénen kaipaamansa ainekset
ovat em. sivuilta 16ydettéivissd empiiri-
sen aineiston avulla valotettuna ja
muuhun inflaatioproblematiikkaan kyt-
kettynd. Tosin ulkomaiselle inflaatiolle
ei ole annettu niin korostettua asemaa
kuin mitd Korkman toivoisi. Muitakaan
elementtejd ei voida heittdd syrjdén.

Torjutaanko vain ulkomaista
inflaatiota?

Korkmanin ja my8s muiden sei-eklek-
tisten» tutkijoiden tulisi muistaa, ettd
inflaatiota on torjuttava myés ja erityi-
sesti tilanteessa, jossa varsinainen pe-
russyy — se miki sai taas kerran »ison
pyorin liikkeelle», eli ulkomaisen inf-
laation esteeton tulo maahamme — on
kaukana takanapdin. Jos ekonomisti
suosittaa ulkomaanhintoja korostavaa
inflaatiomallia matalan kasvun, ehki
alenevien vientihintojen ja heikkenevin
vaihtosuhteen tilanteessa ainoaksi au-
tuaaksitekeviksi torjuntamalliksi, hé&n
haukkuu viairdsd puuta.

Inflaatio on torjuttava usein erilaisis-
sa oloissa, mihin Korkmanin malli vi-
littémésti soveltuu. Inflaatiodynamii-




kassa toimivat t4l16in jo kotimaiset ker-
rannaisvaikutukset, joiden tuntemus on
onnistuneen torjuntapolitiikan perus-
ehto. Millaiset ovat inflaatio-odotukset
ja millaisen raha- ja finanssipolitiikan
avulla ne vaimennetaan? Mitd vaiku-
tuksia tastd aiheutuu tyollisyyteen? Mil-
laisella viiveelld tyomarkkinat reagoi-
vat? Miten verotuksen ja tulonsiirtojen
avulla prosessia voidaan helpottaa?
Koska finanssi- ja rahapolitiikkaa voi-
daan alkaa 16ysatd? Millainen on kil-
pailukykytilanne ja millaisin toimenpi-
tein sithen vaikutetaan? Miten v&him-
min ty6llisyysvaurioin saadaan aikaan
tarpeellinen voittojen lisdys?

Elleividt myos edelld esitetyt kysy-
mykset ole oleellisia suomalaisen inflaa-
tiodynamiikan kannalta, niin mitkd sit-
ten? Vuosina 1976—1978 inflaationtor-
jujaa ei olisi auttanut »ei-eklektisen»
tutkijan elegantti ohje: »Vuonna 1974
olisi pitdnyt revalvoida Suomen mark-
kav.

Kysynti- ja kustannusinflaatiovaiheet

Korkman ei hyviksy jakoa kysynti- ja
kustannusinflaatiovaiheisiin. Vaikka ko.
jaolla ei inflaation syyanalyysissa ehki
olekaan merkittdvéd roolia, on kiytén-
non torjuntatydssd ehdottomasti tiedet-
tdva kapasiteetin kiyttdastetilanne, jota
voidaan osaltaan valaista kysynti- ja
kustannusinflaatiota kuvaavilla indi-
kaattoreilla. Onko yleisesti odotettavis-
sa ns. tuotantokapeikkoja, jotka saatta-
vat luoda tietyilld toimialoilla ja alueil-
la tybvoiman ylikysyntidsd, palkkaliuku-
mia ja raaka-ainehintojen nousua? Mil-
loin ja missd tulisi varautua kapasitee-
tin lisd&imiseen? Viittdisin, ettd yhi
edelleen tarvitaan inflaationtorjunnas-
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sa apuna myo0s tietoutta siitd, miks on
kysynnén ja tarjonnan yleinen tasapai-
notilanne.

Korkmanin korostama tosiseikka, »et-
td inflaatio 1973—1974 selvisti liittyi
enndtyksellisiin vienti- ja tuontihinto-
jen nousuihin ja kehitys 1975—1976 nii-
den inflaatioimpulssien levidmiseen ja
viivistettyihin vaikutuksiinw», tulee inf-
laatioraportissa esille useissa kohdin
(ks. esimerkiksi ss. 49—57 ja 87—95).

Valtiovarainministerién kansantalous-
osaston kustannuspainelaskelmiin suh-
taudumme molemmat kriittisesti eika
em. laskelmilla ole inflaatioraportin ko~
konaisuudessa juuri mitdin merkitysta.
Silti ei ole syytd vidheksyd néitd Eino
H. Laurilan aikanaan kehittdmia las-
kentamenettelyjd, joilla on ehk# voitu
saada selkeyttd eri kustannuserien kes-
kin#diseen painoon. Kustannuspainelas-
kelmien kehittelytoivomukset kdinnet-
t8k66n kansantalousosastolle.

Raportin liitteessd esitettyjen malli-
kokeilujen yhteydessé tulivat varaukset
mielesténi riittdvan selviésti ilmi. Kork-
manin perddankuuluttamia viivistettyja
vaikutuksia ei mallikokeissa sivuutettu.
Vuositasoaineisto oli vain liian karkea
viivistysten esiin saamiseksi. Puutteis-
taan huolimatta kokeet antoivat viittei-
td, mihin suuntaan jatkossa on edet-
tava.

Revalvaatio ja inflaation torjunta

Hyvaksyn Korkmanin lausuman, ettd
pienessd avotaloudessa inflaation tor-
junnan térkein keino on aktiivinen, ul-
komaankauppahyddykkeiden markka-
madrdisid hintoja s#idtelevd valuutta-
kurssipolitiikka. Téma tulee esille myds
inflaatioraportissa.
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Korkman kysyy puheenvuorossaan:
»Miksi ajatus inflaation torjunnasta re-
valvaation avulla ajoittaisesta ilmeises-
td tarpeellisuudesta huolimatta on Suo-
messa saanut niinkin vdhin kannatus-
ta». Kehottaisin hidntd tutkimaan ongel-
maa myos politologian kannalta, ei pel-
kastddn taloudellisesta nidkdkulmasta.
Kysymys tiivistyy pitkilti tulonjakopo-
litiikkaan sekd koto-Suomen sisdiseen
valtapolitiikkaan, jota valistuneille eko-
nomisteille on turha ldhted sen tarkem-
min selittelem&in.

Korkman pohdiskelee kirjoitukses-
saan lidhinnd revalvaation etuja. Hén
ei 16ydd revalvaatiopolitiikasta mitéién
haittoja. Ekstensiivisen kasvun vaihees-
sa tiukka revalvaatiopolitiikka olisi
saattanut estédd yrityssddstojen muodos-
tumista ja heikentdd kasvua. Téastd
eteenpdin on taysin selvii, ettd Suomen
tulisi lyhyelld ja keskipitk&lld aikavi-
lilla pyrkid toteuttamaan méiritietois-
ta »vahvan markan» politiikkaa. Reval~
vaatiolla voitaisiin estd# kilpailukyvyn
heikkenemisprosessin liikkeelleldhto.
Liian hyvé kilpailukyky on kansanta-
louden tasapainon kannalta yhtd haital-
linen kuin heikko kilpailukyky. Jos
osittain voittojen verotuksen vilttdmi-
seksi tehdyt yritysten laajennusinves-
toinnit kasvavat voimakkaasti, kuten
nyt niyttdsd tapahtuvan, luodaan liika-
kapasiteettia, jonka aiheuttamat kus-
tannukset maksetaan ldhivuosina uusil-
la devalvaatioilla. Samalla intensiivi-
seen kasvuvaiheeseen siirtyminen, joka
ndhdikseni on my6s Suomelle valttd-
métén, lykkéddntyy hamaan tulevaisuu-
teen.

Pitemmélld aikavililld revalvaatio
nostaa pddoman tuottoastetta, joka
Suomen nykyisessd kasvuvaiheessa on

ndhddkseni yhdessd reaalikoron noston
kanssa vilttimitontd. Vahvan markan
-politilkka karsii heikkotuottoiset in-
vestointikohteet, joille kasvunikymien
huonontuessa ollaan huutamassa kaik-
kea mahdollista valtion tukea.

Pitemmén ajan revalvaatiopolitiik-
kaan saattaa liittyd kuitenkin myds
haittoja, jotka Korkman sivuuttaa. Kun
maailmanmarkkinahinnat  miiraavit
avoimen sektorin hintatason ja keskit-
tyneilld tyomarkkinoilla reaaliansioiden
nousupaine pyrkii muuttamaan funktio-
naalista tulonjakoa tydtulojen suun-
taan, voi valuutan jatkuva revalvoitu-
minen supistaa voittoastetta yhd lisda
ja pitemmaén ajan kasvun kannalta jopa
kestdméttoméksi. Euroopassa on useita
revalvaatiokierteessi olevia maita —
mainittakoon vaikka Hollanti ja Sak-
san Liittotasavalta — joissa voittoaste
ja sen seurauksena osaltaan my®os inves-
tointiaste ovat verrattain voimakkaasti
supistuneet 1970-luvulla. Edelld mainit-
tujen maiden joutumisesta »matalan
kasvun loukkuun» ei tietenkdin voida
yksinomaan syyttdd valuuttakurssipoli-
tiikkaa, mutta revalvaation voittoastet-
ta alentavilta vaikutuksilta ei silmii
voida tdysin ummistaa. Meilld tdtg vaa-
raa ei kuitenkaan 1980-luvulla tule ole-
maan.

Korkman ihmettelee, etti revalvaa-
tiopdatokset vaativat toteutuakseen mo-
nen mutkan ja kiemuran keskuspankin,
pankkivaltuusmiesten ja hallituksen
kesken, mutta ulkomaankauppahintojen
kaksinkertaistuminen parin vuoden si-
salld ei edellytd aktiivisia talouspoliit-
tisia p#dtoksid. Nain on. Ilomielin ja
pokkuroiden otamme vastaan rahat ja
ryhdymme niitd kiireen vilkkaa jaka-
maan omassa maassamme. Ja samalla




edistetasn inflaatiota. Toisaalta isot po-
jat Eurokeskuksissa tai 6ljysheikit eivit
kysykdin Suomi-pojalta, saako ulko-
maankauppahintoja nostaa.

Arviointinsa lopussa Korkman vetdd
kaarta 1980-luvun talouspolitiikkaan ja
piityy ennustamaan, ettéd Leppésen kol-
mas inflaatioraportti on odotettavissa
vuonna 1985. Aika n#yttdd. Raportista
saadut kommentit ovat olleet sen suun-
taisia, ettd lahempinid pa#toksentekoa
olevaa soveltavaa analyysia kaivataan,
vaikka akateeminen glooria jé&kin saa-
matta. Jitdn néin kenttétilaa ilomielin
my6s Korkmanille.

Ovatko vakautuskaudet Suomessa
helppoja aikoja?

Korkmanin arviointi. — wvaihtotaseali-
jadmit 1981—82, kired talouspolitiikka,
devalvaatio ja tyottomyys 1982—83,
uusi vienti- ja investointijohteinen boo-
mi 1983—84 ja inflaation kiihtyminen
— voi hyvinkin pitdd paikkansa. Taus-
taolettamuksena tulee Korkmanilla {&l-
16in olla, ettd ihminen on lyhytmuisti-
nen ja ettd kiredin raha- ja finanssipo-
litilkan seurauksena olevalla korkealla
ty6ttomyydella ammattiyhdistysliike
saadaan jdlleen kerran tukemaan va-
kautuspolitiikkaa devalvaatioineen. Sa-
moin olettamuksena on, ettd hallituk-
sessa on koko vasemmisto yhtend rin-
tamana vakautuspolitiikan takana. En-
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tipd jos vuosien 1977—1978 vakautus-
politiikan tulosten turvaamisessa epéa-
onnistutaan, kuten pahalta nayttaa?
Saadaanko tarvittava yksimielisyys
uuden vakautuspolititkan taakse 1980-
luvun alkupuoliskolla? Vai tehd&idnko
laajalti johtopéddtokset, ettei Suomessa
ole mahdollista toteuttaa jarkevdd, inf-
laatiota hillitsevaa talouspolitiikkaa pi-
temmaélla aikavililla? Pystyviatko vahai-
sen enemmistén varassa toimivat halli-
tukset toteuttamaan méiritietoista va-
kautuspolitiikkaa? N&itd kysymyksiéd
varmasti pohditaan perusteellisesti 1&-
hivuosina.

Lopuksi en malta olla puuttumatta
Suomen Pankin rooliin rahan arvon
vaalimisessa, johon Korkmankin varo-
vasti rivien vilissd viittaa. Taistelu
markan arvon puolesta valuuttakurssi-
ja rahapolitiikan avulla tulisi olla Suo-
men Pankin ohjenuorana ennen kaik-
kea hyvén kilpailukyvyn ja nopean tuo-
tannon kasvun vallitessa. Ainoina toi-
menpiteind ei voi olla inflaation vai-
mentaminen kireén rahapolitiikan avul-
la ja yritysten voittojen kasvattaminen
devalvaatioiden muodossa. Keskustelu
Suomen Pankin toimenpiteistd vuosina
1979 ja 1980 on ollut kiivasta, koska
viivyttely valuuttakurssipdéatoksissd ja
sithen liittynyt keved rahapolitiikka on
lisinnyt inflaatiota merkittavésti. Ai-
hetta keskusteluun on siten ollut, mut-
ta toiminta keskuspankissa on jatkunut
ik#8n kuin mitdsn ei olisi tapahtunut-
kaan.



Tiedemiehen etiikka*

JOUKO PAUNIO

Nykyaikaisen kansantaloustieteellisen
tutkimuksen kenttd on laaja: Toisessa
laidassa etenee kaukana kiyténnén on-
gelmista talousteoria, joka turvautuu
vahvasti matematiikkaan ja logiikkaan,
ja toisessa laidassa nykyhetken yhteis-
kunnan kysymyksiin pureutuva sovel-
tava tutkimus, joka kuitenkin kaikessa
olennaisessa nojautuu teoreetikkojen
tyohon.

Kansantaloustieteessd saavutetut tu-
lokset ovat moninaisessa kaytossd yh-
teiskunnan eri lohkoilla ja erityisesti
talouspolitiikassa. Tdhdn tutkimuksen
ja kaytannon kytkentddn liittyykin
erditd kansantaloustieteen tutkijaa kos-
kevia eettisid ongelmia: kansantalous~
tieteilijidn kohdistuu monia paineita,
jotka saattavat jarkyttdd hinen tutki-
jan tavoitettaan pyrkiéd totuuteen, tuot-
tamaan uutta tietoa ehdottoman rehel-
lisesti. Toiset paineet ovat tutkijassa
itsessdén, toiset ovat ulkopuolisia. On
luultavaa, etteivdt tutkijat niditd pai-
neita kaikin ajoin tiedostakaan, vaikka
ne voivat olla hyvinkin todellisia sil-
loin kun ne tulevat ulkoapdin, etenkin
tutkijoiden piirin ulkopuolelta.

Kansantaloustieteen tutkijoita eldh-
dyttdad kuten muitakin tieteenharjoitta-
jia aito pyrkimys lisétd tietoa ymp&réi-
vistd maailmasta. Kansantaloustieteen

* Esitelmi Yleisradiossa 5.5.1980

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7980:3

tutkija ei yleensi harjoittane tutkimus-
ta yksinomaan tieteen itsensd vuoksi,
vaan hénet lienee usein ohjannut kan~
santaloustieteen piiriin tietoisuus yh-
teiskunnallisista epidkohdista ja epioi-
keudenmukaisuuksista, joiden poistami-
seksi hin wuskoo kansantaloustieteen
tarjoavan sopivia keinoja. Kansanta-
loustieteilijén erd&ni tutkimusta kiyn-
nistdvadnd voimana on ndin ollen jon-
kinlainen, vaikka heikostikin hahmot-
tunut ndkemys siitd, mink&lainen olisi
hyva ja oikeudenmukainen yhteiskun-
ta. Ellei tutkija ole varuillaan, tdmé& hi-
nen nikemyksensd saattaa héiritd hi-
nen tutkijan perustehtdvinsid toteutta-
mista. Tédllainen vaara on olemassa, jos
tutkijan suhtautuminen yhteiskuntaan
on ideologisesti voimakkaasti latautu-
nut.

Kansantaloustieteen tosiasiat eivét ole
samalla tavoin muuttumattomia kuin
luonnontieteellisessé
Olosuhteet, joissa taloudellinen toimin-
ta tapahtuu, muuttuvat jatkuvasti; sen
vuoksi my0s yhteiskunnan taloudellisen
toiminnan luonne eli kansantaloustie-

tutkimuksessa.

teen tosiasiat muuttuvat. Seuraava esi-
merkki valaiskoon tétd kansantaloustie-
teen erikoispiirrettd. Kansainvélinen
valuuttajarjestelma muuttui 1970-luvun
alussa. Siirryttiin kiinteistd valuutta-
kursseista muuttuvien valuuttakurssien
jarjestelméin. Kansainvilistd kauppaa




kayvat yritykset joutuivat ottamaan
huomioon valuuttakurssien muutoksiin
liittyvén epédvarmuuden aivan toisella
tavoin nyt kuin aikaisemmin, jolloin
kurssien muutokset olivat harvinaisia.
Niiden yritysten toimintatapa on olen-
naisella tavalla muuttunut.

Voidakseen saada jonkinlaisen otteen
ohikiitavéstd, muuttuvasta todellisuu-
desta ja paljastaakseen lukemattomien
tapahtumien joukosta joitakin kehityk-
sen yleispiirteitd kansantaloustieteilija
joutuu vahvasti yksinkertaistamaan se-
litystdén taloudellisesta todellisuudesta,
tarkastelemaan todellisuutta varsin ra-
joitetusta nikokulmasta. Se miten teo-
rian yksinkertaistaminen kussakin yk-
sittdisessd tutkimuksessa suoritetaan,
riippuu sekéd vallitsevasta tutkimuspe-
rinteestd ettd myds aikaisemman tutki-
muksen tuloksista.

Kansantaloustieteen harjoittaminen on
siind suhteessa vaikeampaa kuin luon-
nontieteellinen tutkimus, ettd kansanta-
loutta koskevaa havainnointia ei voi
siirtda laboratorioihin — kansantalout-
ta ei voi ty6ntdd koeputkeen. Sen vuok-
si taloudellista todellisuutta koskevat
havainnot ji#vit parhaassakin tapauk-
sessa epavarmoiksi ja puutteellisiksi.
Tatd perusheikkoutta eivat poista te-
hokkaimmatkaan tilastotieteen menetel-
mit. Téstd seuraa, ettd samaa ilmitti
voidaan monesti selittd4 useilla teorioil-
la, jotka n&yttdvat yhtd piatevisti no-
jautuvan taloudellisiin tosiasioihin. Ny-
kyisen tutkimuksen piiristd voin esi-
merkkingd mainita useat kilpailevat in-
flaatioilmititd koskevat teoriat.

Kun tieteen luonne on téllainen, se
antaa tutkijalle mahdollisuuden — ai-
nakin joissakin ahtaissa rajoissa — aset-
taa tutkimustehtdvin ja muotoilla sii-

321

hen liittyvdn teorian omia yhteiskun-
nallisia arvostuksiaan myo6tdillen. Tal-
16in myo6s tutkimuksen tulokset ja nii-
den tulkinnat saattavat asettua vastaa-
maan tutkijan arvostusten mukaisia ta-
voitteita ja ehdotuksia. Tédmintapaisia
painotuksia ei voitane kokonaan vialttda
kansantaloustieteessd. Silti on edellytet-
tava, ettd tutkija tekee itselleen ja muil-
le selviksi, mitkd ovat ne nikemykset
ja arvostukset, jotka vaikuttavat hinen
tutkimuksensa ldhestymistapaan ja pe-
rusolettamuksiin.

Monesti kansantaloustieteen piirissa
koulukunnat syntyvit ja erottuvat toi-
sista koulukunnista niiden ideologisten
nikemyserojen vuoksi, jotka koskevat
kansantalouden toiminnan perusluon-
netta. Niinp& nk. monetaristinen koulu-
kunta, jonka huomattavin edustaja on
amerikkalainen Milton Friedman, ldh-
tee siitd, ettd yksityisomistukseen pe-
rustuva markkinatalousjarjestelmé toi-
mii melko h#iri6ttomaésti ilman mainit-
tavaa julkisen vallan myoétdvaikutusta.
Sen sijaan keynesildinen koulukunta
katsoo markkinatalousjirjestelmén omi-
naispiirteisiin kuuluvan huomattavien
hiirididen, kuten esim. pitk#aikaisten
ty6ttomyyskausien. Naists eri 1dhtokoh-
dista on kehitelty hyvinkin toisistaan
poikkeavia teorioita mm. tyéttémyydes-
td. Niinp&d nk. uusi klassillinen makro-
taloudellinen koulukunta opettaa, ettd
tyottdmyys on luonteeltaan etupéissid
vapaaehtoista ja ettei sen vuoksi ole
tyollisyyspoliittisin keinoin syytd pyr-
kid vahentdméidn tyottomyytta, eiké jul-
kisen vallan talouspolitiikalla sithen py-
syviisesti pystytdkddn. Tédméi ndkemys;
jonka tueksi on esitetty — etupéissé
Yhdysvalloissa — empiiristékin todis-

tusaineistoa, on jyrké#sti ristiriidassa
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keynesildisen teorian, sen peruspostu-
laattien ja talouspoliittisten suositusten
kanssa. Keynesildinen teoriahan on ollut
markkinatalousmaissa toisen maailman-
sodan jédlkeisen ajan harjoitetun aktii-
visen suhdanne- ja tyollisyyspolitiikan
perusta.

Kansantaloustieteessd on siis erityi-
sen tirkedtd, ettd tutkija aina selvittdad
omat nékemykselliset 1&§htdkohtansa. Se
ei liene kovinkaan vaikeata silloin kun
tutkija pitdytyy tiedemiehen rooliin
eikd yritd aktiivisesti vaikuttaa yhteis-
kunnalliseen kehitykseen. Jos tutkija
haluaa vaikuttaa aktiivisesti yhteiskun-
nassa esimerkiksi politiikassa toimien,
saattaa hinen tutkijan tavoitteensa —
ehdoton totuudenmukaisuus — joutua
ristiriitaan muiden pé#maéirien kanssa.
Tamain ristiriidan mahdollisuus kasvaa,
jos tutkija sitoutuu johonkin poliitti-
seen puolueeseen tai muuhun yhteis-
kunnalliseen ryhmittymaéaén. Talld6in hin
samalla asettaa itsensd alttiiksi ulko-
puoliselle painostukselle, jota h&nen on
vaikea vastustaa. Se saattaa jopa vaatia
hintd muuttamaan, ts. vairentimiin
tutkimuksen tuloksia tai jattim&i&n ne
julkaisematta. Téllaista painostusta on
esiintynyt joskus niin meilld kuin
muualla.

Myods akateeminen tutkija saattaa
kokea olevansa riippuvainen tutkimus-
vapauttaan rajoittavalla tavalla tutki-
muksen rahoittajasta, varsinkin jos ky-
seessd on nk. tilaustutkimus. Vield sel-
vemmin ovat kuitenkin sellaisen tutki-
jan kiddet sidotut, joka tyGskentelee
jonkin talouspoliittisen elimen, teolli-

suuden, pankin, ammattijirjeston tms.
taloudellisia ja poliittisia etuja ajavan
tyénahtajan palveluksessa. Vallitsevat
olosuhteet ovatkin sellaiset, ettd hel-
posti voi muodostua ristiriita tutkijan-
rooliin liittyvien eettisten vaatimusten
ja tutkimuksen rahoittajan tai tyonan-
tajan pyrkimysten vaililla.

Tutkimustoiminta  kansantaloustie-
teessd on nykyddn laajaa, Kkilpailevaa
tutkimusta harjoitetaan ja se on van-
kasti havaintoihin nojautuvaa. Sen
vuoksi poliittisesti tai muuten tarkoi-
tuksenmukaiseksi latistettu tutkimus,
joka ei halua ilmaista ldhtokohtiaan ja
siis tinkii tutkimuksen ehdottoman re-
hellisyyden vaatimuksesta, ei voi pit-
k#idn menestyd paljastumatta.

Talouspoliittista keskustelua sévyt-
tdd yleensd yksipuolinen poliittinen tar-
koituksenmukaisuus, tosiasioiden peit-
teleminen tai jopa niiden vairistelemi-
nen. Kansantaloustieteen tutkijoilla on-
kin tdrked ja vastuullinen tehtdvid yh-
teiskunnassa kertoa tosiasiat sellaisina
kuin miltd ne tieteen valossa nidyttévit.
Siten he voivat edistdd jirkiperdistid
yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa ja
myo0s siitd kdytdvad keskustelua. Tut-
kijoilla pitdisi olla mahdollisuus ja heil-
14 tulisi olla my0s rohkeutta kertoa jul-
kisuudessa sellaisiakin seikkoja, jotka
ovat epdmieluisia vallanpitdjille. Jotta
tutkimus ja tutkijat voisivat tayttaa ta-
mén yhteiskunnallisen tehtdvin, olisi
tutkimuksen harjoittamiselle séilytettd-
va riittdva riippumattomuus ja itsendi-
syys suhteessa taloudellisiin ja poliitti-
siin vallanpitéjiin.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7980:3

Rahoitustilinpitoanalyysin nykytilasta

Suomessa

TAPIO KORHONEN — OLAVI RANTALA

Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos (Etla)
julkaisi jonkin aikaa sitten rahoitusti-
linpitoaineistonsa ja siihen perustuvan
kuvauksen sektoreittaisen rahoituksen
kehityksestd 1970-luvulla.! Tidma Sinik-
ka Salon tekemd kuvaus noudattaa ra-
hoitustilinpidon systematiikkaa ja on
selked Suomen kansantalouden rahoi-
tusta koskeva perusselvitys. Aineiston
esittely on my0s perusteellinen; erityi-
sesti on mydnteisend todettava sarjojen
ldhteitd ja sisdlt6d koskeva systemaat-
tinen kuvaus. Aineiston julkaiseminen
johtaa toivottavasti my6s analyyttisem-
paan tutkimustythén mm. yliopistoissa.

Salon selvitys antaa aiheen tarkastel-
la rahoitustilinpitoaineistoon perustu-
van analyysin tilaa Suomessa. Tarkas-
telemme ensin aineisto-ongelmaa ja sen
jédlkeen Suomen Pankissa noin vuosi-
kymmenen ajan tehtyd selvitystyta.
Todettakoon, ettd rahoitustilinpitoa on
viime syksynd kisitelty erityisesti ai-
neiston osalta my&s Suomen Tilastoseu-
rassa pidetyissi esitelmissd.?

Suomessa kootaan t#lld hetkelld il-
meisesti kolmea rahoitustilinpitoaineis-

1. Sinikka Salo: Sektoreittaiset rahoitus-
virrat Suomen kansantaloudessa wvuosina
1970—1978, Elinkeinoeldmé&n tutkimuslaitos,
B21, 1979.

2. Suomen Tilastoseuran vuosikirja 1979.

toa. Vanhin on jo 1970-luvun alussa
aloitettu Tilastokeskuksen virallinen ra-
hoitustilinpifo. Sitd julkaistiin aikai-
semmin pelkéstdan suhteellisen laajana
ja se kytkeytyi heikosti kansantalouden
tilinpitoon. Kansantalouden tilinpidon
dskettdisen uudistuksen yhteydessd kyt-
kentd on kuitenkin ratkaisevasti tiivis-
tynyt. Tarkein hyoty tdstd rahoitustilin-
pitoaineistosta, joka esitetddn kansanta-
louden tilinpidon yhteydessd vahvasti
aggregoituna, tuleekin mahdollisesti sii-
td, ettd se antaa vertailutiedot eri sek-
toreiden nettorahoitusaseman kehityk-
sestd. Kéyttdjien kannalta Tilastokes-
kuksen rahoitustilinpitoon on liittynyt
kaksi suurta ongelmaa: ensiksikin vaa-
teiden ryhmittely on ollut Suomen ra-
hoitusmarkkinoiden kuvauksen kannal-
ta huono ja toiseksi valmistusviive on
ollut liian pitkd. Varsinkin jalkimma4i-
nen on puute nimenomaan sdénnoéllisen
suhdanneseurannan kannalta; sen sijaan
aineisto tarjoaa hyvid mahdollisuuksia
monen muun tyyppiseen analyysiin. Ai-
neiston k#yttokelpoisuus paranee vieli
oleellisesti, kun uudistettu kansantalou-
den tilinpito siihen kytkettyine ra-
hoitustilinpitolaskelmineen julkaistaan
1960-luvun alusta ldhtien.

Suomen Pankin sisdiseen kaytt6on
koottua rahoitustilinpitoaineistoa, joka
luovutetaan nykyisin myds valtiova-



324

rainministerién  kansantalousosastolle,
alettiin k#yttdd vidhin ennen 1970-lu-
vun puolivilid. Aineisto kattaa seké vir-
rat ettd varannot vuosipohjaisina 1960-
luvun alusta ja se saadaan valtaosin
julkaistuista tilastoista. Vaaderyhmitte-
ly perustuu paljolti eri sektoreiden vi-
lisen nettorahoitusaseman tarkasteluun
ja se on siten samantapainen kuin jul-
kaistussa Etlan aineistossa. Eroja aiheu-
tuu mm. siitd, ettd Suomen Pankin ja
pankkien taseet on — osittain luotta-
muksellisen aineiston pohjalta — voitu
ryhmitelld selvipiirteisemmin sektorei-
den mukaan. Arvostuksista ym. seikois-
ta johtuvat erot eivdt kuitenkaan ole
kovin merkittévig, silld julkaistut tilas-
tot kuvaavat Suomessa nykyisin aina-
kin vuositasolla melko farkkaan todel-
liset rahoitusvirrat. Tdm3a ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteik6 mySs Suomen
Pankin aineistossa olisi puutteita. On
esimerkiksi outoa, ettei yritysten todel-
la maksetusta osakerahoituksesta kerid-
td Suomessa tyydyttivad tilastoa. Ai-
neistoon jiddvit melkoiset tilastovirheet
rajoittavatkin aineiston kiyttod.

Etlan aineisto on koottu viime vuosi-
na ja se kattaa rahoitusvirrat 1970-lu-
vulta. Aineiston ongelmana on sen suh-
teellinen lyhyys (esim. ekonometrisia
malleja ajatellen) ja varantotietojen
puuttuminen. Viimeksi mainitut olisi
ollut suhteellisen helppo koota virtalie-
tojen kokoamisen yhteydessd, ja tétd
on varmaan osittain tehtykin. Sektori-
jaon osalta selvdnid puutteena on pidet-
tdvd julkisen sektorin alajaon puuttu-
mista, silld nimenomaan rahoituskiyt-
tdytymisen osalta valtio, kunnat ja so-
siaaliturvarahastot poikkeavat selvisti
toisistaan. Yleisesti ottaen aineisto tar-
joaa kuitenkin selkedn pohjan rahoitus-

analyysille. Etla julkaissee myos tule-
vaisuudessa sddnnoéllisesti aineistonsa.

Kolmen aineiston kokoaminen mer-
kitsee jossakin madrin paallekkaistd
ty6td, mutta resurssien hukka ei ole
kovin suuri. Aineistot palvelevat osit-
tain eri tarpeita: Tilastokeskuksella on
velvoitteensa kansainvélisid suosituksia
kohtaan, Suomen Pankkia kiinnostavat
paljolti sen omaan taseeseen ldheisesti
liittyvét rahoitustapahtumat, kun taas
Etlan kiinnostus kohdistuu ehki enem-
min yksityiseen sektoriin. Aineiston
kokoamisen vaatima resurssitarve on li-
séiksi pieni, varsinkin jos tyydytdan
odottamaan keskeisten tilastojen julkai-
semista. Kun erityisesti suhdanneseu-
rantaan keskittyvissd laitoksissa nopei-
den tietojen tarve on suuri, joudutaan
eri laitoksissa joka tapauksessa sito-
maan resursseja osittain subjektiivisten
ennakkotietojen tuottamiseen. T&mén
rinnalla varsinaisen rahoitustilinpidon
tuottaminen on varsin helppo tyo.

Kiintedisti ajan tasalla pidettéiva, osit-
tain ennakkotietoihin tai ennusteisiin-
kin perustuva vuosiaineisto riittdd var-
sin pitkille suhdanneseurantaan. Siihen
nihden ei neljdnnesvuosiaineistoa sithen
liittyvine tilastointi-, kausivaihtelu- ym.
ongelmien takia pidetd esim. erdiden
ulkomaisten kokemusten mukaan rat-
kaisevasti parempana. Kun Suomessa
kuitenkin perusaineisto on valtaosin
saatavissa jopa kuukausipohjaisena ja
kun se on Suomen Pankin tietokannas-
sa tietokonein helposti kaytettavissi, ei
neljédnnesvuosirahoitustilinpidon tuotta-
minen tunnu kohtuuttomalta. (Luotto-
virtatilaston alkaessa ilmestyd neljén-
nesvuosittain on tirkeistd rahoituseris-
td oikeastaan vain vakuutusrahastojen
neljénnesvuosijako todella suuri ong-l-




ma.) Neljdnnesvuosiaineisto liséisi mah-
dollisuuksia erityisesti viiveiden selvit-
tdmiseen. Nopeasti valmistuvan neljin-
nesvuosiaineiston suurin hyéty tulisi
kuitenkin mahdollisesti siitd, ettd se —
tuottamalla arviot sektoreittaisille ra-
hoitusjidimille — antaisi perusteita sek~
toreittaisen tulonjaon arvioille, joita on
muuten vaikea tehdd.

Varsinaisia rahoitustilinpitoon perus-
tuvia tutkimuksia on Suomessa julkais-
tu varsin vahdn. Salon selvitys kattaa
erddn perustarpeen. Suomen Pankissa
on tehty osittain vastaavaa julkaisema-
tonta tutkimustyotd. Pankissa on myo0s
pyritty selvittdmé#n - rahoitusvirtojen
rakenteiden pysyvyyttd, jolloin on 1i-
hinnd ollut tavoitteena kriteerien luo-
minen ennusteen konsistenttisuuden ar-
vioimiselle. Tésméllisten kriteerien laa-
timinen on kuitenkin tiltd osin vaikeaa,
eivitkd ne voi perustua kuin osittain
viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana saatuun kokemukseen. Periaat-
teessa tidllaisten, kiaytdnnossid varsin
subjektiivisesti tulkittujen kriteerien
olisikin viistyttdvéd varsinaisten ennus-
temallien tulosten tieltd, mutta mallien
rakentaminen on vaikea ja pitk#aikai-
nen tyd. Kéyttdytymismalleja on tois-
taiseksi tehty erillisistd sektoreista,
minkd ohella on kiytetty jéljempénd
lyhyesti esiteltividid aggregoitua koko-
naismallia. Erditéd 1dhinnd empiirisid tu-
loksia on esitelty Suomen Pankin sis#i-
sissi monistesarjoissa, minkd lisdksi
vuonna 1976 on julkaistu rahoitustilin-
pitoa yleisesti esittelevd artikkelike-
koelma.®

Suomen Pankin suhdanne-ennusteen
tekoon rahoitustilinpito on vaikuttanut

3. Rahoitustilinpito analyysivilineend,

- Suomen Pankki, D:41, 1976.
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sekd muuttamalla lihestymistapaa ettd
tekemailld rahoitusennusteen systemaat-
tisemmaksi ja kattavammaksi. Rahoi-
tustilinpitoon liittyvd sektoripainottei-
nen ldhestymistapa periytyy osittain jo
60-luvun lopulta, mutta aineiston kéyt-
t66notto muutti ennusteanalyysin entis-
td selvemmin huoltotasekeskeisesté sek-
toreiden kéayttaytymistd selvittédvaksi.
Samalla rahoitusennuste liittyi oleelli-
sesti kiintedmmin reaali- ja maksutase-
ennusteisiin. Yhteen taulukkoon koottu
aineisto on my6s auttanut hahmotta-
maan eri rahoitusvirtojen suhteellista
merkitystd ja niiden vilisid joustomah-
dollisuuksia.

Ennusteessa rahoitustilinpitoa kéyte-
t4dn nykyisin monipuolisesti. Ennusteen
lahtokohtatilanteessa joudutaan ennus-
teperiodia edeltdvin vuoden kansanta-
louden tilinpidon sektoritietoja, etenkin
tulonjakoa, varsin usein tarkistamaan
rahoitustilinpidosta saatavien rahoitus-
jadmiarvioiden avulla. Toisaalta rahot-
tustilinpidon varantosarjoista laskettu-
jen yritys- ja kotitaloussektorin likvidi-
teetti- ja velkaantuneisuusindikaatto-
reiden arvot ennustejakson alussa anta-
vat viitteitd sektoreiden kulutus-, inves-
tointi- ja rahoituskiyttiytymisestd en-
nusteperiodilla. Ennustejakson osalta
rahoitustilinpito auttaa ennen kaikkea
reaali- ja rahoituspuolen. ennusteiden
yhteensovittamisessa samalla, kun sen
avulla saadaan sektorikohtainen rahoi-
tuskehityksen ennuste;

ATK-kapasiteetin kasvaessa ja oh-
jelmistojen tullessa monipuolisemmiksi
ja kiyttokelpoisemmiksi tietokonetta on
yhi laajemmin alettu k#yttdd apuna
ennustety6ssd. Suomen Pankin kansan-
talouden osastolla on vuonna 1979 otet-
tu kdyttoon varsin laaja laskentajirjes-



326

telmid, joka perustuu kansantalouden
tilinpidon identiteetteihin ja jolla las-
ketaan endogeenisten sarjojen ennuste-
versiot, kun eksogeenisten erien ennus-
teet on jirjestelmin tiedostoon péivi-
tetty.

Tahén jarjestelméén on liitetty rahoi-
tustilinpitolohko, joka rekursiivisesti
reaalipuolen lohkojen ja maksutaseloh-
kon laskennan jilkeen ratkaisee endo-
geenisten rahoituserien ennusteet ekso-
~ geenisten sarjojen perusteella. Lohko
sisdltdd kaikki rahoitustilinpidon erét.
Rahoitustilinpidon noin sadasta virta-
sarjasta suunnilleen kaksi kolmannesta
tdytyy paivittds, jotta laskentasysteemi
tuottaa loput. Valtaosin on kyse pelkés-
tdin identiteettien hyviksikdytostd. TH-
mén ohella kéytetdéin erditid allokaatio-
parametreja, nimenomaan jaettazssa
pankkiluotot eri sektoreille pankkien
rahoituksen 1&hteiden perusteella. Sau-
rin kisityon sd#std saavutetaan siind,
ettd rahoitustilinpidon sadan varanto-
sarjan ennusteversiot voidaan laskea
tietokoneella kumuloimalla kuhunkin
varantosarjaan ao. virtasarjaa. Lisdksi
ulkomaisten saatavien ja velkojen va-
rantoja korjataan valuuttakurssivoitoil-
la tai -tappioilla. Laskentajérjestelmé&
tuottaa myé6s valmiit ennustetaulukot ja
koneella piirrettdvien ennustekuvioiden
vaatimat tiedot.

Rahoitustilinpitolohkon erien lasken-
tajérjestys noudattaa wvarsin pitkilile
aikaisempaa manuaalisesti tehdyn en-
nusteen laskentajirjestystd. Laskelma
etenee rekursiivisesti rahoituspuolen
kannalta »ennaltam#irityistd» maksu-
taseen ja julkisen sektorin rahoitusvir-
roista Suomen Pankin nettotaseeseen ja
edelleen pankkien nettotaseeseen. Las-
kentajarjestyksessd tulevat viimeisind

kotitaloussektorin ja yrityssektorin ra-
hoitusvirtataseet, joiden residuaalierini
madraytyvat rahoitustilinpidon alaosan
nettoluotonoton ja yldosan rahoitusjaa-
mien véliset tilastoerot, joilla on lasken-
tasysteemissd varsin keskeinen rooli
reaali- ja rahoitusennusteiden konsis-
tenttisuuden indikaattoreina. Reaali-
tai rahoituspuolen eksogeenisia muut-
tujia joudutaan korjaamaan, kunnes ti-
lastoerot mahtuvat hyvéksyttdviin ra-
joihin.*

Téallaisen laskentajérjestelmén ei luon-
nollisesti tarvitse perustua mihink&in
oletuksiin sektoreiden vélisen rahoituk-
sen kausaalisuhteista, jotka ovat olen-
naisia kysymyksia ekonometrisessa mal-
lissa. Kansantalouden osastolla on en-
nustetarkoitusta varten rakennettu eko-
nometrinen kokonaismalli, jossa on 25
kiyttdytymisyhtdlod. Mallia on toistai-
seksi kidytetty kokeellisesti perinteisten
ennustemenetelmien rinnalla.

Malli on rakenteeltaan pé#idpiirteis-
sddn tavanomainen perustuen kysyn-
nén, tuotannon ja tulojen kiertokul-
kuun. Mallissa on lisdksi pyritty sovel-
tamaan rahoitustilinpitokehikkoa ja sen
mukaista institutionaalista sektoriluoki-
tusta, joskin aggregatiivisemmalla tasol-
la kuin edelld kuvatussa mekaanisessa
laskentajidrjestelméssd. Toisaalta mal-
lissa on aggregoitu rahoitustilinpitoke-
hikkoa huomattavan paljon myds vaa-

4. Etlassa on otettu kidytto6n samanta-
painen, Etlan malliin liitetty jarjestelmi,
jossa kuitenkin koko rahoitusvaadeosa on
eksogeeninen. Ks. Kari Alho ja Sinikka
Salo: Rahoitusmatriisin liittdminen Etlan
ennustemalliin, Etlan keskusteluaiheita,
1979, sekd Kari Alho: Rahoitusvirtamatriisin
ratkaiseminen ja tulostaminen ETLAn en-
nustejdrjestelmissi, ETLAn keskusteluai-
heita, 1980.




teittain, niin ettd rahoituslohko siséltéd
kaikkiaan vain kymmenkunta yht&lod
sektoreittaiset budjettirajoitukset mu-
kaan luettuina.

Mallissa yrityssektorin (ml. muut ra-
hoituslaitokset) ja kotitaloussektorin
kysyntd ja rahoitus mafdrdytyvit kiyt-
tdytymisyhtéldiden perusteella sektorei-
den budjettirajoitusten puitteissa. Kes-
keinen hypoteesi on, ettd kotitaloudet
ovat rahoitusmarkkinoilla sd#stédjdsek-
tori, jonka sd#stot paddosin suuntautuvat
pankkisektoriin. Yrityssektori taas on
luotonkayttdjisektori, jonka luotonky-
syntd suuntautuu ldhinnd pankkeihin
ja ulkomaille. Pankit vuorostaan so-
peuttavat luotonantonsa kotitalouksille
ja keskuspankkirahoituksensa méérin
taserajoitteensa puitfeissa. Julkinen
sektori on mallissa eksogeeninen. Vaik-
ka rahoituslohko perustuukin varsin
pitkélle nettoutettuun rahoitustilinpito-
kehikkoon, niin kokemusten mukaan
mallista saadaan verrattain hyvin kes-
keisimmé&t suhdannedynamiikkaan liit-
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tyviat sektoreittaisen rahoituskehityk-
sen muutokset. ‘
Rahoitustilinpitoanalyysia on Suomen
Pankissa kehitetty vdhitellen normaalin
seuranta- ja ennustetyon ohessa. Tdhin
saakka resursseja on jouduttu kiytta-
méin suhteellisen paljon teknisen puo-
len, eli aineiston ja tietokonekisittelyn
kehittdmiseen. Aineiston sisdllén osalta
on viime vuosina aiheuttanut ongelmia
toteutettu kansantalouden tilinpidon
uudistus ja aineiston kisittelyd ovat vii-
véistyttdneet pankin tietojenkisittely-
jarjestelméssd tehdyt uudistukset. Kun
molemmat ongelmat ovat téltd erada
poistumassa, voidaan keskittyd enem-
mén rahoitusmarkkina-analyysiin. Tal-
16in joudutaan tekemisiin teoreettisten
ongelmien kanssa, jotka vaativat Suo-
men rahoitusmarkkinoiden osalta pal-
jon omia ratkaisujaan. T&td tyotd hel-
pottaa epéileméttd se, ettd Suomen ra-
hoitusjirjestelmén erityispiirteitd ja
niiden edellyttimié teoreettisia ratkai-
suja koskeva tutkimus on Suomessa vii-
me vuosina kehittynyt myoénteisesti.
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Kansainvélistd rahataloutta kisittelevit
oppikirjat ovat perinteisesti olleet hy-
vin makrotaloudellisesti painottuneita
(esim. M. Chacoliades, International
Monetary Theory and Policy, McGraw-
Hill, 1978). Viime aikoina on ilmestynyt
myds useita ajan tasalla olevia, insti-
tutionaalisesti painottuneita kirjoja, jot-
ka ovat keskittyneet kansainvilisten
rahamarkkinoitten ja erityisesti euro-
markkinoitten kisittelyyn (esim. G. Du-
fey ja 1. H. Giddy, The International
Money Market, Prentice-Hall, 1978).

Tarkasteltavana oleva Standfordin
yliopiston professorin Ronald McKin-
non teos Money in International Ex-
change tdydentdd em. kirjallisuutta
erinomaisen hyvin monessakin mieles-
si. Ensinndkin se kisittelee aihetta
enemmainkin mikrotaloudelliselta kan-
nalta pyrkien selostamaan niitid periaat-
teita, jotka tekevdt mahdolliseksi sen,
ettd kansainvélinen kauppa pd#osaltaan
perustuu rahataloudelliseen vaihtoon
siitd huolimatta, etti ei ole olemassa
universaalia kansainvilistd maksuvili-
nettd. Toiseksi se pyrkii esittdméin ta-

loudellisen perustelun niiden instituu-
tioiden ja institutionaalisten jarjestely-
jen olemassaololle, joiden toiminnan
kautta em. rahataloudellinen vaihto to-
teutuu. Kolmanneksi teos sisdltdd run-
saasti empiirisen kokemuksen tulkintaa,
mikd pidasiassa liittyy eurooppalaisiin
maihin (varsin usein Ruotsiin), miki te-
kee tekstin mielenkiintoiseksi ja rele-
vantiksi my6s suomalaisesta nikokul-
masta. Neljdnneksi tarkastelu pyritdin
kiinnittdmain yksinkertaiseen makrota-
loudelliseen kehikkoon, mitd tfosin ei
eksplisiittisesti formuloida.

Avain kansainvilisen rahataloudelli-
sen vaihdon ymmairtdmiseen on va-
luuttojen vaihdettavuudessa. Kun va-
luutta on vapaasti vaihdettavissa niin
yritysten ja kotitalouksien ei tarvitse
pitdd hallussaan ulkomaan valuuttaa.
Sitd wvastoin valuuttapankit tarvitse-
vat portfolion useiden eri maiden va-
luuttoja. Keskuspankit voivat toteut-
taa tehtdvinsd huomattavasti vihem-
milld wvaluutoilla. Kansainvilisen va-
luuttarahaston maéaédritelmén mukaan
valuutta on vaihdettava, jos sitd wvoi-
daan vapaasti ostaa ja myydd juokse-
vien (vaihtotaseeseen liittyvien) trans-
aktioiden suorittamiseksi. Suurin osa
Valuuttarahaston jdsenind olevista ke-
hitysmaista ei kuitenkaan vield ole voi-
nut toteuttaa rahaston sdéntdjen edel-
lyttdm&s vaatimusta valuutan vaihdet-




tavuudesta. Suurin osa niistdkin maista,
jotka ovat toteuttaneet valuutan vaih-
dettavuuden juoksevien transaktioiden
osalta, pitdvit edelleen ylla rajoituksia,
jotka koskevat pédomaliikkeisiin liitty-
viid transaktioita. Paddomaliikkeiden
kontrollin merkitystd ei kuitenkaan pi-
taisi liiaksi korostaa. Niin kauan kuin
maa sdilyttisd valuutan vaihdettavuuden
juoksevien transaktioiden osalta ja kun
kotimaan rahatalous on vakaa, yrityk-
set ja kotitaloudet voivat pitdd kotimai-
sia rahakassojaan ikddnkuin ne edustai-
sivat kansainvilistd rahaa. Kuitenkin
tarkasteltaessa kansainvélistd rahajér-
jestelm## kokonaisuutena on rahatalou-
dellisen vaihdon foteutumisen kannalta
edellytettavi, ettd ainakin jotkut maail-
mantaloudellisesti merkittdvat maat pi~
tavit pddomamarkkinat kansainvélises-
ti avoimina. Muussa tapauksessa ei olisi
sijaa ns. stabiloivalle spekulaatiolle,
mistd syystd valuuttakurssien heilahte-
lut saattaisivat olla liian rajuja.

Valuuttapankkien rooli on keskeinen
sekd valuuttakaupan ettd katetun kor-
koarbitraasin toteuttajana. Kirjassa an-
netaankin suuri paino juuri niihin akti-
viteetteihin liittyvien periaatteiden se-
lostamiselle. Tam4i ei kuitenkaan tapah-
du keskitetysti vaan eri asiayhteyksiin
integroituna.

Tavallisesti avoimen talouden oppi~-
kirjoissa keskuspankin toimintaa kési-
tellddn talouspolitiikan n#kékulmasta.
Téssé teoksessa painotus on eri keskus-
pankkien interventiopolitiikan konsis-
tenttiuden tutkimisessa (2. luku). Siind
pyritddn = ensinndkin perustelemaan,
miksi interventio tapahtuu yhtéd (tai
verraten harvaa) interventiovaluuttaa
kayttden. Kahden mbaan tapauksessa
meilléd olisi kaksi valuuttaa mutta vain
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yksi valuuttakurssi, ja siten ainoastaas
toinen maista voisi harjoittaa riippuma-
tonta interventiopolitiikkaa. N:n maan
tapauksessa meilld on N (N —1)/2 va-
luuttakurssia. Jos N— 1 maata haluaa
interventiopolitiikallaan vaikuttaa va-
luuttakurssin tasoon, N:nen maan tdy-
tyy olla passiivinen. Jos yhteisen inter-
ventiovaluutan kiytostd luovuttaisiin,
tarvittaisiin moninkeskisid neuvottelu-
ja, jotta valuuttakursseihin voitaisiin
vaikuttaa. Koska interventiopolitiikan
tavoitteena on vaikuttaa maan maksu-
taseeseen ja koska kaikkien maiden
maksutaseiden summa on nolla, seuraa
tistd ettd interventiovaluuttamaan
(USA:n) maksutasepolitiikan tdytyy olla
passiivista.

Kirjassa késitellddn lyhyesti my0s
niitd kansainviliseen kauppaan liittyvid
ongelmia, jotka syntyvit siitd, ettd va-
luutta ei ole vaihdettava. Esimerkkeinéd
kiytetddn kehitysmaita ja sosialistisia
maita. Néistd jalkimmdisille on osoitet-
tu kokonaan oma lukunsa (3. luku).
Kayttamilld vaihdettavia valuuttoja
lansikaupassa sosialistiset maat voivat
pitdd linsikauppansa marginaalisesti te-
hokkaana. Kuitenkin, koska niiden
omalta valuutalta puuttuvat ne kvali-
teetit, jotka tekisivdt mahdolliseksi ko-
timaisten ja kansainvalisten hyodykkei-~
den vertailun, kysymys siitd, onko nii-
den ulkomaankauppa tehokasta koti-
maisten resurssien kidytén kannalta, jaa
avoimeksi.

* Neljdnnesséd luvussa kisitellddn ulko-
maankauppaa kidyvien yritysten suojau-
tumista valuuttakurssiriskiltd. Keskei-
nen uutuus tarkastelussa on avoimen
sektorin hyédykkeiden jakaminen kah-
teen tyyppiin. Ensimméiseen tyyppiin
(tradables I) luetaan ne hyddykkeet, jot-



330

ka omaavat tiettyjd yritys- tai valmis-
tusmaaspesifejd ominaisuuksia ja joi-
den hinnoittelussa siitd syystd sovelle-
taan ns. kontrahtihintoja. Toiseen tyyp-
piin (tradables II) luetaan homogeeniset
raaka-aineet ja ns. tapulituotteet, joilta
em. kvaliteetit puuttuvat ja joiden hin-
nat siitd syystd ovat alttiita jatkuville
muutoksille maailmanmarkkinoilla val-
litsevien kysyntédolosuhteiden mukaan.
Laskutusvaluuttojen valinta ja maksu-
aikojen myontidminen ja siten myds va-
luuttakurssiriskiltd suojautumisen kei-
not ovat erilaiset nédiden eri hyoédyke-
ryhmien kohdalla. Tét4 hyodyke-erotte-
lua kéytetdéin myShemmin hyviksi mm.
selitettdessd valuuttakurssin poikkea-
mia ns. suhteellisesta ostovoimaparitee-
tista (6. luku) sekd tutkittaessa rahapo-
litiikan lyhyen aikavélin vaikutuksia
kotimaiseen korkotasoon ja valuutta-
kursseihin (8. luku).

Viidennessd luvussa farkastelua laa-
jennetaan ottamalla huomioon rahoitus-
markkinoiden epéataydellisyys ja yritys-
ten likviditeettirajoitus sekd néiden vai-
kutus yritysten halukkuuteen kayttaa
terminointia suojautumiskeinona. Sa-
massa yhteydessid késitellddn katetun
korkoarbitraasin merkitystd korosta-
malla valuuttapankin toimintaa sen to-
teuttajana.

Taustalla oleva makrotaloudellinen
ajattelukehikko perustuu monetaariseen
ldhestymistapaan. Jo kirjan ensimmdii-
sen luvun yhteydessd johdetaan raha-
taloudelliset ehdot valuuttakurssin va-
kaudelle pitkalld aikavélilld. Pyrkimyk-
send on osoittaa, ettd rahan pitkin aika-
valin kysyntéfunktion ollessa vakaa,
keskuspankki voi vakauttaa valuutta-
kurssin kontrolloimalla rahan tarjontaa.
Valuuttakurssin suhteellinen vakaus yh-

dessé valuutan vaihdettavuuden kans-
sa saa aikaan sen, ettd avoimen sekto-
rin hy6dykkeiden hinnat ovat samat eri
maissa. Vasta tdmé tekee kustakin vaih-
dettavasta valuutasta efektiivisesti kan-
sainvilistd rahaa. McKinnonin mukaan
viittely kiinteiden wersus kelluvien
kurssien edullisuudesta perustuu v&i-
rdlle kysymyksenasettelulle. Valuutta-
kurssijdrjestelméstd riippumatta tér-
kein talouspoliittinen ratkaisu valuutto-
jen vaihdettavuuden ja siten kansain-
vilisen rahataloudellisen vaihdon yll&-
pitdmiseksi on valuuttakurssi- ja raha-
politiikan pitdminen keskeniin konsis-
tentteina.

Kahdeksannessa luvussa monetaarista
ldhestymistapaa sovelletaan uudelleen,
tdlld kertaa lyhyen aikavilin nikokul-
masta. Pyrkimyksend on tulkita kellu-
vien kurssien kokemusta periodina 1973
—78. Teoreettinen uutuus analyysissa
on ottaa valuuttakauppiaiden kotimai-
sen rahan kysyntd eksplisiittisesti huo-
mioon. T&lld tavoin saadaan laskeva lik-
viditeettipreferenssikdyra avoimelle ta-
loudelle myds silloin kun pdidomaliik-
keet ovat vapaita. Tédssd lyhyen aika-
vélin analyysissa hinnat oletetaan suh-
teellisen riippumattomiksi valuutta-
kurssin muutoksista, ts. hyddykkeiden
oletetaan olevan tradables I-tyyppii.
Analyysissa tehddin myos ero odotettu-
jen ja yllatyksellisten rahan tarjonnan
muutosten valilla.

Edelld lueteltujen teemojen lisdksi
kirjassa késitellddn erikseen myds sta-
biloivaa spekulaatiota (ja sen puuttu-
mista), yksisuuntaista spekulaatiota
diskreettien  valuuttakurssimuutosten
edelld, eurovaluuttamarkkinoita, raha-
unionin pystyttdmisen edellytyksis seka
USA:n roolia kansainvélisen rahajirjes—




telmén vakauttajana. Kirjan loppuun
on lisdtty liite, jossa kisitelldén tehtyja
ehdotuksia kansainvélisen rahajirjestel-
mén uudistamiseksi.

Kaiken kaikkiaan kirjan tematiikka
on varsin runsas, mistd syystd kokonai-
suus saattaa vaikuttaa hajanaiselta.
Teoksen eri osaset on kuitenkin melko
hyvin integroitu yhteen em. makrota-
loudellisen kehikon avulla. Mutta tadmé
kdy selvdksi vasta, kun on lukenut

Fritz Machlup:

Methodology of Economics and Other
Social Sciences, Academic Press, 1978.
534 sivua.

Taméi mittava kokoelma sisdltdsd 26 kir-
joitusta kokeneen ja monipuolisesti si-
vistyneen taloustieteilijin uran varrel-
ta; vanhin teksteistd on vuodelta 1936,
tuorein vuodelta 1977. Mukana on kak-
si katkelmaa tekijin monopolia ja kil-
pailua késittelevistdi monografioista,
kolme Kkirja-arvostelua, loput esseet
ovat enemmain tai vihemmaén perusteel-
lisia puheenvuoroja erdistd kansanta-
loustieteen kannalta aivan keskeisistd
metodologisista ongelmista. Kaksi es-
seistd on kirjoitettu varta vasten timin
kokoelman tarkoituksiin. XKirjoitukset
on jaettu seitsem#dn osaan, jotka ké&-
sittelevit  metodologian  merkitystd
yleenss, teorioita, malleja ja tosiasioita
sekd verifiointia taloustieteessi, ideaa-
lityyppejd sekd luonnon- ja yhteiskun-
tatieteiden eroja ynni erditd muita se-
kalaisia teemoja. Kirjasta avautuu néa-
kymd ldpeensd harkittuun ja jossain
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teoksen kokonaisuudessaan lidpi. Teksti
on sujuvaa ja suurimmaksi osaksi help-
polukuista. Monet argumentit on jitetty
ehkd lilankin intuitiivisiksi, mikd saat-
taa teknistd lukijaa jonkin verran hii-
ritd. Toisaalta tdmé antaa virikkeitd
omakohtaiselle pohdiskelulle ja siten
mahdollisesti teemoja myShemmaille
tutkimukselle.

Antti Suvanto

méidrin yhtendiseen kokonaiskisityk-
seen taloustieteellisen ajattelun peri-
aatekysymyksistd. Téllaisena harvinai-
suutena se ansaitsee laajempaakin huo-
miota.

Machlup avaa pelin kriittiselld kat-
sauksella termin »metodologia» sisél-
t66n. Hén ojentaa niitd talous-, tilasto-
ym. tieteilijoitd, jotka ovat ymmérti-
rhﬁ.ttﬁmyyttéiéin pahoinpidelleet taté ter-
mié, tehneet sen merkityksen epdmii-
réiseksi tai tdysin alkuperdisestd poik-
keavaksi — Machlupin sanoin »saastut-
taneet kieltd». Korvilleen saa sellainen
meilldkin hyvin tavallinen kielellinen
kaytidnto, jossa puhutaan »tutkimusme-
todologiasta» ja sen alaan kuuluvina
otoksista, variansseista, korrelaatioker-
toimista, pienimmain neliésumman me-
netelmistd, dirimmaiisend tapauksena
jopa kyselykaavakkeiden postittamises-
ta. Téallainen puhetapa on yleistynyt
voimakkaasti 1940-luvulta ldhtien.

Miké sitten on »metodologian» aito ja
alkuperiinen merkitys? Machlupin vas-
taus rajoittaa termin vain ns. peruste-
lun kontekstiin erdiden loogisten posi-
tivistien ja Popperin hengessd: metodo-
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logia on »niiden periaatteiden tutkimis-
ta, jotka ohjaavat minkid tahansa tie-
don alueen tutkijoita... paédtettdessid
hyviksydkoé vai hylatdko tiettyja pro-
positioita osaksi jirjestetyn tiedon
yleensi tai heidin oman oppialansa si-
séltéd». Toisaalta hdn mainitsee toisis-
taan poikkeavia nidkemyksid termin
alan laajuudesta (l1&hinn# suhteesta lo-
giikkaan, tietoteoriaan ja ontologiaan),
joten lukija ei jd& hénen oman suppean
ma#ritelménsi varaan. Machlup rajoit-
tuu siihen, mitd voitaisiin kutsua »ret-
rospektiiviseksi metodologiaksi», jo
muotoutuneiden hypoteesien ja teorioi-
den jalkikdteisen koettelun periaattei-
siin. Monet ovat kuitenkin nyttemmin
valmiita ndkem&in myds ns. keksimi-
sen kontekstissa sellaista systematiik-
kaa, ettd hypoteesien keksiminen alun-
perin voi tulla tieteenfilosofian tutki-
muskohteeksi; tissd yhteydessd voitai-
siin puhua »prospektiivisesta metodolo-
giasta».

Tarkein opetus on kuitenkin se, ettd
»metodologia» ei viittaa tutkimustek-
niikkojen tai -menetelmien joukkoon
(»metodiikka» voisi olla tdssd soveltuva
termi), vaan minimaalisesti niiden (ku-
vailevaan ja normatiiviseen) tieteenfi-
losofiseen tutkimukseen. Sen antimena
voi parhaimmillaan olla tehdi tietoisik-
si ja perustelluiksi (tai kyseenalaisiksi)
monet ratkaisut, joita tieteessd paivit-
tdin tehddin muttei reflektoida. Niin
se saattaa toisinaan auttaa tiedettd sel-
viytymidin vaikeuksistaan. Machlup
pyrkii talousteoreettisten esimerkkien
avulla osoittamaan, ettd metodologisella
analyysilla on kiytdnnollisid seuraa-
muksia taloustieteelliselle analyysille:
taloustieteelliselle pa#ttelylle ja sen pé-
tevyydelle ei ole yhdentekevéid, minké
yleisyystason viitteilld kulloinkin ope-

- roidaan, ja nididen tasojen erottelu on

yksi metodologian tehtidvistd, jonka
suorittaminen edellyttdd filosofista aja-
tusvilineistod — olipa tdmin vilineis-
ton hallinta kuinka spontaania ja epéi-
systemaattista tahansa.

Suurin osa teoksesta katsastaakin mo-
nista ndkokulmista eri tasoisten viittei-
den perusteitavuutta kansantaloustie-
teessd. Viisi esseetd on omistettu suo-
ranaisesti »abstraktin -teorian» puolus-
tamiselle ja jyrkin empirismin tai po-
sitivismin kritiikille. Mukana on myo0s
tunnettu »The Problem of Verification
in Economics» (1955), jossa kirjoittaja
Friedmania systemaattisemmin puolus-
taa yleensd jalkimmdisen nimissd kul-
kevaa teesid, ettd talousteorian oletuk-
sia ei tarvitse (voi?) testata suoraan ja
ettd niiden epidsuorasta testaamisesta ei
tule padtelld mitddn teorian totuuteen.
Johtuneeko Friedmanin suuremmasta
maineesta, ettd hinen sotkuinen meto-
dologinen esseensi on nostettu jalustal-
le, kun tarjolla olisi ollut keskustelulle
paremmat ldht6kohdat tarjoavia Mach-
lupin kirjoituksia.

Machlupin ansiona on erotella erilai-
sia merkityksid, joissa voimme puhua
teorian oletuksista ja teorian epérealisti-
suudesta. H&n neuvoo erottamaan toi-
sistaan oletukset havaittavista muutok-
sista alkuehdoissa, esim. veroasteessa
(jotka h#nen mukaansa tulisi pyrkii
striktisti verifioimaan), eri tyyppiset
oletukset olosuhteista ja ympéristostd,
esim. markkinamuodosta (joiden verifi-
oimiseen riittda satunnainen sormitun-
tuma tosiasioihin) ja taloussubjektien
toimintaa koskevat peruspostulaatit
(joita ei lainkaan tarvitse erikseen veri-
fioida). Kukin oletustyyppi siis asettaa
omat ehtonsa viittelylle niiden »epé-
realistisuudesta».  Keskustelua tulisi




Machlupin mielestéd jasentdd myos erot-
telulla kahdenlaisen »epérealistisuudens»
vélilld: teoria voi olla epérealistinen,
koska siind on jitetty huomiotta joita-
kin relevanteiksi katsottuja tekijoitd
tai koska mukaan otetuista tekijoistd
on tehty epirealistisia oletuksia. Tami
erottelu on ilmiselvésti tdhdellinen,
mutta jdi ndhdidkseni puolitiehen: jil-
kimmaéiseen luonnehdintaan on jadnyt
sirkulaarisuutta, joka hividi vain jat-
kamalla analyysia »epérealistisuuden»
monista toistaiseksi piiloonjddneista
merkityksistd. Tamé& on mielesténi yk-
si tulevan tutkimuksen avaintehtévistd,
jonka suorittaminen saattaisi avata van~
halle keskustelulle aivan uusia ndkymii.

Machlup on epéilemittd aivan oikeas-
sa arvostellessaan jyrkdn empirismin
eri muotoja, jotka jatkuvasti (joskin kai
vihenevisti) saavat osakseen tieteenfi-
losofisen kehityksen kelkasta pudon-
neitten ekonomistien kannatushuutoja
— mutta eivit yleensd kdytédnnon toteu-
tusta. Erityisesti operationismin kritii-
kissd@in Machlup suorittaa onnistuneen
yhteenvedon filosofien keskustelusta.
Vaatimus kaikkien tieteellisten termien
operationaalisesta = mdiériteltdvyydesti
olisi tieteen kasvulle turmiollinen: tayt-
tddkseen selittdvin tehtdvinsd mika ta-
hansa tiede tarvitsee havaintoihin tai
testioperaatioihin redusoitumattomia
teoreettisia késitteitd. Machlupin kan-
ta tulee ongelmalliseksi vasta kun hén
ilmoittaa, ettd teoreettisia kisitteitd ja
niiden avulla muotoiltuja lauseita tulisi
kisitelld pelkkind heuristisina apuvéli-
neinid tai mukavina fiktioina, jotka ei-
vit sano mitddn taloudellisesta todelli-
suudesta; »kansantulo», stuontikysyn-
td», »rahailluusio» ja »méiirdn sopeut-
taja» eividt viittaa reaalimaailman asioi-
hin. Tissd ilmenee Machlupin pysyt-
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tdytyminen empirismin leirissd, joskin
liberalisoidussa hengesséd: teoreettisten
kasitteiden vilttdméattémyys tunnuste-
taan, mutta koska ne eivét viittaa ha-
vaittaviin asioihin, niiden ei katsota
viittaavan mihink&én.

Naitd periaatteitaan Machlup konk-
retisoi kirjan ehk# antoisimmassa osas-
sa, joka kisittdd neljd esseetd ideaali-
tyypeistd kansantaloustieteessd. Carl
Mengerid ja Max Weberid mukaillen ja
modifioiden hén tekee eron ideaalityy-
pin ja reaalityypin vililld. Reaalityy-
pin reaalinen on observationaalista,
jonka ideaalityypin ideaalinen ylittda
— mutta tekee sen vain ajattelussa, il-
man yhteyttd taloudellisen todellisuu-
den rakenteeseen. (Téssd Machlup ndyt-
tdd poikkeavan Mengerin kannasta,
vaikkei hin itse titd eroa tunnistakaan.)
Joillakin ideaalityypeilld (esim. »puh-
das talletuspankki», »puhdas yrittdjan-
voitto», »vapaiden markkinoiden hinta»)
on vastineensa reaalityypin muodossa
(vastaavasti »talletuspankki», »voitto»,
»hinta»), toiset ideaalityypit (esim. »ho-
mo oeconomicus», »isoloitu valtio», »ta-
sapaino») leijailevat ilmassa: niilld ei
ole empiirisid vastineita eivétka ne viit-
taa mihinkddn ei-empiiriseen.

Tam&d ndkemys antaa Machlupille
mahdollisuuden ratkaista vanha kiista
talousagentteja koskevista oletuksista
tavalla, joka on suosiollinen sekd empi-
rismille ettd homo oeconomicukselle: né-
mé oletukset eivit ole viitteitd todellis-
ten yritysten tai kotitalouksien kiyttdy-
tymisestd. Homo oeconomicus on vain
svéliintuleva muuttuja», jonka tehté-
vini ei ole selittdd tai tulkita tai ennus-
taa ihmisten tai talousagenttien toimin-
toja, vaan nididen toimintojen havaitta-
via seurauksia, kuten hintojen ja ma&-
rien muutoksia. Ajatus konkretisoituu
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tunnetussa artikkelissa yrityksen teori-
oista (»Theories of the Firm: Margina-
list, Behavioral, Managerial», 1967). On-
gelmana ei Machlupin mukaan ole en-
sinkdédn se, maksimoivatko liikeyrityk-
set todella rahavoittojaan, vaan se, joh-
taako tdmé oletus parempiin tai yhtid
hyviin prediktiivisiin tuloksiin sellais-
ten teorioiden kohdalla, jotka tarkaste-
levat muutoksia hinnoissa, inputeissa ja
outputeissa reaktioina muutoksiin tuo-
tanto- ja kysyntdehdoissa. Vastaus on
myonteinen: tietyilld empiirisesti identi-
fioitavilla ehdoilla behavioraalisen teo-
rian korostama »realistisuus prosessin
suhteen» ja manageriaalisen teorian ko-
rostama »realistisuus motivaation suh-
teen» kiyvit tarpeettomiksi.
Machlupin erikoisuus suhteessa esim.
monin muin tavoin sukua oleviin Fried-
maniin ja Papandreouhun (ja sukulai-
suus moniin ns. uusitdvaltalaisiin) on
siind, ettd fenomenologeja (1dhinni
USA:ssa viime vuosina muotiin tullutta
Alfred Schutzia) seuraten hén korostaa
ihmisten arkikokemusta ja omalle toi-
minnalleen antamia merkityksid kan-
santaloustieteen tutkimuskohteen konst-
ruoinnissa ja teorianmuodostuksen reu-
nachtona. Kuten tiedetésn, »ortodok-
sia» talousteoriaa on usein moitittu ra-
joittumisesta raha- ja tavaravirtoihin ja
ndin sihmisen nikékulman» unohtami-
sesta. Machlupin spesialiteetti saattaisi
antaa téllaisen teorian puolustajille
avaimen jonkinasteiseen my6nnytyk-
seen téssd kiistassa. Valitettavasti hin
ei ndytd, miten tuota avainta kiytetdén,
miten tarkalleen ottaen ihminen arki-
sessa hahmossaan, kulttuurin kokonais-
valtaisena osana, on sovitettavissa ta-
lousteorian r#itdléimi#n pakkopaitaan.
Ainoa spesifimpi seikka, jonka hin mai-
nitsee, on vaatimus, etti taloudellisille

agenteille postuloimamme kéyttdytymi-
sen on oltava arkikokemuksemme va-
lossa ymmairrettivad kayttaytymists
tdssd kulttuurissa. Mutta hén ei aseta
lainkaan kysymysté, miki on tidssi kult-
tuurissa ymmaérrettdvid ja miksi. Mach-
lupin oman esityksen pohjalta emme
tiedd, avaako hénen ojentamansa avain
mitédn olennaisia ovia. Joka tapauk-
sessa ndissd ajatuksissa on hiivihdys
siitd keskustelusta, jota muissa yhteis-
kuntatieteissd on viime vuosina kayty
hermeneutiikasta ja fenomenologiasta
ja joka ei juuri ndytd koskettaneen kan-
santaloustiedetta.

Téhén liittyy se tapa, jolla Machlup
vetdd rajalinjaa yhteiskunta- ja luon-
nontieteiden vilille. Tieteiskertomuksen
aineksia sisdltdvéssd esseessddn (»If
Matter Could Talk», 1969) hin nikee
ratkaisevana erona sen, ettd yhteiskun-
tatieteilijoiden on kisitteen- ja teorian-
muodostuksessaan viitattava niihin sub-
jektiivisiin merkityksiin, joita kohteena
olevat ihmiset antavat omalle toimin-
nalleen, kun taas »molekyylien itsetul-
kinta» ei voi tulla osaksi luonnontietei-
lijéiden havaintokenttdid. Osaksi téstd
syystd yhteiskuntatieteilijéiden ei tulisi
hyvaksya positivistien suositusta kidyt-
tdd yksinomaan luonnontieteissd hyvik-
si todettuja menetelmia (joille positivis-
tit ovat antaneet epdadekvaatin filoso-
fisen tulkinnan, kuten nykyisin yleises-
ti myodnnetdin). Tuloksena olisi vain
tarpeeton alemmuuskompleksi. Machlu-
pin mukaan on totta, ettd yhteiskun-
nalliset ilmi6ét ovat muuttuvampia kuin
luonnonilmi6t ja yhteiskuntateoriat vai-
keammin testattavissa, eikd Iuonnonva-
kioita vastaavia stabiileja numeerisia
relaatioita ole, mutta hin varoittaa suh-
tautumasta né#ihin korjausta vaativina
puutteina. Sen sijaan ne ovat yhteis-




kunnan ja sitd tutkivien tieteiden pe-
rustavia piirteitd, jotka on ymmaérret-
tdva, hyviksyttdvd ja otettava huo-
mioon.

Parhaita piirteitda Machlupin kirjassa
on vahva analyyttinen ja kisitekriitti-
nen ote, joka pédisee oikeuksiinsa esim.
kansantaloustieteen normatiivisuutta ja
positiivisuutta sekd valuuttapolitiikkaan
liittyvien erimielisyyksien lihteitd kos-
kettelevissa kirjoituksissa. Huolellinen
kisiteanalyysi tosin joskus esiintyy
muodossa, josta hin itse kdyttdd nimi-
tyksid spedagoginen dissektointihimoni»
ja »vastustamaton taipumukseni tuot-
taa luetteloita». Joka tapauksessa hin
seuraa analyyttisen filosofian perinnet-
td, jonka elinvoimaisin anti erityistie-
teille on ollut selvittdd nédiden kisit-
teellisid ongelmia ja synnyttdd erityis-
mustensa taustasta. Machlup ei ole am-
mattifilosofi, ja sen vuoksi hinen kriit-
tinen panoksensa taloustieteen kisit-
teellisten solmujen aukaisemisessa jida
joskus puolitiehen. Mutta koska hin
on taloustieteilijd, hinelld on silmia
kielenkdytén moninaisille vivahteille
taloustieteellisessd keskustelussa.

Ansiona on pidettivd myds runsasta
viittailua oppihistoriallisiin ja moder-
neihin auktoriteetteihin, joskin toisi-
naan ndyttdd siltd, ettd niiltd etsitiin
tukea omille nikemyksille virhetulkin-
toja tuottavalla innolla. Haittapuolena
on myds Machlupin oman kannan jii-
minen joskus hiémirdksi ja jopa erii-
den epdjohdonmukaisuuksien sidilymi-
nen tekstissd. Osittain niistd seikoista
johtuu, ettd hinen tieteenfilosofisen ni-
kemyksensd tdsméllinen luonnehdinta
ei ole helppoa; lievidltd eklektisyyden
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vaikutelmalta on vaikea vilttyd. Tyy-
pillistd hinelle on toisaalta sdilyttda
joitakin  uuskantilaisia n#kékantoja
(Schutzin fenomenologian avulla muo-
toiltuina), toisaalta reformuloida monia
klassisia metodologisia kisitteitd positi-
vismin hengessd. Jilkimmadisestd hyvi
esimerkki on palauttaa kompleksinen
ideaalityypin ja reaalityypin erottelu
yksinkertaiseen positivistiseen erotte-
luun teoreettisen ja observationaalisen
valilld. Kuitenkin hén monissa yhteyk-
sissd torjuu eksplisiittisesti positivisti-
sen kannan. Hinen katsomustensa pe-
ruslinjaa voisi ehk#d kaikista tulkinta-
ongelmista huolimatta luonnehtia jon-
kinlaiseksi fenomenologisesti sivytty-
neeksi instrumentalismiksi tai fiktiona-
lismiksi. Se korostaa talousteoreettis-
ten konstruktioiden fiktiivistd (enem-
min kuin prediktiivistd) luonnetta ja
vilttdmattomyyttd teorianmuodostuk-
sessa tukeutua arkikokemuksen subjek-
tiivisiin merkityksiin.

Kirjalla on tarjottavanaan monia tés-
td peruskatsomuksesta riippumattomia
analyyseja, jotka ovat hyoddyllisida vi-
hintdinkin pedagogisiin tarkoituksiin.
Kaiken kaikkiaan kyseessd on kokeneen
tutkijan paikoin persoonallinen tilitys,
joka antaa lukijalle erddn nikokulman
tieteellisen kiytdntdnsd jasentdmiseen
ja perusteluun. Sen sijaan, kenties tie-
teenfilosofisen arsenaalin suppeuden
vuoksi, kirjassa ei onnistuta porautu-
maan taloustieteellisen ajattelun uume-
niin tavalla, jota viime vuosien meto-
dologisen keskustelun esiin nostamien
ongelmien ratkaiseminen edellyttéisi.
Tykotarpeita se toki téllaiselle poraus-
retkelle kosolti tarjoaa.

Uskali Mdki



ENGLISH SUMMARIES

PENTTI VARTIA: Increase in the Sales
Tax and the Purchasing Power of In-
come.

This article examines the impact on the
purchasing power of income in various
income groups resulting from a rise in
the sales tax. The paper is particularly
concerned with the purchasing power
of the non-consumed part of the in-
come, i.e. saving, for which the standard
all-consumption demand theory and the
»true cost of living index» are not di-
rectly applicable. Two methods for cal-
culating the decline in the purchasing
power are discussed, which both have
been previously used in Finland. It is
suggested that the method, where the
extra consumption expenditure AC com-
pensating the tax increase is related to
the consumption expenditure C, i.e.
AC/C, gives a better approximation of
the relative decline in the purchasing
power of income AY/Y than the method
where AC is related to the disposable
income, ie. AC/Y = AC/(C + S). Be-
cause saving ratios differ by income
groups, these two measures lead to dif-
ferent results. Even though consump-
tion bundles differ to some extent be-
tween households the former method
of approximating the change in the pur-
chasing power of income (AC/C = AY/
Y) leads to a relative fall in purchasing
power which is almost equal in differ-

ent types of households. Thus the bur-
den of the increase in the sales tax is
distributed fairly evently between vari-
ous demographic groups.

HEIKKI OKSANEN: The Determination
of National Income under Credit Ra-
tioning. In this article the effects of
typical stabilization policy measures
are considered in conditions in which
the bank loan- rate is institutionally
fixed. Despite fundamental differences
regarding the functioning of financial
markets, the model constructed is in
many ways analogous to the familiar
IS-LM model. This is mainly due to the
assumption that the availability of cre-
dit affects not only real expenditure
but also desired money balances. The
analogy is particularly clear if the mo-
del is constructed so as to include the
rate of return on real capital and the
marginal rate of time preference of con-
sumers explicitly so as to show the de-
pendence of the demand for money on
the opportunity cost.

If credit rationing is binding, then, ac-
cording to the model, the dependence of
the demand for base money on credit
availability is critical for the determi-
nation of national income. In Finland
this dependence seems to have been




fairly weak mainly because reserve re-
quirements were not used before May
1979. Naturally, in the case of an ex-
cess supply of credit, the factors which
affect the supply of credit have no im-
pact on economic activity.

This reasoning indicates that there is
an obvious dichotomy in the Finnish
system: if credit rationing prevails, then
monetary policy is very powerful in af-
fecting national income whereas fiscal
policy is ineffective; if there is an ex-
cess supply of credit, then monetary
policy measures are ineffective whereas
fiscal policy is powerful.

It is also shown that a model of an
open economy with rationed capital
movements has the same properties as
the closed economy model. However, if
capital movements are affected by the
differences in rates of return between
the home country and the rest of the
world, then the relative strength of
monetary policy is no longer as great.
Furthermore, if these movements be-
come infinitely elastic at some differen-
tial between the domestic and foreign
rates, then policies aimed at influencing
the domestic supply of credit become
totally ineffective.

A number of items remain on the
agenda for further theoretical and em-
pirical work. One of the most important
is the determination of the banks’ op-
timal central bank debt, particularly
since changes in it affect national in-
come very strongly if credit rationing
prevails. This optimum is presumably
determined not by the terms prevailing
at present, but by the terms the banks
expect to hold in the future. This opens
up a wide range of »rational expecta-
tions» problems, as the liquidity of the
banks depends on current and capital
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account flows as well as the reactions
of the central bank to various economic
events. Needless to say, in conducting
its policies the central bank must have
some opinion about how the banks
form their expectations and strategies.

URPO KIVIKARI: Economic Systems in
Transition. The stimuli for research into
the development and comparison of eco-
nomic systems are wide and varied.
Apart from the fact that studies of this
kind are dependent on the progress of
economics interest arises on other
grounds in questions to which an an-
swer may be supplied by research into
economic systems.

The victory of the socialist system in
czarist Russia gave an entirely new con-
tent and significance to the questién
of differences between economic sys-
tems. The comparison between socialism
and capitalism, hitherto pursued only
in terms of differences between theo-
retical models, could now be treated of
in the context of actual economic sys-
tems.

The stabilization of socialist economic
system so that it became a real alter-
native and rival to capitalism created a
realistic basis for the research tradition
that began in the early 1920’s and in
which the rival economic systems were
compared holistically and in terms of
»isms». Although research has later
broken free from one-sided dependence
on either/or of »isms», this fundamental
cleavage, on the very grounds of which
so many expectations have been put
upon research, has not lost its signifi-
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cance. These expectations have been
fulfilled in its own way by the conver-
gence theory which arouse in the 1960’s
and by which it is claimed that the
capitalist and socialist systems are in
their development coming to resemble
each other.

The debate on the future trends of
development in the capitalist and socia-
list systems has rather frequently in-
volved standpoints for and against the
convergence theory. In the author’s ar-
ticle the alternative outlooks on the de-
velopment of the economic systems to
the convergence theory are discussed
namely Western meliorism, socialism,
the divergence theory and the pluralis-
tic vision of development.

Leaving aside for a moment the fol-
lowers of the convergence theory, other
observers do not necessarily contest
that in the fields of organisation, ad-
ministration, and leadership, there does
take place learning from the experi-
ences of the alien system and that in
certain cases this leads to the adoption
of influences from one system to an-
other and to the convergence of the two
systems. But in comparing the systems
great differences in standpoint arise
when attention is transferred from
mechanisms to the fields of ideology,
the values and attitudes on which the
system is based, the ownership rela-
tions, and power-structures.

The convergence theory was a pro-
duct of the softening that occurred in
the 1960’s in the hitherto sharp con-
trasts between the capitalist and socia-
list economic systems. In the 1970’s the
stir about the convergence of the eco-
nomic systems subsided. However, this
does not necessarily mean that the de-

bate about convergence is gradually
being extinguished for good. The daring
idea of the convergence of »hostile sys-
tems» can hardly be easily dismissed,
especially once conditions again prove
opportune for its reception.

In the final section of the article the
change taking place in the economic
systems is analyzed from the perspec-
tive of the rivalry between different
systems. In each country there is only
one economic system actually prevail-
ing. Nevertheless the alternatives to it
must be considered, -and this is indeed
the basis for the competition between
the rival systems.

In this competition the achievement
attainable by different economic sys-
tems have crucial significance. How-
ever, the economic systems are com-
peting against each other in respect also
of the kind of goals the economic sys-
tems set for themselves.

By revolution or reform the rival al-
ternative can force out and replace the
prevailing system. Reform does not, of '
course, achieve as profound changes as
revolution; the essential bases of the
system are retained nor is the power-
structure upset. In a multi-party capi-
talist system total reform is rare. And
the significance of wide-reaching eco-
nomic reform has been much greater
in the socialist countries, where both
political and economic power is in the
hands of one party.

It might be said that while the socia-
list economic system is changed, the
capitalist system changes. In any case
central direction in the economy works
in favour of an emphasis on reform. A
division of power and decentralization
tends to favour an evolutionary process,




which is indirectly guided by the same
rivalry of social visions which is deci-
sive in reform policy.

When the question is one of actual
economic systems and the changes
taking place in them, the form the ri-
valry assumes is influenced in the first
place by the common-interest function
served by the economic system. In the
second place it is influenced by the
function it serves as a machine for the
exercise of power and as a channel of
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distribution for the benefits and bur-
dens of society. From the point of view
of general economic objectives (for ex-
ample, economic growth) the economic
systems spur each other on. This may
be taken as leading indirectly to the
converging of the economic mechanisms.
But in so far as the rivalry affecting the
change in economic systems impenges
on the question of the distribution of
economic power, it is difficult to pre-
dict the direction of change.
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