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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

Liikevaihtoveron korottaminen ja tulojen 
ostovoima* 

PENTTI V ARTIA 

V ar~ka tuloverotukselle ei 'O'lekaan määriteltävissä mitään selvää y lä­
rajaa, on välittömän verotuksen kiristyminen nostanutesiile kysy­
my~sen verotuksen painopiste'en siirtämisestä takais:in väliliiseen ve­
rotukseen päin. Tässä yhteydessä meillä on käyty ~eskustelua eri 
ver'Omuorto}en vaikutuksista kotitalouksien hyvinvointiin. Erikoisesti 
kiista on kohdistunut välillisten v'er'Ojen, nimenomaan liikevaihtove­
ron »tulonjakovaikutuksiin». Perusongelmana on täl'löin ollut selvit­
tää 'Onko liikevaihto verotus progr,essHvista, neutraaiia vai regressii­
vistä, eli missä määrin sen korottaminen rasittaa eri tulotasoilla olevia 
kotitalouksia. 

Asiasta käytiin vilkasta keskustelua mm. vuoden 1976 keväällä 
valtiovarainministeriön asettaman Hikevaihtoverotyöryhmän jutkais­
tua muistionsa, jossa käytettiin liikevaihtoveron rasituksen arvioimi­
seksi kahta erilaista - ja myös ,eri tuldksiin johtavaa - menetelmää: 
liikevaihtoveron korottamisen aiheuttamia lisäkulutusmenoja verrat­
tiin tuloluo~:dlttain joko kulutusmenoihin tai käytettävissä o'leviin tu­
loihin.1 Muistiossa esitettyjen laskelmien lisäksi suoritettiin erään jä-

* Esitelmä Kansantaloudellisen yhdistyksen vuosikokouksessa helmikuun 28. päivänä 
1980. Perustuu Elinkeinoelämän Tutkimuslaitoksen keskusteluaiheeseen no. 33; Yrjö O. 
Vartia & Pentti Vartia: Liikevaihtoveron korottaminen ja tulojen ostovoima. 

1. Jos merkitään C = kulutusmenot, Y = käytettävissä olevat tulot, S = y - C = 
säästäminen, vastaa ensimmäinen tapa suhdetta LlC/C ja toinen suhdetta LlC/Y = LlCl 

tC + S). Tässä Llc on liikevaihtoveron korotuksen aiheuttama kulutusmenojen lisäys. 
Seuraavassa esitän, että suhdetta LI C/C voidaan käyttää arvioimaan koko tulon osto­
voiman heikkenemistä LlY/Y = LI(C + S)/(C + S) ~ LlC/C ja että suhde LlC/Y ei tähän 
tarkoitukseen sovellu. 
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senen -eriävään mielipiteeseen liittyen myös 'TalO'udellisessa suunnit­
tel~eskuksessa arviO'ita liikevaiht'Over'On »yleisistä tulO'nja!kO'P'Oliitti­
sista vaikutuksista». 

TarkO'itukseni O'n seuraavassa ensin tarkastella yleisesti niitä pe­
rusteita, jO'ita 'On 'löydettävissä meillä ja muissakin maissa käyrtetylle 
tavanO'maisellemenettelylle liikevaihtover'On tul'Oluokittaisen rasituk­
sen arviO'imiseksi. Tämän jälkeen pyrin 'Os'Oittamaan miksi tO'ista tä­
män yksinkeDtaisen laskentamenettelyn kahdesta vaiht'OehtO'i,sesta 
v,ersiO'sta voidaan pitää melkO' järkevänä laskelmana eräistä O'sittais­
vaikutuksista, kun taas tO'inen on virhee1.linen. 

Käydäksemme kO'nkreettisesti asiaan, tar'kastelkaamme aluksi 
yleisluO'ntO'isesti, minkä tyyppisiä vaikutuksia v'Oimm'e katsoa synty­
neen vuO'den 1977 alussa tO'teutetun 3 prosenttiyks,ikön suuruisen lii­
kevaihtO'veron kO'rO'tuksen vuoksi. TarkO'itukseni O'n si1s - filoS'Ofi­
sesti ilmaisten - PO'htia kuinka maailman kulku muuttui, kun liike­
vaihtO'verO'a kO'rO'tettiin. Lvv:n kO'rO'ttamatta jättämiseen liittyvästä 
vaihtO'ehdO'sta 'kertO'minen tapahtuu luont'evimmin kertO'malla kuinka 
tämä vaihtO'ehtO'inen kehityskulku 'Ohsi PO'ikennut havaitsemastamme 
kehityskulusta, jossa liikevaihtO'v,eroa siis kO'rO't'ettiin. Tätähän lvv:n 
kO'rottamisen vaikutuksiUa (tai tO'iselta puO'len tarkasteltuna kO'rotta­
matta jättämisen vailkutuksil'la) juuri tark'Oitamme. 

KO'lmen prO'senttiyksikön lvv:n korotuksen vaikutukset alkavat 
enemmän tai vähem,män välittömästi levitä lähitekijöihin: Ivv-ve'lrvO'l­
lisilta aletaan kantaa v'er'Oa kO'rotetun prosentin mukaisesti, tuottei­
den hinnat nO'usevat (verrattuna vaihtO'ehtO''On, jossa k'OrO'tusta ei olIsi 
tapahtunut), niiden kysyntä muuttuu, valtiO'n tulot ja myöhemmin 
ilmeisesti myös menO't nO'usevat, kO'tital'Ouksien tulojen ostO'v'Oima 
ainakin aluksi hei!~kenee, tulonsiirrO'issa tapahtuu muut'Oksia jne. 
Myöhemmin 'esimerkiksi kokO'naistuO'tannO'n erO' tarikastelemassamme 
kahdessa vaihtoehdO'ssa ilm'eisesti tasapainO'ttuu tiet ylle tasO'lle, sa­
mO'in työllisyys, tuotantO'kustannukset, kotitalO'uksien tulot ja niiden 
ostovO'ima, investO'innit, kulutus ja julkinen kysyntä saattavat poiketa 
tO'isistaan. Valti'On tulO'j'en lisäys mahdO'llistaa myös menO'jen lisäyk­
sen verrattuna vaihtO'ehtoO'n, jO'ssa kO'rotusta ei tapahdu. Menojen 
lisäykseNä VO'i olla O'leellista m'erkitystä esim. sosiaalipolitiikan tai 
terveydenhuO'llO'n alueella, jO'illa 'edelleen V'Oi 'Olla merkittäviä ker­
rannaisvaikutuksia. Näin lvv:n 3 prosenttiyksikön· korotuksesta VO'i 
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säteillä vaikutuksia lukemaittomille 'elämän a~ueiUe, eivätkä vaikutuk­
set rajoitu vain taloudelHsiin ilmiöihin. 

Taloustieteellistä slangia käyttäen voidaan kysyä, mitä tekijöitä 
tai muuttujia tulee pitää endogeenisina ja mitä ,eksogeenisina analy­
soitaessa lvv:n korotuksen vaikutuksia. Varsinainen primus motor, 
»muutosprosessin» alkuun paneva eksogeeninen tekijä, on kolmen 
prosentin ero liikevaihtoveroasteessa. Mutta pysyykö ,esimerkIksi tu­
loveroasteikko kahdessa vaihtoehdossa »samana», ts. jos sitä muute­
taan, niin muutetaanko sitä policy-on ja policy-ofj maailmoissa yhtä 
alkaa ja samalla tavalla? Useimmiten taloustieteilijä automaattisesti 
pakottaa tämän pii:flteen analyysiinsä: veroasteikkoja muutetaan vain 
eksogeenisesti. Onko tämä realistinen menettely ? Voiko liikevaihto­
veron korottaminen tai korottamatta jättäminen vaikuttaa endogee­
nisesti (»omalla voimallaan») tuloveroasterkkoihin? PoHtologin ja 
valtio-oppineen näkemys tässä kysymyksessä luultavasti poikkeaa 
ekonomistin tavanomaisesta menettelytava,sta: he voivat hyvinkin 
todeta, että koska lvv:a ei korotettu, oltiin myöhemmin pakotet­
tuja kiristä!mään tu~overoasteikikoja. Tämä merkitsee veroasteikon 
käsittelyä analyysissä endogeenisena tekijänä. Jos veroasteikot voi­
daan ,endogenisoida, niin vastaavasti voidaan pitää esimerkiksi työ­
taistelujen määrää, eduskunnan voimasuhteita, hallituksen kokoon­
panoa, työaikalainsäädäntöä jne. 'endogeen'isina tekijöinä. 

Myös taloustieteilijä voi näihin näkemyksiin yleensä yhtyä, mut­
ta tavallisissa tarkasteluissaan hän usein elää Ikäänkuin toista elämää 
omassa »Simpletaniassaan» eikä seuraa taloudellisten toimenpiJteiden 
vaikutuksia kovin pitkälle. PitkäUe u'lottuvien vaikutusten suuruus 
ja laatu peittyvät aikahorisorrtin etäänty,essä tietämättömyyden su­
muun. Ja mistä tiedetään vähän tai ei ollenkaan, siitä ei myöskään 
paljoa puhuta; dogmaa:ttisuuteen taipuvaiset jopa voivat väittää, ettei 
tällaisia vaikutuksia olekaan. 

Äärimmilleen viety tarkkuus olisi tietysti yhtä mahdotonta ikuin 
turhaakin. On kuitenkin sYYltä muistaa, että eroja voi lähes kaikissa 
muuttujissa esiintyä, ja siten analyysi, joka kategorisesti asettaa erot 
nolliksi, tekee väkivaltaa todetlisuude]le. Oikea tapa »käsit,ellä» tämän 
tyyppiset erot tai vaIkutukset, on nähdäkseni todeta niiden mahdol­
linen olemassaolo ja se, ettei niistä osata kovin paljoa sanoa. Periaat­
teelliselta kannalta kysymys liittyy virheellisen (väärän, epätoden) 
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ja epä,täydellisen mallin tai analyysin 'erottamiseen. Jos pihalla leik­
kii 3 lasta, on väärin todeta,että siellä l,eikkii vain 2 lasta. Mutta 
onko varsinaisesti vi:r~heellistä se, ettei !kerrota montako lapsista on 
tyttöjä, Itaiettä pihaHa on myös autoja? 

Edellä ,esitetyn perusteella voimm,ekin pohtia, mihinkä kysymyk­
seenesimerkiksi Hrkevaihtoverotyöryhmän laskeilmat vastaavat, jos 
kerran suuri määrä 'erilaisia vaikutuksia on »jätetty huomioimatta». 
Seuraavassa kaaviossa on pyritty havainnollistamaan, kuinka eräiden 
erillisvaikutusten huomiotta jättäminen mudkkaa yleistä liikevaihto­
veron hyvinvointivaikutuksiin liittyvää kysymystä yhä spesifimmäk­
si. Laskelmi'en voidaan siis tulkita vastaavan erääseen tarkasti mää­
riteltyyn ,erilliskysymykseen, eikä m'eidän tarvitse väittää erilaisten 
»kummallisten rajoitusten» pitävän paikJkaansa. Tällainen ceteris 
paribus-ehdon käyttö taloudellisten 'Ongelmien analysoimiseksi on 
ilmeisesti hedelmällisempi, kuin esim. oletus, etteivät kotitalouKsien 
nim'ellistulot liikevaihtover'On korottamisen yhteydessä muutu. 

Ensinnäkin on selvää, että tämän tyyrppisillä laskelmilla pyritään 
arvioimaan vain liikevaihtover'On korottamisen va:~kutuksia eikä esim. 
missä suhteessa tietyn verosumman kerääminen toisaalta tuloveron 
tai toisaalta liil~evaihtoV'eron kautta aikaansaa toisistaan poikkeavia 
vaikutuksia (ks. rajaus 2). Laskelmat soveltuvat kyllä osana sellai­
senkin veropaketin tarkasteluun, jossa samanaikai,sesti muutetaan 
tuloverotust'a j'a liikevaihtoverotusta. Palautuuhan tämänkaltaisen 
veropaketin vaikutuksien analysointi luonnollisella tavalla yhtäältä 
tliloveron vaikutusten ja toisaalta liIkevaihtoveron vaikutusten selvit­
tämiseen. 

Todettakoon myös, että laskelmissa 'ei arvioida sitä, kuinka liike­
vaihtoveron korotukseHa kerätyt varat käytetään (ks. rajaus 3). Li­
sääntyneillä v'erotuloilla rah'Oitetuilla tulonsiirroilla ja julkisilla pal­
v,eluksiUa saattaa olla tulo'luokittain hyvinkin erilaisia vaikutuksia. 
Nämä vaikutukset on erilaisia kokonaispaketteja tarkasteltaessa yh­
distettävä lvv:n korotusta koskeviin laskelmiin samalla tavalla kuin 
tulover'On muuttamisen vaikutuksetkin. 

Laskelmia tullkittaessa on edelleen muistettava, että ne vastaavat 
tilannetta, jossa liH~evaihtoveron korotuksen aiheuttamat kustannuk­
set siirretään kokonaisuudessaan hintoihin ja siten kuluttajan kan­
nettavaksi (ks. raj'auS' 4). 
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Esimerkkejä liikevaihtoveron korottamisen vaikutuksia koskevista kysymyksistä ja 
rajauksista 

Kysymys 1: Mikä on lvv:n korottamisen vaikutus eri tyyppisten kotitalouksien hyvin­
vointiin? 

Rajaus 1: Analysoidaan vain lvv:n korotuksen käytettävissä olevan tulon väli­
tyksellä ilmeneviä vaikutuksia 

{-

Kysymys 2: Kuinka lvv:n korottaminen vaikuttaa eri tyyppisten kotitalouksien käy­
tettävissä olevan tulon ostovoimaan ? 

Rajaus 2: Ei analysoida muiden veronkantoa koskevien päätösten vaikutuksia, 
vaan ainoastaan kulutustavaroiden lvv:n korottamisen vaikutuksia 

{-
Kysymys 3: Kuinka kulutustavaroiden lvv:n korottaminen vaikuttaa käytettävissä ole­
vien tuloj en ostovoimaan eri tyyppisissä kotitalouksissa? 

Rajaus 3: Ei huomioida verotulojen kasvun mahdollistamien julkisen sektorin 
menojen (esim. tulonsiirtojen) vaikutuksia eikä välillisiä lvv:n vaikutuksia koti­
talouksien tulonmuodostukseen. 

Kysymys 4: Mitkä ovat kulutustavaroiden lvv:n korottamisen välittömät hintavaiku­
tukset käytettävissä olevien tulojen ostovoimaan eri tyyppisissä kotitalouksissa? 

Rajaus 4: Suoritetaan laskelmat siten, että ne vastaavat kulutustavaroiden lvv:n 
täysimääräistä siirtymistä hintoihin. Näitä vaikutuksia kutsutaan standardihinta­
vaikutuksiksi. 

{-

Kysymys 5: Mitkä ovat kulutustavaroiden lvv:n korottamisen välittömät standardihin­
tavaikutukset käytettävissä olevien tulojen ostovoiman eri tyyppisissä kotitalouksissa? 

Rajaus 5: Käytetään tietyn vuoden kotitaloustiedustelun keskimääräistulonkäyt­
tö- ja kulutusmenojakaumia. Tällaisia kotitalouksia kutsutaan esimerkkitalouk­
siksi. 

{-

Kysymys 6: Mitkä ovat kulutustavaroiden lvv:n korottamisen välittömät standardihin­
tavaikutukset käytettävissä olevien tulojen ostovoimaan eri esimerkkitalouksissa? 

Rajaus 6: Suoritetaan kotitalouksien jako eri tyyppeihin nimenomaan tuloluok­
kien (eikä esim. perhekoon, asuinpaikan, ammattiryhmän, päämiehen poliittisen 
kannan, tms.) perusteella 

{-
Kysymys 7: Mitkä ovat kulutustavaroiden lvv:n korottamisen välittömät standardihin­
tavaikutukset esimerkkitalouksien käytettävissä olevien tulojen ostovoimaan eri tulo­
luokissa? 
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Muistutettakoon myös siitä, että tulonsaajaryhmien kulutusraken­
teita koskeva tieto perustuu Suomessa Yleensä koti'taloustiedusteluun. 
Tämän vuoksi joudutaan laskelmissa käyttämään tulojen käyttöä ja 
kulutuksen rakennetta koskevia tietoja (säästämisasteet, kulutusryh­
mittäiset meno-osuudet jne.), jotka eivät vastaa korotushetken tilan­
netta. 

Liikevaihtoverotyöryhmän laskelma voidaan siis tulkita vastauk­
seksi kysymykseen, »Mitkä ovat kulutustavaroiden lvv:n korottami­
sen välittömät standardihintavaikuturkset esimerkkitalouksien käytet­
tävissä olevien tulojen ostovoimaan eri tuloluokissa ?» Sen sijaan ne 
eivät välttämättä kerro kovinkaan paljoa yleisistä hyvinvointivaiku­
tuksista tai edes pidemmän aikavälin rtulonjakovaikutuksista. Edellä 
esitetyn perusteella lienee myös selvää, ettei tietyn veromuodon 
aiheuttamaa kokonaisrasitusta voida yleensäkään millään yksinker­
taisella tavalla osoittaa tietyn ryhmän »rasitteeksi». Esimerkiksi jaot­
telu välillisiin ja välittömiin veroihin on varsin epämääräinen, sillä 
niin vä'littömän kuin väli~lisenkin verotuksen kohteeksi joutuvat vero­
velvolliset pyrkivät tavalla tai toisella siirtämään veron toisten rasi­
tukseksi. Palkansaajat pyrkivät siirtämään välittömät veronsa työn­
antajan maksettavaksi ja toisaalta liikevaihtovero voi jäädä lopulli­
sestikin verovelvollisten maksettavaksi. 

Korostettakoon kuitenkin uudeHeen sitä, että erillisvaikutukset 
tulojen ostovoimaan on laskettava oikein. Ne ovat nähdäkseni myös 
keskeinen 'Osa lyhyen aikavälin kokonaisvaikutuksia. Näin rtulenkin 
esitelmäni toiseen osaan nimittäin kysymykseen siitä, kumpaa kah­
desta vaih toeh toisesta m·eilläkin käytetystä tavasta olisi tulojen osto­
voimaa arvioitaessa käytettävä. 

Liikevaihtoveron tuloluokrttaisen rasituksen arvioiminen perus­
tuu tarkasteluihin, jotka ovat tuttuja kysyntäteoriaan perehtyneille. 
Ns. »:tode'llinen e'linkustannusindeksi» ja tulojen ostovoimaa mittaava 
reaalituloindeksi (eli »todellinen volyymi-indeksi») määritellään ky­
syntäteoriassa ns. menofunktion avulla. Todellinen elinkustannusin­
deksi kertoo kuinka palj on enemmän suhteellisesti mitattuna tarvit­
taisiin kulutusmenoja uusilla hinnoilla (hintakorotuksen jälkeen) 
aikaisemmalla tyydytystasolla pysymiseksi. Tätä . tarvittavaa 'kulutus­
m'enoj'en lisäystä LlC kutsutaan kompensatoriseksi tuloksi. Kompen­
satorinen tulo suhteessa aikaisempiin kulutusmenoihin LlC/C kertoo 
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ao. kotiltalouden kohdalla toteutuneen hintojen nousun ja toisaalta 
myös tulon ostovoiman pienenemisen. 

Liikevaihtoveron osuus hinnoista vaihtelee hyödy~keittäin ja näin 
liikevaihtoveron korottaminen nostaa 'toisten hyödykkeiden hintoja 
enemmän kuin toist'en. Koska kulutustottumukset eri tu~oryhniissä 
ovat erilaisia on tämän vuoksi luonnollista että myös ne kompensa­
toriset kulutusmenojen suhteelliset lisäykset, jotka tarvitaan aikai­
semman tyydytystason saavuttamiseksi, jonkin verran eroavat eri 
tuloryhmissä. Se, että liikevaihtoveron 'Osuus kulutushyödykkeissä 
vaihtelee, tulee kyllä asiallisella tavaHa huomioitua standardikysyn­
täteoriassa. Kun liikevaihtoveron osuus hyödykkejstä nykyisellään 
vaihtelee nollasta (esim. asuntomenot ja koulutuspalvelukset) täy­
teen 14 prosenttiin (esim. vaatetus ja kotiitalouskalusto) on itse asias­
sa yllättävää kuinka pieniä vaikutuksia näistä eroista sittenkin aiheu­
tuu. 

Kysyntä1teorian käyttäminen hintojen noususta aiheutuneen rasi­
tuksen arvioimiseksi on kuitenkin ongelmallista sen vuoksi, e1ttä siinä 
tavanomaisessa muodossaan kokonaismenot ovat yhtä suuret kuin 
kokonaistulo eIi C = Y. Tulon kuluttamatta jättämistä, eli säästämis­
tä S = Y - C, ei tarkastella lainkaan. Kysyntäteoria tarjoaakin ta­
vanomaisessa muodossaan mahdollisuuden arvioida ainoastaan kulu­
tusm·enoj en reaalisen ostovoiman heikkenemistä eikä se ilman lisär1;ar­
kastel uj a ja lisäoletuksia sovellu koko tulon ost'Ovoiman heikkene­
misen arvioimiseen. 

Kuinka sitten hintojen nousun vaikutuksia tulojen ostovoimaan 
tulisi arvioida? Muuallakin kuin Suomessa on käytetrty kahta eri ta­
paa: yhtäältä lisäkulutusmenoja 'On v,erra'ttu kulutusmen'Oihin (JC/C), 
toisaalta käytettävissä oleviin tuloihin (JC/Y). Kun sääSltämisaste 
tuloluokittain yleensä eroaa, johtavat nämä laskelmat erilaisiin tulok­
siin hintojen nousun aiheuttamasta rasituksesta. 

Ekonomistit laskevat yleensä suruttomasti (ja mielestäni aivan 
oikein) tulojen ostovoiman kehityksen deflatoimalla nimelHset tulot 
elinkustannusindeksillä. Tulon ostovoiman [heikkenemistä mittaava 
suhteellinen kompensatoorinen tulo JY /Y = J (C + S) / (C + S) 
asetetaan siis yhtä suureksi kuin kulutusmenojen ostovoiman heikke­
neminen JC/C. Vastaavaa menettelyä käytetään myös esimerkiksi 
reaaliansiokehitystä arvioitaessa. Tämä ratkaisu merkitsee sitä, että 
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säästetyn ja kulutetun tulonosan ostovoiman oletetaan kehittyvän sa­
malla tavalla. Tämä menettely on selvä kannanotto sen puolesta, että 
henkilön tu}ojen ostovoiman hei'k!keneminen hintojen nousun vuoksi 
ei jää pienemmäksi sen vuoksi, että hän mahdollisesti jättää osan tu­
loistaan 'kuluttamatta. 

Tässä laskentam'enettelyssä säästämistä 'tarkastellaan sen vaihto­
'ehtoiskäytön, kuluttamisen näkökulmasta. TäHöin vältetään kaikki ne 
väistämättömät vaikeudet, jotka syntyisivät yritettäessä seurata sääs­
tetyn tulon osan »käyttöä» varaHisuuden lisäyksenä. Itse asiassa on 
mahdotonta sopia siitä, mitkä pääomavarannon muutokset johtuiisivat 
juuri säästämisestä, ja mitkä olisivat pääomavarannon rakenteen 
»muita muutoksia». Tämä johtuu mm. siitä, ettei säästämisellä usein­
kaan ole mitään tiettyä ennalta määrättyä käyttötarkoitusta, jonka 
perusteella säästämisen ostovoimaa voitaisiin yrittää määrä'tä.2 Sääs­
tettyä tulon osaa ei voida konkreettisesti tulkita yksilöidyiksi tai mer­
kityiksi seteleiksi, joiden käyttöä tai myöhempiä vaiheita pääomava­
rannon osana voitaisiin 'lähteä seuraam'aan. Yritettäessä pohdiskel~a 
säästämisen ostovoimaa tätä kautta on vaikea erottaa säästämisen 
ostovoiman muutoksia pääomavarannon erilaisista arvon muutoksis­
ta, joita syntyy esim. uusien pääomaesineiden hankinnasta lainava­
roin tai vaikkapa osakkeiden kurssien muuttuessa. Näyrttää esimer­
kiksi toivottomalta soveltaa »säästettyyn 1 000 mcWkkaan» sellaista 
tulevien tuottoJen odotuksiin perustuvaa laskelmaa, joka investointi­
hyödy~eitä (esimerkiksi ompelu- tai paperikonetta) ostettaessa on 
periaatteessa mahdollinen. 

Olen parhaillaan yhdessä apulaisprofessori Yrjö Vartian kanssa 
viimei,stelemässä tuilkimusta, jossa liikevaihtoveron korottamiseen Hit .. 
tyen pohditaan kuinka tätä tavanomaisia tulojen ostovoiman lasken­
tamenettelyä voidaan perustella y 1eist,etystä kysyntäteoriasta lähtien. 
Mainitta!koon, että Usher (1976) on hiljattain tutkinut samaa ongel­
maa ja päätynyrt;, tosin hieman toisin perustein, suorittamaan juuri 
tätä laskutapaa tulojen 'ostovoiman ,muutoksille. Intuitiivisestä ilmei-

2. Vrt. esim. Keynes (1951, s. 247): »Yksilöllinen säästämistoimi merkitsee - ku­
vaannollisesti sanoaksemme - päätöstä olla tänään syömättä päivällistä. Mutta sen ei 
välttämättä tarvitse merkitä päätöstä syödä päivällistä viikon kuluttua tai ostaa kenkä­
pari viikon tai vuoden kuluttua tai ylipäänsä päätöstä kuluttaa tietty hyödyke tiettynä 
ajankohtana». 
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syydestään huolimatta normaalin m-enettelyn perustelu on osoittau­
tunut vaativaksi tehtäväksi. 

Sen sijaan toinen m·ellläkin käytetty ja sekin omalla tavallaan 
intuitioon vetoava laskutapa (LJC/Y = LJC/ (C + S» poikUreaa selväs­
ti edellä kuvaamastani normaa1lista tavasta arvioida tulojen ostovoi;.. 
man kehitystä ja se on käsittääkseni myös selvästi virheellinen. Vaik.­
ka tälle ;laskentatavalle ei tietääkseni dIe esitetty seHreitä perusteluita, 
uskoisin sen perustuvan kysyntäte'Orian y'leistykseen, jossa säästetyn 
tulonosan ostovoiman heIkkeneminen on yksinkertaisesti unohdettu. 
Talousltieteiden kuten yLeensäkin yhteiskuntatieteiden käsitteellinen 
perusta 'On kuitenkin sen verran epäselvä, ettei aina ole helpp'Oa 
'Osoittaa virheellisen laskelman tai argumentinerheellisyyttä. Epäta­
vallisen laskelman kritisoimisen tekee erikoisen vaikeaksi juuri se, 
ettei kukaan ole selkeästi -esittänyt millä perusteiNa se mittaisi tulo­
jen ost'Ovoiman kehitystä. Käsittää:kseni nimenomaan laskelman suo­
rittajien tulisi huolehtia siitä, 'että siHe v'Oitaisiin antaa myös j'Okin 
selkeä merkitys. 

Tarkastelkaamme tähän toiseen lasku tapaan liittyvien ongelmien 
havainnollistamiseksi vaikkapa vuosina 1971-76 toteutuneen hinto­
jen nousun vaikutuksia 'kotitalouksien vuoden 1971 tu'lojen ostovoi­
maan. Koska säästämisaste ylemmissä tuloluokissa 'On korkeampi kuin 
alemmissa, saadaan tällä virheellisellä tavalla seuraava arvio tulojen 
'Ostovoiman heikkenemi,sestä tuloluokittain. Kuvion 1 mukaan inflaa­
tio olisi siis pienentänyt tulojen ostovoimaa selvästi enemmän pieni­
tuloisilla kuin suurituloisilla. Jos näin 'Olisi todellakin käynyt, pitäisi 
inflaation tulonjakopoliittiset vaikutukset arvioida kokonaan uudel­
leen. Todettakoon varmuuden vuoksi, ettei näillä laskelmilla ole mi­
tään tämänkaltaista os'Oitettu; väitteiden perusteluksi tarvittaisiin 
aivan toisenlaisia laske'lmia. Inflaation mahdollinen epäedullisuus pie­
nituloisille ei siis perustu siihen, 'että inflaatio heikentäisi enemmän 
pieni- kuin suurituloisten tulojen ostovoimaa. Sen· sijaan inflaation 
mahdolliset ,epäedulliset vaikutukset esimerkiksi taHettajien varalli­
suuteen, edulliset vaikutukset lainava:roin reaaliomaisuutta hank!ki­
neiden varaUisuUiteen ja tässä yhteydessä tapahtuvat muutokset va­
rallisuusjakautumassa ovat usein todettuja ja ilmeisiä.3 

3. Ks. esimerkiksi P. Vartia (1975 a, b). 
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Kuvio 1. Vuosien 1971-76 elinkustannusten nousun. sekä v. 1977 toteutetun lvv:n (ml. 
piilevä lvv) korotuksen aiheuttamat »rasitukset» (= lisämeno markoissa verrattuna käy­
tettävissä olevaan tuloon). 

Liikevaihtoverotyöryhmä ei määritellyt selkeästi kantaansa nal­
den vaihtoehtoisten laS'kentatapojen välillä, vaan päätyi esittämään 
molemmat laskelmat. Jatkossa toivoisikin selkeämpiä kannanottoja 
eri laskutapojen välillä. Eriävään mielipiteeseen liitetty Taloudelli­
sessa Suunnittelukeskuksessa tehdyssä !selvityksessä »Liikevaihtove­
ron yleisistä tulonjakovaikutuksista», (Lvv-työryhmä, 1976, s. 40-
41) käytetään kui,terrkin ainoastaan ikritisoimaani laskutapaa, jossa 
lvv:sta johtuva klilutusmenojen lisäys on suhteutettu kulutusmeno-· 
jen sijasta käytettävissä oleviin tuloihin. 

Selvityksen vHmeisenä johtopäätöksenä päädytään esittämään lii­
kevaihtoveron korottamisen a!lentavan (käytettä;vissä oievien tulojen 
reaalista ostovoimaa enemmän alemmissa kuin ylemmissä tuloluokis­
sa, joissa säästämisaste on suurempi. Edellä olen pyrkinyt osoitta-
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Kuvio 2. Kulutusmenojen sisältämä avoimen liikevaihtoveron osuus kotitalouksien käy­
tettävissä olevista tuloista (iJC/Y = iJC/(C + S» tulodesiileittäin. 

maan, ettei tällaista johtopäätöstä voida esitetyistä laskelmista tehdä. 
Väite on paitsi perustellematon myös virheellinen, sinä hintojen nou­
sun aiheuttama ikäYltettävissä olevan tulon reaalisen ostovoiman ale­
neminen on normaalilla tarvaUa las~ettuna eri tulortasoilla suurin piir­
tein saman suuruinen. 

Jos tarkoituksena olisi esittää erilaisia suggestiivis.ra kuvioita, voi­
taisiin liikevaihtoveron aiheuttamaa rasitusta kuvata esimerkiksi seu­
raavan kuvion esittämänä tavalla. Tämäkin kuvio perustuu tosiasioi­
hin ja tu&:imustuloksiin, mutta siitä ei seuraa, että se oikealla tavalla 
esittäisi lvv:n suhteellisen vaikutuksen ostovoi,maan. 
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Kuvio 3. Liikevaihtoverosta johtuva »rasitus» 4 ansaint.atulon desiilien mukaan v. 1971> 
indeksi (373 mk/vuosi = 100). 

J'Onkinlaisen 'Orkean yleiskuvan saamiseksi välillisten ver'Ojen ja 
liikevaihtoveron vaihtelusta tuloluokittain esitän lopuksi Suomisen, 
Ellalan, Kallion, Leppäsen ja Talosen (1976) sosiaa'li- ja terveysmi­
nisteriössä suorittamien lask'elmien perusteella laaditun kuvion. Tämä 
osoittaa, että huolimatta tuloluokittaisten kulutustottumusten P'Oik­
keamisesta liilkevaihtover'O rasittaa suurin piirtein samassa suhteessa 
eri tulotasoilla 'Olevia kotital'Ouksia, ja 'että tässä mielessä liikevaihto­
vero Isiis 'On neutraalia. Kuvi'Ossa lvv:n osuus on suhteutettu oikein 
kul utusmenoihin 'eikä käytettävissä oleviin tuloihin. 

Myöskään Suominen, Ellala, KalHo, Leppänen ja Talonen eivät 
varsinaisesti ota kantaa kysymykseen, vaan esittävät liikevaihtoveron 
osuudet mdlemniilla 'tavoilla. Luonn'Ollisestikaan ei voi kieltää ketään 
suorittamasta tietynlaista j-ako'laskua, mutta toistettakoon se vielä: 
lvv:n 'Osuudella käytettävissä olevasta tulosta 'ei ole samalla tavalla 
yksinkertaista ja luontevaa tulkintaa kuin lvv:n osuudella kulutus­
menoista. 

4. Mitattuna indeksillä 1 = lvv markoissa henkeä kohti ko. tuloryhmässä/lvv keski­
määrin markoissa henkeä kohti. 
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Kuvio 4. Liikevaihtoveron ja kaikkien välillisten verojen osuus kulutusmenoista. 
(JCIC = JYlY) ansaintatulon desiilijaon mukaan v. 1971, olo. 

Elem,entaarisira virheitä ja syväl'lisiä periaatteellisia kysymyksiä on 
joskus vaikea erottaa ,toisistaan. On esimerkiksi vaikea sanoa onko­
väite »1 + 1 voi olla eri suuri kuin 2» silkkaa pötyä vai syvällistä 
pohdintaa. SamantapaIsiin tulkintavai:~euksiin jouduta'an joskus myös 
taloustieteen peruskäsitteirtä tarkasteltaessa. Liikevaihtoveron lrorot-· 
tamisen vaikutukset eri tyyppisiin '~otirtalouksiin on yhteiskuntapo­
liittisesti tärkeä kysymys ja keskustelu sen vuoksi usein poliittisesti. 
sävyttynyttä. Kun taloustieteilijät kesKustelevat siitä kuinka hintojen 
nousun aiheuttamaa tulojen ostovoiman alenemista olisi arvioitava 
tulisi keskustelun tapahtua johonkin seivään teoriakehiikkoon nodau-· 
tuen. LaskeLmia ei voida tehdä vain unohtamal1a tai torj umalla se' 
tosiseikka, että säästämistä esiintyy, vaikkei sitä kysyntäieorian ta-· 
vanomaisessa muodossa esiinny kään. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

Näkökohtia Suomen metsäteollisuuden 
kehittämisestä * 

JOUKO VIRTA 

1. Raakapuun tarjonta 

1950-70-luvuilla m,etsäteollisuuden raaka-aineen käyttö kasvoi voi­
makkaasti, 18milj. m'3:stä lähes 50 milj.m3:iin. 1960-luvun alun jäl­
keen Suomen metsistä poistunut puumäärä on kuitenkin trendinomai­
sesti pienentynyt. 

Teollisuuden puunkäytön lisäys on ollut mahdollista polttopuun 
käytön supistamisen, jätepuun käy,tön lisäyksen ja raakapuun tuon­
nin ansiosta. 

Näiden keinojen suomat mahdollisuudet ovat kuitenkin jo loppuun 
käytetyt. M!erk~ttävä raaka-aineen lisäys voidaan saada aikaan vain 
nostamalla raaJka-aineen tarjonta poistumasuunnitteen tasolle tai ot­
tamalla käyttöön metsätähde, 10 milj. k-m~ Iv k:tta. 

T~knisten ominaisuuksiensa puolesta metsätähde voitaisiin ensi si­
jassa käyttää sellaisten tuotteiden valmistukseen, joiden kilpailukyky 
on 'tällä hetkellä heikoin. Vain mikäli m'etsätähde kyetään saamaan 
tehtaalle huomattavasti nykyistä alhaisemmin reaalihinnoin, tuotan­
non nopea laajentaminen ja sen 'mukana metsätäht'een laajamittainen 
käyttöönotto on taloudellisesti mielekästä. Tänä hetkellä hintaerot 
ovat siksi suuret, ettei nopeata kehitystä tässä suhteessa ole odotet­
tavissa. Todennäköisempää on, että m-etsätähde tullaan enenevässä 
määrin käyttämään ienergian tuotantoon. 

* Esitelmä Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 30.1.1980 

2 
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MYYNTI HAKKUUMÄÄRÄ 

Suuri Pieni 

MAA- JA METSÄTALOUSTILAT MAA TALOUSTI LAT 

• metsän merk itys suuri sekä • metsällä melko pieni merkitys; 
omistajan taloudessa että metsälö taloudellisena reservinä 

H tilakokonaisuudessa ~ 
~ 
~ 

• omistajana usein maanviljelijä • omistajana usein maanviljelijä CI) 

CI) 

>' • omistaja asuu tavallisesti 
~ tilalla ~ 
H 
H 
H 
H METSÄTILAT VIRKISTYS YMS. TILAT z 
>' • metsän merkitys melko pieni • metsän merkitys vähäinen; ~ 

H omistajan taloudessa mutta muut kuin taloudelliset näkö-
Z suuri tilakokonaisuudessa kohdat tärkeitä 
~ 
H 
~ • omistajana usein metsätilan- • omistajana usein metsätilan-

omistaja omistaja 

• omistaja ei asu useinkaan • omistaja asuu tilalla usein vain 
tilalla osan vuodesta 

[J{)= kehityksen suunta 

Kuvio 1. Muutokset yksityismetsätalouden rakenteessa ja metsänomistajien puunmyyn­
tikäyttäytyminen. 

Maatalouden korostuneisuus tilakokonaisuudessa, metsätilojen lukumäärän lisääntymi­
nen sekä metsän pirstoutuminen ns. virkistystiloiksi ovat pienentäneet raakapuun tar­
jontaa. 

Raakapuun tarjonnan supistaminen on seuraus yhteiskunnassam­
me tapahtuneesta kehityksestä (kuvio 1). Sama kehityssuunta on ol­
lut havaittavissa useimmissa Länsi-Euroopan maissa - vieläpä pal­
jon voimakkaampana kuin Suomessa. 

~ehitystrendin kääntäminen puun hintaa nostamalla -ei tunnu to­
dennäköiseltä. Ainoa tehokas keino on asenteiden ja metsänomistajan 
taloudellisten vaihtoehtoJen kehittäminen metsänkäyttöä/hakkuita 
suosiviksi. Pakkotoimien soveltaminen olisi todennäköisesti kohtalo­
kas virhe, koska ne tuhoaisivat yritteliäisyyden ja vaikuttaisivat ne­
gatiivisesti tuottavuuteen. 
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2. Tuottavuus 

Kilpailukyvyn kehityksen kannalta 'On oleellisinta ko'konaistuottavuu­
den kehitys eli se, miten tehokkaasti pystymme hyväks~käyttämään 
eri 'tuotantopanosten kokonaisvaikutuksen. Pitkällä aikavälillä tuotta­
jamaiden väliset erot tuotantopanost'en (työn, pääoman, raaka-aineen 
jne.) suhteellisissa määrissä ratkaisevat kansainvälisen kilpailukyvyn. 

Merkittävintä tapahtuneessa kehityksessä on ollut tuottavuuden 
suh teellisen hidas kohoaminen Suomen mietsäteollisuudes!sa (kuvio 2). 
Erityisesti paperiteollisuudessamme tuotannon rakenne sekä tuotan­
tokoneiston tekninen taso edellyttäisi Suomessa huomattavasti kilpai­
lijamaita korkeampaa työn tuottavuutta. Paperiteollisuudessamme 
tekniikka ja siihen liittyvä ns. hardware näyttävät olevan kilpailu'­
kykyisiä. Ongelmat ovat lähinnä software'ssa, eli siinä näkymättömäs­
sä systeemissä, organisaatiossa laajassa mielessä, jolla puukuitu muu­
tetaan paperiksi ja kartongH~si. 

Tuottavuuden kannalta .on oleellista, ·että yrityst,en tuotevalikoi­
ma ja organisaatio sekä luonteeltaan että rakenteeltaan muodostavat 
yhtenäisen kokonaisuuden. Käytännössä -esiintyy tapauksia, joQissa 
tuote ei »mahdu» yrityksen tuotevalikoimaan, vaan aiheuttaa jatku­
vaa ristiriitaa ja konflikteja 'OrganisaatioOn toiminnassa. 

Esimerkiksi suurtuotanto ja erikoQistuotteet asettavat organisaa­
tioiden rakent'eel1e, ,toimintatavoQille sekä tehtävien ratkaisujen valin­
takriteerioille toisistaan poi:mkeavia vaatimuksia. Suurtuotannossa ko­
rostuu esim. tuotannon tehokkuus ja kustannusten alentamispyrki­
mys valintakriteriona. Erikoistuotannossa nopeus, joQustavuus tai pal­
velutaso saattavat olla valmistuskustannuksia :kes'roeisempi valintakri­
terio. Molempien ratkaisumallien soveltaminen samassa tuotantolai­
toksessa tai vaikkapa samassa yrityksessä saaitaa johtaa keskinker­
taisuuteen ja alhaiseen tuottavuuteen. 

Tuottavuutta heikentäviä ristiriitaisuuksia syntyy erityisesti pyrit­
täessä nostamaan perustuotannon jalostusast'etta. Erikoistuotieiden 
markkinointi, kehittely, tuotannon suunnitt'elu ja ohjaus vaativai pe­
rustuotteiden vastaavista toiminnoi,sta eriytyvän ja tarkoitusta var­
ten rakennetun 'OrganisaatioOn. 

Tuottavuuden kohottamiseksi yritysien tulisikin selvästi tiedostaa 
erilaisten tuotteiden yrityksen toiminnalle, organisaatioOlle sekä pää-
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Kuvio 2. Työn tuottavuus tärkeimpien tuottajamaiden massa- ja paperiteollisuudessa 
1964-1976.1 

täksentekokriterioille asettamat vaatimukset sekä pyrkiä kehittäm.ään 
tuotevalikoimaansa siten, että ne muodostavat toiminta-ajatuksen 
kannalta yhtenäisiä kokonaisuuksia. Yritysten sisäisten toimenpitei­
den lisäksi 'keinoja tällaisen tuotevalikoiman kehittämisessä on näh-

1. Integraation ja jalostusasteen muutos on otettu mittauksessa huomioon YLHW­
Fyysinen tuotantomäärän suhde työntekijätunteihin. 
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tävä myös yritysfuusiot, osaostot sekä yritysten keskenäiset yhteis­
työsopim ukset. 

Teollisuutemme tuottavuuskehityksen sekä kansainvälisen kilpai­
lukykymme kannalta olisi oleellista, jos 1980-luvulla kykenisimme 
ho1tamaan yritysdemdkratiakysymykset tuottavuutta lisäävällä tavai­
la. Tässä suhteessa meillä olisi mahdollisuus käyttää hyväksemme ns. 
pienuuden ekonomiaa ja sopia asiat keskenämme yritysten kilpailu­
kyvyn turvaavalla tavalla. 

Tuottavuuden parantamisen perusedellytys on luonnollisesti tuot­
tavuuden mittaaminen ja sen kehityksen seuraaminen. Tuottavuuden 
mittaamisesta tulisikin tehdä samanlainen rutiinitehtävä kuin kan­
nattavuusanalyysistä. Mikäli haluamme päästä irti pelkästä työn tuot­
tavuuden seuraamisesta ja mittaamisesta meidän on kyettävä kehit­
tämään jonkin verran uusia mittausm'enetelmiä ja -rutiineja. Tällai­
nen ongelma voitaneen kuitenkin ratkaista laajentamalla esim. las­
kentatoimen tar kkail urutiinej a tai budj,etointij ärjestelmää, jolloin 
lisät yöstä aiheutuvat kustannukset jäänevät vähäisiksi. TuoUavuus­
ajattelun sekä sen mittaamismenetelmien yrity,skohtainen kehittämi­
nen edellyttää paitsi tiettyä kehityspanosta myös määrätietoista asen­
teellista koulutusta. 

3. Kannattavuus - markkinamekanismi 

3.1. Tuotantokustannuserot 

Meisäteollisuutemm'e on osa kansantaloutemme avointa sektoria, jon­
ka ~ehityksen määrää kansainvälinen markkinamekanismi. Tämän 
vuoksi teollisuudenalan kilpailukyvyn kehittämiseen tähtäävät toimet 
olisi perusteltua suunnata myötä/karvaan vallitseviin markkinavoimiin 
nähden. Taistelu markkinavoimia vastaan en resurssien haaskausta, 
Don Quijote'n taistelua tuulimyllyjä vastaan. 

Metsäteollisuuteen sovellettuna ajatus mark!kinavoimien myötäile­
misestä johtaa kasvun ja kilpailukyvyn etsimiseen alueilta, joilla meil­
lä on luontaisesti kilpailijamaihimme nähden suurimmat suhteelliset 
,edut. 
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Kuvio 3. Valkaistun havusellun tuotantokustannukset eräissä maissa 1978. 

Sen mukaista olisi myös asettaa tutkimuksen ja kehityksen pai­
nopiste selvästi voimakkaan kasvun alueelle ja jättää ns. ongelma­
tutkimus ja ongelmatuotteet vähemmälle huomiolle. 

Suom'en ja kilpailijamaiden tuotantokustannusten vertailu osoit­
taa, 'että useilla tuotannonaloilla Suom'en metsäteollisuus on margi­
naalituottajan asemassa. Pahimmin uhanalaisia ovat havu-, seHu-, lai­
neri-, säkkipaperi- sekä nestepakkaus'kartonlkituotanto. Näiden tuot­
teiden keskimääräiset valmistuskustannukset ovat Suomessa 2'50-
450 mk/tonni korkeammat kuin esim. Pohjois-Amerikassa (kuvio 3). 
Myöskin sanomalehtipaperin keskimääräiset valmistuskustannukset 
Pohjois-Amerikassa ovat selvästi alhaisemmat kuin Suomessa. 
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Tasavertaisemmin paperiteollisuutemme pystyy kilpailemaan sekä 
nykyisiä että potentiaalisia kilpailijoita vastaan sekä hiokepitoisten 
että hiokkeettomien paino- ja kirjoituspapereiden sekä havusahatava­
ran valmistuksessa. Vanerimme on kilpailukyikyinen erikoisominai­
suuksia vaativissa käyttötarkoituksissa. Myyntihintaan verrattuna 
korkeat kuljetuskustannukset tekevät lastu- ja kuitulevystämme hin­
takilpailukyvyltään heikon vientituotteen. 

3.2. Kasvun hidastuminen 

Eri alueiden väliset tuotantokustannussuhteet muuttuvat verraten hi­
taasti. Se tosiasia, että metsäteollisuutemme tuotantokustannukset 
ovat selvästi --:korkeammat kuin esim. Pohjois-Am,erikassa ei ole 
uutuus. 1960-luvulla kuitenkin kysyntä kasvoi voimakkaasti eivätkä 
alhaisten tuotantokustannusten alueella toimivat yritykset kyenneet 
tyydyttämään koko kysyntää. Tällöin myös marginaalituottaja selviy­
tyi. 1950- ja 1960-luvulla m'etsäteollisuutemme kykeni myös alenta­
maan keski:määräisiä tuotantokustannuksia kasvattamalla tuotanto­
yksikön kokoa sekä ottamalla käyttöön ennestään käyttämättömiä 
raaka-ainevaroja. 1970-luvulla olemme tulleet uuteen vaiheeseen. 
Puun niukkuus asettaa metsäteollisuuden perustuotannon nopealle 
laaJenemiselle selvän rajan, mikä hidastaa tuotantokustannusten alen­
tamista tuotantoyksiköitä kasvattamalla. Kun samalla kysynnän kas­
vuvauhti on hidastunut ja useiden tuotteiden kysyntä lamavuosina 
jopa supistui, on selvää, että marginaalituoUajien tilinpäätökset muo­
dostuivat entistä heikommiksi (kuvio 4). 

Markkinavoimat ohjaavat metsäteollisuutemme tuotevalikoimaa 
aloille, jotka ovat vähemmän alttiita alhaisen kustannustason maista 
tulevalle kilpailulle. Tämä pakottaa sekä tuote- että markkina-alueit­
taiseenerikoistumiseen sekä kansainvälistymiseen. Mahdollisuuksien 
täysimääräinen hyväksikäyttö edellyttää tutkimuspanoksen voima­
kasta suuntaamista sekä yritys- että toimialatasolla tuotekehitykseen 
ja erikoistumiseen. Kansainvälistyminen puolestaan edellyttää tietois­
ta panostusta kansainväliseen toimintaan kykenevän henkilöstön ke­
hittämisreen. 



236 

p 

25 

20 

15 

10 

5 

USA:N MASSA­
JA L~INERI­
TEOLLISUUS 

p 

SUOMEN MASSA­
JA LAINERI­
TEOLLISUUS 

p 

LÄNSI-EUROOPAN 
MASSA- JA 
LAiNERIMARKKINAT 

o 5 5 10 15 Q2j O 500 1000 1500 Q 

AC = keskimääräiset tuotantokustannukset 
MC = rajatuotantokustannukset 
NM = alhaisten tuotantokustannusten alueella saavutettu ns. ylimääräinen voitto 

Kuvio 4. Alhaisten tuotantokustannusten alueella on edullista laajentaa tuotantoa~ 
vaikka kysyntä supistuisi ja hinnat laskisivat. 

3.3. Tuotevalinta 

Keskeisin keinO' teO'llisuudenalan kilpailukyvyn ja kasvun turvaami­
seksi lienee traditiO'naalisen bulkkituotevalikO'iman kehittäminen. 
Markkinamekanismi pakO'ttaa teO'llisuutemme suuntautumaan tuot­
teisiin, jO'iden hintakilpailukyky O'n hyvä tai tyydyttävä. Tätä taustaa 
vasten painO'- ja kirjoituspaperit sekä sanO'malehtipaperi ja sisäpak­
kauskartO'nki näyttävät tarjoavan paperiteO'llisuudellemme parhaat 
kasvumahdO'llisuudet. HienO'inen teknO'lO'ginen etumatka sekä kuusi­
kuitupuumme suO'ma tekninen kilpailuetu suO'jaavat meitä pohjO'is­
amerikkalaiselta kilpailulta. Vaikka sanO'malehtipaperituO'tantO' O'n 
erityisesti PO'hjois-amerikkalaisen tuO'tannO'n tullittomuuden vuoksi 
jatkuvasti uhanalainen EEC-markkinO'illa, näyttävät mahdollisuutem­
me myös tämän paperin osalta kohtalaisen hyviltä pitkällä aikavä­
lillä. 

HiokkeettO'mien painO'- ja kirjoituspapereiden tuotannO'n kehittä­
minen tarjO'aa ehkä paperiteO'llisuutemme haasteellisimman kasvu­
mahdO'llisuuden. Kilpailukyvyn ja kasvun löytäminen tältä alueelta 
tuO' mukanaan erityisesti markkinO'intiin, tuO'tteiden kuljetukseen ja 
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Tuotteen standardisoituessa ja suurtuotannon lisääntyessä ostosellun merkitys 
tuotantokustannuksessa on merkittävästi kasvanut. 
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Kuvio 5. Hiokkeettoman paino- ja kirjoituspaperin (päällystämätön) valmistuskustan­
nukset eräissä maissa 1978. 

ja~eluun liittyviä 'Ongelmia, joiden ratkaisemiseksi olisi perusteltua 
käynnistää tutkimustyötä välittömästi. Hienopaperituotannon kehittä­
minen olisi samalla paras ratkaisu 'käsillä olevaan lehtiselluongel­
maan. 

Hienopaperin tekee mielenkiintoiseksi seuraava marikkinameka­
nismin esiin saattama kehitystrendi. Hienopaperin hinta on suhteessa 
sellun hintaan alentunut kok'O 1960- ja 1970-luvun. Tämän kehityk­
sen arvioidaan edelleen jatkuvan. Tämä merkitsee,että sellukustan-
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Markkinasellua, laineria ja säkkipaperia pystytään nykyisin tuottamaan Pohjois­
Amerikassa 10-30 % alhaisemmin tuotantokustannuksin kuin Suomessa 
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Kuvio 6. Myyntihintavaatimuksen riippuvuus puun hinnasta. 

150 

nusten vaikutus hienopaperitehtaan kannattavuuteen kasvaa ja ns. 
paperinvalmistusmarginaali pienenee (kuvio 5). Samalla sellu- ja pa­
peritehtaan integroinnissa saavutettavat säästöt, lähes 20 <Jo valmis­
tuskustannuksista muodostuvat yhä merkityiksellisemmiksi. Tällainen 
kehitys tulee parantamaan integroituneen tuotannon kilpailukykyä 
integroimattomaan tuotantoon verrattuna. Ja tämähän on pääasialli­
nen kilpailutilanne Keski-Euroopan markkinoilla. 

Kemialliseen mäntymassaan perustuvien tuotteiden osalta paperi­
teollisuutemme on pahasti alakynnessä pohjois-amerikkalaisiin kilpai­
lijoihinsa verrattuna. Näitä tuotteita pystytään nykyisin tuottamaan 
Pohjois-Amerikassa 10-30 <Jo alhaisemmin tuotantokustannuksin 
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kuin Suomessa (kuvio '6). Ajan oloon tuotteiden hinta tulee maa­
räytymään näiden Suomea selvästi alhaisempien tuotantokustannus­
ten mukaisesti, joHoin Suomen mäntykuitupuuhun perustuvan mas­
sa- ja paperiteollisuuden kannattavuus, ehlkä säkkipaperituotantoa lu­
kuunottamatta, heikkenee entisestään. 

Ongelmaa pahentaa se, että tulevaisuudessa meidän on raaka­
aineen niukkuuden vuoksi yhä vaikeampi kasvattaa tuotantoy'ksiköi­
den keskikokoa. Lisäksi tuotantoyksrköiden keskikoon kasvaessa kes­
kimääräiset raaka-aineen kuljetuskustannukse,t meillä kasvavat ja pie­
nentävät siten tuotantolaitoksen ns. optimikokoa. Nopeakasvuisen 
puun alueella massatehtaan optimikoko näyttääJkin kasvavan suurem­
maksi ja siten myös keskimääräiset valmistuSkustannukset näyttävät 
jäävän alhaisemmiksi kuin m1eillä. 

4. Teollisuuden rakenne 

Markkinamekanismi tulee myös pakottamaan teollisuutemme etsi­
mään kustannusten alentamismahdollisuuksia kehittämällä ns. moni­
tuot,eintegraatteja (kuvio 7). LaskeImin voidaan osoiUaa, että moni­
tuoteintegraateissa valmistuskustannukset saattavat olla jopa 20 % 
pienemmät kuin vastaavan tuotannon aikaansaaminen yksituoteteh­
taissa. Tältä pohjalta on selvää, että meidän tulisi pyrkiä käyttämään 
vielä käyttöön saatavissa oleva rlisäraaka-aine nykyisten tuotantoyk­
siköiden tuotantorakenteen parantamiseksi siten, että tuotantoyksiköt 
käyttäisivät niille la~eavan raaka-aineen entistä tehokkaammin hy­
väkseen ja valmistaisivat käytettävissä olevista raaka-aineista kilpai­
lukykyisempiä tuotteita. 

Tämä ei suinkaan merkitse sitä, että meidän tulisi jalostaa kaikki 
raakapuumme muutamassa suuressa monituoteintegraatissa. J ousta­
villa, markkinoiden mahdollisuudet tarkoin hyväksikäyttävillä eri­
koistuotetehtarlla on paikJkansa me1tsäteoHisuudessamme. Sen sijaan 
kehitystrendi merkitsee, että joudumme ajan oloon luopumaan jois­
takin epäedullisesrti sijoittuneista tuotantolaitoksista. Esiin tulevien 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi olisi perusteltua pyrkiä 
etsimään vaihtoehtoja ja ratkaisuja jo nyt. 
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Kuvio 7. Optimi-integraatin ja eräiden erillistuotetehtaiden suhteellinen puustamaksu­
kyky. 

5. Yksikkökustannukset 

5.1. Palkat ja verotusjärjestelmä 

Teollisuudenalan kilpaHukykyä tulee luonnollisesti pyrkiä paranta­
maan myös hidastamalla y'ksikkökustannusten nousu maassamme kil­
pailijamaiden vastaavaa nousua alhaisemmaJksi. Erityisesti metsäteol­
lisuudesta puhuttaessa meidän olisi syytä muistaa, että teollisuuden­
alan tuotantopanokset ovat valtaosaltaan kotimaisia. Voimme itse 
päättää, millaiset toimintaedeHytytkset metsäteollisuudelle annamme. 



241 

Käytännössä tämä merkitsee paitsi ta~kasti tuottavuuden nO'usuun si­
dO'ttuja palkankO'rO'tuksia myös esim. verO'tuksen merkityksen arviO'in­
tia kilpailukyvyn kannalta. 

VerO'tamme esim. puuntuO'tantO'a keskimäärin raskaammin kuin 
kilpailijamaamme. Runsas kälmasosa kantO'hinnasta O'n veroa. Toiseksi 
O'lemme O'nnistuneet nO'stamaan maan arvO'n tasolle, joka O'n selvästi 
kO'rkempi kuin RuO'tsissa, YhdysvallO'issa tai Brasiliassa, joissa maan 
biO'lO'ginen tuO'tantokyky ja siten lO'O'gisesti sen arvO' pitäisi O'~la selvästi 
kO'rkeampi kuin PO'hjoisessa SuO'messamme. Metsämaan korkean ar­
vO'n VUO'ksi puuntuotantoO'n sitO'utunut pääO'ma pakO'sti kasvaa, mikä 
pudlestaan lisää laskennallisia pääO'makuS'tannuksia. 

5.2. Raakapuun hankintakustannukset 

Aivan O'man lukunsa kustannusten alentamismahdollisuuksissa an­
saitsevat raakapuun hankinta- ja korjuukustannusten alentamiseksi 
käytettävissä olevat mahdO'llisuudet ja keinO't. 

SuO'men metsäteO'llisuuden kansainvälisen kilpailukyvyn kehittä­
mistä koskevan tutkimuksen yhteydessä arviO'imme, että teO'reettisesti 
O'lisi mahdO'llista alentaa nykyisiä kO'rjuu- ja hankintakustannuksia 
jO'pa 30 ero. Lyhyellä aikavälillä O'n mahdollista vapaaehtoista metsä­
yhteistyötä lisäämällä suurentaa korjuueriä, ottaa käyttöön kuhunkin 
leimikkO'on parhaiten SO'veltuva kO'rjuumenetelmä, nO'staa korjuutyön 
kO'neellistamisastetta sekä kehittää ihmistyövaltaisia kO'rjuumenetel­
miä. 

Keskipitkällä aikavälillä O'n mahdO'llista pienentää sekä raakapuu­
varastoja että hankintaO'rganisaatiO'ita vakiinnuttamalla raakapuu­
markkinat hintO'ja ja määriä kO'skevin pitävin sopimuksin. Pitlkällä 
,aikavälillä suurimmat säästöt saadaan aikaan kehittämällä monituO'­
teiniegraatteja, jotka pystyvät käyttämään kaiken niiden luO'ntaiselta 
hankinta-alueelta kertyvän puun . 

. 5.3. Vientikuljetukset 

Omat mahdO'llisuutensa kustannusten alentamiseen tarjO'aa myös vien­
trkuljetusten kehittäminen. Vientikuljetusten O'SUUS kemiallisen met-
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Kuvio 8. Optimilaivakoon määräytyminen eri kuljetusetäisyyksille. 

säteollisuuden tuotteiden myyntihinnasta on 10-15 %, sahatavaralla 
yli 20 % ja lastulevyllä jopa 35 %. Tämän merkittävän kustannus­
erän hallitsemiseksi meidän on pyrittävä nostamaan vi'entikuljetuk­
sissa käytettävien alusten keskikdkoa (kuvio 8). Toisaalta j alostusas­
teen nostaminen edellyttää yleensä lyhyempiä toimitusaikoja ja pyr­
kii siten pienentämään lasti'kokoa. Ku'ljetustaloudellisen optimin saa­
vuttaminen edellyttää entistä määrätietoisempaa tavaravirtojen kes­
kittämistä. Tämä merkitsee erityisiä ongelmia Pohjanlahden /kuljetus­
ten kehittämiselle. 

On syytä jo tässä vaiheessa asettaa kysymys siitä, voidaanko ny­
kyisen kuljetusjärjestelmän pui1tteissa tarjota sellaisia kuljetuspalve-· 
luita, joita 1980-luvulla valmistettavien tuotteiden menestyksellinen 
markkinointi ja jatkuva asiakaspalvelu ,edellyttävät. Avainsanat täs-· 
sä yhteydessä ovat nopeat, säännö]liset ja tiheät yhteydet asiakkaisiin. 
Tästä on seurauksena laivauserien pieneneminen ja asiakkaiden lu(ku-
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määrän kasvaminen ja ilman 'erikoistoimenpiteitä myös paine lähet­
tää nykyistä useampiin ulkomaan satamiin. 

Nousevat polttoaineen hinnat antavat oman Hsävärinsä problema­
tii~kaan. Pitkällä ailkavälillä kansainvälinen kilpailukykymme mää­
räytyy sen perusteella, millaisin ja miten suurin fyy:sisin tuotanto­
panoksin (työtä, pääomaa, energiaa jne.) saamme tuotteem,me maail-, 
manmarkkinoille. Juna kulj'ettaa lastitonnin v-äliHä Kemi-Rauma/ 
Pori 4,8 kg/t polttoainetta. Laiva tarvitsee kesäl'lä kaksinkertaisen ja 
talvella Tähes 6-kertaisen määrän polttoainetta. Mikäli vie1ä lisätään 
jäänmurtajan tarvitsema polttoainemäärä, tarvitaan merikutjetukses-, 
sa n. 12 kertaa enemmän polttoainetta ikuin vastaavassa rautatielkui­
jetuksessa. Pohjanlahden kuljetusten kannalta peruskysymys on, mi­
ten kauan pystymm1e myymään paperitonnimme mukana runsaat 50 
kg polttoöljyä enemmän kuin teknisesti olisi vä'lttämätöntä. 

Marl&:inamekanismin tulisi antaa »hiertää» pois kuljetusketjusta 
tarpeeton. Tämä merkitsisi keinotekoisten tasaus- ja tukijärjestelmien 
poistamista. SamaUa tuotteen kuljettaminen tehtaan varastosta asiak­
kaan varastoon olisi uskottava yhdelle tulosvastuulliselle organisaa­
tiolle, joka valitsisi kulje.tustavat ja -reitit ottaen huomioon sekä ku1-
jetusten kustannustekijät että myynti- 'ja muiden asiakaspalve!luteki-· 
jöiden kullekin tuotteelLe asettamat edkoisvaatimukset. Olennaista 
muutosta tämä merkitsee erityisesti kotimaan kuljetuksissa ja mah­
dollisessa vientisataman valinnassa sekä toisaalta tuotteen varastoin­
nissa, käsi tte'lyssä ja lopullisessa kuljetuksessa asiakkaalle ulkomaille. 

Vientikuljetusten kehittämismahdolHsuude:t ja kehittämisprohle­
matiikka on siinä määrin moni:tahoinen, että asiasta olisi perusteltua 
tehdä puolueeton tu1Jkimus. Tutkimuksessa tulisi selvittää myös sel­
laisia vaihtoehtoja, joissa jä]k~käsittelyä (arkitus, höyläys, pinnoitus 
jne.) on siirretty kulutusalueiHe. Tutkimuksen suorittamista tulisi 
seurata ja valvoa ne intressiryhmät, joiden panosta tarvitaan kulje­
tusj ärj estelmän kehittämiseksi käytännössä. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

Puheenvuoro Jouko Virran esitelmään 

PENTTI VIITA 

Työn tuottavuudesta virheellisiä 
johtopäätöksiä 

Työn tuottavuudesta voidaan olla vain 
yhtä mieltä, sen korottaminen on tavoi­
teltavaa. Sen nykyinen mittaustapa, 
tuotannon määrä työpanosta kohti, joh­
taa kuitenkin helposti virheellisiin joh­
topäätöksiin. Suosituksena on nimittäin 
tuotannon voimakas koneistaminen ja 
automatisointi, jolloin lisätään itse 
asiassa pääomapanoksella aikaansaata­
vaa tuotantoa. Mitä enemmän tuotanto 
perustuu pääoman käyttöön, sitä suu­
rempi on tuotannon määrä myös työ­
panosta kohti. 

Metsäteollisuudessa suositus johtaa 
yhä suurempiin tuotantoyksiköihin ja 
pitkiin tuotesarjoihin. Tuloksena ovat 
massatavarat, joiden kilpailuvalttina 
maailmanmarkkinoilla ovat lähinnä al­
haiset hinnat. Kun tuotteiden kustan­
nuksista kasvavat pääomakustannukset, 
kilpailua käydään yhä enemmän pää­
omakustannuksilla. 

Pääoman kustannukset ovat kuiten­
kin Suomessa kansainväHsesti vertail­
tuina korkeat. On yhä vaikeampaa säi­
lyttää kilpailukykyä näihin kustannuk­
siin perustuvissa massa tuotteissa. Tässä 
on eräs keskeinen syy Suomen metsä­
teollisuuden vaikeuksiin. Kilpailua ei 
käydä voittopuolisesti esimerkiksi työ­
kustannuksilla, joiden taso on Suomes­
sa Länsi-Euroopan teollisuusmaiden al-
haisimpia. Massatuotannossa eivät 

myöskään ammattitaito, tiedot, taidot ja 
osaaminen pääse oikeuksiinsa. Kilpailua 
ei käydä erikoistuotteilla ja laadulla. 

Esityksessä todetaan metsäteollisuu­
den ristiriita massatuotannon ja erikois­
tuotannon, suurtuotannon ja erikois­
tuotteiden välillä. Tulevaisuudessa Suo­
men metsäteollisuuden on kuitenkin 
pakko kilpailla yhä enemmän erikois­
tuotteilla ja laadulla. Käytännössä to­
sin puun teollinen alkuj alostus on ja 
tulee olemaan massatuotantoa. Tätä 
tuotteistoa on kuitenkin pystyttävä jat­
koj alostamaan yhä enemmän erikois­
tuotteiksi. Jatkojalostus on perustetta­
va ennen kaikkea työn ja ammattitai­
don varaan. Tämän tuotantovaiheen ko­
neistus ja automatisointi eivät ole mah­
dollisia siinä määrin kuin edeltävän 
vaiheen. 

Koneistuksella ja automatisoinnilla, 
so. suurella pääomapanoksella säilyy 
keskeinen asema metsäteollisuuden al­
kujalostuksessa. Tuloksena on tuotan­
non määrän voimakas nousu myös työ­
panosta kohti. Jatkojalostuksessa tilan­
ne on toinen. Siinä on hyväksyttävä 
myös työpanoksen runsas käyttö,' jolloin 
tuotanto ei kasva työpanosta kohti ko­
vin nopeasti. Kuitenkin nimenomaan 
jatkojalostus turvaa metsäteollisuuden 
kilpailukyvyn. Kaikissa tuotannon vai­
heissa on tavoiteltava työn todellista 
tuottavuuden lisäystä, mitattuna teh­
daslattian tasolla. 



Metsäteollisuuden kansainvälisen 
kilpailukyvyn kehittämisestä 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

KARI KEIPI - PEKKA OLLONQVIST - MATTI SEPPO PALO -
HEIKKI SEPPÄLÄ - MIKKO TERVO 

»Jos niin olisi asianlaita, että lähestymme aikaa, jolloin metsäalan lisääminen tai puun­
saannin kvantitatiivinen nouseminen ei enää ole, metsäpääomaa vähentämättä, mahdol­
linen, niin täytyy taloudellisen politiikkamme pyrkiä siihen, että saamme maasta lähe­
tetyksi entistä enemmän arvokkaita tuotteita: raaka-aineiden sijasta puolivalmisteita ja 
puolivalmis teiden sijasta valmiimpaa tavaraa.» 

Heikki Renvall 1910 * 

Kauppa- ja ,teollisuusminis:teriö sekä Suomen Metsäteollisuuden Kes~ 
kusliiitto tilasivat 2:5. 9. 1978 Jaakko Pöyry Consulting Osakeyhtiöltä 
tutkimuksen Suomen metsäteollisuuden kansainvälisen kilpailukyvyn 
kehittämisestä. Tutkimus V'almistui 5.10.1979. Sen viiden liiterapor­
tin 800 sivua on tiivistetty pääraportissa 143 sivuun ja tiivistelmässä 
36 sivuun. Tutkimuksen tiivistelmä on saatavissa Valtion painatus­
keskukses'ta. 

TutJkimuksen kustannukset kohosivat runsaaseen 1,2 miljoonaan 
markkaan, josta summasta ministeriön osuus oli neljä viidesosaa 
ja Keskusliiton osuus loput eli viidennes. Pöyry toteutti saamansa 
tilaustutkimuksen annetussa määräajassa (faktisesti 10 kuukaudessa) 
yhdistämällä 17 tu~ijatyövuo:tta, omat ti'etopankkinsa ja joukon ul­
kopuolisia sekä kotimaisia -että ulkomaisia ti!etolähteitä sekä laajan 
ja pitkäaikaisen metsäsektoriin liittyvän kansainvälisen osaamisensa. 

Metsäteollisuuden kHpailukykytutlkimuksen tärkeyden }a ajan­
kohtaisuuden vuoksi Metsäntutkimusiaiioksen metsäekonomian tut­
kimusosastossa j ärj,estettiin seminaari tutkimuksen tieteelliseksi ar­
vioimiseksi välittömästi sen ilmestyttyä. Tilaisuuden kokoonlkutsuja-

* Suomen metsantuotteiden vienti kansantaloudelliselta kannalta. Helsinki. 314 s. 

3 
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na toimi Matti Palo. Oheiset puheenvuorot perustuvat seminaarissa 
esittämiimme kannanottoihin. 

Mikko Tervo käsittelee ensimmäisessä osassa tutkimuksessa esitet­
tyjä 1askelmia lopputuotteiden markkinoiden kehityk1sestä ja kulje­
tusten kehittämisvaihtoehdoista. Kari Keipi kommentoi toisessa osas­
sa raakapuumark!kinoiden kehittämistä. Kolmannen osan metsäteol­
lisuuden hintakilpai'lukykylaskelmia koskevat kommentit ovat Pekka 
Ollonqvistin, jidka on myös laatinut viidennen osan metsäteollisuuden 
rakenneanalyysiä käsittelevän tarkastelun. N,eljännessä osassa Heikki 
Seppälä tarkastelee metsäteoHisuuden tuottavuutta. Matti Palon lop­
pukatsauksessa esitellään Pöyryn rtu~kimusta metsäteollisuutta kos­
kevan tutkimusperinteen 'Osana sekä kilpailukyvyn käsittei,siin ja kan­
tohintoihin liittyviä ikomm'entteja. 

1. Metsäteollisuustuotteiden markkinat ja kuljetukset 

,Suomen metsäteollisuuden kilpailukyvyn parantamissuositukset pe­
rustuvat mm. tutkhnuksiin metsäteollisuustuot'teiden markkinoista ja 
kuljetuksista. MarkkinatutkimukseUa selvitetään tuotteiden tuleva 
kysyntä- ja mal"kkinakehitys sekä Suomen asema tärkeimmillä mark­
kinoilla. Kuljetustutkimuksella on pyritty selvittämään, miten kulje­
tuskustannukset vaikuttavat Suom'en metsäteollisuustuotteiden ny­
kyiseen j1a tulevaan hintakilpailukykyyn Keski-Euroopan tärkeimmil­
lä markkina-alueilla. 

1.1. Markkinatutkimus 

Metsäteollisuustuotteita, niiden kulutusta, tuotantoa ja maailman­
kauppaa kuvailevan historiallisen aineksen ohella ovat markkinatut­
kimuksen tärkeintä antia tuoteryhmi'ttäiset kysyntä- ja tarjontaen­
nusteet. Massa- ja paperiteoHisuustuotteiden kysyntäennusteet ulot­
tuvat aina vuoteen 2000 saakka ja tarjontaennusteet vu'Osiin 1985 ja 
1990. Paperin ja kartongin 'tarjonnan ennuste:ena käytetään Pöyry­
yhtiöiden keräämiä !tietoja tuotantokapasiteetin ,määrästä sekä !pääte­
tyistä ja suunnitteilla olevista laajennuksista. Ennustettujen kysyntä-
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ja tarjontamäärien 'erotuksena saadaan alueittainen 'tuonti- tai vienti­
tarv.e vuosina 1985 ja 1990. Koko maailman tasolla erotus on kapasi­
teetin suunnitteluvajetta tai ylikapasiteetiia. 

Massa- ja paperiteolHsuuden kokonaismarkikinoiden lisäksi on ana­
lysoitu seuraavien kolmentoista tuoteryhmän mark}{inoit'a: havupuu­
sahatavara, vaneri, lastulevy, kuitulevy, markkinamassa, sanomalehti­
paperi, hiokepitoiset paino- ja kirjoituspaperit, pehmopaperi, säkki­
paperi, lainerikartonki, aal1otuskartonki, sisäpakkauskartonki ja ja­
losteet. 

Paperi- ja kartonkituotteiden kysynnän ja tarjonnan kvantitatii­
viset ennusteet ulottuvat näiden suppeampien tuoteryhmien osalta 
vuoteen 1985 ja ne on esitetty ainoastaan Länsi-Euroopalle. Saha­
tavaran ja puulevyjen osalta ei määrä'llisiä tarjontaoennusteita tehdä, 
vaan tarjonnan kelIitysarviot perustuvat päätelmiin a1ueittaisista met­
sävaroista ja niiden hyödyntämisen taloudellisten, poliittisten ym. 
edellytysten kehittymisestä. Tarkastelen seuraav'assa lähinnä paperi­
ja kar.tonkituotteiden kysyntäennusteita, sillä niistä riippuu millaisek­
si arvioidaan tuleva kilpai'lutilanne meil1e tärkeillä Länsi-Euroopan 
markkinoilla~ 

Sekä paperi- ja kartoMituotieiden että sahatavaran ja puulevyjen 
kysyntäennusteet sanotaan tehdyn menetelmällä, jossa selittävinä 
muuttujina ovat taloudellinen kasvu mitattuna BKT:llä ja väestön 
kasvu. 

Vertaama11a kysyntäennusteiden pohjana olevia BKT per capita­
'ennust'eita ja ennustettuja paperituotteiden kysynnän kasvulukuja 
voidaan todeta,että 'esim. sanoma'lehtipaperin kulutuksen kasvu vuo­
teen 1990 on teollisuusmaissa neljänneksen hitaampaa kuin BKT:n 
kasvu. Vastaavasti on paino- ja kirjoituspaperin kulutuksen kasvu 
teollisuusmaissa ja SEV-maissa yhtä nopeaa ja kehitysmaissa 2-3 
kertaa nopeampaa kuin henkeä kohden lasketun BKT:n kasvu. 

BKT:n ja väestön kasvun ohella sanot'aan paperin ja kartongin 
kulutusennust,eiden laadinnassa otetun huomioon miten substituutio­
tuotteet, kehittyvä ,elektroniikka ja muu teknologia sekä raaika-aine­
pohjoaltaan ha1v1empien tuotteiden käyttö vaikuttavat paperituotteiden 
kulutuksen kasvuun. Materiaalien välistä kilpailua on tarkasteltu 
myös havusahatavaran ja puulevyjen käyttöikohteissa. Lopputulok­
seksi useita t~kfjöitä ~oslkevasta spekulaatiosta jää monesti mielikuva 
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siitä, ettei muutoksia ole odotettavissa - näin esim. materiaalien väli­
sessä kilpailussa sahatavaran loppukäytlökohteissa ja sanomalehden 
ja television suhteissa. 

Kysyntä- ja tarjontaennusteiden perusteiden esittely on tehty var­
sin suppeasti. Varsinaisia ennustem1aI1ej.a ei esitetä, eikä niiden tilas­
toHisista testituloksista mainitakaan. 

Raportin suppeus, kohderyhmän huomioonottaminen ja muut sei­
kat antavat ennusteilie deterministisen sävyn. Ainoana varoituksena 
tulosten lukijalle esitetään huomautus, että lennusteet ovat pitkän 
aikavälin trendi'ennusteita, joissa lyhyen aikavälin suhdannevaihte­
lut eivät tule 'esille. Se, etteiennustema1J.leja ja määrällisiä arv10ita 
tuotteiden substituutiovai!kutuksista ole esitetty, tekee raportin en­
nusteista kertaluont'Oisia. Erityisen mielenlkiintoista 'Olisi oHut vertaiHa 
vaihtoehtoisten BKT:n kasvulukujen vaikutuksia kysyntäennustei­
siin. Voidaan nimittäin sanoa, -että kulutusennusteet lepäävät näiden 
kasvuprosenttien varassa. 

Käytetyt henkeä kohden lasketun BKT:n kasvuennusteet tuntu­
vat vuoden 1980 talousnäkymissä varsin ~orkeilta. Vuosina 1980-
1985 ennustetaan henkeä ;kohden lasketun reaalisen BKT:n ja toi­
saalta väestön kasvavan seuraavasti: 

Pohjois-Amerikka 
Länsi-Eurooppa 
Japani 
Aasia 
Neuvostolii tto 
La tinalainen Amerikka 
Afrikka 

BKT per capita 

2,4 % /v 
3,5 » 
5,4 » 
3,1 » 
4,7 » 
3,2 » 
2,5 » 

Väestö 

1,04 Olo/v 
0,50 » 
0,82 » 
2,23 » 
1,20 » 
2,88 » 
2,96 » 

Jaksolla 1985-19"90 BKT:n kasvuprosentit laskevat hieman. Kun 
väestön määrä ja henkeä kohden laskettuBKT kasvaa lähes vakioi­
sella kasvuprosentilla, on esim. Afrikan väestö kasvanut vuoteen 1990 
mennessä kolmanneksella ja BKT per capita neljänneksellä. Kun 
väestön ja taloudellisen kasvun ennusteet yhdistetään, saadaan vuo­
den 1970 dollarihintaisen BKT:n vuotuiselle kasvulle ja!ksol'la 1980-
19"90 seuraavat suuruusludkat: Pohjois-Amerikka 3 %, Länsi-Euroop­
pa 4 %, Aasia, Itä-Eurooppa, Afri~ka ja Oseania 5 % sekä Japani, 
Neuvostoliitto ja Latinalainen Ameriklka 6 %. 
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Esitetyt paperin j'a kartongin kysynnän ja tarjonnan ennusteet 
koko maaillman tasolla osuvat yksiin ihailtavan tarkasti. Kolmijaossa 
- teollisuusmaat, SEV -maat ja kehitysmaat - ennusteet osoittavat 
teollisuusmaiden säilyvän paperin ja kartongin nettoviejinä. Pohjois­
Amerikka pysyy sanomalehtipaperin ja Länsi-Eurooppa pain'O- ja kir­
joituspaperin nettoviejänä ja keh~tysmaat vastaavasti nettotuojina. 

Tarkoitus ei ole arvostella ennusteisiin sisältyvää kehitysoptimis­
mia sinänsä. Käytetyt väestön ja BKT:n kasvuennusteet 'Ovat saImaa 
suuruusluokkaa kuin esim. vastaavissa F AO:n kolme vuotta sitten 
tekemissä massa- ja paperituotteiden ennusteissa käytetyt kasvuen­
nusteet ja vastaavat FAO:n ns. basic- tai low-tasoa. Itse asiassa myös 
vuoden 1990 paperin ja kartongin kol~onaiskulutuksen ennusteet 
kdko maailman tasolla ovat yhtä suuria tässä kilpailukykytutkimuk­
sessa ja F AO:n kOe .ennusteraportissa. J QS 'Oletetaan, että F AO:n en­
nusteraporttien 'laatijat ovat jo asemansa vuoksi pakotettuja optimis­
miin, niin joutuu kysymään, millaisiksi kysyntä- ja tarjontaennustei­
den suhteet 'Olisivat muodostuneet al'emmilia taloudellisen kasvun 
ennusteilla. Pöyryn markkina ennusteet nimittäin 'Osoittavat, että Suo­
men tärkeimmällä markkina-alue,ella, Länsi-Euroopassa, tulee 'Ole­
maan useimpien tärk!eimpi'en paperi- ja kartonkituotteiden ylitarjon­
taa vuonna 1985. 

Kilpailukyvyn säilyttämiseksi ja parantamiseksi päädytään rapor­
tissa suosittelemaan :tuote tuotteelta kor-keampaa jalostusastetta ja 
pidemmälle vi'etyä palvelua ja kiinteämpiä asiakassuhteita. Tutkimuk­
sessa suositellaan mm. integroitumista sahatavaran jakelupor.taaseen 
ja hiol&eettomien paino- ja kirjoituspaperien jatkojalostukseen ja 
tukkukauppaan vientimaissa. Metsäteollisuustuotteiden jalosteiden 
vientipO'tentiaalien, samoin kuin j'alosteisiin siirtymisen hyötyjen tai 
hai ttoj en arvioiminen jää suppeaksi. Jalostusasteen kohottamIsen 
kansantaloudeNiset edut ovat 'kylläkin ilm'eiset, mikäli jalostuksesta 
samoin kuin kansainvälisestä integraatiosta saatu hyöty rea:lisoidaan 
Suomessa eikä esim. ulkomaisen jalostetehtaan k'Otimaassa. 

1.2. Kuljetustutkimus 

Suomen ja Keski-Euroopan marklkinoiden välillä 'On keskimäärin 
2300 kilome:trin ·etäisyys j'a nykyisillä kuljetustavoilla 15-20 päivän 
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toimitusarka. Suomalaisen m'etsäteollisuustuotteen kuljetus tehtaalta 
Keski-Eurooppaan maksaa 120-200 markkaa kuutiometriltä tai ton­
nilta, mikä en 10-25 % tuotteen myyntihintavaatimuksesta. La'iva­
koon mukaan määräytyvä merirahti on tämän kustannuserän tärkein 
osa. 

Merirahti kattaa noin puolet suomalaisen tehtaan ja keskieur'Oop­
palaisen sataman välisistä kuljetuskustannuksista. Tutkimuksessia 
lasketaan mm. kul}etusetäisyyden, tavaravirran määrän ja homogee­
nisuuden mukaiset optimilaiva:rooot ja tarkastellaan erilaisten laiva­
tyyppien suhteellisia edu1lisuuksia. Laskelmat osoittivat, että Suomen 
vientikuljetUksissa käytettävät laivakoet ovat vain puolet laskennal­
lisesta optimikoosta kun esim. Kanadan Ikuljietusten laivak'Oot ovat 
lähellä optimia. Suomalaisilla olisi näin ollen parhaat m'ahdollisuudet 
kustannussäästöihin. 

Myös muita kuljetuskustannuksia kuin merirahteja voidaan pie­
nentää siirtymällä ns. integroitu}en kuljetusj ärjestelmien käyttöön. 
Tällä tarkoitetaan kulj,etusjärjestelmää, jossa yksi tulosvastuul1inen 
organisaatio siirtää tavaran tehtaan varastosta ostajan varastoon. Esi­
merkkilaskelma osoitti, että näin voitaisiin kulJetuskustannuksia 
alentaa kymmenesosalla. Vastaavanlaisten mm. Pöyry-yhtiöiden teke­
mien laskelmien pohjalta perustettiin metsäte'Ollisuustu'Otteiden kul­
jetusorganisaatio Transfennica vuonna 1977. 

TutkimUksessa ennustetaan Suomen, Ruotsin, USA:n ja Kanadan 
kuljetuskustannusten suhteellinen kehitys vuoteen 1980 saakka. Tätä 
varten on jakeluketju jaettu neljään osaan: maakuljetus, satamatoi­
minnot, 'merikulj,etus ja muut toiminnot. Näiden kustannukset on 
edelleen jaettu tyypiltään investointi-, palkka-, laite- ja energiakus­
tannuksiin. 

Arvioimalla ,erikseen kunkin komponentin kehitys maittain 'On 
voitu arvioida Suomen >~kuljetusedun» kehitystä. Suomen kuljetus­
edun ennustetaan kehittyvän positiivisesti kaikkiin kilpai'lijamaihin 
nähden, erityisesti, kun oletettu kuljetustekniikan kehitys otetaan 
huomioon. Valitettavasti arvioiden perusteita ei ole dokumentoitu juu­
ri edellä esitettyä sanamuotoa tarkemmin. Tu~esten esittäminen sellai­
senaankin on toki positiivista. Siinä, missä ekonomisti kävisi toivot­
tomaan työhön jakeluketjuun liittyvien osamarkkin'Oiden kysynnän, 
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tarjonnan ja hintoj1en selittämiseksi ja ennustamiseksi, oni,nsinööri­
toimisto koonnut neljästä vaiheesta muodostuvan jakehiprosessin. 
Prosessikuvauksen avulla voidaan sitten arvioida pelkkien hintojen 
ja toisaalta osaprosessien teknologiavaihtoehtojen vaikutuksia koko­
naiskustannuksiin sekä tehdä maittaisia vertailuja. 

Kuljetuskustannusten ialentamiseksi ,esitellään lukuisia organisa­
torisia ja kulj.etusteknisiä uudistuksia, joiden käyttöönotto olisi mah­
dollista seuraavien 10 vuoden arkana. Samalla korostetaan, miten kii­
reellisesti kehitystoimrin olisi ryhdyttävä. Ohimennen mainitaan mm. 
organisatorisia !kitkatekijöitä, jotka ovat haitanneet jakelun rationa­
lisointia. On varmaa, että esim. metsäteollisuuden vientikuljetusten 
keskittäminen kymmeneen tai seitsemään satamaan ja se, että viejät 
ottaisivat haltuunsa kaikki jakelutoiminnot tehtaansa ja viennin Koh­
demaan satamaterminaalin väHllä, kohtaa vastustusta. Mutt'a niinhän 
jo kilpaH ukykytutkim uksen Iläh tÖ'kohdaksi asetettiin, että suositus­
ten toimeenpano - viejän ilm,eisistä eduista huolimatta - onkin jo 
toinen juttu. 

1.3. Lopuksi 

Kilpailukyky tutkimuksessa esitetään lukij'al1e vaikuttava kokoelma 
mm. m·etsäteolli;suuden mar~kinoihin ja kuljietciksiin liittyvää t~etoa. 
MetsäteolHsuustuotteet, niiden ominaisuudet jakäyttökohteet on ku­
vattualan johtavan insinööritoimiston asiantuntemuksel1a. Tutkimuk­
sessa on asioiden historiallisesta kehityksestä kuvauksia sekä taulu­
koiden että graafien muodossa ja toisaalta ennusteita vuosiin 1985, 
1990 ja aina vuoteen 2000 saakka. Historiallisia kuvauksia voidaan 
haluttaessa jatkaa, mutta mitkään ennusteet :tai muut laskelmat eivät 
ole ioistettavissa esim.eri:laisilla lähtökohtatiedoilla, sinä kaikki para­
metrit1eto on systemaattisesti jätetty raportin llikopuolelle. Tutkijan 
näkökulmasta ,tämä on raportin suurin puute. Tu'losten soveltamisen 
kannalta tämä ei Hene yhtä ratkaisevaa: j'os tuotanto- ja jakelukus­
tannusten tasoa pidetään tärkeimpänä kilpailukyvy.n tunnuksena, 
ovat kilpai'lukyvyn parantamiskeinot samat riippumatta siitä kas­
vavatko tuotemarkkinat, pysyvätkö ne ennallaan vai supistuvatko ne. 
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2. Metsäteollisuuden puuraaka-aineen tarjonta ja kustannukset 

Puunhankinnan kustannukset mu'Odostavat noin 30-70 prosenttia 
ensiasteisen metsäteollisuuden kokonaiskustannuksista. Tätä taustaa 
vasten on hyvin ymmärrettävissä, että J aaklko Pöyry Consulting Oy 
on Suomen metsäteollisuuden kilpai[ukykyä tutkiessaan kiinnittänyt 
huomionsa puuraaka-aineen saatavuuteen ja kustannuksiin. 

Raaka-aineselvityksen laajin osa-alue käsittelee metsien hakkuu­
mahdollisuuksia Suomessa ja kilpailij,amaissa. Aihetta selvitetään tar­
peettomankin laveasti. »Kilpailijamaiksi» luetaan esimerkiksi sellai­
set trooppisia lehtipuut~eja ja lyhytkuituista paperipuuta tuotta­
vat maat kuten Gabon, Kongo ja Indonesia. Suomen strategisiksi puu­
tavaralajeiksi mainitaan kuitenkin samanaikaisesti havutukki ja pit­
käkuituinen hiokepuu. Vaikutelmaksi jää, että eri maiden raaka-aine­
tilanteesta kerrotaan 'sen mukaan, miten palj'On tiet'Oja on sattunut 
olemaan käytettävissä, eikä välttämättä sen mukaan, miten tärkeitä 
ne kilpailijoina ovat. Mm. Neuvostoliiton tilanneanalyysi on hämmäs­
tyttävän pinnallinen, kun ottaa huomi'Oon, että maa suurelta osalta 
säätelee 'esimerkiksi Englannin sahatavaramarkkinoita. Tietoa Neu­
vostoliiton kehityssuunnista 'Olisi varmaan ollut saatavissa, jos oikeita 
lähteitä olisi etsitty. 

Puun tehdashinnalla 'On metsäteollisuuden kilpailukyvyn kannal­
ta ratkaiseva merkitys. Selvityksen rivien välistä ilmenee Su'Omen 
metsäteollisuuden raaka-ainehuoll611e asetettava tav'Oite: Puun teh­
dashinta on pidettävä alempana kuin kilpailijamaissa. Erityistä kii­
tosta raaka-aineraportissaansaitseekin kansainvälistä tehdashintaver­
taHua käsittelevä osatutkimus. Ulkopuolisen on tosin vaikea tarkistaa 
esitettyj'en tietojien paikkansapitävyys. Raportin loppuosassa tarkas­
tellaan tehdashinnan nousun ,ehkäisemismahdollisuuksia Suomessa. 
Tehdashinta riippuu kantohinnasta, puun korjuun ja kuljetuksen kus­
tannuksista sekä puunhankinnan y leiskustannuksista. Merkittävin 
näistä t,ekijöistä on kantohinta. Kant'Ohinnan koh'Oaminen tulisi estää 

- puun ostoyhteistyön avulla, 

- puun tuontia harjoittamalla, 

- puun kotimaista tarjontaa lisäämällä ja 

- puu!kaupan suhdanne- ja kausivaihtelua poistamaHa. 
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Kuvio 1. Kantohinnan aleneminen (pl ~ P2) puun ostoyhteistyön (monopsoni) tuloksena. 

Seuraavassa esittelen mainittujen ehdotusten karkean toimintame­
'kanismin Ceteris paribus -tarikasteluna. Metsäteo[1i:suusyritysten pit­
källe v1ety ostoyhteistyö merkitsisi lopulta monopsonitilanteen synty­
mistä raakapuumarkkinoilla. Kansantaloustieteen teorian mukaan 
puun hinta ei tällöin määi'äytyisilkään ;enää kysynnän ja taIionnan 
tasapainottumisen tuloksena. Metsäteollisuus voisi hinnoitella raaka­
puun rajakustannustensa perusteella. Kuviosta 1 voidaan yksinker­
taistaen todeta, että hinta alenisi Pl --+ P2. Raakapuun tuonti peittäisi 
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Kuvio 2. Kantohinnan aleneminen (Pl ~ P2) puun tuonnin aiheuttaman kotimaisen raa­
kapuun kysynnän vähenemisen tuloksena. 
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Kantohinta 
mk/m3 

ql q2 Teollisuuspuun määrä, m3 

Kuvio 3. Kantohinnan aleneminen (Pl.-+ P2) puun tarjonnan lisääntymisen tuloksena. 

osan metsäteollisuuden raaka-ainetarpeesta ja hillitsisi kotimaista ky­
syntää. Kysynnän pieneneminen alentaisi kan1Johintatasoa. Kuviosta 2 
nähdään, että kysynnän siirtyminen Dl ~ D2 vaikuttaisi hintoja alen­
tavasti P1 ~ P2. Kotimaisen puun tarjonnan lisääminen on varmin 
tae kantohintojen alentamiseksi. Pöyry esittääkin yksiJtyiskohtaisia 
ehdotuksia puunkasvatuksen voimaperäistämiseksi ja m'etsänomista­
jien puumnyynti!haluk:lkuuden 'lisäämiseksi. Kuvion 3 perusteella voi­
daan päätellä, että tarjonnan lisäys Sl ~ S2 alentaisi hintoja P1 ~ P2. 
Pelkistäen kotimaisen puuntarjonnan elvYlttäminen ja raakapuun 
tuonti poistaisivat monopsonin aiheuttaman, !kuvasta 1 ilmenevän 
teollisuuden käyttöpuumäärän supistumisen (q1 ~ q2). 

Suhdanne- ja kausivaihtelua vähentämällä saataisiin k!eskimääräi­
set kantohinnat alenemaan. Korkeasuhdanteessa ja sesonkiaikana 
suuria määriä koskevilla hintakaltoilla metsäteollisuuden olisi mah­
dollista saavuttaa melkoiset kustannussäästöt. Matalasuhdanteen ja 
sesonkiajan ulkopuolella korotetut hinnat puolestaan koskisivat pie­
niä puumääriä ja ai,euttaisivat siten rteol~'isuudene suhteellisen pienet 
m1enetykset. Parhaiten hintavaihtelua voitaisiin poistaa jokavuotisin 
hintasuositussopimuksin. Muita· keinoja olisivat suhdannetal1etukset 
sekä ,ennen sopimuskautta solmituille kaupoille maksettavat aikai­
suuslisät ja t~kuuhinnat. Puunhankinnassa tapahtuvan vaihtelun 
poistuessa alenisivat lisäksi puun varastoimiskustannukset sekä tila­
päisen työhönoton ja vakinaisen henkilöstön organisaatiokustannuk­
set. 
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Toimenpide-ehdotukset puun korjuun ja puunhankinnan yl'eiskus­
tannusten säästöJen aikaansaamiseksi on esitetty selkeästi. Tällaisia 
olisivat leimikon koon sekä runkokoon ja 1:eimikon tiheyden nosta­
minen, nykyisten korjuumenetelmien optimaalinen käyttö, uusien 
m,eneltelmien soveltaminen, metsät yön aikapa~kkaukseen siirtymises­
tä luopuminen, metsakoneiden poistojen pitkittäminen ja merkkiva­
likoiman pienentäminen sekä mittava teollisuuden integrointi. Puun 
kaukokul}etuksen kehitysmahdollisuudet on esitetty puutteellisesti. 
Ainoana toimenpiteenä ,ehdotetaan 'kolmiakse~isten puutavara-auto­
jen käyttöönottoa maantiekuljetuksissa. Rautati1e- ja uittokuljetuksen 
kehittämismahdollisuudet jäävät täysin vaille huomiota. Metsäteolli­
suuden puunhankinnassa 'Olisi selvityksen mukaan mahdollista saada 
kaiikkiaan 700-800 miljoonan markan suuruinen vuotuinen kustan­
nussäästö. 

Selvitystä leimaa yksipuolisuus. Metsäteollisuuden 'edun kovin 
suoraviivainen ajaminen aiheuttaisi metsänomistajien, metsureiden 
ja metsäkoneuraikoitsijoiden eduista tinkimisen. Yksipuolisuus on toi­
saalta ymmärrettävää, koska tutkimuksen tehtävänas,ettelussa puhu­
taan nimenomaan m1etsäteollisuuden eikä koko metsätalouden ja -teol­
lisuuden kilpailukyvyn parantamisesta. 

Yhteenvetona toteaisin, lettä Jaakko Pöyry Oonsulting Oy:n ansio­
kas tutkimus sisältää selkeät, yksinkertaiset ratkaisumallit metsäteol­
lisuuden toimintaedellytysten parantamiseksi. Ehdotetut toimet puun­
korjuukustannusten nousun hillitsemiseksi ja puuntarjonnan lisäämi­
seksi olisi syytä toteuttaa. Suosituksiin raakapuun kaupan kehittämi­
seksi yhdyn sen sijaan vain varauksin. 

Tutkimuksessa iehdotetaan paitsi os"taja- myös myyjäosapuolen si­
säisen kilpailun poistamista. »Markkinamekanismin» väit,etään nosta­
neen Suom,en ikantohintoja (Pöyryn tHvistelmäraportti, s. 10). Tästä 
syystä suositellaan keskitettyä hintasopimusmenerttelyä. Tuloksena 
olisi bilateraalimonopoli, jossa kantohinta saattaisi vaihdella osapuol­
ten neuvotteluvoimasta ja -taidosta riippuen suuresti, esim. kuviossa 4 
välillä pa+-~pb. Keskitetty ra1!kaisu on paras hinnanmäärittelytapa 
silloin, kun puun ostaja ja myyjä toimivat hyvässä yhteisymmrryk­
sessä. Huonon sovun vallitessa kantohintaratkaiJsuun liittyy runsaasti 
epävarmuutta. Epävarmuudesta johtuen julkisuudessa on jo ehdo­
tettu seuraavaa askelta: valtiovalta määräisi kantohinnat yksipuoli-



256 

Kantohinta 
mk/m3 ____________ ----, 

I 

" " "" Puun rajatuotto 
Marginal Revenue Product 

Teollisuuspuun määrä, m3 

Kuvio 4. Kantohinnan satunnainen vaihtelu (Pa ~ Pb) bilateraalimonopolin tilanteessa. 

sesti. Puuma~1&:inaosapuolet toteutt~oot ehdotetun ja jo toteutu­
massa olevan kartelloitumisensa taitavasti niin, ettei tälla1seen byro­
kraattiseen järjestelmään ajauduta. Suomen raakapuumarkkinoilla 
tapahtuvan kifrpailun poistaminen ei liene niin ostaja- ja myyjäosa­
puolen kuin valt10vallankaan kannalta pitkällä aikavälillä toivottavaa. 

3. Metsäteollisuuden hintakilpailukyky ja sen mittaaminen 

Suomen metsärteollisuuden hintakilpailukykylaskelmien tavoitteeksi 
on raportissa esitetty: a) kilpailukyvyn kannalta k,eskeisten kustan­
nustekijöiden, b) olosuhteisiin perustuvien ierityisetujen sekä c) eri 
tuotteiden nykyisen kilpailukyvyn analysointi. Hintakilpailukykyä on 
tarkastelrtu vertaamalla uutta teknologiaa edustavan tuotantolaitteis­
toinvestoinnin kustannusral~ennetta sekä eräiden olosuhdetekijöiden 
kustannusvaikutuksia Suomessa ja tärkleimmiksi koetuissa kiipailija­
maissa metsäteollisuuden eri toimialoilla. Uuden teknologian kannat­
tavuuden ja kilpailukyvyn mittaukseen pirtäytyvillä laskelmilla on 
saatu esille mielenkiintoisia ja investointilaskelmia tekevien yritysten 
vaihtoehtolaskehnia täydentäviä tuloksia. Tutkimuksen ulkopuolelle 
on rajattu sekä olemassaolevan rtuotantokapasiteetin vaikutus uuden 
laitteiston kilpailukyvynkehitysedellytyksiin että panosten hintasuh-
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teiden kehitysvaihtoehtoihin perustuva hetk!kyysanalyysi. Myös ole­
massaolevan tuotantokapasiteetin nykyinen ja tuleva hintakilpailu­
kyky on jätetty selvitettäväksi jatkotutkimuksin. Tässä esityksessä 
tarkastellaan vain eräiden implisiittisten olosuhdeoletusrten vaikutuk­
sia jUlkaistuj1en tulosten tulkintamahdollisuuksiin. 

Hintakilpailukykyä on tutkittu vertaamalla tuotantokustannuksia 
ja lopputuotteiden rahtikustannuksia Suomessa ja ~elevanteiksi koe­
tuissa kilpailijamaissa. Tuotannon yksikkö kustannusten on ilmoitettu 
vastaavan tutkittuj'en alueiden tyypillistä tasoa v. 1978 hinnoin. Se, 
mitä tyypillisellä tasolla yrnmärr'etään, ei käy yksiselitteisesti ilmi tut­
kimusraportista. Sahojien, vaneritehtaiden sekä kuitWevytehtaiden 
'Osalta vertailtujen laitteistojen normaaHkapasiteertti on 'erilainen eri 
maissa kun taas muilla tutkituista toimialoista (lastulevy, sellu-, pa­
peri- ja kartonkiteollisuudessa) on laskelmissa käytetty samaa nimel­
liskapasiJteettitasoa ,eri maita koskevissa las~elmissa. Raportista ei 
ilmene, perustuvatko laskelmat toteutettujen investointien vai hypo­
teettisten laitteistoJen kustannusra~enteeseen. Mikäli laskelmat on 
laadittu mahdollisille laitteistoille vaihtelee optimaalinen uuden tek­
nologian laitteiston yksikkökoko vain osalla toimialoista. Skaalaetu­
joen hyväksikäytön edellytykset vaihtelevat näinollen maittain eri toi­
mialoilla. Vaihtelun syiden ja toisaalta seurausten analyysin poisjät­
tämisen syitä ei ole esitetty tutkimusraportissa. 

Laskelmiin sisältyy 'esitetyssä muodossa ainakin implisiittisesti 
eräitä oletuksia sekä sovellettavasta tekniikasta että käytettävien pa­
nosten mark!kinoista. Mar!kkinaoletulksista keskeisimmät liittyVät met­
säteollisuudessa raakapuumarkkinoihin. Las~elmat perustuvat raaka­
puun yksikköhinnan 'Osalta nykyisen käytön mukaiseen raakapuun 
hintatasoon. Puuta o~etetaan saatavan lasketuHa yksikkökustannus­
tasolla normaalituotantoa vastaava määrä vuosittain. Puuttumatta 
niihin monimutkaisiin puuvarannon stationaarisuusoletuksiin, jotka 
laskelmiin tässä muodossa implisiittisinä sisältyvät, on yIllättävää tode­
ta, 'ettei raakapuuhun m~tsäteollisuuden eri toimialoilta kohdistuvan 
keskinäisen kilpailun merkitykseen saatavuuden ja hinnan osalta ole 
edes viitattu. Puun tarjonta täytyy olettaa hinnan suhteen täysin jous­
tavaksi, mikäli ki~pailevan kysynnän vaikutusrta 'ei huomioida. Esite­
tyssä muodossa tulosten vuosittainen vertailu rakentuu oletukselle sii­
tä, että uusi kapasiteetti syrjäyttää jo olemassaolevaa sen ollessa puun 
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saatavuuden turvaamiseksi välttämätöntä. Raakapuumarkkino,iden 
herkkyysanalyysin avulla tämä vanhan kapasiteetin sulkemistarve 
olisi ollut mahdollista kvantifio,ida. 

Myös raportin muiden panostekijöiden markkinoiden yksikköhin­
nat perustuvat impHsiittisiin täydellisen kilpailun tarjo,ntaoletuksiin. 
Toisaalta panostekijöiden yksikköhintojen tai ainakin niiden keski­
näisten suhteiden on oletettu pysyvän vakiona investoinnin taloudel­
lisen eliniän. Investointien taloudellinen ja tekninen eHnikä on m'et­
säteollisuuden toimialoilla korkeahko ja panosten ~orvaamisen jo, 
toteutetuissa investoinneissa voi olettaa olevan vaikeaa (ts. panosten 
välinen ex-post korvausjousto on pieni tai nona) metsäteollisuuden 
useilla toimialoiUa tyypillisissä pääomaintensiivisissä tuotantoproses­
seissa. Panosten yksrkköhintoj-en vakioisuusol,etus ,edellyttää putty­
clay-tyyppisessä teknologiassa samaa ,muutosnopeutta kaikille hinnoil­
Ie. Mainitun edellytyiksen voi perustellusti sanoa olevan ristiriidassa 
toteutuneen historiallisen kehityksen kanssa. Investoinnin taloudelli­
sen eliniän aikana tapahtuvaa panosten yksH&:öhintojen suhteellisen 
kehityksen ennusteen liittäminen analyysiin olisi ollut jo helpon to­
teutuksensa vuoksi toivottavaa. 

Toinen selvityksen keskeisistä implisiittisistä oletuksista liittyy pa­
nossuhteisiin. Niiden on 'Oletettu pysyvän kiinteinä koko investoinnin 
pitoajan. Toteutettujen laitteisto,Jen osalta kiinteiden panossuhteiden 
oletus on prosessityyppistä teknolo,giaa käyttävi'en toimialojen osalta 
mielekäs ja perusteltu. Kuitenkin vertailtaessa ex-ante vaiheessa po­
tentiaalisia tehdasyksikö1tä eri kilpailijamaihin sijoitettuna on myös 
tämäntyyppisen teknologian ollessa kyseessä usein mi,elekästä o,lettaa 
vielä suunnittelun asteella o,leviren tehdaslaitteistojen panostekijöiden 
välinen korvausjousto positiiviseksi. Tällöin eri kilpailijamaiden pa­
nosten hintasuhteiden erilaisuutta voidaan saman teknologian puit­
teissa !kompensoida korvaamalla suhteellisesti kalliita panost'ekijöitä 
halvoilla. Laskelmiin mahdoUisesti sisältyvää edelläesitetyn kaltaista 
panostekijöiden ex ante korvaamista ei ole rapo,rtissa esitetty, kuten 
ei myöskään niitä korvaamismahdollisuuksia, joita hintaoletuksia 
muutettaessa voitaisiin toteuttaa. Tuloksilla olisi tältä osin erityistä 
mielenkiintoa, kun tutkimuksen ItekijöiUä äletettavasti on hyvinkin 
yksityiskohtaista tietoa las!kelmien perustaksi. 
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Toimialan uusimmasta teknologiasta er'Oavan 'Olemassaolevan ka­
pasiteetin hintakilpailukyvyn analysointi on rajattu kokonaan p'Ois 
tutkimuksesta. Muuttuvi'en panostekijöiden yksikköhinnat määräyty­
vät kaikkien toimialan yritysten osalta kOe panostekijöiden markki­
noilla pääsääntöisesti toimialan keskimääräisten panostu'Ottavuuksien 
perusteella. Kun tutkimukS'en perustana käytettyä teknologiaa van­
hemmat tuotantolaitokset osallistuvat, näin ainakin sopii t'Oivoa, vielä 
pitkään kansainväliseen kilpailuun ja niiden hintakilpailukyvyn kehi­
tys 'On riippuvainen panosten ja lopputuO'tteiden yksikköhintojen ke­
hityksestä, 'kunkin kilpailijamaan toimialan keskimääräisillä panosten 
tuottavuuksilla on välillistä vaikutusta myös uusinta tekn'Ologiaa edus­
tavien laitteistojen kustannusra'kenteeseen ja sitä kautta hintaikilpai­
lukykyyn. 

4. Metsäteollisuuden tuottavuus. 

Tuottavuustutkimuksessa tarkastellaan laajasti ja yksityisk'Ohtaisesti 
kahden tärkeän tuotantopanoksen, työn ja pääoman, käyttöä Su'Omen 
metsäteollisuudessa sekä kokonaisuutena että erikseen seitsemäliä toi­
mialalla. Lisäksi vajaa puolet raportin sivumäärästä on 'Omistettu kan­
sainväliselle tuottavuusViertailulle, jossa Su'Omen vertailukumppa­
neiksi 'On valittu Ruotsi, Kanada ja USA. Raportin laajuuden vu'Oksi 
rajoitun kommentoimaan vain 'eräitä tutkimuksen tekijän valitsemia 
ratkaisuja, joita lukija saattaa jäädä hämmästelemään. 

Tutkimuksessa on tuottavuus määritelty siten, että se kuvaa »ta­
lousyksikön kykyä yhdistää käytettävissä olevat tuotant'Opan'Okset 
mahdollisimman järkiperäisesti» (5. 20). Tuot'Oksen ja panosten suh­
deluvun välitön kyky mitata toiminnan järkiperäisyyttä tuntuu yllät­
tävältä. Tuotantopanosten rationaalis,ta yhdistämistä tuotannossa 'On 
yleensä katsottu mittaavan yrityS'tas'Olla (ja toimialatasolla) kannat­
tavuus ja kansantalouden tas'Olla esimerkiksi tuotannontekijöiden 
allokaation tehokkuus. Kun raportin t,ekijä 'On kuitenkin pannut tuot­
tavuuden mittaamaan tuotantopanosten yhdistämisen järkiperäisyyt­
tä, lienee tutkimuksen lähtök'Ohdaksi otettava tilanne, jossa on mää­
ritelty jokin tuottavuuden taso vastaamaan toimialan kilpailukyvyn 
säilyttämisen edellyttämää kannattavuuden tasoa ja tuottavuuden ke-
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hitys vastaavaa kannattavuuskehitystä. Kuitenkaan tuotantoresurs­
sien järkiperäistä yhdistämistä aHokatiivisen tehokkuuden näkökul­
masta ei tutkimuksessa ole käsitelty. On tyydytty vain yksikantaan 
toteamaan, että metsäteollisuus on Suomen kansantalouden kasvu­
moottori nyt ja vastakin. Näin voimakkaan anokaatiopoliitt~sen kan­
nanoton taustaksi lukija jää kaipaamaan pohdintoja myös Pöyryn ra­
portin sivuilla. 

Kun raportissa annetaan tuottavuuden käs~tteene edellä kuvattu 
»normatiivinen» - ikannattavuus- ja tehokkuuskäsitteisiin viittaava 
- sisäLtö ja kun toisaalta pohditaan näiden käsitteiden eroavuuksia ja 
käytössä ilmennYlttä yleistä sekavuutta, olisi lukija klernaasti suonut 
näkevänsä pohdintoja myös näiden käsitteiden keskinäisistä yhteyk­
sistä. Esim. yrityksen ja toimia!lan tasolla voitaneen tuotannontekijöi­
tä katsoa olevan mahdollisimman järkiperäisesti käytetty siHoin, kun 
kannattavuus on måsim'Oitu. Talousyksiköiden välillä voi tällöin 
tuottavuuden taso - ainakin 'Osittaistuottavuustarkastelussa - vaih­
della riippuen mm. tuotantotekn'Ologiasta ja tuotannontekijöiden hin­
tasuhteesta. 

Tuottavuustutkimuksessa korostetaan tuottavuuden mittaamisen 
pulmallisuutta. Koko joukko mittausongelmia 'On pystytty onnistu­
neesti ratkaisemaan ja on päästykin kattavaan mittaukseen työn ja 
pääoman tuottavuuksien osalta. Ongelmaksi näyttää eräissä k'Ohdin 
kuitenkin muodostuvan mittaustulosten tulkinta. 

Näin on muun muassa luvun 7 tuottavuusrakennetarkastelun 
taustaksi otetun osittaistuottavuuksien kehityksen esittelyssä. Ku­
viossa 5 on otettu esimerkiksi massa- ja paperiteollisuus. Vastaava 
tarkastelu on tutkim~sessa tehty kaikille metsäteollisuuden toimi­
aloille. Kuvion 5 mukaisen tulkinnan tekee nähdäkseni vaikeaksi se, 
että myös Q' 'On indåsoitu sirten, että 1964 = 100 (myös erikseen kai­
kille toimialoil'le). Vertaihikohteena tuotannontekrj öiden käytön j är­
kiperäisyyden sijasta onkin siten lähinnä vain vuosi 1964, mitä tus­
kin voidaan pitää ajankohtana, jonoin »todelHnen tuotos vastasi tuo­
tannontekijöiden käytön edellyttämää tuotantotasoa» (5. 46) - aina­
kaan kaikilla toimialoil~a yhtäaikaa. Samaan viittaa jo se, että ajoit­
tain Q' > Q. 

Kuten 'edellisessä esimerkissä, niin myös tuottavuuden ra'kenne­
tarkastelussa, vertailtaessa täyden kapasiteetin vuotta 1974 ja lama-
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Indeksi ,~ Todellinen tuotos (0) ylittää tuotannontekijäin 
1964=100 käyttömäärien edellyttämän tuotantotason 0') 
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Kuvio 5. Tuotos, työ- ja pääomapanos sekä tuottavuuden kehitys Suomen massa- ja 
paperiteollisuudessa 1964-1976 (Pöyryn liiteraportti 4 s. 64). 
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vuotta 1976, kapasiteetin käyttöastetta ei ole eliminoitu pois. Lukija 
tuskin saa tällöin palj'On muuta irti kuin, että lyhyellä aikavälillä pää­
omavaranto ei juuri sopeudu kysynnän tipahtamiseen ja työvoimakin 
sopeutuu vain osittain. 

Tuottavuustutkimuksen ehkä korostetuin joht'Opääitös on se, että 
työvoiman tuottavuus on Suomen m!etsäteollisuudessa kilpailijamaita 
selvästi alhaisemmalla tasolla. Tästä vedetään suoraviivaisesti suosi­
tus, että metsäteollisuutemme kilpailukyvyn parantamisen tärkejn 
keino on työn tuottavuuden voimakas kohottaminen. Kun tarkastel­
laan tuotantopanosten tulo-osuuksia eri maiden välillä, ei suosituk­
seen päädyttäessä ilmeisesti ole otettu huomioon tuottavuuden muu­
toksen ja työn yksikkökustannuksen muutoksen välistä riippuvuutta. 

Vaikka Suomen metsäteollisuudessa tuottavuus onkin kilpailijoi­
hin verrattuna alhaisempi, on työpanoksen Itulo-osuus kuitenkin sel­
västi p~enin. Kilpailijamaissamme työntekijät 'Ovat siis tehokkaasti 
»ulosmitanneet» tuottavuuden noususta teollisuudelle aiheutunutta 
hyötyä. Kun työvoimakustannukset pyrkivät t'Oisaalta määräytymään 
myös k'Oko teollisuuden keskimääräisen tuorttavuuskehityksen perus­
teella, 'On syy- ja seuraussuhteita vaH{!ea eritellä. Mielestäni työn tuot­
tavuuden ripeäkin parantaminen 'On vain välttämätön edellytys edes 
nykyisen kilpailukyvyn säilyttämiseksi, kun tuottavuutta ilmeisesti. 
myös kilpailijamaissamme sekä oman maamme muilla toimialoilla 
tullaan nostamaan. 

JO's metsäteollisuutemme tulosta kilpailij'Oihin nähden on »ulosmi­
tattu» , on se tulo-osuuksien perusteella Itapahtunut raaka-ainepuolel­
la. Ko~keista kantohinnoistamme on metsäteollisuudellemme kuiten­
kin se ilmeinen hyöty, että se kilpailijoitamme kauemmin pystyy kil­
pailemaan puusta muiden käyttäjäryhmien, kuten esimerkiksi ener­
giakäytön kanssa. Raaka-ainepanoksen ta~kastelu on kuitenkin jätet­
ty tuottavuustutkimuksesta pois. 

Kun erillisestä raaka-aineselvityksestäkään (liiteraportti 2) ei 
tuottavuusmielessä saa lisävalaistusta, jää kokonaistarkastelu tältä 
osin vajavaiseksi. Myös esitettyjen johtopäätösten ja suositusten pai­
notus 'Olisi voinut 'Olla toinen kokonaisvaltaisemman tarkastelun pe­
rusteella. Tämä ei kuitenkaan millään lailla heikennä tutkimuksen 
arvoa perustavaa laatua 'Olevana tietolähteenä Suomen ja sen tär­
keimpien kilpailijamaiden m'etsäteollisuuden tuottavuudesita. 



263 

5. Metsäteollisuuden toimialojen rakenneanalyysi 

Tutkimuksen rakenneanalyysissä on Suomen metsäteollisuuden ra­
kenteellisen kehittämisen kannalta keskeisinä tekijöinä todettu ole­
van: 1) tuotevalikoiman mukauttaminen taloudellisen ,tuloksen kan­
nalta optim:aaliseen suuntaan, 2) tuotannon skaalaetujen ja uuden 
teknologian hyödyntäminen, 3) tuotannon integraatioasteen paran­
taminen, 4) eri yritysten vä!lisen yhteistoiminnan kehittäminen (tut­
kimustoiminnassa, myynnissä, jakelussa, jne.) 5) vertikaalisen integ­
raation iisääminen jaJtkojaiostus1laitosten avulla mar!kikinoiden lähellä 
sekä 6) metsäteollisuusyhtiöiden työnjaon järkeistäminen maamme 
metsävarojen hyödyntämisessä. Raportoidussa rakenneanalyysissä 
on keskitytty lähinnä niihin vaikutuksiin, joita metsäteollisuuden 
fyysisellä ratkenteella ja sen kehittämismahdoHisuuksHla on kapailu­
kykyyn. 

Tutkimuksen Itavoitteet Hirttyvät sekä toimialan pitkän että lyhyen 
aikavälin kehittämisedellytyksiin ja -vaihtoehtoiihin. Pitkän ajan 
analyysi on laadittu uusinta te'kniil&:aa eri toimia1oilla edustavien 
tehdasmallien avulla. Optimaalisten tehdasyksiköiden tai -kombi­
naattien perustaminen on es~tetty pitkän aikaväHn rakennekehityk­
sen tavoitteieksi. Optimitehdasytksikön ominaisuuksia on tutkittu täs­
sä osassa poikkeuksellisesti vain Suomen olosuhteisiin sovellettuna. 

Raportin toisessa osassa 'On tarikas1teltu metsäteollisuuden eri toi­
mialojen rakennetta sekä 1yhyen ajan rakennekehitystä Suomen ja 
tärkeimmiksi koettujen kilpailijamaiden osa:lta. Laskelmien perus­
taksi on laadittu kapasiteettijakauturnat tehdaskoon suhiteen mekaa­
nisesta puuteollisuudesta ja massa-teollisuudesta ja ikapasiteetti- sekä 
ikäjakaumat paperiteollisuudesta. 

PitJkän aikav~lin rakennekehityksen analyysissä käyltetyt tehdas­
malHt on laadittu ns. puustamaksukykymalleina. Puustamaksulky­
vyllä tarkoitetaan sitä nettotuloa joka eri investoin!tivaihtoehdoissa 
jää käytettyä puuraaka-aineyksilkköä kdhti järljeUe, kun bruJttotulosta 
on vähennetty ilman puuta laskeiut valmistus- ja pääomaikustannuk­
set. Laskelmissa on pääpaino ikustannusralkent,eeltaan optimaalisten 
tehdasyksiköiden tai ..;kombinaattien määrilttelyssä. Laslkelmat ovat 
staa1Jtisia perustuen vain laskentahetken kustannusrakenteeseen. Pa­
nosrakenteen kiinteydestä ja investointien pitkästä eliniästä metsä­
teollisuuden toimialoilla seuraa, ettei tehtyä panostekijöiden eikä lop-
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putuotteiden hintakehityksen rajausta laskelmien ulkopuolelle ole 
helppo ymmärtää. Rajauksen ,merkitystä [asikelmien luotettavuudel­
le on käsit~ty tässä esityksessä jo aiemmin. 

Edellistä vakavampi ongelma on käytetystä pitlkän aikavälin ana­
lyysin laskentaperiaaffteesta j'ohtuva raakapuumarkkinoiden analyy­
sin sekä puuraaka-aineen kulJetuskustannusten rajaus selvityksen 
ulkopuolelle. Optimaaliselle tehdasyksikölle on laskehnissa ominais­
ta maksimaalinen puustamaksukyky. Rapovtissa esitettyjen valmis­
tuskustannusten (ilman Ipuukustannuksia) ja rtehdasK'Oon valisten 
riippuvuuksien perusteella skaalatuottoedut 'Ovat positiivisia ilman 
ylärajaa ,tarkasteluhetken uusimmaUe teknotlogialle kaikilla tar!kas­
telluista toimialoista. Optimaalinen tuotantoyksikkö!k:oko määräy­
tyy ainakin yksituotetehdasyksiköissä näin ollen raakapuun margi­
naaIisista yksikkökustannMsista. Välttämätön ehto optimaalisuu­
delle on raakapuumavkkinoiden 'Osalta se, että puun 'tuotann'On ja 
korjuun marginaalikustannUkset ovat kapasi,teettituotantoa vastaa­
valle puumäärälle pienemmät [kuin ko. puustamaksuky!ky. Raaka­
puun saatavuus ja yksikJkökustannustaso määräytyvät raakapuu­
marKkinoHla. Puun tarjonnalla on tunnetusti selkä määrällisiä että 
hintarajoitteita. Edelliset määräytyvät a1lueen puuston ikärakenteen 
perusteella ja jälkimmäiset toisaalta metsänomisftajien tarjontakäyt­
täytymisen ja ,toisaalta metsäteollisuuden [kanssa kilpailevien käyttö­
muotojen vaihtoehtoiskustannusten perusteella. Tutkimuksen las­
kelmissa oletetaan puuta olevan hankittavissa ilman määräilisiä ra .. 
joitteita vallitsevaan ma~kinahintaan. Missä määrin ko. oletuksen 
toteutuminen 'ede'lllyttää jo olemassaolevan kapasiteetin lakkautta­
mista eri osa-alueilla, ei käy ilmi raportista. Mikäli tehdaskoon opti­
moi:n!tipro Eleema formuloidaan v'Oiton malksimointitehtävänä, jossa 
puukustannus määrällisine raj'oitteineen on mukana, Pöyryn laskel­
mien ongelmallisuus on tältä osin mahdollista :väittää. 

Lyhyen aikavälin rakenneanalyysin tavoitteet on raportissa mää­
ritelty ,tavalla, jota on vaikea tulkita. Tuotantokapasiteetin nyky­
u-akeniteen analysoimiselksi muodostettujen jakautumien hyödyntä­
minen on johtopäätösten teossa vapaamuotoista ja saadut tulokset 
ovat lähinnä suuntaa-antavia. Kokoerojen on oletettu aiheuttavan 
kustannuseroja, joita on ,summittaisesti arvioitu normaaliolosuhteita 
kuvaavien tehdasma1lien avulla. Panostuottavuuksien ja tehdaskoon 



265 

~älisistä riippuvuuksista tehtyjä ol.etuksia ja/tai saatuja tuloksia ei 
ole raportoitu. J akautumien käyttötavasta voi kuitenkin päätellä, 
että tehdaskoon avulla on oletettu voitavan kuvata teknologiasta ke­
hitystä toimia'lan 'ex-ante mikrotuotantofunktiossa, jota panosten hin­
tasuhteidenmuutoksi,sta aiheutuen on toimialaIla onnistuttu toteut­
taa. Laskelmissa on eri toimialojen raikenteellistenerojen vaikutuk­
sia tutkittu arvioimalla koko toimia'lan ikustannusetuja ja -haittoja 
suhteessa kilpaHijamaihin. Laskentaperusteiden puuttee'llinen esit­
tely vaikeuttaa myös iässä tulosten tulkintaa. 

Toimialan rakennetta ja sen kehitystä koskeva teorianmuodostus 
on tuotantoteoriassa ollut viime vuosina nopean kehityksen vaiheessa. 
Lyhyen aikavälin makrotuotanto- ja kusta-nnusfunktioihin perustuva 
malliperinne on edennyt eräiltä osin jo empiiriseen hypoteesien tes­
taustyöhön. Estimointitulöksia on juJJkaistu ,erityisesti toimialan ly­
hyen aikavälin makrotuotaniofunktioihin perustuen. Tässä yhtey­
dessä voidaan vain viitata mm. eräillä Ruotsin metsäteollisuuden toi­
mialoilla suoritettuihin toimiaJan herkkyysanalyyseihin (Försund & 
Hjalmarsson). Mainittujen tutlkimusten lähestymistapa, jossa toimi­
alan kapasiteetin käytössäo'loa positiivisen nettotu'loksen ehdolla ra­
joitettuna tutkitaan eri panoshintakombinaatioiila, soveltuu myös 
maiden välisen analyysin perustaksi. Menetelmän voi perusten usti 
sanoa tarjoavan edellytykset herkkyysanalyysille, joka Pöyryn tutki­
muksen rakenneanalyysistä julkai1stussa muodossa puuttuu. 

Lyhyen aikavälin rakenneanalyysissä keskeisemmäksi tutkim us­
kohteeksi on ,taloustieteellisessä kirjallisuudessa koettu juuri toimi­
alan rakenteellisen sopeutumiskyvyn analysointi muuttuvilla panos­
ten hintasuhteilla kun yksittäisten toimipaikkojen panossuhteiden 
oletetaan pysyvän vakiona. 

Investointivaihtoehtojen ,taloudellisen edullisuuden vertailu on on­
tuvaa, jos se perustuu vain vaihtoehtojen teknisten ominaisuuksien 
eroja kuvaavaan aineistoon. Pöyryn telkemä rakennekehityksen ana­
lyysi kaipaa täydennyk:sekseen ainakin suhteellisten hintojen ja pa­
nosten tarjonnan 'kehi'tyksestä tehtäviä iaskelmia, jotta sillä olisi edel­
lytyksiä Suomen metsätedllisuuden kehityksen ,ennakointityön pe­
rustaksi. Tutkimuksen tilaajien soisi tiedostavan täydentävien tut­
kimusten kiireellisyyden metsäteolHsuuden keskeisen kokonaistalou­
dellisen metkity ksen takia. 
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6. Metsäteollisuutemme kilpailukyky tutkimuksen kohteena 

6.1. Metsäteollisuuden tutkimuksen kehitys 

Nyt arvioitava Pöyryn tutkimus 'On laajin Su'Omen metsäte'Ollisuuden 
kilpailukykyä koskeva pääosin julkisin varo.in rahoitettu tut!kimus. 
FN. tri, senaattori Heikki Renvallin tu1Jkimuksen »Suomen metsän­
tuotteiden vienti kansantaLouden kannalta» julkaisemisen (1910) jäl­
keen ei maassamme ole julkisesti nähty näin mittavaa metsäteolli­
suutemme kansainvälisen kilpailukyvyn analyysia. Molempien tutki­
musten keskeisenä tuloksena suositellaan metsäteollisuuden tuottei­
den jalostusasteen k'Ohottamista huolimatta 69 vuoden aikaerosta tut­
kim usten valmistumisen välillä. 

Vuoden 1951 teo'llistamiskomitean mietinnössä 1 todetaan, että 
»Suomessa ,ei sitten merkantilismin kauden 1700-luvulla ole esiinty­
nyt yleistä määrätietoista ohj-elmaa ja toimintaa maan teollisuuden 
kehittäm~seksi». Sama :teollistamisk'Omitea osoitti eri teollisuudenalois­
ta 'eniten huomi'Ota metsäteollisuuden laaj,entamismahdollisuuksien 
analyysiin. Vuoden 1959 teollisuusneuvottelukunnan mietinnössä 2 

omistetaan edelleen metsäteollisuudelle ja sen laajentamismahdolli­
suuksil1e suurin huomio 'eri teollisuudenaloj,en j'Oukossa. T'eollisuus­
toimikunta 1975:n mietinnön 2 neljässä liitteessä on analys'Oitu erik­
seen metsäteollisuutta ja kolmea muuta keskeistä teollisuudenalaa. 
Nämä esimerkit valtion komiteoiden aktiivisuudesta osoittavat, että 
jo pitkään on tiedostettu metsäteollisuutta koskevaa tiedon tarvetta 
julkisien teollisuuspolitiIkan ja metsäteollisuuspolitiikan tueksi. 

Eri elirikeinosektorien kilpailukyky tutkimukset 'Otettiin alunperin 
SITRA:n ohjelmaan, kun se perustettiin vuonna 1967. SITRA:ssa val­
mistuikin täysi tusina ;tällaisia tutkimuksia. Ennen kuin metsäteolli­
suus tuli tutkimusvuoroon, siirrettiin kilpailukyky tutkijat SITRAsta 
ETLAn edeltäjään Taloudelliseen Tutkimuskeskukseen. Vuodesta 
1978 lähtien on ETLA julkaissut eräitä suppeita metsäteollisuuden 
kilpaihikykytutkimU!ksia. Suomen metsäteolHsuusyritykset ovat luon­
nollisesti yksin tai yhdessä tehneet tai teettäneet runsaastikin erilai­
sia m,etsäteollisuuden kilpailukykyä analysoivia tutkimuksia, mutta 

1. Komiteanmietintö 1951 A: 12. 
2. Komiteanmietintö N:o 4-1959. 

3. Komiteanmietintö 1975: 47. 
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eivät ole olleet -erityisen halukkaita myötävaikuttamaan julkaistavien 
kilpailukyky tutkimusten toteuttamiseen. Ruotsin metsäteollisuusyri­
tyksillä on ollut tässä suhteessa selvästi Suomea avoimempi suhtau­
tumistapa.4 

Metsätaloudellemme on laadittu eri yhteyksissä etenkin 1960- ja 
1970-luvuilla koko joukko valtakunnalHsia kehittämissuunnitelmia. 
Metsätalous- ja metsäteollisuustuotteiden kysyntänäkymiä on laajim­
missäkin metsätalouden kehittämissuunnitelmissa kuvailtu varsin 
suppeasti yleensä FAO:n ennusteiden pohjalta. Eräässä metsätalous­
raportissa 5 on analysoitu hieman myös metsäteollisuuden rakenteen 
kehittämistä puuvarojen kehittymisen näkökulmasta. 

Metsäntutkimuslaitoksen ja Suomen Akatemian yhteisesti rahoit­
tamissa kahdessa 1970-luvulla toteutetussa tutkimuksessa analysoitiin 
samanaikaisesti metsätaloutta ja metsäteollisuutta. Raakapuun mark­
kinasysteemin tutkimuksessa 6 analysoitiin erikseen myös metsäteol­
lisuusyritysten pifkän aikavälin kannattavuuden kehittymistä,7 kos­
ka tämän k!eskeisen toimialan kannattavuuskehityksestä ei ollut val­
miita tietoja saatavissa. Metsäsektorin suunnittelumallin 8 kehittämi­
sessä analysoitiin m,etsäta1louden ja m,etsäteoHisuuden pitlkän aikavä­
lin kehitysvaihtoehtoja erHaisten lähtöolle1ttamusten pohjalta. Näissä 
molemmissa tutkimuksissa metsätalouden ja metsäte'Ollisuuden saa­
minen salmanaikaisen tutkimisen kohteeksi vaati erityisponnisteluja, 
koska ,tämän tyyppinen tutkimusperinne tai sen syntymistä suosivat 
'Organisaatiot 'Ovat Suom-esta puuttuneet. 

Nyt arvioitavassa Pöyryn tutkimuksessa pohditaan myös metsä­
teollisuutemm1e kilpailukyvyn lisäämistä tutkimus-, kehitys- ja kou­
lutuspanosta tehostamalla esimerkiksi seuraavasti: »Merkittävä heik­
kous koulutuksessa ja tutkimu~sessa on puun kasvatuksen ja korjuun 

4. Ks. esim. Wohlin, Lars 1970: Skogsindustrins strukturomvandling och export­
möjligheter. Industriens Utredningsinstitut, stockholm 292 s. 

5. Kuusela, Kullervo 1974: Metsätalous teollistuvassa Suomessa. SITRA, sarja B: 12. 
Helsinki 165 s. 

6. Palo, M. S. & Lehikoinen, T. & Nissilä, O. & Tervo, M. 1979: Raakapuumark­
kinoiden toiminta, KA 1979 s. 390-414. 

7. Palo, Aki 1980: Metsäteollisuuden kannattavuuden ja kantohintojen kehitys Poh­
jois- ja Etelä-Suomessa yritysten tilinpäätösinformaation nojalla - teoreettinen tausta 
ja empiirinen tutkimus. Liiketaloustiede laskentatoimen pro gradu tutkimus. Helsingin 
kauppakorkeakoulu. 150 s. 

8. Seppälä, Heikki & Kuuluvainen, J,ari & Seppälä, Risto. 1980: Suomen metsä­
sektori tienhaarassa. Folia Forestalia 434. Metsäntutkimuslaitos. Helsinki. 
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eriytyminen puunjalostuksesta sekä puunjalostuksen eriytyminen ko­
neenrakennuksesta. Näiden alojen akateemisen opetuksen ja tutki­
muksen yhteistyön ~ehittämistä olisi harkittava» (Pöyryn pääraportti, 
s. 139). Hieman selkeYittäen väittäisin, että Suomeen tarvittaisiin kor­
keakoulu ja tutkimuslaitos, joissa nämä toiminnot 'Olisivat samassa 
organisaatiossa. Täten voitaisiin varmistaa m'etsätalouden ja metsä­
teollisuuden samanaikaisen tutkimisen jatkuvuus tulevaisuudessa. 
Tällaisia yhdistelmiä 'esiintyy nykyisin P'Ohjois-Amerikassa ja Neu­
vostoliitossa. 

Metsäteollisuuden strateginen kansantaloudellinen merkitys, ra­
joitettu puuraaka-aineen saatavuus sekä eräät metsäte'Ollisuuden 
aiheuttamat markkinamekanismin ulkopuoliset vaikutukset (esim. 
ympäristön pilaantuminen) lienevät tärkeimmät syyt miksi maassam­
me tarvitaan aktiivista julkisen vallan harloittamaa metsäteollisuus­
politiikkaa sekä metsätalouden ja metsäteollisuuden kokonaiskehitys­
tä koordinoivaa metsäsektoripolitiikkaa. Niiden perustaksi tarvitaan 
puolestaan riittävästi julkisia tutkimustuloksia. 

6.2. Kilpailukyvyn käsite 

Kun yritämme tehdä havaintoja m!etsäekosysteemistä, puuntuotanto­
systeemistä ja metsäteollisuudesta ,tai näiden osajärjestelmien muo­
dostamasta kokonaisuudesta eli metsäsektnrista, olemme tekemisissä 
hyvin monimutkaisten järjestelmien kanssa. Ny1kyisin pystymme ke­
räämään ja käsittelemään monenlaista tietoa' näistä systeemeistä, mut­
ta on luonnollisesti tärkeätä, että kykenemme tuottamaan juuri tie­
tyn järjestelmän toimintaa 'Ohjaavan päätöksenteon kannalta tarpeel­
lista, laadullisesti käyttökelpoista, sopivasti ajoitettua ja kustannuk­
siltaan !kohtuullista tietoa. 

Tällaisen tiedon tuottamisessa on teorialla k!eskeil1len rooli. Teoria 
auttaa meitä käytännön osoittaman ongelman täsm,entämisessä, ha­
vaintojen suuntaamisessa, niiden analysoinnissa ja tulosten tulkin­
nassa. Käsitteiden määrittely ja valinta on te'Orianmuod'Ostuksen läh­
tökohta. Pöyry on soveltanut yritysten hintakilpailukyky -käsitettä 
mittaamaan Suomen metsäteollisuusyritysten kansainvälistä kilpailu­
kykyä. Ratkaisu on liiketaloudellisesti ja lyhytjänteisesti validi. 
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Pöyryn tutkimuksessa vertailIaan tehdasmalleja käyttäen Suomen 
ja sen tärkeimpien kilpailijamaiden metsäteollisuusyritysten eri tyyp­
pisiä vuoden 1978 tuotantdkustannuksia kes~enään. Näin on tuotettu 
tietoja Suomen metsäteollisuusyritysten absoluuttisista tuotantokus­
tannust'en ,eduista ja haitoista kilpailijamaihin nähden. Laskennassa 
käytetyn lyhyen aikavälin ja jo toiminnassa olevien tehtaiden ja yri­
tysten toiminnan ohjauksen kannalta on tällä tavoin saatu tärkeää tie­
toa. 

Pitkällä aikavälillä on kuitenkin olennaista kuinka paljon toimi­
alalla investoidaan ja miten nämä inv,estoinnit suunnataan ja ajoite­
taan ,tämän toimialan sisällä. Tällöin myös muut to.imialat eri maissa 
kilpailevat investoinneista m,e!tsäteollisuuden kanssa. Vaikka siis 
USA:n ,etelävaltioiden yritykset kykenisivät tulevaisuudessa tuotta­
maan tiettyjä metsäteollisuustuotteita Länsi-Euroopan markkinoille 
suomalaisia yrityksiä absoluuttisesti alemmilla kustannuksilla, niin 
Pöyryn suorittama analyysi ,ei tuota 'ennusteita siitä, missä määrin 
tulevaisuudessa USA:n retelävaltioissa todella tullaan metsäteollisuu­
teen investoimaan. Jos siellä esiintyy riittävästi metsäteollisuutta edul­
lisempia investointiikohteita muilla sektoreilla, voivat investoinnit 
metsäteollisuuteen jäädä odotettua vähäisemmiksi. Pöyryn kilpailu­
kykytutkimus ,ei ota huomioon tätä mahdollisuutta. 

Pöyryn nyt tekemän tutkimuksen jatkoksi tarvittaisiin johonkin 
kansainväHsen kaupan teoriaan perustuvaa Suomen metsäteollisuu­
den kansainvälisen kilpailukyvyn tutkimusta. Esimerkiksi klassinen 
ja neoklassinen kansainvälisen kaupan teoria ohjaisivat tutkimuk­
sen havaintoj'en tekoa absoluuttisista suhteellisiin etuihin ja haittoi­
hin. Kohtuuden nimessä on tunnustettava, etteivät kansainvälisen 
kaupan teorioiden empiiriset sovellutukset ole aivan alan erikoistut­
kljoidenkaan arkipäivän rutiinia. Kansainvälinen kilpailukyky ja sii­
hen läheisesti kytkeytyvä kauppa ovat kuitenkin ilmiöinä niin komp­
leksisia,etten usko, !että metsäteollisuusyritystenkään kilpailukyvyn 
analyysissä 'On mahdollista päästä päteviin tuloksiin ilman empiiri­
sen aineiston riittävää teo~eettista perustaa. 
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6.3. Metsäteollisuuden kannattavuus ja kantohinnat 

Kantohinnan osuus vientituotteiden hinnasta K·eski-Euroopan sata­
massa ilmoitetaan puuteollisuudessa 26 prosentiksi ja paperiteollisuu­
dessa 11 prosentiksi. Tämän mukaan kantohinta olisi puuteollisuu­
dessa tärkein ja paperiteollisuudessa vähiten tärkeä kustannustekijä. 
Näistä tuloksista on muistettava, että keskiarvot peittävät aina tuote­
kdhtaisen, yrityskohtaisen ja a~ueel1isen vaihtelun. Niinpä tiedetään, 
että vastaavat kantohintaosuudet Etelä-Suomen sahatavaralla vaih­
televat vuosittain 40-60 prosentin välillä ja sulfaatrtiselluJ.la 20-30 
prosentin välillä. Kantohinta on siis korkean kantohinta-alueen ja al­
haisen jalostusasteen yritykselle Pöyryn keskiarvoja huomattavasti 
vaikuttavampi kustannustekijä. 

Suomen metsäteollisuuden kannattavuus on ollut pi'tkään pää­
suuntaisesti aleneva ja velkaisuus puolestaan nouseva (kuvio 6). 
Suomen kilpailijamaita nopeampi kantohintojen nousu tarjoaa erään 
selityksen tähän epäsuotuisaan kannattavuuskehitykseen. Parinkym­
menen viime vuoden aikana ovat kantohinnat Suomessa reaalisesti 

% LIIKEVAIHDOSTA 
KASSAJÄÄMÄ VELAT 

25 ,--------------.... 125 

KASSAJÄÄMÄ 

20 100 

75 / 
• 15 

/-
(!II'---

10 ~ __ ~ ____ ~ ____ ~ ____ ~ __ ~50 

1955 -60 -65 -70 1975 

Kuvio 6. Metsäteollisuuden kannattavuuden ja velkaisuuden kehitys 1955-1978 (Pöy­
ryn tiivistelmä, s. 5, alkup. lähde: A. Palo, 1980 e.m.t.). 
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kaakkois sisämaa Saksa 
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1) ns. halvan puun alue 
2) hake 

Kuvio 7. Kantohinnat eräissä maissa 1978 (Pöyryn pääraportti s. 32). 

voimakkaasti.kohonneet, kun ne samanaikaisesti ovat Ruotsissa alen­
tuneet. Suomessa on selvästi pahimpia kilpailijamaita korkeammat 
kantohinnat (kuva 7). Tilanne on ollut edullinen metsänomistajille 
ja metsänparannusohjelmien toteuttamiselle. Metsäteollisuusyrityk­
sille, työntekijäryhmille ja pitkällä tähtäykseHä myös metsänomista­
jille kilpailijoita selvästi ko:&eampi kantohintataso on kestämätön. 

Kantohinta ei perustu lyhyellä eikä pitkällä tähtäyksellä puun 
tuotantokustannU!ksiin. Kantohinta muodostuu puunjalosteiden ky­
synnästä johdetun raakapuun kysynnän sekä raakapuun tarjonnan 
vuorovaikutuksen tuloksena, jolloin sekä ostajat että myyjä't käyttä­
vät keskinäisissä neuvotteluissaan hyväksi jäännöseräteorian mukai­
sia metsäteollisuuden puustamaksukykylaskelmia. Ostajakunnalla ja 
myyjäkunnalla on pitkällä tähtäyksellä yhteinen etu pitää kantohinta 
tasolla, joka takaa kilpailukykyisen metsäteollisuuden ja puuntuo­
tannon säilymisen. Raakapuun kauppaneuvotteluja käydään kuiten­
kin yleensä lyhyellä tähtäyksellä. 
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Vapaan markkinamekanismin tiedetään toimineen Suomen raaka­
puumarkkinoilla ajallisesti ja alueelHsesti voimakkaasti heilahdellen 
ja eräiltä osin muutenkin epätyydyttä~ästi (esim. Palo et. ale 1979). 
Kahden osapuolen kauppa on raakapuumarlkkinoilla aiheuttanut mel­
koisia korvapuusteja paitsi välittömille asianosaisille, niin myös kol­
mansille osapuolille. Kilpailu ja vastavoimam'ekanismi raakapuumark­
kinoiden automaattisina säätelijöinä eivät ole tuottaneet sadassa vuo­
dessa tuloksellisesti toimivaa markkinamekanismia ja eri osapuolia 
tyydyttävää tulosta. 

Erilaisia markkinaosapuolten vapaaehtoisuuteen perustuvia raa· 
kapuun hintasuositussopimuksia on Suomessa tehty 1960-luvun alus­
ta saakka, mutta ensimmäinen kaikkia raa'kapuulajeja ja koko valta­
kuntaa koskeva sopimus tehtiin vasta hakkuuvuodelle 1978-1979. 
Raakapuun hintasuositusjärj'estelmä ei Suomessa ole toiminut toivo­
tulla tavalla. 

Pöyryn raaka-aineselvityksessä (liiteraportti 2, s. 181) todetaan 
seuraavasti: »Yhteiskunnan uusi asenne, joka v. 1977 valtalaissa ja 
sen perusteluissa on tullut esille, merkinnee myös sitä, että puukau­
pan osapuolten tästä lähtien on jo~o sovittava asioista tyydyttävästi 
keskenään tai yhteiskunta ainakin yrittää säädellä puukauppaa ja 
joissakin oloissa saa jopa 'tarvittavan lainsäädännöllisen määräenem­
mistönkin säätelyn taakse. Tällaiset orlosuhteet voivat syntyä esim. el­
lei puuta tule tarjontaan riittävästi, vaikka puun jalostamisella voi­
taisiin ansaita maalle ja kansalle välttämättömiä tuloja tai jos puun 
vähyys tai sen korkea hinta aiheuttavat tehtaiden seisokkeja ja työt­
tömyyttä.» 

Pääraportin (s. 61) mukaan »Sopimusmenettelyn perusteiden ja 
vaihtoehtoisten mekanismien toiminnan ja vaikutusten perusteellinen 
selvittäminen lienee edellytys onnistuneen järjestelmän syntymiselle.» 
Raaka-aineselvityksessä analysoidaan Norjan ja Ruotsin hintasopi­
musjärjestelmiä 12 sivulla ja todetaan, että »Norjan mallin mukainen 
välimiesmenettely lisäisi sopim usj ärjestelmän toimivuutta» (s. 184). 

Näihin Pöyryn tutkimuksen suosituksiin yhdyn. Edellä 2. luvussa 
(s. 252) tuodaan esiin toinen näkökulma raakapuun lhintakysymyk­
siin. 
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6.4. Lopuksi 

Jaakko Pöyry Consulting Oy:n tutkimus Suomen metsäteollisuuden 
kilpailukyvyn kehittäminen on melk:oinen perustietopaketti metsä­
ekonomian tutkijoille. Se sisältää myös ,eräitä arvokkaita suosituksia 
m,etsäteollisuuspolitiikan sekä metsätaloutia ja metsäteollisuutta koor­
dinoivan metsäsektoripolitiikan päätöksentekijöiden käyttöön. 

Tutkimuksen tavoitteena oli »antaa Suomen metsäteollisuuden 
kilpailukyvyn kehittämiseen tähtäävää informaatiota päätöksenteon 
pohjaksi valtiovallalle, metsäteollisuudelle ja muille intressipiireille.» 
Tämän tavoitteen t'Oteuttaminen 'On Pöyryn tutkimuksessa onnistunut 
vain eräiltä 'Osin. Jatkotutkimuksia tarvitaan. Keskeisenä tulee esille 
myös nykyisen valti'Onhallinnon 'Organisaatioiden vaikeus harjoittaa 
metsätalouden ja m'etsäteollisuuden kokonaiskehrtystä koordinoidusti 
ohjaavaa metsäsektorip'Olitiikkaa. Maa- ja m'etsätal'Ousministeriölle ja 
kauppa- ja teollisuusministeriölle tarvittaisiin vähintäin pysyvä yh­
teinen ministeriöidenvälinen t'Oimrkunta tai m'Olemmat toimialat tulisi 
hoitaa samassa ministeriössä. 



Kansantulon määräytymisestä 
luotonsäännöstelyn vallitessa * 

HEIKKI OKSANEN 

1 Johdanto 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

Tässä artikikelissa tarkastellaan raha- ja finanssipolitiikan vaikutuk­
sia taloudessa, jossa keskuspanlkki kiinnittää pankkien antolainaus­
koron.1 Keskuspankin kaiksi muuta välinettä ovat pankkien !k:eskus­
pankkivelan ehtojen asettaminen ja yksityisen sektorin ulkomaisen 
pääoman maahantuonnin kontrolli. Nämä kaksi rahapolitiikan väli­
nettä vaikuttavat talouteen luonnollisesti vain luoton ylikysynnän 
olosuhteissa. Sitävastoin kysymys finanssipolitiikan vaikutuksista on 
relevantti myös luoton yJiitarjonnan vallitessa. 

Pankkikoron kiinteyden ja luotonsäännöstelyn oletus poikkeaa 
ratkaisevasti 'tavanomaisen IS-LM-maUin perusoletuksesta, että yli­
kysyntään sopeutuva kol'lk:o tasapainottaa ranoitusmark!kinat eikä ra­
hoituksen saatavuus rajoita investointeja. Jä~jempänä kuitenkin näh­
dään, 'että olettamalla luoton saatavuuden vaikuttavan hyödykkeiden 
kysynnän lisäksi myös yleisön rahan kysyntään, syntyy malli, joka on 
IS-LM-mallin ana~ogia. 

Tässä artikkelissa rajoitutaan käsitteLemään talouspolitiikan eri 
välineiden lyhyen tähtäimen - »ensimmäisen periodin» - vaiku-

* Perustuu esitelmään Taloustieteellisen Seuran kokouksessa 28.4.1980; laajempi 
versio julkaistu Työväen taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimusselosteena 10, 1980. 
Kiitän Yrjö Jahnssonin Säätiötä minulle myönnetystä apurahasta. Olen kiitollisuuden­
velassa useille henkilöille työn kuluessa saamistani kommenteista. Erityisesti haluan 
mainita Erkki Koskelan, jonka kanssa olen voinut keskustella lukuisia kertoja käsitel­
tävistä ongelmista. 

1. Koron pysymiseen kiinteänä ei tässä puututa; koron kiinteyden valintateoreet­
tisista perusteista ks. Koskela (1976). 
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tuksia. IS-LM-mallin tapaan oletetaan, ettei hyödykemarkkinoiHa 
ole tarjontarajoitusta, joten hintatas.o voidaan .olettaa eksogeeniseksi 
ja merkitä yksinkertaisuuden vuoksi ykköseksi. 

Artikkelin lähinnä seuraavan, suljettua taloutta käsittelevän lu­
vun jälkeen tarkastellaan mallin laajentamista avoimeen talouteen, 
jossa keskuspanlkki säännöstelee ulkomaisia pääomarniikikeitä. 

Monet mallin yksinkertaistavista oletuksista perustuvat Suomen 
institutionaalisiin olosuhteisiin. Samoin kaikki viittaulkset empiiriseen 
aineistoon koskevat Suomea. 

II Luotonsäännästely suljetussa taloudessa 

1. Mallin konstruointi 

Tarkasteltavan talouden sektorit ovat: 

A. keskuspankki, 
B. pankit; ne ottavat vastaan tal1etuksia mink.ä hyvänsä määrän, jon­

ka yleisö haluaa pitää vallitsevalla talletuskorolla rD; tämä alittaa 
vakioisella marginaalilla eksogeenises'ti määräytyvän pankkien 
antolainauskoron rL eU 

(1) rD = rL - vakio, 

C. ne kotitaloudet ja yritykset, joita ei koskaan säännöstellä pankki­
luottoma:rikkinoilla - näitä sanotaan lyhyyden vuoksi ei-säännös­
telly ksi y ksityiseksi sektoriksi N, 

D. ne yksityisen sektorin ta1ousyksilköt, joita joko säännöstellään tai 
ei pankkiluottomarkkinoilla luoton kysynnästä ja tarjonnasta riip­
puen - näitä sanotaan säännöste'llyksi sektoriJksi R ja 

E. valtio, j.onka .oletetaan olevan ,ei-säännöstelty talousyksikkö. 

Tulonjako ei-säännöstellyn ja säännöstellyn sektorin välillä olete­
taan annetuksi. Korikomaksujen sekä t~lettiksista että lainoista ole­
tetaan riippuvan 'edellisen periodin varannoista, joten ne ovat annet­
tuja tarkaste'ltavana periodina. K,eskuspankin ja pankkien tulot 
tuloutetaan yiksityiselle sektoriHe. Näillä .oletuksiUa kansantulo Y 
jakautuueksogeenisesti ei-säännös'tellyn sekt.orin tuloihin YN = WNY 
ja säännöstellyn sekt.orin tuloihin YR = WR Y eli 

(2) Y = YN + YR = wNY +wRY, wN + wR = 1. 
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Seuraavassa tarkastellaan kunkin sektorin käyttäytymistä varal­
lisuustaseensa tai budjettirajoituKsensa allaisena. 

Keskuspankki ja pankit. Keskuspanlkin tase on 

(3) B = BP + BB = R, 

jossa B = keskuspanlkkiraha, joka jakaantuu yleisön kassoihin BP 
sekä pankkien kassoihin ja mahdollisiin kassareseweihin BB. Keskus­
pankin taseen ainut saatava on pankkien keskuspankkivelka R. Ole­
tus, ettei keskuspaåki lainaa ,m u~lle sektoreille ei ole olennainen, 
vaan malli voidaan vaivatta iJaajentaa tässä suhteessa. 

Pankkien tase on 

(4) DN + DR + R = BB + LN + LR + LG, 
'-,,-' 

.D L 

jonka vasemmalla puole~la ovat yksityisen sektorin talletukset ja 
pankkien keskuspankkivelka sekä oikealla puolella pankkien kassat 
ja luotot Yksityiselle sektorille ja valtioHe (LG). 

Pal1!kit ottavat vallitseva1la talletuskJorolla vastaan kaikki talletuk­
set, jotka yleisö haluaa pi:tää hallussaan. Ei-säännösteHyHe sektorille 
ja valtiolle ne antavat luottoa pyydetyt määrät, LN ja LG. Pan1kkien 
kassat ja mahdol'liset kassareservit riippuvat positiivisesti talletusten 
määrästä ja vain niistä eli 

(5) BB = BB (D). 

Kjeskuspankki asettaa kuvion 1 mukaisen'l1!ousevan pankkien ikes­
kuspankkivelan marginaaltkoron asteikon ~B (R, SB) + rBB, jossa SB 
on keskuspanlkin päätösvallassa O'leva parametri, joka siirtää korlko­
asteikkoa, ja rBB keskuspankkivelan peruskorko, joka on sidottu 
pankkien antolainauskorikoon. 

Pankit ottavat keskuspanlkista [uottoa sen määrän, jonka valli­
tessa velan marginaalirkorko on yhtä suuri kuin antolainauksen tuotto 
r+L - tämä voi poiketa antolainaus~orosta (ks. Oksanen 1977, Chap­
ter 3). Oletetaan, ettei pankkien antQllainaulksestaan saaman tuoton ja 
antolainauskoron erotus riipu tarkasteltavista muuttujista, ja olete­
taan se vakioksi. Tällöin pank(kien optimaalinen keskuspankkivelka 
voidaan kirjoittaa riippuvaksi pelkästään keskuspankin päätöspara­
metrista SB: 

(6) R * = R (SB). 
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Valitsemalla SB:n mittayksi~ö sopivasti siten, että R *:n osittais­
derivaatta SB:n suhteen RSB = 1, voidaan R * tulkita keskuspankin 
päätösmuuttujaksi. Kun pa~ien keskuspankkivelka on optimissaan, 
taHetukset ja ei-säännöstellyt luotot .ovat annetut ja kassat ovat yhtä­
lön (5) ,määräämät, määräytyy myös pan!l~kien säännöstellylle sekto­
rille myöntämien luottojen määrä LR dlettaen, että luoton kysyntä 
on vähintään tämän suuruinen. 

Ei-säännöstelty sektori. Kunakin periodina ei-säännösteUyn sek­
torin budjettirajoitus on 

(7) LlBPN + LlDN + EN = YDN + LlLN eli 

(7)' BPN + DN + EN = YDN + LN + WN -1, joissa 

LI merkitsee kyseisen varannon muutosta periodin aikana ja vasem­
man puolen tase-erät ovat kateisraha, talletukset ja menot tavaroihin 
ja palveluksiin. YDN on käytettävissä oleva tufo lineaarisesti tuloista 
riippuvien verojen TN jä'lkeen eli 

(8) YDN = YN - TN, 

(9) TN = STN + T (YN), 

jossa STN on vakio. Verofunkt10 oletetaan samaksi kaikille, myös 
säännöstellyn sektorin talousylksiköille. WN on sektorin nettofinanssi­
varallisuus BPN + DN-LN. 

5 
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Sektoriin kuuluu sekä yrityksiä 'että kotitalouksia. Yritykset ra­
hoittavat investointeja verotuksen jälkeisillä tulo ilIaan ja panikkilai­
noilla siihen määrään saakka, jossa riskipremiolla korjattu investoin­
tien rajatuotto on lainakoron suuruinen. Ei-säännöstellyt kotita~oudet 
kuluttavat määrän, j.ossa niiden subjektiivisen aikapreferenssin raja­
aste (marginal rate of time preference) .on lainakoron suuruinen. 
Tarkasteltavassa deterministisessä mallissa rahanpidon motiivi on 
rahan »transaktiopalvelukset», etenkin kun ei-säännöstellyllä sekt.o­
rilla ei o'le varsinaista Hkviditeel1tiprobleemaa sen voidessa vapaasti 
sopeuttaa pankkilainojaan. Käteisen kysynnän, BPN, oletetaan riip­
puvan tuloista (ennen veroja, koska transaktiomotiivin oletetaan do­
minoivan) ja vaihtoehtoiskustannusmuulttuj'ista rD ja rL. Ta!~letusten 
kysynnän oletetaan riippuvan tuloista, positiivisesti omasta tuotosta 
rD ja negatiivisesti vaih toeh toiskustannuksesta rL. Vastaavasti luoton 
kysyntä riippuu positiivisesti talletuskorosta ja negatiivisesti laina­
korosta; riippuvuus Jkäytettävissä olevasta tulosta jältetään avoimeksi. 
Tarkastelun konsistenssi edellyttää, että viivästetty varallisuus on 
ainakin yhden kysyntäfunktion argumenttina - alla se ori kirjoiltettu 
muihin paitsi käteisen kysyntäfunktioon. Nämä käyttäytymisoloetuk­
set kootaan seuraavaksi yhtälöksi: 

(10) BPN (YN, rD' rd + DN (YN, rD, rL, WN -1) + EN (YDN, ru WN -1) = 
+ + +- + + + 

YDN + LN (YDN, rD, rL, WN -1) + WN -1-
? + - ? 

Muuttujan alla oleva mer,kki tarkoittaa osilttaisderivaatan oletet­
tua meI'kkiä. ? -merl&i tarkoittaa, ettei merkistä tehdä ainakaan ana­
lyysin tässä vaiheessa otetusta. DeriVioimalla yhtälö (10) kunKin ekso­
geenisen muuttujan suhteen .on he1lppo joh!taa käyttäytymisparamet­
reja (osittaisderivaattoja) sitovat rajoitukset. 

Säännöstelty sektori. Tilanteessa, j.ossapotentiaa'lisesti säännöstel­
ty sektori ei ole luott.oraj.oituksen alainen, sen käyttäytym'isfunktiot 
ovat samaa muotoa kuin ei-säännöstellyn sektorin (vaikkakaan para­
metrien arvot eivät välttämät,tä ole samat). Kun sektorin luoton ky­
syntä LRd ylittää sille annettavan luoton määrän LR = LRs, korvaa 
tämä säännöstelty määrä al1ltolainauskoron käyttäytymisfunktioiden 
argum'enttina. Nyt myös talletuskoriko on hyödyklkeiden kysyntäfunk­
tiossa, koska substituutio hyödykkeiden ja rahan välHlä on mahdol-
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linen. SäännösteNyn sektorin käyttäytymisfunlktiot kootaan seuraa­
vaksi yh tälöksi: 

(11) BPR (YR, rD, LR) + DR (YR, rD, LR, WR_ 1) + ER (YDR, rD, LR, WR_ 1) = 
+ + + + + + + + + 

YDR + LR + WR_ 1. 

Käteisen ja talletusten kysynnän riippuvuus saatavan ,luoton mää­
rästä on merkitty positiivisiksi. Niiden kysynnän voi näet o'lettaa riip­
puvan negatiivisesti vaihtoehtoiskustannuksesta, joka on tässä ta­
pauksessa reaali-investointien tuotto tai kuluttajan aikapreferenssin 
aste. Luoton lisäys johtaa m'enojen kasvuun, jolloin vaihtoehtoiskus­
tannus laskee ja rahan kysyntä kasvaa.2 

Valtio. Valtion budjettirajoitus on 

(12) G = ST + T (Y) + L1LG. 

Valtion päätösmuUlttujia 'Ovat sen menot kulutukseen ja investoin­
teihin G, verofun!ktion parametri ST ja marginaalivero aste Ty sekä 
lainanotto pankeista LG. Yksi näistä kuitenkin seuraa muista bud­
jettirajoituksen nojalla. Jatkossa suoritettavissa tarkasteluissa lainan­
oton LG oletetaan määräytyvän endogeenisesti. 

2. Mallin lyhyen tähtäimen tasapaino 

Edellä kirjoitetta1essa säännöstellyn sekto:rin yhtätö (11) oletettiin 
implisiittisesti, että sektorin käyttäy:tyminen voidaan johtaa konsis­
tentisti yksittäisten talousyksiköiden käyttäyty:misestä. Kuinka tämä 
tapahtuu ei kuitenkaan ole yhtä ongelmatonta kuin täydellisten pää­
omamarkkinoiden tapauksessa, vaan esimerkiksi se, kuinlka pankit ja­
kavat Hsäluotot säännösteltyjen talousy!ks'iköiden kesken, vaikuttaa 
agregaattifunktion muotoon. Aggregointiongelman lä!hempi tarkastelu 
edellyttäisi kuitenkin pankkien käyttäytymisen mikroteore1ettista tar­
kastelua, johon ei tässä paneuduta. Tarikalstelut perustuvat oletukseen, 
että säännöstellyn sektorin ja myös koko yksityisen sektorin aggrega-

2. Toisaalta voi olla niin, että luoton saatavuuden paraneminen johtaa odotuksiin 
keveistä luottomarkkinoista myös lähitulevaisuudessa. Tällöin talousyksiköt saattavat 
vähentää rahakassojaan varovaisuustarpeen vähennyttyä. Tämän suuntainen odotusten 
vaikutus ei ole kuitenkaan selvä. Esimerkiksi oletus, että odotetaan luoton saatavuuden 
ennen pitkää palaavan normaaliksi, vahvistaa yllä oletettuja positiivisia etumerkkejä:. 
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tiivisissa käyttäytymisrelaatioissa ovat argumentteina vastaavissa 
m~krotason käyttäytymisfunktioissa esiintyvien muuttujien aggregaa­
tit ja osittaisderivaattojen merkit ovat vastaavat. Luotonsäännöste­
lyn ja luoton ylitarj'Onnan tapaukset tarkastellaan erikseen. Edellinen 
ensiksi. 

EliminoimaI1a tal1etusko~ko yhltälön (1) avulla, laskemalla sekto­
rittaiset budjettirajoitukset yhteen, aggregoimalla yli yksityisen sek­
torin jaeliminoimalla finanssivarann'Ot saadaan hyödykemarkkinoi­
den tasapainoehdoksi 

(13) E (YD, rL, LR, W -1) + G- Y = 0, 
+ - + + 

jossa E, YD ja W ovat koko yksityisen sektorin menot, käytettävissä 
oleva tulo ja nettofinanssivarallisuus. 

Sijoittamalla talletusten lausekkeet pankikien kassojen yhtälöön 
sekä sijoittamalla se ja yleisön käteisen kysyntä keskuspankin tasee­
seen saadaan 

{l4) BP (Y, rv LR) + BB [D (Y, rL, LR, W -1)] - R = O. 
+- + ++ + + 

Aggregoimalla yleisön käteisraha ja pank'kien kassat yhteen saa­
daan rahoitusmarJ&inoiden säännöstelytasapainoehdoksi, joka 'On sa­
maHa se'kä keskuspankkirahan kysynnän ja tarjonnan että pankkien 
portfolion tasapainoehto, Iseuraava yhtälö: 

(15) B (Y, rL, LR, W -1) - R * = O. 
+ ? + + 

Hyödykemarkkinoiden tasapainoehdosta voidaan johtaa kuvion 2 
mukainen EE-käyrä, jolla 'Ovat ne LR:n ja Y:n kombinaatiot, joilla 
hyödykemarklkinat ovat tasapainossa. Käyrän kulmakerroin on 

(16) dLR/dY! = 1-Ey (l-Ty ) > 0 
EE ER

LR 
• 

Kulmakerroin oletetaan jatkossa P'Ositiiviseksi. Se on negatiivinen 
vain, jos Ey > 1/ (1 - Ty) eli menoalttiuden tUJloista tulisi ol1a tun­
tuvasti yli yhden. EE-käyrän aseman määräävät eksogeeniset muut­
tujat G, ST, rL ja W -1. 

Rahoitusmark!kinoiden tasapainoehdosta saadaan BB-käyrä, jon­
ka kulmakerroin on 

(17) ! 
By 

dLR/dY BB = - - < o. 
BLR 
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Kuvio 2. 

lEE' ( G ,ST ,r L ' W _ 1 ) 
I 
I 
I 
I ---------1----
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

EE ( G ,ST , r L ' W _ 1 ) 

o~--------~----~----~------------~y 
y 

e 

BB~käyrän asema riippuu muuttujista R *, rL ja W -1. 
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Edellä suoritettu tarkastelu pätee vain luotonsäännöstelyn valli­
tessa eli luottojen kysynnän ylilttäessä niiden tarjonnan. Luoton yli­
tarjonnan vallitessa oletetaan potentiaalisesti säännösteilyn sektorin 
luoton ikYlsynnän riippuvan - kuten ei-säännösteltyjenkin asiakkai­
den - sektorin tuloista ja koroista ja edellisen periodin vara'llisuu­
desta: 

Kun YDR=WR (l-Ty ) Y-STR ja rD seuraa antolainauskor­
koa rL, vastaa kutakin rL:n ja WR-l:n arvoa !tietty kansantulon måärä 
Ye, jonka alapuolella vallitsee luottojen ylitarjonta ja pankki'en kes­
kuspankkive'lka on optiminsa alapuolella. Kansantulon määrää täl­
löin pelkkä hyödylkema~inoiden tasapainoehto 

(19) E (YD, rL, W -1) + G- Y = 0, 
+ - + 



282 

eli kansantulo riippuu finanssipoHtiikasta (G ja ST), rL:sta ja yksi­
tyisen sektorin edellisen periodin vara'1lisuudesta. Tämä on esitetty 
kuviossa 2 vertikaalisella suoralla EE', jonka aS'eman määräävät emo 
muuttujat. 

3. Tasapainon lokaalinen stabiliteetti 

Luoton ylitarjonnan tapauksessa stabiliteetin 'Ongelma on triviaali. 
Säännöstely tasapainosta voidaan tavanmukaiseen tapaan olettaa, että 
hyödykkeiden tarj outa sopeutuu ylikysyntään. Finanssimar ~kinoista 
o'letetaan, että pankiJt sopeuttavat luotonantonsa säännösteHyille 
asiakkaille siten, että niiden keskuspankkivelka lähenee optimiaan. 
Voidaan kirjoittaa 

(20) dY/dt = a [E (YD, rL, LR, W -1) +G- Y] 

(21) dLR/dt = f3 [R * - B (Y, rL, LR, W -1)], 

joissa aja f3 ovat positiivisia. Näiden yhtalöiden muodostaman dynaa­
misen systeemin stabiliteettiehdot 'Ovat voimassa yllä tehtyjen para­
metrien merkkejä koskevien o'letusten nojalla. Malli voi olla epästa­
hiili, joskaan ei kaikilla parametrien arvoilla, jos esimerkiksi BLR on­
kin negatiivinen alaviitassa 2 mainitun odotusmekanismin vuoksi. 

Joustava:kor~oisten pääomamarlåinoiden analyyseissa oletetaan 
yleensä, että finanssimarkkinaJt sopeutuvat hyödykemarkkinoita no­
peammin. Luotonsäännöstelyn vallitessa näin ei välttämättä ole, vaan 
luotonsäännöstelyn asteen vaihdellessa hyödykemarkkinat saattavat 
sopeutua suhteellisen nopeasti. Toiseksi, pankkien portfolioiden sopeu­
tuminen 'On todennäköisesti hitaampaa kuin joustavaikorkoisessa jär­
jestelmässä, ~oska säännöstelyä ylipäätään todennäköisemmin esiin­
tyy järjestelmässä, jossa ei ole lyhyen pääoman markkinoita. Tällai­
sessa järjestelmässä panl&ien keskuspankkivelan (yleisemmin: nii­
den likviditeetin) sopeuttaminen edeHyttää impulssien välittymistä 
tapaus tapaukselta käsiteltävien lainanmyöntöpäätösten kautta (pank­
kien portfolioiden sopeuttamisnopeuksien estimoinnista [ks. Oksanen, 
1977). 
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4. Vaihtoehtoinen formulointi: IS-LM-mallin analogia 

Luotonsäännö.stely merki'tsee määritelmänomaisesti, että säännöstel­
tyjen yritysten reaali-investointien tuotto ja säännösteltyjen kulutta­
jien aikapreferenssin aste ovat korkeammat kuin antolainauskor!ko. 
Ottamalla näitä rmerkHsevä, säännöste'ltyj en asiakkaiden keskiarvoa 
edustava muuttuja rR eksplisiittisesti tarkasteluun, saadaan edellä 
konstruoi1dun mallin vaihtoehtoinen, sen kanssa täysin yhtäpitävä for­
mulointi. 

Formuloinnissa sovelletaan N earyn ja Robertsin (1980) tapaa 
lausua säännösteltyj en talous%siköiden käyttäytymisyhtälöt sellais­
ten yhtälöiden avulla, jotka olisivat voimassa hintojen tasapainot­
taessa markkinat - käsiteltävässä tapauksessa antolainauskoron ta­
sapainottaessa iluottomarkkinat. Tämä tapaJhtuu siten, että käyttäy­
tymisfunktiot kirjoitetaan ikäänkuin ko~o olisi varjokorko eH se 
tuotto, jonka lisäluotOllla reaali-investointiin sijoitettuna saa, tai ku­
luttajan aikapre~erenssin aste. Korostettalkoon, ettei tämä ole ristirii­
dassa säännöstelyoletuksen kanssa, vaan muuttuja rR riippuu sään­
nöstellystä luoton määrästä. 

Oletetaan, että säännöstely vallitsee, mikä voidaan nyt merkitä 
esimerkLksi, että rR > rL. Kirjoitetaan säännöstellyn sektorin budjetti­
rajoitus seuraavaan muotoon: 

(22) BPR (YR, rn, rR) + DR (YR, rn, rR, WR -1) + ER (YDR, rn, rR, WR -1) = 
+ -- + +- + + + 

YDR + LR (YDR, rn, rR, WR_ 1) + WR_ 1. 
? + - ? 

Esimerkiksi termiä LR -ei pidä tll!lkita siten, että LR oHsi rR:n 
funktio, vaan kysymyksessä .on implisiittinen funktio, joka määrää 
rR:n: rR olisi se lainalkorko, jonka vallitessa talousyksiköt kysyisivät 
juuri sen määrän luottoa, jonka ne nyt saavat. V.oidaan kirjoittaa yh­
tälö 

(23) rR = rR (LR, rn, YDR, WR -1), 
- + ? ? 

eH rR riippuu saatavan luoton määrästä, sektorin tuloista ja edellisen 
periodin varallisuudesta. 
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IR'(G ,ST ,rL,W ) 
-1 

IR ( G ,ST , r
L 

' W ) 
-1 

o----------------------~--------------~ y y 
e 

Kuvio 3. 

On valaisevaa kirjoittaa myös yhtälö 

(24) rR = rR' (ER, rD, YDR, WR -1), 
+ + 

jdka lausuu eksplisiittisesti sen, 'että investoinnit suoritetaan tuotto­
järjestytksessä: mitä suuremmat investoinnit 'luotonantorajoitus sa!l1ii, 
sitä alempituottoisia voidaan suorittaa. Kuluttajan tapauksessa mah­
dollisuus menojen lisäämiseen nyt tulevien menojen kustann~sella 
alentaa vallitsevaa aikapreferenssin astetta. 

Käyttämällä säännöstellyn sektorin budjettirajoituksen muotoa 
(22) mallin ensimmäisessä formuloinnissa 'käytetyn muodon (11) si­
jasta ja suorittamal!1a muuten samat operaatiot saadaan hyödykemark­
kinoiden tasapainoehddksi 

(25) E (YD, rL, rR, W -1) + G- Y = 0 
+ - - + 

ja Hnanssimarkkinoiden tasapainoehdoksi 

(26) B (Y, rL, rR, W -1) - R * = o. 
+ .~ - + 

Kuvioon 3 on piirretty edeHisen implikoima IR-käyrä, jonka kul­
makerroin on 

(27) drR/dYIIR = 1-Ey (1- T y ) < o. 
ERrR 
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Jälkimmäinen implikoi LR-käyrän, jonka kulmakerroin on 

(28) drRI dY!LR = - By/BrR > 0, 

Kun luottoa 'On ky.lliksi tarjolla, laskee rR lainakoron suuruiseksi. 
Luoton ylitarjonnan tIlanne voidaan kuvata LR-käyrän horisontaali­
sena osana. Tällöin kansantulon määrää vertikaalinen IR' -käyrä.3 

5. Talouspolitiikan lyhyen tähtäimen vaikutukset 

Toistettakoon vie'lä, että esitetyt kaksi mallin formulointia 'Ovat täysin 
yhtäpitäviä. Kun oletetaan, ~ttä luotonsäännöstely vallitsee, ja !käy­
tetään IR-LR-versilOn merkintöjä, saadaan pankJkien keskuspankki­
velan ehtoja heijastavan R *:n vai!kutukseksi kansantuloon 'lauseke 

(29) dY/dR * = - ErR/J > 0, 

j'Ossa J on :y1htalöiden (25) ja (26) muodostaman järjestelmän jako­
biaani J = (Ey (1- Ty) -1) BrR - ErRBy > O. 

Valtion menoJen G vaikutuskerroin, kun verofunktion parametri t 
on kiinni'tetty, 'On 

(30) dY/dG = -BrR/J > O. 

Tasapainoisen budjetin kerr'Oin on 

(31) 
- (l-Ey ) B rR dY/dG!dG=dT = > 0, mutta < 1. 

(Ey - 1) B rR - ErRBy 

Vaikutuskertoimet ovat matemaattiselta asultaan samanlaiset kuin 
tavanomaisen IS-LM-mallin. 

Panlkkien antolainauskoron eksogeenisen muutoksen vaikutus, joI.· 
le ei o'le vastinetta IS-LM-mallissa, on 

(32) dY/drL = - {ErLBrR - ErRBrd/J ~ o. 
- ? 

3. Modiglianin (1963) analyysi, jossa pääomamarkkinoiden epätäydellisyydet teke­
vät rahapolitiikan tehottomaksi, on analoginen yllä esitetyn kanssa. 
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rLo~------------------------~---+-f 

r L1 

O~--------~----------------~--U-~~----------------~ 
Yo Y11 Y 

Kuvio 4. 

Kertoimen merkki ei ole selvä. Tulosta valotetaan kuviossa 4. IR­
käyrä siirtyy koron laskiessa oikeaHe. LR-käyrä siirtyy oikealle tai 
vasemmalle BrR:n merkistä riippuen. Jos se siirtyy oikealle, on koron 
lasku :ekspansiivinen toimenpide, jos se siirtyy vasemmalle, on se 
ekspansiivinen tai kontraktiivinen parametriarvoista riippuen.4

,5 

Luottojen ylitarjonnan vallitessa finanssipolitiikan vaikuJtuskertoi-

4. Myös Tobin ja Brainard (1963) ovat esittäneet analyysin, jossa perusrahan 
kysyntä riippuu säädellystä korosta ja jossa koron muutoksen vaikutuksen suunnan 
osoitetaan riippuvan parametrien arvoista. 

5. IR-LR- ja EE-BB-versioista johdettujen vaikutuskerrointen yhtäpitävyys voi­
daan nähdä kirjoittamalla esimerkiksi R *:n kerroin muotoon 

dY/dR * = 
1 1 

- BrR-
[1 - Ey (1 - Ty)]=- + By 

ErR 

-----------------
BLR 

[1 - Ey (1 - TY)]E- + By 
LR 

jossa edellinen on johdettu IR-LR-versiosta ja jälkimmäinen EE-BB-versiosta. Osit-
taisderivaattoja DRLR ja DRrR sitoo seuraava yhteys DRLR = ERLR (ClrR/ClER)DRrR, joka 
voidaan tulkita siten, että LR:n lisäys aiheuttaa ER:n lisäyksen, joka aiheuttaa rR:n 
laskun ja tämä puolestaan vaikuttaa talletusten kysyntään. Kun ClrR/ClER on 1/ERr R, 

seuraa tästä ja vastaavasta BPR:n osittaisderivaattoja koskevasta yhteydestä BPRrRI 
ERrR = BPRLR/ERLR ja DRrR/ERrR = DRLR/ERLR, joista vaikutuskerrointen yhtäsuuruuR 
seuraa välittömästi. 
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met ovat samat kuin tavanomaisessa mahdollisimman yksinkertaises­
sa kerroinmallissa, jossa finanssimarkkinat eivät ollenkaan rajoita ky­
syntää hyödyikema:Vkkinorlla. 

Johdetut vaikutuskert'Oimet leivät riipu kvalitatiivisesti siitä, onko 
taloudessa idlemassa talousyksil&öjä, j'Otkaeivät ole koskaan säännös­
teltyjä. Näiden vaikutuskerr'Ointen suuruuteen tämä yieisesti .ottaen 
kuitenkin vaikuttanee, koska mahdollisuus joutua luotonsäännöstelyn 
alaiseksi todennäköisesti vaikuttaa ,esim,erkiksi talousyksikköjen me­
noaltti uksiin. 

111 Avoin talous, jossa pääomanliikkeitä säännöstellään 

Oletetaan avoin talous, jossa .on kiinteät valuuttakurssit. Yksirtyisen 
sektorin (ja mahdollisesti valti'On, jos se ja keskuspankki .ovat erilli­
siä päätöksentekoyksiköitä) nettolainano11to ulkomailta LF (suoraan 
tai pankkien välityksellä) 'On ainakin joltakin osin keskuspankin sään­
nösteltävissä. Joltakin 'Osin ulkomaisen pääoman nettotuonti riippuu 
tavaroiden ja palvelusten nettotuonnista M sekä kotimaisesta lainako­
rosta, säännösteHyn sektorin investointien tuotosta ja ulkomaisesta 
korosta rF (joka voi sisältää myös va!luuttakurssiriskiä vastaavan pre­
mion). Keskuspankin harjoittamaa ll1k!omaisen pääoman maahan­
tuonnin kontrollia edustaa parametri SF - mitä korkeampi SF, sitä 
enemmän ullkomaista velkaa sallitaan. Tavaroiden ja palvelusten net­
totuonti M riippuu positiivisesti kansantulosta. 

Ottamalla lähtökohdaksi edellisen luvun ma'Hin IR-LR-versio, 
saadaan hyödykemarkkinoiden tasapainoyh tälöksi 

(33) E (YD, rL, rR, rF, SF, WO_ 1) + G- Y -M (Y) = 0, 
+ --- + + + 

jossa WO = BP + D - LN - LR - LF. Av'Oimen talouden IR-käy­
rän kulmakerroin on tämän perusteella 

(34) drR/dY!IR = 1 +My-Ey (l-Ty) < o. 
ERrR 

Käyrä on jyrkempi kuin suljetun talouden tapauksessa. 
Keskuspankin taseessa on avoimessa taloudessa keskuspank'kira­

han Itarjonnan lähteenä pankkien ve'lan 'lisäksi valuuttavaranto F: 

(35) B = R + F. 



288 

Valuuttavaranto on endogeeninen muuttuja, joka määräytyy mak­
sutaseesta 

(36) dF = -M + dLF. 

Finanssimat ~inoiden tasapainoehto kirjoitetaan. muotoon 

(37) B (Y, rL, rR, rF, SF, WO -1) - R * + M (Y) - LF (M, rL, rR, rF, SF, WO -1) 
+? - - + + + + ++- + ? 

+ LF -1 - F -1 = o. 

Avoimen talouden LR-lkäyrän kulmakerroin on tällöin 

(38) d IdY/ 
- B y + M y (l-LFM) rR LR - - --"'------==-----

BrR-LFrR 

Tämä on parametriarvoista riippuen jyrkempi tai lartteampi kuin 
suljetun talo~den käyrä. Mitä joustavammat pääomanlii~keet ovat 
kotimaisten investointien tuoton suhteen, sitä latteampi käyrä on. 

AVroimen talouden IR-LR-kuvio esitetään kuviona 5. Siihen on 
piirretty IR- ja LR-käyrien lisäksi vertikaalinen MX-suora, joka mää­
rää sen kansantulon tason Yc, jolla vaihtotase on noHa eli M (Yc) = O. 

Kuvion LR-käyrän horisontaalisilla osilla kuvataan tilanteita, jois­
sa investointien tuottoasteen ja ulkomaisen koron erotus on niin suuri, 
ettei pääomanliikkeiden kontrolli ole tehokasta. Tilanteessa rR =: 

rF - d2 ovat kotimaiset tuotot niin alhaiset ulkomaiseen korkoon 
verrattuna, että yksityisen sektorin insentiivit viedä pääomaa ulko­
maille ovat niin vahvat, ettei kontroHi päde. Vastaavasti jos rR = 

rF + dl, ovat insentiivirt tuoda pääomaa niin voimakkaat' ettei kont­
rolli ole tehokasta. Koska kontrolli yleensä koskee vain uusia luot­
toja, mutta ei kuoletuksia, ei kontro'lloitavuuden ongelma ole sym­
metrinen korkoeron suunnan suhteen, vaan riippuu saatavien ja vel­
kojen kuoletusten aikaansaaman nettovirran suunnasta. 

Avoimen talouden 'maIlin toimintaa kuvataan yksinkertaisel'la ku­
violla 5, jossa on yhtenäisin viivoin kuvaftu tilanne, jossa hyödyke­
ja finanssimarkkinoilla vallitsee säännöstely tasapaino ja vaihtotase on 
nolla. Ekspansiivisella rahapolitiikalla, joka voi avoimen talouden mal­
lissa olla paitsi R *:n myös ulkomaisen pääoman maahantuonnin 
lisäys, voidaan LR-käyrää siirtää asemaan LR1, jolloin mm. kansan­
tulo kasvaa ja vaihtotaseeseen syntyy alijäämä. Samalla valuuttava­
ranto supis1tuu ja seuraavana periodilla LR-käyrä on LR1:stä vasem-



289 

MX 

o 
y 

K 
V = (R, r

L
, r

F
, 8F, LF_

1
, F_

1
, WO_

1
) 

Kuvio 5. 

malle. Mikäli varallisuusvaikutukset ja kO:f<onmaksut negligoidaan, 
palaa talous ta!kaisin alkuperäiseen tasapaino'Dn. ToisaaiIta mainitut 
vaikutukset saattavat merkitä sitä, että syntyy uusi pitkän tähtäimen 
tasapaino. Nämä ,tarkastelut ovat kuitenkin tämän artikkelin ulko­
:puolella. 

Avoimien talouden mallin stabiliteettiehd'Dt ovat monimutkaisem­
mat kuin suljetun talouden mallin mm. maksutaseen keskuspankki­
rahan tarjontaan tuoman dynamiikan Itakia. Myöskään näihin ei tässä 
artikkelissa lähemmin puututa. 

Talouspolitiikan eri toimenpiteiden 'lyhyen tähtäimen vaikutuk­
:set 'Olettaen, että talous on LR-käyrän nousevalla osalla, ovat varsin 
luontevin eri käyttäYitymisparametrienetumerk"kejä koskevin 'Dletuk­
.Bin suunnaltaan samat kuin suljetussa taloudessa, mutta poikkeavat 
.niistä suuruudeLtaan 'erikoistapauksia lJ.u!kuunottamatta. 

Avoimen talouden lisäpiirteenä suljettuun talouteen verrattuna 
.on lähinnä se, että rahapO'liittisella viranomaisella on yksi väline 
enemmän, ulkomaisten pääomarrliikkeiden kontrolli, mutta toisaalta, 
jos nämä pääomanliil&eet käyvät j'Dssakin tilanteessa täysin jousta-
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viksi, menettää myös pankkien keskuspankkivetlan ehtojen kontrolli 
vaikutuksensa luotonsäännöstetJyn asteeseen - kotimaisen luoton 
väheneminen vain korvataan ulkomaisella luotolla ja päinvastoin. 
Tässä tapauksessa finanssipo'litiikan lyhyen tähtäimen vaikutukset 
saadaan yksinkertaisen kerroinmallin laajennuksesta avoimeen talou­
teen. 

IV Yhteenveto 

Tässä artikkelissa on tarkasteltu raha- ja finanssipolitiikan vaikutuk­
sia talo-udessa, jossa pankkilen antolainauskorko on riippumaton pank­
kiluottomark'kinoiden tilasta - se voidaan otJettaa esimerkiksi kes­
kuspankin kontrolloim,aiksi. Tällaisessa järjestelmässä esiintyy luoton­
säännöstelyä ainakin ajoittain, ellei keskuspanklki omien väHneidensä 
avulla sopeuta pankkien likviditeettiä siten, 'että pankit ovat aina ha­
lukkaita tyydyttämään yleisön luoton kysynnän. 

Koron kiinteys ja luotonsääntnöstely poikkeavat ratkaisevasti 1S­
LM-mallin perusdletuksista. Mutta kun oletetaan, että luotonsäännös­
telyn aste voi vaikuttaa yksityisen sektorin kulutus- ja invesiointi­
menoJen lisäksi myös niiden hallussa pitämän käteisen ja pankkita'l­
letusten määrään, muodostuu malli, jdka on ,matemaattiselta asultaan 
analoginen 1S-LM-mallin kanssa. Analogia on erityisen selvä mallin 
versiossa, jossa rahan kysynnän riippuvuus säännöstelynalaisten yri­
tysten reaaH-investointien tuotosta ja kuluttajien aikapreferenssin as­
teesta on e1ksplisiittisenä. 

Tämän riippuvuuden voimakkuus on tietysti empiirinen !kysymys. 
Vertaamalla kuvioon 6 piirrettyjä aikasarjoja joihinkin luottomark­
kinoiden kireyden osoittimiin (ei raportoida tässä) voidaan päätellä, 
että sekä käteis- että arkatalletuksissa on havaittavissa vaihteluita, 
jotka mitä ilmeisimmin johtuvat luotan saatavuuden vaihteluista.6 

6. Luotonsäännöstelyä ei ole yleensä otettu huomioon suomalaisissa rahankysyntä­
tutkimuksissa, ks. Suvanto (1979). Poikkeuksia ovat Kanniaisen työt, esim. Kanniainen 
(1976), joissa kuitenkin oletetaan »haluttujen» rahakassojen olevan riippumattomia luo­
tonsäännöstelystä ja tämä vaikuttaa vain sopeuttamisnopeuteen. Luotonsäännöstelyn 
mahdollisten vaikutusten sivuuttaminen tai puutteellinen käsittely saattaa olla syy, 
miksi rahankysyntätutkimuksissa on saatu melko alhaisia estimaatteja rahakassojen 
sopeuttamisnopeudelle. 
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Kuvio 6. Yleisön hallussa oleva raha komponenteittain prosentteina bkt:sta, 1949-1978. 

BP = yleisön hallussa oleva keskuspankkiraha 
DD käteistalletukset 
DT aikatalletukset 
M2 = BP+DD+DT 

Tämä voi olla sinänsä mielenkiintoista, mutta suoritetun tarkastelun 
mukaan talletusten riippuvuus iluotonsäännöstelyn asteesta ei seHai­
senaan vaikuta LR.Jkäyrän kaltevuuteen, vaan ainoastaan keskus­
pankkirahan kysynnän kautta.7 Tähän puo'lestaan vaikuttaa rartkaise­
vasti se, ettei Suomessa dIe ennen toukokuuta 1979 asetettu pankeille 

7. Mikäli empiirinen tutkimus osoittaa, että luotonsäännöstelyn asteen vaihtelu 
dominoi talletusten vaihtelua, voidaan talletuksia käyttää rahamarkkinoiden tilan osoit­
timina ja rahapolitiikan välitavoitteena. Muihin osoittimiin nähden niiden etu on lyhyt 
havaintoviive. 
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Kuvio 7. Keskuspankkiraha (B), sen yleisön (BP) ja pankkien (BB) hallussa oleva osa 
prosentteina bkt:sta, 1949-1978. 

varsinaisia kassareservivaatimuksia, ja pankkien kassojen suhde nii­
den talletuksiin on vähitellen alentunut alle yhden prosentin. Tämän 
vuoksi lähes 90 prosenttia keskuspan!kkirahasta on yleisön kassoissa. 
Koska talletusten valli tel ut ovat näinollen heij astuneet vain hyvin 
vähäisessä määrin keskuspankkirahan 'kysyntään ja yleisön keskus­
pankkirahan kysyntä näyttää olevan varsin puhtaasti transaktioky­
syntää, näyttää keSkuspankjkirahan kysyntä riippuvan vain 'lievästi 
positiivisesti luoton saatavuudesta (!ks. kuvio 7). Tämän mukaan LR­
käyrä on lähes pystysuora. Tämä päättely pätee kuitenkin vain edel­
lytyksellä, että luotonsäännöstely vallitsee. Luottojen ylitarjonnan 
olosuhteissa LR-käyrä on horisontaa'linen. 

Tämä viittaa siihen, että suomalaisessa järjeste'lmässä vallitsee 
selvä dikotomia: jos 'luotonsäännöstely vallirtsee, vaikuttaa rahapoli­
tii'kka hyvin voimakiokaasti kansantuloon ja finanssipolitiikka on var­
sin tehotonta; .luoton ylitarjonnan vallitessa rahapolitiikalla ei puoles­
taan ole merkitysr1:ä, mutta finanssipolitiLkJka on hyvin teh'Okasta. 

Edellä sanottuun voi joutua liittämään varauksia avoimessa talou­
dessa, jos pääomarrlii'kkeet joustavatkotimaisten ja ulkomaisten tuot­
toasteiden eroihin: mikäli näin on, LR-käyrä Vioi 'Olla loivempi kuin 
suljetussa taloudessa. 

Avointa taloutta tarkasteltaessa todettiin, että talouspolitiilkan vai­
kutUkset ovat tietyin edellytyksin laadullisesti samat kuin suljetus­
sakin t~loudessa, joskin on syytä olettaa, että vaikutusten voimakkuu-
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dessa on eroja. Mikäli ulk'Omaiset pääomanliikkeet käyvät täysin jous­
taviksi j'Oillakin kotimaisten ja uJ.!komaisten ,tuotto asteiden eroilla, ei 
rahapolitiik!ka vaIkuta kansantuloon, kun puolestaan finanssipolitiik­
ka on voimakas talouspolitiikan väline. 

Suoritettuja tarkasteluja voidaan ja on syytä laajentaa ja syven­
tää monessakin suhteessa. 

Valtiontalouden tarkastelua voidaan vaivattomasti Ilaajentaa sisä:l­
tämään sen, ,että valtio rahoittaa budjettialijäämäänsä pankkilainojoen 
lisäksi myös myymällä yleisölle obligaati'Oita. Luon1tevin oletuksin joh­
dettavat tulokset eivät kuitenkaan poikkea olennaisesti käsitellystä 
tapauksesta, jossa vahi'O ottaa 'lainaa vain pankeista. Tapaus, jossa val­
tiontaloutta rahoitetaan keskuspankin lainoin, saadaan käsitellystä 
mallista vaivattomasti olettamalla, -että valtio lainaa pankeista ja kes­
kuspankki lisää samalla määrällä pan!kkien optimaalista keskuspank­
kivelkaa. 

Pankkien optimaalisen keskuspanlkkivelan ,määräytyminen on 
ehkä tärkein tarkentamis,ta vaativa ,maHin piirre. Sen muutoksethan 
vaikuttavat mallin mukaan kansantalouteen varsin voimakkaasti -
edellyttäen, että säännöstely vallitsee. Jos velan optimi riippuu jois­
takin mallissa .olevista tai muista eksogeenisista muuttujista, käy mal­
lin laajentaminen tämän huomioon ottamiseksivaivattomasti, eivätkä 
tävkeimmät tulokset muutu. 

Velan optimi voi riippua myös jostakin mallin endogeenisesta 
muuttujasta. Suomessa on keskusteltu jonkin verran mahdollisuudes­
ta, että pankit joustaisivat luoton kysyntään, ts. että ne 'Olisivat haluk­
kaita ottamaan keskuspankista lainaa aikaisempaa korkeammalla ko­
rolla luottomarkkinoiden 'kiristyttyä. Ei ole kuitenkaan esitetty vah­
voja argumentteja sen puolesta, että pankit toimisivat näin pysyvästi, 
vaan riippuvuus voi olla jopa päinvastainen esimerkiksi sen vuoksi, 
että luottotappiorisl~it ovat todennäköiseslti suuremmat kireiden kuin 
keveiden luottomarkkinoiden dlosuhteissa. Sen sijaan on vahvoja pe­
rusteita olettaa, että pankit joustaisivat luot'On kysyntään tilapäisesti 
esime:rkiksi sen vUdksi, että mitä nopeammin pankin luotonantoa so­
peutetaan aIemmalle tasolle, sitä korkeammiksi kasvavat luottotap­
pioriskit. Tämä näkökohta liittyy formuloidussa malHssa pikemmin­
kin pankkien portf'Olioiden sopeuttamisen nopeuteen vaikuttaviin te-

6 
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kijöihin (ts. sopeuttamisparametrin f3 määräytymiseen jakson 11.2 dy­
naamisessa tarkastelussa) 'kuin ikeskuspan\kkiv:elan optimi!n määräy­
tymiseen.8 

Pankkien portfolioiden sopeuttaminen ei ilmeisestikään äle kus­
tanntiksetonta eikä siten tapahdu hetkessä. Tällöin eivät pankit luon­
nollisestikaan perusta ,toimintaansa pelkästään kullakin hetkellä val­
litseviin keskuspanl&ivelan ehtäihin, vaan niitä koskeviin odotuk­
siinsa. Tämä seikka aukaisee kysymyksenasettelun pankkien enem­
män tai vähemmän »rationaaIisista» odotuksista. Tämä on varsin mo­
nisärmäinen, koska pankkien Tikviditeetti riippuu mm. vaihto- ja pää­
omataseen lisäiksi keskuspan!kin reaktioista päätösvaltansa eri a'lueH­
la. On selvää, että omia toimenpiteitään suunnitellessaan keskuspank­
ki tarvitsee jonkin käsitykisen siitä, miten pankit muodostavat odo­
tuksensa. 

Tässä artikkelissa on pyritlty rakentamaan silta tavanomaisen 18-
LM-mallin ja luotonsäännöstelyn välrIle. Tarkastelulla lienee pedago­
gista arvoa ja se helpoHanee j ousitavako~koisia j ärj estelmiä koskevien 
tutkimustulosten hyödyntämistä, luotonsäännöstelytalouden tutki­
mukseen. Tarkastelu osoittaa myös joukon empiirisiä tutkimuksia, 
joissa luotonsäännöstelyn ,asteen vaihtelun vaikutukset tulee ottaa 
huomioon. Rahan kysyntä, yksityisen sektorin investoinnit ja kulurtus 
sekä ulkomaiset pääomanliilkl~eet ovat täUaisia keskeisiä maikrotalou­
dellisia riippuvuuksia edeHä painotetun pankkien optimaalisen kes­
kuspankkivelan ja niiden portfolioiden sopeuttamisnopeuden määräy­
tymisen lisäksi. 

Näiden yhtälöiden parametrien arvojen estimoinnissa tarvitaan 
luotonsäännöstelyn asteen mittareita. Näiden konstruointi on itutki­
musongelma sinänsä, ja ongelman 'luonteesta jo seuraa, ettei yhtä ja 
oikeaa mittaria olekaan, vaan säännöstelyn vaihtelu voi ajoittua eri 
tavoin esimerkiksi tuotantosektorista riippuen. 

Nämä avoimet tuitkimusongelmat nousevat esiin käsitellystä ly­
hyen tähtäimen mallista. Niiden Hsäksi tarkasteluja tulee laajentaa yli 

8. Yllä omaksutusta poikkeava näkemys, että pankkien optimaalinen keskuspank­
kivelka riippuu positiivisesti luotonsäännöstelyn asteesta, voidaan formuloida kirjoit­
tamalla yhtälön (6) sijasta joko (6)' R = R (LR, SB) tai (6)" = R (rR, SB) siitä riippuen 

+ 
kumpaa vaihtoehtoisista formuloinneista halutaan käyttää. Tällöin BB- ja LR-käyrät 
ovat latteammat kuin yllä ja kaikkien vaikutuskerrointen suuruus muuttuu, mutta sta­
biilisuusehdot ovat edelleen voimassa ja etumerkit eivät muutu. 
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tarKastellun »ensimmälsen periodin». Myös tässä Henee hyödynnettä­
vissä mallin analogisuus IS-LM-'mallin vastaavien kehitelmien 
kanssa. 
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KATSAUKSIA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

Työmarkkinoiden tutkimuksesta ja 
työllisyyspolitiikasta * 

MATTI VIREN 

Työmarkkinoiden mikroteoria on eittä­
mättä eräs tämän hetken tutkimuk­
sen painopisteistä kansantaloustieteessä. 
Tällä tosiasialla on sitäkin suurempi 
merkitys, kun pari vuosikymmentä sit­
ten kyseistä tutkimuskohdetta ei ollut 
juuri olemassakaan. Syynä silloiseen 
asiantilaan oli ennen kaikkea se, että 
kansantaloustiedettä dominoinut keyne­
siläinen epätasapainoanalyysi ei juuri 
kaivannut mikroteoreettisia perusteluja. 
Esimerkiksi työttömyys edusti keynesi­
läisessä tarkastelussa tyypillisesti pelk­
kää resurssien hukkaa, joka oli elimi­
noitavissa »oikeaoppisella» kysynnän 
säätelypolitiikalla. Toisaalta keynesiläi­
sen mallikonstruktion kannalta olennai­
nen oletus siitä, että palkat ovat ekso­
geenisia, ei tuntunut vaativan mitään 
mikroteoreettista analyysia, etenkin kun 
ns. Phillipsin käyrä tarjosi tähän ana­
lyysikehikkoon sopivan empiirisen ku­
vauksen palkkoj enmuodostusprosessista. 

Kuten tunnettua, tämä Phillipsin 
käyrä tarjosi talouspoliittiselle politiik­
ka-aktivismille perustellun lähtökoh-

* Kirjoitus perustuu lectio praecursoriani 
Helsingin yliopistossa 26. 1. 80. Kiitän Erkki 
Koskelaa neuvoista - kirjoitukseen sisälty­
vistä mahdollisista virheistä vastaan tieten­
kin itse. 

dan; julkinen valta saattoi näet käyt­
tää hyväkseen. tätä tarjontarelaatiota 
siten, että työttömyysastetta (tai koko­
naistuotannon määrää) voitiin halutulla 
tavalla säädellä. Ymmärrettävää on, 
että juuri kysymys Phillipsin käyrän 
»olemassaolosta» muodostui makroteo­
rian kannalta ensiarvoisen tärkeäksi. 
Toisaalta myös työmarkkinoiden mik­
rotaloudelliset analyysit juontavat juu­
rensa tästä samaisesta Phillipsin relaa­
tiosta käydystä keskustelusta. Taustana 
näille analyyseille oli Friedmanin kai­
kessa yksinkertaisuudessaan käänteen­
tekevä toteamus, ettei ole olemassa mi­
tään pysyvää, talouspolitiikan kannalta 
hyödynnettävissä olevaa valintatilan­
netta inflaation ja työttömyyden, tai 
yleisesti, nominaalisten ja reaalisuurei­
den välillä (ks. Friedman (1968». 

Mikroteoreettisen analyysin tehtäväk­
si tuli nyt tarjota mielekäs rationali­
sointi työttömyydelle osana kansanta­
louden tasapainoa. Samalla mainitun 
analyysin oli kyettävä tarjoamaan seli­
tys hintojen ja työllisyyden vaihtelui­
den tilastollisille (lyhyen tähtäimen) 
riippuvuuksille. Lähtökohtana niissä 
mikroteoreettisissa analyyseissa, jotka 
ovat tähän teemaan liittyneet, on ollut 
oletus epätäydellisestä tietämyksestä, 



erityisesti juuri työmarkkinoilla, toi­
sin sanoen on oletettu, että työntekijät 
eivät tunne yksittäisten yritysten mak­
samia palkkoj a sen paremmin kuin 
näissä yrityksissä olevia avoimia työ­
paikkoja ja niihin liittyviä ammattitai­
tovaatimuksia (suhteessa heidän omaan 
ammattitaitoonsa). Vaikka oletetaan, 
että taloudenpitäjät joutuvat toimimaan 
epätäydellisen tietämyksen olosuhteis­
sa, olennaista on, että heidän osaltaan 
pidetään kiinni rationaalisesta, maksi­
moivasta käyttäytymisestä. Viimeksi 
mainittu oletus ei tietenkään sulje pois 

sitä mahdollisuutta, että taloudenpitä­
jät toiminnoissaan poikkeaisivat tila­

päisesti pitkän tähtäimen »luonnollisel­
ta» tasolta. Tällaiset poikkeamat ovat 

hyvin rationalisoitavissa tässä analyy­
sikehikossa. Taloudenpitäjien rajoite­
tulla kyvyllä erottaa absoluuttisia ja 
suhteellisia hintoja on tällöin keskeinen 
asema.! 

Mikroteoreettiseen analyysiin tukeu­
tuen voidaan siis selittää nominaalisten 
ja reaalisuureiden välisiä »tilastollisia» 
riippuvuuksia, toisin sanoen »lyhyen 
tähtäimen Phillipsin käyrälIe» voidaan 

esittää mielekäs teoreettinen perustelu. 
Toisaalta tämä analyysi tarjoaa lähtö­
kohdan uudelle, tasapainomalliin pe­
rustuvalle suhdanneteoreettiselle näke­
mykselle.2 

1. Tässä yhteydessä ei ole mitään mah­
dollisuuksia kattavaan kirjallisuuskatsauk­
seen. Lähinnä esimerkinomaisesti mainitta­
koot Lippman & McCall (1979), Phelps et al 
(1970) ja Viren (1979). 

2. Lienee tässä yhteydessä syytä todeta, 
että myös niin sanottu suhdanneteoria jäi 
keynesiläisen vallankumouksen jalkoihin. 
Vasta viime vuodet ovat uudelleen tuoneet 
tämän aihepiirin tutkimuskohteiden jouk­
koon; ks. esim. Lucas (1975). 
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Mitä tulee erityisesti työvoimamark­
kinoihin, mikroteoreettisia analyysej a 
tarvitaan sekä selitettäessä kyseisten 
markkinoiden toiminnan eri tyispiirtei tä 
ja niiden muutoksia että tehtäessä (työ­
voimamarkkinoihin liittyviä) talouspo­
liittisia valintoja. 

Jos esimerkiksi tarkastellaan kehitty­
neiden markkinatalousmaiden työttö­
myyslukuja 1960- ja 1970-luvuilla, il­
menee sellaisia muutoksia, joiden selit­
täminen keynesiläisen epätasapainoana­
lyysin puitteissa ei juuri ole mielekäs­
tä. Kyseisten maiden työttömyysasteet 
ovat nimittäin olleet jatkuvassa, tren­
dinomaisessa kasvussa koko mainitun 
periodin ajan. Kysymys ei siis ole tila­
päisestä, vain 1970-luvun loppupuolelle 
ajoittuvasta työttömyys asteiden kasvus­
ta, vaan jo pidemmän aikaa jatkunees­
ta kehityksestä. 1970-luvun jälkipuolis­
kon poikkeuksellisen huono taloudelli­
nen kehitys on tietenkin omalta osal­
taan kasvattanut näitä työttömyysnu­
meroita. Suomi ei muodosta mitään 
poikkeusta tästä säännöstä. Tosin tässä 
yhteydessä on kohtuudella todettava, 
että Suomen kansantalouden valtaisa 
rakennemuutos on dominoinut koko 
työvoimamarkkinoiden toimintaa taval­
la, joka tekee kaikki tavanomaiset ta­
loudelliset analyysitulokset perin vai­
keasti tulkittaviksi. 

Jos kohta tämä havaittu työttömyys­
kehitys ei ole mielekäs sovellutuskoh­
de keynesiläiselle analyysikehikolle, se 
on sitä tasapainomalliin perustuville 
mikroteoreettisille analyyseille. Tässä 
yhteydessä ei ole mahdollista esittää 
mitään katsausta tai yhteenvetoa näis­
tä analyyseista. Esimerkinomaisesti 
esittelen lyhyesti niitä tutkimuksia, 
joissa keskeisenä nimittäjänä ovat ol­
leet julkisen vallan työvoimamarkkinoi-
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hin kohdistuneet eri toimenpiteet. Täl­
laisia toimenpiteitä, jotka ilmenevät 
mm. lainsäädännön kautta, ovat esi­
merkiksi työn tekij öiden irtisanomissuo­
jan parantaminen, työttömien toimeen­
tuloturvaan liittyvien säädösten muut­
taminen, minimi palkkalainsäädännön 
toteuttaminen, julkisen vallan työnvä­
litys-, koulutus- yms. toiminnan ke­
hi ttäminen ja työllisyyssubven tioiden 
maksaminen. Osa näistä toimenpiteistä 
on sellaisia, joilla on pyritty nimen­
omaisesti vaikuttamaan työllisyysti­
lanteeseen, osa taas sellaisia, joihin on 
liittynyt lähinnä muita kuin työllisyys­
rnotiiveja. Yhtä kaikki, taloudellisen 
analyysin kannalta tällä jaottelulla ei 
ole suurta merkitystä, olennaista on, 
miten paljon nämä eri toimenpiteet ovat 
todella vaikuttaneet työttömyyskehi­
tykseen. Menemättä yksityiskohtiin 
voidaan tässä todeta, että eri analyysit 
ovat tuoneet esille useita, »ei-toivottu­
ja», negatiivisia työllisyysvaikutuksia. 
Eräät empiiriset analyysit ovat sitä 
paitsi viitanneet siihen, että havaittu 
työttömyyskehitys (eri maissa) ainakin 
osittain johtuu näistä negatiivisista 
työllisyysvaikutuksista.3 

Kuten Jo edellä todettiin, on työvoi­
mamarkkinoiden toimintaa käsittele­
villä mikrotaloudellisilla analyyseilla 
erityisen suuri merkitys siinä mielessä, 
että niihin tukeutumalla on periaattees­
sa mahdollista määrittää työvoima­
markkinoiden tasapainoa vastaava työt­
tömyystilanne. Tällä tasapaino- eli luon­
nollisella työttömyysasteella on etenkin 

3. Mainittakoon tässä yhteydessä seuraa­
vat tutkimukset: Nickell (1979), Pissarides 
(1979), Gramlich (1976), Mincer (1976) sekä 
Industrial and Labor Relations Review 

aikakauskirjan numerossa 4/77 ilmestyneet 
työttömyyskorvausta käsittelevät artikkelit. 

talouspoliittisten valintojen kannalta 
merkitystä. Ajatellaan vaikka stabili­
saatiopolitiikkaa, Joka perustuu - ylei­
sesti hyväksyttyyn - ajatukseen, että 
ekspansiiviset raha- ja finanssipoliitti­
set toimenpiteet eivät ole inflatorisia, 
mikäli työttömyysaste on suurempi 
kuin mainittu luonnollinen työttömyys­
aste.4 

Tämän oletuksen mielekkyys on em­
piiristen havaintojen valossa kaikkea 
muuta kuin itsestään selvä. Mikäli se 
kuitenkin olisi sopusoinnussa todelli­
suuden kanssa, päätöksentekijöiden 
kannalta muodostuisi ensiarvoisen tär­
keäksi kysymys siitä, mikä tarkasti ot­
taen on tämä luonnollinen työttömyys­
aste. Eli toisin sanoen, mäloinka talou­
dessa vallitsee täystyöllisyys. 

Voidaan kuitenkin perustellusti väit­
tää, että esimerkiksi olemassaolevan 
empiirisen aineiston avulla ei voida 
määrittää kulloinkin vallitsevaa luon­
nollista työttömyys astetta siten, että 
saatua lukua tai lukuja voitaisiin käyf­
tää talouspolitiikan perustana. On tie­
tysti totta, että estimoimalla Phillipsin 
relaaUon mukainen palkkayhtälö saa­
daan jokin arvo tälle luonnolliselle 
työttämyysasteelle. Eri asia sitten on, 
miten »käyttökelpoinen» näin saatu ar­
vio on. Lienee tässä yhteydessä syytä 
siteerata Friedmania, joka toteaa: »Un­
jortunately, we have as yet devised no 
method to estimate accurately and re­
dily the natural rate of either interest 

4. Tämän oletuksen taustalla on kysymys 
siitä~ onko finanssipolitiikalla (kerroinvai­
kutuksineen) mahdollista säädellä halutulla 
tavalla kokonaiskysyntää. Tällöin ongelma­
na on se, voidaanko samanaikaisesti raha­
politiikalla säädellä korkoja siten, että fi­
nanssipolitiikan elvyttävät vaikutukset eivät 
eliminoidu korkojen nousun myötä. 



or unemployment. And the »natural» 
rate will itself change from time to 
time», ks. Friedman (1968), s. 10. 

Mikäli luonnollisen työttömyysasteen 
suuruutta ei v'oida empiirisesti kunkin 
periodin osalta määrittää, on vaikea 
nähdä, että täystyöllisyysta voi tteeseen 
ankkuroi tuneella akti vistisella talous­
politiikalla olisi mitään mieltä. Vähin, 
joka joltakin politiikalta voidaan vaa­
tia on kai se, että tiedetään kyseisen 
politiikan tavoite.5 

Aktivistisen talouspolitiikan kannalta 
tämä ongelma ei suinkaan ole ainoa, 
eikä välttämättä edes merkittävin. Ni­
mittäin, vaikka julkinen valta tietäisi­
kin aina, mikä on kulloinenkin luon­
nollinen työttömyysaste, tämä ei suin­
kaan takaisi sitä, että harjoitettava po­
li tiikka onnistuisi. J os nimittäin julki­
nen valta todellakin asettaisi tehtäväk­
seen ylläpitää täystyöllisyyttä, olisi sen 
jatkuvasti sopeutettava politiikkainst­
rumenttejaan, jotta alati esiintulevat 
häiriötekijät voitaisiin eliminoida. Voi­
daan kuitenkin kysyä, miten tällainen 
politiikka voi onnistua, jos taloudenpi­
täjät kykenevät ennustamaan julkisen 
vallan talouspoliittisiin toimiin liittyvät 
säännönmukaisuudet. Tuskin tässä yh­
teydessä voidaan olla täysin välinpitä­
mättömiä ns. rationaalisten odotusten 
hypoteesista, jonka mukaan systemaat­
tisella raha- ja (tietyin varauksin) fi­
nanssipolitiikalla ei ole reaalisia vaiku­
tuksia kansan taloudessa. 6 

Tässä suhteessa aktivistisella talous­
politiikalla on melkoinen dilemma edes-

5. Kysymys ei ole pelkästään termistä 
»täystyöllisyys» tai »ei-vapaaehtoinen» työt­
tömyys, vaan yhtä lailla käsitteistä »poten­
tiaalinen tuotos», »täyskapasiteetti» jne. 

6. Ks. Sargent & Wallace (1976) ja 
McCallum & Whitaker (1979). Rationaalisten 
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sään: Systemaattinen raha- ja finanssi­
politiikka on taloudenpitäjien ennustet­
tavissa ja siten sillä ei ole reaalisia vai­
kutuksia. Toisaalta mikäli julkisen val­
lan politiikka ,ei ole ennustettavissa, toi­
sin sanoen se on ei-systemaattista, sillä 
on - ainakin j onkin aikaa - reaalisia 
vaikutuksia, mutta tällaista politiikkaa 
ei tietenkään voida enää luonnehtia sta­
bilisaatiopolitiikaksi. Tällaisesta »sto­
kastisesta» politiikasta koituu kaiken 
lisäksi reaalisia resurssitappioita kan­
santaloudelle.7 

Jos sitten ajatellaan omaa kansanta­
louttamme, on vaikea nähdä, että har­
joitettu raha- ja finanssipolitiikka pe­
rustuisi johonkin systemaattiseen -
saati sitten oikeaan - stabilisaatiosään­
töön. Tähän johtopäätökseen tulee jo 
siitä syystä, että eri poliitti~illa päätök­
sentekijöillä on lähes säännönmukaises­
ti täysin päinvastaiset käsitykset esi­
merkiksi julkisen kysynnän roolista eri 
suhdannevaiheissa, osan kannattaessa 
julkisen kysynnän supistamista, osan 
vastaavasti sen lisäämistä. Vastaavasti 
työvoiman tarjonnan osalta osa vaatii 
työvoiman tarjonnan supistamista, osa 
sen lisäämistä (mm. erilaisin veropoliit­
tisin toimin). Vielä vähemmän uskotta­
vaksi asia tulee, kun esimerkiksi eräät 
päätöksentekijät vaativat aina ja kai­
kissa olosuhteissa ekspansiivista raha­
ja finanssipolitiikkaa »maagisten» ker­
roinvaikutusten tehdessä kaikki julki­
sen vallan toimenpiteet perustelluksi. 

Politiikka-aktivismia vastaan esitet­
tyä kritiikkiä ei Suomessa jostakin 
syystä ole otettu vakavasti; on katsottu 

odotusten hypoteesin tiimoilta käydystä kes­
kustelusta ks. Shiller (1978) ja Binter (1980). 

7. Ks. Lucas (1973). 
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että vastaukseksi esitettyyn kritiikkiin 
riittää toteamus, »että monetarismi ei 
sovi Suomeen» tai sitten huomio siitä, 
»että Friedman on arvostellut keynesi­
läistä traditiota jo kauan». Asian teki 
ymmärrettäväksi se, että meidän olisi 
mahdollista tavanomaisen ekonometri­
sen analyysin avulla diskriminoida key­
nesiläisen ja monetaristisen malli­
struktuurin välillä. Valitettavasti tämä 
ei kuitenkaan ole mahdollista, erityises­
ti sen vuoksi, että eri malli(struktuu-
ri)en testausta ei voida suorittaa irral-
laan odotusten muodostukseen liitty-
vien hypoteesien testauksesta.8 

»hyvyyttä» voitaneen tässä lopuksi si­
teerata Lucas'ia. Hän toteaa: »Whether 
or not the body of work stemming from 
Edmund Phelps volume, and earlier 
work of George Stigler, John McCall 
and others has produced all the right 
answers about the determinants of em­
ployment and unemployment, it has at 
least begun to pose some of the right 
questions», ks. Lucas (1978), s. 356. 

Tuskin vallitsee erimielisyyttä siitä, LÄHDEKIRJALLISUUS 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

Muuttuvat talousjärjestelmät* 

URPO KIVI KARI 

1. Talousjärjestelmät kiinnostavat Sosialistisen järjestelmän voitto Ve-
näjällä antoi talousjärjestelmien väli­

Talousjärjestelmien kehittymiseen ja selle erilaisuudelle aivan uutta sisältöä 
keskinäiseen vertailemiseen kohdistu~ 
van tutkimuksen virikepohja on laaja 
ja kirjava. Sen lisäksi että tieteen oma 
kehitys synnyttää tälläkin alalla jatku­
vasti tutkimuksen tarvetta, monet sei­
kat pitävät yllä kiinnostusta kysymyk­
siin, joihin talousjärjestelmien tieteelli­
seltä tutkimukselta voidaan odottaa 
valaistusta. Talousj ärj esteImien väliset 
erot, eroihin kytkeytyvät vastakohtai­
suudet kansainvälisessä politiikassa, 
kolmannen maailman maiden polii ttis­
taloudellinen vakiintumattomuus, ta­
lousjärjestelmien muuttuminen sekä sii­
hen liittyvä puoluepolitiikka takaavat 
sen, että kysyntää tieteelliselle selittä­
miselle, perustelemiselle ja ennustami­
selle riittää.! 

* Kirjoitus on lyhennelmä julkaisusta 
Talousjärjestelmien muuttuminen (Turun 
;yliopiston taloustieteen julkaisuja. Sarja A: 

8. Turku 1980). 

1. Kansantaloudellinen aikakauskirja on 
käsitellyt aihetta julkaistessaan (3/1966) 
alustuksen ja puheenvuorot, jotka oli pidet­
ty Kansantaloudellisen Yhdistyksen keskus­
telutilaisuudessa aikamme talousjärjestel­
mistä. 

Tässä kirjoituksessa ei ole annettu tilaa 
sen enempää talousjärjestelmän käsitteen 
kuin talousjärjestelmän tehtävienkään sel­
vittelyille. Jos lukija niitä kaipaa, kirjoituk­
sen lähdejulkaisut ovat hyväksi avuksi. 

ja merkitystä. Aiemmin vain teoreettis­
ten mallien kesken mahdollinen kapita­
lismin ja sosialismin vertailu voitiin nyt 

kohdistaa myös todellisiin talousjärjes­
telmiin. Kukaan ei tee kysymystä siitä, 
ovatko kapitalistinen ja sosialistinen 
kansan talous perusolem uksel taan eri-
1aisten talousj ärj esteImien ed ustaj ia. 
Mutta niiden väliset vastakohtaisuudet 
ja erot - ja niissä kenties ilmenevä sa­
mankaltaisuus - herättävät kysymyk­

siä. 

Kansainvälisen politiikan merkittä­

vimmillä rintamilla ovat yleensä vas­

takkain kapitalistinen ja sosialistinen 

talousj ärj estelmä. Talousj ärj esteImien 
merkitys valtaryhmien kamppailussa ei 
olekaan vähäinen. Talousmahti on mel­
ko luotettavasti mitattavissa ja siksi so­
velias ja suosittu keskinäisten vertailu­
jen kohde. Taloudesta myös riippuu, 
millaiset resurssit on jaettavissa väes­
tön tarpeisiin, tutkimukseen, kansain­
väliseen toimintaan ja sotilaalliseen va­

rusteluun, joiden varaan kansainvälinen 
valta-asema paljolti rakentuu. Vaikkei 
kansantalouden suorituskykyä suinkaan 
yksin maaraa sen talousjärjestelmä, 
usein juuri sen merkitystä korostetaan. 

Merkitykseltään hyvinkin idän ja län­

nen vastakohtaisuuden veroiseksi maail-



manpolitiikan ongelmaksi on nouse­
massa pohjoisen ja etelän suhde, ja sii­
näkin talousj ärj estelmillä on oma tär­
keä osuutensa. Useimmissa kehitys­
maissa talousjärjestelmä on vasta muo­
toutumassa tai tilanne on muutoin epä­
vakaa ja altis muutoksille. Ainakin pe­
riaatteessa nämä maat voivat ratkaisuis­
saan käyttää hyväkseen vakiintuneiden 
kapitalististen ja sosialististen maiden 
kokemuksia ja tietoa siitä, miten ne 
ovat omista talous- ja kehitysongelmis­
taan selviytyneet. Käytännössä kolman­
nen maailman maat voivat saada rat­
kaisuntekoonsa konkreettistakin »apua ,> 

idäitä ja länneltä: kehitysmaihin koh­
distuvissa toimenpiteissä on usein ky­
symys vallitsevaa yhteiskunta- ja ta-
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sia on tapahtunut myös Neuvostoliitos­
sa ja muissa sosialistisissa maissa Sta­
linin kautta seuranneena aikana eten­
kin 1960-luvulla toteutettujen talous­
mekanismin uudistusten ansiosta. 

2. Lähenevät - eivät lähene 

Sosialistisen talousj ärj estelmän vakiin­
tuminen todelliseksi vaihtoehdoksi ja 
kilpailijaksi kapitalismille loi reaalisen 
perustan 1920-luvulla alkunsa saaneel­
le tutkimustraditiolle, jossa talousjär­
j estelmiä vertaillaan kokonaisvaltaisesti 
ja ismi-peräisesti. Kolmen viime vuosi­
kymmenen aikana tutkimuksen paino­
piste on siirtynyt talousjärjestelmien 

lousjärjestelmää ylläpitävien tai sen kokonaisvertailusta (comparative eco-
syrjäyttämiseen pyrkivien voimien tu­
kemisesta. 

Toista maailmansotaa seuranneina 

vuosikymmeninä paitsi kehitysmaissa 

monissa, ellei kaikissakin teollistuneis­

sa ja puoliteollistuneissa maissa talous­
järjestelmä on muuttunut olennaisesti. 
Jyrkän järjestelmästä toiseen siirtymi­
sen kokivat ne Euroopan valtiot, jotka 
omaksuivat sosialistisen järjestelmän. 
Läntisissä teollisuusmaissa on tapahtu­
nut rajujen mullistusten sijasta vähit­
täisiä muttei välttämättä vähäisiä muu­
toksia. Nämä maat edustavat aikaisem­
paan verrattuna toisenlaista kapitalis­
min muotoa, jota yhteiskuntatieteilijät 
1940-luvulla luonnehtivat uudeksi teol­

liseksi yhteiskunnaksi ja jolle taloustie­
teilijätkin sittemmin ovat keksineet 
koko joukon toinen toistaan kuvaavam­
pia nimiä.:2 Merkittäviä muodonmuutok-

2. Tässä malliksi muutamia: mixed eeo­
nomy, mixed enterprise eapitalism, hybrid 
,eeonomy, eorporate eapitalism, eolleetive 

nomic systems) tiettyjen osa-alueiden, 
instituutioiden ja probleemien vertaile­
miseen (comparative economics). Ideo­
logian ja poliittisten näkökohtien mer­
kitys on vähentynyt. Tutkimus on 
muuttunut analyyttisemmaksi ja opera­
tionaalisemmaksi, se hyödyntää talous­
teorian ohella organisaatioteoriaa, ana­
lysoi päätöksentekoa, informaatiota ja 
motivaatiota erilaisissa talousjärjestel­
missä (vrt. Eckstein, 1-5; Bornstein, 
352-353; Ward, 107-130; Montias, 7-
9; Neuberger-Dufjy, 27-29). 

Vaikka tutkimus on irtaantunut yksi­
oikoisesta ismi-sidonnaisuudesta, siinä 
ei sentään ole jäänyt syrjään tämä kes-

,eapitalism, organizational eeonomy, laboris­
tie eeonomy, laboristie eapitalism, state ca­
pitalism, new industrial state, eolleetive de­
moeraey, statism, dual eeonomy, managed 
eeonomy, managed eapitalism, managerial 
eapitalism, welfare eapitalism, soeio-eapita­
~ist demoeraey, oligopoly eapitalism, plura­
listic eeonomy ja guided eapitalism (Elliott, 
353-354). 
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Taulukko 1. Näkemykset kapitalistisen ja sosialistisen talousjärjestelmän välisen erilai­
suuden muuttumisesta. 

Muuttuva talous­
j ärj estelmä 

Kumpikin 

Ensisij aisesti 
sosialistinen 
Ensisij aisesti 
kapitalistinen 
Ei kumpikaan 

vähenee 

konvergenssi­
t~oria 

läntinen 
meliorismi 

sosialismi 

keisesti todellisuutta vallitseva ja 
maailmantaloutta hallitseva perusjako­
kaan, jonka pohjalta tutkimukseen jat­
kuvasti kohdistuu monenlaisia odotuk­
sia. Niitä on täyttänyt osaltaan 1960-
luvulla syntynyt konvergenssiteoria, jo­
ka väittää, että kapitalistinen ja sosia­
listinen järjestelmä kehittyessään lähe­
nevät toisiaan. 

Kun seuraavassa tarkastellaan kon­
vergenssiteorian herättämää keskuste­
lua, esitys jäsentyy keskustelun asetel­
mia havainnollistavan taulukon 1 mu­
kaisesti. Jaottelun sisältämistä kahdes­
tatoista perusvaihtoehdosta neljä on 
epärealistisia sisäisen ristiriidan takia. 
Kahdella periaatteessa mahdollisella 
vaihtoehdolla ei ole tunnettua puolus­
tusta, kun sitävastoin divergenssiteorian 
voi katsoa edustavan kahtakin perus­
vaihtoehtoa (ks. alaviite 7). 

2.1. Konvergenssiteoria 

Jokseenkin yhtäpitävästi eri lähteet ni­
meävät taloustieteellisen konvergenssi­
teorian isäksi Jan Tinbergenin, jonka 

ensimmäiset kirjoitukset ilmestyivät 

Erilaisuus järjestelmien välillä 

kasvaa 

di vergenssi­
teoria 

? 

? 

ei muutu 
olennaisesti 

pluralismi 

(divergenssi­
teoria) 

L950- ja 1960-luvun vaih~eessa.3 Yhtä 

varmoja ei olla siitä, minne sijoittu­

vat konvergenssiteorian alkulähteet ja 

kuinka pitkälle sen esihistoria ulottuu. 

Teorian edelläkävijänä tuskin voi vielä 
pitää T. Vebleniä, joka todisteli vuonna 

1915 ilmestyneessä kirjassaan kahden 

suurvallan, Englannin ja Saksan, ta­

lousj ärj esteImien samankaltaistuvan; 

tutkimuskohteen lisäksi lähestymistapa 

oli olennaisesti toinen kuin sittemmin 

konvergenssiteoriassa. Paljon lähemmin 

konvergenssiteorian tulemiseen liittyi 

jo esim. Werner Sombart, joka vuonna 

1927 ennusti kapitalismin ja sosialismin 

tulevaisuudessa saavan yhteisiä piirtei­

tä. Konvergoitumisen käsitettä kapita­

lismin ja sosialismin keskinäisen suh­

teen kehittymiseen lienee ensimmäisenä 

3. Tinbergen esitti näkemyksensä »opti­
maalisesta» talousjärjestelmästä ja talouspo­
litiikasta kirjoituksessa The Theory of the 

Optimum Regime (J. Tinbergen, Selected 
Papers, ed. L. H. Klaassen, L. M. Koyck, 
H. J. Witteveen, Amsterdam 1959). Tätä 
tunnetumpi, varsinainen keskustelun avaaja 
oli Do Communist and Free Societies show 
a Converging Pattern (Soviet Studies (Ox­
ford), VoI. XII, 1961). 



soveltanut 1940-luvun alussa amerikka­
lainen sosiologi Pitrim A. Sorokin. Tär­
keä konvergenssiteorian syntymistä val­
mistanut tapahtuma oli James Burnha­
min teoksen The Managerial Revolution 
ilmestyminen 1941 (Tuchtfeldt, 41-42; 
Ward, 108; Knirsch, 80-85). 

Tinberg1enin ohella eräät muutkin ta­
lous- ja yhteiskuntatieteilijät (T. Sura­
nyi-Unger, Erik Boettcher, P. Sorokin, 
W. Rostow, J. K. Galbraith, Raymond 
Aron, Peter Wiles ym.) toivat esille 
1950- ja 1960-luvun taitteessa ajatuksia 
ja näkökulmia, joiden pohjalta konver­
genssiteoria 1960-luvun mittaan monen 
tutkijan myötävaikutuksella kehittyi 
(Tuchtfeldt 42-43, Knirsch, 85-86). 

Konvergenssiteoria suhtautuu opti­
mistisesti sekä kapitalistisen että sosia­
listisen talousj ärj estelmän tulevaisu u­
teen: kumpikin kehittyy paremmaksi. 
Myönteinen kehitys johtaa järj,estel­
mien konvergoitumiseen, koska kum­
paa järjestelmää hyvänsä noudatta­
vilIe talouksille vallitsevaa parempi jär­
jestelmä on laadultaan kapitalistisen ja 
sosialistisen välimuoto. Kansantalouden 
perimmäiset tavoitteet ja näkyvimmät 
ongelmat ovat jokseenkin samanlaisia 
idässä ja lännessä. Tämän pohjalta voi­
daan teoreettisesti päätyä yhteen opti­
maaliseen järjestelmään (Linneman­
Pronk-Tinbergen, 454). 

Kovinkaan paljon konvergenssiteo­
rian kehittäjät eivät ole selvitelleet teo­
dansa kannalta perin keskeistä kysy­
mystä, palvelevatko kapitalistinen ja so­
sialistinen järjestelmä lopulta samoja 
tavoitteita. Tämä johtunee ideologisten 
ja poliittisten näkökohtien sivuuttami­
sesta ja keskittymisestä vain kehityk­
sen taloudelliseen puoleen. 

Suunnilleen saman kehitystason saa-
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vuttaneilla mailla on paljon samanluon­
teisia järjestelmästä riippumattomia ta­
lousongelmia, joiden kanssa kamppaile­
minen konvergenssiteorian mukaan joh­
taa talousj ärj esteimien lähen tymiseen. 
Teollistumisen, teknologian kehityksen 
ja kaupungistumisen hinta on nouse­
mistaan noussut. Raaka-aineiden saata­
vuus ja kustannuskehitys uhkaavat teol­
listuneiden maiden hyvinvoinnin kas­
vua. Energialähteiden riittävyys tiedos­
tetaan kaikkialla ongelmaksi. Y dinener­
gian, tuotannon ja joukkokulutuksen 
ympäristöhaittojen torjumista on tehos­
tettava niin idässä kuin lännessä. Työ­
voiman tarjonta ja kysyntä olisi kyet­
tävä tasapainottamaan tarpeiden ja tek­
niikan muuttuessa yhä nopeammin. 
Merkittävänä ongelmana tiedostetaan 
sekin, että ihmiset helposti vieraantu­
vat yhteiskunnasta ja tulevat välinpitä­
mättömiksi omaa työtään ja yhteisten 
asioiden hoitoa kohtaan. Kaiken kaik­
kiaan yhteisistä ongelmista koostuu pit­
kä lista konvergenssiteorian tueksi (vrt. 
Lauterbach, 737-741; Knirsch, 91-100; 
Dalton, 180). 

Konvergenssiteoria määrittelee väli­
muodoksi nykyisen kapitalismin ja so­

sialismin suhteen järjestelmän, joka 
niitä paremmin voisi toteuttaa talouden 
päämääriä ja ratkoa sen ongelmia. Tin­
bergenin kuvaus siitä, millainen optimi­
järjestys saattaisi olla, sisältää mm. seu­
raavia piirteitä (Linneman-Pronk­
Tinbergen, 454-456): 

a) Verraten laaja julkinen sektori 
huolehtii niistä toiminnoista, joissa ul­
koisilla vaikutuksilla tai hyödykkeiden 
jaottomuudella on olennainen merkitys, 
muun tuotannon oHessa yksityistä. Täl­
lainen järjestely voi johtaa voimavaro­
jen optimaaliseen jakaantumiseen ja 
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toisaalta käyttää hyväksi yksityisen järjestelmät tältä osin ovat samankal-
tuotannon joustavaa informaation 
omaksumiskykyä ja korkeaa tuotta­

vuutta. 

b) Yhteiskunta- ja talouspolitiikan 
päätöksenteko jakaantuu eri tasojen 
kesken siten, että vältetään päätösten 
liiallisesta hajautuksesta aiheutuva ul­
koisten vaikutusten huomiotta jättämi­
nen ja toisaalta liiallisesta keskittämi­
sestii aiheutuva byrokraattisuus. 

c) Julkinen sektori säätelee mm. ko­
konaiskysyn tää, kokonaisinvestoin tej a, 
markkinoiden vakaisuutta sekä toteut­

taa tulojen uudelleenjakoa yksilöiden 
rajahyötyjen tasaamiseksi. Näin voi­
daan vaimentaa suhdannevaihtelua ja 
turvata taloudellinen kasvu. 

Vahvana todisteena konvergenssiteo­
rian puolesta ja itse asiassa ehkäpä sen 
kehittämisen edellytyksenäkin on pidet­
ty 1950-luvulla ja etenkin 1960-luvulla 
kapitalistisessa ja sosialistisessa talous­
järjestelmässä ilmenneitä muutoksia. 
Eräiden lähimenneisyydessä alkanei­
den ja yhä jatkuvien kehityslinj,ojen 
ekstrapoloinnilla voitiin helposti pää­

tyä samaan kuin konvergenssiteoriassa. 
Yleensä konvergenssiteorian vastusta­
jatkaan eivät kiellä lähenemistä tapah­
tuneen mm. seuraavilla aloilla (vrt. 
Neuberger-Duffy, 122-123; Keizer, 
242-243; Knirsch, 95-96, Wilczynski, 
214-217; Tuchtfeldt, 46-56): 

a) Talouden hallinto. Keskusjohdon 
vallankäytön perustaminen yhä enem­
män välilIisiin vaikuttamiskeinoihin ja 
vähemmän suoriin määräyksiin sosialis­
tisissa maissa on merkinnyt päätöksen­
teon siirtämistä yhtymiin ja yrityksiin. 

Kapitalistisissa maissa valtion kasvava 
puuttuminen yritystoimintaan on johta­

nut päinvastaiseen muutokseen, ja näin 

taistuneet. 

b) Yritysten johtaminen. Sosialistis­
ten yritysten toimivallan uudelleenar­
viointiin on liittynyt niiden johtamis­
menetelmien uudistamista. Yhtymiltä ja 
yrityksiltä edellytetään entistä yleisem­
min, että ne suoriutuvat kaikista tuo­
tannon aiheuttamista kustannuksista, 
hoitavat rahoitustaan itsenäisesti, mark­

kinoivat tuotteensa sekä tuottavat voit­
toa. Tämä vaatii yrityksen johdolta kas­
vavaa aloitteellisuutta ja valmiutta ris­
kinottoon ratkaisuissaan; liikkeenjoh­

dollisuus on voittanut alaa virkavaltai­
suudelta. Sekä idässä että lännessä tuo­
tantoa hallitsevat liiketaloudellisen kan­
nattavuuden ja yhteiskunnan valikoivan 
tuen varassa toimivat suuret yritykset 
ja niiden yhteenliittymät, joiden käy­
tännön johtamisesta vastaa omistajan 
valtuuttama ammattijohto. 

c) Taloudellinen suunnittelu. Samal­
la kun taloudellinen suunnittelu sosia­
listisissa maissa on säilyttänyt ideolo­
gian turvaaman asemansa varsin tär­
keänä instituutiona, muutoksiakin sen 

suhteen on tapahtunut. Keskussuunnit­
telua on yleensä väljennetty ja suun­

nittelussa on omaksuttu aiemmin vain 
lännessä käytettyjä menetelmiä. Kapi­
talistisissa maissa kriisi- ja poikkeus­

oloissa alkanut kokonaistaloudellinen 
suunnittelu on tullut yhä yleisemmin 
pysyväksi osaksi kansantalouden oh­
j ausj ärj estelmää. 

d) Hinnat. Markkinahintojen rooli on 
vahvistunut sosialistisissa maissa. Hal­
linnollisten hintojen vaihtelevuutta on 
pyritty lisäämään ja parantamaan vaih­

dannan peräkkäisten vaiheiden yhteen­
niveltymistä. Hintatuen ja välillisen ve­

rotuksen käyttöä on rationalisoitu. Ka-



pi talistisissa maissa verotus, tuki toimet 
ja kilpailun puuttuminen ovat tuoneet 
»hallinnollisia» piirteitä hin taj ärj estel­
mään. 

e) Ulkomaankauppa. Kansainvälisen 
kaupan vapautuminen ja voimakas kas­
vu sekä myös Itä- ja Länsi-Euroopan 

taloudellisten integraatioprosessien ete­
neminen ovat lähentäneet toisiinsa ta­
louksia ja talousjärjestelmiä. Sosialisti­
sen ja kapitalistisen järjestelmän välis­
ten erojen ja yhtäläisyyksien kehittymi­
selle laajentuneella ja monipuolistu­

neella itä-Iänsikaupalla on ollut erityi­
nen merkitys. 

Jotkut konvergenssiteorian edustajat 
perustelevat väitteitään järjestelmien 
samankaltaistumista osoittavien ja sitä 
edistävien tekijöiden monilukuisuudel­

la, eräät tutkijat korostavat parin tai 
ehkä vain yhden seikan, kuten allokoin­
tijärjestelmän tai managerismin, mer­
kitystä. Osa ennustaa täydellistä kon­
vergoitumista, toiset ovat varovaisem­
pia eivätkä edellytä lähentymisen joh­
tavan koskaan kapitalismin ja sosialis­
min sulautumiseen yhdeksi järjestel­
mäksi. Kun konvergoitumisen tärkeim­
mäksi syyksi toisaalla pyritään osoitta­

maan teknis-taloudellinen kehitys, toi­
sissa kirjoituksissa lähentymisen syitä 
etsitään henkiseltä alueelta, ihmisen 
pyrkimyksestä rationaalisuuteen ja ha­
vaitsemiensa virheiden korjaamiseen. 
Lähentymisen syiden selvittelyyn on 
yhteydessä kysymys tämän ilmiön luon­
teesta. Onko lähentymisessä kyse siitä, 
että olosuhteet pakolla määräävät ke­
hityksestä ja muokkaavat talousjärjes­

telmiä tietyllä tavalla, vai siitä, että 
päätöksentekijät haluavat kehittää ta­
lousjärjestelmiä tiettyyn suuntaan, on 
myös niitä kysymyksiä, jotka jakavat 
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kongressiteorian kannattajat kahteen 
tai useampaan ryhmään (vrt. Knirsch,. 
90-101). 

2.2. Läntinen meliorismi 

Konvergenssiteorian mukaan kapitalis­
tisen ja sosialistisen talousjärjestelmän 
lähetessä toisiaan ja samalla optimaa­
lista sekajärjestelmää kumpikin talous­
järjestelmä muuttuu. Tästä syystä ei 
ole aiheellista nimittää konvergenssiteo­
rian muunnoksiksi sellaisia selityksiö, 
joissa samankai taistumisen katsotaan 
olevan seurausta vain jommankumman 
järjestelmän muuttumisesta.4 Niinpä 
tässä saa »läntisen meliorismin» nimen 
sellainen näkemys, jonka mukaan ta­
lousjärjestelmien välinen erilaisuus vä­
henee, koska sosialistinen talousjärjes­
telmä omaksuu piirteitä kapitalistiselta 
ja muuttuu siten paremmaksi.5 

Taloudessa, mutta myös muilla aloilla 
kuten koulutuksessa ja tiedonvälityk­
sessä tapahtuva kehitys merkitsee tä­
män läntisen meliorismin mukaan voi­
maa, joka liberalisoi ja länsimaistaa so­
sialistisia yhteiskuntia. Mitä monipuoli­
semmiksi tuotannon rakenne ja kytken­
nät tulevat, sitä vaikeammaksi ja tehot­
tomammaksi hallinnollisten ohjausme­
netelmien käyttö osoittautuu ja sitä 

4. Esimerkiksi Egon Tuchtjeld erottaa 
~olme konvergenssiteorian muunnosta, »tie­
teellisen» (tinbergeniläisen), »läntisen», jon­
ka mukaan läheneminen johtuu sosialistisen 
talousjärjestelmän muuttumisesta, sekä 
»itäisen», joka väittää kapitalistisen järjes­
telmän lopulta muuttuvan sosialistiseksi 
(Tuchtjeldt, 44-45). 

5. Myös konvergenssiteoria on melioristi­
nen, koska sekin väittää kehityksen vievän 
parempaan päin. 
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kannattavamrnaksi talouden periferian 
toimintavapauden laajentaminen. J ouk­
kokulutuksen eri muotojen tarjoamat 
houkutukset ovat yhä useammille pa­
ras työponnistusten virike, mikä käyn­
nistää kulutus- ja tavoitetason nousu­
kierteen niinikään länsimaistavine seu­
rauksineen, kuten nämä, enimmäkseen 
amerikkalaiset melioristit ajattelevat 
(vrt. Keizer, 253-254; Tuchtfeldt, 44). 

Omaa selitystään melioristiseen hen­
keen tarjoaa ns. revoluutio-evoluutio 
-hypoteesi. Sen mukaan revolutionaa­
rista järjestelmän muutosta saattaa seu­
rata myöhemmin vallankumouksen in­
nostuksen laannuttua vastavaikutukse­
na evoluutio, joka sopeuttaa taloutta 
teknologian vaatimuksiin sekä sivistyk­
sellis-sosiaalisiin oloihin siloittamalla 
liika jyrkkiä vanhasta järjestelmästä 
poikkeamisia (vrt. N euberger-Duffy, 
126). Nykyisessä tilanteessa tämä mer­
kitsee ensisijaisesti sitä, että kumouk­
sellisia muutoksia kokeneet sosialistiset 
maat ainakin jossain määrin palaavat 
entiseen tai paremminkin ovat valmiita 
omaksumaan j ärj estelmäänsä jotakin 
nykyisel tä kapi talistisel ta mar kkinata­
lousj ärj estelmäl tä. 

2.3. Sosialistinen konvergenssiteorian 
kritiikki 

Kun marxilainen teoria määrää kapita­
lismin väistyväksi ja sosialismin voitta­
vaksi talousj ärj estelmäksi, konvergens­
siteorian perusajatus on sen kanssa so­
vittamattomassa ristiriidassa. Sosialisti­

nen kritiikki onkin löytänyt konver­
genssiteoriasta paljon arvostelun aihet­
ta. Mutta vähätellyt kohdettaan se 
ei ole: Die neueste und gegenwärtig 

ohne Zweifel einflussreichste Produkt 
burgerlichen gesellschaftstheoretischen 
Denken ist die Konvergenztheorie, kir­
joittaa itäsaksalainen tutkija Herbert 
Meissner (Meissner, 18). 

Konvergenssiteoria nähdään kehitel­
mänä, joka rakentuu opille teollisesta 

yhteiskunnasta ja jossa mm. James 

Burnhamin kapitalismin uusiin piirtei­

siin liittämä johtajavaltaisuuden kasvu 

esitetään virheellisesti myös sosialisti­
sen talousjärjestelmän kehitystä ohjaa­

vana tekij änä. Omistuksen ja johdon 
välisten suhteiden problematiikka on 
sosialistisessa taloudessa perusteiltaan 
täysin erilainen kuin kapitalistisessa ta­
loudessa - managerismi ei sovellu yh­
teiseksi selittäjäksi, korostaa kritiikki. 

Kon vergenssi teoriassa talousj ärj estel­

miä verrataan toisiinsa ensisijaisesti ta­

louden johtamisen järjestelminä kapi­

talismin ja sosialismin erilaisuuden il­

metessä niiden talousmekanismeissa. 
Jos tämä järjestelmävertailun lähtökoh­

ta hyväksytään, konvergenssiteoriaa 

voidaan unkarilaisen B. Csik6s-N agyn 
mukaan puolustaa, sillä taloudellisen 

kehityksen myötä suunnittelun merki­

tys kasvaa kapitalistisissa maissa ja 

markkinamekanismin hyväksikäyttö li­

sääntyy sosialistisissa maissa. Mutta 

suunnittelun ja markkinoiden suhde ei 

ole keskeisin tekijä taloudellisten prob­

leemien muodostumisessa eikä niiden 

ratkaisemisessakaan. Tärkeämpää on, 

keiden ehdoilla ja intr,essejä palvellen 

talousjärjestelmä toimii, millaiset omis­

tus- ja luokkasuhteet taloudessa vallit­

sevat. Kun Csik6s-N agy sosialistina ar­

vioi talousjärjestelmiä ja niiden muut­

tumista tältä kannalta, konvergenssiteo­

rian hyväksyminen rajoittuu vain epä-



olennaiseen. Talousjärjestelmien »todel­
linen lähentyminen» tulee tapahtumaan 
vain marxilaisen teorian osoittamalla 
tavalla (Csik6s-Nagy, 106-107). 

2.4. Divergenssiteoria 

I 
Vanhempi kuin konvergenssiteorian al-
kuperä on se taloustieteellinen ajatus­
suunta, jolle divergenssiteoria raken­
tuu. Maailmansotien välisenä aikana 
Ludwig von Mises pyrki osoittamaan, 
etteivät kapitalistinen ja sosialistinen 
talousjärjestelmä voi omaksua toisten­
sa piirteitä ja ,ettei niistä voi muodos­
tua toimivaa sekajärjestelmää.6 Mises 
loi »yhteensoveltumattomuusopin», jota 
hänen oppilaansa F. A. von Hayek sekä 
muut ovat kehitelleet edelleen (vrt. 
Tuchtfeldt, 36-39). 

Kun 1960-luvulla kapitalistisen ja so­

sialistisen talousjärjestelmän vastakoh­
dateivät 'Olleet enää niin jyrkkiä eivät­
kä erot niin selväpiirteisiä kuin ennen, 
konvergenssiteoria ennusti tämän kehi­
tyssuunnan olevan pysyvä. Yhteenso­

veltumattomuusopin mukaista oli en­
nustaa talousjärjestelmien divergoitu­
van, etääntyvän toisistaan niiden hylä­
tessä omaksumansa vieraat, järjestel­
mään sopimattomiksi osoittautuneet ai-

6. Marktwirtschaft und Planwirtschaft, 
Kapitalismus und Sozialismus ... Von dem 
einen fiihrt kein Vbergang zum anderen, es 
gibt zwischen ihnen keine Vermischung. 
Mises, Nationalökonomie, Genf 1940, 646. 

Samantapaisia käsityksiä ovat esittäneet 
monet sosialistit, kuten itäsaksalainen Kurt 
Hager: Es kann keine Kombination von Ka­
pitalismus und Sozialismus geben, vielmehr 
wächst die Divergenz zwischen den beiden 
gesellschaftlichen System. (Knirsch. 82) 
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nekset ja palautuessa puhdassisältöisiin 
perusmuotoihinsa.7 

Etääntymisen ja piirteiden terävöity­

misen ennustaminen ei perustunut vain 

näkemykseen, jonka mukaan eriluontei­

set talousjärjestelmän osat eivät toimi 
hyvin yhdessä. Toisin kuin konvergens-

'siteoria, joka pyrkii rajaamaan talous­
järjestelmän erilleen muista yhteiskun­
tajärjestelmän ulottuvuuksista, diver­
genssiteoria korostaa poliittisen järjes­
tyksen merkitystä talousjärjestelmän 
määrääjänä. Werner Euckenin ajatuk­
silla »järjestelmien keskinäisestä riip­

puvuudesta» on keskeinen sija diver­
genssi teoriassa. Jotta talousj ärj estelmä 

voisi toimia tehokkaasti, sen tulee olla 
Euckenin mukaan paitsi sisäisesti risti­
riidaton myös sopusoinnussa vallitsevan 
poliittisen järjestelmän kanssa. Poliitti­
nen demokratia ja markkinatalous kuu­
luvat yhteen, keskitetty poliittinen val­
ta ja talouden keskusjohtoisuus ovat sa­
man järjestelmän ulottuvuuksia. Järjes­
telmä antaa poliittisen ja taloudellisen 
vallan »keskukselle» tai »periferialle», 
mutta ei jaa toista toiselle ja toiselle 
toista. Ilman poliittisen järjestelmän 
olennaista muuttumista talousjärjestel­
mä ei voi perusteiltaan uudistua (vrt. 
Keizer, 247-248; Tuchtfeldt, 39-41). 

7. Divergenssiteorian kannattajat - sa­
moin kuin sosialistitkin - korostavat, ettei 
kapitalistisessa ja sosialistisessa j ärj estel­
mässä ole tapahtunut perustavaa laatua ole­
via muutoksia. Teorian ennustama järjestel­
mien etääntyminen merkitseekin oikeastaan 
vain tapahtuneen »näennäiskonvergenssin» 
peruuntumista. Kaiken kaikkiaan järjestel­
mien erilaisuus ei siis ole muuttunut (vä­
hentynyt) eikä tule muuttumaan (kasva­
maan) olennaisesti. Tämän tulkinnan mu­
kaisesti divergenssiteoria on sijoitettu sul­
keissa taulukkoon 1. 
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2.5. Pluralismi 

Kapitalistista ja sosialistista talousjär­
jestelmää käsitellään usein ikään kuin 
niitä olisi olemassa »täsmälleen» kaksi. 
Kuitenkin dikotomia on vain pääjako, 
jonka karkeus kätkee perusvaihtoehto­
jen muunnelmat. 

Todellisista, jossakin maassa vallitse­
vista talousjärjestelmistä jokainen on 
oma tapauksensa kapitalismin tai sosia­
lismin toteuttajana. Neuvostoliitto ja 
muut eurooppalaiset SEV -maat, Alba­
nia ja Jugoslavia, Kiina ja eräät muut 
kehitysmaat ovat omalla tavallaan so­
sialistisia. Kapitalistinen j ärj estelmä 
esiintyy maailman eri puolilla vielä 
useammanlaisina käytännön toteutuk­
sina. 

Taloudellisen mahdin ja suoritusky­
vyn vertailuissa kapitalismia ja sosia­
lismia edustavat usein Yhdysvallat ja 
Neuvostoliitto. Talousjärjestelmien pe­
rusvaihtoehtojen esittelemiseen super­
.valtoja myös käytetään, vaikkei niiden 
edustavuus ainakaan järjestelmän ke­
hityksen ennakoinnin osalta ehkä ole­
kaan hyvä. Yhdysvaltojen taloudessa on 
runsaasti uudenlaisen teknostruktuurin 
aineksia, mutta aiemmin vain sosialis­
tiselle järjestelmälle tunnusomaisten 
piirteiden, kuten kokonaistaloudellisen 
suunnittelun, omaksumisessa se on ollut 
hitaampi ja pidättyvämpi kuin monet 
muut kapitalistiset maat. Myös Neuvos­
toliitto oman valtaryhmänsä johtajana 
on ollut varovainen uudistaja. Eräät 
pienemmät sosialistiset maat, joiden 
kokeilujen ja reformien mahdollinen 
epäonnistuminen ei suuremmin järkytä 
sosialistista yhteisöä, -ovat olleet val­
miimpia uudistamaan - ja samalla ai­
nakin jossakin mielessä »konvergoitu­
maankin». 

Tinbergenin ideoima optimijärjestys 
on teoreettinen, mutta muutoin konver­
genssiteoria rakentuu ensisiJaisesti ta­
pausvertailuille. On selvää, että toiset 
tapaukset todistavat voimakkaammin 
kuin toiset lähentymisen puolesta. Esi­
merkiksi markkinasosialistista Jugosla­
viaa, joka -on omaksunut teoriaperus­
taltaan osin toisenlaisen järjestelmä­
muodon kuin muut sosialistiset maat, 
saatetaan pitää oivallisena osoituksena 

konvergoitumiskehityksestä,8 samoin in­

dikatiivisen suunnittelun Ranskaa tai 
vasemmistohallitusten muokkaamia 
Ruotsia ja Isoa-Britanniaa.9 Mutta hy­
vien, teoriaa tukevien esimerkkien vai­
kutusta kumoamaan voidaan aina poi­
mia päinvastaisia tapauksia, eikä täten 
kestäviä ratkaisuja näkemysten parem­
muudesta ja oikeellisuudesta tunnu löy­
tyvän. 

Pluralismi on vielä vähemmän kuin 
läntinen meliorismi tai divergenssiteoria 
mikään yhtenäinen oppi tai koulukun­
nan tunnus. Tämä näkökanta on tullut 
esille talousjärjestelmiä käsittelevässä 
keskustelussa siinä, että eräät tutkijat 
pitävät olennaisena, kenties olennaisim­
pana kehityspiirteenä talousjärjestel­

mien moninaisuuden lisääntymistä 
(Bornstein, 350-351; Neuberger-Duf­
fy, 125-126; Lauterbach, 748--750; 

Dalton, 182; Knirsch, 88--89). 

8. Konvergenssiteorian vastustajat puo­
lestaan ovat arvostelleet Jugoslavian ta­
pauksen todellista merkitystä lähentymisen 
todisteena (Keizer, 249-250). 

9. Silloin tällöin amerikkalaisilla tutki­
joilla tapaa jaon kapitalistisiin, sosialistisiin 
(esim. Ruotsi ja Iso-Britannia) ja kommu­
nistisiin maihin, mikä omalla tavallaan ker­
too eräänlaisesta konvergenssinäkemyksestä. 



2.6. Yhteenveto keskustelusta 

Kapitalistisen ja sosialistisen talousjär­
jestelmän muuttumista koskevien koko­
naisnäkemysten erilaisuus perustuu 
osaksi siihen, että talousjärjestelmän 
luonteen määrääville tekijöille anne­
taan erilaisia painotuksia, ja vain osak­
si siihen, että käsitykset talousjärjes­
telmien yksittäisten piirteiden muuttu­
misesta poikkeavat toisistaan. Monien 
on ollut helppo yhtyä konvergoitumis­
ajatukseen niiltä osin, kuin on kyse ta­
lousjärjestelmien kehittymisestä tekno­
logian haasteiden edessä. Muutkaan 
kuin konvergenssiteorian kannattajat 
eivät välttämättä kiistä, ettei organisaa­
tion, hallinnon ja johtamisen alueilla 
vieraan järjestelmän kokemuksista op­
piminen joissain tapauksissa johtaisi 
vaikutteiden omaksumiseen ja lähenty­
miseen. Näkökannat hajaantuv,at etääl­
le toisistaan, kun järjestelmien vertai­
lussa siirrytään mekanismeista valtara­
kenteiden, omistussuhteiden, j ärj estel­
män perustana olevien arvojen ja asen­
teiden tai ideologian alueelle. 

Läheneminen ideologian tasolla on so­
sialismille ja diverg,enssiteorialle täysin 
vieras ajatus. Konvergenssiteoriassa 
ideologian merkitys jää epäolennaiseksi. 
Albert o. Hirschmanin mukaan tämä 
on vakava heikkous, sillä talousjärjes­
telmien lähentyminen ei voi muodostua 
kestäväksi, elleivät niiden toisistaan sel­
västi poikkeavat ideologiset lähtökohdat 
jotenkin konvergoidu - tai vaihtoeh­
toisesti kokonaan menetä merkitystään. 
Hirschmanin ja Alexander Gerschen­
kronin väittely ideologioista talousjär­
jestelmän määrääjinä tuo esiin sen nä­
kemyserojen ja kiistojen moninaisuu­
den, johon poikkeavat käsitykset sekä 
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ideologian käsitteen sisällöstä että ideo­
logian roolista talousjärjestelmässä joh­
tavat. Gerschenkron vähättelee ideolo­
gian merkitystä ja väittää, että vain 
Neuvostoliitossa ideologia - joka hä­
nen mukaansa lähinnä naamioi johdon 
pyrkimyksen valtansa säilyttämiseen -
on selvästi ja merkittävästi talousjär­
jestelmän determinantti. Kapitalismissa 
ei ole yhtä ainoata ideologiaa, vaan mo­
nien ideologioiden keskinäinen kilpailu 
on olennainen osa itse talousjärjestel­
mää (vrt. Hirschman; Gerschenkron). 

Järjestelmissä jo tapahtuneen tai vas­
ta tapahtuvaksi ennustetun muuttumi­
sen mittaaminen on varsin ongelmallis­
ta. Teoreettisia mittausmenetelmiä voi­
daan kehitellä, mutta tuskin niillä kon­
vergoituminen tai divergoituminen on 
yksiselitteisesti todettavissa edes kah­
den vertailtavan todellisen järjestel­
män saati yleisemmin kapitalistisen ja 
sosialistisen järjestelmän osalta (vrt. 
Seidl). Jotakin voidaan mitata jokseen­
kin helposti ja luotettavasti, kuten ra­
hamääräisiä muuttujia tai julkisen 
omistuksen laajuutta, jopa suunnitte­
lun kattavuus tai hinnanmuodostuksen 
sääntely ovat ainakin jossain määrin 
mitattavissa. Mutta on vaikea mitata 
omistamiseen liittyvän vallankäytön 
muutoksia, joiden toteaminen kenties 
olisi antoisampaa kuin pelkkä omistus­
suhteiden kehityksen seuraaminen. Eikä 
kehittyneinkään mittausmenetelmä voi 
antaa kaikkia tyydyttävää vastausta 
emo painotusongelmaan eli siihen, mil­
lainen merkitys eri alueilla todettaville 
lähentymisille ja etääntymisille on an­
nettava talousj ärj esteImien keskinäisen 
suhteen kokonaisvaltaisessa tarkaste­
lussa. 
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3. Talousjärjestelmät kilpasilla 

Millaiset puitteet alkava 1980-luku ta­
lousjärj-estelmien muutoksille ja niiden 
selittämiselle tulleekin antamaan, haas­
teita kapitalistisen ja sosialistisen ta­
lousjärjestelmän kehityksen tutkimuk­
selle tulee riittämään. Tämän esityksen 
tehtävä ei ole pyrkiä vastaamaan niihin. 
Kysymyksessä onkin lähinnä irtaantu­
minen konvergenssikeskustelun nykyi­
sestä' latistuneesta ja neuvottomasta 
tunnelmasta, kun talousjärjestelmien 
muuttumista tarkastellaan lopuksi siitä 
aäkökulmasta, jonka erilaisten talous­
järjestelmien - ja niiden kannattajien 
- välinen kilpailu antaa. 

Ei ole olemassa mitään yhteisesti ja 
yleisesti hyväksyttyä sopimusta siitä, 
miten - urheilukieltä lainaten - eri 
lajisuorituksia painotetaan, eikä siitä­
kään, mitä lajeja talousjärjestelmien 
moniotteluun oikeastaan kuuluu. Tämä 
mutkistaa niiden keskinäistä kilpailua 
ja vertailua. Paitsi hyvien tulosten saa­
vuttamisessa talouden eri alueilla ta­
lousjärjestelmät kilpailevat myös siinä, 
miten eri tavoitteita painotetaan (esim. 
per capita -tulo/tulonjaon tasaisuus), ja 
siinäkin, millaisten tavoitteiden saavut­
tamista talousjärjestelmä ylipäänsä pyr­
kii palvelemaan. lO Jonkinlaisen käsi­
tyksen kapitalistisen ja sosialistisen jär­
jestelmän tavoitteiden erilaisuudesta 
saa vertailemalla kansantuotteen käyt­
töä suunnilleen samalla kehitystasolla 
olevissa kapitalistisissa ja sosialistisissa 
maissa.l1 

10. Esimerkiksi työvoiman johtamassa 
taloudessa (Jugoslaviassa ennen muita) on 
omaksuttu tavoitteeksi koko työvoiman 
osallistumisesta päätöksentekoon syntyvä. 
yhteyden ja vastuun tunne tuotantoon osal­
listujien keskuudessa. 

Revoluution tai reformin avulla kil­
paileva vaihtoehto voi syrjäyttää ja 
korvata vallitsevan järjestelmän. Revo­
luutiossa vanhan järjestelmän väisty­
miseen liittyy vanhan vallan kumoutu­
minen ja uuden pystyttäminen sen tilal­
le, mikä usein merkitsee myös vanhojen 
tavoitteiden ja arvojen ainakin osittais­
ta vaihtumista uusiin.12 Voittoisan haas­
tajan ja vallitsevan talousjärjestelmän 
lopulta yleensä taisteluksi kiihtyneessä 
kilpailussa edellisen on pitänyt ensin 
voittaa periaatteellista kannatusta ja 
sitten muuntaa se sekä mahdollinen vie­
ras apu vallassa olevan järjestelmän 
syrjäyttäväksi voimaksi. 

Reformi ei saa aikaan yhtä syvällisiä 
muutoksia kuin revoluutio; järjestelmän 
keskeisimmät perusteet säilyvät eikä 
valtarakennekaan kumoudu. Uudistus 
saattaa toteutua pelkästään olosuhtei­
den muutoksen ja/tai opposition. pai­
nostuksen vaikutuksesta ilman mitään 
vallassaolijoiden vaihdosta. Usein refor­
mi kuitenkin seuraa poliittisten voima­
suhteiden muutosta, joka on tapahtunut 
yleensä monipuoluejärjestelmässä puo­
lueiden välillä ja yksipuoluejärjestel­
mässä puolueen sisällä. 

Kapitalistisissa monipuoluemaissa ta­
lousj ärj estelmän kokonaisuudistukset 
ovat harvinaisia. Vaikeimpina kriisiai­
koina on siirrytty säännöstely talouteen, 
joka poikkeusajan päätyttyä on korvat­
tu markkinataloudella. Muissa tilanteis-

11. Tällainenkin perin yksink~rtainen 

vertailu asettaa kyseenalaiseksi konvergens­
siteorian lähtökohtana olevan olettamuksen 
tavoitteiden samankaltaisuudesta kapitalis­
tisen ja sosialistisen järjestelmän maissa. 

12. Jos revoluutio on luonteeltaan koros­
tetusti poliittinen, sen ei tarvitse mullistaa 
talousjärjestelmää (esim. Kreikka, Portugali 
ja Espanja 1970-luvulla). 



sa poliittinen voima ja tahto riittävät 
päättämään vain osauudistuksista (kil­
pail ulainsäädännöstä, verotusj ärj estel­
mästä, yritysdemokratiasta jne). Isossa­
Britanniassa kokonaisvaltaisen näke­
myksen vaikutus talousjärjestelmän ke­
hitykseen on kyllä ilmennyt melko joh­
donmukaisena, mutta sielläkin konser­
vatiivien ja työväenpuolueen vuorotte­
lu hallitusvastuussa on näkynyt oikeas­
taan vain yksityisen ja julkisen omis­
tuksen välisen raj an siirtämisinä. 

Laajojen talousreformien merkitys on 
ollut palj'on suurempi sosialistisissa 
maissa, joissa yhdelle puolueelle on kes­
kittynyt sekä poliittinen että taloudel­
linen valta. Vallan keskitys ei suinkaan 
ole säästänyt järjestelmävaihtoehtojen 
väliseltä kilpailulta; jokaisen loppuun 
saakka toteutuneen reformiehdotuksen 
on täytynyt selviytyä monivaiheisesta 
esteradasta. Ratkaisevinta on vallitse­
van järjestelmän ja erilaisten muutos­
ehdotusten kilpailu maan poliittisen 
johdon kannatuksesta. Mutta myös ta­
vallisella kansalla, ekonomisteilla ja by­
rokraateilla on osansa järjestelmän 
muuttamisess·a. Joissakin tapauksissa 
uudistus on saanut alkunsa ja suuntan­
sa väestön erilaisista mielipiteenilmai­
suista. Ekonomistien rooli reformissa on 
merkittävä. Hehän erittelevät vallitse­
vaa järjestelmää, laativat omasta aloit­
teestaan tai polii tikkoj en kehoi tuksesta 
vaihtoehtoisia uudistusehdotuksia sekä 
avustavat jo päätettyjen muutosten so­
veltamisessa käytäntöön. Taloushallin­
non ja puoluebyrokraattien asenteesta 
uudistukseen riippuu, missä määrin se 
käytännössä talousjärjestelmää muut­
taa. Heidän asemansa on hyvin keskei­
nen, jos virallisen reformipäätöksen jäl­
keenkin kilpailu eri vaihtoehtojen ja 
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suuntien kesken jatkuu, kuten usein ta­
pahtuu. 

Sosialistista talousjärjestelmää muu­
tetaan, kapitalistinen talousjärjestelmä 
muuttuu. Keskusjohtoisuus suosii muu­
tosprosessissa reformipainotteisuutta: 
poliittinen johto päättää toteuttaa tiet­
tynä ajankohtana tietynsisältöisen muu­
toksen talousj ärjestelmässä. Vallan jako 
ja desentralisaatio antavat etusijan 
evoluutiolle: talousjärjestelmän kehitys 
on yleisen taloudellis-yhteiskunnallisen 
muutosprosessin osa, joka ei ole sidok­
sissa määrättyyn tapahtuma-aikaan 
eikä aikatauluun ja jonka sisältö voi­
daan tulkita monella tavalla. Tietysti 
sosialistinen talousjärjestelmä muuttuu 
muutoinkin kuin talousreformien tah­
dissa. Toisaalta kapitalistisissa maissa 
poliittiset päättäjät tekevät muutoksia 
talousjärjestelmään, lähinnä korjatak­
seen ja täydentääkseen evoluution jäl­
keä. Sama taloudellisten ja yhteiskun­
nallisten näkemysten välinen kilpailu, 
josta talousjärjestelmään tehtävät re­
formit ovat välittömästi riippuvaisia, 
ohjaa välillisesti poliittisen toiminnan 
erilaisten vaikutusten kautta myös ta­
lousjärjestelmän evoluutiota. 

Kilpailun aspektista - tai mistään 
muustakaan yksittäisestä näkökulmasta 
- niin monisäikeistä ja siksi monipuo­
lista tutkimista vaativaa ongelmaa 
kuin talousjärjestelmien muuttuminen 
tuskin paljonkaan voi selvittää tai se­
littää. Mutta tämähän ei estä joskus 
seurailemasta talousjärjestelmien muut­
tumista kilpakentän laidalta ja näke­
mästä muutoksia voittoina muista vaih­
toehdoista, sekä vallinneista että to­
teuttamatta jääneistä. 

Kun on kyse todellisista talousjärjes­
telmistä ja niiden muutoksista, kilpai-
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lun luonteeseen vaikuttaa toisaalta ta­
lousjärjestelmän tehtävät yhteishyvän 
ja yleishyödyllisen edistäjänä ja toisaal­
ta sen toiminta vallankäytön koneisto­
na sekä etujen ja rasitusten jakajana. 
Yhteisten tavoitteiden (taloudellinen 
kasvu yms.) osalta todelliset talousjär­
jestelmät kirittävät toisiaan yhä pa­
rempiin tuloksiin. Tämä merkinnee jon­
kinlaista taetta siitä, että tällaiset ta­
voitteet tulevat huomioon otetuiksi ta­
lousjärjestelmien muutoksissa. Jopa sen 
voi odottaa johtavan talousmekanismien 
yhdenmukaistumiseen, minkä kehityk­
sen monet muutkin kuin konvergenssi­
teorian kannattajat ovat todenneet. 
Mutta kilpailussa talousjärjestelmän 
muuttamisesta on toinenkin ulottuvuus: 
kaikissa järjestelmissä ilmenevä vallas­
saolevien halu säilyttää valta-asemansa 
ja sen suomat ,edut sekä muiden, itsel­
leen suurempaa valtaa ja parempia etu­
ja havittelevien vastakkaiset pyrkimyk­
set. Niiden kannalta, joilla on vankin 
ote valtaan, talousjärjestelmän muutos 
johtaa - tai sen ainakin uskotaan joh­
tavan - parempaan. Mutta jokaisesta 
talousjärjestelmän muutoksesta vain 
yhdet hyötyvät erityisesti, toiset hyöty­
vät heitä vähemmän ja kolmannet kär­
sivät asemansa heikkenemisen. Tuskin 
taloushistoria kuitenkaan tuntee yhtään 
järjestelmävaihtoehtojen kilpailua, jon­
ka tuoma muutos siitä vastuussa olevien 
mielestä ei olisi koitunut »kansan(talou­
den) parhaaksi» - kuinka epäileväinen 
tai ymmärtämätön kansa itse kehityk­
sen suhteen on ollutkin. 
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KESKUSTELUA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

·Inflaafion torjunnan puolustus 

SEPPO LEPPÄNEN 

Kansantaloudellisen aikakauskirjan vii­
me numerossa oli Sixten Korkmanin 
kritiikki 1 allekirjoittaneen [aatimasta 
inflaatioraportista. 

Kritiikissään Korkman arvioi allekir­
joittaneen inflaatioselityksen osuvuutta 
ja esittelee myös omaansa. Kun Kork­
man antaa ymmärtää, että raportissa 
monimutkaistan yksinkertaista asiaa, 
voisin esittää vastaväitteen, että Kork­
man liikaa yksinkertaistaa monimut­
kaista asiaa. Korkmanin mukaanhan 
inflaatioselitys ja myös inflaation tor­
junta ovat yksinkertaisia ongelmia. 
Suomen inflaatio aiheutuu kansainväli­
sestä inflaatiosta ja sen torjunnassa 
auttaa vain revalvaatio. Kaikki muu on 
asiaa sotkevaa turhaa rekvisiittaa. -
Korkmanin ajattelusta tulee mieleen 
vanha 'sanonta: Ken härjillä kyntää se 
härjistä puhuu. 

Inflaatioprosessin perusdynamiikasta 
olen Korkmanin kanssa suurin piirtein 
samaa mieltä. Korkmanin esittämät aja­
tukset sisältyvät raporttiini, joskaan nii­
tä ei ole korostettu niin voimakkaasti ja 
yksiviivaisesti kuin Korkman toivoisi. 
Osa kritiikistä juontunee semanttisista 
ongelmista, mutta pääasiallinen pulma 

1. Sixten Korkman: Inflaatiosta ja sen 
torjunnasta, KTA, 1980: 2. 

lienee snna, että Korkman paneutuu 
inflaatioraporttiin osittaisanalyysin nä­
kökulmasta. 

Inflaatioraportti on käytännön ekono­
mistin puheenvuoro. Inflaation torjun­
nassa kaivataan myös päätöksentekoa 
lähellä olevaa soveltavaa selvitys- ja 
tutkimustyötä. Raportissa nähdään suo­
malaisessa inflaatiossa taloudellisia, po­
liittisia, kansainvälisiä, kotimaisia suh ... 
danneluonteisia ja rakenteellisia ele­
menttejä. Tutkijoiden soveltama inflaa­
tion mallittaminen ei käytännön talous­
politiikan suunnittelutyössä aina ole 
riittävä, vaikkakin se on jäsentyneen 
ajattelun välttämätön apuväline. 

Ulkomaisen inflaation ensisijaisuudesta 

Korkmanin inflaatiomalli on selväpiir­
teinen: »Tästä yksinkertaisesta perus­
lähtökohdasta seuraa välittömästi, ettei 
Suomen inflaatio pysyvästi (vakautet­
taessa markan ja ulkomaisten valuutto­
jen keskimääräinen hintasuhde) voi 
poiketa kansainvälisestä inflaatiosta». 
Todellisuus on toista. Meidän inflaa­
tiomme on ollut lähes 1,5-kertainen 
OECD-maiden keskimääräiseen inflaa­
tioon verrattuna. Korkmanilla on tie-
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tenkin vastaus valmiina: »Ei olisi ollut, 
jos ei olisi toteutettu devalvaatiopoli­
tiikkaa». 

Kyselyä voidaan jatkaa. Millainen on 
kokonaismalli, jonka puitteissa, niita­
taan kiinni yksi parametri - vakaute­
taan markan ja ulkomaisten valuutto­
jen hintasuhde? Onko Suomen talouden 
sisäinen dynamiikka rakenteen ja toi­
mintamekanismin osalta sellainen, että 
ulkomainen inflaatio voidaan pitää hal­
linnassa? Millainen poliittinen koalitio 
sen toteuttaa? Miten inflaation torjunta 
toteutetaan käytännössä, kun niiden 
tuotteiden osuus viennistä on suuri, joi­
den hinnat heilahtelevat jyrkästi ja 
ajoittain saatavia vientihintavoittoja 
puolustaa voimakas metsäteollisuuden, 
MTK:n ja keskustan valtaryhmittymä? 
Millaisen hintajärjestelmän tulisi toimia 
työmarkkinoilla? Olisiko toteutettava 
puhtaasti tuottavuussidonnaista palkka­
politiikkaa? Miten suljetun sektorin 
työntekijät reagoivat tähän? Jos tutkija 
esittää jonkin yksiviivaisen inflaation 
torjuntamallin, olisi myös mallin muut 
elementit ja erityisesti institutionaaliset 
puitteet ja toteuttamisehdot uskalletta­
va tuoda esille. 

Korkman vetääkin itse pohjan pois 
aj amal taan vaI uuttakurssiortodoksial ta: 
»Pienen avoimen talouden inflaatio on 
periaatteessa selväpiirteinen ilmiö, ja 
monimutkaisemmaksi inflaatioproble­

matiikka muodostuu vasta siirrettäessä 
huomio sen lyhyen tähtäimen dyna­
miikkaan tai pyrittäessä endogenisoi­
maan valuuttakurssipolitiikkaa». Niin­
hän se on. Dynaamisen analyysin ulko­
puolelle ei voida jättää sitä, miten ul­
koa tuleva inflaatioprosessi leviää koti­
maahan. Työmarkkinoiden sekä koti­
maisten raaka-ainemarkkinoiden raken-

ne ja hinnanmuodostus tulevat kuvaan 
mukaan. Samoin valuuttakurssipolitiik­
ka tulee endogenisoida. 

Korkman väittää, että edellä esitetty 
inflaatiokäsitys (jossa ulkoisten hintasy­
säysten vaikutukset otetaan huomioon) 
on oleellisilta osin ristiriidassa Leppä­
sen yleisen lähestymistavan ja hänen 
esittämiensä yksittäisten väitteiden 
kanssa. Korkmanilta on ilmeisesti jää­
nyt lukematta raportin sivut 46-57, 
joissa tarkastellaan tuonti- ja vientihin­
tojen vaikutuksia hyödyke- ja työmark­
kinoille. Hänen kaipaamansa ainekset 
ovat emo sivuilta löydettävissä empiiri­
sen aineiston avulla valotettuna ja 
muuhun inflaatioproblematiikkaan kyt­
kettynä. Tosin ulkomaiselle inflaatiolle 
ei ole annettu niin korostettua asemaa 
kuin mitä Korkman toivoisi. Muitakaan 
elementtejä ei voida heittää syrjään. 

Torjutaanko vain ulkomaista 
inflaatiota? 

Korkmanin ja myös muiden »ei-eklek­
tisten» tutkijoiden tulisi muistaa, että 
inflaatiota on torjuttava myös 'ja erityi­
sesti tilanteessa, jossa varsinainen pe­
russyy - se mikä sai taas kerran »ison 
pyörän liikkeelle», eli ulkomaisen inf­
laation esteetön tulo maahamme - on 
kaukana takanapäin. Jos ekonomisti 
suosittaa ulkomaanhintoja korostavaa 
inflaatiomallia matalan kasvun, ehkä 
alen evien vientihintojen ja heikkenevän 
vaihtosuhteen tilanteessa ainoaksi au­
tuaaksitekeväksi torjuntamalliksi, hän 
haukkuu väärää puuta. 

Inflaatio on torjuttava usein erilaisis­
sa oloissa, mihin Korkmanin malli vä­
littömästi soveltuu. Inflaatiodynamii-



kassa toimivat tällöin jo kotimaiset ker­
rannaisvaikutukset, joiden tuntemus on 
onnistuneen torjuntapolitiikan perus­
ehto. Millaiset ovat inflaatio-odotukset 
ja millaisen raha- ja finanssipolitiikan 
avulla ne vaimennetaan? Mitä vaiku­
tuksia tästä aiheutuu työllisyyteen? Mil­
laisella viiveellä työmarkkinat reagoi­
vat? Miten verotuksen ja tulonsiirtojen 
avulla prosessia voidaan helpottaa? 
Koska finanssi- ja rahapolitiikkaa voi­
daan alkaa löysätä? Millainen on kil­
pailukykytilanne ja millaisin toimenpi­
tein siihen vaikutetaan? Miten vähim-
min työllisyysvaurioin saadaan aikaan 
tarpeellinen voittojen lisäys? 

Elleivät myös edellä esitetyt kysy­
mykset ole oleellisia suomalaisen inflaa­
tiodynamiikan kannalta, niin mitkä sit­
ten? Vuosina 1976-1978 inflaationtor-
jujaa ei olisi auttanut »ei-eklektisen» 
tutkijan elegantti ohje: »Vuonna 1974 
olisi pitänyt revalvoida Suomen mark-
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sa apuna myös tietoutta siitä, mikä on 
kysynnän ja tarjonnan yleinen tasapai­
notilanne. 

Korkmanin korostama tosiseikka, »et­
tä inflaatio 1973-1974 selvästi liittyi 
ennätyksellisiin vienti- ja tuontihinto­
jen nousuihin ja kehitys 1975-1976 näi­
den inflaatioimpulssien leviämiseen ja 
viivästettyihin vaikutuksiin», tulee inf­
laatioraportissa esille useissa kohdin 
(ks. esimerkiksi ss. 49-57 ja 87-95). 

Valtiovarainministeriön kansan talous­
osaston kustannuspainelaskelmiin suh­
taudumme molemmat kriittisesti eikä 
emo laskelmilla ole inflaatioraportin ko­
konaisuudessa juuri mitään merkitystä. 
Silti ei ole syytä väheksyä näitä Eino 
H. Laurilan aikanaan kehittämiä las­
kentamenettelyjä, joilla on ehkä voitu 
saada selkeyttä eri kustannus erien kes­
kinäiseen painoon. Kustannuspainelas­
kelmien kehittely toivomukset käännet­
täköön kansantalous osastolle. 

ka». Raportin liitteessä esitettyjen malli­
kokeilujen yhteydessä tulivat varaukset 
mielestäni riittävän selvästi ilmi. Kork­

Kysyntä- ja kustannusinflaatiovaiheet manin peräänkuuluttamia viivästettyjä 

Korkman ei hyväksy jakoa kysyntä- ja 
kustannusinflaatiovaiheisiin. Vaikka ko. 
jaolla ei inflaation syyanalyysissa ehkä 
olekaan merkittävää roolia, on käytän­
nön torjuntatyössä ehdottomasti tiedet­
tävä kapasiteetin käyttöastetilanne, jota 
voidaan osaltaan valaista kysyntä- ja 
kustannusinflaatiota kuvaavilla indi­
kaattoreilla. Onko yleisesti odotettavis­
sa ns. tuotantokapeikkoja, jotka saatta­
vat luoda tietyillä toimialoilla ja alueil­
la työvoiman ylikysyntää, palkkaliuku­
mia ja raaka-ainehintojen nousua? Mil­
loin ja missä tulisi varautua kapasitee­
tin lisäämiseen? Väittäisin, että yhä 
edelleen tarvitaan inflaationtorjunnas-

vaikutuksia ei mallikokeissa sivuutettu. 
Vuositasoaineisto oli vain liian karkea 
viivästysten esiin saamiseksi. Puutteis­
taan huolimatta kokeet antoivat viittei­
tä, mihin suuntaan jatkossa on edet­
tävä. 

Revalvaatio ja inflaation torjunta 

Hyväksyn Korkmanin lausuman, että 
pienessä avotaloudessa inflaation tor­
junnan tärkein keino on aktiivinen, ul­
komaankauppahyödykkeiden markka­
määräisiä hintoja säätelevä valuutta­
kurssipolitiikka. Tämä tulee esille myös 
inflaatioraportissa. 
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Korkman kysyy puheenvuorossaan: 
»Miksi ajatus inflaation torjunnasta re­
valvaation avulla ajoittaisesta ilmeises­
tä tarpeellisuudesta huolimatta on Suo­
messa saanut niinkin vähän kannatus­
ta». Kehottaisin häntä tutkimaan ongel­
maa myös politologian kannalta, ei pel­
kästään taloudellisesta näkökulmasta. 
Kysymys tiivistyy pitkälti tulonjakopo­
litiikkaan sekä koto-Suomen sisäiseen 
valtapolitiikkaan, jota valistuneille eko­
nomisteille on turha lähteä sen tarkem­
min selittelemään. 

Korkman pohdiskelee kirjoitukses­
saan lähinnä revalvaation etuja. Hän 
ei löydä revalvaatiopolitiikasta mitään 
haittoja. Ekstensiivisen kasvun vaihees­
sa tiukka revalvaatiopolitiikka olisi 
saattanut estää yrityssäästöjen muodos­
tumista ja heikentää kasvua. Tästä 
eteenpäin 'on täysin selvää, että Suomen 
tulisi lyhyellä ja keskipitkällä aikavä­
lillä pyrkiä toteuttamaan määrätietois­
ta »vahvan markan» politiikkaa. Reval­
vaatiolla voitaisiin estää kHpailukyvyn 
heikkenemisprosessin liikkeellelähtö. 
Liian hyvä kilpailukyky on kansanta­
louden tasapainon kannalta yhtä haital­
linen kuin heikko kilpailukyky. Jos 
osittain voittojen verotuksen välttämi­
seksi tehdyt yritysten laajennusinves­
toinnit kasvavat voimakkaasti, kuten 
nyt näyttää tapahtuvan, luodaan liika­
kapasiteettia, jonka aiheuttamat kus­
tannukset maksetaan lähivuosina uusil­
la devalvaatioilla. Samalla intensiivi­
seen kasvuvaiheeseen siirtyminen, joka 
nähdäkseni on myös Suomelle välttä­
mätön, lykk~äntyy hamaan tulevaisuu­
teen. 

Pitemmällä aikavälillä revalvaatio 
nostaa pääoman tuotto astetta, joka 
Suomen nykyisessä kasvuvaiheessa on 

nähdäkseni yhdessä reaalikoron noston 
kanssa välttämätöntä. Vahvan markan 
-politiikka karsii heikkotuottoiset in­
vestointikohteet, joille kasvunäkymien 
huonontuessa ollaan huutamassa kaik­
kea mahdollista valtion tukea. 

Pitemmän ajan revalvaatiopolitiik­
kaan saattaa liittyä kuitenkin myös 
haittoja, jotka Korkman sivuuttaa. Kun 
maailmanmarkkinahinnat määräävät 
avoimen sektorin hintatason ja keskit­
tyneillä työmarkkinoilla reaaliansioiden 
nousupaine pyrkii muuttamaan funktio­
naalista tulonjakoa työtulojen suun­
taan, voi valuutan jatkuva revalvoitu­
minen supistaa voitto astetta yhä lisää 
ja pitemmän aj ari kasvun kannalta jopa 
kestämättömäksi. Euroopassa on useita 
revalvaatiok,ierteessä olevia maita -
mainittakoon vaikka Hollanti ja Sak­
san Liittotasavalta - joissa voitto aste 
ja sen seurauksena osaltaan myös inves­
tointiaste ovat verrattain voimakkaasti 
supistuneet 1970-luvulla. Edellä mainit­
tujen maiden joutumisesta »matalan 
kasvun loukkuun» ei tietenkään voida 
yksinomaan syyttää valuuttakurssipoli­
tiikkaa, mutta revalvaation voittoastet­
ta alentavilta vaikutuksilta ei silmiä 
voida täysin ummistaa. Meillä tätä vaa­
raa ei kuitenkaan 1980-luvulla tule ole­
maan. 

Korkman ihmettelee, että revalvaa­
tiopäätökset vaativat toteutuakseen mo­
nen mutkan ja kiemuran keskuspankin, 
pankkivaltuusmiesten ja hallituksen 
kesken, mutta ulkomaankauppahintojen 
kaksinkertaistuminen parin vuoden si­
säIlä ei edellytä aktiivisia talouspoliit­
tisia pää,töksiä. Näin on. Ilomielin ja 
pokkuroiden otamme vastaan rahat ja 
ryhdymme niitä kiireen vilkkaa jaka­
maan omassa maassamme. Ja samalla 



edistetään inflaatiota. Toisaalta isot po­
jat Eurokeskuksissa tai öljysheikit eivät 
kysykään Suomi-pojalta, saalm ulko­
maankauppahintoja nostaa. 

Arviointinsa lopussa Korkman vetää 
kaarta 1980-luvun talouspolitiikkaan ja 
päätyy ennustamaan,että Leppäsen kol­
mas inflaatioraportti on odotettavissa 
vuonna 1985. Aika näyttää. Raportista 
saadut kommentit -ovat olleet sen suun­
taisia, että lähempänä päätöksentekoa 
olevaa soveltavaa analyysia kaivataan, 
vaikka akateeminen glooria jääkin saa­
matta. Jätän näin kenttätilaa ilomielin 
myös Korkmanille. 

Ovatko vakautuskaudet Suomessa 

helppoja aikoja? 

Korkmanin arviointi - vaihtotase ali­
jäämät 1981-82, kireä talouspolitiikka, 
devalvaatio ja työttömyys 1982-83, 
uusi vienti- ja investointijohteinen boo­
mi 1983-84 ja inflaation kiihtyminen 
- voi hyvinkin pitää paikkansa. Taus­
taolettamuksena tulee Korkmanilla täl­
löin olla, että ihminen on lyhytmuisti­
nen ja että kireän raha- ja finanssipo­
litiikan seurauksena olevalla korkealla 
työttömyydellä ammattiyhdistysliike 
saadaan jälleen kerran tukemaan va­
kautuspolitiikkaa devalvaatioineen. Sa­
moin olettamuksena on, että hallituk­
sessa on koko vasemmisto yhtenä rin­
tamana vakautuspolitiikan takana. En-
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täpä jos vuosien 1977-1978 vakautus­
politiikan tulosten turvaamisessa epä­
onnistutaan, kuten pahalta näyttää? 
Saadaanko tarvittava yksimielisyys 
uuden vakautuspolitiikan taakse 1980-
luvun alkupuoliskolla? Vai tehdäänkö 
laajalti johtopäätökset, ettei Suomessa 
ole mahdollista toteuttaa järkevää, inf­
laatiota hillitsevää talouspolitiikkaa pi­
temmällä aikavälillä? Pystyvätkö vähäi­
sen enemmistön varassa toimivat halli­
tukset toteuttamaan määrätietoista va­
kautuspolitiikkaa? Näitä kysymyksiä 
varmasti pohditaan perusteellisesti lä­
hivuosina. 

Lopuksi en malta olla puuttumatta 
Suomen Pankin rooliin rahan arvon 
vaalimisessa, johon Korkmankin varo­
vasti rivien välissä viittaa. Taistelu 
markan arvon puolesta valuuttakurssi­
ja rahapolitiikan avulla tulisi olla Suo­
men Pankin ohjenuorana ennen kaik­
kea hyvän kilpailukyvyn ja nopean tuo­
tannon kasvun vallitessa. Ainoina toi­
menpiteinä ei voi olla inflaation vai­
mentaminen kireän rahapolitiikan avul­
la ja yritysten voittojen kasvattaminen 
devalvaatioiden muodossa. Keskustelu 
Suomen Pankin toimenpiteistä vuosina 
1979 ja 1980 on ,ollut kiivasta, koska 
viivyttely valuuttakurssipäätöksissä ja 
siihen liittynyt keveä rahapolitiikka on 
lisännyt inflaatiota merkittävästi. Ai­
hetta keskusteluun on siten ollut, mut­
ta toiminta keskuspankissa on jatkunut 
ikään kuin mitään ei olisi tapahtunut­
kaan. 



Tiedemiehen etiikka * 

JOUKO PAUNIO 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

Nykyaikaisen kansantaloustieteellisen tutkija ei yleensä harjoittane tutkimus-
tutkimuksen kenttä on laaja: Toisessa 
laidassa etenee kaukana käytännön on­
gelmista talousteoria, joka turvautuu 
vahvasti matematiikkaan ja logiikkaan, 
ja toisessa laidassa nykyhetken yhteis­
kunnan kysymyksiin pureutuva sovel­
tava tutkimus, joka kuitenkin kaikessa 
olennaisessa nojautuu teoreetikkojen 
työhön. 

Kansantaloustieteessä saavutetut tu­
lokset ovat moninaisessa käytössä yh­
teiskunnan eri lohkoilla ja erityisesti 
talouspolitiikassa. Tähän tutkimuksen 
ja käytännön kytkentään liittyykin 
eräitä kansantaloustieteen tutkijaa kos­
kevia eettisiä ongelmia: kansantalous"" 
tieteilijään kohdistuu monia paineita, 
jotka saattavat järkyttää hänen tutki­
jan tavoitettaan pyrkiä totuuteen, tuot­
tamaan uutta tietoa ehdottoman rehel­
lisesti. Toiset paineet ovat tutkijassa 
itsessään, toiset ovat ulkopuolisia. On 
luultavaa, etteivät tutkijat näitä pai­
neita kaikin ajoin tiedostakaan, vaikka 
ne voivat olla hyvinkin todellisia sil­
loin kun ne tulevat ulkoapäin, etenkin 
tutkijoiden piirin ulkopuolelta. 

Kansantaloustieteen tutkijoita eläh­
dyttää kuten muitakin tieteenharjoitta­
jia aito pyrkimys lisätä tietoa ympäröi­
västä maailmasta. Kansantaloustieteen 

* Esitelmä Yleisradiossa 5. 5. 1980 

ta yksinomaan tieteen itsensä vuoksi, 
vaan hänet lienee usein ohjannut kan­
santaloustieteen piiriin tietoisuus yh­
teiskunnallisista epäkohdista ja epäoi­
keudenmukaisuuksista, joiden poistami­
seksi hän uskoo kansantaloustieteen 
tarjoavan sopivia keinoja. Kansanta­
loustieteilijän eräänä tutkimusta käyn­
nistävänä voimana on näin ollen jon­
kinlainen, vaikka heikostikin hahmot­
tunut näkemys siitä, minkälainen olisi 
hyvä ja oikeudenmukainen yhteiskun­
ta. Ellei tutkija ole varuillaan, tämä hä­
nen näkemyksensä saattaa häiritä hä­
nen tutkijan perustehtävänsä toteutta­
mista. Tällainen vaara on olemassa, jos 
tutkijan suhtautuminen yhteiskuntaan 
on ideologisesti voimakkaasti latautu­
nut. 

Kansantaloustieteen tosiasiat eivät ole 
samalla tavoin muuttumattomia kuin 
luonnontieteellisessä tu tkimuksessa. 
Olosuhteet, joissa taloudellinen toimin­

ta tapahtuu, muuttuvat jatkuvasti; sen 
vuoksi myös yhteiskunnan taloudellisen 

toiminnan luonne eli kansantaloustie­
teen tosiasiat muuttuvat. Seuraava esi­
merkki valaiskoon tätä kansantaloustie­
teen erikoispiirrettä. Kansainvälinen 
valuuttajärjest,elmä muuttui 1970-luvun 
alussa. Siirryttiin kiinteistä valuutta­
kursseista muuttuvien valuuttakurssien 
järjestelmään. Kansainvälistä kauppaa 



käyvät yritykset joutuivat ottamaan 
huomioon valuuttakurssien muutoksiin 
liittyvän epävarmuuden aivan toisella 
tavoin nyt kuin aikaisemmin, jolloin 
kurssien muutokset olivat harvinaisia. 
Näiden yritysten toimintatapa on olen­
naisella tavalla muuttunut. 

Voidakseen saada jonkinlaisen otteen 
ohikiitävästä, muuttuvasta todellisuu­
desta ja paljastaakseen lukemattomien 
tapahtumien joukosta joitakin kehityk­
sen yleispiirteitä . kansan taloustieteilij ä 
joutuu vahvasti yksinkertaistamaan se­
li tystään taloudellisesta todellisuudesta, 
tarkastelemaan todellisuutta varsin ra­
joitetusta näkökulmasta. Se miten teo­
rian yksinkertaistaminen kussakin yk­
sittäisessä tutkimuksessa suoritetaan, 
riippuu sekä vallitsevasta tutkimuspe­
rintet::stä että myös aikaisemman tutki­
muksen tuloksista. 

Kansantaloustieteen harjoittaminen on 
siinä suhteessa vaikeampaa kuin luon­
nontieteellinen tutkimus, että kansanta­
loutta koskevaa havainnointia ei voi 
siirtää laboratorioihin - kansantalout­
ta ei voi työntää koeputkeen. Sen vuok­
si taloudellista todellisuutta koskevat 
havainnot jäävät parhaassakin tapauk­
sessa epäv:armoiksi ja puutteellisiksi. 
Tätä perusheikkoutta eivät poista te­
hokkaimmatkaan tilastotieteen menetel­
mät. 'Tästä seuraa, että samaa ilmiötä 
voidaan monesti selittää useilla teorioil­
la, jotka näyttävät yhtä pätevästi no­
jautuvan taloudellisiin tosiasioihin. Ny­
kyisen tutkimuksen piiristä voin esi­
merkkinä mainita useat kilpailevat in­
flaatioilmiöitä koskevat teoriat. 

Kun tieteen luonne on tällainen, se 
antaa tutkijalle mahdollisuuden - ai­
nakin joissakin ahtaissa rajoissa - aset­
taa tutkimustehtävän ja muotoilla sii-
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hen liittyvän teorian omia yhteiskun­
nallisia arvostuksiaan myötäillen. Täl­
löin myös tutkimuksen tulokset ja nii­
den tulkinnat saattavat asettua vastaa­
maan tutkijan arvostusten mukaisia ta­
voitteita ja ehdotuksia. Tämäntapaisia 
painotuksia ei voitane kokonaan välttää 
kansantaloustieteessä. Silti on edellytet­
tävä, että tutkija tekee itselleen ja muil­
le selväksi, mitkä ovat ne näkemykset 
ja arvostukset, jotka vaikuttavat hänen 
tutkimuksensa lähestymistapaan ja pe­
rusolettamuksiin. 

Monesti kansantaloustieteen piirissä 
koulukunnat syntyvät ja erottuvat toi­
sista koulukunnista niiden ideologisten 
näkemyserojen vuoksi, jotka koskevat 
kansantalouden toiminnan perusluon­
netta. Niinpä nk. monetaristinen koulu­
kunta, jonka huomattavin edustaja on 
amerikkalainen Milton Friedman, läh­
tee siitä, että yksityisomistukseen pe­
rustuva markkinatalousjärjestelmä toi­
mii melko häLDiöttömästi ilman maini t­
tavaa julkisen vallan myötävaikutusta. 
Sen sijaan keynesiläinen koulukunta 
katsoo markkinatalousjärjestelmän omi­
naispiirteisiin kuuluvan huomattavien 
häiDiöiden, kuten esim. pitkäaikaisten 
työttömyyskausien. Näistä eri lähtökoh­
dista on kehitelty hyvinkin toisistaan 
poikkeavia teorioita mm. työttömyydes­
tä. Niinpä nk. uusi klassillinen makro­
taloudellinen koulukunta opettaa, että 
työttömyys on luonteeltaan etupäässä 
vapaaehtoista ja ettei sen vuoksi ole 
työllisyyspoliittisin keinoin syytä pyr­
kiä vähentämään työttömyyttä, eikä jul­
kisen vallan talouspolitiikalla siihen py­
syväisesti pystytäkään. Tämä näkemys, 
jonka tueksi on esitetty - etupäässä 
Yhdysvalloissa - empiiristäkin todis­
tusaineistoa, on jyrkästi ristirHdassa 



322 

keynesiläisen teorian, sen peruspostu­
laattien ja talouspoliittisten suositusten 
kanssa. Keynesiläinen teoriahan on ollut 
markkinatalousmaissa toisen maailman­
sodan jälkeisen ajan harjoitetun aktii­
visen suhdanne- ja työllisyyspolitiikan 
perusta. 

Kansantaloustieteessä on siis erityi­
sen tärkeätä, että tutkija aina selvittää 
omat näkemykselliset lähtökohtansa. Se 
ei liene kovinkaan vaikeata silloin kun 
tutkija pitäytyy tiedemiehen rooliin 
eikä yritä aktiivisesti vaikuttaa yhteis­
kunnalliseen kehitykseen. Jos tutkija 
haluaa vaikuttaa aktiivisesti yhteiskun­
nassa esimerkiksi politiikassa toimien, 
saattaa hänen tutkijan tavoitteensa -
ehdoton totuudenmukaisuus - joutua 
ristiriitaan muiden päämäärien kanssa. 
Tämän ristiriidan mahdollisuus kasvaa, 
jos tutkija sitoutuu johonkin poliitti­
seen puolueeseen tai muuhun yhteis­
kunnalliseen ryhmittymään. Tällöin hän 
samalla asettaa itsensä alttiiksi ulko­
puoliselle painostukselle, jota hänen on 
vaikea vastustaa. Se saattaa jopa vaatia 
häntä muuttamaan, ts. väärentämään 
tutkimuksen tuloksia tai jättämään ne 
julkaisematta. Tällaista painostusta on 
esiintynyt joskus niin meillä kuin 
muualla. 

Myös akateeminen tutkija saattaa 
kokea olevansa riippuvainen tutkimus­
vapauttaan rajoittavalla tavalla tutki­
muksen rahoittajasta, varsinkin jos ky­
seessä on nk. tilaustutkimus. Vielä sel­
vemmin ,ovat kuitenkin sellaisen tutki­
jan kädet sidotut, joka työskentelee 
jonkin talouspoliittisen elimen, teolli-

suuden, pankin, ammattijärjestön tms. 
taloudellisia ja poliittisia etuja ajavan 
työnantajan palveluksessa. Vallitsevat 
olosuhteet ovatkin sellaiset, että hel­
posti voi muodostua ristiriita tutkijan­
rooliin liittyvien eettisten vaatimusten 
ja tutkimuksen rahoittajan tai työnan­
tajan pyrkimysten välillä. 

Tutkimustoiminta kansantaloustie-
teessä 'On nykyään laajaa, kilpailevaa 
tutkimusta harjoitetaan ja se on van­
kasti havaintoihin nojautuvaa. Sen 
vuoksi poliittisesti tai muuten tarkoi­
tuksenmukaiseksi latistettu tutkimus, 
joka ei halua ilmaista lähtökohtiaan ja 
siis tinkii tutkimuksen ehdottoman re­
hellisyyden vaatimuksesta, ei voi pit­
kään menestyä paljastumatta. 

Talouspoliittista keskustelua sävyt­
tää yleensä yksipuolinen poliittinen tar­
koituksenmukaisuus, tosiasioiden peit­
teleminen tai jopa niiden vääristelemi­
nen. Kansantaloustieteen tutkij'Oilla on­
kin tärkeä ja vastuullinen tehtävä yh­
teiskunnassa kertoa tosiasiat sellaisina 
kuin miltä ne tieteen valossa näyttävät. 
Siten he voivat edistää järkiperäistä 
yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa ja 
myös siitä käytävää keskustelua. Tut­
kijoilla pitäisi olla mahdollisuus ja heil­
lä tulisi olla myös rohkeutta kertoa jul­
kisuudessa sellaisiakin seikkoj a, jotka 
ovat epämieluisia vallanpitäjille. Jotta 
tutkimus ja tutkijat voisivat täyttää tä­
män yhteiskunnallisen tehtävän, olisi 
tutkimuksen harjoittamiselle säilytettä­
vä riittävä riippumattomuus ja itsenäi­
syys suhteessa taloudellisiin ja poliitti­
siin vallanpitäjiin. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1980:3 

Rahoitusti Iin pitoanalyysi n nykyti lasta 
Suomessa 

TAPIO KORHONEN - OLAVI RANTALA 

Elinkeinoelämän tutkimuslaitos (Etla) 
julkaisi jonkin ,aikaa sitten rahoitusti­
linpitoaineistonsa ja siihen perustuvan 
kuvauksen sektoreittaisen rahoituksen 
~ehityksestä 1970-luvulla.1 Tämä Sinik­
ka Salon tekemä kuvaus noudattaa ra­
hoitustilinpidon systematiikkaa ja on 
selkeä Suomen kansantalouden rahoi­
tusta koskeva perusselvitys. Aineiston 
esittely on myös perusteellinen; erityi­
sesti on myönteisenä todettava sarjojen 
lähteitä ja sisältöä koskeva systemaat­
tinen kuvaus. Aineiston julkaiseminen 
johtaa toivottavasti myös analyyttisem­
paan tutkimustyöhön mm. yliopistoissa. 

Salon selvitys antaa aiheen tarkastel­
la rahoitustilinpitoaineistoon perustu­
van analyysin tilaa Suomessa. Tarkas­
tel emme ,ensin aineisto-ongel,maa ja sen 
jälkeen Suomen Pankissa noin vuosi­
kymmenen ajan tehtyä selvitystyötä. 
Todettakoon, että rahoitustilinpitoa on 
viime syksynä käsitelty erityisesti ai­
neiston osalta myös Suomen Tilastoseu­
rassa pidetyissä esitelmissä.2 

Suomessa kootaan tällä hetkellä il­
meisesti kolmea rahoitustilinpitoaineis-

1. Sinikka Salo: Sektoreittaiset rahoitus­
virrat Suomen kansantaloudessa vuosina 
1970-1978, Elinkeinoelämän tutkimuslaitos, 
B21, 1979. 

2. Suomen Tilastoseuran vuosikirja 1979. 

toa. Vanhin on jo 1970-luvun alussa 
aloitettu Tilastokeskuksen virallinen ra­
hoitustilinpito. Sitä julkaistiin aikai­
semmin pelkästään suhteellisen laajana 
ja se kytkeytyi heikosti kansantalouden 
tilinpitoon. Kansantalouden tilinpidon 
äskettäisen uudistuksen yhteydessä kyt­
kentä on kuitenkin ratkaisevasti tiivis­
tynyt. Tärkein hyöty tästä rahoitustilin­
pito aineistosta, joka esUetään kansanta­
louden tilinpidon yhteydessä vahvasti 
aggregoituna, tuleekin mahdollisesti sii­
tä, että se antaa vertailutiedot eri sek­
toreiden nettorahoitusaseman kehityk­
sestä. Käyttäjien kannalta Tilastokes­
kuksen rahoitustilinpitoon on liittynyt 
kaksi suurta ongelmaa: ensiksikin vaa­
teiden ryhmittely on ollut Suomen ra­
hoitusmarkkinoiden kuvauksen kannal­
ta huono ja toiseksi valmistusviive on 
ollut liian pitkä. Varsinkin jälkimmäi­
nen on puute nimenomaan säännöllisen 
suhdanneseurannan kannalta; sen sijaan 
aineisto tarjoaa hyviä mahdollisuuksia 
monen muun tyyppiseen analyysiin. Ai­
neiston käyttökelpoisuus paranee viel1. 
oleellisesti, kun uudistettu kansantalou­
den tilinpito siihen kytkettyine ra­
hoi tustilinpi tolaskelmineen julkaistaan 
1960-luvun alusta lähtien. 

Suomen Pankin sisäiseen käyttöön 
koottua rahoitustilinpitoaineistoa, joka 
luovutetaan nykyisin myös valtiova-
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rainministeriön kansantalousosastolle, 
alettiin käyttää vähän ennen 1970-lu­
vun puoliväliä. Aineisto kattaa sekä vir­
rat että varannot vuosipohjaisina 1960-
luvun alusta ja se saadaan valtaosin 
julkaistuista tilastoista. Vaaderyhmitte­
ly perustuu paljolti eri sektoreiden vä­
lisen netto rahoitus aseman tarkasteluun 
ja se on siten samantapainen kuin jul­
kaistussa Etlan aineistossa. Eroja aiheu­
tuu mm. siitä, että Suomen Pankin Ja 
pankkien taseet on - osittain luotta­
muksellisen aineiston pohjalta - voitu 
ryhmitellä selväpiirteisemmin sektorei­
den mukaan. Arvostuksista ym. seikois­
ta johtuvat erot eivät kuitenkaan ole 
kovin merkittäviä, sillä julkaistut tilas­
tot kuvaavat Suomessa nykyisin aina­
kin vuositasolla melko tarkkaan todel­
liset rahoitusvirrat. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, etteikö myös Suomen 
Pankin aineistossa olisi puutteita. On 
esimerkiksi outoa, ettei yritysten todel­
la maksetusta osakerahoituksesta kerä­
tä Suomessa tyydyttävää tilastoa. Ai­
neistoon jäävät melkoiset tilastovirheet 
rajoittavatkin aineiston käyttöä. 

Etlan aineisto on koottu viime vuosi­
na ja se kattaa rahoitusvirrat 1970-lu­
vulta. Aineiston ongelmana on sen suh­
teellinen lyhyys (esim. ekonometrisia 
malleja ajatellen) ja varantotietojen 
puuttuminen. Viimeksi mainitut olisi 
ollut suhteellisen helppo koota virta tie­
tojen kokoamisen yhteydessä, ja tätä 
on varmaan osittain tehtykin. Sektori­
jaon osalta selvänä puutteena on pidet­
tävä julkisen sektorin alajaon puuttu­
mista, sillä nimenomaan rahoituskäyt­
täytymisen osalta valtio, kunnat ja so­
siaaliturv,arahastot poikkeavat selvästi 
toisistaan. Yleisesti ottaen aineisto tar­
j oaa kuitenkin selkeän pohj an rahoi tus-

analyysille. Etla julkaissee myös tule­
vaisuudessa säännöllisesti aineistonsa. 

Kolmen aineiston kokoaminen mer­
kitsee jossakin määrin päällekkäistä 
työtä, mutta resurssien hukka ei ole 
kovin suuri. Aineistot palvelevat osit­
tain eri tarpeita: Tilastokeskuksella on 
velvoitteensa kansainvälisiä suosituksia 
kohtaan, Suomen Pankkia kiinnostavat 
paljolti sen omaan taseeseen läheisesti 
liittyvät rahoitustapahtumat, kun taas 
Etlan kiinnostus kohdistuu ehkä enem­
män yksityiseen sektoriin. Aineiston 
kokoamisen vaatima resurssitarve on li­
säksi pieni, varsinkin jos tyydytään 
odottamaan keskeisten tilastojen julkai­
semista. Kun erityisesti suhdanneseu­
rantaan keskittyvissä laitoksissa nopei­
den tietojen tarve on suuri, joudutaan 
eri laitoksissa joka tapauksessa sito­
maan resursseja osittain subjektiivisten 
ennakkotietojen tuottamiseen. Tämän 
rinnalla varsinaisen rahoitustilinpidon 
tuottaminen on varsin helppo työ. 

Kiinteästi ajan tasalla pidettävä, osit­
tain ,ennakkotietoihin tai ennusteisiin­
kin perustuva vuosiaineisto riittää var­
sin pitkälle suhdanneseurantaan. Siihen 
nähden ei nelj ännesvuosiaineistoa siihen 
liittyvine tilastointi-, kausivaihtelu- ym. 
ongelmien takia pidetä esim. eräiden 
ulkomaisten kokemusten mukaan rat­
kaisevasti parempana. Kun Suomessa 
kuitenkin perusaineisto on valtaosin 
saatavissa jopa kuukausipohjaisena ja 
kun se on Suomen Pankin tietokannas­
sa tietokonein helposti käytettävissä, ei 
nelj ännesvuosirahoi tustilinpidon tuotta­
minen tunnu kohtuuttomalta. (Luotto­
virtatilaston alkaessa ilmestyä neljän­
nesvuosittain on tärkeistä rahoituseris­
tä oikeastaan vain vakuutusrahastojen 
neljännesvuosijako todella suuri ongd-



ma.) Neljännesvuosiaineisto lisäisi mah­
dollisuuksia erityisesti viiveiden selv~t­
tämiseen. Nopeasti valmistuvan nelj J.n­
nesvuosiaineiston suurin hyöty tulisi 
kuitenkin mahdollisesti siitä, että se -
tuottamalla arviot sektoreittaisille ra­
hoitusjäämille - antaisi Rerusteita sek­
toreittaisen tulonjaon arvioille, joita on 
muuten vaikea tehdä. 

Varsinaisia rahoitustilinpitoon perus"; 
tuvia tutkimuksia on Suomessa julkais­
tu varsin vähän. Salon selvitys kattaa 
erään perustarpeen. Suomen Pankissa 
on tehty osittain vastaavaa julkaisema­
tonta tutkimustyötä. Pankissa on myös 
pyritty sel vi ttämään rahoi tusvirtoj en 
rakenteiden pysyvyyttä, jolloin on lä­
hinnä ollut tavoitteena kriteerien luo­
minen ennusteen konsistenttisuuden ar­
vioimiselle.Täsmällisten kriteerien laa­
timinen on kuitenkin tältä osin vaikeaa, 
eivätkä ne voi perustua kuin osittain 
viimeisten kahdenkymmenen vuoden 
aikana saatuun kokemukseen. Periaat­
teessa tällaisten, käytännössä varsin 
subjektiivisesti tulkittujen kriteerien 
olisikin väistyttävä varsinaisten ennus­
temallien tulosten tieltä, mutta mallien 
rakentaminen on vaikea ja pitkäaikai­
nen työ. Käyttäytymismallej a on tOlS­
taiseksi tehty erillisistä sektore1sta, 
minkä ohella on käytetty jäljempänä 
lyhyesti esiteltävää aggregoitua koko­
naismallia. Eräitä lähinnä empiirisiä tu­
loksia on esitelty Suomen Pankin sisäi­
sissä monistesarjoissa, minkä lisäksi 
vuonna 1976 on julkaistu rahoitustilin­
pitoa yleisesti esittelevä artikkeliko­
koelma.3 

Suomen Pankin suhdanne-ennusteen 
tekoon rahoitustilinpito on. vaikuttanut 

3. Rahoitustilinpito analyysivälineenä, 
Suomen Pankki, D: 41, 1976. 
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sekä muuttamalla lähestymistapaa ettd 
tekemällä rahoitusennusteen systemaat­
tisemmaksi ja kattavammaksi. Rahoi­
tustilinpitoon liittyvä sektoripainottei­
nen lähestymistapa periytyy osittain jo 
60-luvun lopulta, mutta aineiston käyt­
töönott() muutti ennuste analyysin entis­
tä selvemmin huoltotasekeskeisestä sek­
toreiden käyttäytymistä selvittäväksi. 
Samalla rahoitusennuste liittyi oleelli­
sesti kiinteämmin reaali- ja maksutase­
ennusteisiin. Yhteen taulukko on koottu 
aineisto on myös auttanut hahmotta­
maan eri rahoitusvirtojen suhteellista 
merkitystä ja niiden välisiä joustomah­
dollisuuksia. 

Ennusteessa rahoitustilinpitoa käyte­
tään nykyisin monipuolisesti. Ennusteen 
lähtökohtatilanteessa joudutaan ennus­
teperiodia edeltävän vuoden kansanb .. -
louden tilinpidon sektoritietoja, etenl:in 
tulonjakoa, varsin usein tarkistamaan 
rahoitustilinpidosta saatavien rahoitus­
jäämäarvioiden avulla. Toisaalta raho:·· 
tustilinpidon varantosarjoista laskettu·· 
jen yritys- ja kotitaloussektorln likvidi­
teetti - ja velkaan tuneisuusindikaatto­
reiden arvot ennustejakson alussa anta­
vat viitteitä sektoreiden kulutus-, inves­
tointi- ja rahoituskäyttäytymisestä en­
nusteperiodilla. Ennustejakson osalta 
rahoitustilinpito auttaa ennen kaikkea 
reaali- ja rahoituspuolen ennusteiden 
yhteensovittamisessa samalla, kun sen 
avulla saadaan sektorikohtainen rahoi­
tuskehityksen ennuste. 

ATK-kapasiteetin kasvaessa ja oh­
jelmistojen tullessa monipuolisemmiksi 
ja käyttökelpoisemmiksi tietokonetta on 
yhä laajemmin alettu käyttää apuna 
ennustetyössä. Suomen Pankin kansan­

talouden osastolla on vuonna 1979 otet­
tu käyttöön varsin laaja laskentajärjes-
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telmä, joka perustuu kansantalouden 
tilinpidon identiteetteihin ja jolla las­
ketaan endogeenisten sarjojen ennuste­
versiot, kun eksogeenisten erien ennus­
teet on järjestelmän tiedostoon päivi­
tetty. 

Tähän järjestelmään on liitetty rahoi­
tustilinpitolohko, joka rekursiivisesti 
reaalipuolen lohkojen ja maksutaseloh­
kon laskennan jälkeen ratkaisee endo­
geenisten rahoituserien ennusteet ekso­
geenisten sarjojen perusteella. Lohko 
sisältää kaikki rahoitustilinpidon erät. 
Rahoitustilinpidon noin sadasta virta­
sarjasta suunnilleen kaksi kolmannesta 
täytyy päivittää, jotta laskentasysteemi 
tuottaa loput. Valtaosin on kyse pelkäs­
tään identiteettien hyväksikäytöstä. Tä­
män ohella käytetään eräitä allokaatio­
parametrej a, nimenomaan j aetta2ssa 
pankkiluotot eri sektoreille pankki. en 
rahoituksen lähteiden perusteella. S~u­
rin käsityön säästö saavutetaan siinä, 
että rahoitustilinpidon sadan varanto­
sarj an ennusteversiot voidaan laskea 
tietokoneella kumuloimalla kuhunkin 
varantosarjaan ao. virtasarjaa. Lisäksi 
ulkomaisten saatavien ja velkojen va­
rantoja korjataan valuuttakurssivoitoil­
la tai -tappioilla. Laskentajärjestelmä 
tuottaa myös valmiit ennustetaulukot ja 
koneella piirrettävien ennustekuvioide.o. 
vaatimat tiedot. 

Rahoitustilinpitolohkon erien lasken­
tajärjestys noudattaa varsin pitkälle 
aikaisempaa manuaalisesti tehdyn en­
nusteen laskentajärjestystä. Laskelma 
etenee rekursiivisesti rahoituspuolen 
kannalta »,ennaltamäärätyistä» maksu­

taseen ja julkisen sektorin rahoitusvir­
roista Suomen Pankin nettotaseeseen ja 
edelleen pankkien nettotaseeseen. Las­
kentajärjestyksessä tulevat viimeisinä 

kotitaloussektorin ja yrityssektorin ra­
hoitusvirtataseet, joiden residuaalierinä 
määräytyvät rahoitustilinpidon alaosan 
nettoluotonoton ja yläosan rahoitusjää­
mien väliset tilasto erot, joilla on lasken­
tasysteemissä varsin keskeinen rooli 
reaali- ja rahoitusennusteiden konsis­
tenttisuuden indikaattoreina. Reaali­
tai rahoituspuolen eksogeenisia muut­
tujia joudutaan korjaamaan, kunnes ti­
lastoerot mahtuvat hyväksyttäviin ra­
joihin.4 

Tällaisen laskentajärjestelmän ei luon­
nollisesti tarvitse perustua mihinkään 
oletuksiin sektoreiden välisen rahoituk­
sen kausaalisuhteista, jotka ovat olen­
naisia kysymyksiä 'ekonometrisessa mal­
lissa. Kansantalouden osastolla on en­
nustetarkoitusta varten rakennettu eko­
nometrinen kokonaismalli, jossa on 25 

käyttäytymisyhtälöä. Mallia on toistai­
seksi käytetty kokeellisesti perinteisten 
ennustemenetelmien rinnalla. 

Malli on rakenteel taan pääpiirteis­
sään tavanomainen perustuen kysyn­
nän, tuotannon ja tulojen kiertokul­
kuun. Mallissa on lisäksi pyritty sovel­
tamaan rahoitustilinpitokehikkoa ja sen 
mukaista institutionaalista sektoriluoki­
tusta, joskin aggregatiivisemmalla tasol­
la kuin edellä kuvatussa mekaanisessa 
laskentaj ärj estelmässä. Toisaal ta mal­
lissa on aggregoitu rahoitustilinpitoke­
hikkoa huomattavan paljon myös vaa-

4. Etlassa on otettu käyttöön samanta­
painen, Etlan malliin liitetty järjestelmä, 
jossa kuitenkin koko rahoitusvaadeosa on 
eksogeeninen. Ks. Kari Alho ja Sinikka 
Salo: Rahoitusmatriisin liittäminen Etlan 
ennustemalliin, Etlan keskusteluaiheita, 
1979, sekä Kari Alho: Rahoitusvirtamatriisin 
ratkaiseminen ja tulostaminen ETLAn en­
nustejärjestelmässä, ETLAn keskusteluai­
heita, 1980. 



teittain, niin että rahoituslohko sisältää 
kaikkiaan vain kymmenkunta yhtälöä 
sektoreittaiset budjettirajoitukset mu­
kaan luettuina. 

Mallissa yrityssektorin (ml. muut ra­
hoituslaitokset) ja kotitaloussektorin 
kysyntä ja rahoitus määräytyvät käyt­
täytymisyhtälöiden perusteella sektorei­
den budjettirajoitusten puitteissa. Kes­
keinen hypoteesi on, että kotitaloudet 
ovat rahoitusmarkkinoilla säästäjäsek­
tori, jonka säästöt pääosin suuntautuvat 
pankkisektoriin. Yrityssektori taas on 
luotonkäyttäjäsektori, jonka luotonky­
syntä suuntautuu lähinnä pankkeihin 
ja ulkomaille. Pankit vuorostaan so­
peuttavat luotonantonsa kotitalouksille 
ja keskuspankkirahoituksensa määrän 
taserajoitteensa puitteissa. Julkinen 
sektori on mallissa eksogeeninen. Vaik­
ka rahoituslohko perustuukin varsin 
pitkälle nettoutettuun rahoitustilinpito­
kehikkoon, niin kokemusten mukaan 
mallista saadaan verrattain hyvin kes­
keisimmät suhdannedynamiikkaan liit-
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tyvät sektoreittaisen rahoituskehityk­
sen muutokset. 

Rahoitustilinpitoanalyysia on Suomen 
Pankissa kehitetty vähitellen normaalin 
seuranta- ja ennustetyön ohessa. Tähän 
saakka resursseja on jouduttu käyttä­
mään suhteellisen paljon teknisen puo­
len, eli aineiston ja tietokonekäsittelyn 
kehittämiseen. Aineiston sisällön osalta 
on viime vuosina aiheuttanut ongelmia 
toteutettu kansantalouden tilinpidon 
uudistus ja aineiston käsittelyä ovat vii­
västyttäneet pankin tietojenkäsittely­
järjestelmässä tehdyt uudistukset. Kun 
molemmat ongelmat ovat tältä erää 
poistumassa, voidaan keskittyä enem­
män rahoitusmarkkina-analyysiin. Täl­
löin· joudutaan tekemisiin teoreettisten 
ongelmien kanssa, jotka vaativat Suo­
men rahoitusmarkkinoiden osalta pal­
jon omia ratkaisujaan. Tätä työtä hel­
pottaa epäilemättä se, että Suomen ra­
hoi tusj ärj estelmän erityispiirteitä ja 
näiden edellyttämiä teoreettisia ratkai­
suja koskeva tutkimus on Suomessa vii­
me vuosina kehittynyt myönteisesti. 
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Kansainvälistä rahataloutta käsittelevät 
oppikirjat ovat perinteisesti olleet hy­
vin makrotaloudellisesti painottuneita 
(esim. M. Chacoliades, International 
Monetary Theory and Poliey, McGraw­
Hill, 1978). Viime aikoina on ilmestynyt 
myös useita ajan tasalla olevia, insti­
tutionaalisesti painottuneita kirjoja, jot­
ka ovat keskittyneet kansainvälisten 
rahamarkkinoitten ja erityisesti euro­
markkinoitten käsittelyyn (esim. G. Du­
jey ja 1. H. Giddy, The International 
Money Market, Prentice-Hall, 1978). 

Tarkasteltavana oleva Standfordin 
yliopiston professorin Ronald MeKin­
non teos Money in International Ex­
change täydentää emo kirjallisuutta 
erinomaisen hyvin monessakin mieles­
sä. Ensinnäkin se käsittelee aihetta 
enemmänkin mikrotaloudellisel ta kan­
nalta pyrkien selostamaan niitä periaat­
teita, jotka tekevät mahdolliseksi sen, 
että kansainvälinen kauppa pääosaltaan 
perustuu rahataloudelliseen vaihtoon 
siitä huolimatta, että ei ole olemassa 
universaalia kansainvälistä maksuväli­
nettä. Toiseksi se pyrkii esittämään ta-

loudellisen perustelun niiden instituu­
tioiden ja institutionaalisten järjestely­
jen olemassaololle, joiden toiminnan 
kautta emo rahataloudellinen vaihto to­
teutuu. Kolmanneksi teos sisältää run­
saasti empiirisen kokemuksen tulkintaa, 
mikä pääasiassa liittyy eurooppalaisiin 
maihin (varsin usein Ruotsiin), mikä te­
kee tekstin mielenkiintoiseksi ja rele­
vantiksi myös suomalaisesta näkökul­
masta. Neljänneksi tarkastelu pyritälin 
kiinnittämään yksinkertaiseen makrota­
loudelliseen kehikkoon, mitä tosin ei 
eksplisiittisesti formuloida. 

Avain kansainvälisen rahataloudelli­
sen vaihdon ymmärtämiseen on va­
luuttojen vaihdettavuudessa. Kun va­
luutta on vapaasti vaihdettavissa niin 
yritysten ja kotitalouksie:Q. ei tarvitse 
pitää hallussaan ulkomaan valuuttaa. 
Sitä vastoin valuuttapankit tarvitse­
vat portfolion useiden eri maiden va­
luuttoja. Keskuspankit voivat toteut­
taa tehtävänsä huomattavasti vähem­
millä valuutoilla. Kansainvälisen va­
luuttarahaston määritelmän mukaan 
valuutta on vaihdettava, jos sitä voi­
daan vapaasti ostaa ja myydä juokse­
vien (vaihtotaseeseen liittyvien) trans­
aktioiden suorittamiseksi. Suurin osa 
Valuuttarahaston jäseninä olevista ke­
hitysmaista ei kuitenkaan vielä ole voi­
nut toteuttaa rahaston sääntöjen edel­
lyttämää vaatimusta valuutan vaihdet-



tavuudesta. Suurin osa niistäkin maista, 
jotka ovat toteuttaneet valuutan vai.h­
dettavuuden juoksevien transaktioiden. 
osalta, pitävät edelleen yllä rajoituksia, 
jotka koskevat pääomaliikkeisiin liitty­
viä transaktioita. Pääomaliikkeiden 
kontrollin merkitystä ei kuitenkaan pi­
täisi liiaksi korostaa. Niin kauan kuin 
maa säilyttää valuutan vaihdettavuuden 
juoksevien transaktioiden osalta ja kun 
kotimaan rahatalous on vakaa, yrityk­
set ja kotitaloudet voivat pitää kotimai­
sia rahakassojaan ikäänkuin ne edustai­
sivat kansainvälistä rahaa. Kuitenkin 
tarkasteltaessa kansainvälistä rahaj är­
jestelmää kokonaisuutena on rahatalou­
dellisen vaihdon toteutumisen kannalta 
edellytettävä, että ainakin jotkut maail­
mantaloudellisesti merkittävät maat pi­
tävät pääomamarkkinat kansainvälises­
ti avoimina. Muussa tapauksessa ei olisi 
sijaa ns. stabiloivalle sl?ekulaatiolle, 
mistä syystä valuuttakurssien heilahte­
lut saattaisivat olla liian rajuja. 

Valuuttapankkien rooli on keskeinen 
sekä valuuttakaupan että katetun kor­
koarbitraasin toteuttajana. Kirjassa an­
netaankin suuri paino juuri näihin akti­
viteetteihin liittyvien periaatteiden se­
lostamiselle. Tämä ei kuitenkaan tapah­
du keskitetysti vaan eri asiayhteyksiin 
in tegroi tuna. 

Tavallisesti avoimen talouden oppi­
kirjoissa keskuspankin toimintaa käsi­
tellään talouspolitiikan näkökulmasta. 
Tässä teoksessa painotus. on eri keskus­
pankkien interventiopolitiikan konsis­
tenttiuden tutkimisessa (2. luku). Siinä 
pyri tään ensinnäkin perustelemaan, 
miksi interventio tapahtuu yhtä (tai 
verraten harvaa) interventiovaluuttaa 
käyttäen. Kahden maan tapauksessa 
meillä olisi kaksi valuuttaa mutta vain 
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yksi valuuttakurssi, ja siten ainoastaaJ 
toinen maista voisi harjoittaa riippuma­
tonta interventiopolitiikkaa. N:n maan 
tapauksessa meillä on N (N - 1)/2 va­
luuttakurssia. Jos N -1 maata haluaa 
interventiopolitiikallaan· vaikuttaa va­
luuttakurssin tasoon, N:nen maan täy­
tyy olla. passiivinen. Jos yhteisen inter­
ventiovaluutan käytöstä luovuttaisiin, 
tarvittaisiin moninkeskisiä neuvottelu­
ja, jotta valuuttakursseihin voitaisiin 
vaikuttaa. Koska interventiopolitiikan 
tavoitteena on vaikuttaa maan maksu­
taseeseen ja koska kaikkien maiden 
maksutaseiden summa on nolla, seuraa 
tästä että interventiovaluuttamaan 
(USA:n) maksutasepolitiikan täytyy olla 
passiivista. 

Kirjassa käsitellään lyhyesti myös 
niitä kansainväliseen kauppaan liittyviä 
ongelmia, jotka syntyvät siitä, että va­
luutta ei ole vaihdettava. Esimerkkeinä 
käytetään kehitysmaita ja sosialistisia 
maita. Näistä jälkimmäisille on osoitet­
tu kokonaan oma lukunsa (3. luku). 
Käyttämällä vaihdettavia valuuttoja 
länsikaupassa sosialistiset maat voivat 
pitää länsikauppansa marginaalisesti te­
hokkaana. Kuitenkin, koska niiden 
omalta valuutalta puuttuvat ne kvali­
teetit, jotka tekisivät mahdolliseksi ko­
timaisten ja kansainvälisten hyödykkei­
den vertailun, kysymys siitä, onko nii­
den ulkomaankauppa tehokasta koti­
maisten resurssien käytön kannalta, jää 
avoimeksi. 

Neljännessä luvussa: käsitellään ulko­
maankauppaa käyvien yritysten suojau-,. 
tumista valuuttakurssiriskiltä. Keskei­
nen uutuus tarkastelussa on avoimen 
sektorin hyödykkeiden jakaminen kah­
teen tyyppiin. Ensimmäiseen tyyppiin 
(tradables 1) luetaan ne hyödykkeet, jot-



330 

ka omaavat tiettyjä yritys- tai valmis­
tusmaaspesifejä ominaisuuksia ja joi­
den hinnoittelussa siitä syystä sovelle­
taan ns. kontrahtihintoja. Toiseen tyyp­
piin (tradables II) luetaan homogeeniset 
raaka-aineet ja ns. tapulituotteet, joilta 
emo kvaliteetit puuttuvat ja joiden hin­
nat siitä syystä ovat alttiita jatkuville 
muutoksille maailmanmarkkinoilla val-

dessä valuutan vaihdettavuuden kans­
sa saa aikaan sen, että avoimen sekto­
rin hyödykkeiden hinnat ovat samat eri 
maissa. Vasta tämä tekee kustakin vaih­
dettavasta valuutasta efektiivisesti kan­
sainvälistä rahaa. McKinnonin mukaan 
väittely kiinteiden versus kelluvien 
kurssien edullisuudesta perustuu vää­
rälle kysymyksenasettelulle. Valuutta-

litsevien kysyntäolosuhteiden mukaan. kurssijärjestelmästä riippumatta tär-
Laskutusvaluuttojen valinta ja maksu­
aikojen myöntäminen ja siten myös va­
luuttakurssiriskiltä suojautumisen kei­
not ovat erilaiset näiden eri hyödyke­
ryhmien kohdalla. Tätä hyödyke-erotte­
lua käytetään myöhemmin hyväksi mm. 
selitettäessä valuuttakurssin poikkea­
mia ns. suhteellisesta ostovoimaparitee-­
tista (6. luku) sekä tutkittaessa rahapo­
litiikan lyhyen aikavälin vaikutuksia 
kotimaiseen korkotasoon ja valuutta­
kursseihin (8. luku). 

Viidennessä luvussa tarkastelua laa­
jennetaan ottamalla huomioon rahoitus­
markkinoiden epätäydellisyys ja yritys­
ten likviditeettirajoitus sekä näiden vai­
kutus yritysten halukkuuteen käyttää 
terminointia suojautumiskeinona. Sa­
massa yhteydessä käsitellään katetun 
korkoarbitraasin merkitystä korosta­
malla valuuttapankin toimintaa sen to­
teuttajana. 

Taustalla oleva makrotaloudellinen 
ajattelukehikko perustuu monetaariseen 
lähestymistapaan. Jo kirj an ensimmäi­
sen luvun yhteydessä johdetaan raha­

taloudelliset ehdot valuuttakurssin ·la­
kaudelle pitkällä aikavälillä. Pyrkimyk­
senä on osoittaa, että rahan pitkän aika­
välin kysyntäfunktion ollessa vakaa, 
keskuspankki voi vakauttaa valuutta­
kurssin kontrolloimalla rahan tarjontaa. 
Valuuttakurssin suhteellinen vakaus yh-

kein talouspoliittinen ratkaisu valuutto­
jen vaihdettavuuden ja siten kansain­
välisen raha taloudellisen vaihdon yllä­
pitämiseksi on valuuttakurssi- ja raha­
politiikan pitäminen keskenään konsis­
tentteina. 

Kahdeksannessa luvussa monetaarista 
lähestymistapaa sovelletaan uudelleen, 
tällä kertaa lyhyen aikavälin näkökul­
masta. Pyrkimyksenä on tulkita kellu­
vien kurssien kokemusta periodina 1973 
-78. Teoreettinen uutuus analyysissa 
on ottaa valuuttakauppiaiden kotimai­
sen rahan kysyntä eksplisiittisesti huo­
mioon. Tällä tavoin saadaan laskeva lik­
viditeettipreferenssikäyrä avoimelle ta­
loudelle myös silloin kun pääomaliik­
keet ovat vapaita. Tässä lyhyen aika­
välin analyysissa hinnat oletetaan suh­
teellisen riippumattomiksi valuutta­
kurssin muutoksista, ts. hyödykkeiden 
oletetaan olevan tradables I-tyyppiä. 
Analyysissa tehdään myös ero odotettu­
jen ja yllätyksellisten rahan tarjonnan 
muutosten välillä. 

Edellä lueteltujen teemojen lisäksi 
kirjassa käsitellään erikseen myös sta­
biloivaa spekulaatiota (ja sen puuttu­
mista), yksisuuntaista spekulaatiota 
diskreettien valuuttakurssimu u tosten 
edellä, eurovaluuttamarkkinoita, raha­
unionin pystyttämisen .edellytyksiä sekä 
USA:n roolia kansainvälisen rahajärjes-



telmän vakauttajana. Kirjan loppuun 
on lisätty liite, jossa käsitellään tehtyjä 
ehdotuksia kansainvälisen rahajärjestel­
män uudistamiseksi. 

Kaiken kaikkiaan kirjan tematiikka 
on varsin runsas, mistä syystä kokonai­
suus saattaa vaikuttaa hajanaiselta. 
Teoksen eri osaset on kuitenkin melko 
hyvin integroitu yhteen emo makrota­
loudellisen kehikon avulla. Mutta tämä 
käy selväksi vasta, kun on lukenut 

Fritz Machlup: 

Methodology of Economics and Other 
Social Sciences, Academic Press, 1978. 
534 sivua. 

Tämä mittava kokoelma sisältää 26 kir­
joitusta kokeneen ja monipuolisesti si­
vistyneen taloustieteilijän uran varrel­
ta; vanhin teksteistä on vuodelta 1936, 
tuorein vuodelta 1977. Mukana on kak­
si katkelmaa tekijän monopolia ja kil­

pailua käsittelevistä monografioista, 
kolme kirja-arvostelua, loput esseet 
ovat enemmän tai vähemmän perusteel­
lisia puheenvuoroja eräistä kansanta­
loustieteen kannalta aivan keskeisistä 
metodologisista ongelmista. Kaksi es­
seistä on kirjoitettu varta vasten tämän 
kokoelman tarkoituksiin. Kirjoitukset 
on jaettu seitsemään osaan, jotka kä­
sittelevät metodologian merkitystä 
yleensä, teorioita, malleja ja tosiasioita 
sekä verifiointia taloustieteessä, ideaa­
lityyppejä sekä luonnon- ja yhteiskun­
tatieteiden eroja ynnä eräitä muita se­
kalaisia teemoja. Kirjasta avautuu nä­
kymä läpeensä harkittuun ja jossain 
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teoksen kokonaisuudessaan läpi. Teksti 
on sujuvaa ja suurimmaksi osaksi help­
polukuista. Monet argumentit on jätetty 
ehkä liiankin intuitiivisiksi, m.ikä saat­
taa teknistä lukijaa jonkin verran häi­
ritä. Toisaalta tämä antaa virikkeit.3. 
omakohtaiselle pohdiskelulle ja siten 
mahdollisesti teemoj a myöhemmälle 
tutkimukselle. 

Antti Suvanto 

maarln yhtenäiseen kokonaiskäsityk­
seen taloustieteellisen ajattelun peri­
aatekysymyksistä. Tällaisena harvinai­
suutena se ansaitsee laajempaakin huo­
miota. 

Machlup avaa pelin kriittisellä kat­
sauksella termin »metodologia» sisäl­
töön. Hän ojentaa niitä talous-, tilasto­
ym. tieteilijöitä, jotka ovat ymmärtä­
mättömyyttään pahoinpidelleet tätä ter­
miä, tehneet sen merkityksen epämää­
räiseksi tai täysin alkuperäisestä poik­
keavaksi - Machlupin sanoin »saastut­
taneet kieltä». Korvilleen saa sellainen 
meilläkin hyvin tavallinen kielellinen 
käytäntö, jossa puhutaan »tutkimusme­
todologiasta» ja sen alaan kuuluvina 
otoksista, variansseista, korrelaatioker­
toimista, pienimmän neliösumman me­
netelmästä, äärimmäisenä tapauksena 
jopa kyselykaavakkeiden postittamises­
ta. Tällainen puhetapa on yleistynyt 
voimakkaasti 1940-luvulta lähtien. 

Mikä sitten on »metodologian» aito ja 
alkuperäinen merkitys? Machlupin vas­
taus rajoittaa termin vain ns. peruste­
lun kontekstiin eräiden loogisten posi­
tivistien ja Popperin hengessä: metodo-
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logia on »niiden periaatteiden tutkimis- - roidaan, ja näiden tasojen erottelu on 
ta, jotka ohjaavat minkä tahansa tie- yksi metodologian tehtävistä, jonka 
don alueen tutkijoita... päätettäessä 
hyväksyäkö vai hylätäkö tiettyjä pro­
positioita osaksi järj,estetyn tiedon 
yleensä tai heidän oman oppialansa si­
sältöä». Toisaalta hän mainitsee toisis­
taan poikkeavia näkemyksiä termin 
alan laajuudesta (lähinnä suhteesta lo­
giikkaan, tietoteoriaan ja ontologiaan), 
joten lukija ,ei jää hänen oman suppean 
määritelmänsä varaan. Machlup rajoit­
tuu siihen, mitä voitaisiin kutsua »ret­
rospektiiviseksi metodologiaksi», jo 
muotoutuneiden hypoteesien ja teorioi­
den jälkikäteisen koettelun periaattei­
siin. Monet ovat kuitenkin nyttemmin 
valmiita näkemään myös ns. keksimi­
sen kontekstissa sellaista systematiik­
kaa, että hypoteesien keksiminen alun­
perin voi tulla tieteenfilosofian tutki­
muskohteeksi; tässä yhteydessä voitai­
siin puhua »prospektiivisesta metodolo­
giast~». 

Tärkein opetus on kuitenkin se, että 
»metodologia» ei viittaa tutkimustek­
niikkojen tai -menetelmien joukkoon 
(»metodiikka» voisi olla tässä soveltuva 
termi), vaan minimaalisesti niiden (ku­
vailevaan ja normatiiviseen) tieteenfi­
losofiseen tutkimukseen. Sen antimena 
voi parhaimmillaan olla tehdä tietoisik­
si ja perustelluiksi (tai kyseenalaisiksi) 
monet ratkaisut, joita tieteessä päivit­
täin tehdään muttei reflektoida. Näin 
se saattaa toisinaan auttaa tiedettä sel­
viytymään vaikeuksistaan. Machlup 
pyrkii talousteor,eettisten esimerkkien 
avulla osoittamaan, että metodologisella 
analyysilla on käytännöllisiä seuraa­
muksia taloustieteelliselle analyysilIe: 
taloustieteelliselle päätt,elylle ja sen pä­
tevyydeUe ei ole yhdentekevää, minkä 
yleisyystason väitteillä kulloinkin ope-

suorittaminen edellyttää filosofista aja­
tusvälineistöä - olipa tämän välineis­
tön hallinta kuinka spontaania ja epä­
systemaattista tahansa. 

Suurin osa teoksesta katsastaakin mo­
nista näkökuJmista eri tasoisten väittei­
den perusteltavuutta kansantaloustie­
teessä. Viisi ,esseetä on omistettu suo­
ranaisesti »abstraktinteorian» puolus­
tamiselle ja jyrkän empirismin tai po­
sitivismin kritiikille. Mukana on myös 
tunnettu »The Problem of Verification 
in Economics» (1955), jossa kirjoittaja 
Friedmania systemaattisemmin puolus­
taa yleensä jälkimmäisen nimissä kul­
kevaa teesiä, että talousteorian oletuk­
sia ei tarvitse (voi?) testata suoraan ja 
että niiden iepäsuorasta testaamisesta ei 
tule päätellä mitään teorian totuuteen. 
Johtuneeko Friedmanin suuremmasta 
maineesta, että hänen sotkuinen meto­
dologinen esseensä on nostettu j.alustal­
le, kun tarjolla olisi ollut keskustelulle 
paremmat lähtökohdat tarjoavia Mach­
lupin kirjoituksia. 

Machlupin ansiona on erotella erilai­
sia merkityksiä, joissa voimme puhua 
teorian oletuksista ja teorian epärealisti­
suudesta. Hän neuvoo 'erottamaan toi­
sistaan oletukset havaittavista muutok­
sista alkuehdoissa, esim. vero asteessa 
(jotka hänen mukaansa tulisi pyrkiä 
striktisti verifioimaan), eri tyyppiset 
oletukset olosuhteista ja ympäristöstä, 
esim. markkinamuodosta (joiden verifi­
oimiseen riittää satunnainen sormitun­
tuma tosiasioihin) ja taloussubjekUen 
toimintaa koskevat peruspostulaatit 
(joita 'ei lainkaan tarvitse erikseen veri­
fioida). Kukin oletustyyppi siis asettaa 
omat ehtonsa väittelyHe niiden »epä­
I1ealistisuudesta». Keskustelua tulisi 



Machlupin mielestä jäsentää myös erot­
telulla kahdenlaisen »,epärealistisuuden» 
välillä: teoria voi olla epärealistinen, 
koska siinä on jätetty huomiotta joita­
kin relevanteiksi katsottuja tekijöitä 
tai koska mukaan otetuista tekijöistä 
on tehty epärealistisia oletuksia. Tämä 
erottel u on ilmiselvästi tähdellinen, 
mutta jää nähdäkseni puolitiehen: jäl­
kimmäiseen luonnehdintaan on jäänyt 
sirkulaarisuutta, joka häviää vain jat­
kamalla analyysia »epärealistisuuden» 
monista toistaiseksi piiloonj ääneistä 
merkityksistä. Tämä on mielestäni yk­
si tulevan tutkimuksen avain tehtävistä, 
jonka suorittaminen saattaisi avata van­
halle keskustelulle aivan uusia näkymiä. 

Machlup on epäilemättä aivan oikeas­
sa arvostellessaan jyrkän empirismin 
eri muotoja, jotka jatkuvasti (joskin kai 
vähenevästi) saavat osakseen tieteenfi­
losofisen kehityksen kelkasta pudon­
neittenekonomistien kannatushuutoja 
- mutta eivät yleensä käytännön toteu­
tusta. Erityisesti operationismin kritii­
kissään Machlup suorittaa onnistuneen 
yhteenvedon filosofien keskustelusta. 
Vaatimus kaikkien tieteellisten termien 
operationaalisesta määritel tävyydestä 
olisi tieteen kasvulle turmiollinen: täyt­
tääkseen selittävän tehtävänsä mikä ta­
hansa tiede tarvitsee havaintoihin tai 
testi operaatioihin redusoi tumattomia 
teoreettisia käsitteitä. Machlupin kan­
ta tulee ongelmalliseksi vasta kun hän 
ilmoittaa, että teoreettisia käsitteitä ja 
niiden avulla muotoiltuja lauseita tulisi 
käsitellä pelkkinä heuristisina apuväli­
neinä tai mukavina fiktioina, jotka ei­
vät sano mitään taloudellisesta todelli­
suudesta; »kansantulo», »tuontikysyn­
tä», »rahailluusio» ja »määrän sopeut­
taja» ,eivät viittaa reaalimaailman asioi­
hin. Tässä ilmenee Machlupin pysyt-
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täytyminen empIrIsmin leirissä, joskin 
liberalisoidussa hengessä: teoreettisten 
käsitteiden välttämättömyys tunnuste­
taan, mutta koska ne eivät viittaa ha­
vaittaviin asioihin, niiden ei katsota 
viittaavan mihinkään. 

Näitä periaatteitaan Machlup konk­
retisoi kirjan ,ehkä antoisimmassa osas­
sa, joka käsittää neljä esseetä ideaali­
tyypeistä kansantaloustieteessä. Carl 
Mengeriä ja Max Weberiä mukaillen ja 
modifioiden hän tekee eron ideaalityy­
pin ja reaalityypin välillä. Reaalityy­
pin reaalinen on observationaalista, 
jonka ideaalityypin ideaalinen ylittää 
- mutta tekee sen vain ajattelussa, il­
man yhteyttä taloudellisen todellisuu­
den rakenteeseen. (Tässä Machlup näyt­
tää poikkeavan Mengerin kannasta, 
vaikkei hän itse tätä eroa tunnistakaan.) 
Joillakin ideaalityypeillä (esim. »puh­
das talletuspankki», »puhdas yrittäjän­
voitto», »vapaiden markkinoiden hinta») 
on vastineensa reaalityypin muodossa 
(vastaavasti »talletuspankki», »voitto», 
»hinta»), toiset ideaalityypit (esim. »ho­
mo oeconomicus», »isoloitu valtio», »ta­
sapaino») leijailevat ilmassa: niillä ei 
ole empiirisiä vastineita eivätkä ne viit­
taa mihinkään ei-empiiriseen. 

Tämä näkemys antaa Machlupille 
mahdollisuuden ratkaista vanha kiista 
talousagentteja koskevista oletuksista 
tavalla, joka on suosiollinen sekä empi­
rismille että homo oeconomicukselle: nä­
mä oletukset eivät ole väitteitä· todellis­
ten yritysten tai kotitalouksien käyttäy­
tymisestä. Homo oeconomicus on vain 
)väliintuleva muuttuja», jonka tehtä­
vänäei ole selittää tai tulkita tai ennus­
taa ihmisten tai talous agenttien toimin­
toja, vaan näiden toimintojen havaitta­
via seurauksia, kuten hintojen ja mää­
rien muutoksia. Ajatus konkretisoituu 
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tunnetussa artikkelissa yrityksen teori­
oista (»Theories of the Firm: Margina­
list, Behavioral, Managerial», 1967). On­
gelmana ,ei Machlupin mukaan ole en­
sinkään se, maksimoivatko liikeyrityk­
set todella rahavoittojaan, vaan se, joh­
taako tämä oletus parempiin tai yhtä 
hyviin prediktiivisiin tuloksiin sellais­
ten teorioiden kohdalla, jotka tarkaste­
levat muutoksia hinnoissa, inputeissa ja 
outputeissa reaktioina muutoksiin tuo­
tanto- ja kysyntäehdoissa. Vastaus on 
myönteinen: tietyillä empiirisesti identi­
fioitavillaehdoilla behavior,aalisen teo­
rian korostama »realistisuus prosessin 
suhteen» ja manageriaalisen teorian ko­
rostama »r,ealistisuus motivaation suh­
teen» käyvät tarpeettomiksi. 

Machlupin erikoisuus suhteessa esim. 
monin muin tavoin sukua oleviin Fried­
maniin ja Papandreouhun (ja sukulai­
suus moniin ns. uusitävaltalaisiin) on 
siinä, että fenomenologej a (lähinnä 
USA:ssa viime vuosina muotiin tullutta 
Alfred Schutzia) seuraten hän korostaa 
ihmisten arkikokemus ta ja omalle toi­
minnalleen antamia merkityksiä kan­
santaloustieteen tutkimuskohteen konst­
ruoinnissa ja teorianmuodostuksen reu­
naehtona. Kuten tiedetään, »ortodok­
sia» talousteoriaa on usein moitittu ra­
joittumisesta raha- ja tavaravirtoihin ja 
näin »ihmisen näkökulman» unohtami­
sesta. Machlupin spesialiteetti saattaisi 
antaa tällaisen teorian puolustajille 
avaimen jonkinasteiseen myönnytyk­
seen tässä kiistassa. Valitettavasti hän 
ei näytä, miten tuota avainta käytetään, 
miten tarkalleen ottaen ihminen arki­
sessa hahmossaan, kulttuurin kokonais­
valtais'ena osana, on sovitettavissa ta­
lousteorian räätälöimään pakkopaitaan. 
Ainoa spesifimpi seikka, jonka hän mai­
nitsee, on vaatimus, että taloudellisille 

agenteille postuloimamme käyttäytymi­
sen on oltava arkikokemuksemme va­
lossa ymmärrettävää käyttäytymistä 
tässä kulttuurissa. Mutta hän ei aseta 
lainkaan kysymystä, mikä on tässä kul t­
tuurissa ymmärrettävää ja miksi. Mach­
lupin oman esityksen pohjalta emme 
t1edä, avaako hänen ojentamansa avain 
mitään olennaisia ovia. Joka tapauk­
sessa näissä ajatuksissa on häivähdys 
siitä keskustelusta, jota muissa yhteis­
kuntatieteissä on viime vuosina käyty 
hermeneutiikasta ja f.enomenologiasta 
ja joka ei juuri näytä koskettaneen kan­
san taloustiedettä. 

Tähän liittyy se tapa, jolla Machlup 
vetää rajalinjaa yhteiskunta- ja luon­
nontieteiden välille. Tieteiskertomuksen 
aineksia sisältävässä esseessään (»lf 

Matter Could Talk», 1969) hän näkee 
ratkaisevana erona sen, että yhteiskun­
tatieteilijöiden on käsitteen- ja teorian­
muodostuksessaan viitattava niihin sub­
jektiivisiin merkit yksiin, joita kohteena 
olevat ihmiset antavat omalle toimin­
nalleen, kun taas »molekyylien itsetul­
kinta»ei voi tulla osaksi luonnontietei­
lijöiden havaintokenttää. Osaksi tästä 
syystä yhteiskuntatieteilijöiden ei tulisi 
hyväksyä positivistien suositusta käyt­
tää yksinomaan luonnontieteissä hyvik­
si todettuja m,enetelmiä (joille positivis­
tit ovat antaneet epäadekvaatin filoso­
fisen tulkinnan, kuten nykyisin yleises­
ti myönnetään). Tuloksena olisi vain 
tarpeeton alemmuuskompleksi. Machlu­
pin mukaan on totta, että yhteiskun­
nalliset ilmiöt ov,at muuttuvampia kuin 
luonnonilmiöt ja yhteiskuntateoriat vai­
keammin testattavissa, eikä luonnonva­
kioita vastaavia stabiileja numeerisia 
relaatioita ole, mutta hän varoittaa suh­
tautumasta näihin korjausta vaativina 
puutteina. Sen sijaan ne ovat yhteis-



kunnan ja sitä tutkivien tieteiden pe­
rustavia piirteitä, jotka on ymmärret­
tävä, hyväksyttävä ja otettava huo­
mioon. 

Parhaita piirteitä Machlupin kirjassa 
on vahva analyyttinen ja käsitekriitti­
nen ote, joka pääsee oikeuksiinsa esim. 
kansantaloustieteen normatiivisuutta ja 
positiivisuutta sekä valuuttapolitiikkaan 
lii ttyvien lerimielisyy ksien läh tei tä kos­
kettelevissa kirjoituksi,ssa. Huol'ellinen 
käsite analyysi tosin joskus esiintyy 
muodossa, josta hän itse käyttää nimi­
tyksiä »pedagoginen dissektointihimoni» 
ja »vastustamaton taipumukseni tuot­
taa luetteloita». Joka tapauksessa hän 
seuraa analyyttisen filosofian perinnet­
tä, jonka elinvoimaisin anti erityistie­
teille on ollut selvittää näiden käsit­
teellisiä ongelmia ja synnyttääerityis­
tieteilijöissä kriittistä Hetoisuutta usko­
mustensa taustasta. Machlup ei ole am­
mattifilosofi, ja sen vuoksi hänen kriit­
tinen panoksensa taloustieteen käsit­
teellisten solmuj'en aukaisemisessa jää 
joskus puolitiehen. Mutta koska hän 
on taloustieteilij ä, hänellä on silmää 
kielenkäytön moninaisille vivahteille 
taloustieteellisessä keskustel ussa. 

Ansiona on pidettävä myös runsasta 
viittailua oppihistoriallisiin ja moder­
neihin auktoriteetteihin, joskin toisi­
naan näyttää siltä, että näiltä etsitään 
tukea omille näkemyksil1e virhetulkin­
toja tuottavalla innolla. Haittapuolena 
on myös Machlupin oman kannan jää­
minen joskus hämäräksi ja jopa eräi­
den epäjohdonmukaisuuksien säilymi­
nen tekstissä. Osittain näistä seikoista 
johtuu, että hänen tieteenfilosofisen nä­
kemyksensä täsmällinen luonnehdinta 
ei ole helppoa; lieväitä eklektisyyden 
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vaikutelmalta on vaikea välttyä. Tyy­
pillistä hänelle on toisaalta säilyttää 
joitakin uuskantilaisia näkökantoja 
(Schutzin fenomenologian avulla muo­
toiltuina), toisaalta reformuloida monia 
klassisia metodologisia käsitteitä positi­
vismin hengessä. Jälkimmäisestä hyvä 
esimerkki on palauttaa kompleksinen 
ideaalityypin ja reaalityypin erottelu 
yksinkertaiseen positivistiseen erotte­
luun teoreettisen ja observationaalisen 
välillä. Kuitenkin hän monissa yhteyk­
sissä torjuu eksplisiittisesti positivisti­
sen kannan. Hänen katsomustensa pe­
ruslinjaa voisi ehkä kaikista tulkinta­
ongelmista huolimatta luonnehtia jon­
kinlaiseksi fenomenologisesti sävytty­
neeksi instrumentalismiksi tai fiktiona­
lismiksi. Se korostaa talousteoreettis­
ten konstruktioiden fiktiivistä (enem­
män kuin prediktiivistä) luonnetta ja 
välttämättömyyttä teorianmuodostuk­
sessa tukeutua arkikokemuksen subjek­
tiivisiin merkit yksiin. 

Kirjalla on tarjottavanaan monia täs­
tä peruskatsomuksesta riippumattomia 
analyyseja, jotka ovat hyödyllisiä vä­
hintäinkin pedagogisiin tarkoituksiin. 
Kaiken kaikkiaan kyseessä on kokeneen 
tutkijan paikoin persoonallinen tilitys, 
joka antaa lukijalle erään näkökulman 
tieteellisen käytäntönsä jäsentämiseen 
ja perusteluun. Sen sijaan, kenties tie­
teenfilosofisen arsenaalin suppeuden 
vuoksi, kirjassa ei onnistuta porautu­
maan taloustieteellisen ajattelun uume­
niin tavalla, jota viime vuosien meto­
dologisen keskustelun esiin nostamien 
ongelmien ratkaiseminen edellyttäisi. 
Tykötarpeita se toki tällaiselle poraus­
retkelle kosolti tarj oaa. 

Uskali Mäki 



ENGLISH SUMMARIES 

PENTTI V ARTIA: Increase in the Sales 
Tax and the Purchasing Power of In­
come. 

This article examines the impact on the 
purchasing power of income in various 
income groups resulting from a rise in 
the sales tax. The paper is particularly 
concerned with the purchasing power 
of the non-consumed part of the in­
come, Le. saving, for which the standard 
all-consumption demand theory and the 
»true cost of living index» are not di­
rectly applicable. Two methods for cal­
culating the decline in the purchasing 
power are discussed, which both have 
been previously used in Finland. It is 
suggested that the method, where the 
extra consumption expenditure LlC com­
pensating the tax increase is related to 
the consumption expenditure C, Le. 
l1C/C, gives a better approximation of 
the relative decline in the purchasing 
power of income LlY /Y than the method 
where LlC is related to the disposable 
income, Le. LlC/Y = LlC/(C + S). Be­
cause saving ratios differ by income 
groups, these two measures lead to dif­
ferent results. Even though consump­
tion bundles differ to some extent be­
tween households the former method 
of approximating the change in the pur­
chasing power of income (l1C/C ~ l1Y/ 
Y) leads to a relative fall in purchasing 
power which is almost equal in differ-

ent types of households. Thus the bur­
den af the increase in· the sales tax is 
distributed fairly evently between vari­
ous demographic groups. 

HEIKKI OKSANEN: The Determination 
of N ational Income under Credit Ra­
tioning. In this article the effects of 
typical stabilization policy measures 
are considered in conditions in which 
the bank loan· rate is institutionally 
fixed. Despite fundamental differences 
regarding the functioning of financial 
markets, the model constructed is in 
many ways analogous to the familiar 
IS-LM modeL This is mainly due to the 
assumption that the availability of cre­
dit affects not only real expenditure 
but also desired money balances. The 
analogy is particularly clear if the mo­
del is constructed 80 as to include the 
rate of return on real capital and the 
marginal rate of time preference of con­
sumers explicitly so as to show the de­
pendence of the demand for money on 
the opportunity cost. 

Ii credit rationing is binding, then, ac­
cording to the model, the dependence of 
the demand for base money on credi t 
availability is critical for the determi­
nation of national income. In Finland 
this dependence seems to have been 



fairly weak mainly because reserve re­
quirements were not used before May 
1979. Naturally, in the case of an ex­
cess supply of credit, the factors which 
affect the supply of credit have no im­
pact on economic activity. 

This reasoning indicates that there is 
an 0 bvious dichotomy in the Finnish 
system: if credit rationing prevails, then 
monetary policy is v'ery powerful in af­
fecting national income whereas fiscal 
policy is ineffective; if there is an ex­
cess supply of credit, then monetary 
policy measures are ineffective whereas 
fiscal policy is powerful. 

It is also shown that a model of an 
open economy with rationed capital 
movements has the same properties as 
the closed economy model. However, if 
capital movements are affected by the 
differences in rates of return between 
the home country and the rest of the 
world, then the relative strength of 
monetary policy is no longer as great. 
Furthermore, if these movements be­
come infinitely elastic at some differen­
tial between the domestic and foreign 
rates, then policies aimed at influencing 
the domestic supply of credit become 
totally ineffective. 

A number of items remain on the 
agenda for further theoretical and em­
pirical work. One of the most important 
is the determination of the banks' op­
timal central bank debt, particularly 
since changes in it affect national in­
come very strongly if credit rationing 
prevails. This optimum is presumably 
determined not by the terms prevailing 
at present, but by the terms the banks 
expect to hold in the future. This opens 
up a wide range of »rational expecta­
tions» problems, as the liquidity of the 
banks depends on current and capital 
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account flows as well as the reactions 
of the central bank to various economic 
events. N eedless to say, in conducting 
its policies the central hank must have 
some opinion about how the banks 
form their expectations and strategies. 

URPO KIVIKARI: Economic Systems in 
Transition. The stimuli for research into 
the development and comparison of eco­
nomic systems are wide and varied. 
Apart from the fact that studies of this 
kind are dependent on the progress of 
economics interest arises on other 
grounds in questions to which an an­
swer may be supplied by research into 
economic systems. 

The victory of the socialist system in 
czarist Russia gave an entirely new con­
tent and significance to the question 
of differences between economic sys­
tems. The comparison between socialism 
and capitalism, hitherto pursued only 
in terms of differences between theo­
retical models, could now be treated of 
in the context of actual economic sys­
tems. 

The stabilization of socialist economic 
system so that it became a real alter­
native and rival to capitalism created a 
realistic basis for the research tradition 
that began in the early 1920's and in 
which the rival economic systems were 
compared holisticallY and in terms of 
»isms». Although research has later 
broken free from one-sided dependence 
on either/or of »isms», this fundamental 
c1eavage, on the very grounds of which 
so many expectations have been put 
upon research, has not lost its signifi-
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cance. These expectations have been 
fulfilled in its own way by the eonver­
genee theory which arouse in the 1960's 
and by which it is elaimed that the 
capitalist and soeialist systems are in 
their development coming to resemble 
eaeh other. 

The debate on the future trends of 
development in the eapitalist and socia­
list systems has rather frequently in­
volved standpoints for and against the 
convergenee theory. In the author's ar­
tiele the alternative outlooks on the de­
velopment of the eeonomic systems to 
the convergence theory are discussed 
namely Western meliorism, socialism, 
the divergence theory and the pluralis­
tie vision of development. 

Leaving aside for a moment the fol­

lowers of the convergence theory, other 
observers do not necessarily contest 

that in the fields of organisation, ad­
ministration, and leadership, there does 
take place learning from the experi­
ences of the alien system and that in 
certain eases this leads to the adoption 

of influences from one system to an­
other and to the oonvergence of the two 
systems. But in comparing the systems 
great differences in standpoint arise 
when attention is transferred from 
mechanisms to the fields of ideology, 
the values and attitudes on which the 
system is based, the ownership rela­
tions, and power-structures. 

The eonvergence theory was a pro­
duet of the softening that occurred in 
the 1960's in the hitherto sharp con­
trasts between the eapitalist and socia­
list economie systems. In the 1970's the 
stir about the eonvergence of the eco­
nomic systems subsided. However, this 
does not necessarily mean that the de-

bate about convergence is gradually 
being extinguished for good. The daring 
idea of the convergence of »hostile sys­
tems» can hardly be easily dismissed, 
especially once conditions again prove 
opportune for its reception. 

In the final section of the article the 
change taking place in the economic 
systems is analyzed from the perspee­
tive of the rivalry between different 
systems. In each country there is only 
one economic system actually prevail­
ing. Nevertheless the alternatives to it 
must be considered, and this is indeed 
the basis for the competition between 
the rival systems. 

In this oompetition the achievement 
attainable by different economic sys­
tems have crucial signifieance. How­
ever, the economic systems are com­
peting against each other in respect also 
of the kind of goals the economic sys­
tems set for themselves. 

By revolution or reform the rival al­
ternative can force out and replace the 
prevailing system. Reform does not, of 
course, achieve as profound ehanges as 
revolution; the essential bases of the 
system are retained nor is the power­
structure upset. In a multi-party capi­
talist system total reform is rare. And 
the significance of wide-reaehing eco­
nomic reform has been much greater 
in the socialist countries, where both 
political and economic power is in the 
hands of one party. 

It might be said that while the socia­
list economic system is changed, the 
capitalist system ehanges. In any case 
central direction in the economy works 
in favour of an emphasis on reform. A 
division of power and decentralization 
tends to favour an evolutionary process, 



which is indirectly guided by the same 
rivalry of social visions which is deci­
sive in reform policy. 

When the question is one of actual 
economic systems and the changes 
taking place in them, the form the ri­
valry assumes is influenced in the first 
place by the common-interest function 
served by the economic system. In the 
second place it is influenced by the 
function it serves as a machine for the 
exercise of power and as a channel of 

339 

distribution for the benefits and bur­
dens of society. From the point of view 
of general economic objectives (for ex­
ample, economic growth) the economic 
systems spur each other on. This may 
be taken as leading indirectly to the 
converging of the economic mechanisms. 
But in so far as the rivalry affecting the 
change in economic systems impenges 
on the question of the distribution of 
economic power, it is difficult to pre­
dict the direction of change. 
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