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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7980:1

Kansantalouden elakemenot
pitkalla aikavalilla*

JOUKO KOSONEN

Eldkejarjestelmé jakaa taloudellisesta toiminnasta syntyvasd arvon-
lissiystd erilaisina eldkkeind eldkkeensaajille. Nopean taloudellisen
kasvun aikana 1950-luvulta aina 1970-luvun puolivéliin saakka oli
mahdollista parantaa elike-etuuksia ilman, ettd aktiivivieston tulo-
kehitys olisi olennaisesti heikentynyt. Elikejarjestelmien asteittai-
nen voimaantulo nopean kasvun vallitessa merkitsi kyllakin aktiivi-
véestén tulojen kasvun hidastumista ja niiden kansantulo-osuuden
supistumista.

Taloudellisen kasvun hidastuttua maailmanlaajuisesti energia-
kriisin jilkeen ja jifidessd ilmeisesti pitkills aikavalills pysyvisti
alemmalle tasolle on sdddettyjen elike-etuuksien rahoittaminen mo-
nissa maissa ja myos Suomessa vaikeutumassa. Erdissd maissa on
vahennetty rahastointia ja edetty yhi selvempiin jakoperiaatteeseen.
.Eldkejarjestelman menot kustannetaan tilléin samanaikaisen aktiivi-
vdeston tuottamasta arvonlisiyksestd. Luopuminen rahastoivasta pe-
riaatteesta on tehnyt elikkeiden rahoituksen yha selvipiirteisemmin
tulonjakokysymykseksi, jossa saman hetken aktiivi- ja passiiviviesto
ovat vastakkain.

Seuraavassa esitellain mahdollisimman yksinkertaistettu elike-
menon laskentakehikko, jonka avulla tarkastellaan kansantalouden
koko elikemenon riippuvuutta eriistd keskeisistd muuttujista. Koska
suurin osa tyovoimasta ja tulevista tybelikkeensaajista on yksityi-
sessd sektorissa, muodostuu yksityisen sektorin tydelikejirjestelmi

* Artikkeli on lyhennetty versio allekirjoittaneen ETLAn julkaisusarjassa ilmes-
tyneestd tutkimuksesta Kansantalouden elikemenot vuosina 1977—2010, C 16, Elinkei-
noelimin Tutkimuslaitos, Helsinki 1979.
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Kuvio 1. Vdestorakenteen ja eldkepolititkan kytkentd reaalitalouteen.

sen voimaantulon ja tavoitetason saavuttamisen jilkeen keskeisim-
miksi elikemenojen aiheuttajaksi. Kuitenkin merkittivd osa elike-
turvasta muodostuu kansaneldkejirjestelmén ja julkisen sektorin
tyoelikejirjestelmin elidkkeistd myos tulevaisuudessa. Elikemallissa
on pyritty arvioimaan koko kansantalouden keskim#irdisen elike-
etuuden kehitysta ja elidkemenon vaikutusta aktiivien tuloihin.

Vuoteen 2010 ulottuva ennuste rakentuu kolmen prosentin tuo-
tannon keskiméiraiselle reaalikasvulle, joka syntyisi tyon tuottavuu-
den lisdintymisestd. Eldkkeensaajien mé#iridn kasvuarvio perustuu
tilastokeskuksen vuonna 1978 tekemiin viestoennusteeseen. Elike-
menoennustetta on tarkasteltava, kuten yleensékin kolmenkymmenen
vuoden mittaista talousennustetta, laskelmana.

Elikemenoja ennustettaessa joudutaan arvioimaan tyollisyyden,
tuottavuuden ja taloudellisen kasvun keskinidinen kehitys seka eli-
keldisten m#éra ja harjoitettava eldkepolitiikka. Tyollisten ja eldke-
liisten médrien suhde riippuu osaltaan tuottavuuden ja kansantulon
kasvusta. Mallissa ei tarkastella muiden epédaktiivien kuin elikeldis-.
ten madrad tai tulojen kasvua.

Kuviossa 1 on esitetty elikemenon kehityksen ennustamiseen liit-
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tyvid eldkepolititkan, viestorakenteen ja tuottavuuden keskindisia
kytkentdja, joita kuvataan seuraavilla yhtal6illa. )

Jaettavan kansantulon maird mallissa riippuu tyollisten masdrssta
ja ty6n tuottavuudesta. |

1) Y =N,.T, jossa Y = kansantulo
N, = tyollisten méaéra
T = tyon tuottavuus.

Elskepolitiikka liitetéizin malliin eldkeldisten ja tyollisten keskitulo-
tasojen suhteella o.

@ Yu=a-Ya jossa Yu = eldkeldisten keskitulotaso

Y, = tyollisten keskitulotaso
o = eldkepolitiikan paitosmuuttuja.

Seuraavassa on muut viestoryhm#t mallin yksinkertaistamiseksi j&-
tetty huomioon ottamatta. T#ll6in saadaan identiteetti kansantulolle

3) Y =Y, + Yy jossa Y, = ty6llisten tulot
Yu = eldkeldisten tulot.

Kansantulo voidaan myos esittda
o) Y = Ya-Na + Yy- Ny

Yhtaloistd (1)—(4) saadaan ratkaisemalla lausekkeet tyollisten ja
elakeldisten tuloille

T

®) Yo = Ne
1+a-N—“
Na
T
®  Yu= ra-Nu
1+a.Nu
Na

Aktiivien keskitulotaso kasvaa tyon tuottavuuden (T)

1+a.=%
N.

noustessa, mutta alenee seké eldkepolititkan parametrin « ettd eld-

keldisten ja tyollisten lukuméaérien suhteen (%) kasvaessa. Eldke-

laisten keskitulotaso riippuu aktiivien keskitulotasosta ja siten myos
tuottavuudesta. Kaavan (6) mukaan on selvii, ettd miti korkeampi
on eldkepolititkan parametri ja miti enemmin on elikeldisii, siti
enemman tuloista siirtyy elikeliisille. Huomattakoon, ettd laskenta-
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Kuvio 2. Elikemenon kasvuun vaikuttavat tekijdt vuosina 1977—2010, 1977 = 100.

kehikon mukaan eldkemenon kansantuoteosuus ei riipu kansantuot-
teen kasvusta. Indeksiuudistuksen eldkemenoa alentava vaikutus on
pyritty ottamaan huomioon eldkepolitiikkaparametria a arvioitaessa.
Kuviossa 2 on tarkasteltu kansantalouden elikemenon (eli tissé
mallissa eldkeldisten tulon, Y,) kasvu-uraa vuosina 1977—2010 mai-
nituilla oletuksilla, jotka tarkemmin selvidviat myos taulukosta 1.
Tassd selvityksessd kaytetty ldahtokohta-arvio koko kansantalou-
den a-parametrille on saatu vuoden 1977 tilastotietojen pohjalta teh-
dystd laskelmasta. Eldkemenoa vuonna 1977 on korotettu verotilas-
tojen pohjalta suoritetun arvioinnin perusteella yleisten peruselak-
keiden osalta 20 prosenttia." Nain paastdén tarkastelemaan aktiivi-

1. Vuoden 1977 veroasteikkojen avulla arvioituna sen hetken keskimé&iréinen vero~
ton peruseldke vastaa noin 20 %o korkeampaa veronalaista tuloa.




Taulukko 1. Elikemallin keskeiset muuttujat vuosina 1977—2010, markkamddrdiset muuttujien arvot esitetty vuoden 1977 hinnoin.

1977 1980 1985 1990 1995 2000 2010

1. Tyon tuottavuus (T), mk 45 299 49 500 57 400 66 500 77 100 89 400 120 150
2. Eldkepolitiikkkaparametri (100 - o) 38.4 40 45 50 54 56 60
3. Tyollisten médra (Ny) 2111 000 2111 000 2111 000 2111 000 2111 000 2111 000 2111 000
4. Eldkeldisten m&#rd (Ny) 914 358 948 900 995 950 1043 450 1084 150 1114 250 1237 050
5. Eldkeldisten osuus tyollisista (g—:) 0.433 0.449 0.472 0.494 0.514 0.528 0.586
6. Tyollisten keskitulotaso (Ya), mk 38 850 42 000 47 350 53 350 60 400 69 000 88 900
7. Elikelsisten keskitulotaso (Yy), mk 14 900 16 800 21 300 26 700 32 600 38 650 53 350
8. Tyollisten tulo (Ya), milj. mk 82 000 88 600 99 950 112 600 127 500 145 650 187 650
9. Eldkeldisten tulo (Yy), milj. mk 13 600 15 900 21 200 27 800 35300 43 050 65 000
10. Nettokansantulo (Y¥), milj. mk 95 600 104 500 121 150 140 400 162 800 188 700 253 650
11. Elikemenon kansantulo-osuus, %o 14.2 15.2 17.5 19.8 21.7 22.8 25.6

( 100 - Yy )
Y

Tuottavuuden on oletettu kasvavan tasaisesti 3 prosenttia vuodessa. T&lloin kansantulon kasvuksi muodostuisi tyollisyyden pysyessid
vakiona sama kasvu.

Keskimiiriisen elikeprosentin kohoaminen perustuu oletettuun eldke-etuuksien parantumiseen noin 50 %o.

Tyollisten médrédn on oletettu olevan vakio.

Eldkeldisten méadrdt on arvioitu kayttden vuoden 1977 viaesto- ja eldkeldisten viisivuotisikdryhmittéistd frekvenssid ja viestbennus-
teita ko. vuosille. .
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vieston bruttoméairaisten tulojen kanssa vertailukelpoista bruttoeli-
ketuloa ja sen kehitysta. \

On huomattava, etti elikepolitiikkaparametrin o lihtdtaso on
suoritetun verottomien elikkeitten kahdenkymmenen prosentin ko-
rotuksen vuoksi noin 3.5 prosenttiyksikkoés korkeampi kuin suoraan
tilastoista laskettuna eli 38.4 prosenttia. Parametrin a kehitys ma-
rdytyy toisaalta TEL-tavoitetason noususta kuuteenkymmeneen pro-
senttiin, KELA-uudistuksesta ja toisaalta siti alentavista tekijoists,
kuten karttumisvuosien vajauksista, indeksiuudistuksesta ja tydsuh-
teiden kestosta. Tdssd on lihdetty siitd, ettdi niiden heikennyksien
vaikutus ei tdysimairiisesti toteudu, vaan elikepolitiikassa tarkas-
tellaan keskeisesti aktiivien ja epaaktiivien silloisten keskitulojen suh-
detta ja tdmén mukaan e:n arvo miiriytyy eliketavoitteen mukaan.

Laskelma elikemenojen kansantuoteosuudesta perustuu keskei-
sesti eldkepolitiikan parametrin kehitykseen. Lihtokohtana on las-
kelmassa ajatus siiti, etts elikeliisten keskitulotaso suhteessa saman-
aikaisen aktiivivieston keskitulotasoon kasvaa asetettuun 60 9%:n
tavoitetasoon vuoteen 2010 mennesss.?

Nykyisten lakien mukaan eldkkeiden keskim#ériinen tavoitetaso
ei voisi nousta 60 %:iin. Tdhén on syynéa elikepalkkakehityksen jal-
keen jadminen aktiivivieston palkkakehityksestid. Kun jokaisesta tyo-
suhteesta lasketaan tietty elikkeen osa, ns. vapaakirja, on selvii, etta
keskimiiraisen elikkeen miiradvit indeksiin sidotut vapaakirjat
hyvin suuressa méairin. Tiltd osin niyttdd myds hyvin todennikdisel-
td, ettd julkisen sektorin tydelikkeet yltdvit 1shemmiksi tavoitetasoa
kuin yksityisen sektorin tyoelikkeet, koska julkisen sektorin palve-
luksessa olleille ei muodostu vastaavassa méidrin vapaakirjoja. Uskol-
lisuus samalle tyonantajalle palkitaan tyontekijille korkeammalla
elakkeella.

Elikeldisten miiran® kehitysarvio pohjautuu tilastokeskuksen
viestSennusteeseen vuoteen 2010 ja sen laskelmaan 1 (Kunnittainen
vaestbennuste 1978—2010). Seuraavassa oletetaan, ettd elikkeelle
siirtyneiden mé#rd suhteessa kuhunkin viisivuotisikiryhméisn pysyy

2. On huomattava, ettd téssd esitetty tavoitetaso perustuu muutettuun eldkemeno-
kisitteeseen. Mikdli osa elikkeistd vuonna 2010 edelleen olisi verottomia, muodostuisi
maksettujen eldkkeiden tavoitetaso vastaavasti nyt esitettyd alhaisemmaksi.

3. Elikeldisten lukumiirin likiarvona kiytetdfin yleisten peruselikkeensaajien
lukumairdd (Kansaneldkelaitoksen tilastollinen vuosikirja 1977). -
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periodin aikana vakiona. Vuoden 1977 lopun vieston ja eldkeldisten
ikaryhmittaisten lukumaéirien suhdelukuja on kaytetty arvioitaessa
tulevien elakeldisten maaraa.

Eriissd raporteissa ja esitelmissi on elikkeelle siirtymisalttiuden
arvioitu kohoavan nykyisestd tasosta. On arvioitu, ettd elékeldisten
ja tyollisten suhde muodostuisi jopa 70 prosentiksi vuonna 2015 (ks.
esim. Talousneuvoston tyéryhméiraportti 3/77: Eldkkeet ja Pekka
Morri, Kansantaloudellinen aikakauskirja 1/79). Elidkeldisten m&a-
ran nyt kasilld olevaa laskelmaa voidaankin ehk# pitaa aliarvioituna.
T#ssé ennusteessa otetaan huomioon ainoastaan viaestérakenteen muu-
toksesta aiheutuva eldkeldisten madran kasvu periodin aikana.

Ennustemallin yhtiloistd voidaan laskea eldkepolitiikkaparamet-
rin ¢ muutoksen vaikutus elikemenon kansantuoteosuuteen. Elike-
menojen kansantuoteosuudelle saadaan lauseke

) Yy 1
Y N
1+ Ny .o

Kaikkien elikkeiden muuttaminen bruttomiiraisiksi, joka nos-
taa a-parametria laskennallisesti 3.5 9,-yksikkod, nostaa elikemeno-
jen kansantuoteosuutta lausekkeen (7) mukaan 0.5 %-yksikkoa
vuonna 1977. Mikili eldkepolitiikan parametri vuonna 2010 jiisi
50 %:iin, muodostuisi elikkeiden kansantuoteosuus noin 2.5 %-yk-
sikk6d alhaisemmaksi kuin esitetyssd laskelmassa.

Seuraavassa verrataan ennustemallin tuloksia julkisuudessa esi-
tettyyn sosiaali- ja terveysministerion arvioon elikkeiden kansantuo-
teosuudesta vuonna 2000.

Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmé (STAT) on antanut Ta-
loudellisen suunnittelukeskuksen tutkimusryhmille sosiaali- ja ter-
veysmenojen vuoteen 2000 ulottuvat kehitysarviot, joissa eldkkei-
den bruttokansantuoteosuus nousisi 13.5 prosenttiin vuonna 2000
(Koljonen—Tuovinen, 1979). Elikemenojen kansantuoteosuus on
Taskun tutkimuksessa 4.4 %-yksikk6d pienempi kuin oheisessa las-
kelmassa. Erosta 1.5 %-yksikksd on laskennallista. Prosenttiyksikks
erosta aiheutuu STATin kiyttiméstd suppeammasta elikemenokisit-
teestd ja puoli prosenttiyksikk6s tdssd suoritetusta elikkeiden brut-
tomadriiseksi saattamisesta. STATin arvio elikepolititkan kehityk-
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Kuvio 3. Elikemenojen osuus kansantulosta,l o.

1. Kahdessa alimmassa kiyridssd on eldkemeno suhteutettu uuden ja vanhan kan-
santalouden tilinpidon mukaisiin bruttokansantuotteen arvoihin. Bkt:n keskimé&iridisen

vuotuiskasvun on oletettu olevan 3 %o vuosina 1977—2010.
IS

sestd merkitsee kaiken laskennallisen eron puhdistamisen jilkeen-
kin noin 13 %-yksikkod alhaisempaa arviota elidkepolititkan paramet-
rille (¢) vuonna 2000 kuin téssd mallissa. Tdmén selvityksen mukaisia
kasitteitd kdyttden STATin arvio merkitsisi sitd, ettd eldkelaisten kes-
kitulotaso nousisi vuonna 2000 likimain 43 prosenttiin aktiivien kes-
kitulotasosta eli vain hieman korkeammaksi kuin wvuonna 1977
(38.4 %). Kun molemmissa kansantuotteen kasvu on sama, merkit-
see tdmi eroa eldkepolitiikan arviossa. Elikkeiden kansantuoteosuus
riippuu osaltaan siitd, mitd eldkepolitiikassa paidtetdin.

Eldkemenojen osuus nettokansantulosta kasvaa edelld esitetyn
ennusteen mukaan ennusteperiodilla vuoden 1977 neljastétoista pro-
sentista kahteenkymmeneenkuuteen prosenttiin vuonna 2000. Elike-
menojen arvioinnin ohella olisi paikallaan my6s haarukoida siitéd, mil-
laisia vaikutuksia eldkepastéksilli ja muilla sosiaalisten etuuksien
lisiamiselld on koko kansantalouden tulonmuodostukseen ja sen ja-
kaantumiseen myods muulle viestolle.
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Jakamalla kansantulon méairaytymisyhtilossd molemmat puolet
vieston maiirilld saadaan lauseke per capita kansantulolle.

®) Np:T

N, + Ny

X _
N

’

j-bssa vaestd (N) on jaettu tyollisiin (N.) ja eldkeldisiin (Nu).

Jakamalla yht#lon oikean puolen osoittaja ja nimittdja Na:lla nih-
déédn, miten passiivivideston kehitys suhteessa tyo6llisiin vaikuttaa per
capita tuloille.

&)

Eldkemenojen rahoittamista helpottaisi se, ettd tyollisten maara
suhteessa epaaktiiviin viestoryhm#in pysyisi riittivdn suuruisena.
Vain tuotantoa lisdamalld saadaan aikaan uutta jaettavaa. Jos koko-
naiskansantulo ei kasvaisi tai kasvaisi vain erittain vihan, merkitsisi
epaaktiivien tulojen kasvu jopa aktiivien tulojen alentumista. Aktii-
vien pyrkimys siilyttidd reaaliansiotasonsa vaatii tuottavuuden kohot-
tamista. Ep#aktiivien suhteellisen osuuden lisddntyminen yhdessé
tavoitetason nousun kanssa synnyttdd myos kustannus- ja inflaatio-
painetta.*

Aktiiviaikana yksityisen sektorin tyoelikejirjestelmiin rahastoi-
dut sddstét vakuutuslaitoksissa vastaavat osaa eldkevastuusta. Yksi-
tyisen sektorin tySelikejarjestelméén oli rahastoitu noin viidentoista
miljardin markan vakuutusmaksu- ja korvausvastuu paaasiassa vel-
kakirjasaamisina yrityksiltd vuoden 1977 lopussa. Kun jo vuonna
1977 maksettiin eldkkeitd noin kolme miljardia markkaa, voidaan
todeta, ettd rahastot ovat riittamattoméat edes nyt elakettd saavien
eliakeoikeuksien hoitamiseen loppuun asti.

Taydellisesti rahastoivassa systeemissd taytyisi joka hetki sithen
mennessi kerétyilla rahastoilla ja niiden korkotuotolla pystyd hoita-
maan kunkin saama elikeoikeus sen paattymishetkeen saakka. Ra-
hastojen kokoaminen tassd laajuudessa osoittautuisi varsin suureksi
menoerdksi. Vaikka tyoelikemenojen rahoitus hoidetaankin siis yha
suuremmassa mairin sen aikaisten aktiivien aikaansaamasta arvon-

4. Ks. Keskumdki (1978).
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lisiyksestd, elikkeiden rahoitus ei ole vield Suomessa synnyttinyt
mittavia ongelmia, kuten erdissd muissa kehittyneissd maissa. Vies-
ton ik#rakenne on kuitenkin jatkuvasti heikentymaissd. Ensi vuosi-
tuhannen puolella uutta arvonlisiysta aikaansaavaa véest6d on suh-
teellisesti yhd vihemmin. Voimakkaasti tilanne heikentyykin vasta
vuoden 2010 jalkeen.

Nykyisen ldhes jakoperiaatteella toimivan rahoitustavan vallites-
sa aktiiveille ei muodostu riittdvin selvdi kuvaa, miten suuri elike-
etu heilld todella on, eikid elike-etuuksien tasokorotusten vaikutusta
aktiiviajan palkkatasoon oteta huomioon. Tll6in unohdetaan budjet-
tirajoitteen antava arvonlisiys, josta kansantalouden kaikki tulot on
maksettava niin aktiiveille kuin passiiveille — niin tyGvoimalle kuin
padomalle — niin julkiselle kuin yksityiselle sektorille. Tulojen on
tasapainotuttava eri tulonsaajasektoreiden hyviksymilld tavalla ta-
loudellisen budjettirajoitteen, arvonlisiyksen sanelemiin puitteisiin.
Aktiivien on otettava yh# suuremmassa mé&irin huomioon palkan-
korotuksia vaatiessaan muut jo sovitut lisddntyneet edut, erityisesti
elike-etuus.

Elike- ja palkkaetuudet on sovitettava piddomatulojen kanssa
vuosittaiseen kansantuloon, jos elikkeet hoidetaan jakoperiaatteella.
Koko kansanmeno voidaan tilapdisesti rahoittaa paitsi kansantulolla
my0s ulkomaisella velalla, mutta pitkalla tihtaykselld ei jatkuva ul-
komainen velkaantuminen eldkkeiden samoin kuin muidenkaan me-
nojen rahoittamiseksi ole mahdollista. Elikemenon riippumattomuut-
ta muusta taloudesta pidetdén usein siind mielessé positiivisena, ettd
se tasaa suhdanteita yllipitimélld kansanmenon tasoa, vaikka kan-
santulo alentuisi. Rajoitukset ovat taltd osin samanlaiset kuin julki-
sen talouden budjettipolititkankin.
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Kansantaloudellinen
- aikakauskirja 7980:7

Kansainvalisesta pankkikilpailusta ja
pankkiriskista

JUSSI LINNAMO — IRMA VANAMO

Kansallinen pankkiturvallisuus ja -kilpailu

Amerikkalaisen John Fordin mainiossa villin linnen elokuvassa
>Hyokk#dys erdmaassas esiintyy sivuhenkilond ponakkd pankinjoh-
taja, jonka moraalisten ongelmien erddni kirkinumerona on huoli
pankkitarkastuksen soveliaisuudesta vapaaseen talousjirjestelm&in.
Villi lansi oli villeimmilld&n taloudellisen korkealiberalismin aikana.
Useimmissa Euroopan maissa ensimmaéisen maailmansodan taloudel-
listen seuraamusten aikaansaamat pankkiromahdukset ja niistd
aiheutuneet tallettajien menetykset manasivat esille pankkitarkas-
tuksen. Yhdysvalloissa pankkien totuuden hetki tehokkaaseen tarkas-
tukseen nihden koitti vasta vuoden 1929 suuren romahduksen ja sitd
seuranneiden lamavuosien jilkeen.

Toinen maailmansota ei tuonut sanottavasti uusia aineksia pank-
kien ja pankkitarkastuksen tandemiin. Joitakin kansallisista syista
johtuneita pankkiromahduksia on sattunut toisen maailmansodan
jilkeen, mutta kansallisen pankkitarkastuksen, keskuspankkien ja
eri maiden pankkilaitosten yhteispeli on pystynyt séilyttdmaén tal-
lettajien tappiot pienini ja yleison luottamuksen pankkijérjestelméén
suurena. Kokonaan toisenlaatuinen oli kertailmitksi koettu toisen
maailmansodan mukanaan tuoma sevakkopankkien» ongelma seka
varsinkin yhteiskuntajirjestelmédnsd radikaalisesti muuttaneiden
maiden pankkien kansallistaminen. Suomessa lienee s»evakkopank-
kien» ratkaisu ollut jopa poikkeuksellisen asiakasystdvéllinen maail-
manlaajuisesti ottaen.

Pankkien oikeutta laajentaa toimintaansa seki alueellisesti oman
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organisaationsa puitteissa ettd eri aloille muihin yrityksiin imeyty-
milld on monen maan lainsdididnnossa rajoitettu. Alueellinen eks-
pansio tapahtuu kotimaassa toimipaikkaverkostoa kasvattamalla. T4~
hin tarvittavaa viranomaisen lupaa on yleensid perusteltu silla, etta
niin voidaan estdi liian tihein konttoriverkoston aiheuttama infra-
struktuurin ylikapasiteetti. Asiadkkaille suotava valinnanvapaus on
monissa markkinatalousmaissa ollut yhtend tekijani téllaista karsi-
mista vastaan. Sen vuoksi luvan myontédminen perustuu etupdissi
hankkeen liiketaloudelliseen kannattavuuteen ja hakijan vakavarai-
suuteen. Pankin perustaessa sivukonttoria ulkomaille ei kotimaisella
luvanmyontsjilla ole usein edes tarpeeksi tietoa asemamaan tarpees-
ta tillaisen palvelun suhteen. Sijaintimaan lainsdddént6 — mikali se
yleensi sallii ulkomaisen pankin sivukonttorin perustamisen — ja
viranomaiset ldhtevit myos mm. siitd, ettd hankkeen tulee olla kyl-
lin soliidi. T4ten on pankin ja kotimaan pankkitarkastuksen tande-
miin tullut kolmas mies.

Pankkien osakeomistus on aina ongelmallista. Jos pankki on si-
doksissa omistajana johonkin yritykseen, joka ei harjoita pankkitoi-
mintaa, on vaanimassa todellinen tai luuloteltu vaara, ettei pankki
noudata tasapuolisuutta luotonannossaan omistamiinsa yrityksiin ja
muihin samalla alalla toimiviin yrityksiin nghden. Véitetdén, ettd
pankki omistajana voi ajautua ajamaan ainakin samansukuista poli-
tilkkaa kuin valtion viitetdan harjoittavan omistamiensa ja yksityis-

- ten yritysten valilla.

Pankin suuri osakeomistus jossakin yhtiéssd voi muodostaa ris-
kin pankkitoiminnassa. Pankin, kuten muunkin osakkeenomistajan,
riski konkurssissa on aina suurempi kuin velkojan yleensi ja saata-
vansa etuoikeusjérjestyksessd kérkeen saattaneen velkojan erikseen.

Naistd syistd monen maan pankkilainsdidantd kieltdd ldhes téy-
dellisesti pankkien osakkeenomistuksen yhtitissi, jotka eivédt harjoi-
ta pankkitoimintaa. Jos pankkien osakeomistus on vain esimerkiksi
prosenttirajoin rajoitettua, niin valvontaviranomaisille on lailla tur-
vattu tiedonsaantioikeus. ;

Pankin osakkeenomistus pankkitoimintaa harjoittamattomissa ko-
timaisissa ja ulkomaisissa yhtidissd on asetettu pankkilaeissa samaan
asemaan. Vasta valuuttalait tuovat kotimaisen ja ulkomaisen yhtion
osakkeille eron. ’ i
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Pankkien oikeus omistaa enemmist6 sellaisen yhtion osakkeista,
joka harjoittaa pankkitoimintaa, on yleensi rajoittamaton. Sen si-
jaan téllaisten osakkeiden kokonaisomistus on rajoitettu johonkin
omistavan pankin taseen tai oman pisioman suhdelukuun. T&lld ra-
joituksella on pyritty estamién kehitys sellaiseen suuntaan, ettd paa-
asiallisesti omistusyhtioni toimivaa laitosta kutsuttaisiin pankiksi.

Valvontaviranomaiset voivat joko vélittomé&sti valvoa pankkien
omistamia pankkitoimintaa harjoittavia yhteis6jé tai ainakin saada
niistd valvontaa varten tarpeellisia tietoja pankeilta itseltdén.

Pankkien omistamien pankkitoimintaa harjoittavien ulkomaisten
yhtididen omistuksen miird on sekd pankkilaeissa sdddetty ettd va-
luuttalainsdddénnon alainen.

Omistavan pankin tarkastusviranomaisten lisidksi saavat luonnol-
lisesti pankkitoimintaa harjoittavan ulkomaisen tytéir- tai osakkuus-
yhtion valvontaviranomaiset siitd tietoja tai valvovat sité.

Tandemin polkijoita on jilleen kolme. Heiddn tahdistamistaan
pyritdan tdssi artikkelissa kuvaamaan.

Pankkitoiminnan kansainvdlistyminen

Pankit ovat perinteellisesti osallistuneet ulkomaankaupan rahoitta-
miseen. Itse asiassa Italian kaupunkien, Saksan ja Lontoon liikepank-
kitoiminta on saanut alkunsa niistd tehtdvistd. Rahoitus, maksujen
vilitys ja erilaiset takausjirjestelmit rajojen yli ovat perinteellisesti
kuuluneet pankkien liiketoimintaan. Kuitenkin 1930-luvun pula ja
toista maailmansotaa seurannut sidotun valuutan kausi jarruttivat
oleellisesti pankkijirjestelmién kansainvilistymista.

Kun maailmankaupan tulli- ja lisenssiesteet vihenivit erilaisten
GATT:in puitteissa suoritettujen kierrosten tuloksena ja valuutan ja
padomanliikkeiden sidonnaisuus vaihtui valuuttojen vapaaseen vaih-
dettavuuteen sekd piadomaliikkeiden tuntuvaan siinnostelystd va-
pauttamiseen 1950-luvun loppuvuosista lukien, sai pankkitoiminnan
kansainvilistyminen uutta vauhtia.

Kansainvilisen pankkitoiminnan laajeneminen on tapahtunut
kolmea eri tietd. Monet pankit ovat perustaneet 1) ulkomaille sivu-
konttoreita, 2) tytirpankkeja tahi useat joko samasta maasta tai eri
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maista olevat pankit ovat perustaneet ulkomaille yhteisid 3) osak-
kuuspankkeja (joint ventures/konsortiopankkeja).

Sivukonttoreita, tytirpankkeja ja konsortiopankkeja on perustet-
tu vanhoihin ja uusiin rahamarkkinakeskuksiin (edellisié esim. Lon-
too, New York, Pariisi, Frankfurt am Main, Ziirich, Geneve tai Tokio,
jalkimmaéisid 13hinnd Luxemburg, Singapore ja Hong-Kong) seké
kehitysmaihin. Kokonaan uuden pankkityypin ovat muodostaneet
sek# verotus- etti piadoman liikkumiskontrollin valttdmiseksi perus-
tetut ja sivukonttoreina, tytirpankkeina tai osakkuuspankkeina toi-
mivat off-shore -pankit. Niiden sijaintimaina ovat kunnostautuneet
Cayman saaret, Bahama, Bahrain, Panama seki punta-alueella ennen
Ison Britannian valuuttakontrollin poistamista Guernsey, Jersey,
Man-saari, vihiisessi misrin mm. Gibraltar.

Pankkitoiminnan kansainvilistymiseen ovat vaikuttaneet epéile-
méittd maailmankaupan rakennemuutokset ja ennen kaikkea paddoma-
hyodykkeiden sekd kokonaisten tuotantolaitosten myynnit. Suorat
sijoitukset ulkomaille, finanssiluotot, kehitysmaiden avustustoiminta
ja sotilasapu olivat edelleen lisiimisséd kansainvélistd pankkitoimin-
taa. Dollaripula, joka 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa muo-
dosti kansainvélisen kaupan monetaarisen esteen, muuttui USA:n
maksutaseen kroonisen alijiimiisyyden takia ulkomaisen dollarilik-
viditeetin kasvuksi. Dollarilikviditeetin kasvun ja kdyton hyodynsi-
vét eurooppalaisten pankkien ja Euroopassa olevien amerikkalaisten
pankkien kehittdmit euro-dollarimarkkinat, jotka johtivat sekd pank-
kien viliseen ettd pankkien toimesta tapahtuvaan yhteistjen rahoi-
tukseen. Vastaavaa ulkomaisten hallussa olevien dollarisaatavien
kauppaa kutsutaan Aasian ja Karibian dollarimarkkinoiksi.

Erityisen voimakkaasti pankkien kansainvalistyminen eteni vuo-
den 1973 oljykriisin jilkeen, jolloin kansainvilistynyt pankkitoimin-
ta joutui huolehtimaan seki erdiden kansantalouksien mittavien
maksutasealijiimien kattamisesta ettdi myos tdssd yhteydessd toteu-
tetusta Oljyd tuottavien maiden ylijidmien uudelleenkierrityksesté
(recycling). o

Koko maailman kansainvilisen pankkitoiminnan kasvusta antaa
ehki jonkin kuvan Kansainvilisen Jérjestelypankin (BIS) tieto, ettd
euro-dollarimarkkinoiden tasemairidt vuoden 1970 alusta vuoden
1979 kesikuun loppuun mennessd kasvoivat 60 mrd dollarista 505
2
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mrd dollariin ja pelkistdsin pankkien viliset talletukset kasvoivat
samana aikana 45 mrd dollarista 380 mrd dollariin. Toisaalta voidaan
todeta, ettdi pankkien taseissa valuuttam&iraisten tai ulkomaisten
erien osuus on yleismaailmallisesti noussut melko nopeasti 10 prosen-
tista 40 prosenttiin, eriissd pienehkéissd rahamarkkinakeskuksissa ja
varsinkin off-shore keskuksissa noin 90 prosenttiin ja sen ylikin.

Pankkien kansainvilisen toiminnan riskit

Vakavaraisuus

Pankkitoiminnan turvallisuuden p#ssdéntd toteaa yksinkertaisesti,
ettd pankin oman pdioman ja maksuvalmiuden on oltava riittavi kai-
kissa olosuhteissa. Talld sdannolld on kuitenkin melko vahian ope-
rationaalista sisdlt6d. Pankin on omalla pidomallaan pystyttiva kat-
tamaan kaikki ne riskit, jotka liittyvét sen kotimaan rahan maarai-
seen lainanantoon ja pankkitakauksiin, arvopaperisalkun kurssitap-
pioihin ja kiinteistén omistukseen sekd ulkomaan valuuttaméirdiseen
lainanantoon, takauksiin ja muun arvopaperisalkun valuuttakurssi-
tappioihin. N&in on oltava, johtuivat riskit sitten asiakkaan maksu-
kyvyn viidrinarvioimisesta, pankin kotimaan keskuspankin valuutta-
poliittisista toimenpiteistd tai ulkomaanvaluuttojen muista kurssi-
vaihteluista olosuhteissa, joissa oman maan valuutan keskikurssi tai
muu valuuttaindeksiluku ei muutu.

Pankin vakavaraisuuden likiarvoksi on Suomen pankkilaeissa
médritelty pankin oman paioman suhde pankin sitoumuksiin, eriis-
s muissa taas oman padoman suhde luotonantoon tahi pankin luo-
tonannon, arvopaperiomistuksen ja muun omaisuuden arvojen pai-
notetun summan suhteina omaan pi#iomaan. Pankin sitoumuksiin
kuuluvia erid ovat erilaiset talletukset, pankin liikkeeseen laskemat
obligaatiot, debentuurit, muut joukkovelkakirjalainat, vaihtovelka-
kirjalainat ja optiolainat sek# edelleen pankin antamat pankkitakauk-
set, avaalit ja remburssit. Pankin oman padoman tulisi osoittaa pan-
kin nettoarvo ainakin likimairsisesti. Kiytinnossa ulkoisen taseen
lukijan on melko vaikeata pelkistdin oman pddoman ja sitoumusten
suhteen perusteella arvioida pankin vakavaraisuutta.
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Kansainvilinen vertailu osoittaa, ettid pankin lakisééteinen vaka-
varaisuusvaatimus vaihtelee suurestikin 0—10 %:n vililla. Viela
suuremmassa maarin vaihtelevat verotuskiytannosta johtuen ne eri-
laiset varaukset ja arvonjirjestelyt, jotka voidaan lukea omaan p#a-
omaan tai ne kaytannollisesti nollariskid edustavat aktiivaerit, jotka
saadaan vihentas sitoumusten tai luotonannon summasta.

Jokaiseen luotonantoerdin, arvopaperisijoitukseen tai takaukseen
siséltyy riskejd, joiden todennikoisyys vaihtelee 0—100 %:n valilla.
Pankin antolainaus- ja takaustoiminta on tietenkin kokemusperaista
riskinarvioimistaitoa, jossa pankin velallisen maksukyky ja liiketa-
loudellinen suoriutumiskyky arvioidaan. Luotto- tai takausasiak-
kaana ulkomainen ja kotimainen asiakas eivat muodosta periaattees-
sa erilaisia riskikohteita. Ei voida & priori vaittas, ettd esim. ulko-
mainen asiakas, jonka toimia pankki on voinut seurata vuosikausia,
olisi missédn suhteessa suurempi riskintuottaja kuin uusi ja suori-
tuskyvyltaan pankille tuntematon kotimainen asiakas. Ulkomaan
riskejd voivat lisata tietojen saannin hitaus, pankin suhteellinen tieto-
jen heikkous ulkomaisen tuomioistuimen tai pakkoperintilaitoksen
toimitavoista ja tulkinnoista, jms. pelkastaan ulkomaan olosuhteiden
yleiseen vierauteen liittyvit tekijat. Ulkomainen luottoriski voidaan
tietenkin turvata kuten kotimainenkin kiinnityksin, pantein tai en-
nen kaikkea takauksin.

Ulkomaan rahan masrdiseen luotonantoon ja -ottoon siséltyy pan-
kin kannalta aina valuuttariski ja ulkomaiseen luotonantoon er#issé
tapauksissa poliittinen riski, jota on totuttu kutsumaan maariskiksi.

Pankki voi torjua valuuttariskin huolehtimalla siit3, ettd sen an-
tolainauksen valuuttamiiris vastaa valuuttajakautumaltaan oleelli-
sesti samansuuruinen ottolainauksen valuuttam&ira.

Poliittiset riskit liittyvét joko siihen, ettd saatava tai suora sijoitus
ulkomailla kansallistetaan tai ettd asianomaisen luottoasiakkaan tai
suoran sijoituksen sijaintimaan keskuspankki ei kykene asettamaan
sovittua valuuttaa velan pddoman, korkojen tai suorasta sijoituksesta
saadun osinko- tai muun paaomatulon suorittamiseen, vaikka asiakas
olisikin maksukykyinen. T#hién voidaan varautua vain hankkimalla
takaaja kolmannesta maasta tai pankin kotimaasta esim. erilaisten
vientitakuujérjestelmien avulla. '
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Likvidiys

Kun vakavaraisuudella tarkoitetaan pankin kykyi vastata sitoumuk-
sistaan, kun kaikki varat on muutettu kiteisrahaksi, tarkoitetaan lik-
vidiydelld pankin kykyi selviytyd velvoitteistaan paivittaisissa toi-
mintaolosuhteissa joutumatta kirsim#én tappiota.

Pankin likvidiyden misrié sitd ympéaroivin maailman monetaari-
kayttaytyminen. Talloin tulevat kysymykseen pankin omien asiak-
kaiden ja koko yleison kiteissuosinta ja niiden muutokset, keskus-
pankkipolitiikan tiukkuuden asteen muutokset, kilpailijan toimet jne.

Monet monetaarisen ympériston tekijoistd ovat vaikeasti m#ari-
teltdvid, yhden pankin kontrolli- ja vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella olevia ja niiden muutokset ovat vaikeasti ennustettavissa.

Pankkitoiminnan kultainen siéntd lihtee siits, etti antolainausta
tulisi vastata kiertonopeudeltaan siti vastaava ottolainaus ja kaytts-
omaisuutta seki sijoitusomaisuutta oma pafoma.

Pankki, joka noudattaa pankkitoiminnan kultaista sidéntod, ei
menestyisi ainakaan kotimaisilla markkinoilla. Yleison talletustilien
kiertonopeus ei juuri missddn olosuhteissa vastaa antolainauksessa
kysyttyjen luottojen kiertonopeutta. Perinteellisii kotimarkkinoilta
hankittavia monilukuisia pien- ja keskisuuria talletuksia vastaanot-
tavan pankin ominaisuuksiin kuuluu kiertonopeuden muuntokyky.
Kokemusperéisesti pankki tietdd, miksi ottolainauksen keskimaarai-
sen kiertonopeuden monikerraksi se voi antolainauksensa keskikier-
tonopeuden jarjestad. Pankin toteuttama kiertonopeuden muunto
pei‘ixstuu kokemuksen vahvistamaan talletusten nettokertymén (ot-
tojen ja panojen) kausivaihteluun. T&mé# monetaarisen ympériston
tekija muuttuu hitaasti ja on ennustettavissa melko tarkasti. Luoton-
antonsa kiertonopeuteen ja sitd kautta kassakertymisinsi pankki voi
itse vaikuttaa luottojensa takaisinmaksusopimusten valityksella.

Eri maiden pankkilakien ja keskuspankkikiiytinnon vaatimat
kassavaranto- tai maksuvalmiusvaatimukset heijastavat titd ajatte-
lua. Pankilla tulee olla tietylld tavalla maaritelty kassavaranto (kas-
sa, pankin avista- tai ldhes avistasaatavat keskuspankilta ja muulta
pankkijérjestelmélta sekd erddt riskittomat ja nopeasti rahaksi muu-
tettavissa olevat arvopaperit). Tatd lukua verrataan pankin otto-
lainauksen shekki- eli kiteistalletuksiin ja muihin velkoihin eli p#i-
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asiallisesti varsinaisiin talletuksiin. Huomionarvoista on se, ettei mui-
hin velkoihin lueta likvidiyslaskelmissa pankin keskuspankkivelkaa,
koska keskuspankki omin toimin rahapolititkkaa harjoittaessaan sii-
telee talletuspankin likvidiytta ja likvidiyden hintaa pankkien pank-
kina.

Koska kassavarantovaroista saadaan yleensd muuta antolainausta
ja arvopaperisijoitusta alempi korko, pankin liian suuri likvidiys kos-
tautuu heikkona korkotuottona. Jos taas pankki joutuu peittdméain
likvidiysvajauksensa normaalia korkeammalla korolla otettavalla ot-
tolainauksella, kostautuu se korkokuluina. Seka yli- etta alilikvidiys
johtaa kannattavuuden heikkenemiseen ja, mikili se on riittdvan suu-
ri, vakavaraisuuden heikkenemiseen.

Pelkistadn kotimaisilla markkinoilla toimiva pankki joutuu likvi-
diysvaikeuksiin tavallisimmin, jos 1) antolainauksen maksuohjelma
pettdd tai 2) suuri tallettaja-asiakas yllattden nostaa talletuksensa
tahi 3) pankki joutuu suorittamaan antamansa takauksen.

Maissa, joissa antolainaus perustuu péaidasiallisesti kiinteisiin kor-
koihin saattaa kannattavuuden heikkenemistd seuraava pankin lik-
vidiysriski syntyd ottolainauksen korkojen korotuksen takia, jos an-
tolainaus supistuu koron korotuksen takia. Sen sijaan pankilla ei
likvidiyden korkoriskid juuri synny, jos luotto- ja talletussopimukset
perustuvat muuttuvaan korkoon ja antolainauksen kysyntd on riit-
tava kattamaan sen tarjonnan.

Kansainvilinen pankkitoiminta tuo uusia ja huomattavia riski-
elementteji. Pankki ei kansainvilisessi toiminnassaan saa juuri
pienid ja keskisuuria talletuksia, vaan talletukset ovat yleensi suuria
ja suhteellisen harvoilta ottolainausasiakkailta otettuja. Tallettaja
on huomattavasti suuremmassa méirin korkotietoinen kuin kotimais-
ten markkinoiden »sd#stdjar-asiakas. Tallettaja on tietoinen siiti, et-
td hén voi neuvotella korosta ja talletuksensa kiertonopeudesta mark-
kinoilla, joissa talletuksesta neuvottelevia lainanottajia on useita.
Pankki joutuu harkitsemaan kiertonopeuden muuntamistehtavisnss
huomattavasti vihemméin stabiileissa olosuhteissa ja monetaarisessd
ymparistossd kuin pelkistddn kotimarkkinoilla toimiessaan. Talle-
tuksia vastaanotetaan kansainvilisilld markkinoilla paitsi muilta pan-
keilta ja rahoituslaitoksilta, my6s suurten kansainvilisten yhtiéiden
likvideistd varoista, keskuspankeilta ja 6ljyntuottajilta jne. Suhteel-
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lisen nopeasti kiertdvin ja kiertonopeudeltaan vaihtelevan talletus-
kannan muuntaminen antolainauksessa keskipitkiksi rahaksi on huo-
mattavasti suurempaan riskinottoon ryhtymista kuin kotimaassa toi-
miminen, joskin erilaiset luottojen roll-over-jarjestelmat vahentavit
likvidiysriskié.

Kansainviliseen pankkitoimintaan liittyy aina wvaluuttariski.
Pankki voi joutua tilanteeseen, jossa ottolainauksen valuuttakurssi
nousee nopeammin kuin antolainauksen valuuttakurssi. Likvidiys
huononee till6in laskennallisesti ja, jollei aikaisempi kurssitilanne
palaudu, pankille toteutuu agiotappio. On luonnollista, ettd pankki
voi varautua agiotappioihin pitdméilld valuuttakohtaista tasapainoa
veloissaan ja saamisissaan joko suoralla valuuttakohtaisella peitti-
miselld (cover) tai swap-operaatioilla.

Onnistuminen valuuttakohtaisen tasapainon siailyttimisessd ei
valttdmatta pelasta pankkia likvidiyden korkoriskeiltsa. Eri pituisten
valuuttasaatavien ja -velkojen korkoerst ja niiden muutokset saatta-
vat johtaa pankin tilanteeseen, jossa antolainauksen korkokehitys jai
ottolainauksen korkokehityksen jilkeen. Koron muutoksilla voi lisik-
si olla vaikutus valuuttakursseihin ja siten agiovoittoihin tai -tap-
pioihin.

Pankkien kansainvilistymisen valvonta

L&hestulkoon kaikkien maiden pankkilakien vakavaraisuus- ja kas-
savarantovaatimukset on muotoiltu kansallisia markkinoita varten.
Vaatimuksissa on otettu huomioon luonnollisesti myos pankin ope-
rointi yli valuuttarajojen kansainvilisilla markkinoilla. Sen sijaan
kansalliset vakavaraisuus- ja kassavarantovaatimukset ottavat viéhin-
laisesti huomioon valuuttakurssien vaihtelevaisuuden, ottolainauksen
kasaantumisen muutamien suurasiakkaiden ympérille ja likvidiyden
korkoriskit. '

On selvai, ettd vuoden 1974 tienoille keskittyneet pankkien vara-
rikot, jotka padasiallisesti johtuivat kansainvilisestd toiminnasta,
ovat muuttaneet pankkien, keskuspankkien ja pankkitarkastusviran-
omaisten asennetta valuuttariskeihin toisenlaiseksi kuin ne olivat vie-
1a 1970-luvun alussa. Riskit on tiedostettu ja riskikontrollin sdéntoja
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on rakennettu, vaikkei tuloksia vieli tilintarkastuksen ja pankkitek-
niikan standardi-oppikirjoissa juuri niek&in.

Kokonaan uusi riski on kuitenkin -syntyﬂléisséi pankkien kansain-
vilisen konserninmuodostuksen takia.

Pankin ulkomainen sivukonttori

Pankki voi laajentaa kansainvilistd toimintaansa perustamalla sivu-
konttorin ulkomaille. Sivukonttori on luonnollisesti itse pankin osa.
Sen toiminta tulee kirjatuksi pankin tilinpaitokseen. Pankin johto
on taloudellisesti ja juridisesti vastuussa sivukonttoristakin. Sivu-
konttorin heikon tuloksen ei tietenkdin sallita muuttavan itse pan-
kin vakavaraisuus- tai kassavarantovaatimuksia, sivukonttorin v&li-
tykselld ei voida laajentaa pankin omistusrajoituksia, eikd ole ajatel-
tavissa, ettd ulkomaisesta sivukonttorista myonnettiisiin oleellisesti
suuremman riskitodenndkoisyyden siséltdvid luottoja kuin paikont-
torista tai omassa maassa sijaitsevista sivukonttoreista.

Ulkomainen sivukonttori on tietenkin myds sijaintimaansa pank-
kilainséadénnon alainen. Kilpailuolosuhteiden tasoittamiseksi isénta-
maa vaatii useasti sielld sijaitsevalta ulkomaisen pankin konttorilta
pysyvid, mahdollisesti jopa sulkutilitalletuksia keskuspankkiin ja tie-
tynlaisia sitoumuksia pankkiclearingin ym. vajausten suorittamises-
ta. Ulkomainen sivukonttori on kiytdnnossi sekéd padkonttorin maan
ettd sijaintimaansa pankkilainsdiddnnon rajoitusten alainen ja sen
tarkastamiseen ovat oikeutetut pankin vuositilintarkastajat, sisiiset
tarkastajat ja kummankin asianosaismaan viranomaiset.

Ulkomaisen sivukonttorin oikeudellinen asema on selvd. Vain
pari hiiriétapausta on v. 1974 tullut julkisuuteen vairinkiytosten
takia. '

Ulkomainen tytirpankki

Kokonaan toisessa asemassa ovat pankin ulkomaiset tytirpankit. Ul-
komainen tytdrpankki on muodollisesti itseniiinen sijaintimaassaan
sijaitseva pankki. Se toimii sijaintimaansa yhteis6-, verotus-, valuut-
ta- ja pankkilainsdddédnnén alaisena. Menemalla fyysisesti rajojen yli
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ja sijoittamalla omaa henkilokuntaansa tytdrpankkiin pankki saa
kiinteéin informaatiokosketuksen tytdrpankkinsa sijaintimaan ja sen
markkinamaiden monetaariseen ympéristoon. Pankki voi my6s hyo-
dyntdsd oman maansa ja tytiryhtionsa sijaintimaan yhteiso-, verotus-,
valuutta- ja pankkilainsdddannon erilaisuuksia valitakseen kussakin
tapauksessa itsensi ja asiakkaittensa kannalta lievimmaén ja niiden
tuloksen kannalta optimaalisen otto- ja antolainausvaihtoehdon. Jos
tytdrpankki sijaitsee kansainvilisessa rahamarkkinakeskuksessa odo-
tetaan sen luonnollisesti osallistuvan péiviluottomarkkinoihin, jirjes-
televin obligaatio-, debentuuri-, private placement-, syndicate -luot-
toja, antavan neuvoja pankin asiakkaille jne.

Ulkomainen tytirpankki ei tavallisesti yllipida laajaa sivukont-
toriverkostoa keritikseen pien- ja keskisuuria talletuksia yleis6ltd,
vaan se keskittyy seki otto- ja antolainauksessaan muihin pankkei-
- hin, rahoituslaitoksiin ja suurasiakkaisiin, eiks se juuri ota hoitaak-
seen paljon tyotd vaativia ulkomaankaupan juoksevia maksutehtivii.
Tallin edelld mainitut kansainvilisen toiminnan likvidiysriskit ka-
saantuvat tytérpankkiin ilman, ettd silld olisi kansallisen pankkitoi-
minnan pientalletuksen ja suhteellisen véhéisen riskin omaavan
pienantolainauksen tasoituseris. Sellaisenaan eivit, kuten aikaisem-
min todettiin, luotot ulkomaalaisille muodosta erityisempéi riskiryh-
mis, mutta niissi on kuitenkin omat maa-, valuutta-, sektori- ja asia-
kaskohtaiset riskinsd, joiden hallitsemisessa vastaperustettu tytir-
pankki voi olla informaatiotasoltaan heikommin varustettu kuin niil-
18 markkinoilla kokenut kotimainen pankki. Toisaalta on toki myon-
nettivi, ettd pankin kansainvilisen luottoasiakkaan aiheuttama luot-
totappio on kovin harvinainen verrattuna kansallisen asiakkaan
aiheuttamaan tappioon, joskin edellisen tappion keskimiiriinen koko
on jalkimméisen monikerta.

On uskottavaa, ettd historiallisesti kehittyneet ja kiytannossa
pankkeja vararikoilta suojanneet vakavaraisuus- ja kassavarantovaa-
timukset saattavat monissa tapauksissa olla kovin alhaisia verrattuna
niihin riskeihin, joita kansainvilisilli markkinoilla toimiva tytdrpank-
ki joutuu ottamaan. ’

Maailma on jo kokenut yhden kansainvilisen tytdrpankin romah-
duksen, jota sen emopankki ei aluksi halunnut hoitaa. Tami tosi-
seikka on johtanut mielenkiintoiseen kysymykseen, kuka yleensd vas-
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taa tytdrpankin toteutuneista tappioista, jotka johtavat tai uhkaavat
johtaa konkurssiin. Yksinkertaisin vastaus on tietenkin se, ettid vel-
kojat ja osakkeenomistajat kuten muissakin konkursseissa. Taméi vas-
taus ei kuitenkaan liene hyviksyttdvi pankin vararikon muiden yh-
teiskunnallisten seurausvaikutusten takia.

Jos kansainvilisesti kunnioitettu pankki ei vastaa tytarpankistaan,
ainakin silloin kun se on antanut sille nimensi tai omistussuhde on
ilmeinen, menettdsi emopankki luotettavuutensa, mikd on pankille
kohtalokasta. T#std syystid jokainen itsedin kunnioittava maa myo6n-
td3 toimilupia vain kansainvilisesti rikkeettomille pankeille; kaikki
pankit eivit ole vilttdmittd kunniallisia tai maineeltaan rikkeetto-
mié eivitkd niiden osakkeiden omistajaryhmit vastuullisia. Valitet-
tavasti kokemus on jo osoittanut, etteivit erdat off-shore -pankkien
isantdmaat ole tiyttineet tita maan itsekunnioituksen testii.

Kansainvélinen tytarpankki tuskin voi odottaa sijaintimaansa kes-
kuspankilta likvidiyskriisiinsi samaa tukea kuin kansallinen pankki
vastaavassa tilanteessa. Niin ik##n ei ole luultavaa, ettd kansainvé-
lisen pankin emopankin kotimaan keskuspankki olisi aina valmis
tukemaan emopankkia, jotta se voisi tulla tehokkaasti tytarpankkin-
sa avuksi sen likvidiyskriisissd tai vakavaraisuuden pettéessi. Pahin-
ta on silloin, jos emopankki tai tytdrpankki on sellaisessa off-shore
-maassa, jossa keskuspankkia ei ole lainkaan edes teoriassa apuun
tulemaan. Liséksi on tietenkin emopankin apuuntulokyky# arvioi-
taessa otettava huomioon, onko emopankin koko yleensd riittivin
suuri suureksi kasvaneen tytirpankkinsa suuriin tappioihin verrat-
tuna.

Muodollinen riski emopankilla on tietenkin vain 1) tytérpankin
osakeomistuksessa, 2) tytdrpankilta oleviin saataviinsa, 3) tytirpank-
kinsa puolesta antamiinsa takauksiin tai vastatakauksiin. Moraalinen
vastuu on olemassa, mutta se on vaikeasti arvioitavissa eikd kiy ta-
seesta ilmi.

Osakkuuspankit

Paitsi tytdrpankkeja, joissa emopankilla on suora tai tytiryhtion vi-
lityksell& hankittu enemmistéosakeomistus, on kansainvéliseen pank-
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kitoimintaan ilmestynyt 1960-luvulta alkaen joukko osakkuuspankke-
ja. Osakkuuspankkien (konsortiopankkien) tunnusmerkkini on se,
ettd niilld on osakkeenomistajana joko useita pankkeja tai muita yh-
teis6ja, kuitenkin niin, ettei mik##n niisti ole ehdottomassa enemmis-
toasemassa. Téllaisia pankkeja ovat esimerkiksi erdiden Pohjoismai-
den liikepankkien yhteisesti perustamat pankit sekad sdastopankkien
tai osuuspankkien keskuspankkien kansainviliset osakkuuspankit.
Osakkuuspankeissa voi olla my&s ei-pankkiosakkaita. Maailmassa lie-
nee tdlld hetkelli n. 100 osakkuuspankkia, joiden joukcssa muut
kuin pankkien paiasiallisesti omistamat ovat vihemmistona.

Jos osakkuuspankin osakkaiden lukumiéré on pienehkd, esimer-
kiksi 5 kappaletta, ja niiden omistamat osuudet ovat yhtd suuret, on
uskottavaa, ettd kunkin osakkaan isintdvalta, riskinarviointi ja liik-
keenjohdollinen kiinnostus sailyvit. Jos taas osakkuuspankin osak-
kaiden lukum#ira on suuri ja niiden osuuksien jakautuma epétasai-
nen, on pelattavissa, ettd pankista tulee joko »isdnnétons tai suurim-
man osakkaan tytirpankki. Tami ei valttamattd lisda itse osakkuus-
pankin riskejéd. Riskejé saattaa lisétd osakkaiden eripuraisuus eli eri-
laiset kisitykset moudatettavista tavoitteista, strategiasta tai riskin-
otosta. ‘

v On uskottavaa, ettd pankki, ollessaan ei-pankin kanssa osakkuus-
pankin omistajana, kantaa suuremman moraalisen ja sitd kautta myos
asiallisen vastuun kuin muuta elinkeinoa edustava osakas. Pankin
maine on toki tahralle herkempi kuin ei-pankin. Pankin on vaikeam-
pi irtaantua osakkuuspankkinsa omistamisesta kuin esimerkiksi teol-
lisuuslaitoksen, jonka nauttima good-will perustuu teknologiseen tai-
toon. '

Osakkuuspankin isintdmaan keskuspankki lienee periaatteessa
ainakin yhtd vihin kiinnostunut osakkuuspankin suurimittaisesta
auttamisesta kuin maassa olevan suoranaisen tytdrpankin auttami-
sesta. Osakkuuspankin omistajapankkien keskuspankit tuskin voisi-
vat helpolla sopia yhteisesti avustusohjelmasta omistajapankeille,
koska vaikeudet saattaisivat kohdistua erilaisina vaikutuksina keske-
naan erilaisiin pankkeihin. Ainoastaan silloin, kun keskuspankkien
yhteistyd on saumatonta, voitaisiin odottaa yhteisid toimia. T&llaisia
yhteistoiminta-aktioita voisi ulkopuolinen odottaa esimerkiksi Poh-
joismaiden keskuspankeilta tai EEC-maiden keskuspankeilta.
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Toteutetut varmuustoimet

Maailman lehdistoon ja perusteellisemmin eri maiden keskuspankkei-
hin kantautuneet tiedot pankkikriiseistd ja -romahduksista seki tode-
tuista, mutta todella vakavia seuraamuksia aiheuttamattomista vaa-
rinkaytoksistd, ovat saaneet aikaan massiiviset vastatoimet.

Ensimmiisid reagoijia ovat olleet pankit itse ja pankkitarkastus-
viranomaiset. Erilaisten sisdisten ja ulkoisten kontrollitoimien takia
el tatd nykya olisi eparehelliselle tai seikkailijaluonteiselle valuutta-
dealerille yksin kovinkaan helppoa aikaansaada kattamattomia va-
luuttakauppoja pelkistidin spekulatiivisiin tarkoituksiin. Ulkomainen
riskinarviointi on muuttunut impressionistisesta arvailusta 1ahemma3s
vakuutusteknistd kalkyylii.

Kansainviliset jarjestot, 1ahinnad IMF ovat johtaneet kehitysta sii-
hen, etti riskimaiden riski on voitu vahentia valuuttatoimin. Maail-
maan on syntynyt erilaisia Pariisin ja Lontoon klubeja hoitamaan ris-
kimaiden aiheuttamia pulmia.

Sen sijaan Euroopan, Aasian ja Karibian dollari-markkinat eld-
vat tietylla tavalla korkealiberalismin aikaa. Jos »nikymiton kisis
pettéd, ei ndilla markkinoilla ole mitdsin pankkien pankkia, joka hoi-
taisi keskuspankin tehtévia lender of last resortina. Kaikkien »vieras-
valuuttamarkkinoilles osallistuvien pankkien yhteiset omat pddomat
ovat pienid suhteessa svierasvaluuttamarkkinoiden» volyymiin. Mo-
nissa off-shore -keskuksissa ei ole lainkaan saidettyja tai valvottuja
vakavaraisuus- tai kassavarantosuhteita.

Kun lintisten markkinatalousmaiden keskuspankkien paijohta-
jat kokoontuvat Baseliin Kansainvilisen Jarjestelypankin (BIS) hal-
lintoneuvoston kokouksiin, on sielli usein sovittu melko laajamittai-
sesta yhteistyostd kansainvilistyneen pankkitoiminnan riskien vihen-
tamiseksi.

Ennen BIS:n toimintaa jo vuodesta 1972 alkaen EEC-maiden pank-
kitarkastusvirastojen edustajat ovat muodostaneet yhteysryhmin kes-
kustellakseen yhteisistd pankkitarkastukseen liittyvista kysymyksistéi.
Taméi ty6 on kiinteytynyt EEC:n sisiisen pankkilakien harmonisoin-
nin myota. ‘

BIS:n puitteissa asetti joulukuussa 1974 ns. kymmenen maan ryh-
mi (Group of Ten—= Alankomaat, Belgia, Italia, Japani, Kanada,
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Ranska, Ruotsi, Saksan liittotasavalta, Yhdistyneet Kuningaskunnat
ja Yhdysvallat) pysyvin komitean, jonka tarkoituksena on edistda
eri maiden pankkitarkastus- ja valuuttakontrolliviranomaisten vilis-
ta yhteisty6td. Ryhméain tulivat mukaan myos Luxemburgin ja Sveit-
sin edustajat. Suomen, samoinkuin muiden Pohjoismaiden pankki-
tarkastusvirastot, ovat olleet ty6ssd mukana muodostaen erdénlaisen
Ruotsin edustajien taustaryhmin. Komitean puheenjohtajana ovat
olleet Georg Blunden (1974—1977) ja Peter Cooke (vuodesta 1977
alkaen), jotka kumpikin ovat Bank of Englandin pankkitarkastuk-
sesta vastaavia johtajia. Komitea on kokoontunut 3—4 kertaa vuo-
dessa.

Komitea on keskustellut mahdollisuuksista saattaa voimaan varo-
tusjarjestelmé sellaisten kansallisen pankkijirjestelmén hairiciden
varalta, jotka saattaisivat aiheuttaa hankalia kansainvilisia seurauk-
sia. Erddt maat ovat jo toteuttaneet sopimuksen siitd, ettd kansain-
viliset konsultaatiot ovat mahdollisia téllaisissa tapauksissa.

Erittain térkeaksi on muodostunut suositus siitd, miten pankkien
ulkomaisten sivukonttoreiden ja tytér- tai osakkuuspankkien tarkas-
tus tapahtuu. Suosituksissa ei ole haluttu tehdd eroa niiden erilais-
ten yhteis6oikeudellisten muotojen vilille, joita noudattaen pankki
sijoittuu ulkomaille. Niin ollen silld, onko kyseessd ulkomainen sivu-
konttori, tytarpankki, osakkuuspankki tai valissd olevan omistusyh-
teison vilityksella tapahtuva tytar- tai osakkuuspankin osakkeiden
omistus, ei saa olla merkitystd valvonnan kannalta. Vastuu tarkas-
tuksesta ja valvonnasta on kuitenkin erilainen eri tapauksissa.

Mitd ensinnd sivukonttoreihin tulee, on lihdetty siitd, ettd emo-
pankin pankkitarkastusviranomaisilla on pdivastuu tarkastuksesta ja
oikeus suorittaa tarkastus my6s ulkomailla. Sivukonttorin isantdmaan
pankkitarkastusviranomaisten tarkastusvastuu ulottuu itse asiassa
vain tdssd maassa vaadittavan toimiluvan ehtojen tai erityisten kassa-
varanto- tahi valuuttaehtojen tayttamisen tarkastamiseen.

Tytarpankin sijaintimaan pankkitarkastus vastaa pédasiallisesti
tytarpankin tarkastamisesta. Emopankin pankkitarkastusviranomai-
silla on kuitenkin oikeus saada tietoja, joko emopankilta tai suoraan
tytidrpankilta timin vakavaraisuudesta, kassavarannon kehityksests,
luottojen ja talletusten kiertonopeudesta, otto- ja antolainauksen maa-
ja valuuttajakautumasta sekd takausten ja muiden sitoumusten yh-
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teisméiristi. Sen sijaan asiakaskohtaisia tietoja ottolainauksesta ei
pankkitarkastussalaisuuden sdilyttdmiseksi anneta eikd vaadita.

Osakkuuspankkien kohdalla on vastuu p##asiallisesti sen sijainti-
maan pankkitarkastusviranomaisilla. Toistaiseksi pankkien konserni-
ja pankkisalaisuuslakien erilaisuuden takia eivit osakkuuspankkien
omistajapankkien pankkitarkastusviranomaisten oikeudet ole téysin
_selvinneet. On edelleen epéselvdd, mitd kansainvélistd tiedonsaanti-
SAAnto4, eniten tai vihitenko vaativin normein ilmaistuna, olisi nou-
datettava ja onko osakeomistuksen ollessa epatasaisesti jakautunutta
kaikilla osakaspankkien kotimaiden pankkitarkastuksilla sama tieto-
jensaantioikeus.

‘Eri maiden yhteisooikeuksia uudistettaessa on paadytty osakeyh-
ticiden (tai Suomen lain mukaan osakeyhtititd laheisesti muistutta-
vien yhteisojen) tilinpadtostietojen kohdalla konsernitilinpéaétosten
laatimispakkoon. Tam& nikokohta on mm. Suomessa otettu huomioon
osakeyhtiomuotoisten liikepankkien, kiinnitysluottopankkien ja luot-
to-osakeyhtividen toiminnassa. Eri maiden kansallisten lakien mukai-
set konsernitilinpaatokset eivat kuitenkaan ole helposti standardisoi-
tavissa ja ongelma monikansallisen konsernin tilinpé&atcksestad on vie-
13 ratkaisematta. "

Ensimmiinen kysymys liittyy siihen, miten tytaryhtio méasritel-
la8n. Osakkuuspankkia ei esimerkiksi lueta mink#én omistajapankin
konserniin Suomessa, jollei poikkeustapauksessa omistajapankki pida
hallussaan enemp#d kuin puolta kaikkien osakkeiden tuottamista
Adnistd tai sillda muutoin ole osakkeiden omistuksen tai sopimuksen
perusteella madradmisvalta osakkuuspankissa ja huomattava osa toi-
minnan tuloksesta.

Niin ik#&n oman piddoman késite vaihtelee eri maiden lainsdadan-
nossd mm. verotuslaeista johtuen erilaisiin varauksiin tai inflaation
takia kédytto- ja sijoitusomaisuuden uudelleenarvostuksen johdosta
tehtyihin arvostuseriin ndhden. TAdmi tosiseikka tekee konsernin eri
yhteisdjen omat pisomat vaikeasti yhteenlaskettaviksi.

Kolmannen konsernitilinpadtoksen ongelman muodostaa pank-
kien omistamat lihes-pankkitoimintaa-harjoittavat yhtiot. On syytd
kysyd, varsinkin kun oikeus omistaa pankkitoimintaa harjoittamat-
tomia yhtioitd vaihtelee suuresti, minkilaisia yhteis6ji konsolidoidaan
tai halutaan konsolidoida pankkien konsernitilinp##toksissa.
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Emopankin ja tytdrpankin muodostama kansainvilinen konserni
ei tuota muita osakeyhtioitd erityisempid konsernitilinpaatosongelmia.
Sen sijaan osakkuuspankkien kohdalla jo nyt eri maiden ratkaisut
ovat erilaisia. Vain Alankomaiden pankkilainsdéddidnnossé on 10—50-
prosenttisesti omistetun osakkuuspankinkin kohdalla sovellettava
konsernitilinpa&tostd. Vastaavanlainen vaatimus on my6s Kanadan
parlamentissa askettdin hyviksytyssd lakiesityksessd. Sveitsin pank-
kitarkastusvirasto vaatii sisdisesti tallaisia tietoja, mutta niitd ei jul-
kaista.

Parhaillaan Cooken komitea yhdessid International Federation of
Accountantsin (IFAC) alaisen International Auditing Practices Com-
mitteen (IAPC) kanssa tutkii mahdollisuutta saada pankkien vilisis-
ta tilinpaatostiedoista erditd standardisoituja vahvistuksia, jotka saat-
tavat koskea tasetta, konsernitasetta, stand-by -luottoja, takauksia ja
niihin verrattavia sitoumuksia, termiini- ja muita forward -sopimuk-
sia.

Cooken komitean ja siten myos BIS:n asialistalla on edelleen
pankkitarkastussalaisuuden lieventdminen toisen maan pankkitarkas-
tusviranomaisiin nihden seka kysymys siitd, mink# maan pankkilain-
saddannén mukaisia vakavaraisuus- ja kassavarantonormeja yleensd
tulisi noudattaa kansainvilisien pankkikonsernien suhteen, jos nor-
mitus yleensi tissd tapauksessa on tarpeen, toivottavaa tai edes mah-
dollista. Normitusta vakavaraisuus- ja kassavarantosuhteisiin nidhden
pidetiin taas vilttdmittomand euro (tai xeno-) dollarimarkkinoiden
saatelyn takia.

Lopuksi

Suomen pankkilainsdadinto on pankkien kansainvilisen toiminnan
kannalta melko uudenaikaista eikd Suomessa ole syntynyt muita
maita suurempia kansainvilisid vaikeuksia edes pankin konsernitilin-
padtcksen suhteen. Suomalaisten pankkien tilinp&&4tosinformaatio on
jo nyt kansainvilisessi vertailussa melko avointa. Suomen pankkitar-
kastusviranomaiset ja luultavasti my6s pankit tervehtisivat tyytyvai-
sind muiden maiden pankkien nykyistd avoimempaa ja standardisoi-
tua tilinpaatosinformointia. Kun pankkitoiminta kansainvélistyy, kas-
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vaa pankkien kansainvilistd toimintaa sadtelevian lainsdddénnon har-
monisoimisen tarve. Tuskin voimme valttyd siltdi Suomessakaan.

Jos markkinatalousmaiden kansainvilinen jarjestelmad joutuu
akilliseen kriisiin, tapahtuu se luultavasti Euroopan, Aasian tai Kari-
bian dollarimarkkinoilla sattuvan tytir- tai osakkuuspankin romah-
duksen seurauksena. On dirimmaiisen vihin todennidkoists, ettd sen
aiheuttaisi suomalaisen pankin tytdrpankki tai edes sellainen osak-
kuuspankki, jonka osakkeita suomalainen pankki omistaa. Sen sijaan
Suomessa, kuten muissakin markkinatalousmaissa, ei ole juuri mi-
taén keinoa sen estdmiseksi, etteivitké jotkut muiden romahduksen
haitalliset vaikutukset heijastuisi tinne asti.

Suomalainen pankki tytarpankkeineen voi aina jakaa riskid ja
pitdd ylld tarkkaa vakavaraisuutta. Niitid varokeinoja tietenkin toteu-
tetaan. Sen sijaan kaikista edelld luetelluista toimista huolimatta riski
pysyy, tosin ehkd hieman vihentyneeni. ‘

Kaikki riskid vihentdvat toimet ovat hyvii. Informaatiojirjestel-
mai, joka suo mahdollisuuden edeltikisin tapahtuvalle varotukselle,
* on edellisen edellytys. Kansainvalinen markkinatalousjarjestelmé py-
syy kuitenkin riskeille alttiina.

BIS:n kokoukset, pankkitarkastusvirastojen kesilla 1979 pitama
Lontoon maailmankonferenssi ja Cooken komitea ovat huolissaan.
Tami huoli voi aikanaan johtaa parantuneisiin turvallisuustoimiin.
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aikakauskirja 7980:1

Suomen vientihinnat ja vientikysynta

ESKO AURIKKO

Johdanto

Viime vuosina on maksutaseteorian kehittelyssé ns. monetaarinen
lghestymistapa (ks. Halttunen—Korkman—Suvanto /1/) saanut var-
sin keskeisen aseman. Tdh#n lihestymistapaan liittyy analyysin kan-
nalta tarkeé oletus, ettd kansainvilisen kaupan kohteena olevien hyo-
dykkeiden hinnat ovat tarkasteltavassa maassa samat kuin muualla
maailmassa, jos kuljetuskustannuksia ja tulleja ei oteta huomioon.
Tavallisesti oletuksen on ajateltu pitdvin paikkansa pienen avoimen
maan tapauksessa ja varsinkin silloin, kun kysymyksessi ovat suh-
teellisen homogeeniset hyodykkeet.

Monetaarisen maksutaseteorian soveltamiskelpoisuuden ohella
myos vientikysyntdmallien spesifiointia varten on tiarkeaa pyrkia em-
piirisesti selvittim#in mainitun ns. yhden hinnan oletuksen paikkan-
sapitivyyttd Suomen tapauksessa. Tatd kysymystd on erdissd aikai-
semmissa tutkimuksissa viennin osalta sivuttukin (Pentti Vartia [/2/,
Antti Tanskanen [3/ ja Timo Hdimdldinen [4/). Jos tarkastelukul-
maa ei laajenneta tuonnin suuntaan, jossa yhden hinnan oletus on
ilmeinen ainakin silloin kun korvaavaa kotimaista tuotantoa ei ole,
jaa selvitettiviksi tirked ja maksutasepolititkan kannalta keskeinen
kysymys: Suomen vientihintojen riippuvuus maailmanmarkkinahin-
noista. Tutkimusta varten on tarkoituksenmukaista disaggregoida
koko tavaranvienti ainakin karkeasti eri toimialojen mukaan.

Mikali Suomen vientihinnat riippuvat merkittivisti maailman-
markkinahinnoista, monetaarinen maksutaseteoria saattaa hyvinkin
olla soveltamiskelpoinen maksutaseen kokonaisvaltainen kehikko.
Toisaalta tarkasteltaessa maksutasetta partiaalisesti ja muodostettaes-
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sa rakennemalleja maksutaseen erille on mahdollinen riippuvuus huo-
mioitava my6s vientikysyntimalleissa. Merkittiviksi viennin kehi-
tykseen vaikuttavaksi tekijiksi tulee lshinni kannattavuus. Viennin
volyymi ei talloin masriydy pelkistiin maailmanmarkkinahintojen
ja kysynnin perusteella, vaan osittain tarjonnan puolelta siten, ettd
viejit sopeuttavat toimituksiaan myos kannattavuuskehityksen mu-
kaisesti (Pertti Kukkonen [/5/).

Kannattavuuden vaikutuskanavan sisillyttdminen tavanomaisiin
vientikysyntiyhtdloihin on kuitenkin syytd perustella vankemman
teoreettisen kehikon puitteissa kuin toistaiseksi on tehty. Néin var-
sinkin siksi, ettd tillaisen mallin mukaan kotimaisen inflaation tai
valuuttakurssipolititkan vaikutukset vientiin ja siten maksutaseeseen
ovat sekid suuruudeltaan etti ajoitukseltaan erilaiset puhtaasti ky-
syntimalleihin verrattuna.

Vientihinnat

Kun selvitetdin maamme vientihintojen riippuvuutta maailmanmark-
kinahinnoista tai kilpailijamaiden vientihinnoista, on tuotteiden ho-
mogeenisuuden €li substituoitavuuden aste ilmeinen riippuvuuden
kriteeri. Erityisen selvisti tillaisia substituoitavissa olevia massatuot-
teita on puu- ja paperiteollisuustuotteiden viennissd. Naiden hyodyk-
keiden kysynnén hintajousto on itseisarvoltaan verrattain suuri. Mai-
nittujen tuotteiden vientimarkkinoilla on lisiksi oligopolistisia piir-
teitd, jolloin viejan yritykset lisatda markkinaosuuttaan hinnanalen-
nusten avulla saattavat kariutua kilpailijoiden vastaaviin toimenpi-
teisiin. N&istd seikoista johtuu, ettd myos valuuttakurssien muutosten
voidaan odottaa siirtyvan kokonaisuudessaan markkama&sraisiin hin-
toihin.

Selvisti homogeenistenkaan tuotteiden hinnat eivdat kuitenkaan
valttdm&tta seuraa tarkasti kilpailijoiden hintoja, koska markkinat
(asiakassuhteet) ovat lyhyelld aikavililld annettuja. Niin ollen esi-
merkiksi kustannuksista johtuvaa hintaeroa voi ainakin tilapdisesti
esiintya.” Homogeenisissa tuotteissakin saattaa olla jonkin verran laa-

1. Ks. /5/, s. 4017.
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tu- yms. eroja. Empiirisessé tarkastelussa ei ole lisiksi mahdollista
suorittaa disaggregointia niin pitkille tuotekohtaisesti, ettd homogee-
nisuusvaatimus olisi riittavisti tdytetty. N

- Edellisen perusteella on ulkomaanrahanmééréinen vientihintayh-
tal6 homogeenisten hyodykkeiden tapauksessa (ilman viiveitd):

(COSTDUS,

1) PXUS = a PCOUS?
COSTFUS

jossa PXUS on vientihinnat, PCOUS kilpailijamaiden vientihinnat ja
COSTDUS
COSTFUS
kaikki dollarim&&iraisina.

suhteelliset kustannukset kotimaassa ja kilpailijamaissa,

Pitkélle jalostettujen, epatdydellisesti substituoitavissa olevien
tuotteiden vientihintoihin voivat kustannustekijat heijastua voimak-
kaammin. Vientihintaan vaikuttavat siten yksikkotyokustannukset,
panosten hinnat, maailmanmarkkinahinnat, valuuttakurssit seki so-
peutumista kuvaava kapasiteetin kiyttoaste tai litkakysyntéd (ks. Esko
Aurikko [6/]).

Vientikysynti

Silloin kun vientihinnat riippuvat kiintesisti maailmanmarkkinahin-
noista, viennin volyymi saattaisi madrdytyd viejien kapasiteetin tai
tuotantokustannusten mukaan. Estimoitavana olisi t4ll6in itse asias-
sa tarjontafunktio (/3/, s. 13—14). Tastd seuraa, ettd viennin hinta-
jousto olisi positiivinen. Kun kuitenkin toisaalta hintaeroja esiintyy
jo suhteellisen aggregatiivisessakin aineistossa (vrt. /5/, s. 407) ja
toisaalta aikaisemmissa estimoinneissa on todettu viennin hintajous-
ton olleen negatiivinen (ks. esim. /6/), tarjoaa kannattavuuskanavan
mukaanotto kidyttékelpoisen ratkaisun homogeenisten tuotteiden vien-
nin volyymin mi#riytymisessi. Tarkastelua havainnollistaa oheinen
kuvio.

Viennin (X) ulkomaanrahanméirsiset hinnat (PXUS) seuraa-
vat péiosin maailmanmarkkinahintoja, jotka méiirdytyviat maailman-
markkinoiden kysynnin ja tarjonnan perusteella eksogeenisesti. Suh-
teellisen hinnan sijasta voidaan siten tarkastella vain hintaa PXUS.
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PXUS D\ D s

\
PXUSB \\/
\
PXUSE E

PXUS, AN
/ \‘ D
\p*
XgXg  Xj X, X

Erotetaan kaksi tapausta:

A. Miksli toteutunut vientihinta PXUS4 on pienempi kuin kus-
tannukset edellyttéisivat (kuviossa rajakustannuskéyrs S) tasapaino-
pisteessa E, toteutunut viennin méira on X’a. TAmé on pienempi kuin
markkinaosuuksien ennallaan siilymisen edellyttimi maard Xa ky-
syntikayrilld D. Hypoteesina tissi tapauksessa on, ettd kannattavuu-
den heiketess# vientis supistetaan huonoimmin kannattavien tuottei-
den osalta. Mahdollisesti myos jopa kokonaiset yritykset voivat lopet-
taa vientituotantonsa. Varsin keskeinen oletus edellisessi on, ettd
markkinaosuuksista pyritidn kuitenkin pitdméain kiinni osittain kan-
nattamatontakin tuotantoa yllapitamalla. Perusteluna on, ettd mene-
tettyjen markkinoiden takaisinvaltaaminen myshemmin vaatisi paitsi
kustannuksia myo6s aikaa.

B. Jos toteutunut viéntihinta PXUSe on suurempi kuin tasapai-
nohinta PXUSg, viedddn midrd X’z kysynnin Xz sijasta. Thssd ta-
pauksessa kannattavuuden parantuminen luo mahdollisuudet tehok-
kaiden vientiponnistelujen avulla lisitd markkinaosuuksia sekd en-
tisten tuotteiden ettd uusienkin osalta. Mahdollisesti myos vallataan
uusia markkinoita.?

2. Edells ei ole tarkasteltu tuottajien varastokiyttdytymistd, vaan on oletettu yk-
sinkertaisuuden ja asianmukaisten varastotilastojen puutteen vuoksi, ettd varastoja ei
pidetd.
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Hypoteesien A ja B perusteella alkuperdinen kysyntafunktio D
muuttui kayraksi DD tai D’D eli itse asiassa vienti maaraytyi funk-
tion D’'D” mukaan. On huomattava, ettd viennin méaérén jousto sa-
malla pieneni itseisarvoltaan.

Valuuttakurssipolititkan vaikutuksista vientiin yllakuvatussa ta-
pauksessa voidaan todeta, etta esimerkiksi devalvaatio siirtda kuvios-
sa rajakustannuskidyrds S alaspiin. Télloin viennin kannattavuus pa-
ranee vilittomaisti ja viennin volyymi kasvaa uuden hypoteettisen
tasapainopisteen kautta kulkevan viennin mairidn funktion mukai-
sesti. Viennin kasvu riippuu siten paitsi alkuperiisestd kysyntakay-
rastd D my6s funktioista D’ ja D” sekd mahdollisesta vientihinnan
PXUS muutoksesta. Sopeutuksen aikaura riippuu puolestaan vii-
veista.

Tavanomainen, epitaydellisesti substituoitavissa oleville tuotteille
soveltuva vientikysynnin spesifikaatio ilman viiveitd on (/6/, s. 166):

2) X4 = ayMP:1 (PXUS/PCOUS) ¢4, a1, by > 0,¢c1 < 0,

jossa M on vientimarkkinoiden kysyntd (esim. tuonti) ® ja ai viennin
markkinaosuus, ts. jos PXUS =PCOUS ja b1 =1, niin X/M = a.

Sen sijaan edellisen perusteella homogeenisten tai suhteellisen ho-
mogeenisten tuotteiden viennin miiran spesifikaatio edelleen ilman
viiveitd on
() X = agMb: (PXUS/PCOUS) 2Kz, dg > 0,

jossa K on kannattavuusmuuttuja.*

Kannattavuuden ollessa keskim#irédistd tasapainotasoa korkeam-
pi vienti kasvaa ja pdinvastoin. Vaikutus on sitd voimakkaampi mi-
ti homogeenisempi on toimialan vienti.* Vaikutus voi olla myos ei-
lineaarinen. )

3. Tassd kerrointa by ei ole rajattu ykkésen suuruiseksi.

4. Edelld tarkastellun kuvion mukaisesti toteutunut vienti X = X4 (Xs/Xd) dz, d2 > 0,
jossa suhteellista liikatarjontaa Xs/Xd approksimoidaan kannattavuusmuuttujalla. Jos
oletetaan, ettd tarjonta riippuu vientihinnasta ja yksikkétyokustannuksista ja kysyntd
on spesifikaation (2) mukainen, niin nihd#in, ettd Xs/Xd riippuu positiivisesti vientihin-
noista ja negatiivisesti yksikkOtyokustannuksista. Kidytetty kannattavuusmuuttuja (ks.
%éiljle{mrpéné) on vastaavasti vientihintojen kasvava ja yksikkotyokustannusten laskeva
unktio.

5. Kannattavuuden muutoksen pitkdn aikavilin vaikutuksia erityisesti piioma-
intensiivisessd tuotannossa ei malliin ole kuitenkaan yritetty spesifioida (ks. /5/ s. 405).
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Estimointituloksia

Vientihintamallit on estimoitu logaritmisessa muodossa kiyttien nel-
jannesvuosiaineistoa vuosilta 1961—76. Viivejakaumat on estimoitu
Almonin ensimmiisen asteen polynomeilla. Yht#l6t ja muuttujat on
esitetty tamin artikkelin liitteessa.

Estimointitulosten perusteella ndyttad siltd, ettd puu- ja paperi-
teollisuustuotteiden vientihinnat riippuvat kéytetyistd maailman-
markkinahintoja kuvaavista muuttujista varsin selvisti. Olettamuk-
sen mukaisesti myds kotimaiset kustannukset vaikuttavat vientihin-
tothin.® Valuuttakurssimuuttujan (FXSUS) kerroin on aikaisem-
min esitetyn tarkastelun perusteella oletettu ykkoésen suuruiseksi, ts.
valuuttakurssin muutokset siirtyvit kokonaisuudessaan markkamaa-
raisiin vientthintoihin.” Molemmissa malleissa on lisdksi sopeutumis-
mekanismi.®

Metalliteollisuus- ja muiden teollisuustuotteiden vientihinnat seu-
raavat myos osapuilleen maailmanmarkkinahintoja, joita kuvataan
jossain midrin keinotekoisesti USAn tuonnin yksikkoarvoindeksillé
(PUSA). Naiissd malleissa my6s kotimaisten kustannustekijoiden
vaikutus on huomattava. Metalli- ja muiden teollisuustuotteiden
vientihintayhtiloissd kapasiteetin kiyttoastetta kuvataan tehdasteol-
lisuuden tuotannon volyymin suhteella sen eksponentiaaliseen tren-
diin. .
Keskeisimmit tulokset viennin volyymin mallien estimoinneista®
ilmenevit taulukosta s. 38.

Lukuunottamatta puuteollisuustuotteita suhteellisen hinnan jous-
tokerroin on itseisarvoltaan pienempi kannattavuusmuuttujalla téy-
dennetyissd vientikysyntamalleissa verrattuna traditionaalisesti spesi-

6. Puuteollisuustuotteiden mallissa kotimaisilla kustannustekijoéilld on vain tila-
painen vaikutus, paperituotteissa vaikutus on pysyvd. Taustalla on oletus puuteolli-
suustuotteiden sellaisesta homogeenisuudesta, ettei pysyvid hintaeroja voi esiintya.
Paperiteollisuudessa sen sijaan on enemmaén erikoistuotteita, joten hintaeroja voi esiin-
tyd. Molemmissa malleissa on yksinkertaisuuden vuoksi ulkomaisia kustannustekij6ita
approksimoitu kiytetylld maailmanmarkkinahintoja kuvaavalla muuttujalla.

7. Malleissa PXWUS = PXW/FXSUS ja PXPAUS = PXPA/FXSUS.

8. Mahdolliseen virhetermin autokorreloituneisuuteen, johon alhainen Durbin-
Watson-testisuure néyttédisi viittaavan, on syytd suhtautua varauksellisesti, koska mal-
leissa toisaalta on selittdjénd viivistetty endogeeninen muuttuja ja toisaalta on kiytetty
jakautuneita viiveita.

9. Estimointiperiodi on 1961—1976. Mallien spesifikaatiosta ks. /7/ ja /5/.
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Joustokertoimet
Suhteelliselle Suhteelliselle
hinnalle kannat- hinnalle kannat- Kannatta-
tavuusmuuttujal tavuusmuuttujal vuudelle
ei ole mukana on mukana (viive 0—10
(viive 0—4 (viive 0—4 nelj.)2
nelj.)2 nelj.)2
Puuteollisuustuotteet —24 —2.7 0.8
Paperiteollisuustuotteet —1.8 —1.7 0.5
Metalliteollisuustuotteet —1.0 —0.9 0.4
Muut teollisuustuotieet —1.9 —1.8 2.2
Koko tavaranvientid —1.6 —1.5 0.9

1. Kannattavuusmuuttiujana kéytetdin tehdasteollisuuden yrittdjidtulojen eli brutto-
voittojen ja tuotannon arvon suhdetta.

2. Eri vientiyht#loissd viive vaihtelee. Viivejakaumat on estimoitu kdyttidméalld
Almonin polynomeja ja parametrien summa on merkitty taulukkoon. Erdissd yhtéloissd
on lisdksi toinenkin suhteellisen hinnan muuttuja. Taulukossa se on laskettu yhteen
edellisen summan kanssa.

3. Pl. maa- ja metséitaloustuotteiden vienti.

fioituihin malleihin. Tidm& vertailu ei ole valttiméittd mielekss, jos
viennin spesifikaatio ilman kannattavuusmuuttujaa on visird. Mie-
lekk&ampié on tarkastella sen sijaan kannattavuuden joustokerrointa.
Estimointitulosten perusteella voidaan todeta, ettd kannattavuus-
muuttujan vaikutus puuteollisuus- ja muiden teollisuustuotteiden
vientiin on varsin voimakas. Metalli- ja paperiteollisuustuotteissa
tdma vaikutus on vihaisempi (vrt. /5/ s. 406—407)."° Viennin vo-
lyymin estimointituloksetkin nayttdvat siten osaltaan tukevan hypo-
teesia, ettd paitsi puu- ja paperiteollisuustuotteiden myos metalliteol-
- lisuus- ja muiden teollisuustuotteiden vientihinnat riippuvat selvasti
maailmanmarkkinahinnoista.

Johtopddtoksid

Edelld on todettu, ettd ns. yhden hinnan oletus pitdd suurin piirtein
paikkansa Suomen vientihintojen madrdytymisessd. Téstd seuraa,

10. Néiden osalta pitkilld aikavililld kannattavuuden vaikutus olisi ilmeisesti tun-
tuvampi. i
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ettd monetaarinen ldhestymistapa maksutaseteoriaan saattaisi olla
kayttokelpoinen Suomen tapauksessa. Konkreettinen ja tarked seu-
raus on myos, ettd spesifioitaessa vientikysyntimalleja tulee niissd ot-
taa huomioon kannattavuuskehitys. :
Kannattavuuden vaikutuskanavan ja siind ilmenevien viiveiden
siséllyttdminen vientikysyntdyhtiloihin antaa olennaisesti toisenlai-
sen kuvan esimerkiksi valuuttapolitiikan vaikutuksista vientiin kuin
traditionaaliset mallit. Naissd malleissa vientikysyntdén vaikuttavat
suhteelliset hinnat ja kysynti, jolloin esimerkiksi devalvaation vai-
kutus jid verraten vihiiseksi, lyhytikaiseksi ja jopa ristiriitaiseksi
(ks. esim. /2/). Tiassi tarkastellussa mallikehikossa ulkomaanra-
hanmisriiset vientihinnat seuraavat osapuilleen maailmanmarkki-
noiden hintatasoa, jolloin valuuttakurssien muutokset heijastuvat ta-
varanviennin markkam#iraisissé hinnoissa. Liséksi devalvaatio las-
kee ulkomaanrahanmiiriisia kustannuksia kilpailijoihin verrattuna.
Koska nédmai vaikuttavat vientihintoja alentavasti, pysyvit ulkomaan-
rahanmé&irédiset vientihinnat kaiken kaikkiaan lihes ennallaan tai
laskevat lievasti verrattuna tilanteeseen, jossa devalvaatiota ei suori-
teta.’ Niin ollen nidm# hinnat eivit myoskisn vaikuta olennaisesti
viennin méairddn. Tarkeimmaiksi vaikutuskanavaksi jaa markka-
madrdisten vientihintojen nousun ansiosta kohentunut kannattavuus,
joka vaikuttaa vientia lisdévisti, mutta vasta vihitellen ja pitkahkon
aikavilin kuluessa.’* :
Erityisesti Suomessa havaittu ns. devalvaatiosykli (ks. /8/ ja /9/)
niyttéisi selittyvan varsin luontevasti, kun kannattavuusvaikutukset
otetaan huomioon. Kannattavuus on devalvaatioiden jilkeen paran-
tunut ja pysynyt jonkin aikaa korkealla tasolla. Suotuisa kannatta-
vuuskehitys vaikuttaisi mallin mukaan vientid ja siten taloudellista
aktiviteettia lisddvasti. Muutaman vuoden kuluttua devalvaatiosta
kannattavuus on kuitenkin alkanut heikentyi, miks on omiaan v#hi-
tellen hidastamaan taloudellista kasvua. Niin ollen tarkasteltava
mallikehikko antaa paipiirteittidin tukea viitteelle, ettei devalvaati-
oilla pitemmalld aikavalilld olisi pysyvié reaalitaloudellisia vaikutuk-
sia.
11. MyOs empiiriset havainnot vuosien 1957 ja 1967 devalvaatioista tukevat tidta
nikemystd (ks. /2/, s. 119).

12. Aikavaili olisi vieldkin pitempi, jos kannattavuuden muutoksen pitkén aikavilin
vaikutuksetkin olisi huomioitu.
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Liite

Vientihintayhtdlét ja muuttujien symbolit. Estimointiperiodina on vuodet 1961—76.
Viivejakautumat on estimoitu Almonin ensimméiisen asteen polynomeilla. Parametrien
keskivirhee_t ja selittdvien muuttujien selitysosuudet eli ns. betakertoimet on esitetty
suluissa. R2 on vapausastekorjattu yhteiskorrelaatiokerroin, DW on Durbin-Watson
~testisuure ja SEE on jadnnosvirheen keskihajonta.
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Paperiteollisuustuotteet
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2 ay(l) = 813
(.08)
(52.3 %0)

boD),...,b3 (1) =453 340 227 .113
Cod Gy Gy Gl
(10.1 %/0) (7.6 /o) (5.1 %0) (2.6 %)
Sby1) =1.133

(.15)

(25.4 %)
R2 = 958 DW = 1.892 SEE = 0.83
Muuttujat:
CCAR = maksetut K-takuut
FXSUS = dollarin avista-kurssi Suomessa (Smk/$)
GDP4 = avoimen sektorin (tehdasteollisuus) tuotannon volyymi
GDP4T = avoimen sektorin (tehdasteollisuus) tuotannon volyymin exponentiaalinen

trendi

PMIUS = investointitavaroiden tuonnin yksikkdarvoindeksi (US$)
PUSA = USAn tavaratuonnin yksikkoarvoindeksi
PXME = metalliteollisuustuotteiden viennin yksikkdarvoindeksi
PXSNUS = Ruotsin sanomalehtipaperin viennin hintaindeksi (US$)
PXO = muiden teollisuustuotteiden viennin yksikkdarvoindeksi
PXPAUS = paperiteollisuustuotteiden viennin yksikkoarvoindeksi (US$)
PXWUS = puuteollisuustuotteiden viennin yksikkéarvoindeksi (US$)
PXSWUS = Ruotsin puuteollisuustuotteiden viennin yksikkéarvoindeksi (US$)
P3US = avoimen sektorin (metsétalous) fuotannon hintaindeksi (US$)
SOCC4 = avoimen sektorin (tehdasteollisuus) tyonantajain sosiaalikulut
ULCUS = USAn teollisuuden yksikkotyokustannukset
YW4 = avoimen sektorin (tehdasteollisuus) palkkasumma




KATSAUKSIA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7980:1

Kokonaistaloudellisen mallin ja talous-
tilastojen kayttd talouspolitikan suunnittelussa*

HEIKKI HAMALAINEN

E. A. Tudeer piti vuonna 1927 pohjois-
‘maiden tilastokongressissa Tukholmassa
esitelmén, joka oli otsikoitu »Konjunk-
tuuritilastosta».! Tudeer n#ki kiytin-
nin taloustutkimuksen oheisen kolmion
kaltaisena. Hedelméllisessd tutkimus-
ty6ssd tulee kaikkien kolmen seikan
olla yhtd aikaa voimassa. Asia, joka
usein nykyaankin unohtuu. »Konjunk-
tuuritilaston tulee olla teoreettisen kon-
junktuuritutkimuksen pohjana, joka
pyrkii selvittim#in konjunktuurien
vaihteluita, ndiden syitd ja seurauk-
siax».2

Kiytdnnoén ongelmana suhdannepo-
liittista pd&atoksentekoa palveleva tutki-
mus omaa vuosikymmenien taakse
ulottuvat perinteet. Lainaamassani ar-
tikkelissa suhdannetutkimuksen keskei-
send apuvilineend ovat konjunktuuri-
tilastot. Toisen maailmansodan jilkeen
tilastojen sijaan ovat tulleet mallit. Ko-
konaistaloudelliset mallit ovat viehatti-
neet siind méérin, ettd jokaisella arvon-
sa tuntevalla tutkimuslaitoksella on

* Perustuu pohjoismaisessa tilastokong-
ressissa Helsingorissd 17. 8. 1979 esittdmiini
valmisteltuun puheenvuoroon.

1. A. E. Tudeer: Konjuktuuritilasto, Yh-
teiskuntataloudellinen Aikakauskirja, 23.
vuosikerta, 1927 s. 340—358.

2. A. E. Tudeer: ma. s. 341.

talouspoliittinen paitostenteko

suhdanneteoria suhdannetilastot

malli, jonka tehtivénd on suhdanne-
tilanteen analysoiminen, ennakointi ja
talouspoliittisten vaihtoehtojen arvioin-
ti. N&in Suomessakin. Tdhin numeeri-
seen viehtymykseen viittasi E. A. Tu-
deer esitelmissddn seuraavasti: »Oi-
kaistut luvut helposti ovat harhaan-
johtavia, etenkin kun ihmisluonteen
heikkouksiin kuuluu taipumus antaa
matemaattisia menettelytapoja noudat-
taen lasketuille, tésméllisille luvuille
suurempi arvo kuin niiden asiallinen
siséllys edellyttdisi».?

Niin runsaat viisikymmentd vuotta
sitten. Seuraavassa pyrin valottamaan
mielikuviani lyhyen aikavélin enna-
koinnin pulmista nyt kun takanamme
on viisi ©8ljykriisin jalkeistd vuotta.
Suhdannetutkimus ei ole yhtd kovassa
kurssissa kuin aikaisemmin. Olemme
entistd selvemmin tajunneet perinteis-
ten taloudellisten voimavarojemme
niukkuuden. Aikaisempien wvuosikym-

3. A. E. Tudeer: ma. 349.
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menien tapaiseen konjunktuureilla kei-
nottelemiseen ei ole en#d varaa. Tatad
heijastaa omalta osaltaan sekin, ettd
taloudellinen ilmasto on maassamme
muuttunut turhantirke&std haudanva-
kavaksi.

Suhdannetutkimuksen merkitys on
kaventunut sitd mukaa kun pidemmén
aikavilin ongelmat ovat kérjistyneet.
Huolen huomisesta on viistdnyt huo-
lenpito tulevan sukupolven eloonjdami-
sesté.

Tarkastelen  seuraavassa  kolmea
seikkaa: lyhyen aikavilin taloussuun-
nittelua, mallin kidytt6d tdssd suunnit-
telussa ja edellisten edellytyksené ole-
vaa taloustilastoa.

Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitoksessa
on suoritettu jarjestelmallistd lyhyen
aikavilin taloussuunnittelua palvelevaa
tutkimustyotd vuodesta 1970 lidhtien.
Olen tarkemmin selostanut ennakointi-
ty6n periaatteellisia ja kayténnollisid
pulmia toisaalla.t

Tutkimuslaitos sindnsi muodostaa
hedelmaillisen perustan lyhyen aikavi-
lin taloudellisten vaihteluiden selvitte-
lyyn. Laitoksemme toiminta-ajatukses-
ta téssd yhteydessd voidaan sanoa, ettéd
tehtdvénd on tuottaa riippumatonta ja
kdyttokelpoista tietoa lyhyen aikavilin
talouspolitiikan suunnittelun tarpeisiin.
Témin yleisen toiminta-ajatuksen tul-
kitseminen ja toteuttaminen j&i laitok-
sen tutkijoille.

Tutkimuslaitoksen toimintoja téllai-
nen sdénndllisesti toistuva suhdannetyd
kiinteyttdsd ja samalla se tarjoaa oival-
lisen mahdollisuuden kayténnon ta-
lousmiesten jatkokoulutukseen.

4. H. Himdldinen: Taloudellisten vaihte-
luiden seuranta- ja ennakointijdrjestelmdn
laadinta ja valvonta. Elinkeinoeldmin Tut-
kimuslaitos A 5, Helsinki 1977.

nisten muuttujien

Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitoksessa
sovellettu  suhdanne-ennakointijirjes-
telmin metodiset juuret ulottuvat Alan-
komaiden Keskussuunnittelutoimistoon.
Jiarjestelmdmme ytimen#d oleva koko-
naistaloudellinen malli on kehitetty yh-
teistyosséd Alankomaiden Keskussuun-
nittelutoimiston kanssa. Laitoksemme
malli on vuosipohjainen, noin viiden-
kymmenen endogeenisen muuttujan
ratkaisun tuottava jérjestelms. Mal-,
lia kéytetdéin periaatteessa 1—2 vuoden
ennakointeihin ja talouspolitiikan vaih-
toehtojen arviointeihin. Eksogeenisten
muuttujien ennusteet ovat varsin suu-
ren vaivan takana. Vuoden 1974 jilkeen
malli on toiminut apuvélineend keskeis-
ten  kokonaistaloudellisten taseiden
tuottajana. Sen kayttdo aktiivisena en-
nakoijana on ollut vdhdisempdid. Vii-
meisten viiden vuoden aikana eksogee-
lisdksi keskeiset
endogeeniset muuttujat on jouduttu
arvioimaan mallin ulkopuolisina. Mallia
on kuitenkin voitu kiyttdd talouspoli-
tilkan simuloinnissa. Téssd tyossd mer-
kittdvand apuvilineend toimivat juuri
numeeriset umpeenmenevit vaihtoehto-
laskelmat.

Lyhyen aikavilin talouspoliittinen
suunnittelu

Lyhyen aikavilin taloussuunnittelu on
samaistettavissa suhdannepolitiikkaan.
Taloustutkimuksen aikavéilipaloittelusta
on taloustieteen historian aikana kirjoi-
tettu paljon. En téssd yhteydessd halua
mennéd kovinkaan syvilliseen késite-
analyysiin aikavilin késitteestd talous-
tutkimuksessa.

Aikavili otetaan kuitenkin kenties
liiankin valmiiksi pohdittuna analyysin
véilineeksi. Lyhyt aikavali yhdistetdin



suhdanneilmiédn. Tuolloin taloudelli-
nen tapahtuminen on pilkottu vuoden,
parin pituisiin jaksoihin. Tuohon aika-
jaksotteluun sopivia taloudellisia ta-
pahtumia luonnollisesti 16ytyy run-
saasti. Valtion ja yritysten budjetointi
tapahtuu kalenterivuosittain. Vuosi on
siten tdrked konkreettisen taloussuun-
nittelun jakso. Tieddmme kuitenkin,
ettd tdmé keinotekoinen jaksottelu on
useiden taloudellisten ilmi6iden yhtey-
dessd harhaanjohtava. Keskeisid koko-
naistalouden pulmia, maksutaseongel-
maa, ty6ttomyytts, inflaatiota ja hidas-
ta kasvua, tulisi useimmiten tarkastella
niille luonteenomaisten aikajénteiden
yhteydessa.

Tietyn talouden rakennekehityksen
vaihe ma&rittdd kulloinkin jirkevin
aikavilin kunkin ongelman yhteyteen.
Esimerkiksi elinkeinorakenteen muu-
toksen kiihtyessd kansantalous saattaa
velkaantua ulkomaille lyhyessd ajassa
verraten runsaasti. Tuolloin vaihtota-
seen vaje lisddntyy ja saattaa joinakin
vuosina kohota varsin mittavaksi. Ajan
mittaan investoinnit tasaantuvat ja ko-
timainen s&é#stdminen riittd4 sekd in-
vestointeihin ettd ulkomaisten velkojen
maksuun. Tuolloin vaihtotase on tasa-
painossa tai ylijddmé&inen. Usean vuo-
den aikavililld maksutaseongelman
luonne muuttuu, mutta vuoden aikavi-
lein tarkasteltuna se nikyy vaihtota-
seen tasapainottomuutena. Samalla ta-
valla voimme pohtia muiden kokonais-
taloudellisten tavoitteiden yhteydessa.

Vuositasolla tarkasteltuna talouspoli-
tiikkan pulmat monesti kérjistyvit. Niin
voidaan niitd sitten kdyttdd silméinpis-
tdvind &rsykkeind muiden yhteiskunta-
poliittisten  tavoitteiden  ajamiseen.
Vuosijaksottainen talousanalyysi on
puutteellista, jos sitd halutaan kiyttid
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sellaiseen talouspoliittiseen neuvonan-
toon, jonka tavoitteena on mahdollisim-
man oikein mitoitettu ja ajoitettu ta-
louspolitiikka. Taloudellisen tapahtu-
misen viiveiden rakenne on tavallisesti
vuosijaksottelusta poikkeavaa. Vuosi-
pohjainen malli ei valttamatti ole paras
mahdollinen apuneuvo lyhyen aikavi-
lin  talouspolitilkan  suunnittelussa.
Ideaalina voitaisiin pitdd jarjestelmais,
jossa aika olisi mukana muuttujana
muiden muuttujien tavoin. Tuollainen
nidkékulman muutos ei ole nykyisen
normaalin analyysivilineistén puitteis-
sa aivan vaivatonta. Joka tapauksessa
1973 vuoden jilkeiset tapahtumat ovat
siirtdneet taloudellisen mielenkiinnon
etddmmalle tulevaisuuteen kuin aikai-
semmin.

Mallin rakenteesta

Suhdannemallit ovat ldhtékohdiltaan
tavallisesti kysyntdjohteisia. Tdmi pe-
rinne on toiselta nimeltdsin keynesildi-
syys. Sen hengessd kansantalouden ti-
linpitoasetelmatkin on aikanaan laa-
dittu, joten teoreettiset ndkemykset ja
ns. empiirinen perusta juontuvat sa-
maan léhteeseen. Kysyntdjohteinen ni-
koékulma on tullut tavaksi ottaa annet-
tuna. Jonkin verran t#dtd perinnettid on
yritetty murtaa viime vuosien aikana,
mutta suuria muutoksia ei vield ole
kuitenkaan kidytdnnon selvitystyOssé
havaittavissa.

Kysyntédjohteinen malli rakentuu sille
oletukselle, ettd kansantalous lyhyelld
aikavililld sopeutuu tarjontaan. Sopeu-
tumisen kitka ilmenee kasvuvaihtelui-
na, jyrkkinid tyollisyysvaihteluina, hin-
tatason voimakkaina muutoksina tai
maksutasepulmana. Olennaista on, ettd
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tarjontaa ei kisitelld aidosti endogeeni-
sena ja instrumenttimuuttujana.

Viime vuosina on paikallistettu huo-
mattavia tarjontaan liittyvid haittavai-
kutuksia. Energiakriisi on tarjonta-
ongelma. Voimakkaat elinkeinoraken-
teen muutokset liittyvéat tuotantomah-
dollisuuksiin eli tarjontaan. Raaka-ai-
neisiin liittyvat pulmat ovat keskeisil-
td osiltaan tarjontapuolelle kuuluvia.
Luonnollisesti ndmi tarjontapuolen on-
gelmat sitten my6s nikyvét kysynnidn
heilahteluina. Tdmi pulmien vaihtumi-
nen ei ole vield ilmennyt analyysivili-
neiden muutoksina.

Kysyntéjohteisen talouspolitiikan no-
jalla onnistuttiin toisen maailmansodan
jalkeen takaamaan kasvu. 1970-luvun
puoliviliin saakka tuo vaihtelevan kas-
vun turvaava talouspoliittinen ote piti.
Oljykriisi herpaannutti sen. Oljykriisi
merkitsi muutosta. Tarjontatekijit, re-
surssipulmat ja taloudellisesti jirkevin
suunnitteluaikavélin pidentyminen syr-
jayttivit kysyntédjohteisiin suhdanne-
pulmiin perustuvan analyysin. Tdmi
kategorinen lausuma ei merkitse sitd,
etteikd suhdanneanalyysia vield suori-
tettaisi. Eripituiset wviiveet kuuluvat
taloudelliseen tapahtumiseen ja myés
taloustutkimukseen. Vuosi 1973 on vield
liian l&helld, jotta voitaisiin suorittaa
riittdvidn perusteellinen ennustevirhe-
analyysi. Tuon analyysin jdlkeen olisi
mielenkiintoista olla mukana kiytin-
non talouspoliittisessa tutkimustydssi.

Tietojen yhteensovittaminen lyhyen
atkavilin analyysissa

Edellisistd huomautuksista saatetaan
vetdd jo muutamia vaatimuksia talous-
tilastoille seuranta- ja ennakointijarjes-

telmén ndkokulmasta. Téllaisia ovat
joustava aikajaksotus ja joustava so-
peutuminen muutoksiin.

Lyhyen aikavilin talouspoliittista
pdétéksentekoa palvelevan tutkimus-
tyon tietoaineiston tulisi sopeutua jous-
tavasti pdividkohtaisen pé&itéksenteon
suunnittelun ja valmistelun erityisvaa-
timuksiin, Talouskehitystd koskeva
tieto maarittdd hyvin pitkélle kulloin-
kin suoritettavan taloudellisen pa#tok-
senteon.

Seurannassa ja ennakoinnissa nouda-
tetun aikavélin valinta riippuu monista
tekijoistd. Julkinen valta, yritykset ja
muut talousyksikét suunnittelevat toi-
mintaansa varsin tarkkaan vuoden tdh-
tdimelld. My6s taloudellisen tutkimuk-
sen ja selvitystyon on otettava huo-
mioon taloudellisten tapahtumien sidok-
sisuus kalenteriin.

Seurantajirjestelmaltd edellytetdin
tilanteen kartoitusta vuotta lyhyemmin
aikavélein. T#hén suuntaan seuranta-
jérjestelmdd laajentaa taloudellinen
kuukausi- ja neljdnnesvuositilasto.

Kuukausittain pystytddn seuraamaan
mm. yleistd hintakehitystd kulutus-,
tukkuhinta- ja ansiotasoindeksien avul-
la sekd tuotannon kehitystd, tyéllisyys-
tilanteen muutoksia, ulkomaankauppaa
ja rahamarkkinatilannetta. Tdhin luet-
teloon ei kuitenkaan sisélly térkeitd
huoltotaseen kysynt#erid, kuten kiin-
teitd investointeja, varastojen muutok-
sia ja kulutusta, joiden kehitystd on
seurattava nimé Lkokonaiserdt wvain
osittain  peittdvien korvikesarjojen
avulla.

Olennaisen osan muusta informaa-
tiosta muodostavat yrittdjien tulevai-
suuden suunnitelmia kartoittavien tie-
dustelujen tulokset. Vaikka téllaisen
informaation Lkéyttd ekonometriseen




malliin perustuvassa analyysissa ja en-
nakoinnissa on rajallista, se on usein
ratkaisevana lisdinformaationa seu-
ranta- ja ennustejérjestelméssa.

Ennustetilanteessa lisdinformaatio on
yksiloitdva konkreettiseksi tiedoksi sii-
td, miten taloudellinen tilanne kyetédén
kuvaamaan riittdvin yksityiskohtaisesti
ja  samalla  tarkoituksenmukaisesti.
Ongelmana on valita sellainen ennus-
tettavien ulkokohtaisten muuttujien
vektori, joka siséltdd suhdannetilanteen
ja talouspoliittisten toimenpiteiden seu-
rausten arviointia varten kiyttokel-
poista tietoa. Tdmd vektori on muo-
dollisilta ja asiallisilta ominaisuuksil-
taan sellainen, ettéd se kyetddn seuranta-
ja ennustejarjestelmén puitteissa tuot-
tamaan.

Taloudellisia tapahtumia koskeva tie~
toaineisto voidaan jakaa taloustilastoon
ja talouseldmén péidtéksentekoon osal-
listuvien henkiléiden odotuksia koske-
vien tiedustelujen tuloksiin. Viimeksi
mainitulla tiedolla on seuranta- ja en-
nakointijérjestelméssd tirked osa. Pi-
tdisihdn ennusteiden olla juuri niitd
muuttujia, jotka ovat p#atdstenteosta
vastuussa olevien mielenkiinnon koh-
teena. Tietoaineiston Iluotettavuuden
tarkastelu téstd ndkdkulmasta helpot-
taisi kdyttokelpoisten tavoitteiden aset-
tamista ja ennusteiden laadintaa.

Historiallisen ja odotuksia koskevan
tiedon lisdksi erdén tietoldhteen muo-
dostavat mallilla ennustettujen muut-
tujien arvot. T&lloin mallin ratkaisua
verrataan muuhun Kkéytettdvissi ole-
vaan taloudellista kehitystd koskevaan
tietoaineistoon. Usein mallin antamia
ennusteita on muutettava timén ver-
tailun perusteella. Mallin tuloksia tiy-
dennetédn muilla ennustejirjestelmin
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tiedoilla. Parhaimmillaan mallin tulok-
set ja muu tieto tdydentédvit toisiaan.
v Seuranta- ja ennakointijirjestelméassi
merkitsee odotuksia koskeva tietoai-
neisto tdrke#a lisdinformaatiota. Verrat-
taessa eri maiden seuranta- ja enna-
kointijdrjestelmis toisiinsa havaitaan
sovellettavissa menetelmissé varsin suu-
ria eroja juuri odotuksia koskevan tie-
toaineiston k#ytdssd. Esimerkkinid kah-
desta erilaisesta metodista voidaan mai-
nita Alankomaiden ja Ruotsin viran-
omaisten suorittama ennakointity®o.
Kumpaakin on sovellettu jo niin pitkén
ajan, ettd ne kelpaavat edustaviksi esi-
merkeiksi.

Alankomaiden Keskussuunnittelutoi-
mistossa sovelletaan periaatteessa his-
toriallisen tietoaineiston kéytt6don pe-
rustuvaa ekonometrista jérjestelm&a.
Sen ytimend on vuosipohjainen, ko-
konaistaloudellinen moniyhtilémalli.
Vaikka kokonaistaloudellinen malli on
jarjestelméssd keskeiselld sijalla, ei
kiytinndn ennakointitilannetta ratkais-
ta kuitenkaan pelkéstdin mallin avulla,
vaan taloudellisen tilanteen arvioinnis-
sa ja ennusteissa kiytetddn hyviksi
muuta tietoaineistoa. LahtSkohtaa voi-
kin sanoa vain periaatteessa historial-
liseen aineistoon pohjautuvaksi mallin-
tarkasteluksi.

Ruotsin Konjunktuuri-instituutin so-
veltama suhdanneseurantajirjestelmi
rakentuu keskeisiltd osiltaan odotuksia
ja kehitysndkymis koskevan tietoai-
neiston hyviksikdytt6on. Kaksi tirkein-
td kokonaiskysynnin erdd arvioidaan
yrittdjien odotuksia kartoittavien tie-
dustelujen nojalla. Investointitieduste-
lun (ml. varastot) ja vientitiedustelun
tulosten perusteella kartoitetaan inves-
tointien ja viennin odotettavissa oleva
kehitys. Kehitysarvion puitteissa hah-
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motetaan muiden menetelmien avulla
kokonaiskysynnién kehitys. Kysynti-
komponenttien arviointi luo perustaa
tuonnin ja tuotannon kehityksen ar-
vioille. Tamén jilkeen tarkastelu laa-
jennetaan’ kokonaistalouden tasapainoa
ilmaisevien tekijéiden (tyollisyys, hinta-
ja kustannuskehitys, maksutase seki ti-
lanne raha- ja rahoitusmarkkinoilla)
tarkasteluun.

Tehokkaassa seurantajirjestelmissi
tulisikin k#yttdd kumpaakin tietoai-
neistoa toisiaan tédydentden. Nédin varsi-
nainen ennuste laadittaisiin monipuolis-
ta vilineist6d hyviksikdyttiden.

Seurantajarjestelmén tehokkaan toi-
minnan edellytyksend on vilittémét
henkilskohtaiset keskustelut taloudel-
listen tiedonantajien kanssa ja niiden
vilitykselld muodostuva kuva talou-
dellisen tilanteen kehityksesti.

Odotuksia koskeva tiedon kiyttékel-
poisuus kvantitatiiviseen tarkasteluun
pyrkivissd tutkimuksessa on rajallista.
Laadullisilta ominaisuuksiltaan valvot-
tavissa olevan, odotuksia koskevan tie-
toaineiston k#ytt6é on vaihteluiden
kdsnnepisteen ajoitusten ennakoimi-
seksi keskeistd. Onnistuuhan esimer-
kiksi investointitoiminnan vauhdin hi-
dastumisen tai -voimistumisen ajoittu-
misen ennustaminen paremmin, jos se
noudattaa niiden kisityksis, jotka ovat
vastuussa investointisuunnitelmien to-
teuttamisesta. Samoin vientituotantoa
harjoittavat yrittdjit tekevit ldhiajan
tuotantosuunnitelmansa melko tdsmaélli-
sesti itse perustelemiensa vientiniky-
mien mukaan.

Aineiston peittdvyyttd voidaan tar-
kastella myos tarkoituksenmukaisuus-
ongelmana. Kokonaistarjonnan ja -ky-
synnin pienempiin eriin jakaminen on

ilmeisesti sidoksissa niihin tavoitteisiin,
jotka seurantajérjestelmille kulloinkin
asetetaan. Talouspoliittisten ja yhteis-
kuntapoliittisten painopistesuuntien
muutokset heijastuvat ennakoitavien
muuttujien vaihdoksina. Seurantajir-
jestelmin on taivuttava niihin vaihte-
luihin. Tdmi muodostuu erityisen pul-
malliseksi vasta pidemmé&n aikavilin
ennustetyOssi.

Seurattaviin taloudellisiin aikasarjoi-
hin tulisi sisdllyttdd kokonaistaloudelli-
sen tilanteen kannalta keskeisten tieto-
jen ohella myds yrityksen toiminnan
suunnittelun kannalta térkeitd tietoja.
Seurattavat aikasarjat vaihtuvat ajan
mittaan. Indikaattorijérjestelmén tulisi
tarkoituksenmukaisella tavalla taipua
kulloinkin talouden rakenteessa ja toi-
mintatavassa tapahtuviin muutoksiin.

Indikaattorijarjestelmd  muodostuu
aikasarjoista. Ne on saatu joko tilasto-
viranomaisten vilitykselld tai muuten
julkisen, taloudellista kehitystd koske-
van tiedon perusteella. Indikaattorijér-
jestelmissd aikasarjat on yleensd kési-
telty yksinkertaisin tilastollisin mene-
telmin. Esimerkiksi alkuperdisluvut on
muunnettu suhteellisiksi muutoksiksi,
kausivaihtelu tai trendi on poistettu.
Niin saadut, muokatut aikasarjat ha-
vainnollistetaan taulukkoina ja kuvioi-
na.

Sovellettujen vélineiden yksinkertai-
suus ja indikaattorijirjestelmin wvaati-
mat, suhteellisen vidhét resurssit teke-
vat siitd joustavan seuranta- ja enna-
kointijdrjestelmén osan. Indikaattori-
jarjestelm&#n voidaan helposti lisdtad ja
poistaa seurattavia aikasarjoja. Indi-
kaattorijirjestelmd vaatii aina kiytta-
jin ja tulkitsijan, joiden apuna ovat
muut seuranta- ja ennakointijéirjestel-
mén osat.
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Keynesilaisyys arvoteorioiden kannalta

MARKKU J. KEMPPAINEN

Linsimaiden arvoteorioista

Keynesilaisen talousteorian kannalta on
lansimaisilla, klassisilla arvoteorioilla
yhi merkitystd. John Maynard Keynes
(1883—1946) liittyi teorioissaan ldhinn&
subjektivistiseen arvokésitykseen, joka
-tukeutuu — vastapainoksi nk. objekti-
vistiselle arvokisitykselle — psykologi-
siin arvojen ja taloudellisen kéyttdyty-
misen méadrityksiin. Taloudellisen arvo-
teorian on selitettivd, milld edellytyk-
silld hysdykkeen erityinen, arvoksi ni-
mitetty suhde subjektiin syntyy ja mit-
ki tekijat madrittavat arvon asteen.
Subjektivistisista arvoteorioista mai-
nittakoon esimerkking hyotyteoria, joka
esittdd hyoddyn (utility) olevan arvon
peruste. Hyotyd mitataan erilaisin uti-
litaristisin, hedonistisin ja yleensdkin
psyykkiseen mielihyvin seké nautinnon
elamykseen sisdltyvin kriteerein. T&l-
lainen psykologisoiva etiikka sekd oppi
ihmisen tarpeista ja kayttdytymisestd
on perdisin renessanssista sekd varsinai-
sesti uuden ajan alusta nousuunsa léh-
teneestd luonnontieteellisestd selitys-
tavasta. Sen edustajia olivat Thomas
Hobbes, John Locke, David Hume ja
John Stuart Mill. Kysymyksessd on
luonteeltaan materialistinen suuntaus.
Rajahyédyn koulukunta on erdini
nykyaikaisena jatkeena subjektivisti-
sille hy6dyn teorioille. Sen edeltdjd
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Thomas selitti hyédykkeen arvon riip-
puvan siithen kohdistuvan halun voi-
makkuudesta. Menger katsoi arvon ole-
van konkreettisten hydédykkeiden tai
hysdykemairien merkityksen, joka syn-
tyy koska tieddmme tarpeiden tyydy-
tyksen niiden kiytostd riippuvaksi.
Gossen niki lisdksi, ettd nautinto véhe-
nee tarpeen tyydytyksessd tyydytystd
jatkettaessa (Kovero 1921, 91—92).
Béhm-Bawerk esitti subjektiivisen
arvon merkitykseksi, joka hy6dykkeel-
14 tai hyodykeryhmaillda muutoin saa-
matta jddvin hyddyn ehtona on jonkun
subjektin menestystarkoituksiin n#h-
den. Hyddykkeen arvon mdi#rédéd vihi-
ten tdrkedn hybtdykkeen tuottama raja-
hy6ty. Jos hyddykkeitd on mniukasti,
arvo arvioidaan valittomésti rajahyo-
dyn nojalla ja muutoin valillisesti, ku-
lujen kautta, sen rajahyédyn nojalla,
joka siséltyy korvaukseksi annettuihin
hyddykkeisiin tai rahaan, vaihdon vali-
neeseen (Vrt. Kovero 1921, 91—93).
Tarkasteltaessa ihmisid kuluttajina
rajahyOtyteoria johtaa wvalintateoriaan.
Se merkitsee, ettd mainituin subjektii-
visin arvonkriteerein varustettu talou-
dellinen ihminen — homo economicus
— pyrkii rajahyétynsd maksimiin. Hén
ajattelee ja kayttaytyy sik#li rationaa-
lisesti, ettd koettaa p#iistd mahdollisim-
man korkealle tyydytyksen asteelle (in-
differenssikéyrille) tulojensa ja mah-
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dollisuuksiensa suhteen. Siksi hdn mak-
simoi taloudellisena olentona voittonsa
myds kaupassa ja tuotannossa minimoi-
malla kustannukset ja allokoimalla re-
surssit optimaalisesti. Tuotoksen suu-
ruus suhteessa kéytettyjen resurssien
tuottamiin kustannuksiin takaa voiton
maksimin. Voiton maksimia mitataan
tavallisesti rahalla, ja sen ajatellaan
olevan samalla subjektiivisen hyoddyn
maksimin. — Niille 1dhtokohdille ja
olettamuksille on esitettdvissd runsaasti
kritiikkid, samoin koko sille taloudelli-
selle ajattelulle, joka tarkastelee raja-
tuottavuutta ja rajasubstituutiosuhdetta
hyédyn indikaattoreina sekid menestyk-
sen mittana. ’

Jo pelkéstddn se, ettd taloudellinen
arvo médritelldadn merkitykseksi, jonka
annamme hyddykkeelle tietdessimme
menestyksemme jossain mielessd siitd

riippuvaksi; suo aihetta subjektivistisen.

arvoteorian kritiikkiin. T&llginhdn on
arvoa hy6dykkeilld, jotka turvaavat
jonkin subjektiivisen tarpeemme tyydy-
tyksen — ja juuri sellainen tarpeen ké-
site erilaisine' onnen ja menestyksen
méfreineen vaatinee arvostelua.

Objektivistiset arvoteoriat

Klassinen arvoteoria, jonka perusteet
Adam Smith esitti, on tirkein markki-
natalouden objektivistisista arvoteo-
rioista. Teoria painottaa vaihtoarvoa.
Kiyttoarvo on sillekin hiukan epiméai-
ridinen »hyo6ty».

Karl Marx ylisti Smithid siitd, ettd
Smith ndki tyon vaihtoarvon luojaksi.
Luonnollinen hinta m#iradytyy kustan-
nuksista, so. tyon kustannuksista, ja
maan sekd paddoman kiyton korvauksis-
ta. Markkinahinta pyrkii puolestaan

mukautumaan pitkdlld t&htdykselld
edelliseen, ja markkinahinnan lyhyen
tdhtdyksen vaihtelut riippuvat kysyn-
nistd ja tarjonnasta. Kustannukset, jot-
ka masdraaviat luonnollista hintaa, ovat
rahalla mitattavia.

Klassisessa teoriassa ei kustannus-
ajatteluun mahtunut kanta, ettd ihmi-
selld olisi my6s rahassa mittaamattomia
tarpeita, jotka kuitenkin vaikuttaisivat
talouteen. Smith oletti tasapainon pa-
lautuvan nikyméttomin kiden vuok-
si. Tasapaino oli siksi teoreettisesti pe-
rustelematonta, joskin Say’n laki sitd
jossain méidrin perusteli tarjonnan ni-
kokulmasta. Klassikoille oli enemmén
tai vihemmain selvid, ettd tarjonnalla
olisi vastaava kysyntdnsd, eikd keyne-
sildisid probleemeja sen vuoksi tunnet-
tu. Ei siis voitu analysoida pidemmaille
tekijoita, jotka vaikuttavat kysyntdin:
nikymiton kési oli taloudellinen olet-
tamus, joka soi mahdollisuuden sivuut-
taa koko joukon jo silloin relevantteja
kysymyksia.

Smithin mielestd siis tyd on kaikkien
hybddykkeiden vaihtoarvojen todellinen
mitta (Smith 1933, 39—40), mutfa tyén
tuottavuuden kasvu pienentdd tuote-
yvksikk6on sisdltyvad tyomadrdia. Hal-
puus ja runsaus k#yvit kisi kddessa:
mitd vihemmin tyotd, sen vihemmén
palkkoja ja tydkustannuksia. — Tuo-
tannolla on ndin keskeinen osuus varal-
lisuuden kasautumisessa, koska tuotan-
to on ennen muuta tydprosessi ja koska
hyoddykkeiden vaihto on siten pohjim-
miltaan ty6n vaihtoa (Vrt. Sutela 1976,
180—184). Valmiin tuotteen hintaan tu-
lee niin muodoin siséltyd paitsi kohtuul-
linen tybpalkka my®s pddoman sijoitta-
jan voitto (Smith 1933, 63). Lisdarvo,
jonka tyontekijit raaka-aineelle anta-
vat, jakaantuu kahteen osaan, joista




toinen maksaa heidén palkkansa, toinen
heidédn tybnantajansa voitot. Maan-
omistajan osuus korvataan maankorolla
(Smith 1933, 62—65). Ni&in mainittu
luonnollinen hinta, jolla arvoa kiytén-
nossd mitataan, koostuu palkoista, voi-
tosta ja maankorosta. TyOméérd mittaa
pohjimmiltaan kaikkia hintatekij6ité
(Vrt. Smith 1933, 65 ja Sutela 1976,
184—185). *

David Ricardokin selitti hyodykkei-
den suhteellisen vaihtoarvon mi#rayty-
vin valmistukseen tarvittavasta tyostd,
joskin katsoi arvon riippuvan poikkeus-
tapauksissa my6s harvinaisuudesta. Ri-
cardo katsoi tyon ja pddoman olevan
vaihtoarvon  tekijoitd  kehittyneisséd
oloissa. Sen sijaan John Stuart Millin
mukaan hyoty on vaihtoarvon ##riraja.
Hankinnan vaikeus m#iréa ratkaisevas-
" ti hintaa, ja se toimii myds hyddykkei-
den jaottelun perusteena.

Karl Marxille sen sijaan arvot olivat
paljon muutakin kuin taloudellinen ky-
symys. Hin hyviksyi Smithin tyonar-
von kisityksen, mutta nédki taloudellis-
ten arvojen muodostuksen sosiologis-
historiallisten seikkojen wvalossa. Hin
analysoi Englannissa kapitalistisen ta~
lous- ja yhteiskuntajérjestelmén piir-
teitd ja havaitsi arvolain olennaiseksi
jérjestelmén kehityksessd, joka merkit-
see juuri ylldmainitun lisdarvon riistd-
misti. Arvomuotojen kehityksen taka-
na ndhdién tavaratalouden vaihdon his-
torialliset tarpeet (Marx 1873, 90—97).
Raha ja tavara olivat olemassa jo ennen
kapitalismin yhteiskuntaa, jossa ty6n
tuotteen arvomuoto on porvarillisen
tuotantotavan abstraktisin, mutta myds
yleisin muoto. Sen kautta porvarillinen
yhteiskunta — tuotantotapa — saa yh-
teiskunnallisen tuotannon erikoislajin
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ja samalla historiallisen luonteen (Marx
1873, 107).

Tavara tulee maailmaan kiyttdarvo-
na. Kiyttéarvo on se vilitén taloudel-
linen perusta, jolla tietty taloudellinen
suhde — vaihtoarvo — saa ilmaisunsa
(Marx 1859, 25—26). Suhteuttaakseen
tuotteet toisiin tuotteisiin tavaroina ih-
misen on asetettava erilaiset tyénsd yh-
taldiseksi abstraktina inhimillisend tyo-
nd. Niin tavaran arvo saa arvoesineel-
lisyytensd (Marx 1867, 242 ja Marx
1873, 78). Yksittdistavaran arvo ilmenee
vasta kun sen vastikkeeksi annetaan jo-
tain muuta (Marx 1873, 70, 89—90).

Suhde vaihto- ja kédyttbarvon valilld
on ongelmallinen vaihdannassa, koska
el ymmairretd sitd tiettyd yhteiskunta-
muotoa, jossa tyo on vaihtoarvon ldhde
(Marx 1873, 180—181). Smith ja Ricar-
do sotkevat ty6n kisitteen kysymykses-
s8, esiintyyko tyo kéytto- vai vaihto-
arvossa (Marx 1861—1863 II, 137). Marx
piadtyi yhteiskunnallisesti vélttaméatto-
min tybn kisitteen maidrittelyyn sekd
arvon ja hinnan erottamiseen toisistaan.
Erottaminen johti ty6n kaksinaisluon-
teen oivaltamiseen. Ty6 voidaan va-
pauttaa sen kapitalismissa saamasta ta-
varan luonteesta poistamalla lisfarvo.
Niin tehdddn tyostd enemmén kuin ta-
vara. Koska pddoma on kasautunutta
tyotd, tyd on arvon yksinomainen méd-
rédja. Hyodykkeiden yhteinen arvohan
on yhteiskunnallisesti vidlttdméton, kes-
kim#grdinen tyo (Vrt. Mandel 1971,
14—15).

Tukeutuessaan edellisiin nikékohtiin,
joiden mukaan jokaiseen tavaraan liit-
tyy kéytté- ja vaihtoarvo tyon ollessa
arvojen perusta ja joiden mukaan kidyt-
téarvo — so. tavaran hyoédyllisyys, omi-
naisuus tyydyttdd inhimillistd tarvetta
— on kokemuksen tulosta, tieteen, tek-
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niikan ja tuotantovoimien kehitystd,
Marx eroaa radikaalisti paitsi klassi-
koista my6s nykykeynesildisestd arvo-
nidkokannasta. Keynes ei tosin kiinnit-
tidnyt liikaa huomiota tarjontatekijoihin
eikd painottanut nikym#ttomén kédden
osuutta tasapainolle, mutta oli silti ar-
vostuksiltaan subjektiivinen. Se ndkyy
erityisesti painossa, minkd hin speku-
laatioteoriassaan asetti psykologisille
odotustekijsille. Se ndkyy hénen ko-
konaiskysynndn késitteessddn, joka ei
valtion intervention ajatuksesta huoli-
matta sulje pois niitd talouskasvuun
liittyvid voiton maksimoinnin, rationaa-
lisen tarvekiayttdytymisen ja subjektii-
visen hy6dyn, tyydytyksen sekd presti-
gen teorioita, joihin edelld viittasin sub~
jektivististen arvoteorioiden yhteydessé.

Mitd keynesildisyys ei huomioinut?

Yleisessd teoriassaan Keynesin pddpyr-
kimys oli maarittad tekijat, joista tyolli-
syyden tasapaino kulloinkin riippuu.
Hén rajasi ndin talouden rakennemuu-
tosten vaikutukset analyysinsa ulko-
puolelle. Siksi Keynesin teoria on ly-
hyen aikavilin teoriaa (Svento 1978, 5).
. Edellisiin kysymyksiin voidaan siis
laatia lisikysymyksid: jos talouden ra-
kennemuutos kuvastaa pitkalld tdh-
tdykselld ihmisten tarpeiden tyydytyk-
serny vaatimuksia paremmin — so. jos
on - olemassa, padinvastoin kuin subjekti-
~vistit vaittdvét, jokin luonnollisten tar-
peidéemme tyydytyksen trendi, jota ly-
~hyen tdhtdyksen tarpeiden tyydytyksen
- muutokset hyvin pitkdlld aikavalilla 18-
“hestyvit, eli jos jokapdiviinen tarpeen-
tyydytyksemme ei luonnostaan suun-
-.taudukaan- mielihyvin maksimointiin
-vaan -on- olemassa biologis-psyykkinen

kynnys, jonka ylittdminen merkitsee,
ettd tarve ja tarpeen tyydytyksen moti-

. vaatio tietyn jakson ajaksi lakkaa ilme-

tikseen seuraavana aikajaksona suun-
nilleen entisen suuruisena ja laatuisena
— niin mitd lyhyen téhtdyksen teoria
pystyy selittdméén taloudellisesta kiyt-
tiytymisestd ja tasapainoon liittyvistd
tekijoistd? Mitd olisi tuotettava, paljon-
ko, millaisin ehdoin ja padm#%irin? Eiké
tidystyollisyyskin olisi resurssien tuh-
lausta, jos tuotannon rakenne olisi sel-
lainen, ettei voitaisi tuottaa riittdvisti
niitd hyodykkeitd, joita ihminen todelli-
suudessa tarvitsee? Jos ihminen pyrki-
sikin epérationaalisti rajallisesti ilmais-
tavien tarpeiden optimaaliseen tyydy-
tykseen optimaalisella resurssien allo-
kaatiolla, mika selitysarvo spekulaatio-
odotuksilla itse asiassa olisi? Olisiko
sita?

Ehka Keynesin lyhytjdnteinen ajatte-
lu olisi siltd kannalta heikkoa, jopa ka-
tastrofaalista, koska oppi spekulaatio-
odotuksista sitoo hinen teoriansa sub-
jektivistiseen arvoteoriaan ja koska ly-
hyen tdhtidyksen rationalismi ei tdlléin
patisikddn em. olettamuksineen selitti-
miédn kuluttajan pohjimmaisia arvos-
tuksia sen enemp#d kuin hénen kiyt-
tdytymistdsn kuluttajana. Arvokysy-
mykset osoittautuvat siksi keynesildi-
syydelle hankaliksi.

Kokonaismenokésitteetkin, kuten ku-
lutus ja investointi erdiden muiden
ohessa, saavat Keynesin mallin anta-
maan harhaanjohtavaa tietoa (Ackley
1968, 411—413). Keynesilli ei ollut kun-
non teoriaa ihmisen kulutuskayttiyty-
misestd eikd siitd, kuinka yrittdjien
odotukset {esimerkiksi ‘investointiodo-
tukset) muodostuvat. Tulo-meno -mal-
lin investointifunktio on ilmeisesti siksi




perustelematon (vrt. Paunio 1971, 29—
30).

Jos tuotannon taso madridd tyollisyy-
den tason ja tehokas kysyntd — so. ko-
konaiskulutusmenot — m#érééd tuotan-
non tason, kertooko tehokas kysynté,
mikd on tulo yksittdistapauksessa, saako
silla tarvittavia hyodykkeitd tietyn, val-
litsevan tuotannon tason huomioon ot-
taen, kertooko kokonaiskulutusmeno,
mik8 on yksilon tarve kuluttaa ja miké
on siis hinen tarpeensa tyoskennelld ja
luoda tietty tuotannon taso tarpeidensa
tyydyttdmiseksi? — Koska kokonais-
kulutusmenot ovat yhtd suuret kuin ko-
konaismyynnit, jotka puolestaan ovat
varastojen muutosta lukuunottamatta
yhtd kuin tuotanto, lienee selvid, ettd
kysyntd hallitsee tuotantoa (Svento
1978, 6). Mutta kysyntékin on harhaan-
johtava kisite, milloin ei ole voitu osoit-
taa, mitd olisi tuotettava ja milld pa-
noksilla, eikd sitd, mihin hintaan ihmi-
nen haluaa tuotteitaan kuluttaa. Teem-
me lilkaa ty6td turhan kulutuksen
vuoksi liian kehnolla palkalla, koska jo-
kainen palkka, joka ei tyydytd tarpei-

tamme minimiuhrauksin, on huono
palkka. Ei hintojen muodostus sen
enempdd kuin tehokas kysyntdkidin

puutu téllaiseen problematiikkaan. Ne
eivdt kerro, mik# on kohtuullinen panos
kohtuullisesta elintasosta ja tarpeiden
tyydytyksests. .

Tehokas kysyntd méidréytyy kulutuk-
sesta ja investoinnista, mutta tuotannon
taso, tyollisyys ja palkkojen kehitys
médraytyvat yksipuolisesti yrityssekto-
rin odotuksista. Investointien suuruus
riippuu investoinnin odotetusta tuotosta
sekd investoinnin kustannuksista (kor-
kokannasta), ja investointien tuoton
misrédvit olemassa oleva péddomakanta
sekd sen kayttdaste. Jos pdiomaa on
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runsaasti ja se on vajaakdyttdistd, on
investointihalukkuus v#hdinen huo-
nojen odotusten vuoksi (vrt. Svento
1978, 7).

Odotusten laatu ilmenee korkokan-
nasta. Korkokanta on pd#oman hinta.
Keynes kiinnitti erityistd huomiota ra-
han kysyntdin ja spekulatiiviseen ky-
syntddn rahan kysynnén osana. Speku-
latiivisen kysyntdanalyysin mukaan ih-
miset haluavat pitd8 omaisuuttaan ra-
hamuodossa kyetikseen saamaan voit-
toja nopein sijoituksin. T&ll6in korko-
kanta saattaa asettua tasolle, jolla in-
vestointihalukkuus ei vastaa sdéstdmis-
halukkuutta. Seuraa tySttomyys.

Investointien aiheuttama tulovaiku-
tus riippuu multiplikaattorin suuruu-
desta, joka puolestaan riippuu raja-
kulutusalttiudesta. Mitd korkeampi ra-
jakulutusalttius, sen suurempi inves-
tointien muutoksen aiheuttama kansan-
tulon muutos. Edelld tarkastellut ky-
synnidn osatekijit ovat yhtd kuin kan-
santulo. Tyollisyys riippuu puolestaan
tuotannosta. — Voidaan siis pidtelld
kulutuksen ja investoinnin méiiriddvin
vallitsevan ty6llisyystason (Svento 1978,
7). Samalla ndhd&din yhteys tyo6llisyys-
tason, kansantulon ja kulutuskyvyn vi-
Iilla.

Niain paddytddn jélleen sithen, mistd
1#hdettiin, eli subjektiivisiin arvostuk-
siin ja niiden kyvyttdmyyteen maéritel-
1d investointien oikeaa suhdetta kulu-
tukseen ja rakenteellisiin nakdkohtiin.

Tyéllisyyden problematiikka —
avain arvostelulle

Mainittu kyvyttdmyys koskee ldheisesti
Keynesin teorioita, koska spekulaatio
on subjektiivista. Kokonaiskysyntéhin-
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ta on se hintojen kokonaissumma, jonka
yrittéjéit odottavat saavansa, kun ty6lli-
syyden taso on mallin avulla mi&ardtty.
Tyollisyydenkin odotetaan siten méé-
raytyvéan hintojen ja voiton odotusten
mekanismin kautta!

Kokonaiskysyntéd riippuu siitéd, miten
paljon yrittdjit odottavat koko yhteis-
kunnan kiyttédvin varoja hyédykeostoi-
hin kunkin ty6llisyystason vallitessa.
Se riippuu psykologisista seikoista: sii-
td, mitd yrittdjat odottavat yhteiskun-
nan jésenten tekevin. Kokonaiskysyn-
tafunktion muoto siis riippuu yhteis-
kunnan jésenten eri tyollisyyden tasoil-
la odotetuista kulutus- ja investointi-
menoista (Keynes 1936, 47—60). Yrit-
tdjien odotuksen muutos aikaansaa ly-
hyen tdhtéyksen tasapainotilan (Keynes
1951, 70—77). Téaltdkin kannalta tyolli-
syys riippuu subjektiivisista seikoista,
koska ne vaikuttavat mm. investointiin.

Koska tehokas kysyntd muodostuu
kulutus- ja investointihyédykkeiden ky-
synnistd, jotka muodostavat kansan-
tulon, kansantulo voi siten sisdltda
»>mitd tahansa» subjektiivisten odotus-

ten mukaisesti. Juuri sen vuoksi kulu-

tusalttius C/Y voinee kuvastaa myos
sitd mitd emme valttdmattd farvitsisi:
tuotannon rakennevinoutta sekd tuh-
lattuja tydpanoksia. Eik# liene selvio,
ettd sdddettdessd kokonaiskysyntda val-
tion interventiolla pé#&stdisiin parem-
paan rakenteeseen. Keynes pyrki ai-
noastaan lisddmé&in kokonaiskysyntdd
tasoittamalla tulonjakoa yhteiskunnan
tulojen lisdéntyessd, ei vaikuttamaan
itse kulutukseen tuotannon ja inves-
toinnin srakenteellisia» seikkoja muut-
tamalla. Vaikka tehokkaassa kysynnés-
'si ovat kokonaiskysynti- ja kokonais-
tarjontafunktiot yhtdsuuret, tasapaino
ei ratkaise em. ongelmia.

Monta huomattavaa ongelmaa kit-
keytyy Keynesin aggregaattisuureiden
alle: tdystyollisyyskddn ei vilttamattd
takaa oikeaa resurssien allokaatiota ja
riittdvéd reaalipalkkaa suhteessa uhrat-
tuihin ty6panoksiin. Sen tulisi kuiten-
kin edelld mainittujen arvoteoreettisten
olettamuksieni nojalla olla indikaattori
mitattaessa tuotannon ja kysynnin ih-
misille tuottamaa hy6tys. Palkasta saa-
tava rajahyoty ei ole oikeudenmukaises-
sa suhteessa tyOpanoksen rajatuottoon
kuluttajaa ajatellen eik# tuotoksen ja-
kautumiseen kaikkia tyydyttdvilld ta-
valla. Piddoman rajatehokkuutta lasket-
taessa unohdetaan arvojen jakaantumi-
sen oikeudenmukaisuus- ja tasapuoli-
suuskysymykset. Silld vaikka ne
muistettaisiinkin, ei voida olla varmoja,
ovatko investoinnit ja odotukset pysty-
neet luomaan riittdvisti arvoja, joita
kannattaa jakaa. Se on paitelmd arvo-
teoreettisesta tarkastelustani.

Keynesin yksi olennaisimmista kysy-
myksistd kuuluu: »Miké mekanismi voi-
daan taloussysteemistd 16ytédd, jotta
taattaisiin ettd kulutus, rajakulutus, in-
vestoinnit ja investointihalukkuus aset-
tuisivat tasolle, mikd on yhteneviinen
tédystyollisyyden kanssa?» (Svento 1978,
8).

Vastaus kysymykseen siis kuuluu: »Ei
mik#én, koska kaikki Keynesin finans-
sipoliittiset toimenpiteet ovat Ilyhyen
tdhtayksen toimenpiteitd ja perustuvat
subjektiivisiin olettamuksiin ja speku-
laatioihin, jotka itsessdin lienevit syy
suhdannevaihteluun.» Vaikka waltion
interventiolla tasataan n#itd suhdantei-
ta, silld ei poisteta inflaatiota ja ty6tto-
myyttd kuten 1970-luvun stagflaation
aikana todettiin. Jotain olennaista on
siten Keynesin mallissa jiddnyt selittd-
mittd. Vasemmistolainen kritiikki on-



‘kin esittdnyt, ettei Keynesille ollut on-
gelmallista se, mitd tuotetaan ja milld
ehdoilla (Robinson 1972, 1—18). — Miki
siis takaa, ettd (tdys)tyo6llisyys suo kai-
kille riittdvin reaalitulon ja kulutuk-
sen? Vastaus on nytkin: »Ei mik&én.»
Olennaisiin kysymyksiin ei ulotuta.
Keynesildisyys ja monetarismi ovat
1950-luvulta ldhtien kiistelleet pelkés-
td8n IS- ja LM-kdyrien suhteesta kan-
santuloon, tyollisyyteen, hintatasoon
sekd erilaisiin taloudellisiin odotuksiin
toisen osapuolen painottaessa monetaa-
risia ja toisen finanssipoliittisia ratkai-
suja. Mutta molemmat hyviksyvat mai-
nitut subjektivistiset arvot ja oletta-
mukset rationaalista kuluttaja- ja trans-
aktiokdyttdytymisestd. Kovin syvélli-
sid ratkaisuja ei ole edes kisitelty. Suh-
dannepolitiikka keynesildisessd merki-
tyksessd voi tukea tyottomyytts, inflaa-
tiota ja/tai tuotannon vaidristymisté.
Kun néet arvo- ja rakennekysymyksiin
ei riittdvisti paneuduta ja kun ajetaan
ainoastaan tiystyollisyyspolitiikkaa,
mikd tahansa tuotannon rakenne hy-
viksytddn, koska se tyOllistdd ihmisii.
Ei myonnetd, ettd esimerkiksi sotatarvi-
keteollisuus, kerskakulutus ja muodin
mukainen prestige eivit ole tuotantona
hyvéksyttdvid kansantalouden arvoteo-
reettisista kysymyksistd eikd tarveana-
lyysista késin. Usein unohdetaan tuo-
tettaessa ympéristdongelmatkin.
Korean sodan ekspansio, Vietnamin
aseiden koekentts, kasvillisuuden tuho-
aineet, yleinen varustelu atomiuhkineen
ovat vaikeita ongelmia globaalisuudes-

saan. Ne ovat vaikeita siksi, ettd Key-

nes laati teoriansa suljetulle taloudelle
painottaen yksipuolisesti tyéllisyyden
nékokohtaa. Kysymys on kuitenkin ar-
voista. Koska tyollistdvd teollisuus
niyttdd saavuttavan saavutuksensa ih-
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-miskunnan elinympdériston, terveyden

ja viihtyvyyden kustannuksella, on on-
gelmana, kummat arvot ovat arvok-
kaammat, teollisuuden ja markkinata-
louden vai elinympéristén puhtauden,
hyvin eldménlaadun ja viihtyvyyden
arvot. My0s kulutustarve- ja tuotan-
nonjakokysymykset sisiltyvdt niihin
ongelmiin., Siksi taloudellinen ajattelu
on kriisissd. Eik# kriisii muodosta yk-
sin se, ettd ty6ttomyysaste voi kohota
samaan aikaan hintatason nousun kans-
sa. Ongelma on syvempi.

Perspektiivi keynesildisestd suljetun
talouden finanssien s#ftelystd onkin
siirtyméssd koko maailmaa heilautta-
viin arvonikidkohtiin, joissa itsekk&illa
voitonodotuksilla ja pinnallisilla uus-
jaon kysymyksilld néyttdd olevan yhi
vihemmadin sanomista. Eih&n liene en#i
ehdotonta markkinamekanismia eika
ehdottomia taloudellisia oletuksia, joi-
den mukaan s#itely saattaisi jatkua
sdételijin eduksi (vrt. Molander 1978,
205—207).

Koska luotettava sédéitelyn mekanismi
puuttuu, koska vallitsevat arvostukset
ovat ristiriitaisia ja koska ehdottomia
olettamuksia taloudellisesta kiyttayty-
misestd ei ole, lienee tilanne otollinen
marxilaisille markkinatalouden »tuo-
mion julistuksilles (Vrt. esim. Koso-
nen—Koste—Pekkarinen—Willner 1978,
2—22, 48—53, 61—72; Kosonen 1978,
39—42). Mutta onko sosialismikaan va-
paa kriisistd, joka koskee pohjimmil-
taan niitd arvoja, jotka marxilaisuus on
perinyt linsimaisista arvoistamme teol-
listamisajattelussaan, teknologiassaan,
hyvinvointiajattelussaan ja materialis-
missaan? Jos arvopohja on sosialismis-
sakin sama, eivitké edelld esitetyt, tar-
peita ja kuluttajakiyttiytymistd koske-
vat argumentit itse asiassa koske sitd-
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kin? Onko talousjirjestelmd, joka vaa-
tii ainoastaan taloudellisten, sairaiksi
sanottujen arvojen omistussuhteiden ja
jakautumisen muuttamista vaatimatta
itse arvojen ja arvonperusteiden uudis-
tamista, oikeutettu sanomaan itsedin
kriisittoméksi aikanamme?

Miti marxilainen kritiikki ei ole?

Keynesin ajattelua voidaan kenties ar-
vostella eniten siitd, etteivit keinot sdi-
delld ty6llisyyttd ja hintatasoa finanssi-
politiikalla yll4 sen kysymyksen ratkai-
suun, mitd ihminen tydllisyydelldsn
saavuttaa, mitd hin luo itselleen ja eli-
mille, mitd tekee koko ympaéristolleen.
Samoin taloustiedettd ja talouspolitiik-
kaa, joka osaksikaan tukeutuu niihin
oletuksiin, ihanteisiin sek3 arvostuksiin,
jotka Keynes adoptoi klassisesta aate-
maailmasta (joita ei valtion interventio
saatikka valtionomistus ole talousajat-
telusta riisunut), voitaneen arvostella
samasta asiasta.

Melkein samat kysymykset kuin esi-
tin edelld keynesildisyydelle tahtoisin
esittdd sosialisteillekin: Missd mé&éirin
sosialismissakin tuotannon ideologia,
kysynnén, tarjonnan ja vaihdannan ar-
vostukset maaradviat, mita tuotetaan ja
milld panoksella kuluttaja saa sen ku-
lutettavakseen? Onko maksimihydty
siind, missd on maksimipanos ja maksi-
mituotos, vai liekd kuluttajan hy6ty pi-
kemminkin siind, missd on pienin tuo-
tantoresurssien kiytté ja suurin etu
tyontekijélle suhteessa sithen tyopanok-
seen, jonka hin on tuotantoon uhran-
nut? Eikd tyodnarvoteoria edellyttiisi,
ettd tuotanto mahdollisimman tarkoin
vastaisi kuluttajan yksil6llisid ja yhtei-
sié tarpeita ja ettd tybpalkka olisi mah-~

dollisimman tarkoin sen tuotanto-osuu-
den arvo, mink# tyontekijd tarvitsee
uusintamiseen, ei enempéé eikd vihem-
paa? Jos pptimitulos taloudessa saavu-
tetaan myo6s ympériston kannalta mi-
nimoimalla resurssien kdytté ja maksi-
moimalla tuotos tiettyjd tarpeita (arvo-
ja) silmilldpitiden, kuinka viltytdsin ta-
lousjérjestelmén sisdisiltd ristiriidoilta:
ei markkinatalous eikd nykyinen sosia-
lismi minimoi panosta suhteessa panok-
sen tuottamaan etuun tyontekijii aja-
tellen, vaan minimoinnin kohde on kus-
tannukset suhteessa tuoton odotuksiin.
Sosialismikin tuottaa runsaasti kan-
sainvélistqy sotaa ja kilpailua wvarten,
siksi osa tyontekijén ty6panoksesta me-
nee hukkaan, tulee riistetyksi.

Tédten yhteiskunnallisesti vé&lttdma-
tontd tyotd on vaikea mi#rittds. Se on
yhtd problemaattinen kisite kuin ta-
loudellinen kilpailukin tasapaino-ongel-
mia arvo-opin nikékulmasta tarkastel-
taessa. Samoin on syytd kysyd, tyydyt-
tavatko yksipuoliset, aineelliset hyvin-
voinnin sek# teknologian arvot sosialis-
missakaan ihmisten tarpeita. Eiko
uusintamisen ajatukseen pitdisi kuulua
my6s henkinen wuusintaminen? Missd
maidrin hyédykkeiden tuotanto wvoi so-
sialismissa kehittyd vinoon, jollei sel-
laisia ndkdkohtia huomioida riittdvésti?

Sosialismissakin voidaan resursseja
allokoida lihes madrattdmin monilla
eri tavoilla. Juuri kilpailun ja taistelun
ajatus lénsimaita vastaan on yksi syy
tuotannon jatkuvaan kasvattamiseen.
Kasvun ajatus ei ole kuollut. Suunni-
telmataloudenkin suurin ongelma lienee
siind, mitd tuotetaan, miten tuotetaan,
kenen ehdoilla tuotetaan. Ei kummassa~-
kaan talousjérjestelméssd — ei it8isessd
eikd lédntisessd — ole kysymys materia-
listisen teknologian ihanteen arvostele-




misesta, ei aineellisen hyvinvointikdyt-
tdytymisen ehtojen muuttamisesta, ei
aineellisen kulutuspdaméirin korjaa-~
misesta. Tosiasiassa se materialismi,
joka alkoi uuden ajan alussa, ei ole
uudistunut 1980 -luvulle tultaessa.

Tami on-oikeastaan mielenkiintoinen
johtopéddtds, koska se johtaa erittdin
merkittdviin tulkintoihin ja lisdkysy-
myksiin. Yksi ja ehkd kaikkein tdrkein
niistd lienee seuraava: jos samat arvo-
ongelmat soveltuvat kumpaankin ta-
lousjirjestelméén, jos molemmissa jér-
jestelmissd vallitsevat pohjimmiltaan
samat, sairaat arvostukset, jos ainoas-
taan arvojen omistaja ja jako on jarjes-
telmissd eri — niin miksi oikeastaan
kidydsdan taloudellista taistelua? Eikd
niet siind tapauksessa, etti arvot kai-
paavat  molemmissa  jérjestelmissid
uudistusta, ole itse asiassa kaksi tietd
ulos ongelmista (sosialismi ja kapitalis-
mi)?

Pelk#stddn luopuminen taloudellises-
ta taistelusta ja kilpailusta auttaisi rat-
kaisemaan tietyt allokaatio- ja tuotan-
non jakokysymykset.
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New International Division of Labour and
Adjustment Problems of a Perlpheral

Industrialized Economy

KIMMO KILJUNEN

Emerging international division of
labour

»All efforts should be made by the
international community to take
measures to encourage the industri-
alization of the developing coun-
tries».

This is a quotation from the »Program-
me of Action on the Establishment of
a New International Economic Order»
accepted by the UN General Assembly
in 1974. This demand for industrializa-
tion in the less developed countries
(LDC), which would necessitate struc-
tural change in the present internatio-
nal division of labour, is one of the
basic elements in the declaration of a
New International Economic Order. In
the famous Lima-target this demand is
quantitatively defined becoming one of
those few concrete objectives linked so
far with the NIEO — proposals. The
target is to increase the Third World’s
share in world manufacturing produc-
tion from around 7—38 % now, to 25 %0
in the year 2000. Although this figure

* Discussion paper submitted to the SID
European Regional Conference, Helsinki, 17—
20 June 1979.

is probably too high to be realistic, it
indicates the determination of under-
developed countries to improve their
position in world production and inter-
national trade. To facilitate this in-
dustrial transformation developed coun-
tries are called upon to allow free access
of LDC imports and consequently to
pursue effective internal industrial re-
structuring and adjustment policies.
These demands and targets represent

‘the normative side of the NIEO-debate.

At the same time substantial changes
are actually taking place in the world
economy. During the past twenty years
manufacturing output has grown faster
in developing countries than in deve-
loped ones. During the period 1960—76
the average annual growth rate has
been, in the former, 6.7 % and in the
latter 4.9%0 (Keesing, 1978). More im-
portant than growth performance has
been the shift towards export orienta-
tion in Third World industrialization.
The share of manufacture in the total
LDC exports (excluding oil) has increa-
sed rapidly from about 21 % in 1967 to
almost 4090 in 1976 (UNCTAD, 16. 3.
78). For the first time the underdeve-
loped countries are becoming sites for




manufacturing industry on a vast and
rapidly growing scale. This process
does not, however, arise from the
implementation of a normative NIEO-
Pprogramme. Rather it is a symptom
of the worldwide reorganisation of in-
dustrial production within the old inter-
national economic order.

Classical colonial division of labour
is being replaced by a new internatio-
nal division of labour. Traditionally
LDCs were integrated into the world
economy essentially as suppliers of raw
materials and occasionally of cheap
labour. Still today primary commodi-
ties comprise 8599 of their exports.
After the second world war many, then
independent LDCs adopted a policy of
import-substitution attracting foreign
investments into the country to produce
for the domestic markets. Only recently,
since the mid-60’s, an export-led in-
-dustrialisation process has started to
take place aimed at producing for the
markets of industrialized
Typically this type of export production
has been a partial operation, separated
from the national economy and integra-
ted vertically into the world market
within the frame of transnationally
organized manufacture. (See Frobel, et
al, 1973).

Three distinctive features have cha-
racterized the exportoriented industri-
alization process in the Third World.
First, their manufacturing production
has been heavily concentrated in few
countries. During 1970—76 only six
countries (South Korea, Taiwan, Hong
Kong, Singapore, Mexico and Brazil)
accounted for almost 70% of the
total LDC exports of manufactures.
(UNCTAD, 30. 3. 78). - Secondly, the
great bulk of exports of manufactures

countries.
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consists of low-skilled labour-intensive
products such as clothing, textiles,
footwear, electrical machinery and
components and miscellaneous light
manufactures. Thirdly, the role of
Transnational Corporations has been
relatively more significant in LDC in-
vestments and trade flows than in those
of industrialized countries. Over one
third of total world trade flows are
today simply intra-firm transactions of
TNCs. In LDCs an even larger propor-
tion of foreign trade takes places within
the internationally integrated corporate
structure. For instance foreign firms
accounted in 1970 for over 40°% of
Brazilian manufacturing exports and
over 50 %o in Singapore (UNCTAD 13. 6.
78 and Cable 1977). Consequently, the
new international division of labour is
partly characterized by a division of
labour within the transnational corpo-
rate structure reflecting the aim to relo-
cate certain mainly labour-intensive
processes outside industrialized coun-
tries, yet, however, relying on their
markets.

Adjustment or protection

According to the conventional theory
of international trade the emergence of
newly industrialised countries (NICs) is
part of a dynamic expansion and spe-.
cialization within the world economy.
The theory suggests that ultimately it
is in the interests of all countries to
concentrate on producing goods in
which they have the greatest relative
efficiency. These comparative advan-
tages are optimally utilized under the
conditions of free irade between na-
tions.
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Arguing further on the lines of the
theory, international specialization and
trade liberalisation benefit consumers
by increasing cheap imports and helping
keep down the rate of inflation. In the
production side there are economies of
scale gains as well as general gains
from a more competitive domestic eco-
nomy. New imports will replace inef-
ficient domestic production, but at the
same time new markets will be opened
for those industries in which the
couniry has a comparative advantage.
That is because NICs will increase their
demand for imports as they increase
their exports earnings. Hence in »old»
industrialised countries, in order to
optimize the potential benefits of
expanded international trade, there is
a need for a continuing transformation
and adjustment of their industrial and
employment - structures towards more
efficient production activities. Accord-
ing to OECD-policy recommendations
this type of »positive adjustment assis-
tance» will increase future production
possibilities and overall economic
growth in each country. (Balassa 1978,
Blackhurst et al. 1977, OECD, 1978, Var-
tiainen, 1978).

There are, however, severe — in the
best case short term — economic and
social costs involved when it is necess-
ary to carry out substantial industrial
restructuring and redeployment mea-
One of the main, and most
immediate problems, is displacement of
labour. Starting already from a posi-
tion of high unemployment it is politi-
cally and socially unacceptable to carry
out substantial adjustment programmes
caused by effective import penetration.
It is even more so, because new adjusted
production activities tend to be more

sures.

capital intensive than the displaced
ones. Moreover possible new jobs are
often offered to new labour groups,
demanding different skills and located
in different places than those jobs
which are displaced. Consequently,
increased imports combined with other
economic factors, such as slow demand
growth, the need to adjust to technical
changes and overall deep recession,
have pushed governmenis to protect
rather than to adjust their present in-
dustries in relation to the world eco-
nomy.

In particular, rapidly growing, low-
cost imports from newly industrialised
developing countries have been one of
the few irritants to be easily identified.
This is so despite the fact that LDC
imports of manufactures are still very
marginal relative to the size of the
markets in industrialized countries. It
has been estimated that LDC market
share of all manufactures combined in
developed countries is just one percent,
and that LDCs account for only 7.5 %
of their total imports of manufactured
products. (Keesing 1978 and UNCTAD
30. 3. 78).

However, the relative importance of
LDC imports of manufactures is bigger
than absolute trade figures might sug-
gest. It is not so much that LDC imports
have increased at an unprecedented
rate since the mid-1960’s, but that they
have been so heavily concentrated on
few products and vulnerable sectors.
The industries so far most severely
affected by low-cost import penetration
are characterised by standardized and

‘low-skill demanding production pro-

cesses; typically they comprise small or
medium sized firms and are often regio-
nally concentrated on structurally weak




areas. The new imports normally come
in the most price-sensitive and price-
competitive manufacturing products.
Last but not least, labour displacement
effects are greater than import penetra-
tion rates might suggest. Displacement
takes place in the most labour-intensive
processes and industries. Moreover the
affected labour force consists of the
most disadvantaged labour groups
(female, unskilled, low-waged, immig-
rant workers). (Giersch 1978, Cable
1977).

Consequently, in industrialized coun-
tries a wide range of defensive mea-
sures has been directed against the low-
cost import penetration. The rising
protectionist wave has openly discri-
minated more against LDC imports
than imports from industrialized coun-
tries, reflecting power relations in the
international economy. (ODI 1978).

The whole series of protectionist
measures against developing countries
represents in many ways an overreac-
tion. First the number of jobs elimina-
ted in developed countries, as a result
of LDC imports has been relatively
unimportant when compared with the
layoffs caused by technical changes,
faltering demand or imports from other
industrialized countries. For example,
an ILO study has indicated that a total
elimination of trade barriers affecting
LDC imports would result in a decrease
of 0.3% only in all employment in
developed countries during a 5 to 10
year period, whereas the annual displa-
cement of labour as a result of techno-
logical change linked to an increase in
productivity amounts to 3—4 9% annu-
ally. (Hsieh 1975). In West Germany
about 50 times more jobs were lost in
the period 1962—75 through growth
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of labour productivity than through
growth of LDC imports. (Walter, 1976).

Secondly, the labour displacement
caused by low-cost import penetration
is offset by the gains to employment
from increasing exports to newly in-
dustrialized countries. This argument
is justified by the fact that the growth
in manufacturing production and export
earnings of LDCs has subsequently
caused a rapid increase in their imports
of manufactures. Consequently all the
main industrialized countries have a
surplus in their trade relations with
NICs. For example in the UK it has
been estimated that the increase of
imports from NICs during 1970—77 has
displaced less than 2 per cent of the
1970 labour force of the industries con-
cerned. On the other hand the increase
of UK exports of manufacturers to the
NICs has generated roughly similar
increases in employment. (U.K., Foreign

Office, 1979, Blackhurst et. al. 1978).

Although LDC manufacturing exports
have still today a relatively marginal
‘position in fnternational trade, their
importance will increase substantially
in the coming years. Developing coun-
tries will become increasingly competi-
tive in a wide range of manufactured
products, especially with products of
high labour intensity and low skill
requirements. This restructuring of the
international division of labour will
inevitably create severe pressures for
industrial structural change in the
developed countries. How each of these
can and will respond to the ever-
growing and more broadly-based LDC
competition will greatly vary according
to each country’s internal structural
conditions and the nature of its external
economic relations. :
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Differentiation within developed
countries

Up to this point we have not diffe-
rentiated divergent interests and diffe-
rent types of adjustment or restructu-
ring problems within the »developed
world», though it is far from being
homogenous and monolithic. So called
developed, rich nations differ substanti-
ally from each other, not only in terms
of size and physical conditions, but
more importantly in terms of speci-
fic structural characteristics. Within
Western Europe, for instance, it is
possible to differentiate a network of
core-periphery relations determined by
uneven regional development and
inequitable division of labour. There
is a highly developed inner core of
countries surrounded by a relatively
under-developed periphery or semi-
periphery (Southern Euro(pe,\ Ireland,
Finland). (Seers, Schaffer, Kiljunen,
1979). This division is partly charac-
terised by differences in living condi-
tions, but is is based on differences in
the conditions of production.

The development process in the
peripheral areas of Europe is less auto-
nomous, more dependent and backward
than it is in the core countries. The
production structure is onesided and
oriented to traditional sectors. Growth
processes are externally determined
and heavily dependent on exports and
imports. Export structure is undiversi-
fied and concentrated on agricultural
products and raw materials or traditio-
nal manufactures. Industrial develop-
ment is dependent on foreign inputs
of capital goods and equipment, techno-
logy and know-how or finance. As a
consequence in the economie develop-

ment of peripheral European countries
there are all the typical symptoms of
an underdeveloped economy: chronic
trade deficit, increasing external in-
debtedness, instability, heavy
vulnerability on cyclical changes in the
world market, low productivity and
relatively low wage levels, structural
unemployment and finally emigration.

In the face of increasing LDC compe-
tition of manufactured products, the
options for industrial adjustment stra-
tegies will naturally diverge substanti-
ally within the »developed» world. In
a core economy the basis of internatio-
nal industrial competitiveness is funda-
mentally different from that in a
peripheral one. There are three distinc-
tive features in the industrial structure,
which characterize and determine the
external competitive situation of manu-
facturing industry in each -country.
These are the diversity of industrial
structure, the technological maturity
and the level of value added in in-
dustrial production.

Typically a peripheral industrial eco-
romy is greatly dependent on foreign
trade, and the exports are focused on
a few industrial products. This is
explained by the high sectoral concen-
tration of industrial production. Con-
sequently there are few inter-industrial
backward and forward linkages and
effective exchanges and hence the na-
tional economy does not benefit subs~
tantially from multiplier effects. Natio-
nal demands and internal needs of pro-
duction are too frequently — and in
too large a scale — satisfied by imports.

The low level of diversity and highly
specialized export structure are partly
related to the size of the economy.
However, in a small core country the

price




specialized export structure is concen-
trated on technically advanced products
with a high value added. By contrast
the peripheral industrial economy pro-
duees semi-manufactures or standardi-
zed, non-R & D based assembly pro-
ducts. Consequently, the degree of
processing and the technological matu-
rity of industrial production are the
main factors determining each country’s
relative competitive position in world
trade, as well as in trade within Europe.
According to these criteria the
dustries (as typified by their major pro-
ducts) could be grouped in four cate-
gories as follows:

in-
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that type of »tailor-made» production
is less sensitive to price competition,
because the market emphasis is more
on product quality and design (See
Evers et al 1978 and Shepherd, Jones,
1979).

In the peripheral indusirialized coun-
tries the dominant industries are mainly
in mature, non-science based sectors
benefiting either from local natural
resources or cheap labour. There the
capacity to innovate and to lead tech-
nological development is limited. Design
and production methods are standardi-
zed and productivity growth is slow.
Hence, external competitiveness is

technological maturity of industry

mature innovative
standardised high technology
production intensive production

raw material
intensive
processing

level of industry

forestry, food,
basic ‘metal,
fibres,

basic chemicals,
pharmaceutical,

value added

of industry human capital

intensive shipbuilding, equipment, machinery

production motor vehicles, and appliances,
electronic electrical engineering,
assembly, computers, sophisticated

textile, leather,

investment goods and

transport equipment

By and large, countries are speciali-
zed within this categorisation of “in-
dustries, which determines their posi-
tion and role in the international divi-
sionof labour. The industrial dominance
and the key to competitiveness of the
core countries is based on the acquisi-

tion of the most sophisticated, know-

ledge and technology intensive produc-
tion processes. Apart from requiring
high skills these industries are often
relatively labour intensive. Moreover,

dependent on labour costs and con-
sequent prices.

Adaptation problems

The characterisation of conditions for
industrial competitiveness made above,
has clear implications for each Euro-
pean countiry in {erms of-the disrui)—
tive potential of low-cost import pene-
tration. The restructuring process ‘in



64

the international division of labour has
concentrated and will most probably
continue to concentrate in labour inten-
sive and raw material intensive in-
dustries and mature production proces-
ses in the Third World. Apart from tra-
ditional textile, footwear and light
manufacturing products, one can ex-
pect in the succeeding years intensified
competition in low-priced car assembly,
standardized consumer electronic pro-
ducts, certain steel and basic metal
products and commeodity chemicals. By
contrast overall comparative advan-
tage in developed countries will in-
creasingly gravitate towards those sec-
‘tors, which are in the early stages of
the product cycle or are human capital
intensive requiring a sophisticated serv-
ice sector, R & D facilities and a highly
qualified and flexible labour force.

Within developed industrialized coun-~
tries, the more dynamic core economies
are in a position {o achieve greater
technical progress and to make product
improvements, and are therefore able
to respond effectively to the changing
international division of labour. The
potential adaptability to trade related
competitive shifts is high. Hence they
are capable of pursuing market oriented
adjustment assistant programmes, pav-
ing the way for LDC low-cost import
penetration.

In the peripheral industrialized coun-
tries, the economy is relatively less ca-
pable of adaptation, because of specific
competitive characteristics of their in-
dustrial structure. Chronic economic
problems, a rigid undiversified produc-
tion structure and the inability to in-
novate will jeopardize and hamper ef-
fective reallocation of resources and

" adjustment policies. -

Even more, from the point of view of
the weaker industrial economies the
emerging new international division of
labour is competitive rather than com-
plementary by its nature. This distine-
tion is relevant in assessing the gains a
country can make from the expanding
international economy (See Singh, 1977).
For a core economy LDC industrializa-
tion is predominantly »complementary»
to the extent that (a) it raises demand
for its exports and (b) the new supply
of manufactured products does not
threaten or undermine the basis of its
industrial structure.

In the case of peripheral indusirial
economies the situation is the opposite.
For them LDC industrialization be-
comes »competitive», insofar as it leads
to the development of alternative
sources of supply in those sectors which
their relative industrial competitiveness
and specialization has been traditional-
ly based on. The high degree of pro-
duct standardization, limited skill re-
quirements or raw material intensity
are all structural characteristics of the
dominant industries in peripheral in-
dustrialized economies. These products
sell primarily on the basis of their price,
rather than their differentiated quali-
ties and designs. They are thus most
vulnerable to the low-cost import pene-
tration from the Third World.

The new industrial competition takes
place within three possible market
areas: (a) as import penetration into
home markets, (b) as export competi-
tion in third markets and {(c) by way of
import substitution in the markets of
LDCs themselves. In peripheral indus-
trialized economies the pressure of for-
eign competition comes almost totally
from core countries. Their economic re-




lations with the Third World have to

date been very marginal. On average

less than 3 % of the total manufactured
imporf-s of European peripheral coun-
tries (Southern Europe, Ireland, Fin-
land) comes from LDCs, while the cor-
responding figure for core economies is
8 %. (UNCTAD 30. 3. 78). This is partly
explained by the fact that trade rela-
tion between peripheral-industrialized
countries and LDCs are based on com-
petitiveness rather than complementa-
rity. However, increasing low-cost im-
port penetration could in future become
relatively and potentially more disrup-
tive in weaker industrial economies
than in core ones. New imports threaten
the dominant sectors of the economy
and hence social costs are higher, for it
is relatively more difficult to offset
possible displaced jobs.

The most immediate and the main
problem for European peripheral coun-
tries is, however, the intensification of
export competition. They will certainly

lose ground in their traditional export

markets in other industrialized coun-
tries, because of low-cost import pene-
tration. This process has partly and
temporarily been delayed by the pro-
tectionist measures of the core coun-
tries, since European peripheries enjoy
generally freer access to those markets
than their potential LDC competitors.

As far as new and possibly expanding
markets in the Third World are con-

cerned peripheral industrial economies -

can hardly increase substantially their
present quite marginal market shares
without substantial restructuring and
adjustment measures. At the present
they do not offer products most needed
in NICs and if they will, they could
hardly compete with the more advanced
5

65

products of core economies. Hence, the
potential new demand in NICs, as a
result of increases in their export ear-
nings would benefit the weaker indus-
trialized economies relatively less.

Adjustment with protection

The restructuring of the international
division of labour is inevitable. The
developing countries, with over two
thirds of the world’s population, will in
coming years increase substantially —
even if not as much as the Lima target
suggests — their share in world trade
in manufactures. This structural change
in the world economy will lead to sig-
nificant alterations and transformations
in patterns of production and employ-
ment in the »old» industrialised coun-
tries. Hence, there is a need for antici-
pated and planned restructuring pro-
grammes.

Especially for peripheral industrial-
ized economies, an effective adjustment
policy is not just one policy option
among others; it is instead a funda-
mental precondition for survival of
their overall industrial competitiveness
in relation to trade-related competitive
shifts in world economy. The only way
for them is to try and diversify their
industrial structure, to reallocate re-
sources towards high techmology and
innovative products and to increase
their R & ‘D capacity — this also im-
plies lessening their present external
dependences and increasing the self-
reliance of their industrial development.
This type of restructuring is, however,
conditioned by the degree of integra-
tion:of the peripheral economy. within
the European division of labour.
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The problem of adjusting to cheap
LDC imports is thus complicated by the
overall structural problems of the pe-
ripheral industrialized economies and
by the present institutional arrange-
ments of their foreign trade. The task
of adaptation and restructuring has to
be conceived more broadly than would
be required simply by adjusting to low-
cost import penetration from NICs.
Effective restructuring, which aims
both to solve the immediate problem of
high unemployment and in the longer
run to revive manufacturing competiti-
veness, needs new investments. The
problem is that in an undiversified,
sunderdeveloped» economy any major
attempts to reflate the economy and to
induce the required levels of invest-
ment, would increase demand for im-
ports and hence would cause balance of
payments difficulties. The government
may try to solve the deterioration of
the balance of trade and improve in-
ternational competitiveness by a depre-
ciation of 1the exchange rate. Devalua-
tion, however, increases import prices.
This would speed up the internal infla-
tion process, thus helping to intensify
social conflict and thereby finally losing
the intended international competitive-
ness. Trade liberalisation with the core
economies would hence intensify, via
the multipliers, inbuilt disequilibrating
tendencies in a peripheral dependent
economy. Even more so, because pos-
sible new industries, before becoming
fully competitive in exports or in im-
port substitution, are most vulnerable
to import competition from core econo-
mies. '

Consequently the present structural
integration and institutional arrange-
ments of international trade within

Europe tend to set a major constraint
on the ability to European peripheral
economies to carry out effective adjust-
ment programmes and to diversify in-
dustrial production. One could argue
that, if and when substantial restruc-
turing is necessary, this can only be
effectively undertaken behind some
type of protective barriers. On this view,
protection is not an alternative to ad-
justment but a necessary condition for
it. (Kaldor 1971, Cripps, Godley 1978).
Subsequently, the main adjustment
problem for a peripheral industrialised
economy is not the industrial competi-
tion from the developing countries, but
the problem of how to respond to tech-
nological change and to the competition
of other industrialised countries. In
other words, the policy of general trade
liberalisation may create a positive en-
vironment for effective adjustment
measures and hence benefit the long
term interests in industrialized core
economics. But in the case of peripheral
European economies this assumption is
not self-evident without certain quali-
fications.
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KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
alkakauskirja 7980:1

Kalliin ty6Voiman hypoteesin arviointi ja
Suomen tybttdmyyden yleinen selitys

VEIKKO REINIKAINEN

1. Aikakauskirjan niteessd 3/79 kos-
kettelivat Jukka Pekkarinen ja Matti
Virén kysymystd, onko tydvoima liian
kallista Suomessa, pyrkien samalla ar-
vioimaan Heikki Koskenkylin ja Kari
Pekosen titd ongelmaa kisittelevin sel-
vityksen! ansioita ja sen perustelujen
pitdvyyttd. Kriitikot padtyivat kisityk-
seen, ettd itse »kalliin tyévoiman» hy-
poteesia ei kenties ole syytd hylits,
mutta ettd esitetyt teoreettiset ja em-
piiriset perustelut ovat olleet riittamit-
tomid. Pekkarinen ja Virén toivatkin
esiin erindiisis huomionarvoisia niké-
kohtia, mutta eivit selvittineet kuiten-
kaan ongelmaa loppuun saakka.

Asian suhteellista merkitystd ja jat-
kotutkimuksia ajatellen on keskustelun
jatkaminen vélttdméitontsd, wvarsinkin
kun Koskenkylin ja Pekosen vastine
Aikakauskirjan niteessd 4/79 ei sekiin
vield tuo selvyyttd asiaan. Siin#hin
Koskenkyld ja Pekonen jopa ilmoitta-

1. Tybttémyys jo tuotannon rekenne Suo-
men kansantaloudessa. Helsinki 1979. Suo-
men Pankin julkaisuja, sarja A: 48. Asiaan
liittyy myos Koskenkyli—Pekosen kirjoitus
»Halpa pa#oma ja kallis tyévoima nostaneet
tyottomyyttd», Talouseldmid 16/1979, sekd
Henri J. Vartigisen kritiikin virittimi kes-
kustelu Talouseldméssd 19/1979.

vat tulleensa vain entistd vakuuttu-
neemmiksi siitd, ettd tydvoima (po. ty®)
on liian kallista Suomessa. Keskuste-
luun liittyy edelleen Pekka Ollonquistin
puheenvuoro (KA 4/79), jossa siindkdidn
ei paneuduta itse ydinongelmaan, vaik-
ka tdmai lisikommentti onkin valaiseva
uusklassisen teorian ja kiytinnén in-
vestointisuunnittelun suhdetta ajatel-
len.

Seuraavassa yritdn osoittaa, millaise-
na Suomen rakenne- ja tyodttémyyson-
gelma olisi yleisemmin, taloustieteen
metodo.logisen problematiikan ja avoi-
men talouden ongelmien erityisluon-
teen huomioon ottavan tarkastelun va-
lossa syytd ndhdid. Kritiikkini tarkoi-
tuksena ei tietenk#in ole saattaa nel-
jdn keskustelukumppanini tieteellistd
ammattitaitoa sininsd epiilyjen alai-
seksi.

2. Luontevan jatkuvuuden aikaan-
saamiseksi on syytd ensin todeta Pek-
karisen ja Virénin puheénvuoron hei-
kot ja vahvat puolet. Ainakin seuraa-
vissa suhteissa herittdd kriitikkojen
oma ndkemys ihmettelevid vastaviit-
teitd:

— Kiriitikot vain jatkavat Kosken-
kyld — Pekosen valitettavasti aloitta-




maa pyrkimystd pelkistdd rakennekes-
kustelu yksittédisten, jopa yhden ainoan,
(tosin keskeiseksi kuvitellun) rakenne-
poliittisen hypoteesin luotettavuuden
arvioinniksi. Tosiaslassa ei ole paikal-
laan poimia tietystd vuorovaikutussuh-
dejérjestelméstd yhtéd piirrettd erikseen
pyoriteltdvéksi, niin ettd se irrotetaan
asioista, joiden yhteyteen se elimelli-
sesti kuuluu. Markkinatalouden kaltai-
sen itsesddtdisen systeemin toimivuus-
tarkastelun yhteydessd on koko ajan
pidettéiv'é silmélld kokonaisuutta. Talla
nidkékohdalla on tdssd yhteydessa eri-
tyinen paino.

— Kriitikkojen mielestd Koskenkyld
— Pekosen tavoittelema synteesi on
vain mielivaltaista vapautta olla mil-
loin neoklassikko, milloin keynesiléi-
nen, miten kulloinkin parhaiten sopii.
Mitd arvostelemista tdssd voi olla? Ta-
loudelliset mallit ovat luonnostaan on-
gelmakohtaisia — eri ongelmia varten
tarvitaan erilaisia l&hestymistapoja.
Yhteen - monoliittiseen rakenteeseen
pyrkiminen ilmentéd hedelmé&tontsd pyr-
kimystd universaalimalleihin ja tur-
haan dogmatismiin. Monista ongelmis-
ta, tai edes tietyn ongelman eri aspek-
teista kiinnostunut tutkija vilttia luon-
nostaan titd ja kayttdd vaistdmattd
useita erilaisia ldhestymistapoja.

— Qutoja piirteitd on havaittavissa
myo0s kriitikkojen metodologisessa suh-
tautumisessa siihen teoreettiseen lihes-
tymistapaan, mitd Koskenkyld — Peko-
nen voittopuolisesti kéyttdvit. Heidin
mielestdsn se merkitsee mm. sitd, ettd
tekijéhintatarkas?elussa turvaudutaan
staattiseen yhden yrityksen malliin,
mitd ei kuitenkaan voida hyviksya.
Uusklassista teoriaa ei varjohinta-ana-
lyysiin pyrittdessd myodskidin kiytetd
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sellaisena selittdvdnd tasapainoteoriana
kuin Pekkarinen — Virén selvisti ku-
vittelevat. Outoja epdilyksid herdttaviat
my6s huomautukset, ettd »yleisessd ta-
sapainossa... ty6ttomyys on mahdotto-
muus» ja eftd »jad epéselvdksi, mitéd
oletuksia muutetaan». Niin paidtelties-
sd unohtuu ilmeisesti, ettd yleisessd ta-
sapainoteoriassa késitellyt tilanteet ei-
viat muutenkaan koskaan »ole olemas-
sa» todellisuudessa. Ero tasapainoteo-
reettisten mallikuvien ja todellisuuden
vélilld on viistdm#tén, yhteys on ole-
massa vain sopivien vastaavuusséinto-
jen kautta, ainakin sik#li, ettd mallisys-
teemin ja todellisuuden systeemin rea-
gointi muutosta vaativiin impulsseihin
on sama. Teorian soveltamisessa ei siis
kuitenkaan ole kysymys »olettamusten

- muuttamisesta» vaan todellisen talou-

den ominaisuuksien tiedostamisesta.
Tosiasiassa olisi ollut syytd korostaa,
ettd Koskenkyld — Pekosen analyysilla
on viistdmattémid rajoituksia sen joh-
dosta, ettd siind pitdydytddn raha- ja
reaali-ilmididen yhteenkytkenn#ssé niin
kiinte#isti siihen tuotantofunktionidké-
kulmaan, jonka vaarat englantilainen
Cambridge-kritiikki on varsin vakuut-
tavasti osoittanut. Sekéén ei tosin edel-
lytd wuusklassisen véilineiston yleistd
hylkddmistd vaan sen rajoitusten pa-
rempaa tiedostamista.

3. Edelld sanotun vastapainona on
syytd korostaa erdiden Pekkarisen —
Virénin kirjoituksessa esitettyjen lisi-
nidkokohtien merkitysti:

— Kriitikot korostivat aiheellisesti
avoimen ja suljetun sektorin erillisyy-
den nimenomaisesti huomioon ottavan
mallianalyysin tarvetta. Ilman t&mén
erottelun tukea ei ole mahdollista osoit-
taa millaisia keinoja kayttden mahdol-
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linen ty6n ja pddoman hintasuhteeseen
vaikuttaminen on suoritettava. Téssé
tullaan siihen, ettd suhteellisten hinto-
jen problematiikkaa on tarkasteltava
rinnan talouden monetéirisen kilpailu-
kyvyn kanssa.

— Pekkarinen — Virén arvostelevat
aiheellisesti sitd hieman epdr&iriista
asennetta, mikd Koskenkyld — Pekosen
tyblle on ominaista valuuttakurssipoli-
tiikan osalta. Se tosin ilmentinee vain
sitd, ettd Suomen Pankin tutkijoita voi-
daan téssd asiassa verrata ristipaineen
oloissa eldviin #dnestdjiin, jotka eivit
lopulta halua ottaa kantaa asioihin ol-
lenkaan.2

— Kriitikot korostavat aiheellisesti,
ettd taloudellinen kasvu ei ole Kosken-
kyla — Pekosen raportissa tullut asian-
mukaisesti kytkettyd tekijoiden hinta-
suhdetta ja kéyttésuhdetta koskevaan
tarkasteluun. Aiheellisesti korostetaan
my6s yhden sektorin kasvumallin riit-
tamattomyytta ja tarvetta kisittds kas-
vu jatkuvaksi transformaatioksi. Sitd
vhteyttd mikd t#l18 ndkemykselld on
rakennemuutosta keskeisend késittele-

2. Vield Ilisikommentissaan (KA 4/79)
Koskenkyli—Pekonen kiirehtivit myonti-
maédn, ettd »suuret devalvaatiot ovat alen-
taneet reaalipalkkoja». Devalvaatio on kui-
tenkin monetédrinen operaatio, jonka vai-
kutusta ei ole syytd yrittdd osoittaa klassi-

sen tyottomyysteorian reaalipalkkandkokul-

man avulla. Devalvaatio tietysti n#yttda
.muuttavan maan sijaintia kansainvilisessé
vertailutaulukossa sekd per capita-tulojen
ettid palkkojen osalta, mutta tissi on kysy-
mys vain siitd, ettd ennen devalvaatiota
epitasapainon oloissa suoritettu vertailu
antaa aina harhaisen kuvan asioista. Deval-
vaatia ei alenna elintasoa vaan johtaa tfo-
tuuden esilletuloon. Sen sijaan devalvaation
yhteydessd olennainen ongelma on, muut-
taako se todella »reaalista valuuttakurssia».

vadn ulkomaankauppateoriaan, ei kui-
tenkaan tiedosteta.?

— Ilmeisen osuvan tulkinnan Pekka-
rinen — Virén esittavit myos teknisen
edistyksen luonteesta Suomen oloja aja-
tellen. Kisitys Harrodin mielessé neut-
raalin teknisen kehityksen todenndkoi-
syydestd on varsin perusteltu. T&ma
ajatus ei tosin ole uusi, vaan se on jo
ikaisemmin tullut esille Suomen tu-
lonjakokehityksen tarkastelun yhtey-
dessd. Kéytdnnossé ei tosin lopulta ole
merkitystd todetulla ex post-kehityksel-
13 vaan silld, mitd yritykset odottavat
tulevaisuudelta téssd suhteessa.

Transformaatio ja hinnat

4. Se mihin suuntaan tyon ja pddoman
hintasuhdetta koskevaa keskustelua nyt
olisi kehitettdva, on edelld sanotun va-
lossa varsin selvdd. Vaatimus, miki te-
kijghinnoille asetetaan, Iliittyy siihen
vahintdin kahden sektorin mallitarkas~
telun tuottamaan kisitykseen, ettd
mahdollisuus tehokkaaseen taystyolli-
syyteen riippuu seké stationdérisen ettéd
evolutiondérisen kehityksen oloissa tés-
td seikasta. Se ei kuitenkaan riipu
muutoksen olosuhteissa vain tistd edel-
lytyksestd, wvaan siitd thanteellisen
transformaatiokyvyn osaehtojen koko-
naisuudesta, joiden tidyttyessd jatkuvaa
rakennemuutosta merkitsevd kasvu voi
merkitd paitsi tehottomuuden elimi-
nointia ja tehokkuuden lisdystd, myos

3. Tatd nidkemystd soveltaa talouden
kokonaiskehitykseen J. Cornwall, Modern
Capitalism. It’s Growth and Transformation.
London 1977. Tami tutkimus.on vahva niy-
te jalkikeynesildisen, ei-neoklassisen tutki-
mussuuntauksen hedelméllisyydesta.




tdystyollisyyttd ja maksutaseen tasapai-
noa. »Transformaatiokyky» ei ole vain
sana, vaan se on itsesé#tGisen kansan-
talouden toimintajirjestelmddn kuulu-
va, Tnegatiivisen takaisinkytkenndn
tyyppinen ominaisuus, jonka sisdlt6 on
osoitettavissa talousteorian avulla.

Osallistunkin nyt tihin tyod/paddoma-
keskusteluun mm. sen takia, ettd olen
itse jo vuosia sitten korostanut tarvetta
kisitelld tekijoiden hintasuhteen opti-
moinnin ongelmaa tillaisen yleisemmin
tarkastelun osana.* On todella himmis-
tyttdvasd, milld sitkeydelld rakenne-
muutosongelman kokonaisuus taas ha-
lutaan unohtaa ja latistaa koko trans-
formaatiokeskustelu pelkistdén trans-
formaatiokyvyn yhden osaehdon yhtd
alakysymysté koskevaksi, vaikka koko-
naisndkemyskin on tarjolla.’ T&alli ta-
valla valikoiva tutkimus ei tdytd ulko-
kohtaisen objektiiviselle ja riittdvin
systemaattiselle padttelylle asetettavia

4. Vrt. Reinikainen, Kansainvilisen kau-
pan uusklassinen tasapainoteoria metodina,
Helsinki 1969, erityisesti jakso 5.6. Lisiksi
viittaan mm. artikkeliini Liiketaloudellisessa
Aikakauskirjassa IV/1970 ja Kansantalou-
dellisessa aikakauskirjassa 2/1970 seki erii-
td lisindkokohtia sisdltdvian yhteenvetoon
TASKUN tuoreessa (1979) julkaisussa Fo-
reign Trade and Price Formation.

5. Thanteellisen transformaatiokyvyn
osaehtoja ovat: (a) tuotannontekijoiden liik-
kuvuuden vaatimus, (b) tekijdhintojen ra-
kennetta ja joustavuutta koskeva -ehto-
kimppu, (c) tuotannontekijoéiden kiayttSpai-
tosten optimaalisuuden ongeélma, (d) tekijoi-
den substitutionaalisuuden ongelma, ja (e)
kysymys yritysten kyvystd reagoida muu-
toksiin hyodykemarkkinoilla. — Kysymys
tyon ja padoman hintasuhteesta on (b) -koh-
dan puitteissa vastaan tuleva osaongelma,
jota ei kuitenkaan tulisi k#sitelld liiaksi ul-
kotasapainon ylldpitédmisen kilpailukyky-
edellytyksistd irroitettuna.

71

vaatimuksia. Helposti palataan jidlleen
sithen subjektiiviseen valikoivaan selit-
tdmiseen, mistd 1960-luvulla pyrittiin
irti. Laajasta kokonaisuudesta poimi-
taan jélleen yksi, ehkd tiettyd tarkaste-
lijaa ldhelld oleva erikoiskysymys kes-
keisen huomion kohteeksi ja luodaan
tahallaan tai sitd tarkoittamatta vaiku-
telmaa, ettd yhden osatekijén avulla
voidaan selittdd koko laaja ongelma.
Samalla on kysymys yhden séételykei-
non merkityksen ylikorostamisesta. Itse
muistan 1960-luvulla ldhteneeni nimen-
omaan siitd, ettd palkkakehityksen
avainasema inflaation syyna ja tekijoi-
den hintasuhteen determinanttina on
avoimesti tunnustettava, mutta ettd
markkinatalouden menestymisen va-

‘paakaupan oloissa tdytyy toki riippua

muistakin tekijoistd. Tadmé& johti huo-
mion transformaatiokykyanalyysiin se-
kd ulkomaankauppaan liittyen ettd
yleisemmin. !

Transformaatiokyvyn tarvetta pité-
vit jatkuvasti ylld paitsi kauppapolitii-
kan haasteet, my6s mm. eri alojen ky-
synnén kasvun eritahtisuus, tekijamé&a-
rien kasvu ja tekninen kehitys. Vaikka
impulssit ovat erilaisia, niin tarvittava
reagointi on taloudessa sama ja jatku-
vaa muutosta merkitsevd kasvu voi ta-
pahtuakin vain transformaatiokyvyn
avulla. Tdhén tarvitaan tietysti myds
tuotantokapasiteetin ja kokonaiskysyn-
nin tasatahtista kehitystd, miké sekin
nyt muodostaa vaikean ongelman. Pi-
temmalld tihtiyksellds Suomen tydtts-
myyden ja siirtolaisuuden syynd voi-
daan epailemittd pitds sitd, ettd talou-
den rakennemuutos ei ole sujunut ihan-
teellisella tavalla. Maamme rakenneke-
hityksen ongelmia ei sen sijaan voida
kovin pitkille selittdd pelkdn kalliin
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tyovoiman hypoteesin avulla, vaan ky-
symys on siitd, ettd ihanteellisen tdys-
tyollisyystransformaation kaikkien osa-
ehtojen tidyttdminen on meilld ollut vai-
keata.

Teoria on kokonaisuus

5. Edelld todetulla pyrkimykselld ka-
ventaa systemaattinen, rakennemuutok-
sen kokonaisedellytysten osoittamiseen
sopiva teoreettinen l#hestymistapa yh-
den ainoan rakennepoliittisen hypotee-
sin »koetteluksi», on merkittdva oire-
arvo myos kansantaloustieteellisen kes-
kustelun metodologisen tilanteen osoit-
tajana. Téllaiseen ty6hon taipuvaiset
tutkijat ovat vield positivististen uus-
klassikkojen suosiman tieteenfilosofisen
suuntauksen vankeja. Keskeisind vai-
kuttajina ndkyvit vield muutaman vuo-~
sikymmenen takaiset normatiiviset me-
todifilosofit, jotka aikoinaan pyrkivit
hahmottamaan kaikelle tutkimukselle
yhtendisid science-pohjaisia ihannekri-
teereja ja arviointiperusteita. Tietyn
laajalti omaksutun ndkemyksen mu-
kaan teorioiden arviointiin tihtdava
tutkimus oli oleva juuri yksittdisten,
falsifioitavissa olevien hypoteesien tut-
kimusta. Kisitykselld, ettd tutkimuk-
sen tulosta (»teoriaa») ovat vasta »tes-
tatut propositiot», onkin ollut vahva ja
laaja kannatus.® N&in suuntautuvalla

6. Tamién nikemyksen tiivisti Jagdish
Bhagwati aikoinaan seuraavasti: »Only
those models are of significance which have
been used to yield theorems; and then it
is only in considering those theorems that
they merit discussion.» The Pure Theory of
International Trade: A Survey, The Econo-
mic Journal, March 1964, s. 4. Juuri kan-
sainvilisen kaupan teorian »testauksessa»

tutkimuksella on kuitenkin vaistdmé&ton
jaykistymistaipumus ja ulkomailla kan-
santaloustiede onkin sen johdosta ko-
kenut sitten empiirisen positivismin
valtakauden mm. kuhnilaisen kritiikin
vaiheen.

Tamikin vaihe on katsottava ohite-
tuksi ja kansainvidlinen metodisesti
suuntautunut taloustieteellinen keskus-
telu kytkeytyy nyt selviastikin 13hei-
semmin Growth of Knowledge-proses-
sin ymmdrtdmiseen pyrkivddn tiedon
filosofiaan kuin normien asetteluun
tdhdénneiden »metodistien» (mm. Pop-
per) seurailuun.

Keskustelun kannalta kiintoisin on se
suuntaus, mitd edusti edesmennyt un-
karilais-englantilainen loogikko Imre
Lakatos, jonka ajattelu on taloustietee-
seen suhteutettuna monipuolisesti esilld
Cambridge University Pressin v. 1976
julkaisemassa kokoomateoksessa.” Té-
mén nikemyksen mukaan ei teorioiden
hyvyyden arviointi voi olla yksittéisten
irrallisten hypoteesien koettelemista,

on tdllainen yksittdisten propositioiden ins-
piroima tilastollinen ty6 monesti johtanut
suorastaan huvittaviin hankkeisiin.

7. Method and Appraisal in Economics,
ed. by Spiro J. Latsis, Cambridge 1976. Lat-
siksen johdantoartikkelissa, »A Research
Programme in Economics», erotetaan esila-
katoslaisen vaiheen metodologisina perusné-
kemyksind (a) Apriorism, (b) Falsificatio-
nism ja (c) Conventionalism. — Suomalaisil-
le »tieteellisen metodin» vartijoille néiden
vaihtoehtojen jérjestys on ollut ja on edel-
leen (b), (c) ja (a). Poikkeavaakin ajattelua
on tosin ollut jonkin verran havaittavissa.
Niinpd tamén kirjoittajan vaitoskirjan 1. lu-
vussa torjutaan sekd Bhagwatin ettd Ca-
ves’in arvioivien todiden ldhestymistapa ja
paddytdan nain jalkikateen katsoen juuri
Lakatostyyppiseen nikemykseen sen suh-
teen, mistid teorioiden merkityksen arvioin-
nissa on kysymys.




vaan teoriat on nihtévé orgaanisina ko-
konaisuuksina, tai paremminkin koko-
naisina tutkimusohjelmina.®

Ajattelu ei merkitse aikaisempien
metodologisten ndkemysten hylk#amis-
t4, mutta se hahmottaa ne uudenlaisek-
si, vihemmén normatiiviseksi kokonai-
suudeksi Methodology of scientific re-
search programmes- (MSRP) nékemyk-
sen avulla. Vain timin nikemyksen
pohjalta on my6s ihanteellisen transfor-
maatiokyvyn ideaan perustuvan raken-
nemuutostutkimuksen luonne ymmér-
rettivissd. Sitd mitd tdhén liittyen on
tutkittava, ei voida osoittaa yhden ai-
noan hypoteesin tai edes selvdn hypo-
teesijoukon avulla, vadn transformaa-

‘tiondkoékulma johtaa useampia teoreet-

tisia abstraktiotasoja kayttdvidin ja eri
tasoilta eri tavalla empiriaan meneviin
analyysiin. Teoria tutkimusohjelmana
el ylipddnsdkidin osoita vain mitd on,
vaan myos miten ongelmia lihestytties-
sid on meneteltivd (ns. »normative hard
core»). Taltd kannalta tdytyy yritystéd
kaavamaistaa transformaation tutkimus
erillisista tai &&ritapauksessa yhdes-
td »rakennepoliittisesta hypoteesista»
koostuvaksi pitdd . hyvin vaarallisena.
Se merkitsee yritystd palauttaa koko-
naisvaltainen, orgaaninen tarkastelu ai-
kaisempaa kehitysvaihetta edustaneen
metodologisen suuntauksen (falsifica-
tionism) pakkopaitaan. Voi vain toivoa,
ettd nuoremman polven tutkijat, jotka

pystyvidt vield henkiseen muudistumi-

seen, perehtyisivit mydés MSRP-nike-

8. Sanotun Latsiksen artikkelin lisiksi
ovat po. julkaisun artikkeleista erityisen

kiintoisia A. Leijonhufvud’in »Schools, Rev-

olutions, and Research Programmes in Eco-
nomic Theory» sekid de Marchin Leontief-
paradoksia ki#sittelevd analyysi.
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mykseen, josta tdssé voin antaa kovin
pelkistetyn kuvan. Popperismi on joka
tapauksessa kansainvélisesti out, vaik-
ka sitd suomalaisessa taloustieteessd
jatkuvasti jokseenkin kritiikittoméasti
seurataan.®

Mittausongelmat

6. Myos kitkattoman transformaation
osaehtojen kokonaisuutta korostettaes-
sa tarvitaan Iuonnollisesti empiiristikin
tyotd eikd sen tapainen selvittely mitd
Koslgenkylé'. — Pekonen suorittivat ole
tdlt4 kannalta katsoen sindnsd mielen-
kiinnotonta. Taytyy kuitenkin vield
erikseen kysy#, mitd ty6n ja pddoman
hintasuhteen osalta on lopulta saatu
osoitettua. Kysymyksessd on joka ta-
pauksessa ensimméiinen ja siind mieles-
sé tervetullut yritys selvittdd empiiri-
sesti ja samalla mittaustapaa ajatellen
mielekk#dlld tavalla tdtd kysymystd.
Erityisesti voi todeta, ettd ongelmalli-
simmaksi katsottava kysymys »paé-
oman hinnasta» (palkkojen loogisena
vastineena) on ratkaistu periaatteessa
tyydyttavalld tavalla, vaikka kiytén-
noén médritysty6hon onkin ehki jéinyt
ongelmallisia kohtia. Vakavin ongelma
on se, ettd paditosten kannalta relevant-
tia on odotettu hintasuhteiden kehitys
ja-mittaus kohdistuu nyt jonkinlaiseen
realisoituneeseen kehitykseen. Mutta
jos hintasuhde on ex post muuttunut,
téllaista kehitystd on ollut kannatta-

9. Vrt. T. W. Hutchison, »On the History
and Philosophy of Science and Economics»;
Latsis s. 181—205. Latsiksen teoksen moni-
puolisella sisdllolld olisi ilmeisen paljon an-
nettavaa meilld sekd kansantaloustieteen ja
liiketaloustieteen tutkijoille, my6s omasta
mielestdén »johtavien» laitosten piirissa.
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vuussyistd myos syytd odottaa. Kiytin-
nossi odotukset perustuvat varmaankin
kokemuksiin, vaikkakaan ei ehk& niin
kiintedsti kuin ex ante- ja ex post-ke-
hityksen samaistaminen edellyttéisi.

Ty6n ja pddoman hintasuhteen muu-
tos on kehitykseen vaikuttavien suun-
nitelmien ndkékulmasta sitd, ettd palk-
kaindeksin odotetaan kohoavan no-
peammin kuin yleisen hintatason ja
mm. piddomahyddykkeiden hintojen in-
deksit kohoavat. Muiden wuser cost of
capital-kaavaan siséltyvien parametrien
luonteesta johtuen on padomahyodyk-
keiden hintakehityksen seuraaminen
likimagrdiskuvan saamiseksi riittavas.
Jokainen voi itse tilastoista todeta ty6n
suhteellisen kallistumisen likimain kan-
-santulon kasvuvauhtia vastaavaksi. Ta-
loudelliselle kasvulle on ts. ollut omi-
naista se, ettd tyon reaalikorvaus on
jatkuvasti kohonnut, kun taas pddoman
reaalikorvaus on sdilynyt suunnilleen
ennallaan.® T&lt4d kannalta katsoen on
Koskenkyld — Pekosen oheista hinta-
suhdekuviota pidettdvd kiyttokelpoise-
na.l!

10. Viitattakoon vaikkapa keskusteluun
Taloustieteellisen Seuran Vuosikirjassa 1972,
erityisesti s. 25—27.

11. Pidén onnistuneena sitd, ettd esim.
inflaation reaalikorkoa alentavaa vaikutusta
ei sentddn ole sekoitettu peruslaskelmaan,
vaikka tutkijat sithen muuten vetoavatkin
(m. t. s. 40—41). Sininsi piddn mm. Vesa
Kanniaisen tapaa tarkastella investointien
madraytymistd pelkéstddn piadomakustan-
nuksen nikokulmasta melkoisen vaarallise-
na. Johtopédatos, ettd inflaatio vaikuttaa ta-
t4 kautta investointeja lisddvisti, on avo-
taloudessa omituinen, jos menetelmiinves-
tointien ja muiden investointien eroa ei tie-
dosteta. Palaan Kanniaisen mm. Liiketalou-
dellisessa Aikakauskirjassa 1/1979 esitti-
miin argumentointiin muussa yhteydessi.

Kiytetyn mittaustavan mukaan. hin-
tasuhde siis muuttui voimakkaasti tyon
kallistumisen suuntaan 1950-luvulta
1960-luvun lopulle saakka. Tamén jil-
keen tapahtunut trendin taittuminen on
realisoituneen kehityksen osalta sinédn-
sd ymmarrettiava mm. kotimaisen tulo-
politiikan ja investointitavaroiden hin-
takehityksen vuoksi. Se ettd meilld
1970-1uvulla koettiin »tydvoimapulaksi»
luultu ongelmatilanne, néyttdisi osoit-
tavan, ettd ex post-luvut antavat ku-
van myos siitd, millaisena tilanne suun-
nittelussa n#htiin. Jos tdm& pitdd paik-
kansa, silloin kehitys 1960-luvun lo-
pulta aina 1974—75 saakka oli juuri
sellaista kuin nyt toivotaan, ja ajatel-
lun kaltaisia tuloksiakin saavutettiin.
Toisaalta ei realisoituneen kehityksen
ja odotetun kehityksen yhteyttd voita-
ne 1973—74 jilkeisen kehityksen osalta
pitad koettujen »yllatysten» vuoksi ko-
vin kiintedni.

Selvad myos on, ettd 1970-luvun jil-
kipuoliskon ongelmia ei ylipdénsi ole
sjfytéi pyrkid selittimiin pelkin mone-
tddriset ndkoékohdat unohtavan hinta-
suhdetarkastelun avulla. Kilpailukyvyn
kehityksen nédkokulmaa olisi yleensikin
pidettavi koko ajan esilld tydn ja paa-
oman hintasuhteen mittauksen rinnal-
la. Kilpailukyvn mittausta taytyy pitda
jopa priméirisempénd seurantatehtivi-
nd, kun kilpailukyky vaikuttaa ratkai-
sevimmin sisd- ja wulkotasapainon sa-
manaikaisen ylladpitdmisen mahdolli-
suuteen. Lisdksi on huomattava, ettd
itse kilpailukykydkin voidaan mitata,
kun taas investointipdétdsten ymmarta-
misen kannalta relevanttia, tyon ja pda-
oman hintasuhteen kulloinkin odotettua
kehitystd ei tosiasiassa olla voitu vield
mitata. Koskenkyld — Pekosen aineis-
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Pekonen, Tyittomyys ja tuotannon rakenne

tokin mittaa aivan muuta, vaikka se
madrdtyn kauden osalta ilmentdneekin
myés odotusten luonnetta.!?

Ei tyon kalleus

Kaikkien niiden tulkintaongelmien ja
Suomen tosiasiallisen kehityksen valos-

12. Sikdli kuin investointien realisoinnin
jélkeinen (ex post) substituutio on mahdol-
linen, reaalisoituva hintasuhdekéhitys on
tietysti tekstissd mainittua merkittivampi
tekija. Viittaan tdssd suhteessa Ollonquistin
puheenvuoroon. Sikili kuin sopeutus tapah-
tuu ns. liitdnndisinvestointien avulla, tiytyy
niidenkin tosin lopulta perustua odotuksiin.

Suomen kansantaloudessa, s. 39.

sa paiddyn kisitykseen, ettd nykyisin ei
endd ole perusteltua viitata Suomen
ty6ttomyyden selityksend »tydn kalleu-
teen» sen jédlkeen kun 1977—78 deval-
vaatiot vietiin onnistuneesti ldpi. Tyon
ja pddoman hintasuhteen kehitykseen
vetoaminen on mielekéstéd 1dhinnid men-
neen kehityksen selittimisen yhteydes-
sd, jos ihanteellisen transformaation
osaehtojen kokonaisuutta ei unohdeta.
Tamén kokonaisuuden osana se ansait-
see huomiota myds nyt ja vastaisuudes-
sa. Investointeja ei kuitenkaan ohjailla
tietyn hetken kustannustekijéitd mani-
puloimalla, vaan kysymys on nimen-
omaan hintasuhteen odotetusta kehi-
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tyksestd.!®> Pddoman kidytdn verottami-
nen ja subventoiminen ovat molemmat
tarpeetiomia, jos voidaan luoda usko
tulokehityksen sdilymiseen niin vakaa-
na, ettd kotimainen inflaatio ei vaaran-
na kilpailukykyé.

Tyovoima on ollut ehkd viime aikoi-
hin saakka kallista siind mielessd, ettd
tdllaista uskoa ei ole pystytty luomaan.
Tyo ei kuitenkaan ole Suomessa liian
kallista siind mielessd, ettd palkkojen
nykyinen taso olisi lilan korkea, tai
edes siind mielessd, ettd tyon ja pida-
oman hintasuhde olisi vadrsd. T&lld en
halua viheksyd esim. palkkasidonnais-
ten sosiaaliturvamaksujen aiheuttamaa
rasitetta, mutta niiden kohtaantoa ei
voitane lopultakaan paljoa muuttaa.
Vailillisten verojen avulla tapahtuvaan
rahoitukseen siirtymistd onkin tosi-
asiassa perusteltu ldhinni sill3, ettd ta-
mi muuttaisi kotimaisten ja ulkomais-
ten hyédykkeiden hintasuhdetta koti-
maisen tyon diskriminointia vahenté-
vaan suuntaan.

7. Kaésitykselle, ettd tyo ei ole 1980~
luvun alkaessa liian kallista Suomessa,
kaivataan ehkid lisiperusteluja, ajatel-
len nykyistd tyottémyyttd ja sen odo-
tettua s#ilymistd. Katsoisin, ettd ny-
kyistd tyottomyyttd selitettdessd woi-
daan menestykselld kiyttds sitd nelija-
koa, mitd toisinaan kéytetdsin maksu-
tasevajausten yhteydessd puhuttaessa
erikseen (1) monetédrisista, (2) suhdan-
neluontoisista, (3) rakenteellisista ja-(4)
kertaluontoisista, erityistekijéiden ai-

heuttamista vajauksista. — Vastaavat -

13. Vastatessaan Vartiaiselle Koskenkyld
ja Pekonen korostavat osuvasti, vaikka ohi-
mennen hintasuhdeodotusten merkitysti.
Vrt. Talouseldmé 25. 5. 79, s. 36.

tyottomyyslajit ovat epaileméttd mah-
dollisia pienessd avotaloudessa. Tyotto-
myyden yhteydessd on kuitenkin vield
otettava Jukuun myos (5) talouden si-
sdisistd syistd johtuvan keynesildisen
ty6ttomyyden mahdollisuus. Sen sijaan
klassista tyottomyyttd, joka muuten on
kohonnut uudelleen huomion kohteeksi
keynesildisen tyéitdmyyden rinnalle 1%,
ei em. jaottelua kiytettidessd voida endd
ottaa erikseen mukaan. Sen yhteydessi
olennaiset asiat sisdltyvdt jo (1) mone-
tddriseen ja (3) rakenteelliseen tyotto-
myyteen. Suhdannetyottomyyttd pide-
tdén esitetyn jaottelun yhteydessid ul-
komaisen kehityksen aiheuttamana, ja
lopullisia syitd ajatellen se ei siten ole
erillinen tapaus, mutta yksittidisen tfa-
louden kannalta 8114 ei ole merkitystd.

Rakenneselitys

Kotimaisessa keskustelussa tunnuste-
taan tosiasiassa varsin yleisesti, ettd
seké maksutase- ettd tysttdomyysongel-
ma voi olla luonteeltaan monetéirinen,
so. hintakilpailukyvyn epésuotavasta
heilahtelusta johtuva. Itse asiassa ovat
sisd- ja ulkotasapainon yhdistimisen
vaikeudet yleensd ainakin jossain m#i-
rin monetdérisid. Se, onko kokonaista-
loudellisen tasapainon héiiriytyminen
monetéidristd, on selvitettivd maksu-
tasetarkastelusta riippumattoman kil-
pailukykyseurannan avulla. Luonteel-
taan ei-monetdiristd maksutaseongel-
maa ei ole syytd hoitaa hintakilpailu-

14. Vrt. Edmond Malinvaud, The Theory
of Unemployment Reconsidered, Oxford
1977, misséd esitettyd kahtiajakoa voi kiyt-
tdd vertauskohtana, vaikka se ei sindnsd
pieneen avotalouteen sovellukaan.




kykyd parantamalla. Tatéd kirjoitettaes-
sa nayttdd vastaavasti siltd, ettd nykyi-
nen tyottdmyys ei ole endd voittopuoli-
sesti monetdiristd, vaikkakaan tdmaé
puoli ongelmasta ei ole tdysin viisty-
nyt. Niin ollen sen tadytyy olla tyyppei-
hin (2), (3), (4) ja (5) kuuluvaa.

Ajatus tyottomyyden rakenteellisuu-
desta on saanut kovin paljon kannatta-
jia. Rakenteellinen tydttomyys on pe-
rinteisesti epédmé&dridinen kategorié,
mutta sille voidaan saada tidsméllinen
sisdlt6 transformaationdkékulman avul-
la: tyottomyys on rakenteellista, jos
sen primééirisend syyni ei ole kokonais-
kysynnén puute vaan se, ettd ihanteel-
lisen transformaatiokyvyn ehdot tédyt-
tyvidt heikosti. Tatd kautta my0s mone-
tadriset hdiriot voidaan tulkita trans-
formaatiohdirididen erddksi erityismuo-
doksi, mutta ne on kuitenkin syytd pi-
tad erillisend. Tyon ja pddoman hinta-
suhteen harhaisuus on luonnollisesti
erds poikkeama transformaatiokyvyn
ideaaliehdoista, mutta rakenteellisen
tyottémyyden selityksendkin se on nyt
saamassa lilan korostetun aseman. To-
siasiassa olisi Suomen tyottomyyden ra-
kenteellisuudesta puhuttaessa kiinnitet-
tdva entistd enemmé&n huomiota trans-
osaehtoihin,
kuten resurssien liikkuvuuteen ja yri-

formaatiokyvyn muihin

tysten sisdiseen muuntumiseen. Samailla
tyon ja pddoman hintasuhteeseen on py-
rittdvd vaikuttamaan ex ante-mielessi:
on padéstdvid odotuksiin, ettd taloudelli-
seen kasvuun kylld liittyy tyon suhteel-
lisen hinnan jatkuva kohoaminen, mut-
ta ettd tdmd kehitys voi tapahtua ilman
monetddrisid hairisitd. Muussa mieles-
si ei tyd ole Suomessa 1970-luvun piit-
tyessd liian kallista.

™

Suomen ty6ttdomyys ei kuitenkaan ole
vain monet#iristd tai rakenteellista. Se
johtuu my6s ja nimenomaan siiti, ettd
kokonaiskysynnin taso on liian alhai-
nen suhteessa tuotantokykyyn. Kaudel-
la 1975—77 syntynyttéd reaalikansantu-
lon ja kokonaiskysynnin tasovajausta
ei olla saatu kiinni. T&atd tasovajausta ja
sithen liittyvdd kysynnén ja tarjonnan
rakenteen vastaamattomuuden ongel-
maa taytyy kuitenkin pitéd 1dhinné ker-
taluontoisena, erityissyiden aiheuttama-
na hairiond. Se ei ole rakenteellinen sii-
nid mielessd, ettd se edellyttdisi jatku-
vaa tyon ja pddoman hintasuhteen ma-
nipulointia. Rakenteellinen t&mé& ongel-
ma on ldhinnd siind mielessé, ettd uusis-
sa olosuhteissa kaivataan yrityksiltd
talousrakennetta uudistavaa luovaa rea-
gointia.

Riittdmdton kysynti

Kysynnédn tasovajaus syntyi aluksi
myds kilpailukyvyn heikkenemisen vai-
kutuksesta ja samaa keinoa kayttden
on tilanne v. 1979 jo korjautunut. Erit-
tdin hyvéan kilpailukyvyn avulla koko-
naiskysynnén tasovajausta ja tyotto-
myyttd voitaisiin edelleenkin supistaa.
Tédssd mielessi Suomen tyottomyyson-
gelma on edelleen myos monetédérinen.
Vaarana on tdlloin tosin pitemmalls
tdhtaykselld elinkelvottomien rakentei-
den sdilyminen ja jopa vahvistuminen.
Varminta olisi siten l8hted siitd, ettid
on kysymys kertaluontoisesta, erityis-
syiden aiheuttamaa maksutasevajausta
vastaavasta tyomarkkinoiden hiiriostd,
jonka hoitamiseksi tarvitaan myés joi-
takin erityistoimenpiteitd yli kilpailu-
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s politiikan ja transformaation edistémi-
sen.1s

Suhdanneongelmaa nykyinen tyo6tto-
myysongelma tietysti muistuttaa sikali,
ettd kysymys on kokonaiskysynnin
heikkoudesta. Lamakausille on tosin
aina ollut ominaista myos tietty tarjon-
tarakenteen vanhanaikaiseksi muuttu-
misen ongelma. Nykyistd tilannetta ei

kuitenkaan voida pitdd lamakautena .

vaan paremminkin yhdesté taloushisto-
rian aikakaudesta toiseen siirtymistd
merkitsevini kriisivaiheena.

Mielenkiintoisen ongelman muodos-
taa myos kysymys nykyisen ty6ttémyy-
den keynesildisyydestd. Koko maail-
man nikékulmasta kysymys on inves-
tointien heikkona kehityksend ilmene-
vistd keynesildisestd ongelmasta. Epé-
selvdd on, missi midrin meilld voidaan
sisdisesti pitdytyd keynesildiseen ali-
tyollisyystasapainon selitykseen. Nyky-
tilanne on tietysti seurausta tietystd
likviditeettipreferenssin, investointi-
kdyttdytymisen ja s#dstdmisalttiuden
yhdistelmistd. Mutta onko kysymys ali-
kulutuksesta ja ylisdéstamisestd sikéli,
ettd taystyollisyyden mahdollistava tuo-
tanto ei loisi omaa kysyntédnsd? Avoi-
messa taloudessa koko ongelma on var-
sin vaikea ja ylisddstdmistaipumuksen
tulisi merkitd myo6s vaihtotaseen ylijaé-
mén taipumusta. Tadm& ilmentdisi sil-
loin my®§s sitd, ettd maa tarvitsee vien-
tiylijaamas, ts. ettd sille on enemmén
ominaista krooninen kysynnidn puute
kuin resurssien puute. Kisittddkseni

15. Vrt. Lauri Ko;rpelai'nen, Tyovoimapo-
litiikan wvaihtoehdot, Kansantaloudellinen
aikakauskirja 2/1978, jossa kertaluontoiseen
tyovoiman tarjonnan s##telyyn suhtaudu-
taan mielestdni hieman liian kriittisesti.

Suomi on parhaillaan siirtyméassid ta-
hin vaiheeseen.

Nykyisen tyottémyyden yhteydessd
on ehditty jo puhua erityisestd tekno-
logisesta tyottomyydestd, joka tulevai-
suudessa ndhdidn keskeiseksi ongel-
maksi. Jo Keynesin ajattelulle virikkei-
td antanut tyoéttomyys oli tosin mm.
Englannin ammattiyhdistysliikkeen né-
kemyksen mukaan mieluummin »tek-
nologista» kuin »keynesildistd». Voi
kuitenkin epailld, onko erityistd tekno-
logista tyottomyyttd olemassakaan. Ta-
loudellinen kehitys on vain nopean tek-
nisen kehityksen oloissa entistd valtta-
mattomampdd  késittdd  jatkuvaksi
transformaatioksi, joka wvoi toteutua
kitkattomasti vain hyvén transformaa-
tiokyvyn avulla. Sopeutumisongelmien
luonne on samantapainen, vaikka so-
peutumista vaativat impulssit vaihtele-
vatkin.

8. Edelld olen ensinnékin korostanut
tarvetta ndhdé rakenne- ja ty6ttomyys-
ongelmat talouden jatkuvaan muuntu-
miseen liittyviksi osakysymyksiksi ja
tarkastella asioita ihanteellisen trans-
formaatiokyvyn ehtojen kokonaisuuden
kannalta. Talouden transformaatiokyky
on ollut ja on edelleen monella eri ta-
valla puutteellinen. Ongelmakin on to-
sin ollut niin mittava, ettd tdysin kit-
katonta kehitystd ei ole voitu odottaa-
kaan. Itse liian kalliin ty6n hypoteesiin
olen suhtautunut torjuvasti, varsinkin
sikéli kuin sitd tarjotaan selitykseksi,
jonka varaan vastaisen rakennekehityk-
sen ohjauksen on rakennuttava.

Téassd on kysymys siitd, ettd ex ante-
reseptien osoittamista ja menneen kehi-
tyksen ongelmien selittdmistd ei voida
missdén tapauksessa samaistaa. Men-
neisyyden osalta (1950-luvulta 1970-lu-




vulle) on tyon ja pddoman hintasuhteen
kehitystd koskevaan epétasapainoviit-
teeseen vetoaminen perusteltua syste-
maattisen kokonaisselityksen osana.l®
Se tarjoaa tidrkedn osaselityksen raken-
nekehityksen suunnalle, tydllisyyson-
gelmille ja siirtolaisuudelle. Itse viitta-
sinkin aikoinaan ns. Lewis-strategian
potentiaaliseen merkitykseen. Tilanne
on nyt kuitenkin muuttunut, kun epé-
optimaalisen hintasuhdekehityksen ja
talouden yleisen instabiliteetin seu-
raukset on joka tapauksessa jo jouduttﬁ
kokemaan. k

Menneisyyttd ei endd voida muuttaa
ja kokonaistalouden tasolla on joka ta-
pauksessa jo 1970-luvun alkuvuosina
pédsty kunnolla tdystycllisyyteen. Voi-
daan valittaa koetun makrokehityksen
epityydyttavyyttd, mutta ei ole miele-

kédstd hintasuhdeargumenttiin vedoten
" valittaa sitd, ettd el oltu passty talous-
rakenteeseen, jonka avulla tyollisyys
olisi sailynyt myds meilld v. 1975 alka-
neen kriisivaiheen oloissa ja sen jil-
keenkin. T#std syystéd selitystd on todel-
la haettava muualta kuin tydn ja pda-
oman hintasuhteesta.

Mahdollinen vastaviite edelld sanot-
tuun on kuitenkin se, ettd koettu tédys-
tyollisyys oli kenties vain kertaluontei-
nen suhdanneilmid, joka peitti alleen
perustavat rakenteelliset ongelmat. Ai-
van tédysin tdtd ndkokohtaa ei voida-
kaan unohtaa ajateltaessa kansainvili-
sen kehityksen, sisdisen ylikuumenemi~

16. Keskustelu teollisuuspolitiikasta, alue-
ongelmista, wverojarjestelméistd, rahoitus-
markkinoiden toimintatavasta jne. on tidssid
sivuutettu, mutta niitdkin voidaan ldhestyi
transformaatiokykytarkastelun tarjoaman
teoreettisen ytimen pohjalta.
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sen ja tyovoiman hamstrauksen yhtai-
kaista vaikutusta 1973—74. Toisaalta oli
kuitenkin myo6s kysymys siitd, etti
kauan jatkunut »ty6n» suhteellinen kal-
listuminen oli pyséhtynyt v. 1967 deval-
vaation jilkeiselldi vakautuskaudella.
Oli harjoitettu juuri nyt toivotun suun-
taista politiikkaa ja se antoi myds tu-
loksia, vaikkakaan edes vakautuspolitii-
kan avulla el piisty talousrakenteeseen,
joka olisi yllattdvan kriisinkin oloissa
jatkuvasti turvannut ty6llisyyden.

Suomen tyottomyyden selitykseksi
sopii n#in ennemminkin kokonaisky-
synnén perustava tasovajaus sekd sii-
hen liittyen kilpailukyvyn heilahtelu,
kysynnén ja tarjonnan wvastaamatto-
muus sekd muuttumisen luoma epitie-
toisuus. Uskoa ty6n ja pidfoman hinta-
suhteen jatkuvan manipuloinnin tar-
joamiin vaikutusmahdollisuuksiin on
siis nyt syytd hillitd. Sen tilalle on saa-
tava pyrkimys kokonaisvaltaisempaan
ja tyottomyyden todellisen Iuonteen
edelld kuvatulla tavalla huomioon otta-
vaan polititkkaan. Ongelma ei tieten-
k#dn ratkea »yleisen lisikysynnin»
avulla, kun tarjonnan sopeutumisella ja
investointien sisdll6lld on nyt olennai-
nen merkitys. Tehokkaan tdysty6llisyy-
den toteuttamisen sisiltéongelmat ovat
mm. toimiala- ja tuotantomenetelméky-
symyksen yhtaikaisuuden vuoksi niin
intensiivistd paneutumista vaativia, ettd
kehitykseen wulkoapdin vaikuttaminen -
voi olla l#hinnd suotavan kehityksen
yleisid edellytyksid turvaavaa.

Ihanteellisen transformaatiokyvyn
ndkoékulma tarjoaakin my0s pysyvasti
kiyttokelpoisen vastauksen kysymyk-
seen, mihin rakennepolitiikassa on sopi-
vaa kohdistaa huomiota, jos halutaan
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valttdd kaavamaista, tuotantoalat ja yri-
tykset ekspansiivisiin ja taantuviin ja-
kavaa politiikkaa. Politiikan tavoitteena
tulee olla edistdd transformaatiokyvyn
kaikkien osaehtojen tayttymistd. Tal-
lainen yleinen politiikka voi aina vai-
kuttaa edullisesti sekd toimialakehityk-
seen ettd tuotantomenetelmin wvalin-
taan. Sektorinikékulmasta katsoen ei
tuleva kehitys kenties ole kovin néyt-
tdvéd, kun sopeutuminen tapahtuu
luonnostaan melko pitkille toimialojen
ja yritysten sisdisend muuntumisena.
Tyomarkkinoiden nidkékulmasta katso-
en tulee rakenteellista tyottomyytté tor-
juvan politilkan toisaalta aina olla
luonteeltaan valikoivaa.

Yleiseen talouspolitiikkaan tillainen
erityisongelmista huolehtiminen kyt-
keytyy mm. palkkapolitiikan kautta,
toivottavasti Seppo Lindblomin luon-
nehtimalla tavalla: »Olisin valmis
muuttamaan solidaarisen palkkapolitii-
kan késitettd siten, ettd palkkapolitiik-
ka on solidaarista silloin, kun se antaa

N

 kehitysvaiheessa kannata puhua.

ty6td mahdollisimman monille.»’™ Ta-
méi liittyy juuri hintasuhdeodotusten ja
inflaatio-odotusten stabilisointiin, mut-
ta merkitystd ei ole vain yleisen palk-
katason kehitykselld vaan, kuten Seppo
Lindblom myos korostaa, talouden koko
palkkarakenteen kehitykselld. (Téassi
tullaan ldhelle ns. uusitdvaltalaisen
suuntauksen ajattelua). Tamén politii-
kan avulla on tédystyollisyyden ja ulkoi-
sen tasapainon yhtaikainen toteuttami-
nen tdysin mahdollista. Pddoman tuon-
nin jatkamisesta ei Suomen nykyisessi
Jos
todella olemme enemmin huolissamme
ty6ttdmyydestd kuin jo tydssd olevien
tulojen maksimoinnista, on sisdtasapai-
nonkin kannalta edullisempaa pyrkié{
vaihtotaseen tasapainoon ja jopa ylijda-
madn kuin todelliseen tai kuviteltuun
paddoman tuontiin.

17. Suhdanne- ja rakennepolitiitkan ta-
voitteenasettelu hitaan kasvun vallitessa,
Kansantaloudellinen aikakauskirja 3/1978, s.
286.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7980:1

Kalliin tydvoiman hypoteesista

JUKKA PEKKARINEN — MATTI VIREN

Keskustelupuheenvuorossamme  Onko
tydvoima liian kallista Suomessa (t&-
min aikakauskirjan niteessd 3/79) tar-
kastelimme Heikki Koskenkylin ja
Kari Pekosen tutkimusta Tyottomyys ja
tuotannon rakenne Suomen kansanta-
loudessa. Viitimme, ettd tekijdt eivit
ole pystyneet perustelemaan hypotee-
siaan, jonka mukaan ty6ttdmyys Suo-
messa on seurausta tuotannon liiallises-
ta padomavaltaisuudesta, mikd puoles-
taan on aiheutunut korkeasta tyon ja
piddoman hintasuhteesta. Koskenkyldn
ja Pekosen analyysin perusheikkous pii-
lee siind, ettd he eivdat ole huomioineet
taloudellista kasvua; toisin sanoen sitd,
ettd tydn ja pddoman lisi&intyminen ta-
pahtuu rinnan tuotannon kasvun kans-
sa. Erityisesti tédstd syystd Koskenky-
14n ja Pekosen kiyttdmé analyysikehik-
ko ei ole mielekds tarkasteltaessa esi-
merkiksi juuri Suomen kansantalouden
sotienjdlkeisid rakenneongelmia.

Himmentévad on, ettd vastineessaan
(tamén aikakéus.kirjan niteessi 4/79)
Koskenkyld ja Pekonen antavat ym-
martds, etteivdt heidédn teoreettiset tar-
kastelunsa tuotannontekijoiden hinta-
suhteen vaikutuksista olleetkaan tarkoi-
tettu vakavasti otettaviksi. Yhtéd kaikki
he ovat kritiikkimme jdlkeen entistd
vakuuttuneempia siitd, ettd heiddn ka-
sityksensd on oikea! Kysyid sopii, miki
on heiddn késityksensd teoreettisten
6

perustelujen merkityksestd. Turvaudu-
taanko niihin vain esityksen »tieteelli-
syyden» lis#dmiseksi siten, etti niistd
voidaan tarvittaessa luopua ilman, ettd
usko omaan asiaan tdstd mitenkééin
kirsisi? .

Vastineessaan Koskenkyld ja Peko-
nen korostavat erditd institutionaalisia
tekijoitd, kuten wvaltion teollisuuspoli-
tiitkkaa ja kotimaista raaka-ainepohjaa
tuotannon padomavaltaisuuden lisaddji-
né. Ndihin tekijoihin me emme kuiten-
kaan puheenvuorossamme ottaneet kan-
taa! Korostettakoon vain, ettd ne on pi-
dettivid erillisn Koskenkyldn ja Peko-
sen teoreettisista perusteluista. Se, etté
hyviksytddn institutionaalisiin tekij6i-
hin liittyvit oletukset, ei suinkaan edel-~
lytd varsinaisen kalliin tydvoiman hy-
poteesin hyviksymistd. Meidén ndhdédk-
semme ero ndiden argumenttien valilla
on selvd — vai liittyyko esimerkiksi
kotimaisen raaka-ainepohjan vaikutus-
ten arviointi jotenkin kalliin tydvoiman
hypoteesin taustana olevaan keynesildi-
sen ja uusklassisen maailmankuvan
synteesiin?

Koskenkyld ja Pekonen saavat inno-
kasta tukea uskomukselleen Pekka Ol-
lonquistilta (ks. sama aikakauskirjan
nide, 4/79). Ollongvistin tdssd keskuste-
lussa omaksuma rooli on outo. Valit-
taen hin huomauttaa, ettd Koskenkyld
ja Pekonen eivét tutkimuksessaan puu-
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tu esimerkiksi investointilaskelmien
epavarmuuteen. Samalla hin kuitenkin
arvostelee nimenomaan meitd t&mén
epdvarmuustekijan sivuyttamisesta.
Rohkenemme epiilld, ettd juuri mei-
din puheenvuoromme, joka pitiytyy
Koskenkyldn ja Pekosen ldhttkohtiin,
olisi pitdnyt olla sellainen, kuin Ollon-
qvist kirjoituksessaan kaipaa.
Toisaalta Ollongvistin itsensd esitté-
mat kommentit epdvarmuuden vaiku-
tuksista kaipaavat v#hintddnkin tés-
mennystd. Epdvarmuuden vaikufusten
analyysissa olisi otettava ldhtékohdaksi
epdvarmuus kaikilta osin, myds (yri-
tyksen) kysynnin vaihteluihin liittyva

epidvarmuus. Téllaisen epévarmuuden
lisddntymisen seurauksena muuttuvien
tuotannontekijoiden kéytts tulee yri-
tyksessd aiempaa edullisemmaksi. Toi-
sin sanoen epidvarmuus edustaa, aina-
kin tietyiltd osin, Koskenkyldn ja Pe-
kosen kalliin tydvoiman hypoteesin
kanssa ristiriitaista elementtid. Toisaal-
ta olisi huomioitava paitsi epdvarmuus-
tekijoiden olemassaolo, my6s kyseisten
tekijéiden muutokset, toisin sanoen
epidvarmuuden lisd&intyminen tai vé-
hentyminen. Eri asia sitten on, selitta-
vitké ndméd muutokset Koskenkylin ja
Pekosen kisittelemén tyodttomyyden
kasvun.
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Vain tilastotko valehtelevat?

LAURI UOTILA

Tilastoja on perinteisesti syytetty siitg,
ettd ne eivit kuvaa oikein todellisuutta,
eli siis valehtelevat. Toinen yleinen syy-
t6s on, ettd ennakkotilastot poikkeavat
liikaa lopullisista tilastoista. Tilastojen
ja ns. todellisuuden véliseen ristiriitaan
en ota téssd kantaa, silld en yleenséd-
kadn tiedd, mika on se oikea todellisuus,
- ja jos tietdisin, niin silloinhan minulla
olisi tilasto, joka ei valehtele. Ennakko-
lukujen poikkeaminen lopullisista joh-
tuu taas monista seikoista. Ennakkoti-
lastojen teossa joudutaan usein teke-
ynidn valinta nopeuden ja tarkkuuden
vélilla. Esim. kansantulotilaston ensim-
maéiset erinakot kultakin vuodelta on
julkaistu jopa ennen tilastoitavan vuo-
den loppua. On luonnollista, ettd tallai-
sissa laskelmissa tulee puutteellisen in-
formaation vuoksi eroja verrattuna hi-
taisiin lopullisiin tilastoihin.

Puuttumatta lihemmin tilastojen laa-
dinnassa esiintyviin vaikeuksiin ja vir-
hemahdollisuuksiin haluaisin kiinnit-
tdd huomiota niihin valitettaviin virhei-
siin, joita tekevit tilastojen kayttdjit.
Ensinn#kin tiedotusvilineet usein refe-
roivat tilastojulkaisuja miten sattuu,
mutta tdmai ei olekaan kovin yllattiavas,
silld esim. lehtimiehet eivat useinkaan
voi olla tilastoalan asiantuntijoita. Pal-
jon valitettavampia ovatkin ne virheet,

v

joihin syyllistyvat tilastoja kayttéavit
tutkijat. Seuraavassa esitin téllaisista
pari esimerkkid. -

1. Professori Pekka Ahtiala piti Ta-
loustieteellisen Seuran kokouksessa 11.

© 4. 1979 esitelmén, jossa han kritisoi 70-

luvun talouspolitiikkaa. Kritiikkinsi
ohella hién pyrki myds ymméirtiméin
talouspoliitikkojen  vaikeuksia. Vir-
heellisen politilkkan ymmarrettavyytta
Ahtiala perusteli silld, ettd maamme
tilastolaitoksen huono taso on vaikeut-
tanut osaltaan politiikkan hoitoa. Esi-
merkkind h#n sanoi: »Kun lopullinen
kansantulon kasvu poikkeaa ennakko-
tiedoista kokonaista neljd prosenttiyk-
sikk6d, kuten kévi esim. vuonna 1975,
on talouspolitiikan mitoitusta mahdo-
tonta tyydyttédvasti tehdi.»!

Valitettavasti Ahtialan terminologia
on horjuva, kun hén puhuu kansantulon
kasvusta. Mainitussa kokouksessa hén
késittddkseni puhui kokonaistuotannon
eli bkt:n volyymin muutoksesta, jonka
hén siis viitti vuonna 1975 lopullisena
poikenneen neljd prosenttiyksikk6éd en-
nakkotiedoista. Viralliset tilastot kerto-
vat kuitenkin aivan toista: Ensimméisen

1. Pekka Ahtiala, Ekonomistit, poliitikot
ja talouspolititkan suunta, Kansantaloudel-
linen aikakauskirja 3/1979, s. 282.
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ennakon mukaan bkt:n volyymi kas-
voi 0.03%o ja lopullisen tilaston mu-
kaan 0.90 °/. Kaikki tarkistetut enna-
kot olivat nédiden kasvujen vilissd. En-
nakon poikkeamista lopullisesta ei té-
ten mielestini voida pitdd kovin suu-
rena, puhumattakaan, ettd se olisi har-
hauttanut talouspolitiikan tekijoita.

Yleensdkin koko 70-luvun suurin en-
nakon ja lopullisen bkt:n kasvun vili-
nen ero on ollut 2.1 prosenttiyksikkoa.
Mainittakoon vield, etti syyskuussa
julkaistujen uudistetun kansantalouden
tilinpidon lukujen mukaan vuoden 1975
lopullinen bkt:n kasvu oli myds hyvin
ldhelld vanhan tilinpidon ennakkoja.
Tietenkin on mahdollista, ettd Ahtiala
tarkoittikin »kansantulon kasvulla» jo-
tain muuta tilinpidon er#i, esim. kan-
santulon arvon kasvua, mutta siitdkdan
ei 16ydy neljdn prosenttiyksikén eroa.
Jos taas Ahtiala viitteelldsn tarkoitti-
kin vuonna 1975 julkaistun lopullisen
kansantalouden kasvun poikenneen nel-
jé& prosenttiyksikkdd aiemmista enna-
koista, ei tdméik#in pidd paikkaansa.
Talloinhén julkaistiin lopullinen las-
kelma vuoden 1973 bkt:n volyymin kas-
vusta ja se poikkesi ennakosta vain yh-
den prosenttiyksikén. Ehkd Ahtiala on-
kin poliitikoille lohtua jakaessaan kiayt-
tinyt jotain virheellista sekundéarildh-
dettd. Téllainen ldhde olisi saattanut
olla vaikkapa seuraavan esimerkin
stilastovaidristelmé.

2. Sosiaali- ja terveysministerién
tutkimusosasto julkaisi syksylld 1978
tutkimuksen sosiaaliturvan kehitykses-

td Suomessa 1950—1977.2 Tutkimuk-
sessa on mm. vertailtu vuoden 1971 ra-
han arvon mukaisia sbsiaalimenoja sa-
man vuoden hintaiseen bruttokansan-
tuotteeseen. Ministerion tutkijat ovat
ilmeisesti itse muodostaneet 1971-hin-
taisen bkt-sarjan, koska sellaista ei Ti-
lastokeskuksen tilastoista ole ollut suo-
raan saatavissa. Koska ei ole syytd olet-
taa, ettd ministerion tutkijat olisivat
kehittdneet uutta bkt:n laskentamene-
telm&d, olisi odottanut, ettd heidin
1971-hintainen sarjansa noudattaisi sa-
maa volyymikehitystd kuin Tilastokes-
kuksen 1964-hintainen sarja. Kuitenkin
ministerion tutkimuksen liitteessd 10
esitetty 1971-hintainen bkt-sarja osoit-
taa merkittaviasti erilaista volyymikehi-
tystd kuin Tilastokeskuksen sarja. Bkt
on siis deflatoitu jollain muulla kuin
bkt:n hintaindeksilld, eikd deflaattoria
ole edes mainittu tutkimusraportissa.
Niiden »omalla» menetelmilld lasket-
tujen bkt-lukujen haitallisuutta lisda
myos se, ettd mainittu tutkimus on jul-
kaistu Suomen Virallisen Tilaston jul-
kaisusarjassa. Tutkijat tai muut talous-
politiikan arvostelijat voivat nyt péa-
tyd hyvinkin erilaisiin johtop&d#toksiin
kiyttdessddn sosiaali- ja terveysminis-
terion bkt-lukuja Tilastokeskuksen lu-
kujen sijasta.

Ehkipd edelld kerrottujen esimerk-
kien perusteella joku olisi halukas
muokkaamaan vanhan hokeman seuraa-
vaan muotoon: vale — emévale — ti-
lasto — tilaston kiytto.

2. Sosiaaliturvan kehitys Suomessa 1950—
1977, SVT, Sosiaalisia erikoistutkimuksia
XXXII: 56.




KIRJALLISUUTTA

Eero Paloheimo:

Maailma — Alustava luonnos.
Porvoo 1978. 278 sivua.

WSO0Y,

Kirjan nimen perusteella tekijdi ei voi
syyttdd ainakaan turhasta vaatimatto-
muudesta. Vaikutelmaa ei vdhenni ala-
otsikko: »Alustava luonnos on suunnit-
telun varhaisin vaihe. Sitd seuraavat
tavallisesti luonnos, alustava suunnitel-
ma ja lopullinen suunnitelma.» Lienee-
k6 suunnittelun kohde sittenkin liian
laaja. Alustava luonnos jdid joka ta-
pauksessa sangen yleiseksi. Kiintoisia
ndkékulmia teos kuitenkin tarjoaa.
Kirja jakaantuu kahteen selvisti toi-
sistaan erottuvaan osaan, induktiiviseen
ja deduktiiviseen. Edellisessd arvioi-
daan Intian, Perun, Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltojen sosiaalistaloudellista jar-
jestelméd ja sen kehityssuuntia. Ar-
viointi perustuu tekijin omakohtaisten
havaintojen lisiksi melkoiseen léhde-
kirjallisuuteen. Jalkimmdiisessd osassa
tekijd pyrkii kuvaamaan globaalista yh-
teiskunnan ihannemallia omaperdisin,
psykologissdvyisin késittein. Teoksen
alkuosa on tédten luonteeltaan nykyis-
ten kehityssuuntien jatkumiseen perus-
tuva tendenssiskenario. Jilkimmadiinen
osa taas on tulevaisuudesta nykyisyy-
teen etenevd normatiivinen skenario.
Neljdn maan vertailun tuloksena kir-
joittaja piddtyy suosittamaan kullekin

maalle foisen maan parhaiden piirtei-
den lainaamista. Intian ja Perun ongel-
mien ratkaisemiseksi n#issd maissa tu-
lisi edetd Neuvostoliiton suuntaan. Neu-
vostoliiton tulisi puolestaan ottaa oppia
Yhdysvalloista ja Yhdysvaltojen In-
tiasta. Yleistettynd ratkaisun koéyhien
kehitysmaiden ongelmiin tarjoaisi Palo-
heimon mukaan nykyisten sosialistimai-
den kaltainen »eettisesti valveutunut
diktatuuri». Se mahdollistaisi mm. kir-
joittajan vilttimattomind pitdmén te-
hokkaan syntyvyydensddnnéstelyn seki
ke‘hityékynnyksen ylittdmiseen tarvitta-
van pitkédjanteisen, kurinalaisen ponnis-
tuksen. Kehittyneiden sosialistimaiden
tulisi puolestaan liberalisoitua markki-
natalousmaiden suuntaan, koska tar-
vetta jaykkdidn, keskitettyyn talouden-
hoitoon ja kansalaisvapauksien tukah-
duttamiseen ei niiden nykyisessd kehi-
tysvaiheessa ole. Teollistuneiden lénsi-
maiden taas tulisi siirtyd ahtaasta ma-
terialismista enemmén henkisid arvoja
huomioonottavaan ja niihin keskitty-
védn suuntaan.

Kirjan jilkimmé#isessid osassa hah-
moteltavalle ihanneyhteiskunnalle on
tunnusomaista kasvun stabilointi. Eri
kehitysvaiheessa olevat maat tarvitse-
vat kuitenkin erilaisia kehitysstrategioi-
ta tdmén perimmdéisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Kehitysmaiden tie yh-
teiskunnan kehityksen vakauttamiseen
kdy ensi vaiheessa syntyvyyden sidin-
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nostelyn kautta. Vasta videstonkasvun
pysaytidmisen jidlkeen voi henked kohti
laskettu tuotanto kasvaa kohti raja-
arvoaan. Jo teollistuneissa yhteiskun-
nissa on valittava tuotannon kasvun ra-
joittaminen ennen véiesténkasvun ra-
joittamista. Tuotanto voi sitten kasvaa
véestdn kasvuvauhtia, koska tuotannon
mi#rd henked kohti vakioidaan. Tér-
kein teollistuneen yhteiskunnan p#&tos
on Paloheimon mukaan stabiloidun ke-
hitysvaiheen »fyysisen keskireviirin»
valinta. Kaunis ilmaisu BKT:lle per
capita, jota kisite likimain tarkoittaa.

_ Paloheimo kayttdd kautta linjan ta-
vanomaisesta poikkeavia kisitteitd ku-
vaamaan taloudellisia ilmi6iti. Esim.
arvonlisdn »tuotantokeskeinen minimi-
muodostus» ja skulutuskeskeinen mak-
simimuodostus» jiddvat taloudellisen
kasvuprosessin &irivaihtoehtojen ku-
vaajina jossain méifrin himdiriksi. Kir-
jan taloudellisessa analyysissa on muu-
toinkin aukkokohtia. Tédm& on ymmér-
rettdvidkin, koska tekijéd ei ole talous-
tieteilijd. Kirjassa esitetyt kehitysstra-
tegiat ovat joka tapauksessa periaat-
teessa jarkeenkdypid. Arvonlisdn voi-
makas odhjaaminen tuotannon laajenta-
miseen, vélttdmattomyyskulutuksen ta-
saaminen, tuotantopdidtésten keskitté-
minen sekd niiden tavoitteiden edel-
lyttdim3 kurinalaisen yhteiskunnan luo-
minen ovat loogisia toimintamalleja
kehitysmaita ajatellen. Ké&yténté on
osoittanut, ettd demokratia on liian kal-
lista ylellisyyttd useimmille n&ille mail-
le. Periaatteessa helppoa on myds yh-
tyé teollistumisen loppuvaiheessa ole-
ville maille suositelfuun strategiaan
jatteiden uudelleenkidyttotekniikkaan
siirtymisineen, tuotteiden pitk&ikéaisiksi
suunnittelemisineen, arvonhukan mini-
mointeineen ym.

Stabiloidussa yhteiskunnassa huma-
nismipainotteisen, vapaa-ajan mielek-
kéddseen kiyttoon ja elimin rikastutta-
miseen tdhtddivin koulutuksen tulisi
lisddntyd. Yhdyskuntarakenne olisi pie-
nimuotoinen ja hajautettu. Koskema-
tonta luontoa sdilytettidisiin. Maatalous-
tuotantoa ei tarvitsisi tehostaa &&rim-
milleen ympéristén kustannuksella,
koska tyovoimaa riittdisi muun tuotan-
non ollessa automatisoitua. Tuotannos-
ta olisivat vastuussa muutaman hengen
ryhmét, jotka saisivat jirjestdi sisdiset
suhteensa vapaasti. Teollisuustuotannon
paitarkoitus olisi tuottaa varaosia asun-
tojen tekniseen vilineist6on, maatalou-
den, energiatalouden ja teollisuuden
itsensd koneisiin, kulkuvilineisiin, kon-
taktivilineisiin seki koulujen ja sai-
raaloiden vélineisiin. Niitd ainoastaan
ylldpidettdisiin, tuotteiden mallia ei
vaihdettaisi.

Edelld kuvattu kuulostaa mukavalta,
oikeastaan liian ruusuiselta voidakseen
toteutua. Stabiloitu yhteiskunta herit-
taskin lukuisia kysymyksid. Tyén luon-
teen kaavaillussa muuttumisessa ei si-
nénsd olisi mitdéin outoa. Monissa muis-
sakin tulevaisuudentutkimuksissa on
pdddytty sithen, ettd protestanttisen
etiikan mukaisesta tyOnteosta itseisar-
vona saatetaan joutua luopumaan. Pa-
loheimo antaa toisaalta ymmairtés, etta
kaikki halukkaat voisivat tehdd miele-
késtd tyotd. Stabiloidussa yhteiskun-
nassa tdhin Iluulisi kuitenkin olevan
vield vaikeampaa pa#std kuin nyky-
yhteiskunnassa.

Paloheimon kaavailema yhteiskunta
eroaisi joka tapauksessa taloudellisilta
perusteiltaan selvésti erdiden ympéris-
téfuturologien - ihanneyhteiskunnasta,
joka perustuu pienimuotoiseen, peh-
medin teknologiaan ja tdystyollisyyden




takaamiseen tuottavuuden laskun kaut-
ta. Paloheimon teoria edellytt#d nimit-
tdin raskaan ja automatisoidun energia-
tuotannon sek#d teollisuussektorin s&i-
lyttdmistd. Tarvittavan liséiarvon loisi
pédasiassa automatisoitu sektori. Téassd
suhteessa malli muistuttaa maassamme
dskettdin tehtyjd ehdotuksia, joiden
mukaan tyollistimiseen tulisi pyrkid
ennen muuta vapaa-ajan vieton ja
kulttuurin alueilla automatisoidun teol-
lisuuden tarjotessa t#hdn riittavisti
voimavaroja.

Eniten epailyksid herédttdd yhteiskun-
nan stabiloinnin onnistuminen kéyt#in-
nossd. Talloinhén jonakin pidivind to-
dettaisiin, ettd maa on valmiiksi raken~
nettu, nyt seis. Thmisyhteis6t ovat kui-
tenkin dynaamisia. Tekniikan vakautta-
minen tietylle tasolle on vaikeaa ja
edellyttinee kéytdnnossd pitkdlle me-
nevid pakkokeinoja. Témi taas on ris-
tiriidassa Paloheimon korostaman va-
pauden lisddntymisperiaatteen kanssa.

Paloheimon kirja menee johtopa#tok-
sisséifin pitemmille kuin esim. Rooman
klubi puhumattakaan OECD:n #skei-
sestd Interfutures-tutkimuksesta. Vas-
taavasti Paloheimon alustava luonnos

Charles P. Kindleberger:

Manias, Panics, and Crashes: A History
of Financial Crises. Macmillan, Lontoo
1978. 271 sivua. Hinta £ 8.95.

Charles Kindleberger on niitd melko
harvoja tutkijoita, jotka ovat eri téis-
sddn pyrkineet yhdistdmédin taloushis-
torian ja kansantaloustieteen. Muutama
vuosi sitten ilmestyneessi teoksessaan

pienempiin osiin.
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on kauempana kiytdnnostd. Alustavan
luonnoksen tavoitekuvauksessa on sii-
nd médrin ristiriitaisuuksia ja sen ja
nykytodellisuuden vililld on niin suuri

aukko, ettd sen ainakin osittainen um-

peenkurominen on valttdméaténtd. Taméa
voisi tapahtua vaiheistamalla maailman
suunnittelua ajallisesti ja asiallisesti
Vield etdisemmiltéd
Paloheimon tavoitteet tuntuvat, jos nii-
t8 katsoo yksinomaan Suomen nidkdkul-
masta.

Edella esitetty ei merkitse sitd, ettei-
k6 Paloheimon kirja ole tarpeellinen ja
arvokas lisd tulevaisuudentutkimuksen
kirjallisuuteen. Ennen muuta kirjassa
viehdttdd sen omaperdisyys. Sen soisi-
kin tulevan k#dnnetyksi. Onhan ky-
seessd sentdéin koko maailman suunnit-
telu.

Alussa siteerattu kirjan alaotsikko
viittaisi siihen, ettd Paloheimon on tar-
koitus jatkaa maailman suunnittelua.
Lukija jddkin mielenkiinnolla odotta-
maan, millainen on maailman varsinai-
nen luonnos. Sen soisi ainakin olevan
astetta konkreettisempi, vaikka sitten
yleismaailmallisuuden kustannuksella.

Esko Asumalahti

hén kisitteli 1930-luvun lamaa. Viimei-

simméssé kirjassaan hin on sitten laa-
jentanut erditd tdméin kirjan teemoja ja

kidyttinyt niitd esitellikseen raha- ja
pankkijidrjestelmén kriiseji viimeisen
kahden ja puolen vuosisadan aikana.
Kaésitteelliseksi lghtokohdakseen
Kindleberger ottaa mallin, josta hiin an-
taa kunnian Hyman Minskylle, mutta
joka on tuttu muistakin yhteyksisti.
Kiihke#dn nousukauden aikana rahoitus-
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jirjestelmd venyy, joustaa kysyntdén ja
synnyttdd kokonaan uusia luotonanto-
tapoja. Kun nousukausi sitten taittuu,
tdmé rahoitusjirjestelmén joustamis-
kyky osoittautuu kohtalokkaaksi. Luot-
toa on tullut mydnnetyksi heikoin pe-
rustein. Luottopyramidi alkaa luhistua.
Pankit ja muut rahoittajat joutuvat va-
rarikkoon. Téma4 kaikki on omiaan jyr-
kentéimédin tuotannon 1
laskukauden aikana. N&in rahoitusjér-
jestelmd voimistaa suhdannevaihteluita.

Eritellessdsin - rahoitusjérjestelmin
kriiseji Kindleberger korostaa tavan ta-
kaa, ettd luja ja méaidratietoinen »viime
kaden lainanantaja» (lender of last re-
sort) on tarpeen estdméin spekulaatio-
aallon muuttumisen silmittémiksi pa-
niikiksi, missd kaikki pyrkivit kilvan
muuttamaan varansa turvallisiksi kat-
somiinsa sijoituskohteisiin.

Téllainen rahoitusjirjestelmén lukko
puuttui esimerkiksi Yhdysvalloista 1920
-luvulla. Tédmén Kindleberger viittds
syventéneen 1930-luvun lamaa ja hidas-
taneen siitd toipumista. Hén my®s soit-
taa kohtalon kelloa vihjaillessaan, ettid

-nykyinen kansainvélinen rahoitusjar-
jestelm& on herkésti haavoittuva viime
kdden lainanantajan puuttuessa.

Kindleberger kirjoittaa rahoitusjér-
jestelmén vaiheista eldvisti. Hin ei
ehki ole yhtd pisteliiis kuin Galbraith
samoja asioita késittelevissid teokses-
saan, joka on suomennettukin. Toisaal-
ta Kindlebergérin esitys ankkuroituu
selkedsti tiettyihin ki#sitteellisiin 13ht6-
kohtiin.

Mutta voi kysyd, asettaako Kindle-

romahtamista
kaatajaksi.

berger kisitteelliset ja teoreettiset ta-
voitteensa liiankin korkealle. Hinen
kirjansa erds tavoite néet on rationaa-
listen odotusten koulukunnan nike-
myksen kumoaminen. Té#ssd tarkoituk-
sessa hin téhdentdd toistuvasti, miten
markkinat niyttivit erehtyneen ja toi-
mineen irrationaalisesti. Rationaalisten
odotusten koulukunnan edustajat tuskin
hyvaksyvit tdtd oman nikemyksensi
y Heilld on takataskussaan
vastaus, ettei rationaalisten odotusten
hypoteesi ole milldén tavalla ristiriidas-
sa sen kanssa, ettd markkinaoloissa ta-
pahtuu suuria ja yht’dkkisid muutoksia,
kun informaatio muuttuu. Tédmai ei hei-
ddn mukaansa vield todista sitd, ettd
jokin muu instituutio olisi kyennyt te-
kemaién timén informaation nojalla pa-
rempia p&&dtoksid kuin markkinat. Mut-
ta kuinkas sitten osoitat ainakaan Kind-
lebergerin kiytettévissd olevin vélinein
vadrdksi tdmén rationaalisten odotusten
hypoteesin toisen puolustusrintaman?
Téassdkin kidy toteen vanha viisaus kan-
santaloustieteen oppiriidoista: kenen-
kd#n ei tarvitse muuttaa mielipidettdén
vastoin tahtoaan.

Yhtd kaikki Kindlebergerin teos osuu
ajan hermoon teoreettisen virityksensid
puolesta. Rahoitusjirjestelmén raken-
ne, sithen siséltyvd joustavuus ja »luot-
tamuksen» merkitys sen toiminnalle, on
alkanut viime aikoina saada osakseen
huomiota makroteoreettisessa keskuste-
lussa. Kindleberger tarjoaa néiille kiis-
takysymyksille jésenneltyd historiallis-
ta taustaa.

Jukka Pekkarinen




William Poole:

Money and the Economy: A Monetarist
View. Addison — Wesley Publishing
Company, 1978. 118 sivua.

William Poole on kirjoittanut oppikir-
jan, jossa hin hyvin yksinkertaisin vi-
linein pyrkii esittdméén monetaristisen
nikemyksen inflaatiovauhdin mairiy-
tymisestd, taloudellisen aktiviteetin ly-
hyen aikavilin muutoksista sek# siitd,
mink# periaatteiden pohjalta rahapoli-
tiikkaa tulisi hoitaa.

Viitteen inflaation rahataloudellises-
ta luonteesta Poole rakentaa luonnolli-
sesti kvantiteettiteorian pohjalle. Ra-
han ja hintojen vélinen yhteys nikyy
puhtaimmillaan hyperinflaatioita kos-
kevassa aineistossa. Osoittaakseen té-
mén suhteen olemassaolon my6s USA:n
aineistolla Poole tarkastelee hintojen
yhteyttd nimellisen rahan ja reaalitulon
suhteeseen. Témin yhteyden stabiili-
suus seuraa tietysti kvantiteettiteorias-
ta, mikéli rahan kiertonopeus on suh-
teellisen muuttumaton. Poole kuitenkin
painottaa, ettd lyhyelld aikavalilld mai-
nittua yhteyttd rahan ja hintojen valil-
18 on vaikea havaita, koska hintojen so-
peutumisprosessi on suhteellisen moni-
mutkainen. Inflaatiotasapainossa yhteys
on kuitenkin selvd, eikd se mm. riipu
siitd tavasta, jolla rahan luominen ta-
pahtuu.

Taloudellisen aktiviteetin vaihteluita
koskevassa osassa Poole siirtyy lyhyelle
aikavilille. Perusargumentti on tietysti,
ettd rahataloudelliset muutokset ovat
ldheisessid ja systemaattisessa yhteydes-
sd suhdannevaihteluihin. Niinpd hin
nidkee suhdannevaihteluiden johtuvan
valtaosaltaan keskuspankin rahapoli-
tiikasta.

89

Keskeinen kysymys kaikissa koko-
naistuotannon ja tyéllisyyden wvaihte-
luita koskevissa suhdanneteorioissa on
tietysti silld, mitkd tekijat estdvit hin-
tojen nopean soputumisen liikakysyn-
tiatilanteessa ja erityisesti liikatarjonta-
tilanteessa. Taysin joustavat hinnathan
eliminoisivat kaiken wvaihtelun tuotan-
nossa. Vaikkakin Poolen argumentoin-
ti usein ndyttdd perustuvan hyvin toi-
mivaan hintamekanismiin, hin tunnus-
taa empiirisen tosiasian siitd, ettd hin-
nat ja palkat eivdt hakeudu kovinkaan
nopeasti pitkédn aikavilin tasapainota-
solleen. Mm. USA:n stagflaatiokausina
vv. 1970—71 ja 1974—75 taloudellinen
taantuma ja ty6ttomyyden kasvu ai-
heuttivat tuskallisen hitaan alenemi-
sen inflaatiovauhdissa. Selityksend hin-
tajdykkyyksille Poole tarjoaa taloudel-
listen héirididen ja muiden muutosten
pysyvyyteen liittyvdd epdvarmuutta
yht#altd ja hintojen ja palkkojen jatku-
vaan muuttamiseen liittyvid kustannuk-
sia toisaalta. Niinpd useimmat tyovoi-
ma -ja hyddykemarkkinat eivét ole ns.
huutokauppamarkkinoita, vaan niilla
hinnat saatetaan erilaisin sopimuksin
kiinnittdd jopa wvuosiksi eteenpéin.

Ainakin aikaisempina vuosina mone-
taristit ja keynesildiset keskustelivat
tiiviisti siitd, mitd informaatiota mark-
kinoilla havaittavat nimelliskorot vi-
littavat. Keskustelun laantuminen ku-
vannee vallitsevaa yksimielisyyttd ja
Poole tyytyy taltd osin pohtimaan ni-
melliskoron ja reaalikoron fundamen-
taalista eroa. Kirjan viimeinen kappa-
le kisittelee rahapolitiikkaa ja pyrkii
vastaamaan kysymykseen, miksi raha-
viranomaiset USA:ssa tekevédt samat
virheet vuodesta toiseen. *

Kirjan luettuaan joutuu kysyméién,
mistd 18ytyvit oleelliset erot keynesi-
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ldisten ja monetaristien vililld tinad
pdivdnd. Eroja on toki useita, mutta
mainittakoon tdssdé erds keskeisimmis-
td. Rajoittumalla uuden mantereen key-
nesildisiin voidaan sanoa, etti heidédn
nikemyksessdén hintojen ja palkkojen
sopeutumista koskevat jiykkyydet tar-
joavat pohjan argumentille stabilisaa-
tiopolitiikan kéyttékelpoisuudesta aina-
kin suurehkojen shokkien eliminoimi-
sessa. Silld inflaatiovauhdilla, mihin
olemme tottuneet, tyomarkkinasopi-
mukset ovat vield suhteellisen pitka-
aikaisia. ~Argumentti rahapolitiikan

S. Strem—L. Werin (toim.):

Topics in Disequilibrium Economics.
MacMillan, Hongkong 1978. 124 sivua.

Aikakauslehdessd the Scandinavian
Journal of Economics v. 1977 ilmestynyt
teemanumero Topics in Disequilibrium
Economics, joka siséltdd mysds suoma-
laisen kontribuution (Peisa), on nyt
julkaistu kirjana. Koska toimittajat
ovat rajoittaneet panoksensa aikakaus-
lehdessé painettujen artikkelien ldhet-
timiseen kustantajalle, saattaa
olla tarkoituksenmukaista yrittdd pai-
kallistaa kirjoituksia ns. ep#tasapaino-
analyysin kysymyksenasetteluista ké&-
sin.

niin

Yleisen 'éasapainoteorian perusmuo-
dossa oletetaan, ettd (i) taloudenpitdjét
ottavat hinnat annettuina, (ii) vaihtoa
tapahtuu wvain hintatasapainossa ja
(iii) . taloudenpitdjilla on tdydellinen
tietdmys vaihdon kohteena olevien ho-
mogeenisten hyddykkeiden hinnoista.
Olettamuksista ei kuitenkaan voida joh-

kiyttokelpoisuudesta stabilisaatiopoli-
tiikan vilineend perustuu siihen, ettd
rahapolitiikan pdétosperiodi on lyhyem-
pi kuin nididen sopimusten keskimids-
rdinen kesto. Téiten keynesilédiset eivit
nde vakioista rahan tarjonnan kasvu-
vauhtia optimaalisena.

Kirja on kiyttokelpoinen opetusma-
teriaalina rahateorian kurssilla. Se on
alykkadsti ja huolellisesti kirjoitettu ja
sen argumentit ovat helposti seuratta-
via.

Vesa Kanniainen

taa empirian kanssa sopusoinnussa ole-
via johtopaidtoksid, mink&d lisdéksi ne
eivat kuvaa tiettyjd talouksien laadul-
lisia piirteitd. Niinpéd liikakysynnin tai
-tarjonnan vallitessa sopeutumista ta-
pahtuu mé#rien sdfdnndstelyinéd ja epi-
tasapaino saa oletuksen annetuista ja
tdysin tunnetuista hinnoista vaikutta-
maan huonosti perustellulta. 1970-lu-
vulla mielenkiinto onkin suuntautunut
tarkasteluihin, jotka sallivat wvaihtoa
epdtasapainossa.
Epétasapainoanalyysin makroteoreet-
tiset ndkékohdat saavat kirjassa jonkin
verran huomiota (Siven, Varian) pai-
painon ollessa kuitenkin mikroteoreet-
tisissa tarkasteluissa (Benassy, Grand-
mont, Grossman, Hahn ja Peisa).
Traditionaalisen mikrotalousteorian
kayttaytymisfunktiot edellyttdvét tun-
netusti taloudenpitéjis, jotka voivat to-
teuttaa haluamansa tiransaktiot anne-
tuin hinnoin budjettirajoitusten ja tek-
nologian suomin mahdollisuuksin.” N&in
saadut (walrasilaiset) kayttiytymis-
funktiot eivit kuitenkaan ole relevant-




teja sitovien médrdrajoitusten vallites-
sa. Miten taloudenpitédjien kéyttdytymi-
nen talléin midrdytyy? Sikéli kuin ol-
laan kiinnostuneita pitemmin tihtai-
men kysymyksistd, niin tehokkaan ky-
synnén (ja tarjonnan) méérittely on en-
siarvoisen térked hintojen dynamiik-
kaan ja tasapainojen ominaisuuksiin
vaikuttava seikka. Millaisia ominai-
suuksia tehokkaan kysynnin tulisi tayt-
t44? Jos modernissa hengessd halutaan
tehokkaan kysynnin heijastavan talou-
denpitdjien valintakdyttdytymistd, niin
seuraavien ominaisuuksien asettamista
tehokkaalle kysynnille voidaan puolus-
tella: (I) tehokkaan kysynnén tulisi olla
seurausta taloudenpitédjien todellisesta
valintaongelmasta, (II) tehokkaan ky-
synnén tulisi lyhyen tdhtdimen tilan-
teessa antaa informaatiota markkinoil-
la vallitsevan epédtasapainon suuruudes-
ta ja luonnollisesti (III) toteutuvien
vaihtojen tulisi olla sopusoinnussa bud-
jettirajoitusten ja teknologian kanssa.
Artikkelissa »the Logic of the Fix-
Price Method» Grandmont tarkastelee
- esitettyjé ratkaisuja tehokkaan kysyn-
nén  médrittelemiseksi.  Osoittautuu
mm., ettd sekd Drezen ettd Clowerin ja
Benassyn esittdmét tavat maéritelld te-
* hokas kysynté ovat epityydyttavid siing
mielessd, etteiviat ne vilttamatta tayta
ehtoja (I)—(III). Voidaan kuitenkin viit-
tad, ettd todellinen sdinnostelyjérjes-
telmd ei useinkaan ole kiyttiytymisen
kannalta relevantti, koska taloudenpi-
tajat eivit sitd tunne. Benassy (»On
Quantity Signals and the Foundations
of Effective Demand Theory») mi&rit-
teleekin taloudenpitijin havaitseman
sdannostelyjérjestelmén toteutuvien
transaktioiden ja markkinoilla ilmais-
tujen kysyntdjen vilisend (subjektiivi-
sena) riippuvuutena. THtd kautta hén
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pdityy yleistetyn tehokkaan kysynnin
kisitteeseen, johon kuuluvat erikoista-
pauksina mm. Dreze- ja Clower-
Benassy-kysynnét.

Hintatasapainon oletuksen hylkdami-
nen tekee myo6s oletuksen hintoja an-
nettuina pitédvistd taloudenpitéjistd epé-
realistiseksi, joskin yksinkertaisuuden
vuoksi siitd on usein pidetty kiinni.
Siven (»The Interaction between Mul-
tiplier and Inflation Processes») laajen-
taa Barro-Grossman-mallia suoraviivai-
sesti liittdmalld siihen yritysten toi-
mesta tapahtuvan hintojen ja palkko-
jen asetannan, jolloin tulee mahdolli-
seksi analysoida mm. inflaation dyna-
miikkaa erilaisissa tilanteissa. Siven
mm. olettaa, ettd hytdyke- ja tydvoima-
markkinoilla wvallitsee monopolistinen
kilpailu. Mutta kuten Hahn (»Exercises
in Conjectural Equilibria») téhdent&s,
hintojen ja mé&édrien vilistd riippuvuut-
ta epétasapainossa kisittelevd ennakoin-
tien teoria (theory of conjectures) on
vield kehittym#tonta ja ongelmallista.
Téstd kouriintuntuvana osoituksena on
mm. epéselvyys siitd, milld tavoin en-
nakointien teoriassa tulisi alunalkaen
orientoitua.

Barro-Grossman-mallissa  yritysten
kdyttdytyminen on varsin pelkistetty3;
on vain yksi tuotannontekijs, tyévoima,
ja tuotteelle vain yksi kdytté, myynti.
T&lloin  hintatasapainossa tydvoiman
kysynté riippuu negatiivisesti reaalipal-
kasta, mutta médritasapainossa positii-
visesti hyodykkeen kysynnistd. Peisa
(»Wages and the Demand for Labor in
Underemployment Equilibrias) osoittaa,
ettd varastonpitomotiivin huomioiminen
hyodykkeiden kiyton wvaihtoehtoisena
kohteena aiheuttaa sen, ettd hyddyk-
keiden liikatarjontatilanteessakin tyo-
voiman tehokas kysyntd riippuu
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negatiivisesti reaalipalkasta. Ns.
LeChatelier-periaatteesta johtuen reaa-
lipalkkaherkkyys on kuitenkin abso-
luuttisesti pienempi kuin tilanteessa,
jossa yritykset eivét ole sitovien méaré-
rajoitusten alaisia hyddykemarkki-
noilla.

IS-LM-mallin dynamiikkaa tarkas-
teltaessa ei yleensd huomioida sitd, ettd
epitasapainossa investointien walrasi-
lainen ja tehokas kysyntd on syytd
erottaa toisistaan, koska rahoituksen
saatavuus voi estdd edellisen toteutu-
misen. Varian (»The Stability of a
Disequilibrium IS-LM model») osoittaa,
kuinka tidmin seikan huomioonottami-
nen saattaa erdissd tapauksissa vaikut-
taa dynamiikasta saatuun laadulliseen
kuvaan.

Epitasapainoanalyysissa palkkojen ja
hintojen jiykkyys oletetaan, jolloin ta-
loudenpitdjat jattdvat hyvaksikaytta-
mittd mahdollisuuksia molemminpuoli-
sesti edullisiin vaihtoihin. Té&ssd suh-
teessa kiintoisa on 1970-luvulla synty-
nyt ns. sopimusteoria, miki tarjoaa va-

~lintateoreettisen selityksen joillekin
tyovoimamarkkinoiden tunnnusomai-
sille piirteille kuten palkkojen jaykkyy-
delle ja tyontekijoiden irtisanomisille,
Ideana on tdhdentdd kuinka systemaat-
tiset erot riskiin suhtautumisessa voivat
johtaa pitkédn téhtdimen sopimuksiin,
joissa yritykset eivdt ainoastaan osta

tuotannontekijépalveluksia, vaan myos
tarjoavat vakuutuspalveluksia kiinte&-
palkkaisten {y6sopimusten muodossa.
Grossman (»Risk shifting and reliabi-
lity in labor markets») esittdd, kuinka
yritysten rajoitettu riskin absorpointi-
kyky ja tyontekijoiden »epéluotetta-
vuus» — alttiutena irtisanoutua sopi-
muksista hyvind aikoina — estidvit tay-
dellisen riskin siirron kotitalouksilta
yrityksille. © Grossman kuitenkin aina
olettaa yritysten pitdvidn kiinni mai-
neestaan esittdméttd tédlle varsinaisia
perusteluja. On syytd korostaa, ettd so-
pimusteoriasta johdettu tulos palkkojen
alaspiin jaykkyydestd nojaa tdysin olet-
tamukseen yritysten maineesta (ne pité-
vit sopimuksista kiinni my®ds huonoina
aikoina) ja seisoo tai kaatuu sen mu-
kana.

Topics in Disequilibrium Economics
on suositeltavaa luettavaa epitasapai-
noanalyysista vakavasti kiinnostuneille
laudatur-opintojen loppuvaiheessa ole-
ville tai jatko-opintoja harjoittaville
henkiléille. Sen lukeminen, varsinkin
itseopiskeluna, vaatii jonkin verran
ponnistusta. Materiaalin sulattamista
helpottanee esimerkiksi tutustuminen
Malinvaud’in monografian The Theory
of Unemployment Reconsidered pariin
ensimmaéiseen lukuun.

Erkki Koskela




ENGLISH SUMMARIES

JOUKO KOSONEN: Long-term Pension
Expenditure of the National Economy.
Financing the growing debt of the na-
tional economies to the pensioners
raised by the last twenty years’ legisla-
tion has become a problem to many
western industrialized countries, not
least to Finland, because of the slow
economic growth. The pensions of each
year must be paid from the value added
produced in the economy during the
same year although benefits may be
partly funded at the insurance institu-
tions. The burden of pension responsi-
bility may become a destabilizing factor
to the economies although pension in-
come of a year is partly independent of
the growth of factor incomes of the
same year and thus stabilizes the cyc-
lical movement of demand.

At the beginning of the next century
about a quarter of the net national in-
come in Finland will be shared by vari-
ous types of pensions. The growth of
pension income is caused by the in-
creasing number of pensionable popula-
tion and their rising benefits. During
the next 30 years real pension income
in Finland will grow almost quintuple
while factor incomes grow only half as
much. The only way to avert financing
risks due to the pension incomes, which
are transfer payments, is to raise the
productivity of labour. Rapidly increas-
ing productivity facilitates to absorb

inflation pressures and makes increas-
ing real wages for the active popula-
tion possible.

JUSSI LINNAMO — IRMA VANAMO:
On International Competition Between
Banks and Bank-risks. The authors dis-
cuss the new ways in which banks are
competing by establishing branches and
subsidiaries abroad. The new interna-
tionalisation in crossing the borders not
only by granting and accepting foreign
claims but also by a physical presence
in foreign countries has given a rise to
new problems. Legislation restricting
the operations of a bank, in order to
secure the rights of depositors or bear-
ers of bonds, has developed indepen-
dently in different countries. The rules
covering the adequacy of capital and
liquidity are different in different coun-
tries both in respect of the coverage of
items in the balance sheets of banks and
the ratios required. The legal prudential
ratio, describing the relationship be-
tween a bank’s own capital and claims
on it, varies at present between 0 and
10 per cent.

This variation is not limited to the
percentage of the ratio itself, but also
appears in the items included under the
concept of »own capital» and in the
deductions which can be made from the
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claims on a bank after taking into ac-
count the degree of risks in a bank’s
portfolio. These prudential ratios are
the result of a lengthy national devel-
opment. Operations abroad do not in-
crease the risks as such. A bank’s level
of information on general conditions
abroad may or may not be lower than
its level of information on domestic
matters. Operations abroad may, how-
ever, bring into the picture foreign ex-
change risk, if operations are not cov-
ered, and political risk.

The liquidity ratio also varies from
country to country depending on the
prevailing monetary environment. The
legal liquidity ratio for a bank is usu-
ally formulated to match the behavior
of a bank financing its activities with
a big mass of small- and medium-sized
deposits. If a bank is accustomed to
transforming a mass of small- and me-
dium-sized deposits into its lending, it
is faced with a new situation when it
transforms fundings from wholesale
money markets, where the potential
depositors are highly interest-conscious.
If the rate of interest is under pressure
and liable to sudden change, a bank
takes a risk when it lends long with a
relatively fixed rate of interest and
funds short. Different methods of roll-
over credits may diminish the risk, but
they do not eliminate it totally unless
the time-matching is exact. A bank
operating in inter-bank markets also
faces the foreign exchange risk. The
bank can, of course, cover itself against
foreign exchange risks by different
swap-operations.

Inspection of banks is generally a na-
tional task. The rule that national au-
thorities supervise national banks, has

left open the question of who super-
vises foreign branches and subsidiaries
of banks and joint-venture banks owned
by banks of different nationalities.

The Committee on Banking Regula-
tions and Supervisory Practices was set
up by the Central Bank Governors of
the Group of Ten countries and Switz-
erland (+ Luxembourg) in December
1974. The Committee is a standing com-
mittee, which has promoted discussion
and co-operation among national au-
thorities responsible for the supervision
of banks. The authors present some of
the recommendations of the Committee
and responses given by different au-
thorities in order to diminish and, ulti-
mately, to abolish areas in which re-
sponsibilities are open or unclear.

The most important means of reach-
ing these targets are the consolidation
of accounts of banks according to a gen-
erally approved formula, standard in-
terbank confirmation requests and the
creation of an early warning system be-
tween the supervisory authorities.

ESKO AURIKKO: Export Prices and
Export Demand: The Finnish Case. In
the monetary approach to the balance
of payments theory, it is frequently as-
sumed that the country in question is
so small that the prices of tradables,
expressed in a commmon currency, are
determined in world markets. This arti-
cle argues that this dependence, if em-
pirically important, should be taken into
account when specifying disaggregated
structural models of foreign trade.
More specifically, it is maintained that
profitability indicators ought to be in-




cluded in traditional export demand
equations, and arguments for their in-
clusion are set forth.

The empirical results presented in the
article show that Finnish export prices,
especially wood and paper prices, fol-
low world market prices quite closely.
This implies that changes in the ex-
change rate are fully reflected in the
Finnmark prices of wood and paper.
World market prices also have an im-
portant effect on the prices of metal,
engineering and other manufactured
exports. Parameter estimates for the
profitability variable are significant and
have the expected positive sign in the
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demand equations. Moreover, as would
be expected, the absolute price elastic-
ity estimate is smaller in models in-
cluding profitability variables than in
traditional export demand models.

Traditional export models suggest
that little attention need be given to
profitability when assessing the effects
of foreign exchange rate policies. The
models presented in this article indicate
that profitability plays an essential role.
The models seem to support the view
of the so-called devaluation cycle dis-
cussion in Finland asserting that in the
longer run devaluations do not have
permanent real effects.
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