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Tydvoima, automaatio ja tyollisyys*

Avaussanat

PENTTI VARTIA

Kansantaloustieteilijit ovat traditionaalisesti suhtautuneet varsin
myotamielisesti teknisten keksintojen kidytannolliseen hyddyntémi-
seen ja ihmistyon korvaamiseen koneilla. Tosin on selvisti oltu tie-
toisia siits, etti vapauttaessaan ihmisen ruumiillisesti tai henkisesti
rasittavista toiminnoista, tekniikka toisaalta johtaa uusiin inhimilli-
sen toiminnan muotoihin ja riippuvuussuhteisiin, jotka saattavat
uudella tavalla sitoa ihmista tuotantotoimintaan tai muihin thmisiin.
Teknillisten keksintojen soveltaminen aiheuttaa lisiksi Iyhyelld tdh-
tdimelld sopeutumisongelmia. Niistd kiirsiméén joutuvat todennikoi-
sesti pitdvit teknisen kehityksen mukanaan tuomia haittoja suurem-
pina kuin saavutettuja hyoétyja. Tuottavuuden kasvu teknisesti no-
peasti kehittyvilla aloilla aiheuttaa ongelmia nimenomaan tilantees-
sa, jossa muut sektorit eivit kykene sitomaan vapautuvaa tyévoimaa.
Taloushistoriaa lukeneille tulee eriiinlaisena malliesimerkkini mie-
leen Hargreavesin rakentama kehruukone Spinning Jenny ja muut
tekstiiliteollisuuden tuotantotapaa 1700-luvun lopulla muuttaneet
keksinnét, joita tyontekijat sérkivit peldtessdéin menettévinsi tyo-
paikkansa. Ilmeisesti samantyyppisid pelkoja kuin Englannin tekstii-
liteollisuudessa koettiin 1700-luvun lopulla, on nopean automatisoin-
nin vuoksi tanddnkin havaittavissa.

Tekninen kehitys ei suinkaan etene esteitts, vaikka sen edelly-
tyksend olevat tieteelliset keksinnét olisikin tehty. Tarvittavan

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapidivitilaisuus 16. 5. 1979.
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kehitystyén ja tuotantokoneiston uusimisen edellytt&ma pé&omien
saanti eikdi myoskiin teknisen koulutuksen jarjestdminen ole aivan
mutkatonta. Namai tekijit hidastavat mullistavienkin keksintojen so-
veltamista kiytinnon tuotantoelimissi. Kestihin kehruukoneenkin
laajamittainen kiyttoonotto useita vuosikymmenid. Mielenkiintoinen
kySymys tilla hetkelld onkin, voidaanko sen uuden teknologian, jota
ldhivuosina ja vuosikymmenini aiotaan soveltaa, olettaa olevan téssa
suhteessa poikkeuksellista. Toisin sanoen, onko esimerkiksi mikro-
prosessoreihin perustuva automatisointi paHomatarpeeltaan niin
' pientd, ettei pi#siomien saanti ole nopealle automaatiolle esteens ja
kuinka nopeasti automatisoinnin edellyttimi koulutusprosessi on
vietdvissa lapi.

Keskusteltaessa siitd kuinka talouspolititkan tulisi suhtautua
automaation tyollisyysvaikutuksiin, on ensiarvoisen tirkeatd pitaa
mielessi se, ettd perusvertailut on eri toimenpiteiden osalta suoritet-
tava kahden mahdollisen hypoteettisen tulevaisuudenkuvan valilld
eiki tindén vallitsevan tilanteen ja tulevaisuuden valilli. Sen jil-
keen kun Keynes kirjoitti yleisen teoriansa, pitdisi ekonomistien osata
suhdannepolitiikasta puhuessaan tehds timi erottelu, mutta pidem-
min aikavilin kysymyksisti keskusteltaessa eron tekeminen niyttda
olevan vaikeaa. Tamin erottelun tekeminen on tirkeitd siksi, ettd
emme pysty pysdyttimian ajankulua, vaan eriditi muutoksia ympé-
ristossimme tapahtuu meistd ja talouspoliittisista toimenpiteistimme
riippumatta. Automaation vaikutusta tyopaikkojen misrssn arvioi-
taessa on pystyttdvd arvioimaan tuleva ty6paikkojen midrd seki
automatisointivaihtoehdossa ettd vaihtoehdossa, jossa automatisoin-
tia ei suoriteta. Jos esimerkiksi tyopaikkojen maird automatisointi-
vaihtoehdossa tulevaisuudessa on pienempi kuin ti#n#éin, ei tima
vield riitd osoittamaan sits, ettd tyopaikkojen maidrad automatisoin-
tivaihtoehdossa olisi pienempi kuin tyopaikkojen méara ilman auto-
matisointia. Teknisen kehityksen ulkopuolelle jadminen saattaa se-
kin vaikuttaa, paitsi elintasoon, ;myiis tybpaikkojen médraan.

Kansantaloudellinen Yhdistys on pyrkinyt tydvoimaa, automaa-
tiota ja tyollisyyttd kasittelevddn teemailtapéiviénsd saamaan esitel-
mén pitéiji‘ksi’ seki valmisteltujen puheenvuorojen kiyttijiksi henki-
16its, jotka edustavat asiantuntemusta teeman eri aihepiireissd. Mai-
nittakoon, ettad viestod ja tyovoiman tarjontaa esitelméssidin kisitte-
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leva lisensiaatti Ahmavaara on toiminut tydvoimaministeriossd hil-
jattain valmistuneen tydvoiman kysynti- ja tarjontatutkimuksen mo-
lempien projektiryvhmien puheenjohtajana. Automaation tyollisyys-
vaikutuksista esitelmoivd tohtori Kukkonen on hiljattain nimitetyn
teknologia-komitean jisen ja lisensiaatti Luukko on pian mietintonsa
jattavin tyéllisyystoimikunnan puheenjohtaja. ‘
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Vaestdn ja tydvoiman tarjonnan kehitys*

PIRKKO AHMAVAARA

Kuluvan vuoden huhtikuussa julkaistiin kaksi tyovoimakehitysti
koskevaa ennustetta. Niistd ensimmiinen oli ty6voimaministerién
asettaman ty6ryhméin ennuste. Tamén mukaan ei tyottdmyystilanteen
Suomessa vield vuoteen 1985 mennessé voida odottaa muodostuvan
1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuoliskolla koettujen hyvien vuosien
kaltaiseksi. Niin ei voida odottaa tapahtuvan nopeutuvankaan kas-
vun vallitessa, ainakaan ilman voimakkaita talous- ja tyévoimapoliit-
tisia toimenpiteitd. Viikkoa my6hemmin julkistettiin Euroopan ta-
louskomission raportti, jonka keskeinen sanoma tyottomyyskehityk-
sen osalta oli suurin piirtein sama. TAlld kertaa se vain koski koko
Lénsi-Eurooppaa. Raportin mukaan ei paluuta nykyistd lamakautta
edeltdviin tyottomyyslukuihin voida pitdd todennikoisend ja 1960-
luvun poikkeuksellisen alhaisten ty6ttomyyslukujen on katsottava
kuuluvan menneisyyteen.

Syitd tyottomyystilanteen vaikeutumiseen ja pysymiseen vai-
keana voidaan etsid seki tyovoiman kysynnin ettd tarjonnan kehityk-
sestd, Kysynnin puolella on ilmeiseni syyné pitkéén jatkunut heikko
taloudellinen kasvu. Syyt kasvun heikkenemiseen eivat kuulu tdmén
esitelméin aiheeseen. Ilmeinen seuraus kasvun tosiasiallisesta pysih-
tymisesté oli joka tapauksessa tyOllisten médran lasku lihes 140 000
henkil6lld vuodesta 1974 vuoteen 1978. Vaikka kokonaistuotannon
kasvu nopeutuisikin, vie timén tyovoiman kysynnin kehitykseen syn-
tyneen aukon tiyttdminen useita vuosia.

Euroopan talouskomission raportin mukaan ovat keskeiset tyo-
voiman tarjonnan kasvua paisuttavat tekijit suurten ik&luokkien tulo

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapéivatilaisuudessa »Tydvoima, auto-
maatio ja tyollisyys» 16.5.1979 pidetty esitelmai.
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tyomarkkinoille ja sithen liittyva ty6ikdisen vieston nopeutuva kasvu,
elikkeelle siirtyvien viheneminen ja kodin ulkopuolella tydsken-
televien naisten miirin lisdantyminen.

My6s Suomessa 1970-luvun alkupuolella alkaneen tyovoiman tar-
jonnan voimakkaan kasvun arvioidaan jatkuvan 1980-luvun puoli-
viliin saakka — ainakin potentiaalisen tarjonnan osalta. Naisten am-
matissatoimivuuden arvioidaan edelleenkin kasvavan, vaikka voi-
makkain nousu ajoittuikin ilmeisesti jo 1970-luvun ensimmaéiselle
puoliskolle. Elikkeelle siirtyvien méiran arvioidaan myos Suomessa
1970-luvun jalkimmaiselld puoliskolla ja 1980-luvun ensimméiiselld
puoliskolla olevan pienemmin kuin 1970-luvun alussa. Sen sijaan
tyGikain tulossa olevat ikaluokat ovat Suomessa pieneneméssi ja tyo-
ik&isen véeston kasvu néin ollen hidastumassa.

Suurten ikdluokkien tulo tyoikddn

Syntyneiden méird on Suomessa vuodesta 1947 lihtien kiytinnolli-
sesti katsoen jatkuvasti laskenut. Suurten ik&luokkien tulo tydikdin
ajoittui Suomessa niin ollen jo 1960-luvun ensimmaiselle puoliskolle.
Ty6ikdinen (15—64-vuotias) viestd kasvoi vuodesta 1960 vuoteen
1965 noin 195 000 henkil64. Tami oli ldhes yhté paljon kuin vastaava
lisdys koko 1950-luvulla. Vuodesta 1965 vuoteen 1970 kasvoi tyo-
ikdinen véesto jo selvisti vihemmaén, noin 80 000 henkil6d. Jossain
madrin kuva muuttuu, kun otetaan huomioon siirtolaisuuden netto-
tappio. Maastamuuttaneista oli vuosina 1971—74 noin 80 prosenttia
tyoikaisia. Taltd pohjalta arvioiden oli tybikdisen vieston muuttotap-
pio 1950-luvulla noin 50 000 henkilsd, 1960-luvun ensimmaiselld puo-
liskolla runsaat 40 000 ja 1960-luvun loppupuoliskolla noin 70 000
henkil6d. Osa tyoikaisen vdestén kasvusta purkautui siis kasvaneena
muuttovirtana.

Suurten ikidluokkien tulo tyoikdin ei 1960-luvulla johtanut mi-
hink&in #killiseen tyovoiman tarjonnan paisumiseen. Ammatissa toi-
miva viesté kasvoi vuodesta 1960 vuoteen 1970 noin 85000 henki-
164. Edelliselld kymmenvuotisjaksolla vastaava lisdys oli noin 50 000
henkilod. Tyovoimaan tulo ei yleensd tapahdu vilittomasti ty6ikéi-
seksi tulon jilkeen. Tyovoimaosuudet ovat korkeimmillaan 25—44-
vuotiailla. Niin ollen tyovoiman tarjontaan vaikuttaa paitsi tySikaisen
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vieston maidria myos sen ikdrakenne. Jos ikdrakennetta tarkastellaan
S5-vuotisryhmittdin, voidaan arvioida tyoikiisen vieston ikirakenteen
muutoksen vihentineen ammatissa toimivan vieston méidrda 1960-
luvulla noin 30 000 henkil6lla. Tdma vaikutus ilmeisesti ajoittui suu-
relta osin 1960-luvun ensimmiiselle puoliskolle 25—44-vuotiaiden
osuuden laskiessa ja 15—24-vuotiaiden osuuden kasvaessa. 1960-
luvun jalkimmaéiselld puoliskolla oli vieston ikdrakenteen kehitys tyo-
voiman tarjonnan kannalta melko neutraali.

Toinen tekija, joka vihensi tydikidisen vieston kasvusta seuraa-
vaa tyGvoiman tarjonnan lisdystd 1960-luvulla oli opiskelijoiden méaéa-
rin suorastaan rijihdysmiinen kasvu. Viest6laskentojen mukaan oli
16 vuotta tdyttdneitd paitoimisia opiskelijoita vuonna 1960 noin
53 000. Vuonna 1970 heitd oli viisinkertainen méaéra, noin 268 000.
Tamén teki mahdolliseksi oppilaspaikkojen lisdédntyminen ammatilli-
sissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa. Myos lukioiden oppilasmaéa-
rat kasvoivat.

Tyoéikédisen vieston kasvusta seuraavaa tyOvoiman tarjonnan
lisdystd 1960-luvulla hillitsi myos eldkeldisten maarin kasvu. Tyo-
kyvyttomyyselikkeelld olevien osuus tydikiisistd alkoi 1960-luvun
viimeisini vuosina kohota. Tyéelikelait olivat tulleet voimaan vuonna
1962 ja niiden vaikutus ilmeisesti alkoi 1960-luvun lopulla jo jossain
mairin tuntua parantuneena eliketurvana. Muina syinid tyokyvyt-
tomyyselikkeelli olevien miirin kasvuun on esitetty mm. tySkyvyt-
tomyyden kriteerien lieveneminen ja vieston ammattirakenteen muu-
tokset. Parantuneen eliketurvan vaikutus nikyi myos siind, ettd 65
vuotta tdyttineiden ammatissa toimivien méa#rd viheni noin puoleen
vuoden 1960 tasosta ja oli vuonna 1970 noin 30 000 henkil64. Osittain
tdma tietysti johtui maatalousvieston vihenemisesté.

Koululaisten ja opiskelijoiden seki tyokyvyttomien osuuksien
kasvu johti siihen, ettd tyokykyisten naisten ammatissatoimivuuden
kasvusta huolimatta eri ik#i-sukupuoliryhmien ammatissatoimivuuden
muutoksista seurasi 1960-luvulla lihes 40 000 henkilon nettovihen-
nys tyovoiman tarjonnassa. ’

Tyovoiman tarjonnan sopeutuminen uhkaavaan tyévoimapulaan

Tydllisyystilanne parani nopeasti 1970-luvun alussa ja pian siirryt-
tiinkin jo odottelemaan tydvoimapulaa, joka ilmeisesti joillakin aloilla
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ammattitaitoisen tyovoiman osalta myos toteutui. Kokonaisuutena
tarkastellen ty6voiman tarjonta pystyi 1970-luvun alkupuoliskolla
varsin hyvin vastaamaan kysynnin kehityksen asettamaan haastee-
seen. Ammatissa toimiva viesto lisddntyi noin 85 000 henkil6a.

Tyoikdisen vieston kasvu oli edelleen melko voimakasta, noin
130 000 henkiloa. Arviolta noin 10 000 henkil6a tasté oli positiiviseksi
kaidntyneen muuttotaseen ansiota. Suuret ik#luokat alkoivat 1970-
luvun alkupuoliskolla tulla parhaaseen ty6ikdsan. Tamén seurauksena
tyoikdisen vieston ikdrakenteen muutos kdintyi tyovoiman tarjontaa
lisddviksi. Tyoikdisen viestén ikidrakenteen muutoksesta seurasi
1970-luvun alkupuoliskolla noin 30 000 henkilon lisdys tyOovoiman
tarjontaan. '

Voimakkaimmin tyovoiman tarjontaa lisdsi 1970-luvun alkupuo-
liskolla kuitenkin naisten ammatissatoimivuuden nopea kasvu. Osit-
tain tdm# johtui tyévoiman kysynnin voimakkaasta kohoamisesta
vuosina 1973 ja 1974. Lisdksi naisvaltaisten alojen osuus ty6voiman
kysynnistid lisidntyi. Osaltaan naisten ammatissatoimivuuden kas-
vuun vaikutti my6s naisten koulutustason nousu.

Ty6voiman tarjonnan lisddntyminen 1970-luvun alkupuoliskolla
olisi voinut muodostua suuremmaksikin, jollei tyokyvyttomien maa-
rin kasvu olisi edelleen voimistunut. Vuodesta 1970 vuoteen 1975
kasvoi kansanelikejirjestelmin mukaista tyokyvyttomyyseldketta
saavien maird ldhes 80 000 henkilslli. Edelliselld viisivuotisjaksolla
lisdys oli vajaat 50 000 henkilod. 1960-luvun ensimmaiiselld puolis-
kolla ei tySkyvyttomien mésrs kasvanut kiytannollisesti katsoen lain-
kaan.

Vaikka koululaisten ja opiskelijoiden mésrin kasvu 1970-luvun
alkupuoliskolla hidastuikin, opiskelijoiden suhteellinen osuus nuorista
ikdluokista kasvoi edelleenkin. Kaikkiaan seurasi eri ikadryhmien
ammatissa toimivuuden muutoksista tdlla viisivuotisjaksolla noin
35 000 henkilon nettovihennys ammatissa toimivassa viestossa.

Tyoévoiman tarjontaan vaikuttavat tekijit

Karkeasti ryhmiteltynd tyovoiman tarjonnan tulevaan kehitykseen
vaikuttavat tekijat ovat siis tyoikdisen vieston méidrdn kasvu, tyo-
ikaisen vieston ikdrakenteen kehitys seké eri ikd-sukupuoliryhmien
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ammatissatoimivuuden kehitys. Tyoik#isen vieston m#drin samoin
kuin ikdrakenteenkin kehitys riippuu syntyneisyydesti aikaisempina
vuosina ja sekd menneesti ettd tulevasta siirtolaisuudesta.

Nuorten ikéluokkien ammatissatoimivuuteen vaikuttaa keskeisesti
koululaisten ja opiskelijoiden mésrin kehitys. Tami lienee melko
suuresti, ainakin toistaiseksi, riippuvainen koulujirjestelmin kehi-
tyksestd. Vanhimpien ikdluokkien ammatissatoimivuuteen ratkaise-
vasti vaikuttava tekiji on viime vuosina ollut ja tulee edelleenkin
olemaan tyokyvyttomien ja myos muiden elikeliisten miirin kehitys.

Erityisen ongelman muodostaa niiden naisten ammatissatoimivuu-
den kehitys, jotka eivit ole opiskelijoita eivitkd tyokyvyttomii.
Ilmeists on, ettd koulutustason kohoaminen nostaa naisten ammatis-
satoimivuutta. Osittain tdmé johtunee siitd, ettd mahdollisuudet sijoit-
tua tyGeldmain paranevat koulutustason kohotessa. Myos palkka saat-
taa olla suurempi. Todennikoisesti koulutustason nousu myds liséa
myonteistd asennoitumista tyossdkayntiin tai on siitd osoitus. Lisiksi
tyovoiman kysynnén puolella tapahtuvat muutokset vaikuttavat nais-
ten tyOssdkdyntiin. Erdind syynid naisten ammatissatoimivuuden
yleistymiseen on ollut elinkeinorakenteen muuttuminen palveluval-
taisemmaksi ja perinteisesti naisten hallussa olleiden tyopaikkojen
madrdn keskimisrdisti suurempi kasvu. Ty6olosuhteiden ja tydajan
kehitys ovat osaltaan olleet vaikuttamassa samansuuntaisesti. Lisiksi
tyovoiman kysynnin taso vaikuttaa naisten ammatissatoimivuuteen.
Tamai nikyi selvisti naisten ammatissatoimivuuden voimakkaana ko-
hoamisena 1970-luvun alkupuolella. Naisten ammatissatoimivuuden
kehitykseen on vaikuttanut myos kotitaloustyotd helpottavan tekno-
logian kehittyminen mm. asuntojen varusteiden osalta seki sitd hel-
pottavien ja korvaavien palvelusten, erityisesti lastenhoitopalvelusten,
kehittyminen. Lisiksi tdhén vaikuttavat monet yleisiin asenteisiin ja
yhteiskunnan toimintaan liittyvit tarkemmin mairitteleméttomét te-
kijat. | -
Palkkojen oletetaan perinteisessd taloudellisessa analyysissa vai-
kuttavan ty6voiman tarjontaan. Titd vaikutusta ei tietenkiin koko-
naan voida kiistdd. Ongelmana on vain se, mitk# palkat vaikuttavat,
mihin suuntaan, kuinka paljon ja miten tim& vaikutus voidaan to-
deta. Tydvoiman tarjonnan ja palkkojen vélinen riippuvuus ei ole
itsestéiin selva asia. Tyovoimaa voidaan tarjota vain melko suurissa
erissd, joiden koko ei yleensi ole tarjoajan valinnasta kovin pitkille
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riippuvainen. TyShonosallistuminen merkitsee yleens# niin ratkaise-
vaa muutosta eldméintilanteessa, ettd siihen tuskin aivan vihiiset
muutokset palkoissa vaikuttavat. Usein jonakin ajankohtana tehty
valinta vaikuttaa valinnan mahdollisuuksiin my6s myShempini ajan-
kohtina. Toinen ongelma on se, ettd henkilon toimeentulo ei riipu
pelkéstédn hinen palkastaan vaan koko kotitalouden tuloista.

Palkkojen voidaan olettaa vaikuttavan kotitalouksien toimintaan
toisaalta tuloefektin ja toisaalta subsituutioefektin kautta. Nim3i vai-
kuttavat eri suuntiin. Lis#ksi eri palkansaajaryhmien ansiotason kehi-
tys on erilainen. Niin ollen esimerkiksi keskim#irsistd reaalipalkka-~
kehitystd ja tyohonosallistumista kuvaavia aikasarjoja analysoimalla
tuskin voidaan tehdi luotettavia johtopaitoksid palkkojen vaikutuk-
sesta tyovoiman tarjontaan. Misséén tapauksessa luotettavaa ana-
lyysia ei voida tehdi keskimiiraistd tyovoimaosuutta ja reaalipalk-
koja vertailemalla jattden kaytdnnollisesti katsoen kaikki muut teki-
jat trendimuuttujan varaan. Muiden tekijoiden kehitys ei ole tasaista
eiki aina edes kidy samaan suuntaan. Edelleen titd analyysia vaikeut-
taa se, ettd reaaliansiotason muutoksen vaihtelut seurailevat varsin
ldheisesti tyovoiman kysynnén vaihteluita.

Paitsi aikasarjoja analysoimalla voidaan palkkojen vaikutusta pyr-
ki selvittimiin myds yksilotason poikkileikkausanalyysilla. T&éll6in
voidaan erottaa henkilén oman palkan ja kotitalouden muiden jésen-
ten palkkojen vaikutukset. Tilloin joudutaan jollain pohjalla
konstruoimaan se palkka, jonka henkild, joka ei ole tydssd, olisi saa-
nut, jos hin olisi ty6hén mennyt. Tdtd potentiaalista palkkaa taas tus-
kin voidaan muulta pohjalta muodostaa kuin henkilon koulutuksen
tai tyokokemuksen perusteella. Nimi tekijat jo sininsd vaikuttavat
tyovoimaan kuuluvuuteen.

Kaiken kaikkiaan palkkakehitykselld saattaa olla vaikutuksia tyd-
voimaan kuuluvuuteen, mutta nimi vaikutukset ovat vastakkais-
suuntaisia ja niitd on erittiin vaikea jaljittdd. Tyovoiman tarjonnan
suuret kehityslinjat joka tapauksessa ovat selitettdvissa muilla teki-
joills, joita edelld on kisitelty.

Tyovoiman tarjonnan kehitys 1980-luvulla

Ty6voiman tarjonnan potentiaaliset kasvumahdollisuudet Suomessa
ovat 1980-luvun puoliviliin mennessi vield varsin hyvat. Ne alka-
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vat heiketd vasta vuosikymmenen toisella puoliskolla. Tybikiisen
véeston kasvu on tosin jo hidastunut 1970-luvun jilkimmaiselld puo-
liskolla. Mikéli siirtolaisuuden nettotappio vuosina 1979 ja 1980 olisi
noin 5 000 henkil6d vuodessa, kasvaisi tybikiisen viestén miird noin
70 000 henkilod. Tyoikdisen viestén omavaraiskasvu 1980-luvun
ensimméiselld puoliskolla on vield noin 75 000 henkilss. Jos siirto-
laisuuden nettotappioksi 1980-luvun ensimmaéiselldkin puoliskolla ole-
tetaan keskiméirin 5000 henkilod vuodessa, muodostuu tydikiisen
vieston méarian kasvuksi noin 50 000 henkilod. Vuosikymmenen jil-
kimmaéiselld puoliskolla ei tydikdinen vaesto endid kasva, vaikkei siir-
tolaisuustappiota olisikaan.

Siirtolaisuuden ennustaminen on ilmeisen vaikea tehtdvd. Muut-
toliikkeen kehitykseen vaikuttaa tyovoiman kysynnin ja tyomarkki-
natasapainon kehitys seki 1dht6- ettd tulomaassa. Naita koskevissa
ennusteissa esiintyvit virheet heijastuvat my6s siirtolaisuutta koske-
viin ennusteisiin. Suomen muuttotase on vuodesta 1975 lihtien jélleen
ollut tappiollinen ja tulee ilmeisesti lahivuosina tappiollisena pysy-
ma#nkin. Tuleeko lihivuosina ilmenemi##n samanlaista siirtolaisuu-
den nettotappion voimakasta nousua kuin kymmenen vuotta sitten,
riippuu ainakin osittain ty6voiman kysynnén voimistumisen ajoit-
tumisesta toisaalta Suomessa ja toisaalta Ruotsissa. Muuttotappion
kasvua hillinnee kuitenkin se, ettd muuttoidssé oleva ikaluokka on
nyt selvisti pienempi kuin kymmenen vuotta sitten. Muuttoalttius
on suurimmillaan 20 ikdvuoden paikkeilla. My6s nuorisotyottomyy-
den torjumiseksi suunnitellut toimenpiteet ehké osaltaan ehkéisevit
muuttotappion paisumista.

Ty6ikdisen vieston kasvun hidastumisesta huolimatta potentiaa-
lisen ty6voiman tarjonnan kasvu ei tule vield ensi vuosikymmenen
puoliviliin mennessd ilmeisesti hidastumaan. Potentiaalisen tarjon-
nan arvioidaan kasvavan vuodesta 1975 vuoteen 1980 noin 70 000
henkil6a ja vuodesta 1980 vuoteen 1985 noin 80 000 henkil6ad. Tyo-
ik#isen véeston kasvun pysidhdyttyd 1980-luvun jilkimméiselld puo-
liskolla arvioidaan potentiaalisen tyovoiman tarjonnan kasvun kui-
tenkin vield jatkuvan — tosin hidastuneena. Vuodesta 1980 vuoteen
1985 arvioidaan tarjonnan kasvavan noin 40 000 henkilda.

Potentiaalisen tyévoiman tarjonnan kasvun pysyminen tyoikaisen
vieston lisiykseen verrattuna suhteellisen korkeana johtuu ensinné-
kin siité, ettd tyoikdisen vieston ikiirakenteen kehitys jatkuu tyGvoi-
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man tarjonnan kasvun kannalta edullisena. My6s eri ikd-sukupuoli-
ryhmien ammatissatoimivuusosuuksien muutoksista seuraava netto-
vaikutus ty6voiman tarjontaan niyttidisi 1980-luvulla olevan positii-
vinen, oltuaan 1960-luvulla seki 1970-luvun ensimmiiselld puolis-
kolla negatiivinen. Tdm# on pifosiltaan seurausta siitd, ettd tyoky-
vyttomien osuuden kasvun voidaan olettaa hidastuvan ja eriissi iki-
ryhmissi jopa kisntyvin lievddn laskuun. Tillaiseen kehitykseen
ainakin viittaa se, ettd ikdluokkaa kohden myénnettyjen tyottomyys-
elikkeiden miérit ovat vuosien 1973 ja 1974 huippulukujen jilkeen
olleet laskusuunnassa. Myds koululaisten ja opiskelijoiden osuuden
kasvu hidastunee. Suunnitteilla oleva keskiasteen koulutuksen uudis-
taminen ei merkitse 1960-luvun ja 1970-luvun alussa tapahtuneen
kaltaista koululaisten ja opiskelijoiden osuuden kasvua.

Nayttids kuitenkin ilmeiselts, ettd tyovoiman kysyntd tulee vield
1980-luvun puoliviliin mennessd olemaan riittiméton koko poten-
tiaalisen tyovoiman tarjonnan ty6llistimiseen. Tama merkitsee siti,
etti toteutuva tyovoiman tarjonnan kasvu ilmeisesti jii potentiaalista
kasvua pienemmaksi.

Tyovoiman tarjonnan kehitys 1980-luvun jilkeen

Kuten edellisestd ilmenee ei tyovoiman tarjonnan kehitys ole miten-
kadn yksikasitteisesti miidritty. Siihen voidaan vaikuttaa ja kaytén-
nossa aina vaikutetaankin esimerkiksi koulutus- ja eldkejirjestelmien
kautta. Ty6voiman tarjonnan lopulliseen méaidrdan vaikuttaa myos
tydaikojen sditely. Ryhtymaitta tyovoiman tarjontaa sdidtelevia kei-
noja tarkemmin erittelem#sin, voi todeta sen, etti niiden seuraukset
saattavat helposti muodostua pysyviisluonteisiksi.
Pysyviisluonteisesti tyovoiman tarjontaa viahentévia toimenpiteita
harkittaessa tulisi ottaa huomioon, ettd tydikiisen vieston kasvu vii-
meisen viestoennusteen mukaan pysidhtyy vuonna 1985, vaikkei siir-
tolaisuuden nettotappiota endi olisikaan. Lisdksi tyoikdisen véeston
ikdrakenteen kehitys muuttuu vuoden 1990 jilkeen ty6voiman tar-
jonnan kasvun kannalta epdedulliseksi. Naisten ammatissatoimivuus
on Suomessa jo nyt poikkeuksellisen korkea. Vuodelle 1990 arvioi-
dut naisten ammatissatoimivuusosuudet ovat niin suuret, ettid niiden
tuskin voidaan timin jilkeen enid olettaa kovin voimakkaasti nou-
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sevan. Néin ollen tyovoiman tarjonnan kasvuedellytykset ovat vuo-
den 1990 jilkeen varsin vihiiset, jos niitd on eniid lainkaan. Myos
1980-luvun puolivalin jilkeen mahdollisesti jatkuva siirtolaisuus vé-
hentdd tyovoiman tarjonnan kasvuedellytyksid. Automaation kehi-
tykseen liittyva tyotehtdvien nopea muuttuminen vaatinee myos
aikuisvieston koulutuksen laajentamista. Tamikin osaltaan vihen-
t44 tyovoiman tarjonnan kasvumahdollisuuksia. Jossakin méiirin kas-
vupotentiaalia sisdltynee toisaalta siihen, ettd tyokyvyttémien osuu-
det, jotka my6s ovat Suomessa poikkeuksellisen korkeat, saattavat
viahitellen laskea.

Tyoikéisen vieston miirin ja 65 vuotta tiyttdneen vieston maa-
rin suhde tulee Suomessa edelleen pienenemiin. Vuonna 1970 tdmaé
suhde oli 7.1, vuonna 1980 se tulee olemaan 5.7 ja vuonna 2010 vii-
meisen viestdennusteen mukaan 4.5. Tami indikaattori, vaikkei se
koko totuutta kerrokaan, viittaa selvisti siihen, etta eldkeldisten maa-
ran suhde aktiiviviaeston madrian tulee kasvamaan.

Vuosi 2010 on tietysti kovin kaukana ja sitd koskevat ennusteet
erittdin epdvarmoja. Voidaan viittdd, ettd tydvoiman kysynnissi
tulee automaation seurauksena tapahtumaan suuria muutoksia. Tata
viitettd on tietysti turha kiistdd. Jos tyovoiman tarjonnan kasvu py-
sihtyy, jaskin sitten automaatiosta seuraavan tyon tuottavuuden
kasvun tehtiviksi huolehtia siits, ettd lukuméairidisesti ennallaan py-
syva aktiiviviestd pystyy tarjoamaan riittdvin elintason kohoamisen
seki omille perheilleen etti lisdsintyville eldkeldisten maéérélle ja
vield saamaan osan elintasostaan lisdfintyvin vapaa-ajan muodossa.
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Automaation tyéllisyysvaikutuksista *

PERTTI KUKKONEN

Olemme tottuneet siihen, ettd tuottavuus on muutaman vuosikymme-
nen kuluessa noussut suhteellisen tasaisesti, tavaroiden tuotannossa
hieman nopeammin ja palvelusten tuotannossa hitaammin. Innovaa-
tioiden tahti ja erityisesti niiden soveltaminen on ollut suhteellisen
tasaisesti etenevid tapahtuma. Nyt on kuitenkin yhtdkkid noussut
suuri hily automaatiokehityksen nopeutumisesta teknillisen inno-
vaation, mikroelektroniikan lipimurron takia. Sen viitetddn ai-
heuttavan niin suuren tuottavuuden nousun, ettd seurauksena olisi
tyottomyyden pysyvd kohoaminen. Pyrin esityksesséni erittelem#én
tdhin muutokseen vaikuttavia tekij6itd ja niiden osuutta tapahtu-
maan. Kvantitatiivisten arvioiden tekeminen tAstd monitahoisesta
muutoksesta on vield ennenaikaista.

Mihin ammatteihin automaatio eniten vaikuttaa

Mikroelektroniikka merkitsee uutta ja aikaisempaa jyrkempdd nou-
sua tietokonetekniikan suorituskyky/hinta -suhteessa. Kun tietoko-
neita aikaisemmin kéytettiin erikoistuneisiin, suuren kustannuserin
sietdviin sovellutuksiin, niiden hinta on nyt alentunut tasolle, jolla
sovellutukset varsin jokapdiviisiin tehtaviin tulevat tavallisiksi.
Merkittdvin sovellutusalue, jossa mikroprosessorit ja mikrotietoko-
neet tulevat korvaamaan aikaisempaa informaatiotekniikkaa, on teks-
tin kdsittely. Siirtyminen paperipohjaisesta elektroniseen informaa-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapéivéitilaisuudessa »Tydvoima, automaatio
ja tyollisyys» 16.5.1979 pidetty esitelmi.
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tioon on jo nykyiselld kustannusrakenteella perusteltua. Tém& muu-
tos alkaa kustannustietoisimmasta alueesta, eli yritysten toimistoteh-
tdvien automatisoinnista, ja leviii myohemmin hallintoon ja kotona
tapahtuvan informaation kayttoon ja varastointiin. Edellytyksena
niille muutoksille on tietoliikenteen kehittdminen yleisen tie-
donsiirtoverkon suuntaan ja siihen liittyvien palvelujen tarjoaminen
posti- ja lennitin- seks puhelinlaitosten toimesta. Suuret yhteiskun-
nalliset muutokset ovat timin nikemyksen mukaan tulossa infor-
maation — sekd numerollisen ettd tekstin — késittelyn entistd no-
peammasta automaatiosta, joka kohdistuu etupaassd ns. informaatio-
ammatteihin. N#itd ovat ennen kaikkea toimisto- ja hallintotehtéavat
seks johtotehtidvit kaikissa elinkeinosektoreissa.

Tshén asti ndiden tehtidvien tuottavuuden kohottamiseen on in-
vestoitu suhteellisen vihén, ja tuottavuuden nousun potentiaaliset
mahdollisuudet ovat taten pienillakin elektroniikkainvestoinneilla
suuret. Kun lisiksi otetaan huomioon, ettd informaatioammateissa
toimivan ty6voiman osuus on pitkille teollistuneissa yhteiskunnissa
jo noin 50 % ja meilldkin ldhes puolet tyGvoimasta, tuottavuus- ja
tyollisyysvaikutukset ovat 10—15 vuoden ajanjaksolla erittdin suu-
ria. Pessimistisimmit ennusteet ovat uhanneet 10—15 prosenttiyk-
sikén ty6ttomyysasteen nousua niissi ammateissa.

Kuitenkin tdhinastisessa keskustelussa meilld on kiinnitetty p#a-
huomio teollisuusautomaatioon ja sen tyollisyysvaikutuksiin. Verrat-
tuna toimistoautomaation potentiaalisiin vaikutuksiin teollisuusauto-
maation vaikutukset ovat rajoitettuja. Varsinaisissa teollisuuden tuo-
tantolinjoissa on tyGvoimaa vain noin 20 % koko tydvoimasta, ndma
tuotantolinjat ovat jo pitkille rationalisoituja ja meilld tuotantosar-
jat eivdt ole niin pitkid, ettd automaatio olisi monissa tapauksissa
kannattavaa. On kuitenkin mahdollista, ettd tuottavuuden nousu
nopeutuu myos teollisuudessa. Teollisissa prosesseissa mikroelektro-
niikan soveltamisella on mahdollista pdistd huomattaviin padoman,
raaka-aineiden ja energian sa#stoihin.

Miten automaation vaikutuksia voitaisiin tutkia

Edelld pohditut sektoreittaiset automaation vaikutukset tuottavuu-
teen ja tyollisyyteen ovat ns. mikrotason vaikutuksia. Mikrotasolla
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vialittomat tyollisyysvaikutukset ovat negatiivisia (paitsi itse infor-
maatioteknologiaa eli elektroniikkaa tai jarjestelm&- sekd ohjelmis-
totuotteita valmistavissa sektoreissa, jotka tietenkin kokevat ekspan-
sion ty6llisyydessddn). Julkisessa keskustelussa piidhuomio kiintyy
naihin vilittomiin tyollisyysvaikutuksiin siind kohdassa, jossa auto-
maatio toteutetaan. Tdmi viliton vaikutus on useimmiten konkreet-
tinen ja riidattomasti arvioitavissa. Se vetdd padhuomion puoleensa.

Valilliset vaikutukset tapahtuvat makrotasolla ja ne ovat huo-
mattavan paljon vaikeammin arvioitavia, koska ne vaativat abstrak-
tista paittelyd ja niiden arvioiminen vaatii makrotaloudellisten mal-
lien simuloimista. Automaation kokonaisvaikutukset tyollisyyteen
ovat arvioitavissa mikro- ja makrotason vaikutusten summana.

- Mit4 sitten nimai vililliset vaikutukset ovat? Tuottavuuden nousu
automatisoidussa kohteessa johtaa sek# yrityksen tulojen ja kannat-
tavuuden nousuun, etti yrityksen maksamien palkkatulojen (tyon-
tekijaa kohti laskettuna) nousuun. Yrityksen kannattavuuden para-
neminen johtaa investointien lisiintymiseen ja uusien ty6paikkojen
syntymiseen, mikéili lisituotannolle on kysyntdd. Tulonmuodostuk-
sen lisdys taas on aiheuttamassa titd lisikysyntidd. Asian tutkiminen
edellyttdsd tulonmuodostuksen ja tydllisyyden sekd investointi- ja
kulutuskysynnin keskiniisten riippuvuuksien selvittdmista.

Toisaalta muita menestyksellisemmin automatisoiva yritys val-
taa markkinaosuuksia toisilta yrityksiltd. Suljetussa kansantaloudes-
sa tall4 ei ole suoraa nettovaikutusta kokonaisty6llisyyteen. Se lisdén-
tyy toisissa ja vdhenee toisissa yrityksissi. Mutta avoimessa, ulko-
maankauppaa kiyvissd maassa tuottavuuden lisdys keskimé#rin kil-
pailijoita nopeammin johtaa markkinaosuuksien kasvuun viennissi
ja tuonnin kanssa kilpailevassa tuotannossa ja siten positiiviseen
vililliseen ty6llisyysvaikutukseen. Kun automaatio on nykyisessi
tilanteessa merkittavin tuottavuutta lisaava tekijd, sen vaikutus eri-
tyisesti pienen maan ulkomaankaupan kilpailukykyyn korostuu.

Ulkomaankaupan kilpailukyvyn vaikutuksista on maassamme
tehty viime vuosina kvantitatiivista tutkimusta ja asiassa lienee jon-
kin verran edistyttykin. Kansantalouden mallien rakentamisen yh-
teydessd olemme Suomen Pankissa selvittineet suhteellisten hinto-
jen ja kustannusten seki tuotannon kannattavuuden vaikutusta vien-
tiin ja tuonnin kanssa kilpailevaan tuotantoon. Tdssié mittaamisessa
2
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on ongelmana se, ettd vaikutukset ilmeneviat pésasiassa vasta usean
vuoden viivistykselld. Pitkin paille kilpailukyvyn vaikutus ulko-
maankauppaan, kansantuotteen méirin kasvuvauhtiin ja kokonais-
ty6llisyyteen on erittdin merkittivi. Automatisointikilpailussa muita
edelle ehtivi maa saa merkittivin edun ja pystyy valtaamaan mark-
kinoita seki siten yllapitamiin ty6llisyyttdén. Elektroniikkateollisuu-
den edistémisestd mm. tutkimuksen ja tuotekehityksen tukemisella
sekd mikroelektroniikan soveltamisesta on tullut suurille teollisuus-
maille, kuten USA:lle, Japanille ja eriille EEC-maille varsin tarkea
kilpailukeino.

Edells viittasin siihen, ettd mikroelektroniikan sovellutusten suu-
rin potentiaalinen alue on konttoriautomaatiossa. Voitaisiin ajatella,
ettd palvelusektorissa ja julkisessa hallinnossa, jotka eivat valitto-
misti kilpaile ulkomaiden kanssa, voitaisiin tyytyd alhaiseen auto-
maatioasteeseen ja hitaaseen tuottavuuden nousuun ja titen valttya
ty6paikkojen luvun supistumiselta. Tdmi ajatuskoe sortuu kuiten-
kin siithen seikkaan, ettd hidas tuottavuuden nousu palveluksissa ja
hallinnossa johtaa kustannus- ja inflaatiopaineeseen, koska ansioke-
hitys niissé sektoreissa seuraa ulkomaiden kanssa kilpailevien sek-
toreiden ansiokehitystd. Kustannuspaineet taas vilittyvat kilpaile-
viin sektoreihin, joko palvelujen ostojen kautta tai julkisesta hallin-
nosta verotuksen kautta. N#in julkinen hallintokaan ei voi jittdy-
tyd rationalisointikehityksestd sivuun.

Teknologisten ennusteiden perusteella alkaa nayttdd ilmeiselts,
ettd mikroelektroniikan ja siithen liittyvin uuden kommunikaatiotek-
nologian aiheuttama tuotantotekniikan muutos on niin syvillekdypa,
ettd sitd voidaan verrata esimerkiksi sahkotekniikan aikanaan tuot-
tamaan muutokseen. Informaatiotuotannossa timéi pitiisi ottaa huo-
mioon perustilastojen laadinnassa, jotta paatoksenteon pohjaksi saa-
daan tosiasiatietoja timin tekniikan kiyttoonoton laajuudesta. Kun
nyt esimerkiksi teollisuustilastossa tilastoidaan teollisuusryhmittdin
raaka-aineiden ja energian kiyttd sekd asennetun konekapasiteetin
sihk6kulutusteho, olisi ryhdyttava tilastoimaan analogisesti suuden
tuotannontekijiny, mikroelektroniikan asennettu kapasiteetti jollain
mittayksikolld (tai muutamilla yksikoéilld) mitattuna. Tama on pe-
rusteltua, silld automaation tuottavuusvaikutukset ovat ilmeisesti sa-
maa luokkaa kuin sihkotekniikan aikanaan aiheuttamat. Mikali us-
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kotaan automaation tuottavuusvaikutusten olevan ennustettua suu-
ruusluokkaa my6s palvelusektoreissa ja hallinnossa, asennetun elek-
troniikan tilastointi pitiisi ulottaa my®6s niihin.

Niin kertyvin tiedon perusteella voidaan ruveta seuraamaan
automaation leviimisti eri sektoreissa ja sen vaikutuksia esimer-
kiksi juuri tydllisyyteen, mutta myds energian, raaka-aineiden ja
piadoman mahdollisiin s#dstéihin. Kun tillaista tilastopohjaa nyt ei
ole juuri kiytettivissd, automaation vaikutusten ennustamisessa on
pakostakin vahvoja spekulatiivisia piirteitd. Vaikutuksista vain osa
on voitu perustaa systemaattiseen tutkimustychon.

Automaatio ja taloudellisen kasvun ndkym?it 1980-lupulla

Automaation vaikutukset tuottavuuteen ja tyollisyyteen riippuvat
yleisestd taloudellisesta kasvuvauhdista, joskin automaatio toisaalta
vaikuttaa kasvuvauhtiin ja muovaa vahvasti eri tuotantosektoreiden
osuutta kokonaistuotannosta ja -tyollisyydestd. Teollisuusmaiden ny-
kyisessd ja 1980-luvun tilanteessa on nopean kasvun yllapitdminen
epdvarmaa. Erityisesti energian, mutta jossain mé&irin myds perus-
raaka-aineiden tarjonnan rajoitukset ovat johtaneet tavaratuotannon
madrillisen kasvun hidastumiseen. Oljyn tarjonnan rajallisuus ja
korvaavien energiamuotojen, mm. ydinvoiman ongelmat ja hidas ra-
kentaminen aivan ilmeisesti rajoittavat teollisuusmaiden kasvuvauh-
din pari prosenttiyksikk6d aikaisempaa hitaammaksi. Automaation
vaikutusten arvioimisessa lienee vilttamatontd lihted erilaisista kas-
vuskenarioista, koska epdvarmuus on niin suuri.

Aikaisempien suurten teknillisten muutosten, esimerkiksi sih-
koistdmistd seuranneen mekanisoimisen vaikutus tuottavuuteen oli
my0s varsin suuri. Se ei aiheuttanut tyottomyyttd, silli reaalinen
tulotaso sek#d investointi- ja kulutuskysynti nousivat samalla ja
aiheuttivat tuotannon niin suuren nousun, ettd tyGvoima pysyi tiy-
dessd kaytossid. Nykyisessa tilanteessa on riski, ettid energian ja raa-
ka-aineiden saatavuuden rajoitukset estivit materiaalituotannon
niin suuren kasvun, ettd automaation vapauttama tySvoima tulisi
ty6llistetyksi.

Toisaalta mikroelektroniikan avulla on mahdollista sisistid ener-
giaa, raaka-aineita ja pi#domaa, viimeksi mainittua mm. sen takia,
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ettd automatisoitua tuotantoa voidaan helpommin pyorittdd ympéri
vuorokauden. Automatisointi siirtdd nain ollen tavaratuotannon
energia- ja raaka-ainerajoituksia ylospain. Nettovaikutus tyollisyy-
teen ja& riippumaan siitd, kumpi vaikutus on suurempi, tyévoimaa
vilittomasti sasdstiivd vai muiden tuotantopanosten sddstén mahdol-
listama tuotannon ja tyollisyyden lisdys.

Erdind syynd nykyiseen maailmantalouden hitaaseen kasvuvauh-
tiin on tuottavuuden nousun hidastuminen, kun uusia huomattavia
teknisia lapimurtoja ei vield ole tullut korvaamaan energian hinnan
nousun negatiivisia vaikutuksia. Ennustettu ja pelitty automaatio-
kehityksen nopeutuminen saattaa olla juuri se tuottavuutta vahvasti
nostava ja tuotantopanoksia siastivd tekninen muutos, joka tarvi-
taan maailmantalouden kasvun nopeuttamiseen.
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Tyollisyyspolitikka pitkalla aikavalilla*

UNTO LUUKKO

Kun tysdllisyyspolitiikkaa tarkastellaan keskipitkilld ja pitkalld aika-
vililld, se on ensisijaisesti yleistd talouspolitiikkaa ja yhteiskuntapo-
litiikkaa ja vasta toissijaisesti tyovoimapolitiikkaa. Yleisen talouspoli-
tiikan avulla on pidettiivi tyévoiman kysynti ja tarjonta tasapainossa.
Hienosiiité voidaan toteuttaa tyovoimapoliittisin keinoin. Suuret epé-
onnistumiset saattavat taas vaatia syvillekin kdyvid yhteiskuntapo-
liittisia toimenpiteitd.

Suurin tyollisyyspolititkan ongelma niin lyhyelld kuin pitkélldkin
aikavililld on laaja tyottomyys, joka uhkaa jaadd pysyviksi. Tama
ongelma on syntynyt taloudellisen kasvun hidastumisesta ja monista
tekijoists, jotka ovat tulevaisuudessa taloudellisen kasvun tielld. Tér-
kein niistd on luonnonvarojen ehtyminen, ennen kaikkea energian
saannin rajoittuneisuus. Luonnonvarojen ehtyminen ei sinidnsid olisi
tdmén hetken ongelma. Téssd suhteessa meilla ilmeisesti olisi vield
monta vuosikymments sopeutumisaikaa. Kuitenkin odotettavissa ole-
valla niukkuudella on jo t#lld hetkelld oma vaikutuksensa. Selvim-
min tdmé nikyy 6ljyn kohdalla, jossa on tapahtunut radikaaleja hin-
tojen korotuksia. On luultavaa, ettd jos tuotanto teollistuneissa maissa
yritettiisiin korottaa téysty6llisyystasolle ja tuotannon kasvua tidmén
jalkeen jatkaa taystyollisyyden turvaavalla mia#rilld, seurauksena
olisi niin voimakas raaka-aineiden kysynnin lisiys ja energian saan-
nin vaikeudet, ettd kasvu tyrehtyisi inflaatioon ja tuotantohiirisihin.

Taloudellisen kasvun pysdhtyminen teollistuneissa maissa ei si-
nénsé olisi mikdin ongelma. Teollistuneet maat, Suomi niihin mukaan

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapéivitilaisuudessa »Tyovoima, automaatio
ja tyollisyys» 16.5.1979 pidetty esitelma.
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luettuna, ovat jo niin korkealla tuotantotasolla, ettd tulisimme erin-
omaisesti toimeen nykyisellikin tuotannolla. Piinvastoin véeston
hyvinvoinnin kannalta saattaisi olla parempi vaihtoehto, jos kaikki ne
henkiset ja aineelliset voimavarat, jotka nyt kaytetdén teknilliseen ja
kaupalliseen kehittimiseen ja tuotannon jatkuvaan lisdéimiseen, kéy-
tettsisiin esimerkiksi elinympéristén parantamiseen, koulutuksen ja
terveydenhoidon tehostamiseen tai vapaa-ajan ja kulttuuripalvelujen
lisédamiseen.

Tyollisyyden hoitaminen kasvun avulla

Ongelman ydin on jatkuvasti tapahtuvassa tuottavuuden kasvussa.
Hyvin suuri osa taloudellisen toiminnan henkisisté ja aineellisista voi-
mavaroista on suunnattu tuottavuuden parantamiseen, toisin sanoen
sithen, etti sama tuoteméairs kyetaan tuottamaan aina vaan pienem-
malld tyovoimamaidralla. Tami prosessi jatkuu luultavasti vield vuo-
sikymmenii ja sen seurauksena tuotannosta vapautuu jatkuvasti tyo-
voimaa, jolle on loydettdvd uutta tyotd. Se mitd nyt puhutaan auto-
maatiosta, ei ole sininsd mitiin uutta. Sama kehitys on jatkunut ha-
masta kehruujennysti saakka. Tilla hetkelld se on vain erityisen ni-
kyvii, koska nyt on opittu korvaamaan koneilla my6s henkistd ty6ta.

Tahin saakka ty6llisyysongelma on suurimmaksi osaksi, tosin pa-
hasti takerrellen ratkennut tuotannon kasvun myétid. Vapautunut
ty6voima on voitu sijoittaa uuteen ja kasvavaan tuotantoon. Talld
hetkelld nayttaa hyvin todennikoiselts, etta tatd tietd ei endd olisi
kaytettavissa.

Jos kuitenkin ajatellaan Suomen kaltaista pientd maata, lienee
silti mahdollista vield pari vuosikymmentd jatkaa vanhan tien kul-
kemista ja ainakin osittain ratkaista ty6llisyys kasvun avulla.

Meilld on mahdollisuus irtautua muiden maiden hitaasta kasvusta
kompensoimalla ulkomaisessa kysynniissé tapahtuva hidastuminen
silla, ettd parannamme oman tuotantomme kansainvilistd kilpailuky-
kyi niin, ettd kysyntdi siirtyy suomalaisiin tuotteisiin sek# ulkomaan
ettd kotimaankin markkinoilla. Niin uusia markkinaosuuksia valtaa-
malla voidaan samanaikaisesti saavuttaa seki riittivin kokonaisky-
synnin ettd vaihtotaseen tasapainon tavoite.
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Kansainvilisen kilpailukyvyn politiikka ei kuitenkaan ole help-
poa. Ensinndkin se vaatii pitkajinteisyyttd, jota suomalaisessa poli-
tiikassa ei juuri ole. Kilpailukykyongelmaa ei suinkaan ratkaista het-
kessd. Devalvoinninkin jilkeen kestdd vuosi tai pari, ennenkuin pa-
rantunut kilpailukyky alkaa tuntua ty6llisyyden paranemisena. Sita-
paitsi kilpailukykyyn liittyy monia tuotannon rakenteeseen ja kehit-
tdmistoimintaan liittyvid kysymyksié, joissa voidaan edetid vain hi-
taasti.

Toinen vaikeus korkean kilpailukyvyn politiikassa on siini, ettd
se edellyttas tulonjakoa, joka on poliittisesti vastenmielinen tai aina-
kin niyttds siltd. Se edellyttdd nimellisten tulonkorotusten pitdmista
hyvinkin vaatimattomina; se edellyttii sits, ettd verotuksella ei tu-
kahduteta menestyvien yritysten kasvumahdollisuuksia ja etti va-
luuttakursseja tarpeen vaatiessa korotetaan siitdkin huolimatta, ettd
sen viliton vaikutus on tulonsiirto muilta tulonsaajilta yrityksille.

Kolmas vaikeus on siini, ettd tissi maassa ei kenellikiisin ole val-
taa hyvaén kilpailukykyyn johtavan politiikan harjoittamiseen. Hal-
litus ja Suomen Pankki pystyvit kylld pasttimaan valuuttakursseista
ja siten korjaamaan monetaarisessa kilpailukyvyssé olevat tasapaino-
hiiriot, mutta kukaan eiki mikiin pysty sistelemiin etujirjestoji.
Periaatteessa niilld on keinot ajaa ldpi millaisia nimellistulojen ja
siten my6s kustannusten korotuksia hyvinsi ja siten turmella kilpai-
lukyvyn. Jos vastuuta ja malttia tissd suhteessa esiintyykin keskus-
jarjestojen tasolla, siti ei vilttimittd ole pienten eturyhmien tasolla,
koska pieni ryhmi voi aina laskea, ettd sen itselleen saama viliton
hyéty on suurempi kuin kansantaloudellisten vaikutusten kautta tu-
leva haitta.

Tshin saakka olemme kilpailukykypolitiikassa epdonnistuneet
perin pohjin. Kustannukset ovat maassamme pyrkineet jatkuvasti
nousemaan enemmén kuin kilpailijamaissa. Tavallisesti syyna on ollut
liiallinen into nimellistulojen korottamisessa ja valtion menojen lis##-
misessa.

Tulopolitiikassa ja valtiontaloudessa tapahtuneita epdonnistumisia
on sitten jouduttu paikkaamaan joka kymmenes vuosi tapahtuneilla
roimilla devalvoinneilla, joiden turvin on p#isty taas jonkin aikaa
eteenpéin. Niin syntynyt hyvin ja huonon kilpailukyvyn kausien
vaihtelu ei varmaankaan ole ollut onnekasta taloudellisen enemp&i
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kuin muunkaan yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Tallaisessa
kehityksessé, jonka erds leimaa-antava piirre on inflaatio, saavat ta-
loudellinen valta ja hyvit pankkisuhteet korostetun, joskus jopa rat-
kaisevan merkityksen taloudellisen tehokkuuden rinnalla. T&ll6in ei
ole lainkaan varmaa, kehittyyko talouseldmi reaalisen kilpailukyvyn
kannalta optimaaliseen suuntaan.

En kuitenkaan olisi aivan pessimisti tulevaisuuden suhteen. Olem-
me nyt saaneet hyvin ankaran opetuksen siitd, mihin Iyhytndkoéinen
eturyhmépolitiikka johtaa. Sek# syyllisyys ettd seuraukset ovat lan-
genneet tasapuolisesti kaikkien eturyhmien osalle. Saatu opetus on
siten ollut paitsi tehokasta myos laaja-alaista. Muutosta on jo tapah-
tunut hyvinkin paljon. Vuosien 1976—78 aikana on tehty sellaisia
ratkaisuja, joita ei edellisind vuosina olisi voinut kuvitellakaan. En-
sin saatiin jarjestys valtiontalouteen ja vuodesta 1977 alkaen myds
tulopolitiikkaan. Valtiontaloudessa vallitsee t&lld hetkelld jopa liial-
linen pidattyvyys ja tulopolitiikankin tuloksia voidaan pitdd tyydyt-
tdvind aikaisempaan verrattuna.

Ei tietenkiin ole varmaa, ettd poliittinen ilmapiiri sdilyisi nykyi-
sen kaltaisena. Mahdotonta sen ei pitéisi olla, silld hyvan kilpailuky-
vyn politiikka on perusteltua paitsi tyollisyyden myos kaikkien mui-
den reaalisten yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden kanssa. Sen ei tar-
vitse edes johtaa tuloerojen kasvuun. Yritysten suosiminen tulonjaos-
sa ei valttamatta merkitse suurituloisten suosimista yksilétasolla. Sité-
paitsi hyvan kilpailukyvyn polititkkaan kuuluu myos yritysten vali-
sen kilpailun edistdminen, mik3 osaltaan estdi liiallisten voittojen
syntymistd. On huomattava, ettd yritysten kannattavuus ja kansain-
valinen kilpailukyky eivat saa muodostua myo6skaan liian hyviksi.
Liian hyva kannattavuus ja suuret odotukset purkautuvat liian suu-
rena investointikysyntins, joka ylittdd kotimaisen tuotantokapasitee-
tin ja vaihtotaseen sallimat rajat. Nain syntyva kysyntdinflaatio rau-
nioittaa nopeasti kilpailukyvyn ja niin liioiteltu hyvin kilpailukyvyn
politiikka kisintyy omaksi vastakohdakseen. Tam#n vuoksi revalvoin-
tikin voi olla joskus hyv#i kilpailukykypolitiikkaa.

Olen tdhdn saakka puhunut sellaisesta talouspolitiikasta, jota voi-
daan nimittda pitkén aikavilin tyollisyysongelman sovinnaiseksi rat-
kaisuksi. Kéytén téssd sanaa sovinnainen kuvaamaan sits, etts tillai-
nen ty6llisyysongelmien ratkaisu olisi hyvin pitkille sopusoinnussa



241

talld hetkelld vallitsevien arvostusten ja perimméiisten poliittisten
pyrkimysten kanssa. Olen puhunut tihén politiikkaan liittyvistd po-
liittisista vaikeuksista, mutta mielestdni nimi vaikeudet perustuvat
niin suurelta osalta nidennaisyyksiin, ettd niiden voittaminen on mah-
dollista.

Tyollisyys kasvuttomasse taloudessa

Jos ajatellaan ty6llisyysndkymid useiden vuosikymmenien tdhtéyk-
sells, on selvii, ettd suoraviivainen taloudelliseen kasvuun perustuva
ratkaisu ei ole mahdollinen. T#ll3 linjalla voidaan kylld kulkea vielad
ehk# kaksikymments vuotta, mutta on erittdin todennikaists, ettd jo
tdni aikana taloudellisen kasvun luomat haittatekijit koko ajan voi-
mistuvat. Mikdli muissa teollisuusmaissa nykyisen kaltainen talou-
dellinen kasvu t#nid aikana pysihtyy kokonaan, meidén tulee aina
vaan vaikeammaksi yksindisend saarekkeena jatkaa kasvupolitiik-
kaa.

Tamén vuoksi olisi tarpeellista mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa ryhtyi kehittim#in valmiuksia sellaisiin talouspolitiikan kei-
noihin, joilla ty6ttémyyden ongelma voidaan ratkaista my6s siiné ta-
pauksessa, ettid nykyisen kaltaista taloudellista kasvua ei en## tapah-
tuisi. Ajateltaessa asioita vuosikymmenien aikavililld voidaan suun-
nitella my6s sellaisia toimenpiteitsd, jotka nykyisten asenteiden seki
taloudellisten ja poliittisten instituutioiden puitteissa olisivat mahdot-
tomia toteuttaa.

Ensimmaiisend mieleen tuleva vaihtoehto on tuottavuuden kasvun
pysdyttdminen tai ainakin hidastaminen. Nimenomaisena tavoitteena
tdma olisi tosin jirjenvastaista, silli toki aina on hyvi, jos samaan
tulokseen p##stiin mahdollisimman vihin kustannuksin. Tuottavuu-
den kasvun hidastaminen voi kuitenkin tapahtua epésuorasti siten,
ettd yhteiskuntapolititkassa yhi enemmin asetetaan tavoitteeksi mui-
ta kuin taloudellisia arvoja. T#lloin yhteiskunnan seki henkisis ettd
aineellisia pdfomia sitoutuu stuottamattomiin» tarkoituksiin ja siten
osa sellaisesta tuottavuuden kasvusta, joka perustuu tuotannollisen
reaalipddoman kasvuun, jidi toteutumatta.

Tuottavuuden kasvun hidastuminen tai pysdhtyminen voi tapah-
tua my®ds siten, ettd luonnonvarojen ehtyminen ja energian niukkuus
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pakottavat erdiden nykyisten tuotantomenetelmien korvaamiseen
vihemmaén tuottavilla, mikd kompensoisi muualla tapahtuvan tuotta-
vuuden kasvun vaikutuksen.

Tall4 hetkelld helpoimmalta tuntuva vaihtoehto tyollisyyden sii-
lyttamiseen kasvuttomassa taloudessa on tydajan lyhentdminen. Peri-
aatteessa tyGaikaa voidaan lyhent#i aina sitd mukaa kuin tuottavuus
kasvaa. Nayttdd kuitenkin siltsi, ettd tihinkisin ei ole vield riittivas
valmiutta. Tydajan lyhentdmisen olisi tapahduttava ansiotason nou-
susta luopuen. Vaurastumisen halu elids kuitenkin kansalaisissa edel-
leen hyvin voimakkaana ja varsinaisen ansiotyajan lyheneminen
. johtaisi entistd suurempaan sivutoimien ja varsinaisen ty6ajan ulko-
puolella tapahtuvan tilapdistyén harjoittamiseen. Elikeiéin alentami-
sella olisi osittain samoja seurauksia, mutta haittana olisi vield se,
ettd eldkkeiden rahoitus pahentaisi yhi aktiiviviestén ja muun vies-
ton valistd tulonjako-ongelmaa. On kuitenkin todennikéistd, ettd ke-
hitys tulevaisuudessa kulkee kohti yhi lyhyempii tydaikaa, koska
tillainen on myos muiden syiden kuin tyollisyyden kannalta suota-
vaa. Vapaa-ajan lisddntyminen on kuitenkin niin voimakkaasti koko
yhteiskuntaan vaikuttava tekiji, ettd se voi tapahtua vain hitaasti.
Tybajan lyhentdmisen kiyttiminen akuutteihin ty6ttomyysongelmiin
tuskin antaisi hyvii tuloksia.

On luultavaa, etti kasvuttomaan talouteen siirryttiessd ryhdytiasan
tyottomyyden torjunnassa kéyttimiin yhd enemmin sellaisia kei-
noja, joiden hyoty-kustannussuhdetta tilla hetkelld pidetdan negatii-
visena. Kun ajan mittaan tuotannon kasvulle ryhdytidin antamaan
aina vaan vihemmain itseisarvoa ja tyollisyydelle, ympéristolle ja viih-
tyvyydelle yhd enemmain arvoa, arviointiperusteet saattavat vihitel-
len muuttua esimerkiksi suhtautumisessa ulkomaankaupan vapau-
teen ja tuotannolliseen tehokkuuteen.

Sopeutuminen kansainviliseen tySnjakoon ja ulkomailla tapahtu-
viin taloudellisiin vaihteluihin on myés tulevaisuuden tyollisyyspoli-
tiikkan keskeinen ongelma. Saattaa olla ettd ulkomaankaupan vapau-
desta johtuvia ty6llisyyshairioitd ja yleistd kansantaloudellisen so-
peuttamisen tarvetta tulevaisuudessa pidetdén niin suurena rasituk-
sena, etteivat vapaan ulkomaankaupan edut en#i vastaa sitd. Tamén
ei tarvitse johtaa varsinaiseen ulkomaankaupan sdannéstelyyn vaan
erilaisiin muihin suojajarjestelyihin, jotka pehmentéivit ja hidastavat
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ulkomailta tulevien shokkien vaikutusta niin makrotalouden kuin
yksittaisten tuotantoalojenkin puitteissa.

On myo6s mahdollista, ettd tulevaisuudessa voitaisiin nykyistad
enemmin harjoittaa kysynnin rakenteeseen vaikuttavaa talouspoli-
tilkkaa. Nythén talouspoliittinen ihanne on se, ettd politiikkka on tés-
sé suhteessa neutraalia ja poikkeuksia sallitaan vain vahingollisten
tuotteiden kulutuksen rajoittamisessa ja joidenkin perustarpeisiin
liittyvien hyodykkeiden kiyton tukemisessa. Tulevaisuudessa saattaa
olla hyvinkin tarpeellista pyrkia siirtamaan kysyntids entistd enem-
min tavaroista palveluksiin. Témi vihentdsd osaltaan riippuvuutta
ulkomaankaupasta ja vihentdd my6s luonnonvarojen kulutusta. T&l-
laisen siirtymén puolesta puhuvat monet muutkin kuin ty6llisyyspo-
liittiset syyt.

Tysttomyyden vihentimiseksi ja muutosprosessista aiheutuvien
muiden vaikeuksien vihentimiseksi saa ehki myos entistd enemmén
tilaa suoranainen tuotannollisen toiminnan tukeminen supistuvilla
aloilla. Mikali tallaiset toimenpiteet yksityistapauksissa rajoitetaan
ajallisesti niin, ettei niistd muodostu pysyvid, voidaan tilld tavalla
vihentdd rakennetyGttomyyttd suhteellisen vahéisin kustannuksin.

Poliittiset asenteet

Nykyinen tyollisyyspessimismi perustuu l&hinni siihen, ettd nykyisin
tunnetuilla ja poliittisesti mahdollisilla keinoilla on vaikeata, ehkipa
mahdotonta estds tyéttomyyden pysymistd suurena. Se miki on po-
liittisesti mahdollista, muuttuu kuitenkin aikojen kuluessa ja myds
talouspolitiikan keinot kehittyvit. TySttomyys on niin suuri yhteis-
kunnallinen epdkohta, ettd pitkdin jatkuessaan se epiilemittd joh-
taa niin suuriin poliittisiin paineisiin, ettd radikaalitkin toimenpiteet
tyottomyyden poistamiseksi kiyvidt mahdollisiksi.

Mielestdni on aiheellista korostaa, ettid tyollisyysongelman rat-
kaisu ei ole niinkiin keinojen puutteesta kuin poliittisista asenteista
riippuvainen. Talld hetkelld tunnettujen keinojen kiytostid aiheutu-
vat kustannukset ja riskit arvioidaan saatavaa hyotya suuremmaksi.
Sité paitsi poliittista painetta ty6ttomyyden poistamiseksi ei juuri ole.
Hallitusohjelmissa kyll4 pidetadn ty6ttémyyden poistamista tdrkeim-
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pana talouspoliittisena tehtdviana, mutta kun tydttémyyden supista-
misen politiikka joutuu ristiriitaan jonkin muun tavoitteen kanssa tai
jos sithen sisdltyy riskeja, jaavat toimenpiteet puolinaisiksi. Maas-
samme ei ole mitd4n voimakasta poliittista eturyhm&4 tai muuta voi-
matekijas, joka korostaisi tyollisyystavoitetta silloin, kun ristiriita-
tilanne syntyy, eikd hallitusta arvostella niink&in huonosta tyolli-
syyspolitiikan hoidosta kuin veropolitiikasta, tulonjaosta tai joistain
yksittéisistda komméahdyksistd. Suurikaan muutos poliittisissa asen-
teissa ei silti vield riitd ty6ttomyyden supistamiseen. Kaikkien keino-
jen kiytossd tarvitaan oma valmisteluaikansa, joka joskus saattaa
olla vuosia. Pitkalla aikavililld kaikki keinot ovat kuitenkin kiytet-
tavissa, ja tyottomyys voidaan pitda vihiisend, jos vain poliittiset
edellytykset ovat olemassa.
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Luotonsaannodstely ja talouspolitiikka *

ERKKI KOSKELA

Lyhyen tihtiimen makrotalousteoriaa ja empiirisid tutkimuksia kos-
keva kirjallisuus — josta piddosa tuotetaan Yhdysvalloissa — miltei
poikkeuksetta olettaa rahoitusmarkkinoiden kokonaisuutena ottaen
olevan hyvin toimivia. Tilld tarkoitetaan ldhinnd kahta seikkaa: (i)
rahoitusmarkkinoilla on runsaasti ominaisuuksiltaan erilaisia varal-
lisuusesineits, joilla taloudenpitijat voivat kaydd kauppaa, ja (ii)
korot madraytyvit kysynnin ja tarjonnan mukaan kilpailevilla mark-
kinoilla. Tallaisilla joustavahintaisilla rahoitusmarkkinoilla talou-
denpitéjien likviditeetti ' on pasdasiassa markkinoitavissa olevissa va-
rallisuusesineissa. Politiikat vilittyvit rahoitusmarkkinoiden kautta
reaalitalouteen korko- ja varallisuusvaikutuksina vaihtelevalla voi-
makkuudella riippuen kayttaytymisfunktioiden ominaisuuksista. Ra-
hapolitiikan tavallisimpina vilineini ovat keskuspankin ns. avomark-
kinaoperaatiot. Niiden vélittémien vaikutusten kannalta keskeisia
kysymyksid ovat: Voidaanko rahapolitiikalla vaikuttaa korkoihin?

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa huhtikuun 24 pdivini 1979 pidetty esi-
telmé. Valmistellun puheenvuoron kaytti valt. tri Markku Puntila. Esityksen painotuk-
seen on vaikuttanut esitelmin jilkeen Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd kiyty kes-
kustelu. Kirjoitus on osa projektia »Raha- ja finanssipolitiikan vélitysmekanismeista
luotonsédnnostelyn vallitessa». Mieluisa velvollisuuteni on kiittdd Yrjo Jahnssonin Sii-
tiota taloudellisesta tuesta.

1. Karkeasti ottaen varallisuusesine on likvidimpi kuin toinen, jos se on vilitto-
mammin, varmemmin ja pienemmin kustannuksin muutettavissa keskuspankkirahaksi.
Piidvaikeutena likviditeetti-késitteen kiayttssd on se, etteivat kaikki likviditeetin kom-
ponentit ole aina samansuuntaisia, mikd lienee erd@s syy kisitteen vihiiselle kiytolle
taloustieteissd. Téssd likviditeetti ymmaérretdsdn lihinnd heuristisena apuvélineeni.



246

Ovatko kokonaiskysynnin komponentit ja yleison varallisuuskiyttiy-
tyminen herkkid korkojen muutoksille?

Avomarkkinaoperaatioita — niiden tavanomaisessa mielessd —
ei kuitenkaan tunnetusti kiytetd Suomessa eikd monissa muissakaan
maissa (Pohjoismaiden osalta ks. Jaffee ja Myhrman [16]). Avo-
markkinaoperaatioiden puuttuessa rahapolitiikka perustuu korkojen,
lainaméé&rien ja pankkien keskuspankkivelan ehtojen saételyyn seka
erilaisiin valikoiviin luottokontrollitoimenpiteisiin. Kun etsitdin syita
rahapolitiikan vélineistén kirjavuuteen, niin kannattaa kiinnittaa
huomiota rahoitusmarkkinoiden rakenteiden erilaisuuteen.

Edelld luonnehdittujen, hyvin toimivien rahoitusmarkkinoiden
vastakohtana ovat »ohuet», monopolistiset tai oligopolistiset rahoitus-
markkinat. Niille on tunnusomaista varallisuusesineiden markkinoi-
den puuttuminen, joilla taloudenpitijit voivat halutessaan nopeasti
ja helposti sopeuttaa varallisuusesineidensd koostumusta. Talouden-
pitdjien pé#iasiallisena likviditeetin lihteend ovat nyt luotonsaanti-
mahdollisuudet (borrowing power) talouden muilta yksikoiltd —
yleis6lld pankeilta ja pankeilla keskuspankilta. Luotonsaantimahdol-
lisuuksien tdhdentdminen markkinoitavissa olevien varallisuusesinei-
den sijasta likviditeetin ldhteend merkitsee implisiittisesti joustava-
hintaisten rahoitusmarkkinoiden oletuksen hylk&dmistd. Ohuiden ra-
hoitusmarkkinoiden peilikuvana keskittyneelld (monopolistisella tai
oligopolistisella) pankkijarjestelmélld on oleellinen merkitys seki
raha- ettd osin finanssipoliittistenkin toimenpiteiden vastaanottajana
sekd niiden edelleen vilittdjand yleison kiyttdytymiseen. Téllaisissa
olosuhteissa pankkijarjestelméin vaikuttaminen erilaisin korkoihin
ja/tai lainaméaériin kohdistuvin s#atelytoimenpitein tulee ymmairret-
tavaksi.

Kasitellyistad tyyppitapauksista jalkimmé&inen on paremmin sopu-
soinnussa Suomen rahoitusmarkkinoiden rakenteen kanssa. Onkin
tullut tavaksi todeta, ettei joustavahintaisten rahoitusmarkkinoiden
hypoteesi sovellu Suomen olosuhteisiin. Tédmi kiistaton havainto lie-
nee toiminut virikkeend meik#ldisissd oloissa varsin laajaksi paisu-
neelle — joskin sekd laadultaan ettd kasitellyiltd asioiltaan varsin
epiyhteniiselle — teoreettiselle ja empiiriselle kirjallisuudelle. Tu-
tustuttuaan tidhin kirjallisuuteen huomaa — ehki hieman yllittden
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— ettd se on enimmikseen kosketellut vaikeita ja kauaskantoisia
kysymyksié rahoitusmarkkinoiden kehittamisestd pitkalla tdhtaimel-
14 rahoitusresurssien tehokkaan kohdentumisen nikokulmasta.® Sita-
vastoin rahapolitiikan, ja yleensd talouspolitiikan, lyhyen tdhtdimen
ongelmatiikka on viime vuosia lukuunottamatta jadnyt huomattavasti
vihemmadlle huomiolle.

Seuraavassa pyrinkin tarkastelemaan talouspolitiikan valittomis,
lyhyen tdhtaimen vaikutuksia olosuhteissa, joille on tunnusomaista
joustavahintaisten rahoitusmarkkinoiden puuttuminen. Sikili kun
luotonsdénnéstelys esiintyy — ndin ei valttamittd ole asianlaita —
niin lainamarkkinoiden kautta vaikuttava talouspolitiikka valittyy
lainojen miarilla tapahtuvana siéinnostelyni ja edellyttad luotontar-
jonnan joko suoraa tai vilillistd sdidtelyd. Rajaan késiteltavid asioita
kiinnittdmalld huomiota talouspolitiikan lyhyen tidhtiimen kokonais-
kysyntdvaikutuksiin suljetussa taloudessa.?

Edetdsn seuraavasti: Aluksi keskustellaan lyhyesti luotonsién-
nostelyn kisitteestd ja sen perusteluista. Témin jilkeen siirrytidsn
tarkastelemaan raha- ja finanssipoliittisten toimenpiteiden vilittémi3,
lyhyen tihtdimen vaikutuksia ja niiden riippuvuutta lainamarkkinoi-
den tilasta. Ovatko luotonsdénnéstelyn asteen vaihtelut kaytannossa
olleet merkittdva talouspoliittisten toimenpiteiden vilityskanava
reaalitalouteen? Tdméi on osa laajempaa kysymystd: Voidaanko pank-
keja pitad ensisijaisesti aktiivisina, taloudelliseen kehitykseen vaikut-
tajina Iyhyelldkin tihtdimells, vaiko passiivisina, luotonkysynnin
vaihteluihin sopeutujina? Niista kysymyksisti keskustellaan osin ole-
massaoleviin empiirisiin tutkimuksiin nojautuen. Lopuksi tarkastel-
laan korkojen sédtelyyn liittyvia erdita lisdndkckohtia.

2. Téssd yhteydessd on usein tyolastd vilttyd vaikutelmalta, ettd pankkikeskeisen
rahoitusjirjestelméimme arvioinneissa viitekehikkoina ka#ytetyt mallikuvat ovat jddneet
vaille huolellista perustelua. Niinpd ei ole itsestd@in selvéd, ettd kansantaloustieteen
perusoppikirjoista tuttu hintateorian mallikuva tdydennettynd viittauksilla riski- ja lik-
viditeettindkdkohtiin on sopiva rahoitusmarkkinoiden toimintamekanismeja arvioitaessa.
Edelleen sikili kun hinnat rahoitusmarkkinoilla eivdt ainoastaan vaikuta markkinoiden
tilaan, vaan myo6s vilittavit informaatiota, niin ei ole valttdmiattd perusteltua pitda
sadtelystd vapaita rahoitusmarkkinoita kauneuskilpailun tapaisena, jossa raadin jésenid
ei kiinnosta kauneimman arviointi, vaan ensisijaisesti se, mitd mieltd raadin muut jase-
net ovat.

3. Niin ollen sekd kansantalouden tarjontapuoli ettd maksutaseen ongelmatiikka
jaavat kasittelemétta.
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Luotonsddnnéstelytasapainosta

Joustavahintaisilla rahoitusmarkkinoilla hintoja on totuttu pitiméain
sopimusten ainoina komponentteina siini mieless#, ettd tasapainohin-
noin taloudenpitdjit voivat ostaa ja myyda varallisuusesineitd halua-
mansa maarat. Jos miadritellddn luotonsddnndstely tilanteena, jossa
luoton kysyntd ylittdd luotontarjonnan vallitsevilla koroilla, niin he-
rdd kysymys: Onko luotonsidsinnostely rationaalista tavoitteellisesti
kiyttaytyvin pankin ndkokulmasta? Miksi pankit eivit nostaisi lai-
nakorkoja, jos kerran kysyntidi riittda? Eividtko pankin voitotkin
lisddntyisi korkojen nousun myo6ta? Korkojen korotus liikakysynté-
tilanteessa niyttaisi olevan edullista sekd pankeille ettd luotonkysy-
jille.

Mutta viittaukset rahamarkkinoiden kireyteen ja luotonsaatavuu-
teen edellyttavit lainasopimuksia, joissa sovitaan sekd maaristd ettd
hinnoista eiki vain hinnoista. Meikiliisessd keskustelussa on puhuttu
usein jopa lainojen kroonisesta, jatkuvasta liikakysynnistd. Merkit-
seek6 tdmi sitd, ettei mahdollisuuksia molemminpuolisesti edullisiin
vaihtoihin kiytetd hyviksi pitkallikdin tdhtdimelld? Ja jos niin on,
niin miksi?

Edelld esitetystid kiynee selville, ettd pyrittiessd perustelemaan
luotonséddnnodstelyn olemassaoloa lainamarkkinoilla, joissa pankit
kayttaytyvit tavoitteellisesti, ensisijaisena ongelmana on selvittis,
mitksd lainamarkkinoiden erityispiirteet saavat ne poikkeamaan ta-
vanomaisen hintateorian mukaisesta mallikuvasta. On syytd tdhden-
ta4, ettei rahaviranomaisten toimesta tapahtuva korkojen saitely riita
sadnnostelytasapainokisitteen perustelemiseksi, koska lainoilla on
tunnetusti monia ominaisuuksia — ns. muita luottoehtoja — joilla
voidaan korvata jaddytettyd ominaisuutta, korkoa. Muita luottoehtoja
ovat esimerkiksi etukiteissdsstamisosuus, lainojen pituus ja takaisin-
maksuaikataulu. Koska lainakorot ovat Suomessa enemmin tai vi-
hemmin sddnneltyji, puhutaan jatkossa luottoehdoista shintoinay,
jotka ovat pankkien paatosmuuttujia.*

Jos voidaan osoittaa, ettd pankkien on rationaalista sopeuttaa luot-
toehtoja hitaasti kohti tasapainotasoa, niin tall6in puhutaan epdtasa-

4. Ks. esim. [19], jossa on deskriptiivinen selonteko koroista ja korkopolitiikasta
Suomessa vuosina 1960—1975.
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painosdidnnostelystd, joka on seurausta siitd, etteivit luottoehdot ole
pitkdn tdhtdimen tasapainossa pankin nikokulmasta. Syitd hitaalle
sopeutumiselle voivat olla mm. (i) luottoehtojen muuttamiseen liit-
tyvat kustannukset olosuhteissa, joissa pankit eividt tunne tarkkaan
likviditeettinsd muutosten luonnetta (ks. esim. Koskela [20], luku
VI) ja/tai (ii) pankkien halu yhteistoimintaan oligopolistisilla mark-
kinoilla, jolloin luottoehtojen muutokset saattavat perustua yhteisiin,
markkinoiden ulkopuolisiin signaaleihin — esimerkiksi keskuspan-
kin suosituksiin ja kiertokirjeisiin — ja niin sallia epé#tasapainoja
luottoehtojen suhteen (ks. esim. Jaffee [15], ss. 106—109).

Esiintyyko luotonsidsinnédstelyd, jos pankit voivat asettaa luottoeh-
dot haluamalleen tasolle pitkills tahtsimells, kun luottoehtojen muu-
tosten ajoitukseen vaikuttavat, edellimainitut tekijidt voidaan unoh-
taa? Jos vastaus on myonteinen, niin t&lléin puhutaan tasapainosdiin-
nostelystd. Salliessaan lyhyen tihtiimen sopeuttamisongelmista va-
paan luottoehtojen asetannan se on perustavampaa laatua oleva on-
gelma kuin epitasapainosidinnéstely, joka on sitdpaitsi helposti joh-
dettavissa tasapainosdinnostelystd. Tdssd yhteydesséd ei ole mahdolli-
suutta syventyi aihetta kisittelevidin laajaan kirjallisuuteen. Yritén-
kin antaa jatkokehittelyji varten sopivan intuitiivisen luonnehdinnan
luottojen sdénnostelyn syistd (pitkin tdhtdimen) tasapainossa.’

Tarkastellaan pankkijirjestelméissd toimivaa pankkia, jolla on
monopolivoimaa luottoasiakkaittensa suhteen siind mielessd, ettei
pankin tarvitse ottaa luottoehtoja annettuina, vaan se voi toimia nii-
den asettajana. Tavanomaisesta monopoliyrityksen teoriasta tiede-
tadn, ettd jos téllainen pankki voi tdysin erotella luottoasiakkaita
asettamalla jokaiselle luottoehdot erikseen, niin se on lainamarkki-
noiden »pitkalld puolellas, jolloin vallitsee luottojen liikatarjonta.
Nainollen luotonsaannéstely (pitkén tdhtdimen) tasapainossa voi olla
rationaalinen kayttdytymismuoto monopolistisessa pankkijirjestel-
missd toimivalle pankille vain jos luottoehtojen asetannan suhteen
on joitakin rajoituksia, jotka estivit tdydellisen diskriminoinnin eli
asiakaskohtaisen luottoehtojen asetannan. . |

Onko téllaisia rajoituksia olemassa? Seuraavien nikoékohtien no-

5. Hyvé katsaus luotonséifinnistelyd koskevaan kirjallisuuteen 1960-luvun loppu-
puolelle saakka, ks. Jaffee [15]. Tuore yhteenveto luotonsdinnéstelyn teoriasta, ks.
Koskela [23] sekid Baltensperger [6]. '

3
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jalla kysymykseen voidaan vastata myontiviasti. Luottoasiakkaat
pyrkivit ymmirrettivisti antamaan itsestiin mahdollisimman edul-
lisen kuvan, jonka oikeellisuuden tarkistaminen vaatii suuria kustan-
nuksia eikid ole aina mahdollistakaan, ainakaan lyhyelld tdhtdimells.
Niinollen luotonkysyjien erottelukustannukset rajoittavat pankin
halukkuutta ja kykys asiakaskohtaiseen luottoehtojen asetantaan.
Samaan suuntaan vaikuttavat goodwill-seikat; kuta hienosyisempi
on luotonkysyjien erottelujirjestelms, sitd suurempia ovat siihen liit-
tyvit smoraaliset> kustannukset, koska luottoehtojen erilaisuuden pe-
rustelu tulee vaikeammaksi. Kaiken kaikkiaan, asiakaskohtaista luot-
toehtojen asetantaa ei esiintyne, vaan pankki asettaa muutamia asia-
kasluokkia tiettyjen objektiivisilta vaikuttavien ja helposti tunnus-
tettavien kriteerien nojalla. T#llaisia ovat esim. luotonkysyjien erilai-
set rahoitusindikaattorit, toimiala ja aikaisempi talletusk&yttdytymi-
nen. Asiakasluokkien sisdlli on tdlloin pankin kannalta erilaisia
asiakkaita, mutta niiltd veloitetaan yhtendisid luottoehtoja. Tami
merkitsee muodollisesti sitd, ettd pankki asettaa luottoehdot halua-
malleen tasolle lisérajoituksella, jonka mukaan luottoehtojen vaihte-
luvili on rajoitettu. Onko tavoitteellisesti kiyttdytyvan — esimerkiksi
odotettua voittoa maksimoivan — pankin t#lléin rationaalista sd&n-
nostelld luottoja (pitkdn tdhtdimen) tasapainossa?

Osoittautuu, ettd jos pankin luotonmydéntimiskustannukset vaih-
televat asiakkaalta toiselle, jolloin kokonaiskustannukset myontida
luottoja riippuvat ei ainoastaan luottojen kokonaismiirdstd vaan
my6s niiden jakaumasta, niin asiakkaiden epditdydellinen erottelu
saattaa johtaa siihen, ettd joidenkin asiakkaiden luottoja sddnnostel-
lidn, kun taas joidenkin toisten asiakkaiden luotot ovat kysynnin
mddrddmid.® Niin luottoasiakkaiden epitiydellinen erottelu voi joh-
taa ep#tasaisesti kohtaantuvaan luotonsdénnostelyyn pitkalld tahtai-
melli. Luotonmyontimiskustannukset voidaan ymmirtss laajassa
mielessd mukaan lukien mm. luottotappioriskin positiivisena kustan-
nuksena sekd muut kuin luottokorkotulot ja asiakassuhteesta aiheu-
tuva informaation laadun paraneminen negatiivisina kustannuksina.

Edeltévan perusteella on paikallaan esittdd muutamia huomautuk-

6. Yksityiskohtainen perustelu, ks. esim. Koskela [22]. On ehk4 syytd tdhdentds, ettd
luotonséénndstely on mahdollisuus, ei vélitdméttomyys, joka seuraa luottoasiakkaiden
epiatdydellisestd erottelusta, kun luotonmydntimiskustannukset vaihtelevat asiakkaalta
toiselle.
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sia: (i) Meikéalgisessd keskustelussa usein esitetty hypoteesi lainojen
kroonisesta, jatkuvasta liikakysynnéstd (ks. Airikkala [4], s. 54;
Oksanen [28,] ss. 20—24 ja 31—32; A Quarterly Model [31], s. 22)
ei ole ristiriidassa itsendisten ja tavoitteellisesti kiyttdytyvien pank-
kien intressien kanssa. Mutta sikili kuin muut luottoehdot ovat pank-
kien paitosmuuttujia, niin luottokorkojen alhaisuudella tai korkeu-
della sen paremmin kuin keskuspankkivelan ehtojen kireydelld si-
nénsi ei ole mitéan tekemistd tasapainosdénnostelyn kanssa, elleivit
ne vaikuta luottoasiakkaiden erottelun asteeseen. (ii) Usein puhu-
taan asiakassuhteesta luotonmyéntimiskustannuksiin ja titen luo-
tonsdannostelyyn vaikuttavana kriteerind. Luotonmyo6ntamiskustan-
nusten alhaisuus tai korkeus ei sinilldén aitheuta luotonsaénndstelya.
(iii) Sikili kun luottoasiakkaiden epitiaydellisen erottelun hypotee-
sista pidetdin kiinni, niin odotetun voiton maksimointioletuksen kor-
vaaminen monimutkaisemmalla kayttdytymishypoteesilla ei muuta
tulosta luotonsdénnostelyn mahdollisuudesta (pitkdn téhtdimen) ta-
sapainossa ellei pankkeja pidetd kokonaan passiivisina — joko ylei-
sbn kayttaytymistd kirjaavina ja/tai yleison intresseihin erottamat-
tomasti samaistuneina — piitoksentekoyksikkoing.”

Raha- ja finanssipolititkan lyhyen tihtdimen
kokonaiskysyntiivaikutuksista

Siirrytddn nyt tarkastelemaan raha- ja finanssipoliittisten toimenpi-
teiden valittomis, lyhyen tidhtdimen kokonaiskysyntivaikutuksia ja
niiden riippuvuutta lainamarkkinoiden tilasta. Tédssd yhteydessi ei
ole mahdollisuutta yksityiskohtaiseen esitykseen, vaan on tyytymi-
nen verrattain karkeisiin luonnehdintoihin, jotka valitettavasti edes-
auttavat vaadrinkasitysten syntymisti. Olen toisaalla kisitellyt esiin
otettavia asioita seikkaperidisemmin.?

7. Ks. Koskela [20], luku V, jossa osoitetaan, ettei voitonmaksimointihypoteesin
korvaaminen tavanomaisesti muotoillulla normaalivoittohypoteesilla muuta .tulosta.
Tama onkin ymmaérrettavii; sdéinnsstely ei seuraa pankin tavoitteista, vaan lainamark-
kinoiden rakenteen erityispiirteists., Mainittakoon vield, etti edelld esitetty antaa erdin
vastauksen Oksasen [27] kysymykseen koskien Ahtialan [3] mallin »jatkuvan epitasa-
painon perustelujas.

8. Finanssipolitilkan osalta, ks. Koskela [21] ja rahapolitiikan osalta, ks. Kos-
kela [25].
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Tarkastellaan seuraavia sektoreita suljetussa taloudessa: kotita-
loudet, yritykset, pankit, julkinen valta ja keskuspankki. Kotitalou-
det jakavat kaytettavissd olevat tulonsa kulutukseen ja sddstdmiseen,
miks puolestaan jakaantuu keskuspankkirahaan, talletuksiin ja val-
tion obligaatioithin. Yritykset rahoittavat pankkiluotoin investointe-
jaan ja talletusten pitoa, kun taas pankkien luotonanto yleisolle ja
valtion obligaatioiden hallussapitiminen rahoitetaan talletuksilla ja
lainanotolla keskuspankista. Julkinen sektori rahoittaa menojaan
hyodykkeisiin ja velan hoitoon verotuksella ja/tai myymalla obligaa-
tioita (yleis6lle ja/tai pankeille) ja/tai ottamalla lainaa keskuspan-
kista. Lopuksi keskuspankin lainanantoa pankeille ja julkiselle val-
lalle vastaa niiden sitoumuksena oleva keskuspankkiraha. Laskemal-
la yhteen budjettirajoitukset kansantalouden sisdiset velat ja saata-
vat kompensoivat toisensa ja pdistddn kirjanpitomielesséi johdonmu-
kaiseen tarkastelukehikkoon eli kansantulon maaritelméin Y =C -
I - G, missd C = yksityinen kulutus, I = yksityiset investoinnit ja
G = julkisen vallan menot hyoddykkeisiin ja palveluksiin.’

Lainamarkkinoilla monopolivoimaa omaavat pankit paiattavit
luottojen jakamisesta asiakkaiden kesken seki luottoehdoista talletus-
ten ja keskuspankkivelan ollessa niiden likviditeetin 1&hteini. Raha-
viranomaiset s#itelevit laina- ja diskonttokorkoja, keskuspankkive-
lan kiintioitd, sakkokorkoasteikkoja ja muita sithen liittyvia ehtoja.
Pankeilla on keskinsinen talletuskorkosopimus, jota tarkistetaan sa-
mansuuntaisesti silloin kun laina- ja diskonttokorot muuttuvat. Tar-
kasteltavia rahapolitiikan toimenpiteitd ovat: (a) politiikka muuttaa
laina-, talletus- ja diskonttokorkoja samansuuntaisesti, josta kiytin
nimitystd korkopolitiikka, sekd (b) keskuspankkivelan ehtojen muu-
tokset.

Mité tulee yleison kayttiytymiseen lainamarkkinoilla, niin luoton-
kysynnén oletetaan riippuvan negatiivisesti lainakorosta ja positiivi-
sesti kansantulosta. Talletuskiyttiytyminen riippuu osittain siiti,
ovatko luottoasiakkaat saannisteltyjd vai ei. Talletukset riippuvat
positiivisesti kiytettavissa olevista tuloista ja kansantulosta. Lisiksi
niiden oletetaan riippuvan positiivisesti (i) talletuskorosta siinnds-

9. Vaikka kansantalouden sisdiset velat ja saatavat kompensoivat toisensa kirjan-
pitomielessd, niin saatavien ja velkojen jakauma vaikuttaa kayttdytymiseen, kuten
tuonnempana esitetdén.
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telemittomien luottoasiakkaiden tapauksessa ja (ii) luotontarjonnas-
ta sisnnosteltyjen luottoasiakkaiden tapauksessa.'

Lopuksi muutama sana hyddykemarkkinoiden kokonaiskysyn-
tddn vaikuttavista tekijoistd. Oletetaan kokonaiskysynnin riippuvan
mm. (i) positiivisesti kiiytettivissid olevista tuloista, kansantulosta ja
luotontarjonnasta seki (ii) negatiivisesti laina- (ja talletus)koroista
ja valtion obligaatioiden tarjonnasta.* Jos lainat ovat kysynnén maa-
ridmis, niin laina- ja talletuskorot ovat lainamarkkinoilta yleis6n
kayttiaytymiseen vaikuttavia relevantteja muuttujia — investointien
rahoituksen ja kulutuksen ja siéistimisen vélisen substituution kaut-
ta — kun taas luotonsiinnostelyn vallitessa luotontarjonta on tallai-
nen muuttuja.

Politiikkatoimenpiteiden ja muiden tarkastelukehikon kannalta
eksogeenisten muutosten vaikutusviylind kokonaiskysyntddn ovat:
1) yksityisen kulutus- ja investointikysynnin kautta kulkeva tavan-
omainen kerroinprosessi, miki voimistuu luotonsdinndstelyn asteen
kasvaessa; 2) talletusten vaikutus luotontarjontaan vaikutuksen voi-
makkuuden riippuessa talletusten ja keskuspankkivelan vélisestad
korvattavuudesta pankkien kannalta, joka riippuu keskuspankkive-
lan ehdoista; 3) luotontarjonnan vaikutus sidinnosteltyjen luotto-
asiakkaiden kysyntiin hyodykemarkkinoilla, joka riippuu paitsi sdén-
nostelyn voimakkuudesta my6s tulevaa sddnnostelya koskevista odo-
tuksista. o

Vaikka tdmi asetelma on kovasti pelkistetty, lienee siind kuiten-
kin er#itd meikilaisistd oloistakin tuttuja piirteitd (Suomen rahoitus-
markkinoiden kuvausta, ks. [10]). Joka tapauksessa sen avulla on
mahdollista valaista erditid talouspolitiikan kokonaiskysyntdin valit-

tymiseen liittyvid, luotonsidinnostelytaloudelle tunnusomaisia piir-
teita.

10. Néain ollen taloudenpitéjien oletetaan reagoivan luotonsdsinnostelyn kasvuun
ekonomisoimalla talletusten pitoaan, miki onkin ymméirrettivis, koska luotonsidnnos-~
telyn kasvu lisdd varallisuusesineiden hallussapidon vaihtoehtoiskustannuksia.

11. Valtion obligaatioiden tarjonnan olettaminen eksogeeniseksi, taloudenpitdjien
kayttaytymiseen vaikuttavaksi tekijiksi voidaan perustella seuraavasti: Ohuilla rahoi-
tusmarkkinoilla valtion obligaatioiden korko ei mi#riydy markkinoilla, vaan julkinen
valta kiinnittdd sen. Asettamalla valtion obligaatioiden korko riittivisti talletuskorkoa
suuremmaksi taloudenpitédjien voidaan olettaa ostavan tarjotut obligaatiot. On mahdol-
lista, ettd obligaatioiden ostot rahoitetaan kokonaan talletuksista tai osittain sek#d tal-
letuksista ettd kulutuksesta.
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Ennen politiikkatoimenpiteiden vaikutusten tarkastelua joitakin
huomioita talouden vakaudesta eli stabiliteetista kokonaiskysynnéin
muutosten — dynamiikan — n#kokulmasta. Talouden vakaus téssé
mielessd riippuu kaikista politiikkatoimenpiteiden ja eksogeenisten
muuttujien vaikutusviylistd kokonaiskysyntsén. Erityisesti tissd yh-
teydessd on paikallaan tihdentdi luotonsddnnéstelyn seka talletusten
ja keskuspankkivelan korvattavuuden merkitystd pankkien ndkokul-
masta. Kysyntipuolen nidkékulmasta katsottuna talous kdyttiytyy
epivakaasti siti todennikdisemmin, miti laajempaa on luotonsddn-
nostely ja mitd vihdisempi on pankkien nikokulmasta talletusten ja
keskuspankkivelan korvattavuus, ja pidinvastoin.

Télle johtopditokselle voidaan antaa seuraava taloudellinen tul-
kinta: Ensinnikin, siinnostelyrajoitusten alaiset taloudenpitdjat kayt-
taytyvit ikddnkuin niiden suunnitteluaikavili olisi lyhyt. Ne kulutta-
vat kiytettavissd olevien tulojen ja likvidien varojen lisaykset noina
lyhyini suunnitteluaikavileini sensijaan ettd jakaisivat lisdykset ta-
saisesti pitemmaélle suunnitteluaikavélille pysyvaistulo- tai elinkaari-
hypoteesien hengessi. Vastaavasti investointien likviditeettiteoriat —
voittoja ja tulorahoitusta suhteellisten hintojen sijasta tdhdentdvit
teoriat — tulevat relevantimmeiksi (ks. Koskela [24], Tobin [36]).
Luotonsddnndstelyn voimakkuuden kasvaessa rajamenoalttiudet kas-
vavat, mikd lisda talouden epidvakaan kiyttdytymisen todenn#koi-
syytta.” Toiseksi, jos talletukset ja keskuspankkivelka ovat pankeille
toisiaan huonosti korvaavia, niin talletusten muutokset aiheuttavat
péadasiassa luotontarjonnan ja sitd kautta kokonaiskysynnin muu-
toksia ja vain vahiisessd méaidrin keskuspankkivelan kompensoivia
muutoksia. Vastaavasti talletusten ja keskuspankkivelan ollessa toi-
siaan hyvin korvaavia, niin talletusten muutokset aiheuttavat p#i-
asiassa keskuspankkivelan kompensoivia muutoksia ja vain vihii-
sessd midrin muutoksia luotontarjonnassa ja sitid kautta kokonaisky-
synnassi. '

Talletusten ja keskuspankkivelan korvattavuus pankkien niko-
kulmasta on riippuvainen keskuspankkivelan rajakustannusfunktion
muodosta; rajakustannusfunktion tullessa jyrkemmaiksi — eli padsyn

12. Kulutuksen pysyviistulo- ja elinkaarihypoteesien mukaan sif#stiminen toimii
residuaalina, jos lainamarkkinoiden méairalliset rajoitukset eivét ole sitovia. Sensijaan
luotonsédnndstelyn vallitessa kulutuksella on paljolti residuaalin luonne.
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keskuspankkivelkaantumiseen vaikeutuessa — korvattavuus heikke-
nee ja piinvastoin. Niinollen keskuspankkivelan rajakustannusfunk-
tion jyrkentiminen on kaksiterdinen miekka. Se saattaa lisdtd raha-
politiikan tehokkuutta kokonaiskysyntisn vaikuttamisessa, mutta hei-
kentimills talletusten ja keskuspankkivelan toisiaan korvattavuut-
ta se on omiaan heikentimiin talouden vakaan kiyttdytymisen edel-
lytyksid.’®

Siirrytisn tarkastelemaan korkopolititkan — ja tarkemmin sanot-
tuna korkojen alentamisen — kokonaiskysyntidvaikutuksia lyhyelld
tahtaimelld, kun luottoehtojen ei oleteta reagoivan korkojen muutok-
siin.**

Ensinnskin, lainakoron alentaminen lisaad kysyntinsd toteutta-
maan kykenevien taloudenpitdjien luotonkysyntdd ja investointeja
siind madrin kuin ne ovat korkojoustavia. Toisaalta luotontarjonta,
siind méérin kuin se on korkojoustavaa, vihenee sdidnngstellyille luot-
toasiakkaille, mistd on seurauksena niiden kysynnin viheneminen
hyddykemarkkinoilla. Niinollen lainakoron muutoksen kokonaisky-
syntdvaikutus on a priori epdselva. Toiseksi, diskonttokoron — kes-
kuspankkivelan peruskoron — alentaminen ei vaikuta sddnnostele-
mittémiin luottoasiakkaisiin, mutta lisdd luotontarjontaa séénnostel-
lyille asiakkaille ja t4td kautta niiden kysyntdd hyodykemarkkinoilla.
Sikili kun laina- ja diskonttokoron alentamisen vastakkaissuuntaiset
vaikutukset luotontarjontaan kompensoivat toisensa, niin luotontar-
jonta sdinnostelyille luottoasiakkaille ei muutu. Laina- ja diskontto-
koron alentaminen siis lisdd kokonaiskysyntdd sikdli kuin osa luo-
toista on kysynnidn maardamas.

Lopuksi tarkastellaan talletuskoron alentamisen vaikutuksia. Si-
kali kun sddnnostelemittomien pankkien asiakkaiden talletukset ovat
korkojoustavia, niin talletusten viheneminen supistaa luotontarjon-
taa ja sddnnosteltyjen asiakkaiden kysyntdd hyodykemarkkinoilla ja
sitd enemméin, mitd laajempaa on luotonsdannéstely. Toisaalta on

13. Téssd ei ole huomioitu pankkien vélistd paiviluottomarkkinainstituutiota (ks.
Puntila [30]), joka on omiaan tasoittamaan pankkien likviditeetin vaihteluita. Piivi-
luottomarkkinoiden huomioonotto ei muuttaisi kvalitatiivisia johtopaatoksid tdssi kir-
joituksessa tarkasteltavista asioista. Kysymys piiviluottomarkkinoiden ja keskuspank-
kivelan sopivien s##telyjérjestelmien valinnasta on mielenkiintoinen ja tirkeid tutki-
musongelma.

14. Kysymys luottoehtojen reagoinnin nopeudesta lainamarkkinoiden tilaan on em-
piirinen, kuten myd6s kysymys lyhyestd tdhtdimests téssd kirjoituksessa.
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mahdollista, ettd kulutuskysyntd jonkin verran nousee, joten talle-
tuskoron alentamisella, ceteris paribus, saattaa olla vastakkaissuun-
taisia vaikutuksia. Todennikoéisesti silld on kuitenkin kokonaiskysyn-
tda vidhentdva vaikutus.

Kaiken kaikkiaan laina-, diskontto- ja talletuskorkojen alentami-
sen seurauksena siinnostelemittomien pankkien asiakkaiden kysyn-
td hyodykemarkkinoilla lisdsintyy, mutta sdénnosteltyjen vihenee,
joten korkopolitiitkan lyhyen tihtiimen kokonaiskysyntivaikutukset
ovat a priori epdselvii. Mitd voimakkaampaa on luotonsdidnndstely,
sitd todennikoisemmin korkojen alentaminen on kontraktiivinen toi-
menpide ja mikili luotonsdénnéstely on vihiistd tai luotot ovat ko-
konaan kysynnin masriamis, niin korkojen alentaminen on ekspan-
siivinen toimenpide. Korkopolitiikan lyhyen tihtdimen kokonaisky-
syntivaikutukset ovat etumerkkiid myoten herkkié lainamarkkinoi-
den kireyden suhteen.’®

Korkopolititkkaa rahapolitiikan vélineend kiytetdin Suomessa
suhteellisen harvoin (ks. [19]). Sensijaan rahapolitiikan pasasialli-
sin viline ohuiden rahoitusmarkkinoiden olosuhteissa on keskuspank-
kivelan ehtojen — hintoja ja/tai m##rid koskeva — siitely. Tassd
‘yhteydessi talletuskorkosopimusta ei tarkisteta. Keskuspankkivelan
ehtojen lieventyminen lisi# luotontarjontaa ja sitd kautta sadnnos-
teltyjen luottoasiakkaiden kysyntdd hysdykemarkkinoilla, mutta ei
vaikuta kysynnidn misraimiin luottovolyymiin, ellei keskuspankki-
velan ehtojen muutoksilla ole suoraa vaikutusta luotonkysyjien odo-
tuksiin. Keskuspankkivelan ehtojen lieventyminen siis liséd koko-
naiskysyntdd sitd enemmin mitd laajempaa on luotonsiénnostely,
mutta luottojen ollessa kysynnin méadrddmid lainamarkkinoiden
kautta kulkevia kokonaiskysyntavaikutuksia ei ole. Lainamarkkinoi-
den kireys on jilleen tirked kysymys."

15. Jos luotonsidénndéstely on hyvin laajaa, niin koron korottaminen on ekspansii-
vinen toimenpide, kuten Ahtiala [1] ja [3] on tdhdentényt. Yleensd ei kuitenkaan voida
sanoa, ettd luotonsdinnsstelyn vallitessa koron korottaminen olisi ekspansiivinen toi-
menpide. Tatd tukee sekd luotonsdinnoéstelyn teoria monopolistisessa pankkijédrjestel-
missd ettd empiirinen todistusaineisto kauppaluottomarkkinoiden kiyttdytymisestd.

16. Meikéldisessd keskustelussa on silloin t#ll6in korostettu rahapolitiikan asym-
metrisyytta kiyttdmalld sanontaa: »koydelld on vaikea tyontdds. Talld tarkoitetaan sitd,
ettd rahapolitiikka on tehokasta kokonaiskysynnin hillitsemisessd, mutta ei elvyttdmi-
sessd. Tdhdn ei ole sindnsd huomauttamista, jos edellisesséd tilanteessa on luotonsdin-
nostelyd, mutta jalkimmaiisessd ei. Jos osaa luotonkysynnistd aina sddnndstellddn mai-
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Tshin saakka on tarkasteltu yksinomaan rahapolitiikkaa. Mitd tu-
lee finanssipolitiikkaan rajoitun pariin nikékohtaan. 1) Edelld todet-
tiin, ettd luotonsdéinnostelyn tullessa laajemmaksi rajamenoalttiudet
kasvavat, jolloin julkisten menojen kerroinvaikutus on sitd suurem-
pi, miti laajempaa on luotonsidénnéstely. Toisaalta myods verotuksen
kiristdmisen kontraktiivinen vaikutus kokonaiskysyntdén kasvaa luo-
tonsddnnostelyn laajetessa. Jilkimmaiinen kontraktiivinen vaikutus
on itse asiassa voimakkaampi; verotuksella tasapainoitetun budjetin
kerroinvaikutus pienenee luotonsdinndéstelyn voimistuessa. Tami on
luonnollista, silld luotonsdénnostelyn kasvu lisdd yksityisen sektorin
rajamenoalttiuksia ja titen heikentdd mahdollisuuksia nostaa koko-
naiskysyntdd kohdentamalla siitd suurempi osa julkisen sektorin
kautta.'” 2) Valtiontaloudessa n#yttdaa silloin t4lléin olevan vallalla
budjettihoidon periaate, jonka mukaan valtiontalous tasapainotetaan
lyhyellikin tihtdimelld verotulokertymin mukaan. Julkiset menot
ovat télléin endogeenisia, valtion kassatilanteesta méaaraytyvid. Ve-
rotulojen kasvaessa hyvini aikoina valtiontalous paisuu voimakkaasti,
kun taas verotulojen vihentyessd (tai kasvun hidastuessa) valtionta-
loutta saneerataan. Tillainen politiilkka on omiaan lisiéimiin koko-
naiskysynnin vaihteluita lainamarkkinoiden tilasta riippumatta ja
sitd enemmén mitd laajempaa on luotonsiinndstely.'®

Onko luotonsddnnistely ollut merkittivi vilitysmekanismi?

Edelld on toistuvasti kdynyt ilmi, kuinka ratkaiseva merkitys — aina
etumerkkis myéten — lainamarkkinoiden kireydelld on tarkasteltaes-

réllisesti, niin rahapolitiikalla on roolinsa my6s elvyttimisesss, kuten ovat tihdentiineet
Ahtiala [2], Alho ja Tanskanen [5] ja Oksanen [29]. Sensijaan Airikkala [4] sisiltas
tdssd suhteessa huonosti yhteensopivia osasia.

17. Ks. Koskela [21], jossa osoitetaan, kuinka herkkis julkisten menojen kokonais-

kysyntévaikutukset ovat budjettivajauksen rahoitustavan suhteen luotonsisinndstelyolo-
suhteissa.

18. Edeltdvéssd asetelmassa on rajoituttu suljettuun talouteen ja jitetty huomiotta
pankkilainoille vaihtoehtoiset rahoituslihteet kotimaassa. Jos vaihtoehtoiset rahoitus-
lahteet (kotimaiset ja ulkomaiset) ovat tiydellisii substituutteja pankkilainoille, niin
luotonséénndstelystd ei voida lainkaan puhua. Jos taas ne ovat epatiydellisii substi-
tuutteja, niin niiden huomioiminen aiheuttaa luotonsidinnéstelyn asteen vaihteluiden
osittaisen kompensoitumisen pankkisektorin ulkopuolisten lainatransaktioiden miirien
ja hintojen kasvuna, mutta ei muuttane kvalitatiivisia johtopaitoksia.
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sa politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia kokonaiskysyntidn lyhyelld
tihtdimelld. Lainamarkkinoita koskevan empiirisen tutkimuksen
tarkeyttd Suomen kaltaisten ohuiden rahoitusmarkkinoiden tapauk-
sessa on vaikea olla yliarvioimatta. Tallaista selvitysty6td meilld on-
kin jo olemassa runsaasti. Mainittakoon vain Suomen Pankin neljén-
nesvuosimalli (Bingham ja Kukkonen [8] ja [31] sekd Heikki Ok-
sasen viitoskirja [28]). Rahapolitiikan ndkékulmasta niissd paa-
dytdsn hyvin erilaisiin johtopa#toksiin. Suomen Pankin neljénnes-
vuosimallissa tihdennetdiin rahapolitiikan pitkia viiveitd, kun taas
Oksanen toteaa, ettd pankkien likviditeetin muutokset johtavat suh-
teellisen lyhyells viiveelld luotontarjonnan muutoksiin ja péittelee
téstd, ettd rahapolitiikka on ollut tehokasta ja ettd Suomen Pankki
on aliarvioinut rahapolitiikan tehoa (Oksanen [28], ss. 98—115 ja
Oksanen [29]).

Mitenk#dn viheksymitts naitd tutkimuksia — painvastoin — k-
sitykseni on kuitenkin, etti empiirinen tietimyksemme pankkilaina-
markkinoiden lyhyen tihtdimen dynamiikasta Suomessa on vield
melko puutteellinen. T4t4 perustelen seuraavasti:

1) Jos luotonsdinnostelyd — aikaisemmin méiéritteleméssdmme
mielessd — esiintyy, niin rahapolitiikan pitéisi olla melko tehokasta
ja valitontd vaikutuksiltaan kokonaiskysyntaan. Tastd nakokulmasta
katsottuna Suomen Pankin neljinnesvuosimallin tulokset tuntuvat
varsin yllattavilta, piinvastoin kuin Oksasen vastaavat.

2) Jos lainamarkkinoilla on kysynnin méiirdimid ajanjaksoja,
niin luotontarjonnan saitelylld ei ole vaikutusta luottovolyymiin.
Konstruoidessaan luotontarjontayhtélon ja estimoidessaan saman ra-
kenteen koko havaintoajanjaksolle Oksanen tulee yliarvioineeksi ra-
hapolitiikan tehokkuutta siltad osin kuin kysyntd sattuisi madradméin
luottovolyymin.* Erds etenemistapa olisi pyrkid tismentimiin luo-

19. On esitetty, ettd vaikka teoriassa luotonsiinnostelyn vaikutukset investointei-
hin ovat tehokkaita ja nopeita, niin kiytinnossi investoinnit eividt pysty reagoimaan
nopeasti. Niin siksi, ettd kdynnissd olevien investointiprojektien rahottamiseen sovit-
tujen luottolupausten varanto on lyhyelld tdhtdimelld suuri suhteessa myonnettéiviin
uusiin luottoihin ja luotonsidsinndstelyn kiristyminen vaikuttaa vain jialkimméiisiin, ei
edellisiin, Tdmé& argumentti on empiirinen ja epiilemittd jossain miadrin paikkansa
pitdvi, tosin sitd vihemmin mitd pitemmaéstd aikavilisti on kyse. On kuitenkin koros-
tettava, ettd tdmi merkitsee itse asiassa hypoteesia, jonka mukaan kiytinnoéssd huo-
mattava osa luottovolyymista on kysynnidn mairadmis eikd tarjontarajoitteista.

20. Oksanen [28] on téstd tietoinen. Hin konstruoi eriin karkean testin jakamalla
estimointiajanjakson korkean ja alhaisen likviditeetin kausiin ja estimoimalla sopeu-
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tonkysynti- ja tarjontayhtilot erikseen — eri tavoin disaggregoituna
sikili kuin se on mahdollista — ja yrittdd havaintoaineistosta esti-
moida, mitkd periodit ja/tai lainatyypit ovat kysynnén ja mitké tar-
jonnan m#iradmia kayttamallda hyviksi ns. epitasapainon estimointi-
menetelmis.® Tallainen varsin tentatiivinen kokeilu onkin tehty Hel-
singin yliopiston kansantaloustieteen laitoksella. Saadut tulokset viit-
taavat sithen, ettei luottovolyymin masrdytyminen tarjonnan perus-
teella olisi niin suuri kuin usein luullaan (ks. Tarkka [34]).

3) Suomen Pankin neljinnesvuosimallin kireysindikaattori voi-
daan ajatella suhteellisen liikakysynnin indikaattoriksi, jolloin ky-
syntd- ja tarjontaperiodeja ei tarvitse erikseen estimoida. Néin ym-
mirrettynidkin kireysindikaattoria tulisi kuitenkin pyrkia selittdmaén
konstruoimalla testi sen madrdytymisestd. Téassd luotonsdannistelyn
teoriaa voitaisiin hyédyntad (esimerkkind tdstd, ks. Jaffee [15], ss.
88—199).

Edelld on puhuttu luotonkysynniistd ja -tarjonnasta eli oletettu
lainamarkkinoiden olemassaolo, joilla pankit ja luotonkysyjat ovat
erillisid ja itseniisid padtoksentekoyksikk6jd omine tavoitteineen. On
myo6skin esitetty hypoteesi, jonka mukaan niin ei olisi asianlaita, vaan
ettd Suomessa pankkeja ja (tiettyad osaa) luottoasiakkaita tulisi kési-
telld yhtend kokonaisuutena yhteisine tavoitteineen. T4ltd osin pank-
kien ja yleison valisistd lainamarkkinoista ei voitaisi puhua, vaan tu-
lisi tarkastella keskuspankin sekd pankkien ja luottoasiakkaiden yh-
teenliittyman vilistda vuorovaikutusta keskuspankkivelkamarkkinoil-
la. Koska téllaista hypoteesia on tyolasta ajatella sovellettavaksi kaik-
kien luottoasiakkaiden tapauksessa, voitaisiin osan luottoasiakkai-

tumisnopeudet erikseen néille ajanjaksoille (ks. [28], ss. 95—101). Johtop&#toksissd Oksa-
nen toteaa (s. 117): »Although the results were somewhat inconlusive, they did not raise
any serious doubts about the conclusions drawn using data from the entire period».
Taulukosta 2 (s. 100) voi todeta, ettd alhaisen likviditeetin periodeille mallin selitysaste
oli 71 % ja D—W testisuure 2.01, kun vastaavat suureet korkean likviditeetin perio-
deille olivat 39 %o ja 1.03. Lisdksi sopeutumisparametrit yhtd lukuunottamatta poikke-
sivat oleellisesti ndind periodeina. Né&inollen ei valttdm&ttd voi yhiyd aikaisemmin
siteeratun johtop#itéksen jilkiosaan. Lisiongelmana on mm. keskuspankkivelan ehto-
jen tarjonnan kasittely eksogeenisena. Tallaisen menettelyn aiheuttamista harhoista ks.
Goldfeld ja Blinder [12].

21. Quandt [32] esittdd tuoreen katsauksen epédtasapainomallien tdsmennyksests,
estimoinnista ja testaamisesta yksien markkinoiden tapauksessa. Vasta melko dskettdin
on esitetty, miten voidaan periaatieessa estimoida epétasapainomalli, jossa useat mark-
kinat ovat samanaikaisesti epidtasapainossa. Tiettdvisti empiirisid sovellutuksia ei olla
vield tehty (ks. Ito [14]).
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den suhteen ajatella tavalliset luottomarkkinat toimiviksi. Kuitenkin
ainakin silla erolla aikaisempaan tarkasteluun, ettd pankkien ja luot-
toasiakkaiden yhteenliittymén investointiprojektien rajatuotto olisi
relevantti luotontarjonnan vaihtoehtoiskustannus. Tamin ajatteluta-
van mukaan keskuspankkivelan ehdot vaikuttavat suoraan kokonais-
kysyntddn sikdli kuin lainamarkkinoita ei ole, joten se sallii rahapo-
litiikalle toimintamahdollisuuksia. Myo6s rahapolitiikan pitkat viiveet
kokonaiskysyntdin sopivat tdhin ajattelukehikkoon paremmin kuin
luotonsadnnostelyn mallikuvaan.

Joka tapauksessa ldhestymistavan seuraamuksia kannattaisi ke-
hitelld ja yrittda tdsmentdsd, milld tavoin tdmi3 lahestymistapa eroaa
kayttaytymisfunktioiden ominaisuuksien suhteen ldhestymistavoista,
joissa lainamarkkinat oletetaan olemassaoleviksi. Mainittakoon, etté
Suomen Pankin neljinnesvuosimallin kireysindikaattori vaikuttaa
suoraan investointifunktiossa ja on niinollen mahdollista tulkita lai-
namarkkinat poissulkevan lihestymistavan ndkokulmasta. T&lloin ki-
reysindikaattori ei kuvaa lainojen maarallistd sdannéstelysd, vaan ra-
hoituksen kustannustekijaa. Mielesténi tallaiset erilaiset tulkintamah-
dollisuudet osoittavat tarpeen kireysindikaattorin takana olevan
ajattelun tdsmentimiseen ja vaihtoehtoisten lihestymistapojen huo-
lelliseen vertailuun.

Lisindkokohtia

Edelld korkopolitiikan lyhyen tihtdimen kokonaiskysyntavaikutuk-
set todettiin a priori epéselviksi ja etumerkkii myoten herkiksi lai-
namarkkinoiden tilanteelle. Lopuksi tarkastelen eriitd muita korko-
jen s#dtelyyn liittyvid nikokohtia. Kiinnitdn huomiota korkopolitii-
kan hyvinvointi- ja tulonjakovaikutuksiin sek# lyhyesti vaihtuva-
korkoisiin lainasopimuksiin.

Korkojen aleneminen lisdi sdinnostelemittomien asiakkaiden
luotonkysyntéds ja vahent#sd luotontarjontaa sdidnnéstellyille asiak-
kaille. Mik&li luottoasiakkaiden hyvinvointi samaistetaan yksinker-
taisesti hy6ty- tai voittofunktioiden tasoon — jolloin hyvinvoinnin
lissiyksella tarkoitetaan samahyddyn tai -voiton kasvua annetulla hin-
ta-madrayhdistelmalld — niin sd@nnostelemittomien asiakkaiden hy-
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vinvointi lisddntyy. Koron alenemisen vaikutus sdinnosteltyjen
asiakkaiden hyvinvointiin jai epaselviksi, koska korkojen alentami-
nen lisdd hyvinvointia, mutta luotontarjonnan supistuminen véhen-
tda sitd. Vastaavasti tallettajien hyvinvointi vihenee korkojen alen-
tamisen seurauksena. Niinollen siinndstelemittomien luottoasiak-
kaiden korkojen alentamisesta saaman hyvinvoinnin lisiyksen mak-
savat kokonaan tai osittain tallettajat, kun sensijaan kiyttdytymis-
funktioiden tarkemmasta tdsmentamisestd riippuu, ovatko sd&nnos-
tellyt luottoasiakkaat subventoivana vai subventoitavana osapuolena.
Alhaisista koroista aiheutuvaan spuhtaiden» tallettajien huonoon
asemaan on meikéldisessi keskustelussa usein puututtu. Vdhemmélle
huomiolle on jadnyt sdinnostelemittomien luottoasiakkaiden hyvi
asema ja sddnnosteltyjen luottoasiakkaiden epéselvd asema vastaa-
vassa tilanteessa. Joka tapauksessa koron alentamisesta aiheutuva
elinkustannusindeksin aleneminen yliarvioi sddnnosteltyjen asiakkai-
den hyvinvoinnin lisdyksen sikili kuin sitd lainkaan esiintyy.
Vaihtuvakorkoisten lainasopimusten vallitessa — kuten pa#osin
Suomen rahoitusmarkkinoilla — olemassaolevaa luottokantaa voi-
daan pitdd luottoina siinnostelemittomille asiakkaille ja jos se on
suuri suhteessa uusien luottojen volyymiin, niin korkojen alentami-
sen luotonkysyjien hyvinvointia lisdiivit vaikutukset ovat lyhyelld
tahtidimells hallitsevia. Korkojen alentaminen on kuitenkin omiaan
kiristimaan muita luottoehtoja vihin pitemmalld tahtdimelld. Sikali
kun pankkien ja luottoasiakkaiden koron ja muiden luottoehtojen
marginaalinen arvostus vaihtelee, koron aleneminen voi aiheuttaa
hyvinvoinnin alenemisen myo6s sidnnosteleméttomille asiakkaille vi-
hén pidemmalli tdhtdimelld. Ndm3 eivit kuitenkaan ndy indekseissé.
Millaisia ovat korkopolitiikan tulonjakovaikutukset? T#hin vas-
taamiseksi tarvitaan tietoa talletusten ja pankkilainojen jakaantumi-
sesta tuloluokittain. Tallaista informaatiota on saatavissa Himdldi-
sen [13] ja Kivikarin [18] tutkimuksista. Molempien mukaan talle-
tusten suhde kéytettévissa oleviin tuloihin vihenee ja luottojen kas-
vaa siirryttidessd ylempiin tuloluokkiin. Niinollen korkojen alentami-
nen lisdd tulonjaon epitasaisuutta lyhyelld tihtiimelld ja vastaavasti
korkojen mostaminen vdhentid sitd. Tihin seikkaan niyttis Hsket-
tdin kiinnittineen huomiota Kullberg [26]. Herddkin kysymys, onko
»alhaisten korkojen politiikka», asettaessaan regressiivisen veron kor-
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kotuloille ja kiytettiivissd olevien tulojen mukaan kasvavan tukipalk-
kion korkomenoille, sopusoinnussa tulonjakoa koskevien yhteiskun-
nallisten arvostusten kanssa.”

Miksi korkoja pidetisin alhaisella tasolla tai estetdén nousemasta?
Perusteluissa usein viitataan ns. elinkustannusindeksi-argumenttiin.
Timin mukaan korkojen nostaminen aiheuttaa nousua elinkustan-
nusindeksiss3 ja talld puolestaan katsotaan olevan haitallisia inflato-
risia vaikutuksia mm. tyomarkkinoitten kautta. On tietysti totta, ettd
sikili kun lainojen juoksuaika on pitempi kuin tarkasteltava ajanjak-
so, niin korkojen muutoksista aiheutuva elinkustannusindeksivaiku-
tus on suurempi vaihtuvakorkoisten kuin kiintedkorkoisten luottoso-
pimusten vallitessa. :

Jos ja kun virallisen elinkustannusindeksin muutokset ovat poliit-
tisen paitéksenteon perspektiivisti oleellisia — joskin hyvinvoinnin
kannalta usein pahasti jopa vaikutussuuntaa myé6ten harhaisia — niin
elinkustannusindeksin ja lainakorkojen vilistd riippuvuutta tulisi
pyrkis pienentiméin, mikili korkopolitiikkaa halutaan kayttds aktii-
visemmin. Er#s tapa olisi ryhtyd kirjoittamaan lainasopimuksia eri
tavalla (ks. esim. Bingham [7]). Toinen tapa olisi siirtyé ainakin osit-
tain kiintesikorkoisiin luottosopimuksiin. Témé# pienentsisi korkojen
muutosten elinkustannusindeksivaikutusta ja siirtdisi korkojen muu-
tosten riskejd luottoasiakkailta pankeille eli instituutioille, jotka ko-
konsa ja saatavasalkkunsa koostumuksen vuoksi pystyvat niitd to-
dennikoéisesti paremmin kantamaan. Nihtiviksi jaa, mitd haittapuo-
lia osittaiseen kiintedkorkoisten luottosopimusten kiyttoon liittyisi.
Kiinted- ja vaihtuvakorkoisten luottosopimusten vertailu on tirkea
tutkimusongelma, joka ei ole meikildisessd keskustelussa — eraiti
hajahuomautuksia lukuunottamatta — saanut osakseen sitd huomio-
ta, jonka se ansaitsisi.

Luonnollisesti korkojen muutosten elinkustannusindeksiherk-
kyyden vihentiminen on tarpeen vain, jos korkojen jiykkyydests
halutaan syysti tai toisesta luopua. Tédmén ei tarvitsisi merkits mark-
kinavoimien palauttamista kunniaan korkojen misriytymisessi, vaan
niiden aktiivisempaa k#ytt6d politiikkatarkoituksiin. Itse asiassa Suo-

22. Yhdysvalloissa talletuskorkojen s#itelyn haitallisiin tulonjako- ja oikeuden-
mukaisuusnékokohtiin on kiinnitetty runsaasti huomiota. On mielenkiintoista todeta,
ettd Friedman ja Tobin ndyttivit téssé asiassa olevan yksimielisid (ks. Clotfelter ja
Lieberman [9], Friedman [11], Kane [17] ja Tobin [35]).
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men kaltaisessa keskittyneessd pankkijirjestelméssid — jossa vaihto-
ehtoisia sijoituskohteita ja rahoitusldhteitd pankkisektorin ulkopuo-
lella on suhteellisen viahén — korkotason siatelylld on luottoasiakkai-
den hyvinvointia lisddvd vaikutus, mikéli sdatelyviranomaisella on
riittdvasti informaatiota lainamarkkinoista. Toisaalta informaation ol-
lessa vihiistd sddtely saattaa vihentdd luottoasiakkaiden hyvinvoin-
tia verrattuna siitelemattomisn tilanteeseen.®
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:3

Ekonomistien ammattitaito ja koulutus:
valitilinpaatoksen hahmotusta

VEIKKO REINIKAINEN

Mistd on kysymys?

Ilmeisen huolestuneena sekd Suomen
kansantalouden tilasta ettd alan tutki-
joiden maineesta avasi Aikakauskirja
edellisessé niteessddn (1979: 2) keskuste-
lun ekonomistien ammattitaidosta ja
koulutuksesta. Toimituksen alustus ja
sithen liittyvdt kymmenen puheenvuo-
roa muodostivatkin jo varsin onnistu-
neen kokonaisuuden. Sellaisena voi pi-
ti84 myos sitd ruotsalaisen Ekonomisk
Debatt -lehden (8/1978) vastaavaa kes-
kustelua, johon toimitus osaltaan viit-
taa.

Suomessa asia oli viimeksi esilld aika-
kauskirjan palstoilla v. 1965 edesmen-
neen Timo Heleldn alustuksen pohjal-
ta. Sekd Helelén esityksessi ettd siihen
liittyneissd puheenvuoroissa niayttad
vieldkin olevan ylldttavda tuoreutta.
Edelliselld kerralla keskustelu ei kui-
tenkaan jatkunut, Erkki Pihkalan elvy-
tysyrityksestd huolimatta.

Toimitus on nyt halunnut tdmén vali-

katsauksen avulla kiinnittd4 asiaan tois-

tuvasti huomiota. Kukaan keskusteli-
joista ei toistaiseksi olekaan tarkastel-
4

lut asiaa koulutuksen kannalta. Keskus-
telu nayttaa silti sivuavan sellaisia tut-
kinnonuudistuksen ja tutkimuspolitii-
kan kysymyksié, joiden parissa on 1970-
luvulla muutenkin jouduttu »aikaa tuh-
laamaan». Se liittyy myo6s ldheisesti sii-
hen kansantaloustieteen tilaa ja kehi-
tyssuuntia koskevaan tieteen sisdiseen
keskusteluun, joka muissa maissa on ol-
lut jo kauan k#ynnissi. :
Téassd kirjoituksessa pyrinkin
vioimaan keskustelun antia 1l8hinni
alan koulutuksen kannalta. En kom-
mentoi kirjoituksia henkilé henkil6ltd,
vaan kiytdn jdsentelynd jaottelua, joka
sisdltdd ne keskeiset osakysymykset,
joihin koulutusta jérjestdvid etsii vas-
tauksia ja wvirikkeitd. Samalla esitén
my6s muulla perusteella muodostuneita
kasityksid ekonomistien koulutukseen
ja ammattitaitoon kohdistuvan kritiikin
oikeutuksesta. Kohdistan aikaisempien
puheenvuorojen lisiksi erdissd suhteis-
sa huomiota my6s Pekka Ahtialan tdssd
niteessd julkaistuun esitelmé&dn, jonka
teksti on ollut ennalta kéytettévissini.

ar-
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Tarkastelu konkreettisten
osakysymysten kannalta

1. Mikd on ekonomistikunta?

Tdmé kysymys tuli melko hyvin selvi-
fettyd jo KAG65-keskustelun yhteydes-
sd. Siitd yhteydestd on kuitenkin perii-
sin taipumus mai&rittdd »ekonomistin»
késite hieman liian suppeasti ikdinkuin
kysymys olisi vain niistd tietyn koulu-
tuksen saaneista henkil6isté, jotka »pad-
toimisesti jatkuvasti suorittavat talou-
dellista analyysia» (Heleld 1965, Kos-
kenkyld 1979). Sopivampana voidaan pi-
tdd Rannan nyt esittimidid laveampaa
médritystd, jonka mukaan henkilén
asiantuntemus eikd tehtdvén luonne on
ratkaiseva. Sen sijaan voidaan tdysi-
maédrdisesti hyviksyi se useissa puheen-
vuoroissa nyt uudelleen painotettu seik-
ka, ettd ao. kandidaattitutkinnon suo-
rittanut henkilé ei yleensd vield ole
»valmis» ekonomisti. Perusteltu on
myds késitys, ettd tarvittava jatkoval-
mennus voidaan toisaalta hankkia
useammalla vaihtoehtoisella tavalla.
N4&itd yhdistellen voitaneen pddtyd seu-
raavaan: »ekonomisti on taloustieteelli-
sen peruskoulutuksen saanut henkild,
joka on jatko-opintojen ja/tai kéytén-
ndn kokemuksen kautta hankkinut val-
miuden itsendisesti hoitaa tehtivii, jois-
sa vaadittu ammattitaito olennaisilta
osiltaan perustuu taloudellisen toimin-
nan kokonaisjarjestelmén ja taloustie-
teellisen tarkastelutavan tuntemukseen
yhtyneend jonkin erityisalan syvalli-
sempdén hallintaan». Ammattitaidon
varmistamiseksi tarpeellinen kokemus
on epdilemittd hyodyllisintd hankkia
tutkimuksen, suunnittelun, opetuksen
tai tilastolaitoksen piirissi. My6hemmin
voi tdllainen ekonomisti kuitenkin toi-

mia my6s péitoksenteon, valvonnan,
tiedotustoiminnan tai neuvottelevan
asiantuntijapalvelun tehtdvissd, muut-
tumatta jonkin muun ammattikunnan
edustajaksi.

Kaikki sanotuissa erilaisissa tehtdvis-
sd toimivat muodostavat mielestéini He-
lelén jo v. 1965 kaavaileman »ekono-
mistiliiton» potentiaalisen jdsenkunnan.
Sen jésenten olennaisena tuntomerkki-
nd ovat siis koulutus, relevantti koke-
mus ja toimiminen tehtévissé, joissa ta-
loudellista toimintaa on ymmaéirrettivi
kokonaisuutena. Viimeksimainittu na-
kokohta erottaa ekonomistit ekonomeis-
ta, joiden lukumai&rd on paljon suurem-
pi.t ‘

Talld hetkelld ekonomistien luku-
méaidrd lienee laveasti tulkiten useita sa-
toja, kenties jo tuhat, kun se v. 1965
Heleldn tiukan arvion mukaan oli n.
120. Kansantaloustieteellisen peruskou-
lutuksen saaneista jadvit - ekonomisti-
ryhmén ulkopuolelle ne, jotka ovat alun
alkaen hakeutuneet “tehtdviin, joissa
ehkd tarvitaan korkeakoulusivistystd,
mutta ei jotain madrittyd tutkintoa tai
aineyhdistelm&i. Kysymys on tietenkin
vain aste-eroista, eikd tiukkojen rajaus-
ten k#ytté ole tdltdkddn kannalta kat-
soen perusteltua. Kidytettavissd olevien
arvioiden mukaan ndyttid ekonomistien
asema tyomarkkinoilla melko vakiintu-

1. Ilmaus »ekonomisti» kohdannee jatku-
vasti  kielellistd vastustusta. Asiallisesti se
on kuitenkin tarpeellinen eikd se lopulta ole
yhtéén sen vierasperidisempi kuin esim. fyy-
sikko tai kemisti. Ekonomisti on henkild,
josta voidaan sanoa: »His (her) business is
to take the system which the business man,
the banker, the worker, and even the states-
man see only in part and visualize it as a
whole, even though in seeing the whole he
inevitably misses some of the detail».
Boulding, Economic Analysis, s. 14.



neelta ja heiddn ammattikuvansa kou-
lutuksen suunnittelua ajatellen riitta-
vin selkedltd.?

2. Koulutukselle asetettavat yleiset
vaatimukset ja niiden
tiyttimisen vaikeudet

Koulutukseen kohdistuvien yleisten
vaatimusten osalta ei  keskustelu nyt
naytd tuovan esille mitdén kovin yllét-
. tavédd. Talousteorian hallinta, empiiri-
sen tyon menetelmien tuntemus, pereh-
tyminen tosiasioihin ja instituutioihin,
laajempi yhteiskunnan ja poliittisen
prosessin tuntemus, kielitaito, yhteis-
tyokyky sekd kommunikaatiovalmius
tulevat odotetusti esille ja ne ovat toki
toiveina my®8s koulutusta hoitavien tie~
dossa. Kéytinnossd on kysymys osata-
voitteiden konkreettisesta sis#llostd, eri
tavoitteiden keskinédisestd painotuksesta
ja mahdollisuuksista jarjestdda koulutus
siten kuin pidettdisiin suotavana. Pa-

laan sisélt6- ja painotuskysymyksiin.

jéljempénd.

Koulutuksen tyémuotojen kehittdmis-
td rajoittavana tekijdni erottuu ensin-
ndkin korkeakoulutuksen I pédalan
yleisesti heikko resurssitilanne ja toi-
saalta kansantaloustieteen opetushenki-
16stén rakenne. Apulaisprofessorin se-
k& lehtorin ja yliassistentin virkoja on
liian v&h#n, jopa suhteessa professuu-
reihin. Soveltamisvalmiutta kehittdvien
harjoitusten ja yleensd pienryhmétyos-
kentelyn osuus jid& lilan vah&iseksi.
Keskustelussa nyt kovin tédrkeéni pidet-
ty selkedn ja yksinkertaisen ilmaisun

2. Léhemmin mm. Matti Virén, Ekono-
mistien ammattikuva, Taloustieteellisen Seu-
ran Vuosikirja, 1975.
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kykyk#dn (mm. Helkkula) ei kehity
massaluennoilla eiki vieraskielisid kurs-
sikirjoja lukemalla. Opiskelijoiden ta-
holta esitetty arvostelu (Kopra) on myds
epailemittd pitkdlle oikeutettua, siltd
osin kuin on kysymys henkilékohtaisen
ohjauksen niukkuudesta. Oma merki-
tyksensd koulutuksen laadun kannalta
on my®os silld seikalla, ettd téssd tarkoi-
tettua ekonomistikoulusta annetaan
meilld ainakin kymmenesséd eri paikas-
sa, joista useimmissa resurssien méadra
on seké absoluuttisesti ettd suhteellises-
tikin vield vihdisempi kuin Kopran tar-
koittamassa Helsingin yliopistossa. On-
gelmaa hoidetaan yleensd suuntaamalla
koko kapasiteetti perustutkintokoulu-
tukseen. Jatko-opiskelu on perinteisen
kisdllijérjestelmén mukaista yksindis-
uurastusta. :

Niissd oloissa tdytyy korkeakoulu-
ekonomisteihin nyt kohdistuvaa painet-
ta pitdd hieman kohtuuttomana, vaikka
ottaisikin huomioon sen, ettd juuri tut-
kinnon suorittaneiden ei tarvitse vield
olla tdysin »valmiita». Tilannetta olisi
korjattava myds yksittdisten opettajien
mahdollisuuksien ulkopuolelle jédvien
jarjestelyjen avulla.®

Erds koulutuksen yleisiin vaatimuk-
siin kuuluva asia, joka nyt néyttdd
unchtuvan, mutta jonka Jouko Paakka-
nen 1965 toi painokkaasti esille, on se,
ettd »ammattimaiseen, puhtaan tai so-
velletun taloustieteen harjoittamiseen
tulee liittyd tieteellinen asennoitumi-
nen». Ammattiekonomistikin pyrkii suo-
situksiin, mutta hén tiedostaa tieteen ja

3. Muistiossa soveltavan kansantaloustie-
teellisen tutkimuksen kehittdmisestd (Suo-
men Akatemian julkaisuja 8/1978) esitetty-
jen suositusten toteuttaminen olisi hy6dyl-
listd myos koulutuksen kannalta.
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politiikan viliseen suhteeseen liittyvin
problematiikan.

3. Ekonomistin perustutkinnon
rakenne

Uudessa tutkintojirjestelmissi ekono-
mistin ammattiin johtaa yleensi erilli-
nen kansantaloustieteen koulutusohjel-
ma tai vastaava suuntautumisvaihto-
ehto. Niiden kehittdmistd silmilld pi-
tden ovat ammattikidytint6d edustavien
mielipiteet sangen tervetulleita. Tutkin-
non laajuus on oleva 160 opintoviikkoa.
Naissd  puitteissa on harkittava mm.
péadaineopintojen laajuutta ja sisdltod,
muiden opintojen suuntaamista sekd
valmiiden suuntautumisvaihtoehtojen
luomisen tarvetta. Kaikissa puheenvuo-
roissa tulikin esille tdssé suhteessa hyo-
dyllisid ndkokohtia.

Tutkinnon rakenteen hahmotusta aja-
tellen erityisen kiintoisa on Relanderin
toteamus, ettd »talousteoreettista perus-
koulutusta voitaisiin jossain mairin vi-
hentdd nykyisestéén». Tavoitteena olisi
sen sijaan saada peruskoulutukseen
enemmain »kiytint6d», mitd myds muut
keskustelijat kannattivat (mm. Hagfors,
Koivisto, Kopra, Koskenkyld). Relander
haluaisi lisétd myds muun yhteiskunta-
tieteellisen opetuksen osuutta. Korkea-
kouluissa on sen sijaan hallitsevana
piirteend ollut halu maksimoida kunkin
ohjelman pé&#aineen oma osuus. Peri-
aatteessa voikin ajatella, ettd ekono-
mistikoulutukseen sisdltyisi yleisopinto-
jen ja kieliopintojen lisdksi vain yksi
integroitu tutkintoaine, »Economics and
Related Studies», jonka opintojen ko-
konaislaajuus olisi n. 70 /% 160 opinto-
viikon tutkinnosta. Mik& olisi téssd pa-
ketissa kansantaloustieteen oma osuus

ja mikd muiden opintojen sisdlté ja
missd méadrin olisi oltava henkilokoh-
taista valinnanvaraa? Tihidn tarvittai-
siin vield nyt saatuja konkreettisempia
ratkaisuehdotuksia. Padaineen osuuden
tulisi kuitenkin ilmeisesti olla enintdin
puolet tutkinnosta, jotta moninaiset
muut toivomukset mm. metodiopinto-
jen, yritystalouden, politologian, sosiaa-
litieteiden ym. osalta voitaisiin ottaa
huomioon. My6s suppeamman péi#aine-
suorituksen siséltdvin kahden keskeisen
aineen tutkinnon tulisi olla mahdollinen
esim. vahvasti metodiopintoihin suun-
tauduttaessa.

Ekonomistin ammattikuva on yli-
pédnsd niin monivivahteinen ja alan
koulutukseen kohdistuvat vaatimukset
niin moninaisia ja jopa kesken#in ris-
tiriitaisia, ettd kaikki tutkinnot eivit
voi téyttdd kaikkia vaatimuksia tdysin
samalla tavalla. Jo perustutkinnossa
tarvitaan mahdollisuutta erikoistumi-
seen ja ainakin tiettyyn henkilékohtai-
seen painotukseen. Yhteisend ytimeni
olisi silloin 30—40 opintoviikon laajui-
nen kansantaloustieteen srunko-ohjel-
ma», joka vahitellen muodostuisi myos

eri korkeakouluissa suunnilleen sa-
maksi.
Vertauskohtana  erikoistumiskysy-

myksessd voisi olla liiketaloustieteen
eriytyminen. Jos liiketaloustieteessd on
menty selvidn linjoittumisen tielle, kuin-
ka kansantaloustieteessd voitaisiin kai-
kilta vaatia tdysin samanlaisia opintoja.
Kansantaloustieteessi yhteys tieteen
kokonaisuuteen on toisaalta niin tirke3,
ettei erikoistumisen mahdollistamisen
tarvitse valttdmaidttd merkitd valmiiden
suuntautumisvaihtoehtojen tai erillisten
aineiden luomista. Hyvid ratkaisuvaih-
toehtoja ei edes ole helpolla osoitetta-



vissakaan, vaan selviltd tuntuvatkin
ovat varsin ongelmallisia. Optimaalinen
tapa sallia mm. makroteorian, mikro-
teorian, kansainvilisen talouden, julkis-
talouden, rahatalouden,
sekd teorian ja kdyté#nnon erilainen pai-
notus 16ytyy ilmeisesti helpommin va-

ekonometrian

paamman yhdistelyn sallivan jérjeste-
lyn avulla. Erikoistumisen sallimiseen
liittyy luonnostaan sen seikan tunnusta-
minen, ettd vain osasta ekonomistiopis-
kelijoita tulee tutkijoita, osan ha-
keutuessa muihin kansantaloudellista
asiantuntemusta edellyttédviin tehtdviin.
T&ma ei ole ristiriidassa sen mm. Grén-
lundin ja Koskenkyldn korostaman sei-
kan kanssa, ettd erikoistuminen liittyy
ennen muuta jatkokoulutukseen ja ettéd
peruskoulutuksen on annettava erikois-
tumisen perustana vilttimitén yleis-
tuntemus. Kaiken kaikkiaan voi katsoa,
ettd varsinkin Relanderin puheenvuo-
rossa ilmenevd ammattikuvapohjaisen
tietojen yhdistdmisen farpeen korostus
vastaa tdysin vireilld olevan tutkinto-
jen uudistamisen parhaimpia pyrkimyk-
sid. Kenties juuri se tekninen muutos,
mitd arvosanajirjestelméstd opintojak-
sojarjestelméddn siirtyminen merkitsee,
tulee ratkaisevalla tavalla parantamaan
mahdollisuuksia sisdllyttdd tutkintoon
sopivaa tietoa sopivan suuruisina an-
noksina.

4. Koulutuksen sisdltosuunnittelun
ongelmia

Koulutus ei saa henked pelkkien raken-
neratkaisujen avulla ja myos sisdlto-
suunnittelun moniin ongelmiin odottaisi
ratkaisuehdotuksia t#llaisesta keskuste-
lusta. Siihen, mitd ekonomistiopintojen
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yhteiseen runko-osaan tulisi sisillyttés,
eivit keskustelijat ota riittdvan selvisti
kantaa, vaikka mm. oppihistorian ase-
man korostus (Kopra) on tyydytykselld
pantava merkille. Johdantokurssin jil-
keisistd opinnoista tuskin unohdetaan
makroteoriaa tai mikroteoriaa, mutta
erindisten muiden tdrkeiden aiheiden
osalta ei yhteniisiin ratkaisuihin p&é-
tyminen n#ytd kovinkaan automaatti-
selta. Tdhin ryhmé#éin kuuluvat mm.
kansantalouden tilinpito, julkistalous,
rahatalous, kansainvilinen talous, sosia-
lististen maiden talous, kehitysmaata-
lous, tyomarkkinakysymykset, Suomen
talouseldmd, talouspoliittisen paatok-
senteon jérjestelmid sekd metodologia.
Myos eriytettévin osan sisdllostd pitdisi
keskustella, vaikka se mé#irdytyykin
enemmain paikallisten mahdollisuuksien
ja mieltymysten mukaisesti.
Koulutuksen tulisi mielesténi valittda
opiskelijoille kuva myos erilaisista tie-
teellisistd ldhestymistavoista, oman tie-
teenalan nykytilasta ja tulevaan kehi-
tykseen ehk# vaikuttavista perusnike-
myksistd. Opintojen pakollisessa perus-
osassa on varmaan paikallaan tietoisesti
valttdd metodimonismia. Toisaalta on
muutenkin véltettdvé luomasta keinote-
koista kuvaa tieteessd muka vallitsevas-
ta vakiintuneisuudesta ja yksimielisyy-
destd, kun se vain edistdd turhaa aukto-
riteettiuskoa ja estdd huomion kiinty-
mistd esiin kohoamassa oleviin ongel-
miin. Ns. skoulukuntien» olemassaolo ja
kansantaloustieteen kriisi olisi avoimes-
ti tunnustettava. Téssd suhteessa on ti-
lanne meilld juuri silld tavalla epétyy-
dyttdva kuin Pekka Korpinen puheen-
vuorossaan esittdd. Neo-neoklassisen
suuntauksen dominanssi periaatieen
»The view of this school is Economics»
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(Paul Davidson) -hengessd on meilld
vain vahvistumassa.

Myos tdytyy katsoa, ettd meik&ldises~
sd opetuksessa on- systemaattinen ta-
loustiede eriytynyt ‘litkaa taloushisto-
riasta. Huomio on kohdistunut tietyn
talous- ja instituutiorakenteen puitteis-
sa ilmenevéin mekaniikkaan, jolloin ta-
lousprosessin - evolutionddrinen Iluonne
ja sen taipumus jakaantua aikakausiin
on unohtunut. Tatd eivit keskustelijat-
kaan nyt tiedosta. Koskenkyld sen si-
jaan kylld korostaa aiheellisesti kasvu-
ja allokaatioproblemaatiikan *lisdanty-
vad merkitysté.

Tulisiko talousteoreettista peruskou-
lutusta sitten Relanderin toivomalla ta-
valla jossain m&irin vihentdd? (Varsin-
kin kun Hagforsin, Koiviston, Kopran
ja Koskenkylénkin nikemys on saman-
suuntainen.) Tuskinpa t#td voi aivan
yleisesti vaatia -— ilmeisesti kuitenkin
joissakin tapauksissa on havaittavissa
jonkin talousteorian osa-alueen turhaa
ylikorostamista. Kéaytédnnon tyo6honkin
olisi hyvid paityad pyyteettomén teoria-
harrastuksen pohjalta — ei harppaa-
malla suoraan talouspolitiikan arvoste-
lun tai edes ekonometrian pariin. Liial-
linen pelkédn soveltavan ty6n arvostus
on meilld jo nyt toisinaan johtanut
outoihin tuloksiin esim. stipendiratkai-
sujen yhteydessid. Teoriaopintojen antia
voi kuitenkin usein lisdtd epdolennai-
suuksia karsimalla sekd kiinnitt&dm#&lls
aina huomiota my6s teorian luonteeseen
ja operationaaliseeen merkitykseen.
Varmaan voitaisiin paremmin ottaa

4. Ulkomaisen keskustelun siséltdmén or-
todoksian kritiikin osalta lihemmin esim.
K. Kyliheiko, Cambridge-kiistan kysymyk-
senasettelusta ja heijastusvaikutuksista ta-
loustieteen nykytilagn, Turun kauppakor-
keakoulu, Keskustelu ja raportteja 2/1979.

huomioon myos se, ettd suunnittelu on
péitdksenteon valmistelua ja ettd tut-
kimuksen voi taas odottaa palvelevan
suunnittelua. Koko kansantaloustiede
kehittyisi tdll6in tavallaan talouspoliit-
tisen pédtoksenteon tutkimukseksi sa-
massa mielessd kuin liiketaloustiede
varsin pitkélle on liikkeenjohtotiedetti.
Lahinnd téssd muodossa voitaisiin lisé-
td Kopran kaipaamaa talouspolitiikan
opetusta mns. ldpédisyperiaatetta kayt-
tden. Vilitontsd hyotyd kysymitonta teo-
ria- ja metodiharrastusta ei korkeakou-
luissa kuitenkaan voida laiminly6di,
vaikka suhteellisuudentaju onkin téssi
suhteessa tarpeen.

Sisdltésuunnittelua varten tarvitaan
myo6s ehdotuksia siitd, mitd opintoja
ekonomistilta on kansantaloustieteen li-
sidksi edellytettdvi. Erityisesti politolo-
logian ja hallinnon asema nayttdd nyt
selvdsti korostuvan. Vaikka tukiaine-
suoritukset tyypillisesti koostunevat se-
ki menetelmétieteiden, muiden yhteis-
kuntatieteiden ettid yritystalouden opin-
noista, olisi keskeinen sivuainesuoritus
ilmeisesti voitava vaihtoehtoisesti vali-
ta joltain naistd suunnista.

5. Ekonomistit ja ekonomit:
valimuotokoulutuksen tarve

Edelld jo viitattiin eroon ammattieko-
nomistien ja ekonomien vililld, mihin
liittyy mm. ekonomien huomattavasti
suurempi mé&idrd. Taméi ei sulje pois
esim. sitd, ettd osaa ekonomeista ja osaa
ekonomisteina. Vastaavasti tarvitsevat
kaikki ekonomistit yhi selvemmin my®os
yritystaloudellisia tietoja, kuten useat
keskustelijat korostivatkin.

Erityisen kiinnostava on Sjéblomin



kysymys, eik6 ‘endd ole mahdollista
edellyttdd sekd kansantaloustieteen ettd
liiketaloustieteen kohtuullista hallitse-
mista samoilta henkilsiltd. Téllaisille
yleisekonomisteille voisi
kaansa 1oytyd kayttoa yrityksissd, var-
sinkin teollisuuden piirisséd pyrittéessé
kehittdmidn yrityssuunnittelua tehok-
kaiden pienoispadkonttorien aikakau-
della. Téllaisen yritysekonomistin roo-
lia voisi ilmeisesti kuvata samoin kuin
Koivisto kuvaili pankkiekonomistin roo-
lia. Onhan luonnollista kysyd, miten
kansantalouden ja maailmantalouden
kehitysnidkymi, talouden heilahtelutai-
pumusta, talouspolitiikkaa ja eri alojen
tulevaa suhteellista asemaa koskevaa
tietoa voitaisiin kayttda hyviaksi yritys-
ten ohjauksessa. Voinkin todeta, ettd
kauppatieteelliselle alalle suunniteltua
kansantalouspainotteista koulutusta on
tosiasiassa pyrittykin kehittdméin ni-
menomaan tdlld tavalla kokonais- ja
yritystaloudelliseksi  vélimuotokoulu-
tukseksi.

Téllaisen laaja-alaisen koulutuksen
jarjestimiseen liittyy tosin erindisid
ongelmia. Niinpd kahden keskeisen ai-
neen tutkinhossa. on pé#ddaineen oppi-
midrén laajuudesta kenties jossain
médrin tingittava. Silti pyrkii esim.
menetelmitieteiden tila helposti j&i-
miin lilan vihédiseksi. Liiketaloustie-
teen tiukka funktionaalinen 3—4 jako
ja sen luomat joko/tai -ratkaisut vai-
keuttavat lisdksi sellaisen liiketalous-
tieteellisen kokonaiskuvan hankkimista,
mitd yritysekonomisti tarvitsisi. Téssé
suhteessa tilanne voi kuitenkin olla jo
paranemassa ja funktionaalisiin kysy-
myksiin perehtyminen voi toisaalta pa-
rantaa yrityssuunnittelijoiden liikku-
vuutta, mitd Sjéblom myos aiheellisesti
korosti.

hinen mu-~
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Yritysekonomistien kansantaloustie-
teen opiskelun ei suinkaan tulisi kes-
kittyd vain mahdollisimman ldhelle lii-
ketaloustiedettd tulevaan mikroteo-
riaan, vaan sen tulisi olla laaja-alaisuut-
ta ja kokonaisndkemystd antavaa, olen-
naisia asioita korostavaa tieteen hyvik-
sikdyttdjan - koulutusta. Onhan esim.
makroteorian, kansainvilisen talouden
ja julkistalouden kysymysten tuntemi-
nenkin yritysten toimintaympéristén
(ml. talouspoliittinen ohjaus) ymmaérti-
misen kannalta hyoédyllists.

Myos erdissd yliopistoissa lienee kan-.
santaloudellinen koulutus painottumas-.
sa tdhdn suuntaan. Suuntautuminen
enemmin muiden yhteiskuntatieteiden,
menetelmétieteiden, makrotalouden ja
julkistalouden suuntaan olisi tosin yli-
opistoissa luonnollisinta. Samoin niissi
voitaisiin suuntautua sellaisiin asioihin,
joilla on kosketuskohtia yliopistojen
muissa tiedekunnissa késiteltaviin asioi-
hin, kuten esim. terveydenhuoltoon,
koulutukseen, ympéristénsuojeluun jne.
liittyviin taloudellisiin ongelmiin. Kaik-
kien ekonomistien tulisi silti tutustua
myos yritystalouden perusteisiin.

6. Tulevan ekonomistin henkilokuva

Ekonomistikunnan suorituskyky ei rii-
pu vain koulutuksen tasosta, vaan myo6s
siitd, millaista ihmismateriaalia niihin
tehtdviin hakeutuu ja kuinka wvarhain
tulevat ekonomistit todella intensiivi-
sesti kiinnostuvat oman alansa kysy-
myksistd. Tédssd suhteessa on luultavasti
havaittavissa perustava ero esim. kor-
keakoulufyysikon ja korkeakoulueko-
nomistin valilld. Tuleva fyysikko on
usein jo koulupoikana innokas kokeilija
ja kehittdjd: kemialliset kokeet, sdhko-
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moottorien rakentaminen, valokuvien
kehittdminen, radioamat6oritoiminta,
tee se itse -elektroniikka jne. ovat jo
nuorena antaneet hinelle yleensd seki
laaja-alaisuutta ettd kykyd itsenaiseen
ty6hon. Tidtd voimistaa se, ettd tukea
fysiikkaan ja kemiaan liittyville harras-
tuksille on saanut my6s kouluopinnois-
ta. Oman alansa korkeakouluopintoja
tillainen aktivisti ei aloita nollatasolta.

Kansantaloustieteen pédaineopintoi-
hin tulevien tausta on tyypillisesti eri-
lainen, kuten Hagfors toteaakin. Am-
matilliset tavoitteet ovat epadméiriiset,
motivaatio on heikohko eikd oman alan
kysymyksiin ole useinkaan tullut pe-
rehdyttyd enempid koulussa kuin har-
rastusmielessikiin. Ja kuinka olisi voi-
nut harrastaakaan? Olisiko ammattiin
valmistauduttava harjoittelemalla sdds-
tavidisyyttd tai kesitulojen maksimoin-
tia vaiko saarnaamalla taloudellisuuden
periaatteen noudattamisen puolesta?
Olisiko koulun reaaliaineisiin voitava
haluttaessa sisdllyttdd enemmin talous-
oppia »hyodyttémien sivistysaineiden»
asemesta vai olisiko alalle tultava kou-
lulaispolitikoinnin kautta? Olisiko ta-
loustieteellisiin  korkeakouluopintoihin
tultava perédti jonkinlaisen taloudelli-
sen lukion tai nykyoloissa 1dhinnd kaup-
paopistojen kautta?

Perin radikaaleja muutoksia nykyi-
seen jérjestelm#dn tuskin kuitenkaan
tarvitaan. Ainakin korkeakouluekono-
mistin tulisi kuitenkin mielenlaadultaan
olla enemmén yhteiskuntatieteiliji, joka
erikoistuu  taloudellisten ongelmien
pohdiskeluun kuin ns. »kansantalous-
mies», joka sitten sattuu ajautumaan
opetus- ja tutkimusty6hoén. Ekonomistin
tehtdvdhin on lopulta seurata ja ym-
mirtdd ihmisten taloudellista wvalinta-
kayttaytymistd ja kansantalouden toi-

mintaa. Kun ajattelee, mitd kaikkea ta-
loudessa tapahtuu, voi pitdd varsin il-
meisend, ettd tieteellisen asennoitumi-
sen voi sdilyttdd vain, jos suhteessa toi-
mintaan séilyttdd jossain mésrin »sivul-
lisen»asenteen. Téllaista asennoitumista
vaadittaneen my0s neuvonantaja-ase-
massa olevilta hallintoekonomisteilta.
Muissa ekonomistin tehtévissd taas voi
ehki paremmin viihtyd insinéérin, po-
litiikon, tilimiehen, lehtimiehen, roh-
kean riskien ottajan tai moraalisaarnaa-
jan mielenlaadun avulla. Taloustieteel-
lisiin - korkeakouluopintoihin voidaan
lukiosta odottaa opiskelijoita, jotka
ovat osoittaneet vahvaa kiinnostusta
varsinkin historiaa ja yhteiskuntaa seké
matematiikkaa kohtaan luonnontieteitd
ja kielid laiminlydméttd. Ekonomistien
olisikin ehkd syytd pyrkié yhteistychon
nimenomaan historian opettajien kans-
sa oman alansa harrastuspohjan var-
mistamiseksi. Yleisen yhteiskuntaopin
opetuksen lisddminen on ehk# kuiten-
kin tdrkedmpid kuin varhainen erikois-
tuminen talousasioihin. Vakavaa hait-
taa ei toisaalta liene siitik3an, ettd eko-
nomistikoulutus saa osan opiskelijois-
taan lukion asemesta ammatilliselta
keskiasteelta.

7. Opinnot ja ammattikdytinnon
harjoittelu

Korkeakoulujen kannalta olisi painetta
vihentdvii, jos ajatuksesta, ettd ekono-
misti ei ole valmis vield perustutkinnon
suoritettuaan, voitaisiin pysyvisti tehdd
se johtopaitos, ettd opinnot ja ammatti-
kdytdnnon harjoittelu ovat eri asioita.
Sekid opiskelijoiden ettd tulevien tyon-
antajien toiveet menevit kuitenkin
péinvastaiseen suuntaan. Myos tutkin-



tojen uudistamisen yhteydessd on ko-
rostettu »teorian ja kiytdnnén» yhdis-
tidmisen tarvetta. Harjoittelu voi olla
jopa muita suorituksia korvaava osa
tutkintoa. Tdhin tdhtddva jirjestelmi
on kuitenkin vasta kehittelyvaiheessa.
Sekd nyt kdynnissd olevassa ettd v.
1965 keskustelussa on harjoittelusta esi-
tetty samansuuntaisia periaatendke-
myksid. Puhutaan jopa erityisten har-
joittelijan paikkojen luomisesta. Téllais-
ten opiskelijoille tietoisesti ekonomisti-
tehtdvid tarjoavien erityisvakanssien
miidrd tullee kuitenkin aina ji&méi&n
vihéiseksi. Opiskelijoille olisi tdrke#td
saada kesdtyopaikkoina edes jonkinlais-
ta taloudellista asiantuntemusta vaati-
via tehtdvid ns. miljésharjoittelua var-
ten. Varsinainen opinnoissa hankitun
tiedon soveltamisvalmiuden harjoittelu
on ilmeisesti jarjestettdvad muuten.
Téarkeimmén keinon muodostaa luul-
tavasti itse opintoprosessin kehittdmi-
nen. Olisi voitava lisétd opiskelijoiden
omakohtaisen tydskentelyn osuutta, oli-
pa sitten kysymys puhumisesta, kirjoit-
tamisesta, laskemisesta tai piirtdmises-
td. On vaikea n#&hd&, miksi harjoitus-
tyyppiselld tyoskentelylld ei vihitellen
voisi kansantaloustieteessd olla sama
asema kuin esim. fysiikassa, kemiassa,
eldintieteessd tai maantieteessd. Har-
joittelu voisi tapahtua joko lukukausien
aikana tai sitten kes#lld vaihtoehtoise-
na miljodharjoittelulla. Erdilld muilla
aloilla on suorastaan opetusvirkoja, joi-
den tehtdviin kuuluu kesdajan kenttd-
tyoskentelyn ohjaus. N&in voisi olla
myo6s kansantaloustieteessd. Télloin alan
laitokset wvoisivat entistd vahvemmin
kehittyd my6s toimeksiantoja hoitavik-
si  tutkimuslaitoksiksi. Syventévien
opintojen vaiheessa téllaiseen tyGhon
osallistuminen olisi aivan v&lttdmé&ton-
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td. Toisaalta on todettava, ettd korkea-
koulut eivét voi yksin vastata siitd, ettd
tutkinnon suorittaneet tuntevat myds
stodellisuuden», olipa kysymys talouden
rakenteesta tai yhteiskunnallisista insti-
tuutioista muuten. Opiskelijoiden omal-
la asenteella ja harrastuksilla on avain-
asema. Marshallin mukaan tulevan
ekonomistin on oltava »ahne tosiasioil-
le». Koiviston téssd suhteessa esittdmin
ihmettelyn ei ole kisitettdvd koskevan
vain korkeakoulujen opettajia vaan ni-
menomaan my6s opiskelijoita. Juuri té-
mé taloutta koskevien tosiasiatietojen
itsendisen seuraamisen harrastus olisi
omaksuttava jo ennen korkeakoulu-
opintojen aloittamista.

Opintovaiheessa voivat opiskelijat te-
hokkaasti auttaa itsedsin my6s aineker-
hojen avulla. Mielesténi nijlld voi
yleensikin olla erittdin suuri merkitys
sek#d opinto-ohjauksen tehostajina, mo-
tivaation vahvistajina ettd koulutuksen
puutteiden poistajina. On toivottavaa,
ettd kaikkia poliittisia suuntia edusta-
vat opiskelijat osallistuisivat aineker-
hojen tybhon, jotta niissd voitaisiin
kiydd realistisia ja monipuolisia kes-
kusteluja.

8. Ekomomistit, poliitikot ja
1970-luvun kriisi

Ei ole en#i yllattivas kohdata kisitys,
ettd 1970-luvun lama paljasti ekonomis-
tien ammatillisen kriisin (vrt. Helkku-
la, Korpinen). Todetaan, ettd tutkijat
eivdt kyenneet neuvoillaan estiméin
lamautumista eivdtkd pysty auttamaan
siitd irtautumisessa. Toisaalta eividt tut-
kijat osallistu tarpeeksi keskusteluun,
toisaalta he jo nyt tarjoavat liikaakin
epidrealistisia neuvoja tai esittdvit
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asiansa niin, ettd heiddn sanansa ei
mene perille.

T&hén asiaan liittyy kiintedsti my0s
P. Ahtialan oheinen kirjoitus. Ahtiala
lahtee yllattdvian vahvasti poliitikkojen
puolustelun ja ekonomistien arvostelun
linjoille. Suhteessa siihen, mitd esim.
Assar Lindbeck ja Erik Lundberg vas-
taavan ruotsalaisen keskustelun yhtey-
dessé esittivdt ekonomistin roolista, on
Ahtialan ndkemys varsin yksioikoinen.?
»Akateemisilla ekonomisteilla on luon-
nollisesti- taipumus tarkastella asioita
norsunluutornista ja asettaa toteutetta-
valle talouspolitiikalle vaatimuksia, joi~
ta ei ole mahdollista tdyttdd» (Ahtiala).
Taytyy kuitenkin kysyd, onko ekono-
mistin sitten rajoituttava vain suosituk-
siin, = joiden tietdd varmasti olevan
kaikki poliittiset realiteetit ja arvoval-
takiistat huomioon ottaen toteutuskel-
poisia? Onko ekonomistien asiana nih-
dd politilkan rajoitteet juuri sellaisina
kuin nykyiset poliitikot, etujarjestdjoh-
tajat ja viranomaiset ne nikevit? Eiko
ekonomistien asiana ole palvella suo-
raan kansan hyvinvointia ja osoittaa
valveutuneelle  kansalaismielipiteelle,
mitd sen olisi syytid poliitikoilta odot-
taa? Luulen, etti korkeakouluekono-
mistien enemmisté meillikin vastaa
juuri nédihin kysymyksiin hieman toisin
kuin Ahtiala. Aluksi »poliittisesti mah-
dottomat» ehdotukset voidaan ehki vas-
taisuudessa toteuttaa, kun niitd koskeva
keskustelu poistaa ennemmin tai myé-
hemmin ne rajoitteet, joiden vuoksi ne
ensin nidyttdvat eparealistisilta. Tastd
syystd on epdkiytdnnoéllisen tuntuisen,
pitkén péille tosiasiassa tehokkaasti tu-
loksiin vievén politiikan kaavailu aina-
kin yhtd hyodyllistd kuin lyhyen tdh-

5. Ekonomisk Debatt 8/1978, s. 581—588.

tdyksen realismi. Pyrkimys todennakdoi-
sesti toteuttamiskelpoisiin suosituksiin
on tietysti myos arvokasta, mutta pai-
toksentekijoitd ldhelld olevat ammatti-
ekonomistit hoitavat tiettdvisti joka ta-
pauksessa tdmin puolen asiasta.
Ajatellen sitd, miten kauaskantoisia
ekonomistien ammattitaitoa koskevia
johtop&adtoksia 1970-luvun tapahtumien
perusteella on tehty, on paikallaan kos-
ketella erditd Ahtialan viime vuosien
kehitystd koskevia tulkintoja. Niinpé
lukija jaa ihmettelemdén sitd, ettd Ah-
tiala viittaa v. 1975 politiikan peruste-
luna »tilastolaitoksen puutteellisuu-
teen», mik4 ilmeni siten, ettd lopullinen
kansantulon kasvu poikkesi t4lloin en-
nakkotiedoista nelji prosenttiyksikkos.
Tehdadnkd politiikan suuntaa koskevia
ratkaisuja siis pelkkdd sisdlukutai-
toa edellyttdvién prosentti-informaation
pohjalta? Eiko tervettd jirked kiyttava
arviointi siitd, mitd taloudelliselle kas-
vulle oli tapahtumassa, ndytellyt mitdin
osaa?® Tdm3i laiminlydnti onkin todelli-
nen selitys myos sille kriisitunnelmal-
le, jonka oloissa my&s. Dunlopin esitys
oli kirjoitettu. Kvalitatiivisen nike-
myksellisen kehitysarvioinnin osuus jii
USA:ssakin liian vihiiseksi. Oljykriisin
jalkeistd lamaa hoidettiin aluksi liikaa

6. »Taloustieteellisenkin tiedon kaytto voi
olla taysima#raistd vain, jos paitoksenteki-
joilla itsellddin on realistinen kuva tutki-
muksen mahdollisuuksista ja rajoituksista.
Tutkimus ja pédtoksenteko eividt voi olla
tdysin erillisidi, vaan tutkimukseen perus-
tuvan tiedon hyvaksikdytion pitdisi ldhted
siitd, ettd itse paAitoksentekijoilld on riittd-
va kokonaisndkemys, kyky ndhdi ongelmien
luonne ja taloudessa vallitsevat riippuvuus-
suhteet sek# hahmotitaa oikein politiikan
padsuunta.» Muistio soveltavan kansanta-
loustieteellisen tutkimuksen kehittdmisests,
s. 4.



normaalin suhdannevaihtelundkemyk-
sen pohjalta. :

Ylipddnsd voi sanoa, ettdi kansanta-
loustieteen arvostelu -voi oikeutetusti
perustua siihen, ettd ekonomistit eivit
ole juuri kunnostautuneet olennaisten,
pitk#lld tdhtdykselld keskeisten kehi-
tyssuuntausten ja ongelmien osoittaji-
na. Pidinvastoin, ekonomistit ovat tyy-
pillisesti esiintyneet esim. kasvun rajoja
koskevan kritiikin v#hdttelijoind ja
energiakriisin ohimenevyyden korosta-
jina. Myoskddn Ahtialan paperit eiviat
téssd suhteessa ole aivan puhtaat. Muu-
taman vuoden takaisia puheenvuoro-
jaan muistellen hin nyt haluaakin ko-
rostaa edes sitd, ettd 6ljyn suhteellinen
hinta ei jaanyt tdysin alkuperiiselle ta-
solleen. Toisaalta on edelleen monia
maita, joiden terms of trade on edel-
leen 300—400 (1970 = 100) ja toisia,
joilla se on 50—60 paikkeilla. Viittaus
0ljyn reaalihinnan pieneen palautumi-
seen on lisdksi muutenkin irrelevant-
tia, kun energiatilanteen ja yleensd
kasvun edellytysten muutos on joka ta-
pauksessa pysyvd. Nyt on syytd yksin-
kertaisesti tunnustaa, ettd ekonomisti-
kunnan nikemyksessi ja mielenkiinnon
suuntaamisessa on ollut puutteita. T&l-
t4 pohjalta voidaan sitten ehkd nihdi,
miten vastaisuudessa pid#stddn parem-
paan tulokseen.

Monet tutkijat eividt edes ole vield
ehtineet pddtyd kisitykseen, ettd kyky
osallistua julkiseen keskusteluun on osa
ekonomistien ammattitaitoa. Tamén
osallistumisen erityisesteistd Helkkula
antaa osuvan kuvan arvellessaan eko-
nomistien pelkddvin maineensa mene-
tystd ammattitoveriensa silmissd. Ne,
jotka ovat rohjenneet ldhted politiikan
julkisen kritiikin tai tieteen populari-
soinnin tielle, ovatkin yleensid aiheut-
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taneet silld ldhinni itselleen vaikeuk-
sia. Téssd yhteydessd en voi lihemmin
puuttua ekonomistien ja korkeiden vi-
ranomaisten vilisen keskustelun sisdl-
tokysymyksiin, niin houkuttelevaa kuin
se olisikin. Siin#d suhteessa voidaankin
tosin viitata J. Pekkarisen ja A. Suvan-
non aikakauskirjan niteessd . 2/79 jul-
kaistuun erinomaiseen selvitykseen. To-
sin sanotut kirjoittajatkin antavat vield
hieman lattean kuvan akateemisten tut-
kijoiden esitysten. sisdllostd ja tarkoi-
tuksesta. Toisaalta eivdt paitoksenteki-
jatkédn kenties ole aivan tyytyviisid
heidédn toiminnastaan annettuun ku-
vaan. Arvelen, ettd niin Jouko Paunion
ja Pentti Kourin kuin muidenkin yrit-
tdjien puheenvuoroilla on ollut oma
merkityksensi sikéli, ettd niiden ansios-
ta on ollut helpompaa harjoittaa kan-
san todellisten etujen mukaista politiik-
kaa. Riippumattomat ekonomistitkin
ovat toisaalta vield erdissd kehityksen
vaiheissa laiminlydneet velvollisuuten-
sa. Erds n&istd on passiivisuus 1970-lu-
vun alkupuoliskon ylikuumenemisen
vaiheessa. Toinen vakava wvirhe oli se,
ettd vuoden 1976 samanaikaisesti infla-
toriseen ja kontraktiiviseen finanssipo-
litiikkaan ei ajoissa kohdistettu tiukkaa
arvostelua. Vastaisuudessa téllaiset lai-
minly6nnit voidaan toivottavasti v&lt-
taa. ‘

9. Jatkokoulutus ja tutkimuslaitos-
ongelma
Kun ekonomistikoulutusta annetaan
monessa paikassa yleensd pienin resurs-
sein, ei millddn korkeakoululla ole mah-
dollisuuksia varsinaiseen organisoituun
jatkokoulutukseen. Helsingin yliopisto,
Tampereen yliopisto ja Helsingin kaup-
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pakorkeakoulu pystyvit tarjoamaan jo-
tain, muiden antaessa lihinnd mahdol-
lisuuden jatko-opintoihin. Kysymysta
kisiteltiin edelld jo mainitussa sovelta-
van kansantaloustieteellisen tutkimuk-
sen edistidmistd kasittelevissd muistios-
sa. Toistaiseksi on ongelmaa te-
hokkaimmin yrittdnyt ratkaista Yrjo
Jahnssonin S#iti6. Ottaen huomioon,
ettd Saition asioista vastaavat eivét
pidd »laitostumisesta», ei voi odottaa
Jahnssonin S&&tion jirjestelmén saavan
kiinteimpid institutionaalisia muotoja.
T&mi on kuitenkin vahinko.
Suomalaisen kansantaloustieteen hei-
kohkon tason voi katsoa johtuvan paitsi
menneisyyden perinnostd myos siitd,
ettd jatkokoulutusta ei ole jérjestetty
(sindnsd aiheellisestikin)
hajautetun peruskoulutuksen jirjestel-
méissd olisi valttdmatonta. Maassamme
tarvittaisiin korkeakoulujen yhdessd
hoitama kansantaloustieteen jatkokou-
lutuskeskus. Arvioisin, ettd varsinkin
Rannan ja Koskenkyldn nikemys olikin
tdmin suuntainen. Ulkomailla opiskelu
on tietysti arvokasta, mutta se ei voi
tyydyttds koko tarvetta. Jatkokoulutus-
keskus voisi jatkuvasti ylldpitdd sellais-
ta kurssitarjontaa, mitd lisensiaatin tut-
kintoa varten kansantaloustieteessd ja
sitd tukevissakin aineissa tarvitaan.
Opinndytetutkimusta voi tehdd omassa-
kin laitoksessaan, mutta kurssien tar-
joaminen on mahdotonta, eikd seminaa-
rienkaan osanotto usein ole riittdva tie-
teellistd vuorovaikutusta ajatellen. Jat-
kokoulutuskeskuksessa voitaisiin toi-
meenpanna my6s ammatillisemmin
suuntautuneita kursseja erikoistumista-
voitetta ja uudelleen koulutusta palve-
levana tiydennyskoulutuksena.
Jatkokoulutuskeskus voisi ehk#d olla
myds osa laajempaa laitosta, jonka yh-

siten kuin

teydessd olisi myds tutkimusta. Esim.
joskus kaavailtu Suomen Akatemian
kansantaloustieteen laitos olisi luonnos-
taan tdllainen. Tutkimuslaitokset voisi-
vat kuitenkin olla my®ds erillisid ja nii-
den tarve onkin hyvin ilmeinen. Tér-
kein olisi se Maailmantalouden laitos,
minké tarpeellisuuden J. O. Andersson
aikoinaan Akatemian kansantaloustie-
teen jaostossa ja sittemmin julkisuudes-
sa on tuonut esille. Mielenkiintoista on-
kin nyt panna merkille, ettd v. 1965
keskustelussa valtion yhteiskuntatie-
teellisten tutkimuslaitosten melko pi-
kaista perustamista pidettiin ilmeisend
(mm. Gronlund). Nyt keskustelijat vai-
kenevat tistd asiasta kokonaan.

Kansantaloustieteen nykytila ja
tuleva kehitys

Lopuksi tdytynee kosketella yleisem-
miltd kannalta erditd ekonomistien
ammattitaitoon liittyvid kysymyksia.
Eris niistd on kysymys siitd, mitd Dun-
lopin kritiikistd ja muutosvaatimuksista
on Suomen oloja silm&lld pitden sanot-
tava. Ruotsalaiset katsoivat osaltaan,
ettd Dunlopin kritiikki ei péde Ruotsis-
sa ja sik#léistd osallistuvan ja riittévin
institutionaalisen = kansantaloustieteen
perinnettd ajatellen tdm& onkin ymmaér-
rettavdd. Suomalaiset taloustieteilijét
eividt ole olleet yhtd hyddyllisid koti-
maista talouspolititkkaa ajatellen. Toi-
saalta eivdt meik#ldiset kansantalous-
tieteen laitokset ole olleet mysGskéain
amerikkalaistyylisisd, kdytédnnostd eris-
tdytyneiden teoreetikkojen reservaatte-
ja. Talld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd
tilanne on meilld muuttumassa toisaalta
ruotsalaisen, toisaalta my6s Dunlopin
arvosteleman amerikkalaisen tradition



suuntaan. Tamai néyttdd ehka ristiriitai-
selta, mutta suomalaisen kansantalous-
tieteen perinteisestd mitdénsanomatto-
muudesta ei ehkd muuten pystytikidn
irtautumaan. Ongelmana on vain se, et-
tei tiedosteta sitd, kuinka vahvasti tdl-
lainen erisuuntainen kehitys sininsd
todistaa tieteellisen pluralismin ja eri-
laisten ekonomistien tarpeen puolesta.
Melkoiseen yksioikoisuuteen syyllisty-
vat siis ne, jotka kuvittelevat, ettd sen
suunnan, jonka edistdmisestd he itse
ovat kiinnostuneita, tulee olla ainoa
muutoksen suunta suomalaisessa kan-
santaloustieteessd. Seki puhtaan teorian
ettd soveltavan tyon fanaattiset suosi-
jat voisivat muistaa, ettd kehittdmis-
tyossd ei ole kysymys joko-tai, vaan
seké-ettd -ratkaisuista.

Meilld ei myoskdsn julkisen sektorin
asemassa ole viimeaikoina tapahtunut
sellaisia muutoksia, joita Dunlop USA:n
osalta ehkd nikee. Myoskdan ei yleisen
talouspolitiikan merkitys ole silld ta-
voin supistumassa, ettd siitd syystd olisi
siirryttdva erityisten institutionaalisesti
suuntautuneiden - sektoriekonomistien
kouluttamiseen. Péinvastoin,
omaan pyrkimys talouden kokonaisuu-
den hallitsemiseen sdilyy aina ekono-
mistin keskeisend tuntomerkkinid. Joi-
denkin erikoiskysymysten intensiivi-
sempi hallinta on jokaiselle vilttamé-
tontd, mutta on harhaanjohtavaa koros-
taa vain sektoriasiantuntemuksen mer-
kitystd. Yleisemmin voi olla niin, ettd
ekonomistin on tulevaisuudessa oltava
talouden rahaprosessin ohella perehty-
nyt joihinkin taloudenpidon reaalikysy-
myksiin, olkoonpa sitten kyseessid ener-
gia, raaka-aineet, ympdirist6, talousra-
kenteen muutos, inhimilliset voimava-
rat, tyomarkkinoiden toiminta, teknii-
kan kehitys tai jonkin alan tuotanto-

nimen-
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prosessin ominaisuudet. Perinteisesti
ovat talousteoreetikot olleet liian v&hai-
sessd mdiérin kiinnostuneita nimen-
omaan reaaliprosessin eri puolista.
Voi ndyttdd hieman ristiriitaiselta, jos
edelld sanotun lisdksi totean yhtyviani
tietyin varauksin myo6s siithen Pekka
Korpisen ndkemykseen, ettd poliittisen
taloustieteen ja kehitysongelmien esiin
kohoaminen ovat tekemissd ekonomis-
tista entistd suuremmassa méiirin ta-
lousfilosofin. Useastakin syystd voidaan
kuitenkin ajatella myds néin. Sellainen
kansantaloustiede, jossa perustava dokt-
riini katsotaan niin valmiiksi ja ylei-
sesti hyvaksytyksi, ettd Kkriittisen ja
uusia suuntia hahmottavan eksploratii-
visen tutkimuksen tarvetta ei tunnus-
teta, on nyt selvésti ajautunut kriisiin.
T&lloin on ekonomistin tyypilliseen fi-
losofiseen tapaan tiedostettava tarkoin
omien téittensd metodologinen luonne.
Filosofista mielenlaatua tarvitaan myos
entistd paremman tavoitetietoisuuden ja
tavoitteet-keinot -hierarkian siséllon
ymmértdmisen saavuttamiseksi. On
osoitettava vadrdksi ndkemys, jonka
mukaan »An economist is a person who
knows the price of everything and the
value of nothing». Filosofoinnin mer-
kitystd korostaa my6s ilmeinen tarve
ottaa huomioon talousprosessin evolu-
tion#drinen luonne — joudutaan taas
enemmin pohdiskelemaan systemaatti-
sen yhteiskuntatieteen ja historiallisen
tutkimuksen eroa ja miiden raja-alueen
kysymyksid. Toisaalta ei filosofisen
suuntauksen tulisi merkits, ettd ekono-
misteista tulee kdyténnon askareita vie-
roksuvia haaveilijoita. Sitd paitsi tdlla
alalla tarvitaankin aina erilaisen mie-
lenlaadun ja suuntautumisen omaavia
ihmisid. Kysyntd luo oman tarjontansa
ja kysyntéd kohdistuu 18hinné ekonomis-
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teihin, jotka luotettavina selvitysmiehi-
nd pystyvit keskittymédn yhteen osa-
kysymykseen ja mittausongelmaan ker-
rallaan.

Sitd, ettd kaikki erilaiset ekonomistit
tarvitsevat parempaa institutionaalista
asiantuntemusta, ei korkeakouluviki
varmaankaan halua kiistdd. Yleensé
kuitenkin ajatellaan Gronlundin tavoin,
ettd institutionaalisten seikkojen omak-
suminen tapahtuu parhaiten vasta kiy-
tdnnén tyon yhteydessd. Korkeakoulu-
ekonomisteja on instituutioiden tunte-
muksen ilmeistd heikkoutta korostet-
taessa arvosteltu 1ldhinnid siitd, ettd
Suomen oloissakin olisi yritetty sovel-
taa teorioita, joiden institutionaaliset
 edellytykset eivdt maassamme téyty.
Tam& ei liene aivan virheellinen kési-
tys. Institutionaalisen painotuksen li-
sddmiselld voi olla merkitystd myds
muussa suhteessa: kansantaloustietees-
sd olisi syytd enemmin tutkia talouden
institutionaalisen jarjestelmin kehitté-
mistd sen sijaan, ettd vain jatkuvasti
selvitettdisiin sen toiminnallista meka-
niikkaa annetun instituutiorakenteen
puitteissa. Kehityssuuntautunut tyd on
aina jossain maédrin spekulatiivista, so.
sellaisen kuvittelemista, mitd ei vield
ole olemassa. Téllainen suuntautuminen
oli tyypillistd esim. Adam Smithin itse-
séatdisen hintajidrjestelmén toimintaa
kuvaavalle, samalla merkantilismin
kritiikiksi tarkoitetulle piéttelylle. Mie-
lestdni on esim. ekonomistien osallistu~-
minen verotusjirjestelmékeskusteluun
selvd n#ytts siitd, ettd tatd klassista
velvoitetta ei ole unohdettu. Tillaisia
puheenvuoroja ei tulisikaan pitdd tie-
teellisen harrastuksen ulkopuolelle j&i-
vand smielipidekirjoitteluna».

Ekonomistikoulutuksen tarkastelu
olisi puutteellista ellei tyémarkkinaon-

gelmia edes mainittaisi. T&atd korosti
varsinkin Koskenkyld, joka totesi tilan-
teen jo merkittdvisti muuttuneen sitten
1960-luvun. Vastaisuudessa tulee kysy-
mys koulutusta vastaavan tyon riitta-
vyydestd olemaan vakava ongelma.
Tyomarkkinoille sopeutumisessa vai-
keuksia kokeneiden nuorten ekonomis-
tien mielipidettd jadkin tistd keskuste-
lusta kaipaamaan. Tarjonta on muodos-
tumassa sellaiseksi, ettd korkeakouluis-
ta valmistuu vuosittain satakunta ta-
loudellis-yhteiskunnallisen ja lisdksi
muutamia kymmenié kansantaloudellis-
liiketaloudellisen koulutuksen saanutta
ekonomistiehdokasta. Tdméi johtaa ai-
kanaan siihen, ettd lopulta ainakin vii-
dennes kansantalouden kokonaistydvoi-
masta on saanut ekonomistin peruskou-
lutuksen. Ndin laajan koulutuksen tar-
koituksenmukaisuutta ei voida ratkais-
ta passiivisen ennakoinnin avulla. Ky-
symys on siitd, pystytddnko koulutus
kehittdmaién sellaiseksi, ettéd tietty kou-
lutusvolyymi on tarkoituksenmukainen.
Samoin on kysymys siitd, ovatko kou-
lutuksen saaneet halukkaita hyviksy-
mi#n sen muutoksen, miki tySeldmiin
sopeutumisen prosessissa ilmeisesti on
véistdméton. Periaatteessa tdytyy aja-
tella, ettd Suomen tapaisessa kansanta-
loudessa, jossa kidytetddn laajasti hajau-
tettua pédétéksentekoa, tarvitaan hyvii
kokonaisjirjestelmén tuntemusta aina
myo6s mikrotasolla. Sitd tarvitaan toi-
saalta myos talouspolitiikan valmiste-
lussa, mutta 4#sséd suhteessa nidyttida
raja olevan nopeammin tulemassa vas-
taan. Ekonomistien tyémarkkinatilanne
tuleekin varsin ratkaisevasti riippu-
maan siitd, toteutuuko Sjoblomin pu-
heenvuorossa kaavailtu kehitys edes
kohtuullisessa m&irin.

Koulutuksen parissa toimivillakaan



ei voi olla ehdottoman varmaa kuvaa
tulevaan tydmarkkinakehitykseen sisil-
tyvistd ongelmista ja mahdollisuuksis-
ta. Koulutusjérjestelmén tulee olla »op-
piva systeemi», joka riittivin nopeasti
ja oikeansuuntaisesti reagoi vaikeuk-
siin, joita n#yttdd olevan syntyméssa.
Tieteensd tavoitteiden mukaisesti eko-
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nomistit voisivat ottaa oman tyomark-
kinatilanteensa, ammattikuvansa ja
koulutuksensa analysoinnin entistéd laa-
jemmin pysyvén tieteellisen harrastuk-
sensa kohteeksi. Tulevia ongelmia voi-
daan tuskin hoitaa ilman uudentyyppis-
td, joustavasti tydelamin tarpeisiin so-
peutettua erikoiskoulutusta.



KATSAUKSIA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:3

Ekonomistit, poliitikot ja talouspolitiikan

suunta*

PEKKA AHTIALA

Kuluvana vuonna ovat akateemiset
kansantalousmiehet, ldhinni professorit
Pentti Kouri ja Jouko Paunio arvostel-
leet harjoitettua talouspolitiikkaa. Kiy-
tdnnoén talouspolitiikkaa hoitavat pii-
johtaja Mauno Koivisto ja valtiovarain-
ministeri Paul Paavela ovat vastanneet
tdhén kritiikkiin. Kun keskustelijat
ovat suurelta osin puhuneet toistensa
ohi, toivon molemmilla aloilla eri mais-
sa toimivana voivani auttaa pyrittdessd
yhteisymmaérrykseen tdlld keskeiselld
yhteiskuntapolitiikan lohkolla. Tarkas-
telen aluksi niitd kdytdnnén rajoitteita,
joiden alaisena talouspolitiikkaa joudu-
taan harjoittamaan. Sen jilkeen luon
silmiyksen tdminhetkisen tilanteen
taustaan ja lopuksi tarkastelen nyky-
tilannetta nididen seikkojen wvalossa.

Kaytinnon rajoitteet

Akateemisilla ekonomisteilla on luon-
nollisesti taipumus tarkastella asioita
norsunluutornista ja asettaa toteutetta-

* Taloustieteellisen Seuran kokouksessa
11. 4. 1979 pidetty esitelmai.

valle talouspolitiikalle vaatimuksia, joi-
ta ei ole mahdollista tayttad. Kun elim-
me demokratiassa emmeks teorian »hy-
vad tarkoittavan diktaattorin» hallitse-
massa maassa, ei kansan parhaaksi voi-
da toteuttaa politiikkaa, joka ratkaise-
vasti poikkeaa siitd, mitd kansa haluaa.
Toisaalta kdytédnnon talouspoliitikot ja
heidén asiantuntijansa eivdt monilta
kiireiltdén ehdi pitdd itseddn ajan tasal-
la taloudellisen tietdmyksen kehityksen
suhteen samalla tavoin kuin sithen eri-
koistuneet yliopistomiehet. Siksi nyt
kéynnissd oleva dialogi saattaa olla var-
sin hedelmillinen etenkin kun Suomes-
sa ei ole ollut tapana kiyttda akatee-
mista asiantuntemusta p#itéksenteossa
muiden maiden tapaan.

Toteutettava politiikkka on useiden
intressien yhteensovituksen tulos,
kompromissi, jossa joudutaan sovitta-
maan yhteen ensinndkin varsinaisia ta-
louspolititkan tavoitteita, tyéllisyytts,
kasvua, vaihtotasetta, hintatason hillin-
td4 sekd kulutusta. Lisdksi toimenpi-
teen etujen ja haittojen tulee jakaan-
tua siten, ettd se on poliittisesti hyvik-
syttdvissd joko sellaisenaan tai osana
suurempaa pakettia. Kun ulkopuolisen



havaittavaksi tulee vain lopputuote,
saa tdmé politiikasta vastuussa olevan
niyttdmidn vihemmain pitevéltd kuin
hin usein ansaitsisi. Paljon hyv#di on
usein yritetty, mutta julkisuuteen tu-
lee vain se, mitd ryhdytdén toteutta-
maan.

Toisena keskeisend kédytdnnén ongel-
mana on se, ettd eldmme epdvarmuu-
den ja epitidydellisen tietdmyksen
maailmassa, jossa erehtyminen yhteen
suuntaan maksaa paljon enemmén kuin
erehtyminen {oiseen suuntaan: poliiti-
kon tappiofunktio on epésymmetrinen.
Niinpad Suomen Pankki ollessaan wvas-
tuussa maan ulkoisesta maksuvalmiu-
desta eli siitd, ettd syntyvit maksuta-
seen alijddmit voidaan rahoittaa, pyr-
kii kaikin keinoin vilttdmdidn tilannet-
ta, johon esimerkiksi Nigeria on joutu-
nut; se ei kykene lainaamaan kansain-
vilisiltd markkinoilta tarvitsemaansa
misrss, joten maan sisdisessd taloudes-
sa on edessd vaikea sopeutus. Sama pé-
tee rahan arvoon, joka sekin on Suomen
Pankin keskeistd vastuualuetta. Kes-
kuspankki on siis kaikkialla luonteel-
taan konservatiivinen ja erehtyy mie-
luummin liian tiukkaan kuin liian 16y-
sddn politiikkaan.

Vastaava tilanne vallitsee valtiova-
rainministeritssd: pahinta, mitd minis-
terille voi tapahtua, on, ettei valtio ky-
kene hoitamaan sitoumuksiaan. Kun
yleinen talouspolitiikka kuuluu sekin
valtiovarainministerin vastuualueeseen,
jé4 timi yleensd valtion varojen hoi-
don jalkoihin, jos n&iden tavoitteiden
valilld vallitsee ristiriita. Koko valtio-
neuvostolla ei puolestaan ole edellytyk-
sid punnita tdtd ristiriitaa, koska esi-
tyksen perusteluihin pannaan tehtyd
esitystd puoltavia seikkoja, ei vaihto-
ehtoja. Niinpi valtiontalous on Suomes-
5
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sa yleensd ollut ulkomaankauppaakin
pahempi hiirididen ldhde.

Seuraavana tekijind on maan suuri
inflaatioherkkyys: hintaindeksi on uuti-
nen joka kuukausi, liikkuipa se tai ei,
ja ihmiset ovat menetténeet rahailluu-
sionsa. He laskevat, paljonko tietty hin-
nan nousu merkitsee heidén elinkus-
tannuksissaan ja vaativat ponnekkaasti
kompensaatiota menetykselleen. Seu-
rauksena oleva kustannusten kohoami~
minen johtaa jilleen hintojen nou-
suun, ja hinta-palkkakierre on tdydessi
vauhdissa. Téhin on useita syitd, paitsi
inflaatio sin#insd, erityisesti senioriteet-
tisddnnot irtisanomisissa, jolloin valta-
enemmisté tyontekijoistd ei tupo-sopi-
muksesta &d#nestdessddn endd wvalitse- -
kaan korkeamman palkan ja oman tyo6t-
tomyysriskin vé&lilld, vaan ty6ttomyys-
riski ja& pienen vihemmistén niskoille.
Niissd oloissa on inflaation hallinta ja
erityisesti hidastaminen erittdin wvai-
keaa, ja se vaatii erilaisia ladkkeitd
kuin ennen.

Piinvastoin kuin taloudellisissa mal-
leissa yleensd oletetaan, tuotantovoimat
eivét ole liikkuvia ja hyddykemarkki-
noita on useita. Siten tietylld tyollisyy-
den tasolla on esim. inflaation kannalta
suuri ero silld, miten kokonaiskysyntd
on jakautunut. Politiikan kannalta on
ratkaisevaa esim. se, eletddnkd suljetus-
sa vai avoimessa sektorissa. Vastaavasti,
jos toimenpiteet osuvat tietyille hyddy-
kemarkkinoille, niilld voi olla erilaisia
vaikutuksia kuin jos ne osuisivat toi-
sille markkinoille.

Lopuksi, politiikan tekijé joutuu osal-
listumaan keskusteluun toinen kési si-
dottuna — hin ei aina voi kertoa kaik-
kea mitd tietdsd, koska se saattaisi joh-
taa reaktioihin, jotka tekevét politiikan
tarkoitusperid tyhjiksi.
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Miten tdhdn tultiin

Vuoden 1973 lopulla tapahtunut 6ljyn
hinnan voimakas korotus atheutti tuo-
tanto~ ja elinkustannusten nousun, jon-
ka moninkertaisti se, ettd wvaltiovalta
nosti 61jyn kotimaista hintaa ylettomés~
ti. Vaikka hinnat seuraavana kesini
laskettiin perustellulle tasolle, oli va-
hinko jo syntynyt — hinta-palkkakier-
re oli ldhtenyt liikkeelle. Kysyntépuo-
lella oli syntynyt kansainvilinen pelko
raaka-ainevarojen loppumisesta, mik&
johti varastoboomiin. Tdmi lisési tun-
tuvasti Suomenkin vientituloja, tulon-
muodostusta ja kokonaiskysyntds. Val-
tio koki voimakkaan verotulojen kas-
vun, jonka seurauksena menoja paisu-
tettiin. Seurasivat hullut vuodet —
tydttdmyys laski 0.5 %e:iin, tybvoimasta
taisteltiin ja inflaatio ylitti 20 % vuo-
dessa. Kun jo alkutilanteessa raha oli
ollut ylildys#s, oli menojen rahoittami-
nen koko ajan helppoa. Se helpottui en~
tisestddnkin vientitulojen hyvin kehi-
tyksen ansiosta.

Mitd olisi ollut optimaalinen talous-
politiikka? Arvosteltaessa mennyttd on
pidettdva mielesséd tiedot, jotka politii-
kan tekijdlli tuolloin oli. Suurena vai-
keutena té#ssd on tilastolaitoksemme
puutteellisuus. Kun lopullinen kansan-
tulon kasvu poikkeaa ennakkotiedoista
kokonaista neljd prosenttiyksikkod, ku-
ten kivi esim. vuonna 1975, on talous-
politilkan mitoitusta mahdotonta tyy-
dyttiavisti tehdid. Sen sijaan piti olla tie-
dossa, ettd O6ljyn suhteellinen hinta ei
tule pysymién joulukuun 1973 tasolla
ja ettd varastoboomi ei kestd pitkaidn.
Valtiontalous lisési rajusti inflaatiota ja
tasapainottomuutta, mikd osaltaan joh-
tui siitd, ettd talouspolitiikasta ei ku-
kaan taysitoimisesti kantanut huolta.

Menoja oli helppo lisdtéd, »kun valtiol-
la oli rahaa». Vientitulojen voimakkaan
kasvun neutraloinnin olisi pitédnyt ta-
pahtua ldhteelld eikd padstdd sitd koti-
maan - tuloihin ja rahajérjestelméén,
koska meilld ei ole vieldk#dn riittdvid
talouspoliittisia keinoja kotimaassa.
Suomessa ei ole sellaista vientimaksu-
lakia, jonka kéyttdminen tuollaisessa
tilanteessa olisi ollut. poliittisesti mah-
dollista. Selektiivistd veroa ei olisi hy-
viksytty. Huomattavana puolustuksena
ekspansiolle on kuitenkin otettava huo-
mioon kansantulon ennakkotietojen vir-
heellisyydestd johtunut harha.

Hurjaa menoa jatkui kaikkiaan ldhes
kolme vuotta, jonka aikana kilpailuky-
kymme laski kolmattakymmentd pro-
senttia. Kun varastoboomi sitten loppui
ja pohja putosi vientimarkkinoilta, re-
pesi vaihtotaseen alijaéimi kestdmétto-
miin 8 miljardiin markkaan. Kotimai-
nen ylikysyntd jatkui osin valtion an-
siosta.

Kesilld 1975 nimitetyn virkamieshal-
lituksen saneerausstrategia oli pusertaa
ylikysyntéd kansantaloudesta pois, miki
auttaisi myo6s vaihtotasetta, hidastaa
muutenkin inflaatiota ja siten estdd kil-
pailukyvyn jatkuva heikentyminen. Kil-
pailukyvyn tasossa oleva kuilu voitai-
siin sitten olojen rauhoituttua poistaa
devalvaatiolla. Jarrut pantiin pé&élle
sekd Suomen Pankin ettd wvaltiovallan
toimesta, ja seuraavan vuoden vaihtees-
sa tapahtuvalle tupo-ratkaisulle luotiin
pohjaa vaikuttamalla inflaatio-odotuk-
siin; inflaatiovauhti vuoden kolmen vii-
meisen kuukauden aikana puristettiin
noin 10 %:n vuositasolle. Kun lisiksi
saatiin osoitetuksi, ettd inflatorisempi
tupo-ratkaisu olisi merkinnyt alempia
reaalituloja, ~alensivat ammattiliitot
vaatimuksiaan ldhes 10 prosenttiyksik-



kod. Kun palkat ovat kaksi kolmannes-
ta bruttokansantuotteesta, merkitsi téa-
mé hintojen nousun vastaavaa hidastu~
mista pysyviastikin.

Liikakysyntd oli nyt puristettu pois
ja inflaatiovauhti oli saatu ldhes kilpai-
lijamaiden tasolle. Mutta kotimaiselta
sektorilta vapautunut ty6voima ei tyol-
listyisi vienti- ja tuonnin kanssa kilpai-
levassa teollisuudessa, ellei tim3# olisi
kilpailukykyinen. Kun ohimennen ja
muita sanontoja kéyttden tiedustelin
ammattiyhdistysjohdon asennetta »aja-
tusleikkiin», oli vastauksena tédyden
kompensaation vaatimus hintojen nou-
susta. Tuo olisi vienyt devalvaatiolta
sen kilpailukykyd parantavan vaikutuk-
sen. Naissd oloissa tuloksellinen deval-
vaatio ei ollut poliittisesti mahdollinen,
vaan vuoden kuluessa olisimme olleet
samassa pisteessi, nopeutunut inflaatio-
vauhti lisdrasitteena. (Todettakoon, ettd
devalvoidessaan viime vuoden maalis-
kuussa Norja oli suunnilleen samassa
vaiheessa — tyottomyys 1.5 %o, Sielld
devalvaatio jdlkihoitoineen niyttdd on-
nistuvan). Tuolloin oli tiedossa, ettd
pelkéstddn kotimaista kysyntida rajoit-
tamalla vaihtotase saadaan kuntoon
200 000—300 000 tyottomén hinnalla,
miké vaihtoehto suoralta kddeltd hyldt-
tiin. Siihen on nyt kuitenkin tultu.

Kun hitatilahallituksen aikana deval-
vaatio oli mahdoton — olihan hallituk-
sessa oleva suuri puolue ilmoittanut
ldhtevinsi hallituksesta, mikili deval-
voitaisiin — jatkettiin jarrutusta liian
kauan, jolloin vaihtotase tuli »liian hy-
sella. Vasta kevailli 1977 tehtiin en-
simméinen elvytyspaketti sekd deval-
voitiin noin 6 %:1la. Elvytyspaketti oli
alijadméiisen budjetin politiikkaa. Se
lisési paitsi kotimaista myés ulkomais-
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ta kysynt#d, koska julkisten maksujen
alennukset kohdistettiin niin, etti ne
véhensivét yritysten kustannuksia pa-
rantaen niiden kilpailukykyé ja lisdten
devalvaation vaikutusta.

Paketti, joka siis oli juuri se ldike,
jota tarvittiin, ei kuitenkaan ollut al-
kuunkaan riittdva. Devalvaatio-odotuk-
set olivat ilmassa, mikd pakotti raha-
politiikan aivan liian kiredksi: koemie-
lessd pankeille annetut lisdreservit me-
nivat valittomasti maksutaseen kautta
ulos. Tilannetta yritettiin laukaista de-
valvaatiolla syyskuussa, mutta ilman
kompensaatioita saatiin ldpi vain 3 %o,
mikd ei ollut riittdvd devalvaatio-odo-
tusten poistamiseksi. Tilanteen huono-
tessa yritettiin uudelleen joulukuussa,
mutta samoin tuloksin. Vihdoin viime
vuoden maaliskuussa, ulkomaiseen
maksuvalmiuteen vedoten, runnottiin
lapi 8 Y%n devalvaatio, josta lopulta
6 %o paistettiin kursseihin., Tami teki
rahapolitiikan tuntuvan 18ysdédmisen
mahdolliseksi, ja raha onkin nyt niin
16ysédd kuin se tdssé tilanteessa voi olla.

Mutta raju jarrutus oli aikaansaanut
aidon laman. Loysdys olisi kisittdikse-
ni vield syyskuussa meidén omalaatui-
sissa oloissamme saanut aikaan koti-
maisen sektorin selvin ekspansion, kos-
ka tasapainokorko oli silloin korkoka-
ton ylépuolella ja olimme ldhelld kvan-
titeettiteorian maailmaa. Kapasiteetin
kidyttoaste oli kuitenkin laskenut niin
alhaiseksi, ettd se — eivét rahoitusmah-
dollisuudet — rajoitti ja yh# rajoittaa
investointihalukkuutta. Mutta ei Suo-
men Pankkia tédssd ainakaan yrittémi-
sen puutteesta voi syyttdd. Poliittiset
realiteetit olivat vastaan.

- Nyt onkin.pallo valtiovallalla, koska
finanssipolitiikka puree téssd tilantees-
sa. Joulu-, maalis~-, elo- ja jilleen jou-
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lukuussa tehtiin uusia elvytyspaketteja,
joiden vaikutus on paitsi kotimaista
kysyntdd elvyttdvd, myods rajoittavaa
tekijaddmme, kilpailukykyd parantava.
Niiden devalvaation korvikkeiden wvai-
kutus yksityisen sektorin kiytettdvissd
oleviin tuloihin — tai sen saamiin jul-
kisiin palveluksiin — on pitkalld tdh-
tiykselld sama kuin devalvaationkin,
mutta ne ovat olleet poliittisesti hyvak-
syttdvissd. Paketit on kuitenkin mitoi-
tettu aivan riittamé#ttémiksi, vaikka
otetaan huomioon, ettd niiden vaikutus
varsinkin vientiin puree vasta viivasty-

neeni. Kilpailukykymme on sentdén
parantunut pitkdlti toistakymmentd
prosenttia.

Mihin nyt?

Maassa on pitkilti kolmattasataatuhatta
tyotontd, jos tyottdmind itsediin pitad-
vit, mutta tyottomyyskortistoon ilmoit-
tautumattomat otetaan lukuun. Inflaa-
tiovauhti on suunnilleen sama kuin kil-
pailijamaissa, jos otetaan huomioon,
ettd tdmin hetken suvanto tuskin kes-
tidnee. Vaihtotase on ylijadmaiinen, mut-
ta markka on vieldkin hieman yliarvos-
tettu. Tupo-sopimukset ja wvaalit ovat
takana, ja n#yttdd siltd, ettd kilpailu-
kykyéd ei kyetd parantamaan devalvaa-
tiolla kompensaatiovaatimusten vuoksi.

Rahan 10ysdidminen ei en#dd niyta
mahdolliselta. Jo nyt on vaarana, ettd
asuntojen hinnat alkavat nousta, en-
nen kuin asuntotuotanto ehtii reagoida.
Tami olisi kohtalokasta alati herkélle
hintatilanteellemme tupo-sopimukseen
sisdltyvine liipasimineen.

Vaihtotase asettaa rajat myos koti-
maisen kysyntimme elvyttimiselle, oli-
sihan se tuntuvasti alijddméinen kor-

kealla tyollisyystasolla. Ulkomaisen ky-
synnin. elvytykselld ndet parannetaan
sekd tyOllisyytta ettd vaihtotasetta, kun
taas kotimaisen kysynnin elvytys ta-
pahtuu vaihtotaseen kustannuksella.
Mitd edelliseen tulee, ei vientimme
kasvu ole niin sidoksissa ostajamaitten
kasvuvauhtiin kuin politiikantekijét
esittdviat. Vaikka markkinaosuuksissam-
me ei ole keskiméérin tapahtunut jérin
suuria heilahteluja, ovat menetykset
dramaattisia, kun katsotaan yksittdisid
tuotteita. Erityisesti puunjalosteissa ta-
kaisin vallattavaa on paljon varsinkin
kun amerikkalaiset valmistajat ovat ve-
tdytyneet tyydyttdmain kotimaista ky-
syntddnsd ja ruotsalaisten selluale on
padttynyt. Silti uusista valloituksista
muualla ei tarvitse luopua. Perinteelli-
sen vientimme viime kuukausien mene-
tykset ovatkin suurelta osin téstd joh-
tuneita, ja kun snormaalit> markkina-
osuudet on saatu, heikentyy néiiden alo-
jen viennin kasvu vastaavasti.
Kohtalomme on enemmain omissa ké-
sissimme kuin annetaan ymmirtds, jos
vain poliittista tahtoa loytyy. Kilpailu-
kykyd voi parantaa myds muilla kei-
noilla kuin devalvaatiolla. Tdssd suh-
teessa ratkaisevaa olisi lopettaa se suo-
malaisen tyon syrjintd, jota itse harjoi-
tamme. Jos kerdisimme sotu-maksum-
me ja muut vililliset tydvoimakustan-
nuksemme liikevaihtoverolla, voisimme
kantaa sitd tuonniltakin ja hyvittda sen
viennille. Samalla korjaisimme pé&i-
oman ja ty6voiman vinoutunutta suh-
detta tuotantoeldmésss. Ei esim. paljon
puhuttu 80000 tybdpaikan wvuosittainen
vapautuminen automaation johdosta ole
mikd#n luonnonlaki, vaan sekin riippuu
tyovoiman ja péioman suhteellisista
kustannuksista. T&lld ja vastaavilla toi-
milla voitaisiin kilpailukykykuilu ku-




roa lihes umpeen, kun vuodenvaihteen
tupo-ratkaisu oli sentddn tyydyttdvi,
vaikka se menikin yli varojen. Vero-
reformi on laajemminkin tarpeen.
Kotimaisen kysynnin elvytyksessid
valtiontalouden t&dmén vuoden arvioitu
alijiami on runsaat 5 miljardia mark-
kaa. Ekonomistien mielestd sen pitéisi
olla useita miiljardeja suurempi. T&téa
nikemysti tukeekin se seikka, ettd val-
tiontalouden alijddmén elvyttdvd vai-
kutus riippuu alijddmin muutoksesta
eikd sen tasosta. Tdmd vaikutus on-bud-
jetissa 1dhelld nollaa. Suomen Pankki ja
valtiovalta vastustavat titd peldten nel-
jéa asiaa:
1) miten kéy inflaatiovauhdin
2) miten alijidmén lisdys rahoitettai-
siin
3) miten olisi mahdollista, ettd alijas-
mén lisdys ei johtaisi jatkuviin me-
noihin, jotka ovat suurelta osaltaan
saattaneet meiddt nykyisiin vai-
keuksiimme
4) miten syntyva vaihtotaseen alijaami
rahoitettaisiin varsinkin kun vuosien
1974—76 alijddmit rahoitettiin kes-
kipitkdllda luotolla, jonka erdanty-
misaikataulu vuosina 1979—81 on
erityisen raskas ja aiheuttaa sellai-
senaankin vaikeuksia. Lihinng tata
lienee Seppo Lindblom tarkoittanut
puhuessaan elvytyskorteista, jotka
pelattiin k#sistd hulluina vuosina.

1. Ekonomistit viittaavat alhaiseen
kapasiteetin kayttoasteeseen ja katso-
vat, ettd inflaatiopelkoa ei ole. Oljy-
kriisi teki kuitenkin osan kapasiteetis-
tamme vanhanaikaiseksi’ — USA:ssa
osuus arvioidaan 5 prosentiksi kapasi-
teetista — joten paineet alkavat tuntua
aikaisemmin. Kone- ja laiteinvestointien
alhainen taso viimeisen kolmen vuoden
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aikana voimistaa vaikutusta. Lisdksi
tyomarkkinoilla on patoutumia, jotka
monien laihojen vuosien jalkeen ovat
vaarallisia ja joita empiiriset tutkimuk-
set eivit ota huomioon. Elvytys ei voi
olla liian voimakasta mydskédén dynaa-
misista tekijoistd johtuen: -palkkojen
nousun on todettu riippuvan paitsi
tydllisyyden tasosta, myds sekd voitois-
ta ettd niiden noususta, mitkd molem-
mat litkkuvat ty6llisyyden kanssa. Silti
pelivaraa pitéisi olla.

2. Valtiontalouden alijasmin lisdys
rahoitettaisiin samoin kuin se inves-
toinnin lisdys, jota nyt toivotaan tule-
vaksi, mutta joka yritystemme nykyi-
sessd rahoitustilanteessa jdénee vaisuk-
si. Valtiontalouden alijddmé luo tuloa,
joka luo myss kysyntdd valtion obli-
gaatioille seké tuo verotuloja. Lama on
alijdédmien aikaa.

3. Ohjelmat on valittava oikein. On
totta, ettd valtion menojen lisiykselld
on todettu olevan nopeamman vaiku-
tuksen kuin verojen alennuksilla. Silti
jalkimma&isilld on saavutettavissa tér-
keitd pitkdn tdhtdyksen muutoksia.
Niinpa erittdin raskas tuloverotuksem-
me on painanut yrittdmisen halun maa-
han ja sen ansiosta kansantulomme lie-
nee parikymmentd prosenttia alle po-
tentiaalisen tasonsa, ihmisten rajoit-
taessa tyopanostaan, kun ty6 ei kanna-
ta. Ammattimies ei ole kiinnostunut
yliméiraisestd tyostd juuri milldan hin-
nalla, jos maksu »merkitiin kirjaan».
Vairistymit, jotka ndin on luotu, ovat
merkittdviid ja merkitsevit tuntuvia te-
hokkuuden menetyksid, mikid puoles-
taan vaikuttaa kilpailukykyyn. Yhden
henkildén tydpanoksen vidhennys tuotta-
vuuden kautta vihent#dd siten usein toi-
sen tydpanoksen kysyntdd, ei pdinvas-
toin. '
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Niinpd edelliselld tupo-kierroksella
yritetty temppu, jirkevdn tupo-sopi-
muksen osto tuloveron alennuksella oli
hyvi toimenpide. Olisimme vain tarvin-
neet vield maltillisempaa sopimusta ja
tuntuvampaa veronalennusta. Valtion-
talouden alijddméi kasvaa paljon veron-
alennusta vihemmin. Jos alennus joh-
taisi ilmapiirin riittdvddn muutokseen,
ei tdssd tilanteessa ole aivan poissa las-
kuista, ettd se saattaisi johtaa jopa ve-
rotulojen nousuun. Kuten {unnettua,
ilman ilmapiirin muutostakin n#in ta-
pahtuu, jos rajakulutusalttiuden (kay-
tettévissd olevista tuloista) ja rajainves-
tointialttiuden (kansantulosta) summa
on suurempi kuin yksi. Verotuksen
uudistamisella olisi muutenkin paljon
tehtévissa.

Joka tapauksessa on selvdd, ettd ne
médriaikaisiksi sdfidetyt toimet, joilla
on kohennettu kilpailukykyd, eivdt voi
jadda méidrdaikaisiksi, ellei kilpailuky-
vyn paranemistakin haluta méérdaikai-
seksi. Emme kertakaikkiaan saa ottaa
annettuina niitd kustannusnousuja, joi-
ta médrédaikaisuudesta seuraisi.

4. Olemme kotimaista kysyntdd ra-
joittamalla pakottaneet vaihtotaseen
»lilan» hyvéksi. Kansainvélisen velkam-
me reaaliarvo pysyy vakiona 8 % inf-
laatiovauhdin vallitessa, jos vaihtota-
seen alijddmi on 2 miljardia markkaa.
Talle tasolle tulisi nyt pyrkis, ei velan
tuntuvaan lyhentdmiseen. Vaihtotaseen
alijdamé voi siis kasvaa yli 4 miljardia
markkaa - nykyisestdén, miki tietdisi
kansantulon kasvupotentiaaliksi 12 mil-
jardia markkaa. Talld saataisiin ty6tto-
myys ldhelle puolta nykyisestd tasos-
taan, jota viennin kasvunikymét edel-
leen voisivat parantaa.

Entd ulkona olevien luottojen uudel-
leen kierrdtys? On vahinko, ettd talldi-

nen kuoletusaikataulu pdési syntymaéiin,
mikd osin johtui hulluina vuosina tar-
jolla olevan rahoituksen rakenteesta.
Sekin rajoittaa elvytyksen aikataulua.
Siksi pitaisi valittomaésti ryhtyd tulossa
olevan suman hoitoon ns. advance re-
funding-tekniikalla, jotta uuden laina-
tarpeen tullessa markkinoille vanha oli-
si poissa tieltd.

Edelld olevista syistd uskon, ettd
meilld on kaikki edellytykset nykytilan~
teessa ja automaatiopaineidenkin alai-
sena péaasta 100 000 ty6ttomin tason tun-
tumaan, kenties allekin, mutta onko sii-
hen poliittista tahtoa? Jos sellaista olisi
ollut, emme olisi tuon suuremmasta
tyottémyydestd joutuneet kérsim&én-
kdén kuin hetken. Nytkin on t#ydet
mahdollisuudet, mutta vuoden kuluessa
tuolle tasolle ei voi pyrkid mm. dynaa-
misista tekijoistd johtuen. Hintataso ei
pysyisi kurissa, vaihtotaseen alijéémia
ei kyettdisi rahoittamaan ja joutuisim-
me samaan kurimukseen uudelleen.

Kummat oikeassa?

Olivatko siis professorit oikeassa ja po-
liitikot va&rdssd vai pdin vastoin? Vuo-
den 1975 tervehdyttémisstrategian osal-
ta olen tietysti jadvi esittdméén arvio-

‘ta. Jarrutuksen jélkeinen avoimen sek-

torin elvytys myohéstyi ja jéi lilan pie-
neksi osittain poliittisista syistd. Niin-
pad professorit ovat painottaneet nih-
dékseni oikein, ettd olemme pienend
maana paljon enemmin oman onhemme
seppid kuin poliitikot uskovat ja mm.
maksamme maksutaseemme tilasta liian
korkean hinnan. Sen sijaan he ovat tar-
kastelleet vain reaalitaloutta jéttden
asian toisen puoliskon, rahoituksen,
huomiotta. Samoin on ns. realiteettien



laita — palkkoja ei noin vain jaadytetd,
devalvaatiota ei noin vain suoriteta eiké
ulkomaisia lainoja noin vain oteta.
Poliitikot — ja tassd joudun sovelta-
maan revealed preference -teoriaa tar-
kastellen tekoja kenties enemmén kuin
sanoja — kantavat ensi sijassa huolta
siitd, mistd heiddt on pantu huolta kan-
tamaan, miké usein painottuu juuri ra-
hoituskysymyksiin. He erehtyvit mie-
luummin turvallisella puolella ottaen
varsin, kenties liiankin konkreettisina
ne todellisuuden rajoitteet, joiden alai-
sina he joutuvat toimimaan. Panoksia
on oltava piipussa myds siltd varalta,
ettd taloudellinen elpyminen maailmal-
la kd&ntyisi laskuun, mikd ainakin pa-
rin vuosineljinneksen ajaksi néyttdd
jopa todenn#ksiseltd. Entd mitd tapah-
tuu Iranissa, muualla Lahi-iddssd, Kii-
nan ja Vietnamin valilld ja OPEC:ssa?
Tulevatko amerikkalaiset Euroopan pa-
perimarkkinoille, kun kasvu heikkenee
USA:ssa jne? Murphyn laki: »Kaikki,
mikd voi menn# pieleen, menee», on
huolestuttavan usein pitdnyt paikkan-
sa. Poliitikot muistavat my®ss, ettd poli-
tiikassa selviésti osoitettavista virheistd
rangaistaan paljon ankarammin kuin
hyvistd t6istd kiitetdéin. Voin siis yhtyd
molempien osapuolten nikemysten pai-
linjoihin ja todeta, ettd kokonaiskuva
muodostuukin vasta ne yhdistdmalla.
Polititkan muotoilun ytimend on va-
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lintatilanne lukuisien rajoitteiden alai-
sena epdvarmuuden vallitessa — hyo-
tyfunktion argumenttien odotusarvot

“vastaan riski, jossa tappiofunktio on

episymmetrinen. Professorit ovat ko-
rostaneet odotusarvoja ja pitdytyneet
reaalimuuttujissa antamatta rajoitteille
kenties riittdvdd painoa, poliitikkojen
ilmeisesti painottaessa riskis, tappio-
funktion epdsymmetrisyyttd ja rahoi-
tuskysymyksis, joissa epdonnistumises-
¢a heitd erityisesti rangaistaan.

Kun poliitikon hyodtyfunktio on lisdk-
si poliittisen jérjestelmé@mme suodatta-
ma versio heidén &d&énestdjiensd hyoty-
funktiosta, heréd kysymys, poikkeavat-
ko tyéttémyyden ja reaalitulotason odo-
tusarvojenkin kertoimet professorien
vastaavista: todelliset ja potentiaaliset
ty6ttomét edustavat vain pientd, selvés-
ti identifioitavaa osaa d#nestdjékunnas-
ta, jotka ovat saaneet d&nensd heikoim-
min kuuluviin kuin se enemmistd, joka
nyt kykenee yllipitdmién korkeampaa
reaalitulojen tasoa. Onko kysymys osit-
tain informaatiosta, osittain hy6tyfunk-
tion parametrien erilaisuudesta? Aina-
kin varovaisuutta lisdd vield politiikan
peruuttamattomuus: péinvastoin kuin
tutkija, poliitikko ei voi politiikastaan
entisen kirurgin tavoin todeta: »Tami
meni pilalle, tuokaa uusi potilas». Mut-
ta ilmeisen# voidaan pitdd, ettd molem-
milla on toisilleen arvokasta annettavaa.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:3

Pienen ja keskisuuren teollisuuden

taustaa ja tulevaisuutta

PENTTI CEDERBERG

Taloudelliseen ja osin my6s poliittiseen
keskusteluun on viime vuosina ilmaan-
tunut varsin ndkyvasti uusi termi »pkt»,
eli pieni ja keskisuuri teollisuus. Tadmé
merkittdvd teollisuutemme osa ja sen
pulmat on tavallaan nyt ensimméisen
kerran tuotu laajemmin yleiseen tietou-
teen. Teollisuus itse, mutta varsinkin
sen jarjest6t ovat jatkuvasti ja koros-
tetusti kdyttdneet sanontaa pkt pyrkies-
sddn kiinnittdmdén yhteiskunnan huo-
miota pienemmaén teollisuuden asemaan
ja merkitykseen. Myos korkeakouluissa
ja taloustieteilijéiden piirissd aiheen
kiinnostavuus on lisd&ntynyt moninker-
taiseksi. Mutta varsinkin teollisuuden
ulkopuolella on pkt-termid ryhdytty
kiyttdmidn mitd moninaisimmissa yh-
teyksissd ja ennenkaikkea tarkoituksel-
la korostaa nimenomaan termin kiyt-
tdjin suhtautuvan myoénteisesti téa-
hin vaikeuksissa olevaan teollisuuden
osaan.

Pkt-kisitteen kdytto erityisesti poliit-
tisiin fai ideologisiin tarkoituksiin on
usein saanut jopa vAdristyneitd muo-
toja. Teollisten taustatietojen puuttumi-
nen on saattanut lisétd vadrinkésityk-
sid tai ainakin antanut mahdollisuuden
lukuisiin erilaisiin tulkintoihin. Pkt-
termin runsas kidyttd lienee myds mo-

nelle antanut sellaisen kuvan, ettd nyt
on kyseesséd jokin aivan uusi ilmio kan-
santaloudessamme.

Tatd taustaa vastaan onkin pidettdvi
hyvin myo6nteisend SITRAn toimenpi-
teitd pkt-kasitteen selventémiseksi seka
pkt:n merkityksen ja erikoispiirteiden
selvittdmiseksi. Vuoden 1979 alussa jul-
kisuuteen saatettu yhteiskuntatiet.lis.
Heikki J. Kunnaksen tutkimus Pieni ja
keskisuuri teollisuus Suomessa on en-
simmaéainen kokonaisvaltainen selvitys
téstd teollisuuden lohkosta. Tutkimuk-
sen suurena ansiona on pidettdva sitd,
ettd siind ensimmaisen kerran on koot-
tu samojen kansien véliin oleellinen
tieto pki-yrityksistd sekd selvitetty néi-
den yritysten merkitysti ja tapahtunut-
ta kehitysta.

Tutkimuksen merkittdvimpéni anti-
na on pidettdva niitd tietoja, jotka osoit-
tavat pkt:n merkityksen kansantalou-
dessamme sekd toisaalta niitd tietoja,
jotka osoittavat pkt-yritysten lukumé&i-
réssid tapahtuneen huolestuttavan kehi-
tystrendin. Tutkimustyé paljasti myos
sen valitettavan seikan, ettei julkisen
vallan pkt-tietous ja sen pkt-tilastointi
ole ajan tasalla eik# yksiselitteistd. Joka
tapauksessa nyt suoritettu tutkimus an-
taa mielestini hyvidn pohjan jatkotoi-




menpiteille, niin tutkimustoiminnan
kuin kdytinnén toimenpiteidenkin osal-
ta.

Haluan tésséd kerrata lyhyesti erditd
SITRAn tutkimuksen perustuloksia.
Pkt-yritykset SITRA rajasi seuraavasti:

pienyritys — 99
keskisuuri 100—499
suuryritys 500—
— pkt-yrityksid oli v. 1975 tehdasteol~
lisuudessa 97 %o kaikista yrityksisté
— pkt-yritysten méird viheni vuodes-

‘ta 1970 vuoteen 1975 14 %o

— pkt-yritykset tyollistivdt yli 200 000
tyontekijdsd eli 38.9 %o tehdasteolli-
suuden tySvoimasta

— pkt-yritysten osuus kansantalouden
tyopanoksesta oli 11 %o

— pkt:n osuus tehdasteollisuuden tuo-
tannon bruttoarvosta 28.6 %o

— pkt:n osuus viennistd v. 1977 oli
31.5 9.

Taustaa

Viittasin jo edelld nyt tehdyn tutkimuk-
sen véalttdméttomyyteen pelkéstién
pkt:n merkityksen selventdjini. Kun
pkt:sta niinkin paljon puhutaan, on
varmasti aiheellista tarkentaa kisit-
teitd.

Mistd johtuu muuten, ettd pkt:sta on
tullut pdivin puheenaihe, eikd wvain
meilld vaan myos muissa maissa? Vaik-
ka kyseessd on pohjimmiltaan vanhin
teollisuusyksikkémuoto, on pkt tuotu
esille ikddnkuin uudenmuotoisena tapa~
na harjoittaa teollisuutta. Pyrin tdssi
esittimédn oman nidkemykseni téstd
kehitysilmiosta. o

Merkittavimmit seikat pktn esiin-
marssiin ovat pitkd&n jatkunut talou-
dellinen lama ja yleensd energiakriisin
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jalkeen muuttunut tilanne seké nk. kol-
mannen maailman yhé lisdédntyvé teol-
listuminen. On havaittu, ettei suuri yk-
sikkd olekaan ainoa vastaus taloudelli-
seen kasvuun sekd ettd tyottomyysluku-
jen pienentiamiseksi on pkt:lla ratkaise-
va merkitys. On my6s voitu havaita,
ettd pkt-myo6nteinen ilmapiiri on lieven-
tinyt taloudellisen muutoksen haitta-
vaikutuksia. Esimerkkind voidaan mai-
nita Japani, Lansi-Saksa sekd USA, jot-
ka ovat kohdelleet pkt-yrityksid suh-
teellisen myonteisesti. Ne ovatkin sel-
vinneet taloudellisista vaikeuksistaan
huomattavasti helpommin kuin esimer-
kiksi Ruotsi, Englanti tai Suomi, joissa
pkt-yritysten toimintaedellytyksid piin-
vastoin kavennettiin ja uusien yritysten
syntymistd vaikeutettiin.
Suhtautuminen  pkt-yrityksiin on
muuttunut viime aikoina myo6nteisem-
pdidn suuntaan, kun niiden valttdmatto-
myys on alettu tajuta. Erittdin hitaasti
tosin ja monien vanhojen ennakkoluu-
lojen sdestim#nid. Juuri niiden vanho-
jen kisitysten ja ennakkoluulojen voi-
makkuus lienee myds osaltaan syyni
sithen, ettei esimerkiksi meilld Suomes-
sa ole tehty toistaiseksi pkt:n hyviksi
paljoakaan todella konkreettista. Kos-
ka henkilokohtaisesti pidén ndiden van-
hojen ajatusten ja epdilyjen poisraivaa-
mista erddnd tidrkeimpind tekijani
pkt:n saattamiseksi toimimaan téysipai-
noisena osana kansantaloutemme ko-
neistoa, haluaisin menneisyydestd etsid
pédsyyt tdmén paivin vield toistaiseksi
lukkiutuneeseen tilanteeseen.
Merkantilismin pddttyminen sekd yh-
teiskunnan otteen vidheneminen viime
vuosisadan puolivélissd merkitsi lisddn-
tynyttd mahdollisuutta ldhted yritta-
midn itsendisesti. Tami tarkoitti kay-
ténnodssd 1dhinné pienten yritysten syn-
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tymistd. Se merkitsi myds runsaasti
uusia tuotteita, uusia tuotantomenetel-
mid, tydopaikkojen jakautumista laajoil-
le alueille ja kaiken timé&n seuraukse-
na uusien tyopaikkojen muodossa as-
teittaista elintason nousua.

Tdmé ei luonnollisesti tapahtunut
kaikkialla hallitusti tai tasaisesti eiki
edes saman kaavan mukaan. Kiivaan
kehityksen myo6td ilmeni pian moninai-
sia epidkohtia, eikd esim. tyontekiji—
tyonantajasuhteessa 16ydetty heti par-
haita ratkaisuja. Epdkohdat loivat hy-
vid edellytyksid rauhattomuuksille ja
toisaalta erilaisille ideologisille opeille.
Nakyvimmiksi ehkd kohosi Marx op-
peineen keskittymisestd ja kurjistumi-
sesta. Hén n#ki liberalismin alkuvai-
heessa syntyneet pienet yritykset vain
erédni vélivaiheena, joiden vadjaamat-
toménd kohtalona oli joutua isojen hal-
tuun, koska ne pienind eivdt voineet
kestdd isojen painostusta eikd niiden
taholta tulevaa kilpailua. Tdm& merkit-
sisi teollisuuden keskittymistd yhd har-
vempiin ja vield harvalukuisempien ka-
pitalistien omistamiin yksik6ihin. N&in
ei kuitenkaan tapahtunut. Toisen ker-
ran keskittymisajatus oli hyvin suosittu
ensimmadisen maailmansodan jilkeen ja
kolmannen kerran suurten yksikkojen
ihailu oli voimakkaimmillaan kuusi-
kymmenluvulla ja tdmin vuosikymme-
nen alkupuolella.

Jos nyt jélkiviisaasti pyrkii etsiméin
syyllisid t&h#n suurten yksikéiden tai
keskittymisen suosimiseen, haluaisin
ensimmaéisend tuoda esille amerikkalai-
set ja heitd seurailleet eurooppalaiset
liikkeenjohdon profeetat, jotka ilman
vaihtoehtoja pitivit ainoana tehokkaa-
na teollisuustoiminnan tunnusmerkkini
suuria yksik6itd, suuria sarjoja, keski-
tettyd organisaatiota sekd toimialara-

tionalisoinniksi naamioituja fuusioita.
Toinen suuruuden puolestapuhuja oli
taloustieteilijéiden ryhméi, joka makro-
tasolta tarkastellen teki prosenttien-
nusteensa ja muotoili- talousoppinsa
suurten -yksikéiden toiminnan perus-
teella.

Kolmas taho oli suunnitelmatalou-
teen ja yleensd sosialismiin uskovat,
joiden kisityksen mukaan yrityksen ul-
kopuolelta tapahtuva suunnittelu takasi
parhaan tuloksen. Koska suunnittelu ja
siihen liittyen valvonta oli helpointa to-
teuttaa muutamassa isossa yksikossd ja
koska sosialistiseen ajattelutapaan ei si-
sélly yksityistd yrittdmistd eli juuri
tuota pientd ja keskisuurta yritystoi-
mintaa, ainoa oikea ideologinen muoto
teollisuustoiminnalle oli suuri yksikko.
Neljidntend syyllisend pitdisin ay-liiket-
td, joka niin meilld kuin muissakin
maissa on perinteisesti suhtautunut
myodnteisesti isoihin yksikk6ihin, joissa
jirjestdytyminen on helpompaa toteut-
taa. Ilman moitteita ei kylld selvid
pkt:kaan. Osittain edellisten ryhmien
paineen alaisena ja osittain itsepdisestd
yksinddn puurtamisesta johtuen ei pkt
ole pystynyt tuomaan muun yhteiskun-
nan tietoisuuteen tarpeellisuuttaan ja
merkitystdan.

Kaikki ndmi vallalla olevat késityk-
set, virheelliset mielipiteet ja pktn oma
passiivisuus ovat luonnollisesti vaikut-
taneet yleiseen mielipiteeseen sekd yh-
teiskunnan p#itoksentekoon. Talouspo-
liittiset padtokset on tehty ldhinnd sil-
mallépitden suurta yksikkoa.

Uudelleenarviointi

Oljykriisin puhkeaminen ja sen muka-
naan tuoma muuttunut taloudellinen



tilanne sekd ennenkaikkea suuret tyot-
tomyysluvut ovat pakottaneet pa#ttd-
jat maardttyihin  uudelleenarviointei-
hin, Monien eri tekijéiden vaikutukses-
ta useilla perinteellisilld teollisuuden-
aloilla on jouduttu huomattaviin ratio-
nalisointitoimiin sekd tuotannon vihen-
tdmiseen. Euroopassa on kolmen viime
vuoden aikana ter#steollisuudessa me-
netetty 60000 tyopaikkaa ja wvuoteen
1985 mennessd joudutaan vield vihen-
tdméén arviolta yli 100 000 tyopaikkaa.
Viimeisten viiden wvuoden aikana on
tekstiiliteollisuus puolestaan menetté-
nyt 500 000 tyopaikkaa ja joutuu ehké
vield vdhentdmiin miljoona tydpaik-
kaa. Vastaavia esimerkkejd on muilta-
kin aloilta.

Tyollisyystilanteen pahentuessa oli
luonnollista, ettd erimuotoisia ratkaisu-
ja ldhdettiin etsim#dn. XKeskusteltiin
uudelleen kouluttamisen tarpeellisuu-
desta, investointien ohjaamisesta kilpai-
lukykyisille aloille seké yleensidkin teol-~
lisuuden rakennemuutosten tarpeelli-
suudesta, julkisen vallan tydpaikkojen
lisddmisestd jne.

Ratkaisumalleja etsittdessd tulee pie-
ni ja keskisuuri yritystoiminta esille
erdénd vaihtoehtona. Ei vaan niin, ettid
parannetaan jo olemassa olevien pien-
ten yritysten toimintamahdollisuuksia,
vaan mahdollistetaan uusien yritysten
syntyminen. Parhaiten tdméin ajatuksen
on kiteyttinyt Englannin edellinen pii-
ministeri, joka totesi, ettd Englannin
ainoa ulospdisytie suurtyottomyydestd
on tehostaa pientd ja keskisuurta yri-
tystoimintaa.

Pkt:n lihinnd alueellinen tyllisti-
mismahdollisuus oli ehkd ensimméiinen
niistd tekijoistd, jotka aiheuttivat pktn
uudelleen arvioinnin. Toisena térkedné
tekijdnd voidaan pitdd sitd seikkaa, ettd
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suurin osa uusista tuotteista on perdisin
tdltéd lohkolta. Tdm4 ja kyky joustavasti
sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen
mahdollistaa sen, ettd pkt-yritykset ky-
kenevét nopeasti 16ytdmé&an markkina-
aukkoja kiristyvésséd kilpailutilanteessa.
Kun vield voidaan todeta, ettd pkt-yri-
tysten toimintaedellytysten tukeminen
tulee yhteiskunnalle huomattavasti hal-
vemmaksi kuin perinteellisten, vaikeuk-
siin joutuneiden yritysten auttaminen,
oli selvdd, ettd yleinen kiinnostus he-
rasi.

Kiinnostuksen lisddntymisestd oli oi-
reena se, ettd kun tuskin milldidn maal-
la oli aiemmin ollut erityistd tdsméllis-
td pkt-politiikkaa, niin nyt pkt:n edis-
tdmisohjelma alkoi syntyd mnopeassa
tahdissa.

Uudelleenarviointi Suomessa

Kun useimmista teollisuusmaista voi-
daan osoittaa lukuisia konkreettisia esi-
merkkejd pkt:n huomioimisesta yleises-
sé talouspolitiikassa ja julkisen vallan
ratkaisuissa, ollaan meilld valitettavasti
tdssd kohdin vield melko alkuasteella,
sanoisinko er#illd tavalla juhlapuheas-
teella, jossa konkreettisia toimia vieli
odotellaan. Muutamissa hallitusohjel-
missa — niin tdssd viimeisessékin — on
hyvin positiivisessa sdvyssd huomioitu

pkt, mutta mitd tapahtuu, sen niyttaa

tulevaisuus.

Pki-toimikunta teki- ansiokkaan {yon
esittden 34 konkreettista toimenpide-
ehdotusta jo ldhes vuosi sitten. Toimi-
kunnan tdrkeimméit suositukset siirret-
tiin kuitenkin erilaisiin tyéryhmiin ja
komiteoihin. Eduskuntavaaleissa kaikki
muistivat pkt:ta, mutta vaalien jidlkeen
on jo paljon vedetty takaisin. Luetteloa
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voisi jatkaa. Miltei kaikkialla my&nne-
tdan verotuksen epidkohdat pkt-yritys-
ten kohdalla. Byrokratian on todettu
saavuttaneen laajuuden, joka haittaa
yritysten toimintaa, pkt-yritysten luku-
miird vihenee, uusia yrityksid ei syn-
ny tarpeeksi. Motivaation puute yritta-
jien keskuudessa myos yleisesti mydn-
netdén. Mutta tdstd huolimatta mitdén
ei ole tapahtunut eikd edes ajattelutapa
ole sanottavammin muuttunut. Me
olemme n#htdvisti aivan lilaksi kiinni
vield vanhoissa kiasityksisséd ja ennak-
koluuloissa.

SITRAn tutkimus

Edelld esitettyd taustaa vastaan on var-
masti erittdin asiallista, ettd nyt on teh-
ty ensimmadiinen kokonaisvaltainen tut-
kimus pkt:sta Suomessa. Téméi tutki-
mus vastaa moniin t&hén asti avoime-
na olleisiin kysymyksiin pkt:n asemasta
ja merkityksestd. Se viittaa osaltaan
myos niihin ongelmiin tai erikoispiir-
teisiin, jotka ovat tyypillisid pkt-yri-
tyksille. Se tulee toivottavasti olemaan
ensimmdinen siind tutkimusten sarjas-
sa, joiden avulla ldhemmin selvitetiin
pkt-yritysten tilaa nyt, mutta ennen-
kaikkea seuraavalla vuosikymmenells.
Juuri n#itd jatkotutkimuksia tai selvi-
tyksid pitdisin tdysin valttdmattémini,
jotta tulevia talouspoliittisia paitoksii
tehtdesséd voitaisiin nykyisten ennakko-
luulojen ja vanhentuneiden asenteiden
asemasta nojata todelliseen tietouteen.
' SITRAn tutkimuksen tultua julkisuu-
teen on erdiltd tahoilta pyritty mitét6i-
miin tutkimuksen tulokset vetoamalla
erdisiin tilastollisiin eroavaisuuksiin.
Kun tutkimuksessa selvisti osoitetaan,
ettd pkt-yritysten lukum#ird on talli

vuosikymmenelld huolestuttavassa mééa-
rin vidhentynyt — t#mén seikan voi
muuten osoittaa jokainen Kk&ytannon
elaméssd toiminut — yritetddn jopa ti-
lastokeskuksen taholta vaittdd, ettei
ndin ole. Haluan ainoastaan ihmetelld
sitd, ettei tilastokeskuksella wvield edes
vuonna 1979 ole kiytettdvissddn tilas-
toja, joista selvidéd tdsmaillisesti, monta-
ko pkt-yritystd Suomessa oli esim.
vuonna 1960, 1970 tai 1975. Voiko tilas-
tokeskus antaa tdn&din tdsmillisen vas-
tauksen siihen, kuinka monta uutta pkt-
yritystd syntyi ja poistui vuosien 1960
ja 1975 vilisend aikana? Jos SITRAn
tutkimuksessa on kaytetty vuoden 1960
teollisuustilastoa ja samoilla perusteilla
sitten vuoden 1975 teollisuustilastoa,
miksi tiedot eivit voisi olla yhtenevéii-
sid? Olen hieman hémmistynyt siitd,
ettd nyt protestoineiden henkildiden ta-
holta ei kuulunut vastareaktiota, kun
samoja tilastoja kiytettiin sijainninoh-
jauskomitean tai keskittymiskomitean
mietinndissd. Nyt esitetyt vastalauseet
Kunnaksen tekem#i tutkimusta koh-
taan antavat valitettavasti aitheen epiil-
18 muita tarkoitusperid kuin puhtaasti
tieteellisid, wvarsinkin kun vield huo-
mioidaan se, ettd tilastokeskuksella oli
erittdin tarkkaan tiedossa, mihin Kun-
nas pyytdmidén tietoja kaytti.

Jos nyt tehty tutkimus todella pal-
jastaa sen, ettei tilastokeskuksella ole
tarkkoja tietoja kéytettivissddn pkt-
yrityksistd tai ettd uusien yritysten lu-
kumiirin tietdvit tydsuojeluviranomai-
set, olisi todella aiheellista pyytdd ti-
lastokeskusta vélittémésti ryhtymién
asianomaisiin toimiin timén kysymyk-
sen selvittdmiseksi.

On myo6s viitetty, ettd tutkimukses-
sa suoritettu pkt-yritysten rajaus ei
vastaisi meiddn olojamme. Miritelms,




jonka mukaan suuryrityksen ja keski-
suuren yrityksen vélinen raja on 500
henked, on kansainvilisesti hyviaksytty.
Toinen kysymys sitten on pienen. ja
keskisuuren yrityksen vélinen raja.
Henkil6kohtaisesti pitédisin 50 henked
parempana kuin 100:aa, mutta rajana
voi olla 20, 100 tai esimerkiksi keski-
suuret yritykset voidaan jakaa kahteen
ryhméén.

Tutkimuksen aiheuttamia herdtteitd

SITRAn suorittama tutkimus on aiheut-
tanut sekd myonteisid ettd kielteisid
reaktioita. Tdm& on mielestéini tdysin
luonnollista, mutta se on myds antanut
erditd heradtteita.

— Ristiriita saatavissa olevien tieto-
jen wvialillda tal tietojen suoranainen
puuttuminen antaa aihetta esittdd ti-
lastokeskukselle pyynnén
pkt:ta koskevan tilastomateriaalin saat-
tamiseksi sellaiseksi, ettd tuleviin tut-
kimuksiin voitaisiin saada perusmate-
riaali, jonka kaikki voivat hyvéksyé.

— Tutkimus osoitti myds nykyisen
pkt-tutkimuksemme olevan erittdin ha-
janaista. Pitdisin sangen tédrke#ni, ettd
pkt:ta koskevissa tutkimuksissa pééstéi-
siin jatkuvaan yhteistoimintaan eri tut-
kimuslaitosten, korkeakoulujen ja tutki-
joiden wvililld. Témid yhteistoiminnan
puute estdd n#iden tutkimusten hyo-
dyntédmisen esimerkiksi jérjestOissd tai
julkisen wvallan taholla.

— Kun tutkitaan pkt-yrityksid tai
niiden toimintaa, olisi ehkd ryhdyttiva
harkitsemaan nykyistd joustavampia
tutkimusmetodeja, jotka perustuvat
enemmaén yrityskohtaiseen toimintaan.
Suurin osa kansantalouden tutkimuk-
sista lilkkkuu makrotasolla selvittden

vakavan
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kysymykset keskimé&drin. Useimmiten
nidméi tiedot perustuvat suuren yksikoén
toimintaan. Kun ajatellaan suurta yk-
sikk6d, sen toiminta voidaan hyvinkin
pitkille eteenpédin tutkia aikaisempien
tietojen perusteella. Lis#ksi suurten yk-
sik6iden toiminta ja organisaatio on sii-
nid midrin keskenddn samankaltaista,
ettd niistd saatujen tietojen perusteella
voidaan tutkimustuloksissa esittdd kes-
kim#iriisid arvoja, jotka pitdvét paik-
kansa. Niin ei ole pkt:n kohdalla.

— Kiinnittdisin huomiota myds no-
peusongelmaan. Pidosa SITRAn tutki-
musperusteena olevista tiedoista paéttyi
vuoden 1975 loppuun. Kun ottaa huo-
mioon kehityksen 1970-alkupuolella ja
sitten vuosikymmenen loppupuolella,
on ero melkoinen. Nyt kuitenkin pitéisi
tehdd p&dtoksid ensi vuotta tai vuosi-
kymments ajatellen. Milld tiedoilla né-
mi padtokset pitdisi tehdd?

— Kun téssikin yhteydessd on pu-
huttu pkt-tutkimuksista, on 1&hinné tar-
koitettu erdénlaisia pitemmén aikavilin
tutkimuksia. Heittdisin kuitenkin esille
toivomuksen myo6s lyhyemmén aikavi-
lin tutkimuksista tai 1&hinnd selvityk-
sistd, joilla pkt-yrittdjien kdyttoon saa-
faisiin enemmin péivénkohtaista tar-
vetta palvelevaa materiaalia. Tarkoitan
tdssd nimenomaan kéytinnoénldheisid
selvityksis, joita tavallinen pki-yrittdja
voi tyossddn vilittomésti hyosdyntas.

Tulevaisuus

Seitseminkymmentdluku on késittddk-
seni selvisti osoittanut, ettd teollinen
toiminta tarvitsee sekd suuria ettd pie-
nid yksikoitd. Kansantalouden kehitys
ei voi jattdytyd vain muutaman suuren
yrityksen varaan. Aivan samoin ei ke-
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hitystd voida pitdd ylld vain pienten
yritysten avulla.

Kun ajattelee tilannetta Suomessa
sekd tapahtunutta kehitystd 70-luvulla,
voidaan vetdd johtopiddtds, ettd talous-
poliittiset ratkaisut on tehty huomioi-
matta pkt:ta. Samoin voidaan osoittaa,
ettd hallitusvastuussa olevat poliittiset
ryhmittymit eividt ole kovinkaan kon-
kreettisesti osoittaneet huolestuneisuut-
taan tapahtuneesta kehityksestd. Voi-
daan osoittaa, ettd toimenpiteet, joihin
Suomessa on tdhin mennessd ryhdytty,
edustavat vain pientd osaa niistd, joita
on toteutettu kilpailijamaissamme.

Tami tietenkin herédttdd kysymyksen,
miksi on néin. Onko oletettavissa, ettéd
muissa maissa suoritetut toimenpiteet
ovat olleet vain viliaikaisia »hitdapu-
toimenpiteitd», joilla ei ole pitempéd
kantavuutta? Onko niin, ettd meidan
pddttdjimme ovat n#hneet pitemmille
ja tulleet siihen johtopddtékseen, ettd
on tarpeetonta parantaa pkt:n toimin-
taedellytyksid eikd ole aiheellista roh-
kaista uusia yrittdjis, koska kyseessd
on kuitenkin h#vidvd osa teollisuut-
tamme? Kansainvilisen kehityksen seu-
raaminen antaa kuitenkin kisittddkse-
ni aiheen uskoa, ettei tapahtunut kehi-
tys Suomessa ole suinkaan osoitus kau-
konidkdisestd ajattelutavasta. Perustelen
tatd ndkemysténi seuraavaksi ja esitin
samalla seikkoja, jotka puhuvat pkt:in
tulevaisuuden puolesta.

Kehitysmaiden ja vastik#idn teollistu-
neiden maiden taloudellinen nousu,
teollistuminen ja lisddntyvd osuus
maailmankaupassa tulee asettamaan
teollisuusmaille aivan uudenlaisia haas-
teita — niiden lisdksi, joita energia-
kriisi ja 70-luku jo toi mukanaan. Nyt
kehitysmaat tuottavat 7 % maailman
teollisuustuotannosta. Vuoteen 2000

mennessi UNIDO on asettanut tavoit-
teeksi lisdtd niiden osuutta 25 %:iin.
ILO on laskenut, etti kehitysmaiden on
luotava miltei 900 miljoonaa uutta tyo-
paikkaa. On tdysin selvii, etti teollis-
tumisensa ensi vaiheessa nimi maat
tuottavat pédasiassa tavanomaisia tuot-
teita alhaisella palkkatasolla.

Teollisuusmaiden kohdalla tdmi mer-
kitsee, ettd yh#d useampaa tavanomaista
tehdastuotetta ryhdytddn valmistamaan
kehitysmaissa. Suomen niinkuin mui-
denkin teollisuusmaiden on t&lldin Iuo-
tava nopeasti korkeaan teknologiaan ja
uusiin innovaatioihin perustuva teolli-
suus. Ruotsissa on laskettu, ettd 80-lu-
vulla on uusittava runsaat puolet ny-
kyisistd teollisuustuotteista, ‘jos halu-
taan sdilyttdd edes nykyinen elintaso.
Jos me suomalaiset pyrimme saavutta-
maan Ruotsin elintason ja yleensé liséd-
madn erilaisia yhteiskunnallisia palve-
luja, on meidén kaiken todennikéisyy-
den mukaan uusittava yli puolet nykyi-
sestd tuotevalikoimastamme. Kun vield
huomioidaan, ettd merkittivd osa tuo-
tannostamme on vield t&né paivéni erit-
tdin paljon energiaa vaativaa, on uusi-
mistarve meilld varmasti vield suurem-
pi ensi vuosikymmenelld kuin monissa
muissa kilpailijamaissamme.

Tassd tuotteiston uusimisprosessissa
on innovaatiokykyiselld pkt:lla elintér-
ked rooli. Syntyyhdn jo nyt 2/s uusista
tuotteista yksittdisten keksijoiden tai
pkt-yritysten toimesta. Vain /s tulee
suurista loboratorioista tai tutkimuslai-
toksista. Pkt:lla on 80-luvulla siis hy-
vin merkittdvd tehtdva ja tétd taustaa
vastaan sen tulevaisuus nédyttddkin var-
malta, ehkd varmemmalta kuin vuosi-
kymmeniin. Tdmi edellyttdd kuitenkin,
ettd pkt-yrityksille annetaan mahdolli-
suus toimia ja toiminta on motivoitua.
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Eraasta Pkt-tutkimuksesta

PEKKA PARKKINEN

Vuoden 1979 alussa julkaistiin Heikki
J. Kunnaksen tutkimus Pieni ja keski-
suuri teollisuus Suomessa (SITRA, sarja
B, No 49). Tutkimus sisdltdd mielestéini
vakavia puutteita. Kokosin kritiikkini
muistioksi, jonka Iluovutin SITRAlle
6. 3. 1978. Puheenvuoroni, joka perustuu
tdhén muistioon, on jéljemp#nd esitetty
asiakokonaisuuksien muodossa.

Yritysten lukumddrd

Teollisuustilastossa oli vuonna 1976 alle
5000 yritystd, mutta yritysrekisterissi
oli samana vuonna vastaavasti ldhes
15000 teollisuusyritystd. Teollisuus-~
tilastoon ei nimittdin oteta alle 5 hen~
kilén yrityksié, mikali niissi ei ole tiet-
tyd méadrdd kiyttdvoimaa. Yritysrekis-
terissd on siten 10 000 tehdasteollisuus-
yritystd enemmin kuin teollisuustilas-
tossa. ‘

Pienehkdét muutokset yritysten luku-
madrédssd  teollisuustilastossa, johon
Kunnas turvaa yritysten lukumé&iri-
analyysinsa, eivdt vé&lttdméttd anna
oikeaa kuvaa teollisuusyritysten luku-
médrdn muutoksista. Esimerkiksi yri-
tysten lukumé&drdn kehityksestd 1970-

luvulla antavat teollisuustilasto ja yri-
tysrekisteri ristiriitaisen kuvan. Sinén-
sa- olisi mielenkiintoista selvittdd, miksi
yritysten lukumiiri teollisuustilastossa
vaheni korkeasuhdannevuosina ja ko-
hosi vuoden 1975 jalkeen laman aikana.

Tutkimuksen perusaineisto sopii huo-
nosti yritysten lukumédrdanalyysiin.
Tutkimuksessa yritykseksi maéritelldén
myds sellainen yritys, jonka omistaa
toinen yritys. Tytaryrityksen asema on
pitkdlti samanlainen kuin monitoimi-
paikkaisen  yrityksen tulosvastuuta
omaavan toimipaikan asema.

Erds tapa ongelman ratkaisuksi olisi
ollut yritysten ryhmittiminen yritys-
ryhmittymiksi esimerkiksi Keskittymis-
komitean (1972: A6) mietinnén mukai-
sesti. Keskittymiskomitean vuoden 1968
teollisuusaineistoa koskevan tutkimuk-
sen mukaan oli Suomen teollisuudessa
yritysryhmittymid yli 600 kappaletta
vidhemmain kuin yrityksis.

Pkt:n rajaaminen
Tutkimuksessa suureks1 teolhsuudekSJ

médritelliin vihints; in 500 henklloa
tyollistavit yr1tykset Tam¥ ulkomaista
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perua olevan rajan k#yttd Suomen olo-
suhteissa ei ole onnistunut.

Tilastokeskuksen yritysrekisterin
vuotta 1976 koskevien tietojen mukaan
kaikista yrityksistd oli alle 500 henki-
16n yrityksia 99,6 °6. Kaikista teolli-
suusyrityksistd oli vastaavasti alle 500
henkilon yrityksid 99,1 %. Nami luvut
osoittavat, ettd pienen ja keskisuuren
teollisuuden yldrajana 500 henkildon yri-
tys on Suomen oloissa liian suuri. Yri-
tysrekisterin mukaan alle 100 henkilon
yrityksid, joita Kunnas nimitti pienyri-
tyksiksi, on kaikista yrityksistd 97,8 %
ja tehdasteollisuusyrityksistd 95,7 Y%b.
Edelld olevan perusteella Suomen olo-
suhteissa olisi syytd médritelld pkt:n
ylaraja 500 henkil6d selvésti pienem-
maksi.

Vientiselvitys

Tutkimuksessa on tullitilaston yritys-
tunnus yhdistetty liikeyritysrekisterin
yritystunnuksen kanssa ja liikeyritys-
rekisteristd on samalla mééaritelty vie-
jalle suuruusluokka. Viejiksi tulee tdl-
16in markkinointiyhtié eikd alkuperii-
nen tuottaja. Koska esimerkiksi metsé-
teollisuuden myyntiyhtiéissd on usein
henkilokuntaa alle 500 henkil6d, tulee
merkittivd osa metsiteollisuuden tuot-
teiden viennistd kirjatuksi keskisuu-
reen yritystoimintaan.

Kunnaksen mukaan yli 35 % paperi-

teollisuuden viennistd tapahtuu alle 500

henkilén yrityksistd. Tuotannon brutto-
arvon jakauman mukaisesti samat yri-
tykset vastaavat alle 14 prosentista pa-
periteollisuuden tuotannosta. Luvut
ovat selvisti ristiriidassa kesken#in.
Lisiksi paperiteollisuuden vientiluku on

ristiriidassa Keskittymiskomitean vien-
tilaskelmien kanssa.

Piddomavaltaistuminen ja jalostusaste

Kunnas mittaa pédomavaltaistumista
teollisuustilastosta lasketulla kiytto-
omaisuuden arvolla henkilod kohti.
Kunnaksen k#ypdhintaisten arvotieto-
jen perusteella ei voida tehdé johtopai-
tdksid pé@domavaltaistumisesta. Niinpd
ei voida péaitelld, onko pddoman miaira
tuoteyksikk6éd kohti muuttunut eri ko-
koluokan yrityksissd eri tavalla. Sa-
moin jd&d vastausta vaille kysymys,
onko pienteollisuudessa pddoman méii-
ré henkilod kohti kasvanut vai ei.

Teollisuustilasto kirjaa toimipaikoit-
tain bruttoarvon. Toimipaikkojen véli-
set vélituotevirrat tulevat yritystasolla
kirjatuksi bruttoarvon liséykseksi. Mita
useammassa toimipaikassa hyoddykettd
tuotetaan, sitd suurempi on tuotannon
bruttoarvo. Téallaisen kaksinkertaisen
laskennan lisiksi toimialan bruttoarvo
kasvaa laskettaessa kahteen kertaan
myds eri yritysten viliset vilituotevir-
rat. Jalostusarvon suhde tuotannon
bruttoarvoon, jolla Kunnas mittaa ja-
lostusastetta, riippuu siksi mm. siits,
miten moneen toimipaikkaan yritys
jaetaan teollisuustilastossa. Tdsséd tilas-
tokaytinnodssd on tapahtunut muutok-
sia, mistd syystd jalostusarvon suhde
bruttoarvoon ei ole ajallisesti vertailu-
kelpoinen. Jalostusastemittari on siksi
heikko.

Eri suhdannevaiheissa olevien vuosien
vertailu ja tasetilastoanalyysi

Tutkimuksessa tehdddn poikkileikkaus-
analyyseja vertailemalla pkt:n ominais-




piirteitd yksittdisind vuosina 1960, 1965,
1970 ja 1975. Néin tehd&dén jopa inves-
tointeja analysoitaessa. Investointien
vuosittaiset vaihtelut ovat kuitenkin
niin suuret, ettei edes samassa suhdan-
nevaiheessa olevien yksittdisten wvuo-
sien investointitiedoista ole tdhin saak-
ka uskallettu vakavasti otettavissa tut-
kimuksissa vetdd johtopd#toksii.

Tutkimuksen poikkileikkausvuosista
vuodet 1960 ja 1970 olivat korkeasuh-
dannevuosia. Vuonna 1975 tuotanto sen
sijaan vdheni mm. sahoilla, huonekalu-,
muovituote- ja metallituoteteollisuudes-~
sa, joilla aloilla pkt-yrityksid on run-
saasti. Erityisesti 1970-luvun kehitysts
koskevissa johtopa#toksissd virhemah-
dollisuudet ovat suuret, silld johtopdé-
tokset perustuvat lamavuoden 1975 ti-
lanteen vertaamiseen korkeasuhdanne-
vuoden 1970 tilanteeseen.

Tasetilastovertailu on epiluotettava
siksi, ettd pienteollisuus mé&ritellddn
tasetilastossa vuodesta 1961 vuoteen
1973 saakka siten, ettd koko ajan pie-
nen ja suuren teollisuuden rajana on
sama markkamé#irdinen, eli 5 milj.
markan liikevaihto. Koska ténd aikana
hintataso kohosi 3 1/2-kertaiseksi, on
tasetilaston pienteollisuus vuonna 1973
huomattavasti pienemp#d teollisuutta
kuin 1961.

Lopuksi

Tutkimuksen sivulla 112 esitetddn pro-
pagandistinen laskelma siitd, kuinka
yhtion voitto menee lihes kokonaan ve-
roihin. Esimerkin mukaan — liikevaihto
25 milj. markkaa vuodessa, kiytto-
omaisuus 5 milj. markkaa ja oman
pédoman osuus 20 o — yhti6 néyttda
0,25 milj. markan kirjanpidollisen voi-
6
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ton. Tastd yritys joutuu laskelman mu-
kaan suorittamaan tuloveroa 0,15 milj.
markkaa, jolloin sille jéi kayttoon 0,10
milj. markkaa.

Verolaskelmassa ei ole otettu huo-
mioon mm. mahdollisuutta varausten
avulla muodostaa verottomasti omia
pddomia yrityksisséd, jaetun voiton vi-
hennysoikeutta (EVL 18 § ja 61 §), osin-
kotulovdhennystd (TVL 34 §) eikd per-
heyrittdjén mahdollisuutta siirtdd yk-
sityistd kulutusta mm. edustusmenoina
yritykseen.

Tekstissd el ole riittdvidn selkedsti
tuotu esiin, ettd kuvioiden ja taulukoi-
den mukaan

— tybn tuottavuus (kuva 14) on suur-
yrityksissd korkeampi kuin keski-
suurissa yrityksissé, joissa se on kor-
keampi kuin pienyrityksissd,

— ansiotaso (taulukko 19) on suuryri-
tyksissé korkeampi kuin keskisuu-
rissa yrityksissd, joissa se on kor-
keampi kuin pienyrityksissd ja

— kannattavuus (taulukko 28) ja mak-
suvalmius (taulukko 29) ovat suur-
yrityksissd paremmat kuin pienyri-
tyksissi.

Tutkimuksen perusaineistosta (esim.
liitetaulukko 8) on todettavissa, ettd eri
kokoluokan yritysten toimialarakenne
on erilainen ja vuodesta 1960 vuoteen
1975 toimialarakenne on muuttunut eri
suuntaan eri kokoluokan yrityksissi.
Siksi eri kokoluokan yritystoiminnan
ominaispiirteet ja niiden muutokset
saattavat merkittivissd médrin selittyéd
toimialarakenteen ja sen muutoksen
avulla. Tutkittaessa yrityskoon ominais-
piirteits, tulisi eliminoida ainakin toi-
mialarakenne-erojen vaikutus.

Tutkimuksen hyvid puolia voidaan
etsid kahtaalta. Yhtdiltd tutkimuksen
yhteydessd on koottu joukko tilastotie-
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toja, joita asianmukaisesti analysoimal-
la mm. tilastomatemaattisin menetel-
min, on mahdollista lisétd tietojamme
yrityskoon vaikutuksesta eri taloudelli-

varoittava esimerkki siiti, ettei viimeis-
telemattomia tutkimuksia pitdisi jul-
kaista.
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Pekka Parkkisen kritiikin johdosta

HEIKKI J. KUNNAS

Tutkimuksen tavoitteita

SITRAn toimeenpaneman pkt-tutki-
muksen tavoitteina oli 1dhinnd keskeis-
ten perustietojen tuottaminen teollisuu-
desta yritysten suuruusluokittain. Ky-
seistd teollisuuslohkoa koskeneessa laa-
jahkossa keskustelussa oli nimittdin
toistuvasti t6rmétty jopa alkeellisten
yritysten suuruusluokittaisten tietojen
puutteeseen. Samalla pyrittiin tietoja
hankkimaan mniin pitk#ltd aikavaililtd,
ettd niiden avulla voitaisiin kuvata kes-
keisid kehityssuuntia. Néiden tietojen
toivottiin luovan entistd paremmat
mahdollisuudet pkt:n tarkastelemiseen
myds talous- ja teollisuuspoliittiselta
kannalta.

~Tutkimus haluttiin tehdd olemassa
olevien tietoaineistojen pohjalta. Teol-
lisuustilaston uskottiin tarjoavan riitta-
vin hyvén perusaineiston. Tutkimuk-
sen julkistamisen jdlkeen on tilastokes-
kuksesta esitetty kuitenkin ko. aineis-
ton soveltuvuutta koskevia huomautuk-
sia. Niiden perusteella on aiheellista
saattaa keskustelun alaiseksi kyseisen
viraston asema maksullisten tietopalve-
lujen tuottajana. Voitaneen edellyttéd,
ettd tutkimuslaitos tai tutkija, joka
kiyttad tilastokeskuksen maksullista
tietopalvelua, saa aineiston  toimituk-
seen kuuluvana asiaan kuuluvat ko.

aineistojen rajoittuneisuutta ja kaytto-
kelpoisuutta koskevat tiedot.

Yrityskdsite

Yrityskésite maéériteltiin ennen selvi-
tykseen ryhtymistsd ja esitettiin tilasto-
keskukselle tietojen saamiseksi yritys-
kohtaisina siten, ettd kukin teollisuus-
yhtymé olisi tullut yhdeksi yksikoksi.
Aineistojen kisittelyn paédtyttyd ja sel-
vityksen tultua painosta osoittautui, et-
tei teollisuusyhtymid ole saatu syste-
maattisesti omiksi yksikéikseen. Tutki-
musraportissa on siten Parkkisen osoit-
tama virhe. Tutkimustulosten kannalta
se on kuitenkin vihemmain vaarallinen,
silla kaikki tiedot viittaavat siihen, ettd
yritysyhtymiin on 1970-luvulla siirty-
nyt yhda enemmin yrityksié ja siten ju-
riidisten yritysten lukumé&ird on véa-
hentynyt ilmeisesti voimakkaammin
kuin tutkimuksessa osoitettiin.

Yritysten lukumddrd

Pkt-tutkimuksessa ldhdettiin siitd, etta
teollisuus miéritellddn teollisuustilaston
edellyttdmailld tavalla. T&lléin huomio
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on kohdistettu yrityksiin, joiden henki-
16kunnan m#iri on pidsddntoisesti 5 tai
sitd suurempi. Tétd pienempien yritys-
ten miidrdn muutoksia ei tutkimukses-
sa ole selvitetty perusaineistojen rajoit-
tuessa vuosiin 1972—74. Vuoden 1976
tiedot valmistuivat niin myoh&dén, ettei
niitd voitu ottaa tutkimusraporttiin.
Parkkisen esiintuomissa 1-—4 henkildd
kiasittavissd yrityksissd, joita vuonna
1974 oli 9437, oli keskim&érin 1,5 hen-
kilod yritystd kohti. Témé auttanee
piidttelemédsn sen, miten teollisesta toi-
minnasta on kysymys, kun huomio koh-
distetaan ndihin pienimpiin yrityksiin.

Kokoluokkien rajat

Kokoluokkien rajausta on SITRAn sel-
vityksessd tarkasteltu monelta kannalta
ja todettu rajanveto aina tarkoituksen-
mukaisuuskysymykseksi. Parkkinen ha-
luaa toisenlaiset rajat kuin selvitykses-
si kéaytettiin yrityksid ryhmiteltdessd
kokoluokittain. Perusteluksi valitse-
mansa prosenttiluvut pelkistdén yritys-
ten lukumdidrdn suhteellisesta jakau-
tumasta eivit osoita hinen esittd-
middn suuruusluokkarajoja tutkimuk-
sessa kidytettyjd paremmiksi. Pkt:n
merkitystd tulee toki kuvata muullakin
tavoin kuin yritysten lukuméirilla.
Parkkisen suhdeluvut kaiken lisdksi
kirjistivit asiaa, silld ne ovat yritys-
rekisteristd, jonka edelld todettiin sisdl-
tdvin huomattavan méirin kisityomai-
sid yrityksié.

Poikkileikkausvertailut ja vuodet

Ehk#péd Parkkinenkin on ehtinyt havai-
ta, ettd viimeisen 20—30 vuoden ajalta

on erittdin vaikea ellei nyt suorastaan
mahdotonta 16ytdd esimerkiksi nelja
sellaista kalenterivuotta, jonka aikana
kaikki teollisuuden alat olisivat tdsmaél-
leen samassa suhdannevaiheessa.

Tutkimuksessa kiytettyjen vuosien
valinta tapahtui seuraavin yksinkertai-
sin perustein:

— vuosi 1975 oli viimeinen vuosi, jolta
oli saatavissa teollisuustilaston tie-
dot vuoden 1978 kesin aikana selvi-
tystd varten

— suhdanteiden tutkijat, muun muassa
TASKUssa, ovat esittdneet kansan-
taloudessamme vallitsevan noin kol-
men—viiden vuoden mittaisen suh-
dannekierron. Té&std idea wvuosien
1960, 1965, 1970 ja 1975 kayttdmi-
selle. Lisdksi koko kansantalouden
suhdannekuvankaan kannalta eivit
ko. vuodet ole sittenkddn niin kau-
kana toisistaan kuin Parkkinen viit-
taa.

— vuosi 1970 on yksi niistd, jolloin
teollisuustilastossa on  suoritettu
merkittdvid muutoksia ja sopii si-
ten vertailuajankohdaksi vuodelle
1975

— vuosien lukumé&iridn rajaus oli pe-
rusteltua jo kustannussyistd. Jo 1960~
luvun tietojen saaminen tutkimuk-
sen kéyttéon osoittautui ty6lasksi
syistd, jotka eivéat osoita tilastoviran-
omaisemme parhaita puolia

— téhdittiessd pelkistettyyn taloudel-
liseen kuvaukseen, jota kuka tahan-
sa voi lukea, on osoittautunut tar-
peelliseksi standardisoida aikavile-
ja, joilta vertailut suoritetaan

— tésmilleen saman suhdannevaiheen
tietojen saaminen ei ole mahdollista,
koska perusaineistot tuotetaan ai-
noastaan kalenterivuosittain eiki ka-



lendaarisesti vaihtelevilta vuoden
mittaisilta ajanjaksoilta.

Johtopddtoksistd

Parkkisen kommentit erdiden tunnus-
lukujen laskemisesta esimerkiksi péé-
omavaltaistumisen ja jalostusasteen
osalta ovat periaatteessa oikeita teoreet-
tisia ndkokulmia valottavia. Héneltd
lienee kuitenkin jaidnyt huomaamatta,
ettd tutkimuksessa ei ole tdhd#ttykdan
korkean tason teoreettisten menetel-
mien soveltamiseen. Tarkoituksena on
vain ollut osoittaa erditd suuntaa anta-
via lukuja erdiden sellaisten viitteiden
osalta, joita on viljelty runsaasti pkt-
keskusteluissa. Samalla téllaiset kay-
tannonliheiset luvut kenties drsyttavit
tutkijoita vakavampiinkin kysymyksen-
asetteluihin ja silloin SITRAn tutkimus
palvelisi taas yhdeltd kannalta kansan-
talouttamme.

Pkt:n vienti

Kisiteltdessd tullihallituksen vientitie-
toja yritysten suuruusluokittain oltiin
tietoisia markkinointiyritysten olemas-
saolosta. Selvityksen kannalta merkit-
tdvimmait toimivat puunjalostuksen
tuotteiden markkinoijina. Nam& metsé-
teollisuuden markkinointiyritykset pyy-
dettiin sijoittamaan suurteollisuuden
ryhméin. Saatujen numeroiden valossa
ndin nidyttdd my6s tapahtuneen. Myyn-
tiyhtididen henkilémé#irien perusteella
olisi viennistd pitdnyt tulla huomattava
osa pienteollisuuden vienniksi. Parkki-
sen esittdmés viitettd ei kuitenkaan voi
taysin kiistdd. Asian jatkoselvittely
ndyttaisi perustellulta, mutta se edel-
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lyttdisi tietojen saamista nykyistd yk-
sityiskohtaisempina niiltd osin, joilla
tiedetdsn toimivan erilaisia markki-
nointiyrityksia.

Parkkisen muista viitteistd otan vield
esille seuraavat. Hin vaatii toteamaan
tuottavuudesta, ansiotasosta sekd kan-
nattavuudesta ja maksuvalmiudesta
sellaista, johon kvantitatiivinen aineis-
to el anna riittdvid perusteita. Mahdol-
lisesti héneltd on jddnyt huomaamatta
mm. liitetaulukot 14 ja 18. Kannatta-
vuutta ja maksuvalmiutta koskevat
Parkkisen johtopadidtokset mnayttévit
myods kidsittaméattomiltd, ellei hin niitd
perusta murjomaansa teollisuuden tase-
tilastoon.

Sen sijaan Parkkisen kommentit ve-
roesimerkeistd ja yritysten lukuméairin
kehityssuunnasta saavat jéddd osoitta-
maan hinen huolestuneisuuttaan. Sel-
vityksen laatijana minua askarruttaa
paljon enemmin kysymys siitd, miten
teollisuuttamme kehitetdéin nyt, kun
sen kasvualusta on voimakkaasti supis-
tunut, niin kuin SITRAn tutkimukses-
sa on monin tavoin osoitettu.

Parkkisen huoli keskenerdisten tutki-
musten julkaisemisesta on varmasti
paikallaan, jos sen jaksaisi uskoa vil-
pittémaksi tutkijan kannanotoksi ilman,
ettd siihen olisi vaikuttanut asia, jota
on selvitelty ja kehitys, joka on osoi-
tettu.

Toimittuani sekd valtion palvelukses-
sa ettd yksityisessd sektorissa voin osal-
tani arvioida SITRAn toimintatapaa
tallaisten selvitysten toteuttamisessa.
Uskon, ettd sekd tiukahko kustannus-
arvio ettd aikataulu ovat valttdméatto-
miéd selvitysten joutuisaksi toteuttami-
seksi. Olkoonkin, ettd tdlléin ehkd jou-
dutaan teoreettisissa perusteissa tinki-
méin. Nidin menetellen luodaan joka ta-
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pauksessa pohjaa kidytdnndén keskuste- Parkkiselle, jonka kritiikki toivottavasti
lulle. - kédynnistdd entistd perustellumpia pkt-
Lopuksi osoitan kiitokseni Pekka tutkimuksia.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:3

Onko tybvoima liian Kkallista Suomessa

JUKKA PEKKARINEN — MATTI VIREN

Suomessa on uskottu lujasti siihen, ettéd

taloudelliset vaikeutemme — milloin
ty6ttémyys, milloin inflaatio, milloin
maksutaseen vajaus — ovat suureksi

osaksi seurausta taloutemme rakentees-
ta. Rakennepolitiikka on ollut se viisas-
ten kivi, jonka on uskottu olevan valt-
tdméatontd, jos kohta ei aina riittdvis,
vaikeuksien voittamiseksi. Rakennepo-
liittisen keskustelumme vaiheiden lapi-
kdynti jattdd kuitenkin sen vaikutel-
man, ettd mitdén yhtendistd ja vakaata
rakennediagnoosia ei ole keskustelussa
pédssyt syntymédn. Toki on oltu joh-
donmukaisia siind suhteessa, ettd tuo-
tantorakennettamme on pidetty yksi-
puolisena. Mutta varsinainen rakenne-
analyysi alkaa oikeastaan vasta tisti.
Ja tdhidn sitten ndyttis loppuvan kes-
kustelumme johdonmukaisuus. Eri ai-
koina on korostettu kovasti eri ongel-
mia. Joskus on valitettu uhkaavaa tyo-
voimapulaa, joskus pddomapulaa — ot-
taaksemme erddn keskustelun ulottu-
vuuden esimerkiksi.!

1. Téstd ongelmanasettelun muutoksesta
vrt. esim. Koskenkyld ja Pyyhtii (1973),
jossa tydvoimapula muodostaa erdin 1dhts-
kohdan, kun taas Koskenkyli ja Pekonen
(1979), jota jatkossa lihemmin tarkastelem-
me, pitdd tybvoiman jatkuvaa liikatarjon-
taa kansantaloutemme ongelmana.

Vaikuttaa ihan siltéd, ettd rakennepo-
liittiset syvéluotaukset ovat kiertineet
suhdannekehityksen mukana; nousun
aallonharjalla rakenneongelma on néh-
ty toisin kuin laman pohjassa. Keskus-
telua on kirjavoittanut ja analyysin lu-
jittamista ja etenemistd on vaikeutta-
nut osalta se, ettd rakennepoliittiset
kytkenndt kansantaloustieteen késite-
jarjestelmiin ovat olleet usein hataria
ja sattumanvaraisia. Eikd tami kylla
ole ihmek#dn. Siind méiérin kehittyma-
tontd kansantaloustieteen teorianmuo-
dostus avoimen sekatalouden rakenteel-
lista muutosta koskevien kysymysten
yhteydesséd on.

Kalliin tyévoiman hypoteesi

Nyt on rakennekeskustelumme poltto-
pisteeseen tullut rakenteellisen tyotté-
myyden ongelma. Tdmi ilmenee erin-
omaisen selviisti Heikki Koskenkylin ja
Kari Pekosen tuoreessa tutkimusrapor-
tissa Tyo6ttomyys ja tuotannon rakenne
Suomen kansantaloudessa, jota seuraa-
vassa ldhemmin tarkastelemme. Kos-
kenkyldn ja Pekosen osalta on merkit-
tdvad se, ettd he pyrkiviat nimenomaan
kansantaloustieteen teorioin ja empiiri-
sin tutkimuksin perustelemaan raken-
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nepoliittista hypoteesia, jota seuraavas-
sa kutsumme »kalliin ty6voiman hypo-
teesiksi».

Tadmi hypoteesi tukeutuu populadiris-
sa muodossaan varsin yksinkertaiseen
paidttelyketjuun, jonka mukaan markki-
nataloudessa suhteelliset hinnat ohjaa-
vat osto- ja myyntipdidtoksid. Kun on
tyottomyyttd — tyo ei kdy kaupaksi —
on tyovoiman hinta liian korkea. Tyo6ta
korvataan pddomalla, koska se on kan-
nattavampaa. Lopputulema on vihem-
mén ylldttdva: tyottémyyden vihentid-
minen edellyttdd tyo(voima)n hinnan
alentamista.

Tamé yksinkertaisuudessaan vaikut-
tava analyysi on jo vaikuttamassa ta-
louspoliittiseen linjanvetoonkin, YIl&t-
tavad kylld, juuri kukaan ei ole esit-
tinyt eriéivad mielipidettsd, vaikka ky-
seiseen hypoteesiin liittyvdt toimenpi-
desuositukset ovat vdhintadnkin kiusal-
lisia esim. ammattiyhdistysliikkeen kan-
nalta.

Meidén tarkoituksenamme ei ole niin-
kddn ottaa kantaa tdmin hypoteesin
puolesta tai vastaan, pyrimme vain tar-
kastelemaan sitd, missd méérin teoreet-
tista ja empiiristd evidenssis, joka tu-
kisi kyseistd hypoteesia, on olemassa.
Kuten sanottua, téltd osin keskitymme
paljolti Koskenkylén ja Pekosen tutki-
musraportin esille tuomaan aineistoon.

Perusongelma, johon olemme t&mén
Koskenkylédn ja Pekosen tutkimusrapor-
tin kriittisind lukijoina térménneet, on,
ettd kirjoittajat kéyttdviat kovin va-
paasti osittaen ja paloitellen teoreettis-
ta ja empiiristd evidenssiddn. Liian kal-
liin tyovoiman hypoteesille on haettu
tukea hyvin eri suunnista. Evidenssi on
aina tulkittu tdmén hypoteesin kannal-
ta parhain péin. Kustakin teoriasta ja
empiirisestd tutkimuksesta on raportin

osaksi viipaloitu juuri se osa, joka tu-
kee hypoteesia. Muu on jitetty varjoon.
Aina ei kiinnitetsd huomiota sithen, so-
piiko kulloinkin kidytetty evidenssi yh-
teen todisteluketjun muiden osasten
kanssa. Téllainen todistusaineiston ké-
sitteellisestd yhdenmukaisuudesta tin-
kivé todistelu johtaa helposti ristiriitoi-
hin ja perusteettomiin yleistyksiin. Jat-
kossa esitimme t#llaisesta esimerkkeja.
Jo raportin ensimméinen varsinainen
asialuku, luku 2, »Talouden kasvu- ja
rakenneongelmia kisittelevdt teoriat»,
jolla ei tosin jatkon kannalta ole suo-
ranaista merkitystd, panee epailemién,
ettd tekijat ovat ottaneet itselleen ko-
vin suuren vapauden kéyttdd parhain
piin hyvikseen kansantaloustieteen eri
lahestymistapojen palasia. Tutkimuksen
teoreettiseksi viitekehikoksi ilmoitetaan
»eradnlainen synteesi uusklassista ja
keynesildistd ajatusmaailmaa», s. 19.
Tamihin nyt siséltdd melkein koko ei-
marxilaisen kansantaloustieteen eiki
siitd tietimd@mme mukaan kukaan ole
onnistunut esittdméén tyydyttdvaid syn-
teesid. Epéaselvidksi jéa, mitd muuta
Koskenkylin ja Pekosenkaan synteesi
on kuin mielivaltainen vapaus olla mil-
loin neoklassikko, milloin keynesilédinen,
miten kulloinkin parhaiten sopii.
Raportin teoreettisen viitekehikon
osalta on syytd heti alkuun tuoda esiin
se, ettd Koskenkyld ja Pekonen tukeu-
tuvat analyysissaan koko ajan (staatti-
seen) yhden yrityksen malliin. Ongel-
mana t&ll6in tietenkin on, miten eri yri-
tysten ja markkinoiden vilinen vuoro-
vaikutus huomioidaan. Mikali tukeudu-
taan uusklassiseen teoriaan, sen mukaan
yleisessd tasapainossa (ei-vapaaehtoi-
nen) ty6ttémyys on mahdottomuus.
Niinpéd todistelija, joka selittdd tdmaén
teorian avulla ty6ttomyyttd, muuttaa




jossain kohdin kyseisen teorian perus-
oletuksia. Nyt raportissa jai epaselvik-
si, mitd oletuksia muutetaan. Luovu-
taanko esimerkiksi tdydellisen kilpailun
oletuksesta? Tukeutuminen uusklassi-
seen mikroteoriaan ei suinkaan oikeuta
rajoittamaan analyysia yhteen yrityk-
seen ja tekemiin tdstd analyysista koko
kansantaloutta koskevia johtop#ddttksia.

Tuotannontekijoiden hintasuhde

Mikali tarkastellaan nimenomaisesti ra-
kenteellisen tyottomyyden ongelmaa.
Koskenkyld ja Pekonen antavat ymmér-
tad, ettd syynd jatkuvaan tyOvoiman
liikatarjontatilanteeseen on ollut tuo-
tannon »liiallinen» pédomavaltaistumi-
nen. Tdmi puolestaan on ollut seuraus-
ta tuotannontekijoiden hintasuhteen
muutoksesta (siten, ettd ty6voiman hin-
ta on kasvanut enemmén kuin péddoman
vastaava hinta). Tarkastelemme t&ta to-
disteluketjua ldhtien liikkeelle edelld
mainitusta hintasuhteen muutoksesta ja
sen vaikutuksista.

Koskenkylén ja Pekosen analyysi ra-
joittuu tiltd osin siihen, ettd he totea-
vat, ettd mikdli vain tuotannontekijdi-
den vilinen substituutiojousto on suuri
ja mikidli tuotannontekijdin kysynnin
(omat?) hintajoustot ovat negatiivisia,
eksogeeninen ty6voiman ja pddoman
hintasuhteen nousu vihentis tyovoiman
kysyntaa.

Niin yksioikoista vastausta standardi
mikroteoria ei kuitenkaan anna. Esi-
merkiksi tdydellisen kilpailun olosuh-
teissa toimivan yrityksen tapauksessa
ty6voiman hinnan nousu supistaa yri-
tyksen tarjontaa, jolloin sekd tydvoiman
ettd pidoman kidyttd vihenee. Tdmé on
kuitenkin vain yksittédistd yritystd kos-
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keva tulos. Lopputulos tuotannonteki-
jédn kysynnén osalta riippuu siitd, mi-
ten (loppu)tuotteen hinta reagoi siihen,
ettd yritysten tuotanto kautta linjan su-
pistuu.

Tahin taas vaikuttaa lopputuotteen
kysyntitilanne. Kaiken kaikkiaan jon-
kin tuotannontekijian hinnan muutok-
sen vaikutusten analyysi ei ole niin suo-
raviivaista, kuin Koskenkyld ja Peko-
nen antavat ymmértis.

Koskenkyldn ja Pekosen lihestymis-
tavasta seuraa tietenkin myos se, ettd
analyysin ulkopuolelle jéi kysymys sii-
ta, miten yritys (yritykset) voi siirtdd
kustannuksiaan lopputuotteen hintaan.
Erddt heiddn keskeisimmét tuloksensa
edellyttivit oletusta, ettd téllaista kus-
tannusten siirtoa ei ilmene lainkaan.
Kuitenkin tdm3 oletus on hyvin kyseen-
alainen esimerkiksi Koskenkylén ja Pe-
kosen hyvin painokkaasti esille tuoman
toimenpidesuosituksen yhteydessi. He
niet esittdvit ennen kaikkea vilillisten
ty6voimakustannusten nousun jarrutta-
misen keinoksi tydvoimamarkkinoiden
tasapainottamiseksi (vrt. s. 93). Kuiten-
kin on olemassa erditd selvityksid, joi-
den mukaan juuri valilliset tydvoima-
kustannukset siirtyvit lopputuotteen
hintaan. Varsin varomatonta tdmén
siirtyméproblematiikan  laiminlyontid
osoittavat myos tekijoiden senkaltaiset
yleistdvédt lausumat, kuin ettd »vero-
tuksella on suora yhteys tuotannonte-
kijoiden suhteelliseen hintaan» (s. 78).

Kustannusten siirtoedellytysten kan-
nalta lienee merkittdvd jako talouden
avoimeen ja suljettuun sektoriin. Téhin
ainakin viittaa se tapa, jolla tdta jaot-
telua on kirjallisuudessa kéytetty hy-
viksi. Avoimessa sektorissa kustannus-
ten siirtoon on kaiketi véhemmén mah-
dollisuuksia kuin suljetussa. Tdm4 erot-
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telu ei kuitenkaan niyttele tutkimuk-
sessa merkittdvds osaa, vaikka se olisi
mahdollistanut pidemmaélle menevén
analyysin.

Tietylld tavalla jako avoimen ja sul-
jetun sektorin vilillda on kylld tutki-
muksessa mukana. N#din on nimittdin
tilanne wvaluuttakurssipolitiikan vaiku~
tusten arvioinnin yhteydessé.

Koskenkylén ja Pekosen suhtautumi-
nen valuuttakurssipolitiikkaan on luku
sindnsd. Ulkopuolisestahan ensimmai-
nen ajatus on se, ettd devalvaatio on
eréis keino suhteellisten ty6évoimakus-
tannusten alentamiseksi. Téssd tekijat
kuitenkin poikkeavat teoreettiselta p&aé-
kurssiltaan; he suhtautuvat perin pidat-
tyvisti devalvaatioon, jopa siindkin ta-
pauksessa, ettd se todella muuttaa hin-
tasuhteita eiki mit4t6idy inflaatiovauh-
din voimistumisella. Devalvaatiokeskus-
telun yhteydessd Koskenkylén ja Peko-
sen luottamus markkinavoimien tehok-
kuuteen yhtékkid horjuu.

Kenties tekijoiden devalvaatiokritiik-
ki on perusteltua. Saattaa olla, ettd de-
velvaatiot tukevat ldhinnd taloutemme
perinteellisis, pidiomavaltaisia vienti-
aloja. Mutta téssd yhteydessd tami ei
ole pddasia. Perustelujen teoreettisen
johdonmukaisuuden kannalta on ongel-
mallista, ettd tekijdt nyt vetoavat ta-
louden rakenteellisiin heikkouksiin, ku-
ten raaka-aineperustan merkitykseen
jne., ja markkinoiden epdtdydellisyyk-
siin, seikkoihin, jotka eivdt niyttele
mitdsn roolia heidin muussa teoreetti-
sessa analyysissaan.

Erddn esimerkin markkinamuotojen
kasittelyn ongelmista Koskenkylin ja
Pekosen raportissa tarjoaa epdtiydel-
listen rahoitusmarkkinoiden ja luoton-
sidnndstelyn tarkastelu. Vaikka tekijit
myoéntidvit luotonsddnndstelyn olemas-

saolon, heidén mikroteoreettinen mal-
linsa ei tunne luotonséddnnéstelys. Piin-
vastoin heiddn analyysinsa edellyttdd,
ettd yritykset ovat optimitilanteessa
esimerkiksi juuri pddomansa suhteen.
Jos luotonsdinndstelytilanne otetaan
vakavasti, on perusanalyysia tdltd osin
muutettava. Yhtd lailla luotonsdinnés-
tely tekee ongelmalliseksi »markkina-
koron» kidytén paidomakustannusten
osatekijéind (Koskenkyldn ja Pekosen
kayttdmalld tavalla). Varsin yleistivi
ja vdhin perusteltu on tekijoiden yri-
tys ratkaista ongelma silld, ettd olete-
taan ei-sééinndsteltyjen yritysten inves-
toinnit wsellaisiksi, joihin suhteelliset
hinnat vaikuttavat (s. 65).

Tyottomyys ja taloudellinen kasvu

Edelld esitetyt tarkastelut koskivat tuo-
tannontekijoiden hintasuhteen ja tuo-
tannon péaiomavaltaistumisen vilistd
kytkentdd. Mitd sitten tulee pifiomaval-
taistumisen ja rakenteellisen tyotts-
myyden viliseen suhteeseen, jii se Kos-
kenkyldn ja Pekosen raportissa muuta-
man viljin kommentin varaan.? Toi-
saalta voidaan kysy#, miten he ylipai-
tddn voivat analysoida tyottomyyden ja
paddomavaltaistumisen vilistd suhdetta,
kun heidén analyysikehikkoonsa ei ole
nimenomaisesti liitetty taloudellista
kasvua.®

2. Seppo Lindblom on tissi suhteessa eks-
plisiittisempi. Hinen tarkastelunsa tukeutuu
pelkéstdin pddoma/tyovoima~suhteeseen.
Sen kasvaessa yhtd nopeasti kuin piioma-
kanta, ty6llisyys (so. tyovoiman kysyntd) ei
muutu, mistéd tietenkin seuraa tyottomyyttd
tyovoiman tarjonnan (kasvun) ollessa an-
nettu. Ks. Lindblom (1979), s. 21—22.

3. Tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia
kisittelevd luku 2 antaa tosin ymmaértis,




Varsinaisessa analyysissaan Kosken-
kyld ja Pekonen eivdt nimittdin kdytd
lainkaan kasvumallien ajattelutapaa,
vaan he nojautuvat yhden periodin
staattiseen malliin. Tédma niyttdd joh-
tavan analyyttiseen lipsahdukseen to-
disteluketjun keskeisessé osassa, kysy-
myksessd, miten péaaomaintensiteetin
kasvu, johon ty6voiman suhteellisen
hinnan kasvun on oletettu johtaneen,
vaikuttaa vuorostaan tyo6llisyyteen. Tut-
kimuksessa tdhén kysymykseen haetaan
vastausta yhden yrityksen staattisen
mallin avulla, jossa yritys reagoi pa-
nosten hintasuhteen muutokseen liikku-
malla pitkin tiettyd samatuotoskiyrii,
jolla tuotoksen médré (madritelmén mu-
kaan) on annettu. Kun tyévoiman hinta
nousee, sama tuotos tuotetaan korkeam-
man padomaintensiteetin tuotantotek-
niikalla. Tuotosyksikk6d kohden tehty
tybpanos laskee.*

Mutta kasvuteorian nikokulma tar-

ettd se kiayttda hyvikseen uusklassista kas-
vuteoriaa, 1dhinnd yhden sektorin uusklas-
sista kasvumallia. Heti voi kylld kysyd,
mika on téllaisen aggregoidun yhden sekto-
rin tasapainomallin merkitys Suomen kan-
santalouden rakennekehityksen erittelyssd.
Onhan Suomen kansantalous kokenut toi-
sen maailmansodan jélkeen valtaisan raken-
nemuutoksen; alkutuotannon osuus amma-
tissa toimivasta viestdstd on pudonnut liki
puolesta kymmenen prosentin tuntumaan.
Jalostus- ja palveluelinkeinojen ty&panos
on joka tapauksessa kasvanut nopeasti —
nopeammin kuin esimerkiksi tydpanos ko-
konaisuudessaan. On aika uskallettua miti-
toida talouden téllainen rakennemuutos ja
turvautua yhden aggregoidun tuotantofunk-
tion malliin. Tédstd kysymyksestd ei tédssd
yhteydessi ole kuitenkaan syyti kiistells,
sehidn sivuaa sitd; mikd on todella sopiva
analyysikehikko Suomen kansantalouden
ongelmien erittelyyn.

4. Téallainen analyysi esiintyy esim. Pyyh-
tidn tutkimuksessa, ks. Pyyhtid (1976).
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kastelee pddomaintensiteetin ja tuotok-
sen kasvua rinnan. Kun myods kokonais-
tuotoksen miidrd kasvaa, ei pelkidstiddn
pddomaintensiteetin muutoksesta voida
tehdd tyollisyyden kehitystd koskevia
johtop&a#toksid; pddoman miaird tyonte-
kijad kohden voi kasvaa samanaikai-
sesti kuin ty0llisyys kasvaa. T#td tilan-
netta kuvaa juuri Harrodin mielessd
neutraali tekninen kehitys, jolloin fuo-
toksen ja péddoman miidrit kasvavat sa-
malla nopeudella niin, ettd pddomaker-
roin ei muutu, pddoman ja tuotoksen
madrd tyontekijadd kohden kasvaa mydos,
reaalipalkka nousee, mutta tyo- ja paa-
omatulojen osuudet tuotoksesta eivét
muutu.

Koskenkylén ja Pekosen pitdytymis-
td staattiseen ajattelutapaan osoittaa
yhtadltd se, ettd he kiyttiavit oletusta
Hicksin mielessd neutraalista teknises-
td kehityksestd, jonka mukaan tekni-
nen kehitys ei muuta tyon ja pddoman
rajatuottavuutta annetulla pddomain-
tensiteetilld. Tunnettuahan on, ettd ta-
ménlaatuinen tekninen kehitys ei ole
kuin erikoistapauksessa sopusoinnussa
vakaan kasvun tasapainon kanssa —
silloin kun substituutiojousto on yksi
ja funktionaalinen tulonjako pysyy va-
kiona. Muussa tapauksessa pddomain-
tensiteetin kasvu edellyttdd Hicksin
mielessd neutraalin teknisen kehityk-
sen vallitessa sitd, ettd pddomatulojen
kansantulo-osuus jatkuvasti kasvaa.
Tallaista mittapuuta Koskenkyld ja Pe-
konen kuitenkin kéyttdvit, kun he las-
kevat ty6voiman ja pafoman hintasuh-
detta, ks. kuvio 4, s. 39.5

5. Koskenkyld ja Pekonen perustelevat
oletustaan toteamalla: »Todellisuudessa lie-
nee kuitenkin vaikea kuvitella, ettd tekni-
nen kehitys liittyisi vain tydvoimaan eiki
ollenkaan pdiomahyddykkeisiin» (s. 38).
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Empiiristen tulosten tulkinnasta

Kuvion 4 aikasarjat ansaitsevat myds
pelkédstddn laskentamenettelyn osalta
muutaman kommentin. Samoin on syy-
td tarkastella muutenkin Koskenkyldn
ja Pekosen esittimii aineistoa pddoma-
kantatietojen ja tuotannontekijdin ky-
synnén substituutio- ja hintajoustojen
osalta.

Otetaan ensinndkin esille Suomen
teollisuuden p#domakannasta kiytettd-
vissd oleva tilastomateriaali. Kosken-
kyld ja Pekonen eivit suoranaisesti esi-
td mitddn tilastomateriaalia p#&oma-
kannasta Suomessa, ainoastaan erditd
(raja)pddomakertoimia ja pddoma/tyd-
voima- suhteita. Mik#li kuitenkin halu-
taan verifioida Koskenkyldn ja Peko-
sen hypoteesi, ettd teollisuuden tuotan-
toprosessi on tullut entistd (»liian») p&a&-
omavaltaiseksi — mikd on tietenkin
oma empiirinen kysymyksensd — olisi
teollisuuden pddomakannasta ja sen ke-
hityksestd sotien jilkeisend ajanjaksona
oltava jonkinlainen selvyys. Koska Kos-
kenkyld ja Pekonen eivit téltéd osin tar-
joa mitddn »uutta» evidenssid, jai hei-
din hypoteesinsa tdltd osin vaille ndyt-
t64.9

Meidan on vaikea nihdi, ettd Harrodin
mielessd neutfraali tekninen kehitys ei so-
pisi yhteen Suomen, samoin kuin muiden-
kin teollisuusmaiden kehityksen kanssa.
Pidiomakerroin on nimittdin pysynyt jota-
kuinkin vakiona, reaalipalkat ovat nousseet
tyon tuottavuuden kasvua vastaavasti ja
funktionaalinen tulonjako on pysynyt muut-
tumattomana; tyovoimakustannuksissa tuo-
tosyksikkod kohden ei siis valttdmittd ole
tapahtunut suuria muutoksia.

6. Esimerkiksi Kohin ja Xoskenkyldn
laskemat p#domakannan aikasarjat (ks.
Pyyhtid (1976), dataliite) on laskettu yksin-
kertaisella investointikertyméimenetelmills,
joka esim. teknisen kehityksen osalta pe-

Mitd sitten tulee tybvoiman ja p#i-
oman hintasuhteen laskemiseen, eivit
Koskenkyléd ja Pekonen liiemmilti ker-
ro, miten kyseinen kuvion 4 -ajkasarja
on itse asiassa konstruoitu. Ainga .eks-
plisiittinen kommentti. on se, ettd kiy-
tetty pddoman poistokerroin on vakio,
mutta kertomatta j&3, mikd kyseinen
vakio on ja mistd pddomakantasarjasta
se on laskettu. Toisaalta voidaan pda-
oman hintaa laskettaessa kysyd, miten
mielekdstd on kiyttdd »markkinakor-
koa» relevanttina kustannustekijana
kansantaloudessa, jolle on tyypillistd
jatkuva luotonsadidnndstelytilanne.

Tyo6voiman hinnan osalta Koskenkyld
ja Pekonen ilmoittavat, ettd sitd mita-
taan palkkakustannuksilla tydpanosyk-
sikk6d kohden. Ni#in saatu suure on
kuitenkin vain keskimddrdinen ty6voi-
man hinta teollisuudessa, ts. saatu aika-
sarja sisdltdd teollisuuden (toimialoit-
taisen) rakennemuutoksen mukanaan
tuomaa harhaa.

Koska Koskenkyld ja Pekonen jatku-
vasti tukeutuvat erilaisiin sektorim&i-
ritelmiin, olisi ollut johdonmukaista las-
kea ao. hintasuhteen aikasarjat toimi-
aloittain tai sektoreittain, puhumatta-
kaan siitd, ettd oletetun Hicks-neutraa-
lisuuden mahdollista empiiristd perus-
taa olisi ollut syytd pyrkid esittelemé&én.

Lopuksi muutama sana substituutio-
ja hintajoustoista. Kuten jo todettiin,
Koskenkyld ja Pekonen ldhtevit siitd,
ettd mikidli substituutiojousto on suuri

rustuu kyseenalaisiin oletuksiin. — Kenties
vield ongelmallisempaa on se, ettd 30- ja
40-luvun investoinneista ei ole luotettavaa
aineistoa olemassa. Toisaalta on myoénnet-
tavd, ettd pddomakannan mittaaminen on
aina monella tavalla vaikea ongelma. Emme
halua kritiikilldmme kiistdd ndiden pioneeri-
téiden asemaa.



ja tuotannontekijdin kysynnin (omat?)
hintajoustot negatiivisia, tyévoiman ja

piddoman suhteellisen hinnan kasvusta.

seuraa tuotannon pédomavaltaistumi-
nen.

Kysymys on kuitenkin laajempi kuin
em. joustoestimaattien 16ytdminen eri
tutkimuksista. Tarvittaisiin nimittdin
empiiristd analyysia, joka nimenomai-
sesti selvittdisi tuotannontekijdin hin-
tojen  vaikutusta tuotannontekijdin
kayttoon siten, ettd tarkastelfaisiin tuo-
tannontekijimarkkinoita samanaikai-
sesti yhtend kokonaisuutena. Téllaista
analyysia ei Suomessa ole tehty. Sen
sijaan on estimoitu erindisid partiaali-

sia malleja siten, ettd esimerkiksi on

selitetty tuotannon méi#rds tuotannon-
tekijdin méisrilld ja toisaalta jonkin
tuotannontekijin kysyntdd tuotannon
midrdlld ja tuotannontekijin omalla
hinnalla.”

Téssd yhteydessd emme malta olla
kiinnittdm&ttd huomiota siihen, ettd eri-
tyisesti tyévoiman tarjonnan osalta em-
piirisid analyyseja ei ole kaytettdvissa
— toisaalta Koskenkyld ja Pekonen
eivdt tunnu sellaisia kaipaavankaan.

Mité sitten tulee niihin empiirisiin tu~
loksiin, joihin Koskenkyld ja Pekonen
viittaavat, on niissd ongelmallista se,
ettd saadut tulokset ovat keskenédn ris-
tiriitaisia; esimerkiksi substituutiojous-
ton osalta pddasiallinen evidenssi raken-

7. Jos esimerkiksi neoklassinen voiton
maksimointimalli, johon hyvin tyypillisesti
ilmoitetaan tukeuduttavan, otetaan vaka-
vasti, pitédisi tuotannontekijdin ja tuotan-
non méirit estimoida samanaikaisesti (lop-
pwtuotteiden ja tuotannontekijain hintojen
suhteen. Tallainen empiirinen analyysi olisi
mielekds viitekehys esim. esilld olevan »hy-
poteesin» testaamiseksi.
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tuu Pyyhtidn estimointituloksiin, ks.
Pyyhtid (1976). Pyyhtidn estimointime-
nettely (ala’ Arrow et al) perustuu kui-
tenkin oletukseen, ettd tuotannon skaa-
lajousto on yksi — kuitenkin Pyyhtiin
samanaikaisesti (eri datalla?) estimoi-
missa tuotantofunktioissa skaalajousto
on luokkaa 1.5—2.0 (lisdksi ilmenee em.
estimaateista, ettd tekninen kehitys
puunjalostusteollisuudessa ja metalli-
teollisuudessa on negatiivista).

Edelld esitetyt kommentit Koskenky-
l&n ja Pekosen raportista ovat olleet
varsin kriittisid. Korostettakoon tdssid
yhteydessd kuitenkin vield sitd, ettd
esittdmiemme nikdkantojen perusteella
ei esilld olevaa »kalliin tyévoiman» hy-
poteesia voida hyldtsd, sen sijaan voi-
daan perustellusti epdilld, ovatko kysei-
sen hypoteesin yhteydesséd esitetyt teo-
reettiset ja empiiriset perustelut olleet
riittdvia.
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Sraffan standardisysteemi: kommentti

AUGUST LEPPA

Hintamallien sulkemista koskeva kes-
kustelu ! niyttdd erdiltd osin viela kai-
paavan tdsmennystd. Vaikka ndkemys-
erot johtuvatkin osin tarkastelukulman
erilaisuudes’ga,z pyrin seuraavassa vas-
taamaan pariin huomautukseen seki
selvittdméin kriittisesti Sraffan stan-
dardisysteemin kdyttod reaalimaailman
hintamallin sulkemiseen.

Arvojen mddrittely

Mikali hyvéksytdsin arvokisitteen més-
ritelmiksi hyoddykkeen tuottamiseen
tarvittavan tySajan m#ird,? paddytdsn
arvon rahamuodossa yhtdléon
1 21=1—A)'lw
eikd ty6narvohintayht&losn
2 pp=vw(I—A)11

Ty6n médrdn hyodykettd kohti sisil-
tavd vektori (I— A)-'1 sisiltdsd toki
myds kaytetyn lisdtyon, mutta tydvoi-
man uusintamisen kautta mé#aritelty
nimellispalkka w tuottaa hintajirjestel-
mén, jossa v = 1. Vektoreiden 1 ja p,

1. Willner 1979, Leppd 1978.

2. Sraffan tulkinnasta mainittakoon, ettd
hinen on katsottu hyviksyneen myés kiin-
tedt kulutuskertoimet, Mates 1978.

3. Morishima 1973, s. 11.

hintasuhteet ovat samat, mutta niiden
implikoima tulonjako ei valttdmétti ole
sama. Mik&li w yhi edelleen maéairitel-
lddn tydvoiman wuusintamisen kautta,
merkitsee v = 1 automaattisesti yksin-

kertaista uusintamista. Mik&li todelli-
nen palkka w>w, jossa W on uusin-

tamisen kautta méadritelty palkka, ei
riistoasteen méadritelms lisatys/valtta-
métén tyd = v—1 en#d pide. Toisin
sanoen riistoasteen ja lisdarvon suhde-
luvun késitteellinen yhdistdminen edel-
lyttdd subsistenssipalkkaa tai ko. ki-
sitteiden méérittelemistd rahasuureista
ilman viittausta arvoihin.

Kustannushintamallin nimittijd

Kustannushintamalli voidaan luonnolli-
sesti sulkea tulonjaon kautta ilman ole-
tusta pddoman yhtidldisestd orgaanises-
ta kokoonpanosta, mutta tulonjaon ana-
lyyttinen merkitys ei ndhdidkseni enidi
sdily samana. Ilman mainittua oletusta
lisdarvon suhdeluku vaihtelee toimi-
aloittain, ja wvaikka tulonjako aggre-
gaattitasolla sidilyisikin samana, aiheut-
taa tuotannon jakauman muutos muu-
toksia toimialoittaisiin tulonjakosuhtei-
siin. Sen sijaan en edelleenkdén hyvak-




sy kustannushintamallin sulkemista

liian monilla oletuksilla.%

Sraffan standardisysteemi

Aiemmin esitin, ettd reaalimaailman
mallin sulkeminen standardisysteemin
kautta samoin rakennesuhtein on mah-
dollista vain mallin teknologian omi-
naisvektorin mukaisella tuotannon ja-
kaumalla tai yhtéldiselld pdfoman eli-
melliselld kokoonpanolla. Toisin sanoen
standardisysteemin nimellispalkan ja
voittoasteen lineaarinen ja ké#inteinen
suhde muuttuu reaalimallissa ilman
lisdoletuksia vain k#inteiseksi Niitd
ehtoja voidaan kuitenkin osittain lie-
ventédd.

Reaalimallin mé#érittelee yhtdloryhma
B A+r)Ap+lw=p
4 x@T—A)p=1
®) x1=1
jossa palkka-voittosuhderaja on muotoa
6) w=1xI—A)I—1+1r)A)11

Vastaava standardisysteemi kayttad
annetulla 1 yhtd paljon ty6voimaa eli
tuotannon jakauman lisiksi myds sen
taso X on annettu.

Tarkasteltaessa pelkdstdén reaalimal-
lia huomataan, ettd tuotannon jakauma
vaikuttaa rajan kulkuun. Olettakaam-
me, ettd uusi tuotannon jakauma saa-
daan kertomalla x oikealta diagonaali-
matriisilla B, jonka alkiot ovat uutta
tuotannon jakaumaa kuvaavia kertoi-
mia. Yhtdlon (6) uusi nimittdja on til-
16in muotoa xBCB™1, kun C = (I— A)
(I— (@1 + r) A)~L. Vaikka kiytetty kdin-
teissymmetrinen muunnos siilyttddkin
matriisin BCB~! ominaisarvot ja -vek-

4, Willner 1978, s. 56—57.
5. Twucci 1976, s. 16.
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torit samana, el nimittdjin skalaariksi
muodostuva arvo valttdmaéttd sidily sa-
mana. Toisin sanoen tuotannon jakau-
man muutos vaikuttaa w—r-rajaan
Sraffan reaalimallissa.

Standardisysteemi eli yhtaloryhmé
(3) ps=(1 +r)Ap,=wl
(M xI—A)p=1
8 xX1=1
9 QA+RXXA=X
tuottaa analogisen palkka—voittosuh-
derajan (6) lukuunottamatta tuotannon
jakaumaa. Se on muutettavissa muo-
toon r=(1—w)R, kun w on osuus
ndin kokoonpannusta arvonlisiyksests.
Mutta kuten edelld todettiin ei w:n ja
r:n suhde sdily samana, vaikka nyt 1
onkin annettu. Niitd poikkeustapauksia,
jolloin standardimallista saatu w—r-
raja pitee reaalimallissakin, voidaan
kuvata kertomalla (3) vasemmalta x:114.
Muistaen sulkemisehdot (4) ja (5) muut-
tuu yhtdld muotoon
(10) 1 —w =rxAp

Toisaalta (9) kerrottuna p:1ld antaa
tuloksen XAp = 1/R. Jottar = (1 —w)R
patisi, myds reaalimallissa on ehdon
(11) XAp =xAp
oltava voimassa. Tdm& on mahdollista,
jos vektori X —x on vektorin Ap suh-
teen kohtisuora.® Koska XAp =xAp =
1/R eli jos estimoinnissa kidytetddn A:n
ominaishintoja p, on R:n estimaatti riip-
pumaton tuotannon jakaumasta, voi-
daan ehto (11) esittdd vaihtoehtoisesti
muodossa
(12) xAp = xAp
jolloin tarkastelu redusoituu tavan-
omaisen transformaatio-ongelman puit-
teisiin. Koska standardisysteemin kulu-
tus on oletettu toimialoittain suhteelli-
seksi vilituotekdyttoon, saadaan pgn

6. Brody 1970, s. 89.
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(vhtélostd (3’)) ja pmn yhtildisyydelle
ehto

(13) 1=RAp

kun r = (1 —w)R. Toisin sanoen sul-
kemisehdosta (5) mdidrdytyvd 1 antaa
tietyn jakauman pglle eikd tulos ole
valttdmittd sama kuin p.

Toisin sanoen ehto r = (1 — w) R pi-
tee silloinkin, kun reaalimallissa kulu-
tuskori on vilituotekdytén mukainen
‘'vain, jos pddoman orgaaninen kokoon-
pano on sama toimialoittain tai tuotan-
non jakauma on ominaisvektorin mu-
kainen.”

Sen sijaan askeltava transformaatio-
algoritmi johtaa standardisysteemin
mukaiseen ratkaisuun, kun konvergens-
sid jatketaan &darettomiin, jos toimialo-
jen suhteen pétee Morishiman lievem-

7. Morishima 1974, s. 630, Brody 1970, s.
90—91.

8. Sekd Willner 1978 ettd Ndslund 1978
johtavat tuloksen r = (1—w) R oletuksella
x = X yhtdlostd (3’), ja kun X haviidi ke-
hitelméastd, he p#ittelevit ehdon pitevan
mielivaltaisella x. Néslund ja Sellstedt 1978,
s. 48—49. Willnerin laskuesimerkki (Willner
1978, s. 66) osoittaa kéytdnnOssd mielival-
taisen l:n vaikutuksen ylim#irdytyvania tu-
loksena.

pi lineaarinen riippuvuusehto, kuten
téssd tapauksessa péteekin. Mikdli lii-
kutaan tuotannon jakaumalla X, pitee
ehto vilittomasti eikd vasta konvergoi-
tuen.®
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KIRJALLISUUTTA

Jaakko Honko:
Suomalainen  talousrooli. Weilin +
Goos, Espoo 1979. 172 sivua.

Ihminen voi vaeltaa omien ympyroiden-
sé vallassa kauniina tai sateisena p&i-
vidnd tajuamatta ympérillisn olevaa
rikkautta ja haastetta. Tarvitaan hereil-
le huikkaajaa, havahduttajaa. Uudista-
jan ja her#ttdjéin osan on meilld omak-
sunut prof. Jaakko Honko. Nékdalapai-
kaltaan Kauppakorkeakoulun rehtorina
ja maan talouskehityksestd huolta tun-
tien hin on hahmotellut »suomalaista
talousroolia».

Kansainvélinen kilpailukykymme on
heikentynyt, kilpailutilanne maailmalla
muuttunut. Useat kotimaiset paineet
ovat ohjanneet kehitystd meille epi-
edulliseen suuntaan. Monissa aikaisem-
missa vaiheissa sodat ja kriisit ovat pa-
konomaisesti muovanneet talouttamme,
puristaneet siltd ulos suoritus- ja muun-
tumiskykyd. Nytkin on Hongon mu-
kaan téllaisten haasteiden aika, mutta
vuosikymmenen alun hyvien vuosien
katveessa muutosten tarve ja haasteet
eivdt kdyneet kyllin selvésti ja ajoissa
ilmi.

Uusia tilanteita merkitsee mm. se,
etti epdvarmuuden aste tulevasta kehi-
tyksesti ndkyy lisiintyneen. Nopeat ja
arvaamattomat muutokset maailmanta-
loudessa synnyttdvit liikkuvuuden ja
7

nopean reagoinnin, aktiivisen sopeutu-
misen haasteen.

Aikaisemmat kasvutekijat ovat me-
netténeet merkitystidéin. Kasvu on men-
neisyydessd perustunut mm. metsdvaro-
jen kiayttoon, maataloudesta vapautu-
viin tydvoimareserveihin, alhaisen ja-
lostusasteen tuotteiden joukkotuotan-
toon, osittain suojattuihin markkinoihin
ja korkeaan padomanmuodostukseen.
Tamé tie on kuljettu loppuun ja tarvi-
taan uusia ratkaisuja.

Luonnonvaroihin perustuvien alojen
jalostusastetta on nostettava ja tieto- ja
taitokomponentin hyvéaksikéyttod vah-
vistettava. Puuraaka-aine, joka on ollut
teollisen kehityksemme lshtokohta ja
virike, tekee tilaa uudelle kéyttévoi-
malle eli tiedon ja taidon osuudelle. T4~
mi edellyttdd investointeja myss tuo-

- tantoon ulkomailla sekd kansainviliset

vaatimukset tédyttdvien markkinointi-
verkostojen luomista yli rajojen.

Maamme sijainti tarjoaa erditd etuja,
mm, erikoistumista arktisiin oloihin.
Perinteisesti teollisuusmaiden piiriin
kuuluvana Suomella on lisdksi hyvit
suhteet moniin maaryhmittymiin, miké
viitoittaa menestymisen suuntaa pro-
jektiviennin ja erilaisten yhteistyShank-
keiden alalla.

Huomiota on kiinnitettdvd sellaisiin
pieniin markkinoihin, joilla kysynnin
tyydyttidminen ei valttdméattd ole suur-
ten teollisuusmaiden suuryritysten in-
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tressissd. Maailmanmarkkinoilla suoma-
laisten ei tule etsid kysynnin laajoja
sektoreita vaan kapeita suikaleita, jot-
ka nekin melkoisella varmuudella tar-
joavat meille riittdvisti kasvuvaraa.

Tallaisia sanamuotoja voitaisiin tulki-
ta siten, ettd pienuus asetetaan tavoit-
teeksi. Juhani Ristimdki Teollisuuden
Keskusliitosta muistuttikin mieliin &s-
kettdin Kansantaloudellisessa Yhdistyk-
sessd, ettd — pienuuden ekonomiakin
huomioon otettuna — kunkin yrityksen
on toki alallaan harjoitettava pikem-
minkin ssuuruuden ihannointias kuin
pienuuden tavoittelua. Tdmén toki Hon-
kokin ymmairtis, yrityksen koko ei ole
itsetarkoitus.

Suomalaisen talousroolin ominaispiir-
teitd ovat mm. voimakkaasti kansain-
vilinen suuntautuminen, laadun koros-
taminen ja omaperiisyys, pieneen ko-
koon liittyvien taloudellisten etujen
hyvaksikdytts, joustavuus ja aktiivinen
sopeutuminen sek# valikoivuus. Avain-
asioita ndihin pyrittdessi ovat puoles-
taan: 1) kaikinpuolinen yrittdjyyden
kohentaminen ja kannustus, 2) liikku-
vuuden ja liikkkumavaran lisdiminen, 3)
tiedon ja taidon hankinta ja hyodynti-
minen, 4) kansainvilisen suuntautumi-
sen nopeuttaminen mm. lisidmalld nuo-
rison koulutusta niihin tehtdviin.

Yrityshalu on meilld selvidsti véhen-
tynyt, mielipidetiedustelut nuorten kes-
kuudessa osoittavat yhd harvempien
aikovan yrittdjiksi. Kuitenkin meidin
taloudellinen kasvumme on ratkaise-
vasti perustunut sen varaan, ettd kulla-
kin aikakaudella on 16ytynyt yksil6its,
joilla on ollut rohkeutta ja aloitekykyé
ryhtyd yrittdjéksi uudessa tai vanhassa
yrityksessd. On muistettava, ettd vasta
1970-Iuvulla pienten ja keskisuurten
yritysten miérs kddntyi meilld laskuun.

Aloituksen yrittdjyyden kannustuk-
seen on lihdettdvd ajatustavoista, suh-
tautumisesta. Hongon vertaus auto-
maailmaan on sattuva: suomalaisella
yhteiskunnalla on jo monenlaiset oh-
jaus- ja hallintalaitteet, samoin jarruis-
sa on voimaa. Olemme kuitenkin joutu-
massa tilanteeseen, jossa automme on-
gelmakohta on sen moottori, kdyttovoi-
ma, joka uhkaa ehtyd. Moottorin paran-
tamiseen olisikin sen vuoksi kohdistet-
tava ensisijainen huomio. Tydmotivaa-
tiota on voimakkaasti kohennettava.

Uusia toiminta-ajatuksia ja liike-
ideoita on suosittava: nimenomaan on
padstidva irti ajatuksesta, ettd entisen
jatkaminen olisi jollain tapaa varmaa.
Riskien ottoa on voitava lisati.

Julkiselta vallalta tdm& edellyttdd
ratkaisevaa siirtymistd talouspolitiikas-
sa tuottavuutta, uudistumista ja yritte-
lidgisyyttd kannustavalle linjalle. Etusi-
jalla on veropolitiikka, tyonteon vero-
tuksen korjaaminen. Yritysverotusta
olisi olennaisesti yksinkertaistettava tai
siitd kokonaan luovuttava sen epéoi-
keudenmukaisten ja yrittdjyydelle hai-
tallisten seurausten vuoksi. Teollisuus-
politiikassa on painopiste pantava yleis-
ten edellytysten luomiselle, jotta eri-
tyistuen tarve vihenisi. Rahoituksessa
olisi pyrittdvd suosimaan riskinalaisia
investointeja tdhdnastista enemmén.
Tyén ja ammattitaidon asemaa ja ar-
vostusta olisi parannettava, koulutuspo-
litiikassa korostettava oma-aloitteisen
ja luovan toiminnan merkitysta.

Yrityssuunnittelusta olisi saatava
uuden luomisen ty6kalu. Kustannus-
erien, tuotevalikoiman ja materiaalihal-
linnon valvonnan ohella tarkastelukul-
maa olisi ennakkoluulottomasti voitava
laajentaa myds perinteisen alan ulko-
puolelle.




Sisdistd yrittdjyyttd olisi suosittava,
jotta henkildsuhteet kaikkialla kannus-
taisivat vastuun ottamiseen, aloitteelli-
suuteen ja luovuuteen. Liikkeenjohdolle
timi asettaa ammatillisia haasteita.
Kyky johtaa ihmisid on yhtd tirkedtd
kuin taito tuottaa tuotteita. Byrokrati-
sointia olisi viltettdvd, tulossa oleva
yritysdemokratia olisi saatava palvele-
maan uusien ideoiden syntymistd ja
kehittelyd. Naiden ja monien muiden
asioiden menestyksekis toteuttaminen
tulee Hongon mukaan myd&s auttamaan
ratkaisevasti ty6ttomyyden poistumi-
seen lisdtessdidn taloudellista foimeliai-
suutta.

Honko pohtii suunnittelun asemaa.
Voimakas innostus suunnitteluun pai-
sutti meilld tdt4 toimintaa niin, ettd jat-
kuvista uudistuskaavailuista tuli pikem-
minkin hairiétekiji kuin toiminnan aut-
taja. Itsetarkoitukseksi muuttuneen
suunnittelun virheet ovat ilmenneet
kasvavina organisaatioina, paisuvina
suunnitelmien pinoina ja kustannuksi-
na sekd toteutumattomina suunnitelmi-
na (mikd kai silti on parempi ratkaisu
kuin niiden toteutuminen!). Turhista
toiveista onkin syytéd her#td todellisuu-
teen, jossa nimenomaan otetaan huo-
mioon olemassa olevat voimavarat.
Uuden talousroolin osana suunnittelul-
la on tehtdvinsd siini, ettd taloudellis-
ten voimavarojemme pohjaa saadaan
jarjestelmallisesti laajennetuksi. Yritys-
suunnittelu on tdhin paras instrument-
ti. Térkeintd joka tapauksessa on, ettéd
suunnittelussa on mukana rohkeutta
uusien ndkemysten etsimiseksi mutta
realismia sen suhteen mihin on varaa.

Tavoitteellisuus auttaa yleensd kai-
kessa eldmisséi parempiin suorituk-
siin, vanhojen asenteiden tutkiskeluun,
uuden ideointiin. Sen sijaan ettd voi-
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mia tuhlattaisiin hedelmé&ttoméaédn riite-
lyyn ja luuloteltujen ristiriitojen ylla-
pitoon, olisikin etsittdva kaikille yhteis-
td ja yhteisty6td opettavaa tavoitetta.
Honko ehdottaa juuri uutta talousroo-
lia sellaiseksi yhteiseksi tavoitteeksi,
jossa ylimpénd kilpend on maan etu.
Tihin on osattava oikealla tavalla ni-
veltdd ne osatavoitteet ja vaatimukset,
joita asetetaan yksityisille kansalaisille,
yrityksille, rahalaitoksille sekéd talous-
politiikan harjoittajille.

Hongon kirja on enemmin kuin kes-
kustelupuheenvuoro ammattiveljille, se
koskee koko yhteiskunnan perusteita.
Se on siten hy&dyllinen ja suositeltava
herédttdja kaikille — konttoreissa, ko-
deissa, kouluissa, kerhoissa. On selvii,
ettei hén esitd pelkéstddn asioita, joita
muut eivdt olisi héntd ennen eri yhteyk-
sissi oivaltaneet tai sanoneet. Hongon
ansio on siind, ettd hin sanoo asiat jul-
ki ja kehittds ne yhdeksi jinteviksi ko-
konaisuudeksi.

Asiat muuttuvat itsestdén selvyyksik-
si vasta sitten kun hdn on ne sanonut
— totta kai suomalainen talousrooli on
rakennettava toiminnan joustavuuden,
ideoinnin, korkean tiedon ja taidon,
yrittdmiselle suotuisan ilmapiirin va-
raan, totta kai on talouspolitiikalla py-
rittdvd luomaan télle suotuisa ilmapii-
ri. Mutta talouspolitiikan toimenpitei-
den suunta osoittaa, ettd timi ei suin-
kaan ole ollut itsestdéin selvdi, vaan
ettd eri lokeroissa on toimittu ristirii-
taisesti ja pdinvastoin kuin pitdisi.

Téasséd sopii palauttaa mieliin Timo
Laatusen vertaus siitd, kuinka usein
katselemme maailmaa kuin peruutus-
peilistd; katseen k#dnt6 eteenpdin ei
muuta luonnon maisemia mutta ndko-
kulmaa. '

Henri J. Vartiainen
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Arvi Leponiemi:

Makrotalous ja talouspolitiikka. Ekono-
mia 54. Weilin + Go66s, Espoo 1978. 204
sivua.

Professoritasoisten tutkijoiden ja opet-
tajien kirjoittamien taloustieteiden op-
pikirjojen tarjonta on meilld niukkaa.
Miké sitten lienee syynéd? Ehkd oppikir-
jojen aliarvostus tieteellisind kontribuu-~
tioina, ehk&d kielialueen pienuus tai
mahdollisesti ulkomaisten oppikirjojen
runsaus.

Ulkomaisten oppikirjojen kéyttdmi-
selld varsinkin makrotalouden opetuk-
sessa on ilmeisid haittoja. Samankin ta-
lousjédrjestelmén piiriin kuuluvat talou-
det ovat paljossa erilaisia. Téstd syysta
makrotalouden opiskelu ja opettaminen
on — ehkd mikrotaloutta enemmin —
institutionaalisesti ja kansallisesti si-
donnaista. Kokonaistaloudet eroavat
toisistaan enemmin kuin yritykset ja
toimialat.

Helsingin kauppakorkeakoulun kan-
santaloustieteen professorin Arvi Lepo-
niemen teosta on siten tervehdittéava
ilolla ja kiitollisuudella.

Kiertokulkukaavioin esitellyn talou-
den kokonaisuuden jilkeen kirjassa ké-
sitellddn kokonaistaloudellisen toimin-
nan mittaamista ja tilinpidon jirjestel-
mid. Makrotaloudessa keskeinen koko-
naiskysynnén ja -tarjonnan rakentumi-
nen osistaan kuvataan selkeésti. Sitten
pohditaan rahaa ja rahan merkitysté
sekd reaalisen ja monetdirisen sektorin
kytkentojd. N&in pédidytddn kansanta-
louden yleisen tasapainon ehtojen esit-
telyyn.

Rahamarkkinoiden osalta tuntuu eri-
tyisen kotoiselta luoton saatavuuden

malli. Meilldhéin korko on jaddytetty
paljon alemmalle tasolle kuin luoton
kysynnén ja tarjonnan tasapainotus
edellyttédisi. Tdstd puolestaan seuraa —
varsin nopean inflaation ohella — jat-
kuva luottojen ylikysyntd. Alihintaista
rahaa s#dnndstelevdt pankit, joiden
merkitys ja vaikutusvalta korostuvat.

Taloudellisen toimeliaisuuden eli suh-
danteiden wvaihtelut ovat jatkuvasti
ajankohtaisia, vaikka ennen 6ljykriisia
jo toisin luultiin, Aikojen kuluessa esi-
tetyt lukuisat suhdanneteoriat tiiviste-
tdén kirjassa nykyiseen nikemykseen
tuotannon ja tyodllisyyden vaihteluiden
syisté.

Néiihin asti on inflaatio ollut yksi kes-
keisid ongelmiamme. N&in ollen on
hyvi, ettd hintojen yleiseen ja nopeaan
nousuun kiinnitetdén erityistd huomio-
ta. Inflaatio kisitelldénkin teoksessa
paljon paremmin ja perusteellisemmin
kuin esimerkiksi Samuelsonin maail-
man kéytetyimméssé oppikirjassa.

Taloudellinen kasvu saa merkityk-
seensd ndhden suhteellisen lyhyen, jos-
kin tiiviin esittelyn. Kasvua kisitelldin
myd&s ajanmukaisesti eli kriittisesti.

Teoksen pdattdd talouspolitiikkaa ki-
sittelevd osa. Siinid tarkastellaan nyky-
aikaisen talouspolitiikan késitettd, ta-
voitteita, keinoja sekid suunnittelua.

Niin onkin tiiviisti pariin sataan si-
vuun mahdutettuna késitelty kaikki té4-
mén péivin makrotalouden ja talouspo-
lititkan olennaiset seikat. On selvii,
ettd monissa kohdin on tiiviyden hin-
tana Joan Robinsonin toteamus: »On
jatettdvd paljon sanomatta, jotta saisi
jotain sanotuksi.» ‘

Tiiviydestddn huolimatta kirja on su-
juvasti kirjoitettu ja helppolukuinen.
Havainnollistavaa graafista esitysti on




runsaasti. Matematiikkaa kdytetddn sen
sijaan sdastelifidsti ja tarkoituksenmu-
kaisesti. '

Leponiemi on kirjoittanut hyvén, tar-
peellisen ja kéyttokelpoisen Kkirjan.
Tatd kirjaa kdytettdessd pidésee luen-
noilla lopultakin tavan takaa huomaut-

Robert J. Gordon:

Macroeconomics. Little, Brown and
Company, 1978.
Makrotaloustieteen  perusoppikirjoille

asetettavat kaksi vaatimusta voidaan
muotoilla seuraavasti. Ensiksikin, kir-
joittajan on kyettdvad valittdm&sn lu-
kijalle ajan tasalla oleva, systemaattfi-
nen kisitys siitd, miten makrotaloudel-
liset ilmiot on hedelmaillistd organisoi-
da. Makroteoreettisen tutkimuksen ede-
tessd ja nidkemysten jisentyessi myo-
hemmin markkinoille tuleva teos on
aina etulyontiasemassa aikaisempiin
nihden. Ellei tdtd etulyontiasemaa hy6-
dynnets, teos on turha. Toiseksi, mak-
rotaloudellisten ongelmien painopisteen
muuttuessa ajassa, teoksen tulee tarjota
lukijalle vilineet sekd menneiden ettd
ajankohtaisten empiiristen ilmiciden
ymmértimiseksi.

Gordonin ilmeisené tavoitteena on ol-
lut juuri t&dllaisen oppikirjan Iuominen.
Kirjoittaja itse mainostaa alkusanois-
saan kirjansa ominaisuuksia yhdistia
inflaatio—ty6ttémyys -problematiikka
smodernillas tavalla IS—LM -malliin.
Yhdistédvd side loytyy tietysti koko-
naiskysyntd—kokonaistarjontakehikos-
ta. Makroteoreettisen  tutkimuksen
kdynnistysvoimana foimineen »moneta-
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tamasta, ettd oppikirjassa tosin sano-
taan nidin, mutta meididn yhteiskunnas-
samme ja taloudessamme on toisin. Siis
hyvaéd, Suomeen sovellettua, ajanmu-
kaista makrotaloustiedetts ja talouspo-
litiikkaa.

Kari Castrén

ristit vastaan keynesildiset» keskustelun
nykyvaiheen Gordon kiteyttdd argu-
menteiksi aktiivisen suhdannepolitiikan
tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta.
Tavanomainen, kokonaiskysynnén kom-
ponenttien tarkastelu motivoidaan ky-
symykselld siitd, missd maidrin yksityi-
nen sektori kulutus- ja investointikayt-
tdytymisellddn voi atheuttaa tasapainot-
tumuusilmi6itd kansantaloudessa.

Toinen kirjan mainostettu ominaisuus
on tuoda nykypdivin makroteoria kiy-
tdnnon tasolle. Gordon lainaa menetel-
minsd mikrotaloustieteen oppikirjoista,
joissa teoriaa on totuttu havainnollista-
maan ns. case study-raporteilla kunkin
kappaleen lopussa.

Y114 méidritteleméni tavoitteet Gor-
don saavuttaa parhaimmillaan keskin-
kertaisesti. On tietysti paikallaan, ettéd
oppikirjan kirjoittaja va&lttdd toista-
masta muiden esityksid. Gordon menee
tdssd kuitenkin turhan pitkélle. Hinen
symbolinsa ovat varsin epdtavanomai-
set. Hin méirittelee lukemattomia ki-
sitteitsd, jotka makroteorian opetuksen
kannalta ovat tdysin turhia ja joita ei
juuri muista esityksistd 16ydy. Kuvioi-
hinsa on kirjoittaja suunnannut siiné
méérin huomiota eripaksuisia viivoja ja
virejd kayttdmailld, ettd tuloksena on
taiteellisesti kaunis, mutta heikosti ym-
mérrettidvissd oleva luomus. Edelleen,
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milloinkahan keynesildinen rohkenee
kirjoittaa oppikirjan ilman pitkallistd
keskustelua likviditeettiloukusta. Lo-
puksi, kirjan suurin heikkous sisdltyy
niihin lukemattomiin ep&djohdonmukai-
suuksiin, joihin kirjoittaja turvautuu
argumenttinsa rakentamisessa. Tadmi
seikka tekee kirjan paikoin kéyttokel-
vottomaksi. Mitd tahansa tdmé& heijas-
taneekaan, ei se ainakaan ole makro-
talousteorian nykyinen tila.

Gordonin kunnioitettava pyrkimys
makrotaloustieteen tuomisesta reaali-
maailman tasolle kaatuu h#nen case
study-menetelménsd luonteeseen. Joh-
dettuja teoreettisia tuloksia valaistaan

S. G. Strumilin:

Okonomische  Schriften  1919—1973.
Erster Band: Sozialismus und Planung.
Hrsg. O. Kratsch. Akademie-Verlag,
Berlin 1977.

Stanislav Gustavovits Strumilin kuoli
vuonna 1974. Hin oli viimeisiin vuosiin-
sa asti aktiivinen tutkija. Kuollessaan
hin oli ldhes 97-vuotias. Strumilinin ta-
loustieteilijin ura ei ole vain aikamme
pisimpid, vaan myds eniten vaikutta-
neita. Neuvostoliiton valmistautuessa
suunnitelmatalouteen hin oli Suunnit-
telukomitean harvalukuisista bol§evi-
keista merkittdvimpis. Viisivuotissuun-
nitelmien metodologisena perustana ole-
va taseajattelu on suurelta osin hinen
kehittdminsd. 1940-luvulla hén kirjoitti
merkittdvid tutkimuksia investointien
tehokkuusongelmasta, my6hemmin kan-
santalouden tasapainoteoriasta ja hin-
nanmuodostuksesta. Vield 1960-luvulla

historiallisilla esimerkeilld suuresta la-
masta nykypaivddn saakka. Valitetta-
van usein esimerkin tarjoama tulkinta
tarkasteltavasta ilmidstd antaa lukijalle
virheellisesti painotetun kuvan ongel-
man taustasyistd.

Johtopadtokseni on, ettd Gordonin
kirjasta on vaikea 10ytdd jaksoa, jossa
kirjoittaja onnistuu paremmin kuin
erdét muut markkinoilla olevat esityk-
set. Kun tdhin vield lisdd, ettd tyylil-
lisesti teksti on vihemmadin onnistunut-
ta, on todettava, ettd kirja ei taytd en-
nakkomainonnan siitd antamaa kuvaa.

Vesa Kanniainen

hin oli taloustieteellisten debattien ak-
tiivinen osanottaja.

Akateemisessa ty6njaossamme Stru-
milin ei rajoittunut vain taloustietee-
seen. Hén oli myos tilastotieteilijé, his-
torioitsija ja sosiologi. Neuvostoliiton
tilastolaitoksen kehittdminen, erdat pe-
rusindeksit, taloushistoriallinen tutki-
mus ja mm. nyttemmin paljon harras-
tettu aikabudjettitutkimus ovat osin
hénen muotoilemiaan.

Strumilinin valittujen teosten — koo-
tut olisivat varmaan monikymmenosai-
set — venidjinkielinen laitos ilmestyi
viitisentoista vuotta sitten. T&ltd poh-
jalta ollaan julkaisemassa saksankielis-
td laitosta. Tdmé kuvaa viime aikoina
voimakkaasti lisddntynyttd kiinnostusta
sosialismin talouden ja taloustieteen
historian tutkimiseen.

Kisilld oleva osa kokoaa Strumilinin
tekstejd vuosilta 1921—1930, ajalta en-
simmaéisestd painopistesuunnitelmasta

ensimmaéisen viisivuotissuunnitelman



puolivdliin, Vaikka alkuperéistekstit
eivit kdykddn johdatukseksi suunnitte-
lun luomiseen, ovat ne arvokas lisd ja
l&dhdemateriaali historiasta kiinnostu-
neille.

Osa kirjoituksista ja puheista koskee
tyon rationalisoinnin ja tilastoinnin pe-
rusteiden luomista. Mukana on myss
melkoinen helmi toiselta alalta: artik-
keli kansanopetuksen taloudellisesta
merkityksestd, joka nyttemmin tunnus-
tetaan koulutuksen taloustieteen oleel-
lisiin edelldkédvijéihin kuuluvaksi.

Tarkeimmilld sijalla ovat kuitenkin
tekstit suunnittelun asemasta ja perus-
teista. Kehitys kulki sdhkoistdmissuun-
nitelmasta eri toimialojen suunnitel-
mien kautta kokonaissuunnitelman en-
simmadisiin versioihin ja lopulta hyvik-
syttyyn viisivuotissuunnitelmaan.

Ensimmaisind vuosinaan neuvostoval-
ta joutui kéyttdmi&n runsaasti porva-
rillisesti asennoituneita asiantuntijoita
apunaan. Taloustieteen alalla Strumilin
kiévi kiivasta viittelyd tsaarin ajan pro-
fessoreiden ajattelutapaa ja heidén laa-
timiaan suunnitelmaluonnoksia vastaan.

Stanislav Gustavovit§ oli vanha am-
mattivallankumouksellinen, jonka po-
liittinen toiminta oli alkanut jo viime
vuosisadalla. Hén enné#tti vankilan ja
karkoitusten lomassa suorittaa talous-
tieteellisen loppututkinnon — ja vanki-
lassa tietenkin opiskeltiin filosofian
klassikoita! — mutta ei hénk&in ollut
etukdteen paneutunut suunnitelmata-
louden ongelmiin. »Huonompi on mei-
dén kannaltamme se, ettei sosialistinen
oppi ole tdhdn saakka juuri lainkaan
tutkinut n#itd kysymyksid. Me tiesim-
me tarkkaan, mitd meiddn tuli tehdi
vallankumoukseen saakka. Pohdinnat
siitd, mitd meiddn oli tehtdvi vallanku-
mouksen jélkeisend toisena ja kolman-
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tena péivand ja vield enemmén seitse-
méntend ja kahdeksantena vuonna, tun-
tuivat meistd niin akateemisilta ja péi-
vin kysymyksistd kaukana olevilta, ettd
sysésimme ne tietoisesti syrjdén ja ja-
timme ne seuraaville sukupolville» (s.
36). Suunnitelmatalouden ja -teorian
luomiseksi kiydyt viittelyt Strumilin
ndkikin luokkataisteluna tieteen alalla.

Debatit, joiden toisella puolella olivat
mm. Bazarov, Groman ja Kondrat’ev,
on kuvattu usein (esim. Carr, Dobb,
Erlich, Nove, Spulber). Tarkeimpié kir-
joituksia on k#dnnetty (Spulber, ed.
1964) ja vastapuolen kannan on viimek-
si fuonut esille Jasny (1972). Strumilin-
k&ddnnds antaa entistd paremman kuvan
bolSevikkien suunnittelundkemyksen
perusteluista. Lis#ksi siitd saa yksityis-
kohtaisen kuvan 1920-luvun taloudelli-
sesta kehityksestd.

Strumilinin edustamaa ndkemystéd
suunnittelusta kutsutaan teleologiseksi.
Siinéd suunnittelu ndhdiédn tapana suun-
nata »tuottajien kollektiivinen tahto t&-
min tai tuon taloudellisen tehtdvén to-
teuttamiseen» (s. 265). Kyse ei saa olla
trendien jatkamisesta — milld Strumi-
lin luonnehtii vastustajiensa ndkemysté
— vaan »niiden radikaalisesta muutta-
misesta tulevaisuuden intressin mukai-
sesti» (s. 268).

Kyse oli sosialistisen yhteiskunnan
rakentamisen edellyttdméksi ndhdystd
yhteiskunnan rakenteen mullistamises-
ta. Strumilin nikee, ettei kokonaissuun-
nitelmaa voi aikaansaada yhdistdmé&lla
toimialojen suunnitelmat. Toimialojen
ketjusta on valittava yksi, jolle anne-
taan kehityksen veturin asema. Monesta
syystd, joita Strumilin tarkastelee, on
ratkaisevana renkaana oltava suurteol-
lisuuden, jonka kehitykseen on muiden
sopeuduttava.
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Toisin kuin usein luullaan, Strumilin
korostaa suunnittelun edellyttdvén tasa-
painoisuutta ja realistisuutta. Tdmé& voi-
daan saavuttaa vain iteratiivisesti —
perusoivallus, jonka Strumilin esittdd
selkedisti. Teollistaminen vaatii korkeaa
investointiastetta, mutta Strumilin ko-
rostaa sen myds vaativan korkeaa ku-
lutustasoa ty6tehon ja motivaation sdi-
lyttamiseksi. Siksikin ovat korkeat kas-
vuluvut valttdmaéattomii.

On my6s mielenkiintoista todeta,
kuinka h&n painottaa liian yksityiskoh-
taisen suunnittelun mahdottomuutta.
»Valtion suunnitelmakomitean strategi-
set ndkemykset taloudellisella rintamal-
la ovat varsin kaukana siitd yksityis-
kohtaisesta sédntelystd, jossa usein
ivattu vanha saksalainen strategi von
Phull kunnostautui kuvatessaan taiste-
lua: ’Ensimméinen kolonna marssii...
toinen kolonna marssii... kolmas ko-
lonna marssii...” Me olemme jo kauan
tienneet, ettd tuollainen kuvaus sopii
vain paraatiin, muttei todellisen taiste-
lutilanteen  vakaviin = operaatioihin»
(s. 70).

Saksalaiseen laitokseen valittujen ar-
tikkelien debatti rajoittuu »akateemi-
seen luokkataisteluun». BolSevikkien
suuntakamppailujen suuret nimet puut-
tuvat kirjasta ldhes kokonaan. Tosin

Steven J. Warnecke (toim.):

International Trade and Industrial Po-
licies. MacMillan, Guildford 1978.
£ 12.00.

Esiteltdvin teoksen toimittaja ja sen
kahden artikkelin kirjoittaja Steven J.

Strumilin kylld puuttuu suurpolitiikan
kannalta keskeisiin kysymyksiin. Niin-
pid maaseudun ja kaupungin suhde tu-
lee esille tiuhaan. Strumilin pyrkii
osoittamaan, ettd itse asiassa maaseutu
oli ollut saavana osapuolena niiden vi-
lisissd suhteissa. Tédmén kannan on
myodhempi tutkimus vahvistanut ensim-
miisen  viisivuotissuunnitelmakauden
osaltakin, :

Kirjan artikkeleista viimeinen kisit-
telee talousvuoden 1928—29 kokemuk-
sia. Suunnitelman epétasainen taytta-
minen alkaa néik\yéi. Samalla kun teolli-
suus ja tyollisyys kasvavat suunniteltua
nopeammin, jdi maatalous tavoitteista
jdlkeen. Inflaatio voimistuu. Strumili-
nin kirjoitus kuvaa poliittisen tilanteen
kiristymistd talouden tasapaino-ongel-
mien myotd. Siitd, ettd ratkaisua tultai-
siin etsimdén maatalouden pikakollek-
tivisoinnin kautta, ei hénelld kuiten-
kaan tunnu olevan aavistusta.

Valittujen teosten kaikki kolme osas
on luvattu valmiiksi vuodeksi 1980. Kun
toimittaja on valinnut kirjoitusten kro-
nologisen jasentelytavan, voinemme jo
seuraavassa osassa odottaa Strumilinin
kommentteja suunnitelmatalouden al-
kukauden kokemuksista.

Pekka Sutele

Warnecke on New Yorkin City Univer-
sityn valtio-opin professori, jonka p&a-
mielenkiinto on ollut ulkomaankauppa-
politilkan strategisissa seurauksissa.
Esiteltdvd kirja on tulos kirjeenvaih-
don, luonnosten ja lopuksi Lontoon
Trade Policy Research Centren suojissa
pidetystd seminaarien sarjasta. Kirjoit-




tajat ovat pédasiallisesti yliopistomie-
hii, mutta heidén joukossaan on ulko-
maankauppapolitiikan ekonomisti- ja
juristivirkamiehisd. Kirjan anti on en-
nen kaikkea poikkitieteellinen. Jokai-
sessa kirjan kymmenestd artikkelista
on tavalla tai toisella otettu huomioon
se, mitd muissa yhdeksdssd on sanottu.

Kirjan péédprobleemin asettelu on
kansallisen teollisuus- ja elinkeinopoli-
tiikan »listildisyyden» ja GATT:in sekd
EEC:n perustamisartikloiden edellytté-
min tdydellisen kilpailun purismin vé-
1il14. Kaikissa maissa kansalaisten mie-
lipide ajaa hallituksen elinkeinopolitii-
kan harjoittamiseen. Nykyaikaisen val-
tion ei yksinkertaisesti en#dé sallita kat-
selevan toimettomana sitd, ettd taantu-
vat elinkeinot luovat yleensd tydttd-
myytts, ettd kehittyvit elinkeinot eivét
pddse laajentumaan tutkimuspanoksen
puutteen tai riskin ma#rdn takia, ettd
kehitysalueet taantuvat ja ruuhka-
alueet ruuhkautuvat, ettd ylityollisyys
ja tyottomyys viihtyvédt rinta rinnan
jne.

GATT:in ja EEC:n ulkomaankauppa-
filosofia on ollut korkeakapitalismin
suunpalvontaa. On merkittdvas, ettd
GATT:in korkeakapitalistinen vapaa-
kauppasdédnnésto on aikoinaan syntynyt
perustamatta jdineen ITO:n kokonais-
sédnndstén osana. Useassa yhteydessid
on huomautettu jo aikaisemminkin sii-
td, ettei sdinnosts, joka jattad méirit-
telemittd elinkeinon saaman tuen sekd
tdmén kansallisena vastatoimena luval-
liseksi luetun tasoitustullin (counter-
vailing tariffs) ei sellaisenaan ole ko-
vinkaan hyddyllinen kansainvélisen
kauppaoikeuden lihteend. On ilmeistd,
ettd vapaakauppaoppia innokkaimmin
saarnanneista ainoastaan ne, jotka eivit
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ole samanaikaisesti joutuneet jonkinlai-
seen vastuuseen elinkeinopolitiikasta,
ovat uskoneet sanottavaansa.

Toisaalta yksisilméinen elinkeinopo-
litiikka, joka veronalennuksin, korko-
tuen avulla, p#&foma-avustuksin tms.
keinoin pyrkii suojaamaan taantuvaa
elinkeinoa ja/tai aluetta tahi luomaan
uutta kasvualaa, ei vilttamaittd ota huo-
mioon kansallista tehokkuutta tai kan-
sainvélistd tyonjakoa etuineen.

Kirjan kolme ensimmdistd lukua —
kirjoittajinaan Gdéran Ohlin, Guy de
Carmoy ja Sidney Colt — kuvaavat
muutamissa kehittyneissa 'markkinata-
lousmaissa harjoitettua teollisuuspoli-
tilkkaa. Toinen osa, jossa kirjoittajina
ovat Caroline Pestieau, Richard N. Coo-
per, Nobuyoshi Namiki, Steven J.
Warnecke ja William Diebold Jr., ku-
vaa eri kansallisten teollisuuspoliitik-
kojen saamaa kansainvilistd kohtelua.

Kirjan viimeisessi osassa on Seamus
O’Cleireacainin ja Harold B. Malmgre-
nin artikkelit tuen kansainvélisten vai-
kutusten mittaamisesta ja tuen sekd
kansainvilisen interventionismin neu-
vottelusdannoista.

Kokonaisuudessaan kirja koostuu sel-
keistd artikkeleista, joilla on kiinted
teema. Osa artikkeleissa késitellyistd
aiheista on saanut kansainvilisoikeu-
dellisen ratkaisunsa kuluvana kevidini
GATT:in Tokion kierroksen koodien
muodossa. Probleemi on silti avoinna,
onko 16ydettidvissd optimiratkaisua kan-
sallisen elinkeinotuen ja kansainvili-
seen kilpailuun perustuvan tyénjaon ta-
voitteiden vilille.

Kirjan ikédntynyt lukija ilahtuu suu-
resti lukiessaan Seamus O’Cleireacainin
artikkelia. Pentti Viita oli ilmeisesti v.
1959 viitoskirjaa julkaistessaan elinkei-
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non saaman tuen mittaamisen varsinai-
nen pioneeri maailmassa. Menetelmalli-
sesti ei O’Cleireacain ole kahdessakym-

menesséd vuodessa edistynyt tuumaa-

kaan.

Jussi Linnamo




ENGLISH SUMMARIES

PIRKKO AHMAVAARA: The Popula-
tion of Working Age and the Supply of
Labour. The growth in the number of
employed persons accelerated in Fin-
land during the early 1970s owing to an
increase in the participation rate of
women, net immigration and the struc-
ture of the population of working age.
On the other hand, a sharp rise in the
number of students and recipients of
invalidity pensions curtailed the growth
of this demographic grouping. During
the second half on the 1970s, the growth
in the population of working age has
slowed down and the latest population
projection indicates that it will stop
towards the end of the 1980s. However
the potential supply of labour is esti-
mated to increase fairly rapidly until
1990, and the age structure will de-
velop favourably. Moreover, the expan-
sion in the number of students and re-
cipients of invalidity pensions is likely
to decelerate. The growth prospects for
the supply of labour after 1990 appear
to be fairly poor. According to the po-
pulation projection, the Finnish popu-
lation of working age will not increase
and the age structure will become unfa-
vourable. Nor is it likely that the labour
participation rate of women will in-
crease to any significant extent after
1990.

PERTTI KUKKONEN: The Effects of
Automation on Employment. In recent
years automation has become an im-

portant factor influencing productivity.
The rapidly decreasing prices of micro-
electronic applications have had a
major role in this development. Until
now automation has been applied on a
large scale in manufacturing processes.
It is predicted that automation will
have a great impact on office work and
services in the 1980’s. At the same time
manufacturing automation seems to be
accelerating.

In the discussion about automation
the immediate productivity and em-
ployment effects have received much
attention. Productivity is increased and
the demand for labour is diminished
directly in the process which is auto-
mated. However, the total impact on
employment is more positive because
automation creates incomes for firms
and employees and induces investment
and consumption demand. These in-
direct or macroeconomic effects of auto-
mation should also include the effect
of automation via increased producti-
vity on the international competiti-
veness of the economy which affects
both exports and that part of domestic
production competing with imports.
Estimation of the macroeconomic effect
of automation requires a special rese-
arch effort and the use of macroecono-
mic modelling techniques.

In order to facilitate the study of the
effects of automation, we should start
collecting basic statistics on the instal-
led capacity of microelectronics which
are analogous to the statistics on ins-
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talled capacity of electrical machinery,
a standard datum in industrial statistics
for several decades. After the data on
the capacity of microelectronics in
various sectors of the economy had be-
come available for a number of years,
the effects of automation on producti-
vity, employment and the saving of
energy and capital input could then be
studied in a more systematic way.
Against a background of slow econo-
mic growth in the 1980’s together with
energy supply limitations, the energy
and capital saving effects of automation
may have great significance. If auto-
mation succeeds in reducing the use of
energy and raw material resources, it
could be a factor that sustains economic
growth and employment and at the
same time facilitates the attainment of
conservation and environmental goals.

UNTO LUUKKO: Long-Term Employ-
ment Policy. In the long run, the most
severe problem facing Finnish employ-
ment policy will be the threat of wide-
spread and persistent unemployment.
The maintenance of high employment
is difficult when economic growth de-
celerates. This is due to the advances
in technology and organization tending
to raise productivity and to reduce the
demand for labour. However, a small
country like Finland is not bound to
follow the international course of eco-
nomic events: it can solve its employ-
ment problems if it can sustain vigorous
growth. This requires strong interna-
tional competiveness, which can be
created e.g. through the pursuit of flex-
ible exchange rate policies and moder-
ate income policies.

An employment strategy based on
sustained growth cannot be followed
forever because the costs of economic
growth will become excessive probably
in a couple of decades. Measures will
then be necessary which at present are
not politically feasible, e.g. the substan-
tial reduction of working time. How-
ever, in the long run unemployment will
create political pressures that are so
strong that the implementation of ac-
tive measures to reduce unemployment
will become possible.

ERKKI KOSKELA: Credit Rationing
and Economic Policy. The paper ana-
lyzes the short run effects of certain
monetary and fiscal policy instruments
under credit rationing environment by
paying attention on disequilibrium ef-
fects of policies in the sense that the
non-price loan terms in the bank loan
market are assumed to be fixed. We
are mostly concerned with the aggre-
gate demand effects of policies in a
closed economy framework. Credit ra-
tioning is defined as a situation where
the demand for loans exceeds the supp-
ly of loans at the quoted loan terms.
Is it rational for the banks to ration
credit in this sense? If one can show
that it is optimal for the banks to ad-
just loan terms »slowly» towards equi-
librium levels, then we have disequilib-
rium credit rationing. A more funda-
mental problem is the rationalization of
what may be called the equilibrium
credit rationing, which occurs when the
banks set the loan terms at the long run
equilibrium level. It will turn out that if
the costs of granting loans vary from
borrower to borrower, then imperfect




discrimination of borrowers may lead
to profitable equilibrium credit ratio-
ning.

Turning to macroeconomic aspects of
credit rationing, we argue that the
likelihood of the instability of aggregate
demand dynamics will be the higher
when credit rationing becomes more
severe and/or access to central bank
borrowing more difficult. The interest
rate policy — the policy of changing the
loan, discount and deposit rates simul-
taneously and in the same direction —
has an a priori ambiguous effect on
aggregate demand. With pure demand
regime (loose money markets) raising
the interest rates has a deflationary ef-
fect on aggregate demand, while under
pure rationing (tight money markets)
the aggregate demand effect is most
likely expansionary. On the other hand,
the policy of tightening central bank
borrowing terms decreases aggregate
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demand, but has no effect on it if pure
demand regime prevails. The sensiti-
veness of the comparative statics of
policies — even as far as their signs are
concerned — to the degree of credit
rationing raises the empirical research
on the bank loan market to a sort of
important question which is difficult to
overemphasize.

We survey the empirical research on
credit rationing in Finland and con-
clude that our knowledge of it is still
rather deficient. Finally, we touch upon
briefly some further aspects of the in-
teres rate controls. Using the data on
deposit and loan distribution according
to income classes, we argue that lower-
ing the interest rates increases the ine-
quality of incomes in the short-run and
vice versa. The paper ends up with
some speculations about variable inter-
est rate loan contracts and regulations
of bank loan markets.



TOIMITUKSELLE SAAPUNUTTA KIRJALLISUUTTA

Brunner, Karl — Meltzer, Allan H.
(toim.) The Problem of Inflation.
Carnegie-Rochester Conference Se-
ries on Public Policy. North-Holland,
Amsterdam 1978. 372 sivua.

Csik6s-Nagy, B. Towards a New Price
Revolution. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest 1979. 190 sivua. $ 16.50.

Forssell, Osmo Kauppa Suomessa 1860—
1960. Finland’s Demostic Trade. Kas-
vututkimuksia X. Suomen Pankki,
Helsinki 1979. 164 sivua.

Green, Jerry R. — Laffont, Jean-Jac-
ques Incentives in Public Decision~
making. Studies in Public Economics.
North-Holland, Amsterdam 1979. 293
sivua. $§ 48.75.

Hirvensalo, Inkeri Suomen ja SNTL:n
vilinen  clearing-maksujdrjestelmd.
Suomen Pankki A:49, Helsinki 1979.
125 sivua.

Jones, Ronald W. International Trade:
Essays in Theory. Studies in Interna-
tional Economics. North-Holland,
Amsterdam 1979. 330 sivua. $ 53.75.

Koskenkyld, Heikki — Pekonen, Kari
Tyottomyys ja tuotannon rakenne

Suomen kansantaloudessa. Suomen
Pankki A:48, Helsinki 1979. 122 si-
vua.

Lindbeck, Assar (toim.) Inflation and
Employment in Open Economies. Stu~
dies in International Economics.
North-Holland, Amsterdam 1979. 335
sivua. $ 58.50.

Nars, Kari Foretagets wvalutastrategi.
Undersékning av ett urval finska
foretags beteende wunder valutaosd-
kerhet 1970—77. Suomen Pankki B:
32, Helsinki 1979. 169 sivua.

Nissilda, Juha — Alaluusua, Seppo Ris-
kinkarttajan sijoitusopas. Talousteos,
Helsinki 1979. 139 sivua.

Pekkarinen, Jukka On the Generality
of Keynesian Economics. Commenta-
tiones Scientiarum Socialium 11/1979.
Societas Scientiarum Fennica, Helsin-
ki 1979. 169 sivua.

Pietila, Jyrki (toim.) Uusi kansainvdili-
nen talousjirjestys ja Suomi. Tammi,
Helsinki 1979. 145 sivua.

Tutkimustiivistelmid 1978. Turun kaup-
pakorkeakoulun julkaisuja C-1:1979.
58 sivua.






Vammala 1979, Vammalan Kirjapaino Oy



