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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Työvoima, automaatio ja työllisyys * 

Avaussanat 

PENTTI V ARTIA 

Kansantaloustieteilijät ovat traditionaalisesti suhtautuneet varsil1 
myötämielisesti teknisten keksintöjen käytännölliseen hyödyntämi­
seen ja ihmistyön korvaamiseen koneilla. Tosin on selvästi oltu tie­
toisia siitä, että vapauttaessaan ihmisen ruumiillisesti tai henkisesti 
rasittavista toiminnoista, tekniikka toisaalta johtaa uusiin inhimilli­
sen toiminnan muotoihin ja riippuvuussuhteisiin, jotka saattavat 
uudella tavalla sitoa ihmistä tuotantotoimintaan tai muihin ihmisiin. 
T,eknillisten keksintöjen soveltaminen aiheuttaa lisäksi lyhyellä täh­
täimellä sopeutumisongelmia. Niistä kärsimään joutuvat todennäköi­
sesti pitävät teknisen kehityksen mukanaan tuomia haittoja suurem­
pina kuin saavutettuja hyötyjä. Tuottavuuden kasvu teknisesti no­
peasti kehittyvillä aloilla aiheuttaa ongelmia nimenomaan tilantees­
sa, jossa muut sektorit eivät kykene sitomaan vapautuvaa työvoimaa. 
Taloushistoriaa lukeneille tulee eräänlaisena malliesimerkkinä mie­
leen Hargreavesin rakentama kehruukone Spinning Jenny ja muut 
tekstiiliteollisuuden tuotantotapaa 1700-luvun lopulla muuttaneet 
keksinnöt, joita työntekijät särkivät pelätessään menettävänsä työ­
paikkansa. Ilmeisesti samantyyppisiä pelkoja kuin Englannin tekstii­
liteollisuudessa koettiin 1700-luvun lopulla, on nopean automatisoin­
nin vuoksi tänäänkin havaittavissa. 

Tekninen kehitys 'ei suinkaan etene esteittä, vaikka sen edelly­
tyksenä olevat tieteelliset keksinnöt olisikin tehty. Tarvittavan 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapäivätilaisuus 16. 5. 1979. 
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kehitystyön ja tuotantokoneiston UUSImIsen edellyttämä paaomien 
saanti eikä myöskään teknisen koulutuksen järjestäminen ole aivan 
mutkatonta. Nämä tekijät hidastavat mullistavienkin keksintöjen so­
veltamista käytännön tuotanto elämässä. Kestihän kehruukoneenkin 
laajamittainen käyttöönotto useita vuosikymmeniä. Mielenkiintoinen 
kysymys tällä hetkellä onkin, voidaanko sen uuden teknologian, jota 
lähivuosina ja vuosikymmeninä aiotaan soveltaa, olettaa olevan tässä 
suhteessa poikkeuksellista. Toisin sanoen, onko esimerkiksi mikro­
prosessoreihin perustuva automatisointi pääomatarpeeltaan niin 
pientä, ettei pääomien saanti ole nopealle automaatiolle esteenä ja 
kuinka nopeasti automatisoinnin edellyttämä koulutusprosessi on 
vietävissä läpi. 

Keskusteltaessa siitä kuinka talouspolitiikan tulisi suhtautua 
automaation työllisyysvaikutuksiin, on ensiarvoisen tärkeätä pitää 
mielessä se, että perusvertailut on eri toimenpiteiden osalta suoritet­
tava kahden mahdollisen hypoteettisen tulevaisuudenkuvan välillä 
eikä tänään vallitsevan tilanteen ja tulevaisuuden välillä. Sen jäl­
keen kun Keynes kirjoitti yleisen teoriansa, pitäisi ekonomistien osata 
suhdannepolitiikasta puhuessaan tehdä tämä erottelu, mutta pidem­
män aikavälin kysymyksistä keskusteltaessa eron tekeminen näyttää 
olevan vaikeaa. Tämän erottelun tekeminen on tärkeätä siksi, että 
emme pysty pysäyttämään ajankulua, vaan eräitä muutoksia ympä­
ristössämme tapahtuu meistä ja talouspoliittisista toimenpiteistämme 
riippumatta. Automaation vaikutusta työpaikkojen määrään arvioi­
taessa on pystyttävä arvioimaan tuleva työpaikkojen määrä sekä 
automatisointivaihtoehdossa että vaihtoehdossa, jossa automatisoin­
tia ei suoriteta. Jos esimerkiksi työpaikkoJen määrä automatisointi­
vaihtoehdossa tulevaisuudessa on pienempi kuin ,tänään, ei tämä 
vielä riitä osoittamaan sitä, että työpaikkojen määrä automatisoin­
tivai~toehdossa olisi pienempi kuin työpaikkojen määrä ilman auto­
matisointia. Teknisen kehityksen ulkopuolelle jääminen saattaa se­
kin vaikuttaa, paitsi elintasoon, .myös työpaikkojen määrään. 

Kansantaloudellinen Yhdistys on pyrkinyt työvoimaa, automaa­
tiota ja työllisyyttä käsittelevään teemailtapäiväänsä saamaan esitel­
män pitäjiksi sekä valmisteltujen puheenvuorojen. käyttäjiksi henki­
löitä, jotka edustavat asiantuntemusta t~eman eri aihepiireissä. Mai­
nittakoon, että väestöä ja työvoiman tarjontaa esitelmässään käsitte-
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levä lisensiaatti Ahmavaara on toiminut työvoimaministeriössä hil­
jattain valmistuneen työvoiman kysyntä- ja tarjontatutkimuksen mo­
lempien projektiryhmien puheenjohtajana. Automaation työllisyys­
vaikutuksista esitelmöivä tohtori Kukkonen on hiljattain nimitetyn 
teknologia-komitean jäsen ja lisensiaatti Luukko on pian mietintönsä 
jättävän työllisyystoimikunnan puheenjohtaja. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Väestön ja työvoiman tarjonnan kehitys ,* 

PIRKKO AHMA VAARA 

Kuluvan vuoden huhtikuussa julkaistiin kaksi työvoimakehitystä 
koskevaa ennustetta. Näistä ensimmäinen oli työvoimaministeriön 
asettaman työryhmän ennuste. Tämän mukaan ei työttömyystilanteen 
Suomessa vielä vuoteen 1985 mennessä voida odottaa muodostuvan 
1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuoliskolla koettujen hyvien vuosien 
kaltaiseksi. Näin ei voida odottaa tapahtuvan nopeutuvankaan kas­
vun vallitessa, ainakaan ilman voimakkaita talous- ja työvoimapoliit­
tisia toimenpiteitä. Viikkoa myöhemmin julkistettiin Euroopan ta­
louskomission raportti, jonka keskeinen sanoma työttömyyskehityk­
sen osalta oli suurin piirtein sama. Tällä kertaa se vain koski koko 
Länsi-Eurooppaa .. Raportin mukaan ei paluuta nykyistä lamakautta 
edeltäviin työttömyyslukuihin voida pitää todennäköisenä ja 1960-
luvun poikkeuksellisen alhaisten työttömyyslukujen on katsottava 
kuuluvan menneisyyteen. 

Syitä työttömyystilanteen vaikeutumiseen ja pysymiseen vai­
keana voidaan etsiä sekä työvoiman kysynnän että tarjonnan kehityk­
sestä. Kysynnän puolella on ilmeisenä syynä pitkään jatkunut heikko 
taloudellinen kasvu. Syyt kasvun heikkenemiseen eivät kuulu tämän 
esitelmän aiheeseen. Ilmeinen seuraus kasvun tosiasiallisesta pysäh­
tymisestä oli joka tapauksessa työllisten määrän lasku lähes 140 000 
henkilöllä vuodesta 1974 vuoteen 1978. Vaikka kokonaistuotannon 
kasvu nopeutuisikin, vie tämän työvoiman kysynnän kehitykseen syn­
tyneen aukon täyttäminen useita vuosia. 

Euroopan talouskomission raportin mukaan ovat keskeiset työ­
voiman tarjonnan kasvua paisuttavat tekijät suurten ikäluokkien tulo 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapäivätilaisuudessa »Työvoima, auto­
maatio ja työllisyys» 16.5.1979 pidetty esitelmä. 
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työmarkkinoille ja siihen liittyvä työikäisen väestön nopeutuva kasvu, 
eläkkeelle siirtyvien väheneminen ja kodin ulkopuolella työsken­
televien naisten määrän lisääntyminen. 

Myös Suomessa 1970-luvun alkupuolella alkaneen työvoiman tar­
jonnan voimakkaan kasvun arvioidaan jatkuvan 1980-luvun puoli­
väliin saakka - ainakin potentiaalisen tarjonnan osalta. Naisten am­
matissatoimivuuden arvioidaan edelleenkin kasvavan, vaikka voi­
makkain nousu ajoittuikin ilmeisesti jo 1970-luvun ensimmäiselle 
puoliskolle. Eläkkeelle siirtyvien määrän arvioidaan myös Suomessa 
1970-luvun jälkimmäisellä puoliskolla ja 1980-luvun ensimmäisellä 
puoliskolla olevan pienemmän kuin 1970-luvun alussa. Sen sijaan 
työ ikään tulossa olevat ikäluokat ovat Suomessa pienenemässä ja työ­
ikäisen väestön kasvu näin ollen hidastumassa. 

Suurten ikäluokkien tulo työikään 

Syntyneiden määrä on Suomessa vuodesta 1947 lähtien käytännölli­
sesti katsoen jatkuvasti laskenut. Suurten ikäluokkien tulo työikään 
ajoittui Suomessa näin ollen jo 1960-luvun ensimmäiselle puoliskolle. 
Työikäinen (15-64-vuotias) väestö kasvoi vuodesta 1960 vuoteen 
1965 noin 195 000 henkilöä. Tämä oli lähes yhtä paljon kuin vastaava 
lisäys koko 1950-luvulla. Vuodesta 1965 vuoteen 1970 kasvoi työ­
ikäinen väestö jo selvästi vähemmän, noin 80000 henkilöä. Jossain 
määrin kuva muuttuu, kun otetaan huomioon siirtolaisuuden netto­
tappio. Maastamuuttaneista oli vuosina 1971-74 noin 80 prosenttia 
työikäisiä. Tältä pohjalta arvioiden oli työikäisen väestön muuttotap­
pio 1950-luvulla noin 50 000 henkilöä, 1960-luvun ensimmäisellä puo­
liskolla runsaat 40 000 ja 1960-luvun loppupuoliskolla noin 70 000 
henkilöä. Osa työikäisen väestön kasvusta purkautui siis kasvaneena 
muuttovirtana. 

Suurten ikäluokkien tulo työikään ei 1960-luvulla johtanut mi­
hinkään äkilliseen työvoiman tarjonnan paisumiseen. Ammatissa toi­
miva väestö kasvoi vuodesta 1960 vuoteen 1970 noin 85000 henki­
löä. Edellisellä kymmenvuotisjaksolla vastaava lisäys oli noin 50 000 
henkilöä. Työvoimaan tulo ei yleensä tapahdu välittömästi työikäi­
seksi tulon jälkeen. Työvoimaosuudet ovat korkeimmillaan 25-44-
vuotiailla~ Näin ollen työvoiman tarj ontaan vaikuttaa paitsi työikäisen 
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väestön määrä myös sen ikärakenne. Jos ikärakennetta tarkastellaan 
5-vuotisryhmittäin, voidaan arvioida työikäisen väestön ikärakenteen 
muutoksen vähentäneen ammatissa toimivan väestön määrää 1960-
luvulla noin 30 000 henkilöllä. Tämä vaikutus ilmeisesti ajoittui suu­
relta osin 1960-luvun ensimmäiselle puoliskolle 25-44-vuotiaiden 
osuuden laskiessa ja 15-24-vuotiaiden osuuden kasvaessa. 1960-
luvun jälkimmäisellä puoliskolla oli väestön ikärakenteen kehitys työ­
voiman tarjonnan kannalta melko neutraali. 

Toinen tekijä, joka vähensi työikäisen väestön kasvusta seuraa­
vaa työvoiman tarjonnan lisäystä 1960-luvulla oli opiskelijoiden mää­
ränsuorastaan räjähdysmäinen kasvu. Väestölaskentojen mukaan oli 
16 vuotta täyttäneitä päätoimisia opiskelijoita vuonna 1960 noin 
53 000. Vuonna 1970 heitä oli viisinkertainen määrä, noin 268000. 
Tämän teki mahdolliseksi oppilaspaikkojen lisääntyminen ammatilli­
sissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa. Myös lukioiden oppilasmää­
rät kasvoivat. 

Työikäisen väestön kasvusta seuraavaa työvoiman tarj onnan 
lisäystä 1960-luvulla hillitsi myös eläkeläisten määrän kasvu. Työ­
kyvyttömyyseläkkeellä olevien osuus työikäisistä alkoi 1960-luvun 
viimeisinä vuosina kohota. Työeläkelait olivat tulleet voimaan vuonna 
1962 ja niiden vaikutus ilmeisesti alkoi 1960-luvun lopulla jo jossain 
määrin tuntua parantuneena eläketurvana. Muina syinä työkyvyt­
tömyyseläkkeellä olevien määrän kasvuun on esitetty mm. työkyvyt­
tömyyden kriteerien lieveneminen ja väestön ammattirakenteen muu­
tokset. Parantuneen eläketurvan vaikutus näkyi myös siinä, että 65 
vuotta täyttäneiden ammatissa toimivien määrä väheni noin puoleen 
vuoden 1960 tasosta ja oli vuonna 1970 noin 30 000 henkilöä. Osittain 
tämä tietysti johtui maatalousväestön vähenemisestä. 

Koululaisten ja opiskelijoiden sekä työkyvyttömien osuuksien 
kasvu johti siihen, että työkykyisten naisten ammatissatoimivuuden 
kasvusta huolimatta eri ikä-sukupuoliryhmien ammatissatoimivuuden 
muutoksista seurasi 1960-luvulla lähes 40 000 henkilön nettovähen­
nys työvoiman tarjonnassa. 

Työvoiman tarjonnan sopeutuminen uhkaavaan työvoimapulaan 

Työllisyystilanne parani nopeasti 1970-luvun alussa ja pian siirryt­
tiinkin jo odottelemaan työvoimapulaa, joka ilmeisesti joillakin aloilla 



225 

ammattitaitoisen työvoiman osalta myös toteutui. Kokonaisuutena 
tarkastellen työvoiman tarjonta pystyi 1970-luvun alkupuoliskolla 
varsin hyvin vastaamaan kysynnän kehityksen asettamaan haastee­
seen. Ammatissa toimiva väestö lisääntyi noin 85 000 henkilöä. 

Työikäisen väestön kasvu oli edelleen melko voimakasta, noin 
130 000 henkilöä. Arviolta noin 10 000 henkilöä tästä oli positiiviseksi 
kääntyneen muuttotaseen ansiota. Suuret ikäluokat alkoivat 1970-
luvun alkupuoliskolla tulla parhaaseen työikään. Tämän seurauksena 
työikäisen väestön ikärakenteen muutos kääntyi työvoiman tarjontaa 
lisääväksi. Työikäisen väestön ikärakenteen muutoksesta seurasi 
1970-luvun alkupuoliskolla noin 30 000 henkilön lisäys työvoiman 
tarj ontaan. 

Voimakkaimmin työvoiman tarjontaa lisäsi 1970-luvun alkupuo­
liskolla kuitenkin naisten ammatissatoimivuuden nopea kasvu. Osit­
tain täinä johtui työvoiman kysynnän voimakkaasta kohoamisesta 
vuosina 1973 ja 1974. Lisäksi naisvaltaisten alojen osuus työvoiman 
kysynnästä lisääntyi. Osaltaan naisten ammatissatoimivuuden kas­
vuun vaikutti myös naisten koulutustason nousu. 

Työvoiman tarjonnan lisääntyminen 1970-luvun alkupuoliskolla 
olisi voinut muodostua suuremmaksikin, jollei työkyvyttömien mää­
rän kasvu olisi edelleen voimistunut. Vuodesta 1970 vuoteen 1975 
kasvoi kansaneläkej ärjestelmän mukaista työkyvyttömyyseläkettä 
saavien määrä lähes 80 000 henkilöllä. Edellisellä viisivuotisjaksolla 
lisäys oli vajaat 50 000 henkilöä. 1960-luvun ensimmäisellä puolis­
kolla ei työkyvyttömien määrä kasvanut käytännöllisesti katsoen lain­
kaan. 

Vaikka koululaisten ja opiskelijoiden määrän kasvu 1970-luvun 
alkupuoliskolla hidastuikin, opiskelijoiden suhteellinen osuus nuorista 
ikäluokista kasvoi edelleenkin. Kaikkiaan seurasi eri· ikäryhmien 
ammatissa toimivuuden muutoksista tällä viisivuotisjaksolla noin 
35 000 henkilön nettovähennys ammatissa toimivassa väestössä. 

Työvoiman tarjontaan vaikuttavat tekijät 

Karkeasti ryhmiteltynä työvoiman tarjonnan tulevaan kehitykseen 
vaikuttavat tekijät ovat siis työikäisen väestön määrän kasvu, työ­
ikäisen väestön ikärakenteen kehitys sekä eri ikä-sukupuoliryhmien 
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ammatissatoimivuuden kehitys. Työikäisen väestön määrän samoin 
kuin ikärakenteenkin kehitys riippuu syntyneisyydestä aikaisempina 
vuosina ja sekä menneestä että tulevasta siirtolaisuudesta. 

Nuorten ikäluokkien ammatissatoimivuuteen vaikuttaa keskeisesti 
koululaisten ja opiskelijoiden määrän kehitys. Tämä lienee melko 
suuresti, ainakin toistaiseksi, riippuvainen koulujärjestelmän kehi­
tyksestä. Vanhimpien ikäluokkien ammatissatoimivuuteen ratkaise­
vasti vaikuttava tekijä on viime vuosina ollut ja tulee edelleenkin 
olemaan työkyvyttömien ja myös muiden eläkeläisten määrän kehitys. 

Erityisen ongelman muodostaa niiden naisten ammatissatoimivuu­
den kehitys, jotka eivät ole opiskelijoita eivätkä työkyvyttömiä. 
Ilmeistä on, että koulutustason kohoaminen nostaa naisten ammatis­
satoimivuutta. Osittain tämä johtunee siitä, että mahdollisuudet sijoit­
tua työelämään paranevat koulutustason kohotessa. Myös palkka saat­
taa olla suurempi. Todennäköisesti koulutustason nousu myös lisää 
myönteistä asennoitumista työssäkäyntiin tai on siitä osoitus. Lisäksi 
työvoiman kysynnän puolella tapahtuvat muutokset vaikuttavat nais­
ten työssäkäyntiin. Eräänä syynä naisten ammatissatoimivuuden 
yleistymiseen on ollut elinkeinorakenteen muuttuminen palveluval­
taisemmaksi ja perinteisesti naisten hallussa olleiden työpaikkojen 
määrän keskimääräistä suurempi kasvu. Työolosuhteiden ja työajan 
kehitys ovat osaltaan olleet vaikuttamassa samansuuntaisesti. Lisäksi 
työvoiman kysynnän taso vaikuttaa naisten ammatissatoimivuuteen. 
Tämä näkyi selvästi naisten ammatissatoimivuuden voimakkaana ko­
hoamisena 1970-luvun alkupuolella. Naisten ammatissatoimivuuden 
kehitykseen on vaikuttanut myös kotitaloustyötä helpottavan tekno­
logian kehittyminen mm. asuntojen varusteiden osalta sekä sitä hel­
pottavien ja korvaavien palvelusten, erityisesti lastenhoitopalvelusten, 
kehittyminen. Lisäksi tähän vaikuttavat monet yleisiin asenteisiin ja 
yhteiskunnan toimintaan liittyvät tarkemmin määrittelemättömät te­
kijät. 

Palkkojen oletetaan perinteisessä taloudellisessa analyysissa vai­
kuttavan työvoiman tarj ontaan. Tätä vaikutusta ei tietenkään koko­
naan voida kiistää. Ongelmana on vain se, mitkä palkat vaikuttavat, 
mihin suuntaan, kuinka paljon ja miten tämä vaikutus voidaan to­
deta. Työvoiman tarjonnan ja palkkojen välinen riippuvuus ei ole 
itsestään selvä asia. Työvoimaa voidaan tarj ota vain melko suurissa 
erissä, joiden koko ei yleensä ole tarj oaj an valinnasta kovin pitkälle 
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riippuvainen. Työhönosallistuminen merkitsee yleensä niin ratkaise­
vaa muutosta elämäntilanteessa, että siihen tuskin aivan vähäiset 
muutokset paIkoissa vaikuttavat. Usein jonakin ajankohtana tehty 
valinta vaikuttaa valinnan mahdollisuuksiin myös myöhempinä ajan­
kohtina. Toinen ongelma on se, että henkilön toimeentulo ei riipu 
pelkästään hänen palkastaan vaan koko kotitalouden tuloista. 

Palkkojen voidaan olettaa vaikuttavan kotitalouksien toimintaan 
toisaalta tuloefektin ja toisaalta subsituutioefektin kautta. Nämä vai­
kuttavat eri suuntiin. Lisäksi eri palkansaajaryhmien ansiotason kehi­
tys on erilainen. Näin ollen esimerkiksi keskimääräistä reaalipalkka­
kehitystä ja työhönosallistumista kuvaavia aikasarjoja analysoimalla 
tuskin voidaan tehdä luotettavia johtopäätöksiä palkkojen vaikutuk­
sesta työvoiman tarjontaan. Missään tapauksessa luotettavaa ana­
lyysia ei voida tehdä keskimääräistä työvoimaosuutta ja reaalipalk­
koja vertailemalla jättäen käytännöllisesti katsoen kaikki muut teki­
jät trendimuuttujan varaan. Muiden tekijöiden kehitys ei ole tasaista 
eikä aina edes käy samaan suuntaan. Edelleen tätä analyysia vaikeut­
taa se, että reaaliansiotason muutoksen vaihtelut seurailevat varsin 
läheisesti työvoiman kysynnän vaihteluita. 

Paitsi aikasarjoja analysoimalla voidaan palkkojen vaikutusta pyr­
kiä selvittämään myös yksilötason poikkileikkausanalyysilla. Tällöin 
voidaan erottaa henkilön oman palkan ja kotitalouden muiden jäsen­
ten palkkojen vaikutukset. Tällöin joudutaan jollain pohjalla 
konstruoimaan se palkka, jonka henkilö, joka ei ole työssä, olisi saa­
nut, jos hän olisi työhön mennyt. Tätä potentiaalista palkkaa taas tus­
kin voidaan muulta pohjalta muodostaa kuin henkilön koulutuksen 
tai työkokemuksen perusteella. Nämä tekijät jo sinänsä vaikuttavat 
työvoimaan kuuluvuuteen. 

Kaiken kaikkiaan palkkakehityksellä saattaa olla ;vaikutuksia työ­
voimaan kuuluvuuteen, mutta nämä vaikutukset ovat vastakkais­
suuntaisia ja niitä on erittäin vaikea jäljittää. Työvoiman tarjonnan 
suuret kehityslinjat joka tapauksessa ovat selitettävissä muilla teki­
jöillä, joita edellä on käsitelty. 

Työvoiman tarjonnan kehitys 1980-luvulla 

Työvoiman tarjonnan potentiaaliset kasvumahdollisuudet Suomessa 
ovat 1980-luvun puoliväliin mennessä vielä varsin hyvät. Ne alka-
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vat heiketä vasta vuosikymmenen toisella puoliskolla. Työikäisen 
väestön kasvu on tosin jo hidastunut 1970-luvun jälkimmäisellä puo­
liskolla. Mikäli siirtolaisuuden nettotappio vuosina 1979 ja 1980 olisi 
noin 5 000 henkilöä vuodessa, kasvaisi työikäisen väestön määrä noin 
70000 henkilöä. Työikäisen väestön omavaraiskasvu 1980-luvun 
ensimmäisellä puoliskolla on vielä noin 75 000 henkilöä. Jos siirto­
laisuuden nettotappioksi 1980-luvun ensimmäiselläkin puoliskolla ole­
tetaan keskimäärin 5000 henkilöä vuodessa, muodostuu työikäisen 
väestön määrän kasvuksi noin 50000 henkilöä. Vuosikymmenen jäl­
kimmäisellä puoliskolla ei työikäinen väestö enää kasva, vaikkei siir­
tolaisuustappiota olisikaan. 

Siirtolaisuuden ennustaminen on ilmeisen vaikea tehtävä. Muut­
toliikkeen kehitykseen vaikuttaa työvoiman kysynnän ja työ markki­
natasapainon kehitys sekä lähtö- että tulomaassa. Näitä koskevissa 
ennusteissa esiintyvät virheet heijastuvat myös siirtolaisuutta koske­
viin ennusteisiin. Suomen muuttotase on vuodesta 1975 lähtien jälleen 
ollut tappiollinen ja tulee ilmeisesti lähivuosina tappiollisena pysy­
määnkin. Tuleeko lähivuosina ilmenemään samanlaista siirtolaisuu­
den nettotappion voimakasta nousua kuin kymmenen vuotta sitten, 
riippuu ainakin osittain työvoiman kysynnän voimistumisen ajoit­
tumisesta toisaalta Suomessa ja toisaalta Ruotsissa. Muuttotappion 
kasvua hillinnee kuitenkin se, että muuttoiässä oleva ikäluokka on 
nyt selvästi pienempi kuin kymmenen vuotta sitten. Muuttoalttius 
on suurimmillaan 20 ikävuoden paikkeilla. Myös nuorisotyöttömyy­
den torjumiseksi suunnitellut toimenpiteet ehkä osaltaan ehkäisevät 
muuttotappion paisumista. 

Työikäisen väestön kasvun hidastumisesta huolimatta potentiaa­
lisen työvoiman tarjonnan kasvu ei tule vielä ensi vuosikymmenen 
puoliväliin mennessä ilmeisesti hidastumaan. Potentiaalisen tarjon­
nan arvioidaan kasvavan vuodesta 1975 vuoteen 1980 noin 70000 
henkilöä ja vuodesta 1980 vuoteen 1985 noin 80000 henkilöä. Työ­
ikäisen väestön kasvun pysähdyttyä 1980-luvun jälkimmäisellä puo­
liskolla arvioidaan potentiaalisen työvoiman tarjonnan kasvun kui­
tenkin vielä jatkuvan - tosin hidastuneena. Vuodesta 1980 vuoteen 
1985 arvioidaan tarjonnan kasvavan noin 40 000 henkilöä. 

Potentiaalisen työvoiman tarjonnan kasvun pysyminen työikäisen 
väestön lisäykseen verrattuna suhteellisen korkeana johtuu ensinnä­
kin siitä, että työikäisen väestön ikärakenteen kehitys jatkuu työvoi-
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man tarjonnan kasvun kannalta edullisena. Myös eri ikä-sukupuoli­
ryhmien amrilatissatoimivuusosuuksien muutoksista seuraava netto­
vaikutus työvoiman tarjontaan näyttäisi 1980-luvulla olevan positii­
vinen, oltuaan 1960-luvulla sekä 1970-luvun ensimmäisellä puolis­
kolla negatiivinen. Tämä on pääosiltaan seurausta siitä, että työky­
vyttömien osuuden kasvun voidaan .olettaa hidastuvan ja eräissa ikä­
ryhmissä jopa kääntyvän lievään laskuun. Tällaiseen kehitykseen 
ainakin viittaa se, e.ttä ikä1luokkaa kohden myönnettyjen työttömyys­
eläkkeiden määrät ovat vuosien 1973 ja 1974 huippulukujen jälkeen 
olleet laskusuunnassa. Myös koululaisten ja opiskelijoiden osuuden 
kasvu hidastunee. Suunnitteilla oleva keskiasteen koulutuksen uudis­
taminen ei merkitse 1960-luvun ja 1970-luvun alussa tapahtuneen 
kaltaista koululaisten ja opiskelijoiden osuuden kasvua. 

Näyttää kuitenkin ilmeiseltä, että työvoiman kysyntä tulee vielä 
1980-luvun puoliväliin mennessä olemaan riittämätön koko poten­
tiaalisen työvoiman tarjonnan työllistämiseen. Tämä merkitsee sitä, 
että toteutuva työvoiman tarjonnan kasvu ilmeisesti jää potentiaalista 
kasvua pienemmäksi. 

Työvoiman tarjonnan kehitys 1980-luvun jälkeen 

Kuten edellisestä ilmenee ei työvoiman tarjonnan kehitys ole miten .. 
kään yksikäsitteisesti määrätty. Siihen voidaan vaikuttaa ja käytän­
nössä aina vaikutetaankin esimerkiksi koulutus- ja eläkejärjestelmien 
kautta. Työvoiman tarjonnan lopulliseen määrään vaikuttaa myös 
työaikojen säätely. Ryhtymättä työvoiman tarjontaa sääteleviä kei­
nuja tarkemmin erittelemään, voi todeta sen, että niiden seuraukset 
saattavat helposti muodostua pysyväisluonteisiksi. 

Pysyväisluonteisesti työvoiman tarjontaa vähentäviä toimenpiteita 
harkittaessa tulisi ottaa huomioon, että työikäisen väestön kasvu vii­
meisen väestö ennusteen mukaan pysähtyy vuonna 1985, vaikkei siir­
tolaisuuden nettotappiota enää olisikaan. Lisäksi työikäisen väestön 
ikärakenteen kehitys muuttuu vuoden 1990 jälkeen työvoiman tar­
jonnan kasvun kannalta epäedulliseksi. Naisten ammatissatoimivuus 
on Suomessa jo nyt poikkeuksellisen korkea. Vuodelle 1990 arvioi­
dut naisten ammatissatoimivuusosuudet ovat niin suuret, että niiden 
tuskin voidaan tämän jälkeen enää olettaa kovin voimakkaasti nou-
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sevan. Näin ollen työvoiman tarj onnan kasvuedellytykset ovat vuo­
den 1990 jälkeen varsin vähäiset, jos niitä Qon enää lainkaan. Myös 
1980-luvun puolivälin jälkeen mahdollisesti jatkuva siirtolaisuus vä­
hentää työvoiman tarjonnan kasvuedellytyksiä. Automaation kehi­
tykseen liittyvä työtehtävien nopea muuttuminen vaatinee myös 
aikuisväestön koulutuksen laajentamista. Tämäkin osaltaan vähen­
tää työvoiman tarjonnan kasvumahdollisuuksia. Jossakin määrin kas­
vupotentiaalia sisältynee toisaalta siihen, että työkyvyttömien osuu­
det, jotka myös ovat Suomessa poikkeuksellisen korkeat, saattavat 
vähitellen laskea. 

Työikäisen väestön määrän ja 65 vuotta täyttäneen väestön mää­
rän suhde tulee Suomessa edelleen pienenemään. Vuonna 1970 tämä 
suhde oli 7.1, vuonna 1980 se tulee olemaan 5.7 ja vuonna 2010 vii­
meisen väestöennusteen mukaan 4.5. Tämä indikaattori, vaikkei se 
koko totuutta kerrokaan, viittaa selvästi siihen, että eläkeläisten mää­
rän suhde aktiiviväestön määrään tulee kasvamaan. 

VUQosi 2010 on tietysti kovin kaukana ja sitä koskevat ennusteet 
erittäin epävarmoja. Voidaan väittää, että työvoiman kysynnässä 
tulee automaation seurauksena tapahtumaan suuria muutoksia. Tätä 
väitettä on tietysti turha kiistää. Jos työvoiman tarjonnan kasvu py­
sähtyy, jääkin sitten automaatiosta seuraavan työn tuottavuuden 
kasvun tehtäväksi huolehtia siitä, että lukumääräisesti ennallaan py­
syvä aktiiviväestö pystyy tarjoamaan riittävän elintason kohoamisen 
sekä omille perheilleen että lisääntyvälIe eläkeläisten määrälle ja 
vielä saamaan Qosan elintasostaan lisääntyvän vapaa-ajan muodossa. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Automaation työllisyysvaikutuksista * 

PERTTI KUKKONEN 

Olemme tottuneet siihen, että tuottavuus on muutaman vuosikymme­
nen kuluessa noussut suhteellisen tasaisesti, tavaroiden tuotannossa 
hieman nopeammin ja palvelusten tuotannossa hitaammin. Innovaa­
t~oiden tahti ja erityisesti niiden 'Soveltaminen on ollut suhteellisen 
tasaisesti 'et,enevä tapahtuma. Nyt on kuitenkin yhtäkkiä noussut 
suuri hälyautomaatiokehityksen nopeutumisesta teknillisen inno­
vaation, mikroelektroniikan läpimurron takia. Sen väitetään ai­
heuttavan niin suuren tuottavuuden nousun, että seurauksena olisi 
työttömyyden pysyvä kohoaminen. Pyrin esityksessäni erittelemään 
tähän muutokseen vaikuttavia tekijöitä ja niiden osuutta tapahtu­
maan. K vantitatiivisten ar'vioiden tekeminen tästä monitahoisesta 
muutoksesta on vielä ennenaikaista. 

Mihin ammatteihin automaatio eniten vaikuttaa 

Mikroelektroniikka merkitsee uutta ja aikaisempaa jyrkempää nou­
sua tietokonetekniikan suorituskyky/hinta -suhteessa. Kun tietoko­
neita aikaisemmin käytettiin erikoistuneisiin, suuren kustannuserän 
sietäviin sovellutuksiin, niiden hinta on nyt alentunut tasolle, jolla 
sovellutukset varsin jokapäiväisiin tehtäviin tulevat tavallisiksi. 
Merkittävin sovellutusalue, jossa mikroprosessorit ja mikrotietoko­
neet tulevat korvaamaan aikaisempaa iruormaatiotekniikkaa, on teks­
tin käsittely. Siirtyminen paperipohjaisesta elektroniseen informaa-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapäivätilaisuudessa »Työvoima, automaatio 
ja työllisyys» 16. 5. 1979 pidetty esitelmä. 
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tioon on jo nykyisellä kustannusrakenteella perusteltua. Tämä muu­
tos alkaa kustannustietoisimmasta alueesta, eli yritysten toimistoteh­
tävien automatisoinnista, ja leviää myöhemmin hallintoon ja kotona 
tapahtuvan informaation käyttöön ja varastointiin. Edellytyksenä 
näille muutoksille on tietoliikenteen kehittäminen yleisen tie­
donsiirtoverkon suuntaan ja siihen liittyvien palvelujen tarjoaminen 
posti- ja lennätin- sekä puhelinlaitosten toimesta. Suuret yhteiskun­
nalliset muutokset ovat tämän näkemyksen mukaan tulossa infor­
maation - sekä numerollisen että tekstin - käsittelyn entistä no­
peammasta automaatiosta, joka kohdistuu etupäässä ns. informaatio­
ammatteihin. Näitä ovat ennen kaikkea toimisto- ja hallintotehtävät 
sekä johtotehtävät kaikissa elinkeinosektoreissa. 

Tähän asti näiden tehtävien tuottavuuden kohottamiseen on in­
vestoitu suhteellisen vähän, ja tuottavuuden nousun potentiaaliset 
mahdollisuudet ovat täten pienilläkin elektroniikkainvestoinneilla 
suuret. Kun lisäksi 'Otetaan huomioon, että informaatioammateissa 
toimivan työvoiman osuus on pitkälle teollistuneissa yhteiskunnissa 
jo noin 50 % ja meilläkin lähes puolet työvoimasta, tuottavuus- ja 
työllisyysvaikutukset ovat 10-15 vuoden ajanjaksolla erittäin suu­
ria. Pessimistisimmät ennusteet ovat uhanneet 10-15 prosenttiyk­
sikön työttömyys asteen nousua näissä ammateissa. 

Kuitenkin tähänastisessa keskustelussa meillä on kiinnitetty pää­
huomio teollisuusautomaatioon ja sen työllisyysvaikutuksiin. Verrat­
tuna toimistoautomaation potentiaalisiin vaikutuksiin teollisuusauto­
maation vaikutukset ovat rajoitettuja. Varsinaisissa teollisuuden tuo­
tantolinjoissa on työvoimaa vain noin 20 % koko työvoimasta, nämä 
tuotantolinjat ovat jo pitkälle rationalisoituja ja meillä tuotantosar­
jat eivät ole niin pitkiä, että automaatio olisi monissa tapauksissa 
kannattavaa. On kuitenkin mahdollista, että tuottavuuden nousu 
nopeutuu myös teollisuudessa. Teollisissa prosesseissa mikroelektro­
niikan soveltamisella on mahdollista päästä huomattaviin pääoman, 
raaka-aineiden ja energian säästöihin. 

Miten automaation vaikutuksia voitaisiin tutkia 

Edellä pohditut sektoreittaiset automaation vaikutukset tuottavuu­
teen ja työllisyyteen ovat ns. mikrotason vaikutuksia. Mikrotasolla 



233 

välittömät työllisyysvaikutukset ovat negatiivisia (paitsi itse infor­
maatioteknologiaa eli elektroniikkaa tai järjestelmä- sekä ohjelmis­
totuotteita valmistavissa sektoreissa, jotka tietenkin kokevat ekspan­
sion työllisyydessään). Julkisessa keskustelussa päähuomio kiintyy 
näihin välittömiin työUisyysvaikutuksiin siinä kohdassa, jossa auto­
maatio toteutetaan. Tämä välitön vaikutus on useimmiten konkreet­
tinen ja riidattomasti arvioitavissa. Se vetää päähuomion puoleensa. 

Välilliset vaikutukset tapahtuvat makrotasolla ja ne ovat huo­
mattavan paljon vaikeammin arvioitavia, koska ne vaativat abstrak­
tista päättelyä ja niiden arvioiminen vaatii makrotaloudellisten mal­
lien simuloimista. Automaation kokonaisvaikutukset työllisyyteen 
ovat arvioitavissa mikro- ja makrotason vaikutusten summana. 

Mitä sitten nämä välilliset vaikutukset ovat? Tuottavuuden nousu 
automatisoidussa kohteessa johtaa sekä yrityksen tulojen ja kannat­
tavuuden nousuun, että yrityksen maksamien palkkatulojen (työn­
tekijää kohti laskettuna) nousuun. Yrityksen kannattavuuden para­
neminen johtaa investointien lisääntymiseen ja uusien työpaikkojen 
syntymiseen, mikäli lisätuotannolle on kysyntää. Tulonmuodostuk­
sen lisäys taas on aiheuttamassa tätä lisäkysyntää. Asian tutkiminen 
edellyttää tulonmuodostuksen ja työllisyyden sekä investointi- ja 
kulutuskysynnän keskinäisten riippuvuuksien selvittämistä. 

Toisaalta muita menestyksellisemmin automatisoiva yritys val­
taa markkinaosuuksia toisilta yrityksiltä. Suljetussa kansantaloudes­
sa tällä 'ei ole suoraa nettovaikutusta kokonaistyöllisyyteen. Se lisään­
tyy toisissa ja vähenee toisissa yrityksissä. Mutta avoimessa, ulko­
maankauppaa käyvässä maassa tuottavuuden lisäys keskimäärin kil­
pailijoita nopeammin johtaa markkinaosuuksien kasvuun viennissä 
ja tuonnin kanssa kilpailevassa tuotannossa ja siten positiiviseen 
välilliseen työllisyysvaikutukseen. Kun automaatio on nykyisessä 
tilanteessa merkittävin tuottavuutta lisäävä tekijä, sen vaikutus eri­
tyisesti pienen maan ulkomaankaupan kilpailukykyyn korostuu. 

Ulkomaankaupan kilpailukyvyn vaikutuksista on maassamme 
tehty viime vuosina kvantitatiivista tutkimusta ja asiassa lienee jon­
kin verran edistyttykin. Kansantalouden mallien rakentamisen yh­
teydessä olemm'e Suomen Pankissa selvittäneet suhteellisten hinto­
jen ja kustannusten sekä tuotannon kannattavuuden vaikutusta vien­
tiin ja tuonnin kanssa kilpailevaan tuotantoon. Tässä mittaamisessa 
2 
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on ongelmana se, että vaikutukset ilmenevät pääasiassa vasta usean 
vuoden viivästyksellä. Pitkän päälle kilpailukyvyn vaikutus ulko­
maankauppaan, kansantuotteen määrän kasvuvauhtiin ja kokonais­
työllisyyteen on erittäin merkittävä. Automatisointikilpailussa muita 
edelle ehtivä maa saa merkittävän edun ja pystyy valtaamaan mark­
kinoita sekä siten ylläpitämään työllisyyttään. Elektroniikkateollisuu­
den edistämisestä mm. tutkimuksen ja tuotekehityksen tukemisella 
sekä mikroelektroniikan soveltamisesta on tullut suurille teollisuus­
maille, kuten USA:lle, Japanille ja eräille EEC-maille varsin tärkeä 
kilpailukeino. 

Edellä viittasin siihen, että mikroelektroniikan sovellutusten suu­
rin potentiaalinen alue on konttoriautomaatiossa. Voitaisiin ajatella, 
että palvelusektorissa ja julkisessa hallinnossa, jotka eivät välittö­
mästi kilpaile ulkomaiden kanssa, voitaisiin tyytyä alhaiseen auto­
maatioasteeseen ja hitaaseen tuottavuuden nousuun ja täten välttyä 
työpaikkojen luvun supistumiselta. Tämä ajatuskoe sortuu kuiten­
kin siihen seikkaan, että hidas tuottavuuden nousu palveluksissa ja 
hallinnossa johtaa kustannus- ja inflaatiopaineeseen, koska ansioke­
hitys näissä sektoreissa seuraa ulkomaiden kanssa kilpailevien sek­
toreiden ansiokehitystä. Kustannuspaineet taas välittyvät kilpaile­
viin sektoreihin, joko palvelujen ostojen kautta tai julkisesta hallin­
nosta verotuksen kautta. Näin julkinen hallintokaan ei voi jättäy­
tyä rationalisointikehityksestä sivuun. 

Teknologisten ennusteiden perusteella alkaa näyttää ilmeiseltä, 
että mikroelektroniikan ja siihen liittyvän uuden kommunikaatiotek­
nologian aiheuttama tuotantotekniikan muutos on niin syvällekäypä, 
että sitä voidaan verrata esimerkiksi isähkötekniikan aikanaan tuot­
tamaan muutokseen. Informaatiotuotannossa tämä pitäisi ottaa huo­
mioon perustilastojen laadinnassa, jotta päätöksenteon pohjaksi saa­
daan tosiasiatietoja tämän tekniikan käyttöönoton laajuudesta. Kun 
nyt esimerkiksi t'eollisuustilastossa tilastoidaan teollisuusryhmittäin 
raaka-aineiden ja energian käyttö sekä asennetun konekapasiteetin 
sähkökulutusteho, olisi ryhdyttävä tilastoimaan analogisesti »uuden 
tuotannontekijän», mikroelektroniikan asennettu kapasiteetti jollain 
mittayksiköllä (tai muutamilla ykslköillä) mitattuna. Tämä on pe­
rusteltua, sillä automaation tuottavuusvaikutukset ovat ilmeisesti sa­
maa luokkaa kuin sähkötekniikan aikanaan aiheuttamat. Mikäli us-
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kotaan automaation tuottavuusvaikutusten olevan ennustettua suu­
ruusluokkaa myöspalvelusektoreissa ja hallinnossa, asennetun elek~ 
troniikan tilastointi pitäisi ulottaa myös niihin. 

Näin kertyvän tiedon perusteella voidaan ruveta seuraamaan 
automaation leviämistä eri sektoreissa ja sen vaikutuksia esimer­
kiksi juuri työllisyyteen, mutta myös energian, raaka-aineiden ja 
pääoman mahdollisiin säästöihin. Kun tällaista tilastopohjaa nyt ei 
ole juuri käytettävissä, automaation vaikutusten ennustamisessa on 
pakostakin vahvoja spekulatiivisia piirteitä. Vaikutuksista vain osa 
on voitu perustaa systemaattiseen tutkimustyöhön. 

Automaatio ja taloudellisen kasvun näkymät 1980-luvulla 

Automaation vaikutukset tuottavuuteen ja työllisyyteen riippuvat 
yleisestä taloudellisesta kasvuvauhdista, joskin automaatio toisaalta 
vaikuttaa kasvuvauhtiin ja muovaa vahvasti eri tuotantosektoreiden 
osuutta kokonaistuotannosta ja ,-työllisyydestä. Teollisuusmaiden ny­
kyisessä ja 1980-luvun tilanteessa on nopean kasvun ylläpitäminen 
epävarmaa. Erityisesti energian, mutta jossain määrin myös perus­
raaka-aineiden tarjonnan rajoitukset ovat johtaneet tavaratuotannon 
määrällisen kasvun hidastumiseen. Öljyn tarjonnan rajallisuus ja 
korvaavien energiamuotojen, mm. ydinvoiman ongelmat ja hidas ra­
kentaminen aivan ilmeisesti rajoittavat teollisuusmaiden kasvuvauh­
din pari prosenttiyksikköä aikaisempaa hitaammaksi. Automaation 
vaikutusten arvioimisessa lienee välttämätöntä lähteä erilaisista kas­
vuskenarioista, koska epävarmuus on niin suuri. 

Aikaisempien suurten teknillisten muutosten, esimerkiksi säh­
köistämistä seuranneen mekanisoimisen vaikutus tuottavuuteen oli 
myös varsin suuri. Se ei aiheuttanut työttömyyttä, sillä reaalinen 
tulotaso sekä investointi- ja kulutuskysyntä nousivat samalla ja 
aiheuttivat tuotannon niin suuren nousun, että työvoima pysyi täy­
dessä käytössä. Nykyisessä tilanteessa on riski, että energian ja raa­
ka-aineiden saatavuuden rajoitukset estävät materiaalituotannon 
niin suuren kasvun,että automaation vapauttama työvoima tulisi 
työllistetyksi. 

Toisaalta mikroelektroniikan avulla on mahdollista säästää ener­
giaa, raaka-aineita ja pääomaa, viimeksi mainittua mm. sen takia~ 
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että automatisoitua tuotantoa voidaan helpommin pyörittää ympäri 
vuorokauden. Automatisointi siirtää näin ollen tavaratuotannon 
energia- ja raaka-ainerajoituksia ylöspäin. Nettovaikutus työllisyy­
teen jää riippumaan siitä, kumpi vaikutus on suurempi, työvoimaa 
välittömästi säästävä vai muiden tuotantopanosten säästön mahdol­
listama tuotannon ja työllisyyden lisäys. 

Eräänä syynä nykyiseen maailmantalouden hitaaseen kasvuvauh­
tiin on tuottavuuden nousun hidastuminen, kun uusia huomattavia 
teknisiä läpimurtoja ei vielä ole tullut korvaamaan energian hinnan 
nousun negatiivisia vaikutuksia. Ennustettu ja pelätty automaatio­
kehityksen nopeutuminen saattaa olla juuri se tuottavuutta vahvasti 
nostava ja tuotantopanoksia isäästävä tekninen muutos, joka tarvi­
taan maailmantalouden kasvun nopeuttamiseen. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Työllisyyspolitiikka pitkällä aikavälillä * 

UNTO LUUKKa 

Kun työllisyyspolitiikkaa tarkastellaan keskipitkällä ja pitkällä aika­
välillä, se on ensisijaisesti yleistä talouspolitiikkaa ja yhteiskuntapo­
litiikkaa ja vasta toissijaisesti työvoimapolitiikkaa. Yleisen talouspoli­
tiikan avulla on pidettävä työvoiman kysyntä ja tarjonta tasapainossa. 
Hienosäätö voidaan toteuttaa työvoimapoliittisin k:~inoin. Suuret epä­
onnistumiset saattavat taas vaatia syvälIekin käyviä yhteiskuntapo­
liittisia toimenpiteitä. 

Suurin työllisyyspolitiikan ongelma niin lyhyellä kuin piikälläkin 
aikavälillä on laaja työttömyys, joka uhkaa jäädä pysyväksi. Tämä 
ongelma on syntynyt taloudellisen kasvun hidastumisesta ja monista 
tekijöistä, jotka ovat tulevaisuudessa taloudellisen kasvun tiellä. Tär­
kein näistä on luonnonvarojren ehtyminen, ennen kaikkea energian 
saannin rajoittuneisuus. Luonnonvarojenehtyminen ei sinänsä olisi 
tämän hetken ongelma. Tässä suhteessa meillä ilmeisesti olisi vielä 
monta vuosikymmentä sopeutumisaikaa. Kuitenkin odotettavissa ole­
valla niukkuudella on jo tällä hetkellä oma vaikutuksensa. Selvim­
min tämä näkyy öljyn kohdalla, jossa on tapahtunut radikaaleja hin­
tojen korotuksia. On luultavaa, että jos tuotanto teollistuneissa maissa 
yritettäisiin korottaa täystyöllisyystasolle ja tuotannon kasvua tämän 
jälkeen jatkaa täystyöllisyyden turvaavaIla määrällä, seurauksena 
olisi niin voimakas raaka-aineiden kysynnän lisäys ja energian saan­
nin vaikeudet, että kasvu tyrehtyisi inflaatioon ja tuotantohäiriöihin. 

Taloudellisen kasvun pysähtyminen teollistuneissa maissa ei si­
nänsä olisi mikään ongelma. Teollistuneet maat, Suomi niihin mukaan 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapäivätilaisuudessa »Työvoima, automaatio 
ja työllisyys» 16. 5. 1979 pidetty esitelmä. 
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luettuna, ovat jo niin korkealla tuotantotasolla, että tulisimme erin­
omaisesti toimeen nykyiselläkin tuotannolla. Päinvastoin väestön 
hyvinvoinnin kannalta saattaisi olla parempi vaihtoehto, jos kaikki ne 
henkiset ja aineelliset voimavarat, jotka nyt käytetään teknilliseen ja 
kaupalliseen kehittämiseen ja tuotannon jatkuvaan lisäämiseen, !käy­
tettäisiinesimerkiksi elinympäristön parantamiseen, koulutuksen ja 
terveydenhoidon tehostamiseen tai vapaa-ajan ja kulttuuripalvelujen 
lisäämiseen. 

Työllisyyden hoitaminen kasvun avulla 

Ongelman ydin on jatkuvasti tapahtuvassa tuottavuuden kasvussa. 
Hyvin suuri osa taloudellisen toiminnan henkisistä ja aineellisista voi­
mavaroista on suunnattu tuottavuuden parantamiseen, toisin sanoen 
siihen, että sama tuotemäärä kyetään tuottamaan aina vaan pienem­
mällä työvoimamäärällä. Tämä prosessi jatkuu luultavasti vielä vuo­
sikymm,eniä ja sen seurauksena tuotannosta vapautuu jatkuvasti työ­
voimaa, jolle on löydettävä uutta työtä. Se mitä nyt puhutaan auto­
maatiosta, ei ole sinänsä mitään uutta. Sama kehitys on jatkunut ha­
masta kehruujennystä saakka. TälHi hetkellä se on vain erityisen nä­
kyvää, koska nyt on opittu korvaamaan koneilla myös henkistä työtä. 

Tähän saakka työllisyysongelma on suurimmaksi osaksi, tosin pa­
hasti takerreUen ratkennut tuotannon kasvun myötä. Vapautunut 
työvoima on voitu sijoittaa uuteen ja kasvavaan tuotantoon. Tällä 
hetkellä näyttää hyvin todennäköiseltä, että tätä tietä ei enää olisi 
käytettävissä. 

Jos kuitenkin ajatellaan Suomen kaltaista pientä maata, lienee 
silti mahdollista vielä pari vuosikymmentä jatkaa vanhan tien kul­
kemista ja ainakin osittain ratkaista työllisyys kasvun avulla. 

Meillä on mahdollisuus irtautua muiden maiden hitaasta kasvusta 
kompensoimalla ulkomaisessa kysynnässä tapahtuva hidastuminen 
sillä, että parannamme oman tuotantomme kansainvälistä kilpailuky­
kyä niin, että kysyntää siirtyy suomalaisiin tuotteisiin sekä ulkomaan 
että kotimaankin markkinoilla. Näin uusia markkinaosuuksia valtaa­
malla voidaan samanaikaisesti saavuttaa sekä riittävän kokonaisky­
synnänettä vaihtotaseen tasapainon tavoite. 
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Kansainvälisen kilpailukyvyn politiikka ei kuitenkaan ole help­
poa. Ensinnäkin se vaatii pitkäjänteisyyttä, jota suomalaisessa poli­
tiikassa ei juuri ole. Kilpailukykyongelmaa ei suinkaan ratkaista het­
kessä. Devalvoinninkin jälkeen kestää vuosi tai pari, ennenkuin pa­
rantunut kilpailukyky alkaa tuntua työllisyyden paranemisena. Sitä­
paitsi kilpailukykyyn liittyy monia tuotannon rakenteeseen ja kehit­
tämistoimintaan liittyviä kysymyksiä, joissa voidaan edetä vain hi­
taasti. 

Toinen vaikeus korkean kilpailukyvyn politiikassa on siinä, että 
se ,edellyttää tulonjakoa, joka on poliittisesti vastenmielinen tai aina­
kin näyttää siltä. Se edellyttää nimellisten tulonkorotusten pitämistä 
hyvinkin vaatimattomina; se edellyttää sitä, että verotuksella ei tu­
kahduteta menestyvien yritysten lkasvumahdollisuuksia ja että va­
luuttakursseja tarpeen vaatiessa korotetaan siitäkin huolimatta, että 
sen välitön vaikutus on tulonsiirto muilta tulonsaajilta yrityksille. 

Kolmas vaikeus on siinä, että tässä maassa ei kenelläkään ole val­
taa hyvään kilpailukykyyn johtavan politiikan harjoittamiseen. Hal­
litus ja Suomen Pankki pystyvät kyllä päättämään valuuttakursseista 
ja siten korjaamaan monetaarisessa lkilpailukyvyssä olevat :tasapaino­
häiriöt, mutta kukaan 'eikä mikään pysty säätelemään etujärjestöjä. 
Periaatteessa näillä on keinot ajaa läpi millaisia nimellistulojen ja 
siten myös kustannusten korotuksia hyvänsä ja siten turmella kilpai­
lukyvyn. Jos vastuuta ja malttia tässä suhteessa esiintyykin keskus­
järjestöjen tasolla, sitä -ei välttämättä ole pienten eturyhmien tasolla, 
koska pieni ryhmä voi aina laskea, että sen itselleen saama välitön 
hyöty on suurempi kuin kansantaloudellisten vaikutusten kautta tu­
leva haitta. 

Tähän saakka olemme kilpailukykypolitiikassa epäonnistuneet 
perin pohjin. Kustannukset ovat maassamme pyrkineet jatkuvasti 
nousemaan enemmän kuin kilpailijamaissa. Tavallisesti syynä on oHut 
liiallinen into nim-ellistuloj,en korottamisessa ja valtion menojen lisää­
misessä. 

Tulopolitiikassa ja valtiontaloudessa tapahtuneita epäonnistumisia 
on sitten jouduttu paikkaamaan joka kymmenes vuosi tapahtuneilla 
roimilla devalvoinneilla, joiden turvin on päästy taas jonkin aikaa 
eteenpäin. Näin syntynyt hyvän ja huonon kilpailukyvyn kausi en 
vaihtelu 'ei varmaankaan ole ollut onnekasta taloudellisen enempää 
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kuin muunkaan yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Tällaisessa 
kehityksessä, jO'nka 'eräs leimaa-antava piirre O'n inflaatiO', saavat ta­
lO'udellinen valta ja hyvät pankkisuhteet kO'rostetun, jO'skus jO'pa rat­
kaisevan merkityksen talO'udellisen tehO'kkuuden rinnalla. Tällöin ei 
O'le lainkaan varmaa, kehittyykö talO'uselämä reaalisen kilpailukyvyn 
kannalta O'ptima€lliseen suuntaan. 

En kuitenkaan O'lisi aivan pessimisti tulevaisuuden suhteen. Olem­
me nyt saaneet hyvin ankaran O'petuksen siitä, mihin lyhytnäköinen 
eturyhmäpO'litiikka jO'htaa. Sekä syyllisyys että seuraukset O'vat lan­
genneet tasapuO'lisesti kaikkien eturyhmien O'salle. Saatu O'petus O'n 
siten O'llutpaitsi tehO'kasta myös laaja-alaista. Muutosta O'n jO' tapah­
tunut hyvinkin paljO'n. VuO'sien 1976-78 aikana O'ntehty sellaisia 
ratkaisuja, joita ei edellisinä vuO'sina O'lisi vO'inut kuvitellakaan. En­
sin saatiin järjestys valtiO'ntalO'uteen ja vuO'desta 1977 alkaen myös 
tulO'PO'litiikkaan. ValtiO'ntalO'udessa vallitsee tällä hetkellä jO'pa liial­
linen pidättyvyys ja tulO'PO'litiikankin tulO'ksia vO'idaan pitää tyydyt­
tävinä aikaisempaan verrattuna. 

Ei tietenkään O'le varmaa, että PO'liittinen ilmapiiri säilyisi nykyi­
sen kaltaisena. MahdO'tO'nta sen ei pitäisi O'lla, sillä hyvän kilpailuky­
vyn PO'litiikka on perusteltua paitsi työllisyyden myös kaikkien mui­
den reaalisten yhteiskuntapO'liittisten tavO'itteiden kanssa. Sen ei tar­
vitse edes jO'htaa tulO'erO'jen kasvuun. Yritysten suO'siminen tulO'njaO's­
sa ei välttämättä merkitse suuritulO'isten suosimista yksilötasO'lla. Sitä­
paitsi hyvän kilpailukyvyn PO'litiikkaan kuuluu myös yritysten väli­
sen kilpailun edistäminen, mikä O'saltaan estää liiallisten vO'ittO'jen 
syntymistä. On huO'mattava,että yritysten kannattavuus ja kan:sain­
välinen kilpailukyky eivät saa muO'dO'stua myöskään liian hyviksi. 
Liian hyvä kannattavuus ja suuret O'dO'tukset purkautuvat liian suu­
rena investO'intikysyntänä, jO'ka ylittää kO'timaisen tuO'tantO'kapasitee­
tin ja vaihtO'taseen sallimat rajat. Näin syntyvä kysyntäinflaatiO' rau­
niO'ittaa nO'peasti kilpailukyvyn ja näin liiO'iteltu hyvän kilpailukyvyn 
PO'litiikka kääntyy O'maksi vastakO'hdakseen. Tämän VUO'ksi revalvO'in­
tikin VO'i O'lla joskus hyvää kilpailukykYPO'litiikkaa. 

Olen tähän saakka puhunut sellaisesta talO'uspO'litiikasta, jO'ta VO'i­
daan nimittää pitkän aikavälin työllisyysongelman sO'vinnaiseksi rat­
kaisuksi. Käytän tässä sanaa sO'vinnainen kuvaamaan sitä, että tällai­
nen työllisyysO'ngelmien ratkaisu O'lisi hyvin pitkälle sopusO'innussa 
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tällä hetkellä vallitsevien arvostusten ja perimmäisten poliittisten 
pyrkimysten kanssa. Olen puhunut tähän politiikkaan liittyvistä po­
liittisista vaikeuksista, mutta mielestäni nämä vaikeudet perustuvat 
niin suurelta osalta näennäisyyksiin, että niiden voittaminen on mah­
dollista. 

Työllisyys kasvuttomassa taloudessa 

Jos ajatellaan työllisyysnäkymiä useiden vuosikymmenien tähtäyk­
sellä, on selvää, että suoraviivainen taloudelliseen kasvuun perustuva 
ratkaisu ei- ole mahdollinen. Tällä linjalla voidaan kyllä kulkea vielä' 
ehkä kaksikymmentä vuotta, mutta on erittäin todennäköistä, että jo 
tänä aikana taloudellisen kasvun luomat haittatekijät koko ajan voi­
mistuvat. Mikäli muissa teollisuusmaissa nykyisen kaltainen talou­
dellinen kasvu tänä aikana pysähtyy kokonaan, meidän tulee aina 
vaan vaikeammaksi yksinäisenä saarekkeena jatkaa kasvupolitiik­
kaa. 

Tämän vuoksi olisi tarpeellista mahdollisimman varhaisessa vai­
heessa ryhtyä kehittämään valmiuksia sellaisiin talouspolitiikan kei­
noihin, joilla työttömyyden ongelma voidaan ratkaista myös siinä ta­
pauksessa, että nykyisen kaltaista taloudellista kasvua ei enää tapah­
tuisi. Ajateltaessa asioita vuosikymmenien aikavälillä voidaan suun­
nitella myös sellaisia toimenpiteitä, jotka nykyisten asenteiden sekä 
taloudellisten ja poliittisten instituutioiden puitteissa olisivat mahdot­
tomia toteuttaa. 

Ensimmäisenä mieleen ,tuleva vaihtoehto on tuottavuuden kasvun 
pysäyttäminen tai ainakin hidastaminen. Nimenomaisena tavoitteena 
tämä 'Olisi tosin järjenvastaista, sillä toki aina on hyvä, jos samaan 
tulokseen päästään mahdollisimman vähin kustannuksin. Tuottavuu­
den kasvun hidastaminen voi kuitenkin tapahtuaepäsuorästi siten, 
että yhteiskuntapolitiikassa yhä enemmän asetetaan tavoitteeksi mui­
ta kuin taloudellisia arvoja. Tällöin yhteiskunnan sekä henkisiä että 
aineellisia pääomia sitoutuu »tuottamattomiin» tarkoituksiin ja siten 
osa sellaisesta tuottavuuden kasvusta, joka perustuu tuotannollisen 
reaalipääoman kasvuun, jää toteutumatta. 

Tuottavuuden kasvun hidastuminen tai pysähtyminen voi tapah­
tua myös siten, että luonnonvarojen ehtyminen ja energian niukkuus 
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pakottavat eräiden nykyisten tuotantomenetelmien korvaamiseen 
vähemmän tuottavilla, mikä kompensoisi muualla tapahtuvan tuotta­
vuuden kasvun vaikutuksen. 

Tällä hetkellä helpoimmalta tuntuva vaihtoehto työllisyyden säi­
lyttämiseen kasvuttomassa taloudessa on työajan lyhentäminen. Peri­
aatteessa työaikaa voidaan lyhentää aina sitä mukaa kuin tuottavuus 
kasvaa. Näyttää kuitenkin siltä, että tähänkään 'ei ole vielä riittävää 
valmiutta. Työajan lyhentämisen olisi tapahduttava ansiotason nou­
susta luopuen. Vaurastumisen halu elää kuitenkin kansalaisissa edel­
leen hyvin voimakkaana ja varsinaisen ansiotyöajan lyheneminen 
johtaisi entistä suurempaan sivutoimien ja varsinaisen työajan ulko­
puolella tapahtuvan tilapäistyön harjoittamiseen. Eläkeiän alentami­
sella olisi osittain samoja seurauksia, mutta haittana olisi vielä se, 
että eläkkeiden rahoitus pahentaisi yhä aktiiviväestön ja muun väes­
tön välistä tulonjako-ongelmaa. On kuitenkin todennäköistä, että ke­
hitys tulevaisuudessa kulkee kohti yhä lyhyempää työaikaa, koska 
tällainen on myös muiden syiden kuin työllisyyden kannalta suota­
vaa. Vapaa-ajan lisääntyminen on kuitenkin niin voimakkaasti koko 
yhteiskuntaan vaikuttava tekijä, että se voi tapahtua vain hitaasti. 
Työajan lyhentämisen käyttäminen akuutteihin työttömyysongelmiin 
tuskin antaisi hyviä tuloksia. 

On luultavaa, että kasvuttomaan talouteen siirryttäessä ryhdytään 
työttömyyden torjunnassa käyttämään yhä enemmän sellaisia kei­
noja, joiden hyöty-kustannussuhdetta tällä hetkellä pidetään negatii­
visena. Kun ajan mittaan tuotannon kasvulle ryhdytään antamaan 
aina vaan vähemmän its-eisarvoa ja työllisyydelle, ympäristölle ja viih­
tyvyydelle yhä enemmän arvoa, arviointiperusteet saattavat vähitel­
len muuttua esimerkiksi suhtautumisessa ulkomaankaupan vapau­
teen ja tuotannolliseen tehokkuuteen. 

Sopeutuminen kansainväliseen työnjakoon ja ulkomailla tapahtu­
viin taloudellisiin vaihteluihin on myös tulevaisuuden työllisyyspoli­
tiikan keskeinen ongelma. Saattaa olla että ulkomaankaupan vapau­
desta johtuvia työllisyyshäiriöitä ja yleistä kansantaloudellisen so­
peuttamisen tarvetta tulevaisuudessa pidetään niin suurena rasituk­
s-ena, etteivät vapaan ulkomaankaupan edut enää vastaa sitä. Tämän 
ei tarvitse johtaa varsinaiseen ulkomaankaupan säännöstelyyn vaan 
erilaisiin muihin suojajärjestelyihin, jotka pehmentävät ja hidastavat 
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ulkomailta tulevien shokkien vaikutusta niin makrotalouden kuin 
yksittäisten tuotantoalojenkin puitteissa. 

On myös mahdollista, että tulevaisuudessa voitaisiin nykyistä 
enemmän harjoittaa kysynnän rakenteeseen vaikuttavaa talouspoli­
tiIkkaa. Nythän talouspoliittinen ihanne on se, että politiikka on täs­
sä suhteessa neutraalia ja poikkeuksia sallitaan vain vahing'011isten 
tuotteiden kulutuksen rajoittamisessa ja joidenkin perustarpeisiin 
liittyvien hyödykkeiden käytön tukemisessa. Tulevaisuudessa saattaa 
olla hyvinkin tar:peellista pyrkiä siirtämään kysyntää entistä enem­
män tavaroista palveluksiin. Tämä vähentää osaltaan riippuvuutta 
ulkomaankaupasta ja vähentää myös luonnonvarojen kulutusta. Täl­
laisen siirtymän puolesta puhuvat monet muutkin kuin työllisyyspo­
liittiset syyt. 

Työttömyyden vähentämiseksi ja muut'0sprosessista aiheutuvien 
muiden vaikeuksien vähentämiseksi saa ~hkä myös entistä enemmän 
tilaa suoranainen tuotannollisen toiminnan tukeminen supistuvilla 
aloilla. Mikäli tällaiset toimenpiteet yksityistapauksissa rajoitetaan 
ajallisesti niin, ettei niistä muodostu pysyviä, voidaan tällä tavalla 
vähentää rakennetyöttömyyttä suhteellisen vähäisin kustannuksin. 

Poliittiset asenteet 

Nykyinen työllisyyspessimismi perustuu lähinnä siihen, että nykyisin 
tunnetuilla ja poliittisesti mahdollisilla keinoilla on vaikeata, ehkäpä 
mahdotonta estää työttömyyden pysymistä suurena. Se mikä on P'0-
liittisesti mahdollista, muuttuu kuitenkin aikojen kuluessa ja myös 
talouspolitiikan keinot kehittyvät. Työttömyys on niin suuri yhteis­
kunnallinen epäkohta, että pitkään jatkuessaan se epäilemättä joh­
taa niin suuriin poliittisiin paineisiin, 'että radikaalitkin ,toimenpiteet 
työttömyyden poistamiseksi käyvät mahdollisiksi. 

Mielestäni 'On aiheellista korostaa, että työllisyysongelman rat­
kaisu ei ole niinkään keinojen puutteesta kuin poliittisista asenteista 
riippuvainen. Tällä hetkellä tunnettujen keinojen käytöstä aiheutu­
vat kustannukset ja riskit arvioidaan saatavaa hyötyä suuremmaksi. 
Sitä paitsi poliittista painetta työttömyyden poistamiseksi ei juuri ole. 
Hallitusohjelmissa kyllä pidetään työttömyyden poistamista tärkeim-
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pänä talouspoliittisena tehtävänä, mutta kun työttömyyden supista­
misen politiikka joutuu ristiriitaan jonkin muun tavoitteen kanssa tai 
jos siihen sisältyy riskejä, jäävät toimenpiteet puolinaisiksi. Maas­
samme ei ole mitään voimakasta poliittistaeturyhmää tai muuta voi­
matekijää, joka korostaisi työllisyystavoitetta silloin, kun ristiriita­
tilanne syntyy, eikä hallitusta arvostella niinkään huonosta työlli­
syyspolitiikan hoidosta kuin veropolitiikasta, tulonjaosta tai joistain 
yksittäisistä kömmähdyksistä. Suurikaan muutos poliittisissa asen­
teissa ei silti vielä riitä 'työttömyyden supistamiseen. Kaikkien keino­
jen käytössä tarvitaan oma valmisteluaikansa, joka joskus saattaa 
olla vuosia. Pitkällä aikavälillä kaikki keinot ovat kuitenkin käytet­
tävissä, ja työttömyys voidaan pitää vähäisenä, jos vain poliittiset 
edellytykset ovat olemassa. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Luotonsäännöstely ja talouspolitiikka * 

ERKKI KOSKELA 

Lyhyen tähtäimen makrotalousteoriaa ja empiirisiä tutkimuksia kos­
keva kirjallisuus - josta pääosa tuotetaan Yhdysvalloissa - miltei 
poikkeuksetta olettaa rahoitusmarkkinoiden kokonaisuutena ottaen 
olevan hyvin toimivia. Tällä tarkoitetaan lähinnä kahta seikkaa: (i) 
rahoitusmarkkinoilla on runsaasti ominaisuuksiltaan erilaisia varal­
lisuusesineitä, joilla taloudenpitäjät voivat käydä kauppaa, ja (ii) 
korot määräytyvät kysynnän ja tarjonnan mukaan kilpailevilla mark­
kinoilla. Tällaisilla joustavahintaisilla rahoitusmarkkinoilla talou­
denpitäjien likviditeetti 1 on pääasiassa markkinoitavissa olevissa va­
rallisuusesineissä. Politiikat välittyvät rahoitusmarkkinoiden kautta 
reaalitalouteen korko- ja varallisuusvaikutuksina vaihtelevalla voi­
makkuudella riippuen käyttäytymisfunktioiden ominaisuuksista. Ra­
hapolitiikan tavallisimpina välineinä ovat keskuspankin ns. avomark­
kinaoperaatiot. Niiden välittömien vaikutusten kannalta keskeisiä 
kysymyksiä ovat: Voidaanko rahapolitiikalla vaikuttaa korkoihin? 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa huhtikuun 24 päivänä 1979 pidetty esi­
telmä. Valmistellun puheenvuoron käytti valt. tri Markku Puntila. Esityksen painotuk­
se en on vaikuttanut esitelmän jälkeen Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä käyty kes­
kustelu. Kirjoitus on osa projektia »Raha- ja finanssipolitiikan välitysmekanismeista 
luotonsäännöstelyn vallitessa». Mieluisa velvollisuuteni on kiittää Yrjö Jahnssonin Sää­
tiötä taloudellisesta tuesta. 

1. Karkeasti ottaen varallisuusesine on likvidimpi kuin toinen, jos se on välittö­
mämmin, varmemmin ja pienemmin kustannuksin muutettavissa keskuspankkirahaksi. 
Päävaikeutena likviditeetti-käsitteen käytössä ·on se, etteivät kaikki likviditeetin kom­
ponentit ole aina samansuuntaisia, mikä lienee eräs syy käsitteen vähäiselle käytölle 
taloustieteissä. Tässä likviditeetti ymmärretään lähinnä heuristisena apuvälineenä. 
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OvatkO' kO'kO'naiskysynnän kO'mpO'nentit ja yleisön varallisuuskäyttäy­
tyminen herkkiä kO'rkO'jen muutO'ksille? 

AvO'markkinaO'peraatiO'ita - niiden tavanO'maisessa mielessä -
ei kuitenkaan tunnetusti käytetä SuO'messa eikä mO'nissa muissakaan 
maissa (PO'hjO'ismaiden O'salta ks. Jaffee ja Myhrman [16]). AvO'­
markkinaO'peraatiO'iden puuttuessa rahapolitiikka perustuu kO'rkO'jen, 
lainamäärien ja pankkien keskuspankkivelan ehtojen säätelyyn sekä 
erilaisiin valikO'iviin luO'ttO'kO'ntrO'llitO'imenpiteisiin. Kun etsitään syitä 
rahapO'litiikan välineistön kirjavuuteen, niin kannattaa kiinnittää 
huO'miO'ta rahO'itusmarkkinO'iden rakenteiden erilaisuuteen. 

Edellä luO'nnehdittujen, hyvin tO'imivien rahO'itusmarkkinO'iden 
vastakO'htana O'vat »O'huet», mO'nO'PO'listiset tai O'ligO'PO'listiset rahO'itus­
markkinat. Niille O'n tunnusO'maista varallisuusesineiden markkinO'i­
den puuttuminen, jO'illa talO'udenpitäjät vO'ivat halutessaan nO'peasti 
ja helposti sO'peuttaa varallisuusesineidensä kO'O'stumusta. TalO'uden­
pitäjien pääasiallisena likviditeetin lähteenä O'vat nyt luO'tO'nsaanti­
mahdO'llisuudet (borrowing power) talO'uden muilta yksiköiltä -
yleisöllä pankeilta ja pankeilla keskuspankilta. LuO'tO'nsaantimahdO'l­
lisuuksien tähdentäminen markkinO'itavissa O'levien varallisuusesinei­
den sijasta likviditeetin lähteenä merkitsee implisiittisesti jO'ustava­
hintaisten rahO'itusmarkkinO'iden O'letuksen hylkäämistä. Ohuiden ra­
hO'itusmarkkinO'iden peilikuvana keskittyneellä (mO'nO'PO'listisella tai 
O'ligoPO'listisella) pankkijärjestelmällä O'n oleellinen merkitys sekä 
raha- että O'sin finanssipO'liittistenkin tO'imenpiteiden vastaanO'ttajana 
sekä niiden edelleen välittäj änä yleisön käyttäytymiseen. Tällaisissa 
O'1O'suh teissa pankkijärj estelmään vaikuttaminen erilaisin kO'rkO'ihin 
ja/tai lainamääriin kO'hdistuvin säätelytO'im,enpitein tulee ymmärret­
täväksi. 

Käsitellyistä tyyppitapauksista jälkimmäinen O'n paremmin SO'PU­
sO'innussa SuO'men rahO'itusmarkkinO'iden rakenteen kanssa. Onkin 
tullut tavaksi tO'deta, ettei joustavahintaisten rahO'itusmarkkinO'iden 
hYPO'teesi sO'vellu SuO'men O'IO'suhteisiin. Tämä kiistatO'n havaintO' lie­
nee tO'iminut virikkeenä meikäläisissä olO'issa varsin laajaksi paisu­
neelle - jO'skin sekä laadultaan että käsitellyiltä asiO'iltaan varsin 
epäyhtenäiselle - teO'reettiselle ja rempiiriselle kirjallisuudelle. Tu­
tustuttuaan tähän kirjallisuuteen huO'maa - ehkä hieman yllättäen 
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- että se on enimmäkseen kosketellut vaikeita ja kauaskantoisia 
kysymyksiä rahoitusmarkkinoiden kehittämisestä pitkällä tähtäimel­
lä rahoitusresurssien tehokkaan kohdentumisen näkökulmasta.2 Sitä­
vastoin rahapolitiikan, ja yleensä talouspolitiikan, lyhyen tähtäimen 
ongelmatiikka on viime vuosia lukuunottamatta jäänyt huomattavasti 
vähemmälle huomiolle. 

Seuraavassa pyrinkin tarkastelemaan talouspolitiikan välittömiä, 
lyhyen tähtäimen vaikutuksia olosuhteissa, joille on tunnusomaista 
joustavahintaisten rahoitusmarkkinoiden puuttuminen. Sikäli kun 
luotonsäännöstelyä esiintyy - näin -ei välttämättä ole asianlaita -
niin lainamarkkinoiden kautta vaikuttava talouspolitiikka välittyy 
lainojen määrillä tapahtuvana säännöstelynä ja edellyttää luotontar­
jonnan joko suoraa tai välillistä säätelyä. Rajaan käsiteltäviä asioita 
kiinnittämällä huomiota talouspolitiikan lyhyen tähtäim,en kokonais­
ky:syntävaikutuksiin sulj etussa taloudessa.3 

Edetään seuraavasti: Aluksi keskustellaan lyhyesti luotonsään­
nöstelyn käsitte.estä ja sen perusteluista. Tämän jälkeen siirrytään 
ta~kastelemaan raha- ja finanssipoliittisten toim1enpiteiden välittömiä, 
lyhyen tähtäimen vaikutuksia ja niiden riippuvuutta lainamarkkinoi­
den tilasta. Ovatko luotonsäännöstelyn asteen vaihtelut käytännössä 
olleet merkittävä talouspoliittisten toimenpiteiden välityskanava 
reaalitaloute.en? Tämä on osa laajempaa kysymystä: Voidaanko pank­
keja pitää ensisijaisesti aktiivisina, taloudelliseen kehitykseen vaikut­
tajina lyhyelläkin tähtäimellä, vaiko passiivisina, luotonkysynnän 
vaihteluihin sopeutujina? Näistä kysymyksistä keskustellaan osin ole­
massaoleviin empiirisiin tutkimuksiin nojautuen. Lopuksi tarkastel­
laan korkojen säätelyyn liittyviä eräitä lisänäkökohtia. 

2. Tässä yhteydessä on usein työlästä välttyä vaikutelmalta, että pankkikeskeisen 
rahoitusjärjestelmämme arvioinneissa viitekehikkoina käytetyt mallikuvat ovat jääneet 
vaille huolellista perustelua. Niinpä ei ole itsestään selvää, että kansantaloustieteen 
perusoppikirjoista tuttu hintateorian mallikuva täydennettynä viittauksilla riski- ja lik­
vidi teettinäkökohtiin on sopiva rahoi tusmar kkinoiden toimin tamekanismej a arvioitaessa. 
Edelleen sikäli kun hinnat rahoitusmarkkinoilla eivät ainoastaan vaikuta markkinoiden 
tilaan, vaan myös välittävät informaatiota, niin ei ole välttämättä perusteltua pitää 
säätelystä vapaita rahoitusmarkkinoita kauneuskilpailun tapaisena, jossa raadin jäseniä 
ei kiinnosta kauneimman arviointi, vaan ensisijaisesti se, mitä mieltä raadin muut jäse­
net ovat. 

3. Näin ollen sekä kansantalouden tarjontapuoli että maksutaseen ongelmatiikka 
jäävät käsittelemättä. 
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Luotonsäännästelytasapainosta 

Joustavahintaisilla rahoitusmarkkinoilla hintoja on totuttu pitämään 
sopimusten ainoina komponentteina siinä mielessä, että tasapainohin­
noin taloudenpitäjät voivat ostaa ja myydä varallisuusesineitä halua­
mansa määrät. Jos määritellään luotonsäännästely tilanteena, jossa 
luoton kysyntä ylittää luotontarjonnan vallitsevilla koroilla, niin he­
rää kysymys: Onko luotonsäännöstely rationaalista tavoitteellisesti 
käyttäytyvän pankin näkökulmasta? Miksi pankit eivät nostaisi lai­
nakorkoja, jos kerran kysyntää riittää? Eivätkö pankin voitotkin 
lisääntyisi korkoJen nousun myötä? Korkojen korotus liikakysyntä­
tilanteessa näyttäisi olevan edullista sekä pankeille että luotonkysy­
jille. 

Mutta viittaukset rahamarkkinoiden kireyteen ja luotonsaatavuu­
teenedellyttävät lainasopimuksia, joissa sovitaan sekä määristä että 
hinnoista eikä vain hinnoista. Meikäläisessä keskustelussa on puhuttu 
usein jopa lainojen kroonisesta, jatkuvasta liikakysynnästä. Merkit­
seekö tämä sitä, ettei mahdollisuuksia molemminpuolisesti edullisiin 
vaihtoihin käytetä hyväksi pitkälläkään tähtäimellä? Ja jos näin on, 
niin miksi? 

Edellä esitetystä käynee selville, että pyrittäessä perustelemaan 
luotonsäännöstelyn olemassaoloa lainamarkkinoilla, joissa pankit 
käyttäytyvät tavoitteellisesti,ensisij aisena ongelmana on selvittää, 
mitkä lainamarkkinoiden erityispiirteet saavat ne poikkeamaan ta­
vanomaisen hintateorian mukaisesta mallikuvasta. On syytä tähden­
tää, 'ettei rahaviranomaisten toimesta tapahtuva korkojen säätely riitä 
säännöstelytasapainokäsitteen perustelemiseksi, koska lainoilla on 
tunnetusti monia ominaisuuksia - ns. muita luottoehtoja - joilla 
voidaan korvata jäädytettyä ominaisuutta, korkoa. Muita luottoehtoja 
ovat esimerkiksi etukäteissäästämisosuus, lainojen pituus ja takaisin­
maksuaikataulu. Koska lainakorot ovat Suomessa enemmän tai vä­
hemmän säänneltyjä, puhutaan jatkossa luotto ehdoista »hintoina», 
jotka ovat pankkien päätösmuuttujia.4 

Jos voidaan osoittaa,että pankkien on rationaalista sopeuttaa luot­
toehtoja hitaasti kohti tasapainotasoa, niin tällöin puhutaan epätasa-

4. Ks. esim. [19], jossa on deskriptiivinen selonteko koroista ja korkopolitiikasta 
Suomessa vuosina 1960-1975. 
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painosäännöstelystä, joka on seurausta siitä, etteivät luottoehdot ole 
pitkän tähtäimen tasapainossa pankin näkökulmasta. Syitä hitaalle 
sopeutumiselle voivat olla mm. (i) luottoehtojen muuttamiseen liit­
tyvät kustannukset olosuhteissa, joissa pankit eivät tunne tarkkaan 
likviditeettinsä muutosten luonnetta (ks. esim. Koskela [20], luku 
VI) ja/tai (ii) pankkien halu yhteistoimintaan oligopolistisilla mark­
kinoilla, jonoin luottoehtojen muutokset saattavat perustua yhteisiin, 
markkinoiden ulkopuolisiin signaaleihin - esimerkiksi keskuspan­
kin suosituksiin ja kiertokirjeisiin - ja näin sallia epätasapainoja 
luottoehtojen suhteen (ks. esim. Jaffee [15], ss. 106-109). 

Esiintyykö luotonsäännöstelyä, jos pankit voivat asettaa luottoeh­
dot haluamalleen tasolle pitkällä tähtäimellä, kun luottoehtojen muu­
tosten ajoitukseen vaikuttavat, edellämainitut tekijät voidaan unoh­
taa? Jos vastaus on myönteinen, niin tällöin puhutaan tasapaino sään­
nöstelystä. Salliessaan lyhyen tähtäimen sopeuttamisongelmista va­
paan luottoehtojen asetannan se on perustavampaa laatua oleva on­
gelma kuin epätasapaino säännöstely, joka on sitäpaitsi helposti joh­
dettavissa tasapainosäännöstelystä. Tässä yhteydessä ei ole mahdolli­
suutta syv'entyä aihetta käsittelevään laajaan kirjallisuuteen. Yritän­
kin antaa jatkokehittelyjä varten sopivan intuitiivisen luonnehdinnan 
luottojen säännöstelyn syistä (pitkän tähtäimen) tasapainossa.5 

Tarkastellaan pankkijärjestelmässä toimivaa pankkia, jolla on 
monopolivoimaa luottoasiakkaittensa suhteen siinä mielessä, ettei 
pankin tarvitse ottaa luottoehtoja annettuina, vaan se voi toimia nii­
den asettajana. Tavanomaisesta monopoliyrityksen teoriasta tiede­
tään, että jos tällainen pankki voi täysin erotella luottoasiakkaita 
asettamalla jokaiselle luottoehdot erikseen, niin se on lainamarkki­
noiden »pitkällä puolella», jolloin vallitsee luottojen liikatarjonta. 
Näinollen luotonsäännöstely (pitkän tähtäimen) tasapainossa voi olla 
rationaalinen käyttäytymismuoto monopolistisessa pankkijärjestel­
mässä toimivalle pankille vain jos luottoehtojen asetannan suhteen 
on joitakin rajoituksia, jotka estävät täydellisen diskriminoinnin eli 
asiakaskoh tai sen luottoehtojen äsetannan. 

Onko tällaisia rajoituksia olemassa? Seuraavien näkökohtien no-

5. Hyvä katsaus luotonsäännöstelyä koskevaan kirjallisuuteen 1960-luvun loppu­
puolelle saakka, ks. J affee [15]. Tuore yhteenveto luotonsäännöstelyn teoriasta, ks. 
Koskela [23] sekä Baltensperger [6]. 

3 
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jalla kysymykseen voidaan vastata myöntävästi. Luottoasiakkaat 
pyrkivät ymmärrettävästi antamaan itsestään mahdollisimman edul­
lisen kuvan, jonka oikeellisuuden tarkistaminen vaatii suuria kustan­
nuksia eikä ole aina mahdollistakaan, ainakaan lyhyellä tähtäimellä. 
Näinollen luotonkysyjien erottelukustannukset rajoittavat pankin 
halukkuutta ja kykyä asiakaskohtaiseen luottoehtojen asetantaan. 
Samaan suuntaan vaikuttavat goodwill-seikat; kuta hienosyisempi 
on luotonkysyjien erottelujärj-estelmä, sitä suurempia ovat siihen liit­
tyvät »mora'aliset» kustannukset, koska luottoehtojen erilaisuuden pe­
rustelu tulee vaikeammaksi. Kail~en kaikkiaan, asiakaskohtaista luot­
toehtojen asetantaa ei esiintyne, vaan pankki asettaa muutamia asia­
kasluokkia tiettyjen objektiivisilta vaikuttavien ja helposti tunnus­
tettavien kriteerien nojalla. Tällaisia ovat esim. luotonkysyjien erilai­
set rahoitusindikaattorit, toimiala ja aikaisempi talletuskäyttäytymi­
neue Asiakasluokkien sisällä on tällöin pankin kannalta erilaisia 
asiakkaita, mutta niiltä veloitetaan yhtenäisiä luottoehtoja. Tämä 
merkitsee muodollisesti sitä, että pankki asettaa luottoehdot halua­
malleen tasolle lisärajoituksella, jonka mukaan luottoehtojen vaihte­
luväli on rajoitettu. Onko tavoitteellisesti käyttäytyvän - esimerkiksi 
odotettua voittoa maksimoivan - pankin tällöin rationaalista sään­
nöstellä luottoja (pitkän tähtäimen) tasapainossa? 

Osoittautuu, että jos pankin luotonmyöntämiskustannukset vaih­
televat asiakkaalta toiselle, jolloin kokonaiskustannukset myöntää 
luottoja riippuvat ei ainoastaan luottojen kokonaismäärästä vaan 
myös niiden jakaumasta, niin asiakkaiden epätäydellinen erottelu 
saattaa johtaa siihen, että joidenkin asiakkaiden luottoja säännöst;Z­
lään, kun taas joidenkin toisten asiakkaiden luotot ovat kysynnän 
määräämiä.6 Näin luottoasiakkaiden epätäydellinen erottelu voi joh­
taa epätasaisesti kohtaantuvaan luotonsäännöstelyyn pitkällä tähtäi­
mellä. Luotonmyöntämiskustannukset voidaan ymmärtää laajassa 
mielessä mukaan lukien mm. luottotappioriskin positiivisena kustan­
nuksena sekä muut kuin luottokorkotulot ja asiakassuhteesta aiheu­
tuva informaation laadun paraneminen negatiivisina kustannuksina. 

Edeltävän perusteella on paikallaan esittää muutamia huomautuk-

6. Yksityiskohtainen perustelu, ks. esim. Koskela [22]. On ehkä syytä tähdentää, että 
luotonsäännöstely on mahdollisuus, ei välttämättömyys, joka seuraa luottoasiakkaiden 
epätäydellisestä erottelusta, kun luotonmyöntämiskustannukset vaihtelevat asiakkaaIta 
toiselle. 
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sia: (i) MeIkäläisessä keskustelussa usein esitetty hypoteesi lainojen 
kroonisesta, jatkuvasta liikakysynnästä (ks. Airikkala [4], s. 54; 
Oksanen [28,] ss. 20-24 ja 31-32; A Quarterly Model [31], s. 22) 
ei ole ristiriidassa itsenäisten ja tavoitteellisesti käyttäytyvien pank­
kien intressien kanssa. Mutta sikäli kuin muut luottoehdot ovat pank­
kien päätösmuuttujia, niin luottokorkoj,en alhaisuudella tai korkeu­
della sen paremmin kuin keskuspankkivelanehtojen kireydellä si­
nänsä ei ole mitään tekemistä tasapainosäännöstelyn kanssa, elleivät 
ne vaikuta luottoasiakkaiden erottelun asteeseen. (ii) Usein puhu­
taan asiakassuhteesta luotonmyöntämiskustannuksiin ja täten luo­
tonsäännöstelyyn vaikuttavana kriteerinä. Luotonmyöntämiskustan­
nusten -alhaisuus tai korkeus ei sinällään aiheuta luotonsäännöstelyä. 
(iii) Sikäli kun luottoasiakkaiden epätäydellisen erottelun hypotee­
sista pidetään kiinni, niin odotetun voiton maksimointioletuksen kor­
vaaminen monimutkaisemmalla käyttäytymishypoteesilla ei muuta 
tulosta luotonsäännöstelyn mahdollisuudesta (pitkän tähtäimen) ta­
sapainossa ellei pankkeja pidetä kokonaan passiivisina - joko ylei­
sön käyttäytymistä kirjaavina ja/tai yleisön intresseihin erottamat­
tomasti samaistuneina - päätöksentekoyksikköinä. 7 

Raha- ja finanssipolitiikan lyhyen tähtäimen 
kokonaiskysyntävaikutuksista 

Siirrytään nyt tarkastelemaan raha- ja finanssipoliittisten toimenpi­
teiden välittömiä, lyhyen tähtäimen kokonaiskysyntävaikutuksia ja 
niiden riippuvuutta lainamarkkinoiden tilasta. Tässä yhteydessä ei 
ole mahdollisuutta yksityiskohtaiseen esitykseen, vaan on tyytymi­
nen verrattain karkeisiin luonnehdintoihin, jotka valitettavasti edes~ 
auttavat väärinkäsitysten syntymistä. Olen toisaalla käsitellyt esiin 
otettavia asioita seikkaperäisemmin.8 

7. Ks. Koskela [20], luku V, jossa osoitetaan, ettei voitonmaksimointihypoteesin 
korvaaminen tavanomaisesti muotoillulla normaalivoittohypoteesilla muuta . tulosta. 
Tämä onkin ymmärrettävää; säännöstely ei seuraa pankin tavoitteista, vaan lainamark­
kinoiden rakenteen erityispiirteistä. Mainittakoon vielä, että edellä esitetty antaa erään 
vastauksen Oksasen [27] kysymykseen koskien Ahtialan [3] mallin »jatkuvan epätasa­
painon perusteluja». 

8. Finanssipolitiikan osalta, ks. Koskela [21] ja rahapolitiikan osalta, ks. Kos­
kela [25]. 
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Tarkastellaan seuraavia sektoreita suljetussa taloudessa: kotita­
loudet, yritykset, pankit, julkinen valta ja keskuspankki. Kotitalou­
det jakavat käytettävissä olevat tulonsa kulutukseen ja säästämiseen, 
mikä puolestaan jakaantuu keskuspankkirahaan, talletuksiin ja val­
tion obligaatioIhin. Yritykset rahoittavat pankkiluotoin investointe­
jaan ja talletusten pitoa, kun taas pankkien luotonanto yleisölle ja 
valtion obligaatioiden hallussapitäminen rahoitetaan talletuksilla ja 
lainanotolla keskuspankista. Julkinen sektori rahoittaa menojaan 
hyödykkeisiin ja velan hoitoon verotuksella ja/tai myymällä obligaa­
tioita (yleisölle ja/tai pankeille) ja/tai ottamalla lainaa keskuspan­
kista. Lopuksi keskuspankin lainanantoa pankeille ja julkiselle val­
lalle vastaa niiden sitoumuksena oleva keskuspankkiraha. Laskemal­
la yhteen budjettirajoitukset kansantalouden sisäiset velat ja saata­
vat kompensoivat toisensa ja päästään kirjanpitomielessä johdonmu­
kaiseen tarkastelukehikkoon eli kansantulon määritelmään Y = C + 
1 + G, missä C = yksityinen kulutus, 1 = yksityiset investoinnit ja 
G = julkisen vallan menot hyödykkeisiin ja palveluksiin.9 

Lainamarkkinoilla monopolivoimaa omaavat pankit päättävät 
luottojen jakamisesta asiakkaiden kesken sekä luottoehdoista talletus­
ten ja keskuspankkivelan ollessa niiden likviditeetin lähteinä. Raha­
viranomaiset säätelevät laina- ja diskonttokorkoja, keskuspankkive­
lan kiintiöitä, sakkokorkoasteikkoja ja muita siihen liittyviä ehtoja. 
Pankeilla on keskinäinen talletuskorkosopimus, jota tarkistetaan sa­
mansuuntaisesti silloin kun laina- ja diskonttokorot muuttuvat. Tar­
kasteltavia rahapolitiikan toimenpiteitä ovat: (a) politiikka muuttaa 
laina-, talletus- ja diskonttokorkoja samansuuntaisesti, josta käytän 
nimitystä korkopolitiikka, sekä (b) keskuspankkivelan ehtojen muu­
tokset. 

Mitä tulee yleisön käyttäytymiseen lainamarkkinoilla, niin luoton­
kysynnän oletetaan riippuvan negatiivisesti lainakorosta ja positiivi­
sesti kansantulosta. Talletuskäyttäytyminen riippuu osittain siitä, 
ovatko luottoasiakkaat säännösteltyjä vai ei. Talletukset riippuvat 
positiivisesti käytettävissä olevista tuloista ja kansantulosta. Lisäksi 
niiden oletetaan riippuvan positiivisesti (i) talletuskorosta säännös-

9. Vaikka kansantalouden sisäiset velat ja saatavat kompensoivat toisensa kirjan­
pitomielessä, niin saatavien ja velkojen jakauma vaikuttaa käyttäytymiseen, kuten 
tuonnempana esitetään. 
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telemättömien luottoasiakkaiden tapauksessa ja (ii) luotontarjonnas­
ta säännösteltyjen luottoasiakkaiden tapauksessa. lO 

Lopuksi muutama sana hyödykemarkkinoiden kokonaiskysyn­
tään vaikuttavista tekijöistä. Oletetaan kokonaiskysynnän riippuvan 
mm. (i) positiivisesti käytettävissä olevista tuloista, kansantulosta ja 
luotontarjonnasta sekä (ii) negatiivisesti laina- (ja talletus)koroista 
ja valtion obligaatioiden tarjonnasta.ll Jos lainat ovat kysynnän mää­
räämiä, niin laina- ja talletuskorot ovat lainamarkkinoilta yleisön 
käyttäytymiseen vaikuttavia relevantteja muuttujia - investointien 
rahoituksen ja kulutuksen ja säästämisen välisen substituution kaut­
ta - kun taas luotonsäännöstelyn vallitessa luotontarjonta on tällai­
nen muuttuja. 

Politiikkatoimenpit,eiden ja muiden tarkastelukehikon kannalta 
eksogeenisten muutosten vaikutusväylinä kokonaiskysyntään ovat: 
1) yksityisen kulutus- ja investointikysynnän'kautta kulkeva tavan­
omainen kerroinprosessi, mikä voimistuu luotonsäännöstelyn asteen 
kasvaessa; 2) talletusten vaikutus luotontarjontaan vaikutuksen voi­
makkuuden riippuessa talletusten ja keskuspankkivelan välisestä 
korvattavuudesta pankkien kannalta, joka riippuu keskuspankkive­
lan ehdoista; 3) luotontarjonnan vaikutus säännösteltyjen luotto­
asiakkaiden kysyntään hyödykemarkkinoilla, joka riippuu paitsi sään­
nöstelyn voimakkuudesta myös tulevaa säännöstelyä koskevista odo­
tuksista. 

Vaikka tämä asetelma on kovasti pelkistetty, lienee siinä kuiten­
kin eräitä meikäläisistä oloistakin tuttuja piirteitä (Suomen rahoitus­
markkinoiden kuvausta, ks. [10]). Joka tapauksessa sen avulla on 
mahdollista valaista -eräitä talouspolitiikan kokonaiskysyntään välit­
tymiseen liittyviä, luotonsäännöstelytaloudelle tunnusomaisia piir­
teitä. 

10. Näin ollen taloudenpitäjien oletetaan reagoivan luotonsäännöstelyn kasvuun 
ekonomisoimalla talletusten pitoaan, mikä onkin ymmärrettävää, koska luotonsäännös­
telyn kasvu lisää varallisuusesineiden hallussapidon vaihtoehtoiskustannuksia. 

11. Valtion obligaatioiden tarjonnan olettaminen eksogeeniseksi, taloudenpitäjien 
käyttäytymiseen vaikuttavaksi tekijäksi voidaan perustella seuraavasti: Ohuilla rahoi­
tusmarkkinoilla valtion obligaatioiden korko ei määräydy markkinoilla, vaan julkinen 
valta kiinnittää sen. Asettamalla valtion obligaatioiden korko riittävästi talletuskorkoa 
suuremmaksi taloudenpitäjien voidaan olettaa ostavan tarjotut obligaatiot. On mahdol­
lista, että obligaatioiden ostot rahoitetaan kokonaan talletuksista tai osittain sekä tal­
letuksista että kulutuksesta. 
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Ennen politiikkatoimenpiteiden vaikutusten tarkastelua joitakin 
huomioita talouden vakaudesta eli stabiliteetista kokonaiskysynnän 
muutosten - dynamiikan - näkökulmasta. Talouden vakaus tässä 
mielessä riippuu kaikista politiikkatoim,enpiteiden ja eksogeenisten 
muuttujien vaikutusväylistä kokonaiskysyntään. Erityisesti tässä yh­
teydessä on paikallaan tähdentää luotonsäännöstelyn sekä talletusten 
ja keskuspankkivelan korvattavuuden merkitystä pankkien näkökul­
masta. Kysyntäpuolen näkökulmasta katsottuna talous käyttäytyy 
epävakaasti sitä todennäköisemmin, mitä laajempaa on luotonsään­
nöstely ja mitä vähäisempi on pankkien näkökulmasta talletusten ja 
keskuspankkivelan korvattavuus, ja päinvastoin. 

Tälle johtopäätökselle voidaan antaa seuraava taloudellinen tul­
kinta: Ensinnäkin, säännöstelyrajoitusten alaiset taloudenpitäjät käyt­
täytyvät ikäänkuin niiden suunnitteluaikaväli olisi lyhyt. Ne kulutta­
vat käytettävissä olevien tulojen ja likvidien varojen lisäykset noina 
lyhyinä suunnitteluaikaväleinä sensijaan että jakaisivat lisäykset ta­
saisesti pitemmälle suunnitteluaikavälille pysyväistulo- tai elinkaari .. 
hypoteesien hengessä. Vastaavasti inv,estointien likviditeettiteoriat -
voittoja ja tulorahoitusta suhteellisten hintojen sijasta tähdentävät 
teoriat - tulevat relevantimmeiksi (ks. Koskela [24], Tobin [36]). 
Luotonsäännöstelyn voimakkuuden kasvaessa rajamenoalttiudet kas­
vavat, mikä lisää talouden epävakaan käyttäytymisen todennäköi­
syyttä.12 Toiseksi, jos talletukset ja keskuspankkivelka ovat pankeille 
toisiaan huonosti korvaavia, niin talletusten muutokset aiheuttavat 
pääasiassa luotontarjonnan ja sitä kautta kokonaiskysynnän muu­
toksia ja vain vähäisessä määrin keskuspankkivelan kompensoivia 
muutoksia. Vastaavasti talletusten ja keskuspankkivelan ollessa toi­
siaan hyvin korvaavia, niin talletusten muutokset aiheuttavat pää­
asiassa keskuspankkivelan kompensoivia muutoksia ja vain vähäi­
sessä määrin muutoksia luotontarjonnassa ja sitä kautta kokonaisky­
synnässä. 

Talletusten ja keskuspankkivelan korvattavuus pankkien näkö­
kulmasta on riippuvainen keskuspankkivelan rajakustannusfunktion 
muodosta; rajakustannusfunktion tullessa jyrkemmäksi -. eli pääsyn 

12. Kulutuksen pysyväistulo- ja elinkaarihypoteesien mukaan säästäminen toimii 
residuaalina, jos lainamarkkinoiden määrälliset rajoitukset eivät ole sitovia. Sensijaan 
luotonsäännöstelyn vallitessa kulutuksella on paljolti residuaalin luonne. 
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keskuspankkivelkaantumiseen vaikeutuessa - korvattavuus heikke­
nee ja päinvastoin. Näinollen keskuspankkivelan rajakustannusfunk .. 
tion jyrkentäminen on kaksiteräinen miekka. Se saattaa lisätä raha­
politiikan tehokkuutta kokonaiskysyntään vaikuttamisessa, mutta hei­
kentämällä talletusten ja keskuspankkivelan toisiaan korvattavuut­
ta se on omiaan heikentämään talouden vakaan käyttäytymisen edel­
lytyksiä.l3 

Siirrytään tarkastelemaan korkopolitiikan - ja tarkemmin sanot­
tuna korkojen alentamisen - kokonaiskysyntävaikutuksia lyhyellä 
tähtäimellä, kun luottoehtojen 'ei oleteta reagoivan korkojen muutok­
siin.14 

Ensinnäkin, lainakoron alentaminen lisää kysyntänsä toteutta­
maan kykenevien taloudenpitäjien luotonkysyntää ja investointeja 
siinä määrin kuin ne ovat korkojoustavia. Toisaalta luotontarjpnta, 
siinä määrin kuin se on korkojoustavaa, vähenee säännöstellyille luot­
toasiakkaille, mistä on seurauksena niiden kysynnän väheneminen 
hyödykemarkkinoilla. Näinollen lainakoron muutoksen kokonaisky­
syntävaikutus on a priori epäselvä. Toiseksi, diskonttokoron - kes­
kuspankkivelan peruskoron - alentaminen ei vaikuta säännöstele­
mättömiin luottoasiakkaisiin, mutta lisää luotontarjontaa säännöstel­
lyille asiakkaille ja tätä kautta niiden kysyntää hyödykemarkkinoilla. 
Sikäli kun laina- ja diskonttokoron alentamisen vastakkaissuuntaiset 
vaikutukset luotontarjontaan kompensoivat toisensa, niin luotontar­
jonta säännöstelyille luotto asiakkaille ei muutu. Laina- ja diskontto­
koron alentaminen siis lisää kokonaiskysyntää sikäli kuin osa luo­
toista on kysynnän määräämää. 

Lopuksi tarkastellaan talletuskoron alentamisen vaikutuksia. Si­
käli kun säännöstelemättömien pankkien asiakkaiden talletukset ovat 
korkojoustavia, niin talletusten väheneminen supistaa luotontarjon­
taa ja säännösteltyjen asiakkaiden kysyntää hyödykemarkkinoilla ja 
sitä enemmän, mitä laajempaa on luotonsäännöstely. Toisaalta on 

13. Tässä ei ole huomioitu pankkien välistä päiväluottomarkkinainstituutiota (ks. 
Puntila [30]), joka on omiaan tasoittamaan pankkien likviditeetin vaihteluita. Päivä­
luottomarkkinoiden huomioonotto ei muuttaisi kvalitatiivisia johtopäätöksiä tässä kir­
joituksessa tarkasteltavista asioista. Kysymys päiväluottomarkkinoiden ja keskuspank­
kivelan sopivien säätely järjestelmien valinnasta on mielenkiintoinen ja tärkeä tutki­
musongelma. 

14. Kysymys luottoehtojen reagoinnin nopeudesta lainamarkkinoiden tilaan on em­
piirinen, kuten myös kysymys lyhyestä tähtäimestä tässä kirjoituksessa. 
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mahdollista, että kulutuskysyntä jonkin v'erran nousee, joten talle­
tuskoron alentamisella, ceteris paribus, saattaa olla vastakkaissuun­
taisia vaikutuksia. Todennäköisesti sillä on kuitenkin kokonaiskysyn­
tää vähentävä vaikutus. 

Kaiken kaikkiaan laina-, diskontto- ja talletuskorkojen alentami­
sen seurauksena säännöstelemättömien pankkien asiakkaiden kysyn­
tä hyödykemarkkinoilla lisääntyy, mutta säännösteltyjen vähenee, 
joten korkopolitiikan lyhyen tähtäimen kokonaiskysyntävaikutukset 
ovat a priori epäselviä. Mitä voimakkaampaa on luotonsäännöstely, 
sitä todennäköisemmin korkojen alentaminen on kontraktiivinen toi­
menpide ja mikäli luotonsäännöstely on vähäistä tai luotot ovat ko­
konaan kysynnän määräämiä, niin korkojen alentaminen on ekspan­
siivinen toimenpide. Korkopolitiikan lyhyen tähtäimen kokonaisky­
syntävaikutukset ovat etumerkkiä myöten herkkiä lainamarkkinoi­
den kireyden suhteen.15 

Korkopolitiikkaa rahapolitiikan välineenä käytetään Suomessa 
suhteellisen harvoin (ks. [19]). Sensijaan rahapolitiikan pääasialli­
sin väline ohuiden rahoitusmarkkinoiden olosuhteissa on keskuspank­
kivelan ehtojen -' hintoja ja/tai määriä koskeva - säätely. Tässä 

-yhteydessä talletuskorkosopimusta ei tarkisteta. Keskuspankkivelan 
ehtojen lieventyminen lisää luotontarjontaa ja sitä kautta säännös­
teltyjen luottoasiakkaiden kysyntää hyödykemarkkinoilla, mutta ei 
vaikuta kysynnän määräämään luottovolyymiin, ellei keskuspankki­
velan ehtojen muutoksilla ole suoraa vaikutusta luotonkysyjien odo­
tuksiin. Keskuspankkivelan ehtojen lieventyminen siis lisää koko­
naiskysyntää sitä enemmän mitä laajempaa on luotonsäännöstely, 
mutta luottojen ollessa kysynnän määräämiä lainamarkkinoiden 
kautta kulkevia kokonaiskysyntävaikutuksia ei ole. Lainamarkkinoi­
den kireys on jälleen tärkeä kysymys.16 

15. Jos luotonsäännöstely on hyvin laajaa, niin koron korottaminen on ekspansii­
vinen toimenpide, kuten Ahtiala [1] ja [3] on tähdentänyt. Yleensä ei kuitenkaan voida 
sanoa, että luotonsäännöstelyn vallitessa koron korottaminen olisi ekspansiivinen toi­
menpide. Tätä tukee sekä luotonsäännöstelyn teoria monopolistisessa pankkijärjestel­
mässä että empiirinen todistusaineisto kauppaluottomarkkinoiden käyttäytymisestä. 

16. Meikäläisessä keskustelussa on silloin tällöin korostettu rahapolitiikan asym­
metrisyyttä käyttämällä sanontaa: »köydellä on vaikea työntää». Tällä tarkoitetaan sitä, 
että rahapolitiikka on tehokasta kokonaiskysynnän hillitsemisessä, mutta ei elvyttämi­
sessä. Tähän ei ole sinänsä huomauttamista, jos edellisessä tilanteessa on luotonsään­
nöstelyä, mutta jälkimmäisessä ei. Jos osaa luotonkysynnästä aina säännöstellään mää-
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Tähän saakka on tarkasteltu yksinomaan rahapolitiikkaa. Mitä tu­
lee finanssipolitiikkaan rajoitun pariin näkökohtaan. 1) Edellä todet­
tiin, että luotonsäännöstelyn tullessa laajemmaksi rajamenoalttiudet 
kasvavat, jonoin julkisten menojen kerroinvaikutus on sitä suurem­
pi, mitä laajempaa on luotonsäännöstely. Toisaalta myös verotuksen 
kiristämisen kontraktiivinen vaikutus kokonaiskysyntään kasvaa luo­
tonsäännöstelyn laajetessa. Jälkimmäinen kontraktiivinen vaikutus 
on itse asiässa voimakkaampi; verotuksella tasapainoitetun budjetin 
kerroinvaikutus pienenee luotonsäännöstelyn voimistuessa. Tämä on 
luonnollista, sillä luotonsäännöstelyn kasvu lisää yksityisen sektorin 
rajamenoalttiuksia ja täten heikentää mahdollisuuksia nostaa koko­
naiskysyntää kohdentamalla siitä suurempi osa julkisen sektorin 
kautta.17 2) Valtiontaloudessa näyttää silloin tällöin olevan vallalla 
budjettilhoidon periaate, jonka mukaan valtiontalous tasapainotetaan 
lyhyelläkin tähtäim'ellä verotulokertymän mukaan. Julkiset menot 
ovat tällöinendogeenisia, valtion kassatilanteesta määräytyviä. Ve­
rotulojen kasvaessa hyvinä aikoina valtiontalous paisuu voimakkaasti, 
kun taas verotulojen vähentyessä (tai kasvun hidastuessa) valtionta­
loutta saneerataan. Tällainen politiikka on omiaan lisäämään koko­
naiskysynnän vaihteluita lainamarkkinoiden tilasta riippumatta ja 
sitä enemmän mitä laajempaa on luotonsäännöstely.18 

Onko luotonsäännöstely ollut merkittävä välitysmekanismi? 

Edellä on toistuvasti käynyt ilmi, kuinka ratkaiseva merkitys - aina 
etumerkkiä myöten -lainamarkkinoiden kireydellä on tarkasteltaes-

rällisesti, niin rahapolitiikalla on roolinsa myös elvyttämisessä, kuten ovat tähdentäneet 
Ahtiala [2], Alho ja Tanskanen [5] ja Oksanen [29]. Sensijaan Airikkala [4] sisältää 
tässä suhteessa huonosti yhteensopivia osasia. 

17. Ks. Koskela [21], jossa osoitetaan, kuinka herkkiä julkisten menojen kokonais­
kysyntävaikutukset ovat budjettivajauksen rahoitustavan suhteen luotonsäännöstelyolo­
suhteissa. 

18. Edeltävässä asetelmassa on rajoituttu suljettuun talouteen ja jätetty huomiotta 
pankkilainoille vaihtoehtoiset rahoituslähteet kotimaassa. Jos vaihtoehtoiset rahoitus­
lähteet (kotimaiset ja ulkomaiset) ovat täydellisiä substituutteja pankkilainoille, niin 
luotonsäännöstelystä ei voida lainkaan puhua. Jos taas ne ovat epätäydellisiä substi­
tuutteja, niin niiden huomioiminen aiheuttaa luotonsäännöstelyn asteen vaihteluiden 
osittaisen kompensoitumisen pankkisektorin ulkopuolisten lainatransaktioiden määrien 
ja hintojen kasvuna, mutta ei muuttane kvalitatiivisia johtopäätöksiä. 
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sa politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia kokonaiskysyntään lyhyellä 
tähtäimellä. Lainamarkkinoita koskevan empiirisen tutkimuksen 
tärkeyttä Suomen kaltaisten ohuiden rahoitusmarkkinoiden tapauk­
sessa on vaikea olla yliarvioimatta. Tällaista selvitystyötä meillä on­
kin jo olemassa runsaasti. Mainittakoon vain Suomen Pankin neljän­
nesvuosimalli (Bingham ja Kukkonen [8] ja [31] sekä Heikki Ok­
sasen väitöskirja [28]). Rahapolitiikan näkökulmasta näissä pää­
dytään hyvin erilaisiin johtopäätöksiin. Suomen Pankin neljännes­
vuosimallissa tähdennetään rahapolitiikan pitkiä viiveitä, kun taas 
Oksanen toteaa, että pankkien likviditeetin muutokset johtavat :soo­
teellisen lyhyellä viiveellä luotontarjonnan muutoksiin ja päättelee 
tästä, että rahapolitiikka on ollut tehokasta ja että Suomen Pankki 
on aliarvioinut rahapolitiikan tehoa (Oksanen [28], ss. 98-115 ja 
Oksanen [29]). 

Mitenkään väheksymättä näitä tutkimuksia - päinvastoin - kä­
sitykseni on kuitenkin, että empiirinen tietämyksemme pankkilaina­
markkinoiden lyhyen tähtäimen dynamiikasta Suomessa on vielä 
melko puutteellinen. Tätä perustelen seuraavasti: 

1) Jos luotonsäännöstelyä - aikaisemmin määrittelemässämme 
mielessä - esiintyy, niin rahapolitiikan pitäisi olla melko tehokasta 
ja välitöntä vaikutuksiltaan kokonaiskysyntään. Tästä näkökulmasta 
katsottuna Suomen Pankin neljännesvuosimalIin tulokset tuntuvat 
varsin yllättäviltä, päinvastoin kuin Oksasen vas'taavat.19 

2) Jos låinamarkkinoilla on kysynnän määräämiä ajanjaksoja, 
niin luotontarjonnan säätelyllä 'ei ole vaikutusta luottovolyymiin. 
Konstruoidessaan luotontarjontayhtälön ja estimoidessaan saman ra­
kenteen koko havaintoajanjaksolle Oksanen tulee yliarvioineeksi ra­
hapolitiikan tehokkuutta siltä osin kuin kysyntä sattuisi määräämään 
luottovolyymin.20 Eräs etenemistapa olisi pyrkiä täsmentämään luo .. 

19. On esitetty, että vaikka teoriassa luotonsäännöstelyn vaikutukset investointei­
hin ovat tehokkaita ja nopeita, niin käytännössä investoinnit eivät pysty reagoimaan 
nopeasti. Näin siksi, että käynnissä olevien investointiprojektien rahottamiseen sovit­
tujen luottolupausten varanto on lyhyellä tähtäimellä suuri suhteessa myönnettäviin . 
uusiin luottoihin ja luotonsäännöstelyn kiristyminen vaikuttaa vain jälkimmäisiin, ei 
edellisiin. Tämä argumentti on empiirinen ja epäilemättä jossain määrin paikkansa 
pitävä, tosin sitä vähemmän mitä pitemmästä aikavälistä on kyse. On kuitenkin koros­
tettava, että tämä merkitsee itse asiassa hypoteesia, jonka mukaan käytännössä huo­
mattava osa luottovolyymista on kysynnän määräämää eikä tarjontarajoitteista. 

20. Oksanen [28] on tästä tietoinen. Hän konstruoi erään karkean testin jakamalla 
estimointiajanjakson korkean ja alhaisen likviditeetin kausiin ja estimoimalla sopeu-
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tonkysyntä- ja tarjontayhtälöt ,erikseen - eri tavoin disaggregoituna 
sikäli kuin se on mahdollista - ja yrittää havainto aineistosta esti­
moida, mitkä periodit ja/tai lainatyypit ovat kysynnän ja mitkä tar­
jonnan määräämiä käyttämällä hyväksi ns. epätasapainon estimointi­
menetelmiä.21 Tällainen varsin tentatiivinen kokeilu onkin tehty Hel­
singin yliopiston kansantaloustieteen laitoksella. Saadut tulokset viit­
taavat siihen, ettei luottovolyymin määräytyminen tarjonnan perus­
teella olisi niin suuri kuin usein luullaan (ks. Tarkka [34]). 

3) Suomen Pankin neljännesvuosimalIin kireysindikaattori voi­
daan ajatella suhteellisen liikakysynnän indikaattoriksi, jolloin ky­
syntä- ja tarjontaperiodeja 'ei tarvitse erikseen estimoida. Näin ym­
märrettynäkin kireysindikaattoria tulisi kuitenkin pyrkiä selittämään 
konstruoimalla testi sen määräytymisestä. Tässä luotonsäännöstelyn 
teoriaa voitaisiin hyödyntää (esimerkkinä tästä, ks. Jaffee [15], ss. 
88-99). 

Edellä on puhuttu luotonkysynnästä ja -tarjonnasta eli oletettu 
lainamarkkinoiden olemassaolo, joilla pankit ja luotonkysyjät ovat 
erillisiä ja itsenäisiä päätöksentekoyksikköjä omine tavoitteineen. On 
myöskin esitetty hypoteesi, j'Onka mukaan näin ei olisi asianlaita, vaan 
että Suomessa pankkeja ja (tiettyä 'Osaa) luotto asiakkaita tulisi käsi­
tellä yhtenä kokonaisuutena yhteisine tavoitteineen. Tältä osin pank­
kien ja yleisön välisistä lainamarkkinoista ei voitaisi puhua, vaan tu­
lisi tarkastella keskuspankin sekä pankkien ja luottoasiakkaiden yh­
teenliittymän välistä vuorovaikutusta keskuspankkivelkamarkkinoil­
la. K'Oska tällaista hypoteesia 'On työlästä ajatella sovellettavaksi kaik­
kien luotto asiakkaiden tapauksessa, voitaisiin osan luottoasiakkai-

tumisnopeudet erikseen näille ajanjaksoille (ks. [28], ss. 95-101). Johtopäätöksissä Oksa­
nen toteaa (s. 117): »Although the results were somewhat inconlusive, they did not raise 
any serious doubts about the conc1usions drawn using data from the entire period». 
Taulukosta 2 (s. 100) voi todeta, että alhaisen likviditeetin periodeille mallin selitysaste 
oli 71 % ja D-W testisuure 2.01, kun vastaavat suureet korkean likviditeetin perio­
deille olivat 39 Olo ja 1.03. Lisäksi sopeutumisparametrit yhtä lukuunottamatta poikke­
sivat oleellisesti näinä periodeina. Näinollen ei välttämättä voi yhtyä aikaisemmin 
siteeratun johtopäätöksen jälkiosaan. Lisäongelmana on mm. keskuspankkivelan ehto­
jen tarjonnan käsittely eksogeenisena. Tällaisen menettelyn aiheuttamista harhoista ks. 
Goldfeld ja Blinder [12]. 

21. Quandt [32] esittää tuoreen katsauksen epätasapainomallien täsmennyksestä, 
estimoinnista ja testaamisesta yksien markkinoiden tapauksessa. Vasta melko äskettäin 
on esitetty, miten voidaan periaatteessa estimoida epätasapainomalli, jossa useat mark­
kinat ovat samanaikaisesti epätasapainossa. Tiettävästi empiirisiä sovellutuksia ei olla 
vielä tehty (ks. Ito [14]). 
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den suhteen ajatella tavalliset luottomarkkinat toimiviksi. Kuitenkin 
ainakin sillä erolla aikaisempaan tarkasteluun, että pankkien ja luot­
toasiakkaiden yhteenliittymän investointiprojektien rajatuotto olisi 
relevantti luotontarjonnan vaihtoehtoiskustannus. Tämän ajatteluta­
van mukaan keskuspankkivelan ehdot vaikuttavat suoraan kokonais­
kysyntään sikäli kuin lainamarkkinoita ei ole, joten se sallii rahapo­
litiikalle toimintamahdollisuuksia. Myös rahapolitiikan pitkät viiveet 
kokonaiskysyntään sopivat tähän ajattelukehikkoon paremmin kuin 
luotonsäännöstelyn mallikuvaan. 

Joka tapauksessa lähestymistavan seuraamuksia kannattaisi ke­
hitellä ja yrittää täsmentää, millä tavoin tämä lähestymistapa eroaa 
käyUäytymisfunktioiden ominaisuuksien suhteen lähestymistavoista, 
joissa lainamarkkinat oletetaan olemassaoleviksi. Mainittakoon, että 
Suomen Pankin neljännesvuosimalIin kireysindikaattori vaikuttaa 
suoraan investointifunktiossa ja on näinollen mahdollista tulkita lai­
namarkkinat poissulkevan lähestymistavan näkökulmasta. Tällöin ki­
reysindikaattori ei kuvaa lainojen määrällistä säännöstelyä, vaan ra­
hoituksen kustannustekijää. Mielestäni tällaiset erilaiset tulkintamah­
dollisuudet osoittavat tarpeen kireysindikaattorin takana olevan 
ajattelun täsmentämiseen ja vaihtoehtoisten lähestymistapojen huo­
lelliseen vertailuun. 

Lisänäkäkohtia 

Edellä korkopolitiikan lyhyen tähtäimen kokonaiskysyntävaikutuk­
set todettiin a priori epäselviksi ja etumerkkiä myöten herkiksi lai­
namarkkinoiden tilanteelle. Lopuksi tarkastelen eräitä muita korko­
jen säätelyyn liittyviä näkökohtia. Kiinnitän huomiota korkopolitii­
kan hyvinvointi- ja tulonjakovaikutuksiin sekä lyhyesti vaihtuva­
korkoisiin lainasopimuksiin. 

Korkojen aleneminen lisää säännöstelemättömien asiakkaiden 
luotonkysyntää ja vähentää luotontarjontaa säännöstellyille asiak­
kaille. Mikäli luottoasiakkaiden hyvinvointi samaistetaan yksinker­
taisesti hyöty- tai voittofunktioiden tasoon - jolloin hyvinvoinnin 
lisäyksellä tarkoitetaan samahyödyn tai -voiton kasvua annetulla hin­
ta-määräyhdistelmällä - niin säännöstelemättömien asiakkaiden hy-
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vinvointi lisääntyy. Koron alenemisen vaikutus säännösteltyjen 
asiakkaiden hyvinvointiin jää epäselväksi, koska korkojen alentami­
nen lisää hyvinvointia, mutta luotontarjonnan supistuminen vähen­
tää sitä. Vastaavasti tallettajien hyvinvointi vähenee kork'Oj:en alen­
tamisen seurauksena. Näinollen säännöstelemättömien luottoasiak­
kaiden korkojen alentamisesta saaman hyvinvoinnin lisäyksen mak­
savat kokonaan tai osittain tallettajat, kun sensijaan käyttäytymis­
funktioiden tarkemmasta täsmentämisestä riippuu, ovatko säännös­
tellyt luotto asiakkaat subventoivana vai subventoitavana 'Osapuolena. 

Alhaisista koroista aiheutuvaan »puhtaiden» tallettajien huonoon 
asemaan on meikäläisessä keskustelussa usein puututtu. Vähemmälle 
huomiolle on jäänyt säännöstelemättömien luotto asiakkaiden hyvä 
asema ja säännösteltyjen luotto asiakkaiden epäselvä asema vastaa­
vassa tilanteessa. Joka tapauksessa koron alentamisesta aiheutuva 
elinkustannusindeksin aleneminen yliarvi'Oi säännösteltyjen asiakkai .. 
den hyvinvoinnin lisäyksen sikäli kuin sitä lainkaan esiintyy. 

V aih tuvakor koisten lainasopimusten vallitessa - kuten pääosin 
Suomen rahoitusmarkkinoilla - olemassaolevaa luottokantaa voi­
daan pitää luottoina säännöstelemättömille asiakkaille ja jos se on 
suuri suhteessa uusien luottojen volyymiin, niin korkoj'en alentami­
sen luotonkysyjien hyvinvointia lisäävät vaikutukset ovat lyhyellä 
tähtäimellä hallitsevia. Korkojen alentaminen on kuitenkin omiaan 
kiristämään muita luottoehtoja vähän pitemmällä tähtäimellä. Sikäli 
kun pankkien ja luottoasiakkaiden koron ja muiden luottoehtojen 
marginaalinen arvostus vaihtelee, koron aleneminen voi aiheuttaa 
hyvinvoinnin alenemisen myös säännöstelemättömille asiakkaille vä­
hän pidemmällä tähtäimellä. Nämä eivät kuitenkaan näy indekseissä. 

Millaisia ovat korkopolitiikan tulonjakovaikutukset? Tähän vas­
taamiseksi tarvitaan tietoa talletusten ja pankkilainojen jakaantumi­
sesta tuloluokittain. Tällaista informaatiota on saatavissa Hämäläi­
sen [13] ja Kivikarin [18] tutkimuksista. Molempien mukaan talle­
tusten suhde käytettävissä oleviin tuloihin vähenee ja luottojen kas­
vaa siirryttäessä ylempiin tuloluokkiin. Näinollen korkojen alentami­
nen lisää tulonjaon epätasaisuutta lyhyellä tähtäimellä ja vastaavasti 
korkojen nostaminen vähentää sitä. Tähän seikkaan näyttää äsket­
täin kiinnittäneen huomiota Kullberg [26]. Herääkin kysymys, onko 
»alhaisten korkojen politiikka», asettaessaan regressiivisen veron kor-
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kotuloille ja käytettävissä olevien tulojen mukaan kasvavan tukipalk­
kion korkomenoille, sopusoinnussa tulonjakoa koskevien yhteiskun­
nallisten arvostusten kanssa.22 

Miksi korkoja pidetään alhaisella tasolla tai estetään nousemasta? 
Perusteluissa usein viitataan ns. ,elinkustannusindeksi-argumenttiin. 
Tämän mukaan korkojen nostaminen aiheuttaa nousua elinkustan­
nusindeksissä ja tällä puolestaan katsotaan olevan haitallisia inflato­
risia vaikutuksia mm. työmarkkinoitten kautta. On tietysti totta, että 
sikäli kun lainojen juoksuaika on pitempi kuin tarkasteltava ajanjak­
so, niin korkojen muutoksista aiheutuva elinkustannusindeksivaiku­
tus on suurempi vaihtuvakorkoisten kuin kiinteäkorkoisten luottoso­
pimusten vallitessa. 

Jos ja kun virallisen elinkustannusindeksin muutokset ovat poliit­
tisen päätöksenteon perspektiivistä oleellisia - joskin hyvinvoinnin 
kannalta usein pahasti jopa vaikutussuuntaa myöten harhaisia - niin 
elinkustannusindeksin ja lainakorkojen välistä riippuvuutta tulisi 
pyrkiä pienentämään, mikäli korkopolitiikkaa halutaan käyttää aktii­
visemmin. Eräs tapa olisi ryhtyä kirjoittamaan lainasopimuksia eri 
tavalla (ks. esim. Bingham [7]). Toinen tapa olisi siirtyä ainakin osit­
tain kiinteäkor koisiin luottosopimuksiin. Tämä pienentäisi korkojen 
muutosten ,elinkustannusindeksivaikutusta ja siirtäisi korkojen muu­
tosten riskejä luottoasiakkailta pankeille eli instituutioille, jotka ko­
konsa ja saatavasalkkunsa koostumuksen vuoksi pystyvät niitä to­
dennäköisesti paremmin kantamaan. Nähtäväksi jää, mitä haittapuo­
lia osittaiseen kiinteäkorkoisten luotto sopimusten käyttöön liittyisi. 
Kiinteä- ja vaihtuvakorkoisten luotto sopimusten vertailu on tärkeä 
tutkimusongelma, joka ei ole m'eikäläisessä keskustelussa - eräitä 
hajahuomautuksia lukuunottamatta - saanut osakseen sitä huomio­
ta, jonka se ansaitsisi. 

Luonnollisesti korkojen muutosten elinkustannusindeksiherk­
kyyden vähentäminen 'On tarpeen vain, jos korkojen jäykkyydestä 
halutaan syystä tai toisesta luopua. Tämän ei tarvitsisi merkitä mark­
kinavoimien palauttamista kunniaan korkojen määräytymisessä, vaan 
niiden aktiivisempaa käyttöä politiikkatarkoituksiin. Itse äsiassa Suo-

22. Yhdysvalloissa talletuskorkojen säätelyn haitallisiin tulonjako- ja oikeuden­
mukaisuusnäkökohtiin on kiinnitetty runsaasti huomiota. On mielenkiintoista todeta, 
että Friedman ja Tobin näyttävät tässä asiassa olevan yksimielisiä (ks. Clotfelter ja 
Lieberman [9], Friedman [11], Kane [17] ja Tobin [35]). 
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men kaltaisessa keskittyneessä pankkij ärjestelmässä - jossa vaih to­
ehtoisia sij oituskohteita ja rahoituslähteitä pankkisektorin ulkopuo­
lella on suhteellisen vähän - korkotason säätelyllä on luottoasiakkai­
den hyvinvointia lisäävä vaikutus, mikäli säätelyviranomaisella on 
riittävästi informaatiota lainamarkkinoista. Toisaalta informaation ol­
lessa vähäistä säätely saattaa vähentää luotto asiakkaiden hyvinvoin­
tia verrattuna säätelemättömään tilanteeseen.23 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Ekonomistien ammattitaito ja koulutus: 
välitilinpäätöksen hahmotusta 

VEIKKO REINIKAINEN 

Mistä on kysymys? 

Ilmeisen huolestuneena sekä Suomen 
kansantalouden tilasta että alan tutki­
joiden maineesta avasi Aikakauskirja 
edellisessä niteessään (1979: 2) keskuste­
lun ekanom~stien ammattitaidosta ja 
kaulutuksesta. Toimituksen alustus ja 
siihen liittyvät kymmenen puheenvuo­
raa muodastivatkin ja varsin onnistu­
neen kakanaisuuden. Sellaisena voi pi­
tää myös sitä ruatsalaisen Ekanamisk 
Debatt -lehden (8/1978) vastaavaa kes­
kustelua, johon taimitus osaltaan viit­
taa. 

Suamessa asia ali viimeksi esillä aika­
kauskirjan palstoilla v. 1965 edesmen­
neen Timo Helelän alustuksen pahjal­
ta. Sekä Helelän esityksessä että siihen 
liittyneissä puheenvuoraissa näyttää 
vieläkin olevan yllättävää tuoreutta. 
Edellisellä kerralla keskustelu :ei kui­
tenkaan jatkunut, Erkki Pihkalan elvy­
tysyri ty ksestä huolima tta. 

Taimitus on nyt halunnut tämän väli­
katsauksen avulla kiinnittää asiaan tais­
tuvasti huamiata. Kukaan keskusteli­
jaista ei taistaiseksi alekaan tarkastel-

4 

lut asiaa kaulutuksen kannalta. Keskus­
telu näyttää silti sivuavan sellaisia tut­
kinnanuudistuksen ja tutkimuspalitii­
kan kysymyksiä, jaiden parissa an 1970-
luvulla muutenkin jauduttu »aikaa tuh­
laamaan». Se liittyy ,myös läheisesti sii­
hen kansantalaustieteen tilaa ja kehi­
tyssuuntia kaskevaan tieteen sisäiseen 
keskusteluun, jaka muissa maissa an 0'1-
lut ja kauan käynnissä. 

Tässä kirjaituksessa pyrinkin ar­
VIOImaan keskustelun antia lähinnä 
alan kaulutuksen kannalta. En kam­
mentai kirjaituksia henkilö henkilöltä, 
vaan käytän jäsentelynä jaattelua, joka 
sisältää ne keskeiset asakysymykset, 
jaihin kaulutusta järjestävä etsii vas­
tauksia ja virikkeitä. Samalla esitän 
myös muulla perusteella muodastuneita 
käsityksiä ekanamistien kaulutuk,seen 
ja ammattitaitaan kahdistuvan kritiikin 
aikeutuksesta. Kahdistan aikaisempien 
puheenvuarajen lisäksi eräissä suhteis­
sa huamiata myös Pekka Ahtialan tässä 
niteessä julkaistuun esitelmään, janka 
teksti an allut ennalta käytettävissäni. 
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Tarkastelu konkreettisten 
osakysymysten kannalta 

1. Mikä on ekonomistikunta? 

Tämä kysymys tuli melko hyvin selvi­
tettyä jo KA65-keskustelun yhteydes­
sä. Siitä yhteydestä on kuitenkin peräi­
sin taipumus määrittää »ekonomistin» 
käsite hieman liian suppeasti ikäänkuin 
kysymys olisi vain niistä tietyn koulu­
tuksen saaneista henkilöistä, jotka »pää­
toimisesti jatkuvasti suorittavat talou­
dellista analyysia» (Helelä 1965, Kos­
kenkylä 1979). Sopivampana voidaan pi­
tää Rannan nyt esittämää laveampaa 
määrity,stä, jonka mukaan henkilön 
asiantuntemus eikä tehtävän luonne on 
ratkaiseva. Sen sijaan voidaan täysi­
määräisesti hyväksyä se useissa puheen­
vuoroissa nyt uudelleen painotettu seik­
ka, että ao. kandidaatti tutkinnon suo­
rittanut henkilö ei yleensä vielä ole 
»valmis» ekonomisti. Perusteltu on 
myös käsitys, että tarvittava jatkoval­
mennus voidaan toisaalta hankkia 
useammalla vaih toeh toisella tavalla. 
Näitä yhdistellen voitaneen päätyä seu­
raavaan: »ekonomisti on taloustieteelli­
sen peruskoulutuksen saanut henkilö, 
joka on jatko-opintojen ja/tai käytän­
nön kokemuksen kautta hankkinut val­
miuden itsenäisesti hoitaa tehtäviä, jois­
sa vaadittu ammattitaito olennaisilta 
osiltaan perustuu taloudellisen toimin­
nan kokonaisj ärj estelmän ja taloustie­
teellisen tarkastelutavan tuntemukseen 
yhtyneenä jonkin erityisalan syvälli­
sempään hallintaan». Ammattitaidon 
varmistamiseksi tarpeellinen kokemus 
on epäilemättä hyödyllisintä hankkia 
tutkimuksen, suunni ttelun, opetuksen 
tai tilastolaitoksen piirissä. Myöhemmin 
voi tällainen ekonomisti kuitenkin toi-

mia myös päätöksenteon, valvonnan, 
tiedotustoiminnan tai neuvottelevan 
asiantuntijapalvelun tehtävissä, muut­
tumatta jonkin muun ammattikunnan 
ed ustaj aksi. 

Kaikki sanotuissa erilaisissa tehtävis­
sä toimivat muodostavat mielestäni He­
lelän jo v. 1965 kaavaileman »ekono­
mistilii ton» potentiaalisen jäsenkunnan. 
Sen jäsenten olennaisena tuntomerkki­
nä ova't siis koulutus, relevantti koke­
mus ja toimiminen tehtävissä, joissa ta­
loudellista toimintaa on ymmärrettävä 
kokonaisuutena. Viimeksimainittu nä­
kökohta erottaa ekonomistit ekonomeis­
ta, joiden lukumäärä on paljon suurem ... 
pi.1 

Tällä hetkellä ekonomistien luku­
määrä lienee laveasti tulkiten useita sa­
toja, kenties jo tuhat, kun se v. 1965 
Helelän tiukan arvion mukaan oli n. 
120. Kansantaloustieteellisen peruskou­
lutuksen saaneista jäävät ekonomisti­
ryhmän ulkopuolelle ne, jotka ovat alun 
alkaen hakeutuneet tehtäviin, joissa 
ehkä tarvitaan korkeakoulusivistystä, 
mutta ei jotain määrättyä tutkintoa tai 
aineyhdistelmää. Kysymys on tietenkin 
vain aste-eroista, eikä tiukkojen rajaus­
ten käyttö ole tältäkään kannalta kat­
soen perusteltua. Käytettävissä olevien 
arvioiden mukaan näyttää ekonomistien 
asema työmarkkinoilla melko vakiintu-

1. Ilmaus »ekonomisti» kohdannee jatku­
vasti kielellistä vastustusta. Asiallisesti se 
on kuitenkin tarpeellinen eikä se lopulta ole 
yhtään sen vierasperäisempi kuin esim. fyy­
sikko tai kemisti. Ekonomisti on henkilö, 
josta voidaan sanoa: »His (her) business is 
to take the system which the business man, 
the banker, the worker, and even the states­
man see only in part and visualize it as a 
whole, even though in seeing the whole he 
inevitably misses some of the detail». 
Boulding, Economic Analysis, s. 14. 



neelta ja heidän ammattikuvansa kou­
lutuksen suunnittelua ajatellen riittä­
vän selkeältä.2 

2. Koulutukselle asetettavat yleiset 
vaatimukset ja niiden 
täyttämisen vaikeudet 

Koulutukseen kohdistuvien yleisten 
vaatimusten osalta ei keskustelu nyt 
näytä tuovan esille mitään kovin yllät­
tävää. Talousteorian hallinta, empiiri­
sen työn menetelmien tuntemus, pereh­
tyminen tosiasioihin ja instituutioihin, 
laajempi yhteiskunnan ja poliittisen 
prosessin tuntemus, kielitaito, yhteis­
työkyky sekä kommunikaatiovalmius 
tulevat odotetusti esille ja ne ovat toki 
toiveina myös koulutusta hoitavien tie­
dossa. Käytännössä on kysymys osata­
voi tteiden konkreettisesta sisällöstä, eri 
tavoitteiden keskinäisestä painotuksesta 
ja mahdollisuuksista järjestää koulutus 
siten kuin pidettäisiin suotavana. Pa­
laan sisältö- ja painotuskysymyksiin 
jäljempänä. 

Koulutuksen työmuotojen kehittämis­
tä rajoittavana tekijänä erottuu ensin­
näkin korkeakoulutuksen 1 pääalan 
yleisesti heikko resurssitilanne ja toi­
saal ta kansan taloustieteen opetushenki -
löstön rakenne. Apulaisprofessorin se­
kä lehtorin ja yliassistentin virkoja on 
liian vähän, jopa suhteessa professuu­
reihin. Soveltamisvalmiu!ta kehittävien 
harjoitusten ja yleensä pienryhmätyös­
kentelyn osuus jää liian vähäiseksi. 
Keskustelussa nyt kovin tärkeänä pidet­
ty selkeän ja yksinkertaisen ilmaisun 

2. Lähemmin mm. Matti Viren, Ekono­
mistien ammattikuva, Taloustieteellisen Seu­
ran Vuosikirja, 1975. 
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kykykään (mm. Helkkula) ei kehity 
massaluennoilla eikä vieraskielisiä kurs­
sikirjoja lukemalla. Opiskelijoiden ta­
holta esitetty arvostelu (Kopra) on myös 
epäilemättä pitkälle oikeutettua, siltä 
osin kuin on kysymys henkilökohtaisen 
ohjauksen niukkuudesta. Oma merki­
tyksensä koulutuksen laadun kannalta 
on myös sillä seikalla,että tässä tar koi­
tettua ekonornistikoulusta annetaan 
meillä ainakin kymmenessä eri paikas­
sa, joista useimmissa resurssien määrä 
on sekä absoluuttisesti että suhteellises­
tikin vielä vähäisempi kuin Kopran tar­
koittamassa Helsingin yliopistossa. On­
gelmaa hoidetaan yleensä suuntaamalla 
koko ikapasiteetti perustutkintokoulu­
tukseen. Jatko-opiskelu on perinteisen 
kisällij ärj estelmän mukaista y ksinäis­
uurastusta. 

Näissä oloissa täytyy korkeakoulu­
ekonamisteihin nyt kohdistuvaa painet­
ta pitää hieman kohtuuttamana, vaikka 
ottaisikin huamiaan sen, että juuri tut­
kinnan suarittaneiden ei tarvitse vielä 
olla täysin »valmiita». Tilannetta olisi 
karjattava myös yksittäisten opettajien 
mahdollisuuksien ulkopuolelle jäävien 
järjestelyjen avulla.3 

Eräs kaulutuksen yleisiin vaatimuk­
siin kuuluva asia, jaka nyt näyttää 
unohtuvan, mutta jonka Jouko. Paakka­
nen 1965 tai painakkaasti esille, on se,. 
että »ammattimaiseen, puhtaan tai sa­
velletun talaustieteen harjoittamiseen 
tulee liittyä tieteellinen asennaitumi­
nen». Ammattiekano.mistikin pyrkii sua­
situksiin, mutta hän tiedastaa tieteen ja 

3. Muistiossa soveltavan kansantaloustie­
teellisen tutkimuksen kehittämisestä (Suo­
men Akatemian julkaisuja 8/1978) esitetty­
jen suositusten toteuttaminen olisi hyödyl­
listä myös koulutuksen kannalta. 
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politiikan väliseen suhteeseen liittyvän ja mikä muiden opintojen sisältö ja 
problematiikan. missä määrin olisi oltava henkilökoh­

taista valinnanvaraa? Tähän tarvittai­

3. Ekonomistin perustutkinnon 
rakenne 

Uudessa tutkintojärjestelmässä ekono­
mistin ammattiin johtaa yleensä erilli­
nen kansantaloustieteen koulutusohjel­
ma tai vastaava suuntautumisvaihto­
ehto. Niiden kehittämistä silmällä pi­
täen ovat ammattikäytäntöä edustavien 
mielipiteet sangen tervetulleita. Tutkin­
non laajuus on oleva 160 opintoviikkoa. 
Näissä puitteissa on harkittava mm. 
pääaineopintojen laajuutta ja sisältöä, 
muiden opintojen suuntaamista sekä 
valmiiden suuntautumisvaihtoehtojen 
luomisen tarvetta. Kaikissa puheenvuo­
roissa tulikin esille tässä suhteessa hyö­
dy llisiä näkökohtia. 

Tutkinnon rakenteen hahmotusta aja­
tellen erityisen kiintoisa on Relanderin 
toteamus, että »talousteoreettista perus­
koulutusta voitaisiin jossain määrin vä­
hentää nykyisestään». Tavoitteena oUsi 
sen sijaan saada peruskoulutukseen 
enemmän »käytäntöä», mitä myös muut 
keskustelijat kannattivat (mm. Hagfors, 
Koivisto, Kopra, Koskenkylä). Relander 
haluaisi lisätä myös muun yhteiskunta­
tieteellisen opetuksen osuutta. Korkea­
kouluissa on sen sijaan hallitsevana 
piirteenä ollut halu maksimoida kunkin 
ohjelman pääaineen oma osuus. Peri­
aatteessa voikin ajatella, että ekono­
mistikoul utukseen sisältyisi yleis opin to­
jen ja kieliopintojen lisäksi vain yksi 
integroitu tutkinto aine, »Economics and 
Related Studies», jonka opintojen ko­
konaislaajuus olisi n. 70 % 160 opinto­
viikon tutkinnosta. Mikä olisi tässä pa­
ketissa kansantaloustieteen oma osuus 

siin vielä nyt saatuja konkreettisempia 
ratkaisuehdotuksia. Pääaineen osuuden 
tulisi kuitenkin ilmeisesti oHa enintään 
puolet tutkinnosta, jotta moninaiset 
muut toivomukset mm. metodiopinto­
jen, yritystalouden, politologian, sosiaa­
litieteiden ym. 'osalta voitaisiin ottaa 
huomioon. Myös suppeamman pääaine­
suorituksen sisältävän kahden keskeisen 
aineen tutkinnon tulisi olla mahdollinen 
esim. vahvasti metodiopintoihin suun­
ta uduttaessa. 

Ekonomistin ammattikuva on yli­
päänsä niin monivivahteinen ja alan 
koulutukseen kohdistuvat vaatimukset 
niin moninaisia ja jopa keskenään ris­
tiriitaisia, että kaikki tutkinnot eivät 
voi täyttää ,kaifukia vaatimuksia täysin 
samalla tavalla. Jo perustutkinnossa 
tarvitaan mahdollisuutta erikoistumi­
seen ja ainakin tiettyyn henkilökohtai­
seen painotukseen. Yhteisenä ytimenä 
olisi silloin 30-40 opintoviikon laajui­

nen kansantaloustieteen »runko-ohjel­
ma», joka vähitellen muodostuisi myös 
eri korkeakouluissa suunnHleen sa­
maksi. 

Vertauskohtana erikoistumiskysy-
my ksessä voisi olla liiketaloustieteen 
eriytyminen. Jos liiketaloustieteessä on 
menty selvän linjoittumisen tielle, kuin­
ka kansantaloustieteessä voitaisiin kai­
kilta vaatia täysin samanlaisia opintoja. 
Kansantaloustie'teessä yhteys tieteen 
kokonaisuuteen on toisaalta niin tärkeä, 
ettei erikoistumisen mahdollistamisen 
tarvitse välttämättä merkitä valmiiden 
suuntautumisvaihtoehtojen tai erillisten 
aineiden luomista. Hyviä ratkaisuvaih­
toehtoja ei edes ole helpolla osoitetta-



vissakaan, vaan selviltä tuntuvatkin 
ovat varsin ongelmallisia. Optimaalinen 
tapa sallia mm. makroteorian, mikro­
teorian, kansainvälisen talouden, julkis­
talouden, rahatalouden, ekonometrian 
sekä teorian ja käytännön erilainen pai­
notus löytyy ilmeisesti helpommin va­
paamman yhdistelyn sallivan järjeste­
lyn avulla. Erikoistumisen sallimiseen 
liittyy luonnostaan sen seikan tunnusta­
minen, että vain osasta ekonomistiopis­

kelijoita tulee tutkijoita, osan na­
keutuessa muihin kansantaloudellista 
asiantuntemusta edellyttäviin tehtäviin. 

Tämä ei ole ristiriidassa sen mm. Grön­
lundin ja Koskenkylän korostaman sei­
kan kanssa, että erikoistuminen liittyy 

ennen muuta jatkokoulutukseen Ja että 
peruskoulutuksen on annettava erikois­
tumisen perustana välttämätön yleis­
tuntemus. Kaiken kaikkiaan voi katsoa, 
että varsinkin Relanderin puheenvuo­
rossa ilmenevä ammattikuvapohJaisen 
tietojen yhdistämisen tarpeen korostus 
vastaa täysin vireillä olevan tutkinto­
jen uudistamisen parhaimpia pyrkimyk­
siä. Kenties juuri se tekninen muutos, 

mitä arvosanajärjestelmästä opintojak­

sojärjestelmään siirtyminen merkitsee, 
tulee ratkaisevalla tavalla parantamaan 
mahdollisuuksia sisällyttää tutkintoon 
sopivaa tietoa sopivan suuruisina an­
noksina. 

4. Koulutuksen sisältösuunnittelun 
ongelmia 

Koulutus ei saa henkeä pelkkien raken­
neratkaisujen avulla ja myös sisältö­
suunnittelun moniin ongelmiin odottaisi 
ratkaisuehdotuksia tällaisesta keskuste­
lusta. Siihen, mitä ekonomistiopintojen 
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yhteiseen runko-osaan tulisi sisällyttää, 
eivät keskustelijat ota riittävän selvästi 
kantaa, vaikka mm. oppihistorian ase­
man korostus (Kopra) on tyydytyksellä 
pantava merkille. Johdantokurssin jäl­
keisistä opinnoista tuskin unohdetaan 
makroteoriaa tai mikroteoriaa, mutta 
erinäisten muiden tärkeiden aiheiden 
osalta ei yhtenäisiin ratkaisuihin pää­
tyminen näytä kovinkaan automaa tti­
selta. Tähän ryhmään kuuluvat mm. 
kansan talouden tilin pi to, j ulkistalous, 
rahatalous, kansainvälinen talous, sosia­
lististen maiden talous, kehi tysmaa ta­
lous' työmarkkinakysymykset, Suom'en 
talouselämä, talouspoliittisen päätök­
senteon järjestelmä sekä metodologia. 
Myös eriytettävän osan sisällöstä pitäisi 
keskustella, vaikka se määräytyykin 
enemmän paikallisten mahdollisuuksien 
ja mieltymysten mukaisesti. 

Koulutuksen tulisi mielestäni välittää 
opiskelijoille kuva myös erilaisista tie­
teellisistä lähestymistavoista, oman tie­
teenalan nykytilasta ja tulevaan kehi­
tykseen ehkä vaikuttavista perusnäke­
myksistä. Opintojen pakollisessa perus­

osassa on varmaan paikallaan tietoisesti 
välttää metodimonismia. Toisaalta on 
muutenkin vältettävä luomasta keinote­

koista kuvaa tieteessä muka vallitsevas­
ta vakiintuneisuudesta ja yksimielisyy­
destä, kun se vain edistää turhaa aukto­

riteettiuskoa ja estää huomion kiinty­
mistä esiin kohoamassa oleviin ongel­
miin. Ns. »koulukuntien» olemassaolo ja 

kansantaloustie'teen kriisi olisi avoimes­
ti tunnustettava. Tässä suhteessa on ti­
lanne meillä juuri sillä tavalla epätyy­
dyttävä kuin Pekka Korpinen puheen­
vuorossaan esittää. N eo-neo klassisen 
suuntauksen dominanssi periaatteen 
»The view of this school is Economics» 
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(PauL Davidson) -hengessä on meillä 
vain vahvistumassa.4 

Myös täytyy katsoa, että meikäläises­
sä opetuksessa on systemaattinen ta­
loustiede eriytynyt 'liikaa taloushisto­
riasta. Huomio on kohdistunut tietyn 
talous- ja instituutiorakenteen puitteis­
sa ilmenevään :rnekaniikkaan, jolloin ta­
lousprosessin· evolutionäärinen luonne 
ja sen taipumus jakaantua aikakausiin 
on unohtunut. Tätä eivät keskustelijat­
kaan nyt Hedosta. Koskenkylä sen si­
jaan kyllä korostaa aiheellisesti kasvu­
ja allokaatioproblemaatiikan lisäänty­
vää merkitystä. 

Tulisiko talousteoreettista peruskou­
lutusta sitten Relanderin toivomalla ta­
valla jossain määrin vähentää? (Varsin­
kin kun Hagforsin, Koiviston, Kopran 
ja Koskenkylänkin näkemys on saman­
suuntainen.) Tuskinpa tätä voi aivan 
yleisesti vaatia - ilmeisesti kuitenkin 
joissakin tapauksissa on havaittavissa 
jonkin talousteorian osa-alueen 'turhaa 
ylikorostamista. Käytännön työhönkin 
olisi hyvä päätyä pyyteettömän teoria­
harrastuksen pohjalta - ei harppaa­
malla suoraan talouspolitiikan arvoste­
lun tai edes ekonometrian pariin. Liial­
linen pelkän soveltavan työn arvostus 
on meillä jo nyt toisinaan johtanut 
outoihin tuloksiin esim. stipendiratkai­
sujen yhteydessä. Teoriaopintojen antia 
voi kuitenkin usein lisätä epäolennai­
suuksia karsimalla sekä kiinnittämällä 
aina huomiota myös teorian luonteeseen 
ja operationaaliseeen merkitykseen. 
Varmaan voitaisiin paremmin ottaa 

4. Ulkomaisen keskustelun sisältämän or­
todoksian kritiikin osalta lähemmin esim. 
K. Kyläheiko, Cambridge-kiistan kysymyk­
senasettelusta ja heijastusvaikutuksista ta­
loustieteen nyky tilaan, Turun kauppakor­
keakoulu, Keskustelu ja raportteja 2/1979. 

huomioon myös se, että suunnittelu on 
päätöksenteon valmistelua ja että tut­
kimuksen voi taas odottaa palvelevan 
suunnittelua. Koko kansantaloustiede 
kehittyisi tällöin tavallaan talouspoliit­
tisen päätöksenteon tutkimukseksi sa­
massa mielessä kuin liiketaloustiede 
varsin pitkälle on liikkeenjohtotiedettä. 
Lähinnä tässä muodossa voitaisiin lisä­
täKopran ka1paamaa talouspolitiikan 
opetusta ns. läpäisyperiaatetta käyt­
täen. Välitöntä hyötyä kysymätöntä teo­
ria- ja metodiharrastusta ei korkeakou­
luissa kuitenkaan voida laiminlyodä, 
vaikka suhteellisuudentaju onkin tässä 
suhteessa tarpeen. 

Sisältösuunnittelua varten tarvitaan 
myös ehdotuksia siitä, mitä opintoja 
ekonomistilta on kansantaloustieteen li­
säksi edellytettävä. Erityisesti politolo­
logian ja hallinnon asema näyttää nyt 
selvästi korostuvan. Vaikka tukiaine­
suoritukset tyypillisesti koostunevat se­
kä menetelmätieteiden, muiden yhteis­
kuntatieteiden että yritystalouden opin­
noista, olisi keskeinen sivuainesuoritus 
ilmeisesti voitava vaihtoehtoisesti vali­
ta joltain näistä suunnista. 

5. Ekonomistit ja ekonomit: 
välimuotokoulutuksen tarve 

Edellä jo viitattiin eroon ammattieko­
nomistien ja ekonomien välillä, mihin 
liittyy mm. ekonomien huomattavasti 
suurempi määrä. Tämä ei sulje pois 
esim. sitä, 'että osaa ekonomeista ja osaa 
liiketaloustieteilijöistä voi pitää samalla 
ekonomisteina. Vastaavasti tarvitsevat 
kaikki ekonomistit yhä selvemmin myös 
yritystaloudellisia tietoja, kuten useat 
keskustelijat korostivatkin. 

Erityisen kiinnostava on Sjöblomin 



kysymys, eiköenäå ole mahdollista 
edellyttää sekä kansantaloustieteen että 
liiketaloustieteen kohtuullis'ta hallitse­
mista samoilta henkilöiltä. Tällaisille 
yleisekonomisteille voisi hänen mu­
kaansa löytyä käyttöä yrityksissä, var­
sinkin teollisuuden piirissä pyrittäessä 
kehittämään yritys suunnittelua tehok­
kaiden pienoispääkonttorien aikakau­
della. Tällaisen yritysekonomistin roo­
lia voisi ilmeisesti kuvata samoin kuin 
Koivisto kuvaili pankkiekonomistin roo­
lia. Onhan luonnollista kysyä, miten 
kansantalouden j a maailmantalouden 
kehitysnäkymiä, talouden heilahtelutai­
pumusta, talouspolitiikkaa ja eri alojen 
tulevaa suhteellista asemaa koskevaa 
tietoa voitaisiin käyttää hyväksi yritys­
ten ohj auksessa. Voinkin todeta, että 
kauppatieteelliselle alalle suunniteltua 
kansantalouspainotteista koulutusta on 
tosiasiassa pyrittykin kehittämään ni­
menomaan tällä tavalla kokonais- ja 

yritystaloudelliseksi välimuotokoulu­
tukseksi. 

Tällaisen laaja-alaisen koulutuksen 
j ärj estämiseen lii ttyy tosin erinäisiä 
ongelmia. Niinpä kahden keskeisen ai­
neen tutkinnossa on pääaineen oppi­
maaran laajuudesta kenties jossain 
määrin tingittävä. Silti pyrkii esim. 
menetelmätieteiden tila helposti jää­
mään liian vähäiseksi. Liiketaloustie­
teen tiukka funktionaalinen 3-4 jako 
ja sen luomat joko/tai -ratkaisut vai­
keuttavat lisäksi sellaisen liiketalous­
tieteellisen kokonaiskuvan hankkimista, 
mitä yritysekonomis'ti tarvitsisi. Tässä 
suhteessa tilanne voi kuitenkin olla jo 
paranemassa ja funktionaalisiin kysy­
myksiin perehty.minen voi toisaalta pa­
rantaa yrityssuunnittelijoiden liikku­
vuutta, mitä Sjöblom myös aiheellisesti 
korosti. 
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Y ri tysekonomistien kansan taloustie­
teen opiskelun ei suinkaan tulisi kes­
kittyä vain mahdollisimman lähelle lii­
ketaloustiedettä tulevaan mikroteo­
riaan, vaan sen tulisi olla laaja-alaisuut­
ta ja kokonaisnäkemystä antavaa, olen­
naisia asioita korostavaa tieteen hyväk­
sikäyttäjän koulutusta. Onhan esim. 
makroteorian, kansainvälisen talouden 
ja julkistalouden kysymysten tuntemi­
nenkin yritysten toimintaympäristön 
(ml. talouspoliittinen ohjaus) ymmärtä­
misen kannalta hyödyllistä. 

Myös eräissä yliopistoissa lienee kan­
santaloudellinen koulutus painottumas­
sa tähän suuntaan. Suuntautuminen 
enemmän muiden yhteiskuntatieteiden, 
menetelmätieteiden, makrotalouden ja 
julkistalouden suuntaan olisi tosin yli­
opistoissa luonnollisinta. Samoin niissä 
voitaisiin suuntautua sellaisiin asioihin, 
joilla on kosketuskohtia yliopistojen 
muissa tiedekunnissa käsiteltäviin asioi­
hin, kuten esim. terveydenhuoltoon, 
koulutukseen, ympäristönsuojeluun jne. 
liittyviin taloudellisiin ongelmiin. Kaik­
kien ekonomistien tulisi silti tutustua 
myös yritystalouden perusteisiin. 

6. Tulevan ekonomistin henkilökuva 

Ekonomistikunnan suorituskyky ei rii­
pu vain koulutuksen tasosta, vaan myös 
sii tä, millaista ihmismateriaalia näihin 
tehtäviin hakeutuu ja kuinka varhain 
tulevat ekonomistit todella intensiivi­
sesti kiinnostuvat oman alansa kysy­
myksistä. Tässä suhteessa on luultavasti 
havaittavissa perustava ero esim. kor­
keakoulufyysikon ja korkeakoulueko­
nomistin välillä. Tuleva fyysikko on 
usein jo koulupoikana innokas kokeilija 
ja kehittäjä: kemialliset kokeet, sähkö-
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mO'O'ttO'rien rakentaminen, valO'kuvien 
kehi ttäminen, radiO'amatööri tO'iminta, 
tee se itse -elektrO'niikka jne. O'vat jO' 
nuO'rena antaneet hänelle yleensä sekä 
laaja-alaisuutta että kykyä itsenäiseen 
työhön. Tätä vO'imistaa se, että tukea 
fysiikkaan ja kemiaan lii ttyviUe harras­
tuksille O'n saanut myös kO'uluO'pinnO'is­
ta. Oman alansa kO'rkeakO'uluO'pintO'ja 
tällainen aktivisti ei alO'ita nO'llatasO'lta. 

Kansan talO'ustieteen pääaineO'pin tO'i­
hin tulevien tausta O'n 'tyypillisesti eri­
lainen, kuten HagfO'rs tO'teaakin. Am­
matilliset tavO'itteet O'vat epämääräiset, 
mO'tivaatiO' O'n heikO'hkO' eikä O'man alan 
kysymyksiin ole useinkaan tullut pe­
rehdyttyä enempää kO'ulussa kuin har­
rastusmielessäkään. Ja kuinka O'lisi VO'i­
nut harrastaakaan? OlisikO' ammattiin 
valmistauduttava harjO'ittelemalla sääs­
täväisyyttä tai kesätulO'jen maksimO'in­
tia vaikO' saarnaamalla talO'udellisuuden 
periaatteen nO'udattamisen puO'lesta? 
OlisikO' kO'ulun reaaliaineisiin vO'itava 
haluttaessa sisällyttää enemmän talO'us­
O'Ppia »hyödyttömien sivistysaineiden» 
asemesta vai O'lisikO' alalle tultava kO'u­
lulaisPO'litikO'innin kautta? OlisikO' ta­
lO'ustieteellisiin kO'r keakO'uluO'pin tO'ihin 
tultava peräti jO'nkinlaisen talO'udelli­
sen lukiO'n tai nykyO'lO'issa lähinnä kaup­
paO'pistO'jen kautta? 

Perin radikaaleja muutO'ksia nykyi­
seen j ärj estelmään tuskin kuitenkaan 
tarvitaan. Ainakin kO'rkeakO'uluekO'nO'­
mistin tulisi kuitenkin mielenlaadultaan 
O'lla ,enemmän yhteiskuntatieteilijä, jO'ka 
erikO'istuu talO'udellisten O'ngelmien 
PO'hdiskeluun kuin ns. »kansantalO'us­
mies», jO'ka sitten sattuu ajautumaan 
opetus- ja tutkimustyöhön. EkO'nomistin 
tehtävähän .on lO'Pulta seurata ja ym­
märtää ihmisten talO'udellista valinta­
käyttäytymistä ja kansantalO'uden tO'i-

mintaa. Kun ajattelee, mitä kaikkea ta­
lO'udessa tapahtuu, VO'i pitää varsin il­
meisenä, että tieteellisen asennO'itumi­
sen VO'i säilyttää vain, jO'S suhteessa tO'i­
mintaan säilyttää jO'ssain määrin »sivul­
lisen» asen teen. Tällaista asennO'i tumista 
vaadittaneen myö,s neuvO'nantaja-ase­
massa .olevilta hallintO'ekO'nO'misteilta. 
Muissa 'ekO'nO'mistin tehtävissä taas VO'i 
ehkä paremmin viihtyä insinöörin, PO'­
litiikO'n, tilimiehen, lehtimiehen, rO'h­
kean riskien ottajan tai mO'raalisaarnaa­
jan mielenlaadun avulla. TalO'ustieteel­
lisiin kO'rkeakO'uluopintO'ihin vO'idaan 
lukiosta O'dO'ttaa O'piskelijO'ita, jO'tka 
ovat O'sO'ittaneet vahvaa kiinnO'stusta 
var,sinkin histO'riaa ja yhteiskuntaa sekä 
matematiikkaa kO'htaan luO'nnO'ntieteitä 
ja kieliä laiminlyömättä. EkO'nO'mistien 
O'lisikin ehkä syytä pyrkiä yhteistyöhön 
nimenO'maan histO'rian O'pettajien kans­
sa O'man alansa harrastusPO'hj an var­
mistamiseksi. Yleisen yhteiskuntaO'pin 
O'petuksen lisääminen O'n ehkä kuiten­
kin tärkeämpää kuin v,arhainen erikO'is­
tuminen talO'usasiO'ihin. Vakavaa hait­
taa 'ei tO'isaal ta liene siitäkään, että ekO'­
nO'mistikO'ulutus saa osan O'piskelijO'is­
taan lukiO'n asemesta ammatilliselta 
keskiasteelta. 

7. OpinnO't ja ammattikäytännön 

harjO'ittelu 

KO'rkeakO'ulujen kannalta O'lisi painetta 
vähentävää, jO'S ajatuksesta, että ekO'nO'­
misti ei O'le v,almis vielä perustutkinnO'n 
suO'ritettuaan, vO'itaisiin pysyvästi tehdä 
se jO'htO'päätös, että opinnO't ja ammatti­
käytännön harjO'ittelu O'vat eri asiO'ita. 
Sekä O'piskelijO'iden että tulevien työn­
antajien tO'iveet menevät kuitenkin 
päinvastaiseen suuntaan. Myös tutkin-



tojen uudistamisen yhteydessä on ko­
rostettu »teorian ja käytännön» yhdis­
tämisen tarvetta. Harjoittelu voi olla 
jopa muita suorituksia korvaava osa 
tutkintoa. Tähän tähtäävä järjestelmä 
on kuitenkin vasta kehittelyvaiheessa. 

Sekä nyt käynnissä olevassa että v. 
1965 keskustelussa on harjoittelusta esi­
tetty samansuuntaisia periaatenäke­
myksiä. Puhutaan jopa erityisten har­
joittelijan paikkojen luomisesta. Tällais­
ten opiskelijoille tietoisesti ekonomisti­
teh tä viä tarj oa vien eri tyisvakanssien 
määrä tullee kuitenkin aina jäämään 
vähäiseksi. Opiskelijoille olisi tärkeätä 
saada kesätyöpaikkoina edes jonkinlais­
ta taloudellista asiantuntemusta vaati­
via tehtäviä ns. miljööharjoittelua var­
ten. Var.sinainen opinnoissa hanki tun 
tiedon soveltamisvalmiuden harjoittelu 
on ilmeisesti järjestettävä muuten. 

Tärkeimmän keinon muodostaa luul­
tav.asti itse opintoprasessin kehittämi­
nen. Olisi vaitav.a lisätä apiskelijoiden 
amakahtaisen työskentelyn osuutta, oli­
pa sitten kysymys puhumisesta, kirjait­
tamisesta, laskemisesta tai piirtämises­
tä. On vaikea nähdä, miksi harjoitus­
tYY'Ppisellä työskentelyllä ei vähitellen 
vaisi kansantalaustieteessä olla sama 
asema kuin esim. fysiikassa, kemiassa, 
eläintieteessä tai maantieteessä. Har­
jaittelu vaisi tapahtua jako. lukukausien 
aikana tai sitten kesällä vaihtaehtaise­
na .miljööharjaittelulla. Eräillä muilla 
alailla an suarastaan opetusvirkaja, jai­
den tehtäviin kuuluu kesäajan kenttä­
työskentelyn ohjaus. Näin vaisi olla 
myös kansan talaustieteessä. Tällöin alan 
laitokset voisivat entistä vahvemmin 
kehittyä myös taimeksiantaja hoitavik­
si tutkimuslaitaksiksi. Syventävien 
opintajen vaiheessa tällaiseen työhön 
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tä. Toisaalta on tadettava, että karkea­
kaulut eivät vai yksin vastata siitä, että 
tutkinnan suarittaneet tuntevat myös 
»todellisuuden», olipa kysymys talauden 
rakenteesta tai yhteiskunnallisista insti­
tuutiai,sta muuten. Opiskelijaiden omal­
la asenteellaja harrastuksilla an avain­
asema. Marshallin mukaan tulevan 
ekanomistin an oltava »ahne tasiasiail­
le». Kaivistan tässä suhteessa esittämän 
ihmettelyn ei ale käsitettävä koskevan 
vain karkeakaulujen apettajia v,aan ni­
menamaan myös apiskelijaita. Juuri tä­
mä talautta kaskevien tosiasiatietojen 
itsenäisen seuraamisen harrastus olisi 
amaksuttava jo ennen korkeakaulu­
opintajen alaittamista. 

Opintavaiheessa voivat opiskelijat te­
hakkaasti auttaa itseään myös aineker­
hojen avulla. Mielestäni niillä vai 
yleensäkin olla erittäin suuri merkitys 
sekä opinta-ohjauksen tehastajina, mo­
tivaation vahvistajina että kaulutuksen 
puutteiden paistajina. On taivottavaa, 
että kaikkia paliittisia suuntia edusta­
vat apiskelijat asallistuisivat aineker­
hojen työhön, jatta niissä vaitaisiin 
käydä realis'tisia ja manipuolisia kes­

kusteluja. 

8. Ekanamistit, paliitikat ja 
1970-luvun kriisi 

Ei ale enää yllättävää kohdata käsitys, 
että 1970-luvun lama paljasti ekanamis­
tien ammatillisen kriisin (vrt. Helkku­
la, Karpinen). Todetaan, että tutkijat 
eivät kyenneet neuvaillaan estämään 
lamautumista eivätkä pysty auttamaan 
siitä irtautumisessa. Taisaalta eivät tut­
kijat asallistu tarpeeksi keskusteluun, 
taisaalta he ja nyt tarjoavat liikaakin 

asallistuminen alisi aivan välttämätön- epärealistisia neuvaja tai esittävät 
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asiansa niin, että heidän sanansa ei 
mene perille. 

Tähän asiaan liittyy kiinteästi myös 
P . Ahtialan oheinen kirj oi tus. Ahtiala 
lähtee yllättävän v,ahvasti poliitikkojen 
puolustelun ja ekonomistien arvostelun 
linjoille. Suhteessa siihen, mitä esim. 
Assar Lindbeck ja Erik Lundberg vas­
taavan ruotsalaisen keskustelun yhtey­
dessä esittivät ekonomistin roolista, on 
Ahtialan näkemys varsin yksioikoinen.5 

»Akateemisilla ekonomisteilla on luon­
nollisesti· taipumus tarkastella asioita 
norsunluutornista ja asettaa toteutetta­
valIe talouspolitiikalle vaatimuksia, joi­
ta ei ole mahdollista täyttää» (Ahtiala). 
Täytyy kuitenkin kysyä, onko ekono­
mistin sitten rajoituttava vain suosituk­
siin, joiden tietää varmasti olevan 
kaikki poliittiset realiteetit ja arvoval­
takiistat huomioon ottaen toteutuskel­
poisia? Onko ekonomistien asiana näh­
dä politiikan rajoitteet juuri sellaisina 
kuin nykyiset poliitikot, etujärjestöjoh­

tajat ja viranomaiset ne näkevät? Eikö 
ekonomistien asiana ole palvella suo­
raan kansan hyvinvointia ja osoittaa 
valveutuneelle kansalaismielipiteelle, 
mitä sen olisi syytä poliitikoilta odot­
taa? Luulen, että korkeakouluekono­
mistien enemmistö meilläkin vastaa 
juuri näihin kysymyksiin hieman toisin 
kuin Ahtiala. Aluksi »poliittisesti mah­
dottomab> ehdotukset voidaan ehkä va,s­
taisuudessa toteuttaa, kun niitä koskeva 
keskustelu poistaa ,ennemmin tai myö­
hemmin ne rajoitteet, joiden vuoksi ne 
ensin näyttävät epärealistisilta. Tästä 
syystä on epäkäytännöllisen tuntuisen, 
pitkän päälle tosiasiassa tehokkaasti tu­
loksiin vievän politiikan kaavailu aina­
kin yhtä hyödyllistä kuin lyhyen täh-

5. Ekonomisk Debatt 8/1978, s. 581-588. 

täy kisen realismi. Pyrkimys todennäköi­
sesti toteuttamiskelpoisiin suosituksiin 
on tietysti myös arvokasta, mutta pää­
töksentekijöitä lähellä olevat ammatti­
ekonomistit hoitavat tiettävästi joka ta­
pauksessa tämän puolen asiasta. 

Ajatellen sitä, miten kauaskantoisia 
ekonomistien ammattitaitoa koskevia 
johtopäätöksiä 1970-luvun tapahtumien 
perusteella on tehty, on paikallaan kos­

ketella eräitä Ahtialan viime vuosien 
kehitystä koskevia tulkintoja. Niinpä 
lukija jää ihmettelemään sitä, että Ah­
tiala viittaa v. 1975 politiikan peruste­
luna »tilastolaitoksen puutteellisuu­
teen», mikä ilmeni siten, että lopullinen 
kansantulon kasvu poikkesi tällöin en­
nakkotiedoista nelj ä prosenttiyksikköä. 
Tehdäänkö politiikan suuntaa koskevia 
ratkaisuj a siis pelkkää sisälukutai­
toa edellyttävän prosentti-informaation 
pohjalta? Eikö tervettä järkeä käyttävä 
arviointi sii tä, mitä taloudelliselle kas­
vulle oli tapahtumassa, näytellyt mitään 
osaa?6 Tämä laiminlyörrti onkin todelli­
nen selitys myös sille kriisitunnelmal­
Ie, jonka oloissa myös: Dunlopin esitys 
oli kirjoitettu. Kvalitatiivisen näke­
myksellisen kehitysarvioinnin osuus jäi 
USA:ssakin liian vähäisekisi. Öljykriisin 
jälkeistä lamaa hoidettiin aluksi liikaa 

6. »Ta10ustieteellisenkin tiedon käyttö voi 
olla täysimääräistä vain, jos päätöksenteki­
jöillä itsellään on realistinen kuva tutki­
muksen mahdollisuuksista ja rajoituksista. 
Tutkimus ja päätöksenteko eivät voi olla 
täysin erillisiä, vaan tutkimukseen perus­
tuvan tiedon hyväksikäytön pitäisi lähteä 
siitä, että itse päätöksentekijöillä on riittä­
vä kokonaisnäkemys, kyky nähdä ongelmien 
luonne ja taloudessa vallitsevat riippuvuus­
suhteet sekä hahmottaa oikein politiikan 
pääsuunta.» Muistio soveltavan kansanta­
loustieteellisen tutkimuksen kehittämisestä, 
s. 4. 



normaalin suhdannevaihtelunäkemyk­
sen pohj al ta. 

Ylipäänsä voi 'sanoa, että kansanta­
loustieteen arvostelu voi oikeutetusti 
perustua siihen, -että ekonomistit eivät 
ole juuri kunnostautuneet olennaisten, 
pitkällä tähtäyksellä keskeisten kehi­
tyssuuntausten j.a ongelmien osoittaji­
na. Päinvastoin, ekonomistit ovat tyy­
pillisesti esiintyneet -esim. kasvun rajoja 
koskevan kritiikin vähättelijöinä ja 
energiakriisin ohimenevyyden korosta­
jina. Myöskään Ahtialan paperit eivät 
tässä suhteessa ole aivan puhtaat. Muu­
taman vuoden takaisia puheenvuoro­
j aan muistellen hän nyt haluaakin ko­
rostaa edes sitä, että öljyn suhteellinen 
hinta ei jäänyt täysin alkuperäiselle ta­
solleen. Toisaalta on edelleen monia 
maita, jofden terms af trade on edel­
leen 300-400 (1970 = 100) ja toisia, 
joilla se on 50-60 paikkeilla. Viittaus 
öljyn reaalihinnan pieneen palautumi­
seenon lisäksi muutenkin irrelev,an t­
tia, kunenergiatilanteen ja yleensä 
kasvun edellytysten muutos on joka ta­
pauksessa pysyvä. Nyt on syytä yksin­
kertaisesti tunnustaa, että ekonomisti­
kunnan näkemyksessä ja mie.lenkiinnon 
suuntaamisessa on ollut puutteita. Täl­
tä pohjalta voidaan Isi tten ehkä nähdä, 
miten vastaisuudessa päästään parem­
paan tulokseen. 

Monet tutkijat eivät edes ole vielä 
ehtineet päätyä käsitykseen, että kyky 
osallistua julkiseen keskusteluun on osa 
ekonomistien ammattitaitoa. Tämän 
osallistumisen eritytsesteistä Helkkula 
antaa osuvan kuvan arvellessaan eko­
nomistien pelkäävän ·maineensa mene­
tystä ammattitoveriensa silmissä. Ne, 
jotka ovat rohjenneet lähteä politiikan 
julkisen kritiikin tai tieteen populari­
soinnin tielle, ovatkin yleensä aiheut-
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taneet sillä lähinnä itselleen vaikeuk­
sia. Tässä yhteydessä en voi lähemmin 
puuttua ekonomistien ja korkeiden vi­
ranomaisten välisen keskustelun sisäl­
tökysymyksiin, niin houkuttelevaa kuin 
se olisikin. Siinä suhteessa voidaankin 
tosin viitata J. Pekkarisen ja A. Suvan­
non aikakauskirjan niteessä _ 2/79 jul­
kaistuun erinomaiseen selvitykseen. To­
sin sanotut kirjoittajatkin antavat vielä 
hieman lattean kuvan akateemisten tut­
kijoiden esitysten sisällöstä ja tarkoi­
tuksesta. Toisaalta -eivät päätöksenteki­
jätkään kenties ole aivan tyytyväisiä 
heidän toiminnastaan annettuun ku­
vaan. Arvelen, että niin Jouko Paunion 
ja Pentti Kourin kuin muidenkin yrit­
täjien puheenvuoroilla on ollut oma 
merkityksensä sikäli, että niiden ansios­
ta on ollut helpompaa harjoittaa kan­
san todellisten ·etujen mukaista politiik­
kaa. Riippumattomat ekonomistitkin 
ovat toisaalta vie1äeräissä kehityksen 
vaiheissa laiminlyöneet velvollisuuten­
sa. Eräs näistä on passiivisuus 1970-lu­
vun alkupuoliskon -ylikuumenemisen 
vaiheessa. Toinen vakava virhe oli se, 
että vuoden 1976 samanaikaisesti infla­
toriseen ja kontraktiiviseen finanssipo­
litiikkaan ei ajoissa kohdistettu tiukkaa 
arvoste.lua. Vastaisuudessa tällaiset lai­
minlyönnit voidaan toivottavasti vält­
tää. 

9. Jatkokoulutus ja tutkimuslaitos­
ongelma 

Kun ekonomistikoulutusta annetaan 
monessa paikassa yleensä pienin resurs­
sein, ei millään korkeakoululla ole mah­
do.llisuuk'sia varsinaiseen organisoituun 
j.atkokoulutukseen. Helsingin yliopisto, 
Tampereen yliopisto ja Helsingin kaup-
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pakorkeakoulu pystyvät .tarjoamaan jo­
tain,muiden antaessa lähinnä mahdol­
lisuuden jatko-opintoihin. Kysymystä 
käsiteltiin ,edellä jo m,ainitussa sovelta­
van kansantalous'tieteellisen tutkimuk­
sen edistämistä käsittelevässä muistios­
sa. Totstaiseksi on ongelmaa te­
hokkaimmin yrittänyt ratkaista Yrjö 
Jahnssonin Säätiö. Ottaen huomioon, 
että Säätiön asioista vastaavat eivät 
pidä »laitostumisesta», ei voi odottaa 
Jahnssonin Säätiön järjestelmän saavan 
kiinteämpiä institutionaalisia muotoja. 
Tämä on kuitenkin vahinko. 

Suomalaisen kansantaloustieteen hei­
kohkon tason voi katsoa johtuvan paitsi 
menneisyyden perinnöstä myös sii tä, 
että jatkokoulutusta ei .ole järjestetty 
siten kuin (sinänsä aiheellisestikin) 
hajau'tetun peruskoulutuksen järjestel­
mässä .olisi välttämätöntä. Maassamme 
tarvittaisiin korkeakoulujen yhdessä 
hoitama kansantaloustieteen jatkokou­
lutuskeskus. Arvioisin, että varsinkin 
Rannan ja Koskenkylän näkemys olikin 
tämän suuntainen. Ulkomailla opiskelu 
on tietysti ,arvokasta, mutta se ei voi 
tyydyttää koko tarvetta. J atkokoulutus­
keskus voisi jatkuvasti ylläpitää sellais­
ta kurssi tarj on taa, mitä lisensiaatin tu t­
kintoa varten kansantaloustieteessä ja 
sitä tukevissakin aineissa tarvitaan. 
Opinnäytetutkimusta voi tehdä omassa­
kin laitoksessaan, mutta kurssien tar­
joaminen on mahdotonta, eikä seminaa­
rienkaan .osanotto usein ole riittävä tie­
teellistä vuorovaikutusta ajatellen. Jat­
kokoulutuskeskuksessa voitaisiin toi­
meenpanna myös ammatillisemmin 
suuntautuneita kursseja erikois'tumista­
voitetta ja uudelleen koulutusta palve­
levana täydennyskoulutuksena. 

Jatkokoulutuskeskus voisi ehkä olla 
myös osa laajempaa laitosta, jQnka yh-

teydessä olisi myös tutkimusta. Esim. 
joskus kaavailtu Suomen Akatemian 
kansantaloustieteen laitos olisi luonnos­
taan tällainen. Tutkimuslaitokset voisi­
vat kuitenkin .olla myös erillisiä ja nii­
den tarve onkin hyvin ilmeinen. Tär­
kein olisi se Maailmantalouden laitos, 
minkä tarpeellisuuden J. o. Andersson 
aikoinaan Akatemian kansantaloustie­
teen jaostossa ja sittemmin julkisuudes­
sa on tuonut esille. Mielenkiintoista on­
kin nyt panna merkille, että v. 1965 
keskustelussa valtion yhteiskuntatie­
teellisten tutkimuslaitosten melko pi­
kaista perustamista pidettiin ilmeisenä 
(mm. Grönlund). Nyt keskustelijat vai­
kenevat tästä asiasta kokonaan. 

Kansantaloustieteen nykytila ja, 
tuleva kehitys 

Lopuksi täytynee kosketella yleisem-
mältä kannalta eräitä 
ammatti tai toon liittyviä 

ekonomistien 
kysymyksiä. 

Eräs näistä.on ,kysymys Isiitä, mitä Dun­
lopin kritiikistä ja muutosvaatimuksista 
on Suomen oloja silmällä pitäen sanot­
tava. Ruotsalaiset katsoivat osaltaan, 
että Dunlopin kritiikki ei päde Ruotsis­
sa ja sikäläistä osallistuvan ja riittävän 
institutionaalisen kansantaloustieteen 
perinnettä ajatellen tämä onkin ymmär­
re'ttävää. Suomalaiset taloustieteilijät 
eivät ole olleet yhtä hyödyllisiä koti­
maista talouspolitiikkaa ajatellen. Toi­
saalta eivät meikäläiset kansantalous­
tieteen laitokset .ole olleet myöskään 
amerikkalaistyy Hsiä, käytännöstä eris­
täytyneiden teoreetikkQjen reservaatte­
ja. Tällä hetkenä vaikuttaa siltä, että 
tilanne on meillä ,muuttumassa toisaalta 
ruotsalaisen, toisaalta myös Dunlopin 
arvosteleman amerikkalaisen tradition 



suuntaan. Tämä näyttää ehkä ristiriitai­
selta, mutta suomalaisen kansantalous­
tieteen perinteisestä mitäänsanomatto­
muudesta ei ehkä muuten pystytäkään 
irtautumaan. Ongelmana on vain se, et­
tei tiedosteta sitä, kuinka vahvasti täl­
lainen erisuuntainen kehitys sinänsä 
todistaa tieteellisen pluralismin ja eri­
laisten ekonomistien tarpeen puolesta. 
Melkoiseen yksioikoisuu'teen syyllisty­
vät siis ne, jotka kuvittelevat, että sen 
suunnan, jonka edistämisestä he itse 
.ovat kiinnostuneita, tulee olla ainoa 
muutoksen suunta suomalaisessa kan­
santaloustieteessä. Sekä puhtaan teorian 
että soveltavan työn fanaattiset suosi­
jat voisivat muistaa, että kehittämis­
työssä ,ei ole kysymys joko-tai, vaan 
sekä-että -ratkaisuista. 

Meillä ei myöskään julkisen sektorin 
asemassa ole viimeaikoina tapahtunut 
sellaisia muutoksia, joita Dunlop USA:n 
.osalta ,ehkä näkee. Myöskään ei yleisen 
talouspolitiikan merkitys ole sillä ta­
voin supistumassa, että siitä syystä olisi 
siirryttävä ,erityisten institutionaaHsesti 
suuntautuneiden sektoriekonomistien 
kouluttamiseen. Päinvastoin, nimen..; 
.omaan pyrkimys talouden kokonaisuu­
den hallitsemiseen säilyy aina ekono­
mistin kleskeisenä tuntomerkkinä. Joi­
denkin erikoiskysymysten intensiivi­
sempi hallinta on jokaiselle välttämä­
töntä, mutta on harhaanjohtavaa koros­
taa vain sektoriasiantuntemuksen mer­
kitystä. Yleisemmin voi .olla niin, että 
ekonomistin on tulevaisuudessa oltava 
talouden rahaprosessinohella perehty­
nyt joihinkin taloudenpidon reaalikysy­
myksiin, olkoonpa sitten kyseessä ener­
gia, raaka-aineet, ympäristö, talousra­
kenteenmuutos, inhimilliset voimava­
rat, työmarkkinoiden toiminta, teknii­
kan kehitys tai jonkin alan tuotanto-

277 

prosessin ominaisuudet. Perinteisesti 
ovat talousteoreetikot olleet liian vähäi­
sessämaarln kiinnostuneita nimen­
omaan reaaHprosessin eri puolista. 

Voi näyttää hieman ristiriitai'selta, jos 
edellä sanotun lisäksi totean yhtyväni 
tietyin varauksin myös siihen Pekka 
Korpisen näkemykseen, että poliittisen 
taloustieteen ja kehitys ongelmien esiin 
kohoaminen ovat tekemässä ekonomis­
tistaentistä suuremma!ssa määrin ta­
lousfilosofin. U seastakin syystä voidaan 
kuitenkin ajatella myös näin. Sellainen 
kansantaloustiede, jossa perustava dokt­
riini katsotaan niin valmiiksi ja ylei­
sesti hyväksytyksi, että kriittisen ja 
uusia suuntia hahmottavan eksploratii­
visen tutkimuksen tarvetta ei tunnus­
teta,on nyt ,selvästi ajautunut kriisiin. 
Tällöin on ekonomistin tyypilliseen fi­
losonseen tapaan tiedostettava tarkoin 
omien töittensä metodologinen luonne. 
Filosofista mielenlaatua tarvitaan myös 
entistä paremman tavoiteUetoisuuden ja 
tavoitteet-keinot -hierarkian sisällön 
ymmärtämisen saavuttamiseksi. On 
osoitettava vääräksi näkemys, jonka 
mukaan »An economist is a person who 
knows the price of everything and the 
value of nothing». Filosof.oinnin mer­
ki tystä korostaa ,myös ilm,einen tarve 
ottaa huomioon talousproseSlsin evolu­
tionäärinen luonne - joudutaan taas 
enemmän pohdiskelemaan systemaatti­
sen yhteiskuntatieteen ja historiallisen 
tutkimuksen eroa ja niiden raja-alueen 
kysymyksiä. Toi!saalta ei filosofisen 
suuntauksen tulisi merkitä, että ekono­
misteista tulee käytännön askareita vie­
roksuvia haaveilijoita. Sitä paitsi tällä 
alalla tarvitaankin aina erilaisen mie­
lenlaadun ja ,suuntautumisen omaavia 
ihmisiä. Kysyntä luo oman tarjontansa 
ja kysyntä kohdistuu lähinnä ekonomis-
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teihin, jotka luotettavina selvitysmiehi­
nä 'pystyvät keskittymään yhteen osa­
kysymykseen ja mittausongelmaan ker­
rallaan. 

Si tä, että kaikki· erilaiset ekonomisti t 
tarvitsevat parempaa institutionaalista 
asiantuntemusta, ei korkeakouluväki 
varmaankaan halua kiistää. Yleensä 
kuitenkin ,ajatellaan Grönlundin tavoin, 
että institutionaalisten seikkojen omak­
suminen tapahtuu parhaiten vatsta käy­
tännön työn yhteydessä. Korkeakoulu­
ekonomisteja on instituutioiden tunte­
muksen ilmeistä heikkoutta korostet­
taessa arvosteltu lähinnä siitä, että 
Suomen oloissakin olisi yritetty sovel­
taa teorioita, joiden institutionaaliset 
edellytykset eivät maas'samme täyty. 
Tämä ei liene aivan virheellinen käsi­
tys. Institutionaalisen painotuksen li­
säämisellä voi olla merkitystä myös 
muussa suhteessa: kansantaloustietees­
sä olisi syytä enemmän tutkia talouden 
institutionaalisen järjestelmän kehittä­
mistä sen sijaan, että vain jatkuvasti 
selvitettäisiin sen toiminnallista meka­
niikkaa annetun instituutiorakenteen 
puitteissa. Kehityssuuntautunut työ on 
aina jossain määrin spekulatiivista, so. 
sellaisen kuvittelemista, mitä ei vielä 
ole olemassa. Tällainen suuntautuminen 
oli tyypillistä esim. Adam Smithin itse­
sää töisen hin taj ärj estelmän toimin taa 
kuvaavalle, samalla merkantilismin 
kritiikiksi tarkoitetulle päättelylle. Mie­
lestäni on esim. ekonomitstien osallistu­
minen verotusj ärj estelmäkeskusteluun 
selvä näyttö siitä, että tätä klassista 
velvoitetta ei ole unohdettu. Tällaisia 
puheenvuoroja ,ei tulisikaan pitää tie­
teellisen harrastuksen ulkopuolelle jää­
vänä »mielipidekirjoitteluna». 

Ekonomistikoulutuksen tarkastelu 
olisi puutteelHsta ellei työmarkkinaon-

gelmia edes mrunittaisi. Tätä korosti 
v,arsinkin Koskienkylä, joka totesi tilan­
teen jo merkittävästi muuttuneen sitten 
1960-luvun. Vastaisuudessa tulee kysy­
mys koulutusta vastaavan työn riittä­
vyydestä olemaan vakava ongelma. 
Työmarkkinoille sopeutumisessa vai­
keuksia kokeneiden nuorten ekonomis­
tien mielipidettä jääkin tästä keskuste­
lusta kaipaamaan. Tarjonta on muodos­
tumassa sellaiseksi, että korkeakouluis­
ta valmistuu vuosittain satakunta ta-
10udellis-yhteiskunnalHsen ja lisäksi 
muutamia kymmeniä kansantaloudellis­
liiketaloudellisen koulutuksen saanutta 
ekonomistiehdokasta. Tämä johtaa ai­
kanaan siihen,että lopulta ainakin vii­
denneskansan talouden kokonaistyövoi­
masta on saanut .ekonomistin peruskou­
lutuksen. Näin laajan koulutuksen tar­
koituksenmuka~suutta ei voida ratkais­
ta passiivisen ennakoinrun avulla. Ky­
symys on siitä, pystytäänkö koulutus 
kehittämään ,sellaiseksi, että tietty kou­
lutusvolyymi on tarkoituksenmukainen. 
Samoin on kysymys siitä, ovatko kou­
lutuksen saaneet halukkaita hyväksy­
mään Isen muutoksen, mikä työelämään 
sopeutumisen prosessissa ilmeisesti on 
väistämätön. Periaatteessa täytyy aja­
tella, että Suomen tapaisessa kansanta­
loudessa, jossa käytetään laajasti hajau­
tettua päätöksentekoa, tarvitaan hyvää 
kokonaisjärjestelmän tuntemusta aina 
myös mikrotasolla. Sitä tarvitaan toi­
saalta myös talouspolitiikan valmiste­
lussa, mutta tässä suhteessa näyttää 
raj a olevan nopeammin tulemassa vas­
taan. Ekonomistien työmarkkinatilanne 
tuleekin vaIisin ratkaisevasti riippu­
maan siitä, toteutuuko Sjöblomin pu­
heenvuorossa kaavailtu kehitys edes 
kohtuullisessa määrin. 

Koulutuksen parissa toimivillakaan 



ei voi olla ehdottoman varmaa kuvaa 
tulevaan työmarkkinakehitykseen sisäl­
tyvistä ongelmista ja mahdollisuuksis­
ta. Koulutusjärjestelmän tulee olla »op­
piva systeemi», joka riittävän nopeasti 
ja oikeansuuntaisesti reagoi vaikeuk­
siin, joita näyttää olevan syntymässä. 
Tieteensä tavoitteiden mukaisesti eko-
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nomistit voi'sivat ottaa oman työmark­
kinatilanteensa, ammattikuvansa ja 
koulutuksensa analysoinnin entistä laa­
jemmin pysyvän tieteellisen harrastuk­
sensa kohteeksi. Tulevia ongelmia voi­
daan tuskin hoitaa ilman uudentyyppis­
tä, joustavasti työelämän tarpeisiin so­
peutettua erikoiskoulutusta. 



KATSAUKSIA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Ekonomistit, poliitikot ja talouspolitiikan 
suunta* 

PEKKA AHTIALA 

Kuluvana vuonna ovat akateemiset 
kansantalousmiehet, lähinnä professorit 
Pentti Kouri ja Jouko Paunio arvostel­
leet harjoitettua talouspolitiikkaa. Käy­
tännön talouspolitiikkaa hoitavat pää­
johtaja Mauno Koivisto ja valtiovarain­
ministeri PauL PaaveLa ovat vastanneet 
tähän kritiikkiin. Kun keskustelijat 
ovat suurelta osin puhuneet toistensa 
ohi, toivon molemmilla aloilla eri mais­
sa toi,mivana voivani auttaa pyrittäessä 
yhteisymmärrykseen tällä keskeisellä 
yhteiskuntapolitiikan lohkolla. Tarkas­
telen aluksi niitä käytännön rajoitteita, 
joiden alaisena talouspolitiikkaa joudu­
taan harjoittamaan. Sen jälkeen luon 
silmäyksen tämänhetkisen tilan teen 
taustaan ja lopuksi tarkastelen nyky­
tilannetta näiden seikkojen valossa. 

Käytännön rajoitteet 

Akateemisilla ekonomisteilla on luon­
nollisesti taipumus tarkastella asioita 

norsunluutornista ja asettaa toteutetta-

* Taloustieteellisen Seuran kokouksessa 
11. 4.1979 pidetty esitelmä. 

valle talouspolitiikalle vaatimuksia, joi­
ta ei ole -mahdollista täyttää. Kun eläm­
me demokratiassa emmekä teorian »hy­
vää tarkoittavan diktaattorin» hallitse­
massa maassa,ei kansan parhaaksi voi­
da toteuttaa politiikkaa, joka ratkaise­
vasti poikkeaa siitä, mitä kansa haluaa. 
Toisaalta käytännön talouspoliitikot ja 
heidän asiantuntijansa eivät monilta 
kiireiltään ehdi pitää itseään ajan tasal­
la taloudellisen tietä,myksen kehityksen 
suhteen samalla tavoin kuin siihen eri­
koistuneet yliopistomiehet. Siksi nyt 
käynnissä oleva dialogi saattaa olla var­
sin hedelmällinen etenkin kun Suomes­
sa ei ole ollut tapana käyttää akatee­
mista asiantuntemusta päätöksenteossa 
muiden maiden tapaan. 

Toteutettava politiikka on useiden 
intressien yhteensovituksen tulos, 
kompromissi, jossa joudutaan sovitta­
maan yhteen ensinnäkin varsinaisia ta­
louspolitiikan tavoitteita, työllisyyttä, 
kasvua, vaihtotasetta, hintatason hillin­
tää sekä kulutusta. Lisäksi toimenpi­
teen etuJen ja haittojen tulee jakaan­
tua siten, että se on poliittisesti hyväk­
syttävissä joko sellaisenaan tai osana 
suurempaa pakettia. Kun ulkopuolisen 



havaittavaksi tulee vain lopputuote, 
saa tämä politiikasta vastuussa olevan 
näyttämään vähemmän pätevältä kuin 
hän usein ansaitsisi. Paljon hyvää on 
usein yritetty, mutta julkisuuteen tu­
lee vain se, mitä ryhdytään toteutta­
maan. 

Toisena keskeisenä käytännön ongel­
mana on se, että elämme epävarmuu­
den ja epätäydellisEm tietämyksen 
maailmassa, jossa erehtyminen yhteen 
suuntaan maksaa paljon enemmän kuin 
erehtyminen toiseen suuntaan: poliiti­
kon tappiofunktio on epäsymmetrinen. 
Niinpä Suomen Pankki ollessaan vas­
tuussamaan ulkoisesta maksuvalmiu­
desta eli siitä, että syntyvät maksuta­
seen alijäämät voidaan rahoittaa, pyr­
kii kaikin keinoin välttämään tilannet­
ta, johon esimerkiksi Nig.eria on joutu­
nut; se ei kykene lainaamaan kansain­
välisiltä markkinoilta tarvitsemaansa 
määrää, joten maan sisäisessä taloudes­
sa on edessä vaikea sopeutus. Sama pä­
tee rahan arvoon, joka sekin on Suomen 
Pankin keskeistä vastuualuetta. Kes­
kuspankki on siis kaikkialla luonteel­
taan konservatiivinen ja erehtyy mie­
luummin liian tiukkaan kuin liian löy­
sään Ipolitiikkaan. 

Vastaava tilanne vallitsee valtiova­
rainministeriössä: pahinta, mitä minis­
terille voi tapahtua, on, ettei valtio ky­
kene hoitamaan sitoumuksiaan. Kun 
yleinen talouspolitiikka kuuluu sekin 
valtiovarainministerin vastuualueeseen, 
jää tämä yleensä valtion varojen hoi­
don jalkoihin, jos näiden tavoitteiden 
välillä vallitsee ristiriita. Koko valtio­
neuvostolla ei puolestaan ole edellytyk­
siä punnita tätä ristiriitaa, koska esi­
tyksen perusteluihin pannaan tehtyä 
esitystä puoltavia seikkoja, ei vaihto­
ehtoja. Niinpä valtiontalous on Suomes-
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sa yleensä ollut ulkomaankauppaakin 
pahempi häiriöiden lähde. 

Seura.avana tekijänä on maan suuri 
inflaatioherkkyys: hintaindeksi on uuti­
nen joka kuukausi, liikkuipa se tai ei, 
ja ihmiset ovat menettäneet rahailluu­
sionsa. He laskevat, paljonko tietty hin­
nan nousu merkitsee heidän elinkus­
tannuksissaan ja vaativat ponnekkaasti 
kompensaatiota 'menetykselleen. Seu­
rauksena oleva kustannusten kohoami­
minen johtaa jälleen hintojen nou­
suun, ja hinta-palkkakierre on täydessä 
vauhdissa. Tähän on useita syitä, paitsi 
inflaatio sinänsä, erityisesti senioriteet­
tisäännöt irtisanomisissa, jolloin valta­
enemmistö työntekijöistä ei tupo-sopi­
muksesta äänestäessään enää valitse­
kaan korkeamman palkan ja oman työt­
tömyysriskin välillä, vaan työttömyys­
riski jää pienen vähemmistön niskoille. 
Näissä oloissa on inflaation hallinta ja 
erityisesti hidastaminen erittäin vai­
keaa, ja se vaatii erilaisia lääkkeitä 
kuin ennen. 

Päinvastoin kuin taloudellisissa mal­
leissa yleensä oletetaan, tuotantovoimat 
eivät ole liikkuvia ja hyödykemarkki­
noita on useita. Siten tietyllä työllisyy­
den tasolla on esim. inflaation kannalta 
suuri ero sillä, miten kokonaiskysyntä 
on jakautunut. Politiikan kannalta on 
ratkaisevaa esim. se, eletäänkö suljetus­
sa vai avoimessa sektorissa. Vastaavasti, 
jos toimenpiteet osuvat tietyille hyödy­
kemarkkinoille, niillä voi olla erilaisia 
vaikutuksia kuin ,jos ne osuisivat toi­
sille markkinoille. 

Lopuksi, politiikan tekijä joutuu osal­
listumaan keskusteluun toinen käsi si­
dottuna - hän ei aina voi kertoa kaik­
kea mitä tietää, koska se saattaisi joh­
taa reaktioihin, jotka tekevät politiikan 
tarkoitusperiä tyhjiksi. 
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Miten tähän tultiin 

Vuaden 1973 lapulla tapahtunut öljyn 
hinnan vaimakas karatus aiheutti tua­
tanta- ja elinkustannusten nausun, jan­
ka maninkertaisti se, että valtiavalta 
nasti öljyn katimaista hintaa ylettömäs­
ti. Vaikka hinnat seuraavana kesänä 
laskettiin perustelluIle tasalle, ali va­
hinkO' ja syntynyt --: <hinta-palkkakier­
re ali lähtenyt liikkeelle. Kysyntäpua­
leIla ali syntynyt kansainvälinen pelkO' 
raaka-ainevarajen loppumisesta, mikä 
jahti varastabaamiin. Tämä lisäsi tun­
tuvasti Suamenkin vientitulaja, tulan­
muadastusta ja kakanaiskysyntää. Val­
tiO' kaki vaimakkaan veratulajen kas­
vun, janka seurauksena menaja paisu­
tettiin. Seurasivat hullut vuadet -
työttömyys laski 0.5 °/o:iin, työvaimasta 
taisteltiin ja inflaatiO' ylitti 20 olo vua­
dessa. Kun ja alkutilanteessa raha ali 
allut ylilöysää, ali menajen rahaittami­
nen kaka ajan helppaa. Se helpattui en­
tisestäänkin vientitulajen hyvän kehi­
ty ksen ansiasta. 

Mitä alisi allut aptimaalinen talaus­
palitiikka? Arvasteltaessa mennyttä an 
pidettävä mielessä tiedat, jatka palitii­
kan tekijällä tuallain ali. Suurena vai­
keutena tässä an tilastalaitoksemme 
puutteellisuus. Kun lapullinen kansan­
tulon kasvu paikkeaa ennakkatiedaista 
kakanaista neljä prasenttiyksikköä, ku­
ten kävi esim. vuonna 1975, an talaus­
palitiikan mitaitusta mahdatanta tyy­
dyttävästi tehdä. Sen sijaan piti alla tie­
dassa, että öljyn suhteellinen hinta ei 
tule pysymään jaulukuun 1973 tasalla 
ja että varastabaami ei kestä pitkään. 
Valtiantalaus lisäsi rajusti inflaatiata ja 
tasapainattamuutta, mikä asaltaan jah­
tui siitä, että 'talauspalitiikasta· ei ku­
kaan täysitaimisesti kantanut hualta. 

Menaja ali helppO' lisätä, »kun valtial­
la ali rahaa». Vientitulajen vai'makkaan 
kasvun neutralainnin alisi pitänyt ta­
pahtua lähteellä eikä päästää sitä kati­
maan tulaihin ja rahaj ärj estelmään, 
kaska meillä ei ale vieläkään riittäviä 
talauspalii ttisia keinaj a katimaassa. 
Suamessa ei ale sellaista vientimaksu­
lakia, j anka käyttäminen tuallaisessa 
tilanteessa alisi allut paliittisesti mah­
dallista. Selektiivistä veraa ei alisi hy­
väksytty. Huamattavana pualustuksena 
ekspansialle an kuitenkin atettava hua­
miaan kansantulan ennakkatietajen vir­
heellisyydestä jahtunut harha. 

Hurjaa menaa jatkui kaikkiaan lähes 
kalme vuatta, janka aikana kilpailuky­
kymme laski kalmattakymmentä pra­
senttia. Kun varastobaomi sitten lappui 
ja pahja putasi vientimarkkinailta, re­
pesi vaihtataseen alijäämä kestämättö­
mään 8 miljardiin markkaan. Katimai­
nen ylikysyntä jatkui asin valtian an­
siasta. 

Kesällä 1975 nimitetyn virkamieshal­
lituksen saneerausstrategia ali pusertaa 
yli kysyntä kansantalaudesta pais, mikä 
au'ttaisi myös vaihtatasetta, hidastaa 
muutenkin inflaatiata ja siten estää kil­
pailukyvyn jatkuva heikenty.minen. Kil­
pailukyvyn tasassa aleva kuilu vaitai­
siin sitten olajen rauhaituttua paistaa 
devalvaatialla. Jarrut pantiin päälle 
sekä Suamen Pankin että valtiavallan 
taimesta, ja seuraavan vuaden vaihtees­
sa tapahtuvalIe tupa-ratkaisulle luatiin 
pahj aa vaikuttamalla inflaatia-adatuk­
siin; inflaatiavauhti vuaden kalmen vii­
meisen kuukauden aikana puristettiin 
nain 10 °/o:n vuasitasalle. Kun lisäksi 
saatiin asaitetuksi, että inflatarisempi 
tupa-ratkaisu alisi merkinnyt alempia 
reaalitulaja, alensivat ammattiliitat 
vaatimuksiaan lähes 10 prasenttiyksik-



köä. Kun palkat ovat kaksi kolmannes­
tabruttokansantuotteesta, merkitsi tä..,. 
mä hintojen nousun vastaavaa hidastu­
mista pysyvästikin. 

Liikakysyn tä oli nyt puristettu pois 
ja inflaatiovauhti oli saatu lähes kilpai­
lijamaiden tasolle. Mutta kotimaiselta 
sektorilta vapautunut työvoima ei työl­
listyisi vienti- ja tuonnin kanssa kilpai­
levassa teollisuudessa, ellei tämä olisi 
kilpailukykyinen. Kun ohimennen ja 
muita sanontoja käyttäen tiedustelin 
ammattiyhdistysjohdon asennetta »aja­
tusleikkiin», oli vastauksena täyden 
kompensaation vaatimus hintojen nou­
susta. Tuo olisi vienyt devalvaatiolta 
sen kilpailukykyä parantavan vaikutuk­
sen. Näissä oloissa tuloksellinen deval­
vaatio ei ollut poliittisesti mahdollinen, 
vaan vuoden kuluessa olisimme olleet 
samassa pisteessä, nopeutunut inflaatio­
vauhti lisärasitteena. (Todettakoon, että 
devalvoidessaan viime vuoden maalis­
kuussa Norja oli suunnilleen samassa 
vaiheessa - työttömyys 1.5 °lo. Siellä 
devalvaatio jälkihoitoineen näyttää on­
nistuvan). Tuolloin oli tiedossa,että 
pelkästään kotimaista kysyntää rajoit­
tamalla vaihtotase saadaan kuntoon 
200 000-300 000 työttömän hinnalla, 
mikä vaihtoehto suoralta kädeltä hylät­
tiin.Siihen on nyt kuitenkin tultu. 

Kun hätätilahallituksen aikana deval­
vaatio oli mahdoton - olihan hallituk­
sessa oleva suuri puolue ilmoittanut 
lähtevänsä hallituksesta, mikäli deval­
voitaisiin - jatkettiin jarrutusta liian 
kauan, jolloin vaihtotase tuli »liian hy­
vään» tilaan työttömyyden kustannuk­
sella. Vasta keväällä 1977 tehtiin en­
simmäinen elvytyspaketti sekä deval­
voitiin noin 6 °/o:lla. Elvytyspaketti oli 
alijäämäisen budjetin politiikkaa. Se 
lisäsi· paitsi kotimaista myös ulkomais-
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ta kysyntää, koska julkisten maksuj en 
alennukset kohdistettiin niin, että ne 
vähensivät yritysten kustannuksia pa­
rantaen niiden kilpailukykyä ja lisäten 
devalvaation vaikutusta. 

Paketti, joka siis oli juuri se lääke, 
jota tarvittiin, ei kuitenkaan ollut al­
kuunkaan riittävä. Devalvaatio-odotuk­
set olivat ilmassa,mikä pakotti raha­
politiikan aivan liian kireäksi: koemie­
lessä pankeille annetut lisäreservit me­
nivät välittömästi maksutaseen kautta 
ulos. Tilannetta yritettiin laukaista de­
valvaatiolla syyskuussa, mutta ilman 
kompensaatioita saatiin läpi vain 3 olo, 
mikä ei ollut riittävä devalvaatio-odo­
tusten poistamiseksi. Tilanteen huono­
tessa yritettiin uudelleen joulukuussa, 
mutta samoin tuloksin. Vihdoin viime 
vuoden maaliskuussa, ulkomaiseen 
maksuvalmiuteen vedoten, runnottiin 
läpi 8 °/o:n devalvaatio, josta lopulta 
6 olo päästettiin kursseihin. Tämä teki 
rahapolitiikan tuntuvan löysäämisen 
mahdolliseksi, ja raha onkin nyt niin 
löysää kuin se tässä tilanteessa voi olla. 

Mutta raju jarrutus oli aikaansaanut 
aidon laman. Löysäys olisi käsittääkse­
ni vielä syyskuussa meidän omalaatui­
sissa oloissamme saanut aikaan koti­
maisen sektorin selvän ekspansion, kos­
ka tasapainokorko oli silloin korkoka­
ton yläpuolella ja olimme lähellä kvan­
titeettiteorian maailmaa. Kapasiteetin 
käyttöaste oli kuitenkin . laskenut niin 
alhaiseksi, että se - eivät rahoitusmah­
dollisuudet - rajoitti ja yhä rajoittaa 
investointihalukkuutta. Mutta ei Suo­
men Pankkia tässä ainakaan yrittä'mi­
sen puutteesta voi syyttää. Poliittiset 
realiteetit olivat vastaan. 

Nyt onkin· pallo valtiovallalla; koska 
finanssipolitiikka puree tässä tilantees­
sa. Joulu-, maalis-,elo- ja jälleen jou-



lukuussa tehtiin uusia elvytyspaketteja, 
joiden vaikutus on paitsi kotimaista 
kysyntää elvyttävä, myös rajoittavaa 
tekijäämme, kilpailukykyä parantava. 
Näiden devalvaation korvikkeiden vai­
kutus yksityisen sektorin käytettävissä 
oleviin tuloihin -. tai sen saamiin jul­
kisiin palveluksiin - on 'pitkällä täh­
täyksellä sama kuin devalvaa'tionkin, 
mutta ne ovat olleet poliittisesti hyväk­
syttävissä. Paketit on kuitenkin mitoi.,. 
tettu aivan riittämättömiksi, vaikka 
otetaan huomioon, että niiden vaikutus 
varsinkin vientiin puree vasta viivästy­
neenä. Kilpailukykymme on sentään 
parantunut pitkälti toistakymmentä 
prosenttia. 

Mihin nyt? 

Maassa on pitkälti kolmattasataatuhatta 
työtöntä, jos työttömänä itseään pitä­
vät, mutta työttömyyskortistoon ilmoit­
tautumattomat otetaan lukuun. Inflaa­
tiovauhti on suunnilleen sama kuin kil­
pailijamaissa, jos otetaan huomioon, 
että tämän hetken suvanto tuskin kes­
tänee. Vaihtotase on ylijää,mäinen, mut­
ta markka on vieläkin hieman yliarvos­
tettu. Tupo-sopimukset ja vaalit ovat 
takana, ja näyttää siltä,että kilpailu­
kykyä ei kyetä parantamaan devalvaa­
tiolla kompensaatiovaatimusten vuoksi. 

Rahan löysääminen ei enää näytä 
mahdolliselta. Jo nyt on vaarana, että 
asuntojen hinnat alkavat nousta, en­
nen kuin asuntotuotanto ehtii reagoida. 
Tämä olisi kohtalokasta alati herkälle 

kealla työllisyystasolla. Ulkomaisen ky­
synnän elvytyksellä näet parannetaan 
sekä työllisyyttä että vaihtotasetta, kun 
taas kotimaisen kysynnän elvytys ta­
pahtuu vaihtotaseen kustannuksella. 

Mitä edelliseen tulee, ei vientimme 
kasvu ole niin sidoksissa ostajamaitten 
kasvuvauhtiin kuin politiikantekijät 
esittävät. Vaikka markkinaosuuksissam­
me ei ole keskimäärin tapahtunut järin 
suuria heilahteluja, ovat menetykset 
dramaattisia, kun katsotaan yksittäisiä 
tuotteita. Erityisesti puunjalosteissa ta­
kaisin vallattavaa on paljon varsinkin 
kun amerikkalaiset valmistajat ovat ve­
täytyneet tyydyttämään kotimaista ky­
syntäänsä ja ruotsalaisten selluale on 
päättynyt. Silti uusista valloituksista 
muualla ei tarvitse luopua. Perinteelli­
sen vientimme viime kuukausien mene­
tykset ovatkin suurelta osin tästä joh­
tuneita, ja kun »normaalib> markkina­
osuudet on saatu, heikentyy näiden alo­
jen viennin kasvu vastaavasti. 

Kohtalomme on enemmän omissa kä­
sissämmekuin annetaan ymmärtää, jos 
vain poliittista tahtoa löytyy. Kilpailu­
kykyä voi parantaa myös muilla kei­
noilla kuin devalvaatiolla. Tässä suh­
teessa ratkaisevaa olisi lopettaa se suo­
malaisen työn syrjintä, jota itse harjoi­
tamme. Jos keräisimme sotu-maksum­
me ja muut välilliset työvoimakustan­
nuksemme liikevaihtoverolla, voisimme 
kantaa sitä tuonniltakin ja hyvittää sen 
viennille. Samalla korjaisimme pää­
oman ja työvoiman vinoutunutta suh­
detta tuotantoelämässä. Ei esim. paljon 
puhuttu 80 000 työpaikan vuosittainen 

hintatilanteellemme tupo-sopimukseen vapautuminen automaation johdosta ole 
sisältyvine liipasimineen. 

Vaihtotase asettaa rajat myös koti­
maisen kysyn'tämme elvyttämiselle, oli­
sihan se tuntuvasti alijäämäinen kor-

mikään luonnonlaki, vaan sekin riippuu 
työvoiman ja :pääoman suhteellisista 
kustannuksista. Tällä ja vastaavilla toi­
milla voitaisiin kilpailukykykuilu ku-



roa lähes umpeen, kun vuodenvaihteen 
tupo-ratkaisu oli sentään tyydyttävä, 
vaikka se menikin yli varojen. Vero­
reformi on laaj emminkin tar.peen. 

Kotimaisen kysynnän elvytyksessä 
valtiontalouden tämän vuoden arvioitu 
alijäämä on runsaat 5 miljardia mark­
kaa. Ekonomistien mielestä sen pitäisi 
olla useita miiljardeja suurempi. Tätä 
näkemystä tukeekin se seikka, että val­
tiontalouden alijäämän elvyttävä vai­
kutus riippuu alijäämän muutoksesta 
eikä sen tasosta. Tämä vaikutus on ,bud­
jetissa lähellä nollaa. Suomen Pankki ja 
valtiovalta vastustavat tätä peläten nel­
jää asiaa: 

1) miten käy inflaatiovauhdin 
2) miten alijäämän lisäys rahoitettai­

siin 
3) miten olisi mahdollista, että alijää­

män lisäys ei johtaisi jatkuviin me­
noihin, jotka ovat suurelta osaltaan 
saattaneet meidät nykyisiin vai­
keuksiimme 

4) miten syntyvä vaihtotaseen alijäämä 
rahoitettaisiin varsinkin kun vuosien 
1974-76 alijää'mät rahoitettiin kes­
kipitkällä luotolla, jonka eräänty­
misaikataulu vuosina 1979-81 on 
erityisen raskas ja aiheuttaa sellai­
senaankin vaikeuksia. Lähinnä tätä 
lienee Seppo Lindblom tarkoittanut 
puhuessaan elvytyskorteista, jotka 
pelattiin käsistä hulluina vuosina. 

1. Ekonomistit viittaavat alhaiseen 
kapasiteetin käyttö asteeseen ja katso­
vat, että inflaatiopelkoa ei ole. Öljy­
kriisi teki kuitenkin osan kapasiteetis­
tamme vanhanaikaiseksi - USA:ssa 
osuus arvioidaan 5 prosentiksi kapasi­
teetista - joten paineet alkavat tuntua 
aikaisemmin. Kone- ja laiteinvestointien 
alhainen taso viimeisen kolmen vuoden 
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aikana voimistaa vaikutusta. Lisäksi 
työmarkkinoilla on patoutumia, jotka 
monien laihojen vuosien jälkeen ovat 
vaarallisia ja joita empiiriset tutkimuk­
set eivät ota huomioon. Elvytys ei voi 
olla liian voimakasta myöskään dynaa­
misista tekijöistä johtuen: 'palkkojen 
nousun on todettu riippuvan paitsi 
työllisyyden tasosta, myös sekä voitois­
ta että niiden noususta, 'mitkä molem­
mat liikkuvat työllisyyden kanssa. Silti 
pelivaraa pitäisi olla. 

2. Valtiontalouden alijäämän lisäys 
rahoitettaisiin samoin kuin se inves­
toinnin lisäys, jota nyt toivotaan tule­
vaksi, mutta joka yritystemme nykyi­
sessä rahoitustilanteessa jäänee vaisuk­
si. Valtiontalouden alijäämä luo tuloa, 
joka luo myös kysyntää valtion obli­
gaa'tioille sekä tuo verotuloja. Lama on 
alij äämien aikaa. 

3. Ohjelmat on valittava oikein. On 
totta, että valtion menojen lisäyksellä 
on todettu olevan nopeamman vaiku­
tuksen kuin verojen alennuksilla. Silti 
jälkimmäisillä on saavutettavissa tär­
keitä pitkän tähtäyksen muutoksia. 
Niinpä erittäin raskas tuloverotuksem­
me on painanut yrittämisen halun maa­
han ja sen ansiosta kansantulomme lie­
nee parikymmentä prosenttia alle po­
tentiaalisen tasonsa, ihmisten rajoit­
taessa 'työpanostaan, kun työ ei kanna­
ta. Ammattimies ei ole kiinnostunut 
ylimääräisestä työstä juuri millään hin­
nalla, jos maksu »merkitään kirjaan». 
Vääristymät, jotka näin on luotu, ovat 
merkittäviä ja merkitsevät tuntuvia te­
hokkuuden menetyksiä, mikä puoles­
taan vaikuttaa kilpailukykyyn. Yhden 
henkilön työpanoksen vähennys tuotta­
vuuden kautta vähentää siten usein toi­
sen työpanoksen kysyntää, ei päinvas­
toin. 
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Niinpä edellisellä tupo-kierroksella 
yritetty temppu, järkevän tupo-sopi­
muksen osto tuloveron alennuksella oli 
hyvä toimenpide. Olisimme vain tarvin­
neet vielä maltillisempaa sopimusta ja 
tuntuvampaa veronalennusta. Valtion­
talouden alijäämä kasvaa paljon veron­
alennusta vähemmän. Jos alennus joh­
taisi ilmapiirin riittävään muutokseen, 
ei tässä tilanteessa ole aivan poissa las­
kuista, että se saattaisi johtaa jopa ve­
rotulojen nousuun. Kuten tunnettua, 
ilman ilmapiirin muutostakin näin ta­
pahtuu, jos rajakulutusalttiuden (käy­
tettävissä olevista tuloista) ja rajainves­
tointialttiuden (kansantulosta) summa 
on suurempi kuin yksi. Verotuksen 
uudistamisella olisi muutenkin paljon 
tehtävissä. 

Joka tapauksessa on selvää, että ne 
määräaikaisiksi säädetyt toimet, joilla 
on kohennettu kilpailukykyä, eivät voi 
jäädä määräaikaisiksi,ellei kilpailuky­
vyn paranemistakin haluta määräaikai­
seksi. Emme kertakaikkiaan saa ottaa 
annettuina niitä kustannusnousuja, joi­
ta määräaikaisuudesta seuraisi. 

4. Olemme kotimaista kysyntää ra­
joittamalla pakottaneet vaihtotaseen 
»liian» hyväksi. Kansainvälisen velkam­
me reaaliarvo pysyy vakiona 8 % inf­
l~atiovauhdin vallitessa, jos vaihtota­
seenalij äämä on 2milj ardia markkaa. 
Tälle tasolle tulisi nyt pyrkiä, ei velan 
tuntuvaan lyhentämiseen. Vaihtotaseen 
alijäämä voi siis kasvaa yli 4 miljardia 
markkaa nykyisestään, mikä tietäisi 
kansantulon kasvupotentiaaliksi 12 mil­
jardia markkaa. Tällä saataisiin työttö­
myys lähelle puolta nykyisestä tasos­
taan, jota viennin kasvunäkymät edel­
leen voisivat parantaa. 

Entä ulkona olevien luottojen uudel­
leen kierrätys? On vahinko, että tälläi-

nen kuoletusaikataulu pääsi syntymään, 
mikä osin johtui hulluina vuosina tar­
jolla olevan rahoituksen rakenteesta. 
Sekin rajoittaa elvytyksen aikataulua. 
Siksi pitäisi välittömästi ryhtyä tulossa 
olevan suman hoitoon ns. advance re­
funding-tekniikalla, jotta uuden laina­
tarpeen tullessa markkinoille vanha oli­
si poissa tieltä. 

Edellä olevista syistä uskon, että 
meillä on kaikki edellyty kset nykytilan­
teessa ja automaatiopaineidenkin alai­
sena päästä 100000 työttömän tason tun­
tumaan, kenties allekin, mutta onko sii­
hen poliittista tahtoa? Jos sellaista olisi 
ollut, emme olisi tuon suuremmasta 
työttömyydestä joutuneet kärsimään­
kään kuin hetken. Nytkin on täydet 
mahdollisuudet, mutta vuoden kuluessa 
tuolle tasolle ei voi pyrkiä mm. dynaa­
misista tekij öistä j oh tuen. Hinta taso ei 
pysyisi kurissa, vaihtotaseen alijäämiä 
ei kyettäisi rahoittamaan ja joutuisim­
me sama.an kurimukseen uudelleen. 

Kummat oikeassa? 

Olivatko siis professorit oikeassa ja po­
liitikot väärässä vai päin vastoin? Vuo­
den 1975 tervehdyttämisstrategian osal­
ta olen tietysti jäävi esittämään arvio­
ta. Jarrutuksen jälkeinen avoimen sek­
torin elvytys myöhästyi ja jäi liian pie­
neksi osittain poliittisista syistä. Niin­
pä professorit ovat painottaneet näh­
däkseni oikein, että olemme pienenä 
maana paljon enemmän oman onnemme 
seppiä kuin poliitikot uskovat ja mm. 
maksamme maksutaseemme tilasta liian 
korkean hinnan. Sen sijaan he ovat tar­
kastelleet vain reaalitaloutta jättäen 
asian toisen puoliskon, rahoituksen, 
huomiotta. Samoin on ns. realiteettien 



laita - palkkoja ei noin vain jäädytetä, 
devalvaatiota ei noin vain suoriteta eikä 
ulkomaisia lainoj a noin vain oteta. 

Poliitikot - ja tässä joudun sovelta­
maan revealed preference -teoriaa tar­
kastellen tekoja kenties enemmän kuin 
sanoja - kantavat ensi sijassa huolta 
siitä, mistä heidät on pantu huolta kan­
tamaan, mikä usein painottuu juuri ra­
hoituskysymyksiin. He erehtyvät mie­
luum'min turvallisella puolella ottaen 
varsin, kenties liiankin konkreettisina 
ne todellisuuden rajoitteet, joiden alai­
sina he joutuvat toimimaan. Panoksia 
on oltava piipussa myös siltä varalta, 
että taloudellinen elpyminen maailmal­
la kääntyisi laskuun, mikä ainakin pa­
rin vuosinelj änneksen aj aksi näyttää 
jopa todennäköiseltä. Entä mitä tapah­
tuu Iranissa, muualla Lähi-idässä, Kii­
nan ja Vietnamin välillä ja OPEC:ssa? 
Tulevatko amerikkalaiset Euroopan pa­
perimarkkinoille, kun kasvu heikkenee 
USA:ssa jne? Murphyn laki: »Kaikki, 
mikä voi mennä pieleen, menee», on 
huolestuttavan usein pitänyt paikkan­
sa. Poliitikot muistavat myös, että poli­
tiikassa selvästi osoitettavista virheistä 
rangaistaan paljon ankarammin kuin 
hyvistä töistä kiitetään. Voin siis yhtyä 
molempien osapuolten näkemysten pää­
linjoihin ja todeta, että kokonaiskuva 
muodostuukin vasta ne yhdistämällä. 

Politiikan muotoilun ytimenä on va-
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lintatilanne lukuisien rajoitteiden alai­
sena epävarmuuden vallitessa - hyö­
tyfunktion argumenttien odotusarvot 
vastaan riski, jossa tappiofunktio on 
epäsymmetrinen. Professorit ovat ko­
rostaneet odotusarvoja ja pitäytyneet 
reaalimuuttujissa antamatta rajoitteille 
kenties riittävää painoa, poliitikkojen 
ilmeisesti painottaessa riskiä, tappio-
1Cunktion epäsymme'trisyyttä ja rahoi­
f;uskysymyksiä, joissa epäonnistumises­
';,a heitä erityisesti rangaistaan. 

Kun poliitikon hyötyfunktio on lisäk­
si poliittisen järjestelmämme suodatta­
ma versio heidän äänestäjiensä hyöty­
funktios'ta, herää kysymys, poikkeavat­
ko työttö'myyden ja reaalitulotason odo­
tusarvojenkin kertoimet professorien 
vastaavista: todelliset ja potentiaaliset 
työttömät -edustavat vain pientä, selväs­
ti identifioitavaa osaa äänestäjäkunnas­
ta, jotka ovat saaneet äänensä heikoim­
min kuuluviin kuin se enemmistö, joka 
nyt kykenee ylläpitämään korkeampaa 
reaalitulojen tasoa. Onko kysy.mys osit­
tain infor,maatiosta, osittain hyötyfunk­
tion parametrien erilaisuudesta? Aina­
kin varovaisuutta lisää vielä politiikan 
peruuttamattomuus: päinvastoin kuin 
tutkija, poliitikko ei voi politiikastaan 
entisen kirurgin tavoin todeta: »Tämä 
meni pilalle, tuokaa uusi potilas». Mut­
ta ilmeisenä voidaan pitää, että molem­
milla on toisilleen arvokasta annettavaa. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Pienen ja keskisuuren teollisuuden 
taustaa ja ~ulevaisuutta 

PENTTI CEDERBERG 

Taloudelliseen ja osin myös poliittiseen 
keskusteluun on viime vuosina ilmaan­
tunut varsin näkyvästi uusi termi »pkb, 
eli -pieni ja keskisuuri teollisuus. Tämä 
merkittävä teollisuutemme osa ja sen 
pulmat on tavallaan nyt ensimmäisen 
kerran tuotu laajem'min yleiseen tietou­
teen. Teollisuus itse, mutta varsinkin 
sen järjestöt ovat jatkuvasti ja koros­
tetusti käyttäneet sanontaa pkt pyrkies­
sään kiinnittämään yhteiskunnan huo­
miota pienemmän teollisuuden asemaan 
ja merkitykseen. Myös korkeakouluissa 
ja taloustieteilijöiden piirissä aiheen 
kiinnostavuus on lisääntynyt moninker­
taiseksi. Mutta varsinkin teollisuuden 
ulkopuolella on pkt-termiä ryhdytty 
käyttämään mitä moninaisimmissa yh­
teyksissä ja ennenkaikkea tarkoituksel­
la korostaa nimenomaan termin käyt­
täjän suhtautuvan myönteisesti tä­
hän vaikeuksissa olevaan teollisuuden 
osaan. 

Pkt-käsitteen käyttö erityisesti poliit­
tisiin tai ideologisiin tarkoituksiin on 
usein saanut jopa vääristyneitä muo­
toja. Teollisten taustatietojen puuttumi­
nen on saattanut lisätä väärinkäsityk­
siä tai ainakin antanut mahdollisuuden 
lukuisiin erilaisiin tulkintoihin. Pkt­
termin runsas käyttö lienee myös mo-

nelle antanut sellaisen kuvan, että nyt 
on kyseessä jokin aivan uusi ilmiö kan­
santaloudessamme. 

Tätä taustaa vastaan onkin pidettävä 
hyvin myönteisenä SITRAn toimenpi­
teitä pkt-käsitteen selv-entämiseksi sekä 
pkt:n merkityksen ja erikoispiirteiden 
selvittämiseksi. Vuoden 1979 alussa jul­
kisuuteen saatettu yhteiskuntatiet.lis. 
Heikki J. Kunnaksen tutkimus Pieni ja 
keskisuuri teollisuus Suomessa on en­
simmäinen kokonaisvaltainen selvitys 
tästä teollisuuden lohkosta. Tutkimuk­
sen suurena ansiona on pidettävä sitä, 
että siinä ensimmäisen kerran on· koot­
tu samojen kansien väliin oleellinen 
tieto pkt-yrityksistä sekä selvitetty näi­
den yritysten merkitystä ja tapahtunut­
ta kehitystä. 

Tutkimuksen merkittävimpänä anti­
na on pidettävä niitä tietoja, jotka osoit­
tavat pkt:n merkityksen kansantalou­
dessamme sekä toisaalta niitä tietoja, 
jotka osoittavat pkt-yritysten lukumää­
rässä tapahtuneen huolestuttavan kehi­
tystrendin. Tutkimustyö paljasti myös 
sen valitettavan seikan, ettei julkisen 
vallan pkt-tietous ja sen pkt-tilastointi 
ole ajan tasalla eikä yksiselitteistä. Joka 
tapauksessa nyt suoritettu tutkimus an­
taa mielestäni hyvän pohjan jatkotoi-



menpiteille, niin tutkimustoiminnan 
kuin käytännön toimenpiteidenkin osal­
ta. 

Haluan tässä kerrata lyhyesti eräitä 
SITRAn tutkimuksen perustuloksia. 
Pkt-yritykset SITRA rajasi seuraavasti: 

pienyritys - 99 
keskisuuri 100-499 
suuryritys 500-

- pkt-yrityksiä oli v. 1975 tehdasteol­
lisuudessa 97 % kaikista yrityksistä 

- pkt-yritysten määrä väheni vuodes­
ta 1970 vuoteen 1975 14 0/0 

- pkt-yritykset työllistivät yli 200000 
työntekijää eli 38.9 % tehdasteolli­
suuden työvoimasta 

- pkt-yritysten osuus kansantalouden 
työpanoksesta oli 11 0/0 

- pkt:n osuus tehdasteollisuuden tuo­
tannon bruttoarvosta 28.6 0/0 

- pkt:n osuus viennistä v. 1977 oli 
31.5 0/0. 

Taustaa 

Viittasin jo edellä nyt tehdyn tutkimuk­
sen väl ttämä ttömyyteen pelkästään 
pkt:n merkityksen selventäjänä. Kun 
pkt:sta näinkin paljon puhutaan, on 
varmasti aiheellista tarkentaa käsit­
teitä. 

Mistä johtuu muuten, että pkt:sta on 
tullut päivän puheena~he, eikä vain 
meillä vaan myös muissa maissa? Vaik­
ka kyseessä on pohjimmiltaan vanhin 
teollisuusyksikkömuoto, on pkt tuotu 
esille ikäänkuin uudenmuotoisena tapa­
na harjoittaa teollisuutta. Pyrin tässä 
esittämään oman näkemykseni tästä 
kehi tysilmiöstä. 

Merkittävimmät seikat pkt:n esiin­
marssiin ovat pitkään jatkunut talou­
dellinen lama ja yleensä energiakriisin 
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jälkeen muuttunut tilanne sekä nk. kol­
mannen maailman yhä lisääntyvä teol­
listuminen . .on havaittu, ettei suuri yk­
sikkö olekaan ainoa vastaus taloudelli­
seen kasvuun sekä että työttömyysluku­
j en pienentämiseksi on pkt :lla ra tkaise­
va merkitys. On myös voitu havaita, 
että pkt-myönteinen ilmapiiri on lieven­
tänyt taloudellisen muutoksen haitta­
vaikutuksia. Esimerkkinä voidaan mai­
nita Japani, Länsi-Saksa sekä USA, jot­
ka ovat kohdelleet pkt-yrityksiä' suh­
teellisen myönteisesti. Ne ovatkin sel­
vinneet taloudellisista vaikeuksistaan 
huoma'ttavasti helpommin kuin esimer­
kiksi Ruotsi, Englanti tai Suomi, joissa 
pkt-yritysten toimintaedellytyksiä päin­
vastoin kavennettiin ja uusien yritysten 
syntymistä vaikeutettiin. 

Suhtautuminen pkt-yrityksiin on 
muuttunut viime aikoina myönteisem­
pään suuntaan, kun' niiden välttämättö­
myys on alettu tajuta. Erittäin hitaasti 
tosin ja monien vanhojen ennakkoluu­
lojen säestämänä. Juuri näiden vanho­
jen käsitysten ja ennakkoluulojen voi­
makkuus lienee myös' osaltaan syynä 
siihen, ettei esimerkiksi 'meillä Suomes­
sa ole tehty toistaiseksi pkt:n hyväksi 
palj oakaan todella konkreettista. Kos­
ka henkilökohtaisesti pidän näiden van­
hojen ajatusten ja epäilyjen poisraivaa­
mista eraana tärkeimpänä tekijänä 
pkt:n saattamiseksi toimimaan täysipai­
noisena osana kansantaloutemme ko­
neistoa, haluaisin menneisyydestä etsiä 
pääsyyt tämän päivän vielä toistaiseksi 
lukkiutuneeseen tilanteeseen. 

Merkantilismin päättyminen sekä yh..: 
teiskunnan otteen väheneminen viime 
vuosisadan puolivälissä merkitsi lisään­
tynyttä mahdollisuutta lähteä yrittä­
mään itsenäisesti. Tämä 'tarkoitti käy­
tännössä lähinnä pienten yritysten syn-
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tymistä. Se mer ki tsi myös runsaasti 
uusia tuotteita, uusia tuotantomenetel­
miä, työpaikkojen jakautumista laajoil­
le alueille ja kaiken tämän seuraukse­
na uusien työpaikkoJen muodossa as­
tei ttaista elin tason nousua. 

Tämä ei luonnollisesti tapahtunut 
kaikkialla hallitusti tai tasaisesti eikä 
edes saman kaavan mukaan. Kiivaan 
kehityksen 'myötä ilmeni pian moninai­
sia epäkohtia, eikä esim. työntekijä­
työnantajasuhteessa löydetty heti par­
haita ratkaisuja. Epäkohdat loivat hy­
viä edellytyksiä rauhattomuuksille ja 
toisaal ta erilaisille ideologisille opeille. 
Näkyvimmäksi ehkä kohosi Marx op­
peineen keskitty.misestä ja kurjistumi­
sesta. Hän näki liberalismin alkuvai­
heessa syntyneet pienet yritykset vain 
eräänä välivaiheena, joiden vääjäämät­
tömänä kohtalona oli joutua isojen hal­
tuun, koska ne pieninä eivät voineet 
kestää isojen painostusta eikä niiden 
taholta tulevaa kilpailua. Tämä merkit­
sisi teollisuuden keskittymistä yhä har­
vempiin ja vielä harvalukuisempien ka­
pitalistien omistamiin yksiköihin. Näin 
ei kuitenkaan tapahtunut. Toisen ker­
ran keskittymisajatus oli hyvin suosittu 
ensimmäisen maaHmansodan jälkeen ja 
kolmannen kerran suurten yksikköjen 
ihailu oli voimakkaimmillaan kuusi­
kym,menluvulla ja tämän vuosikymme­
nen alkupuolella. 

Jos nyt jälkiviisaasti pyrkii etsimään 
syyllisiä tähän suurten yksiköiden tai 
keskittymisen SUOSImIseen, haluaisin 
ensimmäisenä tuoda esille amerikkalai­
set ja heitä seurailleet eurooppalaiset 
liikkeenjohdon profeetat, jotka ilman 
vaihtoehtoja pitivät ainoana tehokkaa­
na teollisuustoiminnan tunnusmerkkinä 
suuria yksiköitä, suuria sarjoja, keski­
tettyä organisaatiota sekä toimialara-

tionalisoinniksi naamioi tuj a fuusioi ta. 
Toinen suuruuden puolestapuhuja oli 
taloustieteilijöiden ryhmä, joka makro­
tasolta tarkastellen teki prosenttien­
nusteensa Ja mu()toili, talousoppinsa 
suurten yksiköiden toiminnan perus­
teella. 

Kolmas taho oli suunnitelmatalou­
teen ja yleensä sosialismiin uskovat, 
joiden käsityksen mukaan yrityksen ul­
kopuolelta tapahtuva suunnittelu takasi 
parhaan tuloksen. Koska suunnittelu ja 
siihen liittyen valvonta oli helpointa to­
teuttaa muutamassa isossa yksikössä ja 
koska sosialistiseen ajattelutapaan ei si­
sälly yksityistä yrittämistä eli juuri 
tuota pientä ja keskisuurta yritystoi­
mintaa, ainoa oikea ideologinen muoto 
teollisuustoiminnalle oli suuri yksikkö. 
Neljäntenä syyllisenä pitäisin ay-liiket­
tä, joka niin meillä kuin muissakin 
maissa on perinteisesti suhtautunut 
myönteisesti isoihin yksikköihin, joissa 
järjestäytyminen on helpompaa toteut­
taa. Ilman moitteita ei kyllä selviä 
pkt:kaan. Osittain edellisten ryhmien 
paineen alaisena ja osittain i tsepäisestä 
yksinään puurtamisesta johtuen ei p'kt 
ole pystynyt tuomaan muun yhteiskun­
nan tietoisuuteen tarpeellisuuttaan ja 
merkitystään. 

Kaikki nämä vallalla olevat käsityk­
set, virheelliset mielipiteet ja pkt:n oma 
passiivisuus ovat luonnollisesti vaikut­
taneet yleiseen mielipiteeseen sekä yh­
teiskunnan päätöksentekoon. Talouspo­
liittiset päätökset on tehty lähinnä sil­
mälläpitäen suurta yksikköä. 

Uudelleenarviointi 

Öljykriisin puhkeaminen ja sen muka­
naan tuoma muuttunut taloudellinen 



tilanne sekä ennenkaikkea suuret työt­
tömyysluvut ovat pakottaneet päättä­
jät määrättyihin ,uudelleenarviointei­
hin. Monien eri tekijöiden vaikutukses­
ta useilla perinteellisillä teollisuuden­
aloilla on jouduttu huomattaviin ratio­
nalisointitoimiin sekä tuotannon vähen­
tämiseen. Euroopassa on kolmen viime 
vuoden aikana terästeollisuudessa me­
netetty 60 000 työpaikkaa ja vuoteen 
1985 mennessä joudutaan vielä vähen­
tämään arviolta yli 100000 työpaikkaa. 
Viimeisten viiden vuoden aikana on 
tekstiili teollisu us puolestaan menettä­
nyt 500000 työpaikkaa ja joutuu ehkä 
vielä vähentämään miljoona työpaik­
kaa. Vastaavia esimerkkejä on muilta­
kin aloilta. 

Työllisyystilanteen pahentuessa oli 
luonnollista, että erimuotoisia ratkaisu­
ja lähdettiin etsimään. Keskusteltiin 
uudelleen kouluttamisen tarpeellisuu­
desta, investointien ohjaamisesta kilpai­
lukykyisille aloille sekä yleensäkin teol­
lisuuden rakennemuutosten tarpeelli­
suudesta, julkisen vallan työpaikkojen 
lisäämisestä jne. 

Ra tkaisumallej a etsittäessä tulee pie­
ni ja keskisuuri yritystoi'minta esille 
eräänä vaihtoehtona. Ei vaan niin, että 
parannetaan jo olemassa olevien pien­
ten yritysten toimintamahdollisuuksia, 
vaan mahdollistetaan uusien yritysten 
syntyminen. Parhaiten tämän ajatuksen 
on kiteyttänyt Englannin edellinen pää­
ministeri, joka totesi, että Englannin 
ainoa ulospääsytie suurtyöttömyydestä 
on tehostaa pientä ja keskisuurta yri­
tystoimin taa. 

,(: 

Pkt:n lähinnä alueellinen työllistä-
mismahdollisuus oli ehkä ensimmäinen 
niistä tekijöistä, jotka aiheuttivat pkt:n 
uudelleen arvioinnin. Toisena tärkeänä 
tekijänä voidaan pitää sitä seikkaa, että 
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suurin osa uusista tuotteista on peräisin 
tältä lohkolta. Tämä ja kyky joustavasti 
sopeutua. muuttuneeseen tilanteeseen 
mahdollistaa sen, että pkt-yritykset ky­
kenevät nopeasti löytämään markkina­
aukkoja kiristyvässä kilpailutilanteessa. 
Kun vielä voidaan todeta, että pkt-yr~­
tysten toimintaedellytysten tukeminen 
tulee yhteiskunnalle huomattavasti hal­
v,emmaksi kuin perinteellisten, vaikeuk­
siin joutuneiden yritysten auttaminen, 
oli selvää, että yleinen kiinnostus he­
räsi. 

Kiinnostuksen lisääntymisestä oli oi .. 
reena se, että kun tuskin millään maal­
la oli aiemmin ollut erityistä täsmällis­
tä pkt-politiikkaa, niin nyt pkt:n edis­
tämisohj elma alkoi syn tyä nopeassa 
tahdissa. 

Uudelleenarviointi Suomessa 

Kun useimmista teollisuusmaista voi­
daan osoittaa lukuisia konkreettisia esi­
merkkejä pkt:n huomioimisesta yleises­
sä talouspolitiikassa ja julkisen vallan 
ratkaisuissa, ollaan meillä valitettavasti 
tässä kohdin vielä melko . alkuasteella, 
sanoisinko eräällä tavalla juhlapuheas­
teella, jossa konkreettisia toi'mia vielä 
odotellaan. Muutamissa hallitusohjel­
missa - niin tässä viimeisessäkin - on 
hyvin positiivisessa sävyssä huomioitu 
pkt, mutta mitä tapahtuu, sen näyttää 
tulevaisuus. 

Pkt-toimikunta teki ansiokkaan työn 
esittäen 34 konkreettista toimenpide­
ehdotusta jo lähes vuosi sitten. Toimi­
kunnan tärkeimmät suositukset siirret­
tiin kuitenkin erilaisiin työryhmiin ja 
komiteoihin. Eduskuntavaaleissa kaikki 
muistivat pkt:ta, mutta vaalien jälkeen 
on jo paljon vedetty takaisin. Luetteloa 
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voisi jatkaa. Miltei kaikkialla myönne­
tään verotuksen epäkohdat pkt-yritys­
ten kohdalla. Byrokratian on todettu 
saavuttaneen laajuuden, joka haittaa 
yritysten toimintaa, pkt-yritysten luku­
määrä vähenee, uusia yrityksiä ei syn­
ny tarpeeksi. Motivaation puute yrittä­
jien keskuudessa myös yleisesti myön­
:p.etään. Mutta tästä huolimatta mitään 
ei ole tapahtunut eikä edes ajattelutapa 
ole sanottavammin muuttunut. Me 
olemme nähtävästi aivan liiaksi kiinni 
vielä vanhoissa käsityksissä ja ennak­
koluuloissa. 

SITRAn tutkimus 

Edellä esitettyä taustaa vastaan on var­
masti erittäin asiallista, että nyt on teh­
tyensimmäinen kokonaisvaltainen tut­
kimus pkt:sta Suomessa. Tämä tutki­
mus vastaa moniin tähän asti avoime­
na olleisiin kysymyksiin pkt:n asemasta 
ja merkityksestä. Se viittaa osaltaan 
myös niihin ongelmiin tai erikoispiir­
teisiin, jo'tka ovat tyypillisiä pkt-yri­
tyksille. Se tulee toivottavasti olemaan 
ensimmäinen siinä tutkimusten sarj as­
sa, joiden avulla lähemmin selvitetään 
pkt-yritysten tilaa nyt, mutta ennen­
kaikkea seuraavalla vuosikymmenellä. 
Juuri näitä jatkotutkimuksia tai selvi­
tyksiä pitäisin täysin välttämättöminä, 
jotta tulevia talouspoliittisia päätöksiä 
tehtäessä voitaisiin nykyisten ennakko­
luulojen ja vanhentuneiden asenteiden 
asemasta noj ata todelliseen tietouteen. 

. SITRAn tutkimuksen tultua julkisuu­
teen on eräiltä tahoilta pyritty mitätöi­
mään tutkimuksen tulokset vetoamalla 
eralsnn tilastollisiin eroavaisuuksiin. 
Kun tutkimuksessa selvästi osoitetaan, 
että pkt-yritysten lukumäärä on tällä 

vuosikym'menellä huolestuttavassa mää­
rin vähentynyt - tämän seikan voi 
muuten osoittaa jokainen käytännön 
elämässä toiminut - yritetään jopa ti­
lastokeskuksen taholta väittää, ettei 
näin ole. Haluan ainoastaan ihmetellä 
sitä, ettei tilastokeskuksella ,vielä edes 
vuonna 1979 ole käytettävissään 'tilas­
toja, joista selviää täsmällisesti, monta­
ko pkt-yritystä Suomessa oli esim. 
vuonna 1960, 1970 tai 1975. Voiko tilas­
tokeskus antaa tänään täsmällisen vas­
tauksen siihen, kuinka monta uutta pkt­
yritystä syntyi ja poistui vuosien 1960 
ja 1975 välisenä aikana? Jos SITRAn 
tutkimuksessa on käytetty vuoden 1960 
teollisuustilastoa ja samoilla perusteilla 
sitten vuoden 1975 teollisuustilastoa, 
miksi tiedot eivät voisi olla yhteneväi­
siä? Olen hieman hämmästynyt siitä, 
että nyt protestoineiden henkilöiden ta­
holta ei kuulunut vastareaktiota, kun 
samoja tilastoja käytettiin sijainninoh­
jauskomitean tai keskittymiskomitean 
mietinnöissä. Nyt esitetyt vastalauseet 
Kunnaksen tekemää tutkimusta koh­
taan antavat valitettavasti aiheen epäil­
lä muita tarkoitusperiä kuin puhtaasti 
tieteellisiä, varsinkin kun vielä huo­
mioidaan se, että tilastokeskuksella oli 
erittäin tarkkaan tiedossa, mihin Kun­
nas pyytämiään tietoja käytti. 

Jos nyt tehty tutkimus todella pal­
j astaa sen, ettei tilastokeskuksella ole 
tarkkoja tietoja käytettävissään pkt­
yrityksistä tai että uusien yritysten lu­
kumäärän tietävät työsuojeluviranomai­
set, olisi todella aiheellista pyytää ti­
lastokeskusta välittömästi ryhtymään 
asianomaisiin toimiin tämän kysymyk­
sen selvittämiseksi. 

On myös väitetty, että tutkimukses­
sa suoritettupkt-yritysten rajaus ei 
vastaisi meidän oiojamme. Määritelmä, 



jonka mukaan suuryrityksen ja keski­
suuren yrityksen välinen raja on 500 
henkeä, on kansainvälisesti hyväksytty. 
Toinen kysymys sitten on pienen ja 
keskisuuren yrityksen välinen raja. 
Henkilökohtaisesti pitäisin 50 henkeä 
parempana kuin 100:aa, mutta rajana 
voi olla 20, 100 tai esimerkiksi keski­
suuret yritykset voidaan jakaa kahteen 
ryhmään. 

Tutkimuksen aiheuttamia herätteitä 

SITRAn suorittama tutkimus on aiheut­
tan u t sekä myönteisiä että kielteisiä 
reaktioita. Tämä on mielestäni täysin 
luonnollista, mutta se on myös antanut 
eräitä herätteitä. 

- Ristiriita saatavissa olevien tieto­
jen välillä tai tietojen suoranainen 
pu u ttuminen antaa aihetta esittää ti­
lastokeskukselle vakavan pyynnön 
pkt:ta koskevan tilastomateriaalin saat­
tamiseksi sellaiseksi, että tuleviin tut­
kimuksiin voitaisiin saada perusmate­
riaali, jonka kaikki voivat hyväksyä. 

- Tutkimus osoitti myös nykyisen 
pkt-tutkimuksemme olevan erittäin ha­
janaista. Pitäisin sangen tärkeänä, että 
pkt:ta koskevissa tutkimuksissa päästäi­
siin jatkuvaan yhteistoimintaan eri tut­
kimuslaitosten, korkeakoulujen ja tutki­
joiden välillä. Tämä yhteistoiminnan 
puute estää näiden tutkimusten hyö­
dyntämisen esimerkiksi järjestöissä tai 
julkisen vallan taholla. 

- Kun tutkitaan pkt-yrityksiä tai 
niiden toimintaa, olisi ehkä ryhdyttävä 
harkitsemaan nykyistä joustavampia 
tutkimus'metodeja, jotka perustuvat 
enemmän yrityskohtaiseen toimintaan. 
Suurin osa kansantalouden tutkimuk­
sista liikkuu makrotasolla selvittäen 
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kysymykset keskimäärin. Useimmiten 
nämä tiedot perustuvat suuren yksikön 
toimintaan. Kun ajatellaan suurta yk­
sikköä, sen toiminta voidaan hyvinkin 
pitkälle eteenpäin tutkia aikaisempien 
tietojen perusteella. Lisäksi suurten yk­
siköiden toiminta ja organisaatio on sii­
nä määrin keskenään samankaltaista, 
että niistä saatujen tietojen perusteella 
voidaan tutkimustuloksissa esittää kes­
kimääräisiä arvoja, jotka pitävät paik­
kansa. Näin ei ole pkt:n kohdalla. 

- Kiinnittäisin huomiota myös no­
peusongelmaan. Pääosa SITRAn tutki­
musperusteena olevista tiedoista päättyi 
vuoden 1975 loppuun. Kun ottaa huo­
mioon kehityksen 1970-alkupuolella ja 
sitten vuosikymmenen loppupuolella, 
on ero melkoinen. Nyt kuitenkin pitäisi 
tehdä päätöksiä ensi vuotta tai vuosi­
kymmentä ajatellen. Millä tiedoilla nä­
mä päätökset pitäisi tehdä? 

- Kun tässäkin yhteydessä on pu;.. 
huttu pkt-tutkimuksista, on lähinnä tar­
koitettu eräänlaisia pitemmän aikavälin 
tutkimuksia. Heittäisin kuitenkin esille 
toivomuksen myös lyhyemmän aikavä­
lin tutkimuksista tai lähinnä selvityk­
sistä, joilla pkt-yrittäjien 'käyttöön saa­
taisiin enem'män päivänkohtaista tar­
vetta palvelevaa materiaalia. Tarkoitan 
tässä nimenomaan käytännönläheisiä 
selvityksiä, joita tavallinen pkt-yrittäjä 
voi työssään välittömästi hyödyntää. 

Tulevaisuus 

Seitsemänkymmentäluku on käsittääk­
seni selvästi osoittanut, että teollinen 
toiminta tarvitsee sekä suuria että pie­
niä yksiköitä. Kansantalouden kehitys 
ei voi jättäytyä vain muutaman suuren 
yrityksen varaan. Aivan samoin ei ke-



294 

hitystä voida pitää yllä vain pienten 
yritysten avulla. 

Kun ajattelee tilannetta Suomessa 
sekä tapahtunutta kehitystä 70-luvulla, 
voidaan vetää johtopäätös, että talous­
poliittiset ratkaisut on tehty huomioi­
matta pkt:ta. Samoin voidaan osoittaa, 
että hallitusvastuussa olevat poliittiset 
ryhmittymät eivät ole kovinkaan kon­
kreettisesti osoittaneet huolestuneisuut­
taan tapahtuneesta kehityksestä. Voi­
daan osoittaa, että toimenpiteet, joihin 
Suomessa on tähän mennessä ryhdytty, 
edustavat vain pientä osaa niistä, joita 
on toteutettu kilpailij amaissamme. 

Tämä tietenkin herättää kysymyksen, 
miksi on näin. Onko oletettavissa, että 
muissa maissa suoritetut toimenpiteet 
ovat ollee't vain väliaikaisia »hätäapu­
toimenpiteitä», joilla ei ole pitempää 
kantavuutta? Onko niin, että meidän 
päättäjämme ovat nähneet pitemmälle 
ja tulleet siihen johtopäätökseen, että 
on tarpeetonta parantaa pkt:n toimin­
taedellytyksiä eikä ole aiheellista roh­
kaista uusia yrittäjiä, koska kyseessä 
on kuitenkin häviävä osa teollisuut­
tamme? Kansainvälisen kehityksen seu­
raaminen antaa kuitenkin käsi ttääkse­
ni aiheen uskoa, ettei tapahtunut kehi­
tys Suomessa ole suinkaan osoitus kau­
konäköisestä ajattelutavasta. Perustelen 
tätä näkemystäni seuraavaksi ja esitän 
samalla seikkoja, jotka puhuvat pkt:n 
tulevaisuuden puolesta. 

Kehitysmaiden ja vastikään teollistu­
neiden maiden taloudellinen nousu, 
teollistuminen ja lisääntyvä osuus 
maailmankaupassa tulee asettamaan 
teollisuusmaille aivan uudenlaisia haas­
teita - niiden lisäksi, joita energia­
kriisi ja 70-luku jo toi mukanaan. Nyt 
kehitysmaat tuottavat 7 olo maailman 
teollisuustuotannosta. Vuoteen 2000 

mennessä UNIDO on asettanut tavoit­
teeksi lisätä nHden osuutta 25 0/o:iin. 
ILO on laskenut, että kehitysmaiden on 
luotava miltei 900 miljoonaa uutta työ­
paikkaa. On täysin selvää, että teollis­
tumisensa ensi vaiheessa nämä maat 
tuottavat pääasiassa tavanomaisia tuot­
teita alhaisella palkkatasolla. 

Teollisuusmaiden kohdalla tämä mer­
kitsee, että yhä useampaa tavanomaista 
tehdastuotetta ryhdytään valmistamaan 
kehitysmaissa. Suomen niinkuin mui­
denkin teollisuusmaiden on tällöin luo­
tava nopeasti korkeaan teknologiaan ja 
uusiin innovaatioihin perustuva teolli­
suus. Ruotsissa on laskettu, että BO-lu­
vulla on uusittava runsaat puolet ny­
kyisistä teollisuustuotteisla, jos halu­
taan säilyttää edes nykyinen elintaso. 
Jos me suomalaiset pyrimme saavutta­
maan Ruotsin elintason ja yleensä lisää­
mään erilaisia yhteiskunnallisia palve­
luj a, on meidän kaiken todennäköisyy­
den mukaan uusittava yli puolet nykyi­
sestä tuotevalikoimastamme. Kun vielä 
huomioidaan, että merkittävä osa tuo­
tannostamme on vielä tänä päivänä erit­
täin paljon energiaa vaativaa, on uusi­
mistarve meillä varmasti vielä suurem~ 
pi ensi vuosikymmenellä kuin monissa 
muissa kilpailij amaissamme. 

Tässä tuotteiston uusimisprosessissa 
on innovaatiokykyisellä pkt:lla elintär­
keä rooli. Syntyyhän jo nyt 2/3 uusista 
tuotteista yksittäisten keksijöiden tai 
pkt-yritysten toimesta. Vain 1/3 tulee 
suurista loboratoriois'ta tai tutkimuslai­
toksista. Pkt:lla on BO-luvulla siis hy­
vin merkittävä tehtävä ja tätä taustaa 
vastaan sen tulevaisuus näyttääkin var­
malta, ehkä varmemmalta kuin vuosi­
kymmeniin. Tämä edellyttää kuitenkin, 
että :pkt-yrityksille annetaan mahdolli­
suus toimia ja toiminta on motivoitua. 



KESKUSTELUA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Eräästä Pkt-tutkimuksesta 

PEKKA PARKKINEN 

Vuoden 1979 alussa julkaistiin Heikki 
J. Kunnaksen tutkimus Pieni ja keski­
suuri teollisuus Suomessa (SITRA, sarja 
B, No 49). Tutkimus sisältää mielestäni 
vakavia puutteita. Kokosin kritiikkini 
muistioksi, jonka luovutin SITRAlle 
6.3. 1978. Puheenvuoroni, joka perustuu 
tähän muistioon, on jäljempänä esitetty 
asiakokonaisuuksien muodossa. 

Yritysten lukumäärä 

Teollisuustilastossa oli vuonna 1976 alle 
5000 yritystä, mutta yritysrekisterissä 
oli samana vuonna vastaavasti lähes 
15 000 teollisuusyritystä. Teollisuus­
tilastoon ei nimittäin oteta alle 5 hen­
kilön yrityksiä, mikäli niissä ei ole tiet­
tyä määrää käyttövoimaa. Y ri tysrekis­
terissä on siten 10 000 tehdasteollisuus­
yritystä enemmän kuin teollisuustilas­
tossa. 

Pienehköt muutokset yritysten luku­
määrässä teollisuustilastossa, johon 
Kunnas turvaa yritysten lukumäärä­
analyysinsa, eivät välttämättä anna 
oikeaa kuvaa teollisuusyritysten luku­
määrän muutoksista. Esimerkiksi yri­
tysten lukumäärän kehityksestä 1970-

luvulla antavat teollisuus,tilasto ja yri­
tysrekisteri ristiriitaisen kuvan. Sinän­
sä olisi mielenkiintoista selvittää, miksi 
yritysten lukumäärä teollisuustilastossa 
väheni korkeasuhdannevuosina ja ko­
hosi vuoden 1975 ,jälkeen laman aikana. 

Tutkimuksen perusaineis'to sopii huo­
nosti yritysten lukumääräanalyysiin. 
Tu tkimuksessa yritykseksi määritellään 
myös sellainen yritys, jonka omistaa 
toinen yritys. Tytäryrityksen asema on 
pitkälti samanlainen kuin moni toimi ~ 
paikkaisen yrityksen tulosvastuuta 
omaavan toimipaikan asema. 

Eräs tapa ongelman ratkaisuksi olisi 
ollut yritysten ryhmittämin.en yritys­
ryhmi ttymiksi ,esimerkiksi Keskitty.mis­
komitean (1972: A6) mietinnön mukai­
sesti. Keskittymiskomitean vuoden 1968 
teollisuus aineistoa koskevan tutkimuk­
sen mukaan oli Suomen teollisuudessa 
yritysryhmittymiä yli 600 kappaletta 
vähemmän kuin yrityksiä. 

Pkt:n rajaaminen 

Tutkimuksessa suur~ksl 'teollisu:ti.deksi 
määritellään vähintään 5hOh~nk{lÖä 

. :.~ ':~';: 1.:: ". ,~.:.-r ".~( r., ~ ~·· .. i· :.~:i" (, + 

työllistävät yritykset Tämä ulkomaista 
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perua olevan rajan käyttö Suomen olo­
suhteissa ei ole onnistunut. 

Tilastokeskuksen yri tysrekisterin 
vuotta 1976 koskevien tietojen mukaan 
kaikista yrityksistä oli alle 500 henki­
lön yrityksiä 99,6 0/0. Kaikista teolli­
suusyrityksistä oli vastaavasti alle 500 
henkilön yrityksiä 99,1 0/0. Nämä luvut 
osoittavat, että pienen ja keskisuuren 
teollisuuden ylärajana 500 henkilön yri­
tys on Suomen oloissa liian suuri. Yri­
tysrekisterin mukaan alle 100 henkilön 
yrityksiä, joita Kunnas nimitti pienyri­
tyksiksi, on kaikista yrityksistä 97,8 0/0 

ja tehdasteollisuusyrityksistä 95,7 0/0. 

Edellä olevan perusteella Suomen olo­
suhteissa olisi syytä määritellä pkt:n 
yläraja 500 henkilöä selvästi pienem­
mäksi. 

Vientiselvitys 

Tutkimuksessa on tullitilaston yritys­
tunnus yhdistetty liikeyritysrekisterin 
yritystunnuksen kanssa ja liikeyritys­
rekisteristä on samalla määritelty vie­
jälle suuruusluokka. Viejäksi tulee täl­
löin markkinointiyhtiö eikä alkuperäi­
nen tuottaja. Koska esimerkiksi metsä­
teollisuuden myyntiyhtiöissä on usein 
henkilökuntaa alle 500 henkilöä, tulee 
merkittävä osa metsäteollisuuden tuot­
teiden viennistä kirjatuksi keskisuu­
reen yritystoimintaan. 

Kunnaksen mukaan yli 35 % paperi­
teollisuuden viennistä tapahtuu alle 500. 

henkilön yrityksistä. Tuotannon brutto­
arvon jakauman ,mukaisesti samat yri­
tykset vastaavat alle 14 prosentista pa­
periteollisuuden tuotannosta. Luvut 
ovat selvästi ristiriidassa keskenään. 
Lisäksi paperiteollisuuden vientiluku on 

ristiriidassa Keskittymiskomitean vien­
tilaskelmien kanssa. 

Pääomavaltaistuminen ja jalostusaste 

Kunnas mittaa pääomavaltaistumista 
teollisuustilastosta lasketulla käyttö­
omaisuuden arvolla henkilöä kohti. 
Kunnaksen käypähintaisten arvotieto­
jen perusteella ei voida tehdä johtopää­
töksiä pääomavaltaistumisesta. Niinpä 
ei voida päätellä, onko pääoman määrä 
tuoteyksikköä kohti muuttunut eri ko­
koluokan yrityksissä eri tavalla. Sa­
moin jää vastausta vaille kysymys, 
onko pienteollisuudessa pääoman mää­
rä henkilöä kohti kasvanut vai ei. 

Teollisuustilasto kirjaa toimipaikoit­
tain bruttoarvon. Toimipaikkojen väli­
set välituotevirrat tulevat yritystasolla 
kirjatuksi bruttoarvon lisäykseksi. Mitä 
useammassa toimipaikassa hyödykettä 
tuotetaan, sitä suurempi on tuotannon 
bruttoarvo. Tällaisen kaksinkertaisen 
laskennan lisäksi toimialan bruttoarvo 
kasvaa laskettaessa kahteen kertaan 
myös eri yritysten väliset välituotevir­
rat. Jalostusarvon suhde tuotannon 
bruttoarvoon, jolla Kunnas mittaa ja­
lostusastetta, riippuu siksi mm. siitä, 
miten moneen toimipaikkaan yritys 
jaetaan teollisuustilastossa. Tässä tilas­
tokäytännössä on tapahtunut muutok­
sia, mistä syystä jalostusarvon suhde 
bruttoarvoon ei ole ajallisesti vertailu­
ke1poinen. Jalostusastemittari on siksi 
heikko. 

Eri suhdannevaiheissa olevien vuosien 
vertailu ja tasetilastoanalyysi 

Tu tkimuksessa tehdään poikkileikkaus­
analyyseja vertailemalla pkt:n ominais-



piirteitä yksittäisinä vuosina 1960, 1965, 
1970 ja 1975. Näin tehdään jopa inves­
tointeja analysoitaessa. Investointien 
vuosittaiset vaihtelut ovat kuitenkin 
niin suuret, ettei edes samassa suhdan­
nevaiheessa olevien yksittäisten vuo­
sien investointitiedoista ole tähän saak­
ka uskallettu vakavasti otettavissa tut­
kLmuksissa vetää johtopijätöksiä. 

Tutkimuksen poikkileikkausvuosista 
vuodet 1960 ja 1970 olivat korkeasuh­
dannevuosia. Vuonna 1975 tuotanto sen 
sijaan väheni 'mm. sahoilla, huonekalu-, 
muovituote- ja metallituoteteollisuudes­
sa, joilla aloilla pkt-yrityksiä on run­
saas'ti. Erityisesti 1970-luvun kehitystä 
koskevissa johtopäätöksissä virhemah­
dollisuudet ovat suuret, sillä johtopää­
tökset perustuvat lamavuoden 1975 ti­
lanteen vertaamiseen korkeasuhdanne­
vuoden 1970 tilanteeseen. 

Tasetilastovertailu on epäluotettava 
siksi, että pienteollisuus määritellään 
tasetilastossa vuodesta 1961 vuoteen 
1973 saakka siten, että koko ajan pie­
nen ja suuren teollisuuden rajana on 
sama mar kkamääräinen, eli 5 milj. 
markan liikevaihto. Koska tänä aikana 
hintataso kohosi 3 1/2-kertaiseksi, on 
tasetilaston pienteollisuus vuonna 1973 
huomattavasti pienempää teollisuutta 
kuin 1961. 

Lopuksi 

Tutkimuksen sivulla 112 esitetään pro­
pagandistinen laskelma siitä, kuinka 
yhtiön voitto menee lähes kokonaan ve­
roihin. Esimerkin mukaan -liikevaihto 
25 ,milj. markkaa vuodessa, käyttö­
omaisuus 5 milj. markkaa ja oman 
pääoman osuus 20 °lo - yhtiö näyttää 
0,25 milj. markan kirjanpidollisen voi-
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ton. Tästä yritys joutuu laskelman mu­
kaan suorittamaan tuloveroa 0,15 milj. 
markkaa, jolloin sille jää käyttöön 0,10 
milj. markkaa. 

Verolaskelmassa ei ole otettu huo­
mioon mm. mahdollisuutta varausten 
avulla muodostaa verottomasti omia 
pääomia yrityksissä, jaetun voiton vä­
hennysoikeutta (EVL 18 § ja 61 §), osin­
kotulovähennystä (TVL 34 §) eikä per­
heyrittäjän mahdollisuutta siirtää yk­
sityistä kulutusta 'mm. edustusmenoina 
yritykseen. 

Tekstissä ei ole riittävän se1keästi 
tuotu esiin, että kuvioiden ja taulukoi­
den mukaan 

- työn tuottavuus (kuva 14) on suur­
yrityksissä korkeampi kuin keski­
suurissa yrityksissä, joissa se on kor­
keampi kuin pienyrityksissä, 
ansiotaso (taulukko 19) on suuryri­
tyksissä korkeampi kuin keskisuu­
rissa yrityksissä, joissa se on kor­
keampi kuin pienyrityksissä ja 

- kannattavuus {taulukko 28) ja mak­
suvalmius (taulukko 29) ovat suur­
yrityksissä parem'mat kuin pienyri­
tyksissä. 

Tutkimuksen perusaineistosta (esim. 
liitetaulukko 8) on todettavissa, että eri 
kokoluokan yritysten toimialarakenne 
on erilainen ja vuodesta 1960 vuoteen 
1975 toimialarakenne on muuttunut eri 
suuntaan eri kokoluokan yrityksissä. 
Siksi eri kokoluokan yritystoiminnan 
ominaispiirteet ja niiden muutokset 
saattavat merkittävässä määrin selittyä 
toimialarakenteen ja sen muutoksen 
avulla. Tutkittaessa yrityskoon ominais­
piirteitä, tulisi eliminoida ainakin toi­
mialarakenne-erojen vaikutus.' 

Tutkimuksen hyviä puolia voidaan 
etsiä kahtaalta. Yhtäältä tutkimuksen 
yhteydessä on koottu joukko tilasto tie-
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toja, joita asianmukaisesti analysoimal­
la mm. tilastomatemaattisin menetel­
min, on mahdollista lisätä tietojamme 
yrityskoon vaikutuksesta eri taloudelli-

siin tekijöihin. Toisaalta tutkimus on 
varoittava esi.merkki siitä, ettei viimeis­
telemättömiä tutkimuksia pitäisi jul­
kaista. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirJa 1979:3 

Pekka Parkkisen kritiikin johdosta 

HEIKKI J. KUNNAS 

Tutkimuksen tavoitteita 

SITRAn to~meenpaneman pkt-tutki­
muksen tavoitteina oli lähinnä keskeis­
ten perustietojen tuottaminen teollisuu­
desta yritysten suuruusluokittain. Ky­
seistä teollisuuslohkoa koskeneessa laa­
jahkossa keskustelussa oli nimittäin 
toistuvasti törmätty jopa alkeellisten 
yritysten suuruusluokittaisten tietojen 
puutteeseen. Samalla pyrittiin tietoja 
hankkimaan niin pitkältä aikaväliltä, 
että niiden avulla voitaisiin kuvata kes­
keisiä kehityssuuntia. Näiden tietojen 
toivottiin luovan entistä paremmat 
mahdollisuudet pkt:n tarkastelemiseen 
myös talous- ja teollisuuspoliittiselta 
kannalta. 

.. Tutkimus haluttiin tehdä olemassa 
olevien tietoaineistojen pohjalta. Teol­
lisuustilaston uskottiin tarjoavan riittä­
vän hyvän perusaineiston. Tutkimuk­
sen julkistamisen jälkeen on tilastokes­
kuksesta esitetty kuitenkin ko. aineis­
ton soveltuvuutta koskevia huomautuk­
sia. Näiden perusteella on aiheellista 
saattaa keskustelun alaiseksi kyseisen 
viraston asema maksullisten tie'topalve­
lujen tuottajana. Voitaneen edellyttää, 
että tutkimuslaitos tai tutkija, joka 
käyttää tilastokeskuksen 'maksullista 
tietopalvelua, saa aineiston toimituk­
seen kuuluvana asiaan kuuluvat ko. 

aineistojen rajoittuneisuutta ja käyttö­
kelpoisuutta koskevat tiedot. 

Yrityskäsite 

Yrityskäsite määriteltiin ennen selvi­
tykseen ryhtymistä ja esitettiin tilasto­
keskukselle tietojen saamiseksi yritys­
kohtaisina siten, että kukin teollisuus~ 
yhtymä olisi tullut yhdeksi yksiköksi. 
Aineistojen käsittelyn päätyttyä ja sel­
vityksen tultua painosta osoittautui, et­
tei teollisuusyhtymiä ole saatu syste­
maattisesti omiksi yksiköikseen. Tutki­
musraportissa on siten Parkkisen osoit­
tama virhe. Tutk~mustulosten kannalta 
se on kuitenkin vähemmän vaaraUinen, 
sillä kaikki tiedot viittaavat siihen, että 
yritysyhtymiin on 1970-luvulla siirty­
nyt yhä enemmän yrityksiä ja siten ju­
riidisten yritysten lukumäärä on vä­
hentynyt ilmeisesti voimakkaa'mmin 
kuin tutkimuksessa osoitettiin. 

Yritysten lukumäärä 

Pkt-tutkimuksessa lähdettiin siitä, että 
teollisuus määritellään teollisuustilaston 
edellyttämällä tavalla. Tällöin huomio 
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on kohdistettu yrityksiin, joiden henki­
lökunnan määrä on pääsääntöisesti 5 tai 
sitä suurempi. Tätä pienempien yritys­
ten määrän muutoksia ei tutkimukses­
sa ole selvitetty perusaineistojen rajoit­
tuessa vuosiin 1972-74. Vuoden 1976 
tiedot valmistuivat niin myöhään, ettei 
niitä voitu ottaa tutkimusraporttiin. 
Parkkisen esiintuomissa 1-4 henkilöä 
käsittävissä yrityksissä, joita vuonna 
1974 oli 9437, oli keskimäärin 1,5 hen­
kilöä yritystä kohti. Tämä auttanee 
päättelemään sen, miten teollisesta toi­
minnasta on kysymys, kun huomio koh­
distetaan näihin pienimpiin yrityksiin. 

Kokoluokkien rajat 

Kokoluokkien rajausta on SITRAn sel­
vityksessä tarkasteltu monelta kannalta 
ja todettu rajanveto aina tarkoituksen­
mukaisuuskysymykseksi. Parkkinen ha­
luaa toisenlaiset rajat kuin selvitykses­
sä käytettiin yrityksiä ryhmiteltäessä 
kokoluokittain. Perusteluksi valitse­
mansa prosenttiluvut pelkästään yritys­
ten lukumäärän suhteellisesta jakau­
tumasta eivät osoita hänen esittä­
miään suuruusluokkarajoja tutkimuk­
sessa käytettyjä paremmiksi. Pkt:n 
merkitystä tulee toki kuvata muullakin 
tavoin kuin yritysten lukumäärillä. 
Parkkisen suhdeluvut kaiken lisäksi 
kärjistävät asiaa, sillä ne ovat yritys­
rekisteristä, jonka edellä todettiin sisäl­
tävän huomattavan määrän käsityömäi­
siä yri ty ksiä. 

Poikkileikkausvertailut ja vuodet 

Ehkäpä Parkkinenkin on ehtinyt havai­
ta, että viimeisen 20-30 vuoden ajalta 

on erittäin vaikea ellei nyt suorastaan 
mahdotonta löytää esimerkiksi neljä 
sellaista kalenterivuotta, jonka aikana 
kaikki teollisuuden alat olisivat täsmäl­
leen samassa suhdannevaiheessa. 

Tutkimuksessa käytettyjen vuosien 
valinta tapahtui seuraavin yksinkertai­
sin perustein: 

- vuosi 1975 oli viimeinen vuosi, jolta 
oli saatavissa teollisuustilaston tie­
dot vuoden 1978 kesän aikana selvi­
tystä varten 

- suhdanteiden tutkijat, muun muassa 
TASKUssa, ovat esittäneet kansan­
taloudessamme vallitsevan noin kol­
men-viiden vuoden mittaisen suh­
dannekierron. Tästä idea vuosien 
1960, 1965, 1970 ja 1975 käyttämi­
selle. Lisäksi koko kansantalouden 
suhdannekuvankaan kannalta eivät 
ko. vuodet ole sittenkään niin kau­
kana toisistaan kuin Parkkinen väit­
tää. 

- vuosi 1970 on yksi niistä, jolloin 
teollisuustilastossa on suoritettu 
merkittäviä muutoksia ja sopii si­
ten vertailuaj ankohdaksi vuodelle 
1975 

- vuosien lukumäärän rajaus oli pe­
rusteltua jo kustannussyistä. Jo 1960-
luvun tietojen saaminen tutkimuk­
sen käyttöön osoittautui työlääksi 
syistä, jotka eivät osoita tilastoviran­
omaisemme parhaita puolia 

- tähdättäessä' pelkistettyyn taloudel­
liseen kuvaukseen, jota kuka tahan­
sa voi lukea, on osoittautunut tar­
peelliseksi standardisoida aikaväle­
jä, joilta vertailut suoritetaan 

- täsmälleen saman suhdannevaiheen 
tietojen saaminen ei ole mahdollista, 
koska perusaineistot tuotetaan ai­
noastaan kalenterivuosittain eikä ka-



lendaarisesti vaihtelevilta vuoden 
mi ttaisil ta aj anj aksoil ta. 

Johtopäätöksistä 

Parkkisen kommentit eräiden tunnus­
lukujen laskemisesta esimerkiksi pää­
omavaltaistumisen ja jalostusasteen 
osalta ovat periaatteessa oikeita teoreet­
tisia näkökulmia valottavia. Häneltä 
lienee kuitenkin jäänyt huomaamatta, 
että tutkimuksessa ei ole tähdättykään 
korkean tason teoreettisten menetel­
mien soveltamiseen. Tarkoituksena on 
vain ollut osoittaa eräitä suuntaa anta­
via lukuja eräiden sellaisten väitteiden 
osalta, joita on viljelty runsaasti pkt­
keskusteluissa. Samalla tällaiset käy­
tännönläheiset luvut kenties ärsyttävät 
tutkijoita vakavampiinkin kysymyksen­
asetteluihin ja silloin SITRAn tutkimus 
palvelisi taas yhdeltä kannalta kansan­
talouttamme. 

Pkt:n vienti 

Käsi tel täessä tullihalli tuksen vienti tie­
toja yritysten suuruusluokittain oltiin 
tietoisia markkinointiyritysten olemas­
saolosta. Selvityksen kannalta merkit­
tävimmät toimivat puunjalostuksen 
tuotteiden markkinoijina. Nämä metsä­
teollisuuden markkinointiyritykset pyy­
dettiin sijoittamaan suurteollisuuden 
ryhmään. Saatujen numeroiden valossa 
näin näyttää myös tapahtuneen. Myyn­
tiyhtiöiden henkilömäärien perusteella 
olisi viennistä pitänyt tulla huomattava 
osa pienteollisuuden vienniksi. Parkki­
sen esittämää väitettä ei kuitenkaan voi 
täysin kiistää. Asian jatkoselvittely 
näyttäisi perustellulta, mutta se edel-
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lyttäisi tietojen saamista nykyistä yk­
sityiskohtaisempina niiltä osin, joilla 
tiedetään toimivan erilaisia markki­
noin tiyri tyksiä. 

Parkkisen muista väitteistä otan vielä 
esille seuraavat. Hän vaatii toteamaan 
tuottavuudesta, ansiotasosta sekä kan­
nattavuudesta ja maksuvalmiudesta 
sellaista, johon kvantitatiivinen aineis­
to ei anna riittäviä perusteita. Mahdol­
lisesti häneltä on jäänyt huomaamatta 
mm. liitetaulukot 14 ja 18. Kannatta­
vuutta ja maksuvalmiutta koskevat 
Parkkisen johtopäätökset näyttävät 
myös ,käsittämättömiltä, ellei hän niitä 
perusta murjomaansa teollisuuden tase­
tilastoon. 

Sen sijaan Parkkisen kommentit ve­
roesimerkeistä ja yritysten lukumäärän 
kehityssuunnasta saavat jäädä osoitta­
maan hänen huolestuneisuuttaan. Sel­
vityksen laatijana minua askarruttaa 
paljon enemmän kysymys siitä, miten 
teollisuuttamme kehitetään nyt, kun 
sen kasvualusta on voimakkaasti supis­
tunut, niin kuin SITRAn tutkimukses­
sa on monin tavoin osoitettu. 

Parkkisen huoli keskeneräisten tutki­
musten julkaisemisesta on varmasti 
paikallaan, jos sen jaksaisi uskoa vil­
pittömäksi tutkijan kannanotoksi ilman, 
että siihen olisi vaikuttanut asia, jota 
on selvitelty ja kehitys, joka on osoi­
tettu. 

Toimittuani sekä valtion palvelukses­
sa että yksityisessä sektorissa voin osal­
tani arvioida SITRAn toimintatapaa 
tällaisten sel vi tysten toteuttamisessa. 
Uskon, että sekä tiukahko kustannus­
arvio että aikataulu ovat välttämättö­
miä selvitysten joutuisaksi toteuttami­
seksi. Olkoonkin, että tällöin ehkä jou­
dutaan teoreettisissa perusteissa tinki­
mään. Näin menetellen luodaan joka ta-
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pauksessa pohjaa käytännön keskuste­
lulle. 

Lopuksi osoitan kiitokseni Pekka 

Parkkiselle, jonka kritiikki toivottavasti 
käynnistää entistä perustellumpia pkt­
tu tkimuksia. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Onko työvoima liian kallista Suomessa 

JUKKA PEKKARINEN - MATTI VIREN 

Suomessa on uskottu lujasti siihen, että 
taloudelliset vaikeutemme - milloin 
työttömyys, milloin inflaatio, milloin 
maksutaseen vajaus - ovat suureksi 
osaksi seurausta taloutemme rakentees­
ta. Rakennepolitiikka on ollut se viisas­
ten kivi, jonka on uskottu olevan vält­
tämätöntä, jos kohta ei aina riittävää, 
vaikeuksien voittamiseksi. Rakennepo­
liittisen keskustelumme vaiheiden läpi­
käynti jättää kuitenkin sen vaikutel­
man, että mitään yhtenäistä ja vakaata 
rakennediagnoosia ei ole keskustelussa 
päässyt syntymään. Toki on oltu joh­
donmukaisia siinä suhteessa, että tuo­
tantorakennettamme on pidetty yksi­
puolisena. Mutta varsinainen rakenne­
analyysi alkaa oikeastaan vasta tästä. 
Ja tähän sitten näyttää loppuvan kes­
kustelumme johdonmukaisuus. Eri ai­
koina on korostettu kovasti eri ongel­
mia. Joskus on valitettu uhkaavaa työ­
voimapulaa, joskus pääomapulaa - ot­
taaksemme erään keskustelun ulottu­
vuuden esimerkiksi.1 

1. Tästä ongelmanasettelun muutoksesta 
vrt. esim. Koskenkylä ja Pyyhtiä (1973), 
jossa työvoimapula muodostaa erään lähtö­
kohdan, kun taas Koskenkylä ja Pekonen 
(1979), jota jatkossa lähemmin tarkastelem­
me, pitää työvoiman jatkuvaa liikatarjon­
taa kansantaloutemme ongelmana. 

Vaikuttaa ihan siltä, että rakennepo­
liittiset syväluotaukset ovat kiertäneet 
suhdannekehityksen mukana; nousun 
aallonharjalla rakenneongelma on näh­
ty toisin kuin laman pohj assa. Keskus­
telua on kirjavoittanut ja analyysin lu­
jittamista ja etenemistä on vaikeutta­
nut osalta se, että rakennepoliittiset 
kytkennät kansantaloustieteen käsite­
järjestelmiin ovat olleet usein hataria 
ja sattumanvaraisia. Eikä tämä kyllä 
ole ihmekään. Siinä määrin kehittymä­
töntä kansantaloustieteen teorianmuo­
dostus avoimen sekatalouden rakenteel­
lista muutosta koskevien kysymysten 
yhteydessä on. 

Kalliin työvoiman hypoteesi 

Nyt on rakennekeskustelumme poltto­
pisteeseen tullut rakenteellisen työttö­
myyden ongelma. Tämä i!lmenee erin­
omaisen selvästi Heikki Koskenkylän ja 
Kari Pekosen tuoreessa tutkimusrapor­
tissa Työttömyys ja tuotannon rakenne 
Suomen kansantaloudessa, jota seuraa­
vassa lähemmin tarkastelemme. Kos­
kenkylän ja Pekosen osalta on merkit­
tävää se, että he pyrkivät nimenomaan 
kansantaloustieteen teorioin ja empiiri­
sin tutkimuksin perustelemaan raken-
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nepoliittista hypoteesia, jota seuraavas­
sa kutsumme »kalliin työvoiman hypo­
teesiksi». 

Tämä hypoteesi tukeutuu populääris­
sa muodossaan varsin yksinkertaiseen 
päättelyketjuun, jonka mukaan markki­
nataloudessa suhteelliset hinnat ohjaa­
vat osto- ja myyntipäätöksiä. Kun on 
työttömyyttä - työ ei käy kaupaksi -
on työvoiman hinta liian korkea. Työtä 
korvataan pääomalla,- koska se on kan­
nattavampaa. Lopputulema on vähem­
män yllättävä: työttömyyden vähentä­
minen edellyttää työ(voima)n hinnan 
alentamista. 

Tämä yksinkertaisuudessaan vaikut­
tava analyysi on jo vaikuttamassa ta­
louspoliittiseen linjanvetoonkin. Yllät­
tävää kyllä, juuri kukaan ei ole esit­
tänyt eriävää mielipidettä, vaikka ky­
seiseen hypoteesiin liittyvät toimenpi­
desuositukset ovat vähintäänkin kiusal­
lisia esim. ammattiyhdistysliikkeen kan­
nalta. 

Meidän tarkoituksenamme ei ole niin­
kään ottaa kantaa tämän hypoteesin 
puolesta tai vastaan, pyrimme vain tar­
kastelemaan sitä, ,missä määrin teoreet­
tista ja empiiristä evidenssiä, joka tu­
kisi kyseistä hypoteesia, on olemassa. 
Kuten sanottua, tältä osin keskitymme 
paljolti Koskenkylän ja Pekosen tutki­
musraportin esille tuomaan aineistoon. 

Perusongelma, johon olemme tämän 
Koskenkylän ja Pekosen tutkimusrapor­
tin kriittisinä lukijoina törmänneet, on, 
että kirjoittajat käyttävät kovin va­
paasti osittaen ja paloitellen teoreettis­
ta ja empiiristä evidenssiään. Liian kal­
liin työvoiman hypoteesilIe on haettu 
tukea hyvin eri suunnista. Evidenssi on 
aina tulkittu tämän hypoteesin kannal­
ta parhain päin. Kustakin teoriasta ja 
empiirisestä tutkimuksesta on raportin 

osaksi viipaloitu juuri se osa, joka tu­
kee hypoteesia. Muu on jätetty varjoon. 
Aina ei kiinnitetä huomiota siihen, so­
piiko kulloinkin käytetty evidenssi yh­
teen todisteluketjun muiden osasten 
kanssa. Tällainen todistusaineiston kä­
sitteellisestä yhdenmukaisuudesta tin­
kivä todistelu johtaa helposti (['istiriitoi­
hin ja perusteettomiin yleistyksiin. Jat­
kossa' esitämme tällarsesta esimerkkejä. 

Jo raportin ensimmäinen varsinainen 
asialuku, luku 2, »Talouden kasvu- ja 
rakenneongelmia käsittelevät teoriat», 
jolla ei tosin jatkon kannalta ole suo­
ranaista merkitystä, panee epäilemään, 
että tekijät ovat ottaneet itselleen ko­
vin suuren vapauden käyttää parhain 
päin hyväkseen kansantaloustieteen eri 
lähestymistapojen palasia. Tutkimuksen 
teoreettiseksi viitekehikoksi ilmoitetaan 
»eräänlainen synteesi uusklassista ja 
keynesiläistä ajatusmaailmaa», s. 19. 
Tämähän nyt sisältää melkein koko ei­
marxilaisen kansan taloustieteen eikä 
siitä tietämämme mukaan kukaan ole 
onnistunut esittämään tyydyttävää syn­
teesiä. Epäselväksi jää, mitä muuta 
Koskenkylän ja Pekosenkaan synteesi 
on kuin mielivaltainen vapaus olla mil­
loin neo klassikko, milloin keynesiläinen, 
mi ten kulloinkin parhaiten sopii. 

Raportin teoreettisen viitekehikon 
osalta on syytä heti alkuun tuoda esiin 
se, että Koskenkylä ja Pekonen tukeu­
tuvat analyysissaan koko ajan (staatti­
seen) yhden yrityksen malliin. Ongel­
mana tällöin tietenkin on, miten eri yri­
tysten ja markkinoiden välinen vuoro­
vaikutus huomioidaan. Mikäli tukeudu­
taan uusklassiseen teoriaan, sen mukaan 
yleisessä tasapainossa (ei-vapaaehtoi­
nen) työttömyys on mahdottomuus. 
Niinpä todistelija, joka selittää tämän 
teorian avulla työttömyyttä, muuttaa 



jossain kohdin kyseisen teorian perus­
oletuksia. Nyt raportissa jää epäselväk­
si, mitä oletuksia muutetaan. Luovu­
taanko esimerkiksi täydellisen kilpailun 
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keva tulos. Lopputulos tuotannonteki­
jän kysynnän osalta riippuu siitä, mi­
ten {loppu)tuotteen hinta reagoi siihen, 
että yritysten tuotanto kautta linjan su-

oletuksesta? Tukeutuminen uusklassi- pistuu. 
seen mikroteoriaan ei suinkaan oikeuta 
rajoittamaan analyysia yhteen yrityk­
seen ja tekemään tästä analyysista koko 
kansantaloutta koskevia johtopäätöksiä. 

Tuotannontekijöiden hintasuhde 

Mikäli tarkastellaan nimenomaisesti ra­
kenteellisen työttömyyden ongelmaa. 
Koskenkylä ja Pekonen antavat ymmär­
tää, että syynä jatkuvaan työvoiman 
liikatarjontatilanteeseen on ollut tuo­
tannon »liiallinen» pääomavaltaistumi­
nen. Tämä puolestaan on ollut seuraus­
ta tuotannontekijöiden hintasuhteen 
muutoksesta (siten, että työvoiman hin­
ta on kasvanut enemmän kuin pääoman 
vastaava hinta). Tarkastelemme tätä to­
disteluketjua lähtien liikkeelle edellä 
mainitusta hintasuhteen muutoksesta ja 
sen vaikutuksista. 

Koskenkylän ja Pekosen analyysi ra­
joittuu tältä osin siihen, että he totea­
vat, että mikäli vain tuotannontekijöi­
den välinen substituutiojousto on suuri 
ja mikäli tuotannon tekij äin kysynnän 
(omat?) hintajoustot ovat negatiivisia, 
eksogeeninen työvoiman ja pääoman 
hintasuhteen nousu vähentää työvoiman 
kysyntää. 

Näin yksioikoista vastausta standardi 
mikroteoria ei kuitenkaan anna. Esi­
merkiksi täydellisen kilpailun olosuh­
teissa toimivan yrityksen tapauksessa 
työvoiman hinnan nousu supistaa yri­
tyksen tarjontaa, jolloin sekä työvoiman 
että pääoman käyttö vähenee. Tämä on 
kuitenkin vain yksittäistä yritystä kos-

Tähän taas vaikuttaa lopputuotteen 
kysyntätilanne. Kaiken kaikkiaan jon­
kin tuotannontekijän hinnan muutok­
sen vaikutusten analyysi ei ole niin suo­
raviivaista, kuin Koskenkylä ja Peko­
nen antavat ymmärtää. 

Koskenkylän ja Pekosen lähestymis­
tavasta seuraa tietenkin myös se, että 
analyysin ulkopuolelle jää kysymys sii­
tä, miten yritys (yritykset) voi siirtää 
kustannuksiaan lopputuotteen hintaan. 
Eräät heidän keskeisimmät tuloksensa 
edellyttävät oletusta, että tällaista kus­
tannusten siirtoa ei ilmene lainkaan. 
Kuitenkin tämä oletus on hyvin kyseen­
alainen esimerkiksi Koskenkylän ja Pe­
kosen hyvin painokkaasti esille tuoman 
toimenpidesuosituksen yhteydessä. He 
näet esittävät ennen kaikkea välillisten 
työvoimakustannusten nousun jarrutta­
misen keinoksi työvoimamarkkinoiden 
tasapainottamiseksi (vrt. s. 93). Kuiten­
kin on olemassa eräitä selvityksiä, joi­
den mukaan juuri välilliset työvoima­
kustannukset siirtyvät lopputuotteen 
hintaan. Varsin varomatonta tämän 
siirtymäpro blematiikan laiminlyön tiä 
osoittavat myös tekijöiden senkaltaiset 
yleistävät lausumat, kuin että »vero­
tuksella on suora yhteys tuotannonte­
kijöiden suhteelliseen hintaan» (s. 78). 

Kustannusten siirtoedellytysten kan­
nalta lienee merkittävä jako talouden 
avoimeen ja suljettuun sektoriin. Tähän 
ainakin viittaa se tapa, jolla tätä jaot­
telua on kirj allisuudessa käytetty hy­
väksi. Avoimessa sektorissa kustannus­
ten siirtoon on kaiketi vähemmän mah­
dollisuuksia kuin suljetussa. Tämä erot-
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telu ei kuitenkaan näyttele tutkimuk­
sessa merkittävää osaa, vaikka se olisi 
mahdollistanut pidemmälle menevän 
analyysin. 

Tietyllä tavalla jako avoimen ja sul­
jetun sektorin välillä on kyllä tutki­
muksessa mukana. Näin on nimittäin 
tilanne valuuttakurssipolitiikan vaiku­
tusten arvioinnin yhteydessä. 

Koskenkylän ja Pekosen suhtautumi­
nen valuuttakurss~politiikkaan on luku 
sinänsä. Ulkopuolisestahan ensimmäi­
nen ajatus on se, että devalvaatio on 
eräs keino suhteellisten työvoimakus­
tannusten alentamiseksi. Tässä tekijät 
kuitenkin poikkeavat teoreettiselta pää­
kurssiltaan; he suhtautuvat perin pidät­
tyvästi devalvaatioon, jopa siinäkin ta­
pauksessa, että se todella muuttaa hin­
tasuhteita eikä mitätöidy inflaatiovauh­
din voimistumisella. Devalvaatiokeskus­
telun yhteydessä Koskenkylän ja Peko­
sen luottamus markkinavoimien tehok­
kuuteen yhtäkkiä horjuu. 

Kenties tekijöiden devalvaatiokritiik­
ki on perusteltua. Saattaa olla, että de­
velvaatiot tukevat lähinnä taloutemme 
perinteellisiä, pääomavaltaisia vienti­
aloja. Mutta tässä yhteydessä tämä ei 
ole pääasia. Perustelujen teoreettisen 
johdonmukaisuuden kannalta on ongel­
mallista, että tekijät nyt vetoavat ta­
louden rakenteellisiin heikkouksiin, ku­
ten raaka-aineperustan merkitykseen 
jne., ja markkinoiden epätäydellisyyk­
siin, seikkoihin, jotka eivät näyttele 
mitään roolia heidän muussa teoreetti­
sessa analyysissaan. 

Erään esimerkin m,arkkinamuotojen 
käsittelyn ongelmista Koskenkylän ja 
Pekosen raportissa tarjoaa epätäydel­
listen rahoitusmarkkinoiden ja luoton­
säännöstelyn tar,kastelu. Vaikka tekijät 
myöntävät luotonsäännöstelyn olemas-

saolon,heidän mikroteoreettinen mal­
linsa ei tunne luotonsäännöstelyä. Päin­
vastoin heidän analyysinsa edellyttää, 
että yritykset ovat optimitilanteessa 
esimerkiksi juuri pääomansa suhteen. 
Jos luotonsäännöstelytilanne otetaan 
vakav.asti, on perusanalyysia tältä osin 
muutettava. Yhtä lailla ~uotonsäännös­
tely tekee ongelmalliseksi »markkina­
koron» käytön pääomakustannusten 
osa tekij änä (Koskenkylän ja Pekosen 
käyttämäHä tavalla). Varsin yleistävä 
ja vähän perusteltu on tekijöiden yri­
tys ratkaista ongelma sillä, että olete­
taan ei-säännösteltyjen yritysten inves­
toinni t sellaisiksi, j oihin suhteelliset 
hinnat vaikuttavat (s. 65). 

Työttömyys ja taloudellinen kasvu 

Edellä esitetyt tarkastelut koskivat tuo­
tannontekijöiden hintasuhteen ja tuo­
tannon pääomavaltaistumisen välistä 
kytkentää. Mitä sitten tulee pääomaval­
taistumisen ja rakenteellisen työttö­
myyden väliseen suhteeseen, jää se Kos­
kenkylän ja Pekosen raportissa muuta­
man väljän kommentin varaan.2 Toi­
saalta voidaan kysyä, miten he yl1pää­
tään voivat analysoida työttömyyden ja 
pääomavaltaistumisen välistä suhdetta, 
kun heidän analyysikehikkoonsa ei ole 
nimenomaisesti liitetty taloudellista 
kasvua.3 

2. Seppo Lindblom on tässä suhteessa eks­
plisiittisempi. Hänen tarkastelunsa tukeutuu 
pelkästään pääoma/työvoima-suhteeseen. 
Sen kasvaessa yhtä nopeasti kuin pääoma­
kanta, työllisyys (so. työvoiman kysyntä) ei 
muutu, mistä tietenkin seuraa työttömyyttä 
työvoiman tarjonnan (kasvun) ollessa an­
nettu. Ks. Lindblom (1979), s. 21-22. 

3. Tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia 
käsittelevä luku 2 antaa tosin ymmärtää, 



Varsinaisessa analyysissaan Kosken­
kylä ja Pekonen eivät nimittäin käytä 
lainkaan kasvumallien ajattelutapaa, 
vaan he nojautuvat yhden periodin 
staattiseen malliin. Tämä näyttää joh­
tavan analyyttiseen Hpsahdukseen to­
disteluketjun keskeisessä osassa, kysy­
myksessä, miten pääomaintensiteetin 
kasvu, johon työvoiman suhteellisen 
hinnan kasvun on oletettu johtaneen, 
vaikuttaa vuorostaan työllisyyteen. Tut­
kimuksessa tähän kysymykseen haetaan 
vastausta yhden yrityksen staattisen 
mallin avulla, jossa yritys reagoi pa­
nosten hintasuhteen muutokseen liikku­
maHa rpitkin tiettyä samatuotoskäyrää, 
jolla tuotoksen määrä (määritelmän mu­
kaan) on annettu. Kun työvoiman hinta 
nousee, sama tuotos tuotetaan kork,eam­
man pääomain tensi teetin tuotan totek­
niikalla. Tuotosyksikköä kohden tehty 
työpanos laskee.4 

Mutta kasvuteorian näkökulma tar-

että se käyttää hyväkseen uusklassista kas­
vuteoriaa, lähinnä yhden sektorin uusklas­
sista kasvumallia. Heti voi kyllä kysyä, 
mikä on tällaisen aggregoidun yhden sekto­
rin tasapainomallin merkitys Suomen kan­
santalouden rakennekehityksen erittelyssä. 
Onhan Suomen kansantalous kokenut toi­
sen maailmansodan jälkeen valtaisan raken­
nemuutoksen; alkutuotannon osuus amma­
tissa toimivasta väestöstä on pudonnut liki 
puolesta kymmenen prosentin tuntumaan. 
Jalostus- ja palveluelinkeinojen työpanos 
on joka tapauksessa kasvanut nopeasti -
nopeammin kuin esimerkiksi työpanos ko­
konaisuudessaan. On aika uskallettua mftä­
töidä talouden tällainen rakennemuutos ja 
turvautua yhden aggregoidun tuotantofunk­
tion malliin. Tästä kysymyksestä ei tässä 
yhteydessä ole kuitenkaan syytä kiistellä, 
sehän sivuaa sitä; mikä on todella sopiva 
analyysikehikko Suomen kansantalouden 
ongelmien erittelyyn. 

4. Tällainen analyysi esiintyy esim. Pyyh­
tiän tutkimuksessa, ks. Pyyhtiä (1976). 
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kastelee pääomaintensiteetin ja tuotok­
sen kasvua rinnan. Kun myös kokonais­
tuotoksen määrä kasvaa, ei pelkästään 
pääomaintensiteetin muutoksesta voida 
tehdä työllisyyden kehitystä koskevia 
johtopäätöksiä; pääoman määrä työnte­
kijää kohden voi kasvaa samanaikai­
sesti kuin työllisyys kasvaa. Tätä tilan­
netta kuvaa juuri Harrodin mielessä 
neutraali tekninen kehitys, jolloin tuo­
toksen ja pääoman määrät kasvavat sa­
malla nopeudella niin, että pääomaker­
roin ei muutu, pääoman ja tuotoksen 
määrä työntekijää kohden kasvaa myös, 
reaalipalkka nousee, mutta työ- ja pää­
omatulojen osuudet tuotoksesta eivät 
muutu. 

Koskenkylän ja Pekosen pitäytymis­
tä staattiseen ajattelutapaan osoittaa 
yhtäältä se, että he käyttävät oletusta 
Hicksin mielessä neutraalista teknises­
tä kehityksestä, jonka mukaan tekni­
nen kehitys ei muuta työn ja pääoman 
rajatuottavuutta annetulla pääomain­
tensiteetillä. Tunnettuahan on, että tä­
mänlaatuinen tekninen .kehitys ei ole 
kuin erikoistapauksessa sopusoinnussa 
vakaan kasvun tasapainon kanssa -
silloin kun substituutiojousto on yksi 
ja funktionaaHnen tulonjako pysyy va­
kiona. Muussa tapauksessa pääomain­
tensi teetin kasvu edellyttää Hicksi~ 

mielessä neutraalin teknisen kehityk­
sen vallitessa sitä, että pääomatulojen 
kansantulo-osuus jatkuvasti kasvaa. 
Tällaista mittapuuta Koskenkylä ja Pe­
konen kuitenk~n käyttävät, kun he las­
kevat työvoiman ja pääoman hintasuh­
detta, ,ks. kuvio 4, s. 39.5 

5. Koskenkylä ja Pekonen perustelevat 
oletustaan toteamalla: »Todellisuudessa lie­
nee kuitenkin vaikea kuvitella, että tekni­
nen kehitys liittyisi vain työvoimaan eikä 
ollenkaan pääomahyödykkeisiin» (s. 38). 
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Empiiristen tulosten tulkinnasta 

Kuvion 4 aikasarjat ansaitsevat myös 
pelkästään laskentamenettelyn osalta 
muutaman kommentin. Samoin on syy­
tä tarkastella muutenkin Koskenkylän 
ja Pekosen esittämää aineistoa pääoma­
kantatietojen ja tuotannontekijäin ky­
synnän substituutio- ja hintajoustojen 
osalta. 

Otetaan ensinnäkin esille Suomen 
teollisuuden pääomakannasta käytettä­
vissä oleva tilastomateriaali. Kosken­
kylä ja Pekonen eivät suoranaisesti esi­
tämitään tilastomateriaalia pääoma­
kannasta Suomessa, ainoastaan eräitä 
(raja)pääomakertoimia ja pääomaltyö­
voima- suhteita. Mikäli kuitenkin halu­
taan verifioida Koskenky Iän ja Peko­
sen hypoteesi, että teollisuuden tuotan­
toprosessi on tullut entistä {»liian») pää­
omavaltaiseksi - mikä on tietenkin 
oma empiirinen kysymyksensä - olisi 
teollisuuden pääomakannasta ja sen ke­
hityksestä sotien jälkeisenä ajanjaksona 
oltava jonkinlainen selvyys. Koska Kos­
kenkylä ja Pekonen eivät tältä osin tar­
joa mitään »uutta» evidenssiä, jää hei­
dän hypoteesinsa tältä osin vaille näyt­
töä.6 

Meidän on vaikea nähdä, että Harrodin 
mielessä neutraali tekninen kehitys ei so­
pisi yhteen Suomen, samoin kuin muiden­
kin teollisuusmaiden kehityksen kanssa. 
Pääomakerroin on nimittäin pysynyt jota­
kuinkin vakiona, reaalipalkat ovat nousseet 
työn tuottavuuden kasvua vastaavasti ja 
funktionaalinen tulonjako on pysynyt muut­
tumattomana; työvoimakustannuksissa tuo­
tosyksikköä kohden ei siis välttämättä ole 
tapahtunut suuria muutoksia. 

6. Esimerkiksi Kohin ja Koskenkylän 
laskemat pääomakannan aikasarjat (ks. 
Pyyhtiä (1976), dataliite) on laskettu yksin­
kertaisella investointikertymämenetelmällä, 
joka esim. teknisen kehityksen osalta pe-

Mitä sitten tulee työvoiman ja pää­
oman hintasuhteen laskemiseen, eivät 
Koskenkylä ja Pekonen liiem~i:!lti ker­
ro, miten kyseinen kuvion 4 oa,ikasarja 
on itse asiassa konstruoi tuo Ainq~; .. eks­
plisiittinen kommentti. on se, että käy­
tetty pääoman poistokerroin on vakio, 
mutta kertomatta jää, mikä kyseinen 
vakio on ja mistä pääomakantasarjasta 
se on laskettu. Toisaalta voidaan pää­
oman hintaa laskettaessa kysyä, miten 
mielekästä on käyttää »markkinakor­
koa» relevanttina kustannustekijänä 
kansantaloudessa, jolle on tyypillistä 
jatkuva luotonsäännöstelytilanne. 

Työvoiman hinnan osalta Koskenkylä 
ja Pekonen ilmoittavat, että sitä mita­
taan palkkakustannuksilla työpanosyk­
sikköä kohden. Näin saatu suure on 
kuitenkin vain keskimääräinen työvoi­
man hinta teollisuudessa, ts. saatu aika­
sarja sisältää teollisuuden (toimialoit­
taisen) rakennemuutoksen mukanaan 
tuomaa harhaa. 

Koska Koskenkylä ja Pekonen jatku­
vasti tukeutuvat erilaisiin sektorimää­
ritelmiin, olisi ollut johdonmukai'sta las­
kea ao. hintasuhteen aikasarjat toimi­
aloittain tai sektoreittain, puhumatta­
kaan siitä, ,että oletetun Hicks-neutraa­
Esuuden mahdollista empiiristä perus­
taa olisi ollut syytä pyrkiä esittelemään. 

Lopuksi muutama sana substituutio­
ja hintajoustoista. Kuten jo todettiin, 
Koskenkylä ja Pekonen iähtevät siitä, 
että mikäli substituutiojousto on suuri 

rustuu kyseenalaisiin oletuksiin. - Kenties 
vielä ongelmallisempaa on se, että 30- ja 
40-luvun investoinneista ei ole luotettavaa 
aineistoa olemassa. Toisaalta on myönnet­
tävä, että pääomakannan mittaaminen on 
aina monella tavalla vaikea ongelma. Emme 
halua kritiikillämme kiistää näiden pioneeri­
töiden asemaa. 



ja tuotannontekijäin kysynnän (omat?) 
hintajoustot negatiivisia, työvoiman ja 
pääoman suhteellisen hinnan kasvusta 
seuraa tuotannon pääomavaltaistumi­
nen. 

Kysymys on kuitenkin laajempi kuin 
emo joustoestimaattien löytäminen eri 
tu tkimuksista. Tarvi ttaisiin nimittäin 
empiiristä analyysia, joka nimenomai­
sesti selvittäisi tuotannontekijäin hin­
tojen vaikutusta tuotannontekijäin 
käyttöön siten, että tarkasteltaisiin tuo­
tannon tekij ämar kkinoi ta samanaikai -
sesti yhtenä kokonaisuutena. Tällaista 
analyysia ei Suomessa ole tehty. Sen 
sijaan on estimoitu erinäisiä partiaali­
sia malleja siten, että esimerkiksi on 
selitetty tuotannon määrää tuotannon­
tekij äin määrillä ja toisaalta jonkin 
tuotannontekijän kysyntää tuotannon 
määrällä ja tuotannontekijän omalla 
hinnalla.7 

Tässä yhteydessä emme malta olla 
kiinnittämättä huomiota siihen, että eri­
tyisesti työvoiman tarjonnan osalta em­
piirisiä analyyseja ei ole käytettävissä 
- toisaalta Koskenkylä ja Pekonen 
eivät tunnu sellaisia kaipaavankaan. 

Mitä sitten tulee niihin empiirisiin tu­
loksiin, joihin Koskenkylä ja Pekonen 
viittaavat, on niissä ongelmallista se, 
että saadut tulokset ovat keskenään ris­
tiriitaisia; esimerkiksi substituutiojous­
ton osalta pääasiallinen evidenssi raken-

7. Jos esimerkiksi neoklassinen voiton 
maksimointimalli, johon hyvin tyypillisesti 
ilmoitetaan tukeuduttavan, otetaan vaka­
vasti, pitäisi tuotannontekijäin ja tuotan­
non määrät estimoida samanaikaisesti (lop­
pu)tuotteiden ja tuotannontekijäin hintojen 
suhteen. Tällainen empiirinen analyysi olisi 
mielekäs viitekehys esim. esillä olevan »hy­
poteesin» testaamiseksi. 
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tuu Pyyhtiän estimointituloksiin, ks. 
Pyyhtiä (1976). Pyyhtiän estimointime­
nettely (ala' Arrow et al) perustuu kui­
tenkin oletukseen, että tuotannon skaa­
lajousto on yksi - kuitenkin Pyyhtiän 
samanaikaisesti (eri datalla?) estimoi­
missa tuotantofunktioissa skaalajousto 
on luokkaa 1.5-2.0 (lisäksi ilmenee emo 
estimaateista, että tekninen kehitys 
puunjalostusteollisuudessa ja metalli­
teollisuudessa on negatiivista). 

* * * 

Edellä esitetyt kommentit Koskenky­
län ja Pekosen raportista ovat olleet 
varsin kriittisiä. Korostettakoon tässä 
yhteydessä kuitenkin vielä sitä, että 
esittämiemme näkökantojen perusteella 
ei esillä olevaa »kalliin työvoiman» hy­
poteesia voida hylätä, sen Isijaan voi­
daan perustellusti epäillä, ovatko kysei­
sen hypoteesin yhteydessä esitetyt teo­
reettiset ja empiiriset perustelut olleet 
riittäviä. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:3 

Sraffan standardisysteemi : kommentti 

AUGUST LEPPÄ 

Hintamallien sulkemista koskeva kes­
kustelu 1 näyttää eräiltä osin vielä kai­
paavan täsmennystä. Vaikka näkemys­
erot johtuvatkin osin tarkastelukulman 
erilaisuudest,a,2 pyrin seuraavassa vas­
taamaan pariin huomautukseen sekä 
selvittämään kriittisesti Sraffan stan­
dardisysteemin käyttöä reaalimaailman 
hintamallin sulkemiseen. 

Arvojen määrittely 

Mikäli hyväksytään arvokäsitteen mää­
ritelmäksi hyödykkeen tuottamiseen 
tarvittavan työajan määrä,3 päädytään 
arvon rahamuodossa yhtälöön 
(1) Å = (I-A)-llw 

eikä työnarvohintayhtälöön 
(2) Pt = vw (I - A)-l l 

Työn määrän hyödykettä kohti sisäl­
tävä vektori {I - A)-l l sisältää toki 
myös käytetyn lisät yön, <mutta työvoi­
man uusintamisen kautta määritelty 
nimellispalkka w tuottaa hintajärjestel­
män, jossa v = 1. Vektoreiden Å ja Pt 

1. Willner 1979, Leppä 1978. 
2. Sraffan tulkinnasta mainittakoon, että 

hänen on katsottu hyväksyneen myös kiin­
teät kulutuskertoimet, Mates 1978. 

3. Morishima 1973, s. 11. 

hintasuhteet ovat samat, mutta niiden 
implikoima tulonjako ei välttämättä ole 
sama. Mikäli w yhä edelleen määritel­
lään työvotman uusinta,misen kautta, 
merkitsee v = 1 automaattisesti yksin­
kertaista uusinta<mista. Mikäli todelli­
nen palkka w > w, jossa w on uusin-
tamisen kautta määritelty palkka, ei 
riisto asteen määritelmä lisätyö/välttä­
mätön 'työ = v - 1 enää päde. Toisin 
sanoen riistoasteen ja lisäarvon suhde­
luvun käsitteellinen yhdistäminen edel­
lyttää subsistenssipalkkaa tai ko. kä­
sitteiden määrittelemistä rahasuureista 
ilman viittausta arvoihin. 

Kustannushintamallin nimittäjä 

Kustannushintamalli voidaan luonnolli­
sesti sulkea tulonjaon kautta ilman ole­
tusta pääoman yhtäläisestä orgaanises­
ta kokoonpanosta, mutta tulonjaon ana­
lyyttinen merkitys ei nähdäkseni enää 
säily samana. Ilman mainittua oletusta 
lisäarvon suhdeluku vaihtelee toimi­
aloittain, ja vaikka tulonjako aggre­
gaattitasolla säilyisikin sa'mana, aiheut­
taa tuotannon jakauman muutos muu­
toksia toimialoi ttaisiin tulonj akosuh tei­
siin. Sen sijaan en edelleenkään hyväk-



sy kustannushintamallin sulkemista 
liian monilla oletuksilla.4 

Sraffan standardisysteemi 

Aiemmin esitin, että reaalimaailman 
mallin sulkeminen standardisysteemin 
kautta samoin rakennesuhtein on mah­
dollista vain mallin teknologian omi­
naisvektorin mukaisella tuotannon ja­
kaumalla tai yhtäläisellä pääoman eli­
mellisellä kokoonpanolla. Toisin sanoen 
standardisysteemin nimellispalkan ja 
voitto asteen lineaarinen ja käänteinen 
suhde muuttuu reaalimallissa ilman 
lisä oletuksia vain käänteiseksi.5 Näitä 
ehtoja voidaan kuitenkin osittain lie­
ventää. 

Reaalimallin määrittelee yhtälöryhmä 

(3) (1 + r) Ap + lw = P 

(4) x(I-A)p = 1 
(5) xl = 1 

jossa palkka-voittosuhderaja on muotoa 
(6) w = lIx (I-A) (1- (1 + r) A)-ll 

Vastaava standardisysteemi käyttää 
annetulla l yhtä paljon työvoimaa eli 
tuotannon jakauman lisäksi myös sen 
taso x on annettu. 

Tarkasteltaessa pelkästään reaalimal­
lia huomataan, että tuotannon jakauma 
vaikuttaa rajan kulkuun. Olettakaam­
me, että uusi tuotannon jakauma saa­
daan kertomalla x oikealta diagonaali­
matriisilla B, jonka alkiot ovat uutta 
tuotannon jakaumaa kuvaavia kertoi­
mia. Yhtälön (6) uusi nimittäjä on täl­
löin 'muotoa xBCB-l, kun C = (1 - A) 
(1 - (1 + r) A)-l. Vaikka käytetty kään­
teissymmetrinen muunnos säilyttääkin 
matriisin BCB-l ominaisarvot ja -vek-

4. Willner 1978, s. 56-57. 
5. Tucci 1976, s. 16. 
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torit samana, ei nimittäjän skalaariksi 
muodostuva arvo välttämättä säily sa­
mana. Toisin sanoen tuotannon jakau­
man muutos vaikuttaa w - r-rajaan 
Sraffan reaalimallissa. 

Standardisysteemi eli yhtälöryhmä 
(3') ps = (1 + r) Aps = wl 
(7) x (1 - A) P = 1 

(8) xl = 1 
(9) (1 + R) xA = x 
tuottaa analogisen palkka-voittosuh­
derajan (6) lukuunottamatta tuotannon 
j akaumaa. Se on muutettavissa muo­
toon r = (1 - w) R, kun w on osuus 
näin kokoonpannusta arvonlisäyksestä. 
Mutta kuten edellä todettiin ei w:n ja 
r:n suhde säily samana, vaikka nyt l 
onkin annettu. Niitä poikkeustapauksia, 
jolloin standardimallista saatu w-r­
raja pätee reaalimallissakin, voidaan 
kuvata kertomalla (3) vasemmalta x:llä. 
Muistaen sulkemisehdot (4) ja (5) muut­
tuu yhtälö muotoon 
(10) l-w = rxAp 

Toisaalta (9) kerrottuna p:llä antaa 
tuloksen xAp = lIR. Jotta r = (l-w) R 
pätisi, myös reaaHmallissa on ehdon 
(11) xAp = xAp 
oltava voi'massa. Tämä on r:n.ahdollista, 
jos vektori x - x on vektorin Ap suh­
teen kohtisuora.6 Koska xAp =xAp = 
lIR eli jos estimoinnissa käytetään A:n 
ominaishintoja p, on R:n estimaatti riip­
pumaton tuotannon jakaumasta, voi­
daan ehto (11) esittää vaihtoehtoisesti 
muodossa 

(12) xAp = xAp 

jolloin tarkastelu redusoituu tavan­
omaisen transformaatio-ongelman puit­
teisiin. Koska standardisysteemin kulu­
tus on oletettu toimialoittain suhteelli­
seksi välituotekäyttöön, saadaan ps:n 

6. Brody 1970, s. 89. 
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(yhtälöstä (3'» ja p:n yhtäläisyydelle 
ehto 
(13) l = RAp 

kun r = (1 - w) R. Toisin sanoen sul­
kemisehdosta (5) määräytyvä lantaa 
tietyn jakauman ps:lle eikä tulos ole 
välttämättä sama kuin p. 

Toisin sanoen ehto r = (1 - w) R pä­
tee silloinkin, kun reaalimallissa kulu­
tuskori on välituotekäytön mukainen 
vain, jos pääoman orgaaninen kokoon­
pano on sama toi'mialoittain tai tuotan­
non jakauma on ominaisvektorin mu­
kainen.7 

Sen sijaan askeltava transformaatio­
algoritmi johtaa standardisysteemin 
mukaiseen ratkaisuun, kun konvergens­
siä jatketaan äärettömiin, jos toimialo­
jen suhteen pätee Morishiman lievem-

7. Morishima 1974, s. 630, Brody 1970, s. 
90-91. 

8. Sekä Willner 1978 että Näslund 1978 
johtavat tuloksen r = (l-w) R oletuksella 
x = x yhtälöstä (3'), ja kun x häviää ke­
hitelmästä, he päättelevät ehdon pätevän 
mielivaltaisella x. Näslund ja Sellstedt 1978, 
s. 48-49. Willnerin laskuesimerkki (Willner 
1978, s. 66) osoittaa käytännössä mielival­
taisen l:n vaikutuksen ylimääräytyvänä tu­
loksena. 

pi lineaarinen riippuvuusehto, kuten 
tässä tapauksessa päteekin. Mikäli lii­
kutaan tuotannon jakaumalla X, pätee 
ehto välittömästi eikä vasta konvergoi­
tuen.8 
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KIRJALLISUUTTA 

Jaakko Honko: 

Suomalainen talousrooli. Weilin + 
Göös, Espoo 1979. 172 sivua. 

Ihminen voi vaeltaa omien ympyröiden­
sä vallassa kauniina tai sateisena päi­
vänä tajuamatta ympärillään olevaa 
rikkautta ja haastetta. Tarvitaan hereil­
le huikka,ajaa, havahduttajaa. Uudista­
jan ja herättäjän osan on meillä omak­
sunut prof. Jaakko Honko. Näköalapai­
kaltaan Kauppakorkeakoulun rehtorina 
ja maan talouskehityksestä huolta tun­
tien hän on hahmotellut »suomalaista 
talousroolia» . 

Kansainvälinen kilpailukykymme on 
heikentynyt, kilpailutilanne maailmalla 
muuttunut. Useat kotimaiset paineet 
ovat ohj,anneet kehitystä meille epä­
edulliseen suuntaan. Monissa aikaisem­
missa vaiheissa sodat ja kriisit ovat pa­
konomaisesti muovanneet talouttamme, 
puristaneet siltä ulos suoritus- ja muun­
tumiskykyä. Nytkin on Hongon mu­
kaan ,tällaisten haasteiden aika, mutta 
vuosikymmenen alun hyvien vuosien 
katveessa muutosten tarve ja haasteet 
eivät käyneet kyllin selvästi ja ajoissa 
ilmi. 

Uusia tilanteita m,erkitsee mm. se, 
että epävarmuuden aste tulevasta kehi­
tyksestä näkyy lisääntyneen. Nopeat ja 
arvaamattomat muutokset maailmanta­
loudessa synnyttävät liikkuvuuden ja 

7 

nopean reagoinnin, aktiivisen sopeutu­
misen haasteen. 

Aikaisemmat kasvutekijät ovat me­
nettäneet merkitystään. Kasvu on men­
neisyydessä perustunut mm. metsävaro­
jen käyttöön, maataloudesta vapautu­
viin työvoimareserveihin, alhaisen j a­
lostusasteen tuotteiden joukkotuotan­
toon, osittain suojattuihin markkinoihin 
ja korkeaan pääomanmuodostukseen. 
Tämä tie on kuljettu loppuun ja tarvi­
taan uusia ratkaisuja. 

Luonnonvaroihin perustuvien alojen 
j,alostusastetta on nostettava ja tieto- ja 
taitokomponentin hyväksikäyttöä vah­
vistettava. Puuraaka-aine, joka on ollut 
teollisen kehityksemme lähtökohta ja 
virike, tekee tilaa uudelle käyttövoi­
malle eli tiedon ja taidon osuudelle. Tä­
mä edellyttää investointeja myös tuo­
tantoon ulkomailla sekä kansainväliset 
vaatimukset täyttävien markkinointi­
verkostojen luomista yli rajojen. 

Maamme sijainti tarjoaa eräitä etuja, 
mm. erikoistumista arktisiin oloihin. 
Perinteisesti teollisuusmaiden piiriin 
kuuluv.ana Suomella on lisäksi hyvät 
suhteet moniin maaryhmittymiin, mikä 
viitoittaa menestymisen suuntaa pro­
jektiviennin ja erilaisten yhteistyöhank­
keiden alalla. 

Huomiota on kiinnitettävä sellaisiin 
pieniin markkinoihin, joilla kysynnän 
tyydyttäminen ei välttämättä ole suur­
ten teollisuusmaiden suuryritysten in-
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tressissä. Maailmanmarkkinoilla suoma­
laisten ei tule etsiä kysynnän laajoja 
sektoreita vaan kapeita suikaleita, jot­
ka nekin melkoisella varmuudella tar­
joavat meille riittävästi kasvuvaraa. 

Tällaisia sanamuotoja voitaisiin tulki­
ta siten, että pienuus asetetaan tavoit­
teeksi. Juhani Ristimäki TeolUsuuden 
Keskusliitosta muistuttikin mieliin äs·· 
kettäin Kansantaloudellisessa Yhdisty k­
sessä, että - pienuuden ekonomiakin 
huomioon otettuna - kunkin yrityksen 
on toki alallaan harjoUettava pikem­
minkin »suuruuden ihannointia» kuin 
pienuuden tavoittelua. Tämän toki Hon­
kokin ymmärtää, yrityksen koko ei ole 
itsetarkoitus. 

Suomalaisen talousroolin ominaispiir­
teitä ovat mm. voimakkaasti k,ansain­
välinen suuntautuminen, laadun koros­
taminen ja omaperäisyys, pieneen ko­
koon liittyvien taloudellisten etuj en 
hyväksikäyttö, joustavuus ja aktiivinen 
sopeutuminen sekä valikoivuus. Avain­
asioita näihin pyrittäessä ovat puoles­
taan: 1) kaikinpuolinen yrittäjyyden 
kohentaminen ja kannustus, 2) liikku­
vuuden ja liikkumavaran lisääminen, 3) 
tiedon ja taidon hankinta ja hyödyntä­
minen, 4) kansainvälisen suuntautumi­
sen nopeuttaminen mm. lisäämällä nuo­
rison koulutusta näihin tehtäviin. 

Yrityshalu on meillä selvästi vähen­
tynyt, mielipidetiedustelut nuorten kes­
kuudessa osoitt,avat yhä harvempien 
aikovan yrittäjiksi. Kuitenkin meidän 
taloudellinen kasvumme on ratkaise­
vasti perustunut sen varaan, että kulla­
kin aikakaudella on löytynyt yksilöitä, 
joilla on ollut rohkeutta ja ,aloitekykyä 
ryhtyä yrittäjäksi uudessa tai vanhassa 
yrityksessä. 0n muistettava, että vasta 
1970-luvulla pienten ja keskisuurten 
yritysten määrä kääntyi meillä laskuun. 

Aloituksen yrittäjyyden kannustuk­
seen on lähdettävä ajatustavoista, suh­
tautumisesta. Hongon vertaus auto­
maailmaan on sattuva: suomalaisella 
yhteiskunnalla on jo monenlaiset oh­
joaus- ja hallintalaitteet, samoin jarruis­
saon voimaa. Olemme kuitenkin joutu­
massa tilanteeseen, jossa automme on­
gelmakohta on sen moottori, käyttövoi­
ma, joka uhkaa ehtyä. Moottorin paran­
tamiseen olisikin sen vuoksi kohdistet­
tava ensisiJainen huomio. Työmotivaa­
tiota on voimakkaasti kohennettava. 

Uusia toiminta-ajatuksia ja liike­
ideoita on suosittava: nimenomaan on 
päästävä irti ajatuksesta, että entisen 
jatkaminen olisi jollain tapaa varmaa. 
Riskien ottoa on voitava lisätä. 

Julkiselta vallalta tämä edellyttää 
ra tkaisev,aa siirtymistä talouspoli tiikas­
sa tuottavuutta, uudistumista ja yritte­
liäisyyttä kannustavalle linjalle. Etusi­
jalla on veropolitiikka, työnteon vero­
tuksen korj aaminen. Y ri tysverotusta 
olisi olennaisesti yksinkertaistettava tai 
siitä kokonaan luovuttava sen epäoi­
keudenmukaisten ja yrittäjyydelle hai­
tallisten seurausten vuoksi. Teollisuus­
politiikassa on painopiste pantava yleis­
ten edellytysten luomiselle, jotta eri­
tyistuen tarve vähenisi. Rahoituksessa 
olisi pyrittävä suosimaan riskinalaisia 
investointeja tähänastista enemmän. 
Työn ja amma ttitaidon asem·aa ja ar­
vostusta olisi parannettava, koulutuspo­
litiikassa korostettava oma-aloitteisen 
ja luovan toiminnan merkitystä. 

Yrityssuunnittelusta olisi saatava 
uuden luomisen työkalu. Kustannus­
erien, tuotevalikoiman j,a materiaalihal­
linnon valvonnan ohella tarkastelukul­
maa olisi ennakkoluulottomasti voitava 
laajentaa myös perinteisen alan ulko­
puolelle. 



Sisäistä yrittäjyyttä olisi suosittava, 
jotta henkilösuhteet kaikkialla kannus­
taisivat vastuun ottamiseen, aloitteelli­
suuteen ja luovuuteen. Liikkeenjohdolle 
tämä asettaa ammatillisia haasteita. 
Kyky johtaa ihmisiä on yhtä tärkeätä 
kuin taito tuottaa tuotteita. Byrokrati­
sointia olisi vältettävä, tulossa oleva 
yritysdemokra:tia olisi saatava palvele­
maan uusien ideoiden syntymistä ja 
kehittelyä. Nätden ja monien muiden 
asioiden menestyksekäs toteuttaminen 
tulee Hongon mukaan myös auttamaan 
ratkaisevasti työttömyyden poistumi­
seen lisätessään taloudellista toimeliai­
suutta. 

Honko pohtii suunnittelun asemaa. 
Voimakas innostus suunnitteluun pai­
sutti meillä tätä toimintaa niin, että jat­
kuvista uudistuskaavailuista tuli pikem­
minkin häiriötekijä kuin toiminnan aut­
taja. Itsetarkoitukseksi muuttuneen 
suunnittelun virheet ovat ilmenneet 
kasvavina organisaatioina, paisuvina 
suunnitelmien pinoina ja kustannuksi­
na sekä toteutumattomina suunnitelmi­
na (mikä kai silti on parempi ratkaisu 
kuin niiden toteutuminen!). Turhista 
toiveista onkin syytä herätä todellisuu­
teen, jossa nimenomaan otetaan huo­
mioon ofemassa olevat voimavarat. 
Uuden talousroolin osana suunnittelul­
la on tehtävänsä siinä, että taloudellis­
ten voimavarojemme pohjaa saadaan 
j ärj estelmällisesti laaj ennetuksi. Y ritys­
suunnittelu on tähän paras instrum·ent­
ti. Tärkeintä joka tapauksessa on, että 
suunnittelussa on mukana rohkeutta 
uusien näkemysten etsimiseksi mutta 
realismia sen suhteen mihin on varaa. 

Tavoitteellisuus auttaa yleensä kai­
kessa elämässä parempiin suorituk­
siin, vanhojen ,asenteiden tutkiskeluun, 
uuden ideointiin. Sen sijaan että vöi-
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mia tuhlattaisiin hedelmättömään riite­
lyyn ja luuloteltujen ristiriitojen yllä­
pitoon, olisikin etsittävä kaikille yhteis­
tä ja yhteistyötä opettavaa tavoitetta. 
Honko ehdotta:a juuri uutta talousroo­
lia sellaiseksi yhteiseksi tavoitteeksi, 
jossa ylimpänä kilpenä on maan etu. 
Tähän on osattava oikealla tavalla ni­
veltää ne osatavoitteet ja vaatimukset, 
joita asetetaan yksityisille kansalaisille, 
yrityksille, rahalaitoksille sekä talous­
poli tiikan harj oi ttaj ille. 

Hongon kirj a on enemmän kuin kes­
kustelupuheenvuoro ammattiveljille, se 
koskee koko yhteiskunnan perusteita. 
Se on siten hyödyllinen ja suositeltava 
herättäjä kaikille - konttoreissa, ko­
deissa, kouluissa, kerhoissa. On selvää, 
ettei hän esitä pelkästään asioita, joita 
muu't eivät olisi häntä ennen eri yhteyk­
sissä oivaltaneet tai sanoneet. Hongon 
ansio on siinä, että hän san'Oo asiat jul­
ki ja kehittää ne yhdeksi jänteväksi ko­
konaisuudeksi. 

Asiat muuttuvat itsestään selvyyksik­
si vasta sitten kun hän on ne sanonut 
- :totta kai suomalainen talousrooli on 
rakennettava toiminnan joustavuuden, 
ideoinnin, korkean tiedon ja tatdon, 
yrittämiselle suotuisan ilmapiirin va­
raan, totta kai 'On talouspoIitiikaUa py­
rittävä luomaan tälle suotuisa ilmapii­
ri. Mutta talouspolitiikan toimenpitei­
den suunta osoittaa, että tämä ei suin­
kaan ole ollut itsestään selvää, vaan 
että ,eri lokeroissa on toimittu ristirii­
taisesti ja päinvastoin kuin pitäisi. 

Tässä sopii palauttaa mieliin Timo 
Laatusen vertaus siitä, kuinka usein 
katselemme maailmaa kuin peruutus­
peilistä; katseen kääntö eteenpäin ei 
muuta luonnon maisemia mutta näkö­
kulmaa. 

Henri J. Vartiainen 
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Arvi Leponiemi: 

Makrotalous ja talouspolitiikka .. Ekono­
mia 54. Weilin + Göös, Espoo 1978. 204 
sivua. 

Professoritasoisten tutkijoiden ja opet­
tajien kirjoittamien taloustieteiden op­
pikirjojen tarjonta on meillä niukkaa. 
Mikä sitten lienee syynä? Ehkä oppikir­
jojen aliarvostus tieteellisinä kontritbuu­
tioina, ehkä kielialueen pienuus tai 
mahdollisesti ulkomaisten oppikirjojen 
runsaus. 

Ulkomaisten oppikirjojen käyttämi­
sellä varsinkin makrotalouden opetuk­
sessa on ilmeisiä haittoja. Samankin ta­
lousjärjestelmän piiriin kuuluvat talou­
det ovat paljossa erilaisia. Tästä syystä 
makrotalouden opiskelu ja opetta,minen 
on - ehkä mikrotaloutta enemmän -
institutionaalisesti ja kansallisesti si­
donnaista. Kokonaistaloudet eroavat 
toisistaan enemmän kuin yritykset ja 
toimialat. 

Helsingin kauppakorkeakoulun kan­
san'taloustieteen professorin Arvi Lepo­
niemen teosta on siten tervehdittävä 
ilolla ja kiitollisuudella. 

Kiertokulkukaavioin esitellyn talou­
den kokonaisuuden jälkeen kirj assa kä­
sitellään kokonaistaloudellisen toimin­
nan mittaamista ja tilinpidon järjestel­
miä. ,Makrotaloudessa keskeinen koko­
naiskysynnän ja -tarjonnan rakentumi­
nen osistaan kuvataan selkeästi. Sitten 
pohditaan rahaa ja rahan merkitystä 
sekä reaalisen ja monetäärisen sektorin 
kytkentöjä. Näin päädytään kansanta­
louden yleisen tasapainon ehtojen esit­
telyyn. 

Rahamarkkinoiden osalta tuntuu eri­
tyisen kotoiselta luoton saatavuuden 

malli. Meillähän korko on jäädytetty 
paljon aIemmalle tasolle kuin luoton 
kysynnän ja tarjonnan tasapainotus 
edellyttäisi. Tästä puolestaan seuraa -
varsin nopean inflaation ohella - jat­
kuva luottojen ylikysyntä. Alihintaista 
rahaa säännöstelevät pankit, joiden 
merkitys ja vaikutusvalta korostuvat. 

Taloudellisen toimeliaisuuden eli suh­
danteiden vaihtelut ovat jatkuvasti 
ajankohtaisia, vaikka ennen öljykriisiä 
jo toisin luultiin. Aikojen kuluessa esi­
tetyt lukuisat suhdanneteoriat' tiiviste­
tään kirjassa nykyiseen näkemykseen 
tuotannon ja työllisyyden vaihteluiden 
syistä. 

Näihin asti on inflaatio ollut yksi kes­
keisiä ongelmiamme. Näin ollen on 
hyvä, että hintojen yleiseen ja nopeaan 
nousuun kiinnitetään erityistä huomio­
ta. Inflaatio käsitelläänkin teoksessa 
palj on paremmin ja perusteellisemmin 
kuin esimerkiksi Samuelsonin maail­
man käytetyimmässä oppikirj assa. 

Taloudellinen kasvu saa merkit yk­
seensä nähden suhteellisen lyhyen, jos­
kin tiiviin esittelyn. Kasvua käsitellään 
myös aj anmukaisesti eli kriittisesti. 

Teoksen päättää talouspolitiikkaa kä­
sittelevä osa. Siinä tarkastellaan nyky­
aikaisen talouspolitiikan käsitettä, ta­
voitteita, keinoja sekä suunnittelua. 

Näin onkin tiiviisti pariin sataan si­
vuun mahdutettuna käsitelty kaikki tä­
män päivän makrotalouden ja talouspo­
litiikan olennaiset seikat. On selvää, 
että monissa kohdin on tiiviyden hin­
tana Joan Robinsonin totea'mus: »On 
jätettävä paljon sanomatta, jotta saisi 
jotain sanotuksi.» 

Tiiviydestään huolimatta kirja on su­
juvasti kirjoitettu ja helppolukuinen. 
Havainnollistavaa graafista esitystä on 



runsaasti. Matematiikkaa käytetään sen 
sijaan säästeliäästi ja tarkoituksenmu­
kaisesti. 

Leponiemi on kirjoittanut hyvän, tar­
peellisen ja käyttökelpoisen kirjan. 
Tätä kirjaa käytettäessä pääsee luen­
noilla lopultakin tavan takaa huomaut-
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tamasta, että oppikirj assa tosin sano­
taan näin, mutta meidän yhteiskunnas­
samme ja taloudessamme on toisin. Siis 
hyvää, Suomeen sovellettua, ajanmu­
kaista makrotaloustiedettä ja talouspo­
litiikkaa. 

Kari Castren 

Robert J. Gordon: ristit vastaan keynesiläiseb> keskustelun 
nykyvaiheen Gordon kiteyttää argu­

Macroeconomics. Little, Brown and menteiksi aktiivisen suhdannepolitiikan 
Company, 1978. tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta. 

Makrotaloustieteen perusoppikirj oille 
asetettavat kaksi vaatimusta voidaan 
muotoilla seuraavasti. Ensiksikin, kir­
joittajan on kyettävä välittämään lu­
kijalle ajan tasalla oleva,systemaatti­
nen käsitys siitä, miten makrotaloudel­
liset ilmiöt on hedelmällistä organisoi­
da. Makroteoreettisen tutkimuksen ede­
tessä ja näkemysten jäsentyessä myö­
hemmin markkinoille tuleva teos on 
aina etulyöntiasemassa aikaisempiin 
nähden. Ellei tätä etulyöntiasemaa hyö­
dynnetä, teos on turha. Toiseksi, mak­
rotaloudellisten ongelmien painopisteen 
muuttuessa ajassa, teoksen tulee tarjota 
lukijalle välineet sekä menneiden että 

Tavanomainen, kokonaiskysynnän kom­
ponenttien tarkastelu motivoidaan ky­
symyksellä siitä, missä 'määrin yksityi­
nen sektori kulutus- ja investointikäyt­
täytymisellään voi aiheuttaa tasapainot­
tumuusilmiöi tä kansantaloudessa. 

Toinen kirj an mainostettu ominaisuus 
on tuoda nykypäivän makroteoria käy­
tännön tasolle. Gordon lainaa menetel­
mänsä mikro'taloustieteen oppikirj oista, 
joissa teoriaa on totuttu havainnollista­
maan ns. case study-raporteilla kunkin 
kappaleen lopussa. 

Yllä määrittelemäni tavoitteet Gor­
don saavuttaa parhaimmillaan keskin­
kertaisesti. On tie'tysti paikallaan, että 
oppikirjan kirjoittaja välttää toista-

ajankohtaisten empiiristen ilmiöiden masta muiden esityksiä. Gordon menee 
ymmärtämiseksi. tässä kuitenkin turhan pitkälle. Hänen 

Gordonin ilmeisenä tavoitteena on ol­
lut juuri tällaisen oppikirjan luominen. 
Kirjoittaja itse mainostaa alkusanois­
saan kirj ansa ominaisuuksia yhdistää 
inflaatio-työttömyys -problematiikka 
»modernilla» tavalla IS-LM -malliin. 
Yhdistävä side löytyy tietysti koko­
naiskysyntä-kokonaistarjontakehikos­
ta. Makroteoreettisen tutkimuksen 
käynnistysvoimana toimineen »moneta-

symbolinsa ovat varsin epätavanomai­
set. Hän määrittelee lukemattomia kä­
sitteitä, jotka makroteorian opetuksen 
kannalta ovat täysin turhia ja joita ei 
juuri muista esityksistä löydy. Kuvioi­
hinsa on kirjoittaja suunnannut siinä 
määrin huomio'ta eripaksuisia viivoja ja 
värejä käyttämällä, että tuloksena on 
taiteellisesti kaunis, mutta heikosti ym­
märrettävissä oleva luomus. Edelleen, 
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milloinkahan keynesiläinen rohkenee 
kirj oi ttaa oppikirj an ilman pi tkällistä 
keskustelua likviditeettiloukusta. Lo­
puksi, kirj an suurin heikkous sisältyy 
niihin lukemattomiin epäjohdonmukai­
suuksiin, joihin kirjoittaja turvautuu 
argumenttinsa rakentamisessa. Tämä 
seikka tekee kirjan paikoin käyttökel­
vottomaksi. Mitä tahansa tämä heijas­
taneekaan, ei se ainakaan ole makro­
talousteorian nykyinen tila. 

Gordonin kunnioitettava pyrkimys 
makrotaloustieteen tuomisesta reaali­
maailman tasolle kaatuu hänen case 
study-menetelmänsä luonteeseen. Joh-

historiallisilla esimerkeillä suuresta la­
masta nykypäivään saakka. Valitetta­
van usein esimerkin tarjoama tulkinta 
tarkasteltavasta ilmiöstä antaa lukijalle 
virheellisesti painotetun kuvan ongel­
man taustasyistä. 

J ohtopäätökseni on, että Gordonin 
kirjasta on vaikea löytää jaksoa, jossa 
kirjoittaja onnistuu parem'min kuin 
eräät muut markkinoilla olevat esityk­
set. Kun tähän vielä lisää, että tyylil­
lisesti teksti on vähemmän onnistunut­
ta, on todettava, että kirja ei täytä en­
nakkomainonnan siitä antamaa kuvaa. 

dettuja teoreettisia tuloksia valaistaan Vesa Kanniainen 

S. G. Strumilin: hän oli taloustieteellisten debattien ak­
tiivinen osanottaja. 

Ökonomische Schriften 1919-1973. Akateemisessa työnjaossamme Stru-
Erster Band: Sozialismus und Planung. 
Hrsg. O. Kratsch. Akademie-Verlag, 
Berlin 1977. 

Stanislav Gustavovits Strumilin kuoli 
vuonna 1974. Hän oli viimeisiin vuosiin­
sa asti aktiivinen tutkija. Kuollessaan 
hän oli lähes 97-vuotias. Strumilinin ta­
loustieteilij än ura ei ole vain aikamme 
pisimpiä, vaan myös eniten vaikutta­
neita. Neuvostoliiton valmistautuessa 
suunnitelma talouteen hän oli Suunnit­
telukomi tean harvalukuisista bolsevi­
keista mer ki ttävimpiä. Viisi vuotissuun­
nitelmien metodologisena perustana ole­
va taseajattelu on suurelta osin hänen 
kehittämänsä. 1940-luvulla hän kirjoitti 
merkittäviä tutkimuksia investointien 
tehokkuusongelmasta, myöhemmin kan-

milin ei rajoittunut vain taloustietee­
seen. Hän oli myös tilastotieteilij ä, his­
torioitsija ja sosiologi. Neuvostoliiton 
tilastolaitoksen kehittäminen, eräät pe­
rusindeksit, taloushistoriallinen tutki­
mus ja mm. nyttemmin paljon harras­
tettu aikabudjettitutkimus ovat osin 
hänen muotoilemiaan. 

Strumilinin valittujen teosten - koo­
tut olisivat varmaan monikymmenosai­
set - venäjänkielinen laitos ilmestyi 
viitisentoista vuotta sitten. Tältä poh­
jalta ollaan julkaisemassa saksankielis­
tä laitosta. Tämä kuvaa viime aikoina 
voimakkaasti lisääntynyttä kiinnostusta 
sosialismin talouden ja taloustieteen 
historian tutkimiseen. 

Käsillä oleva osa kokoaa Strumilinin 
tekstejä vuosilta 1921-1930, ajalta en-

santalouden tasapainoteoriasta ja hin- simmäisestä painopistesuunnitelmasta 
nanmuodostuksesta. Vielä 1960-1uvulla ensimmäisen viisivuotissuunnitelman 



puoliväliin. Vaikka alkuperäistekstit 
eivät käykään johdatukseksi suunnitte­
lun luomiseen, ovat ne arvokas lisä ja 
lähdemateriaali hi,storiasta kiinnostu­
neille. 

Osa kirjoituksista ja puheista koskee 
työn rationalisoinnin ja tilastoinnin pe­
rusteiden luomista. Mukana on myös 
melkoinen helmi toiselta alalta: artik­
keli kansanopetuksen taloudellisesta 
merkityksestä, joka nyttemmin tunnus­
tetaan koulutuksen taloustieteen oleel­
lisiin edelläkävijöihin kuuluvaksi. 

Tärkeimmällä sijalla ovat kuitenkin 
tekstit suunnittelun asemasta ja perus­
teista. Kehitys kulki sähköistämissuun­
nitelmasta eri toimialojen suunnitel­
mIen kautta kokonaissuunnitelman en­
simmäisiin versioihin ja lopulta hyväk­
syttyyn vHsivuotissuunni telmaan. 

Ensimmäisinä vuosinaan neuvostoval­
ta joutui käyttämään runsaasti porva­
rillisesti asennoituneita asiantuntijoita 
apunaan. Taloustieteen alalla Strumilin 
kävi kiivasta väittelyä tsaarin ajan pro­
fessoreiden ajattelutapaa ja heidän laa­
timiaan suunnitelmaluonnoksia vastaan. 

Stanislav Gustavovits o.li vanha am­
mattivallankumouksellinen, jonka po­
liittinen toiminta oli alkanut jo viime 
vuosisadalla. Hän ennätti vankilan ja 
kar koi tusten lomassa suori ttaa talous­
tieteellisen loppututkinnon - ja vanki­
lassa tietenkin opiskeltiin filosofian 
klassikoita! - mutta ei hänkään ollut 
etukäteen paneutunut suunnitelmata­
louden ongelmiin. »Huonompi on mei­
dän kannaltamme se, ettei sosialistinen 
oppi ole tähän saakka juuri lainkaan 
tutkinut näitä kysymyksiä. Me tiesim­
me tarkkaan, mitä meidän tuli tehdä 
vallankumoukseen saakka. Poh.dinnat 
siitä, mitä meidän oli tehtävä vallanku­
mouksen jälkeisenä toisena ja kolman-
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tena päivänä ja vielä enemmän seitse­
mäntenä ja kahdeksantena vuonna, tun­
tuivat meistä niin akateemisilta ja päi­
vän kysymyksistä kaukana olevilta, että 
sysäsimme ne tietoisesti syrj ään ja j ä­
timme ne seuraaville sukupolville» (s. 
36). Suunnitelmatalouden ja -teorian 
luomiseksi käydyt väitte1yt Strumilin 
näkikin luokkataisteluna tieteen alalla. 

Debatit, joiden toisella puolella olivat 
mm. Bazarov, Groman ja Kondrat'ev, 
on kuvattu usein (esim. Carr, Dobb, 
Erlich, Nove, Spulber). Tärkeimpiä kir­
joituksia on käännetty (Spulber, ed. 
1964) ja vastapuolen kannan on viimek­
si tuonut esille Jasny (1972). Strumilin­
käännös antaa entistä paremman kuvan 
bolsevikkien suunni ttelunäkemy ksen 
perusteluista. Lisäksi siitä saa yksityis­
kohtaisen kuvan 1920-luvun taloudelli­
sesta kehityksestä. 

Strumilinin edustamaa näkemystä 
suunnittelusta kutsutaan teleologiseksi. 
Siinä suunnittelu nähdään tapana suun­
nata »tuottajien kollektiivinen tahto tä­
män tai tuon taloudellisen tehtävän to­
teuttamiseen» (s. 265). Kyse ei saa olla 
trendien jatkamisesta - millä Strumi­
lin luonnehtii vastustajiensa näkemystä 
- vaan »niiden radikaalisesta muutta­
misesta tulevaisuuden intressin mukai­
sesti» (s. 268). 

Kyse oli sosialistisen yhteiskunnan 
rakentamisen edellyttämäksi nähdystä 
yhteiskunnan rakenteen mullistamises­
ta. Strumilin näkee, ettei kokonaissuun­
nitelmaa voi aikaansaada yhdistämällä 
toimialojen suunnitelmat. Toimialojen 
ketjusta on valittava yksi, jolle anne,.... 
taan kehityksen veturin asema. Monesta 
syystä, joita Strumilin tarkastelee, on 
ratkaisevana renkaana oltava suurteol­
lisuuden, jonka kehitykseen on muiden 
sopeuduttava. 
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Toisin kuin usein luullaan, Strumilin 
korostaa suunnittelun edellyttävän tasa­
painoisuutta ja realistisuutta. Tämä voi­
daan saavuttaa vain iteratiivisesti -
perusoivallus, jonka Strumilin esittää 
selkeästi. Teollistaminen vaatii korkeaa 
investointiastetta, mutta Strumilin ko­
rostaa sen myös vaativan korkeaa ku­
lutustasoa työtehon ja motivaation säi­
lyttämiseksi. Siksikin ovat korkeat kas­
vuluvut välttämättömiä. 

On myös mielenkiin toista todeta, 
kuinka hän painottaa liian yksityiskoh­
taisen suunnittelun mahdottomuutta. 
»Valtion suunnitelmakomitean strategi­
set näkemykset taloudellisella rintamal­
la ovat varsin kaukana siitä yksityis­
kohtaisesta sääntelystä, jossa usein 
ivattu vanha saksalainen strategi von 
Phull kunnostautui kuvatessaan taiste­
lua: 'Ensimmäinen kolonna marssii ... 
toinen kolonna marssii... kolmas ko­
lonna marssii ... ' Me olemme jo kauan 
tienneet, että tuollainen kuvaus sopii 
vain paraatiin, muttei todellisen taiste­
lutilanteen vakaviin operaatioihin» 
(s. 70). 

Saksalaiseen laitokseen valittujen ar­
tikkelien debatti rajoittuu »akateemi­
seen luokka taisteluun». Bolsevikkien 
suuntakamppailujen suuret nimet puut­
tuvat kirjasta lähes kokonaan. Tosin 

Steven J. Warnecke (toim.): 

International Trade and Industrial Po­
lieies. MacMillan, Guildford 1978. 
f, 12.00. 

Strumilin kyllä puuttuu suurpolitiikan 
kannalta keskeisiin kysymyksiin. Niin­
pä maaseudun ja kaupungin suhde tu­
lee esille tiuhaan. Strumilinpyrkii 
osoittamaan, että itse asiassa maaseutu 
oli ollut saavana osapuolena niiden vä­
lisissä suhteissa. Tämän kannan on 
myöhempi tutkimus vahvistanut ensim­
malsen viisivuotissuunnitelmakauden 
osaltakin. 

Kirj an artikkeleista viimeinen käsi t­
telee talousvuoden 1928-29 kokemuk­
sia. Suunnitelman epätasainen täyttä­
minen alkaa näkyä. Samalla kun teolli­
suus ja työllisyys kasvavat suunniteltua 
nopeammin, jää maatalous tavoitteista 
jälkeen. Inflaatio voimistuu. Strumili­
nin kirjoitus kuvaa poliittisen tilanteen 
kiristymistä talouden tasapaino-ongel­
mien myötä. Siitä, että ratkaisua tultai­
siin etsimään maatalouden pikakollek­
tivisoinnin kautta, ei hänellä kuiten­
kaan tunnu olevan aavistusta. 

Valittujen teosten kaikki kolme osa~ 
on luvattu valmiiksi vuodeksi 1980. Kun 
toimittaja on valinnut kirjoitusten kro­
nologisen jäsentely tavan, voinemme jo 
seuraavassa osassa odottaa Strumilinin 
kommentteja suunnitelmatalouden al­
kukauden kokemuksista. 

Pekka Sutela 

Warnecke on New Yorkin City Univer­
sityn valtio-opin professori, jonka pää­
mielenkiinto on ollut ulkomaankauppa­
politiikan strategisissa seurauksissa. 
Esiteltävä kirja on tulos kirjeenvaih-
don, luonnosten ja lopuksi Lontoon 

Esiteltävän teoksen toimittaja ja sen Trade Policy Research Centren suojissa 
kahden artikkelin kirjoittaja Steven J. pidetystä seminaarien sarjasta. Kirjoit-



tajat ovat pääasiallisesti yliopistomie­
hiä, mutta heidän joukossaan on ulko­
maankauppapolitiikan ekonomisti- ja 
juristivirkamiehiä. Kirjan anti on en­
nen kai,kkea poikkitieteelUnen. J okai­
sessa kirj an kymmenestä artikkelista 
on tavalla tai toisella olettu huomioon 
se,mitä muissa yhdeksässä on sanottu. 

Kirjan pääprobleemin asettelu on 
kansallisen teollisuus- ja elinkeinopoli­
tiikan »listiläisyyden» ja GATT:in sekä 
EEC:n perustamisartikloiden edellyttä­
män täydellisen kilpailun purismin vä­
lillä. Kaikissa maissa kansalaisten mie­
lipide ajaa hallituksen elinkeinopolitii­
kan harjoittamiseen. Nykyaikaisen val­
tion ei yksinkertaisesti enää sallita kat­
selevan toimettomana sitä, että taantu­
vat elinkeinot luovat yleensä työttö­
myyttä, että kehittyvät elinkeinot eivät 
pääse laajentumaan tutkimuspanoksen 
puutteen tai riskin määrän takia, että 
kehitysalueet taantuvat ja ruuhka­
alueet ruuhkautuvat, että ylityöllisyys 
ja työttömyys viihtyvät rinta rinnan 
jne. 

GATT:in ja EEC:n ulkomaankauppa­
filosofia on ollut korkeakapitalismin 
suunpalvontaa. On merkittävää, että 
GATT:in korkeakapitalistinen vapaa­
kauppasäännöstö on aikoinaan syntynyt 
perustamatta jääneen ITO:n kokonais­
säännöstön osana. Useassa yhteydessä 
on huomautettu jo aikaisemminkin sii­
tä, ettei säännöstö, joka jättää määrit­
telemättä elinkeinon saaman tuen sekä 
tämän kansallisena vastatoimena luval­
liseksi luetun tasoitustullin (counter­

vailing tariffs) ei sellaisenaan ole ko­
vinkaan hyödyllinen kansainvälisen 
kauppaoikeuden lähteenä. On ilmeistä, 
että vapaakauppaoppia innokkaimmin 
saarnanneista ainoastaan ne, jotka eivät 
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ole samanaikaisesti joutuneet jonkinlai­
seen vastuuseen elinkeinopolitiikasta, 
ovat uskoneet sanottavaansa. 

Toisaalta yksisilmäinen elinkeinopo­
litiikka, joka veronalennuksin, korko­
tuen avulla, pääoma-avustuksin tms. 
keinoin pyrkii suojaamaan taantuvaa 
elinkeinoa ja/tai aluetta tahi luomaan 
uutta kasvualaa, ei välttämättä ota huo­
mioon kansallista tehokkuutta tai kan­
sainvälistä työnj akoa etuineen. 

Kirjan kolme ensimmäistä lukua -
kirjoittajinaan Göran Ohlin, Guy de 

Carmoy ja Sidney Colt - kuvaavat 
muutamissa kehittyneissä; markkinata­
lousmaissa harjoitettua teollisuuspoli­
tiikkaa. Toinen osa, jossa kirjoittajina 
ovat Caroline Pestieau, Richard N. Coo­
per, Nobuyoshi Namiki, Steven J. 
Warnecke ja William Diebold Jr., ku­
vaa eri kansallisten teollisuuspoliitik­
kojen saamaa kansainvälistä kohtelua. 

Kirjan viimeisessä osassa on Seamus 

O'Cleireacainin ja Harold B. Malmgre­
nin artikkelit tuen kansainvälisten vai­
kutusten mittaamisesta ja tuen sekä 
kansainvälisen interventionismin neu­
vottelusäännöistä. 

Kokonaisuudessaan kirja koostuu sel­
keistä artikkeleista, joilla on kiinteä 
teema. Osa artikkeleissa käsitellyistä 
aiheista on saanut kansainvälisoikeu­
dellisen ratkaisunsa kuluvana keväänä 
GATT:in Tokion kierroksen koodien 
muodossa. Probleemi on silti avoinna, 
onko löydettävissä optimiratkaisua kan­
sallisen elinkeino tuen ja kansainväli­
seen kilpailuun perustuvan työnjaon ta­
voitteiden välille. 

Kirjan ikääntynyt lukija ilahtuu suu­
resti lukiessaan Seamus O'Cleireacainin 
artikkelia. Pentti Viita oli Hmeisesti v. 
1959 väitöskirjaa julkaistessaan elinkei-
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non saaman tuen mittaamisen varsinai­
nen pioneeri maailmassa. Menetelmälli­
sesti ei Q'Cleireacain ole kahdessakym-

menessä vuodessa edistynyt tuumaa­
kaan. 

Jussi Linnamo 



ENGLISH SUMMARIES 

PIRKKO AHMA VAARA: The Popula­
tion of Working Age and the Supply of 
Labour. The growth in the number of 
employed persons accelerated in Fin­
land during the early 1970s owing to an 
increase in the participation rate of 
women, net immigration and the struc­
ture of the population of working age. 
On the other hand, a sharp rise in the 
number of students and recipients of 
invalidity pensions curtailed the growth 
of this demographic grouping. During 
the second half on the 1970s, the growth 
in the population of working age ha,s 
slowed down and the latest population 
projection indicates that it will stop 
towards the end of the 1980s. However 
the potential supply of labour is esti­
mated to increase fairly rapidly until 
1990, and the age structur,e will de­
velop favourably. Moreover, the expan­
sion in the number of students and re­
cipients of invalidity pensions is likely 
to decelerate. The growth prospects for 
the supply of labour after 1990 appear 
to be fairly poor. According to the po­
pulation projection, the Finnish popu­
lation of working age will not increase 
and the age structure will become unfa­
vourable. Nor is it likely that the labour 
participation rate of women will in­
crease to any significant extent after 
1990. 

portant factor influencing ,productivity. 
The rapidly decreasing prices of micro­
electronic applications have had a 
major rOlle in this development. Until 
now automation has beenapplied on a 
large scale in manufacturing processes. 
It is predicted that automation will 
have a great impact on office work and 
ser,vices in the 1980's. At the same time 
manufacturing automation seems to be 
a-ccelerating. 

In the discussion about automation 
the immediate productivity and em­
ploy.ment ,effects have received much 
attention. Productivity is increased and 
the demand for labour is diminished 
directly in the Iprocess which is auto­
mated. However, .the total i,m,pact on 
employment is more positive because 
automation creates incomes for firms 
and employees and induces investment 
and consll'mption de.mand. These in­
direct or macroeconomic effects of auto­
mation should also include the effect 
of automation via increased producti­
vity on the internationalcompetiti­
veness of the economy which affects 
both exports and that part of domestic 
production competing with imports. 
Estilmation of the :macroeconomic effect 
of automation requiresa special rese­
ar,ch effort and the use of macroecono­
mic modelling techniques. 

In order to facilitate the study of the 
effects of automation, we should start 

PERTTI KUKKONEN: The Effects of collecting basic statistics on the instal­
Automation on Employment. In recent led capacity of microelectronics which 
years automation has become an im- are analogous to the statistics on ins-
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talled capacity of electrical machinery, 
a standard datum in industrial statistics 
for several decades. After the data on 
the capacity of microelectronics in 
various sectors of the economy had be­
come available for a number of years, 
the effects of automation on producti­
vity,employment and the saving of 
energy and capital input could then be 
studied in a more systematic way. 

Against a backg,round of slow econo­
mic growth in the 1980's together with 
energy supply limitations, the energy 
and capital saving effects of automation 
may have great significance. If auto­
mation succeeds in reducing the use of 
energy and raw material resources, it 
could be a factor that sustains economic 
growth and employment and at the 
same time facilitates the attainment of 
conservation and environmental goals. 

UNTO LUUKKO: Long-Term Employ­
ment Poliey. In the long run, the most 
severe problem facing Finnish empI oy­
ment policy will be the threat of wide­
spread and persistent unemployment. 
The maintenance of high employment 
is difficult when economic growth de­
celerates. This is due to the advances 
in technology and organization tending 
to raise productivity and to reduce the 
demandfor labour. However, a small 
country Hke Finland is not bound to 
follow the international course of eco­
nomic events: it can solve its employ­
ment ,problems if it can sustain vigorous 
growth. This r,equires stmng interna­
tional competiveness, which can be 
created e.g. through the pursuit of flex­
ible exchange ratepoHcies and moder­
ate income policies. 

An employment strategy based on 
sustained growth cannot be followed 
forever because the costs af economic 
growth wiU become e~cessive probably 
in a couple of decades. Measures will 
then be necessary which at present are 
not politically f,easible, e.g. the 5ubstan­
tial reduction of working time. How­
ever, in the long run unemployment wiH 
create political pressures that are 50 
strong that the implementation of ac­
tive measures to reduce unemployment 
will become possible. 

ERKKI KOSKELA: Credit Rationing 
and Economic Poliey. The paper ana­
lyzes the short run effects of certain 
monetary and fiscal policy instruments 
under credit rationing environment by 
paying attention on disequilibrium ef­
fects of policies in the sense that the 
non-price loan ter,ms in t:me bank loan 
market are assumed to be fixed. We 
are mostly concerned with the aggre­
gate demand effects of policies in a 
closed economy framework. Credit ra­
tioning is defined as a situation where 
the demand for loans exceeds the supp­
ly of loans at the quoted loan terms. 
1s it rational for the banks to ration 
credit in this sense? If one can show 
that it is optimal for the banks to ad­
just loan terms »slowly» towards equi­
librium levels, then we have disequilib­
rium credit rationing. A more funda­
mental problem is the rationaJization of 
what may be caUed the equilibrium 
credit rationing, whi'ch occurs when the 
ban.ks set the loan terms at the ~ong run 
equilibrium level. Tt will turn out that if 
the costs of granting loans vary from 
borrower to borrower, then imperfect 



discrimination of borrowers may lead 
to profitable equilibrium credit ratio­
ning. 

Turning to macroeconomic aspects of 
credit rationing, we argue that the 
likelihood ·of the instability of aggregate 
demand dynamics will be the higher 
when credit rationing becomes more 
severe and/or access to central bank 
borrowing more difficult. The interest 
ra te policy - the policy of changing the 
loan, discount and deposit rates simul­
taneously and in the same direction -
has an a priori ambiguous effect on 
aggregate demand. With pure demand 
regime (loose money markets) raising 
the interest rates has a deflationary ef­
fect on aggregate demand, while under 
pure rationing (tight money markets) 
the aggregate demand effect is most 
likely expansionary. On the other hand, 
the policy of tightening central bank 
borrowing terms decreases aggregate 
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demand, but has no effect on it if pure 
demand regime prevails. The sensiti­
veness of the comparative statics of 
policies - even as far ,as their signs are 
concerned - to the degree of credit 
rationing raises the empirical research 
on the bank loan market to a sort of 
important question which is difficult to 
overemphasize. 

We survey the empirical researeh on 
credit rationing in Finland and con­
clude that our knowledge of it is still 
rather deficient. Finally, we touch upon 
briefly some further aspects of the in­
teres rate controls. Using the data on 
deposit and loan distribution according 
to income classes, we argue that lower­
ing the interestrates increases the ine­
quality of incomes in the short-run and 
vice versa. The paper ends up with 
some speculations about variable inter­
est .rate loan contracts and regulations 
of bank Joan markets. 
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