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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:2

Ekonomistien ammattitaidosta
ja koulutuksesta

Kansantaloudellinen aikakauskirja avaa oheisella alus-
tuksella keskustelun ekonomistien ammattitaidosta ja
koulutuksesta. Se kokemus, ideointi ja kritiikki, joka
ndin on tarkoitus saada esiin, toivottavasti selventdd
alan vaatimuksia, haasteita ja lupauksia.

Taloudellista analyysia, kansantaloustiedetts, taloustietoa opiskellaan
vakavasti ja ahkerasti vuosikaupalla. Kiytiannon koulutus jatkuu tyo-
eldméssé. Toisaalta ndmé alat kuuluvat ns. jokamiehen harrastuspii-
riin; se ei vaadi samanlaisia pohjatietoja ja taitoja kuin vaikkapa ki-
rurgin tehtdvissi toimiminen, ja keskustelijoiden skaala ulottuu sen
vuoksi laajalle.

Ekonomisteja esiintyy neuvonantajan tehtavissd yhteiskunnassa:
hallinnossa, tutkimuslaitoksissa, korkeakouluissa, etujirjestoissi, yri-
tyksissd jne. Heilld voi olla keskiniisid oppiriitoja, minki lisdksi he
joutuvat puolustamaan nidkemyksidén poliitikkojen ja muiden kansa-
laistoiminnasta kiinnostuneiden henkildiden kanssa. Viliin heitd ar-
vostellaan siits, etti he istuvat tornissaan eivitks riittavisti osallistu
keskusteluun paivin ongelmista, viliin taas ihmetelliin heidin puo-
luepoliittista sitoutuneisuuttaan.

Taloudellisen laman jatkuessa saatetaan ihmetelld, eivitké viisaat
talousoppineet kykene poistamaan hitdd. Eiviathin poliisitkaan ole
kyenneet poistamaan rikoksia tahi ladkirit tauteja, huomauttavat
ekonomistit.

Missd kulkevatkaan tieteen vastuun rajat, ja missd olemme vain
kansalaistoiminnassa olevia yksityishenkilsitd, kysytdin. Pankinjoh-
taja Ahti Karjalainen mietiskeli (KA 1977/2) vastuukysymysti, ettei
kansantaloustieteelld ole ollut annettavana sviisaan miehen neuvoa»
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taloudellisten ongelmien nopeaksi ratkaisuksi. Hinen mielestiin
veradt kansantalousmiehet ovat ottaneet ja ehk# heille on my6s ase-
tettu vastuuta sellaisista asioista, joista paatcksenteko ei ole kansan-
talousmiesten vaan poliitikkojen vallassa. Eivit he ole sellaisia alke-
misteja, jotka pystyisividt tekemdin poliittisesta puoskaroinnista ta-
loudellista kultaa.»

Koulutus ja mielipiteet yhdessd saattavat johtaa merkillisiin yh-
distelmiin, ja lienee ilmaisussakin meilld joskus toivomisen varaa.
Karjalainen saattoikin jatkoksi kovistella oppineita kollegojaan, var-
sinkin silloin, kun he shamment#vit yhteen markkinatalouden ja jon-
kinlaisia sekavasti ajateltuja sosialistisen talouden pelisdantoja ja te-
kevit tadlla pohjalla niistd talouspoliittisia johtopaatoksid.» Lisdksi hian
katsoi kansantalousmiesten usein syyllistyvéan sabrakadabraans ilmai-
sun alueella: ». .. mitd tarkoitusta sellainen koketeeraava ajatustensa
ilmaiseminen palvelee tieteessd, jonka tulisi mitd suurimmassa méai-
rin palvella kdytiannon tarpeita eli ihmisten eldmisen tason ja laadun
parantamistas. Kommentoidessaan Karjalaista Ahti Molander (KA
1978/2) huomautti asiaintilan olevan seurausta siitd, ettd kansanta-
loustieteilijdt joutuvat toimimaan niin erilldin yhteiskuntapoliittises-
ta paatoksenteosta.

Tuoreessa muistissa on erditd »akateemisten ekonomistien» ja
»kdytinnon miesten» sanaharkkoja. Valtiovarainministeri Paavela
osoitti viime syksyni nipayksen ekonomisteille, jotka pitivdt minis-
terin talouspoliittista linjaa lilan restriktiivisend ja suosittelivat koti-
maisen kysynnidn suurta lisdamistd. »Téllaiset keynesildistyyppiset
suositukset ovat nykyoloissa epirealistisia», totesi hin, »eikd lordi
Keynes itsekdin niitd varmaan nyt esittdisi. Hin suositti ndet vastaa-
via keinoja oloissa, jotka poikkesivat huomattavasti nykymaailmasta
silld 1930-luvun laman aikana kustannukset ja hinnat olivat vakaita
tai alenivats. Akateemisilta tutkijoilta puuttui Paavelan mielesté sel-
laista realismia, joka ottaisi huomioon yhteiskunnassa olevat muut-
kin mekanismit kuin markkinamekanismin. Lehdissd kierteli tuolloin
lausuntoja (toimitus ei ole niitd kaikkia sanalleen ldhtenyt jaljitts-
miin), joiden mukaan lisiksi Mauno Koivisto pitdi yliopistoekono-
misteja, jotka nojaavat késityksensd somaksuttuihin teorioihin eivit-
ki tosiasioiden erittelyyn», ilmeisen asiantuntemattomina.

Professorit Jouko Paunio ja Pentti Kouri eivat jadneet vastausta
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vaille: »Nimitettdkoon meitd utopisteiksi», he huudahtivat (Suomen
Kuvalehti 27. 10. 78), skun uskomme hallituksen keskeisen# talous-
poliittisena tehtavinid yha edelleen olevan tiystyollisyyden toteutta-
misen eikd tyottomyyteen ja lamaan alistumisen. Syytettdkoon meité
realismin puutteesta kun tuomme esille ne taloudelliset ja inhimilli-
set kustannukset, jotka pitkallisestd lamasta aiheutuvat. Viitetts-
k66n myos, ettd tunnemme heikosti yhteiskunnalliset mekanismit kun
lahdemme siita, ettd Suomen kansantalous voidaan talouspolitiikan
keinoin irrottaa lamastay. — Monet kansantaloustieteilijat ovatkin ku-
luneen vuoden aikana rohkaistuneet kirjoittamaan nikemyksidén ja
analyysiaan menneestd suhdannepolitiikasta ja tarvittavien elvytys-
toimien luonteesta.

Myos Keynesi# on tilld vilin tulkittu uudestaan (ks. esim. Robert
Skidelsky (toim.), The End of the Keynesian Era, MacMillan 1977).
On todettu Keynesin tarkoittaneen aktiivisella suhdannepolitiikalla
sitd, ettd julkinen valta pyrkii makrotasolla vakauttamaan kysynnin
ja tarjonnan tasapainoa, jossa sen jialkeen markkinavoimat toimivat
normaalisti. On arveltu, ettd hén ei missién tapauksessa olisi tarkoit-
tanut nykyisenasteista, pitkilti mikrotasolle ulottuvaa ja selektiivi-
seen talouspolitiikkaan nojautuvaa siitelyi.

Ent4 ovatko olot niin perusteellisesti muuttuneet, ettd vanha kou-
lutus ja kansalaisharrastus eivit ensa riitd? Ekonomistien koulutuk-
sen ja ammattitaidon luonteesta on keskusteltu eri forumeilla. Profes-
sori John T. Dunlop pohti kysymystd esitelméssaén, jonka hin piti
viime syksyna Kansainvilisen kauppakamarin maailmankongressis-
sa. Kasiteltydan ensin sitd kehitystd, joka on johtanut nykyisiin hy-
vinvoinnin, mutta samalla inflaatiopaineiden, tyottomyyden ja mui-
den ristiriitojen yhteiskuntiin, hdn kuvaili talouspolitiikan ja ekono-
mistien vastuuta mm. seuraavasti:

»Yleisesti hyvaksytyn késityksen mukaan julkisen vallan vastuul-
la on muotoilla ja toimeenpanna talouspolitiilkkaa haluttujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi — jopa silloinkin, sanotaan, kun timi toi-
minta on elinkeinoelaméin, tyontekijijarjestsjen tai muiden yksittéis-
ten ryhmien mielipiteiden ja intressien vastaista. Valtiovallan kaiken
kattava asema néissd kysymyksissd on syntynyt vaivihkaa, pikku hil-
jaa. Se on pohjautunut olettamukseen, etti valtiovalta kykenee paitsi
asettamaan myods toteuttamaan kasvua, tyottomyytta ja inflaatiota
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koskevia tavoitteita. Viimeaikainen kehitys on heréttanyt kysymyk-
sen, missd kulkevat julkisen talouspolitiikan valtuuksien rajat, eten-
kin silloin kun timi talouspolitiikka ei heijasta mitésn talouselimin
ryhmien yhteisymmirryksessd asettamia tavoitteita.

1970-luvulle on luonteenomaista julkisen vallan aikaisempaa suu-
rempi puuttuminen markkinoiden toimintaan sek# yritysten ja mui-
den talousyksikk6jen paiatoksiin. Viranomaisten puuttuminen hinnan-
muodostukseen, kuten maataloudessa, energiassa ja muissa vastaavis-
sa palveluissa seki tulopolitiikassa, ja vilillisemmin erilaisissa ter-
veyttd, turvallisuutta, ympiristod, standardeja, ty6honottoa ym. kos-
kevassa sdddostossd ovat ilmisitd, joiden merkitys ja kattavuus ylit-
taa kaiken ennen koetun. Monet aikaisemmat julkisen vallan roolia
koskevat periaatteet ja kasitykset tuskin endd piateviat, kun valtion
asema on niin perusteellisesti muuttunut.

Laajenemisessa on syntynyt useita poliittisia ja lainsdadannollisié
paiatoksenteon keskuksia, joita mikain markkina- tai valtiollinen voi-
ma ei koordinoi keskendsin. Taméa synnyttdsd epavarmuutta, jota yk-
sittdiset pastoksentekijit eiviit kykene omissa suunnitelmissaan otta-
maan huomioon. Teollisuusinvestointien alhainen taso on osaltaan
seuraus tdstd. Asioihin puuttuminen on myos lyhentényt paatoksen-
teon aikavilida — heijastus politiikkan konjunktuurin lyhytaikaisuu-
desta ja ailahtelevaisuudesta. Lyhyen aikavilin suunnitelmat ovat
helposti kesken#én ristiriitaisia ja niissd voi olla erilaisia kisityksid
yleisesta edusta, kuten esimerkiksi kaupan rajoittamista koskevat ta-
paukset osoittavat.

Talouspolitiikkaan kuuluu siten joukko keskenién koordinoimat-
tomia s#itely- ja ohjaustoimenpiteitsi. Kisitys valtiovallasta homogee-
nisena piitoksentekijini ei vastaa todellisuutta. Tuloksena on uusi
ja oudonlainen kasvulle, tydllisyydelle ja vakaalle hintatasolle usein
epasuotuisa taloudellinen ympé#risto.

Ekonomistin perinteiset tyckalut eiviit endd kelpaa tdhin maail-
maan, jossa valtiovalta tunkeutuu kaikkeen. Hyodyke- ja tyGvoima-
markkinoilla heijastuvat jatkuvasti erilaiset julkisen vallan ja etujér-
jestdjen toimenpiteet eiki sopusointua hallitusten hahmotteleman ta-
loudellisen viitekehityksen kanssa helposti 16ydy.

Valtiovarainministerioss#, keskuspankissa tai taloudellisessa suun-
nitteluelimessi toimivan yleisekonomistin rooli kidy vihemmén tér-



103

keiksi, kun edellytyksens pétevien toimintaohjeitten laatimiselle on
erityisalojen ja niiden vélisten yhteyksien pikkutarkka tunteminen.
Talouspolitiikan suunnittelu vaatii tdna pdivina toisenlaista tietoa ja
toisenlaista suhtautumista kuin aikaisemmin.

Kasvua, inflaatiota ja tyottomyyttd koskevien kysymysten késit-
telyd varten on kehitetty joukko kokonaistaloudellisia, melko tekni-
sid tyokaluja ja ké#sitevilineits, joiden on uskottu kelpaavan suositus-
ten tekoon. N&itd ovat esimerkiksi inflaation ja tyollisyyden yhdis-
tava Phillipsin kdyrs sekd muut sellaiset lainalaisuudet, joilla luodaan
vhteyksié tyollisyyden, taloudellisen kasvun, rahamaisrin, rahanar-
von, tyovoiman kehityksen, ty6voimamarkkinoiden ym. tekijoiden va-
lille. Nyky-ymparistossd nama aggregoidut suureet ja yhteydet ovat
kuitenkin usein harhaan johtavias.

Talouspolitiikan tarkasteluun ja padtoksentekoon tarvitaan sen
takia Dunlopin mukaan uudenlaisia lihestymistapoja. Uuden asen-
teen on siséllettdvd seuraavia elementteji: 1) analyysin on oltava
sekd sektorikohtaista ettd aggregoivaa. Aggregoidun mallin lisdksi
tdytyy hallita sellaisia talouseldm#n osasektoreita kuin maatalous,
energiantuotanto, asuntotuotanto, teollisuus ja terveyspalvelut, niiden
yhteys inflaatioon seki niiden keskiniiset vaikutukset toisiinsa ja mui-
hin sektoreihin. 2) Kasittelytavan tulee olla sekd institutionaalinen
ettd analyyttinen; jos palkkakehitysta halutaan selittda ymméartaméatta
tulopoliittisia neuvottelumekanismeja tai yritysmaailman kayténtoja,
tehd&dén helposti virheitd ja luodaan tarpeettomia vaikeuksia. 3) La-
hestymistavan tulee olla paitsi taloudellinen myés jossain miirin po-
liittinen, jotta se voitaisiin ottaa vakavasti. sPoliittisellas tarkoite-
taan kykya erottaa mahdollinen mahdottomasta, eritoten mita tulee
suurilta vaikuttajaryhmiltd vaadittavaan yksimielisyyteen. On muis-
tettava, ettéd poliittinen jirjestelmi pystyy vain suhteellisen vah&ises-
sd médrin kestdmddn todella vakavia ristiriitoja ja siitd huolimatta
sdilyttamian toimintakykynsi.

4) Tarkastelu tulee laajentaa kotimaisista kysymyksistd kansain-
viliseen perspektiiviin, jossa ovat mukana sek# teollisuus- ettd kehi-
tysmaat. Monien maiden kasvu on riippuvainen kauppakumppanien
talouspolitiikasta ja monet inflaation osatekijat ovat luonteeltaan kan-
sainvilisid. 5) Nykyisen talouspolitiikan tulisi olla vdhemmdin mdd-
rdilevdd, sidtelevdd ja kontrolloivaa, enemmdn taas vakuuttamiselle
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ja yhteistahdon luomiselle perustuvaa. Hallitukset ovat saavuttaneet
ja ylittdneetkin pelkk#in méairsilyyn ja hallitsemiseen perustuvien
tulosten rajat. Kansalaisten vastarinnan voimistuessa on vaikea jat-
kaa samaa tietd. Kompromissien ja yksimielisyyden taito tulee ts-
td ldhin kenties olemaan tirkeampi kuin pelkit analyyttiset kyvyt.
6) Jotta yksimielisyyteen perustuva talouspolitiikka voisi onnistua
silla tulee olla paitsi yleinen hyviksyntd myos tirkedmpien intressi-
ryhmien kannatus ja osallistuminen.

Dunlop arvioi esittdminsd talouspolitiikan luonteen eroavan sel-
visti aikaisemmista suosituksista, ehkei kuitenkaan paljon siitd kiy-
tdnnon talouspolitiikasta, jota vastuulliset paitoksentekijit ovat itse
asiassa harjoittaneet. Mutta pAdasia hdnelld on, ettd tdllaisen talous-
politiikan laatiminen, toteuttaminen ja analysointi vaatii erilaista vé-
den ja muiden akateemisten joukosta. Esimerkiksi kaikkien talouk-
sien rakenne on muuttunut selvisti inflaatioalttiimmaksi, minka tu-
lisi kuulua ekonomistien perusymmaérrykseen.

Mainittakoon, ettd Ruotsin taloudellinen keskustelulehti »Ekono-
misk Debatts (No. 8/1978) nosti samaten, ja juuri Dunlopin ajatus-
ten pohjalta, esiin kysymyksen ekonomistien koulutuksen tarkoituk-
senmukaisuudesta ja heidin tehtivistisn taloudellisessa neuvonnas-
sa. Pastoimittaja Soderstrom kiteytti haasteet kolmeen dimensioon:
ekonomistilta odotettava analyysin tieteellinen pitevyys, slahjomat-
tomuus»; kyky esittdd asiansa ymmaérrettéivasti; poliittisen realismin
taju. Akateemisilla ekonomisteilla on usein tunne, ettd he puhuvat
kuuroille korville, kun taas kevyemmain luokan, jopa helposti torjut-
tavat argumentit voivat saada lehdistén ja poliittisten kanavien kaut-
ta suuremman painon.

Ruotsalaisessa keskustelussa muistutettiin mieliin, etti ekonomis-
tien yhteys kiytinnon talouspolitiilkkaan on Ruotsissa jo muutoinkin
ollut kiintesimpi kuin Yhdysvalloissa, jossa taas askartelulla puhtaan
teorian parissa on vahvempi asema. Ruotsissa on pétevid analyytik-
koja, joiden paras puoli on olojen tuntemus ja kyky soveltaa teoriaa
talouspolitiikkaan.

Enti erikoistumisen edut ja eritotenkin vaarat — pitéisikd ekono-
mistilla aina olla yleinen tasapainomalli mielesséén néhdékseen met-
sén puilta? Tri Nils Lundgren varoittaa kapea-alaisuudesta, sillé mis-
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td tahansa yksityiskohdasta — vaikkapa koron korotuksesta — on
aina pyrittdva tietim&in, miten se toimii laajemmissa yhteyksissé.

Jotkut kirjoittajat arvelivat, ettd akateemiset ekonomistit j&tté-
vat lilan usein kdytdnnon harjoitukset huomioon ottamatta, etdén-
tyen siten todellisuudesta helppoine mutta teoreettisine ratkaisuineen.
Opiskelijoille suositeltiin kiytannén harjoittelua tutkimuslaitoksissa
ja kansantalousosastoilla, samaten kansanomaisen ja selkeén ilmai-
sun opiskelua. Carl-Olof Faxén (SAF) korosti instituutioita ja poli-
tiilkkaa koskevan tiedon tirkeyttd, samaten sitd, ettd palkkapolitii-
kasta kiinnostuneen tdytyy tuntea palkan mairdytymisen perusteita
~ yrityksissd. Bengt Pettersonin (Konjunkturinstitutet) mukaan kor-
keakoulututkimuksessa pitdisi tdh#nastista paremmin pyrkiéd kvanti-
fioimaan ja tdsmentimé&in niitd puitteita, rajoituksia ja sidonnaisuuk-
sia sekd pelisdéntoja, jotka madraaviat talouspolitiikan liikkuma-alan.

Staffan Burenstam Linder, professori ja entinen kauppaministeri,
- korosti sithen sisaltyvda riskid, ettd uskotaan liiaksi selektiivisten,
valikoivien toimenpiteiden tehokkuuteen. Ekonomistien panos olisi
parempi, jos he tutkisivat ja suosittelisivat yleisesti suotuisan talou-
dellisen ilmapiirin edellytyksia, mutta selektiiviset toimenpiteet saa-
vat kuitenkin enemmaén julkisuutta osakseen. »Halutaan harjoittaa
hintapolitiikkaa raha- ja finanssipolitiikan sijasta; tyomarkkinapoli-
tiilkkaa sen sijaan ettd huolehdittaisiin kilpailukyvysti; yritys- ja toi-
mialakohtaista politiikkaa kehitys- ja aloiteystivillisen taloudellisen
ympariston sijasta. Vadrat painotukset synnyttdvat uusia ongelmias.

Kun kokonaisuus kiy yha vaikeammin hallittavaksi, paetaan osa-
tarkasteluun; siind ei tarvitse ottaa huomioon haitallisia sivuvaiku-
tuksia eiké tavoitteiden keskiniisid ristiriitoja, joita kuitenkin tulee
yha lisda. Opetusta olisi hdnen mukaansa voimakkaasti kehitettdvia
sithen suuntaan, etts talous- ja sosiaalipoliittisten toimenpiteiden vai-
kutuksia kyettiisiin arvioimaan.

Gosta Rehn, tunnettu tyomarkkinamies, arvosteli puolestaan ma-
temaattista malliakrobatiaa. H&n muistuttaa mieleen Gunnar Myrda-
lin sanat siitd, kuinka abstrakti mallirakentelu todellisuudelle vierai-
ne olettamuksineen tulee menettdmiin arvovaltansa 1980-luvulla:
s>Metodien tulee kehittya instituutioiden tuntemista kohden, miki on
aivan valttamatontd sen vuoksi, ettd kyettiisiin hoitamaan kasvavat
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kaytiannolliset ja poliittiset ongelmat. Nykyinen taloustiede tulee
suurelta osaltaan vaipumaan unhoon epitiahdelliseni ja epiintresant-
tinas. Rehn kaipaa jo opetuksen tasolle enemméin sektorisuuntautu-
neisuutta esimerkiksi asunto-, tyomarkkina-, sairaanhoito-, sosiaali-,
koulu- tai ympéristopolitiikan alalta.

Professori Johan A. Lybeck puolusti mallirakentamisen tietd teo-
reettisesti kéyttokelpoisena tyGtapana abstraktista konkreettiseen
edettdiessd. Hinen mielestdsin ekonomisti voi huoleti esiintyd myos
politiikan tai talouspolitiikan alalla, kunhan hénen perustelunsa ovat
taloudellisia luonteeltaan. Niin ei aina ole asianlaita! Héinen ei tar-
vitse ensi kidessd ottaa huomioon politiikan rajoituksia; hinen teh-
tdvéndén on esittdd ensin taloudellisesti perusteltu ehdotus, joka sen
jalkeen politilkan myllyssd hiotaan toteutumiskelpoiseksi. Erik Lund-
berg yhtyy tdhin, aina tarvitaan poliittisesti naivia mutta taloudelli-
sesti perusteltua analyysia. ‘

Assar Lindbeck tutki ekonomistin erilaisia neuvonantajarooleja.
Hin voi olla opportunisti, kertoen sitad mité poliitikko haluaisi kuulla.
Hin voi olla tuo klassinen vaihtoehtojen tarjoaja, joka osoittaa polii-
tikoille vaihtoehtoisia toimintalinjoja ja niiden vaikutuksia (poliiti-
koilla ei vain aina ole aikaa tai mahdollisuutta naihin perehtya). Hén
voi siis my0s itse valita parhaaksi katsomansa vaihtoehdon riittdvin
perusteluin. Hin voi esittid karkeita talouspolitiikan hahmotelmia,
joiden vaikutuksen suunta ainakin tunnetaan vaikkei tarkkaa m#i-
rdd. Lindbeck kavahtaa kasvattamasta erityisii sektoriekonomiste-
ja, koska n#issa tehtavissa piirjéiéi kuitenkin parhaiten se, jolla on hy-
vé yleinen koulutus ja nikemys.

Kansantaloudellinen aikakauskirja jirjesti vuonna 1965 keskuste-
lun ekonomistien koulutuksesta ja tyomarkkinoista. Toimitus totesi
tuolloin, ettd oli syntymissd erityinen, taloustieteellisen pohjakoulu-
tuksen saaneiden ekonomistien» ammattiryhmi. Kun talld ryhmal-
14 ei ollut kiintedn institutionaalisia puitteita tahi muutoin yleisesti
hyviksyttyja tunnusmerkkejs, toimitus halusi koota yhteen mielipi-
teitd koulutuksesta ja tyomarkkinoista.

Tuon ajan jilkeen on taloudellinen tilanne merkittdvésti muuttu-
nut. Kansainviliset yhteydet ovat lisdéntyneet;, korkeakoulumaail-
massa on aaltoillut keskustelu tutkinnonuudistuksesta ja tiedepolitii-
kan tavoitteista. Ekonomistien omat tyomarkkinat ovat kaikesta paa-
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tellen kiristyneet. Tarpeeksi aikaa ja muutoksia on siten jo jadnyt
taakse, jotta keskustelu voitaisiin jirjestdsd uudelleen.

Aikakauskirja on oheisen alustuksen muodossa kaantynyt muu-
tamien alaa seuranneiden ja siitd kiinnostuneiden henkiléiden puo-
leen. Alustus on lghetetty heille esimerkkini ajatuksista, joita koti-
maassa ja ulkomailla on esitetty. Avustajiltamme on kysytty, millaista
koulutusta tulisi heiddn mielestidsin antaa taloustiedetts ja siihen liit-
tyvid aineita opiskeltaessa, minkélaisiin tehtdviin heitd jo opintovai-
heessa voitaisiin kouluttaa, minkilainen tyopatevyys tyomarkkinoil-
la olisi hyddyksi — analyytikkoina, popularisoijina, taloudellisina
neuvonantajina jne. Emme rajoitu vain sellaiseen korkean tason
neuvonantoon kuin Ruotsin keskustelussa nikyi kiyvin, vastaajil-
la on vapaat kidet valita niitd nikokohtia, joita he pitavit tirkeini.

Keskusteluun osallistuvat johtaja Paavo Grénlund Teollisuuden
Keskusliitosta, maisteri Kari Hagfors Taloustieto ry:std, toimittaja
Eero Helkkule Helsingin Sanomista, apulaisosastopaallikko Heikki
Koivisto Kansallis-Osake-Pankista, ylioppilas Ville Kopra Helsingin

" yliopistolta, esimies Pekka Korpinen Tyoviden Taloudellisesta Tutki-
muslaitoksesta, osastopaillikké Heikki Koskenkyld Suomen Pankista,
toimitusjohtaja Tauno Ranta ETLAsta, ylijohtaja Timo Relander val-
tiovarainministeriostd sekd johtaja Veikko Sjoblom Huhtamaki
Oy:sté. Sana on tdmén jilkeen vapaa kaikille asiasta kiinnostuneille.

Toimitus on pyytényt professori Veikko Reinikaista Turun kaup-
pakorkeakoulusta arvioimaan aikakauskirjan seuraavassa numerossa
sithenastista keskustelua.
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Ty6 on jatko-opiskelua

PAAVO GRONLUND

Ekonomistin tehtdvadt taloudellisessa
etujérjestéssd ovat periaatteessa hyvin
samankaltaisia kuin esim. julkisen hal-
linnon ekonomisteilla. Ne liittyvit laa-
jasti ottaen talouspoliittisen pd#dtéksen-
teon valmisteluun. Eroa on ldhinni se,
ettd henkilékuntaa on vihemmén, ja
tdstd syystd jarjestbekonomisti usein
joutuu laaja-alaisempiin tehtaviin kuin
kolleega julkisessa hallinnossa.
Talouspolititkkaan liittyvd selvitys-
ja valmistelutyd wvaatii aina erittdin
hyvén teoreettisen pohjakoulutuksen.
Koulutuksen tulisi sisiltdsd kansan-
taloustieteen keskeisiin kayttadytymis-
ilmi6ihin liittyvien teorioiden verraten
perusteellinen tuntemus. Niin ik##n tu-
lee koulutukseen sisdltyd kaytettdvissad
olevien tutkimusmenetelmien perustei-
den hallinta. Nimi ovat valttdmitto-
mié 13htékohtia yleisten talouspoliittis-
ten kysymysten késittelylle, mutta
myds erikoiskysymysten ja yksityiskoh-
tien hallitsemiselle, joiden parissa pii-
vittdin joudutaan askaroimaan.
Institutionaalista tietoa tulee ainakin
jossain méiidrin sisdltyd koulutukseen.
Tama on tarpeellista jo siitdkin syysté,
ettd soveltamiskohteen tunteminen on
edellytys hedelmaillisille teoreettisille
opinnoille. On kuitenkin ilmeistd, ettd
tdtéd tietoa on vaikeaa tehokkaasti opet-
taa; ymmaérrys ja kytkennit selkiinty-

vit lopullisesti vasta tyopaikassa. Olisi-
kin harkittava missd méaérin institutio-
naalista tietoa kannattaa sisdllyttdd pe-
rusopintovaiheeseen. Joka tapauksessa
sen omaksumista voisi olennaisesti pa-
rantaa pakollinen harjoittelu opiskelu-
aikana. Harjoittelumahdollisuudet olisi
luonnollisesti pystyttdvad turvaamaan.

Ekonomisti ei ole valmis kandidaatin
tutkinnon suoritettuaan. Ammattimies
hin on vasta vuosien jatkotydskentelyn
jélkeen. Niihin tehtéviin, joita TKL:ssa
on, ndyttdd taltd osin olevan useita val-
mistautumismahdollisuuksia. Se voi ta-
pahtua jatko-opiskeluna tutkimustyGti
tekemilld lisensiaatin tutkintoa ja vii-
toskirjaa varten. Yhta hyvin se voi olla
tutkimus- tai selvitystyotd esim. tutki-
muslaitoksen, yrityksen tai viraston
rutiineissa. Valmistautuminen voi myo0s
tapahtua varsinaisissa tyOtehtédvissa
kdytinnén ongelmien kimpussa koke-
neempien tyétovereiden johdolla.

Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd
koulutukselle asetettavissa perusvaati-
muksissa ei voi olla suurtakaan eroa
tyopaikasta riippuen. Hyvi yleiskoulu-
tus antaa parhaan pohjan erikoistumi-
selle. Tarkeatd on, ettd saavutettuja
valmiuksia ylldpidetdén ja barannellaan
jatkuvasti. Téssd suhteessa on varsin
suuri merkitys ekonomistien yhdistys-
toiminnalla sekd kansallisissa ettd kan-
sainvilisissd puitteissa.
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Myés liiketoiminnan perusteet tuhnettava

KARI HAGFORS

Tarkasteltaessa ekonomistien koulutus-
ja ammattitaitokysymystéd on syytd vii-
tata my0ds yleisiin taloustieteelliseen
koulutukseen vaikuttaviin perusasentei-
siin. Yleissivistdvilld koululaitoksella
on huomattava osuus taloustiedon tun-
temuksessa ja kiinnostuksessa. Talou-
dellisten asioiden késittely koululaitok-
semme opetusohjelmassa on kuitenkin
ollut vahdaistd. Oppilaat ovat joutuneet
siirtymédn kiytdnnon tehtdviin tai jat-
kamaan opintojaan kokien talousasiat
varsin vieraina. Témén johdosta opetus
korkeakouluissa on jouduttu aloitta-
maan perustietojen jakamisella.

Kun korkeakouluissa annettu talous-
tieteen opetus on lisdksi suuntautunut
enemmaén talousteorioiden pariin kuin
koulutuspoliittisten vaatimusten edel-
lyttdmiin kéytédnnénldheisiin  sovellu-
tuksiin, on ekonomistien peruskoulutus
painottunut pikemminkin lukeneisuu-
den alueelle. Tarvittavan lisakoulutuk-
sen edellytyksend on useimmiten ollut
opintojen jatkaminen. Kéaytinndén teh-
tdviin siirtyneet, ekonomistin perustut-
kinnon suorittaneet kandidaatit, ovat
osaltaan joutuneet harjoittelemaan pit-
kdnkin ajan sammatillisen patevyyden
saavuttamiseksi».

Nykyisen ekonomistikoulutuksen paa-
paino olisi entisti enemmén keskitetté-
vid soveltavan taloustieteen opetukseen.
Tavoitteena tulee olla johdattaa syste-
maattiseen taloudelliseen ajatteluun an-
tamalla »riittdvits perustiedot talou-
dellisista riippuvuussuhteista sekid ana-
lyysivialineistostd teorioiden ja lainalai-

suuksien soveltamisesta kidytantoon.
Vaikkakin koulutus edellyttdd mate-
maattisten ja tilastotieteellisten perus-
tiefojen médrdn lisdéintymistd, ei se
tdssd suhteessa saa kuitenkaan johtaa
todellisuudesta etdidntymiseen ja tie-
toa-tiedon-vuoksi tuottamiseen. Uusien
»analyysimahdollisuuksien» yhteydessid
on -aina muistettava niiden k#ytinnoén
padmaarat, soveltamismahdollisuudet
ja toteuttamisedellytykset. Matemaat-
tisten mallien pétevyys mitataan niiden
kayttokelpoisuuden, ei niiden teknisen
hienouden perusteella.

Peruskoulutuksen tavoitteellisuusas-
teen lisdys ei myOskdédn saa johtaa jo
nyt vaarallisen suuressa méirin esiinty-
vidn, taloustieteellisen ilmaisutavan
erikoistumiseen. Vilitettdvin tiedon
omaksuttavuuden lisddntymiselld vilte-
tdén vadrinkdsityksid ja edistetdén kiin-
nostusta esitettdvid asioita ja koko tie-
teenalaa kohtaan.

Kuten edelld jo todettiin, ovat vain
harvat koulutuksensa péiattdneet ekono-
mistit tehtdviinsd »ammattipdtevids».
Opintoharjoittelun puuttuessa he joutu-
vat kartuttamaan ammattitaitoaan tyo-
kokemuksella. On selvid, ettd tilannet-
ta on vaikea parantaa koulutuksen yh-
teyteen kytkeytyvénid. Koska erikoistu-
minen joka tapauksessa tapahtuu myo-
hemmaéssd vaiheessa, on kiytdnnon kan-
nalta koulutuksessa mielekkddmpidd
kiinnittd8 péddpaino taloudellisen koko-
naisndkemyksen aikaansaamiseen ja
hallitsemiseen. Kansantaloudellisen
analysointikyvyn lisdksi on merkittd-
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vasti enemmén painoa pantava myoés
yritystalouden perusteiden tuntemuk-
selle, sillda kokonaisvaltaista ja menes-

tyksellistd talouspolitiikkaa voidaan
tuskin toteuttaa tuntematta litketoimin-
taa ohjaavia tekijoita.

Selked ilmaisu kaiken pohja

EERO HELKKULA

Lehtialalla toimivana keskityn talous-
miesten osallistumiseen julkiseen talou-
delliseen keskusteluun. Yhdyn péidtoi-
mittaja Séderstrémin nikemykseen,
jonka mukaan ekonomistille esitettidvéit
tdrkeimmaét vaatimukset ovat analyysin
tieteellinen pétevyys ja lahjomatto-
muus, kyky esittdd asiansa ymméirret-
tavéasti ja poliittisen realismin taju.

Politiikan rajoituksia ei kuitenkaan
tarvitse ensi sijassa ottaa huomioon. Ta-
loudellisesti perusteltu ehdotus on usein
tarpeellinen, vaikka se olisi poliittisesti
naivi. Talousmiesten puoluepoliittisen
sidonnaisuuden yleistyminen olisi joka
tapauksessa vaarallista. Rajoitun téssd
puheenvuorossani kuitenkin ensi sijassa
ekonomistin haluun ja kykyyn esittéa
asiansa selkedisti ja mahdollisimman
monille ymmérrettédvisti.

Kovinkaan vidird ei ole mielesténi
kisitys, ettd ekonomistit puhuvat liian
paljon toisilleen sekd liian vdhén poliit-
tisille paittdjille ja yleistlle. He yrittéd-
vidt monesti osoittaa tieteellisyyttddn
turhan monimutkaisin lauserakennel-
min, tieteellisin ilmaisuin ja varauksin.
Ekonomistit eivédt uskaltaudu riittdvasti
yksinkertaistettuun kielenkéyttéén ja
pulmien pelkistdmiseen. He pelk#édvit

kaiketi lilkaa maineensa menetystd am-
mattitovereidensa silmissi, jos he eivit
aina muistuta tuntevansa kaikki asiaan
ehkd vaikuttavat seikat. Kuitenkin juu-
ri etevdlld ekonomistilla on parhaat
mahdollisuudet myds asioiden yksin-
kertaistamiseen v&drid johtopiatdksid
tekemadtts.

Talousasiantuntijat saavat syyttda
paljolti itseddn siitd, ettd he ovat niin
eristettyja taloudellisesta pédtdksen-
teosta. Loukkaantuneina saamastaan
kohtelusta he eivat monesti edes halua
osallistua talouspoliittiseen keskuste-
luun erilaisista ratkaisumalleista. Jos
he niin yrittévitkin tehds, on seurauk-
sena usein viirinkisityksid ja puheen
kaikumista kuuroille korville. He eivit
ole saaneet itsedin ymmirretyiksi.

Ekonomisteille olisi ilmeisesti annet-
tava entisti enemmain kansanomaisen ja
selkeén ilmaisun opetusta. Muuhun tu-
lokseen on vaikea tulla pitk&aikaisen
kokemuksen jalkeen lehdistossd. Ekono-
mistien tarjoamat tekstit kaipaavat mil-
tei sddnnonmukaisesti ssuomentamistas.
Tulos olisi varmasti parempi, jos ekono-
mistit pystyisivdt itse yksinkertaista-
maan tekstinsd, eikd tuo tehtdva jéisi
toimittajalle.



On tietenkin asioita, joita ei helposti
‘voida yksinkertaistaa yleisolle tai edes
paattajille tajuttavaksi. Mahdollisten
vadrinkdsitysten vaara yksinkertaistus-
ten vuoksi on usein silloinkin pienempi
kuin puhuminen »eri kielilli» ja ym-
mérrettdviksi tulon puuttuminen. V&i-
tdn, ettd moni pddtds olisi ollut toisen-
lainen, jos ekonomistit olisivat tehneet
nikemyksensd ymmarretyiksi.
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Paattajat tarvitsevat talousmiesten
apua yhd enemmsin taloudellisten ja
yhteiskunnallisten ‘pulmien mutkistu-
misen vuoksi. Tuota tukea ekonomistien
pitdd antaa, eikd panna paidttdjien péai-
td vield pahemmin pyo6rédlle turhan
mutkikkain ilmaisuin.

Laskeutumalla tornistaan talousmie-
het voivat parantaa myds omaa mainet-~
taan suuren yleison keskuudessa.

Ekonomistin seurattava aikaansa

HEIKKI KOIVISTO

Suomessa pankkialalla toimivien am-
mattiekonomistien lukumaéérd jid muu-
tamaan harvaan kymmeneen. Sen lisdk-
si pankeissa tyoskentelee henkilGitd,
jotka ovat saaneet akateemisissa opin-
noissaan kansantaloudellisen koulutuk-
sen, mutta joiden tehtdvit ovat pank-
kialan ammattitehtivid. Rajoitan kom-
menttini koulutuksesta ja ammattitai-
dosta ensiksi mainittuihin.
Pankkiekonomistin térkein tehtava
on auttaa tyb6nantajaansa, pankin tai
pankkiryhmén johtoa, sopeuttamaan lii-
keyrityksensd toiminta tuleviin talou-
dellisiin ja ennen kaikkea talous- ja ra-
hapoliittisiin oloihin siltd osin kuin se
on tehtdvissi nojaamalla ekonomistin
normaaleihin analyysivélineisiin. Té&r-
keimmat koulutukselle ja ammattitai-
dolle asetettavat vaatimukset kumpua-
vat tdstd. Kehityksen suunnat, niistd
syntyvidt ongelmat ja muiden osapuo-
lien ratkaisut olisi pystyttdvd néke-
méién etukiteen ja vilittdmidn tyénan-

tajan péaitoksentekomekanismiin. Sen
lisiksi. pankkiekonomistilta kysytdin
ratkaisua mitd eriskummallisimpiin
kansantaloustiedettd sivuaviksi uskot-
tuihin ongelmiin, n&kivitpd sellaisia
sitten pankkimiehet tai pankkien asiak-
kaat.

Tshdellisimmin tydkentin kuvauk-
sesta on periaatteessa luettavissa, ettd
pankkiekonomistin olisi oltava vankka
makroekonomisti, jonka kiinnostus on
vahintddn kohtuullisessa méié#rin suun-
tautunut raha-asioihin. Ongelmat ovat
kiytinnoén ongelmia, joten myés empi-
ria ja empiiristen futkimusmenetelmien
hallinta on vilttimiténta.

Olen tuskin pétevd seikkaperdisesti
arvioimaan yliopistokoulutuksen sis&l-
164, Mitd enemmin matematiikkaa, kan-
santaloustiedettd ja tilastotiedettsd, sen
parempi. Ilman niitd on vaikea yrittéa.
Késitykseni mukaan yliopistokoulutus
on nykyisin sisdlténsd puolesta huo-
mattavasti tarkoituksenmukaisempi ja
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tarkoituksenmukaisella tavalla vaati-
vampi kuin edellisen kerran téti kes-
kustelua Kansantaloudellisen aikakaus-
kirjan palstoilla kiytdessd. Mutta luul-
tavasti tiydellisyydests ollaan kaukana
— kuten aina.

Pariin vaikeuteen haluaisin puuttua.
Ensimméinen niistd on suhtautuminen
talouseldmi8 kuvaavaan numerotietoon,
empiiristd tutkimusta harrastavan kan-
santaloustieteilijain  dataan. Tieteen
teossahan dataa kiytetddn kertomaan,
vastaako teoreettinen ajatusrakennelma
todellisuutta. Muuten numeroihin ei
valttdmatta kiinnitetd huomiota.

Niinpd kansantaloustieteellisen yli-
opistokoulutuksen saaneelta saattaa
tdysin puuttua harrastus paivittiin seu-
loa uudet taloudelliset tiedot ja muoka-
ta kasityksensi nykyhetkesti ja tule-
vaisuudesta niiden valossa uudelleen.
Korostan sanaa pdivittdin, silld varsin
usein taloudellisesta ja talouspoliittises-
ta keskustelusta nikyy, ettd aikasarjan
tuoreimmat havainnot ovat jadneet aja-
tusmaailmaan sijoittamatta. Kdytdnnon
ekonomistin on pakko jaksaa seurata
‘nykyaikaa.

Toinen vaikeus on ilmaisutaito. Eko-
nomisti, joka ei pysty tyonsd tuloksia
muille valittdmiéin, on tdysin hyoédyton
kapistus. Pankkiekonomistin kannalta

niméi muut eiviit ole ammattiekonomis-
teja, jotka joustavasti pyorittelisivdt
matriiseja ja integraaleja. Parhaassa ta-
pauksessa analyysin tulokset on vili-
tettdva kiireiselle liikkeenharjoittajalle,
vaikeimmassa tapauksessa taloudellisiin
asioihin tdysin perehtymé&ttomaille maal-
likolle. Olisi pystyttdvd puhumaan ja
kirjoittamaan lyhyesti, selkedsti ja ha-
vainnollisesti. Koulutuksesta riippumat-
ta se on usein vaikeata.

Mutta selvdd on, ettei puhe- ja kir-
joitustaito kenesték#sin ekonomistia tee.
Kvantitatiivisten ja  kvalitatiivisten
analyysimenetelmien hyvid hallinta on
perusasia. Puhe- ja kirjoitustaidotto-
masta, mutta analyysivélineet hallitse-
vasta ekonomistista ei toki ole haittaa.
Huonon analyysin tuloksia taitavasti
esittdvistd sen sijaan on.

Piatoimittajan alustuksessa pohdit-
tiin moraali- ja roolikysymyksii. Pank-
kiekonomistin varsinaisen tyén kannal-
ta ne ovat yllattdvén selkedt. Jos pank-
kitoiminnan kannalta térkeét ennusteet
osuvat harhaan silld tavoin, ettd siitd
on tydnantajan toiminnalle hankaluuk-
sia, on pankkiekonomistilla syytd itse-
tutkiskeluun. Sama koskee tilannetta,
jossa jokin tidrked raha- tai talouspoliit-
tinen toimenpide tai &&ritapauksessa
pelkkd kannanotto tulee ylldtykseni.

Talouspolitikan opetusta lisaa

VILLE KOPRA

Kysymys ammattitaidosta tulee talous-
tieteen opiskelijalle ajankohtaiseksi sil-

loin, kun pyritdén tyoeldmin palveluk-
seen opinfojen pid#tdsvaiheessa. Silloin



punnitaan se peruskoulutus, jonka kor-
keakoulu on ekonomistin alulle antanut.

Seuraavaksi esittdmini ké&sitykset
ovat syntyneet omien havaintojeni ja
muiden taloustieteen opiskelijoiden
kanssa kdymieni keskustelujen pohjal-
ta. Kyseessd on siis vasta ekonomistik-
si valmistuvien ké&sitys koulutuksesta,
silld ammattitaidon arvosteleminen ei
vield ole mahdollista, tyokokemus kun
puuttuu.

Koulutusta koskevat havainnot voi-
daan jakaa kolmeen piddryhméién: opet-
tajat, opetus ja vélineet.

Opettajien médréd ainakin yliopistolla
on edelleenkin surkean pieni verrattuna
opiskelijoiden méaéréin. Pitemmalle, siis
laudatur-vaiheeseen ehtineille ja pro
gradu-ty6tddan valmisteleville ldhes ai-
noa mahdollisuus saada ohjausta on
asianomaisen professorin vastaanotto-
aikoina. Koska samalle professorille
saattaa tehdid tyotddn suurikin joukko
opiskelijoita, on viikoittainen tunnin
vastaanottoaika riittdmé&ton, silld puo-
lin ja toisin tunnetaan painetta oven ta-
kana vuoroaan odottavista, aika pyri-
tddn kiyttdméidn tehokkaasti, mikéd tuo
kiireen, hitdilyn ja tehottomuuden.

Opetuksessa on silmiinpistiviid se,
ettei talouspolitiikan opetusta ainakaan
talld hetkelld anneta korkeimmalla ar-
vosanatasolla lainkaan. My®&s oppihisto-
rian opettaminen olisi ensiarvoisen tér-
kedd tuleville ekonomisteille, silld n&in
luodaan luja pohja wvaativimmillekin
moderneille teorioille. Koska tuleva
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tydelimiin sijoittuminen on nykyéin
vahintdén epidvarmaa, eikd tutkijoita-
kaan kaikista taloustieteilijoistd voi tul-
la, tuntuu opetuksen tutkijapainoittei-
suus tavallisen opiskelijan kannalta
liioittelulta.

Kansantaloustieteen pro gradu-tyd on
harvoin puhtaasti teoreettinen, “useim-
miten siihen liittyy my®0s empiirinen
osa. Niukkoja voimavaroja sdéstéisi ta-
vattomasti, jos kansantaloustieteen lai-
tokselle kyettdisiin hankkimaan ATK-
tietopankki, josta keskeiset taloudelli-
set aikasarjat olisivat nopeasti saata-
vissa. Nyky&dédn empiiristen téiden teke-
mistd jarruttaa tarvittavan datan ke-
rddmiseen kuluva aika, silld tieto on
usein monen kiven takana. Paitsi mai-
nittua tietopankkia, joka tuntuu viline-
puutteista olevan etusijalla, kaivataan
my®ds jonkinlaista taloustieteilijain ATK-
kurssia, silld empiirisiin téihin tarvi-
taan tilastomatemaattisia apuvélineits,
joiden ATK-sovellutusten tulisi kuulua
ekonomistin hallussa oleviin tydvalinei-
siin.

Liséksi on kuulunut mielipiteitd, ettd
kynnys cum laude-~tasolta laudatur-ta-
solle on liian jyrkkd. Monet kompastu-
vat siihen ja saattavat joutua jopa suo-
rittamaan uudelleenarvioinnin suhtees-
saan kansantaloustieteen opintoihin.
Laudatur IT-osan laajaa kirjavalikoimaa
ja suhteellisen vapaata valinnan mah-
dollisuutta sen sijaan pidetédin sangen
yleisesti hyvéné ja hyddyllisend opinto-
jen kannalta.
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Ekonomisteille uusi rooli?

PEKKA KORPINEN

Taloustieteen ja talouspoliittisen kes-
kustelun osalta Suomi on ilmeisesti vas-
ta tulossa sivistysvaltioksi: Tieteenalan
perinteet eivdt ulotu pitkélle taaksepéin
eik# kansainvilisesti ottaen huomatta-
via kontribuutioita vield 16ydy.
Julkisessa hallinnossa niskan paélld
ovat aivan viime aikoihin asti olleet ju-
ristit ja muut operatiivisten osastojen
virkamiehet. Tutkimus- ja suunnittelu-
elimid perustettiin ja laajennettiin to-
sin runsaskitisesti 1970-luvun lihavina
alkuvuosina, mutta suurelta osalta toi-
minta on jédnyt irralliseksi ja itsetar-
koitukselliseksi ilman sanottavaa vai-
kutusta varsinaiseen p#aitoksentekoon.
Suomen geopoliittinen asema ja pre-
sidenttivaltainen hallintojarjestelmd ei
ole ollut omiaan korostamaan talouspo-
litiikan merkitystd hallitusten toimin-
nassa. Vasta viime vuosina on yleisem-
pdédn tietoisuuteen tullut makroekono-
mistien ammattikunta, ja t&élloinkin 18-
hinni kielteisessd sdvyssd. Laman isket-
tyd muutoin syrjissd olleiden makro-
ekonomistien olisi toivoitu pystyvin
polkaisemaan Suomi nousuun ja takai-
sin taystyollisyyteen kidden k#dnteessi.
Parina viime vuonna talouspolitiikan
harjoittamisen painopiste on siirtynyi
Suomen Pankista valtiovarainministe-
rion suuntaan. Voidaan kysy#, ovatko
valtiovarainministerién  kansantalous-
osaston henkiset voimavarat riittineet
tillaiseen muutokseen. Institutionaali-
sena muutoksena on myos pidettava yli-
opistoekonomistien paluuta julkiseen
keskusteluun seki yksityisten tutkimus-

laitosten lisdéintynyttd panosta ennuste-
toiminnassa. Pitkdn péédlle terveelliset
kehitysilmi6ét ovat saattaneet lisdtd ly-
hyelld téhtdykselld yleistd himminkii.

Taloustieteellisen opetuksen ja tutki-
muksen suuntautumisessa Suomi kul-
kee selvisti Lansi-Euroopan muita mai-
ta jdljessd. Ennen toista maailmansotaa
oli saksalaisella historiallis-institutio-
naalisella ldhestymistavalla Suomessa
hallitseva asema. Toisen maailmanso-
dan jilkeen anglo-amerikkalainen tasa-
painoanalyysi syrjdytti muut koulukun-
nat. )

Edelleen amerikkalaisilla taloustietei-
1ijoilla on hallitseva osuus yliopistojen
tutkintovaatimuksissa. Korkeakoulutut-
kinnon suorittanut ekonomistin alku
tunteekin 13hinnd neo-neoklassisen syn-
teesin eri &#pidrdkeynesildisissi muun-
nelmissaan. Yleisen tasapainon »arvo-
vapaata» kehikkoa tarjotaan sitkedsti
ratkaisuna ongelmaan kuin ongelmaan.
Todellisuuden mittavat ongelmat, jouk-
koty6ttomyys ja laukkaava inflaatio
ovat kuitenkin vdhin erin pakottaneet
ekonomistit itsekritiikkiin ja tarkista-
maan oppirakennelmien pérusteita.

1960-luvun loppupuolelta ldhtien on
ollut havaittavissa paluuta taloustieteen
juuriin. Poliittinen taloustiede ja his-
toriallinen ldhestymistapa ovat koke-
neet renessanssin. Kiinnostus on kes-
kittynyt erityisesti Ricardoon ja Mar-
xiin, mutta my6és Keynes on ollut
uuden innostuksen lihteend. Tiukasti
rajoitetuista ongelmista ja hienosdados-



td on siirrytty jéarjestelmikeskusteluun
ja yhteiskunnallisten prosessien yleisen
ohjautumisen ja ohjattavuuden kysy-
myksiin.

Neo-neoklassinen synteesi tarjosi eko-
nomisteille yhteiskunnan eri osa-alueil-
la huomattavan méirian kiytinndén as-
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kareita. Uusi poliittinen taloustiede te-
kee ekonomistista filosofin. Ammatti-
kunnan tyollisyyden kannalta muutos
on huolestuttava. Filosofeille, joiden sa-
nat eivdt soi mieluisasti vallanpitédjien
korvissa, ei ehkd 10ydy laajemmassa
mitassa hyvin palkattuja toimia.

Yleistuntemus erikoistumisen perusta

HEIKKI KOSKENKYLA
Mikd on ekonomistikunta?

Ekonomistien ammattikunnan voidaan
Suomessa kaisoa syntyneen vasta toi-
sen maailmansodan jdlkeen, jolloin
myds valtiotieteellinen tiedekunta pe-
rustettiin. T&td ennen kansantalous-
tiedettd oli opetettu yliopistossa filoso-
fisen tiedekunnan yhteydessd. Kansan-
taloudellisella tutkimuksella on kuiten-
kin maassamme huomattavan pitké tra-
ditio. Se alkoi itse asiassa jo 1700-lu-
vulla Antti Chydeniuksen toimesta, jo-
ta on pidetty myos Adam Smithin edel-
lakavijand Suomessa (Carl G. Uhr).
Ekonomistien ammattikunnan on
yleensd maédritelty koostuvan henkildis-
t4, jotka ovat saaneet taloustieteellisen
koulutuksen ja jotka pdidtoimisesti suo-
rittavat taloudellista analyysia. Téamén
tarkemmin ekonomisti-nimitystd tuskin
voidaan ja on tarpeenkaan madiéritelld,
koska ekonomisteja toimii opettajina,
tutkijoina ja virkamiehing ja heité tyos-
kentelee valtionhallinnossa, tutkimus-
laitoksissa, yrityksissd sek#d politiikan
piirissd. Ekonomistin nimitys tietyn am-

mattikunnan toimenharjoittajasta on
vihemmain tdsméllinen kuin esim. insi-
noo6ri tai lddkadri. Ekonomistin kisit-
teen ero viimemainittuihin nikyy myoés
siind, ettd suurin osa ekonomisteista
tyoskentelee eri instituutioissa viralli-
sesti tutkijan eik# suinkaan ekonomis-
tin vakanssilla. Ekonomistien ammat-
tikunnan késitteen ja tdtd ammattia
harjoittavien toimenkuvan selventimi-
seksi olisikin ryhdyttdvd kidyttiméiin
tutkijan vakanssien rinnalla ekonomis-
tin vakansseja. Tutkijoitahan tytsken-
telee kaikilla tieteen aloilla.

Ekonomistien tydétilanne ja koulutus

Ekonomistien ammattikunta on 1970-
luvulla kokenut voimakkaita muutok-
sia. Térkeimmait ndistd liittyvit am-
mattikuntaan kuuluvien lukuméidrissa
ja koulutuksessa tapahtuneisiin muu-
toksiin. Vuonna 1965 arvioitiin ammatti-
ekonomisteja olevan noin 120 (T. Hele-
lin arvio: KA/1965/3, s. 250). Naistd kak-
si kolmannesta tydskenteli korkeakou-



116

luissa ja julkisen sektorin piirissd. Suo-
men Akatemian teettdméin selvityksen
mukaan olisi julkisen sektorin piiriin
kuuluvissa laitoksissa (ministeriét, wvi-
rastot ja tutkimuslaitokset) ty6skennel-
lyt vuonna 1975 taloudellisen tutkimuk-
sen parissa yli 300 henkiloi.!

Ammattiekonomisteiksi luettavien
henkiléiden lukuméiérs on siis kymme-
nessd vuodessa moninkertaistunut. Sa-
malla on siirrytty ekonomistien »pulas-
ta» liikatarjontaan, joka on korostunut
viime vuosien hitaan kasvun aikana.
T&lla hetkelld vaikuttaakin siltd, etta
ekonomisteiksi koulutettavien lukumé&s-
rd kasvaa 1980-luvulla normaalia vauh-
tia, mutta uusia tyopaikkoja syntyy
erittdin vihin. Tydnsaantimahdollisuu-
det saattavat 1980-luvulla muodostua
yllattdvan heikoiksi ellei kansantalou-
temme kasva nykyistd paljon voimak-
kaammin.

Toinen merkittdvd muutos ekonomis-
tien kohdalla 1960-luvun puolivélin fi-
lanteeseen verrattuna on ollut se, ettd
yliopistojen ja korkeakoulujen antama
peruskoulutus on huomattavasti tehos-
tunut ja »Omin
pain» tapahtuneesta tentteihin lukemi-
sesta on siirrytty jérjestelmélliseen ja
kurssimuotoiseen opetukseen, johon si-
sdltyy korkeatasoisia luentoja. Léahei-
sesti tdhén liittyen on myo6s ekonomis-
tien yliopistoissa harjoittama tieteelli-
nen tutkimustoiminta kasvanut suures-
ti méaardltdan sekd kohonnut merkitta-
vésti tasoltaan. Huomattava vaikutus
suomalaiseen taloustieteelliseen tutki-
mustyohon on ollut mm. professori Jou-
ko J. Paunion johdolla toimineella ns.

systematisoitunut.

1. Muistio soveltavan kansantaloustie-
teellisen tutkimuksen kehittdmisestd, Suo-
men Akatemian julkaisuja 6/1978, s. 9.

Monetary - Research Groupilla, joka
1970-luvulla on toiminut Helsingin yli-
opistossa ja jota ovat rahoittaneet Suo-
men Pankki sekd Yrj6 Jahnssonin sii-
ti6.

Ekonomistien ammattikunnan paineet
ja odotukset

Tyollisyystilanteen ohella timin paivin
ekonomistikuntaan kohdistuu useita se-
k& ammattikunnan sisdsyntyisia etts ul-
koapédin tulevia paineita ja odotuksia.
Erityisesti ekonomistien laadulliset
ominaisuudet on asetettu kyseenalaisik-
si, mutta usein varsin erilaisin ja jos-
kus jopa ristiriitaisin perustein. Kes-
kustelun taustalla on h#ilynyt kysymys
siitd, minkélainen on hyvéd ekonomisti
tdndédn ja tulevaisuudessa. Seuraavas-
sa pyrin hahmottamaan niiden kysy-
mysten taustaa ja kiteyttdméin lyhyes-
ti tdménhetkistd ekonomistien koulu-
tukseen liittyvadd ongelmakenttii.

Ekonomistikunta voidaan karkeasti
ottaen jakaa kahteen osaan, ns. akatee-
misiin ekonomisteihin, jotka tydskente-
levit 1dhinnd yliopistojen piirissd sekd
muihin ekonomisteihin, jotka tyGsken-
televét eri tutkimuslaitoksissa, valtion-
hallinnossa ja elinkeinoeléimén palve-
luksessa. Yliopistoekonomistien jatko-
koulutus on nihdikseni nykyisin melko
hyvin jéarjestetty, mikd nikyy 1970-lu-
vulla tapahtuneen tieteellisen tutkimus-
tyon tason ja mé&idrdn nousuna. Tamé
koulutus téhtdd 1dhinni tieteellisen tut-
kimustyon harjoittamiseen, mutta saat-
taa silti johtaa my6hemmin siirtymi-
seen kiytdnnénldheisempéddn ty6hon.
Yliopistoekonomistien osalta pahin epi-
kohta lienee nykyisin vakinaisten
uusien vakanssien vihdisyys.



Kun yliopistoekonomistien jatkokou-
lutuksen tavoitteet ovat suhteellisen
selkedsti médriteltdvissd = tieteellisen
ty6n luonteen takia, ovat muiden eko-
nomistien jatkokoulutuksen tavoitteet
ja muodot paljon vaikearnmin arvioita-
vissa. Siltd osin kuin muut ekonomis-
tit suorittavat tieteellistd tai muuta pe-
rustutkimukseen liittyvad tyotd, heiddn
jatkokoulutuksensa on usein samankal-
taista kuin yliopistoissa tydskentelevil-
14 ekonomisteilla. T&dm& suuntaus voi
kuitenkin aikaa myo6ten aiheuttaa kom-
munikaatiovaikeuksia ekonomistikun-
nan varsinaisten »k#ytinnén miesten»
kanssa. Hyvin kaytdnnonldheisessd
tyb6ssd toimivien ekonomistien jatko-
koulutus on késittddkseni yleensd ta-
pahtunut varsinaisen tyon yhteydessi.
Sité olisi syytd pyrkiéd entistd enemmén
tiydentimidn my6s yliopistojen tarjoa-
milla jatkokoulutusmuodoilla ja esim.
jonkinlaisella  sabattivuosisysteemills,
jonka aikana voitaisiin tehdd perustut-
kimusty6td tai esim. opiskella ulko-
mailla.

Tamé ekonomistikunnan jaottelu ei
ole kovin tdsmaéllinen eikid sen ole syy-
td sitd ollakaan, koska ekonomistikun-
nan lokeroitumista sekd oman ammatti-
kunnan sisdlld ettd suhteessa muihin
ekonomisteja ldhelld oleviin ammatti-
kuntiin pyrkii muutenkin esiintymé#in
kasvavassa mé#idrin. T&mi on ndkynyt
mm. siind, ettd yliopistoekonomistien
talouspoliittisia kannanottoja on arvos-
teltu arkirealismin puutteesta ja néiden
kannanottojen on katsottu usein perus-
tuvan ainoastaan abstrakteihin teorioi-
hin, jotka eivdt ota huomioon yhteis-
kunnallisia, poliittisia ja institutionaali-
sia tekijoitd ja rajoitteita.
muita, ldhinni

Toisaalta
»virkamiesekonomiste-
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ja» on moitittu keskusteluhaluttomuu-
desta ja -kyvyttomyydesta,

Kaiken kaikkiaan nayttdisi kuitenkin
siltd, ettd vaikka ekonomistien keskuu-
dessa on tapahtunut jonkinasteista ja
osittain  luonnollistakin eriytymista,
ovat keskustelumahdollisuudet eri eko-
nomistiryhmien v&lilld wvarsin hyvét
mm. useiden maassamme ilmestyvien
aikakauslehtien ja alan yhdistysten
kautta. T&td keskustelua ja vuorovai-
kutusta erilaisissa instituutioissa ty06s-
kentelevien ekonomistien vlilld on syy-
td kuitenkin kannustaa ja rohkaista ny-
kyistdkin enemmin. Ti&ssd suhteessa
olemme vield melkoisesti jdljessd mm.
Ruotsissa vallitsevaan tilanteeseen ver-
rattuna, jota varsin hyvin valaisi p&ai-
toimittajan tri Henri J. Vartiaisen laati-
ma alustus.

Suurempi pulma ekonomisteilla on
kuitenkin siind, miten viestittdsd ylip&ai-
tinsd omat ajatuksensa ja omien ana-
lyysiensa tulokset talouspoliittisten p&a-
toksentekijoiden ja muiden ekonomiste-
ja ldhelld ty6skentelevien ammattiryh-
mien tietoisuuteen helposti ymmérret-
tdvéssd muodossa. Téltd osin kaikkia
ekonomisteja vaivaa yhteinen ja kasva-
va pulma, koska ammattikunnan kayt-
tdmé kieli ja terminologia ovat muo-
dostuneet entistd teknisemméksi luon-
teeltaan. Ogsittain tdmd voi olla seu-
rausta siitd, ettd ekonomistien perus-
koulutuksessa on ns. formaalisen kan-
santaloustieteen merkitys jatkuvasti
korostunut.

Tdssd suhteessa olisi syytd muistaa
J. M. Keynesin sanat jo vuodelta 1936:
»Nykyinen matemaattinen taloustiede
on lilan suurelta osalta pelkkid sepus-
tuksia, jotka ovat yhtd epidtarkkoja
kuin niiden perustana olevat alkupe-
rdiset olettamukset ja jotka suovat te-
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kijalleen mahdollisuuden kadottaa néi-
kyvistddn todellisessa maailmassa val-
litsevat monimutkaiset olosuhteet ja
keskindiset vuorovaikutukset vaateliai-
den ja hyodyttémien symbolien sokke-
loihin».2

Lyhyen ja pitkdn aikavilin ongelmien
analyysista

Uusien ekonomistien peruskoulutuksen
ja nykyisten jatkokoulutuksen er#s kes-
keisimpid kysymyksid liittyy yhtdalta
maailmantalouden tulevaan pidemmén
aikavialin kehitykseen sekd toisaalta yh-
teiskunnassa tapahtuneisiin ja odotetta-
vissa oleviin institutionaalisiin muutok-
siin. Uusi kansainvélinen taloudellinen
jdrjestys tekee tuloaan. Luonnonvaro-
jen riittdvyyteen ja ympéristétekijoiden
huomioonottamiseen on kiinnitettdva
entistd enemmain huomiota. Eri maiden
ja maanosien riippuvuus on entisestdan-
kin lisddntynyt. T&lld hetkelld niyt-
tad siltd, ettd 1980-luvun maailmanta-
lous ja sitd kautta myds Suomen talous
joutuu sopeutumaan totuttua hitaam-
man kasvun kauteen. Ty6ttdmyys voi
edelleen 1980-luvulla muodostua vaike-
aksi ongelmaksi myds teollistuneissa
maissa, jotka joutuvat muotoilemaan
uudelleen tuotantorakenteensa maail-
mantaloudessa vallitsevien uusien suh-
teellisten etujen mukaisesti.

Edelld todettu wviittaisi siihen, ettd
ekonomistien perus- ja jatkokoulutuk-
sen painopistettd olisi siirrettdvi perin-
teisistd lyhyen aikavilin kysymyksista

2. J. M. Keynesin teoksen The General
Theory of Employment, Interest and Money
suomennos, Tyollisyys, korko ja raha, Por-
voo 1951, s. 344.

kasvu- ja rakennepoliittisten ongelmien
suuntaan. Té&lloin olisi kuitenkin tady-
dennettdvd kasvu- ja allokaatioteorioi-
den antamaa »niukkaa sanomaa» laa-
jalla yritysten, talouseldmin ja koko
yhteiskunnan ~ toimintatapojen tunte-
muksella.

Kansantaloutemme pitkén aikavilin
ongelmiin liittyvad tutkimus- ja selvi-
tysty6td tehdddn jo nykyisin henkildi-
den lukumiidralld mitattuna varsin
runsaasti. Vaikuttaa kuitenkin siltd,
ettd suhdannepoliittisiin ongelmiin kes-
kittynyt tutkimus on ollut 1970-luvulla
korkeatasoisempaa ja pitkdjinteisem-
pad sekd kehittynyt nopeammin kuin
pitkén aikavilin kasvu- ja rakenneky-
symysten tutkimus. T&méi saattaa joh-
tua mm. siitd, ettd pitkén aikavilin ky-
symyksiin  erikoistuneet instituutiot
ovat usein joutuneet mukaan lyhyen ai-
kavilin ajankohtaisiin talouspoliittisiin
selvittelytehtédviin.

Kasvu- ja rakennepoliittisiin kysy-
myksiin liittyvd perus- ja jatkokoulu-
tus onkin nihdidkseni sek# yliopistoissa
ettd ns. soveltavissa instituutioissa ke-
hittynyt 1970-luvulla heikommin kuin
suhdanneanalyysiin liittyvd koulutus.
Pitkdn aikavilin taloudellisiin ja yh-
teiskunnallisiin. kysymyksiin liittyvin
koulutuksen on Suomessa yleensd kat-
sottu parhaiten tapahtuvan varsinaisen
tyon yhteydessd kaytdnnén kautta.
Muualla maailmassa on yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa huomattavan laa-
jaa ja syvillistd koulutusta talld alueel-
la.

Ekonomistit ja pddtéksenteko

Taloudellisen pd#téksenteon lisdantynyt
politisoituminen, yhteiskunnan byro-



kratisoituminen ja oligopolisoituminen,
eri etupiirien kasvanut voima ja niiden
vaikutus talouden kehitykseen asetta-
nevat myds ekonomistin ammattitaidol-
le uusia haasteita. Kunkin instituutin
ja eturyhmin kannalta lienee tédrkedd,
ettd sen palveluksessa olevien ekono-
mistien ammattitaito on paras mahdol-
linen: Mitd selkeimmin ekonomistit
pystyvéat tuomaan esiin eri vaihtoehto-
jen hybédyt ja haitat, sitd paremmassa
asemassa padtoksentekijid on ratkaisuja
tehdess&dén.

Viime aikoina on usein viitetty, ettd
perinteisen taloustieteen keinoin varus-
tettu ekonomisti ei endid pysty tarjoa-
maan ratkaisuvaihtoehtoja nykypdivin
ja tulevaisuuden ongelmiin, koska hi-
nen analyysissaan poliittiset, institutio-
naaliset ja muut yhteiskunnalliset teki-
jat eivat tule riittdvén hyvin eritellyik-
si. Perustavaa laatua oleva ekonomis-
tien koulutusongelma onkin pelkistetty
kysymykseksi siitd, tuleeko meidén
suunnata enemméin resursseja erdidn-
laisten »yleismiesten» koulutukseen (li-
sddamailld muiden alojen kuin taloustie-
teen osuutta) vai pyrkid pelkistddn pe-
rinteisen taloustieteen alojen uudelleen
painottamiseen?

Ekonomistien jatkokoulutuskysymys-
td4 voidaan myés ldhestyd kansantalou-
dellisen tutkimustyén nakoékulmasta.
Tutkimustyon painopiste on edelleenkin
ja tulee hyvin pitkddn olemaan eri tut-
kimuslaitosten harteilla. Téastd seuraa,
ettd tutkimuksen tulisi yhd enemmdin
suuntautua soveltuviin (olivatpa ne sit-
ten teoreettisia tai empiirisid) ja talous-
poliittisesti mielekk#dsti painottuneisiin
kohteisiin. Tami myos edellyttdéd péa-
téksentekijdiden ja ekonomistikunnan
nykyistd voimakkaampaa vuorovaiku-
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tusta, mikéd voi tapahtua suoraan p&i-
toksentekijdn ja ekonomistin valilla tai
julkisen keskustelun kautta kulloisesta-
kin asiasta riippuen.

Ekonomistien analyyttinen vélineistd
sekd valmius ja mahdollisuudet sen hy-
viksikidytt6on ovat ndhddkseni varsin
hyvit verrattuna muihin yhteiskunta-
tieteilijoihin. Analyyttisen valmiuden
kehittdminen edellyttdd tulevaisuudes-
sa kuitenkin entistd syvillisempdd pe-
rehtymistd joihinkin erityiskysymyk-
siin. Edelld tarkastelin vain eréstd ja-
koa toisaalta suhdanne- sek# toisaalta
kasvu- ja rakennepoliittisiin kysymyk-
siin. Muita mahdollisia ekonomistien
ammattikunnan koostumuksessa ja si-
ten myé6s koulutuksessa ndkyvid ryh-
mid ovat jo nyt esim. makro-, mikro-
tai sektorikohtaisten ongelmien analyy-
siin erikoistuneet ekonomistit. Liséksi
esim. sektorikohtaisten asioiden, kuten
teollisuuden, asunto- tai energiasekto-
rin parissa tydskenteleviltd ekonomis-
teilta vaaditaan jo nyky&din oman alan-
sa laajaa erikoistuntemusta.

Koska ekonomistien kéytéinndn tyos-
kentelyssd ja siten heiddn jatkokoulu-
tuksessaan erikoistumisen tarve kasvaa,
olisikin peruskoulutuksessa annettava
hyvd yleistuntemus kahdella eri suun-
nalla. Kansantalouden eri osien voi-
makkaasta keskiniisestd riippuvuudes-
ta johtuen olisi peruskoulutuksessa en-
sinndkin taattava mahdollisimman hy-
va koko kansantalouden toiminnan tun-
temus seki teoreettiselta ettd institutio-
naaliselta kannalta katsoen. Toiseksi
olisi annettava erilaista metodista kou-
lutusta mm. tilastotieteen, matematii-
kan ja ATK:n aloilla. Té&lléin ekono-
mistien jatkokoulutuksessa wvoisi eri-
koistuminen tulla vahvastikin esiin.
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Erityista huomiota jatkokoulutukseen

TAUNO RANTA

On luonnollisesti varsin helppo esittid
yleisid ominaisuuksia, joita ekonomis-
tin hyvédin ammattitaitoon kuuluu ja
joiden hallintaan- ekonomistikoulutuk-
sen tulisi johtaa. N&itd ovat talousteo-
rian hyvd hallinta, empiiristen tutki-
musmenetelmien soveltamisvalmius, ky-
ky oivaltaa talouden kehityssuuntia ja
uusia ongelmia, loogisuus, tyoskentelyn
huolellinen organisointi, kielitaito ja
kommunikaatiokyky seké selked kirjal-
linen ja suullinen esitystaito. Niistd ei
ole vaikea olla yhtd mieltd, eikd niiden
pohtiminen ole laajemmin t4ssi tar-
peen. Haluaisinkin seuraavassa koske-
tella ongelmia, jotka liittyvit osittain
ekonomistien peruskoulutuksen paino-
pisteisiin, mutta ennen kaikkea ekono-
mistien erikoistumiseen peruskoulutuk-
sen jidlkeen varsinaisessa tydeldméssa.

Ekonomistikunta voidaan jakaa kar-
keasti kahteen tai kolmeenkin osaan:
On teoriaa tuntevien ja seuraavien aka-
teemisten ja tutkimuslaitoksissa toimi-
vien ekonomistien joukko, joilla saattaa
olla -aukkoja kéaytdnnoén eldmién ja yh-
teiskunnan instituutioiden ja niiden
toiminnan tuntemisessa. Toinen ryhmi
koostuu kiytédnnoén kokemusta ja vii-
sautta hankkineista, erilaisissa laitok-
sissa, jarjestdissd ja yrityksissd tyos-
kentelevistd ekonomisteista. Ndm& puo-
lestaan usein vihitellen etddntyvit tie-
teen kehityksestd. Kolmantena ryhmai-

nid ovat palvelujen kiayttajat, paatok--

sentekijit, rajoitteiden ja tavoitteiden
antajat, joista my6s monet ovat kansan-
taloustieteellisen koulutuksen saaneita.

Kokonaisuuden kannalta kommuni-
kaatio eri ryhmien vilill on liian vé-
hiistd, satunnaista ja keskindisten epi-
kiinnittdd vakavaa huomiota, kun poh-
ditaan ekonomistien ammattitaidon ko-
hentamista.

Kun ongelmaksi muodostuu uusien
ndkékulmien ja tulosten jatkuvan vir-
ran turvaaminen k#ytinndn soveltami-
sessa hyodynnettdviksi, tulisi erityistd
huomiota kiinnittdd jatkokoulutukseen.
Olisi huolehdittava siitd, ettd eri yksik-
kdjen sisdlld on riittdvésti tutkimusak-
tiviteettia ja uuden opiskelua jatkuvasti
kaynnissd, sekd aikaansaatava enem-
mién vaihtoa tutkimustyostd kidytidnnon
léheisiin tehtédviin ja pdinvastoin. Oman
lukunsa téssd yhteydessd muodostaa
kansainvilisten yhteyksien ja kansain-
vilisten jirjestdjen tietopddoman hyé-
dyntdminen. Ulkomailla saadun tiedon
ja kokemuksen arvostusta olisi liséitti-
vé niin, ettei ulkomailla oleskelu aina-
kaan heikennid asianomaisen etenemis-
td urallaan.

Toimituksen kidynnistdmin keskuste-
lun taustalla voidaan ndhdid kysymys
ekonomistien osasta ja vastuusta talous-
lamaan joutumisesta ja vaikeasta tyo6t-
tomyystilanteesta. On myodnnettiva, ettd
ekonomistit ovat harhaan osuneilla en-
nusteillaan véilillisesti aiheuttaneet ti-
lanteen pahenemisen, koska tilanteen
vaatimiin vastatoimiin ei ole osattu ryh-
tyd. Suuren yleisdon piirissi herédnnyt
epdilys ammattikunnan taidosta antaa
aiheen huolelliseen pohdintaan talou-



dellisessa analyysissa ja ennustamises-
sa kidytetyistd menetelmistd. Onkin to-
dettava, ettd kansantaloutemme kehi-
tykseen vaikuttavien: kahden tirkeidn
kysyntderén, viennin ja investointien
kiyttaytymisen tuntemisessa ja tutki-
misessa on vield paljon tyokenttdd teh-
tdvénd. Esimerkiksi ulkomaisen kilpai-
lukyvyn vaikutus investointeihin ja
koko kotimaiseen kysyntd8n on osin
kartoittamatta.

Talouden viimeaikaisia vaiheita poh-
dittaessa on kuitenkin muistettava, ettad
talouspolititkka on reagoinut vain hi-
taasti, asteittain ja kangerrellen tilan-
teen vaatimiin muutoksiin ja ekonomis-
tien oikeisiinkin esityksiin. Kun poli-
tiikka on jidykkéliikkeistd, ekonomisti-
kunnalta edellytetdsn suurempaa kau-
kon&koisyyttd ja valppautta, ei ainoas-
taan menneiden virheiden etsimisti.

Kansantaloustiedettd voidaan pitdd

yleisend yhteiskunnallisen péadtdksen-
teon tieteend, jonka inhimillisen toi-

minnan optimointiin rakentuva metodi

tarjoaa hyddyllisen ldhtokohdan mo-
nien yhteiskunnallisten toimintojen
kriittiseen, laaja-alaiseen ja rationaali-
seen pohdintaan. N#itd ovat esimerkik-
si sosiaalipolitiikan ja sosiaaliturvan,
eldkejarjestelmien, eri verotusmuotojen
ja luonnonvarojen kaytén ongelmat.

Peruskoulutukseen enemman kaytant6a

TIMO RELANDER

Valtionhallinnossa toimivan yleisekono-
mistin tehtévénd on muun muassa ana-
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Nimi kansantaloustieteen mikroteo-
riasta ldhtevédt ongelma- ja sovellutus-
alueet ovat ainakin toistaiseksi jadneet
aivan lilan vihille huomiolle maassam-
me ja néiille aloille tarvittaisiin nopeasti
ammattitaitoisia ekonomisteja. Samoin
on edelleen puutetta riittdvin yritysta-
loudellisen  tuntemuksen
kansantaloustieteilijoistd. Akateemisissa
ahjoissamme ei ole vield kasvanut niité
kysymyksiéd pohtivaa joukkoa eikd tra-
ditiota. Voitaneen todeta, ettd ekono-
mistien ammattitaito keskittyy nykyi-
sin liiaksi makrotaloudelliseen kent-
tdidn.

omaavista

Ekonomistien ammattitaito ei muo-
dostu yksinomaan, vaan vain osaksi
koulutuksen antamista aineksista. Eko-
nomisti joutuu pohtimaan asemaansa
keskendén ristiriitaisten teorioiden ja
niistd johdettujen keskendén wvastak-
kaistenkin menettelytapojen viidakossa.
Suomessa jakautuminen keskené&in kiis-
televiin ekonomistien koulukuntiin on
onneksi jddnyt varsin vihille. Meidin
tuleekin keskittdd pienet resurssimme
pohtimaan ja kehittiméin Suomen kan-
santaloudelle ominaisen talousproble-
matiikan kannalta relevantteja teoreet-
tisia rakennelmia ja erityisesti niiden
empiiristd todentamista.

lysoida taloudellisia syy—vaikutussuh-
teita, selvittdd mennyttd taloudellista
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kehitystd, laatia ennusteita sekd koko-
naistaloudellisista ettd sektorikohtai-
sista ilmidGistd, tutkia wvaihtoehtoisten
talouspoliittisten p&idtosten ja keinoyh-
distelmien vaikutuksia, seurata, analy-
soida ja ennustaa julkisen talouden ke-
hitystd, selvittdd eri hallinnonaloilla
suoritettavien toimenpiteiden vaikutuk-
sia ja vaikuttavuutta, jne.

Yleisekonomistin tyon luonne ja pai-
notus ovat viime vuosina siirtyneet
makrotasolta aiempaa enemmén sek-
tori- ja mikrotason suuntaan. Samalla
on tullut selvemmin esille se, ettd kah-
tiajakoa makro—mikro ei voida tehdi;
toiminnan ymmartidminen ja sen analy-
sointi kummallakin tasolla edellyttda
toisen tasoalueen merkittédvéikin huo-
mioonottamista. Samaan aikaan kan-
sainvilisten yhteyksien tarve, merkitys
ja ma#ré ovat lisdéntyneet. Myds puo-
lueissa ja etujirjestoisséd toimivien p#i-
toksentekijoiden kiinnostus hallinto-
ekonomistien ty6td ja tyon tuloksia
kohtaan on kasvanut.

Edellsd esitetyn lyhyen johdannon pe-
rusteella pdddyn painottamaan seuraa-
vien osa-alueiden merkitysti ekonomis-
tien ammattitaidolle:

— ekonomistin tulee tuntea julkisen
talouden piépiirteet niin kdytinnon
toiminnan kuin késitteiston ja teo-
rianmuodostuksen osalta
makroekonomistin tulee omata hy-
vit tiedot yritystalouden toiminnas-
ta, kisitteistdstd ja teoriasta
ekonomistin tulee tuntea oman kan-
santaloutemme rakenne ja toiminta
ekonomistin on tunnettava hyvin
reaali- ja rahatalouden viliset yh-
teydet ja oltava perilld rahateoreet-
tisista ajatuksista, virtauksista ja
suosituksista

— ekonomistin on hallittava kansain-
vélisen talouden yleispiirteet

mutta nykyoloissa ja tulevaisuudes-
sa yhd enemméin ekonomistin on
tunnettava ne poliittiset ja muut

paineet, jotka vaikuttavat maail-
mantalouden toimintaan, kehitys-
maiden tarpeet ja vaatimukset,

kauppa- ja rakennepoliittiset tavoit-
teet ja toimenpiteet eri tahoilla
— nykyoloissa ekonomistien on lisiksi
tiedettdva, miksi ja miten talouspo-
liittisia ja talouden kulkuun muu-
toin vaikuttavia poliittisia p#ddtoksia
oikein tehddin.

Edelld mainitsemani osa-alueet ovat
omiaan korostamaan sitd, ettd hyvinkin
teoreettisen koulutuksen saaneen mak-
roekonomistin tydvalmius on vield var-
sin kapealla pohjalla. Tietoja, taitoja ja
valmiuksia on laajennettava moneen
suuntaan, ennen kuin hén pystyy tutki-
jana ja/tai suunnittelijana késittele-
miédn kokonaisvaltaisesti ja kidyttokel-
poisia tuloksia tuottavalla tavalla talou-
dellisia ilmioita.

Téhin saakka valtionhallinnon pal-
velukseen tulleet ekonomistit ovat saa-
neet ldhinnd vain taloustieteellisen pe-
ruskoulutuksen. Sen sijaan muuta yh-
teiskunnallista toimintaa koskevan teo-
reettisen valmiuden hankkiminen on
tavallisesti jiadnyt vdhemmaille huo-
miolle — monella ekonomistilla ei ole
edes alinta arvosanaa politologiassa,
vaikka talouspoliittinenkin p#idtoksen-
teko on politiikan hoitoa, jota koskevat
ensisijaisesti politologiset ja hallintoa
koskevat teoriat, eivdt taloustieteen
opit. ‘ :

Hallintoekonomistilla ei ole tydeld-
main tultuaan monesti suuria mahdol-
lisuuksia syventdd edelleen teoreettisia



opintojaan. Kéytdnnon tystehtdvit ja
ainainen Kkiire painavat péélle. Am-
mattitaidon kehittdminen j&& liian
usein vain ldhinnd tyonteon myotd ta-
pahtuvaksi.

Ekonomisti perehtyy ldhinnd kéytén-
non tehtidvien ja ongelmien tutkimisen
avulla niihin muihin tekijoéihin, jotka
hénen tarkastelunsa kohteena olevaan
taloudelliseen tapahtumiseen todelli-
suudessa vaikuttavat — mutta jotka
taloustieteellisen teoretisoinnin hiomi-
sen yhteydessd on yleensd abstrahoitu
pois. Tietysti tdmé& tyo tekijiénséd opet-
taa -menetelmd on monessa suhteessa
tehokas — sehén on ennen kaikkea
kiytdnnoénldheinen. Koko yhteiskun-
nallinen systeemi on kuitenkin niin
laaja ja monisdikeinen, ettd sen eri osia
ja niiden vilisid yhteyksid koskevan
teoreettisen yleiskuvan omaaminen on
valttdmétontd  yksityiskohtaisen  ja
konkreettisen havainnoinnin tulosten
jasentelemiseksi. Tdmdhidn on valttd-
maitonts, jotta ekonomisti voisi vakavia
yhteiskunnallisia ongelmia selvitelles-
sédén ja niitd koskevia ratkaisuja suun-
nitellessaan ottaa tietoja oikeista loke-
roista ja yhdistelld niitd jarkevilla

tavalla — korkeakoulutuksen rakenta-
mien »oppiainerajojen» liikoja esté-
matta.

Olemme tédssd saman ongelman edes-
sé kuin monilla muillakin aloilla. Te-
hokkuus vaatii pitkille vietyd, kapea-
alaista erityisammattikoulutusta. Toi-
saalta tydskentely ammatissa ei kuiten-
kaan tapahdu kapeasti eriytetysséd loke-
rossa (enintdén joillakin ammattitutki-
joilla voi olla tdhin mahdollisuuksia
tutkijankammiossaan); kun muutkin
yhteiskunnalliset tapahtumat vaikutta-
vat tyén kohteena olevaan ilmidén ja
kun tatd koskevat toimenpiteet vuoros-
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taan aiheuttavat muutoksia muualla
yhteiskunnassa, tyéskentelyn tulokselli-
suus edellyttddkin riittdvisd teoreettista
ja laajaa kiaytdnnon yleistietoutta.

Olisiko siis koulutettava (taloustie-
teellis-teknokraattiselta kannalta) te-
hokkaita, mutta (kdytéinnoén tydnteon
kannalta) epikiytdnnéllisid ekonomis-
teja, vai kdyténnollisid, mutta talous-
teoreettisilta valmiuksiltaan heikkoja
yleisihmisid. Vai olisiko koulutusaikoja
pidennettévd niin, ettd tuleville hallin-
toekonomisteille voitaisiin antaa seki
hyvéd teoreettinen ekonomistikoulutus
ettd laaja yhteiskunnallinen yleistie-
tous.

Jonkinlainen vilimuoto on ilmeisesti
16ydettava. Mielestdni talousteoreettis-
ta peruskoulutusta voitaisiin jossain
méédrin vdhentdd nykyisestdén. Tahén
on kaksi syytd. Ensinnidkin silloin voi-
taisiin lisitd muun yhteiskuntatieteelli-
sen opetuksen antamista. Toinen syy
on se, ettd pitkidlle menevd talousteo-
reettinen koulutus, joka valitettavan
suuressa miidrin edelleen nojautuu
enemmin tai vdhemmén toisenlaisia
yhteiskunnallisia oloja koskevaan teo-
rianmuodostukseen, ei kytkeydy tar-
peeksi kiintedisti oman yhteiskuntamme
ongelmiin.

Jos ekonomisti on saanut kohtuulli-
sen pitkélle viedyn, hyvin peruskoulu-
tuksen — taloustieteissi ja sitd tukevis-
sa muissa aineissa — hénelld on tyydyt-
tavat valmiudet ryhtyd késittelemésin
kdytdnnoén ongelmia. Téssd tydssd hin
sitten perehtyy siihen empiiriseen
maailmaan — todellisuuteen — jota tuo
teorialuuranko vain viitteenomaisesti
esittdd. Témin vaiheen jilkeen —
jolloin ovat my6s tulleet ilmi nuoren
ekonomistin todelliset taipumukset, ha-
lut ja intressit — héin onkin valmis pi-
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temmaélle menevéin teoreettiseen jatko-
koulutukseen. T&lléin hidnen ammatti-
taitonsa kehittyy, ja hén pystyy sekd

tyoskentelemidn tehokkaasti ettd tuot-
tamaan kidyténndssd kayttokelpoisia tu-
loksia.

Ekonomisteja yrityssuunnitteluun

VEIKKO SJOBLOM

Padministeri Kalevi Sorsa valitteli &ds-
kettdin, ettd hénen edustamallaan puo-
lueella on makrotaloutta tuntevista
runsaudenpulaa siind
maéadrin, ettd padt yhteen kolisevat,
mutta mikrotalouden asiantuntijoita saa
sensijaan etsié lyhty kédessd. Tam4 lau-
suma herdtti ajatuksen, ovatko kansan-
talous- ja liiketaloustieteet nykyisin jo
siind méérin laaja-alaisia ja eriytynei-
td, ettd molempien alojen kohtuullista
hallitsemista ei voisi edellyttdd samalta
henkil6ltd. Yritysmaailmassa on néiet
sitten Kansantaloudellisessa aikakaus-
kirjassa vuonna 1965 kdydyn keskuste-
lun ilmennyt tarpeita tdmintyyppisista
yleisekonomisteista.

ekonomisteista

Rajoitun tarkastelemaan esitettyja
kysymyksia pelkéstdin yritysten ja eri-
tyisesti teollisuuden nidkékulmasta. Ra-
ha- ja vakuutuslaitoksiin sekd yritys-
ten yhteisiin jirjest6ihin on ekonomis-
teja siunaantunut melkoisesti. Joissakin
keskusliikkeissdkin heitd on vilahtanut,
mutta teollisuusyrityksissd lienee eko-
nomisti tdnd pidivénd ainakin valtion
monopoleja lukuunottamatta harvinai-
nen lintu. Tietysti yritysten johto-
tehtdvissd on runsaasti yliopistoissa ja
kauppakorkeakouluissa taloustieteelliset

opinnot suorittaneita sekd teknillisissi
korkeakouluissa tuotantotaloudellisen
koulutuksen saaneita henkil6iti. Har-
voilla on kuitenkaan nimenomaan tyy-
pillistd ekonomistin vakanssia hallus-
saan ja useimmat lienevit pdésseet ase-
maansa muunkin pétevyytensd kuin
pelkéstéddn opintojensa nojalla.
Nykytilanteeseen on luonnollinen se-
lityksensid. Maassamme on kansainvili-
sen mittapuun mukaan harvoja suuryri-
tyksid, jotka ekonomistin avuille liene-
vét otollisimpia. Néidenkin piirissd on
vallinnut organisatorinen suuntaus koh-
ti hajautusta. Tuhathenkisid péddkontto-
reita monine esikuntaelimineen, jotka
ovat tarjonneet hedelméillisen miljé6n
mietiskelyyn, on purettu ja jaettu voi-
makkaasti business-henkisille ja teoriaa
vierastaville tulosyksikéille. Muotiin
ovat tulleet muutaman kymmenen hen-
gen pienoispddkonttorit, jotka omistau-
tuvat vain yritysstrategialle, voimava-
rojen hankkimiselle ja allokoinnille
seké tulosyksikéiden valvomiselle.
Uusi aika on heridttinyt uudentyyp-
pisid tarpeita. Rahalaitoksiin on synty-
nyt kaiketi jo parisatahenkinen yritys-
tutkijain ammattikunta. Kaupan ja
teollisuuden suuryritykset ovat puoles-



taan joutuneet tavalla tai toisella orga-
nisoimaan yrityssuunnittelunsa. Kun

vuonna 1969 silloinen Suomen Teolli-

suusliitto jarjesti liiketaloudellisen péi-
vénsd yrityssuunnittelun merkeissé,
tuotti vield wvaikeuksia 10ytaa wviittd
teollisuuslaitosta, jotka olisivat olleet
valmijta esittelemdén talld forumilla
yrityssuunnittelujarjestelminsd. Nyt~
temmin on jo luotu systeemit ja kehi-
tetty rutiinit.

Tyypillinen yrityssuunnitteluyksikko
lienee kuitenkin vield tédmén p&divén
Suomessa enemmainkin johdon ajatuk-
sia toimintasuunnitelman ja budjetin
muotoon pukeva ja raportointia suorit-
tava rutiinielin kuin »p&idmajan opera-
tiivinen osasto», joka seuraisi markki-
noita, kilpailijoita, asiakkaita, kauppa-
politiikkaa, valuuttakursseja yms., ana-
lysoisi tilannetta, tuottaisi liikeideoita,
esittdisi toimenpidevaihtoehtoja, ylldpi-
téisi eri aikavilien suunnitelmia ajan
tasalla, koordinoisi yrityksessi eri ta-
hoilla tapahtuvaa yrityssuunnittelua,
valmistelisi yritysostoja ja -myynteja
jne. Tdhén asiantilaan on vaikuttanut
paitsi suomalaisen yritysjohtajan taipu-
mus tehdd mahdollisimman paljon itse
henkilokohtaisesti myds tehtdviin sopi-
vien henkildiden saannin vaikeus.

Kansainvélinen Kkilpailu, luotonanta-
jain vaatimukset ja tarve kompensoida
voimavarojen niukkuutta paremmalla
suunnittelulla pakottanevat kohotta-
maan yrityssuunnittelun tasoa maas-
samme. T&lloin on kysymys ldhinnid
henkisten voimavarojen saatavuudesta,
silla  yrityssuunnittelun kustannukset
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ovat merkitykseensd nidhden mitdtto-
mit. Minkdlainen koulutus soveltuisi
parhaiten yrityssuunnittelua suoritta-
ville?

Yrityssuunnittelija tarvitsee valtta-
mittd sekd kansantaloudellista ettd lii-
ketaloudellista tietoa. Kansantaloudesta
ei riitd pelkk& talousteorian ja tilasto-
menetelmien tuntemus, on tunnettava
myds nykypéivin maailmantalouden ja
kansamme talouden konkreettinen to-
dellisuus, oman maan ja oman toimi-
alan osalta suorastaan yrityskohtaisesti.
Liiketaloudesta on hallittava laskenta-
toimi, liikeorganisaatio ja markkinointi
sekd omattava kuva yrityksestd ja sen
toiminnasta kokonaisuutena. Ekonomis-
tille ominainen systemaattinen kvanti-
tatiivinen ja kvalitatiivinen ajattelu-
tapa yhtyneend realismin pohjalla py-
syvaidn luovaan mielikuvitukseen on
juuri sitd, mitd yritysjohto odottaa yri-
tyssuunnittelijalta. -

Voidaan ehk# sanoa, ettd yrityssuun-
nittelijain tyémarkkinat ovat maéralli-
sesti suhteellisen rajoitetut. Toisaalta
yrityssuunnittelijain koulutus~ ja koke-
muspohja tekee heidst varsin soveltu-
viksi linja- ja tulosvastuisiin ja myo-
hemmin myos litkkeenjohdollisiin teh-
tdviin, mikali henkilokohtaiset ominai-
suudet sithen muutoin viittaavat. Vaih~
tuvuus  yrityssuunnitteluhenkildstdssa
tuo puolestaan uutta verta ja uusia aja-
tuksia yrityssuunnitteluun, edelldkévi-
joiden esimerkki nuorempia
ekonomisteja ja yritys saa osan jalki-
kasvun tarpeestaan tyydytettyi.

motivoi
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Suomalaisen pankkikilpailun piirteita*

MATTI ALI-MELKKILA

Taloudellista kilpailua, niin myés pankkikilpailua arvioidaan usein
hyvin subjektiivisista 1dhtokohdista. Alan piirissd toimivat nikevit
esimerkiksi yritysten vilisen yhteistoiminnan itsestdénselvyytend ja
vaikeudet tuon yhteistoiminnan aikaansaamisessa tai sovittujen taik-
ka muuten vakiintuneiden menettelytapojen rikkomiset koetaan
merkkina kilpailun kireydestd. Puhutaan herkisti ns. epiterveesti
kilpailusta. Ulkopuolisen tarkastelijan johtopaatos taas on helposti
aivan. piinvastainen. Tuo »epiterve kilpailu» saattaa nédyttad hé-
nestd tavoiteltavalta vapaan kilpailun normaalitilanteelta ja yhteis-
toiminnan »itsestddnselvyydet> vaikuttavat ehkd kartellin tunnus-
merkkeihin kuuluvilta kilpailun rajoituksilta.

Kisiini ei ole joutunut mitésn sellaista selvitysts, jossa suomalai-
sen pankkikilpailun nykytila olisi otettu perusteellisen analysoinnin
kohteeksi. Aihepiiristd on siten tuskin olemassa mitdan objektii-
vista kuvaa. Ulkopuolisilla asiantuntijoilla ei useinkaan ole mah-
dollista ymmértaa niitd rahoitusmarkkinoiden erityispiirteits, jotka
Suomessa maidraivit kilpailun luonteen. Pankkialan omat edusta- -
jat puolestaan eivit ole olleet jarin kiinnostuneita systemaattisista
kilpailuanalyyseistd tai ainakaan niiden julkaisemisesta. Sitd paitsi
he ovat luonnollisestikin aivan liian 14hell3 itse ongelmaa, jotta todel-
la objektiivisen kuvan muodostaminen heiltd luontuisi.

Pankkialalla itse toimivana olen tietenkin tdmén liiallisen lzhei-
syyden rasittama. En siis kuvittele pédidsevéni lopullisen totuuden
adrelle. Lihestyn aihetta intuitiivis-kdytannollisistd lahtckohdista
ja esityksellsini ei ole mitdsin tekemistd mink#sn tieteen alan kanssa.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen vuosikokouksessa 26.2.1979 pidetty esitelma.
Valmistellun puheenvuoron esittivit Jussi Linnamo ja Heikki Koivisto.
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Toivon kuitenkin, ettd timikin puheenvuoro voisi olla hyddyksi
pankkikilpailun kokonaiskuvaa piirrettiesss, ja ehkd se voi tarjota
joitakin ajatuksia kiytinnon pankkipolitiikan tekijdille ja arvosteli-
joille.

Timéa sama aihepiiri on edellisen kerran ollut kisiteltivini Kan-
santaloudellisen yhdistyksen kokouksessa vuonna 1962, jolloin Mau-
no Koivisto piti esitelmiéin otsikolla Pankkikilpailusta Suomessa. Koi-
viston esitys oli erityisen ansiokas siinii suhteessa, ettd siind oikeas-
taan ensimmiisen kerran analyyttisella tavalla kiinnitettiin huomiota
niihin ep#kohtiin, joita pankkien silloisessa kilpailutilanteessa esiin-
tyi. Koiviston kuvaamat epidkohdat ovat osittain ajankohtaisia vie-
lzkin ja niihin tulen myshemmin puuttumaan. Rohkenen kuiten-
kin jo tdssi yhteydessd esittdd viitteen, ettd maamme pankkijirjes-
telm# sille ominaisista kilpailuolosuhteista ja kilpailurajoituksista
huolimatta toimii varsin tyydyttdvasti ja tehokkaastikin.

Totean ensimmaiiseksi Koiviston tapaan, ettd pankkien vilinen
kilpailutilanne maassamme ei suinkaan vastaa vapaan kilpailun ihan-
netta. Se ei ole myosk#ddn toinen ddrimmaiisyys eli monopoli, vaan
sijaitsee jossakin niiden Airipisteiden vilills, mikd vastaa tilannetta
useimmilla muilla aloilla. Koivisto misrittelee tilanteen homogeeni-
seksi oligopoliksi. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd kilpailemassa on harva-
lukuinen joukko samantapaisia, samanlaisia tuotteita tarjoavia yri-
tyksid, jotka tarkoin seuraavat toistensa toimintaa. Yritysten harva-
lukuisuudesta johtuu, ettd yksittdisen yrityksen pyrkimykset lisatd
markkinaosuuttaan vaikuttavat merkittivésti toisten yritysten ase-
maan ja sen vuoksi ndma pyrkivat nopeasti vastatoimenpiteisiin. T&l-
laisessa tilanteessa kilpailuasetelmilla on taipumus jihmettys. Kilpai-
lijoiden vastatoimenpiteet aiheuttavat sen, ettd ainakaan sellaisilla

keinoilla, joita toiset pystyvit suoraan matkimaan, markkinaosuuden
lisidmiseen ei kannata pyrkii.

Tama ei tietenk&dn estd kilpailua vaan ainoastaan rajoittaa siini
kiytettdvien keinojen misris. Esimerkiksi hintakilpailu jaa vahi-
seksi tai olemattomaksi. Sitd vastoin tuotekehittely, palvelu, mai-
nonta ja suhdetoiminta ovat keinoja, joilla markkinaosuuksia pyri-
tddn lisddmain.

Pankkien lukumiiri ei sinidnsid Suomessa edellyttiisi oligopolia.
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Kiyténnon tilanne syntyy kuitenkin siitd, ettd itsendiset saidstOpan-
kit ja osuuspankit toimivat kumpikin yhtensisend ryhméniin 1ihes
kaikissa kilpailua sivuavissa kysymyksissd. Paikallistasolla kilpai-
lutilanne on tietysti muutenkin oligopolistinen. Pankkikilpailun
kannalta tilannetta dominoi 5—6 suurta yksikkod: s#astépankit,
osuuspankit, kaksi tai kolme liikepankkia ja Postipankki.

Pankkien vilisen kilpailun luonteeseen vaikuttaa meilld ratkaise-
vasti jatkuva luottojen ylikysyntd. Tama tilanne on vallinnut jok-
seenkin koko toisen maailmansodan jilkeisen ajan ja se on m##rai-
valld tavalla vaikuttanut paitsi kilpailutilanteeseen kaikkeen muu-
hunkin rahamarkkinakiyttiytymiseen.

Luottojen ylikysyntitilanteesta seuraa, ettd pankkien vilinen kil-
pailu kohdistuu hyvin keskeisesti ottolainauksen hankintaan. Kire&-
ta kilpailu on my6s erdiden muiden pankkipalvelusten myynnissi,
mutta luotonannossa ei juurikaan kilpailua ole paissyt muodostu-
maan. Pankkien hankkimat varat ovat menneet kaupaksi niilld eh-
doilla, jotka pankit ovat katsoneet tarkoituksenmukaisiksi. Poik-

- keukset tdstd tilanteesta ovat olleet harvalukuisat ja lyhytaikaiset.
Vaikeata on uskoa, etti nyt edessé oleva kausi muodostuisi téssd suh-
teessa miksikdan merkittiviksi poikkeukseksi.

Oligopolistisesta asetelmasta, luottojen ylikysynnéstd ja pankki-
toiminnan luonteesta yleensd johtuu, ettd pankkien kilpailua rajoi-
tetaan myds lkeskiniisilli sopimuksilla. Olosuhteet ovat toisaalta
tehneet téllaiset sopimukset valttdmittomiksi ja toisaalta taas mah-
dollisiksi sikali, ettd kaikkien pankkien edun mukaista on niitd kil-
pailunrajoituksia noudattaa.

Térkein kilpailunrajoitus on ottolainauskorkojen maéré&minen
keskindiselld sopimuksella. Sopiminen on tapahtunut rahalaitosten
yhteistoimintaelimessd, Rahalaitosten neuvottelukunnassa, jonka
paitoksenteon vapautta on kuitenkin rajoittanut vallitseva yleinen
korkotaso ja sen muutokset. Ni&mi asiat taas kuuluvat julkiselle
vallalle, ennen kaikkea Suomen Pankille, mutta viime aikoina p&a-
toksen tekoon on enenevisti halunnut vaikuttaa myos poliittinen
johto. Rahalaitosten neuvottelukunnan toimesta tapahtunut ottolai-
nauskorkojen maéritys ja sithen aika ajoin liittynyt ottolainaustili-
kartan muuttaminen on yleensd onnistuttu hoitamaan varsin sopui-
sasti ja sovittuja korkoja on myoés yleisesti noudatettu.



129

Kisitykseni mukaan timén kaltainen ottolainauskorkojen siitely
on meidén oloissamme ollut valttamatonta. Meilld ei ole vallinnut
sellaista rahamarkkinoiden kysynnin ja tarjonnan tasapainotilan-
netta, jossa vaikeus sijoittaa varat tuottavasti ja turvallisesti seké
tahin liittyva kannattavuusriski automaattisesti jarruttavat pankkien
halukkuutta maksaa muita korkeampia korkoja. Téallaisessa tilan-
teessa yksittdiselld pankilla sdilyy intressi korottaa ottolainauskor-
koja paljon yli sen, mikd on mahdollista koko pankkijirjestelmaa
ajatellen. Tilanne on hoidettavissa jirjestyneesti vain pankkijirjes-
telmén sisaiselld sopimuksella tai viranomaisten puuttumisella asiaan.
Kolmas mahdollisuus on sekasorron ja konkurssiriskien tie, mit4 kil-
pailuystévillisinkdén yhteiskunta tuskin voisi sallia.

Kilpailun rajoittuneisuudesta ja vallitsevista olosuhteista seuraa
useitakin sellaisia riskejs, joiden toteutumista ei voida pitis suota-
vana enempid yhteiskunnallisesti kuin kansantaloudellisestikaan.
Pankit saavat toimintaympéaristostdin sellaisia markkinasignaaleja,
jotka voivat johdattaa niita yleiseltd kannalta epitarkoituksenmukai-
seen kiyttdytymiseen. Otan tédssid esiin eridn asiakompleksin, jolla
on taloudellista ja yhteiskunnallista merkitysts ja kisittelen mychem-
min erditd muita, jotka vaikuttavat lihinnid pankkien keskiniisiin
kilpailuedellytyksiin.

Kun pankilla on luotonkysyntdd enemmin kuin se pystyy tyy-
dyttdmé&in, se joutuu erdénlaiseen sdinnostelyviranomaisen asemaan.
Luotonantoa ei nyt ratkaisekaan yksinomaan asiakkaan kyky mak-
saa pyydetty korko ja huolehtia sovittavista lyhennyksistd. Namé
ehdot tdyttdvia luotontarvitsijoita on enemméin kuin pankki pystyy
luottoja myontdm&én ja tamén vuoksi pankin on suoritettava valin-
taa niiden asiakkaiden valilldi. Taman kaltaisessa tilanteessa pan-
keilla aina oleva tietty taloudellinen valta tulee korostetun selviksi.

Tihén vallan kiyttoon sisiltyy tietysti mahdollisuus, ettd sitd
kiytetddn epitarkoituksenmukaisella tavalla. Vallitseva kilpailuti-
lanne sisdltdda yhden mahdollisuuden téllaiseen epatarkoituksenmu-
kaisuuteen. Koska pankit pyrkivit keskeisesti ottolainauksensa li-
sadmiseen ja kun antolainauksella voidaan vaikuttaa myos talletusten
kasvuun, saattaa téstd olla seurauksena, ettid luotonanto pyrkii suun-
tautumaan tavalla, joka ei kansantalouden tehokkuuskriteerien kan-
nalta ole paras mahdollinen. Téllaisen mahdollisuuden néyttii otta-
3
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neen huomioon my6s Suomen Pankki, joka eri yhteyksissid on anta-
nut pankeille ohjeita etuoikeusjarjestyksestd luotonannossa.

Kaiken kaikkiaan pddomien niukkuus on pankkitoiminnassa joh-
tanut hyvin luonnottomaan kilpailutilanteeseen. Jos vastaava asetel-
ma vallitsisi esimerkiksi viahittdiskaupassa, seurauksena olisivat niin
voimakkaat inflaatiopaineet ja oikeudenmukaisuusongelmat, etti ne
voitaisiin ratkaista vain julkisen vallan suorittaman sd&nnostelyn
avulla. Mutta pankkitoiminta onkin kaikkialla hyvin saannelty ja
valvottu elinkeino ja aivan riippumatta kysynnin ja tarjonnan tasa-
painosta tai kilpailutilanteen vaihteluista. Ainakin kaikissa kehitty-
neissé maissa on omat pankkilakinsa ja pankkien valvontaviranomai-
set. Tassd suhteessa meidén tilanteemme vastannee jotakuinkin kan-
sainvilistid keskitasoa. Lisdksi Suomen Pankki, joka ei ole varsinai-
nen pankkien tarkastus- ja valvontaviranomainen, puuttuu pankkien
toimintaan vaatimuksillaan ja ohjeillaan, joita pankkien taholla kuun-
nellaan kuuliaisesti. o

Pankkien toimesta tehdyt tutkimukset kertovat, ettd kansalaiset
ja pankkien asiakkaat suhtautuvat pankkeihinsa luottamuksella ja
ettd pankkeihin kielteisesti suhtautuvia on hyvin véhan. Lahinnd
poliittissivyisid vaatimuksia pankkilaitoksen tiukemmasta valvon-
nasta ja ohjauksesta esiintyy meilldkin silloin t&ll6in, mutta namé-
kin &4net ovat olleet varsin hajanaisia. Kaikki tdma viittaa siihen,
ettd toimintaolosuhteistaan ja joistakin edelld esille tuoduista piir-
teistd huolimatta pankkijirjestelms Suomessa toimii hyvin ja asiak-
kaittensa sekd yhteiskunnan edut huomioon ottaen.

Perimmadinen syy pankkitoiminnan asemaan ja pankkien nautti-
maan luottamukseen saattaa olla 16ydettivissa siitd, ettd pankit ovat
meilld enemmén tai vihemmin yleishyodyllisii laitoksia. Juridi-
sesta yhteisomuodostaan riippumatta ne on yleensi perustettu edisti-
main taloudellista toimintaa eikd niink&in tuottamaan perustajilleen
valitontéd taloudellista etua. Poikkeukset téstd siinndstd ovat olleet
Iyhytikaisid. Pankkitoiminta on Suomessa vanhastaan nihty er#in-
laisena yhteiskunnallisena liiketoimintana.

Vialittomimmin pankkien yleishy6dyllinen luonne nidkyy tieten-
kin sddstopankeissa ja osuuspankeissa; sadstopankkien osaltahan ti-
mi asia on kirjoitettu lakiinkin. Valtion rahalaitoksena Postipankin
on tietysti katsottava kuuluvan tihin ryhmiin. Liikepankit eivit
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muodollisesti tdhén kategoriaan kuulu, mutta ldhestyvit sitd kidytin-
nossa kuitenkin varsin pitkille.

Nykyisia liikepankkejamme voidaan tuskin pitda liikeyrityksina
ainakaan aivan sanan tavanomaisessa merkityksessd. Jo mniitd pe-
rustettaessa ajateltiin enemmain perustajien ja muiden taloudellisen
toiminnan tukemista ja taloudellisen kehityksen edistamistd yleensd
kuin véliténta voitontavoittelua pankkitoiminnan avulla. Téalld het-
kelld liikepankit ovat pitkille asiakkaittensa omistuksessa ja niiden
hallinnon kokoonpanossa on ymmirtadkseni pidetty enemmin sil-
milld taloudellista ja yhteiskunnallista edustavuutta kuin osakeomis-
tuksen m#drad. Myo6s suurimpien liikepankkiemme koko antaa niille
niin suuren yhteiskunnallisen merkityksen, etteivét ne voi olla otta-
matta huomioon kokonaistaloudellista vastuutaan. T#tid halua vah-
vistaa tietysti vielda muiden pankkien ja pankkiryhmien taholta tuleva
kilpailu. '

Mutta vaikka suomalaisen pankkitoiminnan perusta on luja, ter-
ve ja yhteiskunnan ldheinen, aina on asioissa tietysti myos korjaami-
sen varaa. Ei kiy kieltdminen, etteivitko vallitsevat kilpailuolosuh-
teet pyrkisi vaikuttamaan ainakin aika-ajoin pankkitoiminnan kehi-
tykseen epatarkoituksenmukaisella tavalla.

Eris keskeinen ongelma on muodostunut siitd, ettd pankkitoimin-
nassa kustannuskontrolli ei ole toiminut tyydyttavasti. Tédméikin on
seurausta lihinnid myyjan markkinoista luotonannossa. Jos tulot ei-
vit ole niyttineet riittineen menoihin, timé on aiheuttanut painetta
antolainauskorkotasoa kohtaan.

Antolainauskorkojen nousu ja sitd kautta tapahtunut korkomar-
ginaalin leveneminen ovat olleet kustannusjohteisia. Kun pankit ovat
kilpailleet tallettaja-asiakkaista, ne ovat lisinneet palvelua ja mark-
kinointia tavalla, joka on lisinnyt kustannuksia. Vaikka kannatta-
vuusraja alkoi ldhestyd, yksittdiselld pankilla ei ole ollut halua alen-
taa kustannuksiaan, koska se olisi johtanut kilpailuaseman heikkene-
miseen. Apua on ollut helppo etsid antolainauskorkojen korottami-
sesta, varsinkaan kun se ei niukkuuden markkinoilla ole sanottavasti
vaikuttanut kilpailuasemaan.

Vuosien kuluessa niissd olosuhteissa on tapahtunut varsin huo-
mattava pankkien korkomarginaalin leveneminen. On tietysti mah-
dotonta sanoa, mik# osuus tistd atheutuu kilpailun puutteista. Ehk&
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marginaali olisi leventynyt myos siina tapauksessa, ettd myds antolai-
nauspuolella olisi vallinnut selva kilpailutilanne. Tuskin kuitenkaan
anto- ja ottolainauksen kustannukset ovat 50-luvun vuosista lisdén-
tyneet niin paljon etti niiden kattaminen olisi edellyttényt tapahtu-
neen suuruista marginaalin kasvua. Epéaileméttad suurin osa kasva-
neesta marginaalista on kiytetty rahoittamaan sellaista pankkien pal-
velutoimintaa, jota pankit ovat piténeet talletushankinnan kannalta
tdrkednd, mutta josta ei ole haluttu perié kustannuksia vastaavaa kor-
vausta.

Palaan pankkipalvelusten hinnoittelun kustannusvastaavuuteen
vield my6hemmin. Téssd vaiheessa haluan vain todeta, ettd meilld
epaileméttd pankkiasiakkaita palvellaan paljon paremmin kuin mistd
asiakkaat olisivat valmiit maksamaan siind tapauksessa, ettd palve-
luksista perittdisiin kustannuksia vastaava hinta. Tama merkitsee sit4,
ettd pankeissa kiytetddn ty6voimaa ja muita tuotantoresursseja taval-
la, joka ei ole kansantaloudellisesti ajatellen optimaalinen. Jos kai-
kissa pankkipalveluissa siirryttiisiin tayteen kustannusvastaavuu-
teen, korkomarginaalia voitaisiin supistaa sekd palveluksista saatavan
tuoton lisddntymisen ettd aikaisemmin alihinnoiteltujen palvelujen
kysynnin vihenemisen johdosta.

Korkomarginaalin kasvu on tietysti huolestuttanut pankkeja
itsedankin ja asiaan on yritetty aikaansaada korjausta. Kun Suomen
Pankki toissavuonna kiinnitti huomiota asiaan ja vaati pankkeja en-
sin pysdyttimiddn korkoliukumansa ja sen jidlkeen jonkin verran
palaamaan antolainauskoroissaan alaspiin, pankit suhtautuivat tdhan
vaatimukseen ymmairtimykselld. Korkojen liukuminen ylospédin on-
kin jo nyt saatu pysdytetyksi ja antolainauksen keskikorot ovat aset-
tumassa Suomen Pankin kanssa yhteisesti sovitulle alenevalle uralle.

Ottolainauskorkoja koskevien sopimusten ohella pankit ovat pe-
rinteisesti noudattaneet varsin yhtendistd palvelustensa tariffiointia.
Rahalaitosten neuvottelukunnan puitteissa erityinen toimikunta luo
ja uudistaa yhteistd pankkitariffia, joka on suositus kiytettavista mi-
nimeistd. Kéytdnnossi se varsin pitkélle mésras vallitsevan tason.

Pankkipalvelujen hinnoittelun osalta kilpailunrajoituksia ei voida
perustella yhtd vahvoilla syillda kuin ottolainauskorkojen kohdalla.
Epéilemittd yhtendinen kiytidnto turvaa pankkitoiminnan vakavuut-
ta ja on siind mielessi myos muun yhteiskunnan kannalta hyodyksi.
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Taysin valttimattomis yhtendiset tariffit eivit kuitenkaan ole, mika
nikyy jo siitdkin, ettd yhteisten tariffien kattavuus on epétéydelli-
nen ja ettd niiden noudattaminen on aina ollut korkosopimuksen
noudattamista epitidsmillisemp#s. Viime vuosien huonohko kannat-
tavuus on tosin pakottanut pankit téssdkin suhteessa suurempaan
yksimielisyyteen. Onpa olemassa merkkeji siitd, ettd kédytdnnossd on
rohjettu soveltaa my6s minimit ylittdviad arvoja.

Pankkien tariffipolitiikkaa on kaikesta piittden hoidettu tavalla,
joka ainakin etiimmiltd katsoen varmasti herattdd kysymyksid. Vuo-
sien kuluessa esimerkiksi palvelusten hintarakenne on loitontunut
varsin kauaksi kustannusvastaavuudesta. Pankkipalvelusten kustan-
nusten selvittiminen on melko vaikeata, koska palvelu on yksilol-
listd ja palvelusten tuotanto tapahtuu usein toisiinsa yhdistettyni tai
ainakin niin, etti samat henkil6t jakavat aikaansa useiden tehtivien
kesken. Mahdotonta se ei kuitenkaan ole. Puutteellinen tieto todelli-
sista kustannuksista onkin epiilemittd vahiinen syy sithen, ettd kus-
tannusvastaavuus pankkipalvelusten hinnoittelun periaatteena on
jaanyt taka-alalle. Tarkeimmiksi kriteereiksi ovat usein muodostu-
neet markkinoinnilliset nikokohdat ensisijaisesti talletushankinnan
kannalta ja toisaalta taas tuottoja on pyritty lisidmé&én sielld, missé
se on ollut helpointa.

Olen edellsd jo todennut, ettd pankkipalvelukset keskiméairin ot-
taen ovat alihinnoiteltuja. Erityisesti timé koskee tallettaja-asiakkail-
le suoritettavia palveluksia ja yleensd jokapaivaistd maksuliiketta.
Koska pankit kilpailevat talletuksista ne pyrkivdt houkuttelemaan
suurta yleisod pankkeihin ja nidkevit maksuliikenteen tariffien alhai-
suuden yhteni keinona tdhan. Osaltaan vaikuttaa sekin, ettd naitd
tariffeja yksittaiset pankit kilpailusyistd pyrkividt eniten alittamaan
ja korkea hinnoittelu johtaisi naiden poikkeamien yleistymiseen. Luo-
tonannossa vastaavaa motiivia ei ole, koska luottoasiakkaista ei juuri
kilpailla. Tamé on varsinkin aivan viime vuosien aikana johtanut
luotonannon ja luottoasiakkaiden muiden pankkipalvelusten uusiin
tariffeihin ja entisten tarkistukseen tasolle, jota ei end# kaikissa ta-
pauksissa voida perustella kustannusvastaavuuden periaatteella.

Ehk# kaikkein nikyvin esimerkki kustannusvastaavuuden ylitta-
vasta pankkipalvelusten hinnoittelusta ovat pankkitakausten provi-
siot. Pankkitakaukset liittyvit useimmiten asiakkaan muihin luotto-
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ja pankkiasioihin ja niiden toimituskustannukset ovat yleenss vihii-
set. Tappion vaara on tietysti aina otettava huomioon, mutta ainakin
tdhsnastiset kokemukset todistavat tim#n nikokohdan yliarvioimi-
sesta. Periaatteessahan pankki antaa takauksensa vain sellaisissa ta-
pauksissa, joissa se voi luottaa asiakkaan maksukykyyn. Melko vi-
hiinen on myds se episuora kustannus, joka aiheutuu siitd, ettd ta-
kaukset luetaan puolesta arvostaan pankin niihin sitoumuksiin, joi-
den perusteella oman piioman minimivaade méiratiin.

Kiytettivissini ei ole yksityiskohtaisen tarkkoja, edustavia selvi-
tyksid pankkitakausten pankeille aiheuttamista hoitokustannuksista
ja tappioista. Jos asiasta muodostunut yleiskisitys ja sitd tukevat
hajatiedot ovat johtaneet virheelliseen johtopaitokseen, tarkistan
mielelldni késitysténi. Sithen tarvitaan kuitenkin vakuuttava nume-
roniytto.

Toinen alue, jossa my0s saattaa olla ehkd huomattaavaakin ylihin-
noittelua ovat ulkomaanliikkeeseen liittyvat tariffit. Tdssd on kuiten-
kin kysymys sellaisesta itseniisestd ja erikoisasiantuntemusta vaati-
vasta pankkitoiminnan alueesta, jolla yksittiisten toimenpiteiden hin-
noittelun kustannusvastaavuus on vield keskimasraikin vaikeammin
laskettavissa tai arvioitavissa.

Jotakin on kenties pédteltavissd kuitenkin esimerkiksi siité, ettd
talld alueella aikaisemmin vihemmaian aktiiviset paikallispankkien
keskuspankit ja Postipankki ovat viime vuosina osoittaneet poikkeuk-
sellista kiinnostusta juuri tihin suuntaan.

Pankkien korko- ja tariffipolitiikan voidaan arvioida ohjaavan
pankkipalvelujen tuotannon rakennetta ainakin lievésti suuntaan,
joka ei ole optimaalinen kansantaloudellisesti katsoen. Téstd aiheu-
tuvat haitat tuskin kuitenkaan ovat merkittavid. Suomalainen pank-
kiasiakas saa varsin hyvin palvelun ja vaikka kustannuspohjaisen
hinnoittelun vallitessa useita palveluja kiytettdisiinkin varmasti ny-
kyistd vihemmin, ylimaariisen palvelun ei silti tarvitse merkitd huk-
kakiyttod. Pankit ovat tehneet tehokasta tyotd maksutapojen ratio-
nalisoinnissa ja kotitalousten ja yritysten taloudenhoidon ja maksu-
liikkeen tehostamiseksi. Vaikka timéi tyo ei aina ole tuottanutkaan
vastinetta kustannuksille, se on kuitenkin merkinnyt tavattoman suu-
relle asiakasmaéirille helpompaa asioiden hoitoa ja ajan sidastoa.

Poikkeaminen kustannusvastaavuuden periaatteesta vaikuttaa tie-
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tysti eri tavoin yksittdisten asiakkaiden ja asiakasryhmien asemaan.
Seuraukset tuntuvat myos pankkitoiminnan sisilléd palveluhinnoitte-
lun vidristdessid pankkien keskindisid kilpailuedellytyksia.

Edell# on jo viitattu pankkitakausten ja ulkomaanliikkeen palve-
lujen ilmeiseen ylihinnoitteluun. Toisaalta taas useimpien muiden
pankkipalvelujen hinnoittelu on kustannuksia alhaisemmalla tasolla.
Niam3 seikat osittain tasoittavat toisiaan, mutta ne tekevit sen hyvin
eri tavalla eri pankeissa ja pankkiryhmissi. Erityisesti pankkitakauk-
set ja ulkomaanliike keskittyvit voimakkaasti vain muutamaan pank-
kiin, kun taas muut palvelut jakautuvat suhteellisen tasaisesti kaik-
kien pankkien kesken. Tdmin osoittaa seuraava asetelma, jossa pank-
kien tuloslaskelman erin smuut tuotots erittely on laskettu prosent-
teina taseen loppusummasta vuonna 1977.

Liikepankit Osuuspankit Sagstopankit
Tuotot valuutan vaihdosta 0.53 —_ —
Toimitusmaksut ja ~-palkkiot 0.38 0.541 0.481
Provisiot pankkitakauksista 0.64 0.10 0.09
Muut 0.30 0.25 ' 0.19

Yhteensd . 1.85 0.89 0.76

1. Sisdltdd valuutanvaihdosta saadut tuotot

Liikepankkien tuotot pankkipalvelusta ovat siten suhteellisesti enem-
min kuin kaksinkertaiset paikallisten rahalaitosten lukuihin verrat-
tuna ja erotus syntyy nimenomaisesti valuutanvaihdosta ja pankki-
takauksista.

Perimmainen selitys tillaisen tilanteen syntymiselle on nihdék-
seni 16ydettidvissd pankkien toiminta- ja kilpailuolosuhteista ja sithen
liittyvasta asiakkaiden sidonnaisuudesta pankkeihinsa. My6s pitkallé
perinteelld ja tariffijirjestelmén laatimistavalla saattaa olla osuutensa
asiaan. Merkitystd on varmasti myos sills, ettd korkeita tariffeja so-
velletaan etupaissi liikeyrityksiin, joille ne useimmiten ovat vihi-
merkityksellinen kustannuserd tai ainakin sellainen »vilttdmiton
pahay, jota on siedettivi.

Tavanomaisessa kilpailutilanteessa kustannuksia huomattavasti
korkeampien hintojen periminen ei ole pitkin paille mahdollista.
Poikkeuksellinen kannattavuus houkuttelee alalle uusia yrittsjia, jot-
ka tarjontaa lisd&amélli painavat hinnat kustannusrajalle. Se, ettd
pankkitoiminnan piirissd néin ei ole kiynyt, aiheutuu siit4, ettd pan-
kit yleensd edellyttivit kokonaisasiakkuutta ja asiakkaan kannalta
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on meidén olosuhteissamme ollut ratkaisevaa luoton saanti ja sen tur-
vaaminen myds tulevaisuudessa. Kireat rahoitusmarkkinat taas puo-
lestaan rajoittavat luototustarjousten kiyttamistd asiakashankinnassa.

On totta, ettd tariffirakenteen korjaaminen on pankkien omassa
vallassa. Kerran pystytettyja rakenteita on kuitenkin erittiin hankala
purkaa, koska se vaatii etujen yhteensovittamista uudella tavalla. To-
denn#kéisempis onkin nykyisen kehityssuunnan jatkuminen ja voi-
mistuminen. Paikallispankit ja niiden keskusrahalaitokset pyrkivit
voittamaan markkinaosuutta yritysasiakkaitten piirissd ja sitd kautta
tasoittamaan kilpailusuhteita my6s korkeatuottoisten pankkipalvelus-
ten myynnissa.

Erés edelld kosketelluista tdysin poikkeava, mutta huomiota an-

saitseva pankkikilpailun erityispiirre liittyy Postipankin asemaan,
tehtévddn ja pyrkimyksiin. Postipankki on valtion pankki ja tistd

sen asemasta johtuu tietenkin joitakin erityisvelvollisuuksia ja
-oikeuksia. Pankkikilpailun ja sen osapuolien kannalta Postipankki
on kuitenkin my6s yksi tirkes kilpailija. Tdm& rooli on ollut Posti-
pankin toiminnassa selvisti voimistumassa. Kehitys antaa aiheen ky-
sy4, liittyyko Postipankin asemaan kenties myos joitakin etuoikeuk-
sia tai muita pankkikilpailun kannalta epatoivottavia piirteitd ja pyr-
kimyksi4.

Jotakin tdhin suuntaan viittaavaa olen ollut nikevinéni. Asiaan
on aihetta kiinnittdd huomiota erityisesti my0s siksi, koska Postipan-
killa itsellddn, erityisesti sen johdolla on tietysti suuri houkutus, ellei
periti velvollisuus kidyttda hyviksi kaikki avautuvat mahdollisuudet
sen laitoksen kehittdmiseksi, jonka asioita hoitamaan se on pantu. T&l-
laisia mahdollisuuksia ovat esimerkiksi liheiset suhteet lainsaddanto-
ja hallintokoneistoon sekd poliittisluontoiset tavoitteet yhteiskunnan
vilittoméan osuuden lisddmiseksi pankkitoiminnassa ja erityisesti luo-
tonvilityksessa. :

Epaiilyksid on ollut omiaan ruokkimaan se tapa, jolla Postipank-
kia koskevaa lainsdadant6d on uudistettu. Uudistusten valmistelu on
tapahtunut samanaikaisesti muun pankkilainsi@dénnén valmistelun
kanssa, mutta siitd tdysin erillisend. Vuoden 1969 pankkilainsi&dén-
n6n kokonaisuudistukseen johtaneen komiteatyon eikd vuoden 1978
osittaisuudistukseen johtaneen toimikuntatyon piiriin kuulunut Pos-
tipankkilaki. Jostakin syysté asiat vain etenivit siten, ettd my6s Pos-
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tipankkia koskevat hallituksen esitykset annettiin eduskunnalle jok-
seenkin samanaikaisesti muiden pankkilakiesitysten kanssa.

Lainsiadannon valmistelutapa on tuskin valittoméasti merkinnyt
Postipankille mainittavia etuja. Toimintaa rajoittavia sdinnoksid on
kenties ndin voitu karsia ja lieventaa vdhemmin sidonnaisuuksin
muuhun pankkilainsiadintoon. Tarked periaatteellinen huomautus
on kuitenkin tehtivi tarkastustoiminnan osalta. Pankkilakien uudis-
tuksen yhteydessd uudistettu pankkitarkastuslaki ei ndet lainkaan
koske Postipankkia, joka ei siis toimi pankkitarkastusviraston val-
vonnassa. Sitd suurempana erityisesti pankkikilpailua ajatellen on
tatd epadkohtaa pidettivi, koska pankkitarkastuslain mukaan viraston
tehtdvini on erityisesti seurata pankkitoiminnassa vallitsevia olosuh-
teita seki tehtévi esityksis sen kehityksen kulloinkin vaatimiksi toi-
menpiteiksi ja erityisesti yleiseltd kannalta hyvaksyttavan taloudel-
lisen kilpailun edistimiseksi pankkialalla.

Lainsdiddannon valmistelutavasta on osaltaan myds johtunut, et-
teivit Postipankin ja valtionhallinnon viliset taloudelliset suhteet ja
naiden mahdollinen vaikutus pankkikilpailun lihtokohta-asetelmiin
ole tulleet juuri késiteltdviksi ulkopuolella suppeiden virkamiesryh-
mien. Lahinni valtiontilintarkastajien aihetta kohtaan tuntemasta
kiinnostuksesta, heididn kertomuksistaan ja niiden yhteydessa anne-
tuista selvityksistd voidaan kuitenkin péaitelli posti- ja lennitinlai-
toksen mahdollisesti subventoineen Postipankkia tuntuvastikin.

Kasvava merkitys rahalaitosten vilisiin kilpailusuhteisiin nayttaa
olevan myds Postipankin tehtivdksi yhteiskunnan taholta annetta-
villa erityistehtévilla. Ulospédin ne saattavat tuntua etujen sijasta jopa
rasituksilta. Esimerkiksi valtion investointirahaston hoidon uskomi-
nen Postipankille on kuitenkin kiistattomasti sellainen toimenpide,
jonka vaikutus pankkikilpailuun on ilmeinen.

Mielestédni Postipankin asema pankkijirjestelméssimme tulisi ot-
taa perusteellisen harkinnan alaiseksi. Tavoitteena tulee olla saattaa
se samoista ldht6kohdista kilpailevaksi pankiksi muiden pankkien
joukossa, ilman erityisvelvollisuuksia tai etuoikeuksia. Eiko siitd voi-
taisi muodostaa valtion osakeyhtié, osuuskunta tai saistépankki,
jolloin se automaattisesti tulisi asianomaista pankkityyppisa koskevan
lainsd8ddnnoén ja valvonnan piiriin. Valtionhallinnon ja Postipankin
viliset taloudelliset-suhteet voitaisiin taas ajatella pankkikilpailumie-
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lessé tasapainotettavaksi esimerkiksi siten, ettd posti- ja lennitinlai-
toksen Postipankille tekemit palvelukset olisivat vastaavasta korvauk-
sesta my0s muiden pankkien kiytettdvissid. Ehka tatd kautta loytyisi
ratkaisu my0s haja-asutusalueiden kannattamattomien pankkikontto-
reiden problematiikkaan. '

Lopuksi haluan vield esittaa pari pankkipoliittista johtopdatosta,
jotka kisittelemistdni nikokohdista lihtien on tehtévissa.

Uudistan ensinndkin sen jo alussa esittdméni kisityksen, ettd
maamme pankkijérjestelmé toimii sille ominaisista vaikeista kilpailu-
olosuhteista ja valttamittomista kilpailunrajoituksista huolimatta var-
sin tyydyttavisti ellei periti hyvin. Sen toimivuutta ei varmaankaan
parantaisi esimerkiksi joiltakin poliittisilta tahoilta aika ajoin esite-
tyn pankkien hallinnon uudistamisen toteuttaminen. Pankit ovat jo
nyt niin voimakkaasti sidoksissa muuhun yhteiskuntaan, etts poliitti-
sen edustuksen pakkotuonti tuskin saisi mitddn merkittivai myo6n-
teistd aikaan. Himmennystd tietysti aiheutuisi ja kenties epitarkoi-
tuksenmukaisia muutoksia tehtivien jaossa.

Pankkitoiminnan sopeuttaminen palvelemaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla kansantalouden ja yhteiskunnan etuja voi tapahtua
luontevimmin kehittdmilli rahoitusmarkkinoiden ohjausjirjestelmis
sellaisiksi, ettd toimiessaan yksityisen etunsa mukaisesti pankit sa-
malla tehokkaasti toteuttavat yleistd etua. Kun puhun ohjausjirjes-
telmistd en tietenk#in tarkoita viranomaisten valvonnan lisddmisti
ja suoraa ohjausta, vaan olosuhteiden ja siinndsten kehittimisti ta-
voitteisiin ohjaavalla tavalla.

Olen tissd esityksessini kiinnittinyt huomiota eriisiin epdkohtiin,
- jotka ovat seurausta olosuhteista ja kilpailutilanteen puutteista. Pank-
kilakeja uudistettaessa on tehty paljon arvokasta tyotd sen hyvik-
si, ettd pankkien toiminta tarkoin vastaisi yhteiskunnan kokonaisetua.
Kaikki asiat eivit kuitenkaan kuulu lainsiddénnon piiriin eikd sithen
tietysti voida pyrkidk&dn. Hyvin monia asioita voidaan hoitaa Suomen
Pankin ja pankkien vililla vapaamuotoisesti tai nimenomaisin sopi-
ty. Pankkien yhteistoiminnassa taas voidaan entisestdsn korostaa sits,
ettd pankkien toiminta muodostuu paitsi vakaaksi ja luotettavaksi
myds tehokkaaksi ja kansantalouden kehitystd mahdollisimman hyvin
tukevaksi.
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Ongelmat tassé kehittémistyossd eivit suinkaan ole yksinkertai-
sia ja myos niitd havaintoja, joita edelld olen kosketellut, on syven-
nettdvi ja tutkittava lisdd. Ongelmat eivit ole kiireellisid, silld tdmén
hetken puutteet eivit ymmaértidkseni ole mitenkdsn pakottavia. Pit-
kalla tahtiykselld pienistikin epikohdista saattaa kuitenkin kehittyé
suuria ja sen vuoksi niihin on ajoissa puututtava.

On myos aihetta muistaa, ettid tirkein yleinen syy pankkitoimin-
nan kilpailuvadristymiin ja vairistymisen riskeihin on kysynnin ja
tarjonnan vilinen epatasapaino luottomarkkinoilla. Témi on asia,
joka liittyy yleiseen talouspolitilkkaan eik# ole pankkien vallassa.
Tasapainottomuus on ollut seurausta l#hinni inflaatiosta ja liian
alhaisesta korkokannasta. Rahoitusmarkkinoiden ja pankkitoiminnan
tehostamisen tirkein edellytys onkin se, etti inflaatio pidetdén aisois-
sa ja kotimainen siistdminen pysyy pitkalld tdhtaimelld tasolla, joka
yhdessid kohtuullisen ulkomaisen luotonoton kanssa turvaa kasvun
ja tyollisyyden edellyttimin investointitoiminnan rahoituksen.



Puheenvuorot

JUSSI LINNAMO

Toimitusjohtaja Ali-Melkkildn teesi
esitelmédn alkusoitossa oli se, ettd
maamme pankkijdrjestelmé sille omi-
naisista kilpailuolosuhteista ja kilpailu-
rajoituksista huolimatta toimii wvarsin
tyydyttavasti ja tehokkaastikin. Esitel-
mén finaalissa oli teesin pari sanaa
muuttunut ja toteamus kuului, ettd
maamme pankkijidrjestelmd foimii sille
ominaisista vaikeista kilpailuolosuhteis-
ta ja wvdlttdmdttomistd kilpailunrajoi-
tuksista huolimatta wvarsin tyydytta-
véastio ellei perdti hyvin.

Minun on helppo yhtyd esitelmoitsi-
jéén siind, ettd Suomen pankkikilpailu-
tilannetta luonnehditaan homogeeni-
seksi oligopoliksi. Minulla ei ole liioin
tarvetta muutella, parannella tai muu-
toin vain vidnnelld Ali-Melkkildn esit-
tim#d kuvausta moisesta eldvistd.
Ehki kuitenkin lisdisin m&éritelmisn
vield sen tosiseikan, ettd uuden talle-
tuspankin perustaminen Suomeen olisi
luultavasti hyvin vaikeata ja' lahes
yhtd vaikeata olisi pankin purkaminen
muutoin kuin toiseen pankkiin sulautu-
malla.

On totta niinikddn, ettd kilpailunra-
joitukset on osittain johdettavissa
pankkialaa séddtelevistd lainsdddidnnos-
td, osittain oligopolistisen kartellin si-
séisistd sopimuksista.

Suomen pankkilainsd&didntd ei ole

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:2

erityisemmain ahdistava. Se sallii run-
saammin kuin esim. skandinaavinen ja
anglosaksinen pankkilainsdddénté tai
-kéytintd pankeille pankkitoimintaan
kuulumattoman elinkeinon harjoitta-
mista tai osakkeenomistusta sellaisia
elinkeinoja harjoittavissa yhtitissd. On
myonnettivi, ettd Suomen pankkilain-
s88ddnt6 puolestaan on selvisti ah-
taampaa kuin Saksan liittotasavallan
lainsdddéntd téssd suhteessa.
Liikepankkien ja paikallispankkien
toiminnallinen ero itse pankkilainsii-
dénnodssd on haettava vain lakien eri-
laisesta suhtautumisesta riskin ottoon
yleensd sekd pankkitakaustoimintaan
erikseen. Riskinottokykys on pankki-
yhteisttyypeittdin kuvaamassa vakava-
raisuusprosentti, josta taas ei pankki-
kohtaisesti seuraa juuri mitddn. Liike-
pankkien ja paikallispankkien toinen
toiminnallinen ero on johdettavissa va-
luuttalainsdddénnostd. Liikepankki saa
toimilupansa myo6td valuuttakauppa-
oikeudet, paikallispankki saa ne eri-

tyisluvalla teoriassa, kiytdnndssd tady-

dellisiné ei lainkaan.

Rahalaitosten neuvottelukunnan eli
kartellinsisdisen toiminnan tuloksena
syntyneistd rajoituksista on térkein,
kuten Kansantaloudellisen Yhdistyksen
viisaan lepoon vetdytyvd arvoisa esi-
mies totesi, korkosopimus. Korkosopi-



mus médrdd koron, joka on ilmeisesti
kaukana tasapainokorosta hinnanmuo-
dostusopin kannalta. Itse asiassa Suo-
men Pankin pankkivaltuusmiehet p#at-
tdvat vain keskuspankkiluottoon oikeu-
tettujen liikepankkien keskuspankki-
luoton peruskorosta. Téhin keskuspank-
kiluoton peruskorkoon kytkeytyvit
kaikki muut pankkiluottomarkkinoiden
korot joko siten, ettd Suomen Pankin
johtokunta yksipuolisesti m#drad kes-
kuspankkirahoituksen muut ehdot ja
saatavuuden tai siten, ettd SP:n johto-
kunta osallistumalla neuvotteluihin
méards talletuspankkien antolainauk-
sen ylimmit korot ja painotetut keski-
korot. Kisittddkseni paine ndiden kor-
kojen korottamiseen on yleensi suuri,
mutta pankkien vélinen yksimielisyys
on melko helposti saavutettavissa.
Ylimmain koron tai painotetun keskiko-
ron rikkojaa ei rangaista rikosoikeuden
mukaan, vaan rangaistus tapahtuu kes-
kuspankkirahaa kiristden — jos lain-
kaan rangaistaan. Mik#édn rahalaitos-
ten ottolainauskorkoja koskeva sopi-
mus ei liene sitten Risto Rytin aikojen
syntynyt neuvottelematta Suomen Pan-
kin kanssa.

Niissé oloissa on hyvin vaikeata ym-
mértdd, saati sitten hyviksyd sitd,
kuinka on ollut mahdollista, etti korko-
marginaali on Suomessa voinut kohota
ldhes kolminkertaiseksi 1930-luvulta
ldhtien. Suomen talletuspankit operoi-
vat tdlld hetkelld teollisten markkina-
talousmaiden ldhes suurimman korko-
marginaalin turvin. Ottolainauksen tili-
kartta tarjoaa jo tosin suhteellisen pal-
jon valinnan varaa, mutta nimenomaan
niiden talletustilien koronasenta, jotka
merkitsevit eniten pankeille, tapahtuu
jatkuvasti sitd hinnoittelumenetelmai
noudattaen, joka oli voimassa sosialisti-
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maissa ennen 1960-luvun hintareformia
eli libermanismin voittoa. , Heikoimmin
kannattavan paikallispankin olemassa-
olo toiminnallisena yksikk&nid on ase-
tettu ja valitettavasti hyviksytty nor-
minmi&dridjaksi. Tadmi puolestaan on
pitdnyt huolen siitd, ettd toimintansa
rationalisointiin pystyvit pankit ovat
voineet todeta kannattavuutensa para-
nevan. Arkiselittelyssd viitetddn suur-
ta korkomarginaalia tarvittavan aivan
pienten paikallispankkien ylldpitoon.
Tamé ei kuitenkaan pidd paikkaansa.
Paria harvaa poikkeusta lukuunotta-
matta pienet paikallispankit ovat mel-
ko kannattavia. Heikosti kannattavia
on useimmissa tapauksissa keskisuuret
ja voimakkasti kasvaneet maakunnalli-
set paikallispankit. :

Kun kartelli estdd asiallisesti korko-
marginaalin supistamisen, jd4 kannat-
tavuudeltaan kilpailuun pystyviltd tal-
letuspankeilta hintakilpailun k&aytto-
mahdollisuus vaillinaiseksi. Kéytén-
nossé asia hoidettiin vield pitkélle 1970-
luvulle maksamalla erityistileille eri-
tyiskorkoja, suurehko asiakas sai talle-
tuksilleen koron, joka oli selvésti kor-
kosopimusspektrin ulkopuolella. Seké
vero- ettd pankkitarkastusviranomais-
ten ponnistuksin lienevit nimi tili-
muodot jo historiaan kuuluvat, mutta
olivatpahan ne kuitenkin néyte rekiste-
réimittomén kartellin kyvyttémyydes-
td rangaista kilpailun rajoitusten rik-
kojia. Uskallan tosin epdilld, olisiko
vallitsevan  pankkitoimilupajérjestel-
mén puitteissa rahalaitosten neuvotte-
lukunnalla ollut oikeutta tai edes ky-
kyidkddn rangaista korkosotaan ryhty-
neitd, ilman ettd rankaisijan toimilupa
olisi asetettu ainakin kyseenalaiseksi.

Koska pankkijarjestelmd on halun-
nut ylldpitdd ldhes heikoimmin toimi-
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vaa jésentédidn ja koska hintakilpailua ei
ole voitu hyvéksyd, on heikointa tehok-
kaammin toimiville pankeille jéinyt
kilpailukeinoksi palvelu ja mainonta
sekd suhdetoiminta. Pankkien PR-toi-
minnan varsinainen ldpimurtokausi oli
1960-luku. Suuret mainosbudjetit, eri-
laiset ilmaispalvelumuodot ja muu
myo6nteinen, mutta kallis puuhailu al-
koivat td116in yh& suuremmassa méirin
leimata pankkien toimintaa. Asialla ei

olisi ollut kovin suurta yhteiskunnallis-

ta merkitystd, jos vain kartelloituneen
hintakilpailutilanteen takia hyvin kan-
nattavuuden saavuttaneet pankit olisi-
vat ryhtyneet tdlld tavoin markkinoi-
taan laajentamaan. Valitettavasti leik-
kiin yhtyiviat myos ne pankit, joiden ta-
kia korkomarginaali oli jo ajettu kor-
keaksi, mutta jotka eivdt siitd huoli-
matta menestyneet. Lisdtyn mainos-,
palvelu- ja PR-kilpailun takia nimé
pankit joutuivat uudelleen kannatta-
vuuskriisiin 1970-luvulla, jolloin ratkai-
sua haettiin tariffoitujen palvelusten
4—5-kertaisesta korotuksesta. Nyt val-
litsee tilanne, jossa korkomarginaali on
suuri, mutta myds muut kustannukset
niin suuret, ettd katetta kuluille on
haettava myos tariffituloista. Pankki-
toiminta on kilpailun rajoitusten takia
peréti kallista Suomessa.
Sivukonttoriverkosto suhteessa asu-
kaslukuun on Suomessa ilmeisesti liian
suuri. Konttoriverkoston kasvu on to-
sin jo saatu pysdhdytetyksi, mutta siitd
huolimatta meilld on sivukonttori vain
hieman yli 2000 asukasta kohden.
Muualla Lénsi-Euroopassa kannatta-
vuuden minimitasona pidetddn noin
4 000 asukasta konttoria kohden. Maan
pinta-ala ja harva asutus eivit ole riit-
tdvand selityksend toiminnan tehotto-
muudelle. Pankkien tyévoima on nous-

sut vuoden 1938 vajaasta 4 000 tySvuo-
desta 10 000:een vuonna 1960 ja on nyt
ldhes 25 000 tydvuotta.

Kun hintakilpailu on pois suljettu ja
palvelutoiminnan kustannuksia ei edes
vélitetd laskea, on yhi huolestuttavam-
man piirteen saanut pankkien kilpailu
silld, kuka uskaltaa nuolla lihinni lain
nimenomaisia Kkieltoja. Pankkitoimin-
nalta kiellettyjen elinkeinojen harjoit-
taminen — ldhinni rakentajana tai ra-
kennuttajana toimiminen, kiinteistén-
valitys, kirjanpito- ja ATK-palvelujen
myynti — sekd laissa nimenomaan kiel-
letty talletuksen ottaminen ehdolla,
ettd se kokonaan tai osaksi on kiytet-
tavad tiettyyn antolainaukseen, ovat
yleistyneet. Pankeilla on jopa erilaisia
bulvaaniyrityksid nédiden kierto-operaa-
tioidensa toteuttamiseksi. Pankkilakien
muutos v. 1978, joka tuli voimaan td-
mén vuoden alusta, on fuonut pankki-
tarkastusvirastolle aikaisempaa parem-
mat mahdollisuudet metséstida niitd ta-
voitejohtamisen uhreja, jotka lukevat
taitonsa ottolainauksen kasvusta kus-
tannuksia kysymaétta.

Siind kriminaalipoliittisessa tilantees-
sa, joka leimasi 1960-lukua poistettiin
rangaistavien rikosten luettelosta mm.
eldimeen sekaantuminen ja rangaistus-
ta vdhennettiin mm. juopumuksesta ja
pankkilakien rikkomuksesta. Nyt olen
vahvasti sitd mieltd, ettd kaksi viimek-
si mainittua olivat liiaksi kiirehdittyjéa
toimia. ‘

Esitelm6itsijdn paéteesiin en voi yh-
tyd. Pankkikilpailu Suomessa toimii
heikosti. Pankkitoiminnan kustannuk-
set seké korkoerona ettd pankkitariffei-
na ovat lilan korkeat. Vanhentuneet
gallupit ovat johdattelevilla kysymyk-
silldén ilmeisesti antaneet pankkimaail-
malle turvallisuuden tunteen siitd, ettd




valtaenemmisté kansalaisista suhtautuu
myo6nteisesti pankkeihin. N&in epiile-
méttd onkin osittain.

Suomessa pankit eivit tietenkédn ka-
valla, ry0std tai petd. Ne ovat komeita
ja teknisesti uudenaikaisia. Sen sijaan
ne eivit toimi tehokkaasti, ne ovat haa-
lineet itselleen tehtdvid, jotka eivét
niille selvidsti kuulu ja ne ovat ottaneet
itselleen moraalin ja kotiseudun puo-
lustajan roolin, johon niiden resurssit
eivat riitd. Ongelma ei ole akuutti,
mutta pitkilld tdhtdykselld on kuiten-
kin pankkien kannalta pelédttavi, etta
pankkien asema esim. veropetosjutuis-
sa, vaikka vain avunantajana, on nii-
den imagolle haitallista. On myds syy-
/téi kysyé, tahtovatko asiakkaat kallista
mainontaa, runsasta kilpailua, uuden-
aikaista ATK-tekniikkaa joka paikassa,
jos antolainauskorko voisi olla alhai-
sempi tai ottolainauskorko suurempi
muiden kuin hintaparametrien vah&i-
semmilld kayt6lld kilpailussa.

Esitelmditsijd heitti kaksi selvad ky-
symystd, jotka wvaativat vastauksen.
Ensimmadinen niistd koskee Postipankin
asemaa. Niin kauan kuin pankkitarkas-
tuksen rooli on katsottu rajoittuvan
vain tallettajan edun valvontaan, on
selvdd, ettei pankkitarkastusvirasto voi
lisdtd mitéan siihen turvaan, joka pos-
tipankkilain 1 §:ssd on jo sdddetty sen
todetessa, ettd Postipankki on wvaltion
vastuulla toimiva rahalaitos. Kokonaan
toinen asia on Postipankin asema pank-
kikilpailussa tai sen mahdollisesti ryh-
tyessé ulkomaanedustustojen ja sivu-
konttorien perustamiseen tai ulkomais-
ten rahoitus- ja luottolaitosten omista-
miseen. Pankkitarkastusviraston vir-
kamiehen puolueettomasta roolistani
huolimatta kannatan l&mpimésti toimi-

143

tusjohtaja Ali-Melkkildn esitysti Posti-
pankin roolia koskevasta tutkimuk-
sesta.

Julkisen wvallan tai pankin oman
henkilékunnan edustus esim. liike- tai.
osuuspankkien hallintoneuvostoissa tai
sédstopankkien isénnissd johtaisi toivon
mukaan nykyistd runsaampaan keskus-
teluun mainituissa pankkien johdon
elimisséd mm. korkoeron, palvelujen laa-
juuden ja niiden hinnoittelun suhteista
sekd pankkien luottojen sdinndstelyvi-
ranomaisena toimimisen yleisistd kri-
teerioista. Luulisin, ettd keskustelu ei
voisi nykyisestddn ainakaan vihentya.

Voin yhtyd esitelméitsijin kisityk-
seen siitd, ettd pankit Galbraithin ter-
minologiaa kiyttddkseni ovat tekno-
struktuureja, kaukana pienomistajan,
osuuskunnan jésenen = tai tallettajan
intresseistd. Toimilupa, korko- ja tarif-
fikartelli tuovat ne lasikaapissa keskel-
le yhteiskuntaa. Ne ovat epdileméttd
yleishyddyllisid, mutta yleishyddylli-
syyden kriteeriot voitaisiin nykyistd
avoimemminkin ottaa keskustelun poh-
jaksi. Pankkitoimintaan on liitetty
lilaksi mystiikkaa ja niiden tiedotustoi-
minta ei ole juuri yhteiskuntainfor-
maatiota edistdvdd. Olisi yllattdvaa
jopa hupaisaa, jos pankin televisiomai-
noksen voisi alusta alkaen erottaa pu-
rukumimainoksesta.

Suomalainen pankki on ylisummaan
rehellinen, hyvin palveleva ja tekni-
sesti uudenaikainen. Se ei ole kuiten-
kaan nostanut tuottavuuttaan yhdesséd
konttoriverkoston, henkilékunnan ja
korkomarginaalin kasvun myo6td. Siind
suhteessa se muistuttaa er#ditd julkisen
palvelun tuotantomuotoja. Olisiko syy-
nid kilpailun puute?
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HEIKKI KOIVISTO

Pankkikilpailua tarkastellessani minua
vaivaa sama ldheisyys kuin toimitus-
johtaja Matti Ali-Melkkilddkin, tosin
liikepankkisuunnalta. T&méi mahdolli-
nen harhan ldhde on pidettdvd mielessé
arvosteltaessa késitysténi, jonka mu-
kaan esitelmiissd kuvattiin suurin piir-
tein kaikki pankkikilpailun tdhdelliset
piirteet ja rajoitukset. Mielestdni mi-
tdén térkedtd asiaa ei kaihdettu mainit-
semasta.

En pyri asettamaan johtopdatoksid
kyseenalaiseksi. Sanoma oli, ettd Suo-
men pankkijirjestelmi toimii kilpailun
rajoituksineen hyvin: suomalaiset saa-
vat pankeista hyvidn ja ystdvéllisen
palvelun, pankkien sivukonttoreita on
riittéimiin ja maksut kulkevat nopeasti.
Henkil6kustannusten nousu on erityi-
sesti viime aikoina pakottanut pankit
rationalisoimaan toimintaansa, joten
kokonaistaloudellisten kustannusten
maksujen ja rahoituksen vélifyksestéd
luulisi aikaisempaa paremmin pysyvin
aisoissa.

T&ahén on tietysti oltava tyytyvaiisia.
Haluan kuitenkin ottaa keskustelun
kohteeksi asian, jota Ali-Melkkild ki-
sitteli pankkijirjestelmin kannalta ul-
kopuolisena seikkana, nimittdin pysy-
vén sddnnodstelytilanteen. Ylijohtaja
Jussi Linnamokaan ei sithen puuttunut,
vaan tarkasteli kilpailun rajoituksia
toiselta kannalta. Térkein kilpailun ra-
joitus, ottolainauskorkoja koskeva so-
pimus, on kuitenkin Suomen rahamark-
kinoiden ohjaamistavan véaistdméton
seuraus. Sdinnostely ei kuitenkaan ole
itsestddn selvd valttdm&ttomyys, vaan
raha- ja talouspolitiikasta vastaavien
valinnan varassa.

Nykytilanteeseen liittynee ainakin
kaksi selvdd ongelmaa. Korkosdénnoste-
ly pakottaa luotonsédidnndstelyyn, jolloin
tuotantovoimien allokaatio vaistdmaittd
heikkenee optimaalisesta. Korot eivit
ohjaa taloudellista aktiviteettia oikein,
ja aina on tarjolla vaara, ettd pankki-
tallettajilta riistetddn osa talletusten
reaaliarvosta poliittisin p#&tdksin luo-
dulla inflaatiolla.

Toinen epidkohta on selvastikin se,
ettd hyvien pankkipalvelusten kaytostd
eivdt maksa suinkaan niiden tarvitsijat,
vaan korkomarginaalin  véilitykselld
kaikki tallettajat enemmén tai vihem-
mén sattumanvaraisesti.

Kolmas, ehk#d pienempi, ongelma on
kansantalouden voimavarojen tuhlaan-
tuminen n#enndiskilpailuun, kun todel-
linen kilpailu estyy. Kéytdnnossd tdmi
lienee johtanut konttoriverkon osittai-
seen péidllekkéisyyteen. Syrjidseuduilla
valinnan mahdollisuutta ei kuitenkaan
pidettine huonona asiana.

Ainoa tie sd@nndstelyn purkamiseen
on huolehtia siitd, ettd luotonkysynti ja
-tarjonta tasapainotetaan mahdollisim-
man hyvin koron avulla. Koron olisi
oltava ldhelld tasapainokorkoa. Luulen,
ettd poliittiset rasitteet estdvit tdmén
toteuttamisen korkosddnnéstelyn puit-
teissa korkopolitiikalla. Ainoaksi kei-
noksi nayttdisi jd&vdn markkinavoi-
mien vaikutuksen lisddminen. Luonnol-
lisesti on selvdd, ettd Suomen Pankin
ndkemykset oikeasta korkotasosta ovat
yvksi tarkoittamistani markkinavoimis-
ta. Niistd pitdisi vain olla mahdollista
poiketa, jos ne katsotaan virheellisiksi.

Ekonomistin nikékulmasta asiaa tar-
kastellen olisi markkinavoimien vaiku-
tus myo6s ottolainauskorkoihin sallitta-

. va, jos ne kerran voivat vaikuttaa luot-

tokorkoihin. Muutenhan ei pystyttdisi



vihentdm&ddn  houkutusta rahoittaa
pankkipalvelujen kustannukset korko-
marginaalilla. Tadmé& merkitsisi ainakin
osittaista irtaantumista pankkien vaili-
sesté ottolainauskorkoja koskevasta so-
pimuksesta. Tédmaéi tuskin johtaisi pysy-
vasti erilaisiin korkoihin eri pankeissa,
mutta kylld ainakin erdiden pankkien
korkomarginaalin kaventumiseen ja ko-
ron muuttamisen helpottumiseen.

Keskustelu vapaasta koronmuodos-
tuksesta on jiddnyt valitettavan vahii-
seksi. Osaltaan tdmid varmasti johtuu
pankkien omista intresseistd. Markkina-
korot saattaisivat aiheuttaa suuria vai-
keuksia varsinkin kovin yksipuolisesti
korkomarginaalista riippuville pankeil-
le. Téassd suhteessa liikepankit olisivat
ehkd vahvempia, mutta niidenkin olo
tuntunee turvallisemmalta korkosopi-
muksella turvatun marginaalin oloissa.
Thmetystd kuitenkin sopisi her&ttds sen,
ettd pankkien vaietessa muutkaan ta-
loudellisista asioista kiinnostuneet eivit
ole ottaheet asiaa puheeksi, vaan katso-
neet poikkeusoloihin kuuluvan ankaran
sddnnostelyn luonnolliseksi tilanteeksi.

Vahva este ennakkoluulottomalle
korkokeskustelulle on ollut Suomen
Pankin s#@dnnostelyasenne. En malta
olla viittaamatta Suomen Pankin ohjei-
siin, joiden mukaan keskuspankkirahoi-
tukseen oikeutettujen liikepankkien an-
tolainauksen keskikorolle on vuoden
1984 loppuun asti asetettu ilmeisesti
pankeittain erilainen muuttuva yliraja
perédti prosenttiyksikon. sadasosan tark-
kuudella. Tiedossani ei ole, onko sa-
manlainen raja asetettu myos sidisté- ja
osuuspankeille sekd Postipankille —
luultavasti ensinmainituille.
S#génnostelyn yksityiskohtaisuuden sel-
vittdmiseksi olisi hyvé tietdd, piadtty-
vatko niiden pankkien keskikoron yli-
4

ainakin
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rajat samaan yhteiseen lukuun kuin lii-
kepankkienkin.

Helpommin kuin yksityiskohtainen
sédnnostely on ymmairrettivissd se kri-
tiikki, jonka Suomen Pankki samassa
yhteydessd kohdisti siihen, ettd saman-
laisiin tarkoituksiin eri rahalaitoksista
saatujen lainojen korot eroavat toisis-
taan.

Suomen korkosdidnnostelyjirjestelmi
on johtanut siihen, ettd korkeinta kes-
kikorkoa soveltavassa pankkiryhmissi
veloitettiin  syyskuun 1978 lopussa
8.69 %on korkoja. Seuraava luku oli
8.67, sitd seuraava 7.95 ja pienin 7.89.
Henkilbasiakkaiden osuus on suurin
suurimpia keskikorkoja soveltavissa
pankeissa. Minun on kovin vaikea ym-
martds, miksi jonkin pankin asiakkaan
pitdisi samasta asiasta maksaa kor-
keampaa korkoa kuin jonkin toisen.
Pankin puolelta intressi on tietysti sel-
vd: korkomarginaalin tulee riittda.
Mutta Suomen Pankki kuitenkin eks-
plisiittisesti hyviksyy tillaisen tilan-
teen sanoessaan pankeille antamassaan
muistiossa, ettd suurempaan korkota-
son yhtendisyyteen pyrittdessd on kui-
tenkin otettava huomioon ne tuottora-
kenteen eroavuudet, jotka puoltavat
paikallispankeissa keskim#idrdistd jon-
kin verran suurempaa korkomarginaa-
lia. Kun tima lasketaan keskimaidrdistd
korkeamman ottolainauksen keskikoron
paéille, se merkitsee huomattavasti suu-
rempaa luottokorkoa!

Jotta nykyistd vapaamman Kkoron-
muodostuksen edellytykset tulisivat
riittdvasti selviksi, haluan vield muis-
tuttaa erdistd koronmuodostuksen tosi-
seikoista, jotka joskus pyrkivét unohtu-
maan.

Ottolainauskorkoja koskevaa muo-
dollisesti Rahalaitosten neuvottelukun-
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nan sopimusta muutetaan vain Suomen
Pankin suostumuksella,

Suomen Pankin aloitteesta. Antolai-

nauskorkoja muutetaan Suomen Pan--

kin aloitteesta tai sen kiertokirjeiden
sanamuodon valossa periti méirdykses-
t4. Antolainauskorkojen porrastus poh-
jautuu Suomen Pankin suosituksiin,
jotka asettavat tietoisesti erityyppiset
luotonsaajat eri asemaan. Sivumennen
sanoen taitaa olla pian kymmenen
vuotta kulunut siitd, kun korkoporras-
tus oli varsinaisen harkinnan kohteena.
Voisi olla aika luopua nykyisentyyppi-
sestd porrastuksesta ja ottaa sijalle
méidradviksi tekijoiksi luottoorn liittyva
riski ja luottoaika.
Koronmuodostuksen vapauttaminen
edellyttdd siis sitd, ettd Suomen Pank-
ki luopuu halustaan yksityiskohtaisesti
séddelld korkoja. Merkkejd tdméansuun-
taisista pyrkimyksistd oli 1970-luvun
alussa ndkyvissd, mutta viime vuosina
tuntuvat tuulet ki#ntyneen. Vaikutus-
mahdollisuudet yleiseen korkotasoon
tietysti keskuspankille kuuluvat. Ny-
kyisen kaltainen koron mé&irdédminen
edellyttdisi kuitenkin erehtymaétto-
myyttd, jota tuskin kenelldkédin on.
Nykyistd vapaampaa koronmuodos-
tusta kritisoitaessa viitataan usein kor-
kosotaan. Sin#énsdhén kilpailua ei liene
pidettdvd vaarallisena, pidinvastoin se
pakottaisi pankit tehostamaan toimin-
taansa. Mutta riskejd tulee taitamatto-
masta korkosodasta, joka saattaa joh-
taa jonkun osallistujan kannattavuuden
sortumiseen ja tallettajien saatavien
vaarantumiseen. Korkokartellin sijasta
tidtd vaaraa vastaan olisi taisteltava toi-
saalta huolehtimalla talletusvakuutus-
jérjestelmien toimintakyvystd — jarjes-
telméthin ovat olemassa — ja toisaal-
ta lisddmilld pankkitarkastusviraston

useimmiten.

mahdollisuuksia valvoa sitd, ettd kun-
kin pankin kannattavuus on riittdvén
hyvai.

Korkokilpailua seuraisi ensi vaihees-
sa ilmeisesti ainakin osuus- ja s#isto-
pankkien korkomarginaalin kaventumi-
nen. Ymmaértddkseni tdmi karsisi te-
hokkuuden kannalta lilan pienid yksiQ
koitd — ndiden fuusioituminen isom-
piin lienee ollut jirjestén harrastukse-
na jo pitk#éin. Liséksi se saisi sdisto-
ja osuuspankit nykyistd kiinnostuneem-
miksi niistd pankkitoiminnan muodois-
ta, joihin Ali-Melkkild esitelmésséin
viittasi. Tdmé& kai turvaisi riittdvan
kilpailun n#illd aloilla.

Pankkikilpailun  vidristymit ovat
Suomen korkopolitiikan viistdmétoén-
seuraus. Nykyinen korkopolitiikka

edellyttid antolainauskorkojen sdinnds-
telyd, joka johtaa rahamarkkinoiden
méidralliseen sddnnoéstelyyn. T&ll6in
pankkien on kilpailtava ottolainauksen
markkinaosuudesta Ali-Melkkilin ku-
vaaman homogeenisen oligopolin olo-
suhteissa. Luonnollinen seuraus on ot-
tolainauskorkojen s#dnnostely ja toi-
saalta kilpailu marginaaliottolainauk-
sesta ndenndiskeinoin, palvelusten hin-
noin. Palvelusten oikeaan hinnoitte-
luun saattaa johtaa vain otto- ja anto-
lainauksen oikea, markkinavoimiin pe-
rustuva hinnoittelu.

Vain nykyistd vapaammat korko-olot
voivat johtaa pysyvéasti taloudellisia
olosuhteita vastaaviin anto- ja ottolai-
nauskorkoihin. T&dmdi turvaisi koron
tehtévin tuotantovoimien allokoijana
ja estdisi pankkitalletusten konfiskoi-
misen inflaation avulla.

Markkinakorot tuntuvat suomalaisiin
silmélappuihin tottuneesta tietysti mo-
nella tavoin utopialta. Ainakin lyhyel-




14 tdhtdimelld koron laajaa vapautta-
mista on ehkd pidettdvd poliittisena
mahdottomuutenakin. Kenties sen
vuoksi ei Ali-Melkkild sithen puuttu-
nut. En kuitenkaan ymmairrd, miksei
harrastusta tihin suuntaan tulisi edis-
td4 ja pyrkid kohentamaan kovin dog-
maattista korkokeskusteluamme.

Ensi askelet markkinakorkoihin py-
rittdessd voisivat olla jotkut vapaasti
hinnoiteltavat ottolainausinstrumentit
nykyisten liséksi, irtisanoutuminen
korkodifferointi- ja keskikorko-ohjeista

~masti
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sekd pdivaluottokoron kiytté pankkien
painostamiseksi, muttei mairéddmiseksi
korkomuutoksiin.’ On kuitenkin - var-
hyvd muistaa, etti joissakin
maissa on saatu huonoja kokemuksia

- rahamarkkinoiden s#ddnndstelyjirjestel-

min yhtikkisestd purkamisesta. Nykyi-
sen yksityiskohtaisen sdénnostelyn ra-
kentamiseen on aikaa kulunut kymme-
nid vuosia (ensi kerran ottolainaus-
korkokartellia rakennettiin kai vuonna
1884). Sen purkaminenkaan ei tietysti
voi kédydd hetkessi. '



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:2

FinansSipoIitiikka ja tyottdmyysongelma

SIXTEN KORKMAN

Seuraavassa pyrkimyksen# on jossain miadrin jisentdd kysymysté fi-
nanssipolitiikan suhteesta tyottomyysongelmaan tuomalla esiin joita-
kin periaatteellisia nikokohtia. Tarkoitus ei ole kartoittaa finanssi-
politiikasta kiyty4d keskustelua. Sen sijaan pyrin hahmottamaan itse
kysymyksenasettelua, eli esittim#in kasitykseni siitd mistd julkisuu-
dessa kiydyssa ekonomistien ja osittain paatoksentekijoiden vilises-
si keskustelussa on kysymys. Tavoitteena on problematiikan jaka-
minen sellaisiin osaongelmiin, joiden avulla finanssipoliittisia nike-
myseroja voidaan paikallistaa.

Nykyisen laman aikana vallitsi kauan sellainen tilanne, jota lei-
masi poikkeuksellisen suuri epivarmuus ja epitietoisuus tilanteen
edellyttdméan talouspolitiikan suhteen; neuvottomuus on ollut yhteis-
té taloustieteilijoille, -poliitikoille ja etupiireille. Laman pitkittyessa
nikemyksilld tosin on ollut aikaa selkiintyd, mutta samalla kehityk-
sen yllatyksellisyys ja etenkin tyottomyyden jatkuva paisuminen
ovat pakottaneet tarkistamaan kantoja. Niin ollen kysymys siitd,
mitd talouspolitiikassa yleensd ja finanssipolititkassa erityisesti voisi
tai pitéisi tehda tyottomyyden vihentamiseksi, on pysynyt jatkuvasti
sekd problemaattisena ettd ajankohtaisena. Kysymyksestd on myos
kidyty Suomen oloissa harvinaisen vilkasta julkista keskustelua.

Kaytya keskustelua eriteltdessi ensimmiinen ongelma onkin
seuraava: kuinka suuria erimielisyydet tilanteen edellyttimista fi-
nanssipolitiikasta oikeastaan ovat? Asia voidaan haluttaessa esittia
aika eri tavoin. Toisaalta kaikki osapuolet vallitsevassa tilanteessa
ilmeisesti hyviksyvét ainakin jonkinasteista kysyntad tukevan fi-
nanssipolitiikan, ja samaten kaikki nikevit esim. kilpailukyvyn tér-
kednsd. Nain ollen voitaisiin sanoa, ettd on kysymys vain aste- tai
painotuseroista, ettd vallitsee yksimielisyys kulkusuunnasta, mutta
ettid toiset haluaisivat kulkea toisia ripeimmin. Toisaalta tilanne
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voidaan esittdd kahden tahon jyrkkinikin vastakkaisasetelmana;
nykyisenkaltaisen korkeintaan varovaisen ekspansiivisen finanssi-
politiikan kannattajat vastaan ne, ldhinni akateemiselta taholta 16y-
tyvat voimakkaasti ekspansiivisen finanssipolitiikan puolestapuhu-
jat, joiden mielestd on seké mahdollista ettd suotavaa, ettd talous
nopeasti ajetaan nykytilanteeseen verrattuna merkittivasti kor-
keampaa tyo6llisyyttd kohti.

On myos huomattava, ettd erimielisyydet eivdt koske ainoastaan
jollain alijasmakésitteelld mitattua budjetin ekspansiivisuutta, vaan
jossain mairin my06s finanssipolitiikan kohdentumista. Harjoitetun
finanssipolititkan erds tunnusmerkki on ollut pyrkimys investointien
epdsuoraan elvyttidmiseen mm. pyrkimalld valillisten tyGvoimakus-
tannusten alentamisella yritystoiminnan yleisten toimintaedellytys-
ten vahvistamiseen. Ekspansiivisemman finanssipolitiikan kannat-
tajat ovat vaatineet etenkin julkisten menojen lisdyksid ja/tai koti-
talouksien verojen vihentimistid eli kotimaista kokonaiskysyntis
mahdollisimman suoraan ja nopeasti lisifivid toimenpiteiti. Vallit-
see siis erimielisyyttd siitd, missd madrin ja milld tavoin finanssi-
poliittisin toimenpitein tulisi pyrkid lisiim#in kokonaiskysyntsi.
Miten nikemyseroja lihemmin voidaan eritella?

Periaatteessa finanssipoliittiset nikemyserot voitaisiin ajatella
palautettavan kolmenlaisiin seikkoihin. Ensinnikin on kysymys sii-
td, minké&laisina talouden keskeiset ongelmat tai talouden tila ja ke-
hitystendenssit nghdddn. Toiseksi erimielisyyttd saattaa vallita ta-
loudellisista riippuvuuksista ja ndin ollen finanssipolitiikan vaiku-
tuksista keskeisiin tavoitemuuttujiin. Kolmanneksi voitaisiin aja-
tella, ettd kysymys on eroista arvoissa tai arvostuksissa. On kuiten-
kin vaikea uskoa finanssipoliittisten nikemyserojen oleellisesti riip-
puvan siitd, ettd tyottomyysongelma joillakin tahoilla n&hddén va-
hapéatoisempénd kuin toisilla. Tamin takia jatkossa keskityn kysy-
mysasettelun kahteen ensiksi mainittuun aspektiin.

Nikemyserot talouspoliittisen problematiikan ja tyottomyysongelman
luonteesta

Ehké silmiinpistévin piirre kdydyssd keskustelussa on ollut se, ettd
eri tahot usein ovat pohtineet tai ainakin painottaneet eri ongelmia;
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perspektiivierot ovat olleet suuret. Vaikka ongelmien ja tavoittei-
den jaottelut aina ovat enemmin tai vihemmsin mielivaltaisia, on
téssé tarkoituksenmukaista tehdd ero neljinlaisen ongelmavyyhdin
vililla, jotka tosin saattavat esiintyd samanaikaisesti ja toisiinsa kie-
toutuneina, mutta joiden vililld periaatteessa voidaan tehda ero.

Ensinnikin on perinteinen skeynesildinens suhdanneongelma eli
kysymys kokonaiskysynnin tasosta ja sen suhteesta tuotantokapasi-
teettiin. T&ssé on kysymys ennen kaikkea siitd, onko kotimaiseen
tuotantoon kohdistuva stehokas» kysynti riittdvd turvaamaan kiy-
tettévissd olevan tyGvoiman tdyskayttoisyyden. Tami problematiik-
ka on saanut korostetun aseman akateemisella taholla (sekd sen
kautta mitd on sanottu etti sen kautta miti on jitetty sanomatta).

Toiseksi on kilpailukyvyn ongelma. Tissi on kysymys mm. sii-
t4, ovatko erdit talouden keskeiset hintasuhteet sellaisia, ettd tays-
tyollisyystasolla vaihtotaseen tasapaino tai sen tavoiteltu ura aina-
kin pitkallsd tihtidimelld voidaan saavuttaa. Tatd kysymystd on pai-
nottanut talouspoliittinen johto etenkin pysyvisti hitaan kansainvi-
lisen kasvun luomaa taustaa vasten. On kysytty, voidaanko kilpai-
lukyvyn riittdvyys yllipitid, jos ulkomainen kasvuvauhti on pysy-
visti kotimaiselle kasvulle asetettuja tavoitteita alhaisempi? Jollei
kansainvilisen kasvun rakenne ole Suomea erityisesti suosiva, néyt-
taisi kilpailukyvyn jatkuva vahvistuminen téssd tapauksessa viltté-
miattomalta. Tallaisissa oloissa tyollisyyttd ei pitemmén paille voi-
da turvata yksinomaan suhdannepolitiikalla.

Kolmanneksi on perinteinen kasvuongelma eli kysymys siité,
ovatko sddstdmis- ja investointiasteet sekd tuotannon pddomavaltai-
suus keskendin sopusoinnussa siten, ettd kapasiteetti lisdantyy sel-
laisella nopeudella kuin kasvavan tyévoiman tyo6llistiminen edellyt-
tad. Tami kysymys (jota niin katevisti voidaan jasentdd ns. Harrod-
Domarin kasvuyhtilon avulla) on ehk# viime vuosina jédnyt aikai-
sempaa vihemmille huomiolle. L&hinnd n#itd kasvun masrallisid
aspekteja ja kotimaisia edellytyksid ovat korostaneet ne, jotka nike-
vit korkean pidomavaltaisuuden talouden keskeisend ongelmana —
onhan niin, ettid tiystyollisyys saattaa jaada kasvu-uralla saavutta-
matta, jos pifiomakerroin on korkea ja jos ulkomaista velkaantumis-
ta ei voi lis#td eiki kotimaista sidstdmisastetta nostaa. Tdhin liittyy
esim. keskustelu verotuksen vaikutuksesta ty6voiman kiyttoon ja
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padomakertoimeen. Jossain miarin kasvuproblematiikka on my6s
vilahtanut esiin keskusteltaessa palkansaajarahastoista (sadstdmista
edesauttavana instituutiona).

Neljanneksi on rakenneongelma, milld tdssd tarkoitetaan kysy-
‘mystéd siitd mitd ja miten tuotetaan ja miten investoinnit allokoitu-
vat. Rakenneongelmassa voi olla kysymys siitd, ettd jotkut talou-
den keskeiset hintasuhteet ovat svirheellisii» siind mielessd, ettd
tuotetaan liian pisiomavaltaisilla aloilla tai tekniikalla tai ettd liian
pieni osa investoinneista kohdistuu avoimeen sektoriin suljettuun
verrattuna. Talloin rakenneongelmiin liittyy kasvu- ja vaihtotase-
ongelmia ja taustalla olevia vinoutuneita hintasuhteita.

Rakenneongelma on kuitenkin ennen kaikkea suuren luokan so-
peutumisongelma. Maailmantaloudessa ja teknologiassa tapahtuvat
mullistukset pakottavat arvioimaan uudestaan, onko menneisyydes-
td peritty tuotannon rakenne edelleen sopusoinnussa Suomen »kom-
paratiivisten etujen» kanssa. On selvai, ettd jos talous on joutunut
sellaisten ulkoisten hiirididen kohteeksi, joiden seurauksena jotkut
alat ovat menettineet taloudelliset toimintaedellytyksenss, saattaa
olemassaolevan kapasiteetin tiyskidyttoisyys olla saavuttamattomis-
sa; suhdannepolitiikan tavoitteet on téllaisessa tilanteessa ainakin
‘osittain muotoiltava toisin. Samalla keskeisiksi muodostuvat kysy-
mykset pitkilla tdhtdimelld kannattavien tai »optimaalistens alojen
identifioimisesta ja taloudellisen rakenteen sopeutumisen edesautta-
misesta.

Edelld luonnehdituista ongelmista ensimméiinen on varsinainen
slyhyen téhtdimen» ongelma, muiden sen sijaan ollessa oleellisesti
»pitkdn tdhtdimen» ongelmia. Kuten jo todettiin, on niille ongel-
mille eri tahoilla annettu eri paino. Missd masrin niiden talous-
poliittista problematiikkaa koskevien tulkintaerojen voidaan sellai-
senaan katsoa selittdvan finanssipoliittisia néik‘emyseroj'a?

Jos lama ndhdasn syvini ja sitkedind, mutta viime kidessd kui-
tenkin ldhinnd suhdanneluonteisena ongelmana, ekspansiivisen fi-
nanssipolitiikan suositteleminen seuraa melko suoraviivaisesti. Jos
pasiongelmat nihdisn toisaalla, ei finanssipoliittinen ekspansio ole
ratkaisu. Talloin herasd kysymys finanssipolititkan suhteesta pitkin
tahtdimen ongelmiin. Ovatko ongelmat toisistaan jokseenkin riip-
pumattomia, onko ekspansiivinen finanssipolitiikka ristiriidassa mui-
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“den ongelmien ratkaisemisen kanssa vai voidaanko ekspansiivisella
finanssipolitiikalla pdinvastoin edesauttaa myos pitkan tdhtdimen on-
gelmien ratkaisemista?

Ekspansiivisemman finanssipolitilkan kannattajat eivit ole mi-
tenkddn yksityiskohtaisesti esittdneet, miten finanssipolitiikka edis-
tdisi pitkdn tdhtdimen ongelmien ratkaisemista. Toisaalta ei ole osoi-
tettu, ettd edistyminen muiden ongelmien suhteen olisi ristiriidassa
-ekspansiivisen finanssipolitilkan kanssa. Voidaankin ldhted siit4,
ettd ajatus kotimaisen kysynnidn lisdamisen suotavuudesta perustuu
sille oletukselle, ettd mitdan lyhyen ja pitkdn tahtdimen vilistd risti-
riitaa ei ole, vaan ettd kysymys on siitd, ettd suhdannepolitiikan li-
siksi tarvitaan myos muita toimenpiteits.

Tarkastellaan esimerkinomaisesti kilpailukykya. Ekspansiivisen
finanssipolitiikan suositus saattaa perustua ajatukselle, etti kilpai-
lukyky ei télla hetkelld ole keskeinen ongelma ja ettd kotimaisen ky-
synnin lisdys ei sithen vallitsevissa oloissa paljoakaan vaikuta. Fi-
nanssipolitiikan tehtavini voidaan nyt ndhdid sen takaaminen, ettd -
olemassaoleva ulkoinen pelivara kiytetddn tyollisyyden yllapitamis-
td varten mahdollisimman tdysim&&raisesti.

Toisaalta voitaisiin my6s ajatella, ettd ulkoista pelivaraa nimen-
omaan tyollisyyttd silmilld pitien tiytyy lisitd. Kun kuitenkin kil-
pailukyvyn parantaminen (valuuttakurssi-, palkka- tai ty6voima-
kustannuspoliittisin toimenpitein) vaikuttaa tyollisyyttd lisdavasti
vasta vuosien viiveiden jilkeen ja kun vaikutus tyollisyyteen lyhyel-
14 tdhtdimelld voi olla jopa heikentdvi, tarvitaan myos nopeammin
vaikuttavia toimenpiteitd eli ekspansiivista finanssipolitiikkaa. N&in
ollen ekspansiivinen finanssipolitiikka ja kilpailukykyd parantavat
toimet voidaan nihdi sellaisena toimenpideyhdistelméng, jolla py-
ritddn edistimiin tyollisyyttd sekid lyhyelld ettd pitkilld tdhtaimells.

Vastaavalla tavalla ekspansiivisen finanssipolitiikan kannattaja
saattaa esittida, ettd suhdannepolitiikan lisdksi tarvitaan pidoman ja
tyon kustannushintoihin vaikuttavia toimenpiteitd, jos p&ddomaval-
taisuus on ongelma. Jos padomamarkkinat tai investointien allo-
kaatiomekanismi eivit toimi riittdvan tehokkaasti tilanteen asetta-
miin vaatimuksiin nihden, tarvitaan mikili mahdollista investointien
kohdentumista tehostavia rakennepoliittisia toimenpiteita.

Asia voidaan siis ndhdi niin, ettd talouspoliittisen problematii-
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kan tulkintaerot eivit sellaisenaan selitid finanssipoliittisia nikemys-
eroja — nehdn voisivat ilmeti vain siini, ettd finanssipolitiikalle
halutaan antaa sellainen sisilto, ettd se edesauttaa myos muiden ta-
voitteiden saavuttamista. Keskusteluissa esiintyneet erimielisyydet
ovat kuitenkin koskeneet finanssipolitiikan ekspansiivisuutta pikem-
min kuin sen sisdltod. Nain ollen tiytynee paatelld, ettd finanssi-
poliittiset nikemyserot eivit perustu vain tulkintaeroihin siitd, mitk&
keskeiset ongelmat ovat, vaan my®6s erilaisiin kisityksiin mm. finans-
sipolitiikan vaikutuksista. Joillakin tahoilla budjettipolitiikka nih-
ddan tyollisyyden kannalta tehokkaana ja olevan sopusoinnussa mui-
den ongelmien ratkaisemisen kanssa. Toiset nikeviat finanssipolitii-
kan laman torjunnan kannalta suhteellisen tehottomana ja pitkén
tahtdimen tavoitteiden saavuttamisen kannalta kielteisend tai suo-
rastaan ristiriitaisena.

Ndikemyserot taloudellisista riippuvuuksista. ja finanssipolitiikan
vaikutuksista

Taytyy kysyd, mitkd ovat ne késityserot taloudellisista riippuvuuk-
sista, jotka aiheuttavat edelld mainittuja eroja siind, miten tehok-
kaana ja kiyttokelpoisena finanssipolitiikka vallitsevassa tilanteessa
nahddidn. Ymmairtiikseni on ainakin viisi sellaista kysymysté, jotka
kaipaavat mahdollisimman selkeitd ja tdsméllisid vastauksia.

1. Mikd on ekspansiivisen finanssipolitiitkan vaihtotasevaikutus,
eli miten vaikeaa on ulkoisen ja sisdisen tasapainon vilinen strade
off»? Talouspoliittisella taholla on korostettu, ettd kotimaisen ky-
synnin lisdys ei auta vientiin tuottavaa sektoria ja ettd suuri osa
kysynnisti svuotaay ulkomaille, minka takia kotimainen aktiviteetti-
vaikutus on pieni ja velkaantumisongelma kirjistyy nopeasti. Viela
vaikeammaksi sisdisen ja ulkoisen tasapainon vélinen ristiriita muo-
dostuu, jos kotimaisen kysynnén lisdys joko suoraan tai epésuorasti
(inflaation kautta) ssyrjayttdss vientid tai tuontia korvaavaa tuo-
tantoa. Finanssipolitiikan merkitys ty6llisyydelle on tietenkin suu-
rempi, mitd vihemmin avoin talous on, eli mitd merkittdvamp&da
osaa suljetun sektorin tyollisyys esittda. Kysymys siitd, miten koti-
maisen kysynnin lisiys jakaantuu tuontiin ja kotimaiseen tuotan-
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toon on samalla niitd empiirisid kysymyksid, joista ekonomistit voi-
vat antaa perusteltuja kvantitatiivisia arvioita.

2. Miks on ekspansiivisen finanssipolitiikan inflaatiovaikutus?

" Akateemisella taholla on toistuvasti viitetty, ettd kokonaiskysynnin
lisdys nykyiselld kapasiteetin kayttoasteella varsin vihaisessd maa-
rin on omiaan lisddméain inflaatiota (ollaan Phillips-kdyrédn varsin
loivalla osalla) ja jokseenkin riippumatta siitd milld nopeudella ky-
syntdd lisitddn. Lisaksi on esitetty, ettd ekspansiivinen finanssipoli-
tiikkka verojen ja vilillisten tyévoimakustannusten alentamisen muo-
dossa voisi myotidvaikuttaa kustannus- ja inflaatiopaineiden vihene-
miseen.

Talouspoliitikkojen kannanotoissa inflaatioargumentti esittis sel-
visti tirkedmpas osaa. Télloin ajateltaneen a) ettd kysynnin nopea
lisdys nykyisellakin kapasiteetin kiyttoasteella voi aiheuttaa myé-
hemmin levidvid inflaatioimpulsseja joillakin suljetun sektorin osa-
markkinoilla (asuntomarkkinat tai kantohinnat), ja ennen kaikkea
b) ettd polititkan siirtyminen selvésti ekspansiivisemmalle linjalle
helposti saa palkkainflaation liikkeelle ehk# inflaatio-odotusten voi-
mistumisen vuoksi tai herkisti esille nostettavien erilaisten patoutu-
neiden kompensaatiovaatimusten vuoksi. Taltd osin on ilmeisesti
olemassa empiirinen erimielisyys talouden inflaatioherkkyydesti.!
Tam& on sitdkin merkillepantavampaa, kun muistetaan inflaatiotut-
kimuksen perinteisesti vahva asema suomalaisessa kansantaloustie-
teessi.

3. Mik3d on ekspansiivisen finanssipolitiikan vaikutus julkisen
sektorin laajuuteen? Voiko finanssipolitiikka lamassa olla ekspan-
siivista ilman ettd julkisen sektorin osuus kansantalouden resurs-
sien kiytGstd pysyvisti nousee® tai ettd syntyy pitkdn paille kesté-

1. Samalla vaikuttaa siltd, ettd yh3d laajemmin ndhdidan tarkoituksenmukaisena
tai ehkd vaistimittémiand, ettd finanssipolitiikka kytketddn tupo-neuvotteluihin, ts.
ettd verotuksen ja tyovoimakustannusten keventimiselld kyllikin voidaan alentaa
kustannusten ja hintojen nousua, mutta vain jos tisti nimenomaisesti voidaan sopia
eturyhmien kanssa. T&ltd osin saattaa vallita méiiridtynasteinen nikemysero -valtio-
vallan ja eturyhmien vilisestidi (faktisesta tai toivottavasta) suhteesta, siiti asetelmasta
jossa finanssipolitiikkaa harjoitetaan.

2. Tami epdilys on aina esittinyt merkittdvas roolia finanssipoliittisissa keskuste-
luissa. Kun esim. Myrdal ja Wigforss 30-luvulla taistelivat lamaa torjuvan finanssipoli-
tiikan puolesta, Ruotsin suuret taloustieteilijdt Cassel ja Heckscher suhtautuivat asiaan
kielteisesti. Edellinen piti politiikkaa teoreettisin perustein mahdottomana (klassisen
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miton julkisen sektorin rahoitusongelma? Ilmeinen vastaus téhén
on, ettd julkinen sektori voi kiireellistdd sellaisten investointiprojek-
tien toteuttamista, jotka eivit lisd# julkisen sektorin juoksevia me-
noja. Jos tdm# mahdollisuus torjutaan vetoamalla sopivien projek-
tien puutteeseen, on toinen vastaus, ettd finanssipolitiikka voi olla
ekspansiivista yhta hyvin verohelpotusten kuin menonlisiysten
kautta. Téssé voidaan ehki kuitenkin ndhda kolme ongelmaa.

Ensinnékin jotkut verohelpotukset ovat sellaisia, ettd ne saatta-
vat lisitd saastdmistd pikemmin kuin reaalikysyntdd. Toiseksi hait-
tana ehk# pidetdin, etti verohelpotukset vilittomiltd vaikutuksil-
taan monessa tapauksessa suosivat pikemminkin kotitalouksia ja ku-
lutusta kuin yrityksid ja investointeja. Kolmanneksi saatetaan aja-
tella, ettd verojen mychempi palauttaminen korkeammalle tasolle
tulee olemaan poliittisesti vaikeata. Jos valtiontaloudella pitk&lla-
kin tdhtdimelld on n#kopiirissd rahoitusvaikeuksia, voi verojen edes
suhdannepoliittinen alentaminen siten tuntua poliittisesti kyseenalai-
selta. (Tamankaltaiset ndkoékohdat oletettavasti estdvidt esim. ylei-
sen liikevaihtoveron suhdannepoliittisen kiyton Suomessa). Ekono-
mistit voivat tdmén argumentin vastapainoksi tuskin esittdd muuta
kuin hurskaan toivomuksen siitd, ettd julkisesta taloudesta ja sen
rahoituksesta kiytaisiin sellaista julkista keskustelua, joka ldhent#isi
suhdannepoliittisesti suotavan ja poliittisesti mahdollisen.

4. Minkéilaisia ovat ekspansiivisen finanssipolitiikan investointi-
vaikutukset? »>Syrjiyttavitkos julkiset menot yksityisid investointe-
ja? Muuttuuko investointien rakenne? Investoinnit ovat ratkaise-
via paitsi tuotantorakenteen uudistamisen kannalta myds sikili, ettd
budjetti- ja vaihtotasealijaamiin voidaan suhtautua tyynemmin, jos
talouden tuotantokapasiteetti ja velanhoitokyky samalla kasvavat.

Harjoitettu talouspolitiikka lienee meilld perustunut sille oletuk-
selle, ettd investointien elvyttidminen parhaiten tapahtuu tukemalla
yritysten kannattavuutta ja harjoittamalla sellaista finanssipolitiik-
kaa, ettd yritysten kokonaiskustannukset eli viime k#dessd 1dhinna
palkka- ja muut tyovoimakustannukset nousevat mahdollisimman
hitaasti. Ekspansiivista finanssipolititkkaa suositeltaessa taas on ko-

taloustieteen argumentein), jalkimmaiinen hyviksyi suhdannepolitiikan perusteet, mutta
epiili, ettd valtiontalous kéytinnossd paisuisi lamassa, mutta ei vastaavasti supistuisi
buumissa.
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rostettu, ettd investointien elpyminen on kiinni kysynnisti ja ka-
pasiteetin kiayttoasteesta pikemmin kuin tuotantokustannuksista.

Vaikka kysynnin ja kapasiteetin kiyttoasteen merkitys inves-
toinneille my&nnettiisiinkin, voidaan kuitenkin esittis ettd ekspan-
siivinen finanssipolititkka sheikentdé» investointien rakennetta. Aja-
tus on t&lloin, ettd kotimaisen kysynnin kautta elvytetyt investoinnit
allokoituvat nimenomaan niille suljetun sektorin aloille, joilla koti-
maisen kysynnin lisiys nostaa kapasiteetin kiyttoastetta, mutta ei
niille avoimen sektorin aloille, jonne investointien tulevaisuutta aja-
tellen ehk#d suurimmassa madrin pitadisi allokoitua. Mahdollinen
vasta-argumentti on, ettd hintapoliittisin toimenpitein turvataan avoi-
men sektorin suhteellinen kannattavuus (ja palkanmaksukyky) sel-
laisena, ettd se tehokkaasti pystyy kilpailemaan investointiresursseis-
ta (ja tyovoimasta).? Kysymykseen siitd, miten investointien ta-
soon ja rakenteeseen parhaiten voidaan vaikuttaa, lienee vidhin tut-
kittu ja vaikeasti vastattavissa. -

5. Miten voimakkaita ovat kilpailukyvyn tydéllisyysvaikutukset
ja miten pitkid ovat vaikutusten viiveet? Mik& on finanssipolitiikan
tyo6llisyyspoliittinen tehokkuus kilpailukykyid sadtavaian politikkkaan
ndhden? Jos finanssipoliittinen ekspansio luo suhteellisen vihin
kotimaista aktiviteettia ja paljon ulkomaista velkaa ja jos pienen
avotalouden markkinaosuuksia tehokkaasti voidaan lisatd kilpailu-
kykya vahvistamalla, herda viistaimatta kysymys siitd, eik6 juuri kil-
pailukykya edistdvit toimenpiteet ole parasta tyollisyyspolititkkaa?
Niainhén asia virallisilla tahoilla usein myos esitetidn. Kaikissa val-
tiovarainministeriossd ja Suomen Pankissa laadituissa kannanotoissa
korostuu kilpailukyvyn tirkeys tyollisyyden kannalta.

Kuitenkin on samalla laajasti omaksuttu se kisitys, ettd kilpailu-
kyvyn ja kannattavuuden vaikutukset vientiin ja investointeihin to-
teutuvat vasta vuosien viiveiden jilkeen, kun taas esim. reaaliansioi-
den alenemisen kulutusta supistava vaikutus on kaytannollisesti kat-
soen valiton. Niin ollen devalvaatio tai palkkojen alentaminen on
Iyhyelld tdhtdimelld tyollisyytta heikentdva toimenpide. Tésta ei pida
paatelld, ettd palkkojen nostaminen on parasta tyollisyyspolitiikkaa,

3. Talloin edellytyksenid kuitenkin on, ettd p&fomamarkkinat ovat kohtuullisen

tehokkaita siind mielessi, ettd rahoitusylijaamid ei investoida sielld missd ne syntyvit,
vaan ettd ne aktiivisesti hakeutuvat kannattavimmille aloille.
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mutta siitd voidaan vetdsd sellainen johtopaitos, ettd kilpailukykyéa
parantavaan politilkkaan tulisi yhdistdd sellaisia toimenpiteitd, ts.
ekspansiivista finanssipolitiikkaa, jolla tyollisyyden tilapdinen heik-
keneminen voidaan vilttda. Missd midrin tdhin on tarvetta riippuu
kuitenkin oleellisesti siitd, miten voimakkaita kilpailukyvyn vaiku-
tukset ja miten pitkid viiveet ovat. Jos viiveet ovat pitkid, saattaa
- kilpailukykypolitiikassa kuitenkin olla lyhyen ja pitkin tidhtdimen
vélinen ristiriita ja finanssipoliittiset nikemyserot voivat liittya ka-
sityseroihin kilpailukykyvaikutuksista ja niiden viiveista.

Johtopddtoksid

On tietenkin muitakin seikkoja, joihin finanssipoliittisia nikemysero-
ja voisi yrittdd peilata: téllainen saattaa olla kysymys siitd, miten
huomioidaan joitakin ns. »poliittisia realiteetteja», miten suhtaudu-
taan tyottomyyden ja velkaantumisen riskeihin tai joidenkin psyko-
logisten tekijoiden merkitykseen yritysten kiyttiytymisen kannalta.
Niitéd seikkoja koskevan spekulaation sijaan tiivistettdkoon tdssd lo-
puksi tdmin kirjoituksen johtop#aitokset kolmeen lauseeseen.

Ensinnidkin: vaikka suhdanneongelmalle verrattuna kilpailuky-
vyn, kasvun ja rakenteen ongelmiin on eri tahoilla annettu varsin
erilainen paino, n#illd tulkintaeroilla talouspoliittisesta problematii-
kasta ei tyhjentavasti voi perustella finanssipoliittisia nikemyseroja.

Toiseksi: keskustelun ydinkysymys on siini, vallitseeko suhdan-
nepoliittisten ja muiden (»pitkdn tdhtdimens) tavoitteiden valilla
sellainen ristiriita, joka sulkee pois ekspansiivisen finanssipolitiikan,
vai voidaanko ekspansiivinen finanssipolititkka p#in vastoin ndhdi
hyodyllisend osana jotain kokonaisstrategiaa.

Kolmanneksi: kannan maérittely finanssipoliittisen ekspansion
suotavuudesta edellyttaa vastauksia kysymyksiin, jotka koskevat ul-
koisen ja sisdisen tasapainon vilistd suhdetta, finanssipolitiikan in-
flaatiovaikutuksia, julkisen sektorin rahoitusongelmaa, kysymysta
siitd miten investoinnit ja nimenomaan teollisuuden investoinnit saa-
daan parhaiten liikkeelle sekd kysymykseen kilpailukyvyn vaikutuk-
sista ja viiveista.

Naihin kysymyksiin ei kaikilta osin ole mahdollista antaa tdsmal-
lisid ja luotettavia vastauksia. Sekd harjoitetun finanssipolitiikan
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ettd ekspansiivisemman finanssipolitiikan perusteltavuus on kuiten-
kin paremmin arvioitavissa, jos taloudellisia riippuvuuksia koske-
vista uskomuksista kdyddsn avointa ja systemaattista mielipidevaih-
toa. Tatd nykyd keskustelua vaikeuttanee etenkin svirallisen» fi-
nanssipolitilkan perusteita selittdvdn ja ratkaiseviin. kysymyksiin
kantaa ottavan esityksen puute.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:2

1970-luvun talouspolitiikan keskeiset
vaiheet*

JUKKA PEKKARINEN — ANTTI SUVANTO

Johdanto

Liéhtokohtana télle kirjoituksellemme oli viime syksyn& virinnyt
oloissamme poikkeuksellisen vilkas talouspoliittinen keskustelu, joka
kuitenkin mielestimme jatti joukon kysymyksia kasittelematta. Puut-
tumaan jai mm. ldhimenneisyyden talouspolitiikan systemaattinen
erittely. Akateemisten ekonomistien puheenvuoroissa tdmé hetki ja
lghitulevaisuus olivat pé#illimmaéisini ja lisiksi heidin sanottavansa
- pelkistyi verrattain yleiseen, joskin tirke#din toteamukseen siitd, ettd
ty6ttomyys voidaan alentaa siedettéiville tasolle ja ettd talouden »ter-
vehdyttdminen» tyottomyyden avulla kiy kansantaloudelle loppujen
lopuksi kovin kalliiksi. Talouspoliittiset viranomaiset puolestaan ko-
rostivat talouspolitiikan johdonmukaisuutta ja pitivét sitd annetuissa
ulkoisissa oloissa lihes kaikissa vaiheissa oikeaan osuneena.

Johdonmukaiseen talouspolitiikkaan viittasi valtiovarainministeri
Paavela esitelmissdin Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd 17.10.
1978. Hanen mukaansa valtion ensi vuoden tulo- ja menoarvioesitys
ei ollut ylldtys kenellek#én, »koska se on niin johdonmukainen osa
hallituksen talouspoliittisessa linjassa».! Tulo- ja menoarvioesityksen

* Tdmi on lyhennetty ja korjailtu versio samannimisestd aikaisemmasta kirjoi-
tuksestamme (Helsingin yliopiston kansantaloustieteen laitoksen keskustelunaloitteita
No 94, marraskuu 1978). Esitykseemme on vaikuttanut Suomen Pankin ekonomisti-
seminaarissa 24. 1. 1979 aiheesta kiyty keskustelu.

1. Kansantaloudellinen aikakauskirja 4: 1978, s. 353.
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arvostelijoihin viitaten hén antoi ymmartis, ettd ehdotettua suurempi
kotimaisen kysynnin lisdys asettaisi johdonmukaisen linjan uhan-
alaiseksi ja merkitsisi alistumista inflaation ja alijiiméisen vaihto-
taseen uhalle.

Tulevaisuutta koskevien suositusten lisiksi Paavela juonsi talous-
politiikan pitk#a linjaa vuodesta 1975 eteenpidin. Hinen mukaansa
vielid epérealistisempia kuin eri tahoilta esitetyt tulevaisuutta koske-
vat suositukset »ovat olleet ne suositukset ja jalkikiteissuositukset,
joita on esitetty vuosien 1975—1976 talouspolitiikasta».

Johdonmukaiseksi viitetyn talouspolitiikkamme péipaino asetet-
tiin vuonna 1975 vaikeiksi muodostuneitten tasapainottomuuksien
korjaamiseen. Suuri vaihtotaseen alijiimi ja korkeaksi pidssyt
inflaatiovauhti olivat muodostuneet ongelmiksi, joista oli pa#stavi
eroon, jotta edellytykset taloudellisen kasvun kidynnistymiselle palau-
tuisivat. Inflaation ja vaihtotaseen osalta rajoittava politiikka johti
tuloksiin, mutta seurauksena oli tuotannon ja tydllisyyden yllattava
heikkeneminen. Tdhén reagoitiin kiynnistimailld hallituksen periaa-
tepaatokselld 23. 6. 1977 nk. elvytyspolitiikka, jossa tyottomyyden
vihentdminen sai etusijan.

Talouspolitiikan tdhtdin on koko ajan ollut suhdannepolitiikan
lisiksi my0s keskipitkén aikavilin rakennepolitiikassa. Tat4 on esi-
telty paitsi em. hallituksen periaatepastoksessd kesikuussa 1977 my6s
Miettusen hatétilahallituksen periaatepiatoksessd 1. 4. 1976. Lisdksi
valtiovarainministerié on vuosittain laatinut tulo- ja menoarvioesityk-
seen liitteen, jossa esitetdsn katsaus kansantalouden kehitysndkymiin
keskipitkalld aikavilill.

Usein talouspoliitiilkkamme johdonmukainen pitkd linja on ulo-
tettu koskemaan lisiksi koko 1970-lukua. Vuosikymmenen alussa
talouspolitiikan pyrkimyksend oli estdd taantuman tulo Suomeen
tarkoituksellisen keve#lld raha- ja finanssipolitiikalla. T&ll6in kuiten-
kin tilanteen sotki vuonna 1972 tapahtunut kansainvélinen suhdanne-
nousu, jota ei osattu ennakoida. Mychemmin tapahtui uusia yllatyk-
sid, kuten vuoden 1973 lopun 6ljykriisi ja Suomen osalta titikin mer-
kityksellisempi erittdin voimakas vientihintojen nousu vuonna 1974.

Seurauksena niistd 1970-luvun alkupuoliskon yllatyksista oli se,
ettd kun suhdannetaantuma tavoitti meiddt viennin romahtaessa
vuonna 1975, olivat ongelminamme samanaikaisesti voimakas inflaa-
tio ja ennityksellinen vaihtotaseen alijaami. Johdonmukainen, mutta
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yllatysten ja ennustevirheiden takia tapahtumien kelkasta pudonnut
talouspolitiikka suuntautui uudelleen ja alkoi hakea talouden kes-
tivad perustaa perittyjen tasapainottomuuksien, inflaation ja alijaa-
miisen ulkomaankaupan korjaamisen -kautta. Mutta taas tapahtui
yllatyksia. Tuotanto heikkeni meilld vuonna 1976 nopeammin kuin oli
odotettu ja seuraavana vuonna odotettu kansainvilinen nousukausi
latistui. Nam3 yllatykset valmistivat seuraavaa tasapainottomuutta,
ennityksellistéd . joukkotyottémyyttd. Tdméan perinnén on talouspoli-
tilkkamme johdonmukainen linja saanut nyt hoitaakseen.

On ymmirrettivis, ettd poliittinen tarkoituksenmukaisuus hou-
kuttelee vaittamaan kuljettua tietd johdonmukaiseksi ja ajan niky-
mit sekd realiteetit huomioon ottaen ainoaksi oikeaksi. Sen, miki on
mennyt vikaan, voi viedd kontrollin ulkopuolisten tekijoiden, 1ahinn&
ulkomaisen taloudellisen kehityksen tiliin.

* Onnetonta kuitenkin on, jos tillainen stereotyyppinen kuva talous-
politiikan menneisyydesti on ainoa, joka tuodaan esille. Se ei ole
omiaan edesauttamaan talouspolitiikan Vaihtoehtojen erittelyd tule-
vaisuudessa. Kuitenkin talouspolitiikalla on kussakin tilanteessa aina

valittavanaan eri vaihtoehtoja, joissa heijastuvat erilaiset tulevai- -

suudennikymit, erilaiset tavoitteet ja erilaiset kisitykset kansanta-
louden kéayttaytymisestd. Talouspolitiikan kriittisen tutkimuksen
erddni tehtdvani on muistuttaa vaihtoehtojen olemassaolosta.
Yritdmme tassi kirjoituksessamme palata 1970-luvun talous-, 14-
hinnd suhdannepolitiikan keskeisiin valintatilanteisiin. Esityksemme
seuraa tapahtumien kulkua kunkin ajankohdan omasta perspektii-
vistd. Jaamme 1970-luvun talouspolitiikan seuraaviin vaiheisiin: (i)
vuosiin . 1971—72, (ii) 8ljykriisin jélkeiseen kauteen 1974—75, (iii)
vakautuskauteen vuoden 1975 lopusta vuoden 1977 puohvalnn ja
(iv) vuodesta 1978 alkaneeseen elvytyskauteen .
Padasiallisina lihteinimme ovat viranomaisten laatimat dokumen-
tit, kuten valtiovarainministerién kansantalousosaston valtion tulo- ja
menoarvion liitteeksi laatimat Taloudellinen katsaus (josta seuraa-
vassa kéytimme lyhennetti VVM I) ja Katsaus kansantalouden
ja valtrontalouden kehitysnikymiin (johon viittaamme lyhenteella
VVM II). Tarkoituksemme on kuvata taloudellista kehitystd sen mu-
kaan mink&laisena viranomaiset sen kulloisissakin valintatilanteissa
ovat nihneet ja minkilaisiin odotuksun, tavolttelsun ja tavmttelden
painottamiseen he ovat linj anvetonsa perustaneet
5
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Taulukko 1. Valtiovarainministerion ennusteet erdistd kokonais-

1971 1972 1973 1974
El E2 T1 T2 El E2 T1 T2 El E2 T1I T2 El E2 T1 T2
Y 5 1.5 2 2 35 45 7 7 6 6 6 6.5 5 3.5 4 4
M 11 —4 —0 —1 1.5 6 3 4 9 115 13 13 9.5 6 7 6.5
S 6 05 2 3 5 6 7 ki ki 6 4 5
X 10 —1 —1 —1 7 14 15 14 10 8 T " 7 55 —1 —1
C 6 3 3 3 3 4 7 9 55 5.5 7 7 45 2 4 4
Gg 65 6.5 5 5 7 5.5 5 7 5.5 5 5 6 6 4 4 4
I 7 2 4 4| —25 —2 3 4 65 175 7 8 7 55 6 6
G1 15 0.5 1 1 5.5 10 14 17 —3 —85 —3 —6| —75 —25 —7 —7
D 6 0.5 2 3 5 6 7 7 7 6 4 5
E 3 4 7T 8 3.5 6 6
vienti-
hinnat 2 5 5 3 6 6 6 12 13 10 40 43
kuluttaja- :
hinnat 3 6 6.5 5 7 ki 5 11 11 8.5 17 17
tyottomyys- )
aste (%) 19 24 23 28 26 25 2.2 23 23 20 19 17
vaihtotase -
(mrd mk) —05 —0.8 —1.4 —0.3 —1.0 —0.5 —1.0 —1.3 —1.5 —2.2 —3.5 —5.0
Selitykset:

El1 ennuste tehty edellisen vuoden syksylld (VVM I).

E2 ennuste tehty saman vuoden syksylld (VVM I).

T1 toteutunut kehitys seuraavan vuoden syksyn ennakkotietojen mukaan (VVM I).

T2 toteutunut kehitys lopullisten tietojen mukaan (OECD:n katsaukset, 1975—T77).

T2 * toteutunut kehitys ennakkotietojen mukaan (OECD:n katsaukset, 1978—79;
vuodelle 1978 OECD:n arvio helmikuussa 1979).

Ennustevirheet 1971 %1 972

Vuoden 1972 ennustevirhe -— varautuminen taantumavuoteen, josta
tulikin poikkeuksellisen voimakkaan nousun vuosi — on totuttu otta-
maan kiytt6on erityisesti perusteltaessa jilkikiiteen raha- ja valuutta-
kurssipolitiikassa tuolloin omaksuttua linjaa.?

Taulukko 1 esittid valtiovarainministerién julkaisemat yhden vuo-
den ennusteet keskeisiltd osin seki# ennakkotietojen mukaisen to-
teutuneen kehityksen.

Vuosien 1971 ja 1972 osalta taulukosta kiy ilmi, ettd sekd bud-
jettivuoden viennin ettd kotimaisen kysynnin kehitys ennustettiin

2. Tahén viittasi esim. pd&djohtaja Koivisto esitelmissiin Ekonomiska Samfundet-
issa 16.5.1974, ks. Mauno Koivisto, Vddrdd politiikkaa, Kirjayhtymd, Jyviskyld 1978,
s. 126.
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taloudellisista muuttujista ja toteutunut kehitys vuosina 1971—78.

1975 1976 1977 1978
El E2 Ti1 T2 El E2 Ti T2 El E2 TI1 T2* El E2 T2 *
3 —1 0 1 1.5 05 0 0 5 05 0 0 25 25 2 Y
6 —2 0 0| —05 —55 —3 —3 75 —25 —6 —6 15 —15 —3 M
3.8 —1.5 0 1 —1 —0 55 —0 —1 2.5 1.5 S
4 —18 —14 —14 12.5 135 14 14| 145 8 10 9.5 4 55 8 X
3 —15 4 4 15 -3 0 0 4 —25 —2 —2 1.5 15 0 C
4 45 6 6 3 45 3 5 3.5 4 5 4 3 35 5 Go
4.5 3 6 7 —2 —14 —14 —11 35 —7 --5 —5|—15—35 —6 I
2.5 2 4 5.5 1.5 1.5 —0 . —2 1 —55 —2 —2|, —1 1.5 1.5 Gt
3.8 —1.5 0 —1 —1 —0 55 —0 —1 25 15 D
3.8 3.5 4 5 —2 —45 —3 —35 35 —25 —4 —5 2 05 —1 E
vienti-
14 11 7 65 35 7 7.5 12 14 8.5 8.4 hinnat
kuluttaja-
11.5 175 18 115 145 14.3 10 13 12.7 9 8 hinnat
tyottomyys-
24 2.1 2.2 28 35 4.0 3.0 5.7 6.1 6.0 7.6 aste
kas~ . vaihtotase
vaa —8 —38 —5.5 —3.6 —4.5 —2.2 —2.5 —0.6 —1.6 +0.9 (mrd mk)

Kaikki huoltotaseen erit kuvaavat méiirien muutoksia (®/e vuodessa).
Huoltotasetta on kuvattu symboleilla:

Y = bruttokansantuote markkinahintaan I = yksityiset investoinnit
M = tuonti G1 = julkiset investoinnit
S = kokonaistarjonta D = kokonaiskysyntd

X = vienti E = kotimainen kysynta

C = yksityinen kulutus
G¢ = julkinen kulutus

toteutunutta nopeammaksi laadittaessa vuoden 1971 tulo- ja meno-
arviota ja vastaavasti toteutunutta hitaammaksi vuoden 1972 tulo-
ja menoarvioon liittyvassd ennusteessa. Kuitenkin vuotta 1971 kos-
keva ennuste tarkentui seuraavan vuoden budjettia laadittaessa jo
varsin lghelle toteutunutta kehitystd. Samaten kasvun ennakoitiin
nopeutuvan vuoden 1972 lopulla ja taantuman jidvin lyhytaikai-
seksi,

Vaikka kasnnekohtien ajoittumisesta téten oltiinkin selvilld var-
sin hyvin, niyttaa siltd, ettid talouspolitiikka mukautui seki laskussa
ettd nousussa odotettua jyrkempiin kehitykseen passiivisesti ja niin
vain jyrkensi kidnnetts.

Vuonna 1971 kasvoi ensiksikin yksityisen sektorin bruttovero-
rasitus 1.7 prosenttiyksikk6d 34.7 prosenttiin, kun sen budjettia laa-
dittaessa ennakoitiin lievisti alentuvan (VVM I 1970, s. 53, 1972, s.
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55). Huomattava osa tistd menee jyrkentyneen progression tiliin,
kun nimellinen ansiotaso kasvoi ennakoitua enemmén. Liséksi esi-
merkiksi vuoden 1971 kesikuussa toteutettiin kestokulutushy6dyk-
keisiin kohdistunut liikevaihtoveron lisivero (pistevero). Se oli voi-
massa loppuvuoden ja siirsi kulutusta vuoden 1972 puolelle. Myos
julkisten kulutusmenojen volyymin kasvu muodostui® suunniteltua
pienemmiksi (syksylld 1970 niiden kasvuksi ennakoitiin 6.5 pro-
senttia, kun toteutunut kasvu vuonna 1971 j&i 5 prosenttiin). Myds
rahamarkkinoiden aktiivinen keventdminen, keskuspankkivelan kiin-
tididen lissiminen, jai loppuvuoteen 1971, jolloin oltiin jo tietoisia
suhdannekehityksessi meneilldin olevasta kiinteestd nousuun.

Vastakkaissuuntainen politiikan mitoittaminen aiemmin suunni-
teltua keveiimmiksi tapahtui vuoden 1972 aikana. Suhdannevarauk-
sia alettiin purkaa kesilld 1971 tehdyn paitoksen perusteella vuoden
1972 aikana. Syksylld 1971 suunniteltiin julkisen hallinnon inves-
tointien mé#&drén kasvavan 5.5 prosenttia vuoden 1972 aikana; tosi-
asialliseksi kasvuksi muodostui lihes 15 prosenttia. Julkinen sektori
liséisi yksityisen sektorin tavoin menojaan, kun tuloja kerran nékyi
karttuvan odotettua enein’méih.fRahapolitiikka suhtautui ‘investoin-
tien kasvun toivossa kaikella suopeudella paioman maahantuontiin
ja rahamarkkinoiden voimakkaaseen kevenemiseen vuoden 1972
aikana. }

Sopiikin kysya, oliko talouspolitiikalla tuolloin pyrkimystikaidn
suhdannenousun ja inflaatiotendenssien hillintdén. Talouspolititkan
eri lohkojen vilinen ty6njako ajateltiin sellaiseksi, ettd tulopolititkan
tehtavak81 jdi inflaation hillintd jokseenkin riippumatta siitd, miten
kokonaiskysynta - kehittyi; annettiinpa vield markan ulkoisen arvon
Vﬁosien 1971—172 vaihteessa laskea talouden siséisié inflaatiopaineita
karjistidviasti. Kokonaiskysynnin ja vaihtotaseen séételyd taas ohjasi
oppi, jonka mukaan yksityisten investointien hillints nousukauden
aikana oli haitaksi kansantalouden edessi olevalle rakennemuutok-
selle. Todisteeksi tisti on.pa#johtaja Mauno Koivisto liittdnyt tuo-
reeseen klr]aansa Turussa 20. 11. 1972 pltamansa puheen, jossa hin
mm. lausui:

»Tdmin suhdannenousun aikana on joka tapauksessa edesséd sopeutu-
minen uuteen kansainviliseen markkinatilanteeseen. -Tédmén edellyttdmi
tuotantorakenteen. muuttammen vaatii 1nvesto1nte]a Tuotannollisten
investointien tuntuva ]arruttammen tdllaisessa sopeutumisvaiheessa saat-
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taisi koitua kasvupoliittisesti kohtalokkaaksi. Kéynnistyméssd olevan
suhdannenousun keskeiset ongelmat ovat sellaisia, ettd niiti ei yksin
rahapolitiikan toimenpitein voida tyydyttavas‘u ratkaista. Voidaan ken-
ties sanoa jopa niin, ettd sitd parempi, mitd vihemmin seuraavaan suh-
dannenousuun joudutaan rahapohtukalla puuttumaan » (K01v1sto, mt.,
s. 142).

Rahapolitiikka siis toimi ehk#d maksiminsa mukaisesti. Se silytti
suhdannenousun hillitsemisen -finanssipolitiikalle, jonka tuli hillitd
julkista kysyntds ja yksityistd- kulutuskysyntaa. Fmans31poht11kan
suunnittelijat tunnustivat tdman per1aatteen

»Talouspohtnkan keskelsena tavmtteena ... on pidetty kotimaisen
kokonaiskysynnin pysyttimistd tyydyttdvin sisdisen ja ulkoisen tasapai-
non edellyttdmissd puitteissa. Tamén tavoitteen saavuttaminen edellyttda
investointitoiminnan lisddmistd tyollisyyskehityksen turvaamiseksi ja
kasvukykyisen teollisuuden kapasiteetin laajentamiseksi seké kotitalouk-
sien kulutuskysynnén kasvun hillitsemisté». (VVM I, 1971, s. 81).

Nousukauden aikana tillaisen talouspolitiikan eri vilineiden véli-
sen tyonjaon menestyksellinen toteuttaminen on kuitenkin hankalaa.
Toteutunut kehitys osoittaa, ettei finanssipolitiikassa kiaytdnnossa
ollutkaan omaksuttu aktiivisesti suhdanteiden tasoittamiseen pyrkl-
vaa kantaa. Téstd 16ytyy myos periaatteellisia lausumia:

»Reaalitaloudellisen kasvun ennustettu lievd hidastuminen v. 1971 on
vaikuttanut niihin puitteisiin, joihin hallituksen budjettiesitys vuodeksi
1971 on jouduttu asettamaan. -Ni#in ollen my8s menojen kasvu on mitoi-
tettu pienemmaiksi kuin edellisen vuoden budjettiesityksessd». (VVM I,
1970, s. 63).

Kun puitteet osoittautuivat ennakoitua ahtaammiksi, kivi myos
finassipolitiikka-suunniteltua vield kireammiksi. Piinvastoin kévi
sitten seuraavana vuonna 1972, “

Ylikuumenéminén vuodesta 1973 bﬁoden 1975 | al‘kuun

Olemme edells todenneet, etts talouspolitiikkamme toimintamalli oli
1970-luvun alkuvuosina heikosti sovelias torjumaan vienti- ja inves-
tointijohteisen kasvun synnyttdmis vaihtotase- ja inflaatio-ongelmia.
Tamé kdy myos ilmi taulukosta 1 sivuilla 162—163. Suurimmat
ennustevirheet ‘néyttivit tapahtuneen, paitsi vientihintojen, vaihto-



166

taseen vajauksen ja inflaatiovauhdin ennakoinnissa. N&iden ongel-
mien karjistymista aliarvioitiin.

~ Politiikan passiivisuutta kuvaa se, ettd mitdin huomattavia toi-
menpiteits ei tehty tasapainottomuustendenssien hillitsemiseksi. Re-
valvaatiota tosin ehdotettiin,® ja jilkikiteen sen toteuttamatta jatté-
mistd onkin pidetty virheeni.* Erddt vuonna 1974 toteutetut suhdan-
nepoliittiset toimenpiteet, kuten vientimaksu ja tuontitalletukset oli-
vat merkitykseltddn vahapitoisia vallankin, kun rahamarkkinat oli-
vat keveit.

Suorastaan dramaattisen kdénteen viennin kautta kansantalou-
teemme tulleet inflatoriset epitasapainosykkeet saivat vuodesta 1974
ldhtien. Vuonna 1974 viennin hintaindeksi nousi yli 42 prosenttia.
Yhteis6jen voitot, jotka jo vuonna 1973 olivat kasvaneet poikkeuk-
sellisen paljon, yli 40 prosenttia, kasvoivat yli 51 prosenttia vuonna
1974. Tukkipuun kantohinnat nousivat yli kaksinkertaisiksi hakkuu-
kaudella 1973/74. Kuitupuun kantohinnat seurasivat samalla vauh-
dilla seuraavalla hakkuukaudella. Nain yksityisten metsénomistajien
tulot kasvoivat vuosina 1973—74 keskiméirin noin 50 prosentilla.

Voittojen kasvu purkautui investointeina ja investointitavaroiden
tuontina vield vuonna 1975. VVM I 1975 ennakoi yksityisten inves-
tointien volyymin kasvun samalle vuodelle kolme prosenttiyksikkoa
toteutunutta pienemméiksi. Samanaikaisesti kansantalouden tasapai-
nottomuudet purkautuivat viranomaiset yllattdneensd inflaationa:
kuluttajahintojen nousuvauhti oli vuonna 1974 17 ja vuonna 1975
18 prosenttia. ' ‘

Vuonna 1975 vientimiirit, vientihintojen jatkuvasta noususta
huolimatta, romahtivat 14 prosentilla samalla kun investointiboomin
hénts piditteli vield tuontia korkealla tasolla. Vaihtotaseen alijidma
nousi 8 miljardiin markkaan. Vallankin alkuvuodesta sen rahoitta-
minen heikensi valuuttavarantoa, joka ennen kesikuussa saatua Kan-
sainvilisen valuuttarahaston rahoitustukea hupeni olemattomiin.
Kohta kansainvilisten pisiomamarkkinoiden keveneminen kuitenkin
helpotti vaihtotaseen alijiimin rahoitusta ja valuuttavaranto alkoi
kohentua.

3. Ks. Koivisto, mt., s. 185—186.

4, Esimerkiksi ks. Taloudellinen suunnittelukeskus: Inflaatio, syyt, vaikutukset, tor-
junte, Helsinki 1975, s. 103; Heikki Oksanen, Suomen devalvaatiosyklit ennen ja nyt,
Tyoviaen taloudellisen tutkimuslaitoksen katsaus 4/1978, s. 8—16. )
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Vakautuksesta elvytykseen

Vuoden 1975 my6td kidvi ilmi, ettd Suomen kansantalous oli saanut
ratkaistavakseen kaksi keskenidin ristiriitaista ongelmaa. Yhtaalta oli
kontrolloimattoman nousukauden perint6, korkea ulkomainen velka
ja kansainvilisesti paskurssista pahasti poikennut kotimainen hinta-
ja kustannuskehitys. Romahtanut vienti ja sen my6td kohta romah-
tavat yksityiset investoinnit ennakoivat uutta uhkaa, lamaa ja tyot-
tomyytts.® '

Pian kévi ilmi — ja tdmi asia tuotiin selvisti julki my6s haté-
tilahallituksen runnauksessa syksylld 1975 — ettd talouspolitiikan
johtopiirissd oli kahdenlaista ilmaa sen mukaan, kumpi ongelma,
ailemmista laiminly6nneistd periytyneet inflaatio ja vaihtotaseen ali-
jddmd, vai uusi ongelma, uhkaava tyottomyys, asetettaisiin ldhiajan
talouspolitiikassa etualalle. Toimenpiteitd vaihtotaseen alijddmén ja
inflaation jyrkiksi supistamiseksi oli alettu kaavailla hallituksen ja
Suomen Pankin piirissi jo keviilla 1975. Vuoden 1976 tavoitteeksi
asetettiin vaihtotaseen aliji#imin osalta 3 miljardia markkaa ja inflaa-
tion osalta 5 prosenttia.® Ndmi tavoitteet tuotiin my6s esille neuvotel-
taessa Kansainvilisen valuuttarahaston valmiusluottoa.

Niiden tavoitteiden saavuttaminen olisi edellyttinyt erittdin ki-
reds raha- ja finanssipolitiikkaa. Voidaan kysy4, olisiko inflaatiovauh-
din alentaminen 18 prosentista 5 prosenttiin yhden vuoden aikana
ollut ylip#sinsd mahdollista kun ottaa huomioon vield sen, ettd kan-
sainvilinen inflaatio oli eteneméssd yli 10 prosentin vuosivauhdilla.

Rahapolitiikan osalta valinta tehtiin syksylld 1975, jolloin alen-
nettiin liikkepankkien keskuspankkivelan kiintioitd ja kiristettiin p#aa-
oman maahantuonnin ehtoja. Niitd toimia perusteltiin vaihtotaseen
tervehdyttamiselld. Kun rahapolitiikassa perinteisesti oli korostettu
investointeja suosivaa ja siksi defensiivistd linjaa, nyt tehty valinta

5. Periaatteessa olisi ollut mahdollista omaksua sellainen suhdannepoliittinen linja,

joka olisi ottanut huomioon nimi kaksi erilaatuista ongelmaa samanaikaisesti. Nousu-
kauden perint6 rasitti tySttomyyttd torjuvaa suhdannepolitiikkaa kahdella tavalla.
- Yhtdsltd kansantalouden hintakilpailukyky oli heikentynyt. T#td olisi voitu parantaa
devalvaatiolla. - Toinen nousukauden rasitus oli korkea ulkomainen velkaantuminen.
Sen suhteen olisi voinut kysyid, minkisuuruiseen vaihtotaseen alijadaméin kansantalou-
della olisi vield ollut edellytyksid ilman ettd se olisi vaarantanut maan luottokelpoi-
suutta. TAmin rajoituksen puitteissa olisi sitten voitu sovittaa keskendin tyottomyys-
aste ja vaihtotaseen alijaimai.

6. Ks. Koivisto, mt., s. 203.
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merkitsi tdssd suhteessa selvdd muutosta. Rahapolitiikan kiristdmistd
perusteltiin myo6s inflaatiovauhdin olennaisella hidastamisella. Tama
kuvastaa -rahapoliitisen Johdon keskuudessa syntynytta epaluotta-
musta tulopolitiikkaan.”

Finanssipolitiikan puolella haettiin syksylld 1975 aluksi jonkin-
laista kompromissia ulkomaisen velkaantumisen maltillisen hidasta-
misen ja ty6llisyyden ylldpidon vélilla. Erityisen selvisti tdmi tuo-
tiin esiin syksyn 1975 kehitysnikymissé, jossa tavoitteeksi asetettiin
vaihtotaseen vajauksen alentaminen asteittain 2.5 mrd markkaan
vuoteen 1980 mennessé (ks. VVM II 1975). o

Kuten taulukosta 1 ilmenee, rakentui myds vuoden 1976 valtion
tulo- ja menoarvioesitys verrattain maltillisen tavoitteen varaan seké
vaihtotaseen alijasimin etts inflaation osalta. Tuolloin viennin romah-
tamisesta ja vaihtotaseen jyrkésti heikkenemisests vuonna 1975 oltiin
jo tietoisia. Viennin arvon odotettiin kuitenkin vuoden 1976 aikana
nousevan peréti 19 prosentilla ja madrian 12.5 prosentilla. Ty6llisyy-
den ylldpito sai vield niin suuren painon tavoitteenasettelussa, ettd
vaihtotaseen alijadimétavoite asetettiin 5—6 miljardiin markkaan eiki
tyottomyysasteen odotettu nousevan yli 3 prosentin. Kotitalouksien
kiytettévissd olevien reaalitulojen odotettiin pysyvin ennallaan, ja
kun s#istéimisasteen sindinsi perustellusti odotettiin laskevan vuo-
den 1974 poikkeuksellisen korkealta tasolta, ennakoitiin yksityisen
kulutuksen volyymin kasvavan 1.5 prosenttia. Bruttoveroasteen odo-
tettiin kasvavan suhteellisen lievéisti eli 1.5 prosenttiyksikkod 37.5
prosenttiin. Yksityisten investointien odotettiin supistuvan vain lie-
visti, mutta julkisen hallinnon investointien m##rin otaksuttiin hie-
man kasvavan (1.5 prosenttia)..

Budjettiesityksesséi suunniteltu finanssipolitiikka ei kuitenkaan
toteutunut. Vuonna 1976 tapahtui sama mikéa tapahtui vuonna-1971:
laman syvetessid finanssipolitilkka muuttui alunperin suunniteltua
kontraktiivisemmaksi. My0s se omaksui ensisijaiseksi tavoitteekseen
vaihtotaseen alijiimin supistafnisen ja inflaation hidastamisen.®

7. Tatd nikemyksen muutosta on korostanut Heikki Oksanen k1rJo1tuksessaan
Demarissa 8.2.1977. .

8. Linjan valintaa edelsi ilmeisen kuhkea mielipiteiden vaihto talvella 1976, Jollom
elettiin uudelleen maan ulkoisen maksuvalmiuden kriisin tunnelmissa, kun" valuutta-
varanto oli alkanut uudelleen supistua. Pidjohtaja Koivisto on uudessa kirjassaan
omalta osaltaan hieman valottanut tuolloin kidytya kadenvaéntod sisdllyttdmailld siihen
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Tamé uusi tavoitteenasettelu sinetditiin huhtikuun 1. péivana 1976
julkaistussa lahivuosien vakautusohjelmassa.

Finanssipolititkan kurssimuutoksesta paitettiin halhtuksen kan-
nalta varsin epéedullisissa oloissa. Kansainvilinen lama oli alkanut
vaikuttaa meilld loppuvuodesta 1975 voimakkaammin kuin paatck-
sentekijit olivat osanneet odottaa. Alkuvuodesta 1976 valuuttava-
ranto painui jilleen olemattomiin. Lisiksi valtion kassatilanne oli
loppuvuodesta 1975 kirjistynyt varsin nopeasti. Kun vuoden 1975
VVM I vielad ennakoi saman vuoden valtiontalouden tuloyh]aamakm
1310 miljoonaa markkaa, muuttuikin vuoden 1975 tulos valtionta-
louden 65 miljoonan markan alijaimiksi. Kassavarat alenivat liki
1800 miljoonalla markalla. Taloudellisen aktiviteetin lopahtaminen
alkoi nikyid verotulojen vihenemiseni ja valtiontalouden alijaamé
kasvoi automaattisesti suhdanteiden heikentyesss.

Huhtikuun 1. pdivini 1976 tekemissdan periaatepaitoksessa hal-
litus ilmoitti viela pitdvansa kiinni keskipitkén aikavilin tavoitteesta,
jonka mukaan vaihtotaseen alijiimi pyrittiisiin asteittain supista-
maan 2 prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen vuoteen 1980
mennessd. Samalla tehtiin kuitenkin vilittomid sifists- ja menojen
lykksyspaatoksia talouden tasapainottamiseksi. Ndiden toimien ar-
vioitiin vihentivin valtion menoja 350 miljoonalla markalla vuoden
1976 aikana. Samalla mm. sivutulojen ennakonpidétyksié korotettiin.

Vauhtiin p#isty&sin finanssipolitiiken k#&nne kontraktiiviseen
_suuntaan oli sitten varsin voimakas. Vuoden 1976 kaksi ensimmé&ista
lissmenoarviota annettiin 29. 6. Menojen kattamiseksi korotettiin eri-
naisid veroja ja maksuja ja veronpalautusten maksaminen siirrettiin
vuoden 1977 maaliskuuhun. Valtiontalouden si#st6ja ja menojen lyk-
kayksid koskevia periaatepaatoksid tehtiin vield 7. 10., 18. 11. ja 30. 12.

VVM I 1976 arvioi, ettd vuoden 1976 kaksi ensimmaistd lisibud-
jettia liséisivét valtion kassatuloja 1400 miljoonalla markalla vuonna
1976. Menojen siiisto- ja lykkiystoimien arvioitiin vahentavan kassa-
menoja 850 miljoonalla markalla.

Niin finanssipolitiilkkaa muutettiin selvsti kontrakt11v1seen suun-
taan siitd, miksi sitd oli suunniteltu edellisend syksyni. Kun raha-
politiikka oli liséksi kireda ja esimerkiksi yksityisten kiin_teideh inves-

inuutaxf_xa_n padministeri Miettuselle loppuvuodesta 1975 ja alkuvuodesta 1976 osoitta-
mansa, varsin suorapuheisen kirjeen. (Koivisto, mt., s. 201—205).
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tointien ma&drd supistui noin 11 prosenttia vuonna 1976, poikkesi
kotimaisen kysynnin kehitys vuosina 1976—77 heikompaan suun-
taan kuin tulo- ja menoarvioesityksia laadittaessa oli ennakoitu.

Finanssipolitiikan kiristymistd vuoden 1976 kuluessa kuvaa esi-
merkiksi se, ettd bruttoveroaste nousi vuonna 1976 ldhes 5 prosentti-
yksikko6ad edellisestd vuodesta eli 42 prosenttiin, kun sen oli tulo- ja
menoarvioesityksessi ennakoitu nousevan vain 1.5 prosenttiyksikkoa.
Néin kotitalouksien kiytettdvissa oleva reaalitulo ei pysynytkdin en-
nallaan, kuten budjettiesityksessi oli ennakoitu, vaan se supistui 6
prosenttia, vaikka reaaliansiot vield lievasti kasvoivat. Kulutusalttius
toki nousi voimakkaasti niin, ettd yksityisen kulutuksen mééra pysyt-
teli ennallaan. On tosin huomattava, ettd vuoden 1977 alusta voimaan
tullut liikevaihtoveron korotus siirsi kulutusta loppuvuoteen 1976,
jolloin se oli poikkeuksellisen korkealla tasolla.

Bruttoveroasteen dkkindinen hyppéys lienee yleisesti totuttu yh-
distdmaan 1970-luvun alun kaikkinaisen ekspansion kauteen. Voimak-
kaimmin verotus kiristyi kuitenkin juuri vuonna 1976. Silloin se ei
kuitenkaan merkinnyt julkisen kysynnin kasvua, vaan suurelta osin
valtion kassa-aseman parantamista. Vaikka tuloja lisattiin, julkiset
kulutus- ja investointimenot eivit lisdéintyneet enempii kuin tulo- ja
menoarvioesityksessd oli suunniteltu. Piinvastoin julkisen hallinnon
investointien m#&ri laski 2 prosenttia, vaikka budjetissa suunniteltiin
2 prosentin kasvua.

Kaiken kaikkiaan antaa finanssipolitiikan kiristymisestd vuoden
1976 kuluessa karkean kisityksen se, ettd valtiontalouden tuloyli-
jédmi kasvoi tuolloin edellisen vuoden lievastd alijaaméstd 2.8 mil-
jardin markan ylijidm&in. Témi muutos tosin liioittelee vuoden 1976
finanssipolitiikan heilahdusta kontraktiiviseen suuntaan sikili, ettd
tuolloin edellisen vuoden veronpalautukset — n. 1.7 miljardia mark-
kaa — siirrettiin ensi kerran maksettaviksi seuraavan vuoden maalis-
kuussa.’

9. Vastaavasti  finanssipolitiikan vaikutus kotitalouksien kiytettdvissd olevaan
tuloon voi siten antaa ylimitoitetun kuvan finanssipolitiikan ekspansiivisuudesta vuonna
1977. Muutoin ké&sitystd vuoden 1976 finanssipolitiikan vomakkaasta kontraktivisuu-
desta tukevat esimerkiksi laaditut tdystyollisyysbudjettilaskelmat. (Vrt. Reino Hjerppe,
Julkisen talouden ja budjetin ekspansiovaikutuksen mittaamisesta, Helsingin yliopiston
kansantaloustieteen laitoksen keskustelualoitteita No 79 1978). Myds esimerkiksi OECD:n
Suomea koskeva katsaus 1977 esittelee mallin finanssipolitiikan vaikutusten arvioimi-
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Vuoden 1976 alkupuolelle saakka odotettiin yleisesti taloudellisen
nousun kiynnistyvén vuoden 1976 lopulla.’®* Kiénteen odotuksia vah-
vistivat my0s kansainvilisen talouden kehitystd koskevat ennusteet.
My6s vuoden 1976 VVM I:n ennuste vuodelle 1977 oli varsin opti-
mistinen. Viennin arvon odotettiin kasvavan 23 prosenttia ja méérén
14.5 prosenttia.

Vuoden 1977 finanssipolitiikkaa alettiinkin sitten suunnitella nou-
sukautta silmills pitien: ’

».. . vaihtotasekehitystd ja valtiontaloutta koskevat tavoitteet olisi voi-
tava saavuttaa péddosin jo alkavan nousu- ja korkeasuhdanteen aikana,
huomattavassa méirin siis jo ensi budjettivuoden kuluessa» (VVM I,
s. '16).

Vuoden 1977 budjettia rakennettaessa oltiin varsin karkkaitd kayt-
tim&in alkavan nousun merkit hyviksi valtiontalouden vakauttami-
seksi. Suunnitelmien mukaan oli tarkoitus ryhtyé kerdaméaéan valtiolle
rahoitusvarantoja seuraavan laskukauden suhdannepolitiikkaa var-
ten, koska »muussa tapauksessa hillitsevda talouspolitiikkaa joudut-
taisiin harjoittamaan myos seuraavan laskusuhdanteen aikana kaik-
kine siitd aiheutuvine haittoineen» (VVM I 1976, s. 76). Tavoitteeksi
esitettiin (VVM 1976, s. 77):

»valtiontalouden vahvistaminen pysyvélld, suhdannekiertojen yli ulot-
tuvalla tavalla. Td&mi on vialttdm#téntd rahoituksellisen liitkkumavaran
luomiseksi sekd johdonmukaisen yleisen talouspolitiikan ettd muun
yhteiskuntapolitiikan harjoittamiselle. Tdméin tavoitteen saavuttamiseen
ei riitd, ettd valtiontalous olisi ensi vuonna tasapainoinen. Itse asiassa
valtiontalouteen olisi saatava kerédtyksi parin seuraavan vuoden aikana
huomattavasti suurempia rahoitusvarauksia kuin tdménhetkisten niky-
mien perusteella niyttdisi olevan mahdollista» (VVM I 1976, s. 77).

Kun verotusta ei katsottu voitavan lisits, osoitettiin kassan vah-
vistamiseen valittomésti kysyntid heikentdvi keino, julkisten menojen
rajoittaminen (VVM I 1976, s. 77).

Vaikka tyottomyysaste oli vuoden 1976 lopussa jo noussut edelli-
sen vuoden 3 prosentista yli 4 prosentin, ei ty6ttomyyden odotettu
lisdantyvan, vaikka talouspolitiikkaa »tulevan elvytysvaran» nimissa
kiristettiinkin. T#td suurempi tySttémyysaste suljettiin vield kaik-

seksi ja finanssipolitiikan arviointia jatketaan seuraavan vuoden katsauksessa, (OECD
Economic Surveys, Finland, tammikuu 1977 ja 1978).
10. Ks. esim. talousmiesten ennusteet vapaalla kédelld, Helsingin Sanomat 6. 1. 1976.
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kien vaihtoehtojen ulkopuolelle. Esimerkiksi lokakuun 1976 kehitys-
nékymissi todetaan (VVM II 1976, s. 23):

»Vaihtotaseen alijddmaéin ...nopeampi . supistaminen olisi ilmeisesti
mahdollista sallimalla ty6ttomyysasteen nousta pysyvisti yli 3 prosentin

_ kuten erdissid muissa markkinatalousmaissa on tapahtunut. Téllaista ei
kuitenkaan Suomen oloissa voida monistakaan syistd hyviksyd siitdkdén
huolimatta, ettéd tyottomyysturva]ar]estelmat ovat maassamme kansam-
vélisesti katsoen hyvit.» . '

Vuoden 1976 loppua kohden alkoi kuitenkin kiyda ilmeiseksi, etta
aiemmat, optimistiset vuotta 1977 koskeneet kansainviliset suhdanne-
ennusteet eivit toteudu (VVM I 1977, s. 16). Vaikuttaa silts, ettd
talouspolitiikkaan nikymien synkentyminen vaikutti vain kireyttd
lisiaviasti: valtiontaloudessa tehtiin sdastopaiatoksia 18.11.1976 ja
17. 2. 1977, ja Suomen Pankki puolestaan antoi uudet luottopoliitti-
set ohjeet 24. 11. 1976, jolloin se ilmoitti keskuspankkivelan kiintioi-
den supistuvan vuoden 1977 alkupuolella ja edellytt1 ulkomalsen paa-
oman tuonnin supistuvan.'*

Vuoden 1977 talvella tySttomien madrd lahenteli 140 000. Yhi
ilmeisempéi oli, ettd kadnteen sijasta talouden lama oli nopeasti sy-
venemaissid. Vihitellen timéi johti talouspolitiikan tavoitteiden uudel-
leen arviointiin, josta ensimmadisii ilmauksia oli uuden hallituksen
periaatepaitos talouspolitiikan tavoitteista ja toimintalinjasta kesd-
kuussa 1977.

Kokonaisuutena taloudellista kehitystimme vuoden 1975 jéilkeen
voi luonnehtia toteamalla, ettd tuolloin asetetut keskipitksn ajan ta-
voitteet eivit ole toteutuneet. Ty6ttomyys on kasvanut mittasuhtei-
siin, joita tuolloin pidettiin kaiketi mahdottomina. Samalla vaihto-
tase on tasapainottunut nopeammin kuin tuolloin asetettiin tavoit-
teeksi.

Yleinen késitys henee, ettd laman kérjistyminen on padosin ]ohtu-
nut meistd riippumattomista ulkomaisista tekijoistd. Tahén myos
viranomaiset ovat viitanneet:

»Odotettua heikorﬁpi taloudellinen kasvu ulkomailla seké erddt piir-
‘teet kotimaisessa talouskehityksesss, nimenomaan hinta- ja kustannus-
kehityksess#, ovat. .. johtaneet siihen, ettd ponnistelut epakohtien korjaa-

11. Tavoitetasoa tiukennettiin edelleen 22.12.1976 (ks. HS 23.12.1976). Ajan tun-
nelmia kuvaa p#ijohtaja Koiviston haastattelu Hbl 29. 101976, joka otsikoitiin »Blod,
svett, tarar». .
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miseksi eivdt ole onnistuneet tavoitellulla tavalla. Niin on kiymdissd
myos kuluvana vuonna (1977), joten mahdollisuudet suotuisaan taloudel-
liseen kehitykseen samoin kuin edellytykset tasapainottomuuksien pois-
tamiseen tdhtddvin talouspolitiikan harjoittamiseen v. 1978 ovat ‘puut-
teelliset.» (VVM I 1977, s. 75).

Taméin kisityksen mukaan kysymys on siis ennustevirheisti.
Niinpa esimerkiksi vuoden 1977 VVM I toteaa myos:

»Jos kuluvan vuoden tulo- ja menoarvioesitystd laadittaessa kehitys
olisi ollut paremmin ennustettavissa, finanssipolitiikan linja olisi ollut
hieman toisenlainen.» (s. 76).

Taulukon 1 perusteella timi selitys on kuitenkin kyseenalainen.
Ennusteiden ja toteutuneen kehityksen vilinen vertailu antaakin
atheen puhua kotiperdisesti lamasta. Vuosina 1976—78 on vienti-
kysynnin kehitys ennustettu kokonaisuudessaan hyvin. Kokonaistuo-
tannon ja tyo6llisyyden ennustettua heikompi kehitys samoin kuin
vaihtotaseen nopea tasapainottuminen ovat johtuneet siitd, ettd koti-
mainen kysyntd on kasvanut huomattavasti hitaammin kuin miti on
ennakoitu.

Selitystd ennusteiden ja toteutuneen kehityksen viliseen poikkea-
maan voi hakea kahtaalta. Ensimméiinen selitys, johon VVM I 1977
edella lainatuissa lausumissaan viittaa, on, ettd ennusteiden perustana
oleva malli on aliarvioinut pitkisin jatkuneen kansainvilisen laman
suoran vaikutuksen kotimaiseen kysyntdén, ldhinni yksityisiin inves-
tointeihin, vaikka vientikysyntd onkin kyetty ennustamaan oikein.
Meiddt vuonna 1975 rajulla voimalla tavoittaneen kansainvilisen
»lamashokin» pitk#aikaiset vaikutukset on titen aliarvioitu. Ehki
odotettua nopeampi kotimainen inflaatio on heikentéinyt avoimen
sektorin kannattavuutta ja vihentiinyt investointeja, vaikka vienti-

" méisrien kasvu onkin ollut suhteellisen nopeaa.> Mahdollisesti hidas
kansainvilinen kasvu on vaikuttanut odotuksiin. S

Toinen selitys on, ettd kotimaassa harjoitettu talouspolitiikka muo-
dostui vuosina 1976—77 kireimméksi kuin vuonna 1975 oli suunni-
teltu hahmoteltaessa keskipitkén ajan strategiaa talouden tasapainot-
tamiseksi. ' '

12. Tosin titd selitystd vastaan sotii’ se, ettd Suomi — toisin kuin esimerkiksi
Ruotsi — lisdsi vientinsd markkinaosuuksia” vuosina 1976—177. (Vrt. OECD Ecgnomic
Outlook, joulukuu 1977.) : . i
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Molemmat selitykset ovat sidoksissa toisiinsa: talouspolitiikka vai-
kuttaa sithen, miten ulkomailta tulevat impulssit vaikuttavat koti-
maiseen kysyntddn. Kummankin selityksen mukaan lama voidaan
tulkita kotiperdiseksi: kotimainen kysynti ei ole kehittynyt ennakoi-
dulla tavalla. Emme tietenkiiin viitd, etti ennusteiden mukainen
tuotanto- ja tyollisyyskehitys olisi toteutunut, vaikka talouspolitiikka
olisikin ollut sellaista kuin ennusteita laadittaessa oli edellytetty.
Olemme esittédneet ainoastaan sen, ettd laman syvenemiseen on vai-
kuttanut myos talouspolitiikan kiristyminen suunniteltua enemmén
vuonna 1976 ja vuoden 1977 alkupuolella.'®

Kesikuussa 1977 hallitus teki vihdoin uuden periaatepditoksen
talouspolitiikan tavoitteista ja toimintalinjasta. Alkoi ns. elvytyksen
kausi. Kysymys ei ollut mistadn kertakaikkisesta ja jyrkastd kaidn-
teestd. Viranomaisten keskuudessa tuskin vallitsi edes yksimielisyyt-
td kadnteen tarpeellisuudesta.'* Joka tapauksessa hallitus ryhtyi toi-
miin, joihin aiemmin ei katsottu olevan mahdollisuuksia. Alijadméis-
ta valtiontaloutta on nyt alettu perustella my6s suhdanneniko-

kohdilla.

Talouspolitiikka keskipitkin aikavilin suunnitelmien valossa

Edelld tarkastelimme talouspolitiikan toteutusta 1dhinnd vuotuisten
suunnitelmien ja ennusteiden nikékulmasta. Vuoden suunnitteluho-

13. Ajanjakson talouspolitiikan kireyteen on myds OECD:n Suomea koskeva kat-
saus kiinnittdnyt huomiota julkaisun luonteen huomioon ottaen varsin kirkevisti.
Laman syveneminen esitetdiin myé6s siind johtuvaksi vuosina 1976—77 tehdyistd talous~
poliittisista ratkaisuista, vrt. OECD, Economic Surveys Finland tammikuu 1978, s. 21—
29. Myos edellisen vuoden katsauksessa on kriittinen arvio Suomessa harjoitetusta
finanssipolitiikasta, ks. OECD, Economic Surveys Finland, tammikuu 1977.

14. Piijohtaja Xoivisto kirjoitti valtiovarainministeri Paavelalle t{oukokuun -
lopussa 1977: »T#ll4 hetkelld en voi pitdd mitenk&@dn mahdollisena sitd, ettd ryhdyttdi-
siin voimakkaasti lisidm#in luotonottoa siinid tietoisuudessa, ettd sen tiytyy johtaa
suurempiin vaihtotasealijadmiin. Kun ajattelee sitéd keskustelua, jota julkisuudessa vilk-
kaasti kdytiin kaksi vuotta sitten Valuuttarahaston kanssa kdydyn ns. valmiusluotto-
sopimuksen yhteydesss,...niin tdytyy ihmetelld sitd pelottomuutta, jolla nyt naytet-
tdisiin olevan valmiita lisidmé#n valtakunnan haavoittuvuutta ja riippuvuutta kansain-
vilisisti padomamarkkinoista... Haluan vield todeta, ettd kun Miettusen kakkoshalli-
tus viime vuoden alussa ryhtyi ty6llisyyttd kohentamaan, niin k&vi juuri silld tavalla,
kuin oli syytd odottaakin, eli tyollisyystilanne suoritettujen toimenpiteitten johdosta
heikkeni huomattavasti. Syntyy se kisitys, kuin kertaalleen taas haettaisiin yksinker-
taisia ja helppoja ratkaisuja vaikeisiin ja monimutkaisiin pulmakysymyksiin. Syntyy
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risontin lisiksi talouspolitiikkaa on pyritty suunnittelemaan myds
keskipitk#lla, 4—5 vuoden aikavililli. On annettu ymmértis, ettd
lyhyen ajan talouspolitiikka nivoutuu kiintessti tallaiseen keskipit-
kién ajan toimintalinjaan.

Vuoden 1976 budjettiesityksessd lahdettiin siitd, ettd talouden
tasapainottomuusilmiot, ennen kaikkea vaihtotaseen alijaami, pyri-
tdsn poistamaan usean vuoden sopeutumisajan kuluessa. Voi puhua
maltillisen kontraktion toimintalinjasta, jonka tarkoituksena oli véa-
hentdd vaihtotaseen alijidimin supistamisen haitallisia vaikutuksia
ty6llisyyteen. Sittemmin hallitus on periaatepddtoksissdan 1. 4. 1976
ja 23. 6. 1977 viitannut l&dhiajan talouspoliittisten toimien ohella my6s
tallaiseen keskipitkéin ajan tasapainottamisohjelmaan. Myds halli-
tuksen tulo- ja menoarvioesityksen liite, VVM II, kisittelee talous-
politiikan keskipitkén ajan toimintalinjaa.

Tarkasteluistamme on jo kdynyt ilmi, ettd hallituksen talouspoli-
tiikka ei ole pitdytynyt vuonna 1975 esitettyyn maltillisen kontraktion
toimintalinjaan, vaikka vienti timin ulkoisena edellytykseni onkin
kehittynyt jotakuinkin tuolloin ennakoidulla tavalla. Tyo6ttomyys
on muodostunut suuremmaksi ja vaihtotaseen alijadmi pienemméksi
kuin oli suunniteltu. Téh#n liittyy erds VVM Il:n piirre, johon seu-
raavassa kiinnitimme huomiota. Sitd mukaa kuin taloudellinen
tilanne ja tyollisyys ovat harjoitetun talouspolitiilkan seurauksena
heikentyneet, ovat keskipitkin ajan suunnitelmat kdyneet asteittain
pessimistisemmiksi. Niitten vilittimi tulevaisuudenkuva on myd6tail-
Iyt vallitsevaa tilannetta.

Vuonna 1975 vienti oli romahtanut ja seuraavaa vuotta koskevat
ndkymit olivat tulo- ja menoarvioesitystd julkistettaessa harmaat.
Kasvu oletettiin vihiiseksi ja ty6ttomyyden ennakoitiin pahenevan
ja kohoavan suurimmillaan noin 3 prosenttiin vuoden 1976 lopulla.
Tosiasiassa ty6ttomyys oli juuri saavuttamassa titd perinteisesti kriit-
tistd lukemaa.

Pitemmalla aikavalilld nakymét sitidvastoin olivat valoisat. Nou-
sukauden odotettiin alkavan vuoden kuluttua, ja talousmiehet povai-
livat vuodelle 1977 4—8 prosentin kasvulukuja.!® Valtiovarainminis-
teri6 arvioi keskipitkdn ajan kehitysnikymissidéin viennin kasvuksi

se kisitys, ettd levedin hallituspohjan katsotaan edellyttdvin my0s oikeutta harjoittaa
levedd politiikkaa.» (Koivisto, mt. s. 211—213).
15. HS 6.1.1976.
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Taulukko 2. Valtiovarainministerion laatimat armot huoltotaseen komponenttzen
kehztyksesta keskipitkdlld aikavdlilld.

Kompo- | 1. 1976—80 1976—80 1976—81 1977—82 1979—82 1979—82 1979—82
ofze‘?ﬁg_ perus tavoite tavoite perus vienti kysynté
dessa 3. (1975) -(1975) (1976) 1977) (1978) (1978) (1978)
Y 4.5 4 - 3.8 - 4.3 3 3.5 4
M 6 4 5.5 6 4.5 5.5 5.5
S 5 4 4 4.3 . 3.5 4 4.5
x 10 10 - 7.3 7.3 5 6 5
C 3.5 3 3.3 -4 2.5 3 . 3.8
Ge 3.5 3 3.3 2.8 2.8 2.8 3
I 3 0.5 2.8 5.5 - 33 4.5 5.5
Gy 0 .0 0 0.8 1 1 2
D : 5 4 4 4.5 3.5 4 4.5
E . 3 38 28 3.3 4
tyottomyys- ennal- ) <
aste (%) laan kasvaa 2.5 2.5 6—8 5—7 4—6
vaihto- .
taseen ki 2 1.5 1 yli- yli- 0—1
alijaamia g jadmi  jAdméE
(°/0 BKT:sta)

1. suunnitteluhorisontti; 2. vaihtoehto; 3. julkaisuvuosi.

Symbolien selitys on esitetty taulukossa 1.

Ldhteet: Valtlovaramm1mster10, Katsaus kansantalouden ja valtlontalouden keh1tys-
nakymun, eri vuodet.

periodina 1976—80 10 prosenttia vuodessa (vrt. taulukko 2). Niin
korkea kasvuarvio johtui lihtokohtatason alhaisuudesta. Ministerios-
sé laskettiin, ettd tdlld viennin kasvulla ja rajoittamalla kotimaisen
kulutuksen kasvu 3.5 prosenttiin ja yksityisten investointien kasvu
3 prosenttiin vuodessa v01ta1s11n saada ‘aikaan 4.5 prosentin BKT:n
volyymin kasvu.

T#llaista skenaariota ei kuitenkaan katsottu voitavan hyviksyi.
Sen mukaan vaihtotaseen alijiimi ei olisi kauppataseen olennaisesta
paranemisesta huolimatta juurikaan supistunut, koska alkuvuosien
kauppataseen alijddmit olisivat johtaneet suuriin korkomenoihin.
Ulkomaisen velan miiri olisi noussut kolmannekseen BKT:sta vuon-
na 1980. Tihin katsottiin liittyvin liian suuren riskin. Katsauksessa
ei laskettu velan asteittaista pienenemists, joka ilmeisesti olisi alka-
nut tarkasteluhorisontin eli vuoden 1980 jilkeen. Ulkomaisen velan
lisd&ntyminen vuoteen 1980 saakka taas torjuttiin viittaamalla mah-
dollisiin hairi6ihin kansainvilisilld pdiomamarkkinoilla, jotka voisi-
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vat aiheuttaa »erittdin vaikeita ongelmia mm. investointitoiminnan
pysdhtymiseni ja laajana tyottomyytend» (VVM II 1975, s. 11).

Niinpa katsauksessa muotoiltiin toinen keskipitkdn ajan skenaa-
rio, ns. tavoitevaihtoehto. Jotta mahdolliset h&iriét ulkomaisen paa-
oman saatavuudessa eivit pidisisi pysayttimésn investointitoimintaa
tulevaisuudessa paétettiin pysdyttdd investoinnit omatoimisesti heti.
Skenaariota korjattiin siten ettd tavoitteeksi asetettiin kotimaiselle
kulutukselle 3 prosentin kasvu 3.5 prosentin asemasta ja investoin-
tien kasvu pudotettiin 3 prosentista periti 0.5 prosenttiin seuraavaksi
viideksi vuodeksi. Tami oli selvd suunnanmuutos 1970-luvun alun
investointien kasvua suosivasta peruslinjasta. Rahapolitiikan puolel-
la oli samaan aikaan tapahtunut vastaava linjanveto, kun vaihto-
tasetta oli kiyty tervehdyttimiin kiredlld rahapolitiikalla ja siihen
turvauduttiin tulopolitiikan sijasta myos inflaation vaimentajana.

Téamin syksylld 1975 esitetyn tavoitevaihtoehdon mukaan vaihto-
taseen alijadimi olisi vuoteen 1980 mennessd supistunut 2 miljardiin
markkaan. Ty6ttomyydesti ei esitetty tdsmaéllisi& arvioita, mutta sen
todettiin kohoavan tavoitevaihtoehdossa verrattuna tilanteeseen, jos-
sa vaihtotaseen korjaamiseen ei olisi ryhdytty.

Tulo- ja menoarvioesitys vuodelle 1977 perustui hallituksen 1. 4.
1976 hyviksymiin tavoitteisiin. Keskipitkin aikavilin skenaario oli
niinikd&n rakennettu sen varaan (VVM II 1976, s. 23). Yksityisten
investointien kasvulle oli varattu liki 2.5 prosenttia edellisvuotisen
0.5 prosentin asemasta. Vaihtotaseen alijadm#i horisontin lopussa
eli vuodeksi 1981 oli vastaavasti hieman suurennettu. Tyottomyys-
asteelle vuodeksi 1981 oli asetettu 2.5 prosentin tavoite. Vaikka tyot-
tomyysaste oli edellisestd vuodesta noussut 3 prosentista yli 4 prosen-
tin tasolle vuoden 1976 lopussa, sen pahenemista ei osattu odottaa
(vrt. VVM II 1976, edelld s. 172 esitetty lainaus). .

Vuonna 1977 vaihtotaseen alijddmi oli kehittynyt odotettua suo-
tuisammin, ja sen vastapainona ty6ttomyys oli noussut yli 7 prosentin.

Kesdkuun 23. pdivand 1977 julkaisemassaan elvytysohjelmassa
hallitus julisti tavoitteenaan seuraavan viiden vuoden aikana olevan
maédratietoisesti alentaa ty6ttomyysaste pysyvisti alle 2.5 prosentin
sekd saattaa vaihtotaseeseen alijiimi alle 2 prosentin bruttokansan-
tuotteesta. Vaihtotasetavoitteen toteuttaminen luvattiin ajoittaa suh-
dannepoliittisesti jirkevasti (VVM II 1977, s. 7).

Tulo- ja menoarvion liitteend olevat, lokakuussa 1977 julkaistut
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kehitysnikymét perustuivat ndihin tavoitteisiin. Valtiovarainminis-
terién kansantalousosastolla oli laskettu kolme eri skenaariota, jotka
erosivat kotimaisen inflaatiovauhdin ja julkisten menojen volyymin
kasvuvauhtien suhteen. Niists heikkenevin kilpailukyvyn vaihto-
ehto olisi johtanut 3 prosentin tydttomyysasteeseen vuonna 1982 ja
Vaihtotaseen. alijidmaiin, joka olisi ollut 4 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Ennallaan sdilyvin kilpailukyvyn vaihtoehto olisi johta-
nut tdtd hieman suurempaan tyottémyysasteeseen ja kahden prosen-
tin suhteelliseen vaihtotaseen alijéiim#sn. Paranevan kilpailukyvyn
vaihtoehto oletti, ettd Suomen inflaatiovauhti olisi 5 prosenttia eli
yvhden prosenttiyksikon alhaisempi kuin keskimd#irin OECD-maissa
kyseiselld viisivuotisperiodilla 1978—82. Ainoastaan tdmén vaihto-
ehdon antamat arviot vastasivat kesikuussa asetettuja viiden vuoden
tahtéiykselld tehtyjd elvytystavoitteita. Siind tySttdmyysaste olisi
alentunut 2.5 prosenttiin ja vaihtotaseen alijaima jé&nyt runsaaksi
yhdeksi prosentiksi suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Niihin vaihtoehtovertailuihin sisdltyy implisiittinen teoria siit4,
ettd julkisten menojen méaidrin kasvu lisdd kotimaista inflaatiota ja
heikentds niin hintakilpailukyky3, jota puolestaan ei voida ajatella
valuuttakurssien muutoksin korjattavan. Luultavasti taustalla oleva
ajattelutapa perustuu valtion budjettirajoitukseen, joka pakottaa
rahoittamaan menojen kasvun verotusta lisiamalli. Tama puolestaan
miarid erilaisten kustannuspainetekijsiden kautta kotimaisen hinta-
~ tason muutokset ja siten hintakilpailukyvyn.

Kuten taulukosta 2 havaitaan, paranevan kilpailukyvyn vaihto-
ehtoon perustuva tavoitevaihtoehto periodille 1977—82 vastaa raken-
teeltaan edellisen vuoden skenaariota. Ainoastaan yksityisten inves-
tointien kasvuarviota on olennaisesti nostettu.

Syksylld 1978 keskipitkén aikavilin kehitysndkymis laadittaessa
taloudellinen alkutilanne oli muuttunut. Edelliseni vuonna tyotts-
myyden suuruus vield ilmeisesti aliarvioitiin ja sen vihentiminen
ensimmaéisen elvytysohjelman esittimiin 2.5 prosenttiin nihtiin mah-
dolliseksi. Vuotta mychemmin tyottomyys ei ollut elvytystoimen-
piteists huolimatta kadntynyt laskuun, vaan se oli lievisti noussut.
Tulo- ja menoarvmn liitteen kehitysniikymissi korostettiin aikaisem-
paa enemmin tyottémyyden rakenteellisia tekijéitd ja tydttomyyden
poistamisen lddkkeeksi esitettiin nyt hlntakllpallukyvyn asemasta
tuotantorakenteen kehittdmist.
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Liitteesss esitettiin edellisen vuoden tapaan useita kehitysvaihto-
ehtoja. Ns. perusvaihtoehdossa viennin kasvu odotettiin 5 prosentiksi
ja kotimaisen kysynnin kasvu julkisia investointeja lukuunottamatta
21/2—3 1/4 prosentiksi. Tami takaisi verrattain hitaan eli noin 3
prosentin keskim#iriisen kasvun periodina 1979—82. Tyottomyys ei
olennaisesti paranisi, ja vaihtotase jiisi ylijiimaiseksi. Toisessa kehi-
tysvaihtoehdossa oletettiin prosenttiyksikk6s suurempi viennin kasvu
ja runsas prosenttiyksikké suurempi yksityisten investointien kasvu.
Tamai viennin suhteen optimistisempi vaihtoehto alentaisi tyottomyys-
astetta po. periodin aikana kuitenkin vain noin prosenttiyksikén ver-
ran. Tulo- ja menoarvioesityksen liitteessd todettiinkin, ettd »ty6tto-
myyden ei voida odottaa pelkistidsn vientikysynnin kautta asettuvan
tyydyttaville tasolle» (VVM II 1978, s. 20). Tastd syystd kehitys-
nakymissd painotettiin kotimaisen kysynnin kasvattamista tyollisyy-
den parantamiseksi. Kehitysndkymien kolmas vaihtoehto perustui
tille periaatteelle. Siin# yksityisen kulutuskysynnin kasvuvauhtia on
perusvaihtoehtoon verrattuna lisitty yli yhdelld prosenttiyksikolld ja
yksityisten investointien kasvua yli kahdella prosenttiyksikolla.
Tami vaihtoehto alentaisi ty6ttomyyttd perusvaihtoehtoon verrattuna
parilla prosenttiyksikolld. Vaihtotaseen vajaus ei ylittdisi edellisend
vuonna esitettya tavoitetasoa.

Valtiovarainministerié esittdd keskipitkin ajan kehitysnikyméit
huoltotaseen komponenttien muutosnopeuksina. Tissié se noudattaa
kasvumallien ajattelutapaa. Jos tarkastelun aikahorisontti on riitta-
vén pitkd, prosenttimuutokset dominoivat tasoja. Asia on kuitenkin
toinen, kun analysoidaan noin viiden prosentin vuosimuutoksia vii-
den vuoden aikavililli. Huomattavat erot ldhtokohtatasoissa pyrki-
vit projisoitumaan viiden vuoden padhin, kun muutaman prosentti-
vksikon erot oletetuissa muutosvauhdeissa eivit ehdi vield vaikuttaa
kovin paljon tasojen loppurakenteeseen.

Varsinaiset suhdanneongelmat, kuten kysyntipaine (inflaatiokui-
lu) ja resurssien vajaakayttoisyys (deflaatiokuilu), ovat luonteeltaan
tasopoikkeamia. Jos vallitsee tehokkaan kysynnin puutteesta johtu-
va, esimerkiksi 10 prosentin suuruusluokkaa oleva deflaatiokuilu,
olisi alkutilan tasapainottomuus otettava huomioon sovellettaessa
prosenttimuutoksiin perustuvaa ajattelukehikkoa. Tasojen rakenne
tulisi jollakin tavalla normeerata tillaisten tasopoikkeamien vai-
kutuksilta. "
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Ind.
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Potentiaalinen ja toteutunut bruttokansantuote sekd wvaltiovarainministerion keskipit-
kdn ajan arviot bkt:n kehityksestd.

1. Potentiaalinen bkt:n volyymi (kasvu oletettu 4 %o:ksi vuodessa)
2. Toteutunut ja ennakoitu bkt:n volyymi

E = ennakkotieto

Nuoliviivat osoittavat valtiovarainministerion kehitysarvion kulloinkin optimistisimman
vaihtoehdon mukaan. Vuosiluku osoittaa milloin arvio on tehty.

Lihteet: ks. taulukko 2.

Ulkopuolinen tarkkailija saa sen vaikutelman, ettei valtiovarain-
ministerion kehitysarvioissa ole tillaista normeerausta systemaatti-
sesti suoritettu. Tatd vaikutelmaa tukee oheinen kuvio. Se esittéi,
miten kehitysarviot ennakoivat BKT:n volyymin kehittyvin suunnit-
teluajanjakson kuluessa. 1970-luvun jilkipuoliskolla toteutunut
BKT:n volyymi on jainyt yha enemmaén potentiaalista BKT:n volyy-
mia pienemmaiksi.
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Olemme kuviossa esimerkinomaisesti olettaneet, ettd potentiaali-
sen BKT:n volyymi kasvaa 4 prosentin vuosivauhtia. Eri vuosina
tehtyjen kehitysarvioiden kasvuvauhdit eivdt paljoakaan poikkea
téstd. Jos taloudessa on arviota tehtdessi ollut huomattava deflaatio-
kuilu, se on kuvion esittimilli tavalla siirtynyt viiden vuoden paddhén.

Valtiovarainministerion keskipitkdn aikavélin kehitysndkymien
laadinta perustuu kansantalousosastolla kidytossd olevaan KESSU-
malliin.’® Siini on er#itd piirteitd, jotka osaltaan saattavat selittdd
edelli esitetyt keskipitkiin aikavilin tavoitteiden liukumat alkutilan-
teen mukana.

Malli on kysyntéjohteinen ja kustannuspainepohjainen panos-tuo-
tosmalli. Kotimaisessa kysynnissa ei ole substituutioefekteja, joten
suhteellisilla hinnoilla ei ole vilitonts vaikutusta kysynnin rakentee-
seen. Kysyntidjohteisessa mallissa suhteelliset hinnat eivédt luonnolli-
sesti vaikuta riippumattomasti myoskasn tarjontaan. Naistad tekijois-
tad johtuu, ettd mallilla on taipumus liioitella talouden rakenteellista
jaykkyytta.

Vienti- ja tuontiyhtiloissi esiintyy kotimaisten ja ulkomaisten
hintojen suhde. T#ti kautta hintakilpailukyky saa korostetun merki-
tyksen kauppataseen ja vilillisesti kysyntayhtalmden kautta myos
tyollisyyden determinanttina.

Mallissa ei ole varsinaisia tasapainottomuusilmiéitd liikakysynti-
tai liikkatarjontailmididen mielessd. Tyottomyys ja vaihtotaseen alijai-
mé saadaan residuaaleina, mutta talous ei itse reagoi niihin. Palkka-
taso on eksogeeninen, ja inflaatio on aina kustannusinflaatiota. Varsi-
naisissa suhdannemalleissa tasapainottomuusilmiéistd yleensd seuraa
joitakin tasapainottavaan suuntaan vaikuttavia palaute-efekteji. Nii-
den puute asettaa mallissa kovin suuren painon kysyntikomponent-
tien suuntamisen kautta tapahtuvalle talouspolitiikalle. Toinen tapa
ilmaista sama asia on sanoa, ettid malli aliarvioi kysyntipolitiikan
tehokkuuden samoin kuin muidenkin kysyntishokkien vaikutuksen.!?

16. Késitys mallista on muodostettu mahdollisesti hieman vanhentuneen léhteen
pohjalta, ks. Medium Term Planning Model for the Finnish Economy, Economic
Planning Centre, Helsinki 1970.

17. Tédhén viittaa se, ettd mallin antamat kertoimet ovat pienempid kuin varsinais-
ten suhdannemallien kertoimet, ks. Jouko Konttinen, Vertaileva yhteenveto Suomen
kansantalouden makromallien ominaisuuksista jo mallien nykytilasta, Taloustieteellisen
Seuran vuosikirja 1977, Helsinki 1978, s. 63—65.



182

Edelld mainitut puutteellisuudet ovat osittain korjattavissa. Mallin
kéyttaja voi harkinnanvaraisesti lisatd siihen erilaisia elementteji
koskien esim. tasapainottomuusilmiditi tai tarjontatekijoitd. Niin
luultavasti tehdsnkin.

Toisaalta on muistettava, ettd malli on suunniteltu keskipitkiin
aikavilin kehitysurien hahmottamiseksi, miks painottaa nikékulmaa
tasapainoisen kasvumallin suuntaan. Tastd nikokulmasta edelld mai-
nitut ongelmat eivit ole samalla tavalla merkityksellisii. Tasapainoi-
sen kasvun uralla liikakysyntsa tai liikatarjontaa ei ole ja suhteelliset
hinnat voidaan olettaa vakaiksi tai niiden muutokset voidaan ottaa
huomioon mallin ulkopuolisin manipuloinnein. Tillaiseen tarkoituk-
seen malli onkin varsin sopiva edellyttden, ettd alkutilanteessa ei val-
litse merkittdvai tasapainottomuutta.

Lopputoteamuksia

Tarkastelumme on perustunut virallisin dokumentteihin. Olem-
me pyrkineet rekonstruoimaan talouspolitiikan keskeiset vaiheet
1970-luvulla sellaisina kuin ne valittyvit julkilausutuista ennusteista,
asetetuista tavoitteista ja ndiden muutoksista sekd kannanotoista kil-
pailevien tavoitteiden suhteelliseen painoon. Omaa mallia emme ole
konstruoineet.

Virallisiin dokumentteihin sisdltyvi informaatio talouspolitiikan
tavoitteista, painotuksista ja odotuksista ei tdysin tue kisitysta talous-
politiikan johdonmukaisuudesta. Talouspolitiikassa on tapahtunut
muutoksia, joita viralliset dokumentit eivit aina edes selkeisti totea,
puhumattakaan ettd ne olisi perusteltu muuttuneen tilanteen tai
aiempien arvioiden virheiden avulla.

Olemme kiinnittineet suhteellisen paljon huomiota 1970-luvun
jalkipuoliskon kehitykseen. Vuonna 1975 taloutemme oli saanut hoi-
dettavakseen kaksi ongelmaa. Yht#ilts olivat aiemman nousukauden
perinténd voimakas inflaatio ja vaihtotaseen alijidmi, toisaalta oli
vientilaman aiheuttama negatiivinen kysyntiashokki.

Dokumentit eivit antaneet sellaista kuvaa, ettd vuoden 1975 vien-
tishokki selittiisi kokonaan meilld sittemmin pitkdén jatkuneen
laman. Saattaa kylld olla, ettd dokumenttien sisdltamiat arviot ovat
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aliarvioineet vientishokin pitkdaikaisia vaikutuksia kotimaiseen ky-
syntddn. Toisaalta nayttdsd ilmeiseltd, ettd talouspolitiikan painopis-
tettd etenkin vuonna 1976 siirrettiin vaihtotaseen tasapainottamisen
ja inflaation torjunnan suuntaan, miki edellytti kontraktiivista talous-
politiikkaa. L

Ehkd voidaan sanoa myos niin, ettd vuoden 1976 myotd talous-
politiikassa siirryttiin yhdestd kontraktiivisen tien vaihtoehdosta toi-
seen. Yhtaalta oli valittavana maltillisen kontraktion tie — niin kuin
- me olemme sitd kutsuneet. Tédssd vaihtoehdossa vaihtotaseen alij&&-
maé ja inflaatio olisi hoidettu kuntoon vihitellen. Vuoden 1975 lopulla
laaditut suunnitelmat edustivat ti#ti vaihtoehtoa ja sen kanssa oli
vield sopusoinnussa hallituksen 1.4.1976 tekem& periaatepditos.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettdi vuoden 1976 my6td talouspolitiikas-
samme péadsi voitolle toinen vaihtoehto: talouden vakauttaminen
»shokkihoidolla», voimakkaalla ja #killiselld kontraktiolla. Useat
vuonna 1976 ja vuoden 1977 alussa toteutetut toimenpiteet ja tuolloin
annetut lausunnot viittaavat tillaiseen vaihtoehtoon. Mutta jos tAméa
oli tietoinen valinta, sille ei virallisista dokumenteista 16ydy perus-
teluja.® : '

Emme ole ottaneet kantaa kummankaan vaihtoehdon puolesta
sindnsd. Jaimme vain ihmetteleméin, miksei maltillisen kontraktion
tiestd pidetty kiinni, kun se kerran niyttida aluksi valitun. Korostet-
takoon erityisesti, ettdi emme ole halunneet viheksya ulkoisen vien-
tilaman tuomia ongelmia sen kummemmin kuin hintakilpailukyvyn-
k#éan merkitystd, emmeka niin ollen aliarvioida talouspolititkan vai-
keuksia 1970-luvun jalkipuoliskolla. Jaimme kuitenkin kaipaamaan
perusteluja shokkihoidolle, jos kerran talouspolitiikkamme vuonna
1976 valitsi tdimén vaihtoehdon.

Lopuksi tuotakoon esille muuan yleinen, talouspoliittisen keskus-
telumme luonnetta sivuava havainto. 1970-luvun talouspolitiikassa
niyttdd tapahtuneen merkittdvidkin linjan tarkistuksia ja k##nteita.
Niistd on kuitenkin keskusteltu vihin. Myoskésn virallisista, talous-
politiikkaa erittelevistd dokumenteista ei 16ydy systemaattisia perus-

18. Kumpaakin vaihtoehtoa, maltillista kontraktiota ja shokkihoitoa, voisi pitdd
s»friedmanilaisena». Edellistd on niet Milton Friedman suositellut kehittyneille maille
keinona vihentdid inflaation torjuntakustannuksia tyottomyyden muodossa. Jilkim-
miistd vaihtoehtoa Friedman on taas esittinyt sovellettavaksi esimerkiksi Chilessd.
(Vrt. Friedmanin kirjoitus Chilestd, Ekonomisk debatt 1977, ks. my0s Flemming:
Inflation, Oxford University Press, 1976).
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teluja esimerkiksi sille miksi talouspolitiikkaa on mm. budjettivuoden
aikana muutettu. Meilld on toki paljon puhuttu eri tutkimuslaitosten
ennusteiden keskindisestd paremmuudesta. Mutta miksi kovin har-
voin esitetddn kysymys, mitkd koti- tai ulkomaiset tekijat ovat johta-
neet ennusteiden epdonnistumiseen?




- Kansantaloudellinen
\ aikakauskirja 7979:2

Finanssipolitiikan Arkhimedeen laki?

JARMO VAISANEN

Hyvinvointiyhteiskunnan alati kasvavista tarpeista ja tavoitteista ai-
heutuneesta julkisen menotalouden paisumisesta on kehittynyt vii-
me vuosina yleismaailmallinen ongelma. Julkisten menojen kasvun
rahoitus on useassa tapauksessa johtanut odottamattomiin hintojen
nousuihin sekd maksutasevaikeuksiin. Lisd&ntyvd budjetin alijaa-
maiisyys ja velkaantuneisuus on koettu sopiviksi elvytystoimiksi tyot-
tomyyden poistamiseksi.

Tillaisissa tilanteissa — etenkin jos ty6ttomyysaste on ollut hy-
vin korkea — julkinen valta on halunnut toistuvasti kayttdd myos
finanssipolitiikkaa tuotannon ja tyollisyyden tason laajentamiseksi.
Jos kaikki tuotannontekijit ovat tidyskaytossid, ei tuotantoa tieten-
k#dn voida lisdtd mairillisesti. Kokonaistarjonta voi tassikin ta-
pauksessa sopeutua hintojen nousun kautta kokonaiskysyntidan.

Finanssipolititkan mahdollisuudet esimerkiksi suhdannevaihtelu-
jen tasaamiseksi riippuvat, paitsi institutionaalisista ja viiveraken-
nelmaan liittyvistd tekijoists, paljolti siitd, miten sen avulla voidaan
vaikuttaa yksityisen sektorin kulutuskysyntidin ja padomanmuodos-
tukseen. Oikeaoppinen finanssipolitiikka lisdd kokonaiskysyntii
laskukausina ja pienentii siti nousukausina. ‘

Makrotalousteoreettinen kirjallisuus on kisitellyt runsain mitoin
erilaisten finanssi- ja rahapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia
kansantalouteen. Tuore viittely taloudellisen vakauttamispolitiikan
toimista on keskittynyt julkisten menojen rahoituksen vaikutusten
mittaamiseen ottamalla aiempaa selvemmin huomioon julkisen val-
lan budjettirajoituksen. Sen mukaan julkisten menovirtojen on ol-
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tava samansuuruisia kuin eri rahoitusvirtaldhteiden. Rahoitusvir-
roilla tarkoitetaan tilloin veroja, valtion nettolainansaantia yleisltd
ja nettomé#srsista rahan méisrin lisdamists.

Lisdksi budjetin alijddmit tai ylijddmit muuttavat julkisen wve-
lan suuruutta ja niiden rahoitus tai kiytto vaikuttavat myds yksityi-
sen varallisuuden koostumukseen. N&in ollen finanssipolitiikan
tarkastelulla tulisi kyetd erottamaan ne rahapoliittiset jalkivaikutuk-
set, jotka ovat seurausta erilaisten rahoitusmuotojen kaytosta.

Tallainen kysymyksenasettelu on keskittynyt ns. rahoituksen
syridytys-vaikutukseen finanssipolitiikassa (crowding out)’, joka
omalta osaltaan vaikuttaa sithen, onnistuuko harjoitettu finanssi-
politiikka vakauttamaan kansantalouden kehitysti.

Syrjaytykselld (finanssipoliittisella Arkhimedeen lailla?) tarkoi-
tetaan yleensd sitd, ettd ekspansiivisilla finanssipoliittisilla toimen-
piteilld ei ole vaikutusta taloudelliseen aktiviteettiin tai ettd mahdol-
liset vaikutukset ennen pitkda kumoutuvat. Jos veroilla tai yksityi-
siltd saatavilla lainavaroilla (valtion kotimainen velka) rahoitettu
julkisten menojen lisdys ei onnistu stimuloimaan kokonaistaloudel-
lista aktiviteettia, sanotaan, ettd yksityisen sektorin aktiviteetti on
erdiltd osin tullut »syrjiytetyksi» julkisen vallan toimesta ja eduksi.

Yksinkertaisimmillaan syrjiytys-vaikutuksella ymmérretdsinkin
sitd, ettd julkinen valta rahoittaessaan kasvaneita menojaan syr-
jayttad yksityisid menoja sikili, ettd se saa kiyttoonsd verotuksella
tai obligaatiorahoituksella yksityiseltd sektorilta varoja, jotka muus-
sa tapauksessa olisi kidytetty yksityisen sektorin puolella.

Historiallinen tausta

Syrjaytystd kisittelevd teoria on ollut sisdlloltadn taloustieteellises-
si kirjallisuudessa jo 200 vuoden ajan kiistelyn kohteena, silld jo
Adam Smithin viitetddn vuonna 1776 vastustaneen laajenevaa jul-
kisen fsektorin osuutta »syrjiytyssyistd» (itse termi crowding out

1. Aihepiirid on kisitelty yksityiskohtaisemmin kirjoittajan lisensiaattitutkimuk-
sessa (Vdisdnen 1978D).

2. Arkhimedeen laki 1. hydrostatiikan peruslaki, jonka mukaan esine, joka osaksi
tai kokonaan upotetaan nesteeseen, menettdd painostaan syrjiyttimdnsd nestemifrin
painon.
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otettiin kéyttoon vasta 1960-luvulla) tuomitessaan resurssien siir-
ron yksityiseltd sektorilta verotuksen tai lainanoton avulla. Myéd-
hemmst klassikot, John Stuart Mill ja J. B. Say pitivat julkisten me-
nojen kiyttod vakauttamisessa tarpeettomana, koska yksityinen pai-
omanmuodostus riitti heiddn mielestiin hyodyntim#in yksityisen
sektorin tuottamat rahoitusvarat (Spencer-Yohe 1970, 15).

R. G. Hawtrey (1930) kieltaytyi hyviksymaistd julkisten meno-
jen kayton hyddyllisyyttd. Olivatpa rahoitusmuotona sitten verot
tai sidstopohjaiset lainat, julkisten menojen lisiys ainoastaan kor-
vaisi (replace) yksityisia menoja.

Ennen Keynesin aikaa julkisten menojen ja verojen muutoksilla

katsottiin siten vain saatavan aikaan resurssien siirtoa yksityisen ja
julkisen sektorin vililli kansantulon tason pysyessd muuttumatta.
Toisin sanoen ekspansiivisen finanssipolititkan katsottiin syrjaytta-
van vastaavan maaran yksityisid menoja.
- John Maynard Keynes kiytti termid sdiversios tarkmttamaan li-
kimain samaa kuin syrjdytys. Julkisen talouden ohjelma voi »luot-
tamukseen pohjautuvan vaikutuksensa avulla lisata likviditeettipre-
ferenssid tai viahentdd pddoman rajatehokkuutta atheuttaen muun
investointitoiminnan hidastumisen, mikili sen vastustamiseen ei ryh-
dytd» (Keynes 1936, 120).

Toisen maailmansodan jilkeisen# aikana 1960-luvulle asti keyne-
sildista ortodoksiaa kehitettiin tulo-meno-mallien pohjalta. Pa#pai-
no oli finanssipolitiikassa, joka korosti julkisten menojen ja verojen
kerroinvaikutuksia ja nostatti kysymyksen rahapolitiikan merkityk-
sesta.

Varsinaisen syrjaytystd kasittelevin keskustelun yllykkeena oli-
vat syrjaytysti osoittaneet empiiriset tulokset, joita oli saatu St. Loui-
sissa vuodesta 1968 alkaen (Andersen-Jordan 1968).

Yleisesti otaksuttiin, ettd ns. monetaristit pitivat vertikaalista LM-
ki#yrad syrjiytymisen ennakkoehtona (ks. esim. Tobin 1972, 853).
Milton Friedman kiisti timin painottaen alijddmérahoituksen jatku-
via vaikutuksia ynni perustavanlaatuista eroa varantojen ja virto-
jen sekd finanssipoliittisten toimien ensi- ja jatkovaikutusten vélilla
(Friedman 1972, 917 ja 921).

Ensivaikutusten (first-round effects) suhteen syrjiytysta 1lmenee
kahdella tavalla: menojen substituutiona, joka syntyy siitd, ettd jul-
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kisten menojen kasvu johtaa yksityisen sektorin substituoimaan yk-
sityisid hyodykkeitd julkisilla sekéd yksityisten investointien syrjiyty-
misend. Tami aiheutuu puolestaan siitd vaikutuksesta, joka tuotok-
sen lisdéntymiselld on rahan kysyntiin ja siten korkotasoon (Floyd-
Hymnes 1978, 97).

Jatkovaikutukset (subsequent-round effects) aiheutuvat puoles-
taan siitd jatkuvasta alijiimirahoituksesta, jonka lisdintynyt julki-
nen velka kohdistaa korkoihin ja investointeihin.

Keskustelussa, jota kiytiin Journal of Political Economyn pals-
toilla vuosina 1970—72 Friedmanin ja hinen arvostelijoidensa vi-
lilla, ei asetettu kyseenalaisiksi tyollisyyteen kohdistuvia positiivisia
ensivaikutuksia. Sen sijaan jatkovaikutuksista kiisteltiin. Fried-
man vaitti, ettd positiivisista ensivaikutuksista huolimatta, vastak-
raisvaikutukset ja itse asiassa korvaavat ne tiydellisesti. Keynesi-
ldinen, finanssipolitiilkkaan liitetty kerroinvaikutus asetettiin siten
vuorostaan kyseenalaiseksi. Taméan seurauksena ryhdyttiin tarkas-
telemaan finanssipolitiikan merkitysta.

Syrjdytyksen rahoitustavoista

Julkinen valta voi rahoittaa lisdéintyneet julkiset menot verotuksel-
la, obligaatioilla (valtion kotimainen velka), ulkomaisella lainanotol-
la sek# rahan masirds lisaamalla (ks. esim. Viisdnen 1978a, 3—5).

Silloin kun julkisten menojen lisdys rahoitetaan verotuksella, ei
korkotasovaikutteinen syrjiytys heijastu tasapainoisen budjetin ker-
toimessa, joka traditionaalisen keynesildisen tarkastelun mukaan on
yhtéd kuin yksi. Veroilla rahoitettu kasvupolitiikka aiheuttaa kuiten-
kin ilmeisimmén syrjaytys-prosessin, silld se ei pohjaudu vapaaehtoi-
seen varojen siirtoon yksityisilta julkiselle vallalle (vrt. obligaatio-
rahoitus).

Velkarahoitus mahdollistaa sen, ettd veronmaksajat voivat lykata
julkisten palvelujen maksuja siksi kunnes velka kuoletetaan. Toisin
sanoen téllainen rahoitus muuttaa kéytettévissd olevien tulojen ajal-
lista (intertemporaalista) jakautumaa.
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Obligaatiorahoitteisessa tapauksessa on korkotason liikkuminen
ratkaisevan tirkedi. Jos korkotaso ei ole suhteellisen herkkd muu-
toksille, voi esiintya sekd ekspansiivista tulovaikutusta ettd kulutuk-
seen kohdistuvaa varallisuusvaikutusta (yleisé pitdd hallussaan
enemmin obligaatioita). Jos taas obligaatioiden tarjonnan kasvua
seuraa huomattava korkotason nousu, ekspansiivista tulovaikutusta
voivat haitata pienempi nettovarallisuusvaikutus, yksityisten inves-
tointien korvautuminen sekd varojen siirtyminen kulutuksesta val-
tion obligaatioiden ostoon (vapaaehtoinen sidistdminen), mikd on
alun perin vaikuttanut restriktiivisesti (Spencer—Yohe 1970, 20).
Tamén lisdksi tulisi korkomaksut ottaa huomioon arvioitaessa obli-
gaatioilla rahoitettujen julkisten menojen vaikutuksia.

Rahan m#iran lisddminen on jossakin mé#irin erilainen rahoitus-
muoto, silld sen vaikutus riippuu siita, vallitseeko tdystyollisyys vai
esiintyyk6 huomattavaa tyottomyytta. Tassd tapauksessa on otettava
erityisesti huomioon mahdolliset inflatoriset kehitysurat.

Syrjdytyksen asteesta

Mikali julkinen valta ryhtyy harjoittamaan ekspansiivista »puhdasta
finanssipolitiikkaa» (rahan tarjonta ei muutu) ja mikéli rahan
kysyntid ei muutu nimellisen korkotason muuttuessa, saa ekspansii-
vinen finanssipolitiikka talloin aikaan sen, ettd kokonaiskysyntd
lisddntyy (julkiset menot kasvavat, mutta verot pysyviat muuttumat-
tomina).

Alijaamén rahoittamiseksi julkisen vallan on myyt&vd avomark-
kinoilla lisdd obligaatioita. Obligaatioiden tarjonta kasvaa suhteessa
niiden kysyntéén, joten hinta laskee ja korkotaso nousee. Tdmén seu-
rauksena kulutus- ja investointikysyntd laskevat, joten kokonaisky-
synti kasntyykin laskuun. Sen on nyt palattava tismélleen 1ihtétilan-
teeseensa, koska rahan kiertonopeus (vrt. kvantiteettiyhtdlo) ei
kasva. Toisin sanoen rahan kiertonopeus ei muutu korkojen nousun
myo6td, koska rahan kysyntd oletettiin muuttumattomaksi. Niin
nimellinen bkt pysyy ennallaan.

Ylim#sraiset julkiset menot ovat siten tissd tapauksessa syrjiyt-
tédneet samansuuruisen méasran yksityisid menoja. Julkisen sektorin
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osuus kokonaismenoista on kasvanut yksityisen sektorin kustannuk-
sella (tiydellinen syrjiytys). '

Jos taas veroja laskettaisiin julkisten menojen pysyessi muuttu-
mattomina, kasvaisi kokonaiskysynté aluksi, silld kulutuksen ja inves-
tointien kasvu antaisi nyt yksityiselle sektorille mahdollisuuden kiyt-
td8d tuloistaan enemmin omiin tarkoituksiinsa.

Budjettialijadméin vuoksi julkisen vallan olisi myytdva obligaa-
tioita yleisolle, minkd seurauksena korkotaso alkaisi nousta. Kulutus
sekd investoinnit supistuisivat entisiin mittoihinsa. Talld kerralla
yksityiset lainanottajat syrjaytettiisiin, sillda kohonnut korkotaso héi-
vyttdisi yksityiset ottamasta lainaa investointi- ja kulutustarkoituk-
siin. ,
Mikéli rahan kysyntd muuttuukin korkotason muuttuessa, ei syr-
jaytyksestd muodostu todellista ongelmaa. Jos esimerkiksi ekspansii-
visen finanssipolitiikan tarkoituksena on nostaa bkt:td, on rahan kier-
tonopeuden noustava. Tdméi edellyttdd rahan kysytyn maarédn vahe-
nemista.

Julkinen valta lisaa avomarkkinoilla obligaatioiden tarjontaa suh-
teessa niiden kysyntdsn, joten korkotaso nousee. Sen vihiinenkin
nousu kasvattaa rahan kiertonopeutta huomattavasti. Rahan mé#ara
kiertdsd nopeammin, koska kiyttimattomii varoja lainataan julkiselle
vallalle (keynesildisten likviditeettiloukku).

Ekspansiivinen finanssipolitiikka lisdd ndin kokonaiskysyntaa.
Téssé tapauksessa se ei palaakaan enid alkutilanteeseensa. Korkota-
son nousu pyrkii kylld alentamaan kokonaiskysyntdd, mutta nousu
on niin vah#istd, ettd yksityinen sektori ei joudu supistamaan meno-
jaan (ns. nolla-syrjdytys). )

Syrjaytysta voidaan tarkastella myos ajan suhteen (ks. Buiter
1977). Todettakoon tassd yhteydessd vain se, ettd syrjiytyksen aste
ei ole vilttaméatta pitkilla aikavaililld suurempi kuin lyhyelld tdht#i-
melld. Tobin ja Buiter (1976) ovat tarkastelleet ddrimmaistd tapausta,
jossa tapahtuu tiydellinen syrjiytys (yhden yksikon lisiys julkisissa
kulutusmenoissa poistaa yhden yksikon yksityisiltd kulutusmarkki-
noilta) lyhyelld aikavilills, silld kaikki resurssit ovat tdydessi kiy-
tosséd (taystyollisyys) ja padomamidrd ei muutu. Pitkilld aikavililla
julkiset menot vaikuttivat vuorostaan positiivisesti reaalituotannon
mairddn padomakannan tehostuneen kiytén tihden.
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Suora syrjdytys

Suora (vilitén, ex ante) syrjiytys tarkoittaa sitd, ettd yksityinen sek-
tori »sisallyttdds yritysten ja julkisen vallan menot ja séd&stdmisen
omiin budjettip#stoksiinsd. Piadargumentti on toisin sanocen se, ettd
obligaatioilla rahoitetut julkiset menot eivit voi kuluttaa sddstédmistd,
kuten eivat veroilla rahoitetut menotkaan voi tehdd. Kaukonikdinen
ja rationaali yleisé tietdd, ettd verot lankeavat maksettaviksi mychem-
min. Yleiso sadstdd lisdd alijidmin peittimiseksi. Kokonaiskysynta
ei lisidinny muuten kuin siten, etti julkisen vallan ostoilla on vaiku-
tusta tasapainoisen budjetin kertoimen verran. Velkarahoitus syrjdyt-
t44 ndin padomaa pitkdn aikavilin vakaan tilan taloudessa. IS- ja
LM-kiyrat eivit siirry lainkaan.

Ns. ultrarationalistien nikemysten mukaan stabiilisuus osoittaa
huolimatta kiytettivissd olevien tulojen muutoksista sen, ettd kulu-
tus ja verot vastaavat toisiaan. Sen invarianssi alijaamian muutoksiin
nihden puoltaa sitd ajatusta, ettd yksityinen ja julkinen velka ovat
lgheisid substituutteja yksityisten portfolioissa. T&llin tdystyollisyy-
den vallitessa finanssipolitiikka ei voi vaikuttaa kokonaismenoihin
eikd muuttaa investointien suhdetta kulutukseen. Siten jos siirtymi-
nen kohti kevyttd finanssipolitilkkaa jattis hinnat ja korkotason
ennalleen, on ex ante -syrjiytystd tapahtunut (David ja Scadding
1974). :

Tatd nikemystd ovat kritisoineet mm. Feldstein (1976, 80) ja
Tobin (1978, 18—19). Epdilyihin on helppo yhtyé, silld Davidilld ja
Scaddingilla si#stdmisaste ei muutu (veroilla rahoitetut menot ovat
yhta suuria kuin yksityinen kulutus ja velkarahoitus vastaa yksityi-
sid investointeja). ‘

Sukupolvien viliset tulonsiirrot

Jo pitkddn on ollut tiedossa, ettd staattisessa mallissa julkisen velan
korkomaksut edustavat sukupolvien vilistd tulonsiirtoa, joka on
rahoitettava nykyisistd verotuloista. Keskustelu on tilloin keskitty-
nyt sithen missd mairin sellainen tulonsiirto on taakkana tai hyotyna
yhteiskunnalle. Taakaksi muodostuminen saisi aikaan sen, etts tulo-
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ja menoarvion suunnittelun fiskaalinen liikkumavara supistuu, tyol-
lisyyspolitiikan hoidon suunnittelu vaikeutuu sekd tulonjakopolitii-
kan tavoitteet jadvit saavuttamatta.

Selvéd onkin, ettd vaikka korkomaksut eivit lisad jonkin suku-
polven diskontattua elinaikaista kulutusta, verojen maksaminen
vihentdd kulutusta. Lainarahoituksen kiytté (verorahoituksen tai
rahan lisdyksen vastapainona) on parantanut ensimmaisen sukupol-
ven kohtaloa (elinaikaisessa kulutuksessa mitattuna) tuleviin suku-
polviin verrattuna (Bowen—Davis—Kopf 1960, 705).

Jos téllainen tulonsiirto edustaa taas hyotys, voidaan valtion obli-
gaatioita pitda tietyssd mielessd »nettovarallisuutenas. Toisin sanoen,
hoitamattoman julkisen velan kasvu lisdd yksityistd varallisuutta
enemméin kuin vélttdméattémien verojen nousun aiheuttaman yksityi-
sen nettotulon kapitalisoitu arvo alenee.

Sen puolesta, ettd valtion obligaatiot ovat nettovarallisuutta, voi-
daan esittdéd useita argumentteja. Ensinnikin, ihmiset, joiden elinaika
on rajallinen, ovat vilittdmittd niista lisiveroveloista, jotka kasaan-
tuvat heiddn kuolemansa jilkeen. Siten tdmén hetken korkomaksujen
kasvu lisdd tulevan sukupolven tuloja. Sekadn ei puolestaan piittaa
omien perillistensd korkeammista veroista. Toiseksi, vaikkakaan tulo-
virta el muutu silloin, kun lisdintyneet verovelat riittavat lisdénty-
neiden korkomaksujen »speittimiseen», tuon tulovirran riskitekijat
saattavat muuttua. Valtion obligaatiot ovat vihemmin riskialttiita
kuin ne varat, joihin verovelat kohdistuvat. Obligaatioiden korko
pitéisi siten kapitalisoida alemmalla tasolla. Seurauksena on varalli-
suuden nettom#idrainen kasvu.

Barro (1974) osoittaa, ettd jos ihmiset arvostavat vihiankasn 1ahi-
perillistensi tuloja, ensimmiinen argumentti ei pade. Samaten hin
on sitd mieltd, ettd mikili ne likviditeettiin liittyvdt ominaispiirteet,
jotka puuttuvat muista velkamuodoista, puuttuvat myos valtion obli-
gaatioilta, on myGs toinen argumentti mitaton. Perusteluna tille jl-
kimmaiselle viitteelle han esittdi, ettd jos valtion velka ja yksityinen
velka ovat oleellisilta osiltaan samanlaisia, voitaisiin ne kokonaistu-
loon liittyvét riskitekijét, jotka syntyvéat veroilla rahoitettujen valtion
korkomaksujen kasvun jilkeen, saavuttaa ennen titi kasvua. Samalla
‘tavalla, sellaisen kasvun jilkeen ihmiset voivat kumota tuloihinsa liit-
tyvien riskitekijéiden muutoksen mm. vakuutuksilla. — Kuitenkin
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seikka mit4 Barro ei korosta, vaikkakin se on ilmeistd hinen formu-
laatiossaan, on se, etti valtion obligaatiot eivat syrjaytd pddomaa

yksityisissd portfolioissa siind tapauksessa, ettd odotetut veroasteet
" nousevat vastaavalla maaralla.

Keskeisens on pidettdva oletusta siitd, ettd yksilon hy6ty ei riipu
ainoastaan hinen omasta kulutuksestaan, vaan myds kaikkien tule-
vien sukupolvien hyodystd. Vaikka esim. sosiaaliturvan mukaanotto
luo varallisuutta nykysukupolvelle, se luo my6s sitoumuksen tuleville
sukupolville. Nykyinen sukupolvi, elinkaarihypoteesin mukaan, vas-
tustaa tdtd uudelleenjakoa, joka tapahtuu perillisiltd heille itselleen
lisaamalld tulonsiirtojaan niin paljon, etteivit heidan perillisensé olisi
huonommassa asemassa. Ylimaarsiset safstot titd tulonsiirtoa varten
kumoavat sen vihentyneen siistdmisen, joka muutoin liittyisi sosiaa-
liturvaetujen muodostumiseen.

Barro osoittaa sukupolvien yli ulottuvassa mallissa sen, ettd ihmi-
sen rajallinen elinaika ei ole relevantti tulevien verositoumusten kapi-
talisoinnissa niin kauan kuin nykyiset sukupolvet liittyvét tuleviin
operatiivisten sukupolvien vilisten tulonsiirtojen valitykselld (joko
vanhemmilta lapsille tai pidinvastoin). Epétaydellisten yksityisten pas-
omamarkkinoiden vallitessa lisdd valtion velkaemissio nettovaralli-
suutta siind tapauksessa, ettd julkinen valta on yksityisia markkinoita
tehokkaampi huolehtimaan lainaprosessista.

Barro toteaa toisessa yhteydessd (1976, 346), ettd yksityisid vel-
kaemissioita ei itse asiassa korvata suorien budjettirajoitusvaatimus-
ten takia, vaan ne syrjiytyviat, mikili julkinen velkaemissio johtaa
ansiotulojen liikatarjontaan (alkuperdisilli korkotasoilla) ja siten
korkotason nousuun. Jos valtion obligaatioita ei pidetd nettovaralli-
suutena, obligaatioiden kysyntd kasvaa samassa suhteessa kuin nii-
den tarjonta, joten korkotaso ei muutu eikd yksityisid lainaajia syr-
jiytets.

Voidaan kuitenkin esittda epiilyksié sille, ettd tulevien veroastei-
den odotukset ovat kytkeytyneitd julkisen velan korkomaksuihin.
Ensinnikin, todennikoisesti suuri osa viestostd ei tiedd vuotuisten
korkomaksujen suuruusluokkia. Vaikka kotitaloudet epaileméttd yrit-
taviat ennustaa tulevia veroasteita, ndyttiisi parhaiten saatavissa oleva
informaatio tuollaisille ennusteille olevan verojen aikaisemmat muu-
tokset. Toiseksi, vaikkakin kaikki osapuolet olisivat tietoisia siitd
7
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rajoituksesta, jonka nykyiset korkositoumukset tulevalle politiikalle
muodostavat, noiden sitoumusten kasvu ei mitenk#in osoita, ettd tule-
vat verot kasvaisivat samansuuruisesti.

Epdsuora syrjdytys

Epésuoralla (vilillisells, ex post) syrjiytykselld tarkoitetaan sellaista
kokonaistaloudellisesta mallista saatavaa tulosta, jossa budjettirajoi-
tuksen vallitessa julkisten menojen kasvu syrjayttad yksityisid menoja
korkotason nousun ja varallisuusvaikutusten takia huolimatta siits,
miten kotitaloudet ottavat huomioon julkisen velan ja julkiset inves-
tointiprojektit. '

Toisin sanoen episuoraa syrjaytystd esiintyy silloin kun tietyn
mallin redusoidut derivaatat (tai kertoimet) osoittavat, ettd lisdanty-
nyt verotus vahentdd yksityistd sdsstdmistd tai lisdantyneet julkiset
menot vihentdvit yksityisid menoja siitdkin huolimatta, ettei mitdin
koko yhteiskunnan kulutusfunktiota ole muodostettu. Epdsuora syr-
jaytys saadaan aikaan niilld hintojen ja korkotason muutoksilla, jotka
ovat seurausta jonkin politiikkavilineen arvon muutoksista (Buiter
1977, 313).

Varallisuusvaikutukset huomioonottavassa IS—LM-mallissa jul-
kisten menojen lisiyksen viliton vaikutus on se, ettd sekd kiytetti-
vissi olevat tulot (korkomaksujen kautta) ettid varallisuus muuttu-
vat. Tdmén seurauksena IS-kiyra siirtyy oikealle, koska kulutus kas-
vaa. Nyt koron muutokset eivdt ainoastaan vaikuta negatiivisesti
investointeihin, vaan myos kulutukseen, silli korkotason nousu vi-
hentdd varallisuutta ja tétd kautta kulutusta, eli IS-kéyra on nyt loi-
vempi kuin aikaisemmin.

Julkisten menojen lisdys vaikuttaa vilittémasti my6s rahan ky-
syntad lisddvéasti, ts. LM-kdyra siirtyy vasemmalle. Néin ollen IS- ja
LM-kayrét eivit ole endid riippumattomia. Molemmat muuttuvat, kos-
ka obligaatioiden muutos vaikuttaa varallisuuteen ja sitd kautta seki
kulutukseen ettd rahan kysyntiin. Koron muutokset eivit vaikuta
ainoastaan suoraan negatiivisesti rahan kysyntiin, vaan myos nega-
tiivisesti sen kautta, ettd korkotason muutokset vaikuttavat negatii-
visesti varallisuuteen, joka vuorostaan vaikuttaa positiivisesti rahan
kysyntdan.
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Julkisen vallan budjettirajoitus tarkoittaa sits, ettd jokaisena pe-
riodina valtion kokonaismenojen (siirtomaksut ynni tavaroiden ja
palvelusten ostot) on oltava samansuuruiset kuin kaikki rahoituslih-
teet (ml. rahan m#sran lisidminen). Julkisen vallan budjettirajoituk-
sen huomiotta jattimisen on katsottu aliarvioivan syrjiytys-vaiku-
tuksen suuruutta (Spencer—Yohe 1970, 24).

Blinder ja Solow osoittavat sen, ettd finanssipolitiikka on teho-
kasta silloin, kun resurssit ovat vajaakiytt6isid. Mikili tall6in puhu-
taan syrjaytyksestd, viitetdsn yleenss, ettd LM-kdyra on joko verti-
kaalinen tai hyvin jyrkka, eli valtion obligaatiot ovat hyvin huonoja
rahan substituutteja yksityisten portfolioissa (1974, 47).

Joskin Milton Friedman lienee oikeassa pitdessidsn syrjiytysprob-
lematiikkaan liittyviad keskusteluja ldhinnd empiirising, joitakin teo-
reettisia argumentteja voidaan esittdd sen puolesta ettd finanssipoli-
tiikalla on sittenkin merkitystd. Samoin kysymys siitd, ovatko obli-
gaatiorahoitteisten alijiimien varallisuusvaikutukset pitkidlla aikavi-
lilla ekspansiivisempia kuin raharahoitteiset (Iyhyelld aikavéalilld ovat
raharahoitteiset ekspansiivisempia), on yhti lailla empiirinen (1973,
323).

Kun korot otetaan mukaan budjettirajoitukseen, on obligaatiora-
hoitteisen alijiamin kerroin, yleisen kasityksen vastaisesti, pitkalla
aikavalilld suurempi kuin raharahoitteisen alijidmén tapauksissa.
Tdmé Blinderin ja Solowin saama paradoksaalinen tulos (joka pitee
vain jos malli on stabiili) johtuu yksinkertaisesti siiti, ettd obligaa-
tiorahoituksen tapauksessa budjetin vaje on vaikeampi tiyttaa, koska
maksettavaksi lankeavien obligaatioiden m#iran kasvu nielee enem-
mén varoja korkomaksuihin. Talloin vaadittavan tulojen nousun on
oltava suurempi, jotta verotulot riittdisivit budjettivajeen poistami-
seen.

Piadomavarannon muuttuessa taas lisipddoman investointeihin
kohdistama heikentdva vaikutus on voimakkaampi kuin kulutukseen
kohdistuva ekspansiivinen varallisuusvaikutus. Niin ollen valttima-
ton ehto syrjaytykselle on se, ettd varallisuusvaikutukset siirtavit
LM-kidyrad ylospdin enemmén kuin IS-kéyrai.

Ehki#ps merkittivin johtopastés Blinderilld ja Solowilla on se, etts
mikéli budjetin alijidmi rahoitetaan rahan tarjontaa lisdamalld, jar-
jestelm&d kuvaava malli on yhtd kuin rajaveroasteen kainteisluku.
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Puhtaassa . obligaatiorahoitustapauksessa voi finanssipolitiikka olla
melko todennikoisesti epéstabiili. Mutta mikéli se on stabiili, julkis-
ten menojen lisdyksen pitkén aikavilin vaikutukset ovat ekspansiivi-
sempia kuin puhtaassa raharahoituksessa.

Alijaiamien obligaatiorahoitus voi joko lisitd tai vihentdd yksityi-
sid investointimenoja. Ratkaisevaa on tallgin yleison portfoliokayt-
taytyminen (ks. B. Friedman 1978).

Airimonetaristien mukaan finanssialijiimén rahoittaminen obli-
gaatioin on kontraktiivista. Nam# kontraktiiviset rahoitusvaikutukset
kumoavat tai syrjayttiviat menojen alkuperiisen ekspansiivisen vai-
kutuksen. Cohenin ja McMenaminin mielestd (1978, 323) tdmé pitad
paikkansa vain, jos obligaatiot ja osakkeet ovat l&heisid substituutteja
investoijien portfolioissa (Blinderilld ja Solowilla ne ovat taydellisié
substituutteja). Toisaalta mikili obligaatiot ovat ldheisid substituut-
teja rahan kanssa, alijiimin rahoittaminen obligaatioiden avulla on
ekspansiivista, joten keynesildisten nikemys toteutuu. Tulokset osoit-
tavat, ettdi finanssipolitiikan tehokkuus riippuu oleellisesti julkisen
velan sitoumuksen tyypistd (erdéntymisajankohdasta).

Avoin talous

Edell4 esitettyd monimutkaisemmissa, avoimen talouden malleissa on
huomioitava lisiksi kansainvilinen lainapolitiikka (ulkomainen vel-
ka), maksutase, kansainvilinen sijoitustoiminta ym.

Jos budjetin vajaus peitetidin ulkomaisilla lainoilla, jotka suhteel-

“lisen lyhyen aikavilin jilkeen johtavat kokonaistarjonnan lisdénty-
miseen, budjetin vaikutus kokonaiskysyntiin on suurin piirtein neut-
raali. Avoimessa taloudessa, jossa varallisuusvaikutukset on otettu
huomioon, tasapainoinen budjetti ei ole valttdm&ton, jotta kansantu-
lon taso olisi tasapainossa. Yleensd kerroin on sekd kiinteiden ett#
joustavien valuuttakurssien tapauksessa pienempi kuin suljetussa ta-
loudessa.

Vapaiden padomaliikkeiden vallitessa kotimainen korkotaso ei voi
poiketa ulkomaisesta. Kun valuuttakurssit ovat kiinteét, alijadmara-
hoitteisten tai verorahoitteisten julkisten menojen kasvu lisdé tuotan-
toa ja heikentdd maksutasetta, joten joustavien valuuttakurssien ta-
pauksessa kotimaisen valuutan arvo alenee (Tower 1972, 417—19).
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Julkisen vallan budjettirajoituksen merkitystd avoimen talouden
mallissa ei ole riittavasti tutkittu. Yleisend kiytéantond on ollut mé&a-
rittdd avomarkkinatoimenpiteitd koskeva rajoitus keskuspankille si-
ten, ettd aina kun keskuspankki ostaa ulkomaanvaluuttaa, rahan tar-
jonta lisdsintyy samalla miirilla. Jokainen syntyvid budjetin alijaiagma
rahoitetaan myymailli obligaatioita yleis6lle. Julkisen velan korko-
maksuja ei talloin oteta huomioon.

Koska avoimessa taloudessa, jossa valuuttakurssit ovat joustavat
ja pddoman liikkuvuus tdydellists, julkisten menojen muutoksilla ei
ole (lyhyelld aikavililla) vaikutusta reaalituloon, julkiset menot syr-
jayttavat vientikysyntdd (aikaansaavat tuontikysyntdd) véahitellen
(Buiter 1977, 313).

Yksityiset investoinnit voivat syrjaytya siitakin huolimatta, ettd
korkotaso on vakautettu kansainvélisilli padomamarkkinoilla (toi-
saalta yksityinen sektori piisee helposti eroon ylimairiisistd obligaa-
tioista). Yleisesti ottaen voitaneen kuitenkin tehdid se johtopaitos,
ettd joustavien ja kelluvien valuuttakurssien aikainen syrjdytys ei
tdysin korvaa julkisten menojen kasvua. Kotimaisten hintojen alene-
minen viahentdd nimittdin rahatuloja enemmin kuin proportionaali-
sesti ty6llisyyden alenemiseen verrattuna (vaihdettavien hyédykkei-
den tuotannon ja investointien vdhenemisen takia).

Toisin sanoen, vaikkakaan syrjiytys ei ole taydellistd, se on sitd
suurempaa, mitd joustavammin vaihdettavien hyddykkeiden tuotanto
ja investoinnit reagoivat reaalipalkan muutoksiin. T&ll6in esimerkik-
si julkisten hallintomenojen markan arvoisen kasvun kerroinvaiku-
tus jddnee pienemmiksi kuin yksi. Verojen alennus ei siten véiltta-
mittd piristd tuloja ja tyollisyyttd. Yksityisen sektorin lisdéntyneet
vaihdettavien hyodykkeiden ostot kumoutuvat maksutaseessa, silld
julkinen valta myy obligaatioita myds mahdollisesti ulkomaalaisille.

Syrjdytys-vaikutus Suomessa

Mitd tulee mahdolliseen syrjaytys-vaikutukseen Suomessa, voi-
daan todeta seuraavaa. Arvopaperimarkkinoiden kokonaistaloudelli-
nen merkitys on melko vihiinen, joten syrjidytyskeskustelun kulma-
kiveni olevalle valtion obligaatioiden nettovarallisuuden tarkastelulle
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ei Suomesta 16ydy kovinkaan hedelmillisti maaperdd (yleisén varal-
lisuudesta vain pieni osa koostuu arvopapereista ja yritykset rahoit-
tavat suhteellisen vihiisessi maidrin toimintaansa osakerahoituk-
sella).

Sen sijaan pankkien (keskuspankki, liikepankit) merkitys on
huomattavan suuri. Yritysten on suurelta osin rahoitettava toimin-
taansa nimenomaan pankkilainoin. Samoin kotitaloudet turvautuvat
raha-asioissaan yhi eneneviissd médrin pankkien palveluihin (lainat,
talletukset). '

Tastd voidaan tehdi se johtop#itds, ettd rahapolititkka ei Suo-
messa vaikuta arvopaperimarkkinoiden kautta, koska se olisi koko-
naisuutena ottaen kannattamatonta. Rahapolitiikalla yritetadn sen si-
jaan vaikuttaa pankkien luotonantohalukkuuteen. Pankit ovat usein
velkaa keskuspankille, joten korot miiratiin kiytinnossid sopimuk-
sin. Rahapolitiikan toimintakenttdsin kuuluu niin sekd pankkien kes-
kuspankkivelan siitely ettd korkojen muuttaminen. Erityisesti on
huomattava se, ettd useissa muissa maissa verraten yleisesti omaksut-
tuja pankkien kassareservimisriyksid ei Suomessa ole juuri sovel-
lettu. Toisin sanoen korko- ja varallisuusvaikutusten kautta tapahtu-
valla aktiviteetin muutoksella ei ole suurtakaan merkitysta.

Raha- ja finanssipolitiikalle tirked korkotaso on Suomessa ollut
jokseenkin jaykkd. Anto- ja ottolainakorot on sidottu keskuspankin
diskonttokorkoon, jota on mm. poliittisista kustannustasoonkin vai-
kuttavista syistd haluttu pitdd mahdollisimman alhaisena ja vakaana.
Korkotaso on pysytellyt jatkuvasti tasapainokoron alapuolella, misti
on ollut seurauksena krooninen luottojen ylikysyntitilanne. Niin ol-
len voidaan todeta, ettd Suomessa eivit korkotason vaihtelut ole voi-
neet vaikuttaa yritysten ja kotitalouksien investointi- ja kulutuspai-
toksiin siind laajutidessa kuin esimerkiksi syrjiytys-vaikutusta kisit-
televé makrotalousteoreettinen kirjallisuus yleensi olettaa.

Suomen rahoitusolosuhteisiin vaikuttaa myos ulkomaankaupan
suuri osuus kokonaiskysynnistd. Taméa on johtanut Suomen alttiiksi
suhteellisen voimakkaille suhdannevaihteluille seki erilaisille rahoi-
tus- ja reaalipuolen epitasapainotiloille. Tahin seikkaan on yhdisty-
nyt lisdksi kiinteiden valuuttakurssien politiikka, mistd on johtunut
rahan tarjonnan sopeutuminen kysyntisin maksutaseen vilityksells.
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Koska yrityssektorin on mahdollista velkaantua ulkomaillekin, on' pit-
k#aikaisten padomaliikkeiden saiately muodostunut keskuspankin tér-
kedksi toiminta-alueeksi.

Lopuksi

Syrjaytys-vaikutuksen eli finanssipoliittisen Arkhimedeen lain tutki-
muksen yleiset johtopddtokset ovat monessa tapauksessa vield melko
epamairaisii. Esimerkiksi ulkomailla saadut empiiriset tulokset ovat
olleet toistaiseksi koko lailla ristiriitaisia.

En#3 ei riitd, ettd puhutaan rahapolitiikasta tai finanssipolitiikas-
ta, silld ne liittyvét toisiinsa budjettirajoituksen vilitykselld. Budjet-
tirajoitus tulisi ottaa huomioon jatkuvasti, koska sen tasapainottami-
nen merkisee uutta poliittista pistostd kunakin periodina.

Jos puhdas finanssipolitiilkka vaikuttaa kokonaiskysyntdin, se
yleensd muuttaa rahan tarjonnan kiertonopeutta. Korkeitten nimel-
listen korkojen vallitessa finanssipolitiikka ei paljonkaan vaikuta ko-
konaiskysynt#in, joten syrjiytys-vaikutus on miltei taydellinen. Sen
sijaan mik&li nimellinen korkotaso on hyvin alhainen (esim. suuren
laman aikana) ei syrjdytysta juuri esiinny, koska rahan kiertonopeus
on erittdin vaihtelevaa.

Yksittdisten julkisten projektien vaihtoehtoiskustannusten mittaa-
miseksi esitetddn syrjdytys-keskustelun yhteydessid projektin rahoi-
tuksen selvittdmistd ja vaihtoehtoiskustannusten laskemista sen pe-
rusteella, missd m##rin rahat hankitaan lainaamalla, veroina ja rahan
maarad lisiamalla. Koko julkista taloutta ajatellen ei kuitenkaan ole
mahdollista osoittaa kokonaan sitd, milli rahoilla rahoitetaan mitékin
menokohteita. Pikemminkin tulisi kysymykseen julkisen talouden ra-
hoitusldhteiden tarkastelu kokonaisuutena ja tiltd pohjalta tapahtuva
erilaisten padomakustannusten punnitun keskiarvon laskeminen.

Katsoisin kuitenkin, ettd ratkaisevaa koko syrjaytys-vaikutuksen
tarkastelulle on se, mihin tarkoitusperiin keratyt tai syrjaytetyt yksi-
tyiset varat kiytetdan. Jos ne kiytetddn projekteihin, joista on tule-
vaisuudessa hy6tyé kaikille (esim. ympéristonsuojelu), ei nettomene-
tyksista kannata puhua.
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KATSAUKSIA

Kansantaloudeliinen
aikakauskirja 7979:2

Taloudellisen tutkimuksen arkipéivaa

Puolassa

HEIKKI HAMALAINEN

Olin marraskuussa 1978 Puolassa tyo-
voimaministerion vilittdméné asiantun-
tijastipendiaattina, mikd perustuu Suo-
men ja nk. pienten sosialististen maiden
taloudelliseen, teolliseen ja tieteellis-
tekniseen yhteistydsopimukseen.

Matkan tarkoituksena oli tutustumi-
nen pitkdn aikavidlin talouskehityksen
suunnitteluun ja tutkimiseen Puolassa.
Vierailu kodistui
Lodzin ja Krakovan tutkimuslaitoksiin
ja korkeakouluihin.

Seuraavassa poimin muutaman mat-
kamuiston. Keskustelujen aiheet pyrin
sovittamaan perspektiivisuunnitteluun
ja pitkdn aikavilin kokonaistaloudelli-
seen ennakointiin Puolassa. Tarjoutui-
han mahdollisuus tutustua siihen, miten
muodollisia suunnittelujirjestelmis so-
yhteiskunta-

erdisiin Varsovan,

velletaan péivittdisessd
suunnittelussa.

Yhteiskuntatutkimuksen suljetti), ja
avoin menetelmd

Minulla oli ihanteellisia ennakkokési-
tyksid, jotka koskivat suunnittelumeto-
dologiaa ja kdytinnon suunnittelua. Ke-
hittyneen muodollisen suunnittelumeto-

dologian ja paivittdisen taloudellisen
suunnittelutyén primitiivinen yhteys
mursi ne. Ajankohtaisista talouden
ongelmista syytettiin raakadéljyn ja ol-
jytuotteiden hintojen nousua. Olisihan
liikaa wvaatia suunnittelujérjestelmaltd
Oljykriisin aiheuttaman shokin edellyt-
tdméd joustavuutta. Oljykriisi ei en&da
neljd vuotta vanhana voi kuitenkaan
olla ainoa syy jonkin kansantalouden
vaikeuksiin. P&ivikohtaiset ongelmat
syséévat pitkdn aikavilin suunnittelun
tieltddn. Kokonaistaloudellinen suun-
nittelu keskittyy edelleen vuoden, pa-
rin horisonttiin. T#td korostavat laajat
malliprojektit, joihin osallistuu tutki-
joita monista laitoksista, joissa vierai-
lin.

Puolalaisten pako kunniakkaaseen
historiaan on havaittavissa my6s talous-
Kuulin kertomuksen Oskar
Lange-huoneesta Varsovan yliopistossa.
Nostalgiaa tdydentds esineiden pitdmi-
nen entisilld paikoillaan jopa polytty-
misen uhalla.

tieteessd.

Puolassa on ilman ja veden puhtaus
sekd meluttomuus tuntematonta suoma-
laisin silmin ja korvin. Veikselin puh-
distamiseksi laadittu suunnitelma nie-
lisi paljon rahaa ja vaatisi runsaasti
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Tilastot Teoriat

Ennusteet

V

Padtostenteko

aikaa. Ajankohtaisemmat rahankiytto-
tarpeet ovat syrjdyttineet tdmin suun-
nitelman toteuttamisen. Raakadljyn ja
6ljytuotteiden . hintojen nousu lisdsi
ulkomaista velkaa entisestdin. Ulko-
maalainen ndkee noidankehin yksin-
kertaisena ja masentavana, koska tuon-
titavarat ovat suurelta osin kulutusta-
varoita ja nadmi taas edellyttdvit seu-
raavassa vaiheessa toisten hyddykkei-
den tuontia. Pursuavaa tuontiylijda-
méi paikataan puolestaan ajan mittaan
aikaisempaa elintdrkedmmiksi muuttu-
vien raaka-aineiden viennilld. Teknolo-
giaperinne lakastuu ja ulkomailta han-
kitut patentit ja lisenssit edellyttivit
aikaisemmasta poikkeavaa teknologista
osaamista. Konsultit tekevit tyon kal-
liimmalla ja huonommin kuin omat
asiantuntijat.

Tilastojen tekeminen on Puolassakin
ongelma. Esimerkkind kerron elokuva-
lipputilastosta. Marraskuun alkupuolel-
la Varsovassa oli neuvostoliittolaisen
elokuvan pdivat. Kansalaiset eivit ha-
lua katsella neuvostofilmeji, mutta elo-
kuvatapahtuman jérjestiville isdnti-
maalle tulee nayttdd sopivat tilastot.
Ongelma oli ratkaistu siten, ettd eloku-
vateattereiden liepeilld myytiin arpa-

Suunnitelmat

Politiikka

lippuja, jotka samalla olivat elokuva-
lippuja. Lipun ostaja oli mukana arpa-
jaisissa, joiden voittoina oli auto, tele-
visio jne. Lipulla hin saattoi myés
mennd katsomaan elokuvaa.

Tutustuin péivittdin puolalaisiin yh-
teiskunta- ja taloustieteilijéihin. Kans-
sakdyminen oli verraten helppoa, koska
perustiedot olivat yhfeisiéi. Saatoin koo-
ta keskustelujemme ldhtékohdat ohei-
seksi kaavioksi.

Kérjellddn seisova kolmio kuvaa sel-
laisia tekijoitd, jotka ovat minun mie-
lesténi taloudellisessa tutkimuksessa
tirkeitd ja joiden tulisi olla mielessd
samanaikaisesti kun tutkimusta teh-
dadn. Kannallaan oleva kolmio puo-
lestaan havainnollistaa puolalaisten ni-
kemyksid taloustutkimuksen luonteesta.
Yhdistettyind né#istd saadaan kuusihaa-
rainen asiakokonaisuus, joka havainnol-
listaa taloudellisen tutkimuksen luon-

~netta sekéd ldnsimaissa ettd sosialistisen

yhteiskuntajarjestelmin maissa. Niis-
sé molemmissa tutkimuksen vierelld on
politiikan kulmikas nelié. Tutkijan on
myytdvéd tuloksensa poliitikolle ja po-
liitikon taas on kaupattava ajatus kan-
nattajilleen. Pitkén aikavilin tutkimuk-
sen tulokset ovat vaikeasti kaupattavaa




niin poliitikoille kuin yleis6lle yhteis-
kuntajirjestelméstd riippumatta.
Yhteiskuntatieteen kuin myos talous-
tieteen tutkimusmenetelmét voidaan ja-
kaa suljettuihin ja avoimiin jirjestel-
Puolalaisten taloustutkijoiden
keskusteluissa ldhdettiin liikkeelle sul-
jetuista jérjestelmistd. Ennakoinnin ja
talouspolitiikan suunnittelujirjestelmis-
sd kartoitetaan aluksi kuluttajien tar-
peiden kehitys. Aikavalin maidrittas
kulloinenkin suunnitteluhorisontti. Puo-
lalaisten  konkreettinen tulevaisuus
suunnitellaan viiden vuoden tdhtdi-
melld. Tami muodostaa vuosittain ja
aina tarpeen mukaan korjattavan suun-
nittelutyén rungon. Todellisuutta ja
suunnitelmia ja ennusteita verrataan
toisiinsa vuosittain ja tdmé&n tuloksena
meneillddn olevaa viisivuotissuunnitel-
maa tarkennetaan. T&td pidemp#id en-
nakointia nimitetddn perspektiivisuun-
nitteluksi ja se ei ulotu yksityiskohtai-
suudessaan aina yhtd pitkille kuin ly-
hyempien tdhtdinten suunnitelmat.
Kuluttajien tarpeiden kartoituksen
keskeisyydestd kielii my6s eldménta-
' paa, elimintyylid koskevan tutkimuk-
sen renessanssi ei pelkidstddn Puolassa
vaan myos muissa sosialistisissa maissa.
Eldmintapaa tavoitteista
johdetaan kuluttajien tarpeet ja niisti
sitten hyddykkeet, joita kéytetdan tar-
peiden tyydytyksen vilineind. Tulevai-
suus midrdytyisi téssd tapauksessa sen
mukaiseksi, miksi tutkijat ja talouden
suunnittelijat sen hahmottavat. Kui-
tenkin tieddmme, ettd kaikki yhteis-
kunnan jésenet muokkaavat tulevaisuu-
den sellaiseksi kuin sen kulloinkin tu-
lemme kohtaamaan. Tulevaisuus on ai-
na kaikkien yhteiskunnan jdsenten eiki
yhden pienen ryhmén muokkaama. Tie-
demiehilld ja yhteiskunnan tutkijoilla

miin.

koskevista
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"on mahdollisuus vaikuttaa muita enem-

mén tulevaisuuden hahmottamiseen.
Puolalaisen yhteiskuntatutkijan vallan
vélineend on puoluejdsenyys. Noin
kolmestakymmenestd tapaamastani pro-
fessorista ja tutkimuslaitoksen virkaili-
jasta vain muutama oli kommunistipuo-
lueen ulkopuolella.

Suljetun suunnittelumenetelmén si-
jasta esitin avointa jirjestelmis. Koska
mielenkiintoni kohteena olivat pitkiin
aikavilin tutkimuksen taloustieteelliset
ja yhteiskunnalliset kysymykset, en
voinut rakentaa avonaista Il&htokoh-
taani ilmassa riippuvaksi. Avoimessa-
kin 13htokohdassa pitdd hahmottaa jo-
kin tavoite. Tdmén tavoitteen voi mii-
rittdd hyvin karkeasti. Sellainen voi
olla esimerkiksi eldmisen laadun kohot-
taminen. On samalla selvid, ettd tuol-
laiseen yleiseen tavoitteeseen voidaan
péisté erilaisia ja toisinaan jopa keske-
nédn ristiriitaisia polkuja. Avoimelle
ldhtokohdalle olennaista on juuri tuo
tavoitteen yleisyys.

Léhtokohdalle on toisaalta ominaista
mielenkiinnon suuntaaminen kehityk-
sen edellytyksiin, voimavaroihin. Tal-
16in ongelma ei palaudu optimiratkai-
sun etsimiseen tiettyjen ehtojen wvalli-
tessa. Kysymyksessd on pikemminkin

-jérjestelmén toimintakyvyn s#ilyttdmi-

nen ja sen vahvistaminen. Jirjestelmi
itse pyrkii ratkaisemaan sisdiset ongel-
mansa. Jérjestelm#d ei tarvitsisi jakaa
toiminnan kannalta turhiin osiin, joille
taas olisi kehitettdvd omat apujarjestel-
ménsé siihen tapaan miten instituutiot
ruokkivat omaa laajentumistaan ja si-
sdistd monimutkaistumistaan.
Voimavaroista saa metodisen 1&ht6-
kohtansa myds viime vuonna julkaistu
Rooman klubille tehty raportti Beyond
the Age of Waste. Energia-, raaka-
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aine-, ravinto- ja ilmastotarkastelu
kootaan erdiden maailmanlaajuista né-
koaloja koskevien kehityspiirteiden vé-
litykselld tieteille, teknologialle ja pdi-
tostentekijoille osoitettuun vetoomuk-
seen.

Avonainen jarjestelm& on siindkin
suhteessa suljettua hedelmillisempi,
ettd se on avoin ylldtyksille. Ylldtykset
tekevit tulevaisuuden mielenkiintoi-
seksi ja vaikeasti tdsmaéllisesti ennustet-
tavaksi. Avonaisuus merkitsee myos
sitd, ettd kehitystd ei optimoida yhden
yhteiskunnallisen tavoitefunktion suh-
teen, vaan esimerkiksi viestOnkehitys,
luonnonvarat, ympéristd ja teknologia
muodostavat puitteet, joiden varaan
talousyksikéiden (kuluttajien ja tuotta-
jien) padtoksenteko rakentuu. Tallai-
nen avonainen metodinen l3htékohta
muovaa omalaatuisensa tulevaisuuden-
tutkimuksen. Sen keskeisind kohteina
olisivat  taloudellisen péadtdstenteon
puitteiden kehityksen valottaminen tu-
levaisuuteen.

Tulevaisuudentutkimus

Arkipdivin talousongelmat sysddvét
pitkén aikavilin tutkimuksen etiiseksi
taivaanrannan maalailuksi Puolassa.
Muodollisen puoluejidsenyyden ohella
professorit ja tutkijat ovat omasta mie-
lestddn etddlld poliittisesta pdidtosten-
teosta. Tiedemiehet ja tutkijat laativat
suunnitelmia ja selostuksia tulevaisuu-
_ dentutkimuksistaan. Tutkimustyd on
hajautettu suunnittelukomitean liséksi
useaan yliopistoon, korkeakouluun ja
tutkimuslaitokseen. Osa raporteista jul-
kaistaan. Osa jd& viranomaisten kiyt-
t66n. Suunnittelukomitean puitteissa
noin 150 henked osallistuu péétoimisesti

tai osittain pitkin aikavilin taloudelli-
seen suunnitteluun Puolassa. 35-mil-
joonaisen kansan tulevaisuus niyttds
olevan harvojen tutkijoiden késissi.

Viestotiede on perusta, jolle puolalai-
nen taloustutkimus rakentuu. Mieleen
palautuu kaunis ajatus taloustieteestid
apurina ihmiskunnan taloudellisten
ongelmien ratkaisujen etsinnissi. Ku-
ten puolalainen eldmé viisivuotisjaksoi-
neen niin sujuu myods tutkimustyd.
Erédn varsovalaisen korkeakoulun tut-
kimuslaitoksen viisivuotistutkimuksen
nimend oli »Viestdnkehityksen opti-
mointi Puolassa». Tutkimus jakaantui
seuraaviin osiin: 1. Véiestdnkehityksen
ja yhteiskunnan kehityksen vélisten
riippuvuuksien yleinen teoria, 2. Vaes-
tonlisdyksen taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset edellytykset, 3. Vieston ik&in-
tymisen ongelma, 4. Perheenmuodos-
tuksen yhteiskunnalliset ja biologiset
tekijat, 5. Muuttoliike ja kaupungistu-
minen ja 6. Viestonkehityksen mallit-
taminen ja ennakoiminen.

Esimerkistd selvidd minkélaista tut-
kimus on luonteeltaan. Eroja 16ytyy
suomalaiseen  yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen ndhden. Ensinndkin yh-
teiskunnan ja talouden kehityksen sel-
vittdminen aloitetaan vaestdkehityksen
tutkimisesta. Se muodostaa pohjan yh-
teiskunnan kehityksen muiden piirtei-
den tutkimukselle. Téaté ei yleensd vas-
taavalla vakavuudella Suomessa koros-
teta. Toiseksi tutkimuksessa kéytetddn
hyviksi muiden tieteenalojen tuloksia
ennakkoluulottomammin kuin Suomes-
sa. Suomalainen tieteenvilisyyden ko-
rostaminen on monesti merkinnyt vain
muodollista ja vélineellistd lainaamista
sen sijaan, ettd yhteiskuntatutkimuk-
sessa olisi pyritty médritietoisesti hyo-
dyntdméin luonnontieteiden ja teknis-




ten tieteiden tutkimustuloksia sekéd ar-
vioimaan niiden yhteiskunnallisia ja
taloudellisia seurausvaikutuksia.

Talouden johtaminen ja
sen tehokkuus

Etukéteen odotin, ettd organisaatioiden
ja johtamisen menetelmien ennakointi
olisi pitkélle ‘kehittynyttd Puolassa.
Esitin monessa laitoksessa kysymyksen:
Miten johtamisjirjestelmien muutoksia
ennakoidaan? Oletin, ettd keskitetysti
johdetussa jirjestelmassd pyritddn hel-
pottamaan johtamiseen liittyvien ongel-
mien ratkaisuja varautumalla etuki-
teen niiden muutoksiin. Muutokset joh-
tamisjérjestelméssd ovat sidoksissa joh-
tamisen kohteen, yhteiskunnan muu-
toksiin. Kun yhteiskunnan muutoksia
suunnitellaan, niin tuntuu luonnollisel-
ta my0s yhteisten asioiden hoidon, joh-
tamismenetelmien suunnittelu ja enna-
kointi.

Ehk& en osannut esittdd kysymystini

oikealla tavalla, silld kaikki h&mmis-

tyivat ja vastasivat, ettei tuo ole heidén
mielestdén riittdvd ongelma tutkitta-
vaksi. Erdidt vetosivat Marxin tekstien
tulkintaan ja sanoivat, ettd tuotanto on
perusta, joka aina kussakin tilanteessa
muovaa sopivan organisaation. Perus-
ta méairds pédllysrakenteen. Vastasin
tdhén heiddn omilla kokemuksillaan
toisen maailmansodan jilkeen. Varso-
van vanhasta kaupungista oli sodan
péittyessi jaljelld rauniokasoja ja idea.
Tam& idea oli niin voimakas, ettd se
aineellistui vuosien mittaan uudelleen-
rakennetuksi vanhaksi kaupungiksi.
Puolalaiset ovat tietoisia taloudelli-
sen jirjestelminsd tehottomuudesta.
Siksi tehokkuuden ylldpito ja lisd&mi-

" teena.
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nen ovat jatkuvan tutkimustyén koh-
Viime vuosien kehitysvaihetta
kuvaa siirtyminen tuotantotoiminnan
hierarkisesta johtamisesta parametri-
sen johtamisen jirjestelmién. Siirtymi-
sen myotd tuotantolaitosten riippumat-
tomuus ja péaidtostenteon delegointi
lisddntyy. Gigantismin haittavaikutus-
ten opastamana tuotantolaitosten koon
kasvattaminen valtavaksi ei endi ole
yksinomainen tavoite. Johdon palkkaus
on sidottu suunnitelmien toteutumiseen.
Esimerkiksi vuotuisen taloussuunnitel-
man palkkasumman ylitys maksetaan
johdon voittorahastosta. Yhdessikin
keskustelussa ty6ttémyys tuli esiin kei-
noksi heikon tuottavuuskehityksen kat-
kaisemiseksi. Tamén keinon kayton
Puolan perustuslaki kuitenkin kieltéa.

Markkinatalousjarjestelmén osia so-
velletaan irrallisina talouselimén eri
toiminnoissa. Tdmén ajattelutavan tien-
raivaajana tunnetaan Oskar Lange. Vii-
me vuosien kehitysvaihetta esittelee
Witold Trzeciakowski teoksessaan In-
direct Management in a Centrally
Planned  Economy, System  Con-
structions in Foreign Trade (North-
Holland Publishing Company, Amster-
dam, 1978).

Arkipdivdd

Katselin puolalaista arkipédivdid kahden
sosialistisen valtakunnan vilissi. Naa-
purit eivat nyt sodi keskendin kuten
aikaisemmin. T&han uuteen tilantee-
seen puolalaiset eivét ole tottuneet. He
matkivat eldméntavassaan ruotsalaisia,
saksalaisia tai amerikkalaisia tulotasos-
taan riippuen. Kun dollarin kurssi
muualla laskee, niin katukurssi Puo-
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lassa pysyy ennallaan tai nousee. Pe-
wex-kaupoissa jonotetaan samalla ta-
valla kuin puolalaisissa lihakaupoissa.

Ulkopuolinen havaitsee asioita, jotka
eivét kiinnosta puolalaisia. He himmais-
televédt ulkomaalaisten t6rmitessd sel-
laisiin yksityiskohtiin, jotka he itse
mieluimmin hipeillen sivuuttaisivat.
Heilld menee aika tyOsséd, perheen ja
auton parissa sekd nukkumisessa. Tie-
tdvit epdkohdista mutta eivit vilitid. Ei
ole tavallisten ihmisten vika, jos johta-
jat ovat laatineet téllaisen jarjestel-
min. Ihmiset sanovat, ettd itse eivit
voi paljon muuttaa tilannetta. Saman-
laisia elintarvikkeita voi omien mielty-
mystensd ja vauraudentuntojensa puit-
teissa ostaa superhintaisina, kalliina tai
halpoina. Rikkaana itsedfn pitdvéat
syovét ndin ollen omasta mielestdén hy-
vdd ruokaa ja kdyhien on tyytyminen
huonompaan.

Puolalaiset haluaisivat eldd menneis-
sé hyvissd ajoissa tai ruusunpunaisessa
tulevaisuudessa. Nyt heilld on Luvattu
maa, jossa ei lunasteta aina lupauksia

ja jossa jotkut tekevit luvattomia. Lu-
vatussa maassa voi luvattomastikin
eldd. Puolalaisesta epdjirjestyksestd
huomautti aikanaan jo Adam Smith
Kansojen wvauraus -kirjassaan. Puola-
lainen patologinen katolinen sosialismi
yhteiskuntana poikkeaa lédnsimaisista ja
sosialistisista Euroopan valtioista mer-
kittavasti. Aikoinaan mahtavien vau-
rauserojen maassa on toteutettu yhteis-
omistusjirjestelméan tdhtddva muutos.
Tavallinen kansa ei huomaa muutosta.
Sen mielestd vallanpitdjien nimet vain
ovat muuttuneet. Voimakas roomalais-
katolinen kirkko voidaan tulkita yh-
td&ltd paoksi vapauteen totalitarismin
kahleesta tai toisaalta silld halutaan
ponkittdd omaehtoisen puolalaisen so-
sialismin rakentamista. Katselin run-
saan kuukauden Puolaa ja wvaihdoin
péivittdin mielipiteitd. Olin yksin, jo-
ten en ollut siind onnellisen kunnanjoh-
tajan asemassa, jolle kunnansihteeri
puheen jilkeen lohduttavasti sanoi:
»Kylld mind kyndlld korjaan, minki
sind suullasi sotkit».




KIRJALLISUUTTA

Lauri O. af Heurlin:

Ndkokulmia maapolititkkaan. WSOY
1978. 96 sivua.

Helsingin yliopiston kansantaloustie-
teen professori Lauri O. af Heurlin oli
ennen tapaturmaista kuolémaansa saa-
nut valmiiksi kokoelman maapoliittisia

‘esseitd eli kirjoitelmia, jotka ylldole-

valla otsikolla on saatettu painettuina
julkisuuteen. Niissd pohditaan jatku-
vasti ajankohtaisia ongelmia, jotka liit-
tyvdt maan omistamiseen. ja k&ytto6n
nykyisen tyyppisessd suomalaisessa de-
mokraattisessa yhteiskunnassa, erityi-
sesti maatalouselinkeinon ja metséta-
louden harjoittajan kannalta. Tekijd
huomauttaa parissakin eri yhteydessa,
ettei hin ndissd kirjoituksissaan ota
kantaa siihen, millaisen talous- ja yh-
teiskuntajérjestelmén tulisi olla. af
Heurlinin ystiville lienee kuitenkin lu-
kuisissa keskusteluissa selvinnyt, ettd
hén suhtautui varsin skeptisesti yhteis-
kuntajirjestelmimme muuttamispyrki-
myksiin.

Kritiikissééin, jota hin esittdd maa-
poliittisesta lainsdddénnosti ja sitd kos-
kevista aloitteista, af Heurlin asettaa
18htokohdaksi kansalaisten yhdenver-
taisuuden lain edessd. Hinen mieles-
tédén yleinen mielipide tulee vastaisuu-
dessa yhd ankarammin tuomitsemaan
varsinkin negatiivisen diskriminaation
eli syrjinnén, »silloinkin kun se johtuu
taloudellisista  seurausilmidistd eiki

vain lains&#ddidnnollisistd muutoksista».
Syrjinnén ja suosinnan estdminen edel-
lyttdd hénen mielestdén, ettd virka-
miesten harkintavaltaa hallinnollisissa
ratkaisuissa vdhennettiisiin, mutta vai-
keutena on se, ettd tavoiteltaessa jous-
tavuutta ja erikoisolosuhteiden huo-
mioon ottamista lait on jouduttu sdaté-
médn epédtdsmaillisiksi — niistd on tul-
lut ns. »voidaans-lakeja.

Mutta toisaalta af Heurlin pifas tér-
kedind, ettd valtio ottaa yhid suurem-
man vastuun kaikkien kansalaistensa
hyvinvoinnista ja viihtymisestd eika
vain heidédn vilttdmittomaistd toimeen-
tulostaan.

Maapoliittista lainsdddant6d on maas-
samme télld vuosisadalla syntynyt var-
sin paljon, suurelta osalta niisti sisdi-
sistéd ja ulkopuolisista paineista johtuen,
joita yhteiskuntamme on tédnéd aikana
kokenut. Torpparireformi ja siirtovien
ja rintamamiesten asuttaminen toteu-
tettiin kansanvaltaisia muotoja noudat-
taen, mutta puuttumalla melko radi-
kaalisesti yksityiseen omistusoikeuteen.
Sekéd viimeksi mainittuihin ettd nor-
maaliajan asutustoimintaan uhrattiin
myds runsaasti valtion varoja. af Heur-
lin kertoo kuuluneensa Suvirannan mu-
kana kansantalousmiehiin, jotka jo ai-
kaisessa vaiheessa varottivat pienten
maatalousviljelmien luvun lisé&misestd.
Mm. ylituotantotilanteiden vuoksi mo-
net maatalousekonomistitkin ovat ol-
leet samalla kannalla. ‘

af Heurlin pitdd valitettavana, ettéd
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torpparilaitoksessa esiintyneet epakoh-
dat ja sen ldhinnd pakkokeincihin pe-
rustunut purkaminen on meilld synnyt-
tinyt epidluottamusta maan vuokra-
kaytt6d kohtaan, joka kuitenkin sellai-
senaan hyviadn lainsd#dddnt6én nojau-
tuen ja tarkoituksenmukaisella tavalla

valvottuna on monessa kehittyneessé-

kin maassa hyvin tiydentinyt omista-
jan viljelyyn perustuvan maatalouden
rakennetta.

Tekijé on hyvin ymmértinyt ne on-
gelmat, jotka liittyvat maaomaisuu-
den siirtymiseen perinténid sukupolvil-
ta toiselle. Vaarana on tilojen pirstou-
tuminen tai tilan haltuunsa ottaneen
perillisen liikavelkaantuminen sisarus-
ten vaatiessa osuuksistaan tilan talou-
dellisen kantokyvyn ylittdvid hintoja.
T&atd tuskin edes normaalioloissa, ts.
vakaan rahanarvon vallitessa, helpote-
taan pelkdstddn halpakorkoisilla val-
tion lainoilla. Hinnanmuodostuksen la-
kien mukaan maan hinta méairdytyy
korkeammaksi, milloin rahaa saadaan
halvemmalla korolla.

Tekijdn huolen aiheena oli esseitd
kirjoittaessaan mm. silloin tekeilld ollut
lainsdddéantd, jonka tarkoituksena on
ollut estdd maatalous- ja metsétalous-
maan = siirtymistd maatalousviestton
kuulumattomien piirien haltuun. Maa-
ja metsdtalouden k&ytt6on soveltuvien
tilojen ostaminen on meilld, samoin
kuin muissa Pohjoismaissa jo ennen oli
tapahtunut, saatettu lailla 26.5.1978
luvanvaraiseksi tapauksissa, joissa ei
ole kysymys omaisuuden siirroista pe-
rimiseen oikeutetuille sukulaisille. Lu-
pia ei olisi myonnettidvé, milloin kaup-
pa haittaisi niitd maatalouden rakenne-
rationalisointitoimia, joita 18.2.1977
sdddetty maatilalaki edellyttdd suoritet-
tavaksi, mutta se ei myoskdédn estd yk-

sityistd henkilod ostamasta tilaa hinen
halutessaan itse harjoittaa silld maa- ja
metsdtalouden piiriin kuuluvaa tuotan-
toa. Laki lienee osaksi af Heurlinin

julkisuudessa esittdmien n#kékohtien

vuoksi saanut lakia valmistelleen komi-
tean esityksestd poikkeavan, vihemmain
harkintavaltaa edellyttdvin muodon.
Edelldmainitun maatilalain hyvéksy-
misen yhteydessd on toisaalta kumottu
entisid lakeja, joihin sisdltyi af Heur-
linin arveluttavina pitdmid s&fnndéksii.
Maatilalaki antaa kuitenkin viranomai-
sille varsin paljon mahdollisuuksia voi-
makkaasti subventoiduilla ja inflaation
olosuhteissa luonnottoman pitkiaikai-
silla luotoilla tukea suunnittelijoidensa
hyviksi katsomia toimia — perheviljel-
mien rationalisoimiseksi, mik&li edus-
kunta jaksaa myontdd varoja niin pal-
jon kuin pyydetddn. Kun eduskunta
hallituksen esityksestd poiketen palaut-
ti 1 suurelle osalle
maanosto- ja sisarosuuslainoista ja aset-
ti muidenkin lainalajien korot tuntu-
vasti alapuolelle normaalin pankkiko-
ron, se oli varmaankin selvilld, ettd ra-
tionalisointiin myoOnnettivien varojen
maéaidrastd tulee pysyva riitakysymys.

%9/0:n koron mm.

N&illa toimenpiteilld samoinkuin pel-
lonvarauslainséddéinnélld, jolla tehtiin
mahdolliseksi kohtalaisen hyvi ja var-
ma nettotulo maataan joutilaana pité-
ville maanomistajalle, on ilmeisesti
vaikutettu myds sekd maanvuokrien
ettdi maan kauppahintojen kohoami-
seen.

af Heurlinin kirja ei ké&sittele wvii-
meksi riidan aiheena olleita yhdyskun-
tarakentamisen edistdmiseksi sdddetty-
jé etuosto- ja arvonleikkauslakeja.
Mutta siind annetaan kylld erds selitys
taajamien piirissd olevan maan hinnan
luonnottoman suurelle nousulle. Kor-




keiden leimaverojen ohella myds ns.
ammattimaiseen maanmyyntiin kohdis-
tuva tuloverotus on korottanut maan
hintaa. Tekijé olisi voinut lisdtd, ettd
tidm&d verotus ei ole kaikilta osiltaan
perustunut lakiin, vaan KHO:n hyvék-

symain ns. verotuskiytadntoon, joka on

sallinut veroviranomaisen enemmaén tai
vihemmin harkinnanvaraisesti poiketa
voimassa olevan lain kiinteistékaupas-
sa edellyttdmistd 10 vuoden hallussa-
pidon perusteella saavutetusta kauppa-
voiton verovapauden periaatteesta, sa-
malla kun inflaation aiheuttamien hy-
vinkin huomattavien nimellisvoittojen
nienndistd luonnetta ei ole otettu huo-
mioon. Td&m#i on monesti pelottanut ra-
hantarpeessa olevia pienidkin maan-
omistajia tonttimaan kaupaksi tarjon-
nasta. Kaavoitetuilla alueilla ylipitkid
aikoja yllapidettyjen rakennuskieltojen
vaikutus on ollut samansuuntainen, ja
harvat rakentamiseen vapaita tontteja

Ervin Laszlo:

Ihmiskunnan pddmddrdt. Raportti Roo-
man klubille. Suomentanut Pirkko Ra-
jala. Weilin + Go66s, Espoo 1979. 279
sivua. ~

Vanha suomalainen sanantapa oli sa-
noa: »sMe olemme kaikki samassa ve-
neessé», kun tarkoitettiin kansallista
kohtalonyhteyttd. Kansallisaate niyt-
tdd olevan muotia nykyisin, ainakin ns.
kolmannessa maailmassa, kaikki heimot
ja pikkusaaret julistautuvat itsenaisik-
si, niilld on oma presidentti, oma lippu,
raha- ja keskuspankki. Kaikki pyrkivit
YK:hon ja kansainvilisiin j'éirjestiiihin
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kaupaksi tarjoavat myyjit ovat siten
voineet korottaa hintoja yli kohtuulli-
sen tason.

Ekonomistien olisi syytd enemmin
tarkastella julkisen vallan aiheuttamia
vaikutuksia maan hintoihin sekd kaa-
voitetuilla alueilla ettd niiden ulkopuo-
lella. Lakiteksteissd usein esiintyvéd
maan kéypd hinta on niissd oloissa
muodostunut yhd vaikeammin havain-
noitavaksi ja kdytdnnén toimenpiteissa
epidoikeudenmukaisuuksiin  johtavaksi.
Kannattaisi tutkia, miten ké&yvin hin-
nan periaatetta on sovellettu meilld ja
muualla seké asutuslainsdddénnon ettéd
rakennusmaan  pakkolunastuslainsda-
didnnoén toteuttamisessa.

On toivottava, ettd etevdn kansanta-
lousmiehen kirjanen saa sekd tutkijain
ettd kiytinnon talouspolitiikkojen pii-
rissé ansaitsemansa huomion.

K. U. Pihkala

jéseniksi. Kosketus kasvaa, tieto levidd
ja matkat nopeutuvat. Mutta silti meil-
td ja& monesti huomaamatta, ettd glo-
baaliset ongelmat, kuten ydinsodan

uhka, turvallisuus, energia, ravinto ja

ekologia pahasti keikuttavat venetta.
Maailmalta puuttuu yhteinen oikeus-
jarjestys ja yhteinen johtotdhti.

Ns. Rooman klubi on kirjoillaan pyr-
kinyt kartoittamaan maailmanlaajuisia
ongelmia. T&td kuvastaa jo kirjojen
nimet: Kasvun rajat, Tuhlauksen loppu,
Meilld on vain yksi tulevaisuus, ja nyt
uusimpana Ihmiskunnan . pddmddrdit
(Goals for Mankind), joka tind vuon-
na on suomennettu. Tekijd Ervin Laszlo,
Aurelio Peccei sekd Alexander King
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ovat kirjoittaneet suomalaisen painok-
sen alkulauseen. Suomentaja ei ole vai-
vautunut etsimdén kotimaisia vastinei-
ta ns. sivistyssanoille.

Rooman klubi korosti ensimméisissd
kirjoissaan etenkin aineellisia seikkoja,
taloudellisen kasvun tavoitetta ja raa-
ka-aineitten tuhlausta. Maapallomme
rajalliset taloudelliset voimavarat fuo-
daan esille uudessakin kirjassa, mutta
siind korostetaan entistd enemmén sitd
kohtalonyhteyttd, mikd vallitsee eri
maanosien, poliittisten jirjestelmien ja
uskontokuntien vélilld. Kirjassa on
sen vuoksi pyritty méaaritteleméin
maailmanlaajuisen tulevaisuuden ta-
voitteet.

Taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuri-
tarpeet vaihtelevat tietenkin kehitysas-
teen mukaan. Kun ns. kolmannessa
maailmassa ovat ensisijalla ravinto,
asunto, opetus ja terveydenhoito, voi-
daan ns. kehittyneille teollisuusmaille
asettaa vaatimuksiksi vapaus, solidaa-
risuus ja tasa-arvo koko ihmiskunnalle.
Tahdn on jo taloudellinen pakko, silld
tdlld hetkelld ovat maailman voimava-
rat etupdissd teollisuusmaiden hallin-
nassa, vaikka niiden viest6 on vain
30 % maapallon viestostd. Ensi vuosi-
sadalla on nykyisten teollisuusmaiden
viestdn osuus endi vain 10 %. Kirjassa
on pyritty méiérittelemésn kansalliset
ja ihmiskunnan tavoitteet. Se on voi-
makas vetoomus kansainviliseen, koko
ihmiskunnan késittdvain solidaarisuu-
teen. Kirjoittajalla on ollut avustaji-
naan lidhes pari sataa eri maiden ja eri
asioiden asiantuntijaa.

Kirjoittajan mielestd maailma on
kulkemassa kohti tuhoa, ellei nykyistd
sosioekonomian kasvun ja . kehityksen
mallia muuteta. Rikkaiden ja koyhien
" maiden véilinen kuilu syvenee, paineet

voivat purkautua terrorismina ja soti-
na. Teollisuusmaiden on lakattava ta-
voittelemasta kasvun maksimointia, on
pyrittdvd parantamaan kasvun laatua.
Kehitysapua on suunniteltava yhdessi
kehitysmaiden kanssa. Aasian kommu-
nismilla ja Afrikan sosialismilla on
omat kansalliset piirteensd. Kehitys-
maiden puolestaan on valvottava viaes-
ton kehitystd ja jarrutettava kaupun-
kien kasvua.

‘Kehittyneet maat harrastavat yliku-
lutusta aloilla, joista muissa maissa on
puutetta. Hyvinvointimaissa sy6ddin
liikaa lihaa, tuhlataan lannoitteita ko-
ristekasveihin, tuhotaan terveys moot-
toriurheilulla, saastutetaan ilmaa ja
maata ylisuurilla autoilla ja kertakiyt-
tépakkauksilla. Elintarvikkeita, ener-
giaa ja lannoitteita tarvittaisiin kehitys-
maissa perustarpeiden tyydyttdmiseen.
Jo yksi lihaton pdivéd viikossa sddstdisi
miljoonia maailman viljapankkiin. Olisi
opittava, ettei kulutuksessa maksimi ole
aina optimi. Tiede ja tekniikka ovat
tarpeen aina. Tieto, taito ja tieteellinen
yhteisty6 ovat etenkin nuorison kehi-
tysavussa tarpeen.

Koska energiakysymys on polttava,
on syytd siiti mainita. Oljy ehtyy ja
sitd tarvitaan moniin muihin tarpeelli-
siin tavoitteisiin kuin s&hk66én ja liam-
poddn, esim. lddkkeisiin' ja synteettisiin
aineisiin. Energiankiytén on palvel-
tava ihmistd. Oljya riittdd 50 vuotta,
kivihiiltd satoja vuosia, mutta siindkin
on haittansa saastuttajana. Sdistdmilla
energian kulutusta voitetaan aikaa
uusien mahdollisuuksien kehittdmiseen.
Eras ndistd on aurinkoenergia. Esim.
uraania U 235 on niin niukasti, ettd se
loppuu ennen kuin kaikki suunnitellut
atomivoimalat on saatu kdytt6on.

Jos fuusioenergia pystyttaisiin valjas-




tamaan maailmanlaajuisesti, olisi siitd
annettava osa kansoille, joiden pddomat
ja tekniikka eivit riitd fuusion saavut-
tamiseen. Ns. uusiutuvat energialéhteet
riittdvdt vain tdydentdméiin energian

tarvetta, todellinen lihde on aurinko,

jonka
22 000 kertaisesti maan nykyisen ener-
giatuotannon. Ydinvoimalan valmista-
minen vie kymmenen vuotta. Samassa
ajassa olisi mahdollista kehittdd mene-
telmi& aurinkoenergian hinnan alenta-
miseksi. Vuoteen 1986 mennessd yksi
megawattitunti ydinenergiaa saattaa
maksaa enemméin kuin sama mé&ird
aurinkosdhkdvoimaa, jolla ei ole saaste-
vaikutuksia. Poliitikot ja insinoérit
ratkaiskoot kumpaan suunnataan voi-
‘mavarat.

kokonaisenergiamédrd  ylittaa

Laszlon mukaan l&nsimaissa.olisi us-
kottava, ettd nalkd ja lukutaidottomuus
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ovat yhtd suuri vapauden uhka kuin
yksinvalta muinoin. Ja kommunistien
olisi uskottava, ettei heidédn oppinéa
pysty oikeudenmukaista
maailmanyhteis6d. Uusi solidaarinen
maailma voidaan saavuttaa vain idédn ja
lénnen yhteistytlld. Tédmé& on perussi-
vel Laszlon kirjassa. En tiedd kuulinko
vadrin, mutta minun korvaani jai soi-
maan ajatus, ettd Laszlon mukaan poh-
joismailla olisi erityiset edellytykset
kdyda maailman solidaarisuusvallanku-
mouksen keulassa.

takaamaan

Tietenk&in yksi parisatasivuinen kir-
ja ei voi antaa reseptid ihmiskunnan
ongelmiin, se voi vain avata pdan kes-
kustelulle, mikd on ihmisen tarkoitus ja
kansojen paddmdiidrd nykyajassa, jolloin
koko ihmiskunnan tulevaisuus on va-
linkauhassa.

Kalevi Lagus
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ENGLISH SUMMARIES

MATTI ALI-MELKKILA: Aspects of
Interbank Competition in Finland. The
oligopolistic nature of the Finnish
banking sector has influenced interbank
competition. A small number of fairly
similar firms sell homogeneous products
and monitor each other’s activities.
Competitive strategies have been great-
ly affected by chronic excess demand
for credit, which has meant that banks
have concentrated on the acquisition of
deposits. Deposit rates have been deter-
mined by mutual agreement, which for
its part is influenced by the general
level of interest rates. Uniform fees are
also charged for various bank services.
The services rendered to depositors
tend to be underpriced, which has
raised lending rates and increased the
interest rate margin. On the other hand,
bank guarantees and foreign transac-
tions tend to be overpriced. As the
breakdown of services varies between
banking categories, the conditions of
competition between different types of
banks are biased. Banking competition
has also been affected by Postipankki’s
position as banker to the government.
Despite restrictions on competition and
the resulting biases, the Finnish bank-
ing system functions satisfactorily and
efficiently.

SIXTEN KORKMAN: Fiscal Policy and
the Unemployment Problem. The pro-

per use of countercyclical policy has
recently been much discussed in Fin-
land. The debate has not been confined
to the question of cyclical unemploy-
ment but has gone on to treat the inter-
related problems of growth, structure
and competitiveness.
ween stabilization policy and these
larger issues is examined in the present
article. It is concluded that disagree-
ments about the appropriate policy are
largely due to differences in ‘opinion
about the trade-off between employ-
ment and the current account balance,
the determinants of both inflation and
investment and the effect of expansio-
nary measures on the long-run size of
the public sector.

JUKKA PEKKARINEN — ANTTI SU-
VANTO: Economic policy in the 1970’s.
The paper discusses the background of

_ the stabilization policy in Finland in the

light of official forecasts, outspoken
policy objectives and recommendations.
The 1970°s is divided into four periods:
errors in forecasts 1971—72, overheat-
ing 1973—75, balancing programme
1975—77, and stimulation  1977—1978.
The authors suggest that considerable
shifts took place in the design of eco-
nomic policy. They examine critically
the official view according to which the
shifts were mainly attributable to
changes in external factors. The balanc-

The relation bet- -
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ing programme, in particular, shifted
the policy objectives strongly towards
curtailing domestic demand tfo fight
inflation and external deficit. It seems
that the domestic contraction became
much stronger than was implied, and
presumably regarded feasible, in the
medium-term policy projections.

JARMO VAISANEN: Archimedes’ Law
in Fiscal Policy? In recent years there
has been increasing discussion and
debate about the effectiveness of fiscal
policy actions in the more or less abso-
lute »shade» of monetary policy. This
controversy is concentrated on the so-

called »crowding out» phenomenon
(Archimedes’ law in fiscal policy), that
is on the belief that a rise in govern-
ment expenditures crowds out (displa-
ces) private expenditures. Since Adam
Smith the ideas behind »crowding out»
have aroused interest among the eco-
nomists. To finance its increasing
expenditures the government may use
taxation, borrowing and/or money crea-
tion. The main types of »crowding
out» are briefly reviewed. A small
open economy (like Finland) differs
quite a lot from closed and highly devel-
oped (as to the capital market) econo-
mies. Because of this it is more diffi-
cult to analyze in what extent »crow-
ding out» might be found in an open
economy.




»HUMAN RESOURCES, EMPLOYMENT AND DEVELOPMENT»
SIXTH WORLD CONGRESS
OF THE INTERNATIONAL ECONOMIC ASSOCIATION
MEXICO CITY, 1980

This sixth World Congress will be held at the Unidad de Congresos del
Centro Medico Nacional, IMSS, Ave. Cuauhtemoc 330, in Mexico City, from
4 to 9 August 1980.

A Programme Committee has started work under the chairmanship of
Shigeto Tsuru (Japan), President of the International Economic Association,
with the collaboration of Rodolfo Becerril Straffon (Mexico), co-Chairman,
Samir Amin (Egypt & UN IEDP, Dakar), Mary Jean Bowman (US), Michel
Debeauvais (France), Harald Gerfin (FRG), Tigran S. Khachaturov (USSR),
G. Kohlmey (GDR), Gautam Mathur (India), Franco Modigliani (US), H.M.A.
Onitiri (Nigeria), Harry Oshima (US and Philippines), Mark Perlman (US),
Paul Streeten (UK and World Bank), Lorie Tarshis (Canada), Victor E. Tok-
man (Argentine), and Victor L. Urquidi (Mexico).

The four main speakers who will address the Congress in plenary session
on the first day will be Paul A. Samuelson, Josef Pajestka, Raul Prebisch
and Shigeto Tsuru. Thereafter, six groups of specialised sessions will discuss
various aspects of the following topics:

I Human Resources: Concepts and Measurement (Organiser: Paul
Streeten),

II Human Resources and Employment in Developing Countries (Organiser:
Samir Amin),

III Human Resources and Employment in Developed Countries (Organiser:
Burton A. Weisbrod),

IV International Economy and Employment (Organiser: Jagdish Bhagwati),

V  Human Resources in the Long-term Perspective (Organiser: Harry
Maier),

VI Employment and Development in Latin America (Organiser: Victor L.
Urquidi).

A Local Organising Committee has been set up with the following mem-
bers: Armando Labra (Chairman), Horacio Flores de la Pena, Ifigenia Marti-
nez H., Carlos Tello Macias, Julio Zamora and Lidia Camarena. Its head-
quarters are located at Colegio Nacional de Economistas, Antonio Caso 86,
Mexico 4, D.F. Mexico.

Arrangements are being made to provide special travel and accommoda-
tion for participants, including, when desired, pre- or post Congress tours.
Would-be participants, will receive »News of the Congress», i.e. periodic
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information on the progress of its preparation, on request to the Local Orga-
nising Committee in Mexico or the Secretariat of the Association in France.

Suggested contributions to the scientific work of the Congress should be
submitted to the Members of the Programme Committee or the Organisers
of the groups of specialised sessions, or sent to the Secretariat of the Inter-
national Economic Association, 54 Boulevard Raspail (Bureau 428), 75270
Paris Cédex 06, France, for transmission.
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