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Elakkeistd ja niiden rahoittamisesta*

PEKKA MORRI

Elikejarjestelmit ovat erdissd maissa rahoituskriisin kourissa. Krii-
sin syntymiseen on padasiassa myotavaikuttanut pitkdan jatkunut in-
flaatio ja sitd seurannut lama. Taustalla on kuitenkin myos harjoi-
tettu eldkepolitiikka, joka on merkinnyt eldkejirjestelmien voima-
kasta laajentumista.

Edellisesséd tapauksessa on kysymys ldahinni lyhyen aikavilin on-
gelmista, jotka lienevit ratkaistavissa taloudellisen kasvun voimistu-
misen myotd. Jalkimmdiisessd tapauksessa on kysymys elidkejirjes-
telmien omista pitkin aikavilin ongelmista, jotka on mahdollista kor-
jata vain muuttamalla itse jarjestelmii.

Parin viime vuoden aikana on erdissa OECD-maissa turvauduttu
suhdannepoliittisena toimenpiteens palkkasumman perusteella kan-
nettavien sosiaaliturva- ja elikevakuutusmaksujen tilapiiseen alenta-
miseen. Niin on tehty mm. Espanjassa, Hollannissa, Italiassa, Nor-
jassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Suomi ei siten ole mi-
kasdn poikkeus.

Saksan liittotasavallassa peruselikejirjestelmén rahoituskriisi joh-
ti voimakkaisiin toimiin. Maan parlamentti hyviksyi viime heini-
kuussa hallituksen esityksen automaattisen indeksitarkistusmekanis-
min hylk&dimisestd kolmeksi vuodeksi. Talld ja vakuutusmaksujen
korotuksilla uskotaan rahoitustilanteen korjautuvan. Liittotasaval-
lan eldkejirjestelmén vaikeuksiin oli taloudellisen laman ohella my6-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 12.12.1978 pidetty esitelmi. Val-
mistellun puheenvuoron kiyttivat Margaretha Aarnio, Jouko Kosonen ja Seppo Suokko.
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tavaikuttamassa myos joustavan elikeikdsdinnon hyviksyminen. Ta-
mi johti elikkeelle siirtyvien lukumiirdn ja siten my6s rahoitustar-
peen aliarviointiin. '
Elikejsrjestelmien kansantaloudellinen merkitys on sosiaalitur-
van voimakkaan kehittymisen my6ts viime vuosikymmenini huomat-
tavasti kasvanut. Kun alunperin eldketurva ulottui vain virkamie-
hiin tai yleensi tyosuhteessa oleviin ja vastuu eldkkeiden rahoittami-
sesta oli tyOnantajilla, ovat eldkejirjestelmit nykyédin laajentuneet
koskemaan koko viestéd ja niitd rahoitetaan myos verovaroin. Mo-
nessa maassa ne alkavat vihitellen padstda — 20—30 vuotta perusta-
misensa jilkeen — ns. kypsymisvaiheeseen. Viestonkasvun saman-
aikainen hidastuminen merkitsee, etti elikeliisten osuus koko vies-
tostd kasvaa useissa teollistuneissa maissa voimakkaasti, miks lisda
rahoitusrasitusta. Yhdessi ndmi kaksi seikkaa ovat siivittineet jo
viime vuosikymmenen lopulla alkanutta keskustelua elikkeiden ra-
hoittamisesta ja rahoitusjérjestelmien muutostarpeista. ‘

Keskustelua sosiaaliturvan rahoittamisesta yleensi ja eliketurvan
rahoittamisesta erityisesti on kiiyty my6s kansantalousmiesten toi-
mesta. Vilkkainta se niyttidd olleen EEC-maissa, joiden itselleen hy-
vaksyma tavoite sosiaaliturvan harmonisoinnista on edelleen ajankoh-
tainen. Tullimuurien poistuminen onkin pannut etsim#in sosiaali-
turvan rahoitusjirjestelm#s, joka parhaiten tiyttiisi avoimen talou-
den vaatimukset. T4ll6in on huomio kiinnitetty mm. siihen, etts palk-
kaperusteinen sosiaaliturvamaksu on tuotantopanosvero, joka kohdis-
tuu vain kotimaiseen tuotantoon ja jii siten rasittamaan vientis, kun
taas litkevaihtovero voidaan kansainvilisten sopimusten mukaan pa-
lauttaa viennistd ja kerdtd tuonnista.

Varsinkin pienissd, ulkomaankaupasta riippuvissa OECD-maissa,
joissa tyovoimakustannusten taso on korkea, on kiinnitetty huomiota
ty6voiman kiyttéon kohdistuvien verojen ty6llisyys- ja kilpailukyky-
vaikutuksiin. Norjassa valmistui vuonna 1976 komitean mietints,
jossa selvitettiin mahdollisuudet siirtyd palkkojen perusteella mai-
rattivastd kansanvakuutusmaksusta jalostusarvoon, tuotannon brut-
toarvoon, yritysten omaisuusveroon, investointiveroon, toimialoittain
tai alueellisesti porrastettuun palkkaperusteiseen maksuun tai tyon-
tekijén iin mukaan porrastettuun palkkaperusteiseen maksuun. Ko-
mitea suositteli nykyisen palkkaperusteisen maksujirjestelmin ssilyt-
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timisen ohella vain maksun porrastamista alueellisesti tai iin mu-
kaan.

Meills keskustelu elikkeiden rahoituksesta ldhti k&yntiin kansan-
elakeuudistuksen sekd elvytyspaketteihin sisiltyneiden elikevakuu-
tusmaksujen tilapsisalennusten myotd. Vuoden 1977 lopulla asetet-
tiin toimikunta (Sosiaaliturvamaksutoimikunta 1978), jonka tehta-
vani oli sselvittdsa mahdollisuudet kehittds nykyisti tyonantajan palk-
kaperusteista sosiaaliturvamaksua litkevaihtoperusteiseksi tai tuotan-
non arvoon perustuvaksi sosiaaliturvamaksuksis. Toimikunta paatyi
varovaisesti liikevaihtoveroa suosivalle linjalle.

Eri maat ovat valinneet erilaisia teiti eldketurvansa rahoittami-
seksi. Vakuutettujen, ty6nantajien seki julkisen vallan rahoitusosuu-
det vaihtelevat ja yleensi elikkeiden rahoitusjarjestelmd on histo-
riallisen kehityksen tulos.

Suomi on elidketurvansa ja kokonaistuotantonsa tasoon nihden
keskim#irdistda enemmin turvautunut tyOnantajilta kerattiviin ja
tyovoiman kiyttoon liittyviin maksuihin. Tyo6nantajien rahoituksen
osuus on ldhes kolme neljisosaa. Loppu jakautuu tasan vakuutettu-
jen ja yleisen verorahoituksen kesken. On kuitenkin huomattava, et-
td valtion ja kuntien tyonantajana rahoittama osuus, joka on noin
neljannes eldkkeiden kokonaisrahoituksesta, luetaan tyonantajarahoi-
tukseen, vaikka elikkeet maksetaankin budjettivaroista ja siten viime
kddessd yleisin verovaroin.

Tyonantajien elakevakuutusmaksut ovat eldketurvan kasvun myo-
td viidessdtoista vuodessa nelinkertaistuneet. Kansanelikemaksu se-
ki tyoeldkemaksu ovat vuonna 1979 yhteensi 16,5 prosenttia makse-
tuista palkoista. Se vastaa lakisa#teisen sosiaaliturvan rahoittamisek-
si kannettavista sosiaaliturvamaksuista ldhes kahta kolmasosaa.

Missa madrin kohonneet tyonantajamaksut ovat jdaneet palkan-
saajien kannettavaksi hitaampana palkkojen nousuna ja missd méii-
rin ne ovat jasdneet yritysten kannettavaksi voittojen hitaampana ke-
hityksen vai ovatko ne taysiméasriisesti siirtyneet hintoihin, riippuu
tarkastelun aikavilistd sekd suhdannetilanteesta. Risto Suomisen te-
kemén tutkimuksen (Tyénantajan sosiaaliturvamaksun ja yritysveron
siirtymd Suomessa vv. 1961—1972) mukaan tyonantajan sosiaalitur-
vamaksu siirtyy lihes kokonaisuudessaan muun kansantalouden kan-
nettavaksi. T&hén on kuitenkin syyta lisdtd, ettd palkkaperusteista
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tyonantajamaksua ei aina voitane siirtdd koko kansantaloudenkaan
puitteissa, avoimesta sektorista puhumattakaan, vaan kilpailutilanne
asettaa télle esteiti. Seurauksena maksujen korottamisesta taloudel-
lisen taantuman tai laman vallitessa saattaa siten olla menetyksis po-
tentiaalisessa ja todellisessa kasvussa lidhinnd hintakilpailukyvyn
heikkenemisen kautta.

Taloudellinen kasvu Suomessa tullee edelleen perustumaan 1dhin-
ni vientijohteiseen kasvuun. Till6in tySkustannukset tuoteyksikkoa
kohti eivit saisi nousta nopeammin kuin kilpailijamaissa. Tidmi ra-
joitus vaikuttaa myos eldketurvan kehittimismahdollisuuksiin ja ra-
hoitukseen, joita seuraavassa pyrin tarkastelemaan.

Elakkeiden osuus bruttokansantuotteesta kuvannee parhaiten eli-
keturvan kustannusrasitusta, koska se osoittaa, miki osa vuoden ai-
kana tuotettavista tavaroista ja palveluksista siirretdiin elikeldisten
kayttoon. Tamé reaalinen rasitus ei riipu rahoitustavasta. Mutta
rahoitustavalla on vaikutuksia taloudelliseen kasvuun seki elikeva-
kuutusmaksujen lopulliseen kohtaantoon.

Vaikka kansainviliset vertailut tilastopohjan erilaisuudesta joh-
tuen ovat jossain méiirin epdvarmoja, kuvannee asetelma 1 varsin
luotettavasti kokonaiselikemenojen osuutta markkinahintaisesta brut-
tokansantuotteesta pohjoismaissa.

Trendikansantuotteesta lasketut luvut tuskin olennaisesti muuttai-
sivat kuvaa. Néiden numeroiden perusteella on piiteltdvissd, ettd

Asetelma 1. Eldkkeet /o markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta pohjoismaissa.

Ruotsi Norja Tanska Suomi
1960 4.1 2.8 4.1 3.1
1970 5.5 6.1 6.4 5.5
1975 7.3 8.7 8.4 7.6
1976 : 8.3%* 8.8%* .. 8.5
1977 9.3%* .. .. 9.3%

* Ennakkotieto
** Arvio

Ruotsin, Tanskan ja Norjan osalta elikemenot sisdltdvit kansanelikkeen, lisdeldkkeen,
lapseneldkkeen ja muut lakisdidteiset eldkkeet siten kuin ne on ilmoitettu pohjoismai-
sessa sosiaalimenotilastossa. Suomen elikemenoina on kiytetty pakollisen lakisédéteisen
elakevakuutuksen markkamaiérid. Sen sijaan kokonaiselikemenojen osuus bruttokan-
santuotteesta oli Suomessa vuonna 1977 arvion mukaan 10.2 prosenttia.



7

kokonaiselikemenojen aiheuttama kustannusrasitus ei Suomessa ole
kokonaistuotannon taso huomioon ottaen ainakaan alhaisempi kuin
muissa pohjoismaissa.

Millaiseksi elikemenojen kustannusrasitus jo tehtyjen paatosten
valossa muodostuu, riippuu taloudellisen kasvun nopeudesta seki
vieston kehityksestd. Vieston kehitys vaikuttaa ennen kaikkea elé-
keldisten lukumiirin kasvuun suhteessa tyoikidiseen ja tyossdkéy-
vian viestoon.

Vuonna 1975 oli nelji elikkeensaajaa kymmenti tyossdkayvaa
kohti. Karkean arvion mukaan tdmi suhde tulee vuonna 1990 ole-
maan viiden suhde kymmeneen. Ensi vuosituhannen alussa tilanne
heikkenee nopeasti. Erdit arviot viittaavat siihen, ettd jos syntyvyys
siilyy nykytasolla, olisi vuonna 2015 seitsemin elikkeensaajaa kym-
mentd tyossdkdyvai kohti.

Todettakoon vield, ettd vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkkeensaa-
jien lukumé&irin kasvu on ollut selvisti nopeampaa kuin aikanaan
kuusikymmenluvun puolivilissd osattiin arvioida. Ennustevirhe oli
viime vuoden tasolla jopa 150 000:n luokkaa. Erityisesti tyokyvytto-
myyseldkeldisten lukuméirian kehitysta koskevat arviot ovat osuneet
harhaan, Osaselityksens kuitenkin on, etti kansanelikelain mukais-
ta tyokyvyttdmyysmairitelmid lievennettiin 1960-luvun lopulla.

Eldkepoliittiset paatoksemme perustuvat olettamukseen jatkuvas-
ta neljin prosentin suuruisesta taloudellisesta kasvusta. Kasvun py-
sahtyminen hetkelld, jolloin eliketurvaa voimakkaasti liséttiin, nosti
kokonaiseldkemenojen bruttokansantuoteosuuden runsaan kymme-
nen prosentin tasolle. Jos keskimi#riinen taloudellinen kasvu jia
ensi vuosikymmenelld alle neljin prosentin, nousee elikemenojen
osuus bruttokansantuotteesta vuoteen 1990 mennessi 1—3 prosentti-
vksiko6lld talouskasvun nopeudesta riippuen.

Talousneuvoston sihteeriston tekemien arvioiden mukaan eldke-
tulot kasvaisivat vuoteen 1990 mennessi noin puolitoistakertaisella
vauhdilla muiden kotitalouksien kaytettdvissd olevien tulojen kas-
vuun verrattuna. Ennakkotiedot vuoden 1976 kotitaloustiedustelus-
ta viittaavat vuorostaan siihen, ettd eldkeliistalouksien kulutusmah-
dollisuudet ovat keskiméérin tyydyttiavalla tasolla aktiiviviestoon ver-
rattuna (asetelma 2).
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Asetelma 2. Kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot henked kohti v. 1976.

Kaikki kotitaloudet 100
Palkansaajat 107

— teollisuuden ja rakennustoiminnan tyéntekijat 95

— palvelualojen tyontekijét 95
Ansioeldkkeen saajat 97
Kansanelikkeen tai sosiaaliavustuksen varassa eldvit 72
Muut kotitaloudet 109

Elakkeiden rahoitusjérjestelmét on tapana jakaa kahteen paatyyp-
piin: rahastoivaan jirjestelmian ja jakojarjestelméén. Rahoitus voi-
daan turvata palkkojen perusteella kannettavilla maksuilla, verova-
roilla ja sijoitusten tuotoilla. Rahoitustapa ei sininsd vaikuta eldk-
keista aiheutuvaan kansantaloudelliseen kustannusrasitukseen, koska
kysymys on viime kddessid kunakin ajankohtana tuotettujen tavaroi-
den ja palvelusten jakamisesta. Sen sijaan rahoitustavalla on vai-
kutusta kilpailukykyyn, sidstimiseen sekd investointeihin ja sitd
kautta taloudelliseen kasvuun.

Nykyinen eldketurvan rahoitustapa on perdisin sosiaalivakuutus-
ajattelusta. Sen mukaan edellytettiin vakuutettujen itse — ja kun
jarjestelmét alunperin lihtivit liikkeelle tyosuhteessa olevien vakuut-
tamisesta, my6s tyonantajien — rahoittavan etuudet vakuutusmak-
suin. Rahastoiminen katsottiin vilttam#ttomaksi sddstdmisen lisdi-
miseksi ja investoinneilla aikaansaatavan taloudellisen kasvun no-
peuttamiseksi.

Eldkkeiden rahoitusjérjestelmiin on aina kuitenkin liittynyt myds
tulonjakovaikutuksia. Vuodesta 1957 lihtien esimerkiksi kansaneli-
kejarjestelmd on ollut lidhes puhdas jakojarjestelmi, jonka etuudet
ovat tulosidonnaisia ja jonka rahoittajat ovat toisia kuin etuuksien
saajat. Nain ollen sekd vakuutetun ettid tyonantajan kansanelikeva-
kuutusmaksua voidaan pitds verona, joka voimakkaasti tasaa tuloja.

Tyoelakejarjestelmd on lihemp#ind puhdasta vakuutusjarjestel-
msi. Rahastointi on kuitenkin osittaista, silld erdit etuudet, kuten
indeksikorotukset, kustannetaan jakojirjestelméan pohjalta. Tydeli-
kevakuutusmaksut kannetaan meilld kuten Ruotsissakin yksinomaan
tyonantajilta. Sen sijaan yrittajaeldkejarjestelmissd (MYEL ja YEL)
myos valtio osallistuu vakuutettujen ohella kustannuksiin. Vuonna
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1956 siadetyn merimieselikejirjestelmén kustannukset jakaantuvat
tasan tyontekijéin, tyonantajain ja valtion kesken (asetelma 3).

Asetelma 3.

Eldkejirjestelmé RAHOITTAJA

KELA Tyodnantajat Vakuutetut Valtio Kunnat
TYOELAKE Tyobnantajat — —_ —
YRITTAJA-

ELAKE — Vakuutetut Valtio —
MERIMIES~

ELAKE Tybnantajat Vakuutetut Valtio —_

Kansaneldkkeiden rahoitus eri pohjoismaissa poikkeaa toisistaan.
Ruotsissa ja Tanskassa kansanelikkeet rahoitetaan joko yksinomaan
tai pddasiassa yleiselld verorahoituksella. Norjassa ja Suomessa sen
sijaan ne rahoitetaan pisasiassa vakuutettujen ja tyonantajien mak-
suin. Ruotsissa vakuutettujen osuus on pari vuotta sitten siirretty
tyonantajien maksettavaksi.

Suomessa vuoden 1976 sosiaaliturvamaksutoimikunta selvitti
mahdollisuuksia siirtdd nykyinen vakuutetun sosiaaliturvamaksu —
joka vuonna 1979 on 2 pennis verodyriltd — tai osa siitd tyonantajan
maksettavaksi. Komitea esittikin titd koskevan suosituksen, johon
tosin tyonantajia edustavat jasenet esittivit eriivin mielipiteen.

Tami kysymys ndyttaa edelleen olevan ajankohtainen, silld er#it
palkansaajajirjestot ovat esittineet vastaavaa. Toisena mahdollisuu-
tena on vakuutetun maksun korvaaminen lisdamailla yleistd verora-
hoitusta, ts. siirtymills asteittain esimerkiksi liikevaihtoverolla tapah-
tuvaan rahoitukseen. ‘

Vakuutetun kansanelikemaksun alennus liséisi kotimaista kysyn-
t44 enemman kuin vastaavaa liikevaihtoveron korotus sitd vihentiisi.
Muutoksen vaikutukset olisivat siten positiivisia, mikéli ne toteutet-
taisiin suhdannepoliittisesti oikeana ajankohtana. Elvytyspakettien
yhteydessa toteutetuilla vakuutettujen maksujen alennuksilla onkin
juuri pyritty tukemaan laman johdosta supistunutta kulutuskysyntia.

My®6s vuoden 1978 sosiaaliturvamaksutoimikunta osoitti, ettd palk-
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kaperusteisen sosiaaliturvamaksun muuttamisella liikevaihtoveron
suuntaan olisi myonteisid vaikutuksia tyollisyyteen ja kokonaistuo-
tantoon. Ratkaisun kayttokelpoisuus riippuu kuitenkin ldhinna pas-
toksentekohetken kokonaistaloudellisesta tilanteesta, silla muutos ai-
heuttaisi painetta kuluttajahintoihin. Haittavaikutusten minimoimi-
seksi muutos voitaisiin toteuttaa asteittain.

Sen sijaan siirtyminen tyénantajan kansanelikevakuutusmaksus-
ta kokonaisuudessaan liikevaihtoverotuksen avulla toteutettavaan ra-
hoitukseen saattaisi kohdata varsin suuria kiytdnnon vaikeuksia.
Tyonantajan kansaneldkevakuutusmaksu on kuluvana vuonna 4,8
prosenttia maksetuista palkoista. Maksun tuotto on suuruudeltaan
sitd luokkaa — noin 3 miljardia markkaa eli 30 prosenttia liikevaih-
toveron tuotosta — ettd muutoksen toteuttaminen ei ainakaan ly-
hyessd ajassa olisi mahdollista ilman voimakkaita inflaatiovaikutuk-
sia. Liikevaihtoveron korottamisen suuntaan on jo olemassa muutoin-
kin painetta. My6s varsin korkea verokanta, 16,3 9, verottoman
myynnin arvosta, asettanee omat rajoituksensa.

Tyoelékejirjestelmén (TEL, LEL) kehittyminen vihitellen ns.
kypsymisvaiheeseensa merkitsee, ettii jirjestelmiin elikemenot nou-
sevat nykyrahassa laskettuna vuoteen 1990 mennessi noin 2,5-kertai-
siksi. Menojen kasvu sekd rahastointi edellyttivit vakuutusmaksu-
jen huomattavaa korottamista, vaikka rahastointi tulevaisuudessa ale-
neekin.

Valtion eldkejérjestelmés on ollut kauimmin voimassa. Sen aiheut-
tama kustannusrasitus kuvannee parhaiten, mille tasolle vakuutus-
maksut vahintdin jouduttaneen nostamaan silloin kun tyoelikejarjes-
telmé saavuttaa tasapainotilansa. Kun valtio kiytti eliketurvan ra-
hoitukseen vuonna 1974 lihes 25 prosenttia tydajalta maksetuista pal-
koista, oli vastaava suhdeluku tuolloin teollisuudessa 10 ja kaupassa
8. Vuonna 1979 tyonantajan tyoeldkevakuutusmaksu on keskimii-
rin 11,7 prosenttia maksetuista palkoista.

Kun vakuutetut eivit osallistu vakuutusmaksuin tydeldkejirjes-
telmén rahoitukseen, on monella vaikeuksia nidhdi eliketurvan ke-
hittamisen ja palkkojen korotuksen vilistd vaihtoehtoa. Useimmiten
molemmat halutaan saavuttaa yhtaaikaa. Jotta vienti voisi toimia
taloudellisen kasvumme veturina, edellyttiisi se, ettd tyokustannuk-
set tuoteyksikkoid kohti eiviat nousisi nopeammin kuin kilpailijamais-
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sa. Elikemenojen kasvun rahoittamiseksi tarvittava vakuutusmak-
sun korotus vihent#i siten palkankorotusvaraa. Mutta toisaalta ela-
kepolitiikan ja palkkapolitiikan konkreettisen yhteyden katkeaminen
merkitsee, etti elikemenojen kasvu lisidd painetta tyovoimakustan-
nusten nousuun.

Tyoelidkejirjestelms on vakuutusperiaatteeseen nojaava jarjestel-
mi, jossa timi periaate on varmaankin syytd sdilyttdd. Téalloin ei
myoskisn rahoitusjirjestelmén olennainen muuttaminen liene tarkoi-
tuksenmukaista. FErds mahdollisuus tosin olisi siirtad vakuutusmak-
sujen tulevaa korotustarvetta vakuutettujen itsensd maksettavaksi,
jolloin etujen ja maksujen vilinen yhteys tulisi kiinteimméaksi. Téa-
ménkaltainen uudistus olisi kuitenkin nihtdvai yhteydessi siihen, etti
kansaneldkejirjestelméssd vuorostaan siirryttiisiin vakuutettujen ra-
hoituksesta tyonantaja- tai yleisen verorahoituksen suuntaan.

Tyonantajan tydelikemaksu on porrastettu lievisti ian mukaan.
Sen sijaan tyonantajan kansanelikemaksu on porrastettu tehtyjen
poistojen ja palkkasumman vélisen suhteen perusteella. Porrastus
on osoittautunut vaikutuksiltaan toiseksi kuin alunperin tavoiteltiin
sekd tuotoltaan vihiiseksi. Porrastuksen tuotto jéinee kuluvana
vuonna 0,2 prosenttiin palkoista eli noin 120 miljoonaan markkaan.

Norjassa asiaa kisitellyt komitea pastyi suosittelemaan tyonanta-
jamaksun porrastamista joko ifin mukaan tai alueellisesti. Myds Ruot-
sissa on ilmestynyt tutkimuksia, joissa iin mukaista porrastamista pi-
detdédn tarkoituksenmukaisena. Nykyinen maksujirjestelmi merkit-
see, ettd nuorena tyomarkkinoille tuleva maksaa tai hinestd makse-
taan maksuja pitemmaltd ajalta kuin esimerkiksi pitkiin opiskelevas-
ta. Menettely, jossa nuorten tyontekijoiden maksu olisi alhaisempi,
lisaisi nuoren tyovoiman kysyntad. Vastaavanlaista alennusta voitai-
siin mahdollisesti ajatella myos vanhoille, jo lihelld elikeikii oleville
ikdryhmille. Tyo6nantajamaksun porrastuskysymys olisikin syytd pe-
rusteellisesti selvittdd uudelleen molempien elikejirjestelmien osalta
ja vasta sitten lihted tekemiin lopullisia johtopaatoksis.

Eldkevakuutusmaksujen tilapdisalennuksia on voimakkaasti ar-
vosteltu. Kysymys elikejérjestelmien rahoituksesta ja rahastoinnista
on kuitenkin poliittinen kysymys, johon ei voitane ottaa kantaa pel-
kistadan vakuutusmatemaattisin perustein, vaan myo6s kansantaloudel-
liset ja talouspoliittiset nikckohdat painavat vaa’assa.
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Kansanelidkerahaston enimméism#ira on maéritelty kansanelike-
laissa. Se on yhti suuri kuin eldkelaitoksen osuus tilivuonna makse-
tuista eldkkeistd kymmenelld prosentilla korotettuna.

Viime vuoden lopussa kansanelikerahasto oli 2,3 miljardia mark-
kaa vastaten noin puolen vuoden menoa elikelaitoksen vastuulla ole-
vista vuotuisista elakkeistd. Myos valtio ja kunnat osallistuvat kus-
tannuksiin.

Kun kansaneldkejirjestelmé perustuu ns. jakojirjestelméén, jos-
sa eldkemaksuja tulisi keratd yhta paljon kuin elikkeitd maksetaan,
clisi rahasto pyrittdva mitoittamaan siten, ettd maksuvalmius olisi jat-
kuvasti turvattu. Vaikkakaan vertailu Saksan liittotasavaltaan eli-
kejérjestelmien erilaisuudesta johtuen ei liene tdysin paikallaan, on
syytd mainita, ettd liittotasavallassa maksuvalmiusrahasto vastasi
kahden kuukauden elikemenoa. Se ei ollut riittivi tilanteessa, jossa
menojen arvioitua nopeampi kasvu johti rahoituskriisiin.

Tyoeldkejarjestelmissd vajaat puolet tulevaisuuden menoista ka-
tetaan rahastoimalla. Rahastointia on tarkoitus asteittain alentaa, kun-
nes tasapainotilassa elikemenot katetaan vakuutusmaksuilla ja rahas-
tojen korkotuotoilla. Vuoden 1977 lopussa tydeldkerahastot olivat
erdiden arvioiden mukaan noin 14,8 miljardia markkaa, mika vastasi
viiden vuoden eldkemenoa.

Eldkevakuutusmaksujen tilapiisalennuksista kiydyssa keskus-
telussa on viitattu siihen, ettd tyoelikerahoituksessa on alitettu tur-
vaavuuden vihimmadisraja. Juridisesti asia on ndin. Taloudellisessa
mielessd sen sijaan ei vield oltane riskialueella. Elidkevastuuvajaus
on tarkoitus kuroa kiinni viiden vuoden kuluessa toteutettavilla mak-
sujen korotuksilla.

Talouspoliittisesti varsin mielenkiintoinen on kysymys siits, pi-
taisik6 eldkejirjestelmien olla jatkuvasti vuosittain tasapainossa vai
olisiko viisaampaa pyrkid ylldpitimé&an tasapainoa esimerkiksi viiden
tai kymmenen vuoden aikavaililld. Itse olen taipuvainen kallistumaan
jalkimmaéiselle kannalle. Pyrin seuraavassa lyhyesti perustelemaan
nakemysténi.

Kansaneldkerahasto on osa julkista taloutta eli ns. budjetin ulko-
puolinen rahasto. Talloin lienee perusteltua, ettd vakuutusmaksut
sekd rahastointi sopeutetaan harjoitettavaan finanssipolitiikkaan.
Niin on useimmiten mutta ei aina tapahtunutkin.
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Tyoelikerahastot ovat osa tyomarkkinapolitiikkaa ansioeldkejér-
jestelmin luonteesta ja syntymistavasta johtuen. Palkkapolitiikan
seka eliketurvan vialinen yhteys on kiinteytettdvissa vain siten, ettd
tyoelikejsrjestelmin rahoitus jatkuvasti tunnustetaan osaksi ty6-
markkinapolitiikkaa, jonka kokonaisuudessaan tulisi sopeutua kan-
santalouden raameihin.

Molemmissa jirjestelmissi vakuutusmaksut seké rahastointi tulisi
sopeuttaa tukemaan harjoitettavan talouspolititkan tavoitteita siten,
ettd kansaneldkejirjestelmén maksuvalmiutta — valtion osuus huo-
mioonottaen — ja tyoelikejirjestelmén turvaavuutta pitkalla aikava-
1ill3 ei vaaranneta. T#llsin myos vakuutusmaksujen ja rahastoinnin
osalta olisi mahdollista ottaa huomioon asetetut kokonaistaloudelliset
tavoitteet kuten tyollisyys ja hintatason vakavuus. N&in voitaisiin
myos valttaa sen kaltaiset virheet kuten vuosina 1975—77, jolloin ra-
hastoja kasvatettiin taantumavaiheessa korottamalla vakuutusmaksu-
ja. Se heikensi kotitalouksien kiytettiivissi olevien tulojen supistu-
misen kautta kulutuskysyntas, taloudellista kasvua ja tyollisyytta se-
ki voimisti inflaatiota.

Jos eldkejirjestelmis ei edelld esittaméilléni tavalla haluta nihda
toisaalta osana julkista taloutta ja toisaalta osana tyomarkkinapoli-
titkkaa, niistd voi tulla itsetarkoituksia, jotka keskeniin kilpailevat
markkinaosuuksista kuten mitkd tahansa tavaroita ja palveluksia
tuottavat yritykset. Talloin on olemassa suuri vaara, etti elikepoli-
tilkkaa toteutetaan suunnittelemattomasti ottamatta huomioon talou-
dellisia voimavaroja.

Kirjassaan 60-luvun sosiaalipolitiikka Pekka Kuusi totesi, ettd
skeskeistd ei ole kuka sosiaaliset tulonsiirrot maksaa. Keskeistd on,
ettd rahoitusmahdollisuudet mitoitetaan taloudellisen kasvun mu-
kaan». Olen sita mieltd, ettd Kuusen késitys on edelleen paikallaan
ja varsinkin ldhivuosina, jolloin talouskasvu ei tulle yltamé#in 60-
luvun lopun ja tdmin vuosikymmenen alun tasolle.
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Aluksi on syytd palauttaa mieleen erdi-
td yksinkertaisia tosiasioita, jotka elé-
kejérjestelmistd keskusteltaessa niyt-
tdvit nykyisin helposti unohtuvan tai
ainakin h@mdirtyvin.

Eldkejarjestelmét kuuluvat kiinte#s-
ti nykyaikaiseen yhteiskuntaan. Nii-
den kehitys liittyy osana teollistumi-
sen ja kaupungistumisen historiaan. Ne
syntyivdt korvaamaan aikaisempaa ag-
raariyhteiskunnan kéytintos, jossa paa-
vastuu vanhusten ja tySkyvyttomien
toimeentulosta oli perheelld tai suvulla.
Eldkejirjestelmit ovat yhteiskunnalli-
sia sopimuksia, joilla osa aktiivivées-
tén tyon tuloksesta varataan kéytettd-
viksi epdaktiivissa eliménvaiheessa.

Nimid sopimukset ovat erittdin pit-
kéjanteisid, ja ne merkitsevit aina huo-
mattavia taloudellisia siirtoja. Niitd ei
ole missddn voitu toteuttaa &#killisend
kertamuutoksena, siten ettd taydet eld-
ke-edut tulisivat heti voimaan. Yh-
teiskunta tarvitsee sopeutumisaikaa
mukautuakseen siithen uudenlaiseen tu-
lonjakoon, mitd eldkejirjestelmd tay-
teen voimaan tultuaan merkitsee.

Sopeutumisen helpottamiseksi kdyte-
tddn rahastointia. Sen avulla osa re-

sursseista vedetddn jirjestelmin alku-
aikoina pois kulutuksesta, sitd eivit
kuluta aktiivit eivatkd elidkkeensaajat,
vaan se sddstetddn ja investoidaan vah-
vistamaan yhteiskunnan taloudellista
pohjaa.

Rahastointi ei sinéinsd vaikuta siihen,
etteivitké aktiivin ja epdaktiivin vies-
ton saamat suhteelliset osuudet vuosit-
taisesta kansantulosta muuttuisi sit3
mukaa kun eldkejirjestelmi tulee voi-
maan, mutta se vaikuttaa osaltaan sii-
hen, kuinka suuri se kansantulon m#i-
ré on, josta ndm# osuudet tulevaisuu-
dessa leikataan. Mitd alempi rahas-
tointiaste, sitd enemmén siirtdd elike-
sopimuksen solminut sukupolvi sopi-
muksen reaalisia vaikutuksia aktiivien
tuloihin tulevien polvien kannettavak-
si, ja sitd vihemmé&n se itse suostuu
tinkimé&in aktiiviaikaisesta kulutukses-
taan.

Morrin tdslla esiin tuomat luvut sii-
td, kuinka eldketulot tulevat edessid
olevina vuosina kasvamaan nopeammin
kuin muut kotitalouksien kaytettdvissd
olevat tulot, ovat toki wvain luonnolli-
nen seuraus tehdyistd eldkesopimuksis-
ta. Samoin nykyisin usein toistetut
maininnat »aktiivivdestén suhteellisen
aseman heikkenemisesti» ovat mieles-



tdni vain v#drid asenteita herdttédvia:
tdmé&hdn on asia, josta on sovittu kun
elikejirjestelmid on perustettu tai pa-
rannettu. Joka ei titd ole mieltényt,
ei my6skadn ole ajatellut asiaa loppuun
saakka.

Virheellinen ajattelu ei ole yksin-
omaan suomalainen piirre. Myds muual-
la on eldkejérjestelmien kustannuksis-
ta keskusteltaessa usein unohdettu,
ettd kysymys on uudenlaiseen tulon-
jakoon sopeutumisesta. Sen voimak-
kaan taloudellisen kasvun aikana, joka
meillda nyt on takanamme, oli tdmé&
seikka helppo unohtaa. Kun kaikkien
tulot ja kulutusmahdollisuudet nousi-
vat jatkuvasti ripesissd tahdissa, ei suu-
rempia ongelmia aiheutunut siitd, ettd
epdaktiivin ajan kulutukseen wvarattu
osuus kansantulosta ehk# nousi no-
peammin kuin aktiivivieston vilitto-
midn kulutukseen tullut osuus. Piin-
vastoin olivat esimerkiksi meilld Suo-
messa palkansaajajérjestét useaan ot-
teeseen valmiita siirtiméin osan saa-
tavissa olleesta vélittémistd tulonli-
sdyksestd eldketurvan parannuksiin —
tehtiin siis uusia tulonjaon muuttamis-
ta koskevia sopimuksia aikaisempien
lisaksi.

Erds ndistd oli vuoden 1975 eliketa-
son korotus, jolla tySeldkkeiden tavoi-
tetaso nostettiin 60 prosenttiin. Tastad
johtui se vakuutusmaksujen ja rahas-
tojen kasvu, jota Morri sanoo virheek-
si. On kuitenkin tdysin selvad, ettd
vksityisen sektorin tydntekijoiden tiy-
tyi kokea epdoikeudenmukaiseksi tilan-
ne, jossa ldhes 1/2 miljoonalla palkan-
saajalla oli olennaisesti muita korkeam-
pi eldketaso vain syystd ettd tyonanta-
jana oli valtio tai kunta — etenkin kun
alempaan eldketasoon oikeutettujen oli
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osaltaan suoraan kustannettava nimi
korkeammat eldkkeet verotuksen kaut-
ta. Témin epdkohdan korjaamiseen
oli olemassa niin voimakas yhteiskun-
nallinen paine, ettd sen oli pakko pur-
kaantua. Jos jossakin oli virhe, se oli
ehk# siind, ettei tdtd asiaa korjattu jo
aikaisemmin.

Mitd eldketason korottamisesta joh-
tuneeseen vakuutusmaksujen nousuun
ja rahastojen kasvuun tulee, on lisiksi
syytd jélleen kerran muistuttaa mie-
leen, ettd eldkerahastoihin kertyvit va-
rat ohjautuvat takaisin elinkeinoela-
mén kiyttocn. Etenkin siltd osin, jota
kutsutaan takaisinlainaukseksi, ne mer-
kitsevét yrityksille halpakorkoista ja
pitkdaikaista lainamahdollisuutta ver-
rattuna muihin rahoituslédhteisiin. Ti-
lanteessa, jossa yritysten velkaantumis-
aste on niin korkea kuin meilld nykyi-
sin — esimerkiksi puunjalostusteolli-
suuden velkaantumisaste on noussut
viimeisten viiden vuoden aikana 1,5-
kertaiseksi — on tydeldkerahastojen
merkitys lainantarpeen tyydyttijani
siedettdvilld ehdoilla ollut nimenomaan
viime vuosina erittdin tarpeellinen.
Asetankin vahvasti kyseenalaiseksi sen,
olisiko saman rahami#rin kanavoitu-
minen palkankorotusten kautta kulu-
tukseen auttanut ainakaan vientiteolli-
suuttamme sen vaikeuksissa yhtd pal-
jon kuin tydeldkerahastojen lisdéntynyt
luotonantomahdollisuus.

Kéytettdvissd oleva aika ei anna
mahdollisuutta kovin moniin Morrin
esitelmén yksityiskohtiin puuttumiseen.
On kuitenkin erds asia, jonka haluan
ottaa esille. Morri — kuten tapana
yleensd on — viittaa syntyvyyteen pu-
huessaan eldkeldisten tulevasta luku-
madrdstd verrattuna tyOssikiyviin
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viestoon. Mielestani pitdisi kuitenkin
jo alkaa ottaa huomioon, ettd synty-
vyys ei yksin suinkaan miiritd tyos-
sékéinien tulevaa lukumé&drdd. Emme
eld suljettujen rajojen yhteiskunnassa,
ja tyovoiman liikkuminen ulos ja si-
sddn on muodostunut yhd merkitta-
vimmaksi tekijidksi. Ei kysymys ole
niinkdén siitd, montako ty6ikddn vart-
tuvaa meilld syntyy, vaan siitd, monel-
leko meilld on tarjota ty6td, miten tar-
jolla olevat tydmahdollisuudet jaetaan,
mikd on tyGaika tulevaisuudessa, miké
on tyon tuottavuus automatisoidussa
tuotannossa, missd méérin palveluja li-
sdéntyvisti voidaan ja halutaan ostaa
jne. Totutut mallit eivdt arvioitaessa
tulevien elidkevakuutusmaksujen mé#i-
rédd ehkd en#d lainkaan ole realistisia.

Meilld Suomessa elikejirjestelmi, ja
nimenomaan tydeldkejdrjestelmd, on
vield suhteellisen nuori verrattuna mo-
niin kilpailijamaihimme. Sen voimaan-
tulolle valittiin liséksi hidas aikataulu,
joten edessid oleva sopeutumiskausi on
pitkd. Samanaikaisesti meilld on edes-
si suurempiakin sopeutumisongelmia;
siirtyminen nykyisestd tfeollisesta yh-
teiskunnasta uuteen jilkiteolliseen yh-
teikuntaan, ja siitd seuraavat rakenne-
muutokset; sopeutuminen uuteen kan-
sainvéliseen talousjérjestykseen ja sen
edellyttdmét rakennemuutokset. Kaik-
ki tdm3 vaatii runsaasti investointipds-
omaa. Onko meilld varaa lyhytnikoi-
sesti tinkid siitd pddomamuodostukses-
ta, jota tydelikerahastojen kartuttami-

nen sovitulla tavalla merkitsee, lisdtik-"

semme tdmin hetken kulutusmahdolli-
suuksiamme? Kisittddkseni ei rahoi-
tusongelmia ratkaista siirtdmé&lla niitd
vaikkapa vain »viiden, kymmenen tai
viidentoista vuoden aikavialilli» tule-
vaisuuteen — ne vain kasautuvat sinne.

JOUKO KOSONEN

Elskkeiden rahoitus tulee nahdi koko
kansantalouden rahoitushuollon osana,
ei irrallisena kokonaisuutena. Kaikki
paidtokset, joilla vaikutetaan kansantu-
lon muodostumiseen ja jakaantumiseen
nyt ja vastaisuudessa ja jotka luovat
odotuksia eri videstéryhmille, tulisi so-
peuttaa kokonaistaloudelliseen kehityk-
seen. Johtaja Morri valaisi havainnolli-
sesti esitelméssddn monia keskeisii elé-
kejarjestelmien ongelmia Suomessa ja
muissa maissa. Kuten esitelmissikin
todettiin, on Suomessa toistaiseksi vi-
hin jouduttu puuttumaan jérjestelmien
rahoitussuunnitelmiin eikd ollenkaan
peruslinjoihin. Sen sijaan keskustelu
eldkepolitiikasta on ollut vilkasta.
Eldkejérjestelmien nykyiseen kriisiin
on, kuten Morri toteaa, keskeisesti my6-
tivaikuttanut eldkejirjestelmien voi-
makas kehittdminen aikana, jolloin ta-
loudellinen kasvu oli jo pysdhtynyt. Al-
haisen talouskasvun kynnykselld olisi
ehkd jo pitdnyt miettid automaattisten
kustannusten kasvupesien tukkimista,
jos ei muita etuisuuksia haluttu vastaa-
vasti supistaa. Taloudelliseen padtdk-
sentekoon nyt ja jatkossa osallistuvien
olisi muistettava, ettd tulevasta talous-
kasvusta tapahtuvasta kakun uudelleen
jaosta on jo péddtetty olennaiselta osalta
eri eldkepéditosten yhteydessd. Alhaisen
talouskasvun vallitessa aktiivien reaali-
tulot eivét juuri voi kasvaa. Aktiivien
pyrkimykset lisétd reaalitulojaan voi-
vat kiihdyttdd inflaatiota ja pahentaa
lamaa. Aktiivien piirisséd onkin tissi ta-
loudellisessa tilanteessa selvésti herit-
tanyt huomiota téydellisesti indeksiin
sidottujen eldkkeiden nopea kasvu. Oli-
siko Suomessa meneteltivi samoin kuin
Saksan liittotasavallassa indeksikoro-



tusten jaddyttdmiseksi muutamaksi
vuodeksi?
Henkilokohtaisesti nden eldkkeiden

rahoituksen suurimpana ongelmana jat-
kossa viestdon ikidrakenteen muuttumi-
sen. Kuten johtaja Morri esitelmissisin
toteaa, tyollisten suhde eldkeldisiin ja
muuhun viestéon tulee kehittymidéan 13-
hivuosikymmenind epdedulliseen suun-
taan. Vanhusten méérid viestOpyrami-
dissa kasvaa ja nuorten vidhentyy. Kun
samanaikaisesti pyritddn kehittdmiain
jarjestelmis, joilla etuuksia lisdtdén, on
selvad, ettd rasitus aktiivivdestod koh-
taan kasvaa erittdin nopeasti.
Eldkkeiden rahastointi- ja jakoperi-
aatteella on mielestéini enemmén eroa
kuin johtaja Morrin esitelméstd kéavi
ilmi. Rahastoivaa periaatetta voi pitdé
erdéssd mielessd oikeudenmukaisempa-
na ja tavoiteltavampana, koska siinid
kukin ikédpolvi kustantaa omat eldk-
keensi. Vieston ikdrakenteen muutok-
set eivdt aiheuttaisi rahastoivan peri-
aatteen vallitessa jirjestelmin kustan-
nuskriisid. Kysyd sopii, miten epédedul-
lisemman viestén ikdrakenteen wvalli-
tessa esimerkiksi vuonna 2015 pysty-
tddn rahoittamaan eldkkeet, kun jérjes-
telmien téssd kehitysvaiheessa on jou-
duttu vaikeuksiin? Katsoisin, ettd on
ainakin osittain jakojirjestelmin syyts,
ettei tyontekijépuoli palkkaneuvotte-
luissa voi tai halua laskea, kuinka suu-
ren osan palkankorotuksestaan se on
saanut eldke-etuuksien korottamisen
muodossa. Aktiivit tyontekijét eivit ha-
lua rinnastaa ty6nantajan heistd maksa-
maa eldkevakuutusmaksua heille mak-
settavaan palkkaan, koska wvakuutus-
maksut kiytetdsin suuressa miirin sen
ajan eldketurvan rahoittamiseen. Sys-
teemissd, jossa sddstdminen luo turval-
lisuutta sddstédjalle, voi syntyé arvostus-
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ongelma ansaitun elike-etuuden ja pal-
kan vililla,

Eldkejirjestelmistd ainoastaan yksi-
tyisen sektorin tyGelidkejérjestelméssa
on kartutettu eldkerahastoja tehtyjen
eldkelupausten katteeksi. Muissa jarjes-
telmisséd eldkkeet maksatetaan sen ai-
kaisen tuotannon jalostusarvosta ldhin-
nd tyonantajien toimesta tulonsiirtona.
Yksityisen sektorin tydeldkejérjestel-
mén rahastot ovat kuitenkin niukat, ku-
ten johtaja Morri esitelmissdén toteaa,
vastaten vain noin viiden vuoden eli-
kemenoa. Sitd paitsi ei olisi niin help-
poa purkaa eldkerahastoja eldkkeiden
maksamiseksi, koska ne on sidottu pit-
kavaikutteisten kotimaisten investoin-
tien rahoitukseen. Yksityisen sektorin
tyoeldkejirjestelmén rahastointi onkin
edesauttanut sédstdmistd, joskin sididstot
olisivat voineet syntyd yritysten kan-
nattavuuden kohentumisen kautta, mil-
14 olisi puolestaan estetty yritysten vel-
kaantumista.

Kun epéaktiiviaika keskimé#iriisen
eliniin kasvamisen ja tydajan alentu-
misen vuoksi on kasvanut, muodostuu
tulonsiirroista epdaktiiveille merkittavi
kustannus tuotannolle ja vélillisesti ak-
tiivien ty6hon. Témin vuoksi vanhuu-

den varalle tulisi kansantaloudessa ta-

pahtua runsasta sd#stdmistd. Kulutuk-
seen kiytettdvissd oleva tulo ei olisi
esimerkiksi Suomen tapauksessa voinut
kasvaa niin nopeasti kuin se nyt on
kasvanut, jos talousyksikéille olisi ra-
hastoitu nykyisen tavoitetason mukai-
nen eldketurva tdydellisesti. Tédssd yh-
teydessd on muistettava, ettd kansan-
meno rahoitetaan kansantulon ja ulko-
maisten luottojen nettolisdyksen avulla.
Vihentdmilld nyt, kun viestérakenne
on suotuisa, ulkomaista velkaa ja velan
loputtua kasvattamalla valuuttavaran-
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toa, voitaisiin turvata rahoitus niille
elakkeille, jotka maksetaan epidedulli-
sen viestérakenteen vallitessa ensi vuo-
situhannen puolella, koska silloin jér-
jestelmien kestokyky punnitaan.

Koska elikkeiden maksukyky riippuu
keskeisesti kansantalouden jalostusar-
von kasvamisesta tulevaisuudessa ja
tdmé - puolestaan riippuu keskeisesti
tuottavuuden kasvusta, haluan lopuksi
ottaa esille niitd seikkoja, joilla talou-
dellista kasvua jatkossa voidaan turva-
ta. Tuottavuuden lisddmiselld tarkoite-
taan tuotantotoiminnan rationalisointia
siten, ettd tydvoiman kayttdd tuoteyk-
sikk6a kohti voidaan vidhentdd ja tuo-
tantolinjoja automatisoida, jolloin tuo-
tannon kannattavuus tuoteyksikkoi
kohden pitkdlld aikavililld nousee.
Usein tydon korvaaminen koneella on
kuitenkin lyhyelld tdhtdykselld kallista
paddoman  tuottavuuden  vastaavasti
alentuessa, kun tyon tuottavuutta lisi-
tdan. Koko kansantalouden tuottavuus
onkin ndhtédva nididen eri tuottavuuk-
sien yhteisend kehityksend eikd ainoas-
taan kuten usein tehdidn tyon tuotta-
vuuden kehitykseni.

William J. Baumol on osoittanut hy-
vin pedagogisesti, miten yleinen kehi-
tyssuunta, joka vihentdd ty6llisten m&a-
rdd kansantalouden tuottavuudeltaan

kasvavassa sektorissa, vaikuttaa talou-
delliseen kasvuun. Baumol esittdi johto-
padtoksid, jotka merkitsevidt per capita
tulojen kasvun ldhestymistd kohti nol-
laa pitkalld aikavililla tallaisen kehi-
tyksen vallitessa. Miten sitten voitaisiin
turvata tyodllisten mé&irin pysyminen
tuottavuudeltaan kasvavissa sektoreissa,
mikd antaisi mahdollisuuksia yhi nope-
ampaan taloudelliseen kasvuun? T&hin
on olemassa markkinarajoitus: tuotan-
non mairdd voidaan lisitd, mikili tuot-
teille 16ytyy markkinoita. Tém4 edellyt-
tédisi voimakkaita vientiponnisteluja ja
vientiteollisuuden kilpailukyvyn lisis-
mistd. Per capita tulotason kasvun tur-
vaamisessa on erikoisesti vield ongelma-
na alussa mainitsemani viestérakenteen
epdedullinen kehitys, mikd on omiaan
vihentdméidn ty6voimaa jalostusarvoa
synnyttdvéssd tuotannossa. Mikili eli-
kepolitiikassa maltetaan ja turvataan
vuosittaisen tuottavan tydn panoskor-
vausten reaalinen kehitys sekd tuotan-
non kannattavuus, voidaan myds epiak-
tiivien tuloja lisdtd ja kansantalouden
oikeudenmukaista tulonjakoa toteuttaa.
Mitd vdhemmsin kansantaloudessa on
yllykettd yrittdmiseen ja tulonhankki-
miseen, sitd heikommiksi kdyvat myés
mahdollisuudet ylimé&édrdisiin  vastik-
keettomiin tulonsiirtoihin.
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Kykenemmekd johdonmukaiseen teollisuus-
poliittiseen linjanvetoon? *

JUHANI RISTIMAKI

Jokseenkin piivilleen 19 vuotta sitten piti edesmennyt prof. Mikko
Tamminen Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa erinomai-
sen esitelman »kirjaviisaudesta, kaytannosts, poliittisista realiteeteis-
ta ja kokonaisuuden edusta». Han kuvasi pitkéllisen kokemuksensa
pohjalta tilannetta, joka wvallitsee talouspoliittisen keskustelumme
areenalla todeten sen tuovan »lghinni mieleen jonkin Tshehovin nay-
telmén, jossa niyttimolla olevat henkil6t nojaavat kukin omaan
puunrunkoonsa, julkituovat nikemyksidan murheellisen monologin
muodossa ja tuskin edes kuuntelevat, mitd naapuri sanoo». Analyysi
oli purevan osuvaa mutta traagista on, etti se on varsin pitkélti osu-
vaa vield tdmén pdivan tilanteessakin. Tammisen peraankuuluttamaa
»yhteistd kieltd» ei vain ole tahtonut 16ytysd, epamasraisten késittei-
den viljely on jatkunut, selvid kysymyksenasetteluja kaihdetaan ja
muutakin shenkistd epésiisteytté» suvaitaan. Tami on ilmennyt mm.
teollisuuspolitiikan ympérilli kdydyssd keskustelussa, johon téna
iltana puutun.

Teollisuuspolitiikkaa — onko sitd?

Talouspoliittinen keskustelumme on viime vuosina jilleen kerran
pyorinyt teollisuuspolitiikan tai paremminkin sen puutteen ympérill.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 25. 1. 1979 pidetty esitelmi. Valmis-
tellun puheenvuoron kayttivit Hannu Halttunen, Fedi Vaivio ja Pentti Viita.
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Mielenkiintoista on, ettd tdstd puutteesta ovat julkisuudessa puhu-
neet usein ne henkilst, jotka kiytinnossi ovat olleet — usein hyvin-
kin korkealla paitoksentekotasolla — vastuussa teollisuuden kehit-
tamisestd. Arvostelu on kohdistunut myés teollisuuteen, koska siel-
likssn ei ole kyetty omaan johdonmukaiseen pitkén aikavilin teol-
lisuuspoliittiseen linjanvetoon.

Kun kiydiin ldvitse meilld sodanjilkeisen kauden aikana laadi-
tut eri komiteoiden, neuvottelukuntien, ao. ministerion seki yksityis-
ten tutkijoiden teollisuuden kehittymistd koskevat selvitykset, voi-
daan vain todeta selvityspuolella vallitseva runsaudenpula. Kun ote-
taan huomioon myds eri toimialoja koskevat tutkimukset ja selvityk-
set, joita pelkistdin 1970-luvulla valmistuneita on tiedossani eri aloil-
ta yhteensd 99 kappaletta, on myonnettavi, ettei vaikeus teollisuus-
politiikan linjanvetoon johdu ainakaan taustamateriaalin mé&aralli-
sestd viahiisyydesti.

Teollisuuspolitiikan puute tuskin johtuu suunnittelijoidenkaan
vihyydestd ainakaan, jos on uskominen Veikko Huoviseen, joka vii-
meisimmaéssd sLentsu»-kirjassaan toteaa:

»Totta kai ihmiset pohtivat tulevaisuuttaan, koska heidat siihen
koulutetaan ja informoidaan. Suunnittelijoiden, taivastelijoiden,
keskustelijoiden ja kommentaattorien legioonat valtaavat maan.»

Jostakin muualta tiytyy siis vian 16ytys, ehképa haluttomuudes-
ta selventdd omia teollisuuspoliittisia tavoitteita ja paljastaa niiden
saavuttamiseksi hyviksyttivid keinoja. Tistd haluttomuudesta on
selvid esimerkkeja niin valtionhallinnon kuin teollisuudenkin piiris-
td. Julkaisihan esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerio v. 1972
Teollisuuden kehityspiirteitd 1970-luvulla -nimisen selvityksen, jon-
ka esipuheessa todettiin, ettei se vield edusta ministerion teollisuus-
poliittisia kannanottoja! Vastaavasti teollisuuden on ollut vaikea so-
pia keskuudessaan eriiden teollisuuspolitiikan osalohkojen tavoitteis-
ta ja keinoista, esimerkiksi energiapolitiikassa.

Hyvin laihana lohdutuksena voidaan todeta, ettei muuallakaan
ole edetty paljon puhumista pitemmaille teollisuuspolititkan linjan-
vedossa. Eriinlaisena poikkeuksena Englannin hallitus julkisti vuo-
den 1975 lopulla teollisuuspoliittisen strategiansa, jota se tosin sitten
kiytinnossd joutui nopeasti tarkistamaan. Muissa maissa on 1dhinna
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padidytty vain osachjelmiin, jotka kohdistuvat tiettyihin aloihin tai
koostuvat polititkan osalohkoista. Talousyhteisénk#sn piirissd ei ole
onnistuttu ponnisteluista huolimatta luomaan kokonaisvaltaista teol-
lisuuspolitiikkaa. Suurisuuntainen yritys vuodelta 1975 tyrméttiin
jasenmaiden taholta, koska nimi eiviit olleet halukkaita luopumaan
talouspoliittisesta m#sraamisvallastaan. Hieman sama asetelma kuin
kansallisellakin tasolla. Myos OECD:ssi, erityisesti sen teollisuusko-
miteassa, on kartoitettu teollisuutta ja sen edistimistoimenpiteits seka
teollisuuden tulevaa rakennetta eri jisenmaissa. Yhten&isestd teolli-
suuspoliittisesta linjanvedosta ei kuitenkaan ole ollut kysymys.

Teollisuus- vai rakennepolitiikkaa?

On itse asiassa hyvin vaikeata méiritelld teollisuuspolititkan kési-
tettd. Eras mielesténi hyva maaritelms kuuluu seuraavasti:

»Kun teollisuudella kansantaloudessamme ... jo nykyisin on ja
vhi kasvavassa mairissi tulee olemaan merkittdva avainasema,
olisi teollisuuden kehitys ja maan edelleen teollistaminen meil-
lakin otettava erdsksi valtiovallan harjoittaman talouspolitiikan
olennaiseksi osaksi, mikd seikka sitten kaikissa ratkaisuissa
asianmukaisesti huomioitaisiin.»

Néin selvépiirteisesti ja yleispatevasti méaéritteli teollisuuspolitii-
kan linjan ja toteutuksen Teollistamiskomitea mietinndssdidn vuo-
- delta 1951. Silloin ei tosin vield ollut muodissa nykyinen teollisuus-
politiikka-termi, mika ehki selittii sen, ettei varsinainen asia jainyt
terminologisen hidméiryyden peittoon.

EEC:n talous- ja sosiaalikomitea toteaa asiaa kasitelleessd kan-
nanotossaan vuodelta 1977, ettei teollisuuspolitiikan késitettd voi
madrittad irrallisena, koska se on mielekéstd vain, kun siti tarkas-
tellaan suhteessa muilla alueilla harjoitettavaan politiikkaan. On
ehki oikein sanoa, komitea jatkaa, ettd teollisuuspolititkka on erityi-
nen tapa tarkastella teollisuuteen vaikuttavien eri politiikkalohkojen
yhteispelid. Talloin politiikkalohkoilla tarkoitetaan mm. alue-, ener-
gia-, kauppa-, raha-, sosiaali-, tutkimus-, ty6voima-, vero- ja ympé-
ristonsuojelupolitiikkaa.
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Saattaa hyvinkin olla, ettei teollisuuspolitiikkaa tulisi tarkastella
irrallisena talouspolitiikan kentéssd, vaan se on samastettavissa ylei-
seen talouspolitiikkaan, jonka keinovalikoima koostuu eri osaloh-
kojen toimenpiteistd. Tdma ei tietenkdan estd sitd, etteiko teolli-
suuspolitiikka terminé olisi kayttokelpoinen eri osalohkojen koordi-
noinnista puhuttaessa. Toisaalta se selittds tavallaan sen, miksi kaik-
kialla on ollut vaikeuksia johdonmukaisen teollisuuspoliittisen linjan
maarittelyssa.

Joitakin vuosia sitten puhuttiin paljon ns. rakennepolitiikasta.
Siind painopiste oli voimakkaasti toimialakohtaisessa tarkastelussa.
Tavoitteena — joskin epamaariisesti ilmaistuna — niytti olevan ko-
konaisten alojen rakenteen muutos, ja niihin muutoksiin tai muutos-
nopeuden lisdémisiin pyrittiin ensisijaisesti julkisen vallan erityistoi-
menpitein.

Niin kauan kuin puhutaan kansantalouden suurista osista, alku-
tuotannosta, jalostuksesta ja palveluksista, rakennepoliittisen ajatte-
lun vield ymmartad. Onhan meilld vuodesta 1950 lukien alkutuotan-
non osuus pudonnut 26 prosentista 11 prosenttiin ja vastaavasti pal-
veluelinkeinojen osuus kasvanut 34 prosentista 46 prosenttiin. Voi
kuitenkin kysy4, tarkoittavatko ns. rakennepoliitikot tdmén kehitys-
suunnan jatkumista edelleen — ei kai sentiin sen nopeuttamista.

Rakennepoliitikot niyttivit kuitenkin tihdinneen pitemmail-
le, nimittdin teollisuuden sisdiseen toimialoittaiseen kehittimiseen.
Kohteina ovat t4ll6in teollisuuden toimialat, joista erotetaan kehitts-
miskelpoiset ja taantuvat, ja erityistoimenpiteet kohdistetaan varsin
kaavamaisesti néiille aloille.

Vaikka jotkut vield puhuvatkin rakennepolitiikan tarpeellisuu-
desta, on aika itse asiassa jo kulkenut sen ohitse. Rakennepoliitikko-
jen ratkaisemattomaksi ongelmaksi muodostui toimialoittaisten ta-
voitteiden asettaminen sisdisesti hyvinkin heterogeenisille aloille ja
ndiden tavoitteiden saavuttaminen, kun muutoksia koskevat paatok-
set tehdiddn kokonaan toisella tasolla, yrityksissi.

Suuntaus niyttdskin olevan muualla kulkemassa kohti sektori-
politiikkaa, jossa kasittelyn kohteena ovat homogeenisemmat alat tai
pikemminkin yritysryhmit. Luonteenomaista sektoripolitiikalle nayt-
tdd olevan luopuminen tietyn suunnitteen mukaiseen tavoitteeseen
pyrkimisestd ja sen asemesta pyrkimys ko. alan yleiseen kehittéimi-
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seen. Tyypillistd on viels usein erillisten, osittain paillekkiistenkin
kehittamisohjelmien laadinta — esimerkiksi sektoriohjelman rinnalla
ovat PKT-ohjelmat.

On varsin ymmairrettivas, ettd sektoripoliittinen ajattelu on saa-
vuttanut léntisissd teollisuusmaissa paljon kannatusta, kun pitkdén
jatkunut hitaan taloudellisen kasvun ja korkean tyottomyyden kausi
on kérjistanyt erdiden alojen ja yritysryhmien aseman niin, etti ne
luokitellaan kriisialoiksi. Valtiovallan puuttuminen sektoripoliittisin
erillisohjelmin on nihty vilttiméttoméaksi jopa teollisuudessa. Eri-
mielisyyttd on lzhinni ilmennyt sektoripoliittisten keinojen valin-
nassa. ’

Kiaytinnossé ero aikaisemman rakennepolititkan ja nykyisen sek-
toripolititkan vé&lilla ei ole suuri. Tavallaan titd osoittaa sekin, ettd
Talousyhteison piirissi puhutaan nyttemmin sektorirakennepolitii-
kasta. Ne heikkoudet, jotka liittyvit rakennepoliittiseen ajatteluun,
sisaltyvat myGs sektoripolititkkaan, joskin useita asteita heikompina.
N&mé heikkoudet tavallaan tunnustetaan, kun sektoripolitiikan lie-
veilmiénéd on siirrytty osittain yritys- ja hankekohtaiseen politiik-
kaan pyrittéessd kriisialojen auttamiseksi yrityskohtaisiin toimenpi-
teisiin. Yritys- ja hankekohtaisuutta perustellaan tosiasiassa sillé, ettd
ollakseen onnistunutta paitoksenteon tulee siirtyd yrityksistd viran-
omaisille. ‘

Tiettyd ajattelun selkeyttimistd ilmeisesti tarvitaan. Jos hyvik-
symme teollisuuspolitiikka-ki#sitteen edelld esitetyssd yleisessi muo-
dossa, eri politiikkalohkojen yhteispelin tarkasteluna, emme tarvitse
rakennepolititkan ki#sitettd lainkaan. Eri asia sitten on, jos rakenne-
politiikan kyltin alla halutaan tavoitella paitdntidvallan siirtdmistd
pois yrityksistd. Sektoripolitiikka voitaneen, tosin varauksellisesti,
siséllyttdsd teollisuuspolitiikan osaksi, jolloin silli voidaan tarkoittaa
ns. kriisialojen erikoisongelmien hoitoa.

Tarvitaanko ohjelmaa?

Moitteet teollisuuspolitiikan puutteesta huipentuvat yleensi moittee-
seen siitd, ettei ole laadittu erityistd teollisuuspoliittista ohjelmaa.
Sellaista on meilld vaadittu eri yhteyksissi itse asiassa koko sodan-
jalkeisen ajan. Alussa lainaamani Teollistamiskomiteakin, joka vuon-
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na 1951 niin snykyaikaisella» tavalla méaaritteli teollisuuspolitiikan
ki#sitteen, vaati »selvipiirteisen teollisuuden kehittdmisohjelmans
laatimista.

Teollisuuden omassakin piirisséd on useasti vaadittu teollisuuspo-
liittisen ohjelman laatimista jopa teollisuuden itsensi toimesta. Ainoa
tdh#nastinen teollisuuden oma yritys, 1970-luvun teollisuuspolitiikan
suuntaviivat -julkaisu ei tahdénnyt varsinaiseen ohjelmaan, vaan kol-
men eri pohjalta laaditun kehitysarvion perusteella paadyttiin toivo-
mukseen yleisen talouspolitiikan aktivoimisesta ja tdssd mielessé usei-
den, keskendin jopa vaihtoehtoisten toimenpiteiden esittelyyn. Tassé
yhteydessd voin kuriositeetin vuoksi todeta, ettd varsin monet silloi-
sista, osittain vaihtoehtoisiksikin mainituista toimenpide-ehdotuksista
on muodossa tai toisessa toteutettu, mutta ilmeisesti ei riittivésti, kos-
ka kehitysarvio ei ole téysin toteutunut. Vuodesta 1965 vuoteen 1980
ulottunut kehitysarvio perustui vuoteen 1975 asti mm. useiden asian-
tuntijoiden antamaan apuun eri alojen kehitysnikymisti. Siihen asti
eroa arvion ja toteutuneen kehityksen vililld ei ole nimeksikdsn koko
teollisuuden tasolla. Sen sijaan vuodesta 1975 eteenpiin kehitysarvio
perustui pelkistdén trendiarvioon. Taantuman johdosta ero toteutu-
neeseen kehitykseen verrattuna on muodostunut jo noin viidennek-
sen suuruiseksi.

Kysymys teollisuuspoliittisen ohjelman laadinnasta on tullut jil-
leen kerran esille, kun vuosi sitten annettuun asetukseen uudesta
teollisuusneuvottelukunnasta — ties kuinka monennesta — sisiltyy
madrdys, jonka mukaan neuvottelukunnan tehtivini on »laatia joka
neljés vuosi pitkén aikavilin teollisuuspoliittinen ohjelma seki tar-
vittavat erillisohjelmats. Onnistutaanko t#lla kertaa teollisuuspoliitti-
sen ohjelman laadinnassa riippuu tietenkin paljon siitd, mink&lainen
vaatimustaso ohjelmalle asetetaan. Liiallinen kaavamaisuus ja sito-
vuus saattaa koitua ylipaasemattomiksi esteeksi. Varoittavana esi-
merkkini tillaisesta jiykkyydestd on Englanti, jossa varsin nopeasti
jouduttiin muuttamaan strategiaa vapaamuotoisempaan, 1dhinné kes-
kusteluyhteyksis korostavien linjojen suuntaan. Tyydytykselld onkin
pantava merkille ministeri Eero Rantalan &skettdinen kannanotto.
Hin totesi miiritietoisen teollisuuspolitiikan harjoittamisen vaativan
taakseen eri osapuolten, teollisuuden, ay-liikkeen ja valtiovallan n&-
kemysten pukemista ohjelmaksi, jossa »pyritdén luomaan puitteet ra-
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kentavalle keskustelulle ja tavoitteiden asettamiselle valtion, ammat-
tiyhdistysliikkeen ja teollisuuden kesken».

Jotta mahdollisuudet johdonmukaiseen teollisuuspoliittiseen lin-
janvetoon parantuisivat, on tirkeits siilyttdd edelld mainitut eri kes-
kusteluyhteydet. Niitd ei pitiisi vaarantaa esimerkiksi liian kaava-
maisella ohjelmatyolls, joka saattaa lukkiuttaa eri osapuolten tavoit-
teisiin ja keinoihin liittyvid asenteita tai pakottaa sellaisiin vesityk-
siin, joista ei lopulta ole ohjelman rakennustarpeiksi. Luulisin, ettd
keskusteluyhteydesta olisi kulloinkin istuvalle hallitukselle enemman
hy6tya kuin heikoista ohjelmista. En halua téssd esiintyd mustamaa-
laajana, vaan ainoastaan korostaa sit#, ettei teollisuuspoliittista ohjel-
maa tule nihdi itsetarkoituksena. Vastaavasti hyodyllisempéaé on, jos
keskusteluissa voidaan yhteisesti siirtdd syrjadn niitd kompastuski-
vid, joita jatkuvasti niyttdd olevan teollisuuspoliittisen ajattelun
tiella. ,

Meilld on vanhastaan varottava esimerkki Talousneuvostossa.
Sen sijaan, ettd sitd olisi kiytetty keskustelufoorumina etujirjestdjen
ja hallituksen kesken, jolloin hallitus olisi voinut kuulla kantoja har-
joitettavan talouspolititkan suunnasta tai muista vastaavista kysy-
myksisté, jasenet turhautettiin erilaisten ohjelmapapereiden tai jopa
selvitysten oikolukemisella. Téytyy toivoa, ettd uusi teollisuusneu-
vottelukunta saastyy téltid kohtalolta.

Jos ohjelmaa ldhdetdén todella tekemiin, olisi toivottavaa, ettd
tyossd lahinnd pyrittiisiin vaihtoehtoisten teollisuuspoliittisten stra-
tegioiden etsintdén. Liian usein on timinkaltaisissa t6issd painotettu
vain yhtd ainoata jaykkaa kehitysvaihtoehtoa — ja kaaduttu sen
mukana. Teollisuuden kannalta olisi paljon tirkeimpii tarkastella
lavealtikin edessdmme olevia uhkia ja mahdollisuuksia ja laatia nii-
den pohjalta vaihtoehtoisia strategioita. Tillaisen tarkastelun poh-
jaksi tarvitaan jatkuvaa analyysityotd tuotantotoimintamme heikoista
ja vahvoista puolista, kansainvilisesti taloudellisesta ja poliittisesta
kehityksestd jne. Tyydytykselld on pantava merkille timénsuuntai-
sen ty6n kéynnistyminen uudessa teollisuusneuvottelukunnassa.

Téssa yhteydessd voitaisiin todeta erds esimerkki siitd, miten toi-
senlainen tarkastelutapa helposti tekee vihemmin kiyttokelpoiseksi
hyvinkin tyon, koska talouden muutosnopeus on nykyisin niin suuri.
Teollisuustoimikunta 1975:n ty6 ei vield ole ialla pilattu, mutta jo nyt
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voidaan todeta, ettd kasvun tehdasteollisuudessa tulisi vuodesta 1978
vuoteen 1985 olla periti yli 9 % vuodessa, jotta toimikunnan kasvu-
ennuste vuosille 1974—1985 toteutuisi. Niin paljon on viime vuosina
taantuma vaikuttanut. Toimialoittain poikkeamat ovat erdissd ta-
pauksissa vielikin suuremmat. Todenndkoisyys toimikunnan ennus-
teen toteutumiseen onkin viahainen. T&td osoittaa tuoreempi, vuosi
sitten valtionhallinnossa tehty kehitysarvio vuosiksi 1980—1983, jos-
sa tehdasteollisuuden kasvuvauhti on vain 3,5 % vuodessa.

Teollisuuspolititkan tavoitteet

Kun keskustellaan teollisuuspolitiikasta joko ohjelman tekoa tai
yleensi vain linjanvetoa varten, joudutaan ensimmaisené sen vaikeu-
den eteen, ettei yhteiskunta ole méiaritellyt omaa tavoitteenasette-
luaan. Onko tavoitteenamme kansalaisten hyvinvoinnin ja siihen
liittyen ehdottomasti my6s aineellisen hyvinvoinnin nousu ja missd
midrin? Ei ole montakaan vuotta siitd, kun ilmeisesti vakavissaan
vaadittiin tavoitteeksi nollakasvua ja korostettiin ei-materiaalisten
tavoitteiden ensisijaisuutta. Tdlloin ei haluttu uskoa, ettd niiden mui-
den tavoitteiden saavuttaminen on kiytinndssi mahdollista vain riit-
tdvén taloudellisen kasvun vallitessa.

Voi tietenkin olla niin, ettd muutaman vuoden snollakasvuhar-
joitteluns jilkeen valmius hyviksys riittdvin nopea, tasapainoinen
kasvu talouspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi on lisisintynyt. Eri asia
on, joko on riittdvin laajalti valmiutta hyviksys se ohjelmatyon kes-
keiseksi tavoitteeksi. .

Erityistd vaikeutta tuntuu aiheuttavan se, ettid esimerkiksi tyolli-
syystavoite joudutaan hyviksymisn osatavoitteeksi tai rajoittavaksi
ehdoksi, kuten hintatason vakavuus tai ulkomaisen vaihtotaseen
tasapaino. Varsin laajalti haluttaneen tiystyollisyys asettaa keskei-
seksi tavoitteeksi. Korkean ja tasaisen tyollisyyden asteen saavutta-
minen ja ylldpitdminen on ilman muuta keskeinen ja tirkea yhteis-
kuntapoliittinen tavoite, mutta sen saavuttaminen kytkeytyy kasvu-
tavoitteeseen: vain riittdva kasvu turvaa korkean ja tasaisen tyolli-
syyden asteen.

Kun yhteiskunta ei ole lyonyt kiinni omia tavoitteitaan, on vai-
keata ja uskallettua léhted niitd veikkaamaan teollisuudenkaan ta-
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holta. Niin on kuitenkin pitinyt tehdi, jotta olisi voitu hahmottaa
teollisuuden omaa teollisuuspoliittista linjanvetoa. Teollisuus on pyr-
kinyt omassa piirissddn »projekti Raaden» nimissid — idean isén mu-
kaan — kulkeneen tyon yhteydessd maarittimésan, mikd on teolli-
suuden rooli tulevaisuudessa yhteiskuntamme hyvinvoinnin turvaa-
jana.

Teollisuus on lidhtenyt tavoitteenasettelussaan sellaisen taloudel-
lisen kasvun aikaansaamisesta, joka varmistaa kaikkien vaestoryh-
mien kulutusmahdollisuuksien pysyviisluonteisen nousun ja myos
hyvinvoinnin laadullisten tekijoitten kehittdmisen vaatimat taloudel-
liset voimavarat. Konkreettisena tavoitteena on Ruotsin elintason,
mitattuna kansantuotteella asukasta kohti, saavuttaminen timin
vuosituhannen aikana. Kdytiannossd tdmé merkitsisi kaksi prosentti-
yksikk6d nopeampaa elintason vuotuista nousuvauhtia meilld kuin
Ruotsissa. Mahdotonta tami ei ole, koska viimeksi kuluneen neljin-
nesvuosisadan aikana ero on meidén hyviksemme ollut keskim&arin
yksi prosenttiyksikké vuodessa. Tavoitteen saavuttamiseksi vaaditaan
kuitenkin mé#iratietoisia kasvuponnistuksia.

Teollisuudelle t#llainen kasvutavoite asettaa melkoisen velvoit-
teen. Jos kokonaistuotannon kasvutavoite on tihinastista pitkin
aikavalin keskimé#sraista 4,7 prosentin vuosikasvua alempi, esimer-
kiksi 4 prosenttia vuodessa, riittdd teollisuustuotannon 5,2 prosentin
kasvuvauhti. Kokonaistuotannon 5 prosentin vuotuisen kasvuvauh-
din varmistamiseksi vaaditaan jo aikaisempaa 6,2 prosenttia nopeam-
pi eli 6,7 prosentin suuruinen teollisuustuotannon vuotuinen kasvu-
vauhti.

Haarukka on tdssi esitetty vain kysymyksenasettelun selventdmi-
seksi. Teollisuuspoliittinen ongelmamme on, kykenemmeks tarvit-
taessa tdhinastista nopeampaan tuotannon kasvuun ja minkéilaisilla
tyo- ja padomapanosten yhdistelmilld sithen voidaan paasta.

Tahénastiseen tuotannon kasvuvauhtiin teollisuudessa olemme
paisseet lisadmailld melko runsaasti eli vuosittain perdti 2,2 % tyo-
panosta ja 7,6 % pasdomaa. Jatkossa meilla ei ehki ole mahdollisuutta
yvhtd voimakkaaseen tyOpanoksen lisddmiseen, koska elintason nou-
sun edellyttimi yksikkopalkkojen kehitys muutoin heikentéd kilpai-
lukykyimme. Jos tyopanoksen lisdys jédisi vain yhteen prosenttiin
vuodessa, saavuttaisimme nykyiselld investointivauhdilla vain alem-
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man kasvu-uran. Ylemmin kasvu-uran saavuttaminen taas edellyt-
tiisi padomapanoksen lisiystd yli 70 % vuodessa eli noin 7 miljar-
dilla markalla. Tahan lienevit mahdollisuutemme vihiiset.
Teollisuuden taholta onkin esitetty, ettd teollisuuspoliittisessa lin-
janvedossa vakavasti paneuduttaisiin miettim&&n mahdollisuuksia
saavuttaa samoilla panosten lisiyksilld suurempi tuotannon lisdys.
Taméi on mahdollista vain kokonaistuottavuutta nostamalla. Kun teol-
lisuustuotannon tihinastinen kasvu on saavutettu 2,3 prosentin ko-
konaistuottavuuden lisdykselld vuodessa, olisi ylemmén kasvu-uran
saavuttamiseksi — yhden prosentin tyopanoksen lisdykselld ja tdhan-
astisella padoman lisdykselld — kokonaistuottavuutta nostettava pe-
rati 3,7 % vuodessa. '
Tavoitteen saavuttaminen vaatii seké teollisuuden omien toimen-

piteiden ettd julkisen vallan teollisuuspoliittisten toimien suuntaa-
mista siten,

— ettd tyovoiman ja padoman laatuun sekd pddoman miiradin
kiinnitetadn erityistd huomiota, jolloin laadullisten ominaisuuksien
parantamisessa avainasemassa ovat tyovoiman ammattitaidon jatku-
va kohottaminen sekd tyomotivaation parantaminen;

— ettd ndiden tuotannontekijéiden kdyton tehokkuutta nostetaan
tuotannon organisointia parantamalla;

— ettd tutkimusta ja tuotekehittelyd edistetddin ja tuotantotek-
niikkaa parannetaan;

— ettd litkkeenjohtamistaitoa kehitetidsin ja siind kiytettivid me-
netelmii parannetaan;

— ettd markkinointitoimenpiteitd tehostetaan tarvittavan myyn-
titulon varmistamiseksi.

Johtotihdet

Tavoite, sellaisena kuin teollisuus sen nikee, on erittiin vaativa, mut-
ta varmaankaan ei mahdoton saavuttaa. Kokonaistuottavuuden nos-
taminen esitetyssd maarissi edellyttaa kuitenkin suurta ennakkoluu-
lottomuutta ja luopumista urautuneesta ajattelusta. Pitda 16ytya val-
miutta asenteiden ja vanhojen paatosten tarkistuksiin. Muutoksen
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suuruutta voisi kuvata vertaamalla edessd olevan haasteen suuruutta
tilanteeseen, jonka edessi olimme vilittomaisti sodanjilkeisend kau-
tena sotakorvausteollisuutta pystytettéessa.

Meidin heikkoutenamme jatkossakin tulee olemaan voimavaro-
jemme niukkuus etenkin luonnonvarojen osalta. My6s tuotekehittely
on meilld kilpailijoihimme verrattuna pahasti jaljessd, mistd johtuu,
ettd uusien tuoteideoiden maira ainakin alkuvaiheessa tulee olemaan
jarruttava tekija. Myos riskinottovalmius on meilld ilmeinen kapeik-
ko. T4td valmiutta voidaan lisdtd mm. yrittdjien motivaatiota paran-
tamalla.

Toisaalta voi sanoa meidén olevan nykyain suhteellisesti parem-
massa asemassa kuin edellisen suuren haasteen edessid. Silloin jou-
duimme huomattavien teollisuusinvestointien ohella hoitamaan myds
laajat infrastruktuuri-investoinnit. Nyt ei samanlaista tarvetta enia
ole, ja teollisuudessakin on paljon varoja sitova perusteollisuus suu-
rin piirtein luotu. Teollisuusinvestoinneistamme on tih#n mennessi
sijoitettu pddosa huomattavan paiomavaltaiseen teollisuuteen, kuten
kaivannais-, metallin perus-, kemian, massa- ja paperiteollisuuteen
sekd energiatalouteen; 1970-luvullakin viels lihes 60 9, teollisuuden
kokonaisinvestoinneista. Kuitenkin niiden alojen osuus tuotannosta
on paljon vdhiisempi, vain 36 %. Jatkossa ei tarvetta yhti voimak-
kaaseen panostukseen raskaaseen perusteollisuuteen enii ole. Saman-
aikaisesti kun nidm# investoinnit kypsyvit, varoja voidaan sijoittaa
muuhun, ajallisesti nopeammin tuottavaan teollisuuteen.

Onnistuaksemme tavoitteen saavuttamisessa on hyviksyttiva
johtotdhdiksi seuraavat periaatteet:

— Teollisuudessa on asetettava tavoitteeksi ja pidettdva ehdot-
tomasti kiinni tihénastista selvisti korkeammista tuottovaatimuksis-
ta. Meilld on hyvaksytty suhteettoman heikkotuottoisia investoin-
teja; jatkossa teollisuuden on investoitava tuottavammin.

— Voitto on jilleen hyviksyttdva ohjaussignaaliksi, jonka mu-
kaan voimavaroja kohdistetaan tehokkaimmalla tavalla. Ohjaussig-
naalin tehoa heikentivis tekijoiti on poistettava. Positiivinen suh-
tautuminen voittoon ohjauksessa ei sindnsid vield merkitse kannan-
ottoa itse talousjirjestelmikysymykseen.

— Luovuutta on kaikin tavoin kannustettava, jotta nykyinen
ideakbyhyytemme nopeasti poistuisi. Tieto-taito -panosta on lis#t-
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tdva ja uusien ideoiden hyddyntdmistd edistettdvd sallimalla ansai-
ta niistd rahaa.

— »Pienuuden filosofian» tilalle on hyvaksyttavd ssuuruuden
ihannointis. Tami ei merkitse kielteistd asennoitumista pkt-yrityk-
siin, pdinvastoin. Jokaisen yrityksen on kuitenkin jatkossa pyritta-
va ysuureksi» omalla, vaikka kuinka vihaiisellikin markkinalohkolla.

N#itd johtotdhtid seurattaessa tavoitteeseen voidaan varmasti
passtd. Jos taas niistd poiketaan, jii taloudellinen kasvumme ja
sitd kautta hyvinvointimme taso alemmaksi, mistd taas johtuu haital-
lisia sivuvaikutuksia, lisdantyvda siirtolaisuutta jne. Esitetyllikdin
kasvuvauhdilla ei nopeasti paistd esimerkiksi tyydyttavdin tyolli-
syyskehitykseen. Koko ajanjaksolle esitetty teollisuuden tyopanok-
sen lisdys voidaan turvata, mutta lyhyemmalld aikavililld taas se ei
ole riittdva tyottomyysasteen nopeaan pudottamiseen.

Linjavalintoja

Pyrittdessd asetettuihin tavoitteisiin joudutaan ratkaisemaan kanta
erdisiin linjavalintoihin, joista muutoin saattaa muodostua teolhsuus—
polititkan kompastuskivia.

Varsin syvé periaatteellinen ristiriita niyttad nykyisin vallitsevan
suhtautumisessa olemassa olevaan markkinamekanismiin. Toisaalla
sanotaan, etti on jatettivid markkinamekanismille mahdollisuus toi-
mia ja itse asiassa pyrittévé poistamaan sen toimivuutta heikentavia
tekijoitd. Toisaalla taas sanotaan, ettd markkinamekanismi on osoit-
tautunut voimattomaksi ja tarvitaan julkisen vallan voimakasta puut-
tumista talouseldméén.

Selvittamitta jad, mihin perustuu olettamus markkinatalouden
kyvyttomyydestd. Eiko vaihtoehtoisena olettamuksena voida esittds,
ettd juuri valtion voimakkaasti lisddntynyt puuttuminen on heiken-
tanyt markkinamekanismin sopeutumiskykys, jolloin oikeana laak-
keeni olisikin tdmé#n puuttumisen vdhentdminen. Joka tapauksessa
tihinkin kysymykseen on otettava kantaa ennen kuin teollisuuspo-
liittisessa linjanvedossa voidaan edetd toimenpidevaihtoehtojen tar-
kasteluun.



32

Suoranaisena jatkona edelliselle voidaan mainita kysymys siité,
painotetaanko teollisuuspolitiikka yritysten omaehtoisten toimenpi-
teitten varaan vai turvaudutaanko padasiassa muiden kuin yritysten
paitintivallassa olevien keinojen kiytt6on. Kysymyksen voi esittad
myos ndin: liahdetddnks teollisuuspolitiikassa yleisten ja yhtéldisten
toimintaedellytysten turvaamisesta yrityksille vai rakennetaanko se
valtion erillistoimenpiteitten varaan. Monille niyttda ensiksi mainittu
vaihtoehto vaikealta hyviksyd, koska ei ole svarmuuttas siitéd, ettad
yritykset todella kiyttiisivit hyviksi annettuja mahdollisuuksia ja
ettd titd kautta piistiisiin asetettuihin tavoitteisiin. Toistan kysy-
myksen, jonka esitin Hyvink#sin teollisuusseminaarissa ja johon en
saanut vastausta: sJos epiilemme yritysten halua ja kykyid tehda
oikeasuuntaisia pa#toksia huolimatta annetuista toimintamahdolli-
suuksista, miksi tekisimme teollisuuspoliittista ohjelmaa nykyisen ta-
lousjirjestelmamme pohjalle?»

Kompastuskiveksi saattaa muodostua mys6s kysymys minké-
"laisen omistuspohjan ja yritysrakenteen varaan teollisuuttamme
jatkossa rakennetaan. Viime aikoina ldhes kaikilla tahoilla on il-
maistu halu edistds pientd ja keskisuurta teollisuutta, joka suurelta
osin nojautuu omistajayrittdjiin. Toisaalta edelld todettu halu tu-
keutua valtion erityistoimenpiteisiin johtaa vaijaamitta paatoksen-
teon keskittdmispyrkimykseen, lisddntyvddn viranomaisharkintaan
ja suurten yksikdiden suosimiseen. Keskittamisellda ja viranomais-
harkinnalla voidaan ehk# hoitaa joidenkin maamme puolentoistasa-
dan suuryrityksen asioita ja ehki joidenkin pkt-yritystenkin, mutta
kun ni#itd on yli neljituhatta, on vaarana niiden ongelmien syrjiin
jddminen. Mahdottomalta myos tuntuu uskoa, ettd meiddn jarjes-
telmissdmme keskitetyilld ratkaisuilla voitaisiin turvata riittavin
teollisen aluskasvillisuuden, pk-teollisuuden wuusiutuminen. Sitd
varten tarvittaisiin yleisten toimintaedellytysten varmistamista.

Jos edelld esitettyjad johtotdhtia seurattaisiin ehdottoman tarkas-
ti, niin julkisen vallan tukeen jopa ns. kriisialoillakin olisi periaattees-
sa suhtauduttava kielteisesti, koska silloin sidotaan voimavaroja heik-
kotuottoisille aloille. Tastd periaatteesta jouduttaneen niin meilld
kuin muuallakin jonkin verran tinkim#in, jotta sopeutuminen muut-
tuneisiin tilanteisiin voisi tapahtua pienimmin mahdollisin yhteiskun-
nallisin hairioin. Tissi mielessd kansainvilisissd yhteyksissd ollaan-
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kin ns. kriisialojen hoidossa noudatettaviksi periaatteiksi hyviksy-
maéassd seuraavia kantoja: ‘

— tuettava ensisijaisesti yritysten sopeutumista omin voimin,

— tukea myodnnettiessi se olisi mitoitettava mahdollisimman
pieneksi, ajallisesti rajoitetuksi ja vidhennettava sitd asteittain,

— tuen kilpailua vinouttavaa vaikutusta olisi minimoitava,

— tuki olisi kytkettdvd sopeutumistavoitteiden saavuttamiseen,
esimerkiksi vanhentuneen kapasiteetin poistamiseen,

— tukeen tulisi liittya yksityisen riskipadoman kaytto.

Kriisialojen auttamiseen on siis mentévé harkiten ja mitoitettava
toimenpiteet siten, ettd wvain tarvittava sopeutuminen turvataan.
Teollisuuden piirissd valtion tuen lisiimiseen myonteisesti suhtautu-
vien on myds muistettava, etti tukea ei anneta vastikkeetta. Minis-
teri Rantala totesikin Tampereella: »Niin ikdin on selke#ksi kaytan-
noksi saatava se periaate, ettd valtion myontiessa tukea joillekin yri-
tyksille julkisen vallan edustus tai muulla tavoin jarjestetty kontrolli
ao. yritykseen toteutuu».

Edelld on jo lueteltu koko joukko kompastuskivid, joista on kes-
kusteltava, jos halutaan paisti johdonmukaiseen teollisuuspoliittiseen
linjanvetoon. Otan vield esille periaatteellisena kysymykseni suhtau-
tumisen tuotantotoiminnan paatdksentekoon. Tuleeko sen tapahtua
yrityksissd vai julkisessa hallinnossa?

Olen erdissd yhteyksissi esitellyt yhteiskuntapolititkassa havait-
tavissa olevaa kehityspiirrettd erisnlaisena sruuvikierteen#», joka
jatkuvasti supistaa yritysten liikkumavapautta niiden omaa toimin-
taa koskevassa pastoksenteossa. Ilmié on havaittavissa kaikilla yh-
teiskuntapolitiikan lohkoilla. Mielenkiintoista on, etti yritykset itse
ovat alkuvaiheessa hyvinkin myonteisid. Vasta myshemmin, puris-
tuksen todella voimistuessa, heris vastustusta.

Tamén sruuvikierreteorian» olemassaoloa ei ole ainakaan toistai-
seksi kiistetty. Vaikeata se olisikin, koska sen taustalla on puolue-
ohjelmien ja merkittivien pastoksentekijéiden puheenvuorojen ana-
lysointi. Keskustella sen sijaan voidaan siit#, voidaanko ja pitsisiko
skierre» pysdyttad tai jopa sen suuntaa muuttaa.

Ratkaisevana pitdisin sitd, kyetédéinko péitoksenteon siirtdmiselld
pois yrityksistd lisaamé#in toiminnan tehokkuutta. Jos tavoitteena
pidetddn paatoksenteon siirtdmistd sinne, missi tiedon taso kulloinkin

3



34

esills olevasta asiasta on parhain, samoin tuntemus eri paatosten kes-
kindisestd sidonnaisuudesta, siirtoa tuskin voidaan perustella aina-
kaan markkinatuntemusta ja tuotantotekniikkaa koskevissa kysymyk-
sissd. Investointipditosten siirtiminen ei ole perusteltua senkdin
vuoksi, ettd siirto yleensi liséa aikaviivettd suunnittelusta toteutuk-
seen. Investoinnin kannattavuudelle aikatekijia on varsin ratkaiseva.

Voidaan tietenkin sanoa, ettei tarkoituksena ole puuttua yritysten
paitoksentekoon kuin poikkeustapauksissa. Tamékin mahdollisuus
olisi yrittdjin kannalta jilleen yksi epdvarmuustekiji, joka on otetta-
va huomioon. Kansainvilinen kehitys vaatii yrityksiltd aloitteelli-
suutta ja nopeata reagointikykyi, jotta ne voisivat sopeutua. Saman-
aikaisesti julkisen vallan suunnitteluroolin vahvistaminen tulee vai-
kuttamaan niihin tekij6éihin hidastavasti. Jos kerran julkinen valta
haluaa puuttua yritysten suunnitelmiin niin ajallisesti kuin m#aral-
lisestikin, se tarvitsee hyvissd ajoin etukiteen tietoonsa yksityiskoh-
taiset tuotanto-, ty6voima-, investointi- ja rahoitussuunnitelmat, mi-
ké tulee ainakin hidastamaan sopeutumisprosessia. Saattaa jopa kiy-
da niin, ettd parhaiten tulee pirjiiméin yritys, joka osaa taitavimmin
kirjoittaa raportteihinsa perustelut tai omaa hyvit suhteet eri tahoille.

* % %
Yhteenvetona esittimistini totean, etti keskustelun selkeyttéimis-
td ja myOs asenteiden muuttamista tarvitaan. Teollisuuden edessd
olevat ongelmat ovat sitd suuruutta, ettei alussa siteeraamiini tshe-
hovilaisiin asenteisiin ole endi varaa. On vaarallista, jos sellaiset ni-
kemykset yleistyvit, joita kuvaa slinkkimaston hurjapainen kiipeili-
ja» Veikko Huovisen Lentsussa todetessaan: |

sKansan johtajat ovat heikkoja. Heiddn lausuntojaan ja jan-
kutuksiaan ei endi kukaan ota todesta. Uutta uskoa ja yritta-
jahenked he eivit pysty enédéd luomaan tapettuaan ensin omatoi-
misuuden ja yrittimisen voiman verotuksella, jarrutuksella ja
kahlitsemisella.»

Kirjailija on nikemyksessdén pessimistinen. Me muut voinem-
me uskoa siihen, ettd talous- ja teollisuuspolitiikasta vastuussa ole-
vat padtyvit tiltikin osin ratkaisuihin, jotka edistédvit meille asete-
tun vaativan tavoitteen saavuttamista.



Puheenvuoro edellisen

HANNU HALTTUNEN

Seuraavassa pyrin tarkastelemaan joh-
taja Ristimden ansiokasta esitelmdd ni-
kokulmasta, joka minulle on avautunut
parin viime vuoden aikana OECD-In-
terfutures projektissa tyoskennellesséni.
Talla tarkoitan niiden ongelmien erit-
telyd Suomen kannalta, jotka ovat seu-
rausta paljon puhutusta maailmanta-
loudesta ja etenkin teollisuustuotannon
parhaillaan kiynnissd olevasta ja tule-
vasta rakennemuutoksesta. Taustaksi
on nihdikseni vilttdméitontd lyhyesti
tarkastella OECD-maiden nykytilaa in-
vestoinneista ja tyollisyydestd ldhtien
ja siits edetd teollisuuden pidemmaén ai-
kavilin rakenneongelmiin ja tétd taus-
taa vasten pohtia Suomen teollisuuspo-
litiitkan linjanvetoa. Esityksen rajaa-’
miseksi en puutu Ristiméden analysoin-
tiin harjoitetusta teollisuuspolitiikasta
ja sen olemassaolosta enkd myoskdidn
hénen ehdottamiinsa »johtotdhtiin». Sen
sijaan pohdin hénen ajatuksiaan »linja-
valinnoista».

Ns. 6ljykriisin jédlkeinen maailmanla-
ma ja sitd seurannut OECD-alueen jo
useamman vuoden jatkunut hidas kas-
vu — »epionnistunut elpyminen» —
massaty6ttomyyksineen on siirtényt ta-
louspolitiikan painopistettd pois lyhyen

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:1

johdosta

aikavilin tarkastelusta, koska ty6tto-
myysongelmaan on néhty liittyvin mui-
takin kuin pelkkid suhdanne-elementte-
ji. Useissa OECD-maissa ongelman on
katsottu olevan er#ddssd mielessd kaksi-
jakoisen. Ensiksikin on  arvioitu, ettd
nykyinen p#iidomakanta investointila-
masta johtuen ei ole riittava taystyolli-
syyden saavuttamiseksi; erityisesti on-
gelma on koskenut talouksien ns. avoin-
ta sektoria, joka useimmissa OECD-
maissa k#sittdd valtaosan teollisuudes-
ta. Téastd on tehty se johtop#ddtds, ettd
tulevaisuudessa investointiasteen tulisi
joksikin aikaa kohota historiallisten lu-
kujen yldpuolelle taysty6llisyyden saa-
vuttamiseksi. Ongelmana on ollut ja on
edelleenkin se, ettd investoinnit eivit
ole lahteneet liikkeelle. Syyni tidhén
on mainittu — kunkin erillisen maan
nikokulmasta katsottuna — heikot ky-
syntdndkymaéit ja ennen kaikkea lisddn-
tynyt epavarmuus tulevaisuuden kan-~
nattavuudesta eri syistd johtuen (va-
luuttakurssit, nykyiset alhaiset voitot).
OECD:n »veturiteoria» sen paremmin
kuin ns. concerted action ei ole toiminut
toivotulla tavalla. )

Toisena, ja ennen kaikkea pidemmal-
14 aikavililld, on ongelmana néhty
OECD-maiden rakenneongelma. On us-
kottu, ettd tuotannon nykyiselld raken-
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teella ei olekaan mahdollista saavuttaa
taystyollisyyttd, koska useat kehitys-
maat erityisesti halvan tyévoimansa —
ja usein aliarvostetun valuuttansa —
ansiosta valtaavat yhi suurempia mark-
kinaosuuksia eri teollisuustuotteiden
markkinoilla: OECD-maiden suhteelli-
nen etu on muutfunut. Kysymys on
yksi keskeisimpié ns. uuden kansainvi-
lisen taloudellisen jirjestyksen muotou-
tumisessa: minkélainen on tulevaisuu-
dessa ty6njako teollisuustuotteiden tuo-
tannossa toisaalta kehitysmaiden ja toi-
saalta OECD-maiden kesken.

Periaatteessa ongelmaan on tarjottu
yksinkertainen vastaus: OECD-maat
erikoistuvat korkean teknologian ja
korkean inhimillisen p&ddoman tuottei-
siin ja vastaavasti kehitysmaat tuotta-
vat halvan tyovoiman ja alhaisen tek-
nologian tuotteita. OECD-maiden kan-
nalta katsottuna pulmana on teollisuu-
tensa rakenteen muuttaminen t&llaista
tyonjakoa vastaavaksi. Rakennemuu-
toksen tielld on ndhty useita esteitd vain
tirkeimpid mainitakseni:

— alhaisen kasvun ja ennen kaikkea
sen odotetun jatkumisen sinénsé on kat-
sottu olevan rakennemuutoksen esteeni,
koska hallitukset lyhytnidkoisyydessdén
pyrkiviat turvaamaan kansainvilisessi
kilpajlussa heikkojen alojen tyollisyy-
den ja ndin estdm#in talouden raken-
teen muuttumisen sluonnollista» kaut-
ta;

— palkkojen ja erityisesti teollisuu-
den palkkarakenteen on katsottu ole-
van liian jaykdn. Tdmé& yhdistettyna
heikkojen alojen tukemiseen on enti-
sestddn hidastanut rakenteen sopeutu-
mista uusia olosuhteita vastaavaksi;

— kuinka suunnitella talouksien
energiasektori tulevaisuudessa muiden
energialdhteiden kuin 6ljyn varaan?

Eri yhteiskuntaryhmittymien vastustus
(mm. ydinenergiaa kohtaan) on jo his-
toriassa ollut huomattava.

Ovatko sitten meiddn ongelmamme
samat kuin useissa muissa OECD-mais-
sa? Nykyisten pidemmin aikavilin
maailmantalouden kehitysarvioiden
mukaan Suomen kannalta tilanne nidyt-
tdd siltd, ettd perinteisten vientimark-
kinoittemme kasvu on keskim#drdistd
hitaampaa eikd markkinaosuutemme
séilyttdminen riitd tdystyollisyyden saa-
Mahdollisuutena ovat
markkinaosuuksien kasvattaminen pe-
rinteisilld  vientimarkkinoilla  ja/tai
uusien markkinoiden valtaaminen no-
peasti kasvavilla markkinoilla, kehitys-
maissa ja sosialistisissa maissa. Ongel-
ma voitaneen ilmaista my®ds siten, ettd
historiasta peritty teollisuutemme tuo-
tannon rakenne ei vastaa markkinoiden
kysynnidn rakennetta taystyollisyyden
kannalta katsottuna.

vuttamiseen.

Keskeinen linjavalinta — kdyttddkse-
ni johtaja Ristimien termid ja vastak-
kainasettelua — on se, miki tai mitka
ovat ne mekanismit, joilla aikaansaa-
daan kilpailukykyinen markkinoita vas-
taava tuotantorakenne. XKaksi #irim-
méistd keinoa ovat Ristim#en mainitse-
mat markkinamekanismin vapaa toi-
minta — sluonnollinen valinta» — ja
investointien suora ohjaus. FErds esi-
mieheni OECD:ssd, jonka alaan teolli-
suuspoliittiset ja talouden rakennekysy-
mykset kuuluivat yhdisti ndm& linjat
seuraavasti: »niin paljon markkiname-
kanismin toimintaa kuin mahdollista ja
niin vdhin julkisen vallan interventio-
ta kuin vilttdméatontd». Tamd niyttda
tulkintani mukaan olevan myds johtaja
Ristimien ajatusten perussuunta.

Investointien suoran ohjauksen tar-
vetta on Suomessa kisitykseni mukaan



perusteltu silld, ettd markkinamekanis-
mi ei toimi tyydyttdvisti ja ettd jos se
toimii, niin se toimii liian hitaasti tar-
vittavan p#imidrin saavuttamiseksi,
joten julkisen vallan puuttumista asioi-
den kulkuun tarvitaan. Syynd markki-
namekanismin kyvyttomyyteen, jos si-
td on olemassa, saattaa olla juuri Risti-
méen mainitsemat syyt.

Toisaalta investointien suoran oh-
jauksen ei valttdméittid tarvitse olla niin
raskassoutuista ja suurta byrokratiaa
vaativaa kuin on usein annettu ymmir-
td8. Mieleen tulee analogia luotonsidin-
nostelytaloudesta, jossa markkinat on
jaettu osiin erilaisten suosituimmuus-
kriteereiden perusteella ja tdtd kautta
maardtty markkinoille kulkeva luotto-
virta, jonka jdlkeen osamarkkinoilla
markkinamekanismin mukaisesti méaa-
rdytyy kunkin Iluotonkysyjdn osuus.
Analogialla lienee my6s kiytdnnodn
merkitystd Suomen kannalta.

Viime aikoina eri kannanotoissa on
esitetty, ettd tyon hinta suhteessa p#a-
oman hintaan on ollut liian korkea,
minkd on katsottu johtaneen teollisuu-
den liialliseen pé#domavaltaistumiseen.
Mikdli ndkymét maailman tulevasta
teollisuustuotannon uusjaosta pitavit
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likimainkaan paikkansa, tdm# viittiméi
tuntuu relevantilta myos tulevaisuuden
teollisuuden tuotantorakennetta silmail-
18 pitden. Tatd taustaa vasten tarkas-
teltuna parasta teollisuuspolitiikkaa
tuntuisi olevan sellainen talouspolitiik-
ka, joka luo edellytykset tyon ja pida-
oman hintasuhteen muuttamiselle ja ti-
td kautta aikaansaa toivotun muutok-
sen tuotantorakenteessa.

Lopuksi lyhyt vertaus oman tulkinta-
ni mukaan Ruotsin suhtautumisesta
teollisuuden sopeutumisongelmaan Suo-
meen verrattuna. Ruotsin deflaatiokui-
lu lienee likimain sama kuin Suomen,
mutta avoin ty6ttémyys huomattavasti
alhaisemmalla tasolla piilotyottémien
ollessa jatkokoulutuksessa, uudelleen-
koulutuksessa yms. toiminnassa. Toi-
saalta valtiovalta ja eri etupiirit pyrki-
vit 16ytdmain sellaisia »tulevaisuuden»
toimialoja, jotka tim#n armeijan pys-
tyisivdt tyollistdmadn. Sopeutuminen
tapahtuisi siten suunnittelun ja ohjauk-
sen avulla. En tied&, kuinka suuri ideo-
loginen varaus toisaalta »markkiname-
kanismille» ja toisaalta »suoralle oh-
jaukselle» pitdisi antaa. Joka tapauk-
sessa tosiasia on se, ettd nykyistd Ruot-
sin teollisuuden sopeutumispolitiikkaa
hoitaa porvarillinen hallitus.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:1

Nettoverotuksen ankaruudesta

REINO HJERPPE

Hallituksen vuoden vaihteessa esittaméén talouspoliittiseen »tukipa-
kettiin» sisiltyi kohta, jonka mukaan verotuksen rakennetta ja pai-
nopistettd koskeva selvitystyo aloitetaan vuoden 1979 alussa. Vero-
tukseen liittyva keskustelu onkin vilkastunut viime aikoina seki ve-
roasteen nousun, verorakenteen muutoksen ettd myos taloudellisen
laman seurauksena. Verojirjestelmin uudistamisesta odotetaan jopa
lamatilanteen laukaisijaa. Verotuksen rakenteesta ja painopisteesté
puhuminen voidaan kuitenkin tulkita niin, etti ensisijainen huomio
on verotuksen allokatiivisissa ja tulonjaollisissa kysymyksissi eikd
suhdannepoliittisissa pyrkimyksisséd, jotka eivit vilttamé&ttd edellyta
verorakenteen muuttumista. Kokonaisverorasituksen siirtdminen
veromuodosta toigeen ei nimittdin valttamatta saa aikaan deflaatio-
kuilun kaventumista.

Valillisen ja vilittomin verotuksen suhteeseen ei liity taloustie-
teilijan kannalta paljonkaan analyyttisesti mielenkiintoista, koska
nédiden kategorioiden méairittelyyn liittyvat veron siirtyméaa ja koh-
taantoa koskevat olettamukset eiviit yleensd ole voimassa. Myoskaan
kaytannossi verojen luokittelu vilittomiin ja vilillisiin veroihin ei
ole ongelmaton. Kuitenkin siini tapauksessa, ettd jako aiheuttaa as-
teikkojen nikyvyyden vuoksi illusorista vidrinkasitystd niiden ve-
romuotojen rasituksesta, ne voivat olla taloudellisen kayttaytymisen
kannalta relevantteja. Taméan seikan tirkeyden todistaminen on puo-
lestaan hyvin hankalaa. Téstd syystd voi olla analyyttisesti mielen-
kiintoisempaa tarkastella, mitd taloudellista ominaisuutta — henki-
164, tuloa, hysdykettd, liiketointa tai omistusta tms. — vero koskee
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ja mitd vaikutuksia talld on verotuksen tavoitteita ajatellen.

Vilillisten verojen edullisuutta perustellaan usein vaikutuksilla,
jotka liittyvét sdsstamiseen, investointeihin, tychaluun tai kansain-
viliseen kilpailukykyyn ja miksei myds verovilpin vidhenemiseen.
Mutta jos kysymys onkin siitd, ettd ensisijaisesti halutaan vaikuttaa
veron progressiivisuuteen ja marginaaliveron profiiliin, olisi keskus-
telussa selkedmpédd puhua suoraan niistd kuin eri veromuotojen kes-
kingisestd suhteesta.’

Taloudenpitéjien allokaatiopddtosten tehokkuuteen ei vaikuta ve-
ron miiri sindnsi (eli veron tulovaikutus), silld esimerkiksi pelkdn
tulovaikutuksen omaava yhtd suuri vero henke# kohden on tehokas
riippumatta veron suuruudesta.’ Sen sijaan suhteelliset hinnat, ve-
rotuksen progressiivisuus ja marginaaliveron m#ira ovat tehokkuu-
den kannalta tirkeitd.> Niinpi korkea marginaalitulovero vaikuttaa

1. On tietenkin huomattava, ettd progressiivisuuden asteen mittaamiseen on ole-
massa useita mittoja, jotka antavat erilaisen kuvan progressiivisuudesta. N&itd ovat:
1) keskimaérdinen progression aste (keskim#dridisen veroasteen muutos suhteessa vero-
tettavan tulon muutokseen), 2) marginaaliveroasteen progressio (marginaaliveron muu-
tos suhteessa verotettavan tulon muutokseen), 3) veron jousto verotettavan tulon suh-
teen (dT/dY) (Y/T), jossa Y on verotettava tulo ja T on verolain miidriimi veron mii-
rd, 4) veron jidlkeen kiytettdvissid olevan tulon jousto verotettavan tulon suhteen
(d(Y—T)/dY) (Y/(Y—T)). Musgrave — Tun Thin (1948). Verotettavan tulon asemasta
voidaan tietenkin kayttdd kokonaistuloa ilman vdhennyksid tai mieluiten »oikeata»
tulokésitettd, jonka masrittely mm. pdioma-arvojen muutosten vuoksi on hankalaa.
Kuitenkin verolain marginaaliveroa sovelletaan verotettavaan tuloon. Progressiivi-
suuden edellytyksend on veromiirian lisiys tulon lisdysti nopeammin. Tamid ei edel-
lytd lisddntyvad marginaaliveroa.

Jos progressiivisuus madritellddn siten, ettd veron mé&ird suhteessa tuloon kasvaa
tulon kasvaessa, tdhin riittdd se, etti marginaalivero ylittdd keskimé&&ridisen veron.
. Niinpd esimerkiksi vero, jossa on verovapaan tulon alue ja vakiomarginaalivero, on
progressiivinen. Progression jyrkkyyskin on laajalti sdddeltdvissd sekd vakiosuuruisen
marginaaliveron korkeuden ettd verovapaan tulon suuruuden mukaan. Niin ollen til-
lainen lineaariseksi tuloverojirjestelmiksi kutsuttava verojirjestelmid on itse asiassa
varsin joustava, mutta samalla hyvin yksinkertainen. Veron suuruus on T = {(Y—V),
jossa t on veron méié#rs, Y on tulo, V on verovapaan tulon miiri, t on marginaalivero-
aste (dT/dY =t). Keskimisriinen veroaste T/Y = t —tV/Y kasvaa Y:n kasvaessa, silld
d(T/Y)/dY = {V/Y2 > 0. Toisaalta tdmi lisdys lihestyy nollaa Y:n kasvaessa. Keski-
maédrdinen veroaste ldhestyy raja-arvoa t eli marginaaliveroastetta Y:n kasvaessa, koska

tv .
&2 ldhestyy nollaa.

2. On tietysti mahdollista, ettd tillaiseen henkiveroon liittyy ulkoisia haitta- ja
hybtyvaikutuksia, jolloin tehokkuusargumentti ei ends pide.

3. Verorasitus voidaan méaéritelld kootun veron suuruiseksi. Veron tehokkuusrasitus
(excess burden) voidaan maééritelld erotuksena, joka kuluttajalle on maksettava yli sen,
mitéd verolla kootaan, jotta kuluttajan hyvinvointi ei laskisi veron kokoamisen jilkeen.
T#min tehokkuusrasituksen minimointi on eris optimaalisen hyodykeverotuksen keskei-
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veron substituutiovaikutuksen vuoksi tyéhalukkuuden vihentymi-
seen, kun sen sijaan veron korotuksen tulovaikutus normaalissa ta-
pauksessa pyrkii lisiimiin tyovoiman tarjontaa.*

Voidaan viittis, ettd verotuksen progressiivisuuteen ja marginaa-
liverojen suuruuteen liittyvd analyysi jaé puutteelliseksi, ellei oteta
huomioon koko tulonsiirtojarjestelmén vaikutusta eli nettoverotusta.

Aivan #skettidin englantilaiset tutkijat Kay ja King ovat kiinnit-
tineet huomiota nettoverotuksen omituisuuksiin (Kay ja King
(1978)). He paatyivit siihen, ettd englantilainen marginaaliveroas-
teikko on voimakkaasti U:n muotoinen korkeiden marginaaliverojen
sijoittuessa 'tulojakautuman ala- ja yldpadhén. Meilld tehdyt kotita-
loustiedustelut tarjoavat mahdollisuuden selvittdd tatd kysymysta
suomalaisissa oloissa.

Erditd teoreettisia nikokohtia

Verotuksen tulovaikutuksen seurauksena oletetaan tulojen ansaitse-
mishalun lisd&ntyvin veron noustessa siksi, ettd tulonansaitsija ha-
luaa sdilyttdsd aikaisemman tulotasonsa. Toisaalta, veron kohoami-
sen substituutiovaikutuksen johdosta, lisityo tulee vidhemmin hou-
kuttelevaksi kuin ennen, koska lisityon tiedetddn johtavan pienem-
paan kiteen jadvain tuloon kuin aikaisemmin. Taméa substituutio-
vaikutus riippuu marginaaliveroasteesta tulovaikutuksen riippuessa
keskim&ariisestd veroasteesta. Tutkimustulokset eivit tdnakadn péi-
vani anna selvdd vastausta sithen, kumpi néistd vaikutuksista domi-
noi huolimatta siits, ettd tdméi probleema on ollut tiedossa ja sitd on
tutkittu jo varsin pitkdan (Meade 1978).

Joidenkin amerikkalaisten tutkimusten mukaan n#yttda silta,
ettd nimenomaan naisten tyohonosallistuminen on herkk#d verojen
muutoksille (Heckman, 1974). Sen sijaan miesten tyon tarjontaan
vero ei olennaisesti vaikuttaisi. Tama on asia, jota myos meilld kan-
nattaisi tutkia. Té#ssd asiassa my6s huolellisesti suunniteltu haastat-

sistd kysymyksenasetteluista. Tehokkuusrasitus on tdysin teoreettinen konstruktio, jota
tuskin voidaan kaytinnossi koskaan tarkasti mitata.

‘4. Hieman toisenlainen argumentti syntyy, jos hyviksyy sen Beckerin teesin, jon-
ka mukaan ty6ajan lyhentyminen ti#lld vuosisadalla johtuu olennaisesti siitd, ettd ko-
honneen elintason my6td on hankittu vapaa-ajanviettovilineitd, joiden kaytto wvaatii
aikaa (Becker 1965).
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telututkimus voisi tarjota perusaineistoa. (Esim. Fields ja Stanbury
ovat raportoineet englantilaisista haastattelututkimuksista (1971)).

Joka tapauksessa teoreettisesti voidaan perustella kasitystd siita,
etti tyohalun lisdimiseksi marginaaliveroa tulisi alentaa. Yleisesti
ajatellaan, ettid t4mi on vahingollista verotuksen progression kannal-
ta. Niin ei kuitenkaan vilttdm#ttd ole, vaan vero voi olla progres-
siivinen, vaikka marginaalivero olisi yhtd suuri kaikille (ks. alaviite
1 s. 39). Lisdtuloveron ja tyonteon halun vililld olevan jonkinlaisen
vaihtoehtoissuhdeproblematiikan kisittelystda ks. esim. Vartiainen
(1975).

Optimaalista tuloveroa on tarkasteltu viime aikoina yleensid ke-
hikossa, jossa (1) oletetaan vieston ansaitsemiskyvyn jakaantuma
tunnetuksi, (2) oletetaan henkilén hyodyn riippuvan kiteen jadvista
tulosta ja tyOpanoksesta ja (3) valitaan jokin yhteiskunnan hyvin-
vointifunktio, jota halutaan maksimoida.” ¢

Tahén liittyva kirjallisuus on tuottanut lukuisan joukon tuloksia,
joista useat ovat vastoin perinteisid kasityksid. Niinpd optimaalista
tuloveroa koskevat laskelmat ovat antaneet yllittivid tuloksia mar-
ginaaliveron suuruudesta ja muutoksesta tulojen muuttuessa. Esim.
Mirrlees (1971), jota voidaan pitda uuden optimiveroteorian perus-
tajana, paatyi mairatyilla voimakkaasti yksinkertaistavilla oletta-
muksilla tulokseen, jossa optimaalinen verofunktio oli likim&irin
lineaarinen, marginaalivero verraten alhainen ja pyrki mieluummin
laskemaan kuin nousemaan tulon kasvaessa.

Myohemmin on johdettu mm. tulos, jonka mukaan pieni- ja suu-
rituloisimman henkil6n marginaaliveron tulisi olla nollan suuruinen.
Jopa sellainen (Rawlsin) periaate, jonka mukaan maksimoidaan
huonoimmassa asemassa olevan henkilén hyvinvointia, ei johda tiy-
delliseen tulonjaon tasaamiseen, jos tuloveron vaikutus tyon tarjon-
taan otetaan huomioon. Tiamin argumentin mukaan kdyhimpien
edun mukaista on se, ettd kokonaisverotulo maksimoidaan. Jos mar-

5. Téssd ei késitelld optimaalista hyddykeverotusta eikid sen ja tuloveron keski-
naistd vuorovaikutusta.

6. Funktio voi olla esim. muotoa W = (JUj¢)l/e, jossa W on yhteiskunnan hyvin-
vointi, Uj on henkilén tai kotitalouden i hydtytaso ja parametri ¢ mittaa suhtautumista
eriarvoisuuteen. Kun a = 1 kaikilla hyodyilla on sama paino; tdméi vastaa vanhoja
utilitaristisia nidkemyksid. Kun « laskee, vidhempiosaisten hyotyjen lisdykselle pan-
naan lisdd painoa. Kun a — — oo, yhteiskunnan hyvinvointi riippuu vain huonoim-
massa asemassa olevan henkilén hyvinvoinnista (Rawlsin maximin-periaate).
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ginaalivero on 100 %, ei ole mielekistd ansaita téllaista tuloa. Té-
mén vuoksi verotulokertymé kasvaa suurimman tulon ansaitsijan
marginaaliveron laskiessa, jos hinelld on halukkuutta lisdansioihin.
Verotulo riippuu keskimé&ériisestd tuloveroasteikosta, ansaitsemisha-
lu puolestaan rajaveroasteesta.

Atkinson (1973) paatyi siihen, ettd Rawlsin maximin-periaatteen
soveltaminen optimaalisen tuloveron kehikossa johti hinen laskel-
missaan edelleen ylldttavian alhaisiin veroasteisiin. Koska tdma kri-
teeri on tavallaan d#ritapaus, niin Atkinson tulkitsi asian siten, ettd
jotta voitaisiin padtyd korkeampiin marginaaliveroihin, on asetetta-
va negatiivinen hyvinvointipaino tulonjakautuman ylip#éssd tapah-
tuvalle tulon lisdykselle.

Mikali todellinen marginaalivero on korkea tulojakauman ala-
ja ylapadssi (Kay ja King (1978)), timi niyttiisi olevan selvisti
ristiriidassa optimaalisen tuloveroteorian tulosten kanssa, jotka yleen-
sd viittaavat siihen, ettd marginaaliveron tulisi olla alhainen juuri
tulojakautuman molemmissa piissa ja suhteellisen korkea keskitulo-
ryhméssd. Miten tallainen ristiriita on selitettivissd?

Y13 esitetyn Atkinsonin tulkinnan lisdksi voisi ajatella, etti kiy-
tdnndn verojirjestelmén painotukseen vaikuttavat nykyaikaisessa
yhteiskunnassa voimakkaimmin juuri keskituloiset ja timi ryhmi
yksinkertaisesti kidyttda &dnivaltaansa muokatakseen itselleen mie-
luista verojarjestelmia.”

Optimaalisesta tuloverosta kirjoittaneet pioneeritutkijat eivit si-
nénsi niyti asettavan kovinkaan suurta merkitystd saamilleen nu-
meerisille tuloksille johtuen siitd, ettd tarkastelun perusolettamukset
ovat kovasti yksinkertaistavia. Analyysin tarkoituksena onkin ensi-
sijaisesti ollut yrittdd valottaa eksplisiittisesti niitd eri argumenttien
vilisid yhteyksis, joihin tuloveron hyvien ominaisuuksien katsotaan
perustuvan. Nimenomaan tdssi suhteessa viimeaikaiset kontribuutiot
ovat vieneet verotutkimusta eteenpiin, vaikka kiytdnnon sovellutuk-
sia ei juuri ole osoitettavissa — ainakaan toistaiseksi.

7. TAméi voisi merkitd sitd, ettd tulon »yhteiskunnallinen» rajahyoty ensin kasvaa
ja sitten laskee.

8. Osittain tutkimus onkin siirtynyt tarkastelemaan, miten olemassaolevia vero-
jarjestelmid — puutteineen — voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla parantaa. Pu-
hutaan parhaiden mahdollisten veroreformien teoriasta.
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Marginaaliveron erikoisuuksia

Tdells todettiin, ettéd verotuksen allokaatiovaikutusten kannalta mar-
ginaalivero voi olla tiarkedmpi kuin veron masrd. Marginaaliverosta
puhuttaessa langetaan yksinkertaistamisen syntiin, jos tarkastellaan
vain verolain taulukkojen ilmoittamia prosenttilukuja. Tédmé&hén
on ensinndkin vihennysten johdosta harhaanjohtavaa. Jos ve-
ropohja on todellista tuloa huomattavasti suppeampi, kasvava margi-
naaliveroasteikko menettdd merkitystddn progression kannalta. Toi-
seksi tulokisitteen m#irittelyyn liittyy ongelmia esimerkiksi silloin,
kun on kyse paddoma-arvojen muutosten kisittelemisestd tuloina. Ky-
symys on talloin siitd, miten hyvin veropohja, johon marginaalive-
roa sovelletaan, vastaa todellista tuloa.

Tilanne komplisoituu edelleen huomattavasti, jos otetaan huo-
mioon tulonsiirtojirjestelmd kokonaisuudessaan. Tissd yhteydessa
riittdd, kun viitataan kahteen &iritapaukseen. Oletetaan ensin tu-
lonsiirron riippuvan tuloista siten, etti tulon kasvaessa siirron méii-
rd vastaavasti vihenee (esim. asumistuessa ja kansanelikejirjestel-
méssé on téllaista ansiotulosidonnaisuutta). Taméi tietenkin merkit-
see sitd, ettd tulonsiirron vihenemisen aiheuttama smarginaaliveros
on 100 %, jos koko ansiotulon lisiiys otetaan pois tulonsiirtoa vihen-
tamalld. Yleensd ansiotulosta riippuvan tulonsiirron vidhentiminen
aiheuttaa marginaaliveron kasvua.? Tami aiheuttaa sen, ettid tulo-
jakautuman alapaidssé saattaa marginaalivero olla erittiin korkea.

Toinen tulonsiirtojen #iriesimerkki on sellainen, ettid tulonsiirto
lakkaa tietyn tulorajan jilkeen (esim. valtion asuntolainoihin sisal-
tyvd korkotuki). Jos oletetaan, ettd tulonsiirto on vakiosuuruinen
tulorajaan saakka, on tdstd aiheutuva marginaalivero = 0 %, koska
lisdansio ei lainkaan vihenni siirtoa.

Kun siirtoon oikeuttava tuloraja ylitetdan, marginaalivero nou-
see rajalla erittdin suureksi. Marginaaliveroprosentti on prosenteis-
sa sata kertaa tulonsiirron markkam&ird. Jos siis kysymyksessa on
1000 markan tulonsiirron poisjddminen, marginaalivero on

daT ds
9. Jos Y on tulo, T vero ja S tulonsiirto, ESE marginaalivero, a—; marginaali-
. d(T—S) dT das . .
tulonsiirto ja ———— =——— —— = nettomarginaalinen nettovero.

ay dy dy
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100 000 % tulorajan ylittdvaltd markalta.”” Tdmén jélkeen ansiotu-
lon kasvaessa tulonsiirron aiheuttama marginaalivero putoaa nollaan.

Tulorajojen olemassaolo on muutoinkin problemaattinen, koska
ne luovat ns. viliinputoajien ryhmén. Siirron ja4tya pois on ansio-
tulon oltava v&hintdin tulonsiirron verran suurempi, ennen kuin tu- .
lonansaitsija palaa samalle tulotasolle kuin juuri ennen tulorajaa.
Tulorajan ja tamén ansiotulon véiliin jaavad tuloa ei periaatteessa
kannata ansaita, koska tulonsaaja joutuu tyoskentelemiin enemman
ja saa vihemmaén ansiota kuin henkil6, joka saa tulonsiirron. Mikali
vield otetaan huomioon tuloveroasteikon progressio, on véliinputoa-
mistulo edelld mainittua tulonsiirtoa suurempi. (N&aiden efektien ha-
vainnollistamisesta ks. Hjerppe (1978)).

Verovahennysten ja tulonsiirtojérjestelmén seurauksena efektii-
vinen marginaalivero voi siis poiketa huomattavasti verotaulukoiden
ilmaisemasta marginaaliverosta ja olla varsin korkea myds tuloastei-
kon alap#sissi. Askettiin julkaistut ensimmaiiset tulokset kotitalous-
tiedustelusta vuodelta 1976 antavat mahdollisuuden arvioida tita
seikkaa. Asian valaisemiseksi on laskettu vuoden 1976 kotitalous-
tiedustelun perusteella kotitalouksien tulodesiilien implikoimat net-
tomarginaaliverot. Nettomarginaaliverolla tarkoitetaan maksettujen
ja saatujen tulonsiirtojen yhteisvaikutusta. Tulokset esitetddn ohei-
sessa taulukossa.

Tams yksinkertainen laskelma tuo esille himmastyttivin tulok-
sen: kun tulonsiirtojen vaikutus otetaan huomioon, keskimiirii-
nen veroaste kasvaa likim#dirin lineaarisesti silloin, kun se on posi-
tilvinen eli neljinnestd desiilistd alkaen. Alimmassa tulodesiilissa
marginaalinen nettoveroaste on merkityksetén. Toisesta kolmanteen
tulodesiiliin siirryttiessd eli varsin alhaisilla kéytettdvissd olevilla
tuloilla marginaalinen nettoveroaste kotitaloutta kohti voimakkaasti
nousee. Koko tuloskaalaa tarkastellen se tdmén jilkeen lievisti las-
kee. Kuitenkin marginaaliverossa on U:n muotoinen kuoppa toisen
ja viidennen desiilin vilissi. Tam3 ilmeisesti heijastelee tuloista riip-
puvien tulonsiirtojen olemassaoloa.

Ehki vieldkin yllittavimpsd on kuitenkin se, ettd muodoltaan
jarjestelmi ei nayté olevan kovinkaan kaukana Mirrleesin laskemas-
ta optimaalisen tuloveron asteikosta. Mirrleeshén padtyi tdysin teo-

10. Yleisesti marginaalivero on 100 x tulonsiirron méadrid téllaisessa tapauksessa.



Kotitalouksien tulodesiilien

perusteella lasketut marginaaliset ja keskimddrdiset veroasteet

Tulodesiili I II 111 Iv v VI VII VIII IX X
AT 1302.6 2979.2 2297.0 1714.3 2584.0 2900.5 3362.1 4363.2 124415
48 1252.4 — 733.9 367.9 — 152.5 — 667.7 — 422.8 13.2 328.0 3239.9
(AT — A48) 50.2 3713.1 1929.1 1866.8 3251.7 3323.3 3348.9 4035.2 9201.6
AYB 6144.4 8531.4 6862.5 7190.9 8270.3 8459.8 9078.0 11466.0 28713.1
AT/AYE (marginaalinen
bruttovero) 21.2 34.9 33.5 23.8 31.2 34.3 37.0 38.1 43.3
— AS/AY# (marginaali-
tulonsiirrot) — 204 8.6 —5.4 2.2 8.1 4.9 —0.1 —29 —11.3
(AT — AS)# (marginaalinen
AY8 nettovero) 0.8 43.5 28.1 26.0 39.3 39.2 36.9 35.2 32.0
(T — S)/Y# (keskim. netto- .
' veroaste) —150.2 — 56.2 —9.9 0.4 6.1 12.8 17.4 20.4 22.8 25.5
mnvh, % 24 72 228 193 65 50 71 38 37

Y8 = jaetut tuotannontekijitulot, T = vastikkeettomat maksetut tulonsiirrot, S = vastikkeettomat saadut tulomsiirrot, 4 kuvaa muu-
tosta desiilistd toiseen, ensimméiiseen sarakkeeseen merkityt luvut kuvaavat muutosta ensimméisestd desiilistd toiseen jne. Keskiméa-
riiset luvut omien desiilienséi kohdalla. Veroasteen méérittely poikkeaa siten tissd tavanomaisesta kattavuudeltaan. mnvh = marginaa-
linen nettovero kotitalouden henkil6d kohden.

Lahde: Kotitalouksien tulot suuralueittain jo videstéryhmittdin, ennakkotietoja vuoden 1976 kotitaloustiedustelusta, Tilastokeskus, tilas-
totiedotus, TU 1978:3, 1978

Sy
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reettisessa laskelmassaan sithen, ettd keskim#iridinen veroaste on ne-

gatiivinen alimmissa tulodesiileissa.

Lisdksi optimaalinen marginaa-

livero oli yleensd yllattdvan alhainen ja laski tulojen noustessa.
Niiden havaintojen perusteella ei voi menni tekem#én pitkille
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menevii johtopaitoksid nididen teoreettisten ja empiiristen tulosten
samankaltaisuudesta. Joka tapauksessa tulos on mielenkiintoinen.

Kun aikaisemmin optimaalista tuloveroa koskevan kirjoittelun
yhteydessd on voitu ihmetella teoreettisten laskelmien ja kidytédnnon
veroasteikkojen valisia jyrkkid eroja, nimé erot korostuvat osittain
jos vertailukohteena on kiytetty tuloveroasteikkojen marginaalive-
roja ottamatta huomioon tulonsiirtojirjestelmén vaikutusta. Taméi
muuttaa huomattavasti marginaalinettoverosta saatavaa kuvaa. Voi
esiintyd késityksis, ettd saatuja tulonsiirtoja ei tulisi sisillyttds mar-
ginaaliveron analyysiin. Sosiaaliturvajirjestelmé on kuitenkin rele-
vantti koko tulonsiirtojirjestelman vaikutusten analysoimiseksi; se
voi olla taloudellisen kiyttiytymisen kannalta ratkaisevaa.

Tasséd laskettu marginaalinettovero ndyttdd kovin erilaiselta ver-
rattuna selvasti U-kdyran muotoiseen marginaaliveroasteikkoon Eng-
lannissa. Eron selitykset saattavat johtua osittain ainestosta eiki ve-
rojarjestelmien todellisista eroista. Kayn ja Kingin tulonjakoaineis-
to voi luokitteluiltaan poiketa meidin kotitaloustiedustelussamme
kaytetystd. Toiseksi tulonsiirtojirjestelmd Englannissa saattaa poi-
keta meikildisestd siing, ettd sielldi kiytetidin suuremmassa méiirin
tulonjaon alapadssa tuloista riippuvia tulonsiirtoja.

Kolmanneksi on otettava huomioon, ettid tissi kiytetty aineisto
on jirjestetty desiileihin kiytettivissd olevan tulon mukaan eiki
bruttotulon mukaan kuten mieluummin pitadisi. On kuitenkin luul-
tavaa, ettd kotitalouksien jarjestys ei olennaisesti muutu siirrytties-
sd bruttotulosta kaytettidvissd olevaan tuloon.

Tulosten erilaisuus johtuu myds siitd, ettd téssd on kaytetty pe-
rusyksikkénd kotitaloutta ja englantilaisessa tutkimuksessa tulon-
saajaa. Lisdksi laskettaessa marginaalivero kotitalouksittain jéirjes-
tetystd suomalaisesta aineistosta henkil6d kohden marginaalivero
kiyttiytyy todella rauhattomasti (ks. taulukko ja kuvio). Tulon-
saajakohtaisen tulonsiirtojérjestelmén analyysissi on probleemana
tulonsiirtojen allokointi.

Suomalaisen yhteiskunnan tulonsiirtojirjestelmé nayttaisi siis pi-
tavan sisélldsn selvids nettoverotuksen progressiivisuutta ja siten hei-
jastelee pyrkimystd tulojen tasaamiseen. Aivan alimpien tuloryh-
mien korkea marginaalivero ei juuri rohkaise taloudelliseen aktiivi-
suuteen. Ryhméi koostuu suureksi osaksi epaaktiivista véestostda ku-
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ten elikeliisistad. Jos niissd alimmissa ryhmissd on kuitenkin ty6hén
kykenevia viked, sietdad pohtia kysymystd, onko mahdollisesti puut-
tuvan aktiviteetin syyni lamaannuttava vero- ja sosiaaliturvajirjes-
telmd pikemminkin kuin usein epasosiaaliseksi leimattu kiayttéayty-
minen.

Mutta miten olisi tulkittava marginaalisen nettoveron laskuten-
denssi tulojen kasvaessa. Asiaa voidaan tarkastella yhteiskunnallis-
ten preferenssien nakékulmasta. Monissa tutkimuksissa, joissa tut-
kitaan yhteiskunnan preferensseji, on lihdetty siits, ettéd todellisuu-
dessa tehdyt paatokset ovat optimaalisia (ja siten paljastavat yhteis-
kunnan simplisiittisen hyvinvointifunktion»). Témi ajattelutapa voi-
daan johtaa aina kuluttajan valintateoriasta (revealed preference)
lghtien, josta sitd on yleistetty yhteiskunnalliselle tasolle. Taméin
olettamuksen perusteella voidaan periaatteessa pyrkis estimoimaan
yhteiskunnan preferenssijirjestelmén implikoimia arvostuksia. Taté
varten on oletettava, millaisen optimointitehtdvin pastoksentekijat
pyrkivit ratkaisemaan. Ongelman formuloinnin jilkeen johdetaan
optimiratkaisu. Identifioimalla tdm# optimi kiytdnnon empiirisen
tilanteen kanssa, voidaan pddtyd estimoimaan preferenssifunktion
parametrejd. (Tdméntapaisen teknisesti verraten mutkikkaan laskel-
man ovat dskettdin suorittaneet norjalaiset Christiansen ja Jensen
(1978) Norjan verojirjestelméstd, mutta esimerkkejé tillaisista vas-
taavantapaisista sovellutuksista 1oytyy kirjallisuudesta runsaasti).
Téllaista identifiointia voidaan tosin arvostella useillakin eri perus-
teilla aina perusolettamuksista ldhtien. Joka tapauksessa menettely
on konsistentti ldnsimaisen demokraattisen yhteiskuntakisityksen
kanssa.

On suuri houkutus kiyttas titd tulkintatapaa edelld saatuun tu-
lokseen. Jos ajatellaan, ettd kaytdnnossd poliittinen pdatoksenteko
noudattaa likim#iriisesti teoreetikon olettamia kayttdytymissdanto-
jd, niin mikseivdt ratkaisut voisi olla samankaltaisia? (Oletetaan,
ettd poliitikot joka tapauksessa vertailevat ihmisten hyotyja utilita-
ristisella tavalla pyrkien maksimoimaan henkildiden hydtyjen sum-
maa ottaen huomioon sen varsin yleisen kisityksen, ettd korkea mar-
ginaalivero on haitallinen tydomotivaation kannalta). Néin ollen mar-
ginaalisen nettoveron laskutendenssi tulojen kasvaessa voitaisiin tul-
kita siten, ettd yhteiskunta pyrkii rohkaisemaan korkeita tuloja an-
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saitsevien aktiivisuutta suhteellisesti voimakkaammin kuin alempien
tuloryhmien aktiivisuutta. Vaihtoehtona on puutteellisen informaa-
tion aiheuttama tilanne, jossa vallitseva marginaalinen nettoverojir-
jestelméd on enemmaén tai vihemmain satunnaisten tekijoiden summa.

Lopuksi

Bruttoveroaste on 1960-luvun alusta alkaen ollut trendinomaisessa
nousussa oltuaan 1950-luvulla keskim#érdisesti ottaen suhteellisen
vakaa. Samalla alkoi my6s verorakenne muuttua vilittdmien vero-
jen suuntaan. Tuloveron nousuun on yleisesti suhtauduttu myon-
teisemmin kuin liikevaihtoveroasteen korotukseen. Samalla kun vii-
me aikoina on herinnyt keskustelu verotuksen rakenteesta, on myds
yhé enemmin kiinnitetty huomiota bruttoveroasteen nousuun.
Edelld on todettu, ettid tulonsiirtojirjestelmasn liittyy yllattavia
plirteitd taloudellisen tehokkuuden kannalta. Sosiaaliturvajirjestel-
mén uudistuksilla voitaisiin pyrkid marginaaliveron johdonmukaiseen
kayttdytymiseen (miti sen sitten halutaankin olevan). Tédmai saattaisi
my6s samalla tarjota mahdollisuuden bruttoveroasteen véhentémi-
seen tulonsiirtojirjestelméd yksinkertaistamalla, jos bruttoveroasteen
nykyistd korkeutta pidetddn epdsuotavana. Tillaisia suunnitelmiahan
on muualla esitetty alkaen ns. negatiivisesta tuloverosta aina asket-
tdisen Meaden komitean ehdottamaan ajatteluun, jota myos kutsu-
taan uudistetuksi Beveridgen suunnitelmaksi (Meade (1978)).
Vero- ja tulonsiirtojirjestelmén yksinkertaistamista harkittaessa
herda vaikea kysymys siitd, mitd allokaatiovaikutuksia ja tulonjaon
muutoksia seuraa, jos .poistetaan tulonsiirtoja ja tulovihennyksid
samalla alentaen tuloveroasteikkoja siten, ettd verotuloja kertyy riit-
tavisti julkisten palvelujen maksamiseen? Ei ole tdysin mahdotonta,
etteiko sekd tehokkuus etti oikeudenmukaisuus lisddntyisi silld, ettd
lain miiridimis marginaaliveroa tasoitettaisiin samalla kun keski-
miiridinen nettoveroaste edelleen nousisi tulon mukana.
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Rahoitusmarkkinoiden toiminnasta
ja kehittdmisesta Suom‘essa

VESA KANNIAINEN

Suomen rahoitusmarkkinoita on tapana luonnehtia kehittymétto-
miksi. Talla ilmaisulla tarkoitetaan ns. suoran rahoitusvilityksen
sekundairista roolia reaali-investointien rahoituksessa. Ep#suorassa
rahoitusvilityksessid puolestaan pankkijirjestelmilld on keskeinen
merkitys. Liséksi itse pankkijirjestelmé on varsin keskittynyt. Rahoi-
tusjirjestelmén rakenteella viitetiin usein olevan huomattava vai-
kutus koko kansantalouden toimintaan, erikoisesti sen kasvuun ja
stabiliteettiin. Vaikka tima vaittdmi tuntuu erddssi mielessd itses-
taan selvyydeltd, ei suomalaisesta rahoitusjirjestelmista kiyty kes-
kustelu ole kovin syvallisesti eritellyt niitd kokonaistaloudellisia vai-
kutuksia, joita rahoitusjirjestelmin rakenteella mahdollisesti on. T#-
mén kirjoituksen tarkoituksena on pyrkia valottamaan eraitd tillaisia
vaikutuksia. Pohdinta pyrkii tarjoamaan lisinikokohtia keskusteluun
siitd, mihin suuntaan Suomen rahoitusmarkkinoita tulisi kehittsa.!

1. Varsin merkittdvat puheenvuorot rahoitusjirjestelméstimme sisiltyviat Valvan-
teen ja Lassilan kirjoituksiin vuodelta 1964. Ks. Heikki Valvanne ja Jaakko Lassila,
Rahoitusmarkkinaimme uudistustarve rahansijoittajan kannalta, Kansallis-Osake-Pan-
kin Taloudellinen katsaus n:o 4, 1964 ja Heikki Valvanne ja Jaakko Lassila, Yritysten
verotus ja rahoitusmarkkinoiden kehittdminen, Liiketaloudellinen aikakauskirja, no 1V,
1964. Paunio (1973) esittdd paitsi hyvién yhteenvedon »Valvanne-Lassila-doktriinista»
my06s kriittisen nikemyksensd Valvanteen ja Lassilan kirjoituksiin. Ks. Jouko J. Pau-
nio, Rahoitus- ja rahapolititkan perusteiden tarkastelua, Kansantaloudellinen aikakaus-
kirja, 1973: 1. Muista puheenvuoroista ks. Antti Heinonen ja Paavo Peisa, Yritysten
oman pidoman osuus ja riskinkanto, Kansantaloudellinen aikakauskirja, 1973: 1. Hei-~
nosen ja Peisan kirjoituksen voi katsoa saaneen aivan liian véh#@n huomiota osakseen
suomalaisessa rahoitusmarkkinakeskustelussa. Ks. myos Pekka Ahtiala, Rahoitusjdr-
jestelmiistd ja sen tehtdvistd, Liiketaloudellinen aikakauskirja, n:o IV 1973.
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Rahoitusmarkkinoiden tehtdvistd

Kasvavassa taloudessa on tyypillistd, ettd taloudenpitijien kiytetti-
vissé oleva tulo ei kokonaisuudessaan mene kulutusmenoihin, vaan
naiden ylittava osa, sdistdminen, pyritddn pitdimiin muodossa, josta
se on helposti muunnettavissa kulutukseksi tulevaisuudessa. Rahoi-
tusmarkkinoiden paatehtdvand on naiden sdidstojen tehokas kerdami-
nen ja kanavoiminen toisten talousyksikoitten kéytt66n naiden reaa-
li-investointien rahoittamiseksi. Téten rahoitusmarkkinat toimivat
valittdjing sddstoylijidmi- ja saastoalijiimisektoreiden valilld.

Rahoitusmarkkinoiden toinen tehtidvi seuraa edellisesti: ne muo-
dostavat kanavan, jonka vilitykselld julkinen valta harjoittaa koko-
naiskysynnén sistelyyn ja talouden stabiloimiseen tihtiivis raha-
ja osittain myos finanssipolitiikkaa. Tass# kirjoituksessa keskitytddn
voittopuolisesti rahoitusmarkkinoiden primiiriseen tehtidviin.

On luonnollista, ettd sddstédjét odottavat saavansa tietyn korvauk-
sen siitd, ettd luovuttavat sddstonsa toisten talousyksikoitten kiyt-
t60n itse asiassa luottona. Toisaalta investoijat ovat valmiit maksa-
maan maaratyn korvauksen saamastaan luotosta, koska investoinnin
odotetaan tulevaisuudessa kattavan timin kustannuksen. Ei ole niin,
ettd investoinnit madriisivit sddstdmisen tai sdistiminen méadraisi
investoinnit: kysymys on niistd kustannuksista, joilla ndmi tulevat
yhtasuuriksi.

Taloudellinen kasvu on mahdollista vain, jos taloudessa suorite-
taan riittdvéasti pitkdvaikutteisia investointeja. On helppo yhtya vait-
tdméain, ettd rahoitusmarkkinoiden toiminta on tuloksellisinta silloin
kun ne tehokkaasti kykenevit informoimaan saistijia tarjolla olevis-
ta sijoitusmahdollisuuksista ja investoijia ‘tarjolla olevasta rahoituk-
sesta. Talloin ne tehokkaimmin téyttavat padtehtdvinsd ts. sadstoyli-
jadmisektoreissa kertyneen ylijidman vilittimisen alijidmisektoreil-
le. Jos rahoituksen vilittymistd hiiritsevit erilaiset kitkatekijit ja
talld on jotain merkitystd kokonaistuotannon kannalta, se voi ainoas-
taan merkitd, etti kokonaistuotanto jdi alle potentiaalisen tasonsa.
Mikili sdsistdminen riippuu kokonaistulosta, talla taytyy olla pitk&llad
tshtidimelld taloudellista kasvua hidastava vaikutus. Siten voi sanoa,
ettd riped taloudellinen kasvu ja tehokkaasti toimivat rahoitusmark-
kinat kulkevat kisi kidessa.
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Rahoitusmarkkinat voidaan periaatteessa organisoida kahdella
vaihtoehtoisella tavalla. Toinen perustuu ns. suoraan rahoitusvéalityk-
seen, toinen epidsuoraan. Edellisessd tapauksessa siistdja ostaa suo-
raan investoijan liikkeellelaskemia velkakirjoja. Naiden sijasta hin
voi ostaa myos osakkeita, jotka tekevit hinestd velkojan sijasta yri-
tyksen omistajan. Tyypillistd tdlle rahoitusvélitykselle on, ettd sdis-
t4jin saamat arvopaperit ovat markkinoitavia ns. sekundasrimark-
kinoilla tavallisimmin arvopaperiporssissa, joilla niiden hinta m#a-
raytyy kulloisenkin kysynnin ja tarjonnan mukaisesti.

Toinen tapa organisoida rahoitusmarkkinat perustuu ns. episuo-
raan rahoitusvilitykseen. Usein s#iistijat eivit halua ostaa arvopa-
pereita esim. niiden piaoma-arvoon liittyvén riskin vuoksi, jonka he
eiviat katso tulevan kompensoiduksi riittivissi méa#rin arvopaperin
tarjoamalla verotuksen jilkeiselld nettotuotolla. Saistdjat voivat
my0s karttaa niita sijoituskohteita, jos he eivit koe niitd kyllin lik-
videiksi esim. sekundisrimarkkinoiden-tehottoman toiminnan vuok-
si. Kolmas syy voi olla, etta sadstijit eivit yksinkertaisesti tunne ole-
vansa kyllin informoituja siitd, kuinka nimi markkinat toimivat.
Mainittu riskindkdkulma saattaa olla tirkei mm. taloudessa, jossa on
voimakkaat suhdannevaihtelut.

Tassd tilanteessa sééstdja voi varsin helposti paédtyd ostamaan ns.
rahoitusvilittdjidn myymia velkakirjoja. Sikéli kuin on kysymys pan-
keista, niitd ovat yksinkertaisesti aikatalletukset. Rahoitusvlittsja
puolestaan ostaa velkakirjoja tai myontid suoraa rahoitusluottoa in-
vestointeja suorittaville talousyksikoille, esim. yrityksille. Se, etta til-
laisia rahoitusvélitt4jid on olemassa suoran rahoitusvilityksen ohella,

osoittaa, ettd ne suorittavat varsin tirkeda tehtavai rahoitusmarkki-
noilla.

Ensiksikin, koska rahoitusvilittijat kykeneviat hajauttamaan saa-
tavasalkkunsa tehokkaammin kuin yksityiset siistdjat ja siten pa-
remmin kantamaan lainanantoon liittyvii riskeja, niiden omat velka-
kirjat, ts. talletukset, ovat varsin riskittomis saistéjille: pankit har-
voin meneviat konkurssiin. Lisdksi vaikka ndmé velkakirjat eivit ole
markkinoitavia, ne ovat kuitenkin varsin likvideja saatavia saistdjan
niakokulmasta. Toiseksi, suorittaessaan laajamittaista rahoitusvélitysta
ne saavuttavat maarattyja etuja ns. juoksevien hallintokustannusten
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suhteen. Kolmanneksi, ne ovat ekspertteja arvioimaan yksityistalou-
dellisten investointien kannattavuutta. Kaikki ndma3 tekijat vaikutta-
vat siihen, ettd ne ovat kykenevia velottamaan antamastaan rahoitus-
luotosta halvemman hinnan (koron) kuin mihin suora rahoitusvéli-
tys pystyisi. Jos tdlla seikalla on vaikutusta investointikysyntidén ja
taloudelliseen kasvuun, vaikutuksen téytyy olla positiivinen.

Suomessa on rahoitusjirjestelmé selvistikin rahoitusvilittijakes-
keinen. T#td kuvaavat seuraavat piirteet. Yrityksen rahoitusraken-
teessa oman paddoman osuus on kansainvilisesti alhainen.> Toiseksi,
velkarahoituksessa on obligaatiorahoitus vihamerkityksellisempi
kuin suora lainarahoitus rahoituslaitoksilta. Kolmanneksi, vaihto se-
kund&idrimarkkinoilla on alhainen. Neljinneksi, Suomessa ei ole raha-
markkinoita siinid mielesss, ettd valtio laskisi liikkeelle lyhytaikaisia
markkinoitavia velkakirjoja. TAmin kirjoituksen jilkiosassa tarkas-
tellaan suomalaiseen rahoitusjirjestelméin liittyvia etuja ja haittoja
verrattuna sellaiseen jérjestelmiin, jossa suoralla rahoituksella on
merkittivimpi asema.

Yritystutkimusten rooli

Edelld jo viitattiin sithen nikokohtaan, etti rahoitusvilittdjit ovat
asiantuntijoita yritysten investointiprojektien kannattavuuden ar-
vioinnissa siind midrin kuin epdvarmaa tulevaisuutta ylipisinsad voi
ennustaa. Tatd seikkaa on pidettavd yhtena vilittdjakeskeisen rahoi-
tusjarjestelmén etuna sen lisdksi mitd ylli todettiin vilittdjin kyvysta
odottaa suoraan rahoitukseen verrattuna alempaa tuottoa omille si-
joituksilleen. Yritystutkimustoiminta, joka kdynnistyi Teollistamisra-
hastossa, on véhitellen levinnyt muodossa tai toisessa kaikkiin rahoi-
tuslaitoksiin. Niinpa nykyisin pankkijéirjestelmén investoinnit yritys-
tutkimukseen ovat varsin merkittava substituutti aikaisemmin kes-
keistsd osaa niytelleille vakuuksille rahoituspaatoksid tehtdessa. Suh-
teessa laajaan sdistdjijoukkoon rahoituslaitoksilla on siten selvi in-

2. Heinonen ja Peisa (1973) argumentoivat kuitenkin, ettid kisitys suomalaisten
yritysten rahoitusrakenteesta on varsin virheellinen. Oman pdfoman osuus on heidin
mukaansa suurempi kuin yleisesti on arvioitu. Taméi perustuu siihen, ettd todelliset
poistot ylittdvat selvidsti Suomessa tuotantokoneiston taloudellisen kulumisen.
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formaatioetu sijoituspaitoksia harkittaessa. Heinonen ja Peisa (1973)
erittelevit ansiokkaasti tiitd nikdékohtaa.?

Kun Suomessa on keskusteltu rahoitusjérjestelmén kehittamises-
ta suoran rahoitusvilityksen suuntaan, on taustalla ollut kisitys siité,
etts jossain suhteessa valittijakeskeinen jirjestelmi ei kykene takaa-
maan rahoituksen vilittymistd ja resurssien mahdollisimman teho-
kasta kohdentumista.* Oleellista tille nikemykselle on, ettd arvopa-
perimarkkinoiden kehittdminen edesauttaisi riskipddoman kanavoitu-
mista investointitoimintaan nykyista laajemmassa miarin. Sen sijaan
vihemman on pohdittu sitd, milld tavalla nykyisessid rahoitusvalitta-
jakeskeisessd jarjestelmissi tuo kanavoituminen jii toteutumatta.
Tahan kysymykseen palataan tuonnempana. Sen sijaan tarkastellaan
erastd nidkokohtaa, joka liittyy kiinteiksi muodostuneisiin asiakassuh-
teisiin.

Suomalaisen pankkijirjestelmin keskittyneisyydestd seuraa ns.
jdn ja toisaalta rahoitusvilittdjén ja investoijan vililli. Kokemus ja
kauan kestéinyt asiakassuhde epiilemittd luovat rahoitusvilittdjslle
kohtalaisen tarkan kuvan luototetun yrityksen toiminnasta, inves-
tointien kannattavuudesta ja johdon liiketaloudellisesta kyvysta. Toi-
saalta tehokkaan allokaation tunnusmerkkeji on resurssien nopea:
liikkuvuus: kiintedt suhteet merkitsevit jiykkyyttd ja resurssien
hidasta litkkumista. Kvantitatiivisessa mielessd on kuitenkin vaikea

3. Kirjoittajien mielestd tyypillinen kasvavan yrityksen riski liittyy lisdrahoituk-
sen hankintaan. He argumentoivat yritysten olevan arempia tallaiselle riskille kuin
konsanaan kiinteddn korkomenoon liittyvalle. Argumentti ilmeisestikin rakentuu ajatuk-
selle epétdydellisistd pddomamarkkinoista, joilla yritysten osingonjakopolitiikan voi
merkittdvasti olettaa vaikuttavan yrityksen myShempasin menestymiseen osakemark-
kinoilla. Heiddn toinen nikokohtansa perustuu siihen, ettd merkittivd osa yrityksis
koskevasta informaatiosta ei kilpailusyistd ole julkista. Koska yksityiset sisstijit jou-
tuvat tekem#dn sijoituspaitoksensi enemmin tai vihemmin tiedossa olevan informaa-
tion avulla, on kirjoittajien mielestd vaikea ymmaértds, miksi yrittdjin olisi lisdrahoi-
tusta hankkiessaan helpompi saada anonyymi ja heterogeeninen osakesijoittajakunta
kuin pankinjohtaja vakuuttuneeksi mahdollisten vaikeuksien tilapédisesti luonteesta.
Kirjoittajien johtop&dtds on, ettd erityisesti uusien ja uusilla toimialoilla toimivien
yritysten riski tdssé suhteessa on suurempi osakemarkkinakeskeisessd rahoitusjirjestel-
missd kuin pankkikeskeisessd jérjestelméssé.

4, Arvopaperimarkkinoiden kehittdmisen tarpeellisuutta ovat painottaneet erityi-
sesti Valvanne ja Lassila. Ks. Heikki Valvanne ja Jaakko Lassila, Rahoitusmarkkinoi-
demme uudistustarve rahasijoittajan kannalta. Kansallis-Osake-Pankin Taloudellinen
katsaus n:o 4, 1964 ja Heikki Valvanne ja Jaakko Lassila, Yritysten verotus ja rahoi-
tusmarkkinoiden kehittiminen, Liiketaloudellinen aikakauskirja, n:o IV 1964.
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arvioida, missd m#irin tdmi voi johtaa resurssien virheelliseen allo-
kaatioon.

Korkopolitiikka ja rahoitusvdlittdjdt

Sikali kuin julkinen valta pyrkii ohjaamaan rahoitusmarkkinoiden
kayttaytymistd kokonaistaloudellisten tavoitteiden pohjalta, tdmi on
ilmeisesti helpompaa vilittijikeskeisessa jarjestelméssd kuin suoras-
sa rahoitusvilityksessd. Edellisessd on mahdollista kontrolloida esim.
korkokantaa ja jossain mé&irin jopa luottojen kohdentumista suora-
naisesti. Arvopaperimarkkinoilla sen sijaan erilaisten rahoitusvaa-
teiden ehdoilla on taipumus porrastua sijoitusten pitkdaikaisuuden,
niiden likvidiyden ja varmuuden perusteella, kuten Valvanne ja Las-
sila (1964) huomauttavat. Siten jalkimmiisessd jarjestelméssd jul-
kinen valta voi harjoittaa siatelyd joko esiintymalld markkinoilla os-
tajana tai myyjand (rahapolitiikka) tai vaikuttamalla verotuksen
kautta sijoittajien saamaan nettotuottoon (finanssipolitiikka).

Pankkiluottomarkkinoilla vallitseva korko onkin maassamme ol-
lut traditionaalisesti poliittinen pa#tosmuuttuja pikemminkin kuin
markkinoilla maardytyva hinta. Erikoisesti jos ajattelemme rahoitus-
valitykseen liittyvdd reaalikorkoa — joka tietysti on siistimis- ja
investointipdétosten pohjana — voidaan tehdi kaksi havaintoa. En-
siksikin reaalikorko niyttdd varsin usein pysytelleen yht#iltd kan-
sainvélisen korkotason alapuolella ja toisaalta sen alapuolella, mihin
markkinavoimat olisivat johtaneet.

Kysymys on tdhan liittyvistd hyodyista ja kustannuksista koko-
naistaloudelliselta kannalta. Korkopolitiikalla on ollut mahdollista
edistdd monia tirkeitd rakennepidamaéairia taloudessa. Erikoisesti ta-
mi koskee asuntotuotantoa ja erditi muita sosiaalisia ‘tavoitteita.
Mutta ndmai eivit ole ainoat allokatiiviset vaikutukset. Koska kan-
sainvalinen korko on avoimessa taloudessa kokonaiskysyntddn vai-
kuttava marginaalikorko varsin suurelle osalle yrityssektoria, ei al-
haisen koron politiikka siten suoranaisesti ole synnyttinyt tarjonnan
ylittavas lilkakysyntad. Sen sijaan se on merkinnyt kahta asiaa. En-
siksikin sa#stsjat ovat olleet taipuvaisia pidittymain heikkotuottoi-
sista finanssisijoituksista lisddmalla joko nykyistd kulutustasoaan tai
pyrkimilla itse investoimaan pitempiaikaisiin kulutushyddykkeisiin.
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. Riskipitoisiin projekteihin ei titen kanavoidu helposti pddomia, koska
niiltd sijoituksilta odotetaan vastaavasti korkeampaa kompensaatio-
ta. Rahoitusvilittajat eivit kykene vaadittua tuottoa tarjoamaan ja
verotus on pitanyt huolen osake- ja obligaatiosijoituksista.

Toiseksi, siind méirin kuin investointiprojekteja on rahoitettu hal-
valla kotimaisella rahoituksella, on mahdollista, ettd tdm&i on edes-
auttanut tehottomien investointiprojektien toteutumista. Ei voi olla
mitasn takeita siitd, etta valitut investointiprojektit olisivat juuri ne
tehokkaimmat.” Toisaalta hintateoriasta muistamme, ettd kattohin-
noilla on taipumus johtaa vihemmin tehokkaiden allokaatiojarjes-
telmien syntyyn. Ns. sharmaiden markkinoidens olemassaoloa Suo-
men rahoitusjarjestelméssd ei voi kiistdd. Kuitenkin on vaikea ar-
vioida, minkélaista roolia ne niytteleviat kokonaistaloudelliselta kan-
nalta. Korko niilld markkinoilla heijastaessaan rahoituksen todel-
lista niukkuutta on ilmeisesti varsin korkea. Niin vain tehokkaim-
mat projektit on mahdollista rahoittaa titi kautta. Olemme siten
siind paradoksaalisessa tilanteessa, ettd harmaiden markkinoiden
puuttuessa on tehottomien investointien vaara suurin. Niiden mark-
kinoiden kautta hankittu rahoitus kuitenkin johtaa keskimiiriisti
tuottavampien investointiprojektien valintaan. Allokaation tehotto-
muutta tillaisessa jarjestelmissid kuitenkin kuvaa se, etti suoritettu-
jen investointien kokonaisméaéri on alhaisempi kuin tasapainokorko
edellyttaisi.

Pankkien voitot riippuvat pisasiassa korkomarginaalista anto- ja
ottolainauskorkojen vilillda. Huomautettakoon, etts sikili kuin itse
korkotasolla on jotain vaikutusta pankkien kannattavuuteen, timi
mahdollisesti vaikuttaa myds pankkien optimaaliseen kokoon ja ha-
lukkuuteen laajentaa haarakonttoriverkostoaan. Jos téillainen vai-
kutus on olemassa, se heijastuu my®os sithen tehokkuuteen, jolla pank-
kijarjestelmi kykenee keradméin yksityisid sddst6jd investointien ra-
hoittamiseksi. Kun edelld on tihdennetty erditd tehottomuuksia vé-
littajakeskeisessd rahoitusjarjestelmissé, ne on syyta yhdistaa paitsi

5. Jos jokin projekti on rahoitettu osaksi halvalla kotimaisella luotolla ja kalliim-
malla ulkomaisella luotolla, on keskim&drdinen rahoituskustannus vield alhaisempi
kuin tasapainokorko edellyttdisi. Tassd yhteydessd palautettakoon mieliin, ettd inves-
tointien tehokkuus Suomessa on varsin usein esiintyva viittelyn aihe talouspoliittisissa
puheenvuoroissa. Sen ainoa harhaton testi kuitenkin lienee talouden keskim&irdinen
kasvuvauhti pitemmailld aikavililld, eikd tdmaé testi ole meille kovin lohdullinen.
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pankkijirjestelmdmme keskittyneisyyteen myos harjoitettuun korko-
politiikkaan.

Inflaatio ja rahoitusmarkkinat

Suomalaisessa rahoitusmarkkinakuvassa, jossa sadistdjien vaihtoeh-
dot ovat kovin rajoitetut, ovat finanssisdistdmiseen liittyvit inflaa-
tion varallisuusvaikutukset varsin huomattavat.® Negatiivinen reaa-
likorko on merkinnyt varsin mittavia varallisuuden siirtoja talletta-
jilta luotonsaajille. Indeksijarjestelmén aikana n&ité siirtoja oli mah-
dollista pyrkia oikaisemaan. Jarjestelmé purettiin 1960-luvun lopul-
la, minka jilkeen oikaiseminenkin on ollut mahdotonta. Sijoitus-
vaihtoehtojen puute on merkinnyt sits, ettd asunto-osakkeet ja muut
reaalisijoitukset ovat saistdjan niakokulmasta olleet ainoa jiarkeva
vaihtoehto pankkitalletuksille, joiden pd&oma-arvon alenemista riit-
tamiton korkotuotto ei ole korvannut. Jos taloudenpitija tédlla ta-
valla on kyennyt kdintimiin monetaariset nettosaatavansa mone-
taarisiksi nettoveloiksi, on hén onnistunut liittym#&n niiden jouk-
koon, jotka hyotyvit inflaatiosta. Kuitenkin on selvai, ettd useim-
mille sidstéjille tdmé on tdysin mahdotonta.

Hyvin toimivassa suorassa rahoitusvilityksessd inflaatiovoitot ja
-tappiot jaisivit huomattavasti vihdisemmiksi. Rahoituksen ehdot
madraytyisivit paljolti sekd kysynnin ettd tarjonnan perusteella ja
talloin ennustettavissa oleva inflaatiokehitys olisi helppo huomioida.
Ennustamaton inflaatio johtaisi luonnollisesti varallisuuden siirtoi-
hin, mutta on mahdotonta ajatella ettd odotukset olisivat systemaat-
tisesti vaidria kovin pitkia periodeja.

Rahoituksen lyhytaikaisuus

Rahoitusmarkkinat luokitellaan tavallisesti pddomamarkkinoihin ja
rahamarkkinoihin. Piddomamarkkinoille on tunnusomaista, ettad tar-
jolla oleva rahoitus on varsin pitkiaikaista, jopa useita vuosikymme-
nid kuoletusajaltaan. Pankkikeskeisessé rahoitusjérjestelméssé saa-

6. Tatia nikokohtaa on tarkemmin kisitelty kirjoituksessa Vesa Kanniainen, Inflaa-
tio, epétiydelliset markkinat ja verotus, Kansantaloudellinen aikakauskirja 1977: 4.
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tavilla oleva rahoitus muodostuu kuitenkin huomattavasti lyhytai-
kaisemmaksi. Pankit tarjoavat tallettajille paitsi aikatalletuksia, my0s
kiteistalletuksia, jotka luetaan maksuvilineistéon kuuluviksi. Pank-
kien velkojen ollessa ttiten huomattavassa méirin lyhytaikaisia nayt-
tada luonnolliselta ajatella, ettd myoskddn niiden saatavat eivit voi
olla kovin pitk#daikaisia.

Tam3i nikokohta tarjonnee luonnollisen selityksen liikepankkien
saatavasalkun koostumukselle Suomessa: kotimainen rahoitus yri-
tyksille on varsin lyhytaikaista. Tama selitys péti ainakin 1960-lu-
vun loppuun saakka, jolloin ainoastaan lyhytaikaiset vekselit olivat
rediskonttauskelpoisia. Mainittu kiytanto, joka perustui varsin vir-
heelliseen nikemykseen keskuspankin roolista, kumottiin vuonna
1970. Tamaén jidlkeen velkaantuminen keskuspankkiin on ollut huo-
mattavasti joustavampaa.” Nykyisin pankkijirjestelms voikin vai-
vattomammin sopeutua likviditeettinsd vaihteluihin paitsi keskus-
pankkivelan avulla myos pankkien ns. paivaluottomarkkinoiden
kautta. Toistaiseksi ei liene julkaistu tutkimuksia siitd, onko tama
seikka mitenkdsn ollut omiaan edistdimésn pitempiaikaisen rahoituk-
sen myontdmistd pankkiluottomarkkinoilla.

On vaikea arvioida tdsméllisesti mitd allokatiivisia vaikutuksia —
kielteisia tai myonteisid — rahoituksen lyhytaikaisuudella on. Jér-
jestelméa todenndkoisesti suosii investointiprojekteja, joissa tuotot al-
kavat kerty# suhteellisen lyhyen aikavilin sisdllda. Etuna saattaa ol-
la, ettad tuotantokoneiston uusiminen teknisen kehityksen mukaan on
talléin ehkd helpompaa. Toisaalta on vaikea kiistdd sitd mahdolli-
suutta, etteivitko jotkut kansantaloudellisesti tirkeit pitkdvaikuttei-
set investointiprojektit jaisi helposti toteutumatta.®

7. Tassd el ole tarkoitus yksityiskohtaisemmin kisitelld kysymystd, onko suotavaa,
ettd pankit ovat jatkuvassa velassa keskuspankkiin vai etti velkaantuminen olisi pel-
kastadn lyhytaikaista, eikd silla olisi pysyvin velkaantumisen luonnetta. Edellinen jir-
jestelmd ainakin tarjoaa rahaviranomaisten kiytt66n merkittdvin rahapoliittisen vili-
neen: velkakiintiét ja sakkokoron. Vaikka kehittyneilld markkinoilla diskonttopolitiikan
teho arvioidaan varsin pieneksi, on se Suomen kaltaisessa rahoitusjirjestelmissa toista
luokkaa. Sen merkitystd korostaa vield avomarkkinaoperaatioiden puuttuminen.

8. Saatavan rahoituksen pituutta pohdittaessa on kuitenkin huomioitava se tarked
ndkokohta, ettd vaikka rahoitus muodollisesti on lyhytaikaista ja siten tarjoaa pankeille
mahdollisuuden likviditeettinsa kontrolloimiseen, timi tapahtuu ns. marginaaliasiakkai-
den kustannuksella, Siltd osin kuin asiakassuhteet ovat pysyvisd, rahoituksen lyhyydesta
ei tule ongelmaa investointeja suorittaville yrityksille. Heikki Koivisto kiinnitti huo-
mioni tdhén nidkodkohtaan.
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Voivatko arvopaperimarkkinat olla taloudellisten hdirididen lihde?

Edelld on argumentoitu, ettd hyvin toimivaa rahoitusjirjestelmas —
perustuipa se sitten suoraan tai epidsuoraan rahoitusvilitykseen —
voidaan taloudellisen kasvun kannalta pitda tavoiteltavana. Toisi-
naan kuitenkin ajatellaan, ettd nimenomaan arvopaperimarkkinoiden
toimintaan liittyy piirteitd spekulatiivisen kéyttdytymisen muodossa,
jotka tekevit niistd merkittivin taloudellisten hiirididen lihteen.’

Siitd lahtien kun Keynes julkaisi Yleisen teoriansa v. 1936, ovat
tulevaisuutta koskevat taloudenpitdjien odotukset kuuluneet raha-
ja makroteoriaan. FErityisen tirked Keynesin rahateoreettisessa ni-
kemyksessé oli spekulatiivisen elementin rooli rahan ja muiden sijoi-
tuskohteiden hallussapitoa koskevissa padtoksissi. Témin mukaan
arvopaperimarkkinoilla ilmenevit odotusten #killiset muutokset ja
nithin yhdistyvé spekulaatiokiiyttiytyminen herkisti aiheuttavat hai-
rioitd tuotantoon ja tyollisyyteen.

Jilkikeynesildinen rahateoreettinen tutkimus niyttid kuitenkin
puoltavan kahta johtopiitostd, jotka sotivat mainittua destabilisaa-
tio-argumenttia vastaan. Toinen liittyy rahan kysyntdi koskevaan
teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen, toinen puolestaan ns.
efficient market hypoteesiin. Rahan kysyntdi koskeva teoreettinen
tutkimus on hakenut selityksen rahan kysynnin korkojoustavuudel-
le muista tekijoistd kuin spekulatiivisesta kysynnistd kisin. Jilkim-
méisessé taloudenpitéjien oletetaan paattdvin rahakassojen hallussa-
pidosta paljolti sen pohjalta, mitd he odottavat tapahtuvan korko-
kannalle. Taten spekulatiivisen motiivin voi olettaa vaikuttavan kor-
keintaan varsin lyhyelld aikavalilla.

Empiirinen tutkimus puolestaan viittaa voimakkaasti sithen, ettd
rahan kysynti ei ole mitenk##n epéstabiilimpaa kuin muu taloudelli-
nen kiyttiytyminen. Edelleen, korkotasolla ja korko-odotuksilla on
varsin pieni, joskin kohtalaisen tarkasti arvioitavissa oleva vaikutus

9. Tami nikemys esiintyy Paunion (1973) puheenvuorossa. Argumentti rakentuu
ajatukselle, ettd arvopaperimarkkinoilla muodostuvat hinnat eivat voi ¢ priori ajatellen
tiyttdd kovinkaan tehokkaasti sitd informaatio- ja allokaatiotehtdvdid, mita hinnoilla
cletetaan olevan tavanomaisessa hintateoreettisessa kehikossa. Hin pitdd mahdollisena,
ettd arvopaperimarkkinoiden hinnanmuodostus méadrdytyisi pikemminkin n#illda mark-
kinoilla toimivien sijoittajien ldhitulevaisuuden arvopaperihintoja koskevista odotuk-
sista kuin reaali-investointien tuotannollisen toiminnan menestyksellisyyteen liittyvistd
odotuksista.
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rahan kysyntisn. Tutkimukset eivit tue kisitysta, ettd esim. USA:ssa
suuren laman aikana rahan kysynnin korkojoustavuus olisi ollut eri-
tyisen suuri. T#ten empiirinen todellisuus sulkee pois ns. likviditeet-
tiloukun mahdollisuuden, joka seuraisi voimakkaasti spekulatiivisis-
ta korko-odotuksista.

Toinen nakokohta liittyy ns. efficient market hypoteesiin ja sen
lukemattomiin empiirisiin testeihin kehittyneilld arvopaperimarkki-
noilla. Sen mukaan onnistuneen spekulaation tiytyy olla stabiloi-
vaa, ei destabiloivaa.’ Tamin hypoteesin mukaan hinnan muutok-
set arvopaperimarkkinoilla jotka ovat ns. shuutokauppamarkkinoi-
tay, ovat paljolti ei-ennustettavia. Nykyiset hinnat ovat tehokkaita
tulevien hintojen ennusteita siind mielesss, ettd ne sisaltavét kaiken
kaytettdvissd olevan informaation. Siten hinnanmuutokset arvopa-
perimarkkinoilla n#yttdvdt riippuvan paljolti ennustamattomista
uusista tapahtumista pikemminkin kuin siits, ettd taloudenpitijien
odotukset ja ennusteet sininsi olisivat hiiriciden ldhde. Vain se,
jolla on etulydntiasema informaation suhteen, voi olettaa saavansa
spekulaatiovoittoja. Tallainen »tiedon monopoli» ei kuitenkaan voi
jatkua pitkdin. Toisaalta sen seurauksena on todennikdistd, ettd
sopeutuminen kohden tasapainoa on nopeampaa.™

Lopuksi

Suomessa on tapana joskus puhua kehittyméttomistd padomamark-
kinoista siitd nakékulmasta ki#sin, ettd arvopaperimarkkinamme ei-
vat kykenisi tdyttdméén niille kuuluvaa tehtavida. On kuitenkin il-
meistd, ettd arvopaperimarkkinoidemme toiminnassa ei niink#én ole
kysymys rakenteellisista ongelmista kuin niistd puitteista, joihin nii-
den markkinoiden toiminta on verotuksellisin toimenpitein asetettu.
Tama merkitsee sitd, ettd jos ndiden markkinoiden kehittiminen kat-
sotaan tarkoituksenmukaiseksi, on ldhdettdava liikkeelle verotuksesta.

10. Vrt. Fama E. F., Efficient Capital Markets: A Review of Theory and Empirical
Work, Journal of Finance, 25 (May 1970), ss. 383—417.

11. Taten Paunion (1973) arvio, ettd arvopaperimarkkinat saattaisivat jyrkentidd
taloudellisen aktiviteetin vaihteluja ei saa tukea viimeaikaisesta tutkimuksesta. Siten
taloudellisen aktiviteetin suhdanneherkkyyden ei ole syytd olettaa lisddntyvin arvo-
paperimarkkinoiden olemassaolon johdosta sinédnsi. Lisdidntynyt suhdanneherkkyys tiy-
tyy selittyd muista tekijoistd kuin siitd, miten rahoitusmarkkinat on organisoitu.
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Tassi kirjoituksessa on pyritty pohtimaan er#itd suoraan ja epi-
suoraan rahoitusvilitykseen liittyvid nikokohtia. Niiden pohjalta ei
voi suoraan ehdottaa lopullista vastausta kiistakysymykseen, tulisiko
arvopaperimarkkinoita kehittdid vai tulisiko nykyistd rahoitusvailit-
tajakeskeistd jarjestelmdd kehittdd esim. kohti kilpailevampaa jar-
jestelm&i, tulisiko hintakilpailu sallia jne. Naiista kysymyksista ei
ole kiyty riittdvan perusteellista keskustelua. Kuitenkin edelld esi-
markkinoiden kehittdiminen mahdollisesti toisi mukanaan uusia on-
gelmia, allokatiiviselta kannalta sen mukanaan tuomat edut olisivat
niitd painavampia.
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Aluepolitikan teoriaa ja kaytantéa

AUVO KIISKINEN

Paavo Okon viitéskirjatyé! edustaa
maamme aluetalouteen ja -politiikkaan
kohdistuvassa tutkimuksessa uutta ja
tuoretta ldhestymistapaa. Tutkimus
tayttdd huomattavaa tietoaukkoa pyr-
kiessddn mittaamaan meilld kaytetty-
jen aluepoliittisten toimenpiteiden sub-
ventioastetta investointien ohjauksen
kannalta. Té&mid kysymyksenasettelu
nidyttdd Suomessa jéddneen toistaiseksi
yksinomaan Okon tieteelliseksi reviirik-
si.

Yritysten investointivaikutuksiin kes-
kittyminen on tuonut tutkimukseen an-
noksen interdisiplinaarista leimaa. Kan~
santaloustieteellinen ote on tosin hal-
litseva sekd teoreettisen viitekehyksen
osalta ettd ohjailevan aluepolitiikan
konkreettisessa vaikutusanalyysissa,
mutta empiiristd yritysmateriaalia on
kisitelty myos liiketaloudellisen inves-
tointilaskennan keinoin. Tutkijan an-
sioksi on téssé yhteydessd luettava, et-
tei hén ole pitdytynyt vain liiketalous-
tieteessd kiytettyyn viahimmaiistuotto-
vaatimuksen menetelmédsn, vaan on
hyddyntidnyt mittauksessa my6s uus-

1. Paavo Okko: Tutkimus ohjailevan
aluepolitiikan teoriasta ja Suomen aluepoli-
titkasta. Turun Xauppakorkeakoulun jul-
kaisuja A-6, Turku 1978, 235 sivua.

klassisen investointiteorian mallikehi-
telmédsd. Sen nykyaikaista (jorgensoni-
laista) operationalisointia seuraten hin
on konstruoinut péddomakustannusten
mittarin, jonka avulla aluepoliittiset in-
vestointipafametrit on pelkistetty ratio-
naalisen péddoman kiyttdjin kustannus-
muutoksiksi. User cost-mittarilla saa-
dut tulokset eivdt poikkea kovinkaan
paljon vahimmaistuottovaatimuksen
antamista vertailuluvuista, mutta erot
ovat mielenkiintoiset ja niilld on jarke-
vid ja informaatiota lisddva selitys. Oli-
sikin toivottavaa, ettd myds maamme
liiketaloustieteilijdt kiinnittaisivdt huo-
miota tdhin viitéskirjaan sen inves-
tointikalkyylida koskevien metodisten
ansioiden johdosta.

Kéytetty metodiikka ja saadut empii-
riset vertailutulokset painottuvat tutki-
muksen keskeisiksi tieteellisiksi kontri-
buutioiksi. Témén péiteeman osalta tyo
merkitsee maassamme harjoitetun alue-
politiikan perusteiden kartoittamista ja
kiytettyjen keinojen ansiokasta voi-
makkuusmittausta. Kiintedn empiiris-
pohjaisen kytkentéinsd ansiosta tutki-
muksella on ilmeistd kéyttdarvoa mm.
yrityksen suunnitteluinformaatiota ja
aluepolitiikan suunnittelua ajatellen.
On kuitenkin huomattava, ettd analyy-
sissa pitdydytdédn vain vililliseen alue-
poliittiseen vaikuttamiseen ja siindkin
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rajoitutaan nimenomaan investointisi-
donnaisiin tukimuotoihin. Té&llainen tu-
ki on suomalaisessa aluepolitiikassa ol-
lut sinénsi vahvasti etualalla, kun ote-
taan huomioon, ettd myos aikaisemmin
kiytossd ollut tydvoimatuki ja nykyi-
set kdynnistysavustukset ovat olleet in-
vestointeihin sidottuja. Té&ten niitd voi-
daan perustellusti ki#sitelld ja arvioida
tiettyind investointiavustusekvivalens-
seina. Subventioasteen mittauksen ul-
kopuolelle jadvid tukimuotoja ovat mm.
uusien kehitysalueyritysten harkinta-
verotuskielto, omaisuusverovapaus seki
kuljetustuki. Hyvin mittavaa tukivai-
kutusta, jota ei ndy tuloksissa ja jota
ei edes ole tutkimuksessa mainittu, on
merkinnyt myds 1970-luvulla toteutettu
nestemdisten polttoaineiden alueellisten
hintaerojen poistaminen.

Tutkimuksen mukaan investointisi-
donnaista aluepoliittista tukea on lisit-
ty uusien kehitysaluelakien myota. Ar-
vioidessaan kuinka paljon alhaisemmil-
la tuotoilla teollisuusprojektin tietty vi-
himméiskannattavuus voitaisiin subven-
tioiden turvin saavuttaa ja kuvatessaan
tuen merkitystd piddomakustannusten
vaihteluindeksilld, jossa wvertailulukuna
ovat subventoimattomat pdiomakustan-
nukset, tekiji saa seuraavia pdiatulok-
sia. Vahimmaistuottokalkyylilla mitat-
tuna ensimmdisten kehitysaluelakien
suhteellinen subventiovoima vastasi I
kehitysalueella 19 %:n tasoa (16.4%:n
tuoton tarjoava investointimeno Eteld-
Suomessa vastasi samaa vihimmadiskan-
nattavuutta kuin 13.2 %o:n tuotto Poh-
jois-Suomessa), toisten kehitysaluela-
kien vastaava taso oli 23 % ja nykyis-
ten lakien jo 299. Vastaaviksi pro-
senttiluvuiksi II kehitysaluevyohyk-
keelld on saatu 14 ja 10 ja 14.

User cost-mittari osoittaa yleensd

" inflaatio-odotukset

suunnilleen samanasteista subventiovoi-
maa. Tdméi mittari ei kuitenkaan ilmai-
se tuen voimistumista II vertailukau-
desta IIl:een siirryttdessd. Té&ssd vai-
heessa kayttoon tulleet uudet tukimuo-
dot, investointi- ja kaynnistysavustus
ovat rahoitusnikdkulmaa korostavan
vihimmaistuottomenetelmdn  mukaan
erittdin tehokkaita, jota vastoin pitem-
pdd aikavilid ilmentdva ja puoli-ilmai-
seksi saadun piddomakannan jatkuvasta
yllépitdmisestd johtuvaa kustannusvir-
taa painottava user cost-menetelmi ei
nditd tukimuotoja samassa méiirin no-
teeraa.

Tutkimuksessa valotetaan esimerkin
luonteisesti inflaation vaikutusta pii-
omakustannukseen ja vihimmaiistuotto-
vaatimukseen eri vertailualueilla. Ny-
kyisen investointi- ja aluetukirakenteen
vallitessa saatiin tulokseksi, ettd 8 %/o:n
laskevat suuresti
pddomakustannuksen ja tuottovaati-
muksen tasoa teollisuuden korkean vel-
kaantumisasteen vuoksi, mutta tuen
synnyttdmaét suhteelliset alueelliset erot
pysyvit lahes muuttumattomina. Taso-
eron suuruus (user cost-mittarin mukai-
nen lasku on n. 50 %) herattds \kysy-
myksen, onko investointiavustuksilla
voimakkaan inflaation oloissa yrityksil-
le endd muuta kuin marginaalista mer-
kitystd. Nayttaddkin ilmeiseltd, ettd
1970-luvun alun kasvukautena Eteli-
Suomen teollisuuskeskuksissa todettu
ty6voimapula sek#d Kehitysaluerahaston
luoma kehitysluottojen lisétarjonta ovat
vaikuttaneet ratkaisevammin teolli-
suusinvestointien alueelliseen suuntau-
tumiseen kuin investointisidonnaiset tu~
kitoimet. P#éiomakustannus muodostui
tuolloin kaikkialla maassa niin halvak-
si, ettd rahoituksen saatavuudesta tuli
hallitseva tekijad ja pddoman hintapara-



metreja kdyttiva aluepoliittinen ohjaus
menetti paljolti vaikuttavuusedellytyk-
sidén.

Koko teollisuutta edustavien para-
metriarvojen lisdksi tutkimuksessa koh-
distetaan huomio my6s niiden teolli-
suusaloittaiseen vaihteluun. Vertailu-
tapauksia kertyy tdten verrattain run-
saasti. Koska tehdyt olosuhdeoletta-
mukset pohjautuvat karkeisiin keskiar-
volukuihin, olisi kuitenkin ollut aihetta
esittdd vield lisdksi joitakin erikoista-
pauksia kuvastavia tuloksia. Esim. ta-
loudellisesti vahva monipaikkayritys,
jolla on toimintaa sekd Eteld-Suomessa
ettd kehitysalueella, olisi ollut hypo-
teettisena tapauksena mielenkiintoinen.
Voisikin toivoa, ettd tutkimuksen mik-
rotaloudellista antia vield jatkossa tdy-
dennettdisiin simulointitulosten ylei-
syyttd ja todennékdistd wvaihtelua va-
lottavalla parametrien sensitiivisyys-
analyysilla.

Tarkastelukulma siirtyy tutkimuksen
eri luvuissa mikrotason ahalyysista
makrotaloudellisiin =~ kysymyksiin  ja
pdin vastoin. Tuen kohdentumista on
selvitetty teollisuusaloittaisten subven-
tiovoimaindikaattoreiden valossa ja Ke-
ran rahoituspéitdsten perusteella. Tu-
lokset osoittavat, ettd alueellisella tuel-
la on luotu tydpaikkoja, joissa pddoma-
kerroin on suhteellisen alhainen (jalos-
tusarvo investoitua markkaa kohti on
korkea) ja tyon tuottavuus keskimii-
raistd matalampi. Koska lihtékohtana
on ollut tilanne, jossa pddomavaltaisuus
on ollut korkeinta sielld, missd tydvoi-
man ylitarjonta on ollut runsainta, tut-
kija on suhtautunut tdhi#n kehitysku-
vaan mydtémieliselld ymmirtdmyksel-
18. Valitettavasti teollisuustilasto laa-
haa niin jéljessd, etti vield vuosiin ei
ole mahdollista saada kokonaiskuvaa
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perustettujen kehitysaluetyopaikkojen
kestdvyydestd ja elinkelpoisuudesta ny-
kyisissd vaikeutuneissa talousoloissa.
Suoritettu makrotaloudellinen rakenne-
ja vaikutusarviointi on joka tapaukses-
sa tervetullut pohtiva puheenvuoro
maassamme harjoitetun aluepolitiikan
kansantaloudellisista aspekteista.
Empiirisestd luonteestaan huolimatta
tutkimuksessa on runsaasti teoreettista
ainesta. Té&hén viittaa jo tutkimuksen
otsikko. Tutkimustavoitteen asettami-
sessa lausutaan tehtdvidni olevan »teo-
reettisella ja osin empiiriselld analyy-
silla arvioida kansantalouden allokaa-
tiomekanismin alueellisen ohjailun tar-
vetta ja keinoja seké erityisesti ohjauk-
sen vaikutustapaa ja subsventiovoimak-

" kuutta Suomen aluepolitiikan investoin-

tiparametreja silmilld pitden». Teo-
reettiset 1dhtékohdat perustuvat kirjal-
lisuusreferaatteihin eikad vaitdskirjaan
sisélly tutkijan omia mallikehitelmi,
ellei sellaiseksi katsota uusklassisen in-
vestointiteorian konkreettista edelleen
kehittelyd késilld olevaa empiiristd so-
vellutusta palvelevaan muotoon. Teo-
reettiset osat késittdvidt ennen muuta
viitekehyksen selektiivistd esittelyd ja
pohjustavaa tiedonjirjestelyd. Kirjas-

sa esitellddn optimaalisen allokaation

ehtoja ja aluetalouden roolia allokaatio-
teoriassa. Samoin 1dhinnd hintateoreet-
tisen késitteiston avulla tarkastellaan
erikseen rahoitusmarkkinoiden ja tyo-
markkinoiden toimivuutta. Muutospro-
sessien destabiloivia mekanismeja kési-
tellddn sitd vastoin suhteellisen vidhin,
18hinnd rajoittuen vain alueiden vali-
seen tulokerroinmekanismiin. Siind yh-
teydessd tekijd valaisee kotimaisella ai-
neistolla repercussions-ilmion alueellis-
ta epidsymmetrisyyttd. Alueiden eri-
tahtista tulokehitystd ndyttdd tédmin
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tarkkailun mukaan vahvistavan 1dhinné
juuri heijastuskertoimen erisuuruus eri-
laista kehittyneisyystasoa edustavilla
alueilla.

Teoreettisen ja empiirisen aineksen
yhteyksistd koostuu sinénsid johdonmu-
kainen kokonaisuus, joskin voidaan ol-
la eri mieltd n&in laajamittaisen teo-
reettisen katsauksen tarpeellisuudesta.
Mm. hyvinvointiteoreettinen pohdiskelu
vaikuttaa suhteellisen etdiseltd asialta.
Investointipoliittisesti orientoituneen
tutkimustehtdvin kannalta herdttis toi-
saalta ihmettelyd, ettd késiteltdessa
aluepolitiikan tarvetta markkina-ana-

lyysin ndkékulmasta pHadomatekijin

. osalta on rajoituttu vain rahoitusmark-

kinoihin. Reaalipddoman alueellinen
mobiliteetti ja alttius aluepoliittiselle
ohjaukselle seké yleensd siihen liittyvit
aluetaloudelliset erikoispiirteet ja dy-
naamiset prosessit muodostavat huo-
mattavan ongelmakimpun, jonka alus-
tava teoreettis- ja kokemuspohjainen
setviminen olisi ansainnut oman jakson-
sa.

Kokonaisuutena Paavo Okon tutki-
mus jattdd vaikutelman omaleimaisesta
ja huolellisesti tehdysté tyostd, joka vie
alan tutkimusta aimo askeleen eteen-
pédin. Kuten edelld todettiin, tutkimuk-
sella on arvoa myds liiketaloustieteen
puolella.
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Suomen viennin maara ja hintajoustot

MATTI HUOMO

Kansantaloudellisen aikakauskirjan ja
Talouseldméi-lehden palstoilla on run-
saan vuoden aikana kidyty keskustelua
mm. kannattavuuden ja kilpailukyvyn
vaikutuksesta Suomen viennin maa-
rdadn. Keskustelun ldhtékohtana ovat
olleet eri tutkijoiden ekonometristen
mallien estimointitulokset. Pyrin seu-
raavassa tarkastelemaan kriittisesti es-
timoitujen viennin hintajoustojen luo-
tettavuutta.

Useimmat tehdyt ekonometriset tut-
kimukset sisdltdavit enemmin tai vi-
hemmin eksplisiittisesti taustaoletta-
muksen, jonka mukaan Suomen viennin
tarjonta on &drettdomén joustavaa. Ta-
mé oletushan mahdollistaa pelkidstddn
viennin  kysyntdkdyrdn estimoinnin.
Viennin kysyntd- ja tarjontafunktioi-
den identifiointiongelman sivuuttami-
nen pelkéstddn tdlld olettamuksella on
saattanut vaikuttaa tuloksiin, sisdltyy-
hén estimointiperiodeihin myé6s kor-
keasuhdannehavaintoja, joiden kuvaa-
missa tilanteissa maamme vientituotan-
tokapasiteetti on saattanut olla tiys-
kiytossd. Ndiltd kohdin havaintoaineis-
to ei siis sisdlld valttdméttd pelkdstdsn
kysyntdkdyrén »pisteitd».

Toinen taustaoletus, joka usein teh-
dddn kysyntdyhtdléiden spesifioimisek-

si, on, ettd suomalaiset viejét seuraavat
maailmanmarkkinahintoja. Mik&li ta-
m& oletus pitdisi paikkansa, méaaraisi
ulkomaiden kysyntd ja esim. markki-
nointi Suomen viennin médrdn eiki
suhteellisia hintoja kuvaava muuttuja
sisdltdisi lainkaan varianssia. Tamé
merkitsisi, ettd myos vientikysynnén .
hintajousto olisi ##rettém#n suuri ja
suomalaisten viejien voitaisiin kuvitella
toimivan tarjoajina tdydellisen kilpai-
lun markkinoilla. Ilmeisesti tiydellisen
kilpailun oletuksen on katsottu kuvaa-
van vain likim#drin markkinoiden tilaa,
koska suhteellista hintaa kuvaava
muuttuja on selittdjand esim. Aurikon
(1975), Kukkosen (1977), Jokisen (1975)
ja Vartian (1974) vientiyhtildissa.!

Oheisesta taulukosta havaitaan, ettei-
véat estimoidut viennin kysyhn‘ain hinta-
joustot ole itseisarvoltaan kovinkaan
suuria. Epéilyksié tulosten luotettavuu-
desta herdttdd myds se, etti samankal-
taiset vientiyhtélospesifikaatiot antavat
estimoitaessa varsin erilaisia tuloksia
(ks. alaviite 1).

1. Aurikko on olettanut vientihintojen
madrdytyvian endogeenisesti erdiden vienti-
kategorioiden kohdalla. Nami vientihinnat
masraytyvat kuitenkin eri yht#loistd. Kuk-
konen on puolestaan estimoinut Aurikon yh-
taloitd kannattavuusmuuttujalla tdydennet-
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Suhteelliselle hinnalle estimoidut joustokertoimet

0—4 vuosineljinnekselli
viivistettyjen termien
kertoimien summa

0—8 vuosineljannekselld
viivastettyjen termien
kertoimien summa

Aurikon yhtdlot

Puuteoll. tuotteet — 813 — 813
Paperiteoll. tuott. —1.084 —1.084
Metalliteoll. tuott. — .693 —1.664
Muut teoll. tuott. — .822 — .822
Kukkosen yhtdlot
Puuteoll. tuotteet — .09 ( .62)* — .09 ( .75)*
Paperiteoll. tuott. — .63 (.87 — .63 (1.08)
Metalliteoll. tuott. — .53 (1.00) — .82 (1.40)
Muut teoll. tuott. —1.57 (2.13) —1.57 (2.27)
Viivistdmattoméan Edellinen + Edellinen +
hintamuuttujan vuodella viivas- kahdella vuodella
kerroin tetyn hinta- viivistetyn hinta-
muuttujan kerroin  muuttujan kerroin
Jokisen yhtalé —.105 + .635 — .016
(vienti aggregoitu)
Vartian yht&lo —.520 —1.348 — 1.656

(vienti aggregoitu)

Suluissa kuriositeetin vuoksi Kukkosen yhtdloissd olevalle kannattavuusmuuttujalle ja
suhteelliselle hinnalle estimoitujen kertoimien itseisarvojen summa. Pinnallisen tarkaste-
lun perusteella néyttds siltd, ettd kannattavuusmuuttuja ja hintamuuttuja kuvaavat samaa
asiaa, kun tarkastellaan tarpeeksi pitk#i aikavilid, eli oikean puolimmaisen sulkusarak-
keen luvut ovat itseisarvoltaan lihes yhtd suuria kuin niiden yldpuolella olevat vastaavat
Aurikon saamat kertoimet; poikkeus: muut teollisuustuotteet. Taulukossa olevat Aurikon
yhtédloiden tulokset ovat peridisin julkaisemattomasta Suomen Pankin monisteesta.

Mikili vientiyritysten kohtaama ky-
synnéin hintajousto 2 olisi pienempi kuin
yksi, lisdisivit viejidt tulojaan ja voitto-
jaan — jouston maéaéritelmin mukaan —
nostamalla jatkuvasti hintojaan kilpai-
lijoihinsa ndhden. Useimpien taulukon

tynd. Jokisen ja Vartian spesifikaatiot ovat
hyvin samankaltaiset.

2. Relevantti hintajousto téssd tapauk-
sessa on juuri suhteellisen hinnan jousto,
mihin myos Richardsonin (1973) saamat tu-
lokset viittaavat.

joustojen perusteella suomalaiset viejét
eivdt maksimoisi voittoaan lyhyelld ai-
kavililld, Tuntuu kuitenkin wvaikealta
uskoa, ettd suomalaisten viejien kohtaa-
ma suhteellisen hinnan jousto olisi pie-
nempi kuin yksi mink#in yksittdisen
vientituotteen markkinoilla. Jos siis ole-
tetaan  vientiyritysten maksimoivan
voittonsa lyhyelld tdhtdimells, tulisi
viennin kysynnin hintajouston (suhteel-
lisen hinnan suhteen) olla itseisarvol-
taan vahintdén yksi ja esitetyn tausta-



olettamuksen perusteella jopa daretto-
mén suuri. Taulukon estimointitulokset
néyttavat kuitenkin osoittavan,
suhteellista hintaa kuvaavat muuttujat
sisdltavat
ndhden huomattavan paljon varianssia.

viennin miidrdmuuttujaan

Ekonometrisissa tutkimuksissa kiyte-
tyt Suomen vientihintoja kuvaavat
aikasarjat perustuvat pédasiassa tullin
kerddmiin tietoihin. Jos tarkastellaan,
kuinka Suomen viennin yksikkdarvoin-
deksin esim. yksi neljinnesvuosihavain-
to muodostuu, voidaan havaita, ettid sa-
man neljinnesvuoden aikana saatetaan
kirjata maasta viedyksi hyvin eri ai-
koina tilattuja (tai »myytyjé») toimituk-
sia. Esimerkiksi jonkin neljannesvuoden
aikana saatetaan tullissa kirjata maasta
viedyksi joitain »tapuli- tai hyllytava-
raerid», joiden kaupoista ostaja ja myy-
jé ovat sopineet joitain viikkoja tai joi-
tain kuukausia aikaisemmin. Saman
neljinnesvuoden aikana saatetaan myés
toimittaa ulkomaalaiselle tilaajalle vuo~
sikausia aikaisemmin sovittuja, esim.
telakkateollisuuden tuotteita. Siis aina-
kin aggregoidun viennin hinta- ja m#i-
ri- (sekd arvo-) aikasarjojen yksittdiset
havainnot sisdltdvit sekaisin eri ajan-
kohtien ja eri hyddykkeiden markkinoi-
den informaatiota kysyntdk#yrists.?
Tarkastellaan seuraavassa lihemmin
aggregoidun viennin yksikkéarvoindek-
sin rakennetta.

Oletetaan esimerkin luonteisesti, ettd
Suomesta viedddn jonkin vuoden aika-
na tavaroita, joiden kaupoista on sovittu
ko. vuoden aikana ja sitd edeltdvini
neljédné vuotena. T&ll6in tarkasteluvuo-
den viennin yksikkdarvoaikasarjan vuo-

3. Tamin mainitsee Parkkinen

(1978).

myos

etta
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sihavainto p'x voidaan paitelld koostu-
van seuraavasti:

4
P = 3 a;pi_j

i=0
jossa a; viittaa siihen osuuteen, joka
tarkasteluvuoden havainnon informaa-
tiosta on perdisin vuodelta t—i eli
vuonna t—1i sovittujen kauppojen
osuus. p;_; kuvaa vientitavaroiden hin-
tatasoa vuonna t—i.

Oletetaan edelleen, ettd kunakin
vuonna (i = 0, 1, ..., 4) suomalaiset vie-
jat ovat seuranneet kilpailijoidensa hin-
toja (tai pdinvastoin), jolloin niiden
hintojen suhteet ovat pysyneet kunkin
tavaran markkinoilla muuttumattomi-
na. Oletetaan lisdksi, ettd koko tarkas-
teluajan on vallinnut 10 %:n vuosi-in-
flaatio kaikkien vientitavaroiden mark-
kinoilla ja ettd inflaation lisdksi mark-
kinoilla ei ole tapahtunut muita hinnan
muutoksia. Merkitédn nolla-ajankohdan
hintatasoa indeksiluvulla 100. Tarkas-
tellaan ensin tilannetta, jossa a;:t ovat
yhtd suuria (= 1/5). Lasketaan yksikko-
arvoindeksin arvo vuonna t:

I T 100
* 75

2, A Tony o4

Tarkastellaan toista hypoteettista ti-
lannetta, jossa a;=1/3, kun i=0, 1, 2
ja a; = 0 muulloin. Tarkasteluvuoden
yksikkdarvoindeksi saa nyt arvon:

1 2

100
t —
p X 3

;io 1+ 0.1y

~91.2

Esimerkistd havaitaan, etti viennin
yvksikk6arvoaikasarjaan muodostuu va-
rianssia pelkistddn siitd syystd, ettd
vientikauppojen toimitusajat vaihtele-
vat (esim. tilauskannan mukaan) inflaa-
tion vallitessa. Vastaavaa varianssia ei
tietenk#ddn esiinny méirdaikasarjassa.
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Edelli on tarkasteltu yksikkdarvo-
adikasarjan vuosihavainnon arvon méé-
riaytymiseen liittyvid tekijoitd. Néyttdad
ilmeiseltd, ettd edelld kuvattu virhe
esiintyy my0s esim. neljdnnesvuosiaika-
sarjassa ja olosuhteissa, joissa inflaation
voimakkuus ajan mittaan vaihtelee.

Jos tarkastellaan suhteellisen hinnan
aikasarjaa, ndyttdd selviltd, ettd edelld
havaittua »sisdistd viivettd» voi esiintya
myo6s kilpailijamaiden hintaindekseis-
sé. Jos nyt suhteellisen hinnan muut-
tuja muodostetaan siten, ettd usean kil-
pailevan maan vientihintatiedot paino-
tetaan yhteen ja t#td verrataan koti-
maan vientihintaan, on mahdollista, etta
usean maan yhteen painotettu hinta~-
aikasarja sisdltdd edelld havaitun in-
flaatiosta ja suhdanneilmi6std aiheutu-
van varianssin tasaisemmin kuin yhden
maan aikasarja. T&lloin tavanomaista
suhteellista hintaa kuvaavassa aikasar-
jassa olisi ylimé&éardistd varianssia ja es-
timoitaessa saataisiin liian pieni#, har-
haisia tai jopa vidiran merkkisid suh-
teellisen hinnan joustoestimaatteja.

Hinta-aikasarjan »sisdinen viive» voi
myds vaikuttaa estimointituloksiin, jos
kotimaassa saavutetaan suhdannevai-
heet eri aikoina kuin kilpailijamaissa
(-maassa). Talloin kotimaan viejien ti-
lauskanta vaihtelisi eri rytmissd kuin
kilpailijamaiden (-maan) ja vientihinta-
aikasarjojen saman ajankohdan havain-
not sisdltiisivit em. »sisdistd viivettéd»
eri suuret maiirat, jolloin suhteellista
hintaa kuvaava muuttujakin sis#ltéisi
yliméédrédistda varianssia, joka heiken-
tdisi estimointituloksia.

Omien laskelmieni mukaan (1977)
Suomen vientihinnat (aggregoituna) ei-
vit poikenneet kilpailijoiden hinnoista

vuosina 1956—1973 enempéd kuin

10 %0.* Tamin perusteella nidyttaisi sil-
t4, ettd muutamankin prosentin ylimaa-
rdiset poikkeamat suhteellisen hinnan
muuttujassa vaikuttaisivat olennaisesti
estimointituloksiin. Inflaatio ja keske-
nddn kilpailevien maiden eri ajankoh-
tina saavuttamat suhdannehuiput ja
laskut voisivat siis edelld esitetyn pe-
rusteella olla syynd estimointitulosten
vaihtelevuuteen ja itseisarvoltaan pie-
niin hintajoustoestimaatteihin. Aika-
sarjan »sisdisen viiveen» vaikutus esti-
mointituloksiin on kaikesta péitellen
rilppuvainen disaggregoinnin asteesta.
Té&lld perusteella Aurikon ja Kukkosen
tulosten tulisi olla luotettavimpia kuin
Vartian ja Jokisen tulosten. Disaggre-
goidut tuloksetkaan eividt taulukon pe-
rusteella kuitenkaan néiytéi tdysin va-
kuuttavilta.
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Hintamallin karikkoja

JOHAN WILLNER

VTL August Leppd on ystavillisesti
pyrkinyt oikaisemaan joitakin hé&nen
mielestddn viitoskirjassani esiintyvid
epaselvyyksid.! Yhteisend lihtékohtana
lienee toteamus, ettei tavanomainen
kustannushintamalli heijasta yhteiskun-
nallisia suhteita yksinkertaisesti vaan
monimutkaisesti ja joskus moniselittei-
sestikin. Tulonjakoa ei voida kuvailla
parametrina, joka olisi riippumaton tuo-
tannon rakenteesta. Yksinkertaisuus ja
yksiselitteisyys téssd suhteessa liittyisi-
vat vain sellaiseen malliin, missd hin-
noilla olisivat samat keskin#issuhteet
kuin valittémén ja véalillisen tyén sum-
milla, eli marxilaisilla (ty6-) arvoilla.
Téastd Leppid vetdd kuitenkin toiset joh-
topaatokset. Ndmé eroavat myoskin niin
sanotusta sraffalaisesta perinteesti. Py-
rin esityksesséni kriittisesti tarkasta-
maan Lepdn argumentit.

Arvojen mddrittely

1. Johdannossaan Leppa pitdsd kiitettd-
vana siirtymistd verbaalis-filosofisesta
tasosta matemaattiseen. Olkoon kuinka

1. Leppd (1978) s. 408—413.
2. Kaytidn samoja symboleja kuin Leppé,
selitykset ovat siksi tekstin jalkeen.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7979:1

tahansa, mutta valinpitdmé&ton suhtau-
tuminen edelliseen tasoon ndyttdd kui-
tenkin johtaneen muihin vairinkasityk-
siin. Lukija saa sen kisityksen, ettei
Leppa pidd vektoria (I— A)~'1 lisdar-
voa sisiltivini.? (S. 410). Jos kuitenkin
tdmin kaavan vektorilla 1 on sama
merkitys kuin silld on kaavassa
(I— A)'lvw, edellinenkin sisidltds lisi-
arvoa. Vektori, joka ei sisdlld lisdarvoa,
saadaan korvaamalla - ty6voimavektori

vektorilla—‘lrl. Viime mainittu edustaa

sitd ty6panosta, joka mahdollistaa tyo-
voiman uusintamisen, mutta ei enem-
paa. Tésta seuraa, ettei siirtymistd vek-
torista (I — A)~*1 vektoriin (I — A)lvw
voida ndhda sen kummallisempana kuin
siirtymisend muotoon, joka mahdollis-
taa arvojen ja tuotantohintojen ver-
tailun.

2. Leppi viittas, ettd vektori joka ei
sisdlld lisdarvoa edustaisi yksinkertais-
ta uusintamista. (S. 410). Itse asiassa
yhteiskunta ilman lisdarvoa edustaa
yksinkertaista tavaratuotantoa,
omistus ja tyd on yhdistetty. Se edus-
taa samalla yksinkertaista uusintamista
vain jos Cp, = lw tai Cz = 1.

missé

3. Leppd viittdd sivulla 409 ndin:
»Akyiizin ja Willnerin tapaa mukaillen
v méidriatddn kiinnittdmalla cp, jolloin
v:n ja w:n arvot voidaan valita yksiké-



sitteiseltd rajaltas. Tamid merkitsisi
standardisoidun kulutuskortin oletta-
mista vektorimuodossa, jolloin se on
sama joka toimialalla. Jos se ei olisi
sama, meilld olisi kulutuskerroinmat-
riisi. Molemmat ratkaisut merkitsisivat,
ettd tybarvot ja hinnat seuraisivat omi-
naisvektoreina. Tallgin v seuraisi mat-
riisin A -+ C Perron-Frobenius-juurel-
ta ja olisi tekninen luonteeltaan, kuten
Leppd toteaa. Tdma tulkinta v&itdskir-
jasta on kuitenkin v#idrd.? Suhtaudun
pdinvastoin kriittisesti téllaisiin »sub-
sistenssi»-malleihin.? - Nyky-yhteiskun-
nan kannalta ei liene jirkevdd spesi-
fioida kulutusta yksityiskohtaisesti (en-
nen hintoja!) eikd Marxkaan 1800-lu-
vulla kisitellyt tydvden kulutusta niin
yksipuolisesti. Miten olisi muuten ym-
mérrettivissé Marxin teos Palkka, hin-
ta ja voitto, jos marxilainen taloustiede
pitdisi kiinni tdllaisista kulutuskertoi-
mista?

4. Lepéan mukaan olen vaédrdssi vait-
tdessdni skalaarin vw:n olevan vakio
tulonjaon muuttuessa.? On syyts koros-
taa, ettd tdmé on olettamus, joka liit-
tyy siihen, ettd pidén rahan arvoa va-
kiona ja keskityn suhteellisiin hintoi-
hin. Naissd puitteissa, ja tuottavuuden
ollessa vakio, v:n kasvu voi tapahtua
vain w:n kustannuksella ja pidinvastoin.
Mallissa w on nimellinen palkkataso,

3. Ks. Willner (1978) s. 30—32, missd ar-
vostellaan  subsistenssitulkintaa  ainakin
erditten ongelmanasettelujen kannalta.

4. En puolusta tdtd enemméin valittua
kantaa, koska se esitetddn paitsi viitoskir-
jassa erdissd muissa julkaisuissani, mm. Ta-
loustieteellisen seuran vuosikirjassa 1978.

5. Tédssd yhteydessd Lepéan tekstissi esiin-
tyy (paino-)virhe, joka mahdollisesti on
aiheuttanut lukijoille padnsirkyad. Yhtdlod
(11) edeltédvin kaavan oikeanpuoleisen ska-
laarin pitdisi olla 1/v eikid v.
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mutta pyrkimyksend on ollut sdilyttédd
sen implikoima tulonjako ja ostovoima
slirryttdessé tyOarvoista tuotantohintoi-
hin. Vaitoskirjan neljidnnen luvun hin-
ta~algoritmi voidaan ndhdi approksima-
tiivisena pyrkimyksend tdhén.

Kustannushintamallin nimittdjd

5. Olennaisinta ja mielenkiintoisinta
Lepédn esityksessd lienee toteamus, jon-
ka mukaan kustannushintamallin tulon-
jako on riippuvainen tuotannon jakau-
masta péinvastoin kuin tydarvojirjes-
telmén puitteissa. Jotta molempien jér-
jestelmien tulonjakojen samaistaminen
olisi jarkevid, pddoman elimellisen ko-
koonpanon pitédisi olla sama Kkaikilla
toimialoilla.

Argumentin taustana lienee Lepin
kasitys kulutuskertoimien kédyttémah-
dollisuuksista. Jos meilld on kulutus-
kerroinmatriisi C, voiton suhdeluku
seuraa alla olevasta ominaisehdosta:
M A+CpA+r)=p

Talléin r on vakio tuotannon jakau-
tfuman muuttuessa. Tdméi seuraa myos-
kin erdistd muista ldhestymistavoista.
Ilmaistaan tulonjako vaikkapa voitto-
jen ja palkkojen suhteena (argumentin
kannalta valinta on mielivaltainen), ja
edustakoon x; tuotannon jakauma:

@ 5= ORI gty

Yhtalossd (2) k; edustaa tuotantoja-
kaumani keskim#iridistd elimellistd ko-
koonpanoa. Vertailtaessa kahta mieli-
valtaista tuotannon jakaumaa, x; ja x;
huomataan niiden tulonjakojen ekviva-
lenssin ehtona olevan k; =k;® Jotta

6. Tdma ehto ei sindnsi valttimattd edel-
lytd kiinteitd kulutuskertoimia. Sekid sraf-
falainen voiton suhdeluvun maéiéiritelmé ettéd
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tuotannon jakauman muutos ei heijas-
tuisi k;:n muutoksena, jokaisen toimi-
alan elimellisen kokoonpanon pitéisi
olla sama. Tdm& onkin Lep&én mielestd
se »Willnerin unohtama oletus». (S. 413).
Ellei ehto ole tdytetty, arvojirjestel-
mén tuotannon jakaumasta riippuma-
tonta tulonjakoa ei voida mielekk&aalla
tavalla siirtdd hintayhtéléjarjestelméén.

Tami ehto pitdd kuitenkin paikkansa
vain, jos r on riippumaton vektorista x.
Kuten viitoskirjan viidennessa luvussa
todetaan, sellaiset ryhménimittdjavaih-
toehdot, joiden puitteissa jotakin aggre-
gaattisuuretta pidetddn vakiona siirryt-
tdessd arvoista hintoihin, merkitsevit
voiton suhdeluvun riippuvuutta tuotan-
non jakaumasta. Olkoon tietyn tuotan-
nonjakauman (x;:n) implikoima voiton
suhdeluku r;. Niisséd oloissa tulonjako
maidradytyy seuraavan kaavan mukai-
sesti:

@) si=ri(k+1)

T&ll3 kertaa ehto k; = k; on epérele-
vantti verrattaessa kahta tulonjakoa s;
ja s;. Itse asiassa ehto ei estd tulonjaon
riippumattomuutta tuotannon jakau-
masta.

Oletetaan kokonaisvoittojen olevan
yhtd suuria kuin arvojéarjestelmén imp-
likoima kokonaislisdarvo. Tietyn tuo-
tantojakauman voiton suhdeluku olisi
nyt:

@ =

Yhtidlon (3) mukaisesti saamme seu-
huo-

% (I— A)p,— xlw
XAp + xlw

raavan tulonjaon otettuamme
mioon (4):

;I—A) p;—x;1
(5) s = Xl( )pt Xlw

Xi].W

yhden tavarahinnan kéytto nimittdjana joh-
tavat myo6skin tuotannon jakaumasta riip-
pumattomaan voiton suhdelukuun.

Tédmé on itse asiassa sama kuin arvo-
jérjestelmédn implikoima tulonjako, eli
tdssd muodossa lisdarvon suhdeluku, jo-
ten x; # x; ei implikoi s; # s;. Leppékin
toteaa, ettei arvojirjestelmén tulonjako
riipu tuotannon jakaumasta.”

Viitteet, jonka mukaan véitoskirjan
esittdmé tulonjaon invarianssi tuotan-
non jakauman muuttuessa ja siirryt-
tdessd arvoista tuotantohintoihin edel-
Iyttdisi yhtédldistd pddoman elimellistd
kokoonpanoa, perustuvat siis vadrinki-
sitykseen. Tdm4 viidrinkisitys heijastuu
myo6skin Lepdn Sraffaan kohdistetussa
arvostelusta. Tdmi osoittaa mydskin
miten esitystdni »mukaillen» ei saisi
malliin sotkea standardisoituja kulutus-
koreja ilman ettd sen perusominaisuu-
det muuttuvat.

6. Leppd viittds, ettei reaalipalkan
ja voiton suhdeluvun riippuvuussuhde
riipu nimittdjdnvalinnasta tavanomai-
sessa hintamallissa. (Vastaisuudessa kir-
joitan w—r-raja). Lepdn esittimini
raja on seuraavan nikdinen:

W 1

xDpr X (1 + 1) [I—(1 + 1) A1
Tama pitdd, kuten viitéskirjassa to-
detaan, paikkansa vain jos voiton suh-
deluku pidetddn riippumattomana ja
reaalipalkka riippuvaisena muuttuja-
na.? Samalla nimellinen palkkataso
muuttuu tavalla, joka siilyttdd tulon-
jaon. Téllainen ongelmanasettelu poik-
keaa kuitenkin viitoskirjan teemasta.

(6)

7. Tamd nimittdjaratkaisu ei vield ole
tdysin ongelmaton. Vaitéskirjan neljannen
luvun algoritmi — josta olisi ollut hauska
ndhdd Lepdn kommentit — pyrkii nimen-
omaan siihen, etti useiden aggregaattisuu-
reiden méidrd olisi ainakin likim&&raisesti
vakio, jolloin vakion tulonjaon implikoima
reaalipalkka ei muuttuisi.

8. Willner, 1978, s. 59 n.



Tdmin mukaan palkkojen reaalisen
suuruuden ja tulonjaon takana ovat
sekéd tarpeet, perinne ettd sosiaaliset
olosuhteet. Voiton suhdeluku on muut-
tuva residuaali, eikd sitd voida pitda
riippumattomana suureena.
ongelmanasettelu voi olla todellisuutta
ldhempi ilman monopoleja.
Ajattelu on myo6skin marxilaisen perin-
teen mukainen. Teknisesti malli tuottaa
kuitenkin enemmain ongelmia kuin Le-
pidn ehdottama. Viitoskirjan kolman-
nessa luvussa pyritddn osoiftamaan,
ettd jos w on tunnettu etukiteen, eri
nimittajat antavat kokonaistuotannolle
eri suuruudet. Siten tulonjako, mutta
myo0skin voiton suhdeluku ja suhteelli-
set hinnat muuttuvat.

Téallainen

ainakin

Tallaisen mielivaltaisuuden poissul-
kemiseksi ehdotetaan
kiinted kytkeminen arvojirjestelmén
aggregaattisuureihin, mikd on mahdol-
lista vain approksimatiivisesti.

viitoskirjassa

7. Leppa toteaa, ettd yhtdlo (6) an-
taa mahdollisuuden saada analoginen
riippuvuussuhde kasvun ja kulutuksen
vilille. Tdmé seuraa kuitenkin my&skin
sellaisesta ratkaisusta, jossa voiton suh-
deluku on likim#drin sama arvoissa ja
tuotantohinnoissa. Silloin se on muo-
doltaan yksinkertainen. Olkoon g kas-
vuhihta ja y kokonaiskulutuksen (siis
tyoldisten, kapitalistien ja muiden) vek-
tori. Perusyhtildé on seuraava:

(M QA+gEA+ty)=x

Kertomalla arvovektorilla p, saadaan
seuraava g:n ja yp.:n voiton suhdeluvun
yhtdl6d muistuttava riippuvuussuhde:

x(I—A)p,—yp:

8) =
( g xAp; + yp;.

Tdméd ei tietenk&ddn implikoi, ettd
tietty palkan vidhennys merkitsisi sa-
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malla g:n lisdystd, silld ilman kovin an-
karia lisdoletuksia xlw # yp, ja g # r.

Tdmi likim&drdinen yhtidldisyys liit-
tyy kuitenkin vain neljdnnen luvun al-
goritmiin.

Sraffan yksikkosysteemi

8. Leppd toteaa aivan oikein, ettd
Sraffan olettamukset antavat w—r-ra-
jalle yksikasitteisen muodon. Hén viit-
tdd kuitenkin, ettei se olisi sen yleisem-
paa kuin Lepidn ehdottama (6), silld se
pitee hinen mukaan vain jos tuotan-
non jakauma tdyttdd seuraavan omi-
naisehdon:

1
1+R
Tim4i on vaidrin. Yksikasitteinen riip-

puvuussuhde vallitsee tuotannon todel-
lisesta jakaumasta riippumatta, silld sen
ideana on x, = X. On vain muistettava,
ettei yhtdlon

10) r=R(1—wy)

9 A= X

symboli w, ole sama kuin ajemmin kéy-
tettyjd kisitteitd nimellispalkka, reaali-
palkka ja palkkaosuus nettotuotannos-
ta. Yhtalossd (10) kédytetty w, on késit-
teellisesti tulkittava osuutena yksikko-
nettotuotantoa eikd reaalista nettotuo-
tantoa. Sen implikoima palkkakori on
samansiséltéinen kuin XA ja X. Reaali-
sen palkkaosuuden ja voiton suhdelu-
vun keskindissuhde on monimutkainen
ja tuotannon jakaumasta riippuvainen.
Yksikkdsysteemin pédajatuksena on
juuri yksinkertaisen voittoasteen méai-
rittely, silld yhtdlostd (10) saatu r voi-
daan siirtdd hintayhtildjirjestelméén.
Tédméa yhtdld tulee nimittdjayhtdlon
tilalle.
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9. Lepdn mukaan yhtdléssd (9) il-
maistu ominaisehto edellyttds, etteivit
ty6ldiset kuluta. Tamé on vaarin. Yhta-
16 (9) ei merkitse muuta kuin sellaisen
tuotannon jakauman etsimistd, joka
vastaa tuotantovilineiden sarakesum-
mien jakaumaa. Mitéa tuotannolle tapah-
tuu yhteiskunnassa, on yhtdlén kannal-
ta epidrelevanttia. Siksi on myo6s véidrin
puhua kasvusta tdssd yhteydessi.

Parametri R on tosin my6skin voiton
suhdeluvun teoreettinen yldraja. Sen
merkitys Sraffan mallissa miiridytyy
kuitenkin siitd ettd 1/R on teknologinen
parametri joka ilmaisee tuotantopanos-
ten suhteen tuotantoon (vrt. capital-out-
put ratio).

Vaikka siis yht#lon (9) antama tuo-
tannon jakauma sallii ty6ldisten kulu-
tuksen, on myoénnettiavid, ettd kulutuk-
sen kokoonpano saattaa olla hieman
omalaatuinen. Mutta se on eri asia.

10. Leppd toteaa, tavallaan yhteen-
vetona kisiteltyddn Sraffan ja allekir-
joittaneen n#kokantoja, ettei yksinker-
tainen w—r-raja ole mielekis ilman yh-
taldisen elimellisen kokoonpanon olet-
tamusta.? Kuten jo todettiin timi ehto
ei vilttimétts ole relevantti.

Se monimutkaisuus, joka tavanomai-
siin hintamallien w—r-rajoihin liittyy
perustuu siihen, ettd ainakin jokin agg-
regaattisuure on riippuvainen voiton
suhdeluvusta monimutkaisella tavalla.
Tami riippuvuus ei ole reaalinen eikad
sen takana ole mink#dnlaista jarkevid
rahateoriaakaan. Jos timi monimutkai-

9. Sraffan tapauksessa raja on yksinker-
tainen vain yhden teknologian puitteissa.
Jos tehdddn vertaus kahden vaililld, toisen
rajan on oltava monimutkainen, silld ver-
tailu on tehtivd jommankumman teknolo-
gian yksikkojédrjestelmén puitteissa.

suus otetaan vakavasti, yksinkertaisen
rajan ratkaisu ei tietenkddn ole miele-
kés. Jos kuitenkin joskus pidetddn ai-
heellisena jattaa pois tédllaiset ei-reaa-
liset ja ei-monetaariset riippuvuussuh-
teet, approksimatiivinen hintamalli an-
taa sithen mahdollisuuden.

Téallaisen kannan mukaan Lepén suo-
sittelemien hintamallien monimutkai-
suudet eivdt heijasta reaalimaailman
komplikaatioita vaan mallin ongelmia.
Saattaa olla turha ottaa vakavasti tiy-
dellisen voittoasteen yhtilidisyyteen liit-
tyvit ongelmat, jos kerran voittoasteen
yhtildisyys reaalimaailmassa on par-
haimmassa tapauksessa approksimatii-
vinen. Malliin, johon mahtuu lisipara-
metreja ja stokastisia komponentteja,
voidaan myéskin liittas lisdehtoja. N&-
mé lisehdot puhdistavat tavallaan
palkkojen ja voiton suhdeluvun riippu-

vuussuhdetta epérelevanteista mut-
kista.

SYMBOLILUETTELO

I = identiteettimatriisi

A = tuotantokerroinmatriisi

C = kulutuskerroinmatriisi, jonka ele-

mentti ¢;; on tulkittavissa analogi-
sesti kuin aj; mutta ty6tatekevien
(valttamattoména) kulutuksena.

s = lisdarvon suhdeluku; voittojen ja
palkkojen makrotaloudellinen keski-
niissuhde

= 1++s
= tyopanosvektori

palkka (nimeellinen)

piadoman elimellinen kokoonpano
tuotannon jakauma
nettotuotannon jakauma

= voiton suhdeluku

voiton maksimaalinen suhdeluku
kasvuvauhti

I

i
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A:n ominaisvektori, joka vastaa mak-

'simaaliseen ominaisarvoon 1/1 + R

nimittajavektori

standardisoitu kulutuskori

padoman elimellinen kokoonpano
hintavektori,

A4 [I— Q+ Al-llw
tybpanoskerroinvektori; tyosisaltovek-
tori = (I — A)~11

(tyb)arvovektori eli tydarvohintavek-
tori; (1 + s) w (I — A)-11,

7
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KIRJALLISUUTTA

Eero- Pihlajarinne:

Teollisuuden alueellisen agglomeraation
vaikutus tuottavuuteen ja kotitalouk-
sien kulutusmahdollisuuksiin Suomessa.
Reports of Computer Science, Econo-
mics and Statistics, 27/1979 University
of Jyvaskyld. 202 sivua.

Eero Pihlajarinne pyrkii véitéskirjatut-
kimuksessaan selvittdm#idn keskittymi-
sen, erityisesti urbanisoitumisen, vaiku-
tuksia yritysten tuotantoprosessiin ja
kotitalouksien kulutusmahdollisuuksiin.
Koska en ole timén aihepiirin asiantun-
tija, en téssd yhteydessd pyri arvioi-
maan tutkimusongelman yleistd mielek-
kyyttd vaan keskityn tarkastelemaan
tutkimuksen suoritustapaa. Tutkimuk-
sessa esiintyy nimittdin suuri méiidra
pahoja virheitd. Ndmi virheet ovat sii-
nd mairin kiistattomia, etti niiden myo-
td tutkimukselta — olipa sen ongelman-
asettelu mikd tahansa — putoaa »pohja
pois».

Noudatan seuraavassa Pihlajarinteen
tutkimusraportin kappalejakoa, ensin
tarkastelen teoreettisia analyyseja (kap-
paleet 1—10) ja sen jdlkeen empiirisen

tyon tuloksia (kappaleet 11—19).

(1) Tarkastellessaan s. 23 keskittymi-
sen vaikutuksia tuotantotoiminnan kan-
nalta Pihlajarinne esittd8 yrityksen
kiyttdytymistd kuvaavan »hypoteetti-
sen» mallin. Esitetty kuvio on virheel-
linen. Ensinn#kin rajakustannuskdyrin
pitédisi kulkea keskimé#irdisten kustan-

nusten kidyrdn minimipisteen kautta.
Toisaalta ordinaatta-akselin indeksiksi
on merkitty C/P (kustannukset/tuotot),
mutta kuviota ei ole piirretty tdmin in-
deksoinnin mukaisesti.

(2) Tarkastellessaan suurtuotannon
etuja, s. 27—31, Pihlajarinne ldhtee liik-
keelle tavanomaisesta panos-tuotos-tuo-
tantofunktiosta. Han kiyttdd seuraavaa
maidrittelyd tuotantoprosessille: »P&a-
oma~ (K) ja tydpanostarve (L) voidaan
esittdd tuotannon tason 4 =1 pidoma-
ja tybpanostarpeiden avulla K; =
K(1) & L;; = AL(1), missd K(1) on pdd-
oman tarve ja L(1) tyovoiman tarve tuo-
tannon tasolla 1= 1. Tillsin yy =
y(K(@1)) = y*(1), mikd kuvaa tuotannon
mittakaavavaikutusta» (s. 29—30). Pih-
lajarinteen mukaan voidaan nyt funk-
tion y*(1) toisen derivaatan arvojen pe-
rusteella péitelld skaalatuottojen luon-
ne. Koska panostuotos-tuotantofunk-
tion osalta on aina kysymys vakioskaa-
latuotoista, ei esitetylld tarkastelulla
ole mitd&n mielta.

Toisaalta skaalatuotot viittaavat suh-
teellisiin muutoksiin (eikd absoluutti-
siin, kuten Pihlajarinne erheellisesti
olettaa); d%y/dA%n etumerkilld ei téssd
yhteydessd ole mitd&n merkitystd. Pih-
lajarinne esittdd tdssd yhteydessid myés
oman médritelménsd homogeeniselle
tuotantofunktiolle: »Tuotantofunktion
sanotaan olevan homogeeninen astetta
h, jos tuotantoprosessin tason muutos
muuttaa tuotosta suhteessa 1, toisin sa-
noen y(AK(1), 1L(1)) = /hy(1), y(1) on



tuotos tuotannon tasolla 1 = 1», s. 31.
Maéaritelméa on virheellinen.

(3) S. 32—35 Pihlajarinne vertailee
suuryrityksen ja pienyrityksen minimi-
kustannuskombinaatioita. Pihlajarinne
olettaa, ettd suuryrityksilld on edulli-
semmat pddomapanoksen kustannukset,
tarkastelussaan hén ilmoittaa tukeutu-
vansa kuvioon 2.6. Mainittu kuvio ei
kuitenkaan ole esitetyn argumentoinnin
mukainen, koska tuotannontekijiin hin-
nat eivét riipu tuotannon tasosta. Mai-
nitussa kuviossa minimikustannuskom-
binaatioita kuvaavan kdyrdn OC,;,
muutokset aiheutuvat sitdpaitsi ei-ho-
moteettisesta tuotantofunktiosta eivit-
kd niinkd&n erilaisista panoshinnoista.

(4) Luvussa 2.3.3. Pihlajarinne esitte-
lee neoklassista tuotantoteoriaa. Tissd
vhteydessd esitetyt masritelmit ovat
virheellisii. Ensinnikin hin tukeutuu
tuotantofunktioon V = £ (K, L), jossa V
viittaa tuotannon jalostusarvoon. Mai-
nitun jalostusarvon Pihlajarinne mii-
rittelee seuraavasti: V = p,Q — px, x,,
jossa pg on tuotoksen Q ja px, panoksen
X, hinta, n=1,...,N. Tdmin jilkeen
hén masrittelee panosten rajatuotta-
vuuden seuraavasti: 9V/QK =r ja 3V/
JL = w. Niitd ehtoja hyviksikiyttien
voidaan tuotantofunktiotarkastelu siir-
tad (Pihlajarinteen mukaan) kustannus-
funktiotarkasteluksi: C = rK + wl,
»laskemalla C:lle ensimmiiset ja toiset
derivaatat voidaan tarkastella kustan-
nusfunktion ka#nnepisteen (sic!) 16yty-
mistd» (s. 41). Pihlajarinteen esittimi
jalostusarvon méiéritelmd on virheelli-
nen, silld edelld esitetty muoto ei viit-
taa jalostusarvoon vaan yrityksen voit-
toon. Derivoimalla V L:n tai Kin suh-
teen ei tietenkéddn saada ko. tuotannon-

~tekijén rajatuotoéta, kuten Pihlajarinne
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ilmoittaa. Toisaalta muoto C = wL +
rK ei ole mikédédn kustannusfunktio.

(5) S. 43 esitetty CES tuotantofunk-
tion madritelmd: V = (K + oL P)P,
a = a1V ja g = 1/(b — a) (substituutio-
parametri), on virheellinen.

(6) S. 46—49 Pihlajarinne esittelee
elinympéristén muuttumisen vaikutuk-
sia tydvoimamarkkinoiden osalta. Hén
ilmoittaa, ettd tydvoiman kysyntdfunk-
tio on muotoa Lp = Ly (w, U) ja vas-

- +

taavasti tarjontafunktio muotoa Lg =
Ly (w, U), jossa U viittaa urbanisoitu-
+ o+

misasteeseen (muuttujien alla osittais-
derivaattojen etumerkit). Kuvioiden 2.8.
ja 2.9. avulla Pihlajarinne pyrkii selvit-
tdmddn urbanisoitumisasteen kasvun
vaikutuksia tyéllisyyteen. Mainituissa
kuvioissa esiintyy hyvin alkeellisia vir-
heitd, tarjontakdyridn pitdisi tietenkin
siirtyd oikealle eikd vasemmalle U:n
kasvaessa (kuten Pihlajarinne esittii).

Toisaalta Pihlajarinne maédérittelee
palkan funktioksi urbanisoitumisastees-
ta, w = w (Q(U)), jossa Q; viittaa »eld-
misen olosuhteisiin» (siten, ettd w'Q,’ >
0). Né&in ollen Pihlajarinteen esittimaét
tydvoiman kysynté- ja tarjontakiyrit
ovat funktioita ainoastaan urbanisoitu-
misasteesta, U; kysyd vain sopii, miten
tasapaino tydvoimamarkkinoilla esim.
lyhyelld tdhtdimelld saavutetaan tdméin
mallin puitteissa.

(7) S. 49 Pihlajarinne maéiérittelee ur-
baanisten palveluiden S kysyntidkédyrin
seuraavasti: D (S) = D (pg): dS/dpg <0,
jossa pg viittaa urbaanisten palveluiden
hintaan. Miten voi funktio mé&irastd
olla sama kuin funktio hinnasta?

(8) S. 61 Pihlajarinne esittelee funk-
tion W=W (Y, S, @), jossa Y viittaa
tuloihin, S urbaanisiin palveluihin ja



80

Q elamisen olosuhteisiin. Mik& on funk-
tio W? Onko se suora vai epidsuora
hyotyfunktio? Eivétké eldmisen olo-
suhteet, @, mitenkédén riipu tulotasos-
ta?

Oli funktio W (.) mika tahansa, sifa
derivoitaessa olisi kidytettdva osittais-
derivaattoja (ks. lausekkeet (2—36) ja
(2—37)).

(9) S. 62 Pihlajarinne ilmoittaa, ettéd
»optimaalinen yhdyskuntakoko saavu-
tetaan maksimoimalla keskimé&iriisten
tulojen ja keskimididrdisten kustannus-
ten erotus». Miksi juuri keskimddrdis-
ten suureiden erotus pitdisi maksimoi-
da?

(10) S. 63—64 Pihlajarinne esittelee
toisen »hyoétyfunktion» W =W (Y, {,
S), jossa t;, viittaa vapaa-aikaan. Tamin
funktion Pihlajarinne kirjoittaa edel-
leen muotoon:

W=W(T—1t;(U)—t) w (U), tr, S, +
Sy (1))

jossa t; viittaa liikenteeseen kéytettyyn
aikaan ja w palkkatasoon. Derivoimal-
la W U:mn suhteen hin saa tulokseksi:
dW/dU = (—t. (U) w (U) + w’ (U) t, (U),
—t,(0), Sy’ (U).

Tulos on pahasti pielessd. Toisaalta
Pihlajarinne ilmoittaa vield, ettd hyvin-
voinnin kannalta optimaalinen piste ku-
lutussektorin (?) kannalta saavutetaan,
kun dW/dU == 0 ja &3W/dU < 0. Tiami
on totta vain, jos vapaa-ajan méird f,
on annettu, eli ajan allokaatio tapahtuu
vain tydajan ja liikenteeseen kiytetyn
ajan valilla.

(11) S. 72 Pihlajarinne médrittelee
Hicks-, Harrod- ja Solow-neutraalin
teknisen kehityksen. Jostain syystd sa-
ma miiritelmé on esitetty kaikissa kol-
messa tapauksessa.

(12) S. 74—75 Pihlajarinne esittelee
kuntadatasta estimoimiaan tuotanto-
funktioestimaatteja. ~Tuntuu oudolta,
ettei hdn millddn tavoin kommentoi
saamiaan perverssejd tuloksia, joista
seuraavaksi esitetddn muutama: Q =
—.273logK -+ .702logL, Q = —.14x10°
— 48813logK + .114x10%logl,, V =
—.28TlogK + .692logL: ja V = -—52981—
203791ogK + 71966logL (Q viittaa tuo-
tannon bruttoarvoon ja V jalostusar-
voon). Mihin muuten perustuu puoli-
logaritmisten muotojen kidytté esti-
moinnissa?

(13) S. 76 Pihlajarinne tarkastelee
kunnan koon ja jalostusarvon vailistd
riippuvuutta tukeutuen erdin mallin
(5) kerroinestimaatteihin. Mallista hin
saa QV/3Pop = .278 —
3660.9Pop~!, timin tuloksen perusteel-
la hén sitten paittelee, »ettd rajatuotos

derivoimalla

(!} kuntakoon kasvaessa on pienten kun-
tien kohdalla suhteellisesti suurempi
kuin suurten kuntien kohdalla». Kysya
sopii, mistd tiedetddn, ettd Pihlajarin-
teen tarkastelema malli (5) on »oikea».
Esim. mallin 4 perusteella voidaan m#i-
rittdd tdysin erilainen kuvaaja maini-
tulle osittaisderivaatalle.

(14) S. 77 Pihlajarinne esittds seuraa-
vat kolme hypoteesia (ty6voiman) tuot-
tavuuden muutoksille: (3—6) V/L =
aK/L + b + e, (3—7) V/L=aL/K +
b + eja (3—8) V/IL = a(RK/LY> + b +
e jossa a ja b ovat vakioita ja e (oletet-
tavasti) virhetermi. Lukija ei valtta-
mittd pysty oivaltamaan, mihin premis-
seihin nimi hypoteesit tukeutuvat.

(15) Malleissa (3—14) ja (3—15) s. 80,
muuttujan Pop kerroinestimaatit .115
(t arvo 3.04) ja .137 (4.59) eivit poikkea
joten viite

merkitsevdsti toisistaan,



»tydn tuottavuus jalostusasteella mitat-
tuna kasvaa bruttoarvolla mitattua
tuottavuutta nopeammin kuntakoon
kasvaessa», ei ole perusteltu.

(16) S. 82 Pihlajarinne analysoi tyon
tuottavuutta ldhtien tuotantofunktiosta:
V =F (X, L, Pop), joka voidaan esittdid
muodossa V/L = aK/L + bPop/L + c.
Téalle saatiin Pihlajarinteen mukaan
»aineistoon soveltuvien tuotantofunktio
muodossa: logQ/L = .672 = .714logK/
L + .0002Pop/L». Samasta funktiosta
ei kylld en#d ole kysymys.

Edelleen Pihlajarinne ilmoittaa, etta
»tilastollisen merkitsevyyden kannalta
parhaat kertoimet saatiin mallilla:
logV/L = —260 + .510logK/L. —
.216x10~5Pop + .0846logPop?». Derivoi-
malla logV/L:n kahdesti Pop:n suhteen
Pihlajarinne saa tulokseksi d2log(V/L)/
Pop? = —.169Pop, jolloin toivottavasti
kysymys on painovirheisti.

(17) Eritellessddn urbanisoitumisen
vaikutuksia Pihlajarinne m#irittelee
positiivisiksi vaikutuksiksi (tuotannon
osalta) tuottavuuden kasvun urbanisoi-
tumisen myo6td ja negatiivisiksi vaiku-
tuksiksi panoskustannusten, palkkojen,
kasvun. Taas kotitalouksien »hyvin-
voinnin» kannalta tarkasteltuna urbani-
soitumisen positiivisia vaikutuksia ovat
(Pihlajarinteen mukaan) tulotason kas-
vu ja palveluiden parempi saavutetta-
vuus ja negatiivisia vaikutuksia korke-
ammat elinkustannukset. Elinkustan-
nuksiin sisdltyy Pihlajarinteen tarkas-
telussa ravintokustannukset, asuinkus-
tannukset ja matkakustannukset. Mai-
nitut kustannuseridt on tutkimuksessa
painotettu  kuluttajan  hintaindeksin
painoilla olettaen rajakulutusalttiudek~
si .88. Pihlajarinteen mukaan paédy-
tadn tulonmuodostuksen ja elinkustan-
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nusten nettotarkastelussa verojen ja ’
elinkustannusten vihentidmisen jélkeen
kidytettdvissi olevan tulotason analy-
sointiin. Mainittu termi on hyvin har-
haanjohtava kyseiselle residuaalille,
kysymyshédn on pikemminkin sdéstdmi-
sestd. Olennaisempaa on kuitenkin se,
ettd mainituilla urbanisoitumisen posi-
tiivisilla ja negatiivisilla vaikutuksilla
on hyvin vihin tekemistd taloudellisen
analyysin kanssa.

(18) S. 133 Pihlajarinne esittid seu-
raavan selitysyhtédlén tulotasolle kun-

nallisveron  vihentdmisen  jilkeen:

H(@3) = .019 — .021 TE + .007 TA +
(4.2) (21)

.312x10—%Pop — .348x10—% Astih, jossa

(1.3) (1:2)
TE viittaa teollistuneisuuteen, TA taa-

jama-asteeseen, Pop viakilukuun ja
Astih asukastiheyteen. Esitetyn kaltai-
set tulokset kielivdt mielesténi selvisti
niistd ongelmista, joita Pihlajarinteen
kiyttdimadn dataan liittyy. Olisi voi-
nut kohtuudella olettaa, ettd kyseiset
ongelmat olisivat tulleet paremmin huo-
mioiduksi eri malleja spesifioitaessa.

(19) S. 142 Pihlajarinne esittd& seuraa-
van mallin taajama-asteelle TA = f (w¥,
S), jossa w* viittaa palkkojen ja elin-
kustannusten erotukseen ja S palvelui-
den saavutettavuuteen (etdisyysindeksin
kidnteislukuun). Ei liene yllattavas,
ettd mainitut muuttujat selittévét erit-
tdin hyvin taajama-astetta; avoimeksi
sen sijaan jidd, mihin analyyttisiin pre-
misseihin kyseinen malli perustuu. On-
ko kysymys kysyntd- vai tarjontateki-
joista? “Pihlajarinne ei juuri selitystd
tarjoa, kerroinestimaattien (4—6) ja
(4—T7) jalkeen on pelkdstddn toteamus:
»Tulos kuvaa edelld esitettyd kulutuk-
sen agglomeraatiota taajama-asteen
kasvaessa», s. 142.
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Edelld on puututtu erdisiin Pihlaja-
rinteen vaitoskirjassa esiintyviin vir-
heisiin. Tutkimusta arvioitaessa on koh-
tuudella syytd todeta myos se, ettd tyy-
pillisesti kaikilta suoritetuilta analyy-
seilta puuttuu mielekds tarkasteluke-
hikko, tuloksia ei lainkaan johdeta tai
perustella. Tamid menettely johtaa si-
tikin arveluttavimpiin lopputuloksiin,

Sinikka Salo:

Suomen teollisuuden varastot vuosina
1960—1975.  Elinkeinoelamin Tutki-
muslaitos, B 15, Helsinki 1977. 125 si-
vua.

Varastojen roolista Suomen suhdanne-
vaihteluissa on varsin monenlaisia k&-
sityksigd. Keskustelu on kosketellut va-
rastojen viitettyd korkeata tasoa ja
toisaalta varastojen suhdanteittaista
vaihtelua. Erityisesti polemiikkia on
kayty ns. aliarvostussiddoésten mielek-
kyydestd osana elinkeinoverotusta.

Ovatko varastojen muutokset talou-
dellisia vaihteluja voimistavia vai nii-
td hillitsevid, taloudellisten vaihtelui-
den syitd vai seurauksia? Salon tutki-
mus on perusteellisuudessaan arvokas
niille, jotka ovat varastosyklin luon-
Tutkimuksessa
esitelty, ennen julkaisematon aineisto
on vuosittaista Suomen teollisuuden
varastojen arvoa koskevaa, toimialoit-
taista aikasarjatietoa vuosilta 1960—
1975. Volyymisarjojen saamiseksi tut-
kija deflatoi aineiston paiasiassa tuo-
tannon hintaindeksilla.

Salo 1ldhestyy varastoproblematiik-
kaa oikeaoppisen ekonomistin tavoin.

teesta kiinnostuneita.

kun muualla saavutettuja tutkimustu-
loksia ei juuri ole kiytetty hyvéksi.
Mielestdni edelld esitetyn perusteella
voidaan syystd kysyé, miki rooli v&itos-
kirjojen esitarkastuksella on tai pitdisi
olla. Tuskin on tarkoituksenmukaista
ylldpitdsd tallaista institutiota, mikali
edelld tarkastellun kaltaisia tuotteita
padsee markkinoille. Matti Virén

Hin 10ytd3a huomionarvoisia riippu-
vuuksia varastojen volyymin ja tuo-
tannon muutosten vaélilld. Aineiston
disaggregoiminen paljastaa mm., ettd
raaka-ainevarastojen ja valmistevaras-
tojen suhdannekéyttidytymisesséd on sys-
temaattisia eroja. Pelkidn korrelaation
havaitseminen tuotannon ja varastojen
vaihteluiden valilld ei tietysti
kerro sitd, ovatko wvarastoinvestoinnit
autonomisia luonteeltaan vai enemmén-
kin idusoituneita, tuotannon muutok-
sien aiheuttamia.

Muuten niin huolellisen ja perusteel-
lisen ty6n Salo paittdd viitteeseen, et-
td varastojen muutokset olisivat omiaan
tasoittamaan tuotannon kasvua. Téati
tukevat nidenniisesti erdit 70-luvun ha-
vainnot. Tarkempi silmiys paljastaa,
ettd kysymyksessd on raaka-ainevaras-
tojen tdysin poikkeava kiyttdytyminen
mm. hintakehitykseen liittyvien héi-
rididen vuoksi. Yksinkertaisen korre-
laatiokertoimen laskeminen koko ai-
neistolla olisi ilmeisesti osoittanut ar-
gumentin kestdmittémyyden. Huoli-
matta valmistevarastojen vastasykli-
syydestd periodilla 1968—75 niyttidvit
teollisuuden kokonaisvarastojen vaihte-
lut vuosia 1965 ja 1972—73 lukuunot-
tamatta samansuuntaisilta tuotannon

vield



vaihtelujen kanssa. Varastojen suh-
danneroolia vield korostaa havainto, et-
td varastojen prosentuaaliset vaihtelut
ovat selvésti suuremmat kuin tuotan-
non vaihtelut. Tim# koskee kaikkia
varastotyyppeja.

Salon tutkimus tarjoaa toimialoit-
taista aikasarja-informaatiota wvarasto-
keskusteluun liittyvistd keskeisimmaés-
td kiistakysymyksestd, kidytetyistd ali-
arvostusprosenteista. T&lloin ilmenee,
ettd kiytetty aliarvostusprosentti on
alentunut kaikilla toimialoilla jo ennen
nykyisen EVL:n voimaantuloa 1969 ja
lasku on jatkunut 1970-luvulla. V. 1974
tietojen perusteella suhteellisesti eniten
aliarvostusmahdollisuutta ovat kéytts-

Pentti Sillantaus:

Suomi suorifustilassa. Gummerus,' Jy-
viskyld 1978. 92 sivua.

Julkisissa tiedotusvilineissi on tavan-
takaa opetettu, ettd kaikki taloudelli-
set vaikeudet ovat vain kapitalistien
kenkkuilua. Mutta joka lukee kirjan
Suomi suoritustilassa joutuu aprikoi-
maan, onko Suomen kansantalouden hi-
titila s@vyltddn ainakin vaaleanpunai-
nen. Onhan etupdidssi punamultahal-
litus johdatellut maamme taloutta v.
1968—78. T&nd aikana on verotus
noussut 360 %o eli reaalisesti n. 80 %o,
ty6ttdomyys kiivennyt ennityslukuihin
ja siirtolaisia muuttanut maasta kaksi
kertaa niin paljon kuin menetimme so-
dissa miehid. Kansainvilinen lama on
iskenyt meihin enemmén kuin muuhun
Eurooppaan, kansantulo ei ole viime
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neet pienet yritykset. My0s toimialoit-
taiset erot ovat varsin selvidt. Tutki-
mus vahvistaa . yleisen ké#sityksen, ettd
keskiméaridinen aliarvostusprosentti
teollisuudessa on noin 30°%. Kuiten-
kin yrityskohtaiset erot ovat siksi huo-
mattavat, ettd v. 1974 yli 50 % yrityk-
sistd wvalitsi aliarvostusprosentin 40—
50 9/o vililtd. XKysymys aliarvostuspro-
sentin suhdanteittaisesta vaihtelusta on
erityisen mielenkiintoinen, koska va-
rastovarausta voidaan muuttaa joko
muuttamalla varaston masrdi tai ali-
arvostusprosenttia. Mm. tdssd suhtees-
sa Salon aineisto tarjoaa pohjaa jatko-
tutkimuksille.

Vesa Kanniainen

vuosina kasvanut ja siind on omaa
syyté. ’

Valtiovarainvaliokunnan puheenjoh-
fajan; varatuomari Pentti Sillantauksen
kirja osoittaa selvisti, ettd pahasti on
kiville karahdeltu maan talouseldmis-
sé. Tunteechan sen jokainen omassa
nahassaankin. Kirja on kyniilty haus-
kasti ja sujuvasti ja se on tervetullut
herdtyshuuto sek# politiikantekijéille
ettd tavallisille dinestijille.

Erds merkkihenkilé esitti taannroin
kirjassaan, ettd ainahan politiikka on
joltakin kannalta vi#rsi, eihin mikiin
ole tdydellistd tdalld ajassa. Sillan-
tauksen huomiot eivdt kidy vallan pa-
hasti ristiin tim#n tasavallan viralli-
sen pessimistin kanssa. Hé#n vain yrit-
tdd kaavailla myds parannusehdotuksia
tulevaisuutta silm#lld pitden, kuten op-
position edustajalle kuuluukin.

Meilld on viime vuodet eletty ik#dn-
kuin olisi olemassa joku Herra Valtio,
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Valtiollinen Joulupukki, joka voisi ja-
kaa lahjoja ilman veronmaksajan kuk-
karoa. Kun valtion suurimmat kon-
sernit Enso-Gutzeitia myo6ten ovat vai-
keuksissa, puunjalostusteollisuus tuot-
taa tappiota 159 liikevaihdosta ja
Neste ostaa raaka-ainetta kalliimmalla
kuin myy ulkomaille valmista ylijédi-
méid, on tilanne jollain tavoin hullun-
kurinen. Ei ihme ettd yksityiset yri-
tykset, pienet ja suuret kompastelevat
vaikeuksissa ja ihmiset napisevat vero-
taakan alla, joka koskettaa jokaista
kansalaista. Veronmaksu ei endi ole
iloinen asia vaikka Suomi Oy onkin yh-
teinen yrityksemme.

Hyvind taloudellisen kasvun vuosina
1960—70-lukujen vaihteessa me innos-
tuimme luomaan sellaista mallivaltiota,
ettd varat eivdt en#d riitdkdin kun
kansantulo ei kasva entisessi tahdissa.
Ja vaikka 06ljyn hinta v. 1974 kohosi
nelinkertaiseksi, kulutus wvain kasvaa
ja oma pienpuu méitinee metsiin. Ener-
giaomavaraisuus oli v. 1960 noin 70 %/,
nyt se on endi kolmannes.

Lain mukaan pitdisi valtion menot
médritd pitdvisti varsinaisessa budje-
tissa, lisdbudjetin tulisi olla vain pien-
korjausta ylldtysten wvaralta. Nyt on
lissbudjetti joskus noussut jopa 30
%/0:iin varsinaisesta. Kun lakeja sii-
detddn, ei harkita miti kaikki maksaa
ja mihin kehitys johtaa tulevaisuudes-
sa. Puuttuu kokonaisnikemysti ja pit-
kén ajan suunnittelua. Eduskunnalla
ja budjetin tekij6illd ei ole riittdvésti
asiantuntija-apua ja sama vaivaa mm.
kauppa- ja teollisuusministeriti. Ta-
loudelliset ennusteet menevét tavanta-
kaa pieleen, joten péittdjien on vaikea
tehdd ratkaisuja yleisen edun mukaan.
Tahén on kylld sanottava, ettd ennus-
teet ovat aina ehdollisia; jos perusteet

muuttuvat, on se poliitikkojenkin huo-
mattava. Tutkijoilta ja yliopistopiireil-
td heruu vain teoreettisia malliraken-
nelmia, joista poliitikot eivdt paljon
kostu. Monet poliitikot kai tilaavatkin
mielipiteensd puoluetoimistoista syven-
tyméattd niihin itse. Puuttuu omakoh-
taista harrastusta, joka on vilttimiton
edellytys asioitten hoidolle. Nykyti-
lanteessa tulee toisaalta esityksid kuin
turkin hihasta, niin ettd aika ei tahdo
riittdd syventymiseen.

Kirjoittaja lausuu, ettd Suomen
Pankki on pysynyt jalat maassa, se on
paneutunut asioihin ja esittdnyt itse-
ndisid kannanottoja. Hin nikyy tun-
tevan luottamusta myGs Elinkeinoeli-
mén Valtuuskunnan (EVAn) toimintaa
kohtaan, samoin hén arvostaa Tyovien
Taloudellisen Tutkimuslaitoksen ole-
massaoloa. Kirjoittaja kaipaisi ennen
muuta valtiontalouden hoitoon pitki-
jinnitteisyyttd. (Entinen esimieheni
R. v. Fieandt olisi sanonut asian: »Al-
k&dd vaatiko wvaltiolta liikoja»).

Suomi neidolla on ollut siteensin pu-
napaula, mikd on johtanut oikeiston
asiantuntemuksen syrjimiseen taloudel-
lisissa ratkaisuissa. Tami on vaikutta-
nut mm. julkistalouden ja julkishallin-
non valtavaan paisumiseen. Kun brut-
toveroaste oli v. 1965 n. 30°9%o, oli se
viimeksi jo n. 46°%c ja valtiokoneisto
on kasvanut muutamassa vuodessa
100 000 hengelld. Onko tehossa vikaa
kun asiat silti ruuhkautuvat?

Tavallinen kansalainen maksoi wve-
roina v. 1966 n. 30 %, nyt n. puolet tu-
loistaan. Yrittdjien laajennushalua jar-
ruttaa sataa prosenttia hipova voittojen
verotus. Veroriistosta on péddytty ve-
rovilppiin, suuri osa ylitdistd ja re-
monttitdistd pyritddn tekem&dn ilman
verokirjaa. Masentunut ilmapiiri luo



tyottomyytta, tyottémyys lisdd tyolli-
syysmenoja — ollaan henkisessd syok-
sykierteessd ja eletddn ulkomaisen ve-
lan varassa, vaikka vield onneksi olem-
mekin maineessa maana joka maksaa
velkansa.

Avainasemassa taloudellisen hyvin-
vointimme kannalta on tietenkin puun-
jalostus- ja metalliteollisuus; me elam-
me viennin varassa. Kustannustasom-
me on kuitenkin ollut viime vuosina
korkea. Kirjoittajan mukaan juuri
kustannustason vuoksi Suomi ei useil-
ta osin ole kyennyt siihen, ettd tuote
— onpa se sitten paperikone tai parta-
kone, sellutonni tai sillikilo, Kitimat tai
Kostamus, jdinsirkijd tai jddpussi —
olisi kilpailukykyinen kansainvilisilla
markkinoilla.

Ay-lilkkkeemme on osaltaan ollut syy-
ni kilpailukyvyn menetykseen ajamal-
la joukkovoimallaan 1l&pi nimellispalk-
kojen nousuja ja sosiaalisia uudistuk-
sia. Viime aikoina on yritysmaailma
pyrkinyt kiitettdvin aktiivisesti tehos-
tamaan vientiponnistelujaan ja hallitus
on elvytyspaketeillaan hiukan helpot-
tanut tuotannon asemaa. Silti hallitus
on ollut vuosikausia lilan optimistinen,
olemme eldneet nousukauden taloutta
laskukauden puristuksessa.

Kun muualla maailmassa on pyritty
kulutusveroihin, on meilld menty yhi
enemmén tulo- ja omaisuusveroihin ei-
k& veroasteikkoja vuosikausiin korjattu
inflaation mukaan. Teollisuuden inves-
tointeja on rasitettu veroilla, toisin kuin
kilpailijamaissa.

T&lld ei ole sanottu ettei meilld oli-
si investoitu, etenkin rakentamiseen.
- Kun sodan jidlkeen opittiin jalleenra-
kentamiseen, on sitd jatkettu. Koulut,
pankit, kaupat on rakennettu ainakin
kahteen kertaan, teitdi on tehty teiden
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viereen ja kesdmokkeilyssd meilld on
maailmanennitys. Nyt on meilld van-
hoja mutta kiyttokelpoisia kouluraken-
nuksia, maatalousrakennuksia ja teh-
taita tyhjilldén tai puolikédytdssd ja
kaupungeissa puretaan yhd viisi ker-
rosta, jotta voitaisiin tehda tilalle kuu-
si. Rakentamisessa ainakin n&yttaa
piisaavan rahaa milld mallata.

Tyo6ttomyyden ohessa meilld on te-
kemitontd ty6td mm. luonnonvarojen
hoidossa ja luonnontuotteiden keruus-
sa. Marjat, sienet, kalat jaivit kor-
jaamatta, metsurit, kotiapulaiset ja sii-
voojat ovat kuolemassa sukupuuttoon,
vaikka heidén tyonsi on kansantalou-
dellisesti tarke#td ja tyollistdisi kym-
menid tuhansia.

Demokratiamme on kylld vahva ja
suvaitsevainen. Sivistystasomme ja so-
siaalipolitiikkamme on huippuluokkaa,
olemme mallimaa erdissd suhteissa.
Mutta tason s#ilyttdmiseksi meidén on
opittava hoitamaan myos talouttamme
tosiseikkojen eikd toiveitten pohjalta.
Kirjoittaja siteeraa Tasavallan Pai-
miestd: »Ainoa varma tie poistaa yh-
teiskuntamme vakava tyollisyysongel-
ma on kehittdd yritystemme toiminta-
edellytyksid niin, ettd elinkeinoeld-
mimme pystyisi kilpailemaan tasaver-
taisesti muiden maiden kanssa ja tar-
joamaan sille tydpaikkoja». Toteute-
tut elvytyskeinot eivit kirjoittajan mu-
kaan kuitenkaan riitd. Hé&n luettelee
reseptind&n mm. seuraavaa: Meidén on
elvytyksen onnistumiseksi sopeutettava
julkinen talous, teollisuuden tuotanto-
rakenne, ty6voimapolitiikka, verotuk-
sen taso, ty6voiman hinta- ja palkka-
perusteet sekd kansallinen mieliala sii-
hen mitd vakava aika meiltd wvaatii.
(Ainakin palkkapolitiikassa on kai as-
tuttukin pieni kukonaskel maltillisem~
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paan suuntaan. Se ei ollut vield kir-
janteon aikana tiedossa.)

Sillantauksen kirja osoittaa, ettd te-
kija on huolella seurannut tasavaltam-
me asioita ja koonnut samoihin kan-
siin paljon hy6dyllistd ja hiatkdhdytta-
vid tietoa ja taustamateriaalia talous-
poliittisen keskustelun tueksi. Kirja
on helppolukuinen, se kattaa pieneen
kokoonsa nihden suuren joukon asioi-
ta, eikd analyysi ole kovin syvaltdluo-
taavaa. Mutta toisaalta talouspolitii-
kan pieleenmenot ovat niin n#kyvii,
ettd syville ei tarvitsekaan kaivaa.

Leif Johansen:

Lectures on Macroeconomic Planning.
Part 1. General Aspects. North Holland,
Amsterdam 1978. 355 sivua.

Vaikka professori Leif Johansenin kirja
on otsikoitu makrotalouden suunnitte-
lua korostavaksi, voidaan kirjassa esi-
tetyistd menetelmistd ja teoriasta l6y-
tédd lahtokohtia yhtd hyvin pienempien
alueiden ja talouden sektorien (tuotan-
non haarojen, koulutuksen yms.) suun-
nitteluun. Kirja sis#ltdd aineksia kes-
kitetyn - talouden (imperatiivisesta) ja
markkinatalouden (indikatiivisesta)
 suunnittelusta sekd niiden vélimuo-
doista.

Johansen tulee kuitenkin korosta-
neeksi indikatiivisen suunnittelun mer-
kitystd esittdessdin, ettd talouspolitiik-
ka ja suunnittelu muodostuvat mie-
luummin pelityyppisestd kuin vain pii-
tosteoreettisesta skeemasta. Jalkimmaii-
sessé ahtaasti sovellettuna (tiukasti kes-

Kaiken pohjana tekijélla on toki luot-
tamus Suomeen ja sen kansanvaltaan
— jonka kiyttdminen vain vaatii vas-
tuuta, yhteisten pelisddntéjen hyviaksy-
misté.

PS. Pamfletti tekaistaan nopeasti ja
sen esittdmit faktatkin voivat nopeasti
muuttua. Mutta jos viimeksi kuluneen
vuoden aikana on nidkynyt oireita pa-
remmasta talouspolitiikasta ja parem-
mista suhdanteista on se meidédn yhtei-
nen etumme.

Kalevi Lagus

kitetyssd  taloudessa) taloudelliseen
suunnitteluun on vaikea 16yt44 sijaa in-
dikatiiviselle (»pehmeille») suunnitte-
lulle, joka yhdistettynd epidtidydelliseen
tietoon ja mahdollisuuksiin toteuttaa -
yhteisis p#dtoksid sopii hyvin peliteo-
riaan.

Kirjan ymmaérrettidvi lukeminen vaa-
tii tietoja talousteoriasta sisiltien mak-
roteorian ja hyvinvointiteorian. Myds
panos-tuotos-analyysin, lineaarisen oh-
jelmoinnin ja peliteorian perusajatuk-
sia tarvitaan. Vaativampia analyyttisia
vélineitd tarvittaessa Johansen pitiytyy
pikemmin intuitiiviseen selittimiseen
kuin matemaattiseen todistamiseen. Hin
kdyttdd hyvin yksinkertaistettuja, mut-
ta yleisid malleja.

Aluksi Johansen esittelee mielenkiin-
toisen, joskaan ei tdysin kattavan, kat-
sauksen makrotalouden suunnittelun ja
teorian kehitykseen. Tétd keskustelua
voidaan karakterisoida luettelemalla
joukon nimid: Barone, Mises, Taylor,
Arrow, Malinvaud,

Lange, Hurwicz,



Heal, Dantzig, Kantorovich, Koopmans,
Frisch, Sandee, Kornai etc. ]

Paitosteoreettinen skeema muodos-
tuu kontrolloimattomista eksogeenisista
muuttujista z, keskuksen mahdollisista
paitoksistd a (verotusta, julkisia meno-
ja ym. koskevia) ja hajautettujen pai-
toksentekijoiden (yritysten ym.) p&é-
toksistd d;. Ndmé muodostavat talouden
rakenteen ja toiminnan x = f(a, d,,...,
d,, z). Keskuksella sekd muilla paétok-~
sentekij6illd on omat preferenssifunk-
tiot W (%) ja U;(x),..., U,(x) vastaa-
vasti.

Tavoitteiden suhteen esiintyy kaksi
mahdollisuutta:

1) Vallitsee intressien harmonia, jol-
loin preferenssit U, (x),..., U,(x) on
johdettu W (x):std ja péditoksentekijit
toimivat siis »teamini».

2) Vallitsee intressien ristiriitoja, jol-
loin paadytasn sellaiseen peliteoreetti-
seen malliin, jossa kokonaisvoitto ei ole
rajoitettu vakioksi. T&llin voi esiintyi
vhteisten (mahdollisimman suuri BKT)
ja ristiriitaisten (BKT:n jako) intressien
yhdistelmié.

Johansen tarkastelee kahta pelityyp-
pid:

a) Ei-yhteistoiminnallisessa  pelissd
(non-cooperative game), jossa jokainen
pelaaja tekee p#didtdksensd toisten pai-
t6ksid huomioimatta (ilman neuvottelu-
ja, sopimuksia ym.), voi esiintyd monia
ratkaisuja. Tasapainoratkaisu 16ytyy ns.
Nash-tasapainopisteestd, jolloin yksi-
kddn pédtoksentekijd el voi parantaa
asemaansa yksipuolisella pa#tokselld.

b) Yhteistoiminnallisessa pelissid (co-
operative game) padtoksentekijat voivat
pdastd mihin tahansa »itsekkdidens
maksimipisteiden U™a% jg WMax yilisel-

87

le vahvistetulle uralle (Pareto-optimien
uralle). Ei-yhteistoiminnallista ratkai- -
sua parempi yhteistoiminnallinen rat-
kaisu 16ytyy »ns. pelin ytimestd», mika
tyydyttdd aina Pareto-optimaalisuuskri-
teerin, koska muutoin kaikkien pelaa-
jnen koalitio voisi parantaa asemaansa.
Tassd mielessd se on hyvd ratkaisu,
mutta mit44n ei voida sanoa sen oikeu-
denmukaisuudesta.

Voidaan puhua koordinoinnista, kun
tarkoitetaan toimia, joilla ei-yhteistoi-
minnallinen peli pyritddn muuttamaan
yhteistoiminnalliseksi peliksi. Paras
kaikista maailmoista on se, jossa ei-yh-
teistoiminnalliset ja yhteistoiminnalliset
ratkaisut yhtyvit, koska t#ll6in milldsn
agentilla ei ole kiihoketta rikkoa rat-
kaisua.

Johansen pyrkii teoreettisista 1lihtd-
kohdistaan kidsin ldhestymiin kiytin-
noén suunnittelua. Tdstd on mielenkiin-
toinen esimerkki vaiheittaisesta suun-
nittelusta. Esimerkkind Johansen kiyt-
t88 yksinkertaista kerroinmallia. Ra-
kennetaan tuotannon, kulutuksen, in-
vestoinnit, palkat ja wvoitot kéasittava
sektorikohtainen malli sekd vastaava
koko talouden makromalli. Téstd mal-
lista ratkaistaan makrotalouden muut-
tujat sekd sektorien muuttujat, ei kui-
tenkaan simultaanisesti vaan vaiheit-
tain. Palkat toimivat eri iteraatiovai-
heissa informaatiota lisddvianid kertoi-
mena.

Etuna téllaiselle vaiheittaiselle ja
iteratiiviselle (suunnittelulle) mallien
ratkaisemiselle on se, ettd yhdelld ker-
taa tarvitsee ratkaista vain pienehkdja
(ratkaistavissa olevia) malleja, jotka
voidaan kylld kytked suuremmiksi ko-
konaisuuksiksi, kuten LINK tai Mesa-
rovic-Pestellin malli.
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Viimeisessd luvussa Johansen tarkas-
telee matemaattisten mallien kayttod
taloudellisessa mm.
suunnittelumalleissa esiintyvien suhtei-
den ja rajoitusten kannalta.

suunnittelussa

Leif Johansenin kirja on monipuoli-
nen ja laaja. Suunnittelun teoriaa laa-
jasti késittelevdnd kirjana tulee tdmén
teoksen lisiksi mieleen Healin The
Theory of Economic Planning (1973).
Niamid kaksi kirjaa ovat ldhestymista-
valtaan kuitenkin hyvin erilaisia. Oppi-
kirjoiksi sopivia ja toisiaan tdydentavia
ne kuitenkin ovat.

Johansenin kirja ei kylldk#din ole pe-
rusoppikirjaksi helppo eikd toisaalta
pelkéstddn tdtd kirjaa lukemalla tulla
suunnittelun asiantuntijaksi, siksi ylei-
selld tasolla se liikkuu. Kirjan sisilto
avautuu sitd paremmin, mitd perehty-
neempi lukija on makro- ja mikrota-
lousteoriaan sekd ns. suunnitteluprose-
duureista kidytyyn keskusteluun. Niin
siksi, ettd suunnittelun teoria ja muu
talousteoria eivédt ole toistensa substi-
tuutteja, vaan ne ovat toisiaan tdyden-
tavia.

Juha Vehvildinen



ENGLISH SUMMARIES

PEKKA MORRI: On Pensions and the
Financing of Pensions. In a number of
countries, systems for financing pen-
sions have run into difficulties. The
reasons for this are to be found in the
strong expansion of the pensions system
as well as in rapid inflation and pro-
tracted recession. Problems are caused
by the growing share of the pensioned
in the population since this increases
the financial strain of providing pen-
sions. In Finland it has been suggested
that social security charges be elimina-
ted and that the resulting shortfall of
finance be made up by raising turnover
taxes. Such a reform would have a po-
sitive impact on employment and pro-
duction. Pensions systems need not be
in balance every year. Indeed, they
should rather be adjusted to assist in
the achievement of economic policy
goals. In this, however, the smooth
functioning of the systems should not
be endangered.

JUHANI RISTIMAKI: Is Finland Able
to Assume a Consistent Industrial Po-
licy Strategy? Industrial policy should
aim at'attaining sufficiently rapid and
balanced economic growth to ensure
high and stable employment. These
goals can be achieved only if total pro-
fitability is increased. To this end, the
following principles should be accepted:
a substantial increase in returns should
be set a target; profitability should be
used as a key signal in decision-making;

creativity should be encouraged; »small
is beautiful» thinking should be repla-
ced by admiration of »whatever is best».
In addition, it is important to decide
what role the market mechanism should
play, whether emphasis in industrial
policy should be on steps taken by in-
dividual firms or on measures imple-
mented by units beyond the control of
the firm, and what kind of a ownership
and enterpreneurial structure Finnish
industry should be based on.

REINO HJERPPE: On the Burden of
Net Taxation. In the article the effects
of the broadly defined net taxation are
considered. It is defined as the net
effect of the transfers paid and received
on the disposable income of households.
The underlying data consist of the
household survey of 1976, the first
results of which have just been made
available.

Much of the general discussion of
the structure of the taxation is con-
cerned with the proper shares of the
direct and indirect taxation of the total
tax burden. The analytical difficulties
with this division are discussed, noting
that in the analysis of the effects of
taxation the more relevant -classifi-
cation is between the taxes on various
objects like income, sales, property etc.
It may be that the difference between
the disincentive effects of the total tax
burden and the effects of the high
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average and marginal tax rates are not
clearly recognized. If the problem is
with the latter aspect it would be more
meaningful to analyze directly the
progression in the tax system.

When the structure of the net mar-
ginal and average tax rates is con-
sidered on the basis of the data of the
income deciles of the households, it
appears that the transfer system as a
whole is almost linearly progressive
(measured by the average net tax rate),
except in the two lowest deciles where
rather strong »negative tax» type
structure is revealed. The marginal
rates start from about zero and then
immediately jump to the relatively
high level reflecting the effects of the
income transfer system. After that the
marginal rates have a mild U-shape up
to the middle income deciles. On the
whole the rates decline somewhat. The
apparent similarity of the revealed
structure and the structure calculated
by James Mirrlees in a special theoret-
ical case is pointed out. The empirical
result can be interpreted as reflecting
the prevailing valuation of the work

incentives and the income distribution.
On the other hand, the possibility of
quite unintended effects”of the some-
what uncoordinated transfer system is
pointed out as an underlying reason
for the revealed structure. TFinally,
some implications for further studies
concerning the ftransfer system are
noted.

VESA KANNIAINEN: The Functioning
and Development of the Financial Mar-
ket in Finland. The Finnish financial
system is bank dominated, and only a
small fraction of financial needs are
satisfied directly in the securities mar-
ket. This causes inefficiency, as dues
the high degree of concentration in the
banking system and the type of interest
policy pursued. Gains and losses from
inflation could be reduced substantially
if there were greater reliance on direct
financing. The rudimentary nature of
the securities market has led to sub-
stantial use of short-term finance. Tax
reforms would help the securities mar-
ket to develop, and this in turn would
improve the allocation of finance.
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