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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:1 

Eläkkeistä ja niiden rahoittamisesta* 

PEKKA MORRI 

Eläkejärj iestelmät ovat erä.issä maissa rahoituskriisin kourissa. Krii­
sin syntymiseen on pääasiassa myötävaikuttanut pitkään jatkunut in­
flaatio ja siltä seurannut lama. Taustalla on kuitenkin myös harjoi­
t'ettu eläkepolitiikka, j'Oka 'On merkinnyt eläkejärjestelmien voima­
kasta laajentumista. 

Edellisessä tapauksessa on kysymys lähinnä lyhyen aikavälin on­
gelmista, jotka lienevät ratkaistavissa taloudellisen kasvun v'Oimistu­
misen myötä. Jälkimmäisessä tapauksessa 'On kysymys eläkejärjes­
telmien 'Omista pitkän aikavälin ongelmista, jotka on mahdollista kor­
jata vain muuttamalla it'se järj'estelmiä. 

Parin viime vuoden aikana 'On eräissä OECD-maissa turvauduttu 
suhdannepoliilttisena toimenpiteenä palkkasumman perusteella kan­
nettavien sosiaaliturva- ja eläkevakuutusmaksuj'en tilapäiseen alenta­
miseen. Näin 'On tehty mm. Espanjassa, Hollannissa, 1!taliassa, Nor­
jassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Suomi ei siten ole mi­
kään poikkeus. 

Saksan liittotasavallassa peruseläkejärjestelmän rahoituskriisi joh­
ti voimakkaisiin toimiin. Maan parlamentti hyväksyi viime heinä­
kuussa hallituksen esityksen automaattisen indeksitarkistusmekanis­
min hylkäämisestä k'Olmeksi vuodeksi. Tällä ja vakuutusmaksujen 
korotuksilla uskotaan rahoitustilanteen korjautuvan. Liittotasaval­
lan ,eläkej ärjestelmän vaikeuksiin 'Oli taloudellisen laman 'Ohella myö-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 12.12.1978 pidetty esitelmä. Val­
mistellun puheenvuoron käyttivät Margaretha Aarnio, Jouko Kosonen ja Seppo Suokko. 
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tävaikuttamassa myös joustavan eläkeikäsäännön hyväksyminen. Tä­
mä johti eläkkeelle siirtyvien lukumäärän ja sit'en myös rahoiltustar­
peen aliarviointiin. 

Eläkejärjestelmien kansantaloudellinen merkitys on sosiaalitur­
van voimakkaan kehittymisen myötä viime vuosikymmeninä huomat­
tavasti kasvanut. Kun alunperin 'eläketurva ulottui vain virkamie­
hiin tai yleensä työsuhteessa oleviin ja vastuu eläkkeiden rahoittami­
sesta oli työnantajilla, ovat eläkejärjestelmät nykyään laajentuneet 
koskemaan koko väestöä ja niitä rahoitetaan myös verovaroin. Mo­
nessa maassa ne alkavat vähitellen päästä - 20-30 vuotta perusta­
misensa jälkeen - ns. kypsymisvaiheeseen. Väestönkasvun saman­
aikainen hidastuminen merkitsee, että eläkeläisten osuus koko väes­
töstä kasvaa useissa teollistuneissa maissa voimakkaasti, mikä lisää 
rahoitusrasitusta. Yhdessä nämä kaksi seikkaa ovat siivittäneet jo 
viime vuosikymmenen lopulla alkanutta keskustelua eläkkeiden ra­
hoiiUamisesta ja rahoitusjärj'estelmi,en muutostarpeista. 

Keskustelua sosiaaliturvan rahoittamisesta yleensä ja eläketurvan 
rahoittamisesta erityisesti on käyty myös kansantalousmiesten toi­
mesta. Vilkkainta se näyttää olleen EEC-maissa, joiden itselleen hy­
väksymä tavoite sosiaaliturvan harmonisoinnista on ,edelleen ajankoh­
tainen. Tullimuurien poistuminen onkin pannut etsimään sosiaali­
turvan rahoitusjärjestelmää, joka parhaiten täyttäisi avoimen talou­
den vaatimukset. Tällöin on huomio kiinnitetty mm. siihen, että palk­
kaperusteinen sosiaaliturvamaksu on \tuotantopanosvero, joka kohdis­
tuu vain kotimaiseen tuotantoon ja jää siten rasittamaan vientiä, kun 
taas liikevaihtovero voidaan kansainvälisten sopimus't!en mukaan pa­
lauttaa viennistä ja kerätä tuonnista. 

Varsinkin pienissä, ulkomaankaupastta riippuvissa OECD-maissa, 
joissa työvoimakustannusten taso on korkea, on kiinnitetty huomiota 
työvoiman käyttöön kohdistuvien verojen työllisyys- ja kilpailukyky­
vaikutuksiin. Norjassa valmistui vuonna 1976 komitean mietintö, 
jossa selvitettiin mahdollisuudet siirtyä palkkojen perusteella mää­
rättävästä kansanvakuutusmaksusta jalostusarvoon, tuotannon brui­
toarvoon, yritysten omaisuusvero on, investoiniiveroon, toimialoittain 
tai alueellisesti porrastettuun palkkaperusteiseen maksuun tai työn­
tekijän iän mukaan porrastettuun palkkaperusteiseen maksuun. Ko­
mitea suositteli nykyisen palkkaperus'teisen maksujärjestelmän säilyt-
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tämisen ohella vain maksun porrastamista alueellisesti tai iän mu­
kaan. 

Meillä keskustelu eläkkeiden rahoituksesta lähti käyntiin kansan­
eläkeuudistuksen sekä elvyttyspa~etteihin sisältyneiden eläkevakuu­
tusmaksujen Itilapäisalennusten myötä. Vuoden 1977 iopulla asetet­
tiin toimikunta (Sosiaaliturvama~sutoimikuntta 1978), jonka tehtä­
vänä oli »selvrttää mahdollisuudet kehittää nykyistä työnantajan palk­
kaperusteista sosiaaHturvamaksua liikevaihtoperuste.iseksi tai tuotan­
non arvoon perustuvaksi sosiaaliturvamaksuksi». Toimikunta päätyi 
varovaisesti liikevaihtoveroa suosival1e linjalle. 

Eri maat ovat valinneet erilaisia teitä eläketurvansa rahoittami­
seksi. Vakuutettujen, työnantajien sekä julkisen vallan rahoitusosuu­
delt vaihtelevat ja yleensä eläkkeiden rahoitusjärjestelmä on histo­
riallisen kehityksen tulos. 

Suomi on eläketurvansa ja kokonaistuotantonsa tasoon nähden 
keskimääräistä enemmän turvautunut Ityönantajilta kerätttäviin ja 
työvoiman käyttöön liittyviin maksuihin. Työnantajien rahoituksen 
osuus on lähes kolme neljäsosaa. Loppu jakautuu tasan vakuutettu­
jen ja yleisen verorahoi!tuksen kesken. On kuitenkin huomattava, el,t­
tä valtion ja kuntien rtyönantajana rahoittama osuus, joka on noin 
nelj ännes eläkkeiden kok'Onaisrah'Oi1tuksesta, luetaan työnantajarahoi­
tukseen, vailkka eläkkeet maksetaankin budjettivaroista ja siten viime 
kädessä yleisin verovaroin. 

Työnantajien eläkevakuutusmaksut ovat eläketurvan kasvun myö­
tä viidessätoista vuodessa nelinkertaistuneet. Kansaneläkemaksu se­
kä työeläkemaksu 'Ovat vu'Onna 1979 yhteensä 16,5 prosenttia makse­
tuista palkoista. Se vastaa lakisääteisen sosiaaliturvan rahoittamisek­
si kanne1ttavista s'Osiaaliturvamaksuista lähes kahta k'Olmasosaa. 

Missä määrin kohonneet työnantajamaksut ovat jääneet palkan­
saajien kannettavaksi hitaampana palkkojen nousuna ja missä mää­
rin ne 'Ovat jääneet yritysten kannettavaksi v'Oittojen hi1taampana ke­
hityksenä vai 'Ovatko ne täysimääräisesti siirtyneet hintoihin, riippuu 
tarkastelun aikavälistä sekä suhdannetilanteesta. RistO' Suomisen te­
kemän tutkimuksen (Työnantajan sosiaaliturvamaksun ja yritysveron 
siirtymä Suomessa vv. 1961-1972) mukaan työnantajan sosiaalitur­
vamaksu siirtyy lähes kOKonaisuudessaan muun kansantalouden kan­
nettavaksi. Tähän on. kuitenkin syytä lisätä, että palkkaperusteista 
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työnantaj amaksua ei aina voitane siirtää koko kansantaleudenkaan 
puitteissa, avoimesta sektorista puhumattakaan, vaan kilpailutilanne 
asettaa tälle este~tä. Seurauksena maksujen korottamisesta taloudel­
lisen taantuman tai laman vallitessa saattaa siten o11a menetyksiä po­
tentiaalisessa ja todellisessa kasvussa lähinnä hintakilpa.ilukyvyn 
heikkenemisen kautta. 

Taloudellinen kasvu Suomessa tullee edelleen perustumaan lähin­
nä vientij'Ohteiseen kasvuun. Tällöin työkustannukset tuoteyksikköä 
kohti eivät saisi nousta nopeammin kuin kilpailijamaissa. Tämä ra­
joitusvaikuttaa myös eläketurvan kehittämismahdellisuuksiin ja ra­
h'Oitukseen, joita seuraavassa pyrin tarkastelemaan. 

Eläkkeiden osuus bruttokansantuotteesta kuvannee parhaiten elä­
keturvan kustannusrasitusta, koska se oseittaa, mikä osa vuoden ai­
kana tuotettavista tavaroista ja palveluksista siirretään eläkeläisten 
käyttöön. Tämä reaalinen rasäus ei riipu raho~tustavasta. Mutta 
rahoitustavalla 'On vaiku~tuksia tal'Oudelliseen kasvuun sekä eläkeva­
kuutusmaksujen lopulliseen kehtaantoon. 

Vaikka kansainväliset vertailut tilastop'Ohjan 'erilaisuudesta joh­
tuen ovat jossain määrin epävarmoja, kuvannee asetelma 1 varsin 
luotettavasti kokonaiseläkemenojen osuutta markkinahintaisesrta brut­
tokansantuotteesta p'Ohjoismaissa. 

Trendikansarrtuotteesta lasketut luvut tuskin olennaisesti muuttai­
sivat kuvaa. Näiden numeroiden perusteella en pääte1tävissä, että 

Asetelma 1. Eläkkeet olo markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta pohjoismaissa. 

Ruotsi Norja Tanska Suomi 

1960 4.1 2.8 4.1 3.1 
1970 5.5 6.1 6.4 5.5 
1975 7.3 8.7 8.4 7.6 
1976 8.3** 8.8** 8.5 
1977 9.3** 9.3* 

* Ennakkotieto 
** Arvio 

Ruotsin, Tanskan ja Norjan osalta eläkemenot sisältävät kansaneläkkeen, lisäeläkkeen, 
lapseneläkkeen ja muut lakisääteiset eläkkeet siten kuin ne on ilmoitettu pohjoismai­
sessa sosiaalimenotilastossa. Suomen eläkemenoina on käytetty pakollisen lakisääteisen 
eläkevakuutuksen markkamääriä. Sen sijaan kokonaiseläkemenojen osuus bruttokan­
santuotteesta oli Suomessa vuonna 1977 arvion mukaan 10.2 prosenttia. 
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kok'Onaiseläkemenojen aiheuttama kustannusrasitus ei Suomessa ole 
kokonaistuotannon Itaso huomio'On 'Ottaen ainakaan alhaisempi kuin 
muissa pohjoismaissa. 

Millaiseksi eläkemenojen kustannusrasitus jo tehtyjen päätösten 
valossa muodostuu, riippuu taloudellisen kasvun nopeudes1ta sekä 
väes1tön kehityksestä. Väestön kehitys vaikuttaa ennen kaikkea elä­
keläisten lukumäärän kasvuun suhteessa työikäiseen ja työssäkäy­
vään väestöön. 

Vuonna 1975 'Oli neljä eläkkeensaajaa kymmentä työssäkäyvää 
kohti. Karkean arvion mukaan tämä suhde tulee vuonna 1990 ole­
maan viiden suhde kymmeneen. Ensi vuosituhannen alussa tilanne 
heikkenee nopeasti. Eräät arvi'Ot viittaavat siihen, että jos syntyvyys 
säilyy nyky tasolla , olisi vuonna 2015 seitsemän eläkkeensaajaa kym­
mentä työssäkäyvää kohti. 

Todettakoon vielä, että vanhuus- ja työkyvyttömyyseläkkeensaa­
jien lukumäärän kasvu 'On ollut selvästi n'Opeampaa kuin aikanaan 
kuusikymmenluvun puolivälissä 'Osattiin arvioida. Ennustevirhe oli 
viime vuoden tasolla j'Opa 150 OOO:n luokkaa. Erityisesti työkyvytitö­
myyseläkeläisten lukumäärän kehitystä kos~evat arviot ovat 'Osuneet 
harhaan. Osaselityksenä kuitenkin on, että kansaneläkelain mukais­
ta työkyvyttömyysmääritelmää lievennettiin 1960-luvun lopulla. 

Eläkepoliittiset päätöksemm'e perustuvat olettamukseen jatkuvas­
ta neljän prosentin suuruisesta taloudellisesta kasvusta. Kasvun py­
sähtyminen hetkellä, jolLoin eläketurvaa v'Oimakkaasti lisättiin, nosti 
kokonaiseläkemenojen bruttokansantuoteosuuden runsaan kymme­
nen prosentin tasolle. Jos keskimääräinen taloudellinen kasvu jää 
ensi vuosikymmenellä alle neljän prosentin, nousee eläkemenojen 
osuus bruttokansantuotteesta vuoteen 1990 mennessä 1-3 prosentti­
yksiköllä talouskasvun nopeudesta riippuen. 

Talousneuv'Oston sihteeristön t'ekemien arvi'Oiden mukaan eläke­
tulot kasvaisivat vuoteen 1990 m'ennessä noin puolitoisrtakertaisella 
vauhdilla muiden kotital'Ouksien käytettävissä olevien tulojen kas­
vuun verrattuna. Ennakkotiedot vuoden 1976 k'Otitaloustiedustelus­
ta viittaavat vuor'Ostaan siili'en, 'että ,eläkeläistalouksien kulutusmah­
dollisuudet ovat keskimäärin tyydyttävällä :tasolla aktiiviväestöön ver­
rattuna (asetelma 2). 
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Asetelma 2. Kotitalouksien käytettävissä olevat tulot henkeä kohti v. 1976. 

Kaikki kotitaloudet 
Palkansaajat 

- teollisuuden ja rakennustoiminnan työntekijät 
- palvelualojen työntekijät 

Ansioeläkkeen saajat 
Kansaneläkkeen tai sosiaaliavustuksen varassa elävät 
Muut kotitaloudet 

100 
107 

95 
95 
97 
72 

109 

Eläkkeiden rahoitusjärjestelmät on tapana jakaa kahteen päätyyp­
piin: rahastoivaan järjestelmään ja jakojärjeSltehnään. Rahoitus voi­
daan turvata palkkojen perus:teella kannettavilla maksuilla, verova­
roilla ja sijoitusten tuotoilla. Rahoitustapa ei sinänsä vaikuta eläk­
keistä aiheutuvaan kansantaloudelliseen kustannusrasitukseen, koska 
kysymys on viime kädessä kunakin ajankohtana Ituotettujen tavaroi­
den ja palvelusten jakamisesta. Sen sijaan rahoitustavalla on vai­
kutusta kilpailukykyyn, säästämiseen sekä investointeihin ja sitä 
kautta taloudelliseen kasvuun. 

Nykyinen eläketurvan rahoitustapa on peräisin sosiaalivakuutus­
ajattelusta. Sen mukaan edellytettiin vakuute:ttujen itse - ja kun 
järjestelmät a'lunperin lähtivät liikkeelle työsuhteessa olevien vakuut­
tamisesta, myös työnantajien - rahoittavan etuudet vakuutusmak­
suin. Rahastoiminen katso1Jtiin välttämättömäksi säästämisen lisää­
miseksi ja investoinneilla aikaansaatavan taloudellisen kasvun no­
peuttamiseksi. 

Eläkkeiden rahoitusjärjestelmiin on aina kuitenkin liittynyt myös 
tulonjakovaikutuksia. Vuodesta 1957 lähtien esimerkiksi kansanelä­
kejärjestelmä on ollut lähe,s puhdas jakojärjestelmä, jonka etuudet 
ovat tulosidonnaisia ja jonka rahoittajat ovat toisia kuin etuuksien 
saajat. Näin ollen sekä vakuutetun että työnantajan kansaneläkeva­
kuutusmaksua voidaan pitää verona, joka voimakkaasti tasaa tuloja. 

Työeläkejärjestelmä on lähempänä puhdasta vakuutusjärjestel­
mää. Rahastointi on kuitenkin osittaista, sillä eräät etuudet, kuten 
indeksikorotukset, kustannetaan jakoj ärjestelmän pohjalta. Työelä -
kevakuutusmaksut kannetaan meillä kuten Ruotsissakin yksinomaan 
työnantajilta. Sen sijaan yrittäjäeläkejärjestelmissä (MYEL ja YEL) 
myös valtio 'Osallistuu vakuutettujen ohella kustannuksiin. Vuonna 
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1956 säädetyn merimieseläkejärjesrtelmän kustannukset jakaantuvat 
tasan työntekij äin, työnantaj ain ja valtion kesken (asetel~a 3). 

Asetelma 3. 

Eläkejärjestelmä 

KELA 

TYÖELÄKE 

YRITTÄJÄ­
ELÄKE 

MERIMIES­
ELÄKE 

Työnantajat 

Työnantajat 

Työnantajat 

RAHOITTAJA 

Vakuutetut Valtio Kunnat 

Vakuutetut Valtio 

Vakuutetut Valtio 

Kansaneläkkeiden rahoitus 'eri pohjoismaissa poikkeaa toisistaan. 
Ruotsissa ja Tanskassa kansaneläkkeet rahoitetaan joko yksinomaan 
tai pääasiassa yleisellä verorahoituksella. Norjassa ja Suomessa sen 
sijaan ne rahoitetaan pääasiassa vakuutettujen ja työnantajien mak­
suin. Ruotsissa vakuutettujen osuus on pari vuotta sitten siirretty 
työnantajien maksettavaksi. 

Suomessa vuoden 1976 sosiaaliturvamaksutoimikunta selvitti 
mahdollisuuksia siirtää nykyinen vakuubetun sosiaaliturvamaksu -
joka vuonna 1979 on 2 penniä vero äyriltä - tai 'Osa siitä työnantajan 
maksettavaksi. Komrtea esittikin tätä koskevan suosituksen, johon 
tosin työnantajia edustavat jäsenet 'esittivät eriävän mi'elipiteen. 

Tämä kysymys näyttää edelleen olevan ajankohtainen, sillä eräät 
pa:lkansaajajärjestÖ't ovat esit,täneet vastaavaa. Toisena mahdollisuu­
tena on vakuutetun maksun korvaaminen lisäämällä yleistä verora­
hoitusta, ts. siirtymällä asteittain esimerkiksi liikevaihtoverolla tapah­
tuvaan rahoitukseen. 

Vakuutetun kansaneläkemaksun alennus lisäisi kotimaista kysyn­
tää enemmän kuin vastaavaa liikevaihtoveron korotus sitä vähentäisi. 
Muutoksen vaikutukset 'Olisivat siten positiivisia, mikäli ne toteutet­
taisiin suhdannepoliittisesti oikeana ajankohtana. Elvytyspakettien 
yhteydessä toteutetuilla vakuutettujen maksujen alennuksiHa onkin 
juuri pyr~tty tukemaan laman johdosta supistunutta kulutuskysyntää. 

Myös vuoden 1978 sosiaaliturvamaksutoimikunta osoitti, että palk-
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kaperusteisen sosiaaliturvamaksun muuttamisella liikevaihtoveron 
suuntaan olisi myönteisiä vaikutuksia työllisyyteen ja kokonais!tuo­
tantoon. Ratkaisun käyttökelpoisuus riippuu kuitenkin lähinnä pää­
töksentekahetken kokonaistalaudellisesta tilanteesta,siUä muutas ai­
heuttaisi painetta kuluttajahintoihin. Haittavaikutusten minimoimi­
seksi muutas voitaisiin toteuttaa asteittain. 

Sen sijaan siirtyminen työnantajan kansaneläkevakuU!tusmaksus­
ta kakanaisuudessaan liikevaihtovevatuksen avulla toteutettavaan ra­
hoitukseen saattaisi kahdata varsin suuria käytännön vaikeuksia. 
Työnantajan kansaneläkevakuutusmaksu 'On kuluvana vuanna 4,8 
prasenttia maksetuista palkaista. Maksun tuotta on suuruudeHaan 
sitä luakkaa - noin 3 miljardia markkaa eli 30 prosenttia liikevaih­
tove~on tuotasta - että muutoksen toteuttaminen ei ainakaan ly­
hyessä ajassa 'Olisi mahdollista ilman vaimakkaita inflaatiavaikutuk­
sia. Liikevaihtaveran karottamisen suuntaan 'On ja 'Olemassa muutain­
kin paineUa. Myös varsin korkea verakanta, 16,3 % verattoman 
myynnin arvosta, asetianee 'Omat rajoituksensa. 

Työeläkejärjestelmän (TEL, LEL) kehittyminen vähitellen ns. 
kypsymisvaiheeseensa merkitsee, että järjestelmän eläkemenat nau­
sevat nykyrahassa lasketttuna vuoteen 1990 mennessä nain 2,5-kertai­
siksi. Menajen kasvu sekä rahastointi edellyttävät vakuutusmaksu­
jen huomattavaa korottamista, vaikka rahastointi tulevaisuudessa ale­
neekin. 

Valtian eläkejärjestelmä on ollut kauimmin voimassa. Sen aiheut­
tama kustannusrasitus kuvannee parhaiten, mille tasolle vakuutus­
maksut vähintään jouduttaneen nostamaan silloin kun tyäeläkej ärj es­
telmä saavuttaa tasapainatilansa. Kun valtio käytti eläketurvan ra­
hoitukseen vuonna 1974 lähes 25 prosenttia työajalta maksetuista pal­
kaista, oli vastaava suhdeluku tuallain teollisuudessa 10 ja kaupassa 
8. Vuanna 1979 työnantajan työeläkevakuutusmaksu on keskimää­
rin 11,7 pvasenttia maksetuista palkaista. 

Kun vakuutetut eivät 'Osallistu vakuutusmaksuin työeläkejärjes­
telmän rahoitukseen, on monella vaikeuksia nähdä eläketurvan ke­
hittämisen ja palkkojen karotuksen välistä vaihtaehtoa. Useimmiten 
malemmat halutaan saavuttaa yhtäaikaa. Jotta vienti voisi ltaimia 
taloudellisen kasvumme veturina, edellyttäisi se, että työkustannuk­
set tuateyksikköä kahtieivät nousisi napeammin kuin kHpailijamais-
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sao Eläkemenojen kasvun rahoittamiseksi tarvittava vakuutusmak­
sun ko:vO'tus vähentää siten palkankorotusvaraa. Mutta toisaalta elä­
kepolitiikan ja palkkapolitiikan konkreettisen yhteyden katkeaminen 
merkitsee, että eläkemenojen kasvu lisää painetta työv.oimakusJtan­
nusten nousuun. 

Työeläkejär}estelmä .on vakuutusperiaatteeseen nojaava järjestel­
mä, jossa tämä periaate on varmaankin syytä säilyttää. Tällöin ei 
myöskään rahoitusjärjes'telmän olennainen muuttaminen liene tarkoi­
tuksenmukaista. Eräs mahdollisuus tosin olisi siirtää vakuutusmak­
sujen tulevaa korotustarvetta vakuutiettujen itsensä maksettavaksi, 
jolloin etujen ja maksujen välinen yhteys [tulisi kiinteämmäksi. Tä­
mänkaltainen uudistus olisi kuitenkin nähtävä yhteydessä siihen, että 
kansaneläkejärjestelmässä vuorostaan siirryttäisiin vakuuteittujen ra­
hoituksesta työnantaja- tai yleisen verorahoiituksen suuntaan. 

Työnantaj an ,työeläkemaksu on porrastettu lievästi iän mukaan. 
Sen sijaan työnantajan kansaneläkemaksu on porrastettu tehtyjen 
poistojen ja palkkasumman välisen suhteen perusteella. Porrastus 
.on osoittautunut vaikutuksiltaan toiseksi kuin alunperin tavoiteltiin 
sekä tuonoltaan vähäiseksi. Porrastuksen tuotto jäänee kuluvana 
vuonna 0,2 prosenttiin palkoista eli noin 120 miljoonaan markkaan. 

Norjassa asiaa käsitellyt komitea päätyi suosittelemaan työnanta­
jamaksun porrastamista joko iän mukaan tai alueellisesti. Myös Ruot­
sissa on ilmestynyt tutkimuksia, joissa iän mukaista porrastamista pi­
detään tarkoituksenmukaisena. Nykyinen maksujärjestelmä merkit­
see, 'että nuorena työmarkkinoille tuleva maksaa täi hänestä makse­
taan maksuja pitemmäLtä ajalta kuin esimerkiksi pitkään opiskelevas­
ta. Menettely, jossa nuorten työntekijöiden maksu olisi alhaisempi, 
lisäisi nuoren työvoiman kysyntää. Vastaavanlaista alennusta voitai­
siin mahdollisesti ajatella myös vanhoille, jo lähellä eläkeikää oleville 
ikäryhmille. Työnantajamaksun porrastuskysymys olisikin syytä pe­
rusteellisesti selvittää uudelleen molempien eläkejärjestelmien osalta 
ja vasta sitten lähteä tekemään lopullisia j ohtopäältöksiä. 

Eläkevakuutusmaksujen tilapäisalennuksia on voimakkaasti ar­
vosteltu. Kysymyseläkejärjestelmien rahoituksesta ja rahastoinnista 
on kuitenkin poliittinen kysymys, johon ei voitane ottaa kantaa pel­
kästään vakuutusmatemaattisin perustein, vaan myös kansantaloudel­
liset ja talouspoliittiset näkökohdat painavat vaa'assa. 
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Kansaneläkerahaston enimmäismäärä on määritelty kansaneläke­
laissa. Se on yhtä suuri kuin eläkelaitoksen osuus tilivuonna makse­
tuistaeläkkeistä kymmenellä p~osentilla korotettuna. 

Viime vuoden lopussa kansaneläkerahasto 'Oli 2,3 miljardia mark­
kaa vastaten noin puolen vuoden menoa eläkelaitoksen vastuulla ole­
vista vuotuisista eläkkeistä. Myös val1tio ja kunnat osallistuvat kus­
tannuksiin. 

Kun kansaneläkejärjestelmä perustuu ns. jakojärjestelmään, jos­
sa !eläkemaksuja tulisi kerätä yhtä paljon 'kuin eläkkeitä maksetaan, 
olisi rahasto pyrittävä mitoittamaan siten, että maksuvalmius olisi jat­
kuvasti turvattu. Vaikkakaan vertailu Saksan liittotasavaltaan elä­
kejärjestelmien ,erilaisuudesta johtuen ei liene täysin paikallaan, on 
syyltä mainita, että liittotasavallassa maksuvalmiusrahasto vastasi 
kahden kuukauden eläkem'enoa. Se ei ollut riittävä tilanteessa, jossa 
menojen arvioitua nopeampi kasvu johti rahoituskriisiin. 

Työeläkejärjestelmässä vajaat puolet tulevaisuuden m'enoista ka­
tetaan rahastoimalla. Rahastointia on tarkoitus asteittain alentaa, kun­
nes tasapainotilassa eläkemenot katetaan vakuutusmaksuilla ja rahas­
tojen korkotuotoiHa. Vuoden 1977 lopussa työeläkerahastot olivat 
eräiden arvioiden mukaan noin 14,8 miljardia markkaa, mikä vastasi 
viiden vuoden eläkemenoa. 

Eläkevakuutusmaksujen tilapäisalennuksista käydyssä keskus­
telussa on viitattu siihen, että työeläkerahoituksessa on aUtettu tur­
vaavuuden vähimmäisraja. Juridisesti asia 'On näin. Taloudellisessa 
mielessä sen sijaan ei vielä 'Oltane riskialueeIla. Eläkevastuuvajaus 
on tarkoitus kuroa kiinni viiden vuoden kuluessa rtO'teutettavilla mak­
sujen korotuksilla. 

Talouspoliittisesti varsin mielenkiintoinen on kysymys siitä, pi­
täisikö 'eläkejärjeste,lmien olla jatkuvasti vuosittain tasapainossa vai 
olisiko viisaampaa pyrkiä ylläpitämään tasapainoa esimerkiksi viiden 
tai kymmenen vuoden aikavälillä. Itse olen taipuvainen kallistumaan 
jälkimmäiselle kannalle. Pyrin seuraavassa lyhyesti perustelemaan 
näkemystäni. 

Kansaneläkerahasto on osa julkista taloutta eli ns. budjetin ulko­
puolinen rahasto. Tällöin lienee perusteltua, että vakuutusmaksut 
sekä rahastointi sopeutetaan narjoitettavaan finanssi politiikkaan. 
Näin on useimmiten mutta ei aina tapahtunutkin. 
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Työeläkerahastot ovat osa työmarkkinapolitiikkaa ansioeläkejär­
jestelmän luonteesta ja syntymistavasta johtuen. Palkkapolitiikan 
sekä eläketurvan välinen yhteys on kiinteytettävissä vain siten, että 
työeläkejärjestelmän rahoitus jatkuvasti tunnustetaan osaksi työ­
markkinapolitiikkaa, j'Onka kokonaisuudessaan tulisi sopeutua kan­
santalouden raameihin. 

lVl'Olemmissa järjestelmissä vakuutusmaksut sekä rahast'Ointi tulisi 
s'Opeuttaa tukemaan harjoitettavan talouspolitiikan tavoitteita siten, 
että kansaneläkejärjestelmän maksuvalmiutta - valti'On osuus huo­
mioonottaen - ja työeläkejärjestelmän turvaavuutta pitkällä aikavä­
lillä ei vaaranneta. Tällöin myös vakuutusmaksujen ja rahastoinnin 
osalta 'Olisi mahd'Oll1sta 'Ottaa huomioon asetetut kokonaistaloudelliset 
tavoitteet kuten työllisyys ja hintatason vakavuus. Näin v'Oitaisiin 
myös vä'lttää sen kaltaiset virheet kuten vuosina 1975-77, jolloin ra­
hastoja kasvatettiin taantumavaiheessa kor'Ottamalla vakuutusmaksu­
ja. Se heikensi kotitalouksien käytettävissä 'Olevien tulojen supistu­
misen kautta kulutuskysyntää, taloudellista kasvua ja työIlisyyttä se­
kä voimisti inflaati'Ota. 

Joseläkejärjestelmiä ei edellä esittämälläni tavalla ha'luta nähdä 
toisaalta 'Osana julkista taloutta ja toisaalta 'Osana työmarkkinapoli­
tiikkaa, niistä voi tulla itsetarkoituksia, jotka keskenään kilpailevat 
markkinaosuuksista kuten mi1tkä tahansa tavaroita ja palveluksia 
tuottavat yritykset. Tällöin on 'Olemassa suuri vaara, että eläk:epoli­
tiikkaa toteutetaan suunnittelemattomasti ottamatta huomioon talo.u­
dellisia voimavaroj a. 

Kirjassaan 60-luvun sosiaalipolitiikka Pekka Kuusi totesi, että 
»keskeistä ei ole kuka sosiaaliset tulonsiirrot maksaa. Keskeistä on, 
e'ttä rahoitusmahdollisuudeit mitoitetaan taloudellisen kasvun mu­
kaan». Olen sitä m1eltä,että Kuusen käsitys o.n edelleen paikaHaan 
ja varsinkin lähivuosina, jolloin talouskasvu ei tulle yltämään 60-
luvun lopun ja tämän vuosikymmenen alun tasolle. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:1 

Puheenvuorot edellisen johdosta 

MARGARETHA AARNIO 

Aluksi on syytä palauttaa mieleen eräi­
tä yksinkertaisia tosiasioita, jotka elä­
kej ärjestelmistä keskus tel taessa näyt­
tävät nykyisin helposti unohtuvan tai 
ainakin hämärtyvän. 

Eläkejärjestelmät kuuluvat kiinteäs­
ti nykyaikaiseen yhteiskuntaan. Nii­
den kehitys liittyy osana teollistumi­
sen ja kaupungistumisen historiaan. Ne 
syntyivät korvaamaan aikaisempaa ag­
raariyhteiskunnan käytäntöä, jossa pää­
vastuu vanhusten ja työkyvyttömien 
toimeentulosta oli perheellä tai suvulla. 
Eläkejärjestelmät ovat yhteiskunnalli­
sia sopimuksia, joilla osa aktiiviväes­
tön työn tuloksesta varataan käytettä­
väksi epäaktiivissa elämänvaiheessa. 

Nämä sopimukset ovat erittäin pit­
käjänteisiä, ja ne merkitsevät aina huo­
mattavia taloudellisia siirtoja. Niitä ei 
ole missään voitu toteuttaa äkillisenä 
kertamuutoksena, siten että täydet elä­
ke-edut tulisivat heti voimaan. Yh­
teiskunta tarvitsee sopeutumisaikaa 
mukautuakseen siihen uudenlaiseen tu­
lonjakoon, mitä eläkejärjestelmä täy­
teen voimaan tultuaan merkitsee. 

Sopeutumisen helpottamiseksi käy te-

sursseista vedetään järjestelmän alku­
aikoina pois kulutuksesta, sitä eivät 
kuluta aktiivit eivätkä eläkkeensaajat, 
vaan se säästetään ja investoidaan vah­
vistamaan yhteiskunnan taloudellista 
pohjaa. 

Rahastointi ei sinänsä vaikuta siihen, 
etteivätkö aktiivin ja epäaktiivin väes­
tön saarnat suhteelliset osuudet vuosit­
taisesta kansantulosta muuttuisi sitä 
mukaa kun eläkejärjestelmä tulee voi­
maan, mutta se vaikuttaa osaltaan sii­
hen, kuinka suuri se kansantulon mää­
rä on, josta nämä osuudet tulevaisuu­
dessa leikataan. Mitä alempi rahas­
tointiaste, sitä enemmän siirtää eläke­
sopimuksen solminut sukupolvi sopi­
muksen reaalisia vaikutuksia aktiivien 
tuloihin tulevien polvien kannettavak­
si, ja sitä vähemmän se itse suostuu 
tinkimään aktii viaikaisesrta kulutukses­
taan. 

Morrin täällä esiin tuomat luvut sii­
tä, kuinka eläketulot tulevat edessä 
olevina vuosina kasvamaan nopeammin 
kuin muut kotitalouksien käytettävissä 
orevat tulot, ovat toki vain luonnolli­
nen seuraus tehdyistä eläkesopimuksis­
ta. Samoin nykyisin usein toistetu t 
maininnat »aktiiviväestön suhteellisen 

tään rahastointia. Sen avulla os'a re- aseman heikkenemisestä» ovat mieles-



täni vain vääriä asenteita herättäviä: 
tämähän on asia, j osta on sovittu kun 
eläkejärjestelmiä on perustettu tai pa­
rannettu. Joka ei tätä ole mieltänyt, 
ei myöskään ole ajatellut asiaa loppuun 
saakka. 

Virheellinen ajattelu ei ole yksin": 
omaan suomalainen piirre. Myös muual­
la on eläkejärjestelmien kustannuksis­
ta keskusteltaessa usein unohdettu, 
että kysymys on uudenlaiseen tulon­
jakoon sopeutumisesta. Sen voimak­
kaan taloudellisen kasvun aikana, joka 
meillä nyt on takanamme, oli tämä 
seikka helppo unohtaa. Kun kaikkien 
tulot ja kulutusmahdollisuudet nousi­
vat jatkuvasti ripeässä tahdissa, ei suu­
rempia ongelmia aiheutunut siitä, että 

epäaktiivin ajan kulutukseen varattu 
osuus kansantulosta ehkä nousi no­
peammin kuin aktiiviväestön välittö­
mään kulutukseen tullut osuus. Päin­
vastoin olivat esimerkiksi meillä Suo­
messa palkansaajajärjestöt useaan ot­
teeseen valmiita siirtämään osan saa­
tavissa olleesta välittömästä tulonli­
säyksestä eläketurvan parannuksiin -
tehtiin siis uusia tulonjaon muuttamis­
ta koskevia sopimuksia aikaisempien 
lisäksi. 

Eräs näistä oli vuoden 1975 eläketa­
son korotus, jolla työeläkkeiden tavoi­
tetaso nostettiin 60 prosenttiin. Tästä 
johtui se vakuutusmaksujen ja l'iahas­
tojen kasvu, jota Morri sanoo virheek­
si. On kuitenkin täysin selvää, että 
yksityisen sektorin työntekijöiden täy­
tyi kokea epäoikeudenmukaiseksi tilan­
ne, jossa lähes 1/2 miljoonalla palkan­

saajal1a oli olennaisesti muita korkeam­
pi eläketaso vain syystä että työnanta­
jana oli valtio tai kunta - etenkin kun 
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osaltaan suoraan kustannettava nämä 
korkeammat eläkkeet verotuksen kaut­
ta. Tämän epäkohdan korj aamiseen 
oli olemassa niin voimakas yhteiskun­
nallinen paine, että sen oli pakko pur­
kaantua. Jos jossakin oli virhe, se oli 
ehkä siinä, ettei tätä asiaa korjattu jo 
aikaisemmin. 

Mitä eläketason korottamisesta joh­
tuneeseen vakuutusmaksujen nousuun 
ja rahastojen kasvuun tulee, on lisäksi 
syytä jälleen kerran muistuttaa mie­
leen, että eläkerahastoihin kertyvät va­
rat ohjautuvat takaisin elinkeinoelä­
män käyttöön. Etenkin siltä osin, jota 

ku tsu taan takaisinlaina ukseksi, ne mer­
kitsevät yrityksille halpakorkoista ja 
pitkäaikaista lainamahdollisuutta ver­
rattuna muihin rahoituslähteisiin. Ti­
lanteessa, jossa yritysten velkaantumis­
aste on niin korkea kuin meillä ny kyi­
sin - esimerkiksi puunjalostusteolli­
suuden velkaantumisaste on noussut 
viimeisten viiden vuoden aikana 1,5-
kertaiseksi - on työeläkerahastojen 
merkitys lainantarpeen tyydyttäjänä 
siedettävillä ehdoilla ollut nimenomaan 
viime vuosina erittäin tarpeellinen. 
Asetankin v,ahvasti kyseenalaiseksi sen, 
olisiko saman rahamäärän kanavoitu­
minen palkankorotusten kautta kulu­
tukseen auttanut ainakaan vientiteolli­
suuttamme sen vaikeuksissa yhtä pal­

jon kuin työeläkerahastojen lisääntynyt 
luotonantomahdollisuus. 

Käytettävissä oleva aika ei anna 
mahdollisuutta kovin moniin Morrin 
esitelmän yksityiskohtiin puuttumiseen. 
On kuitenkin eräs asia, jonka haluan 
otta,a esille. Morri - kuten tapana 
yleensä on - viittaa syntyvyyteen pu­
huessaan eläkeläisten tulevasta luku-

alempaan eläketasoon oikeutettujen oli määrästä verrattuna työssäkäyvään 
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väestöön. Mielestäni pitäisi kuitenkin 
jo alkaa ottaa huomioon, että synty­
vyys! ei yksin suinkaan määritä työs­
säkäyvien tulevaa lukumäärää. Emme 
elä suljettujen rajojen yhteiskunnassa, 
ja työvoiman liikkuminen ulos ja si­
sään on muodostunut yhä merkittä­
vämmäksi tekijäksi. Ei kysymys ole 
niinkään siitä, montako työikään vart­
tuvaa meillä syntyy, vaan siitä, monel­
leko meillä on tarjota työtä, miten tar­
jolla olevat työmahdollisuudet jaetaan, 
mikä on työaika tulevaisuudessa, mikä 
on työn tuottavuus automatisoidussa 
tuotannossa, missä määrin palveluja li­
sääntyvästi voidaan ja halutaan ostaa 
jne. Totutut mallit eivät arvioitaessa 
tulevien eläkevakuutusmaksujen mää­
rää ehkä enää lainkaan ole realistisia. 

Meillä Suomessa eläkej ärjestelmä, ja 
nimenomaan työeläkejärjestelmä, on 
vielä suhteellisen nuori verrattuna mo­
niin kilpailijamaihimme. Sen voimaan­
tulolle valittiin lisäksi hidas aikataulu, 
joten edessä oleva sopeutumiskausi on 
pitkä. Samanaikaisesti meillä on edes­
sä suurempiakin sopeutumisongelmia; 
siirtyminen nykyisestä teollisesta yh­
teiskunnasta uuteen jälkiteolliseen yh­
teikuntaan, ja siitä seuraavat rakenne­
muutokset; sopeutuminen uuteen kan­
sainväliseen talousjärjestykseen ja sen 
edellyttämät rakennemuutokset. Kaik-

JOUKO KOSONEN 

Eläkkeiden rahoitus tulee nähdä koko 
kansantalouden rahoitushuollon osana, 
ei irrallisena kokonaisuutena. Kaikki 
päätökset, joilla vaikutetaan kansantu­
lon muodostumiseen ja jakaantumiseen 
nyt ja vastaisuudessa ja jotka luovat 
odotuksia eri väestöryhmille, tulisi so­
peuttaa kokonaistaloudelliseen kehityk­
seen. Johtaja Morri valaisi havainnolli­
sesti esitelmässään monia keskeisiä elä­
kejärjestelmien ongelmia Suomessa ja 
muissa maissa. Kuten esitelmässäkin 
todettiin, on Suomessa toistaiseksi vä­
hän jouduttu puuttumaan järjestelmien 
rahoitussuunnitelmiin eikä ollenkaan 
peruslinjoihin. Sen sijaan keskustelu 
eläkepolitiikasta on ollut vilkasta. 

Eläkej ärj esteimien nykyiseen kriisiin 
on, kuten Morri toteaa, keskeisesti myö­
tävaikuttanut eläkejärjestelmien voi­
makas kehittäminen aikana, jolloin ta­
loudellinen kasvu oli jo pysähtynyt. Al­
haisen talouskasvun kynnyksellä olisi 
ehkä jo pitänyt miettiä automaattisten 
kustannusten kasvupesien tukkimista, 
jos ei muita etuisuuksia haluttu vastaa­
vasti supistaa. Taloudelliseen päätök­
sentekoon nyt ja jatkossa osallistuvien 
olisi muistettava, että tulevasta talous­
kasvusta tapahtuvasta kakun uudelleen 
jaosta on jo päätetty olennaiselta osalta 

ki tämä vaatii runsaasti investointipää- eri eläkepäätösten yhteydessä. Alhaisen 
omaa. Onko meillä varaa lyhytnäköi- talouskasvun vallitessa aktiivien reaali­
sesti tinkiä siitä pääomamuodostukses- tulot eivät juuri voi kasvaa. Aktiivien 
ta, jota työeläkerahastojen kartuttami- pyrkimykset lisätä reaalitulojaan voi­
nen sovitulla tavalla merkitsee, lisätäk- - vat kiihdyttää inflaatiota ja pahentaa 
semme tämän hetken kulutusmahdolli- lamaa. Aktiivien piirissä onkin tässä ta-
suuksiamme? Käsittääkseni ei rahoi­
tusongelmia ratkaista siirtämällä niitä 
vaikkapa vain »viiden, kymmenen tai 
viidentoista vuoden aikavälillä» tule­
vaisuuteen - ne vain kasautuvat sinne. 

loudellisessa tilanteessa selvästi herät­
tänyt huomiota täydellisesti indeksiin 
sidottujen eläkkeiden nopea kasvu. Oli­
siko Suomessa meneteltävä samoin kuin 
Saksan liittotasavallassa indeksikoro-
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tusten jäädyttämiseksi muutamaksi ongelma ansaitun eläke-etuuden ja pal-
vuodeksi? kan välillä. 

Henkilökohtaisesti näen eläkkeiden 
rahoituksen suurimpana ongelmana jat­
kossa väestön ikärakenteen muuttumi­
sen. Kuten johtaja Morri esitelmässään 
toteaa, työllisten suhde eläkeläisiin ja 
muuhun väestöön tulee kehittymään lä­
hivuosikymmeninä epäedulliseen suun­
taan. Vanhusten määrä väestöpyrami­
dissa kasvaa ja nuorten vähentyy. Kun 
samanaikaisesti pyritään kehittämään 
järjestelmiä, joilla etuuksia lisätään, on 
selvää, että rasitus aktiiviväestöä koh­
taan kasvaa erittäin nopeasti. 

Eläkkeiden rahastointi- ja jakoperi­
aatteella on mielestäni enemmän eroa 
kuin johtaja Morrin esitelmästä kävi 
ilmi. Rahastoivaa periaatetta voi pitää 
eräässä mielessä oikeudenmukaisempa­
na ja tavoiteltavampana, koska siinä 
kukin ikäpolvi kustantaa omat eläk­
keensä. Väestön ikärakenteen muutok­
set eivät aiheuttaisi rahastoivan peri­
aatteen vallitessa järjestelmän kustan­
nuskriisiä. Kysyä sopii, miten epäedul­
lisemman väestön ikärakenteen valli­
tessa esimerkiksi vuonna 2015 pysty­
tään rahoittamaan eläkkeet, kun järjes­
telmien tässä kehitysvaiheessa on jou­
duttu vaikeuksiin? Katsoisin, että on 
ainakin osittain jakojärjestelmän syytä, 
ettei työntekijäpuoli palkkaneuvotte­
luissa voi tai halua laskea, kuinka suu­
ren osan palkankorotuksestaan se on 
saanut eläke-etuuksien korottamisen 
muodossa. Aktiivit työntekijät eivät ha­
lua rinnastaa työnantajan heistä maksa­
maa eläkevakuutusmaksua heille mak­
settavaan palkkaan, koska vakuutus­
maksut käytetään suuressa määrin sen 
ajan eläketurvan rahoittamiseen. Sys­
teemissä, jossa säästäminen luo turval­
lisuutta säästäjälIe, voi syntyä arvostus-

2 

Eläkejärjestelmistä ainoastaan yksi­
tyisen sektorin työeläkej ärj estelmässä 
on kartutettu eläkerahastoja tehtyjen 
eläkelupausten katteeksi. Muissa järjes­
telmissä eläkkeet maksa tetaan sen ai­
kaisen tuotannon jalostusarvosta lähin­
nä työnantajien toimesta tulonsiirtona. 
Yksityisen sektorin työeläkejärjestel­
män rahastot ovat kuitenkin niukat, ku­
ten johtaja Morri esitelmässään toteaa, 
vastaten vain noin viiden vuoden elä­
kemenoa. Sitä paitsi ei olisi niin help­
poa pur kaa eläkerahastoj a eläkkeiden 
maksamiseksi, koska ne on sidottu pit­
kävaikutteisten kotimaisten investoin­
tien rahoitukseen. Yksityisen sektorin 
työeläkej ärj estelmän rahastoin ti onkin 
edesauttanut säästämistä, joskin säästöt 
olisivat voineet syntyä yritysten kan­
nattavuuden kohentumisen kautta, mil­
lä olisi puolestaan estetty yritysten vel­
kaan tumista. 

Kun epäaktiiviaika keskimääräisen 
eliniän kasvamisen ja työajan alentu­
misen vuoksi on kasvanut, muodostuu 
tulonsiirroista epäaktiiveille merkittävä 
kustannus tuotannolle ja välillisesti ak­
tiivien työhön. Tämän vuoksi vanhuu­
den varalle tulisi kansantaloudessa ta­
pahtua runsasta säästämistä. Kulutuk­
seen käytettävissä oleva tulo ei olisi 
esimerkiksi Suomen tapauksessa voinut 
kasvaa niin nopeasti kuin se nyt on 
kasvanut, jos talousyksiköille olisi ra­
hastoitu nykyisen tavoitetason mukai­
nen eläketurva täydellisesti. Tässä yh­
teydessä on muistettava, että kansan­
meno rahoitetaan kansantulon ja ulko­
maisten luottojen nettolisäyksen avulla. 
Vähentämällä nyt, kun väestörakenne 
on suotuisa, ulkomaista velkaa ja velan 
loputtua kasvattamalla valuuttavaran-
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toa, voitaisiin turvata rahoitus niille 
eläkkeille, jotka maksetaan epäedulli­
sen väestörakenteen vallitessa ensi vuo­
si tuhannen puolella, koska silloin j är­
jeslelmien kestokyky punnitaan. 

Koska eläkkeiden maksukyky riippuu 
keskeisesti kansantalouden jalostusar­
von kasvamisesta tulevaisuudessa ja 
tämä puolestaan riippuu keskeisesti 
tuottavuuden kasvusta, haluan lopuksi 
ottaa esille niitä seikkoja, joilla talou­
dellista kasvua jatkossa voidaan turva­
ta. Tuottavuuden lisäämisellä tarkoite­
taan tuotantotoiminnan rationalisointia 
siten, että työvoiman käyttöä tuoteyk­
sikköä kohti voidaan vähentää ja tuo­
tantolinjoja automatisoida, jolloin tuo­
tannon kannattavuus tuoteyksikköä 
kohden pitkällä aikavälillä nousee. 
Usein työn korvaaminen koneella on 
kuitenkin lyhyellä tähtäyksellä kallista 
pääoman tuottavuuden vastaavasti 
alentuessa, kun työn tuottavuutta lisä­
tään. Koko kansantalouden tuottavuus 
onkin nähtävä näiden eri tuottavuuk­
sien yhteisenä kehityksenä eikä ainoas­
taan kuten usein tehdään työn tuotta­
vuuden kehityksenä. 

William J. Baumol on osoittanut hy­
vin pedagogisesti, miten yleinen kehi­
tyssuunta, joka vähentää työllisten mää­
rää kansantalouden tuottavuudeltaan 

kasvavassa sektorissa, vaikuttaa talou­
delliseen kasvuun. Baumol esittää johto­
päätöksiä, jotka merkitsevät per capita 
tulojen kasvun lähestymistä kohti nol­
laa pitkällä aikavälillä tällaisen kehi­
tyksen vallitessa. Miten sitten voitaisiin 
turvata työllisten määrän pysyminen 
tuottavuudeltaan kasvavissa sektoreissa, 
mikä antaisi mahdollisuuksia yhä nope­
ampaan taloudelliseen kasvuun? Tähän 
on olemassa markkinarajoitus: tuotan­
non määrää voidaan lisätä, mikäli tuot­
teille löytyy markkinoita. Tämä edellyt­
täisi voimakkaita vientiponnisteluja ja 
vientiteollisuuden kilpailukyvyn lisää­
mistä. Per capita tulotason kasvun tur­
vaamisessa on erikoisesti vielä ongelma­
na alussa mainitsemani väestörakenteen 
epäedullinen kehitys, mikä on omiaan 
vähentämään työvoimaa jalostusarvoa 
synnyttävässä tuotannossa. Mikäli elä­
kepolitiikassa maltetaan ja turvataan 
vuosittaisen tuottavan työn panoskor­
vausten reaalinen kehitys sekä tuotan­
non kannattavuus, voidaan myös epäak­
tiivien tuloja lisätä ja kansantalouden 
oikeudenmukaista tulonj akoa toteuttaa. 
Mitä vähemmän kansantaloudessa on 
yllykettä yrittämiseen ja tulonhankki­
miseen, sitä heikommiksi käyvät myös 
mahdollisuudet ylimääräisiin vastik­
keettomiin tulonsiirtoihin. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:1 

Kykenemmekö johdonmukaiseen teollisuus­
poliittiseen linjanvetoon? * 

JUHANI RISTIMÄKI 

Jokseenkin päivälleen 19 vuotta sitten piti edesmennyt prof. Mikko 
Tamminen Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa erinomai­
sen esitelmän »kirjaviisaudesta, käytännöstä, poliittisista reaHteeteis­
ta ja kokonaisuuden edusta». Hän kuvasi pitkällisen kokemuksensa 
pohjalta tilannetta, joka vallitsee talouspoliittisen keskustelumme 
areenalla todeten sen tuovan »lähinnä mieleen jonkin Tshehovin näy­
telmän, jossa näyttämöllä olevat henkilöt nojaavat kukin omaan 
puunrunkoonsa, julkituovat näkemyksiään murheellisen monologin 
muodossa ja tuskin edes kuuntelevat, mitä naapuri sanoo». Analyysi 
oli purevan osuvaa mutta traagista on, että se on varsin pitkälti osu­
vaa vielä tämän päivän tilanteessakin. Tammisen peräänkuuluttamaa 
»yhteistä kieltä» ei vain ole tahtonut löytyä, epämääräisten käsirttei­
den viljely on jatkunut, selviä kysymyksenasetteluja kaihdetaan ja 
muutakin »henikistä epäsiisteyttä» suvaitaan. Tämä on ilmennyt mm. 
teollisuuspolitiikan ympärillä käydyssä keskustelussa, johon tänä 
iltana puutun. 

Teollisuuspolitiikkaa - onko sitä? 

Talouspoliittinen keskustelumme on viime vuosina jälleen kerran 
pyörinyt teollisuuspolitiikan tai paremminkin sen puutteen ympärillä. 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 25.1. 1979 pidetty esitelmä. Valmis­
tellun puheenvuoron käyttivät Hannu Halttunen, Fedi Vaivio ja Pentti Viita. 



20 

Mielenkiintoista on, että tästä puutteesta ovat julkisuudessa puhu­
neet usein ne henkilöt, jotka käytännössä ovat olleet - usein hyvin­
kin korkealla päätöksenteko tasolla - vastuussa teollisuuden kehit­
tämisestä. Arvostelu on kohdistunut myös teollisuuteen, koska siel­
läkään ei ole kyetty omaan johdonmukaiseen pitkän aikavälin teol­
lisuuspoliittiseen linjanvetoon. 

Kun käydään lävitse meillä sodanjälkeisen kauden aikana laadi­
tut eri komiteoiden, neuvottelukuntien, ao. ministeriön sekä yksityis­
ten tutkijoiden ,teollisuuden kehittymistä koskevat selvitykset, voi· 
daan vain todeta selvityspuolella vallitseva runsaudenpula. Kun ote­
taan huomioon myös eri toimialoja koskevat tutkimukset ja selvityk­
set, joita pelkästään 1970'-luvulla valmistuneita on tiedossani eri aloil­
ta yhteensä 99 kappaletta, on myönnettävä, ettei vaikeus teollisuus­
politiikan linjanvetoon johdu ainakaan taustamateriaalin määrälli­
sestä vähäisyydestä. 

Teollisuuspolitiikan puute tuskin johtuu suunnittelijoidenkaan 
vähyydestä ainakaan, jos on uskominen Veikko Huoviseen, joka vii­
meisimmässä »Lentsu»-kirjassaan toteaa: 

»Totta kai ihmiset pohtivat tulevaisuuttaan, koska heidät siihen 
koulutetaan ja informoidaan. Suunnittelijoiden, taivastelijoiden, 
keskustelijoiden ja kommentaattorien legioonat valtaavat maan.» 

Jostakin muualta täytyy siis vian löytyä, ehkäpä haluttomuudes­
ta selventää omia teollisuuspoliittisia tavoitteita ja paljastaa niiden 
saavuttamiseksi hyväksyttäviä keinoja. Tästä haluttomuudesta on 
selviä esimerkkejä niin valtionhallinnon kuin teollisuudenkin piiris­
tä. Julkaisihan esimerkiksi kauppa- ja teoUisuusministeriö v. 1972 
Teollisuuden kehityspiirteitä 1970-luvulla -nimisen selvi!tyksen, jon­
kaesipuheessa todettiin, ettei se vielä edusta ministeriön teollisuus­
poliittisia kannanottoja! Vastaavasti teollisuuden 'On ollut vaikea so­
pia keskuudessaan eräiden teollisuuspolitiikan osalohkojen tavoitteis­
ta ja keinoista, esimerkiksi energiapolitiikassa. 

Hyvin laihana lohdutuksena voidaan todeta, ettei muuallakaan 
ole edetty paljon puhumista pitemmälle teollisuuspolitiikan linjan­
vedossa. Eräänlaisena poikkeuksena Englannin hallitus julkisti vuo­
den 1975 lopulla teollisuuspoliittisen strategiansa, jota se tosin sitten 
käytännössä joutui nopeasti tarkistamaan. Muissa maissa on lähinnä 
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päädyHy vain osaohjelmiin, jotka kohdistuvat tiettyihin aloihin tai 
koostuvat politiikan osalohkoista. Talousyhteisönkään piirissä ei ole 
onnistuttu ponnisteluista huoHmatta luomaan kokonaisvaltaista teol­
lisuuspolitiikkaa. Suurisuuntainen yritys vuodelta 1975 tyrmättiin 
jäsenmaiden taholta, koska nämä eivät olleet halukkaita luopumaan 
talouspoliittisesta määräämisvallastaan. Hieman sama asetelma kuin 
kansallisellakin tasolla. Myös OECD:ssä, erityisesti sen teollisuusko­
miteassa, on kavtoitettu teollisuutta ja sen edistämistoimenpiteitä sekä 
teollisuuden tulevaa rakennetta eri jäsenmaissa. Yhtenäisestä teolli­
suuspoliittisesta linjanvedosta ei kuitenkaan ole ollut kysymys. 

Teollisuus- vai rakennepolitiikkaa? 

On itse asiassa hyvin vaikeata määri,tellä teollisuuspolitiikan käsi­
tettä. Eräs mielestäni hyvä määritelmä kuuluu seuraavasti: 

»Kun teollisuudella kansantaloudessamme ... jo nykyisin on ja 
yhä kasvavassa määrässä tulee olemaan merkittävä avainasema, 
olisi teollisuuden kehitys ja maan edelleen teollistaminen meil­
läkin otettava erääksi valtiovallan harjoittaman talouspolitiikan 
olennaiseksi osaksi, mikä seikka sitten kaikissa ratkaisuissa 
asianmukaisesti huomioitaisiin.» 

Näin selväpiirteisesti ja yleispätevästi määritteli teolHsuuspolitii­
kan linjan ja toteutuksen Teollistamiskomitea mietinnössään vuo­
delta 1951. Silloin ei tosin vielä ollut muodissa nykyinen teollisuus­
politiikka-termi, mikä ehkä selittää sen, ettei varsinainen asia jäänyt 
terminologisen hämäryyden peit1toon. 

EEC:n talous- ja sosiaalikomitea toteaa asiaa käsitelleessä kan­
nanotossaan vuodelta 1977, ettei teollisuuspolitiikan käsitettä voi 
määrittää irrallisena, koska se on mielekästä vain, kun sitä tarkas­
tellaan suhteessa muilla alueilla harjoitettavaan politiikkaan. On 
ehkä oikein sanoa, komitea jatkaa, että teollisuuspolitiikka on erityi­
nen tapa tarkastella Iteollisuuteen vaikuttavien eri politiikkalohkojen 
yhteispeliä. Tällöin politiikkalohkoilla tarkoitetaan mm. alue-, ener­
gia-, kauppa-, raha-, sosiaali-, tutkimus-, työvoima-, vero- ja ympä­
ristönsuojelupolitiikkaa. 
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Saattaa hyvinkin olla, ettei teollisuuspoHtiikkaa tulisi tarkastella 
irrallisena talouspolitiikan kentässä, vaan se on samastettavissa ylei­
seen talouspolitiikkaan, jonka keinovalikoima koostulJ. eri osaloh­
kojen toimenpiteistä. Tämä ei tietenkään estä sitä, etteikö teolli­
suuspolitiikka terminä olisi käyttökelpoinen eri osalohkojen koordi­
noinnista puhuttaessa. Toisaalta se selittää tavallaan sen, miksi kaik­
kialla on ollut vaikeuksia johdonmukaisen teollisuuspoliittisen linjan 
määrittelyssä. 

Joitakin vuosia sitten puhuttiin paljon ns. rakennepolitiikasta. 
Siinä painopiste oli voimakkaasti toimialakohtaisessa tarkastelussa. 
Tavoitteena - joskin epämääräisesti ilmaistuna - näytti olevan ko­
konaisten alojen rakenteen muutos, ja näihin muutoksiin tai muutos­
nopeuden lisäämisiin pyrittiin ensisijaisesti julkisen vallan erityistoi­
menpitein. 

Niin kauan kuin puhutaan kansantalouden suurista osista, alku­
tuotannosta, jalostuksesta ja palveluksista, rakennepoliittisen ajatte­
lun vielä ymmärtää. Onhan meillä vuodesta 1950 lukien alkutuotan­
non osuus pudonnut 26 prosentista 11 prosenttiin ja vastaavasti pal­
veluelinkeinojen osuus kasvanut 34 prosentista 46 prosenttiin. Voi 
kuitenkin kysyä, tarkoittavatko ns. rakennepoliitikot tämän kehitys­
suunnan jatkumista edelleen - ei kai sentään sen nopeuttamista. 

Rakennepoliitikot näyttävät kuitenkin tähdänneen pitemmäl­
le, nimittäin teollisuuden sisäiseen toimialoittaiseen kehittämiseen. 
Kohteina ovat tällöin teollisuuden toimialat, joista erotetaan kehittä­
miskelpoiset ja taantuvat, ja eräyistoimenpiteet kohdistetaan varsin 
kaavamaisesti näille aloille. 

Vaikka jotkut vielä puhuvatkin rakennepolitiikan tarpeellisuu­
desta, on aika itse asiassa jo kulkenut sen ohitse. Rakennepoliitikko­
jen ratkaisemattomaksi ongelmaksi muodostui toimialoittaisten ta­
voitteiden asettaminen sisäisesti hyvinkin heterogeenisille aloille ja 
näiden tavoitteiden saavuttaminen, kun muutoksia koskevat päätök­
set tehdään kokonaan toisella tasolla, yrityksissä. 

Suuntaus näyttääkin olevan muualla kulkemas~a kohti sektori­
politiikkaa, jossa käsittelyn kohteena ovat homogeenisemmat alat tai 
pikemminkin yritysryhmät. Luonteenomaista sektoripolitiikalle näyt­
tää olevan luopuminen tietyn suunnitteen mukaiseen tavoitteeseen 
pyrkimisestä ja sen asemesta pyrkimys ko. alan yleiseen kehittämi-
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seen. Tyypillistä on vielä usein erillisten, osittain päällekkäistenkin 
kehittämisohjelmien laadinta - esimerkiksi sektoriohjelman rinnalla 
ovat PKT-ohjelmat. 

On varsin ymmärrettävää, että sektoripoliittinen ajattelu on saa­
vuttanut läntisissä teollisuusmaissa paljon kannatusta, kun pitkään 
jatkunut hitaan taloudellisen kasvun ja korkean työttömyyden kausi 
on kärjistänyt eräiden alojen ja yritysryhmien aseman niin, että ne 
luokitellaan kriisialoiksi. Valtiovallan puuttuminen sektoripoliittisin 
erillisohjelmin on nähty välttämättömäksi jopa teollisuudessa. Eri­
mielisyyttä on lähinnä ilmennyt sektoripoliittisten keinojen valin­
nassa. 

Käytännössä ero aikaisemman rakennepolitiikan ja nykyisen sek­
toripolitiikan välillä ei ole suuri. Tavallaan tätä osoittaa sekin, että 
Talousyhteisön piirissä puhutaan nyttemmin sektorirakennepolitii­
kasta. Ne heikkoudet, jotka liittyvät rakennepoliittiseen ajatteluun, 
sisältyvät myös sektoripolitiikkaan, joskin useita asteita heikompina. 
Nämä heikkoudet tavallaan tunnustetaan, kun sektoripolitiikan lie­
veilmiönä on siirrytty osittain yritys- ja hankekohtaiseen politiik­
kaan pyrittäessä kriisialojen auttamiseksi yrityskohtaisiin toimenpi­
teisiin. Yritys- ja hankekohtaisuutta perustellaan tosiasiassa sillä, että 
ollakseen onnistunutta päätöksenteon tulee siirtyä yrityksistä viran­
omaisille. 

Tiettyä ajattelun selkeyttämistä ilmeisesti tarvitaan. Jos hyväk­
symme teollisuuspolitiikka-käsitteen edellä esitetyssä yleisessä muo­
dossa, eri politiikkalohkojen yhteispelin tarkasteluna, emme tarvitse 
rakennepolitiikan käsitettä lainkaan. Eri asia sitten on, jos rakenne­
politiikan kyltin alla halutaan tavoitella päätäntävallan siirtämistä 
pois yrityksistä. Sektoripolitiikka voi,taneen, tosin varauksellisesti, 
sisällyttää teollisuuspolitiikan osaksi, jolloin sillä voidaan tarkoittaa 
ns. kriisialojen erikoisongelmien hoitoa. 

Tarvitaanko ohjelmaa? 

Moitteet teollisuuspolitiikan puutteesta huipentuvat yleensä moittee­
seen siitä, ettei ole laadittu erityistä teollisuuspoliittista ohjelmaa. 
Sellaista on meillä vaadittu eri yhteyksissä itse asiassa koko sodan­
jälkeisen ajan. Alussa lainaamani Teollistamiskomiteakin, joka vuon-
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na 1951 niin »nykyaikaisella» tavalla määritteli teollisuuspolitiikan 
käsitteen, vaati »selväpiirteisen teollisuuden kehittämisohjelman» 
laatimista. 

Teollisuuden omassakin piirissä on useasti vaadittu teollisuuspo­
liittisen ohjelman laatimista jopa teollisuuden itsensä toimesta. Ainoa 
tähänastinen teollisuuden oma yritys, 1970-luvun teollisuuspolitiikan 
suuntaviivat -julkaisu ei tähdännyt varsinaiseen 'Ohjelmaan, vaan kol­
men eri pohjalta laaditun kehitysarvion perusteella päädyttiin toivo­
mukseen yleisen talouspolitiikan aktivoimisesta ja tässä mielessä usei­
den, keskenään jopa vaihtoehtoisten toimenpiteiden esittelyyn. Tässä 
yhteydessä voin kuriositeetin vuoksi todeta, että varsin monet silloi­
sista, osittain vaihtoehtoisiksikin mainituista toimenpide-ehdotuksista 
on muodossa tai toisessa toteutettu, mutta ilmeisesti ei riittävästi, kos­
ka kehitysarvio ei 'Ole (täysin toteutunut. Vuodesta 1965 vuoteen 1980 
ulottunut kehi,tysarvio perustui vuoteen 1975 asti mm. useiden asian­
tuntijoiden antamaan apuun eri alojen kehitysnäkymistä. Siihen asti 
eroa arvion ja toteutuneen kehityksen välillä ei ole nimeksikään koko 
teollisuuden tasolla. Sen sijaan vuodesta 1975 eteenpäin kehitysarvio 
perustui pelkästään trendiarvioon. Taantuman johdosta ero toteutu­
neeseen kehitykseen verrattuna on muodostunut jo noin viidennek­
sen suuruiseksi. 

Kysymys teollisuuspoliittisen ohjelman laadinnasta on tullut jäl­
leen kerran esille, kun vuosi sitten annettuun asetukseen uudesta 
teollisuusneuvottelukunnasta - ties kuinka monennesta - sisältyy 
määräys, jonka mukaan neuvottelukunnan tehtävänä on »laatia joka 
neljäs vuosi pitkän aikavälin teollisuuspoliittinen ohjelma sekä tar­
vittavat erillisohjelmat». Onnistutaanko tällä kertaa teollisuuspoliitti­
sen 'Ohjelman laadinnassa riippuu tietenkin paljon siitä, minkälainen 
vaatimustaso ohjelmalle asetetaan. Liiallinen kaavamaisuus ja sito­
vuus saattaa koitua ylipääsemättömäksi esteeksi. Varoittavana esi­
merkkinä tällaisesta jäykkyydestä on Englanti, jossa varsin nopeasti 
jouduttiin muuttamaan strategiaa vapaamuotoisempaan, lähinnä kes­
kusteluyhteyksiä korDstavien linjojen suuntaan. Tyydytyksellä onkin 
pantava merkille ministeri Eero Rantalan äskettäinen kannanotto. 
Hän totesi määrätietoisen teollisuuspolitiikan harjoittamisen vaativan 
taakseen eri osapuolten, teollisuuden, ay-liikkeen ja valtiovallan nä­
kemysten pukemista ohjelmaksi, jossa »pyritään luomaan puitteet ra-
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kentavaIle keskustelulle ja tavoitteiden asettamiselle valtion, ammat­
tiyhdistysliikkeen ja teollisuuden kesken». 

Jotta mahdollisuudet johdonmukaiseen teollisuuspoliittiseen lin­
janvetoon parantuisivat, on tärkeätä säilyttää edellä mainitut eri kes­
kusteluyhteydet. Niitä ei pitäisi vaarantaa esimerkiksi liian kaava­
maisella ohj-elmatyöllä, joka saattaa lukkiuttaa eri osapuolten tavoit­
teisiin ja keinoihin liittyviä asenteita tai pakottaa sellaisiin vesityk­
siin, joista ei lopulta ole ohjelman rakennustarpeiksi. Luulisin, että 
keskusteluyhteydestä olisi kulloinkin istuvalle hallitukselle enemmän 
hyötyä kuin heikoista ohjelmista. En halua tässä esiintyä mustamaa­
laajana, vaan ainoastaan korostaa sitä, ettei teollisuuspoliittista ohjel­
maa tule nähdä itsetarkoituksena. Vastaavasti hyödyllisempää on, jos 
keskusteluissa voidaan yhteisesti siirtää syrjään niitä kompastuski­
viä, joita jatkuvasti näyttää olevan teollisuuspoliittisen ajattelun 
tiellä. 

Meillä on vanhastaan varottava esimerkki Talousneuvostossa. 
Sen sijaan, että sitä olisi käytetty keskustelufoorumina etujärjestöjen 
ja hallituksen kesken, jolloin hallitus olisi voinut kuulla kantoja har­
joitettavan ,talouspolitiikan suunnasta tai muista vastaavista kysy­
myksistä, jäsenet turhautettiin erilaisten ohjelmapapereiden tai jopa 
selvitysten oikolukemisella. Täytyy toivoa, että uusi teollisuusneu­
vottelukunta säästyy tältä kohtalolta. 

Jos ohjelmaa lähdetään todella tekemään, olisi toivottavaa, että 
työssä lähinnä pyrittäisiin vaihtoehtoisten teollisuuspoliittisten stra­
tegioiden etsintään. Liian usein on tämänkaLtaisissa töissä painotettu 
vain yhtä ainoata jäykkää kehitysvaihtoehtoa - ja kaaduttu sen 
mukana. Teollisuuden kannalta olisi paljon tärkeämpää tarkastella 
lavealtikin edessämme olevia uhkia ja mahdollisuuksia ja laatia nii­
den pohjalta vaihtoehtoisia strategioita. Tällaisen tarkastelun poh­
jaksi tarvitaan jatkuvaa analyysit yötä tuotantotoimintamme heikoista 
ja vahvoista puolista, kansainvälisestä taloudellisesta ja poliittisesta 
kehityksestä jne. Tyydytyksellä on pantava merkille tämänsuuntai­
sen työn käynnistyminen uudessa teollisuusneuvottelukunnassa . 

• 
Tässä yhteydessä voitaisiin todeta eräs esimerkki siitä, miten toi­

senlainen tarkastelutapa helposti tekee vähemmän käyttökelpoiseksi 
hyvänkin Ityön, koska talouden muutosnopeus on nykyisin niin suuri. 
Teollisuustoimikunta 1975:n työ ei vielä ole iällä pilattu, mutta jo nyt 
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voidaan todeta, että kasvun tehdasteollisuudessa tulisi vuodesta 1978 
vuoteen 1985 olla peräti yli 9 % vuodessa, jotta toimikunnan kasvu­
,ennuste vuosille 1974-1985 toteutuisi. Niin paljon on viime vuosina 
taantuma vaikuttanut. Toimialoittain poikkeamat ovat eräissä ta­
pauksissa vieläkin suuremmat. Todennäköisyys toimikunnan ennus­
teen toteutumiseen onkin vähäinen. Tätä osoittaa ;tuoreem,pi, vuosi 
sitten valtionhallinnossa tehty kehitysarvio vuosiksi 1980-1983, jos­
sa tehdasteollisuuden kasvuvauhti on vain 3,5 % vuodessa. 

Teollisuuspolitiikan tavoitteet 

Kun keskustellaan teollisuuspolitiikasta joko ohjelman tekoa tai 
yleensä vain linjanvetoa varten, joudutaan ensimmäisenä sen vaikeu­
den eteen, ettei yhteiskunta ole määritellyt omaa tavoitteenasette­
luaan. Onko tavoiHeenamme kansalaisten hyvinvoinnin ja siihen 
liittyen ehdottomasti myös aineellisen hyvinvoinnin nousu ja missä 
määrin? Ei ole montakaan vuotta siitä, kun Hmeisesti vakavissaan 
vaadittiin tavoitteeksi nollakasvua ja korostettiin ei-materiaalisten 
tavoitteiden ensisijaisuutta. Tällöin ei haluttu uskoa, että näiden mui­
den tavoitteiden saavuttaminen on käytännössä mahdollista vain riit­
tävän taloudellisen kasvun vallitessa. 

Voi tietenkin olla niin, että muutaman vuoden »nollakasvuhar­
joittelun» jälkeen valmius hyväksyä riittävän nopea, tasapainoinen 
kasvu talouspolitiikan keskeiseksi tavoit'teeksi on lisääntynyt. Eri asia 
on, joko on riittävän laajalti valmiutta hyväksyä se ohjelmat yön kes­
keiseksi tavoitteeksi. 

Erityistä vaikeutta tuntuu aiheut'tavan se, että esimerkiksi työlli­
syystavoite joudutaan hyväksymään osatavoitteeksi tai rajoittavaksi 
-ehdoksi, kut~n hintatason vakavuus tai ulkomaisen vaihtotaseen 
tasapaino. Varsin laajalti haluttaneen täystyöllisyys asettaa keskei­
seksi tavoitteeksi. Korkean ja tasaisen työllisyyden asteen saavutta­
minen ja ylläpHäminen on ilman muuta keskeinen ja tärkeä yhteis­
kuntapoliittinen tavoite, mutta sen saavuttaminen kytkeytyy kasvu­
tavoitteeseen: vain riittävä kasvu turvaa korkean ja tasaisen työlli­
syyden asteen. 

Kun yhteiskunta ei ole lyönyt kiinni omia tavoitteitaan, on vai­
keata ja uskallettua lähteä niitä veikkaamaan teollisuudenkaan ta-
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holta. Näin on kuitenkin pitänyt tehdä, jotta olisi voitu hahmottaa 
teollisuuden omaa teollisuuspoliittista linjanvetoa. Teollisuus on pyr­
kinyt omassa piirissään »projekti Raaden» nimissä - idean isän mu­
kaan - kulkeneen työn yhteydessä määrittämään, mikä on teolli-· 
suuden rooli tulevaisuudessa yhteiskuntamme hyvinvoinnin turvaa­
jana. 

Teollisuus on lähtenyt tavoitteenasettelussaan sellaisen taloudel-· 
lisen kasvun aikaansaamisesta, joka varmistaa kaikkien väestöryh­
mien kulutusmahdollisuuksien pysyväisluonteisen nousun ja myös, 
hyvinvoinnin laadullisten tekijöitten kehittämisen vaatimat taloudel-· 
liset voimavarat. Konkreettisena tavoitteena on Ruotsin elintason, 
mitattuna kansantuotteella asukasta koh ti, saavuttaminen tämän 
vuosituhannen aikana. Käytännössä tämä merkitsisi kaksi prosentti­
yksikköä nopeampaa elintason vuotuista nousuvauhtia meillä kuin 
Ruotsissa. Mahdotonta tämä ei ole, koska viimeksi kuluneen neljän­
nesvuosisadan aikana ero on meidän hyväksemme ollut keskimäärin 
yksi prosenttiyksikkö vuodessa. Tavoitteen saavuttamiseksi vaaditaan 
kuitenkin määrätietoisia kasvu ponnistuksia. 

Teollisuudelle tällainen kasvutavoite asettaa melkoisen velvoit­
teen. Jos kokonaistuotannon kasvutavoite on tähänastista pitkän 
aikavälin keskimääräistä 4,7 prosentin vuosikasvua alempi, esimer­
kiksi 4 prosenttia vuodessa, riittää teollisuustuotannon 5,2 prosentin 
kasvuvauhti. Kokonaistuotannon 5 prosentin vuotuisen kasvuvauh­
din varmistamiseksi vaaditaan jo aikaisempaa 6,2 prosenttia nopeam­
pi eli 6,7 prosentin suuruinen ,teollisuustuotannon vuotuinen kasvu-· 
vauhti. 

Haarukka on tässä esitetty vain kysymyksenaseUelun selventämi-· 
seksi. Teollisuuspoliittinen ongelmamme on, kykenemmekö tarvit-· 
taessa tähänastista nopeampaan tuotannon kasvuun ja minkälaisilla 
työ- ja pääomapanosten yhdistelmillä siihen voidaan päästä. 

Tähänastiseen tuotannon kasvuvauhtiin teollisuudessa olemme 
päässeet lisäämällä melko runsaasti eli vuosittain peräti 2,2 % työ­
panosta ja 7,6 % pääomaa. Jatkossa meillä ei ehkä ole mahdollisuutta 
yhtä voimakkaaseen työpanoksen lisäämiseen, koska elintason nou-· 
sun edellyttämä yksikköpalkkojen kehitys muutoin heikentää kilpai­
lukykyämme. Jos työpanoksen lisäys jäisi vain yhteen prosenttiin 
vuodessa, saavuttaisimme nykyisellä investointivauhdil1a vain alem-
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man kasvu-uran. Ylemmän kasvu-uran saavuttaminen taas edellyt­
täisi pääomapanoksen lisäystä yli 70 0;0 vuodessa eli noin 7 miljar­
,dilla markalla. Tähän lienevät mahdollisuutemme vähäiset. 

TeO'llisuuden taholta onkin esitetty, että teollisuuspoliittisessa lin­
janvedossa vakavasti paneuduttaisiin miettimään mahdollisuuksia 
saavuttaa samoilla panosten lisäyksillä suurempi tuotannon lisäys. 
:Tämä on mahdollista vain kokonaistuottavuutta nostamalla. Kun teol­
lisuustuotannon tähänastinen kasvu on saavutettu 2,3 prosentin ko­
konaistuottavuuden lisäyksellä vuodessa, olisi ylemmän kasvu-uran 
saavuttamiseksi - yhden prosentin työpanoksen lisäyksellä ja tähän­
astisella pääoman lisäyksellä - kokonaistuottavuutta nostettava pe­
räti 3,7 % vuodessa. 

Tavoitteen saavuttaminen vaatii sekä teollisuuden omien toimen­
:piteiden että julkisen vallan teoNisuuspoliittisten toimien suuntaa­
mista siJten, 

- että työvoiman ja paaoman laatuun sekä paaoman maaraan 
kiinnitetään erityistä huomiota, jolloin laadullisten ominaisuuksien 
parantamisessa avainasemassa ovat työvoiman ammattitaidon jatku­
va kohottaminen sekä työmotivaation parantaminen; 

- että näiden tuotannontekijöiden käytön ,tehokkuutta nostetaan 
tuotannon organisointia parantamalla; 

- että tutkimusta ja tuotekehittelyä edistetään ja tuotantotek­
niikkaa parannetaan; 

- että liikkeenjohtamistaitoa kehitetään ja siinä käyte.ttäviä me­
netelmiä parannetaan; 

- että markkinointi toimenpiteitä tehostetaan tarvittavan myyn­
titulon varmistamiseksi. 

,Johtotähdet 

Tavoite, sellaisena kuin teollisuus sen näkee, on erittäin vaativa, mut­
ta varmaankaan ei mahdoton saavuttaa. Kokonaistuottavuuden nos­
taminenesitetyssä määrässä edellyttää kuitenkin suurta ennakkoluu­
lottomuutta ja luopumista urautuneesta ajattelusta. Pitää löytyä val­
miutta asenteiden ja vanhojen päätösten tarkistuksiin. Muutoksen 
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suuruutta voisi kuvata vertaamalla edessä olevan haasteen suuruutta 
tilanteeseen, jonka edessä olimme välittömästi sodanjälkeisenä kau­
tena sotakorvausteollisuutta pystytettäessä. 

Meidän heikkoutenamme jatkossakin tulee olemaan voimavaro­
jemme niukkuus etenkin luonnonvarojen osalta. Myös tuotekehittely 
on meillä kilpailijoihimme verrattuna pahasti jäljessä, mistä johtuu" 
että uusien tuoteideoiden määrä ainakin alkuvaiheessa tulee olemaan 
jarruttava tekijä. Myös riskinottovalmius on meillä ilmeinen kapeik­
kOe Tätä valmiutta voidaan lisätä mm. yrHtäjien motivaatiota paran­
tamalla. 

Toisaalta voi sanoa meidän olevan nykyään suhteellisesti parem­
massa asemassa kuin edellisen suuren haasteen edessä. Silloin jou­
duimme huomattavien teollisuusinvestointien ohella hoitamaan myös. 
laajat infrastruktuuri-investoinnit. Nyt 'ei samanlaista tarvetta enää 
ole, ja teolHsuudessakin on paljon varoja sitova perusteollisuus suu­
rin piirtein luotu. Teollisuusinvestoinneistamme on tähän mennessä 
sijoitettu pääosa huomaUavan pääomavaltaiseen teollisuuteen, kuten 
kaivannais-, metallin perus-, kemian, massa- ja paperiteollisuuteen 
sekä energiatalouteen; 1970-luvullakin vielä lähes 60 % teollisuuden 
kokonaisinvestoinneista. Kuitenkin näiden alojen osuus tuotannosta 
on paljon vähäisempi, vain 36 %. Jatkossa ei tarvetta yhtä voimak­
kaaseen panostukseen raskaaseen perusteollisuuteen enää ole. Saman­
aikaisesti kun nämä investoinnit kypsyvät, varoja voidaan sijoittaa 
muuhun, ajallisesti nopeammin tuottavaan teollisuuteen. 

Onnistuaksemme tavoitteen saavuttamisessa on hyväksyttävä 
johtotähdiksi seuraavat periaatteet: 

- Teollisuudessa on asetettava itavoi,tteeksi ja pidettävä ehdot­
tomasti kiinni tähänastista selvästi korkeammista tuottovaatimuksis­
ta. Meillä on hyväksytty suhteettoman heikkoltuottoisia investoin­
teja; jatkossa teollisuuden on investoitava tuoltltavammin. 

- Voitto on jälleen hyväksyttävä ohjaussignaaliksi, jonka mu­
kaan voimavaroja kohdistetaan tehokkaimmalla tavalla. Ohjaussig­
naalin tehoa heikentäviä tekijöitä on poistettava. Positiivinen suh­
tautuminen voittoon ohjauksessa ei sinänsä vielä merkitse kannan­
ottoa itse talousj ärjestelmäkysymykseen. 

- Luovuutta on kaikin tavoin kannustettava, jotta nykyinen 
ideaköyhyytemme nopeasti poistuisi. Tieto-taito -panosta on lisält-
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tävä ja uusien ideoiden hyödyntämistä edistettävä sallimalla ansai­
ta niistä rahaa. 

- »Pienuuden filosofian» tilalle on hyväksyttävä »suuruuden 
ihannointi». Tämä ei merkitse kielteistä asennoitumista pkt-yrityk­
siin, päinvastoin. Jokaisen yrityksen on kuitenkin jatkossa pyrittä­
vä »suureksi» omalla, vaikka kuinka vähäiselläkin markkinalohkoHa. 

Näitä johtdtähtiä seurattaessa tavoitteeseen voidaan varmasti 
päästä. Jos taas niistä poiketaan, jää taloudellinen kasvumme ja 
sitä kautta hyvinvointimme taso alemmaksi, mistä taas johltuu haital­
lisia sivuvaikutuksia, lisääntyvää siirtolaisuutlta jne. Esitetylläkään 
kasvuvauhdilla ei nopeasti päästä esimerkiksi tyydyttävään työlli­
syyskehi!tykseen. Koko ajanjaksolle esitetty teollisuuden työpanok­
sen lisäys voidaan :turvata, mutta lyhyemmällä aikavälillä taas se ei 
ole riittävä työttömyysasteen nopeaan pudottamiseen. 

Linjavalintoja 

Pyrittäessä asete.ttuihin itavoitlteisiin joudutaan ratkaisemaan kanta 
eräisiin linjavalintoihin, joista muutoin saalttaa muodostua teollisuus­
poli tiikan kompastuskiviä. 

Varsin syvä periaatteellinen ristiriilta näytftää nykyisin vallitsevan 
suhtautumisessa olemassa olevaan markkinamekanismiin. Toisaalla 
sanotaan, että on jätettävä markkinamekanismilIe mahdollisuus toi­
mia ja itse asiassa pyrittävä poistamaan sen toimivuutta heikentäviä 
tekijöitä. Toisaalla 'taas sanotaan, että markkinamekanismi on osoit­
tautunut voimattomaksi ja \tarvitaan julkisen vallan voimakasIta puut.;. 
tumista talouselämään. 

Selvittämättä jää, mihin perustuu olettamus markkinatalouden 
kyvyttömyydestä. Eikö vaihtoehtoisena olettamuksena voida esittää, 
että juuri valtion voimakkaasti lisääntynyt puuttuminen on heiken­
tänyt markkinamekanismin sopeutumiskykyä, jolloin oikeana lääk­
keenä olisikin tämän puuttumisen vähentäminen. Joka !tapauksessa 
tähänkin kysymykseen on dtettava kantaa ennen kuin teollisuuspo­
liittisessa linjanvedossa voidaan edetä toimenpidevaihtoehtojen tar­
kasteluun. 
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Suoranaisena jatkona edelliselle voidaan mainita kysymys siitä, 
painotetaanko teollisuuspoHtiikka yritysten omaehtoisten toimenpi­
teitten varaan vai turvaudutaanko pääasiassa muiden kuin yritysten 
päätäntävallassa olevien keinojen käyttöön. Kysymyksen :voi esittää 
myös näin: lähdetäänkö teollisuuspolitiikassa yleisten ja yhtät!äisten 
toimintaedellytysten turvaamisesta yrityksille vai rakennetaanko se 
valtion erillistoimenpiteitten varaan. Monille näyttää ensiksi mainittu 
vaihtoehto vaikealta hyväksyä, koska ei ole »varmuutta» siitä, että 
yritykset todella käyttäisivät hyväksi annettuja mahdollisuuksia ja 
että tätä kautta päästäisiin asetettuihin tavoitteisiin. Toistan kysy­
myksen, jonka esitin Hyvinkään teollisuusseminaarissa ja johon en 
saanut vastausta: »J os -epäilemme yritysten halua ja kykyä tehdä 
oikeasuuntaisia päätöksiä huolimatta annetuista toimintamahdolli­
suuksista, miksi tekisimme t-eollisuuspoliittista ohjelmaa nykyisen ta­
lousjärjestelmämme pohjalle?» 

Kompastuskiveksi saattaa muodostua myös kysymys minkä-
'laisen omistuspohjan ja yritysrakenteen varaan teollisuuttamme 
jatkossa rakennetaan. Viime aikoina lähes kaikilla tahoilla on il­
maistu halu edistää pientä ja keskisuurta teollisuutta, joka suurelta 
osin nojautuu omistajayrititäjiin. Toisaalta edellä todettu halu tu­
keutua valtion erityistoimenpiteisiin johtaa vääjäämättä päätöksen­
teon keskittämispyrkimykseen, lisääntyvään viranomaisharkintaan 
ja suurten yksiköiden suosimiseen. Keskittämisellä ja viranomais­
harkinnalla voidaan ehkä hoitaa joidenkin maamme puolenItoistasa­
dan suuryrityksen asioLta ja ehkä joidenkin pkt-yritystenkin, mutta 
kun näitä on yli neljätuhatta, on vaarana niiden ongelmien syrjään 
Jaamlnen. Mahdottomalta myös tuntuu uskoa, että meidän järjes­
telmässämme keskite!tyillä raltkaisuilla voitaisiin turvata riittävän 
teollisen aluskasvillisuuden, pk-teollisuuden uusiutuminen. Sitä 
varten tarvittaisiin yleisten toimintaedelly}t;ysten varmistamista. 

Jos edellä esitettyjä johtotähJtiä seurattaisiin ehdottoman tarkas­
ti, niin julkisen vallan tukeen jopa ns. kriisialoillakin olisi periaattees­
sa suhtauduttava kielteisesti, koska silloin sidotaan voimavaroja heik­
kotuottoisille aloille. Täs'tä periaatteesta jouduttaneen niin meillä 
kuin muuallakin jonkin verran tinkimään, jotta sopeutuminen muut­
tuneisiin tilanteisiin voisi tapahtua pienimmin mahdollisin yhteiskun­
nallisin häiriöin. Tässä mielessä kansainvälisissä yhteyksissä ollaan-
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kin ns. kriisialojen hoidossa noudatettaviksi periaatteiksi hyväksy­
mässä seuraavia kantoja: 

- tuerttava ensisijaisesti yritysten sopeutumistå omin voimin, 
- tukea myönnettäessä se olisi mitoitettava mahdollisimman 

pieneksi, ajallisesti rajoitetuksi ja vähenne:~tävä sitä asteittain, 
- tuen kilpailua vinouttavaa vaikutusta olisi minimoitava, 
- tuki olisi kytke.ttävä sopeutumistavoirtteiden saavuttamiseen, 

esimerkiksi vanhentuneen kapasItee:tin poistamiseen, 
- tukeen tulisi liittyä yksityisen riskipääoman käyttö. 

Kriisialojen auttamiseen on siis mentävä harkiten ja miJtoitettava 
toimenpiteet siten, että vain tarvittava sopeutuminen turvataan. 
Teollisuuden piirissä valtion tuen lisäämiseen myönteisesti suhtautu­
vien on myös muistettava, että tukea ei anneta vastikkeetta. Minis­
teri Rantala totesikin Tampereella: »Niin ikään on selkeäksi käytän­
nöksi saatava se periaate, että valtion myöntäessä tukea joillekin yri­
tyksille julkisen vallan edustus tai muulla tavoin järjestetty kontrolli 
ao. yritykseen toteutuu». 

Edellä on jo lueteltu koko joukko kompastuskiviä, joista on kes­
kusteltava, jos halutaan päästä johdonmukaiseen teollisuuspoliittiseen 
linjanvetoon. Otan vtelä esille periaatteellisena kysymyksenä suhtau­
tumisen tuotantotoiminnan päätöksentekoon. Tuleeko sen tapahtua 
yrityksissä vai julkisessa hallinnossa? 

Olen eräissä yhteyksissä esitellyt yhteiskuntapolitiikassa havait­
tavissa olevaa kehityspiirre\ttä eräänlaisen~ »ruuvikierteenä», joka 
jatkuvasti supistaa yritysten liikkumavapautta niiden omaa toimin­
taa koskevassa päätöksenteossa. Ilmiö on havaittavissa kaikilla yh­
teiskuntapoHtiikan lohkoHla. Mielenkiintoista on, että yritykset itse 
ovat alkuvaiheessa hyvinkin myönteisiä. Vasta myöhemmin, puris­
tuksen todella voimistuessa, herää vastustusta. 

Tämän »ruuvikierreteorian» olemassaoloa ei ole ainakaan toistai­
seksi kiistetty. Vaikeata se olisikin, koska sen taustalla on puolue­
uhjelmien ja merkittävien pääJtöksentekijöiden puheenvuorojen ana­
lysointi. Keskustella sen sijaan voidaan siitä, voidaanko ja pitäisikö 
.»kierre» pysäyttää tai jopa sen suuntaa muuttaa. 

Ratkaisevana pitäisin sitä, kyetäänkö päätöksenteon siirtämisellä 
pois yrityksistä lisäämään toiminnan tehokkuutta. Jos !tavoitteena 
pidetään päätöksenteon siirtämistä sinne, missä ttedon taso kulloinkin 

3 
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esillä o'levasta asiasta on parhain, samoin tuntemus eri päätös,ten kes­
kinäisestä sidonnaisuudesta, siirtoa tuskin voidaan perustella aina­
kaan markkinatuntemusta ja tuotantotekniikkaa koskevissa kysymyk­
sissä. Investointipäätösten siirtäminen ei ole perusteltua senkään 
vuoksi, että siirto yleensä lisää aikaviivettä suunnittelusta toteutuk­
seen. Investoinnin kannattavuudelle aikatekijä on varsin ratkaiseva. 

V oidaan tietenkin sanoa, ettei tarkoituksena ole puuttua yritysten 
päätöksentekoon kuin poikkeustapauksissa. Tämäkin mahdollisuus 
olisi yrittäjän kannalta jälleen yksi epävarmuustekijä, joka on otetta­
va huomioon. Kansainvälinen kehitys vaatii yrityksiltä aloitteelli­
suutta ja nopeata reagointikykyä, jotta ne voisivalt sopeutua. Saman­
aikaisesti julkisen vallan suunnitteluroolin vahvistaminen tulee vai­
kuttamaan näihin tekij öihin hidastavasti. Jos kerran julkinen valta 
haluaa puuttua yritysten suunnitelmiin niin ajallisesti kuin määräl­
lisestikin, se tarvitsee hyvissä ajoin etukäteen tietoonsa yksityiskoh­
taiset tuotanto;.., työvoima-, investointi- ja rahoiiussuunni'telmat, mi .. 
kä tulee ainakin hidastamaan sopeutumisprosessia. Saattaa jopa käy.., 
dä niin, että parhaiten tulee pärjäämään yr1tys, joka 'Osaa taitavimmin 
kirjoittaa raportteihinsa perustelut tai omaa hyvät suhteet eri tahoille. 

* * * 
Yhteenvetona esi ttämästäni totean, että kteskustelun selkeyttämis .. 
tä ja myös asenteiden muuttamista tarvi'taan. Teollisuuden edessä 
olevat ongelmat ovat sitä suuruutta, ettei alussa siteeraamiini tshe­
hovilaisiin asenteisiin ole enää varaa. On vaarallista, jos sellaiset nä­
kemykset yleistyvät, joita kuvaa »linkkimaston hurjapäinen kiipeili­
jä» Veikko Huovisen Lentsussa todetessaan: 

»Kansan johtajat ova.t heikkoja. Heidän lausuntojaan ja jan­
kutuksiaan ei enää kukaan 'Ota todesta. Uuti;a uskoa ja yrittä­
jähenkeä he eivä~ pysty enää luomaan tapelttuaan ensin omatoi­
misuuden ja yrittämisen voiman verotuksella, jarrutuksella ja 
kahli tsemisella.» 

Kirjailija on näkemyksessään pessimistinen. Me muut voinem­
me uskoa siihen, että talous- ja ,teollisuuspolitiikasta vastuussa ole­
vat päätyvät tältäkin osin ratkaisuihin, jdtka edistävät meille asete­
tun vaativan tavoitteen saavuttamista. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:1 

Puheenvuoro edellisen johdosta 

HANNU HALTTUNEN 

Seuraavassa pyrin tarkastelemaan joh­
taja Ristimäen ansiokasta esitelmää nä­
kökulmasta, joka minulle on avautunut 
parin viime vuoden aikana OECD-In­
terfutures projektissa työskennellessäni. 
Tällä tarkoitan niiden ongelmien erit­
telyä Suomen kannalta, jotka ovat seu­
rausta paljon puhutusta maailmanta­
loudesta ja etenkin teollisuustuotannon 
parhaillaan käynnissä olevasta ja tule­
vasta rakennemuutoksesta. Taustaksi 
on nähdäkseni välttämätöntä lyhyesti 
tarkastella OECD-maiden nykytilaa in­
vestoinneista ja työllisyydestä. lähtien 
ja siitä edetä teollisuuden pidemmän ai­
kavälin rakenneongelmiin ja 'tätä taus­
taa vasten pohtia Suomen teollisuuspo­
litiikan linjanvetoa. Esityksen rajaa­
miseksi en puutu Ristimäen analysoin­
tiin harj oi tetusta teollisuuspoli tiikasta 
ja sen olemassaolosta enkä myöskään 
hänenehdottamiinsa »johtotähtiin». Sen 
sijaan pohdin hänen ajatuksiaan »linja­
valinnoista» . 

Ns. öljykriisin jälkeinen maailmanla­
ma ja sitä seurannut OECD-alueen jo 
useamman vuoden jatkunut hidas kas­
vu - »epäonnistunut elpyminen» -
massatyöttömyyksineen on siirtänyt ta­
louspolitiikan painopistettä pois lyhyen 

aikavälin tarkastelusta, koska työttö­
myysongelmaan on nähty liittyvän mui­
takin kuin pelkkiä suhdanne-elemen tte­
jä. Useissa OECD-maissa ongelman on 
katsottu olevan eräässä mielessä kaksi­
jakoisen. Ensiksikin on arvioitu, että 
nykyinen pääomakanta investointila­
masta johtuen ei ole riittävä täystyölli­
syyden saavuttamiseksi; erityisesti on­
gelma on koskenut talouksien ns. avoin­
ta sektoria, joka useimmissa OECD­
maissa käsittää valtaosan teollisuudes­
ta. Tästä on tehty se johtopäätös, että 
tulevaisuudessa investointiasteen tulisi 
joksikin aikaa kohota historiallisten lu­
kujen yläpuolelle täystyöllisyyden saa­
vuttamiseksi. Ongelmana on ollut jaon 
edelleenkin se, että investoinnit eivät 
ole lähteneet liikkeelle. Syynä tähän 
on mainittu - kunkin erillisen maan 
näkökulmasta katsottuna - heikot ky­
syntänäkymät ja ennen kaikkea lisään­
tynyt epävarmuus tulevaisuuden kan­
nattavuudesta eri syistä johtuen (va­
luuttakurssit, nykyiset alhaiset voitot). 
OECD:n »veturiteoria» sen paremmin 
kuin ns. concerted action ei ole toiminut 
toivotulla tavalla. 

Toisena, ja ennen kaikkea pidemmäl­
lä aikavälillä, on ongelmana nähty 
OECD-maiden rakenneongelma. On us­
kottu, että tuotannon nykyisellä raken-
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teella ei olekaan mahdollista saavuttaa 
täystyöllisyyttä, koska useat kehitys­
maat erityisesti halvan 'työvoimansa -.,.­
ja usein aliarvostetun valuuttansa -
ansiosta valtaavat yhä suurempia mark­
kinaosuuksia eri teollisuustuotteiden 
markkinoilla: OECD-maiden suhteelli-

Eri yh teiskun taryhmi ttymien vastustus 
(mm. ydinenergiaa kohtaan) on jo his­
toriassa ollut huomattava. 

Ovatko sitten meidän ongelmamme 
samat kuin useissa muissa OECD-mais­
sa? Nykyisten pidemmän aikavälin 
maailman talouden kehi tysarvioiden 

nen etu on muuttunut. Kysymys on mukaan Suomen kannalta tilanne näyt-
yksi keskeisimpiä ns. uuden kansainvä­
lisen taloudellisen järjestyksen muotou­
tumisessa: minkälainen on tulevaisuu­
dessa työnjako teollisuustuotteiden tuo­
tannossa toisaalta kehitysmaiden ja toi­
saalta OECD-maiden kesken. 

Periaatteessa ongelmaan on tarjottu 
yksinkertainen vastaus: OECD-maat 
erikoistuvat korkean teknologian ja 
korkean inhimillisen pääoman tuottei­
siin ja vastaavasti kehitysmaat tuotta­
vat halvan. työvoiman ja alhaisen tek­
nologian tuotteita. OECD-maiden kan­
nalta katsottuna pulmana on teollisuu­
tensa rakenteen muuttaminen tällaista 
työnjakoa vastaavaksi. Rakennemuu­
toksen tiellä on nähty useita esteitä vain 
tärkeimpiä mainitakseni: 

- alhaisen kasvun ja ennen kaikkea 
sen odotetun jatkumisen sinänsä on kat­
soHu olevan rakennemuutoksen esteenä, 
koska hallitukset lyhytnäköisyydessään 
pyrkivät turvaamaan kansainvälisessä 
kilpailussa heikkojen alojen työllisyy­
den ja näin estämään talouden raken­
teen muuttumisen »luonnollista» kaut­
ta; 

- palkkojen ja erityisesti teollisuu­
den palkkarakenteen on katsottu ole­
van liian jäykän. Tämä yhdistettynä 
heikkojen alojen tukemiseen on enti­
sestään hidastanu't rakenteen sopeutu­
mista uusia olosuhteita vastaavaksi; 

- kuinka suunnitella talouksien 
energiasektori tulevaisuudessa muiden 
energialähteiden kuin öljyn varaan? 

tää siltä, että perinteisten vien timar k­
kinoittemme kasvu on keskimääräistä 
hitaampaa eikä markkinaosuutemme 
säilyttäminen riitä täystyöllisyyden saa­
vuttamiseen. Mahdollisuutena ovat 
markkinaosuuksien kasvattaminen pe­
rinteisillä vientimarkkinoilla ja/tai 
uusien markkinoiden valtaaminen no­
peasti kasvavilla markkinoilla, kehitys­
maissa ja sosialistisissa maissa. Ongel­
ma voitaneen ilmaista myös siten, että 
historiasta peritty teollisuutemme tuo­
tannon rakenne ei vastaa markkinoiden 
kysynnän rakennetta täystyöllisyyden 
kannalta katsottuna. 

Keskeinen linjavalinta - käyttääkse­
ni johtaja Ristimäen termiä ja vastak­
kainasettelua - on se, mikä tai mitkä 
ovat ne mekanismit, joilla aikaansaa­
daan kilpailukykyinen markkinoita vas­
taava tuotantorakenne. Kaksi äärim­
mäistä keinoa ovat Ristimäen mainitse­
mat markkinamekanismin vapaa toi­
minta - »luonnollinen valinta» - ja 
investointien suora ohjaus. Eräs esi­
mieheni OECD:ssä, jonka alaan te olli­
suuspoliittiset ja talouden rakenne kysy­
mykset kuuluivat yhdisti nämä linjat 
seuraavasti: »niin paljon markkiname­
kanismin toimintaa kuin mahdollista ja 
niin vähän julkisen vallan interventio­
ta kuin välttämätöntä». Tämä näyttää 
tulkin'tani mukaan olevan myös johtaja 
Ristimäen ajatusten perussuunta. 

Investointien suoran ohjauksen tar­
vetta on Suomessa käsitykseni mukaan 



perustel tu sillä, että mar kkinamekanis­
mi ei toimi tyydyttävästi ja että jos se 
toimii, niin se toimii liian hitaasti tar­
vittavan päämäärän saavuttamiseksi, 
joten julkisen vallan puuttumista asioi­
den kulkuun tarvitaan. Syynä markki­
namekanismin kyvyttömyyteen, jos si­
tä on olemassa, saattaa olla juuri Risti­
mäen mainitsemat syyt. 

Toisaalta investointien suoran oh­
jauksen ei välttämättä tarvitse olla niin 
raskassoutuista ja suurta byrokratiaa 
vaativaa kuin on usein annettu ymmär­
tää. Mieleen tulee analogia luotonsään­
nöstelytaloudesta, jossa markkinat on 
jaettu osiin erilaisten suosituimmuus­
kriteereiden perusteella ja tätä kautta 
määrätty markkinoille kulkeva luotto­
virta, jonka jälkeen osamarkkinoilla 
markkinamekanism,in mukaisesti mää­
räytyy kunkin luotonkysyjän osuus. 
Analogialla lienee myös käytännön 
merkitystä Suomen kannalta. 

Viime aikoina eri kannanotoissa on 
esitetty, että työn hinta suhteessa pää­
oman hintaan on ollut liian korkea, 
minkä on katsottu johtaneen teollisuu­
den liialliseen pääomavaltaistumiseen. 
Mikäli näkymät maailman tulevasta 
teollisuustuotannon uusjaosta pitävät 
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likimainkaan paikkansa, tämä väittämä 
tuntuu relevantilta myös tulevaisuuden 
teollisuuden- tuotantorakennetta silmäl­
lä pitäen. Tätä taustaa vasten tarkas­
teltuna parasta teollisuuspolitiikkaa 
tuntuisi olevan sellainen talouspolitiik­
ka, joka luo edellytykset työn ja pää­
oman hintasuhteenmuuttamiselle ja tä­
tä kautta aikaansaa toivotun muutok­
sen tuotantorakenteessa. 

Lopuksi lyhyt vertaus oman tulkinta­
ni mukaan Ruotsin suhtautumisesta 
teollisuuden sopeutumisongelmaan Suo­
meen verrattuna. Ruotsin deflaatiokui­
lu lienee likimain sama kuin Suomen, 
mutta avoin työttömyys huomattavasti 
alhaisemmalla tasolla piilotyöttömien 
ollessa jatkokoulutuksessa, uudelleen­
koulutuksessa yms. toiminnassa. Toi­
saalta valtiovalta ja eri etupiirit pyrki­
vät löytämään sellaisia »tulevaisuuden» 
toimialoj a, jotka tämän armeij an pys­
tyisivät työllistämään. Sopeutuminen 
tapahtuisi siten suunnittelun ja ohjauk­
sen avulla. En tiedä, kuinka suuri ideo­
loginen varaus toisaalta »markkiname­
kanismille» ja toisaalta »suoralle oh­
jaukselle» pitäisi antaa. Joka tapauk­
sessa tosiasia on se, että nykyistä Ruot­
sin teollisuuden sopeutumispolitiikkaa 
hoitaa porvarillinen hallitus. 



Nettoverotuksen ankaruudesta 

REINO HJERPPE 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:1 

Hallituksen vuoden vaihteessa esitltämään talouspoliittiseen »tukipa­
kettiin» sisältyi kohta, jonka mukaan verotuksen rakennetta ja pai­
nopistettä koskeva selvitystyö aloitetaan vuoden 1979 alussa. Vero­
tukseen liittyvä keskustelu onkin vilkastunut viime aikoina sekä ve­
roasteen nousun, verorakenteen muutoksen että myös taloudellisen 
laman seurauksena. Verojärjestelmän uudistamisesta odotetaan jopa 
lamatilanteen laukaisijaa. Verotuksen rakenteesta ja painopisteestä 
puhuminen voidaan kuitenkin tulkita niin, että ensisijainen huomio 
on verotuksen allokatiivisissa ja tulonjaällisissa kysymyksissä eikä 
suhdannepoliittisissa pyrkimyksissä, jotka eivä(t vä~ttämättä edellytä 
verorakenteen muuttumista. Kokonaisverorasituksen siirtäminen 
veromuodosta toi~een ei nimittäin välttämättä saa aikaan deflaatio­
kuilun kaventumista. 

Välillisen ja välittömän verotuksen suhteeseen ei liity taloustie­
teilijän kannalta paljonkaan analyyttisesti mielenkiiI1toista, koska 
näiden kategorioiden määrrttelyyn liiftyvät veron siirtymää ja koh­
taantoa k!Oskevat olettaimukset eivät yleensä ole voimassa. Myöskään 
käytännössä verojen luokittelu välittömiin ja välilHsiin veroihin ei 
ole ongelmaton. Kuitenkin siinä tapauksessa, että jako aiheuttaa as­
teikkojen näkyvyyden vuoksi illusorista väärinkäsitystä näiden ve­
romuotojen rasituksesta, ne voivat olla taloudellisen käyttäytymisen 
kannalta relevantteja. Tämän seikan tärkeyden todistaminen on puo­
lestaan hyvin hankalaa. Tästä syystä voi oJrla analyyttisesti mielen­
kiintoisempaa tarkastella, mitä taloudellista ominaisuutta - henki­
löä, tuloa, hyödyketiä, liiketointa tai omistusta tms. - vero koskee 
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ja mitä vaikutuksia tällä on verotuksen tavoitteita ajatellen. 
Välillisten verojen edullisuutta perustellaan usein vaikuftuksilla, 

jotka liittyvät säästämiseen, investointeihin, 'työhaluun tai kansain­
väliseen kilpailukykyyn ja miksei myös verovilpin vähenemiseen. 
Mutta jos kysymys onkin siitä, e1!tä ensisijaisesti halutaan vaikuttaa 
veron progressiivisuuteen ja marginaaliveron profiiliin, olisi keskus­
telussa selkeämpää puhua suoraan näistä kuin eri veromuotojen kes­
kinäisestä suhteesta.1 

Taloudenpitäjien allokaatiopäätösten ,tehokkuuteen ei vaikuta ve­
ron määrä sinänsä (eH veron tulovaikutus ), sillä esimerkiksi pelkän 
tulovaikutuksen omaava yhtä suuri vero henkeä kohden on tehokas 
riippumatta veron suuruudesta.2 Sen sijaan suhteelliset hinnat, ve­
rotuksen progressiivisuus ja marginaaliveron määrä ovat tehokkuu­
den kannalta tärkeitä.3 Niinpä korkea marginaalitulovero vaikuttaa 

1. On tietenkin huomattava, että progressiivisuuden asteen mittaamiseen on ole­
massa useita mittoja, jotka antavat erilaisen kuvan progressiivisuudesta. Näitä ovat: 
1) keskimääräinen progression aste (keskimääräisen veroasteen muutos suhteessa vero­
tettavan tulon muutokseen), 2) marginaaliveroasteen progressio (marginaaliveron muu­
tos suhteessa verotettavan tulon muutokseen), 3) veron jousto verotettavan tulon suh­
teen (dT/dY) (Y/T), jossa Y on verotettava tulo ja T on verolain määräämä veron mää­
rä, 4) veron jälkeen käytettävissä olevan tulon jousto verotettavan tulon suhteen 
(d(Y-T)/dY) (Y/(Y-T)). Musgrave - Tun Thin (1948). Verotettavan tulon asemasta 
voidaan tietenkin käyttää kokonaistuloa ilman vähennyksiä tai mieluiten »oikeata» 
tulokäsitettä, jonka määrittely mm. pääoma-arvojen muutosten vuoksi on hankalaa. 
Kuitenkin verolain marginaaliveroa sovelletaan verotettavaan tuloon. Progressiivi­
suuden edellytyksenä on veromäärän lisäys tulon lisäystä nopeammin. Tämä ei edel­
lytä lisääntyvää marginaaliveroa. 

Jos progressiivisuus määritellään siten, että veron määrä suhteessa tuloon kasvaa 
tulon kasvaessa, tähän riittää se, että marginaalivero ylittää keskimääräisen veron. 
Niinpä esimerkiksi vero, jossa on verovapaan tulon alue ja vakiomarginaalivero, on 
progressiivinen. Progression jyrkkyyskin on laajalti säädeltävissä sekä vakio suuruisen 
marginaaliveron korkeuden että verovapaan tulon suuruuden mukaan. Näin ollen täl­
lainen lineaariseksi tuloverojärjestelmäksi kutsuttava verojärjestelmä on itse asiassa 
varsin joustava, mutta samalla hyvin yksinkertainen. Veron suuruus on T = t(Y-V), 
jossa t on veron määrä, Y on tulo, V on verovapaan tulon määrä, t on marginaalivero­
aste (dT/dY = t). Keskimääräinen veroaste T/Y = t - tV/Y kasvaa Y:n kasvaessa, sillä 
d(T/Y)/dY = tV/y2> O. Toisaalta tämä lisäys lähestyy nollaa Y:n kasvaessa. Keski­
määräinen veroaste lähestyy raja-arvoa t eli marginaaliveroastetta Y:n kasvaessa, koska 
tV 
Y lähestyy nollaa. 

2. On tietysti mahdollista, että tällaiseen henkiveroon liittyy ulkoisia haitta- ja 
hyötyvaikutuksia, jolloin tehokkuusargumentti ei enää päde. 

3. Verorasitus voidaan määritellä kootun veron suuruiseksi. Veron tehokkuusrasitus 
(excess burden) voidaan määritellä erotuksena, joka kuluttajalle on maksettava yli sen, 
mitä verolla kootaan, jotta kuluttajan hyvinvointi ei laskisi veron kokoamisen jälkeen. 
Tämän tehokkuusrasituksen minimointi on eräs optimaalisen hyödykeverotuksen keskei-
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veron substituutiovaikutuksen vuoksi työhalukkuuden vähentymi­
seen, kun sen sijaan veron korotuksen tulovaikutus normaaHssa ta­
pauksessa pyrkii lisäämään työvoiman tarjontaa.4 

Voidaan väittää, että verotuksen progressiivisuuteen ja marginaa­
liverojen suuruuteen liittyvä analyysi jää puutteelliseksi, ellei oteta 
huomioon koko tulonsiirtojärjestelmän vaikutusta eli nettoverotusta. 

Aivan äskettäin englantilaiset tutkijat Kay ja King ovat kiinnit­
täneet huomiota nettoverdtuksen omituisuuksiin (Kay ja King 
(1978». He päätyivät siihen, että englantilainen marginaaliveroas­
teikko on voimakkaasti U:n muotoinen korkeiden marginaaliverojen 
sijoittuessa tulojakautuman ala- ja yläpäähän. Meillä tehdyt kotita­
loustiedustelut tarjoavat mahdollisuuden selvittää tätä kysymystä 
suomalaisissa oloissa. 

Eräitä teoreettisia näkökohtia 

Verotuksen tulovaikutuksen seurauksena oletetaan tulojen ansaitse­
mishalun lisääntyvän veron noustessa siksi, että tulonansaitsija ha­
luaa säilyt'tää aikaisemman tulotasonsa. Toisaalta, veron kohoami­
sen substituutiovaikutuksen johdosta, lisätyö tulee vähemmän hou­
kuttelevaksi kuin ennen, koska lisät yön tiedetään johtavan pienem­
pään käteen jäävään tuloon kuin aikaisemmin. Tämä substituutio­
vaikutus riippuu marginaaliveroasteesta tulovaikutuksen riippuessa 
keskimääräisestä veroasteesta. Tutkimustulokset eivät tänäkään päi­
vänä anna selvää vastaus'ta siihen, kumpi näistä vaikutuksista domi­
noi huolimatta siitä, että ,tämä probleema on ollut tiedossa ja sitä on 
tutkittu jo varsin pitkään (Meade 1978). 

Joidenkin amerikkalaisten tutkim usten mukaan näyttää siltä, 
että nimenomaan naisten työhönosallistuminen on herkkää verojen 
muutoksille CHeekman, 1974). Sen sijaan miesten työn tarjontaan 
vero ei olennaisesti vaikuttaisi. Tämä on asia, jota myös meillä kan­
nattaisi tutkia. Tässä asiassa myös huolellisesti suunniteltu haastat-

sistä kysymyksenasetteluista. Tehokkuusrasitus on täysin teoreettinen konstruktio, jota 
tuskin voidaan käytännössä koskaan tarkasti mitata. 

'4. Hieman toisenlainen argumentti syntyy, jos hyväksyy sen Beckerin teesin, jon­
ka mukaan työajan lyhentyminen tällä vuosisadalla johtuu olennaisesti siitä, että ko­
honneen elintason myötä on hankittu vapaa-ajanviettovälineitä, joiden käyttö vaatii 
aikaa (Becker 1965). 
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telututkimus voisi tarjota perusaineistoa. (Esim. Fields ja Stanbury 
ovat raportoineet englantilaisista haastattelututkimuksista (1971». 

Joka tapauksessa teoreettises1ti voidaan perustella käsitystä 'siitä, 
että 'työhalun lisäämiseksi marginaaliveroa tulisi alentaa. Yleisesti 
ajatellaan, että itämä on vahingollista verotuksen progression kannal­
ta. Näin ei kuitenkaan väHtämä'ttä ole, vaan vero voi olla progres­
siivinen, vaikka marginaalivero olisi yhtä suuri kaikille (ks. alaviite 
1 s. 39). Lisätuloveron ja työnteon halun välillä olevan jonkinl~isen 
vaihtoehtoissuhdeproblematiikan käsittelystä ks. esim. Vartiainen 
(1975) . 

Optimaalista tuloveroa on tar kastel tu viime aikoina yleensä ke­
hikossa, jossa (1) oletetaan väestön ansaitsemiskyvyn jakaantuma 
tunnetuksi, (2) äletetaan henkilön hyödyn riippuvan käteen jäävästä 
tulosta ja työpanoksesta ja (3) valitaan jokin yhteiskunnan hyvin­
vointifunktio, jota halutaan maksimoida.5

,6 

Tähän liittyvä kirjallisuus on tuottanut lukuisan joukon tuloksia, 
joista useat ovat vastoin perinteisiä käsityksiä. Niinpä optimaalista 
tuloveroa koskevat laskelmat ovat antaneet yllättäviä tuloksia mar­
ginaaliveron suuruudesta ja muutoksesta tulojen muuttuessa. Esim. 
Mirrlees (1971), jota voidaan pitää uuden optimiveroteorian perus­
tajana, päätyi määrätyillä voimakkaasti yksinkertaistavilla oletta­
muksilla tulokseen, jossa optimaalinen verofunktio oli likimäärin 
lineaarinen, marginaalivero verraten alhainen ja pyrki mieluum,min 
laskemaan kuin nousemaan tulon kasvaessa. 

Myöhemmin on johdettu mm. tulos, jonka mukaan pieni- ja suu­
rituloisimman henkilön marginaaliveron tulisi olla nollan suuruinen. 
Jopa sellainen (Rawlsin) periaate, jonka mukaan maksimoidaan 
huonoimmassa asemassa olevan henkilön hyvinvointia, ei johda täy­
delliseen tulonjaon tasaamiseen, jos tuloveron vaikutus työn tarjon­
taan dt~taan huomioon. Tämän argumentin mukaan köyhimpien 
edun mukaista on se, ~ttä kokonaisverotulo maksimoidaan. Jos mar-

5. Tässä ei käsitellä optimaalista hyödykeverotusta eikä sen ja tuloveron keski­
näistä vuorovaikutusta. 

6. Funktio voi olla esim. muotoa W = (.2Uia)l/a, jossa W on yhteiskunnan hyvin­
vointi, Ui on henkilön tai kotitalouden i hyötytaso ja parametri a mittaa suhtautumista 
eriarvoisuuteen. Kun a = 1 kaikilla hyödyillä on sama paino; tämä vastaa vanhoja 
utilitaristisia näkemyksiä. Kun a laskee, vähempiosaisten hyötyjen lisäykselle pan­
naan lisää painoa. Kun a ~ - 00, yhteiskunnan hyvinvointi riippuu vain huonoim­
massa asemassa olevan henkilön hyvinvoinnista (Rawlsin maximin-periaate). 



42 

ginaa!livero on 100 %, ei ole mielekästä ansaita tällaista tuloa. Tä­
män vuoksi verotulokertymä kasvaa suurimman tulon ansaitsijan 
marginaaliveron laskiessa, jos hänellä on halukkuutlta lisäansioihin. 
Verdtulo riippuu keskimääräisestä ,tuloveroasteikos1ta, ansaitsemisha­
lu puolestaan rajaveroasteesta. 

Atkinson (1973) päätyi siihen, että Rawlsin maximin-periaatteen 
soveltaminen optimaalisen tuloveron kehikossa johti hänen laskel­
missaan edelleen yllättävän alhaisiin veroasteisiin. Koska tämä kri­
teeri on tavallaan ääritapaus, niin Atkinson tulkitsi asian siten, että 
jotta voitaisiin päätyä korkeampiin marginaaliveroihin, on asetetta­
va negatiivinen hyvinvointipaino tulonjakautuman yläpäässä tapah­
tuval!le !tulon lisäykselle. 

Mikäli Itodellinen marginaalivero on korkea tulojakauman ala­
ja yläpäässä (Kay ja King (1978», tämä näy.ttäisi olevan selvästi 
ristiriidassa optimaalisen ituloveroteorian tulosten kanssa, jotka yleen­
sä viittaavat siihen, että marginaaliveron tulisi olla alhainen juuri 
tulojakauituman molemmissa päissä ja suhteellisen korkea keskitulo­
ryhmässä. Miten tällainen ristiriita on selitettävissä? 

Yllä esitetyn Atkinsonin tulkinnan lisäksi voisi ajatella, että käy­
tännön verojärjestelmän painotukseen vaikuttavat nykyaikaisessa 
yhteiskunnassa voimakkaimmin juuri keskituloiset ja ,tämä ryhmä 
yksinkertaisesti käyttää äänivaltaansa muokatakseen itselleen mie-
1 uista veroj ärj estelmää. 7 

Optimaalisesta tuloverosta kirjoittaneet pioneeritutkijat eivät si­
nänsä näytä asettavan kovinkaan suurta merk~tystä saamiHeen nu­
meerisille ituloksille johtuen siitä, e1ftä tarkastelun perusolettamukset 
ovat kovasti yksinkertaistavia. Analyysin tarkoituksena onkin ensi­
sijaisesti ollut yrittää valottaa eksplisiittisesti niitä eri argumenttien 
välisiä yhteyksiä, joihin tuloveron hyvien ominaisuuksien katsotaan 
perustuvan. Nimenomaan ,tässä suhteessa viimeaikaiset kontribuutiot 
ovat vieneet verotutkimusta eteenpäin, vaikka käy,tännön sovellutuk­
sia ei juuri ole osoitettavissa - ainakaan toistaiseksi. 

7. Tämä voisi merkitä sitä, että tulon »yhteiskunnallinen» rajahyöty ensin kasvaa 
ja sitten laskee. 

8. Osittain tutkimus onkin siirtynyt tarkastelemaan, miten olemassaolevia vero­
järjestelmiä - puutteineen - voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla parantaa. Pu­
hutaan parhaiden mahdollisten veroreformien teoriasta. 
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Marginaaliveron erikoisuuksia 

Edellä todettiin, että verotuksen aUokaatiovaikutusten kannalta mar­
ginaalivero voi olla \tärkeämpi kuin veron määrä. Marginaaliverosta 
puhuttaessa langetaan yksinkertaistamisen syntiin, j.os tarkastellaan 
vain vero lain taulukkojen ilmoittamia prosenttilukuja. Tämähän 
,.on ensinnäkin vähennysten johdosta harhaanjohtavaa. Jos ve­
ropohja on todellista \tuloa huomattavasti suppeampi, kasvava margi­
naaliveroasteikko menettää merkiiystään progression kannalta. Toi­
seksi tulokäsitteen määrittelyyn liittyy o'ngelmia esimerkiksi silloin, 
Kun on kyse pääoma-arvojen muutosten käsittelemisestä tuloina. Ky­
symys on ,tällöin sHtä, miten hyvin veropohja, johon marginaalive­
roa sovellettaan, vastaa !todellista tuloa. 

Tilanne komplisoituu edelleen huomattavasti, jos .otetaan huo­
mioon tulonsiirtojärjestelmä kokonaisuudessaan. Tässä yh:teydessä 
riittää, kun viitataan kahteen ääri'tapaukseen. Oletetaan ensin tu­
lonsiirron riippuvan ituloista siten, että tulon kasvaessa siirron mää­
rä vastaavasti vähenee (esim. asumistuessa ja kansaneläkejärjestel­
mässä on tällaista ansiotulosidonnaisuutta) . Tämä tie'tenkin merkit­
see sitä, että tul.onsiirron vähenemisen aiheuttama »marginaalivero» 
-on 100 %, jos koko ansiotulon lisäys '(jtetaan poisltulonsiirtoa vähen­
tämällä. Yleensä ansiotulosta riippuvan tulonsiirron vähentäminen 
.aiheuttaa marginaaliveron kasvua.9 Tämä aiheuttaa sen, että tulo­
jakautuman alapäässä saattaa marginaalivero oNa erittäin korkea. 

T.oinen ,tulonsiirftojen ääriesimerkki on sellainen, että tulonsiirto 
lakkaa tietyn tulorajan jälkeen (esim. valtion asuntolainoihin sisäl­
tyvä korkotuki). Jos oletetaan, että tulonsiirto on va:kiosuuruinen 
tuloraj aan saakka, on ,tästä aiheutuva marginaalivero = 0 %, koska 
lisäansio ei lainkaan vähennä siirtoa. 

Kun siirtoon oikeuiJtava tuloraja ylitetään, marginaalivero nou­
see rajalla erittäin suureksL Marginaaliveroprosentti on prosenteis­
sa sata kertaa tulonsiirron markkamäärä. Jos siis kysymyksessä on 
1 000 markan tulonsiirron poisjääminen, marginaalivero on 

9. Jos Y on tulo, T vero ja S tulonsiirto, 

d (T-S) 
tulonsiirto ja 

dY 
dT 

dY 

dS 

dY 

dT dS 
marginaalivero, marginaali-

dY dY 

nettomarginaalinen nettovero. 
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100 000 % tulorajan ylittävältä markalta.10 Tämän jälkeen ansiotu­
lon kasvaessa tulonsiirron aiheuttama marginaalivero putoaa nollaan. 

Tulorajojen olemassaolo on muutoinkin problemaatitinen, koska 
ne luovat ns. väliinputoajien ryhmän. Siirron jäätyä pois on ansio­
tulon oltava vähintään tulonsiirron verran suurempi, ennen kuin tu­
lonansaitsija palaa samalle tuloiasolle kuin juuri ennen tulorajaa. 
Tulorajan ja tämän ansiotulon väliin jäävää tuloa ei periaatteessa 
kannata ansaita, koska tulonsaaja joutuu työskentelemään enemmän 
ja saa vähemmän ansiota kuin henki'lö, joka saa tulonsiirron. Mikäli 
vielä otetaa~ huomioon tuloveroasteikon progressio, on väliinputoa­
mistulo edellä mainittua tulonsiirtoa suurempi. (Näiden efektien ha­
vainnollistamisesta ks. Hjerppe (1978». 

Verovähennysten ja tulonsiirtojärjestelmän seurauksena efektii­
vinen marginaalivero voi siis poiketa huomattavasti verotaulukoiden 
ilmaisemastamarginaaliverosta ja 'Olla varsin korkea myös tuloastei­
kon alapäässä. Äskettäin julkaistult ensimmäiselt tulokset kotitalous-, 
tiedustelusta vuodelta 1976 antavat mahdollisuuden arvioida tätä 
seikkaa. Asian valaisemiseksi on laskettu vuoden 1976 kotitalous­
tiedustelun perusteella kotitalouksien tulodesiilien implikoimat net­
tomarginaaliverot. Nettomarginaaliver'Olla tarkoitetaan maksettujen 
ja saatujen tulonsiirtojen yhteisvaikutusta. Tulokset esitetään ohei­
sessa taulukossa. 

Tämä yksinkertainen laskelma tuo esine hämmästyttävän tulok­
sen: kun tulonsiirtojen vaikutus otetaan huomioon, keskimääräi­
nen veroaste kasvaa likimäärin lineaarisesti silloin, kun se on posi­
tiivinen eli neljännestä desiilistä alkaen. Alimmassa tulodesiilissä 
marginaalinen nettoveroaste on merki~yksetön. Toisesta kolmanteen 
tulodesiiliin siirryttäessä eli varsin alhaisina käytettävissä olevilla 
tuloilla marginaalinen neftoveroaste kot1taloutrta kohti voimakkaasti 
nousee. Koko tuloskaalaa Itarkastellen se tämän jälkeen lievästi las­
kee. Kuitenkin marginaaliverossa on U:n muotoinen kuoppa toisen 
ja viidennen desiilin välissä. Tämä ilmeise.sti heijasteilee tuloista riip­
puvien tulonsiirtojen olemassaoloa. 

Ehkä vieJäkin yllättävämpää on ku1tenkin se, e1ttä muodoltaan 
järjestelmä ei näytä olevan kovinkaan kaukana Mirrleesin laskemas­
ta optimaalisen tuloveron asteikosta. Mirr leeshän päätyi täysin teo-

10. Yleisesti marginaalivero on 100 x tulon siirron määrä tällaisessa tapauksessa. 



Kotitalouksien tulodesiilien perusteella las ketut marginaaliset ja keskimääräiset veroasteet 

Tulodesiili I II III IV V VI VII VIII IX X 

LlT 1302.6 2979.2 2297.0 1714.3 2584.0 2900.5 3362.1 4363.2 12441.5 
Lls 1252.4 -733.9 367.9 -152.5 - 667.7 -422.8 13.2 328.0 3239.9 
(LlT - LlS) 50.2 3713.1 1929.1 1866.8 3251.7 3323.3 3348.9 4035.2 9201.6 
LlY,s 6144.4 8531.4 6862.5 7190.9 8270.3 8459.8 9078.0 11466.0 28713.1 
LlT/LlY,s (marginaalinen 

bruttovero) 21.2 34.9 33.5 23.8 31.2 34.3 37.0 38.1 43.3 
- Ll sl LI y,s (marginaali-

tulonsiirrot) -20.4 8.6 -5.4 2.2 8.1 4.9 -0.1 -2.9 -11.3 
(LI T - LI S),s (marginaalinen 

LlYP nettovero) 0.8 43.5 28.1 26.0 39.3 39.2 36.9 35.2 32.0 
(T - S)/Y,s (keskim. netto-

veroaste) -150.2 -56.2 -9.9 0.4 6.1 12.8 17.4 20.4 22.8 25.5 
mnvh, olo 24 72 228 193 65 50 71 38 37 

YP = jaetut tuotannontekijätulot, T = vastikkeettomat maksetut tulonsiirrot, S = vastikkeettomat saadut tulonsiirrot, LI kuvaa muu-
tosta desiilistä toiseen, ensimmäiseen sarakkeeseen merkityt luvut kuvaavat muutosta ensimmäisestä desiilistä toiseen jne. Keskimää-
räiset luvut omien desiiliensä kohdalla. Veroasteen määrittely poikkeaa siten tässä tavanomaisesta kattavuudeItaan. mnvh = marginaa-
linen nettovero kotitalouden henkilöä kohden. 

Lähde: Kotitalouksien tulot suuralueitt.ain ja väestöryhmittäin, ennakkotietoja vuoden 1976 kotitaloustiedustelusta, Tilastokeskus, tilas-
totiedotus, TU 1978: 3, 1978 

>1>­
CJl 
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reettisessa laskelmassaan siihen, että keskimääräinen veroaste on ne­
gatiivinen alimmissa ,tulodesiileissä. Lisäksi optimaalinen marginaa­
livero oli yleensä yllättävän alhainen ja laski tulojen noustessa. 

Näiden havaintojen perusteella ei voi mennä tekemään pitkälle 
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meneviä jO'htO'päätöksiä näiden teO'reettisten ja empiiristen tulosten 
samankaltaisuudesta. J O'ka tapauksessa tulO'S O'n mielenkiintO'inen. 

Kun aikaisemmin O'ptimaalista tulO'verO'a kO'skevan kirjO'ittelun 
yhteydessä O'n VO'itu ihmeteHä teO'reeltisten laskelmien ja käytännön 
verO'asteikkO'jen välisiä jyrkkiä erO'ja, nämä erO't korO'stuvat O'sittain 
jO'S vertailukO'hteena O'n käytei'ty tuloveroasteikkO'jen marginaaiive­
rO'ja O'ttamatta huO'miO'O'n ,tulO'nsiirtojärjestelmän vaikutusta. Tämä 
muuttaa huO'mattavasti marginaalinettO'verosla saatavaa kuvaa. Voi 
esiintyä käsItyksiä, että saatuja tulO'nsiirtO'ja ei ,tulisi sisällyttää mar­
ginaaliverO'n analyysiin. SO'siaaliturvaj ärj estelmä on kuitenkin rele­
valitti k?kO' tulO'nsiirtO'järjestelmän vaikutusten analysO'imiseksi; se 
VO'i O'lla 'talO'udellisen käyttäytymisen kannalta ratkaisevaa. 

Tässä laskettu marginaalinettO'verO' näyttää kO'vin erilaiselta ver .. 
rattuna selvästi U-käyrän muotO'iseen marginaaliverO'asteikkoO'n Eng­
lannissa. Eron selitykset saattavat johtua osiUain ainestO'sta eikä ve­
rO'järjestelmien tO'dellisista erO'ista. Kayn ja Kingin tulO'njakoaineis­
tO' VO'i luO'kitteluiltaan PO'iketa meidän kO'ltitalO'ustiedustelussamme 
käytetystä. TO'iseksi tulO'nsiirtO'järjestelmä Englannissa saattaa poi­
keta meikä'läisestä siinä, että siellä käytetään suuremmassa määrin 
tulO'njaon alapäässä tulO'isita riippuvia tulO'nsiirtoja. 

KO'lmanneksi O'n O'tettava h uO'mioO'n, että tässä käytetty aineistO' 
O'n järjestetty desiileihin käYtettävissä O'levan tulon mukaan eikä 
brutt~tu}O'n mukaan ku:ten mieluummin pi'täisi. On kuitenkin luul­
tavaa, että kO'titalO'uksien järjestys ei olennaisesti muutu siirryttäes­
sä bru~tO'tulosta käytettävissä 'Olevaan tulO''On. 

Tul'Osten erilaisuus j'Ohtuu myös siitä, että tässä 'On käytetty pe­
,rusyksikkönä kO'trtalO'utta ja englantiilaisessa tutkimuksessa tulO'n­
saajaa. Lisäksi laskettaessa marginaalivero kotitalouksittain järjes­
tetystä suO'malaisesta aineistO'sta henkilöä kohden marginaaliverO' 
käyttäy,tyy tO'della rauha,ttomasti (ks. taulukko ja kuviO'). TulO'n­
saajakO'htaisen tulO'nsiirtojärjestelmän analyysissä on probleemana 
tulonsiirtO'jen aiJlO'kointi. 

SuO'malaisen yhteiskunnan tulO'nsiirtO'järjestelmä näyttäisi siis pi­
tävän sisällään selvää neitoverO'tuksen prO'gressiivisuutta ja siten hei­
jastelee pyrkimystä tulojen tasaamiseen. Aivan alimpien tulO'ryh­
mien korkea marginaalivero ei juuri rohkaise talO'udelliseen aktiivi­
suuteen. Ryhmä kO'O'stuu suureksi osaksi epäa:rotiivista väestöstä ku-
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ten eläkeläisistä.· Jos näissä alimmissa ryhmissä on kuitenkin työhön 
kykenevää väkeä, sietää pohtia kysymystä, onko mahdollisesti puut­
tuvan akltiviteetin syynä ilamaannuttava vero- ja sosiaaliturvajärjes­
telmä pikemminkin kuin usein epäsosiaaliseksi leimattu käyttäyty­
minen. 

Mutta miten olisi tulkittava marginaalisen nettoveron laskuten­
denssi tulojen kasvaessa. Asiaa voidaan tarkastella yhteiskunnallis­
ten preferensfoien näkökulmasta. Monissa tutkimuksissa, joissa tut­
kitaan yhteiskunnan preferenssejä, on lähdetty siitä, että todellisuu­
dessa tehdyt päätökset ovat optimaalisia (ja siten paljastavat yhteis­
kunnan »implisiittisen hyvinvointifunktion»). Tämä ajattelutapa voi­
daan johtaa aina kuluttajan valintateoriasta (revealed preference) 
lähtien, josta sitä on yleistetty yhteiskunnalliselle tasolle. Tämän 
olettamuksen perusteella voidaan periaatteessa pyrkiä esltimoimaan 
yhteiskunnan preferenssij ärj estelmän im plikoimia arvostuksia. Tätä 
varten on oletettava, millaisen optimointitehtävän päätöksentekijät 
pyrkivät ratkaisemaan. Ongelman formuloinnin jälkeen johdetaan 
optimiratkaisu. Identifioimalla tämä optimi käytännön empiirisen 
tilanteen kanssa, voidaan päätyä estimoimaan preferenssifun~tion 
parametrejä. (Tämäntapaisen teknisesti verraten mutkikkaan laskel­
man ovat äskettäin suorittaneet norjalaiset Christiansen ja Jensen 
(1978) Norj~n verojärjestelmästä, mutta esimerkkejä tällaisista vas­
taavantapaisista sovellutuksista löytyy kirjallisuudesta runsaasti). 
Tällaista idepctifiointia voidaan tosin arvostella useillakin eri perus­
teilla aina perusolettamuksista lähtien. Joka tapauksessa menettely 
on konsistentti länsimaisen demokraattisen yhteiskuntakäsityksen 
kanssa. 

On suuri houkutus käyttää tätä tulkintatapaa edellä saatuun tu­
lokseen. Jos aj atellaan, että käytännössä poliittinen päätöksenteko 
noudattaa likimääräisesti teoreetikon olettamia käy1Jtäytymissääntö­
jä, niin mikseivät ratkaisut voisi olla samankaltaisia? (Oletetaan, 
että poliitikot joka tapauksessa vertailevat ihmisten hyöltyjä utiHta­
ristisella tavalla pyrkien maksimoimaan henkilöiden hyötyjen sum­
maa ottaen huomioon sen varsin yleisen käsityksen, että korkea mar­
ginaalivero on haitallinen työmotivaaltion kannalta). Näin ollen mar­
ginaalisen nettoveron laskutendenssi tulojen kasvaessa voitaisiin tul­
kita siten, että yh1teiskunta pyrkii rohkaisemaan korkeita tuloja an-
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saitsevien aktiivisuutta suhtee~lisesti voimakkaammin kuin alempien 
tuloryhmien aktiivisuutta. Vaihtoehtona on puutteellisen informaa­
tion aiheuttama tilanne, jossa vallitsevamarginaalinen nettoverojär­
jestelmä on enemmän tai vähemmän sa!tunnaisten tekijöiden summa. 

Lopuksi 

Bruttoveroaste on 1960-luvun alusta alkaen ollut trendinomaisessa 
nousussa oltuaan 1950-luvulla keskimääräisesti ottaen suhteellisen 
vakaa. Samana alkoi myös verorakenne muuttua välIttömien vero­
jen suuIlltaan. Tuloveron nousuun on yleisesti suhltauduttu myön­
teisemmin kuin liikevaihtovero asteen korotukseen. Samalla kun vii­
me aikoina on herännyt keskustelu verotuksen rakenteesta, on myös 
yhä enemmän kiinnitetty huomiota bruttoveroasteen nousuun. 

Edellä on todettu, että tulonsiirtojärjestelmään liittyy yllättäviä 
piirteitä taloudellisen itehokkuuden kannalta. Sosiaaliturvaj ärj estel­
män uudistuksilla voitaisiin pyrkiä marginaaliveron johdonmukaiseen 
käyttäytymiseen (mitä sen sitten halutaankin olevan). Tämä saattaisi 
myös samalla Itarjota mahdollisuuden bruttoveroasteen vähentämi­
seen tulonsiirtojärjestelmää yksinkertaistamalla, jos brutltoveroasteen 
nykyistä korkeutta pidetään epäsuotavana. Tällaisia suunnitelmiahan 
on muualla eSItetty alkaen ns. negatiivisesta tuloverosta aina äsket­
täisen Meaden komitean ehdottamaan ajatteluun, jota myös kutsu­
taan uudistetuksi Beveridgen suunnitelmaksi (Meade (1978». 

V ero- ja ihilonsiirtoj ärj estelmän y ksirrkertaistamista harkittaessa 
herää vaikea kysymys siitä, mitä allokaatiovaikutuksia ja tulonjaon 
muutoksia seuraa, jos. poistetaan tulonsiirtoja ja tulovähennyksiä 
samalla alentaen tuloveroasteikkoja siten, että verotuloja keI'ltyy riit­
tävästi julkisten palvelujen maksamiseen? Ei ole täysin mahdotonta, 
etteikö sekä tehokkuus että oikeudenmukaisuus lisääntyisi sillä, että 
lain määräämää marginaaliveroa tasoitet'taisiin samalla kun keski­
määräinen nettoveroaste edelleen nousisi tulon mukana. 
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Rahoitusmarkkinoiden toiminnasta 
ja kehittämisestä Suomessa 

VESA KANNIAINEN 

Kansantaloudellinen 
aikak~uskirja 1979:1 

Suomen rahortusmarkkinoita on tapana luonnehtia kehittymätiä­
miksi. Tällä ilmaisulla tarkoitetaan ns. suoran rahoitusväiJityksen 
sekun4äärista roolia reaali-investointien rahoituksessa. Epäsuorassa 
rahoitusvälityksessä puolestaan pankkij ärjestelmällä on keskeinen 
merkitys. Lisäksi itse pankkijärjestelmä on varsin keskittynyt. Rahoi­
tusjärjestelmän ra'kenteella väitetään usein olevan huomattava vai­
kutus koko kansantalouden toimintaan, erikoisesti sen kasvuun ja 
stabiliteettiin. Vaikka Itämä väittämä tuntuu ,eräässä mie1lessä itses­
tään selvyydeltä, ei suomalaisesta rahoitusjärjestelmästä käyty kes­
kustelu ole kovin syvällisesti eritellyt niitä kokonaistaloudellisia vai­
kutuksia, joita rahoitusjärjestelmän rakenteella mahdollisesti on. Tä­
män kirjoituksen tarkoituksena on pyrkiä valottamaan eräitä tällaisia 
vaikutuksia. Pohdinta pyrkii tarjoamaan lisänäkäkohtia keskusteluun 
siitä, mihin suuntaan Suomen rahoitusmarkkinoita tulisi kehittää.1 

1. Varsin merkittävät puheenvuorot rahoitusjärjestelmästämme sisältyvät Valvan­
teen ja Lassilan kirjoituksiin vuodelta 1964. Ks. Heikki Valvanne ja Jaakko Lassila, 
Rahoitusmarkkinaimme uudistustarve rahansijoittajan kannalta, Kansallis-Osake-Pan­
kin Taloudellinen katsaus n:o 4, 1964 ja Heikki Valvanne ja Jaakko Lassila, Yritysten 
verotus ja rahoitusmarkkinoiden kehittäminen, Liiketaloudellinen aikakauskirja, no IV, 
1964. Paunio (1973) esittää paitsi hyvän yhteenvedon »Valvanne-Lassila-doktriinista» 
myös kriittisen näkemyksensä VaIvanteen ja Lassilan kirjoituksiin. Ks. Jouko J. Pau­
nio, Rahoitus- ja rahapolitiikan perusteiden tarkastelua, Kansantaloudellinen aikakaus­
kirja, 1973: 1. Muista puheenvuoroista ks. Antti Heinonen ja Paavo Peisa, Yritysten 
oman pääoman osuus ja riskinkanto, Kansantaloudellinen aikakauskirja, 1973: 1. Hei­
nosen ja Peisan kirjoituksen voi katsoa saaneen aivan liian vähän huomiota osakseen 
suomalaisessa rahoitusmarkkinakeskustelussa. Ks. myös Pekka Ahtiala, Rahoitusjär­
jestelmästä ja sen tehtävistä, Liiketaloudellinenaikakauskirja, n:o IV 1973. 
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Rahoitusmarkkinoiden tehtävistä 

Kasvavassa taloudessa on tyypillistä, että taloudenpitäjien käytettä­
vissä oleva tulo ei kokonaisuudessaan ,mene kulutusmenoihin, vaan 
näiden yli1Jt,ävä osa, säästäminen, pyritään pitämään muodossa, josta 
se on helposti muunnettavissa kulutukseksi tulevaisuudessa. Rahoi­
tusmarkkinoiden päätehtävänä on näiden säästöjen tehokas keräämi­
nen ja kanavoiminen toisten talousyksiköirtten käyttöön näiden reaa­
li-investointien rahoittamiseksi. Täten rahoitusmarkkinat toimivat 
välittäjinä säästöylijäämä- ja säästöalijäämäsektoreiden väHllä. 

Rahoitusmarkkinoiden toinen tehtävä seuraa edellisestä: ne muo­
dostavat kanavan, jonka välityksellä julkinen valta harjoittaa koko­
naiskysynnän säätelyyn ja italouden stabiloimiseen tähtäävää raha­
ja osittain myös finanssipolitiikkaa. Tässä kirjoituksessa keskitytään 
voiIttopuolisesti rahoItusmarkkinoiden primääriseen tehtävään. 

On luonnollista, että säästäjät odottavat saavansa tietyn korvauk­
sen siitä, että luovuttavat säästönsä toisten talousyksiköitten käyt­
töön itse asiassa luottona. Toisaalta investoijat ovat valmiit maksa­
maan määrätyn korvauksen saamastaan luotosta, koska investoinnin 
odotetaan tulevaisuudessa kattavan tämän kustannuksen. Ei ole niin, 
että investoinnit määräisivät säästämisen tai säästäminen määräisi 
investoinnit: kysymys on niistä kustannuksista, joilla nämä tulevat 
yh täsu~riksi. 

Taloudellinen kasvu on mahdollista vain, jos taloudessa suorite­
taan riittävästi pitkävaikutteisia investointeja. On helppo yhtyä väit­
tämään, että rahoitusmarkkinoiden toiminta on tuloksellisinta silloin 
kun ne tehokkaasti kykenevät informoimaan säästäjiä tarjolla O'levis­
ta sijoitusmahdollisuuksista ja investoijia tarjolla olevasta rahoituk­
sesta. Tällöin ne tehokkaimmin täyttävät päätehtävänsä ts. säästöyli-
j äämäsektoreissa kertyneen y lij äämän välilttämisen alij äämäsektoreil- . 
leo Jos rahoituksen välittymistä häiritsevät erilaiset kitkatekijät ja 
tällä on jotain merkitystä kokonaistuotannon kannailta, se voi ainoas­
taan merkitä, että kokonaistuotanto jää alle potentiaalisen tasonsa. 
Mikäli säästäminen riippuu kokonaistulosta, tällä ,täytyy olla pi,tkällä 
täh täimellä taloudellista kasvua hidastava vaikutus. SiJten voi sanoa, 
että ripeä italoudellinen kasvu ja tehokkaasti toimivat rahoitusmark­
kinat kulkevat käsi kädessä. 
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Rahoitusmarkkinat voidaan periaatteessa organisoida kahdella 
vaIhtoehtoisena tavalla. Toinen perustuu ns. suoraan rahoitusvälityk­
seen, toinen epäsuoraan. Edellisessä tapauksessa säästäjä ostaa suo­
raan investoijan liikkeellelaskemia velkakirjoja. Näiden sijasta hän 
voi ostaa myös osakkeita, jotka tekevät hänestä velkojan sijasta yri­
tyksen omistajan. Tyypillistä tälle rahoitusväliitykselle on, että sääs­
täjän saamat arvopaperit ovat markkinoitavia ns. sekundäärimark­
kinoilla tavallisimmin arvopaperipörssissä, joilla niiden hinta mää: .. 
räytyy kulloisenkin kysynnän ja tarjonnan mukaisesti. 

Toinen tapa organisoida rahoitusmarkkina1t perustuu ns. epäsuo­
raan rah,oitusväHtykseen. Usein säästäjät eivät halua ostaa arvopa­
pereita esim. niiden pääoma-arvoon liittyvän riskin vuoksi, jonka he 
eivät katso tulevan kompensoiduksi ~iittävässä määrin arvopaperin 
tarjoamalla verotuksen jälkeisellä nettotuotoHa. Säästäjät voivat 
myös karttaa näitä sijoituskohteita, jos he eivät koe niitä kyllin lik­
videiksi esim. sekundäärimarkkinoiden·· tehotttomantoiminnan· vuok­
si. Kolmas syy voi olla, että säästäjät eivät yksinkertaisesti tunne ole­
vansa kyllin informoituja siitä, kuinka nä,mä markkinat toimivat. 
Mainittu riskinäkökulma saattaa olla tärkeä mm. taloudessa, jossa on 
voimakkaat suhdannevaihtelut. 

Tässä Itilanteessa säästäjä voi varsin hellposti päätyä ostamaan ns. 
rahoitusvälittäjän myymiä velkakirjoja. Sikäli kuin on kysymys pan­
keista, näitä ovat yksinke:rltaisesti aikatalletukset. Rahoitusvälittäjä 
puolestaan ostaa velkakirjoja tai myöntää suoraa rahoitusluottoa in­
vestointeja suorittaville talousyksiköille, esim. yrityksille. Se, että täl­
laisia rahoitusvälittäjiä on ollemassa suoran rahoitusvälityksen ohella, 
osoittaa, että ne suorittavat varsin tärkeää tehtävää rahoitusmarkki­
noilla. 

Ensiksikin, koska rahoituS'välittäjät kykenevät hajauttamaan saa .. 
tavasalkkunsa tehokkaammin kuin yksityiset säästäjät ja silten pa­
remmin kantamaan lainanantoon liittyviä riskejä, niiden omat velka­
kirjat, ts. talletukset, ovat varsin riskittömiä säästäjille: pankit har­
voin menevät konkurssiin. Lisäksi vaikka nämä velkakirjat eivät ole 
markkinoitavia, ne ovat kuitenkin varsin likvidejä saatavia säästäjän 
näkökulmasta. Toiseksi, suorittaessaan laajamittaista rahoitusvälitystä 
ne saavuttavalt määrättyjä etuja ns. juoksevien hallintokustannusten 
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suhteen. Kolmanneksi, ne ovat eksperttejä arvioimaan yksityistalou­
dellisten investointien kannattavuutta. Kaikki nämä tekijät vaikutta­
vat siihen, että ne ovat kykeneviä velottamaan antamastaan rahoitus­
luotosta halvemman hinnan (koron) kuin mihin suora rahoitusväli­
tys pystyisi. Jos tällä seikalla on vaikutusta inves\tointikysyntään ja 
taloudelliseen kasvuun, vaikutuksen täytyy olla positiivinen. 

Suomessa on rahoitusjärjestelmä selvästikin rahoitusvälittäjäkes­
keinen. Tätä kuvaavat seuraavat piirteet. Yrityksen rahoiItusraken­
teessa oman pääoman osuus on kansainvälisesti alhainen.2 Toiseksi, 
velkarahoituksessa on 0 bligaatiorahoitus vähämerkityksellisempi 
kuin suora lainarahoitus rahoituslaitoksilta. Kolmanneksi, vaihto se­
kundäärimarkkinoilla on alhainen. Neljänneksi, Suomessa ei ole (['aha­
markkinoita siinä mielessä, että valtio laskisi liikkeelle lyhytaikaisia 
markkinoitavia velkakirjoja. Tämän kirjoituksen jälkiosassa tarkas­
tellaan suomalaiseen rahoi'tusjärjestelmään liittyviä etuja ja haittoja 
verrattuna sellaiseen järjestelmään, jossa suoralla rahoituksella on 
merkittävämpi asema. 

Yritystutkimusten rooli 

Edellä jo viitattiin siihen näkökohtaan, että rahoitusvälittäjät ovat 
asiantuntijoita yritysten investointiprojektien kannattavuuden ar­
vioinnissa siinä määrin kuin ,epävarmaa tulevaisuutta ylipäänsä voi 
ennustaa. Tätä seikkaa on pidettävä yhitenä välittäjäkeskeisen rahoi­
tusj ärj estelmän etuna sen lisäksi mitä yllä todettiin välittäj än kyvystä 
odottaa suoraan rahoitukseen verra!ttuna alempaa tuottoa omille si­
joituksilleen. Yritystutkimustoiminta, joka käynnistyi Teollistamisra­
hastossa, on vähitellen levinnyt muodossa tai toisessa kaikkiin rahoi­
tuslaitoksiin. Niinpä nykyisin pankkijärjestelmän investoinnit yritys­
tutkimukseen ovat varsin merkittävä substituurtti aikaisemmin kes­
keistä osaa näytelleilIe vakuuksille rahoituspäätöksiä tehtäessä. Suh­
teessa laajaan sääs1täjäjoukkoon rahoituslailtoksilla on siten selvä in-

2. Heinonen ja Peisa (1973) argumentoivat kuitenkin, että käsitys suomalaisten 
yritysten rahoitusrakenteesta on varsin virheellinen. Oman pääoman osuus on heidän 
mukaansa suurempi kuin yleisesti on arvioitu. Tämä perustuu siihen, että todelliset 
poistot ylittävät selvästi Suomessa tuotantokoneiston taloudellisen kulumisen. 
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formaatioetu sijoituspäätöksiä harkittaessa. Heinonen ja Peisa (1973) 
erittelevät ansiokkaasti tätä näkökohtaa.3 

Kun Suomessa on keskusteltu rahoiltusjärjestelmän kehittämises­
tä suoran rahoitusvälityksen suuntaan, on taustalla 'ollut käsitys siitä, 
että jossain suhteessa välittäjäkeskeinen järjestelmä ei kykene takaa­
maan rahoituksen välittymistä ja resurssien mahd'Ollisimman teho­
kasta kohdentumista.4 0leellista tälle näkemykselle 'On, että arvopa­
perimarkkinoiden kehi,ttäminen edes auttaisi riskipääoman kanavoitu­
mista investointitoimintaan nykyistä laajemmassa määrin. Sen sijaan 
vähemmän 'On pohdittu sitä, millä tavalla nykyisessä rahoitusvälitltä­
jäkeskeisessä järjestelmässä tuo kanavoituminen jää toteutumatta. 
Tähän kysymykseen pala1taan tuonnempana. Sen sijaan ,tarkastellaan 
erästä näkökohtaa, joka liittyy kiinteiksi muod'Ostuneisiin asiakassuh­
teisiin. 

Suomalaisen pankkijärjestelmän keskitttyneisyydestä seuraa ns. 
asiakassuhteiden painottaminen yhtäältä säästäj'än ja Tahoitusvälittä­
jän ja toisaalta rahoitusvälittäjän ja investoijan välillä. Kokemus ja 
kauan kestänyt asiakassuhde epäilemättä luovat rahoitusvälittäjälle 
kohtalaisen tarkan kuvan luototetun yrityksen toiminnasta, inves­
tointien kannattavuudesta ja johdon liiketaloudellisesta kyvystä. Toi­
saalta tehokkaan allokaati'On tunnusmerkkejä 'On resurssien nopea' 
liikkuvuus: kiinteät suhteet merkitsevät jäykkyyttä ja resurssien 
hidasta liikkumista. K vantitatiivisessa mielessä on kuitenkin vaikea 

3. Kirjoittajien mielestä tyypillinen kasvavan yrityksen riski liittyy lisärahoituk­
sen hankintaan. He argumentoivat yritysten olevan arempia tällaiselle riskille kuin 
konsanaan kiinteään korkomenoon liittyvälle. Argumentti ilmeisestikin rakentuu ajatuk­
selle epätäydellisistä pääomamarkkinoista, joilla yritysten osingonjakopolitiikan voi 
merkittävästi olettaa vaikuttavan yrityksen myöhempään menestymiseen osakemark­
kinoiIla. Heidän toinen näkökohtansa perustuu siihen, että merkittävä osa yrityksiä 
koskevasta informaatiosta ei kilpailusyistä ole julkista. Koska yksityiset säästäjät jou­
tuvat tekemään sijoituspäätöksensä enemmän tai vähemmän tiedossa olevan informaa­
tion avulla, on kirjoittajien mielestä vaikea ymmärtää, miksi yrittäjän olisi lisärahoi­
tusta hankkiessaan helpompi saada anonyymi ja heterogeeninen osakesijoittajakunta 
kuin pankinjohtaja vakuuttuneeksi mahdollisten vaikeuksien tilapäisestä luonteesta. 
Kirjoittajien johtopäätös on, että erityisesti uusien ja uusilla toimialoilla toimivien 
yritysten riski tässä suhteessa on suurempi osakemarkkinakeskeisessä rahoitusjärjestel­
mässä kuin pankkikeskeisessä järjestelmässä. 

4. Arvopaperimarkkinoiden kehittämisen tarpeellisuutta ovat painottaneet erityi­
sesti Valvanne ja Lassila. Ks. Heikki Valvanne ja Jaakko Lassila, Rahoitusmarkkinoi­
demme uudistustarve rahasijoittajan kannalta. Kansallis-Osake-Pankin Taloudellinen 
katsaus n:o 4, 1964 ja Heikki Valvanne ja Jaakko Lassila, Yritysten verotus ja rahoi, 
tusmarkkinoiden kehittäminen, Liiketaloudellinen aikakauskirja, n:o IV 1964. 
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arvioida, missä määrin tämä voi johtaa resurssien virheelliseen allo­
kaatioon. 

Korkopolitiikka ja rahoitusvälittäjät 

Sikäli kuin julkinen valta pyrkii ohjaamaan rahoHusmarkkinoiden 
käyttäytymistä kokonaistaloudellisten itavoitteiden pohjalta, tämä on 
ilmeisesti helpompaa välittäj äkeskeisessä j ärj estelmässä kuin suoras­
sa rahoitusvälityksessä. Edellisessä on mahdollista kontrolloida esim. 
korkokantaa ja jossain määrin jopa 'luottojenkohdentumista suora­
naisesti. Arvopaperimarkkinoilla sen sijaan erilaisten rahoitusvaa­
teiden ehdoilla on taipumus p'Orrastua sijoitusten pitkäaikaisuuden, 
niiden likvidiyden ja varmuuden perusteella, kuten Valvanne ja Las­
sila (1964) huomauttavat. Siten jälkimmäisessä järjestelmässä jul­
kinen valta voi harjoittaa säätelyä joko esiintymällä markkinoilla os­
tajana tai myyjänä (rahapolitiikka) tai vaikut~amana verotuksen 
kautta sijoittajien saamaan nettotuottoon (finanssipolitiikka). 

Pankkiluottomarkkinoilla vallitseva korko onkin maassamme ol­
lut tradiJtionaalisesti poliittinen pä~ä;tösmuuttuja pikemminkin kuin 
markkinoilla määräYityvä hinta. Erikoisesti jos ajattelemme rahoitus­
välitykseen liittyvää reaalikorkoa - j'Oka tietysti on säästämis- ja 
investointipäätösten pohjana - voidaan tehdä kaksi havaintoa. En­
siksikin reaalikorko näyttää varsin usein pysytelleen yhtääiltä kan­
sainvälisen korkotason alapuolella ja toisaalta sen alapuolella, mihin 
markkinavoimat olisivat johtaneet. 

Kysymys on tähän liittyvistä hyödyistä ja kustannuksista kok'O­
naistaloudelliselta kannalta. Korkopoiitiikalla 'On ollut mahdollista 
edistää monia tärkeitä rakennepäämääriä taloudessa. Erikoisesti tä­
mä koskee asuntotuotantoa ja eräitä muita sosiaalisia tavoitteita. 
Mutta nämä eivät ole ainoat allokatiiviset vaikutukset. Koska kan­
sainvälinen korko on avoimessa taloudessa kokonaiskysyntään vai­
kuttava ,marginaalikorko varsin suurelle 'Osalle yrityssektoria, ei al­
haisen koron politiikka siten suoranaisesti ole synnyttänyt tarjonnan 
ylittävää liikakysyntää. Sen sijaan se on merkinny,t kahta asiaa. En­
siksikin säästäjät 'Ovat olleet taipuvaisia pidättymään heikkotuottoi­
sista finanssisijoituksista lisäämällä joko nykyistä kulutustasoaan tai 
pyrkimällä itse investoimaan pitempiaikaisiin kulutushyödykkeisiin. 
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. Riskipitoisiin projekteihin ei täten kanavoidu helposti pääomia, koska 
näiltä sijoituksilta odotetaan vastaavasti korkeampaa kompensaartio­
ta. Rahoitusvälittäjä,t eivät kykene vaadit:tua tuottoa tarjoamaan ja 
verotus on pitänylt huolen osake- ja obligaatiosijoituksista. 

Toiseksi, siinä määrin kuin investointiprojekteja on rahoitettu hal­
valla kotimaisella rahoitukseHa, on mahdollista, ·että tämä on edes­
auttanut tehottomien investointiprojektien toteutumista. Ei voi olla 
mitään takeita siitä, että valitut investointiprojektit olisivat juuri ne 
tehokkaimmait.5 Toisaalta hintateoriasta muistamme, että kattohin­
noilla on taipumus johtaa vähemmän tehokkaiden allokaatiojärjes­
telmien syntyyn. Ns. »harmaiden markkinoiden» olemassaoloa Suo­
men rahoitusjärjestelmässä ei voi kiistää. Kuitenkin on vaikea ar­
vioida, minkälaista roolia ne näyttelevät kokonaista'loudelliselta kan­
nalta. Korko näillä markkinoilla heijastaessaan rahoituksen todel­
lista niukkuutta on ilmeisesti varsin korkea. Näin vain tehokkaim­
mat projekJtit on mahdollista rahoittaa ,tä,tä kautta. Olemme siten 
siinä paradoksaalisessa tilanteessa, että harmaiden markkinoiden 
puuttuessa on tehottomien investointien vaara suurin. Näiden mark­
kinoiden kautta hankittu rahoitus kuitenkin johtaa keskimääräistä 
tuottavampien investointiprojektien valintaan. Allokaation tehotto­
muutta tällaisessa järjestelmässä kuitenkin kuvaa se, että suoritettu­
jen investointien kokonaismäärä on alhaisempi kuin tasapainokorko 
edellyttäisi. 

Pankkien voitolt riippuvat pääasiassa korkomarginaalista anto- ja 
ottolainauskorkojen välillä. Huomautettakoon, että sikäli kuin itse 
korkotasolla on jotain vaikutusta pankkien kannattavuuteen, tämä 
mahdollisesti vaikuttaa myös pankkien optimaaliseen kokoon ja ha­
lukkuuteen laajentaa haarakonttoriverkostoaan. Jos tällainen vai­
kutus on olemassa, se heijastuu myös siihen tehokkuuteen, jolla pank­
kijärjestelmä kykenee keräämään yksityisiä säästöjä investointien ra­
hoittamiseksi. Kun 'edellä on tähdenne.Hy eräitä tehottomuuksia vä­
littäjäkeskeisessä rahortusjärjestelmässä, ne 'On syytä yhdistää paitsi 

5. Jos jokin projekti on rahoitettu osaksi halvalla kotimaisella luotolla ja kalliim­
malla ulkomaisella luotolla, on keskimääräinen rahoitus kustannus vielä alhaisempi 
kuin tasapainokorko edellyttäisi. Tässä yhteydessä palautettakoon mieliin, että inves­
tointien tehokkuus Suomessa on varsin usein esiintyvä väittelyn aihe talouspoliittisissa 
puheenvuoroissa. Sen ainoa harhat on testi kuitenkin lienee talouden keskimääräinen 
kasvuvauhti pitemmällä aikavälillä, eikä tämä testi ole meille kovin lohdullinen. 
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pankkijärjestelmämme keskittyneisyyteen myös harjoitettuun korko­
politiikkaan. 

Inflaatio ja rahoitusmarkkinat 

Suomalaisessa rahoiitusmar kkinakuvassa, jossa säästäj ien vaihtoeh­
dot ovat kovin rajoitetut, ovat finanssisäästämiseen liittyvät inflaa­
tion varallisuusvaikutukset varsin huomattavat.6 Negatiivinen reaa­
likorko on merkinnyt varsin mittavia varallisuuden siirtoja talletta-, 
jilta luotonsaajille. Indeksijärjestelmän aikana näitä siirtoja oli mah­
dollista pyrkiä oikaisemaan. Järjestelmä purettiin 1960-1uvun lopul­
la, minkä jälkeen oikaiseminenkin on öHut mahdotonta. Sijoitus­
vaihtoehtojen puute on merkinnyt si~ä, että asunto-osakkeet ja muut 
reaalisijoitukset ovat säästäjän näkökulmasta olleet ainoa järkevä 
vaihtoehto pankkitalletuksille, joiden pääoma-arvon alenemista riit­
tämätön korkotuotto ei ole korvannut. Jos taloudenpitäjä ,tällä ta­
valla on kyennyt kääntämään monetaariset netto saatavansa mone­
taarisiksi nettoveloiksi, on hän onnistunut liittymään niiden jouk­
koon, jotka hyötyvät inflaatiosta. Kuitenkin on selvää, että useim­
mille säästäjille 'tämä on täysin mahdotonta. 

Hyvin toimivassa suorassa rahoitusväHtyksessä inflaatiovoitot ja 
-tappiot jäisivät huomattavasti vähäisemmiksi. Rahoituksen ehdot 
määräytyisivät paljolti sekä kysynnän että tarjonnan perusteella ja 
tällöinennustettavissa oleva inflaatiokehitys olisi helppo huomioida. 
Ennustamaton inflaatio johtaisi luonnoNisesti varallisuuden siirtoi­
hin, mutta on mahdotonta ajatella että odotukset olisivat systemaat­
tisesti vääriä kovin pitkiä periodeja. 

Rahoituksen lyhytaikaisuus 

Rahoitusmarkkinat luoki!tellaan tavallisesti pääomamarkkinoihin ja 
rahamarkk~noihin. Pääomamarkkinoille on tunnusomaista, että tar­
jolla oleva rahoitus on varsin pitkäaikaista, jopa useita vuosikymme­
niä kuoletusajaltaan. Pankkikeskeisessä rahoitusjärj,estelmässä saa-

6. Tätä näkökohtaa on tarkemmin käsitelty kirjoituksessa Vesa Kanniainen, Inflaa­

tio, epätäydeHiset markkinat ja verotus, Kansantaloudellinen aikakauskirja 1977: 4. 



59 

tavilla oleva rahoitus muodostuu kuitenkin huomat:tavasti lyhytai­
kaisemmaksi. Pankit tarjoavat tallettajille paitsi aikatalletuksia, myös 
käteistalletuksia, jotka luetaan maksuvälineistöön kuuluviksi. Pank­
kien velkojen ollessaltäten huomattavassa määrin lyhytaikaisia näyt­
tää luonnolliselta ajatella, 'että myöskään niiden saatavat eivät voi 
olla kovin pitkäaikaisia. 

Tämä näkökohta tarjonnee luonnollisen selityksen liikepankkien 
saatavasalkun koostumukselle Suomessa: kotimainen rahoitus yri­
tyksille on varsin lyhytaikaista. Tämä selitys päti ainakin 1960-lu­
vun loppuun saa~ka, jolloin ainoastaan lyhytaikaiset vekselit olivat 
rediskonttauskelpoisia. Mainittu käytäntö, joka perustui varsin vir­
heelliseen näkemykseen keskuspankin roolista, kumottiin vuonna 
1970. Tämän jälkeen velkaantuminen keskuspankkiin on ollut huo­
mattavasti joustavampaa.7 Nykyisin pankkijärjestelmä voikin vai­
vattomammin sopeutua likviditeettinsä vaihteluihin paitsi keskus­
pankkivelan avulla myös pankkien ns. päiväluottomarkkinoiden 
kautta. Toistaiseksi ei liene julkaistu itutkimuksia siitä, onko tämä 
seikka mitenkään ollut omiaan 'edistämään pitempiaikaisen rahoituk­
sen myöntämistä pankkiluottomarkkinoi'lla. 

On vaikea arvioida täsmällisesti mitä allokatiivisia vaikutuksia -
kielteisiä tai myön'teisiä - rahoituksen lyhytaikaisuudella on. Jär­
jestelmä todennäköisesti suosii investointiprojekteja, joissa tuotot al­
kavat kertyä suhteellisen lyhyen aikavälin sisällä. Etuna saattaa ol­
la, että tuo'tantokoneiston uusiminen teknisen kehityksen mukaan on 
tällöin ehkä helpompaa. Toisaalta on vaikea kiistää sitä mahdolli­
suutta, etteivätkö jotkut kansantaloudellisesti tärkeät pitkävaikut!tei­
set investointiprojektit jäisi helposti totteutumatta.8 

7. Tässä ei ole tarkoitus yksityiskohtaisemmin käsitellä kysymystä, onko suotavaa, 
että pankit ovat jatkuvassa velassa keskuspankkiin vai että velkaantuminen olisi pel­
kästään lyhytaikaista, eikä sillä olisi pysyvän velkaantumisen luonnetta. Edellinen jär­
jestelmä ainakin tarjoåa rahaviranomaisten käyttöön merkittävän rahapoliittisen väli­
neen: velkakiintiöt ja sakkokoron. Vaikka kehittyneillä markkinoilla diskonttopolitiikan 
teho arvioidaan varsin pieneksi, on se Suomen kaltaisessa rahoitusjärjestelmässä toista 
luokkaa. Sen merkitystä korostaa vielä avomarkkinaoperaatioiden puuttuminen. 

8. Saatavan rahoituksen pituutta pohdittaessa on kuitenkin huomioitava se tärkeä 
näkökohta, että vaikka rahoitus muodollisesti on lyhytaikaista ja siten tarjoaa pankeille 
mahdollisuuden likviditeettinsa kontrolloimiseen, tämä tapahtuu ns. marginaaliasiakkai­
den kustannuksella. Siltä osin kuin asiakassuhteet ovat pysyviä, rahoituksen lyhyydestä 
ei tule ongelmaa investointeja suorittaville yrityksille. Heikki Koivisto kiinnitti huo­
mioni tähän näkökohtaan. 
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Voivatko arvopaperimarkkinat olla taloudellisten häiriöiden lähde? 

Edellä on argumentoi,tu, että hyvin toimivaa rahoitusjärjestelmää -
perustuipa se sitten suoraan tai epäsuoraan rahoitusvälitykseen -
voidaan taloudellisen kasvun kannalta pitää tavoiteltavana. Toisi­
naan kuitenkin ajatellaan, että nimenomaan arvopaperimarkkinoiden 
toimintaan liittyy piirteitä spekulatiivisen käyt\täytymisen muodossa, 
jotka tekevät niistä merkittävän taloudellisten häiriöiden lähteen.9 

Siitä lähtien kun Keynes julkaisi Yleisen teoriansa v. 1936, ovat 
tulevaisuutta koskevat taloudenpitäjien odotukset kuuluneet raha­
ja makroteoriaan. Erityisen tärkeä Keynesin rahateoreettisessa nä­
kemyksessä oli spekulatiivisen elementin rooli rahan ja muiden sijoi­
tuskohteiden hallussapitoa koskevissa päätöksissä. Tämän mukaan 
arvopaperimarkkinoilla ilmenevät odotusten äkilliset muutokset ja 
niihin yhdistyvä spekulaatiokäyttäytyminen herkästi aiheuttavat häi­
riöitä tuotantoon ja työllisyyteen. 

Jälkikeynesiläinen rahateoreettinen tutkimus näyttää kuitenkin 
puoltavan kahta joht<?Päätöstä, jotka sotivat mainittua destabilisaa­
tio-argumenttia vastaan. Toinen liittyy rahan kysyntää koskevaan 
teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen, toinen puolestaan ns. 
efficient market hypoteesiin. Rahan kysyntää koskeva teoreettinen 
tutkimus on hakenut selityksen rahan kysynnän korkojoustavuudel­
le muista tekijöistä kuin spekulatiivisesta kysynnästä käsin. Jälkim­
mäisessä taloudenpitäjien oletetaan päättävän rahakassojen hallussa­
pidosta paljolti sen pohjalta, mitä he 'Odottavat tapahtuvan !k:orko­
kannalle. Täten spekulatiivisen motiivin voi olettaa vaikuttavan kor­
keintaan varsin lyhyellä aikavälillä. 

Empiirinen tutkimus puolestaan viittaa voimakkaasti siihen, että 
rahan kysyntä ei ole mitenkään epästahiilimpaa kuin muu taloudelli­
nen käyttäytyminen. Edelleen, korkotasolla ja korko-odotuksilla on 
varsin pieni, joskin kohtalaisen tarkasti arvioitavissa oleva vaikutus 

9. Tämä näkemys esiintyy Paunion (1973) puheenvuorossa. Argumentti rakentuu 
ajatukselle, että arvopaperimarkkinoilla muodostuvat hinnat eivät voi a priori ajatellen 
täyttää kovinkaan tehokkaasti sitä informaatio- ja allokaatiotehtävää, mitä hinnoilla 
oletetaan olevan tavanomaisessa hintateoreettisessa kehikossa. Hän pitää mahdollisena, 
että arvopaperimarkkinoiden hinnanmuodostus määräytyisi pikemminkin näillä mark­
kinoilla toimivien sijoittajien lähitulevaisuuden arvopaperihintoja koskevista odotuk­
sista kuin reaali-investointien tuotannollisen toiminnan menestyksellisyyteen liittyvistä 
odotuksista. 
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rahan kysyntään. Tu~kimukset eivät tue käsitystä, että esim. USA:ssa 
suuren laman aikana rahan kysynnän korkojoustavuus olisi ollut eri­
tyisen suuri. Täten empiirinen todellisuus sulkee pois ns. likviditeet­
tiloukun mahdollisuuden, joka seuraisi voimakkaasti spekulatiivisis­
ta korko-odotuksista. 

Toinen näkökohta liittyy ns. efficient market hypoteesiin ja sen 
lukemattomiin empiirisiin testeihin kehittynerllä arvopaperimarkki­
noilla. Sen mukaan onnistuneen spekulaation täytyy olla stabiloi­
vaa, ei destabiloivaa.w Tämän hypoteesin mukaan hinnan muutok­
set arvopaperimarkkinoilla jotka ovat ns. »huutokauppamarkkinoi­
ta», ovat paljolti ei-ennusteUavia. Nykyiset hinnat ovat tehokkaita 
tulevien hintojen ennusteita siinä mielessä, että ne sisäHävät kaiken , 
käytettävissä olevan informaation. Siten hinnanmuutokset arvopa-
perimarkkinoilla näyrttävät riippuvan paljolti ennustamattomista 
uusista tapahtumista pikemminkin kuin siitä, että taloudenpitäjien 
odotukset ja ennusteet sinänsä olisivat häiriöiden lähde. Vain se, 
jolla on etulyöntiasema informaation suhteen, voi olettaa saavansa 
spekulaatiovorttoja. Tällainen »tiedon monopoli» ei kuitenkaan voi 
jatkua pitk~än. Toisaalta sen seurauksena on todennäköistä, että 
sopeutuminen kohden tasapainoa on nopeampaa. l1 

Lopuksi 

Suomessa on tapana joskus puhua kehittymättömistä pääomamark­
kinoista siitä näkökulmasta käsin, että arvopaperimarkkinamme ei­
vät kykenisi täyttämään niille kuuluvaa tehtävää. On kuitenkin il­
meistä, että arvopaperimarkkinoidemme toiminnassa ei niinkään ole 
kysymys rakenteellisista ongelmista kuin niistä puitteista, joihin näi­
den markkinoiden toiminta on verotukseHisin toimenpitein asetettu. 
Tämä merkitsee sitä, että jos näiden markkinoiden kehittäminen kat­
sotaan tarkoituksenmukaiseksi, on lähdettävä liikkeeHe verotuksesta. 

10. Vrt. Fama E. F., Efficient Capital Markets: A Review of Theory and Empirical 
Work, Journal of Finance, 25 (May 1970), ss. 383-417. 

11. Täten Paunion (1973) arvio, että arvopaperimarkkinat saattaisivat jyrkentää 
taloudellisen aktiviteetin vaihteluja ei saa tukea viimeaikaisesta tutkimuksesta. Siten 
taloudellisen aktiviteetin suhdanneherkkyyden ei ole syytä olettaa lisääntyvän arvo­
paperimarkkinoiden olemassaolon johdosta sinänsä. Lisääntynyt suhdanneherkkyys täy­
tyy selittyä muista tekijöistä kuin siitä, miten rahoitus markkinat on organisoitu. 
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Tässä kirjoituksessa on pyritty pohtimaan eräitä suoraan ja epä­
suoraan rahoitusvälitykseen liittyviä näkökohtia. Niiden pohjalta ei 
voi suoraan ehdottaa lopullista vastausta kiistakysymykseen, tulisiko 
arvopaperima:rkkinoita kehittää v'ai tulisiko nykyistä rahoitusvälit­
täjäkeskeistä järjestelmää kehittää 'esim. kohti kilpailevampaa jär­
jestelmää, tulisiko hintakilpailu saUia jne. Näistä kysymyksistä ei 
ole käyty riittävän perusteellista keskustelua. Kuitenkin edellä esi­
tettyjen näkökohtien valossa on uskottavaa, että vaikka arvopaperi­
markkinoiden kehiUäminen mahdollisesti toisi mukanaan uusia on­
gelmia, allokatiiviselta kannalta sen mukanaan tuomat edut olisivat 
näitä painavampia. 



KATSAUKSIA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:1 

Aluepolitiikan teoriaa ja käytäntöä 

AUVO KIISKINEN 

Paavo Okon väitöskirjatyö1 edustaa 
maamme aluetalouteen ja -politiikkaan 
kohdistuvassa tutkimuksessa uutta ja 

klassisen in vestoin ti teorian mallikehi­
telmää. Sen nykyaikaista (jorgensoni­
laista) operationalisointia seuraten hän 
on konstruoinut pääomakustannusten 
mittarin, jonka avulla aluepoliittiset in-

tuoretta lähestymistapaa. Tutkimus vestointiparametrit on pelkistetty ratio-
täyttää huomattavaa tietoaukkoa pyr­
kiessään mittaamaan meillä käytetty­
jen aluepoliittisten toimenpiteiden sub­
ventioastetta investointien ohjauksen 
kannalta. Tämä kysymyksenasettelu 
näyttää Suom'essa j ääneen toistaiseksi 
yksinomaan Okon tieteelliseksi reviirik-

naalisen pääoman käyttäjän kustannus­
muutoksiksi. User eost-mittarilla saa­
dut tulokset eivät poikkea kovinkaan 
paljon vähimmäistuottovaatimuksen 
antamista vertailuluvuista, mutta erot 
ovat mielenkiintoiset ja niillä on järke­
vä ja informaatiota lisäävä selitys. Oli-

si. sikin toivottavaa, että myös maamme 

Yritysten investointivaikutuksiin kes- liiketaloustieteilijät kiinnittäisivät huo-

kittyminen on tuonut tutkimukseen an­
noksen interdisiplinaarista leimaa. Kan­
santaloustieteellinen ote on tosin hal­
litseva sekä teoreettisen viitekehyksen 
osalta että ohjailevan aluepolitiikan 

miota tähän väitöskirjaan sen inves­
tointikalkyyliä koskevien metodisten 
ansioiden johdosta. 

Käytetty metodiikka ja saadut empii­
riset vertailutulokset painottuvat tutki-

konkreettisessa vaikutusanalyysissa, muksen keskeisiksi tieteellisiksi kontri-
mutta empiiristä yritysmateriaalia on 
käsitelty myös liiketaloudellisen inves­
tointilaskennan keinoin. Tutkijan an­
sioksi on tässä yhteydessä luettava, et­
tei hän ole pitäytynyt vain liiketalous­
tieteessä käytettyyn vähimmäistuotto­
vaatimuksen menetelmään, vaan on 
hyödyntänyt mittauksessa myös uus-

1. Paavo Okko: Tutkimus ohjailevan 
aluepolitiikan teoriasta ja Suomen aluepoli­
tiikasta. Turun Kauppakorkeakoulun jul­
kaisuja A-6, Turku 1978, 235 sivua. 

buutioiksi. Tämän pääteeman osalta työ 
merkitsee maassamme harjoitetun alue­
politiikan perusteiden kartoittamista ja 
käytettyjen keinojen ansiokasta voi­
makkuusmi ttausta. Kiin teän empiiris­
pohjaisen kytkentänsä ansiosta tutki­
muksella on ilmeistä käyttöarvoa mm. 
yrityksen suunnitteluinformaatiota ja 
aluepolitiikan suunnittelua ajatellen. 
On kuitenkin huomattava, että analyy­
sissa pitäydytään vain välilliseen alue­
poliittiseen vaikuttamiseen ja siinäkin 
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rajoitutaan nimenomaan investointisi­
donnaisiin tukimuotoihin. Tällainen tu­
ki on suomalaisessa aluepolitiikassa ol­
lut sinänsä vahvasti etualalla, kun ote­
taan huomioon, että myös aikaisemmin 
käytössä ollut työvoimatuki ja nykyi­
set käynnistys avustukset ovat olleet in­
vestointeihin sidottuja. Täten niitä voi­
daan perustellusti käsitellä ja arvioida 
tiettyinä in vestoin tia vustusekvi valens­
seina. Subventio asteen mittauksen ul­
kopuolelle jääviä tukimuotoja ovat mm. 
uusien kehitysalueyritysten harkinta­
verotuskielto, omaisuusverovapaus sekä 
kuljetustuki. Hyvin mittavaa tukivai­
kutusta, jota ei näy tuloksissa ja jota 
ei edes ole tutkimuksessa mainittu, on 
merkinnyt myös 1970-luvulla toteutettu 
nestemäisten polttoaineiden alueellisten 
hintaerojen poistaminen. 

Tutkimuksen mukaan investointisi­
donnaista aluepoliittista tukea on lisät­
ty uusien kehitysaluelakien myötä. Ar­
vioidessaan kuinka paljon alhaisemmil­
la tuotoilla teollisuusprojektin tietty vä­
himmäiskannattavuus voitaisiin subven­
tioiden turvin saavuttaa ja kuvatessaan 
tuen merkitystä pääomakustannusten 
vaihteluindeksillä, jossa vertailulukuna 
ovat subventoimattomat pääomakustan­
nukset, tekijä saa seuraavia päätulok­
sia. Vähimmäistuottokalkyylilla mitat­
tuna ensimmäisten kehitys aluelakien 
suhteellinen subventiovoima vastasi 1 
kehitysalueella 19 0/0:n tasoa (16.4 °/o:n 
tuoton tarjoava investointimeno Etelä­
Suomessa vastasi samaa vähimmäiskan­
nattavuutta kuin 13.2 °/o:n tuotto Poh­
jois-Suomessa), toisten kehitysaluela­
kien vastaava taso oli 23 Olo ja nykyis­
ten lakien jo 29 Olo. Vastaaviksi pro­
senttiluvuiksi II kehitysaluevyöhyk­
keellä on saatu 14 ja 10 ja 14. 

User cost-mittari osoittaa yleensä 

su unnilleen samanasteista subventiovoi­
maa. Tämä mittari ei kuitenkaan ilmai­
se tuen voimistumista II vertailukau­
desta III:een siirryttäessä. Tässä vai­
heessa käyttöön tulleet uudet tukimuo­
dot, investointi- ja käynnistys avustus 
ovat rahoitusnäkökulmaa korostavan 
vähimmäistuottomenetelmän mukaan 
erittäin tehokkaita, jota vastoin pitem­
pää aikaväliä ilmentävä ja puoli-ilmai­
seksi saadun pääomakannan jatkuvasta 
ylläpitämisestä johtuvaa kustannusvir­
taa painottava user cost-menetelmä ei 
näitä tukimuotoja samassa määrin no­
teeraa. 

Tutkimuksessa valotetaan esimerkin 
luonteisesti inflaation vaikutusta pää­
omakustann ukseen ja vähimmäistuotto­
vaatimukseen eri vertailualueilla. Ny­
kyisen investointi- ja aluetukirakenteen 
vallitessa saatiin tulokseksi, että 8°/0:n 
inflaatio-odotukset laskevat suuresti 
pääomakustann uksen ja tuottovaa ti­
muksen tasoa teollisuuden korkean vel­
kaantumisasteen vuoksi, mutta tuen 
synnyttämät suhteelliset alueelliset erot 
pysyvät lähes muuttumattomina. Taso­
eron suuruus (user cost-mittarin mukai­
nen lasku on n. 50 Olo) herättää kysy­
myksen, onko investointiavustuksilla 
voimakkaan inflaation oloissa yrityksil­

le enää muuta kuin marginaalis'ta mer­
kitystä. Näyttääkin ilmeiseltä, että 

1970-luvun alun kasvukautena Etelä­
Suomen teollisuuskeskuksissa todettu 
työvoimapula sekä Kehitysaluerahaston 

luoma kehitysluottojen lisätarjonta ovat 

vaikuttaneet ratkaisevammin teolli­

suusinvestointien alueelliseen suuntau­
tumiseen kuin investointisidonnaiset tu­
kitoimet. Pääotnakustannus muodostui 
tuolloin kaikkialla maassa niin halvak­
si, että rahoituksen saatavuudesta tuli 
hallitseva tekijä ja pääoman hintapara-



metreja käyttävä aluepoliittinen ohjaus 
menetti paljolti vaikuttavuusedellytyk­
siään. 

Koko teollisuutta edustavien para­
metriarvojen lisäksi tutkimuksessa koh­
distetaan huomio myös niiden teolli­
suusaloittaiseen vaihteluun. Vertailu­
tapauksia kertyy täten verrattain run­
saasti. Koska tehdyt olosuhdeoletta­
mukset pohjautuvat karkeisiin keskiar­
volukuihin, olisi kuitenkin ollut aihetta 
esittää vielä lisäksi joitakin erikoista­
pauksia kuvastavia tuloksia. Esim. ta­
loudellisesti vahva monipa,ikkayritys, 
jolla on toimintaa sekä Etelä-Suomessa 
että kehitysalueella, olisi ollut hypo­
teettisena tapauksena mielenkiintoinen. 
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perustettuj en kehitysaluetyöpaikkoj en 
kestävyydestä ja elinkelpoisuudesta ny­
kyisissä vaikeutuneissa talous oloissa. 
Suoritettu makrotaloudellinen rakenne­
ja vaikutusarviointi on joka tapaukses­
sa tervetullut pohtiva puheenvuoro 
maassamme harjoitetun aluepolitiikan 
kansan taloudellisista aspekteista. 

Empiirisestä luonteestaan huolimatta 
tutkimuksessa on runsaasti teoreettista 
ainesta. Tähän viittaa jo tutkimuksen 
otsikko. Tutkimus'tavoitteen asettami­
sessa lausutaan tehtävänä olevan »teo­
reettisella ja osin empiirisellä analyy­
silla arvi01da kansantalouden allokaa­
tiomekanismin alueellisen ohjailun tar­
vetta ja keinoja sekä erityisesti ohjauk-

Voisikin toivoa, että tutkimuksen mik- sen vaikutustapaa ja subsventiovoimak­
rotaloudellista antia vielä jatkossa täy- . kuutta Suomen aluepolitiikan investoin­
dennettäisiin simulointitulosten ylei- tiparametreja silmällä pitäen». Teo­
syyttä ja todennäköistä /Vaihtelua va- reettiset lähtökohdat perustuvat kirjal-
lottavalla parametrien sensitiivisyys­
analyysiIla. 

Tarkastelukulma siirtyy tutkimuksen 
eri 1 uvulssa mikrotason analyysista 
makrotaloudellisiin kysymyksiin ja 
päin vastoin. Tuen kohdentumista on 
selvitetty teollisuusaloittaisten subven­
tiovoimaindikaattoreiden valossa ja Ke­
ran rahoituspäätösten perusteella. Tu­
lokset osoittavat, että alueellisella tuel­
la on luotu työpaikkoja, joissa pääoma­
kerroin 'On suhteellisen alhainen (jalos­
tusarvo investoitua markkaa kohti on 
korkea) ja työn tuottavuus keskimää­
räistä matalampi. Koska lähtökohtana 
on ollut tilanne, jossa pääomavaltaisuus 

on ollut korkeinta siellä, missä työvoi­
man ylitarjonta on ollut runsain'ta, tut­
kija 'On suhtautunut tähän kehitysku­
vaan myötämielisellä ymmärtämyksel­
lä. Valitettavasti teollisuustilasto laa­
haa niin jäljessä, että vielä vuosiin ei 
ole mahdollista saada kokonaiskuvaa 

5 

lisuusreferaatteihin eikä väitöskirjaan 
sisälly tutkijan omia mallikehitelmiä, 
ellei sellaiseksi katsota uusklassisen in­
ves'tointiteorian konkreettista edelleen 
kehittelyä käsillä olevaa empiiristä so­
vellutusta palvelevaan muotoon. Teo­
reettiset osat käsittävät ennen muuta 
viitekehyksen selektiivistä esittelyä ja 
pohjustavaa tiedonjärjestelyä. Kirjas­
sa esitellään optimaalisen allokaation 

ehtoja ja aluetalouden roolia allokaatio­
teoriassa. Samoin lähinnä hintateoreet­
tisen käsitteistön avulla tarkastellaan 
erikseen rahoitusmarkkinoiden ja työ­
markkinoiden toimivuutta. Muutospro­
sessien destabiloivia mekanismeja käsi­
tellään sitä vastoin suhteellisen vähän, 
lähinnä rajoittuen vain alueiden väli­
seen tulokerroinmekanismiin. Siinä yh­
teydessä tekijä valaisee kotimaisella ai­

neistolla repercussions-ilmiön alueellis­
ta epäsymmetrisyyttä. Alueiden eri­
tahtista 'tulokehitystä näyttää tämän 
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tarkkailun mukaan vahvistavan lähinnä 
juuri heijastuskertoimen erisuuruus eri­

laista kehittyneisyystasoa edustavilla 

alueilla. 

Teoreettisen ja empnrIsen aineksen 

yhteyksistä koostuu sinänsä johdonmu­
kainen kokonaisuus, joskin voidaan ol­

la eri mieltä näin laajamittaisen teo­

reettisen katsauksen tarpeellisuudesta. 
Mm. hyvinvointiteoreettinen pohdiskelu 

vaikuttaa suhteellisen etäiseltä asialta. 

In vestoin tipolii ttisesti orientoituneen 

tutkimustehtävän kannalta herättää toi­
saalta ihmettelyä, että käsiteltäessä 

aluepolitiikan tarvetta markkina-ana­

lyysin näkökulmasta pääomatekijän 

osalta on rajoituttu vain rahoitusmark­
kinoihin. Reaalipääoman alueellinen 
mobiliteetti ja alttius aluepoliittiselle 
ohjaukselle sekä yleensä siihen liittyvät 
aluetaloudelliset erikoispiirteet ja dy­
naamiset prosessit muodostavat huo­
mattavan ongelmakimpun, jonka alus­
tava teoreettis- ja kokemuspohjainen 
setviminen olisi ansainnut oman jakson­
sao 

Kokonaisuutena Paavo Okon tutki­
mus jättää vaikutelman omaleimaisesta 
ja huolellisesti tehdystä työstä, joka vie 
alan tutkimusta aimo askeleen eteen­
päin. Kuten edellä todettiin, tutkimuk­
sella on arvoa myös liiketaloustieteen 
puolella. 



KESKUSTELUA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:1 

Suomen viennin määrä ja hintajoustot 

MATTI HUOMO si, on, että suomalaiset viejät seuraavat 
maailmanmarkkinahintoja. Mikäli tä-

Kansantaloudellisen aikakauskirjan ja 
Talouselämä-lehden palstoilla on run­
saan vuoden aikana käyty keskustelua 
mm. kannattavuuden ja kilpailukyvyn 
vaikutuksesta Suomen viennin mää­
rään. Keskustelun lähtökohtana ovat 
olleet eri tutkijoiden ekonometristen 
mallien estimointitulokset. Pyrin seu­
raavassa tarkastelemaan kriittisesti es­
timoitujen viennin hintajoustojen luo­
tettavuutta. 

Useimmat tehdyt ekonometriset tut­
kimukset sisältävät enemmän tai vä­
hemmän eksplisiittises'ti taustaoletta­
muksen, jonka mukaan Suomen viennin 
tarjonta on äärettömän joustavaa. Tä­
mä oletushan mahdollistaa pelkästään 
viennin kysyn täkäyrän estimoinnin. 
Viennin kysyntä- ja tarjontafunktioi­
den identifiointiongelman sivuuttami­
nen pelkästään tällä olettamuksella on 
saattanut vaikuttaa tuloksiin, sisältyy­
hän estimointiperiodeihin myös kor­
keasuhdannehavaintoja, joiden kuvaa­
missa tilanteissa maamme vientituotan­
tokapasiteetti on saattanut olla täys­
käytössä. Näiltä kohdin havaintoaineis­
to ei siis sisällä välttämättä pelkästään 
kysyntäkäyrän »pisteitä». 

Toinen taustaoletus, joka usein teh­
dään kysyntäyhtälöiden spesifioimisek-

mä oletus pitäisi paikkansa, määräisi 
ulkomaiden kysyntä ja esim. markki­
nointi Suomen viennin määrän eikä 

suhteellisia hintoja kuvaava muuttuja 

sisältäisi lainkaan varianssia. Tämä 
merkitsisi, että myös vientikysynnän . 

hintajousto olisi äärettömän suuri ja 
suomalaisten viejien voitaisiin kuvitella 

toimivan tarjoajina täydellisen kilpai­

lun markkinoilla. Ilmeisesti täydellisen 
kilpailun oletuksen on katsottu kuvaa­
van vain likimäärin markkinoiden tilaa, 
koska suhteellista hintaa kuvaava 
muuttuja on selittäjänä esim. Aurikon 

(1975), Kukkosen (1977), Jokisen (1975) 

ja Vartian (1974) vientiyhtälöissä.1 

Oheisesta taulukosta havaitaan, ettei­

vät estimoidut viennin kysynnän hinta­

joustot oleitseisarvoltaan kovinkaan 
suuria. Epäilyksiä tulosten luotettavuu­

desta herättää myös se, että samankal­

taiset vientiyhtälöspesifikaatiot antavat 

estimoitaessa varsin erilaisia tuloksia 
(ks. alaviite 1). 

1. Aurikko on olettanut vientihintojen 
määräytyvän endogeenisesti eräiden vienti­
kategorioiden kohdalla. Nämä vientihinnat 
määräytyvät kuitenkin eri yhtälöistä. Kuk­
konen on puolestaan estimoinut Aurikon yh­
tälöitä kannattavuusmuuttujalla täydennet-
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Suhteelliselle hinnalle estimoidut joustokertoimet 

0-4 vuosineljänneksellä 
viivästettyjen termien 

kertoimien summa 

0-8 vuosineljänneksellä 
viivästettyjen termien 

kertoimien summa 

Aurikon yhtälöt 

Puuteoll. tuotteet 
Paperiteoll. tuott. 
Metalliteoll. tuott. 
Muut teoll. tuott. 

Kukkosen yhtälöt 

Puuteoll. tuotteet 
Paperiteoll. tuott. 
Metalliteoll. tuott. 
Muut teoll. tuott. 

Jokisen yhtälö 
(vienti aggregoitu) 

Vartian yhtälö 
(vienti aggregoitu) 

- .813 
-1.084 
- .693 
- .822 

- .09 
- .63 
- .53 
-1.57 

Viivästämättömän 
hintamuuttujan 

kerroin 

-.105 

-.520 

- .813 
-1.084 
-1.664 
- .822 

( .62)* - .09 ( .75)* 
( .87) - .63 (1.08) 
(1.00) - .82 (1.40) 
(2.13) -1.57 (2.27) 

Edellinen + 
vuodella viiväs­

tetyn hinta­
muuttujan kerroin 

Edellinen + 
kahdella vuodella 
viivästetyn hinta­
muuttujan kerroin 

+ .635 - .016 

-1.348 -1.656 

Suluissa kuriositeetin vuoksi Kukkosen yhtälöissä olevalle kannattavuusmuuttujalle ja 
suhteelliselle hinnalle estimoitujen kertoimien itseisarvojen summa. Pinnallisen tarkaste­
lun perusteella näyttää siltä, että kannattavuusmuuttuja ja hintamuuttuja kuvaavat samaa 
asiaa, kun tarkastellaan tarpeeksi pitkää aikaväliä, eli oikean puolimrnaisen sulkusarak­
keen luvut ovat itseisarvoltaan lähes yhtä suuria kuin niiden yläpuolella olevat vastaavat 
Aurikon saarnat kertoimet; poikkeus: muut teollisuustuotteet. Tauluko~sa olevat Aurikon 
yhtälöiden tulokset ovat peräisin julkaisemattomasta Suomen Pankin monisteesta. 

Mikäli vientiyritysten kohtaama ky­
synnän hintajousto 2 olisi pienempi kuin 
yksi, lisäisivät viejät tulojaan ja voitto­
jaan - jouston määritelmän mukaan­
nostamalla jatkuvasti hintojaan kilpai­
lijoihinsa nähden. U~eimpien taulukon 

tynä. Jokisen ja Vartian spesifikaatiot ovat 
hyvin samankaltaiset. 

2. Relevantti hintajousto tässä tapauk­
sessa on juuri suhteellisen hinnan jousto, 
mihin myös Richardsonin (1973) saarnat tu­
lokset viittaavat. 

joustojen perusteella suomalaiset viejät 
eivät maksimoisi voittoaan lyhyellä ai­
kavälillä. Tuntuu kuitenkin vaikealta 
uskoa, että suomalaisten viejien kohtaa­
ma suhteellisen hinnan jousto olisi pie­

nempi kuin yksi minkään yksittäisen 
vientituotteen markkinoilla. Jo's siis ole­
tetaan vientiyritysten maksimoivan 
voittonsa lyhyellä tähtäimellä, tulisi 
viennin kysynnän hintajouston (suhteel­
lisen hinnan suhteen) olla itseisarvol­
taan vähintään yksi ja esitetyn tausta-



olettamuksen perusteella jopa äärettö­
män suuri. Taulukon estimointitulokset 
näyttävät kuitenkin osoittavan, että 
suhteellista hintaa kuvaavat muuttujat 
sisältävät viennin määrämuuttujaan 
nähden huomattavan paljon varianssia. 

Ekonometrisissa tutkimuksissa käyte­
tyt Suomen vientihintoja kuvaavat 
aikasarjat perustuvat pääasiassa tullin 
keräämiin tietoihin. Jos tarkastellaan, 
kuinka Suomen viennin yksikköarvoin­
deksin esim. yksi neljännesvuosihavain­
to muodostuu, voidaan havaita, että sa­
man neljännesvuoden aikana saatetaan 
kirjata maasta viedyksi hyvin eri ai­
koina tilattuja (tai »myytyjä») toimituk­
sia. Esimerkiksi jonkin neljännesvuoden 
aikana saatetaan tullissa kirjata maasta 
viedyksi joitain »tapuli- tai hyllytava­
raeriä», joiden kaupoista ostaja ja myy­
jä ovat sopineet joitain viikkoja tai joi­
tain kuukausia aikaisemmin. Saman 
neljännesvuoden aikana saatetaan myös 

toimittaa ulkomaalaiselle tilaajalle vuo­
sikausia aikaisemmin sovittuja, esim. 
telakkateollisuuden tuotteita. Siis aina­
kin aggregoidun viennin hinta- ja mää­

rä- (sekä arvo-) aikasarjojen yksittäiset 
havainnot sisältävät sekaisin eri ajan­
kohtien ja eri hyödykkeiden markkinoi­
den informaatiota kysyntäkäyristä.3 

Tarkastellaan seuraavassa lähemmin 
aggregoidun viennin yksikköarvoindek­
sin rakennetta. 

Oletetaan esimerkin luonteisesti, että 
Suomesta viedään jonkin vuoden aika­
na tavaroita, joiden kaupoista on sovittu 
ko. vuoden aikana ja sitä edeltävinä 
neljänä vuotena. Tällöin tarkasteluvuo­

den viennin y ksikköarvoaikasarj an vuo-

3. Tämän mainitsee myös Parkkinen 
(1978). 
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sihavainto ptx voidaan päätellä koostu­
van seuraavasti: 

4 

ptx = .2: ai Pt-h 
i=O 

jossa ai viittaa siihen osuuteen, joka 
tarkasteluvuoden havainnon informaa­
tiosta on peräisin vuodelta t - i eli 
vuonna t - i sovittujen kauppojen 
osuus. Pt-i kuvaa vientitavaroiden hin­
tatasoa vuonna t - i. 

Oletetaan edelleen, että kunakin 
vuonna (i = 0, 1, ... , 4) suomalaiset vie­
jät ovat seuranneet kilpailijoidensa hin­
toja (tai päinvastoin), jolloin näiden 
hintojen suhteet ovat pysyneet kunkin 
tavaran markkinoilla muuttumattomi­
na. Oletetaan lisäksi, että koko tarkas­
teluajan on vallinnut 10 % :n vuosi-in­
flaatio kaikkien vientitavaroiden mark­
kinoilla ja että inflaation lisäksi mark­
kinoilla ei ole tapahtunut muita hinnan 
muutoksia. Merkitään nolla-ajankohdan 
hintatasoa indeksiluvulla 100. Tarkas­
tellaan ensin tilannetta, jossa ai:t ovat 
yhtä suuria (= 115). Lasketaan yksikkö­
arvoindeksin arvo vuonna t: 

100 
83.4 

(1 + O.I)i 

Tarkastellaan toista hypoteettista ti­
lannetta, jossa ai = 113, kun i = 0, 1, 2 
ja ai = 0 muulloin. Tarkasteluvuoden 
yksikköarvoindeksi saa nyt arvon: 

100 
91.2 

(1 + O.I)t 

Esimerkistä havaitaan, että viennin 
yksikköarvoaikasarjaan muodostuu va­
rianssia pelkästään siitä syystä, että 
vientikauppojen toimitusajat vaihtele­
vat (esim. tilauskannan mukaan) inflaa­
tion vallitessa. Vastaavaa varianssia ei 
tietenkään esiinny määräaikasarjassa. 
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Edellä on tarkasteltu yksikkö arvo­
aikasarj an vuosihavainnon arvon mää­
räytymiseen liittyviä tekijöitä. Näyttää 
ilmeiseltä, että edellä kuvattu virhe 
esiintyy myös esim. neljännesvuosiaika­
sarjassa ja olosuhteissa, joissa inflaation 
voimakkuus ajan mittaan vaihtelee. 

J os tarkastellaan suhteellisen hinnan 
aikasarj aa, näyttää selvältä, että edellä 
havaittua »sisäistä viivettä» voi esiintyä 
myös kilpailijamaiden hintaindekseis­
sä. Jos nyt suhteellisen hinnan muut­
tuja muodostetaan siten, että usean kil­
pailevan maan vientihintatiedot paino­
tetaan yhteen ja tätä verrataan koti­
maan vientihintaan, on mahdollista, että 
usean maan yhteen painotettu hinta­
aikasarja sisältää edellä havaitun in­
flaatiosta ja suhdanneilmiöstä aiheutu­
van varianssin tasaisemmin kuin yhden 
maan aikasarja. Tällöin tavanomaista 
suhteellista hintaa kuvaavassa aikasar­
jassa olisi ylimääräistä varianssia ja es­
timoitaessa saataisiin liian pieniä, har­

haisia tai jopa väärän merkkisiä suh­
teellisen hinnan joustoestimaatteja. 

Hinta-aikasarjan »sisäinen viive» voi 
myös vaikuttaa estimointituloksiin, jos 
kotimaassa saavutetaan suhdannevai­
he et eri aikoina kuin kilpailijamaissa 
(-maassa). Tällöin kotimaan viejien ti­
lauskanta vaihtelisi eri rytmissä kuin 
kilpailijamaiden (-maan) ja vientihinta­
aikasarjojen saman ajankohdan havain­
not sisältäisivät emo »sisäistä viivettä» 
eri suuret määrät, jolloin suhteellista 
hintaa kuvaava muuttujakin sisältäisi 
ylimääräistä varianssia, joka heiken­
täisi estimointituloksia. 

Omien laskelmieni mukaan (1977) 
Suomen vientihinnat (aggregoituna) ei­
vät poikenneet kilpailijoiden hinnoista 
vuosina 1956-1973 enempää kuin 

10 0/0.4 Tämän perusteella näyttäisi sil­
tä, että muutamankin prosentin ylimää­
räiset poikkeamat suhteellisen hinnan 
muuttujassa vaikuttaisivat olennaisesti 
estitnointituloksiin .. Inflaatio ja keske­
nään kilpailevien maiden eri ajankoh­
tina saavuttamat suhdannehuiput ja 
laskut voisivat siis edellä esitetyn pe­
rusteella olla syynä estimointitulosten 
vaihtelevuuteen ja itseisarvoltaan pie­
niin hintajoustoestimaatteihin. Aika­
sarjan »sisäisen viiveen» vaikutus esti­
mointituloksiin on kaikesta päätellen 
riippuvainen disaggregoinnin asteesta. 
Tällä perusteella Aurikon ja Kukkosen 
tulosten tulisi olla luotettavimpia kuin 
Vartian ja Jokisen tulosten. Disaggre­
goidut tuloksetkaan eivät taulukon pe­
rusteella kuitenkaan näytä täysin va­
kuuttavilta. 
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Hintamallin karikkoja 

JOHAN W1LLNER 

VTL August Leppä on ystävällisesti 
pyrkinyt oikaisemaan joitakin hänen 
mielestään väitöskirjassani esiintyviä 
epäselvyyksiä.1 Yhteisenä lähtökohtana 
lienee toteamus, ettei tavanomainen 
kustannushintamalli heijasta yhteiskun­
nallisia suhteita yksinkertaisesti vaan 
monimutkaisesti ja joskus moniselittei­
sestikin. Tulonjakoa ei voida kuvailla 
parametrina, joka olisi riippumaton tuo­
tannon rakenteesta. Yksinkertaisuus ja 
yksiselitteisyys tässä suhteessa liittyisi­
vät vain sellaiseen malliin, missä hin­

noilla olisivat samat keskinäissuhteet 

kuin välittömän ja välillisen työn sum­
milla, eli marxilaisilla (työ-) arvoilla. 

Tästä Leppä vetää kuitenkin toiset joh­
topäätökset. Nämä eroavat myöskin niin 
sanotusta sraffalaisesta perinteestä. Py­

rin esityksessäni kriittisesti tarkasta­
maan Lepän argumentit. 

Arvojen määrittely 

1. J ohdannossaan Leppä pitää kiitettä­
vänä siirtymistä verbaalis-filosofisesta 
tasosta matemaattiseen. Olkoon kuinka 

1. Leppä (1978) s. 408-413. 
2. Käytän samoja symboleja kuin Leppä, 

selitykset ovat siksi tekstin jälkeen. 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1979:1 

tahansa, mutta välinpitämätön suhtau­
tuminen edelliseen tasoon näyttää kui­
tenkin johtaneen muihin väärinkäsityk­
siin. Lukija saa sen käsityksen, ettei 
Leppä pidä vektoria (1 - A)-ll lisäar­
voa sisältävänä.2 (S. 410). Jos kuitenkin 
tämän kaavan vektorilla 1 on sama 
merkitys kuin sillä on kaavassa 
(1 - A)-llvw, edellinenkin sisältää lisä­
arvoa. Vektori, joka ei sisällä lisäarvoa, 
saadaan korvaamalla työvoimavektori 

vektorilla---.!.l. Viime mainittu edustaa 
v 

sitä työpanosta, joka mahdollistaa työ-
voiman uusintamisen, mutta ei enem­
pää. Tästä seuraa, ettei siirtymistä vek­
torista (1 - A)-ll vektoriin (1 - A)-llvw 

voida nähdä sen kummallisempana kuin 

siirtymisenä muotoon, joka mahdollis­
taa arvojen ja tuotantohintojen ver­
tailun. 

2. Leppä väittää, että vektori joka ei 
sisällä lisäarvoa edustaisi yksinkertais­

ta uusintamista. (S. 410). Itse asiassa 
yhteiskunta ilman lisäarvoa edustaa 

yksinkertaista tavaratuotantoa, missä 

omistus ja työ on yhdistetty. Se edus­
taa samalla yksinkertaista uusintamista 

vain jos CPt = lw tai Cz = 1. 

3. Leppä väittää sivulla 409 näin: 
»Akyiizin ja Willnerin tapaa mukaillen 
v määrätään kiinnittämällä cp, jolloin 
v:n ja w:n arvot voidaan valita yksikä-



sitteiseltä rajalta». Tämä merkitsisi 
standardisoidun kulutuskortin oletta­
mista vektorimuodossa, jolloin se on 
sama joka toimialalla. Jos se ei olisi 
sama, meillä olisi kulutuskerroinmat­
riisi. Molemmat ratkaisut merkitsisivät, 
että työ arvot ja hinnat seuraisivat omi­
naisvektoreina. Tällöin v seuraisi mat­
riisin A + C Perron-Frobenius-juurel­
ta ja olisi tekninen luonteeltaan, kuten 
Leppä toteaa. Tämä tulkinta väitöskir­
jasta on kuitenkin väärä.3 Suhtaudun 
päinvastoin kriittisesti tällaisiin »sub­
sistenssi»-malleihin.4 . Nyky-yhteiskun­
nan kannalta ei liene järkevää spesi­
fioida kulutusta yksityiskohtaisesti (en­
nen hintoja!) eikä Marxkaan 1800-lu­
vulla käsitellyt työväen kulutusta näin 
yksipuolisesti. Miten olisi muuten ym­
märrettävissä Marxin teos Palkka, hin­

ta ja voitto, jos marxilainen taloustiede 
pitäisi kiinni tällaisista kulutuskertoi­
mista? 

4. Lepän mukaan olen väärässä väit­
täessäni skalaarin vw:n olevan vakio 
tulonjaon muuttuessa.5 On syytä koros­
taa, että tämä on olettamus, joka liit­
tyy siihen, että pidän rahan arvoa va­
kiona ja keskityn suhteellisiin hintoi­
hin. Näissä puitteissa, ja tuottavuuden 
ollessa vakio, v:n kasvu voi tapahtua 
vain w:n kustannuksella ja päinvastoin. 
Mallissa w on nimellinen palkkataso, 

3. Ks. Willner (1978) s. 30-32, missä ar­
vostellaan subsistenssi tulkintaa ainakin 
eräitten ongelmanasettelujen kannalta. 

4 .. En puolusta tätä enemmän valittua 
kantaa, koska se esitetään paitsi väitöskir­
jassa eräissä muissa julkaisuissani, mm. Ta­
loustieteellisen seuran vuosikirjassa 1978. 

5. Tässä yhteydessä Lepän tekstissä esiin­
tyy (paino-)virhe, joka mahdollisesti on 
aiheuttanut lukijoille päänsärkyä. Yhtälöä 
(11) edeltävän kaavan oikeanpuoleisen ska­
laarin pitäisi olla lIv eikä v. 
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mutta pyrkimyksenä on ollut säilyttää 
sen implikoima tulonjako ja ostovoima 
siirryttäessä työarvoista tuotan tohin toi­
hin. Väitöskirjan neljännen luvun hin­
ta-algoritmi voidaan nähdä approksima­
tiivisena pyrkimyksenä tähän. 

Kustannushintamallin nimittäjä 

5. Olennaisinta ja mielenkiintoisinta 
Lepän esityksessä lienee toteamus, jon­
ka mukaan kustannushintamallin tulon­
jako on riippuvainen tuotannon jakau­
masta päinvastoin kuin työarvojärjes­
telmän puitteissa. Jotta molempien jär­
j estelmien tulonj akoj en samaistaminen 
olisi j är kevää, pääoman elimellisen ko­
koonpanon pitäisi oHa sama kaikilla 
toimialoilla. 

Argumentin taustana lienee Lepän 
käsitys kulutuskertoimien käyttömah­
dollisuuksista. Jos meillä on kulutus­
kerroinmatriisi C, voiton suhdeluku 
seuraa alla olevasta ominaisehdosta: 
(1) (A + C) P (1 + r) = p 

Tällöin r on vakio tuotannon jakau­

tuman muuttuessa. Tämä seuraa myös­
kin eräistä muista lähestymistavoista. 
Ilmaistaan tulonjako vaikkapa voitto­
jen ja palkkojen suhteena (argumentin 
kannalta valinta on mielivaltainen), ja 
edustakoon Xi tuotannon jakauma: 

(2) s. = r (XiAp + xilw) 
1 x)w = r (ki + 1) 

Yhtälössä (2) ki edustaa tuotantoja­
kaumani keskimääräistä elimellistä ko­
koonpanoa. Vertailtaessa kahta mieli­
valtaista tuotannon jakaumaa, Xi ja Xj 
huomataan niiden tulonjakojen ekviva­
lenssin ehtona olevan ki = k j •6 Jotta 

6. Tämä ehto ei sinänsä välttämättä edel­
lytä kiinteitä kulutuskertoimia. Sekä sraf­
falainen voiton suhdeluvun määritelmä että 
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tuotannon jakauman muutos ei heijas­
tuisi ki:n muutoksena, jokaisen toimi­
alan elimellisen kokoonpanon pitäisi 
olla sama. Tämä onkin Lepän mielestä 
se »Willnerin unohtama oletus». (S. 413). 
Ellei ehto ole täytetty, arvojärjestel­
män tuotannon jakaumasta riippuma­
tonta tulonjakoa ei voida mielekkäällä 
tavalla siirtää hintayhtälöjärjestelmään. 

Tämä ehto pitää kuitenkin paikkansa 
vain, jos r on riippumaton vektorista x. 
Kuten väitöskirjan viidennessä luvussa 
todetaan, sellaiset ryhmänimittäjävaih­
toehdot, joiden puitteissa jotakin aggre­

gaattisuuretta pidetään vakiona siirryt­
täessä arvoista hintoihin, merkitsevät 
voiton suhdeluvun riippuvuutta tuotan­

non jakaumasta. Olkoon tietyn tuotan­
nonjakauman (xi:n) implikoima voiton 
suhdeluku rio Näissä oloissa tulonjako 
määräytyy seuraavan kaavan mukai­
sesti: 

(3) Si = ri (ki + 1) 

Tällä kertaa ehto ki = kj on epärele­
vantti verrattaessa kahta tulonjakoa Si 
ja Sj. Itse asiassa ehto ei estä tulonjaon 

riippumattomuutta tuotannon jakau­
masta. 

Oletetaan kokonaisvoittojen olevan 
yhtä suuria kuin arvojärjestelmän imp­
likoima kokonaislisäarvo. Tietyn tuo­
tantojakauman voiton suhdeluku olisi 
nyt: 

(4) r· = 1 

Xi (1 - A)Pt - xJw 
XiAp + xilw 

Yhtälön (3) mukaisesti saamme seu­
raavan tulonjaon otettuamme huo­
mioon (4): 

(5) s· = 1 

Xi (I-A) Pt-Xilw 

Xi1w 

yhden tavarahinnan käyttö nimittäjänä joh­
tavat myöskin tuotannon jakaumasta riip­
pumattomaan voiton suhdelukuun. 

Tämä on itse asiassa sama kuin arvo­
järjestelmän implikoima tulonjako, eli 
tässä muodossa lisäarvon suhdeluku, jo­
ten Xi # Xj ei implikoi Si # Sj. Leppäkin 
toteaa, ettei arvojärjestelmän tulonjako 
riipu tuotannon jakaumasta.7 

Väitteet, jonka mukaan väitöskirjan 
esittämä tulonjaon invarianssi tuotan­
non jakauman muuttuessa ja siirryt­
täessä arvoista tuotantohintoihin edel­
lyttäisi yhtäläistä pääoman elimellistä 
kokoonpanoa, perustuvat siis väärinkä­
sitykseen. Tämä väärinkäsitys heijastuu 
myöskin Lepän Sraffaan kohdistetussa 
arvostelusta. Tämä osoittaa myöskin 
miten esitystäni »mukaillen» ei saisi 
malliin sotkea standardisoituja kulutus­
koreja ilman että sen perusominaisuu­
det muuttuvat. 

6. Leppä väittää, ettei reaalipalkan 
ja voiton suhdeluvun riippuvuussuhde 
riipu nimittäjänvalinnasta tavanomai­
sessa hintamallissa. (Vastaisuudessa kir­
joitan w-r-raja). Lepän esittämänä 
raja on seuraavan näköinen: 

(6) ~ = 1 
xsPk Xs (1 + r) [1 - (1 + r) A]-ll 

Tämä pitää, kuten väitöskirjassa to­
detaan, paikkansa vain jos voiton suh­
deluku pidetään riippumattomana ja 
reaalipalkka riippuvaisena muuttuja­
na.8 Samalla nimellinen palkkataso 
muuttuu tavalla, joka säilyttää tulon­
jaon. Tällainen ongelmanasettelu poik­
keaa kuitenkin väitöskirjan teemasta. 

7. Tämä nimittäjäratkaisu ei vielä ole 
täysin ongelmaton. Väitöskirjan neljännen 
luvun algoritmi - josta olisi ollut hauska 
nähdä Lepän kommentit - pyrkii nimen­
omaan siihen, että useiden aggregaattisuu­
reiden määrä olisi ainakin likimääräisesti 
vakio, jolloin vakion tulonjaon implikoima 
reaalipalkka ei muuttuisi. 

8. Willner, 1978, s. 59 n. 



Tämän mukaan palkkojen reaalisen 
suuruuden ja tulonjaon takana ovat 
sekä tarpeet, perinne että sosiaaliset 
olosuhteet. Voiton suhdeluku on muut­
tuva residuaali, eikä sitä voida pitää 
riippumattomana suureena. Tällainen 
ongelmanasettelu voi olla todellisuutta 
lähempi ainakin ilman monopolej a. 
Ajattelu on myöskin marxilaisen perin­
teen mukainen. Teknisesti malli tuottaa 
kui tenkin enemmän .ongelmia kuin Le­
pän ehdottama. Väitöskirjan kolman­
nessa luvussa pyritään osoittamaan, 
että jos w .on tunnettu etukäteen, eri 
nimittäjät antavat kokonaistuotannolle 
eri suuruudet. Siten tulonjako, mutta 
myöskin voiton suhdeluku ja suhteelli­
set hinnat muuttuvat. 

Tällaisen mielivaltaisuuden poissul­
kemiseksi väitöskirjassa ehdotetaan 
kiinteä kytkeminen arvojärjestelmän 
aggregaattisuureihin, mikä on mahdol­
lista vain approksimatiivisesti. 

7. Leppä toteaa, että yhtälö (6) an­
taa mahdollisuuden saada analoginen 
riippuvuussuhde kasvun ja kulutuksen 
välille. Tämä seuraa kuitenkin myöskin 
sellaisesta ratkaisusta, jossa voiton suh­
deluku .on likimäärin sama arvoissa ja 
tuotantohinnoissa. Silloin se on muo­
doltaan yksinkertainen. Olkoon g kas­
vuhihta ja y kokonaiskulutuksen (siis 
työläisten, kapitalistien ja muiden) vek­
tori. Perusyhtälö .on seuraava: 

(7) (1 + g) (xA + y) = x 

Kertomalla arvovektorilla Pt saadaan 
seuraava g:n ja YPt:n v.oiton suhdeluvun 
yhtälöä muistuttava riippuvuussuhde: 

x (I-A) Pt-YPt 

xAPt + YPt. 
(8) g = 

Tämä ei tietenkään implikoi, että 
tietty palkan vähennys merkitsisi sa-
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malla g:n lisäystä, sillä ilman kovin an­
karia lisäoletuksia xlw # YPt ja g # r. 

Tämä likimääräinen yhtäläisyys liit­
tyy kuitenkin vain neljännen luvun al­
goritmiin. 

Sraffan yksikkösysteemi 

8. Leppä toteaa aivan oikein, että 
Sraffan olettamukset antavat w-r-ra­
jalle yksikäsitteisen muodon. Hän väit­
tää kuitenkin, ettei se olisi sen yleisem­
pää kuin Lepän ehdottama (6), sillä se 
pätee hänen mukaan vain jos tuotan­
non jakauma täyttää seuraavan .omi­
naisehdon: 

1 
(9) xA = -l-+:--R- x 

Tämä on väärin. Yksikäsitteinen riip­
puvuussuhde vallitsee tuotannon todel­
lisesta jakaumasta riippumatta, sillä sen 
ideana on X s = x. On vain muistettava, 
ettei yhtälön 

(10) r = R (l-ws) 

symboli w s .ole sama kuin aiemmin käy­
tettyjä käsitteitä nimellispalkka, reaali­
palkka ja palkkaosuus nettotuotannos­
ta. Yhtälössä (10) käytetty W s on käsit­
teellisesti tulkittava osuutena yksikkö­
nettotuotantoa eikä reaalista nettotuo­
tantoa. Sen implikoima palkkakori on 
samansisältöinen kuin xA ja x. Reaali­
sen palkkaosuuden ja voiton suhdelu­

vun keskinäissuhde on monimutkainen 
ja tuotannon jakaumasta riippuvainen. 
Yksikkö systeemin pääajatuksena on 
juuri yksinkertaisen voittoasteen mää­
rittely, sillä yhtälöstä (10) saatu r voi­
daan siirtää hintayhtälöjärjestelmään. 
Tämä yhtälö tulee nimittäjäyhtälön 
tilalle. 
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9. Lepän mukaan yhtälössä (9) il­
maistu ominaisehto edellyttää, etteivät 
työläiset kuluta. Tämä on väärin. Yhtä­
lö (9) ei merkitse muuta kuin sellaisen 
tuotannon jakauman etsimistä, joka 
vastaa tuotantovälineiden sarakesum­
mien jakaumaa. Mitä tuotannolle tapah­
tuu yhtei.skunnassa, on yhtälön kannal­
taepärelevanttia. Siksi on myös väärin 
puhua kasvusta tässä yhteydessä. 

Parametri R on tosin myöskin voiton 
suhdeluvun teoreettinen yläraja. Sen 
merkitys Sraffan mallissa määräytyy 
kuitenkin siitä että VR on teknologinen 
parametri joka ilmaisee tuotantopanos­
ten suhteen tuotantoon (vrt. capital-out­
put ratia). 

Vaikka siis yhtälön (9) antama tuo­
tannon jakauma sallii työläisten kulu­
tuksen, on myönnettävä, että kulutuk­
sen kokoonpano saattaa olla hieman 
omalaatuinen. Mutta se on eri asia. 

10. Leppä toteaa, tavallaan yhteen­
vetona käsiteltyään Sraffan ja allekir­

joittaneen näkökantoja, ettei yksinker­
tainen w-r-raja ole mielekäs ilman yh­
täläisen elimellisen kokoonpanon olet­
tamusta.9 Kuten jo todettiin tämä ehto 
ei välttämättä ole relevantti. 

Se monimutkaisuus, joka tavanomai­
siin hintamallien w-r-rajoihin liittyy 
perustuu siihen, että ainakin jokin agg­
regaatti.suure on riippuvainen voiton 
suhdeluvusta monimutkaisella tavalla. 
Tämä riippuvuus ei ole reaalinen eikä 
sen takana ole minkäänlaista järkevää 
rahateoriaakaan. Jos tämä monimutkai-

9. Sraffan tapauksessa raja on yksinker­
tainen vain yhden teknologian puitteissa. 
Jos tehdään vertaus kahden välillä, toisen 
rajan on oltava monimutkainen, sillä ver­
tailu on tehtävä jommankumman teknolo­
gian yksikköjärjestelmän puitteissa. 

suus otetaan vakavasti, yksinkertaisen 
rajan ratkaisu ei tietenkään ole miele­
käs. Jos kuitenkin joskus pidetään ai­
heellisena jättää pois tällaiset ei-reaa­
liset ja ei-monetaariset riippuvuussuh­
teet, approksimatiivinen hintamalli an­
taa siihen mahdollisuuden. 

Tällaisen kannan mukaan Lepän suo­
sittelemien hintamallien monimutkai­
suudet eivät heijasta reaalimaailman 
komplikaatioita vaan mallin ongelmia. 
Saattaa olla turha ottaa vakavasti täy­
dellisen voitto asteen yhtäläisyyteen liit­
tyvät ongelmat, jos kerran voittoasteen 
yhtäläisyys reaalimaailmassa on par­
haimmassa tapauksessa approksimatii­
vinen. Malliin, johon mahtuu lisäpara­
metreja ja stokastisia komponentteja, 
voidaan myöskin liittää lisäehtoja. Nä­
mä lisäehdot puhdistavat tavallaan 
palkkojen ja voiton suhdeluvun riippu­
vuussuhdetta epärelevanteista mut­
kista. 

SYMBOLILUETTELO 

1 
A 
C 

s 

v 

w 
k 
x 
y 

r 
R 
g 

identiteettimatriisi 
tuotantokerroinmatriisi 
kulutuskerroinmatriisi, jonka ele­
mentti Cji on tulkittavissa analogi­
sesti kuin aji mutta työtätekevien 
(välttämättömänä) kulutuksena. 
lisäarvon suhdeluku; voittojen ja 
palkkojen makrotaloudellinen keski­
näissuhde 
1 + s 
työpanosvektori 
palkka (nimeellinen) 
pääoman elimellinen kokoonpano 
tuotannon jakauma 
nettotuotannon jakauma 
voiton suhdeluku 
voiton maksimaalinen suhdeluku 
kasvuvauhti 



x 

Xs 

c 

k 
p 

z 

Pt 

A:n ominaisvektori, joka vastaa mak­
simaaliseen ominaisarvoon 1/1 + R 
nimi ttäj ä vektori 
standardisoitu kulutuskori 
pääoman elimellinen kokoonpano 
hintavektori, 
(1 +r) [1 - (1 + r)A]-llw 
työpanoskerroin vektori; työsisäl tövek­
tori =, (1 - A)-ll 
(työ)arvovektori eli työarvohintavek­
tori; (1 + s) w (1 - A)-ll. 
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sien kulutusmahdollisuuksiin Suomessa. 
Reports of Computer Seienee, Eeono­
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Eero Pihlajarinne pyrkii väitöskirjatut­
kimuksessaan selvittämään keskittymi­
sen, erityisesti urbanisoitumisen, vaiku­
tuksia yritysten tuotantoprosessiin ja 
koti talouksien kulutusmahdollisuuksiin. 
Koska en ole tämän aihepiirin asiantun­
tija, en tässä yhteydessä pyri arvioi­
maan tutkimusongelman yleistä mielek­

kyyttä vaan keski tyn tar kastelemaan 
tutkimuksen suoritustapaa. Tutkimuk­
sessa esiintyy nimittäin suuri määrä 

pahoja virheitä. Nämä virheet ovat sii­

nä määrin kiistattomia, että niiden myö­

tä tutkimukselta - olipa sen ongelman­
asettelu mikä tahansa - putoaa »pohja 
pois». 

Noudatan seuraavassa Pihlajarinteen 

tutkimusraportin kappalejakoa, ensin 

tarkastelen teoreettisia analyyseja (kap­
paleet 1-10) ja sen jälkeen empiirisen 

työn tuloksia (kappaleet 11-19). 

(1) Tarkastellessaan s. 23 keskittymi­

sen vaikutuksia tuotantotoiminnan kan­

nalta Pihlajarinne esittää yrityksen 

käyttäytymistä kuvaavan »hypoteetti­

sen» mallin. Esitetty kuvio on virheel­

linen. Ensinnäkin rajakustannuskäyrän 

pitäisi kulkea keskimääräisten kustan-

nusten käyrän minimipisteen kautta. 
Toisaalta ordinaa tta -akselin indeksiksi 
on merkitty C/P (kustannukset/tuotot), 
mutta kuviota ei ole piirretty tämän in­
deksoinnin mukaisesti. 

(2) Tarkastellessaan suurtuotannon 
etuja, s. 27-31, Pihlajarinne lähtee liik­
keelle tavanomaisesta panos-tuotos-tuo­
tantofunktiosta. Hän käyttää seuraavaa 
määrittelyä tuotantoprosessille: »Pää­
oma- (K) ja työpanostarve (L) voidaan 
esittää tuotannon tason A = 1 pääoma­
ja työpanostarpeiden avulla Kij = 

AK(l) & Lij = AL(l), missä K(l) on pää­
oman tarve ja L(l) työvoiman tarve tuo­
tannon tasolla A = 1. Tällöin Yij = 

y(K(l» = Y*(A), mikä kuvaa tuotannon 
mittakaavavaikutusta» (s. 29-30). Pih­
lajarinteen mukaan voidaan nyt funk­
tion Y*(A) toisen derivaatan arvojen pe­
rusteella päätellä skaalatuottojen luon­
ne. Koska panostuotos-tuotantofunk­
tion osalta on aina kysymys vakioskaa­
latuotoista, ei esitetyllä tarkastelulla 
ole mitään mieltä. 

Toisaalta skaalatuotot viittaavat suh­
teellisiin muutoksiin (eikä absoluutti­
siin, kuten Pihlajarinne erheellisesti 

olettaa); d 2y/dA2 :n etumerkillä ei tässä 
yhteydessä ole mitään merkitystä. Pih­

lajarinne esittää tässä yhteydessä myös 
oman määritelmänsä hom;ogeeniselle 

tuotantofunktioIle: »Tuotan tofunktion 
sanotaan olevan homogeeninen astetta 
h, jos tuotantoprosessin tason muutos 

muuttaa tuotosta suhteessa A, toisin sa­

noen y(AK(l), AL(l» = Ah y(l), y(l) on 



tuotos tuotannon tasolla Å = 1», s. 31. 
Määritelmä on virheellinen. 

(3) S. 32-35 Pihlajarinne vertailee 
su uryri ty ksen ja pienyri ty ksen minimi­
kustann uskombinaa tioi ta. Pihlaj arinne 
olettaa, että suuryrityksillä on edulli­
semmat pääomapanoksen kustannukset, 
tarkastelussaan hän ilmoittaa tukeutu­
vansa kuvioon 2.6. Mainittu kuvio ei 
kuitenkaan ole esitetyn argumentoinnin 
mukainen, koska tuotannontekijäin hin­
nat eivät riipu tuotannon tasosta. Mai­
nitussa kuviossa minimikustannuskom­
binaatioita kuvaavan käyrän OCmin 

muutokset aiheutuvat sitäpaitsi ei-ho­
moteettisesta tuotantofunktiosta eivät­
kä niinkään erilaisista panoshinnoista. 

(4) Luvussa 2.3.3. Pihlajarinne esitte­
lee neoklassista tuotantoteoriaa. Tässä 

yhteydessä esitetyt määritelmät ovat 
virheellisiä. Ensinnäkin hän tukeutuu 
tuotantofunktioon V = f (K, L), jossa V 
viittaa tuotannon jalostusarvoon. Mai­
nitun jalostusarvon Pihlajarinne mää­
rittelee seuraavasti: V = PQQ - pXn xm 

jossa PQ on tuotoksen Q ja pXn panoksen 
xn hinta, n = 1, ... , N. Tämän jälkeen 

hän määrittelee panosten rajatuotta­
vuuden seuraavasti: oV/oK = r ja oV/ 
oL = w. Näitä ehtoja hyväksikäyttäen 
voidaan tuotantofunktiotarkastelu siir­

tää (Pihlajarinteen mukaan) kustannus­

funktiotarkasteluksi: C = rK + wL, 
»laskemalla C :lle ensimmäiset ja toiset 

derivaatat voidaan tarkastella kustan­
nusfunktion käännepisteen (sic!) löyty­
mistä» (s. 41). Pihlajarinteen esittämä 

jalostusarvon määritelmä on virheelli­
nen, sillä edellä esitetty muoto ei viit­
taa jalostusarvoon vaan yrityksen voit­
toon. Derivoimalla V L:n tai K:n suh­
teen ei tietenkään saada ko. tuotannon­
tekijän rajatuotosta, kuten Pihlajarinne 
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ilmoittaa. Toisaalta muoto C = wL + 
rK ei ole mikään kustannusfunktio. 

(5) S. 43 esitetty CES tuotantofunk­
tion määritelmä: V = C8K-P + aL-P)P, 
a = a-1jb ja (! = l/(b - a) (substituutio­
parametri), on virheellinen. 

(6) S. 46-49 Pihlajarinne esittelee 
elinympäristön muuttumisen vaikutuk­
sia työvoimamarkkinoiden osalta. Hän 
ilmoittaa, että työvoiman kysyntäfunk­
tio on muotoa LD = LD (w, U) ja vas-

+ 
taavasti tarjontafunktio muotoa Ls = 

Ls (w, U), jossa U viittaa urbanisoitu-
+ + 

misasteeseen (muuttujien alla osittais-
derivaattojen etumerkit). Kuvioiden 2.8. 
ja 2.9. avulla Pihlajarinne pyrkii selvit­
tä,mään urbanisoitumisasteen kasvun 
vaikutuksia työllisyyteen. Mainituissa 
kuvioissa esiintyy hyvin alkeellisia vir­
heitä, tarjontakäyrän pitäisi tietenkin 
siirtyä oikealle eikä vasemmalle U:n 
kasvaessa (kuten Pihlajarinne esittää). 

Toisaalta Pihlaj arinne mä~ri ttelee 
palkan funktioksi ur banisoi tumisastees­

ta, w = w (Ql(U», jossa Ql viittaa »elä­
misen olosuhteisiin» (siten, että w'Ql' > 
0). Näin ollen Pihlajarinteen esittämät 
työvoiman kysyntä- ja tarjontakäyrät 

ovat funktioita ainoastaan urbanisoitu­
misasteesta, U; kysyä vain sopii, miten 
tasapaino työvoimamarkkinoilla esim. 

lyhyellä tähtäimellä saavutetaan tämän 
mallin puitteissa. 

(7) S. 49 Pihlaj arinne määrittelee ur­
baanisten palveluiden S kysyntäkäyrän 
seuraavasti: D (S) = D (Ps): dS/dps < 0, 
jossa Ps viittaa urbaanisten palveluiden 
hintaan. Miten voi funktio määrästä 
olla sama kuin funktio hinnasta? 

(8) S. 61 Pihlajarinne esittelee funk­
tion W = W (Y, s, Ql), jossa Y viittaa 
tuloihin, S urbaanisiin palveluihin ja 
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Q elämisen olosuhteisiin. Mikä on funk­
tio W? Onko se suora vai epäsuora 
hyötyfunktio? Eivätkö elämisen olo­
suhteet, Qb mitenkään riipu tulotasos­
ta? 

Oli funktio W (.) mikä tahansa, sitä 
derivoitaessa olisi käytettävä osittais­
derivaattoja (ks. lausekkeet (2-36) ja 
(2-37». 

(9) S. 62 Pihlajarinne ilmoittaa, että 
»optimaalinen yhdyskuntakoko saavu­
tetaan maksimoimalla keskimääräisten 
tulojen ja keskimääräisten kustannus­
ten erotus». Miksi juuri keskimääräis­
ten suureiden erotus pitäisi maksimoi­
da? 

(10) S. 63-64 Pihlajarinne esittelee 
toisen »hyötyfunktion» W = W (Y, tL , 

S), jossa tL viittaa vapaa-aikaan. Tämän 
funktion Pihlajarinne kirjoittaa edel­
leen muotoon: 

W = W «T - tt (U) - td w (U), tL , So + 
Su (U» 
jossa tt viittaa liikenteeseen käytettyyn 
aikaan ja w palkkatasoon. Derivoimal­
la W U:n suhteen hän saa tulokseksi: 

dW/dU = (-tt' (U) W (U) + w' (U) tt (U), 
-tt (U), Su' (U). 

Tulos on pahasti pielessä. Toisaalta 
Pihlajarinne ilmoittaa vielä, että hyvin­
voinnin kannalta optimaalinen piste ku­
lutussektorin (?) kannalta saavutetaan, 
kun dW/dU = 0 ja d2W/dU < O. Tämä 
on totta vain, jos vapaa-ajan määrä tL 

on annettu, eli ajan allokaatio tapahtuu 
vain työajan ja liikenteeseen käytetyn 
ajan välillä. 

(11) S. 72 Pihlajarinne määrittelee 

Hicks-, Harrod- ja Solow-neutraalin 
teknisen kehityksen. Jostain syystä sa­
ma määritelmä on esitetty kaikissa kol­
messa tapauksessa. 

(12) S. 74-75 Pihlajarinne esittelee 
kuntadatasta estimoimiaan tuotanto­
funktioestimaatteja. Tuntuu oudolta, 
ettei hän millään tavoin kommentoi 
saamiaan perverssejä tuloksia, joista 
seuraavaksi esitetään muutama: Q = 

-.27310gK + .70210gL, Q = -.14x106 

- 4881310gK + .114x10610gL, V = 
-.2871ogK + .69210gL ja V = -52981-
2037910gK + 7196610gL (Q viittaa tuo­
tannon bruttoarvoon ja V jalostusar­
voon). Mihin muuten perustuu puoli­
logaritmisten muotojen käyttö esti­
moinnissa? 

(13) S. 76 Pihlajarinne tarkastelee 
kunnan koon ja jalostusarvon välistä 
riippuvuutta tukeutuen erään mallin 
(5) kerroinestimaatteihin. Mallista hän 
saa derivoimalla 8v 18Pop = .278 -
3660.9Pop-l, tämän tuloksen perusteel­

la hän sitten päättelee, »että rajatuotos 

(1) kuntakoon kasvaessa on pienten kun­
tien kohdalla suhteellisesti suurempi 

kuin suurten kuntien kohdalla». Kysyä 
sopii, mistä tiedetään, että Pihlajarin­
teen tarkastelema malli (5) on »oikea». 

Esim. mallin 4 perusteella voidaan mää­
rittää täysin erilainen kuvaaja maini­
tulle osittaisderivaatalle. 

(14) S. 77 Pihlajarinne esittää seuraa­
vat kolme hypoteesia (työvoiman) tuot­
tavuuden muutoksille: (3-6) V/L = 
aK/L + b + e, (3-7) V/L = aL/K + 
b + e ja (3-8) V/L = a (K/L)2 + b + 
e jossa a ja b ovat vakioita ja e (oletet­
tavasti) virhetermi. Lukija ei välttä­

mättä pysty oivaltamaan, mihin premis­

seihin nämä hypoteesit tukeutuvat. 

(15) Malleissa (3-14) ja (3-15) s. 80, 
muuttujan Pop kerroinestimaatit .115 

(t arvo 3.04) ja .137 (4.59) eivät poikkea 

merkitsevästi toisistaan, joten väite 



»työn tuottavuus jalostusasteella mitat­
tuna kasvaa bruttoarvolla mitattua 
tuottavuutta nopeammin kuntakoon 
kasvaessa», ei ole perusteltu. 

(16) S. 82 Pihlajarinne analysoi työn 
tuottavuutta lähtien tuotantofunktiosta: 
V = F (K, L, Pop), joka voidaan esittää 
muodossa V /L = aK/L + bPop/L + c. 
Tälle saatiin Pihlajarinteen mukaan 
»aineistoon soveltuvien tuotantofunktio 
muodossa: logQ/L = .672 = .714IogK/ 
L + .0002Pop/L». Samasta funktiosta 
ei kyllä enää ole kysymys. 

Edelleen Pihlajarinne ilmoittaa, että 
»tilastollisen mer ki tsevyyden kannal ta 
parhaat kertoimet saatiin mallilla: 
logV/L -.260 + .510logK/L -
.216x10-5pop + .0846IogPop2». Derivoi­
malla logV/L:n kahdesti Pop:n suhteen 
Pihlajarinne saa tulokseksi d2log(V/L)/ 
POp2 = -.169Pop, jolloin toivottavasti 
kysymys on painovirheistä. 

(17) Eritellessään urbanisoitumisen 
vaikutuksia Pihlajarinne määrittelee 
positiivisiksi vaikutuksiksi (tuotannon 
osalta) tuottavuuden kasvun urbanisoi­
tumisen myötä ja negatiivisiksi yaiku­
tuksiksi panoskustannusten, palkkojen, 
kasvun. Taas kotitalouksien »hyvin­
voinnin» kannalta tarkasteltuna urbani­
soitumisen positiivisia vaikutuksia ovat 
(Pihlajarinteen mukaan) tulotason kas­
vu ja palveluiden parempi saavutetta­
vuus ja negatiivisia vaikutuksia korke­
ammat elinkustannukset. Elinkustan­
n uksiin sisältyy Pihlaj arin teen tar kas­
telussa ravintokustannukset, asuinkus­
tannukset ja matkakustannukset. Mai­
nitut kustannuserät on tutkimuksessa 
painotettu kuluttajan hintaindeksin 
painoilla olettaen raj akulutusalttiudek­
si .88. Pihlajarinteen mukaan päädy­
tään tulonmuodostuksen ja elinkustan-
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nusten nettotarkastelussa verojen ja 
elinkustannusten vähentämisen jälkeen 
käytettävissä -olevan tulotason analy­
sointiin. Mainittu termi on hyvin har­
haanjohtava kyseiselle residuaalille, 
kysymyshän on pikemminkin säästämi­
sestä. Olennaisempaa on kuitenkin se, 
että mainituilla urbanisoitumisen posi­
tiivisilla ja negatiivisilla vaikutuksilla 
on hyvin vähän tekemistä taloudellisen 
analyysin kanssa. 

(18) S. 133 Pihlajarinne esittää seu­
raavan selitysyhtälön tulotasolle kun­
nallisveron vähentämisen jälkeen: 
H (3) = .019 - .021 TE + .007 TA + 

(4.2) (2"1) 
.312x10-6pop - .348x10-5 Astih, jossa 

(1.3) (1.2) 

TE viittaa teollistuneisuuteen, TA taa-
jama-asteeseen, Pop väkilukuun ja 
Astih asukastiheyteen. Esitetyn kaltai- . 
set tulokset kielivät mielestäni selvästi 
niistä ongelmista, joita Pihlajarinteen 

käyttämään dataan liittyy. Olisi voi­
nut kohtuudella olettaa, että kyseiset 
ongelmat olisivat tulleet paremmin huo­
mioiduksi eri malleja spesifioitaessa. 

(19) S. 142 Pihlajarinne esittää seuraa­

van mallin taajama-~steelle TA = f (w*, 

S), jossa w* viittaa palkkojen ja elin­
kustannusten erotukseen ja S palvelui­
den saavutettavuu teen (etäisyysindeksin 
käänteislukuun). Ei liene yllättävää, 

että mainitut muuttujat selittävät erit­

täin hyvin taajama-astetta; avoimeksi 

sen sij aan jää, mihin analyyttisiin pre­
misseihin kyseinen malli perustuu. On­
ko kysymys kysyntä- vai tarjontateki­
jöistä? ,Tihlajarinne ei juuri selitystä 
tarjoa, kerroinestimaattien (4-6) ja 
(4-7) jälkeen on pelkästään toteamus: 
»Tulos kuvaa edellä esitettyä ku~utuk­
sen agglomeraatiota taajama-asteen 
kasvaessa», s. 142. 
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Edellä on puututtu eräisiin Pihlaja­
rinteen väitöskirjassa esiintyviin vir­
heisiin. Tutkimusta arvioitaessa on koh­
tuudella syytä todeta myös se, että tyy­
pillisesti kaikilta suoritetuilta analyy­
seilta puuttuu mielekäs tarkasteluke­
hikko, tuloksia ei lainkaan johdeta tai 
perustella. Tämä menettely johtaa si­
täkin arveluttavimpiin lopputuloksiin, 

Sinikka Salo: 

Suomen teollisuuden varastot vuosina 
1960-1975. Elinkeinoelämän Tutki­
muslaitos, B 15, Helsinki 1977. 125 si­
vua. 

Varastojen roolista Suomen suhdanne­
vaihteluissa on varsin monenlaisia kä­
sityksiä. Keskustelu on kosketellut va­
rastojen väitettyä korkeata tasoa ja 
toisaalta varastojen suhdanteittaista 
vaihtelua. Erityisesti polemiikkia on 
käyty ns. aliarvostussäädösten mielek­
kyydestä osana elinkeinoverotusta. 

Ovatko varastoJen muutokset talou­
dellisia vaihteluja voimistavia vai nii­
tä hillitseviä, taloudellisten vaihtelui­
den syitä vai seurauksia? Salon tutki­

mus on perusteellisuudessaan arvokas 
niille, jotka ovat varastosyklin luon­

teesta kiinnostuneita. Tutkimuksessa 
esitelty, ennen julkaisematon aineisto 
on vuosittaista Suomen teollisuuden 

varastojen arvoa koskevaa, toimialoit­
taista aikasarjatietoa vuosilta 1960~ 

1975. Volyymisarjojen saamiseksi tut­
kija deflatoi aineiston pääasiassa tuo­
tannon hintaindeksillä. 

Salo lähestyy varastoproblematiik-

kun muualla saavutettuja tutkimustu­
loksia ei juuri ole käytetty hyväksi. 

Mielestäni edellä esitetyn perusteella 
voidaan syystä kysyä, mikä rooli väitös­
kirjojen esitarkastuksella on tai pitäisi 
olla. Tuskin on tarkoituksenmukaista 
ylläpitää tällaista institutiota, mikäli 
edellä tarkastellun kaltaisia tuotteita 
pääsee markkinoille. Matti Viren 

Hän löytää huomionarvoisia riippu­
vuuksia varastojen volyymin ja tuo­
tannon muutosten välillä. Aineiston 
disaggregoiminen paljastaa mm., että 
raaka-ainevarastojen ja valmistevaras­
tojen suhdannekäyttäytymisessä on sys­
temaattisia eroja. Pelkän korrelaation 
havaitseminen tuotannon ja varastojen 
vaihteluiden välillä ei tietysti vielä 
kerro sitä, ovatko varastoinvestoinnit 
autonomisia luonteeltaan vai enemmän­
kin idusoituneita, tuotannon muutok­
sien aiheuttamia. 

Muuten niin huolellisen ja perusteel­
lisen työn Salo päättää väitteeseen, et­
tä varastojen muutokset olisivat omiaan 
tasoittamaan tuotannon kasvua. Tätä 
tukevat näennäisesti eräät 70-luvun ha­
vainnot. Tarkempi silmäys paljastaa, 
että kysymyksessä on raaka-ainevaras­
tojen täysin poikkeava käyttäytyminen 
mm. hintakehitykseen liittyvien häi­
riöiden vuoksi. Yksinkertaisen korre­
laatiokertoimen laskeminen koko ai­
neistolla olisi ilmeisesti osoittanut ar­
gumentin kestämättömyyden. Huoli­
matta valmistevarastojen vastasykli­
syydestä periodilla 1968-75 näyttävät 
teollisuuden kokonaisvarastoj en vaih te­
lut vuosia 1965 ja 1972-73 lukuunot-

kaa oikeaoppisen ekonomistin tavoin. tamatta samansuuntaisilta tuotannon 



vaihtelujen kanssa. Varastojen suh­
danneroolia vielä korostaa havainto; et­
tä varastojen prosentuaaliset vaihtelut 
ovat selvästi suuremmat kuin tuotan­
non vaihtelut. Tämä koskee kaikkia 
varastotyyppej ä. 

Salon tutkimus tarjoaa toimialoit­
taista aikasarja-informaatiota varasto­
keskusteluun liittyvästä keskeisimmäs­
tä kiistakysymyksestä, käytetyistä ali­
arvostusprosenteista. Tällöin ilmenee, 
että käytettyaliarvostusprosentti on 
alentunut kaikilla toimi aloilla jo ennen 
nykyisen EVL:n voimaantuloa 1969 ja 
lasku on jatkunut 1970-luvulla. V. 1974 
tietojen perusteella suhteellisesti eniten 
aliarvostusmahdollisuutta ovat käyttä-

Pentti Sillantaus: 

Suomi suoritustilassa. Gummerus, Jy­
väskylä 1978. 92 sivua. 

Julkisissa tiedotusvälineissä on tavan­
takaa opetettu, että kaikki taloudelli­
set vaikeudet ovat vain kapitalistien 
kenkkuilua. Mutta joka lukee kirjan 
Suomi suoritustilassa joutuu aprikoi­
maan, onko Suomen kansantalouden hä­
tätila sävyltään ainakin vaaleanpunai­
nen. Onhan etupäässä punamultahal­
litus johdatellut maamme taloutta v. 
1968-78. Tänä aikana on verotus 
noussut 360 % eli reaalisesti n. 80 %, 

työttömyys kiivennyt ennätys lukuihin 
ja siirtolaisia muuttanut maasta kaksi 
kertaa niin palj on kuin menetimme so­
dissa miehiä. Kansainvälinen lama on 
iskenyt meihin enemmän kuin muuhun 
Eurooppaan, kansantulo -ei ole viime 
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neet pienet yritykset. Myös toimialoit­
taiset erot ovat varsin selvät. Tutki­
mus vahvistaa yleisen käsityksen, että 
keskimääräinen aliarvostusprosen tti 
teollisuudessa on noin 30 %. Kuiten­
kin yrityskohtaiset erot ovat siksi huo­
mattavat, että v. 1974 yli 50 % yrityk­
sistä valitsi aliarvostusprosentin 40-
50 % väliltä. Kysymys aliarvostuspro­
sentin suhdanteittaisesta vaihtelusta on 
erityisen mielenkiintoinen, koska va­
rastovarausta voidaan muuttaa joko 
muuttamalla varaston määrää tai ali­
arvostusprosenttia. Mm. tässä suhtees­
sa Salon aineisto tarjoaa pohjaa jatko­
tutkimuksille. 

Vesa Kanniainen 

vuosina kasvanut ja siinä on omaa 
syytä. 

Valtiovarainvaliokunnan puheenj oh­
tajan; varatuomari Pentti Sillantauksen 
kirja osoittaa selvästi, että pahasti on 
kiville karahdeltu maan talouselämäs­
sä. Tunteehan sen jokainen omassa 
nahassaankin. Kirja on kynäilty haus­
kasti ja sujuvasti ja se on tervetullut 
herätyshuuto sekä politiikantekijöille 
että tavallisille äänestäjille. 

Eräs merkkihenkilö esitti taannoin 
kirjassaan, että ainahan politiikka on 
joltakin kannalta väärää, eihän mikään 
ole täydellistä täällä aj assa. Sillan­
tauksen huomiot eivät käy vallan pa­
hasti ristiin tämän tasavallan viralli­
sen pessimistin kanssa. Hän vain yri t­
tää kaavailla myös parannusehdotuksia 
tulevaisuutta silmällä pitäen, kuten op­
position edustajalle kuuluukin. 

Meillä -on viime vuodet eletty ikään­
kuin olisi olemassa joku Herra Valtio, 
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Valtiollinen Joulupukki, joka voisi ja­
kaa lahjoja ilman veronmaksajan kuk­
karoa. Kun valtion suurimmat kon­
sernit Enso-Gutzeitia myöten ovat vai­
keuksissa, puunjalostusteollisuus tuot­
taa tappiota 15 olo liikevaihdosta ja 
Neste ostaa raaka-ainetta kalliimmalla 
kuin myy ulkomaille valmista y lij ää­
mää, on tilanne jollain tavoin hullun­
kurinen. Ei ihme että yksityiset yri­
tykset, pienet ja suuret kompastelevat 
vaikeuksissa ja ihmiset napisevat vero­
taakan alla, joka koskettaa jokaista 
kansalaista. Veronmaksu ei enää ole 
iloinen asia vaikka Suomi Oy onkin yh­
teinen yrityksemme. 

Hyvinä taloudellisen kasvun vuosina 
1960-70-lukujen vaihteessa me innos­
tuimme luomaan sellaista mallivaltiota, 
että varat eivät enää riitäkään kun 
kansantulo ei kasva entisessä tahdissa. 
Ja vaikka öljyn hinta v. 1974 kohosi 
nelinkertaiseksi, kulutus vain kasvaa 
ja oma pienpuu mätänee metsiin. Ener­
giaomavaraisuus oli v. 1960 noin 70 Olo, 
nyt se on enää kolmannes. 

Lain mukaan pitäisi valtion menot 
määrätä pitävästi varsinaisessa budje­
tissa, lisäbudjetin tulisi olla vain pien­
korjausta yllätysten varalta. Nyt on 
lisäbudjetti joskus noussut jopa 30 
°/o:iin varsinaisesta. Kun lakeja sää­
detään, ei harkita mitä kaikki maksaa 
ja mihin kehitys johtaa tulevaisuudes­
sa. Puuttuu kokonaisnäkemystä ja pit­
kän ajan suunnittelua. Eduskunnalla 
ja budjetin tekijöillä ei ole riittävästi 
asiantuntija-apua ja sama vaivaa mm. 
kauppa- ja teollisuusministeriötä. Ta­
loudelliset ennusteet menevät tavanta­
kaa pieleen, joten päättäjien on vaikea 
tehdä ratkaisuja yleisen edun mukaan. 
Tähän on kyllä sanottava, että ennus­
teet ovat aina ehdollisia; jos perusteet 

muuttuvat, on se poliitikkojenkin huo­
mattava. Tutkijoilta ja yliopistopiireil­
tä heruu vain teoreettisia malliraken­
nelmia, joista poliitikot eivät paljon 
kostu. Monet poliitikot kai tilaavatkin 
mielipiteensä puoluetoimistoista syven­
tymättä niihin itse. Puuttuu omakoh­
taista harrastusta, joka on välttämätön 
edellytys asioitten hoidolle. Nykyti­
lanteessa tulee toisaalta esityksiä kuin 
turkin hihasta, niin että aika ei tahdo 
riittää syven tymiseen. 

Kirjoittaja lausuu, että Suomen 
Pankki on pysynyt jalat maassa, se on 
paneutunut asioihin ja esittänyt itse­
näisiä kannanottoja. Hän näkyy tun­
tevan luottamusta myös Elinkeinoelä­
män Valtuuskunnan (EVAn) toimintaa 
kohtaan, samoin hän arvostaa Työväen 
Taloudellisen Tutkimuslaitoksen ole­
massaoloa. Kirjoittaja kaipaisi ennen 
muuta valtiontalouden hoitoon pitkä­
j ännitteisyyttä. (Entinen esimieheni 
R. v. Fieandt olisi sanonut asian: »ÄI­
kää vaatiko valtiolta liikoja»). 

Suomi neidolla on ollut siteenään pu­
napaula, mikä on johtanut oikeiston 
asiantuntemuksen syrjimiseen taloudel­
lisissa ratkaisuissa. Tämä on vaikutta­
nut mm. julkistalouden ja julkishallin­
non valtavaan paisumiseen. Kun brut­
toveroaste oli v. 1965 n. 30 Olo, oli se 
viimeksi jo n. 46 olo ja valtiokoneisto 
on kasvanut muutamassa vuodessa 
100000 hengellä. Onko tehossa vikaa 
kun asiat silti ruuhkautuvat? 

Tavallinen kansalainen maksoi ve­
roina v. 1966 n. 30 °lo, nyt n. puolet tu­
loistaan. Yrittäjien laajennushalua jar­
ruttaa sataa prosenttia hipova voittojen 
verotus. Veroriistosta on päädytty ve­
rovilppiin, suuri osa ylitöistä ja re­
monttitöistä pyritään tekemään ilman 
verokirjaa. Masentunut ilmapiiri luo 



työttömyyttä, työttömyys lisää työlli­
syysmenoja - ollaan henkisessä syök­
sykierteessä ja eletään ulkomaisen ve­
lan varassa, vaikka vielä onneksi olem­
mekin maineessa maana joka maksaa 
velkansa. 

Avainasemassa taloudellisen hyvin­
vointimme kannalta on tietenkin puun­
jalostus- ja metalliteollisuus; me eläm­
me viennin varassa. Kustannustasom­
me on kuitenkin ollut viime vuosina 
korkea. Kirjoittajan mu~aan juuri 
kustannustason vuoksi Suomi ei useil­
ta osin ole kyennyt siihen, että tuote 
- onpa se sitten paperikone tai parta­
kone, sellutonni tai sillikilo, Kitimat tai 
Kostamus, jäänsärkijä tai jääpussi -
olisi kilpailukykyinen kans,ainvälisillä 
mar kkinoilla. 

Ay-liikkeemme on osaltaan ollut syy­
nä kilpailukyvyn menetykseen ajamal­
la joukkovoimallaan läpi nimeIlispalk­
kojen nousuja ja sosiaalisia uudistuk­
sia. Viime aikoina on yritysmaailma 
pyrkinyt kiitettävän aktiivisesti tehos­
tamaan vientiponnistelujaan ja hallitus 
on elvytyspaketeillaan hiukan helpot­
tanut tuotannon asemaa. Silti hallitus 
on ollut vuosikausia liian optimistinen, 
olemme eläneet nousukauden taloutta 
laskukauden puristuksessa. 

Kun muualla maailmassa on pyritty 
kulutusveroihin, on meillä menty yhä 
enemmän tulo- ja omaisuusveroihin ei­
kä veroasteikkoja vuosikausiin korjattu 
inflaation mukaan. Teollisuuden inves­
tointeja on rasitettu veroilla, toisin kuin 
kilpailijamaissa. 

Tällä ei ole sanottu ettei meillä oli­
si investoitu, etenkin rakentamiseen. 
Kun sodan jälkeen opittiin jälleenra­
kentamiseen, on sitä jatkettu. Koulut, 
pankit, kaupat on rakennettu ainakin 
kahteen kertaan, teitä on tehty teiden 
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viereen ja kesämökkeHyssä meillä on 
maailmanennätys. Nyt on meillä van­
hoja mutta käyttökelpoisia kouluraken­
nuksia, maatalousrakennuksia ja teh­
taita tyhjillään tai puolikäytössä ja 
kaupungeissa puretaan yhä viisi ker­
rosta, jotta voitaisiin tehdä tilalle kuu­
si. Rakentamisessa ainakin näyttää 
piisaavan rahaa millä mällätä. 

Työttömyyden ohessa meillä on te­
kemätöntä työtä mm. luonnonvarojen 
hoidos'sa ja luonnontuotteiden keruus­
sa. Marjat, sienet, kalat jäävät kor­
jaamatta, metsurit, kotiapulaiset ja sii­
voojat ovat kuolemassa sukupuuttoon, 
vaikka heidän työnsä on kansantalou­
dellisesti tärkeätä ja työllistäisi kym­
meniä tuhansia. 

Demokratiamme on kyllä vahva ja 
suvaitsevainen. Sivistystasomme ja so­
siaalipolitiikkamme on huippuluokkaa, 
olemme mallimaa eraIssa suhteissa. 
Mutta tason säilyttämiseksi meidän on 
opittava hoitamaan myös talouttamme 
tosiseikkojen eikä toiveitten pohjalta. 
Kirjoittaja siteeraa Tasavallan Pää­
miestä: »Ainoa varma tie poistaa yh­
teiskuntamme vakava työllisyysongel­
ma on kehittää yritystemme toiminta­
edellytyksiä niin, että elinkeino elä­
mämme pystyisi kilpailemaan tasaver­
taisesti muiden maiden kanssa ja tar­
joamaan sille työpaikkoja». Toteute­
tut 'elvytyskeinot eivät kirjoittajan mu­
kaan kuitenkaan riitä. Hän luettelee 
reseptinään mm. seuraavaa: Meidän on 
elvytyksen onnistumiseksi sopeutettava 
julkinen talous, teollisuuden tuotanto­
rakenne, työvoimapolitiikka, verotuk­
sen taso, työvoiman hinta- ja palkka­
perusteet sekä kansallinen mieliala sii­
hen mitä vakava aika meiltä vaatii. 
(Ainakin palkkapolitiikassa on kai as­
tuttukin pieni kukonaskel maltillisem-
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paan suuntaan. Se ei ollut vielä kir- Kaiken pohjana tekijällä on toki luot­
janteon aikana tiedossa.) tamus Suomeen ja sen kansanvaltaan 

Sillantauksen kirja osoittaa, että te- - jonka käyttäminen vain vaatii vas­
kijä on huolella seurannut tasavaltam- tuuta, yhteisten pelisääntöjen hyväksy­

me asioita ja koonnut samoihin kan- mistä. 
siin paljon hyödyllistä ja hätkähdyttä-
vää tietoa ja taustamateriaalia talous- PS. Pamfletti tekaistaan nopeasti ja 
poliittisen keskustelun tueksi. Kirja sen esittämät faktatkin voivat nopeasti 
on helppolukuinen, se kattaa pieneen muuttua. Mutta jos viimeksi kuluneen 
kokoonsa nähden suuren joukon asioi- vuoden aikana on näkynyt oireita pa­
ta, eikä analyysi ole kovin syvältäluo- remmasta talouspolitiikasta ja parem­
taavaa. Mutta toisaalta talouspolitii- mista suhdanteista on se meidän yhtei­
kan pieleenmenot ovat niin näkyviä, nen etumme. 
että syvälle ei tarvitsekaan kaivaa. Kalevi Lagus 

Leif Johansen: 

Lectures on Macroeconomic Planning. 
Part 1. General Aspects. North Holland, 
Amsterdam 1978. 355 sivua. 

Vaikka professori Leif Johansenin kirja 
on otsikoitu makrotalouden suunnitte­
lua korostavaksi, voidaan kirjassa esi­

tetyistä menetelmistä ja teoriasta löy­
tää lähtökohtia yhtä hyvin pienempien 
alueiden ja talouden sektorien (tuotan­
non haarojen, koulutuksen yms.) suun­
nitteluun. Kirja sisältää aineksia kes­
kitetyn talouden (imperatiivisesta) ja 

markkinatalouden (indika tiivisesta) 
suunnittelusta sekä näiden välimuo­
doista. 

Johansen tulee kuitenkin korosta­
neeksi indikatiivisen suunnittelun mer­
kitystä esittäessään, että talouspolitiik­
ka ja suunnittelu muodostuvat mie­
luummin pelityyppisestä kuin vain pää­
tösteoreettisesta skeemasta. J älkimmäi­
sessä ahtaasti sovellettuna (tiukasti kes-

kitetyssä taloudessa) taloudelliseen 
suunnitteluun on vaikea löytää sijaa in­
dikatiiviselle (»pehmeälle») suunnitte­
lulle, joka yhdistettynä epätäydelliseen 
tietoon ja mahdollisuuksiin toteuttaa 
yhteisiä päätöksiä sopii hyvin peliteo­
riaan. 

Kirjan ymmärrettävä lukeminen vaa­
tii tietoja talousteoriasta sisältäen mak­
roteorian ja hyvinvointiteorian. Myös 
panos-tuotos-analyysin, lineaarisen oh­

jelmoinnin ja peliteorian perusajatuk­
sia tarvitaan. Vaativampia analyyttisia 
välineitä tarvittaessa Johansen pitäytyy 

pikemmin intuitiiviseen selittämiseen 
kuin matemaattiseen todistamiseen. Hän 
käyttää hyvin yksinkertaistettuja, mut­
ta yleisiä mallej a. 

Aluksi Johansen esittelee mielenkiin­
toisen, joskaan ei täysin kattavan, kat­
sauksen makrotalouden suunnittelun ja 
teorian kehitykseen. Tätä keskustelua 
voidaan karakterisoida luettelemalla 
joukon nimiä: Barone, Mises, Taylor, 

Lange, Arrow, Hurwicz, Malinvaud, 



Heal, Dantzig, Kantorovich, _Koopmans, 
Frisch, Sandee, Kornai etc. 

Päätösteoreettinen skeema muodos­
tuu kontrolloimattomista eksogeenisista 
muuttujista z, keskuksen mahdollisista 
päätöksistä a (verotusta, julkisia meno­
ja ym. koskevia) ja hajautettujen pää­
töksentekijöiden (yritysten ym.) pää­
töksistä di . Nämä muodostavat talouden 
rakenteen ja toiminnan x = f (a, dll .•. , 

dn, z). Keskuksella sekä muilla päätök­
sentekijöillä on omat preferenssifunk­
tiot W (x) ja UI (x), ... , U n (x) vastaa­
vasti. 

Tavoitteiden suhteen esiintyy kaksi 
mahdollisuutta: 

1) Vallitsee intressien harmonia, jol­
loin preferenssit UI (x), ... , U n (x) on 
johdettu W (x):stä ja päätöksentekijät 
toimivat siis »teaminä». 

2) Vallitsee intressien ristiriitoja, jol­
loin päädytään sellaiseen peliteoreetti­
seen malliin, jossa kokonaisvoitto ei ole 
rajoitettu vakioksi. Tällöin voi esiintyä 
yhteisten (mahdollisimman suuri BKT) 
ja ristiriitaisten (BKT:n jako) intressien 
yhdistelmiä. 

Johansen tarkastelee kahta pelityyp­
piä: 
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le vahvistetulle uralle (Pareto-optimien 
uralle). Ei-yhteistoiminnallista ratkai­
sua parempi yhteistoiminnallinen rat­
kaisu löytyy »ns. pelin ytimestä», mikä 
tyydyttää aina Pareto-optimaalisuuskri­
teerin, koska muutoin kaikkien pelaa­
jnen koalitio voisi parantaa asemaansa. 
Tässä mielessä se on hyvä ratkaisu, 
mutta miiään ei-voida sanoa sen oikeu­
denmukaisuudesta. 

Voidaan puhua koordinoinnista, kun 
tarkoitetaan toimia, joilla ei-yhteistoi­
minnallinen peli pyritään muuttamaan 
yhteistoiminnalliseksi peliksi. Paras 
kaikista maailmoista on se, jossa ei-yh­
teistoiminnalliset ja yhteistoiminnalliset 
ratkaisut yhtyvät, koska tällöin millään 
agentilla ei ole kiihoketta rikkoa rat­
kaisua. 

Johansen pyrkii teoreettisista lähtö­
kohdistaan käsin lähestymään käytän­
nön suunnittelua. Tästä on mielenkiin­
toinen esimerkki vaiheittaisesta suun­
nittelusta. Esimerkkinä Johansen käyt­
tää yksinkertaista kerroinmallia. Ra­
kennetaan tuotannon, kulutuksen, in­
vestoinnit, palkat ja voitot käsittävä 
sektorikohtainenmalli sekä vastaava 
koko talouden makromalli. Tästä mal­
lista ratkaistaan makrotalouden muut-

a) Ei-yhteistoiminnallisessa pelissä tujat sekä sektorien muuttujat, ei kui-
(non-cooperative game), jossa jokainen 
pelaaja tekee päätöksensä toisten pää­
töksiä huomioimatta (ilman neuvottelu­
ja, sopimuksia ym.), voi esiintyä monia 
ratkaisuja. Tasapainoratkaisu löytyy ns. 
Nash-tasapainopisteestä, jolloin yksi­
kään päätöksentekijä ei voi parantaa 
asemaansa yksipuolisella päätöksellä. 

b) Yhteistoiminnallisessa pelissä (co­
operative game) päätöksentekijät voivat 
päästä mihin tahansa »itsekkäiden» 
maksimipisteiden umax ja wmax välisel-

tenkaan simultaanisesti vaan vaiheit­
tain. Palkat toimivat eri iteraatiovai­
heissa informaatiota lisäävänä kertoi­
mena. 

Etuna tällaiselle vaiheittaiselle ja 
iteratiiviselle (suunnittelulle) mallien 
ratkaisemiselle on se, että yhdellä ker­
taa tarvitsee ratkaista vain pienehköjä 
(ratkaistavissa olevia) malleja, jotka 
voidaan kyllä kytkeä suuremmiksi ko­
konaisuuksiksi, kuten LINK tai Mesa­
rovic-Pestellin malli. 
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Viimeisessä luvussa Johansen tarkas­
telee matemaattisten mallien käyttöä 
taloudellisessa suunnittelussa mm. 
suunnittelumalleissa esiintyvien suhtei­
den ja rajoitusten kannalta. 

Leif Johansenin kirja on monipuoli­
nen ja laaja. Suunnittelun teoriaa laa­
jasti käsittelevänä kirjana tulee tämän 
teoksen lisäksi mieleen Healin The 

Theory of Economic Planning (1973). 

Nämä kaksi kirjaa ovat lähestymista­
valtaan kuitenkin hyvin erilaisia. Oppi­
kirjoiksi sopivia ja toisiaan täydentäviä 
ne kuitenkin ovat. 

J ohansenin kirj a ei kylläkään ole pe­
rusoppikirjaksi helppo eikä toisaalta 
pelkästään tätä kirjaa lukemalla tulla 
suunnittelun asiantuntijaksi, siksi ylei­
sellä tasolla se liikkuu. Kirj an sisältö 
avautuu sitä paremmin, mitä perehty­
neempi lukija on makro- ja mikrota­
lousteoriaan sekä ns. suunnitteluprose­
duureista käytyyn keskusteluun. Näin 
siksi, että suunnittelun teoria ja muu 
talousteoria eivät ole toistensa substi­
tuutteja, vaan ne ovat toisiaan täyden­
täviä. 

Juha Vehviläinen 



ENGLISH SUMMARIES 

PEKKA MORRI: On Pensions and the 
Financing of Pensions. In a number of 
countries, systemsfor financing pen­
sions have run into difficulties. The 
reasons for this are to be found in the 
strong expansion of the pensions system 
as well as in rapid inflation and pro­
tracted recession. Problems are caused 
by the growing share of the pensioned 
in the population since this increases 
the financial strain of prov1ding pen­
sions. In Finland it has been suggested 
that social security charges be elimina­
ted and that the resulting shortfall of 
finance be made up by raising turnover 
taxes. Such a reform would have a po­
sitive impact on employment and pro­
duction. Pensions systems need not be 
in balance every year. Indeed, they 
should rather be adjusted to assist in 
the achievemen t of economic policy 
goals. In this, however, the smooth 
functioning of the systems should not 
be endangered. 

JUHANI RISTIMÄKI: Is Finland Able 
to Assume a Consistent 1ndustrial Po­
licy Strategy? Industrial policy should 
aim at attaining sufficiently rapid and 
balanced economic growth to ensure 
high and stable employment. These 
goals can be achieved only if total pro­
fitability is increased. To this end, the 
following principles should be accepted: 
a substantial increase in returns should 
be set a target; profitability should be 
used as a key signal in decision-making; 

creativity should be encouraged; »small 
is beautiful» thinking should be repla­
ced by admiration of »whatever is besb>. 
In addition, it is important to decide 
what role the market mechanism should 
play, whether emphasis in industrial 
policy should be on steps taken by in­
dividual firms or on measures imple­
mented by units beyond the control of 
the firm, and what kind of a ownership 
and enterpreneurial structure Finnish 
industry should be based on. 

REINO HJERPPE: On the Burden of 
N et Taxation. In the article the effects 
of the broadly defined net taxation are 
considered. It is defined as the net 
effect of the transfers paid and received 
on the disposable income of households. 
The underlying data consist of the 
household survey of 1976, the first 
results of which have just been made 
available. 

Much of the general discussion of 
the structure of the taxation is con­
cerned with the proper shares of the 
direct and indirect taxation of the tohl1 
tax burden. The analytical difficulties 
with this division are discussed, noting 
tha t in the analysis of the effects of 
taxa'tion the more relevant classifi­
cation is between the taxes on various 
objects like income, sales, property etc. 
It may he that the difference hetween 
the disincentive effects of the total tax 
burden and the effects of the high 
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average and marginal tax rates are not 
clearly recognized. If the problem is 
with the latter aspect it would be more 
meaningful to analyze directly the 
progression in the tax system. 

When the structure of the net mar­
ginal and average tax rates is con­
sidered on the basis of the data of the 
income deciles of the households, it 
appears that the transfer system as a 
whole is almost linearly progressive 
(measured by the average net tax rate), 
except in the two lowest deciles where 
rather strong »negative tax» type 
structure· is revealed. The marginal 
,xates start from about zero and then 
immediately jump to the relatively 
high level reflecting the effects of the 
income transfer system. After that the 
marginal rates have a mild U-shape up 
to the middle income deciles. On the 
w'hole the rates de cline somewhat. The 
apparent similarity of the revealed 
structure and the structure calcula ted 
byJames Mirrlees in a special theoret­
ical case is pointed outo The empirical 
result can be interpreted as reflecting 
the prevailing valuation of the work 

incentives and the income distribution. 
On the other hand, the possibility of 
quite unintended· effects~ of the some­
what uncoordinated transfer system js 
pointed out as an underlying" reason 
for the revealed structure. Finally, 
some implications for further studies 
concerning the transfer system are 
noted. 

VESA KANNIAINEN: The Functioning 

and Development of the Financial Mar­

ket in Finland. The Finnish financial 
system is bank dominated, and only a 
small fraction of financial needs are 
satisfied directly in the securities mar­
ket. This causes inefficiency, as dues 
the high degree of concentration in the 
banking system and the type of interest 
policy pursued. Gains and losses from 
inflation could be reduced substantially 

if there were greater reliance on direct 
financing. The rudimentary nature of 
the securities market has led to sub­
stantial use of short-term finance. Tax 
reforms would help the securities mar­
ket to develop, and this in turn would 
improve the allocation of finance. 
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KERTOMUS KANSAN­
TALOUDELLISEN YHDISTYKSEN 
TOIMINNASTA VUONNA 1978 

Vuosi 19713 oli Kansantaloudellisen Yh­
distyksen 94. toimintavuosi. Esitelmäti­
laisuuksien järjestäminen ja Kansanta­
loudellisen aikakauskirjan julkaisemi­
nen olivat kertomusvuoden tärkeimmät 
toimintamuodot. 

Kertomusvuoden aikana yhdistyksen 
kokouksissa pidettiin seuraavat esitel­
mät: 

Kokouksessa 26. 1. 1978 esitelmöi 
valt.tri Bertil Roslin aiheesta »Tuoteke­
hitys epävarmuuden aikaan». Valmis­
tellun puheenvuoron käyttivät kaup­
pat.lis. Kari Haavisto ja tekn. tri Aarno 
Klemola. Tilaisuuteen osallistui n. 35 
henkilöä. 

Vuosikokouksessa 27.2. 1978 esitelmöi 
valt.tri Lauri Korpelainen aiheesta 
»Työvoimapolitiikan vaihtoehdot». Val­
mistellun puheenvuoron käyttivät teol­
lisuusneuvos Pentti Viita ja vt.professo­
ri Reino Hjerppe. Tilaisuuteen osallis­
tui n. 45 henkilöä. 

Kokouksessa 13.3. 1978 esitelmöi tri 
Pranz Ettlin aiheesta »Inflationens och 
devalveringens inverkan på den svens­
ka exportens konkurrenskraft». Valmis­
tellun puheenvuoron käytti professori 
Gösta Mickwitz. Tilaisuuteen osallistui 
n. 50 henkilöä. 

Teemailtapäivässä 23. 5. 1978 esitel­
möi kauppat. tri Timo Airaksinen ai­
heesta »Kannattavuuden mittaamisesta 
tekstiiliteollisuudessa», kauppat.kand. 
Pekka Ylä-Anttila aiheesta »Yrityskoh-

tainen kannattavuus Suomen ja Ruot­
sin metsäteollisuudessa», valt.kand. 
Mauri Kavonius aiheesta »Metalliteolli­
suuden kannattavuusrakenne», profes­
sori C. E. Carlson aiheesta »Kannatta­
vuuskehitys ja teollinen kasvustrate­
giamme» sekä johtaja Seppo Lindblom 
aiheesta »Suhdanne- ja rakennepolitii­
kan tavoitteenasettelusta hitaan kasvun 
vallitessa». Valmistellun puheenvuoron 
käyttivät esimies Pekka Korpinen ja 
johtaja Simo Kärävä. Tilaisuuteen osal­
listui n. 80 henkilöä. 

Kokouksessa 17. 10. 1978 esitelmöi 
valtiovarainministeri Paul Paavela ai­
heesta »Finanssipolitiikan linjat». Val­
mistellun puheenvuoron käyttivät kan­
sanedustaja Pentti Sillantaus ja valt.tri 

Heikki Oksanen. Tilaisuuteen osallistui 
n. 120 henkilöä. 

Kokouksessa 12. 12. 1978 esitelmöi 
johtaja Pekka Morri aiheesta »Eläkkei­
den rahoituksesta». Valmistellun pu­
heenvuoron käyttivät valt.lis. Seppo 
Suokko, valt.maist. Margaretha Aarnio 
ja valt.maist. Jouko Kosonen. Tilaisuu­
dessa oli läsnä n. 55 henkilöä. 

Kansantaloudellisen aikakauskirj an 
74. vuosikerta ilmestyi nelj änä niteenä. 

Vuosikerran kokonaissivumäärä oli 424. 
Toimitusneuvostoon kuuluivat professo­
rit Veikko Halme, Auvo Kiiskinen, Eino 
H. Laurila ja Fedi Vaivio. Päätoimitta­
jana toimi valt.tri Henri J. Vartiainen 



ja toimitussihteerinä yht.maist. Heikki 
Kirves. Jäsentilausten lisäksi aikakaus­
kirjalla oli 364 tavallista tilausta ja 317 
opiskelijatilausta. 

Kertomusvuoden lopussa yhdistyksen 
jäsenmäärä oli 1026. Vuoden aikana 
hyväksyttiin 30 uutta jäsentä ja 26 jä­
sentä erosi tai katsottiin eronneeksi. 

Yhdistyksen esimiehenä toimi toimi­
tusjohtaja Matti Ali-Melkkilä ja vara­
esimiehenä valt.tri Pentti Vartia. Johto­
kuntaan kuuluivat heidän lisäkseen 
valt.tri Lauri Korpelainen, valt.lis. 
Heikki Koskenkylä, johtaja Matti Kor­
honen ja esimies Pekka Korpinen. Joh­
tokunta kokoontui kertomusvuoden ai­
kana 8 kertaa. Yhdistyksen sihteerinä 
ja taloudenhoitajana toimi kauppat. 
maist. Heikki Lempiäinen. Yhdistyksen 
tilintarkastajina toimivat toimitusjohta­
ja Pertti Tuomala (KHT) ja johtaja Hel­
ge Laakso sekä heidän varamiehinään 
kauppat.tri Tuomas Larjavaara ja kaup­
pat.maist. Jyrki Malmio. 
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Yhdistyksen edustajana Yrjö Jahns­
sonin säätiön hallituksessa toimi valt. 
tri Pentti Vartia, Alfred Kordelinin sää­
tiön tieteen jaostossa professori Pentti 
Pöyhönen varamiehenään professori J. 
J. Paunio, Suomalaisen kirjallisuuden 
edistämisvarojen valtuuskunnassa valt. 
tri Henri J. Vartiainen varamiehenään 
valt.lis. Heikki Koskenkylä ja Tieteel­
listen seurojen neuvostossa professori 
J. J. Paunio. Pohjoismaisessa kansanta­
louskokouksessa Saltsjöbadenissa 14.-
15. 8. 1978 yhdistystä edusti valt.tri Hen­
ri J. Vartiainen. 

Kansantaloudellinen Yhdistys ja Eko­
nomiska Samfundet i Finland olivat 
edelleen yhdessä jäseninä International 
Economic Associationissa (lEA). 

Kansantaloudellinen Yhdistys ja Eko­
nomiska Samfundet i Finland esittivät 
Saltsjöbadenin kokouksessa pohjoismai­
sille kansantaloustieteellisille yhdistyk­
sille kutsun seuraavaan pohjoismaiseen' 
kansantalouskokoukseen, joka pidetään 
vuonna 1981 Suomessa. 

Helsingissä tammikuun 18. päivänä 1979 

Matti Ali-Melkkilä 
Esimies 

Heikki Lempiäinen 
Sihteeri 

YHDISTYKSEN JOHTOKUNTA VUONNA 1979 

Kansantaloudellisen Yhdistyksen johto­
kuntaan vuonna 1979 kuuluvat seuraa­
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KANSANTALOUDELLINEN 
YHDISTYS 

Kansantaloudellisia tutkimuksia 

1. E. Nevanlinna Suomen valtio­
talous. Menotalous * 

II. Leo Harmaja Tullipolitiikan 
vaikutus Suomen kansanta­
louden teollistamissuuntaan 
ennen maailmansotaa * 

III. A. E. Berg Puhelintariffi yksi­
tyisessä ja julkisessa yrity k­
sessä * 

IV. Ilm. Kovero Tulokäsite ja jul­
kinen talous * 

V. Kyösti Haataja Maakysymyk­
semme* 

VI. K. A. Vanamo Vientitavarain 
kuljetusmaksut Suomen val­
tionrautateillä ennen maail­
mansotaa * 

VII. Reino Castr€m Valtionrauta­
teiden tariffipolitiikka vuosi­
na 1897-1932* 

VIII. Matti Leppo Suomen valtion 
sodanjälkeisen k'll:lutusvero­
tuksen pääpiirteet * 

IX. V. J. Sukselainen Hankinta­
osuuskunta yritysmuotona * 

X. Leo Harmaja Maailmansodan 
vaikutus Suomen taloudelli­
seen kehitykseen * 

XI. Matti Leppo Liikevaihtovero­
tus * 

XII. Lauri O. af Heurlin Hinnan­
muodostuksen monikäsittei­
nen tasapainotila * 

XIII. Reijo Ajo Tampereen liiken­
nealue * 

XIV. Klaus Waris Kuluttajain tu­
lot, kulutus ja säästäminen 
suhdannekehityksen valossa * 

XV. Väinö Kannisto Kuoleman­
syyt väestöllisinä tekijöinä 
Suomessa * 

XVI. Weijo Wainio Tutkimus fi­
nanssipolitiikan soveltuvuu­
desta välineeksi työllisyys- ja 
rahanarvopolitiikassa * 

XVII. Reino Lento Maatalouskiin­
teistöstä saatujen tulojen ve­
rotus finanssipolitiikassa * 

XVIII. Osmö V. Jaskari Rahapolitiik­
ka ja strategiset taloudelliset 
muuttujat eri suhdannevai­
heissa 

XIX. Raimo Ilaskivi Finanssijärjes­
telmän automaattinen vasta­
vaikutus suhdanteiden vaih­
te luissa * 

XX. Olavi Niitamo Tuottavuuden 
kehitys Suomen teollisuudes­
sa vuosina 1925-1952 * 

XXI. Ele Alenius Kansainväliset 
pääomansiirrot työllisyyspoli­
tiikan välineinä 

XXII. Raimo Ilaskivi Rahapolitiikka 
ja taloudellinen tasapaino 
Suomessa toisen maailmanso­
dan jälkeen 

XXIII. Kaarlo Larna The money 
supply, money flows and do­
mestic product in Finland 
1910-1956 * 

XXIV. Ilmari Kovero Tulon uudel­
leenjaosta 



XXV. Kokonaistaloudellisia ongel­
mia (kokoomateos) 

XXVI. Carl G. Uhr Antti Chydenius 
1729-1803, Adam Smithin 
suomalainen edelläkävijä 

XXVII. Arvi Leponiemi On the de­
mand and supply of money: 
the evidence from the quar­
terly time series in the United 
Kingdom and Finland 1949-
1962 

XXVIII. Kyösti Pulliainen Ekonomet­
rinen tutkimus systeemiteo­
reettisesti tarkasteltuna 

XXIX. Veikko K. Reinikainen Kan­
sainvälisen kaupan uusklassi­
nen tasapainoteoria metodina 

XXX. Miikka Jahnukainen' Yri-
tyksen informaatiosysteemin 
suunnittelun kehysmetodi 

* Painos loppunut. 
Lisäksi yhdistys on aikaisemmin jul­

kaissut yhteiskuntataloudellisia· kirjoi­
tuksia. 

95 

XXXI. Timo Teräsvirta On Stepwise 
Regression and Economic 
Forecasting 

XXXII. Eila Hann~ Inflation in Post­
war Finland 

XXXIII. Unto Lund Teollisuuden ra­
hoituspoliittinen suunnittelu 

XXXIV. Reino Hjerppe Tutkimus te­
hokkaan ja optimaalisen allo­
kaation käsitteestä ja tuotan-
nontekijöiden allokaatiosta 
Suomen 
1965-1970 

kansantaloudessa 

XXXV. Vesa Kanniainen The Demand 
for Money, Other Liquid As­
sets and Short-Term Credit by 

Finnish Firm.~ 

Tilaukset kauppat. maist. Heikki Lem­
piäinen, Helsingin kauppakorkeakoulu, 
Chydenia, Runeberginkatu 22-24, 00100 
Helsinki 10, puh. 441 ~~1. 



The Scandinavian 
Journal of Economics 
Founded by David Davidsson in 1899 

Voi. 80 1978 
No. 3 

ARTICLES 

Economies of Scale and the Form of the ProducNon Function. Some 
New Estimates. By Vidar Ringstad 

The Limits to Stability of a Full-employment Equilibrium. By Peter Howitt 

An Analysis of Consumer Demand in Norway, 1947-1974. By Jean­
Jacques Snella 

An Analysis of the Effect of Transitory Income on Consumption. By Yngve 
Willassen 

An Empirical Comparison of Alternative Models of Currency Devalua­
tions. By Hans Genberg 

NOTES AND COMMENTS 

Homothetic Two-factor Production Functions. A Reconsideration of the 
Sato-F0rsund Theorem. By Theo Junius 



The Scandinavian 
Journal of Economics 
Founded by David Davidsson in 1899 

Voi. 80 1978 
No. 4 

ARTICLES 

A Strategy for Commodity Policy. By James Me.ade 
1933 and 1977-Some Expansion Policy Problems in Cases of Unbalanced 

Domestic and International Economic Relations. By Bertil Ohlin 

The Normal State of the Market in a Shortage Economy: A Queue Mode!. 
By Janos Kornai and Jörgen W. Weibull 

Taxes, Dividends and Capital Gains in the Adjustment Cost Model of the 
Firm. By Jouko Ylä-Liedenpohja 

Appraising Capital Goods Imported to Developing Countries. By Carl 
Hamilton 

On the Duration of Unemployment in Sweden, 1965-1976. By Anders 
Björklund 

NOTES AND COMMENTS 

The Transactions Demand for Cash: A N.ote on the Baumol-Tobin Theory. 
By Leif Danziger 

A Dynamic Example of the Intertemporal Price Discrimination Problem. 
By Juhani Timonen and Raimo P. Hämäläinen 

Road Noise and Property Values-Some Evidence from the Copenhagen 
Area. By Chr. Hjorth-Andersen 

DISSERTATIONS 

Dissertations in Economics and Business Administration 1977-1978 



Vammala 1979, Vammalan Kirjapaino Oy 


