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Finanssipolitiikan linjat*

PAUL PAAVELA

Valtion tulo- ja menoarvioesitys vuodeksi 1970 ei liene yllitys kenel-
lekddn, koska se on niin johdonmukainen osa hallituksen talouspo-
liittisessa linjassa. Valtiontalous on sen mukaan edelleen taloudellista
kehitysta tukeva, vaikka ei aivan niin voimakkaasti kuin tini vuon-
na — kun tdmén vuoden varsinaisen budjetin ohella otetaan huo-
mioon lisibudjetit ja kansanelikelaitosta koskevat toimet. Samalla on
pyritty sopeuttamaan talouspolitiikan vaatimukset sekd yhteiskunta-
poliittisen uudistusty6n tarpeet toisiinsa taloudellisten niikymien edel-
lyttamalla tavalla.

Vuodesta 1975 paidpaino talouspolitiikassa on ollut erityisen vai-
keiksi muodostuneiden tasapainottomuuksien vihentdmisessd. Vuon-
na 1975 vaihtotaseen alijaami oli 8 9% bruttokansantuotteesta ja
inflaatiovauhti kuluttajahinnoilla ilmaistuna 18 9. Tillaisten kehi-
tyssuuntien korjaaminen n#htiin valttimattomaksi, jotta edellytykset
taloudellisen kasvun kiynnistymiselle palautuisivat. Rajoittavat toi-
met johtivat tuloksiin, mutta seurauksena oli tuotannon ja tyollisyy-
den ennakoitua nopeampi heikkeneminen. Muutoksesta elvyttiavain
suuntaan péaitettiin kesdkuussa 1977 tehdylld periaatepaiatokselld, jos-
sa samalla asetettiin tavoitteita keskipitkélle aikavalille.

Vuosi ja nelja paivii sitten, esitellesséni kuluvan vuoden budjetti-
esitystd, selostin elvytyspolitiikan tavoitteita ja rajoitteita. Korostin
sitd, ettd toimenpiteet eivit saa johtaa vaihtotaseen merkittavadn
heikkenemiseen ja inflaation kiihtymiseen. Kisittelin laajalti myos
finanssi- ja rahapolitiikan yhteensovittamista. Vaikka tilanne nyt on

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 17.10. 1978 pidetty esitelma.
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jossain mé#rin erilainen kuin silloin, yleislinja on edelleen sama, jo-
ten en tilla kertaa kisittele noita kysymyksid uudestaan.

Viime vuoden loppua kohti kivi yha selvemmaéksi, ettd tuotannon
ja tyollisyyden kehitys oli liiaksi poikkeamassa tavoitteeksi asetetusta.
Joulukuussa 1977 sekd helmi—maaliskuussa 1978 paitettiin uusista
toimista kilpailukyvyn parantamiseksi ja kotimaisen kysynnén tuke-
miseksi. Viime elokuussa sovittiin jidlleen uusista inflaatiota hillitse-
vistad seki investointeja, kulutusta ja tyollisyyttd elvyttavisti toimen-
piteistd. Naiden ns. elvytyspakettien sisélt6 lienee niin yleisesti tun-
nettua, ettd niiden selostaminen ei liene tarpeen.

Runsaan puolentoista vuoden aikana harjoitetun politiikan tulok-
sellisuutta voi kukin luonnollisesti arvioida omista nikemyksistdén,
tavoitteistaan, intresseistidin tai puoluekannastaan lahtien. Selvdi on,
ettd tallsin tuskin kukaan on tyytyviinen. Jokainen ryhmai olisi ha-
lunnut enemmin etuuksia ja vihemmén haittoja juuri itselleen. Ta-
louspolitiikassa vastuussa olevien on kuitenkin otettava huomioon
koko kansan hyvinvointi. Toimenpiteet on muotoiltava ja yhteenso-
peutettava siten, ettd hyvinvoinnin lisiintymisen ja yhteiskunnalli-
sen uudistustyén perustana olevien taloudellisten mahdollisuuksien
kasvu turvataan myos pitkilld aikavililli.

Elvytyspolitiikan linja, jossa huomioon on otettu myos tasapainot-
tomuuksien kirjistymisen estiminen, on tuottanut tuloksia. Vuosi sit-
ten budjettiesityksessd ennustettiin kokonaistuotannon kasvuksi tina
vuonna, siis vuonna 1978, 2 Y2 9%,. Siti ei pidetty optimistisena, vaan
paremminkin heikkoa taloudellista kehitystd kuvaavana. Sen jilkeen
nikymaét 18hinni ulkomaisen kehityksen vuoksi muuttuivat huonom-
miksi, ja tdmin vuoden alussa kasvuksi ennustettiinkin vain puoli
prosenttia. Nyt ennuste on jilleen muutettu samaksi kuin se oli vuosi
sitten, eli 2 12 prosentiksi. Budjettiesityksen antamisen jalkeen ei ole
tullut esille sellaisia tietoja, joiden perusteella tuota ennustetta olisi
syytd muuttaa ainakaan huonompaan suuntaan pikemminkin piin-
vastoin. Yksityisen kulutuksen ennustetaan kasvavan ténd vuonna
prosenttiyksikon verran enemmain kuin vuoden alussa arvioitiin. Yk-
sityisten investointien supistus jddnee puolestaan aiemmin ennustet-
tua vidhdisemmiksi. TAmi kokonaiskysynnin ja tuotannon kehitys-
suuntien paraneminen ei olisi ollut mahdollista ilman talouspoliittisia
toimia.
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My®6s vaihtotaseen kehitys on ollut ennustettua suotuisampi. Vuosi
sitten vaihtotaseen alijidiméksi tille vuodelle ennustettiin 1.6 mrd
markkaa ja runsas puoli vuotta sitten 0.5 mrd markkaa; nyt ylijaa-
maén arvioidaan — tosin suureksi osaksi alhaisen investointiaktivitee-
tin vuoksi — muodostuvan suunnilleen miljardiksi markaksi.

Térked syy taloudellisen kehityksen kdsntymiseen suotuisammak-
si on ollut kustannusten ja hintojen nousun hidastuminen. Kulutta-
jahintojen nousu on nyt jopa vihiisempis kuin yleenss lantisissé
teollisuusmaissa. TAdmi seikka yhdess# kotitalouksien ostovoimaa tu-
kevien toimien kanssa on johtamassa siithen, ettd varsinaisten koti-
talouksien kiytettivissd olevat reaalitulot kasvavat tdnd vuonna —
mittaustavasta riippuen — 3—35 %. Tuloja ja kustannuksia koskeneet
paitokset ja jarjestelyt yhdessid valuuttakurssien muutosten kanssa
ovat parantaneet tuotantomme hintakilpailukykyé tuntuvasti. Aiem-
min on puhuttu siitd, ettd olemme hinnoitelleet itsemme ulos maail-
manmarkkinoilta. Nyt vientiyritykset ovat joutuneet kiyttdm&dn
osan kilpailuetuudesta »takaisinhinnoitteluun». Tami nikyy toisaalta
markkaméairdisten vientihintojen verraten lievind nousuna, mutta
toisaalta vientimasrien kasvuna. Markkinoita on pystytty valtaamaan
takaisin. Tosin on myonnettivi, ettd erdilld aloilla hintakilpailukyky
ja sen seurauksena kannattavuus aiheuttavat edelleen ongelmia.

Tyéllisyysvaikutuksetkin ovat selvésti nihtivissd. Tysttémyyden
kasvu on saatu pysdytetyksi ja tdmén vuoden keskimairdinen tyot-
tomyysaste jaanee alkutalvella arvioitua pienemmiksi. Se on kui-
tenkin aivan liian korkea, ja talouspolitiitkan ensisijaisena tavoitteena
onkin sen alentaminen kestivilld tavalla.

Budjettiesitysti ei voi laatia ilman ennusteita taloutemme kehi-
tyksestd, ja niiden erds tirkein ldhtokohta on olettamus kansainvéli-
sestd suhdannekuvasta. Tallikdsn hetkells ei ole perusteita otaksua,
ettd kasvu tai tuontikysyntéd vientimme kannalta tirkeissi maissa voi-
mistuisi olennaisesti nykyisestd. Suurien markkinatalousmaiden hal-
litusten kesken on sovittu toimenpiteistd talouseldman elvyttamiseksi.
Mutta toisaalta inflaation nopeutuminen uudelleen erdissd tirkeissi
maissa ylldpitdd varovaisuutta. Oman tuotannon suojeleminen ja
viennin edistdminen ovat edelleen tirkeélld sijalla monien maiden
talouspolitiikassa.
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Tdhin nikemykseen ensi vuoden taloudellisesta kehityksestd ul-
komailla perustuukin erids tirkeimmists tyollisyyden parantamiseen
tahtadvistd toimintalinjoista: hintakilpailukyvyn on siilyttédvi ja reaa-
lista kilpailukyky#, markkinointia ja muita vientiponnisteluja on te-
hostettava. Markkinaosuuksien suurentaminen edelleen ja uusien
markkinoiden valtaaminen vaativat lisiksi tuotannollisten investoin-
tien kadntymistd nousuun. Tami edellyttdd kysyntdndkymien ja kan-
nattavuuden paranemista vield nykyisestdsin; ulkoisia rahoitukselli-
sia esteitd sen sijaan ei en#di liiemmalti ole, kun rahoitusmarkkinat
ovat kuluvan vuoden aikana keventyneet huomattavasti. Sen sijaan
yritysten sisdinen rahoitusrakenne on erittdin huolestuttava, ja sen
parantaminen on ndhtéva eraaksi tirkeaksi lihiaikojen tavoitteeksi.

Ensi vuonna uhkaamassa olevaa kustannusten nousua on budjetti-
esityksessd vihennetty tuntuvasti. Silli on luotu edellytykset maltil-
lisille tuloratkaisuille. Valillisten tyovoimakustannusten nousua rajoi-
tetaan. Yritystoiminnan kannalta on edelleen huomattava varallisuus-
verotuksen alentaminen sekd todennikoisesti tilld viikolla tehtavit
ensi sijassa PKT-yrityksid koskevat verouudistukset.

Elvytyspolititkan eridind keinona on ollut verotuksen keventimi-
nen sekd tuotantotoiminnan kustannusten valittomaksi ja valilliseksi -
alentamiseksi ettd kotitalouksien ostovoiman lisddmiseksi. Téné vuon-
na bruttoveroaste alenee noin 39 prosenttiin eli 2 ¥ prosenttiyksik-
koa alemmaksi kuin vuonna 1976. Budjettiesityksen mukaan se py-
syy ensi vuonna jokseenkin samalla tasolla. Luonnollisten henkil6i-
den tuloveroasteikkojen tarkistus vastaa tdméinvuotista kahdeksan
prosentin inflaatiovauhtia, mutta erditd vihennyksia lisdtaan tata
enemman.

Menopuolella on jouduttu noudattamaan suurta pidittyvyytta.
Kulutusmenot kasvavat mm. elikemenojen takia. Muita syitd ovat
tyollisyyskoulutuksen laajentaminen ja virastotyontekijoiden lisd&dmi-
nen nuorten ty6llistdmiseksi. Siirtomenot kunnille kasvavat meneil-
l33n olevien joskin supistettujen uudistusohjelmien toimeenpanon ta-
kia. Siirtoja yksityisille lisitdan mm. vientimarkkinoinnin ja tuote-
kehittelyn voimistamiseksi. Sen sijaan valtion omiin investointeihin
ei ole voitu esittdd niin paljoa varoja, kuin ty6llisyystilanne olisi edel-
Iyttanyt. On kuitenkin huomattava, etta valtion tySohjelmilla voidaan
tyollistdd vain alle kaksi prosenttia tyovoimasta. Vield on erityisesti
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otettava huomioon, etti kuntien investointihankkeita on pyritty lisda-
main. Menojen kasvun painotus onkin jo aloitettujen ohjelmien toi-
meenpanon jatkamisessa. Sen sijaan uusien hankkeitten kannalta
budjettiesitys on tiukka.

Sita, ettd valtiontalous ei ensi vuonna tue taloudellista toimintaa
aivan samassa méirin kuin tdnd vuonna, osoittaa lainanottotarpeen
kehitys. Téni vuonnahan uutta valtionvelkaa otettaneen kuuden mil-
jardin markan verran, siitd yli puolet ulkomailta. Budjettiesitys on
laadittu siten, etté lainanottotarve olisi noin viisi miljardia markkaa.
Supistuksesta huolimatta se on siis edelleen varsin suuri. Téménvuo-
tista suurempi osa siitd pyritdsin ottamaan kotimaasta. Rahoitusmark-
kinoiden keveneminen antaa tih#n mahdollisuuksia ilman ettd tuo-
tannollisten investointien rahoitus vaikeutuu. Niin kotimaisia rahoi-
tusresursseja saadaan tdssd tilanteessa paremmin edistimisn talou-
den elpymisti. Niille, jotka ovat arvostelleet valtion lainanottoa liian
pieneksi, lisiksi huomauttaisin, ettdi valtiovalta on yhdessid Suomen
Pankin kanssa erityistoimenpitein turvannut kunnille niiden lainan-
oton lisddmisen.

Talouspolitiikan hoito, etenkin inflaation kurissa pitdminen, edel-
lyttaa laajaa yhteistydtd poliittisten voimien ja etujirjestdjen valilla.
Jos ensi vuotta koskevat ratkaisut kaikkien tuloerien osalta ovat yh-
densuuntaisia budjettiesityksen sisiltimin talouspoliittisen linjan
kanssa, on hyvin todennik®dists, etti taloudellinen kasvu voimistuu
ensi vuonna suunnilleen samaksi kuin muissa lintisissd teollisuus-
maissa. Yksityiset investoinnit kidéntynevit vihdoin nousuun ja myos
vksityinen kulutus lisiéintyy edelleen. Kokonaistuotannon kasvuksi
ennustetaan 3 %2 %. Kysynnin kasvun myotd myos tuonti alkaa jal-
leen kasvaa, mutta vaihtotase pysynee vield ensi vuonna ylija&méi-
seni. Edellytykset tyottomyyden kiintymiselle laskuun ensi vuoden
aikana tai viimeistisin sen lopulla ovat siten olemassa.

Olen edelld tarkastellut budjettiesityksen taustana olevaa talous-
poliittista linjaa, mutta vih#n itse tulo- ja menoarvioesitystd. Yhden
syyn olen myds maininnut: esitys enemminkin toimeenpanee jo teh-
tyja paatoksida kuin esittdd uusia toimia. Toinen syy on se, ettd aion
puuttua eriisiin budjettiesitystd sekd yleisemmin finanssipolitiikkaa
koskeviin arvosteluihin; titi tarkoitusta varten taustan mieliinpalaut-
taminen on ollut aiheellista.
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Finanssipolitiikan arvostelusta

Ensi vuoden budjettiesityksen osalta on viitetty, etté esitys olisi infla-
torinen. Loppusumman 16 prosentin nousu tdméin vuoden tulo- ja
menoarviosta ei kuitenkaan anna oikeaa kuvaa. Ensinnikin siitd pari
prosenttiyksikkod johtuu budjettiteknisistd syistd. Toiseksi on otetta-
va huomioon kuluvan vuoden lisibudjetit. Nayttaisikin siltd, ettd esi-
tys johtaisi budjettitalouden menojen vain parin prosentin suuruiseen
reaalikasvuun tistd vuodesta. Arvostelussa on viitattu myo6s erdiden
verojen ja maksujen korotuksiin. Vaikutus kuluttajahintaindeksiin
vuonna 1979 on kuitenkin vain yhden prosentin suuruusluokkaa.
Téstikin huomattava osa aiheutuu alkoholijuomien ja tupakan suun-
nitelluista hinnankorotuksista, mik# on erityisesti syytid ottaa huo-
mioon, eivithin nuo korotukset heikenna tuotantomme kilpailuedel-
lytyksid. Kilpailukyvyn kannalta on muutoinkin virheellistd kiinnit-
td48 huomiota ensisijaisesti kuluttajahintaindeksiin. Tukkuhintojen
kehitys osoittaa puutteistaan huolimatta monessa suhteessa tuotanto-
kustannusten kehityksen paremmin. On huomattava, ettd tukkuhin-
taindeksin nousu on ollut varsin hidasta. Erds huomattava epévar-
muustekiji on devalvaatioiden viivistyneet vaikutukset seki tuonti-
hinnat ja niiden merkitys hintojen kehitykseen ensi vuoden aikana.

Pintapuolisesti katsoen saattaa vaikuttaa silta, ettd budjettiesityk-
seen sisaltyy hintakehityksen osalta ristiriitaisuutta. Toisaalta esityk-
sen sanotaan luovan edellytykset maltilliselle tuloratkaisulle, mutta
toisaalta hintojen nousun ennustetaan kiihtyvin. Tdmén johdosta on
ensinndkin huomattava, ettd hintojen nousu ilman paatettyja toimia
olisi jouduttu ennustamaan nyt esitettyd nopeammaksi. Toiseksi on
valttamattd pidettdva mielessd, ettd kyseessd ei ole varsinaisesti en-
nuste tai vahimmaiisnousua koskeva arvio. Se perustuu tiedossa ole-
viin lahtokohtiin ja ennusteiden yhteydessd esitettyihin olettamuk-
siin. Ei suinkaan ole tarkoitus, ettd hintakehitystd koskeva ennuste to-
teutuu. On voitava tehdi myos sellaisia paatoksié, joiden avulla kus-
tannusten ja hintojen nousu saadaan ensi vuonna jaim#in budjetti-
esityksessd mainittua pienemmiksi.

Yleisluontoisesti on sanottu, ettd budjettiesitys ei enia jatka elvy-
tyslinjaa. Tah#n on todettava, etti esityshin toteuttaa paljon niitd
‘paatoksis, joista on jo aiemmin sovittu. Se siis sisdltdd elvytyksen
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aineksia, joskin hieman vihemmin kuin timén vuoden tulo- ja meno-
arvio lisibudjetteineen. Sita paitsi on huomattava, ettd monien aiem-
pien toimenpiteiden vaikutukset vasta nyt alkavat tuntua. Onkin syy-
td otaksua, ettd finanssipolitiikan kasvua tukeva vaikutus on suurim-
millaan ensi vuoden alkupuoliskolla. Kevenevit rahoitusmarkkinat
taydentdvit tdtd vaikutusta. Luonnollisesti tilannetta seurataan ja
tarpeen mukaan ryhdytddn uusiin toimenpiteisiin. Tédmé& aihe liittyy
niihin yleisempiin arvosteluihin, joita finanssipolitiikan linjasta on
lesitetty.

Useissa eri yhteyksissi on esitetty, ettd noudatettu talouspolititkan
linja on ollut liian restriktiivinen. On suositeltu kotimaisen kysynnén
suurta lisidmists, jotta voitaisiin vihentds tuotannollisten voimava-
rojen vajaakdytostd aiheutuvia menetyksia. Julkista kysyntdd olisi
laajennettava investoimalla ja palvelutuotantoa muutoin lisd&mallé
ja/tai kithdyttamailld yksityisen sektorin kulutus- ja investointikysyn-
tas. Yleensd lienee tillsin 1ihdetty siitd, ettd toimenpiteiden valtion-
taloudellinen vaikutus hoidettaisiin p##asiassa ns. setelirahoituksella
tai ulkomaista lainanottoa vield nykyisestddnkin lisaamalls.

Tallaiset keynesildistyyppiset suositukset ovat nykyoloissa epirea-
listisia, eikd lordi Keynes itsekdsin niitd varmaan nyt esittdisi. Hin-
hén suositti vastaavia keinoja oloissa, jotka poikkesivat huomattavasti
nykymaailmasta. 1930-luvun laman aikana kustannukset ja hinnat
olivat vakaat tai alenivat. Vield toisen maailmansodan jilkeisend
aikana oli yleisesti kdytossd laajat sddnnéstelyjarjestelmét, joilla in-
flaatiota saatettiin hillitd. Nyt hinnanmuodostukseen vaikuttavat mo-
net institutionaaliset tekijit; kustannukset eivét alene, vaikka tuotan-
nontekijoiden kysyntd on heikkoa — ehk# joitakin poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Laman aikana esimerkiksi myyntimarginaaleista on
tingitty, mutta kysynnin elpyessd ne ehk#d nopeastikin pyrittaisiin
palauttamaan ennalleen. Kertaluonteiseen hyvin voimakkaaseen eks-
pansiiviseen politiikkaan liittyy siten inflaation kiihtymisen uhka.
Tami pelkohan tekee monen maan hallituksen niin varovaiseksi elvy-
tyspolitiikassaan. Ekspansiiviseen kysynninsiatelypolitiikkaan olisi-
kin liityttdvi hyvin pidittyva tulopolitiikka. Téllaista linjaahan olem-
me viimeisten 1 % vuoden aikana pystyneet toteuttamaankin varsin
tyydyttavin tuloksin. Ei olisi mitdin syytd poiketa tdlta tieltd ensi
vuonnakaan. ‘
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Talouspolitiikan arvostelijat eivit ole kiinnittdneet tdhin puoleen
asianmukaista huomiota. Joko on yksinkertaisesti viitetty, ettd def-
laatiokuilun rajoittaminen voi tapahtua ilman, etté inflaatio saisi siitd
uudelleen vauhtia. Tai jonkinlainen viittaus hintasiinnostelyn kiris-
tamiseen on saattanut riittad. Meilld on kuitenkin jo kokemuksia hin-
taséfinnostelysts, sekd mahdollisuuksista ettd haitoista.

Toisena menettelyni on esitetty alistumista inflaatioherkkyyteen
ja siis devalvoimista aina tarpeen mukaan. Inflaatio ei kuitenkaan ole
mikain viaton hairi6, joka voitaisiin jittds pikkuseikkana sivuun. On
ilmeists, ettd voimavarojen kiytté kieroutuu, jos kaikki hankkeet
néyttivit kannattavilta ja jos muita investointien suhteellisen tuotta-
vuuden punnitsemismekanismeja ei ole. Kuitenkin niin meilld kuin
muuallakin on jouduttu toteamaan, ettd investointien ohjautuminen
pitkédn aikavilin kannalta otollisiin kohteisiin on entisti tirkeimpéi.
Ei ole my6skddn unohdettava inflaation haitallista vaikutusta tulon-
jakoon ja edelleen eri ihmisryhmien elintason kehitykseen. Siti pait-
si kilpailukyvyn palauttaminen devalvoimalla ei ole enii niin help-
poa kuin aiemmin; kohtuullisetkin kurssimuutokset nayttivit johta-
van toimenpiteisiin toisten maiden taholta ja eri tulonsaajaryhmien
kompensaatiovaatimuksiin.

Toinen huomattava eroavuus timén hetken ja 1930-luvun olojen
vililld koskee ulkomaankauppaa ja padomanliikkeitd. Vield pitkadén
toisen maailmansodan jalkeenkin kotimaista tuotantoa suojattiin mo-
nin keinoin. Kotimaisen kysynnin lisi&minen ei johtanut vaihtota-
seen vajeen kasvuun, koska tuontilupia voitiin myontéaa vientitulojen
sallimissa puitteissa. Nyt taas kotimaisen kysynnidn voimakas yleinen
lisidminen johtaisi nopeasti tuntuvaan velkaantumiseen ulkomaille
ilman, ettd on edes kohtalaisia toiveita saada noilla toimenpiteilld
aikaan sellaista kapasiteettia, jonka tuotteiden viennilla velkaa pystyt-
tdisiin aikanaan hoitamaan. Suhdannetasoitettunahan vaihtotase lie-
nee edelleen alijiiméinen. Kuitenkin voimakkaan kotimaisen kysyn-
nin lisidmisen suosittajat sanovat vaisusti, ettd »vaihtotase todenni-
koisesti kiddntyisi jalleen vajaukselliseksi.» Vaikka vajaus muodos-
tuisi tuollaisessa tilanteessa erittdin suureksi, suosituksissa esitetddn
vain, ettd sviimeistiddn silloin olisi selvitettavd valuuttakurssipolitii-
kan kannalta, mink#lainen ulkomainen velkaantumiskehitys olisi
sopusoinnussa maksutaseen tasapainon kanssas. Téménlaatuisten suo-
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situsten esittdjat unohtavat liian helposti, ettd maamme ulkomainen
velkaantuneisuus on jo nyt erittdin suuri. S&annostelytalouteen pa-
laaminen antaisi kylla lisdd liikkumatilaa talouspolitiikan harjoitta-
miselle, mutta eri asia on, hyviksyisivitkoé kansalaiset sen elintason
laskun, joka tdstd olisi vaistdmittd seurauksena.

Sellaisissakin suosituksissa, joissa sindnsd oikein korostetaan
uusien vientimarkkinoiden valtaamista ja asemien parantamista ko-
timaassakin, paddytdin vain karkeasti vaatimaan pyoreésti 200 mrd
markan investointeja muutaman ldhivuoden aikana. N&in epdmié-
réiset toteamukset eivit talouspolititkan sisdllon suunnittelua paljon
auta. Titd suositusta voidaan hyvin kiyttdd sanomalehtiartikkelin
viliotsikkona, mutta huonosti talouspolitiikan suunnittelussa. Inves-
tointiastehan on olut meilld varsin korkea. On ollut jopa syytd ih-
metelld, miksi sellaisin investoinnein ei ole saatu aikaan nopeampaa
tuotannon kasvua. Tosin on investoitu raskaaseen teollisuuteen, mis-
sé tuotto kypsyy pitkan ajan kuluessa. Asuntoja on rakennettu pal-
jon ja energiainvestoinnit ovat olleet huomattavia. Alentuneella ta-
sollaan investointiaste on meilld edelleen kansainvilisessa vertailus-
sa melko korkea. Niin ollen on vaikea nidhd&, mihin tarkoituksiin
pitdisi investoida noin huomattavia summia, jotka merkitsisivat in-
vestointiasteen tuntuvaa kohoamista. Eik6é nyt ole tirkedd edistda
padomanmuodostusta kohtalaisen tyovaltaisilla jatkojalostuksen aloil-
la. Eiké olisi aika lisdtd tuotantoa ja tyollisyyttd huomattavasti pie-
nemmin sijoituksin. Puuttumatta suurinvestointien rahoitukseen on
kysyttiva, milld varmuudella ne yhdessi aggressiivisten vientiponnis-
telujenkaan kanssa johtaisivat tarpeeksi suureen viennin kasvuun.
Ostajathan kuitenkin hankinnoistaan pa#ttiviat. Onko tarjottavat
vientituotteet voitu parissa vuodessa kehittdi siten, ettd menekki on
varmaa? Ja miten kustannukset tuollaisen ekspansion aikana saa-
daan pidetyksi kurissa niin, etti kilpailukyky siilyisi?

Olen puuttunut eriisiin tulevaisuutta koskeviin eri tahoilta esi-
tettyihin suosituksiin. Vield epérealistisempia ovat olleet ne suosi-
tukset ja jalkikateissuositukset, joita on esitetty vuosien 1975—1976
talouspolitiikasta. Vastapainoksi vientikysynnin nopealle vihenemi-
selle on esitetty vain kotimaisen kysynnin vastaavaa, siis erittiin
voimakasta lisdédmistd tasapainottomuuksia lieventavan politiikan si-
jasta. Suosittelijoiden pitdisi tietdd sen verran tulonmuodostuksen
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madraytymisen mekanismeista yhteiskunnassamme — en siis kiyta
sanontaa kansantaloudessamme — ettd hekin joutuisivat myonté-
méin, ettd inflaatio olisi tdssd tapauksessa jatkunut erittdin nopeana.
Edes jonkinlaisen kilpailukyvyn siilyttdminen olisi silloin edellytté-
nyt huomattavia devalvointeja. Mutta millaisiin riitoihin poliittisessa
ja tyomarkkinakentissd ne olisivat johtaneet, miten paljon ne olisivat
vinouttaneet investointien suuntautumista, millaisia vastatoimenpitei-
td kauppakumppaniemme taholta ne olisivat aiheuttaneet? On aivan
selvad, ettd vaihtotaseen alijasimé olisi pysynyt jatkuvasti erittiin
suurena — sithen saakka kunnes ulkomaiset luotonantajat eivat enaa
olisi myontineet lisad lainoja maalle, joka ndyttdd noin huonosti hoi-
tavan asiansa. Silloin taloudellisen  aktiviteetin supistus olisi ollut
todella nopea ja jyrkka. Arvostelijoiden suosittelema politiikka olisi
lissiksi edellyttinyt, etts poliittiset ja muut yhteiskunnalliset voimat
olisivat olleet tdysin sen takana ja muuttaneet kiyttdytymistédén vas-
taavasti.

En malta tidssd yhteydessi olla viittaamatta erdiden toisten pien-
ten markkinatalousmaiden kokemuksiin. Niissd pyrittiin kotimaisen
ekspansion turvin vuosina 1976—1977 yllapitam&an tyollisyytta pai-
suttamalla rohkeasti julkisen talouden alijiimié ja valtion ulkomais-
ta velanottoa. Nyttemmin nimi maat ovat poikkeuksetta joutuneet
muuttamaan talouspolitiikkansa erittdin kiredksi. Hitaan maailman-
talouden kasvun oloissa, minkd jatkumiseen monet valitsemamme
talouspoliittisen linjan arvostelijatkin nayttavit uskovan, »riskid ot-
tavampi» ekspansiopolitiikka olisi epailemittda meilldkin lyonyt hyvin
nopeasti takaisin ja pakottanut omaksumaan tiukan kysyntdid rajoit-
tavan tien. On tunnettua, ettd huonoina aikoina pystymme hoita-
maan yhteisid asioita hyvin; hyvini aikoina taas maltti ei riitd toi-
mimaan tavalla, joka estiisi vaikeuksien syntymisen tulevaisuudessa.
Ei pidd my6skdin unohtaa, ettd vuodesta 1974 vuoteen 1977 julki-
sen kysynnidn méiird lisaantyi 13 %, mutta kokonaistuotannon vain
1.6 %. Edellinen oli siis kuitenkin melko huomattava kasvua ylla-
pitava tekiji.

Vaikuttaa silt, ettd etenkin akateemisten tutkijoiden taholta tul-
leiden arvostelujen ja suositusten takana ei ole ollut sellaista realis-
mia, joka ottaisi tarpeeksi huomioon yhteiskunnassa olevat muutkin
mekanismit kuin vain smarkkinamekanismins. Talouspolitiikka on
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sopeutettava myds muuhun yhteiskuntapolitiikkaan, ja siiné on otet-
tava huomioon monenlaisia intressejd, jotka kukin painottavat voi-
makkaasti omia nikdkantojaan. Tiydellisen suhdannepolititkan har-
joittaminen on utopiaa.

Toinen seikka, miki kiy selvisti ilmi arvosteluista ja lausunnois-
ta on se, ettd asioita katsellaan kovin yleiselli tasolla. On nykyolois-
sa turhaa puhua yleisesti kotimaisen kokonaiskysynnin lisddmisestd,
jollei ole huomattavasti yksityiskohtaisempaa nikemysté siitd, mité
se siséllinsd pitdisi. Kun niitd asioita joudutaan selvittelem&én to-
dellisessa elamiisss, joudutaan toteamaan, miten moninainen talous-
elimi on, kun siirrytiin yhi yksityiskohtaisemmalle tasolle, 1dhem-
miksi tosiasiallisen toiminnan tasoa.

Toisin sanoen joudutaan yhi tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin
katsomaan, mill§ aloilla, jopa missid yrityksissd, millaisten tuottei-
den kohdalla on olemassa menestymisen mahdollisuuksia. Ollaan te-
kemisissd talouselimin rakenteellisten kysymysten kanssa. Nayttas
silts, ettd viimeaikaisessa keskustelussa on aivan liian jyrkésti ase-
tettu vastakkain suhdanne- ja rakennepolitiikka. Toisaalta on sanot-
tu, ettd tyottomyytta ei poisteta suhdannepolitiikalla, vaan tarvitaan
vuosia kestdvidid rakennepoliittisen toiminnan voimistamista. Toi-
saalta on sanottu, ettd rakennepolitiikka on tehotonta lamatilassa. On
tietysti totta, ettd rakenteellinen muutos on nopeampaa ja muutoksen
ohjaaminen helpompaa silloin, kun taloudellisen aktiviteetin taso on
korkea. Mutta kokemukseen perustuen voidaan kysyid, onko muu-
tosta hyvien suhdanteiden aikana ollut tarpeeksi ja etenkin pitem-
mén aikavélin kannalta katsoen oikeaan suuntaan. Laman aikana
muutos todella on hidasta, mutta sen tarve koetaan sitikin suurem-
pana. Jos muutosvauhtia pyritdén edistimiin lisidmalla taloudellis-
ta aktiviteettia kotimaisen kysynnin kasvattamisen avulla, on epi-
todenndkoistd, ettd rakenteiden muutos tapahtuisi pitkén aikavilin
kannalta, nimenomaan vientimahdollisuuksien lisddmisen kannalta
tarkoituksenmukaiseen suuntaan.

Kyse ei ole jyrkisti erottelusta suhdanne- ja rakennepolitiikan vi-
lilla, vaan siitd, ettd pelkdstddn yleinen ekspansio ei riitd. Huomiota
on lisiksi kiinnitettava elvyttavien toimenpiteiden kohdentamiseen si-
ten, ettd taloutemme panos-, tuotos- ja teknologiarakenne muuttuu
sellaiseen suuntaan, joka tdlla hetkelld parhaimman kiytettivissa
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olevan tiedon ja ymmairtdmyksen mukaan lisid mahdollisimman pal-
jon tuotantoamme pitkdlld aikavialilla. Tamé on tarpeen tyottomyy-
den pysyviksi poistamiseksi. Oleellinen kysymys on, kenelli on se
parhain tietimys ja ymmirtimys. Ongelmat ovat kuitenkin niin va-
kavia, ettd meidén on aika koota kaikki tiedot, niin yksityiseltd sek-
torilta kuin julkisesta hallinnosta ja tutkimuslaitoksista, pohtia niit3
yhdessd ja valmistella talouspolitiikkaa sen mukaisesti.

Lopuksi voi keskustelun kasvuhakuisen finanssipolitiikan mah-
dollisuuksista pelkistdd kahdeksi vaihtoehdoksi: inflatorinen, dkki-
rysdysmiiseen suurekspansioon nojautuva linja tai vihemmin infla-
torinen varovaisemman ekspansion linja. Hitaan maailmantalouden
kasvun oloissa edellistd vaihtoehtoa pystyttdisiin toteuttamaan vuo-
si, puolitoista, jonka jdlkeen politiikkaa olisi ryhdyttava kiristimaan.
Jalkimmaisessd vaihtoehdossa, jonka hallitus on valinnut, ekspansii-
vista otetta voidaan jatkaa pidempain. Hallitus on katsonut, ettid
talta linjalta 16ytyvat paremmat eviit tyollisyyden kestaville para-
nemiselle.
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Puheenvuorot edellisen johdosta

PENTTI SILLANTAUS

Valtiovarainministeri Paul Paavelan esitelmi noudattelee viime vuosien halli-
tusten nidkemyksid siind, ettd tulevaisuus nidhdédin ruusuisena. Kolmen viime
vuoden budjettiesityksistd joka ainoa on rakennettu lilan suuren kansantulon
kasvun varaan, vuoden 1975 kolmen, 1976 yhden ja 1977 budjetti noin neljén
prosentin lilan suuren arvion varaan. Tdmé on merkinnyt tulo- ja menoarvion
sisdlld liian suuria tulo-odotuksia ja liian pienid menoarvioita. Pienen kasvun
vuosina on kiinnitettivd huomiota my®os siihen, miten kansantulon kasvu raken-
tuu. Jos julkisen kysynnin kasvu ndyttelee siind p#fosaa, ei sen tarvitse mer-
kitd tuotantotoiminnan elpymists, vaan nykyisen vinoutuneen rakennekehityk-
sen jatkumista. Paavelan maininta siitd, ettd »vuodesta 1974 vuoteen 1977 jul-
kisen kysynnin miasrd lisdantyi 13 %, mutta kokonaistuotannon vain 1.6 %o»
sisdltds »kasvun yllipitdmisen» lisdksi sen tosiasian, ettd julkistalouden kasvu
osaltaan on sybnyt edellytyksid kokonaistuotannon kasvulta, erityisesti vuosien
1975/76 vaihteessa suoritetun rajun verojen korotuksen vuoksi. Toivon, ettd
Paavela olisi optimismissaan oikeassa ja ettd voitaisiin selvitd edes silld vero-
tasolla ja budjetin alijadmé&lld, mika ensi vuoden tulo- ja menoarvioon on mer-
kitty, mutta epéilen sitd suuresti.

Budjettitalouden kasvu ndyttdd jatkuvan v. 1979. Vaikka monet elvytystoi-
mien péddttymiset ensi vuoden alussa helpottavat valtion taloutta, myontia val-
tiovarainministeri parin prosentin reaalikasvuarvion tistd vuodesta. Uuden val-
tiovelan madrd nousee tdnd vuonna noin 6 miljardiin markkaan, ensi vuodelle
arvioidaan liséd 5 miljardia lainoitusta. Eli valtion laskettu velkaantuminen on
markoissa suurempi kuin kansantulon kasvuarvio, joka on noin 4 miljardia.

Kuten Paavela esitelméssdéin sanoi, maamme ulkomainen velkaantuneisuus
on jo nyt erittdin suuri. Paavela ei puuttunut valtiontalouden lainantarpeen
rakenteellisuuteen. Budjetin alijédmé&std ja velanotosta on muodostunut néini
vuosina se kaivo, jonne kansantalouden vaikeudet on toistaiseksi haudattu kuin
ydinjitteet. Jos vuosittain joudutaan julkistaloutta lainoittamaan 5—6 miljar-
din verran, rgjéhtdd valtiontalouden velkaantumisen lataus ldhivuosina, tapah-
tuu se sitten inflaationa, verotason nousuna, kansalaisten elintason laskuna tai
kaikkina n#ind. Parin vuoden lisdlainanotto nykyvauhdilla vaatii kolmantena
jo parin miljardin hoitokulut ja viiden vuoden kuluttua oltaisiin nykyvauhdilla
tilanteessa, jossa eivit rajutkaan veronkorotukset riitd. Tuloveroon siirrettyné
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lainojenhoitorasitus merkitsisi noin 50 prosentin korotusta nykytasosta. Jos hoi-
tokulut rahoitettaisiin liikevaihtoverolla, sitd olisi nostettava yli 20 prosenttiin.

Kun Paavela toteaa, ettd tyottomyyden kasvu on saatu pysdytetyksi, ei sii-
hen voi yhtyad. Tyottomyysluvut ovat olleet t&nd vuonna jatkuvasti viime vuo-
den vastaavia suurempia. Lokakuun puolenvilin tilanne oli n. 35000 eli 26
prosenttia korkeampi kuin viime vuoden vastaava ja ensi vuodelle ldhdetddn
jo neljintend vuonna perdkkédin korkeammalta tasolta kuin edellisend vuoden
vaihteena. ;

Ruusuista ei néin ollen ldhivuosien valtiontalouden ja kansantalouden hoito
tule olemaan. Jos julkistalouden volyymia ei olisi kasvatettu kansantalouden
nollakasvun vuosina, olisi tarve lainoitukseen vain osa nykyisestd. Ja tdhén
totean vield sen, etteivdt elvytyspaketit ole tdstd yli 10 prosentin julkistalou-
den volyymin kasvatfamisesta merkinneet kuin murto-osaa.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7978:4

HEIKKI OKSANEN

Suomen tyéttomyysaste on noussut vuoden 1975 jalkeen lihes kuusi
prosenttiyksikkod, kun se samaan aikaan on pysynyt OECD-maissa
keskim#irin muuttumattomana. Tamén perusteella voi hyvin olet-
taa, ettei Suomen tydttomyyden kasvu ole johtunut pelkéstéaan ul-
komaisista tekijoistd, vaan mm. kotimaisella talouspolitiikalla on ol-
lut vaikutusta asiaan.

Kuullussa esitelmiissé annettiin ymmartas, ettd vuoden 1975 jil-
keen harjoitettu talouspolitiikka on ainakin pa#piirteissdsn ollut pa-
rasta, mitd jalkikateenkin voi ajatella. Ketkd muuta sanovat, eivét
esitelmén mukaan tarkastele asioita kyllin laaja-alaisesti. Vain pari
huomautusta siitd, mitd tdmi merkitsee.

Se merkitsee mm. sité, ettd ministeri6é on tiennyt hyvinkin tarkal-
leen talouspolitiikan eri toimenpiteiden vaikutukset, eikd naissd mi-
nisterion arvioissa ole tarkistamisen varaa. Téssa tapauksessa taytyy
olla niin, ettd ministeriossd on muiden tietim#ttd suoritettu korkea-
tasoista tutkimusta naistd asioista. On syytd suositella, ettd ministe-
rion virkamiehet kertoisivat ndistd tutkimustuloksista ulkopuolisille-
kin. Nythén on ollut niin, etti ministerién virkamiehet ovat varsin
vahén osallistuneet talouspoliittiseen keskusteluun.

Toiseksi voi huomata sen, ettd mikili myos vuoden 1976 finanssi-
politiikka perustui laaja-alaiseen erittelyyn taloudellisesta tilanteesta
ja jos finanssipolititkan vaikutukset arvioitiin oikein, niin miksei jo
silloin sanottu, ettd vuonna 1975 nimitetyn héatétilahallituksen tarkoi-
tuksenakin oli ensin kasvattaa tyottomyyttd, jotta se voisi sitten jos-
kus mychemmin vihentyi.

Vakavasti puhuen, esimerkiksi vuoden 1976 finanssipolititkan
osuvuudessa samoin kuin viime vuosien raha- ja valuuttakurssipoli-
tiitkassa on paljonkin keskustelun ja uudelleenarvioinnin varaa, ja
2



368

menneisyydesti voi yrittdd oppia. Myos valtiovarainministerié voisi
osallistua erittelevin viileasti tillaiseen keskusteluun.

Kansantalouden tasapainon jirkkyminen viime vuosina on kylla-
kin paljolti perdisin vuoden 1975 takaa. Merkittdvas oli se, ettd pés-
omatulojen annettiin kasvaa hyvin voimakkaasti vuosien 1973—74
korkeasuhdanteessa. T#std seurasi investointien ylikuumeneminen ja
inflaation kiihtyminen. Kun vienti sitten vuonna 1975 romahti, eivit
taloudellisen kehityksen edellytykset tosiaankaan en#id olleet hyvit.

Tarkeiimpisd on kuitenkin keskustella 13hivuosien ongelmista.
Kuluvana ja ensi vuonna paiomatulojen osuus kansantulosta kasvaa
siltd epdnormaalin alhaiselta tasolta, jolle se viime vuosina painui.
Onko kehityskulku tisti eteenpiin se, ettd ty6llisyys kohenee ja saa-
vutetaan talouden tasapaino hyvissd jirjestyksessd, ja tyollisyys on
muutaman vuoden kuluttua korkeampi kuin muissa maissa ja paéd-
oman ja tyon vilinen tulonjako silld tavalla kohtuullinen, ettei voi-
makkaita paineita esiinny suuntaan tai toiseen? Vai toistuuko aikai-
sempi historia: padomatulot kasvavat voimakkaasti vield useita vuo-
sia, mik# aiheuttaa tulonjakotaistelun kiihtymisen, lisdd lakkoalt-
tiutta, kiihdyttas inflaatiota ja tySttomyys alkaa uudelleen kasvaa,
ehk# ennen kuin se on alentunut edes kansainviliselle tasolle?

Todennikoisesti kehitys tulee olemaan lihempéni jalkimmiisti
kuin edellistd vaihtoehtoa. Yhtid ja toista voi kuitenkin olla tehti-
vissi.

Kuten sanottu, kuluvana vuonna padomatulojen osuus kansantu-
losta kasvaa epdnormaalin alhaiselta tasoltaan. Valtiovarainministe-
rion kansantalousosasto esittds ensi vuoden tulo- ja menoarvion liit-
teessd arvion, ettd tini vuonna yhteis6jen voitot poistojen jélkeen
mutta ennen véilittémien verojen vihentimistd kasvavat 20 prosent-
tia viime vuodesta. Itse asiassa ministerié arvioi kuitenkin voittojen
kasvavan titd nopeammin, koska poistojen kehitys on yliarvioitu.
Voittojen kasvu voi olla hyvinkin 30 prosenttia ja koska yritysten
verot tuskin kasvavat yhti paljon, verojen jilkeisten voittojen kasvu
voi hyvinkin olla 40 prosenttia. Voittojen kansantulo-osuuden kasvu
jatkuu ensi vuonna. Ministerio arvioi voittojen ennen verojen vahen-
tdmistd kasvavan 15 prosenttia kuluvasta vuodesta.

Vuosien 1968—69 taloudellisessa kehityksessa oli samoja piirteitd
kuin nyt. Voittojen kasvussa saavutettiin tosin edelld mainittuja kor-
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keampia lukuja. Vuonna 1969 oli yhteisdjen verotuksen jilkeisten
voittojen kasvu 80 prosenttia. Tallaiset voittojen kasvusta kertovat
luvut olivat ahkerasti kiytoss# siiné keskustelussa, joka vuonna 1970
johti tulopoliittisten paineiden kasvamiseen ja vakauttamiskauden
paattymiseen. Vuoden 1967 devalvaation suuruus ja vientimaksujen
purkaminen olivat ne objektiiviset tekijit, jotka estiviit toteutunutta
parempaan tasapainoon pidsemisen.

Varmasti nytkin sitd mukaa kun tatd vuotta koskevat tilastot
valmistuvat, tulee paljonkin puhetta voittojen kymmenien prosent-
tien kasvusta. Muuta tietd ei kuitenkaan ole, vaan p#domatulojen
kansantulo-osuus jai vield tdndkin vuonna melko alhaiseksi ja sen
tulee kasvaa vield ensi vuonnakin. Kun tulonjaon muutos tapahtuu
parin vuoden sisélld, ovat voittojen vuosittaiset kasvuvauhdit jonkin
aikaa hyvinkin korkeita.

Varsinaiset ongelmat tulevat vastaan ensi vuoden jilkeen. Mikali
vientikysyntd kasvaa edes hitaasti, pddomatulot uhkaavat kasvaa lii-
kaa. Liht6asemat niiden hillinnille eivit ole hyvat. Yrityksilld ja
mm. metsdnomistajilla on takanaan huonoja vuosia, eivitkd ne hel-
polla luovu siitd, minks ne katsovat itselleen kuuluvan.

Devalvaatiot ovat viimeisten 30 vuoden aikana olleet olennaisia
tekijoitd Suomen talouden tasapainottomassa kehityksessd. Ne ovat
vaikuttaneet erityisesti tyon ja pdioman viliseen tulonjakoon, vaikka
toki tdhén ovat vaikuttaneet muutkin seikat (devalvaatiosykleistd ks.
esim. Heikki Oksanen: Suomen devalvaatiosyklit ennen ja nyt, Tyo-
vien taloudellisen tutkimuslaitoksen Katsaus 4/1978).

Valuuttakurssipolitiikka on tihidn saakka ollut yksisuuntaista.
Devalvaation puristaminen mahdollisimman pieneksi elo—syyskuun
taitteessa 1977 ja védjaaméattomén kurssinmuutoksen lykkiddminen
helmikuuhun 1978 oli yritys irrottautua devalvaatiosyklien histo-
riasta. Tdman irrottautumisyrityksen hinta osoittautui lilan korkeak-
si, eikd se voinut onnistua.

Se vaihe, jossa devalvaatiosyklistd oli edellisen kerran mahdol-
lista irrottautua oli vuosina 1973—74, jolloin olisi pitdnyt revalvoida.
Vastaava vaihe on tulossa vastaan ensi vuosikymmenen alkupuolella.
On mahdollista, ettd Suomen inflaatiovauhti jai lihivuosina alem-
maksi kuin ulkomailla. Kohtuullinenkin vientikysynnin kasvu riit-

------
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ulkoisen arvon nostamista. Tamén pitaisi silloin olla poliittisesti mah-
dollinen toimenpide siitd huolimatta, ettd se on vientiteollisuuden ja
metsdnomistajien vélittomien etujen vastainen.

Finanssipolititkkaa ei ole Suomessa kiytetty tehokkaasti suhdan-
nepolititkan vilineend. Esimerkiksi vuosina 1958 ja 1968 ei lamaa
lievitetty finanssipolitiikan avulla. Niiden jilkeinen talouden elpymi-
nen tukeutui vientituotannon elpymiseen.

Vuonna 1975 finanssipolitiikka oli ekspansiivista, mutta vuonna
1976 deflatorista. Viime vuonna finanssipolitiikan linja k&innettiin
varovaiseen elvyttimiseen. Jos kansainvilinen kehitys pysyy lihi-
vuosina heikkona, on uhkana tyottémyyden pysyminen korkeana
vield niindkin tulevina vuosina, jolloin talouden tasapainottaminen
vaatii pddomatulojen kasvun hillintas. Ty6llisyytta on sen sijaan tuet-
tava ekspansiivisen finanssipolitilkan avulla vield noinakin vuosina.
nosta, ettei esimerkiksi silli neljin vuoden ajanjaksolla, jota valtion
tulo- ja menoarvion liite II tarkastelee, ole edellytyksid tasapainot-
taa taloutta joka suhteessa. Ekspansiivinen, tyollisyyttd tukeva finans-
sipolitilkka merkitsee siis tinkimistd valtiontaloudelle asetetuista
tavoitteista. Myoskéddn ulkomaisen velan osuus bruttokansantuottees-
ta ei supistu niin nopeasti kuin siiné tapauksessa, etti tyottomyyden
annetaan pysya korkeana. Nikyvissd ei kuitenkaan ole tilannetta,
jossa vaihtotaseen alijiim#n rahoittaminen olisi suuri ongelma tyot-
tomyysongelmaan verrattuna. Ulkomainen tasapaino voi jirkky3, jos
padomatulot kasvavat voimakkaasti ja tuonti sen takia suhdanneluon-
toisesti paisuu. Mutta timén estdminen vaatii paddomatulojen kasvun
hillint44 eikd kiredd finanssipolitiikkaa.
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Henkilokohtainen kulutusvero
— tulevaisuuden vaihtoehto?

REINO HJERPPE

Nykyaikaisen yhteiskunnan verotusjirjestelmé kokee vuosittain jat-

kuvia muutoksia.' Useimmat niistdi muutoksista ovat kuitenkin

luonteeltaan masrillisesti vahiisia — finanssipoliittista hienosaatoa.

Usein tarkoituksena on jonkin suhteellisen tarkasti rajatun vaikutuk-

sen tavoittelu. Niin on kehittynyt kiytinnossd verotusjarjestelms,
| joka ei valttamatts ole sovitettavissa tasméllisesti mihink#i#n verotuk-
Gen teoreettiseen perusmalliin sellaisenaan.

Verotusperusteiden muutokset yleensi vaikuttavat taloudelliseen
kiyttiytymiseen samalla, kun ne luovat diskriminaatiomahdollisuuk-
sia ja poikkeamia yhdenmukaisen verotuksen tavoitetilasta.

Edellisen vastakohtana kokonaan uusien verotusjérjestelmien
kayttoonotto on osoittautunut varsin hitaaksi prosessiksi. Tuskin mi-
tdén verotuksen jirjestelmdd on otettu kaytt6on ilman pitkid kes-|
kusteluja seki teknisells etts poliittisella tasolla. Erdit veroreformiaja-
tukset nayttavat sdilyvin miltei idisyyskysymyksind teoreettisissa
keskusteluissa ilman, etti niitd koskaan otetaan kiytintoon. Kuiten-
kin saattaa olla niin, etti erot erilaisten teoreettisten verojirjestel-
mien kesken ovat usein pienid verrattuna sithen, miten kaytdnnon
verotusjirjestelmé poikkeaa teoreettisesta perusmallistaan. Keskus-
telun muutoksesta tekee usein ongelmalliseksi se, ettd verotuksen eri-
laisia yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia on erittiin vaikea osoittaa.
Vallitsevan verojirjestelmén merkittdva muutos luo aina huomatta-
van midrin epdvarmuutta verotuksen muutoksista yksityistapauk-
sissa. Témi puolestaan motivoi vastustamaan reformeja. Usein on

e

1. Yleiskuvan t#llaisista muutoksista saa Lasse Aarnion tuoreesta artikkelista
Verotuksen kehityspiirteitd Suomessa 1965—1977, KOP Taloudellinen katsaus 1978/2. [1].
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“suhteellisen helppoa osoittaa jokin verotuksen muutoksen erityisvai-
kutus, mutta muutoksen kokonaisvaikutus saattaa olla jo erittiin han-
J&alastl ekonometrisesti todettavissa. Tistd ovat hyvini esimerkkeini
keskustelut tuloveron muutoksen vaikutuksesta tyovoiman tarjon-
taan ja yhtididen tuloveron siirtymisti.?

Tassd artikkelissa tarkastellaan — edelld sanotusta huolimatta
— uutta verotusjérjestelm&a: henkilokohtaista kulutusveroa. Aiheen
tdhdn keskusteluun on antanut eridissi maissa parhaillaan kiytivi
keskustelu tastd verotusmuodosta.?

Henkilokohtaisen kulutusveron kisitteestd

Henkil6kohtaisella kulutusverolla tarkoitetaan veroa, joka maksetaan
— mahdollisesti progressiivisesti — henkilokohtaisista kulutusme-
noista. Sitd voidaan pitdsd henkilokohtaisen tuloveron kanssa vaih-
toehtoisena verotusmuotona. Henkilokohtainen kulutusvero on ki-
sitteellisesti pidettava erillaiin hyodykekohtaisista kulutusveroista,
joissa veron maksajan maksukyky# ei voida ottaa huomioon.

Henkilokohtaisen kulutusverotuksen ajatus ei suinkaan ole kan-
santaloustieteessd uusi. Historiallisesti idea on ulotettavissa ainakin
1600-luvulle saakka (Hobbes [7]). USA:n valtiovarainministerion
tiedetdsn késitelleen kulutusverotusta koskevia ehdotuksia toisen
maailmansodan aikoihin [12]. Nicholas Kaldorin tyé vuodelta 1958
on pitkddn kuitenkin ollut tunnetuin kontribuutio téstd verosta [8].

Henkilokohtaisella pohjalla méiriteltivin progressiivisen kulu-
tusveron kehittely on tavallisesti pysdhtynyt siithen, ettd on ajateltu
sen tulevan hallinnollisesti huomattavasti monimutkaisemmaksi kuin
henkilokohtaisen tuloveron. Ottaen huomioon jo nykyiseenkin tulo-
veron raportointiin kohdistetut valitukset ei ole ihme, ettei ajatus
kulutusmenojen kirjaamisesta verotusta varten ole saanut juuri sym-

2. Uusimpia ekonometrisia tuloksia USA:sta tarkastelee Michael Boskin [3].

3. Taustalla on kaksi komiteamietinttéd ns. Meaden raportti [10]. ja Ruotsin kulu-
tusveroselvitys [17]. Virikkeen tdhin kirjoitukseen on osaltaan antanut myds osallistu-
minen Aarhusin yliopiston 50-vuotisjuhlan yhteydessd jirjestettyyn verotusta koske-
vaan symposiumiin huhtikuussa 1978. Tiassid esityksessd kaytetddn termid kulutusvero,
vaikka on tavallista puhua myds menoverosta. Kulutusvero termind saattaa kuitenkin
tiasmillisemmin kuvata veron kohdetta. Vieldkin tdsméllisemp#di olisi puhua kulutus-
menoverosta.
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patiaa osakseen. Raportointia pidetiiin vieldkin yleisesti kulutusve-
ron hankalimpana ongelmana, vaikka itse asiassa Irving Fisher
vuonna 1940 osoitti yksityiskohtaisen kulutusmenojen kirjaamisen
tarpeettomaksi kulutusveron maaréagmiseksi [6].

Fisherin ajatus perustui yksinkertaisesti sithen, ettd henkilckoh-
tainen kulutus voidaan laskea lisdimailld henkilokohtaiseen nimellis-
tuloon pisomahyddykkeiden myynnistd saatavat tulot ja pankkiti-
lien tms. sisstojen viheneminen ja vihentamalld nédin saadusta sum-
masta padomahyoédykkeiden ostot ja muut mahdolliset verosta vapau-
tetut menot. Tastd huolimatta kulutusverokeskustelun painopiste
edelleen liittyy pikemminkin sen kiiytinnon toteuttamismahdollisuuk-
siin kuin veron periaatteellisiin etuihin ja haittoihin tuloveroon ver-
rattuna.

Mihin sitten perustuu ajatus kulutusverotuksen etevimmyydesté
tuloveroon nihden? Verojen keskindinen vertailu voidaan periaat-
teessa kohdistaa jirjestelmien teoreettisiin ja kaytannollisiin etuihin
ja haittoihin.

Teoreettiset argumentit

Tunnetusti hyvan verojirjestelmin katsotaan pitdvin sisilliin mm.
veronmaksajien yhdenmukaisen kohtelun, mahdollisimman pienen
tehokkuusrasituksen (excess burden), joustavuuden yleisen kansan-
talouden vakauttamispolitiikan kannalta sekd ulkoisten haitta- ja
hyo6tyvaikutusten korjaamisen.*

Nykyisen verotusteorian kisityksen mukaan tdysin neutraaleja
veroja ei ole lainkaan (lukuunottamatta teoreettisia konttdsumma
— lump-sum — veroja), mikéili verojirjestelmén neutraalisuuden
normina eli vertailukohteena pidetdin kansantaloustieteen keskeists
tehokkuusoptimia eli ns. Pareto-optimia. (Sikili kuin tissd esityk-
sessii puhutaan neutraalisuudesta, niin tarkoitetaan neutraalisuutta
juuri tdssd perinteisessd mielessd). Kaikki verojirjestelmit loukkaa-
vat jollakin tavalla tuon optimikésitteen keskeisisi rajachtoja. Tésta

4. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan sitd, ettd verotetaan esimerkiksi ympéristén
saastuttajaa ja subventoidaan esim. koulutusta. Niistd veroista kdytetdin joskus kir-
jallisuudessa nimitystd pigoulaiset verot, koska erityisesti Pigou perusteli niiden kiyt-
164 [13]. .
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huolimatta on usein kiytinnossd pidetty hyvini sellaisia verojirjes-
telmis, jotka pyrkivit siilyttiméin mahdollisimman monia tehok-
kuusoptimin rajaehdoista. Télle késitykselle ei kuitenkaan ole pit-
k#dn aikaan ollut teoreettista perustaa, kuten ns. toiseksi parhaan
(second-best) teoria on osoittanut.” TdAm3 pitidd paikkansa myos hen-
kilokohtaisen kulutusveron teoreettisten perustelujen suhteen. Sitd
ei siis voida nihd& teoriassa neutraalina.

Anglosaksisessa keskustelussa kulutusveroa koskevat teoreetti-
set argumentit ovat suuntautuneet l#hinné kolmeen seikkaan: 1) ku-
lutusvero on tyomotivaation kannalta vihemmain haitallinen kuin tu-
lovero, 2) tuloveroon verrattuna kulutusvero on neutraali sisistimi-
sen suhteen ja suosii sdéstamists ja 3) kulutus on oikeudenmukaisem-
pi veropohja kuin tulo. Niistd tyomotivaatiota koskeva argumentti
on teoreettisesti kestéiméton. Saidstimistd koskevaa argumenttia voi-
daan pitdd perusteltuna, mutta kysymys on lihinni siitd, miks paino
télle seikalle asetetaan ja tulisiko sille ylip#itinsd antaa merkitysta.
Sama koskee my6s kolmatta argumenttia.

Tulovero kohdistuu seké ty6tuloihin etti sdistdistd saataviin kor-
kotuloihin lukuunottamatta tiettyji verovapauksia. Pareto-optimaa-
linen allokaatio »hiiriintyy» seki tyémarkkinoilla ettid piiomamark-
kinoilla. Kulutusverolla on sama vaikutus tyémarkkinoilla (vaiku-
tukset tyon ja vapaa-ajan valintaan), mutta se on »neutraali» sas-
topaatosten suhteen. Tétd voidaan pitdd kulutusveron paremmuuden
osoittajana. Tami on kuitenkin viirin. Second-best teoria on opetta-
nut, ettd pareto-optimin rajaehtojen lukumé&irdinen loukkaaminen
ei ole ratkaisevaa: on olennaista tutkia seki vairistymien suuruutta
ettd niiden keskiniisid vaikutussuhteita.

5. Taméi second-best teoria voidaan ndhdid keskeisend perustana myods uusimmassa
ns. optimaalista verotusta koskevassa kirjallisuudessa, johon ei tdssd yhteydessd ole
mahdollisuus tarkemmin puuttua. Huomattakoon kuitenkin, ettd timéi uusi teoria on
kumonnut monia perinteisid kasityksi verotusteoriassa. Ks. esim. Agnar Sandmo [14].

Optimaalisesta hytdykeverotuksesta on &dskettédin valmistunut Helsingin yliopiston
kansantaloustieteen laitoksella lisensiaattitutkimus (Tuomala), johon sisdltyy myds mie-
lenkiintoinen empiirinen koe optimaalisesta hyotdykeverotuksesta. 1970-luvun verotus-
teoria onkin pédfosin keskittynyt optimaalisen verotuksen ehtojen tutkimiseen.

Pareto-optimia voidaan kuvata allokaationa, jossa ei ole mahdollista parantaa jon-
kin yhteison jidsenen hyvinvointia vihentidm#ttd samalla jonkin toisen yhteison jasenen
hyvinvoitia. Tata optimia voidaan tasmaiallisemmin kuvata joukolla allokaatioon Iliit-
tyvid marginaaliehtoja, joista jonkin ehdon loukkaaminen johtaa ns. second-best ongel-
maan.
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Vaikka joitakin modernin optimaalisen verotuksen tuloksia voi-
daankin kiyttdad kulutusveron paremmuutta koskevan argumentin
tueksi (Diamond — Mirrlees [4], Atkinson — Stiglitz [2] ja
Sandmo [14]) kysymys on kuitenkin vield kiistanalainen. Nayttdi-
kin siltd, ettd yleistd teoreettista argumenttia kulutusveron puolesta
on erittdin vaikea konstruoida.

Hobbesista lihtien kulutusveroa on pidetty edullisena myds mo-
ralistisin perustein, joiden mukaan siistdminen nihd#in hyveeni ku-
lutukseen néhden. Tillaisten argumenttien puolesta tai niiti vastaan
on puhtaasti tieteellisin perustein varsin vihin kerrottavaa. .

S#sstdmisen lisdéntymistd koskeva kysymys voidaan asettaa ky-
seenalaiseksi my®ds silloin, kun tarkastelu suoritetaan aidosti dynaa-
misella mallilla. Kysymys on siitd, motivoiko kulutusvero elinikéi-
sen sddstimisen lisiédmiseen vai ei.

Kaiken kaikkiaan on osoittautunut vaikeaksi 16ytid yleistd teo-
reettista argumenttia, jonka mukaan kulutusveroa voitaisiin pitaé tu-
loveroa ehdottomasti parempana verotusmuotona. Kun samalla ai-
van tuoreetkin verotusta kisittelevit oppikirjat korostavat kulutus-
veron toteuttamiseen liittyvid hallinnollisia hankaluuksia (Musgrave
— Musgrave [12]), jai tietenkin ihmettelem&sn, miksi asiasta endd
ylipadtinsd keskustellaan. Perustelujen loytdmiseksi onkin katsot-
tava tarkemmin kiytinnon verojirjestelmiin sisiltyvid puutteita.

Kiytannolliset argumentit kulutusverotuksen puolesta

Kulutusveron paremmuutta koskevat uudet argumentit eivit ole
niink##n teoreettisia kuin kdytannollisid. Keskeisimmat nidistd ovat:

1) tuloverotus on k#ytdnnissi epionnistunut toteuttamaan
kaikkien tulojen yhdenmukaisen verotuksen

2) eri sadstdimismuotoja kohdellaan kulutusverotuksessa vero-
tuksellisesti yhdenmukaisemmin kuin tuloverotuksessa.

Kiytannollisind argumentteina verouudistuksen yhteydessi voi-
daan ajatella myos sitd, ettd suhteellisen korkea verotus tuo viista-
méttd mukaan pyrkimyksid veronkiertoon, reaktioniiriseen suhtau-
tumiseen verotukseen ylipddtinsd, salakuljetukseen tms. Eri maissa
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onkin havaittu viime aikoina tim#n suuntaisia ongelmia. Edelleen
verotuksen mahdollisimman yksinkertaista hallinnollista toteuttamis-
ta voidaan pitdd toivottavana kiytinnollisend ominaisuutena.
Yhdenmukaisen verotuksen historiassa taloudellinen asema on to-
tuttu maéairittelemédn tulon perusteella. Tamén késityksen perusta-
na oleva Edgeworth — Pigou-tyyppinen uhrausteoria saa keskeisim-
mén kiytdnnollisen muotonsa ns. Schanz — Haig — Simons (SHS)
periaatteissa (Musgrave [11], Simons [15],
[16]:

1) pasomavoittoja tulisi pitdd tulona riippumatta siitd realisoi-
daanko ne vai ei, edellyttden ettd niiden voittojen ja tappioi-
den sopiva tasausjirjestelmi on olemassa;

2) lahjoja ja muita ilmaisanteja tulisi k&sitella tulona;

3) yhtiovero tulisi integroida henkilokohtaiseen tuloveroon riip-
pumatta siitd, jaetaanko voitto osakkeenomistajille vai ei,
eikid erillistd yhtioveroa tulisi en##d tdmin lisdksi kantaa;

4) asunnon omistajan tulee maksaa veroa omistusasunnosta
saatavasta laskennallisesta tulosta, ottaen huomioon asun-
non poistot ja kiinnelainojen korot;

5) tulon méiirittelyn tulisi perustua reaalituloon.

Nami periaatteet pyrkivit ns. horisontaalisen verotuksen yhden-
mukaisuuden toteuttamiseen, ts. henkil6it4, joilla on yhta suuret tu-
lot verotetaan yhtid paljon. Yhdenmukaisuus toteutuu, jos téllaiset
henkilt ovat preferenssiensii ja kykyjensd suhteen identtisis. Jos
ndin ei ole horisontaalinen yhdenmukaisuus ei vilttimittd toteudu
(Feldstein [5]). Horisontaalisen yhdenmukaisuuden periaate ei kui-
tenkaan ratkaise vertikaalisen yhdenmukaisuuden ongelmaa, ts. siti,

~miten verotetaan erilaisia tuloja saavia henkilsita.

SHS-periaatteet heijastuvat eri maiden tuloverokidytinndissi aina
jossakin méa#rin epitiydellisesti. Yleiseni piirteens lienee kuitenkin
se, ettd sekd pddomavoittojen ettd yhtioveron kohdalla SHS-sdént6ja
ei juuri ole voitu noudattaa. Samoin viidenteen kohtaan sisiltyva
inflaatiokorjaus on luonteeltaan lihinni teoreettinen.

Tuloveron kritiikki perustuu usein juuri sithen, ettd SHS-periaat-
teet toteutuvat kiytdnnossid puutteellisesti. Vakavana puutteena on
pidetty myos sitd, ettd SHS-tulojen teoreettinen méirittely, kuten
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myo6s kiytanndssd sovellettavan tulokisitteen kontrollointi, on osoit-
tautunut verohallinnon kannalta visaiseksi tehtaviksi. Meilldk&an
ei viimeaikaisesta julkisesta keskustelusta puutu esimerkkeji tista.
Kulutusveron ja tuloveron keskinistd vertailua ei tulisi suorit-
taa yhden verovuoden perusteella, vaan asiaa tulisi tarkastella koko
elinaikaisesta perspektiivistd. Talloinhdn voidaan olettaa, ettd elin-
aikainen tulo on elinaikaisen kulutuksen suuruinen ja niiden vilinen
vuosittainen ero heijastaa vain erilaisia tulonk#yton aikaprofiileja.
Jos tdmi oletus pitdd paikkansa koko elinaikaa tarkastellen, voidaan
paityd yhta suureen verotuksen nykyarvoon verotettiinpa sitten tu-
loa tai kulutusta. Tilldin jokainen voi moraalisena harjoitustehtivéi-
ni ratkaista kumpaa seuraavasta tapauksesta tulee nyt verottaa ras-
kaammin: A) siistaviistd elikepariskuntaa, joka kiyttds elinik&iset
sddstbnsd maailmanympérimatkaan, B) opiskelijaa, joka kayttdaa
opintovelkansa urheiluauton hankintaan. Olettamukseen sisiltyy, et-
td kummassakin tapauksessa elinaikaiset tulot ovat yhti suuret.
Mikali elinaikainen tulo ylittd4 kulutuksen, syntyy luonnollisesti
ongelma, koska yhtd suuri elinaikainen tulo johtaa erilaiseen vero-
tukseen. Normaalitapauksessa téllainen kiyttdytyminen johtuu siit,
ettd vanhempien hyotyfunktioon sisiltyy myos lasten hoytytaso. Ta-
mé konkretisoituu perinténi. Tilloin kulutusvero vaatii tiydennyk-
sekseen perintoveroa, jotta yhdenmukaisuus SHS-mielessi toteutuisi.

Englantilaiset tutkijat viittivit, ettd vaikka heilli tuloveroaste
voi nousta jopa 98 %:iin, ei tilld ole kiytannodssd juuri merkitysts,
koska tulopohja, josta em. veroa maksetaan ei ldheskidn aina vas-
taa todellisia tuloja. Térkeind keinoina véalttdd veroa Englannissa
ovat investoinneista saatujen tulojen muuttaminen pidfdomavoitoiksi,
joita verotetaan suhteellisen lievisti. Tatdkin tirkeimpi on tulojen
kokoaminen yhtiéiden, henkivakuutusyhticiden ja elikevakuutusra-
hastojen kautta. (Kay [9]).

Niin ollen korkeilla veroasteilla on verotusjirjestelmén kannalta
lahinns demoralisoiva vaikutus: ne, jotka eivit ymmérrd asioiden to-
dellista tilaa, saavat viiristetyn kuvan verotusjirjestelmén ankaruu-
desta ja ne, jotka maksavat korkeiden prosenttien mukaan, voivat
aina vedota niihin osoittaakseen verotaakkansa nimellistd suuruutta.

Englannin nykyinen verotuskéytinto kohtelee myds eri sdastamis-
muotoja keskensdn kovin erilaisella tavalla. Kulutusveron ajatellaan



378

tissd suhteessa muodostuvan neutraaliksi, jolloin verotuksen yhden-
mukaisuus merkittavasti lisiantyisi.

Ehks hieman yllittden viimeaikainen tutkimus korostaa myos
sitd, ettd hallinnollisesti kulutusvero on mahdollinen ja jarkeva eika
itse asiassa lisdd olennaisella tavalla verovelvollisen raportointivelvol-
lisuutta. Tém3# argumentti siirtdd keskustelun nédiden verojen eroista
koskemaan p#aaasiassa eri tulojen ja sidstimismuotojen yhdenmukais-
ta verotusta.

Kulutusverotuksen kéaytinnollinen toteuttaminen

Uusimmissa kulutusveroa puoltavissa argumenteissa korostetaan, et-
t4d verotusta varten vaadittava informaatiom&ira ei olennaisella taval-
la poikkea nykyisen veroilmoituksen informaatioma#rdstd. Kaytin-
nosséd tarvittaisiin esim. rekisterdityjen varojen ja velkojen tiedosto.
Tamaén tiedoston ei valttAmitta tarvitse olla keskitetysti hoidettu. Tie-
doston hoidon jarjestelykysymys ei nykyisenid automaattisen tieto-
jenkdsittelyn aikana ole sinfinsi ratkaisematon ongelma.

Keskeiseni ideana on verotukseen johtavien litketapahtumien kir-
jaaminen kassavirtaperusteella. Tdmén seurauksena poistuvat mm.
padomavoittojen verotukseen liittyvit ongelmat kuin myos — yllat-
tavad kylla — poistoihin liittyvd monimutkainen kirjanpito. N&ilta
osin kulutusvero on siis jopa tuloveroa yksinkertaisempi toteuttaa.

Veron toteuttamisen perusajatuksena on se, ettd kaikki veron-
maksajan vuoden aikana saamat kiytettdvissid olevat tulot: ty6tulot,
myyntitulot, lainat jne. muodostavat verotettavan tulon, josta kaikki
tulon hankinnasta johtuneet kustannukset samoin kuin investoinnit
voidaan vihentdd. Uusiin rahoitusvaroihin tapahtuva siidstdminen
on myos verovapaata, kun taas niiden sdéstévarojen vidhentdminen
on verotettavaa. Edelli mainittujen erien summa on periaatteessa
vuoden aikana tapahtuvan kulutuksen suuruinen. Vero m#iriytyy
siis seuraavan kaavan mukaan:

Verotettavat tulot:

1) kaikki kassatulot (sdé@nnéllinen tulo, investointitavaroiden myynti, saadut lah-
jat, lainat, arpajaisvoitot tms.)

2) s#dsstdmisen vihentédminen (pankkitilien vdheneminen, velkavaateiden vahe-
neminen tms.)
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Vihennyskelpoiset erdt:

1) kaikki tulon hankintaa varten tehdyt juoksevat menot
2) kaikki investoinnit tuloa tuottaviin tarkoituksiin

3) uusi sddstdminen (pankkitilien lisdys, velkavaateiden kasvu, velkojen takai-
sin maksu tms.)

Yili lueteltujen erien nettom#iird muodostaa veropohjan. Liit-
teesséd (s. 385) on esitetty kaavamaisesti ruotsalaisen ehdotuksen
mukaisen veroilmoituskaavakkeen piikohdat (SOU [17]).

Periaatteessa verotus perustuu siten vuoden aikana todellisuudes-
sa tapahtuneisiin kassavirtoihin. Vaikka tissi yhteydessi ei ole mah-
dollista kisitelli verotuksen kiytinnon yksityiskohtia tarkemmin,
mainittakoon kuitenkin pari seikkaa. Yrityksen verotus perustuu
sithen, miten paljon yrittija ottaa vuoden aikana yrityksestddn kulu-
tustaan varten. N&in ollen yrityksen voittojen vuosittain tapahtuva
vaihtelu ei aiheuta muutoksia verossa, ellei samalla my6s kulutus-
maidra vaihtele.

Kestdvien kulutustavaroiden sekd asuntojen verottaminen ovat
ongelmallisia. Kestdvien kulutustavaroiden osalta ongelmia syntyy
periaatteessa vain silloin, kun kulutus muuttuu huomattavasti han-
kinnan johdosta. Tamin huomioon ottamiseksi voidaan ajatella eri-
laisia k#ytinnoén ratkaisumalleja joko verottomien kulutusluottojen
tai veron vuosittaisen tasoittamisen muodossa.

Erids periaatteellinen ratkaisu tdhén on se, ettd kestdvien kulu-
tustavaroiden ja asuntojen hankintamenot voidaan jaksottaa verotus-
ta varten tulevaisuuteen. Koska verotus on progressiivinen, kulutta-
jan edun mukaista on pyrkid mahdollisimman tasaisen kulutusvir-
ran aikaansaamiseen. Tdmé# on voimakas kannustin sille, ettd jakso-
tusongelma ei muodostu my6skdin verotushallinnolle suureksi lisé-
ongelmaksi.

Siirtyminen uuteen verotusjirjestelmddin
Mikili jossakin tehtdisiin paatés kulutusverotukseen siirtymisestd

k#ytinnossd, merkittivid seikkoja olisivat muutosvaiheen ongelmat
siirryttiessd tuloverosta kulutusveroon. Paitsi veron méédrdédmiseen
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liittyvis teknisid vaikeuksia varsinainen suuri ongelma voi olla myos
kansalaisten tottuminen kokonaan uuteen verotusajatteluun ja tdmén
ajatustavan hyviksyminen. Téassd yhteydessi tulevat esille luonnolli-
sesti myos asiaan liittyvat poliittiset nikokohdat. Perinteisesti esi-
merkiksi vasemmisto on vastustanut kulutusveroja, mutta tdm3a kasi-
tys on yleensd pohjautunut siihen, ettd kulutusverotus toteutetaan
yleisen liitkevaihtoveron muodossa, jolloin maksukykyé koskevat hen-
kilokohtaiset seikat jasvit vaille huomiota.

Verojérjestelmén muutosta voidaan tarkastella myos teoreettisel-
ta kannalta. Optimaalisen verotuksen teoria tarkastelee yleensid ve-
rotuksen optimiehtoja ik#inkuin yhteiskunnassa voitaisiin varsin
vaivattomasti ottaa kiyttoon kokonaan uusia verojirjestelmia. Tél-
16in kuitenkin jaa huomiotta se, ettd siirtyminen vallitsevasta tilan-
teesta johonkin kokonaan uuteen jirjestelmisn voi aiheuttaa suuria-
kin hairiéitd ja epdoikeudenmukaisuutta. Voidaankin puhua opti-
maalisen veroreformin teoriasta (Feldstein [5]), jolloin kysymys on
siitd, miten olemassaolevaa verojirjestelméd parannetaan optimaa-
lisella tavalla. Myés tilloin joudutaan punnitsemaan keskeniin te-
hokkuuden ja oikeudenmukaisuuden mahdollista ristiriitaa.

Usein toistuvat veroreformit luovat verotukseen epévarmuutta ja
mielivaltaisuutta. Jos paatéksenteko on sopeutettu vallitsevan vero-
tuskdytannon mukaan, verotuksen olennainen muutos tuo mukanaan
epiyhdenmukaista verotuskohtelua. Jos ftaas veroreformeista val-
litsee suurta epdvarmuutta, tdimi my6s vaikuttaa viistiméitta talou-
delliseen kéyttaytymiseen, jonka seuraukset voivat olla kokonaan jo-
takin muuta kuin mihin paitéksentekijat ovat pyrkineet.

Pelkistisn veroreformeja ajatellen voidaankin paatyi siihen, etté
uudistuksista olisi pddtettivd sitovasti niin aikaisin ennen toteutusta,
etti ihmiset ehtivit sopeuttaa kiyttiytymisensd uuden jdrjestelmin
mukaiseksi. Talloin veromuutos toteuttaisi parhaalla mahdollisella
tavalla yhdenmukaista kohtelua. Koulutuksen, ammatin tms. valin-
ta on usein pitk&jénteistd, jolloin veromuutokseen sopeutuminen voi
vaatia huomattavasti aikaa.

Ehdotettu ennakkopéitosmenettely sopisi kuitenkin varsin huo-
nosti vallitsevaan kiytantoon, jossa verotuksesta pddtetaan usein var-
sin lyhytjanteisesti. Toisaalta on otettava huomioon, ettd veromuu-
toksen odottelu vaikuttaa taloudelliseen kiyttdytymiseen. Siten esim.
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investointien odotettavissa oleva edullisuuskohtelu voi vihentdd nyt
tehtdviad investointeja jne.

Jos verouudistus toteutetaan viivistettyna siten, ettd uudistukses-
ta tiedetddn etukiteen, silli on myonteisia vaikutuksia ainakin kol-
mella tavalla:

1) Jos tulevasta muutoksesta ilmoitetaan riittdvén aikaisin, kaik-
ki uudet tyomarkkinoille tulijat voivat tehdid p#&toksensd oikeiden
tietojen perusteella, jotka koskevat sekid nykyista ettd tulevaa vero-
tusta. Tama vidhentdd veromuutoksen mielivaltaisuutta ja lisdé siis
yhdenmukaisuutta verotukseen.

2) Verotuksen muutoksen mahdollisesti aiheuttamat henkilokoh-
taisten tappioiden nykyarvo vihenee, kun muutosta lykataan.

3) Jos veromuutoksesta tiedetisin etukiteen, resurssien allokaa-
tio episuotuisille aloille vihenee, mink3 seurauksena niilld aloilla jo
olevien resurssien suhteellinen kompensaatio nousee. Tdmi on myds
omiaan vdhentdimain veromuutoksen aiheuttamaa horisontaalista
epiyhdenmukaisuutta (Feldstein [5]).

Edelld mainitut yhdenmukaisuutta parantavat toimenpiteet voi-
vat kuitenkin olla ristiriidassa esim. suhdannepoliittisten tavoitteiden
kanssa. Suhdannepoliittiset toimethan edellyttdavat mahdollisimman
nopeita muutoksia, jotta ne olisivat tehokkaita. YIl& esitettyjd argu-
mentteja voidaan siten kiyttids aktiivisen verotusta koskevan suhdan-
nepolitiikan vasta-argumentteina.

Meilld Suomessakin on nakynyt julkisuudessa ehdotuksia siitd,
ettd tuloverotusjirjestelmastd olisi kokonaan luovuttava. Tiettavisti
meilld ei kuitenkaan ole toistaiseksi mitéén systemaattista kulutusve-
rotutkimusta, joka olisi sovitettu meikiliisiin olosuhteisiin. Né&in ol-
len on tilld hetkelld vaikea sanoa mitddn tasmaillistda henkilokohtais-
ten kulutus- ja tuloverojen keskiniisistd suhteista suomalaisissa olo-
suhteissa. Eraitd huomioita on kuitenkin suhteellisen helposti tehta-
vissé. Ensinnikin tarkasteltaessa mahdollisia veropohjia voidaan to-
deta (vertailemalla verotettavan tulon kokonaisméiraa ja yksityisten
kulutusmenojen kokonaisméirid), ettd nidmi eivdt poikkea kovin-
kaan paljon toisistaan (oheinen taulukko). N&in ollen kulutusvero
ei olennaisesti muuttaisi kiytettdvid veropohjaa. Titen veroasteet
voisivat olla myd6skin vaadittavaan verotuloon nihden suunnilleen
samoissa suuruusluokissa kuin nykyisin.
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Verotettavat tulotl

Yksityiset
kulutusmenot Valtion- Kunnallis- Veronalaiset
kansantalouden verotuksessa verotuksessa tulot?
tilinpidon verotettava verotettava Valtion verotus
mukaan tulo tulo
milj. mk
1965 14 982 8425 13115 15134
1966 15 861 9561 14 433 16 467
1967 17189 10 327 15734 17875
1968 18 682 12183 17 631 19 829
1969 20 998 15039 19 472 21953
1970 22 902 16 503 21374 24166
1971 24 941 19 047 24 294 27714
1972 28 987 22 422 28 376 32183
1973 34 025 27104 33 769 38 150
1974 41 064 33 370 42 647 47 957
1975 49 783 39 540 52 960 59 129

1976 56 583 49188 61 679 68 727

1 Tilastokeskuksen antamia lukuja

Ei liene myosk#sin epdilyksid siitd, etteiko myoOs meilld erilaiset
sadstdmismuodot olisi tinéd p#ivana varsin esiarvoisessa asemassa ve-
rotuskohtelun suhteen. Esimerkiksi tavallisten pankkitalletusten ve-
rovapaus ei ole merkinnyt sitd, ettd tima siistdmismuoto olisi ollut
erityisen edullinen. Sen sijaan meilld ei ole selvityksié todellisesta
verotuskohtelusta eri saddstdmismuotojen kesken. On myos ilmeistd,
etti yhdenmukaista kulutusverotusta ei voida toteuttaa ilman sithen
kytkeytyvid perintdverotusta.

Kansainvilisen taloudellisen riippuvuuden ollessa suuri paine ve-
rojirjestelmén yhdenmukaisuuteen on olemassa. On mahdollista, et-
td kulutusveroa koskeva keskustelu tulee ldhivuosina kansainvilises-
ti lisidintym#én. Vaikka siirtyminen kulutusveroon ei tulisikaan 1ghi-
aikoina ajankohtaiseksi, avotaloudessa toimiminén edellyttdsa, ettd
verojirjestelmédn ulkomaankauppavaikutuksien selvittdmiseen on
pantava paljon painoa.

Lopuksi

Edelld on tarkasteltu paspiirteittiin uusimpia ehdotuksia kulutusve-
rotukseen siirtymisestd. Mikili verojirjestelméd niin muutettaisiin,
se merkitsisi ilman muuta melkoista mullistusta sekid verotusta kos-
kevassa yleisessd ajattelutavassa etti verotuskidytinnossd. Tallaisen
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uudistuksen ldpivieminen ei ole helppoa, vaikka veroilmoitusmenet-
tely ei mullistavasti muuttuisikaan nykyisestidén. Yleensihin voidaan
todeta, ettd verotus piiperusteiltaan pyrkii sdilyméén samanlaisena
pitkigkin aikoja. Kulutusveroa koskeva keskustelu on télld erdé vas-
ta alkuvaiheissaan. Epailematts uusi tutkimus on tuonut keskuste-
luun mukaan tavallista vankempia aineksia, joita tulevaisuudessa lie-
nee vaikea sivuuttaa sen paremmin verotusta koskevassa tutkimuk-
sessa kuin keskustelussakaan. Tarvitaan kuitenkin vield ilmeisesti
uusia tutkimustuloksia, ennenkuin kulutusveron mahdollinen parem-
muus tuloveroon nihden on yleisesti hyviksyttavissa.

Verouudistuksia koskevaa keskustelua ei tietenkdén pitdisi rajoit-
taa koskemaan pelkistiddn edelld kisiteltyd kulutusveron ja tulove-
ron tapausta. Verotusteoria on muotoutumassa uudella tavalla edel-
14 mainitun optimaalisen veroteorian nimissi kulkevan tutkimuksen
piirissd. Taméin tutkimuksen kiytdnnolliset implikaatiot ovat tois-
taiseksi lihes taysin selvittamattd. Niilld voi kuitenkin olla vaikutus-
ta verotuksesta kiytavadn keskusteluun tulevaisuudessa my6s vero-
tuskdytanndn kannalta.
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Liite: Kulutusveroilmoituskaavio

tuloerdt menoerdt

Tuloveroa varten ilmoitettava tulo ..o

Pankkitilit, muut varat
— varat .1. il

— varat 31.12. .,

Velat
— velat 31.12. ..

— velat 1. 1. e

Vuoden aikana maksettu ennakkovero Lol
Vuoden aikana maksettu lopullinen vero  Loioeee.
Vuoden aikana takaisin maksettu liikkavero @ ... .00,

Yhteensd i et

Kaikki tuloerat L.
miinus kaikki menoerat  LL.ii0
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Vapaakauppa, kasvu ja sopeutuminen

HENRI J. VARTIAINEN

Haasteiden ja vastakkaisten vaatimus-
ten maailmantaloudessa on vaikeata
erottaa n#enndisid ristiriitoja ja etuja
todellisista. Erikoisesti tdm& koskee
suhtautumista kaupankdynnin vapau-
teen. Kehitysmaat vaativat avoimem-
pia markkinoita nousevalle teollisuu-
delleen, mutta entd kotimaiset tuotta-
jat? Miten voidaan heikolla kasvulla
kohdata kehitysmaiden haasteet ja kut-
su sekd avunantoon ettd yhteisty6hon?

On ilmestynyt pari teosta, jotka si-
séltdviat hyodyllistd analyysia ja taus-
ta-aineistoa vapaakauppaa, kehitysmai-
den ja teollisuusmaiden kauppasuhtei-
ta sekd taloudellisen elpymisen strate-
giaa koskevien kannanottojen pohjak-
si! GATTin ekonomistit ovat lihte-
neet selvittimiin, mitd seurauksia on
vapaasta maailmankaupasta tai sen ra-

1. Richard Blackhurst — Nicolas Marian
— Jan Tumlir: Trade Liberalization, Pro-
tectionism and Interdependence. GATT
Studies in International Trade No. 5, Ge-
neva, November 1977, 79 sivua. — Samat
kirjoittajat: Adjustment, Trade and Growth
in Developed and Developing Countries.
GATT Studies in International Trade No. 6,
Geneva, September 1978, — Samasta aihees-
ta olen kirjoittanut t&mén vuoden Xauppa-
poliittisiin tiedotuksiin.

joittamisesta, ja minkélaisia todellisia
tai nidenndisid vaihtoehtoja meille tar-
joutuu. Vapaan kaupan, protektionis-
min ja taloudellisten syy-yhteyksien
joukosta paljastuu ylldttdvidkin seuraa-
muksia kasvun, tyollisyyden, tulonja-
kautuman jne. suhteen. Samaten kiy
ilmi teollisen kehityksen ratkaiseva
merkitys kasvutekijind ja kaupan
vauhdittajana niin teollisuus- kuin ke-
hitysmaissa.  Jérkevd sopeutuminen
taloudelliseen tyonjakoon tarjoaa sa-
malla parhaat mahdollisuudet talouden
elpymiseen.

Kauppa kasvutekijind

On kiistattomasti osoitettavissa, etti
kaupankiiynnin vapautuminen ja laa-
jeneminen on ollut merkittavin tekija
sodanjédlkeisen kasvun ja vaurauden
luomisessa. Markkinoiden laajenemi-~
nen ja lisddntyva tyb6njako loivat uusia
edellytyksii kannattavalle tuotannolle
ja investoinneille. Kiristynyt kilpailu
piti hintoja kurissa ja pakotti tehok-
kaaseen tuotantoon. Vasta 1960-luvun
loppupuolella alkoivat voimistua ne
nikemykset, joiden mukaan keskin&i-




nen kanssakdynti aiheuttaa enemmén
ongelmia kuin etuja. Penseys enem-
pdé liberalisointia kohtaan lisdéntyi,
samalla kun vaatimukset uusiksi suo-
jelutoimiksi kovenivat. Tyo6ttomyyden
kasvu ja vaihtotasevaikeudet teollisuus-
maissa loivat tdlle suotuisaa kaikupoh-
jaa.

Nimitysten tunnearvo

Lisdéintyvd kanssakdynti merkitsee
enemmén keskindistd riippuvuutta, yh-
teisen kiyttdytymisen itsekuria. Ri-
pedn kasvun aikana timé on itsestdin
selvdd, mutta laman aikana kérjistyy
ristiriita: miten kaikkia hyodyttava
maailmankauppa voidaan pitdd vapaa-
na sen tehokkuutta heikentédvistd ra-
joituksista, kun valtioilla kuitenkin on
korkein suvereniteetti pa#ttdd -omista
asioistaan.

Nimityksien muuttuminen heijastaa
tunnelmia. Perinteinen késite »kan-
sainvdlinen tyOnjako» on sisdil5ltddn
myonteinen, se tarjoaa etuja kaikille
osallistujille.  Viime wvuosikymmenen
muotisana oli kasvuhakuinen »inte-
graatio», joka lupasi kaikille tasapai-
noista kasvua yhteistjensd jésenind.
Nyt puhutaan skeskindisestd riippu-
vuudesta», interdependence, joka on jo
sérdisempi eikd pelkéstddn positiivinen
késite; pdinvastoin sriippuvuudens» vi-
hentémiselld on hyviksyttdvyyden lei-
ma. Oli nimi miki tahansa, kyseessi
on sama taloudellisen kasvun piirre;
on luotu tietyt kanssakdynnin pelin
sdannot, jotta kasvutekijoiden sovellu-
tuskenttd laajenisi ja innovaatioista
hyddyttéisiin maailmanlaajuisesti. Va-
paakaupan kehityssuunnan pysiytti-
miselld olisi kasvun edellytyksiin pel-
kistddn kielteinen vaikutus.
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Luottamus tétd jirjestelmid — sen
kirjoittamattomia ja kirjoitettuja séin-
t6jd sek& instituutiota -— kohtaan on
nyt horjumassa. Vaikeuksissa olevat
valtiot koettavat mielellddn tulkita
sédntojé kotiinpdin siten, ettd ne voi-
sivat suoda itselleen pienid vapautuk-
sia protektionismin muodossa. Yksi
valtio voisi tdstd saadakin hyotyd edel-
lyttden, ettd kaikki muut kunnioittavat
pelin sdéntdjd. Mutta tdmi ei ole rea-
listinen vaihtoehto, koska yksi rajoi-
tus johtaa toiseen. Kaikki maat eivit
voi rajoittaa tuontiaan ja samalla
menestyd viennissi. Kansainvilisten
jérjestdjen ennustajat tuntevat toistu-
van ilmién, kun kootaan yhteen vi- -
rallisia kansallisia ennusteita: Kaikki
maat ilmoittavat kasvattavansa vien-
tiddn ja rajoittavansa tuontiaan. Pet-
tymyksid on viistimittd edessi.

Kaupalle suotuisa ympdristo

Ajanjaksona 1948—73 maailmankaupan
volyymi kasvoi 7 pros. vuodessa, tuo-
tanto 5 prosenttia. Vuosina 1913—48
kaupan vuotuiskasvu oli ollut vain puo-
lisen prosenttia.

Kasvua siivittivit monet suotuisat
tekijit: Kansainvéliset taloudelliset yh-
teistydelimet — IMF, GATT, OEEC,
EEC, EFTA — helpottivat kaupankiyn-
tid ja loivat sopimuksineen s&&nnén-
mukaiset puitteet. Edistys teknologian
alalla vdhensi kuljetus- ja tietoliiken-
nekustannuksia ja toi ulkomaankaupan
piiriin uusia tuotteita.

Useilla yrityksilld tdmi merkitsi
tuotantokulman laajenemista yli rajo-
jen ostoissa, alihankinnoissa, tuotan-
nossa ja markkinoinnissa. Erikoistu-
minen on tarjonnut suurtuotannon etu-
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ja, mutta kauppaansa ulkomaille ovat
laajentaneet kaikenkokoiset yritykset
koettaessaan hyotyd téstd. Erikoistu-
minen on useissa maissa merkinnyt se-
ki viennin ettd tuonnin kasvua sa-
moilla aloilla, ts. erikoistumista kulla-
kin alalla pikemminkin kuin niiden
kesken. Perinteinen tavaranvaihto
(esim. tekstiilejd koneisiin) on kasva-
nut hitaammin kuin kauppavaihto sa-
mojen nimikkeiden sisélld (koneiden
tai tekstiilien sekd vienti ettd tuonti).

Tamid selittdd sen, ettd niin yhteis-
markkinoilla kuin EFTAssa on ollut
melko vidhin sopeutumisongelmia; ei
ollut pakko luopua kokonaisista elin-
keinoista, kuten alussa saatettiin peli-
td, vaan sopeutuminen ilmeni firmata-
solla tuotevalikoiman supistumisena,
uutena ty6njakona.

Missd kaupan kasvuvara?

Maailmankaupan kasvun hidastuminen
on heridttinyt kysymyksen, onko tdmi
kiithoke jo tehtdvinsd tayttényt, ts. on-
ko meilld tulevaisuudessa taysi teke-
minen jo pelkéstiin kaupankiynnin
yllapitdmisessd. J#dko laajentumiseen
sisdltyvd kasvukiihoke jo pois?
Tekijdt hilventidvit epdilyjd havain-
nollaan, ettd tdhi&n mennessi maail-
mankaupan kasvusta valtaosa on ollut
»intrakontinentaalistas eli mantereen-
sisdistd, ts. Lénsi-Euroopan keskuudes-
saan sekd Pohjois-Amerikan keskuu-
dessaan kdym&id kauppaa. Melkoinen
laajenemisvara on siten kaytettivissd
mannertenvéilisessd kaupassa Euroopan
ja Amerikan teollisuusvaltioiden seké
Japanin ja kehitysmaiden kesken. Niin-
pa viime viisivuotiskaudella teollisuus-
tuotteiden vaihto teollisuus- ja kehi-

tysmaiden kesken on kasvanut no-
peammin kuin teollisuusmaiden keskei-
nen kauppa, joka oli edeltdvien vuosi-
kymmenten kasvutekija.

Vapaan kaupan edut

Halpatuonnin uhan edessd vapaakau-
pan vaarat tulevat korostetun &inek-
kidsti esiin, kun taas edut saatetaan
sivuuttaa itsestdéin selvyyksind. N&ko-
kulmaan syntyy helposti taittovirhe,
ettd vapaakauppa aiheuttaa kustannuk-
sia, joilta valtytddin vain paidttdviis-
ten suojelutoimenpiteiden turvin. Va-
paan kaupankdynnin tavoitteena ei
tietenk&in ole viennin lisdiminen si-
nénsd, viennin kasvu on tulos, ei ta-
voite. Tarkoituksena on tehostaa tuo-
tantovoimien kiaytt6d siten, ettd kus-
sakin maassa parhaiten hy6dytidn
tyonjaosta ja laajoista markkinoista.

Selvin etu vapaakaupasta koituu ku-
luttajalle halvempien hintojen muodos-
sa. Osa — mutta vain osa! — tédstd
edusta merkitsee tulonsiirtoa niilté,
jotka aikaisemmin hyotyivit korkeam-
masta hinnasta — kotimainen tuottaja
tullimuurin suojassa ja tullituloja ke-
réannyt valtiovalta. Kuluttajan etua
vahitellddn joskus viittimills, ettd se
jda maahantuojan, kaupan tai muitten
vélikdsien taskuihin. N&in voi kdyda-
kin, mutta se merkitsee, ettd on muita
esteitd ja kilpailunrajoituksia markki-
noiden tehokkaan toiminnan tielld —
maahantuojan kartelli, tuontikiintié
tms. — mikd kaikissa oloissa pitd&d hin-
toja korkeampina kuin kilpailun wval-
litessa. Naitd esteitd olisi purettava
eikd asetettava liberalisointia kyseen-
alaiseksi.

Tuotantoedut. syntyvit

siten, etta



tuonti korvaa vidhemmin kannattavan
kotimaisen tuotannon, jolloin tuotanto-
voimia vapautuu alhaisen tuottavuu-
den elinkeinoista tuottavampiin kéyt-
toihin. Osa sopeutumisesta toteutuu
yritysten sisdisend erikoistumisena.
Markkinoiden laajenemisesta koituvat
edut ovat ilmeisii. Alihankintaa voi-
daan merkittdvisti laajentaa yli rajo-
jen.

Autoteollisuus esimerkkindén kir-
joittajat osoittavat, miten markkinoi-
den laajeneminen tehostaa kilpailua.
Téarkeissd teollisuusmaissa tuotanto on
yleensd keskittynyt parille kolmelle
valmistajalle — Italiassa Fiatin osuus
tuotannosta on 809, Linsi-Saksassa
kolme suurinta valmistajaa pitdsd hal-
lussaan 70 prosenttia tuotannosta. Jos
myds markkinat olisivat samalla tapaa
rajatut, pieni m#drd yrityksid voisi ne
kesken#éin »sovussa» jakaa.

Mutta jos ndmé maat lasketaan yh-
deksi markkina-alueeksi, markkinoilla
on huomattavasti enemmin tuottajia:
12 suurinta pitdd hallussaan kolmea
neljdsosaa markkinoista. Tdmi luku-
midrd jo takaa kunnollisen kilpailun.

Inflaation torjunnassa kaupan libe-
ralisoinnilla voi olla tervehdyttdvia
reaalisia ja psykologisia vaikutuksia
(esim. Suomessa nopeutettiin Efta-
alennusten aikataulua v. 1967 hinta-
kilpailun tehostamiseksi).

Kuka hdvidd?

Koska kaupan liberalisointi on ylei-
sesti taloudellista kasvua edistiavd te-
kijé, vastustus sitd kohtaan selittyy ni-
menomaan silld, ettd tietyt ryhmit ja
alat tuntevat asemansa uhatuiksi. Tu-
lotason laskua ja sopeutumisvaikeuk-
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sia syntyy tuonnin kanssa kilpailevilla
aloilla.

Sopeutumisvaikeuksia voidaan so-
siaaliturvan ohella lieventdd asianmu-
kaisilla hidastusjirjestelyilld, jolloin
ty6voiman luonnollinen vaihtuminen
ja tuotantovilineistén kuluminen, toi-
saalta taas kasvu toisilla aloilla, hoi-
tavat p#dfosan sopeutuksesta. Xaupan
liberalisointi ei ole likimainkaan sel-
lainen kroonista ty6ttémyyttd lisddva
tekijd kuin mitéd saattaa olla esim. v&i-
rd talouspolitiikka. Yhdysvalloissa
tyottomyyden kesto niilld aloilla, joil-
la sen nimenomaan voitiin katsoa joh-
tuvan kasvaneesta tuonnista, oli keski-
méérin 30 viikkoa. Tam4 ei nykyolois-
sa ole mitenk#dn erityisen pahaenteis-
td. Meilld Suomessakin tyottdmyydestd
kestoajan mukaan mitaten yli puolet
on lyhytaikaista.

Tehdaén niin tai ndin, on selvii, ettd
aina on hdvi&jis, kilpailun uhkaamalla
alalla ehkd juuri vanhempia tyonteki-
joitd, joille ei en#d ole uudelleenkoulu-
tuksen n#koaloja. Niiden kokemien
menetysten vuoksi ei silti pitdisi kiel-
tdytyd koko kansantaloutta hyo6dyttia-
vistd ratkaisuista, vaan tehostaa sopeu-
tumisen mahdollisuuksia.

Vakauttamista

Kaupan esteiden poistamista vastuste-
taan usein silld perusteella, ettd alt-
tius kansainvilisille heilahteluille lis#d
kotimaantalouden ep#vakaisuutta. Kir-
joittajien mielestd t&ma perustuu en-
nakkokésitykseen, ettd ulkomaansekto-
ri on jo midritelmin mukaisesti han-
kala koska sitd ei kyetd »kontrolloi-
maan» samalla tapaa kuin kotimaan-
taloutta. Samalla unohdetaan sen mah-
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dollisuudet toimia iskunvaimentajana
esim. kotimaisen talouspolitiikan har-
halaukausten suhteen.

Tutkimukset osoittavat pidinvastaista:
mitd avoimempi talous, sitid pienempii
ovat vaihtelut tirkeissid taloudellisissa
indikaattoreissa. Valuuttakurssien liik-
kuvuus on tehostanut ti#td ulkomaan-
sektorin iskunvaimennusluonnetta.
Esim. muita ekspansiivisempi rahapo-
litilkkka yhdessd maassa merkitsee pai-
netta sen valuutan devalvoitumiseksi,
mikd taas estdd nditd inflaatiovaiku-
tuksia levidmaistd tdydelld voimallaan
muualle. Vastaavasti inflatorinen ra-
hapolitiikka ulkomailla heijastuu va-
luuttakurssien ja kaupan muutosten
kautta vaimeampana meille kotimaa-
han.

Varmuusnikoékohdat

Kaupan esteitd perustellaan myé6s stra-
tegisilla varmuusnikokohdilla. Kaikis-
sa maissa kerdtdin kriisin varalle sel-
laisten tuotteiden varmuusvarastoja,
joita kotimaasta ei saada. Mutta samaa
punnintaa voidaan soveltaa tapaukseen,
jossa vaihtoehtoina on kotimaisen kal-
liin tuotannon suojelu tai halvat os-
tot maailmanmarkkinoilta. Varmuus-
varastot ja halvat ostot yhdessi voi-
vat osoittautua taloudellisesti edulli-
semmaksi kuin kallis tuotanto. Sité-
paitsi ostaminen hajautetusti, laajoil-
ta markkinoilta, pienentd# riskid jou-
tua riippuvaiseksi tuottajien oikuista.

Haluttomuus sopeutua

Kaupan rajoituksia markkinoidaan tyy-
pillisesti lyhyen t&htdyksen suojatoi-

menpiteind, joista luovutaan »kunhan
suhdanteet taas paranevats. Téssd ly-
kitdsn tulevaisuuteen sitd viistdmi-
tontd sopeutumisprosessia, joka sisil-
tyy kysyntd- ja tarjontasuhteiden jat-
kuvaan muuttumiseen. Toivomus, ettd
taloudellinen kasvu ilmantuu aikanaan
tilanteen parantajaksi, osoittautuu har-
hakuvaksi, silldi vanhat olosuhteet ei-
vit palaa ja protektionismi jarruttaa
uuden kasvun mahdollisuuksia.

Kilpailuaseman muuttumiseen vai-
kuttaa mm. palkkojen ja tuottavuuden
kehitys. Jos vaikeuksia kokevalla
alalla suostutaan tuottavuuden kasvua
pienempiin palkankorotuksiin, alan ny-
kyinen tyollisyys voidaan sdilyttdd il-
man suojelutoimenpiteiden tarvetta.
Palkkakehitykseen syntyy eroa tdmin
alan ja maan muiden alojen viélille.
Opasteena markkinoilla timi ero ai-
heuttaa sen, ettd alalle tulijoiden virta
ehtyy ja kutistuminen tapahtuu »luon-
nollista» tietd.

Niin ei 1dheskdin aina kiy, silld ty6-
markkinoilla pyritdén palkkarakentei-~
den sdilyttdmiseen. Mutta kilpailuky-
kyyn ndhden liian korkeat palkat ai-
heuttavat nekin tuotannon ja tyo6lli-
syyden vihenemistd — ty6voiman siir-
tymd muualle lienee nopeampikin kuin
»>maltillisemmassa» vaihtoehdossa. Jos
taas nykyisilla aloilla halutaan siilyt-
tdd sekd palkkataso eftd tyollisyys —
ts. taata sek# hinta ettd mé&ird, kuten
kansantalousvidki sanoo — on suojelu
ainoa mahdollisuus. Mutta tdméd taas
jarruttaa sitd dynamiikkaa, jonka mu-
kaan ty6voimaa siirtyy tuottavammil-
le aloille — subventoitu palkanmuo-
dostus, jonka avulla pidetdén ylld kan-
nattamatonta tuotantoa, ei endi anna
tdhin valttdmittomid opasteita. Ta-
loudellinen kasvu ei pédse elpymadién.



Sopeutumisen mahdollisuuksia toki
16ytyy, eikéd tilanne ole niin synkki
kuin se mielikuva, jonka jotkut yksit-
tidistapaukset antavat. Matalapalkka
ei ole ratkaiseva tekijd vaan tuottavuus
ja kehityskykyisyys, eihdn muutoin
jatkuisi esim. tekstiili- ja vaatetusalan
tuotteiden vienti Yhdysvalloista ja
Lansi-Saksasta.

Siind mielessd olisi erittdin tidrkeatd
pysyd sopeutumisprosessissa mukana
— ja mieluimmin sen johdossa — ettd
t8lloin yritykselle tarjoutuu mahdolli-
suus itse valita sopeutumisensa alat ja
nopeus; se voi toimia enemmén »omin
ehdoin» ja etsid niitd toimintalinjoja,
joilla se toivoo voivansa pysyid kilpai-
lukykyisend. Viimeisend sopeutujalle
voi vaihtoehtojen kenttd jo olla paljon
kapeampi.

Politiitkan epdsymmetria

Vapaakaupan edut ymmérretdsdn peri-
aatteellisella tasolla, mutta suojelu-
vaatimuksilla on silti vankka jalansija
ja paljon kannattajia talouspolitiikassa.
On hyvid saavutus, ettd OECD-maat
ovat kolmannen kerran uudistaneet si-
toumuksensa yllapitdd tuonnin vapaut-
ta, mutta yhteisymmairrykseen péisy
on kiynyt yhd hankalammaksi ja pei-
tettyjen keinojen arsenaali on suuri.
Syynd tdhin on polititkan asymmet-
ria, joka asettaa protektionistisen vaih-
toehdon suosituimmuussijalle vapaa-
kauppaan n#hden: vaikka liberalisoin-
nilla on edullisia ty6llisyysvaikutuksia,
sopeutumisprosessiin liittyvit paikalli-
set ja sektorikohtaiset vaikeudet ovat

selvemmin n&htdvissa. Uhanalaiset
tybpaikat kuuluvat tunnistettaville
henkildille, kun taas tulevat hyodyt
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lankeavat yleisemmin ja epidmé#irsi-
semmin koko kansantaloudelle.
Poliitikoille tim# merkitsee paitok-
senteon tilannetta, joka painottuu kau-
pan vapauttamista vastaan — wvaltio-
michet ovat nykyisyyden palvelijoita
ja kuuntelevat voimakkaasti painottu-
neita suojeluintressejd. Tilldin syntyy
paatostilanne, jossa hyotyjd ja kustan-
nuksia ei tuoda oikealla tavalla esiin;
puhutaan sopeutumisen kustannuksista
ja annetaan yleis6lle mielikuva, ettd
protektionismia sovellettaessa n#iltd
kustannuksilta sadstytddn. Mutta ei
kerrota — tuskin aina tiedetdinkiin
— ettd myds »sopeutumattomuudella»
on kustannuksensa. Ne ilmenevit sii-

. né, ettd monien tuotteiden suojellut

hinnat ovat korkeampia kuin ne muu-
toin olisivat, ja tidmé&n kustannuksen
maksavat kaikki kuluttajat. Ne ilme-
nevit my0s siind, ettd taloudellisen
kasvun hidastuminen ei ratkaise mi-
tdin ongelmia, se péinvastoin kirjis-
td4 niitd. Kaikkialla on havaittu, ettid
valtiovallat eivét kykene takaamaan
mitdén »riittdvasd» kasvun tasoa — lu-
kematon joukko hallitusten tavoitteek-
si asettamia kasvunopeuksia on viime
vuosina hiljaisesti pantu arkistoon,
huomauttavat kirjoittajat.

Suojelu maksaa

Protektionismin kustannukset otetaan
ensi kidessd kuluttajilta kalliimpien
hintojen muodossa. Myds teollisuus
maksaa joutuessaan ostamaan suojelun
alaisina kalliimmalla tuotettuja puoli-
valmisteita. Suojelu johtaa usein myos
kilpailunrajoituksiin, kun markkinoita
tdytyy jakaa toiminnassa olevien fir-
mojen kesken. Yleensikin tdmi suo-
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sii vanhoja yrityksid eikd tarjoa kan-
nustavia puitteita tuotekehittelylle ja
muulle innovaatiotoiminnalle. Myds-
kddn kehitysyhteistyon kannalta suo-
jelu — moraalisetkin seikat poislukien
— ei ole tehokas ratkaisu, koska sen
vallitessa niukat p&dfdomavarat suunna-
taan vdhemmin tuottaviin kohteisiin.

Haaste hallituksille

Kirjoittajien analyysi n#iltd osin p#a-
tyy loogiseen todistukseen vapaakau-
pan suotavuudesta: »Aineellisen elin-
tason noustessa mielenkiintoisen ja
haasteita antavan tyon merkitys kas-
vaa. Vain kasvavassa taloudessa kye-
tdén luomaan tydpaikkoja, jotka wvas-
taavat taipumuksia, koulutustasoa ja
ammatillisia tavoitteita. . Jos tyopaik-
koja suojellaan vihin ammattitaitoa
vaativilla alhaisen teknologian aloilla,
heikennetddn kansantalouden kykyd
synnyttdd niitd parempia tyémahdolli-
suuksia. N&in luodaan turhautumaa
kaikkien niiden keskuuteen, jotka ovat
investoineet koulutukseen eri tasoilla,
paremman tulevaisuuden toivossa.» —
Jos kasvua kerran halutaan, on kiel-
tdydyttdvd protektionismista. Pienille
maille, joille ulkomaankauppa ja ta-
louden avoimuus on kehityksen elin-
ehto, tdmi on erityisen tarke#itd. My0s
suuret olisi saatava uskomaan tidmi.

Protektionismissa on maan etuja
mii#ritelty harhaanjohtavalla tavalla.
Kansalaisia ja kansainvilisid etuja on
pyritty esittimaéén toisilleen vastakkai-
sina, mitd ne suinkaan eivdt ole. Vi-
ranomaisten tehtdvini on kirjoittajien
mukaan edistdd mielipiteenmuodostus-
ta tuomalla esiin eri vaihtoehtojen tdy-
det seuraamukset.

Haasteena nykyiselle valtiomiespol-
velle olisi tdmin sanoman selvittimi-
nen laajoille piireille. Sodanjilkeinen
kaupanvapaus ja vaurauden kasvu on
edellisten sukupolvien valtiomiesten
ponnistelujen tulosta; he ymmérsivit
ne syy-yhteydet, jotka wvallitsivat kau-
pankdynnille otollisten puitteiden ja
kasvua edistdvin investointitoiminnan
vililld, ja he kykenivit myds selitts-
midn ndmi asiat kansalaisilleen. Eikd
nykypolven valtiomiesten pitdisi nyt
aikanaan kyetd samaan — perustele-
maan vapaakaupan oikeutus ja pitkén
tdhtdyksen edut suurelle yleis6lle, ky-
selevdt kirjoittajat ensimmdisen teok-
sensa lopussa.

Kehitysmaiden kilpailu, lama

Toisessa, sopeutumista késittelevissi
selvityksessén kirjoittajat paityvét
selkeddn sopeutumisen ja lamasta toi-
pumisen strategiaan, joka heidin mu-
kaansa on sekd mahdollinen etti paras
kiytettdvissd olevista vaihtoehdoista.

Nykyiset taloudelliset vaikeudet ovat
ihmisty6n tulosta eiviitkd luonnonlake-
ja. Siksi ne voidaan kirjoittajien mu-
kaan my0s yhteistoimin ja jarkevalld
talouspolitiikalla, syy- ja seuraussuh-
teiden ymmairtdmiselld voittaa. Maail-
mankaupan kasvu on edelleen tirkeim-
pid vaurauden l#hteitd. Tuotannon ja
viennin kasvu kehitysmaissa merkitsee
lisddntyvdd tuontia sinne. XKilpailun
kauhistelun sijasta teollisuusmaiden on
tutkittava, mitd tuontipanoksia ja ku-
lutustavaroita ne voivat viedd kehitys-
maihin, joiden kanssa kiytdvd kaup-
pa tarjoaa eniten laajenemisen varaa.
Sopeutuminen tdhidn tydnjakoon on
paitsi taloudellisesti mahdollista my®0s



jérkevin  vaihtoehto. Sopeutumisen
tielld on poistettava erditd lahinnd po-
liittisluonteisia esteitd, jotta tuotanto,
ty6llisyys ja kaupanvaihto saadaan jal-
leen nousuun.

Sopeutuminen, vapaa kauppa ja kas-
vu kuuluvat erottamattomasti yhteen.
Vain sopeuttamalla tuotantorakenteen-
sa kilpailun vaatimuksiin kukin maa
pddsee hydtyméin maailmankaupasta.
Kaupankédynti kehitysmaiden kanssa
on kehitettdvd myodnteiseksi kasvuteki-
jaksi, ei uhkaksi.

Sopeutuminen taloudellisen ympéris-
t6n muutoksiin ei ole mikddn uusi ja
hitkdhdyttdvd vaatimus, péinvastoin
se on taloudellisen kasvun olennainen
tekijé, jatkuva muuttuminen. Kun
tuonnin rajoituksia wvaaditaan, onkin
viliin vaikea sanoa, kumpaa peldtdsn:
taloudellista taantumaa eli kaiken
muutoksen poisjddmistd vaiko markki-
nahdirioitd eli lilan nopeita muutoksia.

Kehitysmaiden pelko

Kehitys- ja muidenkin maiden halpa-
vientid peldtddn kaikkialla ja sitd py-
ritd8n rajoittamaan hienovaraisin es-
tein tai sopimuksin. Ty6kustannukset
sellaisissa uusissa teollisuusmaissa kuin
Eteld-Korea tai Taiwan tuntuvat epi-
rehellisen alhaisilta omiimme verrat-
tuina.

Kasvun ja kaupan ldhempi tarkaste-
lu, mihin tilastoaineistoa parhaiten
16ytyy kansainvilisissd  jarjestdiss,
osoittaa kuitenkin monia myoOnteisid
piirteitd. Ensinndkin k&#y ilmi teolli-
sen kehityksen ratkaiseva merkitys
kasvutekijind ja kaupan vauhdittaja-
na niin teollisuus- ‘kuin kehitysmais-
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sa, samaten kehitysmaiden kysynnin
merkitys teollisuusmaiden viennin koh-
teena.

Kehitysmaat tuontimarkkinoina

Talouden vuosikasvu parin vuosikym-
menen ajalta ennen 6ljykriisi& nousi
kehitysmaissa  kuuteen  prosenttiin,
teollisuusmaissa viiteen. Nopeimmin
laajeneva elinkeino oli teollisuus 7 pro-
sentin vuosikasvulla. T&mid merkitsi
samalla ripe#sti kasvavaa pddomatava-
roiden ja tuotantopanosten tuontia.

Teollista ekspansiota on aina seu-
rannut tuonnin laajeneminen. Teolli-
suustuotteiden osuus maailmankaupas-
ta on samalla kasvanut — 45 %o:sta
57 %:iin aikana 1955—1976 -— ja raa-
ka-aineiden merkitys vihentynyt. O1-
jyd tuovien kehitysmaiden viennissd
teollisuustuotteiden osuus nousi 10 pro-
sentista 35 prosenttiin mutta se oli sil-
ti merkittdvisti pienempi kuin teolli-
suustuotteiden osuus niiden tuonnissa
(57 ja 55 %%o).

Kehitysmaat ovat siten edelleenkin
tarkedmpid teollisuustuotteiden ostajia
kuin niiden myyjid. Xehitysmaiden
teollisuustuonti oli vuonna 1955 seit-
senkertainen vientiin verrattuna. Vien-
ti toki kasvoi parin vuosikymmenen
aikana mutta v. 1976 tuonti oli vield
kolminkertainen vientiin n&hden.

Teollisuustuotteiden tuonti kehitys-
maihin kasvoi sitd tahtia, mink3d vien-
titulojen kertyminen salli. Ne maat,
joiden vienti kasvoi nopeimmin, kas-
vattivat siten myds eniten tuontiaan.
Mitd jalostetumpia ovat vientituotteet,
sitd merkittdvidmpi on niiden tuonti-
panos. Korean s#hkodteknisessd teolli-
suudessa tuontipanosten osuus nousi
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28 prosentista 35 prosenttiin ajanjak-
solla 1970—75. Korkeatasoisen vien-
nin vaatimaa tuontipanosta osoittaa
samaten se, ettd esim. konttori- ja vies-
tintdalan koneiden ym. s@hkoteknisten
vélineiden tuonti kehitysmaihin kasvoi
arvoltaan yli seitsenkertaiseksi vuosi-
na 1963—76.

Teollistuminen n#kyy kehitysmaissa
siten noudattavan samaa taloushisto-
rian kaavaa kuin aikanaan Euroopas-
sa. Elintarvike-, tekstiili ja vaatetus-
teollisuuden kiyntiin p#isyn jilkeen
metalli- ja metallituoteteollisuus ovat
vuorostaan vetdjid. XKaikissa uusvien-
nin kehitysmaissa vienti on monipuo-
listunut.

Kehitysmaiden nettotase on ollut
alijddmadiinen — ts. ne ovat enemmin
arvosta tuoneet kuin vieneet — sel-
laisissa lopputuotteissa kuin sdhkotek-
niikka ja monet puolivalmisteet. Teks-
tiili- ja vaatetusalan kaupassa kehitys-
mailla on ollut ylijaamaa. _

Kehitysmaiden teollisten tuotteiden
viennistd noin 2/3 on suuntautunut
teollisuusmaihin. Muutamilla aloilla
— vaatetus- ja konttori- tms. koneet —
osuus on jo 4/5. Kehitysmaiden teol-
lisuustuonti tuli noin 80-prosenttisesti
teollisuusmaista, metallituotteista 90-
prosenttisesti. Yleensdkin maat, joi-
den teollisuustuotanto ja vienti kasvoi-
vat nopeimmin, lisésividt myos rivakas-
ti teollisuustuotteiden tuontiaan.

Teollisuusvienti kannattaa

Kehitysmaiden teollistuminen on siten
selvemmin ndkynyt: kauppavaihdon
kasvuna kuin teollisuusmaiden ahdin-
kona. Ajanjaksolla 1963—76 »teollistu-
neiden» kehitysmaiden osuus ryhméin

koko viennistd kasvoi 12 prosentista
aina 31 prosenttiin. Vuosien 1973—76
takaisku kohtasi kovempana raaka-ai-
neita vievid kuin teollisuustuotteita
vievid maita. Teollisuuteen suuntau-
tuneet kehitysmaat saattoivat myds
muita paremmin k&yttdd hyvikseen
kansainvilisid pdidomamarkkinoita.

Tunnettua lisdksi on, miten 6ljymaat
ovat merkittdvisti lisinneet tuontiaan
teollisuusmaista (teollisuustuotteiden
osuus niiden tuonnista kasvoi 77 pro-
sentista 82 prosenttiin vuosina 1973—
76) ja maailmankaupassa niiden osuus
nousi viidestd kahdeksaan prosenttiin.

Teollisuustuotteiden tase

Teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vi-
listdi kauppaa voidaan tarkastella ta-
varakategoriain mukaan. Raaka-ainei-
den ryhmissd teollisuusmaiden tuonti
oli kaksi kertaa vientif suurempi, mut-
ta tdmé& johtui piHosaksi O6ljystd. Se
pois lukien raaka-ainetase oli melko
kohtuullinen, tuontiostot olivat noin
130 prosenttia vientituloista. Teolli-
suusmaat ovat my6s raaka-aineiden
tuottajia.

Teollisuusmaiden teollisuustuote-
kauppa on noin kaksi kertaa suurempi
raaka-aineisiin verrattuna ja siind teol-
lisuusmailla on luonnollisesti selvd yli-
jdama vientitulojen ylittdessd tuonti-
menot 40 prosentilla (1976). Merkitté-
vdd on havaita, ettd teollisuusmaiden
teollisuustuotteiden koko vienti (keski-
ndinen kauppa mukaanluettuna) kasvoi
nopeammin kuin vastaavasti tuonti.
Tadmén viennin kasvussa kehitysmai-
den osuus oli merkittdvd: kasvusta
1963—73 myytiin 21 prosenttia, 1973—
76 aina 37 pros. kehitysmaihin, mik#



osoittaa menekkialueiden térkeytta.
Tuonnin kasvusta vastaavat osuudet
(= ostot k-maista) olivat vain 13 ja 16
prosenttia. Vientiylijddmaia syntyi eri-
tyisesti tuotanto- ja konttorikoneiden,
kotitalouskoneiden sekd kuljetusvali-
neiden jne. alalla. Kehitysmaiden ky-
syntd pysyi lisdksi laman yli keski-
midridistd vakaampana.

Tuonnin suhde kotimaiseen kulutuk-
seen osoittaa ns. penetraation eli tuon-
nin eri aloilla saaman jalansijan. Lu-
vuista kédy ilmi, ettd kehitysmaiden pe-
netraatio on keskiméérin vaatimaton.
Puu- ja paperialalla, kemian tuotteis-
sa, kuljetus- ym. kalustojen alalla pe-
netraatio on noin 1—2 prosenttia, teks-
tiileissd jo 3 prosenttia ja merkittdvis-
ti suurempi vaatetusalalla, jossa se on
noussut 1%o:sta 9 prosenttiin 1959—
1975.

Teollisuustuotteiden tuonti kehitys-
maista teollisuusmaihin on kasvanut
keskimdiérdistd nopeammin sellaisilla
aloilla kuin vaatetustuotteet, konttori-,
viestintd~- ja kotitalouskoneet. Mutta
niihin tuotteisiin, joiden vienti teolli-
suusmaista kehitysmaihin kasvoi kes-
kim&&rdistd nopeammin, siséltyy aivan
samoja nimikkeitd eli kysynniltdin
kaikin puolin ekspansiivisia aloja. Edel-
leen on huomattava, ettd kun aikai-
semmalla kaudella (1963—1973) teolli-
suusmaissa tuonti oli monessa ryhmaés-
si viennin kasvua suurempi, jilkim-
madiselld kaudella (1973—76) viennin
kasvu yleensd oli suurempi. Tami ku-
vasti mm. 6ljymaiden sekd muiden ke-
hitysmaiden taholta tulevan kysynnén
vilkkautta.

Vield tarkastellaan teollisuus- ja ke-
hitysmaiden véilistd nettotasetta (vien-
ti — tuonti) tavararyhmittéin. Useim-
milla aloilla teollisuusmailla on téssé
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ylijddmi, jopa kasvava: nditd ovat mm.
rauta ja teréds, kemian teollisuus, maa-
talous- ja konttorikoneet, kuljetusvili-
neet jne. Lihempénd tasapelid ollaan
sellaisilla aloilla kuin paperituotteet ja
vaneri, kotitalouskoneet, tekstiilit. Sel-
vd etu kehitysmailla on vaatetus- ja
kenkidalalla. Kehitysmaat ovat teolli-
suusmaille tidrke#impid ostajina kuin
myyjiné.

Sopeutuminen ei toimi

Teollisuusmaissa on pitkdin puhuttu
ylikapasiteetista ja kysynnén riittdmat-
tomyydestd laman syynd. Kysyntdd
elvyttdvdd politilkkaa on harjoitettu
niin kauan, ettd jalkien pitdisi ndky$,
kun ndin ei ole kdynyt eikd kolmeen
vuoteen merkittdvdd kohenemista ole
esiintynyt, onkin ilmeisesti kysymys
sopeutumisen puutteesta. Sopeutumis-
ta vaativien paineiden ei ole annettu
johtaa tarvittaviin rakennemuutoksiin.

Kauppapoliittisten vaatimusten ohel-
la eri tekijidt aiheuttavat muuttumisen
tarvetta. Vieston kasvu hidastuu, mis-
td johtuu kysynnin rakennemuutoksia.
Hidastuminen on kuitenkin merkitté-
vi tekijd vain osassa maailmaa; kehi-
tysmaissa viestd edelleen lisdéntyy ri-
pedsti. Tamé& kasvutekiji on pyrit-
tivd kiintdim#in kaikille hyddyksi;
viestokehitykseltddn taantuvilla teolli-
suusmailla on edullista ottaa osaa sii-
hen dynamiikkaan, mitd vieston kasvu
teollistumisen kiihokkeena merkitsee.

Teknologinen kehitys edistdéd osaltaan
muuttumista. Uuden teknologian kéyt-
té0notto ja aikaisemman levidminen
merkitsevdt kansainvilisen edun jat-
kuvaa muuttumista ja sopeutumispai-
netta yrityksid kohtaan. Sopeutumisen
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painetta aiheuttavat my6s ympéristo-
politiikan vaatimukset. Energiakustan-
nusten kasvu on lisdnnyt investointi-
mahdollisuuksia energian vaihtoehtois-
ldhteisiin ja energian siastoon.

Epdvarmuus

Investoinnit on viime aikoina suunnat-
tu ldhinnd rationalisointiin. Kapasi-
teetin lisddmisen tarvetta ei vanhoilla
aloilla ole ollut ja tydvoiman hinta on
kasvanut, kuten on todettu muuallakin
kuin meilld. Eipéd silti, paljonpuhuttu
liikakapasiteetti alkaa suurelta osin jo
olla museotavaraa. Mutta pahempaa
on, ettd investointipddtoksid tehdédn
yhd lyhyemmén aikavélin perusteella.
Tshén on johtanut taloudellisen ilma-
piirin epdvarmuus. L

Epdvarmuuteen on johtanut nimen-
omaan ja ensikddessd inflaatio. Ei tie-
detd, mitd inflaation torjunnan muoto-
ja talouspolitiikka saa: finanssi~ ja ra-
hapolitiikan kiristdminen vaikuttaa
kayttbasteeseen ja kannattavuuteen,
hintajdddytys vaikuttaa kassavirtoihin,
kaupan rajoitukset muuttavat viennin
edellytyksid jne. Kaiken t&min vuok-
si inflaatioriski on k&ynyt yhid kalliim-
maksi, investoinnit lyhytaikaisemmiksi.

Ilmi6é on sikdli huolestuttava, ettid
talouden rakennesopeutuminen edellyt-
tid pitemmdn tdhtiyksen investointe-
ja, joita juuri tdstd syystd on jouduttu
laiminlyomddn. Inflaatio ja verotus
ovat useissa maissa samoin kuin meil-
ldkin kaventaneet = tuotantopdiomia.
Néin on investoinneille luotu pensed
ilmapiiri ja heikennetty pddoman tuot-
toa niin yrittdjin kuin s#dstdjin kan-
nalta, mikd on myss heikentéinyt paa-

omien keruuta sekid investointihaluk-
kuutta.

Epdvarmuutta ovat kasvattaneet
my0s protektionistiset virtaukset, mak-
sutasehankaluudet, huoli raaka-ainei-
den saatavuudesta sekd valuuttamark-
kinoiden epdvarmuus. Jos niitd estei-
td — erityisesti inflaatiota — onnistu-
taan poistamaan, syntyy toteuttamatta
jadneistd investoinneista ja uusista in-
vestoinneista yhteinen kysyntdkiihoke,

.joka merkittdvasti edesauttaisi uudelle

kasvu-uralle pé#syd.

Kilpailun rajoitukset

Kilpailunrajoituksissa kierretdéin mer-
killistd noidankehdid. Liikakapasitee-
tin ja heikon kannattavuuden vuoksi
vaaditaan  suojatoimenpiteitd,  joil-
la markkinamekanismi syrjdytetéddn.
Muun yhteiskunnan on silloin tuettava
kyseistd alaa joko wvaltion tukipalk-
kioin tai véalillisesti siten, ettd hinnat
muodostuvat korkeammiksi kuin va-
paan tuonnin vallitessa. Korkeat hin-
nat kdyvidt mahdollisiksi sen vuoksi,
ettd tuotantoa, ts. tarjontaa rajoitetaan.

Korkeat hinnat ovat ristiriidassa in-
flaation tforjunnan kanssa, tuotannon-
rajoitukset taas ristiriidassa sen kans-
sa, ettd pyritddn korkeaan tyo6llisyy-
teen. Myoskdédn liikatuotannon ongel-
maa ei poisteta, silld tuotannon rajoi-
tukset vain lisd#dviat liikakapasiteettia,
jonka esiintyminen oli alunperin suo-
javaatimusten motiivi. Samalla vihe-
nevit investointikiihokkeet, jos wvaltio-
vallan takaamilla hinnoilla kyetdén
saamaan tyydyttivd tuotto piiomalle
vajaakapasiteetinkin wvallitessa. Tuon-
tirajoitukset eivdt myoskadn ratkaise
teknologista ongelmaa silloin, kun ra-



joitusten aiheeksi esitetdén kilpailijoi-
den saama etumatka. Tuottavuutta
nostavat investoinnit lisddvat usein
my6s tuotantokapasiteettia, joten n#i-
den investointien vdheneminen rajoit-
taa tuottavuuden nousun mahdollisuuk-
sia. Jos kehitysmaissa tdlld valin teol-
linen kehitys jatkuu ja tuotantokoneis-
toa modernisoidaan, tuottavuusero kas-
vaa edelleen.

Jiykkyytti tyomarkkinoilla

Tybvoiman kasvun hidastuminen teol-
lisuusmaissa merkitsee muutosta ky-
synnén rakenteeseen ja sopeutumispro-
sessin luonteeseen. Kirjoittajat esitté-
vit analyysia siitd, miten odotettu tyo-
voimakehitys voi myonteiselld tavalla
edistdd sopeutumista.

Nopean kasvun aikana ty6voiman so-
peutuminen tuotantoeléméin toteutuu
kasvuvauhtien eroilla; toiset alat kas-
vavat toisia enemmién. Tydvoimaa ei
juuri tarvitse irtisanoa, mutta tyovoi-
mamarkkinoille tuleva uusi tydvoima
suuntautuu ja koulitaan uusiin tehtd-
viin kasvukelpoisilla aloilla. Hidas
kasvu tuo ongelmia, joiden ratkaisu
vaatii ty6voiman lilkkkuvuuden ja
uudelleen koulutuksen edistdmista.

Usein esitetdédn, ettd tydvoiman no-
pea kasvu lisdd ty6ttdmyyden riskid —
kasvava ty6ttomyys puolestaan tuo tyo-
paikan s#ilymisen tarpeen korostetusti
esiin. Pitemmailld aikavilillda tyovoi-
ma ja tyopaikat kehittyvit samaa tah-
tia, mutta lyhyelld td@htdykselld tata
nikemystd tuetaan silld, ettd lamakau-
den aikana ty6tilaisuuksia on riitti-
mittémaésti tarjolla.

Kuitenkin téltd pohjalta ldhtevit eh-
dotukset, kuten tydajan lyhentéminen,
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aikaisempi elékeikd, ylityon kieltdmi-
nen tms. vain lisdavat jaykkyyttd tyo-
markkinoilla ja heikentdvit sopeutu-
mista. Lamat ovat suurelta osin seu-
rausta siitd, ettd niitd edeltivien nou-
sukausien aikana on syntynyt niuk-
kuutta ja pullonkauloja, tdstd ylikysyn-
té4d ja inflaatiota, tdstd kysyntidd rajoit-
tavaa talouspolitiikkaa jne. N&itd pul-
lonkauloja saadaan toki paremmin pois-
tetuiksi kasvavan kuin taantuvan tyo-
voimakehityksen wvallitessa.

Niiden, jotka haluaisivat s#dilyttds ny-
kyiset tyopaikat, on' terveellisti luoda
silméys siihen vauhtiin milli ty6paik-
koja on hivinnyt maataloudesta, tyo-
voimareservin suuntautuessa teollisiin
ja palveluelinkeinoihin. Ei timi tyo-
paikkojen héviiminen suinkaan mer-
kinnyt katastrofia, piinvastoin eteen-
pdin menoa. Se teki mahdolliseksi
tuottavien tydpaikkojen syntymisen
muissa elinkeinoissa. Lisgksi on ha-
vaittu, ettd tyottdmyydenkin aikana
pulaa tyontekijoistd esiintyy tietyissd
ammateissa.

Ehtona sille, ettd kansantaloudessa
syntyy uusia ja parempituottoisia ty6-
paikkoja, on ty6voiman ammatillinen
ja alueellinen liijkkuvuus. Lisdksi tar-
vitaan palkkarakennetta osoittamaan,
milld suunnalla ja missd ammateissa
on ty6voiman ja koulutuksen lisdtar-
vetta tai ylijaamas.

Té&ssd suhteessa monet nykyiset jér-
jestelyt ovat lisdnneet tydovoimamark-
kinoiden jaykkyyttd. Kirjoittajat huo-
mauttavat esim. Englannissa sekid tyon-
antajain ettd ammattiyhdistysliikkeen
olevan yhtd mieltd siitd, ettd palkka-
erojen ylenméérdinen kaventaminen ei
endd tee vaativampiin ammatteihin
pyrkimistd tavoiteltavaksi. Keinote~
koinen tuloerojen kaventaminen seki
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fyysisten henkiléiden korkea margi-
naaliverotus ovat vidhentineet moti-
vaatiota ja siten vidristéineet tiedon ja
ammattitaidon jakautumaa. Vaikutuk-
siltaan t&mi vastaa erityisveroa inhi-
milliselle pidomalle, vaikka tdménni-
mistd veroa kaikki varmaan pitdisivit-
kin aivan jérjettdmini.

Kaupan esteiden poistaminen paran-
taisi yleensdkin taitoa vaativan tuo-
tannon asemaa teollisuusmaissa, mika
merkitsisi parempia ansioita ja tyolli-
syyttd eri ammattitaitoryhmissd. Téa-
méi olisi oikeaa sopeutumisen tietd, jos-
sa teollisuusmaat kéyttdisivit hyvik-
seen omaa komparatiivista etuaan si-
ten, ettd se loppujen lopuksi koituu
kaikkien hyodyksi.

Jaykkyyksid tySmarkkinoilla selite-
tddn kirjoittajien mukaan myds sillj,
ettd kansalaiset haluavat aineellisen
hyvinvoinnin ohella lisdd turvallisuut-
ta. Tédméi olkoon tdysin sallittua, jos
turvallisuudella on oikea hintansa: toi-
sin sanoen jos esim. palkkojen nousua
jarrutetaan, jotta teollisuus voi tdmin
s#dstén avulla sdilyttdd kilpailuase-
mansa ja tyOpaikat. T&td hintaa ei
kuitenkaan haluttaisi maksaa vaan toi-
votaan suojelutulleja tai muuta tukea.
Turvallisuuden maksaa muu kansanta-
lous. '

Tyopaikkojen sdilyminen

Nykyisen tyopaikkarakenteen jiadytti-
minen "ei ole ainoastaan mahdotonta
vaan torjuttavaa. Harvat ihmiset py-
syvdt tai haluavatkaan pysyd koko
ikéinsd samassa tyOssd. Joka vuosi
suuri joukko kansalaisia haluaa vaih-
taa tyotd, he etsivit tyydyttdvimpii
tyotilaisuuksia.

Yhteiskunnassa tiytyy

olla tdh#n avoimuutta. Kun puhutaan
pyrkimyksistd korkeaan ty6llisyyteen,
tarkoitetaan parhaimmillaan sitd, etti
riittdvd m&drd tyotilaisuuksia on ole-
massa. Niitd tdytyy olla enemmin kuin
tybnhakijoita, jopa tydvoimamiirin
pysyessd ennallaan, ja niiden mé#3rin
tdytyy kasvaa. Tami on taloudellisen
uudistumisen ja sopeutumisen olennai-
nen ja kiytinndn sisdlts: lakkaamatta
on ldydettdvd parempia ja tyydytystd
tarjoavia tyopaikkoja ja p#ddoman si-
joitusmahdollisuuksia.

Tuonnin uhka

Nikyvasti tuodaan usein esiin ulkomai-
sesta tuonnista tydllisyydelle koituva
uhka. Niiden selvitysten mukaan, joi-
ta mm. Yhdysvalloissa ja Saksan liitto-
tasavallassa ja Ranskassa on tehty, tis-
td koituva uhka on Kkuitenkin wvain
murto-osa koko tyomarkkinoiden uusiu-
tumistarpeesta ja nimenomaan kehitys-
maista tulevan tuonnin uhka on titi-
kin pienempi, varsinkin kun toisaalta
otetaan huomioon vientiteollisuuden
ty6llisyyttd elvyttivd vaikutus.

Onko tuonti kehitysmaista wvaaralli-
sempaa kuin muu tuonti? Kirjoitta-
jien mukaan on viitetty, ettd teolli-
suusmaiden ja kehitysmaiden keskei-
nen kauppa merkitsee enemmin elin-
keinoalojen vilistd (interindustry) kuin
kunkin alan sisdistd (intraindustry)
tybnjakoa ja ettd edellinen on vaaral-
lisempaa, koska se merkitsee kokonais-
ten tuotantoalojen ja tuotantolaitosten
lopettamista. T&lle on kuitenkin vai-
kea 16ytdd perusteita, varsinkaan kun
elinkeinon tahi tuotteen mé&iritelmit
eiviit suinkaan ole yksiselitteisis.

Kehitysmaiden vienti on keskitty-




nyttd harvempiin tuotteisiin ja siksi is-
kukykyistd, sanotaan. Mutta tilastot
osoittavat, ettd kasvun mukana seuraa
viennin monipuolistuminen. Esim. Ete-
la-Korean viennistd 10 tirkeintd tuo-
tetta muodosti 70 prosenttia v. 1965,
mutta endd 53 pros. v. 1976.

Tyo6njaon suhteellinen etu on siten
edelleen 16ydettdvissd. Viitteeseen, et-
td kehitysmaat voivat tuottaa kaikkea
halvemmalla kuin me, voitaisiin vasta-
ta edelleen kysymilld, miksi ne lain-
kaan kévisivdt kauppaa, jos n#in olisi.

Jiarkevdt ratkaisut myds mahdollisia

Kirjoittajien analyysi on kiytidnnonli-
heinen verrattuna toisaalta maailman-
lopun ndkymiin, toisaalta niihin, jotka
haluaisivat kieltdd sopeutumisen vaati-
mukset. Talouden alalta ei viistdmit-
tomid esteitd 16ydy: kasvukyky kehi-
tysmaissa ja teollisuusmaissa on ennal-
laan. Vi#estonkasvu ei ole rajoitukse-
na eivit liioin sdistimisaste tai tekno-
loginen edistys. My0skddn luonnonva-
roista ei ole puutetta. N&iltd osin tut-
kimus muodostaa vahvistuksen OECD:n
McCrackenin raportille, nyt vield pe-
rusteellisemmin maailmankaupan ai-
neistolla tdydennettyni.

Teollisuusmaiden on kyettiva muut-
tamaan tuotantoansa aloilta, joilla ke-
hitysmaat tuottavat pienemmin kustan-
nuksin, aloille, joihin ndmi kayttivit
vientitulonsa. Tadmi markkinoihin so-
peutuminen ei tule odottamatta — te-
kijat hadmmaistelevitkin, kuinka vihin
ylldtyksid on esiintynyt — ja se edel-
lyttdd kokonaisuutena enemmin jous-
tavuutta talouseldméltd. Nyt olisi saa-
tava tdhin liittyvd investointien virta
ja sen my6td myds uusi kasvu tuke-
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vasti alulle. Mutta neljd, 1dhinnd po-
liittisluonteista estettd olisi raivattava
pois tielta.

Ensinndkin olisi taltutettava inflaa-
tio, joka investointien elinikdi lyhen-
tiessdin lisdd yhteiskuntamme likini-
kbisyyttd, talous t6rmadiilee hankaluuk-
siin kuin sokko huonekaluihin. Myés
protektionismin uhka lisdd epévar-
muutta — kolmannes investoinneista
suoritetaan vientiteollisuuteen — joten
tdmd uhka olisi hallitusten yhteistyolla
saatava poistetuksi.

Markkinatalouden toimintakyky, jo-
ta on erilaisin poikkeus- ja sditely-
toimin heikennetty, olisi palautettava.
Valtiovallan térkein talouspoliittinen
tehtdvd olisikin pitdd lakkaamatta
huolta kilpailun edellytysten s#ilymi-
sestd talouseldméssd. Samaten on téar-
keétd, ettd palkanmuodostus tytmark-
kinoilla on kyllin joustavaa antaakseen
oikeata opastusta eri ammattitaitojen
ja tietojen hankkimiseksi.

Ns. keynesildinen eli kysynndn ylei-
seen liséfimiseen nojautuva talouspoli-
tilkka ei kirjoittajien mukaan téayts
sopeutumisen haasteita. Kysynnin li-
sddminen sellaisenaan luo inflaatiopai-
netta muttei tuottavuuskiihokkeita ja
siten pahentaa tilannetta.

Kokonais- ja keskiarvolukuihin peit-
tyy tietenkin monenlaista suoritusta.
Jotkut maat ovat sopeutumisen kér-
jessd mainehikkaine kone- ja kulku-
neuvoteollisuuksineen. Jossakin sopeu-
tuminen on helpompaa toisenlaisen asu-
tuksen vuoksi: tihed#n asutulla teolli-
suusseudulla tuotannon ja tydvoiman
painopisteitd voidaan paremmin siirrel-
18 kuin harvaan asutussa Suomessa,
jossa vilimatkat ovat pitkid ja pienen
paikkakunnan tyollisyydestd vastaa
voittopuolisesti yksi  tuotantolaitos.
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Mutta timi ei anna meille poikkeus-
lupaa jadadéd pois sopeutumisen junasta,
pikemminkin p&#invastoin.
Mainittakoon wuutinen naapurimaas-
tamme Ruotsista (Svenska Dagbladet
8. 10. 1978). Amerikkalainen konsult-
tiryhmé on hallituksen toimeksiannos-
ta tehnyt selvityksen maan teollisesta
tulevaisuudesta ja suosittelee, ettd laa-
jat osat kaivos- ja terdsteollisuutta, te-
lakkateollisuutta ja metsdteollisuutta
pannaan hyllylle. Sen sijaan on siir-
ryttdvd metallituotteisiin, elektroniik-
kaan, kuljetuskalustoon, kemiaan ja

ladketeollisuuteen. Mikd selvityksen
totuus- ja tarkkuusarvo lieneekin, so-
peutuminen on naapurilla edessi ehki
pahempanakin kuin meilld, koska sitd
on pitempésn koetettu lykiata.

GATTin ekonomistien teokset ovat
yksinkertaista mutta korkealuokkaista
taloudellista analyysia suurista linjois-
ta, joiden tunteminen on hyodyllistd
pohjatietoa yksityiskohdista keskustel-
taessa. Niille voi siten toivoa laajaa
lukijakuntaa, jotta kirjoittajien hah-
mottelema »analysis, learning and
persuasion» toteutuisi.




KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen:
aikakauskirja 7978:4

Pari lisinakokohtaa differenssimalleista

VESA KANNIAINEN

Differensointia on empiirisissd tutki-
muksissa usein kéytetty aikasarjojen
stationarisoimiseksi. T&lld on toivottu
voitavan valttdd muuttujien véliset
nienniiskorrelaatiot, joista jo Yule
(1926) varoitti erikoisesti tilanteessa,
jossa muuttujilla on yhteinen pitkén ai-
kavilin trendi. Sovelletun ekonometri-
sen tutkimuksen raportointi varsin
usein paljastaa tilanteita, joissa voidaan
panna hyvin vdhdn painoa havaituille
riippuvuuksille. Té&llaiset ndennéisriip-
puvuudet saivat ansaittua lisdhuomiota
Grangerin ja Newboldin (1974) kérke-
vahkossd kirjoituksessa, jossa he tfar-
kastelevat autokorreloituneen jaannos-
termin aiheuttamia ongelmia merkitse-
vyystestien kannalta.

Kansantaloudellisen aikakauskirjan
palstoilla kdytiin vuonna 1976 keskuste-
lua taso- ja differenssimallien suhteelli-
sista eduista taloudellisten mallien ra-
kentamisessa. Kysymys oli ts. siitg,
kumpi mallityyppi tarjoaa seké tilastol-
lisesti ettd tulkinnallisesti »paremmat»
estimaatit. Kirjoitettakoon tidssé »taso-
malli» ja sen differensoitu muoto seu-
raavasti:

(1) yt=a+ﬂxt+ut
ja

2 dyy=o Ff A%+ vy

jossa Ay, = yy— i1 A% = Xy— X4y
ja u, ja v, ovat jiddnnostermejé. Kol-
mas esitysmuoto, johon myShemmin
viitataan alidifferensoituna mallina,
voidaan kirjoittaa muodossa

@) Yy=0ao"+ 8 x;+ ny

jossa AY, =y, ja AX; = x;.

Tamén kirjoituksen tarkoituksena on
esittdd erdisiin viimeaikaisiin tutki-
muksiin nojautuen, ettd todellinen kiis-
takysymys ei ole differensointi lain-
kaan vaan mallin jidnnostermid kuvaa-
van stokastisen prosessin rakenteen
huomioiminen mallin parametrien esti-
moinnissa. Tdmi fundamentaalista laa-
tua oleva johtop#adtds voidaan esittéd
myds seuraavasti: mikéli malli on oikein
spesifioitu — jddnnoéstermi mukaan lu-
kien — ei ole vilii silld, estimoidaanko
malli tasomuodosta, sen differensoidus-
ta muodosta vai kayttden vaikkapa
n’nsid differenssejd.

Argumentin tarkastelemiseksi meidédn
on spesifioitava mallien (1), (2) ja (3)
jéddnnostermit, joista edelld ei oletettu
mitddn. Oletettakoon hetkeksi, ettd
»tasomallin» (1) jadnnostermi on yksin-
kertaisin stokastinen prosessi, ns. val-
koista kohinaa, mikd vaaditaan, ettd ta-
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vanomainen pienimmin nelidsumman
menetelmd (OLS) tuottaisi parametrien
estimaattoreille Gauss-Markov -teoree-
man mukaiset ominaisuudet. Tésté olet-
tamuksesta seuraa, ettd differensoidun
muodon (2) jidnnéstermin v, tdytyy ol-
la ei-kdadnnettdvd liukuvan keskiarvon
prosessi,

4 vi=u—0u_; 6=1

Plosser ja Schwert (1977a) tarkastele-
vat tidllaiseen »ylidifferensoituun» mal-
liin liittyvid estimointiongelmia Monte
Carlo kokeilla. He tulevat johtopaatok-
seen, etti ylidifferensointi ei aiheuta
vaikeita estimointiongelmia lineaarises-
sa regressiomallissa — eikd Box-Jenkins
strategia siten johtane vakaviin virhei-
siin, vaikkakin se voi merkitd ylidif-
ferensointia. Ainoana ilmeisend ylidif-
ferensoinnin kustannuksena he pitévit
estimoinnin vahentynyttd tehokkuutta
estimaattien keskivirheelld mitattuna.
Tdmi johtuu regressorien otosvarians-
sin pienenemisestd siirryttdessd taso-
muodosta  differensoituun  muotoon.
Koska jddnnéstermin liukuvan keskiar-
von osa merkitsee, ettd malli ei en#i
ole lineaarinen liukuvan keskiarvon pa-
rametrin suhteen, estimoinnin tehok-
kuutta voidaan parantaa epélineaarisel-
la menetelmaills.

Plosserin ja Schwertin ajatus liuku-
van keskiarvon komponentista differen-
soidun mallin ja&nndstermissd on itse
asiassa tdsmilleen sama, minké allekir-
joittanut havaitsi (1977). Estimointiko-
keiluni kuitenkin antavat ymmaértas, et-
ta Plosser ja Schwert mahdollisesti ali-
arvioivat liukuvan keskiarvon prosessin
aiheuttamat ongelmat ainakin jos kiy-
tetty estimointimenetelmi on OLS.! Es-
timoin neljdnnesvuosiaineistolla 1954—
72 rahan kysyntdmallin ensin OLS-me-

netelm&lld kdyttden sekd mallin taso-
muotoa (logaritmoituna) ettd differen-
soitua muotoa. Differensointi suoritet-
tiin kausivaihtelun suhteen. Siten alku-
perdistd mallia vastasi differensoitu
muoto

@y Ayi=a +p Adxy + vy,
jossa Ay, = yi—yi-q4 Ja Ax=x—
Xy _ g

Tasomuodon ja differensoidun muo-
don OLS-estimaatit poikkesivat varsin
huomattavasti toisistaan.
mien huolellinen tarkastelu autokorre-
laatio- ja osittaisautokorrelaatiofunk-
tioiden avulla osoitti, ettd hypoteesia ta-
somuodon jid#nndsten korreloimatto-
muudesta ei voitu hyldtd. Sen sijaan
differensoidun muodon jddnndkset viit-
tasivat komplisoidumpaan tapaukseen.
Kolmivaiheinen estimointimenetelms4,
jossa kehitettiin OLS-estimaatit diffe-
rensoidun muodon  jiddnndstermille,
identifioitiin sen ARIMA-rakenne ja
viimein iteratiivisesti estimoitiin ep&li-
neaarisella pienimmin neliGsumman
menetelmilld mallin parametrit saman-
aikaisesti jd&dnnoOstermin parametrien
kanssa, tuotti ratkaisun.? Téten lopul-
linen estimoitava yht#dlé oli muotoa

Jadnnoster-

1. Ns. stokastisen regressorin tapauksessa
tutkijat saivat hyvin samantyyppiset esti-
maatit mallin regressiokertoimelle riippu-
matta siitd estimoitiinko differensoitu muo-
to epédlineaarisella menetelmilld liukuvan
keskiarvon komponentti huomioiden vai
OLS:lla jidinnostermin autokorrelaatiora-
kenne unohtaen.

2. Alkuarvoina kiytettiin mallin para-
metrien OLS-estimaatteja ja jd8dnnostermin
ARIMA-estimaatteja. Menetelmd on sama
kuin Boxin ja Jenkinsin siirtofunktiomallin
estimointitekniikka. Regressiomalliin sovel-
lettuna se sisdltyy Tampereen yliopiston
Statistical Data Processing System Survo/71
ohjelmaan.



6 (B)
o (B)
jossa @—(B)@(B)a, on jéinndstermin
v, ARIMA-esitys ja @ (B) ja ©® (B) ovat
siirto-operaattorin B polynomeja. a; on
valkoinen kohina prosessi.

(B) Ayy= o + f Az ag

Epilineaarisella menetelmélld diffe-
rensoidun muodon estimaatit muuttui-
vat merkittivisti ja olivat nyt hyvin 14-
helld sitd, mitd OLS tuotti tasomuodos-
ta.3 Samanaikaisesti oli ndhtdvissé, ettd
differenssimuodon jainnodstermi todella
on liukuvan keskiarvon prosessi. Sen
parametrin estimaatiksi saatiin @ = .70
(.10).

Plosser ja Schwert (1977 b) tarkaste-
levat julkaisemattomassa tutkimukses-
saan ali- ja ylidifferensoinnin merki-
tystd estimoinnin tehokkuuden kannal-
ta. Heiddn merkittdvin johtopd#tdksen-
si niyttdd olevan, ettd vaarat, jotka

- liittyvdt alidifferensoinnin vaikutusten
(malli (3)) huomioitta jdttdmiseen ovat
paljon suuremmat kuin vaarat, jotka
liittyvit ylidifferensoituun malliin (mal-
1li (2)). Tdssd on siis viitattu tilantee-
seen, jossa mallin (1) jd&dnndstermi on
valkoista kohinaa. Plosser ja Schwert
esittdvat myo6s empiirisid tuloksia kési-
tyksensd ja teoreettisten tulostensa
tueksi.

Vaikka titen alussa todettu yleinen
johtopditds siitd, ettd kysymys ei ole
differensoinnista vaan mallin ja&nnds-
termin spesifioinnista, pitdsdkin paik-
kansa, tdhin ei tarvitse pysdhtyd. Tut-

3. My6s Newbold (1976) on painottanut
liukuvan keskiarvon mallin aiheuttamaa on-
gelmaa. Hinen simulaatio-kokeensa osoitta-
vat, ettd jadnnostermin ollessa liukuvan
keskiarvon prosessi sen olettaminen ensim-
méisen kertaluvun autoregressiiviseksi pro-
sessiksi johtaa vakaviin virheisiin.
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kijan ei nimittdin tarvitse olla indiffe-
rentti sen kanssa, minkd mallityypin
kanssa hin tyGskentelee. Jarkevin tapa
spesifioida malli tuntuisi 16ytyvén jéan-
nostermin  huolellisesta tutkimisesta.
Jos residuaalit antavat ymmartasd, ettid
ja&nnostermi on ldhelld ei-stationaarista
prosessia, kannattaa suorittaa differen-
sointi. Jos taas residuaalit viittaavat liu-
kuvan keskiarvon prosessiin, kannattaa
palata differensointia edeltdvdidn vai-
heeseen.* Koska tehokkaat estimointi-
menetelmidt usein ovat kalliimpia, tut-
kijan kannattaa pyrkid wvalitsemaan
mallityyppi, jossa jddnnostermi on mah-
dollisimman yksinkertainen. Téarkeinta
on pitdd huoli siitd, ettd jainnostermi
on oikein spesifioitu; virhespesifikaa-
tiosta voi seurata mitd tahansa.
Gonedes ja Roberts (1977) argumen-
toivat, ettd erdissd tapauksissa differen-
soinnista on hyo6tyd. Nimittdin jos tut-
kijalla on vahva a priori kisitys siité,
ettd hin on tekemisissd stationaarisen
ensimmadisen kertaluvun autoregressii-
visen mallin kanssa, jonka autokorre-
laatiokerroin on yli 0.90 (tai jopa vain
yli 0.70). Mikdli hinen otoksensa on
kohtalaisen pieni, h&n onnistuu esti-
moinnissa paremmin, jos hén soveltaa
OLS-menetelméd alkuperdisen prosessin
differensseihin, kuin jos h#n analysoi
stationaarista AR(1) prosessia suoranai-
sesti. Kriteerind parantuneelle tehok-
kuudelle kirjoittajat kayttdvdt yhden
askeleen ennusteita. Téten he itse asias-
sa suosittelevat aineiston tulkintaa si-
ten, ettd se on havaintojoukko ei-statio-

4. Havaitsin tosin, ettd OLS:n soveltami-
nen virheellisesti spesifioituun malliin tuot-
taa residuaalit, jotka voivat olla varsin te-
hottomia jadnnostermin estimaatteja. Téaten
jaannostermin rakennetta voi olla varsin
vaikea identifioida.
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naarisesta prosessista (random walk)
vaikka tiedetdén, eftd se on stationaari-
nen. Ajatus, jonka Gonedes ja Roberts
esittdvdt, on sovellettavissa lineaarisen
regressiomallin jddnnoéstermiin. Heidén
kisiteleméinsi tapausta 1dhelld on mal-
Li (3), jonka jé&inndstermi n; on random
walk siind tapauksessa, ettd u; on val-
koista kohinaa, ts.

6 n,=n;_ {+ u.

"Gonedes — Roberts argumentti dif-
ferensoinnin puolesta perustuu kuiten-
kin mainittuun erikoistilanteeseen, jos-
sa tutkijalla on vahvaa a priori infor-
maatiota mallinsa  jddnnostermisté.
Nainhédn ei yleensd ole laita. Kuitenkin
heiddn tuloksensa pitee myds siind ta-
pauksessa, ettd mallin jédnnostermi to-
della on random walk. Itse asiassa Plos-
ser ja Schwert (1977 a) huomauttavat,
ettd yleisesti ottaen ei ole mitédn teo-
reettista syytd olettaa, ettd regressio-
mallin jd&nnéstermi olisi stationaarinen
silloin kun muuttujat ovat tasomuodos-
sa. Plosser ja Schwert (1977 b) puoles-
taan tarkastelevat estimointiongelmia
siind tapauksessa, ettd ja&nnostermi to-
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Kilpailulla kannattavuuteen

C.K. A, LARMO

On tapana sanoa, ettd kilpailu korjaa
poikkeuksellisen kannattavuuden. Ti-
lanteessa, jolloin tuotannon kannatfa-
vuus on muuttunut tavanomaista pa-
remmaksi, markkinoille tulee lisdi
tuottajia kilpailemaan saavutettavissa
olevista eduista. Taméin seurauksena
kannattavuuden ajatellaan yleensid ale-
nevan ja asettuvan rajatuottajan koh-
dalla kohtuulliselle tasolle. Vastaavas-
ti, jos kannattavuus on muuttunut epé-
tyydyttdvin heikoksi, osa toiminnassa
olleista tuottajista viistyy tdmin vuok-
si pois kilpailusta markkinoilla. Kan-
nattavuuden ajatellaan paranevan ja
asettuvan rajatuottajan kohdalla jil-
leen kohtuulliselle tasolle.

Tuotannossa kéytetddn Kkiertoteits,
jolloin lopulliset tuotteet kypsyvit ja
tulevat markkinoitaviksi vasta pitkih-
kén ajan kuluttua siitd, jolloin niiden
valmistukseen tarvittavat voimavarat
on uhrattu tuotantoon. Kilpaillaan toi-
saalta voimavarojen hankinnassa, toi-
-saalta niilld myShemmin aikaansaatu-
jen, valmiiden tuotteiden markkinoin-
nissa. T&lld perusteella kilpailun ja
kannattavuuden keskin#isessi vuoro-
vaikutuksessa voidaan havaita tuotan-
non kypsymisajan pituuteen sidottua,
jaksottaista rytmid.

Seuraavassa  tarkastellaan kilpailun
ja kannattavuuden keskindisid yhteyk-
sid yksinkertaistetun markkinakuvan

pohjalta edellyttden, ettd markkinoilla
vaihdot tapahtuvat vilittémisti reaali-
hyodykkeiden kesken. Téssd tarkoi-
tuksessa markkinoilla toimivat p#aétok-
sentekijit jaetaan kahteen ryhméén.
Toisaalla toimivat yrittéjﬁ-tyﬁnantajét,
jotka markkinoilla luovuttavat wvaih-
dossa valmiita kulutustavaroita ja saa-
vat vastineeksi tydpalveluja. Toisena
ryhménd toimivat kuluttaja-tyonteki-
jat, jotka markkinoilla luovuttavat
vaihdossa tyGpalveluja ja saavat vasti-
neeksi valmiita kulutustavaroita.

Vertailun pohjaksi kuvittelemme nii-
den kahden ryhmin vélisessi vaihdos-
sa sellaisen vaihtosuhteen, jonka mu-
kaan yrittdjd vaihdon ja valmistuksen
vélitykselld saa vastineeksi uusia tuot-
teita sellaisen joukon, joka laadultaan
ja m#driltdsn on hinen vaihdossa luo-
vuttamansa tuotejoukon kaltainen. T~
mén perusvaihtosuhteen mukaan yrit-
tdjd saa vastineeksi tyOpalveluja vaih-
dossa luovuttamiensa tuotteiden jil-
leentuottamisen edellyttimin midrén
ja tyOntekijdt tuotteita saman verran,
kuin heidén luovuttamillaan tyopalve-
luilla myShemmin syntyy uusia, saman-~
laisia tuotteita.

Valmiiden tuotteiden ja tyopalvelu-
jen vaihtosuhde voi poiketa edelldmai-
nitusta perusvaihtosuhteesta yrittdjien
kannalta edulliseen tai vastaavasti epi-
edulliseen suuntaan, kun oletetaan, et-
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td tuotannossa kulloinkin valmistuvien
kulutustavaroiden koko méird vaihde-
taan samaan aikaan tuotantoon uhrat-
tujen tyopalvelujen koko méédréin. Ta-
hién 1ldhtdkohtatilanteeseen verrattuna
tuotteiden ja tydpalvelujen vaihtosuhde
voi muodostua yrittdjien kannalta pe-
rusvaihtosuhdetta edullisemmaksi tiet-
tynéd kautena siitd alkaen, kun tydvoi-
maa siirtyy runsaasti lisdd yrittdjien
palvelukseen tai kun tyGpalvelujen te-
hokkuus kohoaa paremmalle tasolle.
Vastaavasti mainittu vaihtosuhde pyr-
kii muodostumaan yrittdjien kannalta
perusvaihtosuhdetta ep#edullisemmak-
si, kun ty6voimaa siirtyy runsaasti pois
yrittdjien palveluksesta tai kun tyo-
palvelujen tehokkuus alenee heikom-
malle tasolle.

Tyopalvelujen méidrin ja tehon kas-
vamista seuraa kypsymisen edellytté-
min ajan kuluttua lisdys tuotteiden
valmistumisessa. Sen mukana valmii-
den tuotteiden ja tydpalvelujen vaihto-
suhde muuttuu yrittdjien kannalta epé-
edulliseen suuntaan. Uusien tuotanto-
menetelmien k#yttoonotolla voidaan
kypsymisen vaatimaa aikaa lyhentdd ja
siten valmistaa tuotteita jonakin kau-
tena poikkeuksellisen runsaasti. Myés
muilla perusteilla kypsymistd voi ka-
saantua keskim&drdistd runsaammin
tiettyyn kauteen. Téllainen runsaan
kypsymisen kausi on yrittdjien kan-
nalta epdedullinen.

Vastaavasti tuotantoon kiytettyjen
tyopalvelujen méirdn ja tehon supis-
tumista seuraa kypsymisen edellytti-
min ajan kuluttua vdhentyminen tuot-
teiden valmistumisessa, ja sen muka-
na valmiiden tuotteiden ja ty6palvelu-
jen vaihtosuhde muuttuu yrittdjien
kannalta edulliseen suuntaan. TUusien
tuotantomenetelmien kayttoonotolla

tuotannon kypsymisen vaatimaa aikaa
toisinaan pidennetdin, ja siten saadaan
tuotteita valmistumaan jonakin kaute-
na poikkeuksellisen vé&hin. My®0s
muilla perusteilla kypsymistd voi ta-
pahtua keskimé&irdistd vihemmaén tiet-
tynd kautena. Téllainen vihidisen kyp-
symisen kausi on yrittdjien kannalta
edullinen.

Edelld on oletettu, ettd kaikki val-
mistuvat tuotteet vaihdetaan samaan
aikaan tuotantoon kiytettyihin tyopal-
veluihin. On kuitenkin otettava huo-
mioon myds mahdollisuus valmiiden
tuotteiden varastointiin. Yrittdjien va-
rastojen kasvattamisella tuotteiden ja
tyopalvelujen vaihtosuhdetta voidaan
muuttaa yrittdjien eduksi.

On syytd ottaa huomioon myds yrit-
tdjien viliset eroavuudet kéyttdytymi-
sessd. Jotkut yrittdjdtoiminnan ulko-
puolella olleet henkilét saattavat ottaa
kiyttoonsd osan saatavissa olevista tyo-
palveluista, kerédtd tuotettuja tuotanto-
vilineitd ja valmistaa kulutustavaroita
sekd uusina yrittdjind ryhtyd wvaihta-
maan tuotteitaan tySpalveluihin van-
hojen yrittdjien kilpailijoina. Tami
toiminta v&hentdd vanhojen yrittidjien
mahdollisuuksia saada vaihdossa tyo-
palveluja ja johtaa siten vanhojen yrit-
tdjien osalta valmiiden tuotteiden ja
ty6palvelujen vaihtosuhteen muuttu-
miseen heiddn kannaltaan epdedulli-
seen suuntaan.

Vastaavasti jotkut entiset yrittdjat
voivat lopettaa toimintansa ja vapaut-
taa tyontekijét palveluksestaan. Jél-
jellejadvilla yrittdjillda on t3ll6in mah-
dollisuus saada omista tuotteistaan
vaihdossa vastineeksi kasvava méiirs
tyopalveluja. Néin joidenkin yrittdjien
viistyminen pois markkinoilta johtaa
tuotteiden ja tydpalvelujen vaihtosuh-



teen muuttumiseen jdljellejddvien yrit-
tidjien kannalta edulliseen suuntaan.

Tilanteessa, jolloin mainittu vaihto-
suhde on yrittdjien kannalta' tavan-
omaista parempi, hyvd menekki ja kan-
nattavuus kannustavat tuotannon laa-
jentamiseen vanhoissa yrityksissd
ja tuotannon aloittamiseen uusien
yrittdjien toimesta. Jos voimavaro-
ja tdlléin on saatavissa runsaasti
lisdd, tai niiden tehoa voidaan
merkittdvisti lisdtd, on luultavaa, et-
ti tuotanto laajenee. Erdissd tapauk-
sissa. uudet yrittdjdt ovat kilpailuky-
vyltddn vanhoja yrittdjiid huomattavas-
ti heikompia. T&lloin uudet yrittéjat
saavat voimavaroista vain pienen osan
ja saavuttavat vaatimattoman kannat-
tavuuden. Vanhat yrittdjit sensijaan
laajentavat merkittdviasti tuotantoaan
ja toimivat jonkin aikaa tavanomaista
paremmalla kannattavuudella. Kun
tuotannon laajennusten kypsyrminen
alkaa, muuttuu kannattavuus epityy-
dyttdvdksi ensi sijassa heikoimmissa
yrityksissa.

Joissakin tilanteissa uudet yrittdjat
ovat kilpailukyvyltd@in tasapdisid van-
hojen yrittdjien rinnalla. T&ll6in he
ehk# saavat kidyttoonsd suuren osan
voimavarojen lisdyksestd, samalla kun
vanhat yrittdjat joutuvat tyytyméén
tuotantonsa véhéisiin laajennuksiin. On
otaksuttavissa, ettd kannattavuus jii
tdlloin melko kohtuulliselle tasolle
yleensd kaikissa yrityksissi. Kun tuo-
tannon laajennusten kypsyminen alkaa,
saattavat yrittdjdt hyvin yleisesti tun-
tea kannattavuuden muuttuneen epéa-
tyydyttaviksi.

Jos valmiiden tuotteiden ja ty6pal-
velujen vaihtosuhde on yrittdjien kan-
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nalta epétyydyttivd, heikko menekki
ja kannattavuus johtavat joidenkin
yrittdjien toiminnan lopettamiseen ja
tuotannon supistamiseen {oisissa yri-
tyksissd. Jos kukaan yrittdji ei halua
vetdytyd pois markkinoilta, kaikki jat-
kavat toimintaansa, mutta tuotantoa
supistetaan ja tyontekijoitd irtisano-
taan. Téllaiset toimenpiteet johtavat
menekin ja kannattavuuden edelleen
heikkenemiseen.

Markkinatilanne saattaa kehittyid toi-
sin, jos yrittdjit ovat kilpailukyvyltdin
huomattavasti erilaisia. Heikompien
yrittdjien lopettaessa toimintansa vah-
vat yrittdjat voivat ottaa néiltd vapau-
tuvat voimavarat oman tuotantonsa
laajentamiseen. Edellytyksensd téllai-
selle siirtymiselle on, ettd laajenevat
yritykset kykenevdt kéyttdmédin ko.
voimavarat tuotantoon, joka kilpailu-
kyvyltddn on selvisti ylivoimainen lo-
pettamisuhan alaisena toimiviin yri-
tyksiin verrattuna.

Kilpailukyvyn erilaisuuden kasvatta-
minen lopettavien ja toimintaa jatka-
vien yrittdjien valilld sek#d lopettavien
yrittdjien kulutusalttiuden voimistami-
nen edistivdt mahdollisuuksia p#ssti
voimavarojen siirtdmiselld tyydytta-
viddn kannattavuuteen ja korkeaan
tyollisyyteen kilpailukyvyltdin vah-
voissa yrityksissd. Kohtuullisen kan-
nattavuuden ylldpitiminen edellyttds
erdissd olosuhteissa tuotannon voima-
varojen melko voimakasta siirtymistd
yrityksestd toiseen. Tatd siirtymistd
vaikeuttavat monenlaiset seikat, joiden
vuoksi kannattavuuden korjaantumi-
nen ja vapautuneen tydvoiman uudel-
leen sijoittuminen viivdstyvit kiusalli-
sen kauan.



Hintamallin sulkemisen

AUGUST LEPPA

Tausta

Joitakin aikoja sitten ilmestynyt VTT
J. Willnerin arvoteoriaa tarkasteleva
viitoskirja on varsin ansiokas lisd
marxilaiseen taloudelliseen tutkimuk-
seen.! Matemaattista taloustiedetts si-
vuavana se on tervetullut poikkeus fi-
losofisiin, verbaalista otetta k#yttdviin
tutkimuksiin, jotka menetelméstidin
huolimatta pyrkivit varsin pitkélle
analysoimaan my6s arvon mé#rds. An-
sioistaan huolimatta on tutkimuksessa
erditd kustannushintamallin sulkemi-
seen liittyvid epdselvyyksid, joita seu-
raavassa pyritddn selventimiin. Epéa-
tarkkuudet johtuvat tutkimuksen ra-
joittumisesta vanhaan totuttuun arvo-
teorian ympéristéon ilman tarkempaa
analyysia. Mik&li arvot olisi uskallet-
tu rohkeammin rinnastaa teknisiltd
ominaisuuksiltaan muihin panos-tuo-
tos-hintamalleihin, olisi niiden késitte-
lysséd ilmeisesti pédsty suurempaan
tarkkuuteen.

Pohjimmiltaan Willnerin esittdméssé
problematiikassa on kysymys eri hin-
tajérjestelmien priméirisyydestd, eli
minkd hintamallin mukaiset suureet
tai parametrit m3drddvat relevantin

1. Willner J., Costs of production, values
and prices, Abo 1978.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7978:4

karikot

yhteiskunnallisen todellisuuden. Kui-~
tenkin vain omassa ympéristossddn eli
omassa hintamallissaan ovat hintayh-
tdlén parametrit itsendisid todellisuut-
ta muuttavia suureita, muualla ne ovat
vain tilanteesta riippuvia ja empiiri-
sestd aineistosta estimoituja, joiden to-
distusvoima rajoittuu estimoinnissa
kiytettyyn havaintoon todellisuudesta.
Pyrkimys siirtdd ty6narvohintamallin
yhteiskunnallinen, yksikésitteinen ti-
lanne kustannushintamalliin tulonjaon
kautta on merkitykseténtd, silld yhteis-
kunnallinen todellisuus heijastuu yksi-
kisitteisesti tulonjaon kautta vain tyén-
arvohintamallissa.

Arvojen mddrittely

Jotta tyOnarvohinnoittelun ja arvojen
priméérisyyttd voidaan tarkemmin tut-
kia, on syytd aluksi mdié#ritelld arvo-
kisite. Hyddykkeiden vilillinen ja vé-
litén tyosiséltévektori z

1) z= Az +1=(I—A)Y1

on vakioista skalaaria vaille sama kuin
ty6narvohintojen vektori p;

(2)? p, = Ap; + vwl = vw(I—A)"1

2. A panoskerroinmatriisi nxn, 1 tyopa-
noskerroinvektori nxl, p hintavektori nxli,
w nimellispalkka, x tuotannon vektori 1xn,
W=wxl, Y=x (I—A)p.



Parametri v on helposti yhdistettéivis-
si lissarvon suhdelukuun,- silld
3) v—1 = (x(I—A)p—=x1lw)/xlw =
Y/W—1 o

Yhtilén (3) lisdarvon suhdeluku ei
kuitenkaan ole sama kuin yht#lossd (2),
ellei p = p, tai ellei sitd ole estimoitu
kustannushintamallin  mukaisesta ta-
loudesta, jossa pddoman orgaaninen ko-
koonpano on sama kaikilla toimialoil-
la. Kyseinen rakennesuhde voidaan
tietenkin méédritelld mistd aineistosta
tahansa, mutta tulkinta ei vilttdmaitta
sdily samana.

Parametria v ei kuitenkaan voida
jattdd tarkemmin méiérittelemattd. Mi-
k&li sille halutaan antaa marxilaiseen
tapaan merkittdvd asema teorian ke-
hittelyssd, on se maé#riteltdvd toisin
kuin empiirisestd aineistosta estimoitu-
na varsinkin jos sen avulla halutaan
sulkea kustannushintamalli. v méairit-
tad yksikésitteisesti tulonjaon, ja jos
tulonjaolla suljetaan malli, on v:n ar-
vo tiedettdvd. v voidaan mé&drittds
kahta tietd: endogeenisen tai eksogee-
nisen kulutuksen kautta yksikisittei-
sesti tai reaalipalkan ja riistoasteen
funktiona.

Kulutus voidaan endogenisoida va-
kioisten kulutuskertoimien kautta.

4 xC=D

jossa d;; ilmaisee toimialan i tyonteki-
joiden kuluttaman mé&irén toimialan j
tuotetta ja % on diagonaalimatriisi.
T&lloin v voidaan yksikisitteisesti
méiritelld matriisin (I—A)?C ominais-
arvon KkKiinteislukuna, silld

(5) (1/v)p = (I—A)*Cp

Mikéali oikealla oleva matriisi on ei-
negatiivinen ja indecomposable, on 1/v
kyseisen ominaisyhtdlén ainoa ei-nega-
tiivinen juuri ja p sitd vastaava posi-
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tiivinen ominaisvektori® Merkittdvid
on se, ettd v médrdytyy riippumatta
hintatasosta tai nimellispalkasta. Hin-
tataso voidaan m#drdtd kiinnittdmailld
mielivaltainen hinta tai arvosuure tai
toimialoittaiset nimellispalkat w; (nii-
den suhteet madrdytyvit matriisista C),
jolloin hintatasolle saadaan lisdehto
(6) Cp = wil

Eksogeenisen kulutuksen tapauksessa
v médrdytyy muiden kuin teknologis-
ten suureiden avulla. Olkoon kulutus
¢ =¢c, jolloin reaalipalkan ja riiston
suhteeksi saadaan
(") w/eép = 1/ve(I—A)1

Akyiizin ja Willnerin tapaa mukail-
len v méiratddn kiinnittdmilld cp, jol-
lJoin vin ja w:n arvot voidaan wvalita
vksikésitteiseltd rajalta* Mikidli x on
annettu
(8) cp = xlw
antaa tasapainoehto (8) v:lle yksikisit-
teisen arvon. Eksogeenisena médratty
¢ voidaan tulkita tydvoiman uusinta-
misen edellyttdméksi valttdméttomak-
si kulutukseksi.’

Toinen mahdollisuus v yksikésit-
teiseksi m#ardémiseksi on reaalipalkan
kiinnittdminen yht#lossd (7). Kiytan-
nossd reaalipalkan kiinnittdmisessd ei
ole mieltd, mutta sen analyyttista mer-
kitystd korostaa se, ettd mallin (2)
duaalin kautta saadaan henkilékohtai-
selle kulutukselle ja systeemin kasvul-
le matemaattisesti analoginen tulkin-
ta.5 Olkoon ¢ = cLs, jossa s on stan-
dardi kulutuskori ja c niiden mi#rds

3. Nikaido 1975 s. 135, Hoel 1974 s. 72.

4. Akyiiz 1972, Willner 1978.

5. Mikali valttdmiton kulutus mésritel-
la8n yksilotasolla, on x valttaméaton edelly-
tys ¢:n madrddmiseksi. Kehitelmé on talléin
olennaisesti sama kuin (4)—(6).

6. von Weiszdcker 1971 s. 19—20.
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kuvaava skalaari. Jakamalla (9) L:lla
saadaan (10), joka

9 L=x1=ve(I—A)1

T (10) ¢ = 1/vs(I—A)1

on skalaaria cL vaille (7). XKyseinen
duaali on todellisuudelle vieras kasvu-
malli, mutta ilmentdd selvésti rajan
(7) soveltuvuutta analyyttiseen tarkas-
teluun pelkdn sulkemismenettelyn si-
jaan.

Subsistenssipalkkaoletus on siis oleel-
linen ehto riistoasteen méidrddmiseksi
yksikésitteisesti. Tydvoiman uusinta-
minen muun tavaratuotannon mukai-
sesti sopii myds yhteen toisella ab-
straktiotasolla tydn esineellistymisen
kanssa.

Tédysin varma tapa riistoasteen méé-
rittimiseksi on miadritelld se itselldén
eli tulonjaolla. Willnerin” mukaan yh-
tilén (2) skalaari vw on riippumaton
oletetusta tulonjaosta. Tyonarvohinto-
jen vallitessa v m#dras tulonjaon kui-
tenkin yksiké#sitteisesti, silli Lw/x(I—
A)p; = v eli
(11) vw = xp/x(I—A)1
jossa p; on suoraan riippuvainen v:std
ellei esimerkiksi sulkemisen johdosta
p; ole annettu. v ei vaikuta hintojen
suhteisiin, mutta kylldkin arvosuurei-
den suhteisiin. Reaalipalkka sen si-
jaan vaihtelee ké#nteisesti riistoasteen
kanssa kuten (11) ilmaisee ja kuten
Willner aivan oikein toteaakin sovel-
taessaan kuitenkin viittdm#i nimellis-
palkkaan. Olettamalla p vakioksi eli
sulkemalla hintamalli vakioituu vw.

Arvojen méirittely pelkéstddn valt-
tdmittémén tyon kautta ei riitd, silla
tuo vElttdm&aton tyd on médriteltdva
ty6voiman uusintamisen ja siihen tar-
vittavan kulutuksen kautta. T&ll6in

7. Willner 1978 s. 23.

v midrdytyy yksikésitteisesti teknolo-
giasta eikd siihen jd3 endd mahdolli-
suutta yhteiskunnan ristiriitatilanteen
vapaaseen valintaan. Teknisessd mie-
lessé on hintasuhteiden kannalta yh-
dentekevdd minkélaisella skalaarilla 1
yht&lossd (1) kerrotaan.

Arvonimitystd ei voida kayttdd vek-
torista, joka hintayhtélona toteutues-
saan sisdltdd lisdarvoa, vaan silloin on
kyseessé tybnarvohintavektori. Maini-
tulla sulkemisehdolla saadaan ty6nar-
vohinnat lisdarvolla ja ilman lukuar-
voiltaan samaksi, mutta silloin reaali-
palkka on muuttunut ja tydvoiman
uusintamisen kannalta n#illd hinnoilla
on erilainen merkitys. Maidrittelylla
ei ole suurta kiytdnnén merkitysts,
mutta ratkaisu vastaa paremmin alku-
perdistd kéasitystd kuin Willnerin suo-
rittama késitteiden yhdistdminen.? Ky-
symyksessd ei ole pelkkd mukavuuteen
perustuva ratkaisu, kun pohditaan kiy-
tetddnké arvon méirittelyssd yhtdlsa
(1) vai (2). Rahadimensio voidaan liit-
tdd arvoihin, vaikka riistoa ei esiin-
nykd#n, mutta silloin on kyseessi yk-
sinkertaisen uusintamisen talous.

Kustannushintamallin nimittdjd

Miké&li kustannushintamallin

(12) px = (1 + r)(Apx + wl) =

w(l + r)(I—(1 + r)A)1

hintataso halutaan sulkea tulonjaon
kautta, joudutaan helposti alttiiksi
niille vaaroille, joita useamman hinta-
jarjestelmén samanaikainen kisittely
tarjoaa. Normaalisti tietyn hintajir-
jestelmin implikoimat rakenteet eivit
sdily siirryttdessd toiseen jérjestel-
médn eivédtkd eri hintajérjestelmit to-

8. Willner 1978 s. 28.



siaankaan kuvaa samaa taloutta.! Tu-
lonjaon riippuminen yksinomaan hin-
tamallin parametreista on normaalisti
tyonarvohintamallin erikoisuus ja kus-
tannushintamalliin ei ole jarkevaad yh-
distdd eksogeenista tulonjakoa.

Kustannushintamallin (12) n + 2 tun-
temattoman ratkaisemiseen riittdd yh-
den hinnan tai arvosuureen seki ni-
mellispalkan kiinnittdminen. Toisaal~
ta tulonjako on riippuvainen paitsi pa-
rametrista r my6s tuotannon jakau-
masta x.

(13) W/Y = x1/x(1 + r)(I—A)I—
1+ Al

Toisin sanocen annetulla x W/Y maé-
réd yksikésitteisesti r:n. Yhtdléryhméa
(12), pi=p, wW=W, x =X, W/Y = 1/v,
(13) on siis vahvasti ylim#drdytyvd ja
kolmen ensimméisen ja neljén viimei-
sen yhtilon suureet W/Y ja r ovat sa-
mat vain, jos pddoman orgaaninen ko-
koonpano on toimialoittain sama. Vii-
memainitussa tapauksessa - tulonjako
médrdd rmn riippumatta tuotannon ja-
kaumasta, mutta yksikésitteisen luku-
arvon saamisen ehtona on, ettd k yh-
tdlostd (14) on annettu.

(14) Ap, = kwl
(15) W/Y = 1/r(1 + 1/k)

Mikili empiirisid laskelmia suorite-
taan ylim#irdytyvéssd systeemissd jou-
dutaan helposti hakoteille.l® On pi-
kemminkin sddnt6 kuin poikkeus, et-
tei tulonjaolle saada kahta tietd samaa
lukuarvoa. Kyseessd ovat todellakin
eri talouksia kuvaavat yht&loryhmit.

Mitd mieltd sitten on siirtd8 tulon-
jako eksogeenisena hintajéirjestelmésta
toiseen, jossa silld ei ole itseniistd ase-
maa? Syyksi ei riitd oletettu tyonar-

9. Willner 1978 s. 57.
10. Willner 1978, s. 56—5b1.
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vohintojen primédrisyys, silld eri hin-
tajarjestelmissd riistoasteella on erilai-
nen merkitys. Yhteiskunnallisen to-
dellisuuden selittdmisen kannalta on
ratkaisevaa, mikd tai mitkd suureet
ovat riippumattomia tuotannon jakau-
masta eli yleispitevid kyseisessd reaali-
sessa mallissa. Muiden suureiden kiin-
nittdminen rajoittaa tarkastelun vélit-
tomésti annettuun tuotannon jakau-
maan. Willnerin sulkemismenettelyyn
soveltama ote edellyttdd edellisen va-
lossa kustannushintamallissa yht#ldistéd
piddoman orgaanista kokoonpanoa, sil-
18 muutoin tulonjako jd& yhad riippu-
maan fuotannon jakaumasta. Sulke-
misella saadaan annetulla x yksikisit-
teinen nimellispalkan ja voittoasteen
yhteys, jossa toisen mé#idrittiminen ek-
sogeenisena ratkaisee tulonjaon. Pelk-
kd nimittdjdn valinta ei wvield Iliitd
malliin  tiettyd kokonaistaloudellista
jakaumaa.!' Sulkemalla yhden hinnan
kautta saadaan nimellispalkan ja voit-
toasteen yhteys riippumattomaksi tuo-
tannon jakaumasta, mutta tulonjako
on yhé siitd riippuvainen.

Kiinnittdessd&in péddhuomion arvo-
suureiden vakioisuuteen himirtid sul-
keminen helposti talouden rakenteelli-
sen kuvan. Todellisuuden duaalista
kehitystd  kuvaavan  yksikésitteisen
teknologian esittdminen on merkitti-
v8mpéad kuin sen markkami#rilld esi-
tetyn pihnan valaiseminen.

Yleinen sulkemismenettely voidaan
esittdd muodossa '
(16) x;p = S
jossa x; on mielivaltainen suure, jonka
arvo on haluttu kiinnittdd S markan
suuruiseksi. Kertomalla (12) vasem-

11. Willner 1978, s. 59.
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malta x;:118 saadaan yleinen muoto ra-
jalle

A7) w/xpr = 1/x(1 + r)d—(1 + r)A)1
johon sijoitettuna- (16) redusoi sen ni-
mellispalkan ja voittoasteen yhteydek-
si. Reaalipalkan ja voittoasteen yhteys
ei muutu, vaikka nimittdjda vaihde-
taankin, silld kertomalla (17) skalaarilla
XPu/% Py ja muistamalla (12) voidaan
yhtdlén ilmiasua muuttaa halutulla ta-
valla. Sen sijaan nimellispalkan ja
voittoasteen suhde muuttuu nimittdjén
mukana. Toisin sanoen sulkemisme-
nettely ei vaikuta reaalipalkkaa kos-
kevan rajan kulkuun, ellei poikkeavas-
ti valita hintasuuretta sulkijaksi arvo-
suureen asemasta.

Tulonjaolla sulkeminen on mahdol-
lista vain lisdoletuksilla x =X, w=W
tai vaihtoehtoisesti (16). Tulonjako sa-
moin kuin reaalipalkkakin mé#drittele-
vit hintasuhteet annetulla x = X yksi-
kisitteisesti, mutta hintatason kiinnit-
timiseen tarvitaan yksi lisdoletus. Toi-
saalta (16) muodon ja arvon valinta
madrdd tulonjaon yksikésitteisesti vain
jos w on annettu. Akiizin harha on
ilmeisesti siind, ettd valitsemalla S =1
sekoitetaan arvoltaan samat mutta ki-
sitteeltdéin erilaiset w ja w/xp, toi-
siinsa.’? Reaalipalkan ja voittoasteen
raja on jirkevd myds siind mielessd,
ettd sen muoto on analoginen henki-
16kohtaisen kulutuksen ja kasvun vas-
taavan rajan kanssa.l®

Sraffan standardisysteemi

Maésrittelemdlld Sraffan tapaan tuo-
tanto matriisin A ominaisvektorina ja

12. Akyiiz 1972, s. 157—158, Jaeger 1973,
s. 286—288,
13. von Weizsdcker 1971, s. 20.

olettamalla w=W =W/ Y eli L=Y =
1 saadaan voittoasteelle ja nimellispal-
kalle yksikésitteinen yhteys. Yhtiléon
(17) verrattuna kehitelmid ei ole kui-
tenkaan hiukkaakaan yleisempi, silld
se pétee vain fuotannon jakaumalla
x = X. Iise asiassa kehitelmd on to-
dellisudessa mahdoton, silli X edellyt-
tas, etteivit tyoldiset kuluta lainkaan.

Sraffalainen kehitelméd saadaan mo-
difioidusta kustannushintamallista 1*
(18) pr = (1 + r)Ap, + 1w
(19) 1 +RRA =X
20) X(I—A)py =1
1) x1=1
kertomalla (18) vasemmalta ominais-
vektorilla X jolloin r:lle saadaan
(22) r = (X(I—A)p,—X1w)/XAp,
lauseke (22). Vastaavasti (19) kerrot-
tuna oikealta py:lla antaa tulokseksi
(23) R = X(I—A)p/XAp;

Sijoittamalla (20), (21) ja (23) yht&dléon
(22) saadaan r:n lauseke
(24) r = R(1—w)

Laajempaa konsistenssia ajatellen
konstruktio on kuitenkin hatara. Ta-
louden kasvu m#drdytyy (19) mukaise-
na, jonka duaali (1 + R)Ap, = p, vas-
taa kiytettyd kustannushintamallia (18)
vain jos pdfoman orgaaninen kokoon-
pano on toimialoittain sama. R:n ar-
vo sindnsd on riippumaton kéytetystd
hintajarjestelmasts, silld (19) pétee toi-
mialoittain ja sijoitettuna yht#loon (23)
antaa saman R:n arvon toimialoittain
riippumatta hintavektorista. Systee-
min kasvu (19) voidaan siis rahoittaa
my0s kustannushinnoilla, silld toimi-
aloittainen ylijadm& arvosuureena on
riippumaton hintajirjestelméstd. Mi-
kidli RXA tulkitaan pelkidstdin kasvuk-
si, on konstruktio kiytinnéssd mahdo-

14. Willner 1978, s. 63—64.



ton, silld R:n esittdmé intrinsic growth
rate ei mahdollista ty6ldisten kulutus-
ta. Toisin sanoen (24) ei ilman oletus-
ta pddoman orgaanisesta kokoonpanos-
ta ole jarkevé.

Mikali pddoman orgaaninen kokoon-
pano on sama eli (14) on voimassa, voi-
daan yhtdlé (24) johtaa ilman oletus-
ta tuotannon jakaumasta. T#ll6in my8s
(19) voidaan tulkita tasaisen kasvun
malliksi, jossa kasvu tosin on pienem-
pi kuin R. Olettamalla hintavektorit
Pr ja p, samoiksi (hintasuhteethan ovat
samat jo oletuksen (14) vuoksi) saadaan
asettamalla (18) ja (19) duaalin ska-
laarit samoiksi ehto
(25) rk + 1 = kR
Toisaalta tuotannon jakaumasta riippu-
matta tulonjako voidaan kirjoittaa
muodossa
(26) W/Y = 1/(rk + 1)

Niistd yhdistimé&lld saadaan voittoas-
teelle lauseke
(27) r = RA—W/Y)

Willnerin unohtaman oletuksen vai-
kutus n#kyy selvisti empiirisessid esi-
merkissd.’® Samoin kuin aiemmassa-
kin sulkemisessa malli on ylimi&drdy-
tyvd. Yhtdlon (24) konstruoinnissa
kaytetyt (18), (20), (21) sekd w=w
riittdvét rmn  arvon yksikisitteiseen
méédrddmiseen ilman (19) apua. Niin

15. Willner 1978 s. 66.
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ollen ei ole ihme, ettei mainitun yh-
tdléryhmén ratkaisu anna samaa tu-
losta kuin (19) liséittynd oletuksella
w =w. Itse asiassa r on tuotannon
jakaumaa vaille mé&idrdtty jo ehdolla
w = w.6

Mallin - sulkemista wvoidaan kustan-
nushintamallin- tapauksessakin helpot-
taa kiyttdmailla vakioisia kulutusker-
toimia (4). (12) voidaan kirjoittaa
muodossa“
(28) pi = (1 + 1)(A + O)py, =
(1 + r)I—(1 +1)Ay'Cp,
Matriisien ollessa:hyvinkdyttdytyvid on
r yksikésitteisesti méadrdtty matriisin
A + C maksimiominaisarvon kéiénteis-
lukuna. Vihemmén hyvin kiyttiyty-
vin teknologian tutkiminen sinfnsi on
jarkevidd, mutta -yksinkertaisissa ta-
pauksissa indecomposability on jérke-
vd ehto. Tulonjaon siirtdminen tyon-
arvohintamallista on mahdollista kaa-
valla
(29) r = (v—1)xCp/x(A + C)p
mutta ndin saatu r vastaa yhtdlén (28)
ratkaisua vain jos p = apy = bp;, jos-
sa a, b ovat mielivaltaisia skalaareja.

16. Willnerin esimerkissd yhtaloryhmén
(18), (20), (21), w =W mukainen r:n arvo
on kisin laskettuna 3.125, josta johdettu
tulonjako on 0.248 eli se mika oletettiinkin.
Laskelma on vain muistettava suorittaa tuo-
tannon jakaumalla x = X.

Oxford Economic Papers 1973.

Nikaido, Introduction to sets and mappings
in modern economics, Amsterdam 1975.
Weiszdcker von, Steady State Capital Theo-

ry, 1971.
Willner, Costs of production, values and
prices, Abo 1978.



KIRJALLISUUTTA

Aikasarja-analyysin menetelmid. Suo-
men Tilastoseuran julkaisuja 4, Helsin-
ki 1977. 251 sivua. 37,20 mk.

Tilastollisista menetelmistd etenkin ai-
kasarja-analyysin kéytto on lisdénty-
nyt ja monipuolistunut viime wvuosina.
Niiden vaikeusasteiltaan varsin eri-
laisten tekniikkojen kehityksen nyky-
tilasta on ennen muuta kdytdnnén tut-
kijoiden ollut wvaivalloista muodostaa
yleiskuvaa. Tdmi osaksi johtunee laa-
jasta ja hajanaisesta vieraskielisestd
aikakauskirjallisuudesta, jota kaiken
liséiksi lienee Suomeen hankittu suh-
teellisen vihin.

Kisilld oleva Suomen Tilastoseuran
julkaisema teos, joka perustuu Jyvis-
kylén yliopistossa vuonna 1975 VTT
Timo Terdsvirran johdolla pidetyn tut-
kijaseminaarin esitelmiin, on n&in ol-
len erittdin tarpeellinen. Tarkoitus on
nimenomaan ollut tuottaa aineistoa
kotimaisilla kielilld aikasarja-analyy-
sin kéayttdjille. Heti alkuun on kii-
rehdittdvd sanomaan, ettd perehtymi-
nen tdhdn kokoomateokseen ja sen
kiytto edellyttdvat tilastotieteen pe-
rusteiden hyv&did hallintaa.

Kirjan voidaan katsoa jakaantuvan
kolmeen osaan: alussa on yleiskatsaus
aikasarja-analyysin historiaan ja kehi-
tykseen, seuraavaksi késitellddn p&&-
kohtien, kuten korrelaatio- ja spektri-
analyysin, viivéstefunktioiden, kausi-
puhdistuksen jne. ongelmia mm. mal-
lien rakentamisessa ja loppuosassa tar-
kastellaan aikasarjamenetelmii kiytén-

nén ennustamistydssd. Téalldin esitel-
ldédn mm. operaatioanalyysista tuttuja
autoprojektiivisia ennustemenetelmii,
joista useimmat perustuvat eksponen-
tiaalisesti tasoitettuun liukuvaan kes-
kiarvoon.

Teksti tuntuu paikoitellen liian-
kin pelkistetyltd. Tavoitteena niyt-
tdad olleen kriittisen pohdiskelun ohella
vaikeuksien esilletuominen eri mene-
telmid sovellettaessa. Alan varsinaisis-
ta oppikirjoista, joissa asioiden kisitte-
lytapa on samankaltaista, wvoitaisiin
tdssd yhteydessi mainita M. G. Ken-
dallin teos Time-Series (Griffin, Lon-
don 1973, korjattu painos 1976) ja C.
Chatfieldin The Analysis of Time
Series: Theory and Practice (Chapman
and Hall, London 1975).

Kirjan ansiokkaista esitelmistd (yh-
teensd 12) mainittakoon erityisesti kau-
sivaihtelun poistamista ja Box-Jenkins
-analyysia (ARIMA-mallit) késittelevit
(kummastakin kaksi esitystd). Kau-
sivaihtelun méadrittdminen ja erotta-
minen aikasarjasta on ongelma, jota ei
teoreettisestikaan vield ole puitu lop-
puun asti. Esitelmistd kiy myos ilmi,
ettei ARIMA-mallien estimointi ja
kaytto korkealaatuisesta tietokonetek-
niikasta huolimatta ole ldheskiddn niin
vaivatonta  kuin  atk-ohjelmistojen
markkinoijat monesti mainostavat. So-
veltajan on syytd olla kriittinen ja va-
rovainen. Samoin korostetaan, ettd
tutkittaessa lukusarjan/-sarjojen omi-
naisuuksia havaintojoukon piirtdminen
on usein paras keino aloitettaessa ana-




lyysin esivalmistelut, joita huolellinen
Box-Jenkins -mallien rakentaminen
aina edellyttéda.

Erés seikka tulee mieleen teosta
kiyttdessd: suppeakin asiahakemisto
olisi ehk# ollut paikallaan. Sen laati-
minen on luonnollisesti resurssikysy-
mys. Myds luettelo alan tirkeimmisté
ulkomaisista aikakausjulkaisuista ly-
hyine siséltékommentteineen yms. oli~
si lisinnyt teoksen arvoa entisestdén.
Esitelmien ldhdeluetteloita ja kirjalli-
suusviitteitd vertailemalla lukija voi
ko. julkaisuista muodostaa kuvan it-
selleen. Kokonaisuutena katsoen teos
kuitenkin tdyttdd erinomaisesti paik-
kansa ja sen toivoisi kuuluvan mah-
dollisimman monen ennustamis- ja
suunnitteluty6td tekevidn ja siitd or-
ganisaatiossa vastaavan késikirjastoon.

Heikki Hella

Gunnar Fougstedt:

Trends and Factors of Fertility in Fin-
land. Commentationes Scientiarum
Socialium 7. Societas Scientiarum Fen-
nica, Helsinki 1977. 138 sivua. 35 mk.

Viestopoliittisen keskustelumme tois-
tuvia huolenaiheita on, syntyykd maas-
samme riittdvasti lapsia korvaamaan
tuotantoelimistd poistuvia sukupolvia.
Téssd mielessd on jatkuvasti tarkkailtu
ns. brutto- ja nettouusiutumislukuja,
joita on totuttu pitim#&n viestdn
uusiutumisen osoittimina. Vé&estontut-
kijat ovat kuitenkin jo vuosikymme-
nié tienneet, miten harhaanjohtavia ta-
vanomaiset, vuosittaisiin viestonmuu-
tostilastoihin perustuvat uusiutumislu-
vut voivat olla.

5
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Tavalliset uusiutumisluvut lasketaan
ns. periodimenetelm&lld eli yhdistele-
mélléd tiettyd kalenterivuotta tai -kaut-
ta koskevat eri ik#ryhmien hedelmil-
lisyysluvut yhdeksi tunnusluvuksi. Téal-
lainen synteettinen bruttouusiutumis-
luku riippuu todellisten hedelmillisyy-
den muutosten ohella mm. avioituvuu-
den ja synnytysiéin vaihteluista seké
nettouusiutumisluku lisdksi kuolevuu-
den muutoksista. Niinpd jos kuolevuus
alenee, viestonkasvu saattaa jatkua,
vaikka nettouusiutumisluku olisi pit-
kédnkin ykkostd pienempi. Synteet-
tisistd luvuista on sitd paitsi vaikea
padtelld, johtuvatko vaihtelut tilapii-
sistd vai pitkidaikaisista tekijéista.

Vieston todellinen uusiutuminen voi-
daan selvittdad tutkimalla, montako las-
ta tiettynd vuonna tms. ajanjaksona
syntyneille naisille kaikkiaan syntyi
koko heiddn hedelmaillisen kautensa
aikana. T#h#n tarkoitukseen soveltu-
van ns. kohorttimenetelmin kehitti
P.K. Whelpton, joka julkaisi v. 1954
valkoisten amerikkalaisten naisten he-
delmillisyyttd kasitelleen tutkimuk-
sen. Ensimmdinen kohorttimenetelmal-
14 laadittu hedelmillisyystutkimus jul-
kaistiin Norjassa v. 1956, Ruotsissa v.
1966 ja Tanskassa v. 1970. Suomes-
sakin on tehty er#itd pienehkdjé sel-
vityksid tdlld menetelmilli (Strommer
v. 1969, Lindgren v. 1975 ja Myrskyld
v. 1976). Kuitenkin vasta viime vuon-
na ilmestyi ensimméinen suomalaisten
hedelmillisyyttd selvittdvad tdysimittai-
nen kohorttitutkimus. Sen tekiji on
Ruotsalaisen Kauppakorkeakoulun tay-
sinpalvellut tilastotieteen professori
Gunnar Fougstedt.

Fougstedtin tutkimus perustuu yh-

tadltd vuosittaisiin viesténmuutostilas-
toihin ja toisaalta vuoden 1970 vies-



416

ténlaskennan yhteydessd suoritettuun
hedelmaillisyystutkimukseen. Ensiksi
mainitun ldhteen kéytté on wvaatinut
suurit6isida lisdlaskelmia, koska tiedot
eivit ole olleet kyllin yksityiskohtaisia.
Niinpi synnyttijien syntymévuosi (jon-
ka pitédisi olla kohorttien muodostami-
sen perustana) on ollut saatavana vas-
ta 1970-luvulta ja synnyttdjien ika
(jonka nojalla kohortti on likim#&rin
arvioitavissa) vuoden tarkkuudella vuo-
sina 1918/19 syntyneisti ldhtien. Silti
Fougstedt on kyennyt seuraamaan 5-
vuotiskohorttien hedelmillisyyden ke-
hitystd perdti 1840-luvulla syntyneistd
alkaen.

Viime vuosisadalla noin kolmannes
lapsista syntyi 35 vuotta tédytténeille
naisille, joiden osuus synnyttdjistd oli
v. 1974 endi 99%. Niin ollen tietyn
vuosiluokan tdyttidessd 35 wvuotta voi-
daan melko luotettavasti arvioida, mis-
sd midrin se uusiutuu. Mikali tarkaste-
luun kytketé#n avioliittokohortit, kuvaa
voidaan tarkentaa, silld yli 15 vuotta
naimisissa olleille pareille syntyy lapsia
en#d aniharvoin. Aviollinen hedelmélli-
syys on viime vuosikymmenind muu-
tenkin muuttunut: lapsettomien ja 1-
lapsisten parien todennikéisyys saada
perheenlisdystd on kohonnut, kun taas
vihintdén 3-lapsisten perheiden kasvu-
todenndkdisyys on pienentynyt.

Synnyttdjien mediaani-ikd on alen-
tunut suuresti, ollen 1840-luvulla syn-
tyneilld 32 vuotta mutta 1930-luvun
puolivilissi syntyneilli naisilla enid
26 vuotta. Tastd johtuu, ettd kohortti-
menetelmilld lasketut hedelméllisyys-
kdyrédt kulkevat jonkin verran alem-
pana kuin periodimenetelmiin perus-
tuvat kdyrdt. Samasta syystd tavalli-
set uusiutumisluvut ovat antaneet liioi-
tellun kuvan hedelmillisyyden tasosta

ns. suurten ikdluokkien syntymisen ai-
koihin. ,

Viestolaskennan hedelmillisyystutki-
mus tarjosi tilaisuuden selvittdd eri
kohorttien (vv. 1906—55 syntyneet)
hedelméllisyyden alueellisia ja sosio-
ekonomisia eroja. N&@mi erot ovat vii-
me aikoina suuresti supistuneet, mutta
eivdt toki tdysin hévinneet.

Kohorttimenetelmd wvaatii pitkdhké6-
ja tarkastelujaksoja. Sen téhden se ei
myo6skddn voi syrjayttdd periodimene-
telm&s, jota se tdydentdid tarkentamal-
la etenkin pitk#aikaisista kehityssuun-
nista saatavaa kuvaa. Kohorttimene-
telmén antamia tuloksia voitaisiinkin
soveltaa véestdennusteisiin, jotka viime
vuosina ovat tuottaneet kovin vaihte-
levia tuloksia mm. kiytettyjen hedel-
méllisyysolettamusten eroavuuksien ta-
kia.

Fougstedt on eldkevuosinaan laati-
nut kauan kaivatun perusselvityksen,
jonka kisittddkseni olisi pitinyt kuu-
lua tilastokeskuksen tehtdviin ja jota
toivottavasti jatketaan hinen viitteit-
tensd mukaisesti. T&lld henkiselld voi-
mannéytteelldin viestontutkimuksem-
me »grand old man» on myds heittinyt
haasteen nuoremmilleen téyttdd de-
mografisen tutkimuksen aukkoja.

Altti Majava

Jorma Pohjanpalo:

100 wvuotta Suomen talvimerenkulkua.
Merenkulkuhallitus. Valtion painatus-
keskus, Helsinki 1978. 370 sivua. 98 mk.

Kirjoittaja professori Pohjanpalo mai-
nitsee esipuheessa tyon vaatineen usean
vuoden uurastuksen. Hién sanoo lisdksi:




»Tehtaviksi maéaariteltiin laajoille kan-
salaispiireille tarkoitetun, monipuolises-
ti valaisevan ’jokamiehen talvimeren-
kulkuteoksen’ aikaansaaminen. T&hén
olen siis pyrkinyt.»

Kirjoittaja on tunnettu merenkulun
asiain harrastuksestaan. Olihan hénen
viitoskirjansakin (1949) aiheena Suo-
men kauppamerenkulku. Hénen kirjoi-
tustyylinsd tunnetaan sujuvana lukui-
sista lehtiartikkeleista sekd hénen jul-
kaisuistaan ja kirjoistaan. Myds nyt
esiteltdvd teos on luistavaa kieltd ja si-
ten jokamiehen kéteen helppolukuinen.
Painoasu on huoliteltu. Laadukas ja
runsas kuvitus tuo lukijan eteen seki
vanhoja, historiallisesti mielenkiintoisia
etti #skeisten vuosien uusia nikymii.
Tilastotaulukot tdydentdviat havainnol-
lisuutta. Niiden mé&ird on kuitenkin
suppea.
kauppamme merikuljetusten jakaminen
viiden talvikuukauden ja seitsemén
avovesikuukauden kesken.

Kirjan tarkoitus olla jokamiehen opas
niyttad johtaneen teoksen aiheen kisit-
telyyn varsin laaja-alaisesti. Aluksi
noin 50 sivulla késitellddn Itdmerta lah-
tineen, sen syntyjd syvid tuhansia vuo-
sia sitten, sen geologiaa, veden liikkei-
td, ilmastoa, ja#oloja, elamid meressd
ja sen suojelua, merentutkimusta, Ita-
merta historiassa, mm. kantasuomalais-
ten muuttoa tdnne ja meren merkitystd
kulttuurissamme. N&mi erilaiset pe-
rusasiat, joihin liittyy tietoja aivan
uusista tutkimusten tuloksista, palvele-
vat paitsi yleistietona my6s johdantona
merenkulkumme historiaan yleensd, ei-
vitkd vain nyt 100 vuotta jatkuneeseen
talviliikenteeseen.

Jo téssd yhteydessid on paikallaan to-
deta, ettei talvista merenkulkua voida
selvisti rajata omaksi alueekseen, vaan

Erikoisuutena on ulkomaan-
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sitd on pidettdvd kauppamerenkulkum-
me meille térkedn#, vaikeana osana.
Teoksen sisdlté kosketteleekin merkit-
taviltd osalta koko merenkulkuamme
samalla kun talvililkenne saa erityistd
painoa jo teoksen nimestid alkaen.

Seuraavilla noin 30 sivulla tarkastel-
laan mielenkiintoisesti 1800-luvun talvi-
merenkulun yrityksid Amerikassa ja
Euroopassa, kerrotaan ensimmaéisistd
jadnmurtajista ulkomailla, jadnmuodos-
tumisesta pohjoisilla vesilld, meidén
merilitkenteemme elpymisestd 1800-lu-
vun jalkipuolella, talvisesta postireitistd
veneilld Ahvenanmeren yli ja Hanko-
niemen tulosta Turun sijasta oman tal-
viliikennekysymyksemme avainkohdak-
si.

Otsikolla »Yksityisyrittdja talvime-
renkulkumme uranuurtajana» piirre-
tddin eloisa kuva ensimmadisen talvilii-
kennelaivamme Expressin toiminnasta
ja liikenteen yrittdjistd talvina 1877—
1893. Kirjoittaja toteaa téssd yhteydes-
sd (s. 92): »Suomen ulkomaankaupalla
ja meriliikenteelld on muuan harvinais-
laatuinen erikoisongelma. Koko merilii-
kenne joudutaan hoitamaan jiiesteiden
ldpi keskimai&rédisen vaikeina ja anka-
rina talvina. Milld&in muulla ulkomaan-
kauppaa meritse kiyvilld maalla ei on-
gelmaa téssd mitassa esiinny.»

Ensimmiinen jiinmurtajamme Mur-
taja valmistui 1890. Mitd taloudellisia
odotuksia jo sen tilaamista edeltédneisiin
pohtimisiin siséltyi, kdy hauskasti sel-
ville asiaa ké#sittelevistd luvusta. Tuol-
loinhan muuten voin vientimme Han-
gosta Englantiin merkitsi paljon talvi-
litkennetarpeena.

Perinpohjainen on selostus jadnmur-
tajien kehityksestd tuon ensimméisen
Murtajan jélkeen nykypédivin Urhoon
ja Sisuun. Erikseen kerrotaan jadnmur-
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tajiemme toiminnasta sotavuosien aika-
na sekd mielénkiintoisesti murtajista
erikoistehtdvissd. Ndiihin liittyy harvi-
naisia kuvia.-
“Luettelonomaisesti mainiten kirjan
loppuosan luvut kertovat navigoinnista
talviolosuhteissa, kauppa-alusten ja&-
luokkamaérdysten kehityksestd, tahin
liittyvistd eri suuruisista maksuluokista
(mitd parempi laiva, sen huokeampi
maksu), jaatiedustelun kehityksestd eli
alasta, jolla Suomi on uranuurtaja, yh-
teistyostd naapurimaiden, erityisesti
Ruotsin karnssa, josta mainittakoon tut-
kimusty6n osalta mitd merkittdvin koh-
de ja tavoite: talviliikenteen taloudelli-
nen analyysi. Edelleen kisitellddn jdi-
vahvisteisten kauppalaivojen kehitystd,
satamia talviliikenteessid sekd matkusta-
ja-alusten kokovuotista liikenteen kehi-
tystd Suomen ja Ruotsin valilld.

Loppusivuilla tarkastellaan suppeasti
aihetta »Talvimerenkulku ja lehdisto»
ja kosketellaan otsikon »Talvimeren-
kulkupolitiikan® nék6aloja» alla lyhyin
maininnoin mm. talvimerenkulun laa-
juutta sekd Perdmeren talviliikenteen
kysymyksid ja mainitaan merenkulku-
hallituksen ehdotus (1976) merenkulku-
poliittiseksi ohjelmaksi.

Teoksen monitahoisen ja runsaan tie-
tomé&&rin ohella syntyy sellainen vaiku-

téelma, ettd toista maailmansotaa edel-.

tineen eli vuosien 1877—1939 rajaamal-
le osalle ajoittuva selostus talviliiken-
teen alkuvaiheista ja kehityksesti on
selostettu seikkaperdisesti. Kirjoittajan
historiallisesti painottunut viehtymys ja
kiytettivissd ollut lidhdeaineisto ovat
ilmeisesti olleet omiaan johdattelemaan
tdhin. Henrik ' Ramsayn Jidsaarron
murtaejat ndyttdd antaneen sekd henked
ettd kokemuksiin perustunutta ja tut-
kittua tietoa t#hin osaan teosta.

L#hdeaineiston hajanaisuus ja kirjal-
listen ldhteiden ilmeinen vajavaisuus
lienevidt vaikuttaneet siihen, ettei vuo-
sien 1945-—1978 vilisen ajan vastaava
selostus ylld samaan kuin alkupuolella.
Kaipaamaan jad mm. kuvausta siitd,
miten ja&nmurtajohto vaikeissa oloissa
vihin murtajin suoritti kauppa-alusten
avustustyoté aina 1950-luvun loppupuo-
lelle saakka kiitettdvalld tavalla, ehki
silti Kkiitosta silloin saamatta. Edel-
leen niin jdanmurtajalaivastomme kuin
kauppalaivastomme uusiminen on vaa-
tinut suuria ponnistuksia ja ansaitsisi
perusteellisen yhtendisen selostuksen.
Liittyyhén sithen myos lastaus- ja pur-
kausmenetelmien koneistuminen ja té-
mién edellytyksend ns. yksikkélastit ja
niiden puolestaan edellyttdmien uusien
alustyyppien suunnittelu ja rakentami-
nen.

Talviliikenteen kustannuksista ja kan-
santaloudellisesta merkityksestd jaam-
me edelleen odottamaan selvitysta.
Ehké suomalais-ruotsalainen tutkimus-
yhteisty6, josta edelld on mainittu, tuo
sen. Olisi my6s kiintoisaa kuulla laa-
jemmin talviliikenteemme laajentami-
sen syistd. Niitdh&n on monia, ei vihi-
ten se, ettd niin ulkomaiset kuin koti-
maiset ostajat vaativat tasaisia, sano-
kaamme viikottaisia toimituksia myds-
kin talvella, vilttddkseen varastoinnin
kustannuksia.

Tésséd esiintuodut aiheet saattavat
kuitenkin edellyttdd sellaista tutkijan
tyotd, joka voisi olla vaitdskirja nimel-
td Suomen kauppamerenkulku II.

Kirjoittaja sanoo teoksen loppusivuil-
la (342): »Vanhoista perinteistdsin ja
tirkeydestdsin huolimatta merenkulku
on Suomen kansan enemmist6lle vield
tdnd pdivind melko vieras elinkeino.»

Kun noin 85 % ulkomaankauppamme




tavaroista vaihdetaan meritse, alkaa
olla korkea aika, ettd myds jokamies
oppii vahitellen tietdm&#n, kuinka tér-
ked merenkulku on meille, kuinka hy-
vinvointimme riippuu myds siitd. Kuta
useampi meistd lukee tdmin mielen-
kiintoisen, sujuvasti kirjoitetun, runsas-
tietoisen teoksen, sitd useampi ehkd yl-
lattavasti entistd paremmin oivaltaa,
- kuinka meille nykypaivén  suomalaisil=
le on valttdm&tontd kulkea merta ei
vain avovedessid; vaan myos talviemme
jéissd.

Tauno Terds

R. Dornbusch — S. Fischer:

Macroeconomics. McGraw-Hill Book

Company, New York 1978.

Viimeisen kymmenen vuoden kuluessa
on makroteoreettisen tutkimuksen pai-
nopiste yhid merkittdvimmin siirtynyt
inflaation vja tybttémyyden viéliseen
dynamiikkaan osana kansantalouden
lyhyen aikavilin stabilisaatio-ongel-
maa. Tdmi tutkimuskenttd ja sen in-
tertemporaalisesti painottunut tarkas-
telukulma on ollut integroitava tradi-
tionaaliseen staattiseen makromalliin.
Tilanne on sikili erikoinen, ettd mark-
kinoille on vast’ikééin ilmestynyt kak-
si tdhdn tdhtddvidd oppikirjaa, joiden
odotetaan lyhyessi ajassa wvaltaavan
markkinat. Toinen on R.J. Gordonin
kirjoittama, toinen tissd arvioitava op-
pikirja.

Dynaamisen makroteorian keskeinen
kysymys on, milld nopeudella ja mis-
sd jérjestyksessid hyddyke-, raha- ia
tuotannontekijimarkkinat sopeutuvat
kysynnén ja tarjonnan véilisiin epita-
sapainotiloihin. Nimenomaan téstd
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ndkokulmasta voidaan karakterisoida
keynesildisen ja uusklassisen talousteo-
rian peruseroa. Dornbusch ja Fischer
onnistuvat oivallisesti tuomaan esiin
talouden sopeutumismekanismien luon-
teen ja merkityksen erikoisesti lyhyen
aikavélin stabilisaatiopolitiikalle. Kir-
jan  filosofia on varsin dynaaminen.
Taloussysteemin tila kunakin hetkend
riippuu yhtdiltd tulevaisuutta koske-
vista odotuksista, toisaalta olemme si-
doksissa menneisyyteen sopeutumis- ja
pédédtosviiveiden kautta. Nimi elemen-
tit saavat runsaasti huomiota osakseen.
Tamé koskee niin kulutus- ja inves-
tointiteoriaa kuin tydvoimamarkkinoi-
ta késittelevdd jaksoakin.

‘Taten talouspolitiikalle ei ole riitté-
vdi nykyisten kysyntd- tai tarjonta-
hiirididen eliminoiminen: sen tulee
kyetd kumoamaan myds menneisyydes-
si tapahtuneiden hiirididen samoin
kuin tehtyjen talouspoliittisten virhei-
den pitemmén aikavilin vaikutukset.
Toiseksi, nikemys puoltaa maltillisia
ratkaisuja silloin, kun héirididen voi-
daan olettaa edes jonkinlaisella wvar-
muudella olevan tilapiisid. Stabilisaa-
tiopolitiikkaa tarvitaan, mutta hieno-
sd8t6 on usein uhkapelid. Kolmannek-
si, huolimatta odotuksia korostavasta
otteestaan kirjoittajat eivdt alistu hy-
viksyméddn viimeaikaisessa keskuste-
lussa kontroversiaaliseksi muodostu-
nutta rationaalisten odotusten oletta-
musta. Pikemminkin he nidyttdvit ko-
rostavan ' niitd ongelmia, joita talou-
denpitdjilld ja politiikantekijbillda on
voitettavanaan pé#dtoksenteossa epi-
varman tulevaisuuden taustaa vasten.
Heidé#n sanomansa on, ettid lyhyt aika-
vili on olemassa ja ettd se on relevantti.

Kirjan alkuosa perustuu jokseenkin
tavanomaisella mutta mielenkiintoisel-
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la tavalla suoritettuun jilkikeynesildi-
sen staattisen makromallin (IS-LM)
kehittelyyn ja kokonaiskysynnin kom-
ponenttien tarkasteluun. Témén jil-
keen edetddn kuitenkin nopeasti vaih-
toehtoisen kehikon ns. kokonaiskysyn-
td-kokonaistarjonta-mallin  konstruoi-
miseen. Sitd kaytetddn tehokkaasti
mm. talouspoliittisten vaikutusten ar-
vioimiseen. Kumpikin makromalli tar-
joaa samat johtopaitdkset ja kumpaan-
kin voidaan liittdd sama nZenndisdy-
naaminen sopeutumisprosessi. Edelli-
nen vain on implisiittinen hintatason
sopeutumisessa, jdlkimmé&inen puoles-
taan pidfomamarkkinoiden osalta. N&h-
dikseni tdlld ratkaisulla on aina-
kin implisiittisesti asetettu kyseen-
alaiseksi koko IS-LM -mallin tarpeel-
lisuus siind keskeisessd asemassa, jo-
ka silld nykyisessi makroteorian ope-
tuksessa on. Kokonaiskysyntd-koko-
naistarjonta-malli tarjoaa erinomaisen
mahdollisuuden mm. inflaatio-ongel-
man tarkasteluun, mitd kirjoittajat ei-
vit jatd kayttaméttd hyviksi.

Toinen merkittdvd piirre on mah-
dollisuus erilaisten tarjontah#iriéiden
tarkasteluun. XKansantaloudella on ai-
na tarjontapuolensa — vaikka useilla
ekonometrisilla malleilla ei sitd ole.
Saattaa olla vaikea 10ytdd selitystd sil-
le, miksi makroteoria on tyystin kes-
kittynyt kysyntdolosuhteiden tarkaste-
luun ja kokonaiskysynnidn s#itelyyn
talouspolitiikan keskeisend vélineend.
Juuri silloin kun alkoi tuntua siltd,
ettd ndmi asiat hallitaan, 6ljykriisi vii-
meistddn havahdutti ekonomistit ja
politiikantekijit havaitsemaan, ettd

tarjontashokit ovat osa todellisuutta,.

jos kohta ne asettavat talouspolitiikan
suuremman haasteen eteen kuin kysyn-
tashokit. Tarjontaongelma nostettiin

makroekonomistien taholta ensi kerran
arvovaltaisesti esiin vasta Modiglianin
ja Kleinin Presidential Address -pu-
heenvuoroissa vuosilta 1976 ja 1977.

Dornbuschin ja Fischerin ldhtdkohta
ndyttdd olleen, ettd makroteoriassa on
enemmin kysymyksid, joista ollaan
yhtd mieltd kuin alueita, joilla on syy-
td painottaa merkittdvid nikemyseroja
mm. keynesildisten ja monetaristien
valilld. Lopputulosta arvioitaessa on
syytd kysyd, missi méiarin timi lih-
tokohta osoittautuu hedelmaélliseksi.
Ehképi se sitd on ainakin tiettyyn ra-
jaan saakka. Ei ole vaikea arvata, ettid
lyhyen aikavélin kysymyksissd kirja
on »keynesildinen», mutta pitkdn ai-
kysymyksissd »monetaristi-
nen». Jalkimmaistd edustanevat mm.
rahan neutraalisuus pitkdlld aikavéilil-
18, inflaation méadrdytyminen rahan
tarjonnan kasvuvauhdin kautta, luon-
nollinen ty6ttémyysaste tydvoimamark-
kinoiden tasapainotilana, trade-off’n
puuttuminen inflaation ja tyottomyys-
asteen vililld inflaatiotasapainossa, fi-
nanssipolitiikkaan liittyvd tédydellinen
crowding-out ilmié jne. Todettakoon,
ettd kirjoittajilla on nimi johtaessaan
varaa jattdd kvantiteettiteoria mainit-
sematta.

kavilin

Kuitenkin kirjoittajia on mahdoton
leimata monetaristeiksi: lyhyt aikavéli
on olemassa, stabilisaatiopolitiikkaa
tarvitaan, sitd voidaan k#yttdd ja sitd
tulee k#yttdd. Toiseksi, hintojen so-
peutuminen liikakysyntddn hyb6dyke-
ja tyovoimamarkkinoilla on asteittai-
nen ja vieldpd varsin monimutkainen
prosessi puhumattakaan siitd, ettd kir-
jan koko alkuosa on tdysin keynesi-
ldinen fix-price olettamuksineen ja pe-
rusteellisine kerroinanalyyseineen. Kol-

manneksi inflaation hyvinvointikus-




tannus on pikemminkin »shoe-leather»
kustannus kuin uhka lintiselle talous-
jarjestelmalle.

Kirja on talouspolitiikka- ja ongel-
maorientoitunut. Jo alussa annetaan
lukijalle inflaatio-tyottomyys -syklin
avulla vildhdys siitd, miks tdmén péi-
vin makroteoriassa on tirkedd. Kirja
myo6s onnistuu luomaan makroteorian
nykyisen tutkimuskentén palasista var-
sin yhtendisen ja toisiinsa nivoutuvan
kuvan. Kokemukset USA:n talous-
politiikasta kymmenen vuoden ajalta
integroidaan makroteoriaan varsin he-
delmailliseksi synteesiksi. Kirja on
USA- ja etenkin MIT-keskeinen. Mut-
ta suomalaisittain ei asialle voi mitéén.

Kriittisind kommentteina sanoisin,
ettd pysyviistulohypoteesi on késitel-
ty puutteellisesti kulutusteoriassa, jos-
kin sen implikaatiot erinomaisesti. In-
flaatio-ty6ttomys -dynamiikka on hie-
man kuiva johtuen siitd, ettd sopeutu-
misuria Phillips-kdyrén ympérilld ei
esitetd. Vaikka inflaation ja tyotto-
myyden sosiaaliset kustannukset seli-
tetdéin, niitd ei ole suhteutettu poli-

tiikantekijoiden  preferenssifunktioon
ja tdtd kautta optimaaliseen strate-
giaan inflaation torjuntapolitiikassa.

Tulopolitiikan roolista inflaation tor-
junnassa samoin kuin cost push argu-

mentista inflaatioteoriana ei sanota
mitddn. Tit4 on pidettivd kuitenkin
ensimmaiiseen painokseen liittyvina

lipsahduksena pikemminkin kuin anti-
keynesildisyyden ilmauksena. Vakavin
puute on kuitenkin se, ettd nimellis-
korkojen mé#irdytyminen kirjan mak-
romallissa on kesken. Tami on ylldt-
tdvaid ottaen huomioon, kuinka suuri
merkitys taloudenpitédjien odotuksilla
kirjan sis#llossd on.

Vesa Kanniainen
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Irina OsadtSaja:

Keynesisti  uusklassiseen synteesiin.
Kriittinen  erittely. Kustannusliike
Edistys, Moskova 1976.

Andrei Anikin — Juri Olsevits:

Taloudelliset teoriat ja todellisuus.
Kustannusliike Edistys, Moskova 1977.

Andrei Anikin:

Taloustieteellisen
Kustannusliike

Tieteen  nuoruus.
ajattelun  historiaa.

Edistys, Moskova 1977.

Mikéli kustannusyhtidille jaetaan tie-
donjulkistamispalkintoja, Edistys on to-
della ansainnut sellaisen. Parin viime
vuoden aikana se on tuottanut selvisti
enemmin suomenkielistd kansanta-
loustieteellistd kirjallisuutta kuin suu-
ret kotimaiset kustantajamme.

Ensisijainen vastuu nurinkurisesta
tilanteesta on toki kansantaloustieteili-
joilld itsellddn. Vaikka ammattikunta
ei olekaan tehnyt mitdén lukijakunnan
kasvattamiseksi, ei yleinen kansanta-
loustieteen vastainen agitaatio liene
kuitenkaan ollut niin onnistunutta, etté
ns. lukeva yleis6 — niin uhanalainen
laji kuin se television aikakaudella lie-
neekin — olisi kokonaan menettényt
mielenkiintonsa alan kirjallisuuteen.
Juristit, filosofit, psykologit ja muut
lienevidt yksinkertaisesti hoitaneet suh-
teensa kustantajiin paremmin.

Sitd valitettavampaa onkin, ettd ai-
nakin tdssd késiteltdvien kirjojen osal-
ta vidhiinenkin tarjonta lienee menos-
sa lukijakunnan ohi. On ongelma erik-
seen, johtuuko t&mi kustantajan ilmei-
sen pienistd markkinointim##drarahois-
ta, potentiaalisen lukijakunnan ennak-
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koluuloista vai siitd, ettei lehdistomme
néemmi pidd asianaan ilmestyvén suo-
menkielisen kirjallisuuden arviointia.
Kisilld olevat kirjat ansaitsisivat saa-
maansa laajemman lukijakunnan ja
Edistys kiitoksen = ETYK-henkisestd
kulttuuriteostaan.

En- tiedd, milld perusteilla kustanta-
ja on pddttinyt tuotoksestaan. Kisilld
oleva kolmikko on joka tapauksessa
kokonaisuutena laaja-alainen ja avaa
odotuksia jatkon suhteen.

Irina Osadtiaja on tunnettu lénsi-
maisen taloustieteen tutkija, joka kir-
joittaa laajan kirjallisuuden tuntemuk-
seen pohjaten. Kéi#nnetty teos perus-
tuu hinen aikaisempiin, keynesildisyyt-
td ja kasvuteoriaa kisitelleisiin kirjoi-
hinsa.

Nimensi mukaisesti kirja pyrkii ole-
maan kriittinen erittely. Suurimmalta
osin se kuitenkin j&d esittelyksi. Sup-
peahkoon kirjaan on mahdutettu suu-
rin osa 1950—60 -lukujen keskeistd
makroteoriaa. Tulos on ennustettavis-
sa. Asiaa on liikaa ja késittely jai
pinnalliseksi, - yleistdvdksi. = Suomen-
noksena kirjan alkuperdinen funktio
himairtyy, sen kohderyhm#id on wvai-
keampi midrittdd. Maallikolle esitys
lienee vaikeahko ja tiivis, kun taas
alan opiskelija tuntee suuren osan ki-
sitellyistdi asioista.  Sanatarkkuudes-
saan epdonnistunut k#&nnds ei asiaa
paranna. Kirjan lopussa on kuitenkin
kiitettdvi, vaikka suppea vendjé-suomi-
englanti avaintermisto.

Puutteineenkin kirja tdyttdd suomen-
kielisessd kirjallisuudessa ammottanut-
ta aukkoa. Makroteorian esittely on
asiallista enkd huomannut suuria »vir-

heitd». Tulkintakysymyksistd on tie-
tenkin ' turha = yksimielisyyttd odot-
taakaan.

Eniten lukija jid — ehkéd ylldttden —
odottamaan vankkaa marxilaista kri-
tiikkid. Nyt se jdd valitettavan ylei-
selle ja kommentoivalle tasolle. Nykyi-
sen ldnsimaisen kansantaloustieteen
marxilaisen kritiikin peruspiirteet kir-
jasta -kuitenkin hahmottuvat.

OsadtSaja puhuu marxilaisen ja key-
nesildisen teorian metodologisista erois-
ta, jotka ilmenevit mm. kiésitteenmuo-
dostuksessa. Lisiksi hin koskettelee
taloustieteen ja -politiikan vilisid suh-
teita.

Keskeisimpini erittelevdni arsenaa-
lina n&yttdd kuitenkin olevan kaksi
jaottelua. Ensiksikin erotetaan toisis-
taan — ei suinkaan ongelmattomasti —
porvarillisen kansantaloustieteen ideo-
loginen ja kidytinnéllinen funktio. Ideo-
logiselta funktioltaan my®ds uusimman
teoretisoinnin n#&hd#in olevan apolo-
geettista, kapitalismia puolustelevaa ja
siis Marxin mielessd vulgaaritaloustie-
dettd. Kuitenkin erityisesti valtion
puuttuminen talouseliméin edellyttdd
taloustieteeltd kiyténnollisid suosituk-
sia ja siten ainakin osittaista kykyéi
todellisuuden objektiiviseen tiedostami-
seen.

Toiseksi taloudellisista ilmitistd ero-
tetaan niiden teknis-taloudellinen (joka
joskus yhdistetdin maérilliseen) ja
institutionaalis-yhteiskunnallinen (vas-
taavasti laadullinen) puoli.

On helppo tehdd kaksi johtop#itosts.
Ensiksikin voidaan olettaa apologeetti-
sen taloustieteen kiinnittyvin yhteis-
kunnallisten ja k#ytdnnollisen teknis-
taloudellisten aspektien selvittéimiseen.
Toiseksi, ilmeisestikin eri funktiot pai-
nottuvat tieteen eri aloilla ja suun-
tauksissa eri tavoin. OsadtSajan tar-
kastelemat teoriat ovat kiyténnollises-
ti painottuneita. Hin korostaakin nii-




den merkitystd kapitalismin tutkimuk-
sessa ja toteaa myOs, ettd sosialismin
taloustiede voi kéyttdd esim. kasvu-
teorian tuloksia hyvédkseen. Ajat, jol-
loin marxilaiset katsoivat vain marxi-
laisuuden nimissé suoritetun tutkimuk-
sen hyo6dylliseksi, ovat menneet — mi-
kali niitd on koskaan ollutkaan.

Kuten todeftua, OsadtSaja ei piise
kritiikissdén kovinkaan pitkélle, Toi-
vottavasti néitd kysymyksid ongelma-
tisoiva k##nndstoiminta jatkuu. Via-
dilen Afanas’jevin Buriuaznaja eko-
nomiceskaja mysl’ 30—70h godov XX
veka voisi olla sopiva jatko.

Jos OsadtSajan kirjan kohteena ovat
funktioltaan ldhinnd kaytinnollisiksi
katsotut teoriat, niin Anikin ja Olsevit§
kirjoittavat varsinaisista kapitalismin
ideologeista. Laajimman, Anikinin kir-
joittaman jakson kohteena on Gal-
braith. Monopolien varhainen tutkija
AA Berle, managerien vallankumouk-
sen tulkki, taas tuntuu pikantimmalta
ilmigltd aikamme kansantaloustietees-
sd. Olsevits kirjoittaa Colin Clarkin
kehitysteorioista. Sen arvioinnissa k&y-
tetddn eniten marxilaisuuden perus-
ndkemyksid ja myds ideologisempaa
otetta.

Galbraith-kritiikki on kirjan paras
anti. Vaikka Anikin ilmeisen aiheelli-
sesti pitddkin tdtd teoreettisesti puoli-
villaisena ja ristiriitaisenakin sekd po-
liittisesti naivina, on h#n ilmeisen
viehtynyt kohteestaan ja tidmin tark-
kandkdisyydestd. Kriitikon aito kiin-
nostus kohteeseensa tekee kirjoitukses-
ta miellyttdvdsd luettavaa. Arvostelu
tuntuu myds osuvalta.

Anikin kunnostautuu myo6s viimei-
sessd kirjassa. Tieteen nuoruus on
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Leben und Werk -tyyppid oleva yleis-
tajuinen esittely hamasta alkuhdmiris-
t4 utopistisosialisteihin. ~ Smith ja
Ricardo valtaavat tietenkin suurimman
sivumiérén, mutta kirjan erityinen an-
sio on Pettyn, Boisguillebertin, Lawin
ja Franklinin laajahkoissa esittelyissi.
Cournotin yhieydessid Anikin kirjoittaa
yleisemminkin matematiikan kiytostd
taloustieteessd.

Oppihistorian alkeisesityksien tulkin-
noista ja henkilé/asiavalinnoista voidaan
aina kiistelld. Anikin erikoisuus on
luonnollisesti marxilainen ote, miki ni-
kyy mm. arvoteorian kehityksen ko-
rostamisena ja yleisend taipumuksena
tarkastella klassikoita Marxin edelts-
jin&.

Oppihistorian kansanomaistajana
Anikin on erinomainen. Teos on ker-
takaikkiaan vieh#ttéivid, erinomaisesti
kirjoitettu ja Antero Tiusanen on apu-
laisineen k#dntéinyt sen mainiosti. Tie-
teen nuoruus on esimerkki hyvén k&én-
nostekstin valitsemisesta ja tuottami-
sesta. Téllaisia kirjoja tarvitaan Ili-
séd — ja laajalle lukijakunnalle,

Kaikkiaan Xustannusliike Edistyk-
sen soisi jatkavan kustannusohjelman-
sa laajentamista. Marxismin klassik-
kojen ja teorian liséksi voinemme edel-
leen toivoa lénsimaisen taloustieteen
kriittisid erittelyjd. Aivan erityisesti
odottaisin kuitenkin sosialismin talous-
tiedettd pohtivia ja Neuvostoliiton ta-
louden kehitystd yleisemmiltd tasolta
tarkasteltavia kd#nnoksid. Mahtanee-
ko 16ytyd toista alaa, jolta tietoutemme
taso olisi yhtd alhainen?

Pekka Sutela
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J. M. M. Ritzen:

Education, Economic Growth and In-
come  Distribution. North-Holland,
Amsterdam 1977. 271 sivua.

Ritzenin teos edustaa varsin kunnian-
himoista yritystd méadrittdd koko kan-
santalouden kannalta optimaalinen kou-
lutuksen méi#rd ja koulutusrakenne.
Teoreettisessa analyysissaan Ritzen
tukeutuu tavanomaiseen neoklassiseen
kahden sektorin kasvumalliin, jossa
investoinnit toisaalta inhimilliseen ja
toisaalta fyysiseen p#domaan edusta-
vat kontrollimuuttujia. = Huomionar-
voinen piirre edelld mainitussa mal-
lissa on se, ettd maksimoitavan yh-
teiskunnan hyvinvointifunktion argu-
mentteina ovat per capitea kulutus ja
tulojen jakautuminen. T&mé& teoreet-
tinen analyysi, josta teos wvaltaosin
koostuu, on tyypillinen kontrolliteorian
sovellutus. Koska Ritzen lihtee liik-
keelle hyvin yleisestd tapauksesta, jos-
sa erilaisia tyontekijiryhmis on n + 1,
on vihemmain yllattdvid, ettd formaa-
linen analyysi muodostuu hyvin ras-
kaaksi samalla kun wuseitten tulosten
tulkinta k&y kovin tyolasksi.
Toisaalta on todettava, ettd Ritzen
hallitsee alansa. Erityisesti héinen ana-
lyysinsa, joka koskee koulutukseen
liittyvien aikaviiveiden vaikutusta, pi-
t44 sisdlldén useita uusia tuloksia. Tois-
taiseksihan kontrolliteoreettisissa so-
vellutuksissa on »viltetty» aikaviivei-

den mukaantuomista, jota ei esimerkik-
si juuri erilaisissa investointitarkaste-
luissa voi aina pitdd puolusteltavana.

Esitetyt teoreettiset analyysit jéisi-
vat silti lukijalle vieraiksi, ellei teok-
sen loppupuolella suoritettaisi numee-
risia analyyseja, joissa tutkitaan eri-
laisten koulutuspoliittisten wvaihtoehto-
jen vaikutusta edelld mainittuihin ta-
voitemuutfujiin — kulutukseen ja tu-
lojen jakautumiseen. Institutionaalisi-
na viitekehikkoina né#issd tarkasteluis-
sa on kiytetty toisaalta Hollantia ja
Yhdysvaltoja ja toisaalta Meksikoa ja
Nigeriaa. Ritzenin saamat tulokset
ovat kieltdimittd mielenkiintoisia —
ndin siitdkin huolimatta, etti suoritet-
tuja laskelmia voidaan pitdd korkein-
taan suuntaa-antavina.

Pyrittdessd koulutusinvestointien op-
timaaliseen kohdentamiseen on t&hin
mennessd tukeuduttu pédasiassa erilai-
siin koulutusinvestointien tuottolaskel-
miin. Né&iden laskelmien mielekkyys
pitkdn tdhtdimen tarkastelussa on kui-
tenkin jossain mé#drin kyseenalainen.
Tédssd suhteessa pidemmdille menevien
teoreettisten ja empiiristen analyysien
tarve on ollut mitéd ilmeisin — Ritzenin
esittdmét analyysit palvelevatkin tédssd
valossa hyvin tarkoitustaan. Vaikka
Ritzenin teokseen perehtyminen vaatii-
kin jonkin verran ponnistuksia, on t&lla
teoksella toisaalta paljon annettavaa

‘téstd aihepiiristd kiinnostuneille.

Matti Virén
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decelerated and unemployment has in-
creased. The Government has thus im-
plemented reflationary measures in-
tended to improve corporate competiti-
veness and to stimulate domestic de-
mand. A moderately expansionary poli-
cy of this type will be pursued in the
near future, but the threat of an acce-
leration of inflation and the country’s
heavy foreign indebtedness mean that
the scope for stimulating domestic de-
mand is limited.

REINO HJERPPE: Expenditure Tax —
an Alternative in the Future. Recent
discussions of the expenditure tax are

reviewed. Theoretical arguments for
expenditure tax vs. income tax are still
inconclusive. Arguments favouring the
expenditure tax have recently been
found on the practical side of the taxa-
tion. It is argued that income tax has
failed to be comprehensive and it disc-
riminates between different forms of
savings. On this basis the expenditure
tax is horizontally more equitable than
the income tax.

From the point of view of the tax
administration the difficulties of the
expenditure tax have been, perhaps,
overemphasized. The implementation
problems are more difficult to solve.
This leads to the discussion of an opti-
mal tax.

The tax bases under the expenditure
vs. income tax are compared in the
Finnish case. The totals are not very
different, so at the present level of
taxation the implied tax rates would
not differ much.
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