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Finanssipolitiikan linjat* 

PAUL PAAVELA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1978:4 

Valtion tulo- ja menoarvioesitys vuodeksi 1970 ei liene yllätys kenel­
lekään, koska se on niin j ohdonrn ukainen osa hallituksen talouspo­
liittisessa linj assa. Valtienialous en sen mukaan edel1een taloudellista 
kehitystä tukeva, vaikka ei aivan niin voimakkaasti kuin tänä vuon­
na - kun tämän vuoden varsinaisen budjetin ohella otetaan h uo­
mioon lisäbudj-etit ja kansaneläroelaitosta koskevat toimet. Samalla on 
pyritty sopeuttamaan talouspolitiikan vaatimukset sekä yhteiskunta­
poliittisen uudistustyön tarpeet toisiinsa taleudellisten näkymien edel­
lyttämällä tavalla. 

Vuodesta 1975 pääpaino talouspolitiikassa on ollut erityisen vai­
keiksi muodostuneiden tasapainoitomuuksien vähentämisessä. Vuon­
na 1975 vaihtotaseen alijäämä oli 8 % bruttokansantuotteesta ja 
inflaatiovauhti kuluttajahinnoilla ilmaistuna 18 %. Tällaisten kehi­
tyssuuntien korjaaminen nähtiin välttämättömäksi, jotta edellytykset 
taloudellisen kasvun käynnistymiselle palautuisivat. Rajoittavat toi­
met johtivat tuloksiin, mutta seurauksena eli tuotannon ja työllisyy­
den ennakoitua nopeampi heikkeneminen. Muutoksesta elvyttävään 
suuntaan pääte'ttiin kesäkuussa 1977 tehdyllä periaatepäätöksellä, jos­
sa samalla asetettiin tavoitteita keskipiJtkälle aikavälille. 

Vuosi ja neljä päivää sitten, esitellessäni kuluvan vuoden budjetti­
esitystä, selostin elvytyspolitiikan tavoitteita ja rajo'itteita. Korostin 
sitä, että toimenpiteet eivät saa johtaa vaihtotaseen merkittävään 
heikkenemiseen ja inflaatien kiihtymiseen. Käsittelin laajalti myös 
finanssi- ja rahapolitiikan yhteensovittamista. Vaikka tilanne nyt on 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 17.10.1978 pidetty esitelmä. 
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jossain määrin erilainen kuin silloin, yleislinja on edelleen sama, jo­
tenen tällä ~el"taa käsittele noita kysymyksiä uudestaan. 

Viime vuoden loppua kohti kävi yhä selvemmäksi, että tuottannon 
ja työllisyyden kehitys oli liiaksi poikkeamassa tavoitteeksi asetetusta. 
Joulukuussa 1977 sekä helmi-maaliskuussa 1978 päätettiin uusista 
toimista kilpailukyvyn parantamiseksi ja kotimaisen kysynnän tuke­
miseksi. Viime elokuussa sovittiin jälleen uusista inflaatiota hillitse­
vistä sekä investointeja, kulutus'ta ja työllisyyttä elvyttävisiä toimen­
piteistä. Näiden ns. elvytyspakettien sisältö lienee niin yleisesti tun­
nettua, että niiden selostaminen ei liene tarpeen. 

Runsaan puolentoista vuoden aikana harjoitetun politiikan tulok­
sellisuutta voi kukin luonnollisesti arvioida omista näkemyksistään, 
tavoitteistaan, intresseistään tai puoluekannastaan lähtien. Selvää on, 
että tällöin tuskin kukaan on ityytyväinen. Jokainen ryhmä olisi ha­
lunnut enemmän etuuksia ja vähemmän haittoja juuri itselleen. Ta­
louspolitiikassa vas.tuussa olevien on kuitenkin otettava huomioon 
koko kansan hyvinvointi. Toimenpiteet on muotoiltava ja yhteenso­
peute'ttava siten, että hyvinvoinnin lisääntymisen ja yhteiskunnalli­
sen uudistustyön perustana olevien taloudellisten mahdollisuuksien 
kasvu turvataan myös pitkällä aikavälillä. 

Elvytyspolitrikan linja, jossa huomioon on otettu myös tasapainot­
tomuuksien kärjistymisen estäminen, on tuort'tanut tuloksia. Vuosi sit­
ten budjettiesityksessä ennustettiin kokonaistuotannon kasvuksi tänä 
vuonna, siis vuonna 1978, 2 1h %. Sitä ei pidetty optimistisena, vaan 
paremminkin heikkoa taloudellista ~ehitystä kuvaavana. Sen jälkeen 
näkymät lähinnä ulkomaisen kehityksen vuoksi muuttuivat huonom­
miksi, ja tämän vuoden alussa kasvuksi ennustettiinkin vain puoli 
prosenttia. Nyt 'ennuste on jälleen muutettu samaksi kuin se oli vuosi 
sitten, eli 2 1h prosentiksi. Budjettiesityksen antamisen jälkeen ei ole 
tullut esille sellaisia tietoja, joiden perusteella tuota ennustetta olisi 
syytä muuttaa ainakaan huonompaan suuntaan pikemminkin päin­
vastoin. Yksityisen kulutuksen ennustetaan kasvavan tänä vuonna 
prosenttiyksikön verran 'enemmän kuin vuoden alussa arvioitiin. Yk­
sityisten investointien supistus jäänee puolestaan aiemmin ennustet­
tua vähäisemmäksi. Tämä kokonaiskysynnän ja tuotannon kehitys­
suuntien paraneminen ei olisi ollut m,ahdollista ilman talouspoliittisia 
toimIa. 
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Myös vaihtotaseen ~ehitys on ollut ennustettua suotuisampi. Vuosi 
sitten vaihtotaseen alijäämäksi tälle vuodeUe ennustettiin 1.6 mrd 
markkaa ja runsas puoli vuotta sitten 0.5 mrd markkaa; nyt ylijää­
män arvioidaan - tosin suureksi osaksi alhaisen investointiaktivitee­
tin vuoksi - muodostuvan suunnilleen miljardiksi markaksi. 

Tärkeä syy taloudellisen kehityksen kääntymiseen suotuisammak­
si on ollut kustannusten ja hintojen nousun hidastuminen. Kulutta­
jahintojen nousu on nyt jopa vähäisempää kuin yleensä läntisissä 
teollisuusmaissa. Tämä seikka yhdessä kotitalouksien ostovoimaa tu­
kevien toimien kanssa on johtamassa siihen, että varsinaisten koti­
talouksien käytettävissä olevat reaalitulot kasvavat tänä vuonna -
mittaustavasta riIppuen - 3-5 %. Tuloja ja kustannuksia koskeneet 
päätökset ja järJestelyt yhdessä valuuttakurssien muutosten kanssa 
ovat parantaneet tuotantomme hintakilpailukykyä tuntuvasti. Aiem­
min on puhuttu siitä, että oLemme hinnoirtel1eet itsemme ulos maail­
manmarkkinoilta. Nyt vientiyritykset ovat joutuneet käyttämään 
osan kilpailuetuudesta >>'takaisinhinnoitteluun>>. Tämä näkyy toisaalta 
markkamääräisven vientihintojen verraten lievänä nousuna, mutta 
toisaalta vientimääriren kasvuna. Markkinoita on pystytty valtaamaan 
takaisin. Tosin on myönnettävä, että eräillä aloilla hintakilpailukyky 
ja sen seurauksena kanna,ttavuus aiheuttavat edelleen ongelmia. 

Työllisyysvaikutuksetkin ovat selvästi nähtävissä. Työttömyyden 
kasvu on saatu pysäytetyksi ja tämän vuoden keskimääräinen työt­
tömyysas1te jäänee alkuvalvella arvioitua pienemmäksi. Se on kui­
tenkin aivan liian korkea, ja fulouspolitiikan ensisijaisena tavoitteena 
onkin sen alentaminen kestävällä tavalla. 

Budjett'iesitystä ei voi laatia ilman ennusteita taloutemme kehi­
tyksestä, ja niiden eräs tärkein lähtökohta on olettamus kansainväli­
sestä suhdannekuvasta. Tälläkään hetkellä ei ole perusteita otaksua, 
että kasvu tai tuontikysyntä vientimme kannalta tärkeissä maissa voi­
mistuisi olennaisesti nykyisestä. Suurien markkinatalousmaiden hal­
Htusten kesken on sovittu toimenpiteistä talouselämän elvyttämiseksi. 
Mutta toisaalta inflaation nopeutuminen uudelleen eräissä tärkeissä 
maissa ylläpitää varova~suutta. Oman tuotannon suojeleminen ja 
viennin edistäminen ovat edelleen tärkeällä sijalla mon1en maiden 
talouspolitiikassa. 
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Tähän näkemykseen ensi vuoden taloudellisesta kehityksestä ul­
komailla perustuukin leräs tärkeimmistä työllisyyden parantamiseen 
tähtäävistä toimintalinjoista: hintakilpailukyvyn on säilyttävä ja reaa­
lista kilpailukykyä, markkinointia ja muita vientiponnisteluja on te­
hostettava. Markkinaosuuksien suurentaminen edelleen ja uusien 
markkinoiden valtaaminen vaativat lisäksi tuotannollisten investoin­
tien kääntymisltä nousuun. Tämä edellyttää kysyntänäkymien ja kan­
nattavuuden paranemista v1elä nykyisestään; ulkoisia rahoitukselli­
sia eSineitä sen sijaan ei enää liiemmälti ole, kun rahoitusmarkkinat 
ovat kuluvan vuoden aikana keventyneet huomattavasti. Sen sijaan 
yritysten sisäinen rahoitusrakenne on erittäin huolestuttava, ja sen 
parantaminen on nähtävä erääksi tärkeäksi lähiaikojen iavoiltneeksi. 

Ensi vuonna uhkaamassa olevaa kustannusten nousua 'On budjetti­
esityksessä vähenne'tty tun'tuvasti. Sillä on luotu edellytykset maltil­
lisille tuloratkaisuille. Välillisten työvoimakustannusten nousua raj'Oi­
tetaan. Yritystoiminnan kannalta on edelleen huomattava varallisuus­
verotuksen alentaminen sekä todennäköisesti tällä viikolla tehtävät 
ensi sijassa PKT-yrityksiä koskevat verouudistukset. 

ElvytyspoHtiikan eräänä kein'Ona on ollut verotuksen keventämi­
nen sekä tuotant'Ot'Oiminnan kustannusten välittömäksi ja väIilliseksi 
alentamiseksi että kotitalouksien ostovoiman lisäämiseksi. Tänä vuon­
na brurbto~eroaslte alenee noin 39 prosenttiin eli 2 1/2 prosenttiyksik­
köä alemmaksi kuin vuonna 1976. Budjettiesityksen mukaan se py­
syy ensi vuonna jokseenkin samalla tasolla. Luonnollisten henkilöi­
den tuloveroast,eikkojen tarkistus vastaa tämänvuotista kahdeksan 
prosentin inflaatiovauhtia, mutta eräitä väh,ennyksiä lisätään tätä 
enemmän. 

MenopU!Olella on jouduttu noudattamaan suurta pidättyvyyt,tä. 
Kulutusmenot kasvavat mm. eläkemenojen takia. Muilta syitä 'Ovat 
työllisyyskoulutuksen laajentaminen ja virastotyöntekijöiden lisäämi­
nen nuorten työllis,tämiseksi. Siirtomenot kunnille kasvavat meneH­
lään olevien joskin supisrtetttujen utidistusohj'elmien t'Oimeenpan'On ta­
kia. Siivtoja yksityisille lisätään mm. vientimarkkinoinnin ja tuote­
kehittelyn voimistamiseksi. Sen sijaan valtion omiin investointeihin 
ei ole voitu esittää niin paljoa var'Oja, kuin työllisyystilanne olisi edel­
lyttänyt. On kuitenkin huomattava, elttä valtion työohjelmilla voidaan 
työllistää vain alle kaksi proseIl!ttia työvoimasta. Vielä 'On erityisesti 



357 

otettava huomiooOn, että kuntien investointihankkeiita on pyritty lisää­
mään. M'enojen kasvun painotus onkin joO aloitettujen ohjelmien toi­
meenpanon jatkamisessa. Sen sij'aan uusien ha~keitten kannalta 
budj,ettiesitys on tiukka. 

Sitä, että valtiontalous ei ensi vuonna tue taloudellista toimintaa 
aivan samassa määrin kuin tänä vuoOnna, osoittaa lainanottotarpeen 
kehitys. Tänä vuonnahan uutta valtionvelkaa otettaneen kuuden mil­
Jardin markan verran, siitä yli puolet ulkomailta. Budjettiesitys on 
laadittu siten, ,että lainanorf1totarve olisi noin viisi miljardia markkaa. 
Supistuksesta huolimatta se on siis edelleen varsin suuri. Tämänvuo­
tista suurempi osa siitä pyritään O'ttamaan kotimaasta. Rahoitusmark­
kinoiden keveneminen antaa tähän mahdollisuuksia ilman että tuo­
tannollisten investointien rahoitus vaikeutuu. Näin kotimaisia rahoi­
tusresursseja saadaan tässä tilanteessa paremmin edistämään talou­
den 'elpymistä. Niille, jo:tka ovat arvostelleet valtion lainanottoa liian 
pieneksi, lisäksi huomauttaisin, että valtiovalta on yhdessä Suomen 
Pankin kanssa 'erityistoimenpi'tein turvannut kunnille niiden lainan­
oton lisäämisen. 

Talouspolitiikan hoito, etenkin inflaation kurissa pr.täminen, edel­
lyttää laajaa yhteistyötä poliittisten voimien ja letujärjes'töjen välillä. 
Jos ensi vuotta koskevat ratkaisut kaikkien tuloerien osalta ovat yh­
densuuntaisia budjettiesityksen sisältämän talouspoliittisen linjan 
kanssa, on hyvin Itodennäköistä, että taloudellinen kasvu voimistuu 
ensi vuonna suunnilleen samaksi kuin muissa läntisissä teollisuus­
maissa. Yksityiset inv-estoinnit kääntynevät vihdoin nousuun ja myös 
yksityinen kulutus lisääntyy edelleen. Kokonaistuotannon kasvuksi 
ennustetaan 3 lh %. Kysynnän kasvun myötä myös tuonti alkaa jäl­
leen kasvaa, mutta vaihtotase pysynee vielä ensi vuonna ylijäämäi­
senä. Edellytykset työttömyyden kääntymiseUe laskuun ensi vuoden 
aikana tai viimeistään sen lopulla ovat si'iJen olemassa. 

Olen edellä tarkastellut budj,etrtiesityksen taustana olevaa talous­
poliittista linjaa, mutta vähän ~tse tulo- ja menoarvioesitysiä. Yhden 
syyn olen myös maininnut: esitys enemmänkin 'toimeenpanee jo teh­
tyjä päätöksiä kuin esilttää uusia toimia. Toinen syy on se, että aion 
puuttua eräisiin bud}ettiesitystä sekä yleisemmin finanssipolitiikkaa 
koskeviin arvosteluihin; tätä tarkoitusta varten taustan mieliinpalaut­
taminen on ollut aiheellista. 
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Finanssipolitiikan arvostelusta 

Ensi vuoden budjettiesityksen osalta on väitetty,eiJtä esitys olisi infla­
torjnen. Loppusumman 16 prosentin nousu tämän vueden tulo- ja 
meno arviosta ei kuitenkaan anna oikeaa kuvaa. Ensinnäkin siitä pari 
prosenttiyksikköä johtuu budjerttiteknisistä syistä. Toiseksi on otetta­
va huomioon kuluvan vuoden lisäbudjetit. Näyttäisikin siltä, että esi~ 
tys johtaisi budj,ettitalouden menojen vain parin prosentin suuruiseen 
reaalikasvuun tästä vuodesta. Arvostelussa on viitattu myös eräiden 
verojen ja maksujen korotuksIin. Vaikutus kuluttajahinrbaindeksiin 
vuonna 1979 on Kuitenkin vain yhden prosentin suuruusluokkaa. 
Tästäkin huomattava 'Osa aiheutuu alkoh'Olijuomien ja tupakan suun­
nrtelluista hinnankorotuksista, mikä 'On erityisesti syytä ottaa huo­
mioon, eiväthän nue kerotukset heikennä !tuoiantomme kilpailuedel­
lytyksiä. Kilpailukyvyn kannalta 'On muutoinkin virheellistä kiinnit­
tää huomiota ensisijaisesti kuluttajahintaindeksiin. Tukkuhintojen 
kehitys osoi!ttaa puutteistaan huolimatta monessa suhteessa tu'Otanto­
kustannusten kehityksen paremmin. On huomattava, että tukkuhin­
taindeksin nousu on ollut varsin hidasta. Eräs huomattava epävar­
muustekijä 'On devalvaatioiden viivästyneet vaikutukset sekä tuonti­
hinnat ja niiden merkitys hintojen kehitykseen ensi vuoden aikana. 

Pintapuolisesti katsoen saattaa vaikutrtaa siltä, että budj,ettiesityk­
seen sisältyy hintakehityksen osalta ristiriitaisuutta. T'Oisaalta esityk­
sen sanotaan luovan edellytykset maltilliselle tuloratkaisuIle, mutta 
toisaalta hintojen n'Ousun ennustetaan kiihtyvän. Tämän johdosta on 
ensinnäkin huomattava, että hintojen nousu ilman pää'tettyjä toimia 
olisi jouduttu ennustamaan nyt esitfJettyä nopeammaksi. To'iseksi on 
välttämättä pidettävä mielessä, että kyseessä ei o'le varsinaisesti en­
nuste tai vähimmäisnousua k'Oskeva arvio. Se perustuu tiedossa ole­
viin lähtökohtiin ja ennusteiden yhteydessä e'si1Jettyihin olettamuk­
siin. Ei suinkaan ole tarkoitus, että hintakehitystä koskeva ennuste to­
teutuu. On voitava tehdä myös sellaisia päätöksiä, j'Oiden avulla kus­
tannusten ja hintojen nousu saadaan ensi vuonna jäämään budj'etti­
esi1tyksessä mainittua pienemmäksi. 

Yleisluontoisesti en sanOlttu, että budjettiesitys ei enää jatka elvy­
tyslinjaa. Tähän on todettava, että esityshän toteuttaa paljon niitä 
,päätöksiä, joista on jo aiemmin sovittu. Se siis sisältää elvytyksen 
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aineksia,. joskin hieman vähemmän kuin tämän vuoden tulo- ja meno­
arvio lisäbudjetteineen. Sitä paitsi on huomattava, että monien aiem­
pien toimenpiteiden vaikutukset vaSlta nyt alkavat tuntua. Onkin syy­
tä otaksua, että finanssipolitiikan kasvua tukeva vaikutus on suurim­
millaan 'ensi vuoden alkupuoliskolla. K!evenevät rahoitusmarkkinat 
täydentävät tätä vaikutusta. Luonnollisesti tilannetta seurataan ja 
tarpeen mukaan ryhdytään uusiin toimenpiteisi'in. Tämä aihe liittyy 
niihin yleisempiin arvosteluihin, joita finanssipoHtiikan linjasta on 
lesitetty. 

Useissa eri yhteyksissä on esitetty, että noudatettu talouspolittiikan 
linja on ollut liian :vestriktiivinen. On suositeltu kotimaisen kysynnän 
suurta lisäämistä, jortta voitaisiin vähentää tuotannollisten voimava­
rojen vajaakäytöstä aiheutuvia m'enetyksiä. Julkista kysyntää olisi 
laaj'ennettava investoimalla ja palvelutuotantoa muutoin lisäämällä 
ja/tai kiThdyttämällä yksityisen sektorin kulutus- ja inves1:loinrtikysyn­
tää. Yleensä lienee tällöin lähdetty siitä, että toimenpiteiden valtion­
taloudellinen vaikutus hoidettaisiin pääasiassa ns. setelirahoirtuksella 
tai ulkomaista lainanottoa vielä nykyisestäänkin lisäämällä. 

Tällaiset keynesiläistyyppiset suositukset ovat nykyoloissa epärea­
listisia, eikä lordi K!eynes itsekään niiltä varmaan nyt esittäisi. Hän­
hän suo~iltti vastaavia keinoja oloissa, jotka poikkesivat huomattavasti 
nykymaailma'sta. 1930-luvun laman aikana kustannukset ja hinnat 
olivat vakaat tai alenivat. Vi'elä 1!oisen maailmansodan jälkeisenä 
aikana oli yleisesti käy.tössä laajat säännöstelyjärjesrtelmät, joilla in­
flaatiota saatelttiin hillitä. Nyt hinnanmuodostuks'een vaikuttavat mo­
net institutionaaliset tekijät; kustannukset eivä:t alene, vaikka tuotan­
nontekijöiden kysyntä on heikkoa - ehkä joitakin poikkeuksia lu­
kuun ottamatta. Laman aikana esimerkiksi myyntimarginaaleista on 
tingitty, mU!tta kysynnän elpyessä ne ehkä nopeastikin pyrittäisiin 
palauttamaan ennalleen. Kertaluontei'Seen hyvin voimakkaaseen eks­
pansiiviseen politiikkaan liittyy siten inflaation kiihtymisen uhka. 
Tämä pelkohan rteke'e monen maan hallituksen niin varovaiseksi elvy­
tyspolitiikassaan. Ekspansiiviseen kysynnänsäätelypolitiikkaan olisi­
kin liityttäv~ hyvin pidättyvä tulopolitiikka. Tällaista linjaahan olem­
me viimeisten 1 1/2 vuoden aikana pystyneet toteuttamaankin va:vsin 
tyydyttävin tuloksin. Ei olisi mirtään syytä poiketa tältä tieltä ensi 
vuonnakaan. 
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Talouspolitiikan arvostelijat eivät ole kiinnittäneei tähän puoleen 
asianmukaista huomi'Ota. Joko 'On yksinkertaisesti väitetty, että def­
laatiokuilun rajoittaminen V'Oi tapahtua ilman, että inflaatio saisi siitä 
uudelleen vauhHa. Tai j'Onkinlainen viittaus hintasäännöstelyn kiris­
tämiseen on saattanut riittää. Meillä on kuirtenkin j'O ko~emuksia hin­
tasäännöstel:s.;stä, sekä mahdollisuuksista että haitoista. 

Toisena menettelynä on esitetty alistumista inflaati'Oherkkyyteen 
ja siis devalvoimista aina tarpeen mukaan. Inflaatio ei kuitenkaan ole 
mikään viaton häiriö, j'Oka v'Oitaisiin jättää pikkuseikkana sivuun. On 
ilmeistä, että voimavarojen käyttö kieroutuu, j'OS kaikki hankkeet 
näyttävät kannat'tavilta ja jos muita investointien suhteellisen tuotta­
vuuden punnitsemismekanism,eja ei ole. Kuitenkin nIin meillä kuin 
muuallakin on jouduttu toteamaan, että investointien ohjautuminen 
pitkän aikavälin kannalta otollisiin kohteisiin 'On entistä tärkeämpää. 
Ei 'Ole myöskään unohdettava inflaation haitalHsta vaikutusta tulon­
jakoon ja edelleen eri ihmisryhmien ,elintason ~ehitykseen. Sitä pait­
si kilpailukyvyn palauttaminen devalv'Oimalla 'ei ole enää niin help­
poa kuin aiemmin; ~ohtuullisetkin kurssimuutokset näyttävät j'Ohta­
van toimenpiteisiin toisiJen maiden taholta ja eri tul'Onsaajaryhmien 
kompensaatiovaatimuksiin. 

Toinen huoma1vtava ,eroavuus tämän hetken ja 1930-luvun olojen 
välillä koskee ulkomaankauppaa Ja pääomanliikkeitä. Vielä pitkään 
toisen maailmansodan jälkeenkin kotimaista tuotantoa suoj attiin mo­
nin keinoin. KotimaIsen kysynnän lisääminen 'ei johtanut vaihtota­
seen vaj'een kasvuun, koska tuontilupia voitiin myöntää vientitulojen 
sallimissa puitteissa. Nyt Itaas kotimaisen kysynnän voimakas yleinen 
lisääminen johtaisi nopeasti tuntuvaan velkaantumiseen ulkomaille 
ilman, että on edes kohtalaista toiveita saada noina toimenpiteillä 
aikaan sellaista kapas~teettia, jonka tuotteiden vi'ennillä velkaa pystyt­
täisiin aikanaan hoitamaan. Suhdanne1asoitettunahan vaihtotase lie­
nee ·edelleen alijäämäinen. KuiJiJenkin voimakkaan kotimaisen kysyn­
nän lisäämisen suosit1Jajat sanovat vaisusti, että »vaihtotase todennä­
köises'ti kääntyisi jälleen vajaukselIiseksi.» Vaikka vajaus muodos­
tuisi tuollaisessa tilanteessa 'erittäin suureksi, suosituksissa esitetään 
vain, että »viimeistään silloin olisi selvitettävä valuuttakmssipolitii­
kan kannalta, minkälainen ulkomainen velkaantumiskehitys olisi 
sopusoinnussa maksutaseen tasapainon kanssa». Tämänlaatuisten suo-
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situsten lesittäjät unohtava:t liian helposti, että maamme ulkomainen 
velkaantuneisuus on jo nyt erittäin suuri. Säännöstelyrtalouteen pa­
laaminen antaisi kyllä lisää liikkumatilaa talouspolitiikan harjoirbta­
miselle, mutta eri asia on, hyväksyisivätkö kansalaiset sen elintason 
laskun, joka tästä olisi väistämättä seurauksena. 

Sellaisissakin suo situksissa , joissa sinänsä oikein korost'eiaan 
uusien vientimarkkinoiden valtaamista ja asemi'en parantamis:ta ko­
timaassakin, päädytään vain karkeasti vaatimaan pyöreästi 200 mrd 
markan investointeja muutaman lähivuoden aikana. Näin epämää­
räiset toteamukset eivät taLouspolitiikan sisällön suunnittelua paljon 
auta. Tätä suositusta voidaan hyvin käyttää sanomalehtiartikkelin 
väliotsikkona, mutta huonosti talouspolitiikan suunnittelussa. Inves­
tointiastehan on olut meillä varsin k'Orkea. On ollut jopa syytä ih­
.metellä, miksi sellaisin investoinnein ei ole saatu aikaan nopeampaa 
tuotannon kasvua. Tosin on investoitu raskaaseen :teollisuuteen, mis­
sä tuotto kypsyy pitkän ajan kuluessa. Asuntoja on rakennettu pal­
jon ja ,energia'investoinnit ovat olleet huomattavia. Alentuneella ta­
sollaan investoiniiaste on meillä 'edelLeen kansainvälisessä vertail us­
sa melko korkea. Näin ollen on vaikea nähdä, mihin tarkoituksiin 
pitäisi investoida noin huomattavia summia, jotka merki~sisivät in­
vestointiasteen tUIl!tuvaa kohoamista. Eikö nyt 'Ole tärkeää edistää 
pääomanmuod:ostusta kohtalaisen työvaltaisilla jatkojalostuksen aloil­
la. Eikö 'Olisi aika lisätä tuotaIl!toa ja työllisyyttä huomattavasti pie­
nemmin sijoituksin. Puuttumatta suurinv'es'tointien rahoitukseen on 
kysyttävä, millä varmuudella ne yhdessä aggressiivisten vientiponnis­
telujenkaan kanssa johtaisivat tarpeeksi suureen viennin kasvuun. 
'Ostaja'than kuitenkin hankinnoistaan päättävät. Onko tarjottavat 
vientituotteet voitu par.issa vuodessa kehittää 'siten, että menekki on 
varmaa? Ja miten kus:tannukset tuollaisen -ekspansion aikana saa­
daan pidetyksi kurissa niin, että kilpailukyky säilyisi? 

Olen puuttunut eräisiin tulevaisuutta koskeviin eri tahoilta esi­
tettyihin suosituksiin. Vielä epärealistisempia 'Ovat olleet ne suosi­
tukset ja jälkikäteissuositukse1t, joita on esitetty vuosien 1975-1976 
talouspolitiikasta. Vasiapainoksi vientikysynnän nopealle vähenemi­
selle on esitetty vain kotimaisen 'kysynnän vastaavaa, siis erittäin 
voimakasta lisäämistä tasapainottomuuksia lieventävän politiikan si­
jasta. Suosittelij'Oiden pitäisi tietää sen verran tulonmuodostuksen 
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määräytymisen mekanismeista yhteiskunnassamme - en siis käytä 
sanontaa kansantaloudessamme - että hekin joutuisivat myöntä­
lnään, ·että inflaatio olisi tässä tapauksessa jatkunut erittäin nopeana. 
Edes jonkinlaisen kilpailukyvyn säilyttäminen olisi silloin edellyttä­
nyt huomattavia devalvointeja. Mutta millaisiin riitoihin poliittisessa 
ja Ityömarkkina~entässä ne olisivat johtaneet, mIten paljon ne olisivat. 
vinouttaneet investointien suuntautumista, millaisia vastatoimenpiltei­
tä kauppakumppaniemme taholta ne olisivat aiheuttaneet? On aivan 
selvää, ,että vaihtotaseen alijäämä olisi pysynyt jatkuvasti erittäin 
suurena - siihen saakka kunnes ulkomaiset luotonantajat eivät enää 
olisi myöntäneet lisää lainoja maalle, joka näyttää noin huonosti hoi-· 
tavan asiansa. Silloin taloudellisen aktiviteetin supistus olisi ollut 
todella nopea ja jyrkkä. Arvostelijoiden suosittelema politiikka olisi 
lisäksi edellyttänyt, että poliittiset ja muut yhteiskunnalliset voimat 
olisivat o.lleet täysin sen takana ja muuttaneet käyttäytymistään vas­
taavasti. 

En malta tässä yhteydessä olla viittaamatta :eräiden toisten pien­
ten markkinatalousmaiden kokemuksiin. Niissä pyrittiin kotimaisen 
ekspansion turvin vuosina 1976-1977 ylläpitämään työllisyyttä pai­
suttamalla rohkeasti julkisen talouden alijäämää ja valtion ulkomais­
ta velanottoa. Ny.ttemmin nämä maat ovat poikkeuksetta joutuneet 
muuttamaan talouspolit.iikkansa erittäin kireäksi. Hitaan maailman­
talouden kasvun oloi'ssa, minkä jatkumiseen monet valirtsemamme 
talouspoliittisen linjan arvostelijatkin näyttävät uskovan, »riskiä ot­
tavampi» ekspansiopoliti'ikka olisi 'epäilemättä meilläkin lyönyt. hyvin 
nopeasti takaisin ja pakottanut omaksumaan itiukan kysyntää rajoit­
tavan tien. On tunnettua,että huonoina aikoina pystymme hoita­
maan yhteisiä asioita hyvin; hyvinä aikoina taas maltti ei riitä toi­
mimaan tavalla, joka estäisi vaikeuksien syntymisen tulevaisuudessa. 
Ei pidä myöskään unohtaa, että vuodesta 1974 vuoteen 1977 julki­
sen kysynnän määrä lisääntyi 13 %, mutta kokonaistuotannon vain 
1.6 %. Edellinen oli siis kuitenkin melko huomattava kasvua yllä-· 
pitävä tekijä. 

Vaikuttaa siltä, että ,etenkin akateemisten tutkijoiden taholta tul­
leiden arvostelujen ja suositusten takana ei ole ollut sellaista realis­
mia, joka ottaisi tarpeeksi huomioon yhteiskunnassa olevat muutkin 
mekanismit kuin vain »markkinamekanismin». Talouspolitiikka on 
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sopeutettava myös muuhun yhteiskunrtapolitiikkaan, ja siinä on otet­
tava huomioon monenlaisia intressejä, jotka kukin painottavat voi­
makkaasti omia näkökantojaan. Täydellisen suhdannepolitiikan har­
joittaminen on utopiaa. 

Toinen seikka, mikä käy selvästi ilmi arvosteluista ja lausunnois­
ta on se, että asioita katsellaan kovin yleisellä tasolla. On nykyolois­
sa turhaa puhua yleise'sti kotimaisen kokonaiskysynnän lisääm'isesiä, 
jollei olehuoma!ttavasti yksityiskohtaisempaa näkemystä siitä, mitä 
se sisällänsä pitäisi. Kun näitä asioita joudutaan selvittelemään to­
dellisessa elämässä, joudutaan toteamaan, miten moninainen talous­
elämä on, kun siirrytään yhä yksity.iskohtai;semmalle tasolle, lähem­
mäksi 'oosi'asiallisen toiminnan tasoa. 

Toisin sanoen joudutaan yhä tar~emmin ja yksityiskohtaisemmin 
katsomaan, millä aloilla, jopa missä yrityksissä, millaisten tuottei­
den kohdalla on olemassa menestymisen mahdollisuuksia. Ollaan te­
kemisissä talouselämän rakenteellisten kysymysten kanssa. Näyttää 
siltä, että viimeaikaisessa keskustelussa on aivan liian jyrkästi ase­
tettu vastakkain suhdanne- ja rakennepolitiikka. Toisaalta on sanot­
tu, että työttömyyttä 'ei poisteta suhdannepolitiikalla, vaan tarvitaan 
vuosia ,kestävää rakennepoliittisen toiminnan voimistamista. Toi .. 
saalta on sanottu, 'että rakennepolitiikka on tehotonta lamatilassa. On 
tietysti totta, että rakenteellinen muutos on nopeampaa ja muutoksen 
ohjaaminen helpompaa silloin, kun taloudellisen aktiviteetin taso on 
korkea. Mutta kok'emukseen perustuen voidaan kysyä, onko muu .. 
tosta hyvien suhdanteiden aikana ollut tarpeeksi ja et'enkin pitem­
män aikavälin kannalta katsoen oikeaan suuntaan. Laman aikana 
muutos todella on hidasta, mutta sen tarve koetaan sitäkin suurem­
pana. Jos muutosvauhtia pyritään edistämään lisäämällä taloudellis­
ta aktivirfJeettia kotimaisen kysynnän kasvattamisen avulla, on epä­
todennäkö'istä, 'että rakenteiden muutos tapahtuisi pitkän aikavälin 
kannalta, nimenomaan vientimahdollisuuksien lisäämisen kannalta 
tarkoituksenmukaiseen suuntaan. 

Kyse ei ole jyrkästä erottelusta suhdanne- ja rakennepolitiikan vä­
lillä, vaan siitä, että pelkästään yleinen ekspansio ei riitä. Huomiota 
on lisäksi kiinnitettävä elvyttävientoimenpiteiden kohdentamiseen si­
ten, että taloutemme panos-, tuotos- ja teknologiarakenne muuttuu 
sellaiseen suuntaan, joka tällä hetkellä parhaimman käytettävissä 
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olevan tiedon ja ymmärtämyksen mukaan lisää mahdollisimman pal­
jon tuotantoamme pitkällä aikavälillä. Tämä on Itarpeen työttömyy­
den pysyväksi poistamiseksi. Oleellinen kysymys on, klenellä on se 
parhain tietämys ja ymmärtämys. Ongelmat 'Ovat kuitenkin niin va­
kavia, että meidän on aika koota karkki tiedO't, niin yksityiseltä sek­
torilta kuin julkisesta hallinnosta ja tutkimuslaitoksista, pohtia niitä 
yhdessä ja valmistella talouspolitiikkaa sen mukaisesti. 

Lopuksi voi keskustelun kasvuhakuisen finanssipolitiikan mah­
dollisuuksista pelkistää kahdeksi vaihtoehdoksi: inflatorinen, äkki­
rysäysmäiseen suurekspansioon nojautuva linja tai vähemmän infla­
torinen varovaisemman ekspansion linja. Hitaan maailmantalouden 
kasvun oloissa edellistä vaihtoehtoa pystyttäisiin toteuttamaan vuo­
si, puolitoista, jonka jälkeen politiikkaa 'Olisi ryhdyttävä kiristämään. 
Jälkimmäisessä vaihtoehdossa, jonka hallitus on valinnut, ekspansii­
vista otetta voidaan jatkaa pidempään. Hallitus on katsonut, että 
tältä linjalta löytyvät paremmat eväät työllisyyden ~estävälle para­
nemiselle. 



Puheenvuorot edellisen johdosta 

PENTTI SILLANTAUS 

Kansantaloudellinen 
aika,kauskirja 1978:4 

Valtiovarainministeri Paul Paavelan esitelmä noudattelee viime vuosien halli­
tusten näkemyksiä siinä, että tulevaisuus nähdään ruusuisena. Kolmen viime 
vuoden budjettiesityksistä joka ainoa on rakennettu liian suuren kansantulon 
kasvun varaan, vuoden 1975 kolmen, 1976 yhden ja 1977 budjetti noin neljän 
prosentin liian suuren arvion varaan. Tämä on merkinnyt tulo- ja menoarvion 
sisällä liian suuria tulo-odotuksia ja liian pieniä menoarvioita. Pienen kasvun 
vuosina on kiinnitettävä huomiota myös siihen, miten kansantulon kasvu raken­
tuu. Jos julkisen kysynnän kasvu näyttelee siinä pääosaa, ei sen tarvitse mer­
kitä tuotantotoiminnan elpymistä, vaan nykyisen vinoutuneen rakennekehityk­
sen jatkumista. Paavelan maininta siitä, että »vuodesta 1974 vuoteen 1977 jul­
kisen kysynnän määrä lisääntyi 13 %, mutta kokonaistuotannon vain 1.6 %» 
sisältää »kasvun ylläpitämisen» lisäksi sen tosiasian, että julkistalouden kasvu 
osaltaan on syönyt edellytyksiä kokonaistuotannon kasvulta, erityisesti vuosien 
1975/76 vaihteessa suoritetun rajun verojen korotuksen vuoksi. Toivon, että 
Paavela olisi optimismissaan oikeassa ja että voitaisiin selvitä edes sillä vero­
tasolla ja budj etin alij äämällä, mikä ensi vuoden tulo- ja meno arvioon on mer­
kitty, mutta epäilen sitä suuresti. 

Budjettitalouden kasvu näyttää jatkuvan v. 1979. Vaikka monet elvytystoi-· 
mien päättymiset ensi vuoden alussa helpottavat valtion taloutta, myöntää val­
tiovarainministeri parin prosentin reaalikasvuarvion tästä vuodesta. Uuden val­
tiovelan määrä nousee tänä vuonna noin 6 miljardiin markkaan, ensi vuodelle' 
arvioidaan lisää 5 miljardia lainoitusta. Eli valtion laskettu velkaantuminen on 
markoissa suurempi kuin kansantulon kasvuarvio, joka on noin 4 miljardia. 

Kuten Paavela esitelmässään sanoi, maamme ulkomainen velkaantuneisuuS' 
on jo nyt erittäin suuri. Paavela ei puu'ttunut valtiontalouden lainantarpeen 
rakenteellisuuteen. Budjetin alijäämästä ja velanotosta on muodostunut näinä 
vuosina se kaivo, jonne kansantalouden vaikeudet on toistaiseksi haudattu kuin 
ydinjätteet. Jos vuosittain joudutaan julkistaloutta lainoittamaan 5-6 miljar­
din verran, räjähtää valtiontalouden velkaantumisen lataus lähivuosina, tapah­
tuu se sitten inflaationa, vero tason nousuna, kansalaisten elintason laskuna tai 
kaikkina näinä. Parin vuoden lisälainanotto nykyvauhdilla vaatii kolmantena 
jo parin miljardin hoitokulut ja viiden vuoden kuluttua oltaisiin nykyvauhdilla 
tilanteessa, jossa eivät rajutkaan veronkorotukset riitä. Tuloveroon siirrettynä 
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lainojenhoitorasitus merkitsisi noin 50 prosentin korotusta nyky tasosta. Jos hoi­
tokulut rahoitettaisiin liikevaihtoverolla, sitä olisi nostettava yli 20 prosenttiin. 

Kun Paavela toteaa, että työttömyyden kasvu on saatu pysäytetyksi, ei sii­
hen voi yhtyä. Työttömyysluvut ovat olleet tänä vuonna jatkuvasti viime vuo­
den vastaavia suurempia. Lokakuun puolenvälin tilanne oli n. 35 000 eli 26 
prosenttia korkeampi kuin viime vuoden vastaava ja ensi vuodelle lähdetään 
jo neljäntenä vuonna peräkkäin korkeammalta tasolta kuin edellisenä vuoden 
viiihteena. 

Ruusuista ei näin ollen lähivuosien valtiontalouden ja kansantalouden hoito 
tule olemaan. Jos julkistalouden volyymia ei olisi kasvatettu kansantalouden 
nollakasvun vuosina, olisi tarve lainoitukseen vain osa nykyisestä. Ja tähän 
totean vielä sen, etteivät elvytyspaketit ole tästä yli 10 prosentin julkistalou­
den volyymin kasvattamisesta merkinneet kuin murto-osaa. 



HEIKKI OKSANEN 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1978:4 

Suomen 'työttömyysaste on noussut vuoden 1975 j äl~een lähes kuusi 
prosenttiyksikköä, kun se samaan aikaan on pysynyt OECD-maissa 
kleskimäärin muuttumattomana. Tämän perusteella voi hyvin olet­
taa, ettei Suomen työttömyyden kasvu ole johtunut pelkäs1tään ul­
komaisista tekijöi'stä, vaan mm. kotimaisella talouspolitiikalla on ol­
lut vaikutusta asiaan. 

Kuullussa esi1lelmässä annettiin ymmär'tää, että vuoden 1975 jäl­
keen harjoitettu talouspolitiikka on ainakin pääpiirteissään ollut pa­
rasta, m1tä jälkikä'1Jeenkin voi ajatella. K'etkä muuta sanovat, eivät 
esitelmän mukaan tarkastele asioita kyllin laaja-alaisesti. Vain pari 
huomautusta siitä, mitä tämä m~erkitsee. 

Se merkitsee mm. sitä, että ministeriö on tiennyt hyvinkin tarkal­
leen talouspolitiikan 'eri toimenpiteiden vaikutukset, eikä näissä mi­
nisteriön arvioissa ole tarkistamisen varaa. Tässä tapauksessa täytyy 
olla ni'in, että ministeriössä on muiden tietämättä suoritettu korkea­
tasoista tutkimusta näistä asioista. On syytä suositella, että ministe­
riön virkamiehet kertoisivat näistä tutkimustuloksista ulkopuolisille­
kin. Nythän on ollut niin, että ministeriön virkamiehet ovat varsin 
vähän osalHstuneet talouspoliittiseen keskusteluun. 

Toiseksi voi huomata sen, että mikäli myös vuoden 1976 finanssi­
politiikka perustui laaja-alaiseen ,erittelyyn taloudellisesta tilanteesta 
ja jos finanssipolitiikan vaikutukset arvioitiin oikein, niin miksei jo 
silloin sanottu, 'että vuonna 1975 nimitetyn häitätilahallituksen tarkoi­
tuksenakin oli ensin kasvattaa työttömyyttä, jotta se voisi sitten jos­
kus myöhemmin vähentyä. 

Vakavasti puhuen, esimerkiksi vuoden 1976 finanssipolitiikan 
osuvuudessa samoin kuin viime vuosien raha- ja valuuttakurssipoli­
tiikassa on paljonkin keskustelun ja uudelleenarvioinnin varaa, ja 
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menneisyydestä VO'i yri'ttää oppia. Myös valtiO'varainministeriö voisi 
O'sallistua erittelevän viileästi tällaiseen keskusteluun. 

KansantalO'uden tasapainO'n järkkyminen viime vuosina on kyllä­
kin paljolti peräisin vuO'den 1975 takaa. Merkirttävää oli se, että pää­
O'matu}O'j:en annettiin kasvaa hyvin voimakkaasti vuO'sien 1973-74 
kO'rkeasuhdanteessa. Tästä 'Seurasi investointien ylikuumeneminen ja 
inflaation kiihtyminen. Kun vi'enti sitten vuO'nna 1975 romahti, eivät 
talO'udellisen kehityksen edellytykset tosiaankaan enää olleet hyvät. 

Tärkeämpää O'n kuitenkin keskustella lähivuO'sien ongelmista. 
Kuluvana ja ensi vuonna pääO'matulojen osuus kansantulosta kasvaa 
siltäepänO'rmaalin alhaiselta tasolta, jolle se viime vuO'sina painui. 
OnkO' kehi1tyskul!ku tästä eteenpäin se, että työllisyys kohenee ja saa­
vutetaan talO'uden tasapainO' hyvässä järjestyksessä, ja työllisyys O'n 
:rnuutaman vuO'den kuluttua korkeampi kuin muissa maissa ja pää­
O'man ja työn välinen tulO'njakO' sillä tavalla kohtuullinen, ettei VO'i­
makkaita paineita esiinny suuntaan ,tai tO'iseen? Vai ioistuukO' aikai­
sempi histO'ria: pääO'matulot kasvavat vO'imakkaasti vielä useita vuo­
sia, mikä aiheuttaa tulO'n}akO'ta'istelun kiihtymisen, lisää lakkoalt­
tiutta, kiihdyttää inflaatiO'ta ja työttömyys alkaa uudelleen kasvaa" 
ehkä ennen kuin se O'n alentunut edes kansainväliselle tasolle? 

TO'dennäköisesti kehitys tulee olemaan lähempänä jälkimmäistä 
kuin edellistä vaihtoehtoa. Yhtä ja toista VO"i kuitenkin O'lla tehtä­
vissä. 

Kuten sanO'ttu, kuluvana vuonna pääO'matulO'jen osuus kansantu­
losta kasvaa epänO'rmaalin alhaiselta tasoltaan. Valtiovarainministe­
riön kansantalO'usosastO' esittää ensi vuO'den tulo- ja menoarviO'n liit­
teessä arvion, että tänä vuonna yhteisöjen voiibort poistojen jälkeen 
mutta 'ennen välittömien verojen vähentämistä kasvavat 20 prosent­
tia viime vuO'desta. Itse asiassa ministeriö arvioi kuitenkin voittojen 
kasvavan tätä nO'peammin, koska pO'istoj,en kellitys on y liarviO'itu. 
VO'ittojen kasvu voi 'Olla hyvinkin 30 prosenttia ja koska yritysten 
verO't tuskin kasvavat yhtä paljon, vierojen jälkeisten voittO'jen kasvu 
voi hyvinkin olla 40 prosenttia. VO'ittojen kansantulO'-O'suuden kasvu 
jatkuu ensi vuO'nna. Ministeriö arvioi voittojen ennen verO'jen vähen­
tämistä kasvavan 15 prosenttia kuluvasta vuO'desta. 

Vuosien 1968-69 taloudellisessa kehityksessä oli samO'ja piirteitä 
kuin nyt. Voittojen kasvussa saavutettiin tosin edellä mainittuja kor-
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keamp'ia lukuja. Vuonna 1969 oli yhteisöj-en verotuksen jälkeisten 
voittojlen kasvu 80 prosenttia. Tällaiset voitJtojen kasvusta kertovat 
luvut olivat ahkerasti käytössä siinä keskustelussa, joka vuonna 1970 
johti tulopoliittisten paineiden kasvamiseen ja vaikauttamiskauden 
päättymiseen. Vuoden 1967 devalvaation suuruus ja vientimaksujen 
purkaminen olivat ne objektiiviset 'tekijät, jotka e'stivät toteutunutta 
parempaan tasapainoon pääsemisen. 

Varmasti nytkin sitä mukaa kun tätä vuotta koskevat tilastot 
valmistuvat, Itulee paljonkin puhetta voirttojen kymmenien prosent­
tien kasvusta. Muuta tietä ei kuitenkaan ole, vaan pääomatulojen 
kansantulo-osuus jää vielä tänäkin vuonna melko alhaiseksi ja sen 
tulee kasvaa vi'eläensi vuonnakin. Kun tulonjaon muutos tapahtuu 
parin vuoden sisällä, ovat voi1ttojen vuosittaise!t kasvuvauhdit jonkin 
aikaa hyvinkin korkeita. 

Varsinaiset ongelmat tulevat vastaan ensi vuoden jälkeen. Mikäli 
vientikysyntä kasvaa edes hitaasti, pääomatulot uhkaavat kasvaa lii­
kaa. Lähtöasemat niiden hil1innälle eivät ole hyvät. Yrityksillä ja 
mm. metsänomistajilla on takanaan huonoja vuosia, eivätkä ne hel­
polla luovu siitä, minkä ne katsovat itselleen kuuluvan. 

Devalvaatiot 'Ovat viimeisten 30 vuoden aikana olleet olennaisia 
tekijöitä Suomen talouden tasapainottomassa kehityksessä. Ne ovat 
vaikuttaneet eri!tyisesti työn ja pääoman väliseen tul'Onjakoon, vaikka 
toki tähän ovat vaikuttaneet muutkin seikat (devalvaatiosykleistä ks. 
esim. Heikki Oksanen: Suomen devalvaatiosyklit enn~n ja nyt, Työ­
väen taloudellisen tutkimuslaitoksen Katsaus 4/1978). 

Valuuttakurssipoli:tiikka on itähän saakka ollut yksisuuntaista. 
Devalvaation puristaminen mahdollisimman pieneksi ,elo-syyskuun 
taitteessa 1977 ja vääjäämättömän kurssinmuutoksen lykkääminen 
helmikuuhun 1978 oli yritys irrottautua devalvaati'Osyklien histo­
riasta. Tämän irrottautumisyrityksen hinta osoi1ttautui liian korkeak­
si, eikä se voinut onnistua. 

Se vaihe, jossa devalvaatiosyklistä oli ,edellisen kerran mahdol­
lista 'irrottautua oli vuosina 1973-74, jonoin olisi pitänyt revalvoida. 
Vastaava vaihe 'On tulossa vastaan ensi vuosikymmenen alkupuolella. 
On mahdollista, 'että Suomen inflaa:ti'Ovauhlti jää lähivuosina alem­
maksi kuin ulkomailla. K:ohtuullinenkin vientikysynnän kasvu riit­
tää tällöin siihen, että talouden tasapainorttaminen vaatii markan 
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ulkoisen arvon nostamista. Tämän pitäisi silloin olla poliittisesti mah­
dollinen toimenpide siitä huolimatta, että se on vientiteollisuuden ja 
metsänomistajien välittömien etujen vastainen. 

Finanssipolitiikkaa ei ole Suomessa käytstty tehokkaasti suhdan­
nepolitiikan välineenä. Esimerkiksi vuosina 1958 ja 19'68 ei lamaa 
lievi1ietty finanssipolitiikan avulla. Niiden jälkeinen talouden elpymi­
nen tMeutui vientituotannon elpymiseen. 

Vuonna 1975 finanssipolitiikka oli ,ekspansiivista, mutta vuonna 
1976 deflatorista. Viime vuonna finanssipolitiikan linja käännettiin 
varovaiseen :elvyttämiseen. Jos kansainvälinen kehitys pysyy lähi­
vuosina heikkona, 'On uhkana työttömyyden pysyminen korkeana 
vielä niinäkin ltulevina vuosina, jolloin talouden tasapainottaminen 
vaatii pääomatuloj'en kasvun hillintää. Työllisyyttä on sen sijaan tuet­
tava ekspansiivisen finanssipolitiikan avulla vielä noinakin vuosina. 

Tällä hetkellä ollaan niin pahasti pois kansantalouden tasapai­
nosta, iettei esimerkiksi sillä neljän vuoden ajanjaks'Olla, jota valtion 
tulo- ja menoarvi'On li'ite II tarkastelee, ole edellytyksiä tasapainot­
taa taloutta joka suhteessa. Ekspansiivinen, työllisyyttä tukeva finans­
sipolitiikka merkitsee siis tinkimistä valtiontaloudelle aset~tuisrta 

tavoittei'sta. Myöskään ulkomaisen velan osuus bruttokansantuottees­
ta ei supistu niin nopeasti kuin siinä tapauksessa, että työttömyyden 
annetaan pysyä korkeana. Näkyvissä ei kuitenkaan ole tilannetta, 
jossa vaihtotaseen alijäämän rahoittaminen 'Olisi suuri ongelma työt­
tömyysongelmaan verrattuna. Ulkomainen tasapaino voi järkkyä, jos 
pääomatulot kasvavat voimakkaasti ja tuonti sen takia suhdanneluon­
toisesti paisuu. Mutta tämän estäminen vaatii pääomatulojien kasvun 
hillintää eikä kireää finanssipolitiikkaa. 



Henkilökohtainen kulutusvero 
- tulevaisuuden vaihtoehto? 

REINO HJERPPE 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1978:4 

Nykyaikaisen yhteiskunnan verotusj ärjestelmä kokee vuosittain j at­
kuvia muutoksia.! Useimmat näistä muutoksista ovat kuitenkin 
luonteeltaan määrällisesti vähäisiä - finanssipoliirttista hienosäätöä. 
Usein tarkoituksena on jonkin suhteellisen tarkasti rajatun vaikutuk­
sen tavoittelu. Näin on kehittynyt käytännössä verotusjärjestelmä, 
joka ei välttämättä ole sovitettavissa täsmällisesti mihinkään verotuk­
sen teoreettiseen perusmalliin sellaisenaan. 

Verotusperusteiden muutokset yleensä vaikuttavat taloudelliseen 
käyttäytymiseen samalla, kun ne luovat diskriminaatiomahdollisuuk­
sia ja poikkeamia yhdenmukaisen verotuksen tavoitetilasta. 

Edellisen vastakohtana kokonaan uusien v1erotusjärjestelmien 
käyttöönotto on osoittautunut varsin hitaaksi prosessiksi. Tuskin mi-! 
tään verotuksen järjestelmää on otettu käyttöön ilman pitkiä kes-I 
kusteluja sekä teknisellä että poliittisella tasolla. Eräät veroreformiaja-\ 
tukset näyttävät säilyvän miltei iäisyyskysymyksinä teoreettisissa 
keskusteluissa ilman, että niitä koskaan otetaan käytäntöön. Kuiten­
kin saattaa olla niin, että erot erilaisten teoreettisten verojärjestel­
mien kesken ovat usein pieniä verrattuna siihen, miten käytännön 
verotusjärjestelmä poikkeaa teoreettisesta perusmallistaan. Keskus­
telun muutoksesta tekee usein ongelmalliseksi se, että verotuksen eri­
laisia yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia on erittäin vaikea osoittaa. 
Vallitsevan v,erojärjestelmän merkittävä muutos luo aina huomatta- ( 
van määrän epävarmuutta verotuksen muutoksista yksityistapauk­
sissa. Tämä puolestaan motivoi vastustamaan reformeja. Usein on , 

1. Yleiskuvan tällaisista muutoksista saa Lasse Aarnion tuoreesta artikkelista 
Verotuksen kehityspiirteitä Suomessa 1965-1977, KOP Taloudellinen katsaus 1978/2. [1]. 

1 
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\suhteellisen helppoa osoittaa jokin verotuksen muutoksen erityisvai-

1 
kutus, mutta muutoksen kokonaisvaikutus saattaa olla jo erittäin han­

.... ~~~lastiekonom·etrisesti todettavissa. Tästä ovat hyvinä esimerkkeinä 

.. keskustelut tuloveron muutoksen vaikutuksesta työvoiman tarjon­
taan ja yhtiöiden tuloveron siirtymästä.2 

Tässä artikkelissa tarkastellaan - edellä sanotusta huolimatta 
- uutta v,erotusjärjestelmää: henkilökohtaista kulutusveroa. Aiheen 
tähän keskusteluun on antanut eräissä maissa parhaillaan käytävä 
keskustelu tästä verotusmuodosta. 3 

Henkilökohtaisen kulutusveron käsitteestä 

Henkilökohtaisella kulutusverolla tarkoitetaan veroa, joka maksetaan 
- mahdollisesti progressiivisesti - henkilökohtaisista kulutusme­
noista. Sitä voidaan pitää henkilökohtaisen tuloveron kanssa vaih­
toehtoisena verotusmuotona. Henkilökohtainen kulutusv'ero on kä­
sitteellisesti pidettävä erillään hyödykekohtaisista kulutusveroista, 
joissa veron maksajan maksukykyä ei voida ottaa huomioon. 

Henkilökohtaisen kulutusverotuksen ajatus ei suinkaan ole kan­
santaloustieteessä uusi. Historiallisesti idea on ulotettavissa ainakin 
1600-luvulle saakka (Hobbes [7]). USA:n valtiovarainministeriön 
tiedetään käsitelleen kulutusverotusta koskevia ehdotuksia toisen 
maailmansodan aikoihin [12]. Nicholas Kaldorin työ vuodelta 1958 
on pitkään kuitenkin ollut tunnetuin kontribuutio tästä verosta [8]. 

Henkilökohtaisella pohjalla määriteltävän progressiivisen kulu­
tusveron kehittely on tavallisesti pysähtynyt siihen, että on ajateltu 
sen tulevan hallinnollisesti huomattavasti monimutkaisemmaksi kuin 
henkilökohtaisen tuloveron. Ottaen huomioon jo nykyiseenkin tulo­
veron raportointiin kohdistetut valitukset ei ole ihme, ettei ajatus 
kulutusmenojen kirjaamisesta verotusta varten ole saanut juuri sym-

2. Uusimpia ekonometrisia tuloksia USA:sta tarkastelee Michael Boskin [3]. 
3. Taustalla on kaksi komiteamietintöä ns. Meaden raportti [10]. ja Ruotsin kulu­

tusveroselvitys [17]. Virikkeen tähän kirjoitukseen on osaltaan antanut myös osallistu­
minen Aarhusin yliopiston 50-vuotisjuhlan yhteydessä järjestettyyn verotusta koske­
vaan symposiumiin huhtikuussa 1978. Tässä esityksessä käytetään termiä kulutusvero, 
vaikka on tavallista puhua myös menoverosta. Kulutusvero terminä saattaa kuitenkin 
täsmällisemmin kuvata veron kohdetta. Vieläkin täsmällisempää olisi puhua kulutus­
menoverosta. 
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patiaa osakseen. Raportointia pidetään vieläkin yleisesti kulutusve­
ron hankalimpana ongelmana, vaikka itse asiassa Irving Fisher 
vuonna 1940 osoitti yksityiskohtaisen kulutusmenojen kirjaamisen 
tarpeettomaksi kulutusveron määräämiseksi [6]. 

Fisherin ajatus perustui yksinkertaisesti siihen, että henkilökoh­
tainen kulutus voidaan laskea lisäämällä henkilökohtaiseen nimellis­
tuloon pääomahyödykkeiden myynnistä saatavat tulot ja pankkiti­
lien ItmS. säästöjen väheneminen ja vähentämällä näin saadusta sum­
masta pääomahyödykkeiden ostot ja muut mahdolliset verosta vapau­
tetut menot. Tästä huolimatta kulutusverok!eskustelun painopiste 
edelleen liittyy pikemminkin sen käytännön toteuttamismahdollisuuk­
siin kuin veron periaatteellisiin ,etuihin ja haittoihin tuloveroon ver­
rattuna. 

Mihin sitten perustuu ajatus kulutusv'erotuksen etevämmyydestä 
tuloveroon nähden? Verojen keskinäinen vertailu voidaan periaat­
teessa kohdistaa järjestelmien teor,eettisiin ja käytännöllisiin etuihin 
ja haittoihin. 

Teoreettiset argumentit 

Tunnetusti hyvän v,erojärjestelmän katsotaan pitävän sisällään mm. 
veronmaksajien yhdenmukaisen kohtelun, mahdollisimman pienen 
tehokkuusrasituksen (excess burden), joustavuuden yleisen kansan­
talouden vakauttamispolitiikan kannalta sekä ulkoisten haitta- ja 
hyötyvaikutust'en korjaamisen.4 

Nykyisen verotusteorian käsityksen mukaan täysin neutraaleja 
v'eroja 'ei ole lainkaan (lukuunottamatta teoreettisia könttäsumma 
- lump-sum - veroja), mikäli verojärjestelmän neutraalisuuden 
normina eli vertailukohteena pidetään kansantaloustieteen keskeistä 
tehokkuusoptimia ,eli ns. Pareto-optimia. (Sikäli kuin tässä esityk­
sessä puhutaan neutraalisuudesta, niin tarkoitetaan neutraalisuutta 
juuri tässä perinteisessä mielessä). Kaikki verojärjes~elmät loukkaa­
vat jollakin tavalla tuon optimikäsitteen keskeisiä rajaehtoja. Tästä 

4. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan sitä, että verotetaan esimerkiksi ympäristön 
saastuttajaa ja subventoidaan esim. koulutusta. Näistä veroista käytetään joskus kir­
jallisuudessa nimitystä pigoulaiset verot, koska erityisesti Pigou perusteli niiden käyt­
töä [13]. 
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huolimatta on usein käytännössä pidetty hyvinä sellaisia verojärjes­
telmiä, jotka pyrkivät säilyttämään mahdollisimman monia tehok­
kuusoptimin raja/ehdoista. Tälle käsitykselle ei kuitenkaan ole pit­
kään aikaan ollut teoreettista perustaa, kuten ns. toiseksi parhaan 
(second-best) teoria on osoittanut.5 Tämä pitää paikkansa myös hen­
kilökohtaisen kulutusveron teoreettisten perustelujen suhteen. Sitä 
ei siis voida nähdä teoriassa neutraalina. 

Anglosaksisessa keskustelussa kulutusve~oa koskevat teoreetti­
set argumentit ovat suuntautuneet lähinnä kolmeen seikkaan: 1) ku­
lutusv'ero on työmotivaation kannalta vähemmän haitallinen kuin tu­
lov'ero, 2) tuloveroon verrattuna kulutusvero on neutraali säästämi­
sen suhteen ja suosii säästämistä ja 3) kulutus on oikeudenmukaisem­
pi ver()pohja kuin tulo. Näistä työmotivaatiota koskeva argumentti 
on teoreettisesti kestämätön. Säästämistä koskevaa argumenttia voi­
daan pitää perusteltuna, mutta kysymys on lähinnä siitä, mikä paino 
tälle seikalle asetetaan ja tulisiko sille ylipäätänsä antaa merkitystä. 
Sama koskee myös kolmatta argum'enttia. 

Tulovero kohdistuu sekä työtuloihinettä säästöistä saataviin kor­
kotuloihin lukuunottamatta tiettyjä verovapauksia. Pareto-optimaa­
linen allokaattio »häiriintyy» sekä työmarkkinoilla että pääomamark­
kinoilla. Kulutusverolla on sama vaikutus työmarkkinoilla (vaiku­
tukset työn ja vapaa-ajan valintaan), mutta se on »neutraali» sääs­
töpäätösten suhteen. Tätä voidaan pitää kulutusveron paremmuuden 
osoittajana. Tämä on kuitenkin väärin. Second-best teoria on opetta­
nut, että pareto-optimin rajaehtojen lukumääräinen loukkaaminen 
ei ole ratkaisevaa: on olennaista tutkia sekä vääristymien suuruutta 
että niiden keskinäisiä vaikutussuhteita. 

5. Tämä second-best teoria voidaan nähdä keskeisenä perustana myös uusimmassa 
ns. optimaalista verotusta koskevassa kirjallisuudessa, johon ei tässä yhteydessä ole 
mahdollisuus tarkemmin puuttua. Huomattakoon kuitenkin, että tämä uusi teoria on 
kumonnut monia perinteisiä käsityksiä verotusteoriassa. Ks. esim. Agnar Sandmo [14]. 

Optimaalisesta hyödykeverotuksesta on äskettäin valmistunut Helsingin yliopiston 
kansantaloustieteen laitoksella lisensiaattitutkimus (Tuomala), johon sisältyy myös mie­
lenkiintoinen empiirinen koe optimaalisesta hyödykeverotuksesta. 1970-luvun verotus­
teoria onkin pääosin keskittynyt optimaalisen verotuksen ehtojen tutkimiseen. 

Pareto-optimia voidaan kuvata allokaationa, jossa ei ole mahdollista parantaa jon­
kin yhteisön jäsenen hyvinvointia vähentämättä samalla jonkin toisen yhteisön jäsenen 
hyvinvoitia. Tätä optimia voidaan täsmällisemmin kuvata joukolla allokaatioon liit­
tyviä marginaaliehtoja, joista jonkin ehdon loukkaaminen johtaa ns. second-best ongel­
maan. 
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Vaikka joitakin modernin optimaalisen v'erotuksen tuloksia voi­
daankin käyttää kulutusveron paremmuutta koskevan argumentin 
tueksi (Diamond - Mirrlees [4], Atkinson - Stiglitz [2] ja 
Sandmo [14]) kysymys on kuitenkin vielä kiistanalainen. Näyttää­
kin siltä, että yleistä teoreettista argumenttia kulutusveron puolesta 
on erittäin vaikea konstruoida. 

Hobbesista lähtien kulutusveroa on pidetty edullisena myös mo­
ralistisin perustein, joiden mukaan säästäminen nähdään hyveenä ku­
lutukseen nähden. Tällaisten argumenttien puolesta tai niitä vastaan 
on puhtaasti tieteellisin perustein varsin vähän kerrottavaa. ;;," 

Säästämisen lisääntymistä koskeva kysymys voidaan as'ettaa ky­
seenalaiseksi myös silloin, kun tarkastelu suoritetaan aidosti dynaa­
misella mallilla. Kysymys on siitä, motivoiko kulutusvero elinikäi­
sen säästämisen lisäämiseen vai ei. 

Kaiken kaikkiaan on osoittautunut vaikeaksi löytää yleistä teo­
reettista argumenttia, ronka mukaan kulutusveroa voitaisiin pitää tu­
loveroa ,ehdottomasti parempana verotusmuotona. Kun samalla ai­
van tuoreetkin verotusta käsittelevät oppikirjat "korostavat kulutus­
veron toteuttamiseen liittyviä hallinnollisia hankaluuksia (Musgrave 
- Musgrave [12]), jää tietenkin ihmettelemään, miksi asiasta enää 
ylipäätänsä keskustellaan. Perustelujen löytämiseksi onkin katsot­
tava tarkemmin käytännön verojärjestelmiin sisältyviä puutteita. 

Käytännölliset argumentit kulutusverotuksen puolesta 

Kulutusveron paremmuutta koskevat uudet argumentit eivät ole 
niinkään teoreettisia kuin käytännöllisiä. Keskeisimmät näistä ovat: 

1) tuloverotus on käytännössä epäonnistunut toteuttamaan 
kaikkien tuloj!en yhdenmukaisen verotuksen 

2) eri säästämismuotoja kohdellaan kulutusverotuksessa vero­
tuksellisesti yhdenmukaisemmin kuin tuloverotuksessa. 

Käytännöllisinä argumentteina verouudistuksen yhteydessä voi­
daan ajatella myös sitä, että suhteellisen korkea verotus tuo väistä­
mättä mukaan pyrkimyksiä veronkiertoon, reaktionääriseen suhtau­
tumiseen verotukseen ylipäätänsä, salakuljetukseen tms. Eri maissa 
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onkin havaittu viime aikoina tämän suuntaisia ongelmia. Edelleen 
verotuksen mahdollisimman yksinkertaista hallinnollista toteuttamis­
ta voidaan pitää toivottavana käytännö.llisenä ominaisuutena. 

Yhdenmukaisen verotuksen historiassa taloudellinen asema on to­
tuttu määrittelemään tulon perusteella. Tämän käsityksen perusta­
na oleva Edgeworth - Pigou-tyyppinen uhrausteoria saa keskeisim­
män käytännöllisen muotonsa ns. Schanz - Haig - Simons (SHS) 
periaatteissa (Musgrave [11], Simons [15], 
[16] : 

1) pääomavoittoja tulisi pitää tulona riippumatta siitä realisoi­
daanko ne vai ei, edellyttäen 'että näiden voittojen ja tappioi­
den sopiva tasausjärjestelmä on olemassa; 

2) lahjoja ja muita ilmaisanteja tulisi käsrtellä tulona; 
3) yhtiövero tulisi integroida henkilökohtaiseen tulovero on riip­

pumatta siitä, jaetaanko voitto osakkeenomistajille vai ei, 
eikä erillistä yhtiöveroa tulisi enää tämän lisäksi kantaa; 

4) asunnon omistajan tulee maksaa veroa omistusasunnosta 
saatavasta laskennallisesta tulosta, ottaen huomioon asun­
non poistot ja kiinnelainojen korot; 

5) tulon määri:ttelyn tulisi perustua reaalituloon. 

Nämä periaatteet pyrkivät ns. horisontaalisen verotuksen yhden­
mukaisuuden toteuttamiseen, ts. henkilöitä, joilla on yhtä suuret tu­
lot verotetaan yhtä paljon. Yhdenmukaisuus toteutuu, jos tällaiset 
henkilöt ovat preferenssiensä ja kykyjensä suhteen identtIsiä. Jos 
näin ei ole horisontaalinen yhdenmukaisuus ei välttämättä toteudu 
(F eldstein [5]). Horisontaalisen yhdenmukaisuuden periaarte ei kui­
tenkaan ratkaise vertikaalisen yhdenmukaisuuden ongelmaa, ts. sitä, 
miten verotetaan erilaisia tuloja saavia henkilöitä. 

SHS-periaatteet heij astuvat eri maiden tuloverokäytännöissä aina 
jossakin määrin ,epätäydellisesti. Yleisenä piirteenä lienee kuitenkin 
se, että sekä pääomavoittojen että yhtiöveron kohdalla SHS-sääntöjä 
ei juuri ole voitu noudattaa. Samoin viidenteen kohtaan sisältyvä 
inflaatiokorjaus on luonteeltaan lähinnä teoreettinen. 

Tuloveron kritiikki perustuu usein juuri siih'en, että SHS-periaat­
teet toteutuvat käytännössä puutteellisesti. Vakavana puutteena on 
pidetty myös sitä, että SHS-tulojen teoreettinen määrittely, kuten 
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myös käytännössä sovellettavan tulokäs~tteen kontrollointi, on osoit­
tautunut verohallinnon kannalta visaiseksi tehtäväksi. Meilläkään 
ei viimeaikaisesta julkisesta keskustelusta puutu esimerkkejä tästä. 

Kulutusveron ja tuloveron keskinäistä vertailua ei tulisi suorit­
taa yhden v'erovuoden perusteella, vaan asiaa tulisi tarkastella koko 
elinaikaisesta perspektiivistä. Tällöinhän voidaan olettaa, että elin­
aikainen tulo on elinaikaisen kulutuksen suuruinen ja näiden välinen 
vuosittainen ero heijastaa vain erilaisia tulonkäytön aikaprofiileja. 
J'OS tämä oletus pitää paikkansa koko elinaikaa tarkastellen, voidaan 
päätyä yhtä suureen verotuksen nykyarvoon verotettiinpa sitten tu­
loa tai kulutusta. Tällöin jokainen voi moraalisena harjoitustehtävä­
nä ratkaista kumpaa seuraavasta tapauksesta tulee nyt verottaa ras­
kaammin: A) säästäväistä eläkepariskuntaa, joka käyttää elinikäiset 
säästönsä maailmanym,pärimatkaan, B) opiskelij aa, joka käyttää 
opintov1elkansa urheiluauton hankintaan. Olettamukseen sisä~tyy, et­
tä kummassakin tapauksessa elinaikaiset tulot ovat yhtä suuret. 

Mikäli ,elinaikainen tulo ylittää kulutuksen, syntyy luonnollisesti 
ongelma, koska yhtä suuri elinaikainen tulo johtaa erilaiseen vero­
tukseen. NormaaHtapauksessa tällainen käyttäytyminen johtuu siitä, 
että vanhempien hyötyfunktioon sisältyy myös lasten höytytaso. Tä­
mä konkretisoituu perintönä. Tällöin kulutusvero vaatii itäydennyk­
sekseen perintöveroa, jotta yhdenmukaisuus SHS-mielessä toteutuisi. 

Englantilaiset :tutkijat väittävä't, että vaikka heillä tuloveroaste 
voi nousta jopa 98 <fo:iin, ei tällä ole käytännössä juuri merkitystä, 
koska tulopohja, josta emo v,eroa ma.ksetaan ei läheskään aina vas­
taa todellisia tuloja. Tärkeinä keinoina välttää veroa Englannissa 
ovat investoinneista saatuj'en tulojen muuttaminen pääomavoitoiksi, 
joita verotetaan suhteeUisen lievästi. Tätäkin tärkeämpi on tulojen 
kokoaminen yhtiöiden, henkivakuutusyhtiöiden ja eläkevakuutusra­
hastojen kautta. (Kay [9]). 

Näin ollen korkeilla veroasteilla on verotusjärjestelmän kannalta 
lähinnä demoralisoiva vaikutus: ne, jotka eivät ymmärrä asioiden to­
dellista tilaa, saavat vääristetyn kuvan v,erotusjärjestelmän ankaruu­
desta ja ne, jotka maksavat korkeiden prosenttien mukaan, voivat 
aina vedota niihin osoittaakseen verotaakkansa nimellistä suuruutta. 

Englannin nykyinen v,erotuskäytäntö kohtelee myös eri säästämis­
muO'toja keskenään kovin erilaisella tavalla. Kulutusveron ajatellaan 



378 

tässä suhteessa muodostuvan neutraaliksi, jolloin verotuksen yhden­
mukaisuus merkittävästi lisääntyisi. 

Ehkä hieman yllät1täen viimeaikainen tutkimus korostaa myös 
sitä, että hallinnollisesti kulutusvero on mahdollinen ja järkevä eikä 
itse asiassa lisää olennaisella tavalla verovelvollisen raportointiv,elvol­
lisuutta. Tämä argumentti siirtää keskustelun näiden verojen eroista 
koskemaan pääasiassa eri tulojen ja säästämismuotojen yhdenmukais­
ta verotusta. 

Kulutusverotuksen käytännöllinen toteuttaminen 

Uusimmissa kulutusveroa puoltavissa argum·enteissa korostetaan, et­
tä verotusta varten vaadittava informaatiomäärä ei olennaisella taval­
la poikkea nykyisen veroilmoituksen informaatiomäärästä. Käytän­
nössä tarvittaisiin 'esim. r,ekisteröityjen varojen ja velkojen tiedosto. 
Tämän tiedoston ei välttämättä tarvitse olla keskitetysti hoidettu. Tie­
doston hoidon järjestelykysymys ei nykyisenä automaattisen tieto-· 
jenkäsittelyn aikana ole sinänsä ratkaisematon ongelma. 

Kes~eisenä ideana on verotukseen johtavien liiketapahtumien kir­
jaaminen kassavirtaperusteella. Tämän seurauksena poistuvat mm. 
pääomavoittoj'en verotukseen liittyvät ongelmat kuin myös - yllät­
tävää kyllä - poistoihin liittyvä monimutkainen kirjanpito. Näiltä 
osin kulutusvero on siis jopa tuloveroa yksinkertaisempi toteuttaa. 

Veron toteuttamisen perusajatuksena on se, että kaikki veron­
maksajan vuoden aikana saarnat käytettävissä olevat tulot: työtulot, 
myyntitulot, lainat jne. muodostavat verotettavan tulon, josta kaikki 
tulon hankinnasta johtuneet kustannukset samoin kuin investoinnit 
voidaan vähentää. Uusiin rahoitusvaroihin tapahtuva säästäminen 
on myös verovapaata, kun taas näiden säästövarojen vähentäminen 
on v'erotettavaa. Edellä mainittujen erien summa on periaatteessa 
vuoden aikana itapahtuvan kulutuksen suuruinen. Vero määräytyy 
siis seuraavan kaavan mukaan: 

Verotettavat tulot: 

1) kaikki kassatulot (säännöllinen tulo, investointitavaroiden myynti, saadut lah­
jat, lainat, arpajaisvoitot tms.) 

2) säästämisen vähentäminen (pankkitilien väheneminen, velkavaateiden vähe­
neminen tms.) 
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Vähennyskelpoiset erät: 

1) kaikki tulon hankintaa varten tehdyt juoksevat menot 
2) kaikki investoinnit tuloa tuottaviin tarkoituksiin 
3) uusi säästäminen (pankkitilien lisäys, velkavaateiden kasvu, velkojen takai­

sin maksu tms.) 

Yllä lueteltuJen erien nettomäärä muodostaa veropohjan. Liit­
teessä (s. 385) on esitetty kaavamaisesti ruotsalaisen ehdotuksen 
mukaisen veroilmoituskaavakkeen pääkohdat (SOU [17]). 

Periaatteessa v'erotus perustuu siten vuoden aikana todellisuudes­
sa tapahtuneisIin kassavirtoihin. Vaikka tässä yhteydessä ei ole mah­
dollista käsitellä verotuksen käytännön yksityiskohtia tarkemmin, 
mainittakoon kuit'enkin pari seikkaa. Yrityksen verotus perustuu 
siihen, miten paljon yrittäjä ottaa vuoden aikana yrityksestään kulu­
tustaan va:r~ten. Näin ollen yrityksen voittojen vuosittain tapahtuva 
vaihtelu ei aiheuta muutoksia verossa, ellei samalla myös kulutus­
määrä vaihtele. 

Kestävien kulutustavaroiden sekä asuntojen v'erottaminen ovat 
ongelmallisia. Kestävien kulutustavaroiden osalta ongelmia syntyy 
periaatteessa vain silloin, kun kulutus muuttuu huomattavasti han­
kinnan johdosta. Tämän huomioon ottamiseksi voidaan ajatella eri­
laisia käytännön ratkaisumalleja joko verottomien kulutusluottojen 
tai veron vuosittaisen tasoittamisen muodossa. 

Eräs periaatteellinen ratkaisu tähän on se, että kestävien kulu­
tustavaroiden ja asuntojen hankintamenot voidaan jaksottaa verotus­
ta varten tulevaisuuteen. Koska verotus on progressiivinen, kulutta­
jan edun mukaista on pyrkiä mahdollisimman tasa:isen kulutusvir­
ran aikaansaamiseen. Tämä on voimakas kannustin sille, että jakso­
tusongelma ei muodostu myöskään verotushallinnolle suureksi lisä­
ongelmaksi. 

Siirtyminen uuteen verotusjärjestelmään 

Mikäli jossakin tehtäisiin päätös kulutusverotukseen siirtymisestä 
käytännössä, merkittäviä seikkoja olisivat muutosvaiheen ongelmat 
siirryttäessä tuloverosta kulutusveroon. Paitsi veron määräämiseen 
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liittyviä teknisiä vaikeuksia varsinainen suuri ongelma voi olla myös 
kansalaisten tottuminen kok!onaan uuteen ver'Otusajatteluun ja tämän 
aja!tustavan hyväksyminen. Tässä yhteydessä ,tuLevat esille luonnolli­
sesti myös asiaan liittyvät poliittiset näkökohda't. Perinteisesti esi­
merkiksi vasemmisto 'On vastustanut kulutusver'Oja, mutta. tämä käsi­
tys on yleensä pohjautunut siihen, että kulutusverotus toteutetaan 
yLeisen Hik!evaihtoveron 'muodossa, jolloin maksukykyä koskevat hen­
kilök!ohtaiset seikat jäävät vaille huomi:ota. 

~er'Ojärjestelmän muutosta voidaan tarkastella myös teoreettisel­
ta kannalta. Optimaalisen verotuksen teoria tarkastelee yleensä ve­
rotuksen 'Optimiehtoja ikäänkuin yhteiskunnassa voitaisiin varsin 
vaivattomasti ottaa käyttöön kokonaan uusia verojärjestelmiä. Täl­
löin kuitenkin jää huomiotta se, että siirtyminen vallitsevasta tilan­
teesta joh'Onkin kokonaan uuteen järjestelmään voi aiheuttaa suuria­
kin häiriöitä ja epäoikeudenmukaisuutta. Voidaankin puhua opti­
maalisen veroreformin te'Oriasta (Feldstein [5]), jolloin kysymys on 
siitä, miten olemassaolevaa verojärjestelmää parannetaan optimaa­
lisella tavalla. Myös tällöin joudutaan punnitsemaan keskenään te­
hokkuuden ja oikeudenmukaisuuden mahdollista ristiriitaa. 

Usein toistuvat veroreformit luovat verotukseen epävarmuutta ja 
mielivaltaisuutta. Jos päätöksenteko on sopeutetltu vallitsevan vero~ 
tuskäytännön mukaan, verotuksen olennainen muutos tuo mukanaan 
epäyhdenmukaista v,erotuskohtelua. Jos Itaas ver'Oreformeista val­
litsee suurta epävarmuutta, tämä myös vaikuttaa väistämättä talou­
delliseen käyttäytymiseen, jonka seuraukset v'Oivat olla kokonaan j'O­
takin muuta kuin mihin päätöksentekijät ovat pyrkineet. 

Pelkästään veroreformej a ajatellen voidaankin päätyä siihen, että 
uudistuksista olisi päätettävä sitovasti niin aikaisin ennen toteutusta, 
että ihmiset ehtivät sopeuttaa käyttäytymisensä uuden järjestelmän 
mukaiseksi. Tällöin ver'Omuutos to'teuttaisi parhaalla mahdollisella 
tavalla yhdenmukaista kohtelua. Koulutuksen, ammatin tms. valin­
ta on usein pitkäjänteistä, j'Olloin ver'Omuutokseen s'Opeutuminen voi 
vaatia huomattavasti aikaa. 

Ehdotettu ennakkopää,tösmenettely sopisi kuitenkin varsin huo­
nosti vallitsevaan käytäntöön, jossa verotuksesta päätetään usein var­
sin lyhytjänteisesti. Toisaalta on 'Otettava huomioon, että veromuu­
toksen odottelu vaikuttaa taloudelliseen käyttäytymiseen. Siten esim. 
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inv,estointien odotettavissa oleva edullisuuskohtrelu voi vähentää nyt 
tehtäviä investointeja jne. 

Jos v'erouudistus toteutetaan viivästettynä siten, että uudistukses­
ta tiedetään ,etukäteen, sillä on myönteisiä vaikutuksia ainakin kol­
mella tavalla: 

1) Jos tulevasta muutoksesta ilmoitetaan riittävän aikaisin, kaik­
ki uudet työmarkkinoille tulijat voivat tehdä päätöksensä oikeiden 
tietojen perusteella, jotka koskevat sekä nykyistä että tulevaa vero­
tusta. Tämä vähentää veromuutoksen mielivaltaisuutta ja lisää siis 
yhdenmuka'isuutta verotukseen. 

2) Verotuk!sen muutoksen mahdollisesti aiheuttamat henkilökoh­
taisten tappioiden nykyarvo vähenee, kun muutosta lykätään. 

3) J'Os veromuutoksesta tiedeitään etukäteen, resurssien al1okaa­
tioepäsuotuisille aloille vähenee, minkä seurauksena näillä aloilla jo 
olevien resurssien suhteellinen kompensaatio nousee. Tämä on myös 
omiaan vähentämään veromuutoksen aiheuttamaa horisontaalista 
epäyhdenmukaisuutta (Feldstein [5]). 

Edellä mainitut yhdenmukaisuutta parantavat toimenpiteet voi­
vat kuitenkin olla ristiriidassa esim. suhdannepoliittisten tavoitteiden 
kanssa. Suhdannepoliittiset toimethan edellyttävät mahdollisimman 
nopeita muutoksia, jotta ne olisivat teh'Okkaita. Yllä esitettyjä argu­
mentteja voidaan siten käyttää aktiivisen verotusta koskevan suhdan­
nepolitiikan vasta-argumentteina. 

Meillä Suomessakin on näkynyt julkisuudessa ehdoiuksia siitä, 
että tulov'er'Otusjärjestelmästä olisi kokonaan luovuttava. Tiettävästi 
meillä ei kuitenkaan ole toistaiseksi mitään systemaattista kulutusve­
rotutkimusta, j'Oka olisi sovitettu meikäläisiin olosuhteisiin. Näin ol­
len on tällä hetkellä vaikea sanoa mitään täsmällistä henkilökohtais­
ten kulutus- ja tuloverojen keskinäisistä suhteista suomalaisissa olo­
suhteissa. Eräitä huomioita on kuitenkin suhteellisen helposti tehtä­
vissä. Ensinnäkin tarkasteltaessa mahdollisia v,eropohjia voidaan to­
deta (vertailemalla verotettavan tulon kokonaismäärää ja yksityisten 
kulutusm,enojen kokonaismääriä), että nämä eivät poikkea kovin­
kaan paljon toisistaan (oheinen taulukko). Näin ollen kuluiusvero 
ei olennaisesti muuttaisi käytettävää veropohjaa. Täten veroasteet 
voisivat olla myöskin vaadttt,!vaan verotuloon nähden suunnilleen 
samoissa suuruusluokissa kuin nykyisin. 
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1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

Yksityiset 
kulutus menot 

kansantalouden 
tilinpidon 
mukaan 

14982 
15861 
17189 
18682 
20998 
22902 
24941 
28987 
34025 
41064 
49783 
56583 

1 Tilastokeskuksen antamia lukuja 

Verotettavat tulotl 

Valtion­
verotuksessa 
verotettava 

tulo 

Kunnallis­
verotuksessa 
verotettava 

tulo 
milj. mk 

8425 
9561 

10327 
12183 
15039 
16503 
19047 
22422 
27104 
33370 
39540 
49188 

13115 
14433 
15734 
17631 
19472 
21374 
24294 
28376 
33769 
42647 
52960 
61679 

Veronalaiset 
tulot! 

Valtion verotus 

15134 
16467 
17875 
19829 
21953 
24166 
27714 
32183 
38150 
47957 
59129 
68727 

Ei liene myöskään epäilyksiä siitä, etteikö myös meillä erilaiset 
säästämism uodot olisi tänä päivänä varsin esiarvoisessa asemassa ve­
rotuskohtelun suhteen. Esimerkiksi tavallisten pankkiialleiusten ve­
rovapaus ei ole merkinnyt sitä, että tämä säästämismuoto olisi ollut 
erityisen edullinen. Sen sijaan meillä ei ole selvityksiä todellisesta 
verotuskohtelusta 'eri säästämismuotojen kesken. On myös ilmeistä, 
että yhdenmukaista kulutusverotusta ei voida toteuttaa ilman siihen 
kytkeytyvää perintöverotusta. 

Kansainvälisen taloudellisen riippuvuuden ollessa suuri paine ve­
rojärjestelmän yhdenmukaisuuteen on olemassa. On mahdollista, et­
tä kulutusv,eroa koskeva keskustelu tulee lähivuosina kansainvälises­
ti lisääntymään. Vaikka siirtyminen kulutusveroon ei tulisikaan lähi­
aikoina ajankohtaiseksi, avotaloudessatoimiminJn edellyttää, että 
v'erojärj'estelmän ulkomaankauppavaikutuksien selvittämiseen on 
pantava paljon painoa. 

Lopuksi 

Edellä on tarkasteltu pääpiirteittäin uusimpia ehdotuksia kuluiusve­
rotukseensiirtymisestä. Mikäli verojärjestelmää näin muutettaisiin, 
se merkitsisi ilman muuta melkoista mullistusta sekä verotusta kos­
kevassa yleisessä ajattelutavassa että verotuskäytännössä. Tällaisen 
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uudistuksen läpivieminen ei ole helppoa, vaikka ver'Oilmoitusmenet­
tely ei mullistavasti muuttuisikaan nykyisestään. Yleensähän v'Oidaan 
t'Odeta, ,että verotus pääperusteiltaan pyrkii säilymään samanlaisena 
pitkiäkin 'aik'Oja. Kulutusver'Oa k'Oskeva keskustelu on tällä erää vas­
ta alkuvaiheissaan. Epäilemättä uusi tutkimus 'On tuonut keskuste­
luun mukaan tavallista vankempia aineksia, joita tulevaisuudessa lie­
nee vaik:ea sivuuttaa sen paremmin ver'Otusta k'Oskevassa tutkimuk­
sessa kuin keskustelussakaan. Tarvitaan kuiJtenkin vielä ilmeisesti 
uusia tutkimustul'Oksia, 'ennenkuin kulutusver'On mahd'Ollinen parem­
muus tul'Overoon nähden on yleisesti hyväksyttävissä. 

Ver'Ouudistuksia k'Osk:evaa keskustelua ei tietenkään pitäisi rajoit­
taa k'Oskemaan pelkästään edellä käsiteltyä kulutusver'On ja tul'Ove­
r'On tapausta. Vrer'Otusteoria on muot'Outumassa uudella tavalla edel­
lä mainitun optimaalisen verote'Orian nimissä kulkevan tutkimuksen 
piirissä. Tämän tutkimuksen käytännölliset implikaati'Ot 'Ovat tois­
taiseksi lähes täysin selvittämättä. Niillä voi kuitenkin 'Olla vaikutus­
ta verotuksesta käytävään keskusteluun tulevaisuudessa myös v'er'O­
tuskäytännön kannalta. 
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Liite: Kulutusveroilmoituskaavio 

Tuloveroa varten ilmoitettava tulo 

Pankkitilit, muut varat 

- varat 1. 1. 

- varat 31. 12. 

Velat 

- velat 31. 12. 

- velat 1. 1. 

Vuoden aikana maksettu ennakkovero 

Vuoden aikana maksettu lopullinen vero 

Vuoden aikana takaisin maksettu liikavero 

Yhteensä 

Kaikki tuloerät 

miinus kaikki menoerät 

Arvioitu kulutus 

miinus henkilökohtainen 
verovähennys 

Verotettava kulutus 
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tulo erät menoerät 



KATSAUKSIA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1978:4 

Vapaakauppa, kasvu ja sopeutuminen 

HENRI J. VARTIAINEN 

Haasteiden ja vastakkaiste-n vaatimus­
ten maailmantaloudessa on vaikeata 
erottaa näennäisiä ristiriitoja ja etuja 
todellisista. Erikoisesti tämä koskee 
suhtautumista kaupankäynnin vapau­
teen. Kehitysmaat vaativat avoimem­
pia markkinoita nouse-valle teollisuu­
delleen, mutta entä kotimaiset tuotta­
jat? Miten voidaan heikolla kasvulla 
kohdata kehitysmaiden haasteet ja kut­
su sekä avunantoon että yhteistyöhön? 

On ilmestynyt pari teosta, jotka si­
sältävät hyödyllistä analyysia ja taus­
ta-aineistoa vapaakauppaa, kehitysmai­
den ja te-ollisuusmaiden kauppasuhtei­
ta sekä taloudellisen elpymisen strate­
giaa koskevien kannanottojen pohjak­
si.1 GATTin ekonomistit ovat lähte­
neet selvittämään, mitä seurauksia on 
vapaasta maailmankaupasta tai sen ra-

1. Richard Blackhurst - Nicolas Marian 
- Jan Tumlir: Trade Liberalization, Pro­
tectionism and Interdependence. GATT 
Studies in International Trade No. 5, Ge­
neva, November 1977, 79 sivua. - Samat 
kirjoittajat: Adjustment, Trade and Growth 
in Developed and Developing Countries. 
GATT Studies in International Trade No. 6, 
Geneva, September 1978. - Samasta aihees­
ta olen kirjoittanut tämän vuoden Kauppa­
poliittisiin tiedotuksiin. 

joi ttamisesta, ja minkälaisia todellisia 
tai näe-nnäisiä vaihtoehtoja meille tar­
joutuu. Vapaan kaupan, protektionis­
min ja taloudellisten syy-yhteyksien 
joukosta paljastuu yllättäviäkin seuraa­
muksia kasvun, työllisyyden, tulonja­
kautuman jne. suhteen. Samaten käy 
ilmi teollisen kehityksen ratkaiseva 
merkitys kasvutekijänä ja kaupan 
vauhdittajana niin teollisuus- kuin ke-­
hitysmaissa. Järkevä sopeutuminen 
taloudelliseen työnjakoon tarjoaa sa­
malla parhaat mahdollisuudet talouden 
elpymiseen. 

Kauppa kasvutekijänä 

On kiistattomasti oS9itettavissa, että 
kaupankäynnin vapautuminen ja laa­
jeneminen on ollut me-rkittävin tekijä 
sodanjälkeisen kasvun ja vaurauden 
luomisessa. Markkinoiden laajenemi­
nen ja lisääntyvä työnjako loivat uusia 
edellytyksiä kannattavalle tuotannolle 
j,a investoinneille. Kiristynyt kilpailu 
piti hintoja kurissa ja pakotti tehok­
kaase-en tuotantoon. Vasta 1960-luvun 
loppupuolella alkoivat voimistua ne 
näkemykset, joiden mukaan keskinäi-



nen kanssakäynti aiheuttaa enemmän 
ongelmia kuin etuja. Penseys enem­
pää liberalisointia kohtaan lisääntyi, 
samalla kun vaatimukset uusiksi suo­
jelutoimiksi kovenivat. Työttömyyden 
kasvu ja vaihtotasevaikeudet teollisuus­
maissa loivat tälle suotuisaa kaikupoh­
jaa. 

Nimitysten tunnearvo 

Lisääntyvä kanssakäynti merkitsee 
enemmän keskinäistä riippuvuutta, yh­
teisen käyttäytymisen itsekuria. Ri­
peän kasvun ,aikana tämä on itsestään 
selvää, mutta laman aikana kärjistyy 
ristiriita: miten kaikkia hyödyttävä 
maailmankauppa voidaan pitää vapaa­
na sen tehokkuutta heikentävistä ra­
joituksista, kun valtioilla kuitenkin on 
korkein suvereniteetti päättää omista 
asioistaan. 

Nimityksien muuttuminen heijastaa 
tunnelmia. Perinteinen käsite »kan­
sainvälinen työnjako» on sisällöltään 
myönteinen, se tarjoaa etuja kaikille 
osallistuj ille. Viime vuosikymmenen 
muotisana oli kasvuhakuinen »inte­
graatio», joka lupasi kaikille tasapai­
noista kasvua yhteisöjensä jäseninä. 
Nyt puhutaan »kE'skinäisestä riippu­
vuudesta», interdependenee, joka on jo 
säröisempi eikä pelkästään positiivinen 
käsite; päinvastoin »riippuvuuden» vä­
hentämisellä on hyväksyttävyyden lei­
ma. Oli nimi mikä tahansa, kyseessä 
on sama taloudellisE'n kasvun piirre; 
on luotu tietyt kanssakäynnin pelin 
säännöt, jotta kasvutekijöiden sovellu­
tuskenttä laajenisi ja innovaatioista 
hyödyttäisiin maailmanlaajuisesti. Va­
paakaupan kehityssuunnan pysäyttä­
misellä olisi kasvun edellytyksiin pel­
kästään kielteinen vaikutus. 
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Luottamus tätä järjestelmää - sen 
kirjoittamattomia ja kirjoitettuja sään­
töjä sekä instituutiota - kohtaan on 
nyt horjumassa. Vaikeuksissa olevat 
valtiot koettav,at mielellään tulkita 
sääntöjä kotiinpäin siten, että ne voi­
sivat suoda itselleen pieniä vapautuk­
sia protektionismin muodossa. Yksi 
valtio voisi tästä saadakin hyötyä edel­
lyttäen, että kaikki muut kunnioittavat 
pelin sääntöjä. Mutta tämä ei ole rea­
listinen vaihtoehto, koska yksi rajoi­
tus johtaa toiseen. Kaikki maat eivät 
voi rajoittaa tuontiaan Ja samalla 
menestyä viennissä. Kansainvälisten 
järjestöjen ennustajat tuntevat toistu­
van ilmiön, kun kootaan yhteen vi­
rallisia kansallisia ennusteita: Kaikki 
maat ilmoittavat kasvattavansa vien­
tiään ja rajoittavansa tuontiaan. Pet­
tymyksiä on väistämättä edessä. 

Kaupalle suotuisa ympäristö 

Ajanjaksona 1948-73 maailmankaupan 
volyymi kasvoi 7 pros. vuodessa, tuo­
tanto 5 prosenttia. Vuosina 1913-48 
kaupan vuotuiskasvu oli ollut vain puo­
lisen prosenttia. 

Kasvua siivittivät monet suotuisat 
tekijät: Kansainväliset taloudelliset yh­
teistyöelimet - IMF, GATT, OEEC, 
EEC, EFTA - helpottivat kaupankäyn­
tiä ja loivat sopimuksineen säännön­
mukaiset puitteet. Edistys teknologian 
alalla vähensi kuljetus- ja tietoliiken­
nekustannuksia ja toi ulkomaankaupan 
piiriin uusia tuotteita. 

Useilla yrityksillä tämä merkitsi 
tuotantokulman laajenemista yli rajo­
jen ostoissa, alihankinnoissa, tuotan­
nossa ja markkinoinnissa. Erikoistu­
minen on tarjonnut suurtuotannon etu-
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ja, mutta kauppaansa ulkomaille ovat 
laaj("ntaneet kaikenkokoiset yritykset 
koettaessaan hyötyä tästä. Erikoistu­
minen on useissa maissa merkinnyt se­
kä viennin että tuonnin kasvua sa­
moilla aloilla, ts. erikoistumista kulla­
kin alalla pikemminkin kuin niiden 
kesken. Perinteinen tavaran vaihto 
(esim. tekstiilejä kon("isiin) on kasva­
nut hitaammin kuin kauppavaihto sa­
mojen nimikkeiden sisällä (koneiden 
tai tekstiilien sekä vienti että tuonti). 

Tämä selittää sen, että niin yhteis­
markkinoilla kuin EFTAssa on ollut 
melko vähän sopeutumisongE'lmia; ei 
ollut pakko luopua kokonaisista elin­
keinoista, kuten alussa saatettiin pelä­
tä, v,aan sopeutuminen ilmeni firmata­
solla tuotevalikoiman supistumisena, 
uutena työnjakona. 

Missä kaupan kasvuvara? 

Maailmankaupan kasvun hidastuminen 
on herättänyt kysymyksen, onko tämä 
kiihoke jo tehtävänsä täyttänyt, ts. on­
ko meillä tulE'vaisuudessa täysi teke­
minen jo pelkästään kaupankäynnin 
ylläpitämisessä. Jääkö laajentumiseen 
sisältyvä kasvukiihoke jo pois? 

Tekijät hälventävät epäilyjä havain­
nollaan, että tähän mennessä maail­
mankaupan kasvusta valtaosa on ollut 
»intrakontinentaalista» eli mantereen­
sisäistä, ts. Länsi-Euroopan keskuudes­
saan sekä Pohjois-Amerikan keskuu­
dessaan käymää kauppaa. Melkoinen 
laajenemisvara on siten käytettävissä 
mannerten välisessä kaupassa Euroopan 
ja Amerikan teollisuusvaltioiden sekä 
Japanin ja kehitysmaiden kE'sken. Niin­
pä viime viisivuotiskaudella teollisuus­
tuotteiden vaihto teollisuus- ja kehi-

tysmaiden kesken on kasvanut no­
peammin kuin teollisuusmaiden keskei­
nen kauppa, joka oli edE'ltävien vuosi­
kymmenten kasvutekijä. 

Vapaan kaupan edut 

Halpatuonnin uhan edessä vapaakau­
pan vaarat tulevat korostetun äänek­
käästi esiin, kun taas edut saatetaan 
sivuuttaa itsestään selvyyksinä. Näkö­
kulmaan syntyy helposti taittovirhe, 
että vapaakauppa aihE'uttaa kustannuk­
sia, joilta vältytään vain päättäväis­
ten suojelutoimenpiteiden turvin. Va­
paan kaupankäynnin tavoitteena ei 
tietenkään ole viennin lisääminen si­
nänsä, viennin kasvu on tulos, ei ta­
voite. Tarkoituksena on tehostaa tuo­
tantovoimiE'n käyttöä siten, että kus­
sakin maassa parhaiten hyödytään 
työnjaosta ja laajoista markkinoista. 

Selvin etu vapaakaupasta koituu ku­
luttajalle halvempien hintojen -muodos­
sa. Osa - mutta vain osa! - tästä 
edusta merkitsee tulonsiirtoa niiltä, 
jotka aikaisemmin hyötyivät korkeam­
masta hinnasta - kotimainen tuottaj a 
tullimuurin suojassa ja tullituloja ke­
rännyt valtiovalta. Kuluttajan etua 
vähätellään joskus väittämällä, että se 
jää maahantuojan, kaupan tai muitt("n 
välikäsien taskuihin. Näin voi käydä­
kin, mutta se merkitsee, että on muita 
esteitä ja kilpailunrajoituksia markki­
noiden tehokkaan toiminnan tiellä -
maahantuojan kartelli, tuontikiintiö 
tms. - mikä kaikissa oloissa pitää hin­
toja korkeampina kuin kilpailun val­
litessa. Näitä esteitä olisi purettava 
eikä aset("ttava liberalisointia kyseen­
alaiseksi. 

Tuotantoedut syntyvät siten, että 



tuonti korvaa vähemmän kannattavan 
kotimaisen tuotannon, jolloin tuotanto­
voimia vapautuu alhaisen tuottavuu­
den elinkeinoista tuottavampiin käyt­
töihin. Osa sopeutumisesta toteutuu 
yritysten slsalsenä erikoistumisena. 
Markkinoiden laajenemisesta koituvat 
edut ovat ilmeisiä. Alihankintaa voi­
daan merkittävästi laajentaa yli rajo­
jen. 

Autoteollisuus esimerkkinään kir­
joittajat osoittavat, miten markkinoi­
den laajeneminen tehostaa kilpailua. 
Tärkeissä teollisuusmaissa tuotanto on 
yleensä keskittynyt parillp kolmelle 
v.almistajalle - Italiassa Fiatin osuus 
tuotannosta on 80 %, Länsi-Saksassa 
kolme suurinta valmistajaa pitää hal­
lussaan 70 prosE'nttia tuotannosta. Jos 
myös markkinat olisivat samalla tapaa 
rajatut, pieni määrä yrityksiä voisi ne 
keskenään »sovussa» jakaa. 

Mutta jos nämä maat lasketaan yh­
deksi markkina-alueeksi, markkinoilla 
on huomattavasti enemmän tuottajia: 
12 suurinta pitää hallussaan kolmea 
neljäsosaa markkinoista. Tämä luku­
määrä jo takaa kunnollisen kilpailun. 

Inflaation torjunnassa kaupan libe­
ralisoinnilla voi olla tervehdyttäviä 
reaalisia ja psy kologisia vaikutuksia 
(esim. Suomessa nopeutettiin Efta­
alennusten aikataulua v. 1967 hinta­
kilpailun tehostamiseksi). 

Kuka häviää? 

Koska kaupan liberalisointi on ylei­
sesti taloudellista kasvua edistävä te­
kijä, vastustus sitä kohtaan selittyy ni­
menomaan sillä, pttä tietyt ryhmät ja 
alat tuntevat asemansa uhatuiksi. Tu­
lotason laskua ja sopeutumisvaikeuk-
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sia syntyy tuonnin kanssa kilpailevilla 
aloilla. 

Sopeutumisvaikeuksia voidaan so­
siaaliturvan ohella lieventää asianmu­
kaisilla hidastusj ärj estelyillä, jolloin 
työvoiman luonnollinen vaihtuminen 
ja tuotantovälineistön kuluminen, toi­
saal ta taas kasvu toisilla aloilla, hoi­
tavat pääosan sopeutuksesta. Kaupan 
libpralisointi ei ole likimainkaan sel­
lainen kroonista työttömyyttä lisäävä 
tekijä kuin mitä saattaa olla esim. vää­
rä talouspolitiikka. Yhdysvalloissa 
työttömyyden kesto niillä aloilla, joil­
la sen nimenomaan voitiin katsoa joh­
tuvan kasvaneesta tuonnista, oli keski­
määrin 30 viikkoa. Tämä ei ny kyolois­
sa ole mitenkään erityisen pahaenteis­
tä. Meillä Suomessakin työttömyydestä 
kestoajan mukaan mitaten yli puolet 
on lyhytaikaista. 

Tehdään niin tai näin, on selvää, että 
aina on häviäjiä, kilpailun uhkaamalla 
alalla ehkä juuri vanhempia työnteki­
jöitä, joille ei enää ole uudelleenkoulu­
tukspn näköaloja. Näiden kokemien 
menetysten vuoksi ei silti pitäisi kiel­
täytyä koko kansantaloutta hyödyttä­
vistä ratkaisuista, vaan tehostaa sopeu­
tumisen mahdollisuuksia. 

Vakauttamista 

Kaupan esteiden poistamista vastuste­
taan usein sillä perusteella, että al t­
tius kansainvälisille hpilahteluille lisää 
kotimaan talouden epävakaisuutta. Kir­
joittajien mielestä tämä perustuu en­
nakkokäsitykseen, että ulkoma.ansekto­
ri on jo määritelmän mukaisesti han­
kala koska sitä ei kyetä »kontrolloi­
maan» samalla tapaa kuin kotimaan­
taloutta. Samalla unohdetaan sen mah-
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dollisuudet toimia iskunvaimE"ntajana 
esim. kotimaisen talouspolitiikan har­
halaukausten suhteen. 

Tutkimukset osoittavat päinvastaista: 
mitä avoimempi talous, sitä pienempiä 
ovat vaihtelut tärkeissä taloudellisissa 
indikaattoreissa. Valuuttakurssien liik­
kuvuus on tehostanut tätä ulkomaan­
sektorin iskunvaimennusluonnetta. 
Esim. muita €'kspansiivisempi rahapo­
litiikka yhdessä maassa. merkitsee pai­
netta sen valuutan devalvoitumiseksi, 
mikä taas estää näitä inflaatiovaiku­
tuksia leviämästä täydellä voimallaan 
muualle. Vastaavasti inflatorinen ra­
hapolitiikka ulkomailla heijastuu va­
luuttakurssien ja kaupan muutosten 
kautta vaimeampana meill€' kotimaa­
han. 

Varmuusnäkökohdat 

Kaupan esteitä perustellaan myös stra­
tegisilla varmuusnäkökohdilla. Kaikis­
sa maissa kerätään k~iisin varalle sel­
laisten tuotteiden varmuusvarastoja, 
joita kotimaasta ei saada. Mutta samaa 
punnintaa voidaan soveltaa tapaukseen, 
jossa vaih toeh toina on kotimaisen kal­
liin tuotannon suoj€'lu tai halvat os­
tot maailmanmarkkinoilta. Varmuus­
varastot ja halvat ostot yhdessä voi­
vat osoittautua taloudellisesti edulli­
semmaksi kuin kallis tuotanto. Sitä­
paitsi ostaminen hajautetusti, laajoil­
ta markkinoilta, pienentää riskiä jou­
tua riippuvaiseksi tuottajien oikuista. 

Haluttomuus sopeutua 

Kaupan rajoituksia markkinoidaan tyy­
pillisesti lyhyen tähtäyksen suojatoi-

menpiteinä, joista luovutaan »kunhan 
suhdanteet taas par,an€'vat». Tässä ly­
kätään tulevaisuuteen sitä väistämä­
töntä sopeutumisprosessia, joka sisäl­
tyy kysyntä- ja tarjontasuhteiden jat­
kuvaan muuttumiseen. Toivomus, että 
taloudellinen kasvu ilmantuu aikanaan 
tilanteen parantajiaksi, osoittautuu har­
hakuvaksi, sillä vanhat olosuhteet ei­
vät palaa ja prot€'ktionismi jarruttaa 
uuden kasvun mahdollisuuksia. 

Kilpailuaseman muuttumiseen vai­
kuttaa mm. palkkojen ja tuottavuuden 
kehitys. Jos vaikeuksia kokevalla 
alalla suostutaan tuottavuuden kasvua 
pienempiin palkankorotuksiin, alan ny­
kyinen työllisyys voidaan säilyttää il­
man suojelutoimenpiteiden tarvetta. 
Palkkakehityks€'en syntyy eroa tämän 
alan ja maan muiden alojen välille. 
Opasteena markkinoilla tämä ero ai­
heuttaa sen, että alalle tulijoiden virta 
ehtyy ja kuti:stuminen tapahtuu »luon­
nollista» tietä. 

Näin ei läheskään aina käy, sillä työ­
markkinoilla pyri tään palkkarakentei­
den säilyttämiseen. Mutta kilpailuky­
kyyn nähden liian korkeat palkat ai­
heuttavat nekin tuotannon ja työlli­
syyden vähenemistä - työvoiman siir­
tymä muualle lienee nopeampikin kuin 
»mal tillisemmassa» vaihtoehdossa. Jos 
taas nykyisillä aloilla halutaan säilyt­
tää sekä palkkataso että työllisyys -
ts. taata sekä hinta että määrä, kuten 
kansantalousväki sanoo - on suojE"lu 
ainoa mahdollisuus. Mutta tämä taas 
jarruttaa sitä dynamiikkaa, jonka mu­
kaan työvoimaa siirtyy tuottavammil­
le aloille - subventoitu palkanmuo­
dostus, jonka avulla pidetään yllä kan­
nattamatonta tuotantoa, ei enää anna 
tähän välttämättömiä opasteita. Ta­
loudellinen kasvu ei pääse elpymään. 



Sopeutumisen mahdollisuuksia toki 
löytyy, eikä tilanne ole niin synkkä 
kuin se mielikuva, jonka jotkut yksit­
täistapaukset antavat. Matalapalkka 
ei ole ratkaiseva tekijä vaan tuottavuus 
ja kehityskykyisyys, eihän muutoin 
jatkuisi esim. tekstiili- ja vaatetusalan 
tuotteiden vienti Yhdysvalloista ja 
Länsi -Saksasta. 

Siinä mielessä olisi erittäin tärkeätä 
pysyä sopeutumisprosessissa mukana 
- ja mieluimmin sen johdossa - että 
tällöin yritykselle tarjoutuu mahdolli­
suus itse valita sopeutumisensa alat ja 
nopeus; se voi toimia enemmän »omin 
ehdoin» ja etsiä niitä toimintalinjoja, 
joilla se toivoo voivansa pysyä kilpai­
lukykyisenä. Viimeisenä sopeutujalle 
voi vaihtoehtojen kenttä jo olla paljon 
kapeampi. 

Politiikan epäsymmetria 

Vapaakaupan edut ymmärretään peri­
aatteellisella tasolla, mutta suojelu­
vaatimuksilla on silti vankka jalansija 
ja paljon kannattajia talouspolitiikassa. 
On hyvä saavutus, että OECD-maat 
ovat kolmannen kerran uudistaneet si­
toumuksensa ylläpitää tuonnin vapaut­
ta, mutta yhteisymmärrykseen pääsy 
on käynyt yhä hankalammaksi ja pei­
tettyjen keinojen arsenaali on suuri. 

Syynä tähän on politiikan asymmet­
ria, joka asettaa protektionistisen vaih­
toehdon suosituimmuussijalle vapaa­
kauppaan nähden: vaikka liberalisoin­
nilla on edullisia työllisyysvaikutuksia, 
sopeutumisprosessiin liittyvät paikalli -
set ja sektorikohtaiset vaikeudet ovat 
selvemmin nähtävissä. Uhanalaiset 
työpaikat kuuluvat tunnistettaville 
henkilöille, kun taas tulevat hyödyt 
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lankeavat yleisemmin ja epämaaral­
semmin koko kansantaloudelle. 

Poliitikoille tämä merkitsee päätök­
senteon tilannetta, joka painottuu kau­
pan vapauttamista vastaan - valtio­
miehet ovat nykyisyyden palvelijoita 
ja kuuntelevat voimakkaasti painottu­
neita suojeluintressejä. Tällöin syntyy 
päätöstilanne, jossa hyötyjä ja kustan­
nuksia ei tuoda oikealla tavalla esiin; 
puhutaan sopeutumisen kustannuksista 
ja annetaan yleisölle mielikuva, että 
protektionismia sovellettaessa näiltä 
kustannuksilta säästytään. Mutta ei 
kerrota - tuskin aina tiedetäänkään 

että myös »sopeutumattomuudella» 
on kustannuksensa. Ne ilmenevät sii­
nä, että monien tuotteiden suojellut 
hinnat ovat korkeampia kuin ne muu­
toin olisivat, ja tämän kustannuksen 
maksavat kaikki kuluttajat. Ne ilme­
nevät myös siinä, että taloudellisen 
kasvun hidastuminen ei ra tkaise mi-. 
tään ongelmia, se päinvastoin kärjis­
tää niitä. Kaikkialla on havaittu, että 
valtiovallat eivät kykene takaamaan 
mitään »riittävää» kasvun tasoa - lu­
kematon joukko hallitusten tavoitteek­
si asettamia kasvunopeuksia on viime 
vuosina hiljaisesti pantu arkistoon, 
huomauttavat kirjoittajat. 

Suojelu maksaa 

Protektionismin kustannukset otetaan 
ensi kädessä kuluttajilta kalliimpien 
hintojen muodossa. Myös teollisuus 
maksaa joutuessaan ostamaan suojelun 
alaisina kalliimmalla tuotettuja puoli­
valmisteita. Suojelu johtaa usein myös 
kilpailunrajoituksiin, kun markkinoita 
täytyy jakaa toiminnassa olpvien fir­
mojen kesken. Yleensäkin tämä suo-
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sii vanhoja yrityksiä eikä tarjoa kan­
nustavia puitteita tuotekehittelylle ja 
muulle innovaatiotoiminnalle. Myös­
kään kehitysyhteistyön kannalta suo­
jelu - moraali:setkin seikat poislukien 
- f'i ole tehokas ratkaisu, koska sen 
vallitessa niukat pääomavarat suunna­
taan vähemmän tuottaviin kohteisiin. 

Haaste hallituksille 

Kirjoittajien analyysi näiltä osin pää­
tyy loogiseen todistukseen vapaakau­
pan suotavuudesta: »Aineellisen elin­
tason noustessa mielenkiintoisen ja 
haasteita antavan työn mf'rkitys kas­
vaa. Vain kasvavassa taloudessa kye­
tään luomaan työpaikkoja, jotka vas­
taavat taipumuksia, koulutustasoa ja 
ammatillisia tavoitteita. Jos työpaik­
koja suojellaan vähän ammattitaitoa 
vaativilla alhaisen teknologian aloilla, 
heikennetään kansantalouden kykyä 
synnyttää näitä parempia työmahdolli­
suuksia. Näin luodaan turhautumaa 
kaikkien niiden keskuuteen, jotka ovat 
investoinef't koulutukseen eri tasoilla, 
paremman tulevaisuuden toivossa.» -
Jos kasvua kerran halutaan, on kiel­
täydyttävä protektionismista. Pienille 
maille, joille ulkomaankauppa ja ta­
louden avoimuus on kehityksen elin­
ehto, tämä on erityisen tärkf'ätä. Myös 
suuret olisi saatava uskomaan tämä. 

Protektionismissa on maan etuj a 
määritelty harhaanjohtavalla tavalla. 
Kansalaisia ja kansainvälisiä etuja on 
pyritty esittämään toisilleen vastakkai­
sina, mitä ne suinkaan eivät ole. Vi­
ranomaisten tehtävänä on kirjoittajien 
mukaan edistää mielipitf'enmuodostus­
ta tuomalla esiin eri vaihtoehtojen täy­
det seuraamukset. 

Haasteena nykyiselle valtiomiespol­
velle olisi tämän sanoman selvittämi­
nen laaj oille piirf'ille. Sodanj älkeinen 
kaupanvapaus ja vaurauden kasvu on 
edellisten sukupolvien valtiomiesten 
ponnistelujen tulosta; he ymmärsivät 
ne syy-yhteydet, jotka vallitsivat kau­
pankäynnille otollisten puitteiden ja 
kasvua f'distävän investointitoiminnan 
välillä, ja he kykenivät myös selittä­
mään nämä asiat kansalaisilleen. Eikö 
nykypolven valtiomiesten pitäisi nyt 
aikanaan kyetä samaan - perustele­
maan vapaakaupan oikeutus ja pitkän 
tähtäyksen edut suurelle yleisölle, ky­
splevät kirjoittajat ensimmäisen teok­
sens'a lopussa. 

Kehitysmaiden kilpailu, lama 

Toisessa, sopeutumista käsittelevässä 
selvityksessään kirjoittajat päätyvät 
selkeään sopeutumisen ja lamasta toi­
pumisen strategiaan, joka heidän mu­
kaansa on sekä mahdollinen että paras 
käytf'ttävissä olevista vaihtoehdoista. 

Nykyiset taloudelliset vaikeudet ovat 
ihmistyön tulosta eivätkä luonnonlake­
ja. Siksi ne voidaan kirjoittajien mu­
kaan myös yhteistoimin ja järkevällä 
talouspolitiikalla, syy- ja seuraussuh­
teiden ymmärtämisellä voittaa. Maail­
mankaupan kasvu on edelleen tärkf'im­
piä vaurauden lähteitä. Tuotannon ja 
viennin kasvu kehitysmaissa merkitsee 
lisääntyvää tuontia sinne. Kilpailun 
kauhistelun sijasta teollisuusmaiden on 
tutkittava, mitä tuontipanoksia ja ku­
lutustavaroita ne voivat viedä kehitys­
maihin, joiden kanssa käytävä kaup­
pa tarjoaa f'niten laajenemisen varaa. 
Sopeutuminen tähän työnjakoon on 
paitsi taloudellisesti mahdollista myös 



järkevin vaihtoehto. Sopeutumisen 
tiellä on poistettava eräitä lähinnä po­
liittisluonteisia esteitä, jotta tuotanto, 
työllisyys ja kaupanvaihto saadaan jäl­
leen nousuun. 

Sopeutuminen, vapaa kauppa ja kas­
vu kuuluvat erottamattomasti yhtE'en. 
Vain sopeuttamalla tuotantorakenteen­
sa kilpailun vaatimuksiin kukin maa 
pääsee hyötymään maailmankaupasta. 
Kaupankäynti kehitysmaiden kanssa 
on kehitettävä myönteiseksi kasvuteki­
j äksi, ei uhkaksi. 

Sopeutuminen taloudellisen ympäris­
tön muutoksiin E'i ole mikään uusi ja 
hätkähdyttävä vaatimus, päinvastoin 
;se on taloudellisen kasvun olennainen 
tekijä, jatkuva muuttuminen. Kun 
tuonnin rajoituksia vaaditaan, onkin 
väliin vaikea sanoa, kumpaa pelätään: 
taloudellista taantumaa eli kaiken 
-muutoksen poisjäämistä vaiko markki­
nahäiriöitä eli liian nopeita muutoksia. 

_Kehitysmaiden pelko 

Kehitys- ja muidE'nkin maiden halpa­
-vientiä pelätään kaikkialla ja sitä py­
:ri tään raj oi ttamaan hienovaraisin es­
tein tai sopimuksin. Työkustannukset 
:sellaisissa uusissa teollisuusmaissa kuin 
Etelä-Korea tai Taiwan tuntuvat epä­
rehellisen alhaisilta omiimme verrat­
tuina. 

Kasvun ja kaupan lähempi tarkaste­
lu, mihin tilastoainE'istoa parhaiten 
1öytyy kansainvälisissä järjestöissä, 
-osoittaa kuitenkin monia myönteisiä 
-piirteitä. Ensinnäkin käy ilmi te olli-
:sen kehityksen ratkaiseva merkitys 
kasvutekijänä ja kaupan vauhdittaja­
na niin teollisuus- kuin kehitysmais-
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sa, samaten kehitysmaiden kysynnän 
merkitys teollisuusmaiden viE'nnin koh­
teena. 

Kehitysmaat tuontimarkkinoina 

Talouden vuosikasvu parin vuosikym­
menen ajalta ennen öljykriisiä nousi 
kehitysmaissa kuuteen prosenttiin, 
teollisuusmaissa viiteen. Nopeimmin 
laaj eneva elinkeino oli teollisuus 7 pro­
sentin vuosikasvulla. Tämä merkitsi 
samalla ripeästi kasvavaa pääomatava­
roiden ja tuotantopanosten tuontia. 

Teollista ekspansiota on aina seu­
rannut tuonnin laajeneminen. Teolli­
suustuotteiden osuus maailmankaupas­
ta on samalla kasvanut - 45 0/0:sta 
57°/0:iin aikana 1955-1976 - ja raa­
ka-aineiden merkitys vähentynyt. Öl­
jyä tuo vien kE'hitysmaiden viennissä 
teollisuustuotteiden osuus nousi 10 pro­
sentista 35 prosenttiin mutta se oli sil­
ti merkittävästi pienempi kuin teolli­
suustuotteiden osuus niiden tuonnissa 
(57 ja 55 Olo). 

Kehitysmaat ovat sitenedelleE'nkin 
tärkeämpiä teollisuustuotteiden ostajia 
kuin niiden myyjiä. Kehitysmaiden 
teollisuustuonti oli vuonna 1955 seit­
senkertainen vientiin verrattuna. ViE'n­
ti toki kasvoi parin vuosikymmenen 
aikana mutta v. 1976 tuonti oli vielä 
kolminkertainen vientiin nähden. 

Teollisuustuotteiden tuonti kehitys­
maihin kasvoi sitä tahtia, minkä vien­
titulojen kertyminE'n salli. Ne maat) 
joiden vienti kasvoi nopeimmin, kas­
vattivat siten myös eniten tuontiaan. 
Mitä jalostetumpia ovat vientituotteet, 
sitä merkittävämpi on niiden tuonti­
panos. Korean sähköteknisessä teolli­
suudessa tuontipanostE'n osuus nousi 
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28 prosentista 35 prosenttiin ajanjak­
solla 1970-75. Korkeatasoisen vien­
nin vaatimaa tuontipanosta osoittaa 
samaten se, että esim. konttori- ja vies­
tintäalan koneiden ym. sähköteknisten 
välineiden tuonti kehitysmaihin kasvoi 
arvoltaan yli seitsC?nkertaiseksi vuosi­
na 1963-76. 

Teollistuminen näkyy kehitysmaissa 
siten noudattavan samaa taloushisto­
rian kaavaa kuin aikanaan Euroopas­
sa. Elintarvike-, tekstiili ja vaatetus­
teollisuuden käyntiin pääsyn jälkeen 
metalli- ja metallituoteteollisuus ovat 
vuorostaan vetäjiä. Kaikissa uusvien­
nin kehitysmaissa viC?nti on monipuo­
listunut. 

Kehitysmaiden nettotase on ollut 
alijäämäinen - ts. ne ovat enemmän 
arvosta tuoneet kuin vieneet - sel­
laisissa lopputuotteis'Sa kuin sähkötek­
niikka ja monet puolivalmisteC?t. Teks­
tiili- ja vaatetusalan kaupassa kehitys­
mailla on ollut ylijäämää. 

Kehitysmaiden teollisten tuotteiden 
viennistä noin 2/3 on suuntautunut 
teollisuusmaihin. Muutamilla aloilla 
- vaatetus- ja konttori- tmS'. koneet -
osuus on jo 4/5. Kehitysmaiden teol­
lisuustuonti tuli noin 80-prosenttisC?sti 
teollisuusmaista, metallituotteista 90-
prosenttisesti. YleenS'äkin maa t, joi­
den teollisuustuotanto ja vienti kasvoi­
vat nopeimmin, lisäsivät myös rivakas­
ti teollisuustuotteiden tuonti aan. 

Teollisuusvienti kannattaa 

Kehitysmaiden tpollistuminen on siten 
selvemmin näkynyt' kauppavaihdon 
kasvuna kuin teollisuusmaiden ahdin­
kona. Ajanjaksolla 1963-76 »teollistu­
neiden» kehitysmaiden osuus ryhmän 

koko viennistä kasvoi 12 prosentista 
aina 31 prosenttiin. Vuosien 1973-76 
takaisku kohtasi kovempana raaka-ai­
neita vieviä kuin teollisuustuottpita 
vieviä maita. Teollisuuteen suuntau­
tuneet kehitysmaat saattoivat myös 
muita paremmin käyttää hyväkseen 
kansainvälisiä pääomamarkkinoita. 

Tunnettua lisäksi on, miten öljymaat 
ovat merkittävästi lisänneet tuontiaan 
teollisuusmaista (teollisuustuotteiden 
osuus niiden tuonnista kasvoi 77 pro­
sentista 82 prosenttiin vuosina 1973-
76) ja maailmankaupassa niiden osuus 
nousi viidestä kahdeksaan prosenttiin. 

Teollisuustuotteiden tase 

Teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vä­
listä kauppaa voidaan tarkastella ta­
varakategoriain mukaan. Raaka-ainei­
dpn ryhmässä teollisuusmaiden tuonti 
oli kaksi kertaa vientiä suurempi, mut­
ta tämä johtui pääosaksi öljystä. Se 
pois lukien raaka-ainetase oli melko 
kohtuullinen, tuontiostot olivat noin 
130 prosenttia vientituloista. Teolli­
suusmaat ovat myös raaka-aineiden 
tuottajia. 

Teollisuusmaiden teollisuustuote-
kauppa on noin kaksi kertaa suurpmpi 
raaka-aineisiin verrattuna ja siinä teol­
lisuusmailla on luonnollisesti selvä yli­
jäämä vientitulojen ylittäessä tuonti­
menot 40 prosentilla (1976). Merkittä­
vää on havaita, että teollisuusmaiden 
teollisuustuotteiden koko vienti (kC?Ski­
näinen kauppa mukaanluettuna) kasvoi 
nopeammin kuin vastaavasti tuonti. 
Tämän viennin kasvussa kehitysmai­
den osuus oli merkittävä: kasvusta 
1963-73 myytiin 21 prosenttia, 1973-
76 aina 37 pros. kehitysmaihin, mikä 
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osoittaa menekkialueiden tärkeyttä. ylijäämä, jopa kasvava: näitä ovat mm. 
Tuonnin kasvusta vastaavat osuudet 
(= ostot k-maista) olivat vain 13 ja 16 
prosenttia. Vientiylijäämää syntyi eri­
tyisesti tuotanto- ja konttorikoneiden, 
koti talouskoneiden sekä kulj etusväli­
neiden jne. alalla. Kehitysmaiden ky­
syn tä pysyi lisäksi laman yli keski­
määräistä vakaampana. 

Tuonnin suhde kotimaiseen kulutuk­
seen osoittaa ns. penetraation eli tuon­
nin eri aloilla saaman jalansijan. Lu­
vuista käy ilmi, että kehitysmaiden pe­
netraatio on keskimäärin vaatimaton. 
Puu- ja paperialalla, kemian tuotteis­
sa, kuljetus- ym. kalustojen alalla pe­
netraatio on noin 1-2 prosenttia, teks­
tiileissä jo 3 prosenttia ja merkittäväs­
ti suurempi vaatetusalalla, jossa se on 
noussut 1 %:sta 9 prosenttiin 1959~ 

1975. 

Teollisuustuotteiden tuonti kehitys­
maista teollisuusmaihin on kasvanut 
keskimääräistä nopeammin sellaisilla 
aloilla kuin vaatetustuotteet, konttori-, 
viestintä- ja kotitalouskoneet. Mutta 
niihin tuotteisiin, joiden vienti teolli­
suusmaista kehitysmaihin kasvoi kes­
kimääräistä nopeammin, sisältyy aivan 
samoja nimikkeitä eli kysynnältään 
kaikin puolin ekspansii visia aloj a. Edel­
leen on huomattava, että kun aikai­
semmalla kaudella (1963-1973) teolli­
suusmaissa tuonti oli monessa ryhmäs­
sä viennin kasvua suurempi, jälkim­
mäiS'ellä kaudella (1973-76) viennin 
kasvu yleensä oli suurempi. Tämä ku­
vasti mm. öljymaiden sekä muiden ke­
hi tysmaiden taholta tulevan kysynnän 
vilkkautta. 

Vielä tarkastellaan teollisuus- ja ke­
hitysmaiden välistä nettotasetta (vien­
ti - tuonti) tavararyhmittäin. Useim­
milla aloilla teollisuusmailla on tässä 

rauta ja teräs, kemian teollisuus, maa­
talous- ja konttorikoneet, kuljetusväli­
neet jne. Lähempänä tasapeliä ollaan 
sellaisilla aloilla kuin paperituotteet ja 
vaneri, kotitalouskoneet, tpkstiilit. Sel­
vä etu kehitysmailla on vaatetus- ja 
kenkäalalla. Kehitysmaat ovat teolli­
suusmaille tärkeämpiä ostajina kuin 
myyjinä. 

Sopeutuminen ei toimi 

Teollisuusmaissa on pitkään puhuttu 
ylikapasiteetista ja kysynnän riittämät­
tömyydestä laman syynä. Kysyntää 
elvyttävää politiikkaa on harjoitE'ttu 
niin kauan, että jälkien pitäisi näkyä; 
kun näin ei ole käynyt eikä kolJ;neen 
vuoteen merkittävää kohenemista ole 
esiintynyt, onkin ilmeisesti kysymys 
sopeutumisen puuttE'esta. Sopeutumis­
ta vaativien paineiden ei ole annettu 
johtaa tarvittaviin rakennemuutoksiin. 

Kauppapoliittisten vaatimusten ohel­
la eri tekijät aiheuttavat muuttumisen 
tarvetta. Väestön kasvu hidastuu, mis­
tä johtuu kysynnän rakE'nnemuutoksia. 
Hidastuminen on kuitenkin merkittä­
vä tekijä vain oS'assa maailmaa; kehi­
tysmaissa väestö edelleen lisääntyy ri­
peästi. Tämä kasvutekijä on pyrit­
tävä kääntämään kaikille hyödyksi; 
väestökehitykseltään taantuvilla te olli­
suusmailla on edullista ottaa osaa sii­
hE'n dynamiikkaan, mitä väestön kasvu 
teollistumisen kiihokkeena merkitsee. 

Teknologinen kehitys edistää osaltaan 
muuttumista. Uuden teknologian käyt­
töönotto ja aikaisemman leviäminen 
merkitsevät kansainvälisen edun jat­
kuvaa muuttumista ja S'opeutumispai­
netta yrityksiä kohtaan. Sopeutumisen 
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painetta aiheuttavat myös ympäristö­
politiikan vaatimukset. Energiakustan­
nusten kasvu on lisännyt investointi­
mahdollisuuksia energian vaihtoehtois­
läh teisiin ja energian säästöön. 

Epävarmuus 

omien keruuta sekä investointihaluk­
kuutta. 

Epävarmuutta ovat kasvattane>et 
myös protektionistiset virtaukset, mak­
sutasehankaluudet, huoli raaka-ainei­
den saatavuudesta sekä valuuttamark­
kinoiden epävarmuus. Jos näitä estei­
tä - erityisesti inflaatiota - onnistu­
taan poistamaan, syntyy toteuttamatta 

Inv~stoinnit on viime aikoina suunnat- jääneistä investoinneista ja uusista in­
tu lähinnä rationalisointiin. Kapasi- v~stoinneista yhteinen kysyntäkiihoke, 
teetin lisäämisen tarvetta ei vanhoilla . joka merkittävästi edesauttaisi uudelle 
aloilla ole ollut ja työvoiman hinta on kasvu-uralle pääsyä. 

kasvanut, kuten on todettu muuallakin 
kuin meillä. Eipä silti, paljonpuhuttu 
liikakapasiteetti alkaa suurelta osin jo 
olla museotavaraa. Mutta pahempaa 
on, että investointipäätöksiä tehdään 
yhä lyhyemmän aikavälin perust~ella. 

Tähän on johtanut taloudellisen ilma­
piirin epävarmuus. 

Epävarmuuteen on johtanut nimen­
omaan ja ensikädessä inflaatio. Ei tie­
detä, mitä inflaation torjunnan muoto­
ja talouspolitiikka saa: finanssi- ja ra­
hapolitiikan kiristäminen vaikuttaa 
käyttö asteeseen ja kannattavuuteen, 
hintajäädytys vaikuttaa kasS'avirtoihin, 
kaupan rajoituks~t muuttavat viennin 
edellytyksiä jne. Kaiken tämän vuok­
si inflaatio riski on käynyt yhä kalliim­
maksi, investoinnit lyhytaikaisemmiksi. 

Ilmiö on sikäli huolestuttava, että 
talouden rakennesopeutuminen edellyt­
tää pitemmän tähtäyksen investointe­
ja, joita juuri tästä syystä on jouduttu 
laiminlyömään. Inflaatio ja verotus 
ovat useissa maissa samoin kuin meil­
läkin kaventaneet tuotantopääomia. 
Näin on investoinneille luotu penseä 
ilmapiiri ja heikennetty pääoman tuot­
toa niin yrittäjän kuin säästäjän kan­
nalta, mikä on myös heikentänyt pää-

Kilpailun rajoitukset 

Kilpailunrajoituksissa kierretään mer­
killistä noidankehää. Liikakapasitee­
tin ja heikon kannattavuuden vuoksi 
vaaditaan suojatoim~npiteitä, joil­
la markkinamekanismi syrj äytetään. 
Muun yhteiskunnan on silloin tuettava 
kyseistä alaa joko valtion tukipalk­
kioin tai välillisesti siten, että hinnat 
muodostuvat korkeammiksi kuin va­
paan tuonnin vallitessa. Korkeat hin­
nat käyvät mahdollisiksi sen vuoksi, 
että tuotantoa, ts. tarjontaa rajoitetaan. 

Korkeat hinnat ovat ristiriidassa in-
flaation torjunnan kanssa, tuotannon­
rajoitukset taas ristiriidassa S'en kans­
sa, että pyritään korkeaan työllisyy­
teen. Myöskään liikatuotannon ong~l­
maa ei poisteta, sillä tuotannon raj oi­
tukset vain lisäävät liikakapasiteettia, 
jonka esiintyminen oli alunperin suo­
javaatimusten motiivi. Samalla vähe­
nevät investointikiihokkeet, jos valtio­
vallan takaamilla hinnoilla kyetään 
saamaan tyydyttävä tuotto pääomalle 
vajaakapasite~tinkin vallitessa. Tuon­
tirajoitukset eivät myöskään ratkaise 
teknologista ongelmaa silloin, kun ra-



joitusten aiheeksi esitetään kilpailijoi­
den saama etumatka. Tuottavuutta 
nostavat investoinnit lisäävät usein 
myös tuotantokapasiteettia, joten näi­
den invE'stointien väheneminen rajoit­
taa tuottavuuden nousun mahdollisuuk­
sia. Jos kehitysmaissa tällä välin teol­
linen kehitys jatkuu ja tuotantokoneis­
toa modernisoidaan, tuottavuusero kas­
vaa edelleen. 

Jäykkyyttä työmarkkinoilla 

Työvoiman kasvun hidastuminen teol­
lisuusmaissa merkitsee muutosta ky­
synnän rakentE'eseen ja sopeutumispro­
sessin luonteeseen. Kirjoittajat esittä­
vät analyysia siitä, miten odotettu työ­
voimakehitys voi myönteisellä tavalla 
edistää sopeutumista. 

Nopean kasvun aikana työvoiman so­
peutuminen tuotantoelämään toteutuu 
kasvuvauhtiE'n eroilla; toiset alat kas­
vavat toisia enemmän. Työvoimaa ei 
juuri tarvitse irtisanoa, mutta työvoi­
mamar kkinoille tuleva uusi työvoima 
suuntautuu ja koulitaan uusiin tehtä­
viin kasvukelpoisilla al9illa. Hidas 
kasvu tuo ongelmia, joiden ratkaisu 
vaatii työvoiman liikkuvuuden ja 
uudelleen koulutuksen edistämistä. 

Usein esitetään, E'ttä työvoiman no­
pea kasvu lisää työttömyyden riskiä -
kasvava työttömyys puolestaan tuo työ­
paikan säilymisen tarpeen korostetusti 
esiin. Pitemmällä aikavälillä työvoi­
ma ja työpaikat kehittyvät samaa tah­
tia, mutta lyhyellä tähtäyksellä tätä 
näkemystä tuetaan sillä, että lamakau­
den aikana työtilaisuuksia on riittä­
mättömästi tarjolla. 

KuitE'nkin tältä pohjalta lähtevät eh­
dotukset, kuten työajan lyhentäminen, 

• 
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aikaisempi eläkeikä, ylityön kieltämi­
nen tms. vain lisäävät jäykkyyttä työ­
m,arkkinoilla ja heikentävät sopeutu­
mista. Lamat ovat suurelta osin seu­
rausta siitä, että niitä edeltävien nou­
sukausien aikana on syntynyt niuk­
kuutta ja pullonkauloja, tästä yli kysyn­
tää ja inflaatiota, tästä kysyntää rajoit­
tavaa talouspolitiikkaa jnE'. Näitä pul­
lonkauloja saadaan toki paremmin pois­
tetuiksi kasvavan kuin taantuvan työ­
voimakehityksen vallitessa. 

Niiden, jotka haluaisivat säilyttää ny­
kyiset työpaikat, on terveellistä luoda 
silmäys siihen vauhtiin millä työpaik­
koja on hävinnyt maataloudesta, työ­
voimareservin suuntautuessa teollisiin 
ja palveluelinkeinoihin. Ei tämä työ­
paikkojE'n häviäminen suinkaan mer­
kinnyt katastrofia, päinvastoin eteen­
päin menoa. Se teki mahdolliseksi 
tuottavien työpaikkojen syntymisen 
muissa elinkeinoissa. Lisäksi on ha­
vai ttu, että työttömyydenkin aikana 
pulaa työntekijöistä esiintyy tietyissä 
ammateissa. 

Ehtona sille, E'ttä kansantaloudessa 
syntyy uusia ja parempituottoisia työ­
paikkoja, on työvoiman ammatillinen 
ja alueellinen liikkuvuus. Lisäksi tar­
vitaan palkkarakennetta osoittamaan, 
millä suunnalla ja missä ammateissa 
on työvoiman ja koulutuksen lisätar­
vetta tai ylijäämää. 

Tässä suhteessa monet nykyiset jär­
jestelyt ovat lisänneet työvoimamark­
kinoidE'n jäykkyyttä. Kirjoittajat huo­
mauttavat esim. Englannissa sekä työn­
antajain että ammattiyhdistysliikkeen 
olevan yhtä mieltä siitä, että palkka­
erojen ylenmääräinen kaventaminen ei 
enää tee vaativampiin ammatteihin 
pyrkimistä tavoitE'ltavaksi. Keinote­
koinen tuloerojen kaventaminen sekä 



398 

fyysisten henkilöiden korkea margi­
naaliverotus ovat vähentäneet moti­
vaatiota ja siten vääristäneet tiedon ja 
ammattitaidon jakautumaa. Vaikutuk­
siltaan tämä vastaa erityisve-roa inhi­
milliselle pääomalle, vaikka tämänni­
mistä veroa kaikki varmaan pitäisivät­
kin aivan järjettömänä. 

Kaupan esteiden poistaminen paran­
taisi yleensäkin taitoa vaativan tuo­
tannon asemaa teollisuusmaissa, mikä 
merkitsisi parempia ansioita ja työlli­
syyttä eri ammattitaitoryhmissä. Tä­
mä olisi oikeaa sopeutumise-n tietä, jos­
sa teollisuusmaat käyttäisivät hyväk­
seen omaa komparatiivista etuaan si­
ten, että se loppujen lopuksi koituu 
kaikkien hyödyksi. 

Jäykkyyksiä työmarkkinoilla selite­
tään kirjoittajien mukaan myös sillä, 
että kansalaiset haluavat aineellisen 
hyvinvoinnin ohe-lla lisää turvallisuut­
ta. Tämä olkoon täysin sallittua, jos 
turvallisuudella on oikea hintansa: toi­
sin sanoen jos esim. palkkojen nousua 
jarrutetaan, jotta teollisuus voi tämän 
säästön avulla säilyttää kilpailuase­
mansa ja työpaikat. Tätä hintaa ei 
kuitenkaan haluttaisi maksaa vaan toi­
votaan suojelutulleja tai muuta tukea. 
Turvallisuuden maksaa muu kansanta­
lous. 

Työpaikkojen säilyminen 

Nykyisen työpaikkarakentee-n jäädyttä­
minen ei ole ainoastaan mahdotonta 
vaan torjuttavaa. Harvat ihmiset py­
syvät tai haluavatkaan pysyä koko 
ikänsä samassa työssä. Joka vuosi 
suuri joukko kansalaisia haluaa vaih­
taa työtä, he etsivät tyydyttävämpiä 
työtilaisuuksia. Yhteiskunnassa täytyy· 

olla tähän avoimuutta. Kun puhutaan 
pyrkimyksistä korkeaan työllisyyteen, 
tarkoitetaan parhaimmillaan sitä, että 
riittävä määrä työtilaisuuksia on ole­
massa. Niitä täytyy olla enemmän kuin 
työnhakijoita, jopa työvoimamäärän 
pysyessä e-nnallaan, ja niiden määrän 
täytyy kasvaa. Tämä on taloudellisen 
uudistumisen ja sopeutumisen olennai­
nen ja käytännön sisältö: lakkaamatta 
on löydettävä parempia ja tyydytystä 
tarjoavia työpaikkoja ja pääoman si­
j oitusmahdollisuuksia. 

Tuonnin uhka 

Näkyvästi tuodaan usein esiin ulkomai­
sesta tuonnista työllisyydelle koituva 
uhka. Niiden selvitysten mukaan, joi­
ta mm. Yhdysvalloissa ja Saksan lii tto­
tasavallassa ja Ranskassa on tehty, täs­
tä koituva uhka on kuitenkin vain 
murto-osa koko työmarkkinoiden uusiu­
tumistarpeesta ja nimenomaan kehitys­
maista tulevan tuonnin uhka on tätä­
kin pienempi, varsinkin kun toisaalta 
otetaan huomioon vientiteollisuuden 
työllisyyttä elvyttävä vaikutus. 

Onko tuonti kehitysmaista vaaralli­
sempaa kuin muu tuonti? Kirjoitta­
jien mukaan on väitetty, että te olli­
suusmaide-n ja kehitysmaiden keskei­
nen kauppa merkitsee enemmän elin­
keinoalojen välistä (interindustry) kuin 
kunkin alan sisäistä (intraindustry) 
työnj akoa ja että edellinen on vaaral­
lisempaa, koska se merkitsee kokonais­
te-n tuotantoalojen ja tuotantolaitosten 
lopettamista. Tälle on kuitenkin vai­
kea löytää perusteita, varsinkaan kun 
elinkeinon tahi tuotteen määritelmät 
eivät suinkaan ole yksiselitteisiä. 

Kehitysmaiden vienti on keskitty-



nyttä harvempiin tuotteisiin ja siksi is­
kukykyistä, sanotaan. Mutta tilastot 
osoittavat, että kasvun mukana seuraa 
viennin monipuolistuminen. Esim. Ete­
lä-Korean viennistä 10 tärkeintä tuo­
tetta muodosti 70 prosenttia v. 1965, 
mutta enää 53 pros. v. 1976. 

Työnjaon suhteellinen etu on siten 
edelleE'n löydettävissä. Väitteeseen, et­
tä kehitysmaat voivat tuottaa kaikkea 
halvemmalla kuin me, voitaisiin vasta­
ta edelleen kysymällä, miksi ne lain­
kaan kävisivät kauppaa, jos näin olisi. 

Järkevät ratkaisut myös mahdollisia 

Kirjoittajien analyysi on käytännönlä­
heinen verrattuna toisaalta maailman­
lopun näkymiin, toisaalta niihin, jotka 
haluaisivat kieltää sopeutumisen vaati­
mukset. 'Talouden alalta ei väistämät­
tömiä esteitä löydy: kasvukyky kehi­
tysmaissa ja teollisuusmaissa on ennal­
laan. Väestönkasvu ei ole rajoitukse­
na eivät liioin säästämisaste tai tekno­
loginen edistys. Myöskään luonnonva­
roista ei ole puutetta. Näiltä osin tut­
kimus muodostaa vahvistuksen OECD:n 
McCrackenin raportille, nyt vielä pe­
rusteellisemmin maailmankaupan ai­
neistolla täydennettynä. 

Teollisuusmaiden on kyettävä muut­
tamaan tuotanto ansa aloilta, joilla ke­
hitysmaat tuottavat pienemmin kustan­
nuksin, aloille, joihin nämä käyttävät 
vientitulonsa. Tämä markkinoihin so­
peutuminen ei tule odottamatta - te­
kijät hämmästelevätkin, kuinka vähän 
yllätyksiä on esiintynyt - ja se edel­
lyttää kokonaisuutena enemmän j ous­
tavuutta talouselämältä. Nyt olisi saa­
tava tähän liittyvä investointien virta 
ja sen myötä myös uusi kasvu tuke-

4 
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vasti alulle. Mutta neljä, lähinnä po­
liittisluonteista estettä olisi raivattava 
pois tieltä. 

Ensinnäkin olisi taltutettava inflaa­
tio, joka investointien elinikää lyhen­
täessään lisää yhteiskuntamme likinä­
köisyyttä, talous törmäilee hankaluuk­
siin kuin sokko huonekaluihin. Myös 
protektionismin uhka lisää epävar­
muutta - kolmannes investoinneista 
suoritetaan vientiteollisuuteen - joten 
tämä uhka olisi hallitusten yhteistyöllä 
saatava poistetuksi. 

Markkinatalouden toimintakyky, jo­
ta on erilaisin poikkeus- ja säätely­
toimin heikennetty, olisi palautettava. 
VaI tiovallan tär kein talouspoliittinen 
tehtävä olisikin pitää lakkaamatta 
huolta kilpailun edellytysten säilymi­
sestä talouselämässä. Samaten on tär­
keätä, että palkanmuodostus työmark­
kinoilla on kyllin joustavaa antaakseen 
oikeata opastusta eri ammattitaitojen 
ja tietojen hankkimiseksi. 

Ns. keynesiläinen eli kysynnän ylE'i­
seen lisäämiseen nojautuva talouspoli­
tiikka ei kirjoittajien mukaan täytä 
sopeutumisen haasteita. Kysynnän li­
sääminen sellaisenaan luo inflaatiopai­
netta muttei tuottavuuskiihokkeita ja 
sitE'n pahentaa tilannetta. 

Kokonais- ja keskiarvolukuihin peit­
tyy tietenkin monenlaista suoritusta. 
Jotkut maat ovat sopeutumisen kär­
jessä mainehikkaine kone- ja kulku­
neuvoteollisuuksineen. Jossakin sopeu­
tuminen on helpompaa toisenlaisE'n asu­
tuksen vuoksi: tiheään asutulla teolli­
suusseudulla tuotannon ja työvoiman 
painopisteitä voidaan paremmin siirrel­
lä kuin harvaan asutussa Suomessa, 
jossa välimatkat ovat pitkiä ja pienen 
paikkakunnan työllisyydestä vastaa 
voittopuolisesti yksi tuotantolaitos. 
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Mutta tämä ei anna meille poikkeus- lääketeollisuuteen. Mikä selvityksen 
lupaa jäädä pois sopeutumisen junasta, 
pikemminkin päinvastoin. 

Mainittakoon uutinen naapurimaas­
tamme Ruotsista (Svenska Dagbladet 
8. 10. 1978). Amerikkalainen konsult­
tiryhmä on hallituksen toimeksiannos­
ta tehnyt selvityksen maan teollisesta 
tulevaisuudesta ja suosittelee, että laa­
jat osat kaivos- ja terästeollisuutta, te­
lakkateollisuutta ja metsäteollisuutta 
pannaan hyllylle. Sen ·sijaan on siir­
ryttävä metallituotteisiin, elektroniik­
kaan, kuljetuskalustoon, kemiaan ja 

totuus- ja tarkkuusarvo lieneekin, so­
peutuminen on naapurilla edessä ehkä 
pahempanakin kuin meillä, koska sitä 
on pitempään koetettu lykätä. 

GATTin ekonomistien teokset ovat 
yksinkertaista mutta korkealuokkaista 
taloudellista analyysia suurista linjois­
ta, joiden tunteminen on hyödyllistä 
pohj atietoa yksityiskohdista keskustel­
taessa. Niille voi siten toivoa laajaa 
lukijakuntaa, jotta kirjoittajien hah­
mottelema »analysis, learning and 
persuasion» toteutuisi. 



KESKUSTELUA 

Kansantaloudellinen· 
aikakauskirja 1978:4 

Pari lisänäkökohtaa differenssimalleista 

VESA KANNIAINEN 

Differensointia on empiirisissä tutki­
muksissa usein käytettyaikasarjojen 
stationarisoimiseksi. Tällä on toivottu 
voitavan välttää muuttujien väliset 
näennäiskorrelaatiot, joista jo YuZ:e 
(1926) varoitti erikoisesti tilanteessa, 
jossa muuttujilla on yhteinen pitkän ai­
kavälin trendi. Sovelletun ekonometri­
sen tutkimuksen raportointi varsin 
usein paljastaa tilanteita, joissa voidaan 
panna hyvin vähän painoa havaituiUe 
riippuvuuksille. Tällaiset näennäisriip­
puvuudet saivat ansaittua lisähuomiota 
Grangerin ja NewboZdin (1974) kärke­
vähkössä kirjoituksessa, jossa he tar­
kastelevat autokorreloituneen jäännös­
termin aiheuttamia ongelmia merkitse­
vyystestien kannalta. 

Kansantaloudellisen aikakauskirjan 
palstoilla käytiin vuonna 1976 keskuste­
lua taso- ja differenssimallien suhteelli­
sista eduista taloudellisten mallien ra­
kentamisessa. Kysymys oli ts. siitä, 
kumpi mallityyppi tarjoaa sekä tilastol­
lisesti että tulkinnallisesti »paremmat» 
estimaatit. Kirjoitettakoon 'tässä »taso­
malli» ja sen differensoitu muoto seu­
raavasti: 

(1) Yt = a + fJ Xt + Ut 

ja 

(2) LlYt = a' + fJ LlXt + Vt 

jossa LlYt = Yt - Yt-l' LlXt = Xt - Xt-l 

ja Ut ja Vt ovat jäännostermejä. Kol­
mas esitysmuoto, johon myöhemmin 
viitataan alidifferensoituna mallina, 
voidaan kirjoittaa muodossa 

(3) Y t = a" + fJ Xt + nt, 
jossa LlYt = Yt ja LlXt = Xt· 

Tämän kirjoituksen tarkoituksena on 
esittää eräisiin viimeaikaisiin tutki­
muksiin nojautuen, että todellinen kiis­
takysymys ei ole differensointi lain­
kaan vaan mallin jäännöstermiä kuvaa­
van stokastisen prosessin rakenteen 
huomioiminen mallin parametrien esti­
moinnissa. Tämä fundamentaalista laa­
tua oleva johtopäätös voidaan esittää 
myös seuraavasti: mikäli malli on oikein 
spesifioitu - jäännöstermi mukaan lu­
kien - ei ole väliä sillä, estimoidaanko 
malli tasomuodosta, sen differensoidus­
ta muodosta vai käyttäen vaikkapa 
n'nsiä differenssejä. 

Argumentin tarkastelemiseksi meidän 
on spesifioitava mallien (1), (2) ja (3) 

jäännöstermit, joista edellä ei oletettu 
mitään. Oletettakoon hetkeksi, että 
»tasomallin» (1) jäännöstermi on yksin­
kertaisin stokas'tinen prosessi, ns. val­
koista kohinaa, mikä vaaditaan, että ta-
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vanomainen pienimmän neliö summan 
menetelmä (OLS) tuottaisi parametrien 
estimaattoreille Gauss-Markov -teoree­
man mukaiset ominaisuudet. Tästä olet­
tamuksesta seuraa, että differensoidun 
muodon (2) jäännöstermin Vt täytyy ol­
la ei-käännettävä liukuvan keskiarvon 
prosessi, 

(4) v t = Ut - E)Ut -1 E) = l. 

Plosser ja Schwert (1977a) tarkastele­
vat tällaiseen »ylidifferensoituun» mal­
liin liittyviä estimoin tiongelmia Monte 
Carlo kokeilla. He tulevat johtopäätök­
seen, että ylidifferensointi ei aiheuta 
vaikeita estimointiongelmia lineaarises­
sa regressiomallissa - eikä Box-J enkins 
strategia siten johtane vakaviin virhei­
siin, vaikkakin se voi merkitä ylidif­
ferensointia. Ainoana ilmeisenä ylidif­
ferensoinnin kustannuksena he pitävät 
estimoinnin vähentynyttä tehokkuutta 
estimaattien keskivirheellä mitattuna. 
Tämä johtuu regressorien otosvarians­
sin pienenemisestä siirryttäessä taso­
muodosta differensoituun muotoon. 
Koska jäännöstermin liukuvan keskiar­
von osa merkitsee, että malli ei enää 
ole lineaarinen liukuvan keskiarvon pa­
rametrin suhteen, estimoinnin tehok­
kuutta voidaan parantaa epälineaarisel­
la menetelmällä. 

Plo ss erin ja Schwertin ajatus liuku­
van keskiarvon komponentista differen­
soidun mallin jäännöstermissä on itse 
asiassa täsmälleen sama, minkä allekir­
joittanut havaitsi (1977). Estimointiko­
keiluni kuitenkin antavat ymmärtää, et­
tä Plosser ja Schwert mahdollisesti ali­
'iHvioivat liukuvan keskiarvon prosessin 
aiheuttamat ongelmat ainakin jos käy­
tetty estimointimenetelmä on OLS.l Es­
timoin nelj ännesvuosiaineistolla 1954-
72 rahan kysyntämallin ensin OLS-me-

netelmällä käyttäen sekä mallin taso­
muotoa (logaritmoituna) että differen­
soitua muotoa. Differensointi suoritet­
tiin kausivaihtelun suhteen. Siten alku­
peräistä mallia vastasi differensoitu 
muoto 

(2)' Lf4Yt = a' + f3 Lf4x t + Vt, 

jossa Lf4Yt = Yt - Yt-4 ja Lf4x t = x t -

Xt-4· 

Tasomuodon ja differenso1dun muo­
don OLS-estimaatit poikkesivat varsin 
huomattavasti toisistaan. Jäännöster­
mien huolellinen tarkastelu autokorre­
laatio- ja osittaisautokorrelaatiofunk­
tioiden avulla osoitti, että hypoteesia ta­
somuodon jäännösten korreloimatto­
muudesta ei voitu hylätä. Sen sijaan 
differensoidun muodon jäännökset viit­
tasivat komplisoidumpaan tapaukseen. 
Kolmi vaiheinen estimoin timenetelmä, 
jossa kehitettiin OLS-estimaatit diffe­
rensoidun muodon jäännöstermille, 
identifioitiin sen ARIMA-rakenne ja 
viimein iteratiivisesti estimoitiin epäli­
neaarisella pienimmän neliösumman 
menetelmällä mallin parametrit saman­
aikaisesti j äännöstermin parametrien 
kanssa, tuotti ratkaisun.2 Täten lopul­
linen estimoitava yhtälö oli muotoa 

1. Ns. stokastisen regressorin tapauksessa 
tutkijat saivat hyvin samantyyppiset esti­
maatit mallin regressiokertoimelle riippu­
matta siitä estimoitiinko differensoitu muo­
to epälineaarisella menetelmällä liukuvan 
keskiarvon komponentti huomioiden vai 
OLS :lla jäännöstermin autokorrelaatiora­
kenne unohtaen. 

2. Alkuarvoina käytettiin mallin para­
metrien OLS-estimaatteja ja jäännöstermin 
ARIMA-estimaatteja. Menetelmä on sama 
kuin Boxin ja Jenkinsin siirtofunktiomallin 
estimoin ti tekniikka. Regressiomalliin sovel­
lettuna se sisältyy Tampereen yliopiston 
Statistical Data Processing System Survo/71 
ohj elmaan. 



, B (B) 
(5) Ll4Yt = a + f3 Ll4X t + -- at 

(jJ (B) 
jossa (jJ-l(B)B(B)at on jäännöstermin 
Vt ARIMA-esitys ja (jJ (B) ja B (B) ovat 
siirto-operaattorin B polynomeja. at on 
valkoinen kohina prosessi. 

Epälineaarisella menetelmällä diffe­
rensoidun muodon estimaatit muuttui­
vat merkittävästi ja olivat nyt hyvin lä­
hellä sitä, mitä OLS tuotti tasomuodos­
ta.3 Samanaikaisesti oli nähtävissä, että 
differenssimuodon jäännöstermi todella 
on liukuvan keskiarvon prosessi. Sen 
parametrin estimaatiksi saatiin B = .70 
(.10). 

Plosser ja Schwert (1977 b) tarkaste­
levat julkaisemattomassa tutkimukses­
saan ali- ja ylidifferensoinnin merki­
tystä estimoinnin tehokkuuden kannal­
ta. Heidän merkittävin johtopäätöksen­
sä näyttää olevan, että vaarat, jotka 
liittyvät alidifferensoinnin vaikutusten 
(malli (3)) huomioitta jättämiseen ovat 
paljon suuremmat kuin vaarat, jotka 
liittyvät ylidifferensoituun malliin (mal­
li (2». Tässä on siis viitattu tilantee­
seen, jossa mallin (1) jäännöstermi on 
valkoista kohinaa. Plosser ja Schwert 
esittävät myös empiirisiä tuloksia käsi­
tyksensä ja teoreettisten tulostensa 
tueksi. 

Vaikka täten alussa todettu yleinen 
johtopäätös siitä, että kysymys' ei ole 
differensoinnista vaan mallin j äännös­
termin spesifioinnista, pitääkin paik­
kansa, tähän ei tarvitse pysähtyä. Tut-

3. Myös Newbold (1976) on painottanut 
liukuvan keskiarvon mallin aiheuttamaa on­
gelmaa. Hänen simulaatio-kokeensa osoitta­
vat, että jäännöstermin ollessa liukuvan 
keskiarvon prosessi sen olettaminen ensim­
mäisen kertaluvun autoregressiiviseksi pro­
sessiksi johtaa vakaviin virheisiin. 
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kijan ei nimittäin tarvitse olla indiffe­
rentti sen kanssa, minkä mallityypin 
kanssa hän työskentelee. Järkevin tapa 
spesifiotda malli tuntuisi löytyvän jään­
nöstermin huolellisesta tutkimisesta. 
Jos residuaalit antavat ymmärtää, että 
jäännöstermi on lähellä ei-stationaarista 
prosessia, kannattaa suorittaa differen­
sointi. Jos taas residuaalit viittaavat liu­
kuvan keskiarvon prosessiin, kannattaa 
palata differensointia edeltävään vai­
heeseen.4 Koska tehokkaat estimointi­
menetelmät usein ovat kalliimpia, tut­
kijan kannattaa pyrkiä valitsemaan 
mallityyppi, jossa jäännöstermi on mah­
dollisimman yksinkertainen. Tärkeintä 
on pitää huoli siitä, että jäännöstermi 
on oikein spesifioitu; virhespesifikaa­
tiosta voi seurata mitä tahansa. 

Gonedes ja Roberts (1977) argumen­
toivat, että eräissä tapauksissa differen­
soinnista 'On hyötyä. Nimittäin jos tut­
kijalla on vahva a priori käsitys siitä, 
että hän on tekemisissä stationaarisen 
ensimmäisen kertaluvun autoregressii­
visen mallin kanssa, jonka autokorre­
laatiokerroin on yli 0.90 (tai jopa vain 
yli 0.70). Mikäli hänen otoksensa on 
kohtalaisen pieni, hän onnistuu esti­
moinnissa paremmin, jos hän soveltaa 
OLS-menetelmää alkuperäisen prosessin 
differensseihin, kuin jos hän analysoi 
stationaarista AR(l) prosessia suoranai­
sesti. Kriteerinä parantuneelle tehok­
kuudelle kirjoittajat käyttävät yhden 
askeleen ennusteita. Täten he itse asias­
sa suosittelevat aineiston tulkintaa si­
ten, että se on havaintojoukko ei-statio-

4. Havaitsin tosin, että OLS:n soveltami­
nen virheellisesti spesifioituun malliin tuot­
taa residuaalit, jotka voivat olla varsin te­
hottomia jäännöstermin estimaatteja. Täten 
jäännöstermin rakennetta voi olla varsin 
vaikea identifioida. 
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naarisesta prosessista (random walk) 

vaikka tiedetään, että se on stationaari­
nen. Ajatus, jonka Gonedes ja Roberts 
esittävät, on sovellettavissa lineaarisen 
regressiomallin j äännöstermiin. Heidän 
käsitelemäänsä tapausta lähellä on mal­
li (3), jonka jäännöstermi nt on random 
walk siinä tapauksessa, että u t on val­
koista kohinaa, ts. 

(6) nt = nt-l + Ut. 

. Gonedes - Roberts argumentti dif­
ferensoinnin puolesta perustuu kuiten­
kin mainittuun erikoistilanteeseen, jos­
sa tutkijalla on vahvaa a priori infor­
maatiota mallinsa jäännöstermistä. 
Näinhän ei yleensä ole laita. Kuitenkin 
heidän tuloksensa pätee myös siinä ta­
pauksessa, että mallin jäännöstermi to­
della on random walk. Itse asiassa Plos­
ser ja Schwert (1977 a) huomauttavat, 
että yleisesti ottaen ei ole mitään teo­
reettista syytä olettaa, että regressio­
mallin jäännöstermi olisi stationaarinen 
silloin kun muuttujat ovat tasomuodos­
sa. Plosser ja Schwert (1977 b) puoles­
taan tarkastelevat estimointiongelmia 
siinä tapauksessa, että jäännöstermi to-
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1978:4 

Kilpailulla kannattavuuteen 

C. K. A. LARMO 

On tapana sanoa, että kilpailu korjaa 
poikkeuksellisen kannattavuuden. Ti­
lanteessa, jolloin tuotannon kannatta­
vuus on muuttunut tavanomaista pa­
remmaksi, markkinoille tulee lisää 
tuottajia kilpailemaan saavutettavissa 
olevista eduista. Tämän seuraukspna 
kannattavuuden ajatellaan yleensä ale­
nevan ja asettuvan rajatuottajan koh­
dalla kohtuulliselle tasolle. Vastaavas­
ti, jos kannattavuus on muuttunut epä­
tyydyttävän heikoksi, osa toiminnassa 
olleista tuottajista väistyy tämän vuok­
si pois kilpailusta markkinoilla. Kan­
nattavuuden ajatellaan paranevan ja 
asettuv,an rajatuottajan kohdalla jäl­
leen kohtuulliselle tasolle. 

Tuotannossa käytetään kiertoteitä, 
jolloin lopulliset tuotteet kypsyvät ja 
tulevat markkinoitaviksi vasta pitkäh­
kön ajan kuluttua siitä, jolloin niiden 
valmistukseen tarvittavat voimavarat 
on uhrattu tuotantoon. Kilpaillaan toi­
saalta voimavarojen hankinnassa, toi-

. saalta niillä myöhemmin aikaansaatu­
jen, valmiiden tuotteiden markkinoin­
nissa. Tällä perusteella kilpailun ja 
kannattavuuden keskinäisessä vuoro­
vaikutuksessa voidaan havaita tuotan­
non kypsymisajan pituuteen sidottua, 
j aksottaista rytmiä. 

Seuraavassa· tarkastellaan kilpailun 
ja kannattavuuden keskinäisiä yhteyk­
siä yksinkertaistetun markkinakuvan 

pohjalta edpllyttäen, että markkinoilla 
vaihdot tapahtuvat välittömästi reaali­
hyödykkeiden kesken. Tässä tarkoi­
tuksessa markkinoilla toimivat päätök­
sentekijät jaetaan kahteen ryhmään. 
Toisaalla toimivat yrittäjä-työnantajat, 
jotka markkinoilla luovuttavat vaih­
dossa valmiita kulutustavaroita ja saa­
vat vastineeksi työpalveluja. Toisena 
ryhmänä toimivat kuluttaja-työnteki­
jät, jotka markkinoilla luovuttavat 
vaihdossa työpalveluja ja saavat vasti­
neeksi valmiita kulutustavaroita. 

Vertailun pohjaksi kuvittelemme näi­
den kahden ryhmän välisessä vaihdos­
sa sellaisen vaihtosuhteen, jonka mu­
kaan yrittäjä vaihdon ja valmistuksen 
välityksellä saa vastineeksi uusia tuot­
teita sellaisen joukon, joka laadultaan 
ja määrältään on hänen vaihdossa luo­
vuttamansa tuotejoukon kaltainen. Tä­
män perusvaihtosuhteen mukaan yrit­
täjä saa vastineeksi työpalveluja vaih­
dossa luovuttamiensa tuotteiden jäl­
leentuottamisen edellyttämän määrän 
ja työntekijät tuotteita saman verran, 
kuin heidän luovuttamillaan työpalve­
luilla myöhemmin syntyy uusia, saman­
laisia tuotteita. 

Valmiiden tuotteiden ja työpalvelu­
jen vaihtosuhde voi poiketa edellämai­
nitusta perusvaihtosuhteesta yrittäjien 
kannalta edulliseen tai vastaavasti epä­
edulliseen suuntaan, kun oletetaan, et-
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tä tuotannossa kulloinkin valmistuvien 
kulutustavaroiden koko määrä vaihde­
taan samaan aikaan tuotantoon uhrat­
tujen työpalvelujen koko määrään. Tä­
hän lähtökohtatilanteeseen verrattuna 
tuotteiden ja työpalvelujen vaihtosuhde 
voi muodostua yrittäjien kannalta pe­
rusvaihtosuhdE'tta edullisemmaksi tiet­
tynä kautena siitä alkaen, kun työvoi­
maa siirtyy runsaasti lisää yrittäjien 
palvelukseen tai kun työpalvelujen te­
hokkuus kohoaa paremmalle tasolle. 
Vastaavasti mainittu vaihtosuhde pyr­
kii muodostumaan yrittäjien kannalta 
perusvaih tosuhdetta epäedullisemmak­
si, kun työvoimaa siirtyy runsaasti pois 
yrittäjiE'n palveluksesta tai kun työ­
palvelujen tehokkuus alenee heikom­
malle tasolle. 

Työpalvelujen määrän ja tehon kas­
vamista seuraa kypsymisen edellyttä­
män ajan kuluttua lisäys tuotteiden 
valmistumisessa. Sen mukana valmii­
den tuotteiden ja työpalvelujen vaihto­
suhde muuttuu yrittäjien kannalta epä­
edulliseen suuntaan. Uusien tuotanto­
menetelmien käyttöönotolla voidaan 
kypsymisen vaatimaa aikaa lyhentää ja 
sitE'n valmistaa tuotteita jonakin kau­
tena poikkeuksellisen runsaasti. Myös 
muilla perusteilla kypsymistä voi ka­
saantua keskimääräistä runsaammin 
tiettyyn kauteen. Tällainen runsaan 
kypsymisen kausi on yrittäjien kan­
nalta epäedullinen. 

Vastaavasti tuotantoon käytettyjen 
työpalvelujE'n määrän ja tehon supis­
tumista seuraa kypsymisen edellyttä­
män ajan kuluttua vähentyminen tuot­
teiden valmistumisessa, ja sen muka­
na valmiiden tuotteiden ja työpalvelu­
jen vaihtosuhde muuttuu yrittäjien 
kannalta edullisE'en suuntaan. Uusien 
tuotantomenetelmien käyttöönotolla 

tuotannon kypsymisen vaatimaa aikaa 
toisinaan pidennetään, ja siten saadaan 
tuotteita valmistumaan jonakin kaute­
na poikkeuksellisen vähän. Myös 
muilla perusteilla kypsymistä voi ta­
pahtua keskimääräistä vähemmän tiet­
tynä kautE'na. Tällainen vähäisen kyp­
symisen kausi on yrittäjien kannalta 
edullinen. 

Edellä on oletettu, että kaikki val­
mistuvat tuotteet vaihdetaan samaan 
aikaan tuotantoon käytettyihin työpal­
veluihin. On kuitenkin otettava huo­
mioon myös mahdollisuus valmiiden 
tuotteiden varastointiin. Yrittäjien va­
rastojE'n kasvattamisella tuotteiden ja 
työpalvelujen vaihtosuhdetta voidaan 
muuttaa yrittäjien eduksi. 

On syytä ottaa huomioon myös yrit­
täjien väliset eroavuudet käyttäytymi­
sessä. Jotkut yrittäjätoiminnan ulko­
puolella olleet henkilöt saattavat ottaa 
käyttöönsä osan saatavissa olevista työ­
palveluista, kerätä tuotettuja tuotanto­
välineitä ja valmistaa kulutustavaroita 
sf'kä uusina yrittäjinä ryhtyä vaihta­
maan tuotteitaan työpalveluihin van­
hojen yrittäjien kilpailijoina. Tämä 
toiminta vähentää vanhojen yrittäjien 
mahdollisuuksia saada vaihdossa työ­
palveluja ja johtaa siten vanhojen yrit­
täjien osalta valmiiden tuotteiden ja 
työpalvelujen vaihtosuhteen muuttu­
miseE'n heidän kannaltaan epäedulli­
seen suuntaan. 

Vastaavasti jotkut entiset yrittäjät 
voivat lopettaa toimintansa ja vapaut­
taa työntekijät palveluksestaan. Jäl­
jellejäävillä yrittäjillä on tällöin mah­
dollisuus saada omista tuotteistaan 
vaihdossa vastineeksi kasvava määrä 
työpalveluja. Näin joidenkin yrittäjien 
väistyminen pois markkinoilta johtaa 
tuotteidE'n ja työpalvelujen vaihtosuh-



teen muuttumiseen jäljellejäävien yrit­
täjien kannalta edulliseen suuntaan. 

Tilanteessa, jolloin mainittu vaihto­
suhde on yrittäjien kannalta' tavan­
omaista parempi, hyvä menekki ja kan­
nattavuus kannustavat tuotannon laa­
jentamiseen vanhoissa yrityksissä 
ja tuotannon aloittamiseen uusien 
yrittäjien toimE'sta. Jos voimavaro­
ja tällöin on saatavissa runsaasti 
lisää, tai niiden tehoa voidaan 
merkittävästi lisätä, on luultavaa, et­
tä tuotanto laajenee. Eräissä tapauk­
sissa uudet yrittäjät ovat kilpailuky­
vyltään vanhoja yrittäjiä huomattavas­
ti heikompia. Tällöin uudet yrittäjät 
saavat voimavaroista vain pienen osan 
ja saavuttavat vaatimattoman kannat­
tavuuden. Vanhat yrittäjät sensijaan 
laajentavat merkittävästi tuotantoaan 
ja toimivat jonkin aikaa tavanomaista 
paremmalla kannattavuudella. Kun 
tuotannon laajennustf'n kypsyminen 
alkaa, muuttuu kannattavuus epätyy­
dyttäväksi ensi sijassa heikoimmissa 
yri ty ksissä. 

Joissakin tilanteissa uudet yrittäjät 
ovat kilpailukyvyltään tasapäisiä van­
hojen yrittäjien rinnalla. Tällöin he 
ehkä saavat käyttöönsä suuren osan 
voimavarojen lisäyksestä, samalla kun 
vanhat yrittäjät joutuvat tyytymään 
tuotantonsa vähäisiin laajennuksiin. On 
otaksuttavissa, että kannattavuus jää 
tällöin melko kohtuulliselle tasollE' 
yleensä kaikissa yrityksissä. Kun tuo­
tannon laajennusten kypsyminen alkaa, 
saattavat yrittäjät hyvin yleisesti tun­
tea kannattavuuden muuttuneen epä­
tyydyttäväksi. 

Jos valmiiden tuotteiden ja työpa1-
vE'lujen vaihtosuhde on yrittäjien kan-
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nalta epätyydyttävä, heikko menekki 
ja kannattavuus johtavat joidenkin 
yrittäjien toiminnan lopettamiseen ja 
tuotannon supistamiseen toisissa yri­
tyksissä. Jos kukaan yrittäjä ei halua 
vetäytyä pois markkinoilta, kaikki jat­
kavat toimintaansa, mutta tuotantoa 
supistetaan ja työntekijöitä irtisano­
taan. Tällaiset toimenpiteE't johtavat 
menekin ja kannattavuuden edelleen 
heikkenemiseen. 

Markkinatilanne saattaa kehittyä toi­
sin, jos yrittäjät ovat kilpailukyvyltään 
huomattavasti erilaisia. Heikompien 
yrittäjien lopettaessa toimintansa vah­
vat yrittäjät voivat ottaa näiltä vapau­
tuvat voimavarat oman tuotantonsa 
laaj en tamiseE'n. Edellytyksenä tällai­
selle siirtymiselle on, että laajenevat 
yritykset kykenevät käyttämään ko. 
voimavarat tuotantoon, joka kilpailu­
kyvyltään on selvästi ylivoimainen 10-
pettamisuhan alaisena toimiviin yri­
ty ksiin verrattuna. 

Kilpailukyvyn erilaisuudE'n kasvatta­
minen lopettavien ja toimintaa jatka­
vien yrittäjien välillä sekä lopettavien 
yrittäjien kulutusalttiuden voimistami­
nen edistävät mahdollisuuksia päästä 
voimavarojen siirtämisellä tyydyttä­
vään kannattavuuteen ja korkeaan 
työllisyytE'en kilpailukyvyltään vah­
voissa yrityksissä. Kohtuullisen kan­
nattavuuden ylläpitäminen edellyttää 
eräissä olosuhteissa tuotannon voima­
varojen melko voimakasta siirtymistä 
yrityksestä toiseen. Tätä siirtymistä 
vaikeuttavat monenlaiset seikat, joiden 
vuoksi kannattavuuden korjaantumi­
nE'n ja vapautuneen työvoiman uudel­
leen sijoittuminen viivästyvät kiusalli­
sen kauan. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1978:4 

Hintamallin sulkemisen karikot 

AUGUST LEPPÄ 

Tausta 

Joitakin aikoja sitten ilmestynyt VTT 
J. Willnerin arvoteoriaa tarkasteleva 
väitöskirja on varsin ansiokas lisä 
marxilaiseen taloudellisE'en tutkimuk­
seen.l Matemaattista taloustiedettä si­
vuavana se on tervetullut poikkeus fi­
losofisiin, verbaalista otetta käyttäviin 
tutkimuksiin, jotka menetelmästään 
huolimatta pyrkivät varsin pitkälle 
analysoimaan myös arvon määrää. An­
sioistaan huolimatta on tutkimuksE'ssa 
eräitä kustannushintamallin sulkemi­
seen liittyviä epäselvyyksiä, joita seu­
raavassa pyritään selventämään. Epä­
tarkkuudet johtuvat tutkimuksen ra­
joittumisesta vanhaan totuttuun arvo­
teorian ympäristöön ilman tarkempaa 
analyysia. Mikäli arvot olisi uskallet­
tu rohkeammin rinnastaa teknisiltä 
ominaisuuksiltaan muihin panos-tuo­
tos-hintamalleihin, olisi niiden käsitte­
lyssä ilmeisesti päästy suurempaan 
tarkkuuteen. 

Pohjimmiltaan Willnerin esittämässä 
problematiikassa on kysymys eri hin­
taj ärj esteImien primäärisyydestä, eli 
minkä hintamallin mukaiset suure et 
tai paramf'trit määräävät relevantin 

1. WiHner J., Costs of production, values 
and prices, Abo 1978. 

yhteiskunnallisen todellisuuden. Kui­
tenkin vain omassa ympäristössään eli 
omassa hintamallissaan ovat hintayh­
tälön parametrit itsenäisiä todellisuut­
ta muuttavia suureita, muualla ne ovat 
vain tilanteesta riippuvia ja empiiri­
sestä aineistosta estimoituja, joiden to­
distusvoima rajoittuu E'stimoinnissa 
käytettyyn havaintoon todellisuudesta. 
Pyrkimys siirtää työnarvohintamallin 
yhteiskunnallinen, yksikäsitteinen ti­
lanne kustannushintamalliin tulonjaon 
kautta on merkityksetöntä, sillä yhteis­
kunnallinen todellisuus heijastuu yksi­
käsitteisesti tulonjaon kautta vain työn­
arvohintamallissa. 

Arvojen määrittely 

Jotta työnarvohinnoittE'lun ja arvojen 
primäärisyyttä voidaan tarkemmin tu t­
kia, on syytä aluksi määritellä arvo­
käsite. Hyödykkeiden välillinen ja vä­
li tön työsisältövektori z 
(1) z = Az + 1 = (I-Atll 
on vakioista skalaaria vaille sama kuin 
työnarvohintojen vf'ktori Pt 
(2)2 Pt = APt + vwl = vw(I-A)-ll 

2. A panoskerroinrnatriisi nxn, 1 työpa­
noskerroinvektori nxl, p hintavektori nxl, 
w nimeNispalkka, x tuotannon vektori 1xn, 
W = wxl, Y = x (I-A)p. 



Parametri v on helposti yhdistettävis­
sä lisäarvon suhdelukuun, sillä 
(3) v-l = (x(I-A)p-xlw)/xlw = 

Y/W-l 

Yhtälön (3) lisäarvon suhdeluku ei 
kuitenkaan ole sama kuin yhtälössä (2), 

t>llei p = Pt tai ellei sitä ole estimoitu 
kustannushintamallin mukaisesta ta­
loudesta, jossa pääoman orgaaninen ko­
koonpano on sama kaikilla toimialoil­
la. Kyseinen rakennesuhde voidaan 
tietenkin määritellä mistä aineistosta 
tahansa, mutta tulkinta ei välttämättä 
säily samana. 

Parametria v ei kuitenkaan voida 
jättää tarkemmin määrittelemättä. Mi­
käli sille halutaan antaa marxilaiseen 
tapaan merkittävä asema teorian ke­
hittelyssä, on se määriteltävä toisin 
kuin empiirisestä aineistosta estimoitu­
na varsinkin jos sen avulla halutaan 
sulkea kustannushintamalli. v määrit­
tää yksikäsitteisesti tulonj aon, ja jos 
tulonjaolla suljetaan malli, on v:n ar­
vo tiedettävä. v voidaan määrittää 
kahta tif'tä: endogeenisen tai eksogee­
nisen kulutuksen kautta yksikäsittei­
sesti tai reaalipalkan ja riisto asteen 
funktiona. 

Kulutus voidaan endogenisoida va­
kioisten kulutuskertoimien kautta. 

A 
'(4) xC = D 
jossa dij ilmaisee toimialan i työnteki­
jöiden kuluttaman määrän toimialan j 

tuotetta ja ~ on diagonaalimatriisi. 
Tällöin v voidaan yksikäsitteisesti 
määritellä matriisin (I-A)-lC ominais­
:arvon käänteislukuna, sillä 
(5) (lIv)p = (I-A)-lCp 

Mikäli oikealla oleva matriisi on ei­
negatiivinen ja indecomposable, on lIv 
kyseisen ominaisyhtälön ainoa ei-nega­
tiivinen juuri ja p sitä vastaava posi-
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tiivinen ominaisvektori.3 Merkittävää 
on se, että v määräytyy riippumatta 
hintatasosta tai nimellispalkasta. Hin­
tataso voidaan määrätä kiinnittämällä 
mielivaltainen hinta tai arvo suure tai 
toimialoittaiset nimellispalkat Wi (nii­
den suhteet määräytyvät matriisista C), 
jolloin hintatasolle saadaan lisäehto 

1\ 
(6) Cp = wil 

Eksogeenisen kulutuksen tapauksessa 
v määräytyy muiden kuin teknologis­
ten suureiden avulla. Olkoon kulutus 
c = e, jolloin reaalipalkan ja riiston 
suh teeksi saadaan 
(7) w/ep = lIvc(I-At1l 

Akyiizin ja Willnerin tapaa mukail­
len v määrätään kiinnittämällä cp, jol­
loin v:n ja w:n arvot voidaan valita 
yksikäsitteiseltä rajalta.4 Mikäli x on 
annettu 
(8) Cp = xlw 
antaa tasapainoehto (8) v:l1e yksikäsit­
teisen arvon. Eksogeenisena määrätty 
c voidaan tulkita työvoiman uusinta­
misen edellyttämäksi välttämättömäk­
si kulutukseksi.5 

Toinen mahdollisuus v:n yksikäsit­
teiseksi määräämiseksi on reaalipalkan 
kiinnittäminen yhtälössä (7). Käytän­
nössä reaalipalkan kiinnittämisessä ei 
ole mieltä, mutta sen analyyttista mer­
kitystä korostaa se, että mallin (2) 

duaalin kautta saadaan henkilökohtai­
selle kulutukselle ja systeemin kasvul­
le matemaattisesti analoginen tulkin­
ta.6 Olkoon c = cLs, jossa s on stan­
dardi kulutuskori ja c niiden määrää 

3. Nikaido 1975 s. 135, Hoel 1974 s. 72. 
4. Akyuz 1972, Willner 1978. 
5. Mikäli välttämätön kulutus määritel­

lään yksilötasolla, on x välttämätön edelly­
tys c:n määräämis,eksi. Kehitelmä on tällöin 
olennaisesti sama kuin (4)-(6). 

6. von Weiszäcker 1971 s. 19-20. 
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kuvaava skalaari. Jakamalla (9) L:llä 
saadaan (10), joka 
(9) L = xl = vc(I-A)-ll 

(10re = lIvs(I-At11 
on skalaaria cL vaille (7). Kyseinen 
duaali on todellisuudelle vieras kasvu­
malli, mutta ilmentää selvästi rajan 
(7) soveltuvuutta analyyttiseen tarkas­
tE'luun pelkän sulkemismenettelyn si­
jaan. 

Subsistenssipalkkaoletus on siis oleel­
linen ehto riisto asteen määräämiseksi 
yksikäsitteisesti. Työvoiman uusinta­
minen muun tavaratuotannon mukai­
sesti sopii myös yhteen toisella ab­
straktiotasolla työn esineE'llistymisen 
kanssa. 

Täysin varma tapa riistoasteen mää­
rittämiseksi on määritellä se itsellään 
eli tulonjaolla. Willnerin7 mukaan yh­
tälön (2) skalaari vw on riippumaton 
oletetusta tulonjaosta. Työnarvohinto­
jen vallitessa v määrää tulonjaon kui­
tenkin yksikäsitteisesti, sillä Lw/x(I­
A)pt = v eli 
(11) vw = xp/x(I-At11 

jossa Pt on suoraan riippuvainE'n v:stä 
ellei esimer kiksi sulkemisen johdosta 
Pt ole annettu. v ei vaikuta hintojen 
suhteisiin, mutta kylläkin arvo suur ei­
den suhteisiin. Reaalipalkka sen si­
jaan vaihteleE' käänteisesti riisto asteen 
kanssa kuten (11) ilmaisee ja kuten 
Willner aivan oikein toteaakin sovel­
taessaan kuitenkin väittämää nimellis­
palkkaan. Olettamalla p vakioksi eli 
sulkemalla hintamalli vakioituu vw. 

Arvojen määrittely pE'lkästään vält­
tämättömän työn kautta ei riitä, sillä 
tuo välttämätön työ on määriteltävä 
työvoiman uusintamisen ja siihen tar­
vittavan kulutuksen kautta. Tällöin 

7. Willner 1978 s. 23. 

v määräytyy yksikäsitteisesti teknolo­
giasta eikä siihen jää enää mahdolli­
suutta yhteiskunnan ristiriitatilanteen 
vapaaseen valintaan. TE'knisessä mie­
lessä on hintasuhteiden kannalta yh­
den tekevää minkälaisella skalaarilla 1 
yhtälössä (1) kerrotaan. 

Arvonimitystä ei voida käyttää vek­
torista, joka hintayhtälönä toteutues­
saan sisältää lisäarvoa, vaan silloin on 
kyseessä työnarvohintavektori. Maini­
tulla sulkemisE'hdolla saadaan työnar­
vohinnat lisäarvolla ja ilman lukuar­
voiltaan samaksi, mutta silloin reaali­
palkka on muuttunut ja työvoiman 
uusintamisen kannalta näillä hinnoilla 
on erilainen merkitys. Mä ärittetyll ä 
ei ole suurta käytännön merkitystä, 
mutta ratkaisu vastaa paremmin alku­
peräistä käsitystä kuin Willnerin suo­
rittama käsitteiden yhdistäminen.8 Ky­
symyksessä ei olE' pelkkä mukavuuteen 
perustuva ratkaisu, kun pohditaan käy­
tetäänkö arvon määrittelyssä yhtälöä 
(1) vai (2). Rahadimensio voidaan liit­
tää arvoihin, vaikka riistoa ei esiin­
nykään, mutta silloin on kyseessä yk­
sinkertaisen uusintamisen talous. 

Kustannushintamallin nimittäjä 

Mikäli kustannushintamallin 
(12) Pk = (1 + r)(Apk + wl) = 
w(l + r)(I-(l + r)A)-ll 
hintataso halutaan sulkea tulonjaon 
kautta, joudutaan helposti alttiiksi 
niille vaaroille, joita useamman hinta­
j ärj estelmän samanaikainen käsi ttely 
tarjoaa. Normaalisti tietyn hintajär­
jestelmän implikoimat rakenteet eivät 
säily siirryttäE'ssä toiseen j ärj estel­
mään eivätkä eri hintajärjestelmät to-

8. Willner 1978 s. 28. 



siaankaan kuvaa samaa talO'utta.9 Tu­
IO'njaO'n riippuminen yksinO'maan hin­
tamallin parametreista O'n nO'rmaalisti 
työnarvO'hintamallin erikO'isuus ja kus­
tannushintamalliin ei O'le järkevää yh­
distää eksO'geenista tulO'njakO'a. 

Kustannushintamallin (12) n + 2 tun­
temattO'man ratkaisemiseen riittää yh­
den hinnan tai arvO'suurE'en sekä ni­
mellispalkan kiinni ttäminen. TO'isaal­
ta tulO'njakO' O'n riippuvainen paitsi pa­
rametrista r myös tuO'tannO'n jakau­
masta x. 
(13) W/Y = xl/x(1 + r)(I-A)(I­
(1 + r)At1l 

TO'isin sanO'en annetulla x W /Y mää­
rää yksikäsitteisesti r:n. Yhtälö ryhmä 
(12), Pi = p, W = w, x = X, W/Y = 1/v. 
(13) O'n siis vahvasti ylimääräytyvä ja 
kO'lmen ensimmäisen ja nelj än viimei­
sen yhtälön suureet W/Y ja r O'vat sa­
mat vain, jO'S pääO'man O'rgaaninen kO'­
kO'O'npanO' O'n tO'imialO'ittain sama. Vii­
memainitussa tapauksE'ssa tulO'njakO' 
määrää r:n riippumatta tuO'tannO'n ja­
kaumasta, mutta yksikäsitteisen luku­
arvO'n saamisen ehtO'na O'n, että k yh­
tälöstä (14) O'n annettu. 
(14) APk = kwl 
(15) W/Y = l/r(1 + 1/k) 

Mikäli empiirisiä laskelmia suO'rite­
taan ylimääräytyvässä systeemissä jO'U­
dutaan helposti hakO'teille.lO On pi­
kemminkin sääntö kuin pO'ikkeus, et­
tei tulO'njaO'llE' saada kahta tietä samaa 
lukuarvO'a. Kyseessä O'vat tO'dellakin 
eri talO'uksia kuvaavat yhtälöryhmät. 

Mitä mieltä sitten O'n siirtää tulO'n­
jakO' eksO'geenisena, hintajärjestelmästä 
tO'iseen, jO'ssa sillä ei O'le itsenäistä ase­
maa? Syyksi E'i riitä O'letettu työnar-

9. WiHner 1978 s. 57. 
10. WHlner 1978, s. 56-57. 
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vO'hintO'jen primäärisyys, sillä eri hin­

tajärjestelmissä riistO'asteella O'n erilai­

nen merkitys. Yhteiskunnallisen tO'­

dellisuuden selittämisen kannalta O'n 

ratkaisevaa, mikä tai mitkä suureet 

O'vat riippumattO'mia tuO'tannO'n jakau­

masta eli ylE'ispäteviä kyseisessä reaali­

sessa mallissa. Muiden suur ei den kiin­

nittäminen rajO'ittaa tarkastelun välit­

tömästi annettuun tuO'tannO'n jakau­

maan. Willnerin sulkemismenettelyyn 

sO'veltama O'te edellyttää edellisE'n va­

IO'ssa kustannushintamallissa yhtäläistä 

pääO'man O'rgaanista kO'kO'O'npanO'a, sil­

lä muutO'in tulO'njakO' jää yhä riippu­

maan tuO'tannO'n jakaumasta. Sulke­

misella saadaan annetulla x yksikäsit­

teinen nimellispalkan ja vO'ittO'asteen 

yhteys, jO'ssa tO'isen määrittäminen ek­

sO'geE'nisena ratkaisee tulO'njaO'n. Pelk­

kä nimi ttäj än valinta ei vielä lii tä 

malliin tiettyä kO'kO'naistalO'udellista 
jakaumaa.ll Sulkemalla yhden hinnan 

kautta saadaan nimellispalkan ja VO'it­

tO'asteen yhteys riippumattO'maksi tUO'­

tannO'n jakaumasta, mutta tulO'njakO' 
O'n yhä siitä riippuvainen. 

Kiinnittäessään päähuO'miO'n arvO'­
suureiden vakiO'isuuteen hämärtää sul­
keminen hE'lpO'sti talO'uden rakenteelli­
sen kuvan. TO'dellisuuden duaalista 
kehitystä kuvaavan yksikäsitteisen 

teknO'IO'gian esittäminen O'n merkittä­
vämpää kuin sen markkamäärillä esi­
tetyn pinnan valaiseminen. 

Yleinen sulkE'mismenettely vO'idaan 
esittää muO'dO'ssa 

(16) xsP = S 
jO'ssa X s O'n mielivaltainen suure, jO'nka 
arvO' O'n haluttu kiinnittää S markan 
suuruiseksi. KertO'malla (12) vasem-

11. Willner 1978, s. 59. 
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malta xs:llä saadaan yleinen muoto ra­
jalle 
(17) W/XsPk = l/xS<l + r)(I-(l + r)Atll 
johon sijoitettuna (16) redusoi sen ni­
mellispalkan ja voitto asteen yhteydek­
si. Reaalipalkan ja voitto asteen yhteys 
ei muutu, vaikka nimittäjää vaihde­
taankin, sillä kertomalla (17) skalaarilla 
XsPk/XkPk ja muistamalla (12) voidaan 
yhtälön ilmiasua mU,uttaa halutulla ta­
valla. Sen sij aan nimellispalkan ja 
voitto asteen suhde muuttuu nimittäjän 
mukana. Toisin sanoen sulkemisme­
nettely ei vaikuta reaalipalkkaa kos­
kevan rajan kulkuun, f'llei poikkeavas­
ti valita hintasuuretta sulkijaksi arvo­
suureen asemasta. 

Tulonj aolla sulkeminen on mahdol­
lista vain lisäoletuksilla x = x, W = W 
tai vaihtoehtoisesti (16). Tulonjako sa­
moin kuin reaalipalkkakin määrittele­
vät hintasuhteet ann~tulla x = x yksi­
käsitteisesti, mutta hintatason kiinnit­
tämise~n tarvitaan yksi lisäoletus. Toi­
saalta (16) muodon ja arvon valinta 
määrää tulonjaon yksikäsitteisesti vain 
jos W on annettu. Akiizin harha on 
ilmeisesti siinä, että valitsemalla S = 1 
sekoitetaan arvoltaan samat mutta kä­
sitteeltään erilaiset W ja W/XsPk toi­
siinsa.l2 Reaalipalkan ja voittoasteen 
raja on järkevä myös siinä mielessä, 
että sen muoto on analoginen henki­
lökohtaisen kulutuksen ja kasvun vas­
taavan rajan kanssa.l3 

Sraffan standardisysteemi 

Määrittelemällä Sraffan tapaan tuo­
tanto matriisin A ominaisvektorina ja 

12. Akyiiz 1972, s. 157-158, Jaeger 1973, 
s. 286-288. 

13. von Weizsäcker 1971, s. 20. 

olettamalla W = W = W /Y eli L = Y = 
1 saadaan voittoasteelle ja nimellispal­
kalle yksikäsitteinen yhteys. Yhtälöön 
(17) verrattuna kehitelmä ei ole kui­
tenkaan hiukkaakaan yleisempi, sillä 
se pätee vain tuotannon jakaumalla 
x = x. Itse asiassa kehitelmä on to­
dellisudessa mahdoton, sillä x edellyt­
tää, f'tteivät työläiset kuluta lainkaan. 

Sraffalainen kehitelmä saadaan mo­
difioidusta kustannushintamallista 14 

(18) Pk = (1 + r)Apk + lw 
(19) (1 + R)xA = x 
(20) x"(I-A)Pk = 1 

(21) xl = 1 
kertomalla (18) vasemmalta ominais­
vektorilla x jolloin r :lle saadaan 
(22) r = (x(I-A)Pk-xlw)/xAPk 
lauseke (22). Vastaavasti (19) kerrot­
tuna oikealta Pk:lla antaa tulokseksi 
(23) R = x(I-A)Pk/xApk 
Sijoittamalla (20), (21) ja (23) yhtälöön 
(22) saadaan r:n lauseke 
(24) r = R(l-w) 

LaaJempaa konsistenssia ajatellen 
konstruktio on kuitenkin hatara. Ta­
louden kasvu määräytyy (19) mukaise­
na, jonka duaali (1 + R)Aps = Ps vas­
taa käytettyä kustannushintamallia (18) 
vain jos pääoman orgaaninen kokoon­
pano on toimialoittain sama. R:n ar­
vo sinänsä on riippumaton käytetystä 
hintajärjestelmästä, sillä (19) pätee toi­
mialoittain ja sijoitettuna yhtälöön (23) 

antaa saman R:n arvon toimialoittain 
riippumatta hintavektorista. Systee­
min kasvu (19) voidaan siis rahoittaa 
myös kustannushinnoilla, sillä toimi­
aloittainen ylijäämä arvosuureena on 
riippumaton hintajärjestelmästä. Mi­
käli RxA tulkitaan pelkästään kasvuk­
si, on konstruktio käytännössä mahdo-

14. Willner 1978, s. 63-64. 



ton, sillä R:n ~sittämä intrinsic growth 
rate ei mahdollista työläisten kulutus­
ta. Toisin sanoen (24) ei ilman oletus­
ta pääoman orgaanisesta kokoonpanos­
ta ole j är kevä. 

Mikäli pääoman orgaaninen kokoon­
pano on sama eli (14) on voimassa, voi­
daan yhtälö (24) johtaa ilman oletus­
ta tuotannon. j akaumasta. Tällöin myös 
(19) voidaan tulkita tasaisen kasvun 
malliksi, jossa kasvu tosin on pienem­
pi kuin R. Olettamalla hintavektorit 
Pk ja Ps samoiksi (hintasuhteE>than ovat 
samat jo oletuksen (14) vuoksi) saadaan 
asetta,malla (18) ja (19) duaalin ska­
laarit samoiksi ehto 
(25) rk + 1 = kR 
Toisaalta tuotannon jakaumasta riippu­
matta tulonjako voidaan kirjoittaa 
muodossa 
(26)W /Y = 1/(rk + 1) 
Näistä yhdistämällä saadaan voittoas­
teelle lauseke 
(27) r = R(I-W/Y) 

Willnerin unohtaman oletuksen vai­
kutus näkyy selvästi empiirisessä esi­
merkissä.15 Samoin kuin aiemmassa­
kin sulkE>misessa malli on ylimääräy­
tyvä. Yhtälön (24) konstruoinnissa 
käytetyt (18), (20), (21) sekä w = Vi 
riittävät r:n arvon yksikäsitteiseen 
määräämiseen ilman (19) apua. Näin 

15. Willner 1978 s. 66. 
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ollen ei ole ihme, ettei mainitun yh­
tälöryhmän ratkaisu anna samaa tu­
losta kuin (19) lisättynä oletuksella 
w = w. Itse asiassa r on tuotannon 
jakaumaa vaille määrätty jo ehdolla 
w = W. 16 

Mallin sulkemista voidaan kustan­
nushintamallin . tapauksE>ssakin helpot­
taa käyttämällä vakioisia kulutusker­
toimia (4). (12) voidaan kirjoittaa 
muodossa' 
(28) Pir. = (1 + r)(A + C)Pk = 
(1 + r)(I---:-(1 +-r)A)-lCPi> 
Matriisiep. ollessa: hyvinkäyttäytyviä on 
r yksikäsitteisesti määrätty matriisin 
A + C mäksin'liominaisarvon käänteis­
lukuna. Vähemmän hyvin käyttäyty­
vän teknologian' tutkiminen sinänsä on 
järkeväa, mutta -yksinkertaisissa ta­
pauksissa indecomposability on järke­
vä ehto. Tulonjaon siirtäminen työn­
arvohintamallista on mahdollista kaa­
valla 
(29) r = (v-1)xCp/x(A + C)p 
mutta näin saatu r vastaa yhtälön (28) 
ratkaisua vain jos p = apk = bPt, jos­
sa a, b ovat mieliv,altaisia skalaareja. 

16. Willnerin esimerkissä yhtälöryhmän 
(18), (20), (21), w = Vi muk:ainen r:n arvo 
on käsin lask:ettuna 3.125, josta johdettu 
tUlonjako on 0.248 eli se mikä oletettiinkin. 
Laskelma on vain muistettava suorittaa tuo­
tannon jakaumalla x = x. 
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KIRJALLISUUTTA 

Aikasarja-analyysin menetelmiä. Suo­
men Tilastoseuran julkaisuja 4, Helsin­
ki 1977. 251 sivua. 37,20 mk. 

Tilastollisista mpnetelmistä etenkin ai­
kasarja-analyysin käyttö on lisäänty­
nyt ja monipuolistunut viime vuosina. 
Näiden vaikeusasteiltaan varsin eri­
laisten tekniikkojen kehityksen nyky­
tilasta on ennen muuta käytännön tut­
kijoiden ollut vaivalloista muodostaa 
yleiskuvaa. Tämä osaksi johtunee laa­
j asta ja haj anaisesta vieraskielispstä 
aikakauskirjallisuudesta, jota kaiken 
lisäksi lienee Suomeen hankittu suh­
teellisen vähän. 

Käsillä oleva Suomen Tilastoseuran 
julkaisema teos, joka perustuu Jyväs­
kylän yliopistossa vuonna 1975 VTT 
Timo Teräsvirran johdolla pidetyn tut­
kijaseminaarin esitelmiin, on näin ol­
len erittäin tarpeellinen. Tarkoitus on 
nimenomaan ollut tuottaa aineistoa 
kotimaisilla kielillä aikasarja-analyy­
sin käyttäjille. Heti alkuun on kii­
rehdittävä sanomaan, että perehtymi­
nen tähän kokoomateoksE'en ja sen 
käyttö edellyttävät tilastotieteen pe­
rusteiden hyvää hallintaa. 

Kirjan voidaan katsoa jakaantuvan 
kolmeen osaan: alussa on yleiskatsaus 
aikasarj a -analyysin historiaan ja kehi­
tykseen' seuraavaksi käsitellään pää­
kohtien, kutE'n korrelaatio- ja spektri­
analyysin, viivästefunktioiden, kausi­
puhdistuksen jne. ongelmia mm. mal­
lien rakentamisessa ja loppuosassa tar­
kastellaan aikasarj amenetelmiä käytän-

nön ennustamistyössä. Tällöin esitel­
lään mm. operaatioanalyysista tuttuja 
au toproj ektiivisia ennustE'menetelmiä, 
joista useimmat perustuvat eksponen­
tiaalisesti tasoitettuun liukuvaan kes­
kiarvoon. 

Teksti tuntuu paikoitellen liian­
kin pelkistetyltä. Tavoitteena näyt­
tää olleen kriittisen pohdiskE'lun ohella 
vaikeuksien esilletuominen eri mene­
telmiä sovellettaessa. Alan varsinaisis­
ta oppikirjoista, joissa asioiden käsitte­
lytapa on samankaltaista, voitaisiin 
tässä yhteydessä mainita M. G. Ken­
dallin teos Time-Series (Griffin, Lon­
don 1973, korjattu painos 1976) ja C. 
Chatfieldin The AnalY'sis of Time 
Series: Theory and Practice (Chapman 
and Hall, London 1975). 

Kirjan ansiokkaista esitelmistä (yh­
teensä 12) mainittakoon erityisesti kau­
sivaihtplun poistamista ja Box-Jenkins 
-analyysia (ARIMA-mallit) käsittelevät 
(kummastakin kaksi esitystä). Kau­
sivaihtelun määrittäminen ja erotta­
minen aikasarjasta on ongelma, jota ei 
teoreettisestikaan vielä ole puitu lop­
puun asti. Esitelmistä käy myös ilmi, 
ettei ARIMA-mallien E'stimointi ja 
käyttö korkealaatuisesta tietokonetek­
niikasta huolimatta ole läheskään niin 
vaivatonta kuin atk-ohjelmistojen 
markkinoijat monesti mainostavat. So­
veltajan on syytä olla kriittinen ja va­
rovainen. Samoin korostetaan, että 
tutkittaessa lukusarjan/-sarjojE'n omi­
naisuuksia havaintojoukon piirtäminen 
on usein paras keino aloitettaessa ana-



lyysin esivalmistelut, joita huolellinen 
Box-J enkins -mallien rakentaminen 
aina edellyttää. 

Eräs seikka tulee mieleen teosta 
käyttäessä: suppeakin asiahakemisto 
olisi ehkä ollut paikallaan. Sen laati­
minen on luonnollisesti resurssikysy­
mys. Myös luettelo alan tärkeimmistä 
ulkomaisista aikakausjulkaisuista ly­
hyine sisältökommentteineen yms. oli­
si lisännyt teoksen arvoa entisestään. 
Esiteimien lähdeluetteloita ja kirjalli­
suusviitteitä vertailemalla lukija voi 
ko. julkaisuista muodostaa kuvan it­
selleen. Kokonaisuutena katsoen teos 
kuitenkin täyttää erinomaisesti paik­
kansa ja sen toivoisi kuuluvan mah­
dollisimman monen ennustamis- ja 
suunnittelutyötä tekevän ja siitä or­
ganisaatiossa vastaavan käsikirjastoon. 

Heikki Hella 

Gunnar Fougstedt: 

Trends and Fa·ctors of Fertility in Fin­
land. Commentationes Scientiarum 
Socialium 7. Societas Scientiarum Fen­
nica, Helsinki 1977. 138 sivua. 35 mk. 

Väestöpoliittisen keskustelumme tois­
tuvia huolenaiheita on, syntyykö maas­
samme riittävästi lapsia korvaamaan 
tuotantoelämästä poistuvia sukupolvia. 
Tässä mielessä on jatkuvasti tarkkailtu 
ns. brutto- ja nettouusiutumislukuja, 
joita on totuttu pitämään väestön 
uusiutumisen osoittimina. Väestöntut­
kijat ovat kuitenkin jo vuosikymme­
niä tienneet, miten harhaanjohtavia ta­
vanomaiset, vuosittaisiin väestönmuu­
tostilastoihin perustuvat uusiutumislu­
vut voivat olla. 

5 
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Tavalliset uusiutumisluvut lasketaan 
ns. periodimenetelmällä eli yhdistele­
mällä tiettyä kalenterivuotta tai -kaut­
ta koskevat eri ikäryhmien hedelmäl­
lisyysluvut yhdeksi tunnusluvuksi. Täl­
lainen synteettinen bruttouusiutumis­
luku riippuu todellisten hedelmällisyy­
den muutosten ohella mm. avioituvuu­
den ja synnytysiän vaihteluista sekä 
nettouusiutumisluku lisäksi kuolevuu­
den muutoksista. Niinpä jos kuolevuus 
alenee, väestönkasvu saattaa jatkua, 
vaik~a nettouusiutumisluku olisi pit­
käänkin ykköstä pienempi. Synteet­
tisistä luvuista on sitä paitsi vaikea 
päätellä, johtuvatko vaihtelut tilapäi­
sistä vai pitkäaikaisista tekijöistä. 

Väestön todellinen uusiutuminen voi­
daan selvittää tutkimalla, montako las­
ta tiettynä vuonna tms. ajanjaksona 
syntyneille naisille kaikkiaan syntyi 
koko heidän hedelmällisen kautensa 
aikana. Tähän tar koi tukseen sovel tu­
van ns. kohorttimenetelmän kehitti 
P. K. Whelpton, joka julkaisi v. 1954 
valkoisten amerikkalaisten naisten he­
delmällisyyttä käsitelleen tutkimuk­
sen. Ensimmäinen kohorttimenete lmäl­
lä laadittu hedelmällisyystutkimus jul­
kaistiin Norjassa v. 1956, Ruotsissa v. 
1966 ja Tanskassa v. 1970. Suomes­
sakin on tehty eräitä pienehköjä sel­
vityksiä tällä menetelmällä (Strömmer 
v. 1969, Lindgren v. 1975 ja Myrskylä 
v. 1976). Kuitenkin vasta viime vuon­
na ilmestyi ensimmäinen suomalaisten 
hedelmällisyyttä selvittävä täysimittai­
nen kohorttitutkimus. Sen tekijä on 
Ruotsalaisen Kauppakorkeakoulun täy­
sinpalvellut tilastotieteen professori 
Gunnar Fougstedt. 

Fougstedtin tutkimus perustuu yh­
täältä vuosittaisiin väestönmuutostilas­
toihin ja toisaalta vuoden 1970 väes-
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tönlaskennan yhteydessä suoritettuun 
hedelmällisyystutkimukseen. Ensiksi 
mainitun lähteen käyttö on vaatinut 
suuritöisiä lisälaskelmia, koska tiedot 
e>ivät ole olleet kyllin yksityiskohtaisia. 
Niinpä synnyttäjien syntymävuosi (jon­
ka pitäisi olla kohorttien muodostami­
sen perustana) on ollut saatavana vas­
ta 1970-luvulta ja synnyttäjien ikä 
(jonka nojalla kohortti on likimäärin 
arvioitavissa) vuoden tarkkuudella vuo­
sina 1918/19 syntyneistä lähtien. Silti 
Fougstedt on kyennyt seuraamaan 5-
vuotiskohorttien hedelmällisyyden ke­
hitystä peräti 1840-luvulla syntyneistä 
alkae>n. 

Viime vuosisadalla noin kolmannes 
lapsista syntyi 35 vuotta täyttäneille 
naisille, joiden osuus synnyttäjistä oli 
v. 1974 enää 9 0/0. Näin ollen tietyn 
vuosiluokan täyttäessä 35 vuotta voi­
daan melko luotettavasti arvioida, mis­
sä määrin Sf" uusiutuu. Mikäli tarkaste­
luun kytketään avioliittokohortit, kuvaa 
voidaan tarkentaa, sillä yli 15 vuotta 
naimisissa olleille pareille syntyy lapsia 
enää aniharvoin. Aviollinen hedelmälli­
syys on viime vuosikymmeninä muu­
tenkin muuttunut: lapsettomien ja 1-
lapsisten parien todennäköisyys saada 
perhf"enlisäystä on kohonnut, kun taas 
vähintään 3-lapsisten perheiden kasvu­
todennäköisyys on pienentynyt. 

Synnyttäjien mediaani-ikä on alen­
tunut suuresti, ollen 1840-luvulla syn­
tyneillä 32 vuotta mutta 1930-luvun 
puolivälissä syntyneillä naisilla enää 
26 vuotta. Tästä johtuu, että kohortti­
menetelmällä lasketut hedelmällisyys­
käyrät kulkevat jonkin verran alem­
pana kuin periodimenetelmään perus­
tuvat käyrät. Samasta syystä tavalli­
set uusiutumisluvut ovat antaneet liioi­
tellun kuvan hedelmällisyyden tasosta 

ns. suurten ikäluokkien syntymisen ai­
koihin. 

Väe>stölaskennan hedelmällisyystutki­
mus tarjosi tilaisuuden selvittää eri 
kohorttien (vV. 1906-55 syntyneet) 
hedelmällisyyden alueellisia ja sosio­
ekonomisia eroja. Nämä erot ovat vii­
me aikoina suuresti supistuneet, mutta 
eivät toki täysin hävinne>et. 

Kohorttimenetelmä vaatii pitkähkö­
jä tarkastelujaksoja. Sen tähden se ei 
myöskään voi syrjäyttää periodimene­
telmää, jota se täydentää tarkentamal­
la etenkin pitkäaikaisista kehityssuun­
nista saatavaa kuvaa. Kohorttime>ne­
telmän antamia tuloksia voitaisiinkin 
soveltaa väestöennusteisiin, jotka viime 
vuosina ovat tuottaneet kovin vaih te­
levia tuloksia mm. käytettyjen hedel­
mällisyysolettamusten eroavuuksien ta­
kia. 

Fougstedt on pläkevuosinaan laati­
nut kauan kaivatun perusselvityksen, 
jonka käsittääkseni olisi pitänyt kuu­
lua tilastokeskuksen tehtäviin ja jota 
toivottavasti jatketaan hänen viitteit­
tensä mukaisesti. Tällä henkisellä voi­
mannäytteellään väestöntutkimuksem­
me »grand old man» on myös heittänyt 
haasteen nuoremmilleen täyttää de­
mografisen tutkimuksen aukkoja. 

Altti Majava 

Jorma Pohjanpalo: 

100 vuotta Suomen talvimerenkulkua. 

Merenkulkuhallitus. Valtion painatus­
keskus, Helsinki 1978. 370 sivua. 98 mk. 

Kirjoittaja professori Pohjanpalo mai­
nitsee esipuheessa työn vaatineen usean 
vuoden uurastuksen. Hän sanoo lisäksi: 



»Tehtäväksi määriteltiin laajoille kan­
salaispiireille tarkoitetun, monipuolises­
ti valaisevan 'jokamiehen talvimeren­
kulkuteoksen' aikaansaaminen. Tähän 
olen siis pyrkinyt.» 

Kirjoittaja on tunnettu merenkulun 
asiain harrastuksestaan. Olihan hänen 
väitöskirjansakin (1949) aiheena Suo­
men kauppamerenkulku. Hänen kirjoi­
tustyylinsä tunnetaan sujuvana lukui­
sista lehtiartikkeleista sekä hänen jul­
kaisuistaan ja kirj oistaan. Myös nyt 
esiteltävä teos on luistavaa kieltä ja si­
ten jokamiehen käteen helppolukuinen. 
Painoasu on huoliteltu. Laadukas ja 
runsas kuvitus tuo lukijan eteen sekä 
vanhoja, historiallisesti mielenkiintoisia 
että· äskeisten vuosien uusia näkymiä. 
Tilastotaulukot täydentävät havainnol­
lisuutta. Niiden määrä on kuitenkin 
suppea. Erikoisuutena on ulkomaan­
kauppamme merikuljetusten jakaminen 
viiden talvikuukauden ja seitsemän 
avovesikuukauden kesken. 

Kirjan tarkoitus olla jokamiehen opas 
näyttää johtaneen teoksen aiheen käsit­
telyyn varsin laaj a-alaisesti. Aluksi 
noin 50 sivulla käsitellään Itämerta lah­
tineen, sen syntyjä syviä tuhansia vuo­
sia sitten, sen geologiaa, veden liikkei­
tä, ilmastoa, j ääoloj a, elämää meressä 
ja sen suojelua, merentutkimusta, Itä­
merta historiassa, mm. kantasuomalais­
ten muuttoa tänne ja meren merkitystä 
kulttuurissamme. Nämä erilaiset pe­
rusasiat, joihin liittyy tietoja aivan 
uusista tutkimusten tuloksista,· palvele­
vat paitsi yleistietona myös johdantona 
merenkulkumme historiaan yleensä, ei­
vätkä vain nyt 100 vuotta jatkuneeseen 
taI viliiken teeseen. 

Jo tässä yhteydessä on paikallaan to­
deta, ettei talvista merenkulkua voida 
selvästi rajata omaksi alueekseen, vaan 
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sitä on pidettävä kauppamerenkulkum­
me meille tärkeänä, vaikeana osana. 
Teoksen sisältö kosketteleekin merkit­
tävältä osalta koko merenkulkuamme 
samalla kun talviliikenne saa erityistä 
painoa jo teoksen. nimestä alkaen. 

Seuraavilla noin 30 sivulla tarkastel­
laan mielenkiintoisesti 1800-luvun talvi­
merenkulun yrityksiä Amerikassa ja 
Euroopassa, kerrotaan ensimmäisistä 
jäänmurtajista ulkomailla, jäänmuodos­
tumisesta pohj oisilla vesillä, meidän 
meriliikenteemme elpymisestä 1800-lu­
vun jälkipuolella, talvisesta postireitistä 
veneillä Ahvenanmeren yli ja Hanko­
niemen tulosta Turun sijasta oman tal­
viliikennekysymyksemme avainkohdak­
si. 

Otsikolla » Yksi tyisyri ttäj ä taI vime­
renkulkumme uranuurtajana» piirre­
tään eloisa kuva ensimmäisen talvilii­
kennelaivamme Expressin toiminnasta 
ja liikenteen yrittäjistä talvina 1877-
1893. Kirjoittaja toteaa tässä yhteydes­
sä (s. 92): »Suomen ulkomaankaupalla 
ja meriliikenteellä on muuan harvinais­
laatuinen erikoisongelma. Koko merilii~ 
kenne joudutaan hoitamaan jääesteiden 
läpi keskimääräisen vaikeina ja anka­
rina talvina. Millään muulla ulkomaan­
kauppaa meritse käyvälIä maalla ei on­
gelmaa tässä mitassa esiinny.» 

Ensimmäinen jäänmurtajamme Mur­
taja valmistui 1890. Mitä taloudellisia 
odotuksia jo sen tilaamista edeltäneisiin 
pohtimisiin sisältyi, käy hauskasti sel­
ville asiaa käsittelevästä luvusta. Tuol­
loinhan muuten voin vientimme Han­
gosta Englantiin merkitsi paljon talvi­
liikennetarpeena. 

Perinpohjainen on selostus jäänmur­
taj ien kehityksestä tuon ensimmäisen 
Murtajan jälkeen nykypäivän Urhoon 
ja Sisuun. Erikseen kerrotaan jäänmur-
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tajiemme toiminnasta sotavuosien aika­
na' sekä mielenkiintoisesti murtajista 
erikoistehtävissä. Näihin liittyy harvi­
naisia kuvia~-
: 'Luettelonomaisesti mainiten kirjan 

loppuosan luvut -kertovat navigoinnista 
talviolosuhteissa, kauppa-alusten jää­
luokkamääräysten kehityksestä, tähän 
liittyvistä eri- suuruisista maksuluokista 
(mitä parempi laiva, sen huokeampi 
maksu), jäätiedustelun kehityksestä -eli 
alasta, jolla Suomi on uranuurtaja, yh­
teistyöstä naapurimaiden, erityisesti 
Ruotsin kanssa, josta mainittakoon tut­
kimustyön osalta mitä merkittävin koh­
de ja tavoite: talviliikenteen taloudelli­
nen analyysi. Edelleen käsitellään jää­
vahvisteisten kauppalaivojen kehitystä, 
satamia tah~iliikenteessä sekä matkusta­
ja-alusten kokovuotista liikenteen kehi­
tystä Suomen· ja Ruotsin välillä. 

Loppusivuilla tarkastellaan suppeasti 
aihetta »Talvimerenkulku ja lehdistö» 
ja kosketellaan otsikon »Talvimeren­
kulkupolitiikan'; näköaloja» alla lyhyin 
maininnoin mm. talvimerenkulun laa­
juutta sekä Perämeren talviliikenteen 
kysymyksiä ja mainitaan merenkulku­
hallituksen ehdotus (1976) merenkulku­
poliittiseksi ohjelmaksi. 

Teoksen monitahoisen ja runsaan tie­
tomäärän ohella syntyy sellainen vaiku­
telma, että toista maailmansotaa edel­
täneen eli vuosien 1877-1939 rajaamal­
le osalle ajoittuva selostus talviliiken­
teen alkuvaiheista ja kehityksestä on 
selostettu seikkaperäisesti. Kirj oi ttaj an 
historiallisesti painottunut viehtymys ja 
käytettävissä 'ollut lähdeaineisto ovat 
ilmeisesti olleet omiaan johdattelemaan 
tähän. Henrik' Ramsayn Jääsaarron 

murtajat näyttää antaneen sekä henkeä 
että kokemuksiiIi perustunutta ja tut­
kittua tietoa tähän oSaan teosta. 

Lähdeaineiston hajanaisuus ja kirjal­
listen lähteiden ilmeinen vajavaisuus 
lienevät vaikuttaneet siihen, ettei vuo­
sien 1945~1978 välisen ajan vastaava 
selostus yllä samaan kuin alkupuolella. 
Kaipaamaan jää mm. kuvausta siitä, 
miten jäänmurtajohto vaikeissa oloissa 
vähin murtajin suoritti kauppa-alusten 
avustustyötä aina 1950-luvun loppupuo­
lelle saakka kiitettävällä tavalla, ehkä 
silti kiitosta silloin saamatta. Edel­
leen niin jäänmurtajalaivastomme kuin 
kauppalaivastomme uusiminen on vaa­
tinut suuria ponnistuksia ja ansaitsisi 
perusteellisen yhtenäisen selostuksen. 
Liittyyhän siihen myös lastaus- ja pur­
kausmenetelmien koneistuminen ja tä­
män edellytyksenä ns. yksikkölastit ja 
niiden puolestaan edellyttämien uusien 
alustyyppien suunnittelu ja rakentami­
nen. 

Talviliikenteen kustannuksista ja kan­
santaloudellisesta merkityksestä j ääm­
me edelleen odottamaan selvitystä. 
Ehkä suomalais-ruotsalainen tutkimus­
yhteistyö, josta edellä on mainittu, tuo 
sen. Olisi myös kiintoisaa kuulla laa­
j emmin talviliikenteemme laaj en tami­
sen syistä. Niitähän on monia, ei vähi­
ten se, että niin ulkomaiset kuin koti­
maiset ostajat vaativat tasaisia, sano­
kaamme viikottaisia toimituksia myös­
kin talvella, välttääkseen varastoinnin 
kustannuksia. 

Tässä esiintuodut aiheet saattavat 
kuitenkin edellyttää sellaista tutkijan 
työtä, joka voisi olla väitöskirja nimel­
tä Suomen kauppamerenkulku II. 

Kirjoittaja sanoo teoksen loppusivuil­
la (342): »Vanhoista perinteistään ja 
tärkeydestään huolimatta merenkulku 
on Suomen kansan enemmistölle vielä 
tänä päivänä melko -vieras elinkeino.» 

Kun noin 85 % ulkomaankauppamme 



tavaroista vaihdetaan meritse, alkaa 
olla korkea aika, että myös jokamies 
oppii vähitellen tietämään, kuinka tär­
keä merenkulku on meille, kuinka hy­
vinvointimme riippuu myös siitä. Kuta 
useampi meistä lukee tämän mielen­
kiintoisen, sujuvasti kirjoitetun, runsas­
tietoisenteoksen, sitä useampi ehkä yl­
lättävästi entistä paremmin oivaltaa, 
kuinka meille nykypäivän suomalaisil-:­
le on välttämätöntä kulkea merta ei 
vain avovedessä; vaan myös talviemme 
jäissä. 

Tauno Teräs 

R. Dornbusch - S. Fischer: 

Macroeconomics. McGraw-Hill Book 
Company, New York 1978. 

Viimeisen k~mmenen vuoden kuluessa 
on makroteoreettisen tutkimuksen pai­
nopiste yhä merkittävämmin siirtynyt 
inflaation ja työttömyyden väliseen 
dynamiikkaan osana kansantalouden 
lyhyen aikavälin stabilisaatio-ongel­
maa. Tämä tutkimuskenttä ja sen in­
tertemporaalisesti painottunut tarkas­
telukulma on ollut integroitava tradi­
tionaaliseen staattiseen makromalliin. 
Tilanne on sikäli· erikoinen, että mark­
kinoille on vast'ikään ilmestynyt kak­
si tähän tähtäävää oppikirjaa, joiden 
odotetaan lyhyessä ajassa valtaavan 
markkfnat. Toinen on R. J. Gordonin 
kirjoittama, toinen tässä arvioitava op­
pikirja. 

Dynaamisen makroteorian keskeinen 
kysymys on, millä nopeudella ja mis­
sä järjestyksessä hyödyke-, raha- ja 
tuotannontekij ämarkkinat sopeutuvat 
kysynnän ja tarjonnan välisiin epäta­
sapainotiloihin. Nimenomaan tästä 
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näkökulmasta voidaan karakterisoida 
keynesiläisen ja uusklassisen talousteo:­
rian perusero.a. Dornbusch ja Fischer 
onnistuvat oivallisesti tuomaan esiin 
talouden sopeutumismekanismien luon­
teen ja merkityksen erikoisesti lyhyen 
aikavälin stabilisaatiopolitiikalle. Kir­
jan filosofia on varsin dynaaminen. 
Taloussysteemin tila kunakin hetkenä 
riippuu yhtäältä tulevaisuutta koske­
vista odotuksista~ toisaalta olemme si­
doksissa menneisyytE>en sopeutumis- ja 
päätösviiveiden kautta .. Nämä elemen­
tit saavat runsaasti huomiota osakseen. 
Tämä koskee niin kulutus- ja inves­
tointi teoriaa kuin työvoimamarkkinoi -
ta käsittelevää jaksoakin. 

Täten talouspolitiikalle ei ole riittä­
vää nykyistE'n kysyntä- tai tarjonta­
häiriöiden eliminoiminen: sen tulee 
kyetä kumoamåan myös menneisyydes­
sä· tapahtuneiden häiriöiden samoin 
kuin tehtyjen talouspoliittisten virhei­
den pitemmän aikavälin vaikutuksE>t. 
Toiseksi, näkemys puoltaa maltillisia 
ratkaisuja sIlloin, kun häiriöiden voi­
daan olettaa edes jonkinlaisella var­
muudella olevan tilapäisiä. Stabilisaa­
tiopolitiikkaa tarvitaan, mutta hieno~ 

säätö on usein uhkapeliä. Kolmannek:­
si, huolimatta odotuksia korostavasta 
otteestaan kirjoittajat eivät alistu hy­
väksymään viimeaikaisE'ssa keskuste­
lussa kontrbversiaaliseksi muodostu­
nutta ratio'naalisten odotusten oletta­
musta. Pikemminkin he näyttävät ko­
rostavan niitä ongelmia, joita talou­
denpitäjillä ja politiikantekijöillä on 
voitettavanaan päätöksenteossa epä­
varman tulevaisuuden taustaa vasten. 
Heidän sanomansa on, että lyhyt aika­
väli on olemassa ja että se on relevantti. 

Kirjan alkuosa perustuu jokseenkin 
tavanomaisella mutta mielenkiintoisel-
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la tavalla suoritettuun jälkikeynesiläi­
sen staattisen makromallin (IS-LM) 
kehittplyyn ja kokonaiskysynnän kom­
ponenttien tarkasteluun. Tämän jäl­
keen edetään kuitenkin nopeasti vaih­
toehtoisen kehikon ns. kokonaiskysyn­
tä-kokonaistarj onta-mallin konstruoi­
miseen. Sitä käytetään tehokkaasti 
mm. talouspoliittisten vaikutusten ar­
vioimispen. Kumpikin makromalli tar­
joaa samat johtopäätökset ja kumpaan­
kin voidaan liittää sama näennäisdy­
naaminen sopeutumisprosessi. Edelli­
nen vain on implisiittinen hintatason 
sopeutumisessa, jälkimmäinen puoles­
taan pääomamarkkinoiden osalta. Näh­
däkseni tällä ratkaisulla on aina­
kin implisiittisesti asetettu kyseen­
alaiseksi koko IS-LM -mallin tarpeel­
lisuus siinä keskeisessä asemassa, jo­
ka sillä nykyisessä makroteorian ope­
tuksessa on. Kokonaiskysyntä-koko­
naistarj onta-malli tarj oaa erinomaisen 
mahdollisuudE'n mm. inflaatio-ongel­
man tarkasteluun, mitä kirjoittajat ei­
vät jätä käyttämättä hyväksi. 

. Toinen merkittävä piirre on mah­
dollisuus erilaisten tarjontahäiriöiden 
tarkasteluun. Kansantaloudella on ai­
na tarjontapuolensa - vaikka useilla 
ekonometrisilla malleilla ei sitä ole. 
Saattaa olla vaikea löytää selitystä sil­
lE', miksi makroteoria on tyystin kes­
kittynyt kysyntäolosuhteiden tarkaste­
luun ja kokonaiskysynnän säätelyyn 
talouspoli tiikan keskeisenä välineenä. 
Juuri silloin kun alkoi tuntua siltä, 
että nämä asiat hallitaan, öljykriisi vii­
meistään havahdutti ekonomistit ja 
politiikantekijät havaitsemaan, että 
tarjontashokit ovat osa todellisuutta,. 
jos kohta ne asettavat talouspolitiikan 
suuremman haastE'en eteen kuin kysyn­
täshokit. Tarjontaongelma nostettiin 

makroekonomistien taholta ensi kerran 
arvovaltaisesti esiin vasta Modiglianin 
ja Kleinin Presidential Address -pu­
heenvuoroissa vuosilta 1976 ja 1977. 

Dornbuschin ja Fischerin lähtökohta 
näyttää olleE'n, että makroteoriassa on 
enemmän kysymyksiä, joista ollaan 
yhtä mieltä kuin alueita, joilla on syy­
tä painottaa merkittäviä näkemyseroja 
mm. keynE'siläisten ja monetaristien 
välillä. Lopputulosta arvioitaessa on 
syytä kysyä, missä määrin tämä läh­
tökohta osoittautuu hedelmälliseksi. 
Ehkäpä se sitä on ainakin tiettyyn ra­
j aan saakka. Ei olE' vaikea arvata, että 
lyhyen aikavälin kysymyksissä kirja 
on »keynesiläinen», mutta pitkän ai­
kavälin kysymyksissä »monetaristi­
nen». Jälkimmäistä edustanevat mm. 
rahan neutraalisuus pitkällä aikavälil­
lä, inflaation määräytyminen rahan 
tarjonnan kasvuvauhdin kautta, luon­
nollinen työttömyysaste työvoimamark­
kinoiden tasapaino tilana, trade-off'n 
puuttuminen inflaation ja työttömyys­
asteen välillä inflaatiotasapainossa, fi­
nanssipolitiikkaan liittyvä täydellinen 
crowding-out ilmiö jne. Todettakoon, 
että kirjoittajilla on nämä johtaessaan 
varaa jättää kvantiteettiteoria mainit­
sematta. 

Kuitenkin kirjoittajia on mahdoton 
leimata monetaristeiksi: lyhyt aikaväli 
on olemassa, stabilisaatiopolitiikkaa 
tarvitaan, sitä voidaan käyttää ja sitä 
tulee käyttää. Toiseksi, hintojen so­
peutuminen liikakysyntään hyödyke­
ja työvoimamar kkinoilla on astei ttai­
nE'n ja vieläpä varsin monimutkainen 
prosessi puhumattakaan siitä, että kir­
jan koko alkuosa on täysin keynesi­
läinen fix-price olettamuksineen ja pe­
rusteellisine kerroinanalyyseineen. Kol­
manneksi inflaation hyvinvointikus-



tannus on pikemminkin »shoE'-leather» 
kustannus kuin uhka läntiselle talous­
j ärj estelmälle. 

Kirja on talouspolitiikka- ja ongel­
maorientoitunut. Jo alussa annetaan 
lukij alle inflaatio-työttömyys -syklin 
avulla välähdys siitä, mikä tämän päi­
vän makroteoriassa on tärkeää. Kirja 
myös onnistuu luomaan makroteorian 
nykyisen tutkimuskentän palasista var­
sin yhtenäisen ja toisiinsa nivoutuvan 
kuvan. Kokemukset USA:n talous­
politiikasta kymmE'nen vuoden ajalta 
in tegroidaan makroteoriaan varsin he­
delmälliseksi synteesiksi. Kirja on 
USA- ja etenkin MIT-keskeinen. Mut­
ta suomalaisittain ei asialle voi mitään. 

Kriittisinä kommentteina sanOlSIn, 
että pysyväistulohypoteesi on käsitE'l­
ty puutteellisesti kulutusteoriassa, jos­
kin sen implikaatiot erinomaisesti. In­
flaatio-työttömys -dynamiikka on hie­
man kuiva johtuen siitä, että sopeutu­
misuria Phillips-käyrän ympärillä· ei 
esitetä. Vaikka inflaation ja työttö­
myyden sosiaaliset kustannukspt seli":' 
tetään, niitä ei ole suhteutettu poli­
tiikan tekij öiden preferenssifunktioon 
ja tätä kautta optimaaliseen strate­
giaan inflaation torjuntapolitiikassa. 
Tulopolitiikan roolista inflaation tor­
junnassa samoin kuin eost push argu­
mentista inflaatioteoriana ei sanota 
mitään. Tätä on pidettävä kuitE'nkin 
ensimmalseen painokseen liittyvänä 
lipsahduksena pikemminkin kuin anti­
keynesiläisyyden ilmauksena. Vakavin 
puute on kuitenkin se, että nimellis­
korkojen määräytyminen kirjan mak­
romallissa on kE'sken. Tämä on yllät­
tävää ottaen huomioon, kuinka suuri 
merkitys taloudenpitäjien odotuksilla 
kirj an sisällössä on. 

Vesa Kanniainen 
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Irina Osadtsaja: 

Keynesistä uusklassiseen synteesiin. 
Kriittinen erittely. Kustannusliike 
Edistys, Moskova 1976. 

Andrei Anikin - Juri Olsevits: 

Taloudelliset teoriat ja todellisuus. 
Kustannusliike Edistys, Moskova 1977. 

Andrei Anikin: 

Tieteen nuoruus. Taloustieteellisen 
ajattelun historiaa. Kustannusliike 
Edistys, Moskova 1977. 

Mikäli kustannusyhtiöille jaetaan tie­
donjulkistamispalkintoja, Edistys on to­
della ansainnut sellaisen. Parin viime 
vuoden aikana se on tuottanut selvästi 
enemmän suomenkielistä kansanta­
loustiE'teellistä kirjallisuutta kuin suu­
ret kotimaiset kustantajamme. 

Ensisijainen vastuu nurinkurisesta 
tilanteesta on toki kansantaloustieteili­
jöillä itsellään. Vaikka ammattikunta 
ei olekaan tehnyt mitään lukijakunnan 
kasvattamiseksi, ei yleinen kansanta­
loustieteE'n vastainen agitaatio liene 
kuitenkaan ollut niin onnistunutta, että 
ns. lukeva yleisö - niin uhanalainen 
laji kuin se television aikakaudella lie­
neekin - olisi kokonaan menettänyt 
mielenkiintonsa alan kirjallisuuteE'n. 
Juristit, filosofit, psykologit ja muut 
lienevät yksinkertaisesti hoitaneet suh­
teensa kustantajiin paremmin. 

Sitä valitettavampaa onkin, että ai­
nakin tässä käsiteltävien kirjojen osal­
ta vähäinenkin tarjonta lienE'e menos­
sa lukijakunnan ohi. On ongelma erik­
seen, johtuuko tämä kustantajan ilmei­
sen pienistä markkinointimäärärahois­
ta, potentiaalisen lukijakunnan E'nnak-
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koluuloista vai siitä, ettei lehdistömme 
näemmä pidä asianaan ilmestyvän suo­
menki€'lisen kirjallisuuden arviointia. 
Käsillä olevat kirjat ansaitsisivat saa­
maansa laajemman lukijakunnan ja 
Edistys kiitoksen ETYK-henkisestä 
kulttuuri teostaan. 

En' tiedä, millä perusteilla kustanta­
ja on päättänyt tuotoksestaan. Käsillä 
oleva kolmikko on joka tapauksessa 
kokonaisuutena laaja-alainen ja avaa 
odotuksia jatkon suhteen. 

Irina Osadtsaja on tunnettu länsi­
maisen taloustieteen tutkija, joka kir­
joittaa laajan kirjallisuuden tuntemuk­
seen pohjaten. Käännetty teos perus­
tuu hänen aikaisempiin, keynesiläisyyt­
tä ja kasvuteoriaa käsitelleisiin kirjoi­
hinsa. 

Nimensä mukaisesti kirja pyrkii ole-­
maan kriittinen erittely. Suurimmalta 
osin se kuitenkin jää esittelyksi. Sup­
peahkoon kirjaan on mahdutettu suu­
rin osa 1950-60 -lukujen keskeistä 
makroteoriaa. Tulos on ennustettavis­
sao Asiaa on liikaa ja käsittely jää 
pinnalliseksi~ yleistäväksi. Suomen­
noksena kirjan alkuperäinen funktio 
hämärtyy, s€'n kohderyhmää on vai­
keampi määrittää. Maallikolle esitys 
lienee vaikeahko ja tiivis, kun taas 
alan opiskelija tuntee suuren osan kä­
sitellyistä asioista. Sanatarkkuudes­
saan epäonnistunut käännös ei asiaa 
paranna. Kirjan lopussa on kuitenkin 
kiitettävä, vaikka suppea venäjä-suomi­
€'nglanti avaintermistö. 

Puutteineenkin kirja täyttää suomen­
kielisessä kirjallisuudessa ammottanut­
ta aukkoa. Makroteorian esittely on 
asiallista enkä huomannut suuria »vir­
heitä». Tulkintakysymyksistä on tie­
tenkin turha yksimielisyyttä odot­
taakaan. 

Eniten lukija jää - ehkä yllättäen -
odottamaan vankkaa marxilaista kri­
tiikkiä. Nyt se jää valitettavan ylei­
selle ja kommentoivalle tasolle. Nykyi­
sen länsimaisen kansantaloustieteen 
marxilaisen kritiikin peruspiirteet kir­
jasta -kuitenkin hahmottuvat. 

Osadtsaja puhuu marxilaisen ja key­
nesiläis€'n teorian metodologisista erois­
ta, jotka ilmenevät mm. käsitteenmuo­
dostuksessa. Lisäksi hän koskettelee 
taloustieteen ja -politiikan välisiä suh­
teita. 

Keskeisimpänä erittelevänä arsenaa­
lina näyttää kuitenkin olevan kaksi 
jaottelua. Ensiksikin erotetaan toisis­
taan - ei suinkaan ongelmattomasti -
porvarillisen kansantaloustieteen ideo­
loginen ja käytännöllinen funktio. Ideo­
logiselta funktioltaan myös uusimman 
teoretisoinnin nähdään olevan apolo­
geettista, kapitalismia puolustelevaa ja 
siis Marxin mielessä vulgaaritaloustie­
dettä. Kuitenkin erityisesti valtion 
puuttuminen talouselämään edellyttää 
taloustieteeltä käytännöllisiä suosituk­
sia ja siten ainakin osittaista kykyä 
todellisuuden objektiiviseen tiedostami­
seen. 

Toiseksi taloudellisista ilmiöistä ero­
tetaan niiden teknis-taloudellinen (joka 
joskus yhdistetään määrälliseen) ja 
institutionaalis-yh teiskunnallinen (vas-· 
taavasti laadullinen) puoli. 

On helppo tehdä kaksi johtopäätöstä. 
Ensiksikin voidaan olettaa apolog€'etti­
sen taloustieteen kiinnittyvän yhteis­
kunnallisten ja käytännöllisen teknis­
taloudellisten aspekti en selvittämiseen. 
Toiseksi, ilmeisestikin eri funktiot pai­
nottuvat tieteen eri aloilla ja suun­
tauksissa eri tavoin. Osadtsajan tar­
kastelemat teoriat ovat käytännöllises­
ti painottuneita. Hän korostaakin nii-



den merkitystä kapitalismin tutkimuk­
sessa ja toteaa myös, että sosialismin 
taloustiede voi käyttää esim. kasvu­
teorian tuloksia hyväkseen. Ajat, jol­
loin marxilaiset katsoivat vain marxi­
laisuuden nimissä suoritetun tutkimuk­
sen hyödylliseksi, ovat menneet - mi­
käli niitä on koskaan ollutkaan. 

Kuten todettua, Osadtsaja ei pääse 
kritiikissään kovinkaan pitkälle. Toi­
vottavasti näitä kysymyksiä ongelma­
tisoiva käännöstoiminta jatkuu. Vla­
dilen Afanas'jevin Burzuaznaja eko­
nomiceskaja mysl' 30-70h godov XX 
veka voisi olla sopiva jatko. 

Jos Osadtsajan kirjan kohteena ovat 
funktioltaan lähinnä käytännöllisiksi 
J,tatsotut teoriat, niin Anikin ja Olsevits 
kirjoittavat varsinaisista kapitalismin 
ideologeista. Laajimman, Anikinin kir­
joittaman jakson kohteena on Gal­
braith. Monopolien varhainen tutkija 
AA Berle, managerien vallankumouk­
sen tulkki, taas tuntuu pikantimmalta 
ilmiöItä aikamme kansantaloustietees­
sä. Olsevits kirjoittaa Colin Clarkin 
kehitysteorioista. Sen arvioinnissa käy­
tetään eniten marxilaisuuden perus­
näkemyksiä ja myös ideologisempaa 
otetta. 

Galbraith-kritiikki on kirjan paras 
anti. Vaikka Anikin ilmeisen aiheelli­
sesti pitääkin tätä teoreettisesti puoli­
villaisena ja ristiriitaisenakin sekä po­
liittisesti nalVlna, on hän ilmeisen 
viehtynyt kohteestaan ja tämän tark­
kanäköisyydestä. Kriitikon aito kiin­
nostus kohteeseensa tekee kirjoitukses­
ta miellyttävää luettavaa. Arvostelu 
tuntuu myös osuvalta. 

Anikin kunnostautuu myös viimei­
sessä kirjassa. Tieteen nuoruus on 
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Leben und Werk -tyyppiä oleva yleis­
tajuinen esittely hamasta alkuhämäräs­
tä utopistisosialisteihin. Smith ja 
Ricardo valtaavat tietenkin suurimman 
sivumäärän, mutta kirjan erityinen an­
sio on Pettyn, Boisguillebertin, Lawin 
ja Franklinin laajahkoissa esittelyissä. 
Cournotin yhteydessä Anikin kirjoittaa 
yleisemminkin matematiikan käytöstä 
taloustieteessä. 

Oppihistorian alkeisesity ksien tulkin­
noista ja henkilö/asiavalinnoista voidaan 
aina kiistellä. Anikin erikoisuus on 
luonnollisesti marxilainen ote, mikä nä­
kyy mm. arvoteorian kehityksen ko­
rostamisena ja yleisenä taipumuksena 
tarkastella klassikoita Marxin edeltä­
jinä. 

Oppihistorian kansanomaistaj ana 
Anikin on erinomain~n. Teos on ker­
takaikkiaan viehättävä, erinomaisesti 
kirjoitettu ja Antero Tiusanen on apu­
laisineen kääntänyt sen mainiosti. Tie­
teen nuoruus on esimerkki hyvän kään­
nöstekstin valitsemisesta ja tuottami­
sesta. Tällaisia kirjoja tarvitaan li­
sää - ja laajalle lukijakunnalle. 

Kaikkiaan Kustannusliike Edistyk­
sen soisi jatkavan kustannusohjelman­
sa laajentamista. Marxismin klassik­
kojen ja teorian lisäksi voinemme edel­
leen toivoa länsimaisen taloustieteen 
kriittisiä erittelyjä. Aivan erityisesti 
odottaisin kuitenkin sosialismin talous­
tiedettä pohtivia ja Neuvostoliiton ta­
louden kehitystä yleisemmältä tasolta 
tarkasteltavia käännöksiä. Mahtanee­
ko löytyä toista alaa, jolta tietoutemme 
taso olisi yhtä alhainen? 

Pekka Sutela 
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J. M. M. Ritzen: 

Education, Economic Growth and In­
come Distribution. North-Holland, 
Amsterdam 1977. 271 sivua. 

Ritzenin tE'OS edustaa varsin kunnian­
himoista yritystä määrittää koko kan­
santalouden kannalta optimaalinen kou­
lutuksen määrä ja koulutusrakenne. 

Teoreettisessa analyysissaan Ritzen 
tukeutuu tavanomaiseen neoklassiseen 
kahden sektorin kasvumalliin, jossa 
invE'stoinnit toisaalta inhimilliseen ja 
toisaalta fyysiseen pääomaan edusta­
vat kontrollimuuttujia. Huomionar­
voinen piirre edellä mainitussa mal­
lissa on se, että maksimoi tavan yh­
teiskunnan hyvinvointifunktion argu­
mentteina ovat per capita kulutus ja 
tulojen jakautuminen. Tämä teoreet­
tinen analyysi, josta tE'OS valtaosin 
koostuu, on tyypillinen kontrolliteorian 
sovellutus. Koska Ritzen lähtee liik­
keelle hyvin yleisestä tapauksesta, jos­
sa erilaisia työntekijäryhmiä on n + 1, 
on vähemmän yllättävää, että formaa­
linen analyysi muodostuu hyvin ras­
kaaksi samalla kun useittE'n tulosten 
tulkinta käy kovin työlääksi. 

Toisaalta on todettava, että Ritzen 
hallitsee alansa. Erityisesti hänen ana­
lyysinsa, joka koskee koulutukseen 
liittyvien aikaviiveiden vaikutusta, pi­
tää sisällään useita uusia tuloksia. Tois­
taiseksihan kontrolli teoreettisissa so­
vellutuksissa on »vältetty» aikaviivei-

den mukaantuomista, jota ei esimerkik­
si juuri erilaisissa investointitarkaste­
luissa voi aina pitää puolusteltavana. 

Esi tetyt teoreettiset analyysit jäisi­
vät silti lukijalle vieraiksi, ellei teok­
sen loppupuolella suoritettaisi numee­
risia analyyseja, joissa tutkitaan eri­
laisten koulutuspoliittisten vaihtoehto­
jen vaikutusta edellä mainittuihin ta­
voitemuuttujiin - kulutukseen ja tu­
loj en jakautumiseen. Institutionaalisi­
na viitekehikkoina näissä tarkasteluis­
sa on käytetty toisaalta Hollantia ja 
Yhdysvaltoj aja toisaalta Meksikoa ja 
Nigeriaa. Ritzenin saarnat tulokset 
ovat kieltämättä mielenkiintoisia -
näin siitäkin huolimatta, että suoritet­
tuja laskelmia voidaan pitää korkein­
taan suuntaa-antavina. 

Pyrittäessä koulutusinvestointien op­
timaaliseen kohden tamiseen on tähän 
mennessä tukeuduttu pääasiassa erilai­
siin koulutusinvestointien tuottolaskel­
miin. Näiden laskelmien mielekkyys 
pitkän tähtäimen tarkastelussa on kui­
tenkin jossain määrin kysE'enalainen. 
Tässä suhteessa pidemmälle menevien 
teoreettisten ja empiiristen analyysien 
tarve on ollut mitä ilmeisin - Ritzenin 
esittämät analyysit palvelevatkin tässä 
valossa hyvin tarkoitustaan. Vaikka 
Ritzenin teokseen perehtyminen vaatii­
kin jonkin verran ponnistuksia, on tällä 
teoksella toisaalta paljon annettavaa 

. tästä aihepiiristä kiinnostuneille. 

Matti Viren 
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