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Kannattavuuden mittaamisesta
tekstiiliteollisuudessa*

TIMO AIRAKSINEN

Suorana vastauksena iltapdivin teemaan voin tekstiiliteollisuuden
osalta alkajaisiksi todeta, ettd ainakaan suomalaisen tekstiilien perus-
teollisuuden kannattavuusongelmia ei ilmeisesti kidy kuittaaminen
suhdanneongelmina. Valitettavasti kiytettavissdni oleva aika ei suo
mahdollisuutta tekstiiliteollisuuden kannattavuuskehityksen syiden
pohdintaan, vaan joudun tyytymé#édn pelkistdén kannattavuuden mit-
taamiseen. Tahénkin liittyvat periaatteelliset ja menetelmalliset on-
gelmat joudutaan paiosin sivuuttamaan. Niinp# esimerkiksi toimiala-
kohtaisen keskimairdisen kannattavuuden mittaaminen ylipadtansa
voitaisiin asettaa mielekkyydeltdin kyseenalaiseksi. Seuraavassa esi-
tettdvit tulokset perustuvat Teollistamisrahasto Oy:ssd valmistumas-
sa olevaan tutkimukseen Suomen tekstiiliteollisuudesta vuosina 1965
—77.! '

Tekstiiliteollisuudesta puhuttaessa on syyti erottaa toisistaan aina-
kin tekstiilien perusteollisuus ja trikooteollisuus. Kuviossa 1 esitetdin
talld jaotuksella teollisuustilaston mukainen bruttokateprosentti * vuo-
silta 1970—76 yhdessd Elinkeinohallituksen tekstiilitutkimuksen an-
tamien kiyttokateprosenttien kanssa vuosilta 1972—76.% Jalkimmai-
nen perustuu neljin suurimman puuvilla- ja villateollisuutta seki
neljin suurimman trikooteollisuutta harjoittavan yrityksen sisdisen

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapdivétilaisuudessa Kannattavuusongel-
mat — suhdanne- vai teollisuuspolitiikkaa? 23.5.1978 pidetty alustus.

1. Halme — Haavisto — Salomaa: Suomen tekstiiliteollisuus vuosina 1965—1977.
Teollistamisrahasto Oy, A:2, 1978.

2. Teollisuustilaston tydvoimakustannuksia on tiydennetty ETLAn tutkimusten
pohjalta arvioidulla vilillisten tydvoimakustannusten lisilli. .

3. Elinkeinohallitus: Tekstiiliteollisuuden taloudelliset toimintamahdollisuudet
1970-luvulla. Elinkeinohallituksen tutkimusosaston selvityksid 1/78, Helsinki 1978.
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Kuvio 1: Tekstiilien perusteollisuuden ja trikooteollisuuden bruttokateprosentti vuo-
sina 1970—76 sekd Elinkeinohallituksen tutkimuksen mukainen kdyttokateprosentti
vuosing 1972—76.

Lihde: Teollisuustilasto I, Elinkeinohallituksen tutkimus (1978).

laskentatoimen tuottamiin tuloslaskelmatietoihin. Varsinkin perus-
teollisuuden osalta mukaanotettujen yritysten peittdvyys alan liike-
vaihdosta on erittdin korkea. ,

Teollisuustilaston mukainen bruttokateprosentti on laskettu suh-
teuttamalla jalostusarvo miinus tydvoimakustannukset tuotannon
bruttoarvoon. Tuloslaskelmaferminologian kayttokate taas saadaan
vihentamalls lilkevaihdosta myynnille kohdistetut muuttuvat kulut
ja kiinteat kulut ja suhteuttamalla erotus liikevaihtoon. Koska brutto-
katteeseen sisiltyy vield tuntuvia myynnin ja hallinnon kiinteitd kus-
tannuksia, bruttokateprosentin pitiisi olla muutaman prosenttiyksi-
kon vastaavaa kéyttokateprosenttia paremman, valkka tuotanto ja
myynti vastaisivatkin toisiaan. - ‘

Kuviossa 1 esitetyt kateprosenttien tasot ja kehityskuvat ovat kui-
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« Kuvio 2: Kayttokateprosentti perusteollisuusyrityksissd vuosina 1974—76.
Lahde: Teollistamisrahasto Oy:n tekstiilitutkimuksen yrityskysely.

tenkin ilmeisen ristiriitaiset etenkin perusteollisuuden osalta. Seki ta-
soltaan ettd kehitykseltddn Elinkeinohallituksen tutkimuksessa saa-
dut kiyttokateprosentit ovat huomattavasti teollisuustilastosta lasket-
tuja bruttokateprosentteja heikompia. Molemmat tosin antavat yh-
denmukaisen kuvan siitd, ettd vuosina 1974—76 trikooteollisuuden
keskimasrdinen kate on ollut merkittdvasti perusteollisuuden vas-
taavaa parempi. Tdméa on huomionarvoista erityisesti sen takia, etti
perusteollisuus on tuotantoteknologialtaan kuitenkin huomattavasti
pddomavaltaisempaa kuin trikooteollisuus.

Perusteollisuuden kayttokateprosentti on ollut vuosina 1972—73
jopa teollisuustilaston bruttokateprosentin yldpuolella, mutta pudon-
nut tdméin jilkeen noin 10 prosenttiyksikk6ad alemmalle tasolle. Sa-
maan aikaan teollisuustilasto osoittaa vain lievaa bruttokateprosentin
trendin alenemista.

Kuvioissa 2 ja 3 esitetdsin Teollistamisrahasto Oy:n tekstiilitutki-
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Kuvio 3: Kdyttokateprosentti trikooteollisuusyrityksissd vuosina 1974—76.
Léahde: Teollistamisrahasto Oy:n tekstiilitutkimuksen yrityskysely.

muksen yrityskyselyssid saadut vuosien 1974—76 kiayttokatteet yri-
tyskohtaisesti sek# mediaaniltaan ja painotetulta keskiarvoltaan.
Yrityskyselyn peittavyys on noin 80 % tekstiilien perus- ja trikooteol-
lisuusyritysten liikevaihdosta. Saadut tulokset tukevat Elinkeinohal-
lituksen tutkimuksessa saatua kannattavuuskuvaa. Samaa osoittavat
Teollistamisrahasto Oy:n tekstiiliasiakaskunnan oikaistut tilinpaatos-
tiedot. , .
On ilmeists, ettd oikaistujen tuloslaskelmatietojen pohjalta saa-
daan luotettavampi kuva tekstiiliteollisuuden keskim#iriisestd kan-
nattavuudesta kuin teollisuustilaston pohjalta. Mistd sitten johtuu
teollisuustilaston antama osittain harhainen kannattavuuskuva?
Ilmeisesti téssd tapauksessa siitd, ettd teollisuustilaston tuotanto- ja
kustannustiedot ovat tavallista epiluotettavampia toimialalla, jossa
vertikaalisesti integroituneilla yrityksilld on huomattava paino.*

4. Mainittakoon, ettd vuonna 1973 teollisuustilaston tuotannon bruttoarvo oli noin
40 %o suurempi kuin tasetilaston mukainen tekstiiliteollisuuden liikevaihto.
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Kuvio 4: Tekstiilien perusteollisuuden, trikooteollisuuden ja tehdasteollisuuden kiintedn
padoman tuottoprosentti I vuosina 1970—76.
L&hde: Teollisuustilasto I, Airaksinen (1978).

1. Kiinted p#dfiomakanta on laskettu rakennusten osalta samoin kuin Airaksisen
tutkimuksessa kayttden viiden prosentin jd&nndésarvopoistoa kiintedhintaisille investoin-
neille. Koneiden ja laitteiden p#ddomakanta kunakin vuotena on laskettu kymmenen
vuoden Kkiintedhintaisten investointien summana siten, ettd vuosittaisena poistona on
kaytetty kustakin investoinnista yhtd kymmentsd osaa hankintahinnasta. Poisto on aloi-
tettu hankintavuotta seuraavana vuotena. Hintaindeksind on k&ytetty rakennusinves-
toinneille rakennuskustannusindeksid ja kone- ja laiteinvestoinneille tukkuhintaindek-
sin alaryhm##i 7. Laskennalliset poistot on saatu piiomakantalaskelmien yhteydessi.
Laskennalliset poistot ja kiinted piddomakanta on muunnettu samoilla hintaindekseilld
kdypiin hintoihin.

~ Ristiriidattominakin brutto- ja kéyttckate antavat varsin vajavai-
sen kuvan kannattavuudesta, koska ne eiviit ota huomioon eroja ja-
lostusasteessa ja ennen kaikkea toimintaan sidottua paiomaa ja paa-
omakustannuksia.
Sidotun padoman tuottoprosentti on periaatteessa huomattavasti
edellisia parempi kannattavuusmittari, mutta sen heikkoutena on si-
dotun paddoman luotettava mittaaminen. Tekstiiliteollisuuden kohdal-
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la kannattavuuskehitys osoittautuu vield edelld tarkasteltua heikom-
maksi, kun kate miinus laskennalliset poistot kohdistetaan kiinteélle
pasdomalle, ts. kun kannattavuuskehitysti mitataan kiinteéin pasioman
tuottoprosentilla (kuvio 4). Suoritetut investoinnit ovat lisdnneet si-
dottua pddomaa, mutta eivit ole pystyneet estimiin alenevaa kiyt-
tokatekehitysta. Vaihto- ja rahoitusomaisuuden huomioon ottaminen
alentaa kannattavuuden tasoa, mutta ei heikenni tekstiiliteollisuuden
kannattavuuden kehityskuvaa 1970-luvulla.

Teollisuustilasto tarjoaa mahdollisuuden myds sen mukaisen
kannattavuuskehityksen komponoimiseen.” Tirkein osatekiji tekstii-
liteollisuuden kannattavuuskehityksessi on 1970-luvulla ollut tuotan-
non hintakehitys, joka on teollisuustilaston ilmplisiittisen hintaindek-
sin mukaan vaihdellut vélilld 4 24 % vuonna 1974 ja — 2 % vuon-
na 1975. Niinpa tekstiiliteollisuuden kannattavuuskehitys vuosina
1974—75 voidaankin kohdistaa p#d#asiassa tuotannon ja raaka-ainei-
den hintakehitykselle. Toisen keskeisen tekijin, yksikkotyovoimakus-
tannusten kannattavuusvaikutus on ollut suhteellisesti tuntuvinta
vuosina 1971, 73 ja 75. Vuosina 1971 ja 73 tdmi perustui poikkeuk-
sellisen heikkoon tuottavuuskehitykseen, vuonna 1975 taas ennityk-
selliseen palkkojen nousuun.

Lopuksi on syyta vield palata kuvioihin 2 ja 3 ja todeta yritysten
véliset huomattavat erot kiyttokatteissa seki tekstiilien perusteolli-
suudessa ettd trikooteollisuudessa. Vastaavanlainen hajonta 16ytynee
kuitenkin lghes jokaiselta toimialalta. Samalla alalla toimii toisaalta
yrityksid, joiden ki#yttokate on useana vuotena hidmmistyttivin
heikko, jopa negatiivinen ja toisaalta yrityksis, jotka kiyttokatteella
mitattuna ovat menestyneet erittdin hyvin.

5. Ks. Airaksinen: Tutkimus kannattavuuden mittaamisesta ja komponoimisesta.
Teollistamisrahasto Oy, B:1, 1978.
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Suomen ja Ruotsin metsateollisuuden
yrityskohtainen kannattavuus
vuosina 1971—-76*

PEKKA YLA-ANTTILA

Metsiteollisuuden tuotannolle ja viennille ominaiset voimakkaat suh-
dannevaihtelut sekd Suomessa ettd Ruotsissa ovat heijastuneet myés
toimialan kannattavuuden verraten jyrkkind muutoksina. Varsin
merkittavid kannattavuusvaihtelut ovat olleet 1970-luvulla ja kolme-
na viimeksi kuluneena vuonna kannattavuuden keskima#riinen taso
on etenkin Suomen metsiteollisuudessa ollut erittidin heikko.

Seuraavassa tarkastellaan Suomen ja Ruotsin metséteollisuuden
kannattavuuskehitystd 1970-luvulla yrityskohtaiseen aineistoon pe-
rustuen, jolloin on mahdollista kuvata ja vertailla myds kannatta-
vuusjakaumia ja toimialan sisdisten kannattavuusrakenteiden muut-
tumista. Metsateollisuus ei ilmeisesti kuitenkaan ole yritys- tai toimi-
paikkakohtaisen aineiston soveltamisen kannalta yhtd mielenkiintoi-
nen kuin toimialat, joissa rakennemuutokset ovat olleet ja tulevat ole-
maan voimakkaita. Perinteistd toimialatutkimusta, joka on ollut toi-
mialan sisdisida rakenneongelmia varsin niukasti valottavaa, lienee
kuitenkin hedelmaillists yleisesti katsoen siirtid voimakkaasti disagg-
regoidumpaan suuntaan. Toimiala aggregaattinahan ei ole pa#stok-
sentekoyksikkd eikd esim. talouspoliittisten toimenpiteiden toimiala-
tasoinen kohdistaminen aina ole helposti perusteltavissa. Disaggregoi-
dun tarkastelutavan soveltamisen esteend on kuitenkin, varsinkin
kannattavuustutkimuksissa, ollut aineiston hankala saatavuus.

* ' Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapédivatilaisuudessa Kannattavuusongel-
mat — suhdanne- vai teollisuuspolititkkaa? 23.5.1978 pidetty alustus.
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Kannattavuusvertailun aineisto ja kannattavuusmittari

Seuraavassa esitettivin kannattavuusvertailun suomalainen yritys-
aineisto koostuu 27 litkevaihdoltaan suurimman metséteollisuusyri-
tyksen tuloslaskelmista ja taseista, joita on voitu tdydentda erilliselld
kyselylla tarpeellisten oikaisujen tekemiseksi virallisiin tilinpa&tostie-
toihin.! Aineisto kattaa noin 80 9, koko toimialan liikevaihdosta. Ensi-
sijaisena vertailuaineistona Ruotsiin on kaytetty 20 spuhtaan» (met-
sdteollisuuden osuus yli 75 9% kokonaisliikevaihdosta) metséteolli-
suusyrityksen muodostamaa ryhmé#i, joka puolestaan kattaa noin
60 % alan liikevaihdosta. Ruotsin metsiteollisuuden aineisto koostuu
valmiiksi lasketuista tunnuslukutiedoista ®, joita on vain vahiisin tar-
kistuksin taydennetty alkuperiisells tilinpAdtosmateriaalilla. Aineisto
kasittad tarkasteluvuodesta riippuen 15—20 Ruotsin suurinta puh-
taasti metsateollisuuteen keskittynytta yritystd, jotka edustavat noin
60 prosenttia Ruotsin metsiteollisuuden liikevaihdosta.’

- Kannattavuuden mittarina kiytetdin paioman tuottoastetta ku-
vaavaa sidotun padoman tuottoprosenttia, jossa nettotulos ennen kor-
koja ja veroja on suhteutettu yritykseen sidottua koko pidiomaa ku-
vaavaan suureeseen.* Nettotulosta laskettaessa on virallisen tuloslas-
kelman mukaisia tietoja oikaistu mm. varausten muutoksilla, eldke-
saatiosiirroilla sekd verokorjauksilla. Poistoperusteet on yhdenmu-
kaistettu kayttamalld palovakuutusarvoihin perustuvia laskennallisia
poistoja.’ Vertailutunnusluvun sidottua pdiomaa méiériteltdessd on

1. Fuusioiden ja tilinpddtésajankohtien siirron wvuoksi vuonna 1976 on mukana
vain 23 yritysta.
2. Veckans affdrer Nr. 26/1971—1717.

3. Aineistojen muodostumista, luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta on ldhemmin
tarkasteltu esityksen pohjana olevassa selvityksessd Yli-Anttila, Suomen ja Ruotsin
metsdteollisuuden kannattavuus ja rahoitusasema vuosina 1971—76, ETLA sarja B 18,
Helsinki 1978.

4. Tunnuslukua laskettaessa on ensisijaisena ldhtokohtana pidetty wvertailukelpoi-
suuden saavuttamista Suomen ja Ruotsin v&lilld ja tdmén vuoksi tuottoastetta lasket-
taessa tehdyt ratkaisut ovat méairdytyneet pyrkimyksestd sopeuttaa suamalaisten yri-
tysten tunnusluvut mahdollisimman tarkoin ruotsalaisten yritysten suurimmaksi osak-
si valmiiksi laskettuihin tunnuslukuihin

5. Kaikkien suomalaisten yritysten kohdalla rakennusten vuotuiseksi poistoksi on
laskettu 2.5 % palovakuutusarvosta seki 4 %o koneiden ja kaluston palovakuutusarvosta.
Ruotsalaisten yritysten kohdalla on tunnuslukua laskettaessa kaytetty osittain em. me-
nettelys, osittain yrityksen omia laskennallisia poistoja. Kannattavuustunnuslukujen
laskemisesta, ks. lihemmin Yld-Anttila, mt., s. 48—52.
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puolestaan lahtokohtana ollut taseen loppusumma, jota on korjattu
ldhinna vaihto-omaisuuden arvostusvarauksella.

Kannattavuusvertailujen yhteydessa on huomattava, ettd tunnus-
lukuja laskettaessa ei inflaation vaikutuksia ole (poistojen mééritte-
lya lukuunottamatta) otettu huomioon. Laskentatavasta johtuu my®os,
ettd esitettiviit pdfioman tuottoprosentit antavat vain suhteellisen kar-
kean vertailukohteen rahoituksen kustannuksiin.

‘Kannattavuuden kehitys vuosina 1971—76

Taulukossa 1 on esitetty sidotun pisioman keskim#iriinen tuottopro-
sentti ja sen hajonta Suomen ja Ruotsin metséteollisuudessa vuosina
1971—76. Suomen metsiteollisuus on jaettu kahteen ryhméaén: A-ryh-
mé muodostuu ns. puhtaista metsateollisuusyrityksista ja B-ryhmé
monitoimialayrityksistd. Lahinni Suomen A-ryhmi on vertailukelpoi-
nen ruotsalaisiin yrityksiin.

Taulukon perusteella voidaan todeta Suomen metséteollisuuden
kannattavuuden olleen tarkasteluperiodilla keskimésrin Ruotsin met-
séteollisuuden kannattavuutta heikompi ja kannattavuuden vaihte-
lun olleen spuhtaiden» yritysten ryhméassd (A) seka tarkasteluvuo-

Taulukko 1. Suomalaisten ja ruotsalaisten metsdteollisuusyritysten keskimddrdinen
sidotun pddoman tuottoprosenttil v. 1971—76.

Keskim.

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1971—176
Ruotsi
Painotettu keskiarvo 5.2 5.1 11.1 19.8 9.9 5.7 9.5
(Keskihajonta) 2.9) 3.4) 4.7) 6.7) (4.6) (4.5)
Suomi A-ryhmd
Painotettu keskiarvo 4.4 3.7 6.2 15.1 3.1 — 0.9 5.3
(Keskihajonta) 4.9) (4.6) (6.2) (7.2) (7.9) (6.1)
Suomi B-ryhmd
Painotettu keskiarvo 5.6 4.7 6.9 10.2 5.8 3.2 6.1
(Keskihajonta) 3.4) 2.1) (4.3) 3.4) (4.9) (3.3)
Suomi A + B
Painotettu keskiarvo 4.8 4.0 6.5 13.2 4.1 0.6 5.5
(Keskihajonta) 3.9 (4.2) (5.7 6.9) (7.3) (6.0)

1. Sidotulla pd#omalla painotettu keskiarvo.



250

% s %
30 R 130
I
25 RS - 125
S ; = R
20 E 3 20
15} s R - 15
= .
R . = L S i
10r = = s 10
= = . B = = =
5r * . *E 3 i C = *E4 15
* —— =+ =
0 m— = - i = §+ 0
-5 =
10+ N o
15+ 415
20 ! | | = — 20
1971 1972 1973 1974 1975 1976

Kuvio 1. Sidotun pddoman tuottoprosentti yrityksittdin Suomen jd Ruotsin metsd-
teollisuudessa v. 1971—76.1

1. Kukin ohut vaakaviiva kuvaa yksittdisen yrityksen sidotun padoman tuotto-
prosenttia ja risti sidotulla pid&omalla painotettua keskiarvoa.

sien vililla ettd ryhmén sisalld selvasti Ruotsia suurempi. Kannatta-
vuusero maiden vililld oli suhteellisen pieni vuosina 1971—72, mutta
on sen jilkeen merkittdvésti suurentunut. Kannattavuus parani sel-
vasti molemmissa maissa vuonna 1973 ja erityisesti vuonna 1974, jol-
loin kemiallisten metsdteollisuustuotteiden kysynti ja hinnat voimak-
kaasti nousivat. Vuosina 1975—76 kannattavuuden heikentyminen oli
Suomen metséteollisuudessa huomattavasti Ruotsia jyrkempai. Kiy-
tettévissd olevien ennakkotietojen mukaan Ruotsin metséteollisuuden
kannattavuus heikkeni vuonna 1977 edelleen varsin jyrkisti ja sel-
visti Ruotsin koko teollisuuden kannattavuutta enemméin.’ Sen sijaan
Suomen metsiteollisuuden kannattavuudessa ei nayttiisi viime vuon-
na tapahtuneen merkittavaa muutosta, joten maiden vilinen kannat-
tavuusero on kaventunut.

6. Ks. esim. Statistiska meddelanden F 1978:4.1 ja Veckans affdrer 27.4.1978.
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Kuwvio 2. Suomen ja Ruotsin metsdteollisuuden keskimddrdinen kannattavuus yri-

tyksittdin v. 1971—76 yrityksen koon mukaan.

Yrityskohtaisesti pdioman tuottoasteen kehitys ja sen keskimii-
riinen taso vuosina 1971—76 kéyvit ilmi kuvioista 1 ja 2. Kuviosta 1
on nihtdvissd Suomen metsiteollisuuden kannattavuuden hajonnan
lisdantyminen varsinkin vuosina 1974—75, jolloin keskim#iriisen
kannattavuuden muutokset olivat voimakkaat. Mikali Ruotsin metsé-
teollisuuden keskim##rdinen p&ioman tuottoprosentti halutaan aset-
taa kannattavuuden normitasoksi, voidaan todeta vuosina 1975—76
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ainoastaan yhden suomalaisen yrityksen saavuttaneen tuon tason ja
taman kriteerin mukaan Suomen metséiteollisuuden olleen noina vuo-
sina ldhes kokonaisuudessaan heikosti kannattavaa.

Kuviosta 2, jossa tarkastelujakson keskim##rdinen kannattavuus
on kuvattu yrityksen koon mukaan, voidaan nidhda suurten yritysten
olleen Ruotsissa keskim#ariistd kannattavampia, kun tilanne Suomes-
sa on ollut painvastoin.

Verrattaessa suomalaisten spuhtaiden» metséateollisuusyritysten
kannattavuuskehitystd monitoimialayritysten kannattavuuteen, ha-
vaitaan pddoman tuottoasteen olleen monialayrityksissid keskim#arin
jonkin verran parempi ja kannattavuuden vaihtelun vihaisempdi
kuin paaasiassa metsiteollisuuteen keskittyneiden yritysten ryhmis-
sd. Myos viime vuosina kaikkein heikoimmin menestyneet yritykset
ovat olleet spuhtaitay metsiteollisuusyrityksid (vrt. kuvio 1). Toimin-
nan hajauttaminen usealle toimialalle nayttda siis ainakin tarkastelu-
jaksolla vahentidneen yritysten suhdanneherkkyytti ja stabiloineen
kannattavuutta.

Vuosien 1973—76 varsin suuret kannattavuuserot Suomen ja
Ruotsin metsiteollisuuden vililli voidaan eritelld suurelta osin mai-
den erilaisesta kustannuskehityksestd johtuviksi. Erdiden tdrkeimpien
kustannustekijoiden kehitystid on vertailtu liitetaulukossa (s. 255).°
Seki puu- ettd tyévoimakustannukset ovat 1970-luvulla nousseet Suo-
messa Ruotsia nopeammin.® Samoin ulkoisen energian osuus tuotan-
tokustannuksista on kasvanut Suomessa Ruotsia enemmén. Liséksi
tuotannon ja investointien vaihtelun perusteella voidaan paatelld ka-
pasiteetin kayttoasteen olleen varsinkin vuosina 1975—76 Ruotsissa
Suomea korkeamman, milld on ollut huomattava merkitys juuri noi-
den vuosien kannattavuuseroihin. Samoin tyon tuottavuudessa mai-
den vililla oleva ero kasvoi selvisti vuosina 1974—T75, jolloin tuotta-
vuus Ruotsin metséiteollisuudessa oli noin 90 9% Suomea korkeampi.
Yksinomaan pddomapanoksen maarissi ja teknologiassa olevilla eroil-
la tuottavuuserot eivit ole selitettivissa.

7. Kustannusrakennetta ja eri kustannustekijoiden kehitystd wvertailumaissa on
selvitetty ldhemmin Yld-Anttila, mt., s. 18—29.

8. Puukustannusten kehitykseen lienevit osaltaan vaikuttaneet hintojen voimak-
kaasti viahdellessa metsien omistuksen rakenteessa olevat erot; Ruotsissa yritysten
metsien omistus on noin kolme kertaa laajempaa kuin Suomessa. )
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Kannattavuuden stabiilisuus

Edells todettiin kannattavuuden keskiméaardisen vaihtelun olleen tar-
kastelujaksolla Suomen metsiteollisuudessa selvésti voimakkaampaa
kuin Ruotsissa, samoin kannattavuuden hajonta toimialan sisélla on
Suomessa ollut Ruotsia suurempi. Kuviosta 3, jossa on esitetty tar-
kasteluperiodin perikkiisten vuosien kannattavuustunnuslukujen vé-
liset korrelaatiot vertailumaissa, voidaan todeta my6s yritysten vali-
sen kannattavuusjarjestyksen sdilyneen viime vuosina Ruotsin metsi-
teollisuudessa vakaampana kuin Suomessa (ks. myos taulukko 2).

Stiomessa yritysten vélinen kannattavuusjérjestys ndyttad muuttu-
neen varsin selvisti vuosina 1973—75, miki on aiheutunut ennen
kaikkea pienimpien metsiteollisuusyritysten pidoman tuottoasteen
voimakkaasta vaihtelusta. Tdméi vaihtelu on kytkeytynyt mm. yritys-
ten tuotantorakenteeseen ja metsiteollisuustuotteiden erilaiseen hin-
takehitykseen niind vuosina, silld erdiden kemiallisten metsédteolli-
suustuotteiden hinnat nousivat voimakkaasti vuonna 1974 ja alku-
vuodesta 1975, kun taas esim. sahatavaran hinnat olivat jo kdinty-
neet laskuun. Tuotekohtaisen hintakehityksen erilaisuus lieneekin
vaikuttanut selvisti yritysten vilisten kannattavuuserojen kasvuun.

B suomi
[0 ruoTsI

. KORRELAATIOKERROIN . JARJESTYSKORRELAATIOKERROIN
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Kuvio 3. Pddoman tuottoprosentin vdiliset korrelaatiot perdkkdisind vuosina Suo-
men ja Ruotsin metsdteollisuudessa 1971—76.
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Taulukko 2. Suomen ja Ruotsin metsiteollisuuden kannattavuustunnuslukujen vdliset
korrelaatiot v. 1971—76. .

Suomi
1971 1972 1973 * 1974 1975 1976
1971 1
1972 .40 1
1973 45 .54 1
1974 —.12 .35 .14 1
1975 .18 —.15 24 .05 1
1976 .51 —.19 .37 —.39 48 1
Ruotsi
1971 1972 1973 1974 1975 1976
1971 1
1972 .36 1
1973 44 .30 1
1974 .18 —.31 .61 1
1975 .33 —.23 .08 13 1
1976 .35 —.37 22 37 .87 1
Lopuksi

Suomen metsiteollisuuden kannattavuus on viime vuosina laskenut
varsin alhaiselle tasolle ja ollut myos suhteessa sen tirkeimpéaan kil-
pailijamaahan heikko, piddoman tuottoaste on 1970-luvulla vaihdel-
lut jyrkésti ja yritys- seké tuoteryhméikohtaiset kannattavuuserot ovat
suurentuneet. Kannattavuuden voimakas heilahtelu, joka on ollut
ominaista my®s koko teollisuudelle kuluvalla vuosikymmenelld, antaa
viitteitd yritysten tuloksentasausta koskevien siinnosten mahdollises-
ta uudistamistarpeesta.

Metsiteollisuuden kannattavuuden heikentymisen voimakkuudel-
le ja pitkdaikaisuudelle ei ole helposti 16ydettiavisséd vertailukohdetta
aikaisemmista suhdanneluonteisista kannattavuusvaihteluista. Kun
monien perinteisten metsiteollisuustuotteiden pitkén aikavilin kysyn-
tandkymaét ovat ainakin 1970-luvun alun tilanteesta heikentyneet,
useilla metséteollisuuden toimialoilla on kansainvéilisesti tarkastellen
runsaastikin ylikapasiteettia. Kun lisdksi halpaan, nopeakasvuiseen
puuraaka-aineeseen tuotantonsa perustavat uudet tuottajamaat ovat
tulossa Euroopan markkinoille, on varsin todennakoistd, ettd metsé-
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teollisuudessamme tapahtuu 1980-luvulla laajempia rakennemuutok-
sia kuin mihin menneind vuosikymmeninid on totuttu.

Metsateollisuuden kannattavuuden edellytys pitkalla aikavélilla
on epiilemittad siirtyminen yhd voimakkaammin pois alhaisen jalos-
tusasteen suurtuotannosta tuotteisiin, joissa puuraaka-aineen hinnan
merkitys on vihiinen. Toisaalta rahoitukselliset edellytykset tdman
muutosprosessin edellyttidmille investoinneille lienevit saavutettavis-
sa vasta nykyisen tuotantokapasiteetin kiyttoasteen noustessa ja tu-
lorahoituksen titd kautta lisddntyessa.

Liitetaulukko: Tyon tuottavuuden ja erdiden kustannustekijoiden kehitys Suomen ja
Ruotsin metsdteollisuudessa v. 1970—76 (samassa valuutassa, 1970 = 100).

Tyovoima-~
" - kustannukset Raskaan
Ty6n Kuusikuitupuun s
1 . " P (ml. sos.kust.) polttodljyn
tuottavuus hankintahinta tystuntia hinta 4
kohti 3
Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi
1970 100 100 100 100 100 100 100 100
1971 91 102 113 116 120 110 137 141
1972 102 109 113 106 134 127 149 120
1973 106 117 112 109 163 141 211 139
1974 104 119 141 ‘144 212 168 425 406
1975 83 108 260 211 245 209 396 414
1976 * 91 110 248 222 286 243 ..

1. Teollisuustilasto osa I ja Industri Del 1. Ty6panosta on mitattu tyohon osallis-
tuvien lukumaaralla.

2. Skoglig statistikinformation (Skogsstyrelsen) Nr. 268 ja MTK:n vuosikertomuk-
set. ’

3. SAF, Wages and total labour costs for workers. Vuosien 1970—76 keskiméadraiset
tyovoimakustannukset tydtuntia kohti olivat: Suomi 16.60 Rkr/h ja Ruotsi 27.70 Rkr/h.

4. Teollisuustilasto osa I ja Industri Del I. Kemiallisen metsiteollisuuden ostaman
raskaan polttodljyn keskihinta oli teollisuustilastojen mukaan vuosina 1970—75 Suo-
messa 217 Rkr/tn ja Ruotsissa 166 Rkr/in.

[



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7978:3

Metalliteollisuuden kannattavuusrakenne”

MAURI KAVONIUS

Metalliteollisuudelle voidaan sanoa olevan erityisen tunnusomaista,
ettd sieltd Ioytyvat kaikki ongelmat, mitd teollisuudesta yleensd 10y-
tad. Metalliteollisuus tydllistdd noin kolmanneksen teollisuuden tyo-
voimasta. Metalliteollisuus on kulutusteollisuutta, raaka-ainetuotan-
toa ja investointitavaroiden tuotantoa. Metalliteollisuudessa on paitsi
tdysin avoimia halpatuotantomaiden kanssa kilpailevia toimialoja
my®s puhtaasti kotimarkkinoilla suhteellisen suojattuna toimivia, niin
isoja kuin pienidkin laitoksia. Useimmiten metalliteollisuudesta kes-
kusteltaessa puhutaan ikain kuin se olisi vain raskasta konepajateol-
lisuutta tadmén erityisesti hallitessa metalliteollisuuden suhdanneku-
vaa.

Laman tullessa paddosaan kansantaloutta, se myos 16i lapi metalli-
teollisuuteen, lghinni osaan kulutustavarateollisuutta ja rakennustar-
viketeollisuuteen. Piadosaan metalliteollisuutta lama kuitenkin tuli
vasta tavanomaisen parin vuoden viiveen jilkeen tilauskannan pikku-
hiljaa laskiessa. |

Globaalisesti tarkasteltuna metalliteollisuus on melkoisen uusjaon
kohteena. Euroopassa on perinteisesti totuttu siithen, ettd metalliteol-
lisuuden tuotteet ovat smeidin hyddykkeitimmes maailmankaupassa.

- Kapasiteettia on rakennettu paitsi omaa kulutusta myos vientii var-
ten ja kapasiteetin laajentaminen otti kummankin kasvun itsestiin
selvyytend. Lahinna Japani on tihin mennessd vasta sekoitellut ku-
vioita. Nyt on kuitenkin nopeassa tahdissa ilmaantunut koko joukko
uusia valtioita, joiden tuotanto kilpailee eurooppalaisten ja USA:n
tuotannon sekd myos Japanin kanssa. Téllaisia maita ovat joukko Iti-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapadivitilaisuudessa Kannattavuusongel-
mat — suhdanne- vai teollisuuspolititkkaa? 23. 5. 1978 pidetty alustus.
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Aasian maita kuten Etela-Korea, Singapore, Hongkong, Taiwan, Filip-
piinit, Malesia, Thaimaa seki Brasilia, Venezuela, Meksiko. Puhut-
taessa erityisesti jostakin alasta 16ytyy myos muitakin valtioita.

Vasta laman luoma ylikapasiteettitilanne ja tdm#n aiheuttama
uusi kilpailutilanne toi itse asiassa lopullisesti esiin ndiden maiden
nykyisen ja tulevan merkityksen. Teollistuvien kehitysmaiden kapa-
siteetti on itse asiassa vielad kokonaiskapasiteettiin nidhden marginaa-
linen, mutta toimittaessa ylikapasiteetin luomilla ostajien markki-
noilla timén marginaalin merkitys korostuu saadellen koko alan toi-
mintaehtoja. Lisdksi tilanne pahenee koko ajan. Kehittyneiden teolli-
suusmaiden kasvun ollessa nollassa tai ldhellj sitd niiden teollistuvien
kehitysmaiden vuotuiset kasvuvauhdit vaihtelevat 10 %:sta 30 %:iin.
Halvempiin kustannuksiin perustavalla taysin nykyaikaisella tuotan-
nollaan ndma valtiot kasvattavat markkinaosuuksiaan ja tunkeutuvat
uusille aloille. Tillaisessa tilanteessa on ndhddkseni melko onnetonta
tuoda keskusteluun syntipukiksi palkat ja/tai sosiaalikustannukset,
silld tilanteen painaminen Eteld-Korean tasolle 2—3 markan tunti-
palkkoihin ja lahes olemattomiin sosiaalikustannuksiin pidempine
tyoaikoineen olisi jo riistoa parhaimmillaan. Voidaan lisdksi kysy4,
mik3 olisi sitten seuraava vertailun kohde? Ratkaisu ja nimenomaan
sosiaalisempi ratkaisu on I6ydettavi joistakin muista keinoista.

Terasteollisuuden kriisi koskee toistaiseksi vasta kauppaterdksia
erikoisterdsten vield parjatessa markkinoilla. Vuonna 1974 kysynta
lagki yhtdkillisesti aivan uudelle alemmalle tasolle ldahtedkseen siita
uudelleen kasvuun hitaampaan tahtiin. Samanaikaisesti kapasiteetti
kuitenkin kasvoi entiseen tahtiin jo kaynnistettyjen investointien tuo-
dessa uutta kapasiteettia (janneviali paatoksen ja kayttoon ajon via-
lilla jopa yli viisikin vuotta) ja jo toiminnassa olevien rationalisoi-
dessa tuotantoaan. Seurauksena on, ettd vaikka teriksen kulutus kas-
vaa, pysyy kuilu kapasiteetin tdyskayton ja kulutuksen valilla pitkaan
paikallaan. Uudet maaritietoisesti teollistumaan tdhtidivat maat voi-
vat jopa vaikeuttaa tilannetta, vaikka vanhoissa tuottajamaissa lei-
kattaisiin samanaikaisesti kapasiteettia. N&in on erityisesti laivanra-
kennusteollisuudessa, jossa tdlld hetkelld on tuotantoa vain kolman-
nekselle kapasiteettia ja kahdeksankymmentéluvullakin tilanteen pa-
rantuessa vain puolelle nykyistd kapasiteettia.

Nurinkuriseksi tilanteen tekee, ettd usein yritykset, jotka kilpai-
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levat jostakin teollistumassa olevasta kehitysmaasta kisin, kilpaile-
vat omien omistajayrityksiensad kanssa saattaen niiden t#illad olevan
toiminnan vaikeuteen. Niissdkin tapauksissa, joissa ei ole kysymys
monikansallisesta yrityksestéd, kuten usein on, on yrityksen rakenta-
nut pystyyn viimeisimpdan teknologiaan avaimet kiteen joku teollis-
tuneen valtion ehki vaikeuksisssakin oleva yritys. Niinpd minulta
onkin jo karissut illuusiot teknologiaintensiivisistd tyollistavisti alois-
ta. Teknologiset viiveet eri maiden vililla ovat viime aikoina lyhen-
tyneet melkoisesti ja ainoa tapa pitdd tieto kasissddn on juosta jatku-
vasti muita edella.

Tietylld tavalla olemme sittenkin toistaiseksi padsseet ikddn kuin
koira ver#jasta suurempien ongelmien osalta. Terasteollisuus meilld
on Rautaruukin osalta tuotantotekniikaltaan yhtd nykyaikaista kuin
Japanin tai Eteld-Korean ja ty6voimakustannukset alittavat Japanin
tyovoimakustannukset. OVAKO puolestaan on satsannut viime vuo-
sina voimakkaasti erikoisterdksiin. Meilld terdsteollisuus on toiminut
jatkuvasti ja yllépitdnyt kasvuakin kasvavan viennin varassa. Kan-
nattavuus on kuitenkin heikentynyt, se on todettava.
marginaalisen merkityksensd, erikoislaivoihin suuntautumisen ja
Neuvostoliiton kaupan ansiosta. L#hivuosina nidmi edut eivdt ole
tukena, silla Neuvostoliiton kaupasta on etukiteen syoty jo ldhes ny-
kyisen viisivuotissopimuksen kiintiét ja muut laivanvarustajamaat
ovat vaikeuksissaan suunnanneet tuotantoaan ja kilpailuaan erikois-
laivoihin. 7

Koneteollisuus on aina silloin t#lldin saanut uusia tilauksia, mutta
sittenkin siiné on elamisen maku téll4 hetkellid kidestd suuhun tapah-
tuvaa. Investointitoiminnan ollessa kaikkialla vaimeata ei kunnon
nousua télldkdan alalla naytd syntyvian. Lisdksi osa koneteollisuutta
on aloja, joihin Etela-Korea ja kumppanit ovat satsaamassa tuoden
lahivuosina liséé vaikeuksia osalle tuotteista. Meidénkin paperikone-
yrityksemme ovat mukana luomassa uutta kapasiteettia Brasiliaan.

Autoteollisuus on jo pitk#sn ollut siirtémisoperaatioiden kohtee-
na. Japani on kymmenessi vuodessa itse asiassa noussut nykyiseen
merkitykseen tuottajana ja kasvua nikdjaédn vield riittdd. Euroopassa
Espanjasta kehittyi merkittava tuottajamaa jo ennen Francon kuole-
maa. Viime vuosina on Brasiliaan siirretty melkoisesti autoteollisuutta
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ja Eteld-Koreakin on tullut mukaan leikkiin. Kysymys: Mitd meilla
tehddsan jos Volvo ja/tai Saab menee konkurssiin 80-luvun alussa?
Alihankintojen kautta osa teollisuutemme tulevaisuudesta on kiin-
tesisti riippuvainen asianomaisista ruotsalaisista yrityksista.

Elektroniikkateollisuudessa on itse asiassa kdynnissd suurin myl-
lerrys talla hetkelld. Osa tuotannosta on siirtynyt halvan ty6voiman
maihin, josta meille tulee niin radioita, televisioita kuin taskulaskimia
ja erilaisia kotitalouskoneita. Kysymys sinénsi on miten 80-luvun al-
kupuolella kay, kun viritelevisioihin liittyvan PAL-jarjestelméan pa-
tentit umpeutuvat ja Japania ja kumppaneita ei endd pystytd sulke-

- maan ulkopuolelle Euroopan markkinoita suurempienkaan véritelevi-
sioiden osalta patenttioikeuksiin liittyvien ehtojen avulla. Kilpailuti-
lanne Salorallakin muuttuu ratkaisevasti, jos ei myos muuta tapahdu.

Toinen kysymys on elektroniikkateollisuuden teknologian muutok-
set ja jatkuva siirtyminen suurkomponentteihin ja sitd kautta ko-
koonpanohenkildstén rajut supistukset.

Kolmas on elektroniikkateollisuuden padomavaltaistuminen tuo-
tantoprosessien painopisteen siirtyessd pitkille automatisoidun kom-
ponenttien valmistuksen puolelle ja erilaisten robottien ja automaat-
tien yleistyminen muussa tuotannossa.

Neljds on elektroteknisen teollisuuden heijastusvaikutukset mui-
hin sektoreihin ja sitd kautta nopeutuva rationalisointi ja automati-
sointi, joka nykyisin johtaa vadjaamaittomasti kasvavaan tyottomyy-
teen, kun tarpeeksi uusia tydpaikkoja luovaa kasvua ei ole eiki ta-
louspolitiikalla ole kiytossddn soveliaita vilineita asianmukaisen tyol-
listdmispolititkkan toteuttamiseen. Metalliteollisuuden ty6llisyys on
tulevaisuudessa todellinen ongelma ja tamia riippumatta taloudelli-
sista suhdanteista ja tuotannon kasvuvauhdista. '

Ensinndkin vuosina 1974—76 investoitiin metalliteollisuuteen val-
tavasti ja niistd investoinneista suuri osa ei ole vield téysvoimaisesti
vaikuttanut tuotannossa. Jos kysynt#d olisi, en pitdisi mitenkasn mah-
dottomana vuoden aikana tapahtuvaa jopa 30—40 %:n tuottavuu-
den nousua.

Toiseksi meilld on siirrytty pysyvisti uuteen investointien aika-
kauteen. Vuoteen 1975 asti oli investointien painopiste laajennusin-
vestoinneissa, nyt ovat investoinnit 1dhes kokonaan rationalisointi- ja
automatisointi-investointeja. Kun aikaisemmin koneinvestointien
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- osuus tuotannollisista investoinneista vaihteli 50—65 %:n vélilla va-
hin suhdanteista riippuen, liikkuu koneinvestointien osuus nyt 60—
75 % m vililla ellei se jopa nouse vield tastakin. Kun tdhan vield lisa-
tasdn teknologian tuomat muutokset ja sen luomat aivan uudet edel-
lytykset tuottavuuden nostamiselle on syyté olla erittdin huolestunut
tulevasta kehityksestd tyollisyyden osalta.

Metalliteollisuuden vaikeuksista on puhuttu jo jonkin aikaa. Vai-
keudet nikyivit ensin pienyrityksilla, jotka jo syksylld 1976 aloittivat
irtisanomiset. Hieman suuremmat lomauttivat tyontekijoitd, sitd suu-
remmat siirsivat heitd lyhennetyille tyoviikoille ja aivan suuret kayt-
tivéat tyohonottokieltoa. Vahitellen ndmé pienten yritysten alunperin
kayttamait tyovoimapoliittiset valineet ovat tulleet suurempienkin yri-
tysten kdyttoon. Tamén vuoden puolella yli 1 000 tyontekijan yrityk-
set jo lomauttivat suhteellisesti enemmén tyontekijoitdan kuin niitéd
pienemmit. Lomautusajat tosin olivat lyhyemmét. Irtisanomisten
painopiste puolestaan oli vielad 50—500 tyontekijéiden yrityksissa.

Talla hetkelld on havaittavissa, ettd tyottomyyden kasvuvauhti on
metalliteollisuudessa laantumassa hieman. Toisaalta tdhan vaikuttaa
kausivaihtelun tuomat tekijat. Toisaalta on todettava, ettd yritykset
ovat jo sopeuttaneet toimintansa tdhén tilanteeseen. Pienet ovat jo
lahes irtisanoneet ne, jotka on sanottavissa irti. Jéljelld on vain mah-
dollisuus parempaan tai sitten konkurssi. Suuret ovat siirténeet ne
alihankinnat itselleen, jotka ovat siirrettdvissd, vahentineet tyovoi-
maansa vaihdannan kautta ja esim. ennenaikaisilla eldkkeilld huomat-
tavastikin muuttaen samassa yhteydessé organisatioitaan, téiden kul-
kua, ty6njakoa jne. sekd parantaen sitd kautta tuottavuuttaan ja kus-
tannusrakennettaan.

Vuosikertomuksien mukaan tyovoima viheni eri yrityksissid vuo-
den aikana jopa toistakymmentd prosenttia. Rautaruukki Oy on har-
vinaisuus sen ty6voiman lukumé#irin kasvaessa, Kone Oy:lld nien-
nidinen kasvu johtuu fuusioista.

Useilla yrityksilld on palkkasumma alentunut edellisestad vuodesta,
vaikka tuotannon arvo ja jopa méaardkin on kasvanut. Loytyy jopa
esimerkkej henkilostokulujenkin laskusta. Henked kohti lasketut an-
sioiden muutokset liikkkuvat valilla — 10 — ++ 17.4 %. Siitd huoli-
matta useimmissa tapauksissa — my6s nousun ollessa + 17.4 % —
henkilostokulujen osuus liikevaihdosta on laskenut useimmilla yri-



Erdiden yritysten vuosikertomuksista (1977) laskettuja kehitystd kuvaavia lukuja.

Aineiden, tarvik-

keiden, palvelus- Palkat
Liike-  Henkilo- Henkilostokulujen ten ja henkilosto- henkilod
vaihdon  kunnan Henkilostokulujen osuus liike- kulujen osuus kohti,
muutos, muutos, muutos, % vaihdosta liikevaihdosta muutos
o o i 1977 1976 Muut 1977 1976 Muutos 1973/1976
. sivu- uutos, )
palkat - kulut yht. %0 0o %/o-yks. /o %  %o-yks. fo
Oy Wirtsila Ab + 30.8 — 93 — 21 4200 + 4.0 349 439 —9.0 84.0 116.1 —32.1 + 7.9
Oy Stréomberg Ab + 84 — 1.8 — 02 +249 -+ 69 39.7 403 —0.6 80.8 804 -+ 04 + 1.6
Valmet Oy + 3.3 — 4.2 + 09 +149 + 33 342 342 0.0 79.5 813 — 1.8 + 5.3
Siemens Osakeyhtio + 05 — 5.2 + 31 + 61 + 4.0 21.7 21.0 -+ 0.7 62.0 70.8 — 8.8 + 8.8
Kone Osakeyhtio + 17.3 + 19.1 + 7.1 . —10.0
Rosenlew + 5.2 —11.5 + 25 +11.8 + 56 31.6 314 +02- 84.7 85.1 — 04 + 15.8
Rauma-Repola + 17.8 —14.2 — 1.0 +216 + 62 28.3 314 —3.1 70.9 93.7 —22.8 + 15.4
Rautaruukki + 24.1 + 8.0 + 217 +63.6 + 269 29.6 28.9 -+ 0.7 929 866 + 6.3 + 12.7
Outokumpu Oy + 18.5 — 5.0 + 64 + 55 + 62 30.8 343 —35 68.9 725 — 3.6 + 12.0
Oy Tampella Ab + 27.8 — 7.2 — 03 + 144 -+ 43 27.7 340 —6.3 69.9 853 —15.4 + 7.4
Ahlstrom + 22.6 — 14 + 81 +13.0 + 9.7 28.2 315 —33 81.0 832 — 22 + 9.7
Salora Oy —10.3 — 47 + 40 + 84 -+ 53 19.0 162 -+ 2.8 81.6 804 + 12 + 9.1
Asko—Upo Oy — 1.0 27.0 366 —9.6 72.1 761 — 4.0
Yhtyneet Paperitehtaat Oy + 94 — 2.8 + 40 +159 + 738 19.7 200 —0.3 61.5 715 —10.0 + 7.0
Serlachius + 15 — 5.4 — 39 + 34 — 13 300 308 —0.8 7.3 829 — 5.6 + 1.6
Veitsiluoto Osakeyhtit — 1.0 —10.1 + 382 -+ 99 + 53 300 282 + 18 86.0 75.3 -+ 10.7 + 14.8
Kymi Kymmene Oy + 13.5 —10.1 + 55 + 81 + 6.3 18.8 200 —1.2 70.5 705 E 0.0 + 17.4
Huhtamiki Oy + 8.1 — 7.0 + 21 + 39 + 28 244 256 —1.2 76.0 816 — 5.6 + 9.8

19%
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tyksilla. Luvuista kidy hyvin ilmi, ettd keskusteltaessa vaikeuksista
on aivan turha vedota palkkoihin ja sosiaalikustannuksiin, silld yri-
tyksilld on k#dytossiin monta vilinettd, joilla niiden merkitystd voi-
daan muuttaa. Vathdannan avulla tulee vaikeammaksi vihents tyo-
voimaa sen laskiessa jatkuvasti, mutta lyhennetyt ty6viikot, lomau-
tukset ja irtisanomiset edesauttavat yrityksid tarpeettomien tyévoima-
kustannusten rasituksista. Organisaatioilla, tyénjaon muutoksilla ja
automatisoinnilla voidaan kohottaa tuottavuutta. Organisaatiomuu-
tosten ja irtisanomisten avulla muutetaan tySvoimarakennetta ja si-
ten alennetaan ty6voimakustannuksia. Vaikka esim. Saloran henki-
Isstokulut kokonaisuudessaan kasvoi + 5.3 %, laski tyontekijoille
maksettu palkkasumma ja sosiaalikustannukset yhteensi — 8.3 %,
edellisestd vuodesta. Lisiksi kiytetdin kehitysalueiden alempaa palk-
katasoa keinottelunluonteisesti siirtden tuotantoa sinne. Vilineitd
palkkojen korotusten vaikutuksen eliminoimiseksi on siis runsaasti,
vaikka hintaparametrin k#ytto olisikin rajoitettu tilanteesta johtuen.
Niinpa useimmat yritykset ovat tuotannollista toimintaansa sopeutta-
neet viime vuonna niin, ettd palkkojen, sosiaalikulujen, raaka-ainei-
den, tarvikkeiden jne. osuus liikevaihdosta on vihentynyt jopa huo-
mattavastikin edellisestd vuodesta. Jos parantuneella tuotannollisella
toiminnalla ei parjitd, onkin syy useimmiten jossakin muualla, kuten
huonosti hoidetussa rahataloudessa, investointipolitiikassa ja niista
johtuvissa rasitteissa. 4
Vuosien 1978—79 vaihteessa tulee ilmeisesti vaikein aika. Silloin
nailla ndkymilld tilauskanta on lidhes lopussa useimmilla telakoilla
ja monilla konepajoilla. Viime vuoden aikana aikaansaaduista kustan-
nussidst6istéd olisikin osa sijoitettava aktiiviseen markkinointiin edes
tilanteen osittaiseksi parantamiseksi. Hintakilpailuunkin on nyt pa-
remmat edellytykset ja toimitusaikojakaan ei rasita liialliset pituudet.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7978:3

Kannattavuuskehitys ja teollinen
kasvustrategiamme ™

C. E. CARLSON

Kannattavuustavoitteen valitseminen teollisen kasvustrategiamme yh-
deksi tukipylvddksi nayttaa loogisesti johdonmukaiselta ja on saavut-
tanut laajaa kannatusta, joten en aio asettaa siti téssd esityksesséni
kyseenalaiseksi. Voidaanhan yhteiskunnan perimmaéiset hyvinvointi-
paamiaidrat hyvilla syylld pitda aineellisen tuotannon tuloksista riip-
puvaisina. Tosin tunnen mielesséini lievad epailysté itse kannattavuu-
den kisitettd kohtaan, koska se tarjoaa erilaisia, arvovéritteisidkin
tulkintamahdollisuuksia. Vain tiysin avoimessa ja tasapainoisessa
taloudessa, missé tuotteitten ja tuotantovilineitten hinnat ovat yksi-
selitteisesti annetut, voivat yritysten tilinpaatosten kannattavuusluvut
antaa oikean kuvan myos kansallisen vaurauden tasosta. Muissa olo-
suhteissa, joissa enimmikseen elamme, yritysten kannattavuuskin on
yksi sopeutumistapahtuman ja tulonjakotaistelun kohteista. Tama
huomautus jagkoon varovaiseksi panoksekseni aiheen kansantalou-
delliseen kisittelyyn. Yritystalouden edustajana haluan painokkaasti
todeta, etti liiketaloudellinen kannattavuus on teollisuuden jokaiselle
yksittaiselle yritykselle vilttamiton elinehto.

Kun teollisuuden kannattavuus asetetaan kasvustrategiamme paa-
madraksi herdi tietenkin voimakas mielenkiinto sithen, mistd loyty-
vat kannattavimmat toimintamahdollisuudet ja miten niiden hyvik-
sikdyttod voitaisiin edistdd heikosti menestyvan toiminnan kustan-
nuksella. Suosittu ja ensindkemiltd hyvin luontevalta vaikuttava tar-
kastelukulma on toimialoittainen jako. Jos kilpailukyvyn ja siitd

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapdivatilaisuudessa Kannattavuusongel-
mat — suhdanne- vai teollisuuspolititkkaa? 23.5. 1978 pidetty esitelmé.

~
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seuraavan kannattavuuden katsotaan perinteiseen tapaan pohjautu-
van tuotannon tekijoitten suhteelliseen edullisuuteen, tulisi tietenkin
tuotantorakenteeltaan samankaltaisten, samaan toimialaan kuuluvien
yritysten noudattaa samansuuntaista kannattavuuden kehitysta. Ti-
lastollisin keinoin voidaankin osoittaa, ettd nidin on asian laita. Ja
kun tamia tarked havainto on tehty, voidaan hahmottaa teollisuus-
polititkkaa, jossa vahvoja aloja suositaan, mutta heikot jitetdin oman
onnensa nojaan. Toimialojen keskimaaraisestd kannattavuudesta on
vaarallisen helppoa johtaa rakennepolitiikan strategia.

Jokaisella toimialalla on kuitenkin sek# ruusunsa etti ohdakkeen-
sa. Talouselamin 200 suurinta yritystdmme koskevan tilaston mu-
kaan oli elintarviketeollisuuden 31 suurimman yrityksen kannatta-
vuus (voitto ja poistot suhteessa litkevaihtoon) vuonna 1976 keski-
maérin vain 3.7 % ja metalliteollisuuden 15 yrityksen kannattavuus
4.1 %. Elintarviketeollisuuden 12 parasta yritystd oli kuitenkin me-
nestynyt paremmin kuin metalliteollisuuden yritykset keskim&érin ja
jokainen kuudesta parhaasta elintarvikeyrityksestd olisi sijoittunut
metalliteollisuudessa kolmen parhaan joukkoon.

Jos kahdensadan suurimman yrityksen joukosta poimitaan ne teh-
dasteollisuusyritykset, joiden kannattavuus kolmena perattéisend
vuonna 1974—76 oli viéhintain 5 %, paadytadn 32 yritykseen. Niitd
on kahdeksassa tilaston kymmenestid toimialasta. Ainoastaan tekstii-
li- ja vaatetusteollisuuden neljistd yrityksestd ei yksikdan yltanyt ta-
hin huippujen joukkoon.

Kuva ei muuttune oleellisesti, jos tarkastelu ulotetaan koskemaan
myos keskisuurta ja sitd pienempii teollisuutta. Péin vastoin on odo-
tettavissa, ettd hajonta edelleen kasvaa. Erikoisaloilla toimivista pie-
nehkoistéd yrityksistd saattaa loytya seki kannattavuuden ettd kasvun
todellisia helmia.

Yksi syy suuriin sisdisiin vaihteluihin on tietenkin karkea toimi-
alajako. Esimerkiksi metalliteollisuus ei suinkaan ole mikdin homo-
geeninen joukko, vaan siihen sisdltyy yrityksid raskaan tilaustyon te-
kijoista aina hienomekaanisiin pajoihin saakka. Jos erottelu tehd&én
hienojakoisemmin, tullaan kuitenkin helposti tilastollisen tarkastelun
kannalta liian pieniin yksikkéihin.

Toinen sisdisten vaihtelujen painava syy on yritysten rakentees-
sa ja hoidossa ilmenevit erot. Samakin asia voidaan tehdd monella
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eri tavalla. Monen nuoren yrityksen etuna voi olla nykyaikainen ja
hyviakuntoinen konekanta. Vanhassa yrityksessd voi ammattitaidon
taso olla korkeampi. Kokemus saattaa toisinaan olla vahva voima
tekniikan taitamisessa. Toisinaan taas nuoruus ja ennakkoluulotto-
muus vetavit pitemmaéan korren.

Yksittdisten yritysten vilisid kannattavuuseroja on vaikea selittda
suhteellisista kilpailueduista johtuviksi. Vain harvoin on esimerkik-
si metsien tai muitten luonnonvarojen omistuksella tai poikkeuksel-
lisen edullisella sijainnilla tidllainen vaikutus. Yleensdkin lienee niin,
ettéd klassillisilla kilpailueduilla on yha vihaisempi merkitys maam-
me kilpailukyvyn kehitykselle. Ei edes metsiemme raaka-ainevaroil-
la ole en#d samaa merkitystd kuin ennen uusien puuntuottajamait-
ten kasvattaessa jalostuskapasiteettiaan. Mineraaliesiintymien tai vil-
jelykelpoisen maan m#ird ja arvo ei suinkaan ole lisidntynyt. Tyo-
voiman kokonaiskustannuksissa emme jai paljoakaan jilkeen muista
teollisuusmaista ja kehittyvien maitten halvan tyovoiman reservit
ovat jo nyt meillekin vakava ja ajankohtainen uhka. Energiankaan
suhteen emme ole muita onnellisemmassa asemassa ainakaan niin
kauan kuin fossiiliset polttoaineet hallitsevat markkinoita. Itse asias-
sa on vaikeaa ymmaértia, ettd olemme tihin mennessid pirjanneet
ndinkin hyvin. Vield vaikeampaa on kuvitella, ettd eri toimialojen
kilpailukyky#a voitaisiin luotettavasti mitata ja ennakoida suhteellisia
etuja tarkastelemalla. Sitd suuremmalla innolla on kaytdva kisiksi
perimméiseen kysymykseen, miksi jotkut yritykset menestyvit toisia
paremmin,

Ainoa etu, mikd menestyvalld yritykselld on asettaa samoin edel-
lytyksin toimivaa kilpailijaansa vastaan on, laajassa mielessd ymmir-
rettyn, tekniikka. Tekniikalla tarkoitan tilloin yleisesti sitd tapaa,
jolla tuotannon tekijoitd yhdistelliin myyntituottojen saavuttamisek-
si. Se ei sisilld ainoastaan perinteisid valmistuksen vilineitd ja me-
netelmis. Siithen on luettava koko se organisaatio, jolla tuotannolli-
nen ja kaupallinen ty6 toteutetaan. Tdmi tekninen organisaatio ei
rajoitu vain yrityksen omien resurssien kiyttoon, vaan myos mah-
dollisuuksiin kayttdsd hyviksi koko teknistd ympérist6d palveluineen
sekd tieto- ja lilkenneyhteyksineen. Erittdin keskeinen merkitys on
silld uutta luovalla tekniikalla, jolla yritys kehittdd tuotteensa hin-
naltaan edullisiksi ja ominaisuuksiltaan kilpailevista tuotteista poik-
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keaviksi. Laajimmassa mielessid voisimme tihin tekniikan kasittee-
seen lukea myos menestykselliseen liikkeen johtamiseen ja henkils-
hallintoon tarvittavat tiedot ja taidot.

Edellytykset kehittyneen tekniikan kiaytolle maassamme ovat mie-
lesténi melko suotuisat. Taso kuitenkin vaihtelee ja kaikkia mahdol-
lisuuksia ei suinkaan ole vield kaytetty hyvaksi.

Tekninen ympiristé ja palvelutaso ovat maassamme melko ke-
hittyneitad. Teollisuuslaitoksen toiminta ei joitakin etiisimpia syrji-
seutuja lukuunottamatta ole ylivoimaisen hankalaa. Luonnollisesti
harva asutus ja pitkit etdisyydet asettavat omat rajoituksensa, mutta
monipuolisen tuotantorakenteemme ja kehittyneen kaupan ansiosta
huolto sujuu ja yhteydet toimivat. Toisaalta emme kérsi niistd hai-
toista, joita ylikansoittuneissa teollisuusyhdyskunnissa asuvat ihmiset
saavat kokea. Maassamme on runsaasti tilaa kasvuun inhimillisissé
olosuhteissa.

Tekniselld koulutuksella on maassamme melko pitkdt perinteet
ja koulutustasot ovat olleet tarkoituksenmukaisesti porrastetut. Jos
keskiasteen koulu-uudistuksen periaatteitten toteutus onnistuu kay-
tdnnossi, saattaa kiytinnon koulutusura toteutua nykyistikin suo-
tuisemmin.

Suurimmat puutteet nien talld hetkelld tyon organisaatiossa, tyo-
paikan henkilésuhteet mukaan luettuina, yleisessid liikkeenjohdossa
sekd tutkimus- ja kehitystyon mésrissi ja laadussa.

Liikkeenjohto on tietenkin avainasemassa. Maassamme on liian
vahdn kansainvilisesti asennoitunutta, nuorekkaan viredd ja yritte-
lidsta johtaja-ainesta. Liian suuri taakka lepdi kokeneitten, mutta
vanhoillisten veteraanien hartioilla. Kuilu johdon ja tyovéden valilla
on lilan leved. Henkilosuhteet jatetidn liian paljon alan ammatti-
laisten, tyomarkkinajarjestojen vastuulle. Avoimen, asiallisen ja pe-
rusteellisen keskustelun asemasta esiintyy kyyristelyd ja kyrailyé.

Teollisuuden kannattavuuden avaintekija on myytdvién tuotteen
arvo. Jos se on Kkilpailijoihin verrattuna alhainen, ei tehokkaimmas-
takaan ty6tahdista ole apua. Jos se on korkea, miks merkitsee asiak-
kaan tarvetta vastaavia ja omaleimaisia, mieluimmin ainutlaatuisia
ominaisuuksia, menestys on taattu. Yleisesti ottaen teollisuustuot-
teemme ovat tavanomaisia. Laatuun ei kiinnitetd riittdvésti huomio-
ta. Ennen niin maineikas muotoilumme on kadottanut parhaan te-
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Taulukko 1. Luonnontieteellisen ja teknisen tutkimuksen osuus kansantuotteesta v. 1975
yhteensi (A) sekd elinkeinoeldmin sektorissa (B) OECD:n raportin DSTI/SPR/77.37/18
mukaan (preliminary international tables).

A ' B
/o /o
1 USA1l 2.3 1 Sveitsi 1.69
2 Sveitsi ! 2.2 2 USA 1.57
.3 Saksan Liittotasavalta 2.1 3 Saksan Liittotasavalta 1.39
4 Alankomaat 2.0 4 Ruotsi 1.23
5 } Ranska 1.8 5 Alankomaat 1.17
6 Ruotsi 1.8 6 Ranska 1.10
7 Japani 1.7 7 Japani 1.09
8 } Kanada 1.1 8 Italia 0.60
9 Norja 1.1 9 Norja 0.56
10 Tanska 1.1 10 Suomi 0.51
11 Italia 1.0 11 Tanska 0.45
12 } Islanti 0.9 12 Kanada 0.44
13 Suomi 0.9 13 Irlanti 0.27
14 Irlanti 0.8 14° Espanja 0.18
15 Espanja 0.3 15 Islanti 0.03

1. Sisdltavat myos kéyttidytymistieteitten ja humanistisen tutkimuksen.

ransd. Onneksi 16ytyy loistavia poikkeuksia. Monet tuotteistaan hy-
vin huolehtineet yritykset ovat toimialojensa kannattavuustilastojen
kérjessd, toiset ovat sinne vasta nousemassa.

Tutkimus- ja kehitystyon viahaiseen méaardin vedotaan usein pu-
huttaessa kilpailukykymme puutteista. Tilastojen valossa asemam-
me ei todellakaan ole ensi nikemiltd kehuttava. Vasta ilmestynees-
si OECD:n tutkimusmenoja koskevassa alustavassa raportissa Suomi
sijoittuu 15 maasta vaatimattomasti kolmanneksi viimeiseksi, kun
verrataan luonnontieteellisen ja teknisen tutkimuksen osuutta brutto-
kansantuotteesta. Suomessa timi osuus on 0.9 %, kun taas kolme
johtavaa maata, USA, Sveitsi ja Saksan Liittotasavalta ylittavit 2 %.
Ruotsin lukema, 1.8, oikeuttaa kunniakkaaseen kuudenteen sijaan.'

Pitk&lla aikavalilld tutkimuksen kokonaism#ira, johon sisdltyy
myd0s tieteellinen perustutkimus, vaikuttaa varmaan myés teollisuu-
den kilpailukykyyn. Lyhyemmalli tihtaykselld on suuri merkitys
silla ty6lls, miké suoritetaan vélittomasti elinkeinoeldmén sektoris-
sa. Verrattaessa tamin osuutta bruttokansantuotteesta eri maissa
Suomen asema hieman paranee. Lukemamme 0.51 9% jattda jalkeen-

1. USA:n ja Sveitsin luvut sisdltavit myos kiyttdytymistieteitten ja humanistisen
tutkimuksen, joiden osuus lienee 5—8 %o:n luokkaa.
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Taulukko 2. Elinkeinoelimdn sektorissa tapahtuneen luonnontieteellisen ja teknisen
tutkimuksen osuus kansantuotteesta v. 1975 ilman lentokone- ja kuljetusvilineteolli-
suutta yhteensd (C) sekd elinkeinoeldmdn itsensd rahoittamana (D) OECD:n raportin
DSTI/SPR/77.37/18 mukaan (preliminary international tables).

C D
/o 0
1 Sveitsi 1.69 1 Sveitsi 1.66
2 Saksan Liittotasavalta 1.12 2 Saksan Liittotasavalta 0.88
3 USA 1.03 3 Ruotsi 0.77
4 Ruotsi 0.94 4 USA 0.65
5 Japani 0.90 5 Alankomaat 0.63%
6 Ranska 0.78 6 Ranska 0.54
7 Alankomaat 0.701 7 Japani 0.52
8 } Norja 0.50 8 Suomi 0.47
9 Suomi ‘ 0.50 9 Italia 0.41
10 Italia 0.45 10 Tanska 0.39
11 Tanska 0.43 11 Norja 0.37
12 Kanada : 0.40 12 Kanada 0.33
13 Irlanti 0.27 13 Irlanti 0.24
ig Espanja 0.14 14 Espanja 0.13

Islanti 0.03 15 Islanti 0.03

1. Metalliteollisuuden osuus arvioitu.

sé jo viisi muuta maata, niiden joukossa Tanskan ja Kanadan. Teol-
lisuutemme tutkimustoiminta on siis suhteellisesti laajempaa kuin
muu, tutkimuslaitoksissa ja korkeakouluissa suoritettu tutkimus.
Tehty rajoitus muuttaa my6s kirkipssn sijoituksia Sveitsin ohittaes-
sa luvullaan 1.69 USA:n ja Ruotsin kivutessa neljinneksi.

Suurten ja pienten maitten vertaileminen samalla mitalla ei kui-
tenkaan anna oikeudenmukaista kuvaa tilanteesta. Suurten maitten
teollisuudessa harjoitetaan sellaista tutkimustyotd, johon pienten
maitten resurssit eiviat ylli. Sellaiset tutkimusintensiiviset alat, ns.
big technology, kuin autojen kehittiminen, uudet energiantuotanto-
tavat tai ilmailu, avaruusteknologiasta puhumattakaan, kuuluvat suu-
rille maille. Oma mielenkiintonsa olisi sellaisella vertailulla, jossa
taman tekijin vaikutus on poistettu. Kohtalaisen ldhelle totuutta
tultaneen, jos OECD:n tilastoista poistetaan kaksi alaa, lentokone-
teollisuus ja kuljetusvilineteollisuus. Jaljelle jadvat télléin maata-
louden ja palveluelinkeinojen lisdksi kaivostoiminta, metalli-, séhko-
ja kemian teollisuus, konepajat, teknokemia sekd muu tehdasteolli-
suus.

Kun niin puhdistetut luvut asetetaan jarjestykseen, tapahtuu hiu-
kan muutoksia sek# listan kirjessd ettd hantdpddssid. Suomi nousee
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vhdessd Norjan kanssa jaetulle 8 tilalle ja Saksan Liittotasavalta
pudottaa USA:n kolmanneksi. ;

OECD:n taulukot sisdltavat myos tiedot siitd, kuinka suuri osa
tutkimus- ja kehitystyon rahoituksesta on perdisin elinkeinoeldmin
omista varoista ja kuinka suuri osa rahoitetaan muilla, 1&hinng jul-
kisilla varoilla. Teollisuuden kilpailukyvylle ei luulisi olevan suur-
takaan merkitysti silld, mistd tutkimusrahat ovat perdisin. Julkinen
rahoittaja pitdd kuitenkin usein erityisesti silmilld yhteiskunnan etu-
ja kuten puolustus- tai ympiristonakokohtia eikd niinkdin yrityksen
voitonmahdollisuuksia. Yritys taas sijoittaa omat liikenevét tutki-
musvaransa ensi sijassa varmoihin ja hyvin tuottaviin kohteisiin.
Yritysten oman rahoituksen méaran vertailulla on tistid syystd oma
mielenkiintonsa sen lisiksi, ettd se antaa kuvan teollisuuspoliittis-
ten keinojen kiytosta tutkimus- ja kehitystyén tukemiseen eri mais-
sa. _

Kun siis lopuksi vertaillaan elinkeinoelsimin itsensi kustantaman,
elinkeinoeldmén sektorissa tapahtuvan luonnontieteellisen ja tekni-
sen tutkimuksen osuutta bruttokansantuotteesta eri maissa ilman
Suomi pitad yksin hallussaan kahdeksatta sijaa vain viisi sadannesta
Japania huonompana ja jossa Sveitsi vie ylivoimaisen voiton USA:n
pudotessa neljinneksi Ruotsin jilkeen.

Suomen kohdalta suoritettu tilastollinen tarkastelu siis osoittaa,
etta vaikka tutkimuksemme kokonaispanos on vihginen teollisuu-
temme itsensd rahoittama osuus on kansainvilisti keskitasoa. Jul-
kinen tuki tille toiminnalle on monessa maassa, USA mukaanluet-
tuna, huomattavasti suurempi kuin meilld. Muista maista pistaa sil-
méin erityisesti Sveitsin vankka aséma. Viimeisessa vertailussa se
sailyttdd johtopaikkansa ldhimpésn kilpailijaansa, Saksan Liittotasa-
valtaan verrattuna lihes kaksinkertaisella marginaalilla. Julkinen
tuki on Sveitsissi poikkeuksellisen vihiistd ja tutkimuspanos on
voimakkaasti keskittynyt elinkeinoeldméén. Suuresta tutkimuspa-
noksestaan tunnetun ldsdketeollisuuden vahva asema Sveitsissd saat-
taa olla yksi selitys téhsn ilmiéén. Vield rohkeampi arvaus on se,
ettd kansainviliset suuryritykset, jotka muutoinkin suosivat Sveit-
sid, ovat keskittdneet sinne myos tutkimustoimintaansa. Tutkimus
olisi siis muodostunut sielld ik#sn kuin omaksi elinkeinokseen.
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Tutkimus- ja kehitystyon miiri on epiileméttd yksi tekija, jonka
perusteella voidaan yrittdd arvioida kilpailukyvyn vélisid eroja kan-
sallisella, toimialakohtaisella tai yrityskohtaisella tasolla. Tutkimuk-
selle annettavaa tukea pidetddn myos tirkeand julkisen vallan vali-
neeni kasvatustrategisia padmairia toteutettaessa. On kuitenkin syy-
t4 muistaa, ettd maard ei yksingmaan ole ratkaiseva, vaan myds
laadulla on suuri merkitys. Sellaiset yritykset, joissa tutkimus- ja
kehitysty6ta harjoitetaan systemaattisesti ja ldheisessid yhteistyossa
markkinoinnin kanssa onnistuvat paremmin kuin sellaiset, joissa ke-
hitystyo on satunnaista ja irrallaan muusta liiketoiminnasta.

Erilaisia kasvustrategioita punnittaessa toimialakohtaisiin raken-
nemuutoksiin perustuvalla vaihtoehdolla on monta hyvai puolta —
se on selked ja helppo ymmirtid ja se perustuu suhteellisten kil-
pailuetujen klassiseen teoriaan. Yrityskohtaiseen kannattavuuteen
perustuva strategia on epdméiiriinen, monivivahteinen ja vaikeasti
puettavissa yksinkertaisten sdédnt6jen muotoon. Kuitenkin ainoastaan
se johtaa monimuotoiseen ja joustavaan teolliseen rakenteeseen, jolla
parhaiten voisimme puolustaa asemaamme kiihtyvissa kilpailussa
ja vahentad suhdanneherkkyytti. Rehtori Hongon useaan otteeseen
esille tuoma spienuuden strategia» on juuri téllaista, valppaaseen
liikkeenjohtoon, kehittyneeseen tekniikkaan ja omaleimaisiin tuottei-
siin perustuvaa toimintaa.

Luettelemani edut ja puutteet antanevat jo hiukan osviittaa sil-
le, millaisin keinoin kannattavuuteen perustuvaa kasvustrategiaa
tulisi toteuttaa. Kannattavien yritysten kannattaa antaa kukoistaa,
silld ne pysyvéat omilla jaloillaan. Kannattaviksi pyrkivia yrityksid
olisi tuettava pyrkimyksissdén paastd omilleen. Suhdanteista karsi-
maén joutuneita olisi voitava tilapéisesti auttaa. Mutta jatkuvan tuen
ja holhouksen varaan ei elinkelpoista teollisuutta voida koskaan ra-
kentaa. Valtion rahoitustuen tirkein tehtivd on tehdi itsensa tar-
peettomaksi.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7978:3

Suhdanne- ja rakennepolitikan tavoitteen-
asettelu hitaan kasvun vallitessa*

SEPPO LINDBLOM

Motto

Hector: Tyottomdn arkiviisu, 6. sikeistd
mind olen tyotén ja sind olet tyotoén,

mutt’ mehdn ei ollakaan mittédd...

lianteen taikka ittddn — me ei olla mittdén
kun kukaan ei tee millekdén mittdén...

1. Tavaroiden arvostamisesta tyonteon arvostamiseen

Lahestyessimme tdméin pidivan talouspolitiikan paidkysymyksid mei-
dén pitaisi ensiksi tehdé itsellemme selviksi, olemmeko huolissamme
kasvun hitaudesta vai ty6ttomyydestd. Mielestéini meidén tulisi olla
huolissamme ennen muuta tyottomyydestd. On useita erilaisia mah-
dollisuuksia ottaa tim# huomioon talouspolitiikassa ja pyrkiid kian-
tdméin sitd kehityssuuntaa, joka nykyiselldin on johtamassa pitkéa-
aikaiseen massatyottomyyteen. Tielli on kuitenkin vaikeasti ylitet-
tdva kynnys: yhteiskuntapolitiikassa olisi passtava tavaroiden arvos-
tamisesta tyonteon arvostamiseen.

Témaén kirjoituksen tarkoituksena ei ole esittii vastauksia vaan
herattdd kysymyksid. Tarkoituksena on virittdd keskustelua, joka
omalta osaltaan auttaisi elvytyspolulle jattdytyneen talouspoliittisen
ajattelun ohjaamista rakennepolitiikan valtatielle.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapaivitilaisuudessa Kannattavuusongel-
mat — suhdanne- vai teollisuuspolititkkaa? 23. 5. 1978 pidetty esitelmi.

3
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"2. Kasvukriisi: objektiivisten ja subjektiivisten tekijoiden
yhteisvaikutuksena syntynyt meuwvottomuus

Viime vuosikymmenien aikana liantisten markkinatalouksien nopea
kasvu perustui energiankiyton lisdantymiseen ja padoman akkumu-
loitumiseen, joka oli luonteeltaan tyGvoimaa sdistdvad. Jatkuva
ideointi kulutustavaroiden markkinoilla yllapiti niin voimakasta kas-
vua, ettd sen aiheuttama tyollisyyden lisiys kompensoi sen tyollisyy-
den vihennyksen, joka oli seurausta yhi piddomavaltaisemman tuo-
tantotekniikan valinnasta. Investointiteorian kielelld edelld sanottu
voidaan ilmaista niinkin, ettd capital widening -ilmié on ollut riitta-
vian voimakas neutraloimaan capital deepening -ilmién vaikutuksen
ty6voiman vihenemiseen. Laajamittaista ty6ttomyysongelmaa ei syn-
tynyt niin kauan kuin maailman raaka-ainevarat eivat asettaneet paa-
omavaltaistumiselle mitdén esteitd. Ongelmaton kehitys péaattyi ener-
giakriisiin. Siirryttiin nopean kasvun kaudesta hitaan kasvun kau-
teen. Alkoi syntyid ristiriitaa kasvutavoitteen ja tyollisyystavoitteen
valilla.

Investoinnit pysahtyivit ja tyottomyys kasvoi, mika teki kulutta-
jat varovaisemmiksi. Samalla he alkoivat havaita, ettd kulutuksen
tason nostaminen maksaa enemmin kuin ennen ja alkoivat ndhda
tdmén maksun selvemmin kuin ennen miljéén turmeltumisena ja raa-
ka-ainevarojen ehtymisena.

Investointipaatoksid tekevat yrittdjat tulivat entistdkin varovai-
semmiksi, koska he tulivat yhd tietoisemmiksi kuluttajien varovai-
suuden kasvamisesta. '

Eduskunnat ja hallitukset tulivat varovaisemmiksi, koska ne huo-
masivat, ettd vastedes kasvuhakuiseen talouspolitiikkaan tuli liittda
paljon pitempijanteinen energiapolitiikka kuin millaiset vaatimukset
olivat olleet téhén saakka. Jotkut kasvuhaihattelijat ovat viitténeet,
ettd nykyisten tyottomyysongelmien perussyy on se, ettd hallituksia
on ohjannut ennen muuta taantumuksellinen friedmanilaisuus. Hal-
litusten toimintaa on ensikidessd leimannut varovaisuus ja neuvot-
tomuus, jonka perusjuuret ovat samassa maaperdssd kuin yrittdjien
ja kuluttajien varovaisuuden.

Energiakriisi siis tavallaan avasi niin yrittdjien, kuluttajien kuin
poliittisten pastoksentekijoidenkin silm#it. Se havahdutti huomaa-
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maan, etti maailmassa ovat jo pitkddn vaikuttaneet erdst merkitti-
vat kasvua rajoittavat objektiiviset tekijat. Tahén havaintoon liittyi
voimakas shokki, joka loi vahvoja subjektiivisia tekij6ita, jotka puo-
lestaan vaikuttivat yrittdjien ja kuluttajien ja hallitusten kayttayty-
miseen.

2.1. Miksi markkinatalousmaiden elvytyspolititkka ei ole tuottanut
odotettuja tuloksia?

Edelld kuvattu epavarmuuden ja neuvottomuuden ilmasto on saatta-
nut olla sindnsi riittdvin voimakas tekijd aikaansaamaan sen hitaan
investointi- ja kasvukehityksen, johon energiakriisin jilkeen on
markkinatalousmaissa ajauduttu. Ongelmaa voidaan kuitenkin lihes-
tyd hiukan tdsmaillisemmillikin viitteilli. Voidaan loytidd tavallaan
neljé eri nikokulmaa, jotka kytkeytyvit ldheisesti toisiinsa ja joiden
avulla on rakennettavissa yritys kokonaisanalyysiksi siitd, mitd on
tapahtunut. . :

1) Ensimméiinen nikokulmamme on ns. veturimaiden kauppata-
seen rakenteellinen kehitys (kuvio 1). Jos verrataan tilannetta vuon-
na 1977 vuoteen 1974, voidaan havaita, etti Yhdysvaltojen alijasams
OPEC-maiden kanssa on kasvanut, mutta ylijaama Linsi-Euroopan
kanssa lisddntynyt. Linsi-Saksan huomattava kauppataseen ylijaiama
muun Léansi-Euroopan kanssa ei ole muuttunut nimeksikdén. Japanin
kauppataseen alijaimi OPEC-maiden kanssa on hiukan supistunut,
samalla kun kauppataseen ylijiimi Euroopan ja Yhdysvaltojen
kanssa on kasvanut. Lyhyesti sanottuna: Lénsi-Euroopan tavarajuna
on seisonut eika sille ole 16ytynyt veturia.

2) Toiseksi on tidrkedtd todeta, ettd protektionistisia paineita ei
ole kyetty pitdmiin kurissa. OECD:n vapaakauppajulistus on tosin
‘vuosittain uusittu, mutta protektionismi on saanut uusia ja vaikeasti
kontrolloitavia muotoja. Talouspolitiikan moraali on kaiken aikaa
heikentynyt. On puhuttu protektionismin vastustamisesta, mutta on
kuitenkin harjoitettu elvytyspolitiikkaa, jonka tarkoituksena on en-
nen muuta tukea jo olemassa olevaa tuotantorakennetta. Suomen har-
joittama valuuttakurssipolitiikkaan, verohelpotuksiin ja muihin kus-
tannuksia rajoittaviin toimenpiteisiin seks selektiivisiin subventiotoi-
miin perustunut elvytyspolitiikka on verrattain edustava. Voidaan
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Kuvio 1: Ns. »veturimaiden» kauppatasekehitys vuosina 1974—77. Laskelmat on tehty
Suomen Pankin Kansantalouden osastolla.

kysy3, eiko téllaisen kilpailukykyd enemmin tai vihemmin keino-
tekoisella tavalla parantavan elvytyspolitiikan ero protektionistiseen
kauppapolitiikkaan ole vain hiuksenhieno.

3) Kolmas nidkokulmamme on investointipoliittinen. Kun kysy-
myksessd on ollut monelta kohdin suurissa vaikeuksissa toimivan ole-
massa olevan tuotantorakenteen turvaaminen, eivit elvytystoimet ole
voineet johtaa merkittdviin uusien hankkeiden toteuttamiseen. Ne
ovat vain turvanneet péaasiassa sellaisten toimien rahoituksen, joilla
on pyritty kilpailukyvyn lisdémiseen. Elvytyspolitiikka ei toisin sa-
noen ole johtanut capital widening -tyyppisten laajennusinvestointien
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liikkeelle liht66n, vaan on tukenut pikemmin capital deepening
-tyyppisid tyovoimaa sddstdvid investointeja. Olemassa olevat tuo-
tantorakenteet ovat sidilyneet; padomaa, tietoa, taitoa ja ammattitai-
toista tyovoimaa on jaadytettyni aloille, joilla kaikilla ei voi olla tule-
vaisuutta nykykapasiteetin siilyessé.

4) Neljinneksi on punnittava keskensin subjektiivisia ja objek-
tilvisia investointitekijoitd. Téallaisessa tilanteessa ei ole mitddn si-
sadnrakennettuja objektiivisia tekijoitd, jotka panisivat liikkeelle in-
vestointien lajaamittaisen elpymisen ja kasvun nopeutumisen siihen
mittaan, ettid tyollisyystilanne paranisi. Tarvittaisiin jokin ulkoinen
sysdys, toisin sanoen investointiodotusten voimakas muuttuminen. Se
ei naytd kovinkaan todennikoiseltd tilanteessa, jossa ylikapasiteetti
on verrattoman suurta ja jossa taloudellisen kasvun rajoitusten ja
haittavaikutusten merkitys niin yritysten, kuluttajien kuin hallitus-
tenkin taholla on aikaisempaa voimallisemmin tiedostettu.

Kun niista eri ndkokulmista tarkastellaan tilannetta, ei voida paa-
tyd muuhun kuin siithen lopputulokseen, ettd ns. elvytyspolititkka on
kokenut haaksirikon siind mielessd, ettei tyottémyysongelmaan ole
toistaiseksi l6ydetty mitian merkittdvai ratkaisua. Pdinvastoin on ns.
elvytyspolitiikka saattanut voimistaa tyottomyyspaineita, jos OECD-
aluetta tarkastellaan kokonaisuutena.

2.2. Johdonmukaiset ja epdjohdonmukaiset ennustajat

Jos nykytilanteessa subjektiiviset tekijat nayttelevdt roolia objektii-
visten tekijoiden rinnalla, on ymmairrettavaa, etta esitettdvilla tulevai-
suuden arvioilla saattaa olla vaikutusta kiyttaytymiseen. Voidaan
olettaa, ettd optimistisia tulevaisuudenkuvia esittavat henkil6t halua-
vat panna kasvua litkkeelle tdtd kautta. Pessimistisii arvioita esitté-
vat henkilét halunnevat hekin panna liikkeelle yhteiskunnassa jon-
kinlaisia voimia.

Optimismi ja pessimismi eivdt ole ainoat asiat, jotka erottavat
keskustelijat toisistaan. Erityisen selvasti on viime aikojen keskuste-
lussa paljastunut se, ajattelevatko talouspoliittista analyysia tekevit
henkil6t johdonmukaisesti vai epdjohdonmukaisesti. Itse asiassa kes-
kustelijat voidaan jakaa kolmeen p#iryhméisin johdonmukaisuuteen-
sa nahden. ‘
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Ensimméisen pddryhmén muodostavat johdonmukaiset optimistit.
He ovat sitd mieltd, ettd nykylamassa on kysymys vain pitkiaikaises-
ta suhdannetaantumasta, joka johtuu erdisti yhteensattumista. He
uskovat siihen, etta subjektiivisten tekijoiden voima lamassa on rat-
kaiseva ja ettd tdmi ilmasto on finanssi- ja rahapoliittisin toimin muu-
tettavissa. Heilld on my0s usko sithen, ettd tdystyollisyys voidaan
kaikkialla lannessid saavuttaa nykyisen tuotantorakenteen puitteissa,
nykyisilld suhteellisilla hinnoilla ja jatkuvalla tavaram#irien kasvul-
la. He eivdt usko kasvukriisiin ja kasvua rajoittaviin tekijoihin ja
katsovat, ettd nykyisen kaltaista elvytyspolititkkaa johdonmukaises-
ti jatkamalla ja tehostamalla saadaan aikaan tuloksia tyollisyyspolitii-
kassa. He ajattelevat johdonmukaisesti, mutta virheellisesti.

Toisen padryhmén muodostavat epdjohdonmukaiset yhteiskunta-
kriitikot. He sanovat ensin, etti on kapitalismin kriisi, mutta vaati-
vat sen jélkeen elvytyspolitiikalta nopeita tuloksia. Heills, joilla on
suurin epédusko itse systeemiin, on samalla suurin usko saman systee-
min elpymiseen. He eivit ajattele johdonmukaisesti.

Kolmannen p#dryhmén muodostavat tavalliset jérkevit ihmiset
eli johdonmukaiset pessimistit. He uskovat kasvukriisin olemassa-
oloon, eividt usko kuvatunlaisen elvytyspolitiikan tuottavan tyolli-
syyspoliittisia tuloksia. He eivit halua suinkaan viedd pohjaa nii-
den alta, jotka rohkaisevilla kuvauksilla elvytyspolitiikan tulokselli-
suudesta pyrkivit toiveita lisiiméaan ja pelkotiloja vilttamdin. He
eivat halua kiistdd virallisen optimismin merkitystd nykytilanteessa.
Mutta he haluavat korostaa, ettd virallisella optimismilla on myds il-
meiset vaaransa.

Suurin vaara liittyy siihen, ettd tillaisilla optimistisilla -tulevai-
suuden arvioilla ik#sn kuin lopetetaan orastava rakennepoliittinen
keskustelu ennen kuin ollaan ehditty edes ongelmien tismentimisen
tasolle.

3. Kisitteiden ja tarkastelukulman tismennysti

Tissé luvussa tismennetssn erditd rakennepolitiikan kannalta keskei-
sid kasitteitd. Tarkastelun merkitys ei ole vain teoreettinen vaan
my&s kiytinnollinen. Silld pyritdin osoittamaan, miten vaikeata on
hitaan kasvun vallitessa asettaa tyollisyyspoliittisia tavoitteita ja mi-
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ten helposti esitettdviat ennusteet putkahtavat esiin siten, ettd niiden
analyyttinen kehikko jaa periti puutteelliseksi.

3.1. Rakennepolitiikan kisitteestii

Rakennepolitiikka voidaan ymméirtdi joko laajasti tai suppeasti. Laa-
jasti ymmérrettynd se mielestdni kasittda keskustelun kolmesta
asiasta. Ensinnidkin keskustelun itse talousjirjestelmistd ja siind
vallitsevista pelinsddnnoistd ennen muuta omistusoikeuden, investoin-
tiohjauksen, hintajérjestelmén toiminnan ja etujarjestéjen toiminta-
vapauden suhteen. T#td keskustelua voimme kutsua systeemikeskus-
teluksi. Toiseksi laajamittainen rakennepoliittinen keskustelu pitaa
sisdlldan yhteiskuntapoliittisen tavoitteenasettelun mm. sellaisten loh-
kojen, kuten koulutuspolitiikan, terveyspolititkan jne. osalta. Tatd
keskustelua voimme kutsua vaikkapa yhteiskuntapoliittiseksi tavoite-
keskusteluksi. Kolmanneksi rakennepoliittinen keskustelu pitdd si-
sdlladn keskustelun tuotantoresurssien ohjautumisesta, mika keskus-
telu rajautuu varsin suppealle talouspolitiikan alueelle.

Tassd tarkastelussa tarkoitan rakennepolititkalla pelkastdan vii-
meksi mainittua osa-aluetta. Niin muodoin olen jittinyt sivuun mo-
net yhteiskuntapoliittisesti keskeiset ideologiset kysymykset.

Mika sitten erottaa suhdannepoliittisen ja tdssd mésritellyn sup-
pean rakennepoliittisen tarkastelun? Keskeinen ero on siini, miten
aikaa késitelldan. Suhdannepolitiikassa aikaperspektiivi on verrat-
tain lyhyt, rakennepolitiikassa taas verrattain pitkd. Sen vuoksi ra-
kennepolitiikassa voidaan ldhted siitd, ettd tekijit, jotka suhdanne-
polititkassa oletetaan annetuiksi, ovat rakennepolitiikassa muuttu-
jia ja juuri rakennepoliittisten toimenpiteiden kohteita. T#lléin olen
pitdnyt mielessd l&hinni investointien ja tuotannon rakennetta, johon
voidaan vaikuttaa valillisesti tuotantopanosten suhteellisten hinto-
jen kautta ja valittomasti erilaisin ohjaavin toimenpitein.

Rakennepolitiikka voidaan siten miiritelld esimerkiksi toiminnak-
si, jossa pyritddn aikaansaamaan mahdollisimman korkea tyollisyy-
den taso vaikuttamalla erilaisin keinoin investointirakenteeseen ja
suhteellisiin hintoihin. Yhteni lihtokohtana rakennepolitiikan m#s-
rittelyssd on ollut se, ettd naihin tavoitteena oleviin tekijoihin ei
voida ilman vahinkoja saada aikaan rajuja muutoksia nopeasti.
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3.2. Hitaan kasvun mddrittelystd

Hitaan kasvun késitteen méérittelemiseksi kéytdn apuna erastd ku-
viota, joka on esitetty vuosi sitten ilmestyneessi OECD:n ns. Mec-
Cracken-raportissa. Siini pyrittiin valottamaan léntisen talousmaail-
man kehitystad ldhivuosina ja erityisesti ns. elvytyspolitiikan tavoit-
teita (kuvio 2).

Kuviossa esiintyy ylimp#ana ns. tuotantomahdollisuuksien kiyri,
joka edustaa sitd tuotannon tasoa ja kasvuvauhtia, jonka vallitessa
OECD-alueella vallitsisi tuotantoresurssien tayskiyttdisyys ja ndin
muodoin myo6s ns. tdystyollisyys.

Kuviossa on myos hahmoteltuna elpymisura, joka edellyttéisi ta-
saista jatkuvaa taloudellista kasvua ];a johtaisi lopulta kuitenkin ver-
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Kuvio 2: OECD-maiden potentiaalinen tuotanto, 1973 = 100.
1. Potentiaalinen tuotanto
2. Tavoiteltu elpymisura
3. Toteutunut tuotanto1

Lihde: OECD, 11.7. 1977 (McCracken Report)

1. Laskelmat on tdltd osin tehty Suomen Pankin Kansantalouden osastolla.
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rattain pitkin ajanjakson jilkeen tuotantovoimien tdyskayttoisyysti-
lanteeseen. Voidaan kuitenkin havaita, ettid todellinen tuotantokehi-
tys poikkeaa tistd elpymisurasta ja kulkee jotakuinkin potentiaalisen
tuotannon trendii seuraten, mutta olennaisesti alemmalla tasolla. Ta-
mi tarkoittaa sitd, etti OECD-alueella on vallinnut vuodesta 1975
lihtien kasvu, joka ei ole lisinnyt kapasiteetin kdyttoastetta eikéd va-
hentéinyt tyottomyytta. ‘

Juuri titd ongelmaa olen edelld tarkoittanut puhuessani ns. hi-
taasta kasvusta. Naht#vissid on tuon kasvun jatkuminen korkeintaan
3—4 prosentin vauhdilla eli suunnilleen samalla m&arilld, milld tuot-
tavuus kasvaa vuosittain, jolloin tydllisyys ei nykyisestddn yleisesti
ottaen lisdédnny.

Suomen osalta hidas kasvu tarkoittaa sits, ettd vientimarkkinoit-
temme kasvuvoima on lihivuosina noin kolmen prosentin suuruus-
luokkaa, mink# kasvun vallitessa tyottomyys saattaisi olla heikkeneva
vield vuoden 1980 aikana.

3.3. Potentiaalisen tuotannon kdsitteen ja tydvoimaresurssien
mddrittelystd

Hitaan kasvun kisitteen méaarittelemiseksi on ollut tarpeen mé#ari-
telld potentiaalisen tuotannon kisite. Potentiaalisella tuotannolla tar-
koitetaan sitd tuotannon miiras, joka tuotannontekijoiden tayskiyt-
toisyydelld olemassa olevan tuotantorakenteen ja teknologian puit-
teissa voidaan tiettynd periodina aikaansaada. Potentiaalinen tuo-
tanto kuvaa siis tavallaan talouden suorituskykyi, joten sen ja toteu-
tuneen tuotannon erotus on erdanlainen mitta talouden toimivuudes-
ta tai talouspolitiikan onnistumisesta.

Minun on pakko téssé sivuuttaa eraat teoreettiset ongelmat, jotka
liittyvat potentiaalisen tuotannon kisitteeseen. Totean vain lyhyesti,
ettd tarkeimmait teoreettiset kysymykset koskevat ensinnikin tuotan-
tofunktion ja sen ominaisuuksien muodostamista ja toiseksi tuotan-
nontekijoiden eli l&hinnd tyon ja pddoman kiyttoasteen mittaamista.
Kolmas teoreettinen pdidongelma liittyy potentiaalisen tuotannon las-
kemiseen toteutuneesta eli tuotannontekijéiden jonkinasteisesta va-
jaakayttotilanteesta estimoidun tuotantofunktion avulla. Erids pul-
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Kuvio 3: Tyévoiman osuus tydikdisesti vdestostd, .
1. Miehet
2. Molemmat sukupuolet
3. Naiset
Laskelmat on tehty Suomen Pankin Kansantalouden osastolla.

ma on tilldin se, missi midrin on perusteltua olettaa tuotantofunk-
tio riippumattomaksi kapasiteetin kayttoasteesta.

Nim3 teoreettiset kysymykset sivuuttaen haluan vain lyhyesti to-
deta, etti ekonomistit ovat viime aikoina kenties liilan huolimattomas-
ti kiyttidneet potentiaalisen tuotannon késitetta ja liian 16ysékéatisesti
piirtineet potentiaalisen tuotannon kiyrsi aikaisempien vuosien ke-
hityksen perusteella. On saatu laskelmia siitd, ettd tuotannon taso
tulee lihivuosina olemaan niin ja niin monta prosenttia potentiaali-
sen tuotannon alapuolella. On myos voitu laskea, miten suuri tdma
ero on tyottomyysprosentteina tai elvytysmiljardeina. Mutta kaiken
aikaa on sivuutettu piikysymys eli se, voidaanko tuotantovoimien
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kiyttoastetta olennaisesti lisétd ilman, ettd tapahtuu merkittdvaa
 kysynnin rakenteen ja tuotantorakenteen muuttumista. Tdhan puo-
lestaan liittyy tiiviisti kysymys tuotannontekijéiden suhteellisten hin-
tojen kehitystrendeista.

Tillaiset ongelmat, jotka eivit niinkdin liity subdannepolititkan
vaan juuri rakennepolitiikan teoreettiseen perustaan, on tavoitekes-
kustelussamme kutakuinkin sivuutettu. Niin on vaikutettu ehké ta-
hattomasti talouspoliittiseen keskusteluun siten, ettd korkean aktivi-
teetin tason ja sen myotd tdystyollisyyden saavuttaminen on saatta-
nut polititkan tekijoistd nayttad helpommalta kuin se on todellisuu-
dessa.

Rakennepolititkan yhtensd ongelmana on se, miten potentiaalisen
tuotannon kiyria piirrettiessi tuotannontekijoiden tarjonta ja kiyt-
toaste mitataan. Téassd esityksessid kiinnostus kohdistuu erityisesti
siihen, miten ty6voimaresurssien kokonaisméaérd arvioidaan.

Ty6voiman tarjontaa ennakoitaessa on demograafisten tekijéiden
ohella tarkasteltava tyovoimaosuuden ja siirtolaisuuden kehitysté.
Naissi eri tekijoissd viime vuonna tapahtuneet muutokset osoittavat,
ettei tyovoiman kokonaisresurssien maérittely ja ennakoiminen ole
itsestdadn selvda ja helppoa, vaan edellyttdd koko joukon oletuksia,
jotka eivdt suinkaan ole riippumattomia ennustajan arvoasetelmista
ja mielipiteistd. Pitaisi paattdd mm. se, mikd on »normaalia» osal-
listumisasteen tai maastamuuton suhteen.

Olemme voineet nihdi, miten avoimessa tyottomyydessd on ta-
pahtunut suuria vaihteluja. Mutta kaikkein mielenkiintoisimmat
vaihtelut ovat tapahtuneet viime vuosina tyéllistettyjen misrissi,

-

mikd puolestaan on johtunut osallistumisasteen huomattavasta hei-

lahtelusta (kuvio 3). Kaiken aikaa on esiintynyt varsin voimakasta
maastamuuttoa, mikd omalta osaltaan vaikeuttaa analyysin tekoa ja
tavoitteiden asettelua.

3.4. Tyollisyyspolititkan tavoitteiden mddrittelystd

Keskusteluun siitd, miten potentiaalisen tuotannon kiyri ja tyovoi-
man kokonaisresurssit mairitelldén, ei liity pelkiistiin teoreettista
mielenkiintoa. Piinvastoin kysymys on erittiin ajankohtainen kiy-
tdnnon talouspolititkankin nikckulmasta juuri nyt. Niitd kisitteits
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apuna kayttden nimittdin pitdisi voida méiritelld se, mihin asete-
taan ldhivuosien tavoitteet tyo6llisyyspolitiikan ja aktiviteetin tason
osalta.

Niinpd ennusteet avoimesta ty6ttomyydestd riippuvat oleellisesti
siitd, millaiselle ty6voimaresurssikasitteelle ne perustuvat. Pelkalld
avoimen tyottomyyden asteella operoiminen ei tdystyollisyystavoitet-
ta méiriteltdessa siten ole riittdvai, vaan olisi valttdmatta keskustel-
tava myos tyovoiman tarjontaan liittyvista oletuksista. Eri oletuk-
sista lahtien paadytddn hyvinkin erilaisiin ty6llistdmis- ja kasvutar-
peisiin.

Tyo6llisyyspolitiikassa tulisi asettaa samanaikaisesti keskeniin
johdonmukaiset tavoitteet a) tyollisyyden ja avoimen tydttomyyden,
b) osallistumisasteen sekd ¢) maastamuuton osalta. Tavoitteet tu-
lisi asettaa vield rakenteellisesti siten, ettd tarkasteltaisiin erikseen
ainakin miesten ja naisten tyollisyytta yhtadlta sekd nuorten ja vart-
tuneiden tyollisyytta toisaalta. Kun toteutunutta kehitysts sitten ver-
rattaisiin ndihin tavoitearvoihin, voitaisiin vasta sanoa jotakin siita,
missd maidrin tyollisyyspolititkassa on onnistuttu tai epdonnistuttu.
Jos tavoite asetetaan vain avoimen tyottémyyden osalta, niin kuin
on usein ollut tapana, ei ennustetun ja toteutuneen kehityksen vali-
nen ero kerro juuri mitédén.

En tee tassd yritystikdan kokonaistyGvoimaresurssiemme ja nii-
den kiyttoasteen tavoitearvojen méairittimiseksi. Kiinnitdn huomio-
ta vain pariin keskeiseen ajankohtaiseen ongelmaan.

Viime aikoina ovat eriddt vauraat Lénsi-Euroopan maat voineet
kaunistella avoimen tyottomyyden astettaan yksinkertaisesti potki-
malla siirtotyovoimaa sinne, mistd se on tullutkin. Herdd mielen-
kiintoinen kysymys siiti, mitd Ruotsi tekee, jos hidasta kasvua jat-
kuu kauan ja miten meidin tiytyy ottaa tdmi tyollisyyspolitiikan
tavoitteenasettelussa huomioon. Taytyy toivoa, ettd Ruotsi on edel-
leenkin edustava Lénsi-Euroopan teollisuusmaiden joukossa pitkélle
kehittynyttid kansankotiyhteiskuntaa, joka pyrkii huolehtimaan paitsi
kotimaisen my®os siirtotyovoimansakin sosiaaliturvasta. Taytyy toi-
voa, ettei hidas kasvu johda siirtotyovoiman diskriminoimiseen. Sa-
malla meidin suomalaisten tiytyy ilmeisesti siivota hiukan kieltdm-
me, silli olemmehan tottuneet sanomaan, ettd viime vuosien aikana
tapahtunut siirtolaisuus on ollut Suomen lahja Ruotsille. Ndmi sa-
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nat meidin taytynee nyt perua ja laskea sen varaan, ettei Ruotsi
antaisi tuota lahjaa meille juuri nyt takaisin.

Toinen tyollisyyspoliittisten tavoitteiden kannalta keskeinen kysy-
mys on se, mité olettamuksia tehdién erityisesti naisten osallistumis-
asteesta. Koetun voimakkaan suhdannenousun aikana naisten osal-
listumisaste nousi voimakkaasti. Se nousi 54:std noin 58 prosenttiin,
miks tarkoittaa sitd, ettd suhdanteiden ylikuumeneminen veti ko-
deista tyomarkkinoille arviolta lihes 70000 naista, mitd kehitysta
vauhdittivat noina vuosina tehdyt ratkaisut mm. paivahoidon jirjes-
tdmisessd, ditiysloman pidennyksessd jne. Tdmén jilkeen, kun tyo-
voiman kysyntd nopeasti supistui erityisesti naistyovaltaisilla palve-
lusektoreilla, on vaikeutunut tilanne monestakin syystd diskriminoi-
nut naistyévoimaa (ks. taulukko).

Tyottomdt sukupuolen mukaan vuosina 1968 ja 1977

R R Molemmat
Naiset Miehet sukupuolet
1968
Tyo6ttomien lukumé&ira 15 000 70 000 85 000
Osuus tyottomistd, %o 18 82 100
Ty6ttomyysaste, %o 1.6 5.7 3.9
1977
Tyottomien lukuméari 52 000 85 000 137 000
Osuus tyottomistsd, %o 38 62 100
Tyottomyysaste, % 4.9 7.1 6.1

Tastd tyomarkkinoillamme tapahtuneesta rakenteellisesta muu-
toksesta ei ole paljoakaan puhuttu tyollisyyspoliittisia tavoitteita ase-
tettaessa. Naiilld nakymilld nayttdd periti ilmeiselts, ettei sille nais-
tyovoimalle, jonka korkeasuhdanne veti tyomarkkinoille, tule kerta
kaikkiaan 16ytym#in ty6mahdollisuuksia ldhivuosien aikana. Voi-
daan sanoa niinkin, ettd korkeasuhdanne paljasti piilevén naistyotto-
myyden, joka oli vallinnut. Lahivuosina tulee hitaan kasvun vallites-
sa avoimesti ty6ttominé tilastoiduksi kymmenidtuhansia naisia, jotka
70-luvun alkuvuosien tilastot kertoivat kotirouviksi.

4. Rakenmnepolititkan tavoitteenasettelusta ja keinoista

Hidasta kasvua tulee maailmalla jatkumaan pitkddn. Olemme elvy-
tyspolitiikallamme — yhtd johdonmukaisella kuin muuallakin —
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Kuvio 4: Valtion velkaantuneisuus vuosina 1961—79.
1. Valtion pitkdaikainen velka kéytettdvissd olevista tuloista
2. Valtion pitk#aikainen velka BKT:sta
3. Kotimainen velka
4, Ulkomainen velka

Laskelmat on tehty Suomen Pankin Kansantalouden osastolla. Vuosien 1978—79 luvut
ovat vain suuntaa-antavia.

luoneet edellytykset sille, ettd kasvumme voi tdstd ldhtien olla sa-
maa suuruusluokkaa kuin kilpailevissa maissa. T#atd parempaan tu-
lokseen emme pisse, silli nykymuotoisen elvytyspolitiikkamme tie
lienee miltei loppuun kuljettu. Lisddevalvaatioista koituisi enemmaén
haittaa kuin hyotyd. Jatkuvaan ja kasvavaan alijidmaiisyyteen pe-
rustuvalla budjettipolitiikalla on ollut oma elvyttiava merkityksensa,
mutta tamikin tie alkaa kohta arveluttaa. Valtion velkaantumisaste
on jatkuvasti kasvanut ja tulee niilla ndkymilld vuosikymmenen
vaihteessa olemaan jo 60-luvun huipputasoa (kuvio 4). Hitaan maail-
imantalouden kasvun ja siis hitaan valtiontalouden tulopohjankin
kasvun vallitessa kéy valtion jatkuva velkaantuminen yhid vaaralli-
semmaksi politiikaksi.

Tami tarkoittaa samalla, ettei elvytyspolitiikka ole Suomessa-
kaan tuova mitdsn olennaista ratkaisua suurty6ttomyyteen. Sen
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vuoksi meiddn on heratettivi eloon rakennepoliittista keskustelua ja
koetettava saada puheenvuoro niiden rinnalla, jotka jatkuvasti to-
distavat, ettd korkeasuhdanne on kohta nurkan takana ja pyrkivat
rakennepoliittisen keskustelun niin tyrehdyttdma&an.

Tarkoitukseni ei ole esittii mitdin rakennepoliittisia ratkaisuja.
Haluan kiinnittd4 vain huomion eriisiin keskeisiin periaatteellisiin on-
gelmiin, joihin olisi perehdyttéva ja joiden osalta olisi esitettéiva pe-
rusteltuja kannanottoja.

4.1. Tyon ja pddoman hintasuhteen kehitys

Yksi perusongelmistamme on mielestini se, ettd maassa, jossa on
jatkuvasti vallinnut tyévoiman ylitarjonta kysyntiin nihden, on tyo-
voiman ja pidoman hintasuhde muuttunut siten, etti tydpanoksen
hinta on tullut suhteellisesti kalliimmaksi ja siis piddoman kiytto suh-
teellisesti edullisemmaksi. Tdhian on osin vaikuttanut harjoitettu

palkkapolitiikka, mutta sitd on tukenut vero-, sosiaali- ja eldkepoli-

tiikkka. Oikeastaan koko yhteiskuntapolitiikan erdéni tavoiteltuna tai
satunnaisena lopputuloksena on ollut se, ettd tyovoimasta on tehty
suhteellisen kallis tuotannon tekija.

Tdmén asiantilan haitallisen vaikutuksen tyolhsyyteen ovat pité-
neet piilossa yhtadltd maailmantalouden nopea kasvu ja toisaalta
Suomen tatdkin nopeampi kasvu, minkd on mahdollistanut maan jat-
kuva velkaantuminen.

Me voimme vaikuttaa ty6voiman ja padoman hintasuhteeseen mo-
nin eri keinoin, esim. palkkapolitiikan ja veropolitiikan keinoin.

4.2. Palkkapolitiikan tehtdvistd

Palkansaajajérjestdjen suhtautuminen palkkapolitiikkaan on mieles-
téni ratkaisevan tirkedi tulevaisuuden tydllisyyspolitiikan kannalta.
Viisikymmenluku toi palkkapolitiikkaan tuottavuuskriteerin; 60-luku
toi mukanaan talouspolitiikan ja palkkapolitiikan yhteenkytkentiyri-
tykset tulopolititkan avulla; 70-luku sekoitti kaiken jo opitun, kun
tybnantajat ryhtyivit liv'uttamaan palkkoja juuri kun ammattiyh-
distysliike oli oppinut kiyttdytymisn siivosti.
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Heratin kysymyksen, voisiko tulopolitiikka.hitaan kasvun 80-lu-
vulla kehittyd osaksi resurssien allokointipolitiikkaa, jossa palkka-
politiikankin osalta mahdollisimman korkea tyollisyysaste on kiista-
ton paitavoite, kun 60-luvulla nimellispalkkatavoite oli vield verrat-
tain keskeinen. Tdmi tarkoittaisi valttamitta peruslinjaltaan d&rim-
méisen maltillisen palkkapolitiikan omaksumista.

Tydollisyyspoliittiseksi ongelmaksi on muodostumassa myds se,
ettd saamme nihtavasti kokea verrattain voimakkaasti toisistaan
poikkeavaa kehitysti eri sektoreiden kesken. Sopii kysysd, miten
aarimmaisen keskitetty palkkapolitiikka sopii tulevien vuosien kehi-
tyskuvaan tyo6llisyyspolititkan n#kokulmasta. Niyttdd ilmeiselts,
ettd verrattain heikonkin kehityksen vallitessa tulee esiintyméin pu-
laa tiettyjen alojen ammattityévoimasta, kun taas verrattain hyviin-
kin kehitykseen liittyy heikkoa ty6voiman kysyntid# ja rationalisoin-
titarpeita erdilld aloilla ja ammattiryhmissid. Mahdollisimman hy-
véan tyollisyystuloksen aikaansaamiseksi pitdisi voida suunnitellusti
differentioida palkkapolitiikkaa siten, etti annettaisiin palkkaraken-
teen laajentua. Talloin paastaisiin vahitellen irti erditd aloja uhkaa-
vista tyiivoimapulaﬁ pullonkauloista samalla, kun ty6llistimismah-
dollisuudet heikoimmin vetévilld sektoreilla paranisivat.

Palkansaajajérjestot eivit liene valmiita hylkddmé&in solidaarisen
palkkapolitiikan periaatetta. En siti ehdotakaan. Sen sijaan ehdo-
tan, ettd tulontasauksen painopistetti siirrettdisiin voimakkaasti
palkkapolitiikasta veropolitiikan puolelle ja samalla sallittaisiin mark-
kinamekanismin toimia nykyistd enemmin palkanmuodostuksessa.

Esitdn myos kysymyksen, miten solidaarisen palkkapolitiitkan tu-
loksellisuutta on arvioitava, jos vain palkkatariffit ovat solidaarisia,
mutta nailla tariffeilla ei saada aikaan korkeata tyollisyysastetta.
Olisin valmis muuttamaan solidaarisen palkkapolititkan kisitettd si-
ten, ettd palkkapolitiikka on solidaarista silloin, kun se antaa tyota

mahdollisimman monille.
&

4.3. Veropolitiikan tehtdvistd

Tamansuuntaista palkkapolitiikkaa olisi valttamattd tuettava vero-
poliittisin keinoin. Sen kanssa on tdysin sopusoinnussa se, ettd pai-
nopistettd siirrettdisiin valittoméistd verotuksesta vilillisen verotuksen
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suuntaan. Yritysverotukseen olisi kiinnitettivi tulevaisuudessa pal-
jon suurempaa huomiota kuin aikaisemmin. Mielesténi meilld on ol-
lut sellainen verotuksen kokonaisjirjestelms, joka on rangaissut
yrityksis tyévoiman kiytostd ja palkinnut energian tuhlauksen, joka
on rangaissut harkitsevan ja palkinnut tuhlaavaisen investointipoli-
tilkan, joka on palkinnut suuren yrityksen ja rangaissut pienti.
Maamme ekonomistikunta on viime aikoina méaritellyt niistd nako-
kulmista jossakin mé#irin veropolitiikan suuntaa, mutta lakitekniset
ratkaisut puuttuvat. Merkittivid mielipide-erojakin tosin on.

Yritykset maksavat perin vadhdn valittomiad veroja. Mutta ne
maksavat korkeita palkkoja, jotta korkeista palkoista voitaisiin mak-
saa korkeat verot. Siind mielessd kysymys vilillisen verotuksen ja
vilittoman verotuksen suhteesta on vihintdinkin yhta tirked kuin se,
millainen on vilittémésti yritysten tuloihin kohdistuva verotusjir-
jestelma. Jédlkimmaéinen tuo niin vihin tuloja valtiolle, ettei sen
fiskaalista merkitystd kannata edes pohtia. Silld on vain rakennepo-
liittista merkitystd, mutta tdméi vaikutus on ollut viime vuosikym-
menini toisensuuntainen kuin sen olisi pitanyt olla.

4.4. Suorasta investointiohjauksesta

Palkka- ja veropolitiikalla vaikutettaisiin investointipolitiikkaan vé-
lillisesti tyon ja pdioman hintasuhteen kautta. On mahdollista, ettd
tétd politilkkaa voidaan ajan mittaan tehostaa kaiken aikaa kehitty-
vin investointiohjauksen avulla. On kuitenkin vaikeata kuvitella
tilannetta, jossa suora investointiohjaus tehostuisi ja voisi saada ai-
kaan tuloksia ty6llisyyspolitiikassa, jos samalla jatettdisiin tyystin
avoimeksi se, miten tuotantopanosten suhteelliset hinnat kehittyvét.
Ts. ei ole nihtdvissd, ettd runsaan tydvoiman maassa saataisiin ai-
kaan kannattavaa vientikelpoista, tyévoimavaltaisempaa tuotantoa
suoran investointiohjauksen avulla, ellei tyopanoksen suhteellinen
hinta pddoman hintaan nihden alentuisi.

Sektorikohtainen selvitystyo on maassamme viime aikoina huo-
mattavasti vilkastunut. On saatu mielenkiintoista tietoa eri sektorei-
den ongelmista. Taytyy vain toivoa, ettei tdmi selvitystyo johda sii-
hen, ettd valtionhallinnon virkamiehet ryhtyvit summittaisesti jaka-
maan sektoreita vuohiin ja lampaisiin tai ettid tatd sektorikohtaista

4
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tutkimusty6ta kidytetdin apuna kehitettdessd kirjavaa tukilainsaé-
diantod, jonka tarkoituksena on ponkittad jo olemassa olevia tuotan-
torakenteita. Nim# vaarat ovat Suomessa tdnd péivana yhta ilmei-
sid kuin muissakin markkinatalousmaissa.

Eradksi keskeiseksi suoran investointiohjauksen tutkimuskoh-
teeksi olisi vilttdmatti otettava kysymys valtionyhtididen roolista
maamme kasvustrategiassa. Sithen nihden, miki .on valtionyhtididen
merkitys teollisuudessamme, on valtionyhti6itd tutkittu hiammaistyt-
tavan vahin. On tuttu viite, ettd valtionyhtididen toiminta on tyypil-
lisesti pddomavaltaista. Sen pohjana on vain historiallinen kehitys.
Ei ole analysoitu mitdén sellaista kasvustrategiaa, johon tdméankaltai-
nen valtionyhtiéiden toiminta perustuisi. Sen vuoksi olisikin tutkit-
tava valtionyhtiiden toiminnan laajentamista sellaisille tuotannon-
aloille, jotka voidaan arvioida pitkilld aikavililld kannattaviksi ja
jotka lisdisivdt tyovoiman kysyntdd tuntuvasti investoitua p&doma-
yksikk6d kohden. Samaten on ajateltavissa, ettd valtio osallistuisi
yhdessi yksityisen sektorin kanssa joidenkin suurimmissa vaikeuksis-
sa olevien yritysten tai alojen saneeraamiseen ja rationalisointiin. Tal-
laiset kysymykset olisi saatava perusteellisen selvityksen kohteiksi.

4.5. Tydévoiman tarjontaan kohdistuvista toimenpiteistd

Tyollisyyspolititkan kannalta on ratkaisevaa, miten onnistutaan tyo-
voiman kysynnin lisddmisessi. Avointa tyottomyyttd voidaan kui-
tenkin vihentdi toistakin kautta eli tyovoiman tarjontaa supistamal-
la. Monessa tapauksessa kysymys on vain avoimen ty6ttémyyden
muuntamisesta piiloty6ttomyydeksi. Silti voidaan pitdd tavoitteena,
etta tiatdkin toimintalohkoa tietoisesti kehitetddn ja pyritddn loyta-
méain tarkoituksenmukaisimmat ratkaisut.

On ajateltavissa, ettd koulutusaikaa pidentamailld alennetaan
nuorten ikaluokkien ja eldkeikdi alentamalla vanhempien ikaluok-
kien osallistumisastetta. Nuorten ja vanhojen ikdluokkien osallistu-
misaste on kuitenkin jo ehtinyt laskea melkoisesti yhden vuosikym-
menen kuluessa. En uskokaan, ettid tdssd mainitut keinot olisivat,
kustannukset ja edut huomioon ottaen, kovin tarkoituksenmukaisia
tulevien vuosien tyévoimapolitiikassa.

Jarkevimmiltd tuntuu se, ettd tehddén kaikki voitava, jotta tyon-
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tekoon voisivat osallistua mahdollisimman monet sitd haluavat. Tyo-
ta olisi siis pyrittdvad jakamaan esimerkiksi viikoittaista tai paivit-
taistd tms. tyoaikaa Iyhentdamalld. Varsin houkuttelevalta tuntuu se,
ettd pyrittdisiin kehittimiin osapiivatydjirjestelyjd, mikd saattaisi
sopia erityisen hyvin juuri niille ryhmille eli nuorille ja perheeni-
deille, joita nykyinen tilanne eniten diskriminoi.

Kun korkeasuhdanne ensin nosti naisten osallistumisasteen kor-
keaksi ja kun lama sen jilkeen on tehnyt erityisesti tyomarkkinoille
hakeutuneista naisista tyottomis, on syntynyt melko omituinen ti-
lanne. Kymmenet tuhannet naiset ovat styémarkkinoillay tyottomind
ja yhteiskunta pyrkii samanaikaisesti kehittim&&n voimaperiisesti
piivahoitotoimintaa. Entipi jos tassa tilanteessa sovittaisiin edes ra-
joitetun &didinpalkkajirjestelmén toteuttamisesta? Kavisiko télloin
niin, ettd niitd rahavirtoja, joita nyt kutsutaan tyottomyysavustuk-
siksi, kutsuttaisiinkin #idin palkoiksi? Olisiko yhteiskunnan moraali
talla terminologialla parempi kuin nykyisella?*

5. Johtopddtoksid

Viite hitaan kasvun jatkumisesta ei ole mikaén tuomiopéivan julis-
tus. Tavaroista ei tule olemaan puutetta. Erityisesti Suomessa suuri
enemmisto tyollistetyistd nauttii edelleenkin sellaista aineellista elin-
tasoa, jonka ylldpitdminen koko maailmassa on kerta kaikkiaan mah-
dotonta raaka-ainevarojen riittimittomyyden vuoksi. Kysymykses-
‘s34 on ennen muuta yhteiskunnan vihemmiston eli ty6ttomien kriisi.
Vaikkei voidakaan viittas, ettd juuri tyomarkkinoille astuvien nuor-
ten tyGttomyys olisi vakavampi asia kuin tyomarkkinoilla pitkadén
tyoskennelleen varttuneemman vien, oltaneen kuitenkin verrattain
yksimielisii siitd, ettd pitkddn jatkuva nuorisoty6ttomyys saattaa olla
moraalisilta vaikutuksiltaan arvaamattoman tuhoisa.

Luulen kuitenkin, ettd nuorison massatyottomyytta taytyy kestaa
kauan, ennen kuin edelld esitetyt ajatukset otetaan poliittisella paa-
toksenteontasolla vakavasti punnittaviksi. Ehks nidin kiy vasta sit-

1. Niin jilkeenpdin voin tunnustaa, ettd kaytin »didinpalkka»-késitettd hiukan
uhmamielelld ravistellakseni erditd jaatyneitd asenteita. Se, mitd varsinaisesti ajoin
takaa, oli lasten kotihoidon tuen tehostaminen. Lasten kotihoitokin on tyotd. Miksei
siitd voisi saada ansiotuloa. Varsinkin kun tuote on tidrked: tasapainoinen lapsi.
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ten, kun alkaa olla merkkeja siits, ettd yhteiskunnan pienen vihem-
miston kriisistd on tulossa koko yhteiskunnan kriisi.

Tassé esityksessa ei ole oletettu systeemin kehittyvin voimakkain
harppauksin sithen suuntaan, ettid julkisen vallan investointiohjaus
tehostuisi. Ei myoskiin ole uskottu, ettd ekonomistien niakokyky voi-
si nopeasti parantua niin, ettd he voisivat verrattain suurella tis-
millisyydelld antaa pé#iatcksentekijoille ohjeita siitd, mille aloille,
kuinka paljon ja milloin olisi syyts investoida. Selviltd myos niyttis,
ettei tdméankaltainen rakennepolitiikka voisi kehittyd kovin pitkélle
olosuhteissa, joissa elinkeinoeldmalla on jotakuinkin nykyinen vapaus
hinnoitella tuotteensa ja jossa etujirjestsilld on jotakuinkin nykyinen
vapaus asettaa tavoitteensa ja kiyttiaa sellaisia taistelukeinoja, joihin
nykyinen laki antaa mahdollisuuden.

Tami ei suinkaan tarkoita sitd, etteiké rakennepolitiikkaa voitai-
si kehittasa. Itse asiassa olen halunnut sanoa, ettd rakennepolititkkaa
on meilld harjoitettu kaiken aikaa verrattain voimaperaisesti valil-
lisin keinoin hintamekanismin kautta, mutta ettd tdma rakennepoli-
tiikka tuskin on ollut sensuuntaista kuin olisi ollut tarpeen.

Néen siis mahdolliseksi, ettd talouspolitiikan vaikutusmahdolli-
suuksia voidaan suuresti lisata kiinnittdmé&lla yhd enemméin huomio-
ta talouspolititkan ndkymattomén kidden toimintaan.

Terveen rakennepolitiikan esteet ovat usealla suunnalla. Julki-
sen vallan harjoittamasta suorasta investointipolitiikasta tulee hel-
posti keino, jossa monumenttiajattelu saa lilan suuren painon.

Tillainen nikemys rakennepolitiikan ongelmista ja sisdllostd on
kuitenkin melkoinen haaste ennen muuta ammattiyhdistysliikkeelle.
Kun vaatimuksia esitetiiin tihin suuntaan, se ei johdu siitd, etté
ammattiyhdistysliike olisi jollakin tapaa sen syntisempi osapuoli kuin
muut. Vaatimuksia tulee vain esittid sithen suuntaan, minne valtaa
on kertynyt. Viimeisten vuosikymmenien aikana valtaa on kertynyt
erityisesti ammattiyhdistysliikkeen suuntaan. Kun ei ole syyté olet-
taa, ettd ammattiyhdistysliike téistd vallastaan luopuu, tiytyy raken-
nepolitiikan kehityksen yhdeksi lghtokohdaksi ottaa se, ettd ammatti-
yhdistysliike alkaa kiyttdd palkkapoliittista valtaansa maamme ta-
lousrakenteen kehityksen kannalta mielekkailld tavalla.

Saattaa kuitenkin olla, etti em. periaatteille pohjautuvan raken-
nepolititkan hankalimmat vastustajat loytyvét elinkeinoeldmén pii-
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ristd. On néet vaikeata ainakaan toistaiseksi kuvitella tilannetta, jossa
elinkeinoeldmén omien talousasiantuntijoiden terve rakennepoliitti-
nen ajattelu voisi torjua sen merkantilistisen subventiovirtauksen,
joka titd nykyd vallitsee itse omistajapiireissa.

Herdsd kysymys, millaiseksi jai suhdannepolitiikan rooli, jos hi-
das kasvu jatkuu. Monet nihnevit asian niin, ettd nopea taloudel-
linen kasvu ja voimakkaat suhdannevaihtelut kytkeytyvit ldheisesti
yhteen ja kytkijinid on ennen muuta investointien vaihtelu. Hitaan
kasvun jatkuminen saattaa merkitd sitsi, ettd eréis suhdannetekija,
nimittdin investointitoiminta, kéyttaytyy levollisemmin kuin aiem-
min. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd suhdannepolitiikka me-
nettdisi merkitystddn. Monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd suh-
dannepolitiikan tehostaminen on viistadméatonti edelld mainittujen ra-
‘kennepoliittisten tavoitteiden tukemiseksi.

Suhdannehiiriéitd ja niihin liittyvid tasapainottomuusilmicitd
saattaa ilmetd hyvinkin tilanteissa, joissa tuotantokapasiteetin kiytto-
aste on alhainen, mutta jossa vain kansantalouden joillakin yksittii-
silla alueilla nimellistulojen kasvuvauhti nopeasti kohoaa. Kansain-
vilinen inflaatiovauhti on hitaankin kasvun vallitessa pysynyt no-
peana ja on otettava huomioon mahdollisuus, ettd vienti- ja tuonti-
hintojen kautta tulee kansantalouteen jatkuvia voimakkaita ja yllat-
tdvid tasapainottomuusilmioiti.

Suhdannepolititkan pasitehtdvind onkin turvata, etteivdt mah-
dolliset ulkoiset tekijit passe kdynnistimiin kansantaloudessamme
edes valiaikaisesti sellaista inflaatioprosessia, joka mitdtoisi palkka-
ja veropolitiikalla aikaansaadut vaikutukset suhteellisten tuotannon-
tekijahintojen kehitykseen. Meidén on ndhtivi inflaation haitat tini
piivani entistd selvemmin rakennepolititkan nakokulmasta eikad yk-
sinomaan lyhyen ajan kilpailukyvyn nakokulmasta. Senkin vuoksi
suhdannepolitiikan tehostaminen nykyisestddn on valttamatonta.
Valuuttakurssipolititkkaakin koskeva keskustelu voi saada melkoisia
viritteita rakennepoliittisesta keskustelusta.

Nayttaa ilmeiseltd, ettda tutkimusresurssejamme tulisi melko voi-
maperiisesti siirtdsd suhdannepoliittisen hienosiidén alueelta raken-
nepoliittisiin kohteisiin. Meilld on kylla ollut kiytettdvissamme mie-
lenkiintoisia selvityksid kansantalouden keskipitkdn ja pitkén aika-
vilin kehityksestsd, missid yhteyksissd on kajottu rakennepoliittisiin
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kysymyksiin. Silti uskallan viittas, etta vasta pelko pysyvéanlaatuises-
ta hitaasta kasvusta ja korkeasta tyottomyydestd on paneva ekono-
mistikuntamme syventymé#in tuotantoresurssien ohjautumista kos-
keviin perusselvityksiin.

Naissd perusselvityksissd pitdisi voida késitella myos talousjar-
jestelméimme, sen instituutioita, pelinsdsint6ja ja erityisongelmia.
Toivottavasti ilmapiiri on tulevaisuudessa tdménkaltaiselle tutkimus-
tyolle otollisempi ja vihemmin ahdasmielinen kuin se on maassamme
ollut viime vuosina.

Lihteitd:

Lauri Korpelainen: Tydvoimapolititkan wvaihtoehdot, Kansantaloudellisen Yhdistyksen
vuosikokouksessa 27. 2. 1978 pidetty esitelmai.

Heikki Koskenkyld — Kari Pekonen: Tyottomyys ja tuotannon rakenne Suomen kan-
santaloudessa, julkaisematon moniste, Huhtikuu 1978.

Kari Puumanen: Velkainen Suomi — rakenneheikkous vai sairas verotus, KOP:n ta-
loudellinen katsaus 1976: 1.

Sosiaali- ja terveysministerion tutkimusosasto: Tiedustelu pientenlasten dideille, Sosiaali-
ja terveysministerion julkaisuja 1/1978.

Taloudellisen suunnittelukeskuksen lausunto harjoitettavasta finanssi- ja rakennepoli-
titkasta vuosille 1978—83 ja erityisesti vuonna 1979, 20.12. 1977.
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Yritysten kannattavuusongelmat

SIMO KARAVA

Yritysten kannattavuusongelmia on
Kansantaloudellisen Yhdistyksen tee-
mailtapédivian alustuksissa tarkasteltu
toisaalta erdiden keskeisten toimialojen
nikokulmasta, toisaalta teollisen kasvu-
strategian sekd suhdanne- ja rahapoli-
tiikan tavoitteiden kannalta. Vain osak-
si noihin alustuksiin rakentuvan pu-
heenvuoroni ldhtokohtana ovat paljolti
litkkepankin yritystutkimuksissa ja ra-
hoitusneuvotteluissa esille tulleet ha-
vainnot yritysten kannattavuusongel-
mien luonteesta, syistéd, merkityksests ja
ratkaisumahdollisuuksista.

Ongelmien syiden moninaisuus

Yritysten kannattavuusongelmien syyt
eivit tietenkdén ole pelkistdéin suhdan-
ne- ja teollisuuspolitiikassa. Ongelmia
ei myoskdin voida estdsd eikd poistaa
vain kahden lajin keinoilla. On selvii,
ettd on muitakin syitd ja keinoja —

He toimivat! Mutta mitddn ei tapahdu.
He valmistelevat. Mutta ei valmistu.

He tutkivat. Mutta tutkimuksen kestdessad
ja valmistuessa pukeutuu maailma
varjoonsa.

Paavo Haavikko:
Viinid, kirjoitusta. 1976.

sekd yrityksissd ettd niiden ulkopuolel-~
la — sijainnistamme, historiastamme ja
ilmastostamme alkaen aina yksittdisen
yrityksen toimitusjohtajan liikkeenjoh-
totaitoon asti.

Toisaalta sananparren viisaus, jonka
mukaan »p&dssd ruumiin toimi on», pé-
tenee yritysten ohella pitkélti myos jul-
kisyhteis6ihin eli juuri suhdanne-, teol-
lisuus~ ja talouspolitiikkaan sekid sen
padttdjiin. Arvostelun oikea kohdenta-
minen julkistahon osalta on vain han-
kalampaa kuin yritysjohdon kohdalla.

Toimialaongelmat

Kannattavuuskysymyksid on yritysten,
toimialayhteisdjen, yleis- ja erityisluot-
tolaitosten, tutkimuslaitosten, viran-
omaisten sekd toimikuntien ja komi-
teoiden toimesta selvitelty ja pohdittu
melkoisesti nimenomaan toimialoittain.
Niihin nojautuen on vaadittu ja toi-
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meenpantukin toimialoittaisia tuki- ja
elvytystoimia, jotka ovat kai luettavis-
sa teollisuuspolitiikan osiksi tai osa-
siksi.

Tietenkin sekd yritykset ja rahoitta-
jat ettd julkinen valta tarvitsevat myos
toimialatietoa. On kuitenkin syytd téh-
dentdd muutamaa toimialakysymyksiin
liittyvad vaikeutta.

Yritysten lisddntynyt monialaisuus
vaikeuttaa merkittavasti yksittdisen toi-
mialan selvittelyd ja sen myotd myds
kehitysndkymien arviointia.

Hajonnat toimialan yritysten kesken
ovat myds melkoisia, joten pelkkid kes-
kiarvotarkastelu, jopa -ajattelu, joita
monesti tapaa, vievdt pahoinkin har-
haan. Tietojen yhdistelm& onkin usein
rykelmd, joka pitdisi hajottaa.

Yritysten toimialoittaisseuranta tuot-
taa l&hinnd menneisyyteen- kuuluvaa
tietoa, jonka varaan tulevaisuutta ei
valttdmittd sovi suunnitella.

Tutkimuskohteen, siis toimialan ra-
jauskriteerit eividt aina helposti osu
kaikkein eniten asiaan wvaikuttaviin
seikkoihin. Vaikuttavin tekijd saattaa
vaihdella tuntuvastikin: kyseessd voivat
olla vaikkapa lopputuote, kysyntateki-
jat, raaka-aineet, energianldhde, tuo-
tantoteknologia tai panosrakenne, joilla
kullakin saattaa olla perdti erilaiset
muutosndkymaét.

Tahdentdmieni vaikeuksien vuoksi on
tirkedtd, ettd tilastokeskeisestd ja men-
neisyyteen paneutuvasta toimialaseu-
rannasta ripedsti edetdsdn eri osapuol-
ten kiinted#n yhteistyohon rakentuvaan
toimialatutkimukseen, joka pitdd sil-
méill3 eritoten yritystason keskeisid pul-
mia ja mahdollisuuksia sekd luo riitta-
van luotettavan kuvan alan tulevaisuu-
desta yritysten ja teollisuuspolitiikan
paatoksentekijoiden kayttoon.

Rakennemuutokset ja yrityskaupat

Yrityksen johtamiseen ja jirkevén teol-
lisuuspolitiikan kelvolliseen harjoitta-
miseen ei siis riitd jaykki ja ahdas toi-
mialatarkastelu. Sinénsi selkeédnkin toi-
mialan yfitysten kannattavuus- ja vel-
kaantuneisuuserojen syyt ovat yritys-
ten perusrakenteessa ja toiminnassa.
Naiistd kahdesta padsyysté olisi ndhdik-
seni aihetta pohtia sitdkin, onko tar-
peen tai edes tarkoituksenmukaista vil-
jelld toimialarationalisointi-termid yhta
viljalti kuin t#hén asti on tehty. Eikd
olisi syytd toisinaan tarkastella ja to-
teuttaa rakennemuutoksia
avarammista 1dht6kohdista ja toisinaan
taas ottaa ldhtékohdat puhtaasti yri-
tyksestd tai yrityksistd sekd sen mu-
kaisesti puhua koruttomasti vaikkapa
vain yrityskaupasta ja yritysten yhteis-
tyOsta? ~

toimialaa

Yritysten toimintastrategioiden muu-
toksiin siséltyy etenkin tdtd nykyd —
kasvuajattelun laannuttua ja volyymi-
taudin hellitettyd otettaan — dives-
tointien kaytté toimintavaihtoehtona.
Nihdékseni olisikin syytd pitdd dives-
tointien eli yritysten ja niiden osien
myynnin tarkastelua ja suunnittelua
yrityssuunnittelun normaalina osana,
jonka toistuvuus ja oikea-aikaisuus es-
taisiviat pakkotilanteiden syntymistd ja
turvaisivat voimavarojen uudelleen
kaytén asianmukaisen ldpikdymisen.

Kokonaistalouden ennusteet

Pitkdhk66n jatkuneina kasvuvuosina
monissa yrityksissd totuttiin toiminta-
suunnitelmien teossa siihen, ettd julki-
sen vallan ja muidenkin ennustajien
kokonaistaloudelliset arviot 1dhiajan ta-



loudellisesta kehityksestd soveltuivat
sellaisinaan omienkin suunnitelmien
yleisperustaksi. Toisten tekemé&&n vii-
vottimen vetoon sopi ehki tuolloin aika
.lailla luottaa. Ilmeisesti tuon tottumuk-
sen ja yleisinhimillisen toiveikkuuden
varassa nojauduttiin osassa yrityksid
lilan optimistisiin ennusteisiin vield
senkin jélkeen, kun piti jo olla havait-
tavissa melko selvid merkkejé siitd, ettd
»jatkumattomuuden aika» el sallikaan
sellaisia tilannearviointeja ja toimia,
jotka aiemmin olivat mahdollisia seké
joiden kdyttokelpoisuuteen julkisen val-
lan elvytystoimien verkkaisuus ja lai-
meus kylld osaltaan viittasivat. — Toi-
vossa on hyvd eldd, mutta siind myos
aika kuluu.

Osan kokonaistalouden kehityskuvaa
muodostavat vientindkymé&t ja -ennus-
teet. Vientimé&drien alkaneen kasvun
herdttdma optimismi ei saisi johtaa ta-
louspolitiikkaa siithen kuvitelmaan, ettd
yritysten vaikeudet poistuvat suoraan
viennin kasvun myotda. Vaikeudet jat-
kuvat paljolti yhtd pitkd&n kuin vien-
tihintojen alhaisuus tai tuotantokustan-
nusten korkeus.

Suhdanne- ja rakennepoliittiset toimet

Heikentyneet suhdanteet, talouspolitii-
kan toimien puutteet sekd yritysten so-
peutumisen ja sisdisten tervehdyttdmis-
toimien verkkaisuus ovat johtaneet sii-
hen, ettd yritysten ponnistuspohja kan-
nattavuuden heikkenemisen ja velkaan-
tumisen lisdéntymisen johdosta on ylei-
sesti niin heikko, ettd muuttuneiden
markkina- ja muiden keskeisten kehi-
tysndkymien vaatimiin tuotantosuun-
nan ja -tekniikan sekd muiden uudis-
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tusten toteuttamiseen on tavallistakin
vihemmain edellytyksid. Téssd vaihees-
sa on pohjimmiltaan terveiden yritys-
ten elinkelpoisina pysyttdmisen kannal-
ta erityisen tdhdellistd, ettd niitd hel-
potuksia, joita yritystoiminnalle on el-
vytysvaiheessa annettu, ei katkaista
lilan varhain ja ettd yritysten kustan-
nusrasitusta ei ainakaan lisétéd. Ellei ta-
louspolitiikka tédssé suhteessa ole riittd-
van pitkajanteistd, ei teollisuuspolitii-
kalla en#did ole juuri teitd uudistuvien
tavoitteiden toteuttamiseen. Teollisuus-
politiikkakin tarvitsee ndet kohteita,
elavig yrityksié.
Tyollisyys- ja teollisuuspoliittisten
paineiden ristiaallokossa tulisi myds va-
roa, ettd nididen kahden eri politiikan
tavoitteita ei sotketa keskenddn. Jos
tyollisyyttd turvataan toimin, jotka es-
tdvét teollisuuden vilttdmattomiat ra-
kennemuutokset, tehdiin karhunpalve-
lus kummankin lohkon tavoitteille.

Luotonanto

»Raha kaikki rakentaa», ei kuitenkaan
luottoraha. Tdman vuoksi pankit joutu-
vat luottoratkaisuissaan vaikean selek-
tiivisyyspulman eteen: niiden on sa-
manaikaisesti pidettdvd silmilld suh-
dannendkymié, talouspolitiikan wvaiku-
tusta yrityksiin seké yrityksen omaa ti-
laa ja selviytymismahdollisuuksia. Mo-
nien sioiosryhmien paineissa luotonanta-
jan tulisi jaksaa pitdd ohjenuoranaan
virke, jonka kaniini Pihkind Richard
Adamsin kirjassa »Ruohometsén kansa»
lausuu ystévilleen Viikalle: Mieluum-
min mind onnistun sellaisessa miki on
mahdollista kuin ep#ionnistun mahdot-
tomassa.
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Asenteet

Yrityksen menestyksen esteitd ja mah-
dollisuuksia tarkasteltaessa on syytad
viitata my0s niihin puutteisiin, joita on
havaittavissa yritysten siséiisten asentei-
den ja henkilésuhteiden hoidossa. Mutta
asennevaikeuksia on myos yrityksen ja
sen ulkoisten sidosryhmien va&lilld.
Vaikka niissid onkin kysymys tavallaan
shenkimaailman asioista», on huomat-
tava, ettd asenteilla ja niiden pohjana
olevalla tiedolla tai sen puutteella on
lopulta keskeinen taloudellinen ja ni-
menomaan yritystaloudellinen merkitys.

Puheenvuoroni aihe — yritysten kan-
nattavuusongelmat — on eréddssid mie-
lessd hyvin myo6nteinen. Naiden ongel-
mien ilmaantuminen on niet johtanut

kertomaan niistd entistd selvemmin ja
avoimemmin. Tdm4 taas on lisdnnyt si-
dosryhmien mahdollisuuksia havaita,
miten keskeinen merkitys sidosryhmille
itselleen on silli, ettd yritys voi — vaik-
kapa poistoin ja varauksin — turvata
jatkuvaa toimintaansa ja kehittdmis-
tdan. Siitd vuorostaan on lyhyt matka
sen ymmértimiseen, ettd tuollaiseen
turvallisuuteen voidaan paéstid vain jat-
kuvasti kannattavan eli voitollisen toi-
minnan kautta. Ndihin aikoihin on lot-
tovoiton saajasta kirjoitettu ja puhuttu
myonteisemmin kuin yritysvoiton teki-
jdstd. Olisi aika saada jialkimmdiisestd-
kin esiin jotakin myénteistd. Ehka sil-
loin saataisiin aikaan myds myonteisié
taloudellisia tuloksia, jopa kokonaista-
loudenkin kannalta.
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Onko Suomen rakenteellinen maksutase-

ongelma ratkennut?

PEKKA KORPINEN

Voin yhtyad moniin kohtiin Seppo Lind-
blomin merkittdvissi esitelméssi. Hidas
maailmantalouden kasvu ndyttdd toden-
nikoisimm&ltd vaihtoehdolta wuseiden
vuosien ajaksi. Kasvun hidastumisen
aiheuttamaa ty6llisyystilanteen pysyvai
heikkenemistd ei ole talouspolitiikan
painotuksia valittaessa otettu vield 1i-
heskdédn riittdvdsti huomioon. Ennus-
teissa esiintynyt ja osittain edelleen
esiintyvd katteeton optimismi on osal-
taan estiinyt riittdviin toimiin ryhtymi-
sen.

Sivuutan seuraavassa erddt Seppo
Lindblomin esityksen kiistanalaiset ja
siséisesti ristiriitaiset kannanotot, jotka
koskevat solidaarista palkkapolitiikkaa,
verotusta ja naisten osallistumisastetta.
Todettakoon vain, etten voi ymmaéartida
miksi Seppo Lindblom haluaa tukea
vanhentuneita toimialarakenteita wvali-
koivasti matalilla palkoilla samalla kun
hén tuomitsee vanhojen tuotantoraken-
teiden sdilyttdmisen valtion tukipolitii-
kan avulla.

Tyydyn seuraavassa pohtimaan kysy-
mystd, rajoittaako ulkomaankaupan ali-
jaéma Suomen kasvumahdollisuuksia ja
suhdannepolitiikkaa 18hivuosina samaan
tapaan kuin 1960-luvulla ja 1970-luvun
alkuvuosina.

Oheiseen kuvioon on piirretty Yhdys-
valtojen, Iso-Britannian, Ranskan, Sak-
san liittotasavallan, Italian, Japanin,
Belgian, Hollannin, Kanadan, Austra-
lian, Sveitsin, Itdvallan, Ruotsin, Tans-
kan, Norjan ja Suomen yhteenlaskettu
bruttokansantuotteen volyymi. Kuvios-
ta voidaan havaita, ettd pitemmén ajan
kasvuvauhdissa on esiintynyt huomat-
tavaa jaksottaisuutta.
méistd maailmansotaa taloudellinen
kasvu oli suhteellisen nopeata ja tasais-
ta. Sotien vilisend aikana tuotannon
méérd vaihteli viomakkaasti aikaisem-
paa hitaamman kasvutrendin ympéril-
18. Toisen maailmansodan jilkeen ta-
loudellinen kasvu oli ennen nikemét-
t0min nopeata ja tasaista aina 1970-lu-
vun puoliviliin asti.

Ennen ensim-

Sisdiisen ja ulkoisen tasapainon jark-
kyminen, energian ja raaka-aineiden
hintojen heilahtelu sekd odotusten
heikkeneminen merkitsevat todenndkoi-
sesti, ettd taloudellinen kasvu tulee 1li-
himméin kymmenen vuoden ajan pysy-
mién viime vuosikymmenid hitaampa-
na.

Vapaan ulkomaankaupan vallitessa
eri maiden taloudellinen kehitys riip-
puu suuresti muiden maiden kehitys-
vauhdista. Kasvunopeuksien muutoksil-
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la on ilmeisesti huomattava vaikutus
kansainvilisten pddomaliikkeiden suun-
taan ja méadrdin.

Suomalaisessa keskustelussa hyvin
tunnettu (esim. Pekonen, 1972) Harrod-
Domarin kasvumallin sovellutus avota-
louteen merkitsee mm., ettd tavaroiden
ja palvelusten taseen loppusumman
suhde kansantuloon on yhteydessi sédds-

timisasteeseen, rajapddomakertoimeen
ja kasvuvauhtiin seuraavan kaavan
mukaisesti:

X—M

Ty ke

jossa X = vienti, M = tuonti, s = sdés-
tdmisaste, k = rajapddomakerroin ja
g = kansantulon kasvuvauhti.
Partiaalisesti tarkastellen kaavasta
voidaan péadtelld, ettd mitd korkeampi
on rajapadomakerroin, sitd voimak-

kaampi muutos vaihtotaseeseen syntyy
kasvuvauhdin muuttuessa. Yleisen ta-
sapainon ratkaisussa tdytyy ottaa lisik-
si huomioon, ettd globaalisesti vaihto-
taseiden summa on nolla. Tallsin kas-
vuvauhtien samansuuntaista yleistd
muutosta tiytyy vastata wvastakkaisia
muutoksia kansantuloissa ja sddstiamis-
asteissa. Vaikka niméikin kytkennit
otettaisiin huomioon, voidaan esittdi
hypoteesi, ettd nopean kasvun jaksoilla
korkean rajapidomakertoimen mailla
on taipumus pédoman tuontiin ja vas-
taavasti hitaan kasvun kaudella pai-
oman vientiin.

Suomen maksutaseen historia ei ole
ristiriidassa edelld esitetyn kanssa. Suo-
mea on ilmeisesti syytd pitdd korkean
rajapddomakertoimen maana (Laine,
1975). 1800-luvun loppuvuosina Suomen



kauppatase oli poikkeuksetta jonkin
verran alijddmiinen. Vuosina 1907—13
kauppatase oli huomattavasti alijda-
méinen (Pihkala, 1969). Vuosien 1919—
39 kumulatiivinen kauppatase oli yli-
jddméinen (Oksanen — Pihkala, 1975).
Toisen maailmansodan jélkeiselld no-
pean kasvun kaudella Suomen ulko-
maankaupan alijddmépaineet ovat jal-
leen olleet tunnetusti suuria. Mikali 18-
himmin kymmenen vuoden keskim#a-
rdinen kasvu jaa yleisesti 2—3 prosent-
tiin vuodessa viimeksi kuluneen neljén-
nesvuosisadan 4—b5 prosentin sijasta, pi-
tdisi edelld olevan pédttelyn mukaisesti
Suomen ulkomaankaupan muuttua ra-
kenteellisesti ylijadmaéiseksi.

Tahin johtopéditokseen tultaessa on
oletettava, ettd kansainvéilisen hintakil-
pailukyvyn parantamisella ei pyritd
muita maita nopeampaan kasvuun eikéd
toisaalta myodskddn markkinaosuuksien
menetyksiin  jouduta kilpailukyvjrn
heikkenemisen johdosta.

Rakenteellisen
syyden vallitessa oli luonnollista kiin-
nittdd huomio rajapddomakertoimen
liialliseen korkeuteen. Ali-investointien
ja vaihtotaseen ylijaédmin olosuhteissa
korkea pddomakerroin merkitsisi kui-
tenkin suurempaa investointikysyntdad
ja mahdollisesti parempaa tyollisyysti-
lannetta. Hitaan kasvun olosuhteissa
voitaisiin siis kokonaiskysyntdi lisédtéd
nostamalla pddomakerrointa, mutta tal-
16in olisi samanaikaisesti huolehdittava
siitd, ettd tuotannon tyodvaltaisuus sii-
lyisi ainakin ennallaan. T&lléin on ero-
tettava pddomakertoimen
K/Y:n ja tybvaltaisuuden N/K:n muu-
tokset etsittdessd strategiaa korkean
ty6llisyyden turvaamiseksi hitaan ta-
loudellisen kasvun oloissa.

toisistaan

vaihtotasealijaéimai~
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Nopean kasvun kauteen soveltuva
elinkeinoverotuksen uudistus saattaa
olla jo kyseenalainen. Poistojen etupai-
noisuus on nyt ehk& paikallaan inves-
tointikysynnén lisd&miseksi. Tuotannon
tyovaltaisuutta voitaisiin edistdd esi-
merkiksi kerddmélld sosiaaliturvan ra-
hoitus koko jalostusprosessista eikd vain
palkoista. Sosiaaliturvamaksujen muut-
taminen liikevaihtoveroksi edellyttéisi
kuitenkin, ettei investointeja vapautet-
taisi verosta, koska muutoin liikevaih-
tovero kohdistuisi kiytdnnossd samoi-
hin palkkoihin kuin sosiaaliturvamak-
sutkin eikd rahoitusrakenteen muutok-
sella olisikaan ty6voiman kysyntdd li-
sédvid vaikutuksia. Myo6s funktionaali-
sen tulonjaon muutokset ja tarpeeton
hinta-palkkakierre olisi torjuttava esi-
merkiksi markan ulkomaisen arvon
vahvistamisella siirryttéessd uuteen jar-
jestelmé&én.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7978:3

Suomen tydmarkkinajarjestdjen
voimasuhteista

TIMO KAUPPINEN

Jarjesto, mika ei kasva, on taantuva jarjests. TAméa on jarjestéelamin
kova tosiasia, joka liittyy ldheisesti soligarkian rautaiseen lakiin»
(Michels 1915). Tamin mukaan se, joka sanoo organisaatio, sanoo
myos oligarkia, silla juuri organisaatio antaa valituille vallan valitsi-
joihinsa., Ennen kuin tdmi toteutuu on organisaatiolta edellytetty
tiettya kokoa (Mayhew ja Levinger 1976, 1017). Niin ollen voidaan
olettaa, etta olipa kysymys mistd tahansa organisaatiosta, niin aina
sen pyrkimykseni on kasvaa ja lisitd vaikutusvaltaa. Kun puhutaan
tyomarkkinajirjest6jen keskindisistd voimasuhteista, on kysymys en-
nen kaikkea niiden jisenmé#irien kehityksesti.

1. Keskusjdrjestot

Talla hetkelld palkansaajat seki tyonantajat ovat ryhmittyneet useik-
si keskusjdrjestoiksi omien liittojensa kautta: palkansaajapuolella
keskusjérjestdjd on nelja ja tyonantajapuolella kuusi. Keskusjirjes-
t6jen lukuisuus osoittaa sen, ettd seki tyonantaja- ettd palkansaaja-
puolella on keskiniistd ristivetoa. Palkansaajapuolella selvin jako on
tyontekija- ja toimihenkil6liittoithin. Toinen olennainen piirre on toi-
mihenkiloiden keskindinen eriseuraisuus, mikd johtuu lihinni am-
mattikuntahenkisyyden voimakkaasta korostumisesta.
Tyonantajapuolella selvin jako on yksityiseen ja julkiseen sekto-
riin, joilla kummallakin on useita sopimusosapuolia. Yksityinen sek-
tori jakautuu kahtia teollisuuden ja palveluelinkeinojen osalta ja jul-
kinen sektori kunnan ja valtion osalta, vaikkei t4ll4 jaolla olekaan
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Palkansaajien keskusjirjestot Tyonantajien keskusjarjestot
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Kuvio 1: Keskusjdrjestéjen 1 jasenmddrdt vuonna 1975. Pylvdat osoittavat jarjestdyty-
neitten palkansaajien osuuksia (%) kaikista liittoihin kuuluvista palkansaajista.

1. STTK Suomen Teknisten Toimihenkil6jarjestojen Keskusliitto
AKAVA

TVK Toimihenkilo- ja Virkamiesjérjestéjen Keskusliitto
SAK Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd

STK Suomen Tyo6nantajain Keskusliitto

LTK Liiketyonantajain Keskusliitto

KSV Kunnallinen Sopimusvaltuuskunta

VTML Valtion Tyomarkkinalaitos
MTL Maaseudun Tyonantajaliitto
KiSv Kirkon Sopimusvaltuuskunta

kovin suurta merkitystd. Oheinen kuvio kertoo havainnollisesti ta-
maénhetkisistd voimasuhteista sen, ettda SAK ja STK hallitsevat suu-
ruudellaan ja ovat tyéehtosopimusten tavoiteasettelussa paidsopijoi-
den roolissa.

2. Palkansaajien jdrjestokehitys

Palkansaajien jérjestdytyminen alkoi jo 1800-luvun lopulla, kun pe-
rustettiin ensimmaiiset tydvaenyhdistykset ja ammattiyhdistykset.
Juuri ennen vuosisadan vaihdetta perustettiin ensimmiiset ammatti-
liitot ja vuosisadan vaihteen jilkeen vuonna 1907 tydntekijoiden ja
tyonantajien keskusjirjestot. Toimihenkiléiden ensimmaiinen keskus-
jarjestd perustettiin vuonna 1922.

Tyomarkkinajirjestojen keskindisia voimasuhteita voidaan tarkas-
tella jérjestojen jasenmaidrien kehityksen pohjalta (kuvio 2). Vertai-
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Kuwvio 2: Ammatillisten keskusjdrjestéjen jdsenmddrien kehitys Ruotsissa (LO ja TCO)
ja Suomessa (SAK, SAJ, TVK, STTK ja AKAVA).

lun vuoksi kuvioon on piirretty myods Ruotsin kahden keskusjérjes-
tén jiasenkehityskdyrat. LO (Landsorganisationen) on tydntekijoiden
yhteinen keskusjirjests ja TCO (Tjinsteminnens Centralorganisa-
tion) on toimihenkildiden suurin. keskusjirjesto.

Yhteenvetona jasenmairien kehityksesti voidaan sanoa, etti Ruot-
siin verrattuna kehitys Suomessa on ollut erittdin tempoilevaa. Ruot-
sissa LO:n jésenmiéré on kohonnut tasaisesti aina 20-luvulta 15htien.
Viime vuosikymmening jisenmiira on kasvanut noin 2 %:n vuosi-
vauhdilla. TCO:n kasvu on ollut huomattavasti LO:n kasvua nopeam-
paa; jisenméira on lisddntynyt noin 6 %:n vuosivauhdilla. Erilaisen
kasvuvauhdin taustalla on yhteiskunnan nopea toimihenkilistymi-
nen.

Suomessa kasvu on ollut kovin epitasaista. Selvis kasvun huippu-
vuosia ovat olleet SAK:ssa vuosi 1917, toisen maailmansodan jilkei-
nen kausi ja 70-luvun alku. TVK:n kasvun huippu sattuu toisen
maailmansodan jalkeiseen aikaan ja Akavan ja STTK:n T0-luvulle.

Syyt maiden erilaiseen jérjestokehitykseen 16ytynevat maiden ta-
loudellisesta ja erityisesti maiden poliittisesta historiasta. Keskeisini
seikkoina Suomessa ovat toisaalta syvit ristiriidat porvarillisten ja
tyovaenpuolueiden vililld ja toisaalta ty6vdenpuolueiden keskiniiset
riidat.
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3. Jdrjestiytymisasteen kehitys

Jarjestaytymisaste on pysynyt aina 1960-luvun lopulle alle 50 %:n,
mutta on viimeisten vuosien aikana noussut erittdin nopeasti. Muihin
pohjoismaihin verrattuna jirjestiytymisaste Suomessa on vield ny-
kyisinkin alhainen; Ruotsissa tyontekijoiden jirjestdytymisaste on jo
pitksdn ollut noin 90 % ja Norjassa sekd Tanskassa noin 80 %
(Elvander 1975, 74).

Taulukko 1. Jirjestiytymisasteen kehitys tyontekiji- ja toimihenkilGjdrjestoissd lasket-
tuna palkansaajien mddrdstd.

Toimihenkiléiden Tyontekijoiden

5 o
jirjestdytymisaste, %o jarjestdytymisaste, %o Yhteensd, %

1965 33 54 46
1968 36 55 50
1970 42 63 57
1975 61 81 73

Jarjestdytymisastetta kuvaavien lukujen valossa nidyttda aivan
ilmeiselts, ettd jarjestojen keskindinen voimasuhde on muuttumassa.
Tyéntekijajirjestot ovat onnistuneet saavuttamaan jo lshes kéytin-
nén maksimin jarjestdytymisessa ja siten myos suhteellisesti suurem-
man painon. Toimihenkildjirjest6illd sen sijaan riittds toitd jarjestay-
tymisasteen nostamisessa, onhan vasta hieman yli puolet toimihenki-
Iskunnasta jarjestiaytynyt. Akavalla on kaikkein runsaimmin poten-
tiaalisia jésenid: jirjestdytymisaste on Akavaan jo liittyneissi liitoissa
noin 65 %. TVK:n liittojen jarjestdytymisaste on jo noin 75 % ja
STTK:n kent&lld jarjestdytyminen on noin 90 %.

4. Jasenmddrien kasvu

Keskusjarjestdjen kokonaisjasenmiird oli vuonna 1975 1371 000.
Tama jakautui keskusjéirjestoittdin niin, ettd SAK:n jisenméiirs oli
2/3 ja toimihenkil6jarjestojen 1/3. Toimihenkiljdrjestoistd suurin
oli TVK, jonka jasenm#ira jarjestdytyneistd palkansaajista oli 17 %.
Akavan osuus oli 9 % ja STTK:n 6 9%. Viitend viimeksi kuluneena

5
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Taulukko 2. Keskusjdrjestojen jdsenmddrin kasvu vuosina 1970—75.

Akava STTK TVK SAK Yhteensé
1975 118 2122 85 180 255 4711 911 997 1370 866
1970 42 387 27 349 210 920 - 650 233 950 402
Jasenmédrin lisdys 75831 57 831 44 551 261764 420 464
Kasvuprosentti 1970—75 179 : 211 21 40 44

1. Luvussa eivit ole mukana vuoden 1975 lopussa eronneet kaksi liittoa.
2. Mukaanlukien vuoden 1976 alussa liittyneet kolme liittoa.

vuotena kokonaisjisenmaari on lisddntynyt 44 9 eli ldhes 10 9% vuo-
sittain.

Nopeimmin suhteellisesti ottaen on kasvanut STTK, joka on lisén-
nyt jisenmairadnsi 211 %. Lihes samaan suhteelliseen nousuvauh-
tiin yltad Akava, joka on kasvattanut jisenkuntaansa 179 %:1la. Kol-
mas toimihenkil6jirjesto TVK on sekin lisinnyt jasenkuntaansa,
mutta kasvuvauhti on ollut kuitenkin suhteellisen alhainen, vain
21 9% vuodesta 1970 laskettuna. Suurimman jisenméairin lisdyksen
on kuitenkin saanut SAK, joka on kasvanut TVK:n nykyisen jésen-
méadrin verran eli 260 000 vuodesta 1970. Jos tarkastelun ldhtdvuo-
deksi otetaan vuosi ennen eheyttimistd, saadaan SAK:n jasenméiran
lisdykseksi hieman yli 600 000, mik# merkitsee, ettda SAK:n jisen-
mé&drd on vuodesta 1968 kolminkertaistunut.

5. Jisenliittojen jdsenmddrien muutokset

Samalla kun keskusjirjestojen jasenm&iri on lisddntynyt, ovat jasen-
liitot suurentuneet. Vuonna 1970 jarjestidytyneistd palkansaajista
61 % oli jarjestiytynyt yli 20 000 palkansaajan jirjestéihin, mutta jo
viittd vuotta my6hemmin vastaava prosenttiluku oli 80. Korkeat pro-
senttiluvut johtuvat lihinni SAK:n jirjestrakenteesta, silli SAK:ssa
jasenistd 92 9% kuuluu yli 20 000 jisenen liittoihin. Viittd vuotta
aikaisemmin vastaava luku oli vain 68, joten SAK:n piirissi tapahtu-
nut liittojen yhdistyminen ja toisaalta jésenistén kasvu on ollut mer-
kittdvin nopeaa. ' -
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Taulukko 3. Keskusjdrjestojen jdsenliitot jdsenmddrdin mukaan luokiteltuna vuonnae
19751 -

Akava STTK TVK SAK Yhteensd

Jésenmaars osuus liiton jdsenméirdstd %o
alle 1000 8,5 1,3 0,3 0,1 0,9
1001— 5000 23,0 28,5 11,0 1,0 6,5
5 001— 10000 24,6 11,5 10,4 1,2 5,6
10 001— 20 000 22,8 — 4,0 6,2 6,8
20 001— 50 000 21,1 58,7 54,2 34,8 38,7
50 001—100 000 — — 20,1 29,1 i 23,1
yli 100 000 — — — 27,6 18,3
: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
yhteensd 118 218 85 180 255 471 911 997 1 370 866

1. Akavan lukuihin sisdltyvdt 1.1.1976 liittyneet Suomen Opettajien Liitto ja
Svenska Lararforbund sekd 15.1.1976 liittyneet Insinooriliitto ja Korkeakouluinsinéd-
rien ja Arkkitehtien Keskusliitto. TVK:n luvuista on vihennetty 31.12.1975 eronneet
Suomen Opettajien Liitto ja Svenska Lararforbund.

Toimihenkil6jirjestoissd sen sijaan on lukuisa madrd pienehkoja
liittoja, mutta suurten liittojen suhteellinen jasenm&éréd on liséénty-
nyt; vuonna 1970 toimihenkiljérjestdjen jisenistd yli 20 000 jasenen
liitoissa oli 48 %, mutta viittd vuotta myShemmin 58 %.

6. Keskusjirjestojen jdsenliittojen mddrd

Tallainen nopea jidsenmiirdn kehitys ei voi tapahtua kitkatta, silld
taustalla on mm. syvi tyytyméattémyys nykyiseen asiain tilaan tyo-
paikalla ja koko yhteiskunnassa sekd vahva usko mahdollisuuteen
parantaa n#itd. Pakostakin syntyy keskusjirjestéjen ja liittojen vili-
sid rajariitoja. Jasenet ryhmittyvit uudelleen ja liitot vaihtavat kes-
kusjérjest6d. Ennen kuin kuitenkaan tarkastellaan jarjestosiirtymisid,
on syyts selvittad keskusjirjestSjen liittojen jisenméirin mukainen
jakautuminen.

Kaikkiaan vuonna 1975 Suomessa toimi 114 ammattiliittoa. Naista
vain 28 oli SAK:n jisenliittoja ja 86 toimihenkildiden keskusjirjests-
jen jasenliittoja, vaikka toimihenkil6jarjestdissd oli vain kolmannes
jirjestdytyneests palkansaajaviestostd. Keskiméarin SAK:n yhti liit-
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Taulukko 4. Keskusjirjestojen jdsenliitot jdsenmddrin mukaan luokiteltuna vuonna
1975.1

Akava STTK TVK SAK Yhteensa

Jasenmiara jasenliittojen madra
alle 1000 32 2 1 4 39
1001— 5000 16 7 9 4 36
5 001— 10 000 4 1 4 2 11
10 001— 20 000 1 —_ 1 4 6
20 001— 50 000 1 1 5 9 16
50 001—100 000 —_ —_ 1 3 4
yli 100 000 — — — 2 2
54 11 21 28 114

1. Akavan lukuihin sisdltyvat 1.1.1976 liittyneet Suomen Opettajien Liitto ja
Svenska Lararforbund sekd 15.1.1976 liittyneet Insindoriliitto ja Korkeakouluinsin6d-
rien ja Arkkitehtien Keskusliitto. TVK:n luvuista on vihennetty 31.12.1975 eronneet
Suomen Opettajien Liitto ja Svenska Lérarfoérbund.

toa kohden jdsenid on noin 33 000, mutta toimihenkiloiden jasenliit-
toa kohti vain noin 5 300.

7. Jdsenliittotase
Viimeisten viiden vuoden aikana keskusjirjestjen jasenliittojen mis-
r3 on vahentynyt kaiken kaikkiaan 21 jasenliitolla. Keskusjirjestoit-

tdin kuva ei ole kuitenkaan aivan yhteniinen, silli Akavan ja STTK:n
jasenliitot ovat lisdsintyneet ja SAK:n ja TVK:n vihentyneet.

Taulukko 5. Keskusjdrjestojen jdsenliittotase vuosina 1970—75.

Akava STTK TVK SAK
Liittoja liittynyt 181 10 1 1
Liittoja eronnut -2 1 82 ; —
Muutos . + 15 +9 —6 + 1
Liittoja yhdistetty 3 2 — 14
Liittoja v. 1975 yhteensi 541 11 21 28

1. Mukaanlukien vuoden 1976 alussa liittyneet kolme liittoa.
2. Huomioiden vuoden 1976 alussa eronneet kaksi liittoa. ’
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Jisenliittokamppailussa Akava ja STTK ovat selviytyneet viiden
viimeksi kuluneen vuoden aikana selvini voittajina: Akava on saa-
nut uusia liittoja 18 kappaletta ja niiden mukana 52 826 uutta jasen-
td. STTK on saanut 10 uutta liittoa ja ndiden mukana 25 903 uutta
jasentd. TVK puolestaan on ollut hividjidn osassa: 8 liittoa on eron-
nut ja saman tien 38 387 jisentd.

Taulukko 6. Keskusjdrjestojen jdsenmddrdin kehitys liittyneiden ja eronneiden liittojen
osalta vuosina 1970—1975.

Akava TVK STTK SAK

Liittojen liittymisten

yhteydessd jédsenid

— liittynyt 52 826 2100 25903 1757
Liittojen eroamisen

yhteydessd jisenid

— eronnut 118 38 3871 1100 —

Muutos + 52708 — 36 287 + 24 803 + 1757

1. Luvussa ovat mukana vuoden 1975 lopussa eronneet kaksi liittoa.

SAK on johdonmukaisesti pitdytynyt eheytymiskokouksessa luo-
dussa linjassaan yhdistds rinnakkaisia liittoja. Niinpa uusia jasenliit-
toja on viimeisten viiden vuoden aikana SAK:hon liitetty vain yksi,
mutta sen sijaan on yhdistetty perati 14, joten jiljelle on jasnyt kai-
ken kaikkiaan vain 28 liittoa. On tapahtunut erittdin nopeaa keskit-
tymistd. Tuloksena on ldhes samantapainen keskusjirjesto kuin Ruot-
sin LO, jossa liittoja on vain 25, vaikka jasenm#ird on lihes 2 mil-
joonaa. J

My6s TVK muistuttaa jirjestérakenteeltaan seki keskittyneisyy-
deltddn Ruotsin vastaavaa veljesjirjestod TCO:ta: jisenliittoja on 13-
hes tarkalleen yhtd monta ja ne ovat ryhmittyneet sektoreittain.
Akava ja Ruotsin SACO ovat jirjestorakenteeltaan kaikkein hetero-
geenisimpia: Akavassa jasenliittoja on 54 ja SACO:ssa 36. Tanskaan
ja Norjaan verrattuna Suomen ja Ruotsin tyontekijéiden ja toimihen-
kildiden keskusjarjestot ovat huomattavasti keskittyneempii. Tans-
kan LO:ssa jasenliittoja on 46 ja Norjan LO:ssa 56. TVK:ta vastaa-
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SAK TVK

{2200) 28 . 21
(911 997) (255 471)

31000)

AKAVA
54

(118 218)

Kuvio 3: Jdrjestoliitkkumiset vuosina 1970—1975 ja keskusjdrjestojen jdsenliittojen ja
jdsenten mddrdt v. 1975. :

vassa Tanskan FTF:ssé jésenliittoja on 79 ja Norjan STAFO:ssa 54.
(Helenius 1975, 38)

Yhteenvetona jarjestoliikkumisten suunnasta voidaan esittdi ohei-
nen kuvio, mik# havainnollistaa viimeaikaisen kehityksen. Ympyrin
sisdlla ovat palkansaajien keskusjérjestét ja ympyrdn ulkopuolella
ovat keskusjirjestéihin kuulumattomat ryhmit.

Yleinen havainto kuviosta on, ettd liittojen liikkumiset ovat ol-
leet lukuisia: 24 liittoa ja ndiden mukana 43 300 palkansaajaa on
paittanyt hakeutua jonkin keskusjérjeston jasenyyteen ja kuusi liit-
toa (35800 jisentd) vaihtaa keskusjirjestod.

- Keskusjirjestojen ulkopuolelta, ympyrén ulkopuolelta, on kiynyt
voimakas veto Akavan ja STTK:n jésenyyteen. Samat jarjestot ovat
liittineet jdsenyyteensd myods ympyrin sisdpuolelta TVK:n liittoja.




309
8. Tyonantajien jarjestdytyminen

Tyonantajapuolella on ollut melko selvd tyonjako Suomen Tyonanta-
jain Keskusliiton ja Teollisuusliiton vililli: STK on hoitanut tyéehto-
sopimusasiat ja talouspoliittiset asiat ovat olleet Teollisuusliiton huo-
lena. Kevddn 1976 sopimuskierros kuitenkin osoitti, ettd vuoden
alusta voimaan tullut Teollisuusliiton organisaatiomuutos on merkin-
nyt voimien siirtymisti Teollisuuden Keskusliitolle. Uudelleenorgani-
soinnin yhteydessi on onnistuttu ainakin ulospsin tasoittamaan pe-
rinteisia jirjestérakennetta hajoittavia seikkoja, jollaisia ovat olleet
mm. suurteollisuuden ja pienteollisuuden, vientiteollisuuden ja koti-
markkinateollisuuden seki metsiteollisuuden ja muun teollisuuden
véliset erimielisyydet.

Tyonantajajérjestojen keskiniisistd voimasuhteista kertoo seuraa-
va asetelma, jossa on keskusjirjestéihin kuuluvien yritysten maars ja
niihin kuuluvien palkansaajien m##ird vuonna 1976.

Jadsenyrityksid ) Palkansaajia
STK 8 600 620 000
LTK 4 000 286 000
MTL 2 500 14 000
VTML ja KSV 447 000
Kisv 12 000
1 379 000

Suurimpana ja yksityisen teollisuussektorin tytnantajana STK
misrdd hyvin pitkille yhteisisti tyonteon ehdoista. STK:n rinnalle
tyoehdoista miirddmasn ovat nousemassa julkisen sektorin VTML
ja KSV toisaalta ja LTK toisaalta, koska kummankin tydehtosopimus-
aloilla jarjestdytymiskehitys on erittdin nopeaa. LTK:lla on kuitenkin
ongelmana, ettd se toimii lihinna matalapalkka-aloilla ja palvelussek-
torilla eikd niin ollen voi nousta johtavaksi ty6ehtojen misraajiksi.
VTML ja KSV puolestaan joutuvat sopeuttamaan julkisen sektorin
toimihenkiléiden ja tyontekijoiden palkat teollisuuden kansainvilisen
kilpailukyvyn ja tydn tuottavuuden rajoihin. Kuitenkin julkisen sek-
torin itsendinen tyoehtosopimuspoliittinen rooli on viime aikoina ko-
rostunut ja korostuu entisestdankin toimihenkiléiden jarjestdytymis-
kehityksen mybta.



310

9. Voimasuhteiden muutosten taustalla olevia syitd

9.1. Palkkojen suhteelliset muutokset

Vuodesta 1968 ldhtien teollisuuden tyontekijoiden palkat ovat nous-
seet suhteellisesti huomattavasti nopeammin kuin valtion ja kunnan
sektorin palkat. Erot ovat jopa lihes 10 prosenttiyksikén suuruisia,
kuten vuonna 1971. Keskim#iriinen ero vuodesta 1968 lihtien palk-
kojen kohoamisessa teollisuustyontekijéiden ja valtion sektorin vé&lil-
14 on noin 5 prosenttiyksikkoa teollisuuden tyontekijoiden hyvaksi.
Ero johtuu lihinni yksityisen sektorin palkkaliukumista.

Kirjistetysti voidaan todeta, ettd mitd nopeammin jonkin ryhmén
palkat jadvat suhteellisesti ottaen jilkeen muiden palkoista, sitd no-
peampaa jirjestdytymiskehitys on. Tdméi pitdd paikkansa juuri esi-
merkiksi toimihenkil6ihin, jotka eiviit saaneet 1970-luvun alussa kom-
pensaatiota yksityisen sektorin palkkaliukumista.

Tapahtunut palkkakehitys on luonut tyytymiattomyyttd ja uusia
vaatimuksia. Jarjestdytymiskehitys on vahvistanut toimihenkil6iden
asemia neuvottelupdydéssd sekid ty6nantajiin ettd myos palkansaajiin
nihden. Painostustoiminnan onnistumisen ongelmana on kuitenkin
se, ettd toimihenkil6t ovat jarjestaytyneet kaikkiin neljaén keskusjér-
jestoon.

9.2. Julkisen sektorin yhteistyo

Julkisella sektorilla on viimeisten viiden vuoden aikana tapahtunut
huomattavaa voimien keskittymistd. Kun ennen vuoden 1971 tyo-
ehtosopimuskierrosta eli ennen virkaehtosopimusten soveltamista
neuvotteluissa julkisella sektorilla oli mukana 26 liittoa, oli vuoden
1971 sopimusta neuvottelemassa enii neljén jirjeston edustajat. Mu-
kana olivat Kunnallisten Tyontekijiin ja Viranhaltijain Liitto (KTV),
Virkamiesten ja Tyontekijain Yhteisjarjestd (VTY), Akava ja TVK:n
virkamiesjérjestot TVK-V. Vuonna 1975 neuvottelevien jirjestdjen
madra putosi vield yhdella: KTV ja VTY perustivat yhteisen katto-
jarjeston, Julkisten tyoalojen ammattijarjeston (JTA). :
, Julkisen sektorin jarjestokehityksestd voidaan sanoa, ettd sopi-
musmenettelyn ja jarjestorakenteen keskittymisen my6td julkinen
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sektori toimihenkildineen on jo siirtinyt huomattavassa méérin pe-
rinteisesti tyontekijdjirjestoille kuulunutta valtaa itselleen. Kehitys
kidynee vastaisuudessakin tdhin samaan suuntaan.

9.3. Teollisuus- vai ammattikuntaliittoperiaate

Tyontekijijarjestoissid pasperiaatteena on teollisuusliittoperiaatteen
mukainen jérjestdytyminen, eli ettd tyotehtévistd ja koulutuksesta
huolimatta kuulutaan samaan liittoon. Historiallisesti katsoen Suo-
men ammattiliitot olivat jo ammattiyhdistysliikkeen alkuajoista 1ih-
tien teollisuusliittoperiaatteen mukaisesti jirjestiaytyneitd. Tdma joh-
tui oletettavasti siitd, ettdi Suomi teollistui suhteellisen myGhisn ja
nain ollen yhteys ammattikuntalaitokseen oli jo alkanut holtyd. Jar-
jestdytymisperiaatteeseen vaikutti paljolti myds se, ettd tyonantaja-
jarjestst olivat teollisuusliittoperiaatteen mukaisesti jirjestaytyneits.

Teollisuusliittoperiaatteen kiyttéonottoon liittyy my6s ideologi-
sia ja strategisia seikkoja: teollisuusliittoperiaate merkitsee luokkaso-
lidaarisuuden lisddntymisti kun tyontekijat eivat ole hajautuneet sa-
man tyopaikan eri liittoihin. Tam# puolestaan lisdd tyontekijoiden
neuvottelu- ja painostusvoimaa, mutta mahdollistaa samalla ammatti-
liittojen suuremman keskittyneisyyden.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa teollisuusliittoperiaatteen to-
teuttaminen tyontekijijérjestsissi on merkinnyt useiden ammatti-
osastojen haviadmistd samalta tyopaikalta. Tastd huolimatta jarjestay-
tyminen Suomessa poikkeaa kuitenkin muista Pohjoismaista ja on
ehki lihells Englannin ammattikuntaliittoperiaatetta. Muissa Poh-
joismaissa el nimittdin esiinny ammattiyhdistyslitkkeen poliittista
kahtia- tai kolmijakoa yhti selvisti kuin Suomessa. Tdmén poliitti-
sen hajaantumisen tihden voidaan viittdd Suomessa tyopaikoilla toi-
mivan yleensd vahintdin kaksi ammattiosastoa: toisen muodostaa
muodollisesti vallalla oleva ryhmi ja toisen oppositiossa oleva ryh-
mi. Useasti jako tapahtuu sosialidemokraattien ja kommunistien va-
lilla. Vallassa oleva ryhmi tai oppositio ei aina ole yhtenéinen, vaan
voi syntya esimerkiksi Keskustapuolueen ja porvarillisesti ajattele-
vien ryhmé ja mahdollisesti jonkin poliittisen ryhmén oppositioryh-
m&. Niin tyopaikalla saattaa yhden virallisen osaston liséksi toimia
useita epéavirallisia »osastoja».
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Toimihenkil6jarjestoistd Akava ja STTK ovat puhtaasti ammatti-
kuntaliittoperiaatteen mukaisesti jarjestdytyneet. TVK puolestaan on
pyrkinyt toteuttamaan teollisuusliittoperiaatetta, mik& samalla on
merkinnyt ongelmia: jisenyydestd on jouduttu hylkdiméasin 1dhinnd
aatteellisina jérjest6ind esiintyvid ryhmié.

9.4. Jirjestojen talous

Vuoden 1968 tulopoliittiseen sopimukseen siséltyi jisenmaksujen pe-
rimisjérjestely. Sopimuksen mukaan tyonantajat ryhtyiviat peri-
main tyontekijoilts ammattiliittojen jésenmaksuja, jotka hyviksyt-
tiin lisiksi verotuksessa vihennyskelpoisiksi kuluiksi. Tdmé& oli ai-
nutlaatuista koko maailmassa. Missdin muussa maassa jisenmaksu-
jen perintdi eivit ty6nantajat ole suostuneet suorittamaan.
Keskeisend periaatteena sopimuksessa oli, ettd jisenmaksut peri-
td8n prosenttiosuutena bruttopalkasta. Tdmid merkitsee, ettd jasen-
maksut kohdistuvat suhteellisesti yhtd voimakkaasti sekéd suuri- etté
pienituloisiin. Bruttopalkkaperiaate puolestaan merkitsee, ettd myos
yli- ja sunnuntaitydt kuuluvat jisenmaksukannon piiriin. T&lld het-
kelld jisenmaksu on keskimidrin noin 1 9 bruttopalkasta, miki
merkitsee, ettd liittojen talous on erittdin hyvissd kunnossa aikaisem-
paan verrattuna. Mahdollisuudet jirjestotyon tekemiseen ovat siten
erinomaiset, mik3 puolestaan nikyy jisenmaiirien nopeana kasvuna.

9.5. Yhteiskunnan rakennemuutos

Jarjestojen kehityksen kannalta olennaista on se, miten viestéryh-
mien suhteelliset osuudet tulevat muuttumaan. Ennusteen mukaan
elinkeinorakenteen muutos Suomessa jatkuu erittdin nopeana koko
1970-luvun ajan. Kun maa- ja metsitaloudesta toimeentulonsa saa-
vien osuus vield 1950 oli niinkin korkea kuin 48 %, on heidin osuu-
tensa laskenut nykyisin jo 15 %:iin. Jarjest6ja ajatellen ei siis ole
kovin hedelméllisia tuloksia odotettavissa maa- ja metséitalouden alal-
ta semminkin kun alan ty6voima niyttds laskevan niin, ettd vuon-
na 1985 vain n. 7 % saa toimeentulonsa tdltd alalta.

Sen sijaan jirjest6t, jotka levittivit verkkonsa palveluelinkeino-
jen alalle, tulevat kerdéiméin suurimman saaliin pitk&lld tahtayksel-
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13. Palveluelinkeinojen tyollistiméa tyovoimaosuus on talld hetkelld
jo 48 % ja vuonna 1985 sen lasketaan tyo6llistdvin jo yli puolet Suo-
men aktiiviviestostd eli noin 55 %. Naiden tietojen perusteella voi-
taisiin siis olettaa toimihenkil6jarjestéjen menestyvin hyvin jasen-
kamppailussa. Tdman hetken nopeimmin kasvavia jarjestoja ovat
juuri toimihenkil6jirjestot.

Kolmas ryhmi, teollisuuden palveluksessa olevat, ei tulevaisuu-
dessa kasva kuin muutamalla prosenttiyksikollda. Kun vuonna 1970
teollisuuden palveluksessa viestostdimme oli noin 27 %, on tallad het-
kelld vastaava luku 36 9% ja vuonna 1985 oletettavasti 38 %. Niin
ollen tyontekijdjarjestét eivit kasva muuta kautta kuin nostamalla
jéarjestaytymisastettaan tai sulauttamalla itseensd uusia toimihenkils-
ryhmii, niin kuin on jo SAK:ssa tapahtumassa.

10. Tyonantaja- ja palkansaajajirjestojen voimasuhteista

Yleisend havaintona jirjestdjen jisenkehitysti kuvaavasta kuviosta
voidaan todeta, ettd sekd tyontekijé- ettd tyonantajajérjestojen jér-
jestaytymiskehitys seuraavat toinen toisiaan erittdain tarkkaan. Kor-
relaatiokerroin kayrien vililla on 0.97 eli toinen kiyrd selittds toi-
sen varianssista 94 %.

Toinen yleinen havainto on, ettid yleisesti ottaen koko tyémarkki-
najarjestojen olemassaolon ajan STK:n jarjestdytymisaste on ollut
korkeampi kuin SAK:n, kun siis STK:n jérjestiytymisasteella tarkoi-
tetaan jasenyritysten palveluksessa olevia. '

Téastéd on kuitenkin muutama poikkeus. Ensimmainen sattuu vuo-
teen 1917, toinen vuoten 1928, kolmas toisen maailmansodan jalkei-
siin neljaédn vuoteen ja neljds vuoden 1969 jilkeiseen aikaan. Kai-
kille niille ajankohdille on tyypillistdi SAK:n piirissi tapahtunut poik-
keuksellisen nopea jirjestiytymiskehitys. Vuosina 1917, 1945 ja 1969
SAK:n jisenmaira on kolminkertaistunut edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Myos vuotta 1928 edelsi nopea jirjestdytymiskehitys; jasen-
médra ldhes kaksinkertaistui. Nayttdisi siis ilmeiseltsd, ettd STK:n
jirjestdytymiskehitys on jddnyt ikddn kuin SAK:n nopean jirjes-
taytymiskehityksen jalkoihin noina muutamina vuosina.

Tarkasteltaessa historiallista tilannetta SAK:n nopeitten jérjes-
taytymiskehitysten aikoina voidaan todeta voimasuhteen ja aloitteen
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Kuvio 4: Keskusjdrjestojen jdsenmddrien kehitys (STK:n jésenyritysten palveluksessa
olevien tyontekijoéiden méaidrs).

siirtyneen SAK:lle, mutta jo ennen nopeaa jirjestaytymiskehitysta
STK on myontynyt ratkaiseviin uudistuksiin. Vuonna 1917 sdadet-
tiin laki 8 tunnin ty6ajasta ja vuonna 1940 solmittiin ns. tammikuun
kihlaus, jolla tyontekijipuoli tunnustettiin neuvotteluosapuoleksi.
Sopimusta kehitettiin ja uusittiin vuosien 1944 ja 1946 yleissopimuk-
silla. Tamin jalkeen alettiin yleisesti solmia tydehtosopimuksia.
Aluksi ne olivat tyopaikkakohtaisia ja laajentuivat vihitellen kasitté-
méin kokonaista teollisuusalaa ja sittemmin 60-luvun lopulla sol-
mittiin jo koko maata kisittavid tulopoliittisia ratkaisuja.

Samaan aikaan lahtee myos ammattiyhdistysliikkeen jasenmadra
uudelleen nopeaan nousuun. Jirjestiaytymiskehitykselle on luotu hy-
vit edellytykset: ammattiyhdistysliikkeen taloudelliset toimintaedel-
lytykset ovat parantuneet siirryttiessi jaisenmaksujen kannossa kési-
kannosta tyénantajakantoon, ammattiyhdistysliike eheytetasn, talou-
- dellinen kehitys on vakautettu ja maahan muodostettu kansanrinta-
mabhallitus. ’

Nopea jasenkehitys ei luonnollisesti sellaisenaan tuonut tydelé-
min uudistuksia, vaan uudistuksiin on tarvittu lukuisa joukko pai-
nostustoimenpiteitd: vuonna 1917 oli viikon kestinyt suurlakko, 20-




315

luvun lopulla oli runsaasti ja pitkid lakkotaisteluita samoin kuin so-
dan jilkeen 40-luvulla (Heleld 1959, Savola 1968, Toivonen 1973).
Naiitd huomattavasti lukuisammiksi ovat nousseet 70-luvun alkupuo-
len lakkotaistelut (Kauppinen 1973, Laamanen 1976). Nopeina jar-
jestdytymiskehityksen aikoina tyOelémissé on siten esiintynyt run-
saammin tyotaisteluita kuin sitd edeltdneeni tai valittémasti seuran-
neena aikana.

Tarkasteltaessa STK:n ja SAK:n jasenméérien kehitystd ja maan
poliittista tilannetta voidaan havaita muutamia erittidin selvii yhteyk-
sid: 20-luvulla tapahtuneesta ty6vaenliikkeen jakautumisesta ldhtien
ovat sosialidemokraattien ja kommunistien keskindiset riidat kérjis-
tyneet juuri nopeiden jarjestiytymiskausien loppuvuosina. Jarjestéy-
tymisen taantumavuosina ovat puolestaan paillimmaising olleet tyo-
véenluokan ja porvariston viliset kiistat. Tyovienliikkeen ja ammat-
tiyhdistysliikkeen sisdinen kahtia- ja usein myos kolmiajakautumi-
nen oletettavasti toisaalta on innostanut eri ryhmii tehokkaaseen ja-
senhankintaan, mutta toisaalta riidat aikaa myoten ovat passivoineet
jasenii.

Passivoituminen nidkyy puolestaan nopeiden jirjestdytymiskehi-
tysten jilkeisind aikoina, jolloin jirjestdytymisaste on jopa laskenut:
vuonna 1917 luokkasodaksi muodostuneessa kansalaissodassa tyo-
viaenluokka hivisi ja jarjestdytymisaste laski kansalaissotaa paria
vuotta edelténeelle tasolle. 20-luvun lopun melko nopean jirjestéyty-
miskehityksen jilkeen vuonna 1930 SAJ oikeuden p#itokselld lak-
kautettiin ja jisenm&ira putosi SAJ:n perustamisvuottakin alhaisem-
malle tasolle samana vuonna perustetussa uudessa keskusjérjestossa.
Sotavuosien jilkeisten neljin nopean jirjestdytymisvuoden jilkeen
jasenmasra laski kolmanneksen ja kaantyi jyrkkdin nousuun uudel-
leen vasta aivan 60-luvun lopussa.

Tuloksena nopeasta jarjestiytymiskehityksestd nidyttds kerta toi-
sensa jilkeen olleen syvid palkansaajien jirjestokehityksen taantuma
ja tyonantajajirjestéjen otteen uudelleen voimistuminen. Nahtaviksi
jdd miten kdy SAK:n viimeisimmén nopean jirjestiytymiskehityksen
jalkeen. Voidaan vain kysyi, onko vastaisessa kehityksessa edellisiin
liittyvia piirteitd. Merkit viittaavat vahvasti uudella tasolla tapahtu-
vaan voimasuhteiden palautumiseen.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7978:3

Julkinen sektori kansantaloustieteellisen |
tutkimuksen kohteena*

OLAVI KESKUMAKI

Julkisen sektorin taloudenpito on ollut kansantaloustieteellisen tutki-
muksen kohteena siitd lihtien kuin kansantalouskin, eli jo antiikin
Kreikassa. Paljon mychemmin nykyisen kansantaloustieteen syntyes-
si eli 1700—1800-luvuilla pohdittiin tieteellisesti esim. vero-ongel-
mia ja julkisen velan taakan muodostumista. Voidaan sanoa, ettd jo
silloin, niinkuin t&n#&kin paivini, on kansantalouden tutkijan vaikea
vilttyd uransa aikana jossain mairin kisittelemésti myos julkista ta-
loutta, vaikka hén itse ja hinen kolleegansa haluavatkin lukea hénet
yleise’konorgistien kategoriaan. Ehdottoman tarkkaa rajaa ei voida-
kaan vetés sen vilille, miké on julkisen sektorin ja mikd muuta kan-
santaloustieteellistd tutkimusta.

Vaikka julkinen talous kansantaloustieteen haarana asiallisesti on
jo vanha, on se oppiaineena, jolla on esim. oma professuuri, alkanut
yleistyd vasta sitd mukaa kun julkisen sektorin osuus koko taloudes-
ta on kasvanut. Ensimmiinen kansantaloustieteellisesti painottunut
alan professuuri Suomessa perustettiin Helsingin yliopistoon v. 1945,
jolloin viran alaksi m#aritettiin kansantaloustiede, erityisesti finanssi-
oppi. Tampereelle, silloiseen Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun, pro-
fessorin virka perustettiin vuonna 1966, jolloin sen alueeksi tuli kan-
santaloustiede, erityisesti julkistalous. Kun julkiset menot monissa
OECD:n maissa 1970-luvun puolivilissi olivat jo enemmin kuin
40 % bruttokansantuotteesta, on ilmeistd, ettd tdstikin syystd julki-

* Tami kirjoitus on hieman tdydennetty versio kansantaloustieteen, erityisesti julkis-
talouden professorin virkaanastujaisesitelmésténi Tampereen yliopistossa 2.12.1977.
Aihepiirid koskeva kirjallisuuden m#ird on luonnollisesti melkoinen. N&in ollen riit-
tikoot tekstissd mainitut nimet ohjaamaan lukijan kohti tutkimusalueen lihdevarantoa.
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sen talouden tutkimus meilld Suomessa niin kuin muuallakin on kas-
vanut ja tulee ldhivuosina edelleen lisdantymé&in.

On hyvin vaikea ollakseen tdsmaéllinen luetella tirkeimpis julki-
sen talouden alaan kuuluvia taloustieteellisid kontribuutioita men-
neiltd vuosikymmeniltd. Kuitenkin on syyta todeta, ettd italialaiset
tutkijat, kuten M. Pantaleoni ja Viti de Marco antoivat 1800-luvun
lopulla oman tirkein panoksensa julkisen talouden teoreettiseen tut-
kimukseen. Sen jilkeen paino on siirtynyt useihin eri maihin, kuten
esim. Ruotsiin 1900-luvun alkuvuosikymmenini. Ruotsalaisista jul-
kisen talouden tutkijoista erottautuivat selvimmin Knut Wicksell ja
Erik Lindahl, joista jalkimmiisen yksinkertainen budjettimalli (me-
not ja tulot méardytyvéit yht'aikaa) on edelleenkin alkuidealtaan huo-
mioonotettava rakennelma. Se ei ole teoreettisenakaan tédydellinen,
ja siksi se on ollut ja on yhi edelleenkin lihtékohtana uudelleenja-
lostusyrityksille. Lindahlin aikalainen, englantilainen A. C. Pigou
oli ehks vield selvemmin julkisen talouden kansantaloustieteellinen
tutkija, joka hyvinvointiteoreetikkona luonnollisesti korosti julkisen
valinnan hyétyaspektia. Unohtaa ei voida myéskiin jo 1800-luvun
lopulla pasatyonsi tehnyttd saksalaista Adolph Wagneria, joka varsin
laajassa teoksessaan osoitti monia nykyiiankin varteenotettavia aja-
tuksia julkisesta taloudesta ja joka analysoi julkista taloutta monitie-
teellisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin useimmat tutkijat sen
jalkeen.

1. Julkinen talous erikoistuu

1930-luvun laman eliminoinnissa finanssipolitiikalla oli tdrked osuus.
Itse asiassa useissa maissa vasta silloin tai vihin sitd ennen oli mm.
progressiivinen verotus tullut k&yténtoon. Koko julkisen talouden
toiminta laajeni siten, ettd julkiset menot esim. juuri ennen sotia
meilli Suomessa olivat jo 22—23 9, bruttokansantuotteesta. Téasta
taas ilmeisesti johtui, ettd finanssipolititkan tutkimus vilkaistui en-
nen vuosien 1939—45 sotia, mutta varsinkin heti sotien jilkeen.
Optimaalisen finanssipolitiikan struktuuriajatukset esitti hollanti-
lainen, ensimmaéisen taloustieteen Nobelin palkinnon v. 1969 saanut
Jan Tinbergen 1950-luvun alussa. Automaattisen stabilaation kasit-
teen kirkastajana esiintyi Richard Musgrave, jonka 1959 painettu alan
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oppikirja on yhi edelleenkin eriinlaisena julkisen talouden péiop-
paana eri puolilla maailmaa yliopistoissa ja korkeakouluissa. 1950-
luvun alussa esitettiin uudelleen limmitettynd ajatukset optimaali-
sesta veroteoriasta, jonka yhtenad pioneerina on mainittava englanti-
lainen F. P. Ramsey 1920-luvun loppupuolelta. Tdm& suuntaus jésen-
tyi kuitenkin vasta 1970-luvulla omaksi linjakseen julkisen talouden
tutkimuksessa. Amerikkalainen Paul Samuelson, Nobelin palkinnon
saaja hinkin, laati v. 1954 julkisen talouden puhtaan teorian mallin,
johon liittyivat Pareto-optimikisite yleisessi mielessd ja jo aiemmin
hyvinvointiteoriassa esitetty kisite yksilon yhteiskunnallisesta pai-
nosta hénen kuluttaessaan tiettyd hyodykettd. Teoreettinen ratkaisu
on olemassa. Jotta sithen paastiisiin, taytyisi kuitenkin tuntea ih-
misten todelliset preferenssit.

Veroteoriassa alettiin jélleen kiinnittdd huomiota myds veron koh-
taannon eli insidenssin tutkimukseen ja veron siirtdmiseen eli vierit-
timisen ongelmiin. Nimikin ongelmat saivat osakseen tutkijoiden
mielenkiinnon, kun veroprosentti nousi ja sen mukana verojen valt-
tamispyrkimykset ja -mahdollisuudet kiytannossid lisdantyivét.

1950—60-lukujen vaihteen tienoilla sai entisti enemméin vauhtia
my6s julkisten menojen kehityksen empiirispainotteinen tutkimus,
jonka edustajista mainittakoon englantilaiset Alan Peacock ja Jack
Wiseman. Niinikdsn sai uutta vauhtia julkisen velan taakkaa ja jul-
kista lainanottoa koskevat tutkimukset, joista varteenotettavia ovat
mm. amerikkalaisen Franco Modiglianin kasitys, ettd julkinen velka
aiheuttaa tuleville polville taakan vihentyneen yksityisen pddoman-
muodostuksen vuoksi. 1950-luvulta ei tietenkdsin voida unohtaa
myoskasn yhteiskunnan valintateorian kehittelijoits, joista ehkd tun-
netuin on myds taloustieteen Nobel-palkinnon saanut Kenneth
Arrow. Hanhén osoitti jo vuonna 1951, ettei yksinkertaisin ja jirke-
vin olettamuksin ole aikaansaatavissa ristiriidatonta, tavallista enem-
mistOpéaatostda valintatilanteissa, joissa vaihtoehtoja on vahintddn
kolme ja joissa yksiloiden preferenssijirjestykset otetaan huomioon
yhteiskunnan preferenssii muodostettaessa.

1950-luvulla tuli kuvaan julkisen talouden ekonometrinen tutki-
mus. Malleja alettiin testata ja varsinkin finanssipolitiikassa (talous-
politiikassa) syntyivit sen jilkeen edelleen kehitetyt moniyhtilomal-
lit, mika johtikin sithen, ettd mallikehittely ja mallien kokeilu tuli
6
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laajempien tutkimusyksikkéjen suoritettavaksi ja monissa pienissa
maissa osittain yliopistojen ulkopuolelle. Tadm3 ilmeisesti vihensi var-
sinaisten yliopistoekonomistien mielenkiintoa finanssipolitiikan tutki-
mukseen. Voidaankin ehki sanoa niin: finanssipolitiikan tutkimus on
laaja-alainen tutkimusalue, johon kuuluu useita, nyky#i#n erityissuun-
niksi muodostuneita aloja. Kaikkia naitd aloja harvoin taysin halli-
taan yhdessd tutkimusinstituutissa, joten yliopistoekonomisteille jaa
nailla erityissuuntausten alueilla runsaasti teoreettisen, mutta myos
empiirisen tutkimuksen mahdollisuuksia, tutkijoiden tarvitsematta
epailla tekevinsd paallekkiaistd tyotd. Optimaalisen talouspolitiikan
tinbergenildishenkiset tai suunnittelusysteemien leontieftyyppiset,
laajamittaiset empiiriset kokeilut sopivatkin hyvin suuriin puitteisiin
ja nimenomaan sinne, missé perustutkimukselle ei haluta antaa suur-
ta painoa.

2. Tutkimuksen suuntautumislinjoista

Julkista taloutta voidaan tutkia varsin erilaisista 1aht6kohdista kisin.
Ensiksi voidaan, niinkuin erityisesti kansantulolaskentaan vihkiyty-
neet, lidhted kiasittelemiin erilaisia meno- ja tuloerii kansantuloter-
minologian mukaisesti. T#lloin keskeiset erdt ovat julkinen kulutus,
juoksevat julkiset menot, tulonsiirrot, tukipalkkiot, julkinen pé&i-
omanmuodostus, vilittomat ja vililliset verot sekéd lainanotto.

Toinen varsin tavallinen ja my6s empiirisessi tutkimuksessa mah-
dollinen jako on tehtsvin tai hallinnon mukainen jako. T#lléin menot
jaetaan esim. sosiaalimenoihin, terveydenhuoltomenoihin, opetus- ja
kulttuurimenoihin jne.

Kolmas tapa olisi jakaa ongelmat systemaattisesti toisaalta julki-
sen talouden sisdisiin ongelmiin ja toisaalta julkisen talouden vaiku-
tuksia yksityiseen sektoriin, ja painvastoin, koskevaan tutkimukseen.

Neljas, kenties yleisluontoisin jakotapa on jo Musgraven 1959 esit-
tdmé jako allokaatio-, jakaantuma- ja stabilaatiohaaraan, jolloin jo-
kaista julkisen sektorin toimintaa tai parametrin kiyttod voitaisiin
tarkastella kysyen, mitd se vaikuttaa kuhunkin em. kohtaan.

On selviai, ettei edelld esitetty nelijako merkitse poissulkevuutta,
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vaan eri ryhmilli on unioni toistensa kanssa. Melkoisena teoreettisena
ongelmana on todettu olevan hallinnonaloittaisen teorian tai mallin
luominen, kun taas empiiriselld tasolla yksilon asema (hy6tyfunktion
spesifiointi) on vaikea kysymys, kun meillid on sekd yksityisid etta
julkisia hyodykkeita.

Seuraavassa ei edelld esitettyad nelijakoa ja sen mukaisia perusteita
kuitenkaan noudateta, vaan tarkastellaan julkistalouden tutkimus-
alueita yleensd pyrkien subjektiivisesti késitteleméén niitd alueita,
joilla paino joka tapauksessa niyttia esim. viimeisten 30 vuoden
aikana olleen.

2.1. Julkisten hyodykkeiden hinnoittelu

‘Mika olisi oikea kulutetun sidhkdkilowatin hinta, henkilokuljetus-
maksu, veden hinta, postin kuljetustaksa jne., kun julkinen sektori
omistaa tuotantoyksikon? Némi ovat kysymyksiéd, joihin vastausta
on etsitty niin kauan kuin julkisella sektorilla on alan tuotantolaitok-
sia ollut. Mahdollisuuksia on paljon. Pyritdsin kaikkien kustannusten
kattamiseen tai katetaan vain muuttuvat kustannukset tai rajakus-
tannukset. Peritdsin korvausta erityyppisilta kuluttajilta ja eri vuoro-
kauden tai vuoden aikoina eri perusteiden mukaan. Adrimméiiseni on
tapaus: katetaan kaikki kustannukset verovaroin, jolloin toiminta
muistuttaa traditionaalista sosiaalitoimintaa. Vaikka mitdan kaikille
aloille sopivaa hinnoitteluperiaatetta tuskin on 16ydettivissi, on usein
varsin vakuuttavasti perusteltu ra]akustannusperlaate edelleenkin
kiyttokelpoinen kisite.

Uusi teoria ldhestyy ongelmaa allokatiivisen tehokkuuden niko-
kulmasta ottaen erityisesti huomioon yhteiskunnan hyvinvoinnin, jol-
loin itse asiassa tullaan julkisen yrityksen vero- ja subventiokysymys-
ten eteen. Kyseessd ovat tdlloin marginaaliset yhteiskunnalliset kus-
tannukset, jolloin on mahdollista, etti julkinen yritys on monopoli.
Ongelmia kasitelliin nyttemmin Lipsey-Lancaster -linjaa kulkien
teoreettisella tasolla usein second best probleemana pyrkien Pareto-=
optimiin erilaisin rajoittein, mm. julkisen yrityksen voittoa koskevin
rajoittein. Lisdrajoitteen alaisena saatu second best -hinta on usein
korkeampi kuin first best -ratkaisun rajakustannukset kattava hinta.
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2.2. Julkisen talouden yleinen teoria

Tutkimus yleisen teorian alueella haarautuu nyky#dn monelle suun-
nalle. Allokaatio- ja jakautumasektorin yhteydet ovat tutkimuksen
kohteita yhi edelleen. On pyritty selvittelem#én niitd ehtoja, joiden
vallitessa tehokkuus, joka liittyy allokaatioon, ja tasa-arvo, joka liit-
tyy jakautumiseen, voidaan erottaa toisistaan. Ns. vapaaehtoinen
vaihto ei ole toteutettavissa kiaytinnossi, ja yleisesti ei ole olemassa
yksityisten hyodykkeiden markkinoilla vallitsevaa mekanismia: hin-
tasuhde on yhta kuin rajasubstituutio julkisten hyddykkeiden mark-
kinoilla. On vain olemassa preferenssien paljastamiseksi epatiydelli-
nen dinestysprosessi ja painostusryhmit. Téstéd taas johtuu, ettd hyo-
typeriaatteen kidyttémahdollisuudet ainoana kriteerinid ovat rajoite-
tut, ellei tulonjakautumista ole jollain tavoin etukéteen hoidettu.

Tamin tutkimusalan toisena haarana voidaan ndhdd hyotyjen
riippuvuutta koskeva tutkimus, joka toistaiseksi on liikkunut melko
puhtaasti teoreettisella tasolla. Alue on yleistd ja erittain vaikeata,
jos ryhmii ja hyoédykkeitid on useita, kuten S. Kolmin tutkimuksessa.
Tastd yhtend haarakkeena voidaan ndhda tutkimussuunta, joka pi-
taa tulonjakoa julkisena hyodykkeend. Teoreettiselta kannalta kat-
soen koko tutkimusalue on erittdin relevanttia, mutta se ei n&illa
nakymilld ratkaise vield Samuelsonin probleemaa paljastetuista pre-
ferensseistd ja empiirisissa tutkimuksissa se vaatii informaatiota, jon-
ka saanti on toteutettavissa vain melkoisin kustannuksin, jos sitten-
k&an.

Téssd yhteydessi on syytd mainita myos Charles Tieboutin julkis-
~ ten menojen yleinen teoria, joka on voimassa vain rajoitetuilla eh-
doilla ja erityisesti kun alueita on useita eli esim. kunta- tai 134ni-
tasolla. Hinhén pyrkii osoittamaan, ettd julkisella sektorilla m&&ray-
tyvit menot kuten yksityisillda markkinoilla eli preferenssit paljastu-
vat. Tama tapahtuu henkiléiden muuttaessa paikkakunnalta sille
paikkakunnalle, jolla julkisten hyodykkeiden maéra ja laatu vastaa-
vat heidén mielitekojaan ja maksuhalujaan. Probleemana on kuiten-
kin optimaalisen koon l6ytidminen kunnalle. Omana puhtaan teorian
suuntauksena voidaan ehki pitds core-tutkimusta, jolloin coren muo-
dostaviin hyotyvektoreihin kuuluvat seki yksityiset ettd julkiset hyo-
dykkeet.
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2.3. Optimaalinen veroteoria

Yksi kansantaloudellisen verotutkimuksen suunta, joka alkoi nikya
ehks muita selvemmin 1970-luvun alussa, sai nimekseen optimaali-
nen verotutkimus. Kun puhutaan optimaalisuudesta, tulee tilloin
esiin Sandmon mukaan mm. seuraavat kolme kysymystd: 1) verotus
jérjestetddn siten, ettd resurssien kiytto tulee optimaaliseksi, kun
tietty verontuotos on saatu; 2) verotuksessa toteutetaan oikeudenmu-
kaisuutta; 3) verohallinto jirjestetdsin optimaalisesti eli verot mii-
ratddn, kerdtdan ja maksetaan minimoiden kustannukset. Varsinai-
sen optimaalisen veron tutkimus jakaantuu lghinni hyédykeveron ja
tuloveron optimaalisen asteen méiiraimiseen. Tutkimus onkin tihin
asti ollut enemmén muihin kuin hallintokustannusten minimointiin
kallistuvaa, mistd taas erityisesti veroviranomaiset jo virkansa puo-
lesta tietysti olisivat kiinnostuneita.

Hyodykeverotuksessa lihdetddn tavallisesti liitkkeelle julkisen
sektorin tulorajoitteesta ja veroyhtilostd, jossa vero on kuluttajan
maksama miinus tuottajan saama hinta. Voidaan k#yttis episuoraa
hyotyfunktiota, jolloin pisistiin ns. Ramsayn hyodykkeen optimaali-
seen sddntoon. TAmE sadntd sanoo; ettd kysynnin suhteellisen muu-
toksen pitda olla yhts suuri kaikille hyodykkeille. Optimaalisen hyo-
dykeveron tutkimuksen kehittsjistd voidaan mainita James Mirrlees,
Peter Diamond ja Martin Feldstein.

Uudempi optimaalisen tuloveron teoria sai alkunsa v. 1971, jolloin
Mirrlees esitti nikemyksensa. Jokaisella yksilolli on hinen mallissaan
samanlainen hyo6tyfunktio verojen ja vapaa-ajan suhteen. Yksilot
eroavat vain kyvyiltian hankkia tuloja. Julkinen valta taas kerai
veroja tietyn kokonaism#irin, ja ongelma on 16ytdd optimaalinen
veroskaala eli verosaants, joka maksimoi yksiloiden hyodyt tulora-
joitteen alaisena. Kiyttden variaatiolaskentaa Mirrlees paityi tulok-
seen, ettd rajavero on nollan ja ykkésen vililli ja ettd osa tyovoi-
masta ei 141l5in ole tyossi. Kayttien taloustieteessd tunnettua Cobb-
Douglas -tyyppistd funktiota hystyfunktiona ja Pareto-jakautumaa
kuvaamaan kykyjen jakautumaa hin totesi, etti optimaalinen vero-
funktio on positiivisesti lineaarinen, jolla on kuitenkin negatiivinen
intercepti ja ettid optimaaliselle verofunktiolle ovat ominaisia verra-
ten alhaiset rajaveroasteet.
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Tamian jalkeen tuloveron teoriaa ovat kehitelleet ja kokeilleet
mm. A. B. Atkinson, E. Sheshinski, Martin Feldstein, N. Stern ja
monet muut. Todettakoon, ettid erityisesti optimaalinen hyédykevero
sivuaa laheisesti jo edelli selvitettyjd julkisten hyodykkeiden hinnoit-
teluprobleemoja samoin kuin taloustieteessi pohdittuja eksternaali-
suuden kysymyksid. Optimaalisen veroteorian kent#lld kiistaa kéy-
dadn edelleen stitd, miten palkka heijastelee kykyja ja millainen
todella on substituutio tyén ja vapaa-ajan vililla. Niinikdan prefe-
renssien (hyotyfunktioiden) selittiminen on avoin kysymys niin kuin
myos se, miten samalla minimoidaan myos verohallinnon kustannuk-
set. Vaikka suuntauksen nimen# onkin optimaalinen veroteoria, sisil-
tyy joidenkin tutkijoiden malleihin ainakin implisiittisesti myds jul-
kisten menojen fteoria. Laajassa mielessd voidaankin optimaalista ve-
roteoriaa pitda yleisend julkisen talouden tai budjetin teoriana.

2.4. Veron kohtaanto, siirto ja tuotto

Rinnan yleisemman ja traditionaalisen veroteorian kanssa on teoreet-
tinen ja empiirinen tutkimus kohdistunut veron kohtaantoon ja veron
siirtoon muille tuotannontekijoille, hyodykkeille, tulonsaajille tai niin
edelleen. Veron insidenssi- eli kohtaantoteoriassa on osoitettu mm.,
ettd arvonlisidvero tietyin edellytyksin on insidenssiltddn ekvivalentti
nettotuloon kohdistuvan suhteellisen tuloveron kanssa. Kansantalou-
den suunnittelun kannalta on tietysti tarke&ta tietdd, miten veron
kohtaanto tapahtuu. '

Pari esimerkkii on paikallaan. Ensiksi: asetetaan vero kiinteén
omaisuuden tulolle, esim. asuntotulolle. Mitd tapahtuu? Ilmeisesti
asuntopalvelujen hinnat eli vuokrat nousevat. Mutta kohtaannon kan-
nalta ehk# kansantaloustieteellisesti tirkeiitd on, ettd ceteris paribus
padoma alkaa siirty# pois asuntosektorilta muille aloille. Toiseksi: ase-
tetaanko vero talousyksikon omaisuudelle vai tdmén omaisuuden tu-
lolle? Tietyin edellytyksin voidaan todeta, etti omaisuusvero on yhts
kuin omaisuuden tulovero, kun tietyn veron tuoton saamiseksi sovel-
letaan sopivia veroasteita joko omaisuuteen tai sen tuloon. Vaikutuk-
set voivat olla kuitenkin erilaisia. Oletetaan, ettd esim. omaisuus on
500 000 mk, josta tulo vuodessa on 8 % eli 0.08 X 500 000 mk =
40 000 mk/v. Jos veroprosentti on 40, joudutaan maksamaan veroa
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0.4 < 0.08 < 500 000 mk = 16 000 mk/v. Vaihtoehtoisesti voitaisiin
verottaa omaisuutta suoraan pitden tavoitteena samaa veron tuottoa.
Omaisuuden veroprosentti olisi 3.2, silla 0.032 > 500 000 mk = 16 000
mk — veron tuotto. Kiyténnossd pddoman allokointivaikutukset saat-
taisivat kuitenkin olla erilaiset ja pidiomaa siirtyisi alle 8 % tuotta-
vilta aloilta tuottavammille, jos verotetaan omaisuutta.

Oma ongelmansa on veron siirto, jota empiirisestikin on tutkittu
erityisesti yrityksen tuloveron kannalta. Laajasti yleistettdvia tulok-
sia ei siind suhteessa kuitenkaan ole saatu. Tietyissé oloissa yritys voi
siirtdéd veroaan joko eteen tai taaksepiin, toisenlaisissa oloissa ei.

Lahelld kdytinnon taloutta ovat ongelmat veron tuotosta. Sehén
kiinnostaa kuntien talousjohtoa, samoin valtiovarainministerioté.
Uusia veroja kaytt66n otettaessa tai vanhoja veroja muutettaessa tie-
dot veroinsidenssista ovat tarpeen. Verotuksen kokonaisvaltaisuus
korostuu talléin varsin selvisti mm. siksi, ettd kuten jo edelld on imp-
lisiittisesti todettu, verorakenne on riippuvainen siten, ettd pitkalla
tahtaykselld esim. liikevaihtoveron tuotto pyrkii pienenem#in, kun
tuloveron tuotto kasvaa tulotason ja -rakenteen pysyessd ennallaan.’
Kaytannonldheistd veron tuottotutkimusta, jolla on suorat yhteydet
veroinsidenssiin, tehdiinkin nyky#&in runsaasti. Veroinsidenssin ja
veronsiirtoteorian nimekk#impid tutkijoita ovat Peter M. Miesz-
kowski, Marian Kryszaniak ja Arnold C. Harberger.

2.5. Julkinen velka ja lainanotto

Julkisen sektorin lainanotto muodostaa osan tulojen puolta, joten se
on veroja kompensoiva erd. Aiheen luonteesta johtuu, ettid tutkimus
tulee finanssipolititkan puolelta myos rahapolititkan puolelle. Onhan
lainalla ja velalla myo6s rahapoliittisia yhteyksid ja vaikutuksia. Jul-
kista velkaa, joka tietysti koostuu vuosittaisista lainanotoista, voidaan
liséksi tutkia ja on tutkittukin julkisen sektorin oman talouden seki
koko kansantalouden kannalta. Lainanotto on usein dynaaminen on-

1. Tamai kay ilmi seuraavasta mallista, jossa T = veron tuotto, t = tuloveroaste, Y =
tulo ja ® = esim. liikevaihtoveroaste. Kiytettavissi oleva tulo on 1—1) Y, jolloin T =
tY+ OQ—1t)Y=(t+ O—1tO)Y. Suoraan tuloperustalta lihtevd veron tuotto ei ole
(t + )Y, vaan tOY:n verran pienempi, jolloin 1@ voidaan tulkita verojen yhteisvai-
kutukseksi.
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gelma, ja tutkimus on ottanut tdm#n huomioon erityisesti, kun on
selvitelty sukupolvien vilistd taakkaa. Yleistsd ja traditionaalista on-
gelmaa on viimeisind vuosina pohdittu my6s kuntasektorille sovel-
lettuna. Mukaan ovat tulleet veron ja velan kapitalisointikisitteet,
jonka jalkeen on esim. jﬁlki;sen velan taakan siirtymamahdollisuudet
ajateltu varsin vahéiisiksi.

Kiistat teoreettisellakin tasolla kuitenkin jatkuvat, ja koska velka
usein kiytetddn investointeihin, johon puolestaan liittyy yhteiskun-
nan diskonttokisite, limittyvit ongelmat seuraavan kohdan eli jul-
kisten investointien kanssa. Empiiriset tutkimukset aiheen piirissi
ovat olleet tihin asti varsin harvalukuisia.

Julkisen sektorin omat velanjirjestelyongelmat ovat myos sininsa
varsin laaja-alaisia. Kysymyshin voi olla lyhyt- tai pitkiaikaisesta
lainanotosta kotimaasta tai ulkomailta. Kullakin on teoreettisesti eri-
laisia vaikutuksia koko kansantalouteen. Tdm# on tietysti julkisen
sektorin lainanotosta vastaavan johdon otettava huomioon sen pyr-
kiessd (jos se pyrkii) maksimoimaan yhteiskunnan hyvinvointia. Jul-
kisen lainanannon ja annetun velan kansantaloustieteellinen tutki-
mus on toistaiseksi viels ollut vihiistd, ja se liittyy tietysti laajempiin,
tulonsiirtoja koskeviin ongelmiin.

~

2.6. Tulon vakauttaminen

Finanssipolititkkaan talouspolitiikan osana kuuluvat kisitteet auto-
maattinen stabilointi ja stabilaattorit. Nayttad siltd, ettd erityisesti
tulon vakauttaminen on haluttu liittda julkisen talouden tutkimuk-
seen lihemmin kuin muu talouspolitiikka ja ettd silld on itseniisty-
nyt asema myos alan tutkimuksen kentdssd. Julkisen talouden rooli
esim. talouspolitiikan pa&maiirien tavoittelussa, kuten kansantalou-
den kasvussa, vakaan hintatason pysyttimisessi, maksutaseen tasa-
painottamisessa jne. ovat jo yleisempis finanssipolitiikan ongelmia.

Laajaan tietoon ja intuitioon perustuen John Keynes 1930-luvulla
ehdotti fiskaalisia toimenpiteiti tulon vakaamiseksi. Tamin tyyppisis-
td ajatuksista lihtien kehitettiin seuraavalla vuosikymmenelld auto-
maattinen vakauttamiskerroin, joka on yksi, jos tulo ei esim. trendin
ympirilld ajan mittaan lainkaan heilahtele. Vakaajat, varsin tuttuja
myds nykyaikaisessa lentokoneessa ja laivassa, vakauttavat tulon.




327

Vakaajina taloudessa toimivat ennen muuta progressiiviset, mutta
myos suhteelliset verot, sekd valtion menot, erityisesti ty6ttomyys-
korvaukset ja muut sen tapaiset menot.

Periaatteessa on mahdollista selvitellsi kaikkien julkisen sektorin
tulo- ja menopuolen erien roolia vakaajina. Tutkiminen vaikeutuu
kuitenkin huomattavasti epdpuhtaissa olosuhteissa esim. inflaation
vallitessa. Ongelmia ovat myds vakaajien hidas vaikutusliike ja vii-
veellisyys. Empiiristd tutkimustakin on talli suunnalla tehty moniyh-
talomallien avulla, jolloin on tultu mm. sellaisiin tutuhkoihin tulok-
siin, etts progressiivinen tulovero on tehokkain vakaaja ja etta lyhyen
tdhtidyksen ja pitkiin tdhtiyksen vakaajien (kertoimien) arvot poik-
keavat toisistaan. Julkisten menojen vakauttamisvaikutuksia on sen
sijaan tutkittu erittdin viahin.

' Kuntasektorin stabilointia tai stabiloivia vaikutuksia on selvitelty
myés erilldsin valtion talouden vakauttamisvaikutuksista, mutta teo-
reettiset kehykset tuskin vield ovat olleet tyydyttaviit.

2.7. Julkinen investointi, yhteiskunnan diskontto ja
kustannushyotyanalyysi

Julkisen sektorin investointi muodostaa tarkein sukupolvien vilisen
probleeman. Pitkavaikutteisia sijoituksia joudutaan t#lléin tarkaste-
lemaan ja arvioimaan yhteiskunnallisten diskonttojen avulla. Tule-
villa sukupolvilla, joita talld hetkelld tehtdvd julkinen investointi
my6s koskee, on mm. Marglinin mukaan tietty paino nyt eldvin su-
kupolven arvo- tai hyotyskaalassa. Niin ei juuri ole mahdollista ar-
vioida julkisen investoinnin tuottoa yksityisen eli tavallisen diskon-
ton avulla. Julkisten investointien tutkimus voidaankin jakaa aina-
kin kolmeen eri ryhmiin: diskonttoa koskevaan ja riskikysymyksis
koskevaan suuntaan sekid kustannushyétyanalyysiin. Diskonttoa ar-
vioitaessa eteen tulevat kysymykset kriteereistd, joiden pohjalta jul-
kiseen investointiin ryhdytésin. Tuotannon tehokkuuden voi tietyissi
oloissa taata julkisen sektorin diskonton ja yhteiskunnan vaihtoehto-
kustannusten yhtisuuruus. Periaatteessa Pareto-optimi edellyttas
myo6s julkisilta investoinneilta yhtaldisyytta: rajatuotos on yhtd kuin
markkinakorko. Lainojen mukaanotto yksityiseltd sektorilta muuttaa
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kuitenkin rajasubstituution ja rajatransformaation yhtidsuuruuksia
vksityiselld sektorilla, jolloin on jo paljon vaikeampi 16ytda jokaiselle
sektorille »oikeata» diskonttoa.

Usein ajatellaan, ettd tiydellisilld padomamarkkinoilla investointi
diskontataan sek# ajan ettd riskin suhteen ja ettd julkiseen investoin-
tiin ei liity riskeja siksi, ettd se voi hajoittaa riskit esim. suurelle hen-
kil6joukolle, joten riskis ei tarvitse ottaa diskontossa huomioon. Ken-
neth Arrow’n mielests riski lihenee nollaa, kun viesto kasvaa suu-
reksi. Monia selvittdm#ttémia kysymyksid on kuitenkin edelleen k-
sittelydén odottamassa tillikin alueella.

Kustannus-hyotyajattelu pohjautuu hyvinvointiteoriaan ja inves-
tointien tuottolaskelmiin yleensd. Sen korrektin kiyton esteind ovat
hyé6tyjen mittaamisen vaikeus ja oikean diskonton 16ytyminen. Kiy-
tannonldheiseni menetelmini sitd on kuitenkin sovellettu moniin jul-
kisen sektorin investointiprojektien arviointeihin eri puolilla maail-
maa viimeisten 20 vuoden aikana.

2.8. Julkinen budjetointi

Julkisen budjetoinnin prosessi ja kriteerien kéytto sivuaa monia jul-
kistalouden kohteita, joista edelld on ollut puhetta. Kuitenkin budje-
tointi voidaan nghd4 omana suuntanaan my®6s julkisen sektorin talou-
dellisessa tutkimuksessa, jolla on hyvin lgheiset kontaktit esim. hal-
lintotieteisiin ja valtio-oppiin.

Piiasiassa kansantaloustieteellisessd hengessi on tutkittu itse tra-
ditionaalista budjetointiprosessia sekd alihallinnossa ettd ylimmalla
tasolla. Erilaisia kriteerejd ja hypoteesejia on talldin laadittu ja tes-
tattukin. Suunnittelu-ohjelmointi -budjetointi nimensd mukaisesti
korostaa julkisen budjetoinnin ajallista suunnittelua ja ohjelmointia,
jossa esim. julkisten investointien kriteerit ja kustannus-hyotyana-
lyysikin tulevat k&yttoon. Voidaan sanoa, ettd intressit ovat l&helld
kdytantod, joten talousteoreettinen tutkimus ei ole itsendisen#d ulot-
tunut kovinkaan paljon tille suunnalle, ellei sellaiseksi katsota so-
siaali-indikaattoriselvittelys tai budjetoinnin mahdollistamiseksi teh-
tyja kustannus-hyo6tytutkimuksia, kustannusvaikuttavuus -tutkimuk-
sia tai yleensi paaméairi-keino -yhdistelmien selvittamistd. Viimeksi
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mainittu johtaakin jo finanssipolitiikan teoriaan, joka ei sellaisenaan
aihepiirinsd puolesta oli mik&#én erityisalue, vaan yleinen julkisen
ja osittain yksityisen sektorin talouden teoria.

Suoritebudjetointi on tietysti myos erityisesti budjettijohdon teh-
tavia, mutta epdileméttd myos laajempiakin piirejd kiinnostava. Se
on my&s aluetta, jolla varmasti tulevaisuudessa kansantalouden tut-
kimuksen panoskin on huomattava, silld onhan samalla kysymys tuot-
tavuuden mittaamisesta ja sen kehityksen seuraamisesta. Julkinen
budjetointi tutkimusalueena on hyvin kokonaisvaltainen ja tulee sel-
laisena ilmeisesti entisestddn kasvamaan. Niin tapahtuu sitd varmem-
min ja nopeammin mitéd eksplisiittisemmin budjettierien tavoitteelli-
suus tuodaan esiin budjettia laadittaessa. Teorioiden kehittdminen,
jalostaminen ja hypoteesien testaaminen on alueella ensisijaisia teh-

tdvid. Suunnan nimekkidimmistd edustajista voidaan mainita Aaron
Wildawsky.

2.9. Julkisia menoja koskeva tutkimus

Tama tutkimusalue juontaa itse asiassa jo 1800-luvulta, jolloin alussa
mainittu Adolph Wagner esitti »teesinsé» julkisen sektorin laajentu-
misesta. Analyyttinen ote talla suunnalla vahvistui v. 1952, jolloin
Solomon Fabricant julkaisi julkisia menoja USA:ssa koskevan tutki-
muksensa. Témén jilkeen ovat hypoteeseina esiintyneet mm. dis-
placement-periaate (Peacock-Wiseman), maximin (Rawls), kysynti-
tulo -nikemykset, mukaan luettuna hyvinvointiteoreettiset 1ihtokoh-
dat (Henderson).

Empiirispainotteinen tutkimus on selvisti jakaantunut valtion me-
noja ja kuntien (paikallishallintoyksikkdjen) menoja koskevaan tut-
kimukseen sek# kansainvilistid vertailua suorittavaan tutkimukseen.
Kiinnekohdat tulopuolelle eli veropuolelle ovat Tuonnollisesti olemas-
sa, silld tdydellinen menomalli edellyttdd meno- ja tulopuolen tar-
kastelua yhtdaikaa.

Omana erityishaaranaan julkisten menojen tutkimuksen alueella
on nihtévissd keskushallinnon alihallinnolle antamaa tukea (esim.
kuntien valtionapujen vaikutusta) koskeva tutkimus.
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2.10. Muita suuntauksia

Omaa tutkimussuuntaustaan edustavat ne hieman polititkan teorian
kanssa limittyvét linjat, jotka yhdistavét dénestykset, byrokratian ja
julkisen talouden ja joista ehk# tuoreimpia ovat A. Bretonin nike-
mykset.

Julkisen valinnan tutkimus puolestaan on laajentunut Arrow’n
ehtoja lieventéen ja kehitellen mm. optimaalisten tulonsiirtojen teo-
rian suuntaan. Optimaalista kontrolliteoriaa hyviksi kayttden on py-
ritty 16ytdmé&édn sellainen optimaalinen vero ja velkapolitiikka, joka
olisi sisdeltavissi. Edelleen panostuotos -analyysin avulla on haettu
ne panos-tuotos -suhteet, jotka julkisella sektorilla joMsakin tietyssi
taloudessa tiettynd ajankohtana vallitsevat. Terveyden taloustiede
sekd koulutuksen talouden tutkimus ovat muodostumassa omiksi
kansantalouden tutkimus- ja opetusalueikseen, joilla on luonnostaan
varsin ldheiset yhteydet julkisen talouden tutkimukseen. Taloudelli-
nen hyvinvoinnin tutkimus puolestaan on melko suuressa méirin
omiaan edistdmiin myos julkisen talouden tutkimuksen tavoitteita.
Voidaanpa sanoa, etti julkisen talouden kansantaloustieteellinen tut-
kimus edellyttdd hyvinvointiteorian kehityksen seuraamista, mutta ei
valttamattd pdinvastoin.




KATSAUKSIA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7978:3

Tyottomyyden mittaamisesta

SEPPO LAAKSONEN

Téssd artikkelissa tarkastellaan tyotts-
myyden  mittaamisen  vaihtoehtoja.
Kuitenkaan ei puututa niihin menetel-
miin, joilla tydvoimaviranomaiset - ke-
radvéat tietoja, eikd siihen milld tavoin
tidsséd yhteydessd on mdéidritelty tyotto-
myyden mittaamiseen liittyvid késit-
teitd. T&lld alueella on myds ongel-
mia ja niitd on sekd tiedotusvilineissd
ettd tieteellisissd julkaisuissa pohdittu.
Myds kansainvilisten vertailujen teke-
minen ty6ttomyydestd on jossain m#i-
rin hankalaa, vaikka yhten&istdmista
on tapahtunutkin viime vuosina.

Ty6ttomyyden mittaamisen laskel-
mien pohjana kiytetdéin tdssd julkisen
tietotuotannon antamia tietoja (Tydvou-
makatsaukset 3—4/1976 ja 4/1977).
Ni&itd kiyttden esitetddn kolme suh-
teellisen tyottomyyden mittaria, joista
kaksi poikkeaa totutusta tyottémyys-
asteen kisitteestd. Vastaavat abso-
luuttiset mittarit voitaisiin my6s esit-
tdd. Vah&isessd mairin tarkastellaan
lisdksi mittarien vaikutuksia.

Kisitteet ja tyottomyyden mittarit

Otetaan jatko-osan selkeyttdmisekst
kaytt6on seuraavat merkinnit:

Mt = x-ikdisen ydestén keskivikilu-
ku ajankohtana t

Lt, = x-ikdinen tydvoima ajankoh-
tana t

Et, = x-ikdinen tydllisten méadra
ajankohtana t

Ut, = x-ikdinen ty6ttémien méaira
ajankohtana t

1, = Lt:Mt = x-ikdisen vieston
tydvoimaosuus ajankohtana t

Pt = potentiaalinen tydvoima ajan-
kohtana t, mik# Della Vallen
ja Primoracin® mukaan tar-
koittaa tyoikdistd ei-institu-
tionaalista védestéd. Lyhyelld
aikavililld voidaan asettaa
Pt = Mf, kun x saa esim.
arvot 15—74 vuotta.

Tamén jdlkeen voimme esittdd kolme
perustapaa suhteellisen tyottomyyden
mittaamiseksi:

1. Traditionaalinen  tyoéttémyysaste,
joka méidritelldain uf, = Ut (Lt x-
ikdiselle viestolle ja aggregoituna ko-
ko viestolle
ut = 3,0t : SIk.

1. Della Valle P. A. —Primorac E. The
Potential Labour Surplus. A new attempt to
relate excess capacity in the labour market
to wage ‘and price changes. International
Labour Review 1977, Vol. 116, Geneva.
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Traditionaalinen ty6ttomyysaste on
epidilemittd johdonmukainen mittari,
mutta sen muutokset voivat ajoittain
olla harhaanjohtavia, koska suhteutta-
minen samoin kuin tyéttdmien miirin
laskeminenkin ovat yhteydessd tyovoi-
man médrittelyyn. TyOvoiman méai-
riddn taas vaikuttaa ajoittain epijoh-
donmukaisesti  tydvoiman  kysynté.
Esimerkiksi korkea tydvoiman kysyn-
td saattaa lisdtd ty6voiman mé&A#rss
kohtuuttomasti ja vastaavasti matala
tyovoiman kysyntd vihentdd. Samoin
tyottomiksi luettava joukko on altis
suhdannetekij6ille: korkeasuhdanteen
aikana tyostd kiinnostuneita ja myos
tyottdmien kirjoihin luettavia saattaa
olla suhteellisesti enemmé&n kuin ma-
talasuhdanteen aikana. N&mi muu-
tokset tydvoiman kysynniissid voidaan
nykyisten tilastojen mukaan yksinker-
taisimmin havaita ty&voimaosuuksien
muutoksista. Témén takia on erityi-
sesti tutkimustarkoituksessa kiintoisa
laskea tyottomien mé&drd ja tyotts-
myysaste siten, ettd tyﬁvoimari mai-
riddn ja vastaavasti ty6ttomien mé&a-
rdén suhdannetekijit eivat wvaikuta.
Seuraavassa esitetdin kaksi mittaria,
jotka eri tavoin pyrkivit tdhin.

2. Potentiaalinen tyoéttomyysaste tai

potentiaalisen  tySvoiman  ylijdama
(engl. potential labour surplus, Kks.
Della Valle — Primorac), mikd aggre--

goidussa muodossa maiéritelldin

plst = (S, Pt — 3 Et) :3 Pt

3. Tyoévoimaosuuksilla vakioitu tydt-
tomyysaste, mikd aggregoidussa muo-
dossa méadritelldan
ut(to) = (2 xM‘tx 1t°x'_2x Mtx ]-tx +
ZXUtX) : ZXMtX ltox‘

Téssd t, on vakiointiajankohta. Siten
tdnd ajankohtana sek#d vakioitu ettéd

vakioimaton tyottdmyysaste saavat sa-
man arvon. Vakiointiajankohta wvoi-
daan valita vapaasti, mutta tarkoituk-
senmukaisuusndkokohdat edellyttiavit
usein jonkinlaisen keskimidrédisen ajan-
kohdan valitsemista.

Vakioidun tyottomyysasteen laske-~
minen esim. viisivuotisikdryhmittdin
on aika hankalaa, koska tarvitaan yh-
denmukaisia viesto- ja tydvoimatieto-
ja. Tam3n takia erityisesti lyhyelld
aikavililld voidaan aika huolettomasti
laskea vastaavat luvut vain yhtd ika-
ryhmad kiayttden, mikili ei ole syytd
olettaa viestdrakenteessa tapahtuneen
suuria muutoksia. Yhtd ikdryhmdia
kiytettdessd merkitdén saatuja mitta-
reita uf(t,)”:1la.

Puhtaat viestotieteelliset ikdraken-
nevakioinnit muuttaisivat vah&isessd
médrin saatuja lukuja. Myos vakioin-
tien suorittaminen sukupuolittain vai-
kuttaisi. Alueittaisissa ja kansainvali-
sissé vertailuissa tulisivat tidrkeind ky-
symykseen myds elinkeinorakenteen
muutoksia huomioon ottavat vakioin-
nit. N&iti erilaisia laajennuksia ei téis-
sd yhteydessid esitelld tarkemmin.

Vertailulaskelmia

Oheisessa taulukossa esitetdéin laskel-
mat neljilld eri mittarilla. Vakioidut
tyottomyysasteet on laskettu kiyttiden
sekd yhtd ikdryhmdd (u(70)”) ettid nel-
jad ikdryhm3d (u(70) ), missid tapauk-
sessa ik#ryhmiét olivat 15—24, 25—44,
45—64 ja 656—74. Kuvio tdydentdi osin
taulukoiden antamaa kéasitystd. Tulok-
sista havaitaan mm.:

— Tyottomyysasteet ennen vuotta
1968 olivat poikkeuksellisen pienid, mi-
k& korostuu erityisesti vakioiduissa lu-
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N T

1965 1970

1975

Suomen vakioitu u(70) ja vakioimaton (u) tyottéomyysaste vuosina 1965—77.

vuissa. Ilmeisesti osasyynd on tydévoi-
matilastojen kehittymittomyys.

— Vuosien 1973—74 korkeasuhdanne
ilmenee my6s siin#, ettd vakioidut lu-
vut laskivat selvdsti wvakioimattomia
enemman.

Tydttomyysasteen mittareita 15—74-vuo-
tiaalle vdestélle Suomessa vuosina 1965—77

(%/0)

u u(70) u(70)” pls
1965 1.5 —3.0 —3.6 33.0
1966 1.6 —2.1 —2.7 33.5
1967 2.9 1.1 0.6 35.7
1968 4.0 3.8 3.6 37.6
1969 2.8 3.1 3.0 37.2
1970 1.9 1.9 1.9 36.5
1971 2.3 2.4 2.7 37.0
1972 2.5 3.8 4.0 37.9
1973 2.3 2.7 2.8 37.1
1974 1.7 1.0 1.1 36.0
1975 2.2 2.2 2.3 36.8
1976 4.0 5.5 5.7 39.0
1977* 6.1 8.3 8.5 40.7

* Perustuu osittain arvioon
Lihteet: Tyovoimakatsaukset 3—4/76 ja 4/
77, Tilastollinen vuosikirja 1971 ja 1976.

— Potentiaalinen ty6ttomyysaste on
numeroarvoiltaan selvisti muista poik-
keava, mutta sen kidyttdytyminen osoit-
tautuu ldhes yhdenmukaiseksi vakioi-
dun mittarin kanssa. Korrelaatioker-
toimet lukujen v&lilld osoittavat téti:
r (u, pls) = .823, r (u(70), pls) = .999
jar (u, u(70) ) = .826.

— Vakioitujen mittarien u(70) ja
u(70)” erot ovat pienid. Ne kuvaavat
ldhinnd viestdn ik#intymisen wvaiku-
tuksia. 12 vuoden periodilla tdméi vai-
kutus on yhteensd 0.8 yksikkod.

Téassd yhteydessd ei ole syytd esittdd
muita vertailulaskelmia yksityiskohtai-
sesti, mutta olen kokeillut mittarien
kayttaytymistd myds Ruotsin ja Kana-
dan aineistoihin. Né&issd aineistoissa
mittarien k#yttdytyminen oli aika lail-
la erilainen, traditionaalisen mittarin
poiketessa selvidsti muista. Kanadan
aineistolla esim. pls:n ja u:n véilinen
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korrelaatiokerroin oli alle 0.1:n. Ruot-
sin aineistolla erot eividt olleet aivan
yhtd merkittdvid. T&mid erilainen
kdyttdytyminen viittaa ndhtévisti kah-
teen seikkaan:

a) Tyﬁvbimatilastointi ei ole Kana-
dassa ja Ruotsissa ollut niin johdon-
mukaista kuin Suomessa, vaikkakin
Ruotsin tulokset 70-luvulla ovat yh-
denmukaistuneet. b) Siirtolaisuus eri-
tyisesti Ruotsissa on aiheuttanut muu-
toksia ik#rakenteeseen ja tétd kautta
tyottomyysmittarien yhdenmukaisuu-
teen.

Tyottomyysmittarien erilainen valin-
ta voi aiheuttaa jatkoanalyyseissa ylla-
tyksid. Kokeilin eri mittareiden kayt-
tdytymistd hintakehityksen suhteen,
jolloin osoittautui mm:

— Kanadan aineistolla traditionaali-
sella mittarilla ei ollut havaittavissa
mitddn selkedd yhteyttd, kun taas po-
tentiaalisella tyo6ttomyysasteella saatiin
varsin johdonmukainen lineaarinen yh-
teys (R% = 0.8).

— Ruotsin aineistolla yhteydet oli-
vat osin samanlaisia, mutta eivit yhti
selkeitd.

— Suomen aineistolla ei saatu mil-
ld8n mittarilla selkeitd yhteyksid muu-
toin kuin lyhyilld aikajaksoilla ja nii-
den luonne oli pitk&lti samantapainen.

Lopuksi

Esitetyt tyottomyyden  mittaamisen
vaihtoehdot osoittavat nihdékseni, et-
td ei ole syytd soveltaa pelkéstddn ns.
traditionaalista tyottémyysastetta. Va-
kioitu tai potentiaalinen mittari tuovat
uusia ulottuvuuksia tdhén tirkedsn on-
gelmaan. Laskentahan ei, ndissid ta-
pauksissa ole kovin hankalaa, ellei ha-
luta ké&yttdd ikirakenteen hyvin huo-
mioon o;ctavia mittareita. Selitys- tai
ennustemalleissa on my6s huolella tut-
kittava, mitd wvaikutuksia kéytetylld
indikaattorilla — tdssd tapauksessa eri
tyottomyysmittareilla — on tuloksiin.




KIRJALLISUUTTA

Erkki Partanen:

Yrityksen johtamisesta Suomessa. Ko-
kemuksie vuosilta 1944—1976. Tieto-
mies, Tampere 1977. 112 sivua. 30 mk.

Harvoin maamme yritysjohtajat tilit-
tavit suurelle yleis6lle ajatuksiaan ja
kokemuksiaan. Ta&méi on sangen vali-
tettavaa, onhan suuryrityksen johto-
palli siihen liittyvine muine tehtédvi-
neen usein n#kodalapaikka, josta avau-
tuu koko talouselimén péitoksenteko-
prosessi. Liséksi mahdollisuudet vai-
kuttaa  yhteiskunnan  talouspoliitti-
seen linjanvetoon eivdt ole aivan va-
héiset.

Niin ollen vuorineuvos Erkki Parta-
sen aloite on mitd kannatettavin; on-
han kyseessi keskeisen vaikuttajayk-
silon mietelmat suomalaisen yrityksen
johtamisesta. Tehtdva on siten vaati-
vampi kuin normaalin muistelmateok-
sen synnyttdminen. Tekijan edellytyk-
set ovat tosin myds tavallista mitta-
vammat; hin on toiminut mm. Huhta-
miki Oy:mn toimitusjohtajana vuosina
1952—76 ja johtokunnan puheenjohta-
jana vuodesta 1976, STK::, Suomen
Teollisuusvaltuuskunnan ja Suomen
Teollisuuden XKeskusvaliokunnan, Tyo-
eldkekassojen keskuskassan hallinto-~
neuvoston ja Suomen Ty6n Liiton val-
tuuskunnan  puheenjohtajana
EVA:n varapuheenjohtajana.

seka

Partanen ldhtee siitd, ettd yrityksen
johtaminen on ensisijaisesti tietojen
analysointia, synteesien ja paatosten

7

tekoa, ihmissuhteiden hoitamista seké
yrityskuvan luomista. Tdmé#n pohjal-
ta on mahdollista kartoittaa hyviltd
yleisjohtajalta vaadittavat ominaisuu-
det. Tekijd itse painottaa riittévin
pohjakoulutuksen ja siihen liittyvén
laajahkon kielitaidon merkitystd. Sen
sijaan ei ole olennaista, minki alan
tutkinnon on suorittanut, silld se jo si-
nidnsd on osoitus melkoisesta ajattelu-
kyvysté, sitkeydestd ja tarmosta.

Yleisjohtajalta vaaditaan myds ky-
kyd erottaa oleellinen epéoleellisesta,
kykyd ldhestyd toisia ihmisid ja saada
heiddt avautumaan, rohkeutta tunnus-
taa huonojakin tosiasioita sek#d taitoa
siirtdd ajatus nopeasti asiasta toiseen.
Luetteloon tulee vield lisdtd tarmok-
kuus, hyva terveys, johtamisvélineiden
tuntemus sekd laaja yleissivistys.

Kirjassa selvitetdsn laajasti johtami-
seen liittyvid vilineiti. Naistd ehka
tirkein on yrityksen toimintasuunni-
telma. Partasen ndkemyksen mukaan
yritysjohtaja tarvitsee kolme tulevai-
suuden tdhtdystd, joista 15—20 vuoden
pddhén ulottuvan skenaarion laatimi-
nen on vaikein. Pitkén aikavilin toi-
mintasuunnitelma tehténeen yleisim-
min viideksi vuodeksi. Tilivuodelle
tehtdva lyhyen aikavélin toimintasuun-
nitelma myyntiennusteineen sekd tu-
los- ja investointibudjetteineen on
luonnollisesti yksityiskohtaisin.

Paljon keskustelua herdttineeseen
kysymykseen siitd, onko edullisempaa
toimia eri aloilla suhdannevaihtelujen
tasaamiseksi kuin kapealla erikoistu-
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mista edellyttdvélld sektorilla, tekija
on jalkimméisen vaihtoehdon kan-
nalla. Tata Partanen peruste-
. lee mm. silld, ettd monialayritykseen
sitoutuu runsaasti pddomia ja henkis-
td kapasiteettia. Jo nyt on k#ynnissd
kehitys, jonka tarkoituksena on raja-
ta yrityksen toimialat ja tuotevalikoi-
mat entistd suppeammiksi. Partasen
mukaan toimialarationalisoinnin mer-
kitys tulee voimakkaasti kasvamaan
maassamme 1980-luvulla. Todettakoon
tissd yhteydessd, ettd edellisestd poi-
keten Huhtamiki-yhtym& on Partasen
johdolla pyrkinyt méirétietoisesti laa-
jentamaan toimintapohjaansa toimit-
tuaan alunperin ldhes yksinomaan
elintarviketeollisuuden piirissé.

Kirjan mielenkiintoisimpiin kohtiin
kuuluvat arvioinnit yritysten johtavien
‘ paattivien elinten keskindisestd mer-
kityksestd ja tyonjaosta.

Heterogeenisena ja kokoonpanoltaan
satunnaisena elimend yhtidkokouksen
paitdsvaltaa voitaisiin tekijin mukaan
nykyisestiin vihentdd. Mikéli ulko-
puolisista  valitun hallintoneuvoston,
hallituksen tai johtokunnan alaisena
toimii ns. sisdinen johtokunta, ensin-
mainitulle +tulisi varata padtésvalta
keskeisissd kysymyksissd (suuret in-
vestoinnit, toimialan muutokset, toimi-
tusjohtajan ja hénen ldhimpien mies-
tensd valinnat). Monessa yrityksessd
on kaksi ulkopuolisista koottua elint4,
useimmiten hallintoneuvosto ja halli-
tus tai johtokunta. N4issd tapauksis-
sa hallintoneuvoston merkitys on l&-
hinnd symbolinen.

Oloissamme  tavanomaiset siséiset
johtokunnat (jollainen on mm. Huhta-
maiki-yhtymassi) saavat Partaselta sel-

tuomion. Tehtdvistddn
vastuun tuntevan toimitusjohtajan tyo
kidy mahdottomaksi johtokunnan poi-
kettua hinen kannastaan muutaman
kerran. Pelkkd mahdollisuus, ettid toi-
mitusjohtajan pia#tékseen tyytymiton
johtaja voisi ottaa asian esille johto-
kunnassa, aikaansaa tidydellisen umpi-
kujan. Tekijia kaipaakin tdsmaillisia
ohjesddnt6ja yrityksen piittivien elin-
ten toimivallan mé&drittdmiseksi. Ny-
kyisinhén toimitusjohtaja itse pystyy
suurelta osin pddttimédn, mitkd rat-
kaisut viedd&in johtokuntaan.

visanaisen

Varteenotettava on Partasen toistu-
vasti korostama ajatus yritysjohtajien
ja julkisen sektorin vuorovaikutukses-
ta. Hinen mukaansa toimitusjohtajien
tulee aina olla valtiovallan kaytettd-
vissd eikd tdtd tehtavad tule delegoida
esim. toimialajirjest6jen johtajille. Sa-
ma pitee myOs teollisuus- ja tydn-
antajajirjestdjen luottamustoimiin.
Kuten edellisestd on kiynyt
Partanen on itse seurannut viitoit-
tamaansa tietd nidiltd osin.

ilmi,

Kokonaisuutena Partanen  esittda
sanottavansa ihailtavan selkeésti ja
helppotajuisesti, mitd ei suinkaan voi-
da sanoa kaikista johtamistaifoa kisit-
televistd  kirjoittajista. Vakavasta
asiasta huolimatta Partasen tekstin lu-
keminen on nautinto, silla pitk&ltd
uralta on 16ytynyt runsaasti kiytin-
nén esimerkkejd sanoman keventimi-
seksi. N&in ollen varsinainen petty-
mys on vain vaatimaton sivuméira.
Partanen kutsuu itse aikaansaannos-
taan kirjaseksi. Lukija ei olisi pannut
pahakseen, vaikka mietelmistd olisi
syntynyt kokonainen kirja.

Kim Lindstrém




J.K. Galbraith:

Epdvarmuuden aika.
1977. 330 sivua.

WSOY, Porvoo

J.K. Galbraith on maailman tidmin
hetken luetuimpia yhteiskunnallisia kir-
jailijoita. Héanelld on rento poikamai~
nen tyyli, hin viljelee kérjistyksid ja
kaskuja, jotka jddvét lukijan mieleen.
Mielipiteiltddn hén lienee jonkinlainen
amerikkalainen liberaali tai demo-
kraatti, joka pitdd sovinnaista viisaut-
ta ja vanhoillisuutta kartettavana vir-
heend. Hinelld on takanaan pitk# aka-
teeminen ura aina kuuluisaa Harvardia
myé6ten, hén on toiminut mm. Kenne-
dyn taloudellisena neuvonantajana ja
USA:n sodanaikaisen hintasd#nnéstelyn
hoitajana. Hénelld on my6s kansain-
vélistd kokemusta, hin on joutunut
matkustelemaan laajalti ja h#n on toi-
minut mm. Intian suurldhettildgna.
Hén ei siis ole kamarifilosofi vaan
mies, joka on ollut paljossa mukana, ei-
ki hén tdtd my6skdin ujostele esille
tuoda. Hinen uusimman kirjansa ovat
Markku = Pietinen ja Tom Nordman
néppérésti, joskin hiukan epéitasaisesti
suomentaneet. Kirja ei ole tavanmu-
kainen opus, se on oikeastaan kisikir-
joitus BBC:n televisiosarjaan, jossa suu-
relle yleis6lle valaistiin kansanomai-
sesti taloudellisten ja yhteiskunnallis-
ten ongelmien kehitystd. Rahan nou-
sua ja tuhoa kisittelevd osa on poi-
mittu Galbraithin aikaisemmasta raha-
kirjasta.

Galbraithin esitys alkaa teollistumi-
sen alkuajoista ja pa#ttyy nykyiseen
suurkaupunkien ja suuryritysten, su-
pervaltojen ja uhkaavan ydinsodan ai-
kaan. Galbraith aloittaa kirjansa aat-
teista ja mniiden suurista profeetoista,
Smithistd, Marxiste, Ricardosta ja Le-
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ninistd lopettaen Keynesiin. Hin si-
teeraa Keynesin tunnettua lausetta:
Kaikki poliitikot ovat jonkin aikai-
semman taloustieteilijin orjia, he ovat
saaneet ajatuksensa joltakin aikaisem-
malta akateemiselta kyn#ilijdltd. Aat-
teilla on yha hiipivd vaikutus, vaikkei
tdman hetken poliitikot kenties tiedd-
kddn kenen oppeja ovat itseensd ime-
neet. Silti aatteet nidyttdvit olevan
sitkeitd kuten vanhat sotilaat ja polii-
tikot.

Smithin perusajatukset: vapaa kaup-
pa, tydnjako, yksityisyrittelidgisyys ja
oman edun tavoittelu muodostuival
etenkin USA:ssa maallisiksi opinkap-
paleiksi. Myds darwinistisen sosiolo-
gin, luonnollisen valinnan apostolin
Herbert Spencerin ajatukset ruokkivat
amerikkalaisen varhaiskapitalismin
henkistd perustaa. Torstein Veblenin
kirja Theories of Leisure Class hiukan
nélvi kisitystd, ettd menestyneet mil-
jonddrit olisivat ilman muuta yleisen
edun kannalta »Meiddn herramme par-
haita muurahaisia», mutta silti Spen-
cerin aatteet eivit vieldkddn ole men-
neisyyden jédénteitd. Niinpd Rockefel-
ler lausui v. 1975 konservatiivien ko-
kouksessa: »Yksi tdmin maan ongel-
ma on kristillis-juutalainen perinteem-
me, jonka vuoksi me haluamme aut-
taa hédissd olevia. Tami yhdistettyna
erdisiin poliittisiin vaihtoehtoihin pa-
nee ihmiset joskus lupaamaan enem-
mén kuin mitd he pystyvit toteutta-
maan». Rikkaiden kéytostavat ovat
ehki hienostuneet, mutta moraali tus-
kin muuttunut, arvelee Galbraith.

Galbraith kertoo vérikk&dssti lahjak-
kaasta Saksan juutalaisesta XKarl
Marxista, joka padtti eliméinsi tiede-
ja lehtimiehend Englannissa. Marxin
aatteiden perustana oli Hegelin oppi
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kehityksestd, muutoksesta ja luokka-
taistelusta. Hegelin oppien mukaan tu-
lisi kehityksen alinomaan jatkua. Tyd-
ldisvaltiosta tulisi pakostakin jaykka
ja kurinalainen. Se tarvitsisi tiede-
miehid ja muita &dlymyston edustajia.
Lukutaitoiset massat haluaisivat naut-
tia taiteilijoiden ja runoilijoiden tyosté.
Byrokratian vastainen oppositio taitei-
lijoiden piirissd vahvistuisi kuten nyt
on ndhty Itd-Blokin maissa. N&in pii-
kélle ei Marx halunnut Hegelin oppe-
ja vetdd. Mutta Galbraith sanoo, ettéd
kun katsoo Ité-Berliiniin Berliinin
muurilta, nikee mihin tuotantobyro-
kratia johtaa. Toisaalta Galbraith
myontis, etti pitkdlle kehittyneet ka-
pitalistiset ja sosialistiset yhteiskunnat
ovat ldhestyméissid toisiaan.

Galbraith pitdd ensimmdiistd maail-
mansotaa sind vedenjakajana, joka
murensi poliittiset ja yhteiskunnalliset
jarjestelmdt ja kumosi siihen astiset
luokkarakenteet ja wvallan kéiytﬁn lan-
simaissa. Silloiset hallifsijat ja ken-
raalit eividt osanneet aavistaa, mihin
kehitys johtaa, mutta Marxin ennusta-
ma suuri vallankumous tapahtui id&s-
si. Tami ei sindnsid ollut yllattavis,
silld Tsaarin vallan hallinto oli jo niin
rappiolla, ettd vallankumous merkitsi
vain lahon oven auki potkimista. Le-
ninin suuri ansio ja saavutus oli, ettd
hién pystyi siséllissodan jalkeisissd
oloissa vakauttamaan oman arvoval-
tansa ja kommunistisen puolueen ase-
man Vendjilli. Mutta Leninkin ha-
vaitsi surukseen, ettd sosialistisella hal-
linnolla on nopea taipumus muuttua
byrokraattiseksi.

Kirjan virikkdimpid lukuja on ker-
tomus rahasta. Ensimméinen maail-
mansota ravisteli vanhan kapitalistisen
Amerikankin perusteita. Ei wuskottu

endd hokemaan, ettd tyhmyyttddn ih-
minen kOyhd on, vaan uskoteltiin ih-
misille, ettd jokainen voi olla varakas.
Tatd koetettiin saavuttaa ennitysajas-
sa mm. porssikeinottelulla, jota seura-
si romahdus. Romahdus tuhosi kulu-
tuksen, seurasi ensin rikkaiden sitten
koéyhien armomurha. V. 1933 oli nel-
jinnes Amerikan tyoldisistd ilman ty6-
td, 9 000 pankkia teki vararikon. Suu-
ri lama levisi yli maapallon. Valtio-
miesten mieleen tuli ensiksi ajatus ettd
voitd oli kiristettivd. Nikemyksen us-
kollisimpia kannattajia olivat Hoover
ja Briining. Briiningin vakautusohjel-
maan kuului palkkojen alennus, hinto-
jen alennus ja verojen korotus. Hoove-
rin valtiovarainministerin Mellonin re-
septi oli sama: Lopputili tyoliisille,
osakkeet myyntiin, maanviljelijat likvi-
doitavaksi. Useat taloustieteilijét olivat
sitd mieltd, ettd lama vaikutti terveel-
lisesti. Vain Keynes oli eri mieltd.
Hénen mielestddn oli lainattava rahaa
ja kaytettdvd sitd. Valtiovallan oli
lainattava rahaa ja sijoitettava sits
laman voittamiseksi. Saksassa Hitler
ensimmiisens kokeili sitd menetelmii.
Sota toi sitten mukanaan Xeynesin
suositteleman politiikan kiytt6én myos
USA:ssa. Ero oli vain siini, etti kun
laman aikana oli pidetty ty6ttomyys-
avustuksia yhteiskunnallisesti ram-
pauttavina oli n#kéjaén tédysin turval-
lista kéyttdd rahaa aseisiin, autoihin
ja sotilaisiin. T&m& ero on vieldkin
olemassa. On ndhty nyt, ettd Keyne-
sin oppi voi elvyttdd, muttei vakauttaa,
tarvitaan siis rahapolitiikkaa finanssi-
politiikan tukena. Galbraithin mieles-
td inflaatiota ei voida vastustaa ellei
suuryrityksid ja ammattijdrjestéja voi-
da rajoittaa. Tissd tilanteessa nyt ol-
laan.




Toinen maailmansota oli tavallaan
ensimmadisen maailmansodan viimeinen
yhteiskunnallinen taistelu. Se vahvis-
ti sitd epdvarmuuden aikaa, joka alkoi
v. 1914 ja joka nyt jatkuu kahden su-
pervallan vélisend kilpailuna ja kau-
hun tasapainona. Totuus, joka ei
meille ole riittdvisti valjennut on, ettd
eldimme ydinsodan varjossa, meidin
planeettamme ei kestdisi ydinsotaa ja
ensimmdisten ohjusten vaihdon jilkeen
ei olisi paljoakaan eroa kapitalistisel-
la ja sosialistisella tuhkalla. Kiihkein~
kiddn ideologi ei voisi endd pohtia eroa-
vaisuuksia, koska hin olisi kuollut.

Galbraithin kirja on kirjoitettu rons-
killa jenkkihuumorilla ja jenkin kan-
nalta, eikd# h#n tunne kehittyneiti
pohjoismaita. Yhden rauhan tyyssijan
tdssd suurkaupunkien, kehitysongel-

Edmond Malinvaud:

The Theory of Unemployment Recon-
sidered. Yrjo Jahnsson Lectures. Basil
Blackwell, Oxford 1977. IX + 128 si-
vua.

Malinvaudin kirja MNittyy Xeynesin
uudelleentulkinnasta ké#ytdvddn kes-
kusteluun, jonka aloittivat R. Clower
ja A. Leijonhufoud ja jota ovat myo-
hemmin jatkaneet mm. Barro, Gross-
man ja monet ranskalaiset taloustietei-
lijit. Keskustelun pohjalta syntynytts
ajattelukehikkoa kutsutaan yleisesti
epédtasapainoteoriaksi. XKirjan ensim-
méisessd luennossa pohditaan epitasa-
painoanalyysin metodologisia ongelmia.
Malinvaud argumentoi voimakkaasti
vleisen tasapainoteorian hyviksikiyttn
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mien ja terrorismin uhkan alaisessa
maailmassa Galbraith on sentdén 10y-
tanyt. Tam& maailmankolkka hénen
mielestddn on Sveitsi, pieni, ahkera ja
varakas maa. Sielld ei poliittisten, kie-
lellisten ja rodullisten erojen ole an-
nettu peittdd yhteisetua. Sielld on to-
dellinen kansanvalta, jossa kansa itse
hoitaa eri asteisen padtbksenteon eikd
suuret johtajat ja puolueet.

Galbraithia on anglosaksisissa maissa
sanottu »aikamme suureksi opettajak-
Vaikka hén katseleekin asioita
suuren maailman nikékulmasta on h&-
nelld kai sanottavaa meillekin. Olen
poiminut tdh&n ajatuksia, jotka minua
kiinnostivat. Lukija tutustukoon kir-
jan sis#@ltéon tarkemmin.

si».

Kalevi Lagus

puolesta: klassinen tyottémyysteoria
oli partiaalista, toisaalta tasapainon ki-
sitettd ei tarvitse rajata koskemaan
vain tilannetta, jossa ty6ttomyyttd ei
esiinny. Tasapainoanalyysia kiytet-
tdessd ei tarvitse spesifioida talouden
dynaamisia sopeutumismekanismeja.
Lyhyen aikavilin tarkasteluihin kom-
paratiivinen statilkka onkin riittdvé
metodi, mutta pitempi aikavili edel-
lyttdd jo dynaamisia menetelmis, ku-
ten Malinvaudin kolmannesta luennos-
ta voidaan havaita.

Malinvaudin tasapaino-késitteen
konstruktion taustalla on kaksi havain-
toa talousyksikéiden reaktioista talou-
den héiristiloihin. Hinnat ja palkat
eivdt sopeudu tarpeeksi nopeasti, jotta
markkinoiden liikakysynnét valitto-
misti hividisivit. T&lldin osa talous-



340

yksikoistd joutuu sddnnostelyn alaisek-
si, ne eivédt voi suorittaa haluamiaan
transaktioita. Tasapainon konstruoin-
nissa on siis otettava huomioon aina-
kin seuraavat tekijdt ja niiden véiliset
riippuvuudet: kysyntd, tarjonta, havai-
tut rajoitukset ja sddnnéstelymekanis-
mi. Malinvaud kéyttdd hyvékseen
Benassyn tasapainon kisitettd. Tutki-
mus tdlld alueella on kuitenkin vield
kesken, eikd Benassyn ldhestymistapaa
ole yleisesti hyviksytty.
Aggregoiduissa makromalleissa voi-
daan Malinvaudin analyysin perusteel-
la erottaa kolme tasapainotilaa: klassi-
nen . tyottémyys, keynesildinen tyo6tto-
myys ja tukahdutettu inflaatio. Toi-
sessa luennossaan Malinvaud analysoi
talouspolitiikan vaikutuksia eri tasa-
painotilanteissa. Tuloksista mainitta-
koon mm., ettd klassisessa ty&ttémyys-
tasapainossa reaalipalkan alentaminen
vihentdd tyottomyyttd, kun taas key-
nesildisessd tasapainossa vaikutus on
pidinvastainen. Toisaalta keynesildises-
si tilanteessa julkisten menojen lisdys
parantaa tyodllisyyttd. N&in Malinvau-
din kehikossa on mahdollista tarkas-
tella erilaisten talouspoliittisten suosi-
tusten kayttdalaa ja relevanssia. XKir-
jan malli on tosin liian yksinkertainen,
esim. rahapolitiikalla ei ole itsenaistd

Peter Nijkamp:

Thebry and Application of Environ-
mental Economics. Studies in Regional
Science and Urban Economics. Volume
1. North-Holland 1977. 332 sivua.

Ympériston saastuminen sekd uudistu-
vien ja uudistumattomien luonnonva-

roolia, mutta sen tarkoitus lienee he-
rdttdd enemmin ajatuksia kuin antaa
valmiita vastauksia.

Kolmannessa luennossaan Malinvaud
pyrkii hahmottamaan talouden liikku-
mista yli ajan, tarkastelu koskee li-
hinnd keskipitkdsd aikavilid. Keskei-
nen kysymys on: miksi talous joutuu
vain harvoin klassiseen tydttomyysta-
Vastauksessaan Malinvaud
nojautuu erilaisiin oletuksiin talouden
sopeutumisprosesseista, kuten esim.
hintojen asymmetrinen reaktio liika-
Tallgin tu-
lee erityisen selvisti ndkyviin dynaa-
misen tarkastelun tarve ja tasapaino-
analyysin riittdméttémyys. Adekvaa-
tin kuvan antaminen talouden liikku-
misesta vaatii kuitenkin huomattavia
lisdtutkimuksia.

sapainoon.

kysyntiddn ja -tarjontaan.

Malinvaudin kirja on hyvid poikki-
leikkaus niistd tuloksista, joita epdtasa-
painoteorian piirissd suoritetulla tutki-
muksella on saatu aikaan. Mutta kos-
ka tutkimus alalla on vield nuorta,
voidaan yhtyd Malinvaudin toivomuk-
seen, ettd hinen kirjansa olisi pian
vanhentunut., N#méi luennot ovat kui-
tenkin vilttdmiton perusta jatkotutki-
mukselle.

Pertti Haaparanta

rojen kidyttd ovat vakiinnuttaneet ase-
mansa julkisen keskustelun kohteina
my0s Suomessa. Samalla niiden k-
sittelyssd on siirrytty ensiherdtyksen
kohusta tutkimuksen, suunnittelun, ti-
lastoinnin ja politiikan arkitoimiin.
Naiissd tarvitaan myos taloustieteen pa-
nosta. Suomalainen ympéristétalous-
tiede on kuitenkin toistaiseksi sekd tut-




kimuksen ettd opetuksen osalta vain
muutaman yksilén harrastusten varas-
sa.

Thmisyhteis6jen ja niiden elinympé&-
ristén riippuvuuksien analyysi on mo-
nitieteistd toimintaa. Talousaspekti
voidaan ottaa siihen mukaan useilla
vaihtoehtoisilla tavoilla, toisistaan poik-
keavin painotuksin.

Ekologi korostaa: Luonnon prosessit
ovat kaiken ihmisen harjoittaman ta-
loudenpidon perusta. Tadma on tila-
péisesti unohtunut homo sapiensin kiih-
kedn kulttuurievoluution nousuhuu-
massa, mutta nyt on tullut aika mak-
saa laiminly6nnin laskut ja orientoitua
uudelleen. T#&td varten on analysoita-
va ekologian ja ekonomian suhteita
luonnon ihmistoiminnoille asettamat
reunaehdot ndyridsti tunnustaen. Pe-
rinteiselld taloustieteelld ei ole juuri
mitddn annettavaa tdh&n luonnontie-
teen tulosten perustalle rakentuvaan
monitieteiseen ty6hoén.

Omat tarkastelukehikkonsa siséistd-
nyt taloustieteilijd vastaa: Ympéaristo-
taloustieteen kysymykset liittyvit toi-
saalta ulkoisvaikutusten analyysiin —
optimaalisten saastemaksujen ja mui-
den  s#itelyparametrien  méiérittely
markkinoiden hinnoittelematta jattéa-
minen tekijoiden arvottamiseksi — ja
toisaalta dynaamiseen valintaongel-
maan — luonnonvarojen kiytdon opti-
maalisen aikauran etsimiseen. Talous-
tieteen vakiintunut vélineist6 tarjoaa
sopivasti mukailtuna vankan perustan
ndiden teoreettisesti ja kiytéinnéllisesti
‘kiintoisien kysymysten selvittelyyn.

Hollantilainen Peter Nijkamp omak-
suu teoksessaan vilittdvin kannan.
Yht&dltd hin esittelee seikkaperdisesti
ympéristdongelmiin liittyvid taloustie-
teellisid teorioita ja analyysivilineitd
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sekd tuo esiin joitakin omia kontribuu-
tioitaan ndihin. Toisaalta hén painot-
taa sitd, ettd ekologian perustotuuksiin
tutustuminen asettaa taloudenpitdjan
ja -tutkijan uusien kysymysten eteen.
Kontrolloimattoman kasvun sijaan tar-
vitaan luonnonvarojen vastuullista hoi-
toa sekd tuotannon, kulutuksen ja saas-
tumisen rajoittamista. N&in edistysas-
kelet ympéaristéongelmien ratkaisemi-
sessa riippuvat Nijkampin mukaan se-
k& siitd, miten yksiloét ja yhteiskunnat
asennoituvat taloudelliseen kasvuun et-
td siitd, miten tiede edistyy ympéristo-
kysymysten analyysissa. Témé& johto-
paatés tarjoaa taloustieteelle paitsi po-
sitiivisia my6s normatiivisia tehtédvi.

Nijkampin vdhén yli 300-sivuinen
teos alkaa yleiskatsauksella talouden
ja ekologian suhteisiin. Nicholas
Georgescu-Roegenin  taloustieteilijoille -
opettama entropialaki kytkee talouden-
pidon Dbiofyysiseen perustaansa: tuo-
tantoprosessit siirtdvit ainetta ja ener-
giaa matalan entropian tilasta korkean
entropian tilaan, hankalasti kaytetta-
viin muotoihin. T&std syystd mate-
riaalien uudelleenkdytto ei kelpaa saas-
tumis- ja energiaongelmien lopullisek-
si ratkaisuksi, silld siihen tarvitaan al-
haisen entropiatason energiaa enem-
mén kuin uudelleenkiytettdvien ai-
neksien entropiaa alennetaan. Entro-
pialain implikaatioiden esittelyn ohella
teoksen ensimmaéinen luku sisdltdsd kat-
saukset materiaalitaseisiin ja saastei-
den luokitteluun.

Seuraavaksi késitellddn luonnonym-
périston arvon méérittdmistsd: toisaalta
on kysymys siitd, mitd ekologisia arvo-
ja tiettyyn luonnonympdiristéén liittyy,
ja toisaalta siitd, mik&d on kyseisen ym-
péristén kiyttbarvo ihmisen kannalta.
Arvion kohteina ovat sekd rahamé&i-
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raiset hinnoittelumenetelméit ettd mui-
ta mittayksik6itd kayttdvat kuvaus-
tavat.  Jilkimméiset mahdollistavat
periaatteessa edellisid paremmin ympé-
ristén monipuolisen arvottamisen, mut-
ta niiden tuottaman informaation yhdis-
tdminen muiden taloudellisessa pa#tok-
senteossa huomionarvoisten seikkojen
kanssa on kiytidnndssd hankalaa.
Timin jdlkeen luodaan silmiys ym-
paristotaloudellisiin  ulkoisvaikutuksiin.
Koska tédssi yhteydessd johdettavien
teoreettisten tulosten soveltamismah-
dollisuudet ovat vih#isid, on etsittdvi
muita ldhestymistapoja. Niin ongel-
maksi tulee se, miten talousteorian an-
tia voitaisiin mukauttaa ympéristoky-
symysten selvittelyyn, ja erityisesti se,
millaista uutta kisite- ja analyysivili-
neist6d oli kehitettdvissd tuohon ty6hon.
Seuraavassa luvussa aloitetaan tu-
tustuminen ohjelmointimallien k&ytto-
mahdollisuuksiin  ympéristotaloustie-
teen perusteiden analyysissa sekd ym-
piristohaittoja ehkédisem#in ja korjaa-
maan tarkoitetussa suunnittelussa. Té&-
min jilkeen kisitelldsin ympdéristéta-
loustieteellisii kasvu- ja tasapainomal-
leja. YmpéristShaittojen ja ympéris-
tonhoidon aiheuttamia kustannuksia
ja  kustannushyodtyanalyysin = kiytto-
mahdollisuuksia koskevien katsausten
jdlkeen edetddn Nijkampin omimmalle
alalle: ympéaristétaloudellista p&aték-
sentekoa analysoidaan modernien opti-
mointimenetelmien avulla. N&itd erdin
osin matemaattisesti vaativia kehitte-
lyjad wvalaistaan hollantilaiseen aineis-
toon perustuvin esimerkein. Téstd huo-
limatta menetelmien ja mallien yhteys
varsinaiseen siséllélliseen ainekseen,
ihmisen talouden ja luonnon keskindis-
suhteisiin, jd3d useissa kohdin niukaksi.
Tekijia myontdd tdimén luvun 14 yh-

teenvedossa: ympéristétaloustieteen tut-
kimuksessa tarvitaan jatkossa toisaal-
ta hyvin paljon empiiristd tietoa ja toi-
saalta ponnisteluja teoreettisesti ele-
ganttien mallien operationalisoimiseksi.

Kokonaisuutena Nijkampin teos on
tiivis ja informatiivinen koonnos niista
teemoista, joita ympéristétaloustiede-
nimikkeen alla harrastetaan. Liséksi
sen sisdltimit ohjelmointimenetelmis
kisittelevdt luvut ovat tutustumisen
arvoisia kenelle tahansa yhteiskunnal-
lisen pédtoksenteon analyysista kiin-
nostuneelle, silld erisuuntaisten tavoit-
teiden ja rajoitteiden yhteensovittami-
sen ongelma on yleinen perusasetelma
muussakin kuin ympéristénhoitoa ja
luonnonvarojen kiytt6d koskevassa
paatoksenteossa.

Teoksen painotuksia pohtiva ympéris-
totaloustieteeseen vain pinnallisesti pe-
rehtynyt lukija jd3 kaipaamaan paria
teemaa: Yht#dltd suppea katsaus ih-
misen ja luonnon talouden suhteiden
historialliseen kehitykseen avaisi ndké-
kulmaa siihen, miksi juuri nyt on kor-
kea aika ottaa ahtaan taloudellisten il-
mididen ulkopuolisia asioita huomioon
taloutta koskevassa pdatoksenteossa
muutoinkin kuin eksogeenisena datana.
Toisaalta seikkaperdinen keskustelu
tuotannontekijéiden  substituutiomah-
dollisuuksia koskevan oletuksen kéyt-
téarvosta ympiéristotaloustieteellisessa
analyysissa selvittdisi ympéristétalous-
tieteen ja yleisen taloustieteen keski-
niisid suhteita.

Nijkampin teos ei ole alkeisoppikirja.
Se soveltunee yleisteokseksi niille, jot-
ka ovat tuomassa tai aikovat tuoda ym-
péristotaloustieteen Suomeen. Keita
he sitten ovat? Muualla monet ympéa-
ristétaloustieteen tekijét ovat ldhteneet
aluetaloustieteestd: aluerakenteen ana-



lyysi on laajentunut luonnonvarojen
kaytén ja taloustoimien ympéristovai-
kutusten tutkimukseksi. Suomessa t&l-
td suunnalta ei ole kovin paljon odo-
tettavissa, silld aluetaloustieteellinen
tutkimus ja opetus on vih#istd. Joka
tapauksessa on ilmeistd, ettd ympéris-
totaloustieteen kiytdnnon sovellutuk-
set painottuvat Suomessa toisin kuin
esimerkiksi = Nijkampin kotimaassa:

Margaret Garritsen de Vries:

The International Monetary Fund
1966—71, The System wunder Stress.
Volume I: Narrative. Washington D. C.
1976, 697 sivua. Volume II: Docu-
ments. Washington D.C. 1976, 339 si-
vua. $15. ‘

Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF)
tdyttdd ensi vuonna 35 vuotta, mutta
siitd on jo kirjoitettu kaksi historiaa.
IMF:n tayttdessd v. 1969 25 vuotta il-
mestyi jo yli 1800 sivua pitkd rahaston
20 vuoden historia. Silloinen tyd, The
International Monetary Fund 1945—
1965: twenty years of international
monetary cooperation, by J.K. Horse-
field and others, Vol. I, Chronicle, Vol.
II, Analysis, Vol. III, Documents, oli
paitsi kerrottavien vuosien méairasn
ndhden, myds késittelytavan suhteen
toisenlainen kuin nyt esiteltdvid kirja.
Kun IMF:n ensimméinen 20-vuotishis-
toria keskittyi aivan oikein itse Bretton
Woodsin sopimuksen syntyvaiheen kes-
kusteluihin ja n#in syntyneen jarjes-
telmén kronologiseen kuvaukseen ana-
lyyseineen, on uusi viisivuotishistoria
ennen kaikkea analyyttinen kuvaus
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harvaanasutussa maassa luonnonvaro-
jen optimaalisen kdytén ongelmat saa-
vat véhintddnkin tasavertaisen aseman
saastumisongelmien rinnalla."
Ympéristotaloustieteestd kiinnostunut
péssee Nijkampin teoksesta perusteel-
lisen opiskelun alkuun, silli teoksessa
on noin 30 sivua luvuittain jaoteltuja
kirjallisuusviitteits.

Heikki Eskelinen

Bretton Woodsin jérjestelmén hajoa-
misesta. IMF:n 20-vuotishistoria paét-
tyi vuosien 1967—69 kulta- ja valuut-
takurssikriisiin. Uusin historia alkaa
kansainvéilisen valuuttajérjestelmén
vastavaikutuksesta siihen. Vanha his-
toria on luonteeltaan péadasiallisesti
sfirmahistoriikki» huomattavine ana-
lyyttisine lisineen. Nyt esiteltdvid his-
toria on taas selvd analyysi ongelmista,
joiden kronologinen jirjestys on esi-
tetty vain apulukujen turvin.

Kirjan kirjoittaja on epéileméitts
ekonomisti, vaikka hin toimiikin IMF:n
henkilskunnassa historioitsijan vakans-
silla. Nimenomaan ekonomistina on
Margaret de Vries jakanut kirjansa si-
ten, ettd n. 250 sivua késittelee erityis-
nosto-oikeuksia (SDR), n. 150 sivua
kompensatorista ja puskurivarastojen
rahoitusta, kvootajirjestelmidsd sekd
varmuusluottojen myoéntémistd. XKul-
taoperaatioille on wvarattu vain n. 30
sivua, valuuttojen pariarvosysteemin
korjaamiselle Smithsonian jérjestel-

- malld n. 140 sivua sekd IMF:n henkil6-

kuntajirjestelyille ja apuinstitutioille n.
70 sivua. Kirjan henkil6luettelo ja
bibliografia ovat mahtavat. Kirjalli-
suusluettelossa tosin on puutteena se,
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ettd vain englanninkielinen kirjallisuus.

on kelpuutettu, ranskalaisia artikke-
leita on kourallinen. Espanjan, italian,
saksan ja pohjoismaiden kielien tay-
dellinen puuttuminen on selvd kirjalli-
suusluettelon kiytdon rajoitus.

Sellaisenaan Margaret de Vries ei tuo
paljon uutta esille, suurin osa teokses-
sa yksityiskohtaisesti kuvatuista ko-
kouskeskusteluista on saatavissa muu-
toinkin, mikili kyseessd on itse IMF:n
vuosikokoukset. Sen sijaan ké&sittddk-
seni aikaisemmin ei ole julkaistu IMF:n
johtokunnan kokousten késittelemid
kysymyksid eikd varsinkaan erillisten
tyéryhmien, joista kymmenen ryhméa
(Group of ten) on tidrkein, kdiymia laa-
jaa ja monipuolista keskustelua. IMF:n
vuosikokouksien julkaistut poytékirjat
ovat raskasta luettavaa, taloudellisen
analyysin kannalta osa kiytetyistd pu-
heenvuoroista on yhtd hyodyllistd kuin
kansaneduskuntamme budjetin ldhete-
keskustelun takapenkkildisten puhei-
den anti. Erityisnosto-oikeuksien his-
toriasta kiinnostunut voi olla kiitolli-
nen Margaret de Vriesille siitd, ettd
hin on kuorinut kohtuullisen jirkevit
puheenvuorot vain puhumisen ilosta
annetuista lausunnoista.

Margaret de Vries on analyysiosas-
saan hillitty, hén antaa dokumenttien
puhua, mutta suorittaa taitavasti pu-
heenvuorojen jisentelyn. Voitaneen
v&ittds, ettei SDRin ja Smithsonian
jarjestelmén historiassa pitédisi nyt olla
aukkoja muualla kuin kansallisen ta-
son péadtésten muovautumisen doku-
mentoinnissa.

Suomalaista lukijaa saattaa kiinnos-
taa kuvausperiodiin kuuluva Suomen
vuoden 1969 devalvaation selostus. Se
on saanut osakseen tdsmélleen yhden

sivun kuvauksen, jossa ei ole dramaat-
tisuuden hiventikdin.

Varsinainen dokumenttiosa sisdltda
21 ehdotusta ja p##tostd. Osa niistd
on julkaistu jopa Suomen asetuskoko-
elman ulkomaansopimusten sarjassa,
osa on sellaisia, joita ei Suomessa liene
muualla kuin Suomen Pankin ja val-
tiovarainministerién arkistoissa leimat-
tuna merkinnélld »srestricted -circula-
On tietenkin hyva asia, ettd
tietoa julkistetaan.

tion».

IMF:n uusin historia ei ole varmasti-
kaan mikain taloushistorian tai maail-
man valuuttajirjestelmén popularisoin-
tiin pyrkivd lukuromaani. Tekij& ei
ole tyylitaituri, mutta hin kirjoittaa
harvinaisen selked#d proosaa. Koska
kirja on todella yksityiskohtiin paneu-
tuva, pelk#dn, ettei sen avulla voi pe-
rehtyd vuosien 1966—71 valuuttajér-
jestelmdn  kriisin  korjausyrityksiin.
Sen estdd nimenomaan yksityiskohtien
ylenpalttisuus. . Uskon, ettd kirjan lu-
kijoiden midrd Suomessa jd8 pieneksi,
sitd voinee suositella vain suhteellisen
suuriin  kirjastoihin. Yksityiskotien
kirjahyllyjd se tuskin Suomessa tulee
koristamaan.

Miké on tédrkeintd, jota opimme Kkir-
jasta: maailmantaloutta koskevat sopi-
mukset ovat laajojen neuvottelujen tu-
los, joissa menestyvit suurten kannat.
Pientenkin maiden on kuitenkin osat-
tava niissd pyrkid joidenkin etujensa
puoltamiseen. On pelottavaa, kuinka
vihin Suomessa on ekonomisteja, jot-
ka osaisivat kansainvilisten taloudel-
listen sopimusneuvottelujen tekniik-
kaa. Vield pelottavampaa on se, ettd
Suomessa kansainvilisten sopimusneu-
vottelujen osaajat eivit osaa lainkaan
taloustieteitd.

Jussi -Linnamo




ENGLISH SUMMARIES

TIMO AIRAKSINEN: Measurement of

Profitability in the Textile Industry.
The problems of profitability —
particularly in those industries in-

volved at a lower level of processing
— faced by the Finnish textile industry
cannot be regarded as problems linked
with business cycles alone. In terms
of companies’ gross and operating
margins, the profitability of the basic
textile industry has weakened sharply
since 1973. In the manufacture of
knitted goods, profitability has fallen
much more slowly and the average
margin has been substantially higher
than in the basic industry. If the tied
capital and the capital costs are taken
into account, it can be seen that
profitability has developed even more
weakly.

PEKKA YLA-ANTTILA: Profitability
of Finnish and Swedish Forest In-
dustry Firms in 1971—1976. In recent
years, the profitability of the Finnish
forest industries, measured in terms of
the rate of return on capital invested,
has fallen to a very low level, and
has also been low in comparison with
Sweden, Finland’s major competitor
country. During the 1970s- the rate
of return on capital invested has varied
sharply, and differences in profit-
ability between firms and categories
of product have increased. The
growth of the differences in profit-
ability between Finland and Sweden

has been mainly attributable to
different cost developments in the two
countries. If Finnish firms are to
ensure profitability in the long term,
they must give up their large-scale
production of less processed products
and shift over to products in which
the price of wood plays less significant
role.

MAURI KAVONIUS: The Profitability
of the Metal Industry. From the
global point of view, the metal industry
has undergone a substantial polari-
zation. Several East Asian and South
American countries compete on the
world market with their low-cost
products. In the Finnish metal in-
dustry, the problems vary by industry,
with shipyards and manufacturers of
heavy machinery facing the most
severe problems. The order-books of
these industries have declined sharply
in recent years. As, in addition, the
firms operate at low capacity and
their investment centres mainly on
rationalization, employment in the
metal industry has fallen substantially.

C. E. CARLSON: The Profitability of
Finnish Industry and its Growth
Strategy. The pursuit of structural
policies should not be based on an
industry-by-industry classification, as
the various industries include both
successful and less successful firms.
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The traditional competitive advantages
are no longer of any great importance
to the country’s competitiveness. The
success of firms is much more de-
pendent on technical organization,
taken  in the broader sense. The
greatest defects can be found in
business management, the organization
of work and the quantity and quality
of research and development. A
growth strategy based on the profit-
ability of individual firms will lead
to a diversified and flexible industrial
'structure, which will better enable
Finland to defend her position againsjc
growing international competition and
to reduce her economy’s cyclical
sensitivity.

SEPPO LINDBLOM: The Setting of
Targets for Structural and Counter-
Cyclical Policies under Slow Economic
Growth. The reflationary policies
pursued in market economies have
not been so efficient as to reduce un-
employment. Protectionism has in-
creased and investment has been
mainly concerned with saving labour
costs. Growth will continue to be
slow in the Finnish export markets,
so that, even in the years to come,
unemployment will be Finland’s major
problem. For this reason it will be
necessary to pursue structural rather
than reflationary policies, i.e. to aim
at affecting the allocation of productive
resources. The wage policies pursued
should be extremely moderate and
based on solidarity in the sense that
as many people as possible can be
employed. The main emphasis in
taxation should be shifted away from
direct towards indirect taxation. Count-

er-cyclical 'policy measures will be
needed to counteract potential external
disturbances.

TIMO KAUPPINEN: Labour Markets
Organizations in Finland. The level of
unionization has risen above 80 %o in
Finland and consequently we have
reached the Scandinavian level. The
membership of the Central Organization
of Finnish Trade Unions (SAK) has as
much as tripled on three occasions: in
1917, in the late 1940’s and in the 70’s.
Such rapid increase in unionization can-
not take place without friction; dispu-
tes concerning boundaries have become
frequent between the central organisa-
tions. In the 70’s, boundary disputes
have occurred above all in the white
collar sector. At the moment, the pro-
portion of the Confederation of Salaried
Employees (TVK), the Confederation of
Technical Employee Organizations in
Finland (STTK) and the Finnish Confe-
deration of Academic Professional As-
sociations (AKAYVA) is only one third of
the organized labour force. The number
of salaried employees has, however,
already exceeded that of the wage-ear-
ners. On the employer side, the Finnish
Confederation of Employers (STK) holds
a dominant position, but the role of
public sector employer organizations is
becoming more important.

OLAVI KESKUMAKI: Public Sector
as a Field of Economic Research. At
the same time as the public sector in
the economy has expanded the interest
in the research of the area has been
increasing and specializing. Up to now
there can be seen several different



directions where the study has moved.
Some of the main lines are indicated
below.

Pricing of public utilities is an old
field of investigation, where the
principle of marginal cost, with a
newer instrument of second best, is
still a workable tool. The general theory
of public goods with the names of
Lindahl and Samuelson has been
followed by many writers in the way
of pure theory. Optimal taxation
seems to be found »again» and the
area has really been under a very

intensive exploration in these years.

Fiscal policy is an old field of study
in public finance too, and the in-
vestigation of stabilization and sta-
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bilators is one of the most important
items in the theory of public finance.
Public investment and with it the
social discount rate (and the benefit-
cost analysis) has been under a very
intensive research, and also debate,
during the last years. Public bud-
geting can be distinquished from the
other fields of public finance study,
and it tends to have its own specialized
investigators. Many other fields of
research are very near or relative to
the study of the public sector economy,
such as study of public choice,
economics of bureaucracy and or-
ganizations, theory of social welfare,
health economics and human capital
theory.
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