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Kokemuksia tulopolitiikasta*

KEIJO LIINAMAA

Uusi kansainvilinen iskusana — tulopolitiikka — tuli suomalaiseen
keskusteluun 1950- ja 1960-lukujen taitteessa. Sen ympérilla kéy-
tiin 1960-luvun puolivilissd hyodyllista ajatustenvaihtoa. Sen kes-
keiset tavoitteet — kustannus- ja hintatason kurissapitaminen kan-
sainvilisen kilpailukyvyn, taloudellisen kasvun, maksutaseen ja tyol-
lisyyden turvaamiseksi — saivat melko laajaa vastakaikua. Valtio-
neuvoston toimeksiannosta talousneuvosto sai tammikuussa 1967
valmiiksi laajan ja ansiokkaan selvityksen tulopolitiikasta. Siin&
hahmoteltiin seki tulopolitiikan sisélt6d ettd neuvottelutoiminnan or-
ganisaatiota. '

Suomessa oli jo 1940-luvulta lihtien tehty ratkaisuja, joihin sisil-
tyi tulopolitiikan tunnusmerkkeja. Tallaisia olivat mm. linnarauha-
sop'mukset vuosina 1946 ja 1951, F-sopimus (Fagerholm) vuonna
1949, A-sopimus (Aura) vuonna 1950 sekd K-ohjelma (Kekkonen)
vuonna 1954. Ensimmaéinen varsinainen yritys tulopoliittiseksi rat-
kaisuksi tapahtui kesilld 1963 Suomen Pankin silloisen p#ajohtajan
Klaus Wariksen johdolla.

Kun devalvaatio lokakuussa 1967 tehtiin, oltiin itse asiassa jo mel-
ko kypsid etsim#in inflaatiolle vaihtoehtoa. Asenteita oli muokan-
nut jatkuvasti heikentynyt taloudellinen kehitys, jota ei tunnuttu
saatavan aisoihin. Monimutkaiseksi muotoutunut indeksisidonnai-
suusjirjestelmad naytti johtavan itseriittoiseen kustannusnousuun,
joka oli katkaistava.

Devalvaatiohetkelld oli siis tarjolla aikaisemmin kokeilematon
menettelytapajirjestelms. Se oli toimintapiiriltiin laajempi kuin

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa kesdkuun 2 piivinid 1977 pidetty esi-
telma.
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tyomarkkinamekanismi. Sen puitteissa saattoi olla mahdollisuuksia
hoitaa kipers tilanne, jonka devalvaatio aiheutti mm. tyomarkkina-
kenti#ssd, jossa oli voimassa 3-vuotiset sopimukset. Ainakaan sen
toimintakyvyttomyydesti ei ollut ndyttéd. Tahin mahdollisuuteen
tartuttiin ja lihdettiin vakauttamaan.

Paasion hallitus asetti vakauttamisvaiheelle selkeédt ja yksinker-
taiset tavoitteet: hinta- ja kustannustason nousu oli hillittdva, inflaa-
tion kiihtyminen oli estettivi, devalvaatiohyoty oli sailytettdva mah-
dollisimman pitkdsn. Toimenpiteet valittiin ja mitoitettiin taman
tavoitteen mukaisesti. Kun vakauttamissopimus maaliskuussa 1968
tehtiin, oli pelin henkeni pitdi kiinni siitd, mitd tavoiteltiin ja sovit-
tiin. .

Kun ensimmiinen vakauttamisvaihe vuosina 1968—69 niytti =
onnistuvan tyydyttavasti, se rohkaisi yrittim&in samalta pohjalta
jatkoa. Sekin saatiin aikaan kuukausia ennen sopimuskauden piit-
tymistd, mikd osaltaan kuvaa ajalle altista henked. Soraainidkin
kuului. Toimihenkilo- ja virkamiespuolella oltiin nousemassa vasta-
rintaan. Poliittisen kentén vasemmalla sivustalla purnattiin.

Kaksi perittiistd samanlaista toimenpidettd johtaa yleensa toistu-
vuuteen. Ei kaksi kolmannetta, sanotaan. Vaara ajautua raiteeseen,
josta on vaikea paistd, kasvaa, kun systeemi toistuu. Niin kivi va-
kauttamissopimustenkin. Ne johtivat mm. valtuuslain osalta pakko-
tilanteeseen. Oli saatava aikaan laaja sopimus, jotta valtuudet s#ilyi-
sivat. S#dnnostelystd ei rohjettu luopua, vaikka sitd ei hyvini pi-
dettykasn.

Vuosi 1970 toi mukanaan uusia tuulia vakauttamiseen. Talou-
dellinen noususuhdanne pakkasi lujasti pdille. Vakauttamisen tarve
viaheni. Muut tavoitteet nousivat esiin. Oltiin siirtymaissd uuteen
vaiheeseen, tulopolitiikkaan, jossa mm. tulonjakoon liittyvit kysy-
mykset saivat lisds painoa. Vientiteollisuus pé#sisi aallolle. Tyo6voi-
man kysyntd lisdsntyi. Palkat alkoivat liukua osassa tyomarkkina-
kenttdd. Palkansaaja- ja muut jarjestot kokivat tilanteen ja tehty-
jen sopimusten antimet periti erilaisina. Kompensaatiovaatimukset
nostivat lujasti padtéan.

Tulopolitiikan filosofiaa 1960-luvulla selviteltiessd oli sen erdini
peruspilarina nihty vaikuttaminen tasapuolisesti kaikkiin tuloihin
ja tulonsaajaryhmiin. T#dmi vaatimus alkoi korostua, miti kuvaa sat-
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tuvasti se, ettd kesilld 1970 muodostetun hallituksen ohjelmassa oli
kohta, jonka mukaan skaikki tulot saatetaan tulopoliittisen neuvot-
telu-, sovittelu- ja sopimusjirjestelmén piiriin tavoitteena tuloerojen
kaventaminen, oikeudenmukaisen tulonjaon aikaansaaminen sekd
maamme kustannustason ja kilpailukyvyn s#ilyttdiminen mahdollisim-
man vakaanay. Niinik##n siin# sanottiin, ettd »hallituksen taloudel-
lisen kasvun turvaamiseen pyrkivii talouspolitiikkaa tukevasta, tulo-
eroja vahentdvista palkka- ja tyoehtosopimuspolitiikasta padttaminen
kuuluu tyémarkkinajérjestoilles. Viimeksi mainittu kertoo niistd
ristipaineista, joita tuolloin poliittisella tasolla ilmeni tulopolitiikan
harjoittamisen suhteen. Vakauttamisen tuloksia tuskin voitiin pe-
rustellusti kiistdd. Sen sijaan monia yksityiskohtia voitiin arvostella.
Niinik##n sitd, oliko timéintapainen, kapitalistista talousjirjestelmiad
tukeva sopupolitiikka tarkoituksenmukaista. Samanaikaisesti edelld
todettujen tekijain kanssa talousmiehet seké tyomarkkinajirjestoissa
ettd niiden ulkopuolella olivat ryhtyneet pohtimaan syntyja syvii.
-He aprikoivat ankarasti, oliko oikein ja perusteltua pitdd esim. pal-
kankorotustavoitteena tuottavuuden kasvun mé&drds, niinkuin va-
kauttamiskaudella oli tehty. Muistamani mukaan uudeksi perus-
taksi kaavailtiin tuottavuuden nousua ynni vientihintojen nousun
tuomaa liikkumavaraa. Ynnilasku osoitti, ettd taltd pohjalta p#is-
téisiin parempiin nimelliskorotuksiin kuin pelkén tuottavuuden nou-
sun perusteella. Kun muutoinkin oli otollista kidyda kauppaa nimel-
liskorotuksista nousuhuudoin, oltiin menossa taloudellisesti kestamét-
tomille pohjalle. Huolta ei erikoisemmin kannettu ns. suljetusta sek-
torista, jossa vientiteollisuudelle syntyvis lilkkumavaroja ei kertynyt.

Tassé tilanteessa syksylld 1970 ei 1oytynyt sellaisia selkeita sopi-
mustavoitteita kuin vakauttamiskaudella. Kokonaisvaltaisen sopi-
muksen aikaansaamista pidettiin toisaalta vilttimittom#ni. Sopi-
mus, josta jo voidaan kiyttad nime# stulopoliittinen kokonaisratkai-
suy, syntyi joulukuussa 1970 Tasavallan Presidentin puututtua peliin
ja tehtya tulopolitiikan osapuolille ehdotuksen, jota oli mahdoton hy-
latd. Tahdn sopimukseen siséltyi muun ohessa uusi mielenkiintoinen
elementti, puunjalostusteollisuuden suhdannevero, joka sisilsi selvin
tulonjakoaspektin. Ajatus oli hyvi, mutta konkretisoitui liilan myo-
‘hadn. '

Tyoehtosopimusten toteutuminen ei sujunut UKK-kaudella odo-
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tetulla tavalla. Tavoiteaikataulu — sopimukset kuntoon ennen vuo-
den 1970 paattymistd — jai saavuttamatta. Lisdksi tyomarkkinajar-
jestot alkoivat innokkaasti sopia keskitetyn ratkaisun yli menevista
korotuksista, jotka pyrittiin kitkem#in tekstikiemuroiden sokkeloi-
hin. Innostus tihén askarointiin niytti vallitsevan niin tySntekijé-
kuin ty6nantajapuolellakin. T#m3 menettely kostautui myohemmin,
kun ansiokehitystd vertailtiin eri sopimuspiirien vililla. Toiset koki-
vat jadneensd enemmén jilkeen kuin toiset. Kompensaatiovaatimuk-
set kasvoivat tdmén vuoksi. Menettely on toistunut erityisesti kor-
keasuhdanteessa ja saattanut epiilyksen alaiseksi koko tulopolitiikan
tarkoituksenmukaisuuden. Varjo on langennut myds keskitetyn tyo-
markkinapolitiikan ylle.

Tyomarkkinakentin kommervenkeistd- tuohtui maatalouspuoli.
Se katsoi, etti sitd oli petetty, ja vaati tarkistuksia. Kun tyémarkki-
najirjestojen viliset laajat sosiaalipaketit olivat jo aikaisemmin &r-
syynnyttianeet MTK:n vaked, tulehtui tulopolitiikan ja muunkin poli-
tilkan ilmapiiri. o

Tulopolitiikan tulevaisuus ei kaiken kaikkiaan niyttinyt ruusui-
selta. Paremminkin ohdakkeiselta. Lisikireyttd toi vaihtotaseen
heikkeneminen, mink# seurauksena hallitus joutui turvautumaan lii-
kevaihtoveron lisiveroon ja tasausveroon. Tistd mm. tyomarkkina-
jarjestot polttivat pareensi, koska niistd ei oltu neuvoteltu, saati so-
vittu. Sama asia toistui mychemmin. Kun sidonnaisuus sopimuk-
siin oli juridisesti eritasoista, vetosivat tyoehtosopimusosapuolet
omaan sidonnaisuuteensa ja arvostelivat sitéd, etteivit muut — ennen
muuta hallitus ja Suomen Pankki — olleet sidottavissa samalla ta-
valla. ‘

Ensimmé&inen tulopoliittinen kokonaisratkaisu — UKK-sopimus —
ei siis toteutunut toimenpiteiden eiké tulosten osalta odotuksia vastaa-
vasti. Ajan henki oli muuttunut. Nekin vahéiset tulonjaon muutok-
seen tihdinneet toimet, kuten sopimuspohjainen minimipalkka, pen-
nivoittoisuus ja suhdannevero, joita sopimus sisilsi, aiheuttivat ka-
teutta ja katkeruutta. Kivi selviksi, ettei laajaa kokonaissopimusta
ollut helppo hallita. Osasyyni todettiin se, etteivat kaikki tulopoli-
tiilkan osapuolet tule sidotuksi yhtd pitaviasti. Toisaalta nihtiin, etta
sopimuskauden aikana tilanteet ja taloudellinen kehitys voivat no-
peasti muuttua, mikd aiheuttaa painetta sovituista poikkeaviin toi-
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menpiteisiin. Hallitus korosti, ettd silld pitds olla finanssipoliittista
liikkumavaraa. Suomen Pankki totesi, etti se ei halua sitoutua raha-
politiikan osalta. Jérjestot kysyiviat, »miksi meidén sitten olisi sitou-
duttava?»

Sek# vakauttamissopimusten ettd monen sen jilkeen tehdyn tulo-
poliittisen sopimuksen ongelmana on ollut ns. valtuuslain sddtdminen.
Se on aiheuttanut kipakansivyisid otteluja eduskunnassa. Valtuus-
lain sa@nnéksid jouduttiin kerran toisensa jilkeen lieventimiin
oikeiston painostuksen vuoksi, mistéd aiheutui nirés tyémarkkinaken-
tassd. Tahin valtuuslakipainiin on vuosien varrella uhrattu rutosti
energiaa. Edelld mainittu raiteeseen ajautuminen korostuu juuri val-
tuuslakikysymyksessi. .

Tulopoliittisen kokonaisratkaisun synnyttidmisen ilmapiiri ei ollut
vuodenvaihteessa 1971-—72 otollinen. Yhteisesti hyviksyttivien
uusien sopimustavoitteiden linjaa ei 16ytynyt. Neuvottelujen keskei-
seksi tavoitteeksi oli asetettava edes keskitetyn tyomarkkinaratkaisun
aikaansaaminen. Pelittiin, ettei ilman sitid saataisi valtuuslaille jat-
koaikaa. Niin syntyi HL-sopimus kevailld 1972,

Syksylld 1973 nidkyvissd ollut taloudellinen kehitys vaati taval-
lista huolellisempaa valmistautumista seuraavan vuoden sopimusneu-
votteluihin. Néin tehtiinkin. Ja kun ajan henki jarjestopuolella oli
taas otollisempi kokonaisvaltaiseen sopimiseen, saatiin aikaan tdhin-
astisista mittavin tulopoliittinen kokonaisratkaisu eli Lindblom-sopi-
mus. Sitd oli pohjustettu hallituksen budjettiechdotuksessa ilmoite-
tuilla veronkevennyksilld, miks oli uusi ja oikeasuuntainen toimen-
pide. Sopimus oli edeltijiinsd nihden pitkijinteisempi ja tihtisi ns.
tarkistuspykalilldsan uuteen kiytidntoon. Erityistd painoa oli pantu
hintasddnnostelyyn, jota varten annettiin uusi hintavalvontalaki.
Maataloustuloratkaisu rakennettiin jélleen yhdeksi osaksi tuposopi-
musta, johon lisiksi kuului laaja sosiaalipaketti.

Lindblom-sopimuksen tarkistusvaihe oli tdss# muodossaan laa-
tuaan ensimmaéinen. TySmarkkinasopimuksissa oli toki aikaisemmin-
kin ollut ns. neuvottelunvaraisia tarkistusehtoja. Neuvottelut eivit
kuitenkaan olleet voineet johtaa sopimusten irtisanomiseen kesken
sopimuskautta. Nyt sen sijaan tdhén oli tietyin edellytyksin mahdolli-
suuksia.

Tarkistusmekanismin luominen sisélsi sininsd oivallisen ajatuk-
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sen. Tarkistusvaiheen ladpivientid haittasi kuitenkin pari seikkaa:
sopijaosapuolet eivdt antautuneet keskendin eivdtkd sovittelijan
kanssa avoimeen keskusteluun. Sopimusosapuolet eivit myoskaan
antaneet arvoa tulopoliittisen selvitystoimikunnan numeroille. Tar-
kistusmenettelyn keskeiseksi tavoitteeksi tulikin sopimuksen koossa-
pitiminen. Taloudellinen ajattelu ei paassyt enemmalti kukkimaan.

Tarkistusvaiheen jialkeen oltiin valmiit toteamaan, ettei moista
lauseketta enaé pitdisi sopimuksiin ottaa. Mutta toisin kdvi. Sellai-
nen — tosin vain neuvottelunvaraisessa muodossa — siséltyi vuonna
1976 tehtyyn tulopoliittiseen sopimukseen. Sen soveltamisesta viime
syksynd kidydyt neuvottelut eiviit johtaneet palkansaajapuolen eikd
maataloustuottajien kannalta odotettuihin tuloksiin. Jalleen koke-
mukset tarkistuslausekkeesta olivat ristiriitaiset. Ihmeen sitkeésti se
kuitenkin pintansa pitds, koskapa se koristaa nykyisidkin sopimuk-
sia. Kaikki merkit viittaavat siihen, ettd tarkistus- tai turvalauseke
on pitk#djénteisen sopimuspolitiikan erds perusedellytys, ellei sen si-
jaan turvauduta uudelleen indeksiehtoihin. Ainakaan vield ei jal-
kimmaéistd vaihtoehtoa ole pidetty tarkoituksenmukaisena, vaikka
vakaviakin puheenvuoroja sen puolesta on kiytetty.

Olen joutunut eri yhteyksissé esittémisn kasityksiéni tulopolitii-
kan hyvistd ja huonoista puolista. Toistan tdménkin puheenvuoroni
lopuksi eraitid nikokohtia heikkouksista siiné toivossa, ettd sopijapuo-
let tai sivulliset keksivat kidyttokelpoisia korjausmekanismeja:

— Tulopolitiikkaan liittyvien tiettyjen valtuuksien saaminen halli-
tukselle on-ollut pulma. Ei ole sen paremmin tulo- kuin muulle-
kaan politiikalle onneksi, etts jokaisen ratkaisun yhteydessd on
kaytdva paini: jirjestokenttd vastaan eduskunta.

— Tulonjakosuhteiden muuttaminen on ollut tulopolitiikan keskei-
sid ongelmia. Yhteisten tavoitteiden asettaminen sille, mitd muu-
tetaan ja miten paljon, ei ole onnistunut eiké tulevaisuudessakaan
hevin onnistu. Oma suu kun aina on lghinnd. Tuloksia voitaneen
saavuttaa vain minimitulotason turvaamisessa niinkuin tdhénkin
saakka.

— Hallitusten vaihtuminen kesken sopimuskautta on aiheuttanut
pasdnvaivaa. On syntynyt sellainen mielikuva, ettei uusi hallitus
olisi vastuussa edeltdjansa lupauksista. Niinhin asia ei voi olla.



KOKEMUKSIA TULOPOLITIIKASTA 367 °

Jos valtiovalta on jonkin hallituksen kautta ollut mukana, ei vas-
tuusta kesken sopimuskauden pois voi luistella.

— Tyo6ehtosopimuksia tehtiessa on tullut tavaksi hyviksya kokonais-
valtaisen sopimuksen taso pohjaksi, jolta tdytyy péédstd ylospain.
Kestamiton menettely ajatellen niitd sopijapuolia, joilta téllainen
aisanylipotkaisemisen mahdollisuus puuttuu.

— Palkkojen voimakas liukuminen sopimuskauden aikana joillakin
aloilla aiheuttaa kompensaatiopaineita, jotka kulminoituvat seu-
raavassa neuvotteluvaiheessa tai aiheuttavat tyoGtaistelutoimia jo
sopimuskaudella.

— Tyoriitojen sovittelulain vastaisesti toimeenpantujen vauhditus-
lakkojen seké erilaisten myotidtuntotoimenpiteiden yleistyminen
uhkaa romuttaa yhteisesti hyviksyttyjen menettelytapojen merki-
tyksen. ’

— Maataloustulon ympérille syntyva ja synnytetty jénnitystila, joka
kaataa hallituksiakin kuin hein#3, kaipaisi talttuakseen paremman
maataloustulolain. Sen synnyttimiseksi niin maataloudenhar-
joittajain kuin palkansaajienkin — asianomaisista puolueista pu-
humattakaan — olisi annettava sovittelumielelle sijaa.

— Sopimusmekanismin olemassaolo johtaa herkésti siihen, ettd sopi-
muksen aikaansaamisesta tulee itsetarkoitus. Téllainen taipumus
on my®ds tulopoliittisella sopimusmenettelylls. Joskus on tuntu-
nut hatdvarjeluksen liioittelulta viite, ettd tasavalta hajoaa, ellei
saada aikaan kokonaisvaltaista tulopoliittista sopimusta.

Lopputoteamuksena sanoisin, ettd arvioni tulopolitiikasta on posi-
tiivinen. Sitd kannattaa jatkaa ja kehittdd, kunhan muistetaan, etta
se on vain osa talouspolitiikkaa ja ettd yksin tulopolitiikalla ei maan
taloutta panna kuntoon. Niinikéén haluan korostaa sitd, ettd tulo-
polititkkaa voidaan hoitaa muutoinkin kuin kokonaisvaltaisissa puit-
teissa. Osaratkaisuin voidaan my0s padstd eteenpdin, kunhan niita
ohjataan laajan hyviksymisen saavuttavien tavoitteiden suuntaan.
Menneen talven sopimustavoitteeksi hyviksyttiin periaatteessa va-
kauttaminen. Tehdyt ratkaisut eivit tdysin puhdasoppisesti tue ta-
voitteen saavuttamista. Mutta melko pitkélle téhén suuntaan paastiin,
kun tulosta verrataan muutamiin edellisiin sopimuskierroksiin, joilla
on ollut samantapainen tavoite. Kokonaisvaltaista tulopolitiikkaa
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tarvitaan késitykseni mukaan eniten silloin, kun vakauttamistavoite
on voimakkaasti esilli. N&in on yleensd lamakaudella ja matalasuh-
danteessa. Korkeasuhdanne antaa valjemmaén liikkumavaran. Sil-
loin voi sopimuskenttikin muotoutua vapaammin.
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Kansliapdallikko Liinamaa suhtautuu esitelméssidn myonteisesti tu-
lopoliittisten kokonaisratkaisujen solmimiseen ja niiden jatkamiseen
ja kehittdmiseen. Samalla hin kuitenkin aivan oikein varoittaa, et-
tei téllaisista keskitetyistd tulopoliittisista sopimuksista saa tehdi itse-
tarkoitusta. Omasta puolestani tahtoisin myos korostaa tata nakoékoh-
taa. Mielestini tyomarkkinapolitiikkaa ja tulopolitiikkaa on, samoin
kuin politiikkaa yleensikin, arvioitava ennen muuta tulosten perus-
teella. Vaikka meill#, niin kuin Liinamaa huomauttaa, on jo monia
sellaisia tyomarkkinasopimuksia aina 1940-luvulta lihtien, joissa on
ollut selvisti ndhtdvissi tulopoliittisia aineksia sen nykyaikaisessa
mielessi, on meilld tyomarkkinoilla toimittu selvin tulopoliittisin ta-
voittein vasta vuoden 1968 keviista lihtien. Vain kerran tuon ajan-
kohdan jilkeen, nimittdin maaliskuusta 1973 maaliskuuhun 1974 kos-
kevia sopimuksia tehtdessd, edettiin ilman keskusliittojen sopimusta
tai suositusta liittokohtaisin ratkaisuin tyomarkkinoilla.

Eréds varsin huomionarvoinen tapa mitata tulopoliittisten sopimus-
ten saavutuksia on tarkastella inflaation etenemistid edelld mainitun
tulopoliittisen kauden aikana maassamme ja verrata sitd muualla
maailmassa tapahtuneeseen inflaatioon. Toisaalta silld on ollut oma
vaikutuksensa myos meidin maassamme tapahtuneeseen kehitykseen.
Tassd mielessd on mielenkiintoista tarkastella, miten kuluttajahinnat
meilld vuositasolla tuona tulopolitiikan kautena ovat liikkuneet ver-
rattuna OECD-maiden vastaaviin keskim#&riisiin lukuihin.

Oheisen taulukon luvut osoittavat selvésti, ettd alkuvaiheessa
meilld menestyttiin hyvin tulopolitiikassa, pystyttiinpd v. 1969 suo-
rastaan pysdyttdmain kovassa vauhdissa ollut inflaatio. Samalla pi-
dettiin huolta kilpailukyvystdmme niin hyvin, ettd vuoden 1968 suuri
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Kuluttajahintojen kehitys vuositasolla vuodesta 1968 ldhtien Suomessa ja OECD:n
eurooppalaisissa maissa

Muutos edellisestd vuodesta, %

Suomi OECD
1969 2.3 o 4.2
1970 2.7 5.2
1971 6.5 6.6
1972 7.1 6.5
1973 10.7 8.6
1974 . 16.9 13.3
1975 17.7 13.1
1976 14.5 10.8

tyottomyys muuttui parissa vuodessa tyévoiman ylikysynniksi. Ty6l-
lisyyden paranemiseen vaikutti erittdin olennaisesti myo6s viime vuo-
sikymmenen vaihteessa alkanut korkeasuhdanne. Vield on todettava,
ettd inflaation pysiyttdmisvaiheessakin kohosivat tyontekijoiden reaa-
liansiot tyydyttavisti.

Edells mainitut numerot osoittavat toisaalta vastaansanomatto-
masti, ettd viime vuosina tulopolitiikassa ei meilld ole onnistuttu yhté
hyvin kuin alkuvuosina. Inflaatio meilli on ollut huomattavasti
suurempaa kuin OECD-maissa keskimaérin. Tamén liséksi on tapah-
tunut valitettava kehitys tuotantomme kilpailukyvyn osalta samoin
kuin tuotantomme kannattavuudessa.

Tahidnastisten kokemusten perusteella tulisin sithen tulokseen,
ettd tulopoliittisia ratkaisuja olisi pidettdva pikemminkin erdsnlaisina
kertakayttovilineind eikid jatkuvana vuodesta toiseen toistuvana tyo-
markkinamenettelyni. Tillaiset ratkaisut olivat paikallaan 1960-
luvun lopussa, jolloin oli vilttiméatontd saada silloin kovassa vauh-
dissa ollut inflaatio pysihtymisin. Niin ik&in tind kevdani olisi pi-
tinyt saada aikaan sellainen tulopoliittinen kokonaisratkaisu, jolla
nyt meneillddn oleva inflaatio olisi voitu pys#yttdd tai sitd ainakin
ratkaisevasti hillitd. My6s olisi pitdnyt p#ddstd tuotantomme kil-
pailukyvyn edes asteittaiseen parantamiseen. Valitettavasti tuollai-
seen kokonaisratkaisuun ei kuitenkaan péaisty, vaan jouduttiin Liina-
maan suosituksen pohjalta liitto liitolta solmimaan tydehtosopimuk-
set. Niissd oloissa Liinamaan suositusta on toisaalta pidettiva kui-
tenkin tarkoituksenmukaisena. Se ei kyllikdan kokonaan pysiyta
inflaatiota, mutta ilmeisesti hidastaa inflaatiovauhtia. T#ni vuonna
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hinnat nousevat vield vuositasolla runsaasti yli 10 %, mutta siitd
eteenpdin niyttda vauhti olevan hitaampaa. Ensi vuonna uskotaan
kuluttajahintojen nousun jaavan ehkd jo tuonne 6—7 %:iin.

Markkinatalousmaissa, joissa yleensd on kokeiltu tulopoliittisia
ratkaisuja, suhtautuvat niin tyénantaja- kuin tyontekijdjarjestotkin
suurella varauksellisuudella keskitettyihin tulopoliittisiin ratkaisuihin
jatkuvana jarjestelmini. Télla‘sella periaatteellisella kannalla arveli-
sin meilld olevan my®os ainakin SAK:n ja STK:n. Niin ikd4n valtio-
vallan taholta on useissa yhteyksissi kaytetty kriittisia puheenvuo-
roja tulopoliittisista kokonaisratkaisuista. On katsottu, ettd niissd
usein tyomarkkinajirjestot ovat ryhtyneet ratkomaan asioita, joissa
padtidntdvalta kuuluu yksinomaan valtiovallalle. Tassid mielessa
ndmi kriittiset puheenvuorot ovat olleetkin suurelta osin oikeassa.
Toisaalta tillaiseen menettelyyn on jouduttu sen vuoksi, ettd valtio-
vallan taholla ei ldhesk&&n aina ole luotu tai voitu luoda niité ylei-
sid edellytyksid, joiden puitteissa tyomarkkinaratkaisut olisi voitu
pysyttaa pelkkini palkkoja ja muita tyoehtoja koskevina ratkaisuina.
Enemmistchallituksilla téllaisiin ratkaisuihin sinénsa olisi kylld suu-
remmat mahdollisuudet ja edellytykset kuin vihemmistohallituksilla.
Mutta aina eivat laajapohjaisetkaan hallituskoalitiot ole voineet sopia
sellaisista puitteista ja edellytyksistd, jotka olisivat johtaneet sellais-
ten tyomarkkinaratkaisujen syntyyn, jotka olisivat jarkevalld tavalla
sopeutuneet kokonaistaloudellisen tilanteen vaatimuksiin.

Sek#d yleisen politiikan ettd tyomarkkinapolitiikan dynamiikka
pyrkii usein purkautumaan tiettyni kirsimittomyytend. Tuollainen
kirsimittdmyys saattaa kylli joskus olla uudistuspolitiikan tehok-
kain ponnin. Mutta samalla tuon kirsimittomyyden tarkoituksen-
mukainen kanavoiminen edellyttda paattdjiltd sellaista kypsyyttd,
ettei jonkin yhden asian puitteissa torméatd niin kovalla vauhdilla,
ettd kokonaisuus ja resurssit unohtuvat. '

Toisinaan on kuitenkin n#yttényt siltd kuin hallituspuolueet esiin-
tyisivit pikemminkin kolarin kuin koalition osapuolina. Sitd paitsi
yhteentormiykset tapahtuvat joskus suhteellisen toisarvoisten asioi-
den merkeissi. Monesti on niyttinyt jopa siltd, etti hallitusosa-
puolten on helpompaa piistd yhteisymmarrykseen sellaisista toimen-
piteistd, jotka kdytdnnossd vaikeuttavat — varsinkin pitkén paélle —
elinkeinoeldmin elpymists ja sitd tietd ty6llisyyden paranemista kuin
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todellisista elvytystoimista. Niin syntyneestd pilkahésti on joskus
yritetty selviytyd silla, ettd on tehty niyttdvin tuntuinen alue- ja
tyollisyyspoliittinen kompromissi. On paétetty valtion varoilla siir-
taa tai rakentaa tehdas jollekin paikkakunnalle. Toivottavasti nykyi-
nen enemmistohallitus valttaa tallaiset karikot. Sillé vasta silloin kun
niissi asioissa paastddn paivittdisestd taktikoinnista pitkdjénteiseen
asioiden hoitoon, ohjautuu myos talouspolitiikka ja sen mukana tu-
lopolitiikkakin oikeisiin uomiin.

Tyomarkkinoilla tuo sama malttamattomuus ilmenee huutokaup-
- pamentaliteettina seka hitikoityind ja kirsimyksid aiheuttavina tyo-
taisteluina. Kokemukset osoittavat, etti viisas ja voimakas jirjesto-
johto pystyy samoista ldhtokohdista neuvotteluteitse hankkimaan
suotuisan tuloksen siind, missd heikkojohtoinen jarjesté ajautuu ku-
luttaviin ja tuskallisiinkin tyotaisteluihin. Mielestini maamme niin
poliittinen kuin tyémarkkinailmanalakin kaipaisi ennen kaikkea ny-
kyistd enemmsin hyvii tahtoa. Joku viisas on sanonut: sHyvéntah-
toiset ihmiset ovat aina olleet rauhallisia ja arvossapidetyt hyvén-
tahtoisiay.
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Inflaatio, ebétéydelliset markkinat ja verotus*

VESA KANNIAINEN

1. Johdanto

Keskiméirdisen inflaatiovauhdin kasvu tilld vuosikymmenelld on
suunnannut tutkijoiden mielenkiintoa inflaation seurauksiin.! Tut-
kimuksen painopiste on ollut inflaation hyvinvointikustannusten ja
varallisuuden uusjaon analyysissa. Erds — ja viime aikoina kasva-
vaa huomiota osakseen saanut — inflaatiokustannus muodostuu siita,
ettd inflaatio vaaristdd taloudenpitdjien, mm. yritysten varallisuutta
ja tuloa kuvaavia taseita. Siten myos verotus muodostuu toiseksi kuin
tilanteessa, jossa hinnat olisivat tdysin vakaat. Tdm& perinteisesti
taseanalyysin alueelle kuulunut ongelma on viime aikoina alkanut
kiinnostaa my6s ekonomisteja 1dhinna siitd syystd, ettd sithen liittyy
monia makrotaloudellisia ndk6ékohtia. Mm. er#itd kansainvéilisid teo-
reettisluonteisia ja empiirisia tutkimuksia on kysymyksessd julkaistu.
Asiaa on my0s késitelty kotimaisessa talouspoliittisessa keskustelussa.

- Tadm#n tutkimuksen tarkoituksena on analysoida inflaatiovoitto-
jen ja -tappioiden syntymisté, ts. rahan yleisen ostovoiman heikke-
nemisen vaikutusta talousyksikéiden nettovarallisuuteen.” Inflaation
prim#irisen vaikutusmekanismin katsotaan muodostuvan varallisuu-
teen ja velkoihin liittyvistd inflaatiovoitoista ja -tappioista. Epatéydel-
listen piddoma- ja padomahyodykkeiden markkinoiden tapauksessa
sijoituskohteiden ja velkojen varjohinnat (= »todellisets arvot) —

* Kirjoituksen edellinen versio -on ilmestynyt monisteena Helsingin yliopiston kan-
santaloustieteen laitoksen keskustelualoitteita-sarjassa 1977:54. Esitén parhaat kiitok-
seni VTK Paavo Peisalle hidneltd saamistani hyodyllisistd kommenteista.

1. Kansainvilisestd keskustelusta ks. Paunio (1975 b).

2. Painopiste on inflaation verotusvaikutuksissa, joten inflaation vaikutus talou-
denpitédjien kayttaytymiseen ja siten allokaatiopdftOksiin ji& varsin vahalle huomiolle.
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markkinahintojahan ei noteerata — poikkeavat inflaation vallitessa
niiden nimellisarvoista, jotka kuitenkin ovat tasekdytdnnén perus-
tana. Taydellisten markkinoiden tapauksessa koko ongelma poistuisi
automaattisesti.

2. Inflaation kustannuksista

Inflaation taloudellisista ja yhteiskunnallisista kustannuksista keskus-
teltaessa téhdennetiddn usein inflaatioprosessin mukanaan tuomaa
varallisuuden ja tulon uudelleenjakoa. Rahan yleisen ostovoiman
heikkenemisen johdosta eriit taloudenpitdjat kirsivit inflaatiotap-
pioita, toiset saavat inflaatiovoittoja.® T4ten syntyy erdsinlainen vasta-
kohta-asetelma erilaisten taloudenpitdjien vélille. Rahataloudellisessa
kirjallisuudessa on ollut tapana analysoida inflaation hyvinvointikus-
tannuksia erottelemalla tiysin ennakoitu ja ennakoimaton inflaatio.*
Taysin ennakoidun inflaation vallitessa kysymys varallisuuden uudel-
leenjaosta ja inflaation hyvinvointitappioista on vihemmin proble-
maattinen, koska mm. kiinteissi rahayksikossd mitattujen velkojen
sekd tulojen (mm. elikkeet) indeksointi estdisi niimé tappiot. Ainoa
hyvinvointikustannus aiheutuisi taloudenpitijien pyrkimyksestd eko-
nomisoida kiteiskassojaan (ellei niille maksettaisi korkoa).’

Ennakoimattoman inflaation vallitessa tilanne muodostuu huomat-
tavasti problemaattisemmaksi, koska tdydellistd indeksointia ei mm.
sen destabilisaatiovaikutusten vuoksi voida soveltaa kaikissa olosuh-
teissa. Taydellinen inflaatiokustannuksilta suojautuminen ei téssi
tilanteessa ole mahdollista: inflaatio-odotukset poikkeavat eri talou-
denpit#jilla toisistaan, mikd johtaa inflaatiovoittoihin ja -tappioihin.
Toisaalta tdydellinen suojautuminen ei ole epétiydellisissé markkina-
olosuhteissa ylipddtadn mahdollista. Varallisuuden uusjako on siten

3. Vrt. Paunio (1975 a).

4. Friedman (1963).

5. Taloudellisissa transaktioissa kaytettdisiin menettelyjd, jotka olisivat yhteiskun-
nan kannalta vihemmin tehokkaita kuin raham k&ytts. Télld taloudellisten resurssien
uudelleensuuntaamisella olisi ilmeisen kielteisid vaikutuksia, kun taloudenpitdjét lisai-
sivit reaalisten resurssien k#ytt6d mm. liiketoimissa hySdykemarkkinoilla (Friedman
(1963)). Vrt. my6s Paunio (1975Db) ja siind viitattu kirjallisuus. Rahakassojen kéyton
ajiheuttamaa hyvinvointikustannusta on kutsuttu myés inflaatioveroksi, tuleehan sen
seurauksena hyoOty rahan liikkeellelaskijalle, (ks. Friedman (1963)).
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viistdim#ton riippumatta siitd, ovatko inflaatio-odotukset oikeita tai
vairia.®

Edells todettiin inflaatiovero kanavana, joka saa aikaan varalli-
suuden ja siten reaalisten resurssien siirtymistd rahakassojen pit&jilta
julkiselle vallalle. Tamén varallisuusvaikutuksen ohella esiintyy myo6s
reaalinen tulovaikutus silloin kun marginaalivero on kasvava ja ve-
roasteikkoihin ei suoriteta inflaatiokorjauksia. Tdten vaikka esim.
kotitalouksien vihennykset olisivat 100 %:sti indeksoituja, olisi vero-
rasituksen pitimiseksi reaalisesti ennallaan suoritettava tuloveroon
myos asteikkokorjaukset silloin, kun marginaalivero on kasvava.”-

Epétiydellisten padoma- ja padomahyddykemarkkinoiden valli-
tessa erds inflaation aiheuttama hyvinvointikustannus muodostuu
inflaation verotusvaikutuksista. Tdm& perustuu siihen jo edelld todet-
tuun seikkaan, ettd sijoituskohteiden ja velkojen varjohinnat poik-
keavat inflaatio-olosuhteissa niiden nimellisarvoista. Inflaation mer-
kitystd yritysverotuksen kannalta samoin kuin inflaation vaikutuk-
sia yritysten sijoitushalukkuuteen on kisitelty myos kotimaisessa ta-
louspoliittisessa keskustelussa.®

6. Kuinka merkittdvistd muutoksista loppujen lopuksi on kysymys, on varsin kiis-
tanalainen ongelma mm. erdiden empiiristen tulosten valossa. Jaffee ja Kleiman (1975)
kuitenkin argumentoivat, ettd inflaatiovero ja tulonjakovaikutus eividt huomioi kaikkia
inflaatioon ja siihen sopeutumiseen littyvid hyvinvointikustannuksia: »Taken together
with the costs of search, transactions, and risk-bearing, it appears clear that the
welfare costs of sporadic inflation are potentially very great.» (ks. Jaffee ja Kleiman
1975) s. 11).

7. Tatad kysymystd on kéasitelty varsin paljon kotimaisessa talouspoliittisessa kes-
kustelussa, ks. esim. Vartiainen (1975).

8. Puumasen (1976) padargumentti on, ettd »verojirjestelmédmme lisad yritysten
ja kotitalouksien velkaantumishalukkuutta ja vadristdd voimavarojen kohdentumista
siten, ettd tuloksena on ... tarpeettoman suuri ulkomainen velkaantuminen, tarpeet-
toman voimakkaat suhdannevaihtelut sekid talouspolitiikan tehottomuus». Hén kiinnit-

t84 huomiota mm. siihen, ettd kulujen vihennysarvon verotuksessa m#drdd niiden
~ bankintahinta eikd jilleenhankintahinta. Niinpid hin ehdottaa: »Jos ... yritystulojen
muodollinen verokanta alennettaisiin realistisemmille lukemille ja poistamattomien
kuluvarantojen jédlleenhankinta-arvon sidilyttdmisestd huolehdittaisiin esimerkiksi vuo-
sittain tukkuhintaindeksin perusteella paiatettivilld inflaatiokorjauksilla, poistuisi
samalla verotuksellisten velkaantumispaineiden p##asiallinen syy. T&lloin voitaisiin
myds varastoaliarvostukset ja etupainoiset poisto-oikeudet lopettaa.»

Koskenkyld ja Pekonen (1976) pyrkivit omassa puheenvuorossaan kumoamaan ylla
esitetyn nikemyksen. He viittdvit, ettd kannattavuustekijilld ei voida perustella vero-
paineinvestointien yritystaloudellista edullisuutta. He myo6s tarkastelevat elinkeino-
elamén jarjestdjen kannanottoja, joiden mukaan inflaatio-olosuhteissa nimellisiin han-
kinta-arvoihin perustuvat poistot eivdt riitd rahoittamaan tuotantokapasiteetin ylla-
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Seuraavassa on tarkoitus esittdd analyysi inflaation varallisuus-
vaikutuksista tilanteessa, jossa sijoituskohteiden nimellistuotot ja vel-
kojen korot heijastavat epatidydellisesti inflaatio-odotuksia. Omak-
suttu ldhestymistapa perustuu niiden reaalisten muutosten tarkaste-
luun, joita inflaatio aiheuttaa taloudenpitdjien nettovarallisuudessa.
Taman perusteella miiritelladn saatava- ja velkaportfolioon liittyvi
inflaatiovoitto/inflaatiotappio samoin kuin tilanne, jossa inflaation
vaikutusta voidaan pitda neutraalina. Tutkimuksen péaiajatus on, ettd
vasta kyllin perusteellisen teoreettisen analyysin jilkeen on mahdol-
lista ymmértsd inflaatioprosessin kokonaisvaikutukset sekd avata
keskustelu siitd, miten syntyviid inflaatiovoittoja ja -tappioita olisi
kenties mahdollista oikaista.” Tdma niyttdd perustellulta, koska on-
gelma ilmeisesti on varsin monitahoinen siini mielessd, ettid erilaisen
ajattelutavan omaavien intressipiirien ja myos tutkijoiden nikemyk-
set saattavat poiketa toisistaan.’® Toiseksi, pohdittaessa jonkin inflaa-
tiokorjausmenetelmin kiyttoonottoa, tulisi sen tuomista myonteisistd
ja kielteisistd puolista olla kaikin puolin tietoisia. Edelleen menetel-
malta tulisi voida vaatia, ettd erityyppiset yritykset (esim. suuret ja
pienet yritykset) tai erityyppiset taloudenpitdjat (mm. yritykset ja
kotitaloudet) saisivat oikeudenmukaisen ja verotuksen kohtaannon
kannalta tarkoituksenmukaisen verotuskohtelun.

3. Portfolion reaalinen tuottoaste

Tutkittaessa inflaation vaikutuksia yksityisen taloudenpitéjin varal-
lisuuden arvoon on miiriteltivi eriit teoreettiset kisitteet. Tavoit-

pitdmiseksi tarpeellisia korvausinvestointeja ja ettd nimellisten inflaatiovoittojen vero-
tus johtaa tuotantokapasiteetin supistumiseen. He toteavat kuitenkin, ettd vieraan paa-
oman rahoitusosuuden kasvaessa yritykselle alkaa kertyd hyotyjd, koska velan reaali-
arvo alenee. He paidtyvit siten kielteiseen kantaan EVL:n poistosdfinnsdsten tédydentd-
misestd inflaatiokorjauksilla: » Yritykset voivat jo nykyisin etupainoisia poistoja hyvéiksi
kiyttdmilla ja kohtuullisesti velkaantumalla turvata korvausinvestointiensa rahoituk-
sen ja siten sdilyttdd tuotantokapasiteettinsa myo6s inflaatio-olosuhteissa.» )

9. Varsin perusteellisen katsauksen inflaation huomioimisperiaatteisiin noin 20
maassa on esittanyt Lent (1975), joka my0s analysoi inflaatiokorjausjarjestelmien vai-
kutusta talouteen. ’

10. Ks. esim. varsin virikds yleiskeskustelu Brookingsin paneelissa Shovenin ja
Bulown (1975, 1976) esitelmien jélkeen.
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teena on reaalisen inflaatiovoiton ma#ritteleminen reaalisena tuotto-
asteena ja sen tarkasteleminen, mitka tekijét sithen vaikuttavat.

Seuraavassa analyysissa oletetaan, ettid kaikki pdioma- ym. hyo-
dykkeiden hinnat muuttuvat samalla vauhdilla, jota merkitdsin p.

Siten ei tarkastella suhteellisten hintojen muutoksia. Esitys perustuu
omaisuustaseen muodostamaan kehikkoon. T#lloin kokonaisportfolion
suuruus on

1) S=M-+R—D,

jossa M = monetaariset saatavat (joiden nimellisarvo on riippumaton yleisestd hinta-
tasosta), R = reaalipddoma (jonka nimellisarvo muuttuu yleisen hintatason mukana),
D = luotot muilta taloudenpitdjiltd ja S = nettovarallisuus. Bruttovarallisuuden arvo on
t8116in M + R.11

Maésritellaédn portfolion komponenttien suhteelliset osuudet:

2) x1 = M/S, x2 = R/S ja x3 = —D/S.
Talloin

3
3) > xi=1.

i=1
Jos portfolion komponenttiin i liittyvdd reaalista tuottoa merki-
taan symbolilla ri, on se yleisesséd tapauksessa riippuvainen inflaatio-
vauhdista, ts.
@  Ti=n).
- Talléin koko portfolion reaalinen tuotto on

G r= Zi‘XiI‘i(IS)~

r riippuu siten inflaatiovauhdista, ts. r =r(p).

Maésritellddn seuraavaksi kuhunkin portfolion erdédn M, R ja D
liittyva tuottoaste inflaatio-olosuhteissa. Tarkastellaan pelkistiin inf-
laation aiheuttamia tuottoasteita ja oletetaan aluksi, ettd nimellistuo-
tot eividt reagoi inflaatio-odotuksiin. Talloin monetaaristen sijoitus-

kohteiden (M esim. rahan) nimellistuotto on nolla, mutta reaalinen
tuotto — p. Reaalipdsoman (R) nimellistuotto sen sijaan on p, mutta

11. Suoritettu varallisuus- ja velkaerien luokittelu on mahdollisimman yksinker-
tainen mutta riittdva analyysia wvarten. Varallisuuden arvossa oletetaan tapahtuvan
muutoksia vain inflaatiosta johtuen, ts. liiketoimet suljetaan tarkastelun ulkopuolelle.
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reaalinen tuotto nolla. Velkapuolella vastaavasti vieraan piasioman (D)
tuotto on nimellisesti nolla, mutta reaalisesti -+ p. Jos titen periodin
alun nettovarallisuus on

6) So=M+R—D,

on periodin lopun nettovarallisuus periodin alun hintatasossa mitat-
tuna
M D

(@) S1 = ++R— -
1 1+p 1+p

Erotus S: — Sy muodostaa siten nettovarallisuuden muutoksen kiin-
teissd hinnoissa mitattuna.

Jos otetaan huomioon my6s monetaarisiin vaateisiin ja velkoihin
liittyvit nimelliskorot periodin alussa, r™ ja r®, ja oletetaan nimellis-

korkojen heijastavan epatiydellisesti inflaatio-odotuksia kertoimen /8
suhteessa, 0 < 8 =<1, ovat periodin lopun nimelliskorot ™ - fp ja
r® + Bp. Tallsin kaavan (4) reaaliset tuottoasteet ovat

r2 =0

ri =M+ (§—1)p
(8) .
rg =10 + (§—1)p.

Koko portfolion reaalinen tuottoaste on nyt (5):n perusteella

[tM + (8 — 1)p] M — [rD + (f — 1)p] D
So

r = 3 xiri(p) =

(C)] .
(MM — rDPD) + (1— f)p(D— M)

= , : 0<pg<1.
, So d

Lauseke (9) maérittelee siten portfolioon (1) perustuvan reaalisen
inflaatiovoiton reaalisten tuottojen osuutena alkunettovarallisuu-
desta.”

Jos portfolion allokaation aiheuttamat korkotuotot ja -kustannuk-
set sivuutetaan — miki ei kaikissa tapauksissa ole mahdollista —
lauseke (9) supistuu muotoon

(1 — Byp(D — M)

1 =
10 r S

12, Tassd tyydytdaan siis portfolion reaalisen tuottoasteen méiarittelemiseen analy-
soimatta sitd, miten painot x; (2):ssa olisi madrattavi, jotta tuottoaste olisi mahdolli-
simman suuri. )
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Tastd seuraa tiarkes johtopaitos: inflaatiovoittoa voi syntyd, jos ja
vain jos vieraan padoman arvo ylittda monetaaristen saatavien arvon.
Toiseksi, inflaation ollessa tdysin ennakoitu ja nimelliskorkojen hei-
jastaessa tdydellisesti inflaatio-odotuksia (8 ==1) reaalinen inflaatio-
voitto on nolla, ts. inflaatiovoitot ja -tappiot havidvat. Taméi tilanne
vastaa tidydellisen indeksoinnin tapausta. Jos sen sijaan nimelliskorot
ovat tiysin jaykkid (8==0), inflaatiovoiton lauseke on yksinkertai-
sesti '

D—M

11 r= -5
an So

Siten voidaan my6s sanoa, ettd inflaatiotappio on suoraan verrannol-
linen monetaaristen nettosaatavien miiriin ja niiden reaaliseen tuot-
toasteeseen.'® |

Inflaation vaikutus taloudenpitijén varallisuusasemaan voidaan
siten mairitelld neutraaliksi, jos nettovarallisuus (= oma piioma)
sdilyy muuttumattomana kiintesissi rahayksikossi mitattuna (ts.
reaalisesti). Broms (1974) on ilmaissut timén neutraalisuusvaatimuk-
sen siind muodossa, ettd yrityksen oman padoman ostovoiman on ke-
hityttdva yhtd nopeasti kuin maailmassa, jossa hinnat ovat vakaat.

Analyysin tirkein johtopditdos on siten, ettd oleellista inflaatio-
voiton tai -tappion syntymiselle on se, mikdi on monetaaristen netto-
saatavien tai -velkojen osuus kokonaisvarallisuudesta, ts. miké on ra-
hoitusrakenne (D/S) ja miki on monetaaristen saatavien osuus netto-
varallisuudesta (M/S). Mitd pienempi on monetaaristen saatavien
osuus ja mitd enemmin rahoitusrakenne sisiltdsi vierasta pdZomaa,
sitd suurempi on inflaatiovoitto.”* Inflaation vaikutus on neutraali

13. Huomattakoon siis, ettd inflaatiovoittoja ja -tappioita voi syntyid siind tapauk-
sessa, ettd nimelliskorot heijastavat inflaatio-odotuksia, mutta toteutunut inflaatio poik-
keaa ennakoidusta tai ettd inflaatio on tiysin ennakoitu, mutta markkinat epatédydel-
liset.

14. Inflaatiovoitot voivat siten syntyd vain velkaantumisen kautta. Jos varallisuu-
den koko rahoitus on tapahtunut omalla pidiomalla ei koskaan voi synty#d inflaatio-
voittoa siind mielessd kuin sen ylli olemme méiritelleet (korkeintaan inflaatiotappiota
siind tapauksessa, ettd osa varallisuudesta joudutaan pitdm#iin monetaarisissa kohteis-
sa). Tdten inflaation johdosta tehty muutos varallisuusportfolion koostumuksessa siten,
ettd sijoitukset reaaliarvon sailyttdviin kohteisiin lisdfntyvat, ei merkitse inflaatio-
voittoa (vaikka se voi merkitd muuta pddomavoittoa) ellei samanaikaisesti lisétd vie-
rasta p&ddomaa.
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tiydellisten markkinoiden tapauksessa, jota karakterisoivat korkojen
yhtidsuuruus sekd (varmuudella) muodostettavien inflaatio-odotusten
tdydellinen heijastuminen korkotasossa. Korkovaikutusta lukuun-
ottamatta tdydellinen neutraalisuus syntyy silloin kun monetaaristen
nettosaatavien arvo on nolla.

4. Inflaation vaikutuksesta yritysten taseisiin

4.1 Inflaatiovoitot ja -tappiot

Edellisessd luvussa suoritettu analyysi soveltuu inflaatiovaikutusten
tarkasteluun sek# yritys- ettid kotitaloussektorissa. Analyysin perus-
teella todettiin monetaaristen ja reaalisten saatavien seki vieraan pas-
oman reaalisten tuottoasteiden poikkeavan toisistaan. Seuraavassa
tarkastellaan naihin saataviin ja velkoihin liittyvid inflaatiovaikutuk-
sia yksityiskohtaisemmin yritysten osalta.

Monetaarisilla saatavilla eli finanssisaatavilla tarkoitetaan niitd
varallisuudenpitomuotoja, joiden pidioma-arvo on rahayksikoissid mi-
tattuna kiinnitetty ja siten yleisen hintatason muutoksista riippuma-
ton. Téllaisia saatavia yrityksilld ovat lshinna yrityksen hallussa
oleva kiteisraha, pankkisaatavat (erilaiset talletukset) ja saatavat
muilta taloudenpitdjiltd mm. toisilta yrityksiltd (tilisaatavat, saama-
vekselit). Joissakin tapauksissa yrityksilld voi my6s olla toisen yrityk-
sen obligaatioita. N&mé# ovat kaikki varallisuudenpitomuotoja, joi-
den hallussapito aiheuttaa raeaalisen tappion niiden omistajalle in-
flaatio-olosuhteissa. Vallitsevassa tasekiytinnossi nimi inflaatio-
tappiot jadvit rekisterdiméatta. '

Tarkastellaan seuraavaksi vierasta pddomaa. Sen muotoja ovat
yritysten liikkeelle laskemat obligaatiot seki luotot muilta talousyk-
sik6iltd, mm. pankeilta ja muilta rahoituslaitoksilta sekd muilta yri-
tyksiltid. Obligaatiolainojen tapauksessa korko on tapana kiinnittda
etukiteen. Vaikka pankkiluottojen korko on Suomessa periaatteessa
vaihtuva (ts. yleisen korkotason muutokset heijastuvat my6s vanho-
jen luottojen korkoon), on pankkiluottojen korko Suomessa ollut var-
sin jiykks ja yleensd alle tasapainokoron. Kummankaan vieraan
pasdoman muodon ei voi sanoa mitenkadn merkittivisti heijastavan
inflaatio-odotuksia luoton kysyjan ja tarjoajan taholta. Téten yleisen
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hintatason nousu yleensi aiheuttaa inflaatiovoiton velalliselle. Shoven
ja Bulow (1976) argumentoivat, ettd myos obligaatiolainaan sisélty-
vi inflaatiovoitto olisi raportoitava lainan liikkeellelaskijalle tuloksi.”
Yritysten valisid luottoja tarkasteltaessa on havaittavissa, ettd usein
saatavien ja velkojen maédréat ovat varsin ldhelld toisiaan, miké téssé
tapauksessa tarjoaa automaattisen mekanismin inflaatiotappioilta suo-
jautumiseen.’® Nykyisessi tasekiiytdnnossd ndmi inflaatiovaikutuk-
set jAdvat huomioimatta paitsi siinéi tilanteessa, jossa vieraalla paa-
omalla hankittua reaaliomaisuutta realisoidaan (esim. varastoja).”
Tarkastellaan lopuksi reaalipiiomaa. Tami sisdltdda kuluvan
reaaliomaisuuden, johon voidaan kohdistaa poistoja, ja hyodykeva-
rastot. Itse asiassa tase-erid ei tulisi analysoida inflaatiovaikutusten
kannalta erillisind. Kuten luvun 3 teoreettiset tarkastelut esittivit,
oleellista on se, milli tavalla inflaatio vaikuttaa nettovarallisuuden
reaaliarvoon. Reaalipdioman omistaminen tai hallussapitéiminen ei si-
nénsd aiheuta taloudenpitéjille inflaatiovoittoa tai -tappiota. Koska
reaalipddoma sailyttdd arvonsa eli on miiritelmin mukaan inflaa-
tiosta riippumaton, reaalipddoman reaalinen tuottoaste on nolla. In-
flaatiovoitoissa on kysymys siitd, miten reaalipdfioman hankkiminen
on rahoitettu. Jos reaaliomaisuus on hankittu kokonaan omalla ra-
hoituksella (ilman vierasta pi#omaa), menee koko reaaliomaisuuden
nimellisarvon nousu oman pddoman ostovoiman siilyttdmiseen, jol-
loin inflaatiovoitto on nolla. Jos téiten tarkastellaan esim. rakennuk-
sen tai maan arvonnousua, on tehtévi ero sen vélilld, miten omaisuus
on alunperin rahoitettu. Jos esim. kaavoituksen johdosta maan hin-

15. Tami inflaatiovoitto syntyy siten, ettd inflaatio-odotusten kasvaminen mer-
kitsee nousua sijoittajan vaatimassa efektiivisessd korkotuotossa. TAméi taas aiheuttaa
obligaatioiden markkina~arvon alenemisen (nimelliskorkohan on kiinnitetty). Markkina-
arvon aleneminen on Shovenin ja Bulown mukaan tuloa obligaation liikkeellelaskijalle,
koska se voi nyt ostaa tdmén velkansa markkinoilta alempaan hintaan.

16. Samasta syystd myoOs sellaisten finansiaalisten rahoituslaitosten kuten pank-
kien inflaatiotappiot ja inflaatiovoitot ovat minimaaliset, koska niiden velat (talletuk-
set) ja saatavat (luotot) ovat molemmat pdfoma-arvoltaan yleisen hintatason wvaihte-
luista riippumattomia.

17. Englannin Pankin tutkimusraportin (ks. Bank of England (1976)) kirjoittajat
korostavat velkaantumisen kannattavuutta inflaation aikana kirjoituksessa, jossa he
pyrkivat kehittimédn empiirisen indikaattorin yritysten padomakustannukselle (= kor-
- ko, jolla markkinat diskonttaavat yrityksen tulevat tuotot). Inflaatiokausien aikana
nimittdin korkojen kyky heijastaa todellista pddomakustannusta heikkenee. Kirjoittajat
kuitenkin painottavat myos luoton maturiteetin merkitystd wvelkaantumisen kannalta:
periaatteessa maturiteetin tulisi olla sama kuin reaalipifoman kestoika.



382 VESA KANNIAINEN

ta nousee, mutta sen hankinta on tapahtunut omalla rahoituksella, on
varsinainen inflaatiovoitto nolla. Arvonnousu johtuu loogisesti
muista tekijoistd — niukkaan hyddykkeeseen kohdistuvasta liikaky-
synnistd ja sen aiheuttamasta suhteellisten hintojen muutoksesta —
kuin yleisen hintatason muutoksista.'®

On oleellista huomata, etts inflaatiovoittoa itse asiassa syntyy sil-
loin, kun arvonsa siilyttéva reaaliomaisuus on hankittu sellaisen paa-
oman turvin, jonka kustannus ei reagoi inflaatio-odotuksiin tai to-
teutuneeseen inflaatiokehitykseen. Téstd ndkokulmasta on siten re-
levantti kysymys, milld tavalla paddomakustannukset riippuvat in-
flaatiokehityksestd.” Alentaessaan vieraan padoman kustannusta
inflaatio samalla merkitsee vieraan pddoman maéadrén lisdédntymista
yritysten optimaalisessa rahoitusrakenteessa.”

Koska suomalaisten yritysten rahoitusrakenne sisdltdnee kan-
sainvélisesti katsoen paljon vierasta padomaa ja koska inflaatiovauh-
ti on maassamme ollut kansainvélisesti korkeata tasoa, tami merkit-
see sitd, ettd monilla suomalaisilla yrityksilld vieraan paddoman reaali-
arvon alenemiseen perustuva inflaatiovoitto oletettavasti on korkeam-
pi kuin vastaavilla yrityksilld muissa maissa.” Yritysten nettovaral-
lisuuden reaaliarvon nousuun perustuva késitys inflaatiovoitosta ei
voi olla mitenkddn yllattivd, onhan yrityssektori maassamme ollut
perinteisesti rahoituksen suhteen alijiamaiinen kotitaloussektorin puo-
lestaan ollessa yleensd ylijaamiinen.

Varastot ovat erds muoto reaalipddomaa. Varaston hankintape-

18. Vaikka tassd tilanteessa inflaatio olisi molla, syntyisi reaalisesti mitattuna vas-
taava voitto. Inflaatiovoitto on tassd kuitenkin méiiritelty yleisen hintatason nousun-
aiheuttamaksi nettovarallisuuden kasvuksi. Suhteellisten hintojen muutokset aiheutta-
vat muuntyyppisid pasdomavoittoja sikidli kuin ne lisisivit nettovarallisuutta.

19. Vrt. myos Bank of England (1976).

20, Vasta viime vuosina on kyetty formuloimaan kyllin komplisoituja mutta
samalla realistisia malleja, jotka tuottavat ratkaisuna yrityksen optimaalisen rahoitus-
rakenteen, ks. esim. Scott (1976). Talld on siten kumottu Modiglianin ja Millerin (1958)
klassinen argumentti siitd, ettd yrityksen markkina-arvo olisi riippumaton rahoitus-
rakenteen sisdltéiméstd vieraan pdfoman méa&rasta. )

21. Kehittyneemmilld markkinoilla vield yleensd nimelliskorkojen on jossain mad-
rin todettu heijastavan inflaatio-odotuksia. Empiirisistd tuloksista ks. Gibson (1972) ja
Pyle (1972). Erds varaus esitettyyn arvioon on syytd tehdd. On ilmeists, ettd mm.
tasetietojen antama kuva suomalaisten yritysten rahoitusrakenteesta yliarvioi vieraan
pddoman osuuden. Siitd, missd méiirin estimaatit oman p&#oman suuruudesta ovat
harhaisia, ei kuitenkaan ole kiytettdvissd empiirisii selvityksid. Toisaalta on muistet-
tava korkean velkaantumisen tuovan mukanaan korkeat korkokustannukset.
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riodi on paljon lyhyempi kuin kiintedn pddoman. Téastd huolimatta
varaston nimellisarvon poikkeaminen sen jilleenhankinta-arvosta voi
olla huomattava inflaatiokausina. Kaikki riippuu itse asiassa varas-
ton kiertonopeudesta. Suuren kiertonopeuden omaavan varaston ni-
mellisarvo ei juuri jaa jalkeen todellisesta arvosta.
Varastoista ja niiden inflaatiovoitosta on kiyty paljon kiistanalais-
ta keskustelua. Aikaisemmin sanotun kanssa on nyt johdonmukaista
 vaittas, ettd varastonpito aiheuttaa inflaatiovoiton silloin ja vain sil-
loin, jos inflaation seurauksena varastonpito aiheuttaa nettovaralli-
suuden reaalista kasvua. Varastothan ovat reaaliomaisuutta, joiden
reaaliarvo on yleisestd hintakehityksestd riippumaton. Jos varas-
ton hankinta on kokonaan rahoitettu omalla p#domalla, ei inflaa-
tiovoittoa synny (eikd myyntihinnan ja ostohinnan vilista erotusta
tulisi verottaa). Mutta jos varasto on hankittu vieraalla pddomalla,
aiheuttaa varastonpito yritykselle inflaatiovoiton, jos hintatason nou-
sun vuoksi nettovarallisuus kasvaa. Seuraavassa osassa tarkastelem-
me inflaation vaikutusta varasto-ongelmaan lihemmin luvussa 3 ke-
hittamamme vilineistén avulla.

4.2 Varastot ja inflaatio

Tarkastellaan yritystd, jonka portfolion suuruus on

(12) So=M -+ R—D.

Symbolit on maaritelty edelld. Oletetaan, ettd yritys hankkii tarkas-
teluperiodin alussa varaston, jonka hankintahinta on x. Tutkitaan
tilanteita, jossa (a) yrityksen nettovarallisuus pidetiin samana ja va-
raston hankinta rahoitetaan joko vieraalla piddomalla tai rahakassoil-
la tai ndiden kombinaatiolla seki (b) varaston hankinta rahoitetaan
joko vieraalla tai omalla pidiomalla tai ndiden kombinaatiolla siten,
ettd nettovarallisuus voi muuttua. Lisidksi oletetaan, ettd lainakorko
on vakio r° eikd riippuvainen inflaatiovauhdista, ja etti rahoitus-
omaisuudelle ei makseta korkoa. T&lloin portfolion (12) reaalinen
tuottoaste on kaavan (9) mukaan:
~ DD + p(D — M)

13 ro = .
(13) o S
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Jos oletetaan, ettd tapauksessa (a) vieraan pddoman osuus hanki-
tun varaston rahoituksessa on @ (o = @ = 1) ja rahakassojen osuus
1 — ¢, on uuden portfolion koostumus

(149 So=M—(1—a)x+ R+ x) — (D + ax).

Téllaisen portfolion reaalinen tuottoaste on (13):n mukaan

—1D[D + ax] + piD + ox — M + (1 — &)x]
So

(15)  r1=

(© — orD)x

=71+
So

Kaava (15) osoittaa, ettd positiivisella inflaatiovauhdilla portfolion
uudelleenallokointi varastoja lisaamalld kohottaa reaalista tuottoas-
tetta eli r1 > ro jos ja vain jos-

18)  p> arD. 0<a<l.

Pidettéessa siten nettovarallisuus vakiona on (15):n mukaan suu-
rin lisdys portfolion tuotossa saavutettavissa rahoitettaessa varasto-
jen hankinta kokonaan rahalla, ts. « = 0. Tulos on tiysin luonnolli-

nen, koska raha ei siilytd reaaliarvoaan. Lisdys portfolion tuottoas-
teessa on tilldin px/S.. Likviditeettinikokohtien vuoksi ei rahakas-

soja kuitenkaan ole mahdollista vihent## rajatta. Rahoitus vieraalla
pasomalla ei ole yhts edullista, koska vieraan pddoman korko on kus-
tannustekija (ks. (15)). Rahoitettaessa varaston hankinta kokonaan
vieraalla padomalla (¢==1) lisdd tdm& portfolion reaalista tuottoas-
tetta (ts. aiheuttaa inflaatiovoiton), jos ja vain jos > r°, eli inflaa-
tiovauhti on suurempi kuin luottokorko (ks. (16)).

Tapauksessa (b) oletetaan, ettid varaston lisdyksen rahoituksessa
on vieraan pasioman osuus ¢ ja oman padoman 1— a. Portfolion suu-
ruus muuttuu ja uusi nettovarallisuus voidaan kirjoittaa

a7 S1=S0+(1——a)x=M-i—(R+x)—-(D+ax).

Kaavan (13) perusteella on tillaisen portfolion reaalinen tuottoaste

— DD + ax) + p(D + ox — M)
So+(1—a)x

18 =
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Kysyttiesssd tissd tapauksessa, milloin portfolion uudelleenallo-
kaatio varastoja lisadmé&lla nostaa portfolion reaalista tuottoastetta,
saadaan ep#yhtilostd ri = ro erdiden vilivaiheiden jilkeen johdetuksi
ehto

1

19) a> ——————*
1 + So(p—rD)

Koska 0 < @ <1, on tuloksen (19) perusteella selvii, ettd vieraal-
la padomalla rahoittaminen voi olla kannattavaa vain, jos inflaatio-
vauhti ylittd4 lainan koron. Tulos (19) kertoo myds, ettd tdméin ehdon
ollessa tdytetty varastojen lisddminen aiheuttaa portfolion reaalisen
tuottoasteen nousun ts. inflaatiovoiton, kunhan vain rahoituksessa
vieraan padoman osuus (@) on riittdvin suuri.

Yhteenvetona varastoja koskevasta tarkastelusta voidaan siten
todeta, ettd vastaus kysymykseen, aiheuttavatko varastot inflaatio-
voittoja, riippuu ennen kaikkea siitd, miten varastojen hankinta on
rahoitettu. Inflaatiovauhdin ylittdessd vieraan pddoman koron syntyy
inflaatiovoittoa, mikili rahoitus perustuu riittdvassd médrin vieraa-
seen padomaan.

Varastojen arvostusongelmaan on esitetty perinteisesti kaksi vas-
takkaista lihestymistapaa. Ns. FIFOn on ajateltu heijastavan voittoja
ja tappioita silloin kun ne syntyvét. LIFOn sen sijaan on sanottu ole-
van konsistentti sellaisen tulon maéritelmén kanssa, joka siséltad vain
realisoidut voitot.”” FIFO johtaa varastovoittojen verottamiseen, sen
sijaan LIFO ei. Analyysin perusteella kummallakin nayttda olevan
kuitenkin omat puutteensa. Jos varastovoittoa ei ole syntynyt, johtaa
FIFO n#enndisvoiton verottamiseen. Toisaalta jaavat todellisuudessa
syntyneet varastovoitot verottamatta kun LIFOa sovelletaan.

4.3. Yrityksen reaalisen voiton mddrittelyn ongelma

Edelld on maéritelty inflaation vaikutuksen olevan neutraali, jos se
jattai yrityksen nettovarallisuuden muuttumattomaksi. Inflaation

22. Niiden varaston arvostusmenetelmien eroa Showven ja Bulow (1975) karakte-
risoivat seuraavasti: Jos oletetaan, ettd ostot ja myynnit ovat tarkasteluperiodilla yhté -
suuret ja varaston volyymi (Q) on siten vakio, FIFOa kayttdvé yritys raportoi varasto-
voitoksi QAP (jossa AP = muutos hinnoissa) mutta LIFOa kayttavi O:mn. Kummallakin
menetelmélld on oma logiikkansa. LIFO tdhdentid, ettd ei ole kertynyt varsinaisesti
tuloa, FIFO puolestaan rekisterdi varaston arvonnousun m#irilla QAP.
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aiheuttaessa nettovarallisuudessa muutoksia tormétisin kysymykseen
siitd, kuinka yrityksen voitto tulisi inflaatio-olosuhteissa méiritells,
ts. onko jokainen lisdys nettovarallisuudessa luettava tuloksi vai ei.
T&lld on oleellinen merkitys verotuksen nikékulmasta. Ongelman
suhteen on olemassa kaksi koulukuntaa. Niiden oleellisimman eron
voidaan sanoa olevan siing, milld tavalla monetaaristen erien arvon-
muutoksiin tulisi suhtautua.

Mainittujen koulukuntien ehdottamia tapoja méairitelld voittoké-
site on totuttu nimittdmain ostovoimamenetelmiksi ja jalleenhankin-
tamenetelméksi. Niiden perustana oleva ajattelutapa on varsin poik-
keava, miki johtaa myos erilaiseen nikemykseen siitd, miten inflaa-
tion vaikutuksia tulisi oikaista. Eri kirjoittajilla ja varsinkin tutkijoil-
la saattaa esiintyd mm. indeksiongelman vuoksi joitain marginaalisia
eroja sikdli kuin on kysymys inflaatiovaikutusten huomioimisesta.”
Mutta sikéli kuin n#istd menetelmistd keskustellaan yleiselld tasolla,
on edellistd totuttu luonnehtimaan (esim. Lent (1975)) siten, ettd
sen mukaan varallisuutta ja velkoja kuvaavan taseen kaikki erdt tu-
lisi korjata yleistd hintaindeksid vastaavaksi, ts. tuloksi katsotaan se
osa, joka jaa yli, kun pddoman yleisostovoima (= nettovarallisuuden
reaaliarvo) sdilytetddn ennallaan. Jialkimméisessd puolestaan lihde-
taan pelkistddn reaaliomaisuuden uudelleenarvostamisesta nykyisen
jalleenhankintahinnan pohjalta.

- Naiiden ndkemysten perﬁsteistq lienee kiyty varsin vahin keskus-
telua. Kysymys on siitd, onko voitoksi m#iriteltava tulo, joka syntyy
vai tulo, joka realisoituu. Shoven ja Bulow (1975, 1976), jotka pre-
feroivat ostovoimamaiiritelmss lihtevit siitd, ettd voitot itse asiassa
merkitsevat lisaysti osakkeenomistajien todellisessa taloudellisessa
vallassa heidsn yritykseen tekemiensi sijoitusten seurauksena. Titen
he nikevit taméin taloudellisen vallan nousevan jo silloin kun varal-
lisuuden varjohinta nousee eiki vasta silloin, kun tdmé arvonnousu
realisoidaan.* Shoven ja Bulow osoittavat m#iritelménsd perustuvan

23. Naiistd menetelmistd on yleisesti kdytossid lyhenteet CPP- ja CCA-menetelmi
(perustuvat termeihin Current Purchasing Power of Money ja Current Cost Accounting),
ks. Kirdvd (1976), Jigerhorn (1976) ja Niemi (1977). Shoven ja Bulow (1975, 1976) kayt-
tivat termejd purchasing power accrual ja capital maintenance. Lent (1975) puolestaan
puhuu revalorization- ja replacement cost-periaatteista.

24. Inflaatiokorjauksien suhteen he tulevat johtopd#tokseen, ettd puolusteltavissa
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ns. Haig-Simons -tulokisitteeseen, joka puolestaan rakentuu ajatuk-
seen hypoteettisesta taloudesta kilpailevine markkinoineen, joilla
transaktiokustannukset ovat nolla.”® T#td nikemystd voidaan kuiten-
kin kritisoida silld perusteella, ettd ongelma itse asiassa syntyy juuri
siksi, ettd meilli ei ole tiydellisii markkinoita, jolloin ostovoimaperi-
aatteen hyviksymiselle tiytyy 16ytdi muita perusteita.”

Haig-Simons -tulokésitteelle on vastakkainen ns. capital mainte-
nance -tulokisite, joka on periisin Pigoulta ja joka johtaa inflaatio-
korjausten osalta edelli todettuun jilleenhankintahintaperiaattee-
seen. Tamén nidkemyksen mukaan tuloiksi kisitetddn ainoastaan se
osa tuotoista, mikd on valttamatontd, jotta yrityksen padoma siilyisi
koskemattomana. Tdmé&n voiton mé#aritelmén kannattajat perustavat
kasityksensid siihen, ettd yritys on markkinoilla myydikseen toisia
hyodykkeits ja taas pitdikseen hallussaan toisia (esim. fyysinen ko-
neisto ja laitteet). Koska siis jalkimmaéisid ei myyd4, ei niiden todelli-
nen arvo ole yritykselle relevantti. Késitys johtaa siten selvdén erot-
teluun sen kanssa, ettd on yht#zlts olemassa yrityksen toiminnan tu-
loksena syntyvis voittoja seki ns. holding gains (mm. timén nikemyk-
sen mukaan inﬂaatiox}oitot), jotka heijastavat arvon muutoksia va-
rallisuudessa, jota yritys ei myy. Vain realisoitunut voitto on siten
jakokelpoista verotukseen ja osinkoihin. Syntyneitd mutta realisoi-
mattomia voittoja ei siten tulisi verottaa.

Ennen kuin pohdimme lis#4 niiden koulukuntien ldhtokohtia, on
paikallaan lyhyesti luonnehtia, minkilaisiin ratkaisuehdotuksiin
niamé ajatussuunnat inflaatiokorjauksista johtaisivat empiiriselld ta-
solla. Frittdin havainnollinen on Niemen (1977) kirjoitus, joka myos
sisaltdsd esimerkin sekd CPP-menetelmin etti CCA-menetelmin mu-
kaisista korjauksista. CPP-menetelméssé reaalipdsioma korjataan vas-

olevan tekniikan taytyy olla konsistentti 18pi koko taseen, se ei voi selektiivisesti
hyviksyd korjausta vain joissain erissi.

25. Haig-Simons -tulokasite oli alunperin varsinaisesti mé&ritelty kotitalouksien
tulokasitteeksi. Yrityksiin kirjoittajat soveltavat sitd muodossa: tulo’ = osingot osak-
keenomistajille + muutos syntyneessd nettovarallisuudessa.

' 26. Johtopiatostddn Shoven ja Bulow perustelevat myos yritysten oletetun osto-
mahdollisuuksien joukon avulla. Jos yritys pitdéd &drettoméan pitkdn ajan saman port-
folion fyysistd reaalipddomaa, voidaan sanoa, eftd muutokset tdmin p&ddoman arvossa
eivit merkitse tuloa. Mutta jos .ostomahdollisuuksien joukko késittdd kaikki uudet
kotimaiset tuotteet, jotka heijastuvat hintaindeksissd, tulisi reaalipdfioman arvonnousu
kirjoittajien mukaan sisillyttis tuloksi.
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taamaan tilinp#itoshetken ostovoimaa, jolloin sama korjaus tehdian
omaan piaiomaan. Tuloslaskelmassa korjataan inflaatiokertoimella
seki tulot ettd menot. Koska poistot perustuvat korjattuun reaalipda-
oman arvoon, ne ovat suuremmat kuin korjaamattomassa taseessa.
Edelleen tuloslaskelmassa kuitenkin huomioidaan kokonaistulosta las-
“kettaessa monetaarisiin eriin (vieras p#ioma — rahoitusomaisuus)
perustuva inflaatiovoitto. Tastd seuraa, ettd — juuri rahoitusraken-
teesta riippuen — verotuksen perustaksi asetettava tulos voi muuttua
joko suuremmaksi tai pienemmaiksi verrattuna taseeseen, jossa niité
inflaatiokorjauksia ei ole tehty.

CCA-tekniikalle on ominaista, ettd kdyttbomaisuus kirjataan tilin-
paitoshetken arvoa vastaavaksi, mutta timi ei heijastu tulokseen,
koska taseen passiiva-puolelle tehd#in vastaavasti varauksia. Pai-
asiallinen muutos tuloslaskelmassa on siini, ettd poistot ovat suurem-
mat kuin korjaamattomassa taseessa, koska ne nyt perustuvat korjat-
tuun pédomaan. Titen tuloslaskelmassa esitettéivé tulos pienenee siind
méairin kuin poistojen arvo on noussut. Oleellinen ero niilld menetel-
milld on siten siin#, miten ne kisittelevit vierasta pddomaa.

Ottamatta madrittyd kantaa siihen, miten vieraan padoman roolia
tulisi tarkastella, on todettavissa, ettd suomalaisille tutkijoille néyt-
tdd olleen tyypillistd vieraan piiioman poisjittiminen analyysista.”
Ylipaansd nayttad kuitenkin siltd, ettd pidattaydyttdessa pelkistidsn
tulostaseen tarkastelussa on kisilli olevaa kysymyksenasettelua vai-
kea valaista: inflaatio on rahan — ja sitd kautta muiden varallisuu-
denpitomuotojen — arvoon liittyvi ongelma.”®

Ostovoimalshestymistavan lihtokohdan heikkoudeksi todettiin
edelld sen perustuminen tiydellisten markkinoiden tilanteelle. Jal-
leenhankintahinta-periaatteen heikkous puolestaan on siini, ettd sen
perustana olevaa capital maintenance-tulonkisitettéd ei ole kyetty tés-
millisemmin formuloimaan. Pyrkiméttd esittdméén lopullista ratkai-

27. Vrt. esim. Riistama (1974), Leppiniemi (1976), Ilmoni (1976). Jdgerhorn (1976)
pitisd . ostovoimamenetelmdd parempana kuin jilleenhankintamenetelmédd. Kuitenkin
hinen esittiminsi laskelma inflaation vaikutuksista ldhtee siitd, ettd yrityksen rahoi-
tusrakenne sisiltii vain omaa péfomaa. Vrt. kuitenkin Jdgerhorn (1977) s. 51, missd
pohditaan rahoitusrakenteen merkitystéd tarkasteltavan kysymyksen kannalta.

28. Lyhyt mutta informatiivinen luonnehdinta ostovoima- ja jilleenhankintame-
netelmistd sisdltyy Kirdvin (1976) kirjoitukseen. Hén tarkastelee my6s inflaatiovaiku-
“tusten eliminoimisen tarpeellisuutta rahoiftajan nikékulmasta.
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sua tdhin ongelmaan, on kummassakin suhteessa kuitenkin esitetta-
vissd lisinikokohtia.” Ostovoimaperiaatteen puolesta voidaan esittids
nikokohta, joka ei perustu edelld kritisoituun olettamukseen markki-
noiden tiydellisyyksistéd, vaan joka pyrkii kiistdimé&&n realisointiargu-
mentin, Jos nimittdin inflaation vaikutus yrityksen tulokseen olisi
neutraali, se merkitsisi (paitsi nimellisarvoltaan korkeampia poistoja)
nimellisarvoltaan suurempia korkomenoja. Jos lainakorko ei riipu inf-
laatiokehityksestd, tidmé# aiheuttaa tidten alhaisemman reaalikoron
johdosta inflaatiovoiton, jonka itse asiassa voi ajatella realisoituvan
alhaisempina korkokustannuksina.”® Capital maintenance-kisitys on
nyt tdsmennettdvissd. Sikidli kuin yrityksen rahoitusrakenne sisaltaa
vierasta pddomaa riittdvin méasrin, ei voi syntya tilannetta, ettd yri-
tyksen tuotantokapasiteettia jouduttaisiin kayttdmisn voitonjakoeriin,
kuten myos Koskenkyld ja Pekonen (1976) huomauttavat. Siten vain
jos yrityksen rahoitusrakenne perustuu suuressa mairin omaan pai-
omaan, on inflaation seurauksena nettovarallisuuden pieneneminen
mm. verottajan vaatiessa osuutta voitosta, joka todellisuudessa on ne-
gatiivinen. T#ssé tapauksessa verottaja syo joko yrityksen tuotanto-
kapasiteettia tai kdyttopadomaa.

4.4 Poistot, aliarvostus ja inflaatio

Alunperin inflaation aiheuttamat ongelmat tiedostettiin siind suh-
teessa, ettd inflaatio-olosuhteissa tulostaseessa tehtdviat kulukirjauk-
set (kéyttdomaisuuden poistot ja vaihto-omaisuuden aliarvostusva-
raus) jaavit reaalisesti jélkeen silloin, kun ne perustuvat historialli-
siin hankintahintoihin.** Tém#n sanottiin aiheuttavan nienniisen inf-

29. Kun ostovoimamenetelméssi esitetddin vaatimus taseen kaikkien erien korjaa-
misesta, on tdmén tulkintaan syytd tehdid erids tdsmennys. Jos periodin t tase halutaan
ilmaista periodin t-1 hinnoissa, tarkoittaa inflaatiokorjaus vain monetaaristen erien
arvon alentamista inflaatiota vastaavasti. Jos tase taas halutaan ilmaista periodin t
hinnoissa (kuten k#ytdnndssid tietysti on tehtivd), voidaan ainoastaan reaalipdfioman
arvoa nostaa. Sen sijaan monetaaristen erien nimellisarvo edustaa sellaisenaan periodin
t ostovoimaa. Tédten tulkinta ostovoimamenetelmin vaatimukselle taseen kaikkien erien
korjaamisesta on 10ydettdvissd fuloslaskelman puolelta.

30. Tamantyyppinen ajatus lienee pohjana CPP-menetelmissd, joka sisdllyttaa
nettovelkaisuushyodyn tuloksi. :

31. On olemassa kaksi vastakkaista nikemystd siitd, ovatko poistot arvostamis-
prosessi vai allokaatioprosessi. Toisen mukaan poistosysteemin tarkoitus on jaksottaa
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laatiosta johtuvan voiton verottamista. Seuraavassa on tarkoitus aset-
taa nami inflaatiotappiot vastakkain nettovarallisuuden kasvuun si-
- séltyvan mahdollisen inflaatiovoiton kanssa.*®

Oletetaan, ettd yritys tekee kulukirjauksia reaalipdioman hankin-

ta-arvosta R osuuden J ja ettd inflaatiokorjauksia ei ole mahdollista
tehdd.* Jos inflaatiovauhti on p, on aiheutunut inflaatiotappio raha-

yksikoissd mitattuna:

(20) T =6(1 + P)R — OR = POR. -

Monetaarisiin eriin perustuva inflaatiovoitto rahayksikéisséd mitat-
tuna on kaavan (9) perusteella puolestaan *

(21) V =pD—M).

Koskenkyld ja Pekonen (1976) argumentoivat, ettd jossain vai-
heessa vieraan padoman reaaliarvon alenemisen aiheuttama inflaatio-
voitto ylittda kulukirjausten reaaliarvon alenemiseen perustuvan inf-
laatiotappion. Tutkitaan siten, millaisella rahoitusrakenteella nin
tapahtuu. Merkitsemilla

(22) PO —M) = HOR

ja sijoittamalla R=S — M + D on téstd epayhtilosta ratkaistavissa
rahoitusrakenne D/S:

(23) D/S > M/S + §/(1 — d).

Tulos (23) osoittaa, ettd riittdvan suurella vieraan paddoman mai-
rill4, joka riippuu kulukirjausprosentista, inflaatiovoitto on suurempi
kuin inflaatiotappio. Huomattakoon, etté tulos ei ole riippuvainen inf-

kuluvan reaalipddoman hankintakustannukset yli sen kestoajan systemaattisella tavalla.
T&1l6in poistomenettely ‘on tisméllinen vain, kun hinnat ovat tdysin vakaat suhteel-
lisesti ja absoluuttisesti ja kun poisto tadysin vastaa fyysistd kulumista. Toisen mukaan
poiston suuruuden pitdisi mielekk#ésti riippua sen tulovirran suuruudesta, jonka reaali-
pddoma kullakin periodilla generoi.

32. Vrt. Koskenkyld ja Pekonen (1976).

33. Poistoprosentti on todellisuudessa riippuvainen reaalipdfioman luonteesta. § on
téssd teoreettinen parametri, joka voidaan tulkita seuraavasti: § = (kdyttdomaisuuden
poistot + vaihto-omaisuuden aliarvostuksen muutos)/koko reaalipddoma.

34. Olettamalla esim.. ettd investoinnin sisdinen korkokanta = lainakorko rD, ei
lainakorkoa tarvitse erikseen huomioida péinvastoin kuin oli laita wvarastoja koske-
vassa analyysissa.
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laatiovauhdista. Oheisessa taulukossa esitetddn ndmi kriittiset rahoi-
tusrakennerajat eri kulukirjausprosenttien avulla lausuttuna. Kulu-
kirjausprosentti vaihtelee 5—40 %:n vililld. Taulukossa on koko ajan
oletettu, ettd rahoitusomaisuuden osuus yrityksen koko varallisuu-

desta on 30 %.%

Kriittisen rahoitusrakennearvon (D/S) riippuvuus kulukirjausprosentista (9).

)
0.05 0.10 0.20 0.30 - 0.40
/(1 —9) 0.05 0.11 0.25 0.43 0.67
M/S 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30
D/sS 0.35 0.41 0.55 0.73 0.97

Taten mitd korkeampi on kaytetty kulukirjausprosentti, sitd suu-
rempi on vieraan piidoman osuuden rahoitusrakenteessa oltava, jotta
kulukirjausten reaaliarvon jélkeenjdémisen aiheuttama inflaatiotap-
pio tulisi peitetyksi.*

Tamén pohjalta voidaan todeta, ettd ilmeisesti on olemassa yri-
tyksid, joilla kulukirjaukseen liittyvat inflaatiotappiot ovat suurem-
mat kuin nettovarallisuuden kasvun aiheuttama inflaatiovoitto ja
painvastoin. Inflaatiokorjausmenetelmiltd on voitava vaatia, ettd se
ei johda n#enndisten voittojen verottamiseen edellisessd tapauksessa.
Toisaalta voi olla vaikeaa perustella sellaisen osittaisen inflaatiokor-
jausmenetelmén kuin CCA-menetelmén soveltamista tilanteissa, jois-
sa inflaatiovoitot ylittavat inflaatiotappiot.

Kiihdytettyjen poistojen on ajateltu tarjoavan vaihtoehtoisen rat-
kaisun inflaation vaikutuksilta suojautumiseksi. Shoven ja Bulow
(1975) osoittavat, ettd kiihdytetyt alkuperaisiin hankintahintoihin
perustuvat poistot saattavat ylittdd tasapoistoisen jilleenhankintahin-
taan perustuvan poiston monilla yrityksilld, vaikka inflaatio olisi kor-

35. Tdmé vastaa mm. teollisuuden tasetilaston antamaa kuvaa.

36. Téassd yhteydessd on syytd huomauttaa eridistd vaikeuksista, joita suureiden &
ja D/S estimointiin liittyy. Vaikka yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd suomalaisten yri-
tysten rahoitusrakenne siséltédd suhteellisen paljon vierasta pd#omaa, liittyy oman paé-
oman mittaamiseen varsin huomattavia ongelmia. Toisaalta esim. julkaistujen tasetilas-
tojen pohjalta ei ole mahdollisuutta muodostaa kuvaa siitd, mikd on yleinen kulu-
kirjausprosentti. B
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keakin.?” Mutta heidin mielestidn kiihdytetyt poistot eivit ole tyy-
dyttava substituutti systemaattisille inflaatiokorjauksille, koska ne te-
kevit riittivan korjauksen vain miirityilld inflaatiovauhdeilla sekéa
diskriminoivat sellaisten nopeasti kasvavien yritysten eduksi, joilla
on lyhytaikaisia pidiomahyddykkeitd.’® Samantapaiseen johtopaatok-
seen kiihdytettyjen poistojen luonteesta tulee myos Lent (1975), vaik-
ka hin ei paadykddn mihinkain yksikésitteiseen ehdotukseen inflaa-
tiovaikutuksilta suojautumiseksi.

5. Kokonaistaloudellisia n&kb’kohtia

Talouden epistabiilisuusilmiot ovat pitkén aikaa olleet keskeisid ta-
louspoliittisia ongelmia maassamme. Investointien ja tulonmuodos-
tuksen vaihtelut ovat olleet kansainvilisesti katsoen suuria. Tihin
ovat liittyneet vaihtotaseen krooninen alijaamaiisyys sekad kansainvi-
lisesti ottaen voimakas inflaatioherkkyys. Ongelmien syistd on ole-
massa kaksi vastakkaista nikemysti ja niihin perustuvaa koulukun-
taa. Kérjistden voisi sanoa, ettd toinen nikee Suomen kansantalouden
ajopuuna kansainvilisessi suhdanneaallokossa, jossa itsendiselld ta-
louspolitiikalla on varsin pieni stabilisoiva vaikutus. Toisen koulu-
kunnan mukaan paipaino suhdanneheilahteluja arvioitaessa lankeaa
kotimaisille finanssi- ja rahapoliittisille ratkaisuille.*® Haluamatta ar-

37. Puumasen (1977) mukaan Suomen verojirjestelmi (joka k&sittdd myds etu-
painoiset poisto-oikeudet) on nihtdva kasvuhakuisen talouspolitiikan taustaa vasten.
Vrt. myos Bréms (1974): »Den mest patagliga effekten av detta dr att det blir mdojligt
for foretagen att over tiden bygga upp ett realt kapital som &r betydligt stdrre &n
det finansiella kapital som ursprungligen tillforts foretaget utifr&n och som finns
redovisat i dess balansridkning.» ‘ )

38. Jalkimmaéinen johtopd&tds perustuu ns. korkovapaaseen verovelkaan. Yritys,
joka kayttad kiithdytettyd poisto-oikeutta, saa valtiolta pd&domahyddykkeen alkuvuosina
luoton, joka on yhtd suuri kuin veroaste kertaa mé&érd, jolla poisto ylittdd tasapoiston.

39. Puumasen (1977) mukaan elinkeinoverotuksen voi olettaa jarruttavan inves-
tointeja matalasuhdanteessa ja kiihdyttdvén niitd korkeasuhdanteessa. Koskenkyli ja
Pekonen (1976) puolestaan nikevét itse inflaation ylisuuriksi todettujen investointien
motiiviksi. Vaikutus tuskin kuitenkaan on yksisuuntainen, pikemminkin se on molem-
minpuolinen: inflaatioherkkyyden ja investointien ylikuumenemisen voi myds n#éhda
olevan heijastusta kansantalouden yleisestid liikakysyntédtilanteesta, mille on sekd ulkoa
tulevia ettd talouden sisiisid syitd. Vaikka keskuspankkiekonomistit ovat ylld viita-
tuissa puheenvuoroissaan rajoittaneet tarkastelunsa finanssipoliittisiin kysymyksenaset-
teluihin, on perusteltua ajatella, ettd rahamarkkinat eivét ole olleet neutraaleja Suo-
men suhdanneongelman kannalta, kun monetaaristen tekijéiden merkitys mm. optimaa-
liseen pddomakantaan otetaan huomioon.
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vioida niiden selitysmallien paremmuutta, on paikallaan pyrkia poh-
timaan, mitd allokaatio- ja stabilisaatiopoliittisia nikokohtia mahdolli-
siin inflaatiokorjausmenetelmiin saattaa liittyd. On kuitenkin selvia,
ettd kovin pitkille vietyjen johtopddtosten esittiminen on vaikeaa.

Yleisend arviona lienee esitettivissd, ettd ns. ostovoimamenetel-
méin vaikutus kummassakin suhteessa nayttdd vidhdisemmailtd kuin
jilleenhankintamenetelmin (ks. myds Lent (1975)). Osittaisella
inflaatiokorjausjirjestelmilla olisi kolmenlaisia vaikutuksia allokatii-
visessa mielessi. Sikili kuin se vaikuttaisi funktionaaliseen tulonja-
koon ja tdmi taas kotimaiseen siiistimisasteeseen, olisi ti#lld merki-
tystd taloudellisen kasvun kannalta pitkilld aikavililld. Toiseksi,
menetelmalld olisi vaikutusta verotuksen kannalta tuotantosektorin
sisélld. Vaikutus riippuisi nimittdin yrityksen saatavien rakentees-
ta. Pddomaintensiiviset teollisuudenalat, joilla on paljon pitkavaikut-
teista reaalipdfiomaa, hyGtyisivit jirjestelméstd eniten koneiston iké-
jakauman ja reaalipsdoman suuren osuuden vuoksi. Edelld on tar-
kasteltu asioita pelkiistidsn tuloverotuksen nikokulmasta. Sikili kuin
varallisuusvero koskee yrityksis, vaikuttaisivat kaikki inflaatiokor-
jaukset varallisuusveroon, jos niiden seurauksena nettovarallisuus
kasvaisi. \

Kansantalouden stabiliteettiongelman kannalta Lent (1975) tulee
kriittiseen kasitykseen osittaisesta inflaatiokorjausjirjestelmists, jon-
ka hin nikee lisddvian talouden inflaatiopainetta. Hinen mukaansa
lisadntynyt omarahoitusosuus tekee inflaatiotilanteessa investoinnit
vihemmain riippuviksi pddomamarkkinoilta tulevasta rahoituksesta,
mik# aiheuttaa kysyntidpainetta. Kansantalouden stabiliteettiongel-
‘man kannalta voisi olla jirkevd pikemminkin sellainen jérjestelms,
joka merkitsee lisdéintyvia poistomahdollisuuksia nimenomaan las-
kukausina — nousukautena olisi pikemminkin harkittava poistomah-
dollisuuksien rajoittamista.

Sikali kuin elamme avoimessa taloudessa, ei voida ajatella, ettd
kotimainen inflaatiokehitys pitk#in voisi ylittdd kansainvilisen in-
flaatiovauhdin kiinteilld vaihtokursseilla. Pitemmalld aikavililld
kilpailukyky vilttimattd heikkenee. Titen ns. inflaatiovoitot ovat
vain lyhyen aikavilin voittoja. Kuitenkin on vaikea ndhdi, ettd in-
flaatiokorjausjirjestelmi voisi toimia substituuttina aikaisemmin kiy-
tetyille ratkaisuille funktionaalisen tulonjaon muuttamiseksi.
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6. Yhteenveto

Kisilla olevassa tutkimuksessa on tarkasteltu inflaatiovoittojen ja
inflaatiotappioiden syntymistd epétaydellisillda pddoma- ja paidoma-
hyodykemarkkinoilla. Inflaation priméairisen vaikutusmekanismin
on nihty muodostuvan sen vaikutuksista taloudenpitéjien nettova-
rallisuuden reaaliarvoon. Analyysissa on keskeisend se seikka, missi
madrin erilaisten vaateiden nimellistuotot heijastavat inflaatio-odo-
tuksia. Inflaatiovoitoiksi on masritelty rahan yleisessé ostovoimassa
tapahtuvan muutoksen vaikutus nettovarallisuuteen. Suhteellisten
hintojen muutokset on suljettu tarkastelun ulkopuolelle.

Oleellisia tutkimuksen havaintoja on rahoitusrakenteen merkitys
inflaatiovaikutusten kannalta silloin, kun padomakustannus ei reagoi
inflaatiokehitykseen. T:ll6in portfolion reaalinen tuottoaste on po-
sitiivisessa riippuvuussuhteessa monetaariseen nettovelkaan. Omak-
sutun ldhestymistavan puitteissa oli my6s mahdollista ratkaista kysy-
mys, milloin varastonpidossa syntyy inflaatiovoittoja ja milloin niitéd
ei synny. Yleisen hintatason muutokset aiheuttavat ongelman, miten
yrityksen reaalinen voitto olisi inflaatio-olosuhteissa maériteltavissa.
Téssd suhteessa tarkasteltiin kahden kilpailevan koulukunnan lghto-
kohtia. Inflaation johdosta yrityksen tekemien poistojen ja varaston
aliarvostusvarauksen reaaliarvo alenee. Tutkimuksessa analysoitiin,
minkilaisella rahoitusrakenteen arvolla inflaatiotappiot ja inflaatio-
voitot kumoavat toisensa. Lopuksi pyrittiin esittimain er#itd niko-
kohtia ehdotettujen inflaatiokorjausmenetelmien allokatiivisista ja
stabilisaatiopoliittisista vaikutuksista. ‘

Inflaatiovaikutusten oikaisemista ei tutkimuksessa ldhemmin tar-
kasteltu. Eriitd yleisis periaatteita kuitenkin todettiin kuten mm.
se, ettd korjausjirjestelmsn tulee estdd nienniisten voittojen verot-
taminen ja ettd sen tulisi kohdella erilaisia yrityksia ja eri tulon lgh-
teitd tasapuolisesti. Ns. osittaisen inflaatiokorjauksen suhteen esi-
tettiin er#itd varauksellisia huomioita paitsi sen stabiliteettivaikutus-
ten kannalta myo6s siksi, ettd sen soveltaminen voi olla vaikeasti pe-
rusteltua silloin kun kulukirjausten reaaliarvon jilkeenjaamisen ai-
heuttamat inflaatiotappiot ovat pienemmét kuln rahoitusrakenteen
aiheuttamat inflaatiovoitot.
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Inflétion, Market Imperfections and Taxation
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English summary

The paper analyzes wealth and taxation effects of inflation in a regime
of imperfect markets which are characterized by imperfect response
of nominal rates of return on financial assets and liabilities to the
excepted inflation rate. This will result in inflationary gains and in-
flationary losses in private portfolios. The question arises whether
these distortions should be corrected and how. In addition, the real
world is characterized by the absence of a market for existing long-
term capital goods. Thus, inflation will distort the accounts of busi-
ness firms with the consequence that their taxation will be different
from that in the case of a stable price level. The same concerns indi-
viduals in the face of unchanged, progressive tax scales.

We start the analysis with the wealth effects of inflation and derive
the real rate of return on the portfolio (equation (1)). Here M —
monetary assets, R =real capital, D = loans from other economic
units and S = net worth. The real rate of return on the total port-
folio is shown in (9). Here S, is the initial net worth, r and rP
describe the initial nominal yields on monetary assets and liabilities
respectively, and 8 shows the fraction of the expected inflation rate,
p, reflected in end-of-period nominal yields. .

In the case where the real rate of return on the total portfolio is
positive, there is an increase in net worth and the individual will expe-
rience an inflationary gain. By neglecting, for simplicity, the nomi-
nal yields we can see from (9) that inflation will give rise to a capital
gain if and only if the nominal value of total debt is larger than the
nominal value of monetary assets held in the portfolio. Second, if we
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have the case of fully anticipated inflation and the nominal yields per-
fectly reflect inflationary expectations (f=1) no inflationary gains
or losses can arise. This corresponds to the case of perfect indexation.
Inflationary gains or losses may arise (in the sense we are discussing
them) either if (a) nominal rates reflect inflationary expectations
but actual inflation deviates from anticipated inflation or (b) infla-
tion is fully anticipated but the markets are imperfect. In the case
of perfect markets the effect of inflation is neutral as far as its effect
on the net wealth of the public is concerned (we abstract, e.g., from
the inflation tax effect).

The next question concerns the effect of inflation on the behaviour
and the accounts of business firms. The discussion is based on the
model above. Here the relevant question is how the cost of capital is
affected by inflation. By reducing the cost of debt capital, inflation
increases incentives to make real investments and to increase the
share of debt capital in the capital structure of the firm. Inflationary
gains will arise if real investment has been financed with capital for
which the cost is independent of the actual inflation rate. Because the
business sector traditionally has been a deficit sector as far as financ-
ing is concerned, presumably the sector as a whole gains through in-
flation. In the Finnish economy this seems to be more obvious than
in some other countries, since the cost of debt capital has been quite
insensitive to inflation and because the capital structure of Finnish
firms contains a relatively large amount of debt capital.

Depending on the velocity of inventories of goods, inflation may
cause capital gains in inventories. It is shown (Section 4.2) that
inventory gains are possible only if inventories have been financed,
to a sufficient extent, by debt capital and if the inflation rate exceeds
the cost of financing inventories. This leads to the conclusion that
whether FIFO or LIFO is a proper method to value inventories
depends on the situation. In some cases FIFO leads to taxation of
profits which are not real. In the other hand, if LIFO is applied the
real inflationary gains will not be taxed.

As far as the proper definition of business profits in inflationary
periods is concerned, two schools seem to exist. They are called in the
text the purchasing power approach (or CPP method) and the repla-
cement cost approach (or CCA method). Their basic difference lies
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in the question of how to treat a reduction in the real value of debt
capital. The starting points of these approaches are discussed and
evaluated.

The beginning of the discussion about inflation corrections in busi-
ness balance sheets was based on the observation that depreciation
allowances and inventory undervaluation allowances lose their real
value because of inflation. This means an inflationary loss for busi-
ness firms. This follows from the fact that these allowances are based
on the historical cost of real capital which, under the standard ac-
counting system, is not revalued in the presence of inflation. Above,
we pointed out how a sufficient amount of debt capital in the capital
structure gives rise to inflationary gains. Now we derive the critical
value of the debt-equity ratio in the firm’s capital structure where
these capital gains just match losses due to the fact that the allow-
ances are based on historical values rather than on replacement cost.

Finally, the paper discusses some macro economic aspects con-
nected with the suggested inflation correction schemes. The purchas-
ing power method seems to have a smaller effect, in aggregate, than
the replacement cost method which can be characterized as a partial
correction method. In the allocative sense the partial correction has
its effects on long-run growth through its effect on income distribu-
tion and saving. In addition, the distribution of the tax burden would
be affected inside the business sector. Capital intensive industries
with a high stock of long-term real capital would benefit most. In the
short run, the partial correction method could give rise to serious
stabilization problems in the economy because the increased cash flow
would appear at the same time with an economic expansion. From
the point of view of a proper stabilization policy, larger depreciation
allowances would be preferred during the recession rather than in
boom.
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Useissa maissa viime vuosina vallinnut voimakas inflaatio on lisén-
nyt havaintoja ja kokemuksia inflaation vaikutuksista. Niissd mais-
sa, joissa inflaation vauhti on ollut selvisti keskimi#riistd suurempi,
on jouduttu suuriin vaihtotaseen aliji&miin ja useissa tapauksissa va-
luuttakurssien muutoksiin seki jatkuvaan inflaatiokierteeseen. Ta-
vallisimmin vaihtotaseen alijaiaméin katsotaan johtuvan siitd, ettd voi-
makkaamman inflaation maassa tuotantokustannukset ja vientihin-
nat nousevat kilpailijoita korkeammalle, jolloin viennin m&ird jaa
viahiisemmaiksi.' Kutsun titd vaikutuskanavaa suhteellisten hintojen .
kanavaksi.

Toinen mahdollinen vaikutustapa on se, etti kustannusten nou-
susta huolimatta voimakkaan inflaation maa ei voi nostaa samassa
suhteessa vientihintojaan, vaan viennin kannattavuus heikkenee.
Kannattavuuden heikentyessa viennin m#arai on vahitellen supistet-
tava tappioiden vidhentimiseksi. Kannattavuuden heikentymisen vai-
kutusta vahvistaa se, ettd heikosti kannattavalle alalle ei investoida
riittévasti, jolloin tuotantokapasiteetti vanhenee ja kannattavuus ale-
nee edelleen. Naitd vaikutustapoja kutsun kannattavuuden vaikutus-
kanavaksi. ,

Inflaation vaikutus tuontiin vilittynee selvemmin suhteellisten
hintojen kuin kannattavuustekijoiden kautta. Korkean inflaation
maassa tuonnin kanssa kilpailevien kotimaisten tuotteiden hinnat
nousevat nopeammin kuin tuontihinnat, jolloin tuonnin miira kas-
vaa. Toinen mahdollisuus tietenkin on, ettd kotimaiset tuottajat pyr-
kivat sailyttdm&idn markkinaosuuksiaan tinkimé#lld hinnoista ja kan-

1. Perustuu olettamukseen, ettd viennin jousto suhteelliselle hinnalle on negatiivinen.



400 PERTTI KUKKONEN

nattavuudesta. Kvantitatiivisesti tdmé lienee tuonnin osalta maas-
samme kuitenkin vihaisempai kuin suhteellisten hintojen kautta tu-
leva vaikutus. Tamé#n takia seuraavassa kiinnitetdan padhuomio
vientiin vaikuttaviin tekijéihin.

- Ekonometrinen tutkimus Suomessa on keskittynyt lihinna suh-
teellisten hintojen vaikutuskanavan selvittdmiseen, vaikka kannatta-
vuustekij6illa mitd ilmeisimmin on meidén vientiimme ainakin yhta
suuri . vaikutus. Talouspoliittisia johtopdatoksida on samaten tehty
pelkastaan suhteellisten hintojen mekanismin sisdltidvistd vientimal-
leista. '

1. Suhteellistén hintojen vaikutuskanava

Epdileméttd suhteellisten hintojen (so. vientihintojen suhde kilpai-
lijoiden hintoihin) vaikutuskanava toimii ainakin suurissa maissa
ja useimpien tuoteryhmien kohdalla. Useissa maassamme tehdyissa
ekonometrisissa laskelmissa on kuitenkin saatu varsin heikko vaiku-
tus suhteellisten hintojen ja viennin maarén valilld. Hannu Jokinen
artikkelissaan /1/ Taloustieteellisen Seuran vuosikirjassa 1975 ku-
vaa vientimallin, jossa suhteellisen hinnan® vaikutus on vih&inen.
Sen joustokerroin on 0—2 vuoden viiveilla yhteensd —0.02. Asko
Korpelan > HKKK-malliny vientiyhtiloissd /2/ suhteellisella hinnal-
la ei ole lainkaan vaikutusta vientiin tai tuontiin.> Koska myoskiin
kannattavuustekij6illa ei ole vaikutusta n#issid malleissa, inflaation
vaikutusta viennin m#iradn ei Korpelan mallissa ole otettu lainkaan
huomioon; Jokisen mallissa inflaation vaikutus on mitattémén pie-
ni.

Esko Aurikon ulkomaankauppamalleissa /3/ suhteellisten hinto-
jen vaikutukselle saadaan testien perusteella tilastollisesti merkitse-
véa arvio. Viennin mé#ardn hintajoustot suhteellisille hinnoille ovat

2. Suomen viennille tirkeiden maiden vientihintojen painotettu keskiarvo suhteessa
Suomen vientihintoihin. )

3. Puu- ja paperiteollisuustuotteiden vientiyhtdldssa tosin esiintyy vientihinta, mutta
ei sen suhdetta kilpailijoiden hintoihin, vrt. /2/ s. 6. Eridissi Korpelan laskelmissa (Ta-
louseldmi 13: 1977 s. 8—9) on oletettu suhteellisten hintojen joustokertoimiksi — 0.4 ja
— 0.6, jotka nekin aiheuttavat varsin pienid vaikutuksia. (Kauppatase ei paranisi lyhyt-
aikaisestikaan devalvaation seurauksena, mikali joustokertoimet olisivat néin pienid.)
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itseisarvoltaan pienimmit puuteollisuustuotteille (—0.81) ja suurim-
mat metalliteollisuustuotteille (—1.66) koko viennin keskimé&&rdisen
hintajouston ollessa noin —1.0. Tém#n suuruinen joustokerroin mer-
kitsee sita, ettd esimerkiksi 10 prosentin suuruisesta vientihintojen
noususta kilpailijoihin verrattuna seuraisi 10 prosentin viennin vo-
lyymin aleneminen, mutta viennin arvo pysyisi ennallaan ja vaiku-
tusta kauppataseeseen ei olisi. Kannattavuuskanavan puuttuminen
johtaa tdssidkin mallissa todennédkdisesti liian pieneen inflaation vai-
kutukseen.

Itseisarvoltaan suurimmat suhteellisten hintojen vaikutukset vien-
tiin ovat Pentti Vartian ETLAlle rakentamassa mallissa /4/. Hanen
arvionsa multilateraaliviennin m##rian hintajoustolle viiveilla 0—2
vuotta on yhteensid —1.65 (/4/, s. 83). Toisaalta Vartian mallin si-
muloinnit devalvaation seurauksista (/4/, s. 202 ja 207) antoivat
negatiivisen vaikutuksen viennin miiraan. Selitys tille anomalial-
le lienee se, ettd mallin mukaan vientihintojen joustokerroin ulko-
maisten kilpailijoiden hintoihin n#hden on jo vuoden tdhtdimelld yli
ykkosen suuruinen (pitksn ajan joustokerroin on 1.1), ja devalvoi-
taessa Suomen vientihinnat nousisivat enemmin kuin kilpailijoiden
hinnat (markoissa). Tam# tulos on varsin epérealistinen. Kun li-
siksi kannattavuuskanava puuttuu myos tastd mallista, tulevat in-
flaation kokonaisvaikutukset vientiin ilmeisesti arvioiduiksi alakant-
tiin, o

Vartia on aivan oikein arvioinut Suomen vientihintojen riippu-
van padasiassa kilpailijoiden hintatasosta ja vain vih#isessid médrdssa
omasta kustannustasostamme, mutta ei siitd huolimatta ole hahmot-
tanut tistd aiheutuvaa kannattavuustekijoiden merkityksen korostu-
mista viennin volyymin m#iriytymisessi.* Hinen esikuvanaan ol-
leessa Hollannin CPB:n mallissa /7/ tilanne on samanlainen, mutta
siinii viennin kannattavuusmuuttujalla on tiarke# rooli.

2. Vientihintojen mddrdytyminen

Selvimmin maamme vientihinnat mésrdytyvit kilpailijamaiden
vientihintojen mukaan massatuotteiden (kuten metsiteollisuustuot-

4. Lyhyen ajan joustokerroin kilpailijamaiden vientihinnoille on 0.78 ja yksikkotyo-
kustannuksille 0.19, pitkén ajan joustojen ollessa 1.11 ja 0.19, vrt. /4/, s. 124,
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teiden) osalta, silld niissid tuotteiden laadulla ei ole juuri mahdollis-
ta kilpailla. Vain riittavin pitkélle erikoistuneiden tuotteiden, ku-
ten erikoislaivojen tai design-kulutustavaroiden osalta voidaan jon-
kin verran poiketa ylospdin muiden hintatasosta. Kun tuotteittem-
me péadosan vientihinnat seuraavat kilpailijoiden hintoja, suhteelli-
sissa ulkomaanrahan miiriisissia hinnoissa vaihtelu on vahiista, eika
inflaatioerojen vaikutus vientiin voi niiden tuotteiden osalta vahttya '
ensisijaisesti suhteellisten hintojen kautta.

Vientihintojen riippuvuus kilpailijamaiden vientihinnoista on si-
td voimakkaampi miti avoimempi kansantalous on. Avoimmuuden
astetta voidaan kuvata viennin osuudella kokonaistuotannosta. Aki-
hiro Amano on tehnyt kansainviliselle LINK-projektille tutkimuk-
sen vientihintojen miirdytymisestd teollisuusmaissa /6/. Hin se-
littdd kunkin maan vientihintojen suhteellisia muutoksia kilpailija-
maiden vientihintojen muutoksilla ja kotimaisilla hinnoilla. Niiden
lisiksi vientihintoihin wvaikuttaa hieman mm. tuotantokapasiteetin
kiyttoaste. '

Amanon péaitulos on, ettd avoimissa kansantalouksissa (jotka
ovat yleensd pieniéd maita) vientihinnat riippuvat voimakkaammin
kilpailijamaiden vientihinnoista kuin suljetummissa kansantalouksis-
sa. Oheisessa kuviossa tami riippuvuussuhde on havainnollistettu.

Hollannissa, jossa viennin osuus BKT:sta on noin 50 %, vienti-
hintojen riippuvuus kilpailijoiden hinnoista on voimakkain. Koska
talloin suhteellisissa vientihinnoissa on vain vihaistd vaihtelua, kan-
nattavuuskanavan merkitys korostuu. Témé& onkin todettu Hollan-
nin CBP:n mallissa, mihin jo edella viitattiin. Toinen &#ritapaus on
USA, jossa ulkomaankaupan osuus BKT:sta on vain noin 5 % ja
vientihinnat riippuvat 75-prosenttisesti kotimaisista tekijoistd. Huo-
mattakoon, ettd Kanada ei ole muihin maihin verrattavissa, koska
liukuvien valuuttakurssien takia kotimaiset ja ulkomaiset hinnat ovat
olleet tehokkaasti toisistaan eristettyja.

Kuvioon on merkitty myos Suomen sijainti Pentti Vartian vienti-
hintayhtidlon perusteella (/4/, s. 124). Hinen tuloksensa oli, ettad
yli 80 % Suomen vientihintojen muutoksista oli selitettdvissd kilpai-
lijoiden hintojen muutoksilla ja vajaat 20 9% kotimaisilla yksikko-
ty6kustannuksilla.’

5. Tami malli ei ole aivan suoraan verrattavissa Amanon malleihin, koska Var-
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Kuvio 1. Kotimaisten hintojen osuus vientihintojen mddrdytymisessdé avoimuudeltaan
erilaisissa kansantalouksissa (A. Amanon mukaan).

1. Pentti Vartian mallin mukaan.

Suomen vientihinnat riippuvat erityisen vahvasti kansainvélises-
td hintatasosta siten, ettd havaintopiste poikkeaa selvisti muiden
maiden riippuvuutta kuvaavalta regressiosuoralta. Selityksend lie-
nee se, etti massatavaroiden — erityisesti metséteollisuustuotteiden
— osuus maamme viennissi on paljon suurempi kuin kehittyneissé
teollisuusmaissa ja niiden hinnat ovat varsin yhteniisia.® Olemme
téssa suhteessa lihempini raaka-aineita tuottavia kehitysmaita kuin
kehittyneitd teollisuusmaita. Mikéli Amanon riippuvuussuhde ha-

tialla on selittdvind muuttujana yksikkotyokustannukset ja Amanolla vastaavasti
kotimainen hintataso. '

6. Itse asiassa tédssd on kysymys tuotteista, joissa suhteellisen hinnan joustokerroin
on erittéin suuri — niin suuri, ettd kukaan ei voi juuri poiketa yleisestd hintatasosta ja
joustokertoimien ekonometriseen arviointiin ei ole olemassa havaintoja.
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lutaan laajentaa koskemaan kaikkia maita, sithen tarvittaisiin selitté-
jaksi maan avoimuuden asteen lisdksi esimerkiksi juuri massatava-
roiden tai perushyddykkeiden osuus viennisti.

3. Viennin kannattavuuden vaikutuskanavae

Vaikka avoimien kansantalouksien vientihintojen riippuvuus kilpai-
lijoiden hinnoista onkin ilmeinen, tistid loogisesti seuraava vientituo-
tannon kannattavuuden vaihtelu ja sen vaikutus viennin mé#&iriin
on jadidnyt ldhes huomaamatta ekonometrisessa tutkimuksessa. Hol-
‘lannin malli on ainoa tietimé#ni poikkeus. Selityksens saattaa olla
se, ettd suurissa, vihemméan avoimissa maissa suhteellisten hintojen
vaikutuskanava on merkittivimpi ja teorian muodostus on periisin
pédasiassa juuri suurista maista. Niiden mallit ovat olleet esikuvina
myss ekonometristen mallien rakentamisessa pienissd maissa.

Sen sijaan kiytinnén ekonomistien ajattelussa tuotannon kan-
nattavuustekijit ja niiden vaikutus vientiin on meilld hyvinkin ylei-
sesti tunnettu. Tapana on ollut otaksua, ettd suomalaiset yritykset
hyviksyvit vallitsevan maailmanmarkkinahinnan ja sopeuttavat
viennin mi#rds siitd seuraavan kannattavuustason mukaan. Viime
aikoina tdhén on ruvettu kiinnittim#in huomiota myds teoreettises-
sa tutkimuksessa (Antti Tanskanen [/5/, s. 11—29). )

Viennin kannattavuuskanavaa voidaan eritelld seuraavasti. Jos
meilld inflaation vauhti on suurempi kuin kilpailijamaissa (valuut-
takurssit huomioon ottaen) ja vientimme seuraa kilpailijoiden hinta-
tasoa, vientituotannon kustannukset meilldi kohoavat nopeammin
kuin kilpailijoilla samalla kun (markkamé#irdiset) vientitulot kas-
vavat samalla nopeudella kuin kilpailijoiden vientitulot. Vientituo-
tannon kannattavuus (bruttovoitot) alenee tilloin. Vastaavasti, jos
inflaatiovauhtimme on kilpailijoita alhaisempi, vientituotannon kan-
nattavuus paranee.

Kun viennin kannattavuus aggregaattitasolla muuttuu huonom-

"maksi, marginaaliset yritykset joutuvat lopettamaan vientituotan-
non tai huonosti kannattavien tuoteryhmiensd tuotannon, koska tuo-
tot eivét riitd peittimiin muuttuvia kustannuksia. Viennin miaéra
alenee. Kannattavuuden parantuessa vastaavasti yritys toisensa jil-
keen ylittd4d kannattavuusrajan ja aloittaa viennin, jolloin viennin
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miidra kasvaa. Tami sopeutusmekanismi vaikuttaa suhteellisen no-
peasti, jo 1—2 vuoden kuluessa.

Toisaalta viennin kannattavuuden muutoksilla on erityisesti paé-
omaintensiivisen tuotannon kohdalla pitkén ajan vaikutuksia. Ny-
kyinen metséteollisuuden tilanne on t#std hyvd esimerkki. Kannat-
tamatontakin vientituotantoa pyritddn pitdmisn ylla, kunhan siitad
saadaan jonkinmé##riinen kate kiinteille kustannuksille, joiden osuus
kokonaiskustannuksista on huomattavan suuri. Sopeutuminen al-
haisemmalle viennin tasolle tapahtuu vahitellen, kun vientitulot ei-
vat riitd edes poistumaa korvaaviin investointeihin ja kapasiteetti
- véhitellen kuluu ja vanhenee.

Tam4& on varsin kivulias ja pitkd sopeutumisprosessi. Sitd on tus-
kin mahdollista spesifioida ja estimoida suoraan viennin volyymin
yhtiloissd. Vaikutuskanava kulkee voittojen ja omarahoitusmahdolli-
suuksien kautta investointeihin, siitd vientituotannon kapasiteettiin
ja kapasiteetin kiyttoasteen kautta vientiin. Tarvitaan yhtdlojérjes-
telm& tai koko kansantalouden malli kannattavuustekijéiden pitkén
ajan vaikutusten huomioonottamiseen.

Pentti Vartian mallissa yritysten voitot kylla vaikuttavat inves-
tointeihin, mutta kapasiteetin lisdlys ei vaikuta vientiin, joten téssd
vaikutuskanava katkeaa. BOF-mallissa, johon Esko Aurikon vienti-
yhtdlot liittyvit, yritysten voitot vaikuttavat omarahoitusmahdolli-
suuksien kautta investointeithin, mutta myos tdstd mallista puuttuu
kapasiteetin kiyttoasteen vaikutus viennin mairsin. Ekonometrisesti
‘nami kannattavuusmuuttujien pitkdn ajan vaikutukset saattavat olla
hyvin vaikeita tutkimuskohteita. Ennusteita ja talouspoliittisia johto-
paatoksii tehtiessd ne ovat kuitenkin merkittivia kasvuvauhtiin vai-
kuttavia tekijoitd, joita tdytyy pyrkid arvioimaan.

Sen sijaan kannattavuustekijoiden lyhyen ja keskipitkén ajan vai-
kutuksia viennin mésrdin voidaan selvittii ekonometrisesti. Olen
lisainnyt Aurikon vientiyhtaloihin (/3/, s. 170—171) BOF1-mallin /8/
savoimen sektorin» kannattavuusindikaattorin, jota olen mitannut
bruttovoittojen osuudella jalostusarvosta.” Viennin méirdn yhtilot

7. Pelkéstddn vientisektorin kannattavuusmuuttujaa mallista ei ole saatavissa.
»Avoin sektori» késittdd viennin lisdksi tuonnin kanssa kilpailevan kotimaisen tuo-
tannon. Inflaatioeroista aiheutuvat kannattavuuden vaihtelut lienevat kuitenkin néissa
kahdessa avoimen sektorin osassa karkeasti ottaen samaa suuruusluokkaa.
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muuttuvat tilloin puhtaista kysyntiyhtaloists myos tarjontatekijoita
sisdltdviksi. Samassa yhteydessd on kokeiltu my6s muiden tarjonta-
tekijoiden mahdollista osuutta viennin volyymin mé&riytymisessa.
Paperiteollisuustuotteiden vientiyhtslossd on lisdselittdjana tuotanto-
kapasiteetin nopeaa kasvua 1960-luvun alussa kuvaava muuttuja
(kapasiteetin poikkeama trendistasn) ja metalli- sekd muiden teolli-
suustuotteiden viennin yht#ldissi EFTA-tullinalennuksia vv. 1961—
67 kuvaava muuttuja. Kysyntitekijoéita Aurikon mallissa edustavat
vientimaittemme kokonaistuonnin volyymit. Yhtdlot estimoitiin loga-
ritmisessa muodossa neljdnnesvuosiaineistosta vv. 1958—71. Niist&
saadut joustokertoimet suhteellisille hinnoille ja kannattavuusmuut-
tujalle ilmenevit seuraavasta asetelmasta (yhtdlét kokonaisuudes-
saan on esitetty liitteessd):

Joustokertoimet
Suht. hinnalle Kannattavuudelle
(viive 0—8 nelj.v.)! (viive 2—10 nelj.v.)2
_Puuteoll. tuotteet —0.09 066
Paperiteoll. tuotteet —0.63 0.45
Metalliteoll. tuotteet —0.81 0.58
Muut teoll. tuotteet —1.57 0.70

1. Viive vaihtelee eri vientikategorioiden yht#l6issd. Joissakin yhtaloissd on kaksi
suhteellisen hinnan muuttujaa, jolloin taulukkoon on merkitty niiden kertoimien summa.

2. Viivejakautumat on kuvattu 1. asteen Almon-polynomeilla, joiden parametrien
summat on merkitty taulukkoon.

Lihtskohtana olleisiin Aurikon yhtiloihin verrattuna suhteellis-
ten hintojen joustokerroin pienenee erityisesti puuteollisuustuottei-
den osalta, mutta huomattavasti myds paperiteollisuustuotteiden
yhtidlossd. Juuri nimi tuoteryhmit ovat selvimmin massatavaroita,
joissa vientihintamme seuraavat kilpailijoiden hintoja. Kannattavuus-
muuttujalle tulee suuri osa aikaisemmin suhteellisella hinnalla ollees-
ta selitysvoimasta. Nim# muuttujat korreloivat kohtalaisen voimak-
kaasti negatiivisesti niinkuin kuviosta 2 voidaan paitella.

Myos metalliteollisuustuotteiden ja muiden teollisuustuotteiden
vientiin kannattavuusmuuttuja tuntuisi vaikuttavan voimakkaasti,
jopa niin etta smuiden tuotteiden» osalta joustokerroin on suurin.
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Kuvio 2. Suhteellisten hintojen muuttuja, avoimen sektorin kannattavuusmuuttujo ja
yksikkotyokustannukset.

1. Suhteellinen vientihinta (koko vienti, Suomi/kilpailijamaat)

2. Suhteelliset yksikkokustannukset dollareissa, »1963» = 1.0 (kilpailijamaat/Suomi)

3. Avoimen sektorin kannattavuus Suomessa,! »1959» = 1.0

1." Huomattakoon, ettd tdmi kannattavuusmuuttuja kuvaa avoimen sektorin brut-
tovoittoasteen (tuotot — tydvoima- ja raaka-ainekustannukset/jalostusarvo) muutoksia.
Nettovoittojen taso on erityisesti vuonna 1976 huomattavasti alhaisempi, koska sekd
korkojen ettd verojen osuus kasvoi silloin mm. kapasiteetin kéyttoasteen alhaisuuden
sekd omaisuus- ja sdhkoverojen takia. X

Naissdkin tuoteryhmissé osa tuotteista on massatavaroita (kuten
perusmetallit ja erdit kemian teollisuuden tuotteet), joiden osalta
kannattavuustekijin merkitys korostuu. Mutta myés esimerkiksi ku-
lutustavaroiden osalta suomalaiset tuotteet ovat niin pieni osa koko
markkinoiden tarjonnasta, etti niissikin pienen maan tuottajien on
pakko seurata muiden hintatasoa. Selvisti erikoistuneilla tuotteilla
saattaa olla tdssd suhteessa parempi kilpailuasema. Suhteellisen hin-
nan joustokerroin on korkein (itseisarvoltaan) smuiden teollisuus-
tuotteideny ryhméssé, miké viittaa samaan suuntaan.

Kannattavuusmuuttujan lisiimisen jilkeen inflaation vaikutus
yhteensid (mitattuna inflaatiovauhdin erolla kilpailijoihin verrattuna)
ainakin kaksinkertaistuu tdm#n mallin mukaan, silli kannattavuus-
muuttujan varianssi on hieman suurempi kuin suhteellisen hinnan
varianssi. Inflaation vaikutuksen viive pitenee, ja niinkuin edelld esi-
tettiin, osa pitkén ajan vaikutuksista jaa tdménkin jilkeen vield huo-
mioon ottamatta. Kuvioon on merkitty myos suhteellisia yksikkotyo-
kustannuksia kuvaava kiyrd, jota usein kiytetiin inflaatioerojen
vaikutusten analyysissa.
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Karkeasti arvioiden 20 prosentin inflaatiovauhdin ero kilpailija-
maihin verrattuna aiheuttaisi noin 2 mrd markan vihennyksen vien-
nin arvossa vuoden 1976 tasolla. Osa tédstd vaikutuksesta toteutuu
vasta ldhivuosina, kun otetaan huomioon vaikutusten viiveet.

4. Inflaation vaikutus tuontiin

Tuonnin volyymin osalta Pentti Vartian ja Esko Aurikon yhtil6isti
saadaan saman suuruusluokan arviot suhteellisen hinnan joustoker-
toimelle. Suhteellisella hinnalla tarkoitetaan niissid yhtaloissd tuonti-
hintojen ja vastaavien kotimaisten hintojen suhdetta. Asko Korpelan
tuontiyhtaloissa (/2/, s. 6) ei suhteellisille hinnoille tai inflaatioteki-
joille yleensiki#n ole estimoitu vaikutuksia. Vartian arvio (/4/, s. 90)
koko tuonnin hintajoustolle on — 0.59 ja Esko Aurikon arviot (/3/,
s. 172—173) eri tuontikategorioiden hintajoustoille seuraavat:

Suhteellisen hinnan

joustokerroin
Raaka-aineet ja tuotantotarvikkeet —0.53
Poltto~ ja voiteluaineet ! -—0.00
Investointitavarat —0.83
Kulutustavarat —0.88
Koko tuonti (painotettu keskiarvo) —0.62

1. Joustokerroin on oletettu nollaksi.

Useiden yksittédisten tuotteiden osalta joustokertoimet ovat ilmei-
sesti niitd huomattavasti suurempia (itseisarvoltaan), mutta silloin
kun tuontitavaroita korvaavaa kotimaista valmistusta ei ole, jousto-
kerroin on nolla. Suuri osa raaka-aineista ja tuotantotarvikkeista ja
lihes kaikki fossiiliset polttoaineet ovat tillaisia, mikd selittdas jous-
tokertoimien suhteellisen alhaisuuden. Kulutus- ja investointitava-
roiden ryhmissi 16ytyy kotimaisia substituutteja enemmin ja jous-
tot ovat itseisarvoltaan suurempia. Inflaatioerojen vaikutus tuontiin
on maassamme timinkin kanavan kautta melko voimakas, esimer-
kiksi 20 %:n suhteellisen hinnan nousu kotimaassa tuontitavaroihin
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verrattuna lisid tuonnin arvoa ja kauppataseen vajausta vuoden 1976
tuonnin tasolla yli 2.5 mrd markan verran.

5. Inflaation vaikutus maamme vaihtotaseen vajaukseen

Hannu Jokinen teki Taloustieteellisen Seuran vuosikirjassa johto-
paatoksia vaihtotaseemme kehityksestd ajanjaksona, joka pé#dttyi
vuoteen 1975 (/1/, s. 28—31). Hinen mukaansa »Suomen heikoh-
kon vientimenestyksen syyni ei (siten) ole voinut olla epdedullinen
kannattavuus- ja hintakehityss (s. 31). Vaihtotaseen vajeen syyni
hin pitdi kokonaisuudessaan sits, ettd »taloudellinen kasvu ja inves-
toinnit ovat olleet kotimaisiin rahoitusresursseihin nihden liian suu-
ria ja investointien tehokkuus toisaalta liian heikko» (s. 30).
Osittain nidmi pasatelmét perustuivat vientiyhtdloon, jossa ei saatu
kannattavuus- ja suhteellisen hinnan muuttyjille juuri mité&n vaiku-
tusta. Lisdksi analyysissa sivuutettiin kokonaan kilpailijamaita voi-
makkaamman inflaatiomme vaikutus tuonnin kasvuun kotimaisen
tuotantomme kustannuksella. Samantapaisen analyysin vaihtotase-
ongelmastamme ovat esittéineet eriit muutkin ekonomistit. '

Analyysi vientiin vaikuttavista tekijoistd perustuu siten pinta-
puoliseen inflaatioerojen vaikutuskanavien teoreettiseen ja ekonomet-
riseen analyysiin. Voidaan myds kysy#, onko mielekéstd késitelld koko
vientid yhtenid aggregaattina, kun viennin eri kategorioissa riippu-
vuussuhteet ovat varsin erilaisia. Inflaatiomme saa paljon suuremman
osuuden vaihtotaseen vajauksen selityksessd, kun sekdi suhteellisten
hintojen ettd kannattavuustekijoiden vaikutuskanavat selvitetian
perusteellisemmin eri vientikategorioiden osalta. Edelld esitetyt las-
kelmat viittaavat tihin suuntaan.

Pohjimmiltaan my®s inflaatio on osittain seurausta liian nopeasta
kasvuvauhdistamme 1970-luvun alkupuoliskolla. Talouspolitiikan
kannalta on merkitystd silld, onko vaihtotaseen vaje periisin yksin-
omaan lilan suuresta kotimaisesta kysynnéstd (julkinen kysyntd ja
yksityinen kulutus mukaan lukien) vai myos suureksi osaksi muita
maita nopeammasta inflaation vauhdista. Kotimaista kysyntdéd voi-
daan nimittdin rajoittaa — ja siten korjata tdman tekijin osuus vaih-
totasevajeesta — niin kuin on jo tehtykin, mutta syntyneen 20—30
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prosentin inflaatioeron korjaaminen kysyntaa vield lisdd rajoitta-
malla johtaa niin alhaiselle aktiviteetin tasolle, ettd se on kaytdnndssa
lahes kiyttokelvoton keino.® Keviin 1977 tulopoliittiset ratkaisut
antavat tdstd nayttod. Niiden avulla voidaan vasta hidastaa inflaa-
tiomme vauhti hieman kilpailijoiden tason ylipuolelle. Kuroaksemme
umpeen vaikkapa vain puolet 20—30 prosentin inflaatioerosta, mei-
dén pitiisi passtd kolmeksi vuodeksi 4—5 9% alhaisempaan inflaatio-
vauhtiin kuin Kkilpailijamme. Miten tdméa olisi mahdollista saada
aikaan?

Toinen mahdollinen parannuskeino on tuottavuuden nostaminen
nopeammin kuin kilpailijamaissa. Se edellyttiisi rationalisointi-inves-
tointien voimakasta lisdamistd, miké taas johtaisi koneiden ja laittei-
den tuonnin kasvuun ja vaihtotaseen tasapainottomuuden jonkin-
madrdiseen lisdéntymiseen valiaikaisesti. Rationalisointi merkitsee
mydss ty6panoksen osuuden supistumista ja on ristiriidassa ty6ttomyy-
den alentamistavoitteiden kanssa. Ellei hintakilpailukykyé saada kor-
jatuksi, tdm# on kuitenkin ainoa keino vaihtotaseen pysyvéédn tasa-
painottamiseen. Rationalisointi-investointienkin esteenid on huonosta
kannattavuudesta aiheutuva omarahoitusmahdollisuuksien heikkous.

Kaiken kaikkiaan voimakkaan inflaatiomme vaikutus ulkomaan-
kauppaan on vaikutusten viiveiden takia toteutunut vasta osittain ja
tulee ndkyméain vield usean vuoden ajan. Viennin kasvuvauhti tulee
ilmeisesti jddmaan alhaisemmaksi kuin kansainvilisen kaupan kasvu-
vauhti sindnsi edellyttiisi, koska kilpailukyvyn ja kannattavuuden
paraneminen tapahtuu hitaasti. TAmén takia kokonaistuotannon kas-
vuvauhdissa ei ilmeisesti passtd ldhellekddan TASKUn Suomi 1990
-raportissa hahmottelemaa 4 prosentin kasvu-uraa ainakaan lihim-
pien vuosien aikana.

* 0 ok %

Sen jialkeen kun edelld oleva kirjoitettiin, tdmén aikakauskirjan
numerossa 3/1977 julkaistiin Pekka Parkkisen artikkeli Suomen

8. Vuosina 1973—1975 Suomen kokonaistuotannin kasvuvauhti ylitti vientimaittem-
me kasvuvauhdin yhteensd noin 5 prosentilla, minkd osuus vaihtotaseen vajeesta voi-
daan arvioida noin 2.5 mrd markaksi. Vuoden 1977 alkuun mennessid tdmi kasvuvauh-
tien ero on maamme kotimaisen kysynnén rajoittamisella kurottu kiinni.
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vienti kysynti- ja kustannustekijoiden valossa. Hanen tuloksensa vaa-
tivat kriittisen tarkastelun varsinkin, kun h#n kiirehti tekeméin
talouspoliittisia paitelmii varsin hataran analyysin perusteella.

Parkkinen esitti Suomen viennin mééarille yhtdlon, jossa kysyn-
tamuuttujana on OECD-maiden painotettu teollisuustuotanto ja vien-
nin vaihteluita selittdvit sen lisiksi Suomen suhteelliset yksikkotys-
kustannukset. Han korvaa suhteellisen hinnan muuttujan suhteelli-
silla yksikkotyokustannuksilla, koska hén pitad suhteellisen hinnan
muuttujan tulkintaa shieman hankalana», jatkaen: »Koska Suomen
osuus mailman viennistid on selvisti alle prosentin, maamme vienti-
hinnat masrdytyneviat kuitenkin maailmanmarkkinahintojen mu-
kaan» (alaviitta 3, s. 320). Niinkuin edelld kuviosta 2 voidaan todeta
tama Parkkisen olettamus ei pidid paikkaansa. Suhteellisissa vienti-
hinnoissa on my6s vaihtelua, eivitki Suomen viennin hinnat mis-
riydy pelkistidn kansainvilisten hintojen perusteella. Milla vilitys-
mekanismilla kustannustekijit vaikuttavat vientiin, jii hinen esi-
tyksessdéin lisiksi tdysin avoimeksi. Malli on myos sikali puutteelli-
nen, ettd valuuttakurssit eiviit ole analyysissa mukana.

Kun todellisuudessa molemmat vaikutuskanavat vaikuttavat vien-
tiilmme, Parkkisen arvio inflaation vaikutukselle on aivan liian alhai-
nen. Hanen joustokertoimensa suhteellisille yksikk6tyokustannuk-
sille on noin — 0.5, miki on vain noin kolmasosa siitd joustokertoi-
mesta, minké inflaatiovauhdin ero kilpailijamaihin verrattuna saa
edelld tassd artikkelissa esitellyissi malleissa (keskiméirin koko vien-
nille).

Talouspoliittiset johtopadtokset, joita Parkkinen rohkeni tehda
mallinsa perusteella (s. 325), muuttuisivat perusteellisesti, kun deval-
vaatiolle ja revalvaatiolle tulisikin vihintésinkin kolminkertainen vai-
kutus. On n#et lisiksi otettava huomioon, ettd nimi toimenpiteet —
samoin kuin inflaatiokin — vaikuttavat my6s tuontiin ja tuonnin
kanssa kilpailevaan tuotantoon, mink# h#n on kokonaan sivuutta-
nut johtopaitoksid tehdessiin. Parkkinen esittid mm., etti syhden
prosentin kasvun hidastuminen vientimaissa vaatisi kompensoituak-
seen 30 prosentin pysyviisluonteisen devalvaations. Ni#in huonosti
eivdt asiat sentdin liene, kompensoimiseen riittdisi vajaan kymme-
nen prosentin spysyviisluonteinen devalvaatios. Kaiken kaikkiaan
Pekka Parkkisen malli on sekid teoreettisesti ettd empiirisesti tdysin
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kestimiton, eikid sen perusteella olisi ollut syytd tehda talouspoliitti-
sia laskelmia edes esimerkinluonteisesti.
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Viennin volyymin yht#dlét (BOF-mallin perusrakenne, Aurikko /3/) kannattavuusmuut-
tujalla tdydennettyni. Estimointiajanjaksona on vuodet 1958—71. Viivejakautumat on
estimoitu Almonin polynomeilla, joiden asteluku (1 tai 2) on ilmaistu yldindeksilla
(suluissa). Suluissa kertoimien alla ovat niiden keskivirheet.

Puuteollisuustuotteet

In XWUS = 0.1183 + 0.3728 InMUKUS
(0.597)  (0.080)

3
+ 2 ai(?) In (3.203 PWX/FXSUS x PXSWUS) _;

i=1

6
+ >  bi) In (YNW4/GNPFV4) _;
i=2

Viivejakautumat:
Viive i (2 el
(nelj.vuosia) ai(®) bi(1)
1 — 0.6859 —_
2 0.1826 0.2194
3 0.4112 0.1755
4 — 0.1316
5 — ©0.0878
6 — 0.0439
2'a;(2) —0.0921 Sbi1)  0.6584 .
R2 = 0.726 ' '
DW = 0.06

Paperiteollisuustuotteet

In XPAUS = 1.9834 + 0.2883 In MECUS
(0.4096) (0.0740)

3
+ 2‘0 ai(2) In (3.203 PXPA/FXSUS x PXCN) _;
1=

10
+ 5 bi(1) In (YNW4/GNPFV4)_; — 1.64987 DCAP

i=2 (0.35258)
Viivejakautumat:
i ai(z) bi(l)
0 —0.1194 —
1 — 0.1887 —_
2 —0.1919 0.0901
3 —0.1290 0.0801
4 — ’ 0.0701
5 — 0.0601
6 — 0.0501
7 — 0.0401
8 —_ 0.0301
9 — 0.0200
10 — 0.0100
a2 —0.6293 2bi(1)  0.4507
RZ =0.942

DW =1.81
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Metalliteollisuustuotteet

In XMEUS = —9.0127 + 1.6863 In MSAUS
(0.7393) (0.0902)

8
+ 0.2503 DMNLR + 2 a;j(2) In (3.203PXME/FXSUS x PUSA) _;
(0.0654) i=5

—0.5336 In (3.203 PXME/FXSUS x PSDNUS)
(0.2899)

6
+ 3 bi(1) In (YNW4/GNPEFV)_;
i=2 .

Viivejakautumat:

i ai(z) . bi(l)
2 — 0.1945
3 — 0.1556
4 —_ 0.1167
5 0.4032 0.0778
6 — 0.0849 0.0389
7 —0.3149 —_
8 — 0.2865 —_
Sai®) —0.2832 b1} 0.5836
R2 = 0.902

DW = 2.04

Muut teollisuustuotteet

In XMOUS = -—3.1104 + 0.8436 In MSAUS

(1.9645) (0.2846)

4
+. > ai(?) In (3.203 PXO/FXSUS X PUSA)_;

i=1
—0.6899 1n (3.203 PXO/FXSUS X PSDNUS)
(0.1925)
6
+ 3 bi(1) In (YNW4/GNPFV4)_; —1.3416 DEFTA
i=2 (0.2561)
Viivejakautumat:
i 31(2) bi(l)
1 —0.0433 —
2 — 0.2640 0.2341
3 — 0.3304 0.1873
4 -~ 0.2423 0.1405
5 — 0.0936
6 — 0.0468
Sai(2) —0.8801 Sbi1)  0.7025
R2 = 0978

DW = 1.61
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Muuttujien symbolit:

DCAP = paperiteollisuuden kapasiteetin kiyttdaste

DEFTA = Efta-tullien alennusta kuvaava muuttuja

DMNLR = itdviennin ajoittumista kuvaava dummy-muuttuja

FXSUS = markan vaihtokurssi dollariin ndhden

GNPFV4 = avoimen sektorin (tehdasteollisuuden) tuotannon jalostusarvo

MECUS = Englannin, Ranskan ja Saksan liittotasavallan tuonnin volyymi

MSAUS = Ruotsin, Tanskan, Norjan ja USA:m vuoden 1968 vientiosuuksilla pai-
notettu tuonnin volyymi

MUKUS = Englannin tuonnin volyymi

PSDNUS = Ruotsin, Tanskan, Norjan ja USA:mn vuoden 1968 vientiosuuksilla pai-
notettu tuonnin yksikkoarvoindeksi, US$

PUSA = USA:n tuonnin yksikkdarvoindeksi

PXCN = Kanadan sanomalehtipaperin vientihinnat

PXME = metalliteollisuustuotteiden viennin yksikkodarvoindeksi

PXO - = muiden teollisuustuotteiden viennin yksikkoarvoindeksi

PXPA = paperiteollisuustuotteiden viennin yksikkOarvoindeksi

PXSWUS = Ruotsin puuteollisuustuotteiden viennin yksikkoarvoindeksi, US$

PXW = Suomen puuteollisuustuotteiden viennin yksikkéarvoindeksi

XMEUS = metalliteollisuustuotteiden viennin volyymi, 1959 US$

XNMOUS = muiden » » » »

XPAUS = paperi » » » »

XWUS = puu » » » »

YNW4 = avoimen sektorin (tehdasteollisuuden) yrittdjétulot



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7 977:47

Suomen teoll'isuuden kansainvalinen
erikoistuminen*

ANTTI TANSKANEN

Johdanto

Kysymys maan suhteellisesta edusta kuuluu kansantaloustieteen
klassisiin ongelmiin. Ricardon selitys, joka perustuu eroihin tyon
suhteellisessa tuottavuudessa, seks Heckscherin ja Ohlinin selitys, jo-
ka perustuu eroihin tuotannontekijoiden suhteellisessa runsaudessa,
ovat sidilyneet varsin keskeisessi asemassa sek# teoreettisissa tutki-
muksissa ettd oppikirjoissa. Yli kahdenkymmenen viime vuoden
ajan on kansantalouksien erikoistumiselle etsitty selitystd verraten
innokkaasti myos empiiristen tutkimusten avulla. Nimi tutkimuk-
set ovat osoittaneet em. teoriat varsin puutteellisiksi reaalimaailman
kuvaajina ja ovat samalla tarjonneet joukon uusia selityksii maan
suhteelliselle edulle. Alan tieteellistd tilaa voidaan luonnehtia siten,
ettd toisaalta on olemassa loogisesti tyydyttdvid, mutta empiirisesti
heikkoja abstraktis-deduktiivisia teorioita ja toisaalta tyydyttavia em-
piiris-induktiivisia tutkimuksia, joilta kuitenkin puuttuu vankka ta-
lousteoreettinen perusta.

Suomessa kiydain keskustelua resurssien allokoinnista ja inves-
tointikriteereistd. Tahin keskusteluun pitiisi liittyd kysymys Suo-
men suhteellisesta edusta. Tallainen ongelmanasettelu tutkimuksista
puhumattakaan on kuitenkin jadnyt vdhiiseksi. Nyt raportoitavassa
tutkimuksessa on pyritty etsim#an niita tekijoits, joiden suhteen Suo-
messa vahvan ja heikon kilpailuaseman omanneet teollisuuden toimi-

* Tami artikkeli liittyy tutkimusprojektiin, johon ¥Yrj6 Jahnssonin S&ati6 on myon-
tanyt apurahan. )
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alat ovat poikenneet toisistaan. Toisin sanoen on kysytty, minkalai-
sille toimialoille Suomi on erikoistunut. Vaikka tutkimuksessa tyy-
dytadnkin kysymé&idn, miten on ollut, eikd siis esimerkiksi, miten pi-
téisi olla, antanevat saadut tulokset oman lisinsd myos edelld viitat-
tuun kotimaiseen keskusteluun resurssien allokoinnista.

Kansainviliset tutkimukset

Empiiristen tutkimusten ldht6kohtana oli Heckscherin ja Ohlinin teo-
rian testaaminen. Toisin sanoen tutkittiin, voiko padoman tai tyGvoi-
man suhteellinen runsaus verrattuna muihin maihin selittii sits, mil-
laisia tavaroita tarkasteltava maa tuo ja vie. Mythemmin monia
muitakin tekijoitd on paljon tutkittu. Niitd ovat esimerkiksi koulu-
tus, labour-skill, human capital, suurtuotannon edut, luonnonvarat ja
tulot per capita. Perusteluksi Suomea koskevan tutkimuksen meto-
disille ratkaisuille ja erityisesti testattavien muuttujien valinnalle esi-
tetddn seuraavassa lyhyt katsaus alan ulkomaisiin tutkimuksiin. T&-
mén tavoitteen saavuttamiseksi ei ole ollut tarpeen pyrkia mihinkaan
oppihistoriallisesti kattavaan katsaukseen. Mainituiksi tulevat tutki-
mukset ova yleensd vain esimerkkejd useista samantapaisista tutki-
muksista. Alan oppihistoriallisista katsauksista voidaan mainita esi-
merkiksi Bhagwati (1964) ja Stern (1975).

Heckscher-Ohlin teoreeman mukaan maa vie niitd tuotteita, joi-
den tuottamisessa tarvitaan paljon (verrattuna tuontituotteeseen) si-
ta tuotannontekijai, jota maalla on suhteellisen runsaasti (verrattuna
kauppakumppaniin). Tim3i teoreema on alunperin todistettu olet-
taen kaksi maata, kaksi tuotannontekijsd ja kaksi tuotetta. Myo-
hempikéin teorianmuodostus ei ole antanut yksiselitteistd vastausta,
miten teoria pitdisi formuloida ja testata usean maan tapauksessa.
Useimmiten tarkasteltavan maan ulkomaankauppa eri maiden kans-
sa on aggregoitu ja siten kisitelty muuta maailmaa yhtena kokonai-
suutena. Toisaalta erdissi tutkimuksissa maittainen disaggregointi
on johtanut H-O teorian hyviksyttivyydesti erilaisiin tuloksiin kuin
aggregoitu aineisto (ks. esim. Bhagwati (1964) ja Baldwin (1971)).
Kun tarkastelussa otetaan huomioon kolmas tuotannontekija ja/tai
vilituotteita ja ns. non-traded tuotteita, voidaan jo teoriassa paatyi
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tulokseen, joka on H-O teorian vastainen (ks. esim. Batra (1973)).
Empiirisissd toissd ndmi nakokohdat on yleensd ratkaistu siten, ettad
kolmas tuotannontekija jitetddn yksinkertaisesti tarkastelun ulko-
puolelle ja metodista riippuen joko tuotteet aggregoidaan vienti- ja
tuontituotteisiin tai asetetaan esimerkiksi vientiosuuden tai kauppa-
taseen ylijadman mukaiseen jirjestykseen. Negatiivisille tuloksille
nidmi nidkokohdat ovat tietysti yhtend mahdollisena selityksena.

H-O malliin liittyvat ongelmat ovat tulleet hyvin esiin etsittdessd
selitystd ns. Leontiefin paradoksille. T&mé& nimitys on annettu Leon-
tiefin (1953) julkaisemalle tulokselle, jonka mukaan USAn vienti-
tuotteet olivat tydintensiivisii verrattuna tuontia korvaaviin tuottei-
siin. Vastaavia H-O teorian kanssa ilmeisen ristiriidassa olevia tu-
loksia on saatu myShemmin runsaasti. Né&ihin voitaneen lukea myds
Parkkisen (1973) tulos, jonka mukaan Suomen vientiteollisuus on
ollut pddomavaltaisempi kuin tuontia korvaava teollisuus. Tosin on
huomattava, ettd myos alkutuotantovaiheessa kiytetyt tuotannon-
tekijét pitdisi ottaa huomioon testattaessa H-O teoriaa.

H-O teoria perustﬁu mm. oletuksiin, joiden mukaan tuotanto-
funktiot ovat lineaarisesti homogeenisia ja samanlaisia kaikissa mais-
sa seki, ettd tuotteiden tyd/padomavaltaisuusjirjestys on riippuma-
ton tuotannontekijoiden hintasuhteista. N&itd molempia tuotanto-
funktioon liittyvia oletuksia on jonkin verran tutkittu (esim. Minhas
(1962), Gupta (1968) ja Gehrels (1970)). Tulokset ovat olleet siind
mairin kesken#iin ristiriitaisia, ettd yleista johtop#itosta oletusten
merkityksestd ei voida tehdid. Niitd tuotantofunktioon liittyvid teki-
joité ei ole kuitenkaan pidetty tarkeimpani syynd H-O teorian vastai-
siin tuloksiin. Talts osin keskeisiksi néyttivéat nousseen luonnonvaro-
jen vaikutus seki tyovoiman ja pafioman m3irin mittaamiseen liit-
tyvét vaikeudet ja niihin liittyen ns. human capital. Resurssiteorioi-
den yhteni heikkoutena on se, ettd niiden kisitteille on vaikea 16y-
taa operationaalisia vastineita. Talloin jad epaselvidksi, testataanko
empiiriselld tutkimuksella teoriaa vai sen kisitteiden operationaali-
sia vastineita.

Leontief (1953) on itse esittényt, ettd ulkomainen tyontekija ei '
tehokkuudeltaan vastaa USAn tyontekijad, vaan ettéd ekvivalentteina -
tyovoimayksikkdind mitattuna yksi amerikkalainen vastasi 1940-lu-
vun lopulla kolmea ulkomaista. Niin mitattuna USA oli suhteelli-
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sen tyorikas maa ja em. Leontiefin tulos olisi H-O teorian mukainen.
Samalla perusteella voidaan Leontiefin paradoksi selittdd myods toi-
sin piin. Erot tyovoiman laadussa voivat johtua koulutuksesta. Kun
tamé& ns. human capital sisallytetddn pddomaan, saadaan USAn vien-
titeollisuus padomaintensiivisemmaiksi kuin tuontia korvaava teolli-
suus. Mm. Fareed (1972) on osoittanut, ettd USAn vientiteollisuu-
dessa tyontekijat ovat pitemmille koulutettuja kuin tuontia korvae-
vassa teollisuudessa.

Naihin tekijoihin liittyy ldheisesti ns. labour-skill, jota tutkimuk-
sissa on mitattu ammattirankenteella. Tim# onkin osoittautunut
varsin hyviksi kansainvilistd tyonjakoa selittdviksi muuttujaksi.
Toisin sanoen ne maat, joissa pitkille koulutettujen tyontekijéiden
osuus tyovoimasta on suuri verrattuna muihin maihin, vievat sellai-
sia tuotteita, joiden tuotannossa kiytetddn suhteellisen paljon pitkal-
le koulutettua tyovoimaa. Edelleen voidaan todeta, ettdi BKT per
capita ja tyovoiman koulutustaso korreloivat voimakkaasti. Siten
korkean tulotason mailla ndyttds olevan suhteellinen etu know-how-
intensiivisilld toimialoilla (ks. esim. Keesing (1971) ja Weiser ja Jay
(1972)). :

Uusiutumattomien luonnonvarojen osalta alkutuotanto on pai-
omaintensiivistd. Leontiefin paradoksi onkin selitetty myos sill3,
ettd luonnonvarat ovat niukempi tuotannontekiji USAssa kuin sen
kauppakumppanimaissa. Siten raaka-aineita tuodessaan USA tuo
padomaintensiivisid tuotteita (ks. esim. Baldwin (1971)).

Ulkomaankauppa nihdésn yleensd kotimaankaupan jatkona. Til-
16in vakirikkaalla maalla olisi suhteellinen etu niilla toimialoilla, joil-
la suurtuotannon edut vallitsevat, koska kotimaan markkinat anta-
vat hyvan perustan naiden toimialojen alkuunpéisylle. Tata tekijaa
on kuvattu yksinkertaisesti tyontekijoiden maaralla toimipaikkaa
kohden seki estimoimalla, miten kullakin toimialalla jalostusarvo
tyontekijaa kohti muuttuu, kun tyontekijoiden madrd toimipaikkaa
kohti muuttuu. Esimerkiksi Weiserin ja Jayn (1972) mukaan USAn
osuus on keskimairaistd suurempi niiden tuotteiden markkinoilla,
joiden tuotannossa suurtuotannon edut vallitsevat.

Vanhinta selitystad eli ns. Ricardon teoriaa on empiirisesti testat-
tu varsin viahin. Eraat tutkimukset, joiden aikoinaan tulkittiin tu-
kevan Ricardon teoriaa, ovat osoittautuneet jotain muuta kuin tita
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teoriaa testaaviksi (ks. esim. Bhagwati (1964)). Yleisesti ottaen
voidaan sanoa, ettd suhteellisen edun universaalina selittdjsni Ricar-
don teoria on epdonnistunut siind missd H-O teoriakin. Mielenkiin-
toisena voidaan pitdd sitd Katrakin (1969) tulosta, jonka mukaan
Ricardon teoria ja H-O teoria yhdessd selittéisiviat suhteellisen edun.
Tassd mallissa tyon tuottavuus on korvattu skaalatekijalld siten, etta
tietyn tyon ja pddoman maiairin aikaansaamat tuotokset vaihtelevat
maasta toiseen. Tami skaalatekijd sekd tyon ja padoman suhteellinen
runsaus yhdesséd selittdvat verraten hyvin tutkittujen maiden ulko-
maankaupan rakennetta. Todettakoon kuitenkin, ettd Ricardon teo-
ria sen enempii alkuperdisen tyon tuottavuuden kuin skaalatekijan
tapaan tulkittuna ei ole varsinainen kansainvilisen tyonjaon selitti-

ja, koska se ei selitd, mistd tuottavuuden kansainviliset erot johtu-
vat. ‘

Aineisto ja metodit

Kuten ylld jo on todettu, empiirinen tutkimus on edennyt alueille,
joissa ei enai liikuta vankalla teoreettisella pohjalla. Samoin tissid
Suomea koskevassa tutkimuksessa lihestymistapa on empiiris-induk-
tilvinen. Edelld mainituille kansainvalisissd tutkimuksissa kiytetyil-
le kasitteille on pyritty 16ytdmaan Suomen tilastoaineistosta opera-
tionaaliset vastineet ja testattu, kuinka ne selittdvit Suomen ulko-
maankaupan rakennetta.

Perustilastona on kéaytetty Tilastokeskuksen vuodelle 1970 laati-
maa panos-tuotostutkimusta. Tahén aineistoon on yhdistetty teolli-
suustilaston muuttujia Tilastokeskuksesta saadun koodiluettelon avul-
la. Tutkimukseen sisdltyvit panos-tuotostaulukoiden toimialat 06—
45. Toimialat 01—05 ja 46—64 on jatetty tutkimuksesta pois joko
siksi, ettd niille ei 16ydy vastinetta teollisuustilastosta, tai ne ovat
luonnonvaroihin valittomaisti liittyvad tuotantoa kuten kaivostoimin-
ta. Vuonna 1970 mukaan tulleet 40 toimialaa kattoivat 83 9% tava-
roiden ja palvelusten viennistd. Naiden toimialojen tuotteita vastaa-
vien tuotteiden tuonti oli 81 %, tavaroiden ja palvelusten tuonnista.

Niissi kansainvilisissi tutkimuksissa, jotka perustuvat yhden maan
tilastoaineiston analysointiin, metodin valinnassa on noudatettu kah-
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ta pailinjaa. Ensiksikin toimialat voidaan asettaa suhteellista etua
kuvaavan muuttujan mukaiseen jirjestykseen ja verrata tdta jir-
jestystd siithen, joka saadaan, kun toimialat asetetaan testattavien se-
littdvien muuttujien mukaiseen jirjestykseen. Toisena vaihtoehtona
on laskea, kuinka paljon tietyn suuruisen vientim#irdn ja tuontia
korvaavan méiirin tuottaminen vaatii kulloinkin tarkasteltavia tuo-
tannontekijoitsd, kun ulkomaankaupan rakenne ja tuotantorakenne
otetaan annettuna. Tamén jilkeen voidaan verrata, onko esim. tyén
suhde padomaan vientituotannossa suurempi vai pienempi kuin siini
tuotannossa, joka vaadittaisiin tuonnin korvaamiseen. Téassid tutki-
muksessa on kiytetty molempia tapoja.

Jarjestyskorrelaatiokertoimeen perustuvassa analyysissa kukin
toimiala painottuu vain sijalukunsa mukaan, kun taas aggregoidun
viennin ja tuonnin tunnuslukuja verrattaessa toimiala painottuu ul-
komaankauppaosuutensa ‘mukaan. - Jilkimmiinen tapa voi johtaa
harhaiseen tulokseen Suomen suhteellisesta edusta, koska metsiteol-
lisuuden osuus viennistd on suuri. Niin jokin metsdteollisuuden
ominaisuus saattaa osoittautua Suomen suhteelliselle edulle ominai-
seksi piirteeksi, vaikka se ei sitd ehka todellisuudessa ole. Tata ni-
kokohtaa ei ole kuitenkaan syyté korostaa liiaksi, koska puuta jalos-
tetaan monin tavoin mm. puulajista riippuen. Suhteellisen edun
problematiikkaan kuuluu se, miten puuta Suomessa jalostetaan tai
miksi sitd ylipaansé jalostetaan.

Kéaytetyt menetelmét voivat painotuksensa vuoksi johtaa erilai-
siin tuloksiin, joilla on oma tulkintansa ja joiden ei tarvitse merkita
ristiriitaisia tuloksia. Jérjestyskorrelaatioanalyysi on sikili parempi,
ettd siind on mahdollisuus mitata tulosten tilastollista merkitsevyytta.
Sattuman osuudesta aggregoidun tuonnin ja viennin tunnuslukujen
eroon on vaikea sanoa mitaan.

Kansainvilisissé tutkimuksissa on sovellettu kahta linjaa myds
sikali, onko tutkimuksessa tarkasteltu tuotteita valmistavien toimi-
alojen ominaisuuksia vai panos-tuotosmenetelmén avulla tuotteiden
ominaisuuksia, jolloin tarkastelussa otetaan huomioon myés panok-
sia valmistavien toimialojen ominaisuudet. Jélkimméinen on oikea
tapa esim. silloin, kun tehtivini on testata H-O mallia. Kysymys on
siitd, kuinka paljon tyotd ja pddomaa tuotteisiin sidottuna tuodaan
ja viedain, ja talloin pitdd myods tuotteen valmistavan toimialan pa-
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noksiin sisdltyva ty6 ja padoma ottaa huomioon. Toisaalta jos seli-
tettdvdnia on jonkin toimialan toiminta ja menestys, niin panosten
ominaisuuksia ei tarvitse valttiméattd ottaa huomioon, koska ko. toi-
miala voi saada panoksensa joko kotimaasta tai ulkomailta. Té&ll6in
on olennaista vain se, miten ko. toimiala itse tuottaa oman arvonli-
sansa.

Tassd tutkimuksessa on kiytetty molempia tapoja. Jarjestyskor-
relaatiokertoimeen perustuvassa analyysissa on laskettu sekd tuot-
teita valmistavien toimialojen ominaisuudet ettid tuotteiden ominai-
suudet siltd osin, kuin ne ovat muodostuneet tarkastelluilla 40 toimi-
alalla. Aggregoidun viennin ja tuonnin tunnusluvut on vastaavasti
laskettu sek# painottamalla kutakin toimialaa vienti- ja tuontiosuuden
mukaan ettd painottamalla kutakin toimialaa sen mukaan, kuinka
paljon niiden kokonaistuotannon arvo lisidntyy vientituotannon ja
tuonnin kanssa kilpailevan tuotannon lisdéintyessi.

Jirjestyskorrelaatiokertoimeen perustuva analyysi

Jotta Suomen teollisuuden kansainvilistd erikoistumista voitaisiin
selittaa, pitda talle kasitteelle maaritelld jokin operationaalinen vas-
tine. Tassd tutkimuksessa toimialan suhteellista etua on mitattu tuo-
tantoenemmyydella eli tuotteiden kotimaisen tuotannon ja kysynnin
suhteella. Toisin sanoen suhteellinen etu on sitd suurempi, mitd
enemmin voidaan tuottaa yli kotimaisen kysynnén, ja suhteellinen
etu on sitd viahidisempi, miti enemmin kotimaista kysyntida tdytyy
tyydyttias tuonnilla. Valitun suhdeluvun osoittajan ja nimittdjan ero-
tus on yhti kuin tuotteiden viennin ja tuonnin erotus, joten tuotanto-
enemmyys kuvaa myos kauppataseen suhteellista ylijadmaa. Keskit-
tyminen pelkéstdsn viennin tarkasteluun olisi johtanut jossain maa-
rin erilaisiin tuloksiin kuin tuotantoenemmyys. Tadmén suhdeluvun
jarjestyskorrelaatiokerroin oli muuttujan toimialan vienti/koko maan
vienti kanssa 0.42 ja muuttujan toimialan vienti/toimialan tuotanto
kanssa 0.24. Siten ei voida sanoa, ettd vienti olisi huomattavasti téar-
kesdmpi niille toimialoille, jotka tdssid tutkimuksessa tulevat luokitel-
luiksi suhteellisen edun toimialoiksi, kuin niille toimialoille, joissa
suhteellinen etu on heikko.
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Kuten edelld todettiin, jirjestyskorrelaatiot tuotantoenemmyyden
kanssa lasketaan sekd tuotetta valmistavan toimialan ominaisuuksia
etti tuotteen ominaisuuksia kuvaavista suhdeluvuista. Tuotteen
ominaisuudella tarkoitetaan siti painotettua keskiarvoa, joka saadaan,
kun tuotetta valmistavan toimialan tunnusluvun lisiksi otetaan huo-
mioon tille toimialalle panoksia tuottavien teollisuustoimialojen tun-
nusluvut. Laskentamenettely on esitetty liitteessi.

Ensimméisen ryhmén selittdvissi muuttujissa muodostavat ne
kolme muuttujaa, jotka kuvaavat toimialojen tai niiden tuotteiden
suhteellista ty6- ja padomavaltaisuutta. Ty6voimakulujen ja padoma-
kulujen suhdeluku korreloi negatiivisesti tuotantoenemmyyden kans-
sa. Tulos on siis samansuuntainen kuin em. Parkkisen tulos, mutta
kuten taulukosta 1 nihddsn, tdimé korrelaatio ei ole tilastollisesti mer-
kitsevd. Sama voidaan todeta kahden muun suhdeluvun osalta. Lary
(1968)- on esittanyt, ettd jalostusarvon suhde henkilékunnan méé-
rdén olisi henkisen ja fyysisen pddoman mittari. Tédmé& kuten muut-
kaan kiytetyt tyo- ja paiomavaltaisuusmittarit eivit siis ndin mitat-
tuna selitd Suomen teollisuuden erikoistumista.

Toisen ryhmin selittdvissi muuttujissa muodostavat ne kolme
ammattirakennetta kuvaavaa suhdelukua, jotka heijastavat jossain
méadrin henkilokunnan koulutustasoa. Tulosten mukaan Suomen
teollisuus on menestynyt keskimééraistd paremmin niilla toimialoilla
ja niiden tuotteiden tuotannossa, joissa tarvitaan keskimiaraista vi-
hemmin toimihenkildita ja joissa teknisten toimihenkiléiden osuus
kaikista toimihenkiloistd on keskimairdistd vahaisempi. Tamé vii-
tannee sithen, ettd Suomella on ollut suhteellinen etu sellaisessa tuo-
tannossa, joka vaatii vahan pitkille koulutettua tyovoimaa. Mikali
tulotaso kuvastaa em. Keesingin tutkimuksen mukaisesti ammattira-
kennetta my6s Suomen osalta, voitaneen saatua tulosta pitdd resurssi-
teorian mukaisena. Toisin sanoen Suomen teollisuus on erikoistu-
nut toimialoille, jotka tyﬁllistéivéif paljon sellaista tyovoimaa, jota Suo-
messa on suhteellisen runsaasti.

Keskim#sriisia tyovoimakustannuksia osoittava muuttuja antaa
samansuuntaisen tuloksen, joskaan se ei ole tilastollisesti merkitseva.
Taménkin suuruinen poikkeama kahden edellisen muuttujan anta-
masta tuloksesta on hieman yllattivi, koska toimihenkiloiden keski-
magrdinen palkkataso on selviisti tyontekijéiden vastaavaa korkeam-

5
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Taulukko 1. Tuotantoenemmyyden jdrjestyskorrelaatio selittdvien muuttujien kanssa.

Kotimainen tuotanto

Selittavat muuttujat
Kotimainen kysynta

A B
H?nkl}ékunnan lkm —0.143 —0.178
Kiyttbomaisuuden arvo
Henkilokunnan lkm 0.004 —0.032
Jalostusarvo
Palkat + tyonant. soskulut 0104 —0.139
Kiint. pddom. kulut + toim. ylij.
Toimihenkildiden lkm —_0.467 ** —_0.455 **
Tyontekijoiden lkm
Teknisten toimihenk. Tkm —0.447 ** —0.4923 **
Toimihenkiléiden lkm
Palkat -+ tyonant. sos.kulut _0.1923 —0.109
Henkilokunnan lkm
Jalostusarvo —0.175 —-0.110
Toimipaikkojen lkm ’
Henkil6kunnan lkm —0.026 —.0.062
Toimipaikkojen lkm
Kotimaiset panokset 0.698 0.695 **+*

Kotimaiset + tuontipanokset
Kotimaiset luonnonvarapanokset 0.455 +*
Kotimaiset + tuontipanokset

0.552 ##*

##* = Merkitseva 0.1 %o-riskitasolla

** = Merkitsevd 1 %b-riskitasolla

A Toimialojen tunnusluvut (selittdavat muuttujat)
B: Tuotteiden tunnusluvut (selittdvit muuttujat)

pi. Tulos viitannee siihen, ettd hyvin kilpailukyvyn omaavilla toimi-
aloilla henkilokunnan ammattitaito ja siten my6s palkkataso kussa-
kin ammattiryhmissid ovat keskima#rdistd korkeampia.
Toimipaikkojen suuruutta kuvaavat muuttujat eivit korreloineet
tilastollisesti merkitsevisti toimialan tuotantoenemmyyden kanssa.
Vilituotepanosten kotimaisuusastetta kuvaavat muuttujat korre-
loivat voimakkaasti tuotantoenemmyyden kanssa. Tahin liittyy
muutakin kuin pelk#stidn kotimaisten raaka-aineiden (toimialoilta
01—05 tulevien panosten) vilitonta jalostusta, koska kotimaiset vili-
tuotepanokset kokonaisuudessaan osoittautuivat tirkedmméksi selit-
tdjaksi kuin luonnonvarapanokset yksin. Tulos johtunee kuitenkin
paljon siitd, ettd kotimaisia luonnonvarapanoksia jalostetaan useassa
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. eri vaiheessa. T#hén viittaa myos se, ettd luonnonvarapanosten mer-
kitys on suurempi tuotteille kuin niitd valmistaville toimialoille. Mui-
den selittdvien muuttujien kohdalla vastaavaa eroa ei ole.

Panosten kotimaisuusasteen merkitys saattaa tuntua itsestdansel-
vyydeltd. On kuitenkin huomattava, etti teoreettisessa kirjallisuu-
dessa téhan ei ole kiinnitetty huomiota ja esim. kuljetuskustannukset
on yleensd oletettu merkityksettomiksi. Tulosten tulkinta on hanka-
laa, koska kausaalisuuden suunta ei ole selvid. Voidaan ajatella joko
siten, ettd Suomen teollisuus on kehittynyt erityisesti niille aloille,
joihin panokset saadaan kotimaasta, tai ettd vahvat toimialat ovat
kehitténeet itselleen kotimaista tarjontaa. Edellinen hypoteesi vah-
vistuisi, jos voitaisiin osoittaa, ettd panosten kuljetuskustannukset
ovat merkittdvid. Vastaavien kansainvilisten tulosten puuttumisen
perusteella voidaan myos esittaa hypoteesi, ettd Suomesta saatavien
raaka-aineiden kuljetuskustannukset ovat poikkeuksellisen suuret
suhteessa lopputuotteiden vastaaviin kustannuksiin.

Runsaat metsét eivit ole sindnsd mikédin selitys sille, ettd me ja-
lostamme puuta niin pitkille kuin teemme. Jos H-O teorian oletus
samasta teknologiasta kaikissa maissa pitdisi paikkansa, saattaisi opti-
maalinen resurssien allokointi edellyttds, ettd Suomi veisi puuta ver-
raten vahin jalostetussa muodossa ja keskittyisi itse tyovaltaisille toi-
mialoille. Selitys metsiteollisuuden tirkeyteen maassamme saattaa-
kin perustua teknologiseen etevimmyyteen tilla alalla ja esimerkiksi
selitys em. Parkkisen tulokseen 16ytyd H-O teorian teknologiaoletuk-
sesta eikd metsdvaroista sindnsi.

Kuljetuskustannukset ja korkeatasoinen know-how jollakin toimi-
alalla eivit ole tietenk##n toisensa poissulkevia selityksid maan eri-
koistumiselle tille toimialalle. Voidaan esimerkiksi ajatella, etté jil-
kimméinen tekiji on kehittynyt edellisen antamassa suojassa. Tuo-
tantorakenne vuonna 1970 on historiallisen kehityksen tulos, eik#
suinkaan sen vuoden olosuhteiden mi#srddms. Vesireitit ja kosket
ovat antaneet otolliset olosuhteet puunjalostuksen kehittymiselle Suo-
messa. Liséksi puunkorjuu oli aikoinaan varsin tybintensiivista ja
siten tyopanoksen suhteellinen osuus metsiteollisuuden  tuotteiden
koko jalostusprosessissa oli huomattavasti suurempi kuin pelkistisn
metsiteollisuudessa. Niin ollen Suomen teollisuuden keskittyminen
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Taulukko 2. Selittdvien muuttujien jdrjestyskorrelaatiokertoimet.

A: Toimialojen tunnusluvut

2 , 3 4

1 0.483 *+= —0.225 —0.337 *
—0.334 —0.392 #*

3 ‘ 0.531 #==

B: Tuotteiden tunnusluvut

2 3 4
1 0.496 *** —0.149 —0.230
—0.302 —0.361 *
3 0.716 ***

Toimihenkiléiden lkm
Tyontekijoiden lkm

Teknisten toimihenk. lkm
Toimihenkiléiden lkm

Kotimaiset panokset
Kotimaiset + tuontipanokset

Kotimaiset luonnonvarapanokset
Kotimaiset + tuontipanokset

#0k = Merkitsevd 0.1 %e-riskitasolla
** = Merkitsevd 1 %p-riskitasolla
* = Merkitsevd 5 %-riskitasolla

puunjalostukseen ei vilttimittd ole ollut ristiriidassa H-O teorian
mukaisen pdfoma/tyévaltaisuusajattelun kanssa. Alkutuotannon
tyovaltaisuus saattaa edelleenkin selittis teollisuuden padomavaltai-
suutta.

Kuten taulukosta 2 ndhdéin, ammattirakennetta ja panosten koti-
maisuusastetta kuvaavien muuttujien véalinen korrelaatio on pie-
nempi kuin ndiden muuttujien korrelaatio tuotantoenemmyyden
kanssa. Tamai viittaa siihen, ettd ndmi kaksi muuttujaryhmid muo-
dostavat kaksi erillisté selitystd ja ettei toinen selittivd ryhm& olisi
vain toisesta seuraava nienniisselitys. Tosin on kylld huomattava,
ettd keskimiirdisti enemmin kotimaisia panoksia kiyttdvilld toimi-
aloilla toimihenkil6iden ja erityisesti teknisten toimihenkil6iden osuus
henkilokunnasta on keskimisriistd vahiisempi.
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Taulukko 3. Viennin suhdeluvut jaettuna tuonnin suhdeluvuilla.

Suhdeluku A . B
H?nk1.1.okur?nan lkm 0.483 0.592
Kéyttoomaisuuden arvo
Henkilokunnan lkm 0.787 0.810
Jalostusarvo
Péllkat -I::cyonant. sos.klf.lut _ 0.565 0.641
Kiint. pdsom.kulut + toim.ylij.
Toimlhe?l.lﬁlmden lkm 0.816 0.871
Tyontekijoiden lkm
Teknisten toimihenk. lkm 0.747 0.796
Toimihenkiléiden km
Palkat -+ tyonant. sos.kulut 0.998 1.005
Henkilokunnan lkm
J al.ostusarvo 1.496 1.388
Toimipaikkojen lkm
Henkilokunnan lkm 1.195
Toimipaikkojen lkm 1.178
Kotimaiset panokset 1.404 i 1.248
Kotimaiset + tuontipanokset
Kotimaiset luonnonvarapanokset

: D 5.492 3.471

Kotimaiset + tuontipanokset -

A: Painoina toimialan vienti ja tuonti.
B: Painoina viennistd ja kilpailevan tuonnin korvaamisesta toimialalla syntyvd koko-
naistuotanto. :

Viennin ja tuonnin suhdeluvut

Kuten edells on todettu, aggregoidun viennin ja tuonnin tunnusluvut
on laskettu sek# painottamalla kutakin toimialaa vienti- ja tuontiosuu-
den mukaan etti painottamalla kutakin toimialaa sen mukaan, kuinka
paljon niiden kokonaistuotannon arvo lisdéntyy vientituotannon ja
tuonnin kanssa kilpailevan tuotannon lisddntyessd. Laskentamenet-
tely on esitetty liitteessi.

Taulukosta 3 nihdiin em. Parkkisen tulos eli, ettd vientiteollisuus
on keskimidrin huomattavasti pasomaintensiivisempsd kuin tuontia
korvaava teollisuus. Vaikka tuloksen tilastollista merkitsevyytts ei
voidakaan testata, niyttss ero viennin ja tuonnin valilld todella sel-

viltd. Toimialojen erilainen painotus antoi siis toisen tuloksen kuin
edella.
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Henkilokunnan rakenteen osalta tulokset vastaavat korrelaatio-
analyysissa saatuja. Suomen teollisuus on erikoistunut keskim&é-
raistd enemmain niille toimialoille, joissa toimihenkilbiden ja erityi-
sesti teknisten toimihenkilsiden osuus koko henkilskunnasta on kes-
kim#araistda pienempi.

Tassd kaytetyn painotuksen mukaan jalostusarvo toimipaikkaa
kohti on vientituotannossa keskiméérin suurempi kuin tuonnin kans-
sa kilpailevassa tuotannossa. Tulos selittyy vientiteollisuuden péa-
omavaltaisuudesta. Henkilokunnan maaralld mitattuna tulos on sama
kuin korrelaatioanalyysissa, eli toimipaikkojen keskimaarainen koko
ei olennaisesti poikkea vientituotannossa ja tuontia korvaavassa tuo-
tannossa. ’

Vilituotepanosten osalta tulos vastaa edellé saatua eli vientitoimi-
aloille on ominaista kotimaisten panosten ja erityisesti luonnonvara-
panosten jatkojalostus.

Suomen vientiteollisuuden pddomavaltaisuutta voidaan pitdd H-O
teorian vastaisena, ellei alkutuotannosta tulevien panosten tuotan-
nontekijérakenne muuta olennaisesti teollisuustuotteiden tuotannon-
tekijarakennetta. Edelld on jo todettu, ettid kuljetuskustannukset ja
Suomen teknologinen etu tietyilli pddomavaltaisilla toimialoilla voi-
vat olla selitykseni télle tulokselle.” My6s em. Leontiefin selitystd voi-
daan soveltaa Suomen tapaukseen. Kuten edelld on mainittu, Kee-
singin kansainviliset vertailut tulotason ja ammattirakenteen yhtey-
destd ja tésséd tutkimuksessa saadut tulokset Suomen teollisuuden eri-
koistumisesta viittaavat siihen, ettd suomalainen ty6voima on vihem-
min koulutettua kuin kilpailijamaissa. Toisin sanoen Leontiefin
ekvivalentteina tyovoimayksikk6ind mitattuna tyovoima on Suomes-
sa suhteellisesti niukempi kuin tyontekijoiden lukumé&aralla mitat-
tuna. Tahén liittynee myds se tulos, ettd kolmesta pasiomavaltaisuu-
den mittarista pienintd eroa viennin ja tuonnin vililld osoittaa suh-
deluku, jonka voidaan tulkita ottavan huomioon sek# fyysinen p#i-
oma ettd human capital.

Myés vadristyneet hintarakenteet voivat olla syyni pidomaval-
taisten toimialojen menestykselle. H-O teorian oletusten mukaan
tuotannontekijoiden maarallinen niukkuus vaikuttaa niiden hintoi-
hin. Voidaan ajatella, ettd tdimi ehto ei ole toteutunut Suomessa mm.
nimellisen korkotason siénndéstelyn ja inflaation vuoksi. Mikali tdma
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tekija on syynd Suomen ulkomaankaupan rakenteeseen, viennin paé-
omavaltaisuutta koskeva tulos kuvastaa pikemminkin resurssien vir-
heellistd allokointia kuin Suomen suhteellista etua.

Loppupddtelmit

Edells esitetyt tulokset ovat kahdessa suhteessa hyvin samantapaiset
muista maista saatujen tulosten kanssa. Ensinndkin teoreettisessa
kirjallisuudessa paspainon osakseen saanut tys- ja pasomavaltaisuus
ei osoittautunut Suomen ulkomaankaupassa teorian mukaiseksi. Té-
hén johtopaatckseen on tosin tehtivd se varaus, ettd teollisuuden
alkutuotannosta saamiin panoksiin sisdltyvi tyo ja pddoma on jadnyt
tarkastelun ulkopuolelle. Toiseksi ammattirakenne puolestaan’ selitti
teollisuuden erikoistumista tavalla, joka vastannee eri henkilostoryh-
mien suhteellista runsautta Suomessa verrattuna kauppakumppanei-
himme. Tidm#n lisiksi Suomelle ominainen piirre niyttdd olevan
teollisuuden erikoistuminen kotimaisia panoksia kiyttéville aloille.
Kun alan kansainvilisissd tutkimuksissa vastaavaan ilmiooén on kiin-
nitetty verraten vahian huomiota, voidaan esittdéd hypoteesi, ettd Suo-
men luonnonvarat ovat tavanomaista enemmain sellaisia, joiden kul-
jetuskustannukset verrattuna jalosteiden kuljetuskustannuksiin ovat
korkeat. ‘
Edelld on oletettu, ettd toteutunut erikoistuminen Suomen teolli-
suudessa kuvaa Suomen suhteellista etua kansainvilisessi tyonjaossa.
Vastaava lihtokohta on yleinen kansainvilisissé tutkimuksissa. Suh-
teellista etua voitaisiin tietysti etsidi toisenlaisillakin menetelmilld ja
sitten verrata toteutunutta erikoistumista sithen. N&in tullaan li-
helle kotimaista keskustelua investointien allokoitumisesta ja ns. in-
vestointikriteereistd. Tassd keskustelussa kansainvilisen tyonjaon
nikokohdat ovat jadneet vdhille huomiolle. Esimerkiksi Koskenky-
lin ja Pyyhtidn (1976) muuten monipuolisessa investointikriteerien
katsauksessa kansainvilistd tyonjakoa ei ole edes mainittu.

Edelld olevat tulokset viittaavat siihen, ettd Suomen kilpailukyky
know-how-intensiivisilld aloilla olisi ollut keskimé#&raista heikompi.
Nyt voidaan kysyé, onko Suomen koulutustasossa suhteessa kilpailija-
maiden koulutustasoon tapahtunut tai tapahtumassa sellaisia muu-
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toksia, ettd tam# nikokohta voitaisiin resurssien allokoinnissa unoh-
taa. Edelleen voidaan kysy#, miten pitiisi suhtautua suosituksiin tyo-
valtaisten alojen suosimisesta, jos Suomella on toteutuneen kehityk-’
sen tuloksena hyvi kilpailuasema tietyillda padomavaltaisilla toimi-
aloilla tai jos kuljetuskustannusten takia kotimaisten raaka-aineiden
jalostaminen piiomaintensiivisilld aloilla on edullisempaa kuin ulko-
maisiin panoksiin perustuva tyovaltainen tuotanto. Toisin sanoen
kaikkia paiomaintensiivisii projekteja ei pitdisi hylatd, vaikka pys-
tyttaisiinkin osoittamaan resurssien allokoituneen lyhyen aikavilin
tasapainon kannalta keskimiirin liian pd&domaintensiivisille aloille.

v
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Liite
Tuotteiden tunnuslukujen laskeminen

Olkoon matriisi P (40 rivid, 12 saraketta) muodostettu siten, ettd kukin alkio kuvaa toi-
mialan jonkin tunnusluvun suhdetta toimialan kokonaistuotannon arvoon. Panos-tuo-
tos-k#anteismatriisin (I—A)-1 i:s sarake kertoo, kuinka paljon kunkin toimialan koko-
naistuotannon arvo liséfintyy, kun toimialan i lopputuotteita valmistetaan yksi yksikko.
Muodostetaan tastd 64 X 64 matriisista uusi matriisi jattamalla rivit ja sarakkeet 01—05
ja 46—64 pois ja kiytetddn ndin saadusta 40 X 40 matriisista merkintdd B. Merkitdin
edelleen C = B’P. T&lloin toimialan i lopputuotteen ominaisuutta j kuvaa luku cij =
40

2'bijpij, missd pienilld kirjaimilla on merkitty matriisien C, B ja P alkioita siten,
i=1 :

ettd ensimmadiinen alaindeksi ilmoittaa rivin ja toinen sarakkeen. Naistd 12 ominai-
suudesta on lopputuotteille muodostettu 10 suhdelukua (esim. cji/cig), joita on kiytetty
jarjestyskorrelaatioanalyysissa.

Ottaen huomioon miten matriisi B on muodostettu, toimialalta n (n =86, ...,45) tu-
levat panokset otetaan huomioon myo6s siltd osin kun ne vilittyvat toimialan m (m =
1,...5, 46,...64) kautta, jossa muodostettujen panosten ominaisuudet jaavat siis tar-

kastelun ulkopuolelle. Matriisin (I—A)-1 ldvistdjidalkiot toimialoilla 6—45 ovat keski-
mé#rin 67.1 % vastaavan sarakkeen alkioiden summasta ja rivien 6—45 alkioiden sum-
ma ko. sarakkeen osalta on keskim#érin 87.6 %o sarakkeen alkioiden summasta. Toi-
sin sanoen toimialan tuotteen myynnisti aiheutuvasta kaikkien 64 toimialan kokonais-
tuotannon arvosta syntyy keskimiirin 67 %o ko. foimialalla ja em. panos-tuotos mene-
telmalld saadaan vield otetuksi huomioon keskim#irin 20 prosenttiyksikkod yhden toi-
mialan tuotteen myyntiin liittyvistd kaikkien toimialojen kokonaistuotannon arvosta.

Tunnuslukujen laskeminen viennistd ja kilpailevan tuonnin korvaamisesta syntyvdn
tuotannon mukaan painotettuna

Matriisissa @ (40 rivid, 4 saraketta) 1. sarake ilmoittaa toimialojen 06—45 tuotteiden
viennin ja 2. sarake niiden toimialojen tuotteiden kanssa kilpailevien tuotteiden tuon-
nin. 3. sarake kertoo, kuinka paljon kokonaistuotannon arvo kasvaa toimialoilla 06—45,
kun toimialojen 01—64 vienti lisdéntyy tietyn m&irdn viennin rakenteen pysyessi en-
nallaan. 4. sarake kertoo, kuinka paljon kokonaistuotannon arvo kasvaa toimialoilla
06—45, kun toimialojen 01—64 kanssa kilpailevaa tuontia korvataan tietty maard koti-
maisella tuotannolla ja kilpailevan tuonnin rakenne pysyy ennallaan. Matriisin Q lu-
vut on saatu em. Tilastokeskuksen panos-tuotos-tutkimuksesta.

Olkoon matriisi P kuten edelld eli sen alkiot kuvaavat toimialan tunnusluvun suh-
detta toimialan kokonaistuotannon arvoon. Muodostetaan matriisi D (12 rivis, 4 sara-
ketta) siten, ettd D = P’Q. Talloin di kuvaa aggregaattituotantoon (sarakkeeseen) j
liittyvad ominaisuutta (rivid) i. Edelld kdytettyyn tapaan ndistd 12 ominaisuudesta muo-
dostetaan 10 suhdelukua (esim. dij/dgj, j =1, 2, 3, 4). Viennille ja tuonnille niin saa-
tuja suhdelukuja verrataan sitten kesken#din (lasketaan esim. suhdeluvut (dii/d21)/
(d12/dge) ja (d1s/dzs)/(d14/d24)).
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English summary

The purpose of the present study is to use Finnish data to test some
hypotheses about the country’s international specialization. The
hypotheses to be tested were selected from earlier studies of speciali-
zation in light of data availability. The data were taken from the
Finland’s Input-Output Tables for 1970 and from Industrial Statis-
tics of Finland for same year. The input-output tables contain sta-
tistics on 64 branches. However, because of deficiencies in the in-
dustrial statistics, the present study dealt with only the 40 manu-
facturing branches. This sector provided 83 per cent of the country’s
exports of goods and services and imports of goods corresponding
to products of this sector amounted to 81 per cent of country’s total
imports of goods and services. :

The data were used to test four different hypotheses about factor
intensity: labour-capital intensity, labour-type intensity, size inten-
sity and domestic intermediate input intensity. Each of these inten-
sities were measured using two or three different ratios (presented
in the same order as in Tables 1 and 3 in the article): number of
personnel/value of fixed capital, number of personnel/value added,
labour costs/fixed capital costs -} operating surplus, number of
salaried employees/number of wage earners, number of technical
staff/number of salaried employees, labour costs/number of per-
sonnel, value added/number of establishments, number of personnel/
number of establishments, domestic intermediate inputs/domestic



THE INTERNATIONAL SPECIALIZATION OF THE FINNISH INDUSTRY 433

imported intermediate inputs, domestic natural resource inputs/
domestic -} imported intermediate inputs.

Four different methods were used to test the hypotheses about
factor intensity, each method implying a modified version of the
hypotheses. Table 1 shows the rank correlation coefficients between
the ten ratios mentioned above and the ratio of domestic production
to demand for the products of the various branches. The latter
ratio is used to measure specialization. The ratios were calculated
in two different ways: (1) directly from the figures for the bran-
ches in question (column A), and (2) indirectly by weighting the
figures for each branch by its contribution to the product in question
(column B), i.e., by taking the weights from the 64 X 64 inverse
matrix (I-——A)™" of the input-output table.

The results of the third and fourth metods are presented in
Table 3. The ten ratios were calculated both for the export sector
and for the import-substituting sector, with the former being divided
by the latter. In column A, the figures for the branches are weigh-
ted by shares of the branches in exports and imports. In column
B, the figures for the branches are weighted by statistics showing
how much the production of the branch increases when the whole
economy increases its exports and substitutes imports with own pro-
duction. Thus the results presented in column B in Table 3 were
obtained using the inverse matrix (I—A)™" of the input-output table
in a manner comparable to the one used in the famous Leontief
study of the U.S. economy. '

The rank correlation tests presented in Table 1 suggest that labour-
capital intensity cannot explain Finland’s international specilization.
On the other hand, the statistics shown in Table 3 indicate that
Finland’s export industries have been much more capital intensive
than her import-substituting industries. This results contradicts
the predictions of the Heckscher-Ohlin theory, since Finland is hardly
capital rich compared to Western Europe or to her main trading
partners. However, this conclusion must be viewed with circum-
spection because forestry, which was omitted from the calculation,
has been quite labour intensive, and the country’s exports are based
largely on raw materials coming from this branch.

Tables 1 and 3 show that Finnish industry has specialized in
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activities where employment of wage earners and non-technical
staff is relatively important. This obviously implies that Finland
has specialized in activities which required less highly educated
labour, which is in line with resource endowments if GDP per capita
reflects educational levels in Finland and other Western European
countries.

There is no clear difference in the size of establishments in ex-
porting and import-substituting sectors. It is true that value-added
per establishment is higher in the export sector, but the reason for
this is the capital intensity of this sector.

The clearest differences between export and import-substituting
sectors was in domestic input intensity, especially in domestic
natural resource input intensity. It would seem that this is a result
of the fact that the cost of transporting Finnish natural resources
(mainly wood) is much higher than the cost of transporting goods
manufactured from these resources. Since studies of other countries
rarely note this fact, it can be asked, whether Finland is a special
case or whether too little attention has been given to transport costs
in attempts to explain the unexpected results of studies of interna-
tional specialization.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7977:4

Avoimen talouden tie vai protektionismi:
jalkikateisharkinnan tarve ja menetelmat

VEIKKO REINIKAINEN

1. Siirtyminen EEC-vapaakauppaan ny-
kyisessd taloudellisessa tilanteessa an-
taa ehkd aiheen kysyd, onko wvalittu
avoimen talouden tie ollut parempi
kuin se tietoinen protektionismi, mitd
Lénsi~-Euroopan integraatiokehityksesté
syrjédidn jdidminen olisi eittdméittd mer-
kinnyt. Saatetaanhan tyottomyys ja
maksutaseongelma nyt esittéd seurauk-
sina avoimen talouden tien valinnasta,
milld kasitykselld voi sitten olla vai-
kutusta poliittisiinkin ratkaisuihin.

Taloustieteellisesti katsoen on tosin
selvid, ettd nykyisen tyottomyyden vi-
litdn syy on taloudellisen kasvun pysih-
tyminen parina viime vuonna. Téays-
ty6llisyyden (97—98 %/0) ylldpitdminen
on progressiivisessa kansantaloudessa
ylipddnsdkin mahdollista vain reaali-
kansantulon jatkuvan kasvun avulla,
niinkuin perustavan makroteorian avul-
la voidaan osoittaa.

Varsin yleisesti my6s katsottaneen,
ettd kasvun pysdhtyminen johtuu meil-
18 sellaisista 1973/74 k#ynnistyneistd
muutoksista maailmantaloudessa, ja
sellaisista Suomen kansantalouden omi-
naispiirteists, joilla ei ole mitdin teke-

mistd Suomen vapaakauppapolitiikan
kanssa. Tami on muistettava mm.
Suomen viennin volyymin kehitystd
tarkasteltaessa. Mydskddn vuonna 1975
pahimmillaan ollutta maksutaseongel-
maa ei voida liittdd pelkistddn tai edes
voittopuolisesti vapaakauppaan, vaan
vajaus oli koostumukseltaan varsin mo-
nivivahteinen 6ljykriisin historiallisesti
ratkaisevasta merkityksestd huolimatta.
Suomi ei nyt tuo liikaa vaan vie liian
vahin.

Mainittujen syiden vuoksi ei vapaa-
kaupparatkaisujen »jossitteleva» poh-
diskelu ehkid ndytdk#in erityisen mie-
lekk&dltd. Kun kuitenkin on puhuttu
jopa vapaakauppasopimuksen irtisano-
misesta, on tarpeen pitdd mielessd, mi-
td sopimuksia tehtdessd odotettiin. On
tarpeen myo6s selvittdd, missd méaidrin
ennakko-odotukset ja ratkaisujen pe-
rustelut ovat osoittautuneet oikeiksi.
Kisitys ettd maksutaseongelmalla, kas-
vun pyséhtymiselld ja siten tyottdmyy-
delld on sittenkin »jotain tekemisté»
maamme oman kauppapolitiikan kans-
sa, tulee luultavasti elim##n niin sit-
kedsti, ettd jirjestelmélliseen jalkik&-
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teisanalyysiin on varauduttava. -Tut-
kimusmielessd kysymystd ei vield niin
lyhyen kokemuksen jidlkeen voida ryh-
tyd laajamittaisesti selvittdmdién, mut-
ta tdssd vaiheessa on jo syytd keskus-
tella jalkikéteisselvitysten tavoitteista
ja ldhestymistavoista.

Kysymykseen, onko avoimen talou-
den tie ollut parempi vaihtoehto kuin
syrjéén jattdytyminen, ei aivan ehdot-
tomassa (loogisen empirismin) mielessd
voida antaa yhtéd ainoata ja oikeaksi to-
distettua vastausta. Tédsséd kohdataan
se perusvaikeus, ettd »historialla on
vain yksi kulku». Voidaan todeta se,
mitd mukaan meneminen on merkin-
nyt, mutta ei tiedetsd eik# fulla samalla
varmuudella tietdm#didnkiin, mitd vaih-
toehtoisista ratkaisuista olisi seuran-
nut. Siitd voidaan kuitenkin antaa ta-
lousteorian tietovarastoa hyviksikdyt-
tdvian ssimuloinnin» tuottama selvitys.
Spekulatiivisen pédttelyn asteelle jaa
myds sellainen tutkimus, jossa yrite-
tddn esittdd miten meille olisi kdynyt,
jos olisimme harjoittaneet parempaa si-
sdistd politiikkaa jne. Téssd ei tosin
olekaan mitdén outoa, vaan taloustie-
teilijéiden analyysi on useimmissa ta-
pauksissa juuri tdssd mielessd spekula-
tiivista.

Pastoksentekovaiheessa voidaan va-
paakaupparatkaisua tehtdessd aina no-
jautua joko historialliseen tai talous-
teoreettiseen perusteluun tai n#ihin
molempiin. — Historiallista perustelua
kiytettdessd nojaudutaan joko protek-
tionistisesta politiikasta saatuihin huo-
noihin kokemuksiin - (esim. maailman-
sotien vilinen aika) tai vertauskohtina
pidettdvien maiden vapaakaupasta saa-

miin edullisiin kokemuksiin. T&ysin
vertailukelpoista historiallista koke-
musta ei Suomen tapauksessa ollut

(vuoden 1960 paikkeilla) tarjolla. Sisn-
nostelyd oli jo pitkdadn kokeiltu mutta
ei vapaakauppaa, ja sitdpaitsi kysymys
olikin vapaakauppaan osallistumisen
tai diskriminoiduksi joutumisen vertai-
lusta. Téssd suhteessa ei edes tdysin vas~
taavia ulkomaisia kokemuksia ollut
tarjolla, ja ndin oli pakko ainakin jos-
sain méaédrin nojautua myo6s sithen mita
sekd terveelld jarjelld ettd talousteo-
rian avulla voitiin etukédteen paitelld
eri vaihtoehtojen todennikdéisistd seu-
rauksista.

Talousteoreettisessa vapaakauppape-
rustelussa on keskeistd kisitys, ettd jo-
kainen maa voi vapaakauppaoloissa
16ytdd itselleen riittdvisti ns. suhteel-
lisen edun aloja. Kysymys on kuitenkin
vain ehdollisesta viittimé&std: jos so-
peutuminen kansainvilisillda markki-
noilla wvallitseviin hintoihin onnistuu
hyvin, tulos on parempi kuin se vapaa-
kaupasta syrjdstd ollen koskaan voisi
olla. Sopeutumisen tapahduttua maan
ei kannattaisi endd palauttaa tuotan-
non ja kaupan rakennetta kohti »alku-
tilannetta», koska se merkitsisi reaali-
tulon supistusta. Pelkistetyimmin t&m&
ilmenee ajateltaessa asiaa koko viennin
ja tuonnin kannalta: vientituotannon
lopettaminen vapauttaisi kylld resurs-
seja, mutta niiden avulla ei saataisi
likikddn sitd hyodykemé&drsad, mikd ai-
kaisemmin on tuontina virrannut maa-
han. Téssd mielessd on kansainvéilisen
erikoistumisen hybtyvaikutus
naton» ja paljon suurempi kuin se nel-
jdnnes, mikd meilld on nyt ulkomaisen
vaihdannan  keskim#irdinen suhde
kansantuloon. Suuri osa erikoistumisen
hyotyvaikutuksesta oli kaytossd jo en-
nen nykyistd vapaakauppavaihetta
mutta ei suinkaan kaikki.

»suun-

" Ulkomaankauppateoriassa ei toisaal-



ta viitetd, ettd em. hyodtymahdollisuu-
den vuoksi jokainen maa aina hyo6tyy
osallistuessaan laajempaan vapaakaup-
paan, tapahtuipa maan sisélld sopeu-
tusvaiheen aikana mitd tahansa. Piin-
vastoin on kiinnitetty sopivasti huo-
miota my0s erikoistapauksiin, joissa va-
paakauppaan osallistuessaan maa wvoi
joutua huonompaan tulokseen kuin sii-
t4 syrjésséd pysyessidén. Néméi kannat-
taa my0s Suomen ratkaisuja koskevan
keskustelun yhteydessd avoimesti tuo-
da esiin, koska ne tarjoavat yhden
vaihtoehtoisen tavan késitelld kysy-
mystd, olisiko Suomelle sittenkin kéy-
nyt huonosti.

Varjopuolen mahdollisuudet

2. Erikoistapauksia, joissa lisdéntyva
osanotto kansainvéliseen tytnjakoon ei
olekaan kansantaloudelle edullista, on
integraatiokeskustelua ajatellen syytd
erottaa seuraavat kuusi:

(a) Erittdin heikon transformaatio-~
kyvyn omaavassa maassa vapaakaup-
pa voi olla haitallista sen vuoksi, ettd
heikko tuotanto kylld supistuu, mutta
vastaavaa vahvojen alojen ekspansiota
ei tapahdu. Téssd tapauksessa resurs-
sien vajaak#yttéisyys on wvain valtta-
. m#tdn, ei aina riittdva edellytys tap-
piolle. Jotain tdllaista on aikanaan
erdissd maissa esiintynyt teollisen wval-
lankumouksen tuotteiden alkaessa syr-
jayttdd perinteisen kisityon tuotteita.
Suomessa ei téllaista resurssien huo-
mattavaa vajaakdyttdisyyttd ole inte-
graation vaikutuksesta syntynyt. -

(b) On my6s muistettava varsinkin
kehitysmaakirjallisuudessa kasitelty
kurjistavan kasvun tapaus. Ongelmana
ei ole resurssien Véjaakéyttéisyys, vaan
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se ettd erikoistutaan liiaksi suuntaan,
jolla maalla perinteisesti on ollut suh-
teellinen etu, mutta jonka kokonais-
markkinatilanteen kehitystd ei nyky- -
hinnoilla toimiva hajautettu pé&tok-
senteko ota huomioon. Viennin volyy-
min. kasvuun voi liittyd niin voimakas
ulkomaankaupan hintasuhteen heikke-
neminen, ettd suuremmalla resurssien
kiytolld saadaan entistd vahemmain
tuontia ja reaalituloa. Téméi asia kan-
nattaa meilldkin pitdd mielessd, vaikka °
ulkomaankaupan hintasuhteen kehitys
on toistaiseksi ollut varsin tyydyttava.

(¢c) Tappionvaara on olemassa myos,
jos erikoistutaan véirille aloille ja v&d-
riin tuotteisiin. Oikeansuuntainen eri-
koistuminen on aina parempi kuin oma-
varaisuus, mutta erikoistuminen v#a-
rdén suuntaan antaa huonomman tu-
loksen kuin omavaraisuus. (Erdissid ta-
pauksissa ei ole vilid miten erikoistu-
taan kunhan vain erikoistutaan). Vii-
rinsuuntaisen erikoistumisen vaara
voidaan parhaiten vialttdd sopeutumal-
la kansainvilisiin hintasuhteisiin, siis
pitimalld ylld vain sellaista tuotantoa,
joka on kilpailukykyistd vapaakauppa-
oloissakin ilman tukipalkkiota ja mak-
sutaseen ollessa tasapainossa. Tdmén
kohdan vaara liittyy siis suuremmas-
sa méidrin tuettuun vientiin (maatalous,
K-takuut) ja bilateraalisiin jérjestelyi-
hin kuin markkinataloudelliseen vapaa-
kauppaan.

(d) On my6s mahdollista, ettd vapaa-
kauppaan liittyy sellainen tulonjaon
muutos, ettd kokonaishyvinvoinnin ei
katsota kansantulon lisdyksestd huoli-
matta kohoavan. Heikon muuntumis-
kyvyn omaavassa taloudessa voi heik-
kojen alojen erikoistuneiden tuotan-
nontekijéiden taystyollisyys ehkd séi-
lyd vain siten, ettd niiden tulo-osuus
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ja jopa reaalitulo alenee. Né&in wvoisi
vapaakauppaoloissa kiydd esim. maa-
taloustuloille, koska ne wvaltaosaltaan
ovat omistajaty0voiman tuloa; se jous-
taa melkoisesti, jos vaihtoehtona on
tyottomyys tai tilan myyminen polku-
hintaan. Samanlainen reaktio voi syn-
tyd joillakin kési- ja pienteollisuus-
aloilla. Tém3& vaara ei ole meilld reali-
soitunut, mutta mm. juuri téstd syys-
td ei myds maataloutta koskevaan sdé-
telemdttomian vapaakauppaan ja sdé-
teleméttdméén kansainvéliseen hinnan-
muodostukseen siirtymistd ole pidetty
kiytdnnossd mahdollisena.

(&) On myds ajateltu, etti vapaa-
kauppakilpailun paine ei véalttamaéatta
ole edullinen uusien kasvavien alojen
kehityksen ja siten talouden dynaa-
mista tehokkuutta voimistavan moni-
puolistumisen kannalta. A#rimuotona
14std on mns. kasvatustulliargumentti.
Suomen tapauksessa ei tdmi ulkoisiin
lisdetuihin ja talouden »oppimisproses-
siin» liittyvd ndkokohta ole suinkaan
merkitykseton, mutta meijlld voidaan
uusien alojen tarvitsema kaynnistys-
tuki antaa mieluummin muuten kuin
tullisuojan muodossa. Vaikka téssd suh-
teessa ei kovin padttdvaistd politiikkaa
ole harjoitettu, ei vapaakauppa ole sul-
kenut meitd pois mistidén vain protek-
tionismin tarjoamasta »luvatusta maas-
ta». Kilpailun edulliseen vaikutukseen
viittaa joka tapauksessa mm. avoimen
sektorin edullinen tuottavuuskehitys.

(f) Voidaan myds ajatella, ettd jois-
sakin tapauksissa voi yhid laajempi
kansainviliseen tyonjakoon osallistu-
minen (vapaakaupan muodossa tai
muuten) lisdtd maan riippuvuutta sen
ulkopuolisista tapahtumista ja voima-
tekijoistd lilaksikin., Voidaan viitata
mm. Kanada—USA-suhteesta Kana-

dassa kiytyyn keskusteluun. Dominoi-
misvaaran lisiksi voi pelkistiin talou-
dellisten laskelmien pohjalta muotou-
tuva erikoistuminen supistaa maan ky-
kyd selviytyd kriiseistd, jos esim. elin-
tarvikeomavaraisuus jédi puutteellisek-
si tai jotkin avaintoimialat jddvit ke-
hittymé&ttd. Téssd kohdassa voidaan
ajatella myds sitd lisddntynyttd riippu~
vuutta ulkomaisesta suhdannekehityk-
sestd ja vastaavasti taloussuunnittelus-
ta, mihin laajeneva erikoistuminen voi _
johtaa. Tosiasiassa joutunee vapaakau-
pasta syrjéssd oleva maa kuitenkin
kaikkein herkimmin suhdanne- ‘ym.
vaihteluista kdrsivin marginaalitoimit-
tajan asemaan (last in first out!).

Mitkdén n#istd wvaaroista — jotka
ehki edellyttivit vapaakauppaperiaat-
teesta poikkeamista — eivit ole meilld
selvisti realisoituneet; eivit edes silld
tavoin, ettd niiden yhteisvaikutuksena
hyvinvoinnin kehitys olisi muodostu-
massa heikommaksi kuin se olisi ollut
protektionistisen vaihtoehdon tapauk-
sessa. Kaikkia mahdollisia suojeluargu-
mentteja luettelo ei tosin siséllidkién.
Niinp4 ns. opitimitullien teoria jdi pie-
nen maan tapauksessa luonnostaan
syrjain.

Kisitystd vapaakaupan ja kaiken sen
muun hyddyn eliminoivien ympéristo-
ja eliminlaatuhaittojen yhteydestd ei
mybskiin voida tarjota kasiteltyjen ar-
gumenttien rinnalle. Tokkopa myo0s-
k#dn sininsd tdrkedid alueellisen kehi-
tyksen epédtasaisuuden vaaraa kannat-
taa l3heisesti kytked kauppapolitiikan

“arviointiin. Aluekehitys ei ole ulkoa

annettu vaan varsin pitkélle kansalli-
sella, ohjailevalla politiikalla sdidelté-
vissd. Vapaakauppa voimistaa kylld
markkinahakuisen tuotannon alueelli-
sen keskittymisen tendenssid, mutta



esim. EEC-ratkaisun vaikutus on var-
sin marginaalinen verrattuna siihen
missd jo muuten tdssd suhteessa oltiin.
Vihitellen meilld tulee myds tidrkedksi
muistaa, ettd lopulta on aina kysymys
ihmisten eikd alueiden hyvinvoinnista.
Jirkevdn alueellisen ajattelun oloissa
on ulkomaankauppateoriassa kaytetty
toimiala- ja kokonaishyvinvointipoh-
jainen tarkastelu tdysin kayttdkelpoi-
nen.

Ei vapackaupan syytd

3. Edelld esitetyn luettelon asioita voi-
daan pitdd mielessi myds varsinaises-
sa vapaakauppamenestystd koskevassa
tutkimuksessa, jonka moni odottaa ole-
van empiiristd. Tyottomyyden yhteys
heikkojen alojen menetyksiin, ulko-
maankaupan hintasuhteen kehitys, tuo-
teinnovaatioiden runsaus, tulonjaon
kehitys ja tavoiteltuihin ekspansiivisiin
aloihin liittyvidt ulkoiset haitat ja hyo-
tyvaikutukset on luonnostaan otettava
huomion kohteiksi. Jos niiden osalta ei
voida havaita mitdin halyttavii, ei ole
perusteita véiitteelle, ettd kehitys pro-
tektionistisessa vaihtoehdossa olisi voi-
nut olla edullisempaa kuin omaksutun
avotaloudellisen vaihtoehdon tapauk-
sessa. Konkreettista selvitysty6td voi-
daan kuitenkin vield tdsmentdd seuraa-
via toisiaan tidydentdvid lihestymista-
poja kayttadméalla:

(a) Voidaan systemaattisesti vertail-
la oman maan kehitystd vapaakauppa-
kaudella erilaisen linjan omaksunei-
den, mutta muuten vertauskohdiksi so-
pivien maiden vastaavan ajan kehityk-
seen. Vertailukohtien 16ytdminen voi
tosin olla vaikeata.

(b) Voidaan verrata vapaakauppa-
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kauden kehitystdi oman maan ja mui-
denkin maiden kehitykseen sopivalla
erilaisen politilkan kaudella. Euroopan
markkinatalouden kehitys on ollut in-
tegraatiokaudella huomattavasti edulli-
sempaa kuin vastaavien maiden kehi-
tys oli maailmansotien véilisen ajan
protektionistisen politiikan oloissa. Té&-
mé onkin vahvin tarjolla oleva nidytto
politiikan yleislinjan onnistuneisuudes-
ta. Tdmi viittaa my06s siihen, ettd ni-
kemystd avartavaa historiaan perehty-
mistd olisi yleensdkin harrastettava
enemmain.

(c) Voitaisiin fnytis verrata oman
maan kehitystd vapaakauppakau-
della muiden- saman kauppapoliittisen
linjan omaksuneiden maiden kehityk-
seen vastaavalla kaudella. Tdmi vie
kuitenkin jo huomion varsinaisesta
hyottyvertailusta suhteellisen menes-
tyksen arvioinnin puolelle.

(d) Vield konkreettisempi 1#ht6koh-
ta saadaan toteamuksesta, ettd vapaa-
kauppahydty perustuu toisaalta oi-
kean suuntaiseen rakennemuutokseen
ja ‘toisaalta vastaavaan ulkomaankau-
pan laajenemiseen. Tuotannon rakenne-
muutosten ja ulkomaankaupan raken-
teen kehityssuunta on silloin p&d#dhuo-
mion kohteena, ei niink#din pelkkid ta-
louden kokonaiskehitys »raskaiden»
makromuuttujien valossa.

(e) Jossain muodossa voidaan kayt-
tad myos sitd muotiin tullutta mene-
telm&d, ettd verrataan tosiasiallista
kauppavirtojen kehitystd sellaiseen las-
kennalliseen kehitykseen, jonka kuvi-
tellaan ilmentavén vastaavaa kehitys-
td siind tapauksessa ettd huomion koh-
teena olevia kauppapoliittisia ratkai-
suja el olisi tehty. T&tdi menetelm&s

kiytetdsin kuitenkin usein siten, ettd

taloustutkimuksen mahdollisuuksista
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tullaan antaneeksi yleisdlle aivan vai-
rd kuva. Joka tapauksessa olisi 1ldhdet-
tava siitd, ettd jaotteluun trade diver-
sion-trade creation liittyvid globaalisen
hydtyvaikutuksen analyysi ei ole — ni-
menomaan yhden maan menestyksen
arviointia ajatellen — tihdellistd, vaan
kysymystd on tarkasteltava oman maan
ulkomaankaupan kannalta.

(f) Erddksi kaikkein luotettavimmis-
ta tavoista perustella vaitettd osallistu-
misen hyddyllisyydestd ja& se, ettd pa-
lautetaan mieleen se kuva syrjéin jai-
misen todennikdéisistd seurauksista, jo-
ka ennen paidtoksentekoa voitiin ta-
loustieteen ja kiytdnndn kokemuksen
yhdistettyd tietovarastoa hyvéksikdyt-
tden hahmottaa. Edelld kohdassa (e)
tarkoitetun laskennallisen arvioinnin
kannattajat saattavat pitdd t&td mene-
telmid esitieteellisend spekulaationa.
Samalla he unohtavat, ettid tarkasti
kvantitatiiviset arviot ovat vain tiet-
tyihin olettamuksiin sis@ltyvien seuraa-
musten »laskennallista esiinraviste-
luas.

T&atd suuntausta voidaan siis pitdd
vain teoreettisen paittelyn yhtend eri-
koistapauksena. Yleisemméssd, syntee-
siin pyrkivédssd padttelyssda voidaan
sen sijaan ottaa huomioon kaikki kes-
keiset asiaan wvaikuttavat nikokohdat.
Tarkat numeroarvot eivdt ole tarpeen-
kaan, kun kysymys on ldhinnd muu-
tosten suunnasta ja eri vaihtoehtoihin
sisdltyvien mahdollisuuksien arvioin-
nista.

Téassd vaiheessa on syytd muistaa,
ettd syrjésn jasmisen todennikdisiksi
seurauksiksi . voitiin 1970-luvun alussa
arvioida ulkomaankaupan hintasuhteen
ja viennin volyymikehityksen heikke-
neminen, viennin rakenteen karsiutu-
minen, maksutaseongelman kirjistymi-

nen ja hétiddevalvaatio, investointipes-
simismi, kotimaisen hintatason epi-
edullinen kehitys, teknisen ja organi-
satorisen kehityksen heikentyminen
motivaatiosyiden ja vidhdisemmin kan-
sainvilisen yhteistyon vaikutuksesta ja
eri muodoissa laajeneva s#dnnostely.
Kansantulon ja funktionaalisen tulon-
jaon kehityksen oli syytd pelatd jai-
vén diskriminointitapauksessa heikom-
maksi kuin vapaakauppavaihtoehdos-
sa. Avoimen talouden linjan etuna séi-
lyy se, ettd n&iltd foiseen vaihtoehtoon
liittyviltd vaaroilta on valtytty, samal-
la kun on myds saatu mahdollisuus
hyt6tyad yli tappiolta vilttymisen. )

Onko mahdollisuudet kéytetty hyviiksi?

4. Jalkik#teisarvioinnin keskeiseksi me-
netelméksi muodostuu siten véistimat-
td mahdollisimman realistinen, keino-
tekoisista olettamuksista vapaa »mitd
olisi tapahtunut jos...»-analyysi. Itse
perusratkaisujen uudelleen harkintaan
ei tillaisen tarkastelun valossa ole tar-
vetta. Silti on paikallaan pitdd esilld
kysymystd, onko tarjoutuneita mah-
dollisuuksia kaytetty hyvéksi. Viitet-
tdessd, ettd maamme vapaakauppako-
kemukset ovat epdedullisia, tarkoite-
taankin tosiasiassa usein juuri sitd, ettd
Suomi on mahdollisesti menestynyt
heikommin kuin jotkin muut maat.

Ennalta olisikin toki arvioitavissa, ettd
vapaakaupan hyoty ei suinkaan auto-
maattisesti jakaudu »tasan» siihen osal-
listuvien maiden kesken. Tdméi niyt-
tdytyy mm. siind, ettd avotaloudellisen
sektorin tuottavuuskehitys on helposti
eri maissa erilainen, eftd ulkomaankau-
pan hintasuhde ei kehity tasapuolisesti
ja ettd eri maiden vientituotteiden ky-



synnin luontainen kasvunopeus on eri-
lainen. Heikosti menestyvin maan ke-
hitys voi t&lléin kyllad olla edullisempi
kuin syrjdssd ollen.

Osallistumiseen liittyvdd huonoa tu-
losta voi kuitenkin olla vaikeampi hy-
viksyd. Hidas reaalitulon kasvu ja
maksutaserajoitteen aiheuttama stag-
naatio voi luoda siirtolaisuutta, inves-
tointipessimismis, pééomapakba, ik&-
rakenteen vinoutumista, véestén kas-
vun pysdhtymistd jne. samantapaisesti
kuin n#itd ongelmia esiintyy Suomes-
sakin kehitysalueilla. Muistettaneen
kuitenkin, ettd tdmé& mahdollisuus tuli
meilld huomion kohteeksi jo 1960-lu-
vulla paljon ennen EEC-ratkaisua. On-
gelma kérjistyi ensimmdisen kerran
pahasti 1960-luvun jélkipuoliskolla 1&-
hinnd kasvun hidastumisen wvaikutuk-
sesta. Oma osuutensa siirtolaisuuden
lisd@intymiseen on ollut myds silld jul-
kisesti toistellulla populistisella harha-
késitykselld, ettd devalvaatio todella
merkitsee vastaavansuuruista reaalian-
sioiden laskua esim. Ruotsiin n#&hden.

Syyt, jotka johtavat suhteellisesti

katsoen heikkoon tulokseen, ovat osit-

tain mutta vain osittain omien vaiku-
tusmahdollisuuksiemme  ulkopuolella.
Tassd vaiheessa on palautettava mie-
leen vapaakaupasta hyotymisen edelly-
tykset, erityisesti hyvdn transformaa-
tiokyvyn osatekijidt. On paikallaan sel-
vittdd, missd méirin eri osaehdot ovat
Suomessa vapaakauppakaudella fa'ytty—
neet. Ndin on myo6s osoitettavissa, mi-
ten sopeutumiskykyd voidaan téstd
Suh=
teellinen menestys paranee huomatta-
vasti jo siten, ettd lakataan pitdmaésta
omia suhteellisen edun aloja kotimai-
sen liikainflaation avulla piilossa. Kai-

eteenpdin mentiessd parantaa.
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ken Efta-kaudella kidydyn keskustelun
toistaminen alkaakin taas ndyttdd ai-
heelliselta.

Pitkdn tdhtiyksen etu

5. Luotaessa synteesid em. ndkokul-
mien (kohdat 2—4) mukaisista johto-
padtoksistd on muistettava, ettd vapaa-
kauppahydty on rakenteellisen sopeu-
tuksen avulla hankittava pitkén t&h-
tdyksen etu. Vasta pitkilld tahtédyksel-
18 syntyvdt myos haittavaikutukset sii-
nid tapauksessa ettd asiat menevitkin
huonosti. Toistaiseksi ei merkkejd tista
kuitenkaan ole ndkopiirissd. Nykyiset
vaikeudet ovat osittain seurausta siita,
ettd vapaakaupan haaste on Suomen
tapaiselle maalle erityisen vaativa, se-
k& siitd, ettd Suomen talouden muun- )
tumiskyky ei omien ¢sisdisten syiden

‘vuoksi ole ollut riittdvin hyvi.

Nykytilanteessa on tarpeetonta pes-
simismid luomassa myos se seikka, ettd
monet erilaiset haasteet koettelevat
Suomen taloutta samanaikaisesti. Kaik~
ki nykyiset vaikeudet eivdt sentddn
voi johtua yhdestd ainoasta asiasta,
esim. loyhdmuotoisesta osallistumises-
ta markkinatalousmaiden integraatioon.
Samanaikaisesti on k&ynnissd myos
globaalinen integraatiokehitys, jossa
eri kehitystasolla olevat maat tulevat
entistd tiiviimp#in vuorovaikutukseen
kesken#idn (vrt. kehitysmaiden viennin
erikoisedut), jossa erilaisen talousjér-
jestelmén omaavat maat lisdévit kans-
sakdymistddn ja jossa my8s yritystoi-
minnan kansainvilistyminen lisdd nii-
td vaikutuksia, joita vapautuvalla kan-
sainviliselld kaupalla aina on factor
price equalization-mielessd. TAm& pro-
sessi on kaiken aikaa kéiynnissid ylldt-
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tivin vahvana, kuten myds suomalai-
sen TeVa-teollisuuden nykyinen kehi-
tysvaihe osoittaa. ~

Toisaalta on selvdd, ettd maamme
nykyinen stagnaatio on melkoiselta
osalta myds 1973/74 6ljykriisin seuraus-
ta, kuten ulkomaankaupan hintasuh-
teen ja viennin volyymin kehityksen
rinnakkainen tarkastelu osoittaa. Oljy-
kriisin puhjettua Suomen hintasuhde
heikkeni ensin vahvasti, kuten oli syy-
td odottaakin. Pian (vuoden 1974 lopul-
la ja 1975) maailmanmarkkinoiden le-
vottomuus ja yleinen inflaation voi-
mistuminen kohottivat Suomen hinta-
suhteen jopa vuoden 1973 tason yldpuo-
lelle. Témé oli kuitenkin muiden tava-
roiden kuin 6ljytuotteiden luonnettta
ajatellen »luonnoton» reaktio eikd men-
nyt ilman seurausvaikutuksia: alkupe-
ridinen hintasuhdetappio muuttui mia-
rétappioksi, jollain esim. Suomen vien-
nin volyymi laski vuonna 1975 vahvas-
ti, jopa ldhelle vuoden 1969 tasoa.

Tuotteiden luonne on sitten vihitel-
len padssyt vaikuttamaan kehitykseen
ja mm. Suomen hintasuhde on palau-
tunut vuoden 1973 tasolle. Samalla
viennin volyymikehitys on »reaalihin-
nan» laskun my6td alkanut elpyd, ku-
ten sopii odottaakin. Kaupan volyymin
kasvussa pédstidneen jilleen normaali-
kehityksen tielle sen jilkeen, kun ei-

6ljymaiden hintasuhde on heikentynyt
jonkin verran vuoden 1973 tason ala-
puolelle. Ei ole perusteetonta odottaa,
ettd sopeutumisprosessin yhteydessi
myo6s Suomen vienti normalisoituu si-
ten, ettd volyymikehityksessd péistddn
pysyvésti vuoden 1973 tason ylidpuolel-
le. T&lloin on jiljelld vain tavanomai-
nen vapaakauppaan osallistumiseen liit-
tyvd muuntumispaine.

Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd va-
paakaupan edullisuus parempien mah-
dollisuuksien tarjoajana tiedetdsn ta-
hin astisten kokemusten ja selvitysten
perusteella. Vapaakauppaan  sopeutu-
minen onnistuu kuitenkin parhaiten,
jos se voi tapahtua jatkuvasti kasva-
van kokonaiskysynndn oloissa. T&lldin
heikkojen alojen ja yritystenk&din koh-
talo ei ole kovin ankea. Vapautuvat re-
surssit 16ytdvidt kiyttéd laajenevilta
aloilta. Itse EEC:n synty tapahtui tissd
suhteessa onnellisten t&htien alla. 1970-
luvun puolivilin jiltkeen on jouduttu
vaikeisiin olosuhteisiin, jotka eivit kui-
tenkaan johdu itse vapaakaupasta vaan
muista samanaikaisista tapahtumista.
Maailmantalouden elpymistd odotel-
taessa olisi hyvd keskittyd sellaisen
tutkimuksen ja sopeutuspolitiikan wval-
misteluun, jonka ansiosta vapaakaup-
pahyddyn realisoimismahdollisuudet pa-
ranevat.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 71977:4

Tydvoiman va|htuvuudesta ja sen

tutkimisesta

RISTO TAINIO

1. Johdanto

Heikki A. Loikkanen ja Matti Virén
avasivat edellisessi Kansantaloudelli-
sessa aikakauskirjassa (3/1977) keskus-
telun tydvoiman vaihtuvuus-késitteen
sisdllostd ja késittelivit sen ohessa
my6s laajemmin tdmén alueen tutki-
musta. Koska puheenvuoron pohjana
oli tekemini tutkimus, jatkan seuraa-
vassa keskustelua aiheesta.

Kuten edellisen numeron kirjoituk-
sesta kévi ilmi, ty6voiman vaihtuvuus-
ilmiétd on tutkittu wvarsin laajaiti ja
useista eri ndkokulmista. Samoin to-
dettiin ty6voiman vaihtuvuus-kisitteen
sisdltdvin useita erityyppisid element-
tejd. Niiden elementtien olemassaolos-
ta ja niiden mé&#ritelmistd ollaan tut-
kijoiden piirissd pitkidlti yksimielisié.
Sen sijaan vaihtuvuuden eri element-
tien selittdmisestd ja niiden erilaisista
mittaustavoista kdyddin jatkuvasti kes-
kustelua.

Seki selitysasetelmien yksilétasoisuu-
desta ettd vaihtuvuuden eri element-
tien mittaamistapojen problemaattisuu-
desta johtuen voidaan ilmidén ymmér-

tdmistd kokonaisuudessaan pitdd vield
melkoisen kehittymiattomand. Tadméin
viitteen perusteluihin palaan tuonnem-
pana. Késitykseni mukaan juuri tdlla
seikalla — siis tutkimuskohdetta kos-
kevan tietimyksen mé#irilld ja laadul-
la — on keskeinen merkitys asetettaes-
sa yksittdisen tutkimuksen ongelmaa
ja valittaessa sen toteuttamistapaa.

Tarkoitukseni onkin t#ssd kirjoituk-
sessa perustella arvioinnin kohteena ol-
leen tutkimuksen tavoitteenasettelun
mielekkyyttd, ja jatkaa keskustelua
vaihtuvuuskésitteen siséllostd ja sen
eri elementtien selittimisestd. Lopuksi
arvioin lyhyesti ty6voiman vaihtuvuus-
tutkimuksen etenemismahdollisuuksia
tulevaisuudessa.

2. Tybévoiman vaihtuvuus-tutkimusten
ongelmanasettelusta

Tieteellisen kdytdnnoén voidaan yleises-
ti katsoa sisdltdvén kaksi puolta — toi-
saalta teorioiden muodostuksen ja toi-
saalta niiden testaamisen. N&mi kak-
si puolta eivit luonnollisestikaan ole
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toisistaan riippumattomia. Erityisesti
laajoissa tutkimusprojekteissa ja yksi-
tyisen tutkijan perédttdisissd toissd ne
molemmat ovat toteutettavissa. Yhden
yksittdisen tutkimuksen kohdalla tilan-
ne on kuitenkin useimmiten sellainen,
ettd vahintdinkin selvid prioriteettijar-
jestys on asetettava teorian muodos-
tuksen ja teoriasta johdettujen hypo-
teesien testaamisen vililla.

Mitd vihemmaéin tiettyd tutkimuskoh-
detta koskevaa tietoa on kisitteellisessd
muodossa, siis mitd kehittymattomam-
péé teorian muodostus on alueella ollut,
sitd vAlttAmattomimpéd on tydskennel-
14 juuri teorian tai mallin muodostuk-
sen alueella. Oma késitykseni on se,
ettd tydvoiman vaihtuvuus on juuri
tdllainen alue, jossa teoreettinen tieté-
mys ja alueelta kootut empiiriset ha-
vainnot ovat toistaiseksi olleet wvain
suuntaa-antavia siitd, mitkd tekijit se-
littavat tyovoiman vaihtuvuuden vaih-
teluja.
nen muuta siihen, ettd ty6voiman vaih-

Téama kisitykseni perustuu en-

tuvuus-ilmién rakenteellisia yhteyksii-

ei toistaiseksi ole riittdvasti kartoitettu.

Loikkanen ja Virén esittdavit vallitse-
vasta tiedon tasosta erilaisen arvion. He
ldhestyvit kysymystéd erottelemalla tyo-
voiman vaihtuvuus-ilmidsts eriluontei-
sia komponentteja. Niiden komponent-
tien selittimiseksi viitetddn olevan run-
saasti teoreettista tietdmystd ja ndin
tutkijan ongelmien katsotaan liittyvén
ennen muuta eri mallien testaamiseen
ja spesifiointiin. Tamin nikemyksen
mukaan esim. tyOntekijéiden vapaaeh-
toiset eroamiset madrdytyvat tyonteki-
joiden omien piditosten tuloksena, pe-
rustuen heiddn arvioihinsa nykyiseen
tySpaikkaan n#hden vaihtoehtoisten
tyopaikkojen tarjoamista eduista pai-
tosaikahorisontin puitteissa. Asia tus-

kin kuitenkaan on niin yksinkertainen
kuin Loikkanen ja Virén véiittdvit.
Vaikkakin vapaaehtoinen poisldhtopaa-
tos tapahtuu yksilétasolla tyontekijéan
oman ajattelun tuloksena, arvioinnin
kohteena olevien vaihtoehtojen mé&i-
raytymiseen vaikuttavat ilmeisesti huo-
mattavasti rakenteellisemmat tekijéat
kuin hé@nen omat subjektiiviset arvion-
sa.t

Loikkasen ja Virénin ndkemys tie-
don tasosta johtaa siihen, ettd tyGvoi-
man vaihtuvuutta pyritdin ymmaérta-
méién sen sisdisen problematiikan kaut-
ta. Talloin keskustelu organisaatioon
kuulumisen eduista pitaytyy ei-valttd-
mittémiin riippuvuussuhteisiin ilmidi-
den vililld. Yksilotason selitysmallit,
joita on kehitelty niin taloustieteen,
organisaatiopsykologian kuin sosiolo-
giankin alueella, on poikkeuksetta esi-
tetty muodossa, josta tadsmaillisten hy-
poteesien johtaminen on vaikeaa tai
josta yht#aikaisesti ja yhtd perustellus-
ti voidaan esittdd useita vaihtoehtoisia
vaittamis.

Kisitykseni mukaan tyévoiman vaih-
tuvuuden — erdénd tyomarkkinoiden
keskeisend ilmiond — voidaan katsoa
heijastavan yhteiskunnan perusmeka-
nismeja. Tdmin mukaisesti se on ndhti-
vi ensisijaisesti yhteiskunnallisten on-
gelmien eikd suinkaan ilmién sisdisten
suhteiden kautta. Tutkimuksessani on
hyviksytty nikemys tuotannon ensisi-

1. Myds kansantaloustieteen piirissd kéy-
dian jatkuvasti keskustelua téstd selitys-
problematiikasta. Yleensd se ilmenee struk-
turalistien, institutionalistien ja marxilais-
ten tutkijoiden kritiikkind neoklassista teo-
riaa vastaan. Tyomarkkinailmididen osalta
eri selitysperusteiden arvioinnista kts. Cain
(1976) seki Hollis ja Nell (1975) erit. ss. 14—
20, 206—212, 223—228 ja 240—265.

-



jaisuudesta yhteiskunnallisessa koko-
naisprosessissa. Tami ndkemys johtaa
uudenlaiseen kysymyksenasetteluun
myds ty6voiman vaihtuvuutta tutkitta-
essa.

Arvioinnin kohteena olleen tutkimuk-
sen perustavoitteena olikin rakenteel-
lisen selitysmallin etsiminen tyoévoiman
vaihtuvuuden kokonaisilmién ymmér-
tamiseksi. Pyrittiin siis 16ytdm&in me-
kanismi, josta yksilotason p&#tosten
vaihtelut ovat riippuvaisia. T&mi teo-
rian muodostuksen ldhestymistapa on
heuristinen. Se ei tarkoita sitd, ettd
tdssd nimenomaisessa tutkimuksessa
olisi pyritty rakentamaan laaja tieteel-
linen teoria ty0voimailmididen selittd-
miseksi. Sen sijaan omaksuttiin ajatus
tiedon jatkuvasta, vdhittdisestd kasvus-
ta ja pyrittiin luomaan malli, joka olisi
askel kohti todellisuuspohjaista teoriaa.
Mallinrakennustehtidva ymmaérrettiin si-
ten erdénlaisena teorian muodostuksen
esivaiheena, jossa ongelmat liittyivat
selittdvien tekij6iden identifiointiin, ei
mallin spesifiointiin. Tésméllisesti sa-
noen pyrkimyksen# oli ensisijaisesti luo-
da malli, joka kuvaisi niitd liheisesti
tuotantoon liittyvid - mekanismeja ja
prosesseja, joiden kautta yrityksen ul-
kopuoliset . tekijat wvalittyvdt henki-
16storesurssien hallintoon ja tydvoiman
vaihtuvuusvirtoihin.

Tadméa l&hestymistavallinen ratkaisuwr
perustui sille oletukselle, ettd yritysjoh-
don ja tyontekijéiden asenteelliset ja
tietoisuuden elementit voidaan selittdd
ensisijaisesti tuotanto- ja tydvoima-
markkinoiden muutoksista ja yrityksen
tuotannollisesta perustasta kisin eikd
piinvastoin.? Tutkimuksen kolme en-

simmaéistd kappaletta sisdltdvit kehi-

2. Tainio 1977 (a) s. 39.
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tettyjen teoreettisten viitekehysten ja
aikaisempien tutkimustulosten esittelyn
nimenomaan téstd nikokulmasta. Nii-
den arvioinnin avulla perustellaan ta-
loustieteellisen ldhestymistavan hy6-
dyllisyys tyoévoiman vaihtuvuuden ra-
kenteellisen selitysperustan kehittdmi-
sessé.

Termilld »taloustieteellinen ldhesty-
mistapa» ei timén tutkimuksen 18hto-
kohtana tarkoiteta neoklassista mallia,
silld neoklassisessa palkkateoriassahan
kayttaytymisen eri .muotojen nihdiin
syntyvin hy6dyn maksimointipddtosten
tuloksena, siis yksilotasolta selitettdvini
ilmiénd. Termilld economic?® viitataan
sen sijaan niihin neoklassisen mallin
rakenteellisiksi tulkittaviin elementtei-
hin, joita se kieltdmdittd sisdltdas. Tal-
laisia elementtejéhén ovat erityisesti
tyovoimamarkkinoiden ominaispiirteet
sekd palkkaerot.

Vertailtaessa taas neoklassisen mal-
lin ja nk. organisaation tasapainon teo-
rian hedelmillisyyttd rakenteellisen se-
litysmallin etsimisessd, padddytddn en-
sin mainittuun. Niin siitdkin huolimat-
ta, ettd molempien yksilétason luonne
esti niiden valinnan sellaisenaan tdmin
tutkimuksen perustaksi.

Neoklassisen mallin rooli tyévoiman
vaihtuvuuden selittijind jatetdén siis
tarkoituksellisesti avoimeksi. Sen sijaan
se merkitys, miké silld oli mallinraken-
nustehtivdn alkuvalintojen suorittami-
sessa, ei jidne tarkkaavaiselta lukijalta
huomaamatta.

Monessa kohdin perusteellisen tutki-
musarvioinnin suurin puute onkin se,

3. Termin valintaan vaikutti myds se,
ettd valtaosa tuotantoon ja tydvoimamark-
kinoihin liittyvastd tutkimusty6stda on tehty
yhteiskuntatieteiden piiriss8 nimenomaan
taloustieteilijoiden foimesta.
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etteividt keskustelun avaajat ole hah-
mottaneet sitd tutkimustyyppid (eivét-
k& sen perusongelmia), mitd ovat ar-
vioineet.* Empiirisen tyén merkitys ja
toteuttamistapa ovat luonnollisesti eri-
laiset mallin kehittelyyn tdhtaavissi’
ja jo kehitetyn mallin testaamiseen
pyrkividssd tutkimuksessa. Suorittamas-
sani mallin kehittelyssd, joka sisdltda
ldhtékohtaviitekehyksen (kuvio 4. s. 55)
kehittimisen vaihtuvuuden s#dtelyd
kuvaavaksi mekanismiksi (kuvio 31. s.
180) on empiirisen ty6n avulla voitu to-
deta tuotanto- ja rakennetekijoiden
potentiaalisuus vapaaehtoisen vaihtu-
vuuden selittdjind, ja tdlld tavoin ajat-
telutydn ja empiiristen havaintojen yh-
distdmisen kautta on voitu rakentaa
johdonmukainen kokonaisuus
selittdmiseksi.

ilmién

3. Tyobvoiman vaihtuvuus ja sen
selittdminen

Johdonmukaisina nidkemykselleen siitd,
etti ty6voiman vaihtuvuustutkimuksen
tieteellinen kontribuutio on l8ydetté-
vissd ilmion sisdisten suhteiden eritte-
lyn kautta, Loikkanen ja Virén esittd-
vat sekd tydvoiman vaihtuvuus-kisit-
teen erittelyn ettd oman ratkaisunsa
selitysongelmaan.

4, Tami kiy selvasti ilmi my0s seuraa~
vista seikoista: tutkimuksen siséllon esitte-
lysséd tyon katsotaan pédttyvan Lapin teolli-
suuslaitosten farkastelun (sivulle 173). Mal-
linrakennustehtivin tulokseen, siis raken-
nettuun malliin (ss. 180—182), ei arvioinnissa
sanallakaan viitata. Kappale 4 on otsikoitu
»Tainion malli», vaikka siind esitelty viite-
kehys toimii ainoastaan mallin kehittelyn
kasitteellisend ldhtokohtana.

5. Empiiriseen aineistoon perustuvan
mallin kehittelyn metodologiasta ja ongel-
mista ks. esim. Glaser ja Strauss (1967).

men

Vaihtuvuusilmion eri elementtien
analyysin kirjoittajat ovat suorittaneet
tdsmallisesti, sisédllyttdmaittd sithen kui-
tenkaan mitdén uutta, perusoppikirjois-
ta ® tuntematonta ainesta.

Loikkanen ja Virén ovat aivan
oikein havainneet, etti olen ennen em-
piirisen tyoni raportointia maéiéritellyt,
mitd tyovoiman poistuma aineistossani
merkitsee. Vield kerran toistettuna se
kisitti siis vapaaehtoisiksi eroiksi ja
irtisanomisiksi luokitellut poislahdot.
Irtisanomisten alhainen lukum&iri ja
pieni vuosittainen vaihtelu” kohdisti
analyysin péidpainon ns. vapaaehtoisen
vaihtuvuuden selittdmiseen. Olemassa-
olevan aineiston puitteissa noudatettiin
siis Van der Merwen ja Millerin oh-
jetta rajoittaa wvaihtuvuustutkimus ns.
»kontrolloitavaan» vaihtuvuuteen (Q -
DM) 8 Luonnollinen poistuma (eldk-
keelle siirtyminen, kuolema jne.) voi-
tiin ainestosta pﬁhdistaa.

Loikkasen ja Virénin kanta selitys-
problematiikkaan on harvinaisen jyrk-
k# ja ei-problematisoiva. He toteavat
valjaksi kommentoinnikseen varsin yk-
siviivaisesti, »ettd mainittujen kompo-
nenttien taustalla olevat tekijit eivit
ole samat, joten niiden vaihteluja ei
voida selittdd samalla teoreettisella ke-
hikolla». Perusteluksi marssitetaan kol-
vaihtuvuustutkijan kannanotot
samasta asiasta (Van der Merwe, Miller

6. Tallaisia teoksia ovat mm. ILO (1960)
ja Gaudet (1960).

7. Irtisanomisia tyontekijim#&rin supis-
tamiseksi (R) ei esiintynyt lukuunottamatta
vuotta 1958, jolloin rekisterditiin 16 tapaus-
ta (Tainio, 1977 (a), s. 67). Erottamiset ilman
tyéntekijdmédran supistuspyrkimyksia (DM)
vaihteli 10—15 tapausta vuosittain.

8. Samoin noudatetaan heididn ohjettaan
crude turnover raten kiytostd vaihtuvuus-
mittarina.



ja Price). Ne eivit kuitenkaan ole yhtéd
absoluuttisia kuin kirjoittajien.® Tamé
johtunee siitd, ettd wvaihtuvuustutkijoi-
den keskuudessa selityskysymyksid pi-
detddn yleisesti ongelmallisina ja ne
ovat jatkuvan keskustelun alaisena.
Tdhién keskusteluun myds oma tyoni
sijoittuu.

Loikkasen ja Virénin tutkimusstra-
teginen ldht6kohta niyttdd olevan se,
ettd erilaisten teoreettisten kehikkojen
selityskykyd tulisi empiirisesti tutkia
erilaisten tyovoiman kokonaispoistu-
maelementtien osalta. Kuten edelld on
osoitettu ehdotettuihin teoreettisiin yk-
silétason . selitysmalleihin mm. vapaa-
ehtoisen vaihtuvuuden osalta liittyy
selvid rajoituksia. Tamén lisdksi tutki-
musstrategian kiytdnnén toteuttami-
sessa kohdataan véistaméttd vaikeuk-
sia. Tdsmaillinen poisldhtésyiden jaot-
teluhan on vélttdméaton edellytys Loik-
kasen ja Virénin kannattaman tutki-
musstrategian toteuttamiselle.

Koska tarkastelun kohteena olevan
tutkimuksen perusaineisto  perustui
poikkeuksellisen pitkdaikaisiin ja yksi-
tyiskohtaisiin merkintéihin case-yrityk-
sessd tapahtuneista tyGvoiman liikkeis-
td, on mahdollista tarkastella my&s hie-
man yleisemminkin poisldhtdjen rekis-
terdintitarkkuutta yrityksissi.

Tehdyt selvitystyotl® viittaavat sii-

9. Esim. »Retrenchment (reduction in
staff) should also be excluded, as these
usually involve outside factors, ...» (Van
der Merwe and Miller, 1975, 20).

»It would, for example, be very difficult
to explain both ’quits’ and ’dismissals’ by
same theory, because the two phenomena
are probably quite different» (Price, 1975,
53) (kursiveoinnit RT).

10. Henkildstokortistoihin perustuvien
vaihtuvuustutkimusten aineistojen luotetta-
vuudesta ks. Tainio, 1975, 82—85 sekid vaih-
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hen, ettei suomalaisissa yrityksissd ole-
vien henkilGstokortistojen perusteella
voida paljastaa tyontekijoiden poislédh-
tojen todellisia syitd. Henkildstdkortis-
tojen tasoon liittyvid ongelmia ovat
mm.: vaihtuvuustilastojen rekisterdin-
tid ja seurantaa tapahtuu yleensid vain
korkean vaihtuvuuden kausina, lyhyet
tyosuhteet puuttuvat joko kokonaan tai
osittain, poisldhddn syitd ei ole rekis-
terdity edes karkealla tarkkuudella.

Tybnantaja pystyy, niin halutessaan,
tdsmallisesti méadrittelemésdn irtisano-
misen syyn. Sen sijaan somasta pyyn-
nostd eronneet» on monessa suhteessa
ongelmallinen luokka. Useissa tapauk-
sissa tyontekijédlle annetaan mahdolli-
suus erota ennen erottamista. Samoin
nienndisesti vapaaehtoinen poisldhto-
pdidtds saattaa myds syntyd tydnanta-
jan tietoisen, joskaan ei ndkyvin, toi-
minnan tuloksena.*

Perusteellinen késite-erottelu on si-
ten kirjoituspoytdtyond mahdollinen.
Aineistonsa heikkoudet tiedostava tut-
kija pettdd kuitenkin itseddn, jos hén
luottaa yksiselitteisen jaottelun tulevan
hyvétasoisestakaan henkil6storekisteris-
td hinen kayttéonsd. Tidstd syystd
useimmissa empiirisissd vaihtuvuustut-
kimuksissa on tydvoiman vaihtuvuuden
operationalisointeina kiytetty joko ko-
konaispoistuman méérdé tai ns. vapaa~
ehtoisten eroamisten méadrds, joka
useimmiten muodostaa valtaosan ko-
konaispoistumasta.’? Oma tutkimukseni

tuvuustilastojen puutteellisuuksista suoma-
laisissa yrityksissd esim. Tainio, 1976, 8.

11. L&htohaastatteluissa annettujen vas-
tausten luotettavuudesta ks. Lefkowitz ja
Katz (1969) ja Hinrichs (1971).

12. Van der Merwe & Miller (1971), tut-
kimusraportissa mainitsemistani tutkimuk-
sista ainoan poikkeuksen téssd suhteessa
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noudatteli samoja periaatteita. Sen pai-
paino oli kokonaispoistuman suurim-
man ryhmin, siis omasta pyynnostd
eronneiksi luokiteltujen poisldhtdjen
selittamisessd. On luonnollisesti selvid,
ettd aikaisemman tutkimuksen esitte-
lyyn valittiin tutkimuksia, jotka (niin
tdsmallisesti kuin tutkimusraporteista
.on suinkin mahdollista todeta) kohdis-
tuivat parhaillaan tutkittavaan il-
miéon.t?

 Tybvoiman vaihtuvuus-kisitteen ele-
menttien rekisterdinnin sopimuksenva-
rainen luonne ja irtisanomisten véhdai-
nen méidrd eivdt kannustaneet tutki-
raan erilaisten, mm. kirjoittajien olet-
tamien, teoreettisten kehikkojen seli-
tyskykyid erilaisten poistumaelement-
tien suhteen. Sen sijaan samaa ongel-

maa ldhestyttiin toisesta ni#kékulmasta

ja tutkittiin vapaaehtoisen wvaihtuvuu-
den yhteyttd yrityksen ja yhteiskun-
nan toiminnan rakenteellisiin perusele-
mentteihin, tuotantoon ja ty6voima-
markkinoihin. Jos tdméi ldhtékohta ei
soveltuisi teoreettisen tai empiirisen
analyysin perusteeksi, se mitd todenni-
koéisimmin havaittaisiin tutkimustulok-
sista. Mik&li empiiriset havainnot eivét
tukisi selitysolettamuksiani, olisi tutki-
mus ollut suunnattavissa mm. erilai-

muodostaa Van der Merwen ja Millerin tut-
kimus (1970), jossa osoitettiin, ettd muuta-
milla alueilla Eteld-Afrikassa erottamiset il-
man tydvoiman
(dismissals) muodostivat lihes puolet koko-
naispoistumasta.

13. Toinen ratkaiseva aikaisempien tutki-
musten valintaperuste oli niissd kiytettyjen
selittdvien tekijoéiden yhteys téamin tutki-

muksen selitysperustaan. Kappaleen tar-
koituksenahan oli perustella oman mal-
linkehittelyn 13htokohdan oikeutus em-

piiristen havaintojen avulla (Tainio, 1977 (a),
10).

sopeuttamispyrkimyksid -

siin yksilotason selitysmalleihin. Pain-
vastaisessa tapauksessa taas on mah-
dollista tutkimustulosten perusteella
osallistua laajempaankin' keskusteluun
yksilotason kéyttdytymisen rakenteelli-
sista ehdoista.

Tutkimuksen keskeisimpdnd tulokse-
na hahmotettiin perusmekanismi, jon-
ka avulla voidaan sekd selittdd tyovoi-
man = vaihtuvuusilmi6itd, ettd kuvata
tyovoiman poistuman, bruttolisiyksen
(accessions) ja yrityksen sisdisten siir-
tojen (transfers) valisid yhteyksii.

Tdmi perusmekanismi esitetddn tut-
kimusraportin lopussa (ss. 180—182).
Sitd ei Loikkasen ja Virénin kirjoituk-
sessa kisitelld lainkaan. Ty6voiman
vaihtuvuus-tutkimuksen eteenpéinvien-
nin kannalta olisi ollut merkityksellis-
td arvioida kehittdméiéni selitysperus-
taa ja hahmottamaani véilitysmekanis-
mia yritystasolla suhteessa siihen tie-
teelliseen keskusteluun, johon olen sen
eksplisiittisesti liittdnyt.14

My6s Lapin aineiston kisittely, min-
k& kayttokelpoisuuden kirjoittajat aset-
tavat kyseenalaiseksi, edisti t&mén mal-
lin kehittdmistd. Sen avulla saatiin mm.
seuraavat tutkimusideat: yleinen ha-
vainto siitd, ettd samoilla muuttujilla,
joita kidytettiin case-tutkimuksessa, oli
selitysvoimaa my6s muissa yrityksissd;
ty6voimamarkkinoiden keskeisyys tyo-
voiman vaihtuvuus-ilmiotd selitettdes-
sd; tyb6voiman vaihtuvuusilmién poik-
keava luonne yrityksen toiminnan al-
kuaikoina sekid ylity6jarjestelyjen ase-
man tédsmentyminen case-tutkimuksen
selityksesté.

14. Journal of Management Studies’ssa
kiyty keskustelu vuosina 1969—75. Keskei-
simmit tédmén keskustelun artikkelit on
lueteltu tutkimusraportissa (Tainio, 1977 (a),
24, alaviite 1).
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Kisitykseni mukaan n#iden uusien
ideoiden l6yt6 ja aikaisemmin kehitet-
tyjen ideoiden edelleenkehittely olivat
riittdvd peruste niiden esittdmiseen
myds tutkimusraportissa.

Kirjoittajien lopputoteamukseen sii-
td, ettd empiirisen osan tuloksiin on
suhtauduttava varauksin, voin kernaas-
ti yhtyi. Erityisesti, jos irtaudutaan ah-
taasti empiristisestd tiedon nikemyk-
sestd, se on yleistettdvissd koskemaan
kaikkea yhteiskuntatieteellistdi empii-
riseen havaintomateriaaliin perustuvaa
tutkimusty6tda. En siis omalta osaltani-
kaan viitd, ettd pienimuotoiset empii-
riset havaintoni olisivat virheettémi3,
mutta joitakin epéilyksenalaisia kohtia
kdyttdmieni
seuraavassa selventis.!s

4. Muuttujien muodostamisesta ja
valinnasta

Paapiirteissddn selittdvien muuttujien
konstruointi on noudatellut niitd suun-
taviivoja, joita aikaisemmissa wvaihtu-
vuustutkimuksissa on kiytetty. Niitd
voidaan kirjoittajien tavoin perustel-
lusti kritisoida. Parempien vaihtoehto-
jen esilletuominen onkin jo vaikeam-
paa.

Tyémarkkinamuuttujat

Kiytetyt tyomarkkinoiden indikaatto-
rit on kehitetty korvaamaan yleisesti
kaytossd olevat »avoimet tySpaikat» ja
»tyottoméat tyonhakijat» nimenomaan
sen vuoksi, ettd pystyttdisiin parem-

15. Tydvoiman vaihtuvuuden viitetyn
epamaiiriisyyden osalta se on edelld suori-
tettu.

muuttujien osalta voin.
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min huomioimaan kokonaiskysynnissid

tapahtuvat muutokset.’® Ty6markkinoi-

den sopeutumattomuus (M) kuvastaa
ilmidtéd, jolloin huolimatta tydmarkki-
noiden tasapainotilastal”? esiintyy tyot-
tomyyttd tai avoimia ty6paikkoja. Syi-
t4 tdhidn on muitakin kuin vain tyo-
voiman alueellinen tai ammatillinen
tasapainottomuus. Téllaisia ovat esim.
informaation puutteellisuus tydvoima-
markkinoilla, nuorisoty6ttémyys, kau-
sivaihtelut jne. Téllaisena tyomarkki-
noiden rakenteellisen ominaisuuden
mittarina M:a on my0s kdytetty. Liika-
kysyntd-muuttujaa E on sen sijaan
kiytetty tyomarkkinoiden tilaa kuvaa-
vana muuttujana. Liikakysyntidmuuttu-
jan ja vaihtuvuusilmitn vilisen yhtey-
den tulkinta!® perustuu tutkimukses-
sani

— tutkimuksiin vaihtoalttiin tyonteki-
jsn ominaisuuksista *®,

— case-tutkimuksiin ty6voimamarkki-
noiden tilan ja rekrytointistandar-
dien vilisesti suhteesta?? seki

— tyohdnottotehtdvissi toimineiden
henkiléiden kokemuksiin tydhon-
ottoperusteiden muutoksista ja nii-
den vaihtelujen sddnnonmukaisuuk-
sista. .

Vaihtoalttiiden tyéntekijéiden ** omi-

16. Ks. Meyers & Creamer (1967), 107—
110.

17. Nettokysyntd = 0.

18. Oletus siitd, ettd tyovoiman liikaky-
synnidn kasvaessa tyShonottoperusteita alen-
netaan.

19. Esim. Tainio, 1977 (b). Suomessa teh-
tyjen selvitystoiden tulosten esittelystd ks.
Tainio 1975, 57. Samaa keskustelua on kiy-
ty mns. floating population-selityksen yhtey-
dessd, ks. esim. Wild ja Ridgeway, 1970.

20. Woodward (1975—76) ja Legge (1970).

21. »Retkujen» kéyttddkseni Loikkasen
ja Virénin terminologiaa.
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naisuuksiksi on selvityksissd havaittu
seuraavat seikat: ikd alle 22 vuotta,
ammattitaidoton, vihin koulutusta saa-
nut, naimaton ja perheetén. Kuten kir-
joittajat toteavat, niin minulle kuin
heille itselleenkin on epéselvidd, milld
lailla yrityksen ulkoinen rekrytointi ja
ty6voiman vaihtuvuus ovat yhteyksis-
sé toisiinsa. Oma tulokseni on esitetty
kokonaismallin yhteydessd s. 180. Ole-
tukset tyovoiman siirroista ja niiden
pefusteista (mm. koulutuksesta) vaati-
sivat n#hdidkseni sisdisten tydvoima-
markkinoiden ‘rakenteen seikkaperai-
sen analyysin.

Tyotuntimuuttujat

Normaalityotunnit/tyontekijad-muuttu-
jaa olen kayttdinyt ty6voiman »normaa-
likaytdén» mittarina. Ylityétunnit/tyon-
tekijé puolestaan kuvaa intensivoitua
tyévoiman kiaytt6d.22 Muuttujien proxy-
luonne on ilmeinen, vaikka olenkin jos-
sain méirin pystynyt ottamaan huo-
mioon ylitydjarjestelyjen erilaisuuden,
mikd tdsmaéllisemmin kuvaisi tyovoi-
man kiyton intensiteetin vaihteluja.

Toimitukset varastosta-muuttuja

Samalla kun olen kappaleessa 4 kuvan-
nut jatkoanalyysissa k#yttdmini muut-
tujat, olen my6s laajemmin pohtinut

22. Tydétuntien kiaytto viittaa effort -ki-
sitteen merkitykseen tyon keston mielessé,
ei niink#in tydn intensiteetin mielessi (esim.
Baldamus (1961). Legge mainitsee artikkelis-
saan vuodelta 1970 Gowlerin ja Brownin
tyoskentelevin intensiteetti-kisitteen sisil-
tdmien ongelmien kimpussa. Tuloksia tyosta
ei kuitenkaan vield ole ndkynyt.

viitekehykseni sisdltdmien késitteiden
mittausmahdollisuuksia aineistoni puit-
teissa. Tarkkaavainen lukija havaitsisi,
ettd jo tdlldin (s. 82 ja s. 87) olen myo0s
késitellyt »toimitukset varastosta»-
muuttujaa. Sen kidyttokelpoisuutta jat-
koanalyyseissakaan ei ole hylitty, vaik-
kakin »sisdisten tuotemarkkinoiden»
paddmittariksi on wvalittu tuotettujen
tuotteiden mé&&rsa. Varastosta markki-
noille toimitettujen’ tuotteiden miidri
voidaan tietysti kayttdd my6s koko
tehtaan tuotemarkkinoiden tilaa ku-
vaavana muuttujana, erityisesti sen
jialkeen kun sen yhteys varsinaiseen
tuotannon maidrddn on selvitetty (ss.

. 83—84). Osastovertailussa on tuotanto-

osaston outputin kuvaajana kaytetty
tuotannon méidrdsd ja varaston vastaa-
vasti toimifettujen tuotteiden méaaraa.

Palkkamuuttuja

Palkkamuuttujan ja muiden selittdvien
muuttujien multikollineaarisuudesta ja
sen aiheutumisen yhteydestd tuotan-
toon ja tuottavuuteen on Loikkasen ja
Virénin vastaviitteistd huolimatta kes-
kusteltu tutkimusraportissani s. 147—
148 ja s. 151.

5. Vaihtuvuustutkimuksen ndkdéaloja

Keskeisin erimielisyys edellisen ja ta-
mén kirjoituksen vililld koskee n#h-
dikseni sitd tietdmyksen tasoa, miké
ty6voiman vaihtuvuusilmiosté t4lla het-
kella vallitsee. Tdmin seikan erilaiset
arvioinnit tulevat my6s tulevaisuudes-
sa johtamaan erilaisiin tutkimusstrate-
gisiin ratkaisuihin ja tdtd kautta myos

erilaisiin  empiirisiin  tutkimuksiin.
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Omista 1dht6kohdistaan tiukasti tie-
teellisenéd Loikkasen ja Virénin keskus-
teluavaus on rakentava ja monissa koh-
. din ansiokas. Heiddn useissa yhteyk-
sissd  viittaamansa job search-teo-
rian (tydnetsintiteoria) mahdollisuuk-
siin vaihtuvuustutkimuksen eteenpiin-
viejdnd suhtaudun kuitenkin varauksel-
lisesti kahdesta syysti.

Ensinnikin, samalla kun neoklassista

kehikkoa laajennetaan »realistiseen»
suuntaan, tyontekijin péaétdksenteon
analyysiin, siihen v&lttdmattd liittyy

samoja perusrajoituksia kuin ns. beha-
vioraaliseen lihestymistapaan.?® En til-
14 hetkelld pysty nikeméén, miten tyon-
etsintéiteoria pystyy irtautumaan sen
perusolemukseen sisdltyvistd yksilofe-
tisismistd ja pitdytymisestd ei-valtta-
mittomiin riippuvuussuhteisiin ilmisi-
den valills.

Toinen, joskaan ei yhtd painava syy
varauksellisuuteeni on se, etti tydnet-
sintédteorian empiiriset testaukset puut-
tuvat ldhes kokonaan. Olivatpa syyt té-
hin kehiteltyjen tytnetsintdmallien ke-
hittymittdmyydesss 2* tai niiden tes-
taukseen vaadittavien aineistojen puut-
teessa, vasta tillaisten toteutettujen
tutkimusten arvioinnin valossa saattai-
si olla perusteita Loikkasen ja Virénin

esittdmalld tavalla voimakkaasti koros--

taa ldhestymistavan potentiaalisuutta
tydovoiman vaihtuvuutta tutkittaessa.
Loikkanen ja Virén eivit kirjoituk-
sessaan lainkaan koskettele toista ta-
loustieteen piirissd parhaillaan kiyti-

23. Taméin samankaltaisuuden ovat myds
Loikkanen ja Virén todenneet.

24. T&td mieltd ovat mm. Cain (1976),
Blaug (1976). My6s Lippman ja McCall ovat
todenneet alueen uutuuden ja vakavien tes-
tausyritysten vahiisyyden (1976).
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vdd keskustelua, joka ldheisesti liittyy
tyovoiman vaihtuvuusilmién selittdami-
seen. Tisti ns. segmentoitujen tyo-
markkinoiden ldhestymistavasta erityi-
sesti dual labour market-teoria vaikut-
taa omien jatkotutkimusteni kannalta
mielenkiintoiselta.?> Sen perusajatus
tyomarkkinoiden jakaantumisesta kah-
tia toimi- ja tydolosuhderakenteen pe-
rusteella yhdistdd henkiléstohallinnon
ja kansantaloustieteen tutkimuskent-
tid. Tyo6voiman vapaaehtoinen vaihtu-
vuus ndhdiidn siis tietyn tyyppiseen ns.
secondary labour marketiin kuuluvana
ilmiénéd. Téllainen rakenteellinen seli-
tysperusta on johdonmukainen kehitta-
méni kuvausmallin kanssa. Se sisdltdi
myds asenteellisia mekanismeja kohdis-
taessaan huomion tydntekijéiden »psy-
kologiseen» kyvyttémyyteen siirtyd pois
ndiltd »toisarvoisilta» tydmarkkinoil~
ta.28

Oltiinpa mitd mieltd tahansa tyovoi-
man vaihtuvuusilmion yhteiskunnalli-
sesta tai tieteellisestd merkityksests,
sen keskeisyys tydmarkkinoiden toi-
minnassa on ilmeinen. Jo tdmén joh-
dosta on vaihtuvuustutkimuksen 1dhto-
kohtien perusteellinen arviointi paikal-
laan ja erilaisten empiiristen tutkimus-
tyyppien kehittely ja kokeilu valttdmé-
tonta.

25. Tdmén ldhestymistavan edustajista
mainittakoon Kerr (1950), Dunlop (1958),
Doeringer (1967) ja Piore (1975), sekd empii-
risistd tutkimuksista Osterman (1975) ja
Leigh (1976), ja ajankohtaisimmasta keskus-
telusta Krusen ja Ostermanin vilinen (1977).

26. Téassd yhteydessd on tutkittu myés
koulutuksen merkitystd erilaisten tyomark-
kinoiden rajojen rikkojana, ja Loikkasen ja
Virénin viittaama inhimillisen pddoman
teoria onkin saanut voimakkaimman kritii-
kin juuri taltd taholta (Blaug, 1976).
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Mita korkeakoulut tutkivat taloustieteissa

SEPPO HONKAPOHJA — MATTI VIREN

Suomen Akatemian rahoituksen turvin

on dskettdin valmistunut selvitys tut-
~ kimustoiminnasta taloustieteissi.! Sel-
vityksen tekijan Iiris Marjosolan mu-
kaan selvityksen tavoitteena on tuot-
taa tietoa yhteiskuntatieteellisen toi-
mikunnan tiedepoliittista suunnittelua
ja pdidtoksentekoa varten. Lisdksi sel-
vityksen avulla halutaan Marjosolan
mukaan paikallistaa taloustieteen tut-
kimuksen suuntautumista ja kansanta-
loustieteen ja yrityksen taloustieteen
eroavaisuuksia tutkimusresurssien ja
tutkimusaktiviteetin suhteen sek#d kor-
keakoulujen vilisid eroja.

Seuraavassa - esitimme aluksi yleisid
kommentteja selvityksen tavoitteista ja
suoritustavasta. Sen jialkeen puutumme
sellaisiin raportin yksityiskohtiin, jot-
ka selvisti ovat virheellisii.

Marjosolan selvityksen lihtékohdat

Selvitys perustuu ldhes yksinomaan
syksylld 1976 suoritettuun kyselyyn,
jonka kohteena ovat olleet korkeakou-
lujen kansantaloustieteen ja liiketa-

1. Marjosola, Iiris (1977), Mitd korkeakou-
lut tutkivat taloustieteissi — tutkimusten
sisdllon, suunnittelun ja tutkimusresurssien
tarkastelua. Jyviaskyldn yliopiston talous-
tieteen laitos, julkaisuja, N:o 35/1977.

loustieteen opettajat ja tutkijat. Tdmén
kyselyn avulla on saatu selville 1dhin-
ni se, minki aiheisia tutkimuksia mai-
nittuna ajankohtana tehd&in ja miké
on niiden tutkimusten sijoittuminen
opinndytehierarkiassa pro gradu, lisen-
siaattity6, vaitoskirja ja wviitoskirjan
jalkeinen tutkimus. Xoska lehtoreita
lukuunottamatta kaikkien korkeakou-
lujen opettajien ja tutkijoiden edelly-
tetddn tekevin tutkimusty6td, kdy ky-
selystd selville vain eri korkeakoulu-
jen laitosten henkildkunnan koulutus-
taso. Selvitys ei sen sijaan anna tietoa
tutkimustoiminnan  intensiivisyydesta
sen paremmin kuin tasostakaan talous-
tieteissd yleensd tai vaikkapa suhtees-
sa muihin tieteenaloihin. Marjosolan
mukaan tutkimustoiminnan aktivitee-
tin ja tason mittaaminen on hyvin han-
kalaa, niinpd selvityksessd ei ndihin
tutkimustoimintaa arvioitaessa keskei-
siin seikkoihin puututa.

On syytd korostaa, ettd tutkimustoi-
minnassa hyvin keskeisessi asemassa
on aikatekiji, joka ilmenee monin ta-
voin — mm. puhuttaessa tutkimustra-
ditioista. Marjosola on selvityksessdin
tukeutunut kuitenkin suoritetun kyse-
lyn tietoihin. T&ll6in tulokseksi on par-
haimmassakin tapauksessa tullut pelk-
kd poikkileikkaus t&mé#nhetkisestd ti-
lanteesta. Ndhdiksemme selvitys olisi
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palvellut huomattavasti paremmin tar-
koitustaan, jos se olisi edes jossain m#a-
rin sisdltinyt tietoa t&hdn mennessid
suoritetusta tutkimustoiminnasta seki
liiketaloustieteessd ettd kansantaloustie-
teessd. Tamd olisi antanut mm. joitain
viitteitd arvioitaessa tutkimusrahoituk-
sen onnistuneisuutta.

Tarkasteltaessa selvityksen sisdltod
havaitaan, ettd raportti perustuu kah-
teen luonnottomaan vastakkainasette-
luun, ensinni liiketaloustieteen ja kan-
santaloustieteen suhteen ja toiseksi eri
korkeakoulujen suhteen. On vaikea
nihdéd mitddn hyotyd siitd, ettd -liike-
taloustieteen ja kansantaloustieteen vi-
lille pyritddn luomaan jokin vastak-
kainasettelu tai kilpailutilanne. Sama
koskee tietenkin korkeakouluja. Mar-
josolan suorittama jako »vanhoihin ja
suuriin» sekd toisaalta »uusiin ja pie-
niin» korkeakouluihin wvaikuttaa sa-
manlaiselta kuin Veikko Vennamon
jako »uusiin ja vanhoihin» puolueisiin.
Korkeakoulujen vililld on jo talldkin
hetkelld aivan riittdvasti nurkkakunta-
laista epédsopua ja kyrdilyd ja wvaikka
ndiden tunteiden l&mmittdminen pal-
veleekin joidenkin henkiléiden asiaa,
eivit suomalaiseri tutkimustoiminnan
ongelmat ole tdlld tavoin autettavissa.

Liiketaloustieteen ja kansantaloustie-
teen vilinen sekd ennen kaikkea kor-
keakoulujen vélinen kissanhinnin veto
tulee esille Marjosolan esittdmissd aja-
tuksissa tutkimusvarojen jaosta. Mar-
josola nimittdin suorittaa laskelmia
(joita kommentoimme my8hemmin),
jotka hinen mukaansa osoittavat kor-
korkeakoulujen vililld vallitsevan erin-
omaisen epétasa-arvoisuuden tutkimus-
médrdrahojen jaossa. Rivien vilistd
luettaessa vaikuttaa kuitenkin hyvin
todennikdiseltd, ettd eri korkeakoulu-

jen saamien tutkimusméi&rdraharesurs-
sien médrillinen yhtésuuruus edustaa
Marjosolan mielestd jonkinlaista ideaa-
litilannetta. Kysymys tasa-arvoisuuden
kriteeristd on varmasti hyvin keskei-
nen, selvistikin tidmi asia vaatisi hy-
vin perusteellista selvitystd ja méadrit-
telyd. Jos Marjosolan mielestd nykyi-
nen tilanne on ristiriidassa jonkin tasa-
arvoisuuskriteerin kanssa, olisi syytéd
selvésti tuoda esiin, mika tdmé& kriteeri
on.

Toisaalta téllainen tulkinta tasajaos-
ta korkeakoulujen kesken tai jokin
muu samansuuntainen kriteeri merkit-
see sitd, ettd esimerkiksi jaettaessa
Suomen Akatemian tai muun instituu-
tion apurahoja, ratkaisu olennaisesti
riippuu hakijan korkeakoulusta ja vas-
ta toissijaisesti hakijan lahjakkuudesta
ja edellytyksistd tutkimustyén tekemi-
seen. Tutkijoiden kannalta téllainen
jirjestelmi olisi tietenkin ep&oikeuden-
mukainen puhumattakaan sen tehotto-
muudesta. Mik&li Eduskunta tai muu

padttdvé elin katsoo aiheelliseksi jol-

lain tavoin tasata korkeakoulujen saa-
mia tutkimusvaroja, lienee paras tapa
myo6ntid suoraan - korkeakouluille re-
sursseja, joita voivat sitten hakea maan
kaikki tutkijat tasapuolisesti (tutki-
musty6n tapahtuessa tietenkin ao. kor-
keakoulun puitteissa). Ongelma »pien-
ten ja uusien» korkeakoulujen osalta
ei ole tutkimusmédrérahojen vaan riit-
tivisti koulutettujen tutkijoiden puute.

Marjosolan tarkastellessa liiketalous-
tieteen ja kansantaloustieteen vilistd
tutkimusrahoituksen
suhteen perustuvat hinen laskelmansa
ainoastaan Suomen Akatemian ja s#i-
tididen rahoitukseen. Mikali téllaiset
laskelmat ylipddtéddn ovat tarpeellisia,
olisi kai luonnollista, ettd laskelmiin si-

tasa~arvoisuutta



sdllytetddn kaikki tutkimusrahoitus,
mm. yrityksiltd tuleva rahoitus. Mar-
josolalla ei ole mitédén tietoa téstd ra-
hoitusléhteestd, joskin hén perusteetto-
masti vihjailee sen olevan v#hdiistd
(s. 25). Mielestimme tétd asiaa olisi ol-
lut syytd selvittdd jo senkin vuoksi,
ettd téstd rahoituksesta on kaikkein
vihiten tietoa kiytettdvissa.

Edelld esitetyn perusteella emme voi
pitdd Marjosolan selvitystd tavoitteil-
taan ja suoritustavaltaan onnistuneena.
Kaiken lisdksi tdhidn selvitykseen liit-
tyy lukuisa joukko yksityiskohtia, jot-
ka kaipaavat korjausta. Seuraavassa
puutumme niistd muutamiin.

Kommentteja selvityksen yksityis-
kohdista

1. Marjosolan késitys tutkimustoimin-
nan tavoitteista ja luonteesta on vahin-
tdankin epéitavallinen. Sivulla 3 hén
toteaa mm., ettd »tutkimustoiminta on
sivistyneen ja kehittyvéin yhteisén tun-
nusmerkki, jonka vuoksi se on taval-
laan myds itseisarvo. Riippumatta tut-
kimuksen tuloksista sen tekemiseen uh-
ratut varat ovat myds tutkijakoulutus-
ta, joka on pitkilld tdhtdimelld inves-
tointi. Tyo6skentelyn koulutuksellinen
arvo unohtuu, jos arvostellaan vain
itse lopputulosta». Marjosola ndyttds
unohtaneen, ettd my6s koulutusta on
arvioitava lopputuloksen perusteella;
hyvd lopputulos on merkki hyvisti
koulutuksesta. Tutkijakoulutuksen osal-
ta  lopputuloksen
muodostavat tietenkin ensi sijassa opin-
néytetyot. Myos tutkimusten tason ar-
vioinnista p#dtyy Marjosola varsin
epdtavalliseen lopputulemaan: »Tutki-
muksia voidaan siis arvioida usealla eri

7

arviointikriteerin
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tavalla, ja jonkun arviointikriteerin yk-
sinomainen k#yttd johtaa helposti ris-
tiriitaisuuksiin (kursivointi SH & MYV).

Marjosola ei missdén yhteydessd suo-
rita - tutkimus- ja tutkijakidsitteiden
osalta edes sellaista rajausta, joka sel-
vittdisi, milloin kysymys on peruskou-
lutuksesta ja milloin varsinaisesta tut-
kimustoiminnasta tai jatko-opinnoista.
Kuvaava on Marjosolan selostus Ou-
lun yliopiston kansantaloustieteen lai-
toksen tutkimustoiminnasta (s.
Marjosola nimittdin kertoo, ettd »tutki-
jat ovat pé#dasiassa Huk-tasoisia, pro
graduaan tekevid opiskelijoita (kursi-
vointi SH & MV).

2. Kayttamalla  hyvdksi  kyselyn
avulla saatuja tietoja tekeilld olevien
tutkimusten tasosta (pro gradu, lisen-
siaattityd jne.) Marjosola pyrkii vertaa-
maan tutkimustoiminnan tasoa liiketa-
loustieteen ja kansantaloustieteen vi-
lilla sekd tekemdiin téstd johtopadtok-
sid kyseisten tieteenalojen tutkimus-
edellytyksistd. Lyhyesti esitettynd ky-
selyn perusteella ilmenee, ettd »kan-
santaloustieteen  assistenteista = noin
80 %o tekee viitoskirjaa tai lisensiaatti-
tyotd kun vastaava luku liiketaloustie-
teessd on noin 30 %, toisaalta liiketa-
loustieteen assistenteista ei viidennes
tee lainkaan tutkimusta ja ldhes puo-
let ei ole vield suorittanut ylemp&d
korkeakoulututkintoa» (s. 33). Syyksi
tdhidn kieltdmattd outoon tilanteeseen
liiketaloustieteen osalta Marjosola esit-
tdd liiketaloustieteen »ep&edullisen»
opetushenkilékunnan rakenteen. Liike-

taloustieteessd professorit ja apulaispro-

fessorit muodostavat vain 31 % koko
opetushenkil6kunnasta, kun taas kan-
santaloustieteessd vastaava prosentti~
osuus on »jopa» 38. Marjosolan mu-
kaan ndmai luvut merkitsevit siti, ettd

13).

v
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kansantaloustieteessi on  enemméin
»varsinaisia tutkimusvirkoja» ja niin
ollen paremmat tutkimusedellytykset
kuin liiketaloustieteessa.

Tatd Marjosolan argumentointia ei
voida mitenkddn perustella. Ensinni-
kin erot opetushenkilékunnan koostu-
muksessa mainittujen tieteenalojen va-
1illa ovat hyvin pienid. Toisaalta miten
voidaan liiketaloustieteen assistenttien
ja  yliassistenttien peruskoulutuksen
keskeneridisyyttd selittdd koko opetus-
henkilokunnan rakenteella? Tietysti on
mahdollista, ettd opetushenkilékunnan

rakenne vaikuttaa tutkijan uran valin~

tamotivaatioon. Nyt on kuitenkin niin,
ettda tutkijan pétevyytta tarvitaan
muuallakin kuin korkeakoulujen piiris-
s8, ts. »professoriksi pédédseminen» ei voi
olla ainoa tavoite valittaessa tutkijan
uraa. Lisdksi on varmaa, ettei tutki-
mustyon tekemittd jéttdminen paran-
na tutkijan eteenpiin pédsyn edellytyk-
sid. Toisaalta tulos, ettd Marjosolan ky-
selyn mukaan liiketaloustieteessd 2
professoria, 6 lehtoria, 1 yliassistentti
ja 7 assistenttia ilmoittivat, ettd he eivat
tee mitddn tutkimusta, ei yksinkertai-
sesti voi pitdd paikkaansa — jokin ky-
selyssié on mennyt vikaan. Téassd koh-
din on ihmeellistd, ettd Marjosola ei
milld&n tavoin pyri selvittdm&dn, mis-
td liiketaloustieteen osalta saadut vi-
hemmin uskottavat tulokset johtuvat:
Kysymys ei ole pelkéstdin edelld mai-
nitusta »ei tutkimusta»-ryhméstsd. Noin
kolmannes liiketaloustieteen opetusvi-
roissa olevista kuuluu nimittdin Marjo-
solan kyselyn mukaan ryhmiin: ei tut-
kimusta, ei tietoa tai muu tutkimus.
Mielestimme Marjosolan olisi ollut
syytd pyrkid selvittdmiin, missd méi-
rin tdmi »nukkuvien kolmannes» ai-
heutuu jostakin kyselyyn liittyvéstd

vadrinkasityksestd, missd madrin yksi-
tyisille yrityksille tehtévit konsultti-
tutkimukset selittdvdt mainittuja kyse-
lyn tuloksia jne.

3. Luvussa 4 Marjosola pyrkii las-
kemaan eri korkeakoulujen ja tieteen-
alojen saamia tutkimusresurssien mii-
rid. Talloin hén pdadtyy ensinnikin sii-
hen lopputulemaan, ettd tutkimusre-
surssit ovat jakautuneet epé#tasaisesti
korkeakoulujen vililld, Marjosola esit-
t4a vaitteensd tueksi mm. s. 30 taulu-
kon Suomen Akatemian toimien jakau-
tumisesta taloustieteissd eri korkeakou-
lujen valilld. Téastd taulukosta ilmenee
esim., ettd Helsingin yliopisto on saanut
puolet 14 toimen kokonaismiiristi.
Niinpd sitten Marjosola toteaa, ettd
suuret ja vanhat korkeakoulut (Helsin-
gin yliopisto ja Helsingin kauppakor-
keakoulu) ovat saaneet valtaosan Suo-
men Akatemian toimista.

Marjosolan suorittama vertailu ta-
loustieteiden osalta antaa kuitenkin
erinomaisen harhaisen kuvan tilantees-
ta, erityisesti siind mielessd, ettd Mar-
josolan selvitys muilta osin koskee yk-
sinomaan liiketaloustiedettd ja kansan-
taloustiedettd, kun taas Akatemian
kayttdms luokka »taloustieteet» pitdd
siséllddn paitsi kansantaloustieteen ja
liiketaloustieteen my06s taloushistorian
ja tilastotieteen. Niinpi edelld maini-
tusta 14 paikasta taloushistoria sai 3,
liiketaloustiede 4, kansantaloustiede 4
ja tilastotiede 3. Jos nyt pidattdydytasn
pelkéstisn liiketaloustieteessd ja kan-
santaloustieteessd, niin voidaan todeta
esimerkiksi Helsingin yliopiston osalta,
etti sen kansantaloustieteen laitos sai
kyseisend ajankohtana (1.9.76) yhden
(tutkimusassistentin) paikan liiketa-
loustieteen ja kansantaloustieteen 8
paikasta. Se, ettd esimerkiksi taloushis-



torian oppituoleja on ainoastaan Hel-
singin yliopistossa ja Helsingin kauppa-
korkeakoulussa, johtaa varmasti tule-
vaisuudessakin siihen, ettd valtaosa
mainitun tieteenalan tutkijan toimista
menee niihin »vanhoihin ja suuriins
yliopistoihin ja korkeakouluihin. Kysyé
sopii; pitdisik6 Marjosolan mielestd
tdmi kompensoida esim. kansantalous-
tieteen osalta korkeakoulujen vélisen
tasa-arvoisuuden saavuttamiseksi.

4. Marjosolan raportti sdétididen toi-
minnasta siséltdd erditd epdtarkkuuk-
sia. Esimerkiksi Paulon s#itién apura-
hojen jakaumaa esitellesséin Marjoso-
lan prosenttiosuuksien summaksi tulee
111 (s. 55, vuosi 1975). Yrjé Jahnssonin
sd&tion harjoittaman koulutustoimin-
nan osalta Marjosola puhuu kahden
vitkon (kursivointi SH & MV) opinto-
jaksoista, joiden aikana on luennointia
ja ohjattua opiskelua. Itse asiassa mai-
nittu kahden viikon jakso muodostaa
vain yhden osan lukuvuoden kestdvis-
td kurssista, johon — kuten sanottu —
siséltyy luennointia ja ohjattua opiske-
lua yhteensd vahintd&n viisi ja puoli
kuukautta.

5. Luvun 4 lopussa Marjosola pyrkii
vertaamaan kansantaloustieteen ja lii-
ketaloustieteen saamia tutkimusresurs-
sien maarid. Marjosolan laskelmien mu-
kaan kansantaloustieteessd yhtd opetus-
virkaa (assistentista professoriin) koh-
den saadaan 7 600 mk ja liiketaloustie-
teessd 2840 mk. Néiden lukujen jil-
keen saattoi jo arvata Marjosolan esit-
tdvan viitteen siitd, ettd tutkimusedel-
lytykset kansantaloustieteessi ovat pa-
‘remmat kuin liiketaloustieteessa.

Marjosolan laskelmat ovat kuitenkin
perin heikolla pohjalla. Ensinnikin voi-
daan kysy#, onko mitdin mielti jakaa
jonkin alan saamaa raham#irdi ope-
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tushenkilékunnan mé&&ralld, kun kui-
tenkin huomattava osa rahoituksesta
menee muille tutkijoille ja jatko-opis-
kelijoille. Mitd taas tulee jaettavaan
summaan, niin Marjosola on jo aiem-
min ilmoittanut, ettd yli kolmannes lii-
ketaloustieteen opettajista tekee vasta
pro graduaan tai ei tee mitdén tutki-
musta. Niihin kahteen kohteeseen ei
tiettdvasti apurahoja juuri myénneta.
Toisaalta on vield syytd pitdd mieles-
S8, ettd Marjosolan laskelmiin sisdlty-
vit ainoastaan Suomen Akatemian ja
sddtididen apurahat ja tutkimusrahat.
Niin ollen Marjosolan kdyttdmi indi-
kaattori »rahoitus per opetusvirka» ei
kerro juuri mitdén tutkimusedellytyk-
sistd.

6. Luvussa 5 Marjosola- pyrkii luo-
kittelemaan kyselyn avulla saamiaan
tutkimusaiheita sek# liiketaloustieteen
ja kansantaloustieteen osalta. Emme
puutu liiketaloustieteen osalta suoritet-
tuun luokitteluun. Kansantaloustieteen
osalta Marjosola kidyttds seuraavaa
tutkimusten luokittelua:

— talousjérjestelmén tutkimukset

— kiytédnnéllinen”
— teoreettinen
— ympéristdjirjestelmén tutkimukset
—— sosiaalijdrjestelmén »
— politiikkajédrjestelmin »
— suunnittelujirjestelmén »

Tatd luokittelua ei voi pitdd onnis-
tuneena; korkeakouluissa suoritettavan

. kansantaloustieteen tutkimuksen sisdl-

t6 ei milld3n tavoin k#y ilmi Marjoso-
lan raportista. Soveltamalla vaikka-
pa kansainvilisesti tunnetun Journal
of Economic Literature-aikakauskirjan
kiyttimid yleisesti hyviksyttyd kan-
santaloustieteen aiheenmukaista luo-
kittelua, olisi tutkimusaiheiden jakau-
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masta voitu varmasti tarjota konkreet-
tista tietoa. Téllaisen tiedon tuottami-
nen olisi palvelluf mm. korkeakoulujen
valistd yhteisty6td ja tyonjakoa.

Raportissaan Marjosola ei tulosta
mitddn korkeakoulukohtaisia tietoja,
ainoastaan prosenttijakaumat yliopisto-
jen ja kauppakorkeakoulujen osalta
kayttden edelld esitettyd Iluokittelua.
Yliopistojen ja kauppakorkeakoulujen
vélinen vertailu ei kuitenkaan tuota
mitddn uutta tietoa — niinpd Marjoso-
lakin toteaa, ettd »tassd yhteydessd voi
vain arvailla, mistd johtuvat syyt kor-
keakoulujen ja yliopistojen tutkimus-
aihepiirien eroihin» (s. 83).

7. Tarkastellessaan kyselyn puitteis-
sa saamiaan tutkimusaiheita Marjosola
pddtyy siihen, etti osa n#istd aiheista
edustaa mahdollisia poikkitieteellisia
tutkimusprojekteja kansantaloustieteen
ja liiketaloustieteen wvililld. On jota-
kuinkin mahdotonta ymmairtdd poikki-
tieteellisyyttd tdssd yhteydessd sen pa-
remmin kuin Marjosolan tarjoamia esi-
merkkejd poikkitieteellistd tutkimusta
vaativista aiheista kansantaloustieteen
ja liiketaloustieteen wvililld. Marjosola
viittaa nimittdin mm. seuraavanlaisiin
tutkimusaiheisiin: suhdanteiden wvaiku-
tus kauppaan, ulkomaankauppa, koti-
maankauppa ja inflaatio (s. 84).

8. Arvioidessaan raporttinsa loppu-
puolella (s. 91) tutkimustoiminnan ra-
hoitusjirjestelmén toimintaa Marjosola
ryhtyy todella panemaan asioita jarjes-
tykseen. Siitididen toiminnasta Marjo-
sola toteaa, ettd »joka tapauksessa s#i-
tiot eivét néytéd taloustieteen tutkimuk-
sissa tukeneen ensisijaisesti yhteiskun-
nallisesti merkittdvid tutkimuksia. S&&-
tididen tutkimuspolitiikka jad muuten-
kin wvaltakunnallisen - tason ulottumat-
tomiin» (s. 91). Marjosola ei esitd mi-

tddn konkreeftista perustetta vaitta-
milleen. Kuitenkin téllaisen viitteen
esittdminen edellyttdisi muutakin kuin
»minusta ndyttdd» -perustelua. Marjo-
sola palaa vield siitididen asemaan lu-
vussa 7, jossa hén toteaa: »Lis#ksi sdd-
tididen  tutkimusrahoituksen ollessa
koordinoimatonta tuettujen alojen ja
korkeakoulujen suhteen ei Akafemian-
oman rahoituksen tasapuolisuus vield
tue alojen ja korkeakoulujen wvailistd
tutkimusrahoituksen  tasapuolisuuttas
(s. 116).

Marjosola ei puutu siihen, ettd mi-
kéli todella sditiot olisivat em. »valta-
kunnallisen tason koordinoitavina» ei
séativistd tietenkd&in nykyisen tulkin-
nan mukaisesti voitaisi puhua, kysymys
olisi yksinkertaisesti osasta Suomen
Akatemian (tms. instituution) toimin-
taa. Marjosola esittdd, ettid sé#tiot eivit
millddn tavoin haluaisi harjoittaa yhteis-

ty6td ja koordinoida toimintaansa. Ta-

mi on vihintddnkin virheellinen tul-
kinta. Toisaalta Marjosolan viite, ettd
sadtiot olisivat epdonnistuneet rahoi-
tuksen suuntaamisessa, kaipaisi vahvo-
ja perusteluja. Kaiken kaikkiaan koko
tutkimustoiminnan rahoituksen koko- .
naistarkastelu ja koordinointi on san-
gen monitahoinen kysymys, johon em-
me aio puuttua sen tarkemmin. Todet-
takoon vain, ettd Marjosolan perusteet-
tomat viitteet eivdt asiaa lainkaan
edisté. ;

9. Marjosolan loppuhuomautukset
(luku 7) kertovat mielestimme l&hin-
nd vain selvityksen tekijidn asiantunte-
mattomuudesta. Esimerkkeind olkoon
seuraava argumentointi: »Esimerkiksi
empiiriset ldhtdkohtatilanteita ymmér-
tim#dn pyrkivit tutkimukset ovat har-
vinaisia kansantaloustieteessd. Kaytin-
néllisen paittelyn mallin mukaisesti



toiminnassa tarvitaan tietoa tavoitteis-
ta, keinoista ja tilanteesta. Ollaanko
ehké lilan pitkélle tarkasteltu vain kei-
noja tavoitteiden saavuttamiseksi ldh-
tien nykyisistd perusolettamuksista.
Perusolettamustenkin empiirinen tut-
kiskelu voisi olla hedelmaillistd. Myds
tavoitteet, esimerkiksi talouseldmén
yleisen funktion analysointi ovat har-
voin tutkimuskohteina» (s. 118). Sitee-
raus ei ansainne kommenttia.

Johtopddtikset

Ei varmastikaan vallitse erimielisyytts
siitd, etteikd tutkimustoiminta kansan-
taloustieteessd ja liiketaloustieteessd
ansaitsisi perusteellista kokonaisselvi-
tystd. Niinpd onkin tervehdittivad tyy-
dytykselld sitd, ettdi Suomen Akatemia
on mydntinyt varoja esilld olevan
(Marjosolan)
Valitettavasti

selvityksen tekemiseen.

kuitenkin Marjosolan
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suorittama selvitys palvelee tdtd tar-
koitusta heikosti. Raportissa ei nimit-
tdin ole tuotettu juuri lainkaan uutta
tietoa tutkimustoiminnasta taloustie-
teissd — niin siitikin huolimatta, ettd
Marjosola itse ilmoittaa tdmén tehté-
vin paidtavoitteekseen. Toisaalta selvi-
tykseen liittyy perustelemattomia véait-
teitd, erinomaisen kyseenalaisin perus-
tein tehtyjd laskelmia seki epdmé&irdisia
ja epailyttavid arviointikriteerejd ja k-
sitteitd. Marjosola on jostain syystéd
katsonut tehtédvikseen myds reippaiden
kannanottojen ja johtopiditdsten teke-
misen.

Kaikesta téstd seuraa, ettd selvitys
on ainoastaan tiedepoliittista polemiik-
kia. Edelld esitetyn valossa on tieten-
kin selvdd, ettei tdtd selvitystd voida
kdyttid pddtéksenteon tukena. Tami
on valitettavaa, koska tutkimustoimin-
nan sunnittelussa ja rahoituspéitosten
teossa tarvittaisiin eri tahoilla lisdd
tietoa.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7977:4

Tarveharkinta, tulosidonnaisuus vai verotus?

ANTERO PERALAINEN

Kansantaloudellisen aikakauskirjan nu-
merossa 1977:2 ovat useat kirjoittajat
pitdneet v&lttdmittomiand tarveharkin-
nan kaytintéon ottamista sosiaalisia tu-
lonsiirtoja mydhnettiessi. Timi ongel-
ma on ollut esilld myds sosiaalipoliitik-
kojen keskusteluissa. Niinpd sallitta-
neen erditd ajatuksia siitd, mitd vaihto-
ehtoja on kiytettévissd, kun halutaan
tehostaa sosiaaliturvaa sitd eniten tar-
vitsevien kohdalla sek#d supistaa tar-
peettomaksi katsottavaa tukea.

Tarveharkinta vai tulosidonnaisuus

Tarveharkinta késitteend on 1&htéisin
sosiaalihuollon puolelta. Avustusta ha-
kevan henkilon avun tarve tutkitaan
yksityiskohtaisesti ja annettava apu mi-
toitetaan tarpeen mukaan. Jos apua pyy-
tdvan talvitakki on kehno tai sitd ei
ole lainkaan, hin saa rahaa takin os-
toon pakkasten ldhestyessd. Jos hinen
vihiiset tulonsa alittavat paikkakun-
nalla vahvistetun huoltonormin, hén
saa kotiavustuksena normin ja tulojen
vilisen erotuksen. Jos henkilé joutuu
sairaalaan, eividtkd hinen tulonsa rii-
td hoitopdivimaksun suorittamiseen,
sosiaalivirasto maksaa hoitokulut.

Niin yksityiskohtaisen tarveharkin-
nan soveltamista yleisesti sosiaalitur-

vaa myonnettdessd tuskin kukaan asi-
asta puhuva tarkoittanee.

Tarveharkinta-sanaa kiytetddn myds
silloin, kun oikeastaan tarkoitetaan so-
siaalietuuksien kaavamaista mitoitta-
mista edunsaajan tulojen — tai oikeas-
taan puuttuvien tulojen mukaan. Téata
jarjestelmdd sovelletaan kansaneldkkeen
tukilisdn, asumistuen ja tukiosan myon~
tdmisesséd. Jos esimerkiksi vanhuuseldk-
keensaajalla on aivan vdhidisid tuloja
tai niitd ei ole lainkaan, hin saa tay-
den tukilisdn ja tukiosan. Jos h#nen
tulonsa ylittdvat tdyteen tukilisddn oi-
keuttavan rajatulon, hén saa vidhenne-
tyn tukilisin. Tietyn suuruiset tulot
karsivat tukilisén, asumistuen ja tuki-
osan kokonaan pois. Eldke-etuuksia ei _
kuitenkaan ole sidottu sataprosenttises-
ti eldikkeensaajan tuloihin. Tukilisin
ja asumistuen tulosidonnaisuus on 75 %,
tukiosan 50 %o.

Vaikka kansanelikejéirjestelmén sa-
notaankin olevan tarveharkintainen,
parempi nimike olisi tulosidonnainen.
Etuuksien madrat ja tulorajat on niet
lailla vahvistettu. Kansaneldkeviran-
omaisella ei ole mahdollisuutta harkita,
paljonko eldkettd pitdisi eri tapauksissa
myontdd. Vain rajoitetuissa tapauksis-
sa voidaan kayttdd harkintaa tiettyjen
tulojen miidrdd vahvistettaessa. Kun
tulojen midrs on selvilld, eldke-etuuk-



sien laskeminen on puhdasta matema-
tiikkaa.

Tulosidonnaisuuden ja verotuksen
yhteisvaikutus

Sosiaalietuuksien sitominen tuloihin ei
ole ainoa tekijé, joka vaikuttaa edun-
saajan kiytettdvissd oleviin tuloihin.
Verotus on otettava lukuun, koska kun-
ta perii veroa jo melko pienistd tuloista
alkaen. :

Jos kansanelikkeensaajalla on vdhii-
sid ansiotuloja jatkuvasti, hénen asu-
mistukeaan alennetaan 759 tulojen
madrdstd. Sen lisdksi kunta ja kirkko
perivdt héneltd veroja keskim##rin
15%. Kiteen jaa talldin vain 10 %
tulon lisdyksestd. Miltei sama on tulos,
kun tulot supistavat tukiosaa 50 %o:lla,
kunta perii 15 %o ja valtio samoin 15 %o.
Kiteen jad 209 puhtaana. Vieldkin
epdedullisempia tapauksia on saatu sel-
ville. Jos eldkkeensaajan verotettavat
tulot osuvat kunnallisveron supistumis-
alueelle ja h#nen pddoma- tai korko-
tulonsa supistavat samanaikaisesti sekd
tukiosaa ettd asumistukea, marginaali-
~vaikutus on t#ll6in jopa 120 %. Edul-
lisempaa olisi t#ll6in alentaa tuloja,
koska vero putoaa pois ja kansaneldke
kasvaa.

Lapsiperheiden asumistuki on toinen
jarjestelmd, jossa verotuksen ja etuuk-
sien tulosidonnaisuuden yhteisvaikutus
johtaa melko korkeaan marginaalivai-
kutukseen. Olen laskenut, ettd asumis-
tukeen oikeuttavissa -tuloluokissa mar-
ginaalivero voi olla 40—50 %o ja sen li-
séksi tulee asumistuen marginaalivai-
kutus 253590, Jos sama tulonlisdys
korottaa veroa ja vihentdi asumistukea,
kiteen saattaa ja&d4 vain 15—25 %o tu-
lonlisdyksesta.
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Kun ylimmisséd tuloluokissa jda tulon
lisdyksestd verotuksen jdlkeen puhtaa-
na kiteen noin 30 %0, on ilmeisen koh-
tuutonta, ettd tuloasteikon keskitasolla
ja alapddssd oleville ei jatetd edes sa-
maa mdiirdd, kun lasketaan tulosidon-
naisen sosiaalietuuden ja verotuksen
yhteisvaikutus.

Jos vastaisuudessa nykyista useampia
sosiaalisia  tulonsiirtoja  sidottaisiin
edunsaajan tuloihin, saattaisi kéydi si-
ten, ettd tulon lisdyksestd jaisi puh-
taana kéteen entistd pienempi netto-
tulo. Jo nyt tdmd on mahdollista, kun
lapsiperheen tulot wvaikuttavat lasten
pdividhoidosta perittdvéin maksun mé&é-
ri&n ja kun perhe saa asumistukea ja
maksaa veroa. Jos esimerkiksi lapsi-
lisa sidottaisiin vield tuloihin — siitdkin
on usein tehty esityksid — tdméd muu-
tos, asumistuki ja verotus.yhdessd voisi
johtaa 100 prosentin marginaalivaiku-
tukseen.

Sostaaliedut wverolle?

Erids kirjoittaja esitti vuosia sitten Kan-
sainvilisen sosiaaliturvajirjestén ISSAn
aikakauskirjassa ajatuksia verotuksen
ja sosiaalietuuksien keskindisistd suh-
teista. H&n mainitsi kolme mahdolli-
suutta, joiden avulla tukea voidaan
kohdistaa pienituloisiin ja karsia sitd
suurituloisilta.

Ensimmadinen vaihtoehto on vahvis-
taa tuloraja, jonka .alapuolella olevat
ovat oikeutettuja saamaan sosiaali-
etuuksia. Tialloin on l#hinnid kysymys
pienituloisten aseman parantamisesta.
Niin meilld on menetelty aikaisemmin
jaettaessa vdh#varaisille perheille per-
helisdd ja erityislapsilisdd sek#d opinto-
avustuksia. Tulorajat oli porrastettu
lapsiluvun mukaan kohoaviksi. Raja-
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tapauksissa viranomaisella oli harkin-
tavaltaa jonkin verran.

Tadménlaatuiset ehdottomat tulorajat
ovat siind suhteessa epétarkoituksen-
mukaiset, ettd rajan yldpuolella olevan
kiytettédvisséd olevat tulot saattavat jaa-
di pienemmiksi kuin rajan alittavan
tulot. Meilld on yleensd kiytetty tu-
lorajana verotuksessa todettuja tuloja.
Maassamme oli aikaisemmin viisi-kuusi
erilaista tulorajaj‘érjestelméiéi, jotka
kaikki poikkesivat toisistaan tasonsa ja
tekniikkansa puolesta.

Toinen vaihtoehto, jota em. kirjoitta-
ja selosti, oli sosiaalietuuksien miadrin
sitominen edunsaajan tuloihin: kuta
pienemmait tulot, sitd suurempi avus-
tus. Kirjoittaja huomautti, etti edun-
saajan tuloja karsii mysds verotus ja
ettd yhteisvaikutus on kohtuuttoman
ankara, kun tuloja »sahataan kahdesta
paéastis.

Kolmas vaihtoehto, jota kirjoittaja it-
se suositteli, on sosiaalietuuksien sdi-
tdminen veronalaiseksi tuloksi. Jos jo-
honkin tarkoitukseen halutaan myén-
tdd 100 milj. markkaa, valtion budjetin
menopuolelle merkitdin 130 miljoonaa
ja tulopuolelle veron tuottona 30 mil-
joonaa, jos keskim##rdinen marginaali-
vero olisi 309 N#in menetellen pie-
nituloinen saisi keskitasoa suuremman
tuen nettona kiteen ja suurituloinen
vastaavasti pienemmén. Meidén olo-
suhteissa suurituloiselle voisi jadda ka-
teen hieman enemmén kuin puolet sii-
td, mitd pienituloinen saisi. Jos sosiaa-
lietuus s#iidetdin myds kunnan ja kir-
kon veron alaiseksi, sitd on ensin ko-
rotettava 20—25 prosentilla, jotta kes-
kitasolla olevalle jdisi kdteen verotuk-
sen jialkeen sama kuin verovapaasta
avustuksesta. Suhteellinen vero ei kui-
tenkaan tasaa tuloeroja. Lis#ksi olisi

harkittava kumpi, valtio vai kunta ra-
hoittaa avustuksen korottamisen, jos
kunta saisi lisdd verotuloja tétd tieti.

Mikéli verotuksen katsotaan parhai-~
ten tasoittavan sosiaalietuuksia, olisi
luovuttava verovapaista paivirahoista
ja tyottomyysavustuksista, muiden poh-
joismaiden esikuvan mukaan. T#td on
perusteltu sillé, ettd kun kerran ansio-
tuloja verotetaan, on ansiotulojen alen-
tumisen tai poisjddmisen sijaan annet-
tavia péivirahoja ja eldkkeitékin vero-
tettava. Muuten syntyy ylikompensaa-
tiota, kuten meilld liikennevakuutus-
korvauksissa tapahtuu.

Sosiaalietuuksien verottamisen
ongelmia

Teoriassa edelld esitetty menettelytapa
on hyvé: kaikki tulot verolle ja yksi
marginaaliveroasteikko mé&iras, miti
jaé kiteen lisdtuloista olivatpa ne an-
siotuloja, pddomatuloja tai avustuksia.
Kéytinndssd asia on monimutkainen.
Useiden henkiléiden tulot muuttuvat
kesken kalenterivuoden, useilla on tu-
loa eri ldhteistd. Palkansaajan veron-
alainen tulo muodostuu eri tavalla kuin
viljelijdn tai yrittdjdn. Verotuksen ul-
kopuolelle jadvit smustat tulot» vai-
ristdvét kuvaa todellisesta tulotasosta.
Ruokakunnan muiden jisenten satun-
naiset tulot vaikuttavat kulutusmahdol-
lisuuksin. Lopullinen tulojen m#ird sel-
vidd wvasta verotuksen toimeenpanon
jalkeen — vuosi tai pari jalkikidteen.

Erds haittatekijd on nykyinen tulo-
veron marginaaliasteikko: keskitason
tulonsaajan marginaalivero on jo nyt
niin korkea, ettd sen ja ylimpien tulo-
luokkien marginaaliveron erotus on
pienempi kuin keskitason ja alimpien
tuloluokkien ero. Ylimmilld tulotasoilla



marginaalivero on 65—70 9%, keskita-
solla 45—50 °/o ja alimmilla 15—20 9.
Kunnallisveron &yrin hinta vaihtelee
my06s melkoisesti eri kunnissa.

Jos sosiaalietuuksia haluttaisiin pan-
na verolle, olisi samalla poistettava so-
siaalisilla perusteilla myo6nnettdvat ve-
rovihennykset ja annettava yhti tietd
se tuki mikd halutaan antaa. Vihen-
nykset olisi siis korvattava suoria tu-
lonsiirtoja korottamalla, vaikeasti 1&pi-
vietdva uudistus sekin.

Ainoa ndkoékohta, joka saattaisi saa-
vuttaa kannatusta etuuksien verollepa-
nossa, on se, ettd tdllad tavoin sairaus-
vakuutuksen péivdrahat ja tydttomyys-
avustukset tulisivat eldkkeeseen oi-
keuttaviksi tuloiksi. Pitk&#&n sairasta-
van eldke ei nidin huononisi. T&lld pe-
rusteella mm. Ruotsissa toteutettiin
erdiden sosiaalietuuksien veronalaisek-
si sdadtdminen. T&ll4 uudistuksella saa-
tiin veron ennakot ja lopullinen vero
tdsmiidméiin entistd paremmin. Viltyt-
tiin jalkikdteen tulevilta veronpalau-
tuksilta, jotka erdissd tapauksissa joh-
tivat ylikompensaatioon.

Suurimman esteen sosiaalietuuksien
verollepanoon muodostanevat asenteet.
Kun téhin asti sosiaalietuudet yleensi
ovat olleet verovapaata tuloa, niiden
verottaminen her#ttds vastustusta, vaik-
kapa etuuksia korotettaisiin sen verran
kuin keskitasolla peritdén veroa. Sii-
ni suhteessa verovelvolliset ovat yhti
mieltd ettd kaikki veronlisiykset ovat
pahasta, vaikka tarkoituksena olisi ta-
sata tuloeroja.

Mihin asti uudelleenjdrjestely
ulotetaan?

Kaikkia sosiaalietuuksia tuskin tarvit-
see sd#tdd tulosidonnaisiksi saatikka ve-
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ronalaisiksi. Lapsilisdt voinevat edel-
leenkin olla markkamdiéradisid ja huol-
tajan tuloista riippumattomia. Kun
lapsen tosiasialliset kulutusmenot kas-
vavat perheen tulojen kasvaessa, mark-
kaméiirdinen tuki kattaa sitd suurem-
man osuuden lapsen kulutuksesta kuta
pienemmiét ovat perheenhuoltajan tu-
lot. Kun perheen tulot kasvavat avio-
liiton jatkuessa, tuloista riippumaton
tuki on edullisempi nuorille perheille
kuin pitempé&dn naimisissa oleville. Lap-
sista verovihennykset
voitaisiin hyvin korvata lapsilisid ko-
rottamalla, koska vahennyksistd jdavit
osattomiksi kaikkein pienituloisimmat
perheet. Taméi uudistus yksinkertais-
taisi my6s verotusta.

myoOnnettavit

Jos perhekustannusten tasausta ha-
lutaan pienituloisten kohdalla tehostaa
nykyistd enemmén, parempi olisi sdi-
td8 lapsilisdt veron alaisiksi tuloiksi
kuin sitoa ne perheen tuloihin.

Sairausvakuutuksen korvauksia ja
avuttomuuslisii tuskin tarvitsee sitoa
tuloihin tai panna verolle. Nehin ei-
vat ole lisdystd kiytettdvissd oleviin
tuloihin vaan korvausta ylimé&#rdisistd
kustannuksista. .

Ruotsissa on todettu &dskettdin, ettd
lapsiperheiden asumistuki on edelleen
sidottava tuloihin. Jos tukea annet-
taisiin kaikille veronalaisena etuutena,
vuokra-alennusta saisivat nekin, joiden
sitd ei katsota lainkaan tarvitsevan.

Miten olisi suhtauduttava eldkkeisiin?

Ansioeldakkeet on meilld sdiddetty tie-
tyksi prosentiksi palkasta. Taysim&a-
réisen tybdeldkkeen saajan eldke on 60 %o
eldkkeen perusteena olevasta brutto-
palkasta. Virkasuhteessa olevan wvas-
taava prosentti on 66. Kun elikkeen-
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saajan tuloa verotetaan vdhin lievem-
min kuin palkansaajan tuloa ja kun
kansaneldke on verovapaata tuloa, eldk-
keelle siirtyville jadkin kéteen enem-
min kuin 60 % nettopalkasta. Minimi-
palkan saajan nettoelidke on noin 100 %%
nettopalkasta, kun hin saa tiyden tyo-
eldkkeen. Keskitason palkansaajalle
j84 kiteen noin 75 % nettopalkasta ei-
ki taso tdstd alene ylimpiink#in tulo-
luokkiin siirryttéessd. Virkaeldke on
vield vdhidn suurempi. -

Mikid olisi sitten kohtuullisen elik-
keen oltava? Yleensd kun puhutaan
sosiaalietuuksien tarveharkinnasta, har-
vemmin tarkoitetaan ansioeldkkeité.
Kansaneldkkeen tulosidonnaisten osien
avulla pienituloisen kéteen jaa eldk-
keelle siirryttéessd sitd suurempi osuus
nettopalkasta kuta pienemmait ovat tu-
lot. Eiké vastaavasti ylimmissi tulo-
luokissa riittdisi keskitasoa pienempi
prosenttiosuus? Onhan ylimmissd tu-
loluokissa olevilla yleensd muitakin tu-
loja kuin ansiotulot. Suuret tulot muo-
dostuvat yleensd useista eri tuloléhteis-
td, eivdtkd kaikki ldhteet kuivu heti
elakkeelle siirryttdessi.

Jos tavoitteeksi asetettaisiin se, ettd
pienituloisen asema olisi aina turvatta-
va suhteellisesti paremmin kuin suuritu-
loisen, tétd samaa periaatetta olisi so-
vellettava my6s ansioeldkkeitd lasket~
taessa. Kiytidnnossd se johtaisi liuku-
. van eldkekaton sd#tdmiseen, jota Ruot-
sissa ja erdissd muissakin maissa sovel-
letaan.

Katon ylapuolelle voi syntyd yksi-
tyisen vakuutuksen kattamia tdyden-
nyseldkkeitd, mutta niistd piditettéessd
ainakin harkitaan, mikd on kohtuulli-
nen eldketaso.

Eldkkeensaajan tuloa olisi niinikd&n
verotettava samalla tavoin kuin ansio-

tuloa yleensd. Eih#n ikd sellaisenaan
mikddn veronmaksukyvyn mittapuu
ole, vaan tulojen méaéri.

Toki olisi hyvd turvata eldkkeelle
siirtyvélle vaikkapa 100-prosenttinen
kulutustaso, mutta kuka on valmis tur-
vaamaan lapsiperheelle, pitkdin sai-
rastavalle tai vaikeavammaiselle myoés
yhtd hyvidn elintason. Teoriassa moni
sen hyviksyy, mutta harva tuskin suos-
tuu maksamaan téstd aiheutuvat lisi-
rasitukset, olivatpa ne sitten verojen -
lisdyksid tai kohoavia hintoja.

Yhteenveto

Kun keskustellaan siitd, milld tavoin
sosiaaliturva olisi eri tilanteissa ja eri
tulotasoilla jéarjestettdvd, seuraavat ni-
kékohdat tulisi ottaa huomioon.

— Padhuomiota ei tule panna siihen,
paljonko tukea annetaan, vaan siihen
kuinka paljon on kohtuullista jattda
kidteen sille, jonka tulot ovat alentuneet
tai jolle on syntynyt lisikustannuksia.

— Tuki on aina mitoitettava siten,
ettd pienituloisen asema turvataan suh-
teellisesti paremmin kuin suurituloisen.
Jos korvaus on osittainen, pienituloisen
omavastuun on oltava pienemmin kuin
suurituloisen.

— Kaikki tulot on saatettava vero-
tuksessa samaan asemaan. Toimeen-
tuloavustukset on mahdollisimman suu-
ressa médrin saatettava veronalaisiksi
tuloiksi. Sosiaalisilla perusteilla mydn-
nettdvit veroviahennykset on korvatta-
va suorilla tulonsiirroilla ja tuki an-
nettava vain yhtd tietd.

— Jos sosiaalietuudet sidotaan edun-
saajan tuloihin, verotuksen vaikutus on
otettava huomioon ja viltettdvd koh-
tuuttoman ankaraa marginaalivaiku-
tusta.
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Heikki Hautala:

Suomen talouselimin rakenne ja ke-
hitystekijdit. Ekonomia-sarja 48. Weilin
+ Go06s, Helsinki 1976. 244 sivua.

Tekijin mukaan kirjan tarkoituksena
on tdyttdd sitd aukkoa, joka Suomen
talouseldméd kasittelevassd kirjallisuu-
dessa on viime vuosina ollut. Padméa-
rand on kisittddkseni ollut approbatur-
tasoinen oppikirja Suomen kansanta-
louden rakenteesta ja kehitykseen vai-
kuttavista tekijoistd. Tdhin asti tétad
tarkoitusta ovat palvelleet 18hinn& Pip-
ping & Birlund: Suomen talouseldmd
ja Linnamo: Suomen kansantalous —
rakenne ja kehitys., Kun ndistd tuo-
reemman tarkastelu paittyy 1960-luvun
puoliviliin, ei tdménkaltaisen uuden,
ajantasalla olevan kirjan tarpeellisuu-
desta siten liene erimielisyytti.

Kirja jakaantuu kahteen osaan. En-
simméinen, »Suomen talouseldmin ra-
kenne», on kuvaus suomalaisen yhteis-
kunnan véests- ja elinkeinorakenteen
muutoksista. Téssd osassa valotetaan
myos eri elinkeinoja varsin monipuo-
lisesti. Toisessa osassa, »Suomen talous-
elamén kehitystekijédts, tarkastellaan
tulojen, kulutuksen, sdéstimisen ja in-
vestointien sekd ulkomaankaupan ja
julkisen sektorin kehitystd. Lisdksi ki-
sitellddn tydvoimaongelmaa sekd talou-
dellista kasvua. Vaikka toinenkin osa
on paljolti kansantalouden rakenneku-

vausta, siind pyritddn myds jossain

méidrin esittdmdédn taloudellisen kehi-
tyksen problematiikkaa ja perusongel-
mia.

Tarkastelu on ldhinnd ajanjaksoa
1950—75 koskeva, joskin sitd aikaisem-
piinkin tapahtumiin on kiinnitetty huo-
miota sielld, missd se rakennemuutos-
ten kuvaamisen kannalta on nihty tér-
kedksi. Kuitenkin ihmetystd heréat-
tdd se, ettd kirjasta on pyritty teke-
méidn ajankohtainen, uutismainen kes-
kittymalld varsin paljon aivan viime-
aikaisten tapahtumien kuvailemiseen.
Esimerkiksi vuosien 1974 ja 1975 vero-
politiikkaa ja Suomen Pankin rahapoli-
tilkkkaa selostetaan melkein kuukauden
tarkkuudella. Téllainen kuvaus me-
nettdd ajankohtaisuutensa hyvin no-
peasti ja muodostaa turhan painolas-
tin niille lukijoille, jotka kayttdviat kir-
jaa parin kolmen vuoden kuluttua sen
ilmestymisestd. Mielestdni tdmén tapai-
sen kirjan kannalta 1950-luvun tapah-
tumat ovat yhtd tirkeitd kuin 1970-
luvunkin.

Kirjassa kuvataan varsin perusteelli-
sesti talouseldmén rakennetta ja tapah-
tuneita rakennemuutoksia, ja se sisil-
t48 naistd asioista jonkinlaisen rautais-
annoksen. Kirja onkin parhaimmillaan
nimenomaan talouseldméin rakenneku-
vauksessa. Sen sijaan taloudellisen ke-
hityksen analysoinnissa ja problematii-
kan esittelyssd on toivomisen varaa.
Tietysti sivumé&idrén pitdminen kohtuul-
lisena edellyttdd asioiden lyhyttd ja
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pintapuolista késittelyd, kuten tekijd
kirjan esipuheessa sanookin. Lukija jaa
kuitenkin kaipaamaan tapahtumien
taustan ja harjoitetun yhteiskuntapo-
litiijkan osalta syvillisempdsd tarkaste-
lua, vaikkapa sitten kirjan ansiokkaim-
man osan, talouselamdn numeroku-
vauksen kustannuksella. Nyt monet
tarke#dt asiat saattavat jddadia paljolti
huitaisuksi ilmaan varsinkin alkeisopis-
kelijalta, jolle kirja kuitenkin on ensi-
sijaisesti tarkoitettu.

Kirjaa lukiessa jd&d sellainen vaiku-
telma, ettd tekijdlle on tullut Xkiire,
minkd takia kirjassa on erditd lipsah-
duksia, joista esimerkkinid mainittakoon
sivulla 32 oleva: »Maatalouden jo en-

nestdédn alhaista tulotasoa on pystytty

ylldpitdmé&idn ainoastaan wvaltion tuen
turvin». Sen lisdksi on joitakin aivan
selvid virheitakin. Esimerkiksi brutot
ja netot menevit joskus sekaisin. S#ids-
tdmisen ja investointien kohdalla tekijé
on sotkeutunut sdfstdmisen, sijoittami-

Heikki J. Kunnas:
Hinta ja hintapolititkka. Taloustieto
r.y., Helsinki 1977. 60 sivua.

Kirjasessa kisitelldén talouden ja ta-
louspolitiikan aina ajankohtaisia ja
keskeisid aiheita: hintoja, hintojen
muodostumista sekd hintoihin vaikut-
tamisen ja niiden ohjaamisen mahdol-
lisuuksia.

Aiheen kisittely jakaantuu sivumé&s-
raisesti suunnilleen tasan yritysten
hintapolitiikan ja julkisen hintapolitii-
kan kesken. Kirjoittaja jattdd mainit-
sematta kohderyhménsd, mutta antoi-

sen ja pddomien viidakkoon unohtaen
kaiken lisdksi melkein tyystin tissd yh-
teydessd tdrkedn wvaihtotaseproblema-
tiikan. My6s multiplikaatio- ja aksele-
raatioperiaatteet on ymmérretty viai-
rin. Naiden lisdksi kirja siséltdd koh-
tia, joista on vaikea olla tekijan kanssa
samaa mieltd. Mahdollisissa uusintapai-
noksissa tulisi tarkistaa kiistanalaisim-
pia kohtia ja korjata virheellisyydet.

Hautalan kirja on hyvin kunnianhi-

~ moinen ja vaativa yritys. Kuten edelld

olevasta on kdynyt ilmi, se ei joka suh-
teessa ole tdysin onnistunut. Siitd huo-
limatta kirja on melkoinen pika-apu
sellaiselle, joka tarvitsee tiivistd tietoa
kansantalouden rakenteesta ja sen
muutoksista toisen maailmansodan jil-
keiseltd ajalta. Lisdksi kirjassa oleva
laaja Kkirjallisuusluettelo auttaa luki-
jaa etsim#dn lisitietoa kaipaamaltaan
alueelta.

Risto Partanen

sinta teksti lienee lukijalle, joka etsii
aihepiiriin johdattelevaa, rankasti yk-
sinkertaistavaa ja yleistdvdd aapiskir-
jaa.

Ensin esitellddn hintojen ja hintojen ‘
muodostumisen sidonnaisuus talousjir-
jestelmiin, méadritellddn kéasitteitd seki
kerrotaan hintojen ja hintatasojen ku-
vaamisen keinoista. Yritysten — ldhin-
nd teollisten yritysten — osalta kisi-
tellddn hintapsdétoksid sekéd erditd péai-
tosten teon menetelmi.

Julkisen talouden hintapolitiikkaa eli
hintojen sdinnodstelemistd ja valvontaa
kasitelldadn 1dhinnd sosiaalidemokraatti-
maisesti eli my6tdkarvaisen kriittisesti.



Esitellddn julkisen vallan hintapolitii-
kan periaatteita ja kidytdntdd, nykyis-
td hintavalvontalainsdddint6a sekid lo-
puksi hintavalvonnan epikohtia, kehit-
tdmisvaatimuksia ja tavoitteita.
Liitteind on lisdksi hintaviranomais-
ten lomakkeita, jotka ovat yhtd vasten-

mielisesti ja virastomaisen monimut-

kaisesti kuulustelevia kuin verobyro-
kraattien vastaavat paperit.

Edelld mainittu myodtakarvaisuus
hintabyrokratiaa kohtaan kiy ilmi esi-
merkiksi  seuraavasta  passuksesta:

»Kun hintavalvonta perustuu markki-
namyo6tiisten keinojen kiyttdmiseen,
sille lienee saatavissa tukea kaikilta yh-
teiskunnan lohkoilta. T&llainen hinta-
valvonta néyttdd myods kansantalouden
pitkdnajan kehittimisti tukevalta ja
tulotason nousua edistdvaltd.»

Mitd ovat markkinamydtéiset keinot
ja markkinamy6tdinen hintavalvonta?
Byrokratia on aina luonteeltaan mark-
kinavastaista. Minkélaisin perustein
sddnndstely nostaa tulotasoa? Mitd tu-
lotasoa? Kansantulonko?

Poliittinen nékoékohta siitd, ettd sddn-
ndstelylle on saatavissa tukea kaikilta,

pitdd tuskin paikkaansa. Radion ja te--

levision rummuttavasti toistavalla pro-
pagandalla sekd mahtavien etujirjesto-
jen ja puoluekoneistojen avulla voi-
daan tédssi maassa aina saada tuki —
niin kuin menneisyydestd havaitaan —
melkein mille talouspolitiikalle hy-
vansé.

Hintasdinnéstelyn ja -valvonnan tur-
hauttava toivottomuus inflaation esti-~
jédnd ja hillitsijind toki todetaan. Jop=
etujirjestdjen sanotaan kadottaneen
luottamuksensa hintabyi‘okratiaan tas-
sé suhteessa.

Téstd huolimatta ja Parkinsonin lain
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mukaisesti elinkeinohallituksella on
varsin mittavia suunnitelmia tidmén
tuottamattoman, vinouttavan ja jaykis-
tdvdn toiminnan laajentamiseksi. Siis
siitd huolimatta ettd mitddn tuloksia
ja tuottoja ei voida esittdd sen kun vain
laajennetaan. Masentavaa.

Jos ei hintasdénnostely pidd inflaa-
tiota kurissa, niin mikd sitten? Ainoa
pelastus on jarkeviit ja todellisuuden
tajuiset tulopoliittiset ratkaisut. Téastd
ovat oppina ja esimerkkinid 1960-luvun
loppuvuosien maailman vakain hinta-
taso ja rahayksikk$ téssd maassa.

Erds hintasédnnostelyn haittoja on
sen yrityksid ja tuotteita eriarvoistava
ja epddemokraattinen vaikutus. Kaik-
kia ja kaikkea ei koskaan voida sdin-
nostelld. Joudutaan valikoimaan eli syr-
jim#in ja suosimaan. Syrjinnén eli hin-
tabyrokratian ikeen alla ovat erdét hyo-
dykkeet ja yritykset. Suosikkiasemaa
puolestaan merkitsee se, ettd hintavi-
ranomaisista riippumatta saa keskittyi
luovaan ja tuottavaan toimintaan.

Suosikkiasemassa ovat ldhinnd ulko-
maankaupan yritykset eli vientid ja
tuontia harjoittavat yritykset. Julkinen
talous on niin ik#&n etuoikeutetussa
asemassa. Syrjittyjd eli hintabyrokra-
tian kohteita ovat puolestaan ne onnet-
tomat, jotka tuottavat kotimarkkinoil-
le ja joiden tuottamien hyddykkeiden
painoarvo indekseissd on suuri.

Meilld siis hintasd@nnostelyn kritee-
rit ovat kuluttajakeskeisid. Harvardin
kansantaloustieteen emeritusprofessori
J. K. Galbraith — II maailmansodan
Yhdysvaltojen hintasdénnostelyn péal-
likké — suosittaa toisenlaisia wvalikoi-
misen perusteita. Uusimmassa kirjas-
saan Age of Uncertainty hin sanoo, ettd

sédnndstelykohteiden wvalinnassa on
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kilpailuolosuhteiden oltava ratkaisevia.
Tehokkaasti kilpailevat alat — kuten
esimerkiksi véhittdiskauppa — hoita-
vat kylld itse itsensd. Kilpailun puuttu-
minen ja rajoitukset ovat hintasdinnds-
telyn ainoa pitdvd peruste. Markkina-
talouden hintapolitiikan on siis oltava
tehokasta kilpailua edistdvidi, eikd siti
rajoittavaa ja lamauttavaa.
Markkinatalouksissa — niin kuin
kirjassa todetaan — tulee hintas&in-
nostelyn aina olla poikkeuksellista ja
lyhytaikaista. Vai voiko kukaan asioita

Tuomo Martikainen:

Julkisen sektorin kasvu Suomessa. Hel-
singin yliopiston valtio-opin laitoksen
tutkimuksia. Sarja C. DETA-projektin
raportti no. 13. Helsinki 1975. 143 si-
vua + liitteet 31 sivua.

Demokratian ja tasa-arvon (DETA) tut-
kimusprojektin osana Tuomo Martikai-
nen on analysoinut julkisen sektorin
kasvua ja sen poliittis-taloudellisia taus-
tatekijoitd.  Tutkimuksen johdannon
mukaan tydssd rajoitutaan sen julkisen
sektorin tehtdvikentdn ajalliseen tar-
kasteluun, jota tekijdn mukaan voidaan
kutsua allokaatiodimensioksi. T&mi
kasittaa

a. julkisten hySdykkeiden tai hyo6tyjen
tuotannon ja jakelun kansalaisille ja

b. kustannusten jaon, so. edelli maini-
tun toiminnan vaatimat resurssit.

Tutkimuksen painopiste on a-koh-
taan liittyvéssd julkisen sektorin meno-
tarkastelussa, joskin myo6s tulotarkaste-
lut (verotus) tulevat esille.

tunteva vaittda Sveitsin ja Saksan liit-
totasavallan ennétysméisen pitkdaikai-
sesti vakaiden hintatasojen ja vahvo-
jen wvaluuttojen perustuvan hintojen
sddnnostelyyn? Toisaalta eivdtké no-
peimmat inflaatiot ja pehmeimmit va~
luutat ole 16ydettédvissd juuri pisimmal-
le byrokratisoituneista maista ?
Heikki J. Kunnas on kirjoittanut tii-
viin, asiallisen ja tarpeellisen Kkirjan.

Kari Castrén

Tutkimuksen toisessa p#ddluvussa py-
ritddn luomaan kisitteellistd taustaa
empiiriselle tarkastelulle ldhtékohtana
ns. »Wagnerin laki». Silli Wagner tar-
koitti kehittyneissd maissa tapahtuvaa
julkisen sektorin kasvua, joka johtuu
julkisen wallan toiminnan kasvusta 1.
sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden, 2.
materiaalisen tuotannon (infrastruk-
tuurin kehittdminen) ja 3. hyvinvoinnin
ja kulttuurin lohkoilla. Vaikka on epé-
selvdd, tarkoittiko Wagner julkisen sek-
torin kasvavan paitsi absoluuttisesti
myds suhteessa BKT:hen, on mydhem-
missd tutkimuksessa kasvaville talouk-
sille Iuonnolliseksi hypoteesiksi otettu
julkisen sektorin osuuden kasvu.

Martikaisen tekstié tdydentden on to-
dettava, ettd Wagner ei sisdllytd julkis-
ten menojen k#sitteeseensd ainoastaan
menoja julkisten hyddykkeiden tarjon-
nan ja redistribuution aikaansaamiseksi,
vaan hinen »lakinsa» sisdltdd myos jul-
kisen yrityssektorin kasvun. Téssd yh-
teydessd Wagner tuon ajan katsomusten
mukaisesti yhtdldistdsd julkishyddykkei-
siin liittyvét allokatiiviset n#dkdkohdat



sekd n#kokohdat siitd, tulisiko yksityi-
sessd vai julkisessa omistuksessa olevien
yritysten toimia tuottajina. (Ks. R. A.
Musgrave: Fiscal Systems, 1971, s. 73).

Sama sekaannus syntyy lukiessa Marti- -

kaisen tekstié.

Julkisen sektorin kasvun erityispiir-
teitd kisiteltdessd esitetddn Peacockin
ja Wisemanin tasosiirtymi- (displace-
ment) hypoteesi. Sen mukaan #&nesté-
jien kisitys siedettdvistd verorasituk-
sesta poikkeuksellisen héirién tai krii-
sin (esim. sota) jilkeen ei palaa enti-
selleen, vaan jai ldhemméksi poikkeus-
tilanteen vaatimaa korkeampaa verora-
situsta mahdollistaen julkisten menojen
kasvun,

Ennen empiiristd tarkastelua tekija
tismentdd, mitd julkisella sektorilla
tyGssd halutaan ymmértdd ja »>mitd
substantiivisia seikkoja tutkimus tulee
késittelemé&n». Rajaamiskriteerid py-
ritddn luomaan kollektiivihyodykkeen
(tai julkishyddykkeen) ominaisuuksien
kautta. Sen rinnalle otetaan politolo-
gisia tekijoitd, joiden ldhtokohtana on
julkinen sektori omana, poliittisen kil-
pailun alaisena subjektinaan, joka pyr-
kii laajenemaan myos »oma-aloitteises-
ti».

Julkisen sektorin rajaamiseen pyrki-
vé osa Martikaisen tybdssid on yksi sen
epéselvimmistd kohdista. Esitettydin
P. A. Samuelsoniin viitaten puhtaan kol-
lektiivihyddykkeen médritelmin tekija
karakterisoi yleisemmin kollektiivihy6-
dykettd mééreillda »tarjonnan yhtei-
syys» (jointness of supply) ja »ulkoiset
vaikutukset» (external economies). N&i-
den kisitteiden sisdllén esitys on osit-
tain késittimatonta tekstid, val mita
on sanottava -esimerkiksi seuraavasta
lainauksesta:  »Kollektiivihy6dykkeen
luonne n#et edellyttdsd ’ulkoisen vaiku-
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tuksen’ syntymisen, koska se k&ytén-
nollisesti katsoen on edellytys kyseisten
hy6édykkeiden tdydelliselle saatavuu-
delle, mikd puolestaan on nididen. hydo-
dykkeiden tuotannon keskeisin prefe-
renssifunktio.» Bpéilys painovirheesté
el valitettavasti saa tukea, kun myshem-
minkin tyossd Kkirjoitetaan mm. »tdy-
dellisestd saatavuudesta kollektiivihyo-
dykkeiden preferenssifunktiona». \

Esitettydin sekavasti ja osin virheel-
lisesti tarjonnan yhteisyyden impli‘kaa-,
tioita kirjoittaja toteaa, ettd »kollek-
tiivihyodykkeen maaritelmés, joka sa-
malla antaisi mé&arittelypohjan my6s
julkisen sektorin méérittelemiseksi, ei
kuitenkaan ole pystytty saamaan aikaan
taloudellisilla termeilld ... lisdksi koko
lahtokohta, ettd jonkin tuotantotoimin-
nan siirtyminen julkisen sektorin hal-
tuun johtuu. yksistdsin markkinameka-
nismien tehottomuudesta selviytyd 'ul-
koisista vaikutuksista’ ei ole hedelmal-
linen». Niinpé kirjoittaja ottaa julkisen
sektorin médrittelyyn mukaan politolo-
gisena tekijidnd itse tuotanto-organisaa-
tion luonteenpiirteen: julkinen ja ei-
julkinen tuotanto-organisaatio. Julki-
suuden sanotaan tdssd merkitsevin si-
t4, ettd asianomainen tuotanto- ja ja-
keluorganisaatio toimii kollektiivisten
resurssien turvin poliittisen kontrollin
alaisena.

Lopulta Martikainen Ilaatii julkisen
sektorin maééarittelemiseksi nelikentén,
jossa ovat jaottelukriteereind yht#aaltd
tuotanto-organisaatio (julkinen ja ei-
julkinen) sekd toisaalta tuotettavien
hyodykkeiden ominaisuus (kollektiivi-
nen ja ei-kollektiivinen). Sitten tode-
taan, ettd julkinen sektori tédssi tutki-
muksessa rajataan ensisijaisesti tuotan-
to-organisaation suuntaisesti ja se ké-
sittdd »puhtaampien» kollektiivisten
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palvelusten tuotantoa ja jakelua, mutta
myo6s sellaista tuotanto- ja jakelutoi-
mintaa, joka ei tdytd kollektiivihy6dyk-
keen ahtaampaa merkitysta.

Mitd Martikaisen julkisen sektorin
médrittelypyrkimyksestd on sanottava?
Julkishyddykkeen olemassaololla tai
eksternaalivaikutuksen esiintymiselld ja
sen aiheuttaman allokatiivisen vinou-
man korjaamispyrkimykselld ei ensin-
ndkddn ole vilttimitontd yhteyttd sii-
hen, onko tuotanto-organisaatio osa yk-
sityistd wvai julkista sektoria. Taméi
vadrinkidsitys syntyy Martikaisen teks-
tistd. (Ks. wviimeinen lainaus edelld).
Toisaalta on tautologista méaritelld jul-
kista sektoria k#yttden Kkriteerind tuo-
tantosektorin julkisuutta. Edelleen se
on sikadli wvirheellistd, ettd merkittava
osa julkisista menoista, joilla myohem-
min kuvataan julkisen sektorin kehi-
tystd, kanavoituu ei-julkisille tuotanto-
organisaatioille. Lopuksi todettakoon,
ettd sindnsd yksipuolisen hyddykkeiden
luokittelukriteerin kéytén lisiksi teki-
. ja sijoittaa ei-kollektiivisten hyddykkei~
den lohkoon esimerkkitapauksia, joihin
tyypillisesti katsotaan liittyvidn ekster-
naalivaikutuksia.

Julkisen sektorin kehityksen kvanti-
tatiivinen kuvaus koskee 1800-luvun
osalta vain valtion menoja kunnallista-
loutta koskevien kéyttdkelpoisten tie-
tojen- puuttuessa tekijan mukaan.
Nevanlinnan tutkimukseen (Suomen ra-
ha-asiat 1863—1904/v. 1907) viitaten te-
kijé esittdd taulukon (s. 46) »valtion me-
not 1811—1900», joka sisdltia ensin vuo-
sittaisia havaintoja karkeasti kymme-
nen vuoden vilein, mydhemmin lyhyem-
min vélein (lopussa kolmea vuotta kos-
kevina keskiarvoina). Menotietojen ja
lahinnd Nevanlinnan esittdmien tausta-

seikkojen perusteella kirjoittaja tarkas-
telee lyhyesti eri vuosikymmenié.

Puutteellisten tietojen perusteella teh-
dddn »rohkeasti» johtopiditokisd. Esi-
merkiksi vuosisadan alkupuoliskoon vii-
taten todetaan, ettd vuodesta 1811 vuo-
teen 1863 valtion menojen kasvu on ol-
lut yli kuusinkertainen. Kun kyse on
nimelliskasvusta, Martikainen toteaa:
sJoskaan menojen kasvun reaalisuudes-
ta el ole kiytettdvissd mittaa, ei my0s-
k#an ole oletettavissa, ettd tuohon kas-
vuun liittyisi mitdan rahan arvon heik-
kenemisestd johtuvaa oleellista nimel-
liskasvua». '

Osaperiodittaisten tarkastelujen jil-
keen tekijd pyrkii tulkitsemaan 1800-
luvun julkisen sektorin kehityslinjoja
kuvion avulla, johon on piirretty nimel-
listen julkisten menojen kuvaaja aikai-
semmin késitellyn aineiston pohjalta.
Samaan kuvioon (s. 63) on piirretty
my®6s »suhteellisen kasvun» kuvaaja, jo-
ka on BKT-tietojen puuttuessé opera-
tionalisoitu korvikkeella valtion menot
jaettuna vakiluvulla.!  Absoluuttisen
kasvun kuvaajaa karakterisoidaan seu-
raavasti: »Valtion menojen absoluutti-
nen kasvu on tyypillisesti ollut aalto-

1. Ko. kuvaajien osalta voidaan ihmetells,
miksi niitd ei ole piirretty julkisten menojen
raikasarjatietojen» yhteydessi esitettyjen
indeksien perusteella, joissa 1860 = 100,
vaan ilman perustelua kuvion indeksiluvut
on saatu laskemalla absoluuttisten ja asu-
kasta kohden laskettujen wvaltion menojen
keskiarvot ja merkitty niitd 100:1la. Keski-
arvon laskemisessa havainnot ovat milloin
yhtd vuotta koskevia, milloin kymmenvuo-
tiskausien keskiarvoja. Menettelystd johtuen
absoluuttisen ja suhteellisen valtion menon
kuvaajan perusvuosi poikkeaa {oisistaan,
mikd on arveluttavaa, kun tekstissi (s. 64)
argumentoidaan myo6s kuvaajien valimatkan
perusteella.



liikkeenomaista. ... aallot 1800-luvun
alkupuolella ovat loivia ja pitkid ..
valtion menojen kasvu vuosisadan jil-
kipuoliskolla on selvemmin sysdyksen-
omaista, aallot ovat lyhyempid ja jyr-
kempii kuin vuosisadan alussa...»

Kuvaajaa tulkitessaan kirjoittajan on
tiytynyt tdydellisesti unohtaa sen taus-
talla oleva aineisto. Alkupé#n »pitkét
aallot» sekd jilkip&#n »syséyksenomai-
suus» johtuvat luonnollisesti siitd, ettd
alkupiissd havaintojen ajallinen vili oli
ratkaisevasti jélkipa&td pitempi.

Viestokehitykselld deflatoituun »suh-
teelliseen» valtion menejen- kuvaajaan
viitaten tekiji toteaa, ettéi-_ ».. . asukasta
kohden lasketut menot ovat kasvaneet
huomattavasti hitaammin kuin abso-
luuttiset menot. Tami  viittaa juuri
valtionmenojen ’mark’kinéosuuden’ py-
symiseen per capita tarkastelussa var-
sin wvakaanas». Tehty johtop#dtds on
luonteeltaan spekulatiivinen. Samaten
koko 1800-lukua koskeva yleistys, jonka
mukaan. »valtion menojen osuus on ta-
loudellisen kehityksen kiihtyessd kasva-
nut, mutta jatkuvasti vihenevilld wvoi-
makkuudela...» on erityisesti loppu-
osaltaan epésuhteessa aineiston anta-
miin ‘edellytyksiin johtopditosten feol-
le. ‘ ' ’
 Kuluvaa vuosisataa koskeva tarkaste-
lu on jaettu kahteen “os;aan. Ensimmadi-
nen periodi ajoittuu vuosille 1901—25.
Vuonna 1901 budjettikidytantd muuttui
nettoperiaatteesta  bruttoperiaatteella
laadituksi budjetiksi, joten. ko. ajanjak-
soa on vaikea verrata 1800-luvun kehi-
tykseen. Vuonna 1931 siirryttiin jilleen
nettdbudjettiin ja toisaalta vuodesta
1926 ldhtien kansantilinpitotietoja on
kéytettdvissd olennaisesti aikaisempaa
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paremmassa muodossa, mikd selittda
periodivalinnan.

Vuosisadan alun julkisten menojen
késittely on aineiston parantuessa aikai-
sempaa monipuolisempaa. Kokonais-
menojen (= budjetin loppusumma)
ohella on pyritty saamaan esille julki-
sia kulutusmenoja vastaava késite ja
lisdksi siitd eriytettyné sosiaali- ja kult-
tuurimenot. Julkisen sektorin asemaan
vaikuttaneina institutionaalisina teki-
joind kirjoittaja toteaa julkisen sektorin
kasvun edellytyksend olevan demokra-
tisoitumisen toteutumisen vuoden 1906
eduskuntauudistuksen my6ti. Kuiten-
kaan uudistus ei tuonut eduskunnalle
uusia finanssivaltaan liittyvid oikeuk-
sia, joten luonnollisena seurauksena oli
ristiriita eduskunnan ja kotimaisen hal-
lituksen vilills, jilkimmiisen jéttdessd
toteuttamatta eduskunnan uudistuspyr-
kimyksid. Niin syntyneet »patoutumat»
paisivat purkautimaan itseniistymisen
jalkeen 1920-luvulla, jolloin ‘reaaliset
julkiset menot kasvoivat viidessd wvuo-
dessa karkeasti kaksinkertaisiksi, voi-
makkaimman kasvukomponentin muo-
dostuessa sosiaali- ja kulttuurimenoista.

Kansantilinpitotietojen puuttuessa te-
kijéin mukaan 1900-luvun alkuperiodil-
ta valtionmenojen osuutta BKT:std ei
ole saatavissa eikd siitd esitetd arvioin-
tia. o

Kunnallissektorin  Kehityksestd on
kirjoittajan mukaan saatavissa tietoja
vuodesta 1910 lihtien. Toisaalta tode-
taan, ettd kuntasektorin menokehityk-

- selld ei ole samaa teoreettista mielen-

kiintoa kuin valtion menoilla vanhem-
pien aikojen tarkastelussa mm. sen ta-
kia, ettd sen kehitys on ollut pitkélti
riippumatonta valtakunnallisista valta-

virtauksista. . Toisaalta sanotaan, ettd
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sektorin tutkiminen alussa esitettyjen
suuntaviivojen avulla olisi vaistdméatta
johtanut kokonaan wéérille jaljille. Mi-
td viimeksimainittu johtopdatds tdasmal-
lisemmin tarkoittaa, sitd ei sanota. Se
on joka tapauksessa ylldttdva, ovathan
useimmat kollektiivihy6dykkeet lokaa-
lisia kollektiivihyodykkeitd. Samoin
eksternaalivaikutukset rajoittuvat
useimmiten alueellisesti. T&td taustaa
vasten valtion ja kuntien vilinen tyodn-
jako eri aikoina on mielenkiintoinen ky-
symys.

Ajanjaksoa 1926—74 tarkasteltaessa
mielenkiinto kohdistuu erityisesti lama-
vuosiin sekd sodan vaikutukseen julki-
sen talouden kehityksessd Peacockin ja
Wisemanin tasosiirtyméhypoteesin tes-
taamiseksi. Valtion kokonaismenot las-
kivat vuosina 1931 ja 1932 eiki esitetyn
aineiston perusteella vuoden 1930 tasoa
saavutettu ennen vuotta 1935. Aineis-
ton ongelmana on kuitenkin budjetti-
periaatteen muuttuminen juuri v. 1931,
mistd aiheutui loppusumman pienene-
minen. Luotettava johtopddtoksen teko
on esitetyn perusteella ongelmallista.
Tastd huolimatta Martikainen toteaa,

ettd tasosiirtymioletus ei laman tapauk-

sessa pidéd paikkaansa; valtion menojen
osuus BKT:std kasvaa vv. 1930—31 pu-
doten vilittomaisti tdmin jilkeen lamaa
edeltdneelle tasolle, jopa sen alle.

Tilastollisten ongelmien ohella on kui-
tenkin kyseenalaista, soveltuuko lama-
tilanne tasosiirtymé&hypoteesin testaami-
seen. »Kriisin» aikana ei tapahtunut
olennaista absoluuttisten menojen kas-
vua, johon kansalaisten olisi pitinyt
tottua, eikd suhteellisessakaan osuudes-
sa tapahtunut ratkaisevaa hyppéiysta.

Selityksend sille, miksi tasosiirtymé&-
oletus ei pitdnyt paikkaansa laman yh-

teydessd kirjoittaja viittaa uusklassis-
ten oppien elinvoimaan, organisoituneen
painostusryhmétoiminnan kehittyméatto-
myyteen ja siihen, ettd kansalaisten ta-
holta lamaa pidettiin ohimenevénid sa-
tunnaisvitsauksena.

Viime sodan yhteydessd toteutui voi-
makas valtion kokonaismenojen ja nii-
den BKT-osuuden kasvu. Tidmén ha-
jdlkeen kirjoittaja toteaa:
»... sodan kestdessd voimakkaasti kas-
vaneet menot (osuus BKT:hen, HAL)
laskevat ainoastaan hieman, mik&d ei
anna oikeutta puhua tasosiirtymésta.
Tdmi koskee kuitenkin vain menoja,
joissa valtio ja kunnat esiintyvit yh-
dessd. Valtion menot supistuivat sel-
vasti, mutta eivit suinkaan valittomasti
sodan jéalkeen... Vasta 1950-luvun alus-
sa menot nidyttdvit asettuvan sille ta-
solle, josta viimeaikaista kehitystd on
tarkasteltava.»

vainnon

Toteutuneen kehityksen tulkinta ylld
on Peacockin ja Wisemanin tasosiirty-
mihypoteesin sisdlt66n ndhden virheel-
linen. Olennaista hypoteesissa on se,
ettd hyppdys ylospidin tapahtuu poik-
keustilanteen jidlkeen suhteessa sit4
edeltineeseen aikaan, eikd se, tapahtui-
ko kriisinaikaisiin menoihin nihden las-
kua sen jélkeen enemmén tai vihem-
min? Toisaalta sotakorvaukset olivat
kriisitilanteeseen kiintedsti liittyvid ra-
sitteita, joista suoriutumisen jilkeistd
aikaa vasta voidaan verrata sotaa edel-
tdneeseen tilanteeseen. N&in menetel-

2. Sama vairintulkinta ilmenee myds tar-
kasteltaessa s. 104 vélillisten verojen ke-
hitystd sotatilanteen ymparilld. T&lldin to-
detaan niiden kehityksen poikkeavan ole-
tuksesta, ettd tasosiirtymi merkitsee sodan-
jalkeiselld kaudella siirtymistd alaspéin,
kun niiden osuus kasvoi 1950-luvun al-
kuun asti sodan jalkeisistd arvoistaan.



len voidaan tasosiirtym#hypoteesin sa-
noa pikemminkin pitdvdn paikkansa,
silld julkisten menojen BKT-osuuden
taso sotakorvausten loppuessa ylittdad
selvésti sotaa edeltdneen tason.
Sodanjalkeistd kehitystd kokonaisuu-
tena tarkastellen tutkimuksesta ilme-
nee, ettd valtion kokonaismenojen osuus
BKT:std on voimakkaista vuosimuutok-
sista ‘huolimatta s&dilynyt suhteellisen
stabiilina. Kunnallissektorin osuus on
puolestaan selvisti kasvanut (myds ja-
tettdessd valtionavut menoissa huomioi-
matta). Lopuksi analysoidaan sodanjél-
keisen julkisen sektorin menoryhmit-
taistd kehitystd sekd valtion ja kuntien
tehtdvikenttien muuttumista. Téssa
yhteydessd ennustetaan, ettéd tulevaisuu-
dessa 'tulonsiirtojen merkitys korostuu
julkisten palvelusten jiddessid vaisty-
viksi osapuoleksi.
lonsiirrot ovat poliittisessa kilpailussa
helpommin kohdennettavissa potentiaa-
liselle kannattajakunnalle kuin julkiset
palvelukset. Julkisten palvelusten si-
sdlla kirjoittaja arvioi yksilokohdennet-
tavien palvelusten osuuden kasvavan

Esko Seppinen:
Raha liikkuu ja kdy pyydykseen. Kan~
sankulttuuri, Tampere 1977. 190 sivua.

39 markkaa.

Yleisradion toimittaja Esko Seppinen

jatkaa kirjailijauraansa teoksella, joka

tyyliltddn noudattaa kahta edeltdjian-
s8, Oy Suomi-Finland Ab ja Isc paha
raha (Ks. arvosteluja Kansantaloudel-
lisessa aikakauskirjassa 2/1975, s. 197,
ja 2/1976, s. 211). Teoksessa Raha liik-

Néin siksi, ettd tu-
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suhteessa puhtaampiin kollektiivihy6-
dykkeisiin, joskin suhtautuminen en-
nusteeseen on ristiriitaista, mythemmin-
néet epdilldén, ettd »asianlaita voi pi-
kemmin olla pdinvastoin».

Esittdmieni n#kokohtien perusteella
Martikaisen tutkimuksen periaatteelli-
sessa osassa julkisen sektorin kéisitteel-
lisen taustan erittely seki empiirisessé
osassa erityisesti 1800-luvun kehityksen
kuvaus ja tulkinta on kyseenalainen.
1900-luvun puolella tasosiirtym&hypo-
teesin testaaminen on suoritettu kiis-
tanalaisin perustein. Tutkimuksen par-
haaksi anniksi ja4 yhteiskunnan raken-
teellis-poliittisten tekij6iden tarkastelu
julkisen sektorin kasvun taustatekijdi-
né. Toisaalta etenkin vuodesta 1926 1dh-
tien tyOsséd esitetty julkisen sektorin
kehityskuva tarjoaa useimmille riittéd-
vin perspektiivin tdmén pidivian keskus-
teluun.

Ps. Arvosteltu kirja sisdltyy Helsin-
gin yliopistossa yleisen valtio-opin lau-
déturin tutkintovaatimuksiin.

Heikki A. Loikkanen

kuu ja kdy pyydykseen on aikaisempaa
selvemmin pyritty kartoittamaan omis-
tamiseen ja tulonjakoon liittyvid ongel-
mia koko kansantalouden kannalta, jos-
kin luvuissa »voittojen kétkeminen»,
»médradysvallan sdilyttdminen» ja »muil-
la maksattaminen» toistetaan edellisten
kirjojen véitteitd yksittdisten yritysten
kayttaytymisesti.

Tekija pyrkii edelleen sovittamaan
johtop&ddttksidéin puoluepoliittisiin ke-
hyksiin. Tuloksena on oivalluksia, jois-
ta ei puutu edes koomisia piirteits.
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Niinpd Seppésen inflaatioteorian mu-
kaan »kapitalisti keksi inflaation», jot-
ta »tyotétekevin véestonosan palkkojen
ostoarvoa voidaan inflaation  avulla
alentaa Kkiinteiin omaisuuden hyviksi».
Yhtd mullistava lienee sivulla 35 oleva
havainto siitd, ettd wvaltion teollisuus-
laitokset eivdt halua tuottaa suuria
voittoja, jotta ei vaarannettaisi yksityi-
sen jatkojalostuksen suuria voittoja.

Kirjassa on viitteitd, joita ei juuri
voi tulkita muiksi kuin tahallisiksi val-
heiksi. Sivulla 55 todetaan esim.: »kai-
kissa nijissd yhtidissd, joissa on ollut
ilmaisosakeanti 1970-luvun puolella,
omistajat perivdat yhtidistd ulos méaa-
réllisesti suurempia osinkoja kuin ai-
kaisemmin yhtididen historiassa». Kun
tekstistd ilmenee, ettd tarkoitetaan vuo-
den 1976 osinkoja, todettakoon, ettd
kaikkiaan 36 porssiyhtiotd on korotta-
nut osakepidfiomansa omin varoin 1970-
luvulla. Naistéd 26 osalta Seppisen vii-
te ei pidd paikkaansa.

Wartsildn vuoden 1975—76 osakean-
nin vaikutuksesta vuoden 1976 osingon-
jakoon todetaan:
tajien osinkotuloja lisittiin 60 %o ilman,
ettd he antoivat pennidki#in uutta ra-
haa yhtion kiyttoon». Kyseessd niyt-
tdd olevan tietoinen himé&ys: Rahasto-
anti kasvatti osakkeiden Ilukumé&irdi
60 %0:1la, mutta toisaalta emissio alensi
osaketta Lkohti maksettavaa osinkoa
neljdnnekselld. Omistajien osinkotulot
lisdéntyivat siten 20 %:lla, miki toki
sekin on saavutus aikana, jolloin ldhes
joka toinen pOrssiyhtié on joutunut
alentamaan osinkoaan. Sanat »ei pen-
nidkddn uutta rahaa» tarkoittavat 25

miljoonaa markkaa uutta pididomaa eli

mainitun emission maksullinen osuus.
Vaikeaa on arvata tekijdn tarkoitus-
perid hinen esittdessddn tutkimuksen,

»tdlla tavalla omis-

jonka mukaan tuotannollinen p#didoma
oli Ruotsissa vuonna 1970 yhteensd 192
milj. markkaa, josta varsinaisen teolli-
suuden kiinted omaisuus 98 milj. mark-
kaa. Kun tiedidmme, ettéd Suomen teol-
lisuusyritysten yhteenlaskettu kéytto-
omaisuus oli vastaavana aikana teolli-
suuden tasetilaston mukaan 13 336 milj.
markkaa, n#yttdisi siltd, ettd suurten
lukujen tajuaminen on tuottanut teki-
jalle vaikeuksia. Kyseessd saattaa olla
toisaalta oikolukijan karkea komméh-
dys.

Luvussa »voittojen kitkeminen» k-
sitellddn kaytettdvissd olevia tuloksen-
tasauskeinoja Suomessa. Tuttuun de-
magogiseen tyyliin tekijia pyrkii lei-
maamaan voimassa olevan lain noudat-
tamisen poistojen ja vaihto-omaisuuden
arvostusperiaatteiden osalta veronkier-
roksi. Kuvaavaa johdonmukaisuuden
puutteelle on se, ettd toisaalta kirjassa
myonnetddn poistomenettelyn olevan
tuotantovilineiden hankintamenojen
jaksottamista usean verovuoden ajalle.
Suomen verolainsdddinnén mukaisten
poistojen sanotaan ylittdvin todellisen
kulumisen, miki ei nykyisissé inflaatio-
olosuhteissa vastanne asiantuntijoiden
kisityksid. Esimerkiksi Paraisten Kalk-
ki ja Rosenlew kuuluvat niihin harvoi-
hin teollisuuden suuryrityksiin, jotka
pystyivit tekemidin EVL:n mukaiset
maksimipoistot vuodelta 1976. Kum-
mankin yrityksen laskennalliset eli ku-
lumista vastaavat poistot olisivat kui-
tenkin olleet olennaisesti suuremmat.
Talloin ei ole otettu huomioon parin
viime vuoden lukuisia tilinp&atoksié,
joissa on kannattamattomuuden vuoksi
jouduttu tinkim#in poistoista. Jos hy-
Seppésen johtopaatokset,
kdyttoomaisuuden kuluminen on todel-
la vaatimatonta luokkaa esim. Schau-

viksymme



manin laitoksilla — ao. yrityksen vuo-
den 1976 poistot olivat markkam&aréi-
sestikin pienimmét 15 vuoteen!

On ilmeistd, ettd yrityksemme ovat

parina viime vuotena tehneet itselleen
karhunpalveluksen kaunistellessaan ti-
linp&a4toksiddn varausten vihentidmisen
ja alipoistojen avulla. Tappioiden avoin
esittdminen vaikeuttaisi vé&ristellyn
kuvan antamista suuryritystemme ta-
loudellisesta tilasta.

Seppésen kirjan antoisin osa on kah-
desta aikaisemmastakin kirjasta tuttu
luettelo suuryritysten omistajista. Omis-
tajien lukuméaéris yhtiotsd kohti on kas-
vatettu ja prosenttiosuuden liséksi esi-
tetddn osakemdiird, joka antaa havain-
nollisemman kuvan osakeomistuksen
suuruudesta kuin epédmaéérdinen pro-
senttiosuus. Kuten Seppidnen toteaa,
osakeluvun kehityksen pohjalta voidaan

tehdd johtop#idtdksid suuromistajien

Murray Brown — Kazuo Sato — Paul
Zarembka (toim.):

Essays in Modern Capital Theory.
North-Holland, Amsterdam 1976, xxv+
275 sivua. .

Viimeisten viidentoista vuoden ajan on
erds, sindnsd monisyinen kansantalous-
tieteen koulukuntakiista kiteytynyt ns.
padomateoreettisen debatin eli Camb-
ridge Controversyn ympdérille. Siind
taloustieteen klassikoihin, ennen kaik-
kea Ricardoon tukeutuva ryhmi on ar-
vostellut uusklassista tapaa tarkastella
pddomaa, tuotettua tuotannontekijis,
seké pd#omatulon, koron, miiriytymis-
td kapitalistisessa taloudessa.
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emissiokdyttdytymisestd — tieto, josta
luulisi olevan hydtyd myo6s yrityksille.
Kirjan toinen liite koskee Eteld-Suo-
men maanomistusoloja ja sisédltdd erdi-
td mielenkiintoisia asiatietoja. Tekija
luettelee mm. 150 suurtilaa Eteld-Suo-
messa, joista 1ldhes kolmannes on pinta-
alaltaan vahintd&n 1000 ha.
Yhteenvetona todettakoon, ettd teki-
ja ei ole sddstinyt vaivaa tilastoaineis-
tonsa kokoamisessa ja ettd sithen sisdl-
tyy arvokasta tietoa. Tekstiosa ei sen
sijaan ylld samalle tasolle, silld tekija
pyrkii liian intohimoisesti hyviksyt-
tdmdian lukijalla omat johtopddtoksensa.

Kirjapainon sidontatyd on tdysin ala-

arvoinen; jo kirjaan tutustuessa se ha-
josi irtosivupainokseksi. Kustantajan
kirjalle médrddmé hinta tuntuu néin
ollen perin korkealta.

Kim Lindstrom

1960-lopulla saavutettiin yksimieli-
syys siitd, ettei pddomaa voida tarkas-
tella yhtend aggregaattina heterogee-
nisten pddomahyddykkeiden tapaukses-
sa. Debatti siirtyi seuraavaan vaihee-
seen, kysymykseen, kuinka Ildhestyid
pddoman ja koron ongelmaa tapauk-
sessa, jossa on useita pddomatavaroita
ja tuotantosektoreita. Tistd kysymyk-
sestd ei konsensusta ole saavutettu.
Keskustelun edetessd on lisdksi kdynyt
yhi ilmeisemméksi, ettei sen taustalla
oleva koulukuntakiista olekaan yhte-
neviinen varsinaisten pddomateoreettis-
ten kysymyksenasettelujen kanssa, vaan
on niitd verrattomasti laajempi ja mo-
nitahoisempi.

Esilld oleva teos pyrkii tuomaan va-



N

476 KIRJALLISUUTTA
loa tdhén debatin jatkovaiheeseen. Sen
aineisto koostuu New Yorkin wvaltion-
yliopistossa Buffalossa maaliskuussa
1974 pidetyn kokouksen alustuksista ja
keskustelupuheenvuoroista. Ndistd muo-
dostuu modernin p#domateorian sekd
po. koulukuntakiistan kirjava, mutta
sangen mielenkiintoinen sekasikid.

Kokouksessa alustuksina esitetyt 10
esseetd sekd niiden kommentit on jaet-
tu kolmeksi 18ysdksi asiakokonaisuu-
deksi. Niistd ensimméiinen késittelee
varsinaista Cambridge Controversyd,
toinen teknologiaa ja kolmas on nimet-
ty uusien ldhestymistapojen perusteik-
'si. Lisiksi teokseen sisiltyy toimitta-
jien laatima valaiseva johdanto.

Avausesseessdéin Paul A. Samuelson
esittdd hyvin persoonallisen yhteenve-
don eri korkoteorioista ja pédomateo-
reettisen debatin kiistakysymyksista.
‘Hin korostaa piddoma-aggregaatin kay-
ton ahtaita rajoituksia. Toisaalta hin
esittédd, ettd ns. Fisherin ldhestymistapa
intertemporaaliseen allokaatioon on
riippumaton niistd rajoituksista. Pe-
rustulos téssd ldihestymistavassa on te-
hokkuusehto — koron, investointien
tuottoasteen seki aikapreferenssin yh-
tdsuuruus. A

Ensimméisen osan kolme esseetd, jot-
ka edustavat 13hinn#_ uusklassiseen teo-
riaan nihden kriittistd kantaa, tuovat
mielenkiintoisesti esille kritiikin sis&i-
‘sen hajaannuksen. Pierangelo Caregnani
yrittdd palauttaa koulukuntakiistan ta-
sapainokisitteen kiyttéon ja ‘ominai-
suuksiin. Domenico Nuti tarkastelee
Fisherin viitekehystd. Hé&n hyvéksyy,
toisin kuin esimerkiksi Pasinetti vuonna
1969, sen loogisen virheettomyyden,
muttei pidd sen perusoletusta tiydelli-
sistd markkinoista my6s tulevaisuudessa
tuotettaville ja kéytettdville hyddyk-

keille hyviksyttdvénd ldhtékohtana ka-
pitalistisen talouden todellisuuden erit-
felyssd. John Eatwell ja Edward Nell
taas kritisoivat Nutia ja pyrkiviat edel-
leen perustelemaan Pasinettin kritiik-
ki&, jonka mukaan my0s Fisherin viite-
kehys on perusteiltaan yhden hyédyk-
keen malli.

Toisen osan kolme esseetid kisittele-
védt pddomatavaroita tuotantotekniseltd
kannalta. Paul Zarembka tarkastelee
piddoman aggregoitavuuden ehtoja teo-
reettiselta kannalta ja pa#tyy odote-
tusti korostamaan niiden ankaruutta.
Tatd, kuten my6s Nutin esseeti kom-
mentoi Solow. Hin korostaa aggre-
gointiongelmaa empiirisend kysymyk-
senid. Edwin Burmeister kisittelee pai-
oman arvostuksessa tapahtuviin muu-
toksiin liittyvid nk. Wicksellin efek-
tejd. Hin etsii ehtoja, jotka sulkevat
pois debatissa tutuiksi kdyneet pddoma-
teoreettiset paradoksit. Toisen osan
kolmannessa esseessd David Cass esit-
tdd, kuinka nk. Hamiltonin funktiolla
voidaan tyhjentdvésti karakterisoida
tehokas allokaatio.

Kolmannen osan esseet ovat ymmaér-
rettdvisti vield heterogeenisempii kuin

muut. Christopher Bliss pyrkii ldhes-
tymiidn piddomateoreettisia ongelmia
lyhyen tdhtdimen kannalta. H#n no-

jaa Hicksin temporaarisen tasapainon
kehikkoon.  Keskeiseksi ongelmaksi
muodostuu - pddomamarkkinoiden tdy-

dellisyyden ~ vaatimuksen vastine ris-

kin ja epdvarmuuden - olosuhteissa.
Blissin tarjoamaan ratkaisuehdotukseen
suhtautuu Kazuo Sato omassa kommen-
tissaan kriittisesti. Han asettaa koko
temporaarisen tasapainon ldhestymista-
van perusteet kyseenalaiseksi.
Mielenkiintoisen varjonyrkkeilyn
kdyvit mybs von Weizicker ja héntd



kommentoivat Elmar Wolfstetter. Edel-
linen palauttaa mieliin sen perusldhto-
kohdan, ettd uusklassinen teoria, joka
selittdd taloudelliset ilmiét yksildiden
rationaalisen valinnan nojalla, edellyt-
taa riittdvad substituutiota sekd kysyn-
td- ettd tarjontapuolella. Hén tarkas-
telee substituution kisitettd ja mittaa-
mista intertemporaalisessa yhteydessid
nojaten edelld mainittuun intertempo-
raalisen tehokkuuden ehtoon. Wolfs-
tetter taas ei hyviksy Weizdckerin ta-
paa kéyttdd yleistd tasapainoa substi-
tuoitavuuden arviointikriteerind. Hén
nikee uusklassisen lihestymistavan pe-
ruspiirteen metodologisessa individua-
lismissa, pyrkimyksessd johtaa koko
systeemin tila yksiléiden kayttdytymi-

Mario Monti (toim.):

The °’New Inflation’ and Monetary
Policy. Proceedings of a Conference
organized by the Banca Commerciale
Italiana and the Department of Eco-
nomics of Universita Boceoni in Milan,
1974. MacMillan, Bristol 1976. XVII +
307 sivua.

Viime vuosina yleistyneissd kansainvé-
lisissd konferensseissa esiintyy silmiin-
pistdvin usein samoja tunnettuja eko-
nomisteja. Esilld olevassa teoksessa, jo-
hon on koottu Milanossa vuonna 1974
pidetyn konferenssin anti, on Brunne-
rin, Mundellin, Modiglianin ja Hicksin
kirjoituksia. Joissakin tapauksissa té-
ma vadjadmattd johtaa siihen, ettd ar-
tikkelit ovat variaatioita samojen Kkir-
joittajien jo aiemmin julkaistuista ar-
tikkeleista.
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sestd. T&atd metodologiaa hin ei hy-
vaksy. '

Teoksen p#idttdd Morishiman essee.
Se jatkaa hinen hyvin tunnetun kir-
jansa viitoittamaa Marx-tulkinnan lin-
jaa, jossa »lukulasit» Pddomaan tarjoaa
von Neumannin systeemi. Morishiman
dskettdinen luento Helsingin yliopis-
tossa edustaa erdstd tdmén tulkinnan

jatkovaihetta.
Kokonaisuutena teos on sisiilténséi
kirjavuudesta huolimatta — tai ehka

juuri sen takia — virikkeitd antava ja
tyydyttdsd tdssd suhteessa sangen mo-
nenkaltaiset ldhtokohdat omaavia tut-
kijoita.

Jukka Pekkarinen

Kirja koostuu kolmesta osasta. En-
simméinen — joka muodostaa kirjan
pafdosan — kisittdd edelld mainittujen
tiedemiesten kontribuutiot ja niihin
konferenssissa esitetyt kommentit. Toi-
nen ja kolmas osa siséltdvit Italian
keskuspankin johtajan ja valtiovarain-
ministerin konferenssissa pitdiméit pu-
heet sek# kymmenen eri raporttia in-
flaatiosta EEC:ssd, USAssa, Japanissa,
Brasiliassa, Englannissa, Ttaliassa,
Ranskassa ja Saksan Liittotasavallassa.
Kaikkia kirjoituksia yhdistédvind tee-
moina ovat »uuden inflaation», eli ns.
stagflaation, mahdolliset erityispiirteet
sekd rahapolitiikan ja inflaation vili-
set vuorovaikutukset.

Ensimmaisesséd artikkelissa Hicks jat-
kaa aiemman tuotantonsa uudelleenar-
viointia keskittyen tilli kertaa 40-lu-
vun lopulla julkaisemaansa akseleraa-
tiomallia kisittelevdin teokseen A Con-
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tribution to the Theory of the Trade
Cycle. TUudelleenarvioinnissaan Hicks
kayttad shistoriallista ldhestymistapaa»
pyrkien erittelemiin innovaatioiden,
niiden synnyttdmien investointien ja
rahataloudellisten tekijoiden sekd tétd
kautta suhdannevaihtelujen luonteen
muuttumista 1800-luvun puolivilistd
aina viime vuosiin saakka.

Brunnerin essee on erds perusteelli-
simpia esityksid hinen (ja Allan Melt-
zerin) edustamasta »fiskaalisen mone-
tarismin» suuntauksesta. Tdmén ldhes-
tymistavan mukaan makrotaloudelliset
muuttujat ja ennen kaikkea yleinen
hintataso ja sen muutosvauhti ovat mo-
netaaristen varantosuureiden, kuten
rahavarannon ja pankkiluottojen méaa-
radmiia. Namé vuorostaan riippuvat la-
hinnd perusrahan méiirists, joka muut-
tuu vaihtotaseen ja budjetin alijddmien
vilitykselld. Néin finanssipolitiikalla
on paitsi keynesildisid lyhyen tdhtéi-
men Kkysyntivaikutuksia myds  pitkin
tdhtdimen vaikutuksia finanssivaatei-
den varantojen kautta. Brunnerin mu-
kaan valtiovalta itse asiassa aikaansaa
inflaatiota, vaikka se pitdisi budjetin
tasapainotettuna. T&mi johtuu siité,
ettd valtiovalta tasapainotetun budjet-
tilaajennuksen kautta kiyttid hyodyk-
keitd, ty0voimaa jne, tuottamatta niil-
18 resursseilla kuitenkaan yhtdin mi-
tddn. Tehdyt oletukset (ja niistd seu-
raavat johtopaidtokset) heijastavat
Brunnerin ndkemystéd julkisesta sekto-
rista ja finanssipolitiikasta: »The Key-
nesian heritage of activist fiscal poli—
cies has been gradually changed over
the post-war period. There emerged an
uncontrollable monster, exemplified
most dramatically by Italian and Eng-
lish experiences, which threatens the
economic welfare of the citizens and

torin

eventually endangers the institutions of
an open society».

Myds Mundellin késitys on, ettd in-
flaatio — samoin kuin sen kasvu uudel-
le tasolle 70-luvun alkuvuosina — on
seuraus monetaarisesta ekspansiosta.
Han ei kuitenkaan korosta julkisen sek-
toimenpiteiden ensisijaisuutta,
vaan sitd ettd kelluvat kurssit ovat
poistaneet ainoan luonteeltaan lyhytné-
koisid poliitikkoja kurissa pitdvin ele-
mentin. N&in ollen' Mundell vaatii pa-
luuta kiinteiden kurssien jérjestelm&én.
Téssd suhteessa Mundellin kisitys on
erilainen kuin niiden monetaristien,
jotka ovat korostaneet kiinteiden kurs-
sien inflaatiota maasta toiseen vélittd-
vaid ominaisuutta. Ongelma on vanhas-
taan futtu ja johtuu siitd, ettd kellu--
vat kurssit mahdollistavat kansallisia
inflaatiovauhdin eroja: toisaalta kellu-
vat kurssit sallivat suojautumisen ul-
komaista inflaatiota vastaan, toisaalta
ne mahdollistavat kotimaisista tekijois-
td aiheutuvan ja ulkomaista nopeam-
man inflaation.

Modiglianin kirjoitus kéasittelee fi-
nanssivaateiden indeksisidonnaisuuden
problematiikkaa erityisesti pitkdaikais-
ten asuntoluottojen osalta. Finanssivaa-
teiden indeksointia on yleensd pidetty
kayttokelpoisena keinona vidhent#id nii-
den riskipitoisuutta. Modigliani kui-
tenkin korostaa, ettd indeksointi eten-
kin pitk&aikaisten asuntoluottojen osal-
ta voi olla tarpeen myds siind tapauk-
sessa, jossa inflaatio on ennakoitavissa
ja heijastuu nimelliskorkoihin. Korkea
ennakoitu inflaatio niet merkitsee sité,
ettd lyhennysten -ja korkomaksujen
reaaliarvo alenee ajan mittaan, ja niis-
sé oloissa velkojen rasitus alkuvuosina
muodostuu varsin suureksi ja oletetta-



vasti asuntopalvelusten kysyntad vi-
hentédviksi.

Kommentoidessaan Suomen indeksi-
ehdosta saatuja kokemuksia Modigliani
esittdd, ettd palkkojen hintaindeksiksi
olisi valittava jokin kotimaisen tuotan-
non hintaindeksi pikemminkin kuin
elinkustannusindeksi. T&lld tavalla in-
deksointi estdisi kotimaisen tulonjaon
muutokset tyd- ja pddomatulojen va-
lilld, mutta samalla sallisi vaihtosuh-

M. Panié (ed.): ~

The UK and West German manufactu-
ring industry 1954—72. A comparison
of structure and performance. National
Economic Development Office Mono-
graph 5. HMSO, London 1976. Pp.
xii+151. £4.50 paperback.:

C. F. Pratten:

A Comparison of the Performance of
Swedish and U. K. Companies. Univer-
sity of Cambridge Department of App-
lied Economics Occasional Papers 47.
Cambridge University Press, Cambridge
1976. Pp. iv+154. £3.50 paperback.

Both of these studies are b;"ave efforts
to tackle the same basic problem: what
are the main factors that caused the
decline of the UK’s manufacturing
sector? The studies diagnose »the
British disease» at a somewhat dis-
aggregated and concrete level. Despite
having the same background, basic ob-
jectives and year of publication, the
studies have used very different app-
roaches and data bases.
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teen muutoksista aiheutuvat vaihtelut
kokonaistulojen ostovoimassa.

Kirjassa julkaistut eri maita koske-
vat inflaatioraportit ovat tarkasteluta-
valtaan ja laajuudeltaan melko vaihte-
levia. Yhdessd ne kuitenkin sisdltédvit -
merkittdvin méidridn eri maiden inflaa-
tiokokemuksia koskevaa jésenneltyd
tietoa.

Sixten Korkman

Industrial . prospects in an open eco-
nomy can only be judged meaningfully
within an international context. These
studies analyse and compare changes
in the structure and performance of the
UK with those of another industrialised
country. The National Economic Deve-
lopment Office (NEDO) has chosen for
comparison West Germany, which is
very similar to the UK in a number
of important respects, for exampl‘e, size,
endowment in natural resources, the
stage of industrial development reached,
and dependence on foreign trade. Be-
cause of these basic similarities, an
analysis of differences in their perfor-
mances is even more instructive. On
the other hand, Pratten’s main reasons
for selecting Sweden were the diffe-
rence in per capita income in the two
countries, Sweden’s relatively small
home market, and its position, like the
UK, outside the original EEC group
of six countries. Similar accounting
standards and the possible co-operation
of Swedish industrialists were also im-
portant in Pratten’s selection.

The other report of Pratten’s two-part
study, not reviewed here, describes a
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comparison of labour productivity of
the national operations of 100 inter-
national companies (C. F. Pratten: La~
bour Productivity Differentials within
International Companies. Cambridge
University Press, Cambridge 1976).
NEDO’s study covers the whole
manufacturing industry during the
period 1954—72. The industry is
disaggregated into 14 sectors and the
period consists of four sub-periods.
The data are taken from the census of
production, national income and ex-
penditure, foreign trade, employment
statistics and the statistics published
by the international organisations.
Pratten uses data taken from published
company accounts and also interviews
with managers. The sample employed
consists of fifty Swedish and a similar
number of UK companies. The period
1968—72 is brief compared with NEDO’s
eighteen years; and since Pratten’s
data are derived from large, often
diversified companies — not from plants
or establishments — the possibilities of
using industry breakdowns are limited.
NEDO’s study establishes relative
performance indicators and then con-
centrates on the analysis of such ques-
tions as: Why was the UK’s average
growth rate of manufacturing in the
eighteen-years period not more than
2.7%0 per year when it was 6.6 % in
West Germany? Why did the German
labour productivity growth over the
whole period outstrip that of the UK?
Why was the growth of prices in Ger-
many lower than that in the UK in all
sectors and why did the German in-
vestment produce a capital stock growth
almost twice as high as that achieved
in the UK? The level of German labour
productivity has been estimated to be

between one quarter and one third
higher than that of the UK by 1972.
And the UK’s share of world trade in
manufactures has fallen from 22.99%%
in 1955 to 7.5 %o in 1973 while the share
of West Germany rose from 19.29% to
22.4 %y respectively. All this, though
the UK has had throughout the postwar
period, and still has, one of the most
favourable commodity patterns of ex-
ports in the world — and most of the
exports were commodities for which
world demand was rapidly increasing.
Its performance, on the other hand,
has been worse than that of any other
industrial nation.

Disaggregation into 14 industries was
necessary because NEDO f{ried to find
out whether this relatively inferior
performance of the UK industry as a
whole was due to an inferior perfor-
mance in certain key sectors which
account for a large proportion of the
total; or whether the relatively poor
overall performance was characteristic
of more or less all the major industrial
groups.

A very large variety of sources has
been used to piece together a coherent
picture. NEDO’s report consists of five
studies. The first analyses the diffe-
rences in growth rates and stability in

UK and German industries; while the

“second examines capital and labour

growth, distribution and productivity
and Verdoon’s law; and the analysis is
extended to the measurement of total
factor productivity in the following
chapter. Company concentration, size
of plant, and merger activity are
described in the fourth study; and the
last one brings out the effects of diffe-
rences between the UK and German




y

industries by analysing the development
of trade performances. ‘

Pratten, on the other hand, puts more
emphasis on forces determining the
performance at company level. The
differences between the company en-
vironments are obviously more striking
in the UK and Sweden than in the UK
and West Germany.' .Moreover, many
of these differences can be considered
as an extra pressure towards keeping
international competitiveness in the
Swedish companies. For comparisons
the Swedish companies were matched
with the UK companies whose product
mix most nearly duplicated their own.
For twenty-nine companies, group A,
the selection of the matching UK com-
pany was straightforward; for sixteen
companies, group B, it was possible to
find a company in the same industry;
and -group C consisted of six Swedish
pulp and paper mills which were matc-
hed with a mixed group of UK compa-
nies. The differences were measured by,
for example, sales and value added per
employee, return on capital (four diffe-
rent definitions) and investment per
employee. The relationship between
investment and internal revenue cash
flow, as well as the gearing and equity
to assets ratios, were examined by
numerous groupings.

After description of the premises and
the data, the differences in performance
of companies are analysed in Chapters
4—7. The main criteria used are labour
productivity and profitability. The
reasons for differences in performance
are described in Chapters 8—15. For
instance, Chapters 8 and 9 distinguish
companies which control substantial
natural resources or have substantial
operations overseas. Differences in
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industrial structure; sources of capital,
policies of management, labour rela-
tions and Government and industry co-
operation, are also studied.

In this kind of international com-
parison economists always meet the
discrepancy between the available data
and the potential analysis techniques.
Both NEDO and Pratten have wused
somewhat disaggregated information.
This was made possible for NEDO by
co-operation with the Deutsches Institut
fir Wirtschaftsforschung, Berlin, and
for Pratten by the co-operation of
Swedish companies. It is important to
be clear about the measures used and
their limitations. Both studies carefully
consider these, as well as the institu-
tional differences. ‘

Since Pratten uses two different data
sources (published company accounts
and interviews with managers) he has
difficulties in weaving together the
various strands which form the pattern
of the performance of an industrial
economy. Another problem in Pratten’s
study arises from the financial com-
parisons: which exchange rate to use.
The average exchange rate during 1972
was most frequently used. NEDO has
avoided this problem by using mainly
physical measures. The difficulties in
combining quantitative and qualitative
information are not as crucial in
NEDO’s as in Pratten’s approach. Both
studies would be considerably easier
for the reader to follow if they had
presented a clearer framework in which
to connect all the numerous pieces; but
the frameworks are very loose and
implicit, and only a very careful reader
can structure the studies. This weakness
is partly compensated for by careful
summaries of the key results.
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A single unifying economic explana-
tion for the differences in performance
was not discovered but the sub-results
were surprisingly consistent in the two
studies. Different approaches have
given supporting results. Pratten’s data
base and terms are extremely import-
ant, since they explain the results to in-
dustrialists and bankers in their own

jargon. NEDO’s report falls somewhere.

between studies considering the in-
dustry as a whole in the macro context
and studies restricted to one individual
industry. The results of NEDO’s analy-
sis covering 14 industries simultaneous-

Howard J. Sherman:

Stagflation. A Radical Theory of Un-.

employment and Inflation. Harper &
Row, New York 1976. 252 sivua. £ 2.95.

Esiteltdvd teos edustaa USAn radikaa-
lia taloustiedettd. Sherman — Kalifor-
nian yliopistosta — maéérittelee radi-
kaalin taloustieteilijin ja taloustieteen
seuraavasti »To be a radical economist
means, roughly, to look critically at
our present economic institutions, in-
cluding big business and the politicians
’owned’ by big business. Radicalism
means an attempt to look at every issue
from the viewpoint of a mass of work-
ing people, especially oppressed mino-
rities and women. Radicalism means
the desire for a radically different and
better society.»

Millainen sitten on tdméi radikaalisti
erilainen ja parempi yhteiskunta? Sen
esikuvaa tdmin pdivdn todellisuudessa
ei ole olemassa. On siis kysymys tuon-

ly are most relevant in formulating the
economic and industrial policy.

The two different approaches com-
plete each other very well indeed. The
studies contribute not only towards a
more concrete diagnosis of »the British
disease» and a scheme of the industrial
strategy in the UK; but also the re-
sults and techniques provide an initia-
tive to further empirical studies at a
disaggregated level in international
comparisons of industrial performance.

Timo Summa

puoleisista. Uuden wuljaan yhteiskun-
nan ty0- ja suunnittelunimen&d on de-
mokraattinen sosialismi.

Aatesuunnan sukulaisia ovat ldhinni
eurokommunismi ja uusvasemmistolai-
suus. Ajattelun koneistot ovat puoles-
taan kotoisin l&hinnd ja wvoittopuoli-
sesti Marxilta, mutta myds mm. Key-
nes, Schumpeter, Samuelson, Galbraith
ja Sweezy ovat merkittdvid herdttei-
den antajia.

Analysoitaessa otsikkoaihetta, stag-
flaatiota — lamainflaatiota eli laman
ja inflaation yhdistelmdd — todetaan,
ettd sitd on vaikea selittdd keynesildi-
sen teorian perusteella. Lamainflaatios-
sa tuskin esiintyy tehokkaan kysynnin
liiallisuutta ja inflaatiokuilua. Pédinvas-
toin tehokas kysyntd on riittdiméton
tuotantokoneiston tayskiyttdisyyden ja
tyollisyyden ylldpitdmiseksi. Miten ti-
mé on ymmairrettdvissi?

Selitykseksi tarjotaan talouden ra-
kenteellisia tekijoitd. Yritykset ovat
monopoleja, jotka pystyvét mielin méa-




rin riistim&dn tyontekijoitddn seki
asiakkaitaan, kuluttajia. Pelastuksena
on — kuinkas muuten — sosialisointi.
Ensin on sosialisoitava 6ljyteollisuus,
sitten 1000 USAn suurinta yritysta.
Yritysten uudet valtiaat olisivat puolik-
si tyontekijoiden edustajia ja puoliksi
liittovaltion, osavaltioiden ja kuntien
byrokraatteja.

Olennaista Shermanin esityksessd on

— marxilaisen tradition mukaisesti — -

kilpailun olemassa olon kieltdminen.
Talous koostuu muka yksinmyyjistéd eli
monopoleista. Jos ja kun kilpailun te-
hokkuutta talouden eteenpiin vievéng,
uudistumista ja wuudisteita tuottavana
voimana ei voida teorian eikd kiaytéin-
noén tasolla kieltdd, niin kiellettdkoon
koko kilpajlun olemassa olo ja selitet-
tdkoon sekd todistettakoon markkina-

New York University Series in Selected
Economic Writings (sarjan toimittaja
M. Ishag Nadiri):

— Selected - Economic Writings of

WILLIAM J. BAUMOL, toimittanut
Elisabeth E. Bailey, New York Univer-
sity Press 1976.

— Selected Economic Writings of
FRITZ MACHLUP, toimittanut George
Bitros, New York University Press 1976.
— Selected Economic Writings of
OSKAR MORGENSTERN, toimittanut
Andrew Schotter, New York University
Press 1976.

‘New York University Press on ryhty-

nyt julkaisemaan uutta kirjasarjaa, jon-
ka ensimméisind osina ovat antologiat
kolmen tunnetun ekonomistin, William
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talouksien koostuvan pelkistd yksinval-
tiaista monopoleista.

Tastd ei ole tehtdva sitd paatelmaii,
ettd esiteltdvd teos sisdltdd ainoastaan
utopistista ohjelman julistusta ja va-
semmistolaista vaahtoamista. Pidinvas-
toin kirjan lukemisen vaikutelmaksi
jaa kirjoittajan vilpitén tarve kriitti-
sesti ymmaértdd ja tutkia Yhdysvalto-
jen ja muiden markkinatalousmaiden
tdmin pdivin polttavinta ongelmaa,
lamainflaatiota.

Teosta voivat lukea markkinatalou-
den ongelmista kiinnostuneet. Vasem-
mistolainen saa siitd uskonsa vahvis-
tusta ja oikeistolainen terveellisen
kriittisid ndkemyksid.

Kari Castrén

J. Baumolin, Fritz Machlupin ja Oskar
Morgensternin tieteellisestd tuotannos-
ta. Swuoritettu henkilgvalinta on san-
gen mielenkiintoinen sikili, ettd monet
Baumolin, Machlupin ja Morgensternin
tutkimuksista ovat aikanaan olleet t&r-
keitd, joskus kiistelyd aiheuttaneita
kontribuutioita. - Lisdksi valitut artik-
kelit kattavat hyvin laajan osan kan-
santaloustieteen teoriasta ja sovellu-
tuksista. Téssd esittelyssd ei luonnolli-
sestikaan kannata ryhtyd luettelemaan
mukaan otettuja, useasti hyvin tunnet-
tuja kirjoituksia, saati sitten eritelld
niitd. On syytd kuitenkin todeta, ettd
joukosta 16ytyy my0s harvinaisilla fo-
rumeilla julkaistuja tutkimuksia. Mei-
kilaisid tutkijoita varten uskon Kkui-
tenkin olevan tarpeellista luetella ao.
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henkildiden kiasittelemét kansantalous-
tieteen erikoisalat.

William J. Baumolin tutkimukset
koskettelevat hyvinvointiteoriaa ja sen-
sovellutuksia, talousdynamiikkaa, ma-
temaattista ohjelmointia, raha- ja ra-
hoituskysymyksid, liikeyritysten kayt-
tdytymistd sekd kansantaloustieteen op-
pihistoriaa. Fritz Machlupin tutkimus-
kohteista ovat edustettuina kansanta-
loustieteen ja muiden yhteiskuntatie-
teiden metodologia, mikroteoria, makro-
teoria, kansainvéilinen talous, tiedon ja
teknologisen muutoksen taloustiede se-
k& taloudellinen ja poliittinen filosofia.
Oskar Morgensternin kontribuutiot ka-
sittelevit peli- ja hyotyteoriaa, lineaari-
sia taloudellisia malleja, talousteoriaa,
taloustieteen tilastollisia kysymyksii,
metodologiaa sekd teorian historiaa.
Viimeksi mainittu osa koostuu kahdek-
sasta sangen mielenkiintoisesta kuului-

Robert Solomon:

The International Monetary System
1945—1976. An Insiders View. Harper
& Row, New York 1977. 381 sivua.
$ 17,50.

Robert Solomon on elidkkeelld oleva
monivuotinen Federal Reserve Systemin
ulkomaanosaston pé#llikké ja satojen
artikkelien kirjoittaja. Kirjassaan hin
esiintyy kronikoitsijana, analyytikkona,
muistelmien kirjoittajana ja osittain
juoruilijana. Kirjan taloushistorialli-
nen ja kronikka-arvo ei ole korvaama-
ton, suunnilleen samat asiat on luetta-
vissa miltei mistd hyvénsa oppikirjasta.
Kirjan analyyttinen arvo on suhteelli-

sien taloustieteilijéiden eldménkerrasta
tai muistokirjoituksesta.

Jokaisessa kirjassa on lisdksi toimit-
tajan laatima johdanto, tédydellinen
bibliografia ao. henkilon tieteellisesti
tuotannosta sekd henkil6- ja asiahake-
mistot. N&mé luonnollisesti parantavat
teosten kiyttékelpoisuutta.

Antologiat antavat varmasti hyvén
kuvan asianomaisten tieteellisistd saa-
vutuksista, silld heiddn tirkeimmaét
kontribuutionsa on poimittu mukaan.
Teosten toimitustapa on korkeatasoi-
nen. Luulen kuitenkin, ettei yksityi-
sen tutkijan kannata ostaa kirjoja it-
selleen, ellei satu olemaan Baumol-,
Machlup- tai Morgenstern-fan. Joiden-
kin kirjastojen Suomessa lienee syytd
hankkia ndmi teokset.

Seppo Honkapohja

sen vihidinen. Kirja ei ole pienimmés-
-sédkddn médrin teoreettinen, se ei tuo
missdidn vaiheessa selkedsti esille, mitd
analyyttistd kansainvilisen kaupan,
padomasiirtojen tai valuuttapolitiikan
mallia on pidetty keskustelun pohjana.
Koko kirjassa on vain neljd taulukkoa,
joista mik&in ei ole alkuperiisesti So-
lomonin tekem4, vaan sellaisenaan hel-
posti saatavissa myds muista lihteists.

Kuitenkin kansainvélisestd rahata-
loudesta kiinnostuneen henkilén kan-
nattaa lukea kirja. Sen ansiot ovat eh-
kad yhtd suuressa mifrin poliittisen his-
torian kuin kansantaloustieteen alalla.
Solomonin ura Federal Reserve Syste-
min palveluksessa ‘kesti 29 vuotta ja
hin joutui osallistumaan USA:n edus-




tajana kidytdnnollisesti katsoen kaikissa
vaiheissa Bretton Woodsin jirjestelmin
sekd ylldpitdmiseen ettd romuttami-
seen. Niin ollen Solomonilla on poik-
keuksellisen paljon tietoa USA:n eri
hallitusten kannanotoista, kannanotto-
jen muotoutumisesta, siséisistd kiistois-
ta ja taktiikasta, milla USA:n nikokan-
nat vietiin tai yritettiin viedd lapi.
Solomon on monessakin suhteessa
ideaalinen virkamies. Oman kertomuk-
sensa mukaan hin on pyrkinyt etukéi-
teen vaikuttamaan sekd Federal Re-
serve Systemin kannanottoihin, hyvik-
sytyn Federal Reserven kannanoton 1i-
piviemiseen USA:n kannanotoksi ja vih-
doin USA:n kannanoton lipiviemiseen
kansainviliseksi kannanotoksi. Vaikka
ketjun ensimmadinen vaihe ei ole suin-
kaan aina valttdmittd ollut samansi-
séltdinen viimeisen vaiheen kanssa, on
Solomon ollut jatkuvasti lojaali. Kan-
sallisten keskustelujen selostuksista saa
sen kuvan, etteividt reaalitaloudelliset
tai ainakaan tyollisyyteen liittyvit te-
kijdt ole sanottavasti olleet esilld ennen
1970-luvun alkua. Talouspoliittisista
tavoitteista on inflaation vastustaminen
ollut ehdottomasti keskeisin kysymys,
mutta keskusteluja ei ole sanottavasti
mutkistanut esim. Vietnamin sodan in-
flatoristen vaikutusten kritisointi.
Kansainvilisida valuuttakeskusteluja
leimaa, jos Solomonia on uskominen, se,
ettd USA:n intressit muiden maiden
ndkokohtien huomioonottamiseen su-
pistuvat ehdottomasti group of teniin
ja sielldkin ennenkaikkea kolmikkoon
Iso-Britannia, Ranska ja Saksan Liitto-
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tasavalta. Ranska ja ennenkaikkea de
Gaulle sekd Pompidou olivat kirjan
konnia, Saksan Liittotasavallalla oli
hyviid miehid — ennenkaikkea Schiller,
Schmidt ja Emmiger. Ainakaan Solo-
monilta ei ole montakaan ajatusta riit-
tdnyt pienille markkinatalousmaille.
Suomi esiintyy yhdessa alaviitassa, mut-
ta kukaan suomalainen ei ole p&dssyt
kirjan runsaaseen henkil6galleriaan.
Muista Pohjoismaista on Tanska mai-
nittu 5 kertaa, Ruotsi kahdesti ja Nor-
ja kerran. Pohjoismaisia kansalaisia
edustavat henkiltluettelossa Per Jacob-
son ja Krister Wickman. Italialaiset
Carli, Colombo ja Ortoli ovat sen sijaan
tehneet Solomoniin vaikutuksen.

Kirja on hyvin dokumentoitu. Lé&h-
teind on aikakausilehtien artikkelien ja
oppikirjojen lisdksi joukko sanomaleh-
tiartikkeleita,  vuosikertomuksia ja
kongressiasiakirjoja.

Olen jossain muussa yhteydessd vali-
tellut sitd, ettei Suomessa harjoiteta
taloudellisten sopimusten synnyn ja
vaikutusten systemaattista tutkimusta
eikd juuri sen opettamistakaan. Ala
lienee kansantaloustieteen, taloushisto-
rian, poliittisen historian, kansainvaili-
sen oikeuden ja kansainvélisen yksi-
tyisoikeuden hankalalla demarkaatio-
linjalla. Saattaisi olla aiheellista pitda

yksi teemailta joskus jossain t&mén

asian kunniaksi — esimerkiksi Kansan-
taloudellisessa Yhdistyksessd tai Ta-
loustieteellisessd Seurassa.

Jussi Linnamo



ENGLISH SUMMARIES

KELJO LIINAMAA: Experiences with
Incomes Policy. The incomes policy
pursued in Finland since 1968 is exami-
ned in this article. The writer feels
that the principal incomes policy pro-
blems are determining how fo shift
power to conduct economic policy %o
the Government, how to set goals for
the distribution of income, how to deal
with wage drift, how to prevent illegal
strikes and how to agree upon agri-
culture income. Incomes policy should
be refined still further and co-ordinated
with other economic policies.

PERTTI KUKKONEN: Finnish Foreign
Trade. and Inflation. This article pre-
sents a critical review of recent econo-
metric work in Finland on export price
and volume equations. In most studies,
the effect of relative export prices on
export volume is quite weak — the
elasticity coefficient varying between 0
and —1.6. The explanation for this may
be that the standard specification of the
export volume equation is not valid for
small open economies like Finland.
Some studies, such as that by Amano
/6/, have found that the export prices
of small open economies are closely
related to international prices or prices
of competing countries. According to
Pentti Vartia /4/, in the Finnish case
80 %0 of the changes in export prices

is attributable to international price
factors and only 20 %o to domestic costs.
This fact, combined with a system of
tightly controlled exchange rates, leads
to a situation where differences in
inflation rates between Finland and
competing countries cause strong fluc-
tuations in the relative costs and profi-
tability of export industries.

The alternative specification of the
export volume equation suggested in
the study, is one where the gross profit
rate of open sectors is used, in addition
to relative prices, to account for infla-
tion effects. This means that the
demand equation for exports is trans-
formed into a mixture of demand and
supply factors. In other respects the
specification. of the model is the same
as Esko Aurikko’s model /3/ for four
export categories (wood, paper, metal &
engineering, and other industrial pro-
ducts). The empirical estimates sug-
gest that the contribution of the profita-
bility variable is a bit larger than that
of the relative price variable and that
the lags in the effects are longer than
for the relative price variables (exten-
ding to between 6 and 10 quarters).

Another finding is that the addition
of the profitability variable diminishes
the coefficient of relative prices parti-
cularly for the wood and paper in-
dustry exports, i.e. those exports where
the world market prices are most
dominant.
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