
KANSANTAlOUD'E:tiLIN(;I' 
A IKAKAU;~8:jk·I·;IIJil 

KEIJO LIINAMAA Kokemuksia tulopolitiikasta 

VESA KANNIAINEN Inflaatio, epätäydelliset 
mar~kinat ja verotus 

PERTTI KUKKON.EN Suomen ulkomaankauppa 
ja inflaatio 

ANTTI TANSKANEN Suomen teollisuuden kan­
sainvälinen erikoistuminen 

VEIKKO REINIKAINEN Avoimen talouden tie vai 
prote,ktionismi 

RISTO TAINIO Työvoiman vaihtuvuuden tutki­
misesta 

SEPPO HONKAPOHJA - MATTI VIREN Mitä 
korkeakoulut tutkivat taloustieteissä 

ANTERO PERÄLÄINEN Tarveha'rkinta, tulo­
sidonnalisuus vai verotus 

THE FINNISH EOONOMIC JOURNAL 



KANSANTALOUDELLINEN 

AIKAKAUSKIRJA 1977 

Yhteiskuntataloudellisen 
Aikakauskirjan 
73. vuosikerta 

ISSN 0022-8427 

• Julkaisija: Kansantaloudellinen Yhdistys. 
Ilmestyy neljänä niteenä vuodessa. Tilaushinta 
50 mk (opiskelijat 25 mk). 

Päätoimittaj a 

HENRI J . VARTIAINEN 

Toimitussihteeri 

HEIKKI KIRVES 

Tilaus- ja osoiteasiat 

HEIKKI LEMPIÄINEN 

Toimitusneuvosto 

VEIKKO HALME 

AUVO KIISKINEN 

EINO H. LAURILA 

FEDI VAIVIO 

• Toimituksen osoite: Suomen Yhdyspankki. 
Taloudellinen sihteeristö, PL 70. 00101 Helsinki 
10. puh. 1652291 (toimitussihteeri). Päätoimit­
tajan osoite: Elinkeinoelämän Valtuuskunta. 
Etelä-Esplanadi 20, 00130 Helsinki 13, puh. 
648112. Tilaus- ja osoiteasiat: Heikki Lempiäi­
nen, Helsingin kauppakorkeakoulu, Chydenia, 
Runeberginkatu 22-24, 00100 Helsinki 10, puh. 
441291. 

• Käsikirjoitukset, jotka tulee laatia siististi. 
harvalla rivivälillä ja levein marginaalein. 
pyydetään lähettämään päätoimittajalle ta,i t01-
mitussihteerille. Kirjoittajat saavat 30 eripai­
nosta ilmaiseksi. Toimituksen kanssa voi sopia 
tämän yli menevästä määrästä sekä mahdolli­
sista eripainosten kansista, joista veloitetaan 
erikseen. Kirja-arvosteluista, voi sopia toimi­
tuksen kanssa. 

• The Finnish Economic Journai is publis4ed 
quarterly by the Finnish Economic Associatiqn 
(Kansantaloudellinen Yhdistys). Manuscripts 
in acceptable form and editorial correspondence 
should be addressed to Kansantaloudellinen 
aikakauskirja, Union Bank of Finland, Depart­
ment of Economic Research, P.O.B. 868, SF-
00101 Helsinki 10, Finland. 



Kansantaloudell i nen 
aikakauskirja 
THE FINNISH ECONOMIC JOURNAL 

LXXIII vuosikerta 1977 nide 4 

Kirjoituksia 

Kokemuksia tulopolitiikasta 
Puheenvuoro 

Inflaatio, epätäydelliset markkinat ja 
verotus (Inflation, Market Imperfections 
and Taxation) 

Suomen ulkomaankauppa ja inflaatio 

Suomen teollisuuden kansainvälinen 
erikoistuminen (The International Spec­
ialization of the Finnish Industry) 

Kat'sauksia 

Avoimen talouden tie vai protektionismi: 
jäl'ki'käteisharkinnan tarve ja menetelmät 

Keskustelua 

Työvoiman vaihtuvuudesta ja sen tutki­
misesta 

Mitä korkeakoulut tutkivat taloustie­
teissä 

Tarveharkinta, tulosidonnaisuus vai 
verotus? 

Keijo Liinamaa 
Päiviö Hetemäki 

Vesa Kanniainen 

Pertti Kukkonen 

Antti Tanskanen 

Veikko Reinikainen 

Risto Tainio 

Seppo Honkapohja 
- Matti Viren 

Antero Peräläinen 

361 
369 

373 

399 

416 

435 

443 

453 

460 



Kirjallisuutta 

Heikki Hautala: Suomen talouselämän 
rakenne ja kehitystekijät 

Heikki J. Kunnas: Hinta ja hintapoJitiikka 

Tuomo Martikainen: Julkisen sektorin 
kasvu Suomessa 

Esko Seppänen: Raha liikkuu ja käy 
pyydykseen 

- Murray ~rown - Kazuo Sato - Paul 
Zarembka(toim.): Essays in Modern 
Capital Theory 

Mario Monti (töim.): The »New Inflation» 
and Monetary Policy 

M. Pani6 (ed.): The UK and West German 
manufacturing industry 1954-72 
C. F. Pratten: A Comparison of the Per­
formance of Swedish and U.K. Com­
panies 

Howard J. Sherman: Stagflation 

Selected Economic Writings of William 
J. Baumol, Fritz Machlup, Oskar Mor­
genstern 

Robert Solomon: The International Mon­
etary System 1945-1976 

English Summaries 

Toimitukselle saapunutta kirjallisuutta 

Risto Partanen 

Kari Castren 

Heikki A. Loikkanen 

Kim Lindström 

Jukka Pekkarinen 

Sixten Korkman 

Timo Summa 

Kari Gastren 

Seppo Honkapohja 

Jussi Linnamo 

465 

466 

468 

473 

475 

477 

479 

482 

483 

484 

486· 

487 



Kokemuksia tulopolitiikasta* 

KEIJO LIINAMAA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

Uusi kansainvälinen iskusana - tulopolitiikka - tuli suomalaiseen 
keskusteluun 1'950- ja 1960-lukujen taitteessa. Sen ympärillä käy­
tiin 1960-luvun puolivälissä hyödyllistä ajatustenvaihtoa. Sen kes­
keiset tavoitteet - kustannus- ja hintatason kurissapitäminen kan­
sainvälisen kilpailukyvyn, taloudellisen kasvun, maksutaseen ja työl­
lisyyden turvaamiseksi - saivat melko laajaa vastakaikua. Valtio­
neuvoston toimeksiannosta talousneuvosto sai tammikuussa 1967 
valmiiksi laajan ja ansiokkaan selvityksen tulopolitiikasta. Siinä 
hahmoteltiin sekä tulopolitiikan sisältöä että neuvottelutoiminnan or­
ganisaatiota. 

Suomessa oli jo 1940-luvulta lähtien tehty ratkaisuja, joihin sisäl­
tyi tulopolitiikan tunnusmerkkejä. Tällaisia olivat mm. linnarauha­
sop~mukset vuosina 1946 ja 1951, F-sopimus (Fagerholm) vuonna 
1949, A-sopimus (Aura) vuonna 1950 sekä K-ohjelma (Kekkonen) 
vuonna 1954. Ensimmäinen varsinainen yritys tulopoliittiseksi rat­
kaisuksi tapahtui kesällä 1963 Suomen Pankin silloisen pääjohtajan 
Klaus Wariksen johdolla. 

Kun devalvaatio lokakuussa 1967 tehtiin, oltiin itse asiassa jo mel­
ko kypsiä etsimään inflaatiolle vaihtoehtoa. Asenteita oli muokan­
nut jatkuvasti heikentynyt taloudellinen kehitys, jota ei tunnuttu 
saatavan aisoihin. Monimutkaiseksi muotoutunut indeksisidonnai­
suusjärjestelmänäytti johtavan itseriittoiseen kustannusnousuun, 
joka oli katkaistava. 

Devalvaatiohetkellä oli siis tarjolla aikaisemmin kokeilematon 
menettelytapajärjestelmä. Se oli toimintapiitiltään laajempi kuin 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa kesäkuun 2 päivänä 1977 pidetty esi­
telmä. 
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työmarkkinamekanismi. Sen puitteissa saattoi olla mahdollisuuksia 
hoitaa kiperä tilanne, jonka devalvaatio aiheutti mm. työmarkkina­
kentässä, jossa oli voimassa 3-vuotiset sopimukset. Ainakaan sen 
toimintakyvyttömyydestä ei ollut näyttöä. Tähän mahdollisuuteen 
tartuttiin ja lähdettiin vakauttamaan. 

Paasion hallitus asetti vakauttamisvaiheelle selkeät ja yksinker­
taiset tavoitteet: hinta- ja kustannustason nousu oli hillittävä, inflaa­
tion kiihtyminen oli estettävä, devalvaatiohyöty oli säilytettävä mah­
dollisimman pitkään. Toimenpiteet valittiin ja mitoitettiin tämän 
tavoitteen mukai~esti. Kun vakauttamissopimus maaliskuussa 1968 
tehtiin, oli pelin henkenä pitää kiinni siitä, mitä tavoiteltiin ja sovit­
tiin. 

Kun ensimmäinen vakauttamisvaihe vuosina 1968-69 näytti 
onnistuvan tyydyttävästi, se rohkaisi yrittämään samalta pohjalta 
jatkoa. Sekin saatiin aikaan kuukausia ennen sopimuskauden päät­
tymistä, mikä osaltaan kuvaa ajalle altista henkeä. Soraääniäkin 
kuului. Toimihenkilö- ja virkamiespuolella oltiin nousemassa vasta­
rintaan. Poliittisen kentän vasemmalla sivustalla purnattiin. 

Kaksi perättäistä samanlaista toimenpidettä johtaa yleensä toistu­
vuuteen. Ei kaksi kolmannetta, sanotaan. Vaara ajautua raiteeseen, 
josta on vaikea päästä, kasvaa, kun systeemi toistuu. Näin kävi va­
kauttamissopimustenkin. Ne johtivat mm. valtuuslain osalta pakko­
tilanteeseen. Oli saatava aikaan laaja sopimus, jotta valtuudet säilyi­
sivät. Säännöstelystä ei rohjettu luopua, vaikka sitä ei hyvänä pi­
dettykään. 

Vuosi 1970 toi mukanaan uusia tuulia vakauttamiseen. Talou­
dellinen noususuhdanne pakkasi lujasti päälle. Vakauttamisen tarve 
väheni. Muut tavoitteet nousivat esiin. Oltiin siirtymässä uuteen 
vaiheeseen, tulopolitiikkaan, jossa mm. tulonjakoon liittyvät kysy­
mykset saivat lisää painoa. Vientiteollisuus pääsi aallolle. Työvoi­
man kysyntä lisääntyi. Palkat alkoivat liukua osassa työmarkkina­
kenttää. Palkansaaja- ja muut järjestöt kokivat tilanteen ja tehty­
jen sopimusten antimet peräti erilaisina. Kompensaatiovaatimukset 
nostivat lujasti päätään. 

Tulopolitiikan filosofiaa 1960-luvulla selviteltäessä oli sen eräänä 
peruspilarina nähty vaikuttaminen tasapuolisesti kaikkiin tuloihin 
ja tulonsaajaryhmiin. Tämä vaatimus alkoi korostua, mitä kuvaa sat-
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tuvasti se, että kesällä 1970 muodostetun hallituksen ohjelmassa oli 
kohta, jonka mukaan »kaikki tulot saatetaan tulopoliittisen neuvot­
telu-, sovittelu- ja sopimusjärjestelmän piiriin tavoitteena tuloerojen 
kaventaminen, oikeudenmukaisen tulonjaon aikaansaaminen sekä 
maamme kustannustason ja kilpailukyvyn säilyttäminen mahdollisim­
man vakaana». Niinikään siinä sanottiin, että »hallituksen taloudel­
lisen kasvun turvaamiseen pyrkivää talouspolitiikkaa tukevasta, tulo­
eroja vähentävästä palkka- ja työehtosopimuspolitiikasta päättämin?n 
kuuluu työmarkkinajärjestöille». Viimeksi mainittu kertoo niistä 
ristipaineista, joita tuolloin poliittisella tasolla ilmeni tulopolitiikan 
harjoittamisen suhteen. Vakauttamisen tuloksia tuskin voitiin pe­
rustellusti kiistää. Sen sijaan monia yksityiskohtia voitiin arvostella. 
Niinikään sitä, oliko tämäntapainen, kapitalistista talousjärjestelmää 
tukeva sopupolitiikka tarkoituksenmukaista. Samanaikaisesti edellä 
todettuj en tekij äin kanssa talousmiehet sekä työmarkkinaj ärj estöissä 
että niiden ulkopuolella olivat ryhtyneet pohtimaan syntyjä syviä. 
He aprikoivat ankarasti, oliko oIkein ja perusteltua pitää esim. pal­
kankorotustavoitteena tuottavuuden kasvun määrää, - niinkuin va­
kauttamiskaudella oli tehty. Muistamani mukaan uudeksi perus­
taksi kaavailtiin tuottavuuden nousua ynnä vientihintojen nousun 
tuomaa liikkumavaraa. Ynnälasku osoitti, että tältä pohjalta pääs­
täisiin parempiin nimelliskorotuksiin kuin pelkän tuottavuuden nou­
sun perusteella. Kun muutoinkin oli otollista käydä kauppaa nimel­
liskorotuksista nousuh uudoin, oltiin menossa taloudellisesti kestämät­
tömälle pohjalle. Huolta ei erikoisemmin kannettu ns. suljetusta sek­
torista, jossa vientiteollisuudelle syntyviä liikkumavaroja ei kertynyt. 

Tässä tilanteessa syksyllä 1970 ei löytynyt sellaisia selkeitä sopi­
mustavoitteita kuin vakauttamiskaudella. Kokonaisvaltaisen sopi­
muksen aikaansaamista pidettiin toisaalta välttämättömänä. Sopi­
mus, josta jo voidaan käyttää nimeä »tulopoliittinen kokonaisratkai­
su», syntyi joulukuussa 1970 Tasavallan Presidentin puututtua peliin 
ja tehtyä tulopolitiikan osapuolille ehdotuksen, jota oli mahdoton hy­
lätä. Ti:lhän sopimukseen sisältyi muun ohessa uusi mielenkiintoinen 
elementti, puunjalostusteollisuuden suhdannevero, joka sisälsi selvän 
tulonjakoaspektin. Ajatus oli hyvä, mutta konkretisoitui liian myö­
hään. 

Työehtosopimusten toteutuminen ei sujunut UKK-kaudella odo-
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tetulla tavalla. Tavoiteaikataulu - sopimukset kuntoon ennen vuo­
den 1970 päättymistä - jäi saavuttamatta. Lisäksi työmarkkinajär­
jestöt alkoivat innokkaasti sopia keskitetyn ratkaisun yli menevistä 
korotuksista, jotka pyrittiin kätkemään tekstikiemuroiden sokkeloi­
hin. Innostus tä~än askarointiin näytti vallitsevan niin työntekijä­
kuin työnantajapuolellakin. Tämä menettely kostautui myöhemmin, 
kun ansiokehitystä vertailtiin eri sopimuspiirien välillä. Toiset koki­
vat jääneensä enemmän jälkeen kuin toiset. Kompensaatiovaatimuk­
set kasvoivat tämän vuoksi. Menettely on toistunut erityisesti kor­
keasuhdanteessa ja saattanut epäilyksen alaiseksi koko tulopolitiikan 
tarkoituksenmukaisuuden. Varjo on langennut myös keskitetyn työ­
markkinapolitiikan ylle. 

Työmarkkinakentän kommervenkeistä" tuohtui maatalouspuoli. 
Se katsoi, että sitä oli petetty, ja vaati tarkistuksia. Kun työmarkki­
najärjestöjen väliset laajat sosiaalipaketit olivat jo aikaisemmin är­
syynnyttäneet MTK:n väke~, tulehtui tulopolitiikan ja muunkin poli­
tiikan ilmapiiri. 

Tulopolitiikan tulevaisuus ei kaiken kaikkiaan näyttänyt ruusui­
selta. Paremminkin ohdakkeiselta: Lisäkireyttä toi vaihtotaseen 
heikkeneminen, minkä seurauksena hallitus joutui turvautumaan lii­
kevaihtoveron lisäveroon ja tasausveroon. Tästä mm. työmarkkina­
järjestöt polttivat päreensä, koska niistä ei oltu neuvoteltu, saati so­
vittu. Sama asia toistui myöhemmin. Kun sidonnaisuus sopimuk­
siin oli juridisesti eritasoista, vetosivat työehtosopimusosapuolet 
omaan sidonnaisuuteensa ja arvostelivat sitä, etteivät muut - ennen 
muuta hallitus ja Suomen Pankki - olleet sidottavissa samalla ta­
valla. 

Ensimmäinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu - UKK-sopimus -
ei siis toteutunut toimenpiteiden eikä tulosten osalta odotuksia vastaa­
vasti. Ajan henki oli muuttunut. Nekin vähäiset tulonjaon muutok­
seen tähdänneet toimet, kuten sopimuspohjainen minimipalkka, pen­
nivoittoisuus ja suhdannevero, joita sopimus sisälsi, aiheuttivat ka­
teutta ja katkeruutta. Kävi selväksi, ettei laajaa kokonaissopimusta 
ollut helppo hallita. Osasyynä todettiin se, etteivät kaikki tulopoli­
tiikan osapuolet tule sidotuksi yhtä pitävästi. Toisaalta nähtiin, että 
sopimuskauden aikana tilanteet ja taloudellinen kehitys voivat no­
peasti muuttua, mikä aiheuttaa painetta sovituista poikkeaviin toi-



KOKEMUKSIA TULOPOLITIIKASTA 365 

menpiteisii~. Hallitus korosti, että sillä pitää olla finanssi poliittista 
liikkumavaraa. Suomen Pankki totesi, että se ei halua sitoutua raha­
politiikan osalta. Järjestöt kysyivät, »miksi meidän sitten olisi sitou­
duttava ?» 

Sekä vakauttamissopimusten että monen sen jälkeen tehdyn tulo­
poliittisen sopimuksen ongelmana on ollut ns. valtuuslain säätäminen. 
Se on aiheuttanut kipakansävyisiä otteluja eduskunnassa. Valtuus­
lain säännöksiä jouduttiin kerran toisensa jälkeen lieventämään 
oikeiston painostuksen vuoksi, mistä aiheutui närää työmarkkinaken­
tässä. Tähän valtuuslakipainiin on vuosien varrella uhrattu rutosti 
energiaa. Edellä mainittu raiteeseen ajautuminen korostuu juuri val­
tuuslakikysymyksessä. 

Tulopoliittisen kokonaisratkaisun synnyttämisen ilmapiiri ei ollut 
vuodenvaihteessa 1971-72 otollinen. Yhteisesti hyväksyttävien 
uusien sopimustavoitteiden linjaa ei löytynyt. Neuvottelujen keskei­
seksi tavoitteeksi oli asetettava edes keskitetyn työmarkkinaratkaisun 
aikaansaaminen. Pelättiin, ettei ilman sitä saataisi valtuuslaille jat­
koaikaa. Näin syntyi HL-sopimus keväällä 1972. 

Syksyllä 1973 näkyvissä ollut taloudellinen kehitys vaati taval­
lista huolellisempaa valmistautumista seuraavan vuoden sopimusneu­
votteluihin. Näin tehtiinkin. Ja kun ajan henki järjestöpuolella oli 
taas otollisempi kokonaisvaltaiseen sopimiseen, saatiin aikaan tähän­
astisista mittavin tulopoliittinen kokonaisratkaisu eli Lindblom-sopi­
mus. Sitä oli pohjustettu hallituksen budjettiehdotuksessa ilmoite­
tuilla veronkevennyksillä, mikä oli uusi ja oikeasuuntainen toimen­
pide. Sopimus oli edeltäjiinsä nähden pitkäjänteisempi ja tähtäsi ns. 
tarkistuspykälällään uuteen käytäntöön. Erityistä painoa oli pantu 
hintasäännöstelyyn, jota varten annettiin uusi hintavalvontalaki. 
Maataloustuloratkaisu rakennettiin jälleen yhdeksi osaksi tuposopi­
musta, johon lisäksi kuului laaja sosiaalipaketti. 

Lindblom-sopimuksen tarkistusvaihe oli tässä muodossaan laa­
tuaan ensimmäinen. Työmarkkinasopimuksissa oli toki aikaisemmin­
kin ollut ns. neuvottelunvaraisia tarkistusehtoja. Neuvottelut eivät 
kuitenkaan olleet voineet johtaa sopimusten irtisanomiseen kesken 
sopimuskautta. Nyt sen sijaan tähän oli tietyin edellytyksin mahdolli­
suuksia. 

Tarkistusmekanismin luominen sisälsi sinänsä oivallisen ajatuk-
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sen. Tarkistusvaiheen läpivientiä haittasi kuitenkin pari seikkaa: 
sopijaosapuolet eivät antautuneet keskenään eivätkä sovittelijan 
kanssa avoimeen keskusteluun. Sopimusosapuolet eivät myöskään 
antaneet arvoa tulopoliittisen selvitystoimikunnan numeroille. Tar­
kistusmenettelyn keskeiseksi tavoitteeksi tulikin sopimuksen koossa­
pitäminen. Taloudellinen ajattelu ei päässyt enemmälti kukkimaan. 

Tarkistusvaiheen jälkeen oltiin valmiit toteamaan, ettei moista 
lauseketta enää pitäisi sopimuksiin ottaa. Mutta toisin kävi. Sellai­
nen --- tosin vain neuvottelunvaraisessa muodossa - sisältyi vuonna 
1976 tehtyyn tulopoliittiseen sopimukseen. Sen soveltamisesta viime 
syksynä käydyt neuvottelut eivät johtaneet palkansaajapuolen eikä 
maataloustuottajien kannalta odotettuihin tuloksiin. Jälleen koke­
mukset tarkistuslausekkeesta olivat ristiriitaiset. Ihmeen sitkeästi se 
kuitenkin pintansa pitää, koskapa se koristaa nykyisiäkin sopimuk­
sia. Kaikki merkit viittaavat siihen, että tarkistus- tai turvalauseke 
on pitkäjänteisen sopimuspolitiikan eräs perusedellytys, ellei sen si­
jaan turvauduta uudelleen indeksiehtoihin. Ainakaan vielä ei jäl­
\ldmmäistä vaihtoehfoa ole pidet'ty tarkoituksenmukaisena, vaikka 
vakaviakin puheenvuoroja sen puolesta on käytetty. 

Olen joutunut eri yhteyksissä esittämään käsityksiäni tulopolitii­
kan hyvistä ja huonoista puolista. Toistan tämänkin puheenvuoroni 
lopuksi eräitä näkökohtia heikkouksista siinä toivossa, että sopijapuo­
let tai sivulliset keksivät käyttökelpoisia korjausmekanismeja: 

- Tulopolitiikkaan liittyvien tiettyjen valtuuksien saaminen halli­
tukselle on'ollut pulma. Ei ole sen paremmin tulo- kuin muulIe­
kaan politiikalle onneksi, 'että jokaisen ratkaisun yhteydessä on 
käytävä paini: järjestökenttä vastaan eduskunta. 

- Tulonjakosuhteiden muuttaminen on ollut tulopolitiikan keskei­
siä ongelmia. Yhteisten tavoitteiden asettaminen sille, mitä muu­
tetaan ja miten paljon, ei ole onnistunut eikä tulevaisuudessakaan 
hevin onnistu. Oma suu kun aina on lähinnä. Tuloksia voitaneen 
saavuttaa vain minimitulotason turvaamisessa niinkuin tähänkin 
saakka. 

- Hallitusten vaihtuminen kesken sopimuskautta on aiheuttanut 
päänvaivaa. On syntynyt sellainen mielikuva, ettei uusi hallitus 
olisi vastuussa edeltäjänsä lupauksista. Näinhän asia ei voi olla. 
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Jos valtiovalta on jonkin hallituksen kautta ollut mukana, ei vas­
tuusta kesken sopimuskauden pois voi luistella. 

- Työehtosopimuksia tehtäessä on tullut tavaksi hyväksyä kokonais­
valtaisen sopimuk~en taso pohjaksi, jolta täytyy päästä ylöspäin. 
Kestämätön menettely ajatellen niitä sopijapuolia, joilta tällainen 
aisanylipotkaisemisen mahdollisuus puuttuu. 

- Palkkojen voimakas liukuminen sopimuskauden aikana joillakin 
aloilla aiheuttaa kompensaatiopaineita, jotka kulminoituvat seu­
raavassa neuvotteluvaiheessa tai aiheuttavat työtaistelutoimia jo 
sopim uskaudella. 

- Työriitojen sovittelulain vastaisesti toimeenpantujen vauhditus­
lakkojen sekä erilaisten myötätuntotoimenpiteiden yleistyminen 
uhkaa romuttaa yhteisesti hyväksyttyjen menettelytapojen merki­
tyksen. 

- Maataloustulon ympärille syntyvä ja synnytetty jännitystila, joka 
kaataa hallituksiakin kuin heinää, kaipaisi talttuakseen paremman 
maataloustulolain. Sen synnyttämiseksi niin maataloudenhar­
joittajain kuin palkansaajienkin - asianomaisista puolueista pu­
humattakaan - olisi annettava sovittelumielelle sijaa. 

- Sopimusmekanismin ole~assaolo johtaa herkästi siihen, että sopi­
muksen aikaansaamisesta tulee itsetarkoitus. Tällainen taipumus 
on myös tulopoliittisella sopimusmenettelyllä. Joskus on tuntu­
.nut hätävarjeluksen liioittelulta väite, että tasavalta hajoaa, ellei 
saada aikaan kokonaisvaltaista tulopoliittista sopimusta. 

Lopputoteamuksena sanoisin, että arvioni tulopolitiikasta on posi­
tiivinen. Sitä kannattaa jatkaa ja kehittää, 'kunhan muistetaan, että 
se on vain osa talouspolitiikkaa ja että yksin tulopolitiikalla ei maan 
taloutta panna kuntoon. Niinikään haluan korostaa sitä, että tulo­
politiikkaa voidaan hoitaa muutoinkin kuin kokonaisvaltaisissa puit­
teissa. Osaratkaisuin voidaan myös päästä eteenpäin, kunhan niitä 
ohjataan laajan hyväksymisen saavuttavien tavoitteiden suuntaan. 
Menneen talven sopimustavoitteeksi hyväksyttiin periaatteessa va­
kauttaminen. Tehdyt ratkaisut eivät täysin puhdasoppisesti tue ta­
voitteen saavuttamista. Mutta melko pitkälle tähän suuntaan päästiin, 
kun tulost~ verrataan muutamiin edellisiin sopimuskierroksiin, joilla 
on ollut samantapainen tavoite. Kokonaisvaltaista tulopolitiikkaa 
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tarvitaan käsitykseni mukaan eniten silloin, kun vakauttamistavoite 
on voimakkaasti esillä. Näin on yleensä lamakaudella ja matalasuh­
danteessa. Korkeasuhdanne antaa väljemmän liikkumavaran. Sil­
loin voi sopimuskenttäkin muotoutua vapaammin. 



Puheenvuoro edellisen johdosta 

PÄIVIÖ HETEMÄKI 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

Kansliapäällikkö Liinamaa suhtautuu esitelmässään myönteisesti tu­
lopoliittisten kokonaisratkaisujen solmimiseen ja niiden jatkamiseen 
ja kehittämiseen. Samalla hän kuitenkin aivan oikein varoittaa, et­
tei tällaisista keskitetyistä tulopoliittisista sopimuksista saa tehdä itse­
tarkoitusta. Omasta puolestani tahtoisin myös korostaa tätä näkökoh­
taa. Mielestäni työmarkkinapolitiikkaa ja tulopolitiikkaa on, samoin 
kuin politiikkaa yleensäkin, arvioitava ennen muuta tulosten perus­
teella. Vaikka meillä, niin kuin Liinamaa huomauttaa, on jo monia 
sellaisia työmarkkinasopimuksia aina 1940-luvulta lähtien, joissa on 
ollut selvästi nähtävissä tulopoliittisia aineksia sen nykyaikaisessa 
mielessä, on meillä työmarkkinoilla toimittu selvin tulopoliittisin ta­
voittein vasta vuoden 1968 keväästä lähtien. Vain kerran tuon ajan­
kohdan jälkeen, nimittäin maaliskuusta 1973 maaliskuuhun 1974 kos­
kevia sopimuksia tehtäessä, edettiin ilman keskusliittojen sopimusta 
tai suositusta liittokohtaisin ratkaisuin työmarkkinoilla. 

Eräs varsin huomionarvoinen tapa mitata tulopoliittisten sopimus­
ten saavutuksia on tarkastella inflaation etenemistä edellä mainitun 
tulopoliittisen kauden aikana maassamme ja verrata sitä muualla 
maailmassa tapahtuneeseen inflaatioon. Toisaalta sillä on ollut oma 
vaikutuksensa myös meidän maassamme tapahtuneeseen kehitykseen. 
Tässä mielessä on mielenkiintoista tarkastella, miten kuluttajahinnat 
meillä vuositasolla tuona tulopolitiikan kautena ovat liikkuneet ver­
rattuna OECD-maiden vastaaviin keskimääräisiin lukuihin. 

Oheisen taulukon luvut osoittavat selvästi, että alkuvaiheessa 
meillä menestyttiin hyvin tulopolitiikassa, pystyttiinpä v. 1969 suo­
rastaan pysäyttämään kovassa vauhdissa ollut inflaatio. Samalla pi­
dettiin huolta kilpailukyvystämme niin hyvin, että vuoden 1968 suuri 
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Kuluttajahintojen kehitys vuositasolla vuodesta 1968 lähtien Suomessa ja OECD:?'!: 

eurooppalaisissa maissa 

Muutos edellisestä vuodesta, OJa 

Suomi OECD 

1969 2.3 4.2 
1970 2.7 5.2 
1971 6.5 6.6 
1972 7.1 6.5 
1973 10.7 8.6 
1974 16.9 13.3 
1975 17.7 13.1 
1976 14.5 10.8 

työttömyys muuttui parissa vuodessa työvoiman ylikysynnäksi. Työl­
lisyyden paranemiseen vaikutti erittäin olennaisesti myös viime vuo­
sikymmenen vaihteessa alkanut korkeasuhdanne. Vielä on todettava, 
että inflaation pysäyttämisvaiheessakin kohosivat työntekijöiden reaa­
liansiot tyydyttävästi. 

Edellä mainitut numerot osoittavat toisaalta vastaansanomatto­
masti, että viime vuosina tulopolitiikassa ei meillä ole onnistuttu yhtä 
hyvin kuin alkuvuosina. Inflaatio meillä on oHut huomattavasti 
suurempaa kuin OECD-maissa keskimäärin. Tämän lisäksi on tapah­
tunut valitettava kehitys tuotantomme kilpailukyvyn osalta samoin 
kuin tuotantomme kannattavuudessa. 

Tähänastisten kokemusten perusteella tulisin siihen tulokseen, 
että tulopoliittisia ratkaisuja olisi pidettävä pikemminkin eräänlaisina 
kertakäyttövälineinä eikä jatkuvana vuodesta toiseen toistuvana työ­
markkinamenettelynä. Tällaiset ratkaisut olivat paikallaan 1960-
luvun lopussa, jolloin oli välttämätöntä saada silloin kovassa vauh­
dissa ollut inflaatio pysähtymään. Niin ikään tänä keväänä olisi pi­
tänyt saada aikaan sellainen tulopoliittinen kokonaisratkaisu, jolla 
nyt meneillään oleva inflaatio olisi voitu pysäyttää tai sitä ainakin 
ratkaisevasti hillitä. Myös olisi pitänyt päästä tuotantomme kil­
pailukyvyn edes asteittaiseen parantamiseen. Valitettavasti tuollai­
seen kokonaisratkaisuun ei kuitenkaan päästy, vaan jouduttiin Liina­
maan suosituksen pohjalta liitto liitolta solmimaan työehtosopimuk­
set. Näissä oloissa Liinamaan suositusta on toisaalta pidettävä kui­
tenkin tarkoituksenmukaisena. Se ei kylläkään kokonaan pysäytä 
inflaatiota, mutta ilmeisesti hidastaa inflaatiovauhtia. Tänä vuonna 
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hinnat nousevat vielä vuositasolla runsaasti yli 10 0/0, mutta siitä 
eteenpäin näyttää vauhti olevan hitaampaa. Ensi vuonna uskotaan 
kuluttajahintojen nousun jäävän ehkä jo tuonne 6-7 % :iin. 

Markkinatalousmaissa,~ joissa yleensä on kokeiltu tulopoliittisia 
ratkaisuja, suhtautuvat niin työnantaja- kuin työntekijäjärjestötkin 
suurella varauksellisuudella keskitettyihin tulopoliittisiin ratkaisuihin 
jafkuvana järjestelmänä. Tällarsella periaatteellisella kannalla arveli­
sin meillä olevan myös ainakin SAK:n ja STK:n. Niin ikään valtio­
vallan taholta on useissa yhteyksissä käytetty kriittisiä puheenvuo­
roja tulopoliittisista kokonaisratkaisuista. On katsottu, että niissä 
usein työmarkkinajärjestöt ovat ryhtyneet ratkomaan asioita, joissa 
päätäntävalta kuuluu yksinomaan valtiovallalle. Tässä mielessä 
nämä kriittiset puheenvuorot ovat olleetkin suurelta osin oikeassa. 
Toisaalta tällaiseen menettelyyn on jouduttu sen vuoksi, että valtio­
vallan taholla ei lähe~kään aina ole luotu tai voitu luoda niitä ylei­
siä edellytyksiä, joiden puitteissa työmarkkinaratkaisut olisi voitu 
pysyttää pelkkinä palkkoja ja muita työehtoja koskevina ratkaisuina. 
Enemmistöhallituksilla tällaisiin ratkaisuihin sinänsä olisi kyllä suu­
remmat mahdollisuudet ja edellytykset kuin vähemmistöhallituksilla. 
Mutta aina eivät laajapohjaisetkaan hallituskoalitiot ole voineet sopia 
sellaisista puitteista ja edellytyksistä, jotka olisivat johtaneet sellais­
ten työmarkkinaratkaisujen syntyyn, jotka olisivat järkevällä tavalla 
sopeutuneet kokonaistaloudellisen tilanteen vaatimuksiin. 

Sekä yleisen politiikan että työmarkkinapolitiikan dynamiikka 
pyrkii usein purkautumaan tiettynä kärsimättömyytenä. Tuollainen 
kärsimättömyys saattaa kyllä joskus olla uudistuspolitiikan tehok­
kain ponnin. Mutta samalla tuon kärsimättömyyden tarkoituksen­
mukainen kanavoiminen edellyttää päättäjiltä sellaista kypsyyttä, 
ettei jonkin yhden asian puitteissa törmätä niin kovalla vauhdilla, 
että kokonaisuus ja resurssit unohtuvat. 

Toisinaan on kuitenkin näyttänyt siltä kuin hallituspuolueet esiin­
tyisivät pikemminkin kolarin kuin koalition osapuolina. Sitä paitsi 
yhteentörmäykset tapahtuvat joskus suhteellisen toisarvoisten asioi­
den merkeissä. Monesti on näyttänyt jopa siltä, että hallitusosa­
puolten on helpompaa päästä yhteisymmärrykseen sellaisista toimen­
piteistä, jotka käytännössä vaikeuttavat - varsinkin pitkän päälle -
elinkeinoelämän elpymistä ja sitä tietä työllisyyden paranemista kuin 
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todellisista elvytystoimista. Näin syntyneestä pälkähästä on joskus 
yritetty selviytyä sillä, että on tehty näyttävän tuntuinen alue- ja 
työllisyyspoliittinen kompromissi. On päätetty valtion ,varoilla siir­
tää tai rakentaa tehdas jollekin paikkakunnalle. Toivottavasti nykyi­
nen enemmistöhallitus välttää tällaiset karikot. Sillä vasta silloin kun 
näissä asioissa päästään päivittäisestä taktikoinnista pitkäjänteiseen 
asioiden hoitoon, ohjautuu myös talouspolitiikka ja sen mukana tu­
lopolitiikkakin oikeisiin uomiin. 

Työmarkkinoilla tuo sama malttamattomuus ilmenee huutokaup­
pamentaliteettina sekä hätiköityinä ja kärsimyksiä aihel,lttavina työ­
taisteluina. Kokemukset osoittavat, että viisas ja voimakas järJestö­
johto pystyy samoista lähtökohdista neuvotteluteitse hankkimaan 
suotuisan tuloksen sii,nä, missä heikkojohtoinen järjestö ajautuu ku­
luttaviin ja tuskallisiinkin työtaisteluihin. Mielestäni maamme niin 
poliittinen . kuin työmarkkinailmanalakin kaipaisi ennen kaikkea ny­
kyistä enemmän hyvää tahtoa. Joku viisas on sanonut: »Hyväntah­
toiset ihmiset ovat aina olleet rauhallisia ja arvossapidetyt hyvän­
tah toisia». 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

Inflaatio, epätäydelliset markkinat ja verotus* 

VESA KANNIAINEN 

1. Johdanto 

Keskimääräisen inflaatiovauhdin kasvu tällä vuosikymmenellä on 
suunnannut tutkijoiden mielenkiintoa inflaation· seurauksiin.! Tut­
kimuksen painopiste on ollut inflaation hyvinvointikustannusten ja 
varallisuuden uusjaon analyysissa. Eräs - ja viime aikoina kasva­
vaa huomiota osakseen saanut - inflaatiokustannus muodostuu siitä, 
että inflaatio vääristää taloudenpitäjien, mm. yritysten varallisuutta 
ja tuloa kuvaavia taseita. Siten myös verotus muodostuu toiseksi kuin 
tilanteessa, jossa hinnat olisivat täysin vakaat. Tämä perinteisesti 
taseanalyysin alueelle kuulunut ongelma on viime aikoina alkanut 
kiinnostaa myös ekonomisteja lähinnä siitä syystä, että siihen liittyy 
monia makrotaloudellisia näkökohtia. Mm. eräitä kansainvälisiä teo­
reettisluonteisia ja empiirisiä tutkimuksia on kysymyksessä julkaistu. 
Asiaa on myös käsitelty kotimaisessa talouspoliittisessa keskustelussa. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida inflaatiovoitto­
jen ja -tappioiden syntymistä, ts. rahan yleisen ostovoiman heikke­
nemisen vaikutusta talousyksiköiden nettovarallisuuteen.2 Inflaation 
primäärisen vaikutusmekanismin katsotaan muodostuvan varallisuu­
teen ja velkoihin liittyvistä inflaatiovoitoista ja -tappioista. Epätäydel­
listen pääoma- ja pääomahyödykkeiden markkinoiden tapauksessa 
sijoituskohteiden ja velkojen varjohinnat (= »todelliset» arvot) -

* Kirjoituksen edellinen versio on ilmestynyt monisteena Helsingin yliopiston kan­
santaloustieteen laitoksen keskustelualoitteita-sarjassa 1977 :54. Esitän parhaat kHtok­
seni VTK Paavo PeisaHe häneltä saamistani hyödyllisistä kommenteista. 

1. Kansainvälisestä keskustelusta ks. Paunio (1975 b). 
2. Painopiste on inflaation verotusvaikutuksissa, joten inflaation v,aikutus talou­

denpitäjien käyttäytymiseen }a siten alIokaatiopäätöksiin jää varsin vähälle huomiolle. 
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markkinahintojahan ei noteerata - poikkeavat inflaation vallitessa 
niiden nimellisarvoista, jotka kuitenkin ovat tasekäytännön perus .. 
tana. Täydellisten markkinoiden tapauksessa koko ongelma poistuisi 
automaattisesti. 

2. Inflaation kustannuksista 

Inflaation taloudellisista ja yhteiskunnallisista kustannuksista keskus­
teltaessa tähdennetään usein inflaatioprosessin mukanaan tuomaa 
varallisuuden ja tulon uudelleenjakoa. Rahan yleisen ostovoiman 
heikkenemisen johdosta eräät taloudenpitäjät kärsivät inflaatiotap­
pioita, toiset saavat inflaatiovoittoja.3 Täten syntyy eräänlainen vasta­
kohta-asetelma erilaisten taloudenpitäjien välille. Rahataloudellisessa 
kirjallisuudessa on ollut tapana analysoida inflaation hyvinvointikus­
tannuksia erottelemalla täysin ennakoitu ja ennakoimaton inflaatio.4 

Täysin ennakoidun inflaation vallitessa kysymys varallisuuden uudel­
leenjaosta ja inflaation hyvinvointitappioista on vähemmän proble­
maattinen, koska mm. kiinteässä rahayksikössä mitattujen velkojen 
sekä tulojen (mm. eläkkeet) indeksointi estäisi nämä tappiot. Ainoa 
hyvinvointikustannus aiheutuisi taloudenpitäjien pyrkimyksestä eko­
nomisoida käteiskassojaan (ellei näille maksettaisi korkoa).5 

~Ennakoimattoman inflaation vallitessa tilanne muodostuu huomat­
tavasti problemaattisemmaksi, koska täydellistä indeksointia ei mm. 
sen destabilisaatiovaikutusten vuoksi voida soveltaa kaikissa olosuh­
teissa. Täydellinen inflaatiokustannuksilta suojautuminen ei tässä 
tilanteessa ole mahdollista: inflaatio-odotukset poikkeavat eri talou­
denpitäjillä toisistaan, mikä johtaa inflaatiovoittoihin ja -tappioihin. 
Toisaalta täydellinen suojautuminen ei ole epätäydellisissä markkina­
olosuhteissa ylipäätään mahdollista. Varallisuuden uusjako on siten 

3. Vrt. Paunio (1975 a). 
4. Friedman (1963). 
5. Taloudellisissa transaktioissa käytettäisiin menettelyjä, jotka olisivat yhteiskun­

nan kannalta vähemmän tehokkaita kuin rahan käyttö. Tällä taloudellisten resurssien 
uudeUeensuuntaamisella olisi ilmeisen kielteisiä v'aikutuksia, kun taloudenpitäjät lisäi­
sivät reaaUsten resurssien käyttöä mm. liikeioimissa hyödykemarkkinoilla (Friedman 
(19163)). Vrt. myös Paunio (1975 b) ja siinä viitattu kirjallisuus. Rahakassojen käytön 
aiheuttamaa hyvinvointikustannusta on kutsuttu myös dnflaatioveroksi, tuleehan sen 
seurauks'ena hyöty rahan liik~eellela'Skij.alle, (ks. Friedman (1963)). 
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väistämätön riippumatta siitä, ovatko inflaatio-odotukset oikeita tai 
vääriä.6 

Edellä todettiin inflaatiovero kanavana, joka saa aikaan varalli­
suuden ja siten reaalisten resurssien siirtymistä rahakassojen pitäjiltä 
julkiselle vallalle. Tämän varallisuusvaikutuksen ohella esiintyy myös 
reaalinen tulovaikutus silloin kun marginaalivero on kasvava ja ve­
roasteikkoihinei suoriteta inflaatiokorjauksia. Täten vaikka esim. 
kotitalouksien vähennykset olisivat 100 ro :sti indeksoituja, olisi vero­
rasituksen' pitämiseksi reaalisesti ennallaan suoritettava tuloveroon 
myös asteikkokorjaukset silloin, kun marginaalivero on kasvava. 7

. 

Epätäydellisten pääoma- ja pääomahyödykemarkkinoiden valli­
tessa eräs inflaation aiheuttama hyvinvointikustannus muodostuu 
inflaation verotusvaikutuksista. Tämä perustuu siihen jo edellä todet­
tuun seikkaan, että sijoituskohteiden ja velkojen varjohinnat poik­
keavat inflaatio-olosuhteissa niiden nimellisarvoista. Inflaation mer­
kitystä yritysverotuksen kannalta samoin kuin inflaation vaikutuk­
sia yritysten sijoitushalukkuuteen on käsitelty myös kotimaisessa ta­
louspoliittisessa keskuS'telussa.8 

6. Kuinka merkittävistä muutoksista l:oppuj.en lopuksi on kysymys, on varsin kiis­
tanalainen ongelma mm. eräiden empiiristen tulosten valoss,a. Jajjee ja Kleiman (1975) 

kuitenkin argumentoivat, että inflaatiovero j,a tulonjakov,aikutus eivät huomioi' kaikkia 
inflaatioon ja siihen sopeutumiseen liittyviä hyvinvointikustannuksia: »Taken together 
with thecosts of se'arch, transactions, and risk-bearing, it appe-ars dear that the 
welfare costs of sporadic inflation are potentially very great.» (ks. Jajjee ja Kleiman 
(1975) s. 11). 

7. Tätä kysymystä on käsitelty var'sin paljon kotimaisessa talouspoliittisessa kes­
kustelussa, ks. esim. Vartiainen (1975). 

8. Puumasen (1976) pääargumentti on, että »verojärj.estelmämme lisää yritysten 
ja kotit'alouksien velkaantumishalukkuutta ja vääristää voimavarojen kohdentumista 
siten, että tuloksena on ... tarpeettoman suuri ulkomainen velkaantuminen, tarpeet­
toman voimakkaat suhdannevaihtelut sekä talouspolitiikan tehottomuus». Hän kiinnit­
tää huomiota mm. siihen, että kulujen vähennysa,rvon verotuksessa määrää niiden 
hankintahint'aeikä jäUeenhankintahinta. Niinpä hän ehdottaa: »Jo,s ... yritystulojen 
muodollinen verokanta al,ennettaisiin reaUstisemmiHe lukemille ja poistamattomien 
kuluvar,antojen jälleenhankinta-'arvon säilyttämisestä huolehdittaisUn esimerkiksi vuo­
sittain tukkuhintaindeksin perust'eella päätettävillä inflaatiokor}auksilla, poistuisi 
samalla verotukseUisten v,elkaantumispaineiden pääasiallinen syy. Tällöin voitaisiin 
myös varastoaliarvostuks,et ja etupainoiset poisto-oikeudet lopetta'a.» 

Kosk€11kylä j,a Pekonen (1976) pyrkivät omassa puheenvuorossaan kumoamaan yllä 
esitetyn nälkemyksen.. He väittävät, että kannaHavuuSltekijällä ei voida perust,ella vero­
paineinvestoinUen yrity,staloudellistaedulHsuutta. He myös tarkastelevat elinkeino­
elämän järJestöjen kannanottoj,a, joiden mukaan inflaatio-olosuht,eissa nimellisHn han­
kinta-arvoihin perustuvat poistot ,eivät rii'tä rahoittama'an tuotantokapasiteetin yllä-

2 
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Seuraavassa on tarkoitus esittää analyysi inflaation varallisuus­
vaikutuksista tilanteessa, jossa sijoituskohteiden nimellistuotot ja vel­
kojen korot heijastavat epätäydellisesti inflaatio-odotuksia. Omak­
suttu lähestymistapa perustuu niiden reaalisten muutosten tarkaste­
luun, joita inflaatio aiheuttaa taloudenpitäjien nettovarallisuudessa. 
Tämän perusteella määritellään saatava- ja velkaportfolioon liittyvä 
inflaatiovoitto/inflaatiotappio samoin kuin tilanne, jossa inflaation 
vaikutusta voidaan pitää neutraalina. Tutkimuksen pääajatus on, että 
vasta kyllin perusteellisen teoreettisen analyysin jälkeen on mahdol­
lista ymmärtää inflaatioprosessin kokonaisvaikutukset sekä avata 
keskustelu siitä, miten syntyviä inflaatiovoittoja ja -tappioita olisi 
kenties mahdollista oikaista.9 Tämä näyttää perustellulta, koska on­
gelma ilmeisesti on varsin monitahoinen siinä mielessä, että erilaisen 
ajattelutavan omaavien intressipiirien ja myös tutkijoiden näkemyk­
set saattavat poiketa toisistaan.1o Toiseksi, pohdittaessa jonkin inflaa­
tiokorjausmenetelmän käyttöönottoa, tulisi sen tuomista· myönteisistä 
ja kielteisistä puolista olla kaikin puolin tietoisia. Edelleen menetel~ 
mältä tulisi voida vaatia, että erityyppiset yritykset (esim. suuret ja 
pienet yritykset) tai erityyppiset taloudenpitäjät (mm. yritykset ja 
kotitaloudet) saisivat oikeudenm ukaisen ja verotuksen kohtaannon 
kannalta tar koituksenm ukaisen verotuskohtelun. 

3. Portfolion reaalinen tuotto aste 

Tl:ltkittaessa inflaation vaikutuksia yksityisen taloudenpitäjän varal­
lisuuden arvoon on määriteltävä eräät teoreettiset käsitteet. Tavoit-

pitämiseksi tarpeellisi'a korvausinvestointeja ja että nimellisten inflaatiovoittoj.en vero­
tus johtaa tuotantokapasiteetin supistumiseen. He toteavat kuHenkin, että vieraan pää­
oman rahoitusosuuden kasva'essa yritykselle alkaa k,ertyä hyötyjä, koska velan reaali­
arvoalenee. He päätyvät sHen kielteiseen kan.ta·an EVL:n poistosään.nösten täydentä­
misestä inflaatiokorj,auksil1a: »Yritykset voivat jo nykyisin etupainoisia poistoja hyväksi 
käyttämällä ja JomhtuulHsesti v!elkaantumal1a turvata korvausinv'estointi,ensa rahoituk­
sen ja sHen säilyttää tuotantokapasiteettd.nsa myös tnfla'aUo-olosuhteissa.» 

9. Varsin perust,eellisen k,atsauks·en. inflaation huomioimisperiaatteisiin noin 20 
maassa on esittänyt Lent {1975), joka myös analysoi inflaatiokorjausjärjestelmien vai­
kutusta !talout·een. 

10. Ks. ,esd.m. varsin värikäs yl,eiskeskustelu Brooking·sin paneelissa Shovenin ja 
Bulown (1'975, 1976) esiteimien jälkeen. 
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teena on reaalisen inflaatiovoiton määritteleminen reaalisena tuotto­
asteena ja sen tarkasteleminen, mitkä tekijät siihen vaikuttavat. 

Seuraavassa analyysissa oletetaan, että kaikki pääoma- ym. hyö­
dykkeiden hinnat muuttuvat samalla vauhdilla, jota merkitään p. 
Siten ei tarkastella suhteellisten hintojen muutoksia. Esitys perustuu 
omaisuustaseen muodostamaan kehikkoon. Tällöin kO'konaisportfolion 
suuruus on 

(1) S = M + R - D, 

Jossa M = monetaariset saatavat (joiden nimellisarvo on riippumaton yleisestä hinta­
tasosta), R = reaalipääoma (jonka nimellisarvo muuttuu yleisen hintatason mukana), 
D = luotot muilta taloudenpitäjiltä ja S = nettovaralUsuus. BruUovarallisuudenarvo on 
tällöin M + R.ll 

Määritellään portfolion komponenttien suhteelliset osuudet: 

(2) Xi = M/S, X2 = R/S ja X3 = - D/S. 

Tällöin 

3 
(3) :2 Xi = 1. 

i = 1 

Jos portfolion komponenttiin i liittyvää reaalista tuottoa merki­
tään symboliIla ri, on se yleisessä tapauksessa riippuvainen inflaatio­
vauhdista, ts. 
(4) ri =ri(p). 

Tällöin koko portfolion reaalinen tuotto on 

(5) r= 

r riippuu siten inflaatiovauhdista, ts. r = r (p) . 

Määritellään seuraavaksi kuhunkin portfolion eraan M, R ja D 
liittyvä tuottoaste inflaatio-olosuhteissa. Tarkastellaan pelkästään inf­
laation aiheuttamia tuottoasteita ja oletetaan aluksi, että nimellistuo­
tot eivät reagoi inflaatio-odotuksiin. Tällöin monetaaristen sijoitus­
kohteiden (M esim. rahan) nimellistuotto on nolla, mutta reaalinen 
tuotto - p. Reaalipääoman (R) nimellistuotto sen sijaan on p, mutta 

11. Suoritettu varallisuus- ja velka erien luokittelu on mahdollisimman yksinker­
tainen mutta rHttävä analyysia varten. Varallisuuden arvossa oletetaan tapahtuvan 
muutoksia vain inf1aatioS'ta johtuen, is. lHketolmet suljetaan tarkastelun ulkopuole1l~. 
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reaalinen tuotto nolla. Velka puolella vastaavasti vieraan pääoman (D) 
tuotto on nimellisesti nolla, mutta reaalisesti + p. Jos täten periodin 
alun nettovarallisuus on 

(6) So = M + R - D, 

on periodin lopun nettovarallisuus periodin alun hintatasossa mitat­
tuna 

(7) 
M 

S1= --, +R­
l+p 

D -_. 
l+p 

Erotus Sl - So muodostaa siten nettovarallisuuden muutoksen kiin­
teissä hinnoissa mitattuna. 

Jos otetaan huomioon myös monetaarisiin vaateisiin ja velkoihin 
liittyvät nimelliskorot periodin alussa, rM ja rD

, ja oletetaan nimellis­
korkojen heijastavan epätäydellisesti inflaatio-odotuksia kertoimen f3 
suhteessa, 0:::;; fJ :::;; 1, ovat periodin lopun nimelliskorot rM + f3p ja 
rD + fJp. TällöilJ. kaavan (4) reaaliset tuotto aste et ovat 

(8) 

(9) 

{ 

r1 = r M + (fJ-1}P 
r2 = 0 
r3 = r D + (fJ - l}p. 

Koko portfolion reaalinen tuottoaste on nyt (5):n perusteella 

[rM + (fJ - l)pJ M - [rD + (fJ - l)pJ D 

So 

(rMM - rDD) + (1- fJ)p(D-M) 

So 
o~fJ~l. 

Lauseke (9) määrittelee siten portfolioon (1) perustuvan reaalisen 
inflaatiovoiton reaalisten tuottojen osuutena alkunettovarallisuu­
desta.1'2 

Jos portfolion allokaation aiheuttamat korkotuotot ja -kustannuk­
set sivuutetaan - mikä ei kaikissa tapauksissa ole mahdollista -
lauseke (9) supistuu muotoon 

(10) r = 
(1 - fJ}p(D - M) 

So 

12. Tässä tyydytään siis portfolion r,eaalisen tuottoast,een määrittelemiseen analy­
soimatta sitä, mUen painot Xi (2) :ssa olisi määrättävä, jotta tuO'ttoaste olisi mahdolli­
simman suuri. 
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Tästä seuraa tärkeä johtopäätös: inflaatiovoittoa voi syntyä, jos ja 
vain jos vieraan pääoman arvo ylittää monetaaristen saatavien arvon. 
Toiseksi, inflaation ollessa täysin ennakoitu ja nimelliskorkojen hei­
jastaessa täydellisesti inflaatio-odotuksia «(3 = 1) reaalinen inflaatio­
voitto on nolla, ts. inflaatiovoitot ja -tappiot häviävät. Tämä tilanne 
vastaa täydellisen indeksoinnin tapausta. Jos sen sijaan nimelliskorot 
ovat täysin jäykkiä «(3 = 0), inflaatiovoiton lauseke on yksinkertai­
sesti 

(11) r = 
D-M 

SO 
.p, 

Siten voidaan myös sanoa, että inflaatiotappio on suoraan verrannol­
linen monetaaristen netto saatavien määrään ja niiden reaaliseen tuot­
toasteeseen.13 

Inflaation vaikutus taloudenpitäjän varallisuusasemaan voidaan 
siten määritellä neutraaliksi, jos nettovarallisuus (= oma pääoma) 
säilyy muuttumattomana kiinteässä rahayksikössä mitattuna (ts. 
reaalisesti). Bröms (1974) on ilmaissut tämän neutraalisuusvaatimuk­
sen siinä muodossa, että yrityksen oman pääoman ostovoiman on ke­
hityttävä yhtä nopeasti kuin maailmassa, jossa hinnat ovat vakaat. 

Analyysin tärkein johtopäätös on siten, että oleellista inflaatio­
voiton tai -tappion syntymiselle on se, mikä on monetaaristen netto­
saatavien tai -velkojen osuus kokonaisvarallisuudesta, ts. mikä on ra­
hoitusrakenne (D/S) ja mikä on monetaaristen saatavien osuus netto­
varallisuudesta (M/S). Mitä pienempi on monetaaristen saatavien 
osuus ja mitä enemmän rahoitusrakenne sisältää vierasta pääomaa, 
sitä suurempi on inflaatiovoitto.14 Inflaation vaikutus on neutraali 

13. Huomattakoon siis, että inflaatiovoittoja ja -tappioita voi syntyä siinä tapauk­
sessa, ,että ndmelliskorot heijastavat inHaatio-odotuksia, mutta toteutunut inflaatio poik­
keaa ennakoidusta tai että inflaatio on täysin ennakoitu, mutta markkinat epätäydel­
liset. 

14. Inflaatiovoitot voivat siten syntyä vain v,elkaantumisen kautta. Jos varallisuu­
den koko rahoitus on tapahtunut omalla pääomalla ei koskaan voi syntyä inflaatio­
voittoa siinä mielessä kuin sen yllä olemme määritelleet (korkeintaan inf1.a1atiotappiota 
siinä tapauks.es3a, että os,a varallisuudesta joudutaan pitämään mone"taarisissa kohteis­
sa). Täten inflaaUon johdosta tehty muutos varallisuusportfolion koostumuksessa siten, 
että sijoitukset reaal1arvon säHyttäviin kohteisiiin lisääntyvät, ei merkitse inflaatio­
voittoa (vaikka se voi merkitä muuta pääomavoittoa) ellei samanaikaisesti lisätä vie­
rastia pääomaa. 
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täydellisten markkinoiden tapauksessa, jota karakterisoivat korkojen 
yhtä suuruus sekä (varmuudella) muodostettavien inflaatio-odotusten 
täydellinen heijastuminen korkotasossa. Korkovaikutusta lukuun­
ottamatta täydellinen neutraalisuus syntyy silloin kun monetaaristen 
nettosa~tavien arvo on nolla. 

4. Inflaation vaikutuksesta yritysten taseisiin 

4.1 Inflaatiovoitot ja -tappiot 

Edellisessä luvussa suoritettu analyysi soveltuu inflaatiovaikutusten 
tarkasteluun sekä yritys- että kotitaloussektorissa. Analyysin perus­
teella todettiin monetaaristen ja reaalisten saatavien sekä vieraan pää­
oman reaalisten tuottoasteiden poikkeavan toisistaan. Seuraavassa 
tarkastellaan näihin saataviin ja velkoihin liittyviä inflaatiovaikutuk­
sia yksityiskohtaisemmin yritysten osalta. 

Monetaarisilla saatavilla eli finanssisaatavilla tarkoitetaan niitä 
varaHisuudenpitomuotoja, joiden pääoma-arvo on rahayksiköissä mi­
tattuna kiinnitetty ja siten yleisen hintatason muutoksista riippuma­
ton. Tällaisia saatavia yrityksillä ovat lähinnä yrityksen hallussa 
oleva käteisraha, pankkisaatavat (erilaiset talletukset) ja saatavat 
muilta taloudenpitäjiltä mm. toisilta yrityksiltä (tilisaatavat, saama­
vekselit). Joissakin tapauksissa yrityksillä voi myös olla toisen yrityk­
sen obligaatioita. Nämä ovat kaikki varallisuudenpitomuo~oja, joi­
den hallussapito aiheuttaa raeaalisen tappion niiden omistajalle in­
flaatio-olosuhteissa. Vallitsevassa tasekäytännössä nämä inflaatio­
tappiot jäävät rekisteröimättä. 

Tarkastellaan seuraavaksi vierasta pääomaa. Sen muotoja ovat 
yritysten liikkeelle laS'kemat obligaatiot sekä luotot muilta talousyk­
siköiltä, mm. pankeilta ja muilta rahoituslaitoksilta sekä muilta yri­
tyksiltä. Obligaatiolainojen tapauksessa korko on tapana kiinnittää 
etukäteen. Vaikka pankkiluottojen korko on Suomessa periaatteessa 
vaihtuva (ts. yleisen korkotason muutokset heijastuvat myös vanho­
jen luottojen korkoon) , on pallkkiluottojen korko Suomessa ollut var­
sin jäykkä ja yleensä alle tasapainokoron. Kummankaan vieraan 
pääoman muodon ei voi sanoa mitenkään merkittävästi heijastavan 
inflaatio-odotuksia luoton kysyjän ja tarjoajan ta:holta. Täten yleisen 
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hintatason nousu yleensä aiheuttaa inflaatiovoiton velalliselle. Shoven 
ja Bulow (1976) argumentoivat, että myös obligaatiolainaan sisälty­
vä inflaatiovoitto olisi raportoitava lainan liikkeellelaskijalIe tuloksi. 15 

Yritysten välisiä luottoja tarkasteltaessa on havaittavissa, että usein 
saatavien ja velkojen määrät ovat varsin lähellä toisiaan, mikä tässä 
tapauksessa tarjoaa automaattisen mekanismin inflaatiotappioilta suo­
jautumiseen.16 Nykyisessä tasekäytännössä nämä inflaatiovaikutuk­
set jäävät huomioimatta paitsi siinä tilanteessa, jossa vieraalla pää­
omalla hankittua reaaliomaisuutta realisoidaan (esim. varastoja) .17 

Tarkastellaan lopuksi reaalipääomaa. Tämä sisältää kuluvan 
reaaliomaisuuden, johon voidaan kohdistaa poistoja, ja hyödykeva­
rastot. Itse asiassa tase-eriä ei tulisi analysoida inflaatiovaikutusten 
kannalta erillisinä. Kuten luvun 3 teoreettiset tarkastelut esittävät, 
oleellista on se, millä tavalla inflaatio vaikuttaa nettovarallisuuden 
reaaliarvoon. Reaalipääoman omistaminen tai hallussapitäminen ei si­
nänsä aiheuta taloudenpitäjälle inflaatiovoittoa tai -tappiota. Koska 
reaalipääoma säilyttää arvonsa eli on määritelmän mukaan inflaa­
tiosta riippumaton, reaalipääoman reaalinen tuottoaste on nolla. In­
flaatiovoitoissa on kysymys siitä, miten reaalipääoman hankkiminen 
on rahoitettu. Jos reaaliomaisuus on hankittu kokonaan omalla ra­
hoituksella (ilman vierasta pääomaa), menee koko reaaliomaisuuden 
nimellisarvon nousu oman pääoman ostovoiman säilyttämiseen, jol­
loin inflaatiovoitto on nolla. Jos täten tarkastellaan esim. rakennuk­
sen tai maan arvonnousua, on tehtävä ero sen välillä, miten omaisuus 
on alunperin rahoitettu. Jos esim. kaavoituksen johdosta maan hin-

15. Tämä inflaartiovoiHo ,syntyy siten, että inflaa,tio-odotusten kasvaminen mer­
kitsee nousua sijoittajan vaa'timassa efektiivises'sä korkotuotossa. Tämä 'taas aiheuttaa 
oblig,aatioiden markkina-arvon alenemisen (nimelliskorkohan on kiinnitetty). Markkina­
arvon aleneminen on Shovenin ja Bulown mukaan tuloa olbldgaa.tion liikkeeUelaskijalle, 
koska se voi nyt ostaa tämän velkansa markkinoilta alempaan hin.ta'an. 

16. Samasta syystä myös sellaisten finansiaaHsten rahoituslaitosten kuten pank­
kIen infI,aatiotapplot ja infla.atiovoitot ovat minimaa:Liset, koslm niiden velat (talletuk­
set) ja saat,avat (luotot) ovat molemmat pääoma-iarvoltaan yleisen hintatason vaihte-
1 uista rii ppuma,t1tomia. 

17. Englannin Pankin tutkimusraportin {ks. Bank of England (1976» kirjoiUajat 
korostavat velka,antumisen kannattavuutta inflaa1tion aikana kirjoituksessa, jossa he . 
pyrkivät kehittämään empiirisen indikaattorin yritysten pääomakustannukselle (= kor-

, ko, jolla markkina.t diskonit'taavat yrityksen tulevat tuotot). Inflaartiokausien aikana 
nimi't.täin korko}en kyky heijastaa todelli:sta pääomakus,tannusta heikkenee. Kirjoittajat 
kuitenkin pa'inottav'at myös luoton ma'turiteetin merkitystä velkaantumi,sen kannalta: 
periaatteessa maturi'teetin tulisi oUa sama kuin reaalipääoman kestoikä. 
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ta nousee, mutta sen hankinta on tapahtunut omalla rahoituksella, on 
varsinainen inflaatiovoitto nolla. Arvonnousu johtuu loogisesti 
muista tekijöistä - niukkaan hyödykkeeseen kohdistuvasta liikaky­
synnästä ja sen aiheuttamasta suhteellisten hintojen muutoksesta -
kuin yleisen hintatason muutoksista.18 

On oleellista huomata, että inflaatiovoittoa itse asiassa syntyy sil­
loin, kun arvonsa säilyttävä reaaliomaisuus on hankittu sellaisen pää­
oman turvin, jonka kustannus ei reagoi inflaatio-odotuksiin tai to­
teutuneeseen inflaatiokehitykseen. Tästä näkökulmasta on siten re­
levantti kysymys, millä tavalla pääomakustannukset riippuvat in­
flaatiokehityksestä. 19 Alentaessaan vieraan pääoman kustannusta 
inflaatio samalla merkitsee vieraan pääoman määrän lisääntymistä 
yritysten optimaalisessa rahoitusrakenteessa.2o 

Koska suomalaisten yritysten rahoitusrakenne sisältänee kan­
sainvälisesti katsoen paljon vierasta pääomaa ja koska inflaatiovauh­
ti on maassamme ollut kansainvälisesti korkeata tasoa, tämä merkit­
?ee sitä, että monilla suomalaisilla yrityksillä vieraan pääoman reaali­
arvon alenemiseen perustuva inflaatiovoitto oletettavasti on korkeam­
pi kuin vastaavilla yrityksillä muissa maissa.21 Yritysten nettovaral­
lisuuden reaaliarvon nous1l:un perustuva käsitys. inflaatiovoitosta ei 
voi olla mitenkään yllättävä, onhan yrityssektori maassamme ollut 
perinteisesti rahoituksen suhteen alijäämäinen kotitaloussektorin puo­
lestaan ollessa yleensä ylijäämäinen. 

Varastot ovat eräs muoto reaalipääomaa. Varaston hankintape-

18. Vaikka tässä tHanteessa inflaatio olisi nolla, syntyisi r'ea,alisesti mitattuna vas­
taava voitto. InHaatiovoitto on tässä kuitenkin määritelty yleisen hintata'son nousun 
aiheuttamaksi nettova:rallisuuden kasvuksi. Suhteellisiten hintojen muutokset aiheutta­
vat muuntyyppisiä pääomavoittoja sikäli kuin ne lisäävät nettov,arallisuutta. 

19. Vrt. myös Hank of England (1976). 
20. VaS't'a vid.me vuos1na on kyetty formuloimaan kyllin komplisoituja mutta 

samana realisitisia malleJa, jotka tuottavat ratkaisuna yrityksen optimaalisen rahoUus­
rakenteen, k,s. 'esim. Scott (1976). Tällä on siten kumottu Modiglianin ja Millerin (1958) 

kl'ass,inen argumentti siitä, ,että yrHyks,en markkJina-'arvo olisi riippumaton rahoitus­
rakenteen sisältämästä viera'an pääoman määrästä. 

21. Kehi.ttyneemmillä markkinoilla vielä yLeensä nimelliskorkojen on jOSosain mää­
rin todettu heija,s'tavan inflaa,tio-odotuksia. Empiirisis:tä tuloksista k,s. Gibson (1972) ja 
Pyle (1972). Eräs v,araus ,esrtettyyn arvioon on syytä tehgä. On ilmeistä, että mm. 
tasetietojencmilama kuv,a suomalaisten yritysten rahoitusrakentees'ta yliarvioi vieraan 
pääoman osuuden. Siitä, missä määrin estima'atit oman pääoman suuruudesta ovat 
harhais:ia, ,ei kuiltenkaan ole käytettävissä empiiri>siä selvityksiä. Toisaalta on muistet- / 
tava korkean v,el:k>aantumisen tuovan mukanaan korkea,t korkokust'annukset. 
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riodi on paljon lyhyempi kuin kiinteän pääoman. Tästä huolimatta 
varaston nimellisarvon poikkeaminen sen jälleenhankinta-arvosta voi 
olla huomattava inflaatiokausina. Kaikki riippuu itse asiassa varas­
ton kiertonopeudesta. Suuren kierto nopeuden omaavan varaston ni­
mellisarvo ei juuri jää jälkeen todellisesta arvosta. 

Varastoista ja niiden inflaatiovoitosta on käyty paljon kiistanalais­
ta keskustelua. Aikaisemmin sanotun kanssa on nyt johdonmukaista 
väittää, että varastonpito aiheuttaa inflaatiovoiton silloin ja vain sil­
loin, jos inflaation seurauksena varastonpito aiheuttaa nettovaralli­
suuden reaalista kasvua. Varastothan ovat reaaliomaisuutta, joiden 
reaaliarvo on yleisestä hintakehityksestä riippumaton. Jos varas­
ton hankinta on kokonaan rahoitettu omalla pääomalla, ei inflaa­
tiovoittoa synny (eikä myyntihinnan ja ostohinnan välistä erotusta 
tulisi verottaa). Mutta jos varasto on hankittu vieraalla pääomalla, 
aiheuttaa varastonpito yritykselle inflaatiovoiton, jos hintatason nou­
sun vuoksi nettovarallisuus kasvaa. Seuraavassa osassa tarkastelem­
me inflaation vaikutusta varasto-ongelmaan lähemmin luvussa 3 ke­
hittämämme välineistön avulla. 

4.2 Varastot ja inflaatio 

Tarkastellaan yritystä, jonka portfolion suuruus on 

(12) So = M + R-D. 

Symbolit on määritelty edellä. Oletetaan, että yritys hankkii tarkas­
teluperiodin alussa varaston, jonka hankintahinta on x. Tutkitaan 
tilanteita", jossa (a) yrityksen nettovarallisuus pidetään samana ja va­
raston hankinta rahoitetaan joko vieraalla pääomalla tai rahakassoil­
la tai näiden kombinaatiolla sekä (b) varaston hankinta rahoitetaan 
joko vieraalla tai omalla pääomalla tai näiden kombinaatiolla siten, 
että nettovarallisuus voi muuttua. Lisäksi oletetaan, että lainakorko 
on vakio rD eikä riippuvainen inflaatiovauhdista, ja että rahoitus­
omaisuudelle ei makseta korkoa. Tällöin portfolion (12) reaalinen 
tuottoaste ,on kaavan (9) mukaan: 

-:- rDD + pCD - Ml 
(13) ro = 

So 
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Jos oletetaan, että tapauksessa (a) vieraan pääoman osuus hanki­
tun varaston rahoituksessa on a (0 ::s; a ::s; 1) ja rahakassojen osuus 
1 - a, on uuden portfolion koostumus 

(14) 6 0 = M - (1 - a)x + (R + x) - (D + ax). 

Tällaisen portfolion reaalinen tuotto aste on (13):n mukaan 

(15) r1 = 
-rD[D + ax] + p[D + ax-M + (l-a)x] 

So 

= ro + 
(p-arD)x 

So 

Kaava (15) osoittaa, että positiivisella inflaatiovauhdilla portfolion 
uudelleenallokointi varastoja lisäämällä kohottaa reaalista tuottoas­
tetta eli r1 > ro jos ja vain jos' 

(16) p> arD . O::S;a::S;l. 

Pidettäessä siten nettovarallisuus vakiona on (15):n mukaan suu­
rin lisäys portfolion tuo"tossa saavutettavissa rahoitettaessa varasto­
jen hankinta kokonaan rahalla, ts. a = o. Tulos on täysin luonnolli­
nen, koska raha ei säilytä reaaliarvoaan. Lisäys portfolion tuottoas­
teessa on tällöin px/So. Likviditeettinäkökohtien vuoksi ei rahakas-
soja kuitenkaan ole mahdollista vähentää rajatta. Rahoitus vieraalla 
pääomalla ei ole yhtä edullista, koska vieraan pääoman korko on kus­
tannustekijä (ks. (15». Rahoitettaessa varaston hankinta kokonaan 
vieraalla pääomalla (a = 1) lisää tämä portfolion reaalista tuottoas­
tetta (ts. aiheuttaa inflaatiovoiton) , jos ja vain jos > rD

, eli inflaa­
tiovauhti on suurempi kuin luottokorko (ks. (16». 

Tapauksessa (b) oletetaan, että varaston l~säyksen rahoituksessa 
on vieraan pääoman osuus a ja oman pääoman 1- a. Portfolion suu­
ruus muuttuu ja uusi nettovarallisuus voidaan kirjoittaa 

(17) S1 = So + (1 - a)x = M + (R + x) - (D + ax). 

Kaavan (13) perusteella on tällaisen portfolion reaalinen tuotto aste 

-rD(D + ax) + p(D + ax-M) 
(18) r1 = -----------

So + (l-a)x 
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Kysyttäessä tässä tapauksessa, milloin portfolion uudelleenallo­
kaatio varastoja lisäämällä nostaa portfolion reaalista tuottoastetta, 
saadaan epäyhtälöstä n > ro eräiden välivaiheiden jälkeen johdetuksi 
ehto 

(19) 
1 

a> ------
1 + So(p-rD) 

Koska 0 :=; a :=; 1, on tuloksen (19) perusteella selvää, että vieraal­
la pääomalla rahoittaminen voi olla kannattavaa vain, jos inflaatio­
vauhti ylittää lainan koron. Tulos (19) kertoo myös, että tämän ehdon 
ollessa täytetty varastojen lisääminen aiheuttaa portfolion reaalisen 
tuottoasteen nousun ts. inflaatiovoiton, kunhan vain rahoituksessa 
vieraan pääoman osuus (a) on riittävän suuri. 

Yhteenvetona varastoja kos~evasta tarkastelusta voidaan siten 
todeta, että vastaus kysymykseen, aiheuttavatko varastot inflaatio­
voittoja, riippuu ennen kaikkea siitä, miten varastojen hankinta on 
rahoitettu. Inflaatiovauhdin ylittäessä vieraan pääoman koron syntyy 
inflaatiovoittoa, mikäli rahoitus perustuu riittävässä määrin vieraa­
seen pääomaan. 

Varastojen arvostusongelmaan on esitetty perinteisesti kaksi vas­
takkaista lähestymistapaa. Ns. FIFOn on ajateltu heijastavan voittoja 
ja tappioita silloin kun ne syntyvät. LIFOn sen sijaan on sanottu ole­
van konsistentti sellaisen tulon määritelmän kanssa, joka sisältää vain 
realisoidut voitot.2r2 FIFO johtaa varastovoittojen verottamiseen, sen 
sij aan LIFO 'eL Analyysin perusteella kummallakin näyttää olevan 
kuitenkin omat puutteensa. Jos varastovoittoa ei ole syntynyt, johtaa 
FIFO näennäisvoiton verottamiseen. Toisaalta jäävät todellisuudessa 
syntyneet varastovoitot verottamatta kun LIFOa sovelletaan. 

4.3. Yrityksen reaalisen voiton määrittelyn ongelma 

Edellä on määritelty inflaation vaikutuksen olevan neutraali, jos se 
jättää yrityksen nettovarallisuuden muuttumattomaksi. Inflaation 

22. Näiden varaston arvostusmenetelmi,en eroa Shoven ja Bulow (1975) karakte­
risoivat seuraavasti: Jos ol,etetaan, että os,tot ja myynnit ovat iarkasteluperiodilla yhtä­
suuret ja v,araston Vlolyymi (Q) on siten vakio, FIFOa käyttävä yritys raportoi varasto­
voitok:si QLlp (joss,a Llp = muutos hinnoissa) muUa LIFOa käyttävä O:n. Kummallak:i.n 
menetelmällä on oma logiikkansa. LIFO tähdentää, että ei ole kertynyt varsinaisesti 
tu1oa, FIFO puo1estaan rekisteröi varaston -arvonnousun määrällä QLl P. 
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aiheuttaessa nettovarallisuudessa muutoksia törmätään kysymykseen 
siitä, kuinka yrityksen voitto tulisi inflaatio-olosuhteissa määritellä, 
ts. onko jokainen lisäys nettovarallisuudessa luettava tuloksi vai ei. 
Tällä on oleellinen merkitys verotuksen näkökulmasta. Ongelman 
suhteen on olemassa kaksi koulukuntaa. Niiden oleellisimman eron 
voidaan sanoa olevan siinä, millli tavalla monetaaristen erien arvon~ 
muutoksiin tulisi suhtautua. 

Mainittujen koulukuntien ehdottamia tapoja määritellä voittokä­
site on totuttu nimittämään ostovoimamenetelmäksi ja jälleenhankin­
tamenetelmäksi. Niiden perustana oleva ajattelutapa on varsin poik:­
keava, mikä johtaa myös erilaiseen näkemykseen siitä, miten inflaa­
tion vaikutuksia tulisi oikaista. Eri kirjoittajilla ja varsinkin tutkijoil­
la saattaa esiintyä mm. indeksiongelman vuoksi joitain marginaalisia 
eroja sikäli kuin on kysymys inflaatiovaikutusten huomioimisesta.23 

Mutta sikäli kuin näistä menetelmistä keskustellaan yleisellä tasolla, 
on edellistä totuttu luonnehtimaan (esim. Lent (1975» siten, että 
sen mukaan varallisuutta ja velkoja kuvaavan taseen kaikki erät tu­
lisi korjata yleistä hintaindeksiä vastaavaksi, ts. tuloksi katsotaan se 
osa, joka jää yli, kun pääoman yleisostovoima (= nettovarallisuuden 
reaaliarvo) säilytetään ennallaan. Jälkimmäisessä puolestaan lähde­
tään pelkästään reaaliomaisuuden uudelleenarvostamisesta nykyisen 
jälleenhankintahinnan pohjalta. 

- Näiden näkemysten perusteistC!: lienee käyty varsin vähän keskus­
telua. Kysymys on siitä, onko voitoksi määriteltävä tulo, joka syntyy 
vai tulo, joka realisoituu. ·Shoven ja Bulow (1975, 1976), jotka pre­
feroivat ostovoimamääritelmää lähtevät siitä, että voitot itse asiassa 
merkitsevät lisäystä osakkeenomistajien todellisessa taloudellisessa 
vallassa heidän yritykseen tekemiensä sijoitusten seurauksena. Täten 
he näkevät tämän taloudellisen vallan nousevan jo silloin kun varal­
lisuuden varjohinta nousee eikä vasta silloin, kun tämä arvonnousu 
realisoidaan.24 Shoven ja Bulow osoittavat määritelmänsä perustuvan 

23. Näistä menetelmistä on yleisesti käytössä lyhenteet CPP- ja CCA-menetelmä 
(perustuvat t,ermeihin Current Purehasing Power of Money ja Current Cost Aeeounting), 
ks. Kärävä (1976), Jägerhorn (1976) ja Niemi (1977). Shoven ja Bulow (1975, 1976) käyt­
tävät termejä purehasing power aeerual ja capital maintenance. Lent (1975) puolestaan 
puhuu revalorization- ja replacement eost-periaaUeista. 

24. Inf1aa1tiokorjauksi'en suhteen he tulevat johtopäätökseen, että puolus'teltavissa 
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ns. Haig-Simons -tulokäsitteeseen, joka puolestaan rakentuu ajatuk­
seen hypoteettisesta taloudestakilpailevine markkinoineen, joilla 
transaktiokustannukset ovat nolla.25 Tätä näkemystä voidaan kuiten­
kin kritisoida sillä perusteella, että ongelma itse asiassa syntyy juuri 
siksi, että meillä ei ole täydellisiä markkinoita, jolloin ostovoimaperi­
aatteen hyväksymiselle täytyy löytää muita perusteita.26 

Haig-Simons -tulokäsitteelle on vastakkainen ns. capital mainte­
nance -tulokäsite, joka on peräisin Pigoulta ja joka johtaa inflaatio­
korjausten osalta edellä todettuun jälleenhankintahintaperiaattee­
seen. Tämän näkemyksen mukaan tuloiksi käsitetään ainoastaan se 
osa tuotoista, mikä on välttämätöntä, jotta yrityksen pääoma säilyisi 
koskemattomana. Tämän voiton määritelmän kannattajat perustavat 
käsityksensä siihen, että yritys on markkinoilla myydäkseen toisia 
hyödykkeitä ja taas pitääkseen hallussaan toisia (esim. fyysinen ko­
neisto ja laitteet). Koska siis jälkimmäisiä ei myydä, ei niiden todelli­
nen arvo ole yritykselle relevantti. Käsitys jdhtaa siten selvään erot­
teluun sen kanssa, että on yhtäältä olemassa yrityksen toiminnan tu­
loksena syntyviä'voittoja sekä ns. holding gains (mm. tämän näkemyk­
sen mukaan inflaatiovoitot ), jotka heijastavat arvon muutoksia va­
rallisuudessa, jota yritys ei myy. Vain realisoitunut voitto on siten 
jakokelpoista verotukseen ja osinkoihin. Syntyneitä mutta realisoi­
mattomia voittoja ei siten tulisi verottaa. 

Ennen kuin pohdimme lisää näiden koulukuntien lähtökohtia, on 
paikallaan lyhyesti luonnehtia, minkälaisiin ratkaisuehdotuksiin 
nämä ajatussuunnat inflaatiokorjauksista johtaisivat empiirisellä ta­
solla. Erittäin havainnollinen on Niemen (1977) kirjoitus, joka myös 
sisältää esimerkin sekä CPP-menetelmän että CCA-menetelmän mu­
kaisista korjauksista. CPP-menetelmässä reaalipääoma korjataan vas-

olevan tekiniikan täytyy olla konsistent'ti läpi koko taseen, se ei voi selektiivisesH 
hyväksyä korj,austa v,ain joiss1ainerissä. 

25. Haig-Simans -iulokäsilte oli a'lunperin varsinai,sesti määritelty kotitalouksien 
tulokä,sitteeksi. YdtYlksiin kirjoittajat soveltavai sitä muodossa: tulo/ = osingot osak­
keenomistajille + muutos syntyneessä nettovaraIUsuudess'a. 

26. Johtopää1töstään Shoven ja Bulow perus1televat myös yritysten oletetun osto­
mahdolHsuuksien joukon lavulla. Jos yritys pitää äärettömä,n pitkän ajan saman port­
foHon fYY'sistä reaalipääomaa, voidaan Isanoa, että muutoks,et tämän pääoman arvossa 
eivät merkitsle tuloa. Mutta jos. ostomahdoHisuuksien joukko käsittää kaikki uudet 
kotimaiset tuotteet, jotka heijastuVlai hintaindeksissä, tulisi reaalipääoman arvonnousu 
kirjoittajien mukaan sisällyttää ,tuloksi. 



388 VESA KANNIAlNEN 

taamaan tilinpäätöshetken ostovoimaa, jolloin sama korjaus tehdään 
omaan pääomaan. Tuloslaskelmassa korjataan inflaatlokertoimella 
sekä tulot että menot. Koska poistot perustuvat korjattuun reaalipää­
oman arvoon, ne ovat suuremmat kuin korjaamattomassa taseessa. 
Edelleen tuloslaskelmassa kuitenkin huomioidaan kokonaistulosta las-

'kettaessa monetaarisiin eriin (vieras pääoma - rahoitusomaisuus ) 
perustuva inflaatiovoitto. Tästä seuraa, että - juuri rahoitusraken­
teesta riippuen - verotuksen perustaksi asetettava tulos voi muuttua 
joko suuremmaksi tai pienemmäksi verrattuna taseeseen, jossa näitä 
inflaatiokorjauksia ei ole tehty. 

CCA-tekniikalle on ominaista, että käyttöomaisuus kirjataan tilin­
päätöshetken arvoa vastaavaksi, mutta tämä ei heijastu tulokseen, 
koska taseen passiiva-puolelle tehdään vastaavasti varauksia. Pää­
asiallinen muutos tuloslaskelmassa on siinä, että poistot ovat suurem­
mat kuin korjaamattomassa taseessa, koska ne nyt perustuvat korjat­
tuun pääomaan. Täten tuloslaskelmassa esitettävä tulos pienenee siinä 
määrin kuin poistojen arvo on noussut. Oleellinen ero näillä menetel­
millä on siten siinä, miten ne käsittelevät vierasta pääomaa. 

Ottamatta määrättyä kantaa siihen, miten vieraan pääoman roolia 
tulisi tarkastelJa, on todettavissa, että suomalaisille tutkijoille näyt­
tää olleen tyypillistä vieraan pääoman poisjättäminen analyysista.27 

Ylipäänsä näyttää kuitenkin siltä, että pidättäydyttäessä pelkästään 
tulostaseen tarkastelussa on käsillä olevaa kysymyksenasettelua vai­
kea valaista: inflaatio on rahan - ja sitä kautta muiden varallisuu­
denpitomuotojen - arvoon liittyvä ongelma.28 

Ostovoimalähestymistavan läh tökohdan heikkoudeksi todettiin 
edellä sen perustuminen täydellisten markkinoiden tilanteelle. Jäl­
leenhankintahinta-periaatteen heikkous puolestaan on siinä, että sen 
perustana olevaa capital maintenance-tulonkäsitettä ei ole kyetty täs­
mällisemmin formuloimaan. Pyrkimättä esittämään lopullista ratkai-

27. Vrt. esim. Riistama (1974), Leppiniemi (1976), Ilmoni (197,6). Jägerhorn (1976) 
pitää.ostovoimamenetelmää parempana kuin jäUeenhankintamenetelmää. Kuitenkin 
hänen esittämänsä 1ask!elma infLaaHon v'aikutuksista lähtee siitä, että yriltyksen rahoi­
tusrakenne sisältää vain omaa pääomaa. Vrt. kuitenkin Jägerhorn (1977) s. 51, missä 
pohditaan rahoitusrakenteen merkitystä tarkasteltavan kysymyksen kannalta. 

28. Lyhyt mutta informatiivinen luonnehdinta ostovoima- ja jälleenhankintame­
netelmistä s:isältyy Kärävän (1976) kirjoi:tukseen. Hän tarkastelee myös inflaatiovaiku­
tusten 'eliminoimisen t'arpeellisuutta rahoittajan näkökulmasta. 
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sua tähän ongelmaan, on kummassakin suhteessa kuitenkin esitettä­
vissä lisänäkökohtia.29 Ostovoimaperiaatteen puolesta voidaan esittää 
näkökohta, joka ei perustu edellä kritisoituun olettamukseen markki­
noiden täydellisyyksistä, vaan joka pyrkii kiistämään realisointiargu­
mentin. Jos nimittäin inflaation vaikutus yrityksen tulokseen olisi 
neutraali, se merkitsisi (paitsi nimellisarvoltaan korkeampia poistoja) 
nimellisarvoltaan suurempia korkomenoja. Jos lainakorko ei riipu inf­
laatiokehityksestä, tämä aiheuttaa täten alhaisemman reaalikoron 
johdosta inflaatiovoiton, jonka itse asiassa voi ajatella realisoituvan 
alhaisempina korkokustannuksina.30 Capital maintenance-käsitys on 
nyt täsmennettävissä. Sikäli kuin yrityksen rahoitusrakenne sisältää 
vierasta pääomaa riittävän määrän, ei voi syntyä tilannetta, että yri­
tyksen tuotantokapasiteettia jouduttaisiin käyttämään voitonjakoeriin, 
kuten myös Koskenkylä ja Pekonen (1976) huomauttavat. Siten vain 
jos yrityksen rahoitusrakenne perustuu s~uressa :määrin omaan pää­
omaan, on inflaation seurauksena nettovarallisuuden pieneneminen 
mm. vero!tajan vaatiessa osuutta voitosta, joka todellisuudessa on ne­
gatiivinen. Tässä tapauksessa verottaja syö joko yrityksen tuotanto­
kapasiteettia tai käyttöpääomaa. 

4.4 Poistot, aliarvostus ja inflaatio 

Alunperin inflaation aiheuttamat ongelmat tiedostettiin siinä suh­
teessa, että inflaatio-olosuhteissa tulostaseessa tehtävät kulukirjauk­
set (käyttöomaisuuden poistot ja vaihto-omaisuuden aliarvostusva­
raus) jäävät reaalisesti jälkeen silloin, kun ne perustuvat historialli­
siin hankintahintoihin.31 Tämän sanottiin aiheuttavan näennäisen inf-

29. Kun ostov:oimamenetelmässä esitetään vaatimus taseen k1aikkien erien korjaa­
misesta, on tämän tulkd.ntaan syytä tehdä eräs täsmenny,s. Jos periodin t tase halutlaan 
ilmaista pedodin t-1 hinnoislsa, tarkoittaa å:nflaa,tiokor}aus vain monetaaristen erien 
arvon alentamista infl:aatiota vastaavasti. Jos tase taas haluta'an iJ.maislta periodin t 
hinnoissa (kut,en käytännössä tietysti on tehtävä), voidaan atlwastaan. rea1aUpääoman 
arvoa nostaa. Sen sijaan moneta1aristen erien nimellisarvo edustlaa Bellaisenalan periodin 
t ostovoima,a. Täten tulkint'a ostovoimamenetelmän vaaitimuks'eHe taseen klaikkien erien 
korjaamilsesta on löydettävissä tuloslaskelman puolelta. 

30. Tämäntyyppinen ajatus lienee pohjana CPP-menetelmässä, joka sisällyttää 
neHovelkailsuushyödyn tuloksi. 

31. On olemassa lml~si vastakkaist,a näk'emysiä siitä, ovatko poistot arvostamis­
p~os,essi vai allokaatioprosessL ToiSien mukaan poi,stosy,steemin tarkoitus on jaksottaa 
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laatiosta johtuvan voiton verottamista. Seuraavassa on tarkoitus aset­
taa nämä inflaatiotappiot vastakkain nettovarallisuuden kasvuun si­
sältyvän mahdollisen inflaatiovoiton kanssa.3

:
2 

Oletetaan, että yritys tekee kulukirjauksia reaalipääoman hankin­
ta-arvosta R osuuden å ja että inflaatiokorjauksia ei ole mahdollista 
tehdä.33 Jos inflaatiovauhti on p, on aiheutunut inflaatiotappio raha-
yksiköissä mitattuna: 

(20) T = (j(1 + p)R - (jR = pOR. . 

Monetaarisiin eriin perustuva inflaatiovoitto rahayksiköissä mitat­
tuna on kaavan (9) perusteella puolestaan 34 

(21) V = p(D - M). 

Koskenkylä ja Pekonen· (1976) argumentoivat, että jossain vai­
heessa vieraan pääoman reaaliarvon alenemisen aiheuttama inflaatio­
voittoylittää kulukirjausten reaaliarvon alenemiseen perustuvan inf­
laatiotappion. Tutkitaan siten, millaisella rahoitusrakenteella näin 
tapahtuu. Merkitsemällä 

(22) p(D - M) ~ p(jR 

ja sijoittamalla R = S - M + D on tästä epäyhtälöstä ratkaistavissa 
rahoitusrakenne D/S: 

(23) D/S ~ M/S + (jf(1- (j). 

Tulos (23) osoittaa, että riittävän suurella vieraan pääoman mää­
rällä, joka riippuu kulukirjausprosentista, inflaatiovoitto on suurempi 
kuin inflaatiotappio. Huomattakoon, että tulos ei ole riippuvainen inf-

kuluVian Teaalipääoman hankintakus:tannukset yli sen kestoajan systemaattisella tavalla. 
Tällöin poistomenettely .on täsmällinen vain, kun hinnat ovat täysin vakalat suhteel­
lisesti ja absoluutti,sesti ja kun pois1to täysin va1staa fyysistä kulumistla. T.oisen mukaan 
poiston suuruuden pitäisi mielekkääs:ti riippua sen tuloviTr.an suuruudest'a, jonka reaali­
pääoma kunakin periodilla generoL 

32. Vrt. Koskenkylä ja Pekonen (1976). 

33. Poistoprosenttion todellisuudessa riippuvainen reaalipääoman luonteesta. (j on 
tässä teoreettinen parametri, joka. voidaan tulkita s·euraavasti: (j = (käyttöomaisuuden 
poistot + vaihto-omaisuudenaHarvostuksen muutos)/koko r,eaalipääoma. 

34. Olettamalla ,esim.että inv,estoinnin sisäinen korkokanta = lainakork.o rD , ei 
lainakorkoa tarvitse erikseen huomioida päinvastoin kuin oli laita varastoja koske­
vassa analyysissa. 
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laatiovauhdista. Oheisessa taulukossa esitetään nämä kriittiset rahoi­
tusrakennerajat eri kulukirjausprosenttien avulla lausuttuna. Kulu­
kirjausprosentti vaihtelee 5-40 %:n välillä. Taulukossa on koko ajan 
oletettu, että rahoitusomaisuuden osuus yrityksen koko varallisu~­
desta on 30 %.35 

Kriittisen rahoitusrakennearvon (D/S) riippuvuus kulukirjausprosentista (0). 

0/(1- 0) 
M/S 

D/S 

0.05 

0.05 
0.30 

0.35 

0.10 

0.11 
0.30 

0.41 

0.20 

0.25 
0.30 

0.55 

0.30 

0.43 
0.30 

0.73 

0.40 

0.67 
0.30 

0.97 

Täten mitä korkeampi on käytetty kulukirjausprosentti, sitä suu­
rempi on vieraan pääoman osuuden rahoitusrakerlteessa oltava, jotta 
kulukirj austen reaaliarvon jälkeenj äämisen aiheuttama inflaatiotap­
pio tulisi peitetyksi.36 

Tämän pohjalta voidaan todeta, että ilmeisesti on olemassa yri­
tyksiä, joilla kulukirjaukseen liittyvät inflaatiotappiot ovat suurem­
mat kuin nettovarallisuuden kasvun aiheuttama inflaatiovoitto ja 
päinvastoin. Inflaatiokörjausmenetelmältä on voitava vaatia, että se 
ei johda näennäisten voittojen verottamiseen edellisessä tapauksessa. 
Toisaalta voi olla vaikeaa perustella sellaisen osittaisen inflaatiokor­
jausmenetelmän kuin CCA-menetelmän soveltamista tilanteissa, jois­
sa inflaatiovoitot ylittävät inflaatiotappiot. 

Kiihdytettyjen poistojen on ajateltu tarjoavan vaihtoehtoisen rat­
kaisun inflaation vaikutuksilta suojautumiseksi. Shoven ja Bulow 
(1975) osoittavat, että kiihdytetyt alkuperäisiin hankintahintoihin 
perustuvat poistot saattavat ylittää tasapoistoisen jälleenhankintahin­
taan perustuvan poiston monilla yrityksillä, vaikka inflaatio olisi kor-

35. Tämä vastaa mm. teollisuuden tasetilaston antamala kuvaa. 
36. Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa eräi'stä vaikeuksi'sta, joita suureiden å 

ja D/S estimointiin liittyy. Vaikka y1ei'sesti olla,an sitä mieltä, että suomalaisten yri­
tysten rahoitusrakenne sisältää suhteellisen paljon vierasta pääomaa, liittyy oman pää­
oman mittaamiseen varsin huomattavia ongelmia. Toi,sa,alta esim. julkaistujen tasetilas­
tojen pohjalta ei ol,e mahdollisuutta. muodos'ta1a kuva1a siitä, mikä on yleinen kulu­
kirjausprosentti. 

3 
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keakin.37 Mutta heidän mielestään kiihdYtetyt poistot eivät ole tyy­
dyttävä substituutti systemaattisille inflaatiokorjauksille, koska ne te­
kevät riittävän korjauksen vain määrätyillä inflaatiovauhdeilla sekä 
diskriminoivat sellaisten nopeasti kasvavien yritysten eduksi, joilla 
on lyhytaikaisia pääomahyödykkeitä.38 Samantapaiseen johtopäätök­
seen kiihdytettyjen poistojen luonteesta tulee myös Lent (1975), vaik­
ka hän ei päädykään mihinkään yksikäsitteiseen ehdotukseen inflaa­
tiovaikutuksilta suojautumiseksi. 

5. Kokonaistaloudellisia näkökohtia 

Talouden epästabiilisuusilmiöt ovat pitkän aikaa olleet keskeisiä ta­
louspoliittisia ongelmia maassamme. Investointien ja tulonmuodos­
tuksen vaihtelut ovat olleet kansainvälisesti katsoen suuria. Tähän 
ovat liittyneet vaihtotaseen krooninen alijäämäisyys sekä kansainvä­
lisesti ottaen voimakas inflaatioherkkyys. Ongelmien syistä on ole­
massa kaksi vastakkaista näkemystä ja niihin perustuvaa koulukun­
taa. Kärjistäen voisi sanoa, että toinen näkee Suomen kansantalouden 
ajopuuna kansainvälisessä suhdanneaallokossa, jossa itsenäisellä ta­
louspolitiikalla on varsin pieni stabilisoiva vaikutus. Toisen koulu­
kunnan mukaan pääpaino suhdanneheila:hteluja arvioitaessa lankeaa 
kotimaisille finanssi- ja rahapoliittisille ratkaisuille.39 Haluamatta ar-

37. Puumasen (1977) mulman Suomen verojärjestelmä (joka käsittää myös etu­
painoiset poisto-oikeudet) on nähtävä kasvuhakuisen talouspolitiikan taustaa vasten. 
Vrt. myös Bröms (1974): »Den mest pMagIiga effekt,en av detta är a,tt det blir möjligt 
för fÖDetagen att över tiden bygga upp ett r,eaLt kap1tal som är betydligt större än 
det finans,ieHa kapitaI som ursprungligen tillfö:r;ts för,etaget utifrån och sotu finns 
redovisat i dess balansräkning.» 

38. Jälkimmäinen johtopäätös perustuu ns. korkovapaas,een verovelkaan. Yritys, 
jokia käyttää kiihdytettyä poisto-oikeutta, ,saa valtiolta pääomahyödykkeen a,lkuvuosina 
luoton, joka on yhtä suuri kuin veroa,ste kreI1taa määrä, jolla poisto ylittää tasapo,iston. 

39. Puumasen (1977) muka'an elinkeinov'erotuksen voi olettaa jarruttavan inves­
tointeja matalasuhdanteessa ja kiihdyttävän niitä korkeasuhdanteessa. Koskenkylä ja 
Pekonen (1976) puolestaan näkevät itse inflaation ylisuuriksi todettujen investointien 
motiiviksi. V,aikU'tus tuskin kuUenkaan on yiksisuuntainen, pikemminlkin se on molem­
minpuolinen: jmflaatioherkkyyden ja investointien yUkuumenemisen voi myös nähdä 
olevan heijastusta ~ansantalouden yJ.eisestä liikakysyntätHantees,ta, mille on sekä ulkoa 
tulevia että talouden sisäisiä syitä. Vaikka keskuspankkiekonomistit ovat yllä viitla­
tU'issa puheenvuoroissaan rajo1Uaneet tarkaSitelunsa finanssipoliittisiin kysymyksenaset­
teluihin, on perusteltua ajatella, että rahamarkkinat eivät ole olleet neutraaleja Suo­
men suhdannreongelman kannalta, kun monetaaristen tekijöiden merkitys mm. optimaa­
liseen pääomakanrtaan otetaan huomioon. 
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vioida näiden selitysmallien paremmuutta, on paikallaan pyrkiä poh­
timaan, mitä allokaatio- ja stabilisaatiopoliittisia näkökohtia mahdolli­
siin inflaatiokorjausmenetelmiin saattaa liittyä. On kuitenkin selvää, 
että kovin pitkälle vietyjen johtopäätösten esittäminen on vaikeaa. 

Yleisenä arviona lienee esitettävissä, että ns. ostovoimamenetel­
män vaikutus kummassakin suhteessa. näyttää vähäisemmältä kuin 
j älleenhankintamenetelmän (ks. myös Lent (1975) ) . Osi ttaisella 
inflaatiokorjausjärjestelmällä olisi kolmenlaisia vaikutuksia allokatii­
visessa mielessä. Sikäli kuin se vaikuttaisi funktionaaliseen tulonja­
koon ja tämä taas kotimaiseen säästämisasteeseen, olisi tällä merki­
tystä taloudellisen kasvun kannalta pitkällä aikavälillä. Toiseksi, 
menetelmällä olisi vaikutusta verotuksen kannalta tuotantosektorin 
sisällä. Vaikutus riippuisi nimittäin yrityksen saatavien rakentees­
ta. Pääomaintensiiviset teollisuudenalat, joilla on paljon pitkävaikut­
teista reaalipääomaa, hyötyisivät järjestelmästä eniten koneiston ikä­
jakauman ja reaalipääoman suuren osuuden vuoksi. Edellä on tar­
kasteltu asioita pelkästään tuloverotuksen näkökulmasta. Sikäli kuin 
varallisuusvero koskee yrityksiä, vaikuttaisivat kaikki inflaatiokor­
jaukset varallisuusvero on, jos niiden seurauksena nettovarallisuus 
kasvaisi. 

Kansantalouden stabiliteettiongelman kannalta Lent (1975) tulee 
kriittiseen käsitykseen osittaisesta inflaatiokorjausjärJestelmästä, jon­
ka hän näkee lisäävän talouden inflaatiopainetta. Hänen mukaansa 
lisääntynyt omarahoitusosuus tekee inflaatiotilanteessa investoinnit 
vähemmän riippuviksi pääomamarkkinoilta tulevasta rahoituksesta, 
mikä aiheuttaa kysyntäpainetta. Kansantalouden stabiliteettiongel­
man kannalta voisi olla järkevä pikemminkin sellainen järjestelmä, 
joka merkitsee lisääntyviä poistomahdollisuuksia nimenomaan las­
kukausina - nousukautena olisi pikemminkin harkittava poistomah­
dollisuuksien rajoittamista. 

Sikäli kuin elämme avoimessa taloudessa, ei voida ajatella, että 
kotimainen inflaatiokehitys pitkään voisi ylittää kansainvälisen in­
flaatiovauhdin kiinteillä vaihtokursseilla. Pitemmällä aikavälillä 
kilpailukyky välttämättä heikkenee. Täten ns. inflaatiovoitot ovat 
vain lyhyen aikavälin voittoja. Kuitenkin on vaikea nähdä, että in­
flaatiokorjausjärjestelmä voisi toimia substituuttina aikaisemmin käy­
tetyille ratkaisuille funktionaalisen tulonjaon muuttamiseksi. 
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6. Yhteenveto 

Käsillä olevassa tutkimuksessa on tarkasteltu inflaatiovoittojen ja 
inflaatiotappioiden syntymistä epätäydellisillä pääoma- ja pääoma­
hyödykemarkkinoilla. Inflaation primäärisen vaikutusmekanismin 
on nähty muodostuvan sen vaikutuksista taloudenpi~äjien nettova­
rallisuuden reaaliarvoon. Analyysissa on keskeisenä se seikka, missä 
määrin erilaisten vaateiden nimellistuotot heijastavat inflaatio-odo­
tuksia. Inflaatiovoitoiksi on määritelty rahan yleisessä ostovoimassa 
tapahtuvan muutoksen vaikutus nettovarallisuuteen. Suhteellisten 
hintojen muutokset on suljettu tarkastelun ulkopuolelle. 

Oleellisia tutkimuksen havaintoja on rahoitusrakenteen merkitys 
inflaatiovaikutusten kannalta silloin, kun pääomakustannus ei reagoi 
inflaatiokehitykseen. Tällöin portfolion reaalinen tuottoaste on po­
sitiivisessa riippuvuussuhteessa monetaariseen nettovelkaan. Omak­
sutun lähestymistavan puitteissa oli myös mahdollista ratkaista kysy­
mys, milloin varastonpidossa syntyy inflaatiovoittoja ja milloin niitä 
ei synny. Yleisen hintatason muutokset aiheuttavat ongelman, miten 
yrityksen reaalinen voitto olisi inflaatio-olosuhteissa määriteltävissä. 
Tässä suhteessa tarkasteltiin kahden kilpailevan koulukunnan lähtö­
kohti~. Inflaation johdosta yrityksen tekemien poistojen ja varaston 
aliarvostusvarauksen reaaliarvo alenee. Tutkimuksessa analysoitiin, 
minkälaisella rahoitusrakenteen arvolla inflaatiotappiot ja inflaatio­
voitot kumoavat toisensa. Lopuksi pyrittiin esittämään eräitä näkö­
kohtia ehdotettujen inflaatiokorjausmenetelmien allokatiivisista ja 
sta bilisaatiopolii ttisista vaikutuksista. 

Inflaatiovaikutusten oikaisemista ei tutkimuksessa lähemmin tar­
kasteltu. Eräitä yleisiä periaatteita kuitenkin todettiin kuten mm. 
se, että korjausjärjestelmän tulee estää näennäisteri voittojen verot­
taminen ja että sen tulisi kohdella erilaisia yrityksia ja eri tulon läh­
teitä tasapuolisesti. Ns. osittaisen inflaatiokorjauksen suhteen esi­
tettiin eräitä varauksellisia huomioita paitsi sen stabiliteettivaikutus­
ten kannalta myös siksi, että sen soveltaminen voi olla vaikeasti pe­
rusteltua silloin kun kulukirjausten reaaliarvon jälkeenjäämisen ai­
heuttamat inflaatiotappiot ovat pienemmät kuin rahoitusrakenteen 
aiheuttamat inflaatiovoitot. 



INFLAATIO, EPÄTÄYDELLISET MARlKKINAT JA VEROTUS 395 

VIITATTU KIRJALI.iISUUS: 

1. Bank of England (1976): The Cost of Capital, Finance and Investment, Hank of 
England Quarterly Bulletin, VoI. 16, Nr 2, June 1976. 

2. Bröms J. (1974): Bolagsskatt och inflation, Bolagsbeskattningen i Norden, Nordiska 
skattevetenslmpliga forskningsrådets skriftserie, Nr 2, Stockholm 1974, 179-192. 

3. Friedman, M. (1'963): Inflation, Causes and Consequences, Bombay 1963. 
4. Gibson W.E. (1972). Interest Rates and Inflationary Expectations: New Evidence, 

The American Economic Review, Dec,ember 1972, 854-'65. 
5. Ilmoni F. (1976): Inflaatio ja rahoitusongelma, KOP:n kuukausikatsaus B-paiinos 

N:o 22, 1976. 
6. Jaffee D. and Kleiman E. (1975): The Welfa1·e Implication,'of Uneven Inflation, Ins.ti­

tute :f)or International Economic Studies, Seminar Paper No '50, 1975. 
7. Jägerhorn R. (1976): Inflaatio, tilinpäätös ja sisäinen laskenta, KOP:n kuukausikat­

saus B-painos N:o 22, 1976. 
8. Jägerhorn R. (1977): Redovisningsproblem vid inflation, Bidrag till kännedom av 

Finlands natur och folk, Helsinki 1977. 
9. Koskenkylä H. ja Pekonen K. (1976): Elinkeinoverolainsäädännön vaikutuksesta 

investointeihin, Unitas 1976: 4. 
10. Kärävä S. (1976): Inflaatio, yritys ja luotonantaja, KOP:n kuukausikatsaus, B-painos 

N:o 22, 1976. 
11. Lent G.E. (1975): Adjustment of Taxable Profits for Inflation, International Mone­

tary Fund S'taff Papers 22, 1975, 641-679. 
12. Leppiniemi J. (1976): Inflaation vaikutus yrityksen jakokelpoiseen voittoon ja rin­

nakkaistilinpäätös, KOP:n kuukausikatsaus, B-painos N:o 22, 1976. 
13. Modigliani F. and Miller M.H.: The Cost of Capital, Corporation Finance and the 

Theory of Investment, The American Economic Review, June 1958, 261-297. 
14. Niemi R. (1977): Inflaatiolaskentaa yritysrahoitukseen, Talouselämä 1977: 13. 

15. Paunio J. (1975 a): Inflaatio etenee, Kansantaloudellinen aikakauskirja 1975: 1. 
16. Paunio J. (1975 b): Inflaation aiheuttamat kustannukset, Helsingin yliopiston kan­

talousti'et,een laUoksen keskustelualoittei'ta, 1975: 2,6. 

17. Puumanen K. (1976): Velkainen Suomi - rakenneheikkous vai sairas verotus, KOP:n 
taloudellinen katsaus 1976: 1. 

18. Puumanen K. (1977): Elinkeinoverotus ja investointipolitiikka, KOP:n taloudellinen 
katsaus 1977: 2. 

19. Pyle D.H. (1972): Obser'/.led Price Expectations and Interest Rates, Review of Econo­
mies and Statistics, August 1972, 275-280. 

20. Riistama V. (1974): Synpunkter på inflationens inverkningar på resultatberäk­
ningen, Holagsbeskattningen i Norden, Nordiskla skattevetenskapli~a forsknings­
rådets skriftserie, Nr 2, Stockholm 1974, 203-217. 

21. Scott J.H. Jr: A Theory of Optimal Capital Structure, Bell Journal of Economics, 
7, (Spring 1976), 33-54. 

22. Shoven J.B. and Bulow J.I. (1975): Inflation Accounting and Nonfinancial Corporate 
Profits: Physical Assets, Brookings Papers on Economic Activity 1975: 3, Washing­
ton, (ed. by A.M. Okun and G.L. Perry). 

23. Shoven J.B. and Bulow J.I. (1976): Inflation Accounting and Nonfinancial Corpo­
rate Profits: Financial Assets and Liabilities, Brookings Papers on Economic Activity 
1976: 1, Washington (ed. by A.M. Okun ,and G.L. Perry). 

24. Vartiainen H. (1975): Verotuksen progressiosta, Kansantaloudellinen aikakauskirja 
1975: 3. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

Inflation, Mar.ket Imperfections and Taxation 
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English summary 

The paper analyzes wealth and taxation effects of inflation in a regime 
of imperfect markets which are characterized by imperfect response 
of nominal rates of return on financial assets and liabilities to the 
excepted inflation rate. This will result in inflationary gains and in~ 
flationary losses in private portfolios. The questionarises whether 
these distortions should he corrected and how. In addition, the real 
world is characterized by the ahsence of a market for existing long­
term capital goods. Thus, inflation will distort the accounts of busi­
ness firms with the consequence that their taxation will be different 
from that in the case of a stable price level.The same concerns indi­
viduals in the face of unchanged, progressive tax scales. 

We start the analysis with the wealth effects of inflation and derive 
the real rate of return on the portfolio (equation (1)). Here M = 

monetary assets, R = real capital, D = loans from other economic 
units and S = net worth. The real rate of return on the total port­
folio is shown in (9). Here So is the initial net worth, rM and r D 

descrihe the initial nominal yields on monetary assets and liabilities 
respectively, and (3 shows the fraction of the expected inflation rate, 
p, reflected in end-of-period nominal yields .. 

In the case where the real rate of return on the total portfolio is 
positive, there is an increase in net worth and the individual will expe­
rience an inflationarygain. By neglecting, for simplicity, the nomi­
naI yields we can see from (9) that inflation will give rise to a capital 
gain if and only if the nominal value of total debt is larger than the 
nominal value of monetary assets held in the portfolio. Second, if we 
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have the ease of fully antieipated inflation and the nominal yieIds per­
feetIy refleet inflationary expeetations «(3 = 1) no infIationary gains 
or Iosses ean arise. This eorresponds to the ease of perfeet indexation. 
Inflationary gains or Iosses may arise (jn the sense we are diseussing 
them) either if ( a) nominal rates refleet inflationary expeetations 
but actuaI inflation deviates from antieipated inflation or (b) infIa­
tion is fully antieipated but the markets are imperfeet. In the ease 
of perfeet markets the effeet of inflation is neutral as far as its effeet 
on the net wealth of the publie is eoncerned (we abstraet, e.g., from 
the inflation tax effeet). 

The next question eoneerns the effeet af inflation on the behaviour 
and the aeeounts of business firms. The diseussion is based on the 
modeI above. Here the reIevant question is how the eost of eapital is 
affeeted by inflation. By redueing the eost of debt eapitaI, inflation 
inereases incentives to make real investments and to inerease the 
share of debt eapital in the eapital strueture of the firm. Inflationary 
gains will arise if real investment has been finaneed with eapital for 
whieh the eost is independent of the aetual inflation rate. Beeause the 
business seetor traditionally has been a defieit seetor as far as finane­
ing is eoneerned, presumably the seetor. as a whole gains through in­
flation. In the Finnish eeonomy this seems to be more 0 bvious than 
in some other eountries, sinee the eost of debt eapital has been quite 
insensitive to inflation and beeause the eapital strueture of Finnish 
firms eontains a relatively large amount of debt eapital. 

Depending on the veloe'ity of inventories of goods, infIation may 
cause eapital gains in inventories. It is shown (Seetion 4.2) that 
inventory gains are possibIe onIy if inv'entories have been finaneed, 
to a suffieient 'extent, by debt eapital and if the inflation rate exeeeds 
the eost of finaneing inventories. This leads to the eoneIusion that 
whether FIFO or LIFO is a proper method to vaIue inventories 
depends on the situation. In some eases FIFO leads to taxation of 
profits whieh are not real. In the other hand, if LIFO is applied the 
real infIationary gains will not be taxed. 

As far as the proper definition of business profits in inflationary 
periods is eoncerned, two sehooIs seem to exist. They are ealled in the 
text the purehasing power approaeh (or CPP method) and the repIa­
cement eost approaeh (or CCA method). Their basic differenee lies 
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in the question of how to treat a reduction in the reaI vaIue of debt 
capital. The starting points of' these approaches are discussed and 
evaIuated. 

The beginning of the discussion about inflation corrections in busi­
ness baIance sheets was based on the observation that depreciation 
allowances and inventory undervaIuation allowances Iose their reaI 
vaIue because of infIation. This means an infIationary Ioss for busi­
ness firms. This follows from the fact that these allowances are based 
on the historicaI cost of reaI capitaI which, under the standard ac­
counting system, is not revaIued in the presence of inflation. Above, 
we pointed out how a sufficient amount of debt capitaI in the capitaI 
structure gives rise to inflationary gains. N ow we derive the criticaI 
vaIue of the debt-equity ratio in the firm's capitaI structure where 
these capitaI gains just match Iosses due to the fact that the allow­
ances are based on historicaI vaIues rather than on repIacemerit cost. 

Finally, the paper discusses some macro economic aspects con­
nected with the suggested infIation correction schemes. The purchas­
ing power method seems to have a smaller effect, in aggregate, than 
the repIacement cost method which can be characterized as a partiaI 
correction method. In the allocative sense the partiaI correction has 
its effects on Iong-run growth through its effect on income distribu­
tion and saving. In addition, the distribution of the tax burden wouId 
be affected inside the business sector. CapitaI intensive industries 
with a high stock of Iong-term reaI capitaI wouId benefit most. In the 
short run, the partiaI correction method couId give rise to serious 
stabilizationprobIems in the economy because the increased cash flow 
wouId appear at the same time with an economic expansion. From 
the point of view of a proper stabilization policy, Iarger depreciation 
allowances wouId be preferred during the recession rather than in 
boom. 
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PERTTI KUKKONEN 

Useissa maissa viime vuosina vallinnut voimakas inflaatio on lisän­
nyt havaintoja ja kokemuksia inflaation vaikutuksista. Niissä mais­
sa, joissa inflaation vauhti on ollut selvästi keskimääräistä suurempi, 
on jouduttu suuriin vaihtotaseen alijäämiin ja useissa tapauksissa va­
luuttakurssien muutoksiin sekä jatkuvaan inflaatiokierteeseen. Ta­
vallisimmin vaihtotaseen alijäämän katsotaan johtuvan siitä, että voi­
makkaamman inflaation maassa tuotantokustannukset ja vientihin­
nat nousevat kilpailijoita korkeammalle, jolloin viennin määrä jää 
vähäisemmäksi.1 Kutsun tätä vaikutuskanavaa suhteellisten hintojen 
kanavaksi. 

Toinen mahdollinen vaikutustapa on se, että kustannusten nou­
susta huolimatta voimakkaan inflaation maa ei voi nostaa samassa 
suhteessa vientihintojaan, vaan viennin kannattavuus heikkenee. 
Kannattavuuden heikentyessä viennin määrää on vähitellen supistet­
tava tappioiden vähentämiseksi. Kannattavuuden heikentymisen vai­
kutusta vahvistaa se, että heikosti kannattavalIe alalle ei investoida 
riittävästi, jolloin tuotantokapasiteetti vanhenee ja kannattavuus ale­
nee edelleen. Näitä vaikutustapoja kutsun kannattavuuden vaikutus­
kanavaksi. 

Inflaation vaikutus tuontiin välittynee selvemmin suhteellisten 
hintojen kuin kannattavuustekijöiden kautta. Korkean inflaation 
maassa tuonnin kanssa kilpailevien kotimaisten tuotteiden hinnat 
nousevat nopeammin kuin tuontihinnat, jolloin tuonnin määrä kas­
vaa. Toinen mahdollisuus tietenkin on, että kotimaiset tuottajat pyr­
kivät säilyttämään markkinaosuuksiaan tinkimällä hinnoista ja kan-

1. Perustuu olettamukseen, että viennin jousto suhteelliselle hinnalle on negatiivinen. 
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nattavuudesta. Kvantitatiivisesti tämä lienee tUQnnin Qsalta maas­
samme kuitenkin vähäisempää kuin suhteellisten hintQjen kautta tu­
.leva vaikutus. Tämän takia seuraavassa kiinnitetään päähuQmiQ 
vientiin vaikuttaviin tekijöihin. 

_ EkQnQmetrinen tutkimus SUQmessa Qn keskittynyt lähinnä suh­
teellisten hintQjen vaikutuskanavan selvittämiseen, vaikka kannatta­
vuustekijöillä mitä ilmeisimmin Qn meidän vientiimme ainakin yhtä 
suuri. vaikutus. TalQusPQliittisia jQhtQpäätöksiä Qn samaten tehty 
pelkästään suhteellisten hintQjen mekanismin sisältävistä vientimal­
leista. 

1. Suhteellisten hintojen vaikutuskanava 

Epäilemättä suhteellisten hintQjen (SQ. vientihintQjen suhde kilpai­
lijQiden hintQihin) vaikutuskanava tQimii ainakin suurissa maissa 
ja useimpien tUQteryhmien kQhdalla. Useissa maassamme ·tehdyissä 
ekQnQmetrisissa laskelmissa Qn kuitenkin saatu varsin heikkO' vaiku­
tus suhteellisten hintQjen ja viennin määrän välillä. Hannu Jokinen. 
artikkelissaan /1/ TalQustieteellisen Seuran vUQsikirjassa 1975 ku­
vaa vientimallin, jQssa suhteellisen hinnan2 vaikutus Qn vähäinen. 
Sen jQustQkerrQin Qn 0-2 vUQden viiveillä yhteensä -0.02. Asko 
Korpelan »HKKK-mallin» vientiyhtälöissä /2/ suhteellisella hinnal­
la ei Qle lainkaan vaikutusta vientiin tai tUQntiin.3 KQska myöskään 
kannattavuustekijöillä ei Qle vaikutusta näissä malleissa, inflaatiQn 
vaikutusta viennin määrään ei KQrpelan mallissa Qle Qtettu lainkaan 
hUQmioQn; JQkisen mallissa inflaatiQn vaikutus Qn mitättömän pie­
ni. 

Esko Aurikon ulkQmaankauppamalleissa /3/ suhteellisten hintQ­
j en vaikutukselle saadaan testien perusteella tilastQllisesti mer kitse­
vä arviO'. Viennin määrän hintajQustQt suhteellisille hinnQille Qvat 

2. Suomen viennille tärkeiden maiden vientihintojen painotettu keskiarvo suhteessa 
Suomen vienHhin:toihin. 

3. Puu- ja paperiteollisu'US'tuotteiden vientiyhtälössä rt'Osin esiintyy vientihinta, mutta 
ei sen -suhdetta kilpailijoiden hintoihin, vrl. /2/ s. 6. Eräi,ssä Korpelan laskelmissa {Ta­
louselämä 13: 1977 s. 8-9) on 'Oletettu suhteellisten hintojen joustokertoimiksi - 0.4 ja 
- 0.6, jotkia nekin aiheuttavat v'arsin pieniä vaikutuksia. (Kauppatase ei paranisi lyhyt­
ailmisestikaan devalva'aiion s-eurauksena, mikäU joustokel'toimet olisivat näin pieniä.) 
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itseisarvoltaan pienimmät puuteollisuustuotteille (-0.81) ja suurim­
mat metalliteollisuustuotteille (-1.66) koko viennin keskimääräisen 
hintajouston ollessa noin -1.0. Tämän suuruinen joustokerroin mer­
kitsee sitä, että esimerkiksi 10 prosentin suuruisesta vientihintojen 
noususta kilpailijoihin verrattuna seuraisi 10 prosentin viennin vo­
lyymin aleneminen, mutta viennin arvo pysyisi ennallaan ja vaiku­
tusta kauppataseeseen ei olisi. Kannattavuuskanavan puuttuminen 
johtaa tässäkin mallissa todennäköisesti liian pieneen inflaation vai­
kutukseen. 

Itseisarvoltaan suurimmat suhteellisten hintojen vaikutukset vien­
tiin ovat Pentti Vartian ETLAlle rakentamC!ssa mallissa /4/. Hänen 
arvionsa multilateraaliviennin määrän hintajoustolle viiveillä 0-2 
vuotta on yhteensä -1.65 (/4/, s. 83). Toisaalta Vartian mallin si­
muloinnit devalvaation seurauksista (/4/, s. 202 ja 207) antoivat 
negatiivisen vaikutuksen viennin määrään. Selitys tälle anomalial­
le lienee se, että mallin mukaan vientihintojen joustokerroin ulko­
maisten kilpailijoiden hintoihin nähden on jo vuoden tähtäimellä yli 
ykkösen suuruinen (pitkän ajan joustokerroin on 1.1), ja devalvoi­
taessa Suomen vientihinnat nousisivat enemmän kuin kilpailijoiden 
hinnat (markoissa). Tämä tulos on varsin epärealistinen. Kun li­
säksi kannattavuuskanava puuttuu myös tästä mall~sta, tulevat in­
flaation kokonaisvaikutukset vientiin ilmeisesti arvioiduiksi alakant­
tiin. 

Vartia on aivan oikein arvioinut Suomen vientihintojen riippu­
van pääasiassa kilpailijoiden hintatasosta ja vain vähäisessä määrässä 
omasta kustannustasostamme, mutta ei siitä huolimatta ole hahmot­
tanut tästä aiheutuvaa kannattavuustekijöiden merkityksen korostu­
mista viennin volyymin määräytymisessä.4 Hänen esikuvanaan ol­
leessa Hollannin CPB:n mallissa /7/ tilanne on samanlainen, mutta 
siinä viennin kannattavuusmuuttujalla on tärkeä rooli. 

2. Vientihintojen määräytyminen 

Selvimmin maamme vientihinnat määräytyvät kilpailijamaiden 
vientihintojen mukaan massatuotteiden (kuten metsäteollisuustuot-

4. Lyhyen ajan j-oustokerroin kilpailijamaiden vientihinnoiUe on 0.78 ja yksikkötyö­
kus,tannuksille 0.19, pitkän aJan joustojen ollessa 1.11 ja 0.19, vrt. /4/, s. 124. 
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teiden) osalta, sillä niissä tuotteiden laadulla ei ole juuri mahdollis­
ta kilpailla. Vain riittävän pitkälle erikoistuneiden tuotteiden, ku­
ten erikoislaivojen tai design-kulutustavaroiden osalta voidaan jon-

) 

kin verran poiketa ylöspäin muiden hintatasosta. Kun tuotteittem-
me pääosan vientihinnat seuraavat kilpailijoiden hintoja, suhteelli­
sissa ulkomaanrahan määräisissä hinnoissa vaihtelu on vähäistä, eikä 
inflaatioerojen vaikutus vientiin voi näiden tuotteiden osalta välittyä 
ensisijaisesti suhteellisten hintojen kautta. 

Vientihintojen riippuvuus kilpailijamaiden vientihinnoista on si­
tä voimakkaampi mitä avoimempi kansantalous on. Avoimmuuden 
astetta voidaan kuvata viennin osuudella kokonaistuotannosta. Aki­
hiro Amano on tehnyt kansainväliselle LINK-projektille tutkimuk­
sen vientihintojen määräytymisestä teollisuusmaissa /6/. Hän se­
littää kunkin maan vientihintojen suhteellisia muutoksia kilpailija­
maiden vientihintojen muutoksilla ja kotimaisilla hinnoilla. Niiden 
lisäksi vientihintoihin vaikuttaa !hieman mm. tuotantokapasiteetin 
käyttöaste. 

Amanon päätulos on, että avoimissa kansantalouksissa (jotka 
ovat yleensä pieniä maita) vientihinnat riippuvat voimakkaammin 
kilpailijamaiden vientihinnoista kuin suljetummissa kansantalpuksis­
sao Oheisessa kuvioss~ tämä riippuvuussuhde on havainnollistettu. 

Hollannissa, jossa viennin osuus BKT:sta on noin 50 0/0, vienti­
hintojen riippuvuus kilpailijoiden hinnoista on voimakkain. Koska 
tällöin suhteellisissa vientihinnoissa on vain v-ähäistä v9.ihtelua, kan­
nattavuuskanav~n merkitys korostuu. Tämä onkin todettu Hollan­
nin CBP:n mallissa, mihin jo edellä viitattiin. Toinen ääritapaus on 
USA, jossa ulkomaankaupan osuus BKT:sta on vain noin 5 % ja 
vientihinnat riippuvat 75-prosenttisesti kotimaisista tekijöistä. Huo­
mattakoon, että Kanada ei ole muihin maihin verrattavissa, koska 
liukuvien valuuttakurssien takia kotimaiset ja ulkomaiset hinnat ovat 
olleet tehokkaasti toisistaan eristettyjä. 

Kuvioon on merkitty myös Suomen sijainti Pentti Vartian vienti­
hintayhtälön perusteella (/4/, s. 124). Hänen tuloksensa oli, että 
yli 80 % Suomen vientihintojen muutoksista oli selitettävissä kilpai­
lijoiden hintojen muutoksilla ja vajaat 20 % kotimaisilla yksikkö­
työkustannuksilla. 5 

5. Tämä malli ;eiole ,aivan suora.an verrattav,issa Amanon malleihin, koska Var-
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Kuvio 1. Kotimaisten hintojen osuus vientihintojen määräytymisessä avoimuudeltaan 

erilaisissa kansantalouksissa (A. Amanon mukaan). 

1. Pentti Vartian mallin mukaan. 

Suomen vientihinnat riippuvat erityisen vahvasti kansainvälises­
tä hintatasosta siten, että havaintopiste poikkeaa selvästi muiden 
maiden riippuvuutta kuvaavalta regressiosuoralta. Selityksenä lie­
nee se, että massatavaroiden - erityisesti metsäteollisuustuotteiden 
- osuus maamme viennissä on paljon suurempi kuin kehittyneissä 
teollisuusmaissa ja niiden hinnat ovat varsin yhtenäisiä.6 Olemme 
tässä suhteessa lähempänä raaka-aineita tuottavia kehitysmaita kuin 
kehittyneitä t~ollisuusmaita. . Mikäli Amanon riippuvuussuhde ha-

tialla on seU,t'tävänä muuttujana yksik'kötyökustannukse:t ja Amanolla vastaavasti 
kotimainen hintataso. 

6. Itse asiassa tässä on kysymys tuotteista, joissa suhteellisen hinnan joustokerroin 
on erii1täin 'suuri - niin suuri, että kuk'aan ei voi juuri poiketa yleisestä hintatasosta ja 
joustokertoimien ,ekonometriseen arviointiin ei ole olemassa havaintoja. 
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lutaan laajentaa koskemaan kaikkia maita, siihen tarvittaisiin selittä­
jäksi maan avoimuuden asteen lisäksi esimerkiksi juuri massatava­
roiden tai perushyödykkeiden osuus viennistä. 

3. Viennin kannattavuuden vaikutuskanava 

Vaikka avoimien kansantalouksien vientihintojen riippuvuus kilpai­
lijoiden hinnoista onkin ilmeinen, tästä loogisesti seuraava vientituo­
tannon kannattavuuden vaihtelu ja sen vaikutus viennin määrään 
on jäänyt lä:hes huomaamatta ekonometrisessa tutkimuksessa. Hol­
lannin malli on ainoa tietämäni poikkeus. Selityksenä saattaa olla 
se, että suurissa, vähemmän avoimissa maissa suhteellisten hintojen 
vaikutuskanava on merkittävämpi ja teorian muodostus on peräisin 
pääasiassa juuri suurista maista. Niiden mallit ovat olleet esikuvina 
myös ekonometristen mallien rakentamisessa pienissä maissa. 

Sen sijaan käytännön ekonomistien ajattelussa tuotannon kan­
nattavuustekijät ja niiden vaikutus vientiin on meillä hyvinkin ylei­
sesti tunnettu. Tapana on ollut otaksua, että suomalaiset yritykset 
hyväksyvät vallitsevan maailmanmarkkinahinnan ja sopeuttavat 
viennin määrää siitä seuraavan kannattavuustason mukaan. Viime 
aikoina tähän on ruvettu kiinnittämään huomiota myös teoreettises­
sa tutkimuksessa (Antti Tanskanen /5/, s. 11-29). 

Viennin kannattavuuskanavaa voidaan eritellä seuraavasti. Jos 
meillä inflaation vauhti on suurempi kuin kilpailijamaissa (valuut­
takurssit huomioon ottaen) ja vientimme seuraa kilpailijoiden hinta­
tasoa, vientituotannon kustannukset meillä kohoavat nopeammin 
kuin kilpailijoilla samalla kun (markkamääräiset) vientitulot kas­
vavat samalla nopeudella kuin kilpailijoiden vientitulot. Vientituo­
tannon kannattavuus (bruttovoitot) alenee tällöin. Vastaavasti, jos 
inflaatiovauhtimme on kilpailijoita alhaisempi, vientituotannon kan­
nattavuus paranee. 

Kun viennin kannattavuus aggregaattitasolla muuttuu huonom-
. maksi, marginaaliset yritykset joutuvat lopettamaan vientituotan­
non tai huonosti kannattavien tuoteryhmiensä tuotannon, koska tuo­
tot eivät riitä peittämään muuttuvia kustannuksia~ Viennin määrä 
alenee. Kannattavuuden parantuessa vastaavasti yritys toisensa jäl­
keen ylittää kannattavuusrajan ja aloittaa viennin, jolloin viennin 
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määrä kasvaa. Tämä sopeutusmekanismi vaikuttaa suhteellisen no­
peasti, jo 1-2 vuoden kuluessa. 

Toisaalta viennin kannattavuuden muutoksilla on erityisesti pää­
omaintensiivisen tuotannon kohdalla pitkän ajan vaikutuksia. Ny­
kyinen metsäteollisuuden tilanne on tästä hyvä esimerkki. Kannat­
tamatontakin vientituotantoa pyritään pitämään yllä, kunhan siitä 
saadaan jonkinmääräinen kate kiinteille kustannuksille, joiden osuus 
kokonaiskustannuksista on huomattavan suuri. Sopeutuminen al­
haisemmalle viennin tasolle tapahtuu vähitellen, kun vientitulot ei­
vät riitä edes poistumaa korvaaviin investointeihin ja kapasiteetti 
vähitellen kuluu ja vanhenee. 

Tämä on varsin kivulias ja pitkä sopeutumisprosessi. Sitä on tus­
kin mahdollista spesifioida ja estimoida suoraan viennin volyymin 
yhtälöissä. Vaikutuskanava kulkee voittojen ja omarahoitusmahdolli­
suuksien kautta investointeihin, siitä vientituotannon kapasiteettiin 
ja kapasiteetin käyttöasteen kautta vientiin. Tarvitaan yhtälöjärjes­
telmä tai koko kansantalouden malli kannattavuustekijöiden pitkän 
ajan vaikutusten huomioonottamiseen. 

Pentti Vartian mallissa yritysten voitot kyllä vaikuttavat inves­
tointeihin, mutta kapasiteetin lisäys ei vaikuta vientiin, joten tässä 
vaikutuskanava katkeaa. BOF-mallissa, johon Esko Aurikon vienti­
yhtälöt liittyvät, yritysten voitot vaikuttavat omarahoitusmahdolli­
suuksien kautta investointe'rhin, mutta myös tästä mallista puuttuu 
kapasiteetin käyttöasteen vaikutus viennin määrään. Ekonometrisesti 
,nämä kannattavuusmuuttujien pitkän ajan vaikutukset saattavat olla 
hyvin vaikeita tutkimuskohteita. Ennusteita ja talouspoliittisia johto­
päätöksiä tehtäessä ne ovat kuitenkin merkittäviä kasvuvauhtiin vai­
kuttavia tekijöitä, joita täytyy pyrkiä arvioimaan. 

Sen sijaan kannattavuustekijöiden lyhyen ja keskipitkän ajan vai­
kutuksia viennin määrään voidaan selvittää ekonometrisesti. Olen 
lisännyt Aurikon vientiyhtälöihin (/3/, s. 170-171) BOF1-mallin /8/ 
»avoimen sektorin» kannattavuusindikaattorin, jota olen mitannut 
bruttovoittojen osuudella jalostusarvosta.7 Viennin määrän yhtälöt 

7. Pelkä'stään vientisektorin kannattavuusmuuttujaa mallista ei ole saatavissa. 
»Avoin ,sektori» kä's,ittää viennin UsäkSii tuonnin ,manss,a kUpailevan kotimaisen tuo­
tannon. Inflaatioeroista aiheutuvat kannattavuuden vaihtelut lienevät kuitenkin näis'sä 
kahdessa avoimen sektorin osassa karkeasti otta'en samaa suuruusluokkaa. 
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muuttuvat tällöin puhtaista kysyntäyhtälöistä myös tarjontatekijöitä 
sisältäviksi. Samassa yhteydessä on kokeiltu myös muiden tarjonta­
tekijöiden mahdollista osuutta viennin volyymin määräytymisessä. 
Paperiteollisuustuotteiden vientiyhtälössä on lisäselittäj änä tuotanto­
kapasiteetin nopeaa kasvua 1960-luvun alussa kuvaava muuttuja 
(kapasiteetin poikkeama trendistään) ja metalli- sekä muiden teolli­
suustuotteiden viennin yhtälöissä EFTA-tullinalennuksia vv. 1961-
67 kuvaava muuttuja. Kysyntätekijöitä Aurikon mallissa edustavat 
vientimaittemme kokonaistuonnin volyymit. Yhtälöt estimoitiin loga­
ritmisessa muodossa neljännesvuosiaineistosta vv. 1958-71. Niistä 
saadut j oustokertoimet suhteellisille hinnoille ja kannattavuusm uut­
tujalle ilmenevät seuraavasta asetelmasta (yhtälöt kokonaisuudes­
saan on esitetty liitteessä): 

Puuteoll. tuotteet 
Paperiteoll. tuotteet 
MetalliteolJl. tuotteet 
Muut teoll. tuotteet 

J oustoikertoimet 

Suht. hinnalIe 
(viive 0-8 nelj.v.)l 

-0.09 
-0.63 
-0.81 
-1.57 

Kannattavuudelle 
(viive 2-10 nelj.v.):2 

0.66 
0.45 
0.58 
0.70 

1. Viive vaihtelee eri vientikrategorioiden yhtMöissä. Joiss'akin yhtälöissä on kaksi 
suhteellisen hinnan muuttujaa, jolloin taulurokoon on merkitty niiden kertoimien summa. 

2. Viiv,ejakautumat on kuvattu 1. asteen Almon-polynomeilla, joiden parametrien 
summat on merkitty taulukkoon. 

Lähtökohtana olleisiin Aurikon yhtälöihin verrattuna suhteellis­
ten hintojen joustokerroin pienenee erityisesti puuteollisuustuottei­
den. osalta, mutta huomattavasti myös paperiteollisuustuotteiden 
yhtälössä. Juuri nämä tuoteryhmät ovat selvimminmassatavaroita, 
joissa vientihintamme seuraavat kilpailijoiden hintoja. Kannattavuus­
muuttujalle tulee suuri osa aikaisemmin suhteellisella hinnalla ollees­
ta selitysvoimasta. Nämä muuttujat korreloivat kohtalaisen voimak­
kaasti negatiivisesti niinkuin kuviosta 2 voidaan päätellä. 

Myös metalliteollisuustuotteiden ja muiden teollisuustuotteiden 
vientiin kannattavuusmuuttuja tuntuisi vaikuttavan voimakkaasti, 
jopa niin että »muiden tuotteiden» osalta joustokerroin on suurin. 
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1.3 

1.2 

1.1 

0.7 
U-~~~ __ ~-L __ L-~ __ J--J __ -L __ ~-L __ L-~ __ J-~~~-J __ -W 

195859 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 

Kuvio 2. Suhteellisten hintojen muuttuja, avoimen sektorin kannattavuusmuuttuja ja 

yksikkötyökustannukset. 

1. Suhteellinen vientihinta (koko vienti, Suomi/kilpaiUjamaat) 
2. Suhteelliset y:ksikkökustannukset dollar.eissa, »1963» = 1.0 (kilpailijamaat/Suomi) 
3. Avoimen sektorin kannattavuus Suomessa,1 »1959» = 1.0 

1. Huomattakoon, että tämä kanna:Uavuusmuuttuja kuvaa avoimen sektorin brut­

tovoittoasteen (tuotot - työvoima- ja raaka.-ainekustannukset/jalostusarvo) muutoksia. 
Nettovoittojen tasoon erityisesti vuonna 1976 huomattavasti alhaisempi, koska sekä 
korkojen että veroj.en osuus kasvoi silloin mm. kapasHeetin käyttöasteen alhaisuuden 
sekä omaisuus- ja sähköverojen takia. 

Näissäkin tuoteryhmissä osa tuotteista on massatavaroita (kuten 
perusmetallit ja eräät kemian teollisuuden tuotteet), joiden osalta 
kannattavuustekijän merkitys korostuu. Mutta myös esimerkiksi ku­
lutustavaroiden osalta suomalaiset tuotteet ovat niin pieni osa koko 
markkinoiden tarjonnasta, että niissäkin pienen maan tuottajien on 
pakko seurata muiden hintatasoa. Selvästi erikoistuneilla tuotteilla 
saattaa olla tässä suhteessa parempi kilpailuasema. Suhteellisen hin­
nan joustokerroin on korkein (itseisarvoltaan) »muiden teollisuus­
tuotteiden» ryhmässä, mikä viittaa samaan suuntaan. 

Kannattavuusmuuttujan lisäämisen jälkeen inflaation vaikutus 
yhteensä (mitattuna inflaatiovauhdin erolla kilpailijoihin verrattuna) 
ainakin kaksinkertaistuu tämän mallin mukaan, sillä kannattavuus­
muuttujan varianssi on hieman suurempi kuin suhteellisen hinnan 
varianssi. Inflaation vaikutuksen viive pitenee, ja niinkuin edellä esi­
tettiin, osa pitkän ajan vaikutuksista jää tämänkin jälkeen vielä huo­
mioon ottamatta. Kuvioon on merkitty myös suhteellisia yksikkötyö­
kustannuksia kuvaava käyrä, jota usein käytetään inflaatioerojen 
vaikutusten analyysissa. 

4 
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Karkeasti arvioiden 20 prosentin inflaatiovauhdin ero kilpailija­
maihin verrattuna aiheuttaisi noin 2' mrd markan vähennyksen vien­
nin arvossa vuoden 1976 tasolla. Osa tästä vaikutuksesta toteutuu 
vasta lähivuosina, kun otetaan huomioon vaikutusten viiveet. 

4. Inflaation vaikutus tuontiin 

Tuonnin volyymin osalta Pentti Vartian ja Esko Aurikon yhtälöistä 
saadaan saman suuruusluokan arviot suhteellisen hinnan joustoker­
toimelle. Suhteellisella hinnalla tarkoitetaan näissä yhtälöissä tuonti­
hintojen ja vastaavien kotimaisten hintojen suhdetta. Asko Korpelan 
tuontiyhtälöissä (/2/, s. 6) ei suhteellisille hinnoille tai inflaatioteki­
jöille yleensäkään ole estimoitu vaikutuksia. Vartian arvio (/4/, s. 90) 
koko tuonnin hintajoustolle on - 0.59 ja Esko Aurikon arviot (/3/, 
s. 172-173) eri tuontikategorioiden hintajoustoille seuraavat: 

Raaka-aineet ja tuotantotarvikkeet 
Poltto- ja voiteluaineet 1 
Investointitavarat 
Kulutustavarat 

Koko tuonti (painotettu keskiarvo) 

1. Joustokerroin on oletettu nollaksi. 

Suhteellisen hinnan 
j oustokerroin 

-0.53 
-0.00 
-0.83 
-0.88 

-0.62 

Useiden yksittäisten tuotteiden osalta joustokertoimet ovat ilmei­
sesti näitä huomattavasti suurempia (itseisarvoltaan), mutta silloin 
kun tuontitavaroita korvaavaa kotimaista valmistusta ei ole, jousto­
kerroin on nolla. Suuri osa raaka-aineista ja tuotantotarvikkeista ja 
lähes kaikki fossiiliset polttoaineet ovat tällaisia, mikä selittää jous­
tokertoimien suhteellisen alhaisuuden. Kulutus~ ja investointitava­
roiden ryhmissä löytyy kotimaisia substituutteja enemmän ja jous­
tot ovat· itseisarvoltaan suurempia. Inflaatioerojen vaikutus tuontiin 
on maassamme tämänkin kanavan kautta melko voimakas, esimer­
kiksi 20 %:n suhteellisen hinnan nousu kotimaassa tuontitavaroihin 
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verrattuna lisää tuonnin arvoa ja kauppataseen vaJausta vuoden 1976 
tuonnin tasolla yli 2.5 mrd markan verran. 

5. Inflaation vaikutus maamme vaihtotaseen vajaukseen 

Hannu Jokinen teki Taloustieteellisen Seuran vuosikirjassa johto­
päätöksiä vaihtotaseemme kehityksestä ajanjaksona, joka päättyi 
vuoteen 1975 (/1/, s. 28-31). Hänen mukaansa »Suomen heikoh­
kon vientimenestyksen syynä ei (siten) ole voinut olla epäedullinen 
kannattavuus- ja hintakehitys» (s. 31). Vaihtotaseen vajeen syynä 
hän pitää kokonaisuudessaan sitä, että »taloudellinen kasvu ja inves­
toinnit ovat olleet kotimaisiin rahoitusresursseihin nähden liian suu­
ria ja investointien tehokkuus toisaalta liian heikko» (s. 3.0). 

Osittain nämä päätelmät perustuivat vientiyhtälöön, jossa ei saatu 
kannattavuus- ja suhteellisen hinnan muuttujille juuri mitään vaiku­
tusta. Lisäksi analyYsissa sivuutettiin kokonaan kilpailijamaita voi­
makkaamman inflaatiomme vaikutus tuonnin kasvuun kotimaisen 
tuotantomme kustannuksella. Samantapaisen analyysin vaihtotase­
ongelmastamme ovat. esittäneet eräät muutkin ekonomistit. 

Analyysi vientiin vaikuttavista tekijöistä perustuu siten pinta­
puoliseen inflaatioerojen vaikutuskanavien teoreettiseen ja ekonomet­
riseen analyysiin. Voidaan myös kysyä, onko mielekästä käsitellä koko 
vientiä yhtenä aggregaattina, kun viennin eri kategorioissa riippu­
vuussuhteet ovat varsin erilaisia. Inflaatiomme saa paljon'suuremman 
osuuden vaihtotaseen vajauksen selityksessä, kun sekä suhteellisten 
hintojen että kannattavuustekijöiden vaikutuskanavat selvitetään 
perusteellisemmin eri vientikategorioiden osalta. Edellä esitetyt las­
kelmat viittaavat tähän suuntaan. 

Pohjimmiltaan myös inflaatio on osittain seurausta liian nopeasta 
kasvuvauhdistamme 1970-luvun alkupuoliskolla. Talouspolitiikan 
kannalta on merkitystä sillä, onko vaihtotaseen vaje peräisin yksin­
omaan liian suuresta kotimaisesta kysynnästä (julkinen kysyntä ja 
yksityinen kulutus mukaan lukien) vai myös suureksi osaksi muita 
maita nopeammasta inflaation vauhdista. Kotimaista kysyntää voi­
daan nimittäin rajoittaa - ja siten korjata tämän tekijän osuus vaih­
totasevajeesta - niin kuin on jo tehtykin, mutta $yntyneen 20-30 
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prosentin inflaatioeron korjaaminen kysyntää vielä lisää rajoitta­
malla johtaa niin alhaiselle aktiviteetin tasolle, että se on käytännössä 
lähes käyttökelvoton keino.8 Kevään 1977 tulopoliittiset ratkaisut 
antavat tästä näyttöä. Niiden avulla voidaan vasta hidastaa inflaa­
tiomme vauhti hieman kilpailijoiden tason yläpuolelle. Kuroaksemme 
umpeen vaikkapa vain puolet 20-30 prosentin inflaatioerosta, mei­
dän pitäisi päästä kolmeksi vuodeksi 4-5 % alhaisempaan inflaatio­
vauhtiin kuin kilpailijamme. Miten tämä olisi mahdollista saada 
aikaan? 

Toinen mahdollinen parannuskeino on tuottavuuden nostaminen 
nopeammin kuin kilpailijamaissa. Se edellyttäisi rationalisointi-inves­
tointien voimakasta lisäämistä, mikä taas johtaisi koneiden ja laittei­
den tuonnin kasvuun ja vaihtotaseen tasapainottomuuden jonkin­
määräiseen lisääntymiseen väliaikaisesti. Rationalisointi merkitsee 
myös työpanoksen osuuden supistumista ja on ristiriidassa työttömyy­
den alentamistavoitteiden kanssa. Ellei hintakilpailukykyä saada kor­
jatuksi, tämä on kuitenkin ainoa keino vaihtotaseen pysyvään tasa­
painottamiseen. Rationalisointi-investointienkin esteenä on huonosta 
kannattavuudesta aiheutuva omara!hoitusmahdollisuuksien heikkous. 

Kaiken kaikkiaan voimakkaan inflaatiomme vaikutus ulkomaan­
kauppaan on vaikutusten viiveiden takia toteutunut vasta osittain ja 
tulee näkymään vielä usean vuoden ajan. Viennin kasvuvauhti tulee 
ilmeisesti jäämään alhaisemmaksi kuin kansainvälisen kaupan kasvu­
vauhti sinänsä edellyttäisi, koska kilpailukyvyn ja kannattavuuden 
paraneminen tapahtuu hitaasti. Tämän takia kokonaistuotannon kas­
vuvauhdissa ei ilmeisesti päästä lähellekään TASKUn Suomi 1990 
-raportissa hahmottelemaa 4 prosentin kasvu-uraa ainakaan lähim­
pien vuosien aikana. 

* * * 
Sen jälkeen kun edellä oleva kirjoitettiin, tämän aikakauskirjan 

numerossa 3/1977 julkaistiin Pekka Parkkisen artikkeli Suomen 

8. Vuosina 1973-1975 Suomen kokonaistuotannin k'a'svuvauhti ylitti vientimaittem­
me kasvuvauhdin yhteensä noin 5 prosentilla, minkä osuus vaihtotaseen vajeesta voi­
daanarv10ida noin 2.5 mrd markaksi. Vuoden 1977 alkuun mennessä tämä kasvuvauh­
tien ero on maamme kotimaisen kysynnän rajoit·tamisella kurottu kiinni. 
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vienti kysyntä- ja kustannustekijöiden valossa. Hänen tuloksensa vaa­
tivat kriittisen tarkastelun varsinkin, kun hän kiirehti tekemään 
talouspoliittisia päätelmiä varsin hataran analyysin perusteella. 

Parkkinen esitti Suomen viennin määrälle yhtälön, jossa kysyn­
tämuuttujana on OECD-maiden painotettu teollisuustuotanto ja vien­
nin vaihteluita selittävät sen lisäksi Suomen suhteelliset yksikkötyö­
kustannukset. Hän korvaa suhteellisen hinnan muuttujan suhteelli­
silla yksikkötyökustannuksilla, koska hän pitää suhteellisen hinnan 
muuttujan tulkintaa »hieman hankalana», jatkaen: »Koska Suomen 
osuus mailman viennistä on selvästi alle prosentin, maamme vienti­
hinnat määräytynevät kuitenkin maailmanmarkkinahintojen mu­
kaan» (alaviitta 3, s. 320). Niinkuin edellä kuviosta 2 voidaan todeta 
tämä Parkkisen olettamus ei pidä paikkaansa. Suhteellisissa vienti­
hinnoissa on myös vaihtelua, eivätkä Suomen viennin hinnat mää­
räydy pelkästään kansainvälisten hintojen perusteella. Millä välitys­
mekanismilla kustannustekijät vaikuttavat vientiin, jää hänen esi­
tyksessään lisäksi täysin avoimeksi. Malli on myös sikäli puutteelli­
nen, että valuuttakurssit eivät ole analyysissa mukana. 

Kun todellisuudessa molemmat vaikutuskanavat vaikuttavat vien­
tiimme, Parkkisen arvio inflaation vaikutukselle on aivan liian alhai­
nen. Hänen joustokertoimensa suhteellisille yksikkötyökustannuk­
sille on noin - 0.5, mikä on vain noin kolmasosa siitä joustokertoi­
mesta, minkä inflaatiovauhdin ero kilpailijamaihin verrattuna saa 
edellä tässä artikkelissa esitellyissä malleissa (keskimäärin koko vien­
nille) . 

Talouspoliittiset johtopäätökset, joita Parkkinen rohkeni tehdä 
mallinsa perusteella (s. 325), muuttuisivat perusteellisesti, kun deval­
vaatiolle ja revalvaatiolle tulisikin vähintäänkin kolminkertainen vai­
kutus. On näet lisäksi otettava huomioon, että nämä toimenpiteet -
samoin kuin inflaatiokin - vaikuttavat myös tuontiin ja tuonnin 
kanssa kilpailevaan tuotantoon, minkä hän on kokonaan sivuutta­
nut johtopäätöksiä tehdessään. Parkkinen esittää mm., että »yhden 
prosentin kasvun hidastuminen vientimaissa vaatisi kompensoituak­
seen 30 prosentin pysyväisluonteisen devalvaation». Näin huonosti 
eivät asiat sentään liene, kompensoimiseen riittäisi vajaan kymme­
nen prosentin »pysyväisluonteinen devalvaatio». Kaiken kaikkiaan 
Pekka Parkkisen malli on sekä teoreettisesti että empiirisesti täysin 
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kestämätön, eikä sen perusteella olisi ollut syytä tehdä talouspoliitti­
sia laskelmia edes esimerkinluonteisesti. 
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LIITE 

Viennin volyymin yhtälöt (BOF-maHin perusrakenne, Aurikko 13/) kanna-ttavuusmuut­
tujalla täydennettynä. Estimointiaj'anjaksona on vuodet 1'958-71. Viivejakautumalj; on 
estimoitu Almonin polynomeilla, joiden asteluku (1 tai 2) on ilmaistu yläindeks.illä 
(suluissa). Suluissa kertoimien alla ovat niiden keskivirheet. 

PuuteoHisuustuotteet 

ln XWUS = 0.1183 + 0.3728 lnMUKUS 
(0.597) (0.080) 
3 

+ ~ ai(2) ln (3.203 PWX/FXSUSx PXSWUS)-i 
i = 1 

6 
+ ~ bi(1) ln (YNW4/GNPFV4)_i 

i=2 

Viivejakautumat: 

Viive i 
(nelj. vuosia) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

2:ai(2) 

R2 = 0.726 
DW = 0.06 

- 0.6859 
0.1826 
0.4112 

- 0.0921 

0.2194 
0.1755 
0.1316 
0.0878 
0.0439 

.2bi (,1) 0.6584 r-

Paperiteollisuustuotteet 

ln XPAUS = 1.9834 + 0.2883 ln MECUS 
(0.409'6) (0.0740) 
3 

+ ~ ai (2) ln (3.203 PXP A/FXSUS x PXCN) - i 
i=O 

10 
+ ~ bi(1) ln (YNW4/GNPFV4)_i-1.64987 DCAP 

i = 2 (0.35258) 

Viivejakautumat: 

o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

LO 

.2ai(2) 

R:2 = 0.942 
DW = 1.81 

-0.1194 
- 0.1887 
-0.1919 
- 0.1290 

-0.6293 

bi(1) 

0.0901 
0.0801 
0.0701 
0.0601 
0.0501 
0.0401 
0.0301 
0.0200 
0.0100 
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Metalliteollisuustuotteet 

ln XMEUS = - 9.0127 + 1.6863 [n MSAUS 
(0.7393) (0.0902) 

8 
+ 0.2503 DMNLR + .2 aj (2) ln (3.203PXM'E/FXSUS X PUSA) - j 

(0.0654) i = 5 

- 0.5336 ln (3.203 PXME/FXSUS X PSDNUS) 
(0.2899) 

6 
+ ~ bi(l) ln (YNW4/GNPFV)_i 
i=2 

Viivejakautumat: 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

R2 = 0.902 

DW = 2.04 

0.4032 
- 0.0849 
-0.3149 
-0.2865 

-0.2832 

0.1945 
0.1556 
0.1167 
0.0778 
0.0389 

.2b/1) 0.5836 

Muut teollisuustuotteet 

ln XMOUS = - 3.1104 + 0.8436 ln MSAUS 
(1.9645) (0.2846) 

4 
+ ~ ai (2) ln (3.203 PXO/FXSUS X PUSA) - i 

i = 1 

-0.6899 ln (3.203 PXO/FXSUS X PSDNUS) 
(0.1925) 

6 
+ ~ bi(l) ln (YNW4/GNPFV4) -i -1.3416 DEFTA 

i = 2 (0.2561) 

Yiivejakautumat: 

1 
2 
3 
4 
5_ 
6 

R2 0.978 

DW 1.61 

-0.0433 
- 0.2640 
- 0.3304 
.......:..- 0.2423 

- 0.8801 

0.2341 
0.1873 
0.1405 
0.0936 
0.0468 
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Muuttujien symbolit: 

DCAP 
DEFTA 
DMNLR 
FXSUS 
GNPFV4 
MECUS 
MSAUS 

MUKUS 
PSDNUS 

PUSA 
PXCN 
PXME 
PXO 
PXPA 
PXSWUS 
PXW 
XMEUS 
XMOUS 
XPAUS 
XWUS 
YNW4 

= paper1teolilisuuden kapasiteetin käyttöaste 
= Efta-tullien alennusta kuvaava muuttuja 
= itäviennin ajoittumista kuvaava dummy-muuttuja 
= markan vaihtOIkurssi dollariin nähden 
= a voilffienseMorin (tehdasteollisuuden) tuotannon j alostusa,rvo 
= Englannin, Ranskan ja Saksan liittotasavallan tuonnin volyymi 
= Ruotsin, Tanskan, Norjan ja USA:n vuoden· 1968 vientiosuuksilla pai­

notettu tuonnin v·olyymi 
= Englannin tuonnin volyymi 
= Ruotsin, Tanskan, Norjan ja USA:n vuoden 1968 vientiosuuksil1a pai-

notettu tuonnin yks~kköarvoindeksi, US$ 
= USA:n tuonnin yksikköarvoindeksi 
= Kanadan sanomalehtipaperin vientihinnat 
= metalliteollisuustuotteiden viennin yksikköarvoindeksi 
= muiden teollisuustuotteiden viennin yksikköarvoindeksi 
= <paperiteollisuustuotteiden viennin yksiikköarvoindeksi 
= Ruotsin puuteollisuustuotteiden viennin yksikköarvoindeksi, US$ 
= Suomen puuteollisuustuotteiden viennin yksik'köarvoindeksi 
= metalliteo:llisuustuotteiden viennin vOllyymi, 1959 US$ 
= muiden » » » » 

= paperi » » » » 

= puu » » » » 

= avoimen sektorin (tehdasteollisuuden) yrittäjätulot 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

Suomen teollisuuden kansainvälinen 
erikoistuminen* 

ANTTI TANSKANEN 

Johdanto 

Kysymys maan suhteellisesta edusta kuuluu kansantaloustieteen 
klassisiin ongelmiin. Ricardon selitys, joka perustuu eroihin työn 
suhteellisessa tuottavuudessa, sekä Heckscherin ja Ohlinin selitys, jo­
ka perustuu eroihin tuotannontekijöiden suhteellisessa runsaudessa, 
ovat säilyneet varsin keskeisessä asemassa sekä teoreettisissa tutki­
muksissa että oppikirjoissa. Yli kahdenkymmenen viime vl;J.oden 
ajan on kansantalouksien erikoistumiselle etsitty selitystä verraten 
innokkaasti myös empiiristen tutkimusten avulla. Nämä tutkimuk­
set ovat osoittaneet emo teoriat varsin puutteellisiksi reaalimaailman 
kuvaajina ja ovat samalla tarjonneet joukon uusia selityksiä maan 
suhteelliselle edulle. Alan tieteellistä tilaa voidaan luonnehtia siten, 
että toisaalta on olemassa loogisesti tyydyttäviä, mutta empiirisesti 
heikkoja abstraktis-deduktiivisia teorioita ja toisaalta tyydyttäviä em­
piiris-induktiivisia tutkimuksia, joilta kuitenkin puuttuu vankka ta­
lousteoreettinen perusta. 

Suomessa käydään keskustelua resurssien allokoinnista ja inves .. 
tointikriteereistä. Tähän keskusteluun pitäisi liittyä kysymys Suo­
men suhteellisesta edu~ta. Tällainen ongelmanasettelu tutkimuksista 
puhumattakaan on kuitenkin jäänyt vähäiseksi. Nyt raportoitavassa 
tutkimuksessa on pyritty etsimään niitä tekijöitä, joiden suhteen Suo­
messa vahvan ja heikon kilpailuaseman omanneet teollisuuden toimi-

* Tämä artikkeli liittyy tutkimusprojektiin, johon Yrjö Jahnssonin Säätiö on myön­
tänyt apurahan. 
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alat ovat poikenneet toisistaan. Toisin sanoen on kysytty, minkälai­
sille toimialoilIe Suomi on erikoistunut. Vaikka tutkimuksessa tyy­
dytäänkin kysymään, miten on ollut, eikä siis esimerkiksi, miten pi­
täisi olla, antanevat saadut tulokset oman lisänsä myös edellä viitat­
tuun kotimaiseen keskusteluun resurssien allokoinnista. 

Kansainväliset tutkimukset 

Empiiristen tutkimusten lähtökohtana oli H~ckscherin ja Ohlinin teo­
rian testaaminen. Toisin sanoen tutkittiin, voiko pääoman tai työvoi­
man suhteellinen runsaus verrattuna muihin maihin selittää sitä, mil­
laisia tavaroita tarkasteltava maa tuo ja vie. Myöhemmin monia 
muitakin tekijöitä on paljon tutkittu. Näitä ovat esimerkiksi koulu­
tus, labour-skill, human capital, suurtuotannon edut, luonnonvarat ja 
tulot per capita. Perusteluksi Suomea koskevan tutkimuksen meto­
disille ratkaisuille ja erityisesti testattavien muuttujien valinnalle esi­
tetään seuraavassa lyhyt katsaus alan ulkomaisiin tutkimuksiin. Tä­
män tavoitteen saavuttamiseksi ei ole ollut tarpeen pyrkiä mihinkään 
oppihistoriallisesti kattavaan katsaukseen. Mainltuiksi tulevat tutki­
mukset ova yleensä vain esimerkkejä useista samantapaisista tutki­
muksista. Alan oppfhistoriallisista katsauksista voidaan mainita esi­
merkiksi Bhagwati (1964) ja Stern (1975). 

Heckscher-Ohlin teoreeman mukaan maa vie niitä tuotteita, joi­
den tuottamisessa tarvitaan paljon (verrattuna tuontituotteeseen) si­
tä tuotannontekij ää, j ota maalla on suhteellisen runsaasti (verrattuna 
kauppakumppaniin). Tämä teoreema on alunperin todistettu olet~ 
ta en kaksi maata, kaksi tuotannontekijää ja kaksi tuotetta. Myö­
hempikään teorianmuodostus ei ole antanut yksiselitteistä vastausta, 
miten teoria pitäisi formuloida ja testata usean maan tapauksessa. 
Useimmiten tarkasteltavan maan ulkomaankauppa eri maiden kans­
sa on aggregoitu ja siten käsitelty muuta maailmaa yhtenä kokonai­
suutena. Toisaalta eräissä tutkimuksissa maittainen disaggregointi 
on johtanut H-O teorian hyväksyttävyydestä erilaisiin tuloksiin kuin 
aggregoitu aineisto (ks. esim. Bhagwati .(1964) ja Baldwin (1971». 
Kun tarkastelussa otetaan huomioon kolmas tuotannontekijä ja/tai 
välituotteita ja ns. non-traded tuotteita, voidaan jo teoriassa päätyä 
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tulokseen, joka on H-O teorian vastainen (ks. esim. Batra (1973». 
Empiirisissä töissä nämä näkökohdat on yleensä ratkaistu siten, että 
kolmas tuotannontekijä jätetään yksinkertaisesti tarkastelun ulko­
puolelle ja metodista riippuen joko tuotteet aggregoidaan vienti- ja 
tuontituotteisiin tai asetetaan esimerkiksi vientiosuuden tai kauppa­
taseen ylijäämän mukaiseen järjestykseen. Negatiivisille tuloksille 
nämä näkökohdat ovat tietysti yhtenä mahdollisena selityksenä. 

H-O malliin liittyvät ongelmat ovat tulleet hyvin esiin etsittäessä 
selitystä ns. Leontiefin paradoksille. Tämä nimitys on annettu Leon­
tiefin (1953) julkaisemalle tulokselle, jonka mukaan USAn vienti­
tuotteet olivat työintensiivisiä verrattuna tuontia korvaaviin tuottei­
siin. Vastaavia H-O teorian kanssa ilmeisen ristiriidassa olevia tu­
loksia on saatu myohemmin runsaasti. Näihin voitaneen lukea myös 
Parkkisen (1973) tulos, jonka mukaan Suomen vientiteollisuus on 
ollut pääomavaltaisempi kuin tuontia korvaava teollisuus. Tosin on 
huomattava, että myös alkutuotantovaiheessa käytetyt tuotannon­
tekijät pitäisi otta~ huomioon testattaessa H-O teoriaa. 

H-O teoria perustuu mm. oletuksiin, joiden mukaan tuotanto­
funktiot ovat lineaarisesti homogeenisia ja samanlaisia kaikissa mais­
sa sekä, että tuotteiden työjpääomavaltaisuusjärjestys on riippuma­
ton tuotannontekijöiden hintasuhteista. Näitä molempia tuotanto­
funktioon liittyviä oletuksia on jonkin verran tutkittu (esim. Minhas 
(1962), Gupta (1968) ja Gehrels (1970». Tulokset ovat olleet siinä 
määrin keskenään ristiriitaisia, että yleistä johtopäätöstä oletusten 
merkityksestä ei voida tehdä. Näitä tuotantofunktioon liittyviä teki­
jöitä ei ole kuitenkaan pidetty tärkeimpänä syynä H-O teorian vastai­
siin tuloksiin. Tältä osin keskeisiksi näyttävät nousseen luonnonvaro­
jen vaikutus sekä työvoiman ja pääoman määrän mittaamiseen liit­
tyvät vaikeudet ja nii~in liittyen ns. human capital. Resurssiteorioi­
den yhtenä heikkoutena on se, että niiden käsitieille on vaikea löy­
tää operationaalisia vastineita. Tällöin jää epäselväksi, testataanko 
empiirisellä tutkimuksella teoriaa vai sen käsitteiden operationaali­
sia vastineita. 

Leontief (1953) on itse esittänyt, että ulkomainen työntekijä ei 
tehokkuudeltaan vastaa USAn työnt~kijää, vaan että ekvivalentteina 
työvoimayksikköinä mitattuna yksi amerikkalainen vastasi 1940-lu­
vun lopulla kolmea ulkomaista. Näin mitattuna USA oli suhteelli-
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se!?: työrikas maa ja emo Leontiefin tulos olisi H-Q teorian mukainen. 
Samalla perusteella voidaan Leontiefin paradoksi selittää myös toi­
sin päin. Erot työvoiman laadussa voivat johtua koulutuksesta. Kun 
tämä ns. human capital sisällytetään pääomaan, saadaan USAn vien­
titeollisuus . pääomaintensiivisemmäksi kuin tuontia korvaava teolli­
suus. Mm. Fareed (1'972) on osoittanut, että USAn vientiteollisuu­
dessa työntekijät ovat pitemmälle koulutettuja kuin tuontia korvac:­
vassa teollisuudessa. 

Näihin tekijöihin liittyy läheisesti ns. labour-skill, jota tutkimuk­
sissaon mitattu ammattirankenteella. Tämä onkin osoittautunut 
varsin hyväksi kansainvälistä työnjakoa selittäväksi muuttujaksi. 
Toisin sanoen ne maat, joissa pitkälle koulutettujen työntekijöiden 
osuus työvoimasta on suuri verrattuna muihin maihin, vievät sellai­
sia tuotteita, joiden tuotannossa käytetään suhteellisen paljon pitkäl­
le koulutettua työvoimaa. Edelleen voidaan todeta, että BKT per 
capita ja työvoiman koulutustaso korreloivat voimakkaasti. Siten 
korkean tulotason mailla näyttää olevan suhteellinen etu know-how­
intensiivisillä toimialoilla (ks. esim. Keesing (1971) ja Weiser ja Jay 
(1972» . 

Uusiutumattomien luonnonvarojen osalta alkutuotanto on pää­
omaintensiivästä. Leontiefin paradoksi onkin selitetty myös sillä, 
että luonnonvarat ovat niukempi tuotannontekijä USAssa kuin sen 
kauppakumppanimaissa. Siten raaka-aineita tuodessaan USA tuo 
pääomaintensiivisiä tuotteita (ks. esim. Baldwin (1971». 

Ulkomaankauppa nähdään yleensä kotimaankaupan jatkona. Täl­
löin väkirikkaalla maalla olisi suhteellinen etu niillä toimialoilla, joil­
la suurtuotannon edut vallitsevat, koska kotimaan markkinat anta­
vat hyvän perustan näiden toimialojen alkuunpääsylle. Tätä tekijää 
on kuvattu yksinkertaisesti työntekijöiden määrällä toimipaikkaa 
kohden sekä estimoimalla, miten kullakin toimialalla jalostusarvo 
työntekijää kohti muuttuu, kun työntekijöiden määrä toimipaikkaa 
kohti muuttuu. Esimerkiksi Weiserin ja Jayn (1972) mukaan USAn 
osuus on keskimääräistä suurempi niiden tuotteiden markkinoilla, 
joiden tuotannossa suurtuotannon edut vallitsevat. 

Vanhinta selitystä eli ns. Ricardon teoriaa on empiirisesti testat­
tu varsin vähän. Eräät tutkimukset, joiden aikoinaan tulkittiin tu;" 
kevan Ricardon teoriaa, ovat osoittautuneet jotain muuta kuin tätä 
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teoriaa testaaviksi (ks. esim. Bhagwati (1964» . Yleisesti ottaen 
voidaan sanoa, että suhteellisen edun universaalina selittäjänä Ricar­
don teoria on epäonnistunut siinä missä H-O teoriakin. Mielenkiin­
toisena voidaan pitää sitä Katrakin (1969) tulosta, jonka mukaan 
Ricardon teoria ja H-O teoria yhdessä selittäisivät suhteellisen edun. 
Tässä mallissa työn tuottavuus on korvattu skaalatekijällä siten, että 
tietyn työn ja pääoman määrän aikaansaamat tuotokset vaihtelevat 
maasta toiseen. Tämä skaalatekijä sekä työn ja pääom,an suhteellinen 
runsaus yhdessä selittävät verraten hyvin tutkittujen maiden ulko­
maankaupan rakennetta. Todettakoon kuitenkin, että Ricardon teo­
ria sen enempää alkuperäisen työn tuottavuuden kuin skaalatekijän 
tapaan tulkittuna ei ole varsinainen kansainvälisen työnj aon selittä­
jä, koska se ei selitä, mistä tuottavuuden kansainväliset erot johtu­
vat. 

Aineisto ja metodit 

Kuten yllä jo on todettu, empiirinen- tutkimus on edennyt alueille, 
joissa ei -enää liikuta vankaIla teoreettisella pohjalla. Samoin tässä -
Suomea koskevassa tutkimuksessa lähestymistapa on empiiris-induk­
tiivinen. Edellä mainituille kansainvälisissä tutkimuksissa käytetyil­
le käsitteille on pyritty löytämään Suomen tilastoaineistosta opera­
tionaaliset vastineet ja testattu, kuinka ne selittävät Suomen ulko­
maankaupan rakennetta. 

Perustilastona on käytetty Tilastokeskuksen vuodelle 1970 laati­
maa panos-tuotostutkimusta. Tähän aineistoon on yhdistetty teolli­
suustilaston muuttujia Tilastokeskuksesta saadun koodiluettelon avul­
la. Tutkimukseen sisältyvät panos-tuotostaulukoiden toimialat 06-
45. Toimialat 01-05 ja 46-64 on jätetty tutkimuksesta pois joko 
siksi, että niille ei löydy vastinetta teollisuus tilastosta , tai ne ovat 
luonnonvaroihin välittömästi liittyvää tuotantoa kuten kaivostoimin­
ta. Vuonna 1970 mukaan tulleet 40 toimialaa kattoivat 83 ro tava­
roiden ja palvelusten ~iennistä. Näiden toimialojen tuotteita vastaa­
vien tuotteiden tuonti oli 81 % tavaroiden ja palvelusten tuonnista. 

Niissä kansainvälisissä tutkimuksissa, jotka perustuvat yhden maan 
tilastoaineiston analysointiin, metodin valinnassa on noudatettu kah-
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ta pä~linjaa. Ensiksikin toimialat voidaan asettaa suhteellista etua 
kuvaavan muuttujan mukaiseen järjestykseen ja verrata tätä jär­
jestystä siihen, joka saadaan, kun toimialat asetetaan testattavien se­
littävien muuttujien mukaiseen järjestykseen. Töisena vaihtoehtona 
on laskea, kuinka paljon tietyn suuruisen vientimäärän ja tuontia 
korvaavan määrän tuottaminen vaatii kulloinkin tarkasteltavia tuo­
tannontekijöitä, kun ulkomaankaupan rakenne ja tuotantorakenne 

otetaan annettuna. Tämän jälkeen voidaan verrata, onko esim. työn 
suhde pääomaan vientituotannossa suurempi vai pienempi kuin siinä 
tuotannossa, joka vaadittaisii:q tuonnin korvaamiseen. Tässä tutki­
muksessa on käytetty molempia tapoja. 

Järjestyskorrelaatiokertoimeen perustuvassa analyysissa kukin 
toimiala painottuu vain sijalukunsa mukaan, kun taas aggregoidun 
viennin ja tuonnin tunnuslukuja verrattaessa toimiala painottuu ul­
ktomaankauppaosuutensa ;mukaan. Jälkimmäinen tapa voi johtaa 
harhaiseen tulokseen Suomen suhteellisesta edusta, koska metsäteol­
lisuuden osuus viennistä on suuri. Näin jokin metsäteollisuuden 
ominaisuus saattaa osoittautua Suomen suhteelliselle edulle ominai­
seksi piirteeksi, vaikka se ei sitä ehkä todellisuudessa ole. Tätä nä­
kökohtaa ei ole kuitenkaan syytä korostaa liiaksi, koska puuta jalos­
tetaan monin tavoin mm. puulajista riippuen. Suhteellisen edun 
problematiikkaan kuuluu se, miten puuta Suomessa jalostetaan tai 
miksi sitä ylipäänsä jalostetaan. 

Käytetyt menetelmät voivat painotuksensa vuoksi johtaa erilai­
siin tuloksiin, joilla on oma tulkintansa ja joiden ei tarvitse merkitä 
ristiriitaisia tuloksia. Järjestyskorrelaatioanalyysi on sikäli parempi, 
että siinä on mahdollisuus mitata tulosten tilastollista merkitsevyyttä. 
Sattuman osuudesta aggregoidun tuonnin ja viennin tunnuslukujen 
eroon on vaikea sanoa mitään. 

Kansainvälisissä tutkimuksissa on sovellettu kahta linjaa myös 
sikäli, onko tutkimuksessa tarkasteltu tuotteita valmistavien toimi­
alojen ominaisuuksia vai panos-tuotosmenetelmän avulla tuotteiden 
ominaisuuksia, jolloin tarkastelussa otetaan huomioon myös panok­
sia valmistavien toimialojen ominaisuudet. Jälkimmäinen on oikea 
tapa esim. silloin, kun tehtävänä on testata H-O mallia. Kysymys on 
siitä, kuinka palj on työtä j-a pääomaa tuotteisiin sidottuna tuodaan 
ja viedään, ja tällöin pitää myös tuotteen valmistavan toimialan pa-
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noksiin sisältyvä työ ja pääoma ottaa huomioon. Toisaalta jos seli­
tettävänä on jonkin toimialan toiminta ja menestys, niin panosten 
ominaisuuksia ei tarvitse välttämättä ottaa huomioon, koska kOe toi­
miala voi saada panoksensa joko kotimaasta tai ulkomailta. Tällöin 
on olennaista vain se, miten kOe toimiala itse tuottaa oman arvonli­
sänsä. 

Tässä tutkimuksessa on käytetty molempia tapoja. Järjestyskor­
relaatiokertoimeen perustuvassa analyysissa on laskettu sekä tuot­
teita valmistavien toimialojen ominaisuudet että tuotteiden ominai­
suudet siltä osin, kuin ne ovat muodostuneet tarkastelluilla 40 toimi­
alalla. Aggregoidun viennin ja tuonnin tunnusluvut on vastaavasti 
laskettu sekä painottamalla kutakin toimialaa vienti- ja tuontiosuuden 
mukaan että painottamalla kutakin toimialaa sen mukaan, kuinka 
paljon niiden_kokonaistuotannon arvo lisääntyy vientituotannon ja 
tuonnin kanssa kilpailevan tuotannon lisääntyessä. 

J ärjestyskorrelaatiokertoimeen perustuva analyysi 

Jotta Suomen teollisuuden kansainvälistä erikoistumista voitaisiin 
selittää, pitää tälle käsitteelle määritellä jokin operationaalinen vas­
tine. Tässä tutkimuksessa toimialan suhteellista etua on mitattu tuo­
tantoenemmyydelläeli tuotteiden kotimaisen tuotannon ja kysynnän 
suhteella. Toisin sanoen suhteellinen etu on sitä suurempi, mitä 
enemmän voidaan tuottaa yli kotimaisen kysynnän, ja suhteellinen 
etu on sitä vähäisempi, mitä enemmän kotimaista kysyntää täytyy 
tyydyttää tuonnilla. Valitun suhdeluvun osoittajan ja nimittäjän ero­
tus on yhtä kuin tuotteiden viennin ja tuonnin erotus, joten tuotanto­
enemmyys kuvaa myös kauppataseen suhteellista ylijäämää. Keskit­
tyminen pelkästään viennin tarkasteluun olisi johtanut jossain mää­
rin erilaisiin tuloksiin kuin tuotantoenemmyys. Tämän suhdeluvun 
järjestyskorrelaatiokerroin oli muuttujan toimialan vienti/koko maan 
vienti kanssa 0.42 ja muuttujan toimialan vienti/toimialan tuotanto 
kanssa 0.24. Siten ei voida sanoa, että vienti olisi huomattavasti tär­
keämpi niille toimialoille, jotka tässä tutkimuksessa tulevat luokitel­
luiksi suhteellisen edun toimialoiksi, kuin niille toimialoille, joissa 
suh teellinen etu on heikko. 
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Kuten edellä todettiin, järjestyskorrelaatiot tuotantoenemmyyden 
kanssa lasketaan sekä tuotetta valmistavan toimialan ominaisuuksia 
että tuotteen o~inaisuuksia kuvaavista suhdeluvuista. Tuotteen 
ominaisuudella tarkoitetaan sitä painotettua keskiarvoa, joka saadaan, 
kun tuotetta valmistavan toimialan tunnusluvun lisäksi otetaan huo­
mioon tälle toimi alalle panoksia tuottavien teollisuustoimialojen tun­
nusluvut. Laskentamenettely on esitetty liitteessä. 

Ensimmäisen ryhmän selittävissä muuttujissa muodostavat ne 
kolme muuttujaa, jotka kuvaavat toimialojen tai niiden tuotteiden 
suhteellista työ- ja pääomavaltaisuutta. Työvoimakulujen ja pääoma­
kulujen suhdeluku korreloi negatiivisesti tuotantoenemmyyden kans­
sa. Tulos on siis samansuuntainen kuin emo Parkkisen tulos, mutta 
kuten taulukosta 1 nähdään, tämä korrelaatio ei ole tilastollisesti mer­
kitsevä. Sama voidaan todeta kahden muun suhdeluvun osalta. Lary 
(19'68) - on esittänyt, että jalostusarvon suhde henkilökunnan mää­
rään olisi he:nkisen ja fyysisen pääoman mittari. Tämä kuten muut­
kaan käytetyt työ- ja pääomavaltaisuusmittarit eivät siis näin mitat­
tuna selitä Suomen teollisuuden erikoistumista. 

Toisen ryhmän selittävissä muuttujissa muodostavat ne kolme 
ammattirakennetta kuvaavaa suhdelukua, jotka heijastavat jossain 
määrin henkilökunnan koulutustasoa. Tulosten mukaan Suomen 
teollisuus on menestynyt keskimääräistä paremmin niillä toimialoilla 
ja niiden tuotteiden tuotannossa, joissa tarvitaan keskimääräistä vä­
hemmän toimihenkilöitä ja joissa teknisten toimihenkilöiden osuus 
kaikista toimihenkilöistä on keskimääräistä vähäisempi. Tämä vii­
tannee siihen, että Suomella on ollut suhteellinen etu sellaisessa tuo­
tannossa, joka vaatii vähän pitkälle koulutettua työvoimaa. Mikäli 
tulotaso kuvastaa emo Keesingin tutkimuksen mukaisesti ammattira­
kennetta myös Suomen osalta, voitaneen saatua tulosta pitää resurssi­
teorian mukaisena. Toisin sanoen Suomen teollisuus on erikoistu­
nut toimialoilIe, jotka työllistävät paljon sellaista työvoimaa, jota Suo­
messa on suhteellisen runsaasti. 

"Keskimääräisiä työvoimakustannuksia osoittava muuttuja antaa 
samansuuntaisen tuloksen, joskaan se ei ole tilastollisesti merkitsevä. 
Tämänkin suuruinen poikkeama kahden edellisen muuttujan anta­
masta tuloksesta on hieman yllättävä, koska toimihenkilöiden keski­
määräinen palkkataso on selvästi työntekijöiden vastaavaa korkeam-

5 
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Taulukko 1. Tuotantoenemmyyden järjestys korrelaatio selittävien muuttujien kanssa. 

Selittävät muuttujat 

Henkilökunnan lkm 
Käyttöomaisuuden arvo 
Henkilökunnan lkm 
Jalostusarvo 
Palkat + työnant. sos.kulut 
Kiint. pääom. kulut + toim. ylij. 

Toimihenkilöiden lkm 
Työntekijöiden lkm 
Teknisten toimihenk. lkm 
Toimihenkilöiden lkm 
Palkat + työnant. sos.kulut 
Henkilökunnan lkm 

Jalostusarvo 
':Doimipaikkojen lkm 
Henkilöku}1nan lkm 
Toimipaikkojen lkm 

Kotimaiset panokset 
Kotimaiset + tuontipanokset 
Kotimaiset ,luonnonvarapanokse:t 
Kotimaiset + tuontipanokset 

*** = Merkitsevä 0.1 Ofo-riskitasolla 
** = Merkitsevä 1 Ofo-riskitasolla 

A: Toimialoj.en tunnusluvut (selittävät muuttujat) 
B: Tuotteiden tunnusluvut {selittävät muuttujat) 

Kotimainen tuotanto 

Kotimainen kysyntä 

A B 

-0.143 -0.178 

0.004 -0.032 

-0.104 -0.139 

-0.467 ** -0.455 ** 

-0.447 ** -0.423 ** 

-0.123 -0.109 

-0.175 ~0.110 

-0.026 -0.062 

0.698 *** 0.695 *** 

0.455 ** 0.552 *** 

pi. Tulos viitannee siihen, että hyvän kilpailukyvyn omaavilla toimi­
aloilla henkilökunnan ammattitaito ja siten myös palkkataso kussa­
kin ammattiryhmässä ovat keskimääräistä korkeampia. 

Toimipaikkojen suuruutta kuvaavat muuttujat eivät korreloineet 
tilastollisesti merkitsevästi toimialan tuotantoenemmyyden kanssa. 

Välituotepanosten kotimaisuusastetta kuvaavat muuttujat korre­
loivat voimakkaasti tuotantoenemmyyden kanssa. Tähän liittyy 
muutakin kuin pelkästään kotimaisten raaka-aineiden (toimialoilta 
01-05 tulevien panosten) välitöntä jalostusta, koska kotimaiset väli­
tuotepanokset kokonaisuudessaan osoittautuivat tärkeämmäksi selit­
täjäksi kuin luonnonvarapanokset yksin. Tulos johtunee kuitenkin 
paljon siitä, että kotimaisia luonnonvarapanoksia jalostetaan useassa 
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eri vaiheessa. Tähän viittaa myös se, että luonnonvarapanosten mer­
kitys, on suurempi tuotteille kuin niitä valmistaville toimialoilIe. Mui­
den selittävien muuttujien kohdalla vastaavaa eroa ei ole. 

Panosten kotimaisuusasteen merkitys saattaa tuntua itsestäänsel­
vyydeltä. On kuitenkin huomattava, että teoreettisessa kirjallisuu­
dessa tähän ei ole kiinnitetty huomiota ja esim. kuljetuskustannukset 
on yleensä oletettu merkityksettömiksi. Tulosten tulkinta on hanka­
laa, koska kausaalisuuden suunta ei ole selvä. Voidaan ajatella joko 
siten, että Suomen teollisuus on kehittynyt erityisesti niille aloille, 
joihin panokset saadaan kotimaasta, tai että vahvat toimialat ovat 
kehittäneet itselleen kotimaista tarjontaa. Edellinen hypoteesi vah­
vistuisi, jos voitaisiin osoittaa, että panosten kuljetuskustannukset 
ovat merkittäviä. Vastaavien kansainvälisten tulosten puuttumisen 
perusteella voidaan myös esittää hypoteesi, että Suomesta saatavien 
raaka-aineiden kuljetuskustannukset ovat. poikkeuksellisen suuret 
suhteessa lopputuotteiden vastaaviin kustannuksiin. 

Runsaat metsät eivät ole sinänsä mikään selitys sille, että me ja­
lostamme puuta niin pitkälle kuin teemme. Jos H-O teorian oletus 
samasta teknologiasta kaikissa maissa pitäisi paikkansa, saattaisi opti­
maalinen resurssien allokointi edellyttää, että Suomi veisi puuta ver­
raten vähän jalostetussamuodossa ja keskittyisi itse työvaltaisille toi­
mialoille. Selitys metsäteollisuuden tärkeyteen maassamme saattaa­
kin perustua teknolog~seen etevämmyyteen tällä alalla ja esimerkiksi 
selitys emo Parkkisen tulokseen löytyä H-O teorian teknologiaoletuk­
sesta eikä metsävaroista sinänsä. 

Kuljetuskustannukset ja korkeatasoinen know-how jollakin toimi­
alaIla eivät ole tietenkään toisensa poissulkevia selityksiä maan eri­
koistumiselle tälle toimialalIe. Voidaan esimerkiksi ajatella, että jäl­
kimmäinen tekijä on kehittynyt edellisen antamassa suojassa. Tuo­
tantorakenne vuonna 1970 on historiallisen kehityksen tulos, eikä 
suinkaan sen vuoden olosuhteiden määräämä. Vesireitit ja kosket 
ovat antaneet otolliset olosuhteet puunjalostuksen kehittymiselle Suo­

messa. Lisäksi puunkorjuu oli aikoinaan varsin työintensiivistä ja 

siten työpanoksen suhteellinen osuus metsäteollisuuden tuotteiden 

koko jalostusprosessissa oli huomattavasti suurempi kuin pelkästään 

metsäteollisuudessa. Näin ollen Suomen teollisuuden keskittyminen 
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Taulukko 2. Selittävien muuttujien järjestyskorrelaatiokertoimet. 

A: Toimialojen tunnusluvut 

2 3 4 

1 0.483 *** -0.225 -0.337 * 
2 -0.334 * -0.392 ** 
3 0.531 *** 

B: Tuotteiden tunnusluvut 

1 

2 

3 

1= 

2= 

2 3 

0.496 *** -0.149 
-0.302 

Toimihenkilöiden lkm 
Työntekijöiden lkm 

Teknisten toimihenk. lkm 
Toimihenkilöiden lkm 

Kotimaiset panokset 

4 

-0.230 

-0.361 * 
0.716 *** 

3= 

4= 

Kotimaiset + tuontipanokset 

Kotimaiset luonnonvarapanokset 
Kotimaiset + tuontipanokset 

*** = Merkitsevä 0.1 O/o-ris'kitasolla 
** = Merkitsevä 1 %-riskitasolla * = Merkitsevä 5 O/o-riskitasolla 

puunjalostukseen ei välttämättä ole ollut ristiriidassa H-O teorian 
mukaisen pääoma/työvaltaisuusajattelun kans;;a. Alkutuotannon. 
työvaltaisuus saattaa edelleenkin selittää teollisuuden pääomavaltai­
suutta. 

Kuten taulukosta 2 nähdään, ammattirakennetta ja panosten koti­
maisuusastetta kuvaavien muuttujien välinen korrelaatio on pie­
nempi kuin näiden muuttujien korrelaatio tuotantoenemmyyden 
kanssa. Tämä viittaa siihen, että nämä kaksi muuttujaryhmää muo­
dostavat kaksi erillistä selitystä ja ettei toinen selittävä ryhmä olisi 
vain toisesta seuraava näennäisselitys. Tosin on kyllä huomattava, 
että keskimääräistä enemmän kotimaisia panoksia käyttävillä toimi­
aloilla toimihenkilöiden ja erityisesti teknisten toimihenkilöiden osuus 
henkilökunnasta on keskimääräistä vähäisempi. 
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TauLukko 3. Viennin suhdeLuvut jaettuna tuonnin suhdeLuvuiHa. 

Suhdeluku 

Henkilökunnan lkm 
Käyttöomaisuuden arvo 
Henkilökunmrn lkm 
Jalostusarvo 
Palkat + työnant. sos.kulut 
Kiint. pääom.kulut + toim.yli}-

Toimihenkilöiden lkm 
Työntekijöiden lkm 
Teknisten toimihenk. lkm 
Toimihenkilöiden l'km 
Palkat + työnant. sos.kulut 
Henkilökunnan lkm 

Jalostusarvo 
Toimipaik~ojen lkm 
Henkilökti'nnan lkm 
Toimipaikkoj en lkm 

Kotimaiset panokset 
Kotimaiset + tuontipanokset 
Kotimaiset luonnonvarapanokset 
Kotimaiset + tuontipanokset 

A: Painoina toimialan vienti ja tuonti. 

A 

0.483 

0.787 

0.565 

0.816 

0.747 

0.998 

1.496 

1.178 

1.404 

5.492 

B 

0.592 

0.810 

0.641 

0.871 

0.796 

1.005 

1.388 

1.125 

1.248 

3.471 

B: Painoina viennistä ja kilpailevan tuonnin korvaamisesta toimialaIla syntyvä koko­
naistuotanto. 

Viennin ja tuonnin suhdeluvut 

Kuten edellä on todettu, aggregoidun viennin ja tuonnin tunnusluvut 
on laskettu sekä painottamalla kutakin toimialaa vienti- ja tuontiosuu­
den mukaan että painottamalla kutakin toimialaa sen mukaan, kuinka 
paljon niiden kokonaistuotannon arvo lisääntyy vientituotannon ja 
tuonnin kanssa kilpailevan tuotannon lisääntyessä. Laskentamenet­
tely on esitetty liitteessä. 

Taulukosta 3 nähdään emo Parkkisen tulos eli, että vientiteollisuus 
on keskimäärin huomattavasti pääomaintensiivi_sempää kuin tuontia 
korvaava teollisuus. Vaikka tuloksen tilastollista merkitsevyyttä ei 
voidakaan testata, näyttää ero viennin ja tuonnin välillä todella sel­
vältä. Toimialojen erilainen painotus antoi siis toisen tuloksen kuin 
edellä. 
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Henkilökunnan rakenteen osalta tulokset vastaavat korrelaatio­
analyysissa saatuja. Suomen teollisuus on erikoistunut keskimää-

\ 

räistä enemmän niille toimialoilIe, joissa toimihenkilöiden ja erityi-
sesti teknisten toimihenkilöiden osuus koko henkilökunnasta on kes­
kimääräistä pienempi. 

Tässä käytetyn painotuksen mukaan jalostusarvo toimipaikkaa 
kohti on vientituotannossa keskimäärin suurempi kuin tuonnin kans­
sa kilpailevassa tuotannossa. Tulos selittyy vientiteollisuuden pää­
omavaltaisuudesta. Henkilökunnan määrällä mitattuna tulos on sama 
kuin korrelaatioanalyysissa, eli toimipaikkojen keskimääräinen koko 
ei olennaisesti poikkea. vientituotannossa ja tuontia korvaavassa tuo­
tannossa. 

Välituotepanosten osalta tulos vastaa edellä saatua eli vientitoimi­
aloille on ominaista kotimaisten panosten ja erityisesti luonnonvara­
panosten jatkojalostus. 

Suomen vientiteollisuuden pääomavaltaisuutta voidaan pitää H-O 
teorian vastaisena, ellei alkutuotannosta tulevien panosten tuotan­
nontekijärakenne muuta olennaisesti teollisuustuptteiden tuotannon­
tekijärakennetta. Edellä on jo todettu, että kuljetuskustannukset ja 
Suomen teknologinen etu tietyillä pääomavaltaisilla toimialoilla voi­
vat olla selityksenä tälle tulokselle. ' Myös emo Leontiefin selitystä voi­
daan soveltaa Suomen tapaukseen. Kuten edellä on mainittu, Kee­
singin kansainväliset vertailut tulotason ja ammattirakenteen yhtey­
destä ja tässä tutkimuksessa saadut tulokset Suomen teollisuuden eri­
koistumisesta viittaavat siihen, että suomalainen työvoima on vähem­
män koulutettua kuin kilpailijamaissa. Toisin sanoen Leontiefin 
ekvivalentteina työvoimayksikköinä mitattuna työvoima on Suomes­
sa suhteellisesti niukempi kuin työntekijöiden lukumäärällä mitat­
tuna.· Tähän liittynee myös se tulos, että kolmesta pääomavaltaisuu­
den mittarista pienintä eroa viennin ja tuonnin välillä osoittaa suh­
deluku, jonka voidaan tulkita ottavan huomioon sekä fyysinen pää­
oma että human capital. 

Myös vääristyneet hintarakenteetvoivat olla syynä pääomaval­
taisten toir~ialojen menestykselle. H-O teorian oletusten mukaan 
tuotannontekijöiden määrällinen niukkuus vaikuttaa niiden hintoi­
hin. Voidaan ajatella, että tämä ehto ei ole toteutunut Suomessa mm. 
nimellisen korkotason säännöstelyn ja inflaation vuoksi. Mikäli tämä 
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tekijä on syynä Suomen ulkomaankaupan rakenteeseen, viennin pää­
omavaltaisuutta koskeva tulos kuvastaa pikemminkin resurssien vir­
heellistä allokointia kuin Suomen suhteellista etua. 

Loppupäätelmät 

Edellä esitetyt tulokset ovat kahdessa suhteessa hyvin samantapaiset 
muista maista saatuj en tulosten kanssa. Ensinnäkin teoreettisessa 
kirjallisuudessa pääpainon osakseen saanut työ- ja pääomavaltaisuus 
ei osoittautunut Suomen ulkomaankaupassa teorian mukaiseksi. Tä­
hän jdhtopäätökseen on tosin tehtävä se varaus, että teollisuuden 
alkutuotannosta saamiin panoksiin sisältyvä työ ja pääoma on jäänyt 
tarkastelun ulkopuolelle. Toiseksi ammattirakenne puolestaan selitti 
teollisuuden erikoistumista tavalla, joka vastannee eri henkilöstöryh­
mien suhteellista runsautta Suomessa verrattuna kauppakumppanei­
himme. Tämän lisäksi Suomelle ominainen piirre näyttää olevan 
teollisuuden erikoistuminen kotimaisia panoksia käyttäville aloille. 
Kun alan kansainvälisissä tutkimuksissa vastaavaan ilmiöön on kiin­
nitetty verraten vähän huomiota, voidaan esittää hypoteesi, että Suo­
men luonnonvarat ovat tavanomaista enemmän sellaisia, joiden kul­
jetuskustannukset verrattuna jalosteiden kuljetuskustannuksiin ovat 
korkeat. 

Edellä on oletettu, että toteutunut erikoistuminen Suomen teolli­
suudessa kuvaa Suomen suhteellista etua kansainvälisessä työnjaossa. 
Vastaava lähtökohta on yleinen kansainvälisissä tutkimuksissa. Suh­
teellista etua voitaisiin tietysti etsiä toisenlaisillakin menetelmillä ja 
sitten verrata toteutunutta erikoistumista siihen. Näin tullaan lä­
helle kotimaista keskustelua investointien allokoitumisesta ja ns. in­
vestointikriteereistä. Tässä keskustelussa kansainvälisen työnjaon 
näkökohdat ovat jääneet vähälle huomiolle. Esimerkiksi Koskenky­
län ja Pyyhtiän (1976) muuten monipuolisessa investointikriteerien 
katsauksessa kansainvälistä työnjakoa ei ole edes mainittu. 

Edellä olevat tulokset viittaavat siihen, että Suomen kilpailukyky 
know-how-intensiivisillä aloilla olisi ollut keskimääräistä heikompi. 
Nyt voidaan kysyä, onko Suomen koulutustasossa suhteessa kilpailija­
maiden koulutustasoon tapahtunut tai tapahtumassa sellaisia muu-



430 ANTTI TANSKANEN 

toksia, että tämä näkökohta voitaisiin resurssien allokoinnissa unoh­
taa. Edelleen voidaan kysyä, miten pitäisi suhtautua suosituksiin työ­
valtaisten alojen suosimisesta, jos Suomella on toteutuneen kehityk­
sen tuloksena hyvä kilpailuasema tietyillä pääomavaltaisilla toimi­
aloilla tai jos kuljetuskustannusten takia kotimaisten raaka-aineiden 
jalostaminen pääomaintensiivisillä aloilla on edullisempaa kuin ulko­
maisiin panoksiin perustuva työvaltainen tuotanto. Toisin sanoen 
kaikkia pääomaintensiivisiä projekteja ei pitäisi hylätä, vaikka pys­
tyttäisiinkin osoittamaan resurssien allokoituneen lyhyen aikavälin 
tasapainon kannalta keskimäärin liian pääomaintensiivisille aloille. 
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Liite 

Tuotteiden tunnuslukujen laskeminen 

Olkoon matriisi P (40 riviä, 12 saraketta) muodostettu siten, että kukin alkio kuvaa toi­
mialan jonkin tunnusluvun suhdetta toimialan kokonaistuotannon arvoon. Panos-tuo­
tos-käänteismatriisin (I-A)-l i:s sarake kertoo, kuinka paljon kunkin toimialan koko­
naistuotannon arvo lisääntyy, kun toimialan i lopputuotteita valmistetaan yksi yksikkö. 
Muodostetaan tästä 64 X 64 matriisista uusi matlriisi jättämällä rivit ja sarakkeet 01-05 
ja 46-64 pois ja käytetään näin saadusta 40 X 40 matriisista merkintää B. Merkitään 
edelleen C = B'P. Tällöin toimialan i lopputuotteen ominaisuutta j kuvaa luku Cij = 
40 
2:'bijPij, missä pienillä kirjaimilla on merkitty matriisien C, B ja P alkioita siten, 
i = 1 

että ensimmäinen alaindeksi ilmoittaa rivin ja toinen sarakkeen. Näistä 12 ominai-
suudesta on lopputuotteille muodostettu 10 suhdelukua (esim. Cil/ci2), joita on käytetty 
j ärj estyskorrelaa tioanalyysissa. 

Ottaen huomioon miten matriisi B on muodostettu, toimi alalta n (n = 6, ... ,45) tu­
levat panokset otetaan huomioon myös siltä osin kun ne välittyvät toimialan m (m = 

1, ... 5, 46, ... 64) kautta, jossa muodostettujen panosten ominaisuudet. jäävät siis tar­
kastelun ulkopuolelle. MatrHsin (I-A)-l lävistäjäalkiot toimialoilla 6-45 ovat keski­
määrin 67.1 olo vastaavan sarakke.en alkioiden summasta ja rivien 6-45 alkioiden sum­
ma ko. sarakkeen osalta on keskimäärin 87.6 °lo sarakkeen alkioiden summasta. Toi­
sin sanoen toimialan tuotteen myynnistä aiheutuvasta kaikkien 64 toimialan kokonais­
tuotannon arvosta syntyy keskimäärin 67 Olo ko. toimialalla ja emo panos-tuotos mene­
telmällä saadaan vielä otetuksi huomioon keskimäärin 20 prosenttiyksikköä yhden toi­
mialan tuotteen myyntiin liittyvästä kaikkien toimialojen kokonaistuotannon arvosta. 

Tunnuslukujen laskeminen viennistä ja kilpailevan tuonnin korvaamisesta syntyvän 
tuotannon mukaan painotettuna 

Matriisissa Q (40 riviä, 4 saraketta) 1. sarake ilmoittaa toimial:ojen 06-45 tuotteiden 
viennin ja 2. sarake näiden toimialojen tuotteiden kanssa kilpailevien tuotteiden tuon­
nin. 3. sarake kertoo, kuinka paljon kokonaistuotannon arvo kasvaa toimialoilla 06-45, 
kun toimialojen 01-64 vienti lisääntyy tietyn määrän viennin rakenteen pysyessä en­
nallaan. 4. sarake kertoo, kuinka paljon kokonaistuotannon arvo kasvaa toimialoilla 
06-45, kun toimialojen 01-64 kanssa kilpailevaa tuontia korvataan tietty määrä koti­
maisella tuotannolla ja kilpailevan tuonnin rakenne pysyy ennallaan. Matriisin Q lu­
vut on saatu emo Tilastokeskuksen panos-tuotos-tutkimuksesta. 

Olkoon matriisi P kuten edellä eli sen alkiot kuvaavat toimialan tunnusluvun suh­
detta toimialan kokonaistuotannon arvoon. Muodostetaan matriisi D (12 riviä, 4 sara­
ketta) siten, että D = P'Q. Tällöin dij kuvaa aggregaattituotantoon (sarak!keeseen) j 
liittyvää ominaisuutta (riviä) i. Edel'lä käytettyyn tapaan näistä 12 ominaisuudesta muo­
dostetaan 10 suhdelukua (esim. dlj/d2j, j = 1, 2, 3, 4). Viennille ja tuonnille näin saa­
tuja suhdelukuja verrataan sitten keskenään (lasketaan esim. suhdeluvut (d11/d21)/ 
(d12/d22) ja (d13/d23)/(d14/d24». 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

The Internatianal Specializatian af the 
Finnish Industry 

ANTTI TANSKANEN 

Eng1ish summary 

The purpose of the present study is to use Finnish data to test some 
hypotheses about the country's international specialization. The 
hypotheses to be tested were selected from earlier studies of speciali­
zation in light of data availability. The data were taken from the 
Finland's Input-Output Tables for 1970 and from Industrial Statis­
tics of Finland for same year. The input-output tables contain sta­
tistics on 64 branches. However, because of deficiencies in the in­
dustrial statistics, thepresent study dealt with only the 40 manu­
facturing branches. This sector provided 83 per cent of the country' s 
exports of goods and services and im ports of goods corre'sponding 
to products of this sector amounted to 81 per cent of country's total 
imports of goods and services. 

The data were used to test four different hypotheses about factor 
intensity: labour-capital intensity, labour-type intensity, size inten­
sity and domestic intermediate input intensity. Each of these inten­
sities were measured using two or three different ratios (presented 
in the same order as in Tables 1 and 3 in the article): number of 
personnel/value of fixed capital, number of personnel/value added, 
labour costs/fixed capital costs + operating surplus, number of 
salaried employees/number of wage earners, number of technical 
staff/number of salaried employees, labour costs/number of per­
sonnel, value added/number of establishments, number of personnelj 
number of establishments, domestic intermediate inputs/ domestic + 
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imported intermediate inputs, domestic natural resource inputs/ 
domestic + imported intermediate inputs. 

Fourdifferent methods were used to test the hypotheses about 
faetor intensity, each method implying a modified version of the 
hypotheses. Table 1 shows the rank correlation coefficients between 
the ten ratios mentioned above and the ratio of domestic production 
to demand for the products of the various branches. The latter 
ratio is used to measure specialization. The ratios were calculated 
in two different ways: (1) directly from the figures for the bran­
ches in question (column A), and (2) indirectly by weighting the 
figures for each branch by its contribution to the product in question 
(column B),i.e., by taking the weights from the 64 X 64 inverse 
matrix (I-A)-l of the input-output table. 

The results of the third and fourth metods are presented tln 
Table 3. The ten ratios were calculated both for the export sector 
and for the import-substituting sector, with the former being divided 
by the latter. In column A, the figures for thebranches are weigh­
ted by shares of the branches in exports and imports. In column 
B, the figures for the branches are weighted by statistics showing 
how much the production of the branch increases when the whole 
economy increases its exports and substitutes imports with own pro­
duction. Thus the results presented in column B in Table 3 were 
obtained using the inverse matrix (I-A)-l of the input-output table 
in a manner comparable to the one used in the famous Leontief 
study of the U.S. economy. 

The rank correlation tests presented in Table 1 suggest that labour­
capital intensity cannot explain Finland's international specilization. 
On the other hand, the statistics shown in Table 3 indicate that 
Finland's export industries have been much more capital intensive 
than her import-substituting industries. This results contradicts 
the predictions of the Heckscher-Ohlin theory, since Finland is hardly 
capital rich compared to Western Europe or to her main trading 
partners. However, this conclusion must he viewed with circum­
spection because forestry, which was omitted from the calculation, 
has been quite labour intensive, and the country's exports are based 
largely on raw materials coming from this branch. 

Tables 1 and 3 show that Finnish industry has specialized in 
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activities where employment of wage earners and non-technical 
staff is relatively important. This obviously implies that Finland 
h.as specialized in activities which required less highly educated 
labour, which is in line with resource endowments if GDP per capita 
reflects educational levels in Finland and other Western European 
countries. 

There is no clear difference in the size of establishments in ex­
porting and import-substituting sectors. It is true that value-added 
per establishment is higher in the export sector, but the reason for 
this is the capital intensity of this sector. 

The clearest differences between export and import-substituting 
sectorswas in domestic input intensity, especially in domestic 
natural resource input intensity. It would seem that this is a result 
of the fact that the cost of transporting Finnish natural resources 
(mainly wood) is much higher than the cost of transporting goods 
manufactured from these resources. Since studies of other countries 
rarely note this fact, it can be asked, whether Finland is a special 
case or whether too little attention has been given to transport costs 
in attempts to explain the unexpected results of studies of interna­
tional specialization. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

Avoimen talouden tie vai protektionismi: 
jälkikäteisharkinnan tarve ja menetelmät 

VEIKKO REINIKAINEN 

1. Siirtyminen EEC-vapaakauppaan ny­
kyisessä taloudellisessa tilanteessa an­
taa ehkä aiheen kysyä, onko valittu 
avoimen talouden tie ollut parempi 
kuin se tietoinen protektionismi, mitä 
Länsi-Euroopan integraatio kehityksestä 
syrjään jääminen olisi eittämättä mer­
kinnyt. Saatetaanhan työttömyys ja 
maksutaseongelma nyt esittää seurauk­
sina avoimen talouden tien valinnasta, 
millä käsityksellä voi sitten olla vai­
kutusta poliittisiinkin ratkaisuihin. 

Taloustieteellisesti katsoen on tosin 
selviö, että nykyisen työttömyyden vä­
litön syy on taloudellisen kasvun pysäh­
tymlinen parina viime vuonna. Täys­
työllisyyden (97-98 0/0) ylläpitäminen 
on progressiivisessa kansantaloudessa 
ylipäänsäkin mahdollista vain reaali­
kansantulon jatkuvan kasvun avulla, 
niinkuin perustavan makroteorian avul­
la voidaan osoittaa. 

Varsin yleisesti myös katsottaneen, 
että kasvun pysähtyminen johtuu meil­
lä sellaisista 1973/74 käynnistyneistä 
muutoksista maailmantaloudessa, ja 
sellaisista Suomen kansantalouden omi­
naispiirteistä, joilla ei ole mitään teke-

mistä Suomen vapaakauppa politiikan 
kanssa. Tämä on muistettava mm. 
Suomen viennin volyymin kehitystä 
tarkasteltaessa. Myöskään vuonna 1975 
pahimmillaan ollutta maksutaseongel­
maa ei voida liittää pelkästään tai edes 
voittopuolisesti vapaakauppaan, vaan 
vajaus oli koostumukseltaan varsin mo­
nivivahteinen öljykriisin historiallisesti 
ratkaisevasta merkityksestä huolimSltta. 
Suomi ei nyt tuo liikaa vaan vie liian 
vähän. 

Mainittujen syiden vuoksi ei vapaa­
kaupparatkaisujen »jossitteleva» poh­
diskelu ehkä näytäkään erityisen mie­
lekkäältä. Kun kuitenkin on puhuttu 
jopa vapaakauppasopimuksen irtisano­
misesta, on tarpeen pitää mielessä, mi­
tä sopimuksia tehtäessä odotettiin. On 
tarpeen myös selvittää, missä määrin 
ennakko-odotukset ja ratkaisujen pe­
rustelut ovat osoittautuneet oikeiksi. 
Käsitys että maksutaseongelmalla, kas­
vun pysähtymisellä ja siten työttömyy­
dellä on sittenkin »jotain tekemistä» 
maamme oman kauppapolitiikan kans­
sa, tulee luultavasti elämään niin sit­
keästi, että järjestelmälliseen jälkikä-
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teisanalyysiin on varauduttava. Tut- (vuoden 1960 paikkeilla) tarjolla. Sään-
kimusmielessä kysymystä ei vielä näin 
lyhyen kokemuksen jälkeen voida ryh­
tyä laajamittaisesti selvittämään, mut­
ta tässä vaiheessa on jo syytä keskus­
tella j älkikä teissel vi tysten ta voi tteista 
ja lähestymistavoista. 

~ysymykseen, onko avoimen talou­
den tie ollut parempi vaihtoehto kuin 
syrjään jättäytyminen, ei aivan ehdot­
tomassa (loogisen empirismin) mielessä 
voida antaa yhtä ainoata ja oikeaksi to­
distettua vastausta. Tässä kohdataan 
se perusvaikeus, että »historialla on 
vain yksi kulku». Voidaan todeta se, 
mitä mukaan meneminen on merkin­
nyt, mutta -ei tiedetä eikä tulla samalla 
varmuudella tietämäänkään, mitä vaih­
toehtoisista ratkaisuista olisi seuran­
nut. Siitä voidaan kuitenkin antaa ta­
lousteorian tietovarastoa hyväksikäyt­
tävän »simuloinnin» tuottama selvitys. 
Spekulatiivisen päättelyn asteelle jää 
myös sellainen tutkimus, jossa yrite­
tään esittää miten meille olisi käynyt, 
jos olisimme harjoittaneet parempaa si­
säistä politiikkaa jne. Tässä ei tosin 
olekaan mitään outoa, vaan taloustie­
teilijöiden analyysi on useimmissa ta­
pauksissa juuri tässä mielessä spekula­
tiivista. 

Päätöksentekovaiheessa voidaan va­
paakaupparatkaisua tehtäessä aina no­
jautua joko historialliseen tai talous­
teoreettiseen perusteluun tai näihin 
molempiin. - Historiallista perustelua 
käytettäessä nojaudutaan joko protek­
tionistisesta politiikasta saatuihin huo­
noihin kokemuksiin· (esim. maailman­
sotien välinen aika) tai vertauskohtina 
pidettävien maiden vapaakaupasta saa­
miin edullisiin kokemuksiin. Täysin 
vertailukelpoista historiallista koke­
musta ei Suomen tapauksessa ollut 

nöstelyä oli jo pitkään kokeiltu mutta 
ei vapaakauppaa, ja sitäpaitsi kysymys 
olikin vapaakauppaan osallistumisen 
tai diskriminoiduksi joutumisen vertai­
lusta. Tässä suhteessa ei edes täysin vas­
taavia ulkomaisia kokemuksia ollut 
tarj olla, ja näin oli pakko ainakin j os­
sain määrin nojautua myös siihen mitä 
sekä terveellä järjellä että talousteo­
rian avulla voitiin etukäteen päätellä 
eri vaihtoehtojen todennäköisistä seu­
rauksista. 

Talousteoreettisessa vapaakauppape­
rustelussa on keskeistä käsitys, että jo­
kainen Illiaa voi vapaakauppa oloissa 
löytää itselleen riittävästi ns. suhteel­
lisen edun aloja. Kysymys on kuitenkin 
vain ehdollisesta väittämästä: jos so­
peutuminen kansainvälisillä markki­
noilla vallitseviin hintoihin onnistuu 
hyvin, tulos on parempi kuin se vapaa­
kaupasta syrjästä ollen koskaan voisi 
olla. Sopeutumisen tapahduttua maan 
ei kannattaisi enää palauttaa tuotan­
non ja kaupan rakennetta kohti »alku­
tilannetta», koska se merkitsisi reaali­
tulon supistusta. Pelkistetyimmin tämä 
ilmenee ajateltaessa asiaa koko viennin 
ja tuonnin kannalta: vientituotannon 
lopettaminen vapauttaisi kyllä resurs;" 
seja, mutta niiden avulla ei saataisi 
likikään sitä hyödykemäärää, mikä ai­
kaisemmin on tuontina virrannut maa­
han. Tässä mielessä on kansainvälisen 
erikoistumisen hyötyvaikutus »suun­
naton» ja paljon suurempi kuin se nel­
j ännes, mikä meillä on nyt ulkomaisen 
vaihdannan . keskimääräinen suhde 
kansantuloon. Suuri osa erikoistumisen 
hyötyvaikutuksesta oli käytössä jo en­
nen nykyistä vapaakauppavaihetta 
mutta ei suinkaan kaikki. 

Ulkomaankauppateoriassa ei toisaal-



ta väitetä, että emo hyötymahdollisuu­
den vuoksi jokainen maa aina hyötyy 
osallistuessaan· laajempaan vapaakaup­
paan, tapahtuipa maan sisällä sopeu­
tusvaiheen aikana mitä tahansa. Päin­
vastoin on kiinnitetty sopivasti huo­
miota myös erikoistapauksiin, joissa va­
paakauppaan osallistuessaan maa voi 
joutua huonompaan tulokseen kuin sii­
tä syrjässä pysyessään. Nämä kannat­
taa myös Suomen ratkaisuja koskevan 
keskustelun yhteydessä avoimesti tuo­
da esiin, koska ne tarjoavat yhden 
vaihtoehtoisen tavan käsitellä kysy­
mystä, olisiko Suomelle sittenkin käy­
nyt huonosti. 

Varjopuolen mahdollisuudet 

2. Erikoistapauksia, joissa lisääntyvä 
osanotto kansainväliseen työnjakoon ei 
olekaan kansantaloudelle edullista, on 
integraatiokeskustelua ajatellen syytä 
erottaa seuraavat kuusi: 

(a) Erittäin heikon transformaatio~ 

kyvyn omaavassa maassa vapaakaup­
pa voi olla haitallista sen vuoksi, että 
heikko tuotanto kyllä supistuu, mutta 
vastaavaa vahvojen alojen ekspansiota 
ei tapahdu. Tässä tapauksessa resurs­
sien vajaakäyttöisyys on vain välttä­
mätön, ei aina riittävä edellytys tap­
piolle. Jotain tällaista on aikanaan 
eräissä maissa esiintynyt teollisen val­
lankumouksen tuotteiden alkaessa syr­
jäyttää perinteisen käsityön tuotteita. 
Suomessa ei tällaista resurssien huo­
mattavaa vajaakäyttöisyyttä ole inte­
graation vaikutuksesta syntynyt. 

(b) On myös muistettava varsinkin 
kehi tysmaakirj allisuudessa käsi tel ty 
kurjistavan kasvun tapaus. Ongelmana 
ei ole resurssien vaj aakäyttöisyys, vaan 
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se että erikoistutaan liiaksi suuntaan, 
jolla maalla perinteisesti on ollut suh­
teeUinen etu, mutta jonka kokonais­
markkinatilanteen kehitystä ei nyky­
hinnoilla toimiva hajautettu päätök­
senteko ota huomioon. Viennin volyy­
min kasvuun voi liittyä niin voimakas 
ulkomaankaupan hintasuhteen heikke­
neminen, että suuremmalla resurssien 
käytöllä saadaan entistä vähemmän 
tuontIa ja reaalituloa. Tämä asia kan­
nattaa meilläkin pitää mielessä, vaikka 
ulkomaanka upan hin tasuh teen kehi tys 
on toistaiseksi ollut varsin tyydyttävä. 

(c) Tappionvaara on olemassa myös, 
jos erikoistutaan väärille aloille ja vää­
riin tuotteisiin. Oikeansuuntainen eri­
koistuminen on aina parempi kuin oma­
varaisuus, mutta erikoistuminen vää­
rään suuntaan antaa huonomman tu­
loksen kuin omavaraisuus. (Eräissä ta­
pauksissa ei ole väliä miten erikoistu­
taan kunhan vain erikoistutaan). Vää­
ränsuuntaisen erikoistumisen vaara 
voidaan parhaiten välttää sopeutumal­
la kansainvälisiin hintasuhteisiin, siis 
pitämällä yllä vain sellaista tuotantoa, 
joka on kilpailukykyistä vapaakauppa­
oloissakin ilman tukipalkkiota ja mak­
sutaseen ollessa tasapainossa. Tämän 
kohdan vaara liittyy siis suuremmas­
sa määrin tuettuun vientiin (maatalous, 
K-takuut) ja bilateraalisiin järjestelyi­
hin kuin markkinataloudelliseen vapaa­
kauppaan. 

(d) On myös mahdollista, että vapaa­
kauppaan liittyy sellainen tulonjaon 
muutos, että kokonaishyvinvoinnin ei 
katsota kansantulon lisäyksestä huoli­
matta kohoavan. Heikon muuntumis­
kyvyn omaavassa taloudessa voi heik­
kojen alojen erikoistuneiden tuotan­
nontekijöiden täystyöllisyys ehkä säi­
lyä vain siten,että niiden tulo-osuus 
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ja jopa reaalitulo alenee. Näin voisi 
vapaakauppaoloissa käydä esim. maa­
taloustuloille, koska ne valtaosaltaan 
ovat omistajatyövoiman tuloa; se jous­
taa melkoisesti, jos vaihtoehtona on 
työttömyys tai tilan myyminen polku­
hintaan. Samanlainen reaktio voi syn­
tyä joillakin käsi- ja pienteollisuus­
aloilla. Tämä vaara ei ole meillä reali­
soitunut, mutta mm. juuri tästä syys­
tä ei myös maataloutta koskevaan sää­
telemättömään vapaakauppaan ja sää­
telemättömään kansainväliseen hinnan­
muodostukseen siirtymistä ole pidetty 
käytännössä mahdollisena. 

(e) On myös ajateltu, että vapaa­
kauppakilpailun paine ei välttämättä 
ole edullinen uusien kasvavien alojen 
kehityksen ja siten talouden dynaa­
mista tehokkuutta voimistavan moni­
puolistumisen kannalta. Äärimuotona 
tästä on ns. kasvatustulliargumentti. 
Suomen tapauksessa ei tämä ulkoisiin 
lisäetuihin ja talouden »oppimisproses­
siin» liittyvä näkökohta ole suinkaan 
merkityksetön, mutta ,meillä voidaan 
uusien alojen tarvitsema käynnistys­
tuki antaa mieluummin muuten kuin 
tullisuojan muodossa. Vaikka tässä suh­
teessa ei kovin päättäväistä politiikkaa 
ole harjoitettu, ei vapaakauppa ole sul­
kenut meitä pois mistään vain protek­
tionismin tarjoamasta »luvatusta maas­
ta». Kilpailun edulliseen vaikutukseen 
viittaa joka tapauksessa mm. avoimen 
sektorin edullinen tuottavuuskehitys. 

(f) Voidaan myös ajatella, että jois­
sakin tapauksissa voi yhä laajempi 
kansainväliseen työnjakoon osallistu­
minen (vapaakaupan muodossa tai 
muuten) lisätä maan riippuvuutta sen 
ulkopuolisista tapahtumista ja voima­
tekijöistä liiaksikin. Voidaan viitata 
mm. Kanada-USA-suhteesta Kana-

dassa käytyyn keskusteluun. Dominoi­
misvaaran lisäksi voi pelkästään talou­
dellisten laskelmien pohj alta muotou­
tuva erikoistuminen supistaa maan ky­
kyä selviytyä kriiseistä, jos esim. elin­
tarvikeomavaraisuus jää puutteellisek­
si tai jotkin avaintoimialat jäävät ke­
hittymättä. Tässä kohdassa voidaan 
ajatella myös sitä lisääntynyttä riippu­
vuu tta ulkomaisesta suhdannekehityk­
sestä ja vastaavasti taloussuunnittelus­
ta, mihin laajeneva erikoistuminen voi 
johtaa. Tosiasiassa joutunee vapaakau­
pasta syrjässä oleva maa kuitenkin 
kaikkein herkimmin suhdanne- ym. 
vaihteluista kärsivän marginaalitoimit­
tajan asemaan (last in first outI). 

Mitkään näistä vaaroista - jotka 
ehkä edellyttävät vapaakauppaperiaat­
teesta poikkeamista - eivät ole meillä 
selvästi realisoituneet; eivät edes sillä 
tavoin, että niiden yhteisvaikutuksena 
hyvinvoinnin kehitys olisi muodostu­
massa heikommaksi kuin se olisi ollut 
protektionistisen vaihtoehdon tapauk­
sessa. Kaikkia mahdollisia suojeluargu­
mentteja luettelo ei tosin sisälläkään. 
Niinpä ns. opitimitullien teoria jää pie­
nen maan tapauksessa luonnostaan 
syrjään. 

Käsitystä vapaakaupan ja kaiken sen 
muun hyödyn eliminoivien ympäristö­
ja elämänlaatuhaittojen yhteydestä ei 
myöskään voida tarjota käsiteltyjen ar­
gumenttien rinnalle. Tokkopa myös­
kään sinänsä tärkeää alueellisen kehi­
tyksen epätasaisuuden vaaraa kannat­
taa läheisesti kytkeä kauppapolitiikan 

. arviointiin. Aluekehitys ei ole ulkoa 
annettu vaan varsin pitkälle kansalli­
sella, ohjailevalla politiikalla säädeltä­
vissä. Vapaakauppa voimistaa kyllä 
markkinahakuisen tuotannon alueelli­
sen keskittymisen tendenssiä, mutta 



esim. EEC-ratkaisun vaikutus on var­
sin marginaalinen verra ttuna siihen 
missä jo muuten tässä suhteessa oltiin. 
Vähitellen meillä tulee IIlIYös tärkeäksi 
muistaa, että lopulta on aina kysymys 
ihmisten eikä alueiden hyvinvoinnista. 
Järkevän alueellisen ajattelun oloissa 
on ulkomaankauppateoriassa käytetty 
toimiala- ja kokonaishyvinvointipoh­
jainen tarkastelu täysin käyttökelpoi­
nen. 

Ei vapaakaupan syytä 

3. Edellä esitetyn luettelon asioita voi­
daan pitää mielessä myös varsinaises­
sa vapaakauppamenestystä koskevassa 
tutkimuksessa, jonka moni odottaa ole­
van empiiristä. Työttömyyden yhteys 
heikkojen alojen menet yksiin, ulko­
maankaupan hintasuhteen kehitys, tuo­
teinnovaatioiden runsaus, tulonjaon 
kehi tys ja ta voi tel tuihin ekspansii visiin 
aloihin liittyvät ulkoiset haitat ja hyö­
tyvaikutukset on luonnostaan otettava 
huomion kohteiksi. Jos niiden osalta ei 
voida havaita mitään hälyttävää, ei ole 
perusteita väitteelle, että kehitys pro­
tektionistisessa vaihtoehdossa olisi voi­
nut olla edullisempaa kuin omaksutun 
avo taloudellisen vaihtoehdon tapauk­
sessa. Konkreettista selvitystyötä voi­
daan kuitenkin vielä täsmentää seuraa­
via toisiaan täydentäviä lähestymista­
poja käyttämällä: 

(a) Voidaan systemaattisesti vertail­
la oman maan kehitystä vapaakauppa­
kaudella erilaisen linjan omaksunei­
den, mutta muuten vertauskohdiksi so­
pivien maiden vastaavan ajan kehityk­
seen. Vertailukohtien löytäminen voi 
tosin olla vaikeata. 

(b) Voidaan verrata vapaakauppa-
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kauden kehitystä oman maan ja mui­
denkin maiden kehi ty kseen sopivalla 
erilaisen politiikan kaudella. Euroopan 
markkinatalouden kehitys on ollut in­
tegraatiokaudella huomattavasti edulli­
sempaa kuin vastaavien' maiden kehi­
tys oli maailmansotien välisen ajan 
protektionistisen politiikan oloissa. Tä­
mä onkin vahvin tarjolla oleva näyttö 
politiikan y leislinj an onnistuneisuudes­
ta. Tämä viittaa myös siihen, että nä­
kemystä avartavaa historiaan perehty­
mistä olisi yleensäkin harrastettava 
enemmän. 

(c) Voitaisiin myös verrata oman 
maan kehitystä vapaakauppakau­
della muiden ,saman kauppapoliittisen 
linjan omaksuneiden maiden kehityk­
seen vastaavalla kaudella. Tämä vie 
kuitenkin jo huomion varsinaisesta 
hyötyvertailusta suhteellisen menes­
tyksen arvioinnin puolelle. 

(d) Vielä konkreettisempi lähtökoh­
ta saadaan toteamuksesta, että vapaa­
kauppahyöty perustuu toisaalta oi­
kean suuntaiseen rakennemuutokseen 
ja toisaalta vastaavaan ulkomaankau­
pan laajenemiseen. Tuotannon rakenne­
muutosten ja ulkomaankaupan raken­
teen kehityssuunta on silloin päähuo­
mion kohteena, ei niinkään pelkkä ta­
louden kokonaisliehitys »raskaiden» 
makromuuttujien valossa. 

(e) Jossain muodossa voidaan käyt­
tää myös sitä muotiin tullutta mene­
telmää, että verrataan tosiasiallista 
kauppavirtojen kehitystä sellaiseen las­
kennalliseen kehitykseen, jonka kuvi­
tellaan ilmentävän vastaavaa kehitys­
tä siinä tapauksessa että huomion koh­
teena olevia kauppapoliittisia ratkai­
suja ei olisi tehty. Tätä menetelmää 
käytetään kuitenkin usein siten, että 
taloustutkimuksen mahdollisuuksIsta 
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tullaan antaneeksi yleisölle aivan vaa­
rä kuva. Joka tapauksessa olisi lähdet­
tävä siitä, että jaotteluun trade diver­
sion-trade creation liittyvä globaalisen 
hyötyvaikutuksen analyysi ei ole - ni­
menomaan yhden maan menestyksen 
arviointia aj a tellen - tähdellistä, vaan 
kysymystä on tarkasteltava oman maan 
ulkomaankaupan kannalta. 

(f) Erääksi kaikkein luotettavimmis­
ta tavoista perustella väitettä osallistu­
misen hyödyllisyydestä jää se, että pa­
lautetaan mieleen se kuva syrjään jää­
misen todennäköisistä seurauksista, jo­
ka ennen päätöksentekoa voitiin ta­
loustieteen ja käytännön kokemuksen 
yhdistettyä tietovarastoa hyväksikäyt­
täen hahmottaa. Edellä kohdassa (e) 
tar koi tetun laskennallisen arvioinnin 
kannattajat saattavat pitää tätä mene­
telmää esitieteellisenä spekulaationa. 
Samalla he unohtavat, että tarkasti 
kvantitatiiviset arviot ovat vain tiet­
tyihin olettamuksiin sisältyvien seuraa­
musten »laskennallista esiinraviste­
lua». 

Tätä suuntausta voidaan siis pitää 
vain teoreettisen päättelyn yhtenä eri­
koistapauksena. Yleisemmässä, syntee­
siin pyrkivässä päättelyssä voidaan 
sen sijaan ottaa huomioon kaikki kes­
keiset asiaan vaikuttavat näkökohdat. 
Tarkat numero arvot eivät ole tarpeen­
kaan, kun kysymys on lähinnä muu­
tosten suunnasta ja eri vaihtoehtoihin 
sisältyvien mahdollisuuksien arvioin­
nista. 

Tässä vaiheessa on syytä muistaa, 
että syrj ään jäämisen todennäköisiksi 
seurauksiksi voitiin 1970-luvun alussa 
arvioida ulkomaankaupan hintasuhteen 
ja viennin volyymikehityksen heikke­
neminen, viennin rakenteen karsiutu­
minen, maksutaseongelman kärjistymi-

nen ja hätädevalvaatio, investointipes­
simismi, kotimaisen hintatason epä­
edullinen kehitys, teknisen ja organi­
sa torisen kehityksen heikentyminen 
motivaatiosyiden ja vähäisemmän kan­
sainvälisen yhteistyön vaikutuksesta ja 
eri muodoissa laajeneva säännöstely. 
Kansantulon ja funktionaalisen tulon­
jaon kehityksen oli syytä pelätä jää­
vän diskriminointitapauksessa heikom­
maksi kuin vapaakauppavaihtoehdos­
sa. Avoimen talouden linjan etuna säi­
lyy se, että näiltä toiseen vaihtoehtoon 
liittyviltä vaaroilta on vältytty, samal­
la kun on myös saatu mahdollisuus 
hyötyä yli tappiolta välttymisen. 

Onko mahdollisuudet käytetty hyväksi? 

4. Jälkikäteisarvioinnin keskeiseksi me­
netelmäksi muodostuu siten väistämät­
tä mahdollisimman realistinen, keino­
tekoisista olettamuksista vapaa »mitä 
olisi tapahtunut jos ... »-analyysi. Itse 
perusra tkaisuj en uudelleen harkintaan 
ei tällaisen tarkastelun valossa ole tar­
vetta. Silti on paikallaan pitää esillä 
kysymystä, onko tarjoutuneita mah­
dollisuuksia käytetty hyväksi. Väitet­
täessä, että maamme vapaakauppako­
kemukset ovat epäedullisia, tarkoite­
taankin tosiasiassa usein juuri sitä, että 
Suomi on mahdollisesti menestynyt 
heikommin kuin jotkin muut maat. 

Ennalta olisikin toki arvioitavissa, että 
vapaakaupan hyöty ei suinkaan auto­
maattisesti jakaudu »tasan» siihen osal­
listuvien maiden kesken. Tämä näyt­
täytyy mm. siinä, että avotaloudellisen 
sektorin tuottavuuskehitys on helposti 
eri maissa erilainen, että ulkomaankau­
pan hintasuhde ei kehity tasapuolisesti 
ja että eri maiden vientituotteiden ky-



synnän luontainen kasvunopeus on eri­
lainen. Heikosti menestyvän maan ke­
hitys voi tällöin kyllä olla edullisempi 
kuin syrj ässä ollen. 

Osallistumiseen liittyvää huonoa tu­
losta voi kuitenkin olla vaikeampi hy­
väksyä. Hidas reaalitulon kasvu ja 
maksutaserajoitteen aiheuttama stag­
naatio voi luoda siirtolaisuutta, inves­
tointipessimismiä, pääomapakoa, ikä­
rakenteen vinoutumista, väestön kas­
vun pysähtymistä jne. samantapaisesti 
kuin näitä ongelmia esiintyy Suomes­
sakin kehitysalueilla. Muistettaneen 
kuitenkin, että tämä mahdollisuus tuli 
meillä huomion kohteeksi jo 1960-lu­
vulla paljon ennen EEC-ratkaisua. On­
gelma kärjistyi ensimmäisen kerran 
pahasti 1960-luvun jälkipuoliskolla lä­
hinnä kasvun hidastumisen vaikutuk­
sesta. Oma osuutensa siirtolaisuuden 
'lisääntymiseen on ollut myös sillä jul­
kisesti toistellulla populistisella harha­
käsityksellä, että devalvaatio todella 
merkitsee vastaavansuuruista reaalian­
sioiden laskua esim. Ruotsiin nähden. 

Syyt, jotka johtavat suhteellisesti 
katsoen heikkoon tulokseen, ovat osit­
tain mutta vain osittain omien vaiku-' 
tusmahdollisuuksiemme ulkopuolella. 
Tässä vaiheessa on palautettava mie­
leen vapaakaupasta hyötymisen edelly­
tykset, erityisesti hyvän transformaa­
tiokyvyn osatekijät. On paikallaan sel­
vittää, missä määrin eri osaehdot ovat 
Suomessa vapaakauppakaudella täytty­

neet. Näin on myös osoitettavissa, mi­
ten sopeutumiskykyä voidaan tästä 
eteenpäin mentäessä parantaa. Sun.:. 
teellinen menestys paranee huomatta­
vasti jo siten, että lakataan pitämästä 
omia suhteellisen edun aloja kotimai­
sen liikainflaation avulla piilossa. Kai-
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ken Efta-kaudella käydyn keskustelun 
toistaminen alkaakin taas näyttää ai­
heelliselta. 

Pitkän tähtäyksen etu 

5. Luotaessa synteesiä emo näkökul­
mien (kohdat 2-4) mukaisista johto­
päätöksistä on muistettava, että vapaa­
kauppahyöty on rakenteellisen sopeu­
tuksen avulla hankittava pitkän täh­
täyksen etu. Vasta pitkällä tähtäyksel­
lä syntyvät myös haittavaikutukset sii­
nä tapauksessa että asiat menevätkin 
huonosti. Toistaiseksi ei merkkejä tästä 
kui tenkaan ole näköpiirissä. Nykyiset 
vaikeudet ovat osittain seurausta siitä, 
että vapaakaupan haaste on Suomen 
tapaiselle maalle erityIsen vaativa, se­
kä siitä, että Suomen talouden muun­
tumisky ky ei omien .sisäisten syiden 
vuoksi ole ollut riittävän hyvä. 

Nyky tilan teessa on tarpeeton ta pes­
simismiä luomassa myös se seikka, että 
monet erilaiset haasteet koettelevat 
Suomen taloutta samanaikaisesti. Kaik­
ki nykyiset vaikeudet eivät sentään 
voi johtua yhdestä ainoasta asiastar 
esim. löyhämuotoisesta osallistumises­
ta markkinatalousmaiden integraatioon. 
Samanaikaisesti on käynnissä myös 
globaalinen integraatio kehitys , jossa 
eri kehitystasolla olevat maat tulevat 
entistä tiiviimpään vuorovaikutukseen 
keskenään (vrt. kehitysmaiden viennin 
erikoisedut), jossa erilaisen talousjär­
jestelmän omaavat maat lisäävät kans­
sakäymistään ja jossa myös yritystoi­
minnan kansainvälistyminen lisää nii­
tä vaikutuksia, joita vapautuvalla kan­
sainvälisellä kaupalla aina on faetor' 
price equalization-mielessä. Tämä pro­
sessi on kaiken aikaa käynnissä yllät-
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tävän vahvana, kuten myös suomalai­
sen TeVa-teollisuuden nykyinen kehi­
tysvaihe osoittaa. 

Toisaalta on selvää, että maamme 
nykyinen stagnaatio on melkoiselta 
osalta myös 1973174 öljykriisin seuraus­
ta, kuten ulkomaankaupan hintasuh­
teen ja viennin volyymin kehityksen 
rinnakkainen tarkastelu osoittaa. Öljy­
kriisin puhjettua Suomen hintasuhde 
heikkeni ensin vahvasti, kuten oli syy­
tä odottaakin. Pian (vuoden 1974 lopul­
la ja 1975) maailmanmarkkinoiden le­
vottomuus ja yleinen inflaation voi­
mistuminen kohottivat Suomen hinta­
suhteen jopa vuoden 1973 tason yläpuo­
lelle. Tämä oli kuitenkin muiden tava­
roiden kuin öljytuotteiden luonnettta 
ajatellen »luonnoton» reaktio eikä men­
nyt ilman seurausvaikutuksia: alkupe­
räinen hintasuhdetappio muuttui mää­
rätappioksi, joll<i'ain esim. Suomen vien­
nin volyymi laski vuonna 1975 vahvas­
ti, jopa lähelle vuoden 1969 tasoa. 

Tuotteiden luonne on sitten vähitel­
len päässyt vaikuttamaan kehitykseen 
ja mm. Suomen hintasuhde on palau­
tunut vuoden 1973 tasolle. Samalla 
viennin volyymikehitys on »reaalihin­
nan» laskun myötä alkanut elpyä, ku­
ten sopii odottaakin. Kaupan volyymin 
kasvussa päästäneen jälleen normaali­
kehi ty ksen tielle sen jälkeen, kun ei-

öljymaiden hintasuhde on heikentynyt 
jonkin verran vuoden 1973 tason ala­
puolelle. Ei ole perusteetonta odottaa, 
että sopeutumisprosessin yhteydessä 
myös Suomen vienti normalisoituu si­
ten, että volyymikehityksessä päästään 
pysyvästi vuoden 1973 tason yläpuolel­
le. Tällöin on jäljellä vain tavanomai­
nen vapaakauppaan osallistumiseen liit­
tyvä muuntumispaine. 

Edellä esitetystä käy ilmi, että va­
paakaupan edullisuus parempien mah­
dollisuuksien tarjoajana tiedetään tä­
hän astisten kokemusten ja selvitysten 
perusteella. Vapaakauppaan sopeutu­
minen onnistuu kuitenkin parhaiten, 
jos se voi tapahtua jatkuvasti kasva­
van kokonaiskysynnän oloissa. Tällöin 
heikkojen alojen ja yritystenkään koh­
talo ei ole kovin ankea. Vapautuvat re­
surssit löytävät käyttöä laajenevilta 
aloilta. Itse EEC:n synty tapahtui tässä 
suhteessa onnellisten tähtien alla. 1970-
luvun puolivälin jälkeen on jouduttu 
vaikeisiin olosuhteisiin, jotka eivät kui­
tenkaan johdu itse vapaakaupasta vaan 
muista samanaikaisista tapahtumista. 
Maailman talouden elpymistä odotel­
taessa olisi hyvä keskittyä sellaisen 
tutkimuksen ja sopeutuspolitiikan val­
misteluun, jonka ansiosta vapaakaup­
pahyödyn realisoimismahdollisuudet pa­

ranevat. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

Työvoiman vaihtuvuudesta ja sen 
tutki m isesta 

RISTO TAINIO 

1. Johdanto 

Heikki A. Loikkanen ja Matti Viren 
avasivat edellisessä Kansantaloudelli­
sessa aikakauskirjassa (3i1977) keskus­
telun työvoiman vaihtuvuus-käsitteen 
sisällöstä ja käsittelivät sen ohessa 
myös laajemmin tämän alueen tutki­
musta. Koska puheenvuoron pohjana 
oii tekemäni tutkimus, jatkan seuraa­
vassa keskustelua aiheesta. 

Kuten edellisen numeron kirjoituk­
sesta kävi ilmi, työvoiman vaihtuvuus­
ilmiötä on tutkittu varsin laajalti ja 
useista eri näkökulmista. Samoin to­
dettiin työvoiman vaihtuvuus-käsitteen 
sisältävän useita erityyppisiä element­
tejä. Näiden elementtien olemassaolos­
ta ja niiden määritelmistä ollaan tut­
kijoiden piirissä pitkälti yksimielisiä. 
Sen sijaan vaihtuvuuden eri element­
tien selittämisestä ja niiden erilaisista 

mittaustavoista käydään jatkuvasti kes­
kustelua. 

Sekä selitysasetelmien yksilötasoisuu­

desta että vaihtuvuuden eri element­

tien mittaamistapojen problemaattisuu­
desta johtuen voidaan ilmiön ymmär-

tämistä kokonaisuudessaan pitää vielä 
melkoisen kehittymättömänä. Tämän 
väitteen perusteluihin palaan tuonnem­
pana. Käsitykseni mukaan juuri tällä 
seikalla - siis tutkimuskohdetta kos­
kevan tietämyksen määrällä ja laadul­
la - on keskeinen merkitys asetettaes­
sa yksittäisen tutkimuksen ongelmaa 
ja valittaessa sen toteuttamistapaa. 

Tarkoitukseni onkin tässä kirjoituk..;. 
sessa perustella arvioinnin kohteena ol­
leen tutkimuksen tavoitteenasettelun 
mielekkyyttä, ja jatkaa keskustelua 
vaihtuvuuskäsitteen sisällöstä ja sen 
eri elementtien selittämisestä. Lopuksi 
arvioin lyhyesti työvoiman vaihtuvuus­
tutkimuksen etenemismahdollisuuksia 
tulevaisuudessa. 

2. Työvoiman vaihtuvuus-tutkimusten 
ongelmanasettelusta 

Tieteellisen käytännön voidaan yleises­

ti katsoa sisältävän kaksi puolta - toi­
saalta teorioiden muodostuksen ja toi­

.malta niiden testaamisen. Nämä kak­

si puolta eivät luonnollisestikaan ole 
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toisistaan riippumattomia. Erityisesti 
laajoissa tutkimusprojekteissa ja yksi­
tyisen tutkijan perättäisissä töissä ne 
molemmat ovat toteutettavissa. Yhden 
yksittäisen tutkimuksen kohdalla tilan­
ne on kuitenkin useimmiten sellainen, 
että vähintäinkin selvä prioriteettijär­
jestys on asetettava teorian muodos­
tuksen ja teoriasta johdettujen hypo­
teesien testaamisen välillä. 

Mitä vähemmän tiettyä tutkimuskoh­
detta koskevaa tietoa on käsitteeIlisessä 
muodossa, siis mitä kehittymättömäm­
pää teorian muodostus on alueella ollut, 
sitä välttämättömämpää on työskennel­
lä juuri teorian tai mallin muodostuk­
sen alueella. Oma käsitykseni on se, 
että työvoiman vaihtuvuus on juuri 
tällainen alue, jossa teoreettinen tietä­
mys ja alueelta kootut empiiriset ha­
vainnot ovat toistaiseksi olleet vain 
suuntaa-antavia siitä, mitkä tekijät se­
littävät työvoiman vaihtuvuuden vaih­
teluja. Tämä käsitykseni perustuu en­
nen muuta siihen, että työvoiman vaih­
tuvuus-ilmiön rakenteellisia yhteyksiä 
ei toistaiseksi ole riittävästi kartoitettu. 

Loikkanen ja Viren esittävät vallitse­
vasta tiedon tasosta erilaisen arvion. He 
lähestyvät kysymystä erottelemalla työ­
voiman vaihtuvuus-ilmiöstä eriluontei­
sia komponentteja. Näiden komponent­
tien selittämiseksi väitetään olevan run­
saasti teoreettista tietämystä ja näin 
tutkijan ongelmien katsotaan liittyvän 
ennen muuta eri mallien testaamiseen 
ja spesifiointiin. Tämän näkemyksen 
mukaan esim. työntekijöiden vapaaeh­
toiset eroamiset määräytyvät työnteki­
jöiden omien päätösten tuloksena, pe­
rustuen heidän arvioihinsa nykyiseen 
työpaikkaan nähden vaihtoehtoisten 
työpaikkojen tarjoamista eduista pää­

tösalkahorisontin puitteissa. Asia tus-

kin kuitenkaan on näin yksinkertainen 
kuin Loikkanen ja Viren väittävät. 
Vaikkakin vapaaehtoinen poislähtöpää­
tös tapahtuu yksilötasolla työntekijän 
oman ajattelun tuloksena, arvioinnin 
kohteena olevien vaihtoehtojen mää­
räytymiseen vaikuttavat ilmeisesti huo­
mattavasti rakenteellisemmat tekijät 
kuin hänen omat subjektiiviset arvion­
sa.1 

Loikkasen ja Virenin näkemys tie­
don tasosta j oh taa siihen, että työvoi -
man vaihtuvuutta pyritään ymmärtä­
mään sen sisäisen problematiikan kaut­
ta. Tällöin keskustelu organisaatioon 
kuulumisen eduista pitäytyy ei-välttä­
mättömiin riippuvuus suhteisiin ilmiöi­
den välillä. Yksilötason selitysmallit, 
joita on kehitelty niin taloustieteen, 
organisaatiopsykologian kuin sosiolo­
giankin alueella, on poikkeuksetta esi­
tetty muodossa, josta täsmällisten hy­
poteesien johtaminen on vaikeaa tai 
josta yhtäaikaisesti ja yhtä perustellus­
ti voidaan esittää useita vaihtoehtoisia 
väittämiä. 

Käsitykseni mukaan työvoiman vaih­
tuvuuden - eräänä työmarkkinoiden 
keskeisenä ilmiönä - voidaan katsoa 
heijastavan yhteiskunnan perusmeka- \ 
nismeja. Tämän mukaisesti se on nähtä­
vä ensisijaisesti yhteiskunnallisten on­
gelmien eikä sU,inkaan ilmiön sisäisten 
suhteiden kautta. Tutkimuksessani on 
hyväksytty näkemys tuotannon ensisi-

1. Myös kansantaloustieteen piirissä käy­
dään j.atkuvasti keskustelua tästä selitys­
problematiikasta. Yleensä se ilmenee struk­
turalistien, institutionalistien ja marxilais­
ten tutkijoiden kritiikkinä neoklassista teo­
riaa vastaan. Työmarkkinailmiöiden osalta 
eri s'elitysperusteiden arvioinnista kts. eain 
(1976) sekä Hollis j.a NeH (1975) erit. ss. 14-

20, 206-212, 223-228 Ja 240-265. 



j aisuudesta yhteiskunnallisessa. koko­
naisprosessissa. Tämä näkemys johtaa 
uudenlaiseen kysymy ksenasettel uun 
myös työvoiman vaihtuvuutta tutkitta­
essa. 

Arvioinnin kohteena olleen tutkimuk­
sen perustavoitteena olikin rakenteel­
lisen selitysmallin etsiminen työvoiman 
vaihtuvuuden kokonaisilmiön ymmär­
tämiseksi. Pyrittiin siis löytämään me­
kanismi, josta yksilötason päätösten 
vaihtelut ovat riippuvaisia. Tämä teo­
rian muodostuksen lähestymistapa on 
heuristinen. Se ei tarkoita sitä, että 
tässä nimenomaisessa tutkimuksessa 
olisi pyritty rakentamaan laaja tieteel­
linen teoria työvoimailmiöiden selittä­
miseksi. Sen sijaan omaksuttiin ajatus 
tiedon jatkuvasta, vähittäisestä kasvus­
ta ja pyrittiin luomaan malli, joka olisi 
askel kohti todellisuuspohjaista teoriaa. 
Mallinrakennustehtävä /ymmärrettiin si­
ten eräänlaisena teorian muodostuksen 
esivaiheena, jossa ongelmat liittyivät 
selittävien tekijöiden identifiointiin, ei 
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tettyjen teoreettisten viitekehysten ja 
aikaisempien tutkimustulosten esittelyn 
nimenomaan tästä näkökulmasta. Nii­
den arvioinnin avulla perustellaan ta­
loustieteellisen lähestymistavan hyö­
dyllisyys työvoiman vaihtuvuuden ra­
ken teellisen seli tysperustan kehi ttämi­
sessä. 

Termillä »taloustieteellinen lähesty­
mistapa» ei tämän tutkimuksen lähtö­
kohtana tarkoiteta neo klassista mallia, 
sillä neo klassisessa palkka teoriassahan , 
käyttäytymisen eri ,muotojen nähdään 
syntyvän hyödyn maksimointipäätösten 
tuloksena, siis yksilö tasolta selitettävänä 
ilmiönä. Termillä economic 3 viitataan 
sen sij aan niihin neo klassisen mallin 
rakenteellisiksi tulkittaviin elementtei­
hin, joita se kieltämättä sisältää. Täl­
laisia elementtejähän ovat erityisesti 
työvoimamar kkinoiden ominaispiirteet 
sekä palkkaerot. 

Vertailtaessa taas neoklassisen mal­
lin ja nk. organisaation tasapainon teo­
rian hedelmällisyyttä rakenteellisen se-

mallin spesifiointiin. Täsmällisesti sa- litysmallin etsimisessä, päädytään en-

noen pyrkimyksenä oli ensisijaisesti luo­
da malli, joka kuvaisi niitä läheisesti 
tuotan toon lii ttyviä mekanismej aja 
prosesseja, joiden kautta yrityksen ul­
kopuoliset tekijät välittyvät henki­
löstöresurssien hallintoon ja työvoiman 
vaih tuvu usvirtoihin. 

Tämä lähestymistavallinen ratkaisu 
perustui sille oletukselle, että yritysjoh­
don ja työntekijöiden asenteelliset ja 
tietoisuuden elementit voidaan selittää 
ensisijaisesti tuotanto- ja työvoima­
markkinoiden muutoksista ja yrityksen 
tuotannollisesta perustasta k.äsin eikä 
päinvastoin.2 Tutkimuksen kolme en­

simmäistä kappaletta sisältävät kehi-

2. Tainio 1977 (a) s. 39. 

sin mainittuun. Näin siitäkin huolimat­
ta, että molempien yksilötason luonne 
esti niiden valinnan sellaisenaan tämän 
tutkimuksen perustaksi. 

Neoklassisen mallin rooli työvoiman 
vaihtuvuuden selittäjänä jätetään siis 
tarkoituksellisesti avoimeksi. Sen sijaan 
se merkitys, mikä sillä oli mallinraken­
nustehtävän alkuvalintojen suorittami­
sessa, ei jääne tarkkaavaiselta lukijalta 
huomaamatta. 

Monessa kohdin perusteellisen tutki­
musarvioinnin suurin puute onkin se, 

3. Termin valint1aan vaikutti myös se, 
että valtaosa tuotantoon ja työvoimamark­
kinoihin liittyvästä tutkimustyöstä on tehty 
yhteiskuntatieteiden piirissä nimenomaan 
talousUeteilijöiden toimest'a. 
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etteivät keskustelun avaajat O'le hah­
mO'ttaneet sitä tutkimustyyppiä (eivät­
kä sen perusO'ngelmia), mitä O'vat ar­
viO'ineet.4 Empiirisen työn merkitys ja 
tO'teuttamistapa O'vat luO'nnO'llisesti eri­
laiset mallin kehittelyyn tähtäävässä 5 

ja jO' kehi tetyn mallin testaamiseen 
pyrkivässä tutkimuksessa. SuO'rittamas­
sani mallin kehittelyssä, jO'ka sisältää 
lähtökO'htaviitekehyksen (kuviO' 4. s. 55) 
kehittämisen vaihtuvuuden säätelyä 
kuvaavaksi mekanismiksi (kuviO' 31. s. 
180) O'n empiirisen työn avulla VO'itu tO'­
deta tuO'tantO'- ja rakennetekijöiden 
PO'tentiaalisuus vapaaehtO'isen vaihtu­
vuuden selittäjinä, ja tällä tavO'in ajat­
telutyön ja empiiristen havaintO'jen yh­
distämisen kautta O'n VO'itu rakentaa 

Vaihtuvuusil~iön eri elementtien 
analyysin kirjO'ittajat O'vat suO'rittaneet 
täsmällisesti, sisällyttämättä siihen kui­
tenkaan mitään uutta, perusO'PpikirjO'is­
ta 6 tuntematO'nta ainesta. 

LO'ikkanen ja Viren O'vat aivan 
O'ikein havainneet, että O'len ennen em­
piirisen työni rapO'rtO'intia määritellyt, 
mi tä työvO'iman PO'istuma aineistO'ssani 
merkitsee. Vielä kerran tO'istettuna se 
käsitti siis vapaaehtO'isiksi erO'iksi ja 
irtisanO'misiksi luO'kitellut PO'islähdöt. 
IrtisanO'misten alhainen lukumäärä ja 
pieni vuosittainen vaihtelu 7 kO'hdisti 
analyysin pääpainO'n ns. vapaaehtO'isen 
vaihtuvuuden selittämiseen. Olemassa­
O'levan aineistO'n puitteissa nO'udatettiin 
siis Van der Merwen ja Millerin O'h~ 

johdO'nmukainen kO'kO'naisuus ilmiön jetta rajO'ittaa vaihtuvuus tutkimus ns. 
::;eli ttämiseksi. 

3. TyövO'iman vaihtuvuus ja sen 
selittäminen 

J O'hdO'nmukaisina näkemykselleen siitä, 
että työvO'iman vaihtuvuustutkimuksen 
tieteellinen kO'ntribuutiO' O'n löydettä­
vissä ilmiön sisäisten suhteiden eritte­
lyn kautta, LO'ikkanen ja Viren esittä­
vät sekä työvO'iman vaihtuvuus-käsit­
teen eri ttelyn että O'man ra tkaisunsa 
selitysO'ngelmaan. 

4. Tämä käy se! västi ilmi myös ,seuraa­
vista seikoista: tutkimulksen ,sisällön esitte­
lyssä työn katsotaan päättyvän Lapin teoilli­
sUUislaitosten tarkastelun (sivulle 173). Mal­
linrakennusrtehtävän tulokseen, sUs raken­
nettuun malliin (ss. 180-182), ei ,arvioinnis,sa 
sanallakaan viitata. Kappale 4 on otsikoitu 
»Tainion malli», vaikka siinä esitelty viite­
kehys toimii ainoastaan mallin kehittelyn 
käsiUeellisenä lähtökohtana. 

5. Empiiriseen aineistoon perustuvan 
mallin kehittelyn metodologiasta ja ongel­
mista ks. esim. Glaser ja Strauss (1967).' 

»kO'ntrO'llO'itavaan» vaihtuvuuteen (Q--{­

DM) 8. LuO'nnO'llinen PO'istuma (eläk­
keelle siirtymin~n, kuO'lema jne.) VO'i­
tiin ainestO'sta puhdistaa. 

LO'ikkasen ja Virenin kanta selitys­
prO'blematiikkaan O'n harvinaisen jyrk­
kä ja ei-prO'blematisO'iva. He tO'teavat 
väljäksi kO'mmentO'innikseen varsin yk­
siviivaisesti, »että mainittujen kO'mpO'­
nenttien taustalla O'levat tekijät eivät 
O'le samat, jO'ten niiden vaihteluja ei 
vO'ida selittää samalla teO'reettisella ke­
hikO'lla». Perusteluksi marssitetaan kO'l­
men vaihtuvuustutkijan kannanO'tO't 
samasta asiasta (Van der Merwe, Miller 

6. Tällaisia teoksia ovat mm. ILO (19·60) 
ja Gaudet (1960). 

7. Irtisanomisia työntekijämäärän supis­
tamiseksi (R) ei esiintynyt lukuunottamatta 
vuotta 1958, jolloin rekisteröitiin 16 tapaus­
ta (Tainio, 1977 (a), s. 67). Erottamiset ilman 
työntekijämäärän supistuspyrkimyksiä (DM) 
vaihteli 10-15 tapausta vuosittain. 

8. Samoin noudatetaan heidän ohjettaan 
crude turnover raten käytöstä vaihtuvuus­
mittarina. 



ja Price). Ne eivät kuitenka,an ole yhtä 
absoluuttisia kuin kirjoittajien.9 Tämä 
johtunee siitä, että vaihtuvuustutkijoi­
den keskuudessa selityskysymyksiä pi­
detään yleisesti ongelmallisina ja ne 
ovat jatkuvan keskustelun alaisena. 
Tähän keskusteluun myös oma työni 
sijoittuu. 

Loikkasen ja Virenin tutkimusstra­
teginen lähtökohta näyttää olevan se, 
että erilaisten teoreettisten kehikkojen 
selityskykyä tulisi empiirisesti tutkia 
erilaisten työvoiman kokonaispoistu­
maelementtien osalta, Kuten edeHä on 
osoitettu ehdotettuihin teoreettisiin yk­
silötason selitysmalleihin mm. vapaa­
ehtoisen vaihtuvuuden osalta liittyy 
selviä rajoituksi1a. Tämän lisäksi tutki­
musstrategian käytännön toteuttami­
sessa kohdataan väistämättä vaikeuk­
sia. Täsmällinen poislähtösyiden jaot­
teluhan on välttämätön edellytys Loik­
kasen ja Virenin kannattaman tutki­
musstrategilln toteuttamiselle. 

Koska tarkastelun kohteena olevan 
tutkimuksen perusaineisto perustui 
poikkeuksellisen pitkäaikaisiin ja yksi­
tyiskohtaisiin merkin töihin case-yrityk­
sessä tapahtuneista työvoiman liikkeis­
tä, on mahdollista tarkastella myös hie­
man yleisemminkin poislähtöjen rekis­
teröintitarkkuutta yrityksissä. 

Tehdyt selvitystyöt10 viittaavat sii-

9. Esim. »Retrenchment (reduction in 
siaff) should alsobe excluded, as these 
usually involv'e outside fadors, ... » (Va.n 
der Merwe and Miller, 1975, 20). 

»Tt would, for ,example, be very difficult 
toexplain both 'quits' and 'dismissals' by 
same theory, because the two phenomena 
ar,e probably quite differenb> (Price, 1975, 
53) (kursivoinnit RT). 

10. Henkilöstökortistoihin perustuvien 
vaihtuvuustutkimusten aineistojen luotetta­
vuudesta ks. Tainio, 1975, 82-85 sekä vaih-
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hen, ettei suomalaisissa yrityksissä ole­
vienhenkilöstökortistoj en perusteella 
voida paljastaa työntekijöiden poisläh­
töjen todellisia syitä. Henkilöstökortis­
tojen tasoon liittyviä ongelmia ovat 
mm.: vaihtuvuustilastojen rekisteröin­
tiä ja seurantaa tapahtuu yleensä vain 
korkean vaihtuvuuden kausina, lyhyet 
työsuhteet puuttuvat joko kokonaan tai 
osittain, poislähdön syitä ei ole rekis­
teröity edes karkealla tarkkuudella. 

Työnantaja pystyy, niin halutessaan, 
täsmällisesti määrittelemään irtisano­
misen syyn. Sen sijaan »omasta pyyn­
nöstä eronneet» on monessa suhteessa 
ongelmallinen luokka. Useissa tapauk­
sissa työntekijälle annetaan mahdolli­
suus erota ennen erottamista. Samoin 
näennäisesti vapaaehtoinen poislähtö­
päätös saattaa myös syntyä työnanta­
jan tietoisen, joskaan ei näkyvän, toi­
minnan tuloksena.ll 

Perusteellinen käsite-erottelu on si­
ten kirjoituspöytätyönä mahdollinen. 
Aineistonsa heikkoudet tiedostava tut­
kija pettää kuitenkin itseään, jos hän 
luottaa yksiselitteisen jaottelun tulevan 
hyvä tasoisestakaan henkilöstörekisteris­
tä hänen käyttöönsä. Tästä syystä 
useimmissa empiirisissä vaih tuvuustu t­
kimuksissa on työvoiman vaihtuvuuden 
operationalisointeina käytetty joko ko­
konaispoistuman määrää tai ns. vapaa­
ehtoisten eroamisten määrää, joka 
useimmiten muodostaa valtaosan ko­
konaispoistumasta.12 Oma tutkimukseni 

tuvuustilastojen puutteellisuuksista suoma­
laisissa yrityksissä esim. Tainio, 1976, 8. 

11. LähtöhaastaUeluissa annettujen vas­
tausten luotettavuudesta ks. Lefkowitz ja 
Katz (196'9) ja Hinrichs (1971). 

12. Van der Merwe & Miller (1971), tut­
kimusraportissa mainitsemistani tutkimuk­
sista ainoan poikkeuksen tässä suhteessa 
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noudatteli samoja ,periaatteita. Sen pää­
paino oli kokonaispoistuman suurim­
man ry hmän, siis omasta pyynnöstä 
eronneiksi luokiteltujen poislähtöjen 
selittämisessä. On luonnollisesti selvää, 
että aikaisemman tutkimuksen esitte­
lyyn valittiin tutkimuksia, jotka (niin 
täsmällisesti kuin tutkimusraporteista 
on suinkin mahdollista todeta) kohdis­
tuivat parhaillaan tutkittavaan il­
miöön.13 

Työvoiman vaihtuvuus...:käsitteen ele­
menttien rekisteröinnin sopimuksenva­
rainen luonne ja irtisanomisten vähäi­
nen määrä eivät kannustaneet tutki­
maan erilaisten, mm. kirjoittajien olet­
tamien, teoreettisten kehikkojen seli­
tyskykyä erilaisten poistumaelement­
tien suhteen. Sen sijaan samaa ongel­
maa lähestyttiin toisesta näkökulmasta' 
ja tutkittiin vapaaehtoisen vaihtuvuu­
den yhteyttä yrityksen ja yhteiskun­
nan toiminnan rakenteellisiin perusele­
mentteihin, tuotantoon ja työvoima­
markkinoihin. Jos tämä lähtökohta ei 
sovel tuisi teoreettisen tai empiirisen 
analyysin perusteeksi, se mitä todennä­
köisimmin havaittaisiin tutkimustulok­
sista. Mikäli empiiriset havainnot eivät 
tukisi selitysolettamuksiani, olisi tutki­
mus ollut suunnattavissa mm. erilai-

muodostaa Van der Merwen ja Millerin tut­
kimus (1970), jossa osoitettiin, että muuta­
milla alueilla Etelä-Afrikassa erott,amiset il­
man työvoiman sopeuttamispyrkimyksiä 
(dismissals) muodostivat lähes puolet koko­
naispoistumasta. 

13. Toinen ratkaiseva aikaisempien tutki­
musten valintaperuste oli niissä käytettyjen 
selittävien tekijöiden yhteys tämän tutki­
muksen selitysperustaan. Kappaleen tar­
koituksenahan oli perustella oman mal­
linkehiUelyn lähtökohdan oikeutus em­
piiristen hav,aintojen avulla (Tainio, 1977 (a), 
10). 

siin yksilö tason selitysmalleihin. Päin­
vastaisessa tapauksessa taas on mah­
dollista tutkimustulosten perusteellq 
osallistua laaj empaankin' keskusteluun 
yksilötason käyttäytymisen rakenteelli­
sista ehdoista. 

Tutkimuksen keskeisimpänä tulokse­
na hahmotettiin perusmekanismi, jon­
ka avulla voidaan sekä selittää työvoi­
man vaihtuvuus ilmiöitä, että kuvata 
työvoiman poistuman, bruttolisäyksen 
(accessions) ja yrityksen sisäisten siir­
tojen (transfers) välisiä yhteyksiä. 

Tämä perusmekanismi esitetään tut­
kimusraportin lopussa (ss. 180-182). 
Sitä ei Loikkasen ja Virenin kirjoituk­
sessa käsitellä lainkaan. Työvoiman 
vaihtuvuus-tutkimuksen eteenpäinvien­
nin kannalta olisi ollut merkitykseUis­
tä arvioida kehittämääni selitysperus­
taa ja hahmottamaani välitysmekanis­
mia yritystasolla suhteessa siihen tie­
teelliseen keskusteluun, johon olen sen 
eksplisii ttisesti lii ttänyt.14 

Myös Lapin aineiston käsittely, min­
kä käyttökelpoisuuden kirjoittajat aset­
tavat kyseenalaiseksi, edisti tämän mal­
lin kehittämistä. Sen avulla saatiin mm. 
seuraavat tutkimusideat: yleinen ha­
vainto siitä, että samoilla muuttujilla, 
joita käytettiin case-tutkimuksessa, oli 
selitysvoimaa myös muissa yrityksissä; 
työvoimamarkkinoiden keskeisyys työ­
voiman vaihtuvuus-ilmiötä selitettäes­
sä; työvoiman vaihtuvuusilmiön poik­
keava luonne yrityksen toiminnan al­
kuaikoina sekä ylityöjärjestelyjen ase­
man täsmentyminen case-tutkimuksen 
selityksestä. 

14. Journal of Management Studies'ssa 
käyty keskustelu vuosina 1969-75. Keskei­
simmät tämän keskustelun artikkelit on 
lueteltu tutkimusraportissa (Tainio, 1977 (a), 
24, alaviite 1). 



Käsitykseni mukaan näiden uusien 
ideoiden löytö ja aikaisemmin kehitet­
tyjen ideoiden edelleenkehittely olivat 
riittävä peruste niiden esittämiseen 
myös tutkimusraportissa. 

Kirjoittajien lopputoteamukseen sii­
tä, että empiirisen osan tuloksiin on 
suhtauduttava varauksin, voin kernaas­
ti yhtyä. Erityisesti, jos irtaudutaan ah­
taasti empiristisestä tiedon näkemyk­
sestä, se on yleistettävissä koskemaan 
kaikkea yhteiskuntatieteellistä empii­
riseen havaintomateriaaliin perustuvaa 
tutkimustyötä. En siis omalta osaltani­
kaan väitä, että pienimuotoiset empii­
riset havaintoni olisivat virheettömiä, 
mutta joitakin epäilyksenalaisia kohtia 
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min huomioimaan kokonaiskysynnässä 
'tapahtuvat muutokset.16 Työmarkkinoi­
den sopeutumattomuus (M) kuvastaa 
ilmiötä, jolloin huolimatta työmarkki­
noiden tasapainotilasta17 esiintyy työt­
tömyyttä tai avoimia työpaikkoja. Syi­
tä tähän on muitakin kuin vain työ­
voiman alueellinen tai ammatillinen 
tasapainottomuus. Tällaisia ovat esim. 
informaation puutteellisuus työvoima­
markkinoilla, nuorisotyöttömyys, kau­
sivaihtelut jne. Tällaisena työmarkki­
noiden rakenteellisen ominaisuuden 
mittarina M:a on myös käytetty. Liika­
kysyntä-muuttujaa E on sen sijaan 
käytetty työmarkkinoiden tilaa kuvaa­
vana muuttujana. Liikakysyntämuuttu-

käyttämieni muuttujien osalta voin, jan ja vaihtuvuus ilmiön välisen yhtey­
seuraavassa selventää.15 den tulkinta 18 perustuu tutkimukses-

4. Muuttujien muodostamisesta ja 
valinnasta 

Pääpiirteissään selittävien muuttujien 
konstruointi on noudatellut niitä suun-
taviivoja, joita aikaisemmissa vaihtu­
vuustutkimuksissa on käytetty. Niitä 
voidaan kirjoittajien tavoin perustel­
lusti kritisoida. Parempien vaihtoehto­
jen esilletuominen onkin jo vaikeam­
paa. 

Työmarkkinamuuttujat 

Käytetyt työmarkkinoiden indikaatto­
rit on kehitetty korvaamaan yleisesti 
käytössä olevat »avoimet työpaikat» ja 
»työttömät työnhakijab> nimenomaan 
sen vuoksi, että pystyttäisiin parem-

sani 

tutkimuksiin vaihtoalttiin työnteki­
jän ominaisuuksista 19, 

case-tutkimuksiin työvoimamarkki­
noiden tilan ja rekrytointistandar­
dien välisestä suhteesta 20 sekä 

- työhönottotehtävissä toimineiden 
henkilöiden kokemuksiin työhön­
ottoperusteiden muutoksista ja näi­
den vaihtelujen säännönmukaisuuk-
sista. 

Vaihtoalttiiden työntekijöiden 21 omi-

16. Ks. Meyers & Creamer (1967), 107-
110. 

17. Nettokysyntä = o. 
18. Oletus siitä, että työvoiman liikaky­

synnän k'asvaessa työhönottoperust,eita alen­
netaan. 

19. Esim. Tainio, 1977 (b). Suomessa teh­
tyjen selvitystöiden tulosten esittelystä ks. 
Tainio 1975, 57. Samaa keskustelua on käy­
ty' 'lls. floating population,-selityksen yhtey-
dessä, ks. esim. Wild ja Ridgeway, 1970. 

15. Työvoiman vaihtuvuuden väitetyn 20. Woodward (1975-76) ja Legge (1970). 
epämääräisyyden osalta se on edellä suori- 21. »Retku}en» käyttääkseni Loikkasen 
tettu. ja Virenin terminologiaa. 
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naisuuksiksi on selvityksissä havaittu 
seuraavat seikat: ikä alle 22 vuotta, 
ammattitaidoton, vähän koulutusta saa­
nut, naimaton ja perheetön. Kuten kir­
joittajat toteavat, niin minulle kuin 
heille itselleenkin on epäselvää, millä 
lailla yrityksen ulkoinen rekrytointi ja 
työvoiman vaihtuvuus ovat yhteyksis­
sä toisiinsa. Oma tulokseni on esitetty 
kokonaismallin yhteydessä s. 180. Ole­
tukset työvoiman siirroista ja niiden 
perusteista (mm. koulutuksesta) vaati­
sivat nähdäkseni sisäisten työvoima­
markkinoiden rakenteen seikkaperäi­
sen analyysin. 

Työtuntimuuttujat 

Normaalityötunnit/työntekijä-muuttu­
jaa olen käyttänyt työvoiman »normaa­
likäytön» mittarina. Yli työtunni t/työn­
tekijä puolestaan kuvaa intensivoitua 
työvoiman käyttöä.22 Muuttujien proxy­
luonne on ilmeinen, vaikka olenkin jos­
sain määrin pystynyt ottamaan huo­
mioon ylityöjärjestelyjen erilaisuuden, 

mikä täsmällisemmin kuvaisi työvoi­
man käytön intensiteetin vaihteluja. 

Toimitukset vara.stosta-muuttuja 

vii tekehy kseni sisältämien käsitteiden 
mittausmahdollisuuksia aineistoni puit­
teissa. Tarkkaavainen lukija havaitsisi, 
että jo tällöin (s. 82 ja s. 87) olen myös 
käsitellyt »toimitukset varastosta»­
muuttujaa. Sen käyttökelpoisuutta jat­
koanalyyseissakaan ei ole hylätty, vaik­
kakin »sisäisten tuotemarkkinoiden» 
päämittariksi on valittu tuotettujen 
tuotteiden määrä. Varastosta markki­
noille toimitettujen' tuotteiden määrä 
voidaan tietysti käyttää myös koko 
tehtaan tuotemarkkinoiden tilaa ku­
vaavana muuttujana, erityisesti sen 
jälkeen kun sen yhteys varsinaiseen 
tuotannon määrään on selvitetty (ss. 
83-84). Osastovertailussa on tuotanto­
osaston outputin kuvaajana käytetty 
tuotannon määrää ja varaston vastaa­
vasti toimitettujen tuotteiden määrää. 

Palkkamuuttuja 

Palkkamuuttujan ja muiden selittävien 
muuttujien multikollineaarisuudesta ja 
sen aiheutumisen yhteydestä tuotan­
toon ja tuottavuuteen on Loikkasen ja 
Virenin vastaväitteistä huolimatta kes­
kusteltu tutkimusraportissani s. 147-

148 ja s. 151. 

Samalla kun olen kappaleessa 4 kuvan- 5. Vaihtuvuustutkimuksen näköaloja 
nut jatkoanalyysissa käyttämäni muut-
tujat, olen myös laajemmin pohtinut 

22. Työtuntien käyttö viittaa effort -kä­
sitteen merkitykseen työn keston mielessä, 
ei niinkään työn intensiteetin mi,elessä (esim. 
Baldamus (1961). Legge mainits,ee artikkelis­
saan vuodelta 1970 Gowlerin ja Brownin 
työskentelevän intensiteetti-käsitteen sisäl­
tämien ongelmi,en kimpussa. Tuloksia työstä 
ei kui tenka.an vielä ole näkynyt. 

Keskeisin erimielisyys edellisen ja tä­
män kirjoituksen välillä koskee näh­
däkseni sitä tietämy ksen tasoa, mikä 
työvoiman vaihtuvuusilmiöstä tällä het­
kellä vallitsee. Tämän seikan erilaiset 
arvioinnit tulevat myös tulevaisuudes­
sa johtamaan erilaisiin tutkimusstrate­
gisiin ratkaisuihin ja tätä kautta myös 

erilaisiin empiirisiin tutkimuksiin. 



Omista lähtökohdistaan tiukasti tie­
teellisenä Loikkasen ja Virenin keskus­
teluavaus on rakentava ja monissa koh­
din ansiokas. Heidän useissa yhteyk­
sissä viittaamansa job search-teo­
rian (työnetsintäteoria) mahdollisuuk­
siin vaihtuvuustutkimuksen eteenpäin­
viejänä suhtaudun kuitenkin varauksel­
lisesti kahdesta syystä. 

Ensinnäkin, samalla kun neo klassista 
kehikkoa laajennetaan »realistiseen» 
suuntaan, työntekijän päätöksenteon 
analyysiin, siihen välttämättä liittyy 
samoja perusrajoituksia kuin ns. beha­
vioraaliseen lähestymistapaan.23 En täl­
lä hetkellä pysty näkemään, miten työn­
etsin tä teoria pystyy irta utumaan sen 
perusolemukseen sisältyvästä yksilöfe­
tisismistä ja pitäytymisestä ei-välttä­
mättömiin riippuvuussuhteisiin ilmiöi­
den välillä. 

Toinen, joskaan ei yhtä painava syy 
varauksellisuuteeni on se, että työnet­
sintäteorian empiiriset testaukset puut­
tuvat lähes kokonaan. Olivatpa syyt tä­
hän kehiteltyjen työnetsintämallien ke­
hittymättömyydessä 24 tai niiden tes­
taukseen vaadittavien aineistojen puut­
teessa, vasta tällaisten toteutettujen 
tutkimusten arvioinnin valossa saattai­
si olla perusteita Loikkasen ja Virenin 
esittämällä tavalla voimakkaasti koros­
taa lähestymistavan potentiaalisuutta 
työvoiman vaihtuvuutta tutkittaessa. 

Loikkanen ja Viren eivät kirjoituk­
sessaan lainkaan koskettele toista ta­

loustieteen piirissä parhaillaan käytä-

23. Tämän samankaltaisuuden ovat myös 
Loikkanen ja Viren todenneet. 

24. Tätä mi,eltä ovat mm. Cain (1976), 

Blaug (1976). 'Myös Lippman ja McCall ovat 
todenneet alueen uutuuden ja vakavien tes­
tausyritysten vähäisyyden (197,6). 
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vää keskustelua, joka läheisesti liittyy 
työvoiman vaihtuvuusilmiön selittämi­
seen. 'Tästä ns. segmentoitujen työ­
markkinoiden lähestymistavasta erityi­
sesti dual labour market-teoria vaikut­
taa omien jatkotutkimusteni kannalta 
mielenkiintoiselta.25 Sen perusaj a tus 
työmarkkinoiden jakaantumisesta kah­
tia toimi- ja työolosuhderakenteen pe­
rusteella yhdistää henkilöstöhallinnon 
ja kansantaloustieteen tutkimuskent­
tiä. Työvoiman vapaaehtoinen vaihtu­
vuus nähdään siis tietyn tyyppiseen ns. 
secondary labour marketiin kuuluvana 
ilmiönä. Tällainen rakenteellinen seli­
tysperusta on johdonmukainen kehitta­
mäni kuvausmallin kanssa. Se sisältää 
myös asenteellisia mekanismeja kohdis­
taessaan huomion työntekijöiden »psy­
kologiseen» kyvyttömyyteen siirtyä pois 
näiltä »toisarvoisilta» työmarkkinoil­
ta.26 

Oltiinpa mitä mieltä tahansa työvoi­
man vaihtuvuus ilmiön yhteiskunnalli­
sesta tai tieteellisestä merkityksestä, 
sen keskeisyys työmarkkinoiden toi­
minnassa on ilmeinen. Jo tämän joh­
dosta on vaihtuvuustutkimuksen lähtö­
kohtien perusteellinen arviointi paikal­
laan ja erilaisten empiiristen tutkimus­
tyyppien kehittely ja kokeilu välttämä­
töntä. 

25. Tämän lähestymistavan edustajista 
ma1nittakoon Kerr (1950), Dunlop (1958), 
Doeringer (1967) ja Piore (1975), sekä empii­
risistä tutkimuksista Osterman (1975) ja 
Leigh (1976), ja aj'ankohtaisimmasta keskus­
telusta Krusen ja Ostermanin välinen (1977). 

26. Tässä yhteydessä on tutkittu myös 
koulutuksen merkitystä erilaisten työmark­
kinoiden rajojen rikkojana, j,a Loikkasen ja 
Virenin viittaama inhimillisen pääoman 
teoria onkin saanut voimakkaimman kritii­
kin juuri tältä taholta (Blaug, 1976). 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

Mitä korkeakoulut tutkivat taloustieteissä 

SEPPO HONKAPOHJA - MATTI VIREN 

Suomen Akatemian rahoituksen turvin 
on äskettäin valmistunut selvitys tut­
kimustoiminnasta taloustieteissä.1 Sel­
vityksen tekijän Iiris Marjosolan mu­
kaan selvityksen tavoitteena on tuot­
taa tietoa yhteiskuntatieteellisen toi­
mikunnan tiedepolii ttista suunnittelua 
ja päätöksentekoa varten. Lisäksi sel­
vityksen avulla halutaan Marjosolan 
mukaan paikallistaa taloustieteen tut­
kimuksen suuntautumista ja kansanta­
loustieteen ja yrityksen taloustieteen 
eroavaisuuksia tutkimusi'esurssien ja 
tutkimusaktiviteetin suhteen sekä kor­
keakoulujen välisiä eroja. 

Seuraavassa esitämme aluksi yleisiä 
kommentteja selvityksen tavoitteista ja 
suoritustavasta. Sen jälkeen puutumme 
sellaisiin raportin yksityiskohtiin, jot­
ka selvästi ovat virheellisiä. 

Marjosolan selvityksen lähtökohdat 

Selvitys perustuu lähes yksinomaan 
syksyllä 1976 suoritettuun kyselyyn, 
jonka kohteena ovat olleet korkeakou­
lujen kansantaloustieteen ja liiketa-

1. Marjosola, Iiris (1977), Mitä korkeakou­
~ut tutkivat taloustieteissä - tutkimusten 
sisällön, suunnittelun ja tutkimusresurssien 
tarkastelua. Jyväskylän yliopiston talous­
tieteen laitos, julkaisuja, N:o 35/1977. 

loustieteen opettajat ja tutkijat. Tämän 
kyselyn avulla on saatu selville lähin­
nä se, minkä aiheisia tutkimuksia mai­
nittuna ajankohtana tehdään ja mikä 
on näiden tutkimusten sijoittuminen 
opinnäytehierarkiassa pro gradu, lisen­
siaattityö, väitöskirja ja väitöskirjan 
jälkeinen tutkimus. Koska lehtoreita 
lukuunottamatta kaikkien korkeakou­
lujen opettajien ja tutkijoiden edelly­
tetään tekevän tutkimustyötä, käy ky­
selystä selville vain eri korkeakoulu­
jen laitosten henkilökunnan koulutus­
taso. Selvitys ei sen sijaan anna tietoa 
tu tkimustoiminnan intensiivisyydestä 
sen paremmin kuin tasostakaan talous­
tieteissä yleensä tai vaikkapa suhtees­
sa muihin tieteenaloihin. Marjosolan 
mukaan tutkimustoiminnan aktivitee­
tin ja tason mittaaminen on hyvin han­
kalaa, niinpä selvityksessä ei näihin 
tutkimustoimintaa arvioitaessa keskei­
siin seikkoihin puututa ... 

On syytä korostaa, että tutkimustoi­
minnassa hyvin keskeisessä asemassa 
on aikatekijä, joka ilmenee monin ta­
voin - mm. puhuttaessa tutkimustra­
ditioista. Marjosola on selvityksessään 
tukeutunut kuitenkin suoritetun kyse­
lyn tietoihin. Tällöin tulokseksi on par­
haimmassakin tapauksessa tullut pelk­
kä poikkileikkaus tämänhetkisestä ti­
lanteesta. Nähdäksemme selvitys olisi 
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palvellut huomattavasti paremmin tar­
koitustaan, jos se olisi edes joss.ain mää­
rin sisäl tänyt tietoa tähän mennessä 
suoritetusta tutkimustoiminnasta sekä 
liiketaloustieteessä että kansantaloustie­
teessä. Tämä olisi antanut mm. joitain 
viitteitä arvioitaessa tutkimusrahoituk­
sen onnistuneisuutta. 

Tarkasteltaessa selvityksen sisältöä 
havaitaan, että raportti perustuu kah­
teen luonnottomaan vastakkainasette­
luun, ensinnä liiketaloustieteen ja kan­
santaloustieteen suhteen ja toiseksi eri 
korkeakoulujen suhteen. On vaikea 
nähdä mitään hyötyä siitä, että . liike­
taloustieteen ja kansantaloustieteen vä­
lille pyritään luomaan jokin vastak­
kainasettelu tai kilpailutilanne. Sama 
koskee tietenkin korkeakouluja. Mar­
josolan suorittama jako »vanhoihin ja 
suuriin» sekä toisaalta »uusiin ja pie­
niin» korkeakouluihin vaikuttaa sa­
manlaiselta kuin Veikko Vennamon 
jako »uusiin ja vanhoihin» puolueisiin. 
Korkeakoulujen välillä on jo tälläkin 
hetkellä aivan riittävästi nurkkakunta­
laista epäsopua ja kyräilyä ja vaikka 
näiden tunteiden lämmi ttäminen pal­
veleekin joidenkin henkilöiden asiaa, 
eivät suomalaisen tutkimustoiminnan 
ongelmat ole tällä tavoin autettavissa. 

Liiketaloustieteen ja kansan taloustie­
teen välinen sekä ennen kaikkea kor­
keakoulujen välinen kissanhännän veto 
tulee esille Marjosolan esittämissä aja­
tuksissa tutkimusvarojen jaosta. Mar­
josola nimittäin suorittaa laskelmia 
(joita kommentoimme myöhemmin), 
jotka hänen mukaansa osoittavat kor­
korkeakoulujen välillä vallitsevan erin­

omaisen epätasa-arvoisuuden tutkimus­
määrärahojen jaossa. Rivien välistä 
luettaessa vaikuttaa kuitenkin hyvin 

todennäköiseltä, että eri korkeakoulu-

jen saamien tutkimusmääräraharesurs­
sien määrällinen yhtäsuuruus edustaa 
Marjosolan mielestä jonkinlaista ideaa­
litilannetta. Kysymys tasa-arvoisuuden 
kriteeristä on varmasti hyvin keskei­
nen, selvästikin tämä asia vaatisi hy­
vin perusteellista sel vi tystä ja määri t­
telyä. Jos Marjosolan mielestä nykyi­
nen tilanne on ristiriidassa jonkin tasa­
arvoisuuskriteerin kanssa, olisi syytä 
selvästi tuoda esiin, mikä tämä kriteeri 
on. 

Toisaalta tällainen tulkinta tasaj.aos­
ta korkeakoulujen kesken tai jokin 
muu samansuuntainen kriteeri merkit­
see sitä, että esimer kiksi jaettaessa 
Suomen Akatemian tai muun instituu­
tion apurahoja, ratkaisu olennaisesti 
riippuu hakijan korkeakoulusta ja vas­
ta toissijaisesti hakijan lahjakkuudesta 
ja edellytyksistä tutkimustyön tekemi­
seen. Tutkijoiden kannalta tällainen 
järjestelmä olisi tietenkin epäoikeuden­
mukainen puhumattakaan sen tehotto­
muudesta. Mikäli Eduskunta tai muu 
päättävä elin katsoo aiheelliseksi jol­
lain tavoin tasata korkeakoulujen saa­
mia tutkimusvaroja, lienee paras tapa 
myÖntää suoraan korkeakouluille re­
sursseja, joita voivat sitten hakea maan 
kaikki tutkijat tasapuolisesti (tutki­
mustyön tapahtuessa tietenkin ao. kor­
keakoulun puitteissa). Ongelma »pien­
ten ja uusien» korkeakoulujen osalta 
ei ole tutkimusmäärärahojen vaan riit­
tävästi koulutettujen tutkijoiden puute. 

Marjosolan tarkastellessa liiketalous­
tieteen ja kansantaloustieteen välistä 
tasa-arvoisuutta tutkimusrahoituksen 
suhteen perustuvat hänen laskelmansa 
ainoastaan Suomen Akatemian ja sää­

tiöiden rahoitukseen. Mikäli tällaiset 
laskelmat ylipäätään ovat tarpeellisia, 

olisi kai luonnollista, että laskelmiin si-



säIlytetään kaikki tutkimusrahoitus, 
mm. yrityksiltä tuleva rahoitus. Mar­
josolalla ei ole mitään tietoa tästä ra­
hoituslähteestä, joskin hän perusteetto­
masti vihj ailee sen olevan vähäistä 
(s. 25). Mielestämme tätä asiaa olisi ol­
lut syytä selvittää jo senkin vuoksi, 
että tästä rahoituksesta on kaikkein 
vähiten tietoa käy~ettävissä. 

Edellä esitetyn perusteella emme voi 
pitää Marjosolan selvitystä tavoitteil­
taan ja suoritustavaltaan onnistuneena. 
Kaiken lisäksi tähän selvitykseen liit­
tyy lukuisa joukko yksityiskohtia, jot­
ka kaipaavat korjausta. Seuraavassa 
puutumme niistä muutamiin. 

Kommentteja selvityksen yksityis­
kohdista 

1. Marjosolan käsitys tutkimustoimin­
nan tavoitteista ja luonteesta on vähin­
täänkin epätavallinen. Sivulla 3 hän 
toteaa mm., että »tutkimustoiminta on 
sivistyneen ja kehittyvän yhteisön tun­
nusmerkki, jonka vuoksi se on taval­
laan myös itseisarvo. Riippumatta tut­
kimuksen tuloksista sen tekemiseen uh­
ratut varat ovat myös tutkijakoulutus­
ta, joka on pitkällä tähtäimellä inves­
tointi. Työskentelyn koulutuksellinen 
arvo unohtuu, jos arvostellaan vain 
itse lopputulosta». Marjosola näyttää 
unohtaneen, että myös koulutusta on 
arvioitava lopputuloksen perusteella; 
hyvä lopputulos on merkki hyvästä 
koulutuksesta. Tutkijakoulutuksen osal­
ta lopputuloksen arviointikriteerin 
muodostavat tietenkin ensi sijassa opin­
näytetyöt. Myös tutkimusten tason ar­
vioinnista päätyy Marjosola varsin 
epätavalliseen lopputulemaan: »Tutki­
muksia voidaan siis arvioida usealla eri 
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ta valla, ja j onkun arviointi kriteerin yk­
sinomainen käyttö johtaa helposti ris­
tiriitaisuuksiin (kursivointi SH & MV). 

Marjosola ei missään yhteydessä suo­
rita tutkimus- ja tutkijakäsitteiden 
osalta edes sellaista rajausta, joka sel­
vittäisi, milloin kysymys on peruskou­
lutuksesta ja milloin varsinaisesta tut­
kimustoiminnasta tai jatko-opinnoista. 
Kuvaava on Marjosolan selostus Ou­
lun yliopiston kansantaloustieteen lai­
toksen tutkimustoiminnasta (s. 13). 
Marjosola nimittäin kertoo, että »tutki­
jat ovat pääasiassa Huk-tasoisia, pro 
graduaan tekeviä opiskelijoita (kursi­
vointi SH & MV). 

2. Käyttämällä hyväksi kyselyn 
avulla saatuja tietoja tekeillä olevien 
tutkimusten tasosta (pro gradu, lisen­
siaattityö jne.) Marjosola pyrkii vertaa­
maan tutkimustoiminnan tasoa liiketa­
loustieteen ja kansantaloustieteen vä­
lillä sekä tekemään tästä johtopäätök­
siä kyseisten tieteenalojen tutkimus­
edellytyksistä. Lyhyesti esitettynä ky-, 
selyn perusteella ilmenee, että »kan­
santaloustieteen assistenteista noin 
80 °lo tekee väitöskirjaa tai lisensiaatti­
työtä kun vastaava luku liiketaloustie­
teessä on noin 30 %, toisaalta liiketa­
loustieteen assistenteista ei viidennes 
tee lainkaan tutkimusta ja lähes puo­
let ei ole vielä suorittanut ylempää 
korkeakoulututkintoa» (s. 33). Syyksi 
tähän kieltämättä outoon tilanteeseen 
liiketaloustieteen osalta Marjosola esit­
tää liiketaloustieteen »epäedullisen}) 
opetushenkilökunnan rakenteen. Liike­
taloustieteessä professorit ja apulaispro- . 
fessorit muodostavat vain 31 °lo koko 
opetushenkilökunnasta, kun taas kan­
santaloustieteessä vastaava prosentti­
osuus on »jopa» 38. Marjosolan mu­
kaan nämä luvut merkitsevät sitä, että 
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kansantaloustieteessä on enemmän 
»varsinaisia tutkimusvirkoja» ja näin 
ollen paremmat tutkimusedellytykset 
kuin liiketaloustieteessä. 

Tätä Marjosolan argumentointia ei 
voida mitenkään perustella. Ensinnä­
kin erot opetushenkilökunnan koostu­
muksessa mainittujen tieteenalojen vä­
lillä ovat hyvin pieniä. Toisaalta miten 
voidaan liiketaloustieteen assistenttien 
ja yliassistenttien peruskoulutuksen 
keskeneräisyyttä selittää koko opetus­
henkilökunnan rakenteella? Tietysti on 
mahdollista, että opetushenkilökunnan 
rakenne vaikuttaa tutkijan uran valin­
tamotivaatioon. Nyt on kuitenkin niin, 
että tu tkij an pä tevyyttä tarvi taan 
muuallakin kuin korkeakoulujen piiris­
sä, ts. »professoriksi pääseminen» ei voi 
olla ainoa tavoite valittaessa tutkijan 
uraa. Lisäksi on varmaa, ettei tutki­
mustyön tekemättä jättäminen pararl­
na tutkijan eteenpäin pääsyn edellytyk­
siä. Toisaalta tulos, että Marjosolan ky­
selyn mukaan liiketaloustieteessä 2 
professoria, 6 lehtoria, 1 yliassistentti 
ja 7 assistenttia ilmoittivat, että he eivät 
tee mitään tutkimusta, ei yksinkertai­
sesti voi pitää paikkaansa - jokin ky­
selyssä on mennyt vikaan. Tässä koh­
din on ihmeellistä, että Marj osola ei 
millään tavoin pyri selvittämään, mis­
tä liiketaloustieteen osalta saadut vä­
hemmän uskottavat tulokset johtuvat; 
Kysymys ei ole pelkästään edellä mai­
nitusta »ei tutkimusta»-ryhmästä. Noin 
kolmannes liiketaloustieteen opetusvi­
roissa olevista kuuluu nimittäin Marjo­
solan kyselyn mukaan ryhmiin: ei tut­
kimusta, ei tietoa tai muu tutkimus. 
Mielestämme Marjosolan olisi ollut 
syytä pyrkiä selvittämään, missä mää­
rin tämä »nukkuvien kolmannes» ai­
heutuu jostakin kyselyyn liittyvästä 

väärinkäsityksestä, missä määrin yksi­
tyisille yrityksille tehtävät konsultti­
tutkimukset selittävät mainittuja kyse­
lyn tuloksia jne. 

3. Luvussa 4 Marjosola pyrkii las­
kemaan eri korkeakoulujen ja tieteen­
alojen saamia tutkimusresurssien mää­
riä. Tällöin hän päätyy ensinnäkin sii­
hen lopputulemaan, että tutkimusre­
surssit ovat jakautuneet epätasaisesti 
korkeakoulujen välillä. Marjosola esit­
tää väitteensä tueksi mm. s. 30 taulu­
kon Suomen Akatemian toimien jakau­
tumisesta taloustieteissä eri korkeakou­
lujen välillä. Tästä taulukosta ilmenee 
esim., että Helsingin yliopisto on saanut 
puolet 14 toimen kokonaismäärästä. 
Niinpä sitten Marjosola toteaa, että 
suuret ja vanhat korkeakoulut (Helsin­
gin yliopisto ja Helsingin kauppakor­
keakoulu) ovat saaneet valtaosan Suo­
men Akatemian toimista. 

Marjosolan suorittama vertailu ta­
loustieteiden osalta antaa kuitenkin 
erinomaisen harhaisen kuvan tilantees­
ta, erityisesti siinä mielessä, että Mar­
josolan selvitys muilta osin koskee yk­
sinomaan liiketaloustiedettä ja kansan­
taloustiedettä, kun taas Akatemian 
käyttämä luokka »taloustieteet» pitää 
sisällään paitsi kansantaloustieteen ja 
liiketaloustieteen myös taloushistorian 
ja tilastotieteen. Niinpä edellä maini­
tusta 14 paikasta taloushistoria sai 3, 
liiketaloustiede 4, kansantaloustiede 4 
ja tilastotiede 3. Jos nyt pidättäydytään 
pelkästään liiketaloustieteessä ja kan­
santaloustieteessä, niin voidaan todeta 
esimerkiksi Helsingin yliopiston osalta, 
että sen kansantaloustieteen laitos sai 
kyseisenä ajankohtana (1. 9. 76) yhden 
(tutkimusassistentin) paikan liiketa­
loustieteen ja kansantaloustieteen 8 
paikasta. Se, että esimerkiksi taloushis-



torian oppituoleja on ainoastaan Hel­
singin yliopistossa ja Helsingin kauppa­
korkeakoulussa, johtaa varmasti tule­
vaisuudessakin siihen, että valtaosa 
mainitun tieteenalan tutkijan toimista 
menee näihin »vanhoihin ja suuriin» 
yliopistoihin ja korkeakouluihin. Kysyä 
sopii, pitäisikö Marjosolan mielestä 
tämä kompensoida esim. kansantalous­
tieteen osalta korkeakoulujen välisen 
tasa-arvoisuuden saavuttamiseksi. 

4. Marjosolan raportti säätiöiden toi­
minnasta sisältää eräitä epätarkkuuk­
sia. Esimerkiksi Paulon säätiön apura­
hojen jakaumaa esitellessään Marjoso­
lan prosenttiosuuksien summaksi tulee 
111 (s. 55, vuosi 1975). Yrjö Jahnssonin 
säätiön harjoittaman koulutustoimin­
nan osalta Marjosola puhuu kahden 
viikon (kursivointi SH & MV) opinto­
jaksoista, joiden aikana on luennointia 
ja ohjattua opiskelua. Itse asiassa mai­
nittu kahden viikon jakso muodostaa 
vain yhden osan lukuvuoden kestäväs­
tä kurssista, johon - kuten sanottu -
sisältyy luennointia ja ohjattua opiske­
lua yhteensä vähintään viisi ja puoli 
kuukautta. 

5. Luvun 4 lopussa Marjosola pyrkii 
vertaamaan kansantaloustieteen ja lii­
ketaloustieteen saamia tutkimusresurs­
sien määriä. Marjosolan laskelmien mu­
kaan kansantaloustieteessä yhtä opetus­
virkaa (assistentista professoriin) koh­
den saadaan 7 600 mk ja liiketaloustie­
teessä 2840 mk. Näiden lukujen jäl­
keen saattoi jo arvata Marjosolan esit­
tävän väitteen siitä, että tutkimusedel-

.lytykset kansantaloustieteessä ovat pa­
remmat kuin liiketaloustieteessä. 

Marjosolan laskelmat ovat kuitenkin 
perin heikolla pohjalla. Ensinnäkin voi­
daan kysyä, onko mitään mieltä jakaa 
j onkin alan saamaa rahamäärää ope-
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tushenkilökunnan määrällä, kun kui­
tenkin huomattava osa rahoituksesta 
menee muille tutkijoille ja jatko-opis­
kelijoille. Mitä taas tulee jaettavaan 
summaan, niin Marjosola on jo aiem­
min ilmoittanut, että yli kolmannes lii­
ketaloustieteen opettajista tekee vasta 
pro graduaan tai ei tee mitään tutki­
musta. Näihin kahteen kohteeseen ei 
tiettävästi apurahoja juuri myönnetä. 
Toisaalta on vielä syytä pitää mieles­
sä, että Marjosolan laskelmiin sisälty­
vät ainoastaan Suomen Akatemian ja 
säätiöiden apurahat ja tutkimusrahat. 
Näin ollen Marjosolan käyttämä indi­
kaattori »rahoitus per opetusvirka» ei 
kerro juuri mitään tutkimusedellytyk­
sistä. 

6. Luvussa 5 Marjosola pyrkii luo­
kittelemaan kyselyn avulla saamiaan 
tutkimusaiheita sekä liiketaloustieteen 
ja kansantaloustieteen osalta. Emme 
puutu liiketaloustieteen osalta suoritet­
tuun luokitteluun. Kansantaloustieteen 
osalta Marjosola käyttää seuraavaa\ 
tutkimusten luokittelua: 

- talousjärjestelmän tutkimukset 
- käytännöllinen 
- teoreettinen 

- ympäristöjärjestelmän tutkimukset 
- sosiaalij ärj estelmän » 

- politiikkajärjestelmän » 

- suunnittelujärjestelmän » 

Tätä luokittelua ei voi pitää onnis­
tuneena; korkeakouluissa suoritettavan 
kansantaloustieteen tutkimuksen sisäl­
tö ei millään tavoin käy ilmi Marjoso­
lan raportista. Soveltamalla vaikka­
pa kansainvälisesti tunnetun J ournal 
of Economic Literature-aikakauskirjan 
käyttämäa yleisesti hyväksyttyä kan­
santaloustieteen aiheenmukaista luo­
kittelua, olisi tutkimusaiheiden jakau-
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masta voitu varmasti tarjota konkreet­
tista tietoa. Tällaisen tiedon tuottami­
nen olisi palvellut mm. korkeakoulujen 
välistä yhteistyötä ja työnjakoa. 

Raportissaan Marjosola ei tulosta 
mitään korkeakoulukohtaisia tietoja, 
ainoastaan prosen ttij aka uma t y liopisto­
jen ja kauppakorkeakoulujen osalta 
käyttäen edellä esitettyä luokittelua. 
Yliopistojen ja kauppakorkeakoulujen 
välinen vertailu ei kuitenkaan tuota 
mitään uutta tietoa - niinpä Marjoso­
lakin toteaa, että >;tässä yhteydessä voi 
vain arvailla, mistä johtuvat syyt kor­
keakoulujen ja yliopistojen tutkimus­
aihepiirien eroihin» (s. 83). 

7. Tarkastellessaan kyselyn puitteis­
sa saamiaan tutkimusaiheita Marjosola 
päätyy siihen, että osa näistä aiheista 
edustaa mahdollisia poikkitieteellisiä 
tu tkimusproj ektej a kansan taloustieteen 

tään konkreettista perustetta väittä­
mälleen. Kuitenkin tällaisen väitteen 
esittäminen edellyttäisi muutakin kuin 
»minusta näyttää» -perustelua. Marjo­
sola palaa vielä säätiöiden asemaan lu­
vussa 7, jossa hän toteaa: »Lisäksi sää­
tiöiden tutkimusrahoituksen ollessa 
koordinoimatonta tuettujen alojen ja 
korkeakoulujen suhteen ei Akatemian 
oman rahoituksen tasapuolisuus vielä 
tue alojen ja korkeakoulujen välistä 
tutkimusrahoituksen tasapuolisuutta» 
(s. 116). 

Marjosola ei puutu siihen, että mi­
käli todella säätiöt olisivat emo »valta­
kunnallisen tason koordinoitavina» ei 
säätiöistä tietenkään nykyisen tulkin­
nan mukaisesti voitaisi puhua, kysymys 
olisi yksinkertaisesti osasta Suomen 
Akatemian (tms. instituution) toimin­
taa. Marjosola esittää, että säätiöt eivät 

ja liiketaloustieteen välillä. On jota- millään tavoin haluaisi harjoittaa yhteis­
kuinkin mahdotonta ymmärtää poikki- , työtä ja koordinoida toimintaansa. Tä­
tieteellisyyttä tässä yhteydessä sen pa- mä on vähintäänkin virheellinen tul­
remmin kuin Marjosolan tarjoamia esi- kinta. Toisaalta Marjosolan väite, että 
merkkejä poikkitieteellistä tutkimusta säätiöt olisivat epäonnistuneet rahoi-

vaa ti vista aiheista kansantaloustieteen 
ja liiketaloustieteen välillä. Marjosola 
viittaa nimittäin mm. seuraavanlaisiin 
tutkimusaiheisiin: suhdanteiden vaiku­
tus kauppaan, ulkomaankauppa, koti­
maankauppa ja inflaatio (s. 84). 

8. Arvioidessaan raporttinsa loppu­
puolella (s. 91) tutkimustoiminnan ra­
hoi tusj ärj estelmän toimintaa Marj osola 
ryhtyy todella panemaan asioita järjes­
tykseen. Säätiöiden toiminnasta Marjo­
sola toteaa, että »joka tapauksessa sää­
tiöt eivät näytä taloustieteen tutkimuk­
sissa tukeneen ensisijaisesti yhteiskun­
nallisesti merkittäviä tutkimuksia. Sää­
tiöiden tutkimuspolitiikka jää muuten­
kin valtakunnallisen -tason ulottuma t­
tomiin» (s. 91). Marjosola ei esitä mi-

tuksen suuntaamisessa, kaipaisi vahvo­
ja perusteluja. Kaiken kaikkiaan koko 
tutkimustoiminnan rahoituksen koko­
naistarkastelu ja koordinointi on san­
gen monitahoinen kysymys, johon em­
me aio puuttua sen tarkemmin. Todet­
takoon vain, että Marjosolan perusteet­
tomat väitteet eivät asiaa lainkaan 
edistä. 

9. Marjosolan loppuhuomautukset 
(luku 7) kertovat mielestämme lähin­
nä vain selvityksen tekijän asiantunte­
mattomuudesta. Esimerkkeinä olkoon 
seuraava argumentointi: »Esimerkiksi 
empiiriset lähtökohtatilanteita ymmär­
tämään pyrkivät tutkimukset ovat har­
vinaIsIa kansantaloustieteessä. Käytän­
nöllisen päättelyn mallin mukaisesti 



toiminnassa tarvitaan tietoa tavoitteis­
ta, keinoista ja tilanteesta. Ollaanko 
ehkä liian pitkälle tarkasteltu vain kei­
noja tavoitteiden saavuttamiseksi läh­
tien nykyisistä perusolettamuksista. 
Perusolettamustenkin empiirinen tut­
kiskelu voisi olla hedelmällistä. Myös 
tavoitteet, esimerkiksi talouselämän 
yleisen funktion analysointi ovat har­
voin tutkimuskohteina» (s. 118). Sitee­
raus ei ansainne kommenttia. 

Johtopäätökset 

Ei varmastikaan vallitse erimielisyyttä 
siitä, etteikö tutkimustoiminta kansan­
taloustieteessä ja liiketaloustieteessä 
ansaitsisi perusteellista kokonaisselvi­
tystä. Niinpä onkin tervehdittävä tyy­
dytyksellä sitä, että Suomen Akatemia 
on myöntänyt varoja esillä olevan 
(Marjosolan) selvityksen tekemiseen. 
Vali tetta vasti kui tenkin Marj osolan 
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suorittama selvitys palvelee tätä tar­
koitusta heikosti. Raportissa ei nimit­
täin ole tuotettu juuri lainkaan uutta 
tietoa tutkimustoiminnasta taloustie­
teissä - näin siitäkin huolimatta, että 
Marjosola itse ilmoittaa tämän tehtä­
vän päätavoitteekseen. Toisaalta selvi­
tykseen liittyy perustelemattomia väit­
tei tä, erinomaisen kyseenalaisin perus­
tein tehtyjä laskelmia sekä epämääräisiä 
ja epäilyttäviä arviointikriteerejä ja kä­
sitteitä. Marjosola on jostain syystä 
katsonut tehtäväkseen myös reippaiden 
kannanottojen ja johtopäätösten teke­
misen. 

Kaikesta tästä seuraa, että selvitys 
on ainoastaan tiedepolii ttistapolemiik­
kia. Edellä esitetyn valossa on tieten­
kin selvää, ettei tätä selvitystä voida 
käyttää päätöksenteon tukena. Tämä 
on valitettavaa, koska tutkimustoimin­
nan sunnittelussa ja rahoituspäätösten 
teossa tarvittaisiin eri tahoilla lisää 
tietoa. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1977:4 

Tarveharkinta, tulosidonnaisuus vai verotus? 

ANTERO PERÄLÄINEN 

Kansantaloudellisen aikakauskirjan nu­
merossa 1977:2 ovat useat kirjoittajat 
pitäneet välttämättömänä tarveharkin­
nan käytäntöön ottamista sosiaalisia tu­
lonsiirtoja myönnettäessä. Tämä ongel­
ma on ollut esillä myös sosiaalipoliitik­
kojen keskusteluissa. Niinpä sallitta­
neen eräitä ajatuksia siitä, mitä, vaihto­
ehtoja on käytettävissä, kun halutaan 
tehostaa sosiaaliturvaa sitä eniten tar­
vitsevien kohdalla sekä supistaa tar­
peettomaksi katsottavaa tukea. 

Tarveharkinta vai tulosidonnaisuus 

Tarveharkinta käsitteenä on lähtöisin 
sosiaalihuollon puolelta. Avustusta ha­
kevan henkilön avun tarve tutkitaan 
yksityiskohtaisesti ja annettava apu mi­
toitetaan tarpeen mukaan. Jos apua pyy­
tävän talvitakki on kehno tai sitä ei 
ole lainkaan, hän saa rahaa takin os­
toon pakkasten lähestyessä. Jos hänen 
vähäiset tulonsa alittavat paikkakun­
nalla vahvistetun huoltonormin, hän 
saa kotiavustuksena normin ja tulojen 
välisen erotuksen. Jos henkilö joutuu 
sairaalaan, eivätkä hänen tulonsa rii­
tä hoitopäivämaksun suorittamiseen, 
sosiaalivirasto maksaa hoitokulut. 

Näin yksi tyiskohtaisen tarvehar kin­
nan soveltamista yleisesti sosiaalitur-

vaa myönnettäessä tuskin kukaan asi­
asta puhuva tarkoittanee. 

Tarveharkinta-sanaa käytetään myös 
silloin, kun oikeastaan tarkoitetaan so­
siaalietuuksien kaavamaista mitoitta­
mista edunsaajan tulojen - tai oikeas­
taan puuttuvien tulojen mukaan. Tätä 
j ärj estelmää sovelletaan kansaneläkkeen 
tukilisän, asumistuen ja tukiosan myön­
tämisessä. Jos esimerkiksi vanhuuseläk­
keensaajalla on aivan vähäisiä tuloja 
tai niitä ei ole lainkaan, hän saa täy­
den tukilisän ja tukiosan. Jos hänen 
tulonsa ylittävät täyteen tukilisään oi­
keuttavan rajatulon, hän saa vähenne­
tyn tukilisän. Tietyn suuruiset tulot 
karsivat tukilisän, asumistuen ja tuki­
osan kokonaan pois. Eläke-etuuksia ei _ 
kuitenkaan ole sidottu sataprosenttises-
ti eläkkeensaaj an tuloihin. Tukilisän 
ja asumistuen tulosidonnaisuus on 75 %, 

tukiosan 50 %. 

Vaikka kansaneläkej ärj estelmän sa­
notaankin olevan tarveharkintainen, 
parempi nimike olisi tulosidonnainen, 
Etuuksien määrät ja tulorajat on näet 
lailla vahvistettu. Kansaneläkeviran­
omaisella ei ole mahdollisuutta harkita, 
paljonko eläkettä pitäisi eri tapauksissa 
myöntää. Vain rajoitetuissa tapauksis­
sa voidaan käyttää harkintaa tiettyjen 
tulojen määrää vahvistettaessa. Kun 
tulojen määrä on selvillä, eläke-etuuk-



sien laskeminen on puhdasta matema­
tiikkaa. 

Tulosidonnaisuuden ja verotuksen 
yhteisvaikutus 

Sosiaalietuuksien sitominen tuloihin ei 
ole ainoa tekijä, joka vaikuttaa edun­
saajan käytettävissä oleviin tuloihin. 
Verotus on otettava lukuun, koska kun­
ta perii veroa jo melko pienistä tuloista 
alkaen. 

Jos kansaneläkkeensaaj alla on vähäi­
siä ansiotuloja jatkuvasti, hänen asu­
mistukeaan alennetaan 75 °lo tulojen 
määrästä. Sen lisäksi kunta ja kirkko 
perivät häneltä veroja keskimäärin 
15 %. Käteen jää tällöin vain 10 °lo 
tulon lisäyksestä. Miltei sama on tulos, 
kun tulot supistavat tukiosaa 50 0/0:11a, 
kunta perii 15 °lo ja valtio samoin 15 °lo. 
Käteen jää 20 °lo puhtaana. Vieläkin 
epäedullisempia tapauksia on saatu sel­
ville. Jos eläkkeensaajan verotettavat 
tulot osuvat kunnallisveron supistumis­
alueelle ja hänen pääoma- tai korko­
tulonsa supistavat samanaikaisesti sekä 
tukiosaa että asumistukea, marginaali­
vaikutus on tällöin jopa 120 Olo. Edul­
lisempaa olisi tällöin alentaa tuloja, 
koska vero putoaa pois ja kansaneläke 
kasvaa. 

Lapsiperheiden asumistuki on toinen 
järjestelmä, jossa verotuksen ja etuuk­
sien tulosidonnaisuuden yhteisvaikutus 
johtaa melko korkeaan marginaalivai­
kutukseen. Olen laskenut, että asumis­
tukeen oikeuttavissa· tuloluokissa mar­
ginaalivero voi olla 40-50 °lo ja sen li­
säksi tulee asumistuen marginaalivai­
kutus 25-35 °lo. Jos sama tulonlisäys 
korottaa veroa ja vähentää asumistukea, 
käteen saattaa jäädä vain 15-25 Olo tu­
lonlisäy ksestä. 

KESKUSTELUA 461 

Kun ylimmissä tuloluokissa jää tulon 
lisäyksestä verotuksen jälkeen puhtaa­
na käteen noin 30 0/0, on ilmeisen koh­
tuutonta, että tuloasteikon keskitasolla 
ja alapäässä oleville ei jätetä edes sa­
maa määrää, kun lasketaan tulosidon­
naisen sosiaalietuuden ja verotuksen 
yhteisvaikutus. 

Jos vastaisuudessa nykyistä useampia 
sosiaalisia tulonsiirtoj a sidottaisiin 
edunsaajan tuloihin, saattaisi käydä si­
ten, että tulon lisäyksestä jäisi puh­
taana käteen entistä pienempi netto­
tulo. Jo nyt tämä on mahdollista, kun 
lapsiperheen tulot vaikuttavat lasten 
päivähoidosta perittävän maksun mää­
rään ja kun perhe saa asumistukea ja 
maksaa veroa. Jos esimerkiksi lapsi­
lisä sidottaisiin vielä tuloihin - siitäkin 
on usein tehty esityksiä - tämä muu­
tos, asumistuki ja verotus -yhdessä voisi 
johtaa 100 prosentin marginaalivaiku­
tukseen. 

Sosiaaliedut verolle? 

Eräs kirjoittaja esitti vuosia sitten Kan­
sainvälisen sosiaaliturvajärjestön ISSAn 
aikakauskirjassa ajatuksia verotuksen 
ja sosiaaliet~uksien keskinäisistä suh­
teista. Hän mainitsi kolme mahdolli­
suutta, joiden avulla tukea voidaan 
kohdistaa pienituloisiin ja karsia sitä 
suurituloisilta. 

Ensimmäinen vaihtoehto on vahvis­
taa tuloraja, jonka ,alapuolella olevat 
ovat oikeutettuja. saamaan sosiaali­
etuuksia. TällÖIn on lähinnä kysymys 
pienituloisten aseman parantamisesta. 
Näin meillä on menetelty aikaisemmin 
jaettaessa vähävaraisille perheille per­
helisää ja erityislapsilisää sekä opinto­
avustuksia. Tulorajat oli porrastettu 
lapsiluvun mukaan kohoaviksi. Raja-
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tapauksissa viranomaisella oli harkin­
tavaltaa jonkin verran. 

Tämänlaatuiset ehdottomat tulorajat 
ovat siinä suhteessa epätarkoituksen­
mukaiset, että rajan yläpuolella olevan 
käytettävissä olevat tulot saattavat jää­
dä pienemmiksi kuin rajan alittavan 
tulot. Meillä on yleensä käytetty tu­
lorajana verotuksessa todettuja tuloja. 
Maassamme oli aikaisemmin viisi -ku uSI 
erilaista tuloraj aj ärj estelmää, jotka 
kaikki poikkesivat toisistaan tasonsa ja 
tekniikkansa puolesta. 

Toinen vaihtoehto, jota emo kirjoitta­
ja selosti, oli sosiaalietuuksien määrän 
sitominen edunsaajan tuloihin: kuta 
pienemmät tulot, sitä suurempi avus­
tus. Kirjoittaja huomautti, että edun­
saajan tuloja karsii myös verotus ja 
että yhteisvaikutus on kohtuuttoman 
ankara, kun tuloja »sahataan kahdesta 
päästä». 

Kolmas vaihtoehto, jota kirjoittaja it­
se suositteli, on sosiaalietuuksien sää­
täminen veronalaiseksi tuloksi. Jos jo­
honkin tarkoitukseen halutaan myön­
tää 100 milj. markkaa, valtion budjetin 
menopuolelle merkitään 130 miljoonaa 
ja tulopuolelle veron tuottona 30 mil­
joonaa, jos keskimääräinen marginaali­
vero olisi 30 0/0. Näin menetellen pie­
nituloinen saisi keskitasoa suuremman 
tuen nettona käteen ja suurituloinen 
vastaavasti pienemmän. Meidän olo­
suhteissa suurituloiselle voisi jäädä kä­
teen hieman enemmän kuin puolet sii­
tä, mitä pienituloinen saisi. Jos sosiaa­
lietuus säädetään myös kunnan ja kir­
kon veron alaiseksi, sitä on ensin ko­
rotettava 20-25 prosentilla, jotta kes­
kitasolla olevalle jäisi käteen yerotuk­
sen jälkeen sama kuin verovapaasta 
avustuksesta. Suhteellinen vero ei kui­
tenkaan tasaa tuloeroja. Lisäksi olisi 

harkittava kumpi, valtio vai kunta ra­
hoittaa avustuksen korottamisen, jos 
kunta saisi lisää verotuloj a tätä tietä. 

Mikäli verotuksen katsotaan parhai­
ten tasoittavan sosiaalietuuksia, olisi 
luovuttava verovapaista päivärahoista 
ja työttömyysavustuksista, muiden poh­
joismaiden esikuvan mukaan. Tätä on 
perusteltu sillä, että kun kerran ansio­
~uloja. verotetaan, on ansiotulojen alen­
tumisen tai poisj äämisen sij aan annet­
tavia p~ivärahoja ja eläkkeitäkin vero­
tettava. Muuten syntyy ylikompensaa­
tiota, kuten meillä liikennevakuutus­
korvauksissa tapahtuu. 

Sosiaalietuuksien verottamisen 
ongelmia 

Teoriassa edellä esitetty menettelytapa 
on hyvä: kaikki tulot verolle ja yksi 
marginaalivero asteikko määrää, mitä 
jää käteen lisätuloista olivatpa ne an­
siotuloja, pääomatuloja tai avustuksia. 
Käytännössä asia on monimutkainen. 
Useiden henkilöiden tulot muuttuvat 
kesken kalenterivuoden, useilla on tu­
loa eri lähteistä. Palkansaajan veron­
alainen tulo muodostuu eri tavalla kuin 
viljelijän tai yrittäjän. Verotuksen ul­
kopuolelle jäävät »mustat tulot» vää­
ristävät kuvaa todellisesta tulotasosta. 
Ruokakunnan muiden jäsenten satun­
naiset tulot vaikuttavat kulutusmahdol­
lisuuksin .. Lopullinen tulojen määrä sel­
viää vasta verotuksen toimeenpanon 
jälkeen - vuosi tai pari jälkikäteen. 

Eräs haittatekijä on nykyinen tulo­
veron marginaaliasteikko: keskitason 
tulonsaajan marginaalivero on jo nyt 
niin korkea, että sen ja ylimpien tulo­
luokkien marginaaliveron erotus on 
pienempi kuin keskitason ja alimpien 
tuloluokkien ero. Ylimmillä tulotasoilla 



marginaalivero on 65-70 0/0, keskita­
solla 45-50 % ja alimmilla 15-20 %. 

Kunnallisveron äyrin hinta vaihtelee 
myös melkoisesti eri kunnissa. 

Jos sosiaalietuuksia haluttaisiin pan­
na verolle, olisi samalla poistettava so­
siaalisilla perusteilla myönnettävät ve­
rovähennykset ja annettava yhtä tietä 
se tuki mikä halutaan antaa. Vähen­
nykset olisi siis korvattava suoria tu­
lonsiirtoja korottamalla, vaikeasti läpi­
vietävä uudistus sekin. 

Ainoa näkökohta, joka saattaisi saa­
vuttaa kannatusta etuuksien verollepa­
nossa, on se, että tällä tavoin sairaus­
vakuutuksen päivärahat ja työttömyys­
avustukset tulisivat eläkkeeseen oi­
keuttaviksi tuloiksi. Pitkään sairasta­
van eläke ei näin huononisi. Tällä pe­
rusteella mm. Ruotsissa toteutettiin 
eräiden sosiaalietuuksien veronalaisek­
si säätäminen. Tällä uudistuksella saa­
tiin veron ennakot ja lopullinen vero 
täsmäämään entistä paremmin. Vältyt­
tiin jälkikäteen tulevilta veronpalau­
tuksilta, jotka eräissä tapauksissa joh­
tivat ylikompensaatioon. 

Suurimman esteen sosiaalietuuksien 
verollepanoon muodostanevat asenteet. 
Kun tähän asti sosiaalietuudet yleensä 
ovat olleet verovapaata tuloa, niiden 
verottaminen herättää vastustusta, vaik­
kapa etuuksia korotettaisiin sen verran 
kuin keskitasolla peritään veroa. Sii­
nä suhteessa verovelvolliset ovat yhtä 
mieltä että kaikki veronlisäykset ovat 
pahasta, vaikka tarkoituksena olisi ta­
sata tuloeroja. 

Mihin asti uudelleenjärjestely 
ulotetaan? 

Kaikkia sosiaalietuuksia tuskin tarvit­
see säätää tulosidonnaisiksi saatikka ve-
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ronalaisiksi. Lapsilisät voinevat edel­
leenkin olla markkamääräisiä ja huol­
tajan tuloista riippumattomia. Kun 
lapsen tosiasialliset kulutus menot kas­
vavat perheen tulojen kasvaessa, mark­
kamääräinen tuki kattaa sitä suurem­
man osuuden lapsen kulutuksesta kuta 
pienemmät ovat perheenhuoltajan tu­
lot. Kun perheen tulot kasvavat avio­
liiton jatkuessa, tuloista riippumaton 
tuki on edullisempi nuorille perheille 
kuin pitempään naimisissa oleville. Lap­
sista myönnettävät verovähennykset 
voitaisiin hyvin korvata lapsilisiä ko­
rottamalla, koska vähennyksistä jäävät 
osattomiksi kaikkein pienituloisimmat 
perheet. Tämä uudistus yksinkertais­
taisi myös verotusta. 

Jos perhe kustannusten tasaus ta ha­
lutaan pienituloisten kohdalla tehostaa 
nykyistä enemmän, parempi olisi sää­
tää lapsilisät veron alaisiksi tuloiksi 
kuin sitoa ne perheen tuloihin. 

Sairausvakuutuksen korvauksia ja 
avuttomuuslisiä tuskin tarvitsee sitoa 
tuloihin tai panna verolle. Nehän ei­
vät ole lisäystä käytettävissä oleviin 
tuloihin vaan korvausta y limääräisistä 
kustann uksista. . 

Ruotsissa on todettu äskettäin, että 
lapsiperheiden asumistuki on edelleen 
sidottava tuloihin. Jos tukea annet­
taisiin kaikille veron alaisena etuutena, 
vuokra-alennusta saisivat nekin, joiden 
sitä ei katsota lainkaan tarvitsevan. 

Miten olisi suhtauduttava eläkkeisiin? 

Ansioeläkkeet on meillä säädetty tie­
tyksi prosentiksi palkasta. Täysimää­
räisen työeläkkeen saaj an eläke on 60 0/0 
eläkkeen perusteena olevasta brutto­
palkasta. Virkasuhteessa olevan vas­
taava prosentti on 66. Kun eläkkeen-
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saajan tuloa verotetaan vähän lievem­
min kuin palkansaaj an tuloa ja kun 
kansaneläke on verovapaata tuloa, eläk­
keelle siirtyvälle jääkin käteen enem­
män kuin 60 0/0 nettopalkasta. Minimi­
palkan saajan nettoeläke on noin 100 0/0 

nettopalkasta, kun hän saa täyden työ­
eläkkeen. Keskitason palkansaajalle 
jää käteen noin 75 % nettopalkasta ei­
kä taso tästä alene ylimpiinkään tulo-

tuloa yleensä: Eihän ikä sellaisenaan 
mikään veronmaksukyvyn mittapuu 
ole, vaan tulojen määrä. 

Toki olisi hyvä turvata eläkkeelle 
siirtyvälle vaikkapa 100-prosenttinen 
kulutustaso, mutta kuka on valmis tur­
vaamaan lapsiperheelle, pitkään sai­
rastavalle tai vaikea vammaiselle myös 
yhtä hyvän elintason. Teoriassa moni 
sen hyväksyy, mutta harva tuskin suos-

luokkiin siirryttäessä. Virkaeläke on tuu maksamaan tästä aiheutuvat lisä-
vielä vähän suurempi. 

Mikä olisi sitten kohtuullisen eläk­
keen oltava? Yleensä kun puhutaan 
sosiaalietuuksien tarvehar kinnasta, har­
vemmin tar koitetaan ansioeläkkeitä. 
Kansaneläkkeen tulosidonnaisten osien 
avulla pienituloisen käteen jää eläk­
keelle . siirryttäessä sitä suurempi osuus 
nettopalkasta kuta pienemmät ovat tu­
lot. Eikö vastaavasti ylimmissä tulo­
luokissa riittäisi keskitasoa pienempi 
prosenttiosuus? Onhan ylimmissä tu­
loluokissa olevilla yleensä muitakin tu­
loja kuin ansiotulot. Suuret tulot muo­
dostuvat yleensä useista eri tulolähteis­
tä, eivätkä kaikki lähteet kuivu heti 
eläkkeelle siirryttäessä. 

Jos tavoitteeksi asetettaisiin se, että 
pienituloisen asema olisi aina turvatta­
va suhteellisesti paremmin kuin suuritu­
loisen, tätä samaa periaatetta olisi so­
vellettava mlYös ansioeläkkei tä lasket­
taessa. Käytännössä se johtaisi liuku-

, van eläkekaton säätämiseen, jota Ruot­
sissa ja eräissä muissakin maissa sovel­
letaan. 

Katon yläpuolelle voi syntyä yksi­
tyisen vakuutuksen kattamia täyden­
nyseläkkeitä, mutta niistä päätettäessä 
ainakin harkitaan, mikä on kohtuulli­
nen eläketaso. 

Eläkkeensaaj an tuloa olisi niinikään 
verotettava samalla tavoin kuin ansio-

rasitukset, olivatpa ne sitten verojen 
lisäyksiä tai kohoavia hintoja. 

Yhteenveto 

Kun keskustellaan siitä, millä tavoin 
sosiaaliturva olisi eri tilanteissa ja eri 
tulotasoilla järjestettävä, seuraavat nä­
kökohdat tulisi ottaa huomioon. 

- Päähuomiota ei tule panna siihen, 
palj onko tukea annetaan, vaan siihen 
kuinka paljon on kohtuullista jättää 
käteen sille, jonka tulot ovat alentuneet 
tai jolle on syntynyt lisäkustannuksia. 

- Tuki on aina mitoitettava siten, 
että pienituloisen asema turvataan suh­
teellisesti paremmin kuin suurituloisen. 
Jos korvaus on osittainen, pienituloisen 
omavastuun on oltava pienemmän kuin 
suurituloisen. 

- Kaikki tulot on saatettava vero­
tuksessa samaan asemaan. Toimeen­
tuloavustukset on mahdollisimman suu­
ressa määrin saatettava veronalaisiksi 
tuloiksi. Sosiaalisilla perusteilla myön­
nettävät verovähennykset on korvatta­
va suorilla tulonsiirroilla ja tuki an­
nettava vain yhtä tietä. 

- Jos sosiaalietuudet sidotaan edun­
saajan tuloihin, verotuksen vaikutus on 
otettava huomioon ja vältettävä koh­
tuuttoman ankaraa marginaali vaiku­
tusta. 
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Heikki Hautala: 

Suomen talouselämän rakenne ja ke­
hitystekijät. Ekonomia-sarja 48. Weilin 
+ Göös, Helsinki 1976. 244 sivua. 

Tekijän mukaan kirjan tarkoituksena 
on täyttää sitä aukkoa, joka Suomen 
talouselämää käsittelevässä kirjallisuu­
dessa on viime vuosina ollut. Päämää­
ränä on käsittääkseni ollut approbatur­
tasoinen oppikirja Suomen kansanta­
louden rakenteesta ja kehitykseen vai­
kuttavista tekijöistä. Tähän asti tätä 
tarkoitusta ovat palvelleet lähinnä Pip­
ping & Bärlund: Suomen talouselämä 
ja Linnamo: Suomen kansantalous -
rakenne ja kehitys. Kun näistä tuo­
reemman tarkastelu päättyy 1960-luvun 
puoliväliin, ei tämänkaltaisen uuden, 
ajantasalla olevan kirjan tarpeellisuu­
desta siten liene erimielisyyttä. 

Kirja jakaantuu kahteen osaan. En­
simmäinen, »Suomen talouselämän ra­
kenne», on kuvaus suomalaisen yhteis­
kunnan väestö- ja elinkeinorakenteen 
muutoksista. Tässä osassa valotetaan 
myös eri elinkeinoja varsin monipuo­
lisesti. Toisessa osassa, »Suomen talous­
elämän kehitystekijät», tarkastellaan 
tulojen, kulutuksen, säästämisen ja in­
vestointien sekä ulkomaankaupan ja 
julkisen sektorin kehitystä. Lisäksi kä­
sitellään työvoimaongelmaa sekä talou­
dellista kasvua. Vaikka toinenkin osa 
on paljolti kansantalouden rakenneku­
vausta, siinä pyritään myös jossain 

määrin esittämään taloudellisen kehi­
tyksen problematiikkaa ja perusongel­
mia. 

Tarkastelu on lähinnä ajanjaksoa 
1950-75 koskeva, joskin sitä aikaisem­
piinkin ta pah tumiin on kiinnitetty h uo­
miota siellä, missä se rakennemuutos­
ten kuvaamisen kannalta on nähty tär­
keäksi. Kuitenkin ihmetystä herät­
tää se, että kirjasta on pyritty teke­
mään ajankohtainen, uutismainen kes­
kittymällä varsin paljon aivan viime­
aikaisten ta pah tumien kuvailemiseen . 
Esimerkiksi vuosien 1974 ja 1975 vero­
politiikkaa ja Suomen Pankin rahapoli­
tiikkaa selostetaan melkein kuukauden 
tarkkuudella. Tällainen kuvaus me­
nettää ajankohtaisuutensa hyvin no­
peasti ja muodostaa turhan painolas­
tin niille lukijoille, jotka käyttävät kir­
jaa parin kolmen vuoden kuluttua sen 
ilmestymisestä. Mielestäni tämän tapai­
sen kirjan kannalta 1950-luvun tapah­
tumat ovat yhtä tärkeitä kuin 1970-
luvunkin. 

Kirjassa kuvataan varsin perusteelli­
sesti talouselämän rakennetta ja tapah­
tuneita rakennemuutoksia, ja se sisäl­
tää näistä asioista jonkinlaisen rautais­
annoksen. Kirj a onkin parhaimmillaan 
nimenomaan talouselämän rakenneku­
vauksessa. Sen sijaan taloudellisen ke­
hityksen analysoinnissa ja problematii­
kan esittelyssä on toivomisen varaa. 
Tietysti sivumäärän pitäminen kohtuul­
lisena edellyttää asioiden lyhyttä ja 
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pintapuolista käsittelyä, kuten tekijä 
kirjan esipuheessa sanookin. Lukija jää 
kuitenkin kaipaamaan tapahtumien 
taustan ja harjoitetun yhteiskuntapo­
litiikan osalta syvällisempää tarkaste­
lua, vaikkapa sitten kirjan ansiokkaim­
man osan, talouselämän numeroku­
vauksen kustannuksella. Nyt monet 
tärkeät asiat saattavat jäädä paljolti 
huitaisuksi ilmaan varsinkin alkeisopis­
kelij al ta, jolle kirj a kuitenkin on ensi­
sijaisesti tarkoitettu. 

Kirjaa lukiessa jää sellainen vaiku­
telma, että tekijälle on tullut kiire, 
minkä takia kirjassa on eräitä lipsah­
duksia, joista esimerkkinä mainittakoon 
sivulla 32 oleva: »Maatalouden jo en­
nestään alhaista tulotasoa on pystytty 
yllä pi tämään ainoastaan vaI tion tuen 
turvin». Sen lisäksi on joitakin aivan 
selviä virheitäkin. Esimerkiksi brutot 
ja netot menevät joskus sekaisin. Sääs­
tämisen ja investointien kohdalla tekijä 
on sotkeutunut säästämisen, sijoittami-

Heikki J. Kunnas: 

Hinta ja hintapolitiikka. Taloustieto 
r.y., Helsinki 1977. 60 sivua. 

Kirjasessa käsitellään talouden ja ta» 
louspolitiikan aina ajankohtaisia ja 
keskeisiä aiheita: hintoja, hintojen 
muodostumista sekä hintoihin vaikut­
tamisen ja niiden ohjaamisen mahdol­
lisuuksia. 

Aiheen käsittely jakaantuu sivumää­
räisesti suunnilleen tasan yritysten 
hintapolitiikan ja julkisen hintapolitii­
kan kesken. Kirjoittaja jättää mainit­
sematta kohderyhmänsä, mutta antoi-

sen ja pääomien viidakkoon unohtaen 
kaiken lisäksi melkein tyystin tässä yh­
teydessä tärkeän vaihtotaseproblema­
tiikan. Myös multiplikaatio- ja aksele­
raatioperiaatteet on ymmärretty vää­
rin. Näiden lisäksi kirja sisältää koh­
tia, joista on vaikea olla tekijän kanssa 
samaa mieltä. Mahdollisissa uusintapai­
noksissa tulisi tarkistaa kiistanalaisim­
pia kohtia ja korjata virheellisyydet. 

Hautalan kirja on hyvin kunnianhi­
moinen ja vaativa yritys. Kuten edellä 
olevasta on käynyt ilmi, se ei joka suh­
teessa ole täysin onnistunut. Siitä huo­
limatta kirja on melkoinen pika-apu 
sellaiselle, joka tarvitsee tiivistä tietoa 
kansantalouden rakenteesta ja sen 
muutoksista toisen maailmansodan jäl­
keiseltä aj alta. Lisäksi kirj assa oleva 
laaja kirjallisuusluettelo auttaa luki­
jaa etsimään lisätietoa· kaipaamaitaan 
alueelta. 

Risto Partanen 

sinta teksti lienee lukijalle, joka etsii 
aihepiiriin johdattelevaa, rankasti yk­
sinkertaistavaa ja yleistävää aapiskir­
jaa. 

Ensin esitellään hintojen ja hintojen 
muodostumisen sidonnaisuus talousj är­
jestelmiin, määritellään käsitteitä sekä 
kerrotaan hintojen ja hintatasojen ku­
vaamisen keinoista. Yritysten - lähin­
nä teollisten yritysten - osalta käsi­
tellään hintapäätöksiä sekä eräitä pää­
tösten teon menetelmiä. 

Julkisen talouden hintapolitiikkaa eli 
hintojen säännöstelemistä ja valvontaa 
käsitellään lähinnä sosiaalidemokraatti­
maisesti eli myötäkarvaisen kriittisesti. 



Esitellään julkisen vallan hintapolitii­
kan periaatteita ja käytäntöä, nykyis­
tä hintavalvontalainsäädäntöä sekä lo­
puksi hintavalvonnan epäkohtia, kehit­
tämisvaatimuksia ja tavoitteita. 

Liitteinä on lisäksi hintaviranomais­
ten lomakkeita, jotka ovat yhtä vasten­
mielisesti ja virastomaisen monimut­
kaisesti kuulustelevia kuin verobyro­
kraattien vastaavat paperit. 

Edellä mainittu myötäkarvaisuus 
hintabyrokratiaa . kohtaan käy ilmi esi­
merkiksi seuraavasta passuksesta: 
»Kun hintavalvonta perustuu markki­
namyötäisten keinojen käyttämiseen, 
sille lienee saatavissa tukea kaikilta yh­
teiskunnan lohkoilta. Tällainen hinta­
valvonta näyttää myös kansantalouden 
pitkänajan kehittämistä tukevalta ja 
tulotason nousua edistävältä.» 

Mitä ovat markkinamyötäiset keinot 
ja markkinamyötäinen hintavalvonta? 
Byrokratia on aina luonteeltaan mark­
kinavastaista. Minkälaisin perustein 
säännöstely nostaa tulotasoa? Mitä tu­
lotasoa? Kansantulonko? 

Poliittinen näkökohta siitä, että sään­
nöstelylle on saatavissa tukea kaikilta, 
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mukaisesti elinkeino hallituksella on 
varsin mittavia suunnitelmia tämän 
tuottamattoman, vinouttavan ja jäykis­
tävän toiminnan laajentamiseksi. Siis 
siitä huolimatta että mitään tuloksia 
ja tuottoja ei voida esittää sen kun vain 
laajennetaan. Masentavaa. 

Jos ei hintasäännöstely pidä inflaa­
tiota kurissa, niin mikä si tten? Ainoa 
pelastus on järkevät ja todellisuuden 
tajuiset tulopoliittiset ratkaisut. Tästä 
ovat oppina ja esimerkkinä 1960-luvun 
loppuvuosien maailman vakain hinta­
taso ja rahayksikkö tässä maassa. 

Eräs hintasäännöstelyn haittoja on 
sen yrityksiä ja tuotteita eriarvoistava 
ja epädemokraattinen vaikutus. Kaik­
kia ja kaikkea ei koskaan voida sään­
nöstellä. Joudutaan valikoimaan eli syr­
jimään ja suosimaan. Syrjinnän eli hin­
tabyrokratian ikeen alla ovat eräät hyö­
dykkeet ja yritykset. Suosikkiasemaa 
puolestaan merkitsee se, että hintavi­
ranomaisista riippumatta saa keskittyä 
luovaan ja tuottavaan toimintaan. 

Suosikkiasemassa ovat lähinnä ulko­
maankaupan yritykset eli vientiä ja 
tuontia harjoittavat yritykset. Julkinen 

pitää tuskin paikkaansa. Radion ja te- talous on niin ikään etuoikeutetussa 
levision rummuttavasti toistavalla pro- asemassa. Syrjittyjä eli hintabyrokra­
pagandalla sekä mahtavien etujärjestö- tian kohteita ovat puolestaan ne onnet-

jen ja puoluekoneistojen avulla voi­
daan tässä maassa aina saada tuki -
niin kuin menneisyydestä havaitaan -
melkein mille talouspolitiikalle hy­
vänsä. 

Hintasäännöstelyn ja -valvonnan tur­
hauttava toivottomuus inflaation estä·~ 

jänä ja hillitsijänä toki todetaan. JopP 
etujärjestöjen sanotaan kadottaneen 
luottamuksensa hintabyrokratiaan täs­
sä suhteessa. 

Tästä huolimatta ja Parkinsonin lain 

tomat, jotka tuottavat kotimarkkinoil­
le ja joiden tuottamien hyödykkeiden 
painoarvo indekseissä on suuri. 

Meillä siis hintasäännöstelyn kritee­

rit ovat kuluttajakeskeisiä. Harvardin 

kansan taloustieteen emeri tusprofessori 

J. K. Galbraith - II maailmansodan 
Yhdysvaltojen hintasäännöstelyn pääl­
likkö - suosittaa toisenlaisia valikoi­

misen perusteita. Uusimmassa kirjas­
saan Age of Uncertainty hän sanoo, että 
säännöstelykohteiden valinnassa on 
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kilpailuolosuhteiden oltava ratkaisevia. 
Tehokkaasti kilpailevat alat - kuten 
esimerkiksi vähittäiskauppa - hoita­
vat kyllä itse itsensä. Kilpailun puuttu­
minen ja rajoitukset ovat hintasäännös­
telyn ainoa pitävä peruste. Markkina­
talouden hintapolitiikan on siis oltava 
tehokasta kilpailua edistävää, eikä sitä 
rajoittavaa ja lamauttavaa. 

tunteva väittää Sveitsin ja Saksan liit­
totasavallan ennätysmäisen pitkäaikai­
sesti vakaiden hintatasojen ja vahvo­
jen valuuttojen perustuvan hintojen 
säännöstelyyn? Toisaalta eivätkö no­
peimmat inflaatiot ja pehmeimmät va­
luutat ole löydettävissä juuri pisimmäl­
le byrokratisoituneista maista? 

Heikki J. Kunnas on kirjoittanut tii-
Markkinatalouksissa - niin kuin viin, asiallisen ja tarpeellisen kirjan. 

kirjassa todetaan - tulee hintasään-
nöstelyn aina olla poikkeuksellista ja 
lyhytaikaista. Vai voiko kukaan asioita 

Tuomo Martikainen: 

Julkisen sektorin kasvu Suomessa. Hel­
singin yliopiston valtio-opin 'laitoksen 
tutkimuksia. Sarja C. DETA-projektin 
raportti, no. 13. Helsinki 197:5. 143 si­
vua + liitteet 31 sivua. 

Demokratian ja tasa-arvon (DETA) tut­
kimusproJektin osana Tuomo Martikai­
nen on ·analysoinut julkisen sektorin 
kasvua ja sen poliHtis-"taloudelUsia taus­
tatekijöitä. Tutkimuksen johdannon 
mukaan työssä rajoitutaan sen julkisen 
sektorin tehtäväkentän ajalliseen tar­
kasteluun, jota tekijän mukaan voidaan 

Kari Castren 

Tutkimuksen toisessa pääluvussa py­
ritään luomaan käsitteellistä taustaa 
empiiriselle tarkastelulle lähtökohtana 
ns. »Wagnerin laki». Sillä Wagner ~ar­
koitti kelhi:ttyneissä maissa tapahtuvaa 
julkisen ,sektorin kasvua, joka johtuu 
julkisen vallan toiminnan kasvusta 1. 
sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden, 2. 
materiaalisen tuotannon (infrastruk­
tuurin kehittäminen) ja 3. hyvinvoinnin 
ja kulttuur,in !lohkotlla. Vaikka on 'epä­
selvää, Itarkoittiko W·agner julkisen sek­
torin ka·svavan paitsi absoluuttisesti 
myös suhteessa BKT:hen, onmyöhem­
mässä tutkimuksessa kasvaville talouk­
sille luonnolliseksi hypoteesiksi otettu 

kutsua allokaatiodimensioksi. 
käsittää 

Tämä julkisen sektorin osuuden kasvu. 

a. julkisten hyödykkeiden tai hyötyjen 
tuotannon ja jakelun kansalaisille ja 

b. kustannusten jaon, so. edellä' maini­
tun toiminnan vaatimat resurssit. 

Tutkimuksen painopiste on a-koh­
taanliittyvässä julkisen ,sektorin meno­
tarkastelussa, joskin myös tulotarkaste­
lut {verotus) tulevat esille. 

Martikaisen tekstiä täyden täen on to-
dettava, että Wagner ei sisäl1ytä ju]kis­
ten ,m·enojen käsiUeeseensä ainoastaan 
menoja julkisten hyödykkeiden tarjon­
nan ja redistriibuution aikaansaamiseksi, 
vaan hänen »lakinsa» sisältää myös jul­
kisen yrityssektorin kasvun. Tässä yh­
teydessä Wagner tuon ajan katsomusten 
mukaisesti yhtäläistää julkishyödykkei­
siin liittyvät aHokatiiviset näköikohdat 



sekä näkökohdat sUtä, tulisiko yksityi­
sessä vai julki1sessa omistuksessa olevien 
yritysten toimia tuottajina. (Ks. R. A. 
Musgrave: Fiscal Systems, 1971, s. 73). 
Sama sekaannus syntyy lukiessa Marti­
kaisen tekstiä. 

Julkisen sektorin kasvun erityispiir­
teitä käsiteltäessä esitetään Peacockin 
ja Wisemanin tasosiirtymä- (displace­
mentY hypoteesi. Sen mukaan äänestä­
jien käsitys siedeHävästä verorasituk­
sesta poikkeuksellisen häiriön tai krii­
sin (esim. ,sota) jälkeen ei palaa enti­
selleen, vaan jää lähemmäksi poik,keus­
tilanteen 'vaatimaa 'korkeampaa verora­
situsta mahdollistaen julkisten menojen 
kasvun., 

Ennen empiiristä tarkastelua tekijä 
täsmen tää, mi tä julkisella sektorilla 
työssä halutaan ymmärtää ja »mitä 
substantiivisia seikkoja tutkimus tulee 
käsittelemään». Rajaamiskriteeriä py­
ritään luomaan kol1ektiivihyödy~keen 

(tai julkishyödyk'keen) ominaisuuksien 
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tuksen' syntymisen, koska se käytän­
nöllisesti katsoen on edellytys kyseisten 
hyödykkeiden täydelliselle saatavuu­
delle, mikä puolestaan on näiden hyö­
dykkeiden tuotannon keskeisin prefe­
renssifunktio.» Epäilys painovirheestä 
ei valibettava,sti saa tukea, 'kun myöhem­
minkin työssä kirjoitetaan mm. »täy­
dellisestä saa ta vU,udesta koHektii vihyö-
dykkeiden preferenssiifunktiona». \ 

EsHettyään sekavasti ja osin virheel­
lisesti tarjonnan yhteisyyden impUkaa-, 
tioita 'kirjoittaja Itoteaa, ,että »'kollek­
tiivrhyödykkeen määritelmåä, joka sa­
malla antaisi määrittelypohjan myös 
julkisen sektorin määrittelemiseksi, ei 
kuitenkaan ole pystytty saamaan aikaan 
taloudelHsiUa termeillä ... lisäksi koko 
lähtökohta, että jonkin tuotantotoimin­
nan siirtyminen julkisen sektorin 'hal­
tuun johtuu yksistään markkinameka­
nismien tehottomuudesta selviytyä 'ul­
koisista vaikutu!ksista' ei ole hedelmäl­
linen». Niinpä kirjoittaja ottaa julkisen 

kautta. Sen rinnalle otetaan politolo- sektorin määrittelyyn mukaan politolo-
gisia tekijöHä, joiden lähtökohtana on 
julkinen sektori omana, poliittisen kil­
pailun alaisena subjektinaan, joka pyr­
kii laajenemaan myös »oma-aloitteises­
ti». 

Julkisen sektorin rajaamiseen pYI"ki­
vä osa Martikaisen työssä on yksi sen 
epäselvimmistä koihdista. Esitettyään 
P. A. Samuelsaniin viitaten puhtaan 'kal­
lektiivrhyödykkeen määritelmän tekijä 
karakterisoi yleisemmin kallektiivihyö­
dykettä määreillä »:t,arj,onnan yhtei­
syys» (jaintness af supply) ja »ulkaiset 
vaikutukset» (external ecanomies). Näi­
den "käsi tteiden sisällön esitys on asi t­
tain,käsittämätöntä tekstiä, vai mitä 
an sanottava ,esimerkiksi seuraavasta 
laina u1ksesta: »Kallektii vihyödy kkeen 
luonne näet edellyttää 'ulkoisen vai'ku-

gisena tekijänä itse tuatanto-organisaa­
tian luonteenpiirbeen: jul'kinen ja ei­
julkinen tuotanto-organisaatio. Julki­
suuden sanotaan tässä merkitsevän si­
tä, että asianomainen tuotanto- ja ja­
keluorganisaatio toimii kollektiivisten 
resurssien turvin poliittisen kontrollin 
alaisena. 

Lopu'lta Martikainen laatii jul'kts,en 
sektorin määri ttelemiseksi neliken tän, 
jassa ovat jaottelukriteereinäyfhtäältä 
tuotanto-organisaatio (julkinen ja ei­
julkinen) sekä toisaalta tuotettavien 
hyödykkeiden ominaisuus (kollektiivi­
nen ja ei-kollektiivinen). Sitten tode­
taan, että julkinen sektari tässä tutki­
muksessa rajataan ensisijaisesti tuotan­
tO""lorganisaation suuntaisesti ja ~e kä­
sittää »puhtaampien» kallektiivisten 
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palvelusten tuotantoa ja jakelua, mutta seikkojen perusteella kirjoittaja tarkas­
myös sellaista tuotanto- ja jakelutoi- telee lyhyesti eri vuosikymmeniä. 

mintaa, joka ei täytä kollektiivihyödyk- Puutteellisten tietojen perusteella teh:" 
keen ahtaampaa merkitystä. 

Mitä MarUkaisen julrkisen sektorin 
määri ttelypyr kimy ksestä on sanottava? 
Julkishyödykkeen olemassaololla tai 
e!ksternaali vaiku tuksen esiin tymiseHä ja 
sen aiheuttaman allokatii'visen vinou­
man korjaamispyrkimyksellä ei ensin­
näkään ole välttämätöntä yhteyttä sii­
hen, onko tuotanto-organisaatio osa yk­
sityistä vai julkista s~ktoria. Tämä 
väärinkäsitys syntyy Martikaisen teks-

dään »rohkeasti» jdhtopäätökisä. Esi­
merkiiksi vuosisadan alkupuo1iskoon vii­
taten todetaan, että vuodesta 1811 vuo­
teen 1863 valtion menojen kasvu on ol­
lut yli kuusinkertainen. Kun kyse on 
nimellis1kasvusta, Martikainen toteaa: 
»Joskaan menojen kasvun reaalisuudes­
ta ei ole käytettävissä mittaa, ei myös­
kään ole oletetta vissa, että tuohon kas­
vuun liittyisi mitään rahan arvon heik­
kenemisestä johtuvaa .oleellista nimel-

tistä. (Ks. ,viimeinen lainaus edellä). liskasvua». 
Toisaalta on 'tautologista määritellä jul­
kista sektoria käyttäen kriteerinä tuo­
tantosektorin jul1kisuutta. Edelleen se 
on sikäli virheellistä, että merkittävä 
osa julkisista menoista, joilla myöhem­
min kuvataan julkisen sektorin kehi:" 
tystä, kanavoituu ei-julkisille tuotanto­
organisaatioil1e. Lopuksi todettakoon, 
että sinänsä yksipuolisen hyödykkeiden 
luokittelukriteerin Ikäytön lisäksi teki-

Osaperiodittaisten tarkastelujen jäl­
keen tekijä pyrkii tulkitsemaan 1800-
luvun julkisen sektorin kehityslinjoja 
kuvion avulla, johon on piirretty nimel­
listen julkisten menojen kuvaaja aikai­
semmin käsitellyn aineiston pohj alta. 
Samaan kuvioon (s. 63) on piirretty 
myös »suhteellisen kasvun» kuvaaja, jo­
ka on BKT-tietojen puuttuessa opera­
tionalisoitu korvikkeella valtion menot 

. jä sijoittaa ei-kollektiivisten hyödykkei- jaettuna väkiluvulla.1 Absoluuttisen 
den loh'koon esimerkkitapauiksia, joihin 
tyypillisesti katsotaan liittyvän ekster­
naali vaiku tuksia. 

Ju1kisen sektorin kehityksen kvanti­

tatiivinen kuvaus koskee 1800-luvun 

osalta vain valtion menoja kunnallista­
loutta kosikevien käyttökelpoisten tie­

tojen puuttuessa tekijän mukaan. 
Nevanlinnan tutkimukseen (Suomen ra­

ha-asiat 1863-1904/v. 1907) viitaten te­
kijäesittää taulukon (s. 46) »valtion me­

not 1811-1900», joka sisältää ensin vuo­

sittaisia havaintoja karkeasti kymme­

nen vuoden välein, myöhemmin lyhyem­
min välein (lopussa kolmea vuotta kos­

kevina keskiarvoina). Menotietojen ja 

lähinnä Nevanlinnan esittämien tausta-

kasvun kuvaajaa karakterisoidaan seu­
raavasti: »Va1tion menojen absoluutti­
nen kasvu on tyypillisesti ollut aalto-

1. Ko. kuvaajien .osalta v.oidaan ihmetellä, 
mik,si niitä ·ei ol,e piirretty julkios,ten menojen 
»aikas,arjatietojen» yhteydes,sä esitettyjen 
indeksi,en perusteella, joissa 1860 = 100, 
vaan ilman perustelua kuvioOn indeksiluvut 
on saatu laskemaHa absoluuttisten ja asu­
kasta kohden laskettuj,en valtioOn menojen 
keskiarvot ja merkitty niitä 100:11a. Keski­
arvon la'skemisessa havainn.ot ovat milloin 
yhtä vuotta koskevia, milloin kymmenvuo­
tiskausien keski:arvoja. Menettelystä johtuen 
absohluttisen ja suhteellisen v,altion menon 
kuv'aajan perusvuosi poikkeaa toisistaan, 
mikä on arvelU!ttavaa, kun tekstissä (s. 64) 
argumentoidaan myös kuvaajien välimatkan 
perusteella. 



liikkeenomaista. . .. aaHot lS00-luvun 
alkupuolella ovat loivia ja pitlkiä ... 
valtion 'menojen 'kasvu vuosisadan jäl­
ki:puoliskolla on selvemmin sysäyksen­
omaista, aallot .ova:t lyhyerripiä ja jyr­
kempiä kuin vuosisadan alussa ... » 

Kuvaajaa tulkitessaan kirjoittajan on 
täytynyt täydellisesti unohta_a sen taus­
tana olev,a aineisto. A1!kupään »pi tkä t 
aallot» sekä Ij älki pään» sysäytksenomai­
suus» joihtuyat luonnollisesti siitä, että 
alkupäässä 'havaintojen ajallinen väli oli 
ratkaisevasti jälkipä~tä pitempi., 

Väestö'kehityksellä deflatoituun»suh­
teelliseen» valtion menojen 'ku vaaj aan 
viitatentekij ä toteaa, että-.» ... asukasta 
kohden lasketut menot ovat kasvaneet 
huomattavasti hitaammin kuin abso­
luuttiset menot. Tämä viittaa juuri 
valtionmenojen "markikinaosuuden' py­
symiseen .per capita tarkastelussa var­
sin vakaana». Tehty johtopäätös on 
luonteeltaan spekulatiivinen. Samaten 
koko lS00-lukua 'koskeva yleistys, jonka 
mukaaIl; »valtion m'enojen osuus on ta­
loudellisen 'kehityksen kiihtyessä kasva­

nut, mutta jatkuvasti väheneväUä voi­
makkuudella ... » on erityisesti loppu­
osaltaan epä'suhteessa aineiston ,anta­
miinedellytyksiin johtopäätösten teol­
le. 

. Kuluvaa vuosisataa koskeva tarkaste­

lu . .on jaettu kahteen osa9-h. Ensimmäi­
nen periodi ajoittuu vuosilJe 1901-25. 
Vuonna 1901 bU!dJettiikäytäritö muuttui 

nettoperiaa tteesta bru ttoperiaa'tteella 
laadituksibudjetiksi, joten, ko. ajanjak­
soa on vaikea verrata lS00-luvun kehi­
tykseen. Vuonna 1931 siirryttiin jälleen 
nettobudjettiin ja toisaalta vuodesta 
1926 lähtien kansantilinpitotietoja on 
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paremmassa muodossa, mikä selittää 
periodi valinnan. 

Vuosisadan alun julkisten menojen 
käsittely on ,aineiston parantuessa aikai­
sempaa monipuolisempaa. Kokonais­
menojen (= budjetin loppusumma) 
ohella on pyritty saamaan esille jul'ki­
sia ikulutusmenoja vastaava käsite ja 
lisäksi siitä eriytettynä sosiaali- ja kult­
tuurimeno:. Julkisen sektorin asemaan 
vai1kuttaneina institutionaalisina teki­
jöinä kirjoittaja toteaa julkisen sektorin 
kasvun edel'lytyksenä olevan demoikra­
tisoitumisen toteutumisen vuoden 1906 
eduskuntauudistuksen myötä. Kuiten­
kaan uudistus ei tuonut eduskunnalle 
uusia finanssrvaltaan liittyviä oikeuk­
sia, joten luonnollisena seurauksena oli 
ristiriita eduskunnan ja 'kotimaisen hal­
lituksen väliHä, jälkimmäisen jättäes,sä 
toteuttama tta eduskunnan u udistuspyr­
kimyksiä. Näin syntyneet »patoutumab> 
paasivä t putka: u tumaan'itsenäistymisen 
jälkeen 1920-luvulla, jonoin-reaaliset 
julkiset menot kasvoivat viidessä vuo­
dessa karkeasti kaksinkertaisiksi, voi­
makkaimman 'kasvukomponentin muo­
dostuessa sosiaali- ja kulttuurimenoista. 

Kansantilinpitotietojen . puuttuessa te­
kijän mukaan 1900-1uvun alkuperiodil­
ta valtionmenojen osuutta BKT:stä ei 
ole saatavissa eikä siitä esitetä arvioin­
tia. 

KunnaHissektorin kehityksestä on 
kirjoittajan mukaan 'saatavissa tietoja 
vuodesta 1910 lähtien. 'T,ois~aalta tode­
taan,että kuntasektorin ,menokehityk­
sellä ei ole samaa teoreettista mielen­
kiintoa kuin valtion menoilla vanhem­
pien aikojen tarkastelussa mm. sen ta­
kia, että sen kehitys on ollut 'pitkälti 

riippumatonta valtakunnallisista vaIta-
käytettävissä olennaisesti aikaisempaa virtauksista. Toisaalta sanotaan, että 

8 
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sektorin tutkiminen alussa esitettyjen 
suuntaviivo'jen avulla olisi väistämättä 
johtanut kokonaan 'VääriHe jäljille. Mi­
tä viimeksimainittu johtopäätös täsmäl­
lisemmin tarkoittaa, sitä ei sanota. Se 
on joka tapauksessa yllättävä, ovatihan 
useimmat kollektiivi'hyödykkeet lokaa­
lisia kollektiivilhyödykkeHä. Samoin 
eksternaalivaikutukset rajoittuvat 
useimmiten alueellisesti. Tätä taustaa 
vasten valtion ja kuntien välinen työn­
jako eri aikoina on mielenkiintoinen ky­
symys. 

Ajanjaksoa 1'926-74 tarkasteltaessa 
mielenkiinto Ikohdistuuerityisesti lama­
vuosiin sekä sodan vaikutukseen julki­
sen talouden kehityksessä Peacockin ja 
Wisemanin tasosiirtymähypoteesin tes­
taamiseksi. VaI tion 'kokonaismenot las­
kivat vuosina 1931 ja 1932 eikä esitetyn 
aineiston perusteella vuoden 1930 tasoa 
saavutettu ennen" vuotta 1935. Aineis­
ton ong'elmana on kuitenkin budj etti­
periaatteen muuttuminen juuri v. 1931, 
mistä aiheutui loppusumman pienene­
minen. Luotettava jdhtopäätöks,en teko 
on esitetyn perusteella ongelmallista. 
Tästä 'huolimatta Martikainen toteaa, 
että tasosiirtymäoletus ei laman tapauk­
sessa pidä paikkaansa; valtion menojen 
osuus BKT:stä kasvaa vv. 1930-31 pu­
doten välittömästi tämän jälkeen lamaa 
edeltäneelle tasolle, jopa sen alle. 

Tilastollisten ongelmien ohe'lla on kui­
tenkin kyseenalaista, soveltuuko lama­
tilanne tasosiirtymähypoteesin testaami­
seen. »Kriisin» aikana ei tapahtunut 
olennaista absoluuttisten menojen kas­
vua, jolhon kansalaisten olisi pitänyt 

tottua, eikä suhteellisessakaan osuudes­
sa tapahtunut ratkaisevaa hyppäystä. 

SelitYksenä sille, miksi taso siirtymä­

oletus ei pitänyt paikkaansa laman yh-

teydessä kirjoittaja viittaa uusklassis­
ten oppien e'linvoimaan, organisoituneen 
painostusryhmä toiminnan kehi ttymä ttö­
myy teen ja siihen, että kansalaisten ta­
holta lamaa pidettiin ohimenevänä sa­
tunnai'svi tsauksena. 

Viime sodan yhteydessä toteutui voi­
makas valtion kokonaismenojen ja nii­
den BKT-osuuden kasvu. Tämän ha­
vainnon jälkeen kirjoittaja toteaa: 
» ... sodan kestäessä voim·akkaasti kas­
vaneet menot (osuus BKT:hen, HAL) 
las!kevatainoastaan hieman, mitkä ei 
anna oikeutta puhua tasosiirtymästä. 
Tämä 'koskee kuitenkin vain menoja, 
joissa valtio ja kunnat esiintyvät yh­
dessä. Valtion menot supistuivat sel­
västi, mutta eivät suinkaan :välittömästi 
sodan jMkeen ... Vas~a 1950-luvun alus­
sa menot näyttävät asettuvan sille ta­
solle, josta viimeai'kaista ke'hi tystä on 
tarkasteltava.» 

'Toteutuneen kehityksen tulkinta yllä 
on Peacockin ja Wisemanin tasosiirty­
mähypoteesin sisältöön nähden virfueel­
linen. Olennaista hypoteesissa on se, 
että hyppäys ylöspäin tapahtuu poik­
keustilanteen jälkeen suhteessa sitä 
edeltäneeseen aikaan, eikä se, tapahtui­
ko kriisinaikaisiin menoihin nähden las­
kua sen jälkeen enemmän tai vähem­
män.2 Toisaalta sotakorvaukset olivat 
kriisitilanteeseen kiinteästi liittyviä ra­
sitteita, joista suoriutumisen jälkeistä 
aikaa vasta voidaan verrata sotaa edel­
täneeseen tilanteeseen. Näin menetel-

2. ,Sama väärin tulkinta ilmenee myös tar­
kasteltaessa $. 104 välillisten v,erojen ke­
hitystä sotati1:anteen ympärillä. Tällöin to­
detaan niiden ~ehityksen poikkeavan ole­
tuksesta,ett.ä tasosiirtymä merkitsee sodan­
jälkeisellä kaudella siirtymistä alaspäin, 
kun niiden osuus kasvoi 1950-luvun al­
kuun asti sodan jälkeisistä arvoistaan. 



len voidaan tasosiirtymähypoteesin sa­
noa pikemminkin pitävän paikkansa, 
sillä julkisten menojen BKT-osuuden 
taso sotakorvaust~n loppuessa ylittää 
selvästi sotaa edeltäneen tason. 

Sodanj älkeistä kehitystä kokonaisuu­
tena tarkastellen tutkimuksesta ilme­
nee, että valtion kokonaismenojen osuus 
BKT:stä on voimakkaista vuosimuutok­
sista huolimatta säHynyt suhteellisen 
stabiilina. Kunnallissektorin osuus on 
puolestaan selvästi kasvanut (myös jä­
tettäessä valtionavut menoissa huomioi­
matta). Lopuksi analysoidaan sodanjäl­
keisen julkisen sektorin menoryhmit­
täistäkehitystä sekä valtion ja kuntien 
tehtäväkenttienmuuttumista. Tässä 
yhteydessä ennustetaan, että tulevaisuu­
dessa tulonsiirtojen merkitys \korostuu 
julkisten pa1velusten jäädessä väisty­
väksi osapuoleksi. Näin siksi, että tu­
lonsiirrot ovat poliittisessa kilpaHussa 
helpommin kohdennettavissa potentiaa­
liselle kannattajakunnalle kuin julkiset 
palvelukset. Julkisten palvelusten si­
sällä kirjoittaja arvioi yksilökohdennet-
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suhteessa puhtaampiin kollektiivihyö­
dykkeisiin, joskin suhtautuminen en­
nusteeseen on ristiriitaista, myöhemmin·· 
näet epäillään, että »asianlaita voi pi­
kemmin olla päinvastoin». 

Esittämieni näkökohtien perusteella 
MarUkaisen tutkimuksen periaatteelli­
sessa osassa julkisen sektorin käsitteel­
lisen taustan erittely sekä empiirisessä 
osassa erityisesti lS00-luvun kehityksen 
kuvaus ja tulkinta on kyseenalainen. 
1900-luvun puolella tasosiirtymähypo­
teesin testaaminen on suoritettu Ikiis­
tanalaisin perustein. Tutkimuksen par­
haaksi anniksi jää yhtei,skunnan raken­
teellis-polii ttisten teki] öiden tarkastelu 
julkisen sektorin kasvun taustatekijöi­
nä. Toisaalta etenkin vuodesta 1926 läh-
tien työssä esitetty julkisen sektorin 
kehityskuva tarjoaa useimmille riittä­
vän perspektiivin tämän päivän kes:kus­
teluun. 

Ps. Arvosteltu kirja sisältyy Helsin­
gin yliopistossa yleisen valtio-opin lau-
da turin tutkin tovaa tim uksiin. 

tavi en palvelusten osuuden kasvavan Heikki A. Loikkanen 

Esko Seppänen: kuu ja käy pyydykseen on aikaisempaa 

Raha liikkuu ja käy pYY'dykseen. Kan­
sankulttuuri, Tampere 1977. 190 sivua. 
39 markkaa. 

Yleisradion toimittaja Esko Seppänen 
jatkaa kirjailijauraansa teoksella, joka 
tyyliltään noudattaa kahta edeltäjään­
sä, Oy Suomi-Finland Ab ja Iso paha 
raha (Ks. arvosteluja Kansantaloudel­
lisessa aikakauskirjassa 2/1975, s. 197, 
ja 211976, s. 211). Teoksessa Raha liik-

selvemmin pyritty kartoittamaan omis­
tamiseen ja tulonjakoon liittyviä ongel­
mia koko kansantalouden kannalta, jos­
kin luvuissa »voittojen kätkeminen», 
»määräysvallan säilyttäminen» ja »muil­
la maksa ttaminen» toistetaan edellisten 
kirjojen väitteitä yksittäisten yritysten 
käyttäytymisestä. 

Tekijä pyrkii edelleen sovittamaan 
j oh topää töksiään puoluepolii ttisiin ke­
hyksiin. Tuloksena on oivalluksia, jois­
ta ei puutu edes koomisia piirteitä. 
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Niinpä Seppäsen inflaatioteorian mu­
kaan »kapitalisti keksi inflaation», jot­
ta »työtätekevän väestönosan palkkojen 
ostoarvoa voidaan inflaation avulla 
alentaa kiinteän omaisuuden hyväksi». 
Yhtä mullistava lienee sivulla 35 oleva 
havainto siitä, että valtion teollisuus­
laitokset eivät halua tuottaa suuria 
voittoja, jotta ei vaarannettaisi yksityi­
sen jatkojalostuksen suuria voittoja. 

Kirjassa on väitteitä, joita ei juurj 
voi tulkita muiksi kuin tahallisiksi val­
heiksi. Sivulla 55 todetaan esim.: »kai­
kissa niissä yhtiöissä, joissa on ollut 
ilmaIsosakeanti 1970-luvun puolella, 
omistajat perivät yhtiöistä ulos mää­
rällisesti suurempia osinkoja kuin ai­
kaisemmin yhtiöiden historiassa». Kun 
tekstistä ilmenee, että tarkoitetaan vuo­
den 1976 osinkoja, todettakoon, että 
kaikkiaan 36 pörssiyhtiötä on korotta­
nut osakepääomansa omin varoin 1970-
luvulla. Näistä 26 osalta Seppäsen väi­
te ei pidä paikkaansa. 

\Värtsilän vuoden 1975-76 osakean­
nin vaikutuksesta vuoden 1976 osingon­
jakoon todetaan: »tällä tavalla omis­
tajien osinkotuloja lisättiin 60 % ilman, 
että he antoivat penniäkään uutta ra­
haa yhtiön käyttöön». Kyseessä näyt­
tää olevan tietoinen hämäys: Rahasto­
anti kasvatti osakkeiden lukumäärää 
60 0/0:11a, mutta toisaalta emissio alensl 
osaketta kohti maksettavaa osinkoa 
neljänneksellä. Omistajien osinkotulot 
lisääntyivät siten 20 0/0:11a, mikä toki 
sekin on saavutus aikana, jolloin lähes 
joka toinen pörssiyhtiö on joutunut 
alentamaan osinkoaan. Sanat »ei pen­
niäkään uutta rahaa» tarkoittavat 25 
miljoonaa markkaa uutta pääomaa eli 
mainitun emission maksullinen osuus. 

Vaikeaa on arvata tekijän tarkoitus­
periä hänen esittäessään tutkimuksen, 

jonka mukaan tuotannollinen paaoma 
oli Ruotsissa vuonna 1970 yhteensä 192 
milj. markkaa, josta varsinaisen teolli­
suuden kiinteä omaisuus 98 milj. mark­
kaa. Kun tiedämme, että Suomen teol­
lisuusyritysten yhteenlaskettu käyttö­
omaisuus oli vastaavana aikana teolli­
suuden tasetilaston mukaan 13 336 milj. 
markkaa, näyttäisi siltä, että suurten 
lukujen tajuaminen on tuottanut teki­
jälle vaikeuksia. Kyseessä saattaa olla 
toisaalta oikolukijan karkea kömmäh­
dys. 

Luvussa »voittojen kätkeminen» kä­
sitellään käytettävissä olevia tuloksen­
tasauskeinoja Suomessa. Tuttuun de­
magogiseen tyyliin tekijä pyrkii lei­
maamaan voimassa olevan lain noudat­
tamisen poistojen ja vaihto-omaisuuden 
arvostusperiaatteiden osalta veronkier­
roksi. Kuvaavaa johdonmukaisuuden 
puutteelle on se,· että toisaalta kirjassa 
myönnetään poistomenettelyn olevan 
tuotantovälineiden hankin tamenoj en 
jaksottamista usean verovuoden ajalle. 
Suomen verolainsäädännön mukaisten 
poistojen sanotaan ylittävän todellisen 
kulumisen, mikä ei nykyisissä inflaatio­
olosuhteissa vastanne asiantuntijoiden 
käsityksiä. Esimerkiksi Paraisten Kalk­

ki ja Rosenlew kuuluvat niihin harvoi­
hin teollisuuden suuryrityksiin, jotka 
pystyivät tekemään EVL:n mukaiset 
maksimipoistot vuodelta 1976. Kum­
mankin yri ty ksen laskennalliset eli ku­
lumista vastaavat poistot olisivat kui­
tenkin olleet olennaisesti suuremmat. 
Tällöin ei ole otettu huomioon parin 
viime vuoden lukuisia tilinpäätöksiä, 
joissa on kannattamattomuuden vuoksi 
jouduttu tinkimään poistoista. Jos hy­
väksymme Seppäsen johtopäätökset, 
käyttöomaisuuden kuluminen on todel­

la vaatimatonta luokkaa esim. Schau-



manin laitoksilla - ao. yrityksen vuo­
den 1976 poistot olivat markkamääräi­
sestikin pienimmät 15 vuoteen! 

On ilmeistä, että yrityksemme ovat 
parina viime vuotena tehneet itselleen 
karhunpalveluksen kaunistellessaan ti­
linpäätöksiään varausten vähentämisen 
ja alipo~stojen avulla. Tappioiden avoin 
esittäminen vaikeuttaisi vääristeIlyn 
kuvan antamista suuryritystemme ta­
loudellisesta tilasta. 

Seppäsen kirjan antoisin osa on kah­
desta aikaisemmastakin kirjasta tuttu 
luettelo suuryritysten omistajista. Omis­
tajien lukumäärää yhtiötä kohti on kas­
vatettu ja prosenttiosuuden lisäksi esi­
tetään osakemäärä, joka antaa havain­
nollisemman kuvan osakeomistuksen 
suuruudesta kuin epämääräinen pro­
senttiosuus. Kuten Seppänen toteaa, 
osakeluvun kehityksen pohjalta voidaan 
tehdä johtopäätöksiä suuromistajien 

Murray Brown - Kazuo Sato - PauL 
Zarembka (toim.): 

Essays in Modern Capital Theory. 
North-Holland, Amsterdam 1976, xxv+ 
275 sivua. 

Viimeisten viidentoi~ta vuoden ajan on 
eräs, sinänsä monisyinen kansantalous­
tieteen koulukuntakiista kiteytynyt ns. 
pääomateoreettisen debatin eli Camb­
ridge Controversyn ympärille. Siinä 
taloustieteen klassikoihin, ennen kaik­
kea Ricardoon tukeutuva ryhmä on ar­
vostellut uusklassista tapaa tarkastella 
pääomaa, tuotettua tuotannontekijää, 
sekä pääomatulon, koron, määräytymis­
tä kapitalistisessa taloudessa. 
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emissiokäyttäytymisestä - tieto, josta 
luulisi olevan hyötyä myös yrityksille. 

Kirjan toinen liite koskee Etelä-Suo­
men maanomistusoloja ja sisältää eräi­
tä mielenkiintoisia asiatietoja. Tekijä 
luettelee mm. 150 suurtilaa Etelä-Suo­
messa, joista lähes kolmannes on pinta­
alaltaan vähintään 1000 ha. 

Yhteenvetona todettakoon, että teki-' 
jä ei ole säästänyt vaivaa tilastoaineis­
tonsa kokoamisessa ja että siihen sisal­
tyy arvokasta tietoa. Tekstiosa ei sen 
sij aan yllä samalle tasolle, sillä tekij ä 
pyrkii liian intohimoisesti hyväksyt­
tämään lukijalla omat johtopäätöksensä. 

Kirjapainon sidontatyö on täysin ala·· 
arvoinen; jo kirjaan tutustuessa se ha­
josi irtosivupainokseksi. Kustantajan 
kirjalle määräämä hinta tuntuu näin 
ollen perin korkealta. 

Kim Lindström 

1960-lopulla saa vu tettiin yksimieli­
syys siitä, ettei pääomaa voida tarkas­
tella yhtenä aggregaattina heterogee­
nisten pääomahyödykkeiden tapaukses­
sa. Debatti siirtyi seuraavaan vaihee­
seen, kysymykseen, kuinka lähestyä 
pääoman ja koron ongelmaa tapauk­
sessa, jossa on useita pääomatavaroita 
ja tuotantosektoreita. Tästä kysymyk­
sestä ei konsensusta ole saavutettu. 
Keskustelun edetessä on lisäksi käynyt 
yhä ilmeisemmäksi, ettei sen taustalla 
oleva koulukuntakiista olekaan yhte­
neväinen varsinaisten pääomateoreettis­
ten kysymyksenasettelujen kanssa, vaan 

on näitä verrattomasti laajempi ja mo­
nitahoisempi. 

Esillä oleva teos pyrkii tuomaan va-
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Ioa tähän debatin jatkovaiheeseen. Sen 
aineisto koostuu New Yorkin valtion­
yliopistossa Buffalossa maaliskuussa 
1974 pidetyn kokouksen alustuksista ja 
keskustelupuheenvuoroista. Näistä muo­
dostuu modernin pääomateorian sekä 
po. koulukuntakiistan kirjava, mutta 
sangen mielenkiintoinen sekasikiö. 

Kokouksessa alustuksina esitetyt 10 
esseetä sekä niiden kommentit on jaet­
tu kolmeksi löysäksi asiakokonaisuu­
deksi. Näistä ensimmäinen käsittelee 
varsinaista Cambridge Controversyä, 
toinen teknologiaa ja kolmas on nimet­
ty uusien lähestymistapojen perusteik­
si. Lisäksi teokseen sisältyy toimitta­
jien laatima valaiseva johdanto. 

Avausesseessään Paul A. Samuelson 
esittää. hyvin persoonallisen yhteenve­
don eri korkoteorioista ja pääomateo­
reettisen debatin kiistakysymyksistä. 
'Hän korostaa pääoma-aggregaatin käy­
tön ahtaita rajoituksia. Toisaalta hän 
esittää, että ns. Fisherin lähestymistapa 
intertemporaaliseen allokaatioon on 
riippumaton näistä rajoituksista. Pe­
rustulos tässä lähestymistavassa on te­
hokkuusehto - koron, investointien 
tuotto asteen sekä aikapreferenssin yh­
täsuuruus. 

Ensimmäisen osan kolme esseetä, jot­
ka edustavat lähinnä_ uusklassiseen teo­
riaan nähden kriittistä kantaa, tuovat 
mielenkiintoisesti esille kritiikin sisäi­
sen hajaannuksen. Pierangelo Caregnani 
yrittää palauttaa koulukunta kiistan ta­
sapainokäsitteen käyttöön ja ominai­
suuksiin. Domenico Nuti tarkastelee 
Fisherin viitekehystä. Hän hyväksyy, 
toisin kuin esimerkiksi Pasinetti vuonna 
1969, sen loogisen virheettömyyden, 
muttei pidä sen perusoletusta täydelli­
sistä markkinoista myös tulevaisuudessa 
tuotettaville ja käytettäville hyödyk-

keille hyväksyttävänä lähtökohtana ka­
pitalistisen talouden todellisuuden erit­
telyssä. John Eatwell ja Edward Nell 
taas kritisoivat Nutia ja pyrkivät edel­
leen perustelemaan Pasinettin kritiik­
kiä, jonka mukaan myös Fisherin viite­
kehys on perusteiltaan yhden hyödyk­
keen malli. 

Toisen osan kolme esseetä käsittele­
vät pääomatavaroita tuotantotekniseltä 
kannalta. Paul Zarembka tarkastelee 
pääoman aggregoitavuuden ehtoja teo­
reettiselta kannalta ja päätyy odote­
tusti korostamaan niiden ankaruutta. 
Tätä, kuten myös Nutin esseetä kom­
mentoi Solow. Hän korostaa aggre­
gointiongelmaa empiirisenä kysymyk­
senä. Edwin Burmeister käsittelee pää­
oman arvostuksessa tapahtuviin muu­
toksiin liittyviä nk. Wicksellin efek­
tejä. Hän etsii ehtoja, jotka sulkevat 
pois debatissa tutuiksi käyneet pääoma­
teoreettiset paradoksit. Toisen osan 
kolmannessa esseessä David Cass esit­
tää, kuinka nk. Hamiltonin funktiolla 
voidaan tyhjentävästi karakterisoida 
tehokas allokaatio. 

Kolmannen osan esseet ovat ymmär­
rettävästi vielä heterogeenisempiä kuin 
muut. Christopher Bliss pyrkii lähes­
tymään pääomateoreettisia ongelmia 
lyhyen tähtäimen kannalta. Hän no­
jaa Hicksin temporaarisen tasapainon 
kehikkoon. Keskeiseksi ongelmaksi 
muodostuu pääomamarkkinoiden täy­
dellisyyden . vaati,muksen vastine ris­
kin ja epävarmuuden olosuhteissa. 
Blissin tarj oamaan ratkaisuehdotukseen 
suhtautuu Kazuo Sato omassa kommen­
tissaan kriittisesti. Hän asettaa koko 
temporaarisen tasapainon lähestymista­

van perusteet kyseenalaiseksi. 

Mielenkiintoisen varjonyrkkeilyn 
käyvät myös von Weizäcker ja häntä 



kommentoivat Elrnar Wolfstetter. Edel­
linen palauttaa mieliin sen peruslähtö­
kohdan, että uusklassinen teoria, joka 
selittää taloudelliset ilmiöt _ yksilöiden 
rationaal4sen valinnan nojalla, edellyt­
tää riittävää substituutiota sekä kysyn­
tä- että tarjontapuolella. Hän tarkas­
telee substituution käsitettä ja mittaa­
mista intertemporaalisessa yhteydessä 
nojaten edellä mainittuun intertempo­
raalisen tehokkuuden ehtoon. Wolfs­
tetter taas ei hyväksy Weizäckerin ta­
paa käyttää yleistä tasapainoa substi­
tuoitavnuden arviointikriteerinä. Hän 
näkee uusklassisen lähestymistavan pe­
ruspiirteen metodologisessa individua­
lismissa, pyrkimyksessä johtaa koko 
systeemin tila yksilöiden käyttäytymi-

Mario Monti (toim.): 

The 'New Inflation' and Monetary 
Policy. Proceedings of a Conference 
organized by the Banca Commerciale 
Italiana and the Department of Eco­
nomics of Universitå Bocconi in Milan, 
1974. l\1acMillan, Bristol 1976. XVII + 
307 sivua. 

Vii~e vuosina yleistyneissä kansainvä­
lisissä konferensseissa esiintyy silmiin­
pistävän usein samoja tunnettuja eko­
nomisteja. Esillä olevassa teoksessa, jo.,. 
hon on koottu Milanossa vuonna 1974 
pidetyn konferenssin anti, on Brunne­
rin, Mundellin, Modiglianin ja Hicksin 
kirjoituksia. Joissakin tapauksissa tä­
mä vääjäämättä johtaa siihen, että ar­
tikkelit ovat variaatioita samojen kir­
joittajien jo aiemmin julkaistuista ar­
tikkeleista. 
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sestä. Tätä metodologiaa hän ei hy­
väksy. 

Teoksen päättää Morishiman essee. 
Se jatkaa hänen hyvin tunnetun kir­
jansa viitoittamaa Ma1'x-tulkinnan lin­
jaa, jossa »lukulasit» Pääomaan tarjoaa 
von N eumannin systeemi. Morishiman " 
äskettäinen luento Helsingin yliopis­
tossa edustaa erästä tämän tulkinnan 
jatkovaihetta. 

Kokonaisuutena teos on sisältönsä 
kirjavuudesta huolimatta - tai ehkä 
juuri sen takia - virikkeitä antava ja 
tyydyttää tässä suh teessa sangen mo­
nenkaltaiset lähtökohdat omaavia tut­
kijoita. 

Jukka Pekkarinen 

Kirja koostuu kolmesta osasta. En­
simmäinen - joka muodostaa kirjan 
pääosan - käsittää edellä mainittujen 
tiedemiesten kontribuutiot ja niihin 
konferenssissa esitetyt kommentit. Toi­
nen ja kolmas osa sisältävät Italian 
keskuspankin johtajan ja valtiovarain­
ministerin konferenssissa pitämät pu­
heet sekä kymmenen eri raporttia in­
flaatiosta EEC :ssä, USAssa, Japanissa, 
Brasiliassa, Englannissa, Italiassa, 
Ranskassa ja Saksan Liittotasavallassa. 
Kaikkia kirjoituksia yhdistävinä tee­
moina ovat »uuden inflaation», eli ns. 
stagflaa tion, mahdolliset eri tyispiirteet 
sekä rahapolitiikan ja inflaation väli­
set vuorovaikutukset. 

Ensimmäisessä artikkelissa Hicks ja t­
kaa aiemman tuotantonsa uudelleenar­
viointia keskittyen tällä kertaa 40-lu­
vun lopulla julkaisemaansa akseleraa­
tiomallia käsittelevään teokseen A Con-
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tribution to the Theory of the Trade 
Cycle. Uudelleenarvioinnissaan Hicks 
käyttää »historiallista lähestymistapaa» 
pyr kien eri ttelemään innovaa tioiden, 
niiden synnyttämien investointien ja 
raha taloudellisten tekijöiden sekä tätä 
kautta suhdannevaihtelujen luonteen 
muuttumista 1800-luvun puolivälistä 
aina viime vuosiin saakka. 

Brunnerin essee on eräs perusteelli­
simpia esityksiä hänen (ja Allan Melt­
zerin) edustamasta »fiskaalisen mone­
tarismin» suuntauksesta. Tämän lähes­
tymistavan mukaan makrotaloudelliset 
muuttujat ja ennen kaikkea yleinen 
hintataso ja sen muutosvauhti ovat mo­
netaaristen varantosuureiden, kuten 
rahavarannon ja pankkiluottojen mää­
räämiä. Nämä vuorostaan riippuvat lä­
hinnä perusrahan määrästä, joka muut­
tuu vaihtotaseen ja budjetin alijäämien 
välityksellä. Näin finanssipolitiikalla 
on paitsi keynesiläisiä lyhyen tähtäi­
men kysyntävaikutuksia myös pitkän 
tähtäimen vaikutuksia finanssivaatei­
den varantojen kautta. Brunnerin mu­
kaan valtiovalta itse asiassa aikaansaa 
inflaatiota, vaikka se pitäisi budjetin 
tasapainotettuna. Tämä johtuu siitä, 
että valtiovalta tasapainotetun budjet­
tilaajennuksen kautta käyttää hyödyk­
keitä, työvoimaa jne, tuottamatta näil­
lä resursseilla kuitenkaan yhtään mi­
tään. Tehdyt oletukset (ja niistä seu­
raavat johtopäätökset) heijastavat 
Brunnerin näkemystä julkisesta sekto­
rista ja finanssipolitiikasta: »The Key­
nesian heritage of activist fiscal poli­
cies bas been gradually changed over 
the post-war period. There emerged an 
uncontrollable monster, exemplified 

most dramatically by Italian and Eng­

lish experiences, which threatens the 
economic welfare of the citizens and 

eventually endangers the institutions of 
an open society». 

Myös Mundellin käsitys on, että in­
flaatio - samoin kuin sen kasvu uudel­
le tasolle 70-luvun alkuvuosina - on 
seuraus monetaarisesta ekspansiosta. 
Hän ei kuitenkaan korosta julkisen sek­
torin toimenpiteiden ensisijaisuutta, 
vaan sitä että kelluvat kurssit ovat 
poistaneet ainoan luonteeltaan lyhytnä­
köisiä poliitikkoja kurissa pitävän ele­
mentin. Näin ollen· Mundell vaatii pa­
luuta kiinteiden kurssien järjestelmään. 
Tässä suhteessa Mundellin käsitys on 
erilainen kuin niiden monetaris~ien, 

jotka ovat korostaneet kiinteiden kurs­
sien inflaatiota maasta toiseen välittä­
vää ominaisuutta. Ongelma on vanhas­
taan tuttu ja johtuu siitä, että kellu­
vat kurssit mahdollistavat kansallisia 
inflaatiovauhdin eroja: toisaalta kellu­
vat kurssit sallivat suojautumisen ul­
komaista inflaatiota vastaan, toisaalta 
ne mahdollistavat kotimaisista tekijöis­

tä aiheutuvan ja ulkomaista nopeam­

man inflaation. 

Modiglianin kirj oi tus käsittelee fi­

nanssi vaa teiden indeksisidonnaisuuden 
problematiikkaa erityisesti pitkäaikais­
ten asuntoluottojen osalta. Finanssivaa­
teiden indeksointia on yleensä pidetty 
käyttökelpoisena keinona vähentää nii­
den riskipitoisuutta. Modigliani kui­
tenkin korostaa, että indeksointi eten­
kin pitkäaikaisten asuntoluottojen osal­
ta voi olla tarpeen myös siinä tapauk­

sessa, jossa inflaatio on ennakoitavissa 
ja heijastuu nimelliskorkoihin. Korkea 
ennakoitu inflaati·o näet merkitsee sitä, 

että lyhennysten . ja korkomaksujen 

reaaliarvo alenee ajan mittaan, ja näis­

sä oloissa velkojen rasitus alkuvuosina 

muodostuu varsin suureksi ja oletetta-



vasti asuntopalvelusten kysyntää vä­
hentäväksi. 

Kommentoidessaan Suomen indek~i­

ehdosta saatuja kokemuksia Modigliani 
esittää, että palkkojen hintaindeksiksi 
olisi valittava jokin kotimaisen tuotan­
non hintaindeksi pikemminkin kuin 
elinkustannusindeksi. Tällä tavalla in­
deksointi estäisi kotimaisen tulonjaon 
muutokset työ- ja pääomatulojen vä­
lillä, mutta samalla sallisi vaihtosuh-

M. Panic (ed.): -

The UK and West German manufactu­
ring industry 1954-72. A comparison 
of structure and performance. National 
Eeonomie Developmen t Offiee l\iono­
graph 5. HMSO, London 1976. Pp. 
xii + 151. f4.50 paperbaek. 

C. F. Pratten: 

A Comparison af the Performance af 
Swedish and U. K. ,Companies. Univer­
sity of Cambridge Department of App­
Iied Economics Oecasional Papers 47. 
Cambridge University Press, Cambridge 
1976. Pp. iv+ 154. f3.50 paperbaek. 

{ 

Both of these studies are bra ve efforts 
to tackle the same basic problem: what 
are the main factors that eaused the 
dee line of the UK's manufacturing 

sector? The studies diagnose »the 

British disease» at a somewhat dis­

aggregated and conerete level. Despite 

having the same baekground, basic ob­

jeetives and year of publieation, the 

studies have used very different app­

roaches and data bases. 
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teen muutoksista aiheutuvat vaihtelut 
kokonaistulojen ostovoimassa. 

Kirjassa julkaistut eri maita koske­
vat inflaatioraportit ovat tarkasteluta­
valtaan ja laajuudeltaan melko vaihte­
levia. Yhdessä ne kuitenkin sisältävät 
merkittävän määrän eri maiden inflaa­
tiokokemuksia koskevaa jäsenneltyä 
tietoa. 

Sixten Korkman 

Industrial prospeets in an open eco­
nomy can only be judged meaningfully 
within an international eontext. These 
studies analyse and eompare changes 
in the structure and performanee of the 

UK with those of another industrialised 
country. The National.Eeonomie Deve­
lopment Offiee (NEDO) has chosen for 
eomparison West Germany, which is 
very similar to the UK in a number 
of important respects, for example, size, 
endowment in natural resources, the 
stage of industrial development reaehed, 
and dependence on foreign trade. Be­
eause of these basie similarities, an 
analysis of differenees in their perfor­
manees is even more instrueti ve. On 
th~ other hand, Pratten's main reasons 
for selecting Sweden were the diffe­
renee in per capita ineome in the two 
countries, Sweden's relatively small 
home market, and its position, like the 
UK, outside the original EEC group 
of six eountries. Similar aceounting 
standards and the possible co-operation 

of Swedish industrialists were also im­

portant in Pratten's seleetion. 

The other report of Pratten's two-part 

study, not reviewed here, describes a 
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comparison of labour productivity of 
the national operations of 100 inter­
national companies (C. F. Pratten: La­
bour Productivity Differentials within 
International Companies. Cambridge 
University Press, Cambridge 1976). 

NEDO's study covers the whole 
manufacturing industry during the 
period 1954-72. The industry is 
disaggregated into 14 sectors and the 
period consists of four sub-periods. 
The data are taken from the census of 
production, national income and ex­
penditure, foreign trade, employment 
statistics and the statistics published 
by the international organisations. 
Pratten uses data taken from published 
company accounts and also interviews 
with managers. The sample employed 
consists of fifty Swedish and a similar 
number of UK companies. The period 
1968-72 is brief co~pared with NEDO's 
eighteen years; and since Pratten's 
data are derived from large, often 
diversified companies - not from plants 
or establishments - the possibilities of 
using industry breakdowns are limited. 

NEDO's study establishes relative 
performance indicators and then con­
centrates on the analysis of such ques­
tions as: Why was the UK's average 
growth rate of manufacturing in the 
eighteen-years period not more than 
2.7 % per year when it was 6.6 % in 
West Germany? Why did the German 
labour productivity growth over the 
whole period outstrip that of the UR? 
Why was the growth of prices in Ger­
many lower than that in the UK in all 
sectors and why did the German in­
vestment produce a capital stock growth 
almost twice as high as that achieved 
in the UK? The level of German labour 
productivity has been estimated to be 

between one quarter and one third 
higher than that of the UK by 1972. 
And the UK's share of world trad-e in 
manufactures has fallen from 22.9 0/0 

in 1955 to 7.5 % in 1973 while the share 
of West Germany rose from 19.2 % to 
22.4 % respectively. All this, though 
the UK has had throughout the postwar 
period, and still has, one of the most 
favourable commodity patterns of ex­
ports in the wor ld - and most of the 
exports were commodities for which 
world demand was rapidly increasing. 
Its performance, on the other hand, 
has been worse than that of any other 
industrial nation. 

Disaggregation into 14 industries was 
necessary because NEDO tried to find 
out whether this relatively inferior 
performance of the UK industry as a 
whole was due to an inferior perfor­
mance in certain key I sectors which 
account for a large proportion of the 
total; or whether the relatively poor 
overall performance was characteristic 
of more or less all the major industrial 
groups. 

A very large variety of sources has 
been used to piece together a coheren t 
picture. NEDO's report consists of five 
studies. The first analyses the diffe­
rences in growth rates and stability in 
UK and German industries; while the 
second examines capital and labour 
growth, distribution and productivity 
and Verdoon's law; and the analysis is 
extended to the measurement of total 
factor productivity in the following 
chapter. Company concentration, size 
or plant, and merger activity are 
described in the fourth study; and the 
last one brings out the effects of diffe­
rences between the UK and German 



industries by analysing the d~velopment 
of trade performances. 

Pratten, on the other hand, puts more 
emphasis on forces determining the 
performance at company level. The 
differences between the company en­
vironments are obviously more striking 
in the UK and Sweden th'an in the UK 
and West Germany.! Moreover, many 
of these differences can be considered 
as an extra pressure towards keeping 
international competitiveness in the 
Swedish companies. For comparisons 

"the Swedish companies were matched 
with the UK companies whose product 
mix most nearly duplicated their own. 
For twenty-nine companies, group A, 
the selection of the matching UK com­
pany was straightforward; for sixteen 
companies, group B, it was possible to 
find a company in the same industry; 
and group C consisted of six Swedish 
pulp and paper mills whichwere matc­
hed with a mixed group of UK compa­
nies. The differences were measured by, 
forexample, sales and value added per 
employee, return on capital (four diffe­
rent definitions) and investment per 
employee. The relationship between 
investment and internal revenue cash 
flow, as well as the gearing and equity 
to assets ratios, were examined by 
numerous groupings. 

After description of the premises and 
the data, the differences in performance 
of companies are analysed in Chapters 
4-7. The main criteria used are labour 
productivity and profitability. The 
reasons for differences in performance 
are described in Chapters 8-15. For 
instance, Chapters 8 and 9 distinguish 
companies which control substantial 
natural resources or have substantial 
operations overseas. Differences in 
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industrial structure, sources of capital, 
policies of management, labour rela­
tions and Government and industry co­
operation, are also studied. 

In this kind of international com­
parison economists always meet the 
discrepancy between the available data 
and the potential analysis techniques. 
Both NEDO and Pratten have used 
somewhat disaggregated information. 
This was made possible for NEDO by 
co-operation with the Deutsches Institut 
fiir Wirtschaftsforschung, Berlin, and 
for Pratten by the co-operation of 
Swedish companies. Tt is important to 
be clear about themeasures used and 
their limitations. Both studies carefully 
consider these, as well as the instltu­
tional differences. 

Since Pratten uses two different data 
sources (published company accounts 
and interviews with managers) he has 
difficulties in weaving together the 
various strands which form the pattern 
of the performance of an industrial 
economy. Another problem in Pratten's 
study arises from the financial com­
parisons: which exchange rate to use. 
The average exchange ra te during 1972 
was most frequently used. NEDO has 
avoided this problem by using mainly 
physical measures. The difficulties in 
combining quantitative and qualitative 
information are not as crucial in 
NEDO's as in Pratten's approach. Both 
studies would be considerably easier 
for the reader to follow if they had 
presented a clearer framework in which 
to connect all the numerous pieces; but 
the frameworks are very loose and 
implicit, and only a very careful reader 
can structure the studies. This weakness 
is partly compensated for by careful 
summaries of the key results. 
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A single unifying economic explana­
tion for the differences in performance 
was not discovered but the sub-results 
were surprisingly consistent in the two 
studies. Different approaches have 
given supporting results. Pratten's data 
base and terms are extremely import­
ant, since they explain the results to in­
dustrialists and bankers in their own 
j argon. NEDO's report falls somewhere 
between studies considering the in­
dustry as a whole in the macro context 
and studies restricted to one individual 
industry. The results of NEDO's analy-

ly are most relevant in formulating the 
economic and industrial policy. 

The two different approaches com­
plete each other very well indeed. The 
studies contribute not only towards a 
more concrete diagnosis of »the British 
disease» and a scheme of the industrial 
strategy in the UK; but also the re­
sults and techniques provide an initia­
tive to further empirical studies at a 
disaggregated level in international 
comparisons of industrial performance. 

sis covering 14 industries simultaneous- Timo Summa 

Howard J. Sherman: puoleisista. Uuden uljaan yhteiskun­

Stagflation. A Radical Theory af Un­
employment and Inflatian. Harper & 

Row, New York 1976. 252 sivua. f 2.95. 

Esiteltävä teos edustaa USAn radikaa­
lia taloustiedettä. Sherman - Kalifor­
nian yliopistosta - määrittelee radi­
kaalin taloustieteilij än ja taloustieteen 
seuraavasti »To be a radical economist 
means, roughly, to look critically at 
our present economic institutions, in­
cluding big business and the politicians 
'owned' by big business. Radicalism 
means an attempt to look at every issue 
from the viewpoint of a mass of work­
ing people, especially oppressed mino­
ri ties and women. Radicalism means 
the desire for a radically different and 
better society.» 

l\tIillainen sitten on tämä radikaalisti 
erilainen ja parempi yhteiskunta? Sen 
esikuvaa tämän päivän todellisuudessa 
ei ole olemassa. On siis kysymys tuon-

nan työ- ja suunnittelunimenä on de~ 

mokraattinen sosialismi. 

Aatesuunnan sukulaisia ovat lähinnä 
euro kommunismi ja uusvasemmistolai­
suus. Ajattelun koneistot ovat puoles­
taan kotoisin lähinnä ja voittopuoli­
sesti Marxilta, mutta myös mm. Key­
nes, Schumpeter, Samuelson, Galbraith 
ja Sweezy ovat merkittäviä herättei­
den antajia. 

Analysoitaessa otsikkoaihetta, stag­
flaa tiota - lamainflaa tiota eli laman 
ja inflaation yhdistelmää - todetaan, 
että sitä on vaikea selittää keynesiläi­
sen teorian perusteella. Lamainflaatios­
sa tuskin esiintyy tehokkaan kysynnän 
liiallisuutta ja inflaatiokuilua. Päinvas­
toin tehokas kysyntä on riittämätön 
tuotantokoneiston täyskäyttpisyyden ja 
työllisyyden ylläpitämiseksi. Miten tä­
mä on ymmärrettävissä? 

Selitykseksi tarjotaan talouden ra­
kenteellisia tekijöitä. Yritykset ovat 
mQnopoleja, jotka pystyvät mielin mää-



rin riistämään työntekijöitään sekä 
asiakkaitaan, kuluttajia. Pelastuksena 
on - kuinkas muuten - sosialisointi. 
Ensin on sosialisoitava öljy teollisuus, 
sitten 1 000 USAn suurinta yritystä. 
Yritysten uudet valtiaat olisivat puolik­
si työntekijöiden edustajia ja puoliksi 
liittovaltion, osavaltioiden ja kuntien 
byrokraa ttej a. 

Olennaista Shermanin esityksessä on 
- marxilaisen tradition mukaisesti -
kilpailun olemassa olon kieltäminen. 
Talous koostuu muka yksinmyyjistä eli 
monopoleista. Jos ja kun kilpailun te­
hokkuutta talouden eteenpäin vievänä, 
uudistumista ja uudisteita tuottavana 
voimana ei voida teorian eikä käytän­
nön tasolla kieltää, niin kiellettäköön 
koko kilpailun olemassa olo ja selitet­
täköön sekä todistettakoon markkina-

New York University Series in Selected 
Economic Writings (sarjan toimittaja 
M. Ishaq N adiri): 

- Selected Economic Writings of 
WILLIAM J. BAUMOL, toimittanut 
Elisabeth E. Bailey, New York Univer­
sity Press 1976. 
- Selected Economic Writings af 
FRITZ MACHLUP, toimittanut George 
Bitros, New York University Press 1976. 

Selected Economic Writings of 
OSKAR MORGENSTERN, toimittanut 
Andrew Schotter, New York University 
Press 1976. 

-New York University Press on ryhty­
nyt julkaisemaan uutta kirjasarjaa, jpn­
ka ensimmäisinä osina ovat antologiat 
kolmen tunnetun ekonomistin, William 
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talouksien koostuvan pelkistä yksinval­
tiaista monopoleista. 

Tästä ei ole tehtävä sitä päätelmää, 
että esiteTtävä teos sisältää ainoastaan 
utopistista ohjelman julistusta ja va­
semmistolaista vaahtoamista. Päinvas­
toin kirjan lukemisen vaikutelmaksi 
jää kirjoittajan vilpitön tarve kriitti­
sesti ymmärtää ja tutkia Yhdysvalto­
jen ja muiden markkinatalousmaiden 
tämän päivän polttavinta ongelmaa, 
lamainflaa tiota. 

Teosta voivat lukea markkinatalou­
den ongelmista kiinnostuneet. Vasem­
mistolainen saa siitä uskonsa vahvis­
tusta ja oikeistolainen terveellisen 
kriittisiä näkemyksiä. 

Kari Castren 

J. Baumolin, Fritz Machlupin ja Oskar 
Morgensternin tieteellisestä tuotannos­
ta. Suoritettu henkilö valinta on san­
gen mielenkiin toinen sikäli, että monet 
Baumolin, Machlupin ja Morgensternin 
tutkimuksista ovat aikanaan olleet tär­

keitä, joskus kiistelyä aiheuttaneita 
kontribuutioita. Lisäksi valitut artik­
kelit kattavat hyvin laajan osan kan­

santaloustieteen teoriasta ja sovellu­
tuksista. Tässä esittelyssä ei luonnolli­
sestikaan kannata ryhtyä luettelemaan 

mukaan otettuj a, useasti hyvin tunnet­

tuja kirjoituksia, saati sitten eritellä 
niitä. On syytä kuitenkin todeta, että 
joukosta löytyy myös harvinaisilla fo­
rumeilla julkaistuja tutkimuksia. Mei­
käläisiä tutkijoita varten uskon kui­
tenkin olevan tarpeellista luetella ao. 
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henkilöiden käsittelemä t kansan talous- sien taloustieteilij öiden elämänkerrasta 
tieteen erikoisalat. tai muistokirjoituksesta. 

William J. Baumolin tutkimukset Jokaisessa kirjassa on lisäksi toimit-
koskettelevat hyvinvointi teoriaa ja sen- tajan laatima johdanto, täydellinen 
sovellutuksia, talousdynamiikkaa, ma- bibliografia ao. henkilön tieteellisestä 
temaattista ohjelmointia, raha- ja ra- tuotannosta sekä henkilö- ja asiahake­
hoituskysymyksiä, liikeyritysten käyt- mistot. Nämä luonnollisesti parantavat 
täytymistä sekä kan~antaloustieteen op- teosten käyttökelpoisuutta. 
pihistoriaa. Fritz Machlupin tutkimus­
kohteista ovat edustettuina kansanta­
loustieteen ja muiden yhteiskuntatie­
teiden metodologia, mikroteoria, makro­
teoria, kansainvälinen talous, tiedon ja 
teknologisen muutoksen taloustiede se­
kä taloudellinen ja poliittinen filosofia. 
Oskar Morgensternin kontribuutiot kä­
sittelevät peli- ja hyötyteoriaa, lineaari­
sia taloudellisia mallej a, talousteoriaa, 
taloustieteen tilastollisia kysymyksiä, 

metodologiaa sekä teorian historiaa. 
Viimeksi mainittu osa koostuu kahdek­
sasta sangen mielenkiintoisesta kuului-

Robert Solomon: 

The International Monetary System 
1945-1976. An Insiders View. Harper 
& Row, New York 1977. 381 sivua. 
$ 17,50. 

Robert Solomon on eläkkeellä oleva 
monivuotinen Federal Reserve Systemin 
ulkomaanosaston päällikkö ja satojen 
artikkelien kirjoittaja. Kirjassaan hän 
esiin tyy kronikoi tsij ana, analyytikkona, 
muistelmien kirjoittajana ja osittain 
juoruilijana. Kirjan taloushistorialli­
nen ja kronikka-arvo ei ole korvaama­
ton, suunnilleen samat asiat on luetta­
vissa miltei mistä hyvänsä oppikirjasta. 
Kirjan analyyttinen arvo on suhteelli-

Antologiat antavat varmasti hyvän 
kuvan asianomaisten tieteellisistä saa­
vutuksista, sillä heidän tärkeimmät 
kontribuutionsa on poimittu mukaan. 
Teosten toimitustapa on korkeatasoi­
nen. Luulen kuitenkin, ettei yksityi­
sen tutkijan kannata ostaa kirjoja it­
selleen, ellei satu olemaan Baumol-, 
Machlup- tai Morgenstern-fan. Joiden­
kin kirj astoj en Suomessa lienee syytä 
hankkia nämä teokset. 

Seppo Honkapohja 

sen vähäinen. Kirja ei ole pienimmäs-
f säkään määrin teoreettinen, se ei tuo 

missään vaiheessa selkeästi esille, mitä 
analyyttistä kansainvälisen kaupan, 
pääomasiirtojen tai valuuttapolitiikan 
mallia on pidetty keskustelun pohjana. 
Koko kirjassa on vain neljä taulukkoa, 
joista mikään ei ole alkuperäisesti So­
lomonin tekemä, vaan sellaisenaan hel­
posti saatavissa myös muista lähteistä. 

Kuitenkin kansainvälisestä rahata­
loudesta kiinnostuneen henkilön kan­
nattaa lukea kirja. Sen ansiot ovat eh­
kä yhtä suuressa määrin poliittisen his­
torian kuin kansantaloustieteen alalla. 
Solomonin ura Fe~eral Reserve Syste­
min palveluksessa kesti 29 vuotta ja 
hän joutui osallistumaan USA:n edus-



tajana käytännöllisesti katsoen kaikissa 
vaihefssa Bretton Woodsin järjestelmän 
sekä ylläpitämiseen että romuttami­
seen. Näin ollen Solomonilla on poik­
keuksellisen paljon tietoa USA:n eri 
hallitusten kannanotoista, kannanotto­
jen muotoutumisesta, sisäisistä kiistois­
ta ja taktiikasta, millä USA:n näkökan­
nat vietiin tai yritettiin viedä läpi. 

Solomon on monessakin suhteessa 
ideaalinen virkamies. Oman kertomuk­
sensa mukaan hän on pyrkinyt etukä­
teen vaikuttamaan sekä Federal Re­
serve Systemin kannanottoihin, hyväk­
sytyn Federal Reserven kannanoton lä­
piviemiseen USA:n kannanotoksi ja vih­
doin USA:n kannanoton läpiviemiseen 
kansain väliseksi kannanotoksi. Vaikka 
ketjun ensimmäinen vaihe ei ole suin­
kaan aina välttämättä ollut samansi­
sältöinen viimeisen vaiheen kanssa, on 
Solomon ollut jatkuvasti lojaali. Kan­
sallisten keskustelujen selostuksista saa 
sen kuvan, etteivät reaalitaloudelliset 
tai ainakaan työllisyyteen liittyvät te­
kijät ole sanottavasti olleet esillä ennen 
1970-luvun alkua. Talouspoliittisista 
tavoitteista on inflaation vastustaminen 
ollut ehdottomasti keskeisin kysymys, 
mutta keskusteluja ei ole sanottavasti 
mutkistanut esim. Vietnamin sodan in­
fla toristen vaiku tusten kritisointi. 

Kansainvälisiä valuuttakeskusteluja 
leimaa, jos Solomonia on uskominen, se, 
että USA:n intressit muiden maiden 
näkökohtien huomioonottamiseen su­
pistuvat ehdottomasti group of teniin 
ja sielläkin ennenkaikkea kolmikko on 
Iso-Britannia, Ranska ja Saksan Liitto-
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tasavalta. Ranska ja ennenkaikkea de 
Gaulle sekä Pompidou olivat kirjan 
konnia, Saksan Liittotasavallalla oli 
hyviä miehiä - ennenkaikkea Schiller, 
Schmidt ja Emmiger. Ainakaan Solo­
monilta ei ole montakaan ajatusta riit­
tänyt pienille markkinatalousmaille. 
Suomi esiintyy yhdessä alaviitassa, mut­
ta kukaan suomalainen ei ole päässyt 
kirjan runsaaseen henkilögalleriaan. 
Muista Pohjoismaista on Tanska mai­
nittu 5 kertaa, Ruotsi kahdesti ja Nor­
ja kerran. Pohjoismaisia kansalaisia 
edustavat henkilöluettelossa Per Jacob­
son ja Krister Wickman. Italialaiset 
Carli, Colombo ja Ortoli ovat sen sijaan 
tehneet Solomoniin vaikutuksen. 

Kirja on hyvin dokumentoitu. Läh­
teinä on aikakausilehtienartikkelien ja 
oppikirjojen lisäksi joukko sanomaleh­
tiartikkeleita, vuosikertomuksia ja 
kongressiasiakirj oj a. 

Olen jossain muussa yhteydessä vali­
tellut sitä, ettei Suomessa harjoiteta 
taloudellisten sopimusten synnyn ja 
vaikutusten systemaattista tutkimusta 
eikä juuri sen opettamistakaan. Ala 
lienee kansantaloustieteen, taloushisto­
rian, poliittisen historian, kansainväli­
sen oikeuden ja kansainvälisen yksi­
tyisoikel,lden hankalalla demarkaatio­
linjalla. Saattaisi olla aiheellista pitää 
yksi teemail ta' joskus jossain tämän 
asian kunniaksi - esimerkiksi Kansan­
taloudellisessa Yhdistyksessä tai Ta­
loustieteellisessä Seurassa. 

Jussi Linnamo 



ENGLISH SUMMARIES 

KEIJO LIINAMAA: Experiences with 
Incomes Poliey. The incom,es policy 
pursued in Fiinland since 1968 ils ex'ami­
ned in this artic1e. The writer feels 
that the prLncipal incomes policy pro­
blems ar,e determining how to shift 
power to conduct economic policy to 
the Government, how to set goals for 
the distribution of income, how to deal 
with wage drift, how to prev,ent illegal 
stril:l~es.and how to agree upon agri­
culture income. Incomes policy should 
be reHned stilI further and co-ordin,a ted 
wi:th other economic policies. 

PERTTI KUKKONEN: Finnish Foreign 
Trade and Injlation. This artic1e pre­
sents a critical review of recent econo­
metric work in Finland on export price 
and volume equations. In most studies, 
the effect of relative export prices on 
export volume is quite weak - the 
elasticity coefficient varying between 0 

and -1.6. The explanation for this may 
be that the standard specification of the 
export volume equation is not valid for 
smalI open economies like Finland. 

Some studies, such as that by Amano 
/6/, have found that the export prices 
of smalI open economies are c10sely 
related to international prices or prices 
of competing countries. According to 
Pentti Vartia /4/, in the Finnish case 
80 0/0 of the changes in export prices 

is attributable to international price 
factors and only 20 % to domestic costs. 
This fact, combined with a system of 
tightly controlIed exchange rates, leads 
to a situation where differences in 
inflation rates between Finland and 
competing countries cause strong fluc­
tuations in the relative costs and profi­
tability of export industries. 

The alternative specification of the 
export volume equation suggested in 
the study, is one where the gross profit 
rate of open sectors is used, in addition 
to relative prices, to account for infla­
tion effects. This means that the 
demand equation for exports is trans­
formed into a mixture of demand and 
supply factors. In other respects the 
specification of the model is the same 
as Esko Aurikko's model /3/ for fouI' 
export categories (wood, paper, metal & 

engineering, and other industrial pro­
ducts). The empirical estimates sug­
gest that the contribution of the profita­
bility variable is a bit larger than that 
of the relative price variable and that 
the lags in the effects are longer than 
for the relative price variables (exten­
ding to between 6 and 10 quarters). 

Another finding is that the addition 
of the profitability variable diminishes 
the coefficient of relative prices parti­
cularly for the wood and paper in­
dustry exports, Le. those exports where 
the world mar ket prices are most 
dominant. 
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