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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7977:3

LAURI O. ar HEURLIN
26. 2. 1913—-29. 4. 1977*

Kansantaloustieteen professori Lauri Olavi af Heurlin kuoli dkillisesti
29. huhtikuuta Helsingissd 64-vuotiaana.

Suoritettuaan fil.kand. tutkinnon v. 1935 ja fillis. tutkinnon v.
1944 Helsingin yliopistossa hén sai fil.trin arvon v. 1945.

Lauri af Heurlin hoiti useaan otteeseen Kansantaloustieteen pro-
fessorin virkaa Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa, nimitettiin kan-
santaloustieteen professoriksi Teknilliseen Korkeakouluun v. 1955 ja
neljd vuotta myShemmin, v. 1959 kansantaloustieteen varsinaiseksi
professoriksi Helsingin yliopistoon. Téstd virasta hin siirtyi elik-
xeelle viime vuonna.

Ennen sotia Lauri af Heurlin opiskeli sekd Tukholman korkeakou-
lussa ettd London School of Economicsissa. Hantid kiinnosti erityi-
sesti kansantaloustieteen teorian kehitys ja hin arvosteli vallalla ole-
vaa historiallista koulukuntaa sen yksipuolisuudesta yliopisto-opetuk-
sessa. Hin oli mukana tuomassa ulkomaisia virikkeitdi maahamme
mm. Taloustieteellisessd Seurassa. Hin oli seuran perustaja- ja myo-
nemmin kunniajisen.

Hinta- ja tuotantoteoria olivat hinen useimpien tutkimustensa
kohteena. Viitoskirja Hinnanmuodostuksen monikdsitteinen tasa-
painotila vapaan kilpailun vallitessa (1944) kisitteli nimensd mukai-
sesti hinnanmuodostuskysymystd. Toinen laajempi tyo The Econo-
mic Theory of Agricultural Production (1954) on erittiin huomion-
arvoinen tutkimus. Se on saanut ansaittua tunnustusta myés ulko-
mailla. Tami tutkimus yhdistad Lauri af Heurlinin kaksi toiminnan
padkenttds, kaytinnon maanviljelyn ja teoreettisen ajattelutavan ta-
sapainoiseksi ja kestdvidksi kokonaisuudeksi. Piivittdinen toiminta

* Muistosanat, jotka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa kesikuun 2 pii-
vand 1977 esitti Pentti Péyhonen.
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omistamallaan Tuomelan tilalla loi hinelle tdhén tieteelliseen tyohon
erityiset edellytykset.

Teoreettiset harrastukset johtavat usein yliopistonopettajan pohti-
maan kannanottoa metodologisiin kysymyksiin. Prof. af Heurlin luen-
noi aluksi yleensd tuotanto-, kulutus- ja hintateoriasta; v. 1963 mu-
kaan tulevat kansantaloustieteen perusongelmat. Niitd seuraa v. 1967
luentosarja Kansantaloustieteen tutkimuskohteet ja menetelmdt, jolla
nimelld my0s ilmestyi v. 1971 oppikirja. Viime aikoina hénen kiinnos-
tuksensa suuntautui ympéristotaloudellisiin kysymyksiin, joista hi-
nen oli tarkoitus esitelmo6idd Taloustieteellisen Seuran toukokuun ko-
kouksessa.

Kansantaloudellinen Yhdistys on monina toimintavuosinaan kéyt-
tdnyt hyvikseen prof. af Heurlinin asiantuntemusta ja yhteistychalua.
1960—1966 hin on toiminut Yhdistyksen johtokunnan jiseneni ja
v. 1962 esimieheni. Hin on my06s ollut Kansantaloudellisen aika-
kauskirjan toimitusneuvostossa monia vuosia, kuolemaansa saakka.
Samoin hin toimi Yhdistyksen monissa luottamustehtivissi: Yrjo
Jahnssonin s#i&tion hallituksen jdsenend vuosina 1963—1972, sekd
Kordelinin s##tién tieteen jaostossa. Valtion yhteiskuntatieteellisen
toimikunnan jisenend hin oli 1964—1970. Vuodesta 1974 hin oli
my6s Suomalaisen Tiedeakatemian jisen.

Professori af Heurlin oli opettajana ja ihmisend poikkeuksellisen
joustava, vapaa muodoista, joihin julkiset tehtiviit ihmisen helposti
kangistavat. Hén luennoi persoonallisesti ja taitavasti. Veren perin-
tonid saatu esiintymiskyky on saanut monet vakuuttumaan hinen
kaunopuheisuudestaan niin esitelmien, luentojen kuin puheidenkin
yhteydessd. Hin on aina osoittanut erityistd myotamielisyyttd nuo-
ria tutkijoita kohtaan, nikemétti koskaan heissd tulevia kilpailijoita
itselleen. Aina keskusteluun halukkaana ja sanavalmiina hén nautti
viittelemisestd. Innolla hén vaali yliopistossa universitas-henked yli
iiedekunta- ja korkeakoulurajojen. Vieraanvaraisena iséntdnd hin
kerssi kotiinsa eri aloilla toimivia vanhempia ja nuorempia henki-
16ita, taten kiytinnodssa harjoittaen sitd toimintaa, joka hénen ajatus-
tensa mukaan parhaiten auttoi sukupolvien, maailmankatsomusten
ja mielipiteiden kuilujen yli.
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Tuotantorakenteen alueelliset eroavuudet
Suomessa™

OSMO FORSSELL

Aluetalouden toimintaa s#itelevit sen eri osien sisdiset ja vailiset
riippuvuudet, jotka mairdsvit aluetalouden rakenteen. Rakenteella
ymmirretdsn tilloin toimintojen sisdisid ja vélisid suhteita kuvaavia
jakaumia.

Tuotannossa syntyvit tulot, jotka kiytetdin kulutukseen ja sdis-
tdmiseen. Tuotantotoiminta sditelee ndin pitkille menevéasti koko
aluetalouden toimintaa. Sen voidaan katsoa olevan aluetalouden
perusta, jolle muu toiminta suuressa midrin rakentuu. Aluetalouk-
sien tuotannon rakenteen selvittdmistd voidaan néin ollen pitdid avai-
mena koko aluetalouden toiminnan ymmaértimiselle.

Jonkin alueen tuotantotoiminnan rakennetta kuvataan usein toi-
mialojen bruttotuotannon, ty6llisyyden tai arvonlisdysten prosentti-
jakaumalla. Tilloin paljastuvat vain tuotantotoiminnan a#riviivat.
Tuotantotoiminnan viliset riippuvuudet samoinkuin sen yhteydet
muuhun aluetalouteen jaivit kuvaamatta ja selittdmatta. Téssa artik-
kelissa tarkastellaan vastauksia kysymyksiin

— miten aluetalous koostuu eri toiminnoista;

— miten tuotanto toimii;

— miksi ja mitd panoksia ja resursseja tarvitaan;

— mitk# tuotantotoiminnat ja riippuvuudet ovat tarpeellisia alueta-
louden sisdisen toiminnan kannalta;

— mit# aluetalous tarvitsee ulkopuolelta ja mitd se tarjoaa ulkopuo-
lelle.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa maaliskuun 28 péivanid 1977 pidetty
esitelmé.
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Tarkoitukseni on téssi esityksessid tarkastella vastauksia niihin
kysymyksiin Suomen ldénien tuotannon rakennetta tarkastelemalla.
Tarkastelukehikkona kiytetddn yhden alueen panos-tuotosmallia, jo-
ka on laadittu kullekin Suomen ldznille vuodelta 1970 iteratiivista
menetelmaa kayttien.

Lddneittdiset panos-tuotostaulut

Mallien rakentaminen perustuu Oulun yliopiston kansantaloustieteen
laitoksella laadittuihin Suomen vuoden 1970 lainikohtaisiin panos-
tuotostauluihin. Niiden laatiminen liittyy osana kansantaloustieteen
laitoksella toteutettuun Suomen Akatemian rahoittamaan alueellisia
kerrannaisvaikutuksia selvittiviin tutkimukseen.

Lagnikohtaisten taulujen perusaineistona kiytettiin Tilastokes-
kuksen kansallista panos-tuotostaulua ja vuoden 1970 aluetilinpidon
tietoja. Laaneittdiset panos-tuotostaulut arvioitiin kéyttamalla itera-
tiivista menetelmis, jossa arvioidaan kullekin toimialalle kysynti-
ja myyntiarviot.' Vilituotteiden kysyntiarviot laskettiin kansallisten
panoskertoimien ja ld4nin toimialan kokonaistuotannon arvon perus-
teella. Lopputuotteiden kysyntdarvioista julkisten kulutusmenojen
ja padomanmuodostuksen arvot laadittiin aluetilinpidon tietojen avul-
la ja yksityisten kulutusmenojen arviot vuoden 1970 kotitaloustiedus-
telun suuraluekohtaisten tietojen avulla. Myyntiarviot saatiin jaka-
malla kullakin toimialalla kansallisen taulun vali- ja lopputuote-erit
laanien kesken toimialan Ild3nien kokonaistuotannon suhteessa.
Myynti- ja kysyntidarvioita vertaamalla toimialat ryhmitelldsin yli-
ja alijaédmaiisiksi. Ylijadmaisilld toimialoilla elementtien myynti- ja
kysyntdarvioiden erotusten summa on positiivinen. N&illd toimi-
aloilla (rivi) hyvidksytdsin kansalliset kertoimet alueen panoskertoi-
miksi, Alijidmaisilli toimialoilla elementtien myynti- ja kysynti-
arvioiden erotusten summa on negatiivinen. N4&illd toimialoilla posi-
tiiviset arvioiden erotukset jaetaan negatiivisten arvioiden erotusten
kesken iterointia kdyttden. Alueen tillaisen toimialan panoskertoi-

1. Laineittdiset panos-tuotostaulut ja niitd laadittaessa tehdyt ratkaisut esitetdén
tarkemmin julkaisussa Osmo Forssell — Saara Hdyrynen, Suomen lddnien panos-
tuotostaulut vuonna 1970. Oulun Yliopiston kansantaloustieteen laitoksen tutkimuksia
n:o 12, 1977.
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met saattavat olla kansallisen kertoimen suuruisia eli kysyntdarvion
mukaisia tai sitd pienempis, mutta myyntiarviota vastaavia kertoimia
suurempia.

Liasneittidiset panos-tuotostaulut arvioitiin 57 toimialan mukaan.
Toimialoista puuttuivat tilloin liikkenne sek# rahoitus- ja vakuutus-
toiminta, joiden tuotantoa ei pystytty alueellistamaan. Peruspanos-
kertoimet ovat kaikissa l##neissd kansallisten kertoimien suuruisia.

Liaaneittaiset panos-tuotostaulut laadittiin likim&#rdistda menetel-
méi kédyttden. Taulut eivit tilloin kuvaa tarkasti kunkin 148nin alue-
taloutta, ja epitarkkuudet saattavat peittdd aluetalouksien vilisid
eroavuuksia. Menetelmissd oletetaan kunkin toimialan tuotanto-
funktion olevan jokaisella alueella samanlaisen kuin keskimiirin
koko maassa. Kuitenkin panosrakenteet eroavat alueittain sek# tuo-
tantotekniikan ettd toimialojen tuotannon tuotevalikoiman erilaisuu-
den takia. Kiytetty iteratiivinen menetelm# paljastaa vain alueen
oman tuotannon riittimattomyydestd aiheutuvat panosrakenteen
alueelliset eroavuudet. Mutta tdim# onkin keskeinen tuotantotoimin-
nan keskindisiin kytkent6ihin vaikuttava tekija. Laaditut panos-
tuotostaulut soveltuvat melko hyvin esilld olevan kaltaisiin tuotanto-
toiminnan rakenteen erojen tarkasteluun, jossa paipaino kohdistuu
omavaraisuuden selvittimiseen. Tuotantofunktioiden alueellisia ero-
ja taulut eivat sensijaan paljasta ollenkaan.

Panos-tuotostaulut kuvaavat sellaisenaan lid#nin taloutta varsin
monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti. Niistd saadaan hyva kuva alue-
talouden koostumuksesta, panosten ja resurssien tarpeesta, eri toi-
mintojen vilisistd yhteyksistd ja aluetalouden riippuvuudesta muiden
alueiden toiminnasta ja pdinvastoin. L&inien tuotantotoiminnan ra-
kenteellisten eroavuuksien paljastamiseksi tarkastellaan seuraavassa
lisnien omavaraisuutta ja tuotantorakenteen tukirankoina toimivia
avaintoimialoja.

Lddnien omavaraisuuden eroavuudet

Lisnien omavaraisuuden kokonaistarkastelu perustuu aluetalouk-
sien tuotantoyhtiloon. Se vastaa kansantalouden tilinpidon tuotanto-
yhtiléd (huoltotasetta). Tarjonta koostuu alueen tuotannon arvon-



Taulukko 1. Lddnien tarjonte ja kysyntd (100 000 mk) sekd mettoviennin osuus arvonlisdyksestd.

U}gg:g- Tu;g?i nJa Ahve- Hémeen Kymen Mikkelin P'Il{:éja' Kuopion 811<1 iiﬁ; Vaasan Oulun Lapin
liAni 1a8ni nanmaa la3ni l48ni 188ni 134ni 188ni l44ni 188ni 188ni 188ni

Tuonti kotimaasta 17 156 11472 441 11 341 12 841 4369 3974 4974 5507 4724 8329 4 654
Tuonti ulkomailta 31663 19 931 212 15 806 8419 2 544 1834 3 407 31790 7615 7099 2 666
Alueellistamattomien
toimialojen
tuotannon kéyttod 11166 5628 141 4995 3215 1160 1058 1 506 1482 2617 2 606 1 380
Yhteensd 59 985 37031 794 32142 24 4715 8073 6 866 9 887 10779 14 956 18 034 8700
Arvonlisdys 117772 63 905 1490 58 887 331726 16 236 12339 18 662 19 209 30 226 29 377 15 652
Tarjonta yhteensd 178 882 99 875 2283 89 236 58 194 24 479 19611 28 732 29 665 47 023 48 547 24 819
Kulutus. 96 700 47773 1472 44726 23 213 13 823 11 306 16 248 15832 26 787 26 649 13 229
Investoinnit 30773 16 780 289 15 586 10 484 3 806 3 166 4 496 4885 8 443 9 600 4313
Vienti 51404 35314 521 28 920 24 495 6 849 5138 7986 8 947 11791 12 295 7279
Kysyntd yhteensd 178 877 99 867 2 282 89 232 58 192 24 478 19 610 28 730 29 664 47 021 48544 24821
Nettovienti —8581 —11717 —273 —3222 —20 —1224 —1728 —1901 —1832. —3165 —5739 —1421
Nettoviennin osuus
arvonlisiyksestd, %o —17.3 —2.7 —18.3 —5.5 —0.1 —17.5 —14.0 —10.2 —9.5 —105 —19.5

—9.1

9%e

TIISSHOA OISO
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lisdyksestd (palkkakustannukset, toimintaylijadma ja vélilliset verot)
ja tuonnista. Tuonti jakautuu kolmeen osaan: tuonti ulkomailta,
tuonti muista l4dneistd ja alueellistamattomien toimialojen tuotteiden
kiytts alueella. Kysyntd koostuu kulutuksesta, padomanmuodostuk-
sesta ja viennistd. Vienti sisiltdd ulkomaille ja kotimaan muille
alueille suuntautuvan viennin seki alueella tuotettujen hyodykkeiden
kéyton alueellistamattomien toimialojen panoksina ja pidiomanmuo-
dostuksessa. Taulukko 1 kuvaa eri lidiinien tuotantoyhtiloiti seki
kysynnén ja tarjonnan eri osien suuruutta niilli alueilla.
Nettoviennin osuus alueen arvonlisiyksests ilmaisee, missd méirin
alueen oma tuotanto riittds tyydyttim#in alueen kysynnin. Liiinien
omavaraisuuden aste on tdmin mitan mukaan seuraava:

/o /o
Kymen 143ni —0.1 Kuopion l&idni — 95
Turun ja Porin l&&ni —2.7 Lapin 188ni —10.2
Himeen l&&ni — 5.5 Ahvenanmaan ld&ni — 105
Keski-Suomen 1déni —17.3 Vaasan ldéni —14.0
Mikkelin 1d8ni —17.5 Pohjois-Karjalan ld&ni —18.3
Uudenmaan ldini —9.1 Oulun l3d&ni — 195

Kaikkien lisinien »vaihtotase» on alijifimiinen lahinni sen takia,
ettd tuontiin siséltyy vastaavaan vientiin verrattuna suhteellisen suuri
alueellistamattomien toimialojen tuotteiden kaytts. Lissksi koko
maankin vaihtotase oli vuonna 1970 alijiiméinen. Lé#snien omavarai-
suudessa on huomattavia eroja. Omavaraisuusaste ei kaikkien
ladnien osalta vastaa ennakko-odotuksia li#nin kehittyneisyydests.
Yllattdvand voidaan pitid Uudenmaan ja Oulun lisnin alhaista
omavaraisuutta sekd Mikkelin ja Lapin l##nin verraten korkeaa
omavaraisuutta. Selityksend lienee pisasiallisen vientihyodykkeem-
me puutavaran runsaus ja niukkuus kyseisissi ladneissa.

L&&nin tuotannon rakenteen kehittyneisyyttd tarkastellaan ver-
taamalla toimialoittain l44nin omavaraisuutta koko maan omavarai-
suuteen. Tialloin lasketaan ensiksi kansallisia panoskertoimia kayt-
tden valituotteiden kysyntd alueen eri toimialoilla, kun tunnetaan
toimialojen tuotanto. Sitten arvioidaan toimialojen lopputuotteina
(kulutuksessa ja paaomanmuodostuksessa) kaytettdva tuotanto. Kun
tama kaytto lisdtdsn valituotteiden kysynnin arvioon, saadaan kulle-
kin toimialalle luonteenomaisten tuotteiden kokonaiskysyntid lasnin



Taulukko 2. Kotimaisten tuotteiden tuonti (—)

tai vienti (+)

/o kiytostd (kotimaiset tuotteet)

UL

T-PL

AL

HAL

KYL MIL P-KLL. KUL K-SL VAL OL LAL
01 Maatalous & metséstys —46 29 44 —9 —38 33 13 11 22 31 17 3
02 Metsédtalous —35 —19 —9 —6 —69 291 145 110 32 20 48 8
03 Kalatalous —41 27 1333 —40 —18 37 17 23 —6 .10 33 —10
04 Malmikaivostoiminta —100 —98 —100 —100 146 100 16776 1335 —100 —17 1171 938
05 Muu kaivannaistoiminta 38 110 —100 —175 —21 13 —100 48 —40 —40 —25 18
06 Teurastus ja lihanjal. —26 37 9 —1 4 —3 —15 28 —8 54 —8 —39
07 Maidonjalostus —18 —15 —6 17 19 ki 75 57 —21 60 52 —5
08 Mylly- & leipomotuott.v. —5 14 —44 32 —15 —41 —38 —21 —17 31 —8 —52
09 Sok., sukl. & makeist.v. 58 58 —100 —31 112 —100 —100 —100 1 23 —76 —100
10 Muu elintarvikk.valm. 133 33 —95 —39 —36 —99 —97 —98 —74 —20 —84 —84
11 Juomien valmistus 47 47 —100 —178 —41 ~—10 —100 57 —92 —55 —66 —48
12 Tupakkatuott. valmistus 89 69 —100 —100 —100 —100 —100 —100 —100 294  —100 —100
13 Tekstiilien valmistus 28 37 15 95 —89 = —b2 —97 —178 —82 —17 —176 51
14 Vaatteiden valmistus —14 161 -—86 141 —47 20 —72 111 -4 256 —381 —97
15 Nahka- & turkistuott.v. —176 143 —100 —21 —86 —170 —71 —43 —64 67 63 —80
16 Kenkien valmistus —36 72 —100 301 —63 57 —100 —100 —17 48 —54 —98
17 Puunsahaus, hoyl. & kyll. —27 179 381 82 188 116 551 165 126 225 266 290
18 Muu puutav. & rak.mat.v. —62 —1 —17 122 167 619 212 456 481 —35 —31 —59
19 Ei metall.kalust.valm. —60 —29 61 354 11 —44 —84 —84 2 112 —66 —o7
20 Massan valmistus —9 17 —100 46 98 —33 337 15 25 170 531 412
21 Paperin & kartongin v. —33 163 —100 162 1180 138 733 864 1679 173 538 1792
22 Paperi- & kart.tuott.v. —66 120 —100 336 220 249 —100 —10 —83 —4 —97 —100
23 Graafinen tuotanto 53 —3 —21 22 —47 —46 —60 —17 45 —38 —56 —48
24 Kustannustoiminta 54 —42 —20 —5 —49 —55 —31 —12 —40 —43 —23 —37
25 Lannoite- & torj.ain.v. —89 133 —100 —98 48 —100 —100 —100 —100 —11 102 —100
26 Teoll.kem. & tekoain.v. —54 58 —100 94 —16 36 —100 290 —34 84 119 —100
27 Liddke~, pesu- & toal.t.v. 117 172 —100 —61 —100 —100 —100 —100 -—100 —87 —60 —100
28 Muu kemiall. tuott. v. 113 —61 —100 52 —98 —100 —100 —62 155 2 —100 —100
29 Maadljy- & kivih.t.valm. 174 154 —100 —82 —100 —100 —100 ~—100 —100 —100 —100 —100
30 Kumituotteiden valm. 15 —29 —100 545 -—100 —100 °~ —100 —100 —100 —100 —100 —100
31 Muovituotteiden valm. 53 24 188 269 —81 —59 —96 —97 —87 241 —95 —100
32 Posl.- & lasituott.valm. 11 —32 —100 336 64 —66 = —100 —100 —100 —96 —94 —100
33 Muu savi- & kivituott.v. 15 32 —92 14 72 —48 —45 ~—46  —29 —57 —14 —56
34 Raudan & terdksen valm. —23 —100 —24 134 —179 —91 —28  —100 —91 185 16
35 Muiden metallien valm. —69 49 —100 —71 —100 —89 —100 —100 —100 —18 —100 —100
36 Metallituott. valmist. 84 —5 52 —31 —52 37 —28 213 —3 91. —72, —54
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37 Koneiden valmistus 49 54 —83 158 —19 23 —387 —7 160 —45 —63 —170
38 Rad. & kotit.sdhkolv. 389 236 —100 —99 —100 —100 —100 —100 —100 —100 —100 —100
39 Muiden séhkoétekn.t.v. 205 —85 —80 —39 —87 —99 —96 —90 —90 241 —27 —80
40 Laiv. & ven. valm. & korj. 279 1179 263 —93 —78 21 —100 —100 128 229 —93 —100
41 Autojen & -osien valm. 55 171 —100 56 —64 16 —98 —62 —5 32 —91 —45
42 Muu kulkuneuv. valm. 2217 36 —100 7 —73 93 —51 —17 —97 —30 —66 —90
43 Instr. & hienomek.t.v. 23 255 —54 99 —84 —100 —100 —97 —86 —99 —55 —96
44 Muu teollinen valmist. 192 28 433 59 —18 —16 —84 —68 V4 —25 —93 —380
45 Sihki- & limpohuolto —4 4 20 —6 —3 —21 —3 —17 7 14 65
46 Veden puhd. ja jakelu 18 —5 —58 30 —b56 —28 —3 —41 —18 25 —15
47 Talonrakennustoiminta 8 6 6 7 7 7 3 4 7 4 4 6
48 Maa- & vesirakennustoim, 4 3 2 2 3 4 9 6 3 4 8 14
49 Tukku & vahitt.kauppa 74 —14 19 —15 —24 —28 —16 —16 —22 —4 —22 —16
50 Ravitsemis- & maj.toim. 0 —16 60 —9 —2 18 17 19 12 —2 18 33
51 Asuntojen hall. & vuokr. —8 = 43 25 63 58 —24 —23 —19 —17 —22 —26 —21
52 Muu kiinteistotoiminta 3 15 71 45 5 13 —26 —8 8 4 —11 —6
53 Liike-el.p. & kon.vuokr. 145 —56 —173 —38 —66 —117 —68 —66 —72 —T74 —64 —175
54 Yksit. yhteiskunn. palv. —1 2 19 —12 —25 2 10 4 —11 28 5 —13
55 Virk.- & kultt.palv.t. 63 —51 15 —10 —31 —38 —44 —15 —43 —42 —44 . 27
56 Kotitalousesin. korjaus 77 26 —11 61 15 17 1 —1 60 —26 5 20
57 Muu kotital.palv.toim. 5 —4 5 11 —1 —4 —14 —5 —I1 —10 —6 —0
Yhteensd 01—57 24 27 5 26 24 13 11 15 16 16 10 11
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alueella. Vertaamalla titd lukua toimialan tuotantoon alueella nih-
disn, missi méiirin alueen oma tuotanto tyydyttdd toimialalle luon-
teenomaisten tuotteiden kysynnan alueella.

Laskelman tulokset ilmenevit taulukosta 2, josta ndhdain koti-
maisten tuotteiden viennin (--) tai tuonnin (—) osuus kotimaisten
tuotteiden kysynnistd. Ulkomaisten tuotteiden kysynté ja tuonti jaa
tarkastelun ulkopuolelle. Se oletetaan kiintedksi osaksi tuotteiden
kysynnista kullakin alueella, jolloin se ei vaikuta lasnien suhteellisen
omavaraisuuden kuvaan. L#dnien tuotanto ylittdd kotimaisten tuot-
teiden kokonaiskysynnin seuraavasti:

/s /o
Turun ja Porin l3ani 27 Kuopion ld3ni 15
Himeen ldini 26 Mikkelin 143ni 13
Uudenmaan l4ini 24 Pohjois-Karjalan laéani 11
Kymen l&dni 24 Lapin 1&&ni 11
Keski-Suomen 138ni 16 Oulun 1l33ni 10
Vaasan lddni 16 Ahvenanmaan ldini 5

Luvut kuvaavat lisinien tuotantotoiminnan omavaraisuutta, joka
pienenee pohjoiseen ja itdin mentiessi.

Toimialoittaiset vaihtelut ovat la#dneittdin huomattavia. Omava-
raisia ovat méa#ritelméllisesti vain sijaintialueen kysyntain paikallis-
tuvat toimialat. Téillaisia toimialoja ovat yleensd palveluelinkeinot,
kuten vahittdiskauppa ja asuntopalvelukset. Poikkeuksia ovat tukku-
kauppa, ravitsemus- ja majoitustoiminta, liike-elim&i palveleva toi-
minta ja koneiden vuokraus sekid virkistys- ja kulttuuripalvelukset.
Ne palvelevat joko liike-eldm#i tai matkailua. Tavaroita valmistavia
paikallisia toimialoja ovat veden puhdistus ja.jakelu, talonrakennus-
toiminta sekd maa- ja vesirakennustoiminta. N&iden toimialojen voi-
daan katsoa kuuluvan kunkin alueen perusrakenteeseen. Ne eivit
vaikuta rakenteellisten erojen syntyyn alueiden vaililld, vaan muo-
dostavat tuotantotoiminnan samanlaisen toimintapiirin eri alueilla.
Niitd voidaan pitdd muun tuotannon seurannaistoimintoina. Muut
kuin omavaraiset toimialat sijoittuvat eri tavoin ldsneihin ja aiheutta-
vat omavaraisuuden ja tuotantorakenteen alueelliset eroavuudet. Ne
miairidviat minkilaiseksi alueen tuotantotoiminnan verkko muodos-
tuu.
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Avaintoimialat

Toimialojen verkossa toiminnan valittémat vaikutukset heijastuvat
vilillisind vaikutuksina talouselimén eri osiin. Valillisten vaikutus-
ten voimakkuus riippuu siitd, kuinka monipuolinen alueen tuotanto-
rakenne on. Kun tuotantotoiminnan verkossa on aukkoja, vuotavat
vililliset vaikutukset alueen ulkopuolelle ja toiminnan kokonaisvai-
kutukset aluetalouteen jaavat pienemmiksi kuin monipuolisen tuo-
tantotoiminnan alueella.

Toimialojen tuotanto liittyy kahdelta taholta muuhun tuotantotoi-
mintaan:

1) toimialan tuotteiden tuotannossa kéytetdén muilla toimialoilla
valmistettuja tuotteita;
2) valmistettuja tuotteita kiytetdan mulden toimialojen tuotannossa.

Tuotteiden kaytto panoksina yhdistds toimialat toisiinsa. Riippu-
vuussiteiden vahvuus miirdytyy sen mukaan, kuinka paljon toimiala
kayttds tuotannossaan toisen samalla alueella toimivan toimialan tuot-
teita, Mitd suurempi osuus talla kiytolla on panosten kokonaiskéy-
tOstéd ja mitd suurempi kiyttivin toimialan tuotanto on, sitd vahvem-
maksi riippuvuus muodostuu. Alueen tuotannon riippuvuussiteiden
vahvuuteen vaikuttaa olennaisesti, missé suhteessa alueella valmistet-
tuja panoksia ja niitd korvaavia tuontipanoksia kiytetdin. Mitid suu-
rempi tuontipanosten osuus on, sitd heikommaksi jda alueen tuotan-
non yhdysside. '

Talouseldméan vaikutukset siirtyvit toimialojen vilisia riippuvuus-
siteitd pitkin tuotantotoiminnan osasta toiseen. Niissd riippuvuus-
siteissd on heikkoja kohtia tai ne puuttuvat kokonaan, kun alueella
valmistettujen tuotteiden sijasta kiytetddn muualla valmistettuja
hyodykkeitd. Tuotantotoiminnan saamat kasvuvirikkeet vuotavat
talloin helposti muualle ja kasvuvirikkeen hyodyntdminen j&i pie-
neksi. Noususuhdanne saattaa tdlloin katketa ennen aikojaan. Mita
vahvempi ja tihedmpi tuotantotoimintojen riippuvuussiteiden muo-
dostama verkko on, sitd paremmin voidaan kiyttdd hyviksi kasvu-
virikkeen aluetaloudelle antamat kehitysmahdollisuudet.

Tuotannontekijéille tuotantotoimintaan kiyttimisestd korvatikse-
na maksettavat erilaiset tulot voidaan ryhmitelld uudelleen tulon-
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kayttijiryhmien mukaan. Tallaisina kayttdjaryhming voidaan pitaa
kuluttajia, julkista taloutta (kunnat ja valtio) ja yrittdjia. Kukin
niista tulonkiyttajairyhmista kayttad edelleen tulonsa erilaisten tuot-
teiden, tissd tapauksessa lopputuotteiden hankintaan. Né&in syntyvit
riippuvuussiteet myos erilaisten tulojen kdyton ja tuotantotoiminnan
vilille.

Tulonkéyttijaryhmien ja tuotannon vélinen riippuvuus on alue-
taloudessa huomattava kuluttajien kiytettdvissd olevien tulojen ja toi-
mialojen tuotteiden kysynnin vililla. Kuluttajat saavat tuloja osal-
listuessaan tuotantoon ja kiyttdvit siten saamiaan tuloja tuotteiden
hankkimiseen, jolloin tuotannon ja kuluttajien viliset riippuvuussuh-
teet syntyvit. Riippuvuussiteiden vahvuus miairdytyy tallin sen
mukaan, kuinka suuret tulot ovat ja missi suhteissa ne kiytetisn eri
toimialoilla valmistettujen hyodykkeiden ostoihin. Lis#ksi riippuvuu-
den vahvuuteen vaikuttaa, miss# suhteissa ostot kohdistuvat tuonti-
hy6dykkeisiin ja alueella valmistettuihin hyddykkeisiin.

Kun aluetaloudessa syntyy jonkin lopputuotteen, ts. vientiin, pai-
omanmuodostukseen tai julkiseen kulutukseen kiytettivin hyodyk-
keen kysyntai, levisiviit tuotteen valmistamisen aiheuttamat vaikutuk-
set aluetalouden eri osiin. Nami vaikutukset ilmenevit tuotannossa,
tyollisyydessd, tuonnissa ja tuotannon yhteydessi syntyvissd tuloissa.
Vaikutukset muodostavat kerrannaisvaikutusten ketjun, jota analy-
soimalla voidaan selvittidd, mitks ovat niiti toimialoja, jotka ovat tuo-
tantotoiminnassa keskeisid kerrannaisvaikutusten syntymiselle. Tal-
laisiksi kerrannaisvaikutusten avaintoimialoiksi maaritelliin sellaiset
toimialat, joilla vienti-, kulutus- ja investointitavaroiden valmistuksen
valittomat ja valilliset vaikutukset kansantaloudessa ovat keskim#i-
raistd suuremmat. Vaikutuksia arvioitaessa otetaan huomioon sek#
lopputuotteen valmistuksen taaksepdin suuntautuva, kysyntaa lisaava
ettd eteenpdin suuntautuva, tarjontaa luova vaikutus.

Kansantaloudelle ja kullekin ld#nille laadittiin seuraavan muotoi-
nen panos-tuotosmallin sovellutus:

CAx=AAx+8& FxAx+ Ay
Ax = {xi} = toimialojen kokonaistuotoksen lisdyksen (1xn)-sarakevektori

Ay = - {yi} = lopputuotteiden (julkiset kulutusmenot, yksityinen voittoa ta-
voittelematon toiminta, kiintein pdfoman bruttomuodostus ja
vienti) lisdyksen (1xn)-sarakevektori



TUOTANTORAKENTEEN ALUEELLISET EROAVUUDET SUOMESSA 253

A = [aj] = panoskertoimien (nxn)-matriisi . .

& = [ej] = yksityisten kulutusmenojen tulojoustojen (nxn)-diagonaalimat-
riisi ‘ .

g = (gi) = yksityisten kulutusmenojen osuuksien (nx1)-rivivektori; ele-

mentti g; ilmaisee sen osan kotitalouksien kéytettdvissi ole-
vasta tulosta, joka kéytettiin'toimialalla i valmistettujen ku-
lutushyodykkeiden ostoon wvuonna 1970

Fr = (fjx) = kotitalouksien kéytettdvissd olevien tulojen kertoimien (nx1)-
rivivektori )

Mallin ratkaistu muoto on seuraava:

Ax = (1I—A—8&PFp-1 Ay

Ratkaistun muodon ki#nteismatriisi (I — A — &g’F’x)™" paljastaa
kerrannaisvaikutukset, jotka syntyvit tuotannossa lopputuotteiden
lisdiyksestd. Talloin otetaan huomioon sekid tuotantotoiminnan siséi-
sistd riippuvuuksista ettd tuotantotoiminnan ja yksityisten kulutus-
menojen vélisistd riippuvuuksista aiheutuvat vaikutukset. Matriisin
sarakkeen elementit ilmaisevat, kuinka suuri tuotannon lisiys kulla-
kin toimialalla on tarpeen, jotta sarakkeen osoittamalla toimialalla voi-
taisiin valmistaa lisdd yksi lopputuoteyksikké. Sarakkeen element-
tien summa ilmaisee tuotannon taaksepiin suuntautuvat kerrannais-
vaikutukset. Matriisin rivin elementit ilmaisevat, kuinka suuri tuo-
tannon lisdys rivin osoittamalla toimialalla on tarpeen, jotta kaikilla
toimialoilla voitaisiin valmistaa lisdd yksi lopputuoteyksikksé. Rivin
elementtien summa ilmaisee toimialan eteenpdin suuntautuvat ker-
rannaisvaikutukset.

Mallin panoskertoimet laskettiin ldaneittaisistd panos-tuotostau-
luista. Niisté saatiin myos yksityisten kulutusmenojen osuudet. Tu-
lojoustot arvioitiin vuosien 1959—1973 kulutusmenoryhmittéisestd
koko maata koskevasta aikasarja-aineistosta. Jokaisessa lddnissa kay-
tettiin samoja maan keskimiariisid tulojoustoja.? Kotitalouksien kiy-
tettdvissd olevien tulojen toimialoittaiset kertoimet ovat ld&neittdin
samoja maan keskimi#rdisia kertoimia.

Avaintoimialojen tarkastelu rajoittuu teollisuuteen, jonka toimi-
aloja voidaan pitéé ensisijaisesti aluetalouden kehittdmisen keinoina.

2. Arvioinnista tarkemmin julkaisussa Osmo Forssell — Ilpo Seppd, Suomalaisten
tuotteiden tulo- ja tydllisyysvaikutukset. Suomen Tyon Liiton julkaisu 1976. Taméan
tutkimuksen tuloksena saatiin koko maata koskevat kerrannaisvaikutusten arviot.
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Maa- ja metsitalous ovat myos kerrannaisvaikutuksiltaan avaintoimi-
aloja; kerrannaisvaikutukset taakse- ja eteenpéin ovat vastaavasti 2.7
ja 7.9 seka 2.2 ja 3.7. Nami toimialat ovat kuitenkin 15hinné luon-
nonolosuhteisiin tukeutuvia. Talonrakennustoiminnassa kerrannais-
vaikutukset ovat 2.5 ja 1.9. T4ma toimiala samoinkuin palvelutoimi-
alat, joilla on huomattavia padasiassa eteenpédin suuntautuvia kerran-
-naisvaikutuksia, katsotaan puolestaan teollisuuden seurauksena syn-
tyvaksi paikalliseksi tuotantotoiminnaksi.

Tuotantotoimintaan kohdistuvat seki# tuotantotoiminnan keskei-
set ettd tuotantotoiminnan ja yksityisten kulutusmenojen synnyttamét
kerrannaisvaikutukset ovat koko maassa teollisuuden keskima#riisti
vaikutusta suuremmat taulukon 3 osoittamilla toimialoilla.

Taulukko 3. Kerrannaisvaikutukset taakse- ja eteenpdin.

taaksepdin eteenpdin
Muiden metallien valmistus 4.1 4.1
Teurastus ja lihanjalostus 3.9 3.8
Maidonjalostus 3.8 2.1
Mylly- ja leipomotuotteiden valmistus 3.1 1.6
Paperin ja kartongin valmistus 2.7 2.6
Paperi- ja kartonkituotteet 2.9 1.7
Puunsahaus, hoyldys ja kyllastys 2.9 1.7
Graafiset tuotteet 2.6 2.4
Muut puutuotteet ja rakennusmateriaalit 2.6 1.6
Massan valmistus 2.5 2.5
Ei-metalliset kalusteet ja valmisteet 2.4 1.5
Kustannustoiminta 2.3 1.9
Muiden sahkoteknillisten tuotteiden valmistus 2.3 1.7
Juomien valmistus 2.2 2.1
Muu elintarviketeollisuus 2.1 2.7
Tekstiilien valmistus .1 2.7
Teollisuuskemikaalit ja tekoaineet 2.1 2.4
Raudan ja teriksen valmistus 2.1 2.5
Koneiden valmistus 2.1 2.3
Metallituotteiden valmistus 2.0 2.4
Teollisuuden toimialojen keskimmaéinen arvo 2.1 1.6

Toimialat esitetsisin taulukossa taaksepidin syntyvien vaikutusten
mukaisessa suuruusjirjestyksessd, koska lopputuotteiden kysynnin
ajatellaan antavan sysdyksen tuotantotoiminnalle ja kerrannaisvaiku-
tusten syntymiselle. Luvut ovat kertoimia, jotka ilmaisevat, kuinka
monikertaisen tuotannon lisiyksen alkuperdinen tuotannon liséys
aiheuttaa. Esimerkiksi massan valmistuksen lopputuotteen yhden
yksikon lisdys aiheuttaa 2.5 yksikon lisiyksen yhteensd metsitalou-
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dessa ja muilla massan valmistukseen raaka-aineita ja puolivalmisteita
tuottavilla toimialoilla. Kaikkien toimialojen lopputuotteiden yhden
yksikon valmistus edellyttad puolestaan 2.5 yksikon lisdyksen massan
tuotannossa.

Tuotantotoiminnan tulisi l&&nissé siséltdd mahdollisimman monta
avaintoimialaa, jotta alueella voitaisiin mahdollisimman suuressa mai-
rin hy6édyntdd ulkopuoliset kasvuvirikkeet. Pelkkd avaintoimialan
tuotanto ei ole t&ll6in riittdvéd ehto, vaan tojmialan pitaisi lisdksi olla
vientisuuntautunut. Suomen ldanit siséltéivg.l;vaintoimialoja seuraa-

vat lukuma#arit:

Turun ja Porin l&&ni 12 Mikkelin 1&8ni
Hémeen ld&ni 12 Keski-Suomen 1l8ani
Vaasan ld&ni 10 Oulun l&&ni

Ahvenanmaan 1&83ni
Pohjois-Karjalan 18&ni
Lapin l4&8ni

Kymen 1d8ni
Kuopion laéni
Uudenmaan laéni

(2 B, B R = P -]

o0 © ©

Tuotantorakenteeltaan kehittyneimpia ldéneja ovat tdimén mukaan
Suomessa Turun ja Porin l44ni, Himeen l&4ni ja Vaasan la&ni. Hei-
koimpia tuotantorakenne on Ahvenanmaan, Pohjois-Karjalan, Oulun
ja Lapin ldsnissi. Kuva vastaa melko hyvin jo aiemmin todettua ka-
sitystimme l43nien taloudellisesta kehittyneisyydesta.

Avaintoimialat sijaitsevat joko yhden tai useamman laénin alueel-
la. Vaihteluvili on 1—11. Kun toimialat jaetaan ryhmiin sen mu-
kaan kuinka monessa ldfinissi niitd esiintyy, saadaan seuraava ase-
telma:
muiden metallien valmistus, mylly- ja leipomotuotteiden valmistus, paperi
ja kartonkituotteet, graafiset tuotteet, kustannustoiminta, muiden s&hké6- | 1-—4

teknillisten tuotteiden valmistus, juomien valmistus, muu elintarviketeolli- [ 1%#nissi
suus, raudan ja terdksen valmistus

teurastus ja lihanjalostus, maidonjalostus, muut puutuotteet ja rakennus-
materiaalit, ei-metalliset kalusteet ja valmisteet, tekstiilien valmistus, teol- 57

lisuuskemikaalit ja tekoaineet, koneiden valmistus ja metallituotteiden val- { 14#nissi
mistus

paperin ja kartongin valmistus, puunsahaus, hoyldys ja kyllastys, ja mas- )} 9—11
san valmistus 1d8nissd

Voidaan piitells, ettd Suomessa kerrannaisvaikutuksia levittavit
avaintoimialat ovat alueellisesti verraten keskittyneitd ja etti ldsnien
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Taulukko 4. Avaintoimialojen kerrannaisvaikutukset erdissd lddneissd.

Turun ja Porin Uudenmaan Oulun
1848ni 184ni 1la8ni
taakse- eteen- taakse- eteen- taakse- eteen-

pdin pidin pdin  péin pain  péin
Muiden metallien valmistus 3.0 3.9 3.1 2.9 1.0 1.0
Teurastus ja lihanjalostus 3.2 2.4 2.4 2.0 2.9 2.2
Maidonjalostus 3.1 1.6 2.5 1.6 2.8 1.8
Mylly- ja leipomotuotteet ™ 2.4 1.5 1.9 1.4 2.2 1.4
Paperin ja kartongin valmi-stb" 2.2 2.3 1.8 1.4 2.1 2.0
Paperi- ja kartonkituotteet 2.2 1.5 1.8 1.2 2.1 1.1
Puunsahaus, hoyldys ja kyllastys 1.7 1.5 2.0 1.3 1.9 1.5
Graafiset tuotteet 1.9 1.8 1.3 2.0 1.7 1.5
Muut puutuotteet ja
rakéennusmateriaali 1.9 1.3 1.9 1.2 1.8 13
Massan valmistus 1.9 2.4 1.9 1.5 1.8 2.2
Ei-metalliset kalusteet 1.8 1.1 1.7 1.1 1.6 1.1
Kustannustoiminta 1.7 1.4 1.5 1.6 1.4 1.4
Muiden sdhkoéteknisten
tuotteiden valmistus 1.8 1.1 1.5 1.5 1.3 1.4
Juomien valmistus 1.7 1.5 1.5 1.6 1.6 1.2
Muu elintarviketeollisuus 1.8 2.1 14 1.9 1.7 1.3
Tekstiilien valmistus 1.7 2.4 1.7 2.3 1.7 1.8
Teollisuuskemikaalit ja
tekoaineet 1.6 2.3 1.6 1.7 1.5 2.1
Raudan ja terdksen valmistus 1.7 1.9 1.7 2.0 1.6 2.2
Koneiden valmistus 1.5 2.0 1.5 1.9 14 1.5
Metallituotteiden valmistus 1.5 1.9 1.3 21 1.4 1.4
Yhteensi 40.3 38.9 36.0 34.2 35.5 31.4

tuotantorakenteen kehittyneisyydessd on huomattavia eroja. Syyni
on ilmeisesti niiden alueiden edullisuus teollisuuden sijaintipaikkoina
ja erityisesti toimialojen vilisestd vuorovaikutuksesta johtuvat edut.

Taulukossa 4 esitetidn kerrannaisvaikutukset avaintoimialoilla
kolmessa vertailuldsnissi, kun sekid tuotantotoiminnan ettd kulutuk-
sen ja tuotannon viliset vaikutukset otetaan huomioon. Taulukko
vahvistaa esitettyja paitelmid ja ilmaisee tuotantorakenteen merki-
tyksen kerrannaisvaikutusten syntymiselle.

Kunkin ldsinin tuotantorakenne heijastuu kerrannaisvaikutuk-
sissa. Teollistuneisuudeltaan monipuolisimman Turun ja Porin l44nin
kerrannaisvaikutukset ovat selvisti suurimmat joskin erot er#illa toi-
mialoilla ovat vihiiset. Uudenmaan tuotannon palveluvaltaisuus
ilmenee teollisuuden ehki yllittdvin pienind kerrannaisvaikutuksina.
Oulun 134nin teollisuuden jalostusasteen alhaisuus ilmenee taakse- ja
eteenpdin suuntautuvien kerrannaisvaikutusten summan suurena
erona.
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—18.3 %
5

Tuotantorakenteen lddneittdiset eroavuudet vuonna 1970.

Negatiivinen prosenttiluku ilmaisee nettoviennin osuuden
alueen arvonlisiyksestd. Positiivinen prosenttiluku ilmaisee,
kuinka paljon lddnin tuotannon bruttoarvo ylittdd kotimaisten
tuotteiden kokonaiskysynnén alueella. Paljas luku ilmaisee
avaintoimialojen lukum#&rin alueella.
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Lasnien kehittyneisyyttd tarkastellaan nettovientiosuuksien, tuo-
tannon omavaraisuutta ja avaintoimialojen runsautta ilmaisevien lu-
kujen avulla. Ne on koottu oheiseen karttaan. Luvut kuvaavat pel-
kistetysti ldsnien tuotantorakenteen eroavuutta ja tuotantotoiminnan
kehittyneisyyttd. Kehitysaluejaon mukaisille alueille saadaan seu-
raavat tunnusluvut:

nettoviennin omavaraisuus- avaintoimialojen
osuus %o aste % Tukumiéri
kehittynyt alue —4 25 10—11
II-vyohyke —17 15 8—9
I-vyohyke —10 10 5
lisdtukialue alle —20 alle 10 1—3

Voidaan paitella, ettd omavaraisuuden aste ja monipuolinen tuo-
tantorakenne selvisti vaikuttavat alueen kehittyneisyyteen ja hyvin-
vointiin.

Alueellisen tuotantorakenteen kehittiminen

Tuotantorakenne vaikuttaa olennaisesti lianin taloudellisen toimin-
nan mahdollisuuksiin. Tuotantorakenteeltaan kehittym&ton 13éni tun-
tee suhdannevaihtelut keskimééraista voimakkaimpina, mutta ei pys-
ty hyotym#ddn korkeasuhdanteista tuotantorakenteeltaan monipuoli-
sen l44nin tavoin. Kun tama3 lisdksi on kansantaloutemmekin keskei-
nen ongelma voidaan kysys, miten alueiden tuotantorakennetta tulisi
kehittii. Tavoiteasettelussa joudutaan tilloin kysymaéaan: keitd varten
aluetalous on olemassa; miki on aluetalouden tarkoitus; mik# on alue-
talouden vaikutus muuhun kansantalouteen; mikd on aluetalouden
toiminnan kokonaishyoty.

Kun lihdetain siitd, ettd aluetalous on etupaissid olemassa siell§
asuvia ihmisid varten, paiddytddn kunkin alueen tuotantorakenteen
monipuolistamisen tavoitteeseen. Kullakin alueella pitdisi edistdd
avaintoimialoja, koska niiden kautta syntyvit keskim#éraista suurem-
mat eteen- ja taaksepiin suuntautuvat kerrannaisvaikutukset. Niiden
toimialojen tuotannon kasvun pitdisi olla ld4nissd nopeampaa kuin
toimialalla valmistettavien tuotteiden kysynnin kasvu alueella. To-
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teuttamalla tallainen kasvuvauhti toimialasta tulisi vientisuuntautu-
nut. Alueen toimialarakenne vahvistuisi ja alueella voitaisiin entisté
paremmin hyodyntdi viennistd aiheutuvat kasvuvirikkeet. Alueen
mahdollisuudet pysyd mukana maan keskim#iriisessé taloudellisessa
kasvuvauhdissa parantuisivat huomattavasti. Téallaisessa kehittiami-
sesséi on omavaraisuuden ylikorostumisen vaara. Kaikkia avaintoi-
mialoja ei ole tarkoituksenmukaista kehittds kaikkialla. Kehitetts-
vit toimialat tulisi valita alueittain sen mukaan mihin tuotantotoi-
mintaan alue tarjoaa luonnonvarojen, tyévoiman ja muiden tuotan-
nontekijoiden kannalta suhteellisesti parhaat mahdollisuudet.

Kun kansantalouden tuotannon tehokkuus asetetaan tavoitteeksi,
avaintoimialoja olisi kehitettiivd ja vahvistettava alueilla, missd tuo-
tantorakenne jo tarjoaa monipuolisen perustan. Talloin tuotanto kes-
kittyisi erdille maamme kehittyneille alueille. Tuottavuuden edut
menetetddn talloin helposti vaeston muuttoliikkeen aiheuttamiin infra-
struktuurin ja muiden yhteiskunnallisten kustannusten lisdyksiin.

Molemmat edella esitetyt tavoiteasettelut ovat yhden alueen lihes-
tymistapoja, joissa tarkastellaan alueiden sisdisid tuotannon riippu-
vuuksia. Kun halutaan tarkastella kunkin alueen tarkoitusta ja toi-
minnan kokonaishyotys alueiden muodostaman kokonaisuuden, kan-
santalouden puitteissa, olisi tutkittava my6s alueiden valisid vuorovai-
kutuksia. Tuotannon osalta tdma edellyttaisi alueiden véilisten hyo-
dykevirtojen selvittdmists ja alueiden vilisen panos-tuotosmallin kayt-
t04. Suorittamani yhden alueen panos-tuotosmallin kayttoon perus-
tuva tarkastelu viitoittaa tutkimusta tdhin suuntaan.
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Kansantaloudeliinen
aikakauskirja 7977:3

Suomi 1990*

EERO TUOMAINEN

Taloudellisen suunnittelukeskuksen laatima selvitys Suomi 1990 —
Kansantalouden kehitysmahdollisuudet on tarkoitettu useille kaytta-
jaryhmille. N#itd ovat julkishallinto, yrityssektori, poliittiset puo-
lueet, etujérjestot ja suuri yleiso.

Julkishallinnon piirissa tarve pitemméan aikavilin sektorisuunni-
telmien tekoon on kasvanut. Niiden laatimisen edellytyksenid on,
ettd arvioita kansantalouden pitkdn aikavilin kehityksestd on kiy-
tettdvissi. TASKUn selvitykselld pyritddn tdméintapaisten tietotar-
peiden tyydyttimiseen. Samalla siind on pyritty arvioimaan jo ole-
massa olevien sektorisuunnitelmien toteutumisedellytyksii kansan-
talouden kannalta.

Yrityssektorille selvitys pyrkii antamaan kuvan niista taloudelli-
sista puitteista, joissa yritykset tulevaisuudessa toimivat, samoin
kuin arvioita niistd tuotantotavoitteista, joihin koko kansantalouden
kehittamiseksi olisi pyrittivi.

Poliittisten puolueiden ja etujarjest6jen piirissd tapahtuvaa yh-
teiskuntapoliittista tavoitteenasettelua selvitys palvelee tarjoamalla
kuvan niistd mahdollisuuksista, joita suotuisissa olosuhteissa ja jir-
kevisti toimien on reaalitulojen lisiimiseen ja resurssien kiyttoon.

Selvitykselle asetettiin viisi tavoitetta: 1. hahmottaa Suomen ase-
maa maailmantaloudessa, 2. osoittaa kansantalouden tirkeimmat ke-
hityssuunnat ja ongelma-alueet, 3. antaa ohjenuorat sektorisuunnit-
telulle, 4. palauttaa vuoteen 1990 ulottuva tarkastelu lihivuosien voi-
mavarojen kiyttosuunnitelmaksi ja 5. midritelld erityisesti julkisen
talouden asema voimavarojen kiytOssi.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen ja Taloustieteellisen Seuran teemailtapdivissd
Suomen kansantalouden kehitysvaihtoehdot huhtikuun 21 péivand 1977 pidetty esitelmad.
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Keskeisid talouspoliittisia kannanméérittelyjs, jotka lyovat lei-
mansa kaikkiin selvityksessd esitettyihin kvantitatiivisiin arvioihin,
ovat: 1. pyrkimys tdystyollisyyteen ja reaalitulojen kasvuun ja nii-
den tuella siihen, ettei maastamuuttoa tapahtuisi, 2. pyrkimys tehok-
kuuteen tydvoiman, pidfioman ja raaka-aineiden kiytossa erdiden reu-
naehtojen vallitessa ja 3. toiminta avoimena taloutena kilpailuedel-
lytystemme mukaisesti.

Yksityiskohtaisempi tarpeiden tyydytystd, sektorikysymyksid ja
eri toimialojen kehittimistd koskeva tavoitteiden asettelu perustuu
lainsiadantoon, olemassa oleviin suunnitelmiin, kansainvilisiin ver-
tailuihin, yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin seki tulojen ja
tulonkdytén kehityssuuntiin. Selvitystyén yhteydessi on jouduttu
tekem#dn myos sellaisia arvioita, jotka eivit ole olleet riittdvin yh-
teiskuntapoliittisen keskustelun kohteina.

Selvitys sai tuoreeltaan varsin vivahderikkaan vastaanoton. An-
karinta kritiikkid kohdistettiin selvityksessd esitettyihin verotuksen
ja investointien rahoitusrakenteen kehityspiirteisiin. Toinen seikka,
johon keskustelussa on kiinnitetty huomiota, on selvityksen tavoit-
teellisuus tyo6llisyyden ja reaalitulojen kasvun osalta. Selvityksessi
otetaan se kanta, ettd Suomen kansantalous pystyy kehittymiin ja
sen tulisi kehittya yhti ripe#isti kuin muut teollisuusmaat.

Aion lyhyessé esityksesséni paneutua vain pariin selvityksen kes-
keiseen asiakohtaan. Pyrin ottamaan jossakin miirin huomioon
kaytyd keskustelua ja valottamaan erditd selvitykseen sisiltyvis,
mutta keskustelussa taustalle jiineiti aineksia.

Ensimmaiinen asiakohta koskee tavaratuotannon ja -kaupan ta-
voitteita tarjonnan materiaperustan mukaan luokiteltuna. L&hden
tahin tarkastelmaani metsists, pellolta ja kaivannaistuotannosta.
Toinen asiakohta, jota kisittelen, koskee yhteisomuotoisen yrityssek-
torin padomanmuodostuksen rahoitusta. Rahoitus muodostanee
kriittisen tekijan kasvutavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Tarpeiden tyydytyksen taso ja sisalto riippuvat siitd, missd maa-
rin ja muodossa tuotantoa ja tuontia voidaan yllapitad ja kasvattaa.
Selvityksessia voidaan havaita pyrkimys metsén tuotteiden ja mine-
raalien kotimaisen jalostuksen voimaperiiseen kehittdmiseen. Pel-
lon tuotteiden valmistus pyritdasn yllapitdim&in saavutetulla tasolla.
Ulkomaisista tarjontaeristi ovat tirkeimpi# mineraalit ja mineraali-
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pohjaiset valmisteet. Niiden tuonnin kasvu arvioidaan voimakkaaksi
vastaavan kotimaisen tuotannon kehittdmisestd huolimatta.

Metsiryhmin tuotteilla tavoitellaan tavarakaupan ylijaédmig, jot-
ka vuonna 1990 nousisivat kolminkertaisiksi vuoden 1975 toteutu-
neeseen tasoon ja kaksinkertaisiksi vastaavaan potentiaaliseen tasoon
verrattuna. Tdmi edellyttdd, ettd muutaman ldhivuoden aikana
metsiteollisuudessa saavutetaan yhtid korkea kapasiteetin kaytto-
aste kuin 1970-luvun alussa ja sen jilkeen jalostuskapasiteettia lisé-
té8n niin, ettd 4 prosentin vuotuinen volyymin kasvu voi toteutua.
Oman kasitykseni mukaan selvityksen kriittisimpid kohtia tuleekin
olemaan pystytdanko metsiryhmin tuotteilla saavuttamaan tavara-
kaupan ylijadma3, joka vastaisi noin 15 9% vuoden 1990 arvioidusta
bruttokansantuotteesta. Samalla se on koko Suomen ulkomaankaup-
papoliittisen linjanvedon ja toteutuneen investointipolitiikan oikeel-
lisuuden testi.

Peltoryhmén tuotteiden osalta on ulkomaankaupassa arvioitu syn-
tyvén alijiimii, joka on noin puolitoista prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Kun otetaan huomioon erididen tirkeimpien maatalous-
tuotteiden tdménhetkinen liikatarjonta, ei tavoitteen saavuttamista
sinéinsd voida pitdd vaikeana. Maataloustuotannon sopeuttaminen
nykyistd paremmin kotimaista kysyntiis vastaavaksi saattaa kuiten-
kin aiheuttaa t&ltd osin er&iti muita ongelmia. Selvityksessi on
nimittdin lihdetty siitd, ettd tilla hetkelld erdissd tuotteissa vallit-
seva noin 120 prosentin tuotantotaso kulutukseen nihden voitaisiin
asteittain alentaa noin 105 prosenttiin.

Metalliryhm#i koskevat tavoitteet ovat verrattain vaativia ja on
mahdollista, ettd tuotannon ja markkinoinnin tiedollinen ja taidolli-
nen perusta ei ole riittdvan vahva niiden toteuttamiseen. Metalli- ja
konepajateollisuuden tuotannon tulisi kasvaa kansantuotteen arvioi-
tua kasvua nopeammin. Siinikin tapauksessa, ettid tuotantotavoitteet
voitaisiin saavuttaa, metalliryhmissd tulee sdilymé&édn tuntuva ulko-
maankaupan alijadmi. Sen on kuitenkin arvioitu supistuvan. Taka-
vuosien alijadmi, joka vastasi noin 7 % bruttokansantuotteesta, vas-
taisi tavoitearvioiden mukaan vuonna 1990 alijadmai, joka on suuruu-
deltaan 5 % bruttokansantuotteesta.

Suurin ulkomaankaupan alijidmi on perinteisesti syntynyt epéa-
metalliryhmiissi, jossa se aiheutuu pisasiassa raakaéljyn, kivihiilen
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ja kemian teollisuuden tuotteiden tuonnista. Lé#ht6kohtatilanteessa
alijiim3 vastasi noin 8 % bruttokansantuotteesta. Siitd huolimatta,
ettd kotimaisen kemian teollisuuden kasvutavoitteet ovat varsin kor-
keat, ei epdmetalliryhmén alijidmis saatane vuoteen 1990 mennessa
sanottavasti kavennettua. Ulkomaankaupan alijaémi vastannee talta
osin noin 7 % bruttokansantuotteesta.

Jos edelld kuvatun ryhmittelyn ja esitettyjen lukujen valossa ha-
luaa magritells selvitykseen sisaltyvaa kasvustrategiaa, voi siitd sanoa
seuraavaa. Vientiylijaamii ja tdtd kautta tuontimahdollisuuksia py-
ritddn luomaan ennen muuta metsdryhman turvin. Metalliryhmén
voimakkaalla kehittamisellda pyritdin tuontiylijidmin suhteellisen
merkityksen kaventamiseen. Pelto- ja epimetalliryhmissé tdhdatdan
sithen, ettei tuontiylijidmi suhteessa bruttokansantuotteeseen kasvai-
si. Mikali arviot toteutuvat, tuonnin osuus kokonaistarjonnasta ei
kasva.

On selvii, ettd kansainvilisen taloudellisen kasvun olennainen
pysyviisluonteinen heikkeneminen johtaa tilanteeseen, jolloin Suo-
messa joudutaan luopumaan niisti resurssien kiyttotavoitteista, joita
1990-selvityksessd on esitetty. Selvityksessd on lyhyesti hahmoteltu
kansantalouden keskeisii ongelmia siini tapauksessa, ettd Suomen
vienti ja& tuntuvasti jalkeen asetetuista tavoitteista. Té#llainen tilanne
ei johda vain yleiseen resurssien kiyttokohteiden karsintaan, vaan pa-
kottaa arvioimaan uudelleen myds kauppapoliittista ja investointipo-
liittista peruskuviotamme. Vientikapasiteetin kasvutarpeen vihene-
minen merkitsisi teollisuusinvestointien olennaista supistumista siins-
kin tapauksessa, etté tuontia korvaavaa tuontantoa joiltakin osin laa-
jennettaisiin viel# siitd mita 1990-selvityksessd on edellytetty. On ni-
mittdin todettava, ettid teollisuuden kehittamisen painopiste sijoittuu
kasvulukujen valossa ldhinni metalliteollisuuden ja kemiallisen teol-
lisuuden aloille.

Rahoituskysymysten osalta TASKUn 1990-selvitys ldhtee siitd ki-
sityksestd, ettd yrityssektorin rahoituksessa saattaa syntyd ongelmia
siindkin tapauksessa, ettd tulorahoituksen osuus investointien rahoi-
tuksesta palautuisi sille tasolle, mitd se oli 1970-luvun alussa. Tami
johtuu lihinni kahdesta seikasta. Ensinndkin tyoeldkejérjestelmén
piirissd siirrytiin ennustejaksolla arvioiden mukaan kauteen, jolloin
rahastointia ei en## tapahdu siini miirin kuin aikaisemmin. T&ll6in
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yritykset eivit voi naistd lihteistd saada kiyttoonsd samassa médrin
investointeihin tarvittavia padomia kuin aikaisemmin. Toinen yritys-
sektorin rahoitusmahdollisuuksia kaventava tekija on pyrkimys vaih-
totaseen tasapainottamiseen. Ulkomaisia luottoja ei voida kdyttaa in-
vestointien rahoitukseen lihesk#n siing mésrin kuin aikaisemmin.

Yhteisomuotoisen yrityssektorin padomanmuodostuksesta on pois-
toilla ja voitoilla arvioitu voitavan rahoittaa noin 60 %. Jiljelle jaava
40 9 peitettiisiin kotitalouksien, vakuutuslaitosten ja julkisen sekto-
rin rahoitusylijaamilla.

Yleensd kaiketi ajatellaan, ettd puhtaiden kotitalouksien piirissd
syntyvilla sddst6illd olisi rahoitettu merkittivisti yhteisémuotoisen yri-
tyssektorin pddomanmuodostusta. Yksittiistapauksissa tim# pitidkin
paikkansa. Kotitalouksia kokonaisuutena tarkastellen tilanne on toi-
nen. Kotitaloudet ovat olleet Suomessa jatkuvasti rahoitusalijidmai-
nen sektori. Asuntoihin, maatalouden investointeihin ja muihin per-
hepiirissé toteutettuihin investointeihin on kéytetty jatkuvasti enem-
mén varoja kuin kotitalouksien s##st6t ovat olleet.

Kotitalouksien piirissi syntyvien rahoitusylijiimien muodostu-
mista tosin tukee kaksi sellaista kehityspiirretts, joita ei useinkaan ole
sddstdmiseen liitetty. Ensimmiinen niistd on asuntotuotannon lai-
mentuminen ja toinen eldketulojen kasvu. Siirrymme ldhivuosina
kauteen, jolloin asuntolainojen lyhennyksen muodossa tapahtuva pak-
kosddstdminen jossakin misrin luo rahoituslaitosten toimintaan vil-
jyyttd. Lyhennysten merkitysti yrityssektorin kannalta tietysti vihen-
taa se, ettd niiden reaalinen ostovoima inflaation jatkuessa heikkenee.
Eldketulojen kasvu luo rahoitusylijaimii, mikili elikeldisviestd ei li-
sad kulutustaan samaa tahtia kuin sen tulot kasvavat. Toistaiseksi
sadstamisaste elaketuloista ja varsinkin kansantalouden elikemenoista
on ollut hyvin korkea. Tarkkojen tutkimusten puuttuessakin voidaan
perustellusti vaittds, ettd yrityssektorin rahoituksen kannalta rele-
vantti sddstdminen eldketuloista on olennaisesti korkeampi kuin an-
saintatuloista.

Eriissa yhteyksissi on viitetty, ettd padomanmuodostuksen rahoi-
tusta koskevilta osin TASKU tukeutuu pakkosasstamisajatteluun. T&-
mi viite ansaitsee kommentin. Siiti sddstdmisestd, joka kansantalou-
dessamme on toteutunut, vain viahiinen osa voidaan lukea vapaaehtoi-
seksi sadstamiseksi. Kansantalouden tilinpidon kirjaama niin sanot-
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tu kotitalouksien sifistiminen on padasiassa ollut pakkosi#stdmista.
Pisosiltaan se on johdettavissa vialttéméttomyydestd asua, harjoittaa
koneistettua maatilataloutta ja varautua tuleviin elikemenoihin. Ku-
ten edelli jo on todettu, kotitalouksien pakkosdistdminen ja vapaaeh-
toinen sadstdminen eivit yhdessidkian ole riittdneet niihin investointi-
tarpeisiin, joita kotitalouksien piirissé on ollut.

Puhtaiden kotitalouksien rahoitusalijiamat lienevit keskimiarin
vastanneet noin kahta prosenttia bruttokansantuotteesta. TASKUn
arviossa edellytetdin, ettd alijiamat kadntyisivat ylijaamiksi 1980-lu-
vulla ja ettd paitevuonna ne vastaisivat noin kahta prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Maassamme ei ole harrastettu niin méiiratietoista
inflaationtorjuntaa tai esimerkiksi osakerahoituksen kehittimisti, ettd
tatd optimistisemmat arviot olisivat perusteltuja.

TASKUn selvityksen tarkoituksena ei ole ollut ihmisten pelottelu.
Selvitysti ei tulisi tdhan tarkoitukseen myo6skéin kiyttasa. Perimmél-
tadn selvitys on tdhdinnyt tiystyollisyystavoitteeseen ja reaalitulojen
kasvuun pyrkiessiin kansakunnan olemassaolon varmistamiseen. T4-
hin tarkoitukseen selvitystd tulisi kiyttas.

Lopuksi haluaisin sanoa muutaman sanan jatkotyosti, joka vilit-
tomaésti liittyy 1990-selvitykseen. Talousneuvosto kiynnisti viime
syksyni jatkotyot neljissd sellaisessa kysymysryhmissi, jotka selkiin-
tydkseen vaativat eri vaikuttajatahojen mukanaoloa jo valmisteluvai-
heessa. Talousneuvoston tyéryhmissé selvitetiisin investointeja ja nii-
den rahoitusta, tydaikaa, elikepolitiikkaa ja julkisen talouden rahoi-
tusta koskevia kysymyksid. Ty on tyoryhmiitasolla osittain saatettu
paatokseen, osittain se on viimeisteltivina.

Uutta kansainvilistd taloudellista jarjestystd koskeva tai parem-
minkin sithen Suomen kannalta relevantisti liittyvi selvitystyé on ol-
lut TASKUssa parin vuoden ajan kiynnissd. Uutena hankkeena on
kaynnistetty laajahko »NEO-projekti», johon on pyritty saamaan mu-
kaan my0s kauppa- ja teollisuusministerié niin kiinteésti, etta silla oli-
si mahdollisuus seki valvoa projektia ettd hyodyntééd sen tuloksia si-
ten, ettd ne tarvittaessa konkretisoituisivat myos kiytannon teollisuus-
politiikassa.
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Kansantaloutemme kehitysstrategiat*

MAX JAKOBSON

Kun olemme téniin koolla tihyilliksemme yhdessi maamme talou-
delliseen tulevaisuuteen aina 1990-luvulle saakka, olisi mielenkiin-
toista voida palauttaa mieliin, mitd esimerkiksi vuonna 1960 jossakin
taman yhdistyksen tai muussa vastaavassa kokouksessa pohdiskeltiin
kansantaloutemme kehityslinjoista 1970-luvun puolivéliin. Vuonna
1960 Suomen suhteet Euroopan vapaakauppa-alueeseen olivat vasta
muotoutumassa; bruttoveroaste Suomessa oli 28 %; raskaan poltto-
Oljyn hinta oli vain viidennes nykyisestd. Silloiset keskustelijat eivit
varmaan olleet sen tyhmempis kuin mekiin, mutta emme odota hei-
dén kyenneen ennakoimaan niiti syvillisii muutoksia, joita viime vii-
dentoista vuoden aikana on tapahtunut niin hyvin kansainvilisessi
toimintaympiristéssimme kuin yhteiskuntamme ja talouselimimme
rakenteissa. Ainoa lihde, josta saamme tietoja tulevaisuudesta, on
menneisyys. Mutta kokemuksesta tiedimme, ettd voimme olla var-
moja vain yhdesti asiasta — siitd ettd tapahtuu sellaista, mitd emme
ole voineet ennalta ottaa huomioon.

Tédstd huolimatta hallitusten, yritysten ja yksiloiden on jatkuvasti
tehtava paitoksid, joiden vaikutukset ulottuvat vuosiksi eteenpiin, ja
niitd tehtdessid nojauduttava olettamuksiin siitd, minkélaiseksi tule-
vaisuus todennikoisesti muodostuu. Onkin epiileméttd hyodyllista,
ettd kansantaloutemme pitkin tihtayksen kehitysnikymistd kidydaan
mahdollisimman laaja-alaista keskustelua.

Tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmottelussa on nihdikseni ensin-
nikin ymmarrettivi oikein oman maamme asema kansainvilisessé ta-
loudellisessa jarjestelméssd. Toiseksi on tarkasteltava, minka tyyppi-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen ja Taloustieteellisen Seuran teemailtapdivdssi
Suomen kansantalouden kehitysvaihtoehdot huhtikuun 21 p#ivind 1977 pidetty esi-
telma.
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nen hahmottelu on kiyttokelpoista muuttuvassa maailmassa. Kolman-
neksi on pyrittivi kartoittamaan talouspolitiikan tavoitteita nimen-
omaan siltd kannalta, mikd on niistd saavutettavan yksimielisyyden
aste. Monet hienotkin hankkeet jadvit kannattajien tai alamaisten
puuttuessa yksityishaaveiksi. Ja vihdoin on pidettdvd mielessd se,
miten parhaiten kyetdsin takaamaan kansalaisten osallistuminen kiin-
nostuksella ja vastuullisesti suunnitelmien toteuttamiseen. T&am& on
moniarvoisuuden, dynaamisen ja itseddn uudistavan markkinatalou-
temme elinehto.

Lienee selvai, ettd kansainvilisessid ympéristossd Suomi on sopeu-
tujan, ei sopeuttajan asemassa. Ulkomainen kehitys mairas ratkai-
sevasti taloutemme kasvun mahdollisuudet ja kehityssuunnat, ainakin
niiden ylérajat. Se, miten tehokkaasti kykenemme sopeutumaan kan-
sainviliseen kehitykseen, riippuu puolestaan ratkaisevasti omasta ta-
louspolitiikastamme. Tiarkeimp#si kuin tietyn kehityskuvan proji-
sointi eteenpéin onkin mahdollisimman suuren joustavuuden aikaan-
saaminen kansantalouteen eri tilanteiden varalta, jotta maa kykenee
kayttémasin hyvikseen kulloisiakin suhdanteita ja osallistumaan
maailmantaloudessa esiintyvin yhteistyon ja integraation eri muotoi-
hin.

Kansainvilisen kaupan vapautumisen ja taloudellisen yhteistyon
laajenemisen my&ts tapahtuva integraatio, kansainvélisen tyonjaon
jatkuva kehittyminen yhi hienosiikeisemmiksi, koetaan huonona ai-
kana helposti rasittavaksi ja rajoittavaksi riippuvuudeksi, mutta se on
merkinnyt ja merkitsee edelleen itse asiassa ennen nikemé#ttomien
uusien mahdollisuuksien avautumista koko yhteiskuntamme kehitts-
miselle. Kilpailukyvystimme riippuu, missid mésrin pystymme néiti
mahdollisuuksia kiyttimain hyodyksemme. Eiks kilpailukykymme
riipu pelkéstéén siitd, ettd pystymme pitdméain kustannustasomme ku-
rissa, vaikka se on tietysti perusedellytys. Se on myds laadullinen k-
site. Kuvaavaa on, ettd kansainvilisten markkinoiden avautumista
ovat parhaiten voineet kayttda hyvikseen arkkitehdit, oopperalaula-
jat ja jadkiekkoilijat. Analogisesti kilpailukykymme pieneni kansa-
kuntana edellyttdsd laadullista etevyyttd ja pitkille vietya erikoistu-
mista.

Kilpailukyvyn vahvistamisen vaihtoehtona tarjotaan aika ajoin
siirtymisté suljettuun talouteen. Se merkitsisi tulevien kehitysmah-
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dollisuuksien tietoista rajoittamista. Tistd koituisi kohtalokkaita seu-
rauksia. On muistettava, ettd meilld on vaarallinen naapuri. Tarkoi-
tan tietysti Ruotsia. Meidén on kyettdva vastaamaan Ruotsin yhteis-
kunnan pysyviin haasteeseen. Pohjoismaisen tyémarkkinasopimuk-
sen irtisanominen ei auttaisi: emmehén voisi emmeké haluaisi raken-
taa rajallemme muuria.

Viela on otettava huomioon, etti ns. »uusi kansainvilinen talou-
dellinen jarjestys» tulee vihitellen asettamaan kasvavia vaatimuksia
kansantaloudellemme. Niihin on kyettivd vastaamaan sellaisella
joustavalla strategialla, jolla kasvavien markkinoiden my6ta ajan mu-
kana voidaan osoittaa lisdéntyvia reaaliresursseja kehitysyhteistyon
padmaariin.

Tulevaisuuden hahmottelua ei niin ollen ole syyti rakentaa kovin
tiukasti yhden vaihtoehdon varaan.

Joissakin tapauksissa meilld on sid#detty suuria reformeja ja niiden
tarkkoja aikatauluja, mutta kehitys osoittautuukin sitten aivan toi-
seksi kuin alunperin on oletettu. Uudistusten laajuus ja aika-
taulu on pohjattu nopean taloudellisen kasvun ja progressiivisesti kas-
vavien valtion tulojen varaan. Aikanaan ei ehki kiinnitetty tarpeeksi
huomiota siihen, minkilaista rasitusta koulu-, sosiaali- ja terveystoi-
men aloilla toteutettavat ohjelmat yhdesss ja kasautuessaan — varsin-
kin lamakauden aikana — merkitseviit yksityisille kansalaisille ja tuo-
tantotoiminnan edellytyksille.

Tuotantovoimia on téssa sidottu pitkiiksi aikaa eteenpdin. Samal-
la sidotaan tietenkin tulevien pa#ttijien kisii; jos he haluavat puoles-
taan kehitelld uusia ohjelmia tahi jos teknologinen kehitys tulee vaa-
timaan uudenlaisia perusinvestointeja, niitd olisi saatava aikaan vain
nyt vireilld olevien lisiksi, ei niitd korvaten.

Kehitysarvioita laadittaessa tietyt ldhtokohdat, vaikkapa véeston
kehitys, otetaan annettuina, arvion ulkopuolisina tapahtumina. Ar-
vioitu kehitys tai siitd poikkeaminen voi kuitenkin muuttaa naitd 13h-
tokohtia. Niinp# ankara verotus, jonka vallitessa reaalitulojen kehi-
tys saattaa jaddi jilkeen naapurimaiden kasvusta, tai odotettua suu-
rempi ty6ttémyys voivat lisitd maastamuuttoa ja siten heikent&d in-
vestointeja ja tulonmuodostusta.

On ensisijaisen tarke#td siilyttiaa kansantalous joustavana, muun-
tumiskykyisen# epivarmuuden olosuhteissa.
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Markkinatalousjirjestelméhén ei ole monoliitti vaan mekanismi,
jolla on kaikki mahdollisuudet sopeutua ajan vaatimusten, kansain-
vilisten muutosten tahi kilpailevien talousjirjestelmien asettamiin
haasteisiin — juuri joustavuus on jirjestelmén voima.

On luonnollisesti pyrittiva siilyttdméasn valtakunnan fyysiset voi-
mavarat ja kehittimiin niitd. Mutta fyysisten voimavarojen ohella
markkinatalousjirjestelmén kantavana voimana on se henkinen pa-
nos, joka sisaltyy kansalaisten yrittajyyteen, aloitteellisuuteen, eteen-
piin pyrkimiseen ja itsensi kehittimiseen, sidstaviisyyteen, yhteis-
toimintahalukkuuteen jne. N#mi voimavarat on pyrittdva mobilisoi-
maan. Tassd suhteessa timinhetkinen tilanne on ilmeisen huono.
Meilld on taloudellisen laman rinnalla henkinen lama.

Ne markkinatalouden strategiat, joiden avulla edelld mainitut kan-
santaloutemme voimatekijit saataisiin parhaiten aktivoiduiksi, olisi
rakennettava muutamien selvien talous- ja yhteiskuntapoliittisten pas-
médrien ympérille. N&mi olisi pyrittivd muotoilemaan siten, ettd
niille voitaisiin saada mahdollisimman laaja kannatus. Melkoinen
kansalaismielipide voisi varmaan hyviksys seuraavat yleisesti muo-
toillut tavoitteet:

1. korkea ja kestiva tyollisyys;

2. inflaatiopaineen olennainen hillitseminen;

3. kansantalouden kysynnin ja sen rakenteen sopeuttaminen sel-
laisiin puitteisiin, etti maan ulkomainen maksuvalmius siilyy;

4. pyrkimys taloudelliseen kasvuun ja tehokkuuteen, miki henkils-
kohtaisten tulojen kasvun kautta mahdollistaa elintason nousun
ja luo varaa muiden yhteiskuntapoliittisten piimiirien toteutta-
miselle;

5. ansainta- ja kulutusmahdollisuuksien jakautuminen sopusuhtai-
sesti eri viestoryhmien kesken ja julkisten palvelujen vihimmais-
tason takaaminen kaikille kansalaisille siten, ettd kansalaisten pe-
rinteinen valinnanvapaus samalla siilyy;

6. maan eri osien kehitysedellytysten tasaveroinen yllapitdminen.
Niitd paaméiiria kyetdsn toteuttamaan milloin paremmin, milloin

huonommin, ulkoisista paineista, paimairien keskiniisestd painotuk-

sesta tahi talouspolitilkan onnistuneisuudesta riippuen. Mutta me-
nestyksen tasosta huolimatta voidaan ajatella, ettéd jotkut yleisperiaat-
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teet aina ja kaikissa olosuhteissa takaavat kansantalouden fyysisten ja
henkisten voimavarojen paremman mobilisoinnin kuin niiden puut-
tuminen sallisi. .

Periaatekokoelmaa voidaan pohtia suurilta linjoiltaan tahi laven-
taa yksityiskohdiltaan. Kantavin yleisperiaate lienee kuitenkin se, et-
td varmistetaan elinkeinoeldmdin tehokkaan ja kannattavan toiminnan
edellytykset. Sen ohella, ettd puolin ja toisin koetetaan kehittaa ja
yllapitds yritystoiminnalle ja yhteisty6lle myonteistd ilmapiirid, tdma
merKkitsee, ettd yritystoiminnan omarahoitus ja pddomahuolto koete-
taan pitda riittédvind. Vero- ja muu taloudellinen lainsdddénto on py-
rittdva muotoilemaan sellaiseksi, ettd se ei estd tahi jarruta taloudel-
lisesti tehokkaiden tuotanto-, yhteisty6- tai rahoitusvaihtoehtojen et-
simistéd ja ettd se on sopusoinnussa kansainvilisen tason ja kaytianto-
jen kanssa. Vain talld tavoin voidaan tuotantosektori saada toimi-
maan tehokkaimmin aineellisen ja henkisen hyvinvointimme edista-
miseksi, mikd on kaiken elinkeinotoiminnan perimmaéinen tarkoitus.

Samalla olisi pyrittdva yllapitamiin myos kansalaisten inhimilli-
sen motivaation tasoa, jotta arkipdivan eri osasten — tyo, vapaa-aika,
palkka, verot, saastdminen, kulutus, julkiset palvelut — muodostama
kokonaisuus muodostuisi mielekk#iksi, vaivanniiks, ansiot ja tyydy-
tys toisiaan vastaaviksi.

Verotus nikyy tissa suhteessa olevan sietorajoja herkimmin sivua-
via tekijoitda. Sellaiset tulevaisuuden kaavailut, jotka mekaanisesti
pohjataan verotuksen kasvun valttimittomyyden varaan, ikdinkuin
niistd ei kansalaisten mielts tarvitsisi kysyikiin, voivat sisiltad ris-
tiriitaisuuden ja frustraation oraita jo syntyessidéin. Entistd ennakko-
luulottomammin olisi pyrittdva kysyméain, mitd veroilla halutaan ai-
kaansaatavaksi, miten niiti tavoitteita voitaisiin tehokkaimmin ja
vahimmin kustannuksin toteuttaa ja milla herkkyysrajoilla verotuk-
sen haitat tyontekoon, yrittelidisyyteen, sddstdmiseen jne. muodostu-
vat suuremmiksi kuin verovaroilla aikaansaatavat hyodyt.

Toinen tirked tekija on se, ettd kansalaiset haluavat yhd enemmdin
ja yhd vilittémdmmin pddstd osallistumaan itsedén koskevien paatos-
ten tekemiseen. Tatd pyrkimysta eivit tyydytd yhd suurempaan kes-
kitykseen pyrkiviat kollektivismin tai taloussuunnittelun mallit, mutta
eivit ehki liioin tavanomaisen yritysmuotokaavan tarjoamat mahdol-
lisuudet.
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Kolmas yleisperiaate, joka talouspoliittisia ratkaisuja tehtaessd
olisi koetettava pitdd nidkyviani taustana, on kysynnin mahduttaminen
realististen mahdollisuuksien puitteisiin. Tulojen ja elintason kasvun
olisi oltava sopusoinnussa tuotantomahdollisuuksien kanssa. Sosiaa-
liset reformit olisi voitava mitoittaa kansantalouden kasvun mukai-
sesti. Tasapainoinen kehitys vihentiisi osaltaan inflaatio-, maasta-
muutto- ym. tasapainottomuutta ja kitkaa ilmentavia paineita.

Pasmairien muuntaminen kiytinnén toimintamuodoiksi ja kes-
kustelukysymysten tdsmentdminen voisi helpottua, jos tiettyja raken-
nesuhteita tdhdnastista selvemmin voitaisiin mddritelli tavoitteiksi.
Namai ovat seikkoja, jotka aikaisemmin on kisitetty erillisten paatos-
ten ja lakien pohjalta johtuviksi lopputulemiksi, mutta joiden tirkeys
nykyisin oikeuttaisi késittelemdin niitd tdhinastista tavoitteellisem-
min. Tallaisia asioita voisivat olla veroasteen maksimi, julkisen sek-
torin laajuus, aktiivi- ja passiivivieston kulutusmahdollisuuksien suh-
de jne., seikat, jotka keskustelussa viime vuosina ovat olleet paljolti
esilla. '

Tiedon kulku nayttelee erittiin tirkedd osaa moniarvoisen yhteis-
kunnan kehitysstrategioissa. Titd varten olisi pidettiivi huolta siit,
etta talouspoliittiset vaihtoehdot saadaan selkeisti tuoduiksi esiin kes-
kustelua varten. Muutoin heritetdsin turhia toiveita tahi tehdisn po-
liittisia sjokaiselle jotakin» -kompromisseja, jotka kasvattavat kan-
santalouden kysyntdi muttei tarjontaa ja yllapitidvét siten tasapainot-
tamisen vaikeuksia. Tavoitteiden painotus yhtaaltd merkitsee tinki-
mistd jossain muualla.

Selkedtda informaatiota sekd kansalaisille ettd poliittisille paatté-
jille tarvitaan myads siitd syyst4, ettd yhteiskunnan instituutioiden kay-
dessd yhid kattavammiksi ja monimutkaisemmiksi kansalaisten paa-
tantavallan ja toteutuneen kehityksen raja hamirtyy. On toden-
niakoistd, ettd raskassddnnoksinen, nimellismaaraisiin asteikkoihin ja
jyrkkasn progressioon perustuva verojirjestelmd mekaanisesti nosti
verorasituksen hyvin korkealle tasolle, ilman ettd monikaan n#in ha-
lusi; on mahdollista, etta julkisen sektorin kautta toteutettavat suuret
reformit ovat lisinneet verorasitusta, tuotantotoiminnan kustannuksia
ja byrokratian painoa yhteensi enemmén kuin juuri kukaan olisi tah-
tonut, mutta noita kysymyksid ei ole esitetty kansalaisille oikeassa
muodossa. Jollei taloudellisia vaihtoehtoja tuoda kyllin selkeésti esiin,
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demokratiaamme kuuluvat valinnanvapaus ja péitinnin valta kape-
nevat institutionaalisen sidonnaisuuden kasvaessa.

Tuntuu silté, ettd taloudellisten nikymien ankeus seki sen tajua-
minen, kuinka hyodyttomid ja usein suorastaan vahingollisia tulon-
jakokonfliktit ovat tyollisyyden ollessa jo muutoinkin vakavasti uhat-
tuna, ovat kypsyttiméissid kansalaismielipidettd yhd enemmin yhteis-
tydintressin ja sovun etsinnin suuntaan.

Tavoitetta voidaan kuvata eri nimityksilli. Olen itse puhunut
syhteiskuntasopimuksesta», jonka sisiltimin kehitysarvion taakse
koottaisiin mahdollisimman laaja yhteisymmaérrys, ja olen huomannut
tdmén ajatuksen saavuttaneen vastakaikua. Esim. ministeri Johan-
nes Virolainen mainitsi sen 20. 4 pitdmiassdén puheessa. Professori
Paavo Kastari puolestaan on puhunut »moniyhteisollisen demokra-
tian» mallista. Joka tapauksessa olisi mielesténi vakavasti tutkittava
yhteistyon ja neuvonpidon eri muotoja, jotta voitaisiin paéstd laajaan
yhteisymmairrykseen kansantaloutemme kehitysstrategiasta.
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Suomi ja uusi kansainvélinen taloudellinen
jarjestys *

KYOSTI PULLIAINEN

Ensimmaiisen maailmansodan mukana alkoi epivarmuuden aika, niin-
kuin amerikkalainen taloustieteilija John Kenneth Galbraith tuoreim-
massa kirjassaan titd aikaa nimittds. Siirtomaajirjestelmi alkoi pur-
kautua, ei rahaan eiki edes kultaan voinut en#i luottaa kuin ennen,
ei perityn aseman, ei omaisuuden, ei tyopaikan eiki asuinseudun py-
syvyyteen. Sosialistisia valtioita alkoi syntyd varsinkin toisen maail-
mansodan jilkeen. Muotoutui kaksi maailmanjarjestelmas, jotka kil-
pailivat keskensin sotilaallisesta mahdista ja elintasosta. Kolmas
maailma syntyi. Ensin ranskalaisen vaestotieteilijan Alfred Sauvyn
kiyttoon ottamana kisitteens, sitten yhteisina intresseina ja julkilau-
sumina kansainvilisissi konferensseissa ja nyt 1970-luvulla konkreet-
tisena enemmistond 'YK:ssa ja varteenotettavana aloitteentekijéana
uuden kansainvilisen taloudellisen jirjestyksen aikaansaamisessa.

Toisen maailmansodan jilkiselvittelyissi muotoutunut kansainva-
listen talous- ja kauppasuhteiden jarjestelma alkoi saada 1960-luvulla
osakseen kritiikkia. Kritiikin ydin oli aluksi se, ettd jarjestelmi toimi
lilan hyvin rikkaiden hyviksi koyhid vastaan. Sitd verrattiin rikkai-
den kannalta rahanheittoon sdannéilld: »jos tulee kruuna miné voitan,
jos klaava sini havidts. Koyhien lohtuna oli se, ettd »vaikka tindén
menee huonommin kuin eilen, niin onneksi paremmin kuin huomen-
nap.

1970-luvulla havaittiin, ettei kansainvilinen talousjirjestelmé enss
toimi edes ndin. Miltei keskeytykseton ennennikemiton taloudelli-

* Kansantaloudellisen Yhdiétyks‘en ja Taloustieteellisen Seuran teemailtapéivissa
Suomen kansantalouden kehitysvaihtoehdot huhtikuun 21 paivand 1977 pidetty esitelmas.
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sen kasvun kausi teollisuusmaissa paattyi siithen, mitad aluksi vanhas-
ta tottumuksesta nimitettiin lamaksi. Tarkemmin katsottua alettiin
puhua stagflaatiosta ja nyt jo puhutaan talouskouristuksesta. A#rim-
miisend on Alvin Tofflerin eco-spasm -skenaario, jossa talousjérjes-
telmé huojuen koyrii viime nytkayksidin odottaen vain tiettyja kriitti-
sid tapahtumia, jotka vield eivit ole sattuneet yhtaikaa.

Lamakausi antoi ensioireensa vuonna 1972 kansainvilisen raha-
ja maksujirjestelmén edellisend vuonna seottua ja miltei romahdet-
tua. OPEC-maiden 6ljyn hinnankorotus noin nelinkertaiseksi seu-
raavan vuoden lopulla lamautti lisdd: arvioidaan, ettd ndin siirtyi
kaksi prosenttia teollisuusmaiden bruttokansantuotteesta viliaikai-
sesti OPEC-maille (Tinbergen ym., s. 13).

Lamautuminen saattoi olla myos psykologista. Olihan erds paa-
pontimista jatkuvaan kasvuun 1950- ja 1960-luvuilla ollut energian
kiyton roima kasvu (6 — 11 % vuodessa). Reaalihinnaltaan koko
ajan aleneva halpa 6ljy edisti tuhlausta — siihen asti tuotanto oli saa-
tu kasvamaan energiankiyton teknisti tehokkuutta lisiimills. Esi-
merkiksi vuodesta 1900 vuoteen 1950 Englannissa energian kulutus
_ per capita kasvoi vain 10 % ja Yhdysvalloissakin, jossa energia oli
sentddn paljon halvempaa, vain 55 9, puolessa vuosisadassa. (Leach,
s. 109). '

My6s luonto néytti nousevan ihmisid vastaan: Huono sidid tuhosi
1970-luvun alussa satoja monilla maapallon alueilla. Ja kehitysmaat
havaitsivat, ettei taloudelliseen itseniistymiseen riiti pelkistiin po-
liittinen ja sotilaallinen taistelu — vaikka niissd onnistuttiin hyvin,
esimerkiksi Vietnamissa. Taloudelliseen rintamahyokkiykseen kehi-
tysmaat ryhtyivat suoraan YK:n istunnossa. Hiammentynyt ja haja-
nainen teollistunut maailma hyvaksyi yksimielisesti — &dnestyksetta
— julistuksen uuden kansainvilisen taloudellisen jarjestyksen aikaan-
saamisesta ja siihen liittyvin toimintaohjelman 1. 5. 1974 seki valtioi-
den taloudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan peruskirjan
afnestyksen jialkeen 12.12.1974. Suomi oli yhten# neljésta teollistu-
neesta markkinatalousmaasta peruskirjan puolesta dénestéineiden 120
maan joukossa. ,

Julistus uuden kansainvilisen taloudellisen jirjestyksen aikaan-
saamisesta on juhlallista ja periaatteellista kaunotekstia:
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JULISTUS UUDEN KANSAINVALISEN TALOUDELLISEN JARJESTYKSEN
ATKAANSAAMISESTA

Me, Yhdistyneiden Kansakuntien jasenet,

Kokoontuneina yleiskokouksen erityisistuntoon tutkimaan ensimméiistd kertaa
raaka-aine- ja kehitysongelmia tarkoituksenamme pohtia maailmanyhteison kaik-
kein tarkeimpiad taloudellisia ongelmia,

Pitden mielessimme Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan hengen, tavoitteet
ja periaatteet, joilla pyritdan edistdmiin kaikkien kansojen taloudellista kehitys-
td ja sosiaalista edistystd,

Julistamme juhlallisesti yhteisen péétb’ksemme tyoskennelld Kkiireisesti uuden

' kansainvéilisen taloudellisen jarjestyksen aikaansaamiseksi joka perustuu kaik-
kien valtioiden wviliseen oikeudenmukaisuuteen, itsendiseen tasa-arvoisuuteen,
keskindiseen riippuvuuteen, yhteiseen etuun ja yhteistyohon niiden taloudellises-
ta ja yhteiskunnallisesta jarjestelmistd riippumatta: joka korjaa eriarvoisuudet
ja oikaisee vallitsevat epdoikeudenmukaisuudet, tehden mahdolliseksi poistaa ke-
hittyneiden ja kehitysmaiden vilisen laajenevan kuilun ja turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville jatkuvasti nopeutuvan taloudellisen ja sosiaalisen kehityk-
sen sekd rauhan ja oikeuden, ja tédssid tarkoituksessa julistamme seuraavaa:
(Ulkoasiainministerié/1975/s. 3)

Valtioiden taloudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevassa pe-
ruskirjassa sen sijaan on hyvinkin konkreettisia ja merkittivii pe-
riaatteita. Siini julistetaan ja hyviksytisin jokaiselle valtiolle »tiysin
pysyva tdysivaltaisuus, mukaanlukien hallinta, kiytto ja miiraimis-
valta kaikkeen sen vaurauteen, luonnonvaroihin ja taloudellisiin toi-
mintoihin nihden» (UM/1975/s. 26) ja annetaan timin toteuttami-
sesta yksityiskohtaisia saadoksii. ' ,

Néiden térkeiden julistusten jilkeen on uutta kansainvilisti ta-
loudellista jarjestystd (lyhennys tissa kirjoituksessa UKTJ) edistetty
kahta kautta. On pidetty kokouksia ja konferensseja kiytinnon so-
pimuksiin paasemiseksi. Tulokset ovat toistaiseksi olleet vaatimatto-
mia: oikeastaan mitésn merkittdvid konkreettisia toimia ei ole vield
tehty. On myos tutkittu — Nobel-tason taloustieteilijoiden johdolla
— UKTJ:n mahdollisuuksia ja merkitystd. YK:n tutkimus maailman
talouden tulevaisuudesta on tehty Wassily Leontiefin tyéryhmissa
(United Nations 1976). Jan Tinbergenin johdolla on Rooman Klubil-
le tehty tutkimus maailman jirjestyksen uudelleenmuotoilusta (Tin-
bergen ym. 1976). Kummassakin tutkimuksessa pidetiin UKTJ:n
paitavoitteena ja myos paatuloksena kehittyneiden ja kehitysmaiden
vilisen kuilun kaventamista. Tatd kumpikin pitda mahdollisena mut-
ta ei helppona tehtdvani. Samansuuntaiseen tulokseen paityy myos
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kolmas tuore maailman suurmalli, Bariloche-saition »Latinalaisen
Amerikan maailmanmalli» (Herrera ym. 1976).

Menetelmaillisesti nim# kolme suurta malliprojektia poikkeavat
toisistaan selvasti. Leontiefin tyoryhmi kiyttaa globaalista ekono-
metrista mallia. Siind on 45 sektorin malli 15 alueelle ja alueet on
kytketty toisiinsa 40 luokkaan jaetuilla tavaroiden, palvelujen, paa-
omien, kehitysavun ja korkomaksujen vienti- ja tuontivirroilla. Tés-
sd tunnetun LINK-projektin jalkeldisessd on erityisti huomiota
kiinnitetty myos ehtyviin luonnonvaroihin ja ympériston saastumi-
seen ja saastumisen torjuntaan. Tinbergenin tutkimuksen ldhtokoh-
tana ovat asiantuntijaraportit kymmeneltd kehityksen talld hetkelld
tarkedltd osa-alueelta (kansainvilinen rahajérjestelmé, tulonjako ja
kehitysapu, ravinnon tuotanto ja jakelu, teollistuminen ja kauppa,
luonnonvarat, tieteellistekninen kehitys, poikkikansalliset yritykset,
ympiristoongelmat, asevarustelu, valtamerien hyviksikaytts). Kvan-
titatiiviset laskelmat ovat yksinkertaisia: tatd tarkoitusta varten ei ole
tehty varsinaista suurmallia. Bariloche-mallin tekniikkana on systee-
midynamiikka, malli on kehitetty MIT:n tyéryhmin sModel World
III:n» pohjalla, jota kiytettiin paljon puhutussa Kasvun rajat -pro-
jektissa.

Vuonna 1970 maapallon maiden rikkaimman ja kéyhimmin kym-
meneksen henked kohti laskettujen tulojen suhde oli 13:1. EEC:n
rikkaiden ja kéyhien alueiden vililli suhde oli 3:1 ja rikkaimpien ja
kéyhimpien teollistuneiden maiden vililli alle 2:1. Jilkimmaéisid tu-
losuhteita niytetisin talli hetkelld siedettivin (Tinbergen ym., s. 98).

Leontief ja Tinbergen kumpikin tutkivat tulosuhteen 13:1 puoleen
entisestdan vihentédmisen mahdollisuuksia. Tulosuhde 13:2 ensi vuo-
situhannen alkupuoliskolla edellyttaisi per capita tulojen kasvua 5 %
vuodessa kehitysmaissa, mikili kehittyneiden maiden per capita tu-
lot kasvaisivat tdhinastisella pitkin aikavilin trendillddn. Oheisen
taulukon skenaariossa I on esitetty tdmé tulos, johon — suurinpiirtein
— seki Tinbergen ettd Leontief paityivit erilaisilla malleilla, mutta
samassa maailmassa samasta lihtokohdasta. Tinbergen laski my6s mi-
td edellyttdisi rikkaimman ja koyhimmin kymmeneksen tulosuhteen
edelleen puolittaminen noin suhteeseen 3:1, jos koyhimmét maat pys-
tyisivit kasvattamaan per capita tulojaan 5 % vuodessa. Téssd ske-
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Uusi kansainvdlinen taloudellinen jdrjestys: kaksi skenaariota. Maapallon vdesté ja
tulot vuosina 1970 ja 2012.

viests tulot/henkils t‘é"szﬁeﬁl/f}ié
e g 1
miljoonia v. 70, US § 1970—2012
2012 2012
1970 2012 1970 skenlI skenII skeni skenII
Afrikka 349 750 200 1500 1500 5.0 5.0
Aasia 1958 3700 150 1170 1170 5.0 5.0
Latin. Amerikka 281 550 483 3 650 1500 5.0 2.8
Teollisuusmaat 1089 1600 925 3 650 1500 3.3 1.2
Maailma 3677 6 600 407 2030 1320 3.9 2.9
koyhin 368 660 85 660 660 5.0 5.0
kymmenes?
rikkain
_kymmenes3 368 660 1100 4 300 1815 3.3 1.2

1. Rikkaimpien maiden tuloja on korjattu ottamalla huomioon korkeampi hintataso ja
kaksinkertainen laskenta (Tobin-Nordhaus-korjaus).

2. Maapallon kéyhimpéidn kymmenekseen kuuluvat
v. 1970: Afghanistan, Burma, Tsad, Dahomey, Etiopia, Indonesia, Malavi, Mali,
Nepal, Niger, Pakistan + Bangladesh (osa), Ruanda, Somalia, Y1&-Volta, Jemen,
Zaire
v. 2012: lisdksi osa Pakistan + Bangladeshii

3. Maapallon rikkaimpaan kymmenekseen kuuluvat
v. 1970: Belgia (osa), Kanada, Tanska, Ranska, Norja, Ruotsi, Sveitsi, SLT, USA
v. 2012: lisdd Belgia (loput), Australia, SDT, Hollanti, Uusi Seelanti, Englanti

Lahteet: Tinbergen ym: Reshaping the International Order, s. 86—99, United Nations:
The Future of the World Economy, UN, New York 1976, s. 5—9.

naariossa II kehittyneiden maiden tulot saisivat kasvaa vain 1.2 %
henked ja vuotta kohti.

Vaikka tulosuhde maapallon rikkaimman ja kéyhimméin kymme-
neksen valilld puolitettaisiin skenaarion I mukaisesti, tuloero kasvaisi
3 1/2-kertaiseksi. Skenaariossa II tuloero pysyisi ennallaan, vaikka
tulosuhde pystyttaisiin pudottamaan neljinnekseensd. Bariloche-
mallin tulokset ovat samansuuntaisia, vaikkakaan ne eivit ole suo-
raan verrattavissa ndihin Tinbergenin (ja Leontiefin) skenaarioihin.
Latinalaisen Amerikan maailmanmallissa otetaan huomioon myos
tulonjako maiden sisdlld ja saadaan tulos, ettd mikili tulonjako mai-
den sisilld pysyy nykyiselldsin, niin perustarpeiden tyydyttimisen ta-
kaaminen my®és tuloasteikon alimmalle viidennekselle ensi vuosituhan-
nen alkupuolella edellyttsisi kehitysmailta per capita tulojen kasvua
10—12 9% vuodessa, mutta jos vihennetdin tarpeetonta kulutusta ja
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jaetaan tasaisesti perustarpeiden tyydytysmahdollisuudet, niin tihin
tavoitteeseen paistdsn tdhan asti normaaleina pidetyilla kasvuprosen-
teilla (Herrera ym., s. 83—108).

Kaikki kolme tidssa kasiteltyd tutkimusta ovat yhtd mieltd siitd,
ettei taloudelliselle kasvulle tule fyysisid rajoja ainakaan ensi vuosi-
tuhannen alkupuoleen mennessd. Rikkaiden ja koyhien vélisen kui-
lun kaventamisen esteind kaikki ndkevit poliittisia, taloudellisia ja
institutionaalisia esteitd, joiden vdhentdminen onkin yksi UKTJ:n
edistdmisen tidrkeimmistd edellytyksistd. Tutkimukset ehdottavat
hyvin erilaisia keinoja: Leontiefin ryhmi pitda tirkeina korkeaa in-
vestointiastetta (kehitysmaissa jopa 40 9% BKT:sta) ja raskaan teol-
lisuuden nopeaa kasvua, viljelymaan runsasta lisiamisti ja maan tuot-
tavuuden kaksin- ja kolminkertaistamista (United Nations s. 29—
32). Herreran ehdotuksena on tarpeettoman kulutuksen vihentimi-
sen lisdksi maan jarkiperaistd kdytt6d estdvien yhteiskunnallisten ja
taloudellisten esteiden poistaminen ja kansainvilisen kaupan hinta-
suhteiden korjaaminen sekd se, ettd kehittyneet maat auttavat kehi-
- tysmaita epésuorasti — omaa kasvuaan vihentdmalld helpottavat
resursseihin kohdistuvaa painetta (Herrera ym. s. 107—108).

Tinbergenin RIO-projekti suosittelee UKTJ:n edistimiseksi kehi-
tysstrategian, jota seuraavat viisi pyrkimystd luonnehtivat:

1) perustarpeiden tyydytys,

2) koyhyyden poistaminen,

3) omaehtoinen ja osallistuva — endogeeninen —
kehitys,

-4) julkisen vallan kiytts ja

5) tasapainoinen ekokehitys.

Endogeeninen kehitys merkitsee kehityksen rakentamista ihmis-
ten ympdrille — eikd ihmisten tuomista kehityksen ympirille (Tin-
bergen ym. s. 66). Endogeeninen kehitys ei merkitse eristymisti
eikd autarkiaa. Yksikddn valtakunta ei voi irrottautua kansainvili-
sestd yhteisty6stda — tihin maailman meno on kiynyt jo liian mut-
kikkaaksi. Endogeeninen kehitys merkitsee 1ihinni pyrkimysta saa-
vuttaa omavaraisuus perustarpeiden tyydytyksessi: se ei kielld vaih-
toa, mutta se kieltds vaihdon avulla alistamisen. Kansainvalisellad ta-
solla endogeeninen kehitys merkitsee tasavertaisten yhteisty6ta yh-
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teistd etua ja molemminpuolista hy6tya tuovissa hankkeissa ja toisen
puutteita paikkaavaa tavaroiden ja palvelusten vaihtoa: kollektiivista
omaehtoisuutta (collective self-reliance) (Tinbergen ym. s. 66—68,
Pulliainen 1976).

Endogeenisen kehityksen vaatimus koskee myos kehittyneitd mai-
ta. Myos niiden on ryhdyttivi itse rakentamaan omaa hyvinvoin-
tiaan omien edellytystensé pohjalle. Ruotsin tulevaisuudentutkimuk-
sen sihteeristossd Goran Bdckstrand ja Lars Ingelstam ovat tehneet
ehdotuksen erdistd konkreettisista toimenpiteistd endogeenisen kehi-
tyksen vaatimusten toteuttamiseksi Ruotsissa. He ehdottavat kattoa
lihan ja oljyn kulutukselle, rakennusten taloudellisempaa kiyttoa,
kulutustavaroiden kestoian pidentimistid ja autojen yksityisomistuk-
sen poistamista (What now, s. 44—>54). Tillaiset toimet eivit toki
vain niihin jidden ratkaisisi ongelmaa. Ne olisivat kuitenkin osoi-
tuksena vakavasta asiaan suhtautumisesta ja pyrkimyksestd kohti
resurssien ja vaurauden tasaisempaa globaalista jakoa.

On aivan selvii, ettei nousukautta — sellaisena kuin noususuh-
danne ja hyvi aika vield kuusikymmenluvulla kisitettiin — enii
tule. Halvan energian ja polkuhintaan saatavien raaka-aineiden aika
ndyttdd olevan auttamattomasti ohi. Tissd tilanteessa pienen teollis-
tuneen maan — niinkuin Suomen — tirke# ongelma on pitidi ulko-
maansuhteensa tasapainossa ja hankkia oikeudenmukainen osuutensa
maapallon luonnonvaroista.

Suomella on tidssd — koko maapalloa ajatellen — suhteellisen suo-
tuisat 1dhtokohdat: Meillé on paljon ihmisii, on siis tyovoimaa. On
uudistuvia energialihteits: tuulta, turvetta, auringonpaistetta ja pai-
novoimakin toimii. Maaperiissi on ravinteita kasvien kasvaa ja mil-
tei kaikkia materiaaleja. On pitkiille kehittynyt tieto, taito, tekniik-
ka, kulttuuri ja perinteet; on suomalainen sisu ja lukutaito. Jirkes-
kin olis, sais vain juoksemaan. Ja on nilin ja vajavaisesti tyydytet-
tyjen perustarpeiden maailmaan sopiva tuotannon rakenne, joka tosin
koko ajan on muuttumassa sopimattomammaksi. Rajoituksena on
luonnon ankeat olot: puolet vuotta tailld on maa lumessa, vesi jidss,
ilma kylm# ja yotpaivat pimest. Millddn muulla teollisuusmaalla ei
ole ndin kovia luonnon ehtoja ja nidin rajua perusrytmii.

Suomen kansantalouden kehitysvaihtoehdoille on yhteistd se,
etti ne edellyttivit sopeutumista tdhénastista hitaampaan taloudelli-



282 KYOSTI PULLIAINEN

seen kasvuun teollistuneissa maissa. Mikédli UKTJ edistyy ripeasti,
niin kiy ilman muuta. Vaikka teollisuusmaat pyrkivitkin vastusta-
maan UKTJ:n kiytdnnon toimia, niin 50- ja 60-luvuilla totuttua hi-
taampi taloudellinen kasvu nayttaa yhd todennikéisemmailtd (katso
esim. tuoreinta Euroopan talouskomission vuosikatsausta). Talou-
dellisen suunnittelukeskuksen &#skeiset pitkdn ajan ennusteet ovat
kuin toisesta maailmasta tai toiselta ajalta. Tamé#n hetken tulevai-
suuden nikymien valossa niiden kiyttoarvo vaikuttaa kovin vihai-
selta (Taloudellinen suunnittelukeskus 1972 ja 1977).

Sopeutumisessa totuttua hitaampaan taloudelliseen kasvuun (eri-
tyisesti lantisissd) teollisuusmaissa on Suomella kaksi linjaa: Lanti-
siin teollisuusmaihin suuntautuvan viennin vaikeutuminen voidaan
pyrkid korvaamaan silld, ettd kehitetaan tuontia korvaavaa tuotantoa
ja lisatddn kauppavaihtoa kehitysmaiden kanssa. Ellei tdssé onnis-
tuta tulee Suomessa sopeutua hitaampaan taloudelliseen kasvuun.

Tam3 edellyttdd monien asioiden tekemisté toisin kuin tahén asti.
Aivan ensimmadinen ja tarkein tehtidvi on ryhtyi pikaisesti tutkimaan
sopeutumisen merkitysti ja mahdollisuuksia. Suomi 1990-taskupape-
rin loppuun sutaistut kolmisen sivua (TASKU 1977, s. 162—165)
vihéttelevit timén mahdollisuuden vakavuutta ja tarjoavat vain erii-
ta kuviteltuja seurauksia. My®ds olisi ryhdyttava tutkimaan minka-
laisia kahden- tai monenkeskisisi pitkiaikaisia tavaran- ja palvelus-
tenvaihtosopimuksia olisi tehtivissi kehitysmaiden kanssa niin, ettd
niistd olisi hyStys kaikille osapuolille.

Sopeutuminen hitaampaan kasvuun merkitsee ilman muuta seki
taloudellisten toimintojen ettd myds paitoksenteon ja suunnittelun
hajauttamista. Téssi tarvittavaa talouspolitiikan desentralisaatiota
olen kisitellyt toisaalla (Pulliainen 1976) ja tuonut siind yhtey-
dessi esille kyliakohtaisen talouspolitiikan ki#sitteen. Endogeeninen
kehitys on tdydellisimmin toteutettavissa ja aloitettavissa juuri pai-
kallistasolta, joka on lyhyen tihtdimen talouspolititkan jérkevin har-
joittamisalue. Perustason talouspolitiikan teorian ja kaytdntéjen ke-
hittaminen — sanottakoon sitd vaikka kyldn talouspolitiikaksi (hy-
myilyn uhallakin) — on UKTJ:n eris kiireellinen ja térkea edellytys.
Tillaiseen ryhtyminen vaatii kuitenkin ennakkoluulottomuutta ja
uutta taloudellista ajattelutapaa. Pieness# teollistuneessa maassa uusi
ajattelutapa olisi omaksuttava dirimmaiisen nopeasti. Puolueettoma-
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na ja pienend kansakuntana me emme pysty emmeké halua kayttad
voimakeinoja lievittdimidn muutosta uuteen kansainviliseen talou-
delliseen jirjestykseen.

Jan Tinbergenin johdolla tehdystd RIO-raportissa todetaan niin:

»Hallitukset toistuvasti ja luonnostaan aliarvioivat kansalaisiaan. Historia on
monasti osoittanut ettéd ihmiset ovat valmiita — kriisitilanteissa tai muuten va-
kuuttauduttuaan muutoksen valttiméattomyydesti — hyviksyméédn sellaisia toi-
menpiteitd, jotka vaativat ihmisid kayttdytymi&n uusin tavoin jotta he voisivat
turvata paremman eldméin itselleen ja lapsilleen. Tasapuolisen sosiaalisen ja
taloudellisen jirjestyksen luominen asettaa juuri tallaisia vaatimuksia meille:
meidén tulee, esimerkiksi, vahitellen muuttaa elintapojamme ja kulutustottumuk-
siamme. Teollistuneiden maiden hallitusten tdytyy lopultakin esittdd kansalai-
silleen edessdolevat vaihtoehdot. Niiden tiytyy virittdd kansallinen keskustelu
ja kiistely, ei yksistddn kotimaisista kysymyksistd tai valikoiduista ulkopolitiikan
aiheista, vaan vaihtoehtoisten pitk#lld tdhtdimelld kansalaisten eldmi#n suora-
naisesti vaikuttavien toimenpiteiden koko joukosta» (Tinbergen ym., s. 110).

Hilkka Pietild totesi dskettdin, ettd meikildiset poliittiset ja am-
mattijarjestéjohtajat jatkuvasti aliarvioivat tasavallan tyoliisten ja
talonpoikien terveen jirjen (Pietild, s. 5). T#hén joukkoon voi hel-
posti lisétd myds taloustieteilijéitd ja taloussuunnittelijoita. Suoma-
laisille tulisi selvittdd juurtajaksain ja perinpohjin keskustellen ja
kiistellen se, mistd uudessa kansainvilisesss taloudellisessa jdrjestyk-
sessd on kysymys. Témin jilkeen sen saavuttamiseksi/siitd selvii-
miseksi tarvittaviin toimenpiteisiin kylld 16ytyy valmiutta, taitoa ja
kykya.

KIRJALLISUUTTA

John Kenneth Galbraith: The Age of Uncertainty. BBC, London 1977.

Dan Israel — Joachim Israel: Oljekrisen och den nya ekonomiske wvirldsordningen.
Aldus, Malmé 1976.

Amilcar O. Herrera, ym.: Catastrophe 0T New Society? A Latin American World Model.
Fundacion Bariloche, Buenos Aires/IDRC Ottawa 1976.

Herman Kahn — William Brown — Leon Martel: The Next 200 Years, A Scenario
for America and the World. William Morrow & Co., Inc., New York 1976.

Gerald Leach: Energy Futures — Wide Open to Change and Choice. Ambio 3/19786.

Birger Mdoller: Ny ekonomisk wvirldsordning. Virldspolitikens dagsfragor 7/1976. Ut-
rikespolitiska Institutet, Stockholm.

Hilkka Pietild: Poliittiset mahdollisuudet muuttaa maailman taloudellista jdrjestystd.
Kommenttipuheenvuoro Suomen Kirkon Seurakuntaopiston konferenssikeskuksen
jirjestdamissd seminaarissa Uusi kansainvilinen taloudellinen jdrjestys Hanasaa-
ressa 16.2.1977.



284 KYOSTI PULLIAINEN

Kyosti Pulliainen: Taloudellinen uusjeko ja pieni, rikas Suomi. Ylioppilaslehti 3/1976.

Kydosti Pulliainen: Taskun utopiat, Suomi 1990 ja wusi maailmanjdrjestys. Ylioppilas-
lehti 8/1977. '

Taloudellinen suunnittelukeskus: Suomen kansantalouden kehitysmahdollisuudet vuo-
teen 1980. Helsinki 1972.

Taloudellinen suunnittelukeskus: Suomi 1990 — kansantalouden kehitysmahdollisuudet.
Helsinki 1977.

Jan Tinbergen — Antony J. Dolman — Jan van Ettinger: Reshaping the International
Order: A Report to the Club of Rome. Dutton & Co., Inc. New York 1976.

Alvin Toffler: The Eco-Spasm Report, 1975. Suom. Tulevaisuus on ldhelld. Otava,
Keuruu 1976.

Ulkoasiainministerio: Julistus uuden kansainvilisen taloudellisen jdrjestyksen aikaan-
saamisesta ja sithen liittyvd toimintaohjelma (kddnnds YK:n péidtoslauselmista
3201 (S-VI) ja 3202 (S-VI)) sekéa Valtioiden taloudellisia oikeuksia ja wvelvollisuuksia
koskeva peruskirja (kddnnés YK:n péitoslauselmasta 3281 (XXIX)). Ulkoasiain-
ministerion julkaisuja, Helsinki 1975.

United Nations: The Future of the World Economy: A Study on the Impact of Pro-
spective Economic Issues and Policies on the International Development Strategy.
ST/ESA/44 United Nations, New York 1976.

What Now? The 1975 Dag Hammarskjold Report on Development and International
Cooperation, Development Dialogue 1/2 1975.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7977:3

Puheenvuorot:

KLAUS WARIS

Suomi 1990 sisdltad implisiittisesti olettamuksen, ettd voimme suurem-
mitta vaikeuksitta hallita maamme taloudellista kehitystd ja ohjata
sitd asetettuihin tavoitteisiin. Varsinaiseksi vaaramomentiksi katso-
taan raportissa »kansainvilisen taloudellisen kasvun olennainen ja py-
syvaisluonteinen heikkeneminen». Sopeutumista siihen ei ole selvi-
tyksessi kovinkaan vakavasti pohdittu — yhdyn tassd Kyésti Pulliai-
seen. Max Jakobson puolestaan kohdisti huomion nimenomaan jous-
tavuuden vaatimukseen ja sopeutumisen ongelmaan. T#ssd puheen-
vuorossa koetan luonnehtia eridsn epatoivottavan kehitysvaihtoehdon,
jonka lahtckohdat ovat miltei pdinvastaiset kuin TASKUn kuvauk-
sessa, nimittdin omassa epé#jirjestelmissimme, taloutemme sisdisessi
kitkassa.

Tyoselkkausten johdosta menetettyja tyopéivid lienee Suomessa
suhteessa tyontekijdin m#irdin enemmin kuin useimmissa muissa
maissa. Eivatka tilastot ilmaise koko totuutta: tyon tuloksia mene-
tetdén erilaisten hidastusten ja hiiriciden vuoksi paljon runsaammin
kuin varsinaisia tyopiivid. Tyoilmasto on edelleen huononemassa,
se on jo vaikuttanut tuotannon suunnitteluun, investointipadtoksiin
jne.

Mita suurempi yritys, sitd tulehtuneemmat ovat yleensi tyosuh-
teet. Verraten pienet tai enintddn keskisuuret yritykset saattavat
selviytya vahimmin vaurioin. Kehitysalueilla ilmasto on parempi
kuin teollisuus-Suomessa, se on jo vaikuttanut hajasijoitukseen luul-
tavasti enemmain kuin kehitysaluelait. My0s paine omavaraisuuteen
lisdantyy. Voimahuolto ja kuljetukset kannattaa jarjestdd omasta
takaa, vaikka se tulisi hieman kalliimmaksi. Varastoja on pidettdva
enemmin kuin joustavien materiaalitoimintojen kannalta olisi tar-
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peen, ja ulkomaille sijoitetuilla vilivarastoilla voidaan myoskin valt-
td3a toimitusten keskeytyminen.

Ainakin jotkut vientiyritykset voivat sijoittaa jalostusta ulko-
maille. Sellainen jalostaminen, joka vaatii paljon kisity6ts, vahenee
Suomessakin niin kuin mm. Volvo on ilmoittanut tapahtuvan Ruot-
sissa. Suhteellisen vihéiistd jalostusta merkitsevit ja verraten vihai-
sin investoinnein toimivat tuotannonalat, kuten sahateollisuus, koke-
vat jonkinlaisen elpymisen verrattuna raskaaseen, hiiridille alttii-
seen teollisuuteen.

Metséateollisuutemme on enimmikseen juuri tuollaista teollisuutta.
Se on investoinut niin paljon, ettd sen on pidettivé tehtaita kdynnissi,
jos kysyntaa vain riittids, vaikka se ei saa tuotteistaan kunnon hintaa
ja vaikka se joutuu maksamaan raaka-aineesta liikaa. Metséteolli-
suus tuo valuuttaa, mutta vain harvat yritykset jaksavat kunnolla
hoitaa velkataakkansa eiki teollisuus kokonaisuudessaan pysty luo-
maan pidomia kapasiteetin laajentamiseksi. Onneksi tuotantokyky:
vield lahivuosiksi riitti# ja vaihtotaseen kehitys voi olla verraten po-
sitiivinen.

Erindisissad sosialidemokraattien kaavailuissa on keskusteltu pe-
rusteollisuuksien, joihin nyt metsiteollisuus kuuluu jos mikéén, yh-
teiskunnan haltuun ottamisen tarpeesta — ja kommunisteille se tie-
tysti on selvi6. Ei ole mikdin mahdottomuus, etti tillainen trendi
kypsyy itsestdin, etti yrityksii suorastaan tarjotaan valtion omistuk-
seen, jos vanhat omistajat siin#i yhteydessé vapautuvat veloista. Sikili
kuin valtio todella ottaa haltuunsa kannattamattomia yrityksid, se
tuskin tohtii kovalla kidelld saneerata teollisuutta. Raaka-aineiden
hankinnassa ja kuljetuksissa sen sijaan voitaneen saavuttaa si#stoji,
kun ostajien luku vihenee.

TASKUn selvityksessd arvioidaan yhteisomuotoisen yrityssekto-
rin padomanmuodostuksesta poistoilla ja voitoilla voitavan rahoittaa
noin 60 %. Ulkomaisen kilpailun tai kotimaisen hintasiidnnostelyn
takia ei ainakaan suurteollisuudella todellisuudessa ole tdhin mahdol-
lisuuksia muuta kuin siind tapauksessa, ettd investointien tasoa vieli
roimasti alennetaan. Tyottomyys tulee nostattamaan vaatimuksia
valtion investointien lisdémiseksi. Kun vanhojen yritysten haltuun-
otto metsiteollisuudessa ei ole tyollisyyden kannalta mikdsn ratkaisu,
ryhdytaan vikiniisesti padomavaltaisiin hankkeisiin, joilta ei vaadita
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kannattavuutta, koska sijoituksia verrataan muuten tyottomyyteen
kuluviin maarirahoihin. TiAméi on omansa korottamaan kansantalou-
den piaiomakerrointa ja investoinneilla aikaan saatu tuotannonlisdys
supistuu. Valtion ollessa yrittdjand myo6s ulkomaista kilpailua vas-
taan voidaan helpommin ryhtys nikyviin tai nakyméattoméin suoje-
luun. Joudumme ehki niin paradoksaaliseen tilanteeseen, ettd Suo-
messa menestyvit parhaiten ne yritykset, jotka eivat jalosta kotimai-
sia raaka-aineita ja voivat ostaa tuotannon tarvikkeet sieltd, mistd ne
kulloinkin ovat edullisimmin saatavissa.

Mutta ne tuskin riittdvit ehkidisemiin vaivihkaa tapahtuvaa ra-
kennemuutosta suojattujen sektorien hyviksi avoimien sektorien kus-
tannuksella. Jos niin kiy, heikkenee keskim#iridinen tuottavuuden
kehitys ja taloudellinen kasvu automaattisesti. On hyvinkin mahdol-
lista, ettd tassd uudessa elinkeinostruktuurissa tyopaikat ovat turval-
lisempia, mutta toisaalta myos mahdollisuudet elintason kohottami-
seen ja sosiaaliseen nousuun vihidisemmait. Vaikka Ruotsissakin on
ongelmia, maan talous on dynaamisempi ja tarjoaa edelleen houku-
tuksia yrittelidille ja tyochaluisille nuorille suomalaisille. Vasta jat-
kuvat viestStappiot pakottavat lopulta tarkastelemaan, milld tavalla
Suomi voitaisiin tehdid suomalaisille parhaaksi vaihtoehdoksi.

Toivottavasti asenteiden muutos tekee mahdolliseksi irtautua ta-
maén kuvauksen mukaisesta kehityksests jo paljon ennen vuotta 1990
— silloin se kai olisikin myoh&istd. Vield on Suomessa myos joitakin
edullisia 1ahtokohtia, niitd on mm. professori Honko luvannut kasitel-
14 tan#an.

NILS NILSSON

Lyhyessé puheenvuorossa ei ehdi kosketella montaakaan timin glo-
baalisen problematiikan osaa — saatikka sitten perustella, eritelld tai
systematisoida.

Peruskysymystd voitaisiin ehkd formuloida seuraavasti. Riitti-
vitko Suomen reaaliset ja komparatiiviset edellytykset optimaalisel-
lakaan allokaatiolla ja mikrotaloudellisella teholla luomaan ja ylla-
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pitdimAin ns. fundamentaalista tasapainoa nykyisentapaisessa kan-
sainvilisessd vaihdantataloudessa sithen kuuluvine monetaarisine me-
kanismeineen. Ex definitio tasapaino edellyttad taystyollisyyttd, ts.
ty6voiman kysynnén ja tarjonnan tasapainoa sekid matala- ettd kor-
keasuhdanteessakin, koska ylityollisyydenkin tyovoimavajaus on eris
alityollisyyden aiheuttaja seuraavassa vaiheessa. Kun tyovoima sa-
malla muodostaa kansakunnan viestosubstanssin, kysymyksessd on
siten Suomen olemassaolo »etnisesti identtisend kansakuntana».

En pysty vastaamaan tdhin kysymykseen, eikd kukaan muukaan,
koska asiaa ei ole tutkittu ja koska ulkopuoliset tekijat muuttuvat.
TASKU on yrittidnyt laatia tilldisen optimaalisen allokaatiomallin ja
jopa uskoo voivansa sen perusteella vastata myonteisesti peruskysy-
mykseen — jos vain edellytetdin, ettd sen talouspoliittisia premisseja
toteutetaan. En ole ldheskdsn varma siitd, ettdi TASKUn malli opti-
maalisesti toteutettunakaan ratkaisisi »kohtalonkysymyksens. Ehk
padsisimme lihemmaksi tasapainoa, jos kysymyksessd olisivat vain
tuotannon reaalitekijit; suuremman ongelman muodostaa kansainvi-
linen rahajérjestelmd, joka on epdonnistunut sille Bretton Woodsissa
annetussa tehtivéssi: sopeuttaa toisiinsa tiystyollisyys ja vapaakaup-
pa seki allokoida padomat timin mukaisesti eri maille niiden tarpei-
den ja edellytysten mukaisesti. Bretton Woodsin jirjestelm# onkin
romahtanut.

Vaikkakaan TASKUn malli ei ratkaisisi skohtalonkysymystis,
pyrkimys konsistenttiin optimimalliin on aina vilttimittomyys, ellem-
me halua joutua sokeaan anarkiaan. Talouseléimiin johtoportaat — joi-
ta ei tietenkdin voida samaistaa talouseliimin kanssa, koska siihen
kuuluvat mm. tyontekijit ja teknikot — ovat kohdistaneet hyvin voi-
makasta kritiikkia TASKUn yritykseen. Masentavinta siini ei ole ar-
vostelun sisdlto sininsid, vaan itse makrotaloudellisen konsistenssin
kieltiminen suoralta kideltsd, mikili se koskee yksittdisen yrityksen
padtantdvaltaa. Ainoa mitd se tarjoaa on — kuten saimme &sken kuul-
la — Englannin imperiumissa kuningatar Victorian aikana, toimivan
kultakannan oloissa kehitelty nikymittémin kiden periaate. Suomen
talouseléimi lienee siind suhteessa maailmassa yksin. Erilaiset yri-
tystohtorit — jopa ystdvilliset suurldhettiladt — ovat kohdistaneet
mikrotaloudellista kritiikkia Suomen talouseldmian. Vaikkakin sii-
hen epiilemittd on aihettakin, on myos paljon poikkeuksia ja edistys-
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takin. Tukisin téssi yhteydessd erditd kansleri Wariksen puheenvuo-
roja. On myo6s mahdollista, etti TASKU on liikkunut — tai joutunut
liikkumaan — yksipuolisesti makrotasolla. Mutta Suomen talousela-
man suurimmat heikkoudet ovat sittenkin makrotason takapajuisuu-
dessa. Kun aikoinaan vienti- ja kotimarkkinateollisuus, maatalous,
kaupat, pankit ja muut muodostivat oman jirjeston, toivoin sinisilmé&i-
sesti, ettd EVAn puitteissa ryhdyttaisiin ponnistuksiin naiden alojen
vilisten vahingollisten tasapainottomuuksien poistamiseksi; silloinhan
konsistenssi- ja paatoksentekotarvetta ei niissd asioissa tarvitsisi siir-
taa valtiovallan késiin. Talldisistd ponnistuksista ei ainakaan allekir-
joittanut ole nidhnyt paljoakaan merkkeja. Nami kirjekkdst sanon-
nat riippuvat viime kidessi siitd, ettd talouselaminkin pyrkimykset
ovat tyovoima- ja viestOnegatiivisia. Valitettavasti samaa on kuiten-
kin sanottava valtiovallan kaikista instansseista, varsinkin sen jalkeen
kun Tasavallan Presidentin paittiviisen nikoinen, mutta muuten ha-
puileva yritys muodostaa tyollisyyshallitusta ja luoda luottamusta tu-
levaisuuteen hyvin nopeasti muutettiin piinvastaiseksi.

Valitettavasti TASKUnkin viest6- ja tyovoimaennusteet ovat pa-
hasti pielessd. Suuret sodanjilkeiset ikdluokat pystyivit vain vuosi-
na 1974 ja 1975 aikaansaamaan syntyvyydessi pientd nousua vuoden
1973 aallonpohjasta lukuun 66 700. Viime vuonna lasku alkoi uudel-
leen ja avioliittonumerot jatkavat laskuaan tasaista vauhtia ymmaérret-
tavistd taloudellisista syistd. TASKUn ennusteiden mukaan synty-
vaisyys pysyisi koko kymmenvuotiskauden 1975—1984 keskim##rin
69 000 suuruisena. Mindan vuotena ei kuitenkaan péddstd ldhesk#ddn
tille tasolle. Maastamuutto, jonka TASKU on jattinyt laskelmien
ulkopuolelle, saavuttaa tdmén hetken nikymien mukaan tdssid vai-
heessa ainakin 27 000 tason. Lapset mukaanluettuna timi merkitsee
yli 40 000 henkilon viestokatoa. Pientd paluuvirtaa voidaan ehki toi-
voa — ehki siiné tapauksessa, ettdi TASKUn mallia ruvetaan toteut-
tamaan huomenna. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan paljoakaan merk-
keji siitd, ettd sddstyisimme ehki kahdesta yvudenkaan matalasuhdan-
teen vaikutuksista vaestoon ja tyovoimaan. Taskun erddni metodo-
logisena vaikeutena on se, ettd yrittdessédn yhdistdd ohjelmointia en-
nusteeseen ilman aikaprofiilia, se tavallaan operoi ennusteissa oman
ohjelmansa premisseilld, vaikka jo lahtokohta vetdd kiyrit alaspiin.
Ehk& suurimmat vaikeudet liittyvat talloin kiyrien loppupéshin, jol-
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loin 90-luvun nopea lasku »takaisinkytkentdni» jo vaikuttaa voimak-
kaasti supistavasti kaikkiin elinkeinoeldmén kayriin. Kun TASKUn
tekstissikin tehdaan selviksi, ettd tilanne pahenee 1990 jilkeen, tren-
dikdyria olisi pitinyt jatkaa ainakin vuoteen 1995 saakka, jotta anti-
sipaatiotekijdn vaikutus olisi voitu estimoida.

Viesto- ja tyokykykontraktio ei tietenkdén tapahdu vain tai edes
pisasiallisesti maastamuuton ja alenevan syntyvyyden kautta, vaan
huomattavalta osalta monen muun heikkenemistekijan kautta, joista
ehki voitaisiin kdyttaa yhteisnimitysta sattrition». Siihen liittyvistd
piirteistd on ehk&d nuorisoon kohdistuva paine vakavin. Paine koh-
distuu nimenomaan tyo6ldisnuorisoon adrimmaiisen rasittavassa vai-
heessa, silloin kun sen pitiisi seki valita ammattia, mukautua tyoeli-
méaén ja melkein samassa hengenvedossa muodostaa perhettd varsin
suurten rasitusten saattamana. Hivikki on silloin suuri ja ne lapset,
jotka sittenkin syntyvit tilldisissd perheissi ovat nykyisilla datoilla
melkoiselta osalta tuomitut samanlaiseen sattritioniin». Korttildisem-
me moraalisaarnat eivit siind paljon auta, itse asiassa nami saarnat
ovat luonteeltaan ldhinni niiden korttildisten itsetyydyttamista.

Jakobson on oikeassa moittiessaan TASKUa vieston ja maasta-
muuton eksogenisoimisesta. Kysymyksessid on itse asiassa kokonais-
taloudellisen tasapainon tirkein tuotantoala: tyon ja tyévoiman tuo-
tanto, jonka yrittdjina ovat tyontekijiperheet. Sen jilkeen kun Ruot-
si ja ehkiisyvilineet ovat antaneet kansalle markkinataloudellisia
vaihtoehtoja valita markkinadatojen perusteella, ts. perheen ja tyon
kokonaisdisutilityn ja kokonaishyodyn vililld, yhid useampi valitsee
perheettomyyden tai maastamuuton. Yhdistdmailla kotitaloustutki-
muksen datoja suomalaiseen Lorenz-kidyriin, olen sormituntumalla
tullut sithen tulokseen, ettd ainakin kolmasosa tyovoimasta elds kan-
nattavuustasapainon alapuolella, ts. se ei pysty turvaamaan itselleen
ja perheelleen sellaista ihmisarvoista eldm#ii ja normaaleja eldmin
funktioita till4 tasolla. Varsinkin perheisiin kohdistuva paine ilme-
nee avioliittojen kasvavissa epdonnistumisissa ja antisipaatio tésta jat-
kaa edelleen perheettomyyden kasvua. Ts. allokaatiomekanismi su-
pistaa nopeasti yhdessd erdiden muiden tekijdin kanssa tyovoiman
tarjontaa. Kiyrd on ekspontiaalisesti laskeva, mutta saavuttanee n.
1995 — jolloin suuret ikdluokat rupeavat vésymaan ja korvaavien lu-
kumaird on pieni — eriinlaisen kriittisen pisteen, jolloin antisipaa-
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tio tekee loput. Suomi on t#lléin ldhestymissid Allefresden raportin
péitepistetti: Suomen hividminen suomalaisena kansakuntana.

Vaikka Jakobson haluaisi sisdllyttdd tyovoiman tarjonnan funk-
tiojarjestelmiin, hinen hahmottelemansa keinot ovat ilmeisesti vées-
tokielteisia. STK:n Somerto onkin vetdnyt johtopaatokset ja suositte-
lee ty6voiman tuontiin siirtymistd uskoen voivansa titen melkoiselta
osalta vapautua sinhimillisistd investoinneistay. Téatakaan ajatusta
ei ole jatkettu riittéivin pitkille. Joka tapauksessa se kithdyttéisi no-
peasti suomalaisen tyovoiman tarjonnan supistumista, kunnes suoma-
laisena etniseni reliikking 16ytyisi endd korkeintaan joku kansainvi-
listen satraapien palveluksessa oleva suomea viela puhuva ruotimum-
mo.

Varmuuden vuoksi haluaisin alleviivata, ettd rinnan inhimillisten
investointien kanssa muut tuotannolliset investoinnit muodostavat
Suomelle elinehdon. Sama koskee niiden rahoitusta. Kysymys on
rahoitustavasta ja rahoitustavan vaikutuksesta mm. teollisuuden reaa-
liseen kilpailukykyyn ja toisaalta teollisuuden tyovoimaan. Ns. tulo-
rahoitus — varsinkin verohelpotusten kautta — siséltaa joukoittain
kielteisié tekijoitd seki teollisuuden reaalisen kilpailukyvyn ettd tyo-
voiman kannalta. Kansantaloutemme ei ainakaan nykyvaiheessa pys-
ty generoimaan tarpeellista rahoitusta ilman voimakkaita kontraktii-
visia vaikutuksia. En suhtaudu ldheskdin yhtd kategorisesti kuin
TASKU ulkomaiseen lainarahoitukseen, varsinkin jos vaihtoehtona
on tyovoiman supistus. Edellytyksend on tietenkin lainojen valutaa-
rinen tuotto. Investoinnit — lainavaroillakin — ovat valttaméatto-
mait, jotta velkoja voitaisiin ryhtyd maksamaan. Mutta ellei tallaisia
lainoja saada kohtuullisilla ehdoilla, ja loppumattomasti niitd ei ehka
voi ottaa, on keskuspankin ohjesdsintonsd mukaan myostavaikutetta-
va kiytettidvissd olevien tuotantoresurssien mobilisoimiseksi silld se-
lektiivisyydelld, jota ajankohta ja investointikohteet edellyttavit.
Sastomekanismin painopiste siirtyy tdlloin rahapolitiikasta — jota
helpotetaan — valuuttasi@nnoéstelyyn ja elinkeinoverotukseen, jonka
tehottomia investointeja tukevia sdddoksia pitaisi tarkistaa.

Iskulause takaisin Adam Smithin ohi Ricardon ja Friedmanin on
usein kuultu iskusana — ei sindnsd huono. Takaisin Ruutuun ja 20-
luvun ylioppilaspolitiikkaan en kylla suosittelisi, mutta kernaasti ta-
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kaisin Keynesin perusldhtokohtiin, jatkossa saaduin kokemuksin tar-
kistettuina.

JAAKKO HONKO

Taloudellisen suunnittelukeskuksen julkaisu Suomi 1990 — kansan-
talouden kehitysmahdollisuudet tarjoaa pohjaa talouspoliittiselle kes-
kustelulle ja siind on joukko kiintoisia lukuja sekid ennusteita. On
my0s hyvi asia, ettd on aikaansaatu varsin laaja kokonaisselvitys jo-
ka osoittaa, mitkd kysymykset kansantaloutemme kehityksessi ilmei-
sesti ovat huomionarvoisia.

Julkaisulla on kuitenkin my®s er#iti olennaisia puutteita ja sithen

liittyy joukko ongelmia. Niistd mainittakoon mm.:

1.

On paikallaan, ettd esitetddn tavoiteasetteluja, mutta TASKUn
julkaisu ymmaérrettivistikin heijastelee erdissd kohdissa vain sup-
pean joukon kisityksii tavoitteista. Monista tavoitteista, joilla
on olennainen merkitys voidaan olla voimakkaastikin eri mielta.

. Tarkastelulle on ominaista tietynlaisen automatiikan oletus. Aloit-

teellinen ihminen on jasinyt taka-alalle, samoin taloudellisia pii-
toksid tekevien yritysten rooli ja strategia puuttuu (esim. metsi-
teollisuutta koskevat kohdat).

Tarkastelu perustuu jatkuvuuden oletukseen. Epéajatkuvuutta,
joka monissa yhteyksissi saattaa olla suorastaan avainkysymys,
on tuskin pohdittu lainkaan. Kehityksen taitekohdat, joiden en-
nakointi saattaa olla olennaisimpia kysymyksis, on myds jitetty
lahes huomiotta.

Edelld sanottuun liittyen tarkastelu on varsin konservatiivinen ja
staattinen. Esim. eri teollisuusalojen muuttuminen, havidminen,
uusien syntyminen, samoin kuin yleensd innovointien vaikutus
on jaanyt vahalle.

Lukijaa erdissid kohdissa myo6s hairitsee erdiden alojen puutteelli-
nen tuntemus. Tadmi koskee esim. metsiteollisuutta, kauppaa, sa-
moin kuin pankkitoimintaakin, joista julkaisun tekijoilld tuntuw
olevan varsin vanhahtava ja yksinkertaistettu kasitys.
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Kaiken kaikkiaan: TASKUn julkaisu on kiintoisa ja antaa virik-
keits keskustelulle, mutta tuskin sellaisenaan vield on kovin hy6dylli-
nen kansantaloutemme kehittimiselle. Viime vuoden puolella ilmes-
tynyt SITRAn julkaisu Suomi kansainvilisessd kilpailussa on mieles-
tini antoisampi kansantaloutemme kehityslinjojen viitoittajana, vaik-
ka tdssékin julkaisussa on tietysti puutteensa.

Suomen kansantalouden kehittimisen nikékohdat

Kansantaloutemme kehittdmisen tulee mielestdni perustua osallistu-
miseen kansainviliseen tyonjakoon seki tietyn roolin hakemiseen ja
saavuttamiseen siind. L#htokohtana tulisi olla kédyttda hyvaksi niitd
suhteellisia (komparatiivisia) etuja, joita maallamme on tai joita
voimme saavuttaa. Naiden tulisi mieluiten olla sellaisia, ettd ne pi-
demmalldkin aikavalilla tarjoavat meille etuja kilpailijoihimme ver-
rattuna. Suhteelliset edut on kehittamistyotd varten mielestdni mah-
dollista ryhmittdi seuraavasti:

1. Luonnonvarat

Luonnonvaroistamme ovat tirkeimméat puu ja erilaiset mineraalit.
Niiden hyviksikiiytosss on tirkedi jatkaa edelleen pyrkimystd jalos-
tusasteen nostamiseen seki tiedon ja taidon edelleen hyodyntémiseen.
Luonnonvarat ovat kuitenkin rajalliset ja sen vuoksi on erityisesti
kiinnitettdvd huomiota jiljemp#ini esittimisini kohtaan 4, silla kal-
leimpia paperikiloja lienevit edelleen esim. Outokummun ja Poyryn
eradit aikaansaannokset.

2. Maamme sijainti

Maamme sijainti meren #irelld osaksi arktisella alueella Neuvosto-
liiton seki toisaalta Ruotsin ja Norjan naapurina tarjoaa eriitd suh-
teellisia etuja. Kehittdminen voi mielesténi perustua esim. paitsi me-
ressi kulkemiseen myos siind tyodskentelemiseen, arktisissa olosuh-
teissa toimimiseen samoin kuin niiden etujen hyviksikiyttdmiseen,
joita erilaisissa projekteissa sekd vaikeasti kuljetettavissa tuotteissa
lzheinen sijainti ja suorastaan naapuruus tarjoavat.

3. Suhteet

Suomen hyvit subteet sekid linnen markkinatalousmaihin ettd Ita-
Euroopan sosialistisiin maihin samoin kuin kehitysmaihin tarjoavat
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myos eriitd suhteellisia etuja taloutemme kehittamisessd, mm. pro-
jektiviennissd ja erilaisissa yhteisprojekteissa. Vaikka »siltanas toi-
mimisella samoin kuin joint venture-tyyppisilla operaatioilla onkin
omia rajoituksiaan, on mielesténi suhteiden tarjoamissa komparatii-
visissa eduissa vield paljon hy6dynnettdvaa.

4. Tieto- ja taitokomponentti

Jotta Suomen teollisuus voi tulla uuteen vaiheeseen, on eriille aloil-
le, esim. puunjalostusteollisuus, rakennettava uusi strategia, joka pe-
riaatteessa tdhtaa saavutetun tiedon ja taidon hyédyntamiseen koko
maailmassa. Téllaisessa toiminnassa, josta on jo joukko suotuisia
esimerkkejé olemassa, tarvitaan jossain méi#rin investointeja ulko-
maille. Téassd yhteydessi on myos tavoitteena pidettava sellaisen
markkinointiverkoston aikaansaamista, ettd ostajien toivomukset ja
tarpeet voidaan todella tyydyttdaa. Metsateollisuudessa hankkimam-
me tieto- ja taitokomponentin hyviaksikaytossd ei siis suinkaan tule
rajoittua vain Suomeen. »

Toinen tarked tihdn ryhmian kuuluva ala on konepajateollisuus,
jolla alalla hissien ja nosturien valmistus ja kauppa tarjoaa konkreet-
tisen esimerkin tieto- ja taitokomponentin hyédyntamisestad laajoissa
kansainvilisissd puitteissa.

Suhteellisten etujemme joukossa suomalaisen muotoilun hysdyn-
taminen laajoissa kansainvilisissd puitteissa saattaa myos olla kehi-
tettdvissd merkittaviksi taloudelliseksi toiminnaksi. Tieto- ja taito-
komponentin hyédyntiminen edellyttis kuitenkin melkoisia uhrauk-
sia tutkimus- ja kehittamistyohon, kansainvilisiin markkinointiver-
kostoihin, samoin kuin kansainvélisten operaatioiden ja liikkeenjoh-
don koulutukseen yleensi.

Kansantaloutemme kehittdmisen perustuessa mm. edelld mainit-
tujen komparatiivisten etujen aktiiviseen hyddyntamiseen tulisi nii-
den pohjalla luoda erityiset kehitysstrategiat. Ni#ihin on aineksia
saatavissa esim. yhdistelemilld SITRAn tutkimuksessa esitettyja ku-
vauksia II ja IIT (sivut 205—207). Luotaessa tavoitteellisesti uutta
on hyviksyttava huomattavatkin uhraukset mm. tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan, kansainvéliseen markkinointiin ja liikkeenjohdon kou-
lutukseen.

Kansantaloutemme kehittimisen rakentaminen em. suhteellisten
etujen varaan edellyttaa mm.:
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a. Teollisuuspolitiikassa tuottavuutta ja innovointia kannustavaa
linjaa, joka tulee ottaa huomioon my®ds veropolitiikassa.

b. Valtion tuen suuntaamista tuottaville teknologia-, muotoilu- ja
markkinointi-intensiivisille aloille.

c. Sosiaalipolitiikassa aktiiviviestén entisti enemmin huomioonot-
tamista.

d. Koulutuspolitiikassa luonnontieteiden ja tekniikan sekad osaksi
kauppatieteellisen koulutuksen lievda korostusta sekd kansainva-
lisen suuntauksen varsin voimakasta korostusta.

e. Rahoituksessa riskinalaistenkin investointien suosimista silloin,
kun ne kuuluvat yritysten investointipolitiikan osana suurempaan
kokonaisuuteen svarmojen» investointien joukossa.
Kansantalouden kehittdmisessé joudutaan ndhdédkseni esim. eri

toimialojen sisdltd ja rajanveto pohtimaan uudestaan niin, ettid tuo-

tannontekijoiden ohella otetaan entistd selvemmin mukaan myés tar-
peet.

Oletan, ettd komparatiivisiin etuihin perustuva teollisuuspolitiik-
ka tarpeellisin lisijarjestelyin parantaa maamme kansainvilistd kil-
pailukykyé, auttaa ty6llisyyden turvaamisessa ja houkuttelevien tyo-
paikkojen tarjoamisessa, samoin kuin ulkomaankaupan rakenteelli-
sen tasapainottomuuden poistamisessa, joita kaikkia voidaan pitaa
tarkeina talouspolititkan yleisini tavoitteina.

C. E. CARLSON

Kuvitellessamme Suomen taloudellista tilannetta vuoden 1990 paik-
keilla voimme pitdé yhden asian varmana: silloin kéytetty tekniikka
poikkeaa monella oleellisella tavalla nykyisestid. T#mi on historian
opetus. Taloudellinen ja tekninen kehitys ovat kulkeneet kisi ka-
dessd. Taloudelliset ajanjaksot voidaan usein rajata myos teknii-
kan ajanjaksoina. Esimerkiksi Suomen siirtyminen teolliseen kau-
teen 1840-luvulla tapahtui hoyryvoiman kdyttoonoton myota.

Ei sinénsi ole yllattavaa, ettd talouden ja tekniikan valilla vallit-
see ldheinen vuorovaikutussuhde. Tekniikalla tarkoitetaan luonnon-
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lakeja koskevan tiedon soveltamista kaytdnnon ongelmien ratkaisuun.
Kiytinnon ongelmat taas liittyvat useimmiten niukkojen voimavaro-
jen hyviksikayttoon eli talouteen. Tekniikka on siis luonnonlakien
soveltamista taloudellisten padmaéérien hyvéksi.

Tekniikan kehitys riippuu niin ollen kahdesta tekijésta: luon-
nontieteellisen tiedon tasosta ja taloudellisista tarpeista. Tami kak-
sinaisuus tekee tulevan teknisen kehityksen ennustamisen erittdin
vaikeaksi.

Luonnontieteen uudet oivallukset voivat johtaa myos uusien tek-
nisten sovellutusten syntyyn. Esimerkkinid mainittakoon kiintein
aineen fysiikka, jonka tulokset ovat vaikuttaneet ratkaisevasti puoli-
johteisiin perustuvan elektroniikkateollisuuden nopeaan kehitykseen.
Tieteellisten oivallusten syntyhetked ja merkitystid on kuitenkin, ku-
ten luovan toiminnan tuloksia yleensidkin, miltei mahdotonta enna-
koida.

Toisaalta on runsaasti esimerkkeji siitd, miten taloudellinen tarve
on synnyttinyt uusia, muuttuvan tilanteen vaatimia teknisia sovellu-
tuksia. Asken mainittu héyrykone perustuu sellaisiin mekaniikan ja
lampéopin perustietoihin, jotka olivat tunnettuja jo antiikin ajalla.
Vasta halvan joukkotuotannon tarve synnytti hoyrykoneen ja teki
sen kéyton taloudellisesti perustelluksi. Meilli tilanne oli kypsi hoy-
rykoneen ldpimurrolle vasta noin 70 vuotta sen keksimisen jilkeen.

Olen t&lld lyhyelld katsauksella tekniikan luonteeseen halunnut
osoittaa, ettd emme voi valita tekniikkaa etukiteen ja niin toteuttaa
haluamaamme taloudellista kehitysvaihtoehtoa. Tdmi on meille Suo-
messa mahdotonta jo senkin vuoksi, ettd tekniikan kehitys etenee
kansainvilisesti leve#ini rintamana. Sen kirjessd ovat suuret teolli-
suusmaat, jotka voivat uhrata eniten voimavaroja tutkimukseen ja ke-
hitystyohon. Vwuosittain syntyy vain aniharvoja todella merkittavia
uusia teknisid keksintoja. Todennikoisyys sille, ettd ne syntyisivit
juuri Suomessa on dirimmaiisen pieni. Onhan tutkimuspanoksem-
me sekd absoluuttisesti ettd suhteellisestikin mitattuna erinomaisen
vahiinen.

Vaikka emme voi vapaasti paiattdd tekniikan kehityksestd voim-
me kylld — ja sithen on téysi syykin — hahmotella erilaisia mahdol-
lisia tulevaisuudenkuvauksia, jotka poikkeavat toisistaan vaatimansa
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tekniikan osalta. Tillainen suunnittelu saattaa auttaa meitd ajoissa
varautumaan edessi oleviin muutoksiin.

Yksinkertaisin mutta samalla epatodennékoisin kuvaus on tieten-
kin se, joka perustuu nykyisen tilanteen jatkumiseen ldhes saman-
kaltaisena. Uusiutumattomien luonnonvarojen vdheneminen tekee
niiden runsaaseen kiyttoon perustuvan jatkuvan kasvun mahdotto-
maksi. Koko maailman ja jokaisen kansantalouden on pakko tarkis-
taa kasvunsa perusteet hyvissi ajoin timéin vuosituhannen aikana.

Seuraavassa esitdn vain yhden kuvauksen Suomen tulevaisuuden
mahdollisista vaihtoehdoista. Sita voitaisiin kutsua niukan energian
vaihtoehdoksi. Sen todennikoisyyteen en ota kantaa vertailukoh-
teitten puuttuessa.

Maallemme on ominaista laaja pinta-ala, pieni asukasluku ja suu-
ret vuotuiset lampoétilan vaihtelut. Uusiutumattomia luonnonvaroja,
malmi- ja mineraaliesiintymii on vsh#nlaisesti. Erityisen merkille-
pantavaa on fossiilisten polttoaineiden ldhes tiydellinen puute. Ener-
gialdhteemme perustuvat laajan alueen vastaanottamaan auringonsi-
teilyyn.

Osa aurinkoenergiasta otetaan talteen vesivoimana. Matala pin-
nanmuodostus asettaa esteitid tdmé#n energialajin kasvavalle kiytolle.
Muu aurinkoenergian talteenotto perustuu biologisiin prosesseihin.
Maan kasvu on téh#n saakka aina ollut kansamme talouden selkiiran-
ka. Pellon anti oli luontaistaloutemme perusta. Puu loi teollisuu-
temme nousun. Nakopiirissd ei ole mitdan uusia luontaisia voimava-
roja, jotka voisivat muuttaa tilanteen olennaisesti toiseksi.

Kansainvilisessi taloudessa on odotettavissa meidin kannaltam-
me katsottuna kaksi tirke#d muutosta. Toinen on polttoaineitten
hinnan jatkuva nousu ja toinen on uusien, nopeasti kasvavien metsé-
varojen kiyttoonotto subtrooppisilla ja trooppisilla alueilla. Tihin
voidaan viela lisatd kehitysmaitten ja uusien teollisuusmaitten lisdin-
tyva kyky ja tarve kidyttds hyvikseen omia luonnonvarojaan.

Polttoaineitten hinnannousu heijastuu meilld suurempina ener-
giakustannuksina. Polttodljyn kéytto vahaarvoisen termisen ener-
gian aikaansaamiseksi kidy epataloudelliseksi. Liikenteen kustannuk-
set nousevat, miki erityisesti vaikuttaa kaukorahteihin. Et#isilld
markkinoilla saattaa metséteollisuuden tuotteista maksettava hinta
laskea rahtien ja paikallisen kilpailun vuoksi alle kannattavuusrajan.
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Mits meidén sitten tulisi sellaisessa tilanteessa tehdd? Seuraavas-
sa erditd johtopaatoksia.

Ensinngkin olisi puun teollisessa kiytossa keskityttiva aloille, joil-
la kuitumme hyvi laatu ja korkea tekninen tasomme tulevat parhai-
ten oikeuksiinsa. Tatd tavoitetta palvelevista tekniikan aloista mai-
nittakoon metsédteknologia, puukemia ja siihen liittyvét biokemialli-
set prosessit sekd pakkaus- ja graafinen tekniikka. Polttoaineitten ja
puukuidun hintojen suhteen kaidntyessd sellaiseksi, ettd osa vahaar-
voisesta puuraaka-aineestamme kannattaa polttaa, vaaditaan uutta
teknistd kehitystd metsén viljelyn, korjuun, kuljetuksen ja energian
tuotannon alalla.

Toiseksi on huolehdittava siitd, ettdi maamme koko pinta-alan tar-
joama energian tuotto saadaan tarkoin talteen. Maan tasapainoinen
asuttaminen ja peruselinkeinojen tidydentdminen oikein sijoitellulla
teollisuudella ja palveluyrityksilld tulee entistd tirkeAmmiksi.

Kolmanneksi on kehitettdvi perinteellisen tuotannon rinnalle sel-
laista uutta teollisuutta, joka perustuu pikemmin tekniseen taitoon,
korkeaan koulutustasoon ja omaperiisiin oivalluksiin kuin runsaisiin
raaka-ainevaroihin, pitkiin sarjoihin ja alhaisiin tyépalkkoihin. Am-
mattielektroniikan alalla toimivien yritysten viimeaikainen suotuisa
kasvu tarjoaa yhden tyyppiesimerkin mahdollisesta kehityssuunnasta.

Neljanneksi on teknisen kehityksen ohella kiinnitettava erityises-
ti huomiota kaupalliseen valmiuteen. sNiukan energians kuvaus si-
saltdd erditd yleismaailmallista protektionismia suosivia piirteitd. Tal-
16in on entistad tirkedmpad, ettd pystymme myos myymé#in sen min-
kd valmistamme.

Edelld hahmotettu kehitysvaihtoehto ulottuu ajallisesti pitkélle
tulevaisuuteen ja sen uskottavuus jdi sen vuoksi subjektiivisen har-
kinnan varaan. Mielesténi siitd voidaan kuitenkin sanoa, ettd se on
taysin mahdollinen vaihtoehto, ettd se ei olisi Suomelle niin suotuisa
kuin TASKUn raportti ja ettd sen toteutuessa neljan prosentin keski-
maardinen kansantuotteen kasvu todennikéisesti jdisi vain haaveeksi.
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Palkan yhteiskunnalliset funktiot*

HEIKKI HEISKANEN

Palkkaa voidaan tarkastella eri ndkékulmista: tyémarkkinapoliittisena
ilmiona, jolloin se on keino ty6rauhan saavuttamiseen; taloudellisena
ilmiona eli kustannuksena, joka vaikuttaa mm. kilpailukykyyn ja in-
flaatioon; johtamiskeinona, jolloin sitd tarkastellaan motivaattorina;
sosiaalipoliittisena ilmiéni, jolloin mielenkiinnon kohteena ovat eri-
tyisesti tuloerot. Miltei aina lihestymistapa on makrotasolla lukuun-
ottamatta palkan tarkastelua tyomotivaation kannalta, jolloin mikro-
taso taas on tavallisin. — Seuraavassa yritetdén koota niitd osa-alueita
koskevia kisityksid yhdeksi kokonaisuudeksi ja tarkastella palkan
_ yhteiskunnallisia funktioita.

Palkan muodostuminen

Tassid tarkastelussa kiytetiisin viitekehykseni piitoksentekomallia,
joka on esitetty kuviossa 1. Malli sisiltis seuraavat ajatukset:

1. Palkat misrdytyvit eri tahojen tekemien piitésten seurauk-
sena. Paattajand on eduskunta, kun on kysymys palkkausta koskevien
lakien sddtdmisestd, tyomarkkinaliitot, kun tehdiin tyoehtosopimusta
tai yksittdinen ty6ehtosopimusta toimeenpaneva henkilé.

2. Paatoksentekijadn kohdistuu paineita, jotka vaikuttavat pai-
toksiin. Esimerkiksi niin palkansaajat kuin palkanmaksajatkin saatta-
vat painostaa paiatcksentekijaa tekemadn myonnytyksid. Tatd saattaa
my6s painaa huoli ty6voimakustannuksista ja niiden vaikutuksesta

* QOlen késitellyt aihetta laajemmin tutkielmassani Palkkajdrjestelmien epdviral-
linen muuttuminen, Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun Tuotantotalouden laitok-
sen julkaisuja no. 6/1976, Lappeenranta.
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Kuvio 1

hintoihin. Toisin sanoen p#attdji toimii yleensi useammassa eri roo-
lissa:

— palkansaajan esimieheni ja motivoitsijana korvatessaan timin
suorituksia maksamalla olosuhdelisii, ylityokorvauksia tai laatupalk-
kioita,

— politiikkona ottaessaan huomioon painostuksen, sovitellessaan
konflikteja ja pyrkiessaén niin sidilyttdméaén tyérauhan,

— talousmieheni korottaessaan ty6voiman kysynnén ja tarjonnan
mukaisesti palkkaa tyévoimapulaa kirsivilld aloilla ja pidittyessdsin
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korotuksista ty6ttomyyden vaivaamilla aloilla pyrkien siten ohjaile-
maan tyovoimaa alalta toiselle,

— sosiaalipoliitikkona ottaessaan huomioon korostetusti vaati-
mattomaan suoritukseen pystyvien ja vahin ansaitsevien palkaansaa-
jien edut ja pyrkiessddn siten pienentdmé&én tuloeroja ja

— egoistina valvoessaan omia etujaan.

Yksittsisissd tapauksissa jokin pdéttdjan rooleista saattaa dominoi-
da paatoksis. Usein paitoksentekija joutuu kuitenkin ennakoimaan
palkkapistoksen vaikutuksia samanaikaisesti ty0motivaatioon, tyo-
rauhaan, kustannuksiin, tulonjakoon ja omiin etuihin.

Palkitseva funktio

Toimiessaan motivoitsijana paatoksentekija kiyttdd palkkaa kor-
vauksena ja palkintona palkansaajan tyopanoksesta. Tdmén seurauk-
sena palkansaajat ovat kiinnostuneita tekeméain tyotd. Tamé& on yksi
palkan yhteiskunnallisista funktioista: yhteiskunta pyrkii palkan
avulla pitaméaan ylla kansalaisten mielenkiintoa tyontekoon.
Motivoivaa vaikutusta varten palkan tulee olla sidottu suorituksen
arvoon. Siti mitataan tyosuorituksen méiiralld, tyén ja olosuhteiden
aiheuttamilla rasituksilla, tyén vaatiman tiedon ja taidon tasolla tai
tyon vastuullisuudella. Palkka motivoi palkansaajia tekem#dn tyota,
alistumaan ty6n aiheuttamiin rasituksiin, hankkimaan ja kiyttam&sn
tyOssd tarvittavia taitoja sekid kantamaan tychon liittyvda vastuuta.

Téllaista palkan suoritussidonnaisuutta merkitsevit esimerkiksi seu-
raavat tekijat:

— Ansion riippuvuus tyohon kiytetystd ajasta, kuten aikapalk-
kauksessa on laita. Kun ansio mairiytyy tyohon kiytetyn tuntimis-
rin perusteella, se motivoi palkansaajaa kiyttdméin aikaansa tyon
tekoon tai ainakin tyopaikalla oloon.

— Olosuhdelisit, joissa lisin suuruus riippuu olosuhteiden vaikeu-
desta. Téllaisia ovat esimerkiksi likaisen tyon lisa tai vuorotyélisia. Ne
motivoivat alistumaan vaikeisiin tydolosuhteisiin.

— Palvelusaikalisd, jonka suuruus riippuu tyosuhteen kestoajas-
ta. Se motivoi palkansaajia pysyméan pitkdan saman tyonantajan pal-
veluksessa ja vaikuttaa siten vaihtuvuutta alentavasti.
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Palkan hankintakyky

Kuvio 2

— Palkkaerot ammattitaitoisten ja ammattitaidottomien valilla.
Tama motivoi palkansaajia hankkimaan ammattitaidon ja kayttamain
sitd tyossddn hyviaksi.

— Urakkapalkka, jonka suuruus riippuu tyoskentelynopeudesta:
mitd nopeammin palkansaaja tyonsd tekee, sitd korkeammaksi hinen
palkkansa muodostuu. Tam& motivoi tekemaan tyotd tehokkaasti ja
tuloksellisesti.

Palkan sitomisella tilla tavalla suoritukseen on kaksi merkittavaa
yhteiskunnallista seurausta. Toisaalta se lisda aktiivisen kansanosan
madrds ja tuottavuutta ja siten nostaa yleistd hyvinvointia. Mutta se
myds syventad tuloeroja, koska kaikki kansalaiset eivat pysty saman-
arvoiseen suoritukseen.

Jos palkalla olisi yksinomaan palkitseva funktio, saisi hyvinvoin-
nin jakautuminen muodon, jota kuvio 2 yksinkertaistaen esittdi. Sen
mukaan palkan suuruus nousee palkansaajan tydsuorituksen arvon
kohotessa. Arvokkaaseen tyosuoritukseen pystyvit saavat korkean
palkan, kun taas ne, jotka pystyvit vain vihaarvoiseen tyohon, saavat
pientd palkkaa.

Poliittinen funktio

Toimiessaan poliitikkona paatoksentekija pyrkii tekemaidn palkkapii-
toksidén siten, ettd ne ovat omiaan sovittelemaan konflikteja eri osa-
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puolten vilills ja saamaan aikaan tySrauhan. Kun eri osapuolet kéyt-
tavat valtaansa ja painostavat paatoksentekijad, tdmé tekee my6nny-
tyksid voimakkaimmin painostavan hyvéksi siilyttddkseen tyérauhan.
Painostuksen seurauksena tehtyja ratkaisuja ovat esimerkiksi

— makrotasolla ne ratkaisut, joilla korotetaan jonkin alan palkko-
ja enemmin kuin muilla aloilla tdmén alan palkansaajien menetyksel-
lisen tyotaistelun seurauksena tai

— mikrotasolla ne ratkaisut, joilla korotetaan jonkin yksittdisen
palkansaajan palkkaa siksi, ettd tim& osaa muita tehokkaammin vaa-
tia esimiehiltdsin palkankorotuksia.

Kaikki palkansaajat eividt kuitenkaan ole neuvotteluvoimiltaan
samanlaisia. Yhteiskunnan kannalta elintirkeélla alalla, jolla on lisik-
si aktiivinen etujirjestd, on palkansaajilla huomattavasti enemman
voimaa neuvotteluissa kuin jollakin toisella vihemmin tiarkedlla ja
huonommin jérjestdytyneelld allalla. He pystyvit siten ajamaan ldpi-
korkeampia palkahkorotusvaatimuksia. Samoin on mikrotasollakin;
jotkut palkansaajat ovat huomattavasti etevimpii kiayttimiin suh-
teitaan ja luottamusmiehid oman palkkansa nostamiseen kuin toiset.

Tama voidaan tulkita siten, ettd enemmin neuvotteluvoimaa omaa-
villa palkansaajilla on valtaetu toisiin nihden ja etti niisti valta-
eroista aiheutuu palkkaeroja. Ndin palkan misridytyminen saa poliit-
tisen funktion osalta jilleen kuvion 2 esittim#n muodon.

Taloudellinen funktio

Toimiessaan talousmiehen# paitoksentekiji ottaa huomioon mm. tyél-
lisyystilanteen, kannattavuuden ja palkkakustannusten suhteellisen
suuruuden. Téma ilmenee esimerkiksi siing, ettd tyonantaja korottaa
palkkoja yli sopimusten saadakseen palvelukseensa tyévoimaa. Parem-
min kannattavilla aloilla voidaan maksaa samoista tdistd suurempia
palkkoja kuin huonommin kannattavilla. Lisiksi tyovoimavaltaisilla
aloilla palkat pyrkivit jiimasn jilkeen padomavaltaisten alojen pal-
koista. Néin palkan avulla pyritdén sédtelemdén tyGvoiman siirtymis-
ta alalta toiselle ja siten tasoittamaan alakohtaisia tyovoiman niuk-
kuuden eroja.

Niin muodostuu niukkuuseroihin perustuvia palkkaeroja eri alo-
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Kuvio 3

jen, paikkakuntien ja jopa yksil6idenkin valille. Korkeampiin ansioi-
hin passevit ne palkansaajat, jotka tyoskentelevit tyovoimapulaa kar-
sivilla aloilla tai joilla on tyonantajien kipeidsti kaipaamia taitoja. T4-
mi voidaan tulkita siten, ettd n&illi palkansaajilla on era#nlainen
niukkuusetu muihin nihden. Niin palkan muodostuminen saa jilleen
kuvion 2 esittiméin muodon.

Sosiaalipoliittinen funktio

Kussakin yhteisossd palkan muodostuminen ainakin jossain miérin
perustuu suorituksen arvoon, valtaetuun ja niukkuusetuun, jotka
yleens# pyrkiviat kasautumaan samoille palkansaajille. Henkil6ill4, jot-
ka pystyvat arvostettuun tyésuoritukseen, on tavallisesti myos valtare-
sursseja, siis valtaetua. Samoin he pystyviat hakeutumaan aloille ja
asemiin, joissa heiddn avujaan tarvitaan, eli he pystyvéit hankkimaan
niukkuusetua. Nidin palkan hankintakyky kasautuu samoille henki-
I6ille ja taméan seurauksena eri funktioiden tuloeroja aiheuttava pyr-
kKimys voimistuu.

Pastoksentekijd saattaa kiinnittdd huomiota tihin etujen kasau-
tumiseen ja pyrkid spehmentidmaiiny sen vaikutuksia. Talloin han toi-
mii sosiaalipoliitikon roolissa. Han pyrkii pienentiméén palkkaeroja
korottamalla matalia palkkoja enemmin kuin korkeita tahi ammat-
titaidottomien palkkoja enemmin kuin ammattimiesten. Han voi kor-
vata urakkapalkan aikapalkalla tai maksaa palkkaa sosiaalisin perus-
tein kuten palkansaajan perheen suuruuden tai alentuneen tyckyvyn
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Kuvio 4

perusteella. Ndiden toimenpiteiden seurauksena tulonjako muodostuu
palkan osalta tasaisemmaksi ja palkan suuruus tulee vihemmin riip-
puvaiseksi palkan hankkimiskyvystd. Paatoksentekijia tavallaan ot-
taa niilta, joilla on resursseja hankkia palkkaa skovillay menetelmilla,
ja antaa niille, joilla niita resursseja ei ole (kuvio 3).

Syrjintd

Palkkaa jaetaan myo6s palkansaajan muiden ominaisuuksien eika yk-
sinomaan suorituksen, vallan, niukkuusedun tai tarpeiden perusteella.
Palkansaajat jaetaan jonkin ominaisuuden perusteella etuoikeutettui-
hin ja syrjittyihin. Esimerkiksi samasta ty6std maksetaan korkeampaa
palkkaa miehille kuin naisille tai kouluja kéyneille kuin kouluja kay-
mittomille eli harjoitetaan palkkasyrjintaa sukupuolen tai muodol-
lisen koulutuksen perusteella. Tatd havainnollistaa kuvio 4: samaan
palkkaan padsemiseksi syrjityiltd vaaditaan huomattavasti suuremp1
palkan hankkimiskyky kuin etuoikeutetuilta.

Kuvion 1 esittam&in paatoksentekomalliin syrjintd sopii seuraa-
vasti. Etuoikeuksia tuovaa ominaisuutta omaavat, siis esimerkiksi
miehet tai kouluja kiayneet, tekevit palkkapéatoksid. Talloin he saat-
tavat pitdd kiinni itsekkiisti eduistaan ja pyrkia jakamaan omalle
ryhmilleen enemmin palkkaa kuin syrjitylle tai ainakin estdd syr-
jityn ryhmin palkkoja saavuttamasta etuoikeutettujen palkkatasoa.
Piastoksentekijat toimivat talloin egoisteina ja oman edun tavoitteli-
joina.
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Todelliset ja mienndiset korvaukset

Kun palkkaeroja tarkastellaan tyosuorituksen palkitsemisen kannalta,
voidaan ne jakaa todellisista ja nidenniisistd korvauksista johtuviksi.
Edellisiin kuuluvat ne palkkaerot, jotka perustuvat tyodsuorituksen
erilaisuuteen, kun taas naenniiskorvausta on valtaedun, niukkuus-
edun tai syrjinnin perusteella maksettava palkan osa. Todellisia kor-
vauksia tdmén mukaan ovat esimerkiksi olosuhdelisiat, urakkavoitot,
ylityokorvaukset tai erilaiset laatupalkkiot. Niilld on ilmeinen tyémo-
tivaatiota lisddva vaikutus, kun taas ndenniiskorvaukset eivit juuri
vaikuta tyohaluihin. '

Eri erojen hyviksyttivyys

Kun hyvinvoinnin jakautumista tarkastellaan tasa-arvon kannalta,
voidaan tuloeroja pitdé sindnsd paheksuttavina ja erdsnlaisena yhteis-
kunnallisena kustannuksena, jonka syntymista olisi pyrittdvi viltti-
ma#n. Niin ollen on syyta tarkastella erilaisten korvausten tarpeelli-
suutta.

Jaettavissa oleva hyvinvointi on ty6én tulosta, miks taas edellyttia
kansalaisilta riittdvid tyohaluja. Niiden yllapitdmiseksi tarvitaan mm.
todellisten korvausten muodossa maksettavaa palkkaa. Taltid kan-
nalta todelliset korvaukset ovat yhteiskunnallisesti vilttimittomis ja
siksi niistd aiheutuvat hyvinvointierot tiettyyn rajaan asti hyviksyt-
tavia.

Tyorauha on yhteiskunnan kannalta tirked asia. Monessa tapauk-
sessa sen saavuttaminen edellyttis tyotaisteluiden aiheuttamia pal-
kankorotuksia ja siten syntyvid ansioeroja. Nami valtaeroon perus-
tuvat ansioerot eivit ole aina vilttamattomis, vaan niiden syntyminen
riippuu siitd, miten palkansaajat kdyttavat valtaresurssejaan. Jos nii-
ta kiytetaan yhteisesti keskitettyjen palkkaratkaisujen puolesta, jotka
kohtelevat kaikkia palkansaajia samalla tavoin katsomatta heidin
neuvotteluvoimaansa, ei valtaetuun perustuvia palkkaeroja paase syn-
tymidn. Niitd syntyy vain, jos palkkaratkaisut tehdién ala-, yritys-
tai jopa henkiltkohtaisesti. Niin ollen valtaetuun perustuvat palk-
kaerot ovat valttamittomia ja hyvaksyttavida, mikéli palkan muodos-
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Kuvio 5

tumiseen liittyy neuvottelumekanismi, joka sallii tyotaistelut ja jossa
ne kiydian ja ratkaistaan hajautetusti.

Tyo6voiman oikea sijoittuminen on yhteiskunnan kannalta myos
tdrke# asia. Monessa tapauksessa se edellyttdaa palkkaeroja tyovoima-
pulaa ja tyottomyyttd kirsivien alojen valilla: tdm& palkkaero on
omiaan ohjaamaan tyévoimaa sitd tarvitseville aloille. Niiden niuk-
kuusetuun perustuvien palkkaerojen suuruus ja tarpeellisuus riip-
puu tyovoiman alalta toiselle siirtymisen hitaudesta. Eroja voidaan
pienent## tarttumalla hitauden syihin esimerkiksi tehostaen palkan-
saajien uudelleen koulutusta tai jarjestden siirtyvélle tyovoimalle
asuntoja. Mutta tuskin koskaan niukkuuseroja voidaan kokonaan
poistaa. — Niin ollen niukkuusetuun perustuvat palkkaerot ovat hy-
viksyttidvid siind miirin, kuin yhteiskunnassa esiintyy niukkuusero-
ja ty6voiman suhteen eri alojen ja paikkakuntien valilla.

Syrjintéadn perustuvat palkkaerot ovat vihimmin hyviksyttavid
tasa-arvon kannalta. Syrjintd aiheuttaa tuloeroja ilman, ettd niistd
koituu yhteiskunnallista hy6tya. Siita aiheutuu paremminkin haittaa,
koska syrjintd pienentii muihin funktioihin kiytettdvissa olevia palk-
kaeroja ja alentaa syrjittyjen tyémotivaatiota.

I
Palkan muodostumisen tasa-arvoistaminen

Palkkatulojen jakautumista voitaisiin ainakin tasa-arvon kannalta
parantaa poistamalla viltettivissi olevat tuloerot. Kaikkinainen suku-
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Kuvio 6

puoleen, muodolliseen koulutukseen, didinkieleen tai muihin ominai-
suuksiin perustuva palkkasyrjintd tulisi lopettaa. Edelleen valtaetuun
perustuvia palkkaeroja pitaisi pienentdd esimerkiksi tekemalla palk-
kasopimukset kokonaisratkaisuina ala- tai yrityskohtaisten asemesta.
Niukkuusetuun perustuvia palkkaeroja voitaisiin vihentds poistamal-
la tybvoiman siirtymistd hidastavia tekijoita.

Niin toimittaessa svapautuu» ainakin osa ndenndiskorvauksiin
perustuvista palkan eroista kiytettaviksi muihin tarkoituksiin. Niitd
voidaan k#yttad esimerkiksi tuloerojen pienentimiseen ja todellisten
korvausten suurentamiseen.

Tatd ajatusta havainnollistavat kuviot 5 ja 6. Edellisessa on alku-
perdinen hyvinvoinnin jakautuminen: palkkaa maksetaan paitsi tyo-
suorituksen my6s valta- ja niukkuusedun seki syrjinnin perusteella.
Kuviossa 6 on sama jirjestelmi stervehdytettynd»: ndenniiskorvauk-
sista on poistettu valtettidvissd olevat ja vapautuneesta palkkaerosta
on puolet kiytetty hyvinvointierojen pienentdmiseen ja toinen puoli
todellisten korvausten suurentamiseen. Uusi systeemi on tasa-arvoi-
sempi ja kannustavampi, mutta my6s inhimillisempi ja oikeudenmu-
kaisempi kuin alkupersinen jarjestelma.

Palkan yhteiskunnallisia funktioita korjaamalla voidaan saavut-
taa seki tasa-arvon ettd tydomotivaation kannalta asetettuja tavoitteita,
vaikka usein ajatellaankin toisin: oletetaan, ettd tuloerojen pienenti-
minen vilttimittd johtaa palkan kannustavuuden pienenemiseen ja
sitd kautta tydmotivaation alenemiseen. Mutta niin ei valttamatta kay,
vaan asian ratkaisee se, miten ja mistd tuloeroja pienennetién.
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Bruttokansantuote Suomessa 1860—1913

Alustava arvio

RIITTA HJERPPE — ERKKI PIHKALA

Huolimatta siitd, ettd Suomessa on tehty historiallista kansantulotut-
kimusta eli ns. kasvututkimusta jo runsaan vuosikymmenen ajan,
arvioita bruttokansantuotteen (BKT) kehityksestd — huoltotaseen
muista eristi puhumattakaan — ajalta ennen ensimmaéistd maailman-
sotaa ei ole vield alan tutkijoiden taholta esitetty. Kiinnostus koko-
naistuotannon kehityksen arvioimiseen 1800-luvun puolivélistd lukien
eli siitd lihtien kun Suomen teollistumisen tiedetisn vihitellen kiyn-
nistyneen, on kuitenkin voimakkaasti kasvanut. Eris syy tdhén on se,
ettd alakohtainen tutkimus on edennyt siksi pitkille, ettd jo olemassa
olevien aikasarjojen perusteella voidaan esittid jonkinlaisia laskelmia
BKT:sta 1860-luvulta lukien. Kotimaisen kirjallisuuden ohella myds
kansainvilisissé julkaisuissa esiintyy viitteitd taloudelliseen kasvuun
Suomessa sadan viime vuoden aikana. Vaikka viittaukset taloudellisen
kasvun suuruuteen Suomessa ovat usein olleet vain sivuasia esitetts-
vissd tekstissd tai ne ovat perustuneet hatariinkin korvikeindikaat-
toreihin, n#istd tiedoista on lainausten ketjuuntumisen vuoksi véhi-
tellen tullut »varmoja tietoja».!

1. Esimerkkind mainittakoon ketju Heimer Bjorkquistin erinomaisesta hintatutki-
muksesta Prisrorelser och penningvdrde i Finland under guldmyntfotsperioden 1878—
1913 Lennart Jorbergin laajalle levinneeseen Fontana-sarjan julkaisuun The Industrial
Revolution in Scandinavia 1850—1914, joka lienee tunnetuin englanninkielinen esitys
Suomen taloudellisesta kehityksestd ténd ajanjaksona.

Tutkimuksessaan Bjérkqvist pyrki saamaan arvion vaihdantatalouden reaalitalou-
delliselle kehitykselle 1800-luvun lopulla. Hén totesi (vuonna 1958), ettei maataloudelle
tai teollisuudelle ole laskettu tuotannon volyymi-indeksid ja otti paremman puut-
teessa indikaattoreiksi ulkomaankaupan so. viennin ja tuonnin arvoindeksit. Viennin
ja tuonnin trendiarvot olivat 4.13 % ja 4.15 %o vuotta kohti vuosina 1878—1914. Kun
vieston kasvun trendi oli 1.17 % wvuotta kohti, kasvuaste henked kohti oli tdmén
mukaan 2.96 %. Kun tukkuhintojen nousun trendi oli Saksassa 0.58 %, Bjorkqvist
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Suomen Pankin kustantamassa ' kasvututkimussarjassa ilmesty-
neiden tutkimusten pohjalta seké niiden tietojen perusteella, joita on
saatu Helsingin yliopiston talous- ja sosiaalihistorian laitoksen ja Suo-
men Akatemian rahoittaman kasvututkimuksen puitteissa, voidaan
esittid arvio BKT:sta Suomessa erdiltd vuosilta ajanjaksolta 1860—
1913. Tulokset on koottu taulukkoon 1. Taulukossa kursivoidut luvut
ovat valmiista kasvututkimuksista. Muut perustuvat merkittavilta
osin valmiisiin tai tekeilld oleviin kasvututkimuksiin, kuten tauluk-
koon liittyvistd ldhdeviitteistd ilmenee. Loput arviot tukeutuvat
Suomen Virallisen Tilaston monipuoliseen aineistoon ajanjakson ke-
hityksesta.

Taulukkoa tarkasteltaessa on pidettdva mielessd lukujen arvion-
varaisuus. Laskelmia suoritettaessa on jouduttu osin kéyttimiain
karkeitakin olettamuksia, ja satunnaisten virheiden lisiiksi systemaat-
tiset poikkeamat ovat mahdollisia. Tarkasteluajanjakso on varsin pit-
k&, 53 vuotta. Poikkileikkausvuodet kymmenvuosittain ynni viimei-
nen rauhan vuosi ennen ensimmaéisti maailmansotaa olivat kaikki suh-
dannekehitysti ajatellen keskim#iriistd parempia, mistd johtuen tu-
lokset saattavat olla hieman trendin ylipuolella.

Bruttokansantuote markkinahintaan oli vuonna 1860 noin 290
milj. mk, vuonna 1913 runsaat 1400 milj. mk eli lihes viisinkertai-
nen. Kokonaistuotannon kasvu oli vuosina 1860—1890 kymmenvuo-
tiskausittain 20—25 %, minki jilkeen kasvuvauhti kaksinkertaistui.
Suhdannekehityksestd paitellen kédénne lienee sattunut 1890-
luvun puoliviliin. Kasvu oli voimakkainta niilli aloilla, joille 1850-
ja 1860-lukujen vaihteen markkinataloutta edistavit institutionaali-
set muutokset olivat luoneet edellytykset, so. kaupassa, liikenteessi,
valtiontaloudessa sekd teollisuudessa. Téhén liittyivét rahoituksen
puolella luottomarkkinoita koskevat suuret uudistukset. Metsétalou-

paatyi tyShypoteesind 2.38 % kasvuun. Tédtd hi#n vertasi Ruotsin kansantulon kasvuun
henke#d kohti siten, ettd viirinkidsitys on mahdollinen. Jorberg on lainannut luvun,
2.38 %o tutkimukseensa nimittien sitd kansantulon karkeaksi kasvuarvioksi henkeid kohti.
(Heimer Bjorkquist, Prisrorelser och penningvdirde i Finland wunder guldmyntfots-
perioden 1878—1913, Publikationer utgivna av Finlands Bank institut fér ekonomisk
forskning, Serie B:19, Helsingfors 1958, s. 19—21; Lennart Joérberg, The Industrial
Revolution in Scandinavia 1850—1914, The Fontana Economic History of Europe, Volume
4, Section 8, GB 1970, s. 7).
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Taulukko 1. Bruttokansantuote elinkeinoittain kdyvin hinnoin 1860—1913, milj. vmk1

1860 1870 1880 1890 1900 1913
Maatalous 2 113.3 142.6 173.9 193.5 265.8 376.0
Metsdstys ja kalastus3 11.3 12.0 13.0 14.0 15.5 18.5
Metsatalous 4 58.9 49.7 61.0 74.7 152.5 239.0
Teollisuus ja kisityo s 25.5 33.0 57.4 84.9 130.4 271.4
Talonrakennus seka
maa- ja vesirakennus 8 115 185 17.0 24.0 40.0 70.0
Liikenne 7 17.0 23.3 26.1 27.4 46.0 84.4
Kauppa, pankit, vakuutus 8 14.1 23.1 33.2 45.5 81.0 163.4
Asuntojen omistus 9 10.7 11.3 13.0 14.4 21.0 35.6
Yleinen hallinto 10 13.0 14.6 22.0 33.6 45.6 60.0
Palvelukset 11 7.0 8.3 10.7 13.1 20.4 30:0
BKT tuotantokustannushintaan 282.3 336.4 - 427.3 525.1 818.2 1 348.3
Vililliset verot 12 7.1 9.1 18.6 29.6 50.3 76.0
miinus tukipalkkiot 12 0.1 0.1 0.2 0.3 1.4 2.0
BKT markkinahintaan 289.3 345.4 445.7 554.4 867.1 14223
Vikiluku, 1000 henked 13 1747 1769 2061 2 380 2656 3231
BKT per capita, mk 166 195 216 233 326 440
Tavaroiden ja palvelusten
vienti, milj. vmk 14 38.0 .. .. 133.0 270.0 513.0

1. Kursivoidut luvut ovat valmiista kasvututkimuksista, muut on kokonaan tai
osittain arvioitu muita teitd. Xiinteiden tai k#ypien hintojen kayttdminen tdssd on
jossakin méaérin akateeminen kysymys, koska hintataso pitk#lld téhtaykselld 1860—1913
oli varsin stabiili. )

2. Maataloutta koskeva sarja on saatu suoraan Pentti Viidan tutkimuksesta Maa-
taloustuotanto Suomessa 1860—1960, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitok-
sen julkaisuja, Kasvututkimuksia I, Helsinki 1966, Taulu 2 s. 54—55.

3. Metséstyksen ja kalastuksen on oletettu vuosina 1900 ja 1913 olleen noin 5 %
maatalouden BKT-eréstd, kuten se oli vuonna 1948. Vuonna 1860 sen on oletetfu
olleen noin 10 % maatalouden BKT-erdstd. Vilivuodet on interpoloitu. Arvion tukena
on se, ettd T. H. Jdrvi on arvioinut merikalastuksen arvon 1900-luvun alussa olleen
5 milj. mk. Sisévesikalastuksen sekd  metsdstyksen arvojen on arvattu olleen yhtd
suurien. Metsistyksen merkitys vdheni mm. kuvernddrien kertomuksissa olevien kaa-
dettujen petoeldinten mé#édrien perusteella nopeasti 1880-luvulta lukien. Merikalastus
sitd vastoin laajeni edelleen selvasti. Ks. T. H. Jdrvi, Suomen merikalastus ja joki-
pyynti, Porvoo 1932, s. 30—31. SVT II. 1. Yhteenveto kuverndorien viisivuotiskerto-
muksista vuosilta 1861—65. 2. Suomen taloudellinen tila vuosina 1866—1900.

4. Metsdtaloutta koskeva sarja on saatu suoraan metsdtalouden kasvututkimuk-
sesta, Heikki J. Kunnas, Metsdtaloustuotanto Suomessa 1860—1965, Suomen Pankin
julkaisuja, Kasvututkimuksia IV, Helsinki 1973, Taulu 2.3. s. 149—150.

5. Teollisuutta ja kasityotd koskevista luvuista vuodet 1860 ja 1870 on saatu Per
Schybergsonin tutkimuksesta Hantverk och fabriker III, Bidrag till kinnedom av Fin-
lands natur och folk, H. 12, Helsingfors 1974, s. 12—28. Vuodet 1900 ja 1913 on saatu
teollisuuden kasvututkimuksesta Reino Hjerppe — Riitta Hjerppe — Kauko Manner-
maa — O. E. Niitamo — Kaarlo Siltari, Suomen teollisuus ja teollinen kdsityé 1900—
1965, Suomen Pankin julkaisuja, Kasvututkimuksia VII, Helsinki 1976 s. 90. Vuodet
1880 ja 1890 ovat Per Schybergsonin tétd ty6td varten arvioimia niiden tietojen perus-
teella, joita on jo valmiina vuosia 1870—1900 koskevasta selvitystyosti. BKT-eriksi
on vuonna 1870 arvioitu 50 %o tuotannon bruttoarvosta. Lihtékohtana on ollut jalos-
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tusarvon ja tuotannon bruttoarvon vilinen suhdeluku sekd teollisuutta koskevan kas-
vututkimuksen tiedot raaka-aineiden ja puolivalmisteiden osuudesta tuotannon brutto-
arvosta. Vuoden 1890 BKT-erd on arvioitu 50 %o:ksi vuoden 1890 teollisuustilaston
(SVT XVIII) ilmoittamasta valmistusarvosta samoin perustein. Vuoden 1880 BKT-erén
interpoloinnissa on kiytetty apuna maa- ja metsdtalouden keskimiaraistd kehitysta.

6. Rakennustoiminnan BKT-erd on arvioitu pédomatavaratyypeittdin. T&alléin
asuntojen rakentaminen on arvioitu Eero Heikkosen laskeman ja osittain kuverndorien
kertomusten tietoihin perustuvan rakennettujen huoneiden lukumé#irdn pohjalta ker-
tomalla ao. luvut 600 markalla, joka on Birger Rabbin tutkimuksen mukaan arvioitu
keskim#iridinen huoneen rakennuskustannus. BKT-erd on arvioitu 50 %:ksi tuotannon
bruttoarvosta. Ks. Eero Heikkonen, Asuntopalvelukset Suomessa 1860—1965, Suomen
Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Kasvututkimuksia III. Helsinki
1971. s. 220—221, 222—223, sekd Birger Rabb, Luontaisedut palkan osana 1800-luvun
loppupuolella, Helsingin yliopiston Talous- ja sosiaalihistorian laitoksen tiedonantoja
N:o 4, Helsinki 1975, s. 9—12, SVT II, 1.2.

Yksityinen muu rakennustoiminta on arvioitu arvoltaan yhtd suureksi kuin asun-
tojen rakentaminen.

Julkisen talonrakennuksen arvo on saatu Erkki Pihkalan tutkimuksen Valtion
tulojen ja menojen rakenne 1800-luvun jdlkipuoliskolla, Kauppakorkeakoulun julkai-
suja, B-sarja, 1977, lukujen perusteella.

Yksityinen maa- ja vesirakentaminen on arvioitu karkeasti yksityisten tieraken-
nusten ja pellonraivauksen perusteella. Kuverntéorien kertomusten perusteella keski-
masridisiksi kustannuksiksi on laskettu 500 mk/km. Raaka-aineille ei tidssi tapauksessa
ole laskettu hintaa. Rakennettujen {eiden pituus on saatu Suomen teiden historiasta
(SVT 1II, 1.2; Suomen teiden historia I. Pakanuuden ajalta Suomen itsendistymiseen.
Tie- ja vesirakennushallitus ja Suomen Tieyhdistys. Helsinki 1974. s. 196—204). Julkisten
tie- ja vesirakennusten arvo on arvioitu Erkki Pihkalan edelld mainitun tutkimuksen
avulla. ‘

7. Liikenteen vuosien 1900 ja 1913 bruttokansantuote-erdt on arvioitu liikenteen
kasvututkimuksen perusteella lisddmailld Seppo Leppdsen laskemaan liikenteen netto-
kansantuote-erdsin 10 % poistojen arvoksi. Ks. Seppo Leppdinen, Liikenne Suomessa
1900—1965, Suomen Pankin julkaisuja, Kasvututkimuksia V, Helsinki 1973, s. 62. Vuo-
sien 1860—1890 liikennettd koskevat luvut on arvioitu vuosien 1900 tasoon kytkien
erikseen rautatie-, hevos-, vesi- ja tietoliikenteelle. Rautateiden tulojen ja menojen
keskiarvosarjana on kiytetty vuosille 1870—1900 laskettua arvoindeksid, jolla rauta-
tielilkenteen BKT-erdd on ekstrapoloitu taaksepidin vuoteen 1870. Hevosliikenteen
arvioimisen apuna on ollut kyydityslaitosta koskevia tietoja (SVT). Meriliikenteen
volyymi on arvioitu ulkomaankaupan volyymin kasvun sekid tonniston mé&drdn kehi-
tyksen perusteella kiyttden kiinnekohtana vuotta 1900. Tonniston kehitys on paino-
‘tettu  siten, ettd yhden hoyrylaivatonnin on katsottu vastanneen kahta pur-
jelaivatonrﬁa. Laskelmissa on otettu huomioon rahtimaksujen voimakas
aleneminen 1870-luvulta lukien. Ks. naistd Ornulf Tigerstedt, Erddn Viipurin
vanhan kauppiassuvun vaiheet. Toinen osa 1790—1879. Helsingissd 1952 s. 720 sekd
Heimer Bjorkquist, mt. s. 121. SVT I Kauppa ja merenkulkutilasto ja Erkki Pihkala,
Suomen ulkomaankouppa 1860—1917, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja, Kasvututkimuksia II, Helsinki 1970, Taulukko 1. Vesiliikenteessd ei
ole mukana rannikkoliikennettd eikid sisdvesiliikennettd, kuten ei ole Leppdsenkddn
luvuissa. Rannikkoliikenteen ja sisévesiliikenteen voidaan olettaa kehittyneen saman-
suuntaisesti kuin meriliikenteen, mutta lilkenteen BKT-erdn taso saattaa tastd syystd
olla liian alhainen. Tietoliikenteelle on laskettu karkea arvoindeksi postin tulojen ja
kuljettaman postin mé#idrdn perusteella (SVT). Luvut on kytketty vuoden 1900 BKT-
erdédn. Puhelin yms. litkennettd ei ole suppeutensa vuoksi otettu huomioon 1860—1890.
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8. Kotimaankaupassa vuoden 1913 arvon on arvioitu olleen noin 12°, BKT:std,
kuten se oli vuonna 1926. Ks. Eino Laurila, Suomen kansantulo 1926—1949. Ennakko-
arviointien tuloksia. Tilastokatsauksia 1950: 11—12, s. 54. Vuosina 1900—1913 kotimaan-
kaupan BKT-erdn on oletettu noin kaksinkertaistuneen, kuten mm. teollisuuden ja
liikkenteen. Vuosien 1890—1900 kasvu on oletettu jonkin verran nopeammaksi kuin
ulkomaankaupassa. Vuoden 1860 taso on arvioitu vuoden 1913 tason pohjalta ulko-
maankaupan volyymin kehityksen perusteella. Vuosina 1860—1870 kotimaankaupan on
oletettu kehittyneen samalla tavoin kuin ulkomaankauppa. Vuoden 1880 lukema on
interpoloitu vuosien 1870 ja 1890 tietojen perusteella ottamalla huomioon, ettd 1880-
luku oli hitaan taloudellisen ekspansion aikaa.

Pankki- ja vakuutustoiminta on arvioitu litkepankkien konttoreiden m#drén kehi-
tyksen perusteella. Taso vuosille 1900 ja 1913 on arvioitu olettaen, ettd tydpanos kus-
sakin konttorissa oli keskim#irin kolme tyovuotta. Palkoiksi laskettiin keskim&&rin
3000 markkaa vuodessa johtajalle sekd noin 1700 mk vuodessa kummallekin apulai-
selle. Ndin saatua palkkasummaa on kaytetty BKT-erén arviona. Palkka-arvion pe-
rusteena on kiytetty konttori- ja kauppa-apulaisten palkkoja. Ks. Twyétilastoa VIII.
Tutkimus Suomen konttori- ja kauppa-apulaisten oloista. Toimittanut G. R. Snellman,
Helsinki 1909, s. 72—117. :

9. Asuntojen omistuksesta on olemassa tutkimus Eero Heikkonen, Asuntopalve-
lukset Suomessa 1860—1965, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja, Kasvututkimuksia III, Helsinki 1971. N#yttdd kuitenkin siltd, ettd asuntojen
omistuksesta muodostuva BKT-erd siind on arvioitu lilan korkeaksi, koska wvuokra-
tason pohjana on kiytetty kaupunkien vuokria. Tatd tutkimusta varten on tehty kar-
kea arvio kertomalla huoneiden lukumiirédtiedot keskimé&irdiselld vuokralla huonetta
kohden. Vuokrakehitys on saatu Heikkosen bruttovuokrien hintaindeksin avulla. Vuok-
ratason ldht6kohdaksi on otettu Birger Rabbin em. tutkimuksen perusteella vuoden
1880 keskim##rdinen huoneen vuokra, jossa on huomioitu my6s maaseudun vuok-
rataso. Eero Heikkonen, mt. s. 204 ja 206; Birger Rabb, ma. s. 3—13.

10. Yleinen hallinto muodostuu kahdesta osasta eli valtion ja kuntien panoksesta.
Erkki Pihkalan Valtion tulojen ja menojen rakennetta 1800-luvun jdlkipuoliskolla
koskevasta tutkimuksesta on saatu valtion maksamat palkat, joita on kaytetty
sellaisenaan valtiontalouden BKT-erdn estimaattina. Kuntien kohdalla® BKT-erdn on
oletettu olleen yhté suuri kuin valtion osuus.

11. Palveluksien osuutta arvioitaessa on 1&dhdetty siitd, ettd henkilokohtaisissa
palveluksissa maatalouden palvelusvden panos on ‘mukana BKT-erdssi. J aljelle jaava
osuus on arvioitu 1860—1913 suhteellisesti jonkin verran alhaisemmaksi kuin se oli
vuonna 1926 eli 2.5 %o:ksi BKT:sta. Toimialaan kuuluvat majoitus- ja ravitsemusliik-
keet, virkistys ja huvittelu sekd muut henkilékohtaiset palvelut, kuten palvelusviki
kaupungeissa, lagkérit, asianajajat ym. sekd koulutustoiminta, terveydenhoito jne. siltd
osin kuin on ollut kyse julkiseen sektoriin kuulumattomista laitoksista. Erin BKT-
arvoluvut ovat nidin ollen varsin arvionvaraisia.

12. Vailillisten verojen ja tukipalkkioiden mi##ridt on saatu suoraan Erkki Pih-
kalan em. valtiontaloutta koskevasta tutkimuksesta paitsi vuodelta 1913, jota koske-
vat luvut on arvioitu valtion vuoden 1913 tileja koskevien tietojen avulla. Ks. STV 1914,
s. 564—571.

13. Viakiluku on saatu suoraan Tilastollisesta Vuosikirjasta 1936 ja 1976.

14, Tavaroiden ja palvelusten viennin arvo on saatu suoraan lisddmilld viennin
arvoihin arvioidut tulot palveluksista. Ks. niistd Erkki Pihkala, Suomen wvaihtotase
vuosina 1860—1917. Erditd nikdékohtia. Historiallinen Aikakauskirja N:o 3/1970.
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desta tuli sitd vastoin merkittdvd kasvusektori vasta 1890-luvulta lu-
kien. Tami johtuu siitd, ettd sahateollisuudessa oli hitaan kasvun
kausi 1870-luvun puolivalistd 1880-luvun lopulle, jolloin myés pape-
riteollisuus alkoi kysyd ainespuuta merkittiviassd méidrin. Koska
maatalouden osuus kokonaistuotannossa oli suuri, sen merkitys koko-
naistuotannon kasvussa oli tirked. Vailillinen verotus kasvoi merkit-
tavasti 1870-luvulta lukien lihinnd finanssitullien muodossa luoden
pohjaa valtionhallinnon laajentamiselle sek# julkisille investoinneille,
mitka olivat pddasiassa rautateiden rakentamista.

Taulukko 2. BKT:n rakenne vuosina 1860—1913, %/.

1860 1870 1880 1890 1900 1913

Maa- ja metsitalous yms. 65 61 58 54 53 47
Teollisuus ja rakennustoiminta 13 15 17 21 21 25
Liikenne ja palvelukset 22 24 25 25 26 28

100 100 100 100 100 100

Maatalouden, metsdstyksen ja kalastuksen sekd metsitalouden
osuus tuotantokustannushintaisesta BKT:sta aleni 65 Y :sta vuonna
1860 alle puoleen BKT:sta vuonna 1913. Alkutuotannon osuuden ale-
neminen koitui 1dhinni jalostussektorin eli teollisuuden ja rakennus-
toiminnan hyvaksi, silli palveluelinkeinojen osuus kokonaistuotan-
nosta nousi 22 % :sta vain 28 %:iin. Tosin on syytd muistaa palvelu-
elinkeinojen tuotannon arvoon sisdltyvi arvionvaraisuus. Toisaalta
esim. 10 %:n arviointivirhe palveluelinkeinojen BKT-erdn yhteisar-
vossa aiheuttaa vain 2—3 9% :n virheen koko BKT:ssa tai henkeé kohti
lasketussa tuotannossa. Palveluelinkeinojen osuuden kasvu ei sita
paitsi johdu liikenteests, silli liikenteen osuus BKT:sta oli sekd 1860
ettd 1913 noin 6 %. Korkea taso 1860—1880 johtuu merenkulun tir-
keydestd ennen rahtitason voimakasta alenemista ja purjelaivan lo-
pullista vaistymistd 1870-luvun lopulta lukien. Asuntojen omistuksen
kohdalla on muistettava tdam#n eran laskennallisuus kansantulolas-
kelmissa.

Tavaroiden ja palvelusten viennin osuus kokonaistarjonnasta oli
nykypaivaa vastaavalla tasolla eli 20—25 9 jo 1890-luvulta lukien.
Vuodelle 1860 laskettu arvo 38 milj. mk ja 12 9% :n osuus ovat ilmei-
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sesti lilan alhaisia l5hinni siitd syysté, ettd sahatavaran viennin arvo
on virallisissa ulkomaankauppatilastoissa liian pieni.?

BKT asukasta kohden

Asukasta kohden laskettu BKT oli ensimmiisen maailmansodan aat-
tona 2.6-kertainen 1860-luvun alkuun verrattuna. Vuotta kohti tésta
tulee keskim#irin noin 1.9 %:n kasvu. Henke# kohden lasketun koko-
naistuotannon kasvu oli vuotta kohti laskettuna 1.6 9% 1860-luvulla,
mutta yhden prosentin luokkaa 1870- ja 1880-luvuilla. Kuvaavaa
silloisille oloille kuitenkin oli, ettd 1860-luvun nopea vuotuinen nou-
su keskimaardisessd tulotasossa henked kohti johtui heikosta vies-
tonkasvusta. Vuosien 1867—1868 nildnhitd olikin vienyt noin 10
% vaestosta. Kasvu nopeutui 1890-luvulta lukien. Talléin se oli
korkeimmillaan eli 3.4 % vuodessa ja 1900—1913 alempi, 2.3 % vuo-
dessa. Nayttad siltd, ettd 1890-luvulla lupaavasti kdynnistynyt hen-
kei kohti lasketun tuotannon kasvu olisi hidastunut arveluttavasti
ajanjaksolla 1900—1913. Samalla vientitulot jakautuivat yhi epéi-
tasaisemmin.® Nami tekijit yhdessid ovat saattaneet olla eris syy
yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien lisdéintymiseen ensimmiiseen
maailmansotaan mennessi ja sodan aiheuttaman hiirion vuoksi ni-
menomaan sen aikana.

Hintataso aleni tukkuhintaindeksilli mitattuna 1870- ja 1880-lu-
vuilla, mutta nousi noin 1.8 % vuodessa 1890-luvun puolivilistd vuo-
teen 1913. Ilmeisti onkin, ettd kiintein hinnoin laskettu BKT per
capita -kehitys tasoittaisi kausien 1870—1890 ja 1890—1913 vilisid
kasvueroja. Todettakoon kuitenkin, ettd tukkuhintaindeksilid defla-
toituna tuotannon kasvuerot henke# kohti ovat 1890—1900 ja 1900—
1913 vield kdypshintaisiakin jyrkempii. Tiedossa oleva tukkuhinta-
indeksi ei kuitenkaan ole teoreettisesti paras deflaattori, silla tukku-
hintojen kehitys oli ilmeisesti rakenteellisista syistd erilainen kuin

9. Ks. Heimer Bjorkquist, mt. s. 121 ja Erkki Pihkala, Suomen vaihtotase vuosina
1860—1917, Erditd ndkdokohtia, Historiallinen Adkakauskirja no. 3 1970, s. 193.

3. Riittq Hjerppe-John Lefgren, Suomen tulonjakautuman kehityksestd 1881—1967,
Kansantaloudellinen aikakauskirja 1974:2, s. 103—104.
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tuotantokustannusten hintaindeksin.* Parhaimpaan tulokseen piis-
taisiin, jos kullekin tuotantosektorille voitaisiin laatia oma hintain-
deksinsa.’

Joitain karkeita vertailuja BKT:sta per capita 1800-luvun lopulla
nykypéivain verrattuna voidaan tukkuhintaindeksid apuna kiyttden
esittid. Kun hintataso vuonna 1975 oli tukkuhintaindeksilld mitat-
tuna (rahanuudistus 1963 huomioonottaen) 6—7 kertainen vuosiin
1860—1913 verrattuna, BKT per asukas olisi timin mukaan ollut
vuonna 1860 nykyrahassa 1 100—1 200 mk ja vuonna 1913 2 600—
2700 mk. Tiami merkitsee noin 300 dollaria henked kohti vuonna
1860 ja 650—700 dollaria vuonna 1913.

Todettu noin 300 nykydollaria henked kohti vuonna 1860 vastaa
kehitysmaiden toiseksi alimman ryhmin tulotasoa vuonna 1974.
N4itd maita olivat mm. Egypti, Thaimaa, Sudan, Nigeria, Bolivia ja
ehki Kiinan kansantasavalta.® Kuvaan sopiikin hyvin, ettei hallitus
mahtanut paljoakaan vuoden 1867 heikon sadon seurauksille samalla
kun vientisuhdanteet olivat heikot. Vuoden 1862 kadosta, joka oli 1i-
hes yht# paha kuin vuonna 1867, selvittiin siti vastoin varastojen ja
hyvin vientisuhdanteen ansiosta.” Nykyisten kehitysmaiden alimman
ryhmén vaikeuksia kehitysmaa-Suomen nilkiiseen 1860-lukuun ver-
rattuna havainnollistanee kuitenkin se, ettd suomalainen sai nildnhi-
dén 1867—68 aikanakin enemmain eldinproteiinia kuin useiden kehi-

4. Heimer Bjorkquist, Prisrorelser..., s. 259, 344—345.

5. Paul Bairoch on arvioinut Euroopan BKT:n kehitystd vuosina 1800—1975 ja
laskenut my&s kansantuloarviot maittain 1830 lihtien. Niiden maiden mm. Suomen
osalta, joista historialliset, hinen arvionsa mukaan luotettavat kansantulolaskelmat
puuttuvat lyhyemmaltsd tai pitemmiltd ajanjaksolta, arviointi on suoritettu p#iasiassa
korvikeindikaattorimenetelmis kiyttden: henked kohden lasketusta keskeisten tuot-
teiden kulutuksesta ja erdistd viestomuuttujista on laskettu BKT:n per capita suhteel-
linen taso verrattuna sellaisiin maihin, joista on hyvét tiedot. Suomen BKT:n per
capita kiintedhintaiseksi arvioksi Bairoch on saanut 1.1—1.4 % vuotuisen kasvun
vuosina 1860—1913. Tassi tutkimuksessa kiypahintainen kasvu oli siis 1.9 %o vuodessa,
joten hintojen muutos olisi 0.5—0.8 % vuodessa. Johtopditésten epiavarmuutta lisda
Bairochin arvion karkeus. (Paul Bairoch, Europe’s Gross National Product: 1800—1975,
Journal of European Economic History Vol 5, 1976: 2, s. 284).

6. STV 1975, s. 448—449.

7. Nialénh#tdtalvena 1867—1868 oli kysymys paitsi vuoden 1867 normaalia ldhes
puolta pienemmiisti sadosta, myds kumuloituneista ongelmista, jotka lihes yhtimittais-
ten katovuosien sarja vuosina 1862—1867 oli aiheuttanut. (Ks. Arvo Soininen, Vanha
maataloutemme, Maatalous ja maatalousviesté Suomessa perinndisen maatalouden lop-
pukaudella 1720-luvulta 1870-luvulle, Historiallisia tutkimuksia 96, julk. Suomen His-
toriallinen Seura, Helsinki 1974, s. 402.)
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tysmaiden asukkaat normaalioloissa.® Lisdksi Suomella oli riittévasti
puuraaka-ainetta, jonka maailmanmarkkinoilla vahvistuvan kysyn-
nin avulla itseddn yllapitdva taloudellinen kasvu todella kdynnistyi
1890-luvulla. Tulotaso per capita olikin Suomessa ensimmaéisen maail-
mansodan alkaessa samaa luokkaa kuin nyky#én esim. Perussa, Syy-
riassa, Malesiassa ja joissakin Vili-Amerikan maissa.’

Suomen asemaa niihin maihin verrattaessa on viela muistettava,
ettd lukutaito oli maassa ainakin nuorilla henkil6illi hyva kirkon
antaman opetuksen ja 1860-luvulla kidynnistyneen kansanopetuksen
ansiosta. Ruotsin kielen valta-asema ei tuottanut sen suurempia vai-
keuksia kuin useissa kehitysmaissa nykyaan olevat kieliongelmat kan-
san ja hallinnon vilillda. Venijin kielen pakkokiytosta ei taas ehtinyt
tulla kansalliseen sivistykseen yltdvis tekijas. Padsy mukaan Euroo-
pan teollistumisen rattaille lienee myos ollut nykyisiin kehitysmaihin
verrattuna sikili helpompaa, ettd kurottava etumatka tuotannon tek-
nis-taloudellisessa organisaatiossa oli lyhyempi kuin nykyisilli kehi-
tysmailla. Maassa oleva sivistyspohja oli laaja moneen nykyiseen
kehitysmaahan verrattuna eikid ulkomaalaisten yrittdjien juurtumi-
selle maahan ollut rotu- tai uskonnollisia esteitd. Suomen vaikeudet
olivat n&issd suhteissa suuremmat kuin monissa Lénsi-Euroopan
maissa Irlantia lukuunottamatta eiviatks ilmeisesti vahdisempid kuin
aikoinaan pienissi Itéd-Euroopan maissa.

Vertailua Ruotsiin *°

Verrattaessa Suomen taloudellista tilaa Ruotsiin vastaavana aikana
havaitaan suuria eroja. Jos pidetddn kruunun ja ennen vuotta 1874
riksin kurssina 1.40 mk, voidaan todeta mm., ettd vuonna 1870 BKT
per capita oli Ruotsissa 300 mk eli 1.5-kertainen Suomen 200 mark-

8. John Lefgren, Nildnhdtdi Suomessa 1867—1868, Historiallinen Aikakauskirja
1974: 3, s. 196—197. '

9. STV 1975, s. 448—449.

10. Ruotsin osalta on nojauduttu Osten Johanssonin sekid Olle Krantz — Carl-Axel
Nilssonin tietoihin (Osten Johansson, The gross domestic product of Sweden and its
composition 1861—1955, Acta TUniversitatis Stockholmiensis, Stockholm Economic
Studies, New Series VIII, Uppsala 1967. Etenkin taulukot 58—60; Olle Krantz —
Carl-Axel Nilsson, Swedish National Product 1861—1970, New Aspects on Methods and
Measurement, Kristianstad 1975, Taulukot 1 ja 3.)
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kaan verrattuna. Suomen BKT per capita saavutti Ruotsissa vuonna
1870 valinneen tason noin 30 vuotta myohemmin. Vuonna 1913 Suo-
men henke# kohti laskettu kansantuote oli noin 440 mk. Ruotsin
etumatka nayttdd kasvaneen, silli vuonna 1913 BKT per capita oli
sielld jo 980 mk. Ero Suomeen ndhden oli runsaat kaksinkertainen.
Yhta kaikki voitaneen todeta, etti Ruotsin BKT henkei kohti oli kau-
della 1860—1913 noin kaksinkertainen Suomeen verrattuna. Kuvaa-
vaa tilanteelle on, ettd Suomen jilkeenjiéneisyys oli pienin vuonna
1870, jolloin Suomen per capita -lukuja ilmeisesti nosti se, ettd vaki-
luku oli alentunut rajusti vuonna 1868.

Toisaalta verrattaessa tdssid saatuja kasvulukuja Ruotsin vastaa-
viin voidaan todeta, ettd kokonaistuotanto kasvoi molemmissa maissa
lahes viisinkertaiseksi vuosina 1860—1913. Henke# kohden lasketun
tuotannon jatkuva jilkeenjiaaminen Ruotsista selittyykin paljolti vies-
ton kasvuvauhdissa olleilla eroilla. Niinpid kun Ruotsin vikiluku kas-
voi 45 9 vuosina 1860—1913 ja vain 10 % vuosina 1900—1913, niin
vastaavat luvut olivat Suomessa 85 % ja 24 %. Tilannetta vuosina
1900—1913 kuvaa se, ettd Suomen vikiluku kasvoi tdnid aikana
575000 henke#, mutta Ruotsin vain 504 000. Ven#jin vallan ajan
suurta vaestonkasvua ei kuitenkaan voida ilman muuta pitda paiteki-
jdna suomalaisten suhteelliseen koyhyyteen ruotsalaisiin ndhden, silla
on mahdotonta arvioida, miten kansantalous olisi kehittynyt hitaam-
man viestonkasvun vallitessa. Simon Kuznets on todennut, ettei vies-
tonkasvun ja kansantulon kasvun per capita vilills ole ollut selvai yh-
teyttd sadan viime vuoden aikana nykyisissi kehittyneissi maissa.”
BKT:n per capita alhaisuuteen Suomessa Ruotsiin verrattuna vaikutti
ilmeisesti my0s se, ettd lasten osuus viestosti oli paljon suurempi kuin
Ruotsissa samaan aikaan. Todettakoon kuitenkin, ettd Suomen jat-
kuva jilkeenjadminen Ruotsista vuosina 1860—1913 saattaa johtua
my0s tissd tehdyissd laskelmissa olevista systemaattisista virheisté.

Ruotsissa oli maa- ja metsitalouden yms. elinkeinojen osuus
BKT:sta kdyvin hinnoin ja ilman valillisid veroja vuosina 1860 ja
1870 noin 40 % eli suunnilleen sama kuin Suomessa 1920-luvun puoli-

11. Simon Kuznets, Modern Economic Growth, Rate, Structure and Spread, Studies
in Comparative Econ. 7, Clinton, Mass. U.S.A. 1967, s. 67—868.
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vilissd. 1910-luvulla maa- ja metsdtalouden osuus oli Ruotsissa endd
neljinnes BKT:sta eli sama kuin Suomessa 1950-luvun puolivélissa.
Tyéllistetystd tyovoimasta oli Ruotsissa kuitenkin 1910-luvun alussa
puolet maa- ja metsidtaloudessa, kun Suomessa vastaava Tuku vionna
1955 oli vain 36 %. Ero johtuu maa- ja metséitalouden koneistamis-
mahdollisuuksien erilaisuudesta vuosina 1910 ja 1955.

Teollisuuden ja rakennustoiminnan osuus BKT:sta oli Ruotsissa
vuosina 1860 ja 1870 noin 20 % eli sama kuin Suomessa 1890 ja 1900.
1910-luvulla teollisuuden ja rakennustoiminnan osuus Ruotsin koko-
naistuotannosta oli kolmannes eli sama kuin Suomessa 1930-luvun
lopulla. Voidaan siis todeta, etti BKT:n rakenteellakin mitattuna
Suomen jilkeenjadneisyys Ruotsiin nihden on ennen ensimmiisté
maailmansotaa ollut 30—40 vuotta. Niyttds kuitenkin siltd, ettid
samassa rakenteellisessa kehitysvaiheessa tuottavuus on Suomessa
ollut korkeammalla tasolla kuin aikoinaan Ruotsissa. Tihin seik-
kaan muihin maihin verrattuna ovat myés Hollis B. Chenery ja Lance
Taylor kiinnittaneet huomiota tutkimuksessaan.”® Syyni on saattanut
osaltaan olla suomalaisten verraten hyvi koulutustaso seki se, etti
suomalaiset ovat voineet lainata valmiimpaa tekniikkaa ulkomailta
kuin ruotsalaiset vastaavassa kehitysvaiheessa BKT:n rakenteella ja
tasolla per capita mitattuna. Kun Suomessa tyoajan lyhennysté, eri-
laisia sosiaalietuja jne. on kuitenkin toteutettu samassa tahdissa kuin
Ruotsissa tai erailtd osin nopeamminkin samalla kun kansantuloa on
tuhlautunut mm. sotiin, palkkataso on muodostunut Suomessa viisti-
méttd alhaisemmaksi kuin Ruotsissa. Ruotsin nykyiselle Suomea sel-
visti korkeammalle tulotasolle naytti## siis olevan taaksepdin aina
1860-luvulle asti katsottaessa selva historiallinen ja taloudelliseen kas-
vuun kytkeytyvi selityksensi.'®

12. Suomessa pienend teollisuuteen orientoituneena maana priméédrituotannon
osuus oli merkittdvisti suurempi kuin muissa saman henkeid kohti lasketun tulotason
maissa. (Hollis B. Chenery — Lance Taylor, Development Patterns: Among Countries
and over Time, The Review of Economics and Statistics Vol. L. 1968: 4, s. 397—400).

13. BKT per capita Yhdysvaltain dollareissa oli vuonna 1975 Suomessa 5100 dol-
laria ja Ruotsissa 7 880 dollaria.
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Suomen vienti kysynta- ja kustannus-
tekijoiden valossa

PEKKA PARKKINEN

Lihtokohdat

Suomen tavaraviennistd vuonna 1976 oli 62 % teollisuuden kaytti-
mis raaka-aineita ja tuotantotarvikkeita. OECD-maiden osuus vien-
nisté oli 70 %. Naiden seikkojen perusteella kiytetdsin Suomen tava-
raviennin volyymin kasvua selitettdessd kansainvilisend kysyntamuut-

tujana OECD-maiden teollisuustuotannon volyymi-indeksid T (t).
Muuttuja T (t) méiritellizn seuraavastl
1) T )= 2 P T (1),

missd

T; () = maan i teollisuustuotannon volyymi-indeksil vuonna (t), kun T; (70) = 100;
(maat ovat Ruotsi, Norja, Yhdistynyt Kumngaskunta, Saksan Liittotasavalta,
Alankomaat Belgia, Ranska, Italia ja USA)? ja

=1/5 2‘ [X; () / 2 Xk (t)] = maan i

keskim#ardinen osuus Suomen tavaraviennisti edelld mainittuun maaryhméén
vuosina 1971—75 seka )
t = aikamuuttuja (t = 1959,...,76).

Toinen tekiji, josta Suomen viennin volyymin voidaan otaksua
riippuvan, on Suomen suhteellinen kustannustaso kilpailumaihin ver-
rattuna.? Vuonna 1970 tavaraviennin kustannusrakenne on arvioita-

1. L#hde: OECD, Industrial Production, 1955—1971, 1960—1975 ja 4/1976.

2. Maaluettelo sisdltdd 10 tirkeintd lintistd vientimaata lukuunottamatta Tanskaa,
josta tietoja ei ollut saatavissa edelld mainituista 1dhteista.

3. Suhteellisen kustannustason asemasta kéytetddn Suomessa kehitetyissi eko-
nometrisissa malleissa (ks. VM:m KESSU, HKKK, ETLA ja Suomen Pankin malli)
viennin volyymin selittdjind Suomen suhteellista hintatasoa (tai sen muutosta). Samal-
la tavalla selitti Hannu Jokinen viennin mé##rdn muutosta (Taloustieteellisen Seuran
vuosikirja 1975). Vaikka suhteellinen hintamuuttuja on osoittautunut merkitseviksi
selittdjaksi, on tdmin muuttujan tulkinta hieman hankalaa. Koska Suomen osuus maa-
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vissa tilastokeskuksen vuoden 1970 panos—tuotostutklmuksen perus-
teella: :

Taulukko 1. Suomen tavaraviennin kustannusrakenne vuonna 1970, /.

Palkat ja tybonantajien sosiaalikustannukset 37.0
Yksityisten elinkeinonharjoittajien laskennallinen palkka 6.7
Poistot 12.2
Voitot, korot, vuokrat, valittémat verot 24.9
Ulkomaiset vilituotteet : : . 19.2

Xoko tavaraviennin arvo 100.0

Kokonaisyksikkokustannuksia koskevien kansainvélisten vertailu-
tutkimusten puuttuessa mitataan suhteellista kustannustasoa suhteel-

lisilla tyévoimakustannuksilla. Todettakoon, ettd bruttopidomakustan-
nusten (poistot, voitot, korot, vuokrat ja vilittomét verot) osuus tava-
raviennin arvosta on yhté suuri kuin palkkojen ja tyonantajien sosiaa-
likustannusten osuus.

Suhteellisen kustannustason mittari W (t) mé&aritellddn seuraa-
vasti:
2) W () = 100 Wr ®/2 B Wi (),

missé

Wp () = Suomen tehdasteollisuuden markkaméiriiset kokonaistyovoimakustannukset
ty6tuntia kohti vuonna t,¢
Wi (t) = maan i tehdasteollisuuden markkamaaraiset kokonalstyovmmakustannukset

tyotuntia kohti vuonna t¢ (i = Tanska ja kohdan (1) maat) ja
75 10
Pi=1/5 Z‘ X; (t) / 2’ Xk (1) = maan i

kesklmaaramen osuus Suomen tavaraviennistd vuosina 1971—75 edella mai-
nittuun maaryhmééan.

Malli

Tavaraviennin volyymi-indeksin X(t), [X(69) = 100], kehitystd py-
ritdén selittiméin seuraavalla funktiolla:

() X(t) =1 [T(t), W(t), Wit—1), W(t—2)]

eli viennin méérén oletetaan riippuvan OECD-maiden teollisuustuo-
tannon miairistd ja Suomen suhteellisesta kustannustasosta. Jalkim-

ilman viennistd on selvésti alle prosentin, maamme vientihinnat mé#ardytynevit kui-
tenkin maailmanmarkkinahintojen mukaan.

4, Lihde: SAF, Wages and total labour costs for workers, 1963—1973 ja 1964—1974
sekid OECD, Main Economic Indicators.
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maistd muuttujaa on myds viivistytetty, koska vientisopimuksista ja
muista tekijoistd johtuen muuttuvan kustannustason ei vilittomasti
tarvitse heijastua viennin mésrain.

Funktio miiritelldin sekd lineaarisena ettd logaritmisesti lineaa-

risena:

@ XM =a+b Td) + ¢ W) + & Wt—1) + e Wit—2) ja
{6) InX(t) = a + bInT(t) + clnW(t).+ dW(t—1) + eW(—2)
Lasketaan sekd mallin (4) ettd mallin (5) muuttujien korrelaatio-

matriisit, jotta voitaisiin muodostaa kuva multikollineaarisuusongel-
masta.

Taulukko 2. Muuttujien X(t), T(t), W(t), vW(t—I) ja W(t—2) muodostama korrelaatio-

matriisi.

X(t) T(t) W(t) W(t—1) W(t—2)
X(t) ' 1.000
T 0.982 1.000
W(t) —0.254 —0.163 1.000
WE—1) —0.451 —0.349 0.807 1.000
W(t—2) —0.642 —0.606 0.348 0.600 1.000

Taulukko 3. Muuttujien In X(t), In T(t), In W(t), In W(t—1) ja In W(t—2) muodostama
korrelaatiomatriisi. . '

In X(t) In T(t) In W) In W(t—1) 1n W{E—2)
in X() ©1.000
In T(t) 0.986 1.000
n W(t) —0.288 —0.196 1.000
n W(t—1) —0.445 —0.353 0.808 1.000
'n W({t—2) —0.662 —0.612 0.371 0.635 1.000

Korrelaatiomatriiseista on nihtivissé, ettd kysyntdmuuttujat ovat
erittdin voimakkaasti korreloituneet vastaavien viennin méirdmuut-
tujien kanssa. Pelkistadn kysyntdmuuttujien siséllyttdminen malliin
tuottaa korkean selitysasteen. Multikollineaarisuuden vuoksi muut-
tujaa W(t—2) ei voida kiiyttad tavallisessa pienimméin nelidsumman
estimoinnissa yhdessd kysyntdmuuttujan kanssa. Multikollineaarisuu-
desta johtuen ei my6skadan muuttujia W(t) ja W(t—1) voida yht4 ai-
kaa kayttas selittdjind. Naista syistd estimoitiin pienimmén nelidsum-
man menetelmélld mallit o
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6) X(t) = a1+ b1 T(t)

) X@) = a2 + b2 T) + 2 W)

(8) X(t) = a’s + b’s T(t) + ¢’s W(t—1)

9) InX{) = ag + by InT#)

(10) InX(t) = a2 + bg InT(t) + cz InW(t) ja
{11) InX(t) = ag + bg InT(t) + c3 InW(t—1).

Tulokset muodostuivat seuraaviksi (suluissa t-arvo):

regressiokertoimet
: . Kokonais-
; . T() ja W@ ja W(t—1) ja ;

malli vakiot ” -\ korrelaatio-

In T®) In W(t) In Wt—1) "y rtoimet
( 6) —39.70 1.425(20.6) — ' — 0.982
(N — 1.07 1.402(22.3) —0.493(2.2) — 0.986
(8 15.59 1.362(22.5) — —0.674(3.0) 0.988
(9 — 2.639 1.462(23.6) - — 0.986
(10) — 0.059 1.433(26.9) —0.440(2.8) — 0.991
{11) 0.376 1.404(26.1) — —0.519(3.0) 0.991

Tulosten mukaan Suomen viennin kysyntdjousto OECD:n teolli-
suustuotannolla mitattuna olisi noin 1.4 ja skustannusjoustos noin
—0.5. Todettakoon, ettd suhteellisen kustannustason kertoimet ovat
merkitsevid (mikili muuttujat W(t) ja InW(t) jakautuvat normaali-
sesti).

Suomen tavaravienti vuonna 1990

TASKUn julkaisun Suomi 1990 mukaan tavaraviennin volyymille ase-
tettiin 7 % /v kasvutavoite vuodesta 1975 vuoteen 1990. Tami kasvu-
tavoite edellyttas, ettd vuodesta 1976 vuoteen 1990 tavaraviennin
volyymikasvu muodostuisi 6.1 prosentiksi vuodessa. Valitaan
malli (11) ennustemalliksi, koska siini selitysaste on korkein ja suh-
teellinen kustannustason kerroin merkitsevin. Muutetaan mallin (11)

vakiota siten, ettd mallilla laskettu vuoden 1976 viennin maara f( (76)
= X (76). Silloin malli (11) saadaan muotoon

12y X(t) = 0.460 + 1.404 InT(t) — 0.519 InW(t—1)

Mallin mukaan TASKUn vientiarvio toteutuisi, jos Suomen vienti-
painoin painotettu OECD:n teollisuustuotannon m#ira kasvaisi vuo-
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Suomen tavaraviennin volyymin kehitys vuosina 1959—76 ja
ennuste vuoteen 1990 eri vaihtoehdoissa.

Vaihtoehdot ;fo(/t‘), W) | X(gg/)o/;éme)
1 4.3 80 6.1
2. 5.0 80 7.1
3. 3.0 30 4.9
4. 2.0 80 5.8
5. 4.3 100 5.2
6. 43 65 7.0

vuoteen 1990 4.3 % vuodessa ja suhteelliset tyévoimakus-
tannukset olisivat Suomessa samat kuin vuonna 1976 (tai vuonna
1975). Tutkitaan mallin (12) avulla Suomen tavaraviennin méairin
kehitystd vuodesta 1976 vuoteen 1990 eri vaihtoehdoissa. Mairitel-

{A3n vaihtoehdot seuraavasti:




SUOMEN VIENTI KYSYNTA- JA KUSTANNUSTEKIJOIDEN VALOSSA 325

Vaihtoehto Vaihtoehdon sisdltd
n:o nimi T(90)/T(76) %o/v W(t)
1 stasku» 43 7 803
2 »nopea kasvu» 5.0 80.3
3 »hidas kasvu» 3.0 80.3
4 - »lamas . -.20 ) 80.3
5 »revalvaatio» ' 4.3 ~100.0
6 »devalvaatio» 4.3 65.0

Vaihtoehdossa 1 oletetaan vientimaiden teollisuustuotannon kasva-
van suunnilleen yhts nopeasti kuin vuosina 1959—74. Vaihtoehdossa
2 tamd kasvu olisi yhtd nopeaa kuin kilpailijamaissa 1960-luvulla.
Vaihtoehdossa 4 kasvu olisi yhtd hidasta kuin kilpailijamaissa vuosi-
na 1970—76. Vaihtoehto 5 merkitsisi noin 25 9% pysyviisluontoista
revalvaatiota ja viimeinen vaihtoehto 20 % pysyviisluontoista deval-
vaatiota. Vaihtoehdon 6 mukaan Suomessa tyon hinta alennettaisiin
pysyvéisesti samalle tasolle, jolla se oli vuosina 1969—73. Tulokset,
jotka on piirretty my6s oheiseen kuvioon, muodostuisivat seuraaviksi:

vaihtoehto 1 - 2 3 4 : 5 6
viennin kasvu, %/v . 6.1 7.1 4.2 24 52 7.0

Vaikka tuloksiin onkin suhtauduttava kuten esimerkinluonteisiin
iaskelmiin, voidaan kuitenkin varauksellisesti paitells, ettd

— OECD-maiden kasvu vaikuttaa oleellisesti Suomen viennin kehi-
tykseen. Jos kilpailijamaiden kasvu jad yhtd viahidiseksi kuin té-
méin vuosikymmenen alussa, jiid Suomen viennin kasvu puoleen
siitd, mitd TASKU arvioi (eli joudutaan julkaisun Suomi 1990 6.
luvun vaihtoehtoon).

— Suomen palkkojen jilkeenjdéneisyyden kurominen umpeen hi-
dastaisi viennin vuotuista kasvua yhdella prosentilla.

— Kotimaista kustannustasoa alentamalla on vaikeaa kompensoida
puuttuvaa vientikysyntdd. Tulokset merkitsevit sitd, ettd yhden
prosentin kasvun hidastuminen vientimaissa vaatisi kompensoi-
tuakseen 30 prosentin pysyviisluontoisen devalvaation. Tama tu-
los on siind mielessd jirkevi, ettd markkinaosuuksien valtaaminen
tyon suhteellista hintaa alentamalla merkitsee markkinaosuuksien
hakemista ldhinnd niistd hyddykkeists, joita matalapalkkamaat
vievit., Talloin tyon hinnan vihidinen alentaminen ei paljoa voi
lisdtd viennin volyymia. |
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Viela kerran hairidista ja paineista

JOUKO PAUNIO

Mauno. Koiviston artikkeliini Talouden
hdiriotilat ja polititkan paineet (Kan-
santaloudellinen aikakauskirja 1977:2)
litttamat kommentit antavat aiheen
muutamalle yleiselle huomautukselle.

Koiviston puheenvuoro on paljastava
dokumentti siitd, missd hengessi talous-
polititkkaa Koiviston johdolla harjoite-
taan. Koivisto n#htévisti katsoo, ettd
suomalaiseen yhteiskuntaan on mennei-
nd vuosina pesiytynyt kevytmielinen
tuhlailevaisuus, jonka seurauksista nyt
saamme karsid. Koska tdstd pahasta on
paéstdvd eroon, on Suomen kansanta-
lous pantu suorittamaan ankaria katu-
musharjoituksia, joiden maéran ja kes-
ton vain Koivisto tietdd; erityisesti pa-
han ilmiasua inflaatiota vastustetaan
kustannuksia kaihtamatta.

On kuitenkin turha kuvitella, ettd on-
gelmista pédstiisiin ty6ttomyys,
epaoikeudenmukainen tulonjako, inflaa-
tio, ulkomainen velkaantuminen, maa-
talouden liikatuotanto ja siirtolaisuus
— muutamia ongelmia mainitakseni —
ovat wvaivanneet ja vaivaavat tulevai-
suudessakin kansantalouttamme. Jokin
ongelma saattaa aika ajoin muodostua
toisia vaikeammaksi, mikd merkitsee
talouspolititkan sen mukaista painotta-

irti:

mista, mutta ei suinkaan ristiretked

tuon yhden ja ainoan ongelman — ku-

ten inflaation — poistamiseksi, jota Koi-
viston pahan vastustamisen filosofia
edellyttas.

Kun suostuin siihen, ettd Koivisto voi-
si liittdd kommenttinsa esitykseni pe-
rédn, oletin hinen puheenvuoronsa
kiynnistdvin asiallisen keskustelun —
jota meilld ei lilemmalti herra parat-
koon ole — kansantaloutemme nykyon-
gelmista ja keinoista niiden torjumiseksi
tai vdhentamiseksi. Yllatyksekseni Koi-
visto ‘tarjosi sen sijaan himméstyttdvas
tekstid hevosista ja selluloosasta. Olisi-
han Koivisto voinut kasitelld kysymyk-
sid, jotka olivat analyysissani jidineet
syrjéin, kuten esimerkiksi:

— tuotantorakenteemme  aiheuttamat
vaikeudet maksutasepolitiikalle ja
niiden ‘heijastuminen talouspolitii-
kan lyhyen téhtdyksen strategiassa;

— suositellessani joustavien wvaluutta-
kurssien politiikkaa ja kurssien
jéé.dyttémis—tavoitteesta luopumis-
ta, en késitellyt suositukseni toteut-
tamiskelpoisuuden kannalta térkedtd
kysymystd tédmén instrumentin te-
hokkuudesta ja sen kaytén mahdol-
lisista sivuvaikutuksista.




Koivisto olisi sosiologina ja politiik-
kona myo0s voinut perustella vaitettdén,
etteivdt puolue- ja hallitusohjelmat ei-
vatkd viralliset ennusteet vaikuta kiy-
tdnnoén talouspolitiikan harjoittamiseen.
Suhtaudun epéilevisti tdhin vaitteeseen
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yhtd hyvin kuin siihen, ettd ohjelmille
annetaan kirjaimellinen, ohjeellinen
merkitys.

Koivisto olisi voinut ottaa esille mo-
nia kysymyksid ja silld tavalla, ettd hy6-
dyllistd keskustelua olisi syntynyt.
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Mitd on tydvoiman vaihtuvuus?

HEIKKI A. LOIKKANEN — MATTI VIREN

Johdanto

Askettdin on meilld ilmestynyt viitos-
kirjal, joka késittelee tydvoiman vaih-
tuvuutta. Tekijd maéasdrittelee tutki-
muksensa aihepiirin ja tavoitteen seu-
raavasti:

sLabour turnover research is always,
in one way or another, concerned with
discovering the factors which determine
the rate of accessions, separations and
replacements in an organization. This
research has the same objectives. The
most general objective of the research
can therefore be stated as an attempt
to find out some of the basic mecha-
nisms which determine labour turnover
rate and its variations over a period of
time in a firmo.

Tyon johdannon mukaan téllaisella
tutkimuksella valotetaan tydvoiman
kayttéon liittyvid ongelmia yritystasol-
la. Niin saatava informaatio voi hel-
pottaa yrityksen johdon ty6voimare-
sursseja koskevaa piddtoksentekoa. Li-
siksi ty6voiman vaihtuvuutta koskevia
tunnuslukuja pidetddn usein sellaisi-
naan yrityksen henkil6stopolitiikan te-
hokkuuden osoittimina.

1. Risto Tainio: Determinants of Labour
Turnover in a Firm. Acta Academiae Oeco-
nomicae Helsingiensis. Series A. 21. Helsin-
ki 1977. 200 sivua.

Tutkimus rakentuu niin, etti ensin

késitellddn aikaisempien ty6voiman
vaihtuvuutta koskevien tutkimusten
teoreettisia viitekehyksid. Esille ote-

taan vaihtoehtoisina ldhestymistapoina
neoklassinen palkkateoria ja ns. orga-
nisaation tasapainon teoria. Né&iden
esittelyn jélkeen suoritetaan tatd tut-
kimusta koskien wvalinta: tutkimuk-
sen teoreettisena taustana pidetdén
neoklassista pikemmin kuin organisaa-
tion tasapainon mallia.

Tamén jilkeen esitellddn valitusta
nikokulmasta mielenkiintoiseksi katsot-
tua aikaisempaa empiiristd tutkimusta
ja sen yhteydessi tehtyjd havaintoja
ty6évoiman vaihtuvuuteen vaikuttaneis-
ta tekijoista.

Luvussa kolme kirjoittaja esittdd
oman teoreettisen kehikkonsa perus-
késitteineen. Teoreettisten kisitteiden
operationalisoinnin yhteydessd (luku
neljd) kidy tarkemmin ilmi, ettd p&ia-
asiallisena selityskohteena tutkimukses-
sa on ty6voiman poistuma-aste (separa-
tion rate). T&ll4 tarkoitetaan yritykses-
t4 vuoden aikana ldhteneiden tyonteki-
joiden lukumé&drédn suhdetta keskim#a-
rdiseen tyontekijim#irddn ko. vuonna.
Tamin ohella selityskohteina ovat myds
bruttolisilys  yrityksessd
(accession rate) sekd tyontekijoiden siir-

tyovoiman

rot (rate of transfers) uusiin tehtédviin




yrityksen sisélld. Nédin ollen tyossé tar-
kastellaan yrityksen kaikkia tydvoima-
virtoja ja pyritdsn antamaan niitd ku-
vaaville aikasarjoille selitys.

Empiirisena padtutkimuskohteena
Tainion tutkimuksessa on Alkon pé#i-
tuotantolaitos Helsingissd, jota koske-
vaa aineistoa sekd a priori selittdviksi
muuttujiksi valittujen tekijoiden aika-
sarjoja esitetddn luvussa nelja. T&lloin
tarkastellaan valittujen muuttujien yh-
teyksid myds korrelaatiokertoimien va-
lossa.

Luvussa viisi konstruoidaan koko
yrityksen tasolla regressiomallit pois-
tuman, tydvoiman bruttoliséiyksen sek
tyévoiman sisdisten siirtojen asteille.
Timin jilkeen aineistoa disaggregoi-
daan siten, ettd yrityksen prosessiosas-
ton ja padvaraston tydntekijoiden pois-
tuma-asteille laaditaan omat selitys-
mallit. - Talld pyritddn selvittdmiin
erilaisten tuotannollisten jérjestelyjen
(production arrangements) vaikutuksia
vaihtuvuuteen.

Tshin mennessd vaihtuvuutta kuvaa-
via muuttujia on selitetty empiirisessé
tydssd erilaisilla yrityksen sisdisilld ja
ulkoisilla tekijoill, joihin ei ole sisél-
iynyt palkkamuuttujia. Kappaleessa
5.3.  koko tehtaan ty®ntekijéiden pois-
tuma-astetta selitetdsin pelkilld palkka-
muuttujilla.

Tyon lopussa empiiristd tarkastelua
laajennetaan siten, ettd kolmen Lapissa
toimivan yrityksen (kaksi puunjalos-
tustehdasta sekd vesivoimalaitos) ai-
neistolla laaditaan poistuma-asteen se-
litysmallit yrityksittdin aikaisempien
tutkimustulosten yleisyyden testaami-
seksi. Tami osa tyOstd kattaa sivu-
midrdisesti vain 22 sivua tutkimuk-
sen padpainon ollessa Alkoa koskevas-
sa case-tutkimuksessa.
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Tyovoiman vaihtuvuus

Tainion tutkimuksen tarkempaa esitte-
lyé ja arviointia tyon kappalejakoa suo-
raan seuraten vaikeuttaa se, etti tut-
kimuksen (samoin kuin koko aihepii-
rin) kannalta keskeiset kisitteet mé&i-
ritellddn vasta luvussa neljid aikaisem-
man ty6évoiman vaihtuvuutta koskevan
tutkimuksen ja my6s tekijin oman teo-
reettisen kehikon esittelyn jalkeen.
Katsomme (ilmeisesti tekijdstd poike-
ten), ettd kappaleessa 4.1. (Labour tur-
nover; its measurement and variations)
ei ole kysymys aikaisemmin esitettyjen
teoreettisten késitteiden operationali-
soinnista, vaan vasta t&lldin tuodaan
esille ké#sitteitd, joiden sisaltod ja kes-
kindisid yhteyksid olisi pitéinyt kisitel-
14 luvuissa kaksi ja kolme. Nyt kes-
keisten muuttujien sisdlto, niiden vi-
listen yhteyksien tarkastelu ja koko
vaihtuvuus ilmion sisdltd ja teoreetti-
nen tausta jd4 osittain h@mirdn peit-
toon, kun sitid ei esitetd mydskéddn ka-
sitteiden »operationalisoinnin» yhtey-
dessi.

Voidaksemme edetd Tainion esityk-
sen kulkua seuraten pyrimme itse ki-
siteanalyysiin arviointimme alussa pys-
tydksemme paremmin osoittamaan mi~
td tutkimuksessa itse asiassa tehd&ddn.

Tyévoiman periodeittaisen poistuman
(separations) S katsomme koostuvan
laajimmilleen miéritelfynd seuraavasti:

1) S=Q+DM+R+ W,

missd Q = vapaaehtoiset erot (quits),
DM = erottamiset ilman tydntekija-
m#drdn supistamispyrkimyksid (dis-
missals), R = irtisanomiset tydntekija-
médrdn supistamiseksi (retrenchment),
joka voidaan vield jakaa lomautuksiin
ja lopullisiin irtisanomisiin ja W =
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»luonnollinen (elakkeelle
siirtyminen, kuolema tms.).

Yrityksen tydvoiman bruttolisiyksen
(accessions) A, olettaen tyontekijoiden
méadrdn - sopeuttamisen optimaaliselle
tasolle toteutuvan periodeittain, méaa-

rittelemme:

poistuma»

Q+ DM + W+ AN = A’

@ A =1 (kun A’ > 0)
O (kun A’<0)?
missi AN = yrityksen optimaalisen

tyontekijimidrin muutos edelliseen
periodiin n&hden.

Jotta kévisi ilmi, miten erilaisia ai-
neksia ylld madritellyt kisitteet pitavit
siséllddn, haluamme viljasti kommen-
toida yhtaléiden (1) ja (2) komponent-
teja. Luonnollista poistumaa (W) voi-
daan pitdd sekd tyontekijoiden ettd
tybnantajan piitoksentekomahdolli-
suuksien kannalta jokseenkin eksogee-
nisena®. Erottamisten miird (DM) on
erindisin rajoituksin tyGnantajan péi-
tettdvissd. Muuttujaan DM vaikutta-
vat ty6voiman tarjontaan liittyvit laa-
dulliset tekijéat seka tyontekijoitd valit-
seva - tyonantaja itse. Vapaaehtoiset
erot (Q) madrdytyviat tyodntekijoiden
omien paitdsten tuloksena, perustuen
heiddn arvioihinsa nykyiseen tyopaik-
kaan ndhden vaihtoehtoisten tydpaik-
kojen? tarjoamista eduista pa#t6saika-

2. Huomattakoon, ettd R = A’, kun
A < 0.

3. Tietysti kiinnittdmé&lla huomiota haki-
joiden terveydentilaan, raskaaksitulotoden-
niékoisyyteen jne. tyonantaja voi tyonteki-
joiden wvalintavaiheessa vaikuttaa W:hen.

4. Tyontekijad voi 13hted tyopaikasta joko
a) suoraan toiseen tyopaikkaan, jolloin
uuden paikan etsintd tapahtui entisessid
tyOssd ollen, b) etsidkseen kokopdivitoimi-
sesti uutta tyopaikkaa (is. l3htohetkelld

horisontin puitteissa. Irtisanomiset.(R)
tai tyovoiman bruttolisiys (A} puoles-
taan madraytyvat tuotettavan hyoédyk-
keen kysyntitilanteen sekid tuotannon-
tekijoiden sopeuttamiseen liittyvit kus-
tannukset huomioiden paitettivin (yri-
tysjohto) optimaalisen tyontekijamis-
rin muutoksen (AN) perusteella, kun
Q:n, DM:n ja W:n arvot ovat tiedossa.?

Jo ylld olevan perusteella on ilmeis-
td, ettd mainittujen »komponenttien»
taustalla olevat tekijdt eividt ole samat,
joten niiden vaihteluja ei voida selittdd
samalla teoreettisella kehikolla, puhu-
mattakaan -siitd, ettd koko poistuman
tai ty6voiman bruttolisiykseen liittyva
teoria (tai teorioiden joukko) olisi riip-
pumaton n#ihin ké&sitteisiin siséllyte-
tyistd elementeistd.

Tutkimuksen tehtdvin mé&érittelyn
vhteydessd kirjoittaja mainitsee ana-
lyysin kohteeksi tydvoiman poistuman
ja bruttolisiyksen ohella replacements
(RP), jonka tulkitsemme tarkoittavan
tyontekijéiden poistuman korvaamisek-
si tarvittavaa tyOntekijdmidrdd kun
optimaalisen tyontekijdmédrin netto-
muutosta ei huomioida, joten

\
3 RP=Q+ DM+ W.

Osoittautuu kuitenkin, eftei koko
tyossd analysoida tai edes maédritelld
tarkemmin koko replacement kisitetts,
toisin kuin alussa luvataan. Sitd vas-
toin (s. 61) siirryttédessd ty6voiman vaih-
tuvuuden mittaamisongelmien pariin,

uutta tyopaikkaa ei ollut vield tiedossa), c)
poistuakseen tyGelamiastd (esim. naiset &#i-
dinpalkan tuloksena).

5. (1):een ja (2):een tulisi tarkkaan ottaen
sisdllyttdd myos virkavapaudet, sairaus- ja
aitiyslomat ja vastaavat. Tdméi pitdad paik-
kansa myds yrityksen sisdisten siirtojen
osalta.




tormitddn samalla aikaisemmin maij-
nitsemattomaan tutkimuskohteeseen.
T&l16in todetaan, ettd yrityksen sisdiset
siirrot ja ylennykset (transfers and
promotions) eivdt kuulu vaihtuvuuden
piiriin, mutta téssé tyosséd tutkitaan nii-
tikin kaikkien yrityksen ' tySvoimavir-
tojen ja niiden keskindisten riippuvuuk-
sien analysoimiseksi. Viimeksi mainit-
tuun kisitteeseen, sen médrittelyyn ja
analysointitapaan palaamme my&hem-
min.

Katsaus aikaisempaan kirjalliSuuteen

Edelld suorittamaamme késiteanalyy-
siin viitaten haluamme korostaa, ettd
ennen aikaisempaa vaihtuvuutta koske-
van tutkimuksen (teoreettisen ja empii-
risen) kisittelyd tai sen yhteydessikéin
Tainio ei méirittele mitd vaihtuvuudel-
la kulloinkin tarkoitetaan. Liittyvatko
tarkastelut kaikkiin johdannossa mai-
nittuihin accessions, separations and
replacements muuttujiin vai ldhinnd
yhteen niistd. Toisaalta, edellisestd va-
linnasta riippumatta, millaiseksi kun-
kin kisitteen sisilto ajatellaan tarkem-
min. Esimerkkind voidaan kysyd, mi-
ti yhtdléssd (1) »laajasti» mééritellyn
poistuman osaa teoreettisissa osissa tyo-
td ajatellaan, vaiko kaikkia (1):n kom-
ponentteja? ‘
Tainio toteaa aikaisempaan tutkimuk-
seen viitaten tydvoiman vaihtuvuuden
saaneen paljo'nv huomiota osakseen se-
kd taloustieteilijoiden ettd sosiologien,
psykologien ja management scientistien
taholta. Tehtyjen tutkimusten perus-
teella hdn erottaa kolme selittéivien te-
kijéiden ryhmé&i tybvoiman vaihtuvuu-
delle: )
1. Yrityksen kontrollin ulkopuolella
melkein tdysin olevat yrityksen
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hyddyke- ja tybvoimamarkkinoiden
tilaan vaikuttavat tekijit.

2. Melkein aina yrityksen kontrollis-
sa olevat, sen sisdiset tekijit, jot-
ka vaikuttavat tyontekijoihin.

3. Tyontekijoissd yksiloind tai ryh-

mind vaikuttavat tekijit, joiden
kontrollointimahdollisuus  yrityk-
sen taholta on epdvarmaa. Sikali

kun néitd tekijoitd voidaan kont-
rolloida, niin se tapahtuu tyonteki-
joiden valintamenettelyjen yhtey-
dessd.

Esitetyn erottelun (johon on helppo
sen yleisyyden johdosta yhtyd wvaihtu-
vuuskisitteen sisdllostd ldhes riippu-
matta) jélkeen tekijd ottaa esille kaksi
vaihtoehtoista teoreettista viitekehysti
vaihtuvuusongelman selittdmiseksi. Né&-
md ovat neoklassinen palkkateoria ja
ns. behavioraalinen yrityksen tasapai-
non teoria.

Neoklassista palkkamallia esitetdén
tarkastelemalla yrityksen tyévoifnan
(johdetun) kysyntidkdyrin siirtyinéin
vaikutuksia tapauksessa, jossa 1dhto-
kohtana on tuotettavan hytdykkeen ky-
synndn kasvu. Analyysin kannalta
keskeiseen kuvioon (s. 12) on piirretty
kaksi yrityksen kohtaamaa (lyhyen tih-
tdimen) tarjontakidyrdid, joista horison-
taalisen sanotaan pétevin silloin kun
vallitsee ty6ttomyyttd ja (oikealle ylds)
nousevan silloin kun vallitsee tiystyol-
lisyys. Edellisessi tapauksessa ty6voi-
man johdetun kysynnin kasvu ei vai-
kuta lainkaan palkkatasoon, kun taas
jalkimmadisessd tapauksessa sekd yri-
tyksen tyontekijoiden ma#rd ettd palk-
kataso kasvavat.

Tamén jélkeen todetaan neoklassises-
sa kehikossa vallitsevan palkkojen yh-
denmukaistumistendenssin (vastaamaan
tyﬁvbirnan rajatuotoksen arvoa) tyon-



332 KESKUSTELUA

tekijoiden siirtyessd automaattisesti al-
haisempaa“ palkkaa maksavista korke-
ampaa palkkaa maksaviin yrityksiin.

Seuraavassa kappaleessa tehdididn
johtopd#tés, jonka mukaan neoklassi-
seen kehikkoon liittyvien oletusten (ra-
tionaalinen kiayttdytyminen, taydelli-
nen informaatio, tyovoiman vapaa liik-
kuvuus ja markkinamekanismin varai-
nen palkkojen méirdytyminen) prob-
lemaattisuudesta huolimatta néayttaa
oikeutetulta antaa tySvoimamarkkinoi-
den luonteelle ja palkoille tdrked rooli
ty6voiman vaihtuvuuden analyysissa.

Mikdli Tainio kuvioonsa liittyvissd
mallitarkastelussa tarkastelee, tydvoi-
mamarkkinoita tédydellisen kilpailun
vallitessa (mihin ylldmainitut oletukset
viittaavat), ei tdlléin ensinn#kdén esiin-
ny tyottomyyttd ja toisaalta yrityksen
kohtaama ty6voiman tarjontakidyrd on
aina horisontaalinen. Jos taas tarkas-
teltava yritys olisi ty6voimamarkkinoil-
la monopsoniasemassa niin yrityksen
kohtaama tydvoiman tarjontak#dyrd oli-
si nouseva.

Kummankin kilpailutilanteen wvalli-
tessa ja pitdydyttidessd muuten Tainion
oletuksiin, muodostuu yhtendinen -palk-
kataso sekid lyhyelld ettd pitk#lld tdh-
tdimelld: Yritysten vilisii palkkaeroja
ei esiinny, joten myotskédin vapaaehtoi-
sia siirtymi# yrityksestd toiseen ei esiin-
ny. - Tyontekijat ldhtevit yrityksestd
(jattden luonnollisen poistuman syyt
huomiotta) joko vapaaehtoisesti poistu-
akseen tydomarkkinoilta kokonaan tai
sen tuloksena, ettd yritys supistaa tyon-
tekijamaaraansa.

Kun palkkatekijddn ja vapaaehtoi-
seen ty6voiman liikkuvuuteen viittaa-
va argumentti esitetyssd kehikossa
ndyttdd virheelliseltd ja tyontekijoiden

midrdn supistamisesta vaihtuvuuden

osana ei tdssd yhteydessi sanota mitéin,
jad meoklassisen kehikon rooli  tyovoi-
man vaihtuvuuden ' analyysissa atvoi-
meksi.
- Alle kaksi sivuisen neoklassista palk-
kamallia koskevan kisittelyn jéilkeen
kirjoittaja, toteaa tydvoiman taloustie-
teen' (labour economics) kirjallisuudes-
sa kiinnitetyn kasvavaa huomiota tyo-
voiman kysynnin dynamiikkaan ja
tyon etsintddn tyb6voimamarkkinoiden
epitasapainokéyttdytymisen selittdjéna.
Mik& nididen rooli tydvoiman vaihtu-
vuuden selittdmisessd voisi olla sen
enempad kuin erityisesti tyon etsintd-
teoriaan (job search theory) liittyvia
kirjallisuusviitteitikdin tyostd ei 1oydy.
Yhteenvetona taloudellisesta® lihes-
tymistavasta kirjoittaja toteaa neoklas-
sisen analyysikehikon edesauftaneen
ty6voiman vaihtuvuusilmién selittdmi-
sessd pitden sen pahimpina puutteina
»...its embryonic dealing with the
supply of labour, and its inability to
deal with labour turnover as a problem
of individual decision making». (Kursi-
vointi HAL & MV). ‘
Tainion mallitarkastelua koskevaan
kommenttiimme viitaten vapaaehtoiset
erot voivat (tekijin oletuksilla) liittya
vain tyémarkkinoiden ulkopuolelle siir-
tymiseen. - Pdinvastoin kuin kursivoi-
mamme lainaus v&ittds, tétid paitok-
sentekotilannetta  voidaan  késitelld
neoklassisessa kehikossa. Sama péitee
asetelmaan, jossa tehdéddn &&rimmdistd
neoklassista = mallia (»tdydellisyysole-
tuksineen») . realistisemmat oletukset
(esim. epétdydellinen informaatio, palk-
kaerot, tySpaikan vaihtoon liittyvit
kustannukset), joiden vallitessa tyo-

6. Tassd vaiheessa Tainio siirtyy neoklas-
siseen malliin viitaten kayttimidn termid
taloudellinen lihestymistapa.




markkinoilta - poistumiseen liittymattd-
mait, vapaaehtoiset irtisanoutumiset voi-
daan rationalisoida. Téllaisen tilan-
teen analysoimiseen soveltuu nimen-
omaisesti »tyon etsintateoria», jossa tar-
kastellaan tyontekijdn »vapaaehtoista»
entisessd tyOpaikassa pysymistd (joko
etsimiittd tai samalla etsien uutta paik-
kaa) sekid tilannetta, jossa tyOntekiji

irtisanoutuu etsiikseen kokopdivitoi-

misesti uutta paikkaa.”

Neoklassisen, taloudellisen = kehikon
jalkeen Tainio siirtyy ldhinnd Marchin
ja Simonin (M & S (1958) /6/) téiden
pohjalta tunnetun behavioraalisen li-
hestymistavan esittelyyn. -Tainio toteaa
tidssid »organisaation tasapainon teori-
assa», toisin kuin »taloudellisessa teo-
riassa», voitavan késitelld tyontekijén
paitoksentekotilannetta. Em. teorian
keskeinen elementti on Tainion mu-
kaan se, ettd »each participant will
continue his participation in an organi-
sation only as long as the inducements
offered to him are as great as or greater,
measured in terms of his values and in
terms of the alternatives open fo him,
than the contribution he is asked to
make».

7. Viimeisimmin katsauksen tdhén job
search teoriaan ovat kirjoittaneet Lippman
ja McCall, ks. L. & M (1976) /5/. Huomat~
takoon, ettei Tainio nimenomaisesti puhu
vapaaehtoisista eroista myShemminkéin erj
tilanteita analysoidessaan — me viittaamme
tdssd kohtiin, joissa ilmiselvasti niistd tay-
tyy olla kysymys. Huomattakoon, ettd myds-
k#ddn erottamisen osalta Tainio ei tukeudu
mihinkdan eksplisiittiseen teoriaan. Téassid
yhteydessd haluamme ainoastaan viitata ta-
mén aihepiirin osalta viimeisimpiin kontri-
buutioihin, so. Bailyn ja Azariadiksen ana-
lyyseihin, joissa keskeisend nimittdjdand on
tyontekijan ja tyonantajan viliset . pitkén
tdhtdimen (implisiittiset) sopimukset palk-
ka- ja tyollisyystasosta, ks. Baily (1974) /2/
ja Azariadis (1975) /1/.
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Témén jéilkeen hén ko. teoriaan liit-
tyvien erilaisten sveto- ja ty6ntekijdi-
den» esittelyn jilkeen p#idtyy korosta-
maan itse hahmottamansa taloudellisen
ja behavioraalisen teorian eroja seuraa-
vaan tapaan »...the two major theore-
tical designs for labour turnover are
applicable to the exploration of two
different types of research problems:
the neo-classical design concentrating
on the function of labour turnover in
an organisation and its relation to the
labour market - operation 'and the be-
havioural design on the factors found
to affect the decision to leave an organi-
sation. The aim to different type of
causal explanation makes it difficult to
unify these two viewpoints in one single
studys».

Todettuaan, ettd tdméan tutkimuksen
piaatavoitfeena on tarkasteltavan or-
ganisaation sisdisten ja ulkoisten teki-
jbéiden vaikutuksen (vaihtuvuuteen) tut-
kiminen tekijd pitdd luonnollisena va-
lintana taloudellisen l&dhestymistavan
ottamista tutkimuksensa ldht6kohdaksi.

Tekijdn kannanottojen perusteella
asetelma tdytyy tulkita niin, ettd hi-
nen oma teoreettinen kehikkonsa tulee
koskemaan muita kuin vapaaehtoisten
erojen selittimistd. Toisaalta on todet-
tava, ettd mainitsemaamme tyonetsinta-
teoriaa voidaan pitdd neoklassisen ke-
hikon laajennuksena realistisempaan
suuntaan eik# sen tyontekijin pa#ték-
sentekoa (vapaaehtoiset erot) koskeva
kehikko eroa 1dhinnd Marchin ja Simo-
nin (1958) /6/ kehittimisti behavio-
raalisesta ldhestymistavasta niin rat-
kaisevasti. Viimeksi mainittujen kisit-
teet painottuvat hieman eri lailla ja
terminologia poikkeaa  taloustieteilijoi-
den tavanomaisesta terminologiasta.

Puhtaasti teoreettisluontoisten tar-
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kastelujen jédlkeen seuraa katsaus te-
kijdn mielenkiintoiseksi katsomaan ty6-
voiman vaihtuvuutta koskevaan em-
piiriseen tutkimukseen.

Sen perusteella eri maissa on havait-
tu tydvoiman vaihtuvuuden (ja poissa-
olojen) vihenevin tyottomyyden kas-
vae§sa ja kasvavan korkeasuhdantees-
sa. Vaihtuvuutta on liséksi selitetty
mm. ylitéilld ja niihin liittyvilld palk-
kausjirjestelmilld, pelkidlld palkkateki-
jalls, palvelusajan pituudella, vuoroti-
hin liittyvilld tydjarjestelyilld, yritys-
koolla seki teknologisella muutoksella.

Tainion katsauksen ymmértimista
vaikeuttaa aikaisemmin korostamamme
vaihtuvuus-kisitettd koskevan epé-
miirdisyyden jatkuminen. Useimmi-
ten ei kdy selville, mikd on kulloisen-
kin tutkijan selitettdvd muuttuja teo-
reettisena ja operationalisoituna kisit-
teend.

Osoituksena siitd, ettd aikaisemmat
tutkijat eivdt jattdneet teoreettisessa
ja empiirisessi tydssdfin vaihtuvuus-
kisitteen sisdltéd huomiotta viittaam-
me esim. B. O. Pettmanin toimittamaan
teokseen Labour Turnover and Reten-
tion (v. 1975), joka sisdltyy myos Tai-
nion ldhdeluetteloon.

Van der Merven ja Millerin (1975)
/7] kisittelevdt kirjallisuudessa esiin-
tyneitd vaihtuvuuskésitteitd ja niiden
operationalisointeja. Kirjoittajien joh-
topadtds on, ettd wvaihtuvuustutkimus
tulisi rajoittaa skontrolloitavaan» vaih-
tuvuuteen. Heidén tekstidéin lainaten
(s. 20):

sSeparations which can be regarded
as not ’controllable’ by the organization
are retirement, illness, death and preg-
nancy. Retrenchment (reduction in
staff) should also be excluded, as these
usually involve outside factors, and are

normally related to specific events, e.g.
an economic downturn ...... Control-
lable turnover therefore involves vo-
luntary separations (quits) and dis-
missals only».

My6hemmin jiljelle jddneitd kahta
tekijaa tarkemmin analysoitéessa tode-
taan mm. (s. 25) »Voluntary separations
(quits) imply a leaving situation very
different from dismissals....»

Price (1975) /9/ analysoi myds kisit-
teitd ja mittaamista ja toteaa suurim-
man osan aikaisemmasta tutkimukses-
ta kéisitelleen vapaaehtoisia eroja (ku-
ten hén itsekin teoriassaan, huom. HAL
& MV) mm. seuraavista syistd (s. 53):

».. It would, for example, be very
difficult to explain both ’quits’ and
’dismissals’ by the same theory because
the two phenomena are probably quite
different» ...»It is voluntary turnover
which is more subject to control by
managers».

Niiden viittausten katsomme vahvis-
tavan kisitystimme, etti esim. alussa
esittdméddmme »laajaan» poistuma-ki-
sitteeseen vaihtuvuuden indikaattorina
sisdltyy niin erilaisia elementtejd, ettd
perusteellisempi kisitemé&irittely on
tarpeen. '

Katsauksensa lopussa tekijd (mieles-
tdmme aliarvioiden) toteaa aikaisempien
tdiden pystyvén tarjoamaan vain suun-
taviivoja tydvoiman vaihtuvuuden se-
littdmisessd, joten:

».. It is reasonable to direct the
research interest of this particular study
to the inductive phase of model deve-
lopment rather than to the testing of
existing theory ..» (s. 38).

Tainion malli

Tukeutumalla »loogiseen péidttelyyn
tuotantoprosessista» Tainio esittdd lu-




vussa 3 seuraavan yleisen teoreettisen
mallinsa:

4) Y=1£ (PM, LM, PA,..)

jossa Y kuvaa tydvoiman liikkeitd yri-
tykseen, pois yrityksestd ja yrityksen
sisdlld. PM viittaa yrityksen hyodyke-
markkinoiden tilaan — mainittu kisite
pitdd sisdllddn sekd taloudellisen toi-
minnan yleisen tason ettd yrityksen
tuotannon tason. LM puolestaan viit-
taa yrityksen ty6markkinoiden tilaan
ja PA yrityksen tuotannollisiin jérjes-
telyihin (production arrangemets of a
firm). Viimeksi mainittu késite liittyy
puolestaan seké tuottavuuteen ettd tyo-
voiman kiyttéon (utilization) yritykses-
si. Tainion mukaan myds palkkamuut-
tuja sisdltyy my0s yrityksen tuotannol-
listen jirjestelyjen kisitteeseen, koska
»determining of wages is considered
as one of the management’s methods
for the efficient use of labor». Pis-
teet implisiittifunktion sis8lld viittaa-
vat muihin tydvoiman vaihtuvuuden
determinantteihin.

Tainio selvistikin olettaa, ettd selitet-
tavid muuttujia, tyévoiman poistumaa
(separations), bruttolisdystd (accessions)
ja yrityksen sisdisid siirtoja (transfers)
voidaan analysoida saman teoreettisen
kehikon ja samojen selittdvien muuttu-
jien avulla.

Lopulta luvussa 4.1. Tainio mé#é&rit-
telee tyOvoiman poistumamuuttujansa,
S, seuraavasti:

»S = number of separations, which
include voluntary resignations, lay-offs
and discharges» (s. 62). Mikili kdytim-
me edelld esitetyn mésritelmén (1) sym-
boleita, voimme mééritelld S:n seuraa-
vasti: S=Q + DM+ R. Toisin sa-
noen Tainion k3yttdimddn tyévoiman

KESKUSTELUA 335

poistuma-muuttujaan siséltyvat sekd
ty6voiman vapaaechtoiset erot ettd irti-
sanomiset. Tainion aikaisempia teo-
reettisia tarkasteluja on mahdotonta
yhdistdd ndin aggregoituun S:#dn. Toi-
saalta tdmé& tydvoiman poistumamuut-
tuja, S, ei sovellu muutenkaan sen pa-
remmin teoreettisen kuin empiirisen
analyysin perustaksi. Kuten jéljem-
péné ilmenee, samanlainen tilanne val-
litsee my6s tyovoiman bruttomuutok-
sen A ja yrityksen sisdisten siirtojen
Tf osalta. Esimerkiksi A:n osalta
Tainion esittdmi maérittely vastaa (2):ta
edelld. Saman analyysikehikon kéytta-
minen sekd S:n ettd A:n osalta on kui-
tenkin mielekéstd vain tietyissd eri-
koistapauksissa. Ennen kuin ryhdym-
me selvittimidn, mitd em. teoreettisen
mallin (1) muuttujat PM, LM, PA ja
...pitavit sisdllddn, on syytd lyhyesti
analysoida Tainion ké&yttdmien ty6-
markkinoiden ja tyovoiman kisitteitd.
Tainion mukaan tyomarkkinat hinen
analyysissaan koskevat tiettyd maan-
tieteellistd aluetta, erityisesti vield yri-
tyksen kannalta relevanttia tydmark-
kina-aluetta. H&n toteaa nimittdin:

»The meaning of the concept of labor
market in this study is thus actually
the potential labor market for a firm»
(s. 44). Tami madritelméa viittaisi sii-
hen, ettd pddpaino Tainion analyysissa
on ty6voiman ei-vapaaehtoisten erojen
selittdmisessé.

Tyodvoimakésitteen osalta Tainio ei
suorita mitddn méidrittelyd, mutta em-
piirinen analyysi tukeutuu vain yhteen
ty6voimakategoriaan. T&td ei voi pi-
tdd kovin onnistuneena ratkaisuna sen
paremmin Alkon kuin muidenkaan tut-
kimukseen sisdltyvien yritysten suh-
teen. Tainio itse tuo mm. Alkon ta-
pauksessa julki, ettd ns. tilapdiset tyon-
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tekijét muodostavat selvisti oman ryh-~
miénsd, jonka osalta ty6voiman vaihtu-
vuus on hyvin suurta. Tainio toteaa
jopa (s. 98), ettd valtaosa tyovoiman
poistumasta (separations) aiheutuu juu-
ri tilapdisestd tyovoimasta. Téma
ei ole yllattavaa, kun tarkastel-
laan kyseisen tydvoimakategorian luon-
netta. Mm. s. 73 ilmenee, ettd tilapidi-
nen tyévoima muodostaa ifse asiassa
erdanlaisen »tdysin muuttuvan tuotan-
nontekijdn». On ilmeistd, ettd tadmé
(Alkon) tilapdinen tydvoima eroaa mel-
koisesti muusta tyOvoimasta, mitd tu-
lee esimerkiksi irtisanomissuojaan ja
-kdytéintoon. Alkon muuta tydvoimaa
voidaan taas pitdd er#ddnlaisena »puoli-
kiintedn#d» tuotannontekijinid a’la Oi
(Oi (1962) /10/). Luonnollisestikin »li-
séd» tyovoimakategorioita voidaan muo-
dostaa esim. ammattien t. koulutustaus-
tan perusteella. Kiyttdmalld sen sijaan
vain yhtd tydvoimakategoriaa empiiri-
sessd analyysissdédn Tainio on tietoises-
ti luopunut siitd mahdollisuudesta, ettd
ns. inhimillisen pddoman teoriaan pe-
rustuvia hypoteeseja kiytettiisiin apuna
rakennettaessa estimoitavaa mallia.8
Empiirisséd tyosséin Tainio pyrkii mah-
dollisimman hyvin selittdméan Y:tad (ks.
(4)); tarkoituksena ei siis ole testata mi-
tddn teoreettista mallia. Itse asiassa
kaikkiin Tainion kéyttdmiin selittdviin
muuttujiin liittyy oma teoriansa — ku-
ten jiljempénd ilmenee. Mitd ensinni-
kin tulee ty6voiman poistumaa selitti-
vain malliin, kertoo Tainio »etsinti-
prosessiinsa siséltyneen yli 50 yhtdlén
estimoinnins, (s. 111), jotta lupaavin se-

8. Inhimillisen padoman teorian sovellu-
tuksista analysoitaessa ty6voiman vaihtu-
vuutta saa hyvén kuvan Telserin teoksesta,
Telser (1973) /12/.

littavien muuttujien joukko voitiin mai-
rittaa.

Seuraavaksi tarkastelemme, miten
Tainio spesifioi mallinsa ja mitd
hypoteeseja eri muuttujiin sisiltyy.
Ty6voiman poistumaa selittdviin aika-
sarja-analyyseihin siséltyvit seuraavat
muuttujat: BKT:in volyymi, yrityksen
tuotannon volyymi, ty6voiman liikaky-
syntd, tyomarkkinoiden »joustamatto-
muus» (labor market maladjustment),
tyon tuottavuus, tekninen {uottavuus,
normaalityétunnit, ylityotunnit seka
tilapdisen ja muun tydvoiman véilinen
suhde.

Yrityksen ty6markkinoiden indikaat-
toreina Tainio kayttdd kahta muuttu-
jaa, tyomarkkinoiden joustamattomuut-
ta (maladjustment), M, ja tyévoiman lii-
kakysyntdd, E. T&alloin Tainio tukeu-
tuu Dow’n ja Dicks-Mireaux’n analyy-
siin (D. & M. (1958) /3/, jossa pyritdsn
konstruoimaan jokin mielek#s tyovoi-
man kysyntépaineen indikaattori. D. &
D-M. k&yttdvidt seuraavaa »nettoliika-
kysyntimuuttujaa»; d:

kun U>V
kun U<V

G) d=M—TU
d=V—M

jossa U on tyottomyysaste, V avoimet
tyopaikat ja M se tydttdmyysaste, joka
aiheutuu tydvoiman viddrdstd sijoittu-
misesta, esim. eri alueille ja eri ammat-
teihin. M kuvaa siis tavallaan ns. kit-
katyottomyytta.

Tainio on aiemmin ilmoittanut, ettd
hinen analyysinsd perustuu yrityksen
kannalta alueellisten tyomarkkinain
ideaan, toisaalta Tainion analyysissa on
vain yksi ty6voimakategoria. N&in ol-
len on ‘epdselvdd se, mikd on Tainion
analyysissa intuitiivinen selitys sille,
etti M poikkeaa nollasta. Tainio itse
el tarjoa mitddn teoriaa M:n suhteen,




niinpd Tainion oletusta M:in etumer-
kistd empiirisessd analyysissa voi pitda
ldhinnd arvauksena. Oleellista on kui-
tenkin se, ettd Tainio kiyttdd D &
D-M:n esittdméén M:in »estimaattia»:

6) M= (V)2

omana muuttujanaan kuvaamassa tyo-
markkinoiden »sopeutumiskykyd». Jot-
ta Tainio voisi ndin menetelld, olisi ky-
synnin tason kuitenkin pysyttivdi va-
kiona yli ajan. Tami ei tietenkdidn pi-
di paikkaansa Tainion kéyttdméin ai-
kasarjan osalta. Liikakysyntdmuuttu-
jan E suhteen (E vastaa D & D-M:m
nettoliikakysyntdmuuttujaa d, ks. (5))
voidaan ajatella, eftd sitd tietyin va-
rauksin voitaisiin soveltaa my0s Tai-
nion esimerkkitapauksessa. Ylldttavas
on kuitenkin se, ettd Tainio kiyttdd
erdissd malleissa samanaikaisesti sekd
M:44 ettd E:td selittdvind muuttujina
(s. 167 ja 170). Liikakysyntimuuttujan
E osalta Tainiolla on hieman erikoislaa-
tuinen tulkinta. H#n nimittdin olettaa,
ettd miksl liikakysyntd kasvaa, ty6-
hdnottoperusteita (hiring standards)
alennetaan. Implisiittisesti siis olete-
taan, ettd yritys joutuu palkkaamaan
sretkuja», jotka viipyvit vain hetken
kussakin yrityksessid. Meiddn mieles-
timme tukeutuminen vaikkapa em. job
seqrch teoriaan olisi tuottanut mielek-
k#dmmén- selityksen liikakysynnin, E,
vaikutuksille.

Seuraavaksi muutama sana tydtunti-
muuttujista. Toinen n#istd muuttujis-
ta on = normaalitydtunnit/tyéntekiji.
Meiddn on vaikea n#hd#, miten tidméi
muuttuja voi tdssd yhteydessd selittid
tydvoiman poistumaa. Ylitydtuntien
suhteen Tainio ei ole aivan varma kau-
saliteetin suunnasta, ts. vaikuttavatko
ylity6t tyovoiman vaihtuvuuteen vaiko
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pédinvastoin. Lopulta hin piityy sii-
hen, ettd ylityot lisddvit tydvoiman
vaihtuvuutta. Tamd tapahtuu siten,
ettd ylityot lisddvét tybén intensiteettid
ja tdma johtaa siihen, ettd tyoldiset ha-
keutuvat muihin yrityksiin. Jotta ti-
mé analogia olisi mielek#s, olisi meidin
oletettava, ettd tydvoiman poistuma S
koostuu ainoastaan irtisanoutumisista
(ts. vapaaehtoisista eroista).  Mikali
néin olisi ja mikdl vield pitdisi paik-
kansa se, ettd ylityot lisdisivit tyonteki-
jdin irtisanoutumishalukkuutta (mm.
Telser pdidtyy  tdssd suhteessa piinvas-
taiseen tulokseen, ks. Telser (1973) /12/,
s. 364), olisi meidin vield oletettava, et-
td tyontekijdt voivat 16ytdd yrityksii,
joissa ei ylitoitd ao. periodina tehd4.

Aiemmin on jo todettu, ettd palkka-
muuttuja (t. palkkamuuttujat) ei sisal-
ly varsinaiseen -aikasarja-analyysiin,
koska havaintoja puuttuu ensimmaiisil-
td periodeilta. Tainio ei kuitenkaan
suorita mitdén lyhyen periodin aika-
sarja-analyysia kaikkien muuttujien
osalta vaan tyytyy estimoimaan pelkin
»palkkamuuttujamallins.

Syyksi tdhin menettelyyn Tainio il-
moittaa: »the wage difference could
not be included in the models developed
before because, there existed a quite
severe multicollinearity among the time
series», s. 144, YI1ldttavas on, ettd Tai-
nio ei keskustele siitd, mistd em. multi-
kollineaarisuus aiheutuu. Kuitenkin
standardin neoklassisen tuotannonteki-
jain kysyntdkehikon (ks. esim. Fair

(1969) /4/) avulla voidaan osoittaa,
ettd  palkkamuuttuja ja  toisaalta
ylity6tunnit, ty6voiman liikakysyn-

td4, tuottavuus jne. liittyvdt hyvin
kiintedsti toisiinsa. Mutta kuten aiem-
min on jo todettu, Tainio ei tarkastele
palkkamuuttujaa yrityksen tyémarkki-
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noiden indikaattorina (LM (4):ssd) vaan
osana yrityksen tuotannollisista jirjes-
telyistd (PA).

Me emme tdssd katsauksessa puutu
ty6voiman poistumaa selittdvien aika-
sarja-analyysien tuloksiin. Huomau-
tettakoon vain, ettd Tainion tapa ra-
portoida estimointituloksista on puut-
teellinen, vapausasteiden lukuméi&rj,
vapausasteiden lukum&ardlld korjattu
R2, Durbin—Watson-testisuure ja esti-
maatin keskivirhe (SEE) olisi ollut
syytéd esittdd — mm. siksi, ettd Tainio
on kiyttdnyt eri pituisia aikasarjoja
analyysissaan.

Kuten aiemmin on jo todettu, Tainio
pyrkii selittim#ddn myés tydvoiman
bruttomuutosta (accessions) ja tydvoi-
man sisdisid siirtoja (transfers). Tai-
niolle itselleen tuntuu olevan episelvii,
missd midrin mainitut muuttujat ja
ty6voiman poistuma riippuvat toisis-
taan. Hin kysyy:

»Are the separations, accessions and
transfers regulated by the same inde-
pendent variables derived from the
framework?» (s. 108). Aiemmin olemme
jo todenneet, mitd Tainion tyévoimah
bruttomuutos pitdd sisdllddn, ks. (2).
Ty6voiman yrityksen sisidisten siirtojen,
Tf, suhteen ei ole itsestddn selvdd, mis-
td elementeistd kyseinen muuttuja koos-
tuu. Meiddn mieleemme tulee ensim-
mdéisend inhimillisen pddoman teorian
mukainen hypoteesi siitd, ettd tyonteki-
jit hankittuaan tietyn ammattikoke-
muksen t. -taidon, siirtyvit/siirretdin
ao. ammattitaitoa vaativiin tehtéviin.
Mikili yrityksessd on vain kahden tyyp-
pistd tydvoimaa, N, ammattitaitoista
yms. ja N, ammattitaidotonta, voimme
maarittdd yrityksen sisdiset siirrot, Tf,
seuraavasti:

(1) Tf=AN,—A, + Q, + DM, + W,

jossa indeksi s viittaa siis ammattitai-
toiseen tyovoimaan. (7) on Iluonteel-
taan samanlainen kuin (1) ja (2) — kui-
tenkin huomattavasti monimutkaisem-
pi kuin em. muuttujat. Jotta Tfmn suh-
teen paastdisiin arvauksiin perustuvaa
mallia pidemmdlle, olisi meiddn johdet-
tava jokin dynaaminen malli, joka pi-
taisi sisdllddn liikeyhtdlén (7) muuttu-
jat. Lienee syytd todeta, ettd erds kes-
keinen elementti téllaisessa mallissa
olisi tydvoiman vaihtuvuuteen liittyvdt
kustannukset, joista Tainio ei ty6ssdin
mainitse sanaakaan.?

Empiirisessa analyysissa Tainio ra-
portoi A:n ja Tf:n mallit vain muuta-
man selittdvdn muuttujan osalta. Mm.
yrityksen sisdisten siirtojen, Tf, suhteen
Tainio raportoi vain yhden »etsinnin»
so. mallin tulokset. Selittivind muut-
tujina tdssd mallissa ovat tyOmarkki-
noiden joustamattomuus (labor market
maladjustment), varaston toimitukset
ja em. muuttujan (sic!) suhdannekompo-
nentti. »Toimitukset wvarastosta» —
muuttujaa, PD, ei Tainion tutkimus-
raportissa mainita aiemmin lainkaan ei-
ki kyseisen muuttujan kiyttdd perus-
tella muulla kuin silli, ettd Tf ja PD
ndyttavat riippuvan toisistaan (s. 129).
Tainio siis sisd@llyttdd malliinsa muut-
tujan, joka kuvaa vain yrityksen yhden
osaston toimintaa; kysyd sopii, millai-
sen kausaliteettisuhteen Tainio t&#ll6in
olettaa vallitsevan.

Tainion tutkimusraportin
esitetddn tulokset kolmen pohjoissuo-
malaisen yrityksen tydvoiman poistu-
Tainiolla on

lopussa

maa selittdvistd malleista.

9. Esimerkkinid tdllaisesta mallista voim-
me mainita Salopin analyysin, ks. Salop
(1973) /11/.




ollut kiytettévissd 10 vuoden aikasar-
jat kustakin yrityksestd. Taméin tilas-
tomateriaalin kéyttékelpoisuus vaikut-
taa kuitenkin kyseenalaiselta.

Tainio itse mainitsee, ettd yritys B
aloitti toimintansa v. 1965, josta vuo-
“desta myds aikasarja alkaa, ja ettid en-
simmaéisind vuosina yrityksen henkil6-
kuntaan kuului my6s rakennustyovoi-
maa. Samaten yrityksen C henkilékun-
taan Tainio kertoo sisdltyneen raken-
nustydvoimaa. Ilmeisesti tdméd on syy-
nd siihen, ettd Tainion esittdmét aika-
sarjat tybvoiman tuottavuudesta ja nor-
maalityotunneista ovat erinomaisen
epdtavallisia. Mm. tydn tuottavuus on
(s. 161) esitetyn aikasarjan mukaan kas-
vanut yrityksessi B parissa vuodessa
n. 300% ja yrityksessi C n. 100 %o.
Yrityksessd C ovat normaalitydtunnit
vihentyneet vv. 19656—1970 1600:sta
1000:een, yrityksessd A vastaava muu-
tos viiden vuoden aikana on 1900:sta
1400:aan. Sekid tydn tuottavuus ettd
normaalityétunnit ovat sitten selittévi-
nd muuttujina Tainion estimoimissa
tyovoiman poistuma -malleissa. Kai-
ken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd nai-
den kolmen yrityksen osalta regressio-
mallit kertovat enemmén tydvoiman
rakenteessa tapahtuneista muutoksista
kuin muuttujien vailisistd kausalisuh-
teista.

Lopuksi

Kriittisistd huomautuksistamme huoli-
matta on Risto Tainion tyévoiman vaih-
tuvuutta koskevaa tutkimusta pidettsi-
vd tavoitteiltaan ja pédsuuntaviivoil-
taan ‘varsin mielenkiintoisena. Teo-
reettisten késitteiden, niiden vilisten
yhteyksien ja operationalisoinnin yh-
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teydessd esiintyneet puutteet johtavat
kuitenkin siihen, ettd tyon empiirisen
osan tuloksiin on suhtauduttava suurin
varauksin. Tainion puolustukseksi on
todettava, ettd vastaavanlaisia heik-
kouksia on my6s erdissd muissa tyovoi-
man vaihtuvuutta koskevissa tutkimuk-
sissa.
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Kirjan tarkoituksena on tiivistetyssd
ja havainnollisessa muodossa esittdi eri
lahteistd keradttyjd suomalaisten elin-
oloja kuvaavia tietoja. Lé&hinnd pyl-
visdiagrammoin esitettyjé tietoja tfar-
jotaankin runsaasti; yleistietoja, tieto-
ja tyostd ja tyooloista, tuloista ja omai-
suudesta, kulutuksesta, asumisesta, ter-
veydestd, avioliitoista ja lapsista, kou-
lutuksesta, huveista ja virkistyksestd,
kulttuurista, joukkotiedotusvilineists,
harrastuksista, lukemisesta, opiskelusta,
vaikuttamisesta ja osallistumisesta.
Tiedot sinénsd edustavat kirjan posi-
tiivista, asiallista antia. Jokaiseen ti-
lastotauluun kirjoittajat ovat kuiten-
kin liittineet omat tulkitsemisen oh-
jeensa, nikemyksensd ja paidtelminsi.
Niisséd on vahva astian maku ja asen-
teellinen sdvy. Esimerkiksi ylitoita
koskevasta taulusta ilmenee johtajien
ja ylempien toimihenkiléiden tekevin
ylivoimaisesti eniten ylitéitd. Taulua
koskevassa kommentissa kuvaillaan
ylitdiden aiheuttamia haittoja ja rasi-
tuksia sekd todetaan, ettd tyGpaivin 13-
hennellessé kymmentsd tuntia ei varsi-
naista vapaa-aikaa en#di jii.
Olennaista kuitenkin on, ettd suorit-
tavan tydn t{ekijat saavat ylitdistddn

tydaikaan ndhden ylisuhteisen korvauk-
sen. Johtajat ja ylemmét toimihenki-
16t sitd vastoin tekevéit pitkdd péaivad —
kaikkine haittavaikutuksineen — ilman
mitddn lisdpalkkaa. Téastd kirjoittajat
vaikenevat visusti.

Erds taloustieteiden ns. laeista on
alenevan rajahy6dyn laki: Jonkin
hyddykkeen haluttavuus ja lisdhyoty
vihenee sen mukaan, mitd enemméin
tdtd hyoddykettd ennestifin on. Alene-
van rajahy6dyn laki ei kuitenkaan niy
pitdvin paikkaansa erdfiseen arvokkaa-
seen hyddykkeeseen, nimittdin tietoon
nihden. Halu saada lisdd tietoa ja
opiskella on sitd heikompi ja vahai-
sempi, mitd vihemmain tietoja ja opis-
kelua ihmiselld ennestéén on.

Téassd onkin erés tirked ja tasa-arvon
kannalta kiusallinen poikkeus Gossenin
ensimmadiseen lakiin: Alenevan raja-
hyédyn asemasta tiedolla ja opiskelulla
niyttdsd olevan ominaista pikemminkin
— kaikista muista hyddykkeistd poik-
keavasti — lisdintyvin rajahyédyn la-
ki. .

Tiedon sanotaan olevan valtaa. Mi-
k&li tdmé on totta, niin ihmisten enem-
misté vahdt valittdd tdstd vallan vali-
neestd ja edellytyksestd. Sen sijaan
kadehditaan valtaa ja vallan kdyttdjia
ottamatta huomioon vallan tuomaa
vastuuta ja velvoitteita.

Valtaa ja vallan k#yttod késitelldén
poleemisesti ja tietojen puuttumista
valittavasti myds esiteltivin kirjan
viimeisessd luvussa. Kuitenkin jokai-




sella on mahdollisuus harjoitella kis-
kemistd ja vallan kéytt6d — vaikeinta
valtaa — oman itsensd suhteen. »Ken
kiskemiidn ei opi itsedédn, se kiaskyldi-
seks jd&!» sanoo Goethe.

Niin kuin jo alussa todettiin esitel-
tdva teos sisdltdd monipuolista, mielen-
kiintoista ja helposti omaksuttavaa tie-
toa suomalaisen yhteiskunnan eri aloil-
ta ja valottaa eri puolilta tdmén maan
kansalaisten elinoloja, mielipiteitd, ar-

Ville Niskanen:

Ekonomia-sar-
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Kannustava palkkaus.
ja, Weilin + G066s, Helsinki 1976.
sivua.

Kirja esittelee varsin ansiokkaasti palk-
kaukseen liittyvdd kaytinndllistd tie-
toutta. Sen aihepiiri jakautuu viiteen
osaan: palkkapolitiikka, palkkaustavat,
palkkahallinto, yhteistoiminta palk-
kauskysymyksissd sekd kehitysniky-
mét.

Johdannossa esitetdéin mielenkiintoi-
sia numerotietoja tydvoimakustannus-
ten muodostumisesta kuten, ettd 1500
mk/kk nettopalkasta maksetaan veroja
ja  wvilillisis = tybvoimakustannuksia
2 000 mk/kk. Edelleen kuvataan taulu-
koiden muodossa yksityiskohtaisesti
vélillisten tydvoimakustannusten muo-
dostuminen.

Palkkapolitiikan osalta kisitellddn
tydmarkkinoiden eri osapuolia ja ta-
voitteita. Lukija saattaa kuitenkin
taltd osin jaddd kysymiadn, missd mii-
rin tydntekijéjirjestét hyviksyvit Nis-
kasen mainitsemat tavoitieet.

Palkkaustapoja ja -jérjestelmiid kos-
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voja ja arvostuksia. Kirjoittajat ovat
tehneet suuriarvoisen tyon kootessaan,
muokatessaan, yksinkertaistaessaan ja
havainnollistaessaan hajallaan olevia
tilastotietoja varsin yhtendiseksi koko-
naisuudeksi.

Tietojen kommenteista ja tulkitsemi-
sen ohjeista tulee toisinaan mieleen
humalaisen suhde lyhtypylviiseen: Et-
sitddn enemmén tukea kuin valoa!

Kart Castrén

keva osa on kirjassa laajin ja yksityis-
kohtaisin.  Siind selvitelldsin varsin
havainnollisesti tavallisimmin kéytet-
tyjd erilaisia palkkaustapoja, kuten
erilaisia urakkamuotoja ja aikapalkkaa,
sekd soveltamisessa kidytettyjd erilaisia
menetelmié, kuten tydn ja patevyyden
arviointia sekd tyonmittausta. Tami
osa varsin tyhjentdvd. Kuitenkin jot-
kut yksityiskohdat pistavadt silmién
kuten se, ettd tyonarviointimenetelmis-
t4 kiytetddn englanninkielisid nimid ja
suomenkieliset ovat suluissa, kun olisi
odottanut suomenkielisessd kirjassa
péinvastaista k#ytdnnettd, tai se, ettd
palkkajirjestelmien suunnittelun yh-
teydessi ei puhuta lainkaan k#ytdssi
olevan palkkajirjestelmén tutkimises-
ta tai siitd, miten se vaikuttaa uuden
jdrjestelmén suunnitteluun.
Palkkahallinnon osalta kisitellddn
palkkahallinnon tehtdvis, organisaatio-
ta ja ydinkysymyksid hieman yli kym-
menen sivun verran. T&ltd osin olisi
saattanut olla eduksi mainita palkka-
hallinnon tehtévistd my06s palkkajirjes-
telmien valvonta ja ylldpito, jotka lie-
nevdat vaikeimmat, mutta myds tér-
keimmét palkkahallinnon tehtévit palk-
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kajarjestelmien pystyssd pysymisen
kannalta. :

Yhteistoiminta palkkauskysymyksis-
s késitelldén vajaalla kolmella sivulla.
Osan tarkoituksena on vain liittda kir-
jan varsinainen aihe yhteistoiminnan
eri muotoihin.

Kehitysndkymid esitellddn péaapiir-
teittdin mm. ansioerojen ja palkkape-
rusteiden kannalta. Niskasen mukaan
ansioerojen ei uskota pienenevin ldhi-
tulevaisuudessa. Mielenkiintoinen aja-
tus palkkaperusteiden kohdalla on se,
ettd palkkauksessa on havaittu muodol-
lisen koulutuksen merkityksen vidhene-
mistd ja ettd sen uskotaan vastaisuu-
‘dessa yhi edelleen vihenevidn: teknil-
lisistd korkeakouluista, opistoista ja
kouluista valmistuneet aloittavat uran-
sa nykyisin paljon vaatimattomimmista
tehtdvistd kuin miespolvi sitten.

Kirjan lopussa on esimerkkejid palk-
kajérjestelmistd, jotka auttavat lukijaa
saamaan kokonaiskuvan asiasta. Vii-
meisend liitteend on kisiteluettelo, jos-
sa selvitetddn palkkauksen keskeisid
kisitteitd varsin ansiokkaasti.

Pentti Viita:

Ekonomistit eksyksissi.  Talousteos,

Helsinki 1976. 94 sivua.
Kari Hagfors (toim.):

Tulopolitiikka. Taloustasku 6. Talous-
tieto r.y., Helsinki 1976. 148 sivua.

Kirjat Ekonomistit eksyksissd ja Tulo-
politiikka inspiroivat monenlaisiin miet-
teisiin. Vanhaa professori Graytd moi-
tittiin siitd, etteivit ekonomistit ole

Kun tarkastelee Niskasen kirjaa ko-
konaisuutena, jdd kaipaamaan palkan
motivoivan vaikutuksen tarkastelua.
Sitd tarkastellaan vajaan kahden sivun
verran, mikd on varsin vidhin, kun
ajattelee, ettd palkkaerojen olennaise-
na perusteluna on juuri palkan kayttd
motivaattorina (vrt. kirjan nimi!). Edel-
leen kirjalle olisi ollut eduksi tarkas-
tella palkan muodostumisen mekanis-
mia, jotta kirjassa esitetyt kéytdnnon
asiat olisi tullut sidotuksi myés teorioi-
hin ja palkkapolitiikan tapahtumiin.
— Mutta tdmén suuntaisia toivomuksia
voi esittdd minkd kirjan suhteen ta-
hansa: tyhjentédvds esitystd on mah-
dotonta tehdi.

Huomautuksista huolimatta kirja on

varsin ansiokas ja kéyttokelpoinen
yleissivistdvinéd esityksend palkka-asi-
oiden kaytdnnollisestd hoitamisesta.

Kirjaa voi suositella henkildille, jotka
haluavat perehtyd palkkaustekniikan
perusteisiin tai palkkausalan terminolo-
giaan.

Heikki Heiskanen

mitddn aikaansaaneet; hétid ja puutet-
ta, ty6ttomyyttd ja inflaatiota on maail-
ma tulvillaan. Emeritus vastasi: eivit
juristitkaan ole poistaneet maailmasta
rikollisuutta eivatkid ladkéarit tauteja.

Jos joskus syntyisi ihmeolento, jolla
olisi Aristoteleen ja Marxin aivot. Mac-
hiavellin valtioviisaus ja Enkeli Gab-
rielin mielenlaatu, voisi kenties keksid
viisasten kiven, mutta silti ei ole mi-
tidn takeita, ettd poliitikot hiinen neu-
vojaan ottaisivat varteen.

Tadmé sanottuna heti kérkeen, silld




vaikka on aivan ilmeistd, ettd harha-
polkuja ovat tallanneet monasti seki
ekonomistit ettd tulopoliitikot ja wvaik-
ka esilld olevien kirjojen tekijéind on
tunnetusti viisaita miehis, olen loppu-
tuloksen suhteen yhtd pessimistinen
kuin Gray. Mutta toivottavasti kirjat
luettuamme voimme todeta kuten en-
tinen esitelmoitsijd: We are still con-
fused but perhaps on a higher level.

Pentti Viita alkoi uransa kansantulo-
miehend ja maatalouspolitiikan arvos-
telijana ja on kiivennyt sittemmin teol-
lisuuspolitiikan suunnittelijoiden jouk-
koon.

Niihin aikoihin kun allekirjoittanut
alkoi opiskella, luennoi prof. Nevanlin-
na: »Kisitteiden tulee olla kristallin-
kirkkaat». Siihen aikaan ei kansantulo-
laskelmia vield ollut ja valtiovarainmi-
nisterilldkin oli vain kaksi késiasetta —
budjetti ja Tilastollinen Vuosikirja.
Lieké sitten riippunut ajasta vai kayt-
tijistd, niin niilldkin aseilla pystyttiin
pelaamaan.

Qlen jo kauan ollut sitd mieltd, ettd
perustutkimuksen ja perustilastojen
laadinta on meilld aliarvioitu. Olen
iloinen, ettd Viita on tehnyt saman ha-
vainnon. Mallin rakentajia ja analyy-
sin tekij6itd on wvaikka milld mitalla,
mutta systemaattisen havaintoaineiston
kerdys ei kiinnosta.

Sen sijaan tehddin tuhkatihedin eril-
lisia tiedusteluja, vaikka tiedot olisivat
halvemmin ja nopeammin saatavissa
esim. asiantuntijoita kuulemalla. Té&s-
sa Viidalta jdi vain sanomatta, pitddko
asiantuntijoilla olla myds jésenkirja tai
etujédrjestd takanaan.

Ja kun tutkijoita on, suuntautuu kan-
santaloudellinen  tutkimus  helposti
aloille, joilta on saatavissa keréttyd ha-
vaintoaineistoa pitkiltd ajoilta. N&in
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tulee pédllekkadis- ja nollatutkimuksia
samalla kun erdidt kokonaiset elinkei-
noalat jaavit peruskartoitusta vaille —
esim. palvelukset.

Menneisyyden tutkiminen ei Viidan
mielestd nykyisin ole kovin hedelmél-
listd, kun olot muuttuvat esim. energia-
ja muiden kriisien ylldttdessd. Mate-
maattiset mallit ovat saavuttaneet suur-
ta suosiota kehityksen ennakoinnissa.
Luonteeltaan ne ovat useimmiten mak-
romalleja, kokonaistaloudellisia malle-
ja, jotka pyrkivit tarkastelemaan ke-
hitystd syrjistikatsojan silmin. Mutta
kdytinnossd mallien tietojen tarvitsi-
jat, talouspoliitikot, jddvit usein syr-
jéén, mallinrakentajat vain keskustele-
vat keskenddn menetelmistéién.

Viidan mukaan pitdisi tarkkaan har-
kita mm. mikd on ongelma, miki on
tilanne nyt, mihin pyritdidn, mitd jul-
kisen vallan toimia tarvitaan, ja voi-
daanko n#mi toimenpiteet toteuttaa.
Niin tietysti on, mutta ellei takana ole
tarpeellista taustatietoa ja hajua teh-
dyistéd virheistd, ei kysymyksiéd voi edes
asettaa. Menneisyyden tutkimista siis
tarvitaan yhi, ihan verbaalista.

Menneiden tuntemus on hyddyllistd
etenkin, jos voidaan olettaa, etti kehi-
tys jatkuu samansuuntaisena. Kansan-
talouden muuttuminen on kylld entistd
rajumpaa, teknologia, ammattitaito,
kulutustottumukset, muoti, kysyhté,
yrityskoko, raaka-aineiden  hinnat,
kauppapolitiikan muutokset ym. seikat
asettavat kansantaloudelliselle tutki-
mukselle yhi uusia haasteita.

Tédmin sanoi muuten jo Sir Lionel
Robbins aikanaan 1950-luvulla sanoil-
laan »Kansantalousmies ei saa sulkeu-
tua omiin lokeroihinsa, hinen tulee ol-
la erddnlainen hyvéntahtoinen osallis-
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tuja, joka seuraa koko inhimillistd ta-
pahtumaans.

Jos kansantaloustieteilijdn kieli on
vain kabbalistisia merkkejd ja vieras-
kielisid sanoja, ei niistd outo Ilukija
paljon kostu. Ainakin tarvitaan tieteen
populoitsijoita, jotta tietojen tarvitsijat
ne ymmairtivit. Asia on vdh&n niin
kuin entisessd osuuskaupan kokoukses-
sa, ukot tuumivat kotiin mennessdin
»jo olj hieno esitelm&. Niin olj vaikkei
sitd kukkaa ymmairtinnd. — Paetsi
ossuuskassah’ hoetaja. — Niin mut
sehhii ymmaérs vedrin. No mut kuiten-
nii».

Tulopolititkka on useiden kirjoittajien
vhteisty6td ja Kari Hagforsin kokoama.
Ensimmdisen orientoituvan luvun on
kirjoittanut Henri J. Vartiainen, muut
ovat kokeneitten kéytdnnon miesten
kisialaa: P. Hetemden, K. Liinamaan,
Tauno Rannan, Erkki Partasen, Timo
Laatusen sekd A. Saharisen. Pisimmén
jutun on viidntdnyt Vartiainen »Tulo-
politiikasta  talouspolitiikan  osana».
Hin kisittelee kirjoituksessaan talous-
politiikan ja tulopolitilkan tavoitteita,
tulopolitiikan historiaa, syitd, kehitys-
t4, tavoitteita, palkka- ja hintasédinnés-
telyd ja esittdd loppuarvioinnin. Tii-
vistelmissddn Vartiainen foteaa seuraa-
vaa:

»Jos tavoitteena pidetdin taystyolli-
syyttd ja vakaata hintatasoa on har-
joitettu tulopolitiikka ep#onnistunut
tehtdvissddn. Toisaalta se on auttanut
poliittisesti rauhallisemman ilmapiirin
syntymistd saattaessaan eri osapuolet
keskustelukosketukseen kanssaan ja
ainakin lyhytaikaisesti jaadyttédnyt hin-
ta- ja palkkakehitystd vakauttamisoh-
jelmien puitteissa. Tulopolitiikka ei
kuitenkaan poista finanssi- ja rahapoli-
tiikkaa vastuusta. Tulopolitiikalla voi-

daan vain tdydentdd muita talouspoli-
tiikan lohkoja pyrittdessd hoitamaan
maksutase- ja inflaatiopulmia. Lisik-
si pitdd Henri J. Vartiainen tdrkeidni,
ettd tulopolitiikasta kaydaidn julkista
keskustelua».

Tédmi on kaikki paikallaan. Keskus-
telut ja neuvottelut ovat aina paikal-
laan. Minusta vain tuntuu, ettd miké&li
julkisuus supistuu siihen, ettd viikosta
toiseen niytetddin televisiossa, miten
tulopoliittiset virkamiehet marssivat
juhlallisen ndkoisind kokoushuoneeseen
ja sieltd pois, tulee ulkopuolisille kat-
selijoille mieleen »paljon porua vihin
villoja».

Kun kaikilla suurilla jarjest6illd on
suunnilleen selvilld kokonaistaloudelli-
nen tilanne, heittiviitpd ennusteet enem-
maéan tai vihemmain, totuus on ja pysyy:
reaalisia palkankorotusmahdollisuuksia
ei ole kuin muutaman prosentin verran
vuodessa normaalioloissa, huonona vien-
tivuonna vield vihemmaén.

Vaihtosuhde muuttuu  vuosittain.
Toisena vuonna saamme vientiyksikolld
enemméin tavaraa kuin toisena, ja joku
ala kannattaa aina paremmin kuin toi-
nen. Ihannetapaus olisi, ettei parem-
min kannattavien alojen palkkoja ko-
rotettaisi aivan hurjiksi. Solidaarisuus
ei kiytdnnoOssd ole kuitenkaan kovin-
kaan kovassa kurssissa.

Englannin kokemukset konservatii-
visen hallituksen aikana osoittavat, et-
td lakoilla ja jéarjeston pditoksilld ei
hyvinvointia luoda. Englannissa koro-
tettiin useana vuotena palkkoja 35—40
prosenttia vuodessa ja nyt on tultu
pakkotilanteeseen, jossa tydvidenhalli-
tus on sopinut yldrajaksi 10 .

Tietddkseni meilld alkaa olla jo tyo-
aika lyhyempi kuin monissa meitd te-
hokkaammin ty0skentelevissd maissa




eikd verotus rohkaise yrittdjda enem-
méin kuin palkansaajaakaan ylim&&rdi-
siin ponnistuksiin.

Meilld on totuttu sekd ay-liikkeen et-
td yrittdjien piirissd ajatukseen: mita
naistd, velkaa vaan, kylld joka kymme-
nen vuoden kuluttua taas devalvoidaan.
Kun koko maailma on viime vuosina
kilpaillut devalvaatiolla, emme en&i
péddse kuin koira verdjistd. Meidén
veloistamme ei vastaa kukaan muu
kuin me itse ja min#d ainakaan en k-
sitd miten selvitddn taloudellisista vai-
keuksista ilman parin kolmen vuoden
linnarauhaa. Siind tarvitaan myo6s tu-
lopolitiikkaa ja ay-liikettd.

Kirjoittajat n#yttivit olevan melko .

yksimielisié siitd, ettd parhaiten onnis-
tui tulopolitiikassa Liinamaa ykkonen,
jolloin palkat pysyivdt tuottavuuden
nousun rajoissa ja reaalipalkat kohosi-
vat jérkevdssi  vauhdissa. (Pei-
kiinpsd ettd meilld usein unohdetaan
osuus mik# piadomalla ja organisaatiol-
la on tuotannon kasvussa).

Sen jilkeen on tulopoliittisiin ratkai-
suihin kytkeytynyt niin monia hyvid
tavoitteita ja sy6ty palkankorotusvarat
niin moneen kertaan, ettd nyt ollaan
reensijalla. Yritysten omarahoitus on
supistunut, pitkdaikaisista tavoitteista
on luovuttu ja investoinneissa on t&h-
ditty vain lyhytaikaisiin ty6voimakus-
tannusten korvauksiin, koska talous-
politiikan heittelehtimisen takia on pit-
k#iaikaista suunnittelua vaikea tehda.

Niilo Hdmdldinen epiilee, ettd myos
metsd- ja maatalouspolitiikka sek& yrit-
t4jdt itse ovat lilan itsekki&sti ajaneet
omia etujaan. Tyontekijiporukka ké-
sittds tilanteen totisuuden, mikali kor-
tit avoimesti paljastetaan.

Siteerasin v. 1964 Lénsi-Saksan ta-
lousministerid. Héin vaati eri osapuolia
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ottamaan huomioon kokonaisuuden
edun rkoska hinta-, palkkakierteestd ei
kenellekddn ole hyotyd. Palkkojen
nousun tulisi suunnilleen noudattaa
tuottavuuden kasvua. Monet alat saa-
vuttavat keskimédidrdd suuremman kas-
vun. Tédméi ei merkitse sitd, ettd né&il-
1& aloilla voitaisiin korottaa palkkaa
enemmin. Korkeampi tuottavuus tuli-
si jakaa alempina hintoina. T&dmé& on
kdytéinnossd vaikeaa, silld etujirjestot
ovat vaatineet korkeampia palkkoja,
lyhempid tydaikoja ja tydnantajat nii-
hin suostuneet ottamatta huomioon kan-
santuotteen kasvun hidastumista, vé-
henevad vientii ja nousevia hintoja ja
raban arvon laskuan.

Lansi-Saksa on sentdén tiettdvisti
parhaiten onnistunut talouspolitiikas-
saan. Me olemme eldneet yli varojen.
Yhteishenke#d ja yhteistoimia tarvitaan
nyt etupiirien vililld. Laatunen sanoo
jutussaan: »Kdirsivéllisyys on ajan
mittaan nopein hevonens» siteeraten ta-
taarilaista sananlaskua.

Tulopolititkka~kirja ei ole varmaan-
kaan lopullinen viisasten kivi tulopoli-
tiikka-ongelmiin, mutta se osoittaa kiy-
tinnén miesten kannan siitd, ettd sel-
ville vesille ei tulopolitiikassa pédsta
ellei tosiasioita tunnusteta. Elintasom-
me on kaikista vaikeuksista huolimatta
noussut ennitysméisesti aivan viime
vuosia lukuunottamatta.

Viita vaittdd meilld mallirakennel-
mien menneen pieleen. Epédileméttd on
niin kdynyt, kun on nojattu ulkomai-
siin akateemisiin malleihin etsiméttd
rohkeasti omaa suomalaista linjaa. Vir-
heetkin voivat olla hyo6dyllisid, eivit
ne kaikki ole rikkaruohoja tieteen vai-
niolla.

Kylld tietokoneestakin voi olla hyd-
tyd talouspolitiikan suunnittelussa jos
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on selvilld suunta ja linja eikd umpi-
méhkédn tavoitella jonkinlaista »aika-
miesten ristipisto-ompelua». Tulopoli-
tiikasta Kkirjoittaneet miehet puhuvat
vakaumuksen rintaddnelld. He edus-
tavat eri etupiireji.

Kun ajatellaan millaisista oloista on
noustu Suomessa, joka tidnd vuonna
viettdd 60-vuotissyntymdipdaiviinsi, ei
meilld pitdisi olla valittamisen aihetta.
Jos on totta, ettd jidrjen valo sammuu
30-vuotiaana, niin ndyttdkoéon nyt nuo-
ri polvi, jolla on energiaa ja tietoja
enemmin kuin vanhalla polvella, ettd
he ovat tdmén maan ja sen talouspoli-
tiikan hoidossa valmiit »Teit isdin astu-
maans.

Tauno Ranta sanoo historiikissaan
tulopolitiikasta vuosilta 1968—1975:
»Ennen kaikkea on muistettava, ettem-
me voi jakaa enemmin kuin on jaet-
tavaa». Kun aikanaan kirjoittelin itse
Suomen hinta- ja palkkapolitiikan his-
toriaa, annoin laskea nimellisen ja reaa-
lisen tuntiansiotrendin wvuosilta 1950—
1965. Nimelliseksi nousuksi tuli vuotta
kohti 15,7 prosenttia ja reaaliseksi 3,1
prosenttia. Luulen, ettd olot eivdt ole
siitd kovin paljon muuttuneet. Ammat-
tiyhdistysliikkeen vaikutusmahdollisuus
on enemmin sosiaalipolitiikan kuin
reaaliansion puolella.

Tata kirjoitettaessa lukaisin saksa-
laisesta lehdestd uutisen Sveitsisté.
Sielld on inflaatiovauhti ollut 1 pro-

senttia, tyottomyyttd ei ole ja parhail-
laan keskustellaan 1 prosentin palkan-
korotuksesta. Olisikohan Sveitsin har-
joittamasta talouspolitiikasta meille op-
pia?

Olen edelld tarkoituksella suoltanut
tekstis, joka ei suinkaan ole suoraan
esittelemistéini kirjoista, onpahan fun-
deerauksia, joihin nyt ja ennen luettu
aiheen. Tulopolitiikka-kirja on
mielestdni ‘joka tapauksessa jdadnyt
lilan vahille huomiolle. Vaikka olot tie-
tenkin muuttuvat ja »jokainen tulo-
poliittinen kierros tuo mukanaan uusia
piirteité», on kirjassa sellaista tyomark-
kinatietoutta, jolla on pysyvdad merki-
tystd tiedonhaussa. Toistettakoon sen
vuoksi vield lukujen nimet: Hetemiki,
Tyomarkkinajéirjestét ja julkinen wval-
ta; Ranta, Tulopoliittiset ratkaisut Suo-
messa 1968—1975; Hiamaéildinen, SAK ja
tulopolitiikka; Partanen, Tulopolitiikka
yrityksen nikokulmasta; Liinamaa, Tu-
lopoliittinen mekanismi; Laatunen, Tu-
lopolitiikan tulevaisuus; Saharinen, Tu-
lopolitiikka muissa maissa. Vartiainen
mainittiin jo edella.

antoi

Kalevi Lagus

PS. Usein siteerataan Keynesid: »Hy-
vit oivallukset saadaan monasti jo 30-
vuotiaana» — unohtaen jatko — »Mut-
ta pystytddn kypsyttdm#in vasta 60-
vuotiaanas.




Jean Paelinck — Peter Nijkamp:

Operational Theory and Method in
Regional Economics. Saxon House
Studies, Farnborough 1975. 473 sivua.

Stuart Holland:

The Regional Problem. Macmillan.

Lontoo 1976.

Moniin sektoreihin eriytyneeseen ang-
loamerikkalaiseen taloustieteeseen on
parin viime vuosikymmenen aikana
muotoutunut monien muiden ohella
regional economics -nimelld kutsuttu
erityislohko. Vastaava suomenkielinen
késite ei ole tdysin vakiintunut: esi-
merkiksi kukin nimikkeistd alueellinen
taloustiede (aluetaloustiede), alueellinen
talousteoria ja taloustieteellinen alue-
tutkimus rajaa tdmé&n aihepiirin hie-
man eri tavoin.

Alueellisen taloustieteen keskeinen
sisdltdé on perdisin kovin eri suunnilta:
Teoreettinen ydin, tilan ja etdisyyden
kisitteilld operoiva sijaintiteoria alkoi
kehittyd jo runsaat sata vuotta sitten
von Thiinenin kehdteorian perustalta.
Sijaintiteorian ohella aluetaloustieteen
perusaineistoon luetaan yleensd kan-
santaloustieteellisten tulo-, suhdanne-
ja kasvuteorioiden alueellistetut muun-
nokset, innovaatioiden levidmisteoriat,
taloussuunnittelun perusteet sekid alue-
talouksien kuvaus- ja analyysikeinot.
Viimeksi mainittujen asema on painot-
tunut kiytédnnén vaatimuksista, silld
olipa aluepolitiikan suunnittelija muu-
toin mitéd mieltd tahansa aluetaloustie-
teestd tydnsd apuvilineen, kuvaus- ja
analyysimenetelmid hén tarvitsee.

Téssé esiteltdvien teosten 1dhtékohdat
poikkeavat selvasti toisistaan: Paelinck-
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Nijkamp on esitystavaltaan vaativa,
moderniksi oppikirjaksi syntetisoitu
aluetaloustieteen perusteiden esittely.
Holland puolestaan on pamfletinomai-
nen katsaus perinteisen aluetaloustie-
teen kidyttomahdollisuuksiin ja markki-
natalousmaan aluepolitiikan ongelmiin.
Paelinckin ja Nijkampin teoksen ra-
kenne on selkeédn yksinkertainen: Alue-
taloustieteen 1&ht6kohtiin orientoivan
suppean johdantoluvun jilkeen seuraa-
vat sijaintiteorian eri variaatioihin kes-
kittyvé teoriaosa ja laaja menetelméosa,
jossa esitellidn tavallisimmin kéytet-
tyjé aluetalouden kuvauskeinoja ja op-
timointitekniikoita. Synteesiosa koos-
tuu monialueisen tasapainomallin esit-
telystd ja johdatuksesta aluetaloudel-
lisen kasvun kysymyksiin. Teoksen ra-
kenteessa tai siind kisitellyssd mate-
riaalissa ei ole pé&éllisin puolin juuri
uutta tai yllattdvas, silld suunnilleen
samat asiat esiintyvdt useissa alueta-
loustieteen oppikirjoissa. Sen sijaan
kisittelyote ja vaikeustaso poikkeavat
tavanomaisesta, jos otetaan vertailu-
kohdiksi vaikkapa yleisessd kéyt6sss,
olevat Hooverin ja Richardsonin oppi-
kirjat. Pealinck ja Nijkamp ldhtevit
korostetun talousteoreettisesta n&ko-
kulmasta ja heiddn esitystapansa on
kauttaaltaan matemaattinen, aluetie-
teen deskriptiivistd »tdyteainesta» ei
ole pdéssyt mukaan juuri lainkaan.
Tekijoiden ohjelmanjulistus loytyy
heti ensimmdiselld sivulla esitetystd
aluetaloustieteen mééarittelystd: »Re-
gional economics is concerned with an
explicit consideration of spatial -ele-
ments in general (theoretical) econo-
mics: it studies the spatial coherence
of activities from an economic point of
view». Tdmén rajauksen seuraukset né-
kyvidt kautta linjan: alueelliset, tilassa
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tapahtuvat prosessit kytketddn talous-
tieteen modernin rakennelman yhdeksi
ulokkeeksi. Menettelyn ilmeisend etu-
na on se, ettd lukijalle tarjoutuu tilai-
suus arvioida, mikd on nimenomainen
taloustieteellinen nékokulma alueellis-
ten kysymysten kisittelyyn. Téhin on
toki liitettdvé varaus siité, ettd Paeline-
kin ja Nijkampin teos edustaa vain yh-
td mahdollista alueellisten ilmididen
taloustieteellistd kisittelytapaa.

Teos on omista ldhtékohdistaan joh-
donmukainen ja siten ilmeinen tdyden-
nys aluetaloustieteen oppikirjavalikoi-
maan. Sen ldhestymistapa ja siind so-
vellettu késittelyote eivédt ole kuiten-
kaan ongelmattomia. Lukija oppii kir-
jan myotd aluetaloudellista tasapaino-
teoriaa ja aluetalouksien analyysime-
netelmid, mutta dynaamisten aluetalou-
dellisten prosessien ja kehitysongelmien
suhteen hidn on ymmillddn. Tekstin
painotuksista on tédssd suhteessa esi-
" merkkind se, ettd aluetaloudellisen kas-
vun kysymyksiin k#ytetdsn vain muu-
tama sivu ldhes 500-sivuisessa Kkirjassa.
Tamé teorian ja todellisuuden kuilu
liittyy tietysti talousteorian kayttokel-
poisuuden yleisiin ongelmiin. Ne tule-
vat aluetaloustieteesséd korostuneina
esille sen vuoksi, ettd tami taloustie-
teen sektori on perinteisesti ollut var-
sin kdytédnnoéllisesti suuntautunut ja sil-
td on totuttu odottamaan panosta reaali-
maailmassa  havaittavien  ilmididen
selittdmisessd ja ongelmien ratkaisemi-
sessa.

Paelinckin ja Nijkampin teos on muo-
toutunut Rotterdamin yliopistossa pi-
dettyjen luentojen perustalta. Se ei
ole likimainkaan alkeisoppikirja, vaan
sen opiskelu vaatii melkoisia alueta-
loustieteen ja yleisen talousteorian pe-
rustietoja. Lisdksi tarvitaan runsaasti

harjoituksia kuvaus- ja analyysimene-
telmien oppimiseksi. Néin ollen luen-
tojen ja harjoituskurssien merkitys ko-
rostuu, ilman niitd teos jda tutkinto-
vaatimusten kuolleeksi kirjaimeksi.

Hollandin teos ei ole aluetaloustie-
teen oppikirja. Teorioiden ja menec-
telmien sijasta siind puhutaan juuri
niistd kysymyksistd, jotka ovat olleet
esilld mm. Suomen alueellista kehitys-
td ja aluepolitiikkaa kisittelevissid yh-
teiskuntapoliittisessa keskustelussa.
Holland l#htee siitd, ettei markkinoi-
den itsesditoistd automatiikkaa koros-
tavalla uusklassisella alueteorialla ole
relevanssia kaytdnnodssd havaittavien
ja sitkeésti s8ilyvien alueellisten ongel-
mien suhteen. Tésséd teesissd ei ole si-
nédnsd mitddn uutta, silld onhan siitd
keskusteltu runsaasti esimerkiksi Gun-
nar Myrdalin esittdmén kasautuvan
kasvun teorian yhteydessd. Joka ta-
pauksessa aluetaloudellisten tasapainot-
tomuuksien havaitsemisesta fullaan ky-
symykseen alueellisen kehityksen suun-
nitelmallisesta ohjaamisesta: aluepoliit-
tista suunnittelua eri muodoissaan har-
joitetaan nyky#idn kaikissa teollistuneis-
sa maissa.

Hollandin mielestd taloustieteessd
perinteisesti késiteltyjen mikro- ja
makrotason véliin on muodostunut
suuryritysten dominoima mesotaloudel-
linen sektori (suunnittelusektori a Ila
Galbraith). Koska se on talouseldmén
ekspansiivisin osa, sen toiminnat olisi
saatava aluepolitiikan piiriin. Hollan-
din mukaan mesotaloudellisen sektorin
ohjaaminen ei onnistu tavanomaisin
aluepoliittisin keinoin, esimerkiksi hal-
pakorkoisin lainoin ja investointiavus-
tuksin, vaan se edellyttdd investointi-
paiatoksid valittomaisti ohjaavia toimen-
piteitd ja valtion yritystoiminnan ke-




hittdmistd. Juuri nailtd osin argumen-
taatio liittyy kuitenkin 13hinnd wvain
Englannin  aluepolitiikan  ongelmiin
(esimerkiksi monikansallisten yhtididen
asema aluepolitiikassa) eikd se ole ai-
van suoraan sovellettavissa Suomen ti-
lanteeseen. Edelld mainittujen teemo-
jen ohella Holland kisittelee mm. kas-
vukeskuspolitiikan kysymyksid seki
vertailee kansallisen ja kansainvilisen
tason aluetaloudellista integraatiota.
Kokonaisuutena Hollandin kirja an-
taa poleemisen, mutta runsain tutki-
mustiedoin perustellun ndkékulman se-
kd yhden kansantalouden (UK) etti ta-
lousliiton (EEC) alueellisiin kehityson-
gelmiin.  Aluetaloustieteessd sovellet-

Martin F. J. Prachowny:

Small Open Economies. Their Struc-
ture and Policy Environment. Lexing-
ton Books, Lontoo 1975. 140 sivua.

Esilla oleva teos jakaantuu kuuteen lu-
kuun. Aluksi tarkastellaan hyddyke-
ja tuotannontekijdmarkkinoiden tasa-
painoa R. W. Jonesin yleisen tasapainon
teorian versioon nojautuen; kolmannes-
sa luvussa kidyddidn vastaavasti ldpi
tasapainon médrdytyminen obligaatio-
ja rahamarkkinoilla. T&h&n saakka kir-
jassa oletetaan tdysty6llisyys. Kun sit-
ten analysoidaan raha-, finanssi- ja
valuuttapolitiikan stabilisaatiopoliittis-
ta merkitystd, joudutaan tédstd oletuk-
sesta tarkastelun mielekkyyden vuoksi
luopumaan. Samalla kuitenkin monet
taystyollisyysoletuksella huolellisesti

johdetut kysynti- ja tarjontayht#lst

menettivit merkityksensé.
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tuja lahestymistapoja ja teorioita siitd
ei opi, niiden kritiikkis kylldkin.
Molemmat edelld suppeasti esitellyt
teokset ovat aluetaloudellisista kysy-
myksistd kiinnostuneille hyddyllista
luettavaa, joskin aivan eri syistd. Pae-
linck-Nijkamp tiivistdd aluetaloustie-
teen puhtaan (ja steriilin) ydinaineksen,
Holland on aluepolitiikkaa koskevana
keskustelukirjana erds virikkeisimpié.
Vaikka kirjat ovat tyystin erilaisia, 15y-
tyy niistd yhteinenkin piirre: molem-
missa on erinomaiset luvuittain jaotel-
lut 1dhdeluettelot, joiden perusteella ai-
hepiirin harrastuksia on hyvéd jatkaa.

Heikki Eskelinen

Neljds luku on keskeinen. Siind ver-
rataan raha- ja finanssipolitiikan vai-
kutuksia taloudelliseen aktiviteettiin
kiinteiden ja joustavien wvaluuttakurs-
sien vallitessa. Johtop&datdokset vastaa-
vat Mundellin ja Flemingin aiemmin
esittdmid sikéli, ettd rahapolitiikka —
kun pddoma oletetaan kansainvilisesti
tidysin liikkuvaksi — on tehotonta kiin-
teiden mutta ei joustavien wvaluutta-
kurssien vallitessa ja finanssipolitiikka
tehokasta kiinteiden kurssien tapauk-
sessa. Mundellista ja Flemingistd poi-
keten Prachowny sen sijaan paityy sii-
hen, ettd finanssipolitiikka on tehokas-
ta my0s joustavien valuuttakurssien
vallitessa. Té&mi tulos (jonka ovat vii-
me vuosina esittineet mm. Argy ja
Porter, Dornbusch ja Kouri) perustuu
valuuttakurssimuutosten aiheuttamien
odotusten merkityksen huomioonotta-
miseen.

Kahdessa viimeisessd luvussa tarkas-
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tellaan lyhyesti devalvaation vaikutuk-
sia valuuttavarantoon, hintatasoon ja
tybllisyyteen sekd inflaatioprosessia
kiinteiden kurssien vallitessa, kun tyon
tuottavuudessa oletetaan tapahtuvan
autonomista ja sektoreittain poikkea~
vaa lisaystd.

Kirjassa rajoitutaan »pieneen» ja
»avoimeen» talouteen. T&ll4 tarkoite-
* taan itse asiassa sitd, ettd vienti- ja
tuontihyddykkeiden hinnat seki finans-
sivaateiden korot oletetaan kansainvi-
lisesti- annetuiksi. Téstd seuraa, ettd
vienti- ja tuontihyddykkect voidaan
aggregoida »kansainvélisesti kaupatta-
viksi hyodykkeiksi» ja ettd strateginen
hintasuhde on kansainvilisesti kaupat-
tavien (ns. avoimen sektorin) ja koti-
maisten (ns. suljetun sektorin) hyodyk-
keiden vilinen hintasuhde — wvaihto-
suhteen asemasta. Hyodykkeiden agg-
regointi osoittautuu kuitenkin suhteel-
lisen vahdmerkitykselliseksi analyysin
lopputulemien kannalta. Toisaalta ole-
tus kansainvilisesti annetusta korkota-
sosta edellyttdd sen ohella, ettd talous
on pieni, myds ja ennen kaikkea, ettd
pddomamarkkinat ovat erittdin »kehit-
tyneet».

Varsin pitkélle kirja heijastaa viime
vuosien aikakausartikkeleissa suosittu-
ja teemoja: hyo6dykkeet aggregoidaan
kansainvilisesti kaupattaviin (tradables)
ja kotimaisiin (nontredables), obligaa-
tio- ~ ja rahamarkkinoiden tarkastelu
perustuu  Tobinin
analysoidaan seki lyhyen tihtdimen ta-
sapainoa (annettu kokonaisvarallisuus)
ettd stationaarista tasapainoa (endogee-
ninen : kokonaisvarallisuus) jne. Né&in
ollen on pidettdvd vakavana puutteena
sitd, ettd kirja sisdltdd hyvin niukasti
viitteitd niihin artikkeleihin, joissa sa-

portfolioteoriaan,

moja. asioita on samankaltaisella ldhes-

tymistavalla usein selkedmmin ja pe-
rusteellisemmin késitelty.

Kirjassa esiintyy myds useita muita
heikkouksia:

— Tulos jonka mukaan »kotimaisen»
finanssivaateen olemassaolo ei vaikuta
rahapolitiikan tehottomuuteen (kiintei-
den kurssien vallitessa) johtuu siit3,
ettd rahapoliittisten viranomaisten ole-
tetaan voivan operoida ainoastaan kan-
sainvilisessd vaihdossa esiintyvilla ob-
ligaatioilla (joiden korko on annettu).
Rahapolitiikalla voidaan sen sijaan
osoittaa olevan vaikutuksia, jos keskus-
pankilla on mahdollisuus operoida koti-
maisilla arvopapereilla tai jos on ole-
massa pankkijarjestelmd, jonka luotto
ei ole ulkomaisen luoton tédydellinen
substituutti.

— Kiytetyissd malleissa ei esiinny
reaalipddomaa (ainoastaan homogeenis-
ta tyotd sekd suuruudeltaan annettu
»maapohja»). Téten investointien kes-
keinen- merkitys sekd hyddykkeiden
tarjonnan kannalta ettd varallisuuden
kartuttamisen muotona on oletuksella
suljettu pois.

— Tarkastelu on joissakin kohdin
huolimatonta: valtion velkaan ja ulko-
maisiin nettosaataviin liittyvdt korko-
maksut on jitetty tarkastelun ulkopuo-
lelle, lyhyen ja pitkdn tdhtdimen tar-
kastelujen vililld ei aina tehd&d selvda
eroa, stabiilisuusehtoja ei tarkastella,
viimeisessd luvussa tehdyt oletukset
teknisestd kehityksestd jadvat lukijalle
hdmériksi jne.

Kaiken kaikkiaan kirjaa tuskin voi
pitdd erityisen kéyttokelpoisena ope-
tuksen kannalta; maksutaseteorian har-
rastajien kannattanee sithen kuitenkin
tutustua.

Sixten Korkman




J. Wilczynski:

The Multinationals and East-West Rela-
tions. - Towards Transideological Col-
laboration. Macmillan Press Ltd., Lon-
too 1976. 235 sivua.

Monikansallisiin yrityksiin on viimeai~-
kaisessa, taloustieteen ja-poliittisen ta-
loustieteen piiriin kuuluvassa tutki-
muksessa kiinnitetty erityistd huomio-
ta. Samanaikaisesti on myd6s idan ja
ldnnen taloussuhteita koskevia analyy-
seja ilmestynyt viime wvuosina aikai-
sempaa tivhemmin. Edellisessd ta-
pauksessa taustalla on epédileméittd mo-
nikansallisten  yritysten lisddntynyt
merkitys kansainvilisessd kaupassa ja
tuotannossa sekd pyrkimykset niiden
kansainvilisen valvonnan jirjestdmi-
seksi. Jalkimméiisessd tapauksessa taas
erddnd selittdvanid tekijdnid lienee idén
ja ldnnen vilisen kaupan voimakas li-
sédntyminen tai pikemminkin toiveet
siitd, silld parin viime vuoden aikana
ei timén kaupan kasvu ole end# ollut
erityisen nopeaa. Niiden kehityspiir-
teiden risteyskohdasta, so. monikansal-
listen yritysten merkityksestd idén ja
linnen taloussuhteissa, on sen sijaan
sangen vihin analyyttistd tutkimusta.
On toki olemassa sellaisia laajoja, myds
monikansallisiin  yrityksiin huomiota
kiinnittdvid teoksia kuin Samuel Pisarin
Coexistence and Commerce (New York
1970) ja Marshall Goldmanin Détente
and Dollars (New York 1975), mutta
mielenkiintoisuudestaan huolimatta ne
jadvat tarinoinnin ja ulkomaankaupan
oppaan (»doing business with the
Soviets») risteytyksiksi.

Jozef Wilczynski on tunnettu idén
ja ldnnen taloussuhteiden tutkija, esim.
The Economics and Politics of East-
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West Trade (London 1969). Wilczynskin
tdméinkertainen teos on ensimméiinen
tuntemani kattava katsaus monikansal-
listen yritysten merkityksestd idén ja
lannen wvélisessd kaupassa; sen erditd

-osia on tosin aikaisemmin julkaistu ai-

nakin Journal of World Trade Law
-lehdessd. Wilczynskin teos osoittaa
kiistatta sen, ettd monikansallisten roo-
li idén ja léinnen taloussuhteissa on
ainakin yhtd dominoiva kuin maail-
mantaloudessa yleensdkin. Timé& do-
minanssi ndkyy luonnollisesti kauppa-
suhteissa, mutta vieldkin korostuneem-
paa se on muuntyyppisissd, idan ja
lénnen v&lilld solmituissa taloudellisis-
sa jérjestelyissd; lisenssien myynnissé,
teollisessa yhteistydssd — joka on muo-~
doiltaan hyvin monenlaista — seki yh-
teisyrityksissd. Néaiden projektien ra-
hoittamisessa ldnsimaisilla suurpan-
keilla on ollut huomattava merkitys.
Syitd lédnnen monikansallisten yri-
tysten huomattavaan merkitykseen —
jonka Wilczynski dokumentoi perin-
pohjaisesti, esim. ss. 35—48 ja 197—232
— taloussuhteissa iddn kanssa on luon-
nollisesti useita. Erds niistd on pelkki
kokotekijd. Varsinkin Neuvostoliiton
markkinat ovat siksi laajat ja solmitut
sopimukset siksi huomattavia, ettd kan-
sallisesti toimivat yritykset pystyvét
ainoastaan poikkeustapauksissa ja sil-
loinkin usein vain yhteisty6ssd muiden
yritysten kanssa, ottamaan harteilleen
niistd seuraavat velvoitteet. Toisaalta
monikansallisten yritysten ylivoimai-
suus ajaa usein pienemmit yritykset
jo alkuvaiheissa kilpailun ulkopuolelle.
Toinen monikansallisten yritysten wvai-
kutusvaltaa lisddva tekijad on niiden
hallussa oleva huipputeknologia, jota
pienemmilld yrityksilld ei yleensd ole
mm. patenttijarjestelmien teknologiaa
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monopolisoivien vaikutusten vuoksi.
Neuvostoliitto on tunnetusti pyrkinyt
hankkimaan linnesti kaikkein uuden-
aikaisinta teknologiaa, jota ainoastaan
monikansalliset yritykset voivat laa-
jemmassa mitassa hankkia. Teknolo-
gian virtaa lénnestd itddn ei ole kui-
tenkaan syytéd liioitella. Erdin ldhteen
(The Economist 17. 4. 1976) mukaan
Neuvostoliitto on hankkinut viimeisen
vuosikymmenen aikana lédnnestd kaik-
kiaan 130 teknistd lisenssid, kun Japani
hankki niitd 1950-luvulla 2500 kpl;
téllaisten lisenssien kokonaismé&iraksi
maailmassa arvioidaan 50 000 kpl.
Wilezynski ei rajoitu tarkastelemaan
ainoastaan ldnnen monikansallisten toi-
mintaa sosialististen maiden markki-
noilla, vaan kiinnittdd huomiota seki
monikansallisiin yhteistydjirjestelyihin
SEVin sisdlld ettd sosialistisista maista
perdisin olevien yritysten ja pankkien
toimintaan linnessid. Tosin ndiden vai-
kutus ldnnessd on sangen rajallinen,
mutta siitd huolimatta monikansallisen
yritystoiminnankaan tasolla kyse ei ole
pelkidstddn yhdensuuntaisesta kadusta.

The Multinationals in East-West Re-
lations on asiantunteva ja informatiivi-
nen tutkimus, joka tekee tdyttd oikeut-

ta iddn ja lédnnen taloudellisen yhteis-
ty6n monimuotoisuudelle ja -mutkai-
suudellekin, korostaen erityisesti moni-
kansallisten yritysten hallitseman tek-
nologian merkitystd niissd suhteissa.
Wilczynskin ty6 on parhaimmillaan sil-
loin, kun hin pysyy lujasti empiriassa.
Sen sijaan h#nen ideologioihin kohdis-
tuvat pohdintansa ovat jossakin méirin
ontuvia. Kirjoittaja kiinnittdd kylla
huomiota siihen konfliktipotentiaaliin,
jota sosialististen maiden ja monikan-
sallisten yritysten yhteistoiminta sisél-
tdd. Hin tarkastelee my0s niitd varo-
keinoja, joihin eri osapuolet ovat etu-
jensa suojelemiseksi ryhtyneet. N&i-
den seikkojen lisdksi olisi’ kuitenkin
mielellddn ndhnyt solidin arvion siité,
mitd vaikutuksia tdlld yhteisty6lld tu-
lee pitkilld tdhtdykselld olemaan kum-
mankin osapuolen kannalta. Mielen-
kiintoista olisi my6s ollut lukea perus-
teellisempi analyysi ldnnen pankkien
roolista idédn ja léannen taloudellisessa
kanssakidymisessd; niiden merkitys on
viime aikoina korostunut mm. erdiden
sosialististen maiden velkaantumiskehi-
tyksen mydta.

Raimo Vdyrynen




EN‘GLISH SUMMARIES

OSMO FORSSELL: Regional Differ-
ences in the Structure of Production in
Finland. The following questions are
studied in this article: Which produc-
tion activities regional economies are
consisted of; how production is set up;
what kinds of inputs are needed; which
production activities and interdepences
are necessary for interactivity of regio-
nal economies; what is demanded out-
side regional economy and what is supp-
lied for other world. One-region in-
put-output model is used for finding
answers to these questions. Such a mo-
del was compiled for each province in
Finland (12) in the year 1970 by means

of national input-output table and an
iterative method.

Industrial development of provinces
are studied using as indicators shares
of net exports (exports minus imports
% of value added in the region), the
degree of selfsufficiency of production
and number of key industries. These
indicators are presented in the map of
the article. They describe in an app-
roximate way differences of the indus-
trial structure and the degree of devel-
opment between provinces. The fol-
lowing characteristics were evaluated
for the different Finnish development
areas:

share of
exports, %

selfsufficiency
of production, %o

number of
key industries

Degree of selfsufficiency and complex
industrial structure can clearly be seen
to have an effect on degree of develop-
ment and welfare of regions. The
country’s key industries are concen-
trated in a few regions. The provinces of
southern Finland have the most mature
industrial structure, while the degree of

The Developed Area —4 25 10—11
The Second Development Zone —7 15 8—9
The First Development Zone —10 10 5

The Extra Subsidy Area below —20 below 10 1—3

selfsufficiency and the number of key
industries are the lowest in the provin-
ces of the north and east. One impor-
tant way to improve the structure of
production in this area would be to pro-
mote the establishment of key indus-
tries.
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Economy. Alternative long-term devel-
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Association and the Finnish Society for
Economic Research. Eero Tuomainen
outlined the growth prospects for the
Finnish economy until 1990 on the basis
of a report prepared by the Economic
Planning Centre. Max Jakobson dis-
cussed the economy’s future prospects
and Kyosti Pulliainen speculated about
the impact of changes in the interna-
tional economic system on Finland.
Klaus Waris, Nils Nilsson, Jaakko Hon-
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HEIKKI HEISKANEN: The Social
Functions of the Wage. Wages have
various social functions: remunerative,
political, economie, social and discrimi-
natory. According to the author, wages
should be paid based on the quality of
the work done for. This would increase
justice and motivation at work.

RIITTA HJERPPE — ERKKI PIHKA-
LA: Finland’s Gross Domestic Product
in 1860—1913 (This article will also be
published in English in Economy and
History, University of Lund, Sweden,
shortly). Using the Official Statistics
of Finland and. time series compiled
in conjunction with a. series of stu-
dies of Finland’s economic growth, it
is possible to make rough estimates of
Finland’s gross domestic product since
1860s. Current price GDP increased by
about fivefold between 1860 and 1913.
In 1860—1890 total production grew by
20 to 25 per cent a decade, with the

growth rate doubling subsequently.
Agriculture and forestry accounted for
65 per cent of GDP in 1860 and for 47
per cent in 1913. The counterpart of
the decline in the importance of the
primary sector was the growth of the
secondary and tertiary sectors. The
share of secondary sector increased
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and 1913.

The average annual growth of per
capita domestic product was 1.9 per cent
in 1860—1913. In 1860 Finland’s do-
mestic product per capita, converted
into current prices with the aid of the
wholesale price index, was about 300
dollars, or roughly at the same level as
in Egypt, Sudan and Thailand today.
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capita gross domestic product was be-
tween 650 and 700 dollars, about the
same as the present level in Peru, Syria,
Malaysia and some countries of Central
America. Finland’s industrial structure
has evolved along the same lines as
Sweden’s but with a lag of 30 to 40
In 1860—1913 Sweden’s per ca-
pita domestic product was about twice
that of Finland.

years.

PEKKA PARKKINEN: Finnish Exports
in the Light of Cost and Demand Fact-
ors. This article explains the wolume
of Finnish exports in 1959—1976 in
terms of the volume of industrial output
in the OECD countries and relative lab-
our costs in Finland. The income elasti-
city of demand for Finnish exports is
estimated to be 1.4 and the »cost elasti-
city» 0.5. These results suggest it would
be difficult to ensure sufficient export
demand by reducing the relative price
of labour.
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