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Julkinen sektori ja kansantalouden
kestokyky *

HENRI J. VARTIAINEN

Ttserippia kansantalouden heikon tilan johdosta on jo monin sévy-
tyksin ennitetty harjoittaa, mutta tilanne ei ole kiintynyt parem-
maksi. Korkeata ulkomaista velkaa on kauhisteltu ja tarjoiltu jos
jonkinlaista matokuuria nikymien kirkastamiseksi. Uppiniskainen
kansa ei niiti oppeja halua omaksua kuin pakon edessi, se haluaisi
tehdd tyotd, elds, vaurastua.

- Keskustelu julkisen sektorin paisumisesta on néissé oloissa saanut
abstraktin ja virittomin luonteen. On lausuttu yleisin termein
pahoittelu siitd, ettd nopea julkisten menojen — kauniimmin sanot-
tuna palvelujen — kasvu on rasittanut kansantaloutta. Ne jotka sitid
ovat kiperimmin arvostelleet, eli rasitusten vaivaamat tuotantotoi-
minnan ja veronmaksajien edustajat, ovat kokeneet frustraatiota
siitd syystd, ettd julkilausumista huolimatta kaikki jatkuu ennallaan.
Valtiontalouden ja kunnallistalouden virkamiehet tuntevat menojen
kasvun selvasti liiallisena rasituksena, mutta he puolestaan tuntevat
kétensd monien rajoitusten sitomiksi; menot ovat lakisaéteisié, tyolli-
syyden hoito ja tyottomyyden torjunta ovat etuajo-asemassa talous-
politiikassa. Virkamiehii ei rahan puutteen vuoksi voida samalla
tavoin pakkolomauttaa tai irtisanoa kuin tuotantosektorin parissa
ty6skentelevi. '

Kymmenvuotiskaudella 1966—76 veroaste nousi 32 prosentista
41 prosenttiin, tyonantajan pakolliset elikemaksut mukaan lukien
aina 46 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Julkisessa sektorissa
tyoskentelevien henkildiden maird kasvoi vv. 1965—75 201 000

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen seminaarissa Omnko julkisen sektorin kasvu
pysdytettivissi? helmikuun 2 pdiviand 1977 pidetty esitelmi.
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hengestd 315 000 henkeen, miké on 15 prosenttia tydvoimasta. Niista
vuotuisista padomavirroista, joita kansantaloudessamme ohjataan
investointitoimintaan, noin 40 prosenttia kulkee julkisen sektorin
kautta.

Mikd on liikaa?

Kasvu on edellisen mukaan ollut melkoinen, ja tasokin on noussut
korkealle. Taso on liian suuri silloin, jos silld todetaan olevan haital-
lisia vaikutuksia ulkomaantaseeseen, elinkeinotoiminnan kasvuun ja
kannattavuuteen, kilpailukykyyn, talouseldmin uudistumiskykyyn,
kansalaisten tyonhaluun jne; jos todetaan, ettid verotus ei endi vastaa
kansalaisten ilmaisemia preferensseji, tahi ettd sama palvelujen tai
hyvinvoinnin taso olisi saavutettavissa pienemmin julkisen sektorin
kustannuksin.

‘Aritmeettiseen keskusteluun siitd, mikd on julkisen talouden sie-
dettéva raja, ei viime aikoina ole tullut merkittavid uutuuksia. Edel-
leenkin esitetdén historiallisena kuriositeettina 25 prosentin maagista
rajaa, mutta huomautetaan sen venyvin eri maissa eri tavoin;
Friedmanin mukaan 40 prosenttia oli kriittinen raja Chilessd, kun
taas Englannissa vasta 60 prosentin tuntuma alkoi aiheuttaa rakoilua.
Kestokyky riippuu niin monista seikoista.

Enemmian yksimielisyyttd ndkyy loytyvan siitd, ettd julkisen
talouden paisuminen ei ole valttdm#tontd talouspolitiikan tehtivien
hoitoa varten. Valtiovallalla on kiytettévissdin monia muitakin vali-
neitd kuin menojen kasvu. Liian suureksi paisunut valtiontalous
heikents#is tehokkaan finanssipolitiikan mahdollisuuksia lisitessdsin
talouden jaykkaliikkeisyyttd ja reaktiokyvyn hitautta. Tuottavuuden
kasvu on veronmaksajalle monin verroin tervetulleempaa kuin
menojen lisdys.

Julkiset menot ja vaihtotase

Melko kiistattomasti on nshdékseni osoitettavissa, ettd julkisen
sektorin laajeneminen yli sen, mihin tuotannollisten voimavarojen
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kasvu antaisi mysten, on viime kymmenvuotiskaudella aiheuttanut
ulkomaisen velkaantumisen (ks. kuvio). Kasvava osa tuotantopanok-
sista on kéytetty tarkoituksiin, jotka ovat yha vihemmén tuotannolle
ja elintason nousulle valttim#ttomii. Luonteeltaan ne ovat pikem-
minkin hyvinvointia eli tulojen kaytt6id; sitten kun tarvittava vau-
raus on ansaittu, on varaa uusiin sairaaloihin, terveystaloihin, sosiaali-
etuihin, koulujarjestelmin uusimiseen jne. Jos niitd halutaan
aikaisemmin, on vastaavasti tingittivid jostain muusta. Niin ei ole
tehty, joten kansantalous on elinyt velaksi. Vaihtotaseen heikkene-
minen sattuu yksiin julkisen sektorin paisumisen kanssa.

Asiaa voidaan havainnollistaa jakamalla taloudellinen toiminta
kahteen osaan: markkinasektoriin, jonka tuotteille on kysyntii ja
myyntid, ja markkinattomaan eli hallintosektoriin. Markkinahy6dyk-
keitd kansalaiset tarvitsevat elintasonsa yllapitoon ja kasvattami-
seen; niilla pitda padosiltaan tyydyttdd yksityinen kulutuskysyntd,
investointikysynté sekid vienti. Tyovoiman ja pddoman lisdys on kui-
tenkin ohjattu vahvasti julkiseen sektoriin. Palkansaajatyévoiman
ohjautuminen sinne on merkinnyt, etti yhi kasvava osa tySpanok-
sesta on ollut tehtivisséd, joissa maan tuotantopohja ei ole laajentu-
nut. Silti timi siirtym3d edustaa luonnollisesti ostovoimaltaan
samanlaista kysyntds kuin muutkin kansalaiset.

Kuvailtuun kehitykseen on luultu olevan varaa sen illuusion
johdosta, ettd tuloveron jyrkin progression vuoksi valtion tulot ovat
kasvaneet keskim#éraistd nopeammin. N&in on luotu kuvitelma, ettd
nopeampaan kasvuun on myos reaalisesti varaa, vaikka tuotanto-
oloissa ei mitddn ratkaisevaa muutosta ole tapahtunut.

Piitos lisitd menoja yhteen tarkoitukseen merkitsee ilman
muuta tinkimisti toisaalla. Hallitus ei kuitenkaan ole halunnut mis-
sdsin vaiheessa kansalaisille esittdd, ettd julkisten menojen kasvun
vuoksi yksityisia kulutusmenoja olisi supistettava, pdinvastoin on
kaikkien annettu paistatella paivai elintason kasvun lammoéssd. Pal-
kansaajien jirjestot ovat tehneet parhaansa nostaakseen nimellispalk-
kojaan ja pysyikseen siten reaalinousussa mukana. Asuntojen raken-
taminen on meilld asukaslukuun nidhden ollut keskim&ardistd vilk-
kaampaa, ja luojan kiitos my6s tuotannollisia investointeja on koh-
tuuvauhdilla pidetty ylla.
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Resurssien kdytto

Kansantalouden resurssien kdytén kannalta tdimi on merkinnyt tuot-
tavuuden hitaampaa kehitysti kuin siind tapauksessa, ettd enemmin
ty6voimaa olisi voitu ohjata korkean tuottavuuden teollisille aloille.

Tyovoimareservin kasvusta vuosina 1970—76, noin 100 000 hen-
ked jokaista teollisuuden palvelukseen astunutta vastasi kaksi julki-
seen sektoriin mennyttd. Teollisissa elinkeinoissa tyollisyys kasvoi
tuona aikana 56 000 hengell4, 2 prosenttia vuodessa. Yhdessid kolmen
prosentin tuottavuuden kasvun kanssa timi mahdollisti 5 prosentin
tuotannon lisdyksen. Mutta kasvu olisi voinut olla suurempikin, jos
tybvoimaa olisi saatu siirtym#in enemmin kotimaisen teollisuuden
palvelukseen Ruotsin ja julkisen sektorin sijasta. Teollisuuden tuot-
tavuus olisi télléin koitunut myos viimeksimainitun hyviaksi, silld
vihempi tyovoiman virtaaminen sinne olisi pakottanut etsiméin
tehokkaampia ratkaisuja ja turvautumaan rationalisointiin jo aikai-
semmassa vaiheessa.

Ty6voiman joutuminen julkiseen sektoriin on myds saattanut jay-
kistdd tyovoiman liikkuvuutta siitd mikid se muutoin olisi. Ty6voiman
irtisanomissuoja on sielli parempi, koska kannattavuus ei aseta sel-
laista pakkoa lomautuksille kuin teollisessa sektorissa.

Tiysin suljetussa taloudessa ei ole niin paljon vilid silli, miten
kunkin maan sisélld voimavarat sijoittuvat. Osallistumisemme kan-
sainviiliseen yhteistyohon merkitsee kuitenkin sitd, ettd kilpailukyky
on siilytettivi, ja tassd suhteessa viime aikojen kokemukset eivit
suinkaan ole rohkaisevia. OECD:n tilastossa siitd, miten eri maat ovat
voittaneet tai menettineet markkinaosuuksia vuodesta 1974 vuoteen
1976, Suomi on toiseksi viimeinen. Laiha lohdutus on, ettd perén-
pitdja on Ruotsi. Askeiset tutkimukset osoittivat teollisuuden kilpailu-

‘kyvyn suhteessa muihin maihin heikenneen noin viidenneksell#
1960-luvun lopulta lukien.

Verotus, kilpailukyky, rahoitus

Verotuksella on tissid suhteessa epiilemittd oma merkityksensi.
Yleinen verorasituksen kasvu on lisinnyt palkankorotusvaatimuksia
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ja vaikuttanut sitd tietd tyokustannuksiin. TyoOnantajan sosiaalimak-
sut ja muut vililliset kustannukset nousevat jo 50 prosenttiin ty6-
ajalta maksetuista palkoista. Vientiteollisuuden investointikustan-
nuksiin siséltyy piilevai litkevaihtoveroa, mita ei ole tirkeimmissa
kilpailijamaissa.

Tuotantotoiminta on nyt suurissa rahoitusvaikeuksissa. Normaali
tulojen virta on pyséhtynyt, mutta kustannukset silti nousevat. Teol-
lisuuden Keskusliitossa tehtyjen selvitysten mukaan yritysten tulo-
rahoitus (voitto sen jilkeen kun korot, verot ja muut kulut on mak-
settu, ynnd padoman kulumista ja jalleenhankintaa varten tehdyt
poistot ja varastovarauksen muutos) supistui jyrkasti 3.4 mrd mar-
kasta vuonna 1974 vain 1.5 mrd markkaan vuonna 1975. Tulorahoi-
tuksen suhde velkoihin laski 14 prosentista 5 prosenttiin, joten siti
tuskin riitti edes velkojen lyhennyksiin. Viime vuonna tulorahoitus
tdmén selvityksen mukaan suorastaan romahti, sité ei ollut eniié edes
yhti prosenttia velkapésiomasta.

Verotus kiristi epdileméattd maksuvalmiutta viime vuonna aérim-
milleen — ylim##rdinen 1.5 prosentin omaisuusvero yrityksille, inves-
tointien liikevaihtovero, sosiaalimaksujen kasvu, sidhkévero jne.
Veroja kootaankin muilla kuin tuloperusteilla tulokehityksen kaven-
nuttua.

Yritysten rahoitusmahdollisuudet ovat my6s sikéli heikentyneet,
ettd omaa padomaa on ollut vaikeata kartuttaa osakeannein. Luon-
nollisten henkildiden varallisuusvero kaksinkertaistettiin vuodeksi
1976 ja kannetaan viela tdménkin jilkeen 50 pros. korkeampana kuin
aikaisemmin. Osinkotulojen kaksinkertainen verotus, mikid on
ankarin OECD-maissa, asettaa yrityksille niin kovan tuottovaati-
muksen, etta sitd ei yksinkertaisesti kyeta tayttaméaén, vaan yritykset
joutuvat velkaantumaan.

Liian suuri valtion varaintarve — ja tapa, milld ndmé varat koo-
taan sisddn — on siten johtanut yritysten liian heikkoon paZoma-
rakenteeseen, velkaisuuteen. Kuitenkin oma p#ddoma olisi tarpeen
tuotekehittelyn ja riskipitoisten investointien suorittamiseksi. Omilla
varoilla voidaan turvata tuotannon ja tyollisyyden kaynnissépito
heikkoina aikoina. '

Ratkaisevaa ei ole, kenenkd maksettavaksi vero merkitdadn. Kun
palkansaajien verorasitus on viime kymmenvuotiskautena noussut



JULKINEN SEKTORI JA KANSANTALOUDEN KESTOKYKY 121

kaksinkertaiseksi, yritysten on maksettava korkeita bruttopalkkoja
pelkistadn siksi, ettd palkansaajalle jdisi vield elantorahaa veronpidé-
tysten jilkeen.

Menojen ja tulojen kasvupaineet

'Miksi viisivuotiskaudella 1971—76 aravamenot kasvoivat nelinker-
taisiksi, eldkkeet ja terveydenhoitomenot yli kolminkertaisiksi, perus-
koulu, maatalouden hintatuki ja sosiaaliturva 2 V2-kertaisiksi jne.,
kun nimellism#sriinen kansantulo samaan aikaan vain kaksinkertais-
tui? Kiivain kasvu keskittyi nimenomaan 1970-luvun alkupuoleen,
jolloin julkisen sektorin osuus BKT:sta nousi puolitoista prosentti-
yksikk6d vuodessa.

Menojen puolella kasvuun johtaneita syitd on monia. Yhteiskun-
nallisia uudistuksia on ryhdytty tekemé&sn kokonaisvaltaisesti, ei
siten, ettd olisi vain asia kerrallaan korjailtu olemassaolevia laitoksia
sitd mukaa kuin sithen on varaa. Varsinaisten kustannusten seki nii-
hin epédsuorasti liittyneiden muiden kustannusten kehitys on saatta-
nut osoittautua yllatykseksi. Pelkistdsin se seikka, ettd kuntien kautta
hoidettaviksi asetetaan lisitehtsivid sosiaalihallinnon, terveydenhoito-
toimen ja koulutoimen alalla, aiheuttaa jo sininsi ty6évoiman lisétar-
vetta. Kuntien valtionapujirjestelmd on todettu helposti menopai-
netta lisddviksi. Se tekee kunnallisille viranomaisille tietyt resurssit
hinnaltaan keinotekoisen halvoiksi, mik# on omiaan lisd#imiin kysyn-
tdd. Myds eldkejirjestelmit ovat osoittautuneet aikapommeiksi.

Tassd ei ole mahdollisuuttakaan kisitelld kaikkia niitd tekijoita,
joista aiheutuu kasvupainetta menoja kohtaan; niitd ovat saavutetut
edut, yha usemmat tukimuodot jne. Yhteens# ne herattivit kuiten-
kin kysymyksen, onko meidin budjettijirjestelmimme liian helposti
menojen paisumista salliva. Olisiko syyta luoda julkiseen sektoriin
sen liiallista kasvua jarruttavia mekanismeja?

Paisumisen perussyy on helposti tunnistettavissa tulojen puolella:
progressiivisia veroasteikkoja ei ajan mukana korjattu inflaatiota vas-
taavasti. Tuloverorasitus samoista tuloista kasvoikin noin kaksinker-
taiseksi 1960-luvun alusta meidin paiviimme. Pahimmillaan juuri
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1970-luvun alussa se salli ja mahdollisti useiden kymmenien prosent-
tien menonlisaykset.

Koko menotalous tuli n#in ollen perustetuksi tulojen keskimaarais-
td huomattavasti voimakkaamman kasvun varaan. Tami kay ilmi bud-
jettikeskustelusta, jota on kiyty inflaatioleikkurin yhteydessi. Kun
valtio ilmoittaa luopuvansa siitd ylim#iriisesti verontuotosta, jonka
pelkéstasn inflaatio ja progressio aiheuttavat, tarvitaan sen tilalle jo
aivan reaalista kompensaatiota liikevaihtoveroprosentin korotuksen
muodossa. '

On tietenkin ymmérrettivas, ettd jotkut valmisteverot ja madra-
tullit jaavat rahaméairaisestd kehityksestd jalkeen jollei niiden tarif-
feja suorastaan koroteta. Timin luulisi kuitenkin kompensoituvan
jo silla, ettd tuloveron tuotto jo reaalitulonkin myo6td kasvaa prog-
ression johdosta keskimiirdisti nopeammin. Itse asiassa meidin
progressiomme on edelleen jaanyt hyvin jyrkiksi, sillad tdtd ominai-
suutta inflaation vuoksi suoritetut tasonkorjaukset eivit suinkaan vi-
henni, usein péinvastoin. Verotulot nousevat jilleen hyvin no-
peasti, ja budjetissa veronhuojennukseksi ilmoitettava maird ei us-
koakseni kovin suurella painolla valtiontaloutta rasita. Niinpd vuonna
1975 tulo- ja varallisuusveron tuotto kasvoi verohallituksen ilmoituk-
sen mukaan noin 30 prosenttia eli 2 mrd markkaa, kun tulot kasvoivat
ehk3 noin 26 prosenttia. Kasvu on yli kaksinkertainen siihen nihden,
mitd budjettia laadittaessa oli arveltu. T#llaisiin kasvulukuihin peit-
tyy helposti se, ettd asteikkomuutoksen arvoksi ilmoitettiin noin 0.5
mrd markkaa.

Demokratia, lain suoja

Voidaan epiilld, pysyyko julkisen sektorin paatoksentekokoneisto
tehtiviensi tasalla yhteiskunnan monimutkaistuessa, julkisen sek-
torin tehtivien paisuessa. Kansalaisten kontrolli varaink&yt6n suhteen
heikkenee, ja hallinto todennidkéisesti etdantyy hallittavien mielipi-
teistd. My6s niiden menojen méird kasvaa, jotka on sidottu aikaisem-
piin paatoksiin ja lakeihin.

Poliittisten puolueiden ideologiat jadvit nopeasti kasvavan vero-
tuksen maailmassa jilkeen. Puolueet voisivat ainakin ottaa oppia gal-
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lup-kyselyisti, joissa dskettdin esim. vililliseen verotukseen siirtymi-
nen todettiin valtaosan kannattamaksi.

On koetettu yllapitda myyttii, ettd sysddmailld verotus parempitu-
loisten harteille kyetdsn luomaan merkittavid hyvinvointietuja suu-
rille joukoille. Tdm# maksajain maird on kuitenkin niin pieni, ettd
konfiskaatiokaan ei voi tuoda merkittdvid verotuloja. Professori
Edward Anderssonin arvion mukaan useat pienyrittdjat joutuivat
viime vuodelta maksamaan veroja yli 100 prosenttia tuloistaan, jol-
loin heiltd perittidvit verot muodostuvat yhteiskunnallisesti tuotoltaan
negatiivisiksi, rasitukseksi valtiontaloudelle ja koko kansantaloudelle.

Meilld pitdisi vakavasti kadynnistad keskustelu siitéd, vastaako ve-
rotus nykyiselldan perustuslain kansalaisille antaman suojan henked.
Valtiosdantotuomioistuimen puuttuessa voitaisiin suunnata maan
ylimmille lainvalvojille, esim. eduskunnan oikeusasiamiehelle kysely
siitd, onko mahdollista verotuksella takavarikoida paitsi kansalaisten
tulot my6s omaisuutta perustuslain siadosten sité estamétta. Tyovoima
on meilld valtakunnan erikoisessa suojeluksessa, mutta ty6lld ansaitut
tulot ja omaisuudet tuntuvat olevan sen erityisessi kirouksessa.

Mikd on tuotantoa?

Osaltaan on kehitykseen ollut syypés kansantulolaskenta ja siitd ylei-
seen keskusteluun ja tilastojen tuotantoon hyviksytyt kisitteet. Nii-
den mukaan kaikki on stuotantoay mistd palkkoja maksetaan, vaik-
ka palkattaisiin henkil kuoppaa kaivamaan ja toinen sité tiyttdmasn.
Téssd on astuttu pitkd askel, jo ohi optimipisteen, fysiokraattien oppi-
rakennelmasta, jossa maataloutta pidettiin ainoana tuottavana toimin-
tana.

Uusi tapa ajatella syntyi keynesildisyyden myota. Tulonmuodos-
tus ja téstd kerroinvaikutuksen kautta syntyva kysynnin kasvu nih-
tiin téirkednd taloudellista toimeliaisuutta yllipitavinid tekijand. Se
mitd palkkatulolla aikaansaatiin, ei tdssi katsannossa ole merkitsevi
seikka. »

Tilastolaitoksen tehtivinid on laskea kansantalouden tilinpitoa;
tuotanto, tulot ja tulojen kaytto. Periaatteessa tuotanto pitdisi mitata
sen mukaan, minkd arvoisia tavaroita ja palveluja se kuluttajille eli
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kansalaisille tuottaa. Kéiytiannon tapa palveluelinkeinoissa on kui-
tenkin laskea tuotanto kustannusten kautta; tuotantokustannukset =
tuotettujen palvelusten arvo.

Kuten alussa korostin, monet julkisen sektorin tehtidvét ovat hy-
vinvointipalvelujen luonteisia, sellaisia, joita suoritetaan vasta sitten
kun siihen on varaa ja jotka muistuttavat pikemminkin tulojen kayt-
t64 kuin tuotantotoimintaa. Niinpa taloudellisesta kasvustamme vii-
me kymmenvuotiskaudelta, volyymiltaan 4.7 prosenttia vuotta koh-
den, suunnilleen prosenttiyksikén puolikas on edustanut pelkidstdan
tatd illusorista kasvua, julkisten menojen lisééintymisté ilman ettd vas-
taavasti on muualla tingitty.

Suomen kieleen on samalla juurrutettu eufemismi, kaunisteleva
sanonta, osaltaan helpottamaan kehitysta: puhuminen julkisten palve-
lujen tuotannosta antaa mille hyvinsid menojen lisdykselle hyviksyt-
tavyyden leiman nimenomaan tuotannon lisdyksend. Kuitenkin
Ioytyy paljon esimerkkeji sellaisesta byrokratian kasvusta, joka
tuskin edustaa hyvinvointipalvelujen lisdystd muille kuin korkein-
- taan asianomaisille viranhaltijoille.

Englanninkieli on tdssd suhteessa vanhana sivistyskieleni rehelli-
sempi. Se puhuu luontevammin vain menoista public expenditure,
miks on todettavissa oleva fakta, ja jattdd avoimeksi seikan, ovatko
hyvinvointipalvelut tosiaan kasvaneet. Olisi pyrittdva siihen, ettd eri
palvelualoille kehitettiisiin omia tuotantoa osoittavia indikaattorei-
taan, jotka eivit pohjautuisi pelkistian kustannuskehitykseen.

Suunnittelijan aikakausi

Eras seikka, joka voidaan tidssi yhteydessd ottaa esille, on suunnit-
telutoiminta. Suunnittelu on tarkoitettu alunpitden kertaluonteiseksi,
luovaksi toiminnaksi. Se syntyy siits, ettd koetaan jonkin epidkohdan
korjaamisen tahi jonkin toiminnan paremmaksi ja jérjestelmélliseksi
kehittdmisen tarve. _ :

Kasvulukuja en ole kaivanut esiin, mutta muistan esim. Veron-
maksajain Keskusliiton runsas vuosi sitten havainneen, ettd Helsin-
kiimme suunnittelee jatkuvasti yli tuhatpdinen suunnittelijajoukko.
Samaten sellainen lempilapsi kuin Tasku kasvoi — budjettiesitysten
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mukaan — 14 hengestd v. 1970 aina 26 henkeen v. 1974 eli miltei
kaksinkertaiseksi.

Meilld suunnittelu on kasvanut kokopaivatoimiseksi virkatyoksi
eri ministeri6issd, keskusvirastoissa, kunnissa jne. Téstd syntyy omi-
tuinen tilanne. Suunnittelijan tiytyy virkaty6nddn suunnitella 6—7
tuntia paivisss, luoda tarpeita, lihettds kyselylomakkeita ja laatia tu-
levaisuuden projektioita toinen toisensa jilkeen. Seurauksena voi
olla paisunut ja paillekkdinkdyva paperisota, joka toimintaansa kes-
kittyvissd yrityssektorissa samoin kuin kaikkien varsinaisesti tehta-
viddn hoitavien piirissi saatetaan kokea ei edes nolla- vaan suoras-
taan epépalveluina.

Suunnitelmia syntyy meilld siten juoksevalta nauhalta. Niistd kai-
kille kuitenkaan ei ole vakiintunut selvaa kisittely-, paatoksenteko-
ja toimeenpanotapaa yhtddltd markkinatoiminnan ja toisaalta nor-
maalin parlamentaarisen hallinnon rinnalla; ne jaavat toteutumatta
— mik3 voi olla useammin hyvista kuin pahasta, koska uudet suun- .
nitelmat merkitsevét julkisten varojen kiyton lisdéintymistd — ja joh-
tavat siten my0s suunnittelijain turhautumiseen. Lieneekd uusissa
olosuhteissa suunnittelijain tarmo suunnattavissa enemméin siists-
linjan tehokkaaseen toteuttamiseen?

Mita kriteereité olisi meilld kaytettava, jotta aito suunnittelun tar-
ve — joka todella johtaa epikohtien poistamiseen ja toiminnan tehos-
tamiseen — voitaisiin erottaa pelkista itsetarkoituksellisesta byrokra-
tiasta?

Ennusteita

Kansantulon laskentatavalla on nimenomaan julkisen sektorin osal-
ta toinenkin hamaava vaikutus, nimittdin se, mika liittyy volyymi- ja
hintalaskelmien kéisitteisiin. Hinta- ja volyymikomponentin ero on
selva fyysisten tavaroiden, mutta jo episelvempi palvelusten tuotan-
nossa. Kustannukset eli hintakomponentiksi luettava osa on palvelus-
sektorissa pari prosenttiyksikk6d suurempi kuin kansantalouden
muissa sektoreissa.

Vaikka julkinen kulutus siten volyymiltaan osoittaisi hyvinkin
kohtuullisia kasvulukuja, hintakomponentin suuruus aiheuttaa sen,
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ettd sektorin osuus kasvaa. Niinpid budjetin liitteend olevissa keski-
pitkén tahtiyksen kehitysnidkymissd vuoteen 1981 saakka julkiset
kulutusmenot oli saatettu kasvamaan volyymiltaan hyvin kohtuul-
lista vauhtia, 3 prosenttia vuodessa eli samaa kuin yksityinen kulu-
tus. Hintakomponentin nopean kasvun vuoksi julkisen sektorin osuus
kuitenkin suurenee, samoin verorasitus.

Volyymikehityksen vaatimattomuus on kansalaisen kannalta il-
lusorista, reaalista on sen sijaan verorasituksen kasvu. Kun tamai tie-
detéén, pitdisi ndhdakseni lihted siits, ettd tavoitteeksi tahi no policy
-vaihtoehdoksi otetaan julkisen sektorin osuuden siilyminen ennal-
laan ja sopeutus suoritetaan eri misrirahojen kesken niiden puit-
teiden sisalla. ,

Taloudellisen suunnittelukeskuksen kehitysnikymissa 1990-luvul-
le on bruttoveroasteen esitetty voivan kasvaa perdti 5—8 prosentti-
yksikolld. Tamé merkitsisi melkoista ahdinkoa tuotantotoiminnan yl-
lapidolle ja kehittdmiselle sekd negatiivisten verotuspiirteiden edel-
leen korostumista, piirteiden, jotka aiheuttavat tyytymittomyytti ja
sosiaalista ep#oikeudenmukaisuutta, tyonhaluttomuutta jne. Niytto
on kyllin selvd jo tihi#n mennesss, joten suunnan jatkumista ei tar-
vinne ottaa tavoitteeksi.

Sddstivdisyydestd

Ennen Keynesid samat hyveet pitivit yksityistaloudelle ja valtion-
taloudelle; molemmille suositeltiin séédstdviisyyttd huonoina aikoina
ja elamista kaytettdvissa olevien varojen puitteissa. Keynesin oppien
myo6ta voitti alaa uusi nikemys, jonka mukaan valtiontalouden ei.
tule huonoina aikoina olla siistiviinen vaan sen pitai lisatd kysyn-
tda julkisin varoin.

Tamai saatettiin joskus kasittds vaidrin pelkéstadn menojen puolus-
tukseksi, vaikka itse asiassa vanhat hyveet pitivit edelleen paikkansa,
vain varojen kiyton aikaura muuttui: julkisen talouden tuli olla kak-
sinverroin sddstividinen hyvini aikoina luodakseen tilaa tuotannol-
liselle toiminnalle seka keritikseen samalla reserveja huonoille ajoil-
le. Nykyiset vaikeutemme johtuvatkin paljolti juuri siitd, ettd hyvind
vuosina ei haluttu séastda. Nyt joudutaan toisella kiddelld antamaan ja
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toisella ottamaan. Siistiviisyys, ei verotuksen kasvun luonnonlaki, on
siten aivan yhti paikallaan yhteisessa kuin yksityisessikin taloudessa,
vaikka varojen kiyton aikaprofiilit poikkeaisivatkin.

Asenteiden tarkistusta

Lopuksi heittdisin esiin muutamia eriasteisesti muotoiltuja ehdotuk-
sia ekonomistien ja talouspolitiikasta keskustelijain harkittaviksi.

1. Olisi tdhanastista selvemmin pyrittdvd kysyntédjohteiseen jul-
kissektoriin, jota eivit paisuttaisi veroautomatiikka tahi julkisen ta-

louden itsensd sisdltd tulevat kasvupaineet. Padméaidrina voisi olla

BKT-osuuden kasvun pysdyttdminen, jopa osuuden supistaminen,
miki sekin vield mahduttaisi sisdinsa aikamoisen kehitysvaran paino-
pisteiden muuttamisen muodossa. Julkinen sektori laajenisi vain, jos
tama selvasti koetaan tarpeelliseksi ja my6nnetisn uudet varat tétd
varten. Kansalaismielipiteen selville saamiseksi voitaisiin kéyttaa
kansan- tai kunnanésnestyksii ja mielipidetiedusteluja.

2. Sosiaalimenoissa olisi entistd enemmaén pyrittiva tarveharkin-
taan sen sijaan, ettd sosiaalipolitiikkaa kiytetddn yleensd poliittisen
tulontasauksen vilineend. Niin sen teho markkaa kohden myos
paranisi. On muistettava, etti yleton uudelleenjakaminen ei luo uusia
resursseja, pdinvastoin vaatii yhi enemméin vilityskustannuksia ja
heikentds normaaleja yrittijyyden asenteita.

3. Veropuolella olisi tarpeen suunnanmuutos, jolla kyettdisiin
varmistamaan sekd tuotantotoiminnan rahoitusmahdollisuudet etti
veronmaksajana olemisen mielekkyys. Julkinen valta voisi antaa
sitoumuksen menolinjan todellisesta supistamisesta viimeistdan 1—2
vuoden tahtiykselld, mik# antaisi kylliksi aikaa niin vapautuvan tyo-
voiman uudelleen suuntaamiselle. Veroja olisi kuitenkin kilpailu-
kyvyn ja tyon mielekkyyden vuoksi saatava heti kunnolla alenne-
tuiksi, mink# tuotantotoiminta ja palkansaajat voisivat tulkita talou-
dellista ymmartimysti osoittavaksi merkiksi.

4. Runsas puhuminen julkisesta sektorista yksityisen vastakoh-
tana luo vaikutelman maassa toimivasta kahdesta erillisestd yhtei-
sostd, jotka toimivat kumpikin tahollaan. Kuitenkin on kyseessi
kaikkien yhteinen yritys, jonka padkriteerini on se, ettad tiettyja teh-
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tavid halutaan suoritettaviksi, ei se, kuka ne suorittaa. Taloudellisten
ratkaisujen etsiminen on siten kaikkien intressissd; ilmaispalveluja ei
ole olemassa. Julkinen valta voisi tih#nastistakin enemmin suosia
tilauksia ja kilpailua eri toimittajilta; erdin nikemyksen mukaan
kilpailun, »reprivatisoinnin> mahdollisuuksia pitaisi ulottaa tavan-
omaisesti hyvinkin julkisina pidettyjen toimintojen piiriin tuotta-
vuuden tehostamiseksi ja palvelujen parantamiseksi. Eih#n ratkaise-
vaa ole, kuka tuottaa, vaan kuka maksaa.’

5. Asenteita olisi pyrittivd kehittdm&sn siihen suuntaan, etti
kaikkea ei pidid vaatia valtion kautta suoritettavaksi ja ettd sellaiset
inhimillistd motivaatiota vahvasti yllapitdvit piirteet kuin eteenpiin
pyrkimisen, sdistdmisen ja omistamisen oikeus on turvattava niin
nuorille kuin vanhoille. T#ltd pohjalta olisi yhteisymmairrys perusta-
vanluonteisista asioista ehki paremmin loydettdvissd kuin kuntokil-
vasta siitd, mitd kaikkea voitaisiin teettdd julkisessa sektorissa.

1. Mielenkiintoinen tulevaisuuden analyysi tdmé#n alan nikymistd sis&ltyi The
Economist-lehden varapédidtoimittajan Norman MacRae’n artikkeliin The Coming
Entrepreneurial Revolution: a survey, The Economist, Dec. 25, 1976
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Viimeksi kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana valtion kassa-
menot ovat kasvaneet 12-kertaisiksi. Samaan aikaan markkinahintai-
nen bruttokansantuote kymmenkertaistui, joten valtion menojen osuus
kansantuotteesta on selvisti noussut. Talld vuosikymmenelld olivat
vuodet 1972—75 erityisen voimakkaan kasvun kautta. Vasta vuonna
1976 menojen kasvu hidastui selvisti ja alustavien tietojen mukaan
budjettitalouden kassamenojen volyymi (pl. investointirahaston lai-
nananto) ei kasvanut enis ollenkaan vuonna 1976.

Valtion menojen nopea kasvu on talld vuosikymmenelld aiheutu-
nut paitsi hinta- ja kustannustason noususta myos eri tehtédvien hoi-
dossa toteutetuista uudistuksista ja asetetuista kehittdmistavoitteista.
Vuosikymmenen alkupuoliskolla liséfintyivit nopeimmin teollisuuden
edistimisen ja muiden taloudellisten tehtivien menot. Niiden kasvu
oli keskimiarin periti 44 9% vuodessa. My6s yleisen hallinnon, asunto-
politiikan ja terveydenhuollon menot lisdéntyivit huomattavasti kes-
kim#sriistd enemmaén. Valtionvelan hoitomenojen supistuminen an-
toi osaltaan tilaa muiden menojen kasvulle.

My6s kunnallistalous on laajentunut nopeasti, milld on ollut val-
tionapujarjestelmén kautta huomattava vaikutuksensa valtion meno-
talouteen. Kunnille maksettavien valtionapujen kasvua on nopeutta-
nut vuonna 1972 aloitettu siirtyminen peruskouluun, samana vuonna
toteutunut kansanterveyslaki ja sairaalalainsiidinnon muutos seké
vuonna 1973 voimaanastunut lasten p#ivdhoitolaki. Kuntien kanto-
kykyluokitukseen perustuvien valtionapuasteikkojen kiyttéalue on
myds laajentunut. , ‘

Kuntien ja kuntainliittojen kulutusmenojen kasvu on ollut valtion
kulutusmenojen volyymin kasvua nopeampi. Vuosina 1971—75 kun-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen seminaarissa Onko julkisen sektorin kasvu
pysdytettivissd? helmikuun 2 piivinid 1977 pidetty esitelmi.
2
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tien ja kuntainliittojen kulutusmenot kasvoivat keskiméirin yli 7 %
vuodessa. Myos kunnallistalouden investointien kasvu on ollut mer-
kittdva; vastaavana aikana hallinnolliset investoinnit kasvoivat kes-
kim#drin 5 % vuodessa ja kuntien liikelaitosinvestoinnit keskimés-
rin 17 9% vuodessa.

Julkisten menojen nopea kasvu ei ole voinut tapahtua ilman vero-
asteen nousua. Dramaattiseksi muodostui téssd suhteessa kehitys
vuonna 1976, jolloin kokonaistuotanto lisaéntyi vain puolisen prosent-
tia edellisvuotisesta. Jotta valtiontalous olisi saatu tasapainotetuksi ja
mm. erait tyollisyys- ja maatalousmenot rahoitetuiksi, oli tarpeen to-
teuttaa joukko toimenpiteitd, joiden ansiosta julkisen sektorin kay-
tettdvissd oleva tulo lisdéntyi neljinnekselli. Bruttoveroaste nousi
lahes 4 prosenttiyksikk6d ja saavutti 41 prosentin tason.

Talld hetkelld vallinnee varsin suuri yksimielisyys siitd, ettd
bruttoveroasteen edelleen nostamisen tie on ainakin toistaiseksi kul-
jettu loppuun. Lahivuosien talouspolitiikan yleislinja on viimeksi
maiiritelty edellisen hallituksen huhtikuussa 1976 tekemiss# periaate-
pastoksessd, jonka tavoitteena oli luoda perusteet koko loppuvuosi-
kymmenen talouspolitiikalle. Periaatepaitcksessd pyrittiin selvitté-
maén, kuinka ulkomainen velkaantuminen voitaisiin pysayttas, vaih-
totase tasapainottaa ja samanaikaisesti turvata tyollisyys. Asiakirjassa
arvioitiin mydos sitd, miten kotimaisen kysynnén entistd niukemmak-
si jadvat kasvumahdollisuudet olisi kiytettiva yksityiseen ja julkiseen
kulutukseen seké toisaalta yksityiseen ja julkiseen investointitoimin-
taan.

Huhtikuista periaatepistostd valmisteltaessa arvioitiin, ettd koti-
mainen kysynti voisi kasvaa vuosina 1976—81 keskimé&érin 2 1/2 %,
kun vastaava kasvu vuosina 1970—75 oli 5 %. Kotimaisen kysynnin
vuosikasvun olisi jiitdva kokonaistuotannon kasvua selvisti hitaam-
maksi, jotta vaihtotase tasapainottuisi halutulla tavalla. Kotimaisen
kysynnin kasvumahdollisuudet tuli periaatepaitcksen mukaan kiyt-
tda niin, ettd erityisesti aktiivivieston kulutusmahdollisuuksien kas-
vulle jiisi tilaa ja etts julkisen talouden puolella voitaisiin jatkaa vilt-
timéttomimpien uudistusten toteutusta. Jotta tdmé olisi mahdollista,
on erityisesti investointiastetta alennettava ja karsittava vihemmaén
tarkeitd julkisia menoja.

Periaatepiisitoksen yhteydessd arvioitiin, ettd julkinen kulutus voi-
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si kasvaa vuoteen 1981 mennessid keskimairin 3 9, vuodessa. Kasvu
olisi edelleen nopeampaa kunnallistaloudessa kuin valtiontaloudessa.
Julkisten hallinnollisten investointien pitéisi pysya volyymiltaan suu-
rin piirtein nykyiselliin, kuitenkin siten, etta valtion reaali-investoin-
nit supistuisivat lievasti ja kunnallistalouden investoinnit voisivat
ehké hieman kasvaa. Ndma olisivat siis puitteet valtion ja kuntien ku-
lutus- ja investointimenoille. Kun lisiksi tavoitteeksi on otettu brut-
toveroasteen lievin alentamisen linja vuoden 1976 tasoon verrattuna,
ovatkin julkisen talouden ldhivuosien kehitysmahdollisuudet tulleet
varsin pitkalle rajatuiksi.

Tavoitteena ei siis ole julkisen menotalouden volyymin kasvun
tiydellinen pysdyttdminen, vaan julkisen talouden kasvun sopeutta-
minen edelli kuvatulla tavalla aikaisemmasta huomattavasti kaven-
tuneisiin kotimaisen kysynnin kasvumahdollisuuksien puitteisiin.
Tavoitteena oleva linja ei toteudu suinkaan itsestdén. Valtion kulu-
tusmenojen miairin kasvun rajoittaminen 2 prosentin vuosikasvun
puitteisiin ei ole mahdollista ilman, etti mm. valtion elikemenojen
kasvuvauhtiin puututaan varsin nopeasti ns. ylieldkeongelman osalta.
Tédméinkin jilkeen on edellytettivi voimavarojen uudelleen kohden-
tamista tarvittavan kasvuvaran saamiseksi pakollisille kulutusme-
noille.

Kunnallistalouden kasvuvauhdin hidastuminen on valttdmatonta
paitsi valtionapumenojen kasvun hidastamiseksi myos kunnallisen ve-
rodyrin hinnan nousukehityksen hiljentdmiseksi. Meneilldin olevat
kehittimisohjelmat eiviit mahdu lihivuosina kéytettivissi olevan
kunnallistalouden kasvuvaran puitteisiin, joten niitd suunnitelmia on
tarkistettava. TAdm3i ei tarkoita kuitenkaan sit#, ettd esimerkiksi ter-
veydenhuollon ja lasten péivihoidon kehittimisesti tulisi luopua.

Vastaavanlaisia sopeuttamistehtivii on elinkeinoelémille mak-
settavien valtionapujen kohdalla. Maatalouden tuen nopean kasvun
rajoittaminen edellyttdd uusia ylituotantoa supistavia toimenpiteita.
Teollisuuden saaman tuen osalta on mainittava viennin kustannusta-
kuukorvaukset, joiden kohdalla on mahdollista passtd nykyistd huo-
mattavasti pienempiin menoihin kunhan vain hinta- ja kustannuske-
hitys saadaan Suomessa nykyistd hitaammaksi. Tiukkoihin menopuit-
teisiin ei ole mahdutettavissa myo6skiin kehitysyhteistyomenojen mo-
ninkertaistaminen seuraavalla viisivuotiskaudella.
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En kisittele tissi lihemmin niitd ongelmia, joita sisiltyy sosiaa-
listen tulonsiirtojen seké valtion reaali- ja finanssisijoitusmenojen ke-
hityksen sopeuttamiseen tiukan menolinjan edellyttimiin puitteisiin.
Namakaidn menoryhmit eivit sopeudu suinkaan itsestiisin tavoitteena
olevalle uralle. Vield on syytd muistaa, ettd valtionvelan menot ovat
nopeasti kohoamassa sen seurauksena, ettd valtion lainanotto on tar-
peen pitdd jatkuvasti aikaisempaa tuntuvasti korkeammalla tasolla.

Julkisen talouden kehityksen sopeuttaminen viime huhtikuussa
hahmotellulle uralle edellyttia johdonmukaisuutta ja méiiritietoi-
suutta talouspolitiikassa. Sen johdosta, etti menokehitys on varsin
pitkalle sidottu lainsdddannolli ja kun jatkuvuuden ja menoautomatii-
kan voimat ovat muutoinkin vahvat, julkista taloutta ei ole ollut mah-
dollista saada kovin nopeasti tiukan finanssipolitiikan linjalle. Valtion-
taloudessa kiynnistettiin tdmin linjan toteuttamista tarkoittavat pon-
nistelut jo vuonna 1974, mutta siitd huolimatta vuodesta 1975 muodos-
tui kuitenkin erittdin nopean menojen kasvun vuosi. Tosin vuoteen
1975 kohdistui useita poikkeuksellisia kertaluonteisia menoja. Kuiten-
kin toteutetut erilaiset menojen lykk#amis- ja sddstotoimenpiteet joh-
tivat sithen, ettd vuoden 1975 lopulla ei jouduttu kassakriisiin, miki
olisi ollut muussa tapauksessa ehki hyvinkin lihells.

Vuonna 1976 voitiin useilla eri sddstopaatoksilla alentaa kassame-
noja noin 600 milj. markalla siitd, miksi ne olisivat muutoin muodos-
tuneet. Vuoden 1977 tulo- ja menoarvio luo hyvit edellytykset tiukan
linjan jatkamiselle, mikéd on ehdottoman valttiméatonta valtion erittdin
taparan kassatilanteenkin johdosta.

Tiukan finanssipolitiikan harjoittaminen kansanvaltaisesti hallitus-
sa maassa edellyttdd sitd, ettd poliittiset padtoksentekijat ovat myds
timin linjan kannalla. Viime huhtikuinen periaatepditos on tavoit-
teiltaan ja sisilloltasnkin lshelld sitd periaatepastosts, jonka paimi-
nisteri Sorsan hallitus hyviksyi maaliskuussa 1975. Namé paatokset
osoittanevat hallitusten kantaa niissi asioissa. Eduskunnan taholla ei
ole yhti selkeiisti omaksuttu uutta linjaa. Hallituksen esittamien, ta-
voitteiltaan sittenkin suhteellisen vaatimattomien menosédistolakien
kisittely ei ole aina sujunut vaikeuksitta. Tosin vuoden 1977 tulo- ja
menoarvioesitykseen liittyvien lakien késittely eteni lopulta varsin
hyvin. Jatkossa jadkin bruttoveroastetavoitteiden toteutuminen riip-
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pumaan luonnollisesti viime kidessé siité, millaisen linjan eduskunta
ja kunnallisvaltuustot uudistusty6ssd lahivuosina omaksuvat.

Vield on todettava, ettd julkisen menotalouden kasvun saaminen
hallintaan olisi perin tarpeellista myos inflaation hidastamisen kan-
nalta. Varsinkin viime vuonna ja timin vuoden alussa oli valtion toi-
menpiteistd aiheutunut hintojen ja kustannusten nousu melkoista.
Mik&li kuluvana vuonna pysytddn julkisessa taloudessa saistolinjalla
ja vuoden 1978 talousarviot laaditaan noudattamalla viime huhtikuun
periaatepddtoksen pohjalta valmistellussa ns. jarjestelyasiakirjaluon-
noksessa hahmoteltua linjaa, voitaneen kuluvan vuoden tulevina kuu-
kausina ja ensi vuonna valttya varsin pitkalti siltd inflaation kiihdyt-
tamiseltd, miké aina seuraa valtion ja kuntien veroperusteiden koro-
tuksista. Valtiovarainministerio onkin jo kidynnistanyt vuoden 1978
budjettiesityksen laadinnan siltd pohjalta, ettd valtion kokonaisme-
nojen volyymi saisi kasvaa ensi vuonna enintdén 11/2 %.
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Valtionhallinnon rationalisointimahdollisuudet

SEPPO SALMINEN

Yleisiksi tavoitteiksi hallinnon kehitta-
misessé on meilld asetettu oikein mitoi-
tettu ja organisoitu hallintokoneisto se-
ki mahdollisimman taloudelliset ja te-
hokkaat menetelmét poliittisen paa-
toksenteon wvaatimuksista tinkimé&tta.
Valtion palveluksessa olevan henkilo-
kunnan kannalta on em. yleistavoittei-
siin liitetty tavoitteeksi tyon muodostu-
minen ‘tekijﬁilleen motivoivaksi ja miel-
lyttaviksi sekd myos taloudellisesti kil-
pailukykyiseksi muiden tarjolla olevien
tyébmahdollisuuksien kanssa.

Aiemmin valtionhallinnon tehtdvéat
olivat padasiassa pelkk#di hallintovallan
kiyttod ja kansantalouden kokonaisuu-
den kannalta katsottuna merkityksel-
td3n jokseenkin vahiisid. Tuotannonte-
kijain, téssd tapauksessa ennen muuta
ihmisty6n, saanti oli helppoa ja asen-
teet valtionhallintoon instituutiona toi-
set kuin tédng pdivini. Sille el myoskédan
katsottu tarvittavan asettaa erityisem-
pia tuottavuustavoitteita.

Kun valtionhallinnon rooli, tehtdavit
ja niiden osuus kansantalouden resurs-
seista ovat viime vuosina toisaalta rat-
kaisevasti muuttuneet ja kun toisaalta
olemme joutuneet voimavarojen niuk-
kuuden kanssa napikkain, olisi luonnol-
lista, ettd hallinnon kaikinpuolinen ke-
hittdminen tuottavuusmielessd olisi tul-
lut »arvoon arvaamattomaan». Onko
ndin tapahtunut?

Objektiivisen vastauksen antaminen
edellyttéisi, ettd ministeriéiden, keskus-
virastojen ja muiden laitosten toimin-
nalle olisi asetettu mitattavissa olevat
tuottavuustavoitteet. N&in ei kuiten-
kaan yleensd ole tehty. On myds koros-
tettava sité, ettd suuressa organisaatio-
jarjestelméssd on tiltdkin kannalta kat-
sottuna seké kukkasia ettd rikkaruohoja,
joten tdsmillisen arvostelun antamisen
tulisi tapahtua virastokohtaisesti. Vaik-
ka kehitys valtionhallinnossa onkin ol-
lut suotuisempaa kuin yleisesti otaksu-
taan ja vaikka valtionhallinto kokonai-
suutena ei ole niin tehoton kuin se skan-
san suussa ja toimittajien hampaissa»
kuulostaa, on meilld vield paljon kaytti-
méattomid mahdollisuuksia.
mahdollisuuksien
toteaminen johtaa kysymdién, mitd es-

Kayttiméattomien

teitd olisi raivattava, jotta tuottavuus-
aste valtionhallinnossa purjehtisi eteen~
piin tavoitteena kohtuullinen rationaa-
lisuus. Jilleen joudun korostamaan sité,
ettd virastoja ja laitoksia ei voida hoi-
taa samanlaisin reseptein. Niiden johdon
tehtdvind — eris johdon tirkeimmistd
tehtdvistd — on kulloinkin 16ytd4 viras-
tokohtaiset keinot ja sovellutukset.
Kisittelen seuraavassa erditd tar-
keimpid rationalisoinnin yleisid edelly-
tyksid. Ne ovat osaksi poliittisia, osaksi
hallintoteknisi, osaksi asennekysymyk-



sid, osaksi julkisen hallinnon ominais-
piirteistd johtuvia.

1. Valtionhallinnossa tapahtuva péé-
t6ksenteko edellyttdd poliittisen tason
ratkaisuja tai myo6tdvaikutusta. Hal-
linnon kehittdmistd ja rationalisointia
ei mielesténi ole koettu vielikd&dn niin
tarkedksi, ettd niitd koskevat ndkékoh-
dat olisivat saaneet riittdvdd painoa.
Otan vain kolme tyypillistd esimerkkié.
Yksi koskee viliasteen hallinnon, toi-
nen paikallishallinnon uudistamista ja
kolmas verotusta.

Valtioneuvosto anfoi v. 1960 péditok-
sen valtionhallinnon organisaation ke-
‘hittdmisestd, v. 1967 periaatepadidtdksen
ladninhallituksen jarjestysmuodon ke-
hittdmisestd ja v. 1974 hajasijoituksen
yleisestd jarjestelystd. Kaikissa né#isséd
paitoksissd ldhdetddn siitd, ettd ratkai-
suvaltaa tulee siirtdd keskushallinnolta
viliasteen hallintoon. Paatosten tarkoit-
tamassa laajuudessa .vain sosiaali- ja
ryhtynyt laa-
jempiin toimenpiteisiin muuttamalla n.
50 lakia ja asetusta, joilla huomattava
osa lddkintohallituksen ja sosiaalihalli-
tuksen ratkaistavia asioita siirrettiin
lasdninhallitukseen.

terveysministerié on

Téahén desentralisoinnin vahiisyyteen

merkittdvimpinid syynéd on se, ettd po-
liittisessa paatoksenteossa ei ole kyet-
ty ratkaisemaan véiliportaan hallinnon
uudistamisen perusteita. Ratkaisuvallan
siirrossa, jossa on kysymys luopumises-
ta moniportaisesta asioiden késittele-
misestd yksittdistapauksissa, on niet
olennainen merkitys ratkaisuvaltaa vas-
taanottavan viranomaisen edellytyksilld
selviytyd uusista tehtdvistd. Kysymys
on varsinkin luottamusmieshallinnon ja
virkamieshallinnon osalta tédrked.
Paikallishallinnon uudistustakaan ei
ole saatu aikaan. Ainoa toimenpide,
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joka on saatu aikaan, on maistraattien
ja raastuvanoikeuksien siirtiminen val-
tion haltuun. Tatdkin toimenpidetta ka-
siteltiin loppujen lopuksi vain valtion ja
kaupunkien vilisend kustannusjakoky-
symyksend, kun asiaa koskeva ensim-
méiinen hallituksen esitys, joka sitten
peruutettiin, alkuaan 1dhti ndiden 1600-
luvulta perdisin olevien organisaatioi-
den uudelleenjirjestelystd ja rationali-
soinnista. :
Verotuksen - osalta esimerkkini on
miltei klassinen. Miltei kaikki myodnta-
vdt, ettd verotuksessa vihennysten
hiuksen hieno laskeminen aiheuttaa se-
ki verovelvollisille ettd verottajille tar-
peetonta ty6td. Siirtymilld vain esim.
sairauskustannusten osalta kertakaik-

_kiseen vidhennykseen viltyttaisiin pal-

jolta turhalta ty6lta. Siind ei kuitenkaan
ole onnistuttu. Turhan tyon poistaminen
pitdisikin muodostua kaikessa lainsia-
dianndssd lépdisyperiaatteeksi.

2. Suoritetun tutkimuksen mukaan
valtionhallinnon ylimmé&t virkamiehet
eivdt ole motivoituneet kehittdmiseen.
Niin ik#én virkamiesten johtamistaidot
ja -menetelmét ovat osittain vanhan-
aikaisia. Valtionhallinnossa ei esiinny
mydskidn painetta tuottavuuden paran-
tamiseksi, tavoitteita sille ei aseteta.
Perinteisesti on korostettu virkamiesten
oikeudellista vastuuta, vastuuta virka-
tointen - lainmukaisuudesta. Toiminnal-
lisesta vastuusta, tulosvastuusta, ei pal-
joa puhuta.

Tutkimuksen mukaan virastojen ja
laitosten johto ei my6sk#én arvosta ra-
tionalisointihenkildst6din riittdvéasti
eikd kiytd sitd hyvéikseen toiminnan
suunnittelussa. Rationalisointiyksik6t
virastoissa eividt toimi linjajohdon oh-
jaamina ja niiden tyodvélineind. Ratio-
nalisointi ei kytkeydy riittdvésti muu-
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hun kehittdmistoimintaan, vaikka orga-
nisatoriset edellytykset siihen. ovatkin
olemassa. Toisaalta rationalisointihenki-
16st6 ei ole kdynyt riittdvisti keskuste-
luja sisdisten sidosryhmiensd  kanssa,
mistd osaltaan ilmeisesti johtuu tutki-
mustulosten hyddyntdmisen vaikeus.
Parhaat keinot muutoksen aikaansaami-
seksi 16ytyvidt johdon koulutuksen ja
siihen kohdistuvien muiden henkildsto-
poliittisten toimenpiteiden joukosta.

3. Kehittamisresurssien miérd Suo-
men valtionhallinnossa on vé&hé&inen.
Tyéntekijimiiriin  verrattuna esim.
teollisuudessa méi#rd on 15-kertainen.
Tutkimuksen mukaan valtionhallinnon
kehittimistehtivissd on kaikkiaan 1700
—1750 henkil6s, joista rationalisointi-
tehtdvissd n. 400, missd luvussa ovat
mukana my6s sivutoimisesti rationali-
sointityotd tekevit, toiminnan ja talou-
den suunnitteluyksikéissd n. 190, koulu-
tusyksikoissd n. 220, tiedotusyksikéissd
n. 100, laskentatoimen kehittdmistehté-
vissd n. 70, henkilostohallinnon kehitta-
misessd n. 140, atk-kehittdmistehtdvissa
n. 520 ja tilastoasiaintuntijoita on n. 90.

Niistd henkil6istd toimii ministe-
ridissd -n. 270, keskusvirastoissa n. 930,
piiri- -ja aluehallinnossa n. 180 sekd
muualla hallinnossa, kuten tutkimuslai-
toksissa. n. 330.

Vaikka rationalisointi .ei aina vaadi
erikoishenkilost6d, vaan tavallista ter-
vettd jdrked, tarvittaisiin kuitenkin jos-
sain méirin mm. tybéntutkimukseen
erikoistunutta henkil6stod .- ja ~varoja
konsulttien kiaytté6on. Harjoitettu 0-
linja ja sddstdmistoimenpiteet ovat kui-
tenkin kohdistuneet my6s tuottavuu-
den kohottamispyrkimyksiin tarvittaviin
melko pieniin varoihin, vaikka juuri nyt
sithen yleisesti hyviksyttdavastd 0-lin-
jasta. poiketen pitdisi painopisteajattelu

hyvidksyen kohdentaa lisdd resursseja.
Valtionhallintoa koskeviin sédstétoimiin
ndytetddnkin kiinnittdvin tarpeeksi
huomiota vain silloin kun niitd voidaan
tarkasti mitata mé#drdrahojen supistuk-
sina ja siten tulo- ja menoarvion tasa-
painottamistoimenpiteind tai wvaltion
maksuvalmiuden turvaamistoimina.

4. Eriitd teknisid seikkoja on myds
tuotava esiin. Miten esim. mitata tuotta-
vuutta ja sen kehitystd hallinnossa? Jo
suoritteiden méérittely on vaikeaa miltei
jokaisella julkisen hallinnon sektorilla.
Pulmaa tuotosten mittaamisessa vai-
keuttaa my0s se, ettd valtionhallinto voi
tuottaa saman suoritteen varsin moni-
laatuisena, jolloin aikaansaannosten
mittaus ja sitd kautta tuotoksen selvit-
tdminen aina vain vaikeutuu. Valtion
hoitamat yhteiskunnan palvelukset ovat
useissa tapauksissa sellaisia, ettd mark-
kinamekanismi ei pahemmasti siidtele
palvelujen laatutasoa ja ettd ne ovat
taloudellisesti huonosti kannattavia tai
joihin liiketaloudellista ajattelua ei aina
voida lainkaan edes soveltaa.

Suoritteiden, suoritemittojen ja mit-
tausmenetelmien hyvéksi on tehty pal-
jon kehittimistyots, jota kuitenkin olisi
vield lisdttdvad ja nopeutettava yhdesséd
tavoitteiden ja tavoite-suoriteyhteyden
selkiinnyttdmisen kanssa kaikissa hal-

lintoyksikoissa.
5. Merkittdva seikka on myds yksik-
kokohtaistenkin = organisaatiorakentei-

den ja kiytettivien menettelytapojen
lakisddteisyys, joka liittdd me muuhun
valtionhallintoon ja poliittisen p&atok-
sentekojirjestelmén kontrollin piiriin.
Niin tietenkin tulee olla. On kuiten-
kin todettava, ettd yleensd pyritddn
séddnnodkset meilld antamaan liian kor-
kealla tasolla normihierarkiassa, miki
osaltaan jadykistdd organisaatiota ja on




omiaan vaikeuttamaan sd#nndsten mu-
kauttamista muutostarpeen wvaatimalla
tavalla. Lainsdadannossd tulisikin meilld
kiinnittdd yleisemmin huomiota siihen,
ettei téllaisia uusia sdénndksid tehdi
liian jAykiksi ja liian korkealla normita-
solla ja ettd myo6s menettelyllisten teki-
joiden kustannusvaikutukset tutkitaan
ajoissa ja otetaan huomioon. Oikeusmi-
nisterién ja valtiovarainministerién an-
tamat ohjeet ovatkin omiaan viemé&in
kehitystd toivottavasti tdhdn suuntaan.

Sellaisten voimassaolevien sainnos-
ten kimppuun, joista atheutuu tarpee-
tonta hallinnollista ty6td tai muuta hait-
taa suhteessa kustannuksiin, valtioneu-
vosto maédrdsi ministeriét syyskuussa
-75 antamallaan pditékselld. Taulukos-
sa oleva yhteenvetoraportti osoittaa
toteutustilanteen vuoden vaihteessa.

Piatéksen mukaisista 239:std ehdo-
tuksesta

— 27 on toteutettu (11 %),

— 8 muutosta on kiasittelyvaiheessa
(3 %),

— 90 on valmisteltavana (38 %),

— 38 valmistelua ei ole aloitettu (16 %),

— 14 ministerio on katsonut ehdotuk-
sen aiheettomaksi (6 /o),

— 45 raporttia ei ole saatu (18 %)
(MMM ja STM),

— 17 osittain eri vaiheissa olevia (7 o).

Sikéli voidaan tilannetta pitdd tyy-
dyttdvind, ettd raportin mukaan ehdo-
tusten suhteen niyttdd ryhdytyn toi-
menpiteisiin  kaikissa ministeridissa.
Toisaalta on todettava, ettd wvaltionta-
louden tila huomioon ottaen jo toteutet-
tujen ehdotusten méidrdin tulisi olla
suurempi. Rationalisointimahdollisuuk-
sia lains##d&nnén osalta on kuitenkin
paljon enemmaén, mikéli poliittista tah-
toa 16ytyy isompiin hankkeisiin. ‘
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6. Hallintotyd on siséltonsd puoles-
ta pddosaltaan tietojenkésittelyd. Se on
tietojen tuottamista, kokoamista, tiivis-
tdmistd, jéljentdmistd, muokkaamista,
siirtdmistd toiseen paikkaan tai toiselle
henkil6lle sekd néiden toimintojen joh-
tamista. Ndin nidhtynd atk:n soveltami-
nen valtionhallintoon on mainittujen
toimintojen koneistamista ja automati-
sointia. Kun tieddmme, miten syvilli-
sesti koneistaminen ja automatisointi
ovat vaikuttaneet mm. teollisuuden, lii-
kenteen ja maatalouden kehittymiseen,
atk:n hyvéksikdyttdmahdollisuudet hal-
linnon tietojenkésittelytoimintojen te-
hostamisessa vaikuttavat ldhes rajatto-
milta. :

Seuraavan tarkastelun kannalta tie-
tojenkéisittelytoiminnot on syytd jakaa
kahteen paddryhméiin: 1) ne, joissa tie-
tojenkésittelyn tulos on samalla varsi-
naisen hallintotoimen tulos; 2) ne, joissa
tietojenkdsittely on jonkin péitoimin-
nan apuviline.

Ensimmiinen ryhmai sisdltdd ne kont-
torirutiinit, jotka on perinteisesti néh-
ty atk:n luonnollisina kéyttdalueina,
ldhinné kirjanpidon, budjetoinnin seka
palkkojen ja eldkkeiden laskemisen.
Niiden alojen atk-systeemejd on laajal-
ti kdytossi ja tietojenkisittelytehtdva
on selvisti méaritetty. Voisi ehkd viit-
tad, ettd néiden tehtdvien automati-
sointi ei ole kuitenkaan aina tuonut toi-
vottua tuottavuuden lisdystd. Laskenta-
henkilokunnan védhenemisen vastapai-
nona on ollut atk-henkiléiden lisddnty-
minen.

Toinen pdédryhmi, jossa atk:ta kayte-
tddn pddtoiminnan apuvilineend, voi-
daan jakaa edelleen kahtia; 1) atk paa-
toksentekoon tarvittavan informaation
tuottajana ja 2) atk varsinaisen toimin-
nan osana.
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Viime vuosina atk:ta on pyritty voi-
makkaasti markkinoimaan johdon in-
formaatiojérjestelmien muodossa. Aja-
tus on, ettd atk:n avulla tuotetaan no-
peammin, enemmain ja paremmin tietoa
ja ettd paidtdksentekijd voi sen pohjalta
tehdd nopeammin ja parempia pdiatok-
sid. Yksinkertaistaen voisi nykytilan-
teesta sanoa, ettd valtionhallinnon joh-
don informaatiotarpeiden méiérittely on
lilan usein jdtetty atk-miehen tehté-
véiksi ja jérjestelmien tuottama infor-
maatio kayttamattd hyllylle.

Mielestidni automaattisen tietojenkéi-
sittelyn hyviksikdytén lisd&dmiseen tdh-
tddvat ponnistelut tulisi kuitenkin eri-
tyisesti ohjata atk:n integrointiin varsi-
naiseen toimintaan, sen rakentamiseksi
»sisddn» niihin kohtiin, joissa se wvoi
toimintaa tehostaa. Esimerkkejid elin-
keinoeldmin puolelta on jo olemassa.
Tietokoneita kdyttidvin ohjauksen avul-
la saadaan teollisuudessa huomattavia
raaka-aineiden ja energian
kaytossd. Tosiaikainen paikanvarausjar-
jestelm& tai tavarajunien seurantajér-
jestelméa maksimoi kuljetuskapasiteetin
kayton. ,

Julkisen hallinnon suurimmat sektorit
ovat terveydenhuolto, sosiaalihuolto ja
opetustoimi. Viime vuosien uudistukset
ovat synnytténeet alati lisddintyvia tar-
peita ja odotuksia n#iden alojen palve-
lujen lisddmisestd ja parantamisesta kun
taas resurssien lisddmismahdollisuuksia
ldhitulevaisuudessa ei ole. Resurssien
kaytto niilld aloilla on usein tehotonta.
Ulkomaiset ja kotimaiset selvitykset
ovat osoittaneet, ettd automaattinen tie-
tojenkésittely on integroitavissa moniin
toimintoihin niin, ettd haluttu tulos —

sdastoja

henkilén parantaminen, kouluttaminen
tai hénen toimeentulonsa turvaaminen
— on saavutettavissa varmemmin ja
halvemmin yhteiskunnallisin kustan-
nuksin kuin nykyisin.

Vaikka sanotaan, ettd koyhills ei ole
varaa olla sddstdvidinen, en usko, ettd
paddsemme nykyisestd valtionhallinnon
kriisitilasta investoimatta toiminnan te-
hostamiseen. Meilld ei olisi yksinkertai-
sesti varaa olla suorittamatta suurilla
julkisen hallinnon sektoreilla syville-
kaypid tehostamistutkimuksia, joissa ni-
menomaan otetaan huomioon automaat-
tinen tietojenkisittely toiminnan tehos-
tajana ja sen elimellisend osana. Irral-
lisilla erillissovellutuksilla asiaa el aute-
ta.

Olen edelld tarkastellut rationalisoin-
timahdollisuuksia enemminkin tekno-
kraattiselta, hallinnon sisdisen tehok-
kuuden kannalta. Tarkastelukulma voi-
si olla toinenkin. Voisimme myos kysy4,
miten tehokkaasti hallinto toiminnal-
laan saa aikaan juuri sellaisia tuotoksia,
jotka todella tyydyttdvédt kansalaisten
tarpeita mahdollisimman pitkille, ts.
kanavoituuko kansan tahto hallintoon,
ja miten tdti kanavoitumista voisi te-
hostaa. Voisimme myds kysyd, miten
kansan tahto, folkviljan, voisi tehok-
kaammin tulla todetuksi olosuhteissa,
joissa mielipiteet siitd puolueiden tai
niiden suuntien tahi ryhmien valilla
ovat pahasti ristikk#iset eikd pa#toksia
tistd syystd joko saada aikaan ollen-
kaan tai varsin vaivalloisesti, jolloin
hallintokaan ei edes tiedd mitd sen tu-
lisi tehdd. Mutta sepd onkin jo toinen
juttu, kuten Kipling asian kai ilmai-
sisi.
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Kunnallissektorin kasvu- ja rationalisointi-

mahdollisuudet

EERO KOIVUKOSKI

Kuntien tehtivid on vuosien mittaan
yhd lisdsntyvésti sddnnelty laeilla.
Kunnalliset palvelut on varmistettu
erityislaeilla, joita on wuseita kym-
menid. Arvioidaan, ettdi kunnan
toiminnasta 80—90% on erityis-
lakeihin perustuvia palvelutehtivii.
Kuntapuoli ei ole voinut lidheskdan
aina lausua ratkaisevaa kisitystid siitd,
onko uusi kunnallinen palvelu ollut
perusteltua ottaa kiytt6on .esim. kun-
nallistaloutta ja veronmaksajia ajatel-
len. Kun esim. vuonna 1963 kuntien ja
kuntainliittojen osuus julkisesta sekto-
rista- oli 56,4°% ja koko kansantuotok-
sesta 690, olivat vastaavat luvut nous-
seet vuonna 1975 60,5 %o:iin ja 8,9 %o:iin.
Keskimédrdinen verodyrin hinta oli
vuonna 1963 11,91 p, vuonna 1976 vas-
taavasti 15,55 p. — Painetta kunnallis-
ten palvelujen lisddmiseen on jatkuvas-
ti. Vuosien mittaan on syntynyt jonkin-
lainen wuusi- eldméntapa, jossa ei uskota
yhteisten asioiden uudistamiseen, jollei
siind ole mukana my&s veronmaksajain
varoja. :

Mm. edelld mainitusta lainsiidannél-
lisestd pohjasta johtuen kunnallissekto-
rin kasvun rajoittaminen vaatii valtio-
vallan ja kunnallishallinnon yhteisié toi-
mia. Edellytykseni télle on, ettd julki-

nen hallinto, valtion ja kunnallishal-
linto, ndhdddn yhtend kokonaisuutena
ja téltd pohjalta tarkastellaan julkisen
talouden sopeuttamista kansantalouden
raameihin. V. 1975 sovittiin ns. jirjes-
telyasiakirjassa valtiovallan ja kuntien
keskusjirjestéjen kesken wvaltion ja
kunnallistalouden kasvun rajoittami-
sesta vuosina 1975—1976. Vaikka kas-
vun rajoittamisessa ei pisstykddn kai-
kissa kohdissa asetettuihin p&d#mé&ériin,
oli jarjestelyasiakirja kuitenkin myo6n-
teinen toimenpide pyrittéiesséi saamaan
julkinen talous oikeisiin uomiin. Merkil-
le pantavaa on, ettd nyt voitiin laajasti
ja yhdessi tarkastella julkisen talouden
lihivuosien mahdollisuuksia. Joku' saat-
taa ihmetelld, miksi vastaavaa yhteis-
ty6ta ei valtiovallan ja kunnallishallin-
non vélilld ole ollut aikaisemmin, eikd
se olisi ollut luonnollistakin. T&hén on
syytd todeta, ettd yhteistyotd toki on ol-
lut, mutta sen parhaisiin tuloksiin on
vasta nyt piisty. Toivottavasti lopulli-
sesti historiaan ovat siirtyneet ne ajat, .
jolloin julkista sektoria »saneerattiin»
siirtdmalld valtion menoja kuntien ve-
ronmaksajain kannettavaksi. Kokemuk-
sista rohkaistuneena ollaan tekeméssd
uutta vastaavanlaista sopimusta, joka
olisi edellistd pitempiaikaisempi koskien
vuosia 1977—380.
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Uuden ja todennidkéisesti ldhiaikoi-
na allekirjoitettavan jirjestelyasiakir-
jan! mukaan kuntien kulutusmenojen
vuosittainen “kasvu pyritddn rajoitta-
maan noin puoleen siitd, mitd se on
-ollut 1970-luvun alkuvuosina (6—8 %o,
rajoitetaan 3—4 96:iin). Vastaavanlai-
nen supistus tapahtuisi investointime-
nojen kasvussa. Néain péidstdisiin niin-
kin pieneen kuin 0,1 pennin verodyrin
hinnan vuotuiseen kohoamiseen, miké
yhdessé valtiontaloudessa omaksuitavan
tiukan linjan kanssa varmistaisi brut-
toveroasteen kasvun pysidhtymisen. Ti-
mi edellyttda tarkistuksia ja supistuk-
sia vahvistettuihin valtakunnallisiin ja
kuntakohtaisiin kehittdmisohjelmiin,
esim. terveydenhuollon ja sosiaalihuol-
lon alueella. Parhaillaan keskustelun
alaisena oleva keskiasteen koulutuksen
uudistus joudutaan toteuttamisaikatau-
lun osalta tarkoin tutkimaan nimen-
"omaan sitd silm&lld pitden minkailaisia
taloudellisia voimavaroja uudistukseen
on ldhivuosina kiytettdvissi.

Julkisen hallinnon ldhivuosien kehit-
telyssd on otettava huomioon myds tyo-
voimakysymykset, Laadittaessa kunnal-
lissektorin tyO6voima-arvioita palvelujen
kehittdmisohjelmien pohjalta on havait-
tu, ettd kuntien ja kuntainliittojen tyo-
voima kasvaisi vuoteen 1981 mennessid
vuosittain noin 3,29% eli noin 7 000—
8000 henkilod. Tami
rimman osan koko kiytetidvissim-
me olevasta ty6voimareservistd ténd

veisi suu-

aikana. Tédhén ei tietenk#ifn ole varaa.
Kaavaillussa jarjestelyasiakirjassa on-
kin ldhdetty siitd, ettd kunnallishallin-
non tydvoiman lisdys voisi olla vuonna

1. Jarjestelyasiakirja allekirjoitettiin 17. 2.
1977. : '

1977 enintddn noin 3% ja 1978—80
enintdén 2 % vuosittain.

Erityisesti kunnallisverorasituksen
nopeasta kasvusta jo pitkddn huolis-
saan ollut kunnallisvdki pitdd wvaltti-
mittéméanéd julkisen menotalouden kas-
vun rajoittamista. Tdh#én ollaan kun-
nissa valmiit ja sitd varten odotetaan
valtakunnallisia jérjestelyjd. Kunnallis-
hallinnossa ollaan ldhempinid veron-
maksajia kuin wvaltionhallinnossa. Ta-
mén vuoksi paikallishallinnossa koetaan
konkreettisesti jokapdivaisessd tydssé ne
haitat ja hankaluudet, joihin veronmak-
saja joutuu korkean verorasituksensa
vuoksi. Valtionhallinto koetaan veron-
maksajienkin piirissé kaukaisempana ja,
uskoisin my®ds niin, ettéd valtion hallinto-
koneistollekin veronmaksaja on etddm-
pand kuin kunnallishallinnon luotta-
mushenkildille ja viranhaltijoille.

Kunnissa ‘ja kuntainliitoissa on kiin-
nitetty toiminnan rationalisointiin huo-
miota jo pitkddn erityisesti. viimeiset
20—30 vuotta. Rationalisointi tapahtuu
kahdella tasolla: pyritddn saamaan ai-
kaan valtakunnallisia (kuntien keskus-
jarjestdt ja valtiovalta) jdrjestelyji ja
menetelmi&d kunnallishallintoa varten
sek#d rationalisoidaan kuntien ja kun-
tainliittojen virastojen ja laitosten toi-
mintoja »yksil6llisesti». Kokemukset
ovat olleet myonteisid. Valtiovallan ja
kuntien keskusjidrjestéjen kesken on
sovittu rationalisoinnista myos jérjeste-
lyasiakirjaan liittyen. Vuoden 1976 lo-
pulla tehtiin kuntien keskusjirjestdjen
ja Kunnallisen Sopimusvaltuuskunnan
sekd kunnallisten viranhaltija- ja tyon-
tekijajarjestojen kesken rationalisointia
koskeva suositussopimus.

Julkisessa hallinnossa toteutetut hal-
lintojirjestelyt ovat usein lainsd#dén-



nostd johtuen monimutkaisia. Hallinnon
rationalisoinnin  pitdisi olla ennen
kaikkea taistelua byrokratiaa vastaan.
Byrokratia rasittaa turhaan veronmak-
sajia. Vaikka byrokratian parhaita pe-
simispaikkoja ovat valtion virastot, se
on tunkeutunut myo6s kunnallishallin-
toon. Byrokratiaa on vastustettava seki
kunnallishallinnon omin voimin ettd
yhteistoimin  wvaltion  viranomaisten
kanssa. Hyvdni esimerkkini hallinnon
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monimutkaisuudesta on valtionosuus-
ja wvaltionavustuslainsdddénts. Valtion-
hallinnossa on tuhansia k#sittdvd hen-
kilokunta tutkimassa kuntien valtion-
tuen kéyttdd pienimpid yksityiskohtia
myoten. Hakemusten laatimisessa on
taas kuntapuolella tarpeettomasti ty6ta
ja vaivaa. Ja mikd pahinta: wvaltion
tarpeettoman tiukka wvalvonta on jo
johtanut osittain kuntien itsehallinnon
tosiasialliseen kaventumiseen.
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Julkinen valta ja yritystoiminta

ORVO KIESI

Yhteiskunnan taloudellinen kasvu ja
kansalaisten elintason nousu ovat yh-
teisesti hyviksyttyjd ja tavoiteltuja
pddmadrid. Niiden tavoitteiden toteut-
taminen edellyttdd ensi sijassa talou-
dellisen toiminnan aktiivisuutta ja te-
hokkuutta. Kaikissa yhteiskuntamal-
leissa yritys on se perustoimintayksik-
k6, jonka toimintaan niin henkinen
kuin aineellinenkin hyvinvointi perus-
tuu.

Yritys ei kuifenkaan ole muusta yh-
teiskunnasta erottuva, itsendinen yk-
sikkd. Se on keskeinen osa yhteiskun-
taa ja siksi sen on myos sopeuduttava
ympéroividn yhteiséonsd. Mutta yhta
tirkedd on se, kuinka yhteisd pystyy
luomaan yrityksille elintilan, »yrittdja-
ystdvéllisen ilmapiirin». Ilman tdtéd
keskindistd, mahdollisimman ehyttd
vuorovaikutusta molemmat osapuolet
joko wvoivat thuonosti tai menettdvit
toimintakykyns4.

Yhteiskunnan ja yrityksen vilisid
suhteita on t#ssd seminaarissa jo mo-
nin eri tavoin pyritty kartoittamaan.
Keskustelu on osaltaan antanut kuvan
siitd, kuinka monitahoisesta ongelma-
kokonaisuudesta on kysymys. Meididn
yritysjohtajien tavoitteena on pyrkid
mahdollisimman hyvén ja menestyksel-
lisen lopputuloksen luomiseen oman
yrityksemme kannalta. Yritysjohtajien
kannalta térkein yhteiskunnallinen ta-

voite on siind, ettd yhteiskunnalliset
paatoksentekijidt puolestaan ymmértdi-
sivat, ettd johtamiemme yritysten hy-
vinvointi merkitsee koko yhteiskunnan
ja sen kansalaisten hyvinvointia,

Seuraavassa kisittelen muutamia
tarkeimpid julkisen vallan ja yrityksen
valisid toimenpiteitd, jotka teettdvat
paljon toitd ja lisddviat myos molem-
pien osapuolien kustannuksia.

Yrityksen perustaminen

Julkisen vallan toimenpiteet yksityisen
yrityksen kannalta alkavat jo itse
asiassa ennen kuin yritys on edes toi-
minnassa. Perustaminen  edellyttda
sopivan tontin 16ytdmistd sekd
tarkoituksenmukaisten toimitilojen ra-
kentamista. T&lloin joudutaan koske-
tuksiin voimassa olevan kaavoitus- ja
rakennuslainsdddinnon kanssa.

Mikdli  joudutaan  turvautumaan
poikkeuslupamenettelyyn, se tietda
useimmiten erittdin pitkdd hallinnol-
lista menettelyd, joka luonnollisesti
haittaa jo itse yrityksen toimintaa. Sa-
moin yrityksen toiminnan aloittami-
seen edellytetddn lukuisa joukko vel-
voitteita, jotka koskettavat tydterveys-
hoitoa, - ympéristonsuojelullisia ndko-
kohtia yms.

mm.
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Jopa yrityksen sijaintipaikan valin-
taan ovat vaikuttamassa lukuisat jul-
kisoikeudelliset toimenpiteet. Yritysten
sijoittumista ja sijainninohjausta var-
ten on perustettu julkishallinnon eri-
tyiselimi#i suunnittelemaan, ohjaamaan
ja ‘valvomaan yritysten sijoittumista.
Naiden toimenpiteiden tavoitteena on
edesauttaa yritysten tarkoituksenmu-
kaista sijoittumista koko valtakunnan
alueelle niin, ettd esimerkiksi ty6voi-
mapoliittisesti sekd raaka-aineitten
kannalta yritys sijoittuisi mahdollisim-
man edullisesti.

Eri mieltd voidaan luonnollisesti olla
siitd, missi tehdidn yritystd koskevat
yksittdiset paditokset. Voidaan her#ttda
kysymys, osataanko yrityksessi me-
nestyksellistd toimintaa ajatellen ottaa
huomioon my6s edelldi mainitsemani
nidkékohdat? Vai onko tarkoituksenmu-
kaista se, ettd wvaltionhallinnossa on
erityinen yksikkd, joka tutkii ja ratkai-
see my0s yksityisen yrityksen sisdiseen
paitdksentekoon kuuluvat asiat. Kehi-
tys on viime aikoina edennyt yhteis-
kunnallisen piadtoksenteon lisiimisen
suuntaan. P#&toksenteko on mielestédni
useimmissa kysymyksissd kuitenkin
yrityksen sisdinen asia, johon ulkopuo-
lisilla ei pitdisi olla sanan valtaa. Kui-
tenkin totean vilittomaisti, ettd sellai-
set yritystd koskettelevat asiat, jotka
vaikuttavat ympéréivéan yhteiséon, tu-
lee alistaa myo6s ulkopuolisen tarkaste-
lun kohteeksi.

Tuotanto

Itse tuotannon aloittaminen yrityksessi
on jo lapikdynyt monet yhteiskunnan
asettamat kontrollit. Kontrolli ei kui-
tenkaan paity tihin. Koneistot ja lait-

teet vaativat ldhes aina ennakkotarkas-
tuksen ja misrdaikaistarkastuksia. Ym-
piristénsuojelulliset nikékohdat vaati-
vat usein laajoja selvittelyji. Erityisesti
t4ltd alalta on olemassa lukemattomia
esimerkkejd siitd, kuinka yksisuuntai-
sesti ja jiykésti toteutetulla hallinnolli-
sella menettelylli voidaan saada ai-
kaan enemmin haittaa kuin hyé’)tyéi.
Otan t#std kuvaavan esimerkin. Eris
kunta toteutti vesipiirin kanssa kes-
kusta-alueellansa kunnallistekniikan
rakentamisen. Saman kunnan alueella,
kuitenkin n. 1,5 kilometrin pé#ssd kes-
kustasta toimi teollisuusyritys, joka oli
aikanaan itse rakentanut tarpeellisen

kunnallistekniikan. Teollisuusyrityksen

vesi~ ja viemirdintitarve perustuu ai-
noastaan tyévoiman saniteettitarpee-
seen. Ts. itse teollinen prosessi ei ai-
heuta viemirdintitarvetta tavallista
kotitaloutta suurempaa mé#drdd. Maini-
tun yrityksen liikevaihto on pyo6redsti
n. 1,5 miljoonaa markkaa. Toteuttaes-
saan  kunnallistekniikan keskusta-
alueellaan vesipiiri edellytti mainitun
teollisuuslaitoksen liittym&&n t&hén
verkostoon ja vetdm#in omalla kustan-
nuksellaan viemirin puolentoista kilo-
metrin p#a#ssd olevaan tuotantolaitok-
seensa. Varovaisen arvion mukaan
kustannukset tulevat nousemaan ldhes
yhtéd suuriksi kuin koko yrityksen vuo-
den liikevaihto. ‘

Yrityksen kdytinnon toiminta

Yrityksen kidyténnén toiminnassa tulee
jatkuvasti esiin yhd lukuisampia kysy-
myksid, joitten johdosta joudutaan ole-
maan yhteydessid viranomaisiin. Useis-
sa tapauksissa yhteydet voidaan hoitaa
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vaivattomasti ja tarkoituksenmukai-
sesti.

Yritykset velvoitetaan nykyisin teke-
midn myos erilaisia tilastoja ja rekis-
tereitd viranomaisia varten. Itse yri-
tyksen kannalta pyydetyt tilastot ja
rekisterit ovat sangen usein tarpeetto-
mia. On kuitenkin ymmirrettivai,
ettd yhteiskunta tarvitsee pa#téksen-
tekoprosessinsa tueksi tutkimuksia ja
selvityksid koko yritystoiminnasta.

STK:n piirissd on tehty tutkimus
pyydettyjen tietojen laajuudesta. Tu-
loksena: oli, ettd yritykset joutuvat ke-
radmaidn likimain 200 eri tietoa, jotta
voidaan selviytyd lain edellyttamista
madrdyksistd. Kiytdnnossd yritys jou-
tuu toimimaan veronperijidni, ulosotto-
viranomaisena, ammattiyhdistysten j&-
senmaksujen kerd#ijinid, eldkeasiamie-
hend, sosiaaliturva-asiamiehend, henki-
16ston varaajana kriisitilanteita varten
jne.

Tilastokeskus on asettanut tavoitteek-
seen suunnitella ja laatia varsin pal-
jon erilaisia yritystoimintaan liittyvid
tilastoja. Tavoitteena on aikaansaada
vuosittainen yritystilasto sekd témén
lisdksi neljdnnesvuosittainen tilastosar-
ja. Tavoite on kaikkien osapuolten
kannalta kannatettava ja hyvid. On
kuitenkin kysyttdvd, onko tuotannolli-
sen toiminnan kannalta tarkoituksen-
mukaista se, ettd pienehkd yritys jou-
tuu pystydkseen antamaan totuuden-
mukaiset tiedot palkkaamaan tdtd teh-
tdvdd varten oman toimihenkilén?

Tuotteiden hinnoittelua ja markki-
nointia valvovat t&dlld hetkelld monet
eri viranomaiset. Organisaation haja-
naisuus on luonnollisesti omiaan wvai-
keuttamaan yritysten ja viranomaisten
vilistd kanssakdymistd. = Toiminnan
keskittiminen edesauttaisi ja selkiin-

nyttdisi tilannetta myods yrittdjin kan-
nalta.

Verotus ja rahoitus

Paivittdistd rutiinia ajatellen tuntuu
konkreettisimmin yrityksen ja julkisen
vallan keskindinen “kanssakiyminen
verotuksessa ja sosiaaliturvan jirjesté-
miseen liittyvissd asioissa. Keskeiseksi
kysymykseksi nousee luonnollisesti ve-
rotuksen tason jilkeen kysymys vero-
tuksen oikeudenmukaisuudesta niin
alueellisesti kuin alakohtaisestikin. Eri-
tyisen merkittdviksi muodostuu ala-
kohtainen eroavuus verotuksessa juuri
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
kohdalla.

Jo yli vuoden jatkunut kansainvali-
sestd taloudellisesta lamasta johtuva
laskusuhdanne koskettelee erityisen
voimakkaasti Suomessa perinteisesti
paddomakdyhdd yritystoimintaa. Téméin
vuoksi keskuspankin ‘harjoittamalla
rahapolitiikalla on keskeinen merkitys
koko yritystoiminnalle. Jélleen tor-
miimme jo useasti esille tulleeseen
ongelmaan: toisaalta Suomen Pankin
viime aikoina noudattamalla rahapoli-
titkalla pyritddn maamme inflaatio-
kierteen katkaisemiseen; samalla kui-
tenkin yritysten kéyttopddomarahoitus
vaikeutuu ldhes kohtalokkaasti. Olisi
siis 16ydettivi skultainen keskitie» nii-
den ongelmien voittamiseksi ja sellai-
nen voidaan 1oytdd vain rehelliselld ja
selvilld yhteistoiminnalla.

Ajankohtaisia ongelmia

Julkisen vallan ja yritystoiminnan . yh-
teyteen kuuluu my6s lukematon jouk-
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ko muita asiakokonaisuuksia, joita t&-
‘mén esityksen puitteissa on mahdoton-
ta késitelld. Tallaisia uusia yhteistoi-
minta-alueita ovat mm. tySdsuojeluun,
yritysdemokratiaan, kuluttajasuojalain-
séddéntéon ja muihin vastaaviin asioi-
hin liittyvat kysymykset.

Kaikessa keskin#isessd kanssakdymi-
sessd on omat vaikeutensa. En ole ha-
lunnut tdmén esityksen puitteissa tar-
joilla omia mielipiteitéini siitd, kuinka
jo edelld mainitsemani ongelmat olisi-
vat ratkaistavissa. Mielesténi 18ht6koh-
dan tulee olla se, ettd kumpikin osa-
puoli on yhtd mieltd siitd, missd wvai-
keuksien syyt piilevdt. Vasta sen jil-
keen on mahdollista 16ytdd kumpaakin
osapuolta tyydyttdvat ratkaisut ongel-
miin. Haluan lopuksi lyhyesti koske-
tella julkisen vallan osuutta yrittdjin
nidkoékulmasta.

Nykyisen laman aikana on monasti
lausuttu ‘epdilyjd siitd, ettd julkinen
sektori on kasvanut liiaksi tai ettd sen
nopea kasvuvauhti on ollut osasyyni
nykyisiin taloudellisiin vaikeuksiimme.
Kun seuraa tapahtunutta kehitystd ja
varsinkin pienyrittdjind kokee tdmén
kasvun vaikutukset = jokapé&ividisessid
tyOssain, on todettava, ettd niin on to-
della tapahtunut. Ainoa ulospiisy ta-
loudellisista vaikeuksistamme on julki-
sen sektorin huomattava supistaminen.
Meidén on tédnd piivind ldhdettdva
etenemédn ajatuksesta skasvun pysdh-
dyttdminen», mutta ‘edessi ovat var-
masti ne ajat, jolloin meidén on, ei
vain puhuttava vaan myoés toimittava
siten, ettd julkisen hallinnon supista-
minen on ftosiasia. Tasapaino tuotta-
vien ja tuottamattomien tydpaikkojen
valilla on viime vuosina voimakkaasti
jarkkynyt.

Otan esimerkkini tasapainon jarkky-

145

misestd esille kysymyksen tySvoimasta,
joka pienelle ja keskisuurelle teollisuu-
delle sen tuotantoprosessista johtuen
on elintdrked. Julkinen valta on voi-
makkaasti lisdinnyt omia tydpaikkojaan
ja yh& suurempi osa tydvoimastamme
on siirtynyt nididen »tuottamattomien»
ryhm#in. Yhd pienenevin osan on
tyydytettdvd kulutus- ja vientitarpeet
ja hankittava investointiresurssit.

Kuinka olemme t3dhin tilanteeseen
sitten tulleet? Ilmeisesti alkusyynd on
ollut joskus vaikuttanut lama, jolloin
kysyntédinvestoinnit ovat véhentyneet
ja ty6ttémyys  lisddntynyt. Torjuak-
seen tyo6ttdmyyden julkinen valta ryh-
tyi jdrjestdimi#dn tyOpaikkoja. T&méi
olikin yksinkertaista, silld se ei tuolloin
vaatinut suuria padomainvestointeja
eikd paljon suunnitelmiakaan. Jostain
syystd ndmi tilapédiset tyopaikat jaivit-
kin sitten pysyviksi. Jos ndin olisi ta-
pahtunut vain kerran, seuraamukset
eivét olisi olleet vakavia. Mutta seu-
raavan lamakauden vallitessa julkinen
valta jélleen liséisi vastaavia tyodpaik-
koja ja néistdkin muodostui pysyvii.
Voimme vain todeta, ettd hyvidi tar-
koittavalla toimenpiteelld on loppujen
lopuksi saatu paljon pahaa aikaan.

Olen puuttunut tdh&n kysymykseen
siksi, ettd pieni ja keskisuuri teollisuus
kérsii ensimméisend tydvoiman puut-
teesta. Siksi kierre, johon nyt olemme
joutuneet julkisen sektorin voimakkaan
kasvun johdosta on erityisen vaaralli-
nen pienelle ja keskisuurelle teollisuu-
delle. Tdmi padosin pitkille erikoistu-
nut teollisuus voi toimia menestyksel-
lisesti ainoastaan vapaalle yrittdmisel-
le pohjautuvassa talousjirjestelméissé,
jossa julkisen vallan holhous on vaati-
maton ja jossa suurin osa tyovoimasta
tekee tuottavaa tyo6ta.



Tutkijan puheenvuoro

OLAVI KESKUMAKI

Olemme kuulleet tdssd seminaarissa
useita mielenkiintoisia ja nimenomaan
ldheltd kdytdnt6d hipaisevia esityksid
julkisen sektorin taloudesta sekid aja-
tuksia sen tehostamisesta ja mahdolli-
sesta supistamisesta.

" Professori Vartiaisen varsin laajaan,
mutta useita yksityiskohtia sisiltdviin
esitykseen, on julkisen talouden ekono-
mistin pédosiltaan helppo yhtyi. Joi-
takin kohtia haluaisin kuitenkin ehki
painottaa enemmén kuin hén, mahdol-
lisesti joitakin uusia ndkékohtia tuoda
esiin.

Koska julkisen talouden menoista
palkkatulot, vé&littomit ja vélilliset,
muodostavat suuren osan, olisi tietysti
pyrittdessi taloutta supistamaan joko
vihennettdvd henkilskuntaa ja/tai pie-
nennettava palkkoja. Koska viime mai-
nittu ei ole juuri mahdollista, on hen-
kilékunnan supistaminen se toimen-
pide, johon on helpompi ryhtyd. Kun
kuitenkin otetaan huomioon ne public
relations -tekijit, jotka aina erityisesti
liitetdén julkisen talouden ty6llisyy-
teen, on henkil6ston supistus elidketietd
— elakkeelle menevin tilalle ei oteta
uutta — ilmeisesti ainoa nykyhetkelld
eri osapuolien hyviksyttdvissd oleva
keino. ’

Toinen tidrked alue, jota nimenomaan
virastovaltuutettu Seppo Salmisen esi-
tys koskee, on julkisen sektorin tuotta~
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vuus, tehokkuus tai rationaalisuus. On
ilmeistd, ettd tdm&a on aluetta, johon
tdysin kattavien vastausten antaminen
on vaikeata. Kuitenkin on ilolla todet-
tava se, ettd suoriteperiaate on tunkeu-
tumassa ainakin kuntasektorilla bud-
jetointimenettelyyn. Téméhén on itse
asiassa ainoa keino selvittid, mifen
tuottavuus kehittyy. On kuitenkin erdi-
td pulmia, joihin on wvaikea vastata.
Vaikka poliisi esim. pidéattdisi t&nd
vuonna enemméin rauhanhiiritsijéita
kuin edellisend vuonna saman tyoévoi-
man ja materiaalin (autom&érin) avul-
la, se ei vield merkitse, ettd asukkai-
den hyvinvointi olisi samalla mé&&rélla
kasvanut. Se mik& lisdd julkisen hal-
linnon tuottavuutta, ei ilman muuta
merkitse - kansalaisten hyvinvoinnin
kasvua. Nidmi seikat kuitenkin liitty-
vit toisiinsa ja ansaitsisivat systemaat-
tisempaa selvittelyd my0Os teoreettisessa
kirjallisuudessa.

Professori Vartiainen esitti lukuja
ty6voiman kasvun jakaantumisesta eri
sektoreille eikd unohtanut mainita sii-
nd yhteydessd Ruotsiin suuntautuneen
muuttoliikkeen merkitystd. Yksi 1970-
luvulla  kokonaistydvoimaan, = mutta
myo6s tydvoiman kasvuun, vaikuttanut
tekijd on lisdksi ollut tybkyvyttomyys.
Tydikédisestd videstostd on tydkyvytto-
myyseldkkeelld Suomessa n. 8 % ja kas-
vu suhteessa ty6ikéisiin on ollut nidini



vuosina sitd luokkaa, ettd varsin yk-
sinkertaisin kehityslaskelmin on ongel-
maa ajallisesti pidettdvd mahdottoma-
na. Yhteiskuntamme ei pysty ilman
voimakasta inflaatiota eldttdmd&sn talla
vauhdilla kasvavaa eldkeldiskuntaa tu-
levaisuudessa, jos elike on 50—60 %
palkasta ja jos vanhuusel'aikérajaa ei
kohoteta.

Varsin mielenkiintoinen on kysymys
julkisen sektorin kasvupaineesta; siitd,
paremminkin kuin sitovista voimista,
voidaan Suomessa viimeisen vuosikym-
menen kuluessa puhua. On ldhdetty
ilmeisen wvaaralliselle tielle erityisesti
progressiivisen verotuksen, mutta myos
ns.  sosiaaliturvamaksujen  suhteen.
Vaikka ulkomaiset esimerkit ehkd hou-
kuttelevat, on ilmeistd, ettd ndiden ve-
rojen ja maksujen ylldpitdmi mekanis-
mi muodostaa erityisesti Suomen olois-
sa voimakkaan inflaatioautomaatin.
Tyéllisyyskysymysten hoitokin puhuu
korkeata sosiaaliturvaveroprosenttia
vastaan. Mitd sitten tilalle, sitd on vai-
kea sanoa. Joka tapauksessa lavertele-
vat puheet yhteiskunnallisista uudis-
tuksista, elleivat néitd esittdvit henki-
16t tai ryhmait itse ole valmiit p&a#osin
rahoittamaan niitd, on ldghitulevaisuu-
dessa ehkd pakkokin asettaa omaan
toissijaiseen arvoonsa. Satuja ilmais-
hyodykkeistd tai -palveluista, kun tar-
koitetaan julkisen sektorin hyodykkei-
td, ei saisi kertoa edes lapsille.

Suomessa on julkisen sektorin vero-
hinnalla tarjoamat hyddykkeet saavut-
taneet sen tason, ettd itse asiassa jul-
kisten menojen marginaalisilla lisdyk-
silld saavutettu yhteiskunnan rajanet-
tohy6ty on usein erittdin pieni. Suoma-
laisessa hyvinvointiyhteiskunnassa ei
endd saada aikaan, sen paremmin kuin
monissa muissa ldntisissd teollisuus-
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maissa, esim. julkista kulutusta tai tu-
lonsiirtoja lisddmailla ldhesk&ddn sellai-
sia hyvinvoinnin nettolisdyksid kuin
aiemmin, jolloin kansalaisten minimi-
toimeentuloturva ei ollut varmistettu.
Verorasituksen lisdksi selvdt vadrin-
kaytokset, joista on n#yttéd esim. so-
siaalihuollon, terveydenhoidon ja kou-
lutuksen alueella, aiheuttavat muissa
kansalaisissa niin paljon epidtyydytystd,
ettd nettohyvinvoinnin muutos koko
maassa voi toisinaan olla negatiivinen.
Pahoinvoinnin hajapesdkkeiden elimi-
noimiseksi ei hehtaaripommitusta enda
kannata kdyttda.

On olemassa niinikddn empiirisen
tutkimuksen tuloksia siitd, ettd mah-
dollisuudet esim. budjetin avulla ka-
ventaa tulonjakoa julkisen sektorin toi-
minnan (verojen ja menojen) jilkeen
ovat kiytdnndsséd rajoitetut. Tamé& joh-
tuu siitd, ettd tuki- ja menoerid menee
entistd enemmain jo sellaisille henki-
16ille ja alueille, jotka eivét itse asias-
sa niitd muuten tfarvitsisi. Tdm& mer-
kitsee sitd, ettd tarveharkinnan on jil-
leen palattava sille aiemmin annettuun
kunnia-asemaan samalla kun omaehtoi-
suudelle ja vapaalle kansalais- ja va-
kuutustoiminnalle aukeaa erityismah-
dollisuuksia.

Budjettipdallikké Juhani Korpela va-
lotti
sektorin ongelmia 1970-luvulla. T&ll6in
voitiin todeta, ettd esim. valtion kulu-
tusmenojen kasvun painaminen alle
2 prosentin edellyttdd valtion elikeme-
nojen voimakasta hillitsemistd. Hin ei
kuitenkaan puuttunut — ehké hén kat-
soi olevansa j&avi — byrokratian on-

varsin selvélld tavalla julkisen

gelmiin, Hin ei kiinnittdnyt huomiota
sithen, miten byroot, eri asteiset ‘toi-
mistot ja- virastot, ovat vilissd oleva
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voimatekiji. Kuten prof. Albert Bre-
ton on osoittanut, politiikot haluavat
varmistaa uudelleenvalintansa ja viras-
tot pyrkivit kasvattamaan itseddn suh-
teessa muihin. T&dhén tavoitteeseen py-
rittdessd kaytetddn myo6s paljon »tietd
kyokin kauttas.

Kansan yhteydet itse p&dtcksiin jul-

kisista hyOdykkeistd ovat etdintyneet
muutenkin kuin ajallisesti. Eivit 1la-
heskididn kaikki usko, ettd esim. 3 vuot-
ta sitten valittu eduskunta tekee téndan
samanlaisia pdatoksid, kuin kansa olisi
tehnyt, jos siltd olisi t#nd&n suoraan
kysytty ja kysyttdessd kaikki olennai-
nen tuotu esiin.
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Suomen kansantalouden kehitysnakymia*

AHTI KARJALAINEN

Tdssi puheenvuorossa on tarkoitukseni kisitelli Suomen kansan-
talouden kehitysnakymid ldhinnd kansainvilisestd ndkokulmasta.
Ensiksi kisittelen Iyhyesti kansainvilistid taloudellista tilannetta, toi-
seksi suomalaista ulkomaankauppamallia ja lopuksi niitd perusedel-
lytyksid, joilla Suomi voi selviytyd yhi kiristyvéssd kansainvélisessd
taloudellisessa kilpailussa.

Kuten kaikki tietdvit, kansainvilinen taloudellinen kehitys on
nykyisin varsin ristiriitaista ja epayhteniistd. Toisen maailmansodan
jalkeen maksu- ja valuuttajérjestelmi oli nojannut kiinteisiin valuut-
takursseihin aina 1960-luvun loppupuolelle saakka. Vaikka valuut-
takursseissa sallittiinkin tietyin, tosin verrattain ahtain, perustein
muutoksia, jirjestelmiin oli kerdintynyt runsaasti paineita erityi-
sesti padvarantovaluuttojen, punnan ja dollarin suhteen. Nama paineet
purkautuivat voimakkaasti vuosikymmenten vaihteessa. Muutos kiin-
teistd verrattain vapaasti muuttuviin kursseihin oli perusteellinen ja
nopea. Kansainvilisen talouden yksi sodanjialkeinen peruspilari hor-
jui. Huippukohtansa kehitys saavutti elokuussa 1971, jolloin dollarin
vaihdettavuus kultaan lopetettiin.

Ilmeisesti tamé& institutionaalinen muutos ja sitd seurannut epi-
varmuus, jopa sekasorto oli yksi osatekiji inflaation kiihtymiseen
vuosina 1972—1974. Ainakin se johti voimakkaisiin ja nopeisiin paa-
oman liikkeisiin maasta toiseen kurssivoittojen toivossa. Tami vai-
keutti kysynnin siitelyd rahapolitiikan avulla. Nayttas silts, ettd
paluuta entiseen kiinteiden kurssien jirjestelm#sin ei ole, vaan
saamme sopeutua tulevaisuudessakin ainakin joissakin rajoissa muut-
tuviin valuuttakursseihin. Vaikka omat pafioma- ja luottomarkki-
namme ovatkin jokseenkin eristettyja spekulatiivisista pifioman liik-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa helmikuun 28 piivind 1977 pideity
esitelma.



150 AHTI KARJALAINEN

keistd, karsimme kylld niiden seurauksista, mm. juuri kansainvili-
sen inflaation kiihtymisestd ja sithen kolmisen vuotta sitten liitty-
neestd taloudellisesta lamasta.

Toinen, erityisesti raaka-aineiden ja energian hintojen nousuun
vaikuttanut tekijd oli luonnonvarojen rajallisuus, joka aika yllattden
nousi esille vuosien 1972 ja 1973 liikakysyntéitilanteessa. Maailman
tuotannon taso ja kasvuvauhti oli silloin erittdin korkea, Lansi-Euroo-
pan, USA:n ja Japanin kokiessa yhtaikaa voimakkaan suhdannenou-
sun. Perustarvikkeita tuottavat kolmannen maailman maat nikivat
tdman tilanteen sopivaksi sinéinsd monessa subteessa oikeutetuille
pyrkimyksilleen ja vaatimuksilleen saada suurempi osuus luonnon-
varojen tuottamasta hyodystd. Niami pyrkimykset ovat nyt mychem-
min kiteytyneet haluksi luoda »uusi taloudellinen maailmanjirjestys»,
joka toteutuessaan merkitsee kehittyneiden maiden luopumista osasta
kasvunsa tuloksia kolmannen maailman hyviksi. Luonnollista on,
ettd ns. kolmannen maailman maiden kasvuvauhdin tulisikin olla
tastd eteenpiin paljon suurempi kuin teollistuneiden maiden, joiden
ratkaistaviksi tdst’edes nousseekin yhi enemmain elamisen laadullisia
kuin maarallisid ongelmia. Oltakoon mitd mieltd hyvansa luonnon-
varojen riittdvyydestd pitkille tulevaisuuteen, viime vuosien tapah-
tumat ovat saaneet aikaan suuren pysyvaisluontoisen muutoksen kan-
sainvélisissd poliittisissa ja taloudellisissa asenteissa ja ilmapiirissa.

Valuutta-, energia- ja raaka-ainekriisin kiihdyttaman inflaation
katkaisemiseksi ja ennen kaikkea oljylaskun aiheuttamien vaihto-
tasevajeiden pienentémiseksi suuret lantiset teollisuusmaat ovat parin
viime vuoden ajan harjoittaneet tiukkaa raha- ja finanssipolitiikkaa.
Energian ja raaka-aineiden suhteellisten hintojen pysyvd nousu on
yhdessé tamén rajoittavan politiikan kanssa johtanut ja johtamassa
ilmeisesti varsin pitkdaikaiseen maarallisen taloudellisen kasvun
hidastumiseen. Pelko inflaation kiihtymisestd uudelleen on ollut
esteend kasvua voimakkaasti tukevalle politiikalle, tai — kuten Suo-
messa — jo tapahtunut inflaatio on sininsi rajoittanut kansallisen
kasvupolitiikan aikaansaamista. Kun tuotannon masrallinen kasvu
on hidastunut ainakin ldhivuosien ajaksi, huomio tullee meillikin kiin-
nittymaan kasvun ja hyvinvoinnin laadulliseen puoleen.

Taloudellisen kasvukehityksen hidastumisesta aiheutuvat tyotto-
myys ja yritysten vaikeudet niiden tuotantokapasiteetin vajaak#yttoi-
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syyden takia ovat lihimpien vuosien padongelmana useimmissa lén-
tisiss# teollisuusmaissa. Tami on hyvin suuri muutos sithen nihden,
mitd viime kolmenkymmenen vuoden aikana totuttiin pitdmasn nor-
maalina tilanteena. Vaikeaksi ndmi olosuhteet koetaan erityisesti
sen takia, ettd vain harvoilla nykypiivan yritysjohtajilla ja poliiti-
koilla on kokemusta téllaisen tilanteen hallitsemisesta. On itse asiassa
makuasia, nimitetddnko téta tilannetta pitklliseksi lamaksi tai taan-
tumaksi, vai puhutaanko kasvun hidastumisesta. Oireiden vakavuus
ja niiden yhteiskunnalliset vaikutukset ovat vaikeasti hallittavia,
kaytettiinps ilmiostd mitd nimitystd tahansa.

Periaatteessa samoja taloudellisia ongelmia koetaan my6s sosialis-
tisissa maissa. Kun sosialististen maiden ldnsikaupan osuus on pit-
kallisten ponnistelujen jalkeen noussut huomattavan suureksi — noin
neljainnekseen niiden ulkomaankaupasta — kasvun hidastuminen
lannessd samoin kuin inflaatio ovat jo aiheuttaneet vaikeuksia niin-
ikd&n niiden taloudelle. Maailmantalous on nykyaikana enemmin
kuin koskaan ennen yh# selvemmin toisistaan kiinteésti riippuvien
kansantalouksien jirjestelmi, jossa kaikki ovat samassa veneessi.
Vaikeuksien voittamiseksi tarvittaisiin erityisesti juuri nyt sopi-
mista yhteisisti menettelytavoista ja kansainvilistd vastuuntuntoa.
Mutta kansalliset etunikokohdat nayttelevit nykyisinkin vield suurta
osaa kansainvilisessé politiikassa.

Se, miten Suomi tulee selviytyméaén tasta epatavallisen vaikeasta
taloudellisesta tilanteesta, riippuu paljolti luonnollisesti siitd itses-
tadn. Tarkedn perusedellytyksen ennen kaikkea Suomelle, varsin
pienelle maalle, muodostavat sen kauppapoliittiset suhteet. Seuraa-
vassa tarkastelenkin suomalaisen kauppapoliittisen mallin muotoutu-
mista ja sen luomia kaupan kehittdmisen edellytyksida — jos vain
kykenemme k#yttimiin niitd hyviksemme.

Pienen#d maana ja kansantaloutena Suomi on joutunut mukautu-
maan kauppapoliittisessa ympéristossddn tapahtuneisiin muutoksiin.
Me emme ole voineet nididen muutosten suuntaan ja peruspiirteisiin
kovinkaan suuresti vaikuttaa. Mutta olisi védrin luulla, etts olemme
olleet passiivisesti nididen tapahtumien heiteltavani, kuin pursi myrs-
kyssi ilman purjetta ja perdsintia. Jalkikdteen voi pikemminkin
sanoa meiddn esittdneen harkitsevassa realismissamme ratkaisuja,
jotka — vaikka ovatkin olleet tarkoitettuja vain oman maamme
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kauppapoliittisen aseman turvaamiseksi — ovat samalla ennakoineet
myGhempien vuosien yleisempéikin kansainvilistd kehitysta.
Vuoteen 1957 saakka maamme noudatti erdinlaista suljetun
talouden linjaa. Talouselamii ja ulkomaankauppaa leimasivat siin-
nostelytoimenpiteet. Ne olivat silloin valttdmittomia, mutta ne eris-
tivit samalla kansantaloutemme muusta maailmasta ja ohjasivat
tuotannollisten voimavarojen kiyttoa kotimarkkinakeskeisesti. Suo-
messa vakiintui vihitellen késitys, ettd oli tehtivi jotakin ulkomaan-
kauppamme jaykidn bilateralismin muuttamiseksi joustavampaan
multilateraaliseen suuntaan. Tarkeimméit lantiset kauppakumppa-
nimme olivat OEEC:n kauppa- ja maksujirjestelyissé mukana. Tama
jérjesto oli perustettu kanavoimaan USAn Marshall-apua Euroop-
paan. Kun tdhin apuun katsottiin liittyvin suurvaltapoliittisia pyy-
teitd, oli pysyttdytymisemme sen ulkopuolella perusteltua. Oli siten
I6ydettava jokin muu ratkaisu. Tami ratkaisu oli Suomen ja 11
OEEC-maan allekirjoittama ns. Helsingin klubin pdytikirja, jonka
perusteella Suomi siirtyi monenkeskiselle pohjalle ulkomaankaupas-
saan ja ulkomaanmaksuissaan. Tami oli periaatteessa kauaskantoi-
nen toimenpide. Liittymatta OEEC:hen saatettiin talla tavalla hank-
kia viennillemme OEEC-maiden toisilleen my6ntdmi tuontikohtelu
vastasuorituksena omalta puoleltamme antamallemme vapaalistakoh-
telulle. Samalla tehtiin mahdolliseksi maamme osallistuminen tark-
kailijana OEEC:n tyohén, miti jatkui kymmenisen vuotta. Helsin-
gin-poytdkirjaan perustuvaa kiytantod jatkettiin kauppaa asteittain
vapauttaen aina vuoteen 1969 saakka, jolloin se katsottiin uusien jér-
jestelyjen ja muuttuneen tilanteen johdosta tarpeettomaksi.

Samaan aikaan kun Suomen avaus vapaamman kaupan ja avoi-
memman talouden suuntaan tapahtui Helsingin klubin muodossa, oli-
vat Keski-Euroopassa kiinteytymissi pyrkimykset tiiviimpain talou-
delliseen yhteisty6hén. Vuonna 1957 tehtiin EEC:n syntyd merkit-
sevd Rooman sopimus. EEC:n muodostuminen ei sinénsé olisi aiheut-
tanut ylipadsem#ttomia ongelmia kauppapolitiikallemme, mutta
tilanne muuttui oleellisesti Iso-Britannian jaityd EEC:n ulkopuolelle
ja ryhdyttyd neuvottelemaan EFTAsta. Olihan Iso-Britannia tar-
keimmin vientituotesektorimme p#imarkkina-alue ja muut EFTAan
aiotut maat pahimpia kilpailijoitamme. EFTA-sopimus luonnosteltiin
Saltsjobadenissa Ruotsissa heindkuussa 1959 ja EFTA aloitti toimin-
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tansa seuraavan vuoden alusta. Suomen hallituksen edustajana
minulla oli Saltsjobadenissa tilaisuus esittds hallituksemme mielen-
kiinto EFTA-yhteistyohon samalla korostaen tarvetta ottaa huomioon
ulkopoliittisen peruslinjamme ja bilateraalisen kauppamme turvaa-
minen. ‘ ,

Eduskunnan hyviksyttyad hallituksen esityksen neuvottelujen
aloittamisesta Suomen suhteiden jirjestimisestdi EFTAan, alkoivat
neuvottelut, jotka johtivat Suomen assosioitumiseen EFTAan 1961.
Rinnan niiden neuvottelujen kanssa sovittiin niistd toimenpiteists, -
jotka olivat tarpeen Suomen Neuvostoliiton-kaupan edelleen kehitta-
miseksi. Nididen neuvottelujen tuloksena tehtiin Suomen ja Neuvos-
toliiton valilla erityinen tullisopimus, jolla Neuvostoliitto sai osak-
seen saman tuontikohtelun kuin EFTA-maatkin. Tdhin meilld oli
sopimuksellinen velvollisuus jo vuoden 1947 kauppasopimuksen
perusteella, jolla oli sovittu maitten vililldi noudatettavasta suosi-
tuimmuuskohtelusta. EFTA-sopimuksesta on esitetty sellainen arvio,
ettd Suomi olisi ilman sitdkin pystynyt kaupankiyntiin Linsi-Euroo-
pan kanssa, mutta ei olisi pystynyt nostamaan vientituotteittensa
jalostusastetta eikd monipuolistamaan vientifiin siten kuin tapahtui.
Ratkaisu siis edisti maamme tyollisyytti ja taloudellista kasvua. Mie-
lesténi tdm4 arvio osuu oikeaan.

EEC:n laajentumista seuranneet neuvottelut lienevit vield useiden
kuulijoiden muistissa. Peruspiirteiltiin tuolloin syntynyt tilanne
muistutti kannaltamme suuresti EFTAn muodostumista. Meidin
oli jalleen ryhdyttiva kauppapoliittisiin jarjestelyihin turvataksemme
viennillemme Lénsi-Eurooppaan vastaavan kilpailuaseman kuin kil-
pailijamme olivat saamassa. EEC:n kanssa tehty vapaakauppasopimus
vastaa kansallisia tarpeitamme: se turvaa kaupalliset etumme ja sopeu-
tuu ulkopoliittiseen peruslinjaamme.

Samalla kun olemme pystyneet onnistunein jirjestelyin turvaa-
maan kaupalliset etumme ldnsimarkkinoilla, olemme my6s monin eri
tavoin pyrkineet kehittim#in kauppaamme sosialististen maitten
kanssa. Erityisid ponnistuksia olemme tehneet Neuvostoliiton —
taloussuhteittemme hyviksi etenkin sen jilkeen kun 10 vuotta sitten
perustimme yhteisen hallitusten vilisen pysyvin talouskomission
uusia ideoita tdlli alalla edistim#in. Aikaisemmin puhtaasti bilate-
raalisiin kauppa- ja maksusopimuksiin. perustuvassa kaupassa Puo-
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lan ja Tshekkoslovakian kanssa siirryttiin kokeiluluontoisesti vapai-
siin valuuttoihin perustuviin maksuihin vuonna 1970. Kokemukset
tistd kokeilusta tosin eivdt meidin kannaltamme ole yksinomaan
myonteisii.

Eraalld tapaa monenkeskisyys on tullut mukaan my6s sosialistis-
ten maiden kanssa kdymiimme kauppaan ja taloudelliseen yhteis-
tyohon. Toukokuussa 1973 Suomen ja Keskindisen taloudellisen
avun neuvoston (SEV) solmima yhteistyosopimus oli ensimméinen
markkinatalousmaan ja SEVin vilinen yhteistyosopimus. Tavallaan
myo0s vapaakauppa-ajatus on tullut mukaan idinkauppaamme. Tar-
koitan niitd KEVSOS-sopimusten nimells tunnettuja sopimuksia kau-
pan esteiden vastavuoroisesta vihentimisestd, mitd Suomi on tehnyt
ja saattanut voimaan Bulgarian, Unkarin, Tsekkoslovakian -ja DDR:n
kanssa.

Suomi on niin omien etujensa pohjalta pystynyt luomaan kaup-
papolitiikallaan kansainviliseen kenttdin puitteet, joissa taloudelli-
nen yhteistydmme muiden kansantalouksien kanssa voi tapahtua suu-
rin mahdollisuuksin ja ilman kohtuuttomia esteiti mihinkdsin suun-
taan. Vihitellen, huolellisella tyolld ja toistenkin edut huomioon
ottaen, rakentamamme monimuotoinen kauppapoliittinen jarjestelma
on edelleenkin poikkeuksellinen. Kauppapoliittinen ratkaisumal-
limme ei ole esteeni kaupankiynnillemme. Pikemminkin se on
haaste ulkomaisen kaupankdyntimme voimakkaalle edelleen kehitté-
miselle, kunhan vain meilld riittdisi tervettd jirked timin houkutte-
levan asemamme hyviksikdyttamiselle omaksi eduksemme. Vaan ei
sitd tahdo riittaa.

Haaste talouspolitiikalle

Se, miten kansainvilinen kauppamme tulee tulevina vuosina' kehit-
tymaén, riippuu pasasiallisesti omasta, sisiisesté talouspolitiikastamme
eli miten me kestimme avoimessa kiresissi kansainvilisessi kilpai-
lussa. Onnistuaksemme meidin on alistettava sisdinen talouspolitiik-
kamme tata paipyrkimystad palvelemaan.

Nykyisin talouspolitiikalle on pakko pyrkid asettamaan entisté
pitempi tdhtain. Talouspolitiikan suunnittelussa on ldhdetty siit4,
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ettd vuoteen 1981 mennessi toivotaan tuotantomme kilpailukyvyn
paranevan maksutaseen kannalta riittdviasti. Tami edellyttad asteit-

taista ty6n, padoman, valtiontalouden ja koko kansantalouden tuot-

tavuuden nostamista, koska nouseminen téstd laaksosta edellyttida
ennen muuta tuottavuuden nostamista kaikilla kansantalouksien
tasoilla. Tallainen useamman vuoden sopeuttaminen on valttdmé-
tonté, koska hinnat ja kustannukset ovat kohonneet maassamme eten-
kin kolmen viimeksi kuluneen vuoden aikana (1974—1976) vuosit-
tain useita prosenttiyksikkojd enemméin kuin kilpailijamaissamme.

Mikali yritykset pystyisivat siirtdmé&sn vallitsevissa markkinata-
louden olosuhteissa tuottavuuden ylittdvit palkkojen nousut hintoi-
hin, niin palkkojen nousuvauhti voisi ylittda hintojen nousuvauhdin
tuottavuuden kasvua vastaavalla méaralla. Mutta se ei ole mahdol-
lista. Yritysten ja erityisesti vientiteollisuuden kannattavuus on eten-
kin vuosina 1974—1976 heikentynyt siind maé#rin, ettd yritysten
mahdollisuudet siirtd3 kustannusten nousua lopputuotteiden hintoi-
hin ovat suuresti kaventuneet. Tosiasiallisesti ei 1970-luvulla ole
tehty yhtdkdin sellaista tupo-ratkaisua, joka ei olisi ollut vahvasti
inflatorinen. Tunnustettakoon tim3 tosiasia rehellisesti.

Kotimainen inflaatiovauhtimme voi pitkdllda tahtaimella ylittaa
ulkomaisen inflaatiovauhdin vain, jos tuottavuuskehityksemme ylit-
téaéd ulkomaisen tuottavuuskehityksen. Koska inflaatiomme on jo nyt
ollut useita vuosia kansainvilistd keskitasoa korkeampi, korostaa
tama kustannustason nousun ja tuottavuuden vilisen yhteyden ole-
massaolo voimakkaasti tuottavuuden kohottamistarvetta.

Mahdollisuutemme yllapitdd kansainvilistd keskitasoa korkeam-
paa tuottavuuden kasvua eivit ole ainakaan nykynikymills erityisen
hyvat. Olisi jo varsin hyva saavutus, jos pystyisimme edes kilpailija-
maidemme tuottavuuskehityksen tasolla. Sen vuoksi talouspolitiik-
kamme tdrkeimpii tehtdvid onkin tuottavuuskehityksen nopeuttami-
sen ohella kustannus- ja hintakehityksen mahdollisimman tehokas
hillints, sillda muutoin tuotantomme ei tule olemaan kilpailukykyista.
Inflaatiokierre on valttimittd saatava katkaistuksi, jotta kansanta-
loutemme kestiisi kansainvilisessd kilpailussa. Onnistuminen tassé
tehtdvissi ratkaisee my6s sen, miten hyvin tyollisyyden yllépito
maassamme onnistuu. Perimmailtian inflaation lopettaminen ja tyol-
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lisyyden turvaaminen eivit ole toistensa vastakohtia, vaan toisiaan
tukevia talouspolitiikan padmé&iris.

Maailmassa jatkuu voimakas teknologinen kehitys, jolla on jopa
rajahdysmaisid piirteitd. Tassd tapahtumaketjussa emme voi olla
vain sivustakatsojana. Tahinastinen aktiivinen panoksemme tilla
alalla ei kaikilta osin ehk& ole ollut riittdvd. Etenkin kun kansanta-
loutemme kehitys on viennistd varsin suuresti riippuvainen, meilld
on tdssi suhteessa vield erittdin paljon tehtdvai. Viennin menesty-
minen edellyttad sekd hinnallista, teknologista ettd markkinoinnil-
lista kilpailukykys. Voidaan kysyi, olemmeko niissé suhteissa ajan
tasalla.

Suomen taloustilanteen suhteellista vakavuutta osoittaa se, ettd
myos Ruotsi, jonka yleisesti on uskottu olevan teknisesti ja taloudel-
lisesti kilpailukyvyltidédn maailman huippuluokkaa, on alkanut koh-
data huomattavia vaikeuksia. On jopa esitetty vaitteits, ettd Ruotsin
teollisuuden teknologinen ja taloudellinen kilpailukyky olisi viime
vuosina olennaisesti heikentynyt. Jos Ruotsissa on aihetta téllaiseen
itsekritiikkiin, kuinka paljon enemméin meilla.

Suomen teollisuuden tilanteen vakavuutta kuvaa se, ettd keskei-
sen vientisektorimme metséteollisuuden tuotantokoneiston voimak-
kaasta laajentamisesta ja jalostusasteen nostamisesta huolimatta sen
kapasiteetti on toisesta paistd samalla aika tavalla vanhentunut. Tyon
ja padoman tuottavuudessa metsiteollisuutemme on tdn#édn ilmeisesti
yllattaviassd madrin jaljessd kilpailijoista. Vastaavanlaisia ongelmia
on monella muullakin tirke#lld tuotannonalallamme.

Valtion budjettipolitiikalla ja tulopolitiikalla, erityisesti ns. keski-
tetyilla tupo-ratkaisuilla, voidaan periaatteessa pyrkid ja paista kus-
tannusten nousun mitoittamiseen tuottavuuden kasvun puitteisiin.
Viime vuosien tulopolitiikallemme on kuitenkin ollut tunnusomaista,
etté keskitettyjen ratkaisujen puitteissa sovitut palkkojen korotukset
on roimasti ylitetty erilaisten palkkaliukumien muodossa. Tulopoli-
tiikalla ei ole moneen vuoteen ollut sitd realistista sisdlt6d, mika silla
on julkisuudessa usein esitetty ja uskottu olevan. Tulopolitiikan
onnistumismahdollisuudet kustannuskehityksen pitdmisessd tuotta-
vuuden kasvun rajoissa voisivat ilmeisesti syntyd vain tilanteessa,
jossa maassamme yleisesti vallitsisi jonkinlainen svakauttamishenki».
Vain tilloin voitaisiin paastd ratkaisuihin, joilla olisi todellisuuspoh-
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jaista taloudellista sisaltod ja merkitystd. Tallainen tilanne vallitsi
Suomessa viimeksi vuosina 1968—1970, jolloin inflaatiokehitys oli
maassamme alle kansainvilisen keskitason ja talouspolitiikkamme
hoito sai runsaasti tunnustusta mm. OECD:n taholta. Nyt olemme
kuitenkin tilanteessa, jossa tulopolitiikka on menettinyt huomatta-
vasti merkitystdin ja siind tehtyjd virheitd joudutaan turhankin
kovalla kadella paikkaamaan kireélld raha- ja finanssipolitiikalla.

Veropolitiikalla voidaan usealta eri suunnalta luoda kansantalou-
dellemme edellytyksid kestda avoimen kilpailun kasvavia paineita.
Viime vuonna kansantaloutemme ns. bruttoveroaste eli kaikkien ve-
rojen ja veronluonteisten maksujen sekd sosiaaliturvamaksujen yh-
teissumman osuus bruttokansantuotteesta ylitti 40 prosentin rajan.
Viliton verotus on kohonnut maassamme tasolle, jolla on selvisti al-
kanut olla tyon tuottavuuden kehitysta ja tyopanoksen kasvua hidas-
tava vaikutus. Verotuksen painopisteen siirrattdmistd véalillisen vero-
tuksen suunnalle olisikin edelleen jatkettava.

Yritystemme velkaantumisaste on kohonnut erittdin korkealle ta-
solle. Samalla ovat investointien omarahoitusmahdollisuudet jatku-
vasti heikentyneet. Yritysten verotuksessa olisi ldhivuosina pyrittiava
ratkaisuihin, jotka turvaavat omarahoitusmahdollisuuksien parane-
misen, Tami on sitdkin tdrkeampas, kun kotitalouksien ja julkisen
sektorin sdistdmisaste on ollut heikkenem#in pain. Myoskaan julki-
sessa taloudessa ei liene lihivuosina mahdollisuuksia paistd sellaiseen
sadstdmisylijadmain, joka osaksi automaattisesti syntyi 1970-luvun
alkuvuosina. Tosin timi sddstimisylijiima on nyttemmin jo suurelta
osalta menetetty.

Ilmeisesti suurin merkitys veropolitiikalla tulee kuitenkin lghivuo-
sina olemaan kotitalouksien sdastdmiskehityksen kannalta. Yrityssek-
torin rahoitusalijidmihin on ulkomaisen lainauksen ohella pasasialli-

 sesti rahoitettu kotitalouksien rahoitusylijigmalli. Huomattava osa

kotitalouksien siastamisestd syntyy kuitenkin asuntojen hankinnan
yhteydessid. Koska sadstaminen ei tita kautta en#d olennaisesti kas-
vane, olisi entistd enemmaéan pyrittdva edistimiin kotitalouksien ns.
finanssisdastamistd mm. obligaatioihin, osakkeisiin ja muihin tuotan-
non rahoitusta edistidviin arvopapereihin. Juuri timéntyyppisen s#is-
tdmisen edistiminen kanavoisi varoja suoraan tuotannollisen toimin-
nan rahoitukseen. Veropolitiikalla puolestaan on ratkaiseva merkitys
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eri saastdimismuotojen edullisuuteen. Veropolitiikan keskeinen merki-
tys kansantaloutemme sidistdmisasteen kannalta johtuu viime kidessd
siitd, ettd ulkomainen velkamme on kohonnut halyttdvin korkealle.
Nettovelkamme suhteessa bruttokansantuotteeseen oli viime vuonna
jo ldhes 25 prosenttia. Suomen kansantalouden tasolla timéi velkaan-
tumisaste on jo ylikorkea.

Pitkalla tahtdimella sekd markkinataloudet ettd sosialistiset talou-
det joutuvat vastaamaan taloudellisesti samoihin haasteisiin kansain-
vilisessd kilpailussa. Tuottavuuden kehittdminen seki teknologisen ja
taloudellisen kilpailukyvyn edistdminen ovat molemmissa talousjir-
jestelmisséd avainasemassa. Téssd suhteessa ei olennaista eroa ole ole-
massa.

Lyhyelld aikavilillda on sosialistimailla hintasysteemin erilaisuu-
desta johtuen kuitenkin huomattavasti suuremmat mahdollisuudet
sjérjestelld» varsinkin hintakilpailukykddn haluamaansa suuntaan.
Tam3 johtuu siits, ettd hinnat ovat suunnitelmatalouksissa ns. lasken-
nallisia hintoja ja ne voidaan tarvittaessa painaa jopa alle todellisen
kustannustason, mikili esim. valuuttavarannon kasvattamisvaatimuk-
set sitd edellyttdvdt. Mutta pitkalld tahtdimelld tiettyjd taloudellisia
tosiasioita mik##n jérjestelmi ei voi kumota.

Kansantaloustieteen vastuusta

Monet poliitikot, kansantalousmiehet ja muutkin kansalaiset ovat var-
masti kokeneet viime vuosien tapahtumat siind suhteessa vaikeina,
ettei kansantaloustieteelld ole ollut annettavissa mitdsin sviisaan mie-
hen neuvoa» taloudellisten ongelmien nopeaksi ja selke#ksi ratkaise-
miseksi tai lievittdmiseksi. Tassi suhteessa ainakin eriit kansanta-
lousmiehet ovat ottaneet ja ehks heille on myés asetettu vastuuta sel-
laisista asioista, joista paitoksenteko ei ole kansantalousmiesten vaan
perimmaltédén poliitikkojen vallassa. Edes kansantalousmiehet eivit
ole sellaisia salkemisteja», jotka pystyisivit tekemisin poliittisesta
puoskaroinnista taloudellista kultaa.

Kun edelld puolustin kansantalousmiehié, on toki samanaikaisesti
toisaalta syyta tuoda esille heididn piirissédén viime vuosina yleistyneita
kielteisid tai hedelméattomia piirteitd. Talla tarkoitan joko tiedostet-
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tua tai tiedostamatonta erilaisten asioiden sekoittamisen taipumusta,
miks tulee esille kahdessakin eri muodossa. Yhtend muotona tima
tulee esille tavalla tai toisella »poliittisen herétyksen» saaneiden kan-
santalousmiesten piirissd. Monet varsin kirkkaasti aikaisemmin ajatel-
leet ekonomistit alkavat heratyksensi jalkeen sekoittaa sellaisia asioita
toistensa yhteyteen, joilla ei tosiasiallisesti ole mitiin tekemisti kes-
kenadn, ja jilki on my6s sen nikoistd. Tyypillisimmilldin timi tulee
ilmi silloin kun téllaiset kansantalousmiehet himmentivit yhteen
markkinatalouden ja jonkinlaisia sekavasti ajateltuja sosialistisen ta-
louden pelisdéntoja ja tekevit tilla pohjalla niistd talouspoliittisia
johtopaatoksis.

Toinen alue, jolla kansantalousmiehet usein syyllistyvét »abraka-
dabraany, on ilmaisun alue. Kansantaloustiede ja sen edustajat kaytté-
vat nyky&din useasti sellaista kasittdmatonta ilmaisukielts, jota ymmér-
tda vain suppea eksperttien piiri jos sekddn. Tulee joskus kysyneeksi,
mitd tarkoitusta sellainen koketeeraava ajatustensa ilmaiseminen pal-
velee tieteessd, jonka tulisi mitid suurimmassa mairin palvella kiytian-
non tarpeita eli ihmisten elimisen tason ja laadun parantamista.
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Puheenvuorot:

FILIP PETTERSSON

Ministeri Karjalainen mainitsee alustuksessaan, ettd 70-luvulla teh-
dyt tuporatkaisut ovat kaikki olleet inflatorisia. Poliitikot ja tyo-
markkinajohtajat eivit siten n#ytd tilld sektorilla ottaneen opiksi
saamistaan kokemuksista tai jos ovat, niin heiltd ainakin on puuttu-
nut rohkeutta toimia sen mukaisesti. Erdit yritysjohtajat eiviit myos-
k&sn ansaitse puhtaita papereita viime vuosien taloudenpidostaan.
Ylioptimististen odotusten vallassa he ovat investoineet hankkeisiin,
joille toteutuessaan ei olekaan 16ytynyt markkinoita. Vuosien 1974
—135 investointiboomi oli ainakin osaksi tillainen ilmio. Monet inves-
tointihankkeet aloitettiin lisiksi ennen kuin rahoitus oli kunnossa,
miké myShemmin rahoitusmarkkinoiden kiristyesss saattoi useat yri-
tykset tukalaan tilanteeseen. Toisaalta voidaan kuitenkin wvaittad,
etta yritysjohto pystyy nopeammin sopeutumaan uusiin olosuhteisiin
kuin poliitikot. Yrityssektorilla on jo jonkin aikaa suoritettu sisto-
toimenpiteitd, karsittu tarpeettomia kustannuksia rationalisoimalla
tuotantoa, myyntia ja hallintoa. Tulevina vuosina tdma linja tulee
olemaan yhi tirkedmpi aikaisempaa hitaamman taloudellisen kasvun
johdosta.

Ulkomaankauppamme kehittdmisessd olisi syytd noudattaa peri-
aatetta »suutari pysykoon lestissadn». Poliitikot hoidelkoot kauppa-
politiikan ja yritysjohtajat varsinaisen kaupanteon. Kumpaakin osa-
puolta tarvitaan ulkomaankauppamme kehittdmisessd, mutta tyon-
jako on syytd sdilyttdd. Kansallisten etunidkokohtien puolustaminen
on ensisijaisesti poliitikkojen asia. Yritysjohtajien on luonnollisesti
my0s otettava huomioon nimi nikokohdat, mutta heiddn varsinai-
nen tehtidvinsi on ratkaista, mitd tavaraa ja mihin hintaan yritykset
ovat valmiita myymiin. Molemmissa tehtidvissd tarvitaan patevid
miehid, jotta ulkomaankauppaa ylipditddn kannattaa kiyda.
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Me suomalaiset olemme vientihalukkuudessamme ehki joskus
menneet lilan pitkille ajattelematta riittavasti seurauksia. Sinénséd
kauppapoliittinen mallimme, joka pyrkii kaupan kehittdmiseen seka
lénteen ettd itddn, on oikeaan osunut, mutta joissain detaljeissa on
silloin talloin erehdytty yhtid hyvin kansallisella kuin yritystasolla-
kin. Paatavoitteena ei saisi olla viennin méirallinen kehitys, vaan
viennin arvon lisddminen siten, ettd vientiyritykset voivat toimia
kannattavasti, ts. hinta ratkaisee aina viime kidessd kaupan edulli-
suuden. Suuria kauppoja on melko helppo tehdi ainakin kansainvi-
lisen noususuhdanteen aikana, mikéli suostuu tinkim##én hinnasta ja
jarjestdd vientiluototuksen. Tiahdn ansaan lienevdat monet yrityk-
semme menneet varsinkin vientid aloittaessaan. Vield suuremmassa
vaarassa ovat kuitenkin kauppapoliittisissa neuvotteluissa esiintyvit
poliitikot, joille poliittisen uran takia sopimuksenteko nayttda lihes
valttamattomyydeltd. Aina ei oteta huomioon sitd, ettei Suomella
padomaksoyhéni maana ole varaa luotottaa suurprojekteja.

Ajateltaessa ulkomaankauppamme maittaista jakautumaa voi-
daan viittas, ettd kauppamme on helposti haavoittuva, koska se on
keskittynyt muutamaan maahan — Neuvostoliitto, Ruotsi Englanti ja
Lansi-Saksa ovat valta-asemassa sekid viennin ettd tuonnin puolella.
Esimerkiksi Englannin heikko taloudellinen tila on parina viime
vuonna oleellisesti hidastanut vientimme kehitystd nimenomaan
puunjalostusteollisuuden osalta. Meidén tulee lisétd vientiponnistuk-
siamme muuallekin kuin traditionaalisiin vientimaihin ja tasoittaa
siten riskeji. Teollistuneiden maiden ohella kauppasuhteita voidaan
kehittdsd kehitysmaihin ja etenkin OPEC-maihin. Samalla tuotan-
toamme olisi monipuolistettava, jotta uusia ostajia 16ytyisi.

Ministeri Karjalaisen mainitsemista perusedellytyksista talou-
temme saneeraamiseksi suunnittelun aikaulottuvuuden pidentami-
nen on tirked asia. Suunnittelutyén on kuitenkin perustuttava rea-
listisiin olettamuksiin. Meilld syntyy usein teoreetikkojen laatimia
suunnitelmia, joissa ei ole riittivisti otettu huomioon talouselimin
edustajien mielipiteitd. Sen sijaan ettd pyrittdisiin poistamaan yri-
tystoimintaa haittaavia tekijoitd, niitd useinkin suunnitelmissa lisa-
tdan. Nyt tarvittaisiin maahamme toimikunta, jonka tehtdvana olisi
selvittia kaikki voimassa ja suunnitteilla olevat kannattavan yritys-
toiminnan esteet ja ehdottaa miten ne voitaisiin poistaa, jotta 1980-
4
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ja 1990-luvun tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Naihin tekijoihin kuu-
luu mm. verotus. Ellei nidin tehdd, kasvuohjelmat jaévét toteutu-
matta. Vain talouseldméin edustajien aktiivinen osallistuminen suun-
nitteluun voi johtaa realistisiin tuloksiin, silld heistd riippuu miten
suunnitelmien edellyttdmét toimenpiteet yritysmaailmassa toteute-
taan.

Korostaisin lisiksi tuottavuuden kohottamisen merkitystd kan-
santalouden kaikilla sektoreilla. Aina ei kuitenkaan ole helppoa 16y-
téd tuottavuuskehityksen arviointiin soveltuvia mittakeppeji. Yritys-
sektorilla on viime aikoina tiissi suhteessa edistytty ja onnistuttu
aikaansaamaan yhteniisii eri aloille soveltuvia arviointiperusteita.
Mm. luottolaitosten perustama yritystutkimusneuvottelukunta on
paraikaa kehittimissd kokonaistaloudellisia investointikriteereits,
joihin siséltyy tyon ja pddoman tuottavuus. Sen sijaan julkisella sek-
torilla tuottavuus lienee vieli tini pdivinid himird kisite. Paljon
tyota olisikin tehtdvi, jotta tuottavuus muodostuisi valtion ja kun-
tienkin toimintaa ohjaavaksi tekijiksi. Ns. kustannus-hyotylaskelmat
olisi otettava avuksi julkisen sektorin tuottavuuden ja tehokkuuden
parantamiseksi.

Kustannus- ja hintakehityksen hillitsemisessd ovat palkkasopi-
mukset avainasemassa. Olen samaa mieltd kuin alustaja, ettd vaadi-
taan todellista »vakauttamishenkes», jotta keskitetystd tuporatkai-
susta voi muodostua tehokas inflaatiojarru. Palkkaliukumat ovat
viime vuosina olleet samaa luokkaa tai jopa suurempiakin kuin var-
sinaiset sopimuskorotukset. Niissd olosuhteissa ei keskitetylld rat-
kaisulla ole voitettu mitdén, mutta sen sijaan on havitty siind suh-
teessa, ettd wvaltion talouspoliittinen liikkumavara on supistunut.
Koska eri toimialojen palkanmaksukyky mm. markkinatilanteesta ja
hintasidinnostelystd johtuen on erilainen, keskitetty ratkaisu voi edis-
tda rakennemuutoksia, jotka eivit aina ehka ole toivottuja. Lisdksi
alojen tyo6valtaisuus vaihtelee. Sama palkankorotus aiheuttaa san-
gen erilaisen kustannuslisin esim. palvelualalla kuin prosessiteolli-
suudessa. Niistd kielteisistd ilmicistd huolimatta keskitetty ratkaisu
on perusteltavissa sellaisessa taloudellisessa ahdinkotilassa kuin missé
me nyt olemme. Lienee selvi asia, ettd jos vaatimuksia esitetdén eri
aloilla kilpailemalla siitd, kuka saa eniten, taloudelliset vaikeutemme
yhi syvenevit. Mikili tyérauhan rikkoo lakkoaalto, voimme menet-
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tdd nekin mahdollisuudet hyotya vientimarkkinoiden hitaasta elpy-
misestd, jotka meilld muutoin olisi. Tarvittaisiin todellinen vakautta-
mishenki selviytydksemme kunnialla taloudellisista vaikeuksistamme.
Viime aikoina tietty devalvaatiopsykoosi nayttaa levinneen yh-
teiskuntaan. Minusta tuntuu silti, etteivit ne henkil6t, jotka puhu-
vat devalvaation puolesta, ole tarkastelleet kysymystd ldpikotaisin.
Minusta jo devalvaation ajatteleminenkin vaikuttaa n&dind aikoina
uhkarohkealta. Aikana, jolloin kansainvilinen suhdannenousu on
hyvin heikko ja jolloin meilld tuskin on mahdollisuuksia suorittaa
syvélle kayvid lisdtoimenpiteitd, devalvaatio merkitsisi joutumista
jonkin ajan kuluttua ojasta allikkoon. Useimpien yritysten kohdalla
devalvaatio ei parantaisi kannattavuutta, pikemminkin piinvastoin;
velkataakka kasvaisi, inflaatio kiihtyisi ja tyollisyystilanne ei suin-
kaan paranisi. Palkansaajien asema ei vahadkidin kohentuisi ja séés-
tdjat puolestaan kirsisiviat tappioita. Devalvaation toteuttaminen
nyt, kun se kaikesta péittden epidonnistuisi, ei olisi ainoastaan anteek-
siantamaton taloudellinen erehdys, vaan myds moraaliton toimenpide.
Jos kerran menneind vuosina johtavien poliitikkojen ja tyomarkki-
najérjestojen arvostelukyky on ollut niin heikko, ettd olemme kohot-
taneet elintasoamme aivan liian suuren ulkomaisen luotonoton avul-
la, niin meidédn on téni pédiviana ymméirrettavd kidyttdd muita kei-
noja tilanteemme kohentamiseksi kuin devalvaatiota. Kyseeseen
tulevia toimenpiteitd ovat tosiasioihin ja jirkeen nojaava tulopolitiik-
ka, jatkuvasti kired, mutta viisaasti selektiivinen rahapolitiikka seka
séastévainen valtiontalous ja mahdolliset vakauttamistoimenpiteet.

PENTTI VARTIA .

Taydentaisin puheenvuorossani alustusta erzilla seikalla, jota kan-
sainvilistd toimintaympéristédimme hahmoteltaessa ei voida unohtaa,
nimittdin asemaamme rikkaan Ruotsin naapurina. Tdméin jilkeen
haluaisin sanoa muutaman sanan tulo- ja rahapolitiikan suhteesta,
jota ministeri Karjalainen kisitteli esitelmisséén. '

Se, ettd Ruotsi on selvisti meitd rikkaampi maa, ei suinkaan ole
uutta vaan vuosisatojen aikana tunnettu totuus ja vuosisatojen eri-
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laisen historiallisen kehityksen tulos. Tatd tosiseikkaa on my6s hei-
jastellut ajoittain varsin voimakaskin muuttoliike lahden toiselle puo-
lelle. Analysoimatta tarkemmin syitd, jotka ovat johtaneet vallitsevaan
tilanteeseen, voimme todeta Ruotsin korkeamman henked kohti las-
ketun kansantuotteen perustuvan korkeampaan tyon tuottavuuteen,
ovathan erot aktiivivieston suhteellisessa osuudessa ja keskima#rai-
sessd tybajassa varsin pienid. Erot maittemme vilisessi tyon tuotta-
vuudessa johtuvat lahinnai siitd, ettd Ruotsissa on yhta tyopanosyksik-
koa kohden kiytettivissd huomattavasti suurempi paddomapanosmai-
ra kuin Suomessa ja osittain my6s ruotsalaisen tyovoiman parem-
masta koulutustasosta. Selvitysten mukaan oli esimerkiksi Ruotsin
tehdasteollisuudessa kayttoomaisuus tyohon osallistunutta henke#
kohti vuonna 1973 perati 92 9% suurempi kuin Suomessa. Voimak-
kaasti yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd kun suomalainen tyonte-
kij& hoitaa yhtd konetta, valvoo ruotsalainen kahta. On varsin luonnol-
lista, ettd tuotanto henked kohden ja realinen ansiotaso ovat kor-
keampia.

Koko kansantalouden tasolla erot eivat ole aivan samaa luokkaa.
Jos arvioimme omaksi pddomakannaksemme noin 500 miljardia mark-
kaa, meidén olisi kuitenkin investoitava useita satoja miljardeja paas-
taksemme henke#d kohti lasketussa padomakannassa Ruotsin tasolle.
Nykyisella investointien tasolla tidmi vastaisi ehkd kymmenen vuo-
den padomanmuodostusta. Kuitenkin Ruotsi samanaikaisesti tulee jat-
kamaan investointejaan ja juoksemaan edellimme melkein samaa
vauhtia kuin me heidin peréssdin. Tillaisessa kilpailussa voi vuosi-
kymmenessi tapahtua vain pieni#i suhteellisia muutoksia.

Hahmoteltaessa sitd kansainvilistd ympiristéd, jossa joudumme
talouttamme kehittdm#in olisikin tirkedtd pitidd mielessid se tosiseik-
ka, ettd Ruotsi on ja tulee erittdin suurella todennikdisyydelld ole-
maan myo0s seuraavien sukupolvien aikana selvisti meitd rikkaampi
maa. Tdmi tulee, haluamme sitid tai emme, jatkuvasti heijastumaan
taloudellisessa kehityksessimme. Niin esimerkiksi suomalaisten halu
pysyd omassa maassaan tullee perustumaan muuhun kuin suoraan
aineelliseen elintasovertailuun.

FErikoisesti tdmé varallisuusero olisi pidettdva mielessd pidemmén
aikavilin yhteiskuntapolitiikkaa suunniteltaessa. Meilld on ajoittain
ilmennyt kannanottoja, joiden mukaan voisimme runsaasti varoja



PUHEENVUORO 165

vaativien uudistusten yhteydessi seurata vilittémisti Ruotsin mallia
ja Ruotsin tavoitetasoa sellaisenaan. Erilaisia hyvinvointitavoitteita
mitoitettaessa tdmi varallisuusero olisi kuitenkin otettava huomioon.
Mikali haluamme jossain suhteessa olla keskiméairaistd lahempéanid
Ruotsin tasoa tai jopa samalla tasolla, meidén on valttdmatta tingitta-
vd vieldkin enemmin joidenkin toisten tavoitteiden kohdalla. Tut-
kimus Suomen ja Ruotsin hyvinvointitavoitteista tatd taustaa vastaan
olisi paikallaan.

Kisitellessiin inflaatio- ja ty6llisyyskysymyksid ministeri Karjalai-
nen totesi nahdikseni aivan oikein, ettd nimi tavoitteet pitkalld aika-
vililld oikein hoidettuna voivat olla myos toisiaan tukevia talouspo-
litilkan paadmaarid. Lyhyelldkin tdhtdimelld tavoitteiden vastakkai-
suus riippuu osin tilanteesta ja siitd kuinka asiat hoidamme. Olemme
nykyisin varsin yleisesti yhtd mielti siits, etti vientimme kilpailuky-
ky on vilttimaton edellytys vaihtotaseen tasapainottamiselle. Erdiden
mielestd olemme jo ajautuneet tilanteeseen, jossa jonkinmé&iridinen
devalvaatio olisi tarpeen kilpailukykymme parantamiseksi, koska
pelkistidn hinta- ja kustannustason nousua hidastamalla kilpailuky-
vyn parantaminen veisi liiaksi aikaa. Mahdollisen devalvaation jalkeen
olisi kuitenkin vilttdméttd harjoitettava voimakasta inflaation vas-
taista talouspolitiikkaa, jottei valuuttakurssien muutoksesta saatava
hyéty jaisi vain hetkelliseksi. Devalvaatio ei siis muodosta vaihtoeh-
toa inflaation torjunnalle. Pyrkimystd vakaaseen hinta- ja kustannus-
tasoon on jatkettava joka tapauksessa, ja devalvaation jilkeen se
saattaisi olla eriilti osin vielikin vaikeampaa kuin nyt.

Ministeri Karjalaisen esitelma sisélsi implisiittisesti nahdikseni
oikeutetun kysymyksen: miksi meill3 ei ole pystytty sovittamaan tulo-
poliittisia ratkaisuja ja muuta talouspolitiikkaa toisiinsa ja niin luo-
maan edellytyksiid pitksjanteiselle asioiden hoitamiselle. Se, ettei tulo-
politiikka aina ole onnistunut — joko omasta syyst#sin tai esimerkiksi
kysyntdd voimistaneen rahapolitiikan tai 6ljyn hinnan kohoamisen
vuoksi — ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei tulopolitiikka muiden ta-
louspolitiikan osa-alueiden tukemana esimerkiksi vallitsevassa tilan-
teessa voisi olla avuksi. Ilmeisesti maltillisella tuloratkaisulla olisi nyt
mahdollista saavuttaa tietyn suuruinen hidastuminen inflaatiossa pie-
nemmin yhteiskunnallisin kustannuksin kuin pyrittdessd pelkistdin
rahapolitiikalla sisitelemssin kotimaista kysynt&s.
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Vaikutuskanavien ketju rahalaitosten luotonannon edellytysten
muuttamisesta kulutuksen ja investointien supistumiseen ja edelleen
tastd hyodyke- ja ty6voimamarkkinoilla tapahtuvaan hintojen ja palk-
kojen nousun hidastumiseen on pitka ja edellyttéa useilta eri talou-
denpit#jilta sopeutumista, joka vie aikaa. Inflaation hillitseminen ta-
ta kautta saattaa edellyttdskin varsin pitkaaikaista deflaatiopolitiik-
kaa. Tulopolitiikan kéyttokelpoisuus perustuu osittain juuri siihen,
ettd sama vaikutus olisi sen avulla saavutettavissa huomattavasti no-
peammin ja heikentimitta tyollisyytts siind misrin kuin kiresn ra-
hapolitiikan tie edellyttaa.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7977:2

Talouden hairidtilat ja politiikan paineet*

JOUKO PAUNIO

Tasavallan Presidentti totesi toista vuotta sitten viiden puolueen neu-
vottelutilaisuudessa mm: »Vuoden (1975) aikana kertyvit kokonais-
tulot ovat maassamme pyéreésti 100 mrd mk ja menot noin 108 mrd
mk. Jo vuosikausia olemme kuluttaneet enemmsin kuin ansainneet,
eikd tilanne tdssd suhteessa parane ilman korjaavia toimia. Kansa-
kunta ei tietenk#sin voi menni oikeudelliseen konkurssiin samalla ta-
valla kuin yksityinen, mutta sekin joutuu eldméén taloudellisten to-
siasioiden asettamien rajoitusten alaisenas.’

Tuossa yhteydessia Presidentti ei kuitenkaan maininnut, etta vuon-
na 1975 kokonaistulot olisivat voineet ilman tysttomyytta kohota noin
4 mrd mk suuremmiksi. Vuonna 1976 kokonaistulojen ja menojen
erotus supistui runsaaseen 3 mrd markkaan, mutta samanaikaisesti
tuotantokapasiteetin kiyttoaste selvisti aleni. Meilld oli; siis yhi edel-
leen varaa tuottaa tavaroita ja palveluksia jopa noin 8 mrd markkaa
vihemmsin kuin tuotantokapasiteetin puolesta olisi ollut mahdollista.
Kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana on jitetty tuottamatta hyo-
dykkeité karkeasti arvioiden yhteensd 12—13 mrd mk arvosta (laskel-
massa on korotettu vuoden 1975 arvio vuoden 1976 hintoihin), miki
edustaa noin puolta ulkomaisesta velasta. Suomen kansantalouden
liialliseksi katsottua velkaantumisen kasvua on siis hillinnyt ennen
muuta se, ettd on tehty vihemman t6itd ja tuotettu vihemmin hyo-
dykkeitd. Koska harjoitettu politiilkka on t&td nurinkurista kehitysté
myotaillyt ja vahvistanut, on aihetta kriitillisesti tarkastella sen 1dh-
tokohtia.

* Tieteen P&ivilld 12.1.1977 pitdméni esitelmé oli lyhennelmd tdstéd kirjoituksesta.
Kiitdn Kjell Peter Sdderlundia ja Antti Suvantoa avusta.

1. Tasavallan Presidentin puhe viiden puolueen neuvottelutilaisuudessa Presidentin
linnassa 27.11.1975. ¥
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Edelld lainaamassani Presidentin puheen osassa kiinnittéisin viela
huomiota kannanottoon solemme kuluttaneet enemmin kuin ansain-
neets. Kuitenkin on muistettava, ettid jyrkkd ulkomaisen velkaantu-
misen liséys liittyi laheisesti poikkeuksellisen vilkkaaseen investointi-
aktiviteettiin maassamme. Tosin lukuisissa yhteyksissid ilmaistu kon-
" ventionaalinen mielipide on pyrkinyt viittimiin, etteivat investoin-
nit olisi kohdentuneet tehokkaasti,” ikéin kuin niukkoja voimavaro-
ja olisi tuhlattu eli skulutettu». Tallaisen nikemyksen tukena ei ole
mitddn selvad todistusaineistoa.

Tidrkeysjdrjestys

Kuten Presidentin puheesta kdy ilmi, vaihtotaseen vajauksen supis-
tamisesta oli muodostunut tirkei talouspolitiikan tavoite, joka vuo-
den 1976 aikana tyontyi yhi enemmin etualalle sitdi mukaan kuin
suuri yleiso ja poliitikot vakuuttuivat tai pikemminkin saatiin vakuut-
tuneiksi siitd, ettd kansantaloutemme oli ajautumassa umpikujaan
vaihtotaseen vajauksesta aiheutuvan ulkomaisen velkaantumisen liian
nopean kasvun vuoksi.

Selvittamatts on kuitenkin jaényt,

— mik4 osa vuosien 1974 ja 1975 vaihtotaseen alijiaméisyyden
lisdyksistd on yksinomaan suhdanneluonteista ja erityisesti Suomessa
pitempéin kuin muualla poikkeuksellisen voimakkaana jatkuneen in-
vestointiboomin aiheuttamaa;

— mik3 osa vuoden 1976 velkaantumisesta, jonka kasvua hillitsi
Suomen suhdannenousun selva myohistyminen kansainvilisestd suh-
danne-elpymisesta, edusti vield sellaista pysyvaisluonteista, kilpailu-
kyvyn heikentymisestd johtuvaa tasapainottomuutta kokonaiskysyn-
nin ja tarjonnan vilill3, joka ylittd3 yhdessi ulkomaisen velan kustan-
nusten kanssa kansantaloutemme optimaaliseksi katsottavan ulkomai-
sen velkaantumisen.?

2. Ks. esim. Valtiovarainministerié, Katsaus kansantalouden ja wvaltiontalouden
kehitysnikymiin vuosinag 1978—1981, s. 10; Tyoviden Taloudellinen Tutkimuslaitos, Kat-
saus 4/1976, s. 15.

3. Valtiovarainministerion kehitysarviossa on esitetty vuotta 1981 koskeva luku,
joka vastaa noin 1 1/2 % bruttokansantuotteesta.
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Ei olisi lainkaan yllattivis, vaikka huolellisen ja perusteellisen
analyysin perusteella todettaisiin Suomessa vield olevan sen ver-
ran runsaasti hyvituottoisia, kansainvilisen korkotason selvasti ylit-
tiavid potentiaalisia investointikohteita, ettd jatkuva ulkomaisen vel-
kaantumisen kasvu voisi huoleti olla parin prosentin luokkaa brut-
tokansantuotteesta (tilli hetkelld runsaat 2 mrd markkaa vuodessa).
Niiden nikokohtien valossa vaihtotaseemme kehitys ei olisi vield t&-
hin mennessi sittenkiin ollut niin huolestuttavaa kuin yleisesti on
arveltu, kuitenkin silli varauksella, ettd suoritetut investoinnit ovat
kohdentuneet kohtuullisen tehokkaasti.

Sen jilkeen kun Presidentti oli puheessaan monipuolisesti selvi-
tellyt silloisia taloudellisia ndkymi# ja yhteensovittamattomia talous-
politilkan tavoitteita, hin kuitenkin lakaisi kaikki muut ongelmat
paitsi tyollisyyden yllapitdmisen maton alle ja saikin silld tavoin
nopeasti synnytettyd viiden puolueen hallituksen.* T&lle hallitukselle
jéi sitten epikiitollinen ja hankala tehtdva vasta hallituksen muodos-
tamisen jilkeen maiaritelld sellainen poliittisesti kaikille hallitusosa-
puolille hyvaksyttivissi oleva talouspoliittinen suunta, joka auttaisi
selviytyma#n taloudellisen tilanteen karikoista mahdollisimman pie-
nin vaurioin. Vihitellen tuo linja syntyi, mutta itse linjanvedossa ty6l-
lisyyden turvaaminen sai antaa tilaa tavoitteiden tirkeysjirjestykses-
sé vaihtotaseen tasapainottamiselle.® Talouspoliittista linjaa ryhdyttiin
toteuttamaan mm. vuoden 1977 budjettiehdotuksen valmistelussa Suo-
men Pankin harjoittaman kiresn politiikan siti kaiken aikaa tukiessa.’
Kuten kaikki hyvin tieddmme, hallitus ei pysynyt koossa, vaan mel-
kein valmiiksi saadun budjettichdotuksen esittiminen eduskunnalle
jéi porvarillisen vihemmistohallituksen tehtiiviksi, joka jo suoraan
tunnusti, ettd »tdmén hetken polttavimmat ongelmat, tyottémyys, in-
flaatio ja vaihtotasevajaus estiviit voimavarojemme tiystehoisen hy-
vaksikaytons.”

Koska n#yttaa silts, ettd kired raha- ja finanssipolitiikka on saa-
nut — paitsi tietenkin hallituksen ja Suomen Pankin piirissi — my0s

4. Paaministeri Martti Miettu\sen IT hallituksen ohjelmajulistus 30. 11. 1975.

5. Paaministeri Martti Miettusen II hallituksen ohjelma 4. 3.1976 ja valtionéuvos—
ton periaatepidétts talouspolitiikan ldhiajan toimenpiteistd 1.4.1976.

6. Ks. padjohtaja Mauno Koiviston antamaa lausuntoa 28.5.1976.
7. Pa#dministeri Martti Miettusen III hallituksen ohjelma.-
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muuten yllattdvan laajan kannatuksen,® on otaksuttava, etti nykyi-
sen politiitkan aiheuttamien menetysten odotetaan korvautuvan tule-
vaisuudessa sen ansiosta saatavalla hyodyllia. Ennen kuin siirryn k-
sittelem&dn tita otaksuttua hyotysd, vield muutama sana menetyk-
sistd (siltd osin kun on kyse politilkan seurauksista, voidaan myds
puhua politiikan aiheuttamista kustannuksista).

Inflaationtorjunnan kustannukset

Edells esittdméni karkea arvio vuosien 1975 ja 1976 13 mrd markan
tuotannollisista menetyksistd ei sisdlld kaikkia niitd hyvinvointime-
netyksid, joita tuotannollisen kapasiteetin vajaakidyttoisyydestd on
seurannut. On nimittdin myds otettava huomioon, etteivit tuotan-
nolliset menetykset suinkaan jakaannu tasaisesti kaikkien kansalais-
ten kesken, vaan pisosa lankeaa niiden kannettavaksi, jotka sattuvat
joutumaan ty6ttomiksi ja lomautetuiksi lyhyemmaéksi tai pitemméiksi
aikaa. Koska ty6ttomyys ensisijaisesti iskee ammattitaidottomiin ja
pienituloisiin, olisi tyottomyydestd aiheutuva tulonjaon véaristymi-
nen myo6s jollain tavoin sisillytettdva arvioon kokonaishyvinvointi-
tappiosta, olkoonkin ettd sen kvantifioiminen on vaikea tehtivi.
Nykyisella talouspolitiikalla on kiitettdvin pitkd tdhtdin, se on
asetettu vuoteen 1981. Siihen mennessi toivotaan tuotantomme kil-
pailukyvyn paranevan maksutaseen kannalta riittdvisti, kun inflaa-
tio on saatu hidastetuksi samaksi tai hitaammaksi kuin keskim#irin
kilpailijamaissamme.” Tam# tavoite sisiltia ilmeisesti ajatuksen siit4,
ettd vuodesta 1981 eteenpidin on mahdollista saavuttaa vakaampi ja
voimavarat paremmin hyviksikédyttava taloudellinen kehitys kuin il-
man nyt ja lihivuosina harjoitettavaa kysyntia rajoittavaa talouspoli-
tiilkkaa. Mutta minkilainen timé vakaan kasvun tila voisi olla ja mihin

8. Ks. esim. Tyoviden Taloudellinen Tutkimuslaitos, mk., s. 15, Teollisuuden Kes-
kusliitto, Ndkokohtia hallituksen toimenpiteistd talouden tasapainottamiseksi ja tyol-
lisyyden turvaamiseksi (lausunto 9. 4. 1976) ja toimitusjohtaja Timo Laatunen, Rohkeutta
teollisuuden investointien ja viennin edistimiseen olisi tarvittu (lausunto annettu
18. 10. 1976). Kritiikki& on esitetty yllattdvin vahin. Ainoa huomionarvoinen kriittinen
puheenvuoro on Sixten Korkmanin ja Jukka Pekkarisen kirjoitus, Vilke dr motiven
for dagens strama politik? Hufvudstadsbladet 2.12.1976.

9. Kansantdlouden kehitysarvio, s. 22. Ks. myds rahanarvon vakavuuden turvaa-
misen tavoitteesta pid#johtaja Mauno Koiviston antamaa lausuntoa 18.10.1976.
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sitd pitaisi verrata? TatA tietoa tarvittaisiin sen hyodyn arvioimiseksi,
joka on asetettava vastakkain sovellettavan politiikan aiheuttamien
kustannuksien — hyvinvointitappioiden — kanssa. Koska taloudel-
lisen kehityksen ennakoimisen mahdollisuudet ovat tietdmyksemme
nykytasolla vield melko vaatimattomat, olisikin pitkélle 1980-luvulle
ulotettavien vaihtoehtoisten ennakointien suorittaminen, hyédyn esil-
le saamiseksi, perin epidvarmalla pohjalla. Tésta seuraa, ettd on mah-
dotonta asettaa muita kuin uskonvaraisia nikokohtia niiden todellisten
menetysten rinnalle, joita deflaatiopolitiikasta seuraa. T#llaisen epé-
méairaisyyden varaan ei voida rakentaa usean vuoden ajan ihmisid
karusti kohtelevaa talouspolitiikkaa.

Jos kansainvilinen suhdannekehitys on lihivuosina edes lievésti
ekspansiivinen, on kilpailijamaittemme inflaatiovauhdin alittamisen
edellytykseni, ettd talouspolititkassa noudatetaan jatkuvasti varsin ki-
redtd linjaa. Mutta miki on tai voisi olla se keskiméa#rsinen kilpailija-
maittemme inflaatiovauhti, jonka pitéisi olla talouspolitiikan téh-
tdimessd? — Sité ei ole niet tismaillisesti julkilausuttu. Koska Saksan
liittotasavallan asema teollisuusmaiden joukossa on erittdin vahva ja
koska Saksa on onnistunut puristamaan inflaationsa alle 5 %:n, on
kisitykseni mukaan sen inflaatiovauhtia myos Suomessa pidettdva
suuntaa-antavana. Ne maat, mukaan lukien Suomen ulkomaankau-
pan kannalta tirkedt maat kuten Englanti ja Ruotsi, joiden inflaatio
on voimakkaampaa kuin Saksassa, joutuvat luultavasti devalvoimaan
valuuttansa pikemminkin kuin Saksa revalvoimaan, silla Saksahan on
ollut melko haluton itse nostamaan valuuttansa arvoa. Jos Saksan in-
flaatiovauhti valittaisiin Suomen inflaationvastaisen politiikan ohje-
nuoraksi, miki my6s merkitsisi ulkomaisiin kurssimuutoksiin nghden
passiivista valuuttakurssipolitiikkaa, ja kun on todennikdistd, ettd
Saksa vast’edeskin pystyy pitdimé&én inflaationsa kurissa, olisi Suomes-
sa tahdattava inflaation puristamiseen 2—3 %:iin vuodessa. Tama
merkitsisi hintojen nousun hidastamista nykyisista lukemista pyoreasti
kymmenells prosenttiyksikolla.

Tuskin kukaan epiilee, etteiko riittdvian kovakouraisella raha- ja
finanssipolitiikalla tuohon tavoitteeseen paastaisikin, mutta jalleen on
otettava huomioon polititkan kustannukset tuotannossa ja tyollisyy-
dessd. Varovaisen pessimistinen arvioni on, ettd pit&maélla tuotanto
vajaakaytossa nykyisen 3—4 %:n tyottomyysasteen seutuvilla, kestdd
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noin kolme vuotta ennen kuin inflaatio Suomessa on saatu alennetuk-
si tuon kymmenen prosenttiyksikon verran kilpailukykyé tukevaan ja
sen vahvistamista edellyttivaan muutamaan prosenttiin vuodessa. Ti-
lanne muodostuu siis entistd paradoksaalisemmaksi: Vuosittaiset tuo-
tannolliset menetykset — puhumattakaan myés tyottémyyden aiheut-
tamista hyvinvointitappioista — tulevat olemaan huomattavasti suu-
remmat kuin vaihtotaseen vajaukset, jotka jadnevit pienemmiksi kuin
vuonna 1976. Karkeasti arvioiden tuotannollisten menetysten koko-
naisarvo kohoaisi niiden vuosien aikana huomattavasti yli 20 mrd
markan (nykyhinnoin).’ Epiileviinen kysymykseni on: kannatta-
vatko téllaiset yhteiskunnalliset kustannukset? Hyotyhsin on vaikea
osoittaa, kuten edella totesin.

Kuten hyvin tiedetdin, on Suomessa monesti rahanarvo- ja mak-
sutasepoliittisista syistd turvauduttu deflaatiopolitiikkaan, joka on
ollut omiaan syventidméiin ja vahvistamaan suhdannevaihteluja. Tal-
laisen polititkan soveltamisen taustalla on epiilemitta vaikuttanut —
paitsi maksutaseeseen liittyvat ongelmat — yleisesti vallalla oleva k-
sitys inflaation vahingollisuudesta: Hyvin monet ihmiset pitdvét in-

flaatiota yhtena vakavimmista yhteiskunnallisista ongelmista.
’

Inflaatiotasapaino

Kysymysta inflaation vahingollisuudesta voidaan aluksi lahestys puh-
taaksiviljellyn teoreettisesti kuvittelemalla olosuhteet, joissa kaikki
hinnat ja palkat kohoavat samalla vauhdilla.**

Talloin sekd tuottajat ettd kuluttajat kykenevat sdilyttamaan os-
tovoimansa, eikd kenenkiin taloudellinen hyvinvointi karsi inflaa-
tiosta. Jos inflaatiokehitys on oikein ennakoitu, kaikki ihmiset voivat
varautua tulevaan hintojen nousuun ja torjua omalta kohdaltaan in-
flaatiovahingot etenkin, jos korotkin heijastavat oikein inflaatio-odo-

10. Tarkassa arviossa olisi otettava huomioon tiaydelld teholla toimivan talouden
oloissa muodostuvan tuotantokapasiteetin kasvu sekd ne vajaakiyttoisyydet, joita ei
edes tehokkaalla suhdannepolitiikalla pystytd torjumaan. Vrt. laskelmiini kirjoituksessa
Taloudellisen kasvun jo maksutaseen ongelmat 1970-luvulla teoksessa Taloutemme tien~
viittoja, 1969. .

11. Ks. esim. J. R. Hicks, The Crisis in Keynesian Economics, 3. luku; James Tobin,
Inflation and Unemployment teoksessa Essays in Economics, Volume 2, s. 50—51.
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tuksia. Tosin inflaatio niissikin olosuhteissa sy6vyttdd rahakassojen
ostovoimaa, ja inflaatio voi aiheuttaa pyrkimyksen supistaa rahakas-
soja tasolle, joka ei ole talouden toimivuuden kannalta vilttdmétta op-
timaalinen. Joka tapauksessa tdminkaltaisen oikein ennakoidun in-
flaation — inflaatiotasapainon — aiheuttamat vahingot ovat verraten
vahaiset.

Varsinaiset inflaatiovahingot syntyvit silloin kun inflaatiovauhti
vaihtelee eiki ole tdysin ennakoitavissa. Olen aikaisemmin toisessa yh-
teydessd '* kisitellyt titd kysymystd ja piitellyt suoritettujen tutki-
musten valossa, ettd suurimmat inflaatiokustannukset aiheutuvat sit-
tenkin inflaation torjunnasta, niistd hyvinvointitappioista, joista olen
edelld esittdnyt erditd arvioita. Kuten erss tunnettu ekonomisti toteaa,
tarkastellessaan inflaation kielteisii seuraamuksia, ihmisilld on nako-
harha inflaation suhteen: sMonet ihmiset eivit nie yhteytti eri hin-
tojen vaililld, sellaisten hintojen, joita he joutuvat maksamaan ja sel-
laisten hintojen, joita he saavat hyodykkeitd myydessaan. Tavallinen
ihminen ty6skentelee ahkerasti ja katsoo ansainneensa jokaisen pal-
kankorotuksen. Kun kaykin niin, ettd myos hinnat kohoavat ja koko
palkankorotus tai osa siitd jaa nienniiseksi, suhtaudutaan inflaatioon
kuin varkauteen, vieraaseen kouraan omassa lompakossas."

Esitykseni tarkoituksia varten méirittelen viela tarkemmin inflaa-
tiotasapainon. Edelld suorittamastani luonnehdinnasta seuraa valit-
tomasti, ettd tasapainossa

1 p = ps
jossa p = toteutunut hintojen nousuvauhti (prosenttia)
pe = cdotettu hintojen nousuvauhti (prosenttia)

Jos lisdksi oletamme inflaatiotasapainossa tulonjaon pysyvan muut-
tumattomana, palkkojen nousuvauhti voi tasapainossa ylittda hintojen
nousuvauhdin tuottavuuden kasvua vastaavalla maarilla eli

2 w—pe = q, :
jossa w = palkkojen nousuvauhti (prosenttia)
g = tuottavuuden kasvu (prosenttia)

12. Jouko Paunio, Inflaation aiheuttamat kustannukset, Kansantaloudellinen aika-
kauskirja, 1976:2.

13. Robert Solow, An Essay: Learing the Lessons of Inflation, Economic Impact,
1976:3, s. 51. Téallainen nakoharha heijastuu seuraavassa lausumassa: »Viime vuosina
on sen (inflaation) eteneminen suuresti kithtynyt, tyotdtekevét ovat kokeneet tsimin
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Voimme todeta inflaatiotasapainon tidrkein ominaisuuden: Tasa-
paino voi toteutua milli hintojen nousuvauhdilla tahansa olkoon se
sitten 0 %, 5 %, 17 %, 28 % jne. (ks. yhtéléd (1)), kunhan palkko-
jen ja hintojen nousuvauhtien vilinen ero vastaa tuottavuuden kas-
vua (yhtalo (2)).

Jos oletamme palkkojen muutosvauhdin riippuvan tyovoimamark-
kinoiden kysynta-tarjontatilanteesta sekd »muista» tekijoistd, voidaan
palkkojen muodostusta kuvata yhtilolla

@) w=— +b,
u

jossa u = ty6ttomyysaste, joka mittaa kysynté-tarjontatilannetta tyo-
markkinoilla, a = parametri, joka ilmentdd palkkojen muutoksen
herkkyytta markkinatilanteen suhteen ja b = parametri, joka heijas-
taa smuiden» tekijéiden vaikutusta palkkoihin. Sijoittamalla yht#lo
(3) yhtilsén (2) ja ottamalla huomioon tasapainoehto (1) saadaan

@ = +b=p+q
u

eli

a

6 4= ———
’ p+aq—>

Lihestyttiessd inflaatiotasapainon ongelmaa kokonaiskysyntad
sadtelevin raha- ja finanssipolitiikan nikokulmasta olisi méaariteltédva
se kysynta-tarjontatilanne, jonka vallitessa tasapaino voisi olla saavu-
tettavissa. Yhtdlon (4) nojalla on paateltdvissd, ettd tasapaino on
mahdollinen, kun smuut» tekijit (b-termi) ovat raha- ja finanssipo-
litilkan ulottumattomissa, jos markkinatilanteen vaikutus palkkoi-
hin (palkkayhtdlon oikean puolen ensimmaéinen termi) vastaa tuot-
tavuuden kasvua (oletetaan tassd yhteydessi palkka- ja hintakehityk-
sen kannalta eksogeeniseksi), ts.

a
©® a=—
u

hintojen ja elinkustannusten jyrkki#ni nousuna. Palkat ja elikkeet sekd muut etuudet
ovat menettineet ostoarvoaan». Suomen kommunistisen puolueen esitys demokraat-
tisten voimien yhteistybohjelmaksi, SKP 17. edustajakokous, s. 49.
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Raha- ja finanssipoliittinen nékokulma tarkoittaa siis sitd, ettei
raha- ja finanssipolitiikan katsota sisaltdvan tulonjakoa koskevia pyr-
kimyksii.

Yht&loiden (4) ja (6) perusteella voimme todeta, ettd niin méa-
ritellyssa tasapainotilassa hintojen nousu riippuu palkkayhtdloon si-
saltyvistd smuista» tekijoistd kuin tyomarkkinatilanteesta, eli p = b.
sMuitas tekijoité ei ole vield tarkemmin méiritelty, mutta erds luon-
nollinen avoimen talouden olosuhteita koskeva tulkinta olisi, ettd
tasapainossa kotimainen inflaatiovauhti on sopeutunut kansainvali-
seen inflaatiokehitykseen. Niin ollen smuitas tekijoitd palkkayhta-
16ssd kuvaava b-termi heijastaa kansainvélisen inflaation vaikutusta
palkoissa ja siten hinnoissa. Tillaisen tasapainotilan mukainen ty6tt6-
myysaste saadaan suoraan yhtilosta (6) eli

M u* =

a |

Yhtilo (7) ilmaisee ne tekijét, joista mﬂaatlotasapalnon edellyttdma
tyottomyysaste riippuu:

— tybmarkkinoiden kysynti-tarjontaolosuhteista, ts. miten herkastl
ty6ttomyystilanne ja sen muutokset heijastuvat palkkojen muu-
toksissa (parametri a);

— kansantalouden tuottavuuskehityksestd (q).

Palkkojen muodostuksessa vaikuttaa markkinoiden kysyntd- ja
tarjontatilanteen sekd luultavasti hintaodotusten vilitykselld ilmene-
vin kansainvilisen inflaation lisiksi useita muita tekijoits, joista aset-
taisin etusijalle seuraavat:

— Luokkataisteluasenne eli se, miten epaoikeudenmukaisena
tyontekijit kokevat tulonjaon (ja taloudellisen vallanjaon) tydn ja
pisoman vilills. »Tyovienluokka ei. . . voi tyytyé olemassa olevien tu-
lonjakosuhteiden siunaamiseen».* Témin asenteen voimakkuus hei-
jastunee suoraan palkkavaatimuksissa;

— Suhtautuminen vallitsevan . palkkarakenteen soikeudenmu-
kaisuuteens eli miten epioikeudenmukaisina eri tydntekijiryhmit ko-
kevat palkkasuhteet. Koska palkansaajien keskuudessa kisitykset
soikeudenmukaisuudesta» eivit ole yhteneviiset, tastd aiheutuu eri

14. Suomen Kommunistisen puolueen esitys ..., s. 19.
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ryhmien taholta jatkuvaa pyrkimystd muuttaa palkkarakennetta kun-
kin ryhmin omalta kannalta »oikeudenmukaisempaan» suuntaan,*

— Eri ideologioita edustavien poliittisten ryhmien vélisen kamp-
pailun voimakkuus tyontekijoiden keskuudessa. Esimerkiksi mitad ta-
sapdisemmin kommunistit taistelevat sosiaalidemokraattien kanssa
vaikutusvallasta tyontekijajarjestoissd, sitd suuremmaksi muodostuu
todennikoisesti palkankorotuspaine.

Tietenkin tyonantajien ja tyontekijoiden keskindinen suhteellinen
neuvotteluvoima tyomarkkinoiden kilpailutilanteessa viime kadessi
ratkaisee, miten edelld luettelemani kaltaiset poliittis-yhteiskunnalli-
set paineet paaseviat purkautumaan palkkojen muodostukseen.

Palaan vield palkkayhtdl66n. Mainitsemani poliittis-yhteiskunnal-
liset paineet on myés siséllytettivd smuihins tekijoihin. Miten tima
vaikuttaa edelld hahmoteltuun nikemykseen inflaatiotasapainon luon-
teesta? On syytéd pitdd mielessd, ettd tdssa tarkastelussa oletan yritys-
ten olevan jatkuvasti sellaisessa asemassa, ettd ne pystyvit siirtdimasn
tuottavuuden nousun ylittavat palkkojen korotukset hintoihin. Sen
vuoksi voin keskittyd analysoimaan palkkojen muodostusta.

Kun edelld luonnehdin inflaatiotasapainoa ja sisillytin siithen tul-
kinnan kotimaisen ja kansainvilisen inflaation vilisestd kytkenn#sti,
en itse asiassa sulkenut pois sits, etta inflaatiokehitys voisi olla vakaa.
Mutta poliittis-yhteiskunnallisten tekijoiden huomioonottaminen
poistaa tdmin mahdollisuuden. Ensinndkéddn ei ole luultavaa, ettd
kansantaloudessa vaikuttaisi mekanismi, joka ohjaisi kehitystd kohti
tatd tilaa. Toiseksi pyrkimykset muuttaa tulonjakoa tai palkkaraken-
netta havittdvat inflaatiotasapainon, silloin kun sellainen on tilapai-
sesti saavutettu, koska palkkojen kohoamista seuraava hintojen nousu
ylittdd ne hintoja koskevat odotukset, joihin palkkojen muuttamis-
pyrkimykset nojautuvat (yht#ls (1) ei ole voimassa), ja siten ruokkii
uusia paineita. Inflaatiotasapaino on labiili. Se ilmentdd samanlaista
veitsenterd-nikemystd kansantalouden toimintamekanismista kuin
Harrodin warranted rate of growth -kasite: Inflaatiotasapaino voi to-
teutua vain silloin ja vain niin kauan kuin palkansaajat tyytyvit val-
litsevaan tulonjakoon, ja hintakehitys on odotusten mukainen.

Suoritetun analyysin valossa inflaatio ei ole yksinomaan talous-

15. Mm. Hicksin voimakkaasti korostama tekijd. Hicks, mt., III luku.
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politilkan vaan yleisen yhteiskuntapolitiikan ongelma. Inflaatiotasa-
painon pelkistetyssd ajattelukehikossa tim# nikemys on ilmaistavis-
sa siten, ettd yleisen raha- ja finanssipolitiikan avulla kokonaiskysyn-
tddn vaikuttamalla talouden kehitys voidaan ohjata kohti inflaatiota-
sapainoa, jossa maaritelmin mukaan myos vakaa rahanarvo voi toteu-
tua. Nailla valineilla ei kuitenkaan pystytd maidrddméin sitd, mille ta-
solle poliittis-yhteiskunnalliset tekijit tyontivit inflaatiovauhdin. Yh-
teiskuntasopimuksen kaltaisten kokonaisvaltaisten tulopoliittisten so-
pimusten tavoittelu ilment#i tdmén tulkinnan mukaan niitd pyrkimyk-
sid, joilla naitd inflaation ei-taloudellisia tekijoitd yritetdan kahlita.
Poliittis-yhteiskunnalliset tekijat eivdt luonnollisestikaan vaikuta
yleisesta taloudellisesta kehityksestd erillazan. Niinpid on mahdollista,
ettd kovalla kidelld harjoitettu deflaatiopolitiikka patoaa niitdkin
tekijoita, mutta luultavasti vain tilapdisesti ja lisdd sen sijaan niiden
purkautumisvoimaa myéhemmin keveimmin talouspolitiikan olosuh-
teissa.

Inflaatio ja valuuttakurssit

En ole nyt ottanut kisiteltdviksi inflaatiotasapainon kéisitettd
yksinomaan sen vuoksi, etti sen avulla on teoreettisesti
helppo eristdd toisistaan inflaation taloudelliset ja poliit-
tis-yhteiskunnalliset tekijit. Tarkoitukseni on myds analysoida inflaa-
tiotasapainoa normatiiviselta kannalta talouspolitiilkan mahdollisena
tavoitteena. Sitd ennen on kuitenkin suoritettava ndkokulman laajen-
nus, tarkasteltava inflaatio-ongelmaa kansainvilisti taustaa vasten.
Kaytan jilleen mahdollisimman yksinkertaista mallikehikkoa ajatus-
ten selventamiseksi. Tarkastelen hinta- ja valuuttakurssikehitysta pit-
kin tihtdimen nikokulmasta eli oletan valuuttakurssin heijastavan
valuuttojen ostovoimien suhdetta eli pelkistien

'16. Olen modifioinut jonkin verran Dornbuschin ldhestymistapaa. Rudiger Dorn-
busch, The Theory of Flexible Exchange -Rate Regimes and Macroeconomic Policy,
The Scandinavian Journal of Economics, No 2 1976. Ks. myds Lawrence H. Officer,
The Purchasing — Power — Parity Theory of Exchange Rates: A Review Article,
IMF Staff Papers March 1976. Maamme valuuttakurssipolitiikkaa on ostovoimapari-
teettiteorian kannalta #dskettdin kisitellyt Veikko Reinikainen kirjoituksessa Valuutta-
kurssien ostovoimapariteettiteoria ja Suomen wvaluuttakurssipolitiitkan arvostelu, Liike-
taloudellinen A1kakausk1r]a 1976:3. :

5
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(A) P = eP*
jossa P = kotimaiset hinnat, kotimaanrahassa
© P* = ulkomaiset hinnat, ulkomaanrahassa
e = vaihtokurssi

Kuten edelld sovellan myos tdssd yhteydessa palkkakeskeistd tar-
kastelua. Merkitadn, etta

W*
e
jossa W = nimellispalkka
W;r = reaalipalkka
* merkintd tarkoittaa ulkomaita

W,
(B) Wr=—P-]a W =

Oletan lis#ksi, ettd reaalipalkka vastaa tyon rajatuottavuutta (Q)
©) W =Q; W = Q*

Sijoittamalla yhtdléon (A) saadaan

w
W &
o e- 2 _ W @
WH* Q WH*

@

Tastd saadaan ottamalla logaritmit ja differentioimalla ajan suh-
teen, ettd valuuttakurssien prosentuaalinen muutos (é) on

E &= (w—w"+ (¢*—a)

jossa pienet kirjaimet oikealla puolella tarkoittavat prosentuaalisia
muutoksia. TAmén yhtdlon mukaan valuuttakurssi kohoaa, jos koti-
mainen inflaatiovauhti ylittid ulkomaisen inflaatiovauhdin (yhtdlon
oikealla puolella ensimmaiinen termi on positiivinen) ja/tai ulkomai-
nen tuottavuuskehitys ylittdd kotimaisen tuottavuuskehityksen (toi-
nen termi yht#lén oikealla puolella on positiivinen). Toisaalta voi ko-
timaisen inflaatiokehityksen vaikutuksen valuuttakursseihin neutra-
loida jopa kokonaan nopea kotimainen tuottavuuskehitys. Suomen
kannalta olisi tdhén yhtaloon lisattava viela kolmaskin tirked tekija,
nimittdin Suomen vientihintojen taipumus heilahdella kansainvalisen
hintakehityksen mittapuun mukaan suhteellisen voimakkaasti. Tdmén
tekijin merkitys olisi Suomen inflaatiokuvassa ratkaisevasti heiken-
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nettavissia tehokkaalla vientimaksu- ja/tai vientitalletusmenettelyl-
14, ellei sen toteuttamisen tiell3 olisi oikeiston ja kansandemokraat-
tien poliittinen vastustus. Talld kertaa olen kuitenkin sivuuttanut ni-
mi hintavaihteluihin liittyvit ongelmat.

Yhtilon (E) johdosta kysyn, mitéd edellytyksid on olemassa pitda
Suomen valuuttakurssit muuttumattomina. Vastaus voisi olla seuraa-
vanlainen: v

— Kun edelli luettelin erditd tirkeitd poliittis-yhteiskunnallisia
inflaation syitd, niin taustalla vaikutti nikemys, ettd nailla tekijoilld on
Suomessa tavallista suurempi merkitys, etenkin jos suoritamme ver-
tailuja sellaisiin meididn kannaltamme tarkeisiin maihin kuin Sak-
san liittotasavaltaan ja Ruotsiin. Jos ndin on, raha- ja finanssipoli-
tiikkalla voidaan tietenkin luoda edellytykset vakaalle rahanarvolle
(ohjata kansantalous kohti inflaatiotasapainoa), mutta poliittis-yh-
teiskunnalliset tekijat pitavit silti huolen siitd, ettd inflaatiovauhti
Suomessa ylittdd meille tirkeitten kilpailijamaiden inflaatiovauhdin.
Tamén vuoksi Suomen valuuttakurssiyhtélossi oikean puolen ensim-
méiinen termi kohoaa suuremmaksi kuin nolla.'

— Julkisen vallan ote kansantalouden kehityksestd on siinid m#a-
rin luja, ettd harjoitetusta yhteiskuntapolitiikasta merkittavalld ta-
valla riippuu, miten Suomen kansantalouden kehitysedellytykset kiy-
tetddn hyviksi. Lihden siitd olettamuksesta, ettd lihivuosien mer-
kittaviat yhteiskuntapoliittiset ratkaisut edelleen heijastavat ennen
kaikkea keskustapuolueen ja vasemmistopuolueiden piimairii ja ta-
voitteita. '

‘Mitd on paiteltivissd ohjelmien ja julkilausumien ylimalkaisuuk-
sien perusteella niistd puolueissa todella vaikuttavista asenteista, joilla
on suoranaisia seuraamuksia kansantaloutemme suorituskyvyn, sen
tuottavuuden kehitykselle? Selvimmin tuottavuuden nostamisen ta-
voite korostuu sosiaalidemokraattien tavoiteasetelmissa, joissa katso-
taan, ettd yhteiskunnalliset uudistukset kohti suurempaa tasa-arvoa
on sovitettava kansantalouden mahdollisuuksiin."® Keskustapuolueen
taholla korostetaan ensisijaisesti sellaisia nikokohtia kuin omavarai-
suutta yleensd ja maatalouden tukemista erityisesti, tyovoiman liik-

17. Implisiittisend oletuksena téssd vertailussa on, ettd myds kilpailijamaissa
toteutetaan inflaatiotasapainoon téhtddvii talouspolitiikkaa. )

18. Ks. erityisesti SDP:n XXX puoluekokouksen sisdpoliittista julkilausumaa.
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kuvuuden vihentimisti ja aluepolitiikkaa.” Néiden tavoitteiden ko-
rostaminen ei johda tuottavuutta edistidvaian politiikkaan. Tamé kos-
kee my0s aluepolitiikkaa, jossa tuotot hyvin nopeasti vihenevit Suo-
men kaltaisessa syrjsisessd, harvaan asutussa ja pitkien etdisyyksien
maassa. Toisenlaiset menestymismahdollisuudet ovat aluepolitiikalla
sellaisissa sijainniltaan edullisissa ja vékirikkaissa maissa kuin esi-
merkiksi Ranskassa ja Englannissa. Kansandemokraattien tavoit-
teissa on etualalla tyotitekevien etujen ja oikeuksien jatkuva ja vahva
korostaminen, voimakkaan uudistuspolitiikan harjoittaminen ja muu-
tenkin ongelmat ndhdiin taloudellisella alalla vahvasti taloudellisen
vallanjaon nikokulmasta. Silti myonnetddn, ettd »jos taloudellinen
kasvu hidastuu. . . silloin myos edellytykset jarkevan sosiaali- ja kult-
tuuripolitiikan toteuttamiseen monelta osin heikkenevit».”® Koska so-
siaalidemokraattinen puolue asettuu tuottavuusnikokohtia heikom-
min korostavien puolueiden vailiin, sekin toimissaan joutuu perusta-
voitteitaan enemmain ottamaan huomioon oikeudenmukaiseen tulon-
jakoon, tasa-arvoon yms. tihtddvat pyrkimykset, joiden toteuttamises-
sa kuitenkin tarvitaan toimintakykyistd, nopeasti kehittyvid kansan-
taloutta. Edelld sanotun perusteella olen taipuvainen olettamaan, etta
yhteiskuntapolitilkka Suomessa on ja tulee lshivuosina olemaan silla
tavoin painotettua, ettd kansantaloutemme tuottavuuskehitys ei paa-
se kohoamaan ainakaan kansainvilistd keskitasoa korkeammalle. Va-
luuttakurssiyhtilén toinen termi on £ 0.

Kaiken kaikkiaan poliittis-yhteiskunnalliset tosiasiat nayttaisivat
edella hahmoteltujen hypoteesien valossa johtavan ennemmin tai
myShemmin Suomen markan ulkomaisen arvon heikkenemiseen siité-
kin huolimatta, ettd devalvoitumista voidaan kiredn talouspolitiikan
keinoin pidatells.

Edelld arvioin jo korkeiksi ne yhteiskunnalliset menetykset, joita
virallisen talouspolitiikan asettaman inflaatio-tavoitteen saavuttami-
nen aiheuttaa. Nyt viimeksi esittimini hypoteesin valossa niyttiisi

19. Ks. Keskustapuolueen l8hiajan talouspoliittinen ohjelma: Kansantalouden ter-
vehdyttimisen suuntaviivat.

20. Ele Alenius, Poliittinen tilannekatsaus, SKDL:n 11, liitiokokous 4.—6. 6. 1976
s. 22. Vrt. kuitenkin SKP:n keskuskomitea (22.11.1976), Demokraattinen tie wulos
kriisistd.

21. Vrt. Antti Suvanto, EFO-malli, kilpailukyky ja maksutase, Helsingin yliopiston
kansantaloustieteen laitos, Keskustelualoitteita No 41, erifyisesti s. 7—11.
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inflaation piditteleminen kansainvilisesti alhaisella tasolla — sen jal-
keen kun se on saavutettu — edellyttavin edelleenkin voittopuolisesti
restriktiivistd talouspolitiikkaa.

Tyottomyys, ihflaatio, valuuttakurssit

Palaan nyt herattdmisni kysymykseen, kelpaisiko inflaatiotasapaino
mahdollisesti erdinlaiseksi talouspolitiikan normiksi. Toistettakoon
viels, ettéd inflaatiotasapainon houkuttelevana erityispiirteené on, etta
se inflaation suhteen neutraalina »sallii>» my06s vakaan hintatason. Ku-
ten yhtalo (7) ilmaisee, tirked kysymys on, minkélaista tyottomyys-
astetta sen toteuttaminen edellyttad. Kolleegani Antti Suvannon kans-
sa suorittamani, vield julkaisemattoman tutkimuksen perusteella voi-
daan arvioida, miten tasapainon edellyttimi tyottomyysaste riippuu
tuottavuuden kasvusta:

Tuottavuuden

KasviL Tyottémyysaste Ty6ttomyys? -
/o % henked
3 5.3 ’ 116 000
4 3.8 83 000
5 2.7 60 000
6

1.9 43 000

a Tydvoima arvioitu 2.2 miljoonaksi tyontekijdksi.

- Koska tuottavuuden keskimé&ardinen kasvu oli 4.5 % mainitun tut-
kimuksen tutkimusperiodilla (1968—1974), sijoittuu inflaatiotasa-
paino noin 3 %:n tyottomyysasteen paikkeille. Valittomésti voidaan
todeta, ettd niin korkea tyottomyys ei ole hyviksyttavissd. Taméi in-
flaatiotasapainoon liittyva korkea tyottomyysaste antaa myos eraian
vihjeen viime vuosien inflaatioprosessin luonteesta: Tyottomyys on
pysynyt aina vuoteen 1975 asti inflaatiotasapainon edellyttimén 3
%:n alapuolella, ja tyéttomyysasteen supistuessa tuon 3 %:n alapuo-

lella inflaatiolla on ollut taipumus kiihtyi, koska 1nﬂaat10tasapa1no on
labiili. : S

Vaikka inflaatiotasapainoa, joka edellyttaa 3 % n ty6ttomyytta,
ei voida pitda talouspolitiikan normina, on samalla korostettava, ettei
inflaatiotasapaino ole kuitenkaan mik#in ennaltam#iritty, luonnolli-
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nen asioiden tila (ks. yhtdléa (7)). Sithen voidaan vaikuttaa mm.
tuottavuuden kasvua nopeuttamalla, kuten asetelma kertoo. Inflaatio-
tasapaino voitaisiin painaa jopa 2 %:n tyottomyysasteen alapuolelle,
jos kansantalouden tuottavuuden keskimiiriinen kasvu siind miirin
tehostuisi, ettd se jonkin verran ylittéisi teollisuuden tuotannon kasvu-
vauhdin, joka lienee lihennellyt 6 %:ia. Tissi kohdin on kuitenkin
vaikeus edessd. Kuten edelld olen yrittdnyt argumentoida, poliittiset
asetelmat ovat maassamme sellaiset, ettei kovinkaan nopeata tuotta-
vuuden kasvua ole syytd odottaa. Optimishenkinen johtopditds on
kuitenkin, ettid tuottavuutta edistavalla politiikalla voitaisiin seki vah-
vistaa Suomen markan ulkoista arvoa etti saattaa inflaatiota koske-
vien tavoitteiden saavuttaminen mahdolliseksi yhteiskunnallisesti sie-
dettavalla tyottomyydelld — kitkatysttomyydella.

Yhtsls (7) kertoo myés, etti inflaatiotasapainoa vastaanvan tystto-
myysasteen alentamiseen on lisdksi olemassa toinen keino, nimittdin
palkkojen herkkyyden vihentidminen kysyntidpaineen suhteen (a-ker-
toimen pienentdminen). Piddn ilmeiseni, ettd politiikka, joka edistdi
tyovoiman seki alueellista ettd ammatillista liikkuvuutta ja siten vi-
hentdd pullonkaulojen muodostumista tyévoimamarkkinoilla, vaikut-
taa tihin suuntaan. Nykyinen poliittinen ilmapiiri, jossa tyotd yrite-
td4n tuoda tybvoiman luokse, ei tosin liene kovinkaan suosiollinen
tallaiselle politiikalle.

Erilaiset poliittis-yhteiskunnalliset paineet muovaavat taloudellista
kehitysta:

— Yleisesti omaksuttu tyollisyystavoite ei salli pysyvaisesti sel-
laista tyottomyysastetta, jolla vakaa hintakehitys voitaisiin toteuttaa.
Kun ty6ttomyys on tai sitd pidetddn alemmalla tasolla ja etenkin sil-
loin kun ty6ttomyys laskee inflaatiotasapainoon nihden, taloudellisella
kehitykselld on taipumus luiskahtaa kiihtyvin inflaation uralle. Toi-
saalta vallitsevat poliittis-yhteiskunnalliset paineet estidvit tai hillitse-
vt sellaisen politiikan toteuttamista, jolla vakaa hintakehitys olisi tur-
vattavissa korkean tyollisyyden olosuhteissa. Niin joudutaan herkisti
kiihtyvén inflaation vastapainoksi harjoittamaan talouspolitiikkaa, jo-
ka on painottunut kiristaviin suuntaan.

— Valuuttakurssit voisivat periaatteessa mukautua vahin erin
kansantalouden sisdisen inflaation mydtd, mutta se edellyttiisi ver-
raten vakaata kehitystéd ilman jyrkkid suhdannevaihteluja. Kun joka



TALOUDEN HAIRIOTILAT JA POLITIIKAN PAINEET 183

tapauksessa valuuttakurssien vakaana pitdmisen edellytykset vihin
erin murenevat, ja kursseja on yleisesti muutettava, on nahdakseni
valuuttakurssipolitiikka vilttadmattd sisdllytettéava aktiivisen suhdan-
ne- ja rahanarvopolitiikan vilineistoon. Valuuttakurssipolitiikassa on
tietenkin véltettava sellaisia tilanteita, joissa on turvauduttava rajui-
hin kurssimuutoksiin. -

Tamin esityksen erdini tarkoituksena on ollut tarkastella viral-
lisesti omaksutun talouspolitiikan perusteita. Nayttas ilmeiseltd — sen
perusteella, miti siitd on julkilausuttu — ettd Suomen Pankissa, hal-
lituksessa ja yleisesti nididen ulkopuolellakin on otaksuttu voitavan
usean vuoden tdhtaykselld selviytyd nykyisistd vaikeuksista ilman va-
luuttakurssien muuttamista. On kuitenkin syytd muistaa, ettd me
elamme nyt muuttuvien ja muutettavien valuuttakurssien maailmassa.

Suhdannetilanne ei pysy muuttumattomana, aktiviteetti joko ko-
hoaa tai laskee. T#ll# hetkell4 olemme siind vaiheessa, jossa investoin-
nit ovat huolestuttavasti heikkenemassd. Kun ilmeisesti poliitikot sekd
byrokratian piirissi ettd sen ulkopuolella on saatu sdikdytetyiksi hy-
viksymain restriktiivinen finanssipolitiikka, on nyt viimeistddn ké-
silld se hetki, jolloin sallimalla markan devalvoituminen voidaan ryh-
tyd kayttimain valuuttakurssien muutoksia aktiivisen suhdannepoli-
titkan vilineend ** ja parantamaan kansantaloutemme kilpailukykyi.
Talld hetkelld ollaan varsin kaukana tilanteesta, jossa inflaatio saisi
herkésti kiihtyvin luonteen.

Esitykseni alussa viittasin Tasavallan Presidentin puheeseen. Hén
totesi, ettd kansantalouden on elettédva taloudellisten tosiasioiden aset-
tamien rajoitusten alaisena. Tah#n voidaan tietenkin yhtyd, mutta
ndmi rajoitukset eivit suinkaan ole yksinomaan taloudellisia, vaan
ne kytkeytyvit monella tavoin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin teki-
j6ihin,

22. Nykyista _deflaatiota vahvistavaa valuutta‘kurssipoliﬁikkaa voidaan tietenkin
erddssd mielessd my6s nimittdd aktiiviseksi.
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Entad talouden paineet?

MAUNO KOIVISTO

Jouko Paunio kiytti »Tieteen Paivilld» ajankohtaisia talouspoliittisia
keskusteluteemoja sivuavan puheenvuoron. Painopiste oli vahvasti
politiikan puolella eli alueella, joka ei ole Paunion varsinaista ammatti-
alaa. Koetan téssd keskittyd ldhinnd Paunion esityksen taloudellisen
puolen tarkasteluun.

Paunio katsoo, etti kokonaistulot vuonna 1975 olisivat voineet
ilman ty6ttomyyttd olla 4 mrd markkaa suuremmat kuin mitd olivat.
Asiayhteydesti saa sen vaikutelman kuin Paunio katsoisi, ettd muun-
laisella politiikalla olisi voitu saada tuo tulos aikaan.

Tyottomyysaste vuonna 1975 oli 2.2 prosenttia. Vienti supistui sinéd
vuonna maidraltadn 17 prosenttia. Epaselviksi jaa, olisiko Paunion
mukaan pitényt vientitavaroita tuottaa varastoon enemméin kuin teh-
* tiin vai olisiko pitényt tehostaa myyntiponnistuksia ulkomaitten suun-
taan silldkin uhalla, ettd meille tyypillisten tuotteiden kansainvéli-
nen hintataso olisi vaarantunut. Sota-aikana onnistuttiin sy6ttaméaan
hevosille jokin méairs selluloosaa. Mahdollisuudet korvata vientiky-
synnan poisjaaminen kotimaisen kysynnin nopealla lisayksella liene-
vit nykyaikana verrattain rajoitetut.

Paunion mukaan ulkomaisen velkaantumisen kasvu voisi huoleti
olla t&lla hetkelld runsaat 2 mrd markkaa vuodessa. Oletan, ettd Pau-
nio tarkoittaa vaihtotaseen alijaamin voivan olla tita luokkaa. Erilai-
set painelaskelmat viittaavat sithen suuntaan, ettd ilman rajoittavia
toimenpiteitd vaihtotasealijidma tulisi tdnd vuonna olemaan noin
3 mrd markkaa ja ettd paine suurempien vajausten suuntaan lghivuo-
sina kasvaisi.

En ota vastaan kehotusta huolettomuuteen, kun pelkéstdén ulko-
maisten lainojen hoitamiseksi joudumme téné vuonna ottamaan ulko-
maista lainaa noin 4 mrd markkaa (kaikki korot, netto, |+ pitkien
lainojen kuoletukset).
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Paunio moittii inflaationvastaisen taistelun aiheuttamia tuotan-
tomenetyksid ja valittaa niiden jakautumista epatasaisesti kansalais-
ten kesken. Saa sen kiisityksen, ettd Paunio olettaa inflaation vaiku-
tusten jakautuvan tasaisesti ja oikeudenmukaisesti.

Paunio on omaksunut sen filosofisen kannan, jonka mukaan viki-
valtaa ei olisi, ellei pahalle tehtiisi vastarintaa.

Paunio katsoo, ettid nykyiselld politiikalla on kiitettdvin pitka tdh-
tdys aina vuoteen 1981 saakka ja viittaa mm. valtiovarainministerion
kehitysarvioon. Moni olisi voinut hénelle sanoa, ettei ohjelmilla ole
sanottavaa ennustusarvoa; ei rutiininomaisilla virkamiesten maara-
ajoin tekemilld ohjelmilla, eikd edes hallitusten itselleen hyviksy-
milli ohjelmilla. Vield suuremmassa méirin tama pitda paikkansa eri

puolueiden ohjelmiin nihden, joita Paunio niyttdd runsaasti lukeneen

ja kay sitten niiden nojalla puolueita arvioimaan ja arvostelemaan.
Jos puolueitten ohjelmat tulisi kaikki ottaa vakavasti, niin ei meilld
ylimalkaan mit4sn toivoa olisi.

Niille ohjelmille ja julkisaatetuille muille lausumille Paunio kai-
kessa oleellisessa rakentaa sellaisen tulevaisuudenkuvan, ettei inflaa-
tionvastaisella taistelulla olisi mitdén kohtuullisia menestymisen mah-
dollisuuksia. Paunio jopa mielellasn nikisi, ettd muutkin omaksuisi-
vat hénen tdméinkaltaisen tulevaisuudenkuvansa.

Paunion ajankohtaisin sanoma lienee kehotus devalvoida Suo-
men markka. {

Siistim#ttomassd alkuperiisessi puheenvuorossaan Paunio puhui
siitd, miten mm. Suomen Pankissa on suinahdettu» kuvittelemaan,
ettd voitaisiin selviytyd ilman valuuttakurssien muutosta, ja katsoo
tarpeelliseksi muistuttaa, ettd elimme nyt muuttuvien ja muutetta-
vissa olevien valuuttakurssien maailmassa. Tdhin on syytd todeta,
ettd ns. kiinteitten kurssien jirjestelmin vallitessa valuuttakurssit

‘my6s olivat muuttuvia ja muutettavia. Sitd jérjestelmdsd mm. Paunio

piti aikoinaan huonona ja suositteli tatd nykyisenkaltaista jarjestel-
maa. ‘

Varsin monelle oli aikanaan jarkytys, kun Paunio Liikesivistysra-
haston julkaisussa esitti laskelmia niistd tappioista, joita kiinteitten
kurssien jarjestelmi oli Suomelle aiheuttanut. Paunio teki vertailuja
tapahtuneen kehityksen ja kuvitellun kehityksen vililld ja sai kuvi-
tellun kehityksen toteutunutta paremmaksi. Tata vertailua Paunio
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muistaakseni kutsui laskelmaksi. Téndin voidaan kysy#d, paljonko
edullisempi tdmi nykyinen jirjestelmd nyt sitten on aikaisempaan
verrattuna, josta valitettavasti oli pakko luopua.

Voidaan myo6s kysyd, paljonko parempi on taloudellinen kehitys
ollut niissd maissa, jotka ovat joutuneet tai muutoin menneet deval-
vaatio-inflaatiospiraaliin, kuin niissd maissa, jotka ovat pitidneet in-
flaationsa kurissa. Maassamme harjoitettavalla talouspolitiikalla on
muitakin tavoitteita kuin maksimaalinen taloudellinen kasvu. Mutta
nimenomaan taloudellisen kasvun turvaamisen kannalta on aivan
valttamatonti, ettd me turvaamme Suomen markan vakavuuden.
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Investoinnit paperiteollisuuden elinehto
maailmansotien valisella kaudella

JORMA AHVENAINEN

Suomen massa- ja paperiteollisuutta 1970-luvun puolivalissd koh-
danneet vaikeudet ovat suurimmat mitd tdmi teollisuuden ala on
kokenut ensimmiisen maailmansodan jélkeen. Lukuunottamatta
vuotta 1938 ei tuotantorajoituksia sitten vuoden 1920 ole ollut sub-
teellisesti siind méaérin kuin vuosina 1975 ja 1976. Pahamaineisesta
30-luvustakin suomalaiset puukuitualan yritykset selvisivit tuotan-
nollisesti ja taloudellisesti paremmin kuin nyt niyttad tapahtuvan.
Vaikka historia yhtd véhén kuin taloushistoriakaan ei halua esiintya
neuvonantajana, nykyisen investointikeskustelun varjossa silti mie-
lelldan kiyttda puheenvuoron siitd, miten paperlteolhsuus selvisi 1930-
luvun pulavuosista.’
Suomen paperintuotanto kasvoi vuosina 1913—38 seuraavasti:

Tuotanto, taytta
tuhatta tonnia

1913 168 000
1920 161 000
1925 259 000
1930 317 000
1935 445 000
1938 561 000

Vuosina 1920—40 (1938) Suomen paperintuotanto kasvoi 248 9.
My6s maailmanpulan kaudella 30-luvulla tuotantoluvut osoittivat
nousua. Tuotannon liséksi viennin arvo nousi 665 milj. markasta (168
milj. dollaria) vuonna 1930 1200 miljoonaan (257 milj. dollaria)
vuonna 1938. Paperiteollisuudessa tyontekijoiti oli vuonna 1930

1. Kirjoitus on Iyhennelmi tekijédn julkaisusta Suomen paperiteollisuuden kilpailu-
kyky 1920- jq 1930-luvulla (Acta Forestalia Fennica 151, 1976). Liahdeviittaukset samoin
kuin tuloksien perustana olevat laskelmat on saatavissa mainitusta Actasta.
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4 400 henked ja vuonna 1938 vain 3 800. Tyontekijoiden masra si-
ten viaheni tuotannon voimakkaasta lisddntymisestd huolimatta. Pa-
periteollisuutemme ekspansiivisuutta osoitti myos se, ettd paperinvienti
ylitti vuonna 1938 Ruotsin vientim#irian noin 70 000 tonnilla. Siithen
asti Ruotsi oli méi#rillisesti pohjoismaiden suurin paperinmyyja.
Norjan paperintuotanto ei kasvanut 1930-luvulla lainkaan.

Vaikka Suomen paperiteollisuus tuotannollisesti selvisi hyvin
maailmansotien viliselld kaudella, on eri asia, kuinka se selvisi talou-
dellisesti. Kun tarkastellaan 15 suuren tai keskisuuren suomalaisen
massa- ja paperiteollisuutta padtoimenaan harjoittaneen yrityksen ta-
loudellista tulosta vuosilta 1928—33, saadaan seuraava kuva: Vuodes-
ta 1928 lahtien yritysten voitot alenivat yht#jaksoisesti vuoteen 1932
saakka. Vuonna 1931 neljin yrityksen tilinpA4t6s oli tappiollinen, mut-
ta jo seuraavana vuonna kaikki 15 yritystd osoittivat toiminnassaan
voittoa. Koko kaudella tilinpdatokset osoittivat tavallisesti sellaista yli-
jaddmad, ettd 5—10 %:n voitonjako oli mahdollinen. Paperimarkki-
noilla ei siten toimittu polkuhinnoin vaan normaalein liikeperiaat-
tein.

Tuotanto- ja vientilukujen lisiksi my0s paperinvientimme laajeni
alueellisesti kahden vuosikymmenen aikana niin paljon, ettid se ulot-
tui toisen maailmansodan aattona maapallon joka kolkkaan. Suo-
men paperiteollisuuden voidaan sanoa muuttuneen kansainvalisilld
markkinoilla toimivaksi suurteollisuudeksi. Etsimitta tulee silloin
vastaan kysymys, kuinka oli mahdollista, etta kauppapoliittisesti kriit-
tisen#d kautena paperiteollisuutemme pystyi laajentamaan toimintaan-
sa ja luomaan ensi kerran koko maapallon késittavit markkinat.

Vastaus on pyritty 10ytdméaan vertaamalla toisiinsa paperin maail-
manmarkkinahintaa ja Suomen paperitehtaitten tuotantokustannuk-
sia. Tutkimuksen perustana on kéytanndllisesti katsoen kokonaan
julkaisematon lihdemateriaali. Selvisti keskeisin 1ahderyhmé on hio-
mojen seki selluloosa- ja paperitehtaiden ns. kuukausiraportit. Val-
mistuskustannuksia seuraava kirjanpito tuli tavalliseksi Suomen met-
siteollisuudessa 1920-luvun alussa, ja kuukausitietojen pohjalla yri-
tyksen johto seurasi tuotantokustannusten muuttumista ja tuotannon
kannattavuutta. Tutkimuksen painopiste on 1930-luvun alussa ja tuo-
tantokustannusten vertailuvuosiksi on otettu vuodet 1929 ja 1933.
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Sanomalehtipaperi — hinnat ja mddrdt

Seuraavassa esityksessd on tarkasteltu padasiassa sanomalehtipape-
rin hinnanmuodostusta ensi sijassa kahdesta syystd. Ensiksikin sano-
malehtipaperi oli ja on edelleen kansainvilinen standarditavara, jolla
oli yhtendinen hinnanmuodostus. Sitd vastoin useiden muiden paperi-
lajien hintavertailun tekeminen on paljon vaikeampaa, koska laatuja
ja laatuvivahteita oli lukemattomia. Sanomalehtipaperin ohella kan-
sainvilinen noteeraus muodostui eriille pakkaus- ja kasrepapereille,
toispuolisesti kiillotetulle sulfiittipaperillé ja eniten standardimaisille
posti- ja kirjoituspapereille. Muiden paperilajien kohdalla muodostui
useimmiten hinta- ja laatukilpailu kahden tai useamman k&yttotar-
koituksiltaan saman tai laheisen paperin vililld jollain alueella, mutta
ei yleistd maailmanmarkkinahintaa.

Vienti, tonnia

muutos

1930 1938 193038

Sanomalehtipaperi 187 813 357 930 + 170 117
Muu paperi 72345 106 257 + 33912
Koko vienti : 260158 464 187 + 204 029

Molempina tarkasteluvuosina sanomalehtipaperin osuus paperin
viennin arvosta oli noin 60 %. Luvut merkitsevit sitd, ettd 1930-luvun
kuluessa paperin vienti lisifintyi nimenomaan sanomalehtipaperin
kohdalla. Muu paperi osoitti vain 34 000 tonnin lisiystd. Siind ryh-
maéssd kasvoivat vuosikymmenen aikana silkki- ja kirjoituspaperit.
Jos tarkasteluvuosiksi otettaisiin vuodet 1925 ja 1933, ne osoittaisivat
eri paperiryhmien viennin tasaisempaa lisiintymistd. Mutta kun pa-
perin viennin lisfiys perustui nimenomaan sanomalehtipaperin vien-
nin kasvuun, on perusteltua analysoida nimenomaan sanomalehtipa-
perin viennin kehitysta.

Viennin painottuminen sanomalehtipaperiin johtui ennen muu-
ta tulleista. Tullivapaita tai albaisen tullin puukuitutuotteita olivat
hioke ja selluloosa. Tavaran kiyttoarvoon nihden suhteellisen korkea
tulli oli tavallisimmin sulfiitti- ja sulfaattipitoisilla pakkauspapereilla.
Korkein tulli oli kirjoitus- ja painopapereilla. Niiden tuontiin sovel-
lettiin tavallisesti arvotullia, jolloin paperin myynti n#iden lajien
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kohdalla oli kansainvilisilli markkinoilla erittiin vaikeata. Sanoma-
lehtipaperi oli taas erdilla suurilla kulutusalueilla tullivapaata ja hy-
vin monilla alueilla sitd rasitti vain vihiinen tulli.

Yleisten kansantaloudellisten seikkojen ohella paperitullin muo-
toutuminen ja korkeus riippui maan metsédvarojen méaristi ja laa-
dusta sek# siitd, kuinka kehittynyttd maan paperiteollisuus oli. Jos
omat metsidvarat olivat niukat, ei ollut aihetta eikd mahdollisuutta-
kaan ryhtyd rajoittamaan hiokkeen ja selluloosan ostoa ulkomailta,
ja niille puolivalmisteille pantu tulli oli selvd finanssitulli. Useiden
maiden paperiteollisuus pystyi koneillaan ja ammattitaidollaan val-
mistamaan halpoja pakkaus-, konsepti- ja painopapereita, joten niiden
tuontia ei ollut aihetta suosia, ja siksi ne joutuivat tullinalaisiksi.
Puuvapaiden paino- ja kirjoituspapereiden valmistamiseen tarvittiin
taas ammattitaitoa, mutta toisaalta niiti oli sopiva valmistaa pienissi
tehtaissa ja idkkailld, hitailla koneilla. Kysymyksessd oli huomatta-
va tyOpanos, ja siksi hienopaperit olivat sopivia tullisuojelun piiriin.
Sanomalehtipaperin osalta kysymys oli komplisoitunut. Maassa, jol-
la oli sopivia metsdvaroja (»pehme#éy havupuuta) ja joltinenkin pa-
periteollisuus, saattoivat tullit estii kaiken sanomalehtipaperin tuon-
nin, niin kuin oli laita esim. useimmissa Keski-Euroopan valtioissa.
Mutta varsin laajoilla alueilla muualla maailmassa asia ei ollut niin.
Suurimmilla paperinkulutusalueilla, kuten Yhdistyneessia Kuningas-
kunnassa ja Yhdysvalloissa kotimaisen puuraaka-aineen varaan ei
sanomalehtipaperin valmistusta voitu jattai, ja toisaalta askel hiok-
keesta ja selluloosasta sanomalehtipaperiin oli niin lyhyt ja niin vihan
tyotd merkitsevid, ettd muut nidkokohdat painoivat selvisti sanoma-
lehtipaperin tullia vastaan. Tulli olisi siirtynyt lehtien ostajien ja il-
moittajien maksettavaksi, ja kdyttden hyviksi julkista asemaansa leh-
dist6 useassa maassa taisteli sanomalehtipaperin tullia vastaan ja vai-
kutti siihen, ettd tuote siilyi vapaalistalla.

Kuviossa 1 on esitetty sanomalehtipaperin hinnan kehittyminen
Pohjois-Amerikassa vuosina 1919—38. Hyvin samanlainen oli pape-
rin hintakiyrd my6s Yhdistyneen Kuningaskunnan markkinoilla.
Pohjois-Amerikka ja Yhdistynyt Kuningaskunta olivat mé&draavia
paperin hinnan muodostajina. Pohjois-Amerikka oli maailman joh-
tava sanomalehtipaperin tuottaja. Vuonna 1929 sen sanomalehtipa-
perin tuotanto oli 3.7 miljoonaa tonnia ja Euroopan tuotanto 2.2 mil-
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Kuvio 1

joonaa tonnia. Yhdistynyt Kuningaskunta puolestaan oli suuri kulu-
tusalue. Huolimatta omasta 650 000 tonnin kapasiteetistaan maan
tuontitarve vuosittain oli noin 300 000 tonnia. 1920-luvun puolivi-
lissi Pohjois-Amerikan paperinvalmistajat alkoivat kilpailla Yhdis-
tyneen Kuningaskunnan markkinoilla ja seurauksena oli, ettd euroop-
palaisten tuottajien oli hyviksyttivi se hinta, jolla amerikkalaiset tar-
josivat paperiaan. Yhdistynyt Kuningaskunta oli markkinoita yhdis-
tivi side sitikin suuremmalla syylld kun Lontoon paperitukkuliik-
keet vilittivit paperia Kansainyhteisén maihin ja muillekin valta-
merentakaisille alueille.

Kuvio osoittaa, kuinka paperiteollisuus tyoskenteli 1920- ja 1930-
luvulla alenevan hinnan varjossa. Aivan 1920-luvun alussa paperin
kysyntd oli tarjontaa suurempi ja hinta nousi. Vuoden 1921 loppu
merkitsi ké@nnettd paperin kysynnén ja hinnan alkaessa laskea. Vaik-
ka 1920-luvun puoliviliin tultaessa kulutus uudestaan nousi, hinta ei
endd kohonnut. Syyni oli sanomalehtipaperin valmistuskapasiteetin
kasvu, josta valtaosa tapahtui yhdessid ainoassa maassa, Kanadassa.
Vuonna 1922 Kanadan sanomalehtipaperin tuotanto oli vain 1.1 mil-
joonaa tonnia, mutta vuonna 1928 jo 2.2 miljoonaa tonnia. Kun 1920-
luvun alkupuolella vuosituotannoltaan 8 000—10 000 tonnin koneet
olivat tavallisia, vuosikymmenen lopussa uudella mantereella asen-
nettiin koneita, joiden tuotantokyky oli 40 000—45 000 tonnia vuo-
dessa. Kulutus néytti jaksavan seurata tuotantoa ja tehtaiden kapasi-
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teetti voitiin kayttda noin 80—85 % :sti hyodyksi. Myds sijoittajien
odotukset tayttyivit ja niin uutta pddomaa varsinkin Yhdysvalloista
merkittiin Kanadan paperiteollisuuteen. Kanadan paperiteollisuuden
laajentuminen oli niin voimakasta, ettd useana vuonna sen tuotan-
non lisdys oli suurempi kuin Suomen vuotuinen paperin tuotanto.

Myo6s Euroopan paperin tuotanto lisdantyi 1920-luvun jilkipuo-
liskolla. Vuonna 1925 Euroopan sanomalehtipaperin valmistus oli 5.8
miljoonaa tonnia ja vuonna 1929 7.1 miljoonaa tonnia. Osa kasvusta
tapahtui tehtaiden ja koneiden suurenemisen myotd, mutta suurin
osa siksi, ettd Euroopan uudet valtiot rakensivat paperiteollisuutta
peittddkseen ainakin oman maansa tarpeen.

Vuoden 1921 jilkeen paperin hinta aleni yhtdjaksoisesti vuoteen
1925 saakka. Silloin maailmanmarkkinahinta oli 65 dollarin vaiheilla.
Vihiaksi aikaa hinta kiinteni, mutta jo vuoden 1926 lopulla se ldhti
uudestaan laskuun. Keviillda 1928 jouduttiin Pohjois-Amerikan -
markkinoilla kriisiin. Tehtaiden tuotantoa ei saatu endi myydyksi ja
jouduttiin hintakilpailuun, joka paittyi vuoden 1932 vaiheilla 34 dol-
larin noteeraukseen. Tallik#in hinnalla ei kaikkea tuotantoa saatu
endd myydyksi. Vuonna 1930 oli Kanadan paperitehtaiden kaytto-
suhde 72, vuonna 1931 61 ja pohjaluku saavutettiin vuonna 1933
kayttosuhteen ollessa 53.

Paperiteollisuuden kriisistd tuli Pohjois-Amerikassa pitkd ja syvi.
Vield 1930-luvun péittyessi oli merkittdva osa maanosan paperiteh-
taiden kapasiteetista kiyttaméattd. Euroopan paperiteollisuutta kriisi
koetteli vihemmén. Jo vuonna 1934 Euroopassa saavutettiin sama
tuotantotaso kuin vuonna 1929. Silti kaikissa Euroopan térkeissad pa-
perimaissa valmistus vuosina 1929—33 joko aleni tai pysyi paikal-
laan — lukuunottamatta Suomea, jossa tuotanto joka vuosi nousi.

Tuotantokustannukset

Kuten saattaa otaksua, suurin osa 1920- ja 1930-luvusta oli myos Suo-
men paperiteollisuudelle alenevien hintojen kautta. Vuonna 1922 pa-
peritonnin hinta oli lihes 3 000 markkaa, vuosina 1933—35 hinta oli
1 300—1 500 markkaa ja siten noin 50 % vuoden 1922 tason alapuo-
lella. Tehtailla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin alentaa tuotanto-




Sanomalehtipaperin valmistuskustannukset, markkaa tonnia kohti.

1920 1922 1924 1926 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Raaka-aineet 1690 1537 1324 1368 860 899 928 862 680 621 715 682 666 754 940
selluloosa 567 589 469 477 281 324 301 251 231 201 235 248 218 230 243
hioke 1052 899 789 819 527 529 592 578 421 395 457 412 433 513 688
muut 71 49 66 72 52 46 35 33 28 25 23 22 15 11 9
Valmistus 658 927 762 688 676 624 529 525 483 535 461 406 357 334 349
palkat 114 126 107 106 109 114 116 116 110 108 102 91 70 58 58
pakkaus 106 170 83 80 76 77 66 54 45 48 48 40 44 47 51
voima ja lampo 222 314 370 267 307 249 215 221 192 181 185 159 162 149 170
muut 216 317 202 235 184 184 132 134 136 198 126 116 81 80 70
Hallinto 328 393 235 228 246 206 214 224 195 206 170 137 155 149 164
Omakustannukset 2676 2857 2321 2284 1782 1729 1671 1611 1358 1362 1346 1225 1178 1237 1453
Keskihinta 2694 2992 2563 2528 2146 1990 2001 1907 1788 1477 1415 1362 1364 1396 1836
Voitto 18 134 242 244 364 261 330 296 430 115 69 137 186 159 383

VNVIIV YNISIITVA NILLOS HNNHELANSITIOHLLIYHAVI

€61
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kustannuksia, silld suomalaisten valmistajien osuudella 2—3 % koko
maailman tuotannosta ei hintatasoon voitu vaikuttaa.

Oheiseen asetelmaan on merkitty sanomalehtipaperin (rullissa,
pintapaino 50 g) tuotantokustannukset ja niiden muuttuminen, pape-
rista saatu yksikkohinta sekd paperin valmistuksen tuottama voitto.
Luvut ovat markkoja tonnilta. Kysymyksessd on kuuden tehtaan tuo-
tanto ja noin 130 000 tonnia sanomalehtipaperia vuodessa. Kuuden
tehtaan joukossa oli kaksi tehdasta, jotka valmistivat vuonna 1930
paperia noin 45 000 tonnia, kolme keskisuurta 11 000—14 000 tonnia
sanomalehtipaperia valmistavaa yksikk64 ja yksi pieni vain noin 2 000
tonnia valmistanut yksikko. Maantieteellisesti tehtaat olivat Tampe-
reen ja Vuoksen viliselld alueella.

Tuotantokustannukset on jaettu asetelmassa kolmeen paaryhméaén:
raaka-ainekustannuksiin, valmistuskustannuksiin ja hallintokustan-
nuksiin. Raaka-aineet ja valmistuskustannukset on viela jaettu eriisiin
alaryhmiin. Valmistuskustannuksissa ryhmé smuut» siséltda koneiden
korjaukset, voiteluaineet, varaosat, kayttotarvikkeet ja myos sisi-
set kuljetukset. Sitdvastoin kuljetukset tehtaalta satamaan (fob-
myynti) tai vastaanottajan portille (cif-myynti) on sisillytetty hallin-
tokustannuksiin. Hallintomenoihin kuuluvat myos kuoletukset ja ko-
rot.

Seuravaan asetelmaan on merkitty em. tuotantokustannuksista
koko kaudelta flaskettu kustannusten suhteellinen keskimé#riinen
jakautuminen:

%/ /o

Raaka-aineet 53,5
selluloosa 17.0
hioke 33.9
muut 2.9
Valmistus . 32.1
palkat 6.0
pakkaus 3.8
1lampo6 ja voima 13.1
muut 9.2
Hallinto 14.4
100.0

Kahden vuosikymmenen aikana ei kustannusten suhteellisessa ja-
kautumisessa tapahtunut merkittivid muutoksia. Raaka-ainekustan-
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nukset olivat hallitseva tekija vastaten runsasta 50 % tuotantokus-
tannuksista. Lihinns suurin ryhmai oli valmistuskustannukset, joiden
kohdalla tyckustannusten merkitys oli paljon vihiisempi kuin yleen-
si otaksutaan. Piiomakustannukset olivat kaikissa ryhmissid 1920-
luvun alusta 1930-luvun puoliviliin saakka 3—5 %, tuotantokustan-
nuksista, mutta nousivat sitten 5—6 %:iin.

Vuosi 1920 kuului sodanjilkeisen ekspansion aikaan, mutta teh-
taiden mahdollisuudet kdyttda sitd tdysin hyodykseen olivat rajoite-
tut, koska paperin myynti vuoden 1920 toimituksiin tapahtui edellisen
vuoden aikana vallinneeseen hintaan. K#inteinen ilmi6é tapahtui
vuonna 1922, jolloin nyt sopimuksiin perustuen sanomalehtipaperin
hinta oli suhteellisesti parempi kuin lyhyelld toimitusajalla myyté-
vien papereiden hinta; tosin vuoden 1922 jilkipuolisko oli useassa
sanomalehtipaperia valmistavassa tehtaassa tappiollinen ja wvoitto
muodostui vuoden ensipuoliskon toiminnasta.

Tuotantokustannusten alenemisessa 1920-luvulla oli kaksi erityisen
selvis vaihetta. Ensimméinen vaihe oli vuosina 1922—24, jolloin teh-
taiden oli pakko alentaa tuotantokustannuksiaan ja siastod saatiin
536 markkaa valmistettua paperitonnia kohti. Toinen vaihe olivat
vuodet 1926—29, jolloin sanomalehtipaperitonnin valmistuskustan-
nukset alenivat 555 markkaa tonnilta. Seuraavalla vuosikymmenella
tuotantokustannusten aleneminen jatkui kdéntyikseen nousuun vuo-
den 1935 vaiheilla. Kaikissa vaiheissa suurin merkitys itse paperiteh-
taalle oli raaka-aineen, eli hiokkeen ja selluloosan, hinnan alenemi-
nen.

Hiokkeen ja selluloosan kustannukset

Kuten tunnettua paperikoneeseen ei voi tyontdd puuta, vaan tulles-
saan viiralle puu on jo muuttunut hiokkeeksi ja selluloosaksi. Niin
ollen paperin tuotantokustannukset riippuivat siitd, milld hinnalla
hiomot ja selluloosatehtaat saattoivat toimittaa tuotettaan paperiteh-
taaseen. Koska hiokkeen ja selluloosan osuus paperin valmistuskus-
tannuksista oli 50—60 %, on aiheellista ensiksi tutkia, mitd tapahtui
hiomoissa ja selluloosatehtaissa. Ne kéyttivit primésrisesti puun, jo-
ten on luonnollista kisitelli tdssd myos raaka-ainekustannuksia.
Samoin kuin paperin aleni myos hiokkeen maailmanmarkkina-
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hinta 1920-luvun alkupuolelta lihtien. Suomen Puuhiomoyhdistyk-
sen vientisatamassa saama keskim#irdinen hinta valkealle 1-laadun
miralle hiokkeelle aleni vuoden 1922 keskiméérin 1 330 markasta 710
markkaan vuonna 1934. Sanomalehtipaperia valmistavien tehtaiden
kayttaméan hiokkeen hinta aleni vuosina 1928—33 erittdin selvisti;
erotus oli 210 markkaa tonnia kohti. T#std huolimatta hiomot saivat
valmistuksestaan voittoa. Kysymys oli siten siitd, milld tavoin hio-
mot pystyivit alentamaan tuotantokustannuksiaan.

Vuosina 1929—33 hiomojen omakustannuksissa suurin sigst6 saa-
vutettiin raaka-ainekustannusten kohdalla, kiytdnnossd siis puun
kohdalla. Raaka-aineen osuus tuotantokustannusten alentumisesta
oli noin 60 %, mikd kuitenkaan ei aiheutunut pelkistdin puun hin-
nan alentumisesta, vaan myds puun saanti parani.

My®os selluloosan hinta aleni. Valkaisemattoman sulfiitti-selluloo-
san vientihinta (laatu I) laski vuoden 1929 1800 markasta 1400
markkaan vuonna 1933. Selluloosatehtaiden omakustannukset val-
kaisematonta selluloosatonnia kohti (ennen mirképuristusta) véhe-
nivat vastaavalla kaudella 640 markkaa. Téastd sddstostd sekd raaka-
aineiden ettd valmistusprosessin teknisen paranemisen osuudeksi tu-
li 42 9%, palkkojen osalle 92 % ja loppu hallinnolle.

Puun saapuessa tehtaan sirkkeleihin ja hakkureihin oli sen hinta
muodostunut kahdesta tekijastd: kantohinnasta ja hankinnasta. Vii-
memainittuun siséltyivit mm. metsityopalkat. On vaikea sanoa, miki
suhde oli puun kantohinnalla ja hankintakustannuksilla. Yleisesti
voidaan kuitenkin arvioida, ettd Hidmeessd, Keski-Suomessa ja Sa-
vossa, siis suhteellisen lihelld suuria vesistdji ja hankinta-alueita,
kantohinnan ja hankintakustannusten osuus puun hinnasta oli 1920—
ja 1930-luvun vaihteessa yhtd suuri.

Kuviossa 2 on esitetty kuusipaperipuun kantohinnan vaihtelu vuo-
sina 1920—38. Koska ei ole kiytettavissd yhteniistd kantohintatilas-
toa, on nojauduttu vuosien 1920—26 osalta aikaisempiin tutkimuk-
siin ja sen jilkeen yritysten metsiosastojen arkistoista saatuihin tie-
toihin. Kantohintatiedoista on laskettu aritmeettinen keskiarvo.

Lyhyen sodanjilkeisen nousukonjunktuurin mentyd ohi paperi-
puun hinta aleni ja pysyi suurimman osan vuosikymmenta 25 ja 30
markan vililld. Paperin hinnan aleneminen kansainvilisilli markki-
noilla ei kuitenkaan vaikuttanut paperipuun kantohinnan laskuun.
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Kuvio 2

Pisasiallinen syy paperipuun hinnan siilymiseen kutakuinkin muut-
tumattomana oli riittivd kysyntd. Vuodesta 1921 ldhtien pydredn
paperipuun viennin m#ira lisdintyi voimakkaasti ollen 1920-luvun
lopulla noin 1.5 milj. k-m® vuodessa. Mainittakoon, ettd samanaikai-
sesti kotimainen kuitupuun kulutus oli noin 4 milj. k-m®.

Teollisuuden maksama kantohinta nousi vuodesta 1926 vuoteen
1930 saakka yhtdjaksoisesti. Vield tammi-toukokuussa 1930 paperi-
puun hinta esim. Savossa oli 60—65 markkaa kuutiometriltd. Kesalla
tavalliseen tapaan ostoja ei ollut ja lisiksi yritykset sopivat keske-
niin ostoista pidittiytymisestid nihdikseen miten maailmantalouden
suhdanteet kehittyisivat. Syksyllda markkinoiden auettua paperipuun
hinta aleni ensiksi 40 markan vaiheille ja jo joulukuussa oli hinta pai-
nunut 24—28 markkaan. Ne, jotka olivat myyneet puunsa vuonna
1929 tai viimeistddn alkuvuodesta 1930, saattoivat onnitella itse#sin.
Vuonna 1931 ja 1932 keskihinnaksi muodostui 28 markkaa, mutta
nikyi myos selvisti, ettd tdmakin oli vain keskihinta, silld vaikeilla
markkina-alueilla kantohinta laski aina 15 markkaan ja nollaraja siir-
tyi lihemmais rintamaita. Vuonna 1933 puun hinta alkoi jo nousta,
vaikkakaan lisdystd kuutiometrille ei montaa markkaa herunut. Sa-
mana vuonna syntyi myos ns. pulaliike vasaramarkkinoiden yha jat-
kuessa. Puun hinnan aleneminen vaikutti maatalouteen ilmeisesti
eniten. Tosiasiassa puun hinta oli vuonna 1932 samalla tasolla kuin
vuonna 1926. Kisitys, ettd metsdstd sai samalla tavalla tuloja kuin
puun huippuhinnan aikana, johti useat talot suorittamaan investoin-
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teja vieraan padoman turvin. Sitten puun hinnan romahdettua velat
ja takuut osoittautuivat ylitsepddseméttomiksi ja kohtalokkaiksi.

Metsatyopalkkoja kisiteltiessd on massateollisuuden raaka-aine-
kustannusten selvittdmiseksi laskettava, kuinka paljon mestityomie-
hen palkka oli pinokuutiometrin valmistuksessa. Suoranaisia tietoja
tastd urakkapalkasta ei ole saatavissa, mutta metsityomiesten piivian-
sioiden avulla on mahdollista arvioida paperipuukuution hakkuukus-
tannus, joka oli vuonna 1928 n. 14 markkaa ja vuonna 1932 n. 10
markkaa. Hakkuukustannusten aleneminen kuutiometrii kohti oli
siten neljd markkaa eli noin kolmannes. Palkkaan kohdistuneena me-
netyksend se oli paljon. :

Vaikeimmin arvioitavissa ovat muut hankintakustannukset, en-
nen muuta kuljetuskustannusten muuttuminen. Vetokustannuksista
tiedetdsn hevosmiehen paivipalkan kehitys ja sitd tietd voidaan arvioi-
da kuljetuskustannusten muutos hakkuupalstalta lanssiin. Vuosina
1928—32 suoritetut ajopalkan tarkastukset merkitsivit noin kah-
den markan saastoa.

Uittotilastosta on saatavissa tietoja uitettua kiintokuutiometris
kohti. Suomen Uittajayhdistykseen kuuluneissa lauttausyhdistyksissa
uittokustannukset pinokuutiometrid kohti alenivat noin nelji mark-
kaa. Tihin vaikutti ennen kaikkea tyopalkkojen alentuminen, mutta

myds tarkempi jérjestely ja tyovilineiden vuosikustannusten lasku.
Paperipuun rautatierahdeissa ei tapahtunut muutoksia vuodesta
1929 vuoteen 1933. Kausi- ja paljousalennukset huomioon ottaen
rautatiekuljetus saattoi monissa tapauksissa kilpailla vesikuljetusten
kanssa.

Oheiseen asetelmaan on merkitty puun kantohinnan kehitys seka
paperipuun hakkuu- ja kuljetuskustannusten muutos samoin kuin
tehtaan puulle laskema kiyttohinta hankintaa seuraavana vuonna
(kaikki markkoja). Puun oston ja hankinnan ja toisaalta kiyton
valilld on laskuissa vuoden marginaali.

Kantohinta . u Tehtaan hinta
p-m3 Teko - Muut erét Yhteensd Kiyttovuonna
1928 50 14 . ..
1929 110
1932 28 10 .. ..
1933 , 78

Muutos — 22 —4 —6 —32 —32
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Muut kustannukset

Massa- ja paperitehtaiden teknisilld muutoksilla saavuttamia sa#stoja
arvioitaessa on otettava huomioon hiomoiden ja selluloosatehtaiden
puun saannin paraneminen. Hioketonnin valmistamiseen kului kiyt-
toraporttien mukaan 1920-luvun puolivilissi paperipuuta 3.5—3.6
pinokuutiometrid. Tastd masdrastd paistiin vahitellen alaspidin niin,
ettd vuosikymmenen lopussa hioketonnin valmistamiseen kului puuta
3.3—3.4 pinokuutiometrid ja vuoden 1933 vaiheilla laskettiin ylei-
sesti puuta tarvittavan 3.2 kuutiometrii hioketonnin valmistukseen.
Maara yhid laski ja 1930-luvun puolivilin jalkeen kulutus oli 3.0
kuutiometrin vaiheilla. Hiomoissa oli kuitenkin merkittaviad yksilol-
lisid eroja. Tarkasteltaessa vuosia 1929—33 on arvioissa kiytetty
hiomojen puunsdisténi lukua 0.25 kuutiometrid hioketonnia kohti.

Myés selluloosatehtaissa saavutettiin ndind vuosina sddst6d puun
kulutuksessa, vaikkakin tehdaskohtaiset erot olivat selvisti suurem-
mat kuin hiomoissa. Erot johtuivat paitsi teknisen tason vaihtelusta
myos siitd, millaista selluloosaa valmistettiin. Kannattavuusarvioissa
1920-luvun alussa laskettiin selluloosatonnin valmistukseen tarvitta-
van puuta 7.5—8 pinokuutiometrid. 1920-luvun lopulta 1930-luvun
puoliviliin puun kulutus laski seitsemistd kuuteen pinokuutiomet-
riin. Seuraavissa laskelmissa on vuosilta 1929—33 puun sdist6 sellu-
loosatonnia kohti méaaritelty 0.75 kuutiometriksi. Sa#std oli huomat-
tava ja vastasi tdysin niitd ponnisteluja, joita Suomen teollisuus suo-
ritti kyseisen alan kehittdmiseksi 1920-luvun puolivélissa.

Puun s##isto johtui aikaisempaa tarkemmasta kuituaineen tal-
teenotosta kaikissa prosessivaiheissa sekid hionta- ja keittomenetel-
mien parantumisesta. Mainittakoon lisdksi kuorimismenetelmien
muutos juuri vuosikymmenen vaihteessa. Siihen saakka tavallinen
veitsikuorintakone alkoi joutua syrjadn rumpukuorinnan tieltd. Rum-
pukuorinnan pisasiallinen hydty oli pieni puunhivid. Veitsikuorin-
takoneista saatiin kylld puhdasta tavaraa, mutta kuorimahivio oli
ainakin 10 9%, kasvaen sitd suuremmaksi, mitd ohuempaa puuta ko-
neeseen syotettiin. Sitdvastoin kuorimarummussa puuaineen hukka
oli vain 3—5 %. .

Voima- ja lampokustannusten alentumisessa on kaksi vaihetta.
Ne laskivat 1920-luvun puolivilissé uusien puunjalostuksen vesivoi-
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malaitosten seurauksena. Suurimmat uudet voimalaitokset olivat
Kymin Osakeyhtion Voikkaan voimalaitos, Inkeroisten puuhiomo- ja
kartonkitehtaan voimalaitos ja G. A. Serlachius Osakeyhtion Kan-
kaan Kuhankosken voimalaitos. My6s Imatran voimalaitos tarjosi
virtaa sen jakeluverkoston piirissd olleille tehtaille. Suurien voima-
laitosten valmistuttua eivit tehtaat aluksi pystyneet edes kiytti-
madn kaikkea kehitettyd energiaa, vaan sitd myytiin ulkopuolisille
kuluttajille ja kiytettiin myos hoyryn kehittdmiseen sihkokattiloissa.
Viimemainittu seikka puolestaan alensi hoyryn hintaa, koska virta
kattiloihin myytiin halvemmalla.

Samalla kun sihkoenergiaa otettiin kdyttoon, romutettiin hoyry-
koneita. Muutos merkitsi parantunutta energiataloutta, koska polt-
toaineen saastoon liittyi myods tyon sdadstamistd. Vuosikymmenen puo-
livadlissd ryhdyttiin turvautumaan myos hoyryturbiineihin, Héyry-
koneeseen verrattuna niiden hyotysuhde oli parempi ja turbiinin
poistohdyrya voitiin kiyttid prosessihoyrynd. Koko 1920- ja 1930-
luvun keskeinen ilmio oli siirtyminen mekaanisesta sdhkoiseen voi-
mansiirtoon. Tdm& merkitsi kitkasta johtuvien h&vididen pienene-
mistd, mutta myos siastéd siind muodossa, ettd koneiden ollessa riip-
pumattomia padakselista yksil6llinen kiytto tuli mahdolliseksi. Teh-
dastilojen kannalta sihkoisen voimansiirron etu oli myds sen vaati-
ma vihiinen tilantarve.

Toinen voima- ja lampokustannusten selvd alentuminen tapahtui
1930-luvun alussa. Vahivetisten vuosien takia voimakustannukset
eivat vahentyneet hiomoissa, mutta kylldkin selluloosan ja paperin
valmistuksessa. Niissi kustannuksia alensi ennen kaikkea poltto-
aineiden halventuminen; halkokuution hinta painui 55 markasta
30—35 markkaan ja kivihiilen hinta noin 230 markasta 195 mark-
kaan tonnilta.

Tyo6palkat valmistetonnia kohti alenivat vuodesta 1929 vuoteen
1933 seuraavasti: hioke 4, selluloosa 57 ja sanomalehtipaperi 6 mark-
kaa. Tyopalkkojen osuus selluloosan valmistuskustannusten muu-
toksesta oli yhdeksin prosenttia. Hiokkeen ja sanomalehtipaperin
ollessa kyseessd muutamilla markoilla ei ollut loppuhintaan ndhden
merkitysta.

Ennen tyopalkkojen kisittelyd on aihetta muistuttaa siitd, etta
tyopalkkoihin valmisteyksikkoa kohti vaikutti palkkojen ohella tuo-
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tannon ja tyontekijimiirian suhde. Seuraavissa luvuissa on osoitettu
vuosityontekijad kohti laskettu hiokkeen, sulfiittiselluloosan ja pape-
rin valmistusm#ira koko maassa kolmena tarkasteluvuonna.

tonnia vuosityontekijda kohti

1929 1933 1937
Hiomot o7 124 152
Selluloosatehtaat 127 164 199
Paperitehtaat 70 86 129

Tuotantorajoituksista huolimatta valmistusméaérd tyontekijaa
kohti nousi vuodesta 1929 vuoteen 1933 hiomoissa 28 %, selluloosa-
tehtaissa 30 % ja paperitehtaissa 23 %. Nain suurilla kasvuluvuilla
oli ilmeinen vaikutus palkkakustannuksiin.

Kun palkat alenivat voimakkaasti metsdtoissd, voisi odottaa reaa-
lipalkkojen laskua my®ds puukuituteollisuuden piirissd. Yleinen kisi-
tys lienee my®6s se, ettd suuren laman vuosina 1930-luvun alussa yri-
tykset alensivat tyontekijoittensd palkkoja ja koettivat siten saada
aikaan si#stoji.

Vuodesta 1928 vuoteen 1930 nimellispalkat nousivat, mutta kéén-
tyiviit seuraavana vuonna laskuun. Alimman tasonsa nimellispalkat
saavuttivat vuonna 1932, jonka jilkeen ne alkoivat kohota nousten
hitaasti mutta tasaisesti vuosikymmenen loppua kohti. Nimellispal-
kat olivat 1930-luvun alussa kuitenkin eri asia kuin reaalipalkat.
Elinkustannusten lasku vaikutti sithen, ettd alempikin nimellispalkka
saattoi riittad pitdmisn saavutetun elintason. Massa- ja paperiteolli-
suuden reaalipalkat alenivat ainoastaan vuonna 1932 vuoteen 1928
verrattuna. Jo vuonna 1933 reaalipalkat nousivat elinkustannusten
voimakkaan laskun takia. .

Palkkalaskelmat eivit tosin ota huomioon mahdollista tyotts-
myyttd tai tuotantorajoitusten aiheuttamia palkanmenestyksid. Kun
toisaalta tuotanto lisdantyi joka vuosi, ei lomautuksia ollut niin pal-
jon, ettd ne muuttaisivat reaalipalkoista saatua kuvaa. Palkkataso
massa- ja paperitehtaissa sdilyi 1930-luvun ensipuoliskolla selviisti
paremmin kuin metsitoissa.

Hallintokustannuksissa saavutettiin vuosina 1929—33 merkitti-
vad siastod selluloosan kohdalla, mutta muitten tuotteiden hallinto-
kustannukset sdilyivat varsin muuttumattomina. T#hin vaikutti se,
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ettdi vaikeutuneen myynnin aikana henkilékunnan vihentiminen
hallintotehtévists olisi ollut huonoa politiikkaa. Hyvian laadun yll-
pitamiseksi insinoorejd oli oltava riittavasti ja myyjien madrda ol
pikemminkin lisdttavad kuin vahennettava.

Hallintokustannusten muodostumiseen vaikutti kuitenkin ennen
muuta korkojen masrd. Suomen paperitehtaissa 1920-luvun loppu-
puoliskolla suoritettujen uudistusten korkomenot olivat melkoinen
rasitus juuri vuosikymmenen vaihteessa sitdkin suuremmalla syyll4,
kun investointeja oli rahoitettu amerikkalaisen dollarilainan avulla.
Téstd aiheutui 1930-luvun alussa myds agiotappioita.

Hintakilpailu ja tekninen kehitys

Paperitehtaiden raporttien mukaan sanomalehtipaperin tuotantokus-
tannukset alenivat vuodesta 1929 vuoteen 1933 yhteensd 367 mark-
kaa, 1729 markasta 1362 markkaan. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon myos hiomoissa ja selluloosatehtaissa syntynyt yli- tai alijaa-
mi, todellinen tulos oli 387 markkaa tonnia kohti. T#std summasta
voidaan laskea eri kustannustekijoiden suhteellinen osuus. Seuraa-
vassa asetelmassa on tehtaitten kustannusmuutokset jaettu kahteen
osaan, jotta saataisiin esiin tySpalkkojen muutoksen merkitys. Ase-
telmasta voidaan havaita, miki oli kunkin erin sansio» markkinoi-
den sdilyttdmisessd ja/tai laajentamisessa.

markkaa %o

1. Puuraaka-aine 122 31

2. Muut raaka-aineet 23 6
3 a. Tehtaitten kustannusmuutokset

ilman tyopalkkoja 197 51

3 b. Tehtaitten tyopalkat 19 5

4. Sdastot hallinnossa 26 7

Sddstot yhteensa 387 100

Selvisti ratkaisevin merkitys kilpailukyvyn sdilymisessid oli tek-
niselld kehitykselld. Se vastasi runsasta puolta saavutetusta s#is-
tostd. Erityisesti voima- ja lampodkustannukset alenivat paperiteh-
taissa. Samoin selluloosatehtaisiin hankittiin tehokkaampia keitto-
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laitteita. Lisdksi puun kulutus valmistusyksikk6d kohti vaheni. Tek-
niset parannukset liittyivit usein tehtaan laajennukseen ja tuotannon
lisdamiseen, jolloin tuotantokustannusten hyotysuhde useissa kohdin
parani. Tdmi koski myo6s palkkoja. Aikayksikk6d kohti suurentu-
nut tuotanto nikyi pulavuosina ennen kaikkea siini, etteivat tyon-
tekijdin reaaliansiot juuri alentuneet. Kun sitten 1930-luvun jalki-
puoliskolla tehdasyksik6t ja koneet yhd suurenivat, ennen muuta
otettiin kédyttoon suuria sanomalehtipaperikoneita, palkkakustannuk-
sissa tapahtui selvd aleneminen tuotettua yksikkod kohti siitd huoli-
matta, ettd palkkoja korotettiin.

Puun kantohinnan ja hankintakustannusten alenemisen osuus
kilpailukyvyn sdilymisessi oli kolmannes. Tosiasiassa se lienee ollut
hieman suurempi, silld osa tehtaiden ldmpokustannusten alenemi-
sesta voidaan panna halkojen tiliin, Maaseudun vaikeudet olivat
huomattavasti suuremmat kuin massa- ja paperiteollisuuden omista-
jien ja tyontekijain. Tami johtui tyopalkkojen osalta myos siitéd, ettei
varsinaisissa metsatoissid tapahtunut mitdén sellaista teknistd kehi-
tystd, joka sanottavasti olisi vaikuttanut tyon tuottavuuteen. Sité-
vastoin tyon tuottavuuden selvd nousu tehtaissa antoi palkkatasolle
toiset edellytykset.

Puun hinnan muutosta voi verrata paperitonnin myyntihinnan
kehitykseen.

Paperitonnin P-m3 puuta Prosenttia P-m3:n Prosenttia
myyntihinta, tehtaalla, paperin kantohinta, paperin
mk ) mk hinnasta mk hinnasta
1929 1990 110 5.5 64 3.2
1933 1477 78 5.3 32 2.2

Vaikka prosenttiosuudet ovat pienid, niistd voidaan kuitenkin
havaita se, etti paperipuun hinta tehtaalla aleni suhteellisesti vihem-
min kuin kantohinta. Tdm& johtui kantohinnan ja puun hankinta-
kustannusten erilaisesta luonteesta. Hankintakustannuksilla ja ni-
menomaan tyopalkoilla oli alaraja, johon tultiin, mutta jota elinkus-
tannusten takia ei endd kaynyt alittaminen. Sitd vastoin puulla ei
ollut mitdsn ehdottoman viimeistd hintaa ja sen johdosta teollisuuden
pelivara kantohinnassa oli suurempi kuin hankinnassa. Tehtaalla
puun hinnan suhde paperitonnin hintaan pysyi melkein samana 1920-
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luvun lopulta 1930-luvun puolivédliin. Maaseudun kannalta ongelma
oli talléin tulonjakokysymys. Teollisuus siirsi osan paperitonnin hin-
nasta maaseudulle samalla kun sen oli koetettava 16ytids oikea jako-
peruste alenevalle tulosummalle. Teht#vi ei ollut helppo toisten va-
littaessa alhaisia palkkoja, toisten sadatellessa puun heikkoa hintaa.

Maaseudun metsiatulojen kannalta puukuituteollisuuden merki-
tysta ei silti pidd yliarvioida. Vaikka voittomarginaalinsa turvin pape-
riteollisuus olisi voinut antaa jonkin verran enemmin rahaa maaseu-
dulle kuin se siirsi, oli puun ja tyopalvelusten hinnan miirasjiani
sahateollisuus paljon ratkaisevammassa asemassa. Ennen kaikkea
tamén teollisuudenalan rajakustannuksin toimiminen vaikutti maa-
seudun metsituloihin,

Lopuksi on syytd tarkastella paperiteollisuuden kilpailukyvyn
kannalta ulkomaisen rahan kursseja ja rahteja.

Kursseista voidaan yksinkertaisesti todeta, ettd luopuminen kul-
takannasta vuoden 1931 lopulla ja markan devalvointi kesalld 1932
olivat valttimittomid paperiteollisuuden kilpailukyvylle erailla
markkinoilla, ennen muuta Pohjois-Amerikassa. Ennen syksya 1931
vallinneella dollarikurssilla myynnit olisivat aiheuttaneet tonnia
kohti tehtaille 150—250 markan tappion, joka olisi tehnyt valttdmat-
toméaksi painaa kotimaista kustannustasoa edelleen alaspiin.

Rahdit olivat liheisesti sidoksissa valuuttakurssien muutoksiin,
silli paperin rahdit m#srattiin punta- ja dollaripohjalla. Koko 1920-
luvun jilkipuoliskon rahdit olivat nousussa. Témén jilkeen rahdit
alenivat, mutta ennen kuin muutos alkoi vaikuttaa rahtaussopimuk-
siin, irrotettiin Suomen markka kullasta. Silloin dollaripohjaiset rah-
dit nousivat. Kun vuonna 1932 Suomen markka heikkeni myos
puntaan nihden, nimikin rahdit kallistuivat. Vuonna 1933, maail-
mankaupan vaikeana lamavuonna, rahdit alenivat jyrkasti, mihin
vaikutti myos Suomen markan arvon vakiintuminen. Vuodesta 1932
vuoteen 1934 aleni Suomen ja Pohjois-Amerikan véililld paperitonnin
rahti 360 markasta 260 markkaan. Vastaavasti Suomen ja Eteli-
Amerikan itdrannikon vililla alennus oli 330 markasta 260 mark-
kaan.

Rahtien alentuminen juuri vuosina 1933 ja 1934 oli paperiteolli-
suudelle varsin tarkeats, silld ndind vuosina suomalaiset tehtaat yrit-
tivat lisdtd paperin vientid valtamerentakaiselle alueelle, erityisesti
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Eteld-Amerikkaan. Lisdksi voidaan todeta, ettd kun vuosina 1933 ja
1934 paperitehtaiden kannattavuusmarginaali oli hyvin pieni, olisivat
pari vuotta aikaisemmat tariffit tehneet viennin valtamerien taakse
silloisin paperin hinnoin tappiolliseksi.

Menestyksen avain

Tarkein merkitys Suomen paperiteollisuuden kilpailukyvyn siilymi-
sessd talouspulan aikana oli tekniselld valmiudella. Paperin valmis-
tusprosessissa tapahtuneilla sdidst6illa voitiin korvata suurin osa
paperin maailmanmarkkinahinnan alentumisesta. Tami merkitsi
my0s sitd, ettd paperiteollisuus pystyi pitkédlle omin neuvoin selvii-
m#idn vaikeuksistaan tarvitsematta siirtdd koko taakkaa tyontekijoi-
densid tai ulkopuolisten kannettavaksi. Voidaan antaa tunnustus
huolellisesta liikkeenhoidosta niille teollisuusmiehille, jotka 1920- ja
1930-luvulla johtivat suomalaisia puukuituyrityksid. Aikana, jolloin
paljon lidhempind Suomen vientimarkkinoita olevat paperitehtaat
saattoivat keskiniiselld kilpailullaan toisensa vaikeuksiin, menettivit
oman pddomansa ja vaaransivat vieraankin pdioman, Suomen pape-
riteollisuus pystyi vientimarkkinoilta saamillaan hinnoilla kannatta-
vaan tuotantoon. '
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English summary

The aim of the present study* is to explain how it came about that the
Finnish paper industry increased its production and its exports, broad-
ened its markets and managed to show a profit in its activities during
the period between the two world wars, despite the restrictive interna-
tional commercial policies and the economic depression of the thirties.
Greatest attention is devoted to the years 1929—1933, the most cri-
tical years for the world’s economy. Newsprint has been treated as a
subject for detailed examination.

The study is based on a comparative investigation of the price re-
ceived by the paper mills for their paper and the costs of production.
Since the market price of paper fell during the twenty years in ques-
tion, one must examine how the mills responded to the reduction in
selling price. Technically the study ranges from the valuation of the
standing timber to the handing over of the finished product to the cif
buyer.

Between 1929 and 1933 the cost of producing newsprint fell by 387
marks per ton. By distributing that total between the various sectors
in respect of their relative contribution to the saving, we get the fol-
lowing result:

* A preliminary report on this study was published in the Scandinavian Economic
History Review, Vol. XXII, No. 1, 1974. The results shown in the article are the same
as those presented here; the main difference between the two lies in the fact that
this study is based upon a much more through statistical analysis than was possible
for the article.
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Raw wood materials 31

Other raw materials i 6
Changes in costs incurred in the mills,

excluding wages 51
Factory wages 5
Savings in administration 7

100

The most significant factor in maintaining competitive power was
the technical development and increased output brought about in the
mills. That alone accounted for half the savings achieved. The reduc-
tion in the buying price of wood and in delivery costs accounted for
about a third of the difference in production costs, and other factors
for the remaining fifth. In addition the devaluation of the mark was
crucial.

Measures taken to reduce costs were effective in so far as the
paper mills, with only one or two exceptions, maintained their compe-
titiveness in international markets and managed not only to retain
but also to extend their markets.
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Raha ja makrotaloustiede

Miksi juuri rahan kysyntid ja tarjonta, jotka jo késitteind niyttavit
olevan useimmille talousteoriaa tuntemattomille vaikeahkoja, ovat
keskeiset elementit makrotaloudellisessa kirjallisuudessa ja keskuste-
lussa? Rahamarkkinat sisiltyvit nimittdin lihes kaikkiin kansantu-
lon ja hintatason miairdytymistd késitteleviin makromalleihin. Onko
rahamarkkinoiden epitasapainolla — siis rahan liikakysynnalld tai
liikatarjonnalla — sellaista konkreettista merkitystd esim. kansanta-
louden suhdanneongelman nikokulmasta, mikd oikeuttaa pitdm#&n
sitd jossain suhteessa keskeisempini kuin muiden markkinoiden epi-
tasapainottomuuksia? Yleinen markkinatasapaino niet edellyttaa, etta
kaikkien sijoituskohteiden ja yleisesti velkainstrumenttien markki-
nat ovat tasapainottuneet. .

Se ettd eri markkinat sopeutuvat ulkoisiin héirioihin eri nopeuk-
~ silla misrdn tai hinnan suhteen, saattaa tietysti olla térke#ts. Silloin
rahamarkkinoiden epatasapaino voisi olla hyvi indikaattori sille, mita
on odotettavissa muualla kansantaloudessa. Edelleen nikisin, etta
puhuttaessa rahan roolista yleisessd makroteoriassa tiytyy oma osansa
olla mys6s ongelmalla, kuinka finanssivaateet aggregoidaan analyy-
sin kannalta tarkoituksenmukaisesti. Kehitys on niyttinyt kulkevan
siten, ettd ensin on rakennettu rahateoria sen varaan, etti rahaa on
kaikki, mitd kéytetiin srahana», ts. miki kelpaa tilinpitoyksikkoni,
maksuvilineend seki arvonsiilyttijind. Seuraavaksi on oletettu, etta
raha on makrotalouden keskeisid muuttujia. Lopuksi on empiirisells

* Kirjoitus perustuu lectio praecursoriaan, joka pidettiin Helsingin yliopistossa
marraskuun 20 p#ivind 1976.
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tasolla ajauduttu kiistaan rahan mé#irittelemisestd. Jos tdman poh-
jalta voidaan siten pastys hieman skeptiseen nikemykseen termin
srahay kiytosts, oleten kuitenkin jatkossa, ettd meidén ei tarvitse poh-
tia kysymysti siitd, kuinka raha tulisi mé#ritelld kussakin historial-
lisessa tilanteessa. '

Rahan tehtdvit liittyvat selvésti kunkin finanssijirjestelmén ra-
" kenteeseen. Ilmeisesti varsinaisten rahamarkkinoiden puuttuminen
on pikemminkin sidanté kuin poikkeus siind mielessd, kuin niilld on
ymmairretty lyhyen pddoman markkinoita. Ainakin niiden merkityk-
settomyys rahapolitiikan ensisijaisena vaikutuskanavana on varsin
yleinen ilmis. '

Edelleen kannattaa mainita rahapolitiikan potentiaalisen tehok-
kuuden ja finanssimarkkinoiden rakenteen vilinen yhteys. On néet
mahdollista, etti finanssijirjestelmén yksinkertaisuus — esim. varal-
lisuuden vaihtoehtoisilla sijoituskohteilla mitattuna — seké rahapoli-
tiikan tehokkuus ovat positiivisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa néh-
den. Muistakaamme, miki oli Hicksin arvio rahapolitiikasta overdraft-
taloudessa.! Lisiksi on selvii, ettd rahateoriassa paljon kisitelty ns.
vilittymismekanismi (transmission mechanism) joiltakin oleellisilta
piirteiltdsn on erilainen taloudessa, jossa rahapolitiikka toimii raha-
markkinoiden vélityksells — siis atheuttamalla esim. liikakysynnalld
julkisten velkapapereiden hinnoissa muutoksia — kuin taloudessa,
jossa kanavat ovat toiset.

Kaksi nikemysti rahan sisillyttimisestd analyysiin

On kaksi perustapaa sisdllyttdsd raha mikrotaloudelliseen analyysiin.
Niiden lihestymistapojen avainkisitteet ovat liiketoimikustannus ja
hyétyfunktio. Edellistd edustavat tunnetut Baumolin ja Tobinin 1950-
luvulla formuloimat mallit.> Rahan kysynt# selittyy siin# obligaatio-
markkinoilla suoritettavien liiketoimien aiheuttamien kustannusten

1. »... that the relative impotence of monetary policy... is not a wuniversal
characteristic; it is a characteristic of an autoeconomy. In an overdraft _economy (or
in an economy with a large overdraft sector) the banking system is much more
powerful.» Hicks (1974), s. 56.

9. Baumol (1952), Tobin (1956).
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pohjalta. 1970-luvulla ldhestymistapaa on laajennuksineen kiytetty
eraiden lisikysymysten tarkastelemiseen useissakin tutkimuksissa.’
Itse asiassa voidaan sanoa, ettd kaikki niami mikrotasolla liikkkuvat
mallit ovat matemaattisen kontrolliteorian yksinkertaisia formuloin-
teja, joilla on oma merkityksensd kysyntidteorian nakokulmasta kat-
sottuna. Tillaisen ldahestymistavan stokastinen formulointi sisiltyi
my6s Millerin ja Orrin malliin vuodelta 1966, jossa analysoitiin yritys-
ten rahakassojen mé#iriytymisti. ,

Jalkimmaisessd ldhestymistavassa, jota kutsuisin neoklassiseksi,
on nihty riittavaksi postuloida rahan utiliteetti ajattelemalla, ettd
raha tuottaa tiettyja — tarkemmin méérittelem#ttomis — likviditeet-
ti- ym. palveluksia, jotka noudattavat vihenevin rajasubsituutiosuh-
teen lakia. Tall6in rahakassat on voitu sijoittaa taloudenpitijin hyoty-
funktioon ja rahan kysyntis on pidetty osana yleistd kysyntiteoriaa.
L#hestymistavan edustajista mainittakoon mm. Patinkin (1965),
Samuelson (1968), Friedman (1969) sekd Johnson (1969). Tamin
ajattelutavan kanssa on ollut sopusoinnussa se, ettd rahaa kisitelladn
tuotannontekijianid yrityksen kiyttdytymistd analysoitaessa ja sijoite-
taan se siten yrityksen tuotantofunktioon.

Tamén teoreettisen kahtiajaon ohella on rahan kysyntdd oppihis-
toriallisesti tarkasteltaessa havaittavissa toinen kahtiajako, joka pe-
rustuu Keynesin teoriaan. Tarkoitan tdlld ns. rahan likviditeettiky-
syntdid vastakohtana rahan ns. portfoliokysynnille. Koska timi jaot-
telu on ldhempind koeteltavien hypoteesien termeji, palaan siihen
jdljempéani hieman yksityiskohtaisemmin.

Erditd historiallisia kiinnekohtia

Kun pyritaan hahmottamaan rahan kysyntiaa koskevien mikroteorioi-
den kehitystd, merkittavat kiinnepisteet loytyviat 1930-luvulta. Tar-
koitan luonnollisesti Hicksin ja Keynesin tuotantoa. Sivuutan tissi
yhteydessd klassisen kvantiteettiteorian, jonka edustajat paljolti kes-
kittyivat rahan ja hyodykkeiden vaihtoprosessiin tekniseltd kannalta.
Vaikka eraat mychemmait kvantiteettiteoreetikot jo selvisti tarkaste-

3. Ks. esim. Barron ja Fisherin katsaus vuodelta 1976.
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livatkin rahan kysyntda taloudenpitijien valintana, ei heidan teorian-
sa kisitellyt tdimén havainnon merkitystd esim. rahapolitiikan kan-
nalta. ' ‘

Nayttaa silté, ettd rahataloudellinen kirjallisuus ei ole tehnyt tdyt-
td oikeutta Hicksin panokselle.* Vaikka yleisesti makroteoriassa niin
ei olekaan laita, uskon, ettd tama véiite pitdd paikkansa, kun puhum-
me rahan kysynnasti. Niin sitdkin suuremmalla syylld, kun viime-
aikaisissa kontribuutioissa mallittamisesta on tullut tehtailua ja siten
jo periaatteelliselta kannalta saattaa olla uskaliasta soveltaa nykyisia
arviointikriteerejd vuosikymmenii sitten julkaistuihin tutkimuksiin.
Hicksin Economicassa vuonna 1935 julkaistulla esitelm&lld on ollut
varsin kauaskantoinen vaikutus huolimatta siitd, ettd hin on tietyssa
suhteessa sittemmin muuttanut ajatteluaan varsin radikaalistikin.
Hicksin analyysi piti siséllddn yleisen portfolioteoreettisen nakokul-
man, ts. rahan kysynndn méirdytymisen osana talousyksikon omai-
suustaseen tasapainoratkaisua. Varallisuuden muuttamisesta toiseen
muotoon aiheutuvat kitkatekijat, ts. liiketoimikustannukset, saivat
merkittdvin aseman analyysissa. Tasapainon méardytymisessa Hicks
painotti erityisesti subjektiivisten odotusten merkitysti. Tdssd mieles-
sé varsin huomattava osa mychempéas rahan kysyntiteoriaa nidyttaa
olevan Hicksin tuolloin piirtamien suuntaviivojen seuraamista. Edel-
leen on usein unohdettu Hicksin jo olleen tiysin selvilld tuottojen ja-
kauman toisen momentin merkityksestd samoin kuin sijoitussalkun
hajautuksen roolista kokonaisriskin vihentimisessi.

Arvioidessamme Keynesin rahateoriaa tormiimme helposti mo-
niin ekonomisteja askarruttaneisiin kiistakysymyksiin.® Merkittiva
elementti hdnen teoriassaan oli tulosta riippuvan liiketoimikysynnin
sekd ns. spekulatiivisen kysynnén erottaminen toisistaan. Jilkimmais-
td motiivia Keynes painotti korkojoustavuuden lihteeni taloudenpi-
tiajien kateissuosinnassa. Edelleen hin sivuutti varallisuuden vaiku-
tuksen sekd aggregoi muut sijoituskohteet kuin rahan obligaatio-ki-
sitteeseen (bond), jolloin hén saattoi tarkastella pitkiaikaista korkoa
rahanpidon vaihtoehtoiskustannuksena.

Valittomasti kannattaa todeta, etti Keynesin Yleisen teorian tar-
kasteleminen pelk#stdin rahan kysynnistd kisin on varsin suppea

4. Viittaan esim. Laidlerin tunnettuun oppikirjaan vuodelta 1969.
5. Keynes (1936).
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nikokulma. Keynesin esittimi rahanpidon motiivien luokittelu pal-
veli ‘hyvin Yleisen teorian padsanomaa. On ehki kuitenkin onne-
tonta, ettd Keynesin jalkeinen rahan kysyntéteoria otti motiiviajatte-
lun niinkin kirjaimellisesti kuin on tapahtunut. Yksi Keynesin raha-
teorian kritiikin p#itavoite ndyttddkin olleen painopisteen siirtdmi-
nen Keynesin painottamasta, mutta suhteellisen lyhyelld aikavalilld
vaikuttavasta spekulatiivisesta motiivista yleiseen varallisuuden
koostumusta koskevaan valintateoriaan. My0s korkoargumentin
kautta kiteissuosinnalle syntyva selitys on tdsmentynyt. Kuten ratio-
naalista investointikdyttdytymistd késittelevd portfolioteoria eri muo-
doissaan opettaa, korkojoustavuuden on nihty pikemminkin perustu-
van epavarmuuteen tulevasta korkokannasta kuin heijastavan maa-
rattyd odotusta sen tasosta.’

Keynesin kiistaton rahateoreettinen ansio oli hdnen analyysinsa
siitd, miten rahapoliittisten toimenpiteiden vaikutukset valittyvat
korkokantaa koskevien odotusten kautta yleison kiteissuosintaan ja
sijoitushalukkuuteen. Vasta Keynesin teoriassa ns. substituutiovai-
kutus ja sen merkitys rahateorialle ja rahapolitiikalle kirkastuivat.
Tata kysymysta eivit kisitelleet klassikot eikid sillda mydskadn ollut
sijaa Hicksin edelld mainitussa analyysissa.

Rahateorian tarkasteleminen osana sijoituskohteiden valinnan
yleists teoriaa on leimaa-antava mm. Tobinin johtamalle Yalen kou-
lukunnalle.” Tiassd suhteessa ei merkittdvad eroa synny Friedmanin
johtamaan ns. moderniin kvantiteettiteoriaan, joka nikee rahan ky-
synnin osana piidomateoriaa painottaen kuitenkin samalla makrota-
loudellista hypoteesiaan juuri rahan kysynnin empiirisest stabiilisuu-
desta.®* Molemmille on myos yhteistsd se, ettd ne tarkastelevat varalli-
suutta rahan kysynnin determinanttina. Tdmi voidaan tulkita osaksi
sitd yleisempaa prosessia, jolla Keynesin teoria pyritddn vapautta-
maan lyhyen aikavilin olettamuksistaan. Erikoisesti kannattaa mai-
nita osana Friedmanin rahateoriaa se pisiomateoreettinen periaate,
ettd tulo on pdioman tuottoa ja padoma tulon nykyarvo. Friedman

6. Huomautettakoon lisiksi, ettd lukuunottamatta erditd varhaisimpia esim. Tobinin
(1947) sekd Bronfenbrennerin ja Maynerin (1960) tutkimuksia ajatus rahakassojen eriyt-
tdmisestd motiivipohjaisesti ei ole saanut kannatusta empiirisissd tutkimuksissa.

7. Yalen koulukunnan ldhestymistavasta ks. esim. Tobin (1969).
8. Friedman (1956).
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tarkastelee mistd tahansa ldhteestd saatavaa tuloa varallisuuden tuot-
tona. Samoin kuin obligaatio edustaa tulevaan tuloon kohdistuvaa
vaadetta, taloudenpitija voi ajatella omaavansa vaateen myos tyotu-
loonsa ndhden. Vaikka inhimillisen pddoman huomioon ottava ldhes-
tymistapa johtaakin empiiriselld tasolla vaikeuksiin, on Friedmanilla
ollut tarjottavana ekonometrikoille toinen ratkaisu, ns. pysyvéistulo-
hypoteesi. Sen arviointiin ei tissi kuitenkaan ole syytd menné.

Varsinaisesti viime vuosikymmenelld tuli voimakkaammin ku-
vaan mukaan myos rahataloudellisia kysymyksid késittelevd ekono-
metria. Lihinnd rahan kysyntdyhtilolle alkoi ilmestyd empiirisié
estimointi- ja testituloksia eri maista olevalla aineistolla. Esim. odo-
tus- ja sopeutumisviiveiden avulla kivi mahdolliseksi tarkastella
finanssimarkkinoiden dynamiikkaa ja sen merkitystd kansantalouden
suhdanneongelman kannalta.

Rahan likviditeetti- ja portfoliokysynnistd

Olen puheenvuoroni lopuksi sddstinyt joitain ndkokohtia eraista
rahan kysynnin jossain mielessid ratkaisemattomasta ongelmasta,
rahan likviditeetti- ja portfoliokysynnin vilisestd suhteesta.

Edelld suhtauduin epiilevisti rahateorian rakentamiseen erilai-
sista motiiveista kasin. Tamintyyppinen taloudenpitdjien kayttayty-
mistd kuvaava luonnehdinta voi olla osa analyysin johtopddtoksis,
mutta ei sen premisseji. Mainitun motiiviluokituksen ilmentymé&na
voidaan pitad 1950-luvulla eriytyneiti suuntauksia ns. liiketoimiky-
syntamalliin ja portfoliovalintamalliin. Edellisessd keskitytadn talous-
yksikon tulojen ja menojen erilaisen ajoittumisen ongelmaan; jilkim-
maisessd tarkastellaan rahaa riskipitoisten sijoitusten rinnalla sijoi-
tuskohteena, jonka pdfoma-arvo on markkinakorosta riippumaton.
Tité ei ehki valttamittd ole nahtivi pelkistidn kiusallisena kehitys-
vaiheena kohti yleisemp#i teoriaa, josta nim# suuntaukset olisivat
erikoistapauksia. Jos halutaan tismaillisii johtopastoksis, tarvitaan
myos tdsmillisia olettamuksia. Mutta on vaikeata ottaa huomioon
kaikki ndkékohdat yhdells kertaa ainakin formaalisten mallien tasolla

- litkuttaessa.
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Ongelman ytimeksi paljastuu talousteoriassa yleinen stock-flow-
problematiikka. Rahateoreettisen analyysin erds metodologinen vai-
keus on aina ollut juuri siini, ettd maksut ovat virtoja, kun taas raha
tai yhtd hyvin jokin muu finanssivaade on varantokisite. Rahan
kysyntaa koskevaa teoriaa arvioitaessa onkin térkeatd kysya, minka-
laisiin olosuhteisiin teorian selitysvoima rajoittuu.

On mielenkiintoista havaita, kuinka tama ongelma on ollut vai-
kea monetaariekonomisteille. Esim. Hicks on selvisti irtaantunut
30-luvun ajattelustaan. Viittaan vain hinen Keynes-tutkielmaansa
vuodelta 1974. Toinen johtava alan tutkija Tobin julkaisi v. 1958
ensimmiisen portfolioteoreettisen mallinsa vain kaksi vuotta sen jil-
keen kun hi#nen liiketoimikysyntdin perustuva mallinsa oli tullut
julkisuuteen. Mutta keskittymiselld portfolion parhaan mahdollisen
koostumuksen ongelmaan tuotto-riskindkokulmasta varsinaisessa
portfolioteoriassa, joka on selviisti eriytynyt omaksi tutkimusalueek-
seen, on sivuutettu se seikka, ettd epatidydellisilli markkinoilla saa-
tavien markkinoitavuus vaihtelee. Vaikka télld nikokohdalla ei ollut
sijaa Hicksin varhaistuotannossa, on se sitikin korostuneemmin
esilld hénen viimeisessd Keynes-tutkielmassaan.

En tiedd, saanko jakamatonta kannatusta viittdesséni, ettd rahan
kysynnin mairdytymistd on hyodyllistd tarkastella osana omaisuus-
taseen tasapainoratkaisua varhaishicksildisessi hengessi. Tami on
kuitenkin tehtivd siten, etti painotetaan rahakassojen merkitystd
talousyksikon tulokehitystd koskevan epdvarmuuden eliminoimisessa.
T3lloin on kaksi tulkintaa mahdollista. Jos tulovirtaa tarkastellaan
esim. reaalipddomaan liittyvani tuottona, tullaan tuttuun portfolio-
valintanikemykseen. Jos taas halutaan painottaa tulo- ja menovir-
toihin liittyvasd epivarmuutta ja niiden eksogeenisuutta, ei olla kau-
kana liiketoimikysyntimallista.
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Teknologia — nopeasti

PENTTI VIITA

Tekninen kehitys on muuttanut suures-
1i toimeentulon ja eldmisen edellytyksis.
Niain tapahtunee myé6s tulevaisuudessa.
Taloustieteissd ja wvarsinkin talouspoli-
tiikassa teknisen tietouden eli teknolo-
gian kisitteissd ilmenee kuitenkin epé-
madrdisyyttd. Tédmi heijastuu teknolo-
giapolitiikkaan, jolla pyritddn vaikutta-
maan teknologian kehittdmiseen, han-
kintaan ja kayttoon.

Tekniset tiedot eli teknologia on mii-
riteltdvissd tietovarannoksi. Tuotannos-
sa t8td varantoa kéytetddn hyviksi raa-
ka-aineiden, menetelmien, organisaatioi-
den sekd tuotteiden aikaansaamiseen.
Sita kaytetddn myos tuotannon haitta-
vaikutusten ja muiden yhteiskunnallis-
ten ongelmien véhentédmiseen ja poista-
miseen. Teknologia ‘tosin myds luo tél-
laisia ongelmia. Pysyvésti tdmi tietova-
ranto on sijoitettuna 1#hinnd asiakirjoi-
hin ja muihin julkaisuihin, esitteisiin,
daninauhoihin, kuviin, piirroksiin, pie-
noismalleihin ja niihin verrattaviin esit-
teisiin, Sitd sisdltyy myos kansalaisten
tietoihin ja taitoihin sekd kaikkiin val-
mistettuihin tuotteisiin.

Teknologian kiytostd maksetaan ja
saadaan korvauksia. Teknologia on ver-
rattavissa esimerkiksi rakennuksina, ko-
neina ja laitteina ilmenevédn reaalipdé-
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karttuva voimavara

omaan, jota mySs myydéddn ja ostetaan
ja jonka kiyt6std maksetaan ja saadaan
korvauksia.

Teknologiaa kartutetaan monella ta-
valla. Tuloksellisin tie sen lisddmiseen
on tutkimus ja kehitysty6. Niihin kidyte-
td&n nykyisin teollistuneissa maissa ko-
konaistuotannosta 0,5-—2,5 %. Julkinen
valta on yleensd tutkimuksen ja kehi-
tystyon merkittdva rahoittaja kaikissa
maissa. Tutkimustuloksia voidaan kiyt-
t44 kansalaisten elinehtojen parantami-
seen sekd lukuisten muidén yhteiskun-
nallisten ongelmien, kuten ympériston
saastumisen ja huonojen tydolojen rat-
kaisemiseen.

Yritykset rahoittavat osan tutkimuk-
sesta ja varsinkin kehitystyostd sisillyt-
tamalld niistd aiheutuvat kustannukset
valmistamiensa hyddykkeiden hintoihin.
Tutkimuksen ja kehitystyon tuloksena
teknologian lisdys on ollut nopeaa.

Tutkimuksen ja kehitystyon keskei-
send edellytyksend on ammattitaitoinen,
luovaa kykyéd omaava tutkimushenkils-
kunta. Sen kouluttaminen ja perehdyt-
tdminen on aikaa ja kustannuksia vaati-
vaa. Lisaksi tutkimus ja kehitystyd vaa-
tivat kustannuksia rakennusten, konei-
den, laitteiden, raaka-aineiden, energian
yms. muodossa. Tulokset ilmenevit




uusina teknisind tietoina tai ja&vat il-
menemittd tyon epdonnistuessa.

‘Osa kiytettdvissd olevasta teknolo-
giasta on perdisin kiytinnén kokemuk-
sista. Varsinkin tuotannon piirissé.16y-
detédn usein teknistd tietoutta kartutta-
via ratkaisuja, jotka eivdt ole tietoisen
tutkimuksen ja kehitystyon tulosta.
Tuotteet, tuotantomenetelmét ja organi-
saatiot muovautuvat alkaa myd&ten
suuntaan, joka johtaa teknisen tieté-
myksen karttumiseen. Lukuisia ovat
myds ne sattumalta syntyneet oivalluk-
set, jotka edustavat uutta teknistid tie-
toa. Liséksi teknologiaa voidaan ostaa
valmistusoikeuksina, patentteina yms.
ja vaihtaa esimerkiksi ulkomailta tiet-
tyjad sovellutuksia varten. Maan tekno-
logia voi n#in karttua tutkimuksen ja
kehitystyon, kokemusten, satunnaisten
oivallusten ja muista maista suoritettu-
jen hankintojen avulla. .

Teknologian varanto voi myos vihen-
tya. Vahennykseksi voidaan tulkita en-
nen kaikkea vanhentuminen. Uudet tek-
niset tiedot johtavat siihen, ettd enti-
sid tietoja ei kannata enédd kiyttdsd. Van-
hat tiedot ovat varantona edelleen ole-
massa, mutta niiden. kiyttékelpoisuus
on kokonaan tai osaksi menetetty. Har-
vinaista ei ole mydskadn, ettd teknolo-
giaa unohdetaan. Niin tapahtuu varsin-
kin silloin, kun tiedoille el ole l6ydetty
valittomaésti kdyttod. Tiedot ovat voineet
jadda myos esitteind arkistojen katkoi-
hin. Uusia tietoja 16ydettéessd voidaan
todeta samojen tietojen olleen kiytettd-
vissd jo ehkd kymmenid. vuosia aikai-
semmin.

Teknologian varanto sekid tidmén va-
rannon liséys ja vdhennys voidaan m#i-
ritelld edelld olevaan tapaan. Kéytin-
nossd tdstd varannosta ja sen muutok-
sista voidaan my0s tehdd lukuisia ha-
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vaintoja. Nédiden havaintojen yhdisté~
minen kokonaisuudeksi tuottaa sen si-
jan ylivoimaisia vaikeuksia. Teknolo-
giaa ja sen muutoksia ei ainakaan tois-
taiseksi pystytéd mittaamaan siihen ta-
paan kuin esimerkiksi tydvoimaa ja
reaalipddomaa. Nami kiytdinnon mit-
taamisvaikeudet ovat osaltaan vaikut-
taneet siihen, ettd teknologia jétetddn
esimerkiksi kansantulolaskelmissa epé-
médraiseksi taustatekijéksi.

Teknologia ei ole itsetarkoituis. Ensi-
sijaisesti se on véline yhteiskunnan
kehittdmiseen sekd yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemiseen. Tuotannon
kannalta se on yksi voimavara, tuotan-
toedellytys muiden voimavarojen jou-
kossa. Se antaa osaltaan mahdollisuuk-
sia tuotannon Ilisddmiseen, tuotannon
rakenteen muuttamiseen sek#d tuotan-
non haittavaikutusten vihentimiseen ja
poistamiseen. v :

Julkinen valta vaikuttaa monin toi-
menpitein teknologian kehittdmiseen,
hankintaan ja  kéyttéoén. On kysymys
teknologiapolitiikasta. Sen keskeisid
kysymyksid ovat, miten suuri osa koko-
naistuotannosta on kiytettdvid teknolo-
giaa lisddvadn tutkimukseen ja kehitys-
tyohoén ja miké suunta tdlle tutkimuk-
selle ja kehitystydlle on annettava. La-
hinnd nidmi kysymykset ratkaistaan
teknologian rahoituksen yhteydessa.

Yleistden voidaan todeta, ettd mika
tahansa tutkimus ja kehitystyd voi ava-
ta mahdollisuuksia tuotannon lisdami-
seen ja sen rakenteen kehittdmiseen sa-
moin kuin monien muiden yhteiskun-
nallisten ongelmien . vihentdmiseen ja
poistamiseen. Jos teknologiaa kuitenkin
kehitetddn siten, ettd muiden, vajaasti
kiytettyjen tuotannollisten voimavaro-
jen Kk&aytto tehostuu, tuotannan lisdys
muodostuu téllaisen teknologiapolitiikan
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ansiosta keskim#drdistd suuremmaksi.
Teknologiaa kiytetddn tuotantokapeik-
kojen avartamiseen poistamalla esimer-
kiksi kotimaisten raaka-aineiden ja ty6-
voiman kaytt6d rajoittavia tiedollisia
esteitd. Lisdksi tutkimukselle ja kehitys-
tyolle voidaan asettaa vaatimus, ettd ne
osaltaan auttavat vihentimi&n ja pois-
tamaan mdiarattyjda yhteiskunnallisia
ongelmia. Niistd tdsmennetyistd pyrki-
myksistd, painopistesuunnista rakentuu
teknologian kehittdmiseen tdhtddva po-
lititkka. :

Kotimaisen tutkimuksen ja kehitys-
tyon vaihtoehtona on usein teknologian
osto ja vaihto ulkomailta. Taté tietd tek-
nologian tuonti muodostaa osan tekno-
logiapolitiikkaa. Lisdksi teknologiapoli-
tiikan merkittdviksi lohkoksi on katsot-
tava kiytettdvissd olevan t{eknologian
siirtdminen kotimaisille kayttajille, ku-
ten yksityisille kansalaisille, julkisen
vallan organisaatioille, yrityksille ja jir-
jestoille. Vasta tdméi siirto tekee mah-
dolliseksi teknologian k&ytén, hydédyn-
tdmisen. :

Teknologian kéyttd sindnsd aiheuttaa
my6s ongelmia. Tdmin vuoksi tekno-
logiapolitiikan piiriin kuuluvat nekin
valtion toimenpiteet, joilla valvotaan ja
rajoitetaan teknologian kayttod sekd vi-
hennetddn ja poistetaan teknologian
kaytostd aiheutuvia haittavaikutuksia.

Teknologian kdytté tuotannossa edel-
lyttdsd, ettd litkkeenjohdolla ja muulla
henkilokunnalla on sen kdytt6on tarvit-
tava ammattitaito. Teknologia on siir-
rettavi koulutuksella, perehdyttamiselld
ja tyokokemuksella johdon ja muun
henkilokunnan tiedoiksi ja taidoiksi.

Ty6voimaa siirtyy jatkuvasti tyo-
markkinoille ja tydmarkkinoilta, se
vaihtaa ammattia ja tehtdvis, se unoh-
taa saamiaan tietoja ja taitoja. Téastd

syystd teknologian siirto tiedoiksi ja
taidoiksi merkitsee jatkuvaa koulutus-
tarvetta. Lisdksi teknologian nopea
uusiutuminen asettaa koulutukselle mit-
tavia haasteita niin uusien kuin vanho-
jenkin tyontekijoiden osalta. Jos tyon-
tekijairyhmalld on thallussaan tietty tek-
nologia, se ei katoa tyontekijaryhmén
mukana tuotannosta. Teknologia jii
edelleen esitteisiin ja se voidaan miista
siirtdd koulutuksen avulla uusien tyon-
tekijiryhmien tiedoiksi ja taidoiksi.

Usein teknologian tuloksiksi esitetdén
sellaisinaan esimerkiksi uljaat raken-
nukset, koneet ja laitteet, jopa kokonai-
set tuotantolaitokset. XKysymyksessd
ovat kuitenkin teollisuuden ja raken-
nustoiminnan tuotteet, jotka on saatu
aikaan monien voimavarojen yhteisellda
kaytolla. Tuotteet on valmistettu raaka-
aineiden, energian, tyon ja ammattitai-
don, reaalipddoman yms. avulla, mutta
my6s merkittdvin teknisen tietouden
avulla. Tekniset tiedot, teknologia on
siirretty tuotteiden muotoon. Jos niméi
tuotteet kiytetdin loppuun tai jos ne
tuhoutuvat, teknologia jaa jiljelle esit-
teisiin sek# tyovoiman tietoihin ja tai-
toihin. Uljaimmankaan teknologian mo-
numentin h&vidminen ei tuhoa siihen
sisdllytettyjd teknisid tietoja, jos ndmai
tiedot on myds talletettu esitteisiin tai
ne sisdltyvat tyovoiman tietothin ja tai-
toihin.

Saavutetuista tuloksista péitellen tek-
nologian merkitys eri maiden tuotan-
non kasvulle ja sen rakenteen muutok-
sille on ollut erittdin huomattava. Kun
teknologian varantoa ja timin varan-
non muutoksia ei kuitenkaan pystytd
luotettavasti mittaamaan, vaikeaa on
myds todeta, minkd verran teknologia
on antanut tai antaa tulevaisuudessa
mahdollisuuksia tuotannon lisé&miseen



ja rakenteen muuttamiseen. Osaksi tésté
johtuu vaikeus hallita teknologiaa ki-
sitteellisesti, esimerkiksi kansantulolas-
kelmissa. Esimerkkind mainittakoon,
ettd varsin yleisesti taloustieteissd tar-
kastellaan teknologian vaikutuksia, kun
olisi tarkasteltava teknologian kehitté-
mistd, hankkimista ja kayttod. Tarkas-
telukulma on passiivinen, syrjidstdkat-
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sojan, kun sen tulisi olla aktiivinen,
vaikuttajan.

Teknologian ma&ré on nopeasti kasva-
massa. Vuosisataamme kutsutaan tekno-
logian vuosisadaksi. Tdmén vuoksi on
vilttdimaéatonts, ettd teknologia hallitaan
myds taloustieteen ja talouspolitiikan
piirissd niin késitteellisesti kuin kiy-
tdnnon politiikkanakin.
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Olavi Koivukangas — Raimo Narjus —
Sakari Sivule (toim.):

Muuttoliikesymposium 1975. Esitelmdt
ja keskustelut. Siirtolaistutkimuksia A
4, Siirtolaisuusinstituutti, Turku 1976.
186 sivua.

Vuonna 1974 toimintansa aloittaneen
Siirtolaisuusinstituutin tehtadvakenttddn
kuuluu mm. maan sisédisen muuttoliik-
keen seuraaminen. Tédsséd tarkoituksessa
instituutti jirjesti vuoden 1975 lopussa
muuttolitkesymposiumin.  Tavoitteena
oli koota tutkijat, suunnittelijat ja p&aa-
toksentekijat keskustelemaan siitd, mité
tietoa puuttuu viestén muuttoliikkees-
td, kuinka tdmi tieto voidaan hankkia
ja mihin ongelmiin olisi maan siséisessid
muuttoliikkessd erityisesti kiinnitettdva
huomiota. Esiteltavd julkaisu sisdltda
symposiumin esitelmét ja keskustelun.
Teos siséltdd johdannon lisdksi viisi
lukua, joissa analysoidaan muuttoliik-
keen historiaa, maassamuuton ongelmia
Euroopassa ja Suomessa, muuttoliik-
keen  yhteiskunnallisia  seurauksia,
muuttajan muotokuvaa, motiiveja ja
valintoja, maassamuuton ohjausta, si-
joittumisen vapautta ja ohjausta sekd
yksilon sopeutumista muuttuvaan ym-
péristoon. Raportti on erittdin monitie-
teinen. Maassamuuttoa ja sen ongelmia
on tarkasteltu historian, taloustieteen,
sosiologian, sosiaalipsykologian, oikeus-
tieteen ja maantieten nakoékulmasta.
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Kisittely liikkuu makrotasolta mikrota-
solle, ja erityistd painoa on pantu muut-
tavaan ihmiseen yksilona.

Tieteellisen keskustelun lisgksi on yri-
tetty rakentaa siltaa kdytdnnon yhteis-
kuntapolitiikkaan kisittelem&lld muut-
toliikkeen poliittisia, hallinnollisia, orga-
nisatorisia ja suunnittelukysymyksia.
Kytkentd kdytinnon aluepolitiikkaan on
voimakas teoksen loppuosassa, joka si-
sdltdd viranomaisten, puolueiden ja
tyomarkkinain keskusjdrjestdjen kan-
nanotot maassamuuttoon ja sen ohjauk-
seen.

Raportin toinen luku sisdltdd kaksi
erityisen mielenkiintoista artikkelia.
Akateemikko Eino Jutikkala asettaa
artikkelillaan Maassamuuton historiaa
kyseenalaiseksi tiettyjd, vield néihin
pédiviin asti vallalla olevia késityksia.
Maassamuutto ei suinkaan syntynyt
teollistumisen mukana. Jo esiteollisessa
yhteiskunnassa liikkuvuus oli vilkasta
ja poikkesi nykyisestd muuttoliikkees-
td lghinnd alueelliselta ja rakenteelli-
selta ulottuvuudeltaan. Varhaisempi
muuttoliike oli suurimmalta osalta ldhi-
muuttoa, ja muuttaja koki sen toisella
tavalla kuin nykyisin.

Ranskalainen professori Maurice Alle-
fresde analysoi tybvoiman sisdisten
muuttoliikkeiden merkitystd Lansi-
Euroopan maissa. Artikkelissa pyritdan
ensinnidkin osoittamaan sisdisten muut-
toliikkeiden syyt ja litkkeelle panevat
voimat. Toiseksi Allefresde on tutkinut




ovatko yksityisten henkiléiden ja per-
heiden maassamuuttoliikkeet Euroopan
maiden sisdlld puolusteltavissa vai eivat,
Allefresde katsoo nimi litkkeet ensin-
ndkin merkiksi Lénsi-Euroopassa val-
linneen taloudellisen jéarjestelmén wvoi-
tosta; teollisuuden kasvulla on huomat-
tava sija ja maaseutumiljoé on aliste-
tussa asemassa. Ne ovat osoituksena ta-
lousjérjestelmin kasvavasta »tertiddri-
soitumisesta», jonka on aiheuttanut
enemmain tai vihemmin todellisten tar-
peiden lisédntyminen. Ne ovat myos
maaseutuvieston psykologisen ehdollis-
tamisen tulosta. Tédlle viestonosalle kau-
punkilaisten eldméntapa ja -tyyli seké
elintaso on esitetty mallina, jota tulee
seurata.

Sisdisten muuttoliikkeiden seuraukset
ovat olleet vakavia. Euroopassa on syn-
tynyt kasvavaa tasapainottomuutta
maiden rajojen sisélld. Asteikon toises-
sa pédssd on tyhjentyneitd maaseutu-
alueita ja rappeutuneita teollisuusaluei-
ta. Toisessa pdidssd vahvat muuttovoit-
toalueet kérsivat vastakkaisista vaivois-
ta, tungoksesta ja vienpaljoudesta. Si-
sdiset muuttoliikkeet eivdt siten ole
puolusteltavissa. On vaikea ymmairtas,
kuten Allefresde toteaa, miksi né#issd
olosuhteissa tyolédisten liikkuvuus esite-
tddin merkkind korkeasta sivistystasosta
ja -kehityksestd. Tadmi »legenda pitdd
tuhota». Kirjoittajan mukaan suuri
edistysaskel otettaisiin sind péivani,
jolloin sisdiset muuttoliikkeet korvattai-
siin kehitysmuuttoliikkeilld, jotka on
demokraattisesti ohjelmoitu ja pakos-
takin pienempii, koska niiden p#allim-
méisend huolenaiheena olisi parantaa
tydolosuhteita ja ihmisten eldm#a maa-
seudulla, jossa he asuvat. Taloudelliset
motivoinnit eivit saa tédssd nikemykses-
sé paljoakaan arvoa.
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Juhani Tauriainen tarkastelee niitd
muuttoliikkeen seurauksia, jotka ilme-
nevit vieston demografisen rakenteen
muutoksina sekd alueiden taloudellisten
ja sosiaalisten piirteiden muutoksina.
Varovaisessa analyysissaan hin p#ityy
hieman samantapaiseen lopputulokseen
kuin ranskalainen Allefresde. Tauriai-
sen mukaan tuntuu siltd, ettd muutto-
litkkeeseen kytkeytyvit vaikutukset
voitaisiin usein varustaa miinusmerkills.
L#htoalueille muodostuneet ongelma-
ryhmét — eldkeldiset, eldkkeelle siirty-
misen tai alueelta muuton paineessa
eldvat — valaisevat taloudellisen kehi-
tyksen kuluessa syrjdén jdéneiden on-
gelmia. Kulttuurimiljoén taantuminen
ndivettdd henkisen kasvun mahdolli-
suuksia, vaikka kenties juuri sen varas-
sa eldmisen laadullinen kohentaminen
voisi kdydd pdinsd. »Yhtd todenndkois-
td on ongelmien ja ongelmaryhmien
esiintyminen tuloalueilla, vaikka nii-
den olemassaolo helposti peittyy talou-
dellisen keskiarvoajattelun huppuun ja
taloudellisen edistyksen ulkoisiin tun-
nusmerkkeihin.» ‘

Raportin seuraavassa luvussa paneu-
dutaan muuttoliikkeen' syihin ja seu-
rauksiin. Ilkka Leveelahti toteaa, ettéd
taloudellisten tekijdin ja muuttosuurei-
den viliset riippuvuudet jdidvit suh-
teellisen alhaisiksi. Pelkilld taloudelli-
silla tekij6illd ei kyetd selittdmiédn ko-
vin suurta osaa muuttovirtojen suun-
nista, vaan mukaan on otettava myos
ei-taloudellisia tekijoitd. Pekka Huuh-
tasen esityksessd keskitytddn muuttajan
muotokuvan hahmottamiseen ja muu-
ton syiden kartoittamiseen - yksityisten
muuttajien ja muuttajaryhmien néko-
kulmasta. Maassamuuttajat eivdt ole
mik&sdn yhtendinen ryhmd, kuten mo-
nesti viitetddn, vaan on olemassa useita
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taloudellisten, sosiaalisten ja psykolo-
gisten seikkojen perusteella erotettavia
ihmisryhmié.

Lauri Hautamden artikkelissa kasi-
telldidn muuttotapahtumaa prosessina,
uuden asuinpaikan valintaan vaikutta-
via tekijoitd, aluepreferenssejid ja alu-
eellisia valintoja. Téastd mielenkiintoi-
sesta analyysista jéi mieleen tutkimus-
tulos, jonka mukaan ihmiset arvostavat
kotiseutuansa ja haluaisivat asua sielld,
mikali toimeentulomahdollisuuksia olisi.
Taméi liittyy siihen tosiasiaan, ettd muu-
tot ovat yleensd lyhyitd. Niin ollen
aluepolitiikassa paljon esilld oleva tasa-
painoisen alueellisen kehityksen tavoi-
te olisi yhtenevidinen ihmisten omien
kisitysten kanssa.

Teoksen loppuosa on omistettu péai-

Paavo Littow:

Yhdyskuntakustannuksiste ja niiden
mittaamisesta. Yhdyskuntasuunnittelun
Jatkokoulutuskeskus, A8, Otaniemi 1976.
158 sivua,

Viime vuosina on erdissd maissa ta-
loustieteen piirissé huomattu kaupun-
gistumiseen li-ittyvi-en ongelmien suuri
taloudellinen merkitys. Sen seurauksena
monet taloustieteilijat (esim. W. Z.
Hirsch, H. S. Perloff) ovat ryhtyneet tar-
kastelemaan timé#n ilmién vaikutusta
ympéristéén ja sen voimavaroihin. Eng-
lanninkieliselle termille urban econo-
mics Littow ehdottaa suomennosta
»syhdyskuntatalous». Siten tulisi talou-
den suunnittelun ja tutkimuksen tapah-
tua seuraavilla tasoilla: kansantalous,

toksentekijoiden, suunnittelijoiden ja
puolueiden sekd tyomarkkinajirjestdjen
késityksille maassamuuton syistd ja
seurauksista sekd keinoista, joilla maas-
samuuttoon vaikutetaan. Jokaisen Ilu-
vun lopussa on lisdksi lyhyehké selvitys
keskusteluissa esiintulleista n#ékokoh-
dista ja luettelo tiedontarpeesta.

Kaiken kaikkiaan julkaisu on mer-
kittdva maassamuuttoa koskeva puheen-
vuoro. Runsaaseen aineistoon sisdltyy
uusia nidkékulmia ja ongelmia. Raportti
on ldhdeteos muuttoliikkeestd tietoa
tarvitseville ja poliittisille padtoksente-
kijoille. Toivoa sopii, ettd Siirtolaisuus-
instituutti huolehtisi vastaisuudessakin
tdméntapaisesta tiedon kerddmisesta.

Kari Salavuo

aluetalous, yhdyskuntatalous ja kaava-
talous. Myos kahta viimeksimainittua
aihetta kohtaan on kiinnostus viime
aikoina selvésti kasvanut. Yksittaiset
kunnat (kaupungit) ja mm. Valtion tek-
nillinen tutkimuslaitos ovat ryhtyneet
tekem#dn kuntien péédtdksenteon poh-
jaksi kaavataloudellisia laskelmia eri
alueiden kéyttoonoton edullisuudesta.
Littowin pyrkimyksend on saada yhdys-
kuntakustannukset myds véliportaan,
sijainninohjauksen ja muun aluepolitii-
kan apuvalineiksi.

Yhdyskuntien rakentamiseen allokoi-
daan Suomessa suurin osa kertyvistd
séastovaroista. Kun esim. v. 1972 sijoi-
tettiin teollisuusinvestointeihin 3,4 mrd
mk, oli vastaava summa asuinrakennus-
ten kohdalla 3,9 mrd mk ja infrastruk-
tuurin (maanhankinta, kunnallistekniik-



ka, tiet, julkiset palvelut yms.) kohdalla
peradti 6,6 mrd mk, eli asunnot ja inf-
rastruktuuri yhteensd kolme kertaa niin
paljon kuin tehdasteollisuusinvestoin-
nit. Siksi ndiden varojen kidyton tehok-
kuuteen on aiheellista kiinnittdd kasva-
vaa huomiota, ja mielestdni myds ta-
loustieteilijoiden olisi Suomessa syyta
laajemmin kiinnostua yhdyskuntatalou-
desta.
- Yhdyskuntakustannusten mittausvé-
lineistod késiteltdessd ldhdetddn liik-
keelle kustannushybtyasetelmasta. Lit-
tow keskittyy tutkimuksessaan kustan-
nuspuoleen, yhdyskuntakustannusten
médrdytymiseen ja mittauskysymyksiin.
Aluksi sovelletaan yrityksen teorian
kustannuskasitteitd  yhdyskuntatalou-
teen. Tistd paddytiin kynnyskustan-
nusteoriaan, joka soveltuu hyvin aihee-
seen. Kynnysteoriaa ovat kehittdneet
kaupunki- ja seutusuunnittelua varten
mm. puolalaiset Malisz ja Kozlowski.

Kaupungin kasvaessa tdmi {eoria
saattaa . tormétd kasvua rajoittaviin te-
kijoihin (esim. liikennekysymykset ja
kaavoitus). Rajoitukset voidaan yleensé
ylittds, mutta ne vaativat lisdinvestoin-
teja tavallista enemmé&n, mistd aiheu-
tuu  kynnyskustannuksia (threshold
costg). Kaupungin alueellinen laajentu-
minen on siten portaittain tapahtuvaa.
Menetelméid on sovellettu mm. Skotlan-
nissa seutukaavatytssd ja Puolassa
yleiskaavatasolla. My6s Oulun seudulla
on parasta aikaa meneilldidin menetel-
mén sovellutus erdissd kunnissa edulli-
simpien laajentumissuuntien 18ytémi-
seksi. Littow esittelee myds analyysin
kayttomahdollisuuksia véliportaan ta-
solla.

Kynnyskustannusten - erottaminen
normaalikustannuksista ei ole aina
helppoa. Seuraavaksi teoksessa pohdi-

KIRJALLISUUTTA 223

taankin kokonaiskustannusten mittaa-
mismahdollisuuksia ns. keskimé#rais-
muuttajan kustannusprofiilin avulla.
Kustannusprofiili kisittdd sekd inves-
tointi- ettd kiyttékustannusprofiilin.
Keskiméadrdismuuttajan, joka on 20—
24-vuotias henkils, investointiprofiili
saadaan seuraamalla hinen todennikdoi-
sid elamintapahtumiaan 15—20 vuoden
ajan. Kayttden hyviksi eri tutkimuksis-
ta saatuja yksikkokustannuksia ja teke-
mailld olettamuksia tyypillisiksi elamén-
vaiheiksi Littow p#idtyy investointipro-
fiiliin, jossa ‘keskimé&#rdismuuttajan
aiheuttamat yhdyskuntainvestoinnit
ovat alkuvuosina suhteellisen pieni4,
mutta alkavat nousta selvésti 4—5 vuo-
den kuluttua muuttohetkestd. Varsinai-
nen suuri hyppdys tapahtuu 7—8 vuo-
den kuluttua (esim. lapset tulevat kou-
luikdén).

Kyseessd on suurelta osin hypoteetti-
nen laskelma, jonka testaamista varten
tutkija kerénneekin empiiristd aineis-
toa. Viite saa kuitenkin jo tdlld kertaa
vahvistusta mm. tutkimustuloksista,
jotka osoittavat selvin yhteyden asun-
toalueen i&n ja eri-ikiisten lasten luku-
médrdn vililld. Myos erdét (tutkimuk-
sessa mainitsemattomat) havainnot muu-
tamilta . 1960-luvulla voimakkaaseen
kasvuun ldhteneiltd paikkakunnilta
osoittavat viiveen olemassaolon kasvun
alkuhetken ja erdiden palveluinvestoin-
tien valilld, Mikali viite yleistettdisiin
kansantalouden tasolle, voitaisiin 1960-
luvun lopun ja 1970-luvun alun voimak-
kaan muuttoaallon aihuettaman infra-
struktuuri-investointitarpeen purkautu-
misen olettaa olevan vasta alkuvaihees-
sa ja jatkuvan aina 1970-luvun loppuun
saakka.

Koska kiyttokustannusprofiili on
melko tasainen, Littow paityy kisitte-
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lem&an alueelle muuton ajoituksen mer-
kitystd yhdyskuntainvestointien kan-
nalta. Han esittdd ns. tasapainoteorian:
»Pyrittdessd minimoimaan yhdyskunta-
kustannuksia on kaupungissa viltettava
asuntotuotannon liiallista keskittdmista.
Sen sijaan uusien asuntojen rakentami-
nen (ja myods vanhojen alueiden uudista-
minen) on jaettava kaupungissa pitkalla
aikavililld eri koulupiirien kesken siten,
ettd jokaisessa koulupiirissé on saman-
aikaisesti vanhaa, keski-ikdistd ja uut-
ta  asuntokantaa.» - Tasapainotéorian
edellyttdms periaate. on ~tédsmilleen
painvastainen, kuin mihin kunnissa on
tdhin saakka pyritty, nimittdin rakenta-
maan koko asuntoalue mahdollisimman
lyhyessd ajassa, jotta kunnallistekniik-
ka saataisiin tiyskdyttoon. Littow esit-
tdd tasapainoperiaatetta myos sijainnin-
ohjauksen yhdeksi kriteeriksi.

Lisdksi teoksessa késitellddn mm. tyo-
matkakustannuksia ja maanarvoteoriaa,
joilta osin esitys ei kuitenkaan sis#lla

J. N. Bhagwati — M. Partington (toim.):

Taxing the Brain Drain. I: A. Proposal.
North-Holland, Amsterdam 1976, 222
sivua.

J. N. Bhagwati (toim.):

The Brain Drain and Taxation. II: Theo-
ry and Empirical Anaelysis. North-Hol-
land, Amsterdam 1976. 292 sivua.

Jagdish Bhagwati esitti vuonna 1972
suunnitelman, jonka mukaan teollisuus-
maat korvaisivat kehitysmaille aivovuo~

siind mairin uusia ajatuksia kuin edel-
18 kerrotut. aiheet.. ’
Littowin teosta voidaan suositella
tdydelld syylld yhteiskuntasuunnittelun
ja aluepolitiikan parissa tyGskentelevil-
le tutkijoille ja suunnittelijoille. Né&in
siitdkin huolimatta — tai ehk&dpi juuri
sen takia — ettd monet Littowin teke-
mait rohkeat yleistykset saattavat tuntua
ddrimméiseen varovaisuuteen opetetusta
ekonomistista -ennenaikaisilta. Teoksen
virikeanti on merkittdva. Littow luulta-
vasti liioittelee yhdyskuntakustannusten
merkitystd, koska hén ei ehké tunne hy-
vin kaupungistumisen taloudellisia hyo-
tyjd. Pieni »yliampuminen» saattaa kui-
tenkin t#ssd vaiheessa olla paikallaan,
jotta yhdyskuntakustannuksiin alettai-
siin kiinnittdd riittdvdd huomiota.
Teoksen liiteosassa esitellddn lukuisia
alan tutkimuksia ja tilastotietoja. Lo-
pussa on hyvé kirjallisuusluettelo.

Erkki Hyvdri

dosta aiheutuvia menetyksid. Teolli-
suusmaihin muuttaneilta pitkille kou-
lutetuilta: henkil6iltd perittédisiin yli-
méiirdinen tulovero, jonka suuruus olisi
10 % ja joka koottaisiin 10 vuoden aika-
na. Varsinainen veronkanto jiisi siis

teollisuusmaiden suoritettavaksi ja ve-

ron tuotto tuloutettaisiin sellaisenaan
kehitysmaille. Kukin kehitysmaa saisi
mu{xttaneiden midrdd vastaavan osuu-
den.

Bhagwatin ja Partingtonin toimitta-
ma teos (Taxing the Brain Drain. I: A
Proposal) pitdd sisdlldén juuri tdmén
Bhagwatin suunnitelman esittelyn ja



toteuttamismahdollisuuksien tarkaste-
lun. Teoskoostuu selviasti kahdesta osas-
ta. Bhagwatin vastuulla olevassa toises-
sa osassa keskitytddn suunnitelman si-
sdllén ja taloudellisen merkityksen tar-
kasteluun. T&lloin mm. esitellddn suun-
nitellun veron tuottoennusteita eri mais-
sa. Kolmas osa on tavallaan Partingto-
nin toimittama; siind arvioidaan Bhag-
watin suunnitelman juridista katetta eli
sitd, onko mainittu suunnitelma toteu-
tettavissa olemassa olevien verotusjér-
jestelmien ja -periaatteiden puitteissa.

Koko teoksen ldhtékohtana on oletus
siitd, ettd aivovuodosta aiheutuu kehi-
tysmaille erittdin huomattavia mene-
tyksid — oletus, jonka perustelemiseen
keskitytddn Bhagwatin toimittamassa
teoksessa The Brain Drain and Taxation.
Suunnitelman toteuttaminen merkitsisi
siten erittdin tuntuvaa tulonsiirtoa teol-
lisuusmailta kehitysmaille. Teoksen toi-
sen osan artikkelit ki#sittelevdt tulove-
ron tuottoja Yhdysvaltojen, Kanadan ja
Iso-Britannian osalta. Niiden kolmen
maan yhteiseksi verotuotoksi Bhagwati
arvioi n. 300 milj. dollaria. Mikali ote-
taan |huomioon muut teollisuusmaat
sekd kansainviliset jarjest6t ym. ja li-
sétédén teollisuusmaiden vilitén korvaus
kehitysmaille aivovuodosta, pdadytdsin
jo miljardiin dollariin.

Laskelmat ovat luonteeltaan wvarsin
karkeita arvioita. Niissi on kiytetty eri
ammattirgyhmien keskimd&irédisid palk-
koja eri teollisuusmaissa. Kehitysmais-
ta muuttaneiden tulojen todellista ra-
kennetta sen paremmin kuin muutto- ja
koulutuskustannusten suuruutta ei ole
mitenkddn selvitetty. Laskelmat ovat
kaiken kaikkiaan pelkkdd aritmetiik-
kaa;

olennaisempaa olisi analysoida,

milld tavoin tdméi verotuotto vastaa sitd
8

%
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menetystd, joka kehitysmaille koituu
aivovuodosta.

Téssd yhteydessi on syytd mainita
H. G. Johnson sekd H. G. Grubel ja A.
D. Scott. 1960-luvun alussa he osoitti-
vat, ettd tietyin oletuksin aivovuodolla

ei ole vaikutusta niiden maiden elinta- -

soon, joista ihmiset muuttavat pois. Kes-
keinen oletus analyyseissa oli se, ettd
siirtolaisuus on luonteeltaan marginaa-
lista. Muuttaessaan pois yksilé »vie
muassaan» rajatuotoksensa ja jiljelle
jddneiden elintaso pysyy ennallaan.
Bhagwatin toimittaman teoksen (The
Brain Drain and Taxation. II: Theory
and Empirical Analysis) artikkelit edus-
tavat kaikki pédinvastaisia tuloksia ja
myds toisenlaista l&hestymistapaa (mm.
siirtolaisuuden marginaalisen luonteen
osalta).

Ensimmaisen teoksen »juridisen osan»
arntikkelit tuntuvat lisdksi ly6vén pa-
hasti korvalle Bhagwatia. Téméin osan
kirjoittajat tuovat nimittdin varsin sel-
visti esiin sen, ettd mik&li ldhdetddn
liikkeelle olemassa olevista instituutiois-
ta ja oikeusnormeista eri maissa, suun-
nitelmilla ei ole toteutumisen mahdolli-
suuksia. Teoksen toinen toimittaja M.
Partington toteaakin: »In the light of
these criticisms there was no doubt at
the Conference that the tax proposal, in
the version where the DC’s (developed
countries) would be levying the tax, was
not feasible and that some alternative
version would have to be considered to
achieve the same or substantially simi-
lar ends» (s. 203). Esimerkiksi kansa-
laisuuteen liittyvét oikeudelliset sdé-
dokset eri maissa ovat ongelmallisia.
Lainsd&dddntd méadrda yleisesti, ettd
kaikkia kansalaisia kohdellaan yhden-
vertaisina — Bhagwatin suunnitelma
puolestaan edellyttdisi, ettd myﬁs kan-
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salaisuuden saaneet joutuisivat maksa-
maan liséveron.

Jilkimmadisen teoksen keskeisid artik-
keleita ovat kaksi Bhagwatin ja Hama-
dan analyysia, joissa selvitetddn aivo-
vuodon hyvinvointivaikutuksia kehitys-
maiden osalta. Tdhén kirjan osaan kuu-
luu myo6s Hamadan artikkeli, joka k&-
sittelee aivovuodon vaikutusta optimaa-
liseen verotukseen ja yhteiskunnan hy-
vinvointiin. Ndiden mukaan yhteiskun-
nan hyvinvointi on alhaisempi sellaises-
sa avoimessa taloudessa, jossa esiintyy
siirtolaisuutta, kuin vastaavassa sulje-
tussa taloudessa. Teokseen sisdltyy li-
sdksi ‘kaksi muuta teoreettista artik-
kelia, C. Rodriguezin analyysi aivo-
vuodon vaikutuksesta taloudelliseen
kasvuun sekd R. McCulloghcin ja J.
Yellenin tutkimus siirtolaisten makset-
tavaksi tulevan tuloveron vaikutuksista
aivovuotoon ja kehitysmaiden talouteen
yleensi.

Teoksen empiirisissd artikkeleissa esi-
tetdidn toisaalta ekonometrisia analyyse-
ja siirtolaisuuteen vaikuttavista teki-
j6ista (Psacharopoulos, Lucas ja Krug-
man—Bhagwati) ja toisaalta tilastollisia
selvityksid aivovuodon merkityksests
teollisuus- ja kehitysmaille (Berry—
Mendez, Reubens). Siirtolaisuutta selit-
tdvissd malleissa ei juuri kovin yllatia-
viin tuloksiin paiddyté: tulot, etdisyydet
ja kieliolot osoittautuvat parhaiksi selit-
tdjiksi. Keskeisen ongelman muodostaa
se, ettd ei ole olemassa mitdén yksikésit-
teistd aivovuodon arvon mittaria. Ta-
minkin teoksen laskelmat antavat vain
kuvan ongelman suuruusluokasta.

Teoksen lopussa J. Tobin Kkisittelee
koulutetun ty6voiman maastakarkotus-
ten vaikutusta erdiden kehitysmaiden
talouteen. Kysymykseen tulevat talloin
sellaiset Afrikan maat kuin Uganda, jot-
ka enemmin tai vdhemmin pakolla
pyrkivit pddsemiin eroon »ei-afrikka-
laisista». Tobin kiy ldpi niitd taloudelli-
sia perusteluja, joita afrikkalaistamisen
puolesta on esitetty. Yksinkertaisen li-
neaarisen aktiviteettimallin avulla To-
bin osoittaa ndmé perustelut erittédin ky-
seenalaisiksi. Tobin kritisoi yleensikin
kehitysmaiden tapaa suhtautua talou-
delliseen kehitykseen. Useat kehitys-
maat pitdvat kansakunnan varallisuut-
ta tdysin eksogeenisena, tyostd, koulu-
tuksesta jaa sddstdmisestd riippumatto-
mana suureena.

Teoksen suurin puute on siind, ettd
kaikki artikkelit edustavat samaa nike-
mystd, eikd mitddn keskustelua teoksen
puitteissa kidydi. Esimerkiksi juuri
Grubelin ja Scottin artikkelia arvostel-
laan 1dhes kaikissa puheenvuoroissa,
jolloin sen liittdminen teokseen auttaisi
lukijaa pddsemadn paremmin perille eri
osapuolten argumenteista. Teos taval-
laan tarjoaa taustan Bhagwatin suun-
nitelmalle aivovuodon korvaamisesta
teollisuusmaiden toimesta siirtolaisilta
perittivélld wverolla., Tdméd kuitenkin
supistaa teoksen tarjoamaa tietomaéraa.
Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteik6é teos edustaisi merkittdvaa
panosta tdstd aihepiiristd k&ytdviin
keskusteluun.

Matti Virén



John Flemming:

Inflation. Oxford University Press, Lon-
too 1976. 136 sivua. £ 1.40.

Teoksen kirjoittaja John. Flemming .on
tyoskennellyt Englannin kauppaminis-
teridssd ja Englannin Pankissa. Nykyi-
sin hén toimii Oxfordin yliopistossa ja
Economic Journalin péétoimittajana.
Flemmingin alkuperdinen tarkoitus
oli kirjasessaan kansanomaistaa inflaa-
tion tiimoilta kdytya laajaa ja monipuo-
lista akateemista keskustelua. T&méa
osoittautui kuitenkin mahdottomaksi, ja
niin Flemming huomasi kirjoittavansa
taloustieteitd vahintddn yksivuotisen
peruskurssin opiskelleille. Tédmé on ta-

loustieteissd — niin kuin muissakin tie-.

teissd — jatkuvasti hankaloituva ongel-
ma: Miten yksinkertaistaa asiantunti-
joiden ammattikieltd kaikille ymmaérret-
tdviksi? Eik6é esimerkiksi juuri inflaa-
tio koske kaikkia ja ole kaikkien asia?

Inflaatiossa ei ole kysymys yksittéi-
sistd, suhteellisista hinnoista, vaan so-
pimuksenvaraisesti rakennetuilla indek-
seilld mitattavista keskimé&driisistd hin-
tatasoista. Liséksi inflaatio on ominais-
piirteiltddn ja vaikutuksiltaan monita-
‘hoinen. Tami johtaa erilaisiin nikokul-
miin, havaintoihin, hypoteeseihin, mal-

Alvin Toffler:

Tulevaisuus on ldhelld. Alkuteoksesta
The Eco-Spasm Report suomentanut
Matti Kannosto, Otava, Helsinki 1976.
124 sivua.

Kehittynyttd maailmaa odottavan la-
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lethin ja teorioihin. On vaikea pé&éstd
yksimielisyyteen vuorovaikutussuhteis-
ta. Se mitéd toinen tutkija ja koulukunta
pitda syyni, on toisen mielestd seuraus-
ta ja pdinvastoin.

Flemming kisittelee inflaation ongel-
maa ldhinnd pankkimiehen ndkékulmas-
ta. Tarkastellessaan inflaatiota makro-
tasolla raha- ja pankkijdrjestelmén
kannalta kirjoittajan asiantuntemus on
vankimmillaan. Sen sijaan verotuksen
ja tyb6markkinoiden sekd kuluttajan,
yritysten ja toimialojen talouden tun-
temus on pinnallisempaa.

Kirjassa ihmetyttdd kansainvilisen
ndkemyksen ja yleismaailmallisten ver-
tailujen puute. Flemming kirjoittaa
kuin inflaatio olisi vain Englannin ja
englantilaisten ongelma. Useimmissa
malleissa edellytetddn suljettua talout-
ta, vaikka Englanti on varsin avoin ta-
lous.

Englantilaiset taloustieteilijdt ovat
niin tottuneet inflaatioon, ettd heilld
tuntuu siihen jo olevan alistuneesti hy-
viksyvd asenne. Flemmingin lukeminen
antaa viliin vaikutelman siitd, miten in-
flaation kanssa eletddn ja tullaan toi-
meen. Vasta viimeisesséd luvussa inflaa-
tio esitetddn pahana ja vastustettavana
ilmién4.

Kari Castrén

man olemus on sosiologi ja futurologi
Alvin Tofflerin aihe. Kuten hinen
aikaisempi teoksensa Hdtkdhdyttdvd tu-
levaisuus tamékin kirja on pikemminkin
diagnoosi jo naékyvien oireiden perus-
teella kuin tyypillinen futurologinen en-
nustus. Tarkoituksena on ollut laatia
viliaikaisraportti teollisen yhteiskunnan
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tdméanhetkisestd tilasta, jotta sen ongel-
mat voitaisiin ymmaéirtdd ja ratkaista
riittdvin ajoissa.

Raportin sanoma on tiivistettyni seu-
raava: Teollinen yhteisémme tasapai-
noilee (yhteiskuntajirjestyksesté riippu-
matta) ennenndkemé&ttémain kriisin par-
taalla, jota ei voi ymmairtds eikd hallita
sovinnaisen taloustieteen avulla. Kriisi
‘on osoitus teollisen yhteiskuntamme
aikansa eldneisyydestd. Luhistumisen ei
kuitenkaan tarvitse olla kaiken loppu,
vaan uuden ja paremman Yyliteollisen
sivilisaation alku. Tuhoisalta katastro-
filta voidaan vilttyd turvautumalla eri-
laisiin siirtymékauden strategioihin.

Toffler haluaa erityisesti tdhdent&s,
ettd edessimme €i ole vuoden 1923 la-
man tai Saksan vuoden 1929 hyperin-
flaation kaltainen kriisi, vaan uudenlai-
nen syvempi ja vaikeammin kisitettdvi
sekd koko yhteiskuntaa kouristava
ekonospasmi. Olosuhteet ovat nyt rat-
kaisevasti erilaiset kuin 1920-luvulla.
Merkittdvistd eroista Toffler mainitsee
ylikansalliset yhtiét ja eurodollarit, kel-
luvat valuuttakurssit sekd Oljymaihin
virtaavat suuret rahamairit, jotka yh-
dessd tekevdt maailman rahajirjestel-
mén erittdin epidvakaaksi ja hallitse-
mattomaksi. Valtiot ovat herkésti haa-
voittuvassa riippuvuussuhteessa toisiin-
sa. Taloudellisten seikkojen lisdksi krii-
sialttiutta aiheuttavat ajalle ominaiset
psykososiaaliset tekijdt, kuten yhteis-
kunnan moninaistuminen ja muutosno-
peuden jatkuva kiihtyminen.

Tatéd sekavaa kokonaisuutta ei sovin-
nainen taloustiede Tofflerin mukaan
pysty késitteleméiidin, koska se perustuu
‘talouden eristdmiseen muilta yhteiskun-
taeldmin aloilta. Ekonomistien vakaut-
tamissuositukset ja puolustuskeinot ovat
tehottomia muistuttaen ldhinnd mahta-

vaa linnoitusta, jonka tykit osoittavat
yhdentekeviin suuntiin.

Ekonospasmin kaltainen painajainen
on Tofflerin mielestd viltettdvissd siir-
tymalld véhitellen kohti yliteollista yh-
teiskuntaa. Hénen ehdottamansa siirty-
mikauden strategiat koskevat maailman
talousjérjestelmin saattamista vakaam-
malle pohjalle ja kontrollin alaiseksi
sekd tyollisyyspolitiikan ja suunnittelun
yliteollistamista. Yliteollinen jérjestel-
mi eroaisi nykyisestd mm. siind, ettd
se olisi moniarvoisempi, palveluvaltai-
sempi, demokraattisempi ja kansainvi-
lisempi. Voidaan tietenkin kysy&, onko
tdssd mitddn uutta nykyisiin pyrkimyk-
siin verrattuna ja kuinka pitkélle n#ita
hyvid pyrkimyksid saadaan toteutetuiksi.

Pamfletinomainen kirja
ajankohtainen my6s ajatuksia her#tti-
vd ja itsetutkiskeluun pakottava varsin-
kin ekonomistille. Sinénsd teoria eko-
nospasmin syistd ja seurauksista seka
siirtymékauden strategioista on pinta-
puolinen ja yksinkertaistava ja tdten
helposti kritisoitavissa. Toffler syyllis-
tyy itse samaan virheeseen mistd hén
syyttdd ekonomisteja, silld hén tarkas-
telee asioita varsin suppeasta ndkoékul-
masta ja jattd8 monia tekij6itd ja riip-
puvuusyhteyksid vaille huomiota. Mi-
tdén perin syvillistd analyysia ei té-
miéntapaiselta kirjalta voi odottaakaan.
Tarkein merkitys on itse kysymyksen-
asettelulla siitd, ettd kehittynyt maail-
ma voi sortua omiin taloudellisiin jér-
jestelyihinsd yhtd hyvin kuin ekologi-
seen tai sotilaalliseen katastrofiin. Kirja
tuo esiin tarpeen ryhtyé toimenpiteisiin
ennenkuin on lilan my6hédistd. Varoitus
on osoitettu my6s haasteeksi taloustie-
teelle.

on paitsi

Paula Wilson



Alfred Zauberman:

Mathematical Theory in Soviet Planning.
Oxford University Press, Lontoo 1976.
xiv + 464 sivua.

Esiteltdvd teos pyrkii antamaan lénsi-
maiselle ven#jén kieltd taitamattomalle
lukijalle varsin yksityiskohtaisen selvi-
tyksen neuvostoliittolaisesta kirjallisuu-
desta suunnittelun matemaattisen teo-
rian alalta. Kyseessd ei ole pelkéstddn
olemassaolevien matemaattisten mene-
telmien soveltaminen, vaan uusien ma-
temaattisten tekniikkojen syntyminen
sovellutuskentédstd kisin.

Kuten arvata saattaa, n#in laajasta
aiheesta on olemassa massiivinen kir-
jallisuus, joten Zaubermanin yritys on
erittdin térked ja kunnioitettava. Kos-
ka en itse tunne tdta kirjallisuutta, tyy-
dyn jiljempénd vain kuvaamaan kir-
jan rakenteen ja esitdn joitakin huo-
mautuksia.

Teos jakaantuu kahteen pé#dosaan,
joista ensimméinen tarkastelee neuvos-
toliittolaisten kontribuutiota »perintei-
siin» suunnitteluteorian aiheisiin, tehok-
kuushintoihin, kasvukysymyksiin jne.
Toisen pa#osan aiheena on puolestaan
uusi sd#to- eli kontrolliteoreettinen 1a-
hestymistapa suunnitteluun.

Kirjan aloittaa luku tehokkuushin-
noittelusta. Zauberman dokumentoi op-
timaalisesta suunnittelusta ja ongelman
duaalista saatavien tehokkuushintojen
teorioiden kehittymisen Neuvostoliitossa
Kantorovichin 1930-luvun lopulla esitti-
maistéd kontribuutiosta ldhtien.

Toisen luvun aiheena ovat osittamis-
eli dekomponointikysymykset. Zauber-
man ldhtee Ilitkkeelle Dantzig-Wolfe-
algoritmista ja von Neumannin mallin
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osittumisesta ja késittelee jédlleen neu-
vostoliittolaisen ajattelun kehittymista.
Kolmannessa ja neljdnnessd luwvussa
ovat aiheina vastaavasti uusi kasvuteo-
ria ja — sitd sivuten — investointien te-
hokkuuden teoriat. Ensimméisen osan
paéttasd stokastista tarkastelutapaa ka-
sittelevd luku, jossa aluksi on Gerhard
Tintnerin kirjoittama yleiskatsaus suun-
nittelun stokastisiin aspektieihin ennen
tekijédn erittelyd lédhestymistavan neu-
vostoliittolaisesta kirjallisuudesta.
Saitoteoreettinen léhestymistapa
suunnitteluun jakautuu kahteen lukuun.
Niistd ensimméinen tarkastelee sddto-
teoreettista ongelmaa ja sen matemaat-
tisten menetelmien kehitysta yleisesti
irrallaan taloustieteellisistd sovellutuk-
sista. S##téteorian peruskysymykset,
systeemin sdddettévyys (controllability),
havaittavuus (observability), stabiilisuus
sekd — mikali mukana on tavoitefunk-
tio — optimaalinen sédéitely saavat kaik-
ki sijansa esityksessd. Luvun painopiste
on kuitenkin selvdsti optimaalisen sdé-
telyn menetelmien kehittymisessd. Toi-
sen osan ja samalla kirjan viimeinen lu-
ku esittelee s#atdteorian neuvostoliitto-
laisia sovellutuksia suunnitteluteoriaan.
Jo tdmi tiivistelmd kirjan rakentees-
ta kertoo, kuinka laajan alan Zauber-
manin teos yrittdsd kattaa. Valitettavasti
tulos ei ole kovinkaan onnistunut. Suu-
rin osa teoksesta on esitykseltddn liian
pintapuolista. Esitetyt mallit kuvataan
yleensd liian lyhyesti, jolloin lukijalle
jaé vain tuntuma niihin. Liséksi Zauber-
manin kirjoitustyyli on lievésti sanot-
tuna drsyttdvin sekava. Esimerkiksi hin
usein kesken kaiken tempaa jonkin
formaalisen mallin ja vasta sen jilkeen,
usein vain puutteellisesti, selittdd mer-
kinn&t jne. Olisi varmaankin ollut jér-
kevdd keskittyd harvempiin »edusta-
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viin» malleihin ja esitelld ne perusteelli-
sesti. Toinen tekstin toksdhtelevyyttd
lisdsva tekiji on liiallinen erillisten
huomautusten kiyttd, varsinkin kun
kirjoittaja jo viljelee runsaasti alaviit-
toja. Tuloksena on n#in melkoinen viit-
tausten ja huomautusten kaaos.

Koska teos on vaikeasti luettavissa ja

yleisekonomistille luultavasti tarpeetto-
man yksityiskohtainen, en suosittele
sitd muille kuin alan spesialisteille, jot-
ka haluavat saada jidsennellyn biblio-
grafian matemaattisen suunnitteluteo-
rian mneuvostoliittolaisesta kirjallisuu~
desta.
Seppo Honkapohja



TIEDOTUKSIA

KANSANTALOUDELLISIA -
TUTKIMUKSIA -SARJAN -
PERIAATTEET

Kansantaloudellisen Yhdistyksen jul-
kaisemaan Kansantaloudellisia tutki-
muksia -sarjaan otettavien tutkimusten
julkaisu- ja palkitsemisperiaatteita on
tdsmennetty. Yhdistyksen s#intdjen
mukaan Kansantaloudellisen Yhdistyk-
sen tehtdvdnd on kisitelld kansanta-
loustieteellisid ja talouspoliittisia - ky-
symyksid, levittdd taloudellista tietoa
seka edistdd niille aloille kuuluvaa tut-
kimustyotd. Sarjaan otettavien tutki-
musten tulee olla korkeatasoista kan-
santaloustiedettd edustavia, teoreettisia
tai. soveltavia tutkimuksia. Julkaisemi-
sesta paattdd yhdistyksen johtokunta
tarkistuslautakunnan lausunnon perus-
teella. Tarkistuslautakunnan muodosta-
vat johtokunnan valitsemat kaksi kan-

santaloustieteessd viitellyttd henkilod
sekd yhdistyksen sihteeri.

Tutkimusten palkitseminen sidotaan
niiden julkaisemiseen siten, ettd mikali
tutkimus otetaan sarjaan, sen tekijille
myo6nnetddn avustus painatuskustan-
nusten osittaiseksi kattamiseksi johto-
kunnan harkinnan ja yhdistyksen ra-
hatilanteen mukaan, milloin tutkija ei
ole jo saanut riittdvéd avustusta muis-
ta ldhteistd. Avustuksen méérd voi
olla 1000—3 000 markkaa. Kansanta-
loudellisia tutkimuksia -sarjassa jul-
kaistujen tutkimusten myyntioikeudet
ovat Kansantaloudellisella Yhdistyksel-
1&. Myyhtitulojen noustessa selvésti
tavanomaisia suuremmiksi johtokunta
voi myo6ntdd tutkijalle lisdavustusta.
Tutkimuksen tekija saa henkilékohtai-
seen kiyttoonsd tarpeellisen médrén
julkaistavaa teosta.



ENGLISH SUMMARIES

Can the Growth of the Public Sector Be
Checked? In February 1977 the Finnish
Economic Association organized a sym-
posium on the growth of the public sec-
tor. Henri J. Vartiainen examined the
harm that the expansion of the public
sector does to the development of the
economy as a whole. Juhani Korpela
examined the past performance and
future prospects of the public sector in
the current decade. Seppo Salminen
suggested ways of rationalizing central
government activities, and Eero Koivu-
koski considered how local gov'ernment
could be rationalized. Orvo Kiesi exa-
mined the relationships between the
public and corporate sectors.

AHTI KARJALAINEN: Prospects for the
Finnish Economy. A talk given by the
Minister for Economic Affairs at the
meeting of the Finnish Economic Asso-
ciation.

JOUKO PAUNIO: Economic Disturban-
ces and Political Pressures. The paper
contains a discussion of the costs and
benefits of the anti-inflationary policy
currently pursued in Finland. The ma-
jor conclusions are: first, the costs,
mainly in terms of production losses,y
seem to be excessive compared with the
assumed gains expected in the longer
run; second, the politico-social forces
push the rate of inflation in Finland to
a higher level than in other countries on
the average; third, an internationally
moderate productivity growth rate is
expected in Finland; fourth, the pur-
chasing power of the Finnmark tends to
decline in the longer run; fifth, an ac-
tive exchange rate policy is recommen-
ded.

JORMA AHVENAINEN: The Finnish
Paper Industry in the Interwar Period.
English summary page 206.
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Airaksinen, Timo A Dynamic Model of
‘Interrelated Demand for Capital and
Labour. A Theoretical Model with an
Application to Time-Series Cross-
Section Data for Finnish Breweries in
1954—1972. Acta Academiae Oecono-
micae Helsingiensis, Series A:20, Hel-
sinki 1977. 165 sivua.

Apunen, Osmo Paasikiven—Kekkosen

linja. Ulkopoliittisen instituutin jul-’

kaisuja. Tammi, Helsinki 1977. 351

sivua.

Aro, Kari Kansansosialismi vesimiehen
aikaan. Meininkikirja, Forssa 1976.
119 sivua.

Bailey, Elizabeth E. (toim.) Selected Eco-
nomic Writings of William J. Baumol.
New York University Press,
York 1976. 655 sivua. $ 29.50.

Bergstrom, A. R. (toim.) Statistical In-
ference in Continuous Time Economic
Models. North-Holland, Amsterdam
1976. 333 sivua. $ 44.95.

Bitros, George (toim.) Selected Econo-
mic Writings of Fritz Machlup. New
York University Press, New York
1976. 603 sivua. § 29.50.

Brown; M. — Sato, K. — Zarembka, P
(toim:) Essays in Modern Capital
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ternational Economy. Carnegie-Roch-
ester Conference Series on Public Po-
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licy, Volume 5. North-Holland, Ams-
terdam 1977. 318 sivua. $ 15.50.

Economic Analysis of Political Behavior.
The Journal of Law & Economics, Vol.
XVIII (3), December 1975. The Uni-
versity of Chicago Law School.

Eichner, Alfred S. The Megacorp and
Oligopoly. Micro Foundations of Mac-
ro Dynamics. Cambridge University
Press, Cambridge 1976. 365 sivua.
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lations. North-Holland, Amsterdam
1976. 281 sivua. § 38.95.

Hautala, Heikki Suomen talouseldimdn
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244 sivua.

Havukainen, Leo Suomen selluloosan ja
paperin vienti Isoon-Britanniaan vuo-
sina 1958—1972. Moniyhtilémallin so-
vellutus. Metséntutkimuslaitoksen jul-
kaisuja 87.6, Helsinki 1976. 65 sivua.

Janhunen, Olli — Kuusela, Jaakko —
Niemi, Erkki Tasa-arvo, keskiarvo, ti-
lasto. Suomalaisten elinolot. Kansan-
kulttuuri, Tampere 1976. 259 sivua.

Koskela, Erkki A Study of Bank Be-
haviour and Credit Rationing. Suoma-
lainen tiedeakatemia, Helsinki 19786.
216 sivua.

Kykkédnen, Seppo Tulonjako ja koko-
naiskysyntd. Tutkimus tulonjaon ‘ja
reaalitaloudellisen kehityksen vdlisis-
td riippuvuuksista ekonometrisen mo-
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niyhtilomallin avulla. Tyovien talou-
dellisen tutkimuslaitos, tutkimuksia 3,
Helsinki 1976. 56 sivua.

Laakkonen, Vesa Osuustoimintaliike
Suomessa vv. 1945—1974. Helsingin
yliopisto, Osuustoimintaopin laitos

n:o 5, Helsinki 1976. 180 sivua.

Madansky A. Foundations of Economet-
rics. North-Holland, Amsterdam 1976.
266 sivua. $ 14.50.

Martikainen, Tuomo Julkisen sektorin
kasvu Suomessa. Helsingin yliopiston
yleisen valtio-opin laitoksen tutki-
muksia, sarja C, DETA 13, Helsinki
1975. 174 sivua.

Martikainen, Tuomo — Yrjoénen, Risto
Central Government Policies and
Control Strategies in the Production
and Distribution of Public Services:
An Evaluative Study of the Success
in the Change of Policy Strategy in
Finland. Helsingin yliopiston yleisen
valtio-opin laitoksen tutkimuksia, sar-
ja C, DETA 20, Helsinki 1976. 34 si-
vua. - : -

Meinander, Nils Pengarna i den ekono-
miska politiken. Soderstrom, Lovisa
1976. 94 sivua.

Niskanen, Ville Kannustava palkkaus.
Ekonomia-sarja. Weilin+ G66s, Hel-
sinki 1976. 189 sivua.

Osadtsaja, Irina Keynesistd uusklassi-
seen - synteesiin. Kriittinen esittely.
Suomentanut Timo Koste. Kustannus-
liike Edistys, Moskova 1975. 238 si-
vua. :

Pratten, C. F. A Comparison of the Per-
formance of Swedish and U.K. Com-
panies. University of Cambridge, De-
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partment of Applied Economics, Oc-
casional Papers 47. Cambridge Uni-
versity Press, Lontoo 1976. 154 sivua.
£ 3.50.

Pyyhtid, Ilmo Varjohinnat ja tuotannon-
tekijoiden allokaatio Suomen tehdas-
teollisuudessa vuosina 1948—1975.
Suomen Pankki D:42, Helsinki 1976.
176 sivua,

Schotter, Andrew (t01m) Selected. Eco-
nomic Writings of Oskar Morgen-
stern. New York University Press,
New York 1976. 539 sivua. $29.50.

Solomon, Robert The International Mo-
netary System 1945—1976. An In-
sider’s View. Harper & Row, New
York 1977. 381 sivua. £ 9.95.

Stein, Jerome L. (toim.) Monetarism.
North-Holland, Amsterdam 1976. 342
sivua. § 38.00.

Suomi 1990 — Kansantalouden kehitys-
mahdollisuudet. Taloudellinen suun-
nittelukeskus, Helsinki 1977. 165 si-
vua.

Terleckyj, Nestor E. (toim, Household
Production and Consumption. Studies
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Bureau of Economic Research, New
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TOIMINNASTA VUONNA 1976

Vuosi 1976 oli Kansantaloudellisen Yh-
distyksen 92. toimintavuosi. Erimuo-
toisten esitelmi- ja seminaaritilaisuuk-
sien sekd teemailtojen jérjestdminen ja
Kansantaloudellisen aikakauskirjan jul-
kaiseminen olivat kertomusvuoden
olennaisimmat toimintamuodot.

Yhdistyksen edustajana talouseli-
mén bibliografiatoimikunnassa on edel-
leen ollut professori Eino H. Laurila.
Kansantaloudellisen Yhdistyksen johto-
kunnan nimedmind Yrjo Jahnssonin
Sadtién hallituksen jésenenid on toimi-
nut professori Auvo Kiiskinen. Alfred
Kordelinin Sd&tion tieteen jaostossa on
yhdistyksen edustajana ollut professori
Lauri O. af Heurlin ja varamieheni
professori Jouko Paunio. Suomalai-
sen  kirjallisuuden edistdmisvarojen
valtuuskuntaan on edelleen kuulunut
yhdistyksen nimeédméni edustajana pro-
fessori Arvi Leponiemi ja hinen vara-
miehendén vt. professori Henri J. Var-
tiainen.

Kansantaloudellinen Yhdistys ja Eko-
nomiska Samfundet i Finland olivat
edelleen yhdessd jdsenind International
Economic Associationissa (IEA), pro-
fessori Jouko Paunion toimiessa the
Finnish Joint Committeen yhteyshenkl-
16n4.

Kertomusvuonna yhdistyksen ko-
kouksissa pidettiin seuraavat esitelmit:

Tammikuun 30 péivinid esitelmoi
ty6voimaministeri Paavo Aitio »Tyot-
tomyystilanteesta ja ty6voimapolitii-

kasta Suomessa». Valmistellun puheen-
vuoron kaytti johtaja Tauno Ranta. Ti-
laisuudessa oli ldsnd n. 35 henkil64.

Vuosikokouksessa 23 pdivdnd helmi-
kuuta esitettiin yhdistyksen johtokun-
nan laatima muistio Kansantaloudelli-
sen Yhdistyksen toiminnan suuntavii-
voista, mikd herdtti jdsenkunnan pii-
rissd vilkasta keskustelua. Tilaisuudes-
sa oli ldsnd n. 20 jasenta.

Maaliskuun 29 paivind esitelmdi
piddjohtaja Olavi Lindblom aiheesta
»Valtakunnallinen asunto-ohjelma vuo-
sille 1976—1985». Aiheesta kayttivit
valmistellun puheenvuoron apulaisjoh-
taja Kari Tuovinen, toimitusjohtaja
Jouko Rautakivi ja professori P-O. Jar-
le.. Tilaisuudessa oli ldsnd n. 70 hen-
kilod.

Toukokuun 3 péivinid esitelmdéi pro-
fessori Lauri Hautamdki aiheesta
sAluepolititkka ja tutkimus». Valmis-
tellun puheenvuoron kayttividt apulais-
osastopaillikkd Olavi Anké ja osasto-
paallikkd Markku Kddridginen. Tilai-
suudessa oli ldsnd n. 35 henkil6a.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tee-
mailtapdivd »Luottopditdkset ja inves-
tointien suuntautuminen Suomessa» pi-
dettiin 20 pédivdnd syyskuuta. Teema-
iltapdivdn avasi yhdistyksen esimies
Juhani Ristimdki. Pankinjohtaja Simo
Kdrdvd alusti aiheesta »Rahoitusratkai-
sut ja investointien ohjautuminen»
sekd johtaja Eljas Sukselainen ja vara-
toimitusjohtaja Veikko O. Vuorikari
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molemmat aiheesta »Onko erityisluot-
tolaitoksilla erityistietoa?» Valmistellun
puheenvuoron esittivit osastop#illikkd
Kari Puumanen, ylijohtaja Timo Re-
lander ja suunnittelupaidllikké Keijo
Tiusanen. Tilaisuuteen osallistui n. 180
henkil64.

Marraskuun 1 pédivini pidettiin Kan-
santaloudellisen Yhdistyksen perin-
teeksi muodostunut nk. budjettiesitel-
mé valtiovarainministeri Esko Rekolan
esitellessd hallituksen esitystd valtion
tulo- ja .menoarvioksi vuodelle 1977.
Valmistellun puheenvuoron kayttivat
lehtori Asko Korpela ja toimitusjohtaja
Jaakko Ihamuotila. Tilaisuudessa oli
ldsnéd n. 100 henkilda.

Joulukuun 16 pdivana alustivat pu-
heenjohtaja Heikki Haavisto ja p#a-
johtaja Samuli Suomela aiheesta »Ny-
kyinen - ja - tuleva maatalouspolitiik-
kamme». Valmistellun puheenvuoron
kayttivat kansanedustaja Taepani Mort-
tinen ja tutkija Pertti Parmanne. Ti-
laisuudessa oli ldsni n. 60 henkil6a.

Yhdistyksen kokouksiin  osallistui
kertomusvuonna 1976 keskimiérin 71
henkiloa.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen joh-
tokunta p#idtti kokouksessaan 8.6.1976
nimetd yhdistykselle pysyvén, vuodeksi
kerrallaan nimitettdvan, julkaisusarjan
tarkistuslautakunnan laatimaan esityk-
set yhdistyksen julkaisusarjaan KXan-
santaloudellisia tutkimuksia otettavik-
si tutkimuksiksi ja mahdollisen talou-
dellisen tuen tai apurahan myoéntédmi-
sestd ko. tutkimuksen laatijalle. En-
simmadiiseen tarkistuslautakuntaan ni-
mettiin professori Auvo Kiiskinen, vt.
professori Henri J. Vartiainen ja sih-
teeri Roy Dahlstedt.

Kansantaloudellisen aikakauskirjan
72. vuosikerta ilmestyi neljini niteeni.
Vuosikerran kokonaissivumaééra oli 427.

Kansantaloudellisen aikakauskirjan
toimitusneuvostoon kuuluivat professo-
rit Veikko Halme, Lauri O. af Heurlin,
Auvo Kiiskinen ja Fedi Vaivio sekid
professori Eino H. Laurila. Aikakaus-
kirjan pé&#toimittajana toimi edelleen
vt. professori Henri J. Vartiainen ja
toimitussihteerind yhteiskuntatieteiden
maisteri Heikki Kirves. Opiskelijoilla
oli edelleen mahdollisuus saada aika-
kauskirjan vuosikerta alennettuun hin-
taan.

Kertomusvuoden aikana yhdistykses-
t4d erosi tai katsottiin eronneeksi 11
henkildd ja uusiksi jaseniksi hyviaksyt-
tiin 79 henkilod. Jidsenmé&drd vuoden
lopussa oli 947 henkilda.

Yhdistyksen esimiehen&d toimi vara-
toimitusjohtaja Juhani Ristimdki ja
varaesimiehend professori Auvo Kiiski-
nen. Johtokuntaan kuuluivat edellisten
lisiksi pédidjohtaja Seppo Konttinen,
osastopadllikké  Lauri  Korpelainen,
osastopiidllikk6 Heikki Koskenkyld ja
sihteeri Pekka Morri. Sihteerini ja ta-
loudenhoitajana toimi kauppat.lis.- Roy
Dahlstedt. Tilintarkastajina olivat valt.
kand. Antero Arimo ja valtlis. Heikki
Koivisto. Varatilintarkastajina olivat
johtaja Pertti Tuomala ja johtaja Hel-
ge Laakso, siten ettd johtaja Tuomala
on valt.kand. Arimon varamies ja joh-
taja Laakso wvaltlis. Koiviston vara-
mies.

Helsingissd helmikuun 7 pdivina
1977.

Roy Dahlstedt
Sihteeri

Juhani Ristimdki
Esimies



KANSANTALOUDELLINEN
YHDISTYS

Kansantaloudellisia tutkimuksia

L

II.

III.

Iv.

VI.

VIL

VIIIL.

IX.

XI

XII.

XIII.

E. Nevanlinna Suomen valtio-
talous. Menotalous *

Leo Harmaja Tullipolitiikan
vaikutus Suomen kansanta-
louden teollistamissuuntaan
ennen maailmansotaa *

A. E. Berg Puhelintariffi yksi-’

tyisessd ja julkisessa yrityk-
sessd *

Ilm. Kovero Tulokdsite ja jul-
kinen talous*

Kyosti Haataja Maakysymyk-
semme *

K. A. Vanamo Vientitavarain
kuljetusmaksut Suomen val-
tionrautateilld ennen maail-
mansotaa *

Reino Castrén Valtionrauta-
teiden tariffipolitiikka vuosi-
na 1897—1932 *

Matti Leppo Suomen wvaltion
sodanjilkeisen  kulutusvero-
tuksen pddpiirteet *

V. J. Sukselainen Hankinta-
osuuskunta yritysmuotona *
Leo Harmaja Maailmansodan
vatkutus Suomen taloudelli-
seen kehitykseen *

Matti Leppo Liikevaihtovero-
tus *

Lauri O. af Heurlin Hinnan-
muodostuksen monikdsittei-
nen tasapainotila *

Reijo Ajo Tampereen liiken-
nealue *

XIV.

XV.

XVL

XVII.

XVIIIL

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIIIL.

XXIV.

Klaus Waris Kuluttajain tu-
lot, kulutus ja sddstiminen
suhdannekehityksen valossa *
Viind Kannisto Kuoleman-
syyt wdestollisind tekijoind
Suomessa *

Weijo Wainio Tutkimus fi-
nanssipolititkan  soveltuvuu-

- desta vdlineeksi tydllisyys- ja

rahanarvopolitiikassa *

Reino Lento Maatalouskiin-
teistostd saatujen tulojen ve-
rotus finanssipolitiikassa *
Osmo V. Jaskari Rahapolitiik-
ka ja strategiset taloudelliset
muuttujat eri suhdannevai-
heissa )
Raimo Ilaskivi Finanssijirjes-
telmdn automaattinen vasta-
vaikutus suhdanteiden vaih-
teluissa *

Olavi Niitamo Twuottavuuden
kehitys Suomen teollisuudes-
sa vuosina 1925—1952 *

Ele Alenius Kansainvdliset
pddomansiirrot tyodllisyyspoli-
titkan vdlineind

Raimo Ilaskivi Rahapolitiikka
ja  taloudellinen tasapaino
Suomessa toisen maailmanso-
dan jilkeen

Kaarlo Larna The money
supply, money flows and do-
mestic product in Finland
1910—1956 *

Ilmari Kovero Tulon uudel-
leenjaosta



238

XXV.

XXVL

XXVIIL

XXVIIIL.

XXIX.

XXX.

* Painos

Kokonaistaloudellisia
mia (kokoomateos)
Carl G. Uhr Antti Chydenius
1729—1803, Adam Smithin
suomalainen edelldkdvijd
Arvi Leponiemi On the de-
mand and supply of money:
the evidence from the quar-
terly time series in the United
Kingdom and Finland 1949—
1962

Kyosti Pulliainen Ekonomet-
rinen tutkimus systeemiteo-
reettisesti tarkasteltuna
Veikko K. Reinikainen Kan-
sainvilisen kaupan uusklassi-
nen tasapainoteoria metodina
Miikka Jahnukainen Yri-
tyksen informaatiosysteemin
suunnittelun kehysmetodi

ongel-

loppunut.

Lisdksi yhdistys on aikaisemmin jul-
kaissut yhteiskuntataloudellisia kirjoi-

tuksia.

XXXI.

XXXII.

XXXIIIL.

XXXIV.

XXXV.

Timo Terédsvirta On Stepwise
Regression and  Economic
Forecasting

Eila Hanni Inflation in Post-
war Finland

Unto Lund Teollisuuden ra-
hoituspoliittinen suunnittelu
Reino Hjerppe Tutkimus te-
hokkaan ja optimaalisen allo-
kaation kdsitteestd ja tuotan-

nontekijéiden allokaatiosta
Suomen kansantaloudessa
1965—1970

Vesa Kanniainen The Demand
for Money, Other Liquid As-
sets and Short-Term Credit by
Finnish Firms

Tilaukset kauppat. maist. Heikki Lem-

pidinen, Helsingin kauppakorkeakoulu,

Chydenia, Runeberginkatu 22—24, 00100
Helsinki 10, puh. 441 291.






Sosiaalipoliittinen yhdistys
on alkanut julkaista vuosikirjaa

SOSIAALIPOLITIIKKA

Ensimméiinen volyymi ilmestyy huhtikuussa. Se siséltds sosiaali-
politiikan vaikutuksia ja niiden mittaamista kisitelleen kolman-
nen pohjoismaisen sosiaalipolitiikan tutkijaseminaarin aineiston.
Kirjan laajuus on 320 sivua.

Toinen volyymi ilmestyy syksylld 1977. Siind julkaistaan
sekd suomen- ettd ruotsinkielisid sosiaalipolitiikkaan liittyviéd em-
piirisis, teoreettisia ja metodologisia artikkeleita. Kirjoitusten
maksimipituus on 50 konekirjoitusliuskaa.

Julkaistavaksi haluttu aineisto on toimitettava paitoimittaja
Jorma Sipilélle 10. 6. 1977 mennessa osoitteella Sosiaaliturvan
Keskusliitto, Vironkatu 6, 00170 Helsinki 17. Kasikirjoituksen
ulkoasua koskevan ohjeen voi tilata toimitussihteeri Risto Jaak-
kolalta, puhelin 90/160 2637.

Vuosikirjaa voi tilata Sosiaalipoliittisen yhdistyksen sihteeril-
td Anne Manniselta osoitteella Sosiaalihallitus, Siltasaarenkatu
18 C, 00530 Helsinki 53, puhelin 90/73191. Ensimméisen volyy-
min hinta on 45 markkaa.

Vammala 1977. Vammalan Kirjapaino Oy.




