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Luottopaatokset Ja mvestomtlen suuntautu-
‘minen Suomessa*

AVAUSSANAT

JUHANI RISTIMAKI

Elinkeinoeldmi#mme keskeisin ongelma on t#td nyky# rahoitus tai
oikeammin sen puute. Ongelman syvyyttd kuvaa se, ettd esimerkiksi
teollisuusyrityksistd yli 90 9% on kuluvana vuonna ajautunut tuotan-
non kasvua rajoittaviin rahoitusvaikeuksiin. Heikko rahoitustilanne
ndkyy tietenkin ensin investoinneissa, ldhinnd uusien investointien
aloituksen hidastumisena, ja sitten keskeneriisten jatkumisen vaa-
rantumisena. Nami vaiheet meilld sivuutettiin jo viime talvena ja
- jouduttiin seuraavaan, jossa esiin on tullut kiyttépadoman puute ja
sen seurauksena uhka pyorien pysidhtymisesta.

Rahoituksen puutteessa on jouduttu kovin kovakouraisesti karsi-
maan yritysten investointeja, erityisesti uusia projekteja. Niinpa Suo-
men Pankin tuoreimman tiedustelun mukaan teollisuuden investoin-
nit supistuvat kuluvana vuonna yli viidenneksen edellisestd vuodesta.
Tami kehitys on erittdin ikdva senkin vuoksi, ettd tulevaa noususuh-
dannetta ei voida rakentaa yksinomaan kulutuksen varaan. Inves-
tointien supistumisesta saattavat iloita vain ne piirit, jotka ovat voi-
makkaasti kritisoineet kansantaloutemme korkeaa investointiastetta
ja talla perusteella vaatineet erityisesti teollisuusinvestointien supis-
tamista.

Nykyisten taloudellisten vaikeuksiemme voittaminen onnistuu
vain, mik&li tuotantomme kilpailukykyisyydesti pidetiddn huolta. Tés-
sd mielessi on tarpeen huolehtia tuottavuuden riittivin nopeasta

* Keskustelutilaisuus Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd syyskuun 20 paivini 1976.
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kasvusta. Tuottavuuden lisddminen on kuitenkin ratkaisevasti kiin-
ni investointitoiminnasta ja sen rahoituksesta. Nykyistd suurempi osa
kansantaloutemme investoinneista on kanavoitava teollisuuden ratio-
nalisointi-investointeihin sekd ammattitaidon ja teknologian kehitti-
miseen. Viittaukset teollisuuden muka kansainvilisesti liian kor-
keaan investointiasteeseen ovat perusteettomia. Se selittyy paljolti jo
sellaisella tekijilla kuin investointeihimme siséltyvilld piilevialla lii-
kevaihtoverolla, jota kilpailijamaissa ei ole.

Viitteet siitd, ettd kilpailukykymme heikkous johtuisi pddomien
kéyton tehottomuudesta ja/tai heikosta tuottavuuden kasvusta, eivit
pidd paikkaansa. Tyon tuottavuuden kasvu tySpanosyksikkosd kohti
on Suomen tehdasteollisuudessa ollut vuosina 1969—73 keskiméairin
6,3 %, kun vastaava kasvu tirkeimmissi kilpailijamaissamme on
ollut 5,7 %. Myos rajapdiomakertoimilla mitattu pidomien kiyton
tehokkuus on ollut kansainviilists keskiluokkaa, jopa selvisti sen yla-
puolella kuluvan vuosikymmenen alkupuolella. Vertailu Ruotsiin
osoittaa, ettd rajapddomakertoimet Suomen tehdasteollisuudessa vuo-
sina 1964—74 olivat selvisti paremmat kuin Ruotsissa.

Tuottavuuden tasossa, mitattuna tuotannon jalostusarvolla pal-
kansaajaa kohti, olemme selvisti jiljessd kilpailijamaitamme. Ainoa
kustannusetumme, suhteellisen alhaiset tyovoimakustannukset, ei vi-
hiisemmaén tyon tuottavuuden takia piise vaikuttamaan kilpailuky-
kyymme. Ensisijainen syy alhaiseen tuottavuuden tasoon on pii-
omien niukkuus teollisuudessamme. Piiomavaltaisuuden ja tuotta-
vuuden yhteys palkkatasoon on aukoton. v '

Ottaen huomioon sen keskeisen merkityksen, mika tuotantotoi-
minnan ja erityisesti sen vaatiman investointitoiminnan rahoituksel-
la on vastaiselle taloudelliselle kehitykselle, on Kansantaloudellinen
Yhdistys paattinyt jarjestdd teemailtapdivin. Sen puitteissa tarkas-
tellaan luottopditoksid ja investointien suuntautumista Suomessa.
Toivottavasti alustuksien ja niitd seuraavien puheenvuorojen seki
keskustelun yhteydessd selviaa, tapahtuvatko luottopaétokset nykyi-
sissd rahoituslaitoksissa sellaisin perustein, ettd investointien voidaan
odottaa suuntautuvan kansantaloutemme kehityksen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Mikili vastaus on my6nteinen, putoaa poh-
ja pois esitetyilti vaatimuksilta julkisen ohjailun lisddmiseksi, ja tus-
kinpa silloin on tarpeen endi perustaa uusia rahoituslaitoksiakaan.
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Rahoitusratkaisut ja investointien
ohjautuminen®

SIMO KARAVA

Annettu otsake vaatinee siséltiménsi sanaparin osien suhteen tarkas-
telua kahtaalta. Toisaalta on lihtokohtana rahoitusratkaisun vaiku-
tus investointiin, toisaalta investoinnin ohjaamispyrkimyksen huo-
mioon ottaminen rahoitusratkaisussa. Lopuksi puutun liikepankkien
yritystutkimukseen.

Seké investointi- ettd rahoituspaitoksissa tulee esille monia teki-
joitd, joista viime aikoina on virinnyt vilkas keskustelu, jopa kiis-
takin. Téallaisia asiaryhmid ovat mm. investointien kannattavuus tai
kannattamattomuus ja sen syyt, varastojen suuruus ja arvostus, kiyt-
téomaisuuden poistot, verotuksen ankaruus, toimialarationalisointi,
tychaluttomuus ja -h&iriot sekad kehitysaluepolititkan merkitys. Kun
tarkoitukseni on tyytyad kuvaamaan rahoitusratkaisuja lihinna pan-
kin linjajohtajan nikokulmasta ja ehtii puuttua myos yritystutki-
mukseen, jitdn sivuun nuo sindnsa kiintoisat taustatekijat, jotka kyl-
ldkin tuntuvasti vaikuttavat seki investointihalukkuuteen ettsd inves-
tointien suuntaamiseen. Pyrin myés vilttimdin puuttumista mihin-
kdsn systemaattisiin malleihin, tunnuslukuihin ja muihin menetel-
miin, jotka kylla liittyvit aiheeseen. Sivuutan my6s lamakauden in-
vestoinneille ja rahoitukselle aiheuttamat erityispulmat.

Investointeina pidettdneen yleisesti tulon saamiseksi aiheutettuja
menoja, jotka ovat midriltisin suuria ja joissa tuloa saadaan odot-
taa pitkddn, usein kai turhaankin. Usein investoinneilla tarkoitetaan
vain reaali-investointeja ja niistdkin ldhinnid kiyttoomaisuusinves-
tointeja. Ei kuitenkaan ole perusteetonta lukea investointeihin nii-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapdivissd Luottopddtokset ja investointien
suuntautuminen Suomessa syyskuun 20 pidivand 1976 pidetty esitelmai.
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taksdin menoja, jotka on kiytetty vaihto-omaisuuden hankintaan.
Eihén tuotannollinen investointi voine juuri onnistua toimimaan
ilman vilttimattémis varastoja. Puhutaan myds puhtaista rahainves-
toinneista, joiden kohteena ovat esim. arvopaperit. Nehén voivat olla
yritystoiminnalle ja sen kehittimiselle hyvinkin tirkeits.

Aineellisten investointien oheen on yhi enemmin alkanut ilmaan-
tua aineettomia investointeja. Menoja, joista tulos saadaan vasta ajan
mittaan, kiytetddn ndet runsaasti myds tutkimustyohoén, tuotteiden
kehittamiseen, pitkdvaikutteiseen markkinointiin jne. Aineettomien
investointien erikoisluonne ilmenee sekd yritystoiminnassa ettd ra-
hoitusasioissa etenkin kahdella tapaa. Ensinniki#in niissi ei synny
reaalivakuutta, jonka saaminen voi vaikuttaa rahoituspaatokseen. Ne
eividt myoskaan useimmiten niy yrityksen taseessa, silli yleensi ei
aktivoida téllaisia »muita pitkdvaikutteisia menoja», vaan ne kirja-
taan heti kuluina. Voidaan siis olettaa, ettd mikili menot ovat sel-
laisia, ettd ne vastedes kerryttiavit tuloa, on yrityksen rahoitusraken-
ne vankempi kuin tase sinéinsi osoittaa. Taminkin seikan varteen-
ottaminen saattaa vaikuttaa rahoituspéitskseen.

Rahoitusratkaisut

Rahoitusratkaisulla tarkoitan sek# luottoratkaisuja etti pankkita-
kaus- ja muita sellaisia ratkaisuja, joilla pankin yrityksen puolesta
ottama vastuu tekee mahdolliseksi jonkin toisen laitoksen luottorat-
kaisun. Lukuunottamatta maksuvalmiusvaikutusta eivat nimi rat-
kaisut esim. syntyvin riskin puolesta yleensi eroa toisistaan.

Ei ole tarpeen perustella eiké aihetta kiistds sité, ettd rahoituspai-
tokset yleensd vaikuttavat investointien toteuttamiseen. Vaikutuk-
sen maird vaihtelee paljonkin: joissakin tapauksissa on rahoitusrat-
kaisulla tuntuva merkitys, joissakin tapauksissa taas muut tekijit
ohjaavat voimakkaasti investointipdatosti. Yritykset ovat tissid suh-
teessa hyvinkin erilaisessa asemassa riippuen mm. siitd, minkalainen
yrityksen omarahoitusaste on, ja siitd, rakentuuko investoinnin ra-
hoitus suunnilleen samanaikaiselle desinvestoinnille.

Rahoittajat voivat vaikuttaa investointipditoksiin luottopolitii-
kallaan, luottojen priorisointijirjestykselld ja luottoehtoja varioi-
malla. Luotonantajan mahdollisuus vaikuttaa luotonsaajan ratkai-
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suihin on periaatteessa tietenkin sitd suurempi mitd enemman luot-
torahoituksen tarpeessa investoiva yritys on. Suomalaisten yritysten
omarahoitus ei keskimé#irin ole kansainvilisesti ottaen korkea. Suo-
malaisten luottolaitosten mahdollisuuksilla myontad luottoa ja niiden
kannanotoilla voisi siis téltd pohjalta olla tuntuva merkitys.

Investointiprosessin luonteesta ja sen asemasta yrityksen koko-
naistoiminnassa ja suunnittelussa johtuu kuitenkin, ettd investointi-
suunnitelmat syntyvit ja kypsyvit paatoksiksi yrityksissd itsessdéin
eikd niinkaén keskusteluissa rahalaitosten kanssa. Ainakin 1960-
luvulla oli Jaakko Hongon tutkimuksen mukaan kolmella merkitts-
valld teollisuudenalalla luotonantajan vaikutus investointikohteen
valintaan perin vahéinen.

Yksittaisen luottolaitoksen rahoitusratkaisun merkitykseen inves-
tointipddtokselle tai investoinnin toteuttamiselle vaikuttaa tietysti
oleellisesti muun rahoituksen saatavuus ja sen ehdot. Kun meilld on
useita erityis- ja yleisrahalaitoksia, jotka myontavit luottoja inves-
tointitarkoituksiin, ei mink&in rahalaitoksen kannanoton tarvitse
olla asiassa tdysin ratkaiseva. Muun rahoituksen saatavuudessa on
yleensid kyse luottorahoituksesta, mutta valtion omistamien yritysten
kohdalla voi kyseessi olla myds esim. eduskunnan p#itos osakepai-
oman korottamisesta tai valtion takauksesta ulkomailta tai kotimaasta
saatavaan luottoon.

Investointien toteuttamismahdollisuuksiin erityisesti rahoituksen
kannalta voi vaikuttaa myds se, ovatko kaikkien rahoittajien luoton-
myOntédmiskriteerit samat. Jos hankkeeseen aiotaan kiyttdd ulko-
maista luottoa, saattaa olla mahdollista, ettd sen myontdmisessd nou-
datetaan muita kriteereiti kuin kotimaan rahoituksessa.

Rahoituspddtosten kriteerit

Yrityksessé investointien suunnittelu on osa pitkdn tdhtayksen suun-
nittelua. Sille on tunnusomaista, ettd se ulottuu usealle ajanjaksolle
ja lapi koko yrityksen. Suunnitelmissaan yritys ottaa huomioon ylei-
set taloudelliset trendit, oman yritysalansa nikymat ja omat kehitys-
pyrkimyksensd. Kun rahoittaja vuorollaan joutuu ottamaan kantaa
investointiin, sekin kiinnittid huomiota moniin kriteereihin. Luoton-
antajan paitoskriteerit voitaneen jakaa kolmeen ryhméin:
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1. luotonhakijaan valittomasti liittyvat kriteerit
2. kokonaistaloudelliset kriteerit
3. pankin intresseihin liittyvit kriteerit

Luotonhakijaan littyvit kriteerit

Yrityksen vieraan padoman pitéisi palautua luotonantajille, joille sita
paitsi on maksettava korkoa. Oman piddoman on siilyttiva ja sille
odotetaan osinkoa. Jo niistd syistd yrityksen jatkuva kannattavuus
on keskeinen tarkastelukohde rahoitusratkaisuissa.

Rahoituksen ohjautuminen rahamarkkinoilla kannattavuuskritee-

rin mukaisesti on saanut huomiota osakseen myods keskuspankin
taholta. Suomen Pankki téhdensi rahalaitoksille jo vuonna 1967
antamissaan ohjeissa sitd, ettd luotonannossa on otettava huomioon
asiakasyrityksen liiketaloudellinen kannattavuus ja toimintaedelly-
tykset. Ohjeiden mukaan luotonsaannin tulisi olla helpompaa sellai-
sille yrityksille, joiden kehitysmahdollisuudet niyttaviat parhaimmil-
ta. Suomen Pankin mielestd on tdlloin kiinnitettdvd huomiota mm.
tuotevalikoimaan, rahoitusrakenteeseen, organisaatioon ja liikkeen-
johdon kapasiteettiin.
- Keskuspankin tihdentimien kriteerien huomioonottamisella voi-
daan turvata luotonantajan saatavia ja viahentda luotonannosta aiheu-
tuvaa riskii. Aikaisemminhan saatavien turvaaminen ja suojautumi-
nen luottoriskeiltd rakentui nykyistd voimakkaammin vakuuksiin.
Tosin rahalaitoksissa on vanhastaan tihdennetty sit#, ettd vakuus ei
suinkaan ole luoton myo6ntémisen peruste vaan lihinnd varmistus-
keino. Yrityksen toiminta sininsd tai kasilli oleva hanke ovat siis
aina olleet varsinainen luoton myoéntdmisen peruste, mutta kun yri-
tyksen kehitysnikymien tai hankkeen menestymisen luotettava sel-
vittdminen on usein vaikeata sek#d yrityksen sisdiset ja ulkoiset toi-
mintaedellytykset epavarmat, on vakuudellakin sijansa luottoratkai-
suissa.

Kokonaistaloudelliset kriteerit

Erityisesti viime vuosina on virinnyt keskustelua siitd, heijastavatko
liiketaloudelliset investointi- ja luottokriteerit riittavasti investoin-



RAHOITUSRATKAISUT JA INVESTOINTIEN OHJAUTUMINEN 341

tien kokonaistaloudellista tuottavuutta. Kumpiakin kriteeriryhmii on
pyritty vertailemaan myds empiiriseen aineistoon. Vertailua on tehty
ainakin Suomen Pankissa ja Teollistamisrahastossa. Nayttaa silti,
ettéd pelkit litketaloudelliset tunnusluvut eivit aina kuvastakaan yri-
tyksen ja investoinnin kokonaistaloudellisia vaikutuksia riittavisti,
minks vuoksi puhtaasti liiketaloudellisia kriteereji on tarpeen tiy-
dentdd muilla kriteereilli. }

Liioittelematta voitaneen sanoa, ettd talouspolitiikan tavoitteet
ovat osittain ristiriitaisia ja ettd teollisuuspolitilkkammekaan ei ole
tédysin selkedtd. Taméin vuoksi kdytinndssid jouduttaneen hakemaan
luotonsuuntaamiskriteereitd enemmin kulloinkin voimassa olevista
keskuspankin luotto-ohjeista kuin yleisistd kannanotoista ja kokonais-
taloudellisista tunnusluvuista. Osaan luottolaitoksia ja investoijia
kohdistuvat suoranaisesti myés valtioneuvoston antamat suuntaamis-
ohjeet. Toisaalta tuntuu silts, ettd sellainen ajattelutapa, joka tih-
dentdd tuotannontekijoiden tehokasta kiyttod ja pitdd silmilld kan-
nattavuutta, ei ainakaan pitkille tdhtdavisti ole helposti ristiriidassa
talouspolitiikan keskeisten tavoitteiden, kuten tysllisyyden ja vaihto-
taseen tasapainottamisen kanssa.

Suomen Pankki on viime vuosina useaan otteeseen ilmoittanut
rahalaitoksille niissd noudatettavan luottopolitilkan suuntaviivat.
Sanonnat ovat olleet siksi selkeitd ja niiden noudattamisen sanktiot
siksi kovia, ettd useissa tapauksissa ei kriteeri- tai mittaamisongel-
maa edelld tarkoitetussa mielessid ole lainkaan padssyt syntyméain.
Kun keskuspankki toisaalta luettelee etusijalle asetettavat luototus-
kohteet ja toisaalta tiukimmin karsittavat kohteet, ei ainakaan nyky-
oloissa ole tarvinnut erityisen paljon mittailla jonkin investointikoh-
teen kokonaistaloudellisia vaikutuksia.

Varsinaisten kokonaistaloudellisten n#kokohtien liséksi pankit,
jotka toimivat koko maassa ja usealla paikkakunnalla, joutuvat tie-
tenkin ottamaan huomioon toimintaymparistonsé erityispiirteitd ja
-tarpeita.

Oltakoonpa erilaisten kokonaistaloudellisten kriteerien merkityk-
sesti sek# niiden soveltamismahdollisuuksista mitd mieltd tahansa,
voitaneen kuitenkin sanoa, ettd yrityksen toiminnan ja menestymisen
edellytyksens on riittava liiketaloudellinen kannattavuus. Ja koko-
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naistaloudellisia kriteereiti taas ei voida soveltaa, ellei niiden sovel-
tamiseen ole kohteita, taloudellisesti kannattavia yrityksii.

Tihdennettyini liiketaloudellisten kriteereiden merkitystd luoton-
annossa, haluan vastapainoksi todeta pankkien viime vuosina enene-
visti kiinnittineen huomiota siihen, etti ne myds luottopaitosten
valmistelussa ja teossa voisivat asianmukaisesti ottaa huomioon koko-
naistaloudellisia nidkokohtia. Asiasta virinnyt keskustelu ja yritystut-
kimuksen menetelmien kehittiminen ovat edistineet tillaista suun-
tausta. '

Pankin intresseihin littyvit kriteerit

Rahalaitosten toimintaa siditelevit monet lain sddnnékset ja muut
sitovat ohjeet. Rahalaitokset ovat myés itse yrityksis, joiden tiytyy
ottaa kannattavuuden vaatimukset huomioon toiminnassaan. Nimi
kaksi seikkaa vaikuttavat luotonantoon yleensi ja tietysti myos inves-
tointien rahoitukseen. '

Pankkitoiminta ei viime vuosikymmenien varrella ole varmaan-
kaan muuttunut siind mielessé, ettd pankkitoiminnassa edelleen nou-
datetaan tai pitdisi noudattaa jo vanhastaan vakiintuneita pankkitoi-
minnan yleisperiaatteita, jotka ehkd varmimmin ottavat pitkélle téh-
taavisti huomioon myods rahalaitoksen omat edut. N&itd periaatteita-
han ovat etenkin seuraavat toimintasddnnot. Pankki sijoittaa kaytos-
sdsin olevat varat turvallisesti. Pankki jakaa rahoitusratkaisuissa
syntyvaa vahingonuhkaa useille toimialoille ja luotonsaajille. Pankki
pyrkii maksuvalmiutensa puitteissa tyydyttdméaidn asiakkaidensa
oikeutetut luotontarpeet.

Yleisten pankkiperiaatteiden noudattamisen ohella pankit tietysti
pitavit silmilld omaa tulonmuodostustaan ja toisaalta mahdollisuuk-
sia kasvattaa ottolainaustaan. N&dm# nikokohdat ovat kisittddkseni
varsin pitkilti kokonaistaloudellisten tavoitteiden mukaisia. S#ésta-
misen edistdminen ja vientiin liittyvien tulojen kartuttaminen liene-
vit yleisten tévoitteidenkin kannalta hyviksyttavia.
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Kriteereiden soveltamismahdollisuus

Pankkien luotonantoa koskettelevissa puheissa ja kirjoituksissa ni-
kyy silloin t&lloin sellainen olettamus, ettd p#itostilanne pankissa
olisi valintatilanne, jossa voitaisiin aina vapaasti valita edullisin vaih-
toehto, rahoittaa vain parhaimpia investointihankkeita. Kun luotto-
hakemukset kuitenkin kiytinnossi tulevat késiteltdaviksi jonossa,
jonka pituus on vuosia, eivitka siis rinnakkain, ei tuollaiseen ihan-
teelliseen valintatilanteeseen juuri pdsstine. Tosin voidaan ja pitéa-
kin yrittdd muuttaa jono ajatuksissa riviksi, mutta onnistuminen on
epavarmaa. Tuskinpa sitd paitsi on raha- tai muutakaan laitosta,
jonka tiedossa olisivat ennalta kaikki yrityksissd hautuvat investoin-
tiajatukset.

Investointi ei yrityksenkisn kannalta yleensi ole- kovinkaan eril-
linen hanke, vaan elimellinen osa yrityskokonaisuutta ja yrityksen
jatkuvaa toimintaa, joten pelkk# investointien vertailu on yleensd
liian suppea tarkastelukulma ja -kohde.

Yrityksen reaali- ja rahaprosessi on kovin monitahoinen. Tadmén
vuoksi luotonantaja ei voi kiytinnossi tiysin varmistua siitd, mihin
yrityksen toiminnan rahoitukseen kaytettdvissa olevat, myds inves-
~ tointiluottona saadut varat lyhyelle tdhté&avésti menevit. Investoin-
nin luotottamisella voi siis olla rahoituksellisia sivuvaikutuksia.

Rahoitusratkaisut ja yritystutkimus

Pankit ovat kautta vuosikymmenien pyrkineet perustamaan luotto-
ratkaisunsa juuri asiakastuntemuksen varaan. Viime vuosikymme-
nille saakka asiakastuntemuksen hankkiminen oli lhes tyystin pank-
kien sivukonttorien ja paidkonttorin linjajohdon varassa. Pankkien
kasvaessa seki yritystoiminnan monipuolistuessa ja sen toimintaedel-
lytysten muuttuessa asiantuntemukseen tdhtaava toiminta muodostui
pankeissa erityistoiminnoksi, yritystutkimustoiminnoksi, joka avus-
taa linjajohtoa pastosten valmistelussa.

Liikepankkien yritystutkimuksen yhteiseni taustatekijani on tie-
tysti se, ettd pankilla on yleensi laaja konttoriverkko, joka. tekee
mahdolliseksi toiminnan ulottamisen yritysten lahettyville, seki ettd
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luottopiitosten tekijit — konttorien johto ja padkonttorin linjajohto
— ovat jatkuvassa yhteydessd tutkittaviin yrityksiin.

Liikepankeissa on tdhdennetty sitd, ettd tutkijoiden on saatava
toimia itsendisesti sekd ettd tutkimus ja paatoksenteko on pidettdva
toisistaan erilldan. Tahan pankeissa pyritddn etenkin ristikkaisorga-
nisaation ja tutkijain jatkuvan koulutuksen avulla.

Yritystutkimuksen tdrkednd tehtiavand on muokata yrityksesté
saatava tieto péétéksenteoséa tarvittavaan muotoon. Yritystutkimus
arvioi myds sellaisia arvoja, joita ei voida rahassa mitata, esim. yrityk-
sen laskentatoimen tasoa tai yrityksen johtamismenetelmii. Toimiala-
tiedon hallinta auttaa yrityksen menneisyyden arvostelussa ja tule-
vaisuuden kartoittamisessa. Julkisten tilastojen usein jo vanhanpuo-
leisen tiedon ohella on erityisen tarkedta, ettd yritystutkimus pystyy
hankkimaan inside-informaatiota mm. toimialajirjest6iltd ja toimi-
alan vaikuttajayksilsiltd. Yritystutkimuksen tulee soveltaa ja ottaa
kayttoon menetelmis, jotka palvelevat tutkimustoimintaa ja rahoi-
tusneuvontaa. Tassd suhteessa ovat monet atk-pohjaiset menetelmét
tulleet varsin keskeisiksi.

Tutkijoita. pankin palvelukseen haettaessa on erityistd huomiota
kiinnitetty siihen, ettd heidin mukanaan saataisiin pankkiin kaytin-
non kokemusta myos teollisuuden ja kaupan aloilta. Tamén koke-
muksen ja tutkimustoimessa saadun taidon avulla tutkijat voivat val-
mentaa myo6s pankin linjajohtoa yritysasioiden ymmértdmiseen. Toi-
saalta voidaan yritystutkimustyota pitdd hyvand valmennuksena lin-
jajohtoon siirtyville henkilille.

Talouselamén hairidtekijoiden, kuten inflaation seki laajojen tai
toimialoittaisten kriisien seuraaminen ja huomioonottaminen vaatii,
ettd yritystutkimuksessa kiinnitetdan erityistd huomiota téllaisiin eri-
tyiskysymyksiin seki hankitaan niists tietoa kotimaasta ja ulkomailta.

Vuonna 1973 perustettiin yritystutkimusneuvottelukunta, jossa
on mukana lihes kaksikymment# raha- ja luottolaitosta seké kauppa-
ja teollisuusministerié. Neuvottelukunta perustettiin 1dhinna tutki-
musmenetelmien sekd kiytettdvien tunnuslukujen ja lomakkeiden
yhtendistimistd varten. Aloitettu yhteistyé luonee my6s mahdolli-
suuksia yritystutkijoiden jatkokoulutukselle.

Nihdikseni yhteistoiminta ei kuitenkaan saa merkitad sitd, ettd
yksittdisen rahalaitoksen tehtéva tutkimuksen ja yrityspalvelujen
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kehitystyossd paattyisi; sitd nidet tarvitaan innovaatioiden aikaansaa-
miseksi ja toteuttamiseksi. Yrityspalvelut, jotka ldheisesti liittyvéat
yritystutkimukseen, ovat osa pankkien vilistd tervettd kilpailua.

Yritysten toiminnan ja hankkeiden selvittaminen maksaa. Luotto-
ratkaisuja ei myoskddn voi kovin pitkddn tutkimuksilla viivyttéds.
Nimi kaksi varteenotettavaa seikkaa asettavat rajoja yritystutkimus-
toimintaan kéytettdville voimavaroille.

Lopputoteamuksia

Aiheen kaksi keskeistd sanaa ovat olleet investointi ja rahoitus.
Kun yrittdd miettid, mitkd ovat ne kaksi keskeistd seikkaa, jotka
kdytinnon rahoitustoiminnassa tulevat noista kahdesta sanasta mie-
leen, niin ainakin omalta osaltani toteaisin seuraavaa.

Toisaalta piddn tarpeellisena tihdentdi sitd, ettd investointi on
useimmiten niin epéitsendinen ja elimellinen osa yritystd ja sen toi-
mintaa, ettd sekd investoinnin vaikutuksen ennalta arvioiminen ettd
investoinnin jalkitarkkailu ovat varsin vaikeita ja jadvit parhaim-
millaankin puutteellisiksi lukuisten tekijoiden vaikutusten selvitti-
misvaikeuksien johdosta. Sekd yrityksen ettd rahoittajan tulisikin
ndhdikseni keskittdi huomionsa voimakkaasti siihen, minkélainen
koko yritys ja sen toimintaympiristé ovat ennen investointia ja inves-
toinnin jalkeen.

Investoinnin kisite ja luonne — menot nyt, tulot mychemmin —
korostaa siti, ettd rahoituksessa ja sithen liittyvdssa yritystutkimuk-
sessa joudutaan varsin paljon, periaatteessa oikeastaan yksinomaan
katsomaan eteenpéin. Menneisyyteen ja nykyisyyteen katsominen on
oikeastaan vain pohjan saamista tulevaisuuteen suuntautuvalle tar-
kastelulle. Tiltdkaan pohjalta katsoen emme voi tietdsd paljon. Mita
oikeastaan tieddmme rahoittavamme, kun joudumme ldhtemé&in
siits, ettd investointi ei ole vain seinié ja koneita, vaan sisdltad myos
yrityksen organisaation ja miehityksen sekd on tehty alati muuttu-
vaan ymparistéon ja epivarmoille markkinoille? On melko selvii,
ettd osa hankkeista epdonnistuu tai ainakin kompuroi alkuvaiheis-
saan sekd kohentuu ehki olojen muuttuessa ja joskus yrittdjankin
vaihtuessa.
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Kun investointi on siis epditsendinen ja sen vaikutusaika seki
kestoltaan etta sisdlloltdan epévarma, tulisi seki litke- ettd kokonais-
taloudellisin perustein tapahtuva investointien selvittely ja tarkkailu
pitds jirkevissid puitteissa. Ei ole mieltd tutkia ja tarkastella ylen
tarkoin yhti osa-aluetta, jos muilla osa-alueilla 1ihes kaikki on mah-
dollista. Oikeasuhtaisella, jalat maassa pitivilld tutkimuksella, olipa
se sitten liiketaloudellisista tai kokonaistaloudellisista laht6kohdista
etenevii, on kaytdnnon tyossd kuitenkin aina yksi tirked ja melko
kiistaton merkitys: tutkimuksen ldhtokohtien ja tulosten paperille
pano varmistaa sitd, ettd yrittdjd ja rahoittaja pysyvat keskustelus-
saan asiassa paremmin kuin ilman papereita.
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Onko erityisluottolaitoksilla erityistietoa?*

ELJAS SUKSELAINEN

Esitykseni otsikko on ymméirretty retorisena kysymyksena liittyen
péivan teemaan Luottopddtokset ja investointien suuntautuminen Suo-
messa. Taman esityksen tarkoituksena on néinollen vastata kysymyk-
seen, onko Teollistamisrahasto Oy:1la erityisluottolaitoksena hallus-
saan jotain erityistietoa, jonka turvin sen luottopditokset ohjaavat
investointeja paremmin kuin muun tyyppisten rahoittajien luotto-
paatokset. Kantaa ei sitdvastoin oteta sithen miksi yritykset hakevat
rahoitusta juuri Teollistamisrahastolta. Téssd yhteydessi ei ole myos-
k&dn mielekésts ldhted yksityiskohtaisesti erittelem#dn kaikkea Teol-
listamisrahaston hallussa olevaa tietoa, vaan pidattaydytain selvitte-
lemisn sitd, kuinka Teollistamisrahasto toteuttaa toiminta-ajatustaan
ja millaisia tietovirtoja tdm3a pastoksentekoprosessi pitaa sisdlldén.

Teollistamisrahaston toiminta-ajatus

Teollistamisrahaston toiminta-ajatuksena on koota ja suunnata voi-
mavaroja yritystoiminnan kehittdmiseksi. Sanalla voimavarat tar-
koitetaan seki tietoa ettd rahaa. Yritystoiminta-sana on rajattu
késittaméén ldhinni teollisuus- ja matkailuyritykset. Kehittimiselld
tarkoitetaan liiketaloudellisesti kannattavan ja kokonaistaloudelli-
sesti suotavan, rahoituksellisesti elinkelpoisen toiminnan synnytta-
mistd tai laajentamista. Nidinollen Teollistamisrahaston toiminta-aja-
tus pitda sisdlldsn pdivin teemaan kitkeytyvin investointien »oikean»
suntaamisen.

Pitkivaikutteisten investointihankkeiden rahoittaminen muodos-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemail‘tapéiivéissé Luottopddtokset ja investointien
suuntautuminen Suomessa syyskuun 20 piivind 1976 pidetty esitelmi.
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Pdidtoksentekoprosessi

TIETOLAHTEET

L

Tiedon kokoaminen

{

Hallussa oleva tieto <
(tiedosto)
Tutkimus-

tk C:l L._> Kehitetty
henkilskunnan Analyysiprosessi metodi

L

Prosessoitu tieto
(raportit)

L

Suositus

Paatoksentekijin cj

kokemus Paatos

Toimeenpano

taa Teollistamisrahaston toiminnan rungon ja kaikki luottopéatokset
tehdasin yritystutkimuksien perusteella. Oletan, ettd kuulijat jos-
sain méairin tuntevat yritystutkimuskisitteen entisestdin, joten en
Izhde sitd tdssd tarkemmin masrittelemain.

Se kuinka hyvin Teollistamisrahasto pystyy valittujen investointi-
kriteerien pohjalta 1oytamaan oikeat luototuskohteet riippuu paljolti
Teollistamisrahaston hallussa olevasta tiedosta, kehitetystd analyysi-
metodiikasta ja mahdollisuuksista vaikuttaa itse yritystoimintaan ja
investointihankkeen suunnitteluun. Tém# viimeksimainittu seikka
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on yleensd ongelmallisin, silla jos investointikohteissa ei ole valinnan-
varaa, ei ole myoskdin mielekésti analysoida niita sofistikoiduilla me-
netelmilld. Lopputulos nimittdin voi olla ainoastaan niin hyvi kuin
miksi yritykset pystyvit hankkeensa suunnittelemaan.

Péitoksentekoprosessi

Jotta Teollistamisrahasto voisi toteuttaa toiminta-ajatustaan valitse-

miensa investointikriteerien pohjalta, silla tiytyy olla kisittelyproses-

si, joka pitds sisalldén tarvittavan tiedon keréémisen, analysoinnin ja
paatoksenteon sekéd luonnollisesti sitd seuraavan toteuttamisvaiheen.

Lisaksi on pystyttavd luomaan valvontamekanismi, jolla seurataan

onko omalla toiminnalla ollut toivotut vaikutukset.

Oheisessa kuviossa on esitetty Teollistamisrahaston paatoksen-
tekoprosessi pelkistettynd. Katkoviiva jakaa prosessin yritystutki-
mukseen ja lopulliseen paitoksentekoon. : :

Yritystutkimuksen tarkoitus on selvittdsa, onko hanke toteutta-
miskelpoinen ja tiyttdikoé se Teollistamisrahaston investointikritee-
rit. Tatd varten tarvitaan tietoa yrityksen menneisyydestd, investoin-
tikohteesta, yrityksen toimintaympéristostd ja tulevaisuuden niky-
mista.

Teollistamisrahaston kiyttamit tiedon ldhteet voidaan jakaa kar-
keasti esim. seuraaviin ryhmiin:

1. Yrityksiltd saatava tieto: pitad siséllddn lainahakemuksen ja sen
mukana lidhetetyt tiedot, yritystutkimuksen yhteydessd saadut tie-
dot ja seuranta-tiedot

2. Julkiset tilastot ja tutkimukset

3. Toimialajarjestdjen valittdma tieto

4. Muiden rahalaitosten laatimat yritystutkimukset, jotka Teollista-
misrahasto saa yritysten valtuutuksella haltuunsa

5. Muiden laitosten laatimat toimialatutkimukset

6. Maailmanpankin ja muiden kansainvilisten kontaktien kautta
saadut tiedot '

7. Ammattikirjallisuus ja lehdet.

Ensimmiinen ryhmi on ehdottomasti tidrkein, koska se antaa
varsinaisen sysdyksen prosessin tutkimuksen suorittamiselle ja toi-
saalta yritykset ovat yleensd jo kerinneet oman piiatoksentekonsa

2
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tueksi paljon tarpeellista tietoa. Muiden rahalaitosten yritystutki-
mukset ovat useimmiten erittdin kéyttokelpoista tietomateriaalia Teol-
listamisrahaston tutkimuksessa, vaikka Teollistamisrahasto perustaa-
kin kaikki luottopaatokset omaan yritystutkimukseen.

Kuviossa muodostaa prosessin ytimen ns. analyysivaihe, jossa
yleisin tuote on yritystutkimuskertomus suosituksineen. Analyysi-
vaiheessa yhdistyvit ajatustyon tuloksena uusi tieto aiemmin proses-
soituun erikoistietoon kiyttden kehitettyd analyysimetodia ja koke-
muksen tuomaa harkintaa. Analyysin tuloksena syntyva yritystutki-
muskeromus suosituksineen siirtyy lopulliselle paitoksentekijille,
johtokunnalle. Johtokunta tekee p#itoksen kokemuksensa ja yritys-
tutkimuskertomuksen perusteella (kdytinnossd 95 % :sti suosituk-
sen mukaan). Yritystutkimuskertomus palaa my0s vastaisen yritys-
tutkimuksen tiedostoon.

Teollistamisrahaston analyysiprosessissa syntyy my6s muuta eri-
tyistietoa, jota kiytetdin joko lopullisessa paitoksenteossa tai joka
siirtyy suoraan vastaisen yritystutkimuksen tiedostoon. Tallaista pro-
sessisoitua tietoa ovat: seurantatutkimukset, seurantayhteenvedot,
hankkeen seurantayhteenvedot, toimialatutkimukset, toimialaseuran-
takatsaukset, neuvontaraportit, kokonaistaloudelliset tutkimukset,
Teollistamisrahaston yrityssuunnitelma.

Kaikki yllimainitut paperit ovat tietylld tavalla yritystutkimuk-
sen yleistd taustatietoa, vaikka niilldi on my6s oma tdsmaéllinen tar-
koituksensa Teollistamisrahaston toiminta-ajatuksen toteuttamisessa.

Teollistamisrahaston erityistieto

Koska varsinaiset yritystutkimuksen tietoldhteet ovat suurelta osin
kaikkien luotonantajien ulottuvilla, ei pelkdstadn sitd, etta tata tie-
toa keritadn Teollistamisrahaston haltuun systemaattisesti, voida pi-
taa poikkeuksellisena. Varsinaisena Teollistamisrahaston erityistie-
tona pitdisin vasta kuviossa esitetyn prosessin tuloksena syntyvii tie-
toa, joka jakaantuu kolmeen ryhméian: a) kirjallisessa muodossa
olevat tutkimusraportit ja yhteenvedot; b) kehitetty metodi, joka on
myos dokumentoitu tutkimusohjeiden muotoon; c¢) tutkijoiden ko-
kemus. Koska timén esityksen puitteissa ei ole mahdollista kiyda
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lapi metodiikkapuolta rajoitun seuraavassa prosessoidun tiedon hie-
man yksityiskohtaisempaan kuvailemiseen ja siindkin sellaisiin seik-
koihin, joiden uskon eroavan muiden luotonantajien kiaytettivissa
olevista tiedoista.

Yritystutkimuskertomus on tirkein analyysiprosessin tulos. Teol-
listamisrahasto toi yritystutkimuskiytdnnon Suomeen vuonna 1963
léhinnd Maailmanpankin aloitteesta. Menetelm&& on jatkuvasti ke-
hitetty ja se on otettu kayttoon myos monissa muissa rahalaitoksis-
sa. Yritystutkimuskdytanto on paapiirteittidin yhdenmukaistettu la-
hinna yritystutkimusneuvottelukunnan toimesta, jossa kaikki yritys-
tutkimusta harjoittavat rahalaitokset ovat jasenina. Kertomuksen si-
siltd kuitenkin vaihtelee eri laitosten kesken jonkin verran, mutta
kaikki ké#sittidvit yleensi yrityksen taustatiedot, menneisyyden tase-
analyysin, selvityksen investoinnista ja sen rahoituksesta seki yri-
tyksen tulevaisuuden ennusteen.

Kasittaakseni Teollistamisrahaston yritystutkimuskertomus poik-
keaa muista lghinna siins, ettd silli on tismillisemmin méaaritelty
muoto ja sisilto, seki siini, ettd erityistd huomiota on kiinnitetty pro-
jektin kannattavuuden ja kokonaistaloudellisen suotavuuden tarkas-
teluun. Toisin sanoen pyritdin tuomaan esille nimenomaan investoin-
nin vaikutus ja sitd kautta myos valttim#an hyvin kannattavien yri-
tysten kannattamattomien hankkeiden rahoitus. Tém# on todellinen
ero traditionaaliseen luotonantajaan verrattuna, joka monasti ra-
hoittaa téllaisia hankkeita hyvin asiakassuhteen perusteella. Toisaal-
ta Teollistamisrahasto voi turvata huonosti menestyneen yrityksen
parantamispyrkimykset, mikéli rahoituksellinen elinkelpoisuuden
kriteeri tulee tyydytettya.

Projektitarkastelu mahdollistaa my6s mielekkdsn kokonaistalou-
dellisen analyysin, joka perustuu investoinnin aiheuttaman lisijalos-
tusarvon syntymisen arvioimiseen ja uuden kapasiteetin vaikutuk-
seen jo olemassa olevan kapasiteetin kayttoasteeseen.

Teollistamisrahastossa tdhén mennessd tehdyn n. 3 000 yritystut-
kimuksen siséltimi erikoistietomdara on mittava ja kattavuudessaan
ainutlaatuinen. Vuoden 1975 alussa tismennetty kertomuksen sisil-
t6 mahdollistaa myos sen, ettd syntynyttd aineistoa voidaan kayttda
tehokkaasti vastaisen tutkimuksen tietoldahteeni.
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Seurantayhteenveto

Teollistamisrahaston kaikki asiakkaat ovat raportointivelvollisia toi-
minnastaan ainakin kerran vuodessa. Raportointi sisiltdd mm. tulos-
ja tasetiedot sekd toiminnan todellisen tuloksen selvittdmiseen tarvit-
tavat lisatiedot.

Tastd noin tuhannen yrityksen vuosittain lé{hettéiméistéi aineistos-
ta laaditaan ns. seurantayhteenveto, joka sisdltad jokaisesta yrityk-
sestd tarkeimmit toimintaa kuvaavat tunnusluvut ja kiinnostavim-
mat absoluuttiset arvot. Tami yhteenveto muodostaa mainion ver-
tailupohjan yritystutkimuksen tueksi ja on lihes ehtymiton erityis-
selvitysten ldhde. Seurantatiedostoa ollaan paraikaa siirtdmassé tieto-
koneelle, jolloin analyysit monipuolistuvat kisittamadn toimialatut-
kimuksen ja kokonaistaloudellisen tutkimuksen vaatimat tunnuslu-
vut ja yhteenvedot. Teollistamisrahaston asiakaskunta kasvaa vuo-
sittain melkoisesti, joten tiedosto tulee yha edustavammaksi. Monilla
toimialoilla jo kaikki merkittavimméit yritykset ovat Teollistamisra-
haston asiakkaita. Aineistossa ei myoskéddn esiinny mitéén alueittaista
tai pankkisuhteeseen perustuvaa rajoittuneisuutta.

Hankkeiden seuranta

Teollistamisrahasto edellyttdd asiakkailtaan raportointia rahoitettu-
jen hankkeiden edistymisestd ja toteutuneista kustannuksista. Tutki-
jat voivat nidin kouluttaa itsedén vertaamalla hankkeiden toteutumis-
ta omiin kustannusarvioihinsa. Lisiiksi Teollistamisrahastossa on ke-
hitetty erityinen toteutuneiden rakennuskustannusten seuranta- ja
vertailusysteemi, joka mahdollistaa Teollistamisrahaston rakennus-
alan asiantuntemuksen korkean tason.

Toimialatutkimus

Teollistamisrahastossa on suoritettu toimialatutkimusta jo wusean
vuoden ajan vaihtelevalla ambitiotasolla. Korkealaatuisinta tasoa
‘maassamme edustaa viime vuonna valmistunut kenkéteollisuuden kil-
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pailukykys kartoittanut tutkimus. Toimialatutkimuksen kehittdmi-
nen on Teollistamisrahastossa juuri nyt murrosvaiheessa, koska on
monelta taholta ehdotettu, ettd koko rahalaitosten toimialatutkimus-
tarve tulisi padosin tyydyttdd Teollistamisrahaston toimesta. Tata sil-
malla pitden on Teollistamisrahastossa viety lapi mittava metodin ke-
hittelyohjelma ja tutkimustavoitteet on tdsmennetty. Mikdli »go-
ahead» saadaan lzhipaivini, laajennetaan toimialatutkimusresursseja
ratkaisevasti. Talloin tavoitteena tulee olemaan kiytannonldheisten,
ongelmakeskeisten toimialatutkimusten laatiminen. Pyrkimykseni
on riittdva kattavuus, jotta luottopaitoksissd voitaisiin aina luotetta-
vasti ottaa huomioon toimialan erityispiirteiden tuomat ongelmat.
Tutkimusten toimialavalinnat eivit tule aina olemaan esim. jonkin
TOL-luokan mukaisia vaan tuotannon ja kilpailutilanteen kannalta
mielekk&itd kokonaisuuksia.

Metodipuolella pyritaan kdyttdmain hyviksi myos toimialan yri-
tysten ja toimialajérjestéjen asiantuntemusta. Uskonkin, ettd tdma
suunniteltu toimialatutkimuksen kehittiminen tulee lisddm#in mer-
kittavasti Teollistamisrahaston hallussa olevaa erityistietoa ja paran-
tamaan entisestasn luottopaatosten tasoa.

Kokonaistaloudellinen tutkimus

Pystydkseen arvioimaan toimintansa kokonaistaloudelliset vaikutuk-
set on Teollistamisrahastossa kehitetty yhteistyossd Suomen Pankin
kanssa tietynlainen kokonaistaloudellinen analyysikehikko. Kéytéan-
nén sovellutukset on viety niin pitkalle, ettd kaikissa investointi-
hankkeissa  tietokone laskee automaattisesti joukon kokonaistalou-
dellisia vaikutuksia. Toisaalta Teollistamisrahastossa seurataan kan-
santalouden kehitystd ja kehitysnakymié tiivisti, jotta oma toiminta
voitaisiin sopeuttaa yhteiskunnan kehitykseen. Mahdollisuuksien
mukaan pyritién vaikuttamaan myos ulkoisten tekijoiden kehityk-
seen. Vaikutuskeinoja ovat mm. talouspoliittiset kannanotot, lausun-
not eri intressiryvhmien tekemisti ehdotuksista ja Teollistamisrahas-
ton yrittsjille jirjestima koulutus. Kokonaistaloudellista tietoa koo-
taan my®os sisdisid suhdannekatsauksia varten.
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Yritysneuvonta

Esityksen alussa totesin, ettd rahoittaja joutuu yleensd valitsemaan
rahoituskohteet rajoitetuista vaihtoehdoista. Toisin sanoen projek-
tit ovat vain niin hyvid kuin miksi yrittdjit ne suunnittelevat. Teol-
listamisrahasto kehitysluottolaitoksena haluaa menni pitemmalle eli
vaikuttaa myos suoraan yritysten hankkeiden laatuun. Tdma tapah-
tuu suppeassa muodossa tutkijoiden toimesta varsinaisen yritystut-
kimusprosessin yhteydessa.

Yhtiossd toimii myds neuvontaryhmi, joka pystyy palvelemaan
yrityksia taloushallintoon, tuotantotekniikkaan, markkinointiin, pro-
jektisuunnitteluun ja yritysjuridiikkaan kohdistuvissa suunnittelu-
ongelmissa. Tdm& neuvonta suuntautuu rajoitettujen resurssien vuok-
si etupéissd toimintaansa aloittaviin tai huomattavan muutosvaiheen
edessé oleviin yrityksiin. Neuvontatyon yhteydessi syntyy eldva yh-
teys kdytdnnon liikkeenjohdon ongelmiin ja muodostuu paljon arvo-
kasta kokemusperiistd dokumentoitua tietoa vastaista yritystutki-
musta ja neuvontaa varten. Vaikka Teollistamisrahasto ei pyrikdan
kilpailemaan varsinaisten konsulttiyritysten kanssa, tuntuu silli ole-
van melkoinen tyokenttd juuri yritysten investointien suunnittelun
ohjauksessa, silla varsinkaan pienten yritysten ei kannata useinkaan
palkata pysyvaa suunnitteluhenkilokuntaa ja yrittdjan omat resurssit
eivat riita.

Teollistamisrahasto toimii yhdessi paikassa ja tutkimustyo suorite-
taan keskitetysti johdettuna ryhmityons. Tamd mahdollistaa jousta-
van ja tehokkaan informaation kulun, joten tieto ei vain kasaannu
vaan sitd myoOs kaytetidin paitosten teossa. Uusia tutkimusmenetel-
mi#i kehitetdsin jatkuvasti ja tutkijoiden kokemus- ja koulutustasoa
lisitddn tasaisesti. Niin ollen uskon, ettd Teollistamisrahaston luot-
topastokset ovat ja tulevat olemaan sopusoinnussa valittujen kritee-
rien kanssa, jotka kriteerit puolestaan ovat oikein asetettuja toiminta-
‘ajatuksen suhteen. Koska toiminta-ajatus puolestaan on sopusoinnus-
sa pidivin teeman kanssa, uskoisin vastanneeni otsikon esittdmiin
kysymykseen.
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Onko erityisluottolaitoksilla erityistietoa?*

VEIKKO O. VUORIKARI

Rahanlainaus kuuluu maailman vanhimpiin ammatteihin, eikd noiden
vanhojen ammattien luonne kovin paljon muutu. Se, jolla on varaa,
lainaa toiselle ja perii korkoa. Korko on lainaustilanteesta riippuvai-
nen siten, ettd mitd suurempi riski rahan takaisin saamisesta sitd suu-
rempi korko peritdin.

Seuraavassa kisittelen aluksi investointien luokittelua riskin mu-
kaan. Riskinjaon pohjaksi otan vakuusajattelun silloin, kun vakuus
on turvaava, ts. luotonantajalla ei ole todennidkdistd riskid rahojen-
sa takaisin saamisesta. Yleisesti kdytetyn terminologian mukaan ovat
kyseessd vakuuksia vastaan myoOnnettdvit luotot. Jos riski kasvaa
niin, ettd vakuudet eivdt endd ole pankkikelpoisia, ts. pankeista ei
voi saada pitkdaikaisia luottoja niitd vakuuksia vastaan, koska riski
rahojen takaisin saannista on liian suuri, pankkikielesséi kéytetdén
termejd vakuudettomat luotot tai luotot ilman vakuuksia. Sen sijaan
valtion riskirahoituksesta puhuttaessa kidytetdaan termié luotot ilman
turvaavaa vakuutta (ITV-luotot).

Turvaavaa ja ilman turvaavaa vakuutta -termit KERAn luotoissa
on esitetty kuviossa 1. Turvaavaksi katsotaan 0—60 %:n kiinteisto-
kiinnitys maa-alueisiin ja rakennuksiin kiinteiston todennikéisesté ar-
vosta. ITV-vakuuksia ovat ns. loppupéén kiinteistSkiinnitykset, ts. sel-
laiset kiinnitykset, jotka kohdistuvat etuoikeusjirjestyksessd viimei-
simpéin 40 %:iin kiinteistéarvosta. Irtaimistokiinnitykset ovat yleens#
myos ITV-vakuuksia.

Kuviossa 2 on esitetty esimerkinomaisesti eri investointikohteiden
~ jaottelu riskialttiuden mukaan rahoittajan nikokulmasta seks eri

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemailtapdivéssd Luottopddtokset ja investointien
suuntautuminen Suomessa syyskuun 20 paivanid 1976 pidetty esitelma.
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Kuvio 1. Turvaava ja ITV-vakuus Kera-luotoissa.

100 %o 100 %o
ITV ITV
VaTL
KERA
60 %0
v : VaTL
KERA
PANKIT
VAKUUTUS-~
LAITOKSET
0% 0%
Kiinteistokiinnitys Irtaimistokiinnitys
— maa-alat — koneet ja laitteet
— rakennukset — varasto

rahoituslihteiden rahoitushalukkuus jaoteltuna riskin mukaan (kur-
sivointi ja katkoviiva).

Kuviosta voidaan havaita, ettd rakennusinvestoinnit ovat toteutu-
neista kustannuksista vakuusarvoltaan turvaavia vakuuksia n. 60
%:iin saakka arvostaan, lopun 40 %:n osalta kiinnitykset niihin ovat
ei-turvaavia vakuuksia. Konehankinnat hyvin harvassa tapauksessa
ovat turvaavia vakuuksia, kuitenkin suurten erikoiskoneiden koh-
dalla ilmeisesti pankkikaytdnto kasittda myos tietyn osan koneen
arvosta turvaavaksi vakuudeksi. Muilta osin konehankinnat ovat
svakuudettomiay, ts. ITV-vakuuksia KERAlle. Rahoittajan riski on
varsin suuri, kun on kyseessid kayttopadomainvestoinnit ja etenkin
henkiset investoinnit. Tyypillisesti riskialtteimpia investointeja ovat
investoinnit koulutukseen, koska t#ll6in investointi sinénsé ei tarjoa
rahoittajalle vakuuskohdetta.



Kuvio 2. Eri rahoitusmuotojen pidasiallinen riskinottoalttius ja eri investointikohtei-

den riskialttius (rahoittajoan nikokulmasta).
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Eri rahoituslihteiden rahoitushalukkuus on hyvin erilaista. Va-

kuutuslaitosten, saisto- ja osuuspankkien sekd Postipankin paaasial- |
linen rahoitus kohdistuu yksinomaan turvaavalla vakuudella annet-
taviin luottoihin. Ennen kaikkea vakuutuslaitosten ottama riski ei
saa kohdistua muihin kuin omista varoista myonnettyihin luottoihin.
Jokaisella vakuutuslaitoksella on sosiaali- ja terveysministerion maa-
radmi »riskirajansas. Sama koskee myos sddsto- ja osuuspankkeja.
Viimeksi mainittujen kohdalla vakuuden laatua valvoo Pankkitarkas-
tusvirasto, ja tdma on monille rahalaitoksille ainakin viime aikoina
ollut varsin katkera pala nieltiviksi. Voimakkaammin riskis ottavana
rahalaitoksena tulevat mukaan liikepankit ja on huomattava, ettd
OKO ja SKOP ovat liikepankkeja siind missda KOP, SYP ja HOP. Tas-
ta taulukosta puuttuu Suomen Pankin finanssirahoitus, mutta Suomen
Pankki ei ota riskis, joten Suomen Pankki toimii vield voimakkaam-
min riskittomalla sektorilla kuin mitk#in muut tidssi esitetyt raha-
laitokset.
- Valtion rahoitustoiminnassa rahalaitosten riskinotto on jo huo-
mattavampaa. Suomen Vientiluotto Oy ei ota merkittévisti riskis,
mutta sen sijaan Vientitakuulaitos kantaa vientikauppoihin liittyvia
riskeja. Periaatteessa Teollistamisrahasto Oy on finanssiluottolaitos
ja historiallisesti Valtiontakauslaitos (VaTL) perustettiin suurelta
osin Teollistamisrahaston luottojen takaamiseksi. Vield talldkin erdd
Teollistamisrahasto on suurin yksityinen luottolaitos, johon VaTL:n
takaukset kohdistuvat. Valtiontakauslaitos ei periaatteidensa mu-
kaan saa ottaa vastavakuuksiksi turvaavia vakuuksia, vaan sen on
aina otettava ei-pankkikelpoisia vakuuksia myOntdessdan valtion
takauksen luottolaitoksen rahoitukselle. KERA, INRA, Vientitakuu-
laitos ja muut vastaavat on esitetty kuviossa.

Jos kuviota 2 tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan todeta, ettd
on varsin vihin rahoituslihteitd, joista riskirahoitusta on saatavissa.
Ehki timi osaltaan johtuu siitd, ettd Suomen rahalaitoksia koskeva
lainsaadantd ei salli koron normaalia nousua riskin suurentuessa.
Valtio ottaessaan riskii Valtiontakauslaitoksen, Vientitakuulaitoksen,
KERAn tai INRAn ITV-luottojen muodossa perii varsin muodollista
vakuusmaksua. Esim. KERAn luottojen vakuusmaksu on % %.
Mikli lilkepankit ottavat riskis esim. mydntimélld pankkitakauksia
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ja saavat heikohkoja vastavakuuksia, on vakuusmaksun suuruus jopa
3 %.

Muualla maailmassa, ennen kaikkea Yhdysvalloissa ja Lénsi-
Euroopan maissa, on huomattava méira sijoittajia, nk. sijoitusluotto-
laitoksia, jotka ottavat riskid. Luottoperusteet ovat tosin erilaiset
- kuin meilld Suomessa. Suomalaisen tavan mukaista tasaisella korolla
annettua lainarahoitusta tunnetaan maailmalla hyvin vihan. Periaat-
teessa luotottajat ottavat riskii hankkeissa ja saavat riskin mukaan
arvioituna korkeamman koron kuin he amerikkalaisen »AA:n Double
A» vakuuksilla varustetun yrityksen kohdalla voivat saada. Yleis-
maailmalliset sijoitusyritykset ottavat riskid nk. portfolio-periaatteen
mukaan niin, ettd osa luotoista myonnetésn riskittoméni ja pienelld
osalla, 1—2 9%:lla koko luottokannasta pelataan riskipelid. Riski-
hankkeista luotonantajat saavat onnistuessaan riskii vastaavan
koron. Ehki tdssd on suuri syy siihen, etteivit investoinnit Suomessa
ole suuntautuneet nopeasti kansantaloutta ja tuottavuutta lisisiviin
aloihin. Meidén rahoitustoiminnassamme korkotaso on voimakkaasti
yhteiskunnan séideltivissd, ja hyvitkiadn hankkeet eivit saa riitti-
visti omia pasiomia kasvun edellyttdmalls tavalla yksityisiltd mark-
kinoilta.

Vakuusajattelun mukaisesti tuntuu siltd, ettd kaikki rakennus-
investoinnit kasvaviin keskuksiin tai liikepaikoille ovat seka keski-
méairaisen minimituoton ettd inflaatiosuojan osalta varsin turvallisia
sijoituksia. Taméanhetkisessd taloudellisessa tilanteessa, jossa vallit-
see nopea inflaatiovauhti, ei oikeastaan sijoitetun pidioman tuottoa
suoraan vuokratulojen muodossa esim. rakennuksista voida lainkaan
laskea, vaan lisiksi pitdisi ottaa huomioon varman sijoituksen tuoma
inflaatiosuoja. Nain ollen ovat viime aikoina mm. vakuutuslaitokset
ldhteneet lainan my6ntamisen sijasta sijoittamaan varansa rakennuk-
siin, turvaten niin vuokratuloin koron vaatiman perustuoton seki
lisiksi saaden »lisikorkoa» inflaatiosuojan muodossa. Kun tdhdn
vield liitetddn vakuutusyhtividen kohdalla mahdollisuus verojérjeste-
lyin saada koko vuokratulo verotta yhtién omiin p&#omiin, on tultu
sithen, ettd varsin merkittiva osa liikepaikkojen ja suurempien kau-
punkien uusista rakennuksista on tdlli hetkelld vakuutusyhtiiden
omistamaa kiinteistdosakeyhtiokantaa. Ainoastaan Eteld-Suomessa
ovat nima kiinteistst olleet yritystoiminnan tuotannollisessa kiytossa.



360 VEIKKO O. VUORIKARI

Eri investointivaihtoehtojen riskialttius heijastuu néista investoin-
neista saatavaan tuottovaatimukseen, ja jos halutaan yleensi inves-
tointien tuottoa parantaa, tulee investoinnit pyrkid suuntaamaan ris-
kialttiimmille toimialoille. Suomalainen rahoitusjérjestelmi erityis-
luottolaitoksineen on ilmeisesti kehittymissd sithen suuntaan, ettd
yritystutkimusvaiheessa pyritdin projektien kannattavuusvaatimusta
nostamaan vihintiin pankkikoron tasolle. Meiltd puuttuvat kuiten-
kin edelleenkin yksityisen sektorin luototusjarjestelmit korkeamman
riskinottoon kohdistuvan rahoituksen osalta, ts. oman pddoman sijoi-
tusmahdollisuudet muutakin kautta kuin suurimpien yhtididen
fuusiointien ja siind suhteessa toiminnan diversoinnin kautta.

Inflaatiokehitys Suomessa on aiheuttanut yrityksille rahapulan.
Tami on ennen kaikkea esiintynyt kiyttopdioman rahoituksen niuk-
kuutena. Tdmi yksinkertainen hokema, joka on savu eli seuraus
jostakin, on ollut viime aikoina varsin yleisesti eri paikoilla esitetty
asia. Varsinainen syy kiayttépddomapulaan on tosiaan inflaation
aiheuttama, ja pula nikyy nimenomaan kiyttopidiomarahoituksessa,
koska rahoitusvajaus ei voi muualla ilmets. Yrityksen kassassa ei ole
varsinaista erillistdi rahaa investointien rahoitukseen, vaan kaikki
rahoitetaan samasta kassasta. Se, miss# investointienkin rahoitus-
aukot nikyvit, on juuri kiyttépiiomapula.

Toinen syy kiyttopadomapulaan on viimeaikainen heikko kannat-
tavuus. Ts. yritykset eivit ole saaneet tulos- plus poistorahoitusta
kaavailemassaan méérin, ja nidin ollen rahoitusbudjetit ovat alijai-
maisid. Mutta kolmas ja varsinainen syy mielesténi on ennen kaik-
kea pienen ja keskisuuren teollisuuden osalta vakuuspula. Kuten
ailemmin esitetysté riskitaulukosta voidaan todeta, yritykset tarvitse-
vat kiyttopddomaluottoihin turvaavat vakuudet, mikéli aikovat saada
niitd Suomen Pankin rahoituspooliin kuuluvista erityisluottolaitok-
sista tai my0s sdidsto- tai osuuspankeista, vakuutuslaitoksista jne. Ts.
“finanssirahoittajat eivit ota riskii rahoittamiensa hankkeiden suh-
teen. Jos yrityksen vakuusvaranto ei salli tai tee mahdolliseksi luo-
ton ottamista turvaavin vakuuksin, vaikka rahaa olisi tarjolla, yritys
ei voi ottaa rahaa, ellei riskinjakoa samalla jollain tavalla uudelleen-
arvioida. Esimerkiksi Kehitysaluerahasto Oy:n tulo vuonna 1971
kehitysalueiden rahoitusmarkkinoille aiheutti varsin voimakkaan
investointiaallon kehitysalueella juuri siksi, ettd Kehitysaluerahasto
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Kuvio 3. Keran rahoituspddtosten valmistelu.
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saattoi kdynnistid useita hankkeita varsin pienin riskirahoitusosuuk-
sin ottamalla pitkidaikaisten luottojensa vakuudeksi sellaisia vakuuk-
sia, joita vastaan normaalit rahalaitokset eivét olisi antaneet pitka-
aikaista luottoa. Kun on todettavissa, ettd esim. Kehitysaluerahaston
1 200 asiakkaasta yli 800 on sellaista, joilla on ilman turvaavaa vakuut-
ta olevia luottoja, voidaan todeta, ettd kehitysalueiden viimeaikainen
investointitoiminta on ollut nykyisella tasollaan ainoastaan sen vuok-
si, ettd valtio on KERAn kautta osallistunut yritysten riskirahoituk-
seen vakuuksien suhteen varsin voimakkaasti. Kehitysalueiden kor-
kotuilla on tdhén varsin pieni vaikutus. Ystavidmme, erdit liikepank-
kimiehet, toteavat, etta liikepankit ottavat riskia vakuuksien suhteen
ja senhén me olemme todenneet viime aikoina — suurissa hankkeis-
sa. Pienyritysten kohdalla kaikki liikepankit eivit lzhesk#én aina
ota riskid vakuuksienkaan suhteen, ja ennen kaikkea sdsto- ja osuus-
pankeilla, mikéli ne haluavat toimia omista keskuspankeistaan riippu-
mattomina, on hyvin voimakas taipumus pidattaytyd vakuusajatte-
lussa edelleenkin.

Mikali erityisluottolaitos KERAn tapaan ottaa jonkin verran ris-
kid hankkeessa vakuuksien suhteen, mutta pyrkii olemaan ottamatta
riskid tuottojen suhteen, tulee luototusyrityksen organisaatio ja toi-
minta jirjestds titd paamasras silmilld pitsen. Kuviossa 3 on esi-
tetty KERAn rahoituspdatoksen valmistelu. Rahoituspdités on muo-
dostettu tyypillisen takaisinkytkentdjirjestelmén mukaan siten, ettd
tehdyn péitdksen toteutumista seurataan varsin tiiviisti ja tarvittavat
muutokset esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi tehd@édn niin monta
kertaa kuin on kussakin tapauksessa tarpeen. KERAn tavoitteiden
smittauselimend» toimii seurantatoimisto ja muutokset sellaisissa
yrityksissd, jotka eivit ole saavuttaneet tavoitteeksi asetettua sijoite-
tun pidoman tuottoprosenttia, pyritdan hoitamaan pasasiallisesti ke-
hittimistoimintojen avulla. Kehittamistoiminnoilla téssid tapauksessa
tarkoitetaan tuotekehitysti, markkinointia, koulutusta ja konsultoin-
tia. Niin ollen KERA toimii golfinpelaajan tavoin: ensimméinen luot-
top#tos on pitk# ensilyonti tiettyyn suuntaan ja harvoin paésemme
tilanteeseen hole-in-one. Seuraavissa padtoksentekovaiheissa inves-
toinnin seurannan ja toteutumisen yhteydessd joudumme useasti
muuttamaan vilinettd. Tavoite on lihemp#ni, mutta suunta mihin
lydian, saattaa ensimmiisestd kerrasta muuttua varsin oleellisesti.
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Myos vilineet, joilla seuraava kierros pelataan, saattavat olla muuta
kuin lainat tai vakuusmuutokset. Niin ollen KERAn tapaisella eri-
tyisluottolaitoksella tulee olla hyvin voimakas seurantajirjestelmi
seki edelleen riittavat henkiset seki aineelliset resurssit ryhtyikseen
niihin toimenpiteisiin, joilla yritystoiminnan kannattavuuden suunta
saadaan riittdvin nopeasti muuttumaan niin, ettei pakkotilanteeseen
ja reaalisaatioihin jouduta.

Yritystutkimuksella on varsin keskeinen merkitys luottopaitok-
sen teossa, mutta KERAn riskinotto vaatii myos tiivistd seurantaa
sek#d voimakkaita kehittdmistoimintoja. Yritystutkimus on niinollen
kuin ensilyonti golfissa. Merkittivi, muttei lopullisesti ratkaiseva.

Vastauksena otsikkoon: »onko KERAn tapaisella erityisluottolai-
toksella erityistietoa?»> voidaan todeta, etti KERA pyrkii kerddmaan
sitd samaa tietoa, mitd yritykset itsekin tarvitsevat riskinsd arvioimi-
seen, ja samoin perustein tekemiin omat riskianalyysinsa ja ryhty-
maian toimenpiteisiin, jotta my6s mahdollisesti korkeamman tuoton
omaavat investoinnit, nimenomaan markkinointiin, tuotekehitykseen
ja koulutukseen, pystyttdisiin rahoittamaan. Myos seurantatiedon
jatkuva hyvaksikdytto uudessa arviointitilanteessa on hyvin kes-
keista.
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Puheenvuorot:

Luottopaatokset ja kasvupolitiikka

KARI PUUMANEN

Talouspolitiikan tavoitteena on ulkomaisen velkaantumisemme mer-
kittdva hidastaminen siten, etti samalla voitaisiin turvata kohtuulli-
nen taloudellinen kasvu ja tarjontaan ni#hden riittdvd tyovoiman
kysyntd. Miten luottopiitokset ovat yhdistettivissi tihin tavoit-
teenasetteluun? '

Ulkomaisen velan lisdys eli vaihtotaseen vajaus (B) on yhti suuri
kuin kotimaisen kysynnin (E) ja kotimaisen tulonmuodostuksen (Y)
erotus ja tdméi puolestaan yhtd suuri kuin nettoluottoekspansio eli
pidsdoman tuonti (A K) ynni kotimaisen luottokannan lisiys (A L)
viahennettyni rahoitussaatavien kasvulla (A M):

(1) B=E—Y=AK-+ AL—AM

Vaihtotaseen vajaus (B) voidaan rajoittaa halutun kokoiseksi
mitoittamalla padoman tuonti (A K) ja kotimainen nettoluotonanto
(A L— A M=Suomen Pankin kotimaisen hettosaatavan lisiys)
vaihtotasetavoitteen suuruiseksi. Tilloin masrdytyy kotimaisen ky-
synnén ja tulon erotus, mutta ei niiden taso. Tietyn vaihtotasetavoit-
teen puitteissa voidaan sen sijaan pddoman tuonnin ja kotimaisten
luottojen kohdentumiseen vaikuttavilla paatoksillda myotavaikuttaa
tavoitellun ulkoisen tasapainon toteutumiseen mahdollisimman kor-
kealla reaalisen tulonmuodostuksen tasolla.

Piinvastainenkin viline-tavoite-kytkentd on tietenkin ajatelta-
vissa. Mutta jos luottojen mi#rid mitoitettaisiin ensisijaisesti kasvu-
ja tyollisyystavoitteiden mukaan ja ulkoisen tasapainon saavuttami-
nen jitettiisiin luottopisitdsten valikoivuuden varaan, jaisi rahoitus-
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Kuvio 1 Kuvio 2

politiikka kummankin tavoitteen suhteen pelkdn myétavaikuttajan
asemaan. Talouspolitiikan eri lohkojen vilinen vastuunjako olisi t&l-
16in perin hdmaira.

Kasvusuora

Luottopaatosten kasvupoliittisen roolin havainnollistamista voidaan
yrittaa jatkaa ns. kasvusuoratarkastelulla. Kirjoitetaan vaihtotase-
identiteetti muotoon

(2) b=—ag—p

jossa b on vaihtotaseen vajaus prosentteina bruttokansantuotteesta,
B kotimainen bruttosdéstédminen samoin prosentteina bruttokansan-
tuotteesta, g bruttokansantuotteen reaalinen kasvuvauhti ja ¢ ns.
padomakerroin. Jotta yhtdlo pitdisi paikkansa, on piiomakerroin
médriteltivda kiypshintaisen bruttoinvestointiasteen (ml. wvarasto-
investoinnit) ja kokonaistuotannon reaalisen kasvuvauhdin suhteena.

Jos saastdmisastetta (8) ja padomakerrointa (@) tarkastellaan
kiinteind parametreina, osoittaa yht#lé 2 ne velkaantumisvauhdin
(b) ja kasvuvauhdin (g) yhdistelmit, joiden kesken kasvupoliittinen

3
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valinta voi tapahtua. Kuvioon 1 on piirretty tillainen kasvusuora
sekd erds velkaantumisvauhdin ja kasvuvauhdin yhdistelmi. Ku-
viossa 2 on osoitettu, kuinka maaralliselld luottopolitiikalla velkaan-
tumista voidaan hidastaa (pystysuora nuoli) ja kuinka mm. luotto-
paatosten kohdentamispolitiikalla voidaan kasvusuoraa samalla pyr-
kig siirtimdin edullisempaan asemaan (alas oikealle suuntautuva
nuoli).

Perimmaltddn ei madrallisen ja laadullisen rahoituspolitiikan vali-
nen tyonjako ole niin yksiselitteinen. Kire#sti mitoitettu rahoituk-
sen saatavuus voi johtaa myos edullisempaan kasvusuoran asemaan
mm. siten, ettd inflaation vaimetessa ja kilpailukyvyn kohentuessa
paistdin korkeampaan pidoman kayttoasteeseen, mikid puolestaan
ilmenee padomakertoimen laskuna ja yrityssdéstimisen voimistumi-
sena. Muutoinkin on kasvusuoraan suhtauduttava samalla varovai-
suudella kuin identiteettipohjaisiin ajatusrakennelmiin yleensékin.
Niiden kéayttokelpoisuus rajoittuu kysymyksenasetteluihin, joissa
parametreina tarkasteltujen suureiden riippuvuutta toisistaan ja
muuttujina tarkastelluista suureista voidaan pitda toissijaisena.

Suomen kasvusuoran sijainti oli 60-luvun lopussa ja 70-luvun
alussa erittdin edullinen. Hyvit vientisuhdanteet sekd devalvaation
ja vakauttamisen voimistama kilpailukyky johtivat korkeaan resurs-
sien kiyttoasteeseen ja siten alhaiseen paiomakertoimeen. Samalla
parantunut kannattavuus tuki yrityssektorin sddstdmistd ja valtion-
talouden saneeraus ja nopeasti kasvavat verotulot paisuttivat julkista
sadstdmisastetta. Naiden hyvien vuosien kasvupolitiikan tulokseksi
muodostui yksipuolisesti ennétyksellisen nopea taloudellinen ' kasvu.
Sen sijaan velkaantuminen jatkui jattden perinnoksi nykyisen mak-
sutaserasitteemme.

Heikentyneen vientikysynnin, alentuneen hintakilpailukyvyn ja
valloilleen pissseen julkisen menokehityksen myotd on kasvusuo-
ramme sijainti parin viime vuoden aikana jyrkisti huonontunut ja
ennusteet jatkosta eivit paljon lohtua lupaa. Néin ollen jouduttaneen
ulkomaisen velkaantumisemme tavoiteltu hidastaminen toteutta-
maan olosuhteissa, joissa edellytykset kasvun ja ty6llisyyden yllapi-
tamiseen ovat jo muutoinkin selvisti aiempaa heikommat. Tétad har-
maata nikoalaa vasten kdy ymméirrettiviksi se entistd vilkkaampi
keskustelu, jota meilld viime aikoina on eri tasoilla kdyty niukkojen
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rahoitusresurssien kaytostd. Investointien tehostamisesta, luottopai-
tosten kohdentamisesta, rahoitusvirtojen ohjailusta — mikd nimitys
nyt ketdkin miellyttds — etsitddn uutta seerumia, joka kumoaisi mui-
den tekijéiden aiheuttaman kasvusuoran aseman heikentymisen.

Investointikriteerit

KaSvusuoratarkaStelun perusteella investointihanketta voidaan pitaa
tam#nhetkisten kasvupoliittisten tavoitteittermme suhteen tehokkaana,
jos sen yhteenlasketut vaikutukset koko kansantalouden paiomaker-
toimeen ja koko kansantalouden siistdmisasteeseen ovat sellaiset,
ettd se suhteellisen lyhyelld aikavililld siirtds kasvusuoraa edullisem-
paan asemaan. Tamin makrokriteerin soveltaminen investointien
toimintakohtaiseen suuntaukseen ja projektitasolle tuottaa kuitenkin
melkoisia vaikeuksia kansantalouden sisdisten rakenteellisten riippu-
vuuksien perin vaillinaisen tuntemuksen johdosta.

~ Asiaa selventinee muutama esimerkki siitd, millaisiin johtop&-
toksiin kasvusuoratarkastelu nimenomaan ei anna aihetta. Tydkus-
tannuksia s#dstavi rationalisointi-investointi, joka ei lisdd tuotannon
‘mairss, ei ole kasvupoliittisesti tehoton sen vuoksi, ettd sen hanke-
kohtainen pddomakerroin on plus ddretén. Tuotannon kannattavuu-
den paranemisen vaikutus sdistdmisasteeseen voi olla pdiomaker-
roinvaikutusta suurempi. Poistot ja voitot ovat osa kansantalouden
bruttosiddstdmistd. Vapautuvalla tyovoimalla voidaan lisdksi tuotan-
toa ehk#d kasvattaa muissa yrityksissd ilman lisdinvestointeja. Sa-
masta syystd ei ole perusteltua pyrkid muitta mutkitta siirtim&an
investointien painopistettd korkean padomakertoimen toimialoilta
matalamman padomakertoimen toimialoille. Kiintedhintaiset toimi-
alakohtaiset paaomakerroinlaskelmat ovat pettidvidi myds sen vuoksi,
ettd investointien tehottomuus saattaakin ilmetd lisdtuotannon epa-
edullisena hintakehityksend. Kasvusuoran pdidomakerroin on kiin-
tedhintainen paddomakerroin kerrottuna investointien ja tuotanncn
suhteellisella hinnalla. Jokin perusrakenneinvestointi, sanokaamme
uuden tien rakentaminen, ei vilttdmittd ole kokonaistaloudellisesti
kannattamaton sen vuoksi, ettd sen piddomakerroin on maaritelméil-
lisesti adreton. Tieverkoston tuottamille palveluksille kun ei lasketa
arvonlisdi kansantulokirjanpidossa.
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Arviointiperusteiden selkiintyméattomyydestd ja hataruudesta
huolimatta niyttdisi asianharrastajien keskuudessa nyt vallitsevan
melkoinen yksimielisyys eraistd ldhivuosien investointipolitiikan pas-
linjoista. Ensinndkin perusrakenneinvestointien puolelta, erityisesti
asunnoista ja energian tuotannosta, olisi siirrettéivi voimavaroja mui-
hin tarkoituksiin. Tdm3 ei johdu korkeista pddomakertoimista, vaan
niille aloille syntyneista tarjontareserveistid ja muuttuneista kysynta-
~ennusteista. Myss varastoinvestointien puolella pitdisi kohtuuden
nimessd l0ytya tinkimisen varaa. Tuontannollisten investointien
kohdalla olisi painopiste edelleenkin pidettdvd avoimen sektorin teol-
lisuusinvestoinneissa.

Kasvupoliittisten pulmiemme kannalta olisi lisiksi suotavaa, etti
raskaan perusteollisuutemme voimakkaan laajentumisen jilkeen
kannattavia jatkojalostusmahdollisuuksia 1oydettdisiin nyt myé6s ke-
vyemmin teollisuuden puolelta. Myos kustannuksia siistdvien ja
tuottavuutta nopeasti kohentavien rationalisointi-investointien suh-
teellisen painon pitiisi lihivuosina kasvaa, jos mieli saada viime vuo-
sien mittavat teollisen kapasiteetin laajennukset tdyteen kiyttoon
nykyisilla kustannussuhteilla.

Lopuksi tunnustan uskovani, ettd suhdannepolitiikan ja tulopoli-
tiilkan onnistumisella tai epdonnistumisella tulee olemaan 13hivuosien
kasvusuoraan verrattomasti merkittavampi vaikutus kuin ekonomis-
tien investointipoliittisilla ahaa-elamyksilla.
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Valtio rahoittajana

TIMO RELANDER

Keskustelun alustajien tarkasteltua iltapaivin teemaa ldhinni varsi-
naisten rahoituslaitosten kannalta haluaisin tdydentdi kuvaa valtion
luototustoiminnan lihemmailld tarkastelulla, varsinkin kun valtion
lainananto on viime vuosina kasvanut huomattavasti nopeammin
kuin muut valtion menot ja on nykyiselliin jo yli 10 % wvaltion
menoista.

Valtion budjettipolitiikalla ja sithen pohjautuvilla luottop&itok-
silld on tietyssd méaidrin mahdollista vaikuttaa investointien suuntau-
tumiseen siten, ettd ne tayttiavit asetetut kokonaistaloudelliset tavoit-
teet. Tami voi tapahtua joko valtion hallinnollisten ja sen omista-
mien liikelaitosten investointien tai valtionyhtidille suuntautuvien
rahavirtojen vilitykselld tai ohjaamalla rahavirtoja luottolaitoksille
kaytettdviksi edelleen yksityisen yritystoiminnan rahoitukseen erik-
seen madrattivien periaatteiden pohjalta.

Valtion merkitys luotonantajana on melkoinen: valtion suoran
lainanannon ja valtion rahoituslaitosten osuus maan koko luottokan-
nasta on noin neljinnes. Liikepankkien, sdistopankkien ja osuus-
pankkien osuus on noin puolet ja lopun muodostavat kiinnitysluotto-
laitokset, vakuutussektori ja luottokaupan rahoituslaitokset.

Valtion rooli laajan yhteiskuntapoliittisen yhteisen hyvén toteut-
tajana heijastuu valttdmittd sen luotonannon jakaantumiseen, ja se
poikkeaakin melkoisesti varsinaisten rahoituslaitosten luotonannon
jakautumasta. Koska valtion harjoittaman rahoitustoiminnan ja sen
mukana luotonannon tavoitteet ovat kiinte#isti johdettavissa niists
laajemmista yhteyksistd, on valtion luototustoimintaa myos tarkas-
teltava osittain toisenlaista taustaa vasten kuin edell esitetyissd pu-
heenvuoroissa on tehty. Samanaikaisesti on kuitenkin toisaalta tun-
nustettava, ettd olemassa olevat arviointiperusteet eivét ole riittdvii



370 TIMO RELANDER

\“\ %
1 R 7
10+ ] 12— -
oF 94 10 -
8 1 8f .
Ve E 6 4
6 1 4r §
5} T % 1
:: t I { 1 [ | L1 L1 j’ T PR B T B S ... [ é’
1966 68 70 72 74 7Ge 1966 68 70 72 74 76
Kuvio 1. Finanssisijoitusten osuus val- Kuvio 2. Lainanoton osuus valtion tu-
tion menoista. loista.

tehtyjen luototuspéditosten yhteiskunnallisten ja kokonaistaloudellis-
ten vaikutusten luotettavaan selvittimiseen.

Kun keskustelun teemana on investointien suuntautuminen, on
taydellisyyden vuoksi todettava se kaikille selva seikka, ettid luotto-
toiminnan ohella valtion budjettitalouteen liittyy huomattavasti eris,
joilla on vilitontd vaikutusta investointien tasoon ja suuntautumi-
" seen. Suuri osa investointeihin suuntautuvasta valtion rahoituksesta
luetaan kuitenkin kulutusmenoihin tai reaalisijoituksiin tai se menee
valtionapuina tms. siirtomenoina mm. kunnille ja elinkeinoelamaille.
Taméntyyppinen rahoitus jai niin ollen timén tarkastelun ulkopuo-
lelle. Téallaisia ovat esim. erilaiset infrastruktuurin luomiseen tiht#i-
vét investoinnit, jotka luovat perustaa maassa harjoitettavalle talou-
delliselle toiminnalle. ‘ '

Suoranaisen budjettitalouden puitteissa myo6nnettyjen lainojen
lainapéddoma oli viime vuoden lopussa noin 11 mrd markkaa. Raha-
laitosten antolainaus yleisolle oli samana ajankohtana 45 mrd mark-
kaa. Suurimman osan, lihes 60 9, valtion lainanannosta muodosti-
vat arava- ja asuntolainat, maa- ja metsitalouteen suuntautui (I&hin-
n# maatilatalouden kehittimisrahaston kautta) lihes 20 % ja tehti-
viaryhmain steollisuuden edistiminen ja muut taloudelliset tehtavits
noin 17 9. Tahin tehtdviryhmiin luettavista lainoista muodostivat
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suurimman - yksittdisen lainaryhmin debentuurilainat luotto-osake-
yhtiville. Muiden tehtiviryhmien osuus lainamuotoisesta rahoituk-
sesta jaikin siten vihaiseksi. Jos vertailun vuoksi tarkastellaan esim.
liikepankkien luotonannon jakautumaa, havaitaan teollisuuden ole-
van selvéasti suurin luotonsaajaryhmi, 37 9% luotonannosta, ja seuraa-
vana on kauppa 16 prosentilla. Asuntotarkoituksiin on asuntokiin-
teistoyhtioille ja yksityishenkildiden asunto-osakeluottoihin myon-
netty myos noin 16 9% luottokannasta. Rahalaitossektorissa on toi-
saalta melkoisia eroja; saistopankeilla on asuntoluottojen ja osuus-
pankeilla maa- ja metsiataloussektorin osuus korostunut.

Tuotanto- ja investointitoiminnan edistdmiseen suuntautuva val-
tion rahoitustuki tapahtuu useassa eri muodossa: valtion suorana lai-
nanantona teollisuudelle, korkotukilainoina ja niistd maksettavana
korkotukena, valtionyhtididen osakepé&omien korotuksina, tutkimus-
ja tuotekehittelytoiminnan tukemisena tai wvaltion rahoitustukena
teollisuuden tuotanto- ja investointitoimintaa edistiville osakeyhtisil-
le, siis 14hinnid KERAlle. Huomion arvoinen ainakin uusimuotoisena
rahareikénd on my6s ryhmi skehitysalueiden investointi-, kiynnis-
tys- ja koulutusavustuksets.

Tamén tyyppisiin tarkoituksiin my6nnettiin valtion varoista vii-
me vuonna ldhes 900 milj. markkaa, joskaan kaikkia niitid varoja ei
ole suoranaisesti kohdistettu nimenomaan mé#irittyjen investointien
toteuttamiseen. Mainittu 900 milj. markkaa jakaantui lihemmin
‘siten, ettd lainojen osuus oli 112 milj. markkaa, korkotuen 74 milj.
markkaa, osakepiddomien korotusten 326 milj. markkaa, tuotantotoi-
mintaa edistédvien osakeyhtividen eli kiytinnossi KERAn rahoitus-
tuki oli 223 milj. markkaa, ja tutkimus- ja tuotekehittelytoiminnan
edistiminen sai 149 milj. markkaa. Liséksi investointien eri muo-
doissa esiintyvét verohelpotukset merkitsivat verrattain suurta tuki-
erda.

Tehtivaryhmittdisests jaottelusta lihtevd valtion lainanannon
tarkastelu antaa tietysti vain hyvin summittaisen kuvan valtion lai-
nanannon vaikutuksista investointien suuntautumiseen Suomessa.
Hienojakoisempaan tarkasteluun tissd suhteessa olisi mahdollista
paistd tutkimalla lihemmin niitid kriteereji, joilla valtion rahaa jae-
taan erityyppisille investoinneille. Keskeisessd asemassa téssd suh-
teessa ovat nykyisin valtioneuvoston antamat investointien luototus-
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ohjeet, jotka muodoltaan hieman muuttuneina ovat nyt olleet voi-
massa puolisentoista vuotta. Ohjeet koskevat valtion viranomaisten
ohella valtion omistuksessa olevia rahoituslaitoksia. Ohjeilla pyri-
taan rahoituksen suuntaamiseen harkitusti sellaisiin kohteisiin, jotka
nykytilanteessa ja lihitulevaisuudessa parhaiten niyttiisivit toteut-
tavan asetetut vaihtotase- ja tyollisyystavoitteet: luototusohjeiden
keskeinen sanoma on kannattavien teollisuusinvestointien ensisijai-
suus. Vaikka nédiden ohjeiden sitovuus rajoittuu vain valtion suoraan
lainanantoon ja tietyssi méa#rin valtion rahoituslaitosten lainan-
antoon, ei niiden merkitys valtion rahoitustoiminnan laajuuden joh-
dosta suinkaan ole vahdinen. Kun valtion rahoitus yleensi muodos-
taa osan yksittdisten investointikohteiden rahoituksesta, muo-
dostuu ohjeiden kokonaisvaikutus sitikin suuremmaksi. T#ssd yhtey-
dessé ei liene tarpeen selostaa lihemmin ohjeiden sisdltod. Riitténee,
kun todetaan, ettd niiden yleissuunta on yleisesti todettu oikeaksi
vallitsevassa rahoitustilanteessa.

Valtion harjoittaman luotonannon toinen puoli on harjoitetun
budjettipolitiikan vaikutukset rahoituksen saatavuuteen muita kana-
via pitkin, eli vaikutukset yleisiin rahamarkkinoihin. Jos asiaa tar-
kastellaan valtion nettovelan kehityksen pohjalta, havaitaan, ettd val-
tiovallan merkitys luotonottajana laski koko tdmin vuosikymmenen
alkupuoliskon sekid absoluuttisina nettovelkamarkkoina ettid erityi-
sesti suhteessa bruttokansantuotokseen; vuonna 1971 valtion netto-
velan osuus BKT:sta oli 6.6 %, kun taas vuonna 1974 se oli vain
0.1 9% — vuoden 1974 paattyessa valtiolla ei siis kiytannollisesti kat-
soen ollut lainkaan velkaa. Velka alkoi kuitenkin kasvaa nopeasti
vuonna 1975 valtiontalouden rahoitusaseman heikennettyd jyrkasti,
ja valtionvelka kasvaa myos kuluvana ja ilmeisesti myos seuraavana
vuonna.

Tami saattaa vaikeuttaa luotonsaantia sellaisiin yksityisen sekto-
rin suunnittelemiin investointeihin, jotka olisivat tdysin hyviksytti-
vid my0s valtion omien pyrkimysten ja sen itsensé soveltamien luoto-
tuskriteerien mukaan. Periaatteellisia nikemyseroja luototuskelpois-
ten investointikohteiden suhteen ei valtion, rahalaitosten tai luottojen
saajien valilli kuitenkaan esiintyne, mutta kuten on todettu, julkisen
menotalouden ambitioasteen madaltaminen ei ole yhtién sen helpom-
paa kuin yrityspolitilkan tavoitteiden ja menetelmien mukauttami-
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nen pysyvisti kiredmpiin olosuhteisiin. Selvid# sen sijaan on se, etti
valtion toiminnassa eriiiit kokonaistaloudelliset nikokohdat, alue- ja
rakennepoliittiset tekijét jne. joutuvat korostettuun asemaan myés
luottopolitiikkaa suunniteltaessa.
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Yksityinen. investoint'i ja sen huolenaiheet

KEIJO TIUSANEN

Jokavuotisen yrityssuunnittelun erdini osana syntyy tuloslaskelma,
joka tdni padomakoyhani aikana perustuu ldhinnd olemassa olevien
tuotantoresurssien kiyttéon niitd vain pakollisin korvausinvestoin-
nein tdydentden. Erillinen tarkastelu suoritetaan pitemmaille ajanjak-
solle jaettavista laajennus- ja uustuoteinvestoinneista. Niitd otetaan
ohjelmaan sikéli kuin ne katsotaan kiireellisiksi ja rahoitus jarjestyy.

Asetelmassa 1 olen tarkastellut Oy Nokia Ab:n investointiprojek-
tin késittelyd. Keskushallinnossa yhdistetdan teollisuusryhmien tulos-
laskelmat ja investointiprojektit sekd tarkastellaan kokonaismahdol-
lisuuksia projektien toteuttamiseksi. Téssd niyttelevat oma rahoitus
ja sen kehitysnidkymit sekd luotonsaanti oleellista osaa. Kun alusta-
vasta kokonaisohjelmasta on pasisty yksimielisyyteen, se hyviksyte-
taan yrityksen johdolla, jonka jilkeen teollisuusryhmit ryhtyvit
tarkempaan projektin tarkasteluun. Tehddin markkinoihin perus-
tuva kannattavuuslaskelma, tutkitaan mm. tyovoimansaannista riip-
puva sijaintipaikkakunta ja selvitetiin luottorahoitus. Kun nima
ovat selvinneet, voidaan tehdd lopullinen esitys yhtion hallitukselle.

Asetelma 1. Investointipddtoksen synty Oy Nokia Ab:ssd.

1. Teollisuusryhmin yrityssuunnitelma
2. Tuloslaskelmien yhdistdminen ja kokonaisinvestointimahdollisuuksien ja -tarpeiden
tarkastelu (investointibudjetit)
— omarahoitus ja sen kehitys
— Luoton saanti
3. Alustava investointiprojektien hyviksyminen
4. Investointiprojektien tarkempi tyosto teollisuusryhmissé
— Kannattavuuslaskelma
— Sijaintipaikkakunnan valinta
— Luottorahoituksen selvittely
5. Lopullinen esitys hallitukselle
— Valintakriteerit
— Laskennalliset
— Kokonaisvaikutus yrityksen ja maan talouteen
— Kokonaisndkemys markkinoista
— Investointipdatos
— Toteutus
— Seuranta
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Valintakriteerit jakaisin kolmeen osaan, jotka ovat kannattavuus-
laskelman yhteydessd syntyneet laskennalliset kriteerit, kokonaisvai-
kutus yrityksen ja suurissa projekteissa jopa maan talouteen seki
kokonaisndkemys markkinoista. Investointipddtoksen tekijélle kaik-
kien niiden tunteminen on luonnollisesti tdrkedd. Investointiehdo-
tuksen tekiji voi kuitenkin tahallisesti tai tahattomasti tehdd melko
lailla virheotaksumia ja paistd laskennallisissa arvoissa hyviinkin
nakymiin. Sen vuoksi piddn ehdottoman tirkeédnd, ettd paatoksen-
tekijdlle annetaan mahdollisimman tarkka kuva markkinoista, joista
taas ensisijaisesti johtuu investoinnin kannattavuus. Jos markkina-
nidkymit ovat suotuisia ja niilti saatava hinta riittdva, ovat ainakin
ensimmadiset edellytykset hankkeen onnistumiselle taytetyt. Pa&atok-
sentekijédn ei suinkaan tarvitse hallita teknologiaa, miten tuote teh-
dién. Kun onnistumisesta ollaan vakuuttuneita ja hankkeen rahoitus’
on jirjestyksessd, tehdddn investointipaitos, jota seuraa toteutus ja
toteutuksen seuranta.

Kun asioita hoitavat ihmiset kaikkine heikkouksineen, investointi-
paatos ei luonnollisesti synny niin loogisessa jarjestyksessd, vaan
siind taytyy usein lihted uudelleen alusta. '

Asetelma 2. Yksityisen investointitoiminnan tdmdnhetkiset huolenaiheet.

Inflaatio

Omarahoitusmahdollisuuksien kaventuminen
Heikko tuottavuus ja kansainvélinen kilpailukyky
Erehtymisen mahdollisuus

Yhteiskunnan toimenpiteet ja tavoitteet:

— Investointien kokonaisvaltainen ohjaaminen ja seuranta nyt ja jatkossa —
byrokratiaako?

— Yhteiskunnan omien investointien ohjaamattomuus

— Valtiovallan yritystoiminta

— Tietoisesti annettu vairad kuva valtiovallan teollisuudelle antamasta tuesta

— Teollisuuden pieni osuus kokonaisinvestoinneista

@t L0 D

Yksityisté investointitoimintaa painavat tdlla hetkelldi monenni-
koiset huolet. Asetelmassa 2 on esitetty naitd huolia. Jatkuva inflaa-
tio pyrkii viem#sn pohjan pois hyviltikin tarkasteluilta. Jos tuotan-
tolaitos haluaisi vain keinotella kiinteistdinvestoinneilla, olisi sen
luonnollisesti sijoitettava rahansa ndihin. Mutta kun tuotanto on paa-
toiminta-ajatus, on rakentaminen vain valttaméaton pakko. Se vaatii
Suomessa huomattavia pisiomia, ja kun omarahoitusmahdollisuudet
ovat jatkuvasti kaventuneet ja luotonanto vaikeutunut, joudutaan



376 KEIJO TIUSANEN

alussa mainitsemiani useita kannattaviakin investointeja lykkiamasn.
Useiden hankkeiden kannattavuutta ja tuotteen kilpailukykyd kan-
sainvilisilla markkinoilla luonnollisesti heikentéd maassamme todettu
heikko tuottavuus ja verrattain alhainen teollisuuden investointi-
aste. Investoinnin tdytyy perustua markkinoihin ja niiden
vaatimuksiin, mutta johtuen kulutustapojaan muuttavasta kulut-
tajasta investoija saattaa niissd useinkin erehtyd hyvin paljon.
Esimerkkini tistd mainittakoon USAn automarkkinat. Oljykriisin
jalkeen lahes kaikki autontuottajat kehittivit pienautotuotantolinjan.
Eurooppalaisia pienautoja myytiin sielld voimakkaasti ja eurooppalai-
set yhtiotkin innostuivat perustamaan USAhan tuotantolaitoksiaan.
Viime vuoden puolella kuluttajat kuitenkin lihes lopettivat pienauto-
jen ostamisen ja voimme hyvin kuvitella, mitd vdarid investointeja
noissa tuotantolaitoksissa on tehty. Tuottavuuden ollessa kuitenkin
USAssa korkea saattaa olla, ettd tuotanto 1ihitulevaisuudessa kulkee-
kin USAn pikkuautotehtaista kohti Eurooppaa. Suomesta 16ytyy luon-
nollisesti esimerkkeji investoinneista, jotka on perustettu joidenkin
ulkolaisten markkinoiden varaan, ja siind on ep#onnistuttu.

Yhteiskunnan toimenpiteet ovat tehneet yksityisen investointitoi-
minnan yhi vaikeammaksi. Yksityinen yhti6é joutuu jatkuvasti anta-
maan Suomen Pankille tietoutta investointindkymistdén ldhivuosille.
Siitd huolimatta useat arvovaltaiset henkilot vaittavit, ettei valtioval-
lalle tule tietoutta kaikista investointihankkeista ja pyrkivat perusta-
maan lisdd paperisotaa vaativia virastoja. Tdméa paperisota panee
monen pienyrittdjin nostamaan kitensd pystyyn ja luopumaan hel-
posti hankkeistaan. Yhteiskunnan omien investointien ohjaamatto-
muus himmaistyttdsd samoin veronmaksajaa, silld vihin paastd saam-
me nihdi tai lukea lehdisti, kuinka joku investointiprojekti on tullut
ehks kaksi kertaa kalliimmaksi kuin alkuperdinen investointiehdo-
tus. Ei voi vilttyi siltd ajatukselta, ettd esityksen tekijat ovat tahal-
lisesti tai tietimittomyydestisin jittineet huomioimatta rakennuskus-
tannusindeksin viime nousukauden aikana tapahtuneen erittdin jyr-
kin nousun. Tidmi kasvuhan pitdisi olla kaikkien mittavien projek-
tien esittelijoiden silmien edess# joka paivé eikd auta esittdd sellaisia
selityksid, ettei paatostd tehdessd osattu arvioida projektin kesto-
aikaa. Valtiovallan oma yritystoiminta on ollut ymmaérrettiavaa sil-
loin kun se etupésssid kannattavilla alueilla on suuntautunut paljon
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investointipddomia vaativille aloille, kuten kaivosteollisuus ja kun se
ei kilpaile yksityisen yritystoiminnan kanssa. Viime aikoina on sen
sijaan selvisti havaittu valtiovallan pyrkivén aloille, joissa jo on yksi-
tyistd . yrittelidisyyttd. Ottaen huomioon valtion voiman lainsiidin-
nossd, padomien hankinnassa jne. on tistd helposti seurauksena yksi-
tyisen yrityksen vetdytyminen ja tehtyjen investointien tuhlautumi-
nen. |

Poliitikot tuovat mielelld&n varsinkin budjettikeskustelun aikana
ja ympéri vuottakin esille niitd lukemia, milld valtiovalta tukee teol-
lisuutta. Néaissd kuitenkin jidtetddn helposti mainitsematta mika osa
menee tuotekehitykseen, mikd valtion omien yritysten pédomien
korotukseen jne. Mikid tirkeintd aivan systemaattisesti unohdetaan
mainita se, mistd rahat tdhin avustukseen tulevat. Tukemiseen kiy-
tettdviat varansahan valtiovalta saa yritystoiminnassa syntyvistd
tuloista mukaan lukien maksetut palkat joko vélillisind tai valitto-
mind veroina. Teollisuuden osuuden kaikista investoinneista on
todettu viimeaikaisissa tutkimuksissa olleen vain korkeintaan neljan-
nes ja sen on edelleen todettu olevan liian pieni voidaksemme kil-
pailla menestyksellisesti kansainvilisilldi markkinoilla. Eikohin nyt
olisi varaa jo tinkid vihemmaén tuottavista investoinneista ja kansal-
lisen ohjelman puitteissa ryhtyi sijoittamaan varoja entistd enemmén
teollisuuteen, jotta pérjdisimme tdssi kasvavan kansainvilisen kau-
pan ja kovan kilpailun maailmassa.
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Kansantaloustieteen opetuksen vaiheita
Helsingin Yliopistossa*® |

LAURI O. af HEURLIN

Kun kohdallani on tullut luopumisen aika ja siirryn emeritusprofes-
sorien joukkoon, haluan luoda katsauksen kansantaloustieteen ope-
tuksen erdisiin vaiheisiin Helsingin yliopistossa. Hallussani nyt ole-
va professuuri, joka perustettiin lihes seitseminkymmenti vuotta
sitten, ei kuitenkaan ollut alansa ensimmiinen maassamme, vaan
ekonomian eli kansantaloustieteen professorinvirka perustettiin Tu-
run Akatemiaan jo vuonna 1747 eli hyodyn aikakautena Uppsalan
yliopiston esimerkin mukaisesti. ‘

Turun Akatemian ekonomian professoreista ensimmiiset olivat
aikansa todella huomattavia miehid, nimittdin Peter Kalm ja Peter
Gadd. Peter Kalm oli niin kuuluisa, ettd Adam Smith kansantalou-
dellisessa paateoksessaan Kansojen varallisuus, jonka ilmestymisestd
on tana vuonna kulunut kaksisataa vuotta, siteeraa arvostavalla ta-
valla laajalti Kalmin Amerikkaa koskevaa teosta. Kun my6s Ame-
rikan Yhdysvallat tdyttidd tini vuonna kaksisataa vuotta, ei ole ky-
symys aivan puhtaasti sattumasta, silli kummankin virikkeeni ovat
olleet ajan valistusfilosofien vapauden aatteet.

Turun Akatemian ekonomian professuuri oli melko luonnontie-
teellisesti orientoitunut ja se siirtyikin meidén ekonomistien mielen-
karvaudeksi vuonna 1828 kokonaan kasvitieteen haltuun. Juuri nii-
hin aikoihin Englanti oli saanut ensimmdisen kansantaloustieteen
professorinsa, kun Oxfordin yliopistossa kansantaloustiede, joka sii-
hen asti oli luettu kuuluvaksi moraalifilosofian piiriin, erotettiin pro-
fessorin edustamana itseniiseksi oppialaksi.

* Perustuu Helsingin Yliopistossa toukokuun 6 paivinid 1976 pidettyyn jadhyvaisluen-
toon.
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Kun kansantaloustieteen professuuri perustettiin uudelleen Hel-
singin yliopistoon seitsemankymmentd vuotta sitten, elettiin maas-
samme synkkid aikoja. Suomen autonominen suuriruhtinaskunta
sai puolustaa asemaansa suuressa Venidjin maassa. Suomen akatee-
minen sivistyneisto oli vakuuttunut siitd, ettd puolustaminen kiy
painsid sitd paremmin, miti enemméin me itse hoidamme asiat niin,
ettei kansamme laajojen kerrosten tarvitsisi syyttaa hadastd ja puut-
teesta Suomea, vaan ettd kaikista epakohdista tulee syy vieraan val-
lan niskoille. Tosiasia on, ettd teollisuuden lipimurto pahasti myo-
hastyneeni toi selvisti paivinvaloon ne yhteiskunnalliset epikohdat,
jotka jo maalaiskdyhélaisyyden aikana olivat olleet Suomessa ja
jotka ndin saivat enemmin poliittista voimaa. Ei kaikista epidkoh-
dista ja puutteista kdynyt vieraan vallan syyttiminen.

Edella olevan perusteella vuosisadan alussa kansantalousmiesten
mielenkiinto kohdistui sosiaalipolitiikkaan ja muihin sosiaalisiin ky-
symyksiin. Sosiaalipolitiikka luettiin silloin kansantaloustieteen pii-
riin, se éi ollut vield timén tieteen itsendistynyt tytir.

Historia opinkehtona

Vuosisadan alun suomalaisen kansantaloustieteen suuntautumista on
katsottava sitd taustaa vastaan, ettd Suomen tiede yleensd sai
silloin tarkeimmat vaikutteensa Saksasta, jonka kansantaloustiedetta
silloin hallitsi myohempi historiallinen koulukunta. Sen edustajat
puolestaan olivat ldhelld Verein fiir Sozialpolitik -nimistd yhdistysta.

Historiallisen koulukunnan huomattavimmat edustajat, kuten
Gustav v. Schmoller ja Adolph Wagner korostivat, ettd kansantalous-
tiede erikoisesti itdvaltalaisen koulukunnan vaikutuksesta oli liian
abstraktinen ja teoreettinen sekd ettd kansantaloustieteen problee-
moja on tarkasteltava historiallisen taustan, taloudellisten instituutioi-
den ja todellisen taloudellisen tapahtumisen pohjalta. Tastd kaikesta
oli kuitenkin ensiksikin se ikdvi seuraus, ettd kansantaloustieteessa
alettiin tarkastella probleemoja taaksepiin. Siitd tuli historiallisen
koulukunnan miesten kéasissd retrospektiivinen tiede, eikii eteenpiin
katsova, prospektiivinen tiede kuten kaikkien yhteiskuntatieteiden
historiatieteitd lukuunottamatta tulisi olla.
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Toiseksikin historiallinen koulukunta valitettavasti laiminl6i teo-
reettisen perustutkimuksen. Se ei hyviksynyt kansantaloudellisia
lakeja vaan katsoi, ettd niitd ei ole. Tama mielipide levisi sitten kan-
santaloustieteen ulkopuolelle ja silloin t#lloin sitd tavataan meidén-
kin paivinimme. Muistan hyvin, ettd Helsingin yliopiston professori
ja rehtori seki sittemmin kansleri Edvin Linkomies puhui kansanta-
louden olemattomista laeista. Niin ollen historiallisen koulukunnan
asenteesta johtui, ettd sen tosin aiheettomasti katederisosialisteiksi
nimitetyt edustajat laiminl6ivit teoriaa. Oli tietenkin hyvia ja kau-
nista, ettd he kiinnittivdt huomiota Saksan sosiaalisiin epikohtiin,
mutta kansantaloustieteen edistimisen kannalta se ei riiti, silla tiede
tarvitsee perustakseen teoreettisen pohjarungon.

Suomen kansantaloustiede joutui vield enemmin kirsimain his-
toriallisesta koulukunnasta, koska meilli ei ollut sen vastapainona ita-
valtalaista koulukuntaa. Suomessa ei ollut varsinaista kansantalous-
tiedetta juuri lainkaan, olihan kansantaloustieteen opetus ollut meillad
miltei satavuotisessa prinsessan unessaan. Varsinkaan kansantalous-
teorian tutkimusta ei Suomessa ollut vield vuosisadan ensimmaéisini
vuosikymmenina. Ainoatakaan teosta silti alalta ei ollut ilmestynyt
ja Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa vain pari artikkelia kisit-
teli teoriaa. Pelkdsinpa pahoin, ettd nykyinen nuori polvi ei niitd edes
pida teorian alaan kuuluvina.

Sitd paitsi my6s induktiivinen ja empiirinen tutkimus oli maas-
samme kovin humanistisesti etten sanoisi humanitaarisesti suuntau-
tunut. Niin ollen se ei ottanut huomioon niitd saavutuksia, joihin
matemaattinen tilastotiede oli jo silloin paidssyt. Matemaattinen ti-
lastotiede tulikin meidin maahamme luonnontieteiden ennen kaik-
kea nousevien metsitieteiden edustajien avulla.

Osallistuvaa tiedettd

Nykyiin on muotia puhua ongelmakeskeisestd ja osallistuvasta tie-
teesti. Kansantaloustieteen ensimmadistd professoria J. H. Vennolaa
ei voi moittia siitd, etteik6 hin olisi ollut osallistuva. Piainvastoin hin
ei ollut ainoastaan osallistuva, vaan hin pystyi kunnioitettavalla
tavalla valtaamaan itselleen huomattavan poliittisen johtoaseman.
Hin oli kaksi kertaa juuri itsendistyneen maamme padministering,
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miké oli tietenkin erinomainen asia kansantaloustieteelle. Kerrotaan
mm. tarinaa siitd, kuinka Mannerheim kysyi héneltsd: sMiltd nyt tun-
tuu olla professori, kun on juuri ollut pddministeri.» Vennola vastasi:
s>Nu ar det mera tankearbete.s Joka tapauksessa hin onnistui hank-
kimaan kansantaloustieteelle ulkonaista mainetta ja arvovaltaa. Sita
se tarvitsikin, silld akateemisen sivistyneistén keskuudessa kansanta-
loustiede oli terra incognita, tuntematon maa.

Tiede ei kuitenkaan eld vain kiitoksella ja kunnialla eikd edes
siten, ettd se saa edustajikseen koko kansakuntaa johtavia henkil6ita.
Kylla se tarvitsee niiden ohella myos vaatimattomampaa ainesta, kui-
tenkin sellaisia lahjakkaita henkil6itd, jotka haluavat uurastaa teo-
rian parissa huomaamattomammin. Heidén tulee pyrkii viemiin
myds teoriaa eteenpiin joko siten, etti he tuovat ulkomaiden saavu-
tuksia maahamme ja soveltavat niiti omiin oloihimme tai etti he
antavat teoreettiselle perustutkimukselle oman vaikkapa pienenkin
panoksensa. Téllaisia tiedemiehié ei silloin ollut, niin vaikea oli kan-
santaloustieteen alkutaival. .

Jonkinlaista liikettd tdhén seisovaan veteen sai se, ettd kansan-
taloustieteelle perustettiin rinnakkaisprofessuuri, tosin ensi vaiheessa
finanssiopin professuuri. Tdmén viran ensimmaiiseksi haltijaksi on-
nistuttiin saamaan Ernst Nevanlinna, joka myo6s oli ollut huomattava
poliittinen osallistuja. H&n oli ollut kansanedustajana valtiopaivilld
ja oli tehnyt finanssiopin alalta empiirisid tutkimuksia. Niin ollen
olisi luullut, ettd hin olisi ollut samanlainen osallistuja kuin Ven-
nolakin. Nevanlinna oli kuitenkin kiinnostunut myés teoriasta. Kun
hin oli kuitenkin tullut suhteellisen mychsisesss idissi tieteelliseen
tyohon ja akateemiseen opetukseen, hanelld ei ymmérrettavaa kylla
ollut niin paljoa omia ja itseniisis ajatuksia teorian alalta, mutta sit
arvokkaampaa oli, ettd hi#n pani suuren arvon miehelle, jolla oli
vahva asema sen ajan skandinaavisessa kansantaloustieteessd. Tamé
mies oli ruotsalainen Gustav Cassel. Nevanlinna oli niin suuri Casselin
ihailija, ettd sanoi luennollaan: sEn ole kyllin hyvé Casselin kengin-
nauhoja paastamiin.s

Gustav Cassel oli alunperin matemaatikko ja itsekin tullut vasta
suhteellisen myohéiisessa idssd kiinnostuneeksi kansantaloustieteesta.
Hin oli kirjoittanut erinomaisen selkesn oppikirjan yleisestd kansan-
talousteoriasta, Theoretische Sozialokonomie. Erich Schneiderin mie-

4
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lesta talla teoksella oli kainteentekevi vaikutus saksalaisella kieli-
alueella, silli se pelasti Saksan kansantaloustieteen tuholta vapaut-
taen sen historiallisen koulukunnan kahleista.

Cassel oli tullut kuuluisaksi kai lihinnd Saksan sotakorvauksia
vastustavan kantansa johdosta, mutta Suomessa hdnen maineensa oli
suuri 20-luvulla erityisesti Nevanlinnan ansiosta. Kuten sanottu teo-
reetikkona Nevanlinna vannoi ihailemansa Casselin sanoilla, eiki
néin ollen voinut olla kovin itsendinen, mutta hin oli armoitettu luen-
noitsija ja opettaja. Talld seikalla oli inspiroiva vaikutus meihin
hénen oppilaisiinsa. Olin nimittdin tullut vuonna 1931 opiskelemaan
piddaineena kansantaloustiedettd, jonka peruskurssia Nevanlinna
luennoi suurelle ja innokkaalle kuulijakunnalle.

Nevanlinna puhui usein eldmin traagisesta pohjaluonteesta ja
tamai traagisuus toteutui vuonna 1932 hinen omalla kohdallaan en-
nenaikaisena tapaturmaisena kuolemana. Tim oli masentava isku
meille hinen oppilailleen, mutta silld seikalla, ettd han oli saanut
kansantaloustieteen vanhentuneisiin, vuosisadan alusta peréisin
oleviin ja téysin saksalaiseen historiallis-hallinnolliseen suuntaukseen
perustaviin tutkintovaatimuksiin uitetuksi mukaan Casselin teridvin
oppikirjan, oli kuitenkin ratkaiseva vaikutus meididn nuorten kehi-
tykseen. Meille avartui kisitys siitd, minkélaista kansantaloustieteen
pitdd olla perusrungoltaan. Kun on omaksunut kansantaloustieteen
teoreettisen pohjan, ei ole niin kovin vahingollista, vaikka sovellutuk-
set olisivat lampaiden laskemista.

Laman radikalismia

On tietenkin hyvi ja ehk# valttamatontakin, ettd nuori opiskelija ei
ole vain puhtaan teorian lumoissa, vaan ettd kansantaloustieteeseen
kuten yhteiskuntatieteisiin yleensd on hintd innoittamassa ja vel-
voittamassa elidvi tunto siitd, ettd on vaikeita aktuaaleja yhteiskun-
nallisia ongelmia. Niistd ei ollutkaan puutetta 1930-luvulla, silld
maailmaan oli silloin levinnyt lamakausi, jopa ankarin industrialisti-
sen ajan historiassa, niin meista ainakin silloin tuntui. Se oli tuonut
kansamme laajoille kerroksille taloudellista hitidd, puutetta ja tyot-
tomyyttd, samalla kun se oli aiheuttanut vaikeita poliittisia kriiseja.
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Ne, jotka rupesivat kiinnostumaan yhteiskuntatieteellisistd ja 1&hinna
kansantaloudellisista probleemeista, halusivat kuitenkin perehtyé
asiaan realistisesti. »

He joutuivat siten olemaan oppositioasemassa paitsi mielestdan
Suomen jilkeenjisnyttd kansantaloustiedettid ja sen opetusta vastaan
myo6s silloisessa ylioppilasmaailmassa vallalla olleita oikeistoradikaa-
leja suuntauksia, nimittdin AKS:44, Lapuan liikettd ja IKL:34 vas-
taan. Ainakin siind kansantaloustieteen opiskelijain piirissid, joka
my6hemmin vuonna 1936 perusti Taloustieteellisen Kerhon, oli
oikeistoradikaaleja vain yksi ainoa, nimittdin Esa Kaitila. Hinkin oli
IKL:n kannattajista kaikkein maltillisimpia ja siirtyikin sitten myo-
hemmin edistyspuolueeseen ja sitd seuraaviin liberalistisiin puoluei-
siin, joiden huomattavimpia johtohenkil6itd hin mychemmin oli.

Maassamme oli 1930-luvulla toinenkin oppositioryhméi Akateemi-
sen Sosialistiseuran ympaérilld, joka vastusti oikeistoa ja ylioppilai-
den oikeistoradikaaleja liikkeitd seké oli kriittinen yliopiston opetuk-
selle. Mielenkiintoista oli kuitenkin havaita, etti tuskin kukaan
‘tdm#n seuran jisenistd ainakaan p#ddaineena luki Karl Marxin tie-
dettd, kansantaloustiedetts, vaan joko estetiikkaa, valtio-oppia, laa-
ketiedettd, hammaslisiketiedettsd tai insindoritieteita.

Meihin nuoriin vihaisiin kansantaloustieteen opiskelijoihin koski
kipe#sti se hitd ja puute, jonka lamakausi oli tuonut Suomeen ja sen
laajoihin kansankerroksiin, kuten my6s kansantaloustieteen ‘opetuk-
sen hiti. Rehellisyyden nimessd on kuitenkin sanottava, ettd néihin
huoliin liittyi paljon itsekk&&mpiskin motiiveja, mutta en katsoisi
sitd paljoa vihemmiin ymmarrettiviksi. Asia oli nimittdin niin, ettd
kansantalouden maisterien asema ei ollut hyvé niihin aikoihin. Var-
sinaisia kansantaloustieteellisid virkoja ei”ollut monta, ja muille
aloille ei suinkaan ollut helppoa kansantaloustieteen maisterin pape-
reilla paastid niiden olemattoman arvostuksen perusteella. Tdmé& joh-
tui siitd, ettd professorimme oli kovin humaani kiyttddkseni Helsin-
gin yliopiston historiikin hénesta kayttimii adjektiivia, mihin mins
taydesta sydamestdni yhdyn. Muiden alojen maisterit pelkisivit,
ettd kansantalouden maisterien olematon arvostus tarttuisi heihinkin
ja kiyttivat sen tihden meistd mm. nimitystd pinnarit, jos nyt tissi
juhlavassa tilanteessa jattdia muut, rumemmat nimitykset syrjasn.
Meidén oli pakko myontds, ettd knoppologia pelasi vahén liilan hyvin,
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joten kansantaloustieteessd saattoi saada maisterin todistuksen vai-
vaamatta itsedin liikaa. Kun kansantaloustieteen professoreilla ei ollut
kéytettivissd assistentteja ja oppilaita oli paljon, oli ymmar-
rettivid, etta tentti koko kansantaloustieteen arvosanan appro-
baturista laudaturiin suoritettiin yhdessd ainoassa kuuluste-
lussa, kun sen sijaan nyky#in olemme jakaneet joka arvosanan kuu-
lustelun vihintadn kahteen osaan. Nyt myo6nnén, ettd professorimme
oli ylivoimaisen tehtivin edessi, joten sentdin puolustan hinti, var-
sinkin kun en tied, kuinka lahjakkaita ovat seuraajani edeltdjiensa
haukkumisen taidossa. Se kriittisyys, jolla suhtauduin professoriini,
on auttanut minua sekd ymmartiméin ettd kestdméén sitd kritiikkia,
jonka me professorit saimme nuorten opiskelijain taholta kokea
tédssé vuosikymmenen vaihteessa, silloin kun taistelu oli kithkeimmil-
laan.

Laadusta ja mddrdstd

Sen verran rohkenen kuitenkin sanoa, ettd kylld nykyajan kansan-
talouden maisterit voisivat olla hiukan kiitollisia siitd, ettd valitto-
mait edeltdjini seké nykyiset kolleegani ja ehkd miné itsekin olemme
asettaneet kansantaloustieteen vaatimukset korkeammalle ja ettd kan-
santaloustieteen opetus on seki mééréllisesti ettd laadullisesti paran-
tunut. Tosin vieldkin on epésuhde professorien ja opiskelijoiden luku-
madran vélilla, varsinkin jos vertaamme omia oloja ulkomaiden aina-
kin parhaisiin yliopistoihin. Siitd huolimatta ettd korkeakouluissa
talld hetkelld valmistetaan mielesténi liian paljon yhteiskuntatieteiden
aloilla kandidaatteja, kisitykseni mukaan kansantalouden maisterit
ovat vieldkin kovaa valuuttaa. Heidin asemansa on sentdiin suhteel-
lisen hyva, kunhan vain heilld on hyvin suoritetun tutkinnon ohella
alalla vaadittavat henkil6kohtaiset ominaisuudet. Mutta kylld meita
30-luvun kansantalouden maistereita haavoittivat Yrjo Kivimiehen
sanat: »Jos haluat pysyé ikési k6yh#éna ja tyhméni, rupea lukemaan
taloustiedetté». Sitdkin suuremmalla syylld ndin tapahtui, kun pel-
kasimme, etti sanoissa on vinha perd. Toisaalta lohduttauduimme
silla, ettd jokainen uusi tiede ja uusi oppiala joutuu taistelemaan tiet-
tyja ennakkoluuloja vastaan. Kertoohan muistelmissaan Hjalmar
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Schacht, josta sittemmin tuli Saksan valtakunnanpankin pisjohtaja,
ettd kun hin sanoi juristiystévilleen rupeavansa lukemaan. talous-
tiedetts, he nyokyttivat ystdvallisen alentuvasti padtdén ja sanoivat:
sWer nichts wird, wird Wirt.»

Kansantalouden maisterit 30-luvulla reagoivat eri tavalla tutkin-
tonsa huonoon arvostukseen. Osa valitsi vaatimattoman viran toivoen,
ettd he henkilokohtaisilla ansioillaan voisivat osoittaa todelliset ky-
kynsé ja siten passta alallaan sitdkin tietd eteenpéin. Joskus tyonan-
tajat suorastaan suosivat heitd juuri sen tihden, ettd he olivat pal-
jon valmiimpia aloittamaan matalalta portaalta kuin juristit, joitten
tutkinnolla oli ainakin heiddn omasta mielestddn suuri arvovalta
taakkanaan, meidin nuorten kansantalouden maistereiden mielesti
lilankin suuri. Jotkut kansantalouden maisterit menivit niin sanotun
laudatur-metsistyksen linjoille ja lukemalla muita aineita pyrkivit
saamaan tutkinnolleen sitd tietd arvostusta. Jotkut menivat juridi-
seen tiedekuntaan jatko-opinnoille. Siten monet niistd, jotka liian
helpoista kuulusteluista huolimatta olivat tunnollisesti perehtyneet
kansantaloustieteeseen, saivat nimikin opinnot ik#in kuin kierto-
teitse hyviksi kaytetyksi ja talla tavalla muuta tietd saavuttamansa
aseman avullla saivat myos kansantaloustieteen omaksi ja yhteiskun-
nan hyviksi kayttoon. ‘

Taloustieteellisen Kerhon ympérille kerdéntyneet ainakin niin
sanotut siséirenkaan jasenet sen sijaan katsoivat, ettd kansantaloustie-
dettd tdytyy puolustaa kansantaloustieteelld, ja sitikin tiukemmin
paneutuivat jatko-opintoihinsa. Monet ryhtyivat tdydelld tarmolla
kirjoittamaan vaitoskirjaansa toivoen, etti tohtorintutkinnolla, kan-
santaloudenkin tohtorintutkinnolla on sentiin vield arvovaltaa yh-
teiskunnassa. Ratkaiseva merkitys myohemp#s aikaa silmilli pitien
kansantaloustieteen tutkimuksen ja opetuksen kehityksen kannalta
oli uudella orientoinnilla, jonka me nuoret olimme omaksuneet. Ryh-
dyimme yhteistoimintaan muiden pohjoismaiden nuorten kansanta-
lousmiesten kanssa. Ulkonaisen konkreettisen ilmauksen tim3 yhteis-
toiminta sai nuorten taloustieteilijoiden pohjoismaisissa kokouksissa,
joista ensimméinen pidettiin Tukholmassa vuonna 1936. Toisen
saimme yllittden vuonna 1937 pidettiviksi Helsingissa.

Tassa yhteydessi saimme havaita joskus ehk# hiukan pientd kat-
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keruutta tuntien, ettd Skandinavian maissa oli kansantaloustiede ja
sen opetus aivan toisella tasolla kuin sen ajan Suomessa. Kaikissa
Skandinavian maissa oli monia kansainvilistd arvovaltaa nauttivia
tiedemiehis kuten Norjassa sittemmin Nobel-palkinnon saanut Rag-
nar Frisch ja Tanskassa mm. Zeuthen. Tukholmassa oli syntynyt ko-
konainen koulukunta uranuurtajia muun muassa sellaiset miehet
kuin Gunnar Myrdal, Bertil Ohlin, Erik Lindahl seki Johan ja Gustav
Akerman. Skandinavian kansantalousmiehet rakensivat oppinsa mo-
derniin vankkaan teoreettiseen, osittain matemaattiseen metodiin pe-
rustuvaan runkorakenteeseen, mutta samalla he usein tarttuivat ak-
tuaaleihin yhteiskunnallisiin probleemeihin sekd saavuttivat taten
vaikutusvaltaa my6skin niaiden maiden poliittisessa eldmissd. Heista
Gunnar Myrdal ja Bertil Ohlin olivat mychemmin poliittisessa joh-
toasemassa. Tamé kaikki antoi tietenkin kansantaloustieteelle mai-
netta ja arvovaltaa, jota vield lisasi se, ettd he katsoivat edeltdjikseen
suuren ruotsalaisen kansantalousmiehen Knut Wicksellin. Heidan
ansiostaan Knut Wicksell onkin saavuttanut ansaitsemansa aseman
kansantaloustieteen historiassa.

Toista huomattavaa sysdystd Suomen kansantaloustieteen kehi-
tykselle merkitsi myos J. M. Keynes ja varsinkin hénen juuri vuon-
na 1936 ilmestynyt teoksensa, suomalaiselta nimeltdan Tyollisyys,
korko ja raha. Keynesid oli meidin opinnoissamme tuskin mainittu
h&nen maailmankuuluisuudestaan huolimatta, mutta sitd innokkaam-
min me nuoret maisterit omassa tutkijapiirissimme kivimme lavitse
hinen paiteoksensa ja yhteisvoimin kirjoitimme siitd artikkelin
Kansantaloudelliseen aikakauskirjaan. Siind kiytimme ensimméisen
kerran suomennosta Keynesin keksimille kisitteelle employment.
Paavo Aarnion ehdottamana nimitimme sitd tyollisyydeksi, joka
sana sitten kulovalkean tavoin levisi koko yhteiskuntaan ja kuuluu
tdnd paivanid taloudellisen ja poliittisen kielenkadyton yleisimpédin
rekvisiittaan. Keynes nimittiin kadnsi kisitteet ylosalaisin. Ennen
puhuttiin tyéttomyydestd, nyt puhutaan tyollisyydestd. Ajatus on
sellaisenaan yksinkertainen, ei vain olla tultu sitd aikaisemmin aja-
telleeksi. Nero nihd#in parhaiten keksinnostd, joka olisi pitdnyt kek-
sid jo kauan sitten.
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Henkilokuvia

Arvokkaan tuen toiminnallemme antoi silloinen keskipolven edus-
taja ja sittemmin nykyisen professuurini haltija Br. Suviranta. Hén
oli itsekin osallistuja mm. valtiovarainministerion kansantalousosas-
ton johtajana ja huomattavana taloudellisena asiantuntijana monissa
toimikunnissa. Hén pani samalla suuren arvon teorialle ja oli siltd
alalta myos julkaissut tutkimuksia.

Suvirannan kehoituksesta ldhdin Tukholmaan jatko-opinnoille
vuonna 1937. Turvallisin mielin ajattelin, etti minullahan on selka-
rankanani Casselin vankat opit, mutta siind erehdyin pahan kerran.
Sielld nuoret vihaiset miehet sanoivat heti kdrkeen, ettd Cassel on
passé. Myrdal ja muut Casselin oppilaat hienotunteisesti vaikenivat
Casselista, mutta Myrdalin oppilaat kritisoivat hénta ankarasti. Casse-
lin tasapainokisitteelle rakentuva uusklassinen teoria ei sopinut lain-
kaan heille ja vield vastenmielisempéi oli heists se, ettd Cassel van-
hemmiten oli tullut yhi innokkaammaksi kapitalismin puolesta pu-
hujaksi. Kapitalismi ei siihen aikaan ollut valttia, lamakautta kun
elettiin. Suuri osa silloisista nuorista ekonomisteista oli Myrdalin ta-
voin sosialisteja, ja heidin johdollaan tutustuinkin Tukholmassa pa-
remmin Marxiin. Olen iloinen voidessani nidin jalkeenpdin todeta,
ettd Cassel on osittain tullut rehabilitoiduksi. Kiydessdin tailla jokin
aika sitten kuuluisa kasvututkija E. Domar antoi sen tunnustuksen,
ettd Cassel on ensimmiisens kiyttinyt kasvuasteen kisitetta.

Uusklassisten oppien sijasta oli Tukholman koulukunta nimikko-
kaupunkinsa opiskelijoiden suosiossa ja vilpittémailld mielelld mini-
kin paitin sithen tutustua ja valita sen perusteella viitoskirjani
aiheen. Huomasin kuitenkin, etti riittivin lyhyessi ajassa en saa
taytetyksi opinnoissani ndin havaitsemaani aukkoa. Aloinkin tutkia
uusklassiselta pohjalta yleisen tasapainon teoriassa keksim&dini moni-
kisitteisen ratkaisun mahdollisuutta. Kun Cassel oli selvin sanoin
vaittdnyt ratkaisun yksikéasitteiseksi kilpailutapauksessa, luulin, etta
minulla oli keksint66ni prioriteetti. Mychemmin huomasin tassikin
asiassa erehtyneeni, mutta katsoin voivani kuitenkin kirjoittaa mo-
nografian probleemasta.

Kansantaloustieteen opetusta ja sen kehitystd Suomessa voitiin
jo 30-luvun lopulla katsoa optimistisemmin. Vanhentuneet tutkinto-
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vaatimuksetkin oli saatu meiddn nuorten tekeméin yksityiskohtaisen
ehdotuksen mukaan tiysin uusituiksi modernille tasolle. Monet nuo-
ret lahjakkaat miehet oli saatu innostumaan kansantalousteoriaan,
sekad deduktiiviseen ettd induktiiviseen, Taloustieteellinen Kerho yh-
dyssiteendén. Tamén myonteisen kehityksen katkaisi julmalla tavalla
talvisodan syttyminen niin kuin niin monen hyvan asian. Sotien
aiheuttamat tappiot paitsi menetettynd aikana olivat suuret sen joh-
dosta, ettd moni etevd nuori kansantalousmies joutui kokemaan san-
karikuoleman. Heistd haluan aivan erikoisesti mainita kerhomme
ensimmaiisen puheenjohtajan, etevin empiirikon ja havaintojen teki-
jan Pauli Korpisaaren sekd terdvin abstraktin teorian edustajan
Lauri Waldenin.

Sotien jilkeen sotakokemusten karaisemat kansantalousmiehet
tarttuivat nyt hiukan varttuneina niihin haasteisiin, joita jilleenra-
kennustyd antoi Suomelle yllin kyllin kansantalouden alalla. Saman-
aikaisesti monet heistd saattoivat suorittaa loppuun opintonsa ja véit-
telivit kansantaloustieteen tohtoreiksi. Tapaammekin heidat jalkeen-
pain tarkeissi vakansseissa kansantaloustieteen akateemisina opet-
tajina kuten Mikko Tammisen, mutta monet heistd tulivat vieldkin
keskeisimpiin asemiin kuten Klaus Waris, joka sittemmin oli mm.
Suomen Pankin piijohtajana. Niin ollen tiedekin p#isi hiukan edis-
tymaan. Tosin sotien jilkeiset erilaiset asiantuntijatehtavat talousneu-
vostossa ja toimikunnissa vaativat my6s meididn voimiamme, mutta
toisaalta antoivat kiiytinnon talouspolitiikan ja talouseldmin johtoon
sen kosketuksen, joka ekonomisteille empiirisen tieteen edustajina
on tirkes.

Tutkijan kenttii on avara

Koko sotien jilkeisend aikana on kansantaloustieteen asema Suo-
messa selvisti parantunut. Opetus on laadullisesti saatu melko kor-
kealle tasolle. Kiitin téssd erityisesti kolleegojani, jos minut katso-
taan jadviksi itseéini arvostelemaan. Maérallisesti on opetusta saatu
lisid, joskin vielikin on epasuhde opettajien ja oppilaiden lukumé&i-
ran valilld. Opettajien mésran kasvun ja oppilaiden ankaran karsin-
nan ansiosta timi suhde on selviisti parantunut. - Arvokasta kansan-
taloustieteen edistémisen kannalta on ollut myés se; ettd on perus-
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tettu taloustieteellisia tutkimuslaitoksia, joissa eteville nuorille on
annettu tilaisuus tieteelliseen ty6hon, vaikkakaan ei aina aiheiden
vaapaaseen valintaan. Niin ik#3n on tissd syytd mainita Suomen
Akatemian eriasteiset tutkijanvirat. Nimenomaan kansantaloustie-
teen edistdmisen kannalta ensiarvoisen suuri merkitys on ollut Yrjo
Jahnssonin Saitiolld, joka on sekid jakanut stipendeji ettd kutsunut
tdnne kansainvilisesti johtavia ekonomisteja luennoimaan. Parhail-
laan on k&ynnissd jatko-opintokurssi suppealle tutkijaryhmaille. Sita
johtaa Nobel-palkinnon saanut Kenneth J. Arrow, jonka Suomelle
tekemien suurten palvelusten ansiosta julistetaan valtiotieteén kun-
niatohtoriksi tdman vuoden promootiossa.

Kansantaloustieteen merkitys on kohonnut myos sen tihden, ettd
se késitykseni mukaan on viime vuosikymmenini mennyt suurin
harppauksin eteenpdin. Niin ik#in yhteiskunta tarvitsee yhi enem-
min tieteellisesti koulutettujen ekonomistien palveluksia sen tihden,
ettd julkinen talous on paisunut ja ettd valtiovalta on ottanut talous-
jarjestelmistd riippumatta yhi voimakkaamman otteen yksityisesti
talouselaméstd. Tdlla tavalla on tutkittu myds monia laajoja erityis-
probleemoja. Varsinkin 1950-luvulla oli kasvuongelma muodissa.
Rahan arvo on kiinnostanut ekonomisteja, koska se kuulema on ol-
lut huononemaan p#din. Maailmantalouden probleemat ovat myos
etualalla talousliittoutumien aseman ja merkityksen kasvaessa ja kol-
mannen maailman probleemien tullessa yhi aktuaalimmiksi ja akuu-
timmiksi. Viime aikoina on taas puhuttu siitd, etti taloudellisella
kasvulla on vaaransa, koska se rasittaa liikaa luontoa ja sen rajal-
lisia resursseja. Kun sosiaalinen tasoittuminen on nykyiin huudos-
sa, on kiinnitetty huomiota kehittyneiden maiden ja ns. kehitysmai-
den viliseen polarisaatioon. Viestoongelmat ovat tulleet yha vai-
keammiksi. Meidan maatamme uhkaa véestén viheneminen, mutta
suuressa osassa maailmaa on uhkaamassa’ Malthuksen ennustama
katastrofi viestonrdjahdyksen muodossa. Viestéoppi on kuitenkin
viime aikoina tullut omaksi oppialakseen ja saanut tiedekuntaan
oman professuurinsa vieldpd sosiaalipolitiikan eikd kansantaloustie-
teen erikoisalana. |

Aktuaaleja probleemoja on siis Suomessa ollut yllin kyllin, niis-
ta ei ole puutetta. Ekonomistit ovat niihin omalta osaltaan tarttuneet,
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kuten heille kuuluukin. Niin ollen on tarjolla vaara, etti teoreettinen
perustutkimus jad syrjddn. Nykysin ei ainakaan voida syyttdd sitd,
etteikd niitd empiirisii probleemoja olisi tarkasteltu modernien me-
todien pohjalta. Erikoisesti on pantava merkille se, ettd matematiik-
ka ja tilastotiede ovat aivan toisella tavalla kuin ennen sotia paisseet
vaikuttamaan kansantaloudellisiin selvityksiin, joita on tutkittu eko-
nometriselta pohjalta. Vaikka itse olen toivonut juuri tillaista kehi-
tystd, on kuitenkin varottava vastakkaista vaaraa, nimittdin sita,
etti ekonomistit laiminlyovit opetuksessa liiaksi institutionaalisia,
hallinnollisia ja historiallisia nékokohtia. Asiaa lievittdd kuitenkin
se, ettd nyt on taloushistoria erikseen edustettuna valtiotieteellisessé
tiedekunnassa, samoin on sosiaalipolitiikka erotettu omaksi oppialak-
seen.

Kansantaloustieteen yhtd vahdn kuin muidenkaan yhteiskunta-
tieteiden teoreettista perustutkimusta ei milloinkaan saisi laiminly6da.
Aivan erityisen kasittdmatontd on minusta se, ettd nykyistd opetusta
arvostellaan siité, etti siind vallitsee kansantaloudellisten késitteiden
sekamelska ja ettd opetuksessa pannaan liian paljon paino\a teorialle.
Kansantalousteorian ehka tirkeimp#nid tehtdvind on juuri tasmil-
listen késitteiden luominen ja niiden vilisen luokittelun suorittaminen
loogisesti pitavalli ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Empiirisessa tieteessa tosin joudutaan vaikeuksiin luokittelun tés-
mallisid rajoja vedettidessi. Mutta niitd vaikeuksia ei helpoteta silla,
ettei ensin laadita tarkkaa teoreettista karttaa. Sitten jélkeenpéiin
voidaan todeta, ettd joitakin tekijoitd ei voida aivan tdsmilleen luo-
kitella. Muistuu mieleeni, kuinka eris matemaatikko kysyi Nevan-
linnalta, ettd onko paperineniliina pitk#- vai lIyhytaikainen hysdyke,
eli nykyisin termein kesto- vai kertahysdyke.

Kisitteiden sekamelskasta voidaan syyttdd sitd, ettd teoriaa on
lilan vihin tai etti se ei ole riittivin terdvii, ei suinkaan sitd, ettd
teoriaa on. En viheksyisi myoskddn kiytdnnon taitoja, mutta ne
saavutetaan parhaiten kokemuksen kautta ja kokemuksen kor-
keakoulu on kokemus itse. Harjoittelun jérjestéminen ei kansantalous-
tieteen alalla piinvastoin kuin liiketieteessi kuulu yliopiston tehté-
viin.
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Tutkinnonuudistuksen nikoharhat

Nykydan puhutaan myos paljon siitd, ettd opetuksen tulisi olla on-
gelma- ja ohjelmakeskeistd ja ettd kansantaloustieteen opinnoilla ei
valmisteta opiskelijoita millekdin ennalta maaritylle paikalle. Ti-
mi voi tietenkin olla kiped kysymys jollekin nuorelle turvallista ja
selkedsti ennalta miirdttyd tulevaisuutta suunnittelevalle opiskeli-
jalle. Emme kuitenkaan saa unohtaa, ettid yliopiston tehtava edistida
tieteitd ja kehittdd nuorisoa kykeneviksi yhteiskunnan palvelukseen
koskee nyt my6s tulevaa vuosituhatta. Emme voi milliin ennustaa,
mitkd ongelmat ovat silloin polttavimpia emmeké# néiin ollen voi nii-
ta varten laatia tdsmaillisid ohjelmia. Parhaiten yliopisto voi toteuttaa
tarkoitustaan, kun se tieteellisen kasvatuksen avulla antaa kasvateil-
leen valmiuden ja kyvyn perehtyd uusiin tehtiviin. Tiede vain har-
voin kykenee antamaan valmiit vastaukset syntyviin probleemoi-
hin. Se pikemminkin antaa vain tyovilineet niiden ratkaisemista
varten. Syytd on myds korostaa, ettid ainakaan vaativimmissa teh-
tévissd tieteen ja yliopiston antama tieto ja taito ei suinkaan riit4,
vaan ndiden tiyttsjiltd vaaditaan lisiksi paitsi henkilokohtaisia omi-
naisuuksia myos sellaisia tietoja ja taitoja, jotka jokainen joutuu itse
jalkeenpdin hankkimaan. Ajatus siits, ettd vain loppututkinnon suo-
rittaminen riittsisi vaativiin vakansseihin, on torjuttava. Niinikadn
kun puhutaan opintojen keskeyttdmisests, olisi silld syyta tarkoittaa
lahinnd niita, jotka loppututkinnon suoritettuaan eivit endd avaa
kirjoja, eivitka kay esitelmis kuulemassa. Ténne tulleet ovat tulollaan
osoittaneet, etteivit kuulu opintonsa keskeyttineiden joukkoon.
Kansantaloustieteen opetuksen nikymiin suhtaudutaan talld het-
kelld melko optimistisesti, kunhan vain pidetd&n huolta siitd, ettd si-
saltod maltillisesti ja midratietoisesti hitaasti kiiruhtaen uudistetaan.
Jos on tarpeen, niin muotoakin voidaan muuttaa, mutta suuret ker-
taleikkaukset tiassd vaiheessa jarkyttaisiviat kehityksen, joka on hil-
jalleen kidynnissi myonteiseen suuntaan. Tarkeédta on, ettd valtiotie-
teellinen tiedekunta ja kansantaloustiede sen oppialana tulee houkut-
telemaan eliittiainesta niitd vaativia tehtavid varten, joita seki tiede
ettd kiytinnon elimi, toisin sanoen politiikan, hallinnon ja talous-
elimin johtoasemat edellyttdvit. Yliopisto on myds eliittid varten,
mutta samalla on muistettava, etti se ei ole vain eliittid varten. Tar-
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vitaan paljon my6s henkisiltd vaikkakaan ei moraalisilta kyvyiltdan
hiukan vaatimattomampaa ainesta, joka pystyy olemaan apuna varsi-
naisille johtajille. Heidén tyonsd on vilttamitén ja siis yhtd tirked.
Hyva tieteellinen koulutus auttaa heitékin, mutta myos heiltd edel-
lytetddn sellaista, mitd yliopisto yksin ei voi antaa.

Ne tiedekunnat, joissa yhteiskuntatieteitd opetetaan, ovat taysin
riittdvia tulevaisuuttakin silmilld pitden. Tehtdisiin suuri karhun-
palvelus sekd kansantaloustieteen edistdmiselle ettd yhteiskunnan
tarkeiden palvelustehtidvien suorittamiselle, jos perustetaan monta
uutta korkeakoulua niille aloille, kuten on suunniteltu. Aineelliset
ja henkiset resurssit eivit niihin riittdisi, ja puutteelliset korkeakou-
lut, joissa kullakin laajan tieteen alalla on vain yksi professuuri ja
mahdollisesti joitakin harvoja opettajia apuna, eivit pystyisi anta-
maan edes peruskoulutusta koko valtakuntaa palvelevia vaativia teh-
tivia varten. Thstd olisi seurauksena, etti pienten korkeakoulujen
kasvatteja ei tulisi naihin tehtéviin, jotka titen jiisiviit suurten yli-
opistokaupunkien ja niiden ympériston asukkaiden etuoikeudeksi. Se
ei olisi tarkoituksenmukaista, kun todellisia kykyji on aina niukalti,
puhumattakaan siitd, ettd tillainen kehitys ei vastaisi sitd eri paik-
kakuntien vilisten erojen tasoittumispyrkimysti, joka on erss nyky-
ajan politiikan arvokkaita paimairia.

Tulevaisuuden toiveita herattda se seikka, ettd levottomat
ajat ovat yliopistossamme ohitse ja ettd tadlla tehddan vakavaa tyo-
ta. Huolestuttavinta ehkid kansantaloustieteen alalla on se, ettd aka-
teemisista opettajista on puutetta. Kansantaloustieteen aseman nou-
su on tuonut seka julkiseen ettd yksityiseen sektoriin monta tirke#ta
vakanssia, jotka sitten vetdvit puoleensa etevid ainesta. Ehka osan-
sa on myos silld, ettd professorinvirka, joka vield vuosikymmen sit-
ten oli melko arvostettu suomalaisessa yhteiskunnassa, joutui jokin
vuosi sitten ankaran moite- ja viaheksymiskampanjan kohteeksi, mi-
ki oli omiaan alentamaan professorin yhteiskunnallista asemaa ja
prestiisid. Eduksi akateemiselle opetukselle eivét tallaiset asenteet ole,
silld nuori lahjakas henkild, jolla on yhteiskunnassa muitakin mah-
dollisuuksia, varmasti ottaa ne huomioon.

Olen kuitenkin iloinen siité, ettd olen saanut seuraajakseni eridén
suomalaisen kansantaloustieteen etevimmistd ja arvossa pidetyim-
mistd edustajista. ‘Todella harvinaista professorinvirkojen tayttdmi-
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sessd on se, ettd kun luonnonjirjestyksen mukaisesti luovun tistad
virastani heindkuun viimeisens p#iviéni, niin seuraavana piivana ot-
taa sen vastaan vakinaisesti nimitettyna professorina Jouko Paunio.
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Hallitsemisen rajat

ERKKI MAENTAKANEN

Talouden ja polititkan illuusiot

Kriisitilanteissa tavoitteet pelkistyvit ja
voimakkaat johtajahahmot tulevat esil-
le. Toinen maailmansota ja sen jélkiti-
lanne mullistivat sisdpoliittisia asetel-
mia eri maissa. Tdm& oli vélttaméatonta
sodan aiheuttamien sisdisten muutos-
ten vuoksi; ulkopolitiikalla oli oma
osuutensa. Julkinen sektori kasvoi olo-
suhteiden pakosta.
nen, avustusohjelmien toteuttaminen,
sotakorvaukset monissa maissa seké
siirtolaisten ja pakolaisten sijoittaminen
ja asuttaminen olivat luonnollisia kol-
lektiivisia tehtdvid. Niiden vaatimien
voimavarojen irrottamiseksi yleisen ta-

Jélleenrakentami-

varapulan vallitessa sédinndstelytalous
jatkui pitkddn sodan pédttymisen jal-
keen. Sota — kaikessa kurjuudessaan —
oli vaikuttanut keskushallinnollisia me-
netelmid kehittidvisti ja aikaansaanut
uutta teknologiaa.
mokratioissa pyrittiin kuitenkin pois

Léansimaisissa de-

sédnnostelystd ja palattiin snormaaliin»
eldmiidn, mutta siilytettiin valtion vas-
tuu erityisesti korkeasta tyollisyydestd
ja sosiaaliturvasta. Hyvinvointivaltio
tuli yleisesti hyviksytyksi tavoitteeksi,
mutta pian osoittautui, ettd se sisélsi

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:4

sangen ristiriitaisia pyrkimyksid ihmis-
ten ja ihmisryhmien valill4.

Taloudellinen kasvu voimistui Euroo-
pan mantereella ja sitd ruokki pitkille
1960-luvun puolelle paljolti maailman-
sodasta johtuva tuotantovoimien, erityi-
sesti ty6voiman siirtyminen yli entisten
ja uusien rajojen samoin kuin voimakas
kaupungistuminen. Kasvu oli ripedti
joskin epéitasaista ja 1970-luvulle tul-
taessa alettiin vakavasti pohtia sen ra-
joja ja esitettiin ns. nollakasvun teoreet-
tinen vaihtoehto. Kiytdnnésséd taloudel-
linen nousu hidastui tai pysdhtyi koko-
naan vuosina 1974—75 — ilman etté sita
kukaan olisi suunnitellut tai edes toivo-
nut — ja ldnsimaat joutuivat 1930-luvun
alun jélkeen pahimpaan lamakauteensa.
Naytti siltd, ettd ihmiset olivat elidtel-
leet harhakuvitelmia materiaalisen hy-
vinvoinnin onnesta ja sen jatkuvasta
kasvusta méadrattomaisti yli kauan sitten
ylitetyn néalkérajan.

Taloudellisen kasvun odotusten rin-
nalle oli samalla muodostunut hallitus-
vallan kasvun poliittinen illuusio. Naméa
kaksi olivat yhteydessd ftoisiinsa siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd — hyvin-
voinnin néyttidessd lisddntymistién li-
sdéntyvin — &dinestdjille voitiin Iluvata




yhd enemmin- ilman suuremman epé-
>nnistumisen pelkoa. »Elintasokriiseissé»
voitiin tehdd helposti kompromisseja,
jotka eivét itse asiassa ratkaisseet mi-
tddn ja joiden maksut eivét tuntuneet
liian karvailta taloudellisen kasvun jat-
kuessa. Ei ollut siten ihme, ettd kasvun
jouduttua vaikeuksiin, muihinkin kuin
suhdanteista johtuviin, hallitukset ja
hallituspuolueet kokivat vastoinkiymi-
sid ja ideologista hémmennystd. Kah-
den illuusion, taloudellisen kasvun ja
hallitsijoiden kaikkivoipaisuuden, sir-
kyminen aiheutti voimakkaan ristiaal-
lokon, joka on useissa maissa koettu ta-
sapainon puutteena, jopa suoranaisena
neuvottomuutena.

Samaan kriisiin mennessid ihmisiin
eli hallittuihin oli luotu passiivisuutta
ruokkiva kuvitelma, ettd wvaltio voisi
ratkaista kaikki pulmat, ettd hyvinvoin-
ti ja sosiaaliturva olivat itsestddn sel-
vid asioita riippumatta yhteiskunnassa
suoritetun tyon mésrdstd. Romantii-
kan aikana vallinneesta raatamisen
ihannoimisesta oli siirrytty kuvittele-
maan, ettd niukkuuden laki olisi jo voi-
tettu kanta ja ettd ihminen voisi eldi
ilman otsansa hiked. Mutta johonkin oli
kuitenkin unohtunut huolettomuus. Ih-
miset eividt ottaneet esimerkkid kedon
kukkasista.

Hallittujen ja samalla kuluttajien
odotukset oli viritetty korkealle. Ja el-
lei odotuksia pystytty aina ruokkimaan,
hallitsijoilla oli kaytettdvissdan vield
kaksi tai kolme varakeinoa. Pako eteen-
padin suunnittelun ihmemaahan, jossa
neuvostot, suunnittelutoimistot ja ko-
miteat ratkoivat ratkaisemattomia on-
gelmia milloin lyhyelld, milloin keski-
pitkédlld ja milloin pitkdlld aikavililld
pdidtyen yhteiskuntapoliittiseen suun-
nitteluun, joka helposti johtaa kuvitte-
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lemaan, ettd ihmiset ja yhteiskunta ovat
valtiota varten eikd pdinvastoin. Toise-
na mahdollisuutena oli pako taaksepiin
historian vanhaan hyvididn tai pahaan
aikaan, jossa voidaan ratkoa uudelleen
jo kerran ratkaistuja pulmia tai yrittaa
pakottaa nykyisyyttd joihinkin histo-
riallisiin tilanteisiin tai kokemuksiin.
Jos téssd ja nyt on tuntunut liian han-
kalalta hyviaksyid ja kdasitelld, kolmas
tie ulospdin on joskus ollut ulkopoli-
tiikkka. Neljénneksi itse yhteiskunnalle
ja sen eri ryhmille on annettu ominai-
suuksia, jotka ndyttivit saavan ne kayt-
tdytymain kuin inhimilliset oliot.

Kasautuvat ongelmat

Silld aikaa ovat kuitenkin saattaneet
kasautua pienet tekemittomait tyot. Th-
misilld ja poliitikoilla on wvarsin luon-
nollinen ja kiitettdva taipumus tavoi-
tella tai kuvitella jotakin suurta, teke-
misen arvoista, vaikuttavaa tai mullis-
tavaa, joka ratkaisisi suuria ongelmia,
poistaisi vaidryytts, edistéisi tasa-arvoi-
suutta ja oikeudenmukaisuutta seké oli-
si ylipdansd hyvidksi valtakunnalle ja
ihmiskunnalle. Mutta joskus pienet
asiat, joilla ei néytd olevan poliittista
merkitystd, ovat vihitellen kasaantu-
neet suuriksi ongelmiksi. Ns. osallistu-
misen lis#&intyminen ja ldhiasioiden
politisoiminen ovat tavallaan olleet eris
ratkaisuyritys, tosin puolinaiseksi jaa-
vd, niin kauan kuin nekin halutaan pa-
kottaa korkeapolitiikan mahtaviin peri-
aatteisiin. Vaikeinta on ilmeisesti ollut
hyviksyd nykyhetken todellisuus ja teh-
did sen vaatimia pdatoksid. Vield vai-
keampaa lienee itse kullekin ollut naut-
tia nykyhetkestd. Aina silloin kun on
harkitusti ja vakavasti tahdottu vaikut-
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taa ja antaa panos yhteisen hyvin edis-
tdmiseen, se on tavallisesti tietdnyt epa~
onnistumista jo ennakolta.
Uudistuskyvyn puuttuessa ja poliit-
tisen illuusion vallitessa useat l&dnsimai-
set parlamentaariset demokratiat ovat
joutuneet vaikeuksiin. Poliittinen puo-
luekoneisto on vydrynyt yhteiskunta-
maiseman yli niellen vasemmalta sisdéin
radikaaleja aineksia ja. fiputtaen toi-
sesta padstd ulos kovettuneita konserva-
titvisia aineksia. Se ei kuitenkaan ole
jattanyt paljonkaan jalkid ylikulke-
maansa luonnonmaisemaan. Parlament-
tien wulkopuolella vaikuttavat voimat
ovat sitd vastoin kasvaneet ja jirjestdy-
tyneet. On Kkiistelty paljon ns. eturyh-
mien asemasta poliittisessa jarjestelmés-
sd, 1dhinn4 niiden tosiasiallisen vallan-
kiytdon suhteesta poliittiseen -vastuu-
seen.’
- Sekd yritys- ettd tyotekijdjarjestdjen
ndkoalat ja toimintakenttd ovat laajen-
tuneet huomattavasti, samalla kun nii-
den - toiminnan piiriin on tullut yha
uusia asioita. Ajaessaan tyOviestdon etu-
ja ammattiyhdistysliike on jo pelkés-
tién toimintansa sivutuotteena hankki-
nut poliittista vaikutusvaltaa. Toisaalta
yritysten hallitsevuus yhteiskunnassa
on heikentynyt kuten yleensd poliitti-
sen vallan aineellinen, hyddykkeiden
tuottamiseen tukeutuva pohja. On saa-
vuttu tilanteeseen, jossa hallitukset al-
kavat muodostaa vastapainon ammatti-
yhdistysliikkeelle yrityssektorin hyvik-
si. ' Tieto, taito, koulutus ja ns. organi-
saatio tekevét tyoldisistd vaikuttajayk-
siléitd. Syntyy jatkuvasti uusia ammat-
teja ja ammattiryhmid. Yhteiskunta
muuttuu hienojakoisemmaksi. Tuote-
taan yh# enemmé&n palveluksia — ja
perusluonteeltaan
edellyttéva.

palvelusektori on

kollektiivista toimintaa

Palveluksia ei voida tuottaa esimerkik-
si omavaraisesti, erillisesti tai varastoon
vaan ldheisessd riippuvuussuhteessa
kanssaihmisiin. Yhteyksien ja kosketus-
kohtien lisddntyessi myss yhteiskun-
nallisten ristiriitojen mahdollisuudet li-
sédntyvéat. Tyon mielekkyys tulee usein
kyseenalaiseksi, ja rationaalisesti kiyt-
tdytyvat ihmiset vihentividt tydpanos-
taan, koska hyvinvointipalvelukset
ndyttivit- olevan siitd riippumattomia,
eikd tarvitse pelédtd putoamista ldhel-
lekdsn nilkdrajaa. Henkinen nilki on
sen sijaan kasvanut. Fyysisen tyén te-
kijit ja muiden ammattien harjoittajat
eivit aina ymmaérra toisiaan..

Laajeneva tydkenttd

Asenteet ja odotukset ovat muuttuneet
usein nopeammin kuin yhteiskunnan
aineellinen kehitys. Odotuksia ruokki-
vat lisdksi eri maiden vililld vallitsevat
kehityserot. Odotusten ylittdessd suori-
tuskyvyn tai suoritusmahdollisuudet
kaikki potevat vatsahaavaa ja kulkevat
otsa rypyssd. Hallituksiin vedotaan, hal-
litsijat lupaavat 1ddkitd, mutta keinot
ja niiden vaikutus ovat rajallisia, usein
pinnallisia. Seuraa keskin#istd syytte-
ly4, uusia lupauksia ja uutta vatsanpu-
rua.

Hallitsijat ja hallitut kokevat liséksi
himmentdvind yhteiskunnallisen kehi-
tyksen- lisdéintyvat kansainviliset kos-
ketuskohdat. Talouseldmén, sosiaalipo-
litiikan ja yleensi sisdpolitiikan padtok-
silli on yhd useammin kansainvélinen
tausta ja ulottuvuus ja yhd vihemmin
yksityiset pa#toksentekijét, hallitukset
ja hallitsijat voivat itse vaikuitaa kan-
sainviliseen ympéristoonsd. Yleinen
mielenkiinto on kuitenkin huolestutta-




van vihin kohdistunut omien rajojen
ulkopuolisiin tekijéihin. On kylld pu-
huttu turvallisuudesta ja turvallisuus-
politiikasta, mutta sen sisdltd on jaényt
kovin yksipuoliseksi ja epdmdiédriiseksi.
Demokraattisesti hallitut maat naytté-
vit pikemminkin ajelehtivan kansain-
vilisten tapahtumien virrassa, ja niin
kauan kuin ulkoinen perinteellisesti k&-
sitetty turvallisuus eli rauhantila tun-
tuu joten kuten varmalta, ei niytd ole-
van mitddn syytd pahemmin puuttua
tavaroiden, palvelusten, p#doman, ih-
misten ja ajatusten suhteellisen vapaa-
seen liikkumiseen rajojen yli, vaikka
hallitsijat eivat voi olla lainkaan var-
moja, mihin téllainen keskindisen riip-
puvuuden lisddntyminen lopulta johtaa.
Tiassd suhteessa lansimaiden hallitsijoil-
la nédyttdd ainakin olevan jiljelld ter-
vettd mielikuvitusta ja uskallusta mat-
kallaan kohti tuntematonta pdamaaraa.

Liikeyritysten toimintakenttd on laa-
jentunut valtavasti yli kansallisten ra-
jojen, tyOvidenliike on kansainvélistd,
eri maiden ammattiyhdistykset harjoit-
tavat yhteistoimintaa, teollisuuden ja
elinkeinoeldmén jarjestot, yliopistot ja
tutkimuslaitokset ja tieteelliset seurat
eivit voi nykymaailmassa rajoittua ah-
taisiin kotimaisiin puitteisiin. Poliittisil-
la puolueilla ja ammattiviranomaisilla
on omat suorat kansainviliset yhteyten-
sd. Televisio, lehdistd ja muu tiedotus-
toiminta on h&émmistyttdvin ja him-
mentédvin yleismaailmallists.

Paljon puhutut monikansalliset yri-
tykset ovat vain pieni osa monikansalli-
sesta toiminnasta, joka nayttdd kulke-
van -omia ratojaan hallitsijoista piittaa-
matta. Hallitukset voivat kokea t&min
ilmién oman voimansa ja pd#toksente-
kovapautensa rajoituksena — tai tdy-
dennyksend — riippuen siitd, kuinka
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hyvin tai huonosti ne osaavat kayttda
monikansallisia ilmiditd hyvikseen ja
sopeutua ilmeisesti peruuttamattomaan
kehitykseen. Hallitsemisen rajat ovat
tilldkin alueella epdméidraiset. Ajatelta-

“koon vain Suomen ja Ruotsin vilisid suh-

teita, joissa  hallitusten wulkopuolisilla
monipuolisilla yhteyksilld on suorastaan
ratkaiseva merkitys, mikd on paljon
enemmin kuin kahden puolueettoman,
pohjoismaisen veljesdemokratian naa-
purisuhde.

Monikansallisten ilmididen piirissd ei
ole endd kysymys esimerkiksi iddn ja
lannen wvéilisestd erosta Euroopassa,
vaan siitd, miten kukin maa hallitsee
sisdisen kehityksensd ja mink&d sen ih-
miset arvioivat olevan kehitykselle
eduksi riippumatta siitd, miltd ilman-
suunnalta hyvédt ajatukset tulevat.
Uudessa kansainvélisessd ilmastossa ns.
sisdiset asiat kdyvit varsin suhteellisek-
si kisitteeksi.

Hallituksilla ja parlamenteilla on si-
ten mielenkiintoinen ja avara tyokent-
td myds siind mielesss, mitd kiinalaiset
tarkoittavat  toivottaessaan  jollekin
smielenkiintoista. aikaa», toisin sanoen
jokin tilanne nayttds lahes ylivoimaisel-
ta. Jotkut opit vaittavat kylla tietdvansd
lopputuloksen, mutta sitd ei voida to-
distaa oikeaksi tulevaisuuteen pakene-
malla. Koko ajan menn#én eteenpdin
ja siirrytdén uudenlaiseen ympéiristéon
tai oikeammin ihmiset vuorollaan ha-
vaitsevat vanhentuneensa ja vanhan-
aikaistuneensa. :

Kulttuuri muuttuvana
tekijdnd

Mitd Euroopassa on oikeastaan tapah-
tunut 1800-luvun jélkeen, jolloin se
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erailtd osin oli paljon yhtendisempi
kuin nyky#dn? Matkustaminen oli va-
paata, passeja-ei tarvittu ja Pietarissa
hotelli d’Angleterre muodosti huomat-
tavien eurooppalaisten persoonallisuuk-

sien kohtaamispaikan. Taide haki virik-

keitd maanosan laidasta laitaan. Pin-
nalta katsoen oli kdynnissié hedelmalli-
nen vuorovaikutus. Mutta samalla teol-
linen vallankumous laajeni- ja -kiihtyi,
kansallistunteet nousivat ja tydviestd
herési. Oli tultu sen kehityksen tasan-
teelle, joka alkoi renesanssin uudistaes-
sa keskiaikaisen kulttuurin ja Ranskan
vallankumouksen avatessa portit nyky-
aikaan. Ihmisten oli sopeuduttava
uudenlaiseen maailmaan, omaksuttava
uudet arvot usein tiedottomasti ja um-
pim&hkaiisesti. Koneellisen tuotannon
siunaukset ja kiroukset ajoivat ihmiset
uudenlaiseen olotilaan. Taide ja tiede
eivit pystyneet yhdistdiméén eri maiden
materiaalisesti vaurastuvia, mutta hen-
kisesti vieraantuvia ja ristiriitaisia ih-
misi3, jos ne koskaan olivat olleetkaan
kuin pienten ryhmien yksinoikeus. Toi-
saalta ajauduttiin massatuotantoon ja
massakulttuuriin, toisaalta pirstoudut-
tiin tuotantolaitosten ympérille muodos-
tiin kaupunkeihin, joiden luonne muut-
tui. Uskonnon siteet alkoivat samalla
murtua, ja ihmiset etsivit epétoivoises-
ti uutta tasannetta tai suvantopaikkaa,
jossa teknologian tuloksista olisi voi-
tu nauttia. Mutta sodat mullistivat
ja vadristiviat lisdd ihmisten ja ihmis-
yhteis6jen kehitysratoja, veivdt myo6s
joissakin tapauksissa teknologiaa eteen-
péin ja lisdsivdt valtion osallistumista;
teollisen kasvun tarve on jatkunut. Ol-
laanko nyt 1dhestymaéssd uutta tasannet-
ta, jossa ihmiset voivat hengdhtdi —
ennen kuin etelén ja pohjoisen vilisen

liikkeen vauhti kiihtyy siind mé#irin, et-
teivdat ldnsimaat pysty endi muodosta-
maan uutta omaa kulttuuria?

Suomi on tdstd yleisestd nikokulmas-
ta katsottuna ollut ns. vilikddessi. Toi-
sella puolella mannermainen teollinen
vallankumous, jonka piiriin Suomi vihi-
tellen joutui, ja toisella vihin myShem-
min kiihked sosialistinen vallankumous.
Sidokset alkutuotantoon ja omavarai-
seen eldmintapaan ovat Suomessa kui-
tenkin vield niin ldheiset ja voimakkaat,
ettd teollistuminen ja palveluyhteiskun-
nan atheuttama muutos saa aikaan epi-
varmuutta ihmisissd ja neuvottomuutta

.hallitsijoissa. Ollaan uuden kulttuurin

kynnykselld. Téssd tilanteessa puolue-
hajaannus néytti lisd3ntyneen 1970-lu-
vun puolivdliin tultaessa, ja politiikan
uudistumiskyky vaikutti heikolta. Se
oli osin myds sukupolviongelma.

Onko hallitsemisella rajoja?

Politiikassa puhutaan rajoista ja raja-
arvoista vihin. Kaikki on suhteellista.
Kuitenkin niistd on syytd keskustella,
nimenomaan hallittujen, sillikin uhalla,
ettd joudutaan kauaksi kdytinnoén poli-
tiikasta peréti filosofisten ongelmien
pariin. On ilmeistd, ettd keskustelun
puute naistd asioista on erds syy vai-
keuksiin, tyytymittémyyteen ja harha-
kuvitelmiin- 1&nsimaisissa demokratiois-
sa, samoin kuin niihin vaikeuksiin, joi-
ta hallituilla on pitd& puoliaan. Hallitse-
misen rajojen piirtdminen ei ole niin
yksinkertaista kuin esimerkiksi fysii-
kassa, jonka lakien perusteella pysty-
tdin mm. ennustamaan tarkalleen, mil-
14 nopeudella maapallon ilmakeh#in
singottu satelliitti irtaantuu maan veto-
voimasta - ja sydksyy tuntemattomiin




tyhjyyksiin, tai miki on se nopeus, jol-
la satelliitti saadaan maata: kiertiiville
radalle ja kuinka sitéd pitdd hidastaa, jos
se halutaan takaisin maanpinnalle.”

Poliittiset voimat ovat vaikeasti maa-
riteltdvissd, esimerkiksi ne jotka pyrki-
vit paisuttamaan julkista sektoria ja ne
jotka jarruttavat sitd. Tuntuu jarkeval-
td joka tapauksessa olettaa, ettd on ole-
. massa jonkinlainen raja, jonka yli hal-
linto ei voi laajentua, ilman etti se saa-
vuttaa “halkeamispisteen, jossa -kaikki
hallitsijat ja byrokraatit sinkoutuvat
taivaan tuuliin.

Niukkuus luo omat rajansa

Lisdseikka, jonka perusteella voidaan
padtelld jonkinlaisen suhteellisen ra-
jan olemassaolo on yksinkertaisesti hal-~
litusten ja hallitsijoiden rajoitettu inhi-
millinen kyky hallita monimutkaisia
kokonaisuuksia, vaikka he kiyttadisivit
kuinka suuria tietokoneita tahansa. Mi-
t4 useampia asioita vedetddn politiikan
piiriin, sitd tehottomammaksi niiden hoi-
taminen kdy. Tarkemmin ajatellen, mi-
td on esimerkiksi yhteiskuntapolitiikka?
Karkeasti- arvioiden hallitsemisen ra-
joille saavutaan silloin, kun uusia p&a-
t6ksid joudutaan tekeméiin yksinomaan
vanhojen piitdsten vaikutusten korjaa-
miseksi, ilman ettd kehitystd voitaisiin
viedd eteenpdin. Kérjistetysti voitaisiin
vdittdd, ettd nykyinen julkinen hallin-
to on suuressa méédrin sattumanvarai-
sesti pédtettyjen julkisten menojen
summa, jonka ovat osin aiheuttaneet
vallassa pysymiseen tai valtaan péise-
miseen tarvittavat lupaukset. Ainesti-
jat eivat tunne mink&énlaisia budjetti-
rajoituksia kannattaessaan eri puoluei-
den ohjelmia, eivitkd puolueet voi kan-
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natuksen menettdmisen pelossa ollalu=
paamatta yhi uutta kollektiivista hyvin=
vointia. . - ~ S

Hallitseminen on kuitenkin pohjim-
niukkojen yleishyodyllisten
tuotteiden jakamista — samalla kun se
on kamppailua siitd, kuka péisee hal-
litsemaan. Ellei budjettirajoituksia tun-
neta ja ellei poliittisia tavoitteita ase-
teta kunkin maan voimavaroja myé6ten,
hallitsijat riistdvét suurta osaa hallittu-
ja, joutuvat usein-lykkaddmidin viltta-
mittomid toimenpiteiti ja voivat aiheut-
taa sekasortoa yhteiskunnassa, talouselé-
missd ja rahamarkkinoilla.. Tatd tietd
kulkien, -jos samat hallitsijat kaikesta
huolimatta haluavat sdilyttdd asemansa
— toisin sanoen elleivdt he pysty rat-
kaisemaan ristiriitaa vallassa pysymi-
sen ja niukkojen yleishyodyllisten pal-
velusten jirkevin jakamisen vililld —
pasdytdédn helposti hegemonian tavoit-
teluun, vallan keskitykseen ja vihdoin
totalitd&riseen  hallintoon.  Toisesta
suunnasta samaan lopputulokseen tul-
laan, jos hallitut vaativat kaikki hyvin-
vointia koskevat palvelukset hallituk-
selta tai kuvittelevat, etti se voisi rat-
kaista -heiddn kaikki ongelmansa tai
jattaytavat passiivisina ja valinpitamat-
tomind  poliittisten harhakuvitelmien
valtaan.

Usein kuvitellaan, ettd kaikki muut-
tuisi hyviksi, jos ihmiset kidyttdytyisi-
vat toisella tavalla; jos kanssaihmiset
olisivat vahemmén itsekk#itd. Jotkut
ehkd uskovat, ettd ihmisluonne muut-
tuu ja sen mukana voidaan parantaa
myds poliittisia jarjestelmid. Siit§ ei va-
litettavasti ole kuitenkaan merkkeja
olemassa, tai ainakin muuttuminen ta-
pahtuu perin hitaasti. Itse asiassa on
parempi hyviksyéa itsekkyys, oman voi-
ton pyynti, pitemistarve, kateus, lais-

miltaan
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kuus, nurjamielinen suhtautuminen ul-
kopuolisiin ja aggressiivisuus niiksi te-
kijoiksi, joiden varaan politiikkakin ra-
kentuu. Yksil6lliset tarpeet ja yksilolli-
nen kokemus misrddvat suuressa méai-
rin kayttdytymistd, ja niilld on hyvin
vihin tekemistd yleishyddyllisten pyr-
kimysten kanssa — ellei sitten ole kysy-
mys vallan tavoittelusta tai kansallinen
kriisitila, jossa ihmisten tavoitteet pel-
kistyvédt ja yhdensuuntaistuvat hengis-
s#sdilymiseksi. Korkealla nélkérajan
yldpuolella ja ulkoisesti suhteellisen
turvallisissa olosuhteissa ihmisten luon-
nollinen kidyttaytyminen ndyttas tuotta-
van merkillisid tuloksia. N#enn&istéd
sekasortoisuutta pahentaa vield se, ettd
nuoret ja vanhat joutuvat usein ristirii-
taan keskenididn, tai oikeastaan edellis-
ten ihanteet jalkimmaéisten kokemuksen,
kovuuden, kirsiméttdémyyden, turha-
maisuuden ja vallassapysymisen halun
kanssa.

Arkiset teesit

Ihmisten ja ihmisryhmien Kkdyttayty-
mistd tarkasteltaessa voidaan esittdd
ainakin seuraavat viittdmaét, jotka osal-
taan auttavat ymmaértidmé&in hallitsijoi-
den ja hallittujen vilisid suhteita:

1) Ei ole olemassa sellaisia poliitti-
sia ratkaisuja, jotka tyydyttaisivit kaik-
kia. Aina on olemassa tyytymaittomis,
milloin suurempi -‘milloin pienempi
joukko. ,

2) Thmiset eivdt aja luonnostaan, yk-
sityisesti ja vapaaehtoisesti yhteistd
etua, vaikka he hyvéksyvit yleensd va-
paaehtoisesti luonnollisina pitdménsa
yhteiset kiyttdytymissddnnot.

3) Ihmisilld ei ole tfoisaalta mitdin
sitd vastaan, ettd joku toinen tai hallit-
sijat ajavat tai lupaavat ajaa heidén

etuaan, kunhan se ei vaadi heiltd juuri
henkilokohtaisia uhrauksia tai kustan-
nuksia. Téssd suhteessa ihmisten suostu-
mus ulottuu ddrettémén pitkille.

4) Hallitsijat tahtovat miellyttd3d hal-
littujaan eli kansaa. Tamékin halu ulot-
tuu hyvin pitkille, silld aina on olemas-
sa tietty tyytyméittomien joukko, jota
vield pitdisi tyydyttdd. Kun vallassapy-
symisen ja siihen tarvittavien lupausten
vililla ei vallitse valitontd ja henkilo-
kohtaista kokemusyhteyttd tai valitto-
mid budjettirajoituksia, poliittinen jir-
jestelmd tuottaa pakostakin liiallisia
odotuksia ja keskenddn ristiriidassa
tavoitteita. T&td luonnollista
asiantilaa hi@mértiéd usein hallitsijoiden
kayttama epidmédridinen, moniselittei-
nen puhetapa.

5) Vaikka hallitsijoilla on inhimilli-
sesti rajoitettu kyky hallita monimut-
kaisia kokonaisuuksia, nykyaikaisen
teknologian tarjoamat vilineet antavat
heille valtavat ellei pelottavat mahdol-
lisuudet vaikuttaa ihmisten el&dmé#ésn.

6) Ns.. pitkdad tihtdysti ei ole ilman
lyhyttd, vaikka hurjia hyppyja tulevai-
suuteen on harjoiteltukin. Pitkd téhtdin
on vain- sikéli mé&éritelty, ettd ne jotka
ovat hallitsijoita ja padtoksentekijoita
seuraavalle vuosisadalle siirryttdessd
ovat jo peruskoulunsa kdyneet.

7) Niin hallitsijat. kuin hallitutkin
ovat erehtyviisid, kuolevaisia ihmisia.

8) Ihmiset haluavat kokea ja tehdd
maailmansa mielekkiidksi. Jokaisella on
tdssid suhteessa oma poliittinen ja ta-
loudellinen jarjestelménsa.

olevia

Demokratia toimii uusissakin
olosuhteissa

Tyytyméttomyys ja kehitys kuuluvat
yhteen, joskaan niiden vililli ei vallitse




aina uutta luovaa, tervettd jénnitysta.
Tamid puuttuu varsinkin silloin, kun
tosissaan halutaan parantaa maailmaa.
Muutoksia - tahdotaan, mutta poliittiset
koneistot eivdt ndytd toimivan tyydyt-
tévésti. Suunnittelussa on jouduttu pit-
kalti umpikujaan. Tasapainottomuutta
esiintyy tavaratuotannon sekad palvelu-
sektorin ja hallinnon va&lilld, fyysisen
tyon ja palvelustyon tekijoiden wvalilla.
Teknoraattien aika ei nidytd kuitenkaan
koittavan sellaisena kuin kuviteltiin tai
peldttiin. Totalitddrisyys uhkaa seké
hallitsijoiden taholta ettd hallittujen
vilinpitiméittémyyden, valtioon kohdis-
tuvien epérealististen vaatimusten tai
arvosteluhaluttoman alistumisen seu-
rauksena. Mutta totalitddrisyyskéddn ei
pédéase helposti etenemidn, silld yhi
useammat ihmiset ja ryhmét ovat vai-
kuttajayksiloitd ja -ryhmid. Anarkiaa
esiintyy eikd vékivaltaisuutta voida
poistaa, pédinvastoin se saattaa lisddntyi
ainakin tilapéisesti teollisten demokra-
tioiden piirissd, mutta se on paikallista
eikd palvele suuria massoja, koska nii-
té el endd ole. Jako oikeistoon ja vasem-
mistoon menettdd merkitystdin. Yleiset
opit ja dogmit kayvit auttamattomasti
vanhanaikaisiksi. Byrokratia pyrkii li-
sédntyméain, mutta sillakin on rajansa,
vaikka jidrkevdn hallinnon, byrokratian
omien valta-asemien, virkavaltaisuuden
ja hallinnon tyhjakéynnin vilisid rajo-
ja on vaikea méaritelld tai havaita, kun
liikutaan ns. palveluyhteiskunnan- vield
oudossa puutarhassa.

Poliittiset koneistot toimivat lansi-
maisissa demokratioissa hyvin paljon
toisenlaisessa ympéristossd kuin silloin,
kun niiden perusteet méiariteltiin ja
omaksuttiin, eikd niiden toiminta en&di
tuota samanlaisia tuloksia. Todenndkoi-
syys, jolla thmisten k&yttdytymisen he-
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delmét voidaan ennakoida nykyaikai-
sissa siirtymikauden yhteiskunnissa, on
ilmeisesti pienentynyt. Joskus tosin pu-
hutaan hiljaisesta enemmistostd, jolla
nihtdvésti tarkoitetaan niitd, joiden
suostumus  hallitsijoiden  késitysten
tueksi niyttdd selviltd. Mutta sekin on
harhakuvitelma tai jidlkiviisautta. Po-
liittisia - koneistoja on parannettu ja
tehty hienosiddtdjid. Parlamenttien tyo-
td on pyritty tehostamaan ja hallitsijoi-
den  piditoksentekoa  helpottamaan.
Uusia virastoja on perustettu, paikallis-
hallintoa kehitetty ja saatu aikaan yhta
ja toista. Thmiset eivét ndyté kuitenkaan
tulleen onnellisemmiksi tai iloisemmiksi.
Osin se on ihmisten tyytymittémyyttd
itseensd, osin lansimaista suoritus- ja
tehokkuusmaniaa, tarvetta saada aikaan
jotakin, vaikkei tiedetd mita.

Linsimainen demokraattinen ja
maailmassa hyvin harvinainen hallitus-
tapa ndyttdd kuitenkin selvidvén. Sitd
pystytddn parantamaan, ja ndkopiiris-
si on useita alueita, joilla sen toimintaa
voidaan tehostaa. Se sietdi jatkuvaa ar-
vostelua ja tyytyméttomyyttd, mutta se
ei kasaa sitd; hallitsijat pystyvit mu-
kautumaan ja hallitsemisen raja liikku-
maan. He pystyvit kédyttdmésn palau-
tetta, varsinkin jos heitd muistutetaan
tarpeeksi usein ja heidit pakotetaan pi-
tdméadn jalkansa maassa, vaikka heidén
kétensi tavoittelisivat taivaita ja suunsa
lupaisi kaiken tdmén maailman ihanuu-
det, jos vain didnestimme heita.

Hallitsemisen tarve ja
hallitsijoiden valvonta

Jotkut voivat vidittds, ettel mitddn on-
gelmaa olekaan. Antaa kehityksen kul-
kea omia latujaan. Toiset voivat kuvi-
tella, ettd ihminen on tullut pisteeseen,
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jossa se voi yrittdd itse sdidelld koh-
taloaan, tulevaisuuttaan; puhutaan yh-
teiskuntatekniikasta ja yhteiskuntainsi-
nooreistd, eikd kukaan niytd olevan
niin viisas kuin ihminen. Toiset taas
saattavat sanoa kuten kuningas Brob-
dingnag madaritellessdén Gulliverille
hallitustaitoa, ettd »henkilo joka sai kas-
vamaan kaksi tdhkdpdata tai kaksi vih~-
redd lehted siind, missd aikaisemmin
kasvoi yksi ainoa, hy6dytti ihmiskuntaa
paremmin ja teki maalleen todellisem-
man palveluksen kuin kaikki poliitikot
yhteensd.» Vield on niitéd, jotka ennus-
tavat linsimaiden perikatoa, demokra-
tioiden sortumista sisdiisiin heikkouksiin
puolueiden syyttdessd toisiaan ja kaik-
kien moittiessa koko.jirjestelmad. N&il-
148 erilaisilla ndkemyksilld on kuitenkin
yksi yhteinen tekiji ja se on tuntema-
ton tulevaisuus. Kaikkein hy6dyttémin-~
td on kuvitella, ettd ihmisten ongelmiin
olisi olemassa jokin tai joitakin yleis-
patevid ratkaisuja, jotka jollakin tavalla
voitaisiin 16ytas tai keksii.

Ihmisten viliset suhteet eivit ole —
onneksi — eik# niiden tarvitse olla en-
nalta médriteltdvissd ja sdddeltdvissi.
Hallitsijoiden ja hallittujen suhde jai
epaméiidrdiseksi samoin kuin pakon ja
vapaaehtoisuuden raja. Politiikka pysyy
kamppailuna siitd, kuka pitdd wvaltaa
hallussaan ja miten niukkoja yleishyo-
dyllisid palveluksia jaetaan, ketkd ovat
hallitsijoita ja ketk& hallittuja, kuka
padsee tai pdistetddn vaikuttamaan ih-
misten asioihin niin pitkille kuin se on
mahdollista, sallittua, jirkevii tai kay-
tdnndllistd ja mitd siitd maksetaan. Ta-
pahtumien kulussa nimenomaan hal-
littujen on pidettdvd varansa, silld hal-
litsijat pystyvit heitd paremmin huoleh-
timaan itsestddn, eivdtkd ndmi sitd
paitsi useinkaan itse havaitse toiminnal-

laan olevan mink#&nlaisia luonnollisia
adriviivoja. Valtaan p#ddsemisen ja sielld
pysymisen halu on luonnollista ja inhi-
millistd; hallitsemisen tarve yhteiskun-
nassa on toisenlainen kysymys. Hallitsi-
joilta on vaadittava paljon, ja nimen-
omaan hallittujen on jatkuvasti méa&ri-
teltdivd heidédn hyviksyttdvd roolinsa;
heidén ty6tddn on seurattava; heidit on
pakotettava hallitsemaan paremmin ja
tekemién selkeitd, yksinkertaisia pdi-
toksid sielld missd he voivat jérkevisti
vaikuttaa asioihin, mikd merkitsee luo-
pumista turhasta hallitsemisesta ja luot-
tamuksen palauttamista ihmisyksiléihin
kaikkine puutteineenkin; ja heitd on
ennakkoluulottomasti vaihdettava. On
lakattava pitdméstd yhteiskuntaa, puo-
lueita, ryhmid ja valtarakenteita eli-
vind olioina, jotka voivat sitoa tai
paidstad.

Jarjestelméstd riippumatta ilmeisesti
noin 10—15 % viestdstd muodostaa
aina hallitsevan luokan. Hierarkiat py-
syvit, koska ilman niitd kaikki jarkeva
hallitseminen lakkaisi. Mutta mitd vilk-
kaampi liike on hallittujen ja hallitsijoi-
den vilisen rajan yli kaikilla tasoilla ja
kaikenlaisissa ryhmissi — molempiin
suuntiin — ja mitd joustavammin voi-
daan muutella hallitsemisen piirid yhi
hienosyisemmaiksi tulevassa yhteiskun-
nassa ottaen huomioon myods paiatosten
toteuttamisen vaatiman ajan, sitd pa-
remmin se selvidd matkallaan kohti
tuntematonta pdadmisdrdd. Kortit on
jaettu ja pelaajat ovat olemassa jo seu-
raavan vuosisadan puolelle saakka, mut-
ta silti edessimme on himmentéva,
houkutteleva ja vaarallinen pimeys, jo-
ka valkenee vain paiva kerrallaan ih-
misten pelatessa peliddn, pitdessd haus-
kaa ja kantaessa murheitaan. Ne hallit-
sijat tai hallitut jotka tavoittelevat on-




nea tulevat pettymé&éin, silld kuten John
Stuart Mill kirjoittaa omaeldmékerras-
saan »kysy itseltédsi, oletko onnellinen,
ja paikalla lakkaat olemasta sitd. Ainoa
mahdollisuus on askarrella ei onnen
vaan jonkin sen ulkopuolisen tavoitteen
parissa, jotta eldmélld olisi tarkoitus.»
Niin menetellen voimme jonakin péi-
vdnd huomata eldvimme uudessa kult-
tuurissa — jossa ilkeét yahoot mellasta-
vat jatkuvasti, mutta jossa monet usko-
vat hyvén todellisuuteen.
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KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:4

Miksi ekonomistit usein valitsevat tasomallin

PERTTI KUKKONEN

Jatkaessaan keskustelua tasoista ja dif-
ferensseistd Pentti Vartia viittaa nih-
dékseni ekonomistien ja tilastomiesten
nidkemyseroihin (KA 3/1976 s. 300). Hin
haluaa korjata minun ja samalla mui-
den tasomalleihin harhautuneiden eko-
nomistien »vé#rinkisityksids, niin kuin
hén asian ilmaisee. Vartia on siind oi-
keassa, etti olen korostanut ja haluan
korostaa ekonomistin roolin mukaisesti
kansantalouden mallien kéyttokelpoi-
suutta ennustamisessa ja talouspoliitti-
sissa laskelmissa. Onnistuminen mal-
lien kiytédntdén soveltamisessa on eko-
nomisteille térkeintd, ja he valitsevat
tilastolliset menetelmét tdmén padmas-
rén perusteella, vaikka joutuisivatkin
tekem#in kompromisseja menetelmien
eleganssin suhteen.

1. Olen vastustanut differenssien
yksinomaista k#ytt6d kansantalouden
malleissa mm. sen takia, ettd ne siir-
tivit analyysin painopisteen aikasarjo-
jen lyhyimmille jaksoille. Vesa Kan-
niainen on puheenvuorossaan tdsmen-
tinyt erinomaisella tavalla tdtd ndko-
kohtaa (KA 3/1976 s. 306—307). Siinid
suhteessa kisityksissimme niyttdd ole-
van eroa, ettd mind piddn varsinaisen
suhdannejakson pituutena keskimé&i-

rin viittd vuotta (aallonpituuksia 4—6
v.), kun hén taas tuntuu lukevan suh-
dannevaihteluihin my6s lyhyemmit, 2
—3 vuoden jaksot. Laskemieni suoda-
tinkertoimien (KA 1/1976 s. 75) perus-
teella viiden vuoden jaksot saavat dif-
ferenssimuunnoksen jilkeen vain noin
puolet siitd painosta, minkd kahden
vuoden jaksot saavat. Ndin ollen en
voi hyvdksyd sitd Vesa Kanniaisen sa-
nontaa, ettd differenssimallissa »riippu-
vuudet tulevat painotetuiksi suhdanne-
taajuudella.» Differenssimuunnoksen
takia suhdannetaajuus saa liian pienen
painon ja 2—3 vuoden jaksot lilan suu-
ren painon. Muilta osin Kanniaisen pu-
heenvuoro on mielesténi selventéinyt
ongelmaa varsin hyvin.

Analyysin painopisteen siirtyminen
lyhyimmille jaksoille ja trendin elimi-
noituminen kokonaan vaikuttavat siten,
ettd differenssimallit eivdt anna riitta-
vian hyvid ennusteita talouspolitiikan
tavoitemuuttujille, esimerkiksi tyo1li-
syydelle ja kauppataseelle keskipitkilld,
3—5 vuoden ajanjaksoilla. Esitin tdmén
kritiikin Vartian omasta mallista, eri-
tyisesti sen kyvystd ennustaa kauppa-
taseen vajausta. Viittasin  lisiiksi
USAssa tdstd asiasta Chown—Mooren




mallin ympérilla kdytyyn keskusteluun.
Vartia ei ole voinut kumota tétd kri-
tiikkid edes oman mallinsa osalta.

2. Toisaalta olen esittinyt,  ettd ta-
loustieteen teorioitten ja hypoteesien
testaaminen vaikeutuu, elleivit muut-
tujat ole teorian edellyttdiméssd muo-
dossa, siis virrat virtoina ja varannot
varantomuuttujina, sallien differenssien
kayton silloin, kun esimerkiksi inflaa-
tiovauhdin osalta teoria on niin muo-
toiltu. Muutoin esiintyy se k&aytannodn
vaikeus, ettd kertoimien tulkinta teo-
riaa vastaan on hankalaa. Vartia ei nde
tdssd ndkokannassani mitdan informaa-
tiosisdltdd ja hin karjistdsd tdmén viit-
teensd aivan #ddrimmilleen: »Talousteo-
ria ei toistaiseksi ole antanut tdménta-
paisiin kysymyksiin yksik&sitteistd vas-
tausta, eik#d sitd wvalitettavasti voida
henkilokohtaisesti kutsua paikalle kiis-
taamme ratkaisemaan.» Kuitenkin saa-
toin jo ensimmaéisessd puheenvuorossani
(KA 1/1976 s. 77—179) osoittaa hinen
oman mallinsa investointiyhtdlén ole-
van talousteorian kannalta kestdmétto-
man juuri sen takia, ettd differenssi-
muunnos vei hinet kertoimien tulkin-
nassa harhaan. Talousteoria oli paikal-
la — tosin ei henkilokohtaisesti, vaan
minun vaatimattoman persoonani kaut-
ta — ja teki tehtdvinsi. Vartian kutsu-
mana se ei ollut paikalla mallia raken-
nettaessa, koska hén ei tunnu tdsti vie-
raasta paljoakaan vilittivian. Kysees-
sé olevassa kohdassa hin jatkaa: »Suuri
osa taloustieteen teoriaa on muotoiltu
kiinnittdmé&ttd huomiota tarkempaan
virhetermiprosessien analyysiin.» Aivan
oikein, mutta virhetermin analyysi on-
kin tilastotieteen - eikd taloustieteen
aluetta. Niin kuin seuraavassa esitin,
tilastotieteelliset  differenssimuunnok-
sen perustelut eivdt nek#din ole veden-
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pitavia, kun analyysin tarkoituskin

. pidetéddn mielessi.

3. Tilastotieteen kannalta asioita
katsoessaan sekd Vartia ettd Timo Te-
rdsvirta (KA 3/1976 s. 298 ja 303—304)
haluavat suhtautua tasoihin ja diffe-
rensseihin tdysin symmetrisesti. Erona
on se, ettd Terdsvirta on huomattavan
paljon realistisempi ja myontdsd diffe-
renssimuunnoksen antavan pienemméin
painon pitkédn ajan reaktioille ja kes-
kittdvan analyysin painon lyhyemmin
ajan reaktioille. (Vartiahan ei ole t&t#
vield myodntidnyt.) Terasvirta aivan
oikein huomauttaa, ettd minun spektri-
analyyttista pédttelydni kéyttden voi-
daan toisaalta osoittaa, kuinka p-éiih-
vastainen, eli »differensseistd tasoihin
johtava muunnos hivittdd informaa-
tiota lyhyen ajan reaktioista ja antaa
suhteettoman suuren painon pitkén
ajan reaktioille.» Téssd tulemme kes-
kustelumme keskeiseen teemaan. Tilas-
totieteen kannalta voidaan mennd kum-
paan suuntaan tahansa: tehdd muuttu-
jille perdkkdisid differenssimuunnoksia
tai perdkkéisid summaoperaatioita et-
sien sitd kohtaa, missd mallin virheter-
mit parhaiten vastaavat estimointime-
netelmén asettamia vaatimuksia. Olen
tidstd muunnoksien symmetriasta tdysin
samaa mieltd Terdsvirran ja Vartian
kanssa. Kysyisin jopa, eikd t&lld perus-
teella olisi syytd yleensd kiyttdd taso-
jen tai 1. differenssien asemesta 2. dif-
ferenssejd, silld differensoinnin jatka-
minen toisella differenssilla ilmeisesti
edelleenkin parantaisi mallien virheter-
mistd tehtyjen olettamuksien realisti-
suutta, ainakin sen autokorreloimatto-
muutta. Estimointimenetelmin asetta-
mat vaatimuksethan ovat tilastomiehen
kannalta ratkaisevia.

Asia muuttuu perati toiseksi, kun sita
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katsotaan taloustieteen ja ekonomistin
ndkdékulmasta. Ekonomisti on ankkuroi-
tu siihen todellisuuteen, jota hénen
tiytyy analysoida ja ennustaa, ts. nii-
den virta- ja varantomuuttujien tasoi-
hin, joihin talouspolitiikan kiinnostus
kohdistuu. Hénen tehtéividnsd kannalta
muunnosten symmetriaa ei ole olemas-
sa. Siirtyminen differensseihin péin ly-
hentéd hinen aikaperspektiividdn niin,
ettd hin pystyy ennustamaan vain ly-
hyemmaille periodille, ja siirtyminen
virroista varantoihin ja siitd edelleen
varantojen summiin puolestaan piden-
tdd aikaperspektiivid. Téssd kohdassa
Terdsvirran ja Vartian sekd toisaalta
minun n#koékantani erkanevat, koska
mind panen suuren painon ekonomistin
nikdkannalle niin tilastomies kuin al-
kuaan olenkin. Opin aikanaan kuiten-
kin sen, ettd tilastotieteen pitdd olla
muiden tieteiden palvelija, ei niiden
herra. En voi uskoa, etti tilastomiesten
tositarkoituksena téssé olisi tehdd eko-
nomistista lyhytnikoinen, vaikka he
sitd tulevat ehdottaneeksi ja jopa pai-
nokkaasti vaatineeksi.

4, Jos ja kun ekonomisti sanoo ole-
vansa Kkiinnostunut tietyistd virta- ja
varantomuuttujista ja haluavansa ra-
kentaa mallinsa niiden ympérille, tilas-
tomiehen on parasta etsiid kompromissi
eri estimointimenetelmien vaatimusten
suhteen tédssi tilanteessa. Tunnettua on,
ettd pienimmin nelidsumman menetel-
min kiyttiminen annetun mallin ker-
toimien estimoimiseen ei sininsd vaadi
niitd olettamuksia virhetermin. jakau-
tumasta, joita yleisen lineaarisen mal-
lin regressioanalyysissa tehd&in.

Kun trendejd ei ldhdetd puhdista-
maan differenssimuunnoksella, ne saat-
tavat aiheuttaa ns. multikollineaari-

suusongelman. Terdsvirran puheenvuo-
ro aikakauskirjan viime numerossa si-
séltdd hyvidn katsauksen tdhidn ja mui-
hinkin- mallien estimoinnin ongelmiin.
Esitdn siitd vain muutamia kommentte-
ja. Ensiksikin, Terédsvirta arvostelee si-
td (KA 3/1976 s. 301), ettd olen katso-
nut polynomiaalisten - jakautuneiden
viiveiden k#yttdmisen pienentévin. vir-
hetermin autokorrelaatio-ongelmaa.
(Samaa asiaa kysyy my6s Kanniainen,
joten tissd seuraa vastaus my6s hidnel-
le). Selitys on niin yksinkertainen, ettd
olen tullut pitineeksi sitd itsestdén
selvénd. Malleissa esiintyi spesifiointi-
virheitd, kun jakautuneet viiveet ku-
vattiin pelk#lld yhdelld viivastetylld
muuttujalla tai geometrisella  viiveja-
kautumalla (ns. Koyck-muunnoksella),
jotka olivat aikaisemmin yleisesti kiay-
tetyt viivetyypit. Ndméi spesifiointivir-
heet, jotka lisdsivdt virhetermin va-
rianssia ja autokorrelaatiota, piene-
nevit silloin, kun polynomiaalisilla ja-
kautuneilla viiveilld kuvataan viiveja-
kautuman muoto realistisemmin. En ole
viittinyt, ettd spesifiointivirheet ko-
konaan hidvidvit. Itse asiassa Terdsvir-
ta tarjoaakin my6hemmin tekstissdéin
samantapaisen selityksen. Olen tietoi-
nen polynomiaalisen viivejakautuman
estimoimisen ns. Almonin polynomilla
aiheuttamasta harhasta, johon Terés-
virta viittaa, mutta joka ei ole niin suu-
ri, ettd se tekisi estimaatit kéyttokel-
vottomiksi.

Terssvirta epdilee Suomen Pankissa
BOF1-mallilla tehtyjen eri estimointi-
menetelmiin liittyvien kokeiden mielek-
kyyttd ja esittdd »aivan helpon kysy-
myksen: Mihin kyseisilld vertailuilla
on oikeastaan pyritty?» Koska parhaal-
la tahdollanikaan en pysty tajuamaan
syytd kysymyksen poleemiseen esitys-




tapaan; vastaan vdhemmin poleemi-

sesti tutkimuksen tekijaa lainaten:t
"»The purpose of the study was to ‘test
the usefulness of TSLSPC method to the
estimation of macroeconomic multiequ~
ation models. The method was applied in
both its simplest and most developed
forms to the estimation of the Bank of
Finland econometric model. This large
simultaneous ‘and non-linear quarterly
model is typical of many other multi-
equation macroeconometric models. The
results obtained with the TSLSPC met-
hod were assessed mainly by compa-
ring them with OLS results and using
the predictive performance of the model
as a standard of comparison.»

Tutkimuksessa siis arvioidaan kaksi-
vaiheisen pienimmin nelidsumman me-
netelmén padkomponentteja kiayttavin
version (TSLSPC) kdyttékelpoisuutta
tietyn kokonaistaloudellisen mallin toi-
mivuuden pohjalta, kun vertailukoh-
tana kiytetddn tavallisella PNS-mene-
telmilld saatuja tuloksia. En ole mis-
sédn vaiheessa viittdnyt tdlla kokeella
pyrityn vertailemaan eri estimaattorei-
den teoreettisia ominaisuuksia. Vastaa-
via kokeita on mm. Lawrence R. Klein

tehnyt Wharton-mallillaan,® ja juuri
siitd  syystd, ettei kovin rajoitta-
viin olettamuksiin nojautunut teo-

reettinen tutkimus ole kyennyt anta-.

maan riittdvasti tietoa eri menetelmien
soveltuvuudesta kidytdnnodssd esiinty-
vien (suurten simultaanisten ja epili-
neaaristen sekd my6s spesifiointivir-
heitd siséltdvien) mallien estimointiin.

1. Juhani Hirvonen, On the Use of Two
Stage Least Squares with Principal Com-
ponents, An Experiment with a Quarterly
" Model, Bank of Finland Series D: 36, 1975,
s. 44.

2. L. R. Klein: Estimation of Interdepen-
dent Systems in Macroeconometrics, Econo-
metrica, Vol. 37 (1969).
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5. Palaan lopuksi kysymykseen tren-
din eliminoimisesta differenssimuun-
noksella. Muunnoksen jilkeen malleis-
sa kdytetddn usein vakiotermis, joka
vastaa lineaarista tai eksponentiaalista
trendid. Koska ndmé vakiotermit ovat
kussakin yhtéldssd irrallisia, niille ei
etsitd selitystd. Niinpd olen kysynyt
(KA 2/1976 s. 201—202) Vartian mallin
yhtédldoiden vakiotermeistd, miten hén
selittdd esimerkiksi sen mallinsa omi-
naisuuden, ettd reaalitulojen ja koko-
naistuotannon. volyymin kasvun olles-
sa nolla kulutus jatkaa nousua 2.4 pro-
sentilla vuodessa, mutta tuonnin méii-
réd alenee 3.9 prosentilla vuodessa. Kan-
niainen on aivan oikein kiinnittdnyt
huomiota siithen (KA 3/1976 s. 307), ettd
vakiotermien aiheuttama ongelma on
vaikea nimenomaan differenssimalleilla
ennusteita tehtdessd. Hin ei pidd on-
gelmaa aivan yhté vaikeana silloin, kun
testataan kéyttidytymishypoteeseja. Kui-
tenkin hiankin katsoo trendin - saatta-
van sisdltdd huomionarvoista informaa-
tiota kiyttdytymisestd, niin kuin minid
aikaisemmin (KA 1/1976 s. 76—177) pai-
nokkaasti esitin. Trendi ja suhdanne-
vaihtelu ovat késitykseni mukaan niin
ldheisesti toisiinsa kietoutuneita (mo-
lempiin suuntiin riippuvia), ettd suh-
dannevaihtelun maéiritteleminen  ja
erottaminen erikseen analysoitaviksi
on erittdin problemaattinen yritys, ta-
pahtukoon se sitten differenssimuun-
noksella tai ajan yksinkertaisilla funk-
tioilla kuvaamalla taikka liukuvia kes-
kiarvoja kayttidmilld. Ekonomisteille
tdm4i on tuttua asiaa, josta he ovat var-
sin pitkille yksimielisis.

Yllattdvad on sen sijaan, ettd tilas-
totieteen harjoittajat yha uudelleen tar-
joavat ekonomisteille menetelmis, jot-
ka vaativat - trendien eliminoimista.
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Niin tapahtui aikanaan 1960-luvulla
spektrianalyysin suhteen. Téarkein syy
siihen, ettd ns. ristispektrianalyysi ei
onnistunut valtaamaan merkittdvad
asemaa taloudellisten muuttujien vélis-
ten riippuvuussuhteiden analyysissa, oli
késittddkseni juuri vaatimus trendien
eliminoimisesta, mik& h&vitti suuren
osan aikasarjan siséltaméstd informaa-
tiosta.? Viime vuosina muotiin tullees-
sa Box—Jenkinsin aikasarja-analyysi-
menetelmissd  jdlleen eliminoidaan
trendit — yleensd differenssimuunnok-
sella. Mm. tamén takia eri menetelmid
vertailevissa kokeiluissa on ilmennyt,
ettd Box—Jenkins -menetelmélld teh-
dyt ennusteet ovat hyvid vain lyhyella
aikavililld.* Trendien eliminoiminen
on nidissi mainitsemissani menetelmis-
sé valttimitontd sen takia, ettd ne edel-
lyttdvdt aikasarjojen olevan ainakin
ensimmiisten momenttiensa suhteen
stationaarisia. Differenssimuunnoksella
kansantalouden mallien yhteydessd taa-
sen on pyritty pienentdmaéén virheter-
nien autokorreloituneisuutta.

3. Kiinnitin tdhin huomiota artikkelis-
sani: Taloudellisten aikasarjojen analyy-
sista, KA 4/1968, s. 270. Té&lld en Kkuiten-
kaan halua kieltds, etteiké spektrianalyy-
sista olisi merkittidvaid hyotyad taloudelli-
sessa tufkimuksessa, esim. viiverakenteiden
ja kausaliteetin suunnan selvittimisesséi.

4. Niami tiedot ovat artikkelista: John C.
Chambers — Salinder K. Mullick — Donald
D, Smith, How to choose the right fore-
casting technique, Harward Business Re-
view, July—August 1971, s. 55. Heiddn mu-
kaansa Box—Jenkins -menetelmailld tehdyt
ennusteet ovat 1—3 kuukauden ennusteissa
»very good to excellent», 3 kk—2 vuoden
ennusteissa »poor to good» ja sitd pitem-
missd ennusteissa »very poor».

Spektrianalyysin ja Box-Jenkins ~-me-
netelmien tapauksissa muuta keinoa
haluttujen aikasarjan tilastollisten omi-
naisuuksien saavuttamiseksi ei ole
kuin trendien eliminointi. Kansanta-
louden mallien rakentamisessa sen si-
jaan voidaan selvitd ilman trendien eli-
minoimista ja differenssimuunnosta.
Tasomallien virhetermien autokorreloi-
tuneisuutta voidaan pienentdd mm. mal-
lien huolellisella, taloustieteen teoriaan
nojaavalla spesifioimisella sekd muut-
tujien valinnan ettd jakautuneiden vii-
veiden tutkimisen osalta.

Differenssi~- ja tasomalleja koskeva
keskustelu on mielestdni ainakin osoit-
tanut, ettd tilastotieteen teorian vaati-
mukset ja toisaalta talousteoreettiset ja
kidytinnon ekonomistin tydn tarpeet
pyrkivdt johtamaan eri suuntiin tdssid
asiassa. Kumman nikékohdille pannaan
suurempi paino, on ilmeisesti arvostus-
kysymys, josta emme pédse yksimieli-
syyteen. Omasta ndkékulmastani néen
vaaran piilevin siind, ettd ekonomet-
riassa teoreettinen suuntaus saa yliot-
teen kaytdnnoén sovellutuksiin tahtda-
vistd pyrkimyksista.

* * *

Keskustelumme differenssi- ja taso-
malleista on nyt jatkunut vuoden ajan,
ja olennaiset ndkdkohdat ovat mieles-
tdni tulleet esitetyiksi. Sellainen esi-
tettyjen sanontojen sisdllén semantti-
nen analyysi, johon Vartia minua aika-
kauskirjan viime numerossa vield yl-
Iytti, ei asiaa endd selventiiisi. Ellei
varsinaisesti uusia nikokohtia tule esil-
le, lopetan keskustelun osaltani t&hén.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:4

Kedon kukkia 2: ekonometristen
menetelmien soveltamisesta

TIMO TERASVIRTA

1. Tdhdn mennessi tapahtunut

Tamaén aikakauskirjan edellisessd nume-
rossa arvostelin melko yksityiskohtaises-
ti Kedon (1974) elokuvalippujen kysyn-
t43 Suomessa selittdvdé lineaarista mal-
lia pidatyen tulokseen, jonka mukaan
mallilla ei ndyttdisi olevan juuri mitdén
arvoa (Terdsvirta, 1976). Tasapuolisuu-
den vuoksi toin my6s esiin Pikkalan
(1975) kannan: »Staattisesta mallista
lasketut arvot ovat kaikilta osiltaan
poikkeuksellisen hyvidt, mikd saattaa
johtua hyvistd perusaikasarjoista. Mal-
lin ainutlaatuisuutta lisdd vield se, ettd
se koskee palveluelinkeinoa.» Mielipi-
teemme mallista olivat siis tdysin vas-
takkaiset.

Vaikka Pihkala on katsonut tarpeel-
liseksi reagoida puheenvuorooni (Pih-
kala, 1976), hin ei suostu paljastamaan,
mitd mallista lasketut, poikkeuksellisen
hyviat arvot oikein ovat. Tdma tieto oli-
si ollut Kedon {y6n arvioinnin kannalta
hyvin keskeinen, silld kirja-arvostelus-
sa (Pihkala, 1975, s. 196) todetaan mal-
lin luomisen olleen tutkimuksen yksin-
omainen tavoite. Sen sijaan Pihkala
ilmoittaa nyt kirja-arvostelunsa ekono-
metristen mielipiteiden olevankin koko-
naan toisen henkilén kisityksid, vaikka
se ei arvostelusta kiykadin selville, ja

huomauttaa mallia koskevien komment-
tiensa »pydéreyden» johtuvan yksinker-
taisesti siitd, ettd kyseessid on ollut ylei-
nen, laajalle lukijakunnalle tarkoitettu
arvio.

Tiallaiset kannanotot olisivat varsin
haastava avaus keskusteltaessa kirja-
arvostelujen laatimisen etiikasta ja ar-
vioijan vastuusta lukijakunnalleen. En
kuitenkaan tahdo siirtdd keskustelua
naille urille, vaan keskityn muutamiin
muihin Pihkalan esille tuomiin asioihin.

2. Yleistyksid laajalle lukijakunnalle

Ilmeisesti Pihkalan (1976) lukijakunta -
on jidlleen laaja, koska vastine sisiltda
joukon erittdin yleisid kannanottoja,
joita kirjoittaja ei syystd tai toisesta
tule perustelleeksi. Joihinkin niistd jou-
dutaan tdméin takia seuraavassa kiinnit-
tdmasdn huomiota.

Pihkalan mielestd »tirkedd on my0s
todeta, ettd Terisvirran esittdmin kal-
taisilla perusteluilla voidaan asettaa ky-
seenalaiseksi useimmat erilaisilla eko-
nometrisilla kysyntdanalyyseilla kési-
tellyt tutkimukset.» Mitddn selityksid
tai esimerkkejd ei tdmin ilmaisullisten
vaikeuksien sd@vyttimin lausunnon
tueksi esitetd. Sen tarkoituksena lienee-
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kin antaa ymmirtidi Kedon ty6n olevan

samaa tasoa kuin useimmat muutkin

kysyntdanalyyttiset tutkimukset vaih
" sattuman tai huonon onnen johdettua
pahansuopaisen kollegan kiinnostumaan
juuri t#éstd hengentuotteesta. Kertaa-
malla kritiikkini (Terésvirta, 1976) paa-
kohdat ja tutkimalla aluksi vaikkapa
alan kotimaisia klassikkoja (Nyberg,
1967; Korpelainen, 1967) lukija voi nii-
den valossa puntaroida Pihkalan viit-
teen todenperdisyyttd. En usko néin
yleisessd muodossa esitetyn kannan pi-~
tdvin alkuunsakaan paikkaansa.
Keskustellessaan parametrien muut-
tumisen ajassa sallivista malleista Pih-~
kala (1976, s. 323) kertoo, ettd niitd Ke-
don aineistoon sovellettaessa »olisi ajau-
duttu kuitenkin uusiin vield vaikeam-
piin ja ‘aineiston puolesta ehkd ratkai-
semattomiin ongelmiin.» Lukijakunnalle
ei anneta mitddn kisitystd nédiden ole-
tettujen  ongelmien laadusta. Pihkalan
ajopuuteorian tulkintavaikeuksia lisdé
vield edellistd lainausta seuraava lause:
»Tilastotieteen tutkimustulosten sovel-
tajat tormidviat useinkin siihen, etti ke-
hitettyjen menetelmien ja teorioiden
rajoittavat ehdot ovat liian ankaria.»
On huomattava, ettd kaikki Kedon
aineiston analysoimiseksi esittdméni
vaihtoehdot (Terdsvirta, 1976) ovat vd-
hemmdn rajoittavia kuin tyossd kiytet-
ty koko havaintoajanjakson - kattava
kiinteiparametrinen lineaarinen malli.
Omassa puheenvuorossani olen kuvan-
nut menetelmin siséltdmistd rajoitta-
vista ehdoista koituvia hankaluuksia ja

suosittanut ehtojen lieventdmistd wvai-

keuksien vihentimiseksi.

Jatkettaessa lukemista tulevat ensiksi
vastaan seuraavat lausumat: »Yksistdsn
jo perusaineistossa esiintyvét virheet ja
epdyhtendisyydet ovat usein niin suu-

_soveltamiselta» ja
“on’ hiin ollen tyydyttidva karkeisiin ja
~ehkd ~vadristeleviinkin - mittoihin . ..»

ria, ettd tdmid vie pohjan hienouksien
»Kvantifioinneissa

Asiayhteydestd voidaan helposti joutua
uskomaan né#illd huomautuksilla ja
aikaisempaan lainaukseen kuuluvalla
aineiston asettamiin ongelmiin viittaa-
valla n#ékokohdalla olevan merkitysti
Kedon (1974) tutkimuksesta keskustel-
taessa ja voidaan luulla niiden siis ole-
van vastinetta kirjoitukseeni. Pihkala
antaa kuitenkin Kkirja-arvostelussaan
tutkimuksessa kéytettyjen aikasarjojen
laadusta - hdmmentédvisti toisenlaisen,
erittdin positiivisen kuvan todeten elo-
kuva-alaan - liittyvien aikasarjojen ja
korjatun " elinkustannusindeksin osalta
vield erikseen, ettd »mistddn muusta
maasta tuskin on t#lld hetkelld saatavis-
sa tdmin veroisia aikasarjoja» (Pihkala;
1975, s. 196). Tamin perusteella ei
aineiston luulisi asettavan esteitd hie-
nostuneidenkaan tilastollisten menetel-
mien soveltamiselle. Onko kyseessi vain
laajalle lukijakunnalle tarkoitettu, toi-
sen henkilén mielipiteisiin perustuva
arvio kirjoittajan todellisen kannan ol-
lessa Pihkala (1976)7

- Kedon (1974) mallin laatua koskeva
Pihkalan (1975) td@man kirjoituksen
alkuun lainaamani mielipide on nyt
muuntunut muotoon »Kedon mallihan
toimii jotenkuten» (Pihkala, 1976, s.
323). Tamd huomautus jaa yhtd perus-
telemattomaksi kuin aikaisempikin,
koska toimimisen kriteerejid ei missédén
vaiheessa paljasteta. Sitd seuraava poh-
dinta osoittaa Kedon (1974) yhteiskorre-
laatiokertoimen tulkintaan liittyvien
huomautusteni menneen Pihkalan osal-
ta taysin hukkaan: suositan vieldkin
tutustumista mainitsemiini 1&hteisiin




(Yule, 1926; Granger—Newbold, 1974;
Terdsvirta—Y. Vartia;, 1975). -

Kedon muuttujien tulkintaa koskevat
Pihkalan (1976) huomautukset - ovat
puolestaan suhteellisen - yksityiskohtai-
sia ja paljonpuhuvia. Niitd tarkastelles-
saan lukijan on hyvi pitis mielessdin;
ettd omat aiheeseen liittyvit komment-
tini - (Terdsvirta, 1976) ovat osa Kedon
muuttumattoman rakenteen hypoteesin
arvostelua. Pihkala on kiinnostunut
muuttujien tulkinnasta ja kertaa auto-
kantamuuttujaa kommentoidessaan
muun muassa Kedon (1974) kisityksen,
jonka mukaan elokuvat ovat lidhinné
16—24-vuotiaitten sosiaalisen kanssa-
kdymisen muoto. Avoimeksi j&i kysy-
mys, onko tdmi ikéluokka ollut myos
pisasiallisin tai huomattava autonkiyt-
tdjaryhmé vai ei.

3. Soveltaja: lintu vai pihkala

Yleistysten ohella toinen tekniikka, jo-
ta Pihkala kayttdad Kedon (1974) mal-
liin kohdistuvan arvosteluni torjumi-
seen, on tilastotieteilijin ja soveltajan
asettaminen toistensa vastakohdiksi.
Edellinen on Pihkalan kielikuvia laina-
takseni sorakuopan laidalla apteekki-
vaakoineen askaroiva pedantti, jolla ei
ole mitddn kisitysti soveltajan tyds-
sddn kohtaamista empiirisistd ongel-
mista. Uhrini Jaakko Keto puolestaan
kuvataan empiirisen maailman kovat
realiteetit tuntevaksi hahmoksi, jonka
»pddmédrind on ymmaértiddkseni ollut
mallin kielelld kuvata elokuvalippujen
kysyntdén vaikuttaneita tekijoitd eikd
laatia tilastotieteen ongelmia sivuavaa
saati nithin paneutuvaa tutkimusta»
(Pihkala, 1976, s. 323). Hén on niin ol-
len my6tédtuntomme arvoinen sovelta-
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ja, »jota ei useinkaan kiinnosta alan
matemaattiset yksityiskohdat, . minka
liséksi - nykydin on saatavissa .aivan
riittdvisti valmiita  tietokoneohjelmia»
(s. 320). Oikean soveltajan .lapio heiluu
siis ‘yhtd riuskasti niin sorakuopalla
kuin ' apteekissakin, : Hidnen -pulmansa
ovat Pihkalan mukaan. aivan toisaalla:
»Suurimman’ ‘ongelman muodostaakin
koneista ulossaatavien mallien tulkinta
eri puolineen» (s. 320).

" Asetelma ei kuitenkaan ole laheskisn
niin mustavalkoinen kuin Pihkala antaa

lukijakuntansa ymmértdd. Empiiristd
tutkimusty6td tehdessddn  soveltajat
kohtaavat ‘tutkittavan - ilmickentén

luonteesta johtuvia, vaikeusasteeltaan
vaihtelevia tilastollisia ongelmia. Nii-
den yhteni ik#vini piirteeni on se, et-
teividt ne suostu poistumaan tutkijan
paneutumatta niiden - ratkaisemiseen.
Kaikkien ei mydskdén voida ajatella
olevan ratkaistavissa standardimenetel-
mi3d mekaanisesti soveltamalla ja tu-
lokset sitten parhain pdin tulkitsemal-
la eiki edes nimittdmé&lld ongelmiin to-
dellista huomiota kiinnittivisa tutkijaa
tilastoteoreetikoksi. Pdin vastoin saate-
taan aavistaa niiden toisinaan vaativan
totutusta poikkeavia, omaperiisid rat-
kaisuja. Osa néistd ratkaisuista voi kyl-
18 hyvin perustua standardimenetel-
mien varaan, silli niitdkin voidaan
kayttdd kovin monella eri tavalla. Yk-
sinkertaisin aikaisemmin esittiméni
vaihtoehto, joka sallii rakenteenmuu-
toksia lineaarisen mallin puitteissa, pe-
rustuu vain tavalliseen Kkiintedipara-
metriseen malliin ja parametrien pie-
nimmaén nelidsumman estimointiin. Sitd
soveltamalla Keto olisi pdassyt jo aina-
kin tutkimaan kyseenalaista muuttu-
mattoman rakenteen hypoteesia, jonka
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hin tyossddn nyt vain yksikantaan olet-
taa patevin.

Jo aikaisemmin on kiynyt ilmi, ettd
olen Pihkalan kanssa eri mieltd Kedon
elokuvalippujen kysyntdd Suomessa
kuvaavasta mallista, jota Pihkala on
ensin pitdnyt erinomaisena - ja sitten
»jotenkuten» toimivana. Nyt osoittau-
tuu, ettd erimielisyydet ulottuvat kos-
kemaan my®és sitéd, onko ekonometristen
menetelmien kéyttdjé lintu vai pihka-
la. Oma kantani on, etti soveltajan
olisi. valittava kéyttdménsi tilastolliset
menetelmit ongelman asettamien vaa-
timusten mukaisesti. Tdmd poikkeaa
Pihkalan mielipiteestd, jonka mukaan
todellinen ongelma on vasta annetun
menetelmin tuottamien tulosten tulkin-
ta. Menetelmén valinta tapahtuu ilmei-
sesti tietokonekeskusten ohjelmakir-
jastojen siséllysluettelojen perusteella
ilman ettd menetelmédn ominaisuuk-
sia.ldhemmin tunnetaan tai niisti edes
liiemma&lti kiinnostutaan. Valittaessa
menetelmd ongelmasta riippumatta tu-
lee tulkintavaiheesta epdilemittd usein
varsin pulmallinen. Omasta puolestani
toivoisin kuitenkin hartaasti, ettei Pih-
kalan karakterisoima soveltaja olisi
yleistettdvissi suomalaisen ekonometri-
kon prototyypiksi. ‘

Sen sijaan haluaisin lopuksi huo-
maﬁttaa, etten ole ollut Pihkalan kans-

sa eri mieltd Kedon viitdskirjan arvos--

telusta opinniytteens. Tami ei viltta-
mittd johdu siitd, ettd olisin asiasta
tismilleen samaa mieltd kuin Pihkala,
vaan pelkistdin siitd, etten omassa kir-
joituksessani (Terdsvirta, 1976) ole ot-
tanut asiaan mink#inlaista kantaa. En
myo6skddn ole siind késitellyt hinen
toimiaan viitéskirjan virallisena vas-
tavaittdjind enkd tee sitd nytkadn.
Tunnustan kuitenkin olevani petty-

nyt sen johdosta, etten vieldkdin ole
saanut tietdd, mitd Kedon (1974) mallis-
ta lasketut, poikkeuksellisen hyvit ar-
vot ovat, ja siitd, ettd Pihkalan kaytti-
méit mallin toimimisen kriteerit eivit
nekéddn ole julkisia vaan jiivit himi-
rén peittoon. Voidaan vain todeta ole-
van vaikeata keskustella niistd kukista,
joita Suomen ekonomerian kedolla kas-
vaa.
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KIRJALLISUUTTA

Andrew Gamble — Paul Walton:

Capitalism in Crisis. Inflation and the
State. Macmillan, London and Basing-
stoke 1976. 218 sivua. £ 2.95.

Englannissa samoin kuin esimerkiksi
Saksan Liittotasavallassa ja Ranskassa
on aktiivinen marxilaisten yhteiskunta-
tieteilijéiden joukko. Siellda marxismin
traditiot ovat kuitenkin lyhyemmait
kuin mannermaalla. Ennen 1960-lukua
olivat marxilaiset, Maurice Dobbin ta-
paiset henkil6t, harvinaisuuksia englan-
tilaisissa yliopistoissa. My6s englanti-
laisten marxistien keskuudessa esiintyy
erilaisia painotuksia, vaikkei eri kou-
lukunnista ehkd voidakaan puhua. Se
suuntaus, johon Andrew Gamble ja
Paul Waealton lihinnd samaistuvat, on
erityisesti korostanut Marxin kasaan-
tumis- ja kriisiteorian merkitystd. Sen
sijaan he suhtautuvat sraffalaiseen ar-
voteoreettiseen ldhestymistapaan tor-
juen (ks. kirjan neljis luku).
Englantilaisten marxistien vélistd
keskustelua on kidyty mm. New Left
Review ja Bulletin of the Conference
of Socialist Economists -lehdissd. Eng-
lannin kapitalismin kriisi on niin syvi
ja ilmeinen, ettd téllainen teoreettinen
kiinnostus tuntuu varsin luonnolliselta.
Gamblen ja Waltonin kirjan edut ja
heikkoudet liittyvidt siihen, ettei kum-
pikaan kirjoittajista ole ammattieko-
nomisti. Toinen on erikoisalaltaan po-

tannollisen

litologi ja toinen kriminologi-sosiologi;
molemmat ovat aloillaan kunnostautu-
neita. Marxilaisuudessahan korostetaan-
kin yhteiskuntatieteiden wvilisen jaon
periaatteellista mielivaltaisuutta: tavoit-
teena on yhtendinen yhteiskuntaa tut-
kiva tiede.

Gamble ja Walton pyrkivitkin ko-
konaisyhteiskunnalliseen analyysiin.
Heiddn mukaansa kriisissd ei ole kapi-
talismin rahajérjestelmé, vaan kapita-
lismi. Inflaatio on suurelta osin tietoi-
sesti ylldpidetty keino uhkaavan tuo-
romahduksen lykk&#mi-
seksi. Sen syiden tuntemiseksi on siis
tutkittava valtion asemaa ja sen talou-
dellisia ja poliittisia aspekteja. Kyse
ei ole ainoastaan taloudellisista, vaan
myd&s poliittisista mahdollisuuksista ja
vilttiméattomyyksista.

Tata itselleen asettamaansa tehtévid
Gamble ja Walton toteuttavat ilman
suurempia yllatyksid. Esitys tuntuu
hyodylliseltd, vaikkei tdydelliseltd joh-
datukselta Englannin talouden ongel-
miin ja niistd kiytyyn keskusteluun.
Esimerkiksi  kirjoittajien tarkastelu
keynesildisten ja monetarististen inflaa-
tiontorjuntaohjelmien poliittisista mer-
kityksistd on mielenkiintoinen.

Sen sijaan Gamblen ja Waltonin
kriisiteoreettinen perusta ei ole tyy-
dyttivd. Se tuntuu yksioikoiselta ja
kritiikille alttiilta. Arvostelulle 16ytyy
sijaa varsinkin siin#, ettd valtion ase-
malle pannaan keskeinen merkitys: kir-’




joittajien valtioteoriasta voitaisiin kes-
kustella hyvinkin kriittisesti.

Tami kirja aloittaa Macmillanin
Critical Social Science -sarjan. Sen
tarkoitukseksi ilmoitetaan foorumin
tarjoaminen kriittiselle yhteiskunta-
ajattelulle — erityisesti ns. kriittiselle
teorialle ja »uusmarxismille», joita ni-
mitetddn syntymaéissd olevaksi euroop-
palaiseksi traditioksi — joka puuttuu
vuosikymmenen keskeisiin teoreettisiin
kiistoihin. Vaativuustasoksi ilmoite-
taan opiskelijoiden tavoitettavissa ole-
va vaikeusaste.

Nuo kehykset Gamblen ja Waltonin
kirja kylld tayttad. Se luo uutta nako-

W. Hildenbrand — A. P. Kirman:

Introduction to Equilibrium Analysis.
Variations on Themes by Edgeworth
and Walras. Advanced textbooks in
economics, Vol. 6, North-Holland, Am-
sterdam 1976. 216 sivua. § 18.50.

1800-luvun lopulla esittivit Edgeworth
ja  Walras analyysinsa markkinoilla
vaihdettavien hyodykemé&idrien méardy-
tymisestd. Leon Walrasin tarkastelu
nojautui hintamekanismin k&yttoén,
jossa hintoja muutetaan niin kauan
kunnes kokonaiskysyntd on yhtd suuri
kuin kokonaistarjonta (joka hytdykkei-
den vaihdon ollessa kyseessd on hin-
nasta riippumaton vakio). My6hemmin
1930—1950-luvuilla pystyttiin vihdoin
todistamaan tillaisen tasapainon ole-
massaolo. Walrasin analyysi on kaikil-
le tuttu, kun taas Edgeworthin idea
vaihdon lopputuleman méirdytymisestd
eri henkiléiden yhteistoiminnan ja

.
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kulmaa englantilaiseen keskusteluun ja
on osaltaan merkki marxilaisen kon-
kreettisen yhteiskuntatutkimuksen no-
peasta kasvusta Lénsi-Euroopassa.

Kirjasarjaa kannattanee pitdd sil-
milld, mik&li on kiinnostunut yhteis-
kuntatieteistd laajemminkin kuin ns.
ammattiekonomistin n&kékulmasta. Tie-
tenkin silld on vield pitkd matka, mi-
kdli kustantajan ambitiot pyrkivit
omalla kielialueellaan vastaavaan ase-
maan kuin esimerkiksi Suhrkampin ns.
sateenkaari-sarjalla on lénsi-saksalai-
sessa kirjallisuudessa.

Pekka Sutela

neuvottelujen kautta jéi pitkdksi aikaa
unohduksiin. Se kuitenkin keksittiin
1950-luvulla peliteorian kehittyessid ja
silloin myo6s havaittiin ndiden ratkai-
sumuotojen mahdollisten lopputulemien
samaistuminen taloudenpitdjien mé&a-
ran kasvaessa rajatta. i
Alunperin todistuksen tdlle ns. limit-
teoreemalle esitti M. Shubik artikke-
lissaan Edgeworth marked games (teok-
sessa Contributions to the theory of
games, Vol 4, Princeton University
Press 1959). Hanen tarkastelunsa mer-
kittdvid laajennuksia ovat sittemmin
olleet mm. G. Debreu — H. Scarf: A
limit theorem of the core of an eco-
nomy, International Economic Review
4 (1963) ja R. J. Aumann: Markets with
a continuum of traders, Econometrica
32 (1964). Niaiden uraa uurtavien kon-
tribuutioiden jalkeen on kysymys yh-
teistoiminnan ja neuvottelun tasapai-
non, ytimen (core), ja Walras-tasapai-
non samaistumisesta rajalla ollut vilk-
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kaan tutkimuksen kohteena. (Xs. esim.
W. Hildenbrand: Core and equilibria
of a large economy, Princeton Univer-
sity Press 1974.)

Nami yleisen tasapainoteorian alaan
kuuluvat viimeaikaiset tutkimukset
ovat varsin matemaattisia, joten on ole-
massa tarvetta yhtenidisille n#itd tut-
kimuksia esitteleville oppikirjoille. K&~
silld oleva teos pyrkii nimenomaisesti
antamaan pedagogisen esityksen aihee-
seen  liittyvistd  tutkimustuloksista.
Koska teokseen sisdltyy paljon mate-
riaalia ja kirjan luvut ovat vain vdhén
toisiinsa sidoksissa, kdyddén seuraa-
vassa lyhyesti ldvitse teoksen sisdlto.

Kisittelyn taso on kirjassa jaettu
kolmeen osaan. Ensimméisessd luvussa
on erinomainen lihinnd geometriseen
tarkasteluun perustuva johdanto kir-
jassa esiintyvistd teemoista. Sen jil-
keen varsinaisen tekstin taso on san-
gen formaali ja lukujen liitteissd on
lisiksi kasitelty — osittain harjoitus-
tehtidvien avulla — erditd aivan viime-
aikaisia tutkimustuloksia.

Johdantoluvun jilkeen esitetddn toi-
sessa luvussa tuttu Arrow’n ja Debreun
malli vaihdon taloudelle (exchange
economy) sekd médritellddn tarvittavia
peruskéasitteitd. Luvun liitteessd kisi-
tellidn hyoOtyfunktion olemassaoloa,
monotonisten preferenssien avaruutta
sekd todistetaan lause konveksien pre-
ferenssien approksimoinnista aidosti
konveksien ja konkaavin hydtyfunk-
tioesityksen omaavien preferenssien
avulla.

Kirjan kolmas luku keskittyy =n:n
henkilén ns. tasapainotetun (balanced)
pelin ytimen (core) olemassaolon eli
ei-tyhjyyden todistamiseen. Luvun
loppupuolella esitetddin myos erditd ei-
—klassisia vaihtopelejd, joissa ydin on

ei-tyhjd, mutta Walras-tasapainoa ei
joko ole olemassa tai silld on eriditd
epitavallisia ominaisuuksia. Luvun liit-
teessd esitetddn vaihtoehtoinen todistus
vaihtotalouden ytimen ei-tyhjyydelle.
T&lloin tulee esille uusi todistustapa:
osoitetaan  ei-tyhjyys ' preferenssien
omatessa konkaavin esityksen (vrt.
ylld) ja kéytetddn ydin-korrespondens-
sin ylh#dltd puolijatkuvuutta.

Seuraavan luvun aiheena ovat talou-
den pitdjien lukumééridn suhteen suu-
ret taloudet. Luvussa esitetdidn De-
breun ja Scarfin klassinen tulos seki
alkeet ns. kontinuum-mallista. Varsin-
kin jalkimmiinen aihe on - kisitelty
hyvin pedagogisesti. Rajoittumalla por-
rasfunktioihin véltetdsin suuri joukko
puhtaasti matemaattisia hankaluuksia,
joskin tuloksien yleispitevyys tieten-
kin kérsii. Téllainen esitystapa on kui-
tenkin oppikirjalle hyvin soveltuva,
silld hyvin harva talousteorian jatko-
opintoja harjoittava osaa yleiseen k-
sittelyyn tarvittavaa mitta- ja inte-
grointiteoriaa.

Viidennen luvun aiheena ovat limit-
teoreemat. Kirjassa ei pitdydytd pel-
kidstidn Debreun ja Scarfin tulokseen,
vaan esitetddn myds sangen yleinen
limit-teoreema, jossa vaaditaan vain
ettd rajallemeno tapahtuu tietylld séin-
nolliselld tavalla ja ettd »rajatalous»
toteuttaa erdit suhteellisen lievat omi-
naisuudet. Teoreeman todistus on san-
gen pitkd, mutta matemaattisesti al-
keellinen. Luvussa esitetiin my6s
vaihtoehtoinen tulkinta saadulle tulok-
selle: kukin ytimen allokaatio on suu-
ressa taloudessa approksimatiivisesti
kilpaileva (competitive).

Kuudennessa luvussa palataan tut-
tuun Walrasin kilpailutasapainon ole-
massaolon ongelmaan. Luvussa esite-




tddn teoreemat Walras-tasapainon ole-
massaolosta sekd tulos approksimatiivi-
sesta tasapainosta, kun preferenssit
eivit ole konvekseja (ns. Starrin kvasi-
tasapaino). Luvun liitteessd todetaan
lyhyesti kaksi viimeaikaista tulosta,
jotka  késittelevdt kokonaiskysynta-
funktioiden rakenneominaisuuksia ja
tasapainojen joukon &irellisyyttd.

Niiden kuuden pddluvun lisiksi on
teoksessa nelji hyvin kiyttokelpoista
matemaattista liitettd, joissa aiheina
ovat euklidisen vektoriavaruuden topo-
logiset ominaisuudet, separointiteoree-
mat, korrespondenssien jatkuvuus seka
kiintopistelauseet.

Teos on erittdin pedagogisesti kirjoi-

James L. Kenkel:

Dynamic Linear Economic Models.
Gordon and Breach Science Publishers
Ltd, New York 1974. 380 sivua. £ 10.70.

Taloustieteessd ja erityisesti ekonomet-
risessa  kirjallisuudessa dynaamisten
lineaaristen mallien kasittely on ollut
varsin hajanaista. Kokoavaa esitysti
yksinkertaisin esimerkein on saatu
kauan odottaa. Amerikkalainen ekono-
misti-tilastotieteiliji James L. Kenkel
on tarttunut kyn#&in ja tuloksena on
yllattdvin  hioutunut  kokonaisuus.
Tédmi moderni teos on tarkoitettu seki
alan oppikirjaksi ettd tueksi kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa. P#ipaino on
differenssiyhtéloiden teoriassa ja sovel-
lutuksissa.

Teos jakautuu karkeasti ryhmitellen
neljdén osaan. Aluksi esitetddn pai-
kohdat tarvittavista matemaattisista
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tettu. Kaisittelyn tason jakaminen kol-
meen osaan lisdd teoksen Kkiyttdja-
joukkoa: ensimméisen luvun perusteel-
lista geometriseen tarkasteluun nojau-
tuvaa johdantoa voisi kayttda vaikka-
pa mikrotalousteorian laudatur-kurs-
silla, kun taas wvarsinainen tekstiosa
soveltuu  kansantaloustieteen jatko-
opintoja harjoittaville. Lukujen liitteet
harjoitustehtdvineen ovat sitten ylei-
seen tasapainoteoriaan erikoistuvien
materiaaliksi tarkoitettuja. Kirjalla tu-
lee olemaan varmasti paljon kéayttéa
jatkokoulutustason lukulistoissa ja sitd
voi suositella suomalaisille jatko-opis-
kelijoille. .

Seppo Honkapohja

perusteista. Lukijan edellytetdidn kui-
tenkin hallitsevan korkeamman mate-
matiikan alkeet. Sitten perehdytdin
lineaaristen differenssiyhtéléiden ja ja-
kaantuneiden viiveiden teoriaan. Kol-
mannessa osassa tutkitaan makrotalou-
den empiiristen kerroin- ja kiihdytin-
mallien tasapainotiloja, syklisid ominai-
suuksia, sopeutumisuria jne. T&lldin
mm. esitellddn L. R. Kleinin 1950-lu-
vulla Yhdysvaltain taloudesta raken-
tama  dynaaminen moniyht&lomalli
(Klein I). Teoksen loppuosa on omis-
tettu lineaaristen mallien syklisten omi-
naisuuksien, optimaalisten s#dtosystee-
mien sek#d aikasarjamallien tutkimi-
seen.

Kompleksilukujen teoria, algebralli-
set operaattorit (lead, lag, shift opera-
tor, polynomial shift operator of de-
gree m) ja matriisialgebran paskohdat
muodostavat matemaattisen johdannon
rungon. Kenkel esittdd kompleksilu-
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vuille kaksi merkitsemistapaa. My0s
algebrallisten operaattorien kisittely
on uutta. N&illd operaattoreilla, joiden
kayttd yksinkertaistaa mallien mate-
maattista esitystd, ja reaaliluvuilla on
monia samanlaisia algebrallisia ominai~
suuksia (esim. yhteenlaskun vaihdan-
ta- ja liitdntalaki).

Differenssiyhtéléiden analyysissa
Kenkel on koko ajan wvarsin hyvin
pystynyt sadilyttdm#in soveltavan tut-
kijan otteen. Tehtdvd on vaikea, silld
mukaan on voitu ottaa vain p#adkohdat.
Ainoastaan perusteoreemojen yksityis-
kohtaiset todistukset on esitetty. Lu-
vussa 2 tarkastellaan differenssiyhté-
16itd taloustieteen teoriassa ja esitel-
lddn mm. tunnettu Cobweb -malli.

Kirjoittaja tutkii yksinkertaisin esi-
merkein, mikd on differenssiyhtild,
mitd tarkoittavat yhtdlon alkuehdot ja
minké&lainen on ratkaisu, joka riippuu
niistd alkuehdoista. Voidaan osoittaa,
ettd teoriassa differenssiyhtdlsllda on
daretbn méadrid eri ratkaisuja — kun-
kin ratkaisun vastatessa kutakin alku-
ehtojen joukkoa.

Kiytinngssd yhtédloiden ratkaisemi-
nen on monesti hankalaa. Kenkel poh-
tiikin niitd ongelmia wvarsin pitk&din.
Hin osoittaa, miten 16ydettyja ratkai-
suarvoja tutkitaan ns. Caesoratin deter-
minantin avulla ja kuinka differenssi-
yht&dlolld on aina tasapainoratkaisu, jos
vastaavan karakteristisen yhtdlén juu-
ret ovat itseisarvoltaan ykkostd pie-
nempid. E. J. Routhin tirkedn teoree-
man avulla voidaan differenssiyhtidlon
stabiilisuutta tutkia em. juuria laske-
matta. Vakiokertoimisen, lineaarisen
differenssiyhtdlon téydellinen ratkaisu
koostuu kahdesta osasta, vastaavan ho-
mogeenisen yhtélon ratkaisusta ja dif-
ferenssiyhtilon jostakin yksityisratkai-

susta. Viimeksi mainitun etsimiseksi
Kenkel esittelee ns. kerroinmenetelmin
(the method of undertermined coeffi-
cients).

Dynaamisten moniyhtdlémallien mer-
kitys
leissa on entisestddn kasvanut. Ainoas-
taan viitaten nédiden mallisysteemien
moniin estimointimenetelmiin Kenkel
keskittyy lineaaristen vakiokertoimis-
ten differenssiyhtiléiden tarkasteluun
kiyttden apunaan matriisiesitystd ja
algebrallisia operaattoreita. Vaikka
tidssd kahdeksannessa luvussa hieman
sekavasti késitellddn 1&hinnéd ensimmaéi-
sen kertaluvun yhtdléryhmai ratkaise-
malla se alkeisalgebran sijoitusmenette-
lyn avulla, lukija kuitenkin perehdyte-
tddn myods empiiristen mallien esitys-
tekniikkaan.

Yhdeksdnnessd luvussa kisitellidn
tirkestd jakaantuneiden viiveiden mal-
lien ryhm&4. Esitys on varsin tasapai-
noista. Kirjoittaja pohtii n#iden sto-
kastisten mallien kayttdad sekd mikro-
ettd makrotalousteorian ilmididen - ku-
vaamisessa ja selittdmisessi. Esimer-
kiksi investointien selitysmallit on ta-
vallisesti puettu ndiden reaktioyht&loi-
den muotoon. Klassista Koyckin mal-
lia kéasitelliin sangen yksityiskohtai-
sesti. Viivejakautuman keskiarvovii-
veen ja sen varianssin kisittely on ha-
vainnollista ja wvailla turhaa kouke-
rointia, mikd usein wvaivaa wvarsinkin
ulkomaisten aikakauskirjojen artikke-
leita. Niinikddn esitellddn Pascalin ja
Almonin viivemallit sekd Jorgensonin
rationaalisten viiveiden malli. Kenkel
vertailee ndiden mallien ominaisuuksia
ja yrittdd laatia niistd jonkinlaista hie-

kansantaloustieteen makromal-

rarkiaankin. Talousteorian tulee mah-
dollisimman pitkélle m#drdtd mallin
rakenne. Kirjoittaja kehottaakin kriit-




tisyyteen viiverakenteen sovittamisessa
havaintoaineistoon ja varovaisuuteen
parametriestimaattien tulkinnassa.
Yksinkertaisia makrotalouden moni-
yhtédlomalleja analysoitaessa perusmal-
lina 10. luvussa on kuuluisa Semuelso-
nin kerroin — kiihdytinmalli (multi-
plier — accelerator model) vuodelta
1939. Kleinin kehittdmi suhdannemalli
Yhdysvaltain taloudesta on 11. luvun
perustana. Kenkel on kohtalaisen hy-
vin onnistunut niilld »kouluesimerkeil-
lddn» valaisemaan teoksensa alkuosan
teoriaa. Mallien dynaamisia ja syklisid
ominaisuuksia kehitysurineen on tar-
kasteltu numeroaineiston ja graafisen
esityksen avulla. Stabiilisuusominai-
suuksia ja parametrien talousteoreetti-
sia vastineita on késitelty asiantunte-
muksella. Vaikka kirjoittaja korostaa
tukeutumista taloustieteen teorioihin,
mallien stokastista luonnetta ei riitti-
visti painoteta. Luvussa 10 malleista
on residuaalitermi jatetty pois analyy-
sin yksinkertaistamiseksi, mikd opetuk-
sellisetkin nikékohdat huomioon ottaen
tuntuu tarpeettomalta. Onhan stokasti-
sen differenssiyhtidlon kisite tuttu alan
kirjallisuudesta. Perinteelliseen ekono-
metriseen esitykseen tottuneelle niissd
luvuissa on kuitenkin esimerkiksi mal-
linrakentelun kannalta tervetulleita
uusia lihestymistapoja. On huomattava,
ettd Kenkel ei kirjassaan koskettele
mallinsa parametrien estimointimene-
telmi&, vaan viittaa ekonometrian oppi-
kirjoihin. Parametrien arvot oletetaan
‘jo estimoiduiksi tai muuten tunnetuik-
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si. Operaattorien kiaytto yhtéldiden esi-
tystekniikassa vieh#ttdd. Kirjoittaja
osoittaa myds, ettd yleinen lineaarinen
dynaaminen malli voidaan aina ilmaista
ensimmadisen  kertaluvun  muodossa,
mikd helpottaa mallin kisittelyé.
Dynaamisen mallin syklisistd omi-
naisuuksista Kenkel tuntuu olevan eri-
tyisen kiinnostunut. Heilahtelujen al-
kuldhteet kirjoittaja ryhmittelee kol-
meen osaan: 1) selitettdvan ilmion al-
kuarvot (»esihistoria») 2) mallin ekso-
geeniset selittdjét ja 3) mallin satun-
naistekijat. Satunnaistekijéiden yhtey-
dessd mainitaan klassinen Slutzky-
efekti. Lyhyydestddn huolimatta tidma
luku mm. kompleksijuurien analyysei-
neen tuo piristdvin lisdn yleensd var-
sin kuiviin suhdannetutkimuksiin.
Teoksen kahdessa viimeisessd luvus-
sa kosketellaan lyhyesti viime vuosina
kehittynyttd optimaalisen s#idtelyn ja
aikasarjamallien teoriaa. Esitys pe-
rustuu pédosin Boxin ja Jenkinsin
vuonna 1970 ilmestyneeseen teokseen.
Kenkel on onnistunut laajasta aineis-
tosta kokoamaan paitsi ekonomistia
my6s matemaatikkoa  kiinnostavan
teoksen. Tuntuu. siltd, ettd soveltajan
kannalta olennaisin osa lineaaristen
differenssiyhtdloiden matemaattisesta
teoriasta on esitetty pelkistetyssd muo-
dossa samalla kun »ovet» talous- ja
tilastotieteeseen on pidetty auki. Teos
on siten.tarpeellinen lisd taloudellisen
tutkimuksen oppikirjojen joukkoon.

Heikki Hella
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D. J. O’Dea:

Cyclical Indicators for the Post War
British Economy. Cambridge University
Press, London 1975. xix + 164 sivua.
£ 3.50.

Suhdannetutkimus on taloustieteessd
viime wvuosina selvisti elpynyt. Uudet
tuulet ovat virinneet etenkin empiiri-
sen tutkimuksen piirissi. Kansanta-
louksien keskindinen riippuvuus on tul-
lut yhd voimakkaammaksi ja herkem-
miksi vaihteluille. My&s suhdanteiden
seuranta on lisdédntynyt mm. alan aika-
kauslehdistdssé, pankkijulkaisuissa ja
suurten péivilehtien taloussivuilla. Ti-
lastotietojen laadun parantuminen ja
madrdn kasvu sekd tietojenkésittely-
tekniikan nopea kehitys ovat osaltaan
helpottaneet taloudellisten syklien seu-
rantaa.

Englantilainen ekonomisti D. J. O’Dea
on tehnyt suururakan analysoidessaan
laajan joukon Ison-Britannian suhdan-
neindikaattoreita. Tutkimuksensa tulok-
set hdn on muokannut teokseksi, mis-
sd kasitellddin my6s indikaattorianalyy-
sin historiaa. Tdmi NIESR:n (The Na-
tional Institute of Economic and So-
cial Research) julkaisusarjassa ilmesty-
nyt teos on monessa suhteessa pionee-
rity6: se on indikaattorien perustutki-
mus Ison-Britannian taloudesta. Siinid
pohditaan erilaisten tilastollisten me-
netelmien soveltamismahdollisuuksia
sekd indikaattorien kiytt64 mm. en-
nustamisessa.

O’Dea soveltaa tutkimuksessaan ame-
rikkalaisen NBER:n (The National Bu-
reau of Economic Research) kehittimia
analyysitekniikkaa. Menetelméd perus-
tuu suhdannesarjojen trendipoikkea-
mien (growth cycles) analyysiin. Tren-

difunktio on muodoltaan log. lineaari-
nen. Sarjat on ryhmitelty trendipoik-
keamien ké&dnnepisteiden perusteella
edelld kulkeviin (leading), samaan ai-
kaan sattuviin (coincident) ja jdljessi
seuraaviin (lagging) verrattuna perus-
sarjan (target wvariable) trendipoikkea-
miin. NBER:n sovellutuksista poiketen
kirjoittaja kayttdd kolmea perussarjaa:
teollisuustuotanto (kuukausisarja), yksi-
tyiset kiintedt investoinnit (paitsi asun-
totuotanto) sekd tyottomyys. Indikaat-
torien kronologiset ominaisuudet tutki-
taan erikseen kunkin perussarjan suh-
teen. O’Dea arvelee nédin menetellen
saavansa tarkemmat ja tilastollisesti
stabiilimmat viivistysrelaatiot trendi-
poikkeamien vaililld kuin yhden ylei-
sen perussarjan tapauksessa. Kirjoit-
taja tutkii myos yleisen referenssisar-
jan rakentamista.

Indikaattorien valintakriteerit ovat
padosin samat kuin NBER:n soveltamat.
Tamd kriteereittdinen pistelaskujir-
jestelmd (the scoring system) on sub-
jektiivisuudestaan huolimatta mielen-
kiintoinen. Kirjoittaja on nimittdin
kokemukseensa ja intuitioonsa nojaten
painottanut ndm& kriteerit seuraavalla
tavalla:

Paino

— talousteoreettinen merkitys

(economic significance) 0.15
— syklinen yhdenmukaisuus

(eyclical conformity) 0.25
— ajoittumisen stabiilisuus

(timing stability) 0.30
— satunnaiskomponentin voimakkuus

(smoothness) 0.15
— uusien tilastotietojen valmistu-

misnopeus (currency) 0.15

Indikaattorien talousteoreettinen mer-
kitys saa téssd hieman pienemmin pai-
non kuin NBER:n vastaavissa sovellu-
tuksissa.

Indikaattorien empiirinen analyysi,




mikd kisittd8 noin kaksikolmasosaa
teoksesta, on perusteellinen taulukoi-
neen ja piirroksineen. O’Dea mm. esit-
td8 taulukoissaan etumatkan ja viivés-
tymin jakautuman mediaanit ja stan-
dardipoikkeamat. Padosa indikaatto-
reista ndyttédd olevan leading-tyyppisié.
Rahataloudellisia  suhdanneilmaisimia
esiintyy silmiinpistdvin vidhén. Eniten
on tyollisyyttd ja osakemarkkinoita
kuvaavia tilastosarjoja. Financial Ti-
mesin eri osakeindeksit sijoittuvat aina
parhaiden leading -indikaattorien
joukkoon. Tukkuhintaindeksi ja sik&-
ldisen teollisuusliiton investointikysely
ovat niinik#in tirkeimpii edelld kul-
kevia indikaattoreita.

O’Dea yrittdd muodostaa indikaatto-
reista yhdistettyja muuttujia. Hén
konstruoi diffuusio- ja compositeindek~
seja ja vertailee niitd perussarjojen
trendipoikkeamiin. Tulokset ovat ylei-
sesti varsin rohkaisevia, sills esimer-
kiksi indeksien k#dnnepisteet ovat yh-
denmukaisia kunkin perussarjan kain-
nepisteiden kanssa.

Soveltaessaan  indikaattorimenetel-
mai ennusteiden laadinnassa kirjoittaja
on varovainen. Hén korostaa, ettd me-
netelméd ainoastaan taydentdd ekono-
metrisilla malleilla operoivan ekono-
mistin ty6kaluvalikoimaa lyhyen téh-
tdyksen ennusteongelmia ratkottaessa.
Ja kuten NIESR:n johtaja G. D. N.
Worswick teoksen esipuheessa toteaa,
monesti térkeéintd talouspolitiikan p#a-
toksentekijoille olisi = saada nopeasti
mahdollisimman luotettava kuva lihi-
menneisyydessd tehtyjen pdatdsten vai-
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kutuksista ja samalla kansantalouden
nykytilasta. Juuri téssd indikaattoritek-
niikka voi osoittautua malleja jousta-
vammaksi.

Liitteessd O’Dea esittdd mielenkiin-
toisen kokeilun, missd edelld selostet-
tuja indikaattoreita on verrattu gene-
roituihin satunnaislukusarjoihin. Ko-
keilu osoitti, ettd sovellettu pistelasku-
jarjestelmd pystyi erottamaan aidot
havaintosarjat generoiduista, siis ta-
lousteorian mukaiset vuorovaikutussuh-
teet sattuman leikisté.

Jatkotutkimuksia pohtiessaan kirjoit-
taja mainitsee tilastollisista menetel-
mistd regressioanalyysin ja ristispekri-
analyysin soveltamismahdollisuudet.
Kansantalouden yleisen suhdanneku-
vaajan kehittdmiseksi hin ehdottaa ko-
keiluja pddkomponenttianalyysilla. Eréds
merkittiva leading-indikaattorien kdyt-
toalue voisi olla kansantalouden tar-
keimpien muuttujien ennakkotilastojen
tarkistaminen soveltuvin osin.

Eraista puutteistaan huolimatta
O’Dean teos on varsin viimeistellyn
tuntuinen. Kirjoittajalla on wvankka
ote aiheeseensa juuttumatta esimerkik-
si metodologisiin ongelmiin. Kirjassa
on runsaasti lahdeviitteitd, joskin l&h-
deluettelo puuttuu. Témén osittain kor-
vaa huolellisesti laadittu asiahakemis-
to. Teoksen liiteosaan on koottu analy-
soiduista ' indikaattoreista luettelo ti-
lastoldhteineen. Kirja kokonaisuudes-
saan tdyttdd siten useimmat perustut-
kimukselle asetetut kriteerit.

Heikki Hella
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E. F. Schumacher:

Pieni on kaunista. Ihmisen talous ih-
mistd unohtamatta. Alkuteoksesta
Small is beautiful. A Study of Eco-
nomics as if People Mattered suomen-
tanut Mauri Hinneri. Tammi, Helsinki
1976. 278 sivua.

Esiteltdva teos perustuu 1960-luvun ja
kuluvan vuosikymmenen kahden en-
simmaéiisen vuoden esitelmiin, esseihin
ja artikkeleihin.
vihén vdkindisesti ja ristiriitaisesti —
neljddn osaan: nykymaailma, resurssit,
kolmas maailma sekd organisaatio ja
omistaminen.

Ensimmadisessd luvussa Schumacher
kohdistaa huomionsa tidm#n piivin
lansimaisen ihmisen metafyysiseen tyh-
jyyteen ja arvonihilismiin: Taloudelli-
suus on meiddn korkein arvomme ja
taloustieteet uskontomme, jonka pap-
peina taloustieteilijdt toimivat. Epéata-
loudellisuus on aikamme pahinta pa-
kanuutta ja tehokkuuden puute kuole-

Kirja jakaantuu —

man synti.
Lansimainen ihminen tietdd — f{ai
luulee tietdviansd — lyhyelld tdhtii-

melld kaiken hinnan, mutta tuntee tus-
kin mink#in arvoa. Tai paremminkin
hénen aineellism#érillisen taloususkon-
tonsa mukaisesti: Arvo on vain miari
kertaa hinta. Raha on kaikkien asioi-
den ja arvojen mitta, silld kaikki on
ostettavissa ja myytdvissd. Itdmainen
ihminen sen sijaan on aineellisen puut-
teensakin keskelld ldnsimaisia sisariaan
ja veljiddn henkisesti paljon kehitty-
neempi ja ihmisend ehjempi: Hén us-
koo ja tietdd olevansa osa luontoa.
Havainnollistaakseen linsimaisen ta-
loususkonnon nienniisjirkevyytta
Schumacher kehittelee’ buddhalaista

taloustiedettd. Meid#n taloudellisuu-
temme on tédssd valossa usein epéitalou-
dellisuutta, jirkevyytemme jirjetto-
myyttd. Kautta koko kirjan tuntuu
Schumacherin tarpeena ja tavoitteena
olevan olla aikansa késitysten, usko-
musten ja ennakkoluulojen vastustaja.
T&mi on teoksen lukemisen mielenkiin-
toisuutta lisddva piirre. Mottona lie-
nee: Jos ajattelet niin kuin kaikki
muut, ovat ajatuksesi tarpeettomia.

Teoksen kolme muuta osaa ovat en-
simmdistd sovinnaisempia, ja niiden
osien asiat ovat jo nykyisin yleensd
paljon keskusteltuja — kasvatuksen
kriisit, ekologiset ongelmat, uusiutu-
mattomat luonnonvarat, ydinenergian
jatteet sekd kustannus- ja hyo6tylaskel-
mat.

Kehitysmaiden ongelmien ratkaise-
miseksi on sen sijaan vihemmin kes-
kusteltu ns. viliteknologian kehittdmi-
sestd. T&alld tarkoitetaan rikkaiden ja
teollistuneiden  maiden teknologian
muuntamista kehitysmaiden niukkuus-
suhteita vastaavaksi, ts. teknologiaa
halvennetaan kehitysmaiden hintasuh-
teiden mukaiseksi. Tét4 varten tuotan-
tofunktioiden p#ddomapanokset on mi-
nimoitava ja kiytettdvissd olevin pia-
omin luotava mahdollisimman monta
tyopaikkaa. On aivan jirjetontd viedi

kehitysmaihin — kuten Schumacherin
mukaan yleensd tapahtuu — automati-
soitua, ylikoneellistettua ja kallista

teknologiaa, joka on kehitetty tydn
sédéstdmiseksi, jopa ihmisty6n eliminoi-
miseksi.

Teknologiassa vallitsee varsin suuri
valinnan vapaus, mikéli asiaan halu-
taan syventyd ja ndhdd vaivaa. Esi-
merkiksi niinkin p&#omavaltaisella toi-
mialalla kuin 0ljyn jalostuksessa on
kehitetty viliteknologisia sovellutuksia




eli halvempia jalostamoja. Vastaavaan
teknologian riisumiseen ja halventami-
seen on mahdollisuuksia muillakin toi-
mialoilla. Lé&nsimaisten talouspappien
saattaa kuitenkin odottaa kysyvén:
Enta véliteknologian kehittdmisen kus-
tannukset? Kuka maksaa? Mistd moti-
vaatio moiseen?

Aikamme erds muodikkaimpia meta-
fyysisid harrastuksia on tulevaisuuteen
suuntautuneisuus. Téssdkin talouspa-
pit ovat touhukkaita — on vaikka
minké&laista ennustetta ja ennustajaa.
On kaikkea maailmanlopun ja kommu-
nistisen paratiisin vé&liltd. Schumacher
ei tahdo olla pekkaa pahempi, vaan ky-
syy neljinnen osan — organisaatio ja
omistaminen — alussa: Voiko kone en-
nustaa tulevaisuutta? Tuskin voi. Tu-
loksena on péidasiassa kasvavia tieto-
vuoria, suunnittelijoiden armeijoita,
suunnaton méédrd uskotteluja ja byro-
kraattista tyhjakayntia.

Kisitellessdin  ensimmaisissd osissa
ihmisen metafysiikkaa ja metataloustie-
dettd Schumacherilla on paljon mielen-
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kiintoista sanottavaa. Talousjérjestel-
mien, organisaatioiden ja yritysten me-
tafysiikasta kirjoittaessaan hin on jo
heikommalla j&#lld. Yleisestd edusta
Schumacher puhuu kuin paraskin po-
liitikko — mé&édrittelemattd sitd. Ylei-
nen etu lihtee Schumacherin mukaan
toteutumaan byrokratiaa lis#dmailld ja
ottamalla julkinen talous eli ldhinna
kunnat yrityksiin osakkaiksi. Puolue-
politiikka on kuitenkin jatettava t&l-
16in yritysten ulkopuolelle. Miten?

Pieni on kaunista on ajatuksia herét-
tdva ja mielenkiintoinen teos. Huumo-
rintajua jé& kuitenkin kaipaamaan.
Schumacherilla on paljon asiatietoa ja
epdsovinnaisia ajatuksia, mutta miksi
asiat pitdd esittdd tosikkomaisen saar-
naavasti ja maailman lopulla pelotel-
len? Iloisuus ja naurettavuuden taju
— eldimellisen vakavuuden vastakoh-
tana — on toki ihmisen olennaisimpia
metafyysisid ominaispiirteita.

Kari Castrén
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Credit Decisions and the Allocation of
Investment in Finland. The Finnish
Economic Association arranged a dis-
cussion of credit decisions and the allo-
cation of investment in Finland. When
opening the occasion, Juhani Ristimdki
noted that the deficiency of finance is
currently one of the major bottlenecks
in Finnish industry. In his lecture,
Financial Decisions and the Channelling
of Investment, Simo Kdrdvd examined
the issue from the point of view of the
banks. Financial institutions can influ-
ence investment by changing the prio-
rity given to different types of advances
and by changing their lending terms.
However, the Bank of Finland has is-
sued rather precise guidelines in this
area. Profitability, which is examined
with the aid of modern credit analysis
techniques, knowledge of the customer
and guarantees all influence the deci-
sion to grant a loan.

Eljas Sukselainen and Veikko O. Vuo-
rikari attempted to answer the question
Do Special Credit Institutions Have
Special Knowledge? in their lectures.
Sukselainen considered the question
from the point of view of the Industri-
alization Fund of Finland. All of the

LAURI O. af HEURLIN: The Vicissitu-
des of Economics Teaching in the Uni-
versity of Helsinki. In his Farewell
Lecture, Prof. Lauri O. af Heurlin sur-

Fund’s decisions are based on the de-
tailed analysis of their customers which
provides information on both the pro-
fitability and social return on the in-
vestment project in question. The prog-
ress of the project is followed closely,
and an attempt is made to help the
firms in planning the investment, so
that efficiency will be as great as pos-
sible. According to Vuorikari, Finland
does not have enough financial insti-
tutions which are willing to provide
venture capital even though the effici-
ency of investment can best be raised by
investing in somewhat riskier fields. In
additions to low profitability and infla-
tion, ‘the lack of adequate guarantees
is one reason for the shortage of entre-
preneurial capital.

In his prepared comments, Kari Puu-
manen examined the significance of
the credit decisions for economic growth
and the balance of payments. Timo Re-
lander considered the role of the State
in the financial market. Keijo Tiusanen
scrutinized the investment decision
process of the firm and reviewed the
principal worries encountered in invest-
ment planning.

veyed the various phases of economics
teaching in the University of Helsinki.
At the beginning of this centure, the
principal source of inspiration was the




German Historical School. In the
1930s the thinking of the Scandinavian
and Keynesian Schools gained way.
At present, economic theory, economet-

ERKKI MAENTAKANEN: The Limits
to Government. In this impressionistic
essay the author touches upon coinci-
dence in the postwar period of excess-
ive expectations for economic growth
and prosperity and for the omnipoten-
ce of government and collective action.
This goes a long way to explain the
present bewilderment in western de-
mocracies.

The present problems cannot be
understood unless economy and poli-
tics are seen as sub-systems in the cul-
ture of western societies. Confusion and
illusions can be reduced by inquiring
into the limits to the power of state
and various groups in society which
means looking at the changing frontiers
between government and the governed.
For this, we have to clarify the nature
of collective action and individual be-
haviour in advanced societies where
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rics and the examination of current
problems are all treated evenhandedly
in economics teaching.

™

people live far above the subsistence
level. The author discusses the process
of how excessive expectations are crea-
ted in the political system where promi-
ses to the voters and the voting deci-
sions are not restrained by immediate
budget restraints or personal experien-
ce. It is useless to think that there is
a solution to the problems in human
relations that somehow could be found
or discovered. Optimistically, the author
believes that western democracies — a
very rare mode of government in the
world — are capable of continuous ad-
justment on their way to an unknown
destination. The limits of government
should be flexible and respond to the
needs for government which can be
looked upon as a separate question
from that of the struggle for who will
govern.
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Taxing the Brain Drain. I: A Propo-
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ECONOMIC GROWTH AND RESOURCES

Fifth World Congress
of the International Economic Association
(Tokyo, 1977)

This fifth World Congress will be held in the Tokyo Prince Hotel from
29 August to 3 September 1977.

A Programme Committee has started work under the Chairmanship of
Edmond Malinvaud (France), President of the International Economic
Association, with the collaboration of Shigeto Tsuru (Japan), M. Abramo-
vitz (USA), S. Chakravarty (India), T. Khachaturov (USSR), A. Lindbeck
(Sweden), R. Matthews (UK), Z. Sadowski (Poland), R. Solow (USA), O.
Sunkel (Chile), H. Uzawa (Japan), C. von Weiszicker (FRG).

Arrangements are being made to provide special travel and accommo-
dation for participants, including, when desired pre- or post-Congress
tours. Would-be participants will receive »News of the Congress», i.e.
periodic information on the progress of its preparation, on request to the
Local Organising Committee (Chairman, Shigeto Tsuru), Tokei Kenkyu
Kai, 1—10 Shinbashi 4-chome, Minato-ku, Tokyo 105, Japan.

Suggested contributions to the scientific work of the Congress should
deal with economic growth and resources, broadly interpreted. They
should be submitted to the Members of the Programme Committee or
sent to the Secretariat of the International Economic Association in Paris,
54 Boulevard Raspail (bureau 428), 75270 Paris Cedex 06, France, for
transmission to the Committee.

Vammala 1976. Vammalan Kirjapaino Oy.




