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Valtakunnallinen asunto-ohjelma vuosien
1976—85 asuntopolitiikan viitoittajana®

OLAVI LINDBLOM

Menneen vuosikymmenen kokemukset

Asuntotilanne on maassamme koko sodanjilkeisen ajan kehittynyt
parempaan pain. Nidin siitd huolimatta, ettd meilld ei koskaan aikai-
semmin ole ollut mahdollisuutta paneutua asuntopolitiikan eri osa-
sektoreihin niin perusteellisesti kuin nyt seuraavalla kymmenvuotis-
kaudelle laadittavan asunto-ohjelman valmistelutyon aikana on voitu
tehda.

Harjoitetulle asuntopolitiikalle on leimaa-antavana piirteend ollut
asuntojen maéérallisen pulan poistaminen ja asuntotuotannon tehos-
taminen. Rakentamista kiihdytti sodan jalkeen aluksi jélleenrakenta-
minen ja uudelleen asuttaminen. Sodan jilkeisen jilleenrakentamisen
jalkeen 1950-luvun lopulta lihtien rakentamista on yllapitinyt
eurooppalaisittain poikkeuksellisen voimakas ja nopea yhteiskunnan
rakennemuutos. Vuonna 1965 asetettu asuntopoliittinen komitea paa-
tyi resursseja punnitessaan laskelmissaan tavoitteeseen, ettd vuosina
1966—75 olisi tuotettava yhteensd n. 500 000 asuntoa. Asetettuja vuo-
tuisia tuotantotavoitteita ei ohjelmakauden alkuvuosina pystytty saa-
vuttamaan siitd huolimatta, vaikka monena vuotena vallitsi myos
huomattavaa talonrakennusalan tyottomyyttd. Erityisen voimakasta
asuntotuotanto on sen sijaan ollut 1970-luvulla, jolloin joka vuosi on
saavutettu uusi ennitys ja ohjelmakauden loppupuolen tavoitteena
olleet vuosittaiset tuotantoluvut on selvisti ylitetty. Lopputuloksena
voidaankin todeta, ettd vuonna 1965 mietintonsi jittineen asunto-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa maaliskuun 29 pidivani 1976 pidetty
esitelmai.
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poliittisen komitean m&arittelema tuotantotavoite 500 000 uutta asun-
toa vuosina 1966—75 on toteutunut lihes tasmailleen.

My6s kansainvilisesti verrattaessa maamme asuntotuotanto on
lukumairiisesti ollut 1970-luvulla erittdin korkealla tasolla, silld vuo-
sina 1972 ja 1973 vain Kreikka on Euroopan maista yltinyt Suomen
edelle mitattaessa asuntotuotantoa tuhatta asukasta kohti valmistu-
neiden asuntojen lukum&irilla. Vuonna 1974 Suomessa valmistuikin
ldhes 16 asuntoa tuhatta asukasta kohti, mikd muodostui titen erdsn-
laiseksi maailmanennétykseksi.

Verrattaessa valmistuneiden asuinhuoneistojen pinta-alaa huo-
neistoa kohti eri maissa ei Suomi kuitenkaan sijoitu aivan yhti kor-
kealle, silld esimerkiksi vuonna 1974 jiimme jilkeen mm. Ruotsista,
Norjasta ja Tanskasta. Tuotettu asuinpinta-ala asuntoa kohden oli Suo-
messa vuonna 1974 69.6 m® kun vastaava luku Ruotsissa oli n. 88 m®
Norjassa n. 85 m® ja Tanskassa n. 126 m®.

Lukumaégréisesti voimakkaasti 1970-luvulla kohonneen asunto-
tuotannon ohella myds kiytettyjen kansantaloudellisten resurssien
maidrd nousi vuonna 1974 kansainvilisestikin vertaillen korkeisiin lu-
kemiin. Kun vuonna 1972 kiytimme asuntoinvestointeihin 7.2 %,
bruttokansantuotteesta, oli vastaava osuus vuonna 1974 7.5 %. Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa on asuntoinvestointien osuus kansan-
tuotteesta pysytellyt 1970-luvulla noin 5—6 %:n tasolla.

Asuntoinvestointien osuuden voimakas kasvu johtuu osaksi tie-
tenkin tuotettujen asuntojen suuresta madrastsd, mutta suureksi osak-
si kasvu johtuu my6s 1973 ja 1974 kohonneista rakennuskustannuk-
sista. Mainittuna aikana tapahtunutta kustannusten kehitystd on ki-
sitellyt mm. vuonna 1974 mietintonsi jattinyt rakennuskustannus-
toimikunta. Toimikunnan mukaan vuoden 1972 lopulla ja 1973 alku-
puoliskolla vallinnut keved rahoitustilanne heijastui asuntomarkki-
noille luotonsaannin helppoutena ja titen asuntojen kysynnin voi-
makkaana lisdéntymisend, koska sisdisen muuttoliikkeen vaikutuk-
sesta ns. potentiaalista kysyntépainetta oli edelleen olemassa. Asunto-
markkinoiden aktiviteettia lisdsivit my06s erdit lainsdadannolliset toi-
menpiteet, jotka sattuivat samaan aikaan edelld mainitun rahoituksen
keventymisen kanssa. Téllaisia olivat laki satunnaisen myyntivoiton
verotuksen muuttamisesta ja asuntotuotantolakiin tehty muutos, jol-
la helpotettiin aravaomistusasuntojen myyntioikeutta.
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Kun samaan aikaan vield lisdéntyi liike- ja teollisuusrakentaminen
mm. odotettavissa olleen investointiveron viivastymisen takia, pyori
koko rakennustuotantoteollisuus korkealla kapasiteetilla. Nain ollen
kysynnian jatkuessa voimakkaana jouduttiin ylikuumenneeseen tilan-
teeseen, josta jokainen osapuoli — rakennuttajat ja rakentajat, rahoi-
tuslaitokset ja myos asunnonhankkijat — pyrki kukin hy6tymé&in
mahdollisimman paljon.

Edelli mainitun kehityksen vaikutus on nahtavissi sekd rakennus-
kustannusindeksissi ettd asuntojen hankintahinnoissa. Rakennuskus-
tannusindeksi nousi vuoden 1973 aikana noin 25 % ja vuonna 1974
noin 14 %, kun vastaava kehitys yleensi oli sitd ennen vuosittain ol-
lut noin 6—8 %. Rakennuskustannustoimikunnan mukaan vapaara-
hoitteisten asuntojen markkinahinnat nousivat suhteellisen voimak-
kaasti jo vuonna 1972, mutta arava-asuntojen hinnat vasta 1974
yleisen rakennuskustannuskehityksen myota.

Todettakoon, ettid asuntohallitus pyrki omalta osaltaan vihenté-
miin asuntotuotannon ylikuumenemista ja siitd johtuvia haittailmioi-
td vahentdmalld 1973 lainoitettavaksi aiottujen arava-asuntojen luku-
madrad noin 4 000 asunnolla. Voidaan tietysti kysyé, onko oikein vé-
hentds nimenomaan sosiaalisin perustein tuotettavaa asuntotuotan-
toa, mutta keinoja vapaarahoitteisen tuotannon rajoittamiseksi tarvit-
taessa ei asuntohallituksella kuitenkaan ole ollut kiytettavissia — aina-
kaan toistaiseksi.

Edelld olen kisitellyt kuluneen kymmenvuotiskauden ja varsin-
kin sen loppuosan asuntotuotantoon kuuluneita keskeisia piirteitd,
jotta saataisiin maaritellyksi se ldht6kohtatilanne, josta nyt valmistu-
massa olevaa asunto-ohjelmaa vuosiksi 1976—85 1dhdetédan toteutta-
maan.

Olemme vahitellen saavuttamassa tilanteen, jossa ns. primé#érinen
asuntopula alkaa olla tyydytetty. Taméa ei kuitenkaan merkitse sitd,
etteikd uusia asuntoja tarvittaisi jatkuvasti. Nyt meilld on kuitenkin
paremmat mahdollisuudet harkita, kuinka paljon asuntoja ja mil-
laisia asuntoja tuotamme seki ennen kaikkea milld keinoin asuntojen
tuottaminen voidaan ohjelmoida tasaiseksi. Iskulauseelta tuntuva sa-
nonta oikea mi#rd asuntoja oikeaan aikaan ja oikeaan paikkaan on-
kin edelleen uuden ohjelman toteuttamisen ydinkysymys.
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Asuntojen tarve ja asuntopoliittiset tavoitteet

Jos tarkastelemme ensin méiirillistd tuotantotarvetta, kdy ohjelmaa
valmistelleiden jaostojen mietinnoistd ilmi, ettd meidén tulisi tuottaa
seuraavan kymmenvuotiskauden ensimmaiiselld puoliskolla, eli vuo-
sina 1976—80, noin 50 000—60 000 uutta asuntoa vuosittain. Kymé
menvuotiskauden toisella puoliskolla, eli vuosina 1981—85, vuosittai-
nen tuotantotarve on ilmeisesti jonkin verran pienempi.

Uustuotantolukuja on edelleen tutkittava useiden muuttujien va-
lossa. Erds oleellinen uustuotannon méairalliseen tarpeeseen vaikut-
tava tekijd on asuntopoistuma. Nykyiselldan asuntopoistuma koko ole-
massa olevasta asuntokannasta on yli 20 000 asuntoa vuodessa, joten
poistuman hillitseminen on ensiarvoisen tirked seikka. Onhan selvai,
ettd poistuman pienentyessid pienenee uustuotannon tarve vastaavasti.
Pienimmit esitetyt tuotantoluvut, ts. 50 000 uutta asuntoa ensimmaéi-
sen 5-vuotiskauden aikana merkitsevit sitd, ettd vuosittain on perus-
korjattava noin 15 000 vanhaa asuntoa ja koko 10-vuotiskauden aika-
na yhteensi n. 175 000 asuntoa. Tissa valossa peruskorjaustoiminnan
tehtavind on varmistaa uustuotannon nettotulosta asuntokannan pa-
rantamiseksi.

Menneen kymmenvuotiskauden aikana nostettiin Suomen asunto-
kanta yli 1.5 milj. asuntoon ja keskima#riinen asumistiheys 1.31 hen-
ked/huone saatiin muutetuksi 1.03 henkeen/huone. Keskiarvo mer-
kitsee kuitenkin sit4, etta sitd parempaa ja huonompaa asumistasoa on.
Oleellista onkin, ettd uudessa valmisteltavana olevassa vuosiksi 1976
—85 laadittavassa valtakunnallisessa asuntopoliittisessa ohjelmassa
pyritddn toimenpiteet kohdentamaan toisaalta alueellisten ja paikallis-
ten puutteiden poistamiseen ja toisaalta asumistasoltaan keskiarvoa
selvisti alhaisempien ryhmien, kuten ahtaasti asuvien ja alivuokra-
laisina asuvien asumistason parantamiseen. Asuntojen tuotantotarpee-
seen vaikuttavat titen sellaiset seikat kuin, missi médrin haluamme
asuntopoliittisin keinoin edistdd nuorten irtaantumista kodista ja toi-
saalta, missi méiirin vanhukset halutaan asuttaa omiin asuntoihin.
Ratkaiseva kysymys on myds se, missd méaérin asuminen halutaan
spuhdistaa» kokonaan alivuokralaisista.

Valtakunnallisen ohjelman valmistelussa onkin lahdetty siitd, ettd
lshimm#t viisi vuotta mahdollistaisivat ndiden perustehtéivien tavoit-
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teen mukaisen suorittamisen, jos pystymme suunniteltuun vuosittai-
seen uustuotantoon ja samaan aikaan tapahtuvaan tehostettuun, ny-
kyisin liian suuren poistuman vihentidmiseen peruskorjaustoiminnan
ja mm. kaavoitukseen liittyvien keinojen avulla.

Mainitsin edelld, ettd tuleva toiminta merkitsee toimenpiteiden
kohdentamista siten, ettd niiden avulla saadaan poistetuksi tunne-
tusti vallitsevat pahimmat asuntopoliittiset epikohdat. Tami puoles-
taan merkitsee paneutumista entistd enemmaén alueellisten ja paikallis-
ten puutteiden selvittamiseen. Aktiivinen paneutuminen tamén laa-
tuisiin ongelmiin on tirke&td myos siind mielessd, ettd opitaan tieta-
misn, mitd mahdollisuuksia, ongelmia ja rajoituksia puutteiden pois-
taminen saattaa kohdata.

Asumisen laatu

Asuntotuotannossa tulee huomio kiinnittdd yhta lailla laatuun kuin
madraan. Viime kymmenlukujen aikana on koko asuntotuotannon
painopiste aina kaavoituksesta lihtien ollut kerrostalorakentamisessa.
Samalla on tuotettu keskipinta-alaltaan suhteellisesti liian pienid
asuntoja.

Valtakunnallista asunto-ohjelmaa laadittaessa ovat eri jaostot ol-
leet yksimielisia siitd, ettd uustuotannossa tulee voimakkaasti lisitd
pientalotuotannon osuutta. Tavoitteena on, ettd pientalojen osuus,
noin 56 % asuntokannastamme ei pa#sisi nykyisestd laskemaan. Ta-
ten, kun pientalojen, siis rivi- ja omakotitalojen osuus uustuotannosta
on ollut noin 35 %, tulisi vastaavan osuuden vuonna 1980 olla noin
55 %.

Pientalotuotannon lisddminen edellyttdda suunnan muutosta asun-
totuotannossa kaavoituksesta alkaen. Pientaloasumisesta tulisi
saada asunnonhankkijoille vaihtoehto, joka ei ole ainoastaan
taloudellisesti parhaassa asemassa olevien ulottuvilla. Edel-
leen, kun pientalojen tuotanto-osuutta lisdtdén, voidaan rauhassa pie-
nentdi pientalojen asuntokokoja. Jokaisen pientaloasunnon ei tarvit-
se, eikd ole tarkoituksenmukaistakaan olla yli 100 m®. Pientaloasunto
jossa piha on asumistilan jatkeena, voi hyvin olla jopa vain 60—80
m?*n suuruinen ja silti sopiva perheasunto. :
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Laatutaso-ongelma ei kuitenkaan rajoitu pelkkaan asuntoon. Ny-
ky#in sithen tunnustetaan kuuluvan myos asunnon ymparisto ja tar-
peellisten palvelujen toteuttaminen. N&mi tekijat tulevat lisdaméaén
asuntopolitiikan laaja-alaisuutta ja osaltaan myds asumiseen tarvit-
tavien resurssien maarad.

Asuntojen lainoitusjdrjestelmdin uudistaminen

Asuntopolitiikan toteuttamisessa on jako aravataloihin ja muihin ta-
loihin kehityksen myoti asteittain hiipynyt. Etenkin vuodesta 1968
kiytintoon otettu henkilokohtaisten osakelainatalojen lainoitus teki
mahdolliseksi sen, ettd samassa talossa voi asua valtion asuntolainaa
saaneita sekd sellaisia henkil6itd, jotka ovat hankkineet asuntonsa
ilman valtion tukea.

Valtakunnallista asunto-ohjelmaa luotaessa on kehityksen suun-
ta sama, joskin nyt menni#n vield astetta pitemmélle: tarkoituksena
on kehittds jirjestelmas siten, ettd saadaan aikaan ns. sekataloja. T3l-
16in samassa talossa olisi sek#d valtion lainoittamia vuokra-asuntoja
ettd omistusasuntoja. Lisdksi talossa voisi asua sellaisia asunnonomis-
tajia, jotka eivit ole lainkaan saaneet valtion tukea asuntonsa hankki-
miseen.

Asuntopolitiikan luomisen ja sen periaatteiden noudattamisen lgh-
tokohtana on ihminen. Niin ollen asuntopolitiikka on mitoitettava
siten, ettd jokainen pystyy kantamaan sen aiheuttamat rasitukset. On-
kin loogista, ettd asuntopolitiikkaamme kehitettdessd pyritddn asumi-
seen kohdistuvan tuen myontémisessd entistd enemmain siirtym&in
yleistuen muotoisesta tuesta tarveharkintaiseen perhekohtaiseen tuke-
miseen. Siispd asumiskustannuksia pyritddn sadtelem&in siten, ettd
ne ovat oikeassa suhteessa asukasperheen kantokykyyn. N#ita kahta
periaatetta on valtakunnallista asunto-ohjelmaa luotaessa pidetty 1&h-
tokohtana kehitettdessd uutta lainoitusjarjestelmas, ns. tasoituslaina-
jarjestelmaa.

Tasoituslainajirjestelma merkitsee kiytannosséd lyhyesti sanottuna
sitd, etti asumiskustannukset suhteutetaan nykyistd paremmin tulo-
tason pitempiaikaiseen kehitykseen. Alkuvuosina yleisesti raskaiksi
osoittautuneita asumiskustannuksiin siséltyvid pddomamenoja pyrit-
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taisiin tasoittamaan siirtdmalld niitd perittaviksi myohempé#én ja asuk-
kaan kannalta edullisempaan ajankohtaan kuin nykyisessd jarjestel-
missd. TAma tapahtuisi siten, ettd aluksi maksettaisiin pois vain kor-
keakorkoisia rahalaitosluottoja ja valtion asuntolainalle kertyvit korot
'lisdtaan valtion lainapiddomaan, joka aluksi ndin ollen asumisaikana
kasvaisi. Sen jilkeen kun rahalaitosluoton rasitus ei enaé olisi kohtuut-
toman suuri, ryhdyttdisiin Iyhentdméain myos valtion asuntolainaa,
jonka laina-aika muodostuisi ehdotetussa lainajarjestelméssd noin 37
vuodeksi.

Valtion lainan korkojen ja kuoletusten maksutahti riippuisi lainaa
saaneen perheen tulotasosta lainoitushetkelld sekd myos tulotason
muutoksista lainan maksuaikana. Tami edellyttdd myos tuen tarpeen
asumisaikaista tarkistamista. Nykyiseen jirjestelmisn verrattuna ta-
mé olisi merkittavad parannus, silld onhan nykyiseen lainsdidantoon
kohdistuvan kritiikin keskeisimpié aiheita ollut juuri se, etta tuki maa-
réytyy vain lainan tai asunnon hakuhetken tilanteen mukaan, joten
yhteiskunta saattaa jatkaa asumisen tukemista vield silloinkin, kun
asukkaan taloudelliset edellytykset ovat lihtokohtaan verrattuna rat-
kaisevasti parantuneet. Tasoituslainajirjestelméssi sen sijaan on mah-
dollista paitsi siirtdsd valtion lainojen periminen myohempisn ajan-
kohtaan, my6s viahentdd valtion lainan korkosubventiota tai jopa
poistaa se kokonaan, aina asukasperheen taloudellisen kantokyvyn
mukaan.

Suoritettujen laskelmien mukaan ei tasoituslainajérjestelmé tulisi
muodostumaan valtiontalouden kannalta nykyistd lainoitusjarjestel-
mii epdedullisemmaksi. Kun nykyisessd lainajirjestelmissi asunto-
lainat myonnetddn 3 %:n korolla ja tilld hetkelld vuokratalolainat
ovat viisi ensimméistd vuotta ja lisdlainat kahdeksan ensimméista
vuotta korkovapaita, muodostuu julkisen vallan tuki asuntosektorille
valtion asuntolainojen reaaliarvon alenemisen johdosta huomatta-
vaksi. Esimerkiksi vuonna 1974 mainittu tuki oli valtiovarainministe-
rion laskelmien mukaan noin 600 milj. markkaa. Tasoituslainajarjes-
telmissd valtion asuntolainojen korko olisi jo lainan myontadmisesti
lihtien asuntopoliittisen jaoston ehdotuksessa porrastettu asukkaan
tulotason mukaan ja korko voisi my6s asumisaikana kohota tulotason
noustessa. N&in ollen muodostuisivat valtiolle vuosittain kertyvét
korko- ja kuoletusmaksut tasoituslainajirjestelmissd nykyjirjestel-
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méin vastaavia maksuja suuremmaksi siitd huolimatta, ettd asukkaan
asumiskustannukset olisivat koko asumisajan tuloihin nihden koh-
tuulliset.

Paitsi suoranaista korkotukea muodostuu asumiseen julkisen val-
lan tukea myos korkojen verovihennysoikeuden perusteella. On ar-
vioitu, ettd esimerkiksi vuonna 1974 aiheutui valtiolle ja kunnille
henkilokohtaisten asuntolainojen korkojen verovihennysoikeudes-
ta verotulojen menetysta yhteensd noin 350 milj. markkaa, joka on
ldhes sama summa kuin valtion kyseisend vuonna myontamét kiin-
teistékohtaiset asuntolainat.

Koska verovihennyksistd aiheutuva asumiskustannusten alene-
minen kohdistuu verotuksen progressiivisuuden johdosta suurituloi-
sempiin voimakkaammin kuin pienituloisiin, vaikeuttaa tamé asumi-
seen kohdistuvan yhteiskunnan tuen tarkoituksenmukaista porras-
tamista.

Asuntotuotannon rahoitusresurssit

Kuten jokainen yksittdinen asunnonhankkija kohdallaan on kokenut,
on asuntokysymyksen ratkaiseminen aina ennen kaikkea rahasta kiin-
ni. Niin on myos valtakunnallisella tasolla. Tiedimme my6s pelkis-
tdan ulkomaista kansallista velkaantumistamme katsellessamme, etti
olemme jo vuosia eléneet yli varojemme. Nédin on tapahtunut myos
asuntotuotannossa: vuonna 1974 l6imme maailmanennityksen tuot-
tamalla 16 uutta asuntoa 1 000 asukasta kohti. Voimme myds todeta,
ettd asuntoinvestointiemme osuus BKT:sta oli tuona vuonna maail-
manennétystasoa, 7.5 %. Mutta on eri asia, onko kaikkien ennétysten
tavoitteleminen jarkevdid. On nimittdin selvaa, ettd lilan rajusti hy-
pihtelevd asuntotuotanto tuo mukanaan haittatekijoitd, kuten mm.
tyollisyysongelmat sekid tuotannon epitasaisuudesta johtuvan hinto-
jen keinahtelun. Téten on pyrittdva méérittelem&én asuntojen tarvet-
ta vastaava tuotantotaso, jota kansantalouden kiytettdvissd olevien
resurssien puitteissa voidaan tasaisesti yllapitda.

Keskeisens investointitoimintaa ja myds asuinrakennustuotantoa
sasteleviini tekijini on kansantalouden siistimisen kehitys, silld ta-
loudellista kasvua mahdollistavat kansantalouden reaali-investoinnit
rahoitetaan valtaosaltaan kotimaisella sddstamiselld. Mikali kansan-
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talouden bruttosdistdminen ei riitd bruttoinvestointien rahoittami-
seen, joudutaan puuttuvat pddomat lainaamaan ulkomailta. Maassam-
me bruttosaistimisen osuus bruttokansantuotteesta eli sdistdmisaste
on noussut merkittavisti ja on tatd nykya kansainvalisesti hyvin kor-
kealla tasolla. Investointien osuus bruttokansantuotteesta on kuiten-
kin kasvanut viela titikin nopeammin ja varsinkin viime vuosina in-
vestoinnit ovat tuntuvasti ylittineet sdistimisen ja maamme ulko-
mainen velka on sen seurauksena voimakkaasti lisdéntynyt.

Koska investointien rahoittamiseksi otettu ulkomainen velka on
kasvanut jo sellaisiin mittasuhteisiin, ettd velan haittavaikutukset ovat
jo tuntuvat, voidaan kotimaisen siistdmisen ja investointien valista
kuilua periaatteessa kaventaa vain joko saistamisastetta nostamalla
tai investointiastetta alentamalla. Rahoitusresurssijaoston mukaan
sadstamiskehityksen nikymiit viittaavat kuitenkin siihen, ettd sadsta-
misaste tulee mahdollisesti jo ohjelmakauden alkuvuosina laskemaan
viime vuosien tasolta. Ndin ollen paine sdistamisen ja investointien vi-
lisen kuilun rajoittamiseksi tulee kohdistumaan ensi sijassa investoin-
tien alentamiseen ja niiden tuloa ja tyollisyyttd luovan tehon eli tuot-
tavuuden parantamiseen.

Rahoitusresurssijaosto on arvioinut, ettd ohjelmointikaudella on
mahdollista saavuttaa keskimiirin noin 4 % kansantuotteen kasvu,
mikili investointien tuottavuus yllipidetdsn riittdvian korkeana. T&-
mi edellyttdd tuotannollisten teollisuusinvestointien osuuden nosta-
mista osittain asunto- ja osittain muiden perusinvestointien kustan-
nuksella. Asuntoinvestointien osuus bruttokansantuotteesta onkin vii-
me vuosina ollut erittdin korkealla tasolla.

Rahoitusresurssijaoston mukaan edelld mainittu tavoite merkitsisi
sitd, ettd asuntoinvestointien osuus kansantuotteesta ohjelmointikau-
della pitis olla keskim#irin 5 % eli noin kaksi prosenttiyksikkoa va-
hemmain kuin vuosina 1970—74 keskimairin. Tamé edellyttiisi siis
noin 50 000—55 000 asunnon keskimaérdistd vuosituotantoa.

Valtakunnallisen asunto-ohjelman vaikutukset

Valtakunnallisesta asunto-ohjelmasta tdhin asti kaytyjen keskustelu-
jen perusteella voidaan todeta, ettd ohjelman valmistumiseen yleensi
suhtaudutaan suurin toivein. Ohjelman odotetaan valmistuttuaan rat-
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kaisevan jopa yhdelld iskulla kaikki asuntopoliittiset ongelmat ja ta-
kaavan tyydyttdvit asunto-olot niin nuorille pareille kuin vanhuk-
sillekin.

Edella esitetyt asunto-ohjelman tuotantotavoitteet merkitsisivét
sitd, ettd maassamme tuotettaisiin 10—11 asuntoa tuhatta henkes koh-
ti, mik& olisi suunnilleen sama kuin Norjassa ja Tanskassa keskim#i-
rin vuosina 1972—T74. Tuotannon bruttokansantuoteosuus taas vas-
taisi Ruotsin, Norjan ja Tanskan 1970-luvun alun keskim##ridista ta-
soa.

Seuraavan kymmenvuotiskauden asunto-ohjelmaa on valmis-
teltu runsaat kaksi ja puoli vuotta ja sen laadinnassa ovat olleet mu-
kana kaikki eri intressipiirit eli asunnontarvitsijat, rahoittajat, raken-
tajat ja rakennuttajat sekd myos poliittiset piirit, joten voidaan odot-
taa ja toivoa, ettd ohjelma valmistuttuaan saa taakseen mahdollisim-
man yksimielisen periaatteellisen hyviksymisen ja siten vahvan po-
liittisenkin toteuttamispohjan. On kuitenkin muistettava, ettid ohjelma
ei ole itsetarkoitus, eikéd myoskddn laki, vaikka jotkut sen esittamét
uudet asuntopoliittiset keinot edellyttdvatkin muutoksia lainsdddén-
toon. Se on tarkoin punnittu ja laskettu toimintamalli seuraavalle kym-
menvuotiskaudelle, mutta sitd myos kaiken aikaa joudutaan tarkis-
tamaan olojen muuttumisen myoGta.

Onkin syyti korostaa, ettid useimmat ohjelmassa esitettivit uudis-
tusehdotukset eivit merkitse mitdin mullistavia muutoksia nykyi-
seen asuntopolitiikkaan. Pisasiassa ohjelma koostuu lukuisista pie-
nistid uudistusehdotuksista, jotka téten on pyritty koordinoimaan kes-
kendsdn niin, ettd kiytettivissd olevat yhteiskunnan varat uudessa
asuntopolitiikassa voidaan kokonaisuutena katsoen kiyttid nykyistd
oikeudenmukaisemmin asunto-olojemme parantamiseen.

Valtakunnallinen ohjelma muodostaa siis viime kidessi vain kei-
novalikoiman, jonka avulla asuntopoliittiset tavoitteet voidaan to-
teuttaa. Ensisijaisesti toteuttamismahdollisuudet riippuvat siitd, mis-
sd madrin yhteiskunta pystyy sijoittamaan varoja asuntosektorille. II-
man riittdvan rahoituksen turvaamista toisaalta valtion, toisaalta yh-
‘teiskunnan muista rahoituslihteistd, ohjelmassa asetetut tavoitteet
eivit kokonaisuudessaan toteudu edes seuraavan kymmenen vuoden
aikana, vaikka ohjelmaan sisdltyvat muut ehdotukset vilittoméasti
toteutettaisiinkin.
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Puheenvuorot edellisen johdosta

JOUKO RAUTAKIVI:

Asuntotuotannon kenttdi

Vuosien 1976—85 asunto-ohjelman valmistelu on ollut kdynnissé koh-
ta kolme vuotta. Asuntotuotanto on poliittisesti sekid antava ettéd arka
alue. Usein se on haluttu erottaa muusta sosiaalipolitiikasta itsenéi-
seksi asuntopolitiikaksi ja saattaa olla, ettd tdhdn onkin riittdviasti
aihetta. Tuottajan kannalta katsoen asuntotuotanto ei kuitenkaan ole
mitenksisin erikoisasemassa muuhun tuotantotoimintaan nahden.
Asuntotuotannon merkityksen yliarvostaminen on tuottajan kannalta
jossain médrin vahingollista aiheuttaen syytoksid ty6ttomyydestd tai
ylikuumenemisen aiheuttamisesta.

Rakennustoiminnan investointien osuus katkista inwvestoinneista.

Koko rakennus- Asuntotuotanto Muu talonrak. Maa- ja vesi-

toiminta toiminta rakentaminen
%0 % % %o
1971 16.6 6.5 5.3 4.8
1972 17.0 7.2 5.2 4.6
1973 17.7 1.1 5.9 4.7
1974 18.3 7.5 6.2 4.6
1975 18.6 7.1 6.7 4.8

Asuntotuotanto on vain osa talonrakennustoimintaa, joka puoles-
taan kuuluu rakennustoimintaan. Rakennustoiminnan osuus inves-
toinneista on viime vuosina vaihdellut 16.6—18.6 %:n valilla siten,
ettd sen osuus BKT:sta on jatkuvasti kasvanut. Asuntotuotannon
osuus investoinneista on ollut 6.5—7.5 %, muun talonrakennustuo-
tannon 5.2—6.7 9% sekd maa- ja vesirakentamisen 4.6—4.8 % (ks.
oheinen taulukko). Kuten asuntotuotannon investointiosuudesta kiy
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ilmi, on sen osuus viiden viimeisen vuoden aikana korkeimmillaankin
ollut vain 41 9, koko rakennustoiminnan investointien m#iirasta.

Investointisuhteen kiyttdmistd vertailussa eri rakentamistoimin-
tojen ja vuosien kesken vaikeuttavat mm. rahanarvon muutokset, jo-
ten kehitystd olisi jairkevampéaa seurata eri vuosien tuotantovolyymin
kannalta. Koska maa- ja vesirakentaminen kuitenkin poikkeaa varsin
paljon muusta rakennustoiminnasta — siis talonrakennustoiminnasta
— on yhteisen volyymimitan, esim. tuotetut kuutiometrit, kiyttami-
nen vaikeaa. Maa- ja vesirakentamisen osuus on kuitenkin vain nel-
jdnnes rakennustuotannosta, joten hyvilld syylld se voidaan jattaa
syrjdin ja verrata asuntorakentamista ja muuta talonrakentamista
(sairaalat, koulut, liiketilat, teollisuus yms.) toisiinsa.

Talonrakennustuotannossa on asuntotuotannon osuus valmistu-
neista kuutiometreistd vaihdellut 42,3—46,8 %:n vililla ja muun ta-
lonrakennustuotannon osuus vastaavasti 53,2—57,7 %:n vélilli. Ta-
lonrakennustuotannon vuotuinen volyymi — (aloitetut 4 valmistu-
neet): 2 — osoittaa, ettd kun asuntotuotanto jatkuvan nousun jilkeen
saavutti huippunsa 1974, kiintyskseen vasta sitten laskuun, on muun
talonrakennuksen osuus jatkuvasti kasvanut, saavuttaen tdh#nastisen
huippunsa v. 1975. Me emme siis vield voi puhua talonrakennustoi-
minnan, emmeki edes asiallisesti katsoen asuntotuotannonkaan, la-
masta ainakaan julkaistujen tilastonumeroiden valossa. On kuiten-
kin odotettavissa, ettd tdmén vuoden numerot asuntotuotannon osalta
ovat selvisti viime vuotisia alemmat. Vaikka valmistuvien asuntojen
midréd tdnd vuonnakin ilmeisesti ylittad 60 000, tulee v. 1976 alkava
tuotanto olemaan oleellisesti viime vuotista pienempi. Sen sijaan
muun talonrakennustuotannon osalta ei vield tdnéd vuonna liene odo-
tettavissa huomattavaa tuotantovolyymin alenemista. Vuosi 1977 lie-
nee tilldkin alueella nykyistd huonompi. Huomattakoon, ettd talon-
rakennustuotannossa viime vuoden lopulla ty6llistettynd ollut tyo-
voima oli huomattavan suuri, huolimatta kohonneista ty6ttomyyslu-
vuista.

Asunto-ohjelmatyo

Asuntotuotanto-ohjelmaa laadittaessa on muiden asuntopoliittisten
tavoitteiden ohella pyritty selvittdmiin tuleva asuntojen tarve, tuotet-
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tavien asuntojen sekd niiden lihiympériston laatu ja kéytettévissd
olevat rahoitus- ja tuotantoresurssit. Tami on kaikki kohdallaan. Sen
sijaan puutteena voitaneen pitaa sitd, ettd ohjelma pyrkii ehks kenen-
kain tarkoittamatta koteloimaan asuntotuotantoa litkaa yhteiskun-
nan muusta tuotantotoiminnasta erilliseksi toimintakentdksi. Lahto-
kohtana on se, ettd hankitaan riittavéksi arvioitu mééra uusia asun-
toja, lisatadn henkilokohtaista asumispinta-alaa sen mukaan, kuinka
paljon ns. rikkaissa valtioissa sitd on varattu henkil6d kohden, ja sel-
vitetddn lopuksi, onko meilld teoreettisesti katsoen siihen varaa ja
teknillisid mahdollisuuksia. Téllainen ajattelu on kuitenkin puutteel-
lista. Voidaan kérjistetysti sanoa, ettei ole tarkoituksenmukaista pa-
rantaa asunto-oloja, jos puuttuu leipdd, taikka rakentaa kalliimpia
ja laadullisesti parempia asuntoja, jos lapsilla ei ole kenkid. Tama ar-
vostelu ei tietenkddn ole téssd vaiheessa paikallaan, mutta mielestdni
on kuitenkin varottava asuntotuotannon liian pitkille vietyd erotta-
mista muusta elinkeinoeldmistd, koska se on ilmeisesti kansantalou-
denkin kannalta vahingollista ja saattaa aiheuttaa virhesijoitusten
muodossa huomattavia tappioita.

On itsest#in selvii, ettd asuntojen tarpeen tyydyttdmisestid on huo-
lehdittava ensisijassa sellaisilla paikkakunnilla, joissa tuotantolaitos-
ten lisddntymisen tai vdestokasvun takia ei ole asuntoja riittdvésti.
Tahin meilla taytyy olla kiytettidvissd sekd rahoitus- ettd tuotantore-
sursseja. Meilld ei ole varmastikaan varaa antaa tuotannon vihen-
tyd asuntojen puutteen takia. Niihin tarkoituksiin tarvittava valtta-
miton asuntorakentaminen on kuitenkin suhteellisen vahiistd nyt
alustavasti arvioituun uustuotannon tarpeeseen ndhden — sormitun-
tumalta arvioiden neljidnnes siitd. Pd#osan asuntotuotannon tarpeesta
aiheuttaa n#in ollen asumistason parantamispyrkimys. Nuoret pyrki-
vat nykydin muuttamaan varsin aikaisin omaan asuntoon, joten asun-
tokuntien entisti lukuisampi hajoaminen aiheuttaa asuntojen lisdtar-
vetta. Sindnsd hyviksyttdvd pyrkimys nimenomaan pienasuntojen
keskim##riisen koon suurentamiseen lisdd my0s osaltaan rakennetta-
vien neliémetrien mésras. Edelleen sisdisen muuttoliilkkeen — maalta
kaupunkiin seki pitdjin laidoilta keskuksiin — ajheuttaman asunto-
tarpeen tyydyttiminen on hyviksyttiviai sekd tapahtuessaan rahoi-
tus- ja tuotantoresurssien rajoissa hyvinkin suositeltavaa, vaikkakaan
ei aina ehkd ehdottoman valttamatonta.
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Tuottajalla ei ole syytd vastustaa muutenkaan riittividn suuren
asuntomiiridn ohjelmoimista — edellyttden kuitenkin, ettd se on
markkinoitavissa. Tuotantoresurssit riittdvit suurenkin tuotantomii-
ran toteuttamiseen. Markkinointi on helppoa, kun kysymyksessd on
valttdmattomén asuntotarpeen tyydyttaminen. Siltd osin, kun on kysy-
mys asumistason parantamisesta, on markkinoinnin mahdollinen vai-
keus kuitenkin otettava huomioon. Asunto-ohjelman valmisteluissa on
kiinnitetty tdhin mennessi varsin vihin huomiota siihen, onko ihmi-
silld halua parantaa asumistasoaan tai — oikeammin sanottuna — on-
ko heilld halua maksaa asumistason parantamisesta. Useat mielipidetie-
dustelut ovat kertoneet, ettd ihmiset haluavat parempia asuntoja, he
haluavat huomattavasti lisdd palveluksia asuntoympéristéssadn ja
useat haluavat lisdd tyota helpottavia koneita asuntoonsa, lisdd kome-
roita jne. Tutkimuksen suunta on siis tdysin selvd — parempaa asu-
miseen. Kuitenkin tiedustelujen ja tutkimusten tuloksia tarkasteltaes-
sa jaa yleensi selvittamatts, kuinka paljon asianomainen vastaaja on
halukas lisiamasn asumiskustannusten osuutta tuloistaan.

Kun vuoden 1975 aikana jai uudesta asuntotuotannosta osa —
tosin pieni — myymaétté, pidettiin syyni melkeinpi yksinomaan luo-
tonsaannin vaikeutta. Tama3 lieneekin osasyy, mutta esimerkiksi koko
Linsi-Euroopassa, mm. Ruotsissa, Lansi-Saksassa sekd Englannissa,
joissa luotonsaanti ei ole ollut asumistason parantamisen esteend, on
sama ilmi6 ollut havaittavissa jo usean vuoden ajan. Tdmén vuoksi
onkin kysyttivi, olisiko asuntotuotannon tulevaa maards harkittaes-
sa nykyistd enemmain otettava huomioon my6skin mahdollisen asun-
non hankkijan halu uhrata asuntoonsa nykyistd suurempi osa tulo-
jaan — tai halu kayttda lisatulonsa muuten. Mik&li asumiseen tarvit-
tava tulo-osuus subventoimalla pidetdén, asumistason parantamisesta
huolimatta, nykyisellésin, se edellyttdd valtion tdhdn ohjaaman tuen
lisdsmista oleellisesti nykyistd suuremmaksi.

Asuntojen tuotantokustannukset

Asuntojen tuotantokustannukset ovat asumiskustannusten oleellinen
tekiji. Niin ollen on niiden kurissapitdmiseen ja mahdolliseen alenta-
miseen kiinnitettiva erityistd huomiota. Tuottavuuden riittava kasvu
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on talloin valttamaton ja tdlla kertaa lieneekin syytd tarkastella sitd
tekijas, joka nykyisin — ja ilmeisesti lahivuosinakin — haittaa ehké
eniten muuten suotuisaa kehitysti. Tarkoitan liilan voimakkaita suh-
dannevaihteluja.

Nykyinen tilastointijarjestelmémme on kaavamainen ja hidas. Li-
siksi kerdttyjen tietojen esiintyminen eri tilastoissa eri tavoin kisitel-
tyind vaikeuttaa rakentajien pdatosten tekoa. Voimme sanoa, ettd me
kerddmme ehki liikaa tietoja, mutta kdytdmme niitd hyviksemme
aivan lilan vdhén. Paitsi sitd, ettéd tietojen saaminen on liian hidasta
tulevan kehityksen arvioimiseksi ajallaan, on meilld liian vihén sel-
laisia »asiaan vihkiytyneitd», jotka voivat antaa rakentajille ja rahoit-
tajillekin riittdvan uskottavia tietoja ja ennusteita. Ulkomaisen kehi-
tyksen seuraamiseen ei tunnu liioin litkenevan tarpeeksi aikaa.

Taman korjaamiseksi olisi kehitettava sellainen ennakointijirjes-
telmd, jolla pystyttdisiin riittdvin ajoissa saamaan aikaan riittdvin
arvovaltaiseksi punnittuja talonrakennusalan ennusteita. Ennusteen
laatijana voi olla valtion toimesta koottu ennustelautakunta tai elin-
keinoelamin piiristd keritty riittivin arvovaltainen ja tietava toimi-
kunta. Jos saamme oikeata avointa tietoa ja riittdvisti punnittuja ka-
sityksid tulevaisuudesta, pystymme myos rakentajien omassa piirissd
kohtuullisiin seki tilanteeseen sopiviin tuotantosuunnitelmiin tulevan
toiminnan ohjelmoimiseksi tarpeeksi pitkalla aikavalilla.

Vaikka yrittdjid ja rahalaitoksia onkin ldhinna syytetty viime kor-
keasuhdanteen aiheuttamisesta, valtiovaltakin on omassa toiminnas-
saan syyllistynyt harkitsemattomuuksiin. Malliesimerkki oli ensim-
maisen talonrakennustuotantoon liittyvin investointiverolain laati-
minen. Lakia edeltéineelli yli puoli vuotta kestdneeni valmisteluaika-

_na kiihoitti tulevan lisdveron pelko osaltaan talonrakennustoiminnan
— nimenomaan liikerakentamisen — nousuun, joka kérjisti jo muu-
tenkin uhkaavasti paisuvaa rakentamista. Téllaista ei ole vara toistaa.

Suhdannevaihteluja voidaan pienentdi yhteistoiminnalla — rahoit-
tajien, rakentajien seki valtiovallan kesken— merkittavésti. Se ei ké-
sittddkseni tarvitse sddnnostelyd eikd muita pakkokeinoja. Sen sijaan
se tarvitsee tietoa, luottamusta seki hyvia tahtoa. Suhdannevaihtelu-
jen vihentdmisen merkitys tuottavuudelle ei ole vidhiinen, sen eteen
kannattaa néin ollen ponnistella.



258 KARI TUOVINEN

Haluan todeta, ettd meilld on tuotantoresursseja riittivisti suu-
remmankin asuntotuotannon, kuin ns. asunnontarvejaoston tuotan-
totavoite edellyttdd, toteuttamiseen. Edelleen meilld on resursseja ns.
perusparannusten riittdvaan toteuttamiseen. Kuitenkin on resurssit
kéytettdvd — nimenomaan ldhivuosina — hyvin harkiten ja vilttien
véhaisintdkin virhearviointien aiheuttamaa tuhlausta.

KARI TUOVINEN:

Kasitellessddn kuluneen kymmenvuotiskauden 1966—1975 asunto-
tuotantoa padjohtaja Olavi Lindblom on todennut jakson jalkipuolis-
kolla tapahtuneen ylikuumenemisen ja siiti osaksi aiheutuneen kus-
tannustason liiallisen nousun. Osa rakennuskustannusten noususta
johtuikin siitd, ettei rakentamista rajoitettu resursseja vastaavaksi.
Osittain nousu johtui 6ljyn hinnan korotuksen liikkeellepanemasta
inflaatiovyorysta. Maassamme ei haluttu tai ymmaérretty myontas,
ettd energian hinnan kertakorotus sisélsi miltei lopullisen elintason
alenemisen. Téma elintason aleneminen on sitd suurempi mitad enem-
min energiaa kiytetdin tuottamattomasti esim. lammitykseen. Maas-
samme olisi siis pitdnyt elintasosta tinkid enemméan kuin maantieteelli-
sesti edullisemmin sijaitsevissa maissa. Meilld siirrettiin kuitenkin
energian hinnankorotus sen jilkeisissd tyoehtosopimuksissa suoraan
ja tdysim#idriisens nimellispalkkojen korotuksina kustannustasoa nos-
tamaan ja sitd tietd hintoihin. N&in aikaansaadun inflaation jatkues-
sa voimakkaana on perusteettoman korkean elintason viliaikaisiksi
maksajiksi otettu ulkomaat maksutasevajausta lisaadmalla.

Tallaisen taloudellisen tilanteen vallitessa meidén on nyt harkitta-
va ne voimavarat, jotka ovat kiytettévissi asunto-ohjelman kymmen-
vuotiskautena 1976—1985. Taloudellisen tilanteemme lamasta ei tés-
sa yhteydessi liene syytid puhua enempii. Todettakoon kuitenkin pa-
ri huomionarvoista tosiseikkaa harkittaessa asuntotuotanto-ohjelmaa.
Ensiksikin se tyhjien asuntojen mé#iré, joka kuvaa tapahtunutta yli-
tuotantoa. Asuntojen kysynnén tyrehtyminen on yleisesti selitetty joh-
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tuvan kireiista rahatilanteesta, mutta se saattaa olla merkki muusta-
kin. : ‘
Asuntoja, jotka on rakennettu Asuntohallituksen hyviksymélld
hinnalla ja siis oikeuttavat henkilokohtaiseen asuntolainaan, on tyh-
jind jopa Helsingin naapurikunnissa. Onko tdmi sittenkin osoitus
siitd, ettd asuntotuotanto ei ole ottanut huomioon koko kansantalout-
tamme? Tyd6llisyyden tulotason, asuntojen oikein sijoittamisen ja asun-
tojen koon merkitys on ehka riittdimattomasti otettu huomioon asun-
to-ohjelmaa toteutettaessa. Ruotsin varoittava esimerkki tuhansine
tyhjine kerrostaloasuntoineen on otettava meilld jatkoa suunnitel-
taessa varteen.

Toinen vield tirkedmpi seikka on valtion taloudellinen tila. Alus-
tuksessa mainittiin asuntolainojen pelkin inflaatiotappion olleen vuon-
na 1974 valtiolle noin 600 milj. markkaa. Olemme voineet todeta, min-
k& tyon takana oli 1oytids dskeiseen tyollisyyslisdbudjettiin puuttuvat
200 milj. markkaa. T#lld hetkelld valtion resurssit asuntojen tuotta-
miseen ovat oleellisesti heikommat kuin edellistd asuntotuotantokautta
aloitettaessa.

Meidén on tunnustettava edellytyksemme ja ldhdettiva toteutta-
maan sellaista asuntotuotanto-ohjelmaa, joka ei ota mallia ulkomailta
ja pyri seuraamaan ulkolaisia tuotantoprosentteja, vaan perustuu
omaan kansalliseen talouspolitiikkaamme. Me emme voi ottaa ohjeek-
si prosenttilukuja meitd rikkaammista ja ennen kaikkea meikilaista
jirkevamp#d talouspolitiikkaa - noudattavista maista.

Kun niiden edellytysten valossa harkitaan asuntotuotanto-ohjel-
massa esitettyd asuntojen pinta-alan ja laatutason korottamista, lienee
todettava, ettd nami tavoitteet ovat tilld hetkelld vihintidin ennen-
aikaisia eivatkd ota huomioon taloudellisia edellytyksidmme.

Alustuksessa korostetaan asuntotuotantolain sosiaalisuutta ja tar-
veharkintaa. Tarveharkintaa lieneekin uusia asuntolainoitettuja asun-
toja ja asuntolainoja jaettaessa onnistuttu noudattamaan hyvaksytta-
véasti, mutta viittiisin, ettd kerran valtion tukea asuntolainan avulla
saanut nauttii sitd vuosikymmenet taloudellisesta tilastaan huolimatta.

Tami onkin valtion varoilla, toisin sanoen veronmaksajien varoil-
la tuetun asuntotuotannon pahimpia puutteita. Timi aukko lains#i-
dédnnosséd on nyt korjattava. Korjausvaatimus on perusteltavissa myos
valtion resurssien rajallisuudella. Veronmaksajat ovat vihdoinkin
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havahtuneet huomaamaan sen suhteettomuuden, miki vallitsee kun
apteekkivaa’an tarkkuudella roimasti yliverotetaan ja toisaalta taas
kuin talikolla heitellen jaellaan avustuksia yleisistd varoista niitd tar-
vitsemattomille.

Veronmaksaja, joka turhautuneena toteaa, ettd pari markkaa ate-
riaedun verotusarvon korotuksena tai osa virkamatkan paivarahasta
on lisétty tuloihin, ei pida mielekkdina sitéd, ettd samansuuruisia tu-
loja ansaitseva parempiosainen joskus arava-asunnon saanut nauttii
verovapaasti tuhansien markkojen korkosubvention vuodessa val-
tiolta.

Verotuksella progressiivisine taulukkoineen ja erilaisine vihen-
nysosineen viitetddn pyrittdvan yhteiskunnallisen tasa-arvon toteut-
tamiseen. Miten tissé on onnistuttu ja mihin muuhun verotuksella
maassamme pyritddn, jaikoon jokaisen harkittavaksi. Mutta on joka
tapauksessa selvii, ettd ollaan oikeudenmukaisuudesta kaukana, kun
verotuksessa ei oteta tulonsiirtoja eli valtion antamaa tukea lainkaan
huomioon.

Esitén siis, ettd valtion halpakorkoisen lainan muodossa saatu kor-
kosubventio olisi verotuksen yhteydess# vahvistettava ja lisittavi ve-
rotettaviin tuloihin samoinkuin muutkin rahassa saadut ja rahanar-
voiset edut kuten verolaissa siidetdin. Samoin on veronalaisena tulo-
na pidettdva vuokran maksuun saatua asuntotukea. Verotaulukoista
sitten riippuu, millaiseksi valtiolta saatu tuki lopullisesti muodostuu.

Esitysténi ei voida vaittdd epésosiaaliseksi, se pdin vastoin pyrkii
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen. En viité, ettd
valtion verotulot ratkaisevasti tim#n johdosta kasvaisivat, mutta
yleisisté varoista saatu tuki jai tdméin jilkeen niille, joille se todella
kuuluu ja on lakia sdddettédessa tarkoitettu.

Esitysté ei voida myo6skaan torjua silld, ettd sen toteuttaminen li-
séisi virkamieskuntaa ja valtion menoja. Verotusta varten on maa-
hamme luotu tehokas jirjestelmi, joka hoitaa asian lisikustannuksit-
ta. Esittdméni menettelytapa soveltuu seki omistus- ettd vuokra-asun-
noissa saadun tuen huomioon ottamiseen.

Pasdjohtaja Lindblom on esitelmissadn pitdnyt asuntoluotoista
maksettujen korkojen vihennysoikeutta verotuksessa valtion tukena
asumiselle. Nin ei mielesténi ole asianlaita. Korkojen vihennysoikeus
on verotuksessamme ollut yleinen periaate viime aikoihin saakka, jol-
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loin sit# rajoitettiin. Korkojen vihennysoikeus on verotuksessa myon-
netty, koska maksetut korot vihentivit veronmaksajan disponoita-
vissa olevia varoja ja siis pienentdvit hinen veronmaksukykyé#in.
Maksetut korot tulevat myds verotettaviksi toisen verovelvollisen tu-
loina. Mielestsini korkojen vihennysoikeuden rajoittaminen oli virhe.
Sithen lienee jouduttu joidenkin vadrinkiytostapausten johdosta.
Lains@itajilld olisi ollut kiytettivissédin niiden estimiseen varmasti
muitakin keinoja. Jos vihennyskelpoisia korkom#érid ei inflaation
edistyess# koroteta, muodostuu verotukseemme jilleen yhteiskunnal-
lista epdoikeudenmukaisuutta aiheuttava ja lisddvia sdannos.

Korkojen vihennysoikeuden myontimisen ja suoranaisen valtion
tuen huomioonottaminen verotuksessa pyrkivit samaan paaméairaan:
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen.

P-O JARLE:

Pidjohtaja Olavi Lindblomin esitelmi oli asiallinen ja hyvin tasapai-
notettu. Samaa voidaan sanoa myos johtaja Seppo Lindblomin esitel-
maisté, jota kuuntelin muutama p#iva sitten. Se osoitti, ettd kansalli-
nen hitétila, josta nyt muka kirsimme, on muutaman vuoden kuluttua
todellisuutta, ellei voimakasta suunnanmuutosta saada aikaan. On kui-
tenkin hieman kummallista, ettd pasajohtaja Lindblom ei sanonut sa-
naakaan valtion talouden surkeasta tilasta eiki johtaja Lindblom val-
tion asuntolainaustoiminnan piiomien keinotekoista kysyntda lisda-
vistd vaikutuksesta. Yritdn seuraavassa kytked yhteen niitd ajatus-
maailmoja kiinnittdm&ll4 huomiota asuntopoliittisen ohjelmaluonnok-
sen eraisiin kohtiin. '

Asuntotuotanto-ohjelman hyvid puolia

— Uustuotannon misrilliset tavoitteet ovat kohtuulliset, eli 50 000—
55 000 uutta asuntoa vuodessa. Luku 50 000 vaikuttaa tyydytta-
visti tasapainotetulta.
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— Asuntojen korjaamiseen aiotaan kiinnittaa entistd enemméan huo-

miota. Peruskorjattavien asuntojen lukuméérs aiotaan tiettdvésti
nostaa vuoteen 1980 mennessd 15000 asunnoksi. Toivottavasti
energian tuleviin saantivaikeuksiin kiinnitetdsn riittdvésti huo-
miota.

Liian massiivista kerrostalotuotantoa aiotaan vihentdi pientalo-
tuotannon hyviksi, koska vihdoin on todettu, ettd asuntotuotan-
non talotyyppijakautuma ei ole vastannut kuluttajien preferensse-
ja. Pientalojen osuus koko asuntotuotannosta on Suomessa vain
noin kolmannes, mutta esim. Norjassa ja Tanskassa 2/3.
Kerrostalohuoneistojen keskimé#&rsisen pinta-alan annetaan kas-
vaa.

Asuntolainojen korkovaatimusta kiristetdan.

Asuntolainojen mitoittamisessa aiotaan ottaa huomioon lainanha-
kijoiden varallisuus.

Asuntotuotantoneuvottelukunnan ohjelmaluonnos merkitsee siis

teknillisessa eli fyysisessi mielessd suunnanmuutosta oikeaan suun-
taan.

Heikkoja puolia

Subventiopolitiikkaa jatketaan, mikéd yllapitda edelleen toisaalta
tarpeettoman voimakasta asuntoihin kohdistuvaa kysyntédpainetta
ja toisaalta substituuttikysyntii, joka ohjautuu mm. kestévien ku-
lutustuontitavaroiden ja kesimokkien kysyntdén.
Asuntopolitiikka on muotoutunut népertelyksi koskien tulorajoja,
viahépatoisia laatutasotekijoitd ja perhekohtaisia ongelmia. T#ta
suuntausta aiotaan varsinkin tasoituslainasysteemilld edelleenkin
tehostaa.

Asuntopoliittiset tukitoimenpiteet kytketdsdn edelleen uustuotan-
toon, vaikka uusimmat asunnot aina ovat kalliimmat, joten niihin
normaalitilanteessa siirtyvit maksukykyisimmat. Thmiset osaavat
yleensi itse melko jarkevisti arvioida, miten jakavat resurssinsa
ruoka-, asunto-, vaatetus-, ym. menojen kesken. \

Koska edullisia asuntolainoja ei jaeta kaikille tarvitsijoille, asuk-
kaiden eriarvoisuus siilyy asuntohallituksessa samoin kuin vapaa-
rahoitteisen asuntotuotannon suhdannealttius.
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— Korkeat asumiskustannukset ensimmaéisind vuosina ja tarpeetto-
man alhaiset asumiskustannukset myohemmin muodostavat ongel-
man, joka aiotaan ratkaista kyseenalaisella tavalla — tasoituslai-
nasysteemill&.

— Edelleen on kaikesta paatellen pyrkimyksend tuottaa vuokratalo-
ja suhteellisesti ottaen yhti paljon kuin ennen. Niissd seka nimelli-
set etti reaaliset asumiskustannukset ovat korkeat, koska vuokra-
kustannukset lasketaan nimellisen korkokannan mukaan. Mika es-
tis tuottamasta enemmin osakehuoneistoja, joissa asuminen nega-
tiivisen reaalikoron vuoksi on halvempaa?

— Edelleen aiotaan myétivaikuttaa valtiontalouden ja pddomamark-
kinoiden tasapainottomuuteen jakamalla lainoja pienemp#id kor-
kohyvitystd vastaan kuin valtio joutuu itse obligaatiolainoistaan
maksamaan.

Tasoituslainasysteemi

Kuten jo on mainittu, ohjelmassa ehdotetaan tasoituslainasysteemi,
jonka tavoitteena on alentaa ensimmaéisten vuosien asumiskustannuk-
sia ja siirtad osa padomakustannuksista myohemmin maksettavaksi.
Systeemi rakentuisi edelleen nimellisen koron laskemiselle, eli nega-
tiiviselle reaalikorolle.

Tasoituslainasysteemi merkitsisi 1dhinni sité, ettd lainakorot por-
rastetaan asukkaan tulotason mukaan siten, etti alin korko olisi ehka
4 9% ja korkein 10 9. Tadmi merkitsisi korkovaatimuksen pientd nos-
tamista, koska nyt valtion lainoista maksetaan enimmsékseen 3 % kor-
koa (erdistd 1950-luvulla valmistuneista rakennuksista 9 % ). Korko-
vaatimusten kytkeminen tulotasoon on psykologisista syistd epévii-
sasta ja hallinnollisesti jarjetonta.

Priméarilainojen saanti tulisi edelleen riippumaan rahalaitosten
kanssa kaytiavistd neuvotteluista. Neuvotteluiden tehostamiseksi eh-
dotetaan erddnlaista rahoitusneuvottelujarjestelys, joka tietdisi sitd,
ettd perustetaan lakisditeinen neuvotteluelin, jolla ei kuitenkaan ole
lakisaiteisia oikeuksia eik# velvollisuuksia. Asuntopankin perustami-
sesta on tiettdvisti keskusteltu, mutta paadytty negatiiviseen loppu-
tulokseen.
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Vaihtoehtoisen asuntopolitiikan lihtokohtia

Thmiset ovat taipuvaisia kdyttimaan 15—25 9, kaytettivissa ole-
vista tuloistaan asumiskustannusten peittdmiseksi ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Potentiaalista kysyntiaa on siis riittdmiin. Kysy-
mys on siitd, miten se pAidsee realisoitumaan. Vain rahoitusongel-
ma on todellinen ongelma ja sekin on olemassa vain siksi, ettd
padomien kysynnin ja tarjonnan vililla yllapidetdin jatkuvaa
tasapainottomuutta. Tdmd ongelma kaipaa ratkaisua, eivatka
ndenniisongelmat. Lihes kaikki asumistukimuodot ovat tarpeet-
tomia.

Omistusasunnot ovat Suomessa erittdin kysyttyji, koska ne ajan-
mittaan ovat edullisia. Tdm& johtuu mm. siitd, ettd meilld reaali-
korko on erittidin alhainen, silloin kun se ei suorastaan ole nega-
tiivinen sekd siitd, ettd omistaja pystyy sddstdm&iin mm. pienien
korjauskulujen muodossa. Omistusasunto antaa ihmisille turvalli-
suuden tunteen. Omistaminen tuo suuria etuja ja pienié haittoja.
Jotta vuokrahuoneistot olisivat kilpailukykyisid omistusasuntojen
kanssa, vuokrakustannus olisi laskettava n. 0 % :n paddomakustan-
nuksen mukaan. Itse asiassa vuokrakustannuksia laskettaessa ote-
taan liht6kohdaksi nimellinen korkokanta, joka meilld on 7—11
%. Niin ollen vuokratulot ja -huoneistot ovat omistajille edulli-
sia ja asukkaille epiaedullisia. Kuitenkin tarvittaisiin hyvin viéhin
vuokra-asuntoja, mikili asuntojen rahoitus saatettaisiin terveelle
pohjalle.

Asuntojen kuoletus olisi jirjestettdva taloudellisen kayttoajan mu-
kaan, joka on keskim#irin n. 70 vuotta. Asunnon hankintaan riit-
taa 5—10 % tuotantokustannuksista. Kuoletukseksi riittaa 2,5 %
vuodessa edellisen vuoden arvosta siinékin tapauksessa, ettd asun-
to on 90—95 prosenttisesti lainoitettu. P&iomamarkkinoitten ta-
sapainon vuoksi reaalikoron olisi oltava positiivinen; 4—5 9% reaa-
likorko riittaisi palauttamaan tasapainon p#fomien tarjonnan ja
kysynnan vilille.

Asuntojen rahoitus olisi tehtivi autonomiseksi systeemiksi, esim.
perustamalla asuntohallituksen yhteyteen asuntopankki. Tadmén tu-
lisi viiden vuoden kuluttua hoitaa 90 9, vapaarahoitteisesta asun-
totuotannosta ja 10 vuoden kuluttua 90 % koko asuntotuotannosta.
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Ko. pankki hankkisi varat myymaélla obligaatioita ja perimallé tie-
tenkin lainansaajilta samanlaista korkoa kuin se itse joutuisi obli-
gaatioista maksamaan.

Jilkikirjoitus

Mietittyani jalkeenpdin asiaa, katsoisin, ettd lausuntoni asuntotuotan-
totoimikunnan méairallisistd asuntotavoitteista oli huonosti harkittu.
Luulen, ettd tarkempi tarkastelu tulee osoittamaan, ettd asuntotuo-
tantotoimikunnan méisralliset tavoitteet ovat maan taloudellista kan-
tokykya ajatellen ylimitoitetut.
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Monetaarinen lahestymistapa
maksutaseteoriaan

HANNU HALTTUNEN—SIXTEN KORKMAN—ANTTI SUVANTO

1. Johdanto

Rahateorian perinteisiin kysymyksiin kuuluu, mik3 on rahataloudel-
listen tekijéiden vaikutus muihin kokonaistaloudellisiin muuttujiin.
Tdhéan liittyen voidaan kysyi, mik# monetaarinen suure on sopiva
rahapolitiikan kannalta, kun rahapolitilkan tavoitteena pidetiin
kokonaiskysynnin saatelya. Niaitda kysymyksis on kirjallisuudessa tar-
kasteltu yleensi suljetun talouden mallien avulla, kuten oppikirjoissa
edelleenkin tavallisesti tehd&én.

Viime vuosina on rahateoreettisessa keskustelussa saanut voimak-
kaan jalansijan ns. monetaarinen lihestymistapa maksutaseteoriaan,
mihin eri maiden kokemat raskaat maksutasevaikeudet, kiihtynyt
kansainvilinen inflaatio sekd kansainvilisessd rahajirjestelméssa ta-
pahtuneet muutokset ovat osaltaan johtaneet. Kun suljetun talouden
malleihin, joissa rahataloudellisilla tekijoilli oli jo oma roolinsa, li-
sattiin muutamia institutionaalisista seikoista koituvia rajoituksia, ku-
ten yksittidisten maiden keskindinen riippuvuus toisistaan kiinteiden
vaihtokurssien (vuoteen 1971 saakka) sekd jatkuvasti vapautuneen
ja laajentuneen ulkomaankaupan ja padomaliikkeiden kautta, seu-
rauksena oli monetaaristen tekijoiden merkityksen korostuminen
myo6s maksutaseen tasapainoa ja kansainvéilisen inflaation valittymis-
ti tarkastelevissa malleissa. Eraissid mielessd monetaarinen lihesty-
mistapa maksutaseteoriaan tarkoittaakin suljetun talouden rahateo-
reettisten mallien »avaamista». Kvantiteettiteorian osalta timé nikyy
mm. siina, ettd aikaisemmin eksogeeniseksi oletettu rahan tarjonta
on avoimessa taloudessa endogeeninen, koska yleis6 voi maksutaseen
yli- ja alijiéimin kautta sopeuttaa reaalikassansa haluamalleen tasol-
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le. Suljetussa taloudessa timi sopeutuminen selitettiin tapahtuvaksi
hintatason muutosten avulla. Téssé mielessd maksutaseen epétasapai-
nolla ja inflaatiolla on sama asema.

Keynesildinen IS-LM-kehikko voidaan savata» lisddmé&lla sithen
ulkoista tasapainoa kuvaava ns. FF-kdyrd.! Myos tidtd kautta pai-
dytain monetaariseen ldhestymistapaan, kunhan ulkoisen epétasa-
painon eli maksutaseen ali- tai ylijaiimé&n annetaan vaikuttaa rahan
tarjontaan eli LM-kdyrén asemaan.

Vaikka monetaarinen lihestymistapa maksutaseteoriaan edus-
taakin uutta tarkastelukulmaa sek# kansainvilisen talouden ettd yk-
sittdisten maiden stabilisaatiopoliittisiin kysymyksiin, sen perinteet
ovat kuitenkin hyvin vanhat. David Humeen viitataan tavallisesti mo-
netaarista ldhestymistapaa késiteltdessi. L#hestymistavan moderni
kehittely on tapahtunut suureksi osaksi Chicagon yliopistossa, lihin-
nd Robert Mundellin ja Harry G. Johnsonin toimesta. Empiirisiéi so-
~ vellutuksia on alkanut ilmestyd vasta aivan viime vuosina.”

Kiynnissd olevasta tutkimuksellisesta aktiviteetista padtellen mo-
netaarinen lihestymistapa maksutaseteoriaan tulee ldhivuosina ole-
maan yhteni keskeisend teemana makrotaloudellisessa keskustelussa.
Tiastd syysta ja toisaalta, koska tamé keskustelu koskettelee Suomen-
kin kannalta ajankohtaisia kysymyksid kuten maksutaseen epitasa-
painoa ja inflaatiota, katsomme, ettd lihestymistavan paépiirteittéi-
nen esittely on paikallaan.? Aluksi esitetddn yhteenveto niistd kah-
desta perinteisestd ldhestymistavasta, joita normaalisti tarkastellaan
kansainvilisen talouden oppikirjoissa maksutase- ja devalvaatiokes-
kustelun yhteydessid. Tamin jilkeen kisitelldin monetaarisen lihes-
tymistavan peruspiirteitd erdin yksinkertaisen mallikehikon avulla,
joka kokoaa yhteen keskeiset pitkaa aikavilid koskevat tulokset. Myo6-
hemmin tarkastellaan lyhyen aikavilin sopeutumisprosessia jakamal-
la hyédykemarkkinat avoimeen ja suljettuun sektoriin ja sallimalla
suhteellisten hintojen muuttuvan. Tdmén jalkeen kisitelladn erik-
seen padomaliikkeiden merkitystd sopeutumisprosessissa.

1. Ks. Kindleberger (1973), s. 350—365; Mundell (1968) luku 15; Swoboda (1972) ja
Branson (1975).

2. Kouri — Porter (1974); Jonson (1975) ja Genberg (1975).

3. Aikaisemmista »survey-artikkeleista» ks. Claassen (1975) ja XKemp (1975).
Ks. myés Mussa (1974), s. 333—339 sekd Jonson — Kierzkowski (1975), s. 117—125.
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2. Kaksi perinteisti lihestymistapaa
Joustolihestymistapa

Yhteistd molemmille seuraavassa tarkasteltaville lihestymistavoille
on se, etti niissd keskitytdan voittopuolisesti kauppataseeseen ja tar-
kastellaan eri toimenpiteiden, tavallisesti vaihtokurssien muutosten
Iyhyen aikavilin vaikutuksia.

Joustoldhestymistavassa lihtékohtana ovat vienti- ja tuontihyodyk-
keiden hinnat. Olettaen nimellispalkat analyysin kannalta anne-
tuiksi devalvaation voidaan odottaa nostavan devalvoivan maan
vienti- ja tuontihyodykkeiden kotimaan rahan maééréisia hin-
toja ja/tai alentavan niiden ulkomaan rahan maéairiisia hintoja. Taméi
aiheuttaa substituutiovaikutuksia kulutuksessa ja tuotannossa seki
kotimaassa ettid ulkomailla ja titen muutoksia kauppataseessa. Yksin-
kertaisimmassa tapauksessa — tarjonta oletetaan direttomén jousta-
vaksi — devalvaatio parantaa kauppatasetta, kun maan viennin ja
tuonnin kysynnin hintajoustojen summa on suurempi kuin yksi (ns.
Marshall-Lerner-ehto). Yleisemmassa tapauksessa ehto riippuu moni-
mutkaisella tavalla vienti- ja tuontihyodykkeiden koti- ja ulkomaisista
kysynt#- ja tarjontajoustoista (esim. ns. Robinson-Metzler-Bickerdike
-ehto).*

Yleinen joustoléhestymistavan tulkinta ja samalla sen kritiikki on,
ettd se muodostaa marshallilaisen partiaalisen tasapainoanalyysin so-
vellutuksen ja perustuu siten oletukseen, etti vienti- ja tuontihyo-
dykkeiden markkinoita voidaan tarkastella muista markkinoista, eri-
tyisesti tyovoima- ja rahamarkkinoista, riippumatta. Vaikka jousto-
lahestymistapa onkin helposti laajennettavissa ottamalla huomioon
devalvaation aikaansaaman kysynnidn kasvun kerroinvaikutusten
kautta tapahtuvat episuorat kauppatasevaikutukset,” devalvaation
mahdollisesti aiheuttaman yleisen hinta- ja palkkatason nousun vai-
kutus on jaanyt tdsmentdmaitti. Vastaavasti devalvaation rahamark-
kinavaikutukset ovat jiiineet erittelemitti.® Niissd suhteissa jousto-
lahestymistapa heijastaa sekd synnyinaikansa, 1930-luvun, taloudel-

4. Ks. mikid tahansa kansainvilisen talouden oppikirja kuten Sdédersten (1969),
s. 275—283 ja Kindleberger (1973), s. 322—337 ja s. 493—499.

5. Harberger (1950). Ks. my6s Rohinson (1937), s. 93.

6. Poikkeuksena kuitenkin Machlup (1939—1940), s. 133—134.
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lista tilaa ettd varhaisemman keynesilédisen ajattelun keskittymista ly-
hyen aikavilin analyysiin ja rahataloudellisten tekijéiden huomiotta
jattamista.

Absorptiolidhestymistapa

Tarkastelun kohteena keynesildisessd ns. absorptioldhestymistavassa
on kotimaisen kokonaiskysynnén ja -tarjonnan seki toisaalta vaihto-
taseen vilinen suhde.” Masritellddn kotimainen kokonaiskysyntid eli
absorptio kotimaisen kulutuksen, investointien ja julkisten menojen
summana (A = C 4 I + G). Tall6in saadaan kansantuloidentiteetin

perusteella seuraava yht#lo, joka muodostaa absorptioldhestymistavan
lahtokohdan:

(1) T=Y—A,

missd T = vaihtotaseen jadmi, Y = kotimainen kokonaistuotanto ja
A = absorptio.

Devalvaatioanalyysiin identiteettiia on sovellettu seuraavasti.
Kauppataseen paraneminen vajaatyollisyyden vallitessa on yksinker-
taisessa tapauksessa mahdollista vain, mikali devalvaation aiheuttama
kokonaistuotannon arvon kohoaminen on suurempi kuin lisdantynees-
td tulonmuodostuksesta johtuva kotimaisen kokonaiskysynnin kas-
vu eli kun absorptioalttius on pienempi kuin yksi. Téssd mielessd
absorptioldhestymistapa tidydentdd joustolihestymistapaa. Jousto-
ehto on valttamitén mutta ei riittava ehto devalvaation positiiviselle
kauppatasevaikutukselle. v

Devalvaation onnistuminen taystyollisyyden vallitessa puolestaan
edellyttda ns. suoria absorptiovaikutuksia eli reaalitulon muutoksista
riippumattomia vaikutuksia. Mahdollisena suorana vaikutuskanava-
na on esitetty ennen kaikkea devalvaatiota seuraavan hintatason nou-
sun aiheuttama yleisén hallussa olevan rahan méirén reaaliarvon, ns.
reaalikassojen pienentyminen. T#std johtuvan reaalikassavaikutuk-
sen voidaan olettaa vaikuttavan hyddykkeiden kokonaiskysyntéa hil-
litsevisti joko suoraan kotitalouksien ja yritysten vihentiessid meno-

7. Tavanomaiset oppikirjat, ks. Sdédersten (1969), s. 283—288 ja Kindleberger
(1973), s. 373—3178.
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jaan, samalla kun nami pyrkivit kartuttamaan rahakassojaan halu-
tulle tasolle,® tai epssuorasti esimerkiksi korkotason nousun aiheutta-
man investointikysynnin supistumisen johdosta.?

Absorptiolihestymistapa on, etenkin Meaden formuloimassa muo-
dossa," saavuttanut hyvin laajan suosion yleensi maksutaseteoriassa
eikid pelkistdan devalvaatiota kisittelevissd kirjallisuudessa. Sitd on
usein sovellettu varsinkin talouspoliittisesti painottuneessa kirjalli-
suudessa tutkittaessa mahdollisuuksia saavuttaa samanaikaisesti seki
sisdinen ettd ulkoinen tasapaino joko valuuttakurssipolitiikan ja ko-
konaiskysynnin saitelyn kautta tai sopivasti raha- ja finanssipoli-
tiikkkaa yhdistelemills."!

Sisallyttdessdan rahan kysynnidn ja tarjonnan analyysiin ja tar-
kastelemalla rahataloudellisten tekijoiden merkitystd eksplisiittisesti
absorptioldhestymistapa monessa suhteessa ennakoi monetaarista
lahestymistapaa maksutaseteoriaan. Olennaisimmat erot nayttavit
liittyvan rahan tarjontaa koskeviin oletuksiin. Absorptiokirjallisuu-
dessa maksutaseen vaikutukset rahan tarjontaan oletetaan joko auto-
maattisesti neutraloiduiksi tai muista syistd merkityksettomiksi esi-
merkiksi analyysiperiodin lyhyydestd johtuen tai olettamalla talou-
den olevan ns. likviditeettiluokassa.

3. Monetaarisen lihestymistavan keskeiset piirteet

Monetaarinen lihestymistapa maksutaseteoriaan perustuu nikemyk-
selle, jonka mukaan maksutaseen kehitys on olennaisesti rahatalou-
dellisten tekijoiden maaridimi. Maksutaseella ymmarretidn tallsin
yhdistetyn pankkisektorin (keskuspankki ja muut pankit) ulkomais-
ten nettosaatavien muutosta tietyn periodin kuluessa. Seuraavassa
tiatd erds kutsutaan lyhyesti reservien muutokseksi. Tdmén erén taus-

8. Alexander (1952).

9. Tsiang (1961). Erididnd toisena mahdollisuutena on esitetty devalvaation
aiheuttamia tulonjakovaikutuksia niiden tulotyyppien eduksi, joista absorptioalttius on
keskim&éraistd pienempi, kuten mahdollisesti pddomatulot ja julkisen sektorin tulot,
ks. Alexander (1952), s. 368.

10. Meade (1951).

11. Mundell (1968), luvut 11, 14, 16 ja 17. Ks. my06s »survey-artikkeli» Neumann —
Whitman (1970).
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talla olevia makrotaloudellisia riippuvuuksia monetaarinen ldhes-
tymistapa pyrkii selvittam&in.

Kirjoitetaan yhdistetyn pankkisektorin tase pelkistettyni seuraa-
vasti:"?

vastaavaa vastattavaa
D C
R T

Vastattavien puolella esitetyt erat, yleison hallussa oleva keskus-
pankkiraha, C, ja yleison pankkitalletukset, T, muodostavat yhdessa
yleis6n hallussa olevan rahan madrin. M. Vastaavien puolella titd
vastaa pankkien saatavat valtiolta ja kotimaiselta yleisoltd, D, jota
seuraavassa kutsutaan kotimaiseksi luotoksi (domestic credit), seka
pankkisektorin nettosaatavat ulkomailta, R, eli

() MZC+ T=R+D
Maksutase eli reservien muutos voidaan nyt kirjoittaa

(@) dR=dM—dD

Taseidentiteetti ei sinénsd riitd pohjaksi teoreettisille vaittamille.
Kun tdhén lisitddn suljetun talouden malleista tutut oletukset rahan
kysyntafunktion ja toisaalta rahan tarjontaprosessin parametrien
stabiilisuudesta, padstddn teoreettisiin, kausaalisuutta koskeviin viit-
tdmiin. Olennaista tdssd on, ettd kotimaisen luoton, eiké rahan tarjon-
nan, katsotaan olevan keskuspankin kontrolloitavissa, mika ylld mai-
nituin oletuksin tarkoittaa, ettd keskuspankki pystyy periaatteessa
kontrolloimaan keskuspakkirahan kotimaista komponenttia. Kiintei-
den vaihtokurssien vallitessa reservien muutos sitd vastoin on endo-
geeninen, ja siitd johtuen my6s rahan tarjonnan muutos endogee-
ninen.

Koska rahan kysyntid on varantokysyntis, pysyvit maksutaseen
tasapainottomuudet eivit ole mahdollisia edellyttden, ettd maksuta-
seen jaaman vaikutuksia rahan tarjontaan ei tdysin voida neutraloida.
Toisin sanoen maksutaseen epétasapainon muodostavat virrat sopeut-
tavat rahan kysynnin ja tarjonnan valisen varantoepitasapainon ja
ovat siksi tilapiisii. Tam#i monetaarisen ldhestymistavan késitys mak-

12, Artis — Nobay (1972).
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sutaseen epitasapainosta luonteeltaan tilapdisens ja itseddn eliminoi-
vana prosessina selittdd sen, ettd huomio kiinnitetdsdn siihen pitkin
aikavilin tasapainoon, jossa endogeeninen rahavaranto on vakio ja
maksutase on tasapainossa olettaen, ettid tulo ei kasva.”

Stabiili rahan kysyntdfunktio ja rahan tarjontaprosessi muodos-
tavat monetaarisen maksutaseteorian keskeisen késiteparin. Raha ei
kuitenkaan ole ainoa merkittdva elementti, ja monetaarinen ldhesty-
mistapa maksutaseteoriaan sallii lyhyelld aikavililla useiden erilais-
ten vaihtoehtojen huomioonottamisen talouden sopeutumisprosessissa
kohti pitkén aikavélin tasapainoa. Pitkdn aikavilin korostaminen ei
merkitse sitd, ettd lyhyen ajan sopeutumisprosessista ei oltaisi kiin-
nostuneita, vaan kysymys on jitetty avoimeksi, koska sopeutumis-
prosessin luonne saattaa poiketa huomattavasti maasta toiseen riip-
puen kunkin talouden institutionaalisista olosuhteista.'*

Monetaarinen lihestymistapa jittad avoimeksi my6s maksuta-
seen rakenteen eli sen, kuinka rahamarkkinoiden epitasapaino viime
kidessd purkautuu vaihtotaseen ja pddomataseen kautta. Erityisesti
tiissd suhteessa monetaarinen lihestymistapa poikkeaa konventionaa-
lisista maksutasetarkasteluista.

Tavallisesti monetaarisen lihestymistavan yhteydessd esitetdin
ns. yhden hinnan oletus, millé tarkoitetaan sit#, ettd kansainvélisesti
kaupattavien, eli kuten meill4 sanotaan avoimen sektorin hyodykkei-
den hinnat ovat kaikissa maissa samat lukuunottamatta mahdollisia
kuljetuskustannuksista ja tullikohtelusta johtuvia eroja. Mikili poik-
keamia eri maiden inflaatiovauhdeissa esiintyy, ne heijastavat raha-
markkinoiden epitasapainoa, joka voi purkautua my6s hintojen muu-
toksina niiden hyédykkeiden osalta, jotka eivit ole kansainvilisesti
kaupattavissa.'®

Seuraavassa esitetdin formaalinen tarkastelu,’® jonka avulla on
mahdollista tismentii edelld esitettyji monetaarisen ldhestymista-
van yleispiirteiti. Tarkastelun kohteena on pieni ja avoin talous, joka

13. Mussa (1974), s. 337—339.

14. Erilaisten sopeutumisprosessien kuvauksista ks. Krueger (1973); Laidler (1975);
Parkin (1974); Jonson — Kierzkowski (1975); Dornbusch (1975) sekd Frenkel — Rod-
riquez (1975).

15. Ks. s. 279—282 jiljempénd.

16. Liheisesti H. G. Johnsonin artikkelia seuraten, ks. Johnson (1972), s. 229—247.
Lahestymistavan kehittymisestd ks. Johmnson (1975).



MONETAARINEN LAHESTYMISTAPA MAKSUTASETEORIAAN 273

toimii kiinteiden wvaihtokurssien oloissa. Oletetaan, etti kotimainen
kokonaistuotanto kasvaa vakionopeudella taystyollisyystasolla, kaik-
ki hyodykkeet ovat kansainvalisesti kaupattavia ja kotimaiset ja ulko-
maiset rahoitusvaateet ovat tdydellisid substituutteja. Tastd seuraa,
ettd hinta- ja korkotaso seké suhteelliset hinnat ovat kansainvélisesti
annettuja. Naiden ehtojen vallitessa rahan liikatarjonta, jota vastaa
hy6dykkeiden ja arvopapereiden liikakysynnin summa, voi purkau-
tua vain siten, ettd yleiso vie rahaa maksutaseen kautta ulos ostamalla
ulkomailla tuotettuja hyodykkeitd (vaihtotase) ja pddomaa viemdl-
14 (pddomatase).

Kirjoitetaan rahan kysyntifunktio yleisessd muodossa
4 M!=Kk(y, 1P

missd M4 — nimelliskassojen kysyntéd, y = reaalitulo, r = rahan hal-
lussapitokustannukset (korkokanta) ja P = hintataso, ja méiiritel-
ladn rahan tarjonta kuten yht#ldssi (2) ulkomaisten nettosaatavien
ja kotimaisen luoton summana

(5) MS=R + D
Tasapainoehto on tavanomainen
(6) Md = Ms

Differentioimalla ja muuttamalla kasvunopeuksiksi saadaan

. dM* dR+dD R dR+ D dD dmd
M Ms © R+D R+DR R+DD M
1 ok dk
= ——k(y,r)dP +P ——dy + P —dr
d (y, 1) 3y ar
dar dy dr
P y by

missa # = P(3k/3y) (y/Md) on reaalikassojen kysynnin tulojousto
ja v = —P(3k/0r) (r/M9) vastaavasti-rahan kysynnin jousto hal-
lussapitokustannusten suhteen. Merkitisin muutosnopeuksia g:ll4 ja
kirjoitetaan (7) uudelleen

®) gy = agr+t(—a)gy = fg,—7y8& & a = R/M
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Tama antaa ulkomaisten reservien muutosnopeudelle seuraavan
yht#lon

1—a

1
¥ g = —;(ﬂgy—‘ y8: T 8p)— gp

jonka mukaan reservien muutosnopeus riippuu olennaisesti kotimaan
rahamarkkinoiden tasapainosta. Reservien m#ira pysyy muuttumat-
tomana vain, jos kotimainen luottoekspansio vastaa rahan kysynnin
edellyttdmad madrad. Jos luottoekspansio on pysyvésti voimakkaam-
paa kuin reaalisen tasapainon edellyttama rahan kysynnin kasvu,
seurauksena on ulkomaisten reservien asteittainen ehtyminen, joka
jatkuu, kunnes maan kansainvilisen maksuvalmiuden turvaamiseksi
osoittautuu vilttamattomaksi joko hidastaa kotimaisen luoton kasvu-
vauhtia tai devalvoida valuutta. Yhtilostd nihdadn my6s se varsin
luonnollinen tulos, ettd mitd parempi on maan maksuvalmius eli mita
suurempi on reservien osuus rahan tarjonnasta, sitd pienempi on mo-
netaarisen ekspansion aiheuttama reservien suhteellinen menetys.

Useissa tapauksissa on jirkevad olettaa, etta aktuaalisten kassojen
sopeutuminen halutulle tasolle vie tietyn ajan mm. transaktiokustan-
nuksista johtuen."” Tdméi vaikuttaa edelld esitettyihin johtopditoksiin
ainostaan siten, ettd reservien muutosnopeus asettuu hitaasti uudelle
tasolle reaktiona kotimaisen luoton kasvunopeuden nostamiseen.

Maailman valuuttavarantojen kokonaism&dird asettaa rajansa
maailman rahavarannon kasvulle. Kirjoitetaan maailman rahan ky-
synniin ja tarjonnan kasvuvauhdit summaamalla yksittdisten maiden
rahan kysynti- ja tarjontayhtilot ja painottamalla ndmi ao. maiden
osuuksilla maailman rahan tarjonnasta.'®

(10) g 4= 2 wig g= Zwilfigy —vig: T 8p); 2wy =1
M i M; i i i
(11) Es=2Wig =2W [aigR + (1 —ay)gp ]
M I ¥ A i i
Asettamalla tasapainoehto
(12) Md=Ms

17. Esim. Feige (1967), s. 465—467.
18. Johnson (1972), s. 241—245.
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ja ratkaisemalla maailman hintatason muutosnopeuden gr suhteen
saadaan kvantiteettiteorian globaalinen versio

(13) gp = Zi‘ Widi8R, + 211 wi(l —a)gp — ? Wi’(ﬂigyi—' 7i8r)
1

Tdmin mukaan maailman inflaatiovauhti riippuu rahan kysynnén
kasvun ylittivastd likviditeetin kasvusta, miks edelleen riippuu maa-
ilman valuuttavarantojen kasvusta, silld yksittdisten maiden kotimai-
nen luotto ei voi kiinteit vaihtokurssit sdilyttden laajeta rajatta.

Sijoittamalla maailman inflaatiovauhdin ma&rittelevd yhtils (13)
yhtiloon (9) saadaan yksittdisen maan j reservien muutoksille yht&lo

(14) gp = i [ﬂigyj— i T2 wiagr — Z Wi(lgigyi — 7i8) ]
j a i i i
_ 11 (1—a)gp —2wi(l—ay) gD.]
= - .
aj J
ja edelleen

1 (— — -
(15) gr = :{ agr 1 (B; gy]_ — B8y — (i — )&

] i

— I:(l — aj)ng —(1—a)gp :l}

missé ylaviivalla merkityt muuttujat ja parametrit kuvaavat muun
maailman keskimé#iriisia kasvuvauhteja ja joustoja.

Yhtilostd (15) ndhdiin sama tulos kuin yhtdlostd (9), nimittdin
maksutaseen riippuvuus kotimaisesta luottoekspansiosta, ceteris pari-
bus, sek# tdman lisidksi joitakin uusia tuloksia. Yht4lén mukaan mak-
sutaseen kannalta on sedullista»

— mitd suurempi on kotimaisen tarjonnan reaalinen kasvuvauhti
muuhun maailmaan verrattuna edellyttden, ettd rahan kysynnin
tulojoustot ovat yhtéd suuret;

— mitd suurempi on kotimaan rahan kysynnan tulojousto muuhun
maailmaan verrattuna edellyttien, ettid reaalisissa kasvunopeuk-
sissa ei ole eroja;

— mitd joustamattomampaa kotimaan rahan kysyntd on rahan hal-
lussapitokustannusten suhteen muuhun maailmaan verrattuna;



276 H. HALTTUNEN—S. KORKMAN—A. SUVANTO

— mitd pienempi on kotimaisen luoton kasvuvauhti muuhun maail-
maan verrattuna.

Seuraavaksi tarkastellaan devalvaatiota saman aggregatiivisen
mallin puitteissa.’® Devalvaation vilittomana vaikutuksena voidaan
pitdi reaalikassojen méirin vilitontd vihenemists, koska annetun ni-
mellisrahavarannon deflaattorina toimiva hintaindeksi nousee hyp-
payksenomaisesti. Tami merkitsee rahan litkakysynnin syntymista,
joka tyydytetdan maksutaseen ylijiimén kautta ulkomailta. Reser-
veissa tapahtuu tarkasteluaikayksikén kuluessa hyppdyksenomainen
nousu, mutta reservien pitkén aikavilin muutosnopeus ei nouse. Tés-
sé mielessd devalvaatio on ekvivalentti kotimaisen luoton yhdella ker-
taa tapahtuvan supistamisen kanssa. Sikéli kuin devalvaatio ei vai-
kuta kotimaisen kokonaistarjonnan pitkin ajan kasvuvauhtiin, se ei
myoskadn vaikuta reservien kasvuvauhtiin eikd paranna pysyvésti
voimakkaasta luottoekspansiosta aiheutunutta maksutasealijadmas
ellei kotimaisen luoton kasvunopeutta samanaikaisesti supisteta.

Kirjoitetaan kotimaan hintataso kansainvilisen hintatason ja vaih-
tokurssin tulona, P =— e#, missi e = ulkomaanvaluutan arvo mar-
koissa ja # = kansainvilinen hintataso. Kotimaan hintatason muu-
tosnopeus voidaan kirjoittaa n#iden muutosnopeuksien summana,
gr=g. | g_. Yhtslo (9) voidaan nyt esittidd seuraavasti

1—a
gp

1
’(16) gR = —a- [ﬂgy_—ygr_,_p e + ge + Sa ]_

missé g. voidaan tulkita devalvaatioprosentiksi ja g Lpe o0 devalvaa-
tion nostattamien inflaatio-odotusten aiheuttama muutos rahan hal-
lussapitokustannuksissa. Mikili reservien muutosnopeus on ennen de-
valvaatiota ollut nolla, devalvaatiota seuraavan periodin maksuta-
seylijadmi on

1
(17 dR =R ~—[g,— ygr+pel

Hallussapitokustannusten muutos saattaa olla merkittdvd myos
ennen devalvaatiota sellaisessa tapauksessa, ettd voimakas kotimainen
luottoekspansio on pitinyt maan maksutaseen alijidméiisens pitkah-

19. Johnson (1972), s. 246.
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kon aikaa, mikd on heikentdnyt maan maksuvalmiutta ja johtanut
sitd kautta devalvaatio-odotuksiin.

4. Sopeutumismekanismi ja reaalikassavaikutus

Rahamarkkinoiden ep#tasapaino voi purkautua useiden eri kanavien
kautta. Ensinndkin on mahdollista, etti timi tapahtuu siten, etti jo-
kin rahan kysyntafunktion argumenteista, reaalitulo, korkokanta tai
hintataso, muuttuu. Toiseksi tima voi tapahtua suoraan ns. reaalikas-
savaikutuksen kautta. Molemmat vaikutukset saattavat toimia saman-
aikaisesti. On huomattava, ettd avoimessa, tiystyollisyystasolla toimi-
vassa taloudessa rahan kysyntdfunktion argumentit eivat kiinteiden
vaihtokurssien vallitessa voi muuttua kuin tilapaisesti, koska kansain-
vélinen korko- ja hintataso seki pitkdn ajan kasvuvauhti ovat annet-
tuja. Naihin palataan my6hemmin. Seuraavassa kisitelliin ainoas-
taan reaalikassavaikutuksen kautta tapahtuvaa sopeutumista.

Siilytetddn toistaiseksi aikaisemmin asetetut oletukset (s. 273) silla
erotuksella, ettd seuraavassa tarkastellaan yksinkertaisuuden vuoksi
stationaarista taloutta, jossa kokonaistuotannon kasvuvauhti on nolla.
Talous tuottaa yhtd hyodykettd tai hyodykeaggregaattia,® G, seki
kotimaan markkinoille ettd ulkomaiseen vaihdantaan. Talouden ra-
hakassat ovat M ja reaalikassat M/P. Tarkastellaan devalvaatiosta
aiheutuvaa reaalikassojen sopeuttamisprosessia oheisen Archibald-
Lipsey-diagramman avulla (kuvio 1).

Pystyakseli mittaa reaalikassojen ja vaaka-akseli hyédykkeen G
madrsd. Jalkimmaéistd tuotetaan taloudessa vakioméird y. Talous on
alun perin tasapainossa pisteessé R, missé rahakassat ovat halutulla
tasolla ja kotimainen kokonaiskysyntid vastaa kotimaista kokonais-
tarjontaa budjettisuoran (tai varallisuusrajoituksen) aa’ sivutessa
indifferenssikayrai. Devalvaatio ** aiheuttaa kotimaan hintatason ko-

20. Hyoddykkeet voidaan aggregoida, koska niiden suhteelliset hinnat on maailman-
markkinoilla annettu (composite good).

21. Archibald — Lipsey (1958). Ks. my6s Marty (1964).

22. Tamé eparealistinen oletus devalvoimisesta tasapainotilanteessa on tavan-
omainen devalvaatioanalyysissa, ja se yleensd tehdi#n vain analyyttisen yksinkertai-
suuden vuoksi, ks. Jonson — Kierzkowski (1975), s. 118—120.
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o=

Kuvio 1

hoamisen, miks vihentai reaalikassojen mairas, jolloin budjettisuora
siirtyy alaspéin asentoon bb’. Devalvaation jalkeinen lyhyen aikavilin
tasapainotila on pisteessd R’. Yleison hallussa olevat reaalikassat poik-
keavat niiden halutusta tasosta, ja ainoastaan osa reaalitulosta kulu-
tetaan lopun mennessd reaalikassojen kartuttamiseen. Devalvaation
viliton vaikutus on siten etiiisyys R’S’, joka on yhti suuri kuin vaih-
totaseen ylijddméi. Talous sopeutuu periodi periodilta kohti alkupe-
raistd tasapainotilaa R. Seuraavan periodin alussa reaalikassojen
miirid on yS’ budjettisuoran kulkiessa pisteen S’ kautta. Uusi tilapai-
nen tasapainopiste periodin lopussa on R”, ja vaihtotaseen ylijiama on
talloin R”S”. Nain sopeutuminen jatkuu, kunnes saavutetaan alku-
perdinen tasapainotila R, jolloin nimellinen rahan mé&ari on tilapai-
sen maksutaseylijazamén kautta lisdintynyt devalvaatioprosenttia
vastaavalla méarilla.

Vastaavalla tavalla voidaan tarkastella kotimaisen luottoekspan-
sion vaikutuksia. Téll6in budjettisuora siirtyy ylospéin, koska todelli-
set rahakassat ovat nyt suuremmat kuin halutut rahakassat. Sopeutu-
minen kohti alkuperiisti tasapainotilaa R tapahtuu vaihtotaseen va-
jauksen kautta. Devalvaatiolla ja luottoekspansiolla on siten vastak-
kaiset Iyhyen aikavilin tilapaiset vaikutukset vaihtotaseeseen.
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Kuvio 2

Suhteellisten hintojen muuttumisen ja reaalikassavaikutuksen
osuutta sopeutumisprosessissa voidaan tarkastella seuraavan mallin
avulla.®® Oletamme edelleen, etti varsinaisia pddomaliikkeitd ei ta-
pahdu, joten mahdollinen vaihtotaseen alijaimé rahoitetaan yksino-
maan reserveilli. Mallin kuvaamassa taloudessa on kaksi sektoria,
joista ensimmaiinen, ns. avoin sektori tuottaa kansainvélisesti kaupat-
tavia hyodykkeitd sekd kotimarkkinoille ettd kansainviliseen kaup-
paan, joten niiden hinta voidaan ottaa kansainvéilisesti annetuksi.
Toinen sektori on ns. suljettu sektori, joka tuottaa hyodykkeitd yksino-
maan kotimarkkinoille ilman kansainvilistd kilpailua.** Tarkastellaan
devalvaation vaikutuksia oheisen diagramman avulla (kuvio 2).

Pystyakseli mittaa avoimen ja vaaka-akseli suljetun sektorin tuot-
tamien hyodykkeiden miaris, joita seuraavassa kutsumme T-hyodyk-
keiksi (tradables) ja N-hyodykkeiksi (non-tradables). Sekd ulkoi-
nen ettid sisdinen tasapaino vallitsee pisteessid S, missd tuotantomah-
dollisuuksien kiyra cc’ sivuaa indifferenssikdyriéd dd’ yhteisen tangen-

23. Ks. Mundell (1971), Dornbusch (1973), Krueger (1973); Caves — Jomnes (1973),
s. 409—412 sekd Jomson — Kierzkowski (1975).

24, Tiamin jaottelun taustasta ks. Oppenheimer (1974). Vastaavaan jaotteluun
perustuu myos spohjoismainen inflaatiomalli», ks. Paunio — Halttunen (1974).
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tin pp’ esittdessd suhteellisia hintoja Pr/Px. Avoimen sektorin hy6dyk-
keiden kysynt# ja tarjonta ovat tissi pisteessd yhta suuret eli Td = T,
ja vaihtotase B on siten tasapainossa. Sama pitda paikkansa suljetun
sektorin osalta méaaritelmallisesti. Lisaksi reaalikassat ovat halutulla
tasolla eli Mo/P = m¥*, missd Mo viittaa ldhtokohtatilanteen nimelli-
seen rahavarantoon. Tata tasapainotilaa voidaan kuvata seuraavalla
yhtalsll:

=0
rm—m——
(18) Pm%— M, = (PyNs — PNNd) + (PyTs —P;TH=B =0

missd m? on reaalikassojen kysyntd ja P on kotimaan hintataso, joka
on Pr:n ja Py:n homogeeninen funktio.

Tasapainoehtojen taustalla oleva kayttdytyminen on seuraava.
Molempien hyodykkeiden tarjonta on suhteellisten hintojen funktio

oTs oNs

) Fespy” 0 2 eyry <0

Molempien hyoddykkeiden kysyntd riippuu niinikd&n suhteellisis-
ta hinnoista ja tdmén lisiksi rahamarkkinoiden epitasapainotilasta eli
reaalikassavaikutuksesta

oTd < oNd - oTd >0 ja
20) A(P/Py) 0; 3(P1/Py) ’ M,
A 5 —m¥)
P
oNd >0
My
( p M )

Reaalikassojen kysyntd riippuu lyhyelld aikavilillda vastaavasti
suhteellisista hinnoista ja reaalikassavaikutuksesta *

01 md - Omd <o
@) Fegpn =Ry,
o —m

25. Rahan kysynnén osittaisderivaatan etumerkki suhteellisten hintojen suhteen
jaa avoimeksi ja riippuu siitd, kuinka voimakkaasti N- ja T-hyddykkeiden kysynta ja
tarjonta absorboivat markkinoiden epatasapainon.
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T4\

Kuvio 3

Toistettakoon, ettd tulo on tdssid tarkastelussa oletettu vakioksi,
misté syystd sen vaikutus on ylli jatetty huomiotta.

Devalvaatio nostaa avoimen sektorin hyoddykkeiden hintoja de-
valvaatioprosenttia vastaavalla ma#ralld, mikd merkitsee suhteellisten
hintojen muuttumista. Samalla yleinen hintataso nousee. Reaalikas-
sat pienenevit vastaavasti, mikd alentaa kaikkien hyodykkeiden ky-
syntdi. Oletetaan, etti suljetun sektorin hyédykkeiden hinnat sopeu-
tuvat tasapainottaen ndméi markkinat.

Merkitaan uutta, devalvaation jalkeistd lyhyen aikavilin tasapai-
notilaa S’:1la. Talous kuluttaa nyt pisteen S’ mukaiset miarit kumpaa-
kin hyddykettd mutta tuottaa pisteessia A’. Etdisyys A’S’ vastaa vaih-
totaseen ylijadm#i. Seuraavan periodin alussa rahakassojen mé#ira
M = M, -+ B. Tamén periodin tasapaino on pisteessd S”. Edellyttéen,
ettd systeemi on stabiili, sopeutuminen jatkuu pitkin uraa S’S”’S péai-
tyen lopulta alkuperdiseen tasapainotilaan S, jossa molempien hyo-
dykkeiden hinnat ovat kasvaneet devalvaatiota vastaavalla miiral-
15.%® Rahakassat ovat halutulla tasolla sopeutumisen tapahduttua vaih-

26. Pisteen S’ etdisyys tasapainopisteestd S riippuu siitd, kiunka paljon T-hyodyk-
keiden hinnat muuttuvat eli devalvaatioprosentin suuruudesta (etdisyys T-akselista),
ja siitd, kuinka paljon koko hintataso muuttuu eli devalvaatioprosentin suuruudesta
ja T-hyodykkeiden osuudesta kokonaiskysynnéstd (etdisyys N-akselista). Sopeutumis-
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totaseen ylijaaman ja suhteellisten hintojen tilapdisen muuttumisen
kautta.

Vastaavalla tavalla voidaan analysoida tilannetta, jossa luottoeks-
pansio saa aikaan vaihtotaseen vajauksen ja suhteellisten hintojen
muutoksen siten, ettid suljetun sektorin hy6dykkeiden hinnat kohoa-
vat tilapaisesti, koska osa rahan liikatarjonnasta purkautuu niille
markkinoille liikakysyntand lopun vuotaessa suoraan vaihtotaseen
kautta ulos.

5. Pddomaliikkeiden merkitys sopeutumisprosessissa

Maksutasekirjallisuudessa ja erityisesti devalvaatioanalyysissa on
useimmiten rajoituttu tarkastelemaan pelkéstddn vaihtotaseen miai-
riytymistd. Monetaarisesta ldhestymistavasta kasin on kuitenkin
luontevaa siirtdd painopiste yleisen varallisuuskidyttdytymisen port-
folioteoreettiseen tarkasteluun ja tdten myos paaomaliikkeisiin ja pai-
omataseen merkitykseen maksutasesopeutumisen kannalta.”

Pisomatasetta tarkasteltaessa on syytd tehdd ero portfolion koos-
sa ja toisaalta sen koostumuksessa tapahtuvien muutosten vailills.
Portfolion koko eli yksityisen sektorin kokonaisvarallisuus voi muut-
tua ajan myotd paddomakannan muutosten (investointien), budjet-
tiylijadmien tai -alijidmien ja vaihtotaseen epétasapainon kautta; ly-
hyella aikavililld portfolion koko sen sijaan on annettu. Yksityinen
sektori voi kuitenkin varsin nopeasti muuttaa varallisuutensa koos-
tumusta vaihtamalla ulkomaisia rahoitusvaateita rahaan tai painvas-
toin.” Téten rahan miira vapaiden pidiomaliikkeiden vallitessa on ly-
hyelld aikavililla endogeeninen, yksityisen sektorin varallisuuskiyt-
taytymisestd madraytyva muuttuja.

Varallisuuskayttaytymisen merkitystd devalvaation jilkeisessd so-
peutumisprosessissa voidaan hahmotella seuraavasti. Devalvaation

uran muoto taas riippuu siitd, kuinka voimakkaasti N-hyddykkeiden hinnat muuttu-
vat. Mitd nopeammin suhteelliset hinnat palautuvat alkuperidiselle tasolle, sitéd
lyhyempi on ura S’S”S. Nimelliskassojen muutos on riippumaton suhteellisten hinto-
jen muutosnopeudesta ja vastaa devalvaatioprosenttia.

27. Dornbusch (1975), Frenkel — Rodriquez (1975) sekd Johnson (1975), s. 254—274.

28. Lisdaméilld tai vdhentdméilld ulkomaista nettovelkaansa ja vastaavasti hal-
lussaan olevaa kotimaan rahan mi#drdd myymilld pddomatuonnista saatava ulkomaan-
valuutta keskuspankille ja painvastoin.
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aiheuttama hintatason nousu vihentdd yksityisen sektorin nettova-
rallisuutta alentamalla kotimaisten rahoitusvaateiden reaaliarvoa.”® De-
valvaatio muuttaa siten seké portfolion kokoa ettd koostumusta.

Reaalikassojen portfolio-osuuden pienentymisen voidaan olettaa
synnyttivin rahan litkakysyntdd ja vastaavasti (joidenkin tai kaik-
kien) muiden varallisuudenmuotojen liikatarjontaa.** Kansainvili-
sesti markkinoitavien arvopapereiden kohdalla liikatarjonta heijastuu
padomantuontina, ts. vaateita myydidin ulkomaille. Reaalipidoman
ja kotimaisten rahoitusvaateiden madrid koko taloudelle on kuiten-
kin lyhyelld aikavililld annettu, joten liikatarjonta niiltd osin voi
purkautua ainoastaan niiden vaateiden tuottojen nousuna sille tasol-
le, jota portfoliotasapaino edellyttia.

Devalvaatiosta johtuvan nettovarallisuuden pienentymisen voi-
daan my0s olettaa aiheuttavan vaihtotaseylijddmén supistamalla koko-
naiskysyntéi joko suoraan (varallisuuden esiintyesséd kulutusfunktion
argumenttina) tai epdsuorasti kotimaisten vaateiden korkeampien
tuottoasteiden lisitessd sisistamishalukkuutta ja/tai vdhentsessd in-
vestointialttiutta.

Vaihtotaseylijidma vuorostaan lisdd portfolion kokoa, mika sen
koostumuksen tasapainon siilyttimiseksi edellyttdd a) rahavarannon
liséystd eli, mikali kotimaista rahanluontia ei tapahdu, maksutaseyli-
jaamas, b) ulkomaisten rahoitusvaateiden kartuttamista eli padoman-
vientid sekd c) kotimaisten rahoitusvaateiden korkojen alenemista
(mikali niiden tarjonta ei lisddnny). Kuten edelld sopeutumisprosessi
palauttaa talouden sellaiseen pitkan aikavilin tasapainoon, jossa
kaikki varannot ovat stationaarisia (olettaen, ettd tulo on vakio), ja
siten seké vaihto- ettd padomatase ovat tasapainossa.

Y14 suoritetun hahmottelun mukaan devalvaatiota seuraavaan
sopeutumisprosessiin titen liittyy sekd vaihtotase- ettd maksutaseyli-

29. Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd yksityisen sektorin ulkomainen
nettovelka devalvaatiochetkelld on nolla ja ettd sen nettorahoitusvarallisuus on positii-
vinen.

30. Tavanomaisen portfolioteorian mukaan kunkin varallisuuskomponentin ky-
syntd riippuu sen ja vaihtoehtoisten sijoituskchteiden tuotosta sekd budjettirajoituk-
sena toimivasta kokonaisvarallisuudesta. Kansainvilisesti markkinoitavien rahoitus-
vaateiden korkotuoton voidaan katsoa méaidrdytyvan kansainvilisillda pafomamarkki-
noilla ja olevan siten pienelle maalle annetun, ks. myos Kouri — Porter (1975),
s. 447—452.
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jaami. Maksutaseylijaima perustuu sopeutumisprosessin alkuvaihees-
sa lihinna padomantuontiin ja myohemmaissé vaiheessa paaomanvien-
tid suurempaan vaihtotaseylijddméaan.

6. Kelluvat kurssit

Edelld suoritettu tarkastelu on perustunut kiinteiden vaihtokurssien
oloissa toimivan pienen ja avoimen talouden oletukseen. Kiinteiden
vaihtokurssien jirjestelmisss kukin keskuspankki (lukuun ottamatta
reservivaluuttaa emittoivaa keskuspankkia) vakauttaa oman valuut-
tansa arvon yhteisessid reservivaluutassa ilmaistuna. Vapaasti kellu-
vien vaihtokurssien jarjestelmissia keskuspankit pidattaytyvit koko-
naan yrityksistd vaikuttaa kurssinmuodostukseen suoraan valuuttoja
ostamalla ja myymalla.

Monetaarisen lihestymistavan mukaan kiinteiden vaihtokurssien
tapauksessa maksutase on olennaisesti rahataloudellinen ilmis. Kel-
luvien kurssien tapauksessa timi méire sopii vaihtokurssiin maksu-
taseen asemesta. Kelluvat kurssit merkitsevit, ettd rahan tarjonta on
eksogeeninen ja ainakin periaatteessa keskuspankin kontrolloitavis-
sa.

Oletetaan jalleen rahan kysynnidn kasvun ylittdvd kotimainen
luottoekspansio. Tadmé johtaa hyodykkeiden ja arvopapereiden liika-
kysyntddn, mika tidssd tapauksessa, kun keskuspankki ei ole valmis
myymaéin ulkomaanvaluuttaa kiintedan hintaan, merkitsee, ettd valuu-
tan hinta, vaihtokurssi joustaa. Valuutan kotimaan rahassa ilmaistu
hinta nousee, mik# merkitsee kansainvilisesti kaupattavien hyodyk-
keiden hintojen nousua ja siten kotimaisen hintatason nousua, joka
viime kadessd palauttaa reaalikassat halutulle tasolle.

Vaihtokurssi korvaa maksutaseen endogeenisena muuttujana yh-
talossd (16)* ‘

(22) g.=agr T (1—a)gp—pgy + 78 1.p°—8,

Kotimainen inflaatiovauhti on rahan tarjonnan ja rahan kysynnén
kasvuvauhtien erotus

31. Johnson (1972), s. 247.
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(23) gp=g 178, =8 s—8 a
M M

miké vastaa klassisen kvantiteettiteorian vaittimaa suljetussa talou-
dessa.

Vaihtotaseen yli- tai alijadmi, jota myos tdssd tapauksessa esiin-
tyy, heijastaa yleison halukkuutta muuttaa ulkomaisten nettosaata-
vien osuutta portfoliossaan, ts. varantoepatasapainoa, joka voi syntya
paitsi rahan tarjonnan muutosten myo6s finanssipolitiikan, inflaatio-
odotusten tai ulkomaisten shokkien seurauksena.’

7. Lopuksi

Monetaarisen lihestymistavan mukaan maksutase on mekanismi, jo-
ta kautta rahan tarjonta sopeutuu rahan kysyntdd vastaavaksi. Tassa
mielessi sitd epdilemittd voidaan pitdd Humen vanhan teorian uutena
versiona.

Johtopaatds, jonka mukaan rahavaranto pitkilld aikavaililld on
endogeeninen ja maksutasetasapainottomuudet luonteeltaan tilapiisii
on varsin yleinen; se perustuu rahan kysynnén stabiilisuuden ja mak-
sutaseen rahantarjontavaikutuksen epatidydellisen neutraloinnin ole-
tukseen sekd kiytettyyn tasapainokisitteeseen. Erss syy rahamark-
kinoiden merkityksen korostamiseen on siini, ettd niin saadaan esiin
strateginen eksogeeninen tekiji, kotimainen luottoekspansio. Tdmén
poikkeaminen reaalisen tasapainon misrdaméistd rahan kysynnin kas-
vaikutuksia valuuttavarantoon ja lyhyelld aikavililld tiettyjd koron
ja hintatason tilapiisid vaihteluita, joiden voimakkuus riippuu alku-
tilan lisdksi mm. pddomien kansainvilisestd liikkuvuudesta ja koko-
naiskysynnin rakenteesta. Tyypillisti monetaariselle lihestymistaval-
le on rahapolitilkan neutraalisuuden korostaminen pitkilld aikavi-
1ill4. T#sté seuraa, ettd kotimaisen luotonannon kontrollointi on vilt-
tamatontd ja riittdvad ulkoisten likviditeettiongelmien vialttdmiseksi.®®

On kuitenkin n#htévi, ettd rahapoliittiset implikaatiot ovat viime
kadessd kiinni monetaarisen lihestymistavan soveltamien teoreettis-

32. Ks. Kouri (1975).
33. Myhrman (1975).
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ten mallien perusolettamuksista. Yksi niistd on taystyollisyysoletus
(tai sen modernimpana versiona oletus ns. luonnollisesta tySttomyy-
destd *). Taten talouden kasvuvauhti on pitkilla aikavililli annettu,
mik4 jo yksiniin riittd4 eliminoimaan rahapoliittisten toimenpiteiden
mahdolliset pysyvit tyollisyysvaikutukset.

Taustaoletukset ja toisaalta pitkin aikavilin portfoliotasapainosta
lghtevi tarkastelukulma ovat kuitenkin eri asioita. Miki#n ei estd so-
veltamasta varantotasapainoajattelua tilanteeseen, jossa tulojen sal-
litaan muuttua ja jossa esiintyy tyottomyyttd, ja arvioimasta luotto-
ekspansion ja devalvaation vaikutuksia uudelleen télta pohjalta.®

e
]

34. Luonnollisen tyottomyyden késite (ks. esim. Friedman (1968)) sallii ajoittaiset
yli- ja alityollisyystilanteet. T&lloin rahapolitiikan vaikutukset saattavat lyhyella
aikavalilld ilmetd my6s tuotannon ja tyollisyyden vaihteluina, jotka kuitenkin sopeu-
tumisprosessin pédtyttyd hividvit, ks. Laidler (1975).

35. XKs. esim. Jomson (1975).
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aikakauskirja 7976:3

Kustannus-hyotyselvitysten perusteet

kehittdamisen tarpeessa

PAULA WILSON

Valtionhallinnon piirissd pyritdén otta-
maan kustannus-hyotyanalyysi kdyttoon
péidtoksenteon apuvilineeksi. Esimer-
kiksi valtioneuvoston komiteapaatékses-
s& (606/74) sekid sitd téydentéivﬁsséi val-
tiovarainministerién kirjeessd (J 915/10/
1975) edellytetddn komiteoiden liittdvin
mietint6ihinsd kustannus-hyo6tyselvityk-
sen.

Komiteoissa suoritettavaa selvitystyo-
td varten valtiovarainministerion suun-
nittelusihteerist6é on laatinut ki#sikirjan
Toimenpiteiden hydtyjd ja haittoja kos-
kevat selvitykset.! Alkusanojen mukaan
tarkoituksena on selvittdd ldhestymis-
tapoja " ja tekniikkoja, joita voidaan
kayttdd julkisen vallan toimenpiteiden
edullisuutta arvioitaessa, sekd yhden-
mukaistaa toimenpiteiden hy6tyjad ja
haittoja koskevien selvitysten perustei-
ta. Koska julkaisu ei tdysin vastaa odo-
tuksia, esitetdfin seuraavassa erditi tay-
dentévid ndkokohtia sekid tarkastellaan

1. Toimenpiteiden hy6tyjd ja haittoja
koskevat selvitykset. Valtiovarainministeris,
suunnittelusihteerist6 1975.

muutamia kustannus-hy6tyanalyysin
selvittimattomii kysymyksid.2

Ongelman tausta

Kustannus-hyo6tyanalyysi on viime vuo-
siin saakka kehittynyt pddasiassa kiy-
tdnnon sovellutusten my6td. Tieteelli-
nen tutkimus on ollut hajanaista eiki
yhtendistd ja yleisesti hyvaksyttdviad
teoriaa ole syntynyt. T&ll4 hetkelld sekd
teoria ettd kidytdntdé ovat kirjavia niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa.

Kustannus-hyotyselvitykset tdhtadvit
pohjimmiltaan hyvinvointivaikutusten
kartoittamiseen. Ongelman normatiivi-
sesta luonteesta johtuen kansainvalisesti
yhtendisen perustan l6ytdminen ei lie-
ne mahdollista. Yhteisymmérrykseen
piidsemistd vaikeuttaa sekd tiedon ja
tutkimuksen puute ettd eroavat kisi-

2. Olen kasitellyt kustannus-hyoétyana-
lyysia pro gradu -tutkielmassani: Samhdlls-
ekonomisk kostnads-intiktsanalys. Teorier,
principer och begrepp. Abo Akademi 1975.
Siilytetddn Abo Akademin kansantaloustie-
teen laitoksella.
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tykset hyvinvoinnista ja sen edistimi-
sestd. Kansallisella tasolla tdhidn olisi
kuitenkin pyrittdvi, jotta paastiisiin irti
harkinnan- ja tulkinnanvaraisuudesta,
‘miks vihentid luotettavuutta.

Lihtokohtien ja perusolettamusten
selvittiminen

Kustannus-hyotytarkastelun avulla py-
Titddn analysoimaan erilaisista hank-
keista koituvat yhteiskunnalliset hyo6-
dyt ja kustannukset vaihtoehtojen edul-
lisuuden selvittdmiseksi. Analyysi edel-
lyttdd vaikutusten ilmaisemista opera-
tionaalisesti; selvityksisséd on siten lih-
dettdva tietyistd perusolettamuksista,
jotka mahdollistavat vaikutusten mé&a-
rittdmisen, rajaamisen ja arvostamisen.

Kirjallisuudessa esiintyvit l&htékoh-
dat voidaan karkeasti jakaa kolmeen
ryhméén.

1. Kustannus-hyétyanalyysi on hy-
vinvointiteorian sovellutus.® Timin
koulukunnan mielestd hyo6tyjen ja kus-
tannusten arvot voidaan objektiivisesti
johtaa Pareton optimikriteereistd. On
kuitenkin muistettava, ettd hyvinvointi-
teoria perustuu moniin kyseenalaisiin
arvostuksiin ja olettamuksiin, esimer-
kiksi ulkoisten vaikutusten, yhteishyo-
dykkeiden ja suurtuotantoetujen puut-
tumiseen.

Pareton mukaan henkiléiden véliset
hyvinvointivertailut eivét ole mahdolli-
sia. Alkuperiisen terian avulla ei téstd
syystéd pystytd arvioimaan toimenpitei-
td, jotka samanaikaisesti aiheuttavat
toisille hydtyd ja toisille haittaa. Tédméa

3. Esimerkiksi Mishan, E. J.: Cost-Bene-
fit Analysis. An Informal Introduction.
London 1972, s. 8.

rajoittuneisuus on pyritty poistamaan
tiydentimilld teoriaa kompensaatiope-
riaatteella. Kustannus—hy6‘tyanalyysii'n
sovellettuna periaate méidritellddn seu-
raavasti: Hanke tai toimenpide edistda

- hyvinvointia, jos sen yhteenlasketut
‘hyddyt ovat suuremmat kuin kustan-

nukset, riippumatta siitd kenen hyviksi
ja kenen kustannuksella se suoritetaan.*

Maédritelméssd ei oteta huomioon tu-
lonjaon merkitystd hyvinvoinnin kan-
nalta. Tulonjakondkdékohdat voidaan
tietenkin ottaa huomioon esimerkiksi
rajoittavina ehtoina, ja monien mielestd
hyvinvointiteoria on puutteistaan huo-
limatta ainoa periaatteellisesti oikea
léhtékohta kustannus-hyotyanalyysille.
Kuitenkaan perinteellinen hyvinvointi-
teoria ei tdminhetkiselld tasollaan ole
teorian eikd kiytinndn kannalta tyy-
dyttéavi ldhtékohta.

2. Sosialistisissa maissa kustannus-
hybtyselvitysten lihtékohdaksi on otet-
tu Marxin tybnarvoteoria. Arvo méii-
riytyy tietyn hyoddykkeen sisdltdmén
yhteiskunnallisesti valttdmattomén tyén
méadrédn mukaan, ja analyysin tarkoituk-
sena on selvittdd méiadridtyn tavoitteen
saavuttamiseksi vdhiten ty6td vaativa
vaihtoehto.? T#dtd analyysimuotoa voisi
oikeastaan luonnehtia kustannus-vai-
kuttavuusanalyysiksi (cost-effectiveness
analysis) eikd kustannus-hyoétyanalyy-
siksi.

3. Kirjallisuudessa ja kdytidnnén sel-
vitystyOssd nihddéin usein ainoana vaih-
toehtona turvautuminen enemmén tai
vihemmin subjektiivisiin 1&htdkohtiin.
Olettamukset ja arvostusperusteet maé-

4. Mishan, E. J., s. 8.

5. Novozhilov, V. V.: Problems of Cost-
Benefit Analysis in Optimal Planning. New
York 1970, s. 345.



ritetddn sen mukaan, miten hyvinvointia
yleensd ja yksityistapauksissa tiettdvisti
parhaiten edistetdsn.

Térkedksi tekijaksi muodostuu kysy-

mys. siitd ketkd m#drdsvat ldhtékohdat:
poliittiset vai. hallinnolliset piitoksen-
tekijit, selvitysten suorittajat wvaiko
mahdollisesti kansalaiset, joihin toimen-
pide kohdistuu? Téssd yhteydessd on
paikallaan korostaa yhteistyon merki-
tystd perusteista paitettiessi. Mielipi-
detutkimuksistakin saattaa olla apua.

Hydétyjen ja kustannusten
mddrittiminen

Hyotyjen ja kustannusten madarittami-
seen (identifioimiseen) liittyvd ongelma
voidaan jakaa kahteen osaan: 1. hy6ty-
jen ja kustannuskisitteiden selvittdmi-
nen ja 2. kustannus-hyStyselvityksissi
huomioonotettavien vaikutusten selvit-
tdminen.

1. Hyodty- ja kustannuskisitteiden
merkitys on intuitiivisesti selvd. Hyoty
on jokin positiivinen, toivottava vaiku-
tus ja kustannus negatiivinen vaikutus
tai uhraus (valttiméton paha). Kiytén-
nossd méadrdtyn vaikutuksen kisittdmi-
nen hyoddyksi tai kustannukseksi riip-
puu lihtdkohdista ja arvostuksista. Tie-
tyssd yhteiskunnassa yksiloiden arvos-
tukset ovat monessa suhteessa saman-
kaltaiset, mutta edullisuusvertailujen
kannalta merkittivid erojakin esiintyy
huomattavassa méérin. Ristiriitaisten
kysymysten ratkaisu riippuu viime k&-
dessd paidtoksentekijéiden arvostuksista
ja harkinnasta.

Hyoty on yhteiskunnan hyvinvointia
edistdvd vaikutus. Kustannus on peri-
aatteessa kisitettivd menetetyksi hyo-
dyksi eli vaihtoehtoiskustannukseksi.
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Suunnittelusihteeriston méédritelms,
jonka mukaan kustannus on se resurs-
sien kulutus, mikd aiheutuu tietyn hyé-

dykkeen tuottamisesta tai toimenpiteen

suorittamisesta, voi kiytinnén selvitys-
tyosséd aiheuttaa kustannustekijin aliar-
vioimista.® Projektin kustannus ‘ei ‘ole
vain siihen tarvittavat varat ja sen mah-
dolliset negatiiviset vaikutukset, vaan
kaikki se hyoty mikid voitaisiin aikaan-
saada samalla raham#irilld toisin kiy-
tettynd (esim. sijoittamalla varat mui-
hin projekteihin tai antamalla niiden
jaada yksityisen sektorin kiytettdviksi
pieneminén verotaakan  muodossa).
Vaikka todellista vaihtoehtoiskustan-
nusta on kiytinnodssi mahdoton mitata,
sen huomioonottaminen on tirkedi yh-
teiskunnan mahdollisimman tarkoituk-
senmukaista resurssienk#yttéd ajatellen.
Ongelmaan pitdisi 18ytdd tyydyttdva
ratkaisu.

2. Kustannus-hyotyselvityksissd  ei
pidd ottaa huomioon kaikkia tietystid
projektista aiheutuvia, hyddyiksi tai
kustannuksiksi mésritettdvid vaikutuk-
sia. Rajanvetoa mukaanotettavien ja
poisjatettivien vaikutusten vélillda on
laajasti késitelty alan kirjallisuudessa.?
Tavoitteena on ollut eliminoida puhtaat
tulonsiirtovaikutukset sekd samojen
vaikutusten eri ilmentymit.

- Vaikutukset voidaan jakaa vélitto-
miin (suoranaisiin) ja wvéilillisiin (toissi-
jaisiin, kerrannaisiin) hy6tyihin ja kus-
tannuksiin. Selvén rajan vetdminen on
vaikeaa, mutta ero on periaatteessa mer-
kittdva, silld vélillisten vaikutusten si-

6. Toimenpiteiden hybtyjé ja haittoja
koskevat selvitykset, s. 37.

7. Katso esim. Prest, A. R. — R. Turvey:
Cost-Benefit Analysis. A Survey. The Eco-
nomic Journal, vol. 75, Dec. 1965.
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sdllyttdminen  laskelmiin  aiheuttaa
usein hydtyjen systemaattista ja perus-
teetonta yliarvostamista. Toissijaiset
hyodyt — esim. kasteluprojektissa vil-
jelijoiden ansioiden kasvu ja maan ar-
vonnousu — ovat vain ensisijaisen hy6-
dyn eli tuotannonkasvun eri ilmentymié.
Kerrannaisvaikutukset on otettava huo-
mioon vain jos niiden oletetaan tietyn
projektin kohdalla olevan tavallisia
suurempia tai pienempid ja tdlloinkin
vain erotus on laskettava hyddyksi tai
kustannukseksi.

Vilillisid vaikutuksia ovat myds ns.
rahalliset ulkoiset vaikutukset. N&m3
vaikutukset ilmenevit hintamekanismin
kautta aiheuttaen tulojen uudelleen ja-
kautumista aikaansaamatta kuitenkaan
todellisia hyotyja tai kustannuksia (tu-
lonjakovaikutuksia lukuunottamatta).?

Ns. teknologiset ulkoiset vaikutukset
lasketaan valittémiin vaikutuksiin, kos-
ka ne kohdistuvat suoraan tuotantoon
tai kulutukseen (esim. saaste). Niiden
ei-kompensoitujen vaikutusten olemas-
saolo ja huomioonottamisen tarve on
erds térked kustannus-hyotyanalyysin
syntymiseen vaikuttanut tekijé.

Rajanvetokysymysten selvittdmiseen
olisi Kkiinnitettdvd vakavaa huomiota.
On valitettavaa, ettd suunnittelusihtee-
rist6 sisdllyttids sekd vililliset vaikutuk-
set ettd kerrannaisvaikutukset mukaan-
laskettaviin vaikutuksiin.?

Vaikutusten rajaaminen

Periaatteessa kustannus-hydtyselvityk-
silld pyritdédn ottamaan huomioon ko-

8. Prest, A. R. — R. Turvey, s. 689.
-9, Toimenpiteiden hyotyjd ja haittoja
koskevat selvitykset, s. 17—18 ja s. 31—32.

ko yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutuk-
set. Laaja tarkastelukulma on menetel-
min ldht6kohta ja tunnusmerkki, joka
erottaa sen esimerkiksi suppeammista
liiketaloudellisista kannattavuuslaskel-
mista. Kaikkien mahdollisten vaikutus-
ten kisitteleminen ei kuitenkaan ole
mahdollista eikd tarkoituksenmukaista-
kaan. Analyysi on rajoitettava vaiku-
tuksiin, jotka 1dhtokohdista ja perusolet-
tamuksista késin voidaan katsoa oleel-
lisiksi.

Jos selvityksessd tarkastellaan sup-
peaa aluetta tai kohderyhmii ottamatta
huomioon koko yhteiskuntaan kohdistu-
via merkittdvid vaikutuksia, ei selvitys-
td pitdisi kutsua yhteiskunnalliseksi
kustannus-hyotyselvitykseksi. Sekaan-
nusta erilaisiin 1iht6kohtiin ja rajauk-
siin perustuvien selvitysten valill tulisi
valttds kiyttimalld niistd erilaisia ni-
mityksid (esim. alueellinen tai kunnalli-
nen kustannus-hyotyselvitys).

Vaikutusten arvostaminen

Vaikutusten arvojen pitdisi periaat-
teessa kuvastaa yhteiskunnallista hyo-
tyd tai kustannusta. Kéytédnnossid vai-
kutuksia on mahdotonta mitata tdysin
objektiivisella ja oikealla tavalla. Teh-
tdvind on ldhinnd 16ytdd vaikutuksille
arvoja, jotka 1dht6kohtia ja perusoletta-
muksia ajatellen ovat uskottavia ja hy-
viksyttavia. 0

Arvostus voidaan suorittaa joko ra-
hassa tai muunlaisia indikaattoreita
kdyttden. Kirjallisuudessa esitetyistd lu-

10. Katso Hovey, Harold A.: The Plan-
ning-Programming-Budgeting Approach to
Government Decision-Making. New York
1968, s. 58.



kuisista arvostusperiaatteista voidaan
yhteenvetona todeta ettei mik#dn niistd
ole ehdottomasti paras ja kaikissa ti-
lanteissa kiytt6kelpoinen. Vaikutuksia
on yleensi pyritty arvostamaan mah-
dollisimman suuressa méi#rin rahassa.
Hinnoittelussa on ké&ytetty markkina-
hintoja ja erilaisia varjohintoja, useim-
miten rajakustannusta tai maksuhaluk-
kuutta. Néille mitoille on yhteistd riip-
puvuus tulonjakorakenteesta. Niiden
kaytto edellyttad, ettd vallitsevaa tulon-
jakoa voidaan pitdi tyydyttdvini 1dhto-
kohtana yhteiskunnallista arvoa m#éi-
ritettdessd. Niilld on kaikilla my6s omat
rajoituksensa.

1. Markkinahinta puuttuu tdysin mm.
sellaisista hyddykkeistd, joiden omistus-
tai kiyttéoikeutta ei voida ostaa eikid
myydéd (esim. melu ja auringonvalo).
Markkinahinnat voivat olla vinoutunei-
ta ulkoisten vaikutusten, hintasddnnés-
telyn, monopolismin, verojen, subven-
tioiden tai muiden syiden takia.

2. Rajakustannus edustaa hyvinvoin-
titeorian mukaan hyédykkeiden todel-
lista arvoa. Tdmén arvon soveltamista
pidetédn edellytyksenid Pareto-optimaa-
lisen tilanteen saavuttamiselle. Raja-
kustannushinnoittelu ei kuitenkaan var-
muudella johda toivottuun tulokseen.
Second best-teoreeman mukaan pyrki-
mys joidenkin optimiehtojen tdyttdmi-
seen toisten jdddessd tdyttdméttd saat-
taa yhté hyvin loitontaa toisistaan kuin,
lahentdd taloutta ja optimitilannetta.!!
Rajakustannusperiaatteen soveltaminen
saattaa suurtuotantoetujen vallitessa
aiheuttaa julkiselle yritykselle tappiota,

11. Lipsey, R. G. — K. Lancaster: The
General Theory of Second Best, s. 144—166
kirjassa Readings in Welfare Economics, ed.
M. J. Farrel, London 1973.

KATSAUKSIA 293

jonka rahoittaminen voi saada aikaan
hintojen viidristymid muualla.

3. Maksuhalukkuus (willingness to
pay) on arvonmitta, jossa otetaan huo-
mioon kuluttajan ylijdémé, eli kulutta-
jan valmius maksaa hyddykkeestd
markkinahintaa korkeampi hinta. Mak-
sualttiuden huomioonottamisen tarve
julkista hyddyketuotantoa arvioitaessa
on yksi keskeisimpid kustannus-hyoty-
analyysin syntyyn vaikuttaneita teki-
joita.

Maksuhalukkuudella on arvonmittana
useita heikkouksia. Jos tietyn projektin
hy6tyihin lasketaan arvioitu kuluttajan
ylijddmi, mutta ei oteta huomioon sitd,
ettd toinen investointi olisi my6s anta-
nut ylijddmén, toimenpide esitetdin
lilan hyvéssd valossa. Maksuhalukkuus
(kuten kerrannaisvaikutuksetkin) pi-
téisi yleensd ottaa huomioon vain, jos
se on-poikkeuksellisen suuri tai pieni.

Maksuhalukkuus on riippuvainen
maksukyvystéd. Oikean arvion saamisek-
si arvoja olisi korjattava tulojen raja-
hyotyid kuvastavalla kertoimella.!? Mak-
suhalukkuuden selville saaminen voi
olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Lo-
puksi on todettava, ettd maksuhaluk-
kuus on vain yksi monista samanta-
tapaisista teoreettisista ylijadméamitois-
ta. On epdjohdonmukaista laskea hyo-
dyksi vain kuluttajan ylijiimi, mutta ei
esimerkiksi worker’s rentid (rahaméairi,
jonka tyontekiji saa yli sen palkan,
jonka edestd hin olisi valmis tyéskente-
lem##n).1®

4. Ympéristéarvoja, viihtyvyytts, ih-
mishengen arvoa ‘ja muita ns. aineetto-

13. Mishan, E. J., s. 50.

12, Dasgupta, Ajit K. — D. W. Pearce:
Cost-Benefit Analysis. Theory and Practice.
London 1972 s. 44.
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mia vaikutuksia (intangibles) on vaikea
mitata rahassa. Tall6in voidaan kiyttda
erilaisia indikaattoreita ja painoarvoja,
kuten suunnittelusihteeristé suositte-
lee.’* Piitoksentekijéille tuottaa kui-
tenkin suuria vaikeuksia arvioida kiy-
tettyjen arvojen oikeutusta ja merki-
tystd. Painoarvojen k#yton sijasta olisi
tyydyttdva kustannus-vaikuttavuus-sel-
vityksiin ainakin vaikutusten ollessa
pddasiassa tai suuressa méiidrin aineet-
tomia. Kustannus—vaikuttaVuusanalyysi
voi merkitd kvantitatiivisesti tai kvali-
tatiivisesti ilmaistun hy6dyn maksi-
mointia annettujen resurssien puitteis-
sa tai tietyn hy6dyn saavuttamiseen tar-
vittavien resurssien minimoimista. Ta-
td menetelmdd kiyttden viltetddn ra-
hassa mittaamattomien hyotyjen mieli-
valtaista arvostamista.

Tulosten esittdminen

Paitoksentekijoille tulisi antaa mah-
dollisuus arvioida tulokset omista 1l&h-
tékohdistaan. Projektin hyotyja ja kus-
tannuksia kuvaavien tunnuslukujen li-
siksi pitdisi yhteenvetomaisesti esittd
mm. seuraavat tekijit ja niiden merki-
tys (sanallisesti tai herkkyysanalyysin
avulla):

— Lihtokohdat ja perusolettamukset,
esim. milld perusteella vaikutusten

_ méadrittdiminen ja rajaus on suori-

 tettu ja mitd arvostusmenetelmii on
kaytetty. .

— Diskonttokoron valinta. Yhtendisen
koron kiyttoon olisi mahdollisuuk-
sien mukaan pyrittdva jotta eri pro-
jektit eivét joutuisi eriarvoiseen ase-

.14, Toimenpiteiden hyityjd ja haittoja
koskevat selvitykset, s. 28—30 ja s. 47T—67.

maan. Kaikkia vaikutuksia (esim. ih-
mishengen arvoa) ei sovi diskonta-
ta15 :

— Aikahorisontin ‘valinta. Tdlli kysy-
‘mykselld on merkitystd sukupolvien
vilistd resurssienkédyttéd ajatellen
Epdvarmuussyistd 50 vuotta lienee
raja, jonka ylittiminen ei ole tark-
koituksenmukaista.

— Aineettomat vaikutukset ja niiden
merkitys rahassa mitattuihin vaiku-
tuksiin verrattuna.

— Riski ja epavarmuus. Naiden teki-
joiden huomioonottaminen riippuu
péétiﬁksentekijbiden asenteista ris-
kiin ja epdvarmuuteen.'®

— Mahdolliset vaihtoehdot, joita ei toi-
meksiannon perusteella ole voitu sel-
vittds, mutta jotka saattaisivat olla
varteenotettavia.

— Tietojen luotettavuus ja virhemargi-
naalit.

Loppupddtelmd

Kustannus,—hyﬁtyselvitykset eivit ole ta-
keena hyville paatoksille, mutta ne voi-
vat oikein tehtyini olla suureksi avuksi.
Selvitysperiaatteet kaipaavat kuitenkin
vield paljon kehittdmistd visrinkiytos-
ten vélttdmiseksi ja luotettavuuden li-
séddmiseksi. Suunnittelusihteeristén jul-
kaisu on liian yleisluontoinen, jotta sii-
td voisi olla todellista apua kiytinnén
selvityksid tehtdessd. Tarvittaisiin yksi-
tyiskohtaisia oppaita, jotka kisittelisi-

15, ‘Katso Amnell, Lars'm.fl.: Ska vi asfal-
tera Sverige?, Stockholm 1971, s. 59.

16. Gorti, G.: Risk, Uncertainty and
Cost-Benefit, s. T5—87. Teoksessa Cost
Benefit and Cost Effectiveness Studies and
Analysis, ed. J. N. Wolfe, London 1973.



vit sekd kaikissa selvityksissd kéytetts-
vid yleisperiaatteita ettd sektorikoh-
taisia erityiskysymyksid. Téllaisten ki-
sikirjojen laatiminen ei ole helppoa
teoreettisen perustan ollessa niin puut-
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teellinen kuin se tdlld hetkelld on. Ke-
hitystyossd pitdisi olla mukana sekd
akateemisia, hallinnollisia ettd poliitti-
sia asiantuntijoita. Julkinen keskuste-
lukin vo%si olla avuksi. .



KESKUSTELUA

Taas differensseista

PENTTI VARTIA

Saanen lyhyesti tapahtumien kulkua
kertaamalla perustella sitd, etti vield
jatkan differenssimalleja koskevaa kes-
kustelua. Vastaviittdjanéni toiminut
dos. Pertti Kukkonen esitti viitostilai-
suudessa ja sen jidlkeen tdmin aika-
kauskirjan sivuilla tarkemmin spesi-
fioimatonta differenssitransformaation
kiyttodon kohdistuvaa arvostelua. Kun
tunnen Kukkosen ansiokkaana mallin-
rakentajana ja pitkdaikaisena yliopis-
ton opettajana, asetuin odottavalle kan-
nalle ja pyysin tdsmennystd mielen~-
kiintoiselta kuulostavaan kritiikkiin.
Kun Kukkonen nyt on tuonut esille sel-
vemmin yksildityjd véitteitd, ymmérrin
hyvin, miksi hén niinkin voimakkaasti
hyokkasi differenssimallien kayttod
vastaan. Jos viitteet olisivat tosia, olisi
differenssien kayttod todella viltetta-
vd.l Onneksi ne eivit siti kuitenkaan
ole. Omalta kannaltani on tirkeiitd
osoittaa sellaisten késitysten virheelli-
syys, jotka asettavat kyseenalaisiksi
erddt omaksumani ja viitdskirjassani
esittdméni ideat.

1. Ta&alldinkin vain malleja estimoitaessa.
Tasomallejakin voidaan luonnollisesti tar-
kastella ja simuloida perikkiisten ajanhet-
kien yli laskettujen differenssien avulla.

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:3

Keskustelun aikana Kukkonen on
esittinyt muun muassa, ettei differens-
simalleja kaytettdessd saada luotetta-
via estimaatteja pitkan aikavilin reak-
tioille, silld »jos differenssimuunnoksel-
la on ensin hivitetty informaatiota pit-
kén aikavilin reaktioista, ei sitd saada
jakautuneilla viiveilld takaisin» sek,
ettd »pitkdn aikavilin laskelmia ei talld
menetelmilld kannata yrittddkidn, silla
differenssimuunnos hivittia trendit te-
hokkaasti.»? Otin yksinkertaisen vasta-

2. En voi vilttyd vaikutelmalta, ettid
Kukkonen ei erittele selvasti (a) sitd vaiku-
tusta, joka perdkkiisten differenssien méii-
rdémiselld on yksittdiseen aikasarjaan, ja
(b) sitd eroa, joka syntyy estimoitaessa tiet-
tyd mallia toisaalta taso- ja toisaalta diffe-
renssimuodossa. Havidako (a)-tapauksessa
informaatiota? Esim. 100 havainnon aika-
sarjasta saadaan 99 peridkkiistd differens-
sid. Mutta nimi ja yksi mielivaltainen
tasohavainto sisdltdvit saman (syvyys)infor-
maation kuin alkuperiiset 100 havaintoa. Dif-
ferenssien pintainformaatio on aivan toinen,
silld differensseistd piirretystd kuviosta. on
vaikea ndhdi trendien vaikutusta. Jos Kuk-
kosen spektraalianalyysiin liittyvdn todiste-
lun tarkoituksena on kertoa se, ettid diffe-
rensseistd piirretty kuva nayttda erilaiselta
kuin tasoista piirretty kuva, ei t#han
spektreja tarvittaisi. Seuraavassa keski-
tynkin 13hinna (b)-kohdan kisittelyyn.



esimerkin, joka osoittaa ndma4 ilman va-
rauksia tehdyt viitteet virheellisiksi.
Oletettakoon, ettd y; -havainnoille pétee:

k
(1) dy, =2 adx,_; +u,
=0

t=1,2...,T,

jossa xi-muuttuja on eksogeeninen ja
virhetermit u; ovat siitd ja toisistaan
riippumattomia samaa normaalijakau~
maa noudattavia satunnaismuuttujia.
Yhtdlo (1) on ekvivalentti seuraavan
(vakiota b vaille m#dratyn) samanmuo-
toisen tasomallin kanssa:

k
2 yo=b+ax, ;+w,
i=0

t=101,2 ..., T,

jossa virhetermi v; on voimakkaasti
positiivisesti autokorreloitunut (Av, =
w).

Tehtdavand olkoon mallin (1) kanssa
sopusoinnussa olevien tasohavaintopa-
rien (yy, x¢), t =0, 1, ... T, avulla esti-
moida viivejakauman (ay, aj, ..., ay)
parametrit. Koska differenssimallissa
(1) pns-menetelmin edellyttdmit ole-
tukset ovat tdysin toteutuneet, saadaan
siitd viivejakauman parametrille a; par-
haat lineaariset harhattomat estimaat-
torit.

Oletin, ettd Kukkonen olisi tunnista-
nut tietdvinsd nidmi sindnsd yksinker-
taiset tulokset ja hyviksynyt niiden
implikaatiot.® Hién katsoo kuitenkin mi-
nun pyrkiesséini tdsmentdméin keskus-
telua liikkuvan »ohuella tilastoteoreet-

3. Valitsemani esimerkin tyyppistd ta-
pausta on meilld kdytossd olevissa oppikir-
joissa késitellyt esim. Goldberger (1964)
ss. 236—243, Johnston (1972) ss. 246—249
ja 259—261, Wonnacott—Wonnacott (1970)
ss. 136—142.
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tisella tasolla» ja wvarustaa vastaesi-
merkkini lainausmerkeilld. Lisdksi hidn
ehdottaa parametrien a; estimoimista
Almonin menetelm#lld tasomallimuo-
toon (2) perustuen. Tédstd nimenomaises-
ta estimointiongelmasta ja siihen liitty-
vistd selvisti
tyseroista haluaisin esittdd seuraavaa:

dokumentoiduista ké&si-

1. Miksi antamani esimerkki ei kel-
paa vastaesimerkiksi viitteelle, ettei
differenssimalleista saada luotettavia
estimaattoreita parametreille a;, vaikka
ehdottamani estimaattorit ovat n#iden
parametrien parhaat lineaariset harhat-
tomat estimaattorit?

2. Jos Kukkosen ki#sityksen mukaan
on olemassa tidtdkin parempia lineaari-
sia harhattomia estimaattoreita, tulisi
todistus pikemmiten julkaista. Gaussin
—Markovin lauseen kumoaminen olisi
kansainvilisestikin erittdin merkittdva
saavutus.

3. Mitd merkitsevidt Kukkosen lau-
seet: »differenssimallin (1) jakautunei-
den viiveiden parametrien a; (viiveen
pituus 1 = 1 ... k vuotta) estimaatti-
en keskivirheet kasvavat tasomallin
vastaavien parametrien keskivirheisiin
verrattuna, kun viiveen pituus i kasvaa»
ja »tasomalliin verrattuna differenssi-
mallin kertoimet ovat sitd epé&luotetta-
vampia, mitd pitemmistd reaktioista on
kysymys»? Jos ne on tulkittava ajatuk-
seksi, ettd tasomuodosta samalla mene-
telmdlld saatavien parametrien a; esti-
maattoreiden varianssi on suurilla in
arvoilla pienempi kuin differenssimuo-
dosta saatavien estimaattoreiden vari-
anssi, niin pyydén todistamaan tdmén
sindnsd rohkean viitteen todeksi.

4. Kukkosen ehdottamalla Almonin
menetelmdlld saadaan yleensd harhai-

~ sia estimaattoreita. On helppo keksid
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estimaattoreita, joiden - varianssi ~ on
vaikka nolla, jos ei harhaan tarvitse
kiinnittds lainkaan huomiota. Kun ver=
rataan keskenddn estimaattoreiden va-
riansseja, tulee niiden olla my6s harhan
suhteen vertailukelpoisia. '

5. Jos halutaan vilttdmaittd kayttdsd
Almonin menetelmid, tapahtuu ‘esti-
mointi esimerkissimme helpommin ni-
menomaan differenssimuotoisesta mal-
lista.

6. En usko kovin monen ekonometri-
kon olevan valmis puolustamaan vii-
tettd, ettei ndin voimakas autokorreloi-
tuneisuuden aste olisi tasomallin ta-
pauksessa ongelma. '

Yksioikoisen tasomallien kannattajan
olisi edelld esitetyn esimerkin luettuaan
syytd pysdhtyd miettimédn sitd, ettd
esimerkiksi jokainen lineaarinen aika-
sarjojen tasomalli on samalla differens-
simalli suhteessa eriiiseen (vakiota vail-
le médrattyyn) korkeamman tason taso-
malliin. Ajatelkaamme vaikkapa netto-
investointien ja pd#oman vélistd riippu-
vuutta. Eivédt tasomallit muodosta mal-
limaailman reunaa, josta tulisi yksi-
suuntaisesti tarkastella differenssimal-
leja, differenssimallien differenssimalle-
ja jne. Myd6s toisella puolella on sum-~
maamalla saatuja skorkeamman tason»
tasomalleja, joiden suhteen ne ovat dif-
ferenssimalleja.

Miki erilaisista »tasodifferenssimal-
leista» on sitten paras lihtSkohta esti-
mointia silmilld pitden? Siind tilantees-
sa, jossa havaintojen generoimistapa on
tunnettu, pditds tdsta tulee tehdd virhe-
termiprosessin ja kéytettdvissd olevien
estimointimenetelmien perusteella. Té-
mié on matemaattisen ' tilastotieteen
aluetta ja yhtd oppikirjaesimerkkia
olemme kisitelleet edelld.

Muut keskustelun aiheet

Keskustelun kuluessa on putkahtanut
esille useita viitteitd, jotka saattavat
aluksi vedota intuitioon, mutta osoittau-
tuvat tarkemmin analysoitaessa kovin
moniselitteisiksi tai jopa véairiksi, ku-
ten edelld kisitelty estimointiongelma
osoitti. Viimeisimmiéssd puheenvuoros-
saan.- Kukkonen pyrkii perustelemaan
differenssimallien haittoja silld, »ettd
mallissa ei saada luotettavia arvioita
sellaisten muuttujien vaikutuksille, joil-
la havaintoaineistossa on vain vihii-
nen vaihtelu.» Eikod sama ongelma esiin-
ny niin taso- kuin differenssimallien
yhteydessd? Ja miten tédstd on johdetta-
vissa differenssimallien parametrien es-
timaattoreiden yleinen ep&luotettavuus?
Loogiselta kannalta viite: »Jos mallissa
ei saada luotettavia kertoimien arvioi-
ta sellaisille muuttujille, joiden vari-
anssi on pieni, niin differenssimallien
kertoimien arviot ovat epiluotettavia»,
on samaa muotoa kuin viite: »Jos 1 + 1
= 2, niin seuraava vastaantuleva hen-
kil6 on mies.» Etujidsen -on tosi, takaja-
sen taas yleisesti ei. Samaa voidaan sa-
noa. ajatuksesta: »Jos differenssimuun-
noksen suodatinkerroin on suurempi ly-
hyilld aalloilla, niin differenssimalleista
ei saada luotettavia kertoimia keskipit-
kan aikavilin reaktioille.»* T4ll4 en tar-
koita sitd, ettei esimerkiksi spektri-

4, Kun ihmettelin kuinka differenssisuo-
timen ominaisuuksista padstdéin differenssi-
mallien parametrien estimaattoreiden epa-
luotettavuuteen Kukkonen vastasi wvain
»Differenssimuunnoksen vaikutus kompo-
nettien amplitudiin ja varianssiin kuvataan
muunnoksen suodatinkertoimella» ... »spek-
trianalyysin kisitteilld ei tdssé asiassa ollut
sen kummempaa roolia, vaikka Pentti Var-
tia jaikin sitd ihmettelem#sn.»



analyysilla * voitaisi hedelmillisestikin
tutkia differenssitransformaation vai-
kutuksia. :

Kysymykseen »onko nykyiselld tietéd-
myksen -tasolla ja niukoilla resursseilla
malleja rakennettaessa jarkevid pyrkid
kaikissa suhteissa mahdollisimman pit-
kille menevidén selitykseens Kukkonen
vastaa ensin »kylld», mutta jo hetked
myShemmin hin sanoo: »Kansantalou-
den pitkdn ajan rakennemuutosten se-
littdminen sen sijaan on jo aivan eri
asia, johon ei ole koskaan esimerkiksi
SP:n mallin avulla kaavailtukaan py-
rittdvin.» Olen Kukkosen jalkimmaiisen
mielipiteéh kanssa samaa mieltd .vas-
tauksen esitettyyn kysymykseen olles-
sa siis »ei».

Kysymykseen »millaisille ilmidille ja
millaisiin  tarkoituksiin differenssien
kiytté sopii», Kukkonen vastaa: »Diffe-
rensseji on syytd kayttdad silloin kun
taloustieteen teoria niin vaatii.» Infor-
maatiosisdlloltd&in  vain niukasti pie-
nempi olisi toteamus: »Differensseji on
syytd kayttdd silloin kun se on paikal-
laan.» Kuten tieddmme, talousteoria ei
toistaiseksi ole antanut tdméintapaisiin
kysymyksiin yksikasitteistd wvastausta,
eikd sitd wvalitettavasti voida henkils-
kohtaisesti kutsua paikalle kiistaamme
ratkaisemaan. Suuri osa taloustieteen
teoriaa on muotoiltu kiinnittdmé&tta huo-
miota tarkempaan virhetermiprosessin
analyysiin. Té&llin ei my6skéidn ole
otettu kantaa siihen, tulisiko teorioiden
parametrit estimoida taso- tai differens-
simuotoisista malleista, eikd differens-
sien kayttd sinfinsd mitenkddn implikoi
talousteorian puuttumista. Tilastotie-
teen estimointiteoria ja erdidt loogis-
luontoiset tarkastelut ovatkin niissi ky-
symyksissg tdrkeitd ekonometrian apu-
vilineité.
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Haluaisin lopuksi toistaa, ettd »sel-
védd yleistd kantaa ei differensointiky-
symykseen siten voida ottaa. Kysymys
on ratkaistava ilmi6std ja mallin kayt-
totarkoituksesta johtuen.» Edelld kisi-
telty esimerkki on osoitus siitd, ettd tie-
tyntyyppisille malleille differenssien
kayttd on optimaalinen ratkaisu. Tédma
merkitsee my®0s sitd, ettd ko. prosessien
sukulaisprosessien  kuvauksessa esti-
mointi differenssimuotoisista malleista
antaa luotettavampia tuloksia kuin esti-

,mointi tasomuotoisista malleista. Pel-

késtadn td#std voidaan paitelld, ettei
voida kategorisesti viittdd, ettd

a) differenssitransformaatio havittas in-
informaatiota,

b) differenssimallien parametrien esti-
maattorit ovat epiluotettavia,

¢) viivemallien estimointi differenssi-
muodossa on tullut vanhanaikaisek-
si ekonometrian viimeaikaisen kehi-
tyksen johdosta,

d) differenssimalleilla ei voida ennus-
taa pidemmén aikavélin kehitysté.

Olen hyvin tietoinen differensointiin
erdissd tilanteissa liittyvistd vaaroista.
Tarkasteltaessa differenssitransformaa-
tion kdytt6a syvillisesti joudutaan teke-
misiin monien teorianmuodostuksen fi-
losofisluontoisten peruskysymysten
kanssa, jolloin kovin yleisten viitteiden
esittdminen johtaa helposti virheisiin.
Kuten viimeksi totesin ongelma muut-
tuu mielenkiintoisemmaksi, kun »olem-
me valmiit hyviksym#in sen tosisei-
kan, ettd empiirisid ilmidtd kuvaaviin
malleihimme liittyy va#rinspesifiointia.
Tédhénkin tilanteeseen liittyvid kysy-
myksid voidaan luonnollisesti tutkia
spesifioimalla tietyn tyyppinen havain-
tojen generoimistapa ja katsomalla mi-
td tapahtuu, jos yritdmme sovittaa via-
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ranlaista mallia n#ihin havaintoihin.
Koska ’oikea’ havaintojen generoimis-
tapa ei empiirisessd ty0ssd kuitenkaan
ole tiedossamme, voivat tdllaiset tulok-
set antaa vain viitteitd siitd, mitd eri
transformaatioita kaytettdessd kulloin-
kin tapahtuu.» Keskustelu niistd kysy-
myksistd edellyttdisi kuitenkin yksi-
mielisyyttd tilastotieteen estimointiteo-
rian perusteissa ja kun tatd ei ole saa-
vutettu, ei keskustelumme myoskédn
ole voinut muodostua kovin hedelmil-
liseksi.

Vaihtoehtoisten  transformaatioiden
etuihin ja haittoihin liittyvét ongelmat
muodostavat ekonometrisessa tutki-
muksessa varsin mielenkiintoisen ja
tirkedn alueen. Niistd kysymyksistd ei
ainakaan Suomessa juuri keskustelua
ole kidyty ja niiden opetuksessa osak-

seen saama huomio on myds ollut var-
sin pieni. Kirjoittelustamme on ilmei-
sesti ollut ainakin se hyoty, ettd tieto
nididen kysymysten ongelmallisuudesta
on lisdéntynyt. Jos Kukkosen puolusta-
mat nikékohdat edustavat laajemmalti
ekonomistien ajattelutapaa, on erididen
vidrinkisitysten korjaamisella ylei-
sempéikin merkitysti.
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Yha differensseista

TIMO TERASVIRTA

Tamén aikakauskirjan palstoilla on
kayty varsin mielenkiintoista keskuste-
lua (Kukkonen, 1976a; Vartia, 1976a, b)
differenssimuunnoksen k#yttéon liitty-
vistd kysymyksistd, vaikka keskusteli-
joista toinen pitddkin nyt (Kukkonen,
1976b) aihetta toisarvoisena. Koska kui-
tenkin juuri tdmé& tuorein repliikki si-
sdltdd kiintoisia jakautuneiden viivei-
den estimointiin liittyvid véiitteitd, ha-
luaisin tulla debattiin mukaan sillikin
uhalla, ettd toisten osanottajien siirty-
minen tdrkeiden ongelmien pariin n#in
ehki hieman viivéstyy.

Differenssimuunnoksen kiyton yhtey-
dessd mainitaan usein muunnoksen vir-
hetermien autokorreloituneisuutta vé-
hentdvd vaikutus. Kukkonen (1975,
1976a) on puolestaan esittédnyt, ettei
virhetermien autokorreloituneisuus ole
ongelma tasomalleissakaan jakautunei-
den viiveiden estimointimenetelmien
kehityksen ansiosta. Puheenvuorossa
Kukkosen (1976b) véiite viimein tois-
tuu niin tdsméllisessi muodossa, ettd
keskustelu siitd tulee mahdolliseksi.
Osoittautuu niet, ettd Kukkosen tar-
koittama kehitysaskel on Almonin
(1965) artikkelissa ensiksi kéytetty ole-
tus, jonka mukaan viivejakauman ter-
mit ovat jonkin polynomin pisteité.
Tédstd johdettu estimaattori on sittem-

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:3

min saavuttanut melkoisen suosion,
joskaan sen ei liene aikaisemmin ehdo-
tettu ratkaisevan mallin virhetermin
autokorreloituneisuuden  synnyttimia
ongelmia.

Mallin virhetermin autokorreloitu-
neisuuden ajatellaan tavallisesti johtu-
van mallin virheellisestd tdsmentédmi-
sestd. Mikali tdsmennysvirheen syyné
on oleellisten selittdjien puuttuminen
mallista, ei polynomiehdon soveltami-
nen estimoinnissa auta asiaa, koska
silld ei ole mitddn vaikutusta estimoi-
tavan mallin virheprosessin kovarians-
sirakenteeeseen. Sama toteamus pétee
myds autokorreloituneisuuden aiheu-
tuessa siitd, ettd malli on kirjoitettu ta-
somalliksi ja&nnosten ollessa sen sijaan
autokorreloimattomia  differenssimuo-
dossa. Vartian (1976b) puheenvuoroon
sisgltyy tédllainen esimerkki, johon pala-
taan myShemmin.

Kukkosen mielessi lieneekin tilanne,
jossa kaikki oleelliset selittdjit ovat
mallissa mukana vain havaintojen vé-
hiisyyden aiheuttaessa ongelmia. Mak-
simiviiveet joudutaan mahdollisesti sil-
loin olettamaan liian lyhyiksi, mika
johtaa tdsmennysvirheeseen multikol-
lineaarisuuden ollessa samalla usein
kiusana parametrien estimoinnissa. Po-
lynomiehdon kiayttodnotto lisdd mah-
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dollisuuksia pienentdd tdsmennysvir-
hettd, koska maksimiviive voidaan va-
pausasteiden lukumé&irin kasvaessa va-
lita aikaisempaa vapaammin multikol-
lineaarisuudesta estimoinnille koituvien
haittojen samalla vihetessi.
Polynomiehdon soveltamisella on tds-
sidkin tapauksessa kuitenkin varjopuo-
lensa, joihin Kukkonen ei kiinniti huo-
miota. Kuten Schmidt — Waud (1973)
huomauttavat, ovat menetelmén tuotta-
mat estimaattorit harhattomia ja pie-
nimmé&n nelidsumman (pns-) - estimaat-
toreita tehokkaampia vain silloin, kun
polynomiehdot todella ovat voimassa.
Kéytdnnossd ei néin tietenkdin kos-
kaan ole polynomiehdon soveltamisen
johtaessa siis enemmin tai vihemmin
harhaisiin  estimaattoreihin.  Harhan
suuruutta ovat valittujen esimerkkien
puitteissa Monte - Carlo-menetelméalld
tutkineet Cargill — Meyer (1974), ja ds-
kettdin on harhalle johdettu myés ylei-
set lausekkeet (Terdsvirta, 1976). Vii-
meksi mainitussa artikkelissa on yhta
Cargillin ja Mayerin esimerkkii kiy-
tetty asian numeeriseen havainnollista-
miseen, jolloin kiy selville, kuinka
herkkd Almonin menetelmid voi olla
maksimiviiveen virheellisen tdsmenti-
misen suhteen. Johtop#dtds onkin, ettd
muuttumattoman rakenteen tapaukses-
sa havaintojen lukumé&irén ollessa suu-
ri tulisi mieluiten k#yttdd tavallista
pienimmin nelidsumman menetelmis.
Se tuottaa nimittdin harhattomia esti-
maattoreita aina silloin, kun maksimi-
viiveen pituutta ei ole aliarvioitu, ja
niin ollen silloinkin, kun se on yliar-
vioitu. On huomattava, ettd harhasta ei
pddstd eroon kayttamailld »oikean»
maksimiviiveen ja polynomin asteluvun
etsintidprosessia, jonka kestdessi nididen
suureiden arvoja vaihdellaan pyrkimyk-

send 16ytédd pienimpddn jadnndsvarians-
siin johtava yhdistelmd ja estimoida sen
parametrit. Toteamus on tietenkin tri-
viaali silloin, kun polynomiehto ei ole
lainkaan voimassa, mutta pitee myods
regressiokertoimien todella ollessa jon-
kin polynomin pisteitd. Asiaa on Monte
Carlo-menetelmélld  tutkinut  Frost
(1975).

On siis sananmukaisesti harhaan joh-
tavaa suosittaa Almonin estimaattoria
varauksitta kéytettdviksi jakautuneita
viiveitd estimoitaessa ja vaittdd, ettd
estimaattori aiheuttaa jidnnéstermien
autokorreloituneisuusongelman poistu-
misen. Multikollineaarisuuden ollessa
ongelma on estimaattoria kidyttivin hy-
viksyttiva se tosiseikka, ettd estimaat-
torin varianssin pienentédmisestd pie-
nimmén nelidsumman estimaattoriin
verrattuna on maksettava tietty hinta:
estimoinnin harhaisuus. T&sséd suhtees-
sa polynomiehdot sisdltivi estimaatto-
ri muistuttaa luonteeltaan Hoerlin —
Kennardin (1970) multikollineaarisia
aineistoja varten kehittim#d harjaesti-
maattoria (ridge estimator), johon tiy-
sin tietoisesti on siséllytetty harhaa es-
timaattien keskivirheiden pienenti-
miseksi pienimmén nelidsumman esti-
maattoriin verrattuna.

Kuvattaessa polynomiehto joukkona
lineaarisia lisdehtoja (Ter#svirta, 1970;
Shiller, 1973) ja lievennettdessi ne
edelleen Vilichon (1969) termid kiyt-
tddkseni toivomuksiksi eli d#relliset
painot omaaviksi lisihavainnoiksi, on
tdlld tavalla yleistetylld Almonin esti-
maattorilla itse asiassa, Marquardtin
(1970) harjaestimaattorille antaman
bayesilaisen tulkinnan kanssa analo-
ginen tulkinta.

Lienee syytd hetken tarkastella edel-
14 jo mainittua Vartian (1976b) esittd-



méé lineaarista jakautuneiden viiveiden
mallia, joka nimenomaan differenssi-
muodossa (1) tdyttdd Gaussin-Markovin
lauseen ehdot. Kukkonen (1976b) viit-
tdd téstd mallista puhuessaan, ettd ja-
kautur}eiden viiveiden parametrien es-
timaattien keskivirheet kasvavat taso-
mallin vastaavien parametrien keski-
virheisiin (tdlld tarkoitettaneen esti-
maattoreiden keskivirheitd) verrattuina,
kun viiveen pituus kasvaa. Tdmai ei pida
paikkaansa. Differenssimallin pienim-
mén nelibsumman estimaattori on kai-
kista parametrien a;, i = 1, ... k, line-
aarisista harhattomista estimaattoreista
paras (pienimmit varianssit omaava) ja
siis parempi kuin esimerkiksi tasomal-
lin vastaava pns-estimaattori. On mah-
dotonta yleisesti todistaa, ettd tasoista
saatavalla harhaisella polynomiesti-
maattorilla olisi pitkilld viiveilld pie-
nemmit varianssit kuin parhaalla line-
aarisella harhattomalla estimaattorilla.
Sitd paitsi polynomiehdon ollessa tosi
olisi joka tapauksessa jarkevintd esti-
moida malli differenssimuodossa sidot-
tua estimointia k&yttden, koska diffe-
renssimuodon sidottu pns-estimaattori
on kaikista ehdon tdyttdvistd harhatto-
mista estimaattoreista pienimmit wva-
rianssit omaava.

Kukkosen tuoreimmasta puheenvuo-
rosta (Kukkonen, 1976b) kiy ilmi, ettd
hién olisi valmis estimoimaan Vartian
esimerkkimallin tasomuodossa Almonin
menetelmin avulla. Erdin ongelman
muodostaa tuolloin se, ettei tasomallin
virheprosessilla ole #arellisid toisia mo-
mentteja. Virhetermin varianssi on siis
ddretdn, mikd on johtanut erdét tutki-
jat suosittamaan aineiston muunnoksia
(Granger—Orr, 1972) tai pienimmén
itseisarvojen summan estimoinnin kéyt-
t64 pns-menetelmin asemasta. Simul-
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taanimallien yhteydessd tdtd estimoin-
titapaa ovat ensiksi ehdottaneet ja tut-
kineet Glahe — Hunt. (1970). Vartian
esimerkissd on kuitenkin ik#dviéni lisd-
hankaluutena vield se, ettd virhepro-
sessi on tasoissa tdydellisesti autokorre-
loitunut. Polynomirajoitusten kayttd es-
timoitaessa parametrit tasomallista ei
korjaa tilannetta milléén tavalla. Koska
kaikista naistd tilastollisista vaikeuk-
sista péaastédisiin eroon késittelem&lld
mallia tasojen sijasta differenssimuo-
dossa, tuntuu ehkd sittenkin hiukan
liioitellulta ehdottaa, ettd »differenssi-
muunnos ei endi ole yleensd edes tar-
peellinen tilastollisilla perusteluilla»
(Kukkonen, 1976a, s. 75).

Tdhén mennessd esitetyt kommentit
voitaisiin nyt hiukan . yksinkertaistaen
tiivistdd suhteellisen triviaaliksi totea-
mukseksi: tdsmennetyn mallin virhe-
termin tilastollisiin ominaisuuksiin ei
voida vaikuttaa parametrien estimointi-
menetelmilld. Eri estimointimenetelmét
tarjoavat sen sijaan kylldkin erilaisia
mahdollisuuksia ja vapauksia mallin
tdsmentidmiseen, miki on sindnsid hyvi,
mutta aivan toinen asia. N&itd mahdol-
lisuuksia arvioitaessa on menetelmien
tilastolliset ominaisuudet pidettdvéd ko-
ko ajan mielessa.

Vartian esimerkin sanoma on, ettei
differenssimuunnosta ole syytd tarkas-
tella niin asymmetrisesti tasoista diffe-
renssien suuntaan kuin Kukkonen te-
kee, silld differenssispesifikaatio on
teoriassa tasomuodon kanssa tdysin
tasa-arvoinen. Differenssimallia koske-
ville tilastollisille moitteille 1oytyvét
analogiset tasomallia vastaan kohdistu-
vat huomautukset. Siirtymalld taajuus-
alueeseen voitaisiin Kukkosen (1976a)
tapaan »osoittaa», kuinka differensseis-
td tasoihin johtava muunnos »h&vittds
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informaatiota» lyhyen ajan reaktioista
ja .antaa pitkdn ajan reaktioille »suh-
teettoman suuren painon». Kukkosen
(1976b) huolena on tilanne, jossa esti-
moinnissa kidytettdvit aikasarjat ovat
niin lyhyitd, etteivit ne differenssi-
muodossa sisdlld riittdvasti variaatiota
parametrien estimoimiseksi luotettavas-
ti. Tasoissa ovat tuolloin vastaavana
ongelmana voimakkaasti korreloituneet
lineaarisia trendejd sisdltdvit muuttu-
jat, joiden wviliset korrelaatiot saatta-
vat olla pelkistddin ndenndisid. Esti-
moidut parametrit eivat silloin kuvasta
todellisia  riippuvuussuhteita. Tistd
vaarasta on jo puoli vuosisataa sitten
varoittanut Yule (1926), ja viimeksi sii-
hen ovat kiinnittdneet huomiota Gran-
ger — Newbold (1974). Huomautus
»Niukkaa havaintojen antamaa infor-
maatiota ei pidd hévittdd ja tuhlata
differenssimuunnoksella»  (Kukkonen,
1976b, s. 77) jaisi kirjoittamatta diffe-
renssimuunnokseen symmetrisesti suh-
tauduttaessa.

Myos differenssimallin vakiotermid
koskeville huomautuksille 16ytyy ana-
logia tasoissa, kuten jo Vartia (1976b)
jatkokeskustelua ajatellen liiankin ly-
hyesti on huomauttanut. On selvyyden
vuoksi silti korostettava sitd seikkaa,
ettdi vakiotermin sisdllyttdminen dif-
ferenssimalleihin tekee tilanteen mut-
kikkaammaksi kuin edelld kisitellyssa
esimerkkitapauksessa ja johtaa luonte-
vasti vakiotermin tulkintaa koskeviin
pohdintoihin. T&hin astiseen keskuste-

luun viitaten (Kukkonen, 1976a, b) saat--

taa kuitenkin olla paikallaan kehottaa
asiasta kiinnostuneita lukemaan Chow’n
-—— Mooren (1972) differenssimallin va-
kiotermid kisittelevistd kommentista
muutakin kuin vain sen ensimmiinen
lause.

Omaksuttaessa realistinen nikokanta,
jonka mukaan taloudelliset mallit ovat
pelkistdidn erdiden todellisuuden osien
approksimaatioita eividtkd niiden vir-
heettomid kuvauksia, on johdonmukai-
sena seurauksena symmetrinen suhtau-
tuminen differenssimuunnokseen. Kos-
ka mallin rakenteen tdsmennysvirhei-
den tapauksessa johdutaan taso- ja dif-
ferenssimuodossa erilaisiin ep&atarken-
tuviin estimaattoreihin, voidaan esti-
maattien ndissd malleissa odottaa pai-
nottavan pitkin ja lyhyen ajan vaiku-
tuksia eri tavoilla. Raportissa Terdsvir-
ta — Y. Vartia (1975) on asiaa valaise-
va, yksinkertainen numeerinen esimerk-
ki, joka osaltaan tukee tdllaista kési-
tysta.

Lopuksi haluaisin vield hyvin lyhyes-
ti puuttua toiseen keskustelussa vilah-
taneeseen aiheeseen. Kukkonen (1976a,
s. 75) esittdd seuraavan mielipiteen:
»Padinvastoin, juuri se seikka, ettéd tasot-
kin pystytddn selittiméin ja ennusta-
maan, on hyvin tdrked kriteeri eri hy-
poteesien samoin kuin estimointimene-
telmien tehokkuuden ja selitysvoiman
erottelussa» (kursivointi Kukkosen). Mi-
kili eri estimointimenetelmien »tehok-
kuutta ja selitysvoimaa» tutkitaan nu-
meerisesti malleja kiyttden, voidaan
tehds kaksi vaihtoehtoista oletusta. Jo-
ko on oletettava havainnot juuri kysei-
sen mallin generoimiksi tai malli vir-
heellisesti tdsmennetyksi, jolloin ha~
vainnot generoiva malli on kuitenkin
voitava olettaa tunnetuksi. Mikali malli
kuvitellaan vain approksimaatioksi eiké
havainnot tuottanutta mekanismia tun-
neta, ei estimointimenetelmien ominai-
suuksia sindnsd voida mallin avulla
kelvollisesti vertailla.

Sama koskee myds prediktiivisiéd ver-
tailuja: reaaliprosessin ollessa tuntema-



ton voidaan vain todeta eri estimointi-
menetelmien tuottavan erilaisia tai sa-
manlaisia ennusteita. T&dtd tuskin voi-
daan pitdd estimointimenetelmien omi-
naisuuksia koskevana tutkimustulokse-
na, jos ei voida eritelld, mikd osuus
asiaan on mallin tdsmennysvirheelld ja
miki puolestaan eri menetelmiin perus-
tuvien ennustusfunktioiden pienten
otosten ominaisuuksilla. Kuitenkin Suo-
men Pankissa on Kukkosen (1976a) mu-
kaan téllaisia vertailuja tehty. Loppu-
ponneksi saattaisikin sen takia sopia ar-
vattavasti aivan helppo kysymys: mihin
kyseisilld vertailuilla on oikeastaan py-
ritty?
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Differenssimallit ja pitkan aikavalin

vaikutukset

VESA KANNIAINEN

Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa
1/1976 kiytiin keskustelua Pentti Var-
tian /1/ ja Pertti Kukkosen /2/ vililla
differenssi- ja tasomallien komparatii-
visista eduista 1l&hinn#d kansantaloudel-
listen kokonaismallien rakentamisessa.
Koska ongelmalla epdilemittd on yleis-
td ekonometrista mielenkiintoa, kisi-
telldén seuraavassa paria ndkoékohtaa.

Oletetaan, ettd talousteoreettinen hy-
poteesi muuttujien x ja y véilisestd kau-
saalisuhteesta on puettu dynaamiseen
muotoon

M vy =9+ pB)x; + u,
= 0+¢0Xt+¢1xt_1+-..+ut

jossa ¢ on mallin vakiotermi ja u, jifin~
nostermid kuvaava stokastinen prosessi.
Selittdvin muuttujan x, muutosten vai-
kutukset vélittyviat muuttujaan y, yli
useamman periodin siirtofunktion

@ ¢@® = J¢ B
=0

valitykselld, jossa B'x, = x on taak-

t—z
o

sepiin siirto-operaattori sekd X |¢_ |
=0

< o0

Jo vakiintuneen kisitteiston mukaan
muuttujan x kausaaliset vaikutukset
muuttujaan y eri aikavileilli ovat:®

9 _
3z,
lyhyen aikavilin vaikutus (impact ef-
fect) o

a) )

b) 301 gy_t‘i't

= (B
=0 aXt (p() B=1

pitkdn aikavilin vaikutus (total effect)

Jos teoreettisen hypoteesin (1) tes-
taamiseen kiytettdvit aikasarjat omaa-
vat esim. nousevan tai laskevan trendin,
voidaan spurious correlations -ongelma
vilttdd mmi. differensioimalla malli (1).
Vuosihavaintojen ollessa kysymyksessd
tim# tapahtuu teknisesti kertomalla
mallin (1) molemmat puolet lineaari-
sella ei-stationaarisella suotimella \/ =
1—B. Suotimen lineaarisuudesta seu-
raa, ettd differensoitu muoto voidaan
kirjoittaa

B Vys = ¢B)Vx, + v,

1. Jos relaatio (1) on puolestaan esitetty
muuttujien x; ja yt logaritmeille, kuvaavat
@o ja () vastaavasti lyhyen ja pitkdn
aikavilin joustoja. )



jossa v, = \/u, Téten suodattaminen
sindnsd ei vidristd muuttujien x; ja y;
vilisid dynaamisia riippuvuuksia.? Sen
merkittivin vaikutus n3kyy kunkin
sarjan autospektrissd. Suodatetun ja
suodattamattoman sarjan autospektrien

valilld vallitsee yhteys
@ £ @ = AW PL()

jossa w on ns. kulmafrekvenssi w ¢ [— ,
7)) ja |A(w)| ns. suotimen gain (jota
Kukkonen kutsuu ns. amplitudin muun-
tokertoimeksi). Koska gainin arvo déret-
tomén pienilld frekvenssin @ arvoilla
on nolla (ks. /2/ s. 75 alaviitta 2), hei-
jastaa tdmé& vain differensoinnilla ta-
voiteltua ominaisuutta, ts. trendin eli-
minoitumista.

Jos siis tarkastelemme kysymystd sii-
td ndkokulmasta, ettid kansantaloudelli-
set kokonaismallit pyrkivit kuvaamaan
taloudellisten muuttujien vilisida kau-
saalisuhteita, ei Kukkosen argumentti
siitd, ettd differenssimalli »h&vittéisi
informaatiota keskipitkdn aikavilin
reaktioista» ja »antaisi tasomalleihin
verrattuna yksinomaisen painon lyhyen
ajan reaktioille», ole hyviksyttévissi.
Differenssimuunnos toki sailyttds selit-
tidvan muuttujan pitkdn aikavilin vai-
kutukset selitettdvddn muuttujaan (ks.

yhtdlé (3)). Pikemminkin differensoin-

nin seurauksena riippuvuudet tulevat
painotetuiksi suhdannetaajuudella. Ja
ndmihin talousteoreettisia hypoteeseja

2. T&ami ndkokohta itse asiassa jo sisdl-
tyy Vartian esittdméin vastaesimerkkiin
(/1/ s. 82), jonka ainoa ero (3):een nihden
on siing, ettd jadnnostermii koskevissa olet-
tamuksissa on ldhdetty liikkeelle differens-
simuodosta.
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testattaessa ovat ensisijainen kiinnos-
tuksen kohde.?

Toisaalta Kukkosen argumentille
saattaa olla annettavissa ymméirtivii-
sempikin tulkinta. Silloin kun kayttiy-
tymishypoteesien testaamisen ja raken-
neparametrien estimoimisen sijasta ensi-
sijaisesti ollaan kiinnostuneita tulevan
kehityksen ennakoimisesta, tarjoavat
taloudessa pitk&lld aikavialilla tapahtu-
vat rakennemuutokset kayttdkelpoista
informaatiota. Menemittd syvemmaille
ndihin kysymyksiin todettakoon, ettd
tdllaisilla mm. instituutioihin liittyvilla
hitailla rakennemuutoksilla on oma vai-
kutuksensa taloudellisten muuttﬁjien
trendeihin, vaikka ne sindnsi eivat valt-
tdmattd heijastakaan kausaalisuhteita
tarkasteltavien muuttujien valilla Kui-
tenkin on ilmeinen vaara, ettd kysy-
mykset taloudellisten muuttujien véali-
sistd lyhyen ja pitk#n aikavélin vuoro-
vaikutuksia kuvaavista kausaalisista
reaktioista sekoitetaan lyhyen ja pitkén
aikavilin ennustemallien ominaisuuk-
siin.* Rakennemuutoksista yleensd to-
dettakoon, ettd niiden ongelmakenttdid
ei edelld ole varmasti tarkasteltu tyh-
jentévasti.

Kysymys taso- ja differenssimallien
suhteesta ei ole siis pelkéstédn esti-
mointitekninen — vaikka se on myds
tdtd. Siirtyminen parametrien estimoin-

3. Ts. »trenditaajuudella»  vallitsevat
riippuvuudet (jotka usein ovat n#enndisid)
menettavat painonsa mallin parametreja
estimoitaessa. Sama pitee kausitaajuudella
vallitseville muuttujien vilisille riippu-
vuuksille neljdnnesvuosimallissa, jos kiy-
tetty suodin on V4 = 1-B4

4, Mainittakoon t#ssd, ettd ennusteme-
netelmdnd voittokulkuaan jatkava Bowxin
ja Jenkinsin ARIMA-malli ei perustu min-
k#dnlaisiin kausaalisuhteisiin.
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titarkoituksessa differenssimalliin (3)
heréttdd joukon kysymyksid. Erds tal-
lainen on kysymys siitd, miten malliin
(3) usein liitettéivd vakiotermi olisi tul-
kittavissa.® Toinen kysymys koskee itse
estimointiongelmaa ja mallin (3) jd&n-
nostermin spesifiointia. Siirtofunktion
(2) painokertoimia sitovat kadyttidytymis-
teoreettiseen hypoteesiin — toivottavas-
ti — perustuvat a priori rajoitukset. Toi-
seksi jos esim. tasomuodon jafnnoster-
mistéd u, voidaan olettaa, ettd se noudat-
taa yleisesti AR(1)-prosessia, ts.

(5) oB)u, =
—1<p<1,

jossa #; on valkoista kohinaa, on uyn
kovarianssirakenne tunnetusti cov(uy,
;) = o0, jossah =10, 1, +2,...
T&ll6in on helppo osoittaa, ettd mallin
(3) jaannostermin v, = \/u, kovarians-
sirakenne on muotoa

(6) cov(vy, Vi_i) = 0,2 [201%—
Ql’k"” — Ql‘k“'“].

Jos parametreille 6,2 ja ¢ voidaan ke-
hittdd estimaatit esim. tasomuodon pe-
rusteella, on malli (3) estimoitavissa
Aitkenin yleistetylld pienimmin neli6-
summan menetelm&lld.

5. Esim. téstd kysymyksestd on mielen-
kiintoinen tarkastelu kotimaisessa tutki-
muksessa Terdsvirta — Vartia /3/, joka
muutenkin on ansiokas esitys taso- ja diffe-
renssimallien ongelmakentésta.

Témén tasomuodosta ldhteneen tar-
kastelun vastapainoksi todettakoon kui-
tenkin, ettd toki differenssimuodon (em-
piiriset) jadnndkset useimmiten kiyttéy-
tyvét siistimmin kuin tasomuodon — té-
tdhén usein pidetddn perusteena diffe-
rensoituja malleja kaytettdessd. Luulta-
vasti tdhén perustuu myds Vartian rat-
kaisu liittdd jadnnoksid koskevat nor-
maalit olettamukset differenssimuotoon.

Pari nikékohtaa Kukkosen puheen-
vuorossa tulkoon vield lopuksi kom-
mentoiduksi. Ensiksikin olisin vihem-
min optimistinen uskomaan, ettd jain-
nostermin  autokorreloituneisuus kor-
jautuu jakautuneiden viiveiden kaytolla
tasomalleissa. Ja toiseksi on vaikea yh-
tyd arvioon, ettd Box-Jenkinsin mene-
telmit voitaisiin lukea spektrianalyysin
kehitelmiin.
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Viela kerran Tyrnille ja Karhulle

KARI NEILIMO

Olen Ilari Tyrnin ja Veli Karhun kanssa
samaa mieltd siitd, ettd lukijat voivat
tarkistaa Kansantaloudellisessa aika-
kauskirjassa 1/1976 kdyméstimme kes-
kustelusta, kuka on viittinyt mitdkin.
Sen sijaan viite, ettd en olisi yrittdnyt-
kddin kumota Tyrnin ja Karhun viit-
teitd, on taas kummallinen. Kylld mi-
nulta yritystd vaadittiin, ettd kykenin
esitettyihin kummajaisiin vastaamaan.
Enemmién kuitenkin vaadittiin ymmdr-
tamystd, silld késitykseni tieteellisen
tutkimuksen arvostelusta — ehkid termi
_»arviointi» olisi parempi — néyttéd ole-
van toisenlainen kuin Tyrnin ja Karhun
tutkimukseeni soveltama yksipuolisen
negatiivissdvyinen kritiikki. Myonnin
kuitenkin, ettei arvostelu voi olla mi-
tddn hymistelyd, jos tieteentekeminen
aiotaan s#ilyttdd dynaamisena ja alati
uudistuvana.

Liiketaloustieteen arvosanoilla ei
luonnollisestikaan mitata liiketaloudel-
lisen tietdmyksen tasoa. Arvosanat ovat

kuitenkin valttdimitén ehto asioiden

ymmairtdmiseksi litketaloudellisesta né-
kbékulmasta. Ymmirrys syvenee kiy-
tdnnén harjoittelun my6td. En voi sille
mitédsn, jos Tyrni ja Karhu eivat lisko,
ettd kirjanpidossa ei raaka-aineostojen
tilille siséllytetd palkkoja. Professori
Pertti Kettunen puhuu kassavirtaisesta
erdstd »raaka-aineostot», joka on aivan
muuta kuin kirjanpidon raaka-aineos-
tot. Kun en katso aiheelliseksi ryhtyé
tiliristikkoja piirtdméén, uudistan jo
aiemmin tekeméni kehotuksen pereh-
tyd kirjanpidollisiin asioihin. Siind voi
oppia hyodyllisidkin asioita.

Tieteellisen tutkimuksen laaja arvos-
telu on varmasti paikallaan myds en-
nen tutkimuksen julkaisemista. Jossain
méidrin se on kuitenkin kyseenalaista,
jos nimittdin keskustelusta muodostuu
vksisuuntaista huhuttelua eikd vastaan-
ottajalla ole mahdollisuutta perehtya
tutkimukseen. Jos liséksi ilmenee, ettad
keskusteluun sisdltyy runsaasti myds
terminologista epéselvyyttd, voi keskus-
telun anti jaddd kovin niukaksi.



Kedon kukkia

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:3

ELOKUVALIPPUJEN KYSYNNASTA SUOMESSA
JA PITKISTA AIKASARJOISTA EKONOMETRIASSA

TIMO TERASVIRTA

1. Pitkien aikasarjojen vetovoima

Askettdin on Suomessa julkaistu véi-
toskirja (Keto, 1974), jossa analysoidaan
elokuvalippujen kysyntdd muun muassa
vuodet 1915—1972 kisittdvén aikasarja-
aineiston avulla. Sen jélkeen on teosta
ja sen aihepiirid kisitelty kahdesti tés-
sé aikakauskirjassa. Keto (1975) mainit-
see erikseen 58 vuoden pituiset aikasar-
jat huomauttaen, ettd »n#in suuri ha-
vaintojen lukumdiiri tarjoaa aivan toi-
senlaiset mahdollisuudet luotettavien
tulosten aikaansaamiseen ja johtop#i-
tésten tekoon kuin jos havaintojen lu-
kumaéaird olisi vidhdinen.» Viitéskirjan
arvioija toteaa kirjoituksessaan (Pihka-
.. la, 1975) kommentoituaan joitakin lai-
" hoja tuloksia tuottaneita lihestymista-
M‘"pbja, ettdi »tekijille ei niin ollen ole
jdényt muuta mahdollisuutta kuin pit-
kiin aikasarjoihin perustuva kysynta-
analyysi.»

Edellinen lainaus kuvastaa kirjoitta-
jansa vahvaa uskoa pitkiin aikasarjoi-
hin. Sitd ei millddn lailla aseteta ky-
seenalaiseksi jdlkimméiisessd sitaatissa,
jossa kokonaan suljetaan Kedon (1974)
mahdollisuuksien ulkopuolelle muun

muassa lyhyisiin aikasarjoihin perustu-
va kysyntdanalyysi. T&mén johdosta
keskustelua viaitoskirjasta on siind
konstruoitujen lineaaristen mallien
osalta vield aihetta jatkaa.

2. Pitkdt aikasarjat ja ekonometrian
teoria

‘Kedon (1975) véite havaintojen luku-

madrén vaikutuksesta tilastollisten joh-
topéitdsten luotettavuuteen pitdd paik-
kansa analysoitaessa kokeellisen tutki-
muksen tuloksia tapauksessa, jossa
koetta on voitu toistaa joko tédysin sa-
moissa tai muutosten osalta valvotuis-
sa olosuhteissa. Sen sijaan sitd tuskin
voidaan sellaisenaan siirtdd taloudellis-
ten aikasarjojen analyysiin ainakaan
silloin, kun analjrysi perustuu suhteel-
lisen yksinkertaisiin tilastollisiin mal-
leihin.

Yhteni syyni ylli lainatun vaarinki-
sityksen syntyyn lienee se, ettd ekono-
metrian teoriaa kehitettéiessd on saavu-
tettu suuri joukko asymptoottisia tulok-
sia, jotka siis likimain pdtevit suurten
otosten, mutta eivdt en#d lyhyiden ai-



kasarjojen tapauksessa. N&in on asian
laita ollut esimerkiksi kisiteltdessd si-
multaanisten moniyhtélémallien esti-
mointia. Tunnetut rakennemuodon esti-
maattorit ovat jirjestdsn harhaisia paé-
osan ollessa silti tarkentuvia: itse asi-
assa niitd johdettaessa on tavoitteena
monesti ollut juuri tarkentuvan esti-
maattorin luominen. Kun analyyttisia
harhan lausekkeita ei riittdvin yksin-
kertaisia erikoistapauksia lukuun otta-
matta ole voitu laskea ja kun pienten
otosten tilanteen tutkimisessa kaytetty-
jen Monte Carlo-kokeiden tulokset ei-
vit ole yleistettévisséd postuloidun mal-
lin ulkopuolelle, on pitkdt aikasarjat
nidhty hyvin toivottavina johdettujen
asymptoottisten tulosten jo likim#&rin
pétiessd sekd tilastollisen péaédttelyn
edellytysten useissakin suhteissa paran-
tuessa.

On kuitenkin erityisesti korostettava
estimointiteorian tulosten perustuvan
tdsméllisesti postuloituihin matemaatti-
siin malleihin, jotka todellisuuden osien
kuvaamiseen sovellettuina merkitsevit
tavallisesti tilanteen voimakasta yksin-
kertaistamista. Todellisuuden (eli
reaaliprosessin) ja mallien (eli leikki-
prosessien) vilistd suhdetta on aivan &s-
kettdin kisitelty artikkelissa Terdsvir-
ta — Y. Vartia (1975), joten aiheesta ei
tdssd keskustella enemmdilti. On silti
paikallaan painottaa sitd seikkaa, ettd
tdmén suhteen ja siis malliin kuuluvien
oletusten sisdllén pohtimatta jattdmi-
nen sovellusten yhteydessd johtaa
soveltajan helposti luulemaan lyhyiden
aikasarjojen ongelman ratkaisemisen
pidentdmilld aikasarjoja olevan mah-
dollista ilman uusien ongelmien synty-
mistd. Sopivia esimerkkiviitteitd ovat
juuri Keto (1974 ja 1975).
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3. Pitkdt aikasarjat ja elokuvalippujen
kysyntd I

Pitkien aikasarjojen ongelma on usein
polttava ekonometriassa, koska kuvat-
tava ilmidkenttd saattaa muuttua ajas-
sa paljon monimuotoisemmin kuin sitd
approksimoivat mallit oikeastaan salli-
vat. Approksimaation ollessa lineaari-
nen malli, kuten toistuvasti on asian
laita, saattaa tavallisesti kaytetty kiin-
tedparametrinen malli osoittautua epé-
tyydyttaviksi. Ajateltaessa reaalipro-
sessia yleisesti lineaarisen mallin puit-
teissa saatetaan asia ilmaista sanomalla,
ettd mallin parametrit itse asiassa
muuttuvatkin ajassa ja ettd niiden va-
kioisuusoletus on virheellinen.

Keto (1974) selittdd elokuvalippujen
kysyntdd Suomessa vuosina 1915—1972
kiintedparametrisella logaritmisesti li-
neaarisella mallilla. Lahestymistapa si-
sdltdd ndin ollen oletuksen, jonka mu-
kaan elokuvalippujen kysynnén raken-
ne maassamme on sidilynyt tdsmélleen
muuttumattomana vuodesta 1915 1dh-
tien tai, véljemmin, ettd tdsméilleen sa-
ma malli sopii elokuvalippujen kysyn-
ndn selittdmiseen yhtd hyvin - vuonna
1915 kuin sitd seuraavina vuosina aina
vuoteen 1972 saakka.

Oletus tuntuu varsin rohkealta otet-
taessa huomioon, mitd kaikkea ajan-
jaksoon sisdltyy. Tuntuisi olevan syytd
vihintdénkin otaksua kysynnén raken-
teen 1940-luvun ensimmadisen puoliskon
sotavuosina poikkeavan sitd edeltdvéstd
tai vaikkapa 1960-luvun tilanteesta.
Toisaalta voitaisiin vakavasti pohtia
myds sitd, onko kysynnén varsinainen
kohde, elokuva, ollut muuttumaton tuo-
te vuodesta 1915 vuoteen 1972 niin, ettd
sen kysynnidn analysointi yhden mallin
puitteissa on jarkevdd. Niaihin kysy-



312 KESKUSTELUA

myksiin ei tutkimuksessa kuitenkaan
mallin rakentamista selostettaessa ole
kajottu ja on epdvarmaa, onko niiden
olemassaoloa edes kunnolla havaittu.

Tami kay ilmi silmaéiltdessd muuttu-
jien valintaa malliin. Seuraavat muut-
tujat tulevat hyviksytyiksi (Keto, 1974,
s. 81—86): -elokuvissakdyntien luku-
midrd henked kohti (selitettivd muut-
tuja), elokuvalipun reaalihinta, eloku-
vandytdnnon pituus, yksityisten kulu-
tusmenojen volyymi, elokuvateatterien
lukuméird, televisiolupien lukumé&ira
ja rekisterissi olevien henkildautojen
maédrs, neljéd viimeksi mainittua luon-
nollisesti asukasméiidriddn suhteutettui-
na. Yksi muuttumattoman rakenteen
hypoteesin kannalta kiusallinen muut-
tuja on elokuvateatterien lukumiira.
Kun elokuvan suosio on lisdéintynyt, on
alueittaista piilevdd kysyntidi esiinty-
nyt, ja koko maan teatterien lukumié-
riddn perustuva aggregaattimuuttuja on
mallin selittdjéni silloin likimain ku-
vannut kysynnidn kohtaamaa kapasi-
teettirajoitusta. Sen sijaan 1960-luvulla
kéavijaméasrien ollessa laskussa on tus-
kin ollut syytd uskoa timin johtuvan
elokuvateatterien lukumé#irédn vihene-
misestd, kuten malli meille uskottelee.
Viitoskirjasta (Keto, 1974, s. 75) 16ytyy-
kin verbaalinen kannanotto, josta kiy
ilmi tekijan ajattelevan elokuvateatte-
rikadon 1960-luvulla johtuvan kavija-
maéirien laskusta, jolloin kausaalisuhde
teatterien luvun ja yleisoméérien valillg
olisikin malliin ndhden vastakkaissuun-
tainen. Titd ristiriitaa ei ole kommen-
toitu. Kapasiteettimuuttujien kayttoon
liittyy usein ongelmia silloin, kun pii-
levd kysyntd ja ylitarjonta vuorottele-
vat alueittaisten vaihtelujen hankaloit-
taessa vield asiaa aggregaattimuuttujil-
la operoitaessa.

Toinen muuttuja, jonka valintaa pe-
rusteltaessa muuttuvan rakenteen on-
gelmat ovat ji#neet pohtimatta, on au-
tokantamuuttuja. Sen tarkoitus on ollut
kuvata elokuvayleisén liikkuvuutta,
silld tekijin muotoileman hypoteesin
mukaan lisdéntyvalld liikkuvuudella
on elokuvissakdynteja vihentdvid vai-
kutus. Inspiraation lihteend on téssd
ollut ruotsalainen haastattelututkimus
vuosilta 1958—1959, jonka tulokset
osoittavat Kedon mukaan muun muas-
sa, ettd maaseudulla saavutaan eloku-
viin useammin jalan kuin henkilgau-
tolla tilanteen ollessa tanssiaisten osal-
ta péiinxiastain-en. Kaupungeissa on jir-
jestys sama suhdelukujen ollessa tans-
siaisten osalta jo melko l&helld toisiaan.
Johtop&aitos on kuitenkin, ettd »néin ol-
len voidaan pitdd perusteltuna sitd ké-
sitystd, ettd aikasarjassa henkil6auto-
kannan kasvu merkitsee esimerkiksi
teatterindytédntjen ja tanssiaisten k&-
vijimaadrien kasvua elokuvanidytintdjen
kustannuksella, koska teatterindytin-
t6ihin ja tanssiaisiin ldhdetdin autolla
pitkienkin matkojen piasti» (Keto,
1974, s. 86).

Saatetaan kysy#, ovatko tdméan poik-
kileikkaustutkimuksen tulokset vaivat-
ta yleistettdvissid koko ajanjaksoa 1915
—1972 koskeviksi, kuten kiintedpara-
metrisen mallin tapauksessa joudutaan
olettamaan. Tuona aikana on huomatta-
va osa viest6stdi myds Suomessa siirty-
nyt kaupunkeihin, joissa matkat niin
elokuviin kuin tanssiaisiinkin ovat suh-
teellisen lyhyet henkildauton kéytto-
mahdollisuuden tuskin ollessa viihde-
muodon  valinnan ratkaiseva tekija.
Voidaan vain arvailla, millainen liik-
kuvuushypoteesi malliin olisi sisélty-
nyt, jos sen pohjana oleva aineisto oli-
sikin ollut perdisin vuodelta 1915. Tor-



juttaessa téllainen vastuuton speku-
lointi vetoamalla aineiston tdydelliseen
vanhentuneisuuteen ollaan jo oikeilla
jéaljilla: seuraava vaihe olisi pohtia,
miltd vuosien 1958—1959 Ruotsin tiedot
ndyttavdat sovellettuina  1910-luvun
Suomeen.

Autokantamuuttujalla on silti tarked
osa elokuvalippujen kysynnén lineaari-
sessa mallissa. Toisen maailmansodan
aikana kévijamaéa#rdt kohosivat huo-
mattavasti huipun osuessa ensimméi-
seen rauhanvuoteen 1945. Keto (1974,
s. '15) esittdd osasyyksi muiden ajanviet-
tomuotojen vidhiisyyden: esimerkiksi
tanssitilaisuudet eivit olleet jatkosodan
aikana sallittuja. Mallissaan ei sen ra-
kentaja kuitenkaan milldén tavalla ota
huomioon esittimidinsd nékdkohtaa.
Niin ollen sodanaikainen kysynnin
kasvu tulee selitettdviksi edelld luetel-
luilla muuttujilla. Onneksi henkiléau-
tokannassa on vuonna 1940 tapahtunut
huomattava vihennys suunnan jatkues-
sa vield kahtena seuraavanakin wvuo-
tena armeijan tarvitessa ajoneuvoja ja
tuonnin ollessa vihiistd. Sodan jilkeen
on rekisterdityjen henkildautojen luku-
méidrd alkanut taas kasvaa. Néin ollen
elokuvalippujen kysyntésarjan piikin
selittymisestd joutuu kantamaan vas-
tuun  autokantamuuttujan kuoppa.
Muuttujan kerroinestimaatti tulee odo-
tetusti negatiiviseksi, mikd on miellyt-
tdvasti sopusoinnussa edelld kosketel-
lun liikkkuvuushypoteesin kanssa (enem-
mén henkiléautoja — vihemmén elo-
kuvissakiyntejd), ja estimaatti havai-
taan my®ds tilastollisesti merkitseviksi.
Loppu hyvin, kaikki hyvin?

Totuuden nimessid on mainittava, et-
td my6s kulutusmenojen aikasarjassa
on havaittavissa sodanaikainen taantu-
ma, joskin vuonna 1943 on suhteellinen
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maksimi. Tdm& muuttuja ei kuitenkaan
»selité» elokuvalippujen kysynnin so-
danaikaista kasvua, koska sen kerroin-
estimaatti on positiivinen.

Jo pelkéstddn edelld esitetyn perus-
teella nayttdisi edelld kuvattu kiinted-
parametrinen lineaarinen malli suora-
viivaisesti sovellettuna olevan epikelpo
elokuvalippujen kysynnin analysointi-
véline aikasarjojen koostuessa vuosista
1915—1972. Lisdksi saatetaan tulo- ja
hintamuuttujien osalta ep#illd niiden
regressiokertoimien eli staattisten tu-
lo- ja hintajoustojen pysymists vakioina
58 vuoden ajan niin sodan kuin rauhan-
kin oloissa. Téménkin seikan olisi tul-
lut saada osakseen vakavaa huomiota
mallia rakennettaessa.

Jos mallin perusoletukset ovat tdysin
ristiriidassa todellisuuden kanssa, voi
tdma paljastua tarkasteltaessa estimoi-
tua mallia sen eri puolilta. Keto (1974)
toteaa mallistaan lyhyesti: »Yhteiskor-
relaatiokerroin (0.965) ylittad 0.95, jo-
ten hypoteesin ja todellisuuden vilisen
yhtépitdvyyden voidaan katsoa olevan
tdysin hyvéksyttdvissd.» Runsaasti edel-
liseen piditelm#dn mahdollisesti vaikut-
tavaa informaatiota on kuitenkin ja&-
nyt vaille riittdvdd huomiota, nimittdin
estimoitujen jd&nndsten aikasarja. Kir-
joittaja toteaa Durbinin ja Watsonin
tunnusluvun arvon perusteella jiin-
ndkset autokorreloituneiksi, mikéd ta-
vallisesti tulkitaan tdsmennysvirheen
merkiksi: kiintedparametrisen mallin
tapauksessa voidaan ajatella ainakin
yhden selittdjin puuttuvan mallista.
Pitkien aikasarjojen ollessa kyseessd
voitaisiin aavistella myo6s vakiopara-
metrioletuksen osoittautuneen paikkan-
sapitdmittomaiksi, vaikkakaan mainit-
tu testi ei testaa téllaista hypoteesia.
Keto (1974) luokittelee Koutsoyiannik-
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sen (1973) sivun 204 alaviitettd virheel-
lisesti tulkiten ja&nnodskorrelaation ly-
hyiden aikasarjojen ongelmaksi, joten
varoitussignaali on kaikunut kuuroille
korville.

Havaitun autokorrelaation olisi pita-
nyt my6s pidattadd kirjoittaja tulkitse-
masta yhteiskorrelaatiokertoimen ar-
voa niin optimistisesti kuin on tapahtu-
nut: tuore puheenvuoro asiasta on
Granger — Newbold (1974). Sitd paitsi
yhteiskorrelaatiokerroin saattaa usein
kuvastaa vain n#ienniistd regressiota
klassisen 1lihdeviitteen ollessa Yule
(1926). Siirtymalld tasomalleista diffe-
rensseihin saatettaisiin tulla aivan
muunlaisiin johtopd#toksiin (Granger

— Newbold, 1974; Terésvirta — Y.

Vartia, 1975). Hiukan ylldttyen on pan-
tava merkille, ettd Pihkala (1975) ei sa-
nallakaan puutu néihin kysymyksiin,
jotka estimoidun mallin laatua arvos-
teltaessa ovat mitd keskeisimpid.

4. Rakenteenmuutosten ongelmia mal-
lien laadinnassa

Seuraavassa luetellaan aivan lyhyesti
joitakin vaihtoehtoisia menettelyjé, joi-
den avulla on mahdollista analysoida
empiirisid aineistoja epé#iltdessd mallin
rakenteen muuttuvan havaintoajanjak-
son kestdessd. Ajateltaessa perusmalli
lineaariseksi parametrien riippuessa
ajasta on karkeasti erotettavissa kaksi
ldhestymistapaa: pysyminen kiinted-
parametrisen mallin puitteissa ja siirty-
minen muuttuvaparametrisen lineaari-
sen mallin kdytt66n. Edellisesséd tapauk-
sessa on yksinkertaisin vaihtoehto ja-
kaa havaintoajanjakso osiin, estimoida
parametrit erikseen kunkin osajoukon
havaintojen perusteella ja kéyttdd tuo-

reinta osamallia ennustamiseen, mikali
eroja ilmenee. Esimerkkinid tidstd on
Menges — Diehl (1964). Menettelyn
haittana on osajaon mielivaltaisuus eri
jakojen saattaessa johtaa erilaisiin tu-
loksiin muuttumattoman rakenteen hy-
poteesia testattaessa. Alhaisen méiiran
havaintoja sisédltdvien osajoukkojen
kohdalla on aina olemassa multikolli-
neaarisuuden riski, jolloin estimaatit
voivat olla epdluotettavia ja tilastolliset
testit vdhadmerkityksisid, kuten Teras-
virta (1970) toteaa.

Toinen vaihtoehto on askeltavan reg-
ressioanalyysin kéytté parametrien es-
timoinnissa, jolloin parametrit estimoi-
daan uudelleen joka kerta liitettdessa
uusi havainto malliin. Laskutyotd séis-
tavat rekursiokaavat on yleisessi muo-
dossa ensiksi esittinyt Plackett (1950),
ja Viliaho (1969) on kytkenyt algorit-
miin mukaan my6s muuttujien lisds-
mis- ja poistamismahdollisuuden ha-
vaintojen suunnassa tapahtuvan askel-
luksen lisdksi. Askeltavan estimoinnin
kautta saadaan kaytettdviksi prediktii-
viset jddnnokset (eli yhden askeleen en-
nustusvirheen vastaluvut) ja standar-
doidut prediktiiviset eli rekursiiviset
jdanndkset. Paitsi ettd ne ovat odotus-
arvoiltaan nollia, on niilld myds se hyvé
ominaisuus, ettd ne ovat korreloimatto-
mia, ja viimeksi mainituilla on lisdksi
vakiovarianssi. Artikkelissa Brown —
Durbin — Ewvans (1975) on esitetty re-
kursiivisiin  jd8nnéksiin  perustuvia
muuttumattoman rakenteen testejd ja

‘sithen liittyvissd keskustelussa tuodaan

esiin runsaasti muuttuvan rakenteen
analysointiehdotuksia. Rakenteenmuu-
toksia voidaan etsid myds deskriptiivi-
sesti tutkimalla askeltavan estimoinnin
tuloksena saatuja estimaattien aikasar-
joja, kuten Terésvirta (1970) on tehnyt.



Jos kiintedn rakenteen oletusta ei
voida hyvéksyd, saatetaan tdmé yrit-
tad kiertdd myos soveltamalla sellaista
havaintojen painotusta, jossa tuoreim-
milla havainnoilla on suurimmat pai-
not. Toérnguist (1957) ja myShemmin
Gilchrist (1967) ovat ehdottaneet geo-
metrista eli eksponenttista painotusta,
jossa positiiviset painot alenevat geo-
metrisessa sarjassa menneisyyteen siir-
ryttiessd. Esimerkki tapauksesta, jossa
tdméin painotuksen kayttd parantaa
mallin ennustuskykyd, on Terdsvirta
(1970). Menettelyd saatetaan edelleen
yleistdd antamalla poikkeuksellisille,
itse asiassa tilapdisesti muuttuneen ra-
kenteen synnyttdmille - havainnoille
pienet painot, ja sucsittu tapa on ollut
poistaa téllaiset havainnot kokonaan
estimointiin kiytettivien havaintojen
joukosta.

Edelld luetellut keinot ovat olleet yri-
tyksid saada kiintefiparametrinen line-
aarinen malli toimimaan paremmin
muuttuvan rakenteen tapauksessa. Pe-
riaatteessa tétd luontevampi menettely
olisi muodostaa sellainen lineaarinen
malli, joka sallii parametrien muuttu-
van ajassa. Tédssd kohden on erotetta-
vissa kaksi ldhestymistapaa. Vanhempi
1950-luvun alussa ensiksi ehdotettu
‘keino on olettaa parametrit ajassa
muuttumattomasta jakaumasta poimi-
tuksi otokseksi ja riippumattomiksi se-
littdvistd muuttujista sekd mallin h&i-
ridtermistd. T&lloin parametrivektorin
odotusarvo on sama ajankohdasta riip-
pumatta, mutta toisistaan riippumatto-
mat parametrit’ voivat silti vaihdella
ajassa. Yksinkertainen esitys néistd
malleista yhden selittdjédn tapauksessa
sisdltyy teokseen Theil  (1971), jossa
mysds on lidhdeviitteitd ja sovellusesi-
merkki. Aivan tuore katsaus n#iden
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mallien viimeaikaiseen kehitykseen es-
timoinnin n#kokulmasta on Swamy —
Mehta (1975). Mainitussa artikkelissa
kohdistetaan myds arvostelua muun
muassa Quandtin (1972) esittdmii vaih-
tuvien regressioiden mallia kohtaan,
joka on jonkinlainen kiinted- ja muut-
tuvaparametristen mallien vilimuoto,
ja voidaan kisittdd myods edelld kuva-
tun muuttuvaparametrisen mallin eri-
koistapaukseksi. Tdssd mallissa selitet-
tdvin ilmidn oletetaan olevan kuvatta-
vissa yhteensd kahden mutta kerral-
laan vain yhden kiintediparametrisen
lineaarisen mallin avulla. Siirtymis-
ajankohtia mallista toiseen ei tunneta.
Toinen vaihtoehto perustuu Kalmanin
(1960, 1963) tuloksiin. Diskreetin mal-
lin tapauksessa ldhdetddn silloin liik-
keelle olettamalla parametrivektorin
aikasarja ensimmaéisen asteen autoreg-
ressiivisen  vektoriprosessin realisaa-
tioksi ja prosessi korreloimattomaksi
mallin ja&nnosprosessin kanssa. Erin-
omainen alkeisesitys ndiden mallien pe-
rusteista ja estimoinnista siséltyy teok-
seen Astrém (1970). Idean julkaistuja
sovelluksia taloudellisiin aikasarjoi-
hin on toistaiseksi ollut vaikeata 16ytéa.
Esimerkiksi Harrison — Stevens (1971)
on itse asiassa vain mekaanisen auto-
projektiivisen ennustusmenetelmén
Kalmanin mallin tarjoamassa kehikossa
tapahtuva yleistys. Aivan #skettdinen
konferenssiesitelmd Garbade (1975)
sopinee ehk#d paremmin néytteeksi.

Jos luovutaan mallin lineaarisuudes-

‘ta ja ajatellaan mallin funktiomuoto

ajassa muuttuvaksi, osoittaa Y. Vartia
raportissa Ter#svirta — Y. Vartia
(1975), kuinka erdiden vakioisuusole-
tusten vallitessa siirtyminen tasomal-
lista ensimmdisiin differensseihin aut-
taa mallinrakentajaa neutralisoimaan
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rakenteen muuttumisen. Suhdannemal-
lien rakentamiseen liittyvd kotimainen
esimerkki téstd on P. Vartia (1974).

Saattaa olla paikallaan vield erikseen
huomauttaa edelld kisitellyn vain ti-
lannetta, jossa mallin parametrien to-
della ajatellaan muuttuvan ajassa. Té-
t4 ei pidd sekoittaa tapaukseen, jossa
osa mallin selittédjistd on aluksi poten-
tiaalisia (Haavelmo, 1944; Terisvirta,
1970) muuttuen jossakin vaiheessa tosi-
asiallisiksi selittdjiksi. Muuttujan olles-
sa potentiaalinen sen vaikutusta ennus-
tettavaan muuttujaan ei voida estimoi-
da, silld muuttujan arvo on silloin py-
syvasti vakio (esimerkiksi nolla) tai se
varioi hyvin vdhin. Muuttujan merki-
tys tulee ndkyviin vasta vaihteluiden
ilmetessd. Kedon tutkimuksessa tele-
visioiden lukuméird on esimerkki ha-
vaintoajanjaksolla pitkdin potentiaali-
sena pysyneestd muuttujasta, joka on
muuttunut tosiasialliseksi selittdjiksi
vasta 1960-luvulla.

5. Pitkdt aikasarjat ja elokuvalippujen
kysyntad I1

T&ssd vaiheessa voidaan kysy#, mitd
elokuvalippujen kysyntdd Suomessa
tutkittaessa olisi pitdnyt tehdi, kun va-
kioparametrinen malli ei pitkistd aika-
sarjoista johtuen tule kysymykseen.
Yksinkertainen avaus olisi ollut 58
vuoden periodin jakaminen osiin ja pa-
rametrien estimointi erikseen vaikkapa
vuodet 1920—1938 ja 1950—1968 kisit-
tavistd aikasarjoista. Vuodet 1969—
1972 olisi voitu s#ddstdd vuosiin 1950—
1968 perustuvan estimoidun mallin en-
nustuskyvyn eli siis mallin hyvyyden
testaamiseen.

Tillaiselle jaolle olisi olosuhteista

johtuen ollut luontevia perusteluja.
Poikkeuksellisen 1940-luvun olisi voinut
sulkea analyysin ulkopuolelle ainakin
siihen saakka, kunnes tyydyttivi smui-
den ajanvietemuotojen Kkilpailua» ku-
vastava muuttuja olisi sotavuosia sil-
mélld pitden konstruoitu. Jako kahteen
olisi luultavasti johtanut myods mallin-
rakentajan kunnolla miettim&3n kapa-
siteettimuuttujan osaa ndind kahtena
ajanjaksona sekd toivottavasti johtanut
liikkuvuushypoteesin uudelleen arvi-
ointiin. Estimoitujen mallien vertailu
olisi tuottanut jatkoa ajatellen mielen-
kiintoista tietoa ja ehkd johtanut miet-
tim&dn, kannattaisiko kiintedparamet-
risella mallilla lainkaan yrittdd selittda
koko periodia 1915—1972, vaikka aika-
sarjat olisivatkin pitki&. Nyt téllaisesta
pohdiskelusta ei teoksessa (Keto, 1974)
ndy jilkedkdsdn. Ei tunnu liioitellulta
vaittds, ettd tdysin tavanomaisin tilas-
tollisin menetelmin ja jirke#d sopivasti
kayttden olisi ollut mahdollista péistd
mallien konstruoinnissa suhteellisen
pitkille.

6. Kaksi vastakkaista mielipidettd

Kuten lienee tdh#n mennessd tullut il-
mi, on Kedon (1974) esittdm#&én eloku-
valippujen kysynnéin malliin tdssd suh-
tauduttu melko arvostelevasti. Loppu-
tulos ndyttiisi itse asiassa olevan, ettei
koko mallilla ole juuri mit&#n arvoa.
Selvyyden vuoksi on erikseen todettava
johtopéddtoksen koskevan vain kisitel-
tyd mallia: vditéskirjan muihin osiin ei
tidssd puheenvuorossa ole haluttu ottaa
kantaa.

Koska johtopdétds voi silti tuntua ko-
vin jyrkiltd, on tasapuolisuuden nimes-
sd paikallaan lainata tdhin kokonaan



pdinvastainen puheena ollutta mallia
koskeva mielipide. Arvovaltaisin ja
malliin jo tehtdvinsikin puolesta par-
haiten perehtynyt henkilé on luonnolli-
sesti vAitdskirjan virallinen vastaviit-
t4jd. Hinen kantansa on seuraava (Pih-
kala, 1975): »Perusaikasarjojen luomi-
sen jilkeen aineistosta lasketaan sekd
staattinen ettd dynaaminen malli.
Staattisesta mallista lasketut arvot ovat
kaikilta osiltaan poikkeuksellisen hy-
vat, mikd saattaa johtua hyvistd perus-
aikasarjoista. Mallin ainutlaatuisuutta
liséd vield se, ettd se koskee palvelu-
elinkeinoa.»

Keskustelun kohteena on edelld ollut
juuri téssd sitaatissa staattiseksi mal-
liksi kutsuttu malli. Koska kirjoittaja
ei kerro, mitd lukuja mallista lasketut,
poikkeuksellisen hyviksi todetut arvot
ovat, on téssd yhteydessd vaikeata ryh-
tyd arvailemaan, mistd ndin suuret vas-
takohtaisuudet samasta mallista kes-
kusteltaessa oikein voisivat johtua.
Saatetaan vain paitelld kovin eri miel-
td voitavan olla niistd kukista, joita
kasvaa Suomen ekonometrian kedolla.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:3

Hedelma vai epdhedelma

ERAASTA KYSYNTATUTKIMUKSESTA, SEN ARVOSTELUSTA

SEKA ARVOSTELUN ARVOSTELUSTA

ERKKI PIHKALA

Helsingin yliopiston tilastotieteen pro-
fessori Timo Terdsvirta on pitkid aika-
sarjoja koskevassa katsauksessaan kat-
sonut olevan aihetta puuttua aikaan-
saannoksiini Jaakko Kedon véitdskir-
jan Elokuvalippujen kysyntd fja siihen
vaikuttaneet tekijdt Suomessa 1915—
1972 johdosta. Arvostelu on jaettavissa
kahteen osaan. Naistd vakavampi kos-
kee toimiani virallisena vastavdittdjana
ja toinen viitdskirjasta laatimaani esit-
telyd XKansantaloudellisessa aikakaus-
kirjassa 2/1975. Tulkitsen Ter#svirran
katsauksen myos osaksi kuluvana ke-
vadnd kiynnistynyttd ekonometriaa ja
sen keinoja koskevaa sindnsd tervetul-
lutta keskustelua.

1. Varsinainen vastine

Mitd vastaviittdjyyteeni tulee, niin Te-
résvirta »haukkuu sikidli vadrsds puutas»,
ettd olin vain toinen vastaviittiji, jon-
ka tehtdvini oli arvioida Kedon tutki-
muksen taloushistoriallista puolta, ts.
18hinné Terdsvirran moittimassa mallis-
sa tarvittujen aikasarjojen luomista seki
muita elokuvan historiaan liittyvis seik-

koja. Lausunnossani kisittelin my6s
vain Kedon ty6n niitd puolia ja tdhin-
hén ei Terasvirta lainkaan puutu. Ke-
don vaitéskirja onkin hyvidksytty l4-
hinnd taloushistoriallisten ansioittensa
vuoksi, joskaan viitéskirjoja ei hyvik-
sytd jonkin aineen véitéskirjana, vaan
tilanteesta riippuen tiedekunnan, osas-
ton tai korkeakoulun opinndytteeni.
Viitoskirjan saama arvosana osoittaa
sitd paitsi my0ds jotain tyon tasosta.
»Arvosteluun vaikuttavat kaikki sei-
kat huomioonottaen», kuten ilmaisu
tidssd yhteydessd yleensd kuuluu, Ke-
don tyOstdéin saama arvosana on mie-
lestdni myos vertailukelpoinen eri kor-
keakouluissa 1970-luvun alussa vastaa-
vasti hyviksyttyjen véaitoskirjojen ta-
soon. Lopulliseen péidtokseen arvosanas-
ta en ottanut osaa, mutta se vastasi esit-
tdmééni. Toisaalta viittaan myé6s ylei-
sesti tunnettuihin eroihin siind, miten
eri korkeakoulut ja tiedekunnat sovelta-
vat arvosteluasteikkoa. Tydn ohjaami-
seen ei minulla ekonometrian osalta
myo6skddn ole ollut osaa eikid arpaa.
Mitd laadittuun kirjallisuusarvoste-
luun tulee, niin se oli nimenomaan kir-
jallisuusarvostelu eikd sen paremmin
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vastaviittdjin lausunto kuin katsaus
kysyntdanalyysin tilaankaan. Suurin
osa arvostelun tekstistd kuvaa, mitd
kirjassa on tehty.eikd se kannanotois-
saan suinkaan ollut kiittdva, wvaikka
moitteissa onkin pyritty valttdmadn
turhia kérjistyksis, mitd osoittaa esi-
merkiksi loppukappale »rajoittuessaan
vain kysyntimallin luomiseen tekiji on
mielestéini tavallaan péidstinyt késistdin
hienon aineiston, josta olisi voinut laa-
tia luettavamman ja mielenkiintoisem-
man sekd yhtendisen elokuvaa koskevan
tutkimuksen. Téassd mielessd tutkijan
kerddmin aineiston tdysimittainen hyo-
dyntidminen j#& toisten tehtdvéksi».
Useista. kohdista kidy my6s ilmi,
ettd Keto on pyrkinyt luomaan vain
»(yhden) oman mallin» kerdémiensi
aikasarjatietojen perusteella. Kun kir-
jallisuusarvosteluilla yleensid on pituus-
rajoitukset ja kun arvosteluni pé#paino
oli vield Kedon aikasarjojen laadinnan
puolella eli siind, missd tutkimuksen
ansiot ovat, ekonometriaa koskevat
huomautukseni ovat jdéineet varsin ylei-
siksi.

Kiasitykseni Kedon ekonometristen
saavutusten osalta nojasivatkin laajasti
ottaen ldhinnd siithen, mitd tydn toinen
vastavaittidja toi julki tyén tarkastuksen
eri tilaisuuksissa, joskaan en kielld via-
rinymmérryksen mahdollisuutta. Kir-
jallisuusarvosteluissa ei sitd paitsi kay-
tetd yleens#d ldhdeviittauksia. Mitd Te-
résvirran 3. luvun moitteeseen (s. 314)
tulee, niin olen ollut hiljaa siitd, mihin
en ole osannut kantaa ottaa.

Kedon tutkimuksen tasoa tulisi my6s
mitata enintdén vain vuoteen 1974 men-
nessd saavutettujen tutkimustulosten
valossa, silld tyon péiviyksestd on pai-
teltavissd, ettd se on jatetty esitarkas-
tajille viimeistddn talvella 1974.

2. Mallin tulkintaongelmista

Keskustelu voisikin osaltani péaéttys
ylld olevaan, mutta tunnen Kkiusausta
jatkaa Terdsvirran katsauksen pohjal-
ta osana kéynnistynyttd keskustelua.
Teen tdmin kuitenkin vain taloushis-
torioitsijana, jonka todettu pétevyys
viime aikoina on sitd paitsi laajentunut
historian suuntaan. Samalla voinen va-
laista my6s niitd vaikeuksia, joita tilas-
toteoreetikkojen tyon tuloksia kiytdn-
t66n soveltajat kohtaavat.

Soveltajia ei useinkaan kiinnosta
alan matemaattiset yksityiskohdat, min-
ki lisdksi nykyédidn on saatavissa aivan
riittavasti valmiita tietokoneohjelmia.
Suurimman ongelman muodostaakin ko-
neista ulossaatavien mallien tulkinta
eri puolineen. Useimmiten esim. siiti,
onko kyseessd nienndinen regressio vai
ei, voidaan esittdd vain arvailuja tyon
tekijin ollessa optimisti ja arvosteli-
jan pessimisti. Kummaltakin puuttuu
useimmiten selvdt ndytét tai niiden
hankkiminen on jo tutkimus sinénsi.
Myos mallin  yksittdisten muuttujien
merkityksestd, olivat ne vakiojoustoisia
tai ei, syntyy usein laajoja pohdintoja.
Erids esimerkki téstd on se, miten Keto
romuttaa muuttuja muuttujalta Lamso-
nin tosin poikkileikkausaineistoon pe-
rustuvan regressiomallin. Terédsvirta
puolestaan kritisoi Kedon eriditi muut-
tujia, joista jatkan, kun kerran on al-
kuun péadsty, esimerkkeini siitd, miten
eri lailla muuttujia tulkitaan.

Mitd ensinndkin Terédsvirran kritisoi-
maan elokuvateattereiden lukuméiird
-muuttujaan muuttumattoman raken-
teen hypoteesin kannalta tulee, niin
Terésvirta toteaa (s. 312) siitd lopuksi
mm: »Sen sijaan 1960-luvulla kavija-
médrien ollessa laskussa on tuskin ol-



lut syytéd uskoa tdmén johtuvan eloku-
vateatterien lukumiédrén vihenemisesté,
kuten malli meille uskottelee.» Tuntuu
kuitenkin luonnollisemmalta, ettd ni-
menomaan seudun ainoan (tdmé& voi
koskea myo6s kaupunginosaa) elokuva-
teatterin lopettaessa paikkakunnalle jaa
tyydyttiméatonta kysyntédd, joten kavi-
jim#drdt ovat laskeneet nopeammin
kuin ldhinnd TV:in kilpailu olisi edel-
lyttdnyt. Onhan luonnollista, ettd kévi-
jamadrin riittdva lasku vei ensin teat-
tereita kannattavuusrajan alapuolelle ja
kun kannattamattomat teatterit jonkin
ajan kuluttua lopettivat, kdvijamaarat
laskivat edelleen, joten tuo vdhentynyt
kysyntdkin jéi tyydyttdmattd. Teatterit
toisin sanoen lopettavat ennen kuin ne
ovat tyhjis. ‘
Toinen heikoksi katsottu muuttuja on
autokantamuuttuja, jonka kohdalla Ke-
don hypoteesi on, ettd lisdantyvalla liik-
kuvuudella on elokuvissakdynteja va-
hentavé vaikutus. Tuekseen hin esittaa
tutkimustuloksen Ruotsista vuosilta
1958—59. Terasvirta viittaa puolestaan
véeston siirtymiseen kaupunkeihin, jos-
sa matkat niin elokuviin kuin tanssiai-
siinkin ovat suhteellisen lyhyitd hen-
kiléauton kdyttomahdollisuuden tuskin
ollessa viihdemuodon valinnan ratkai-
seva tekijd. Auto ei ehkd olekaan rat-
kaiseva tekiji viihdemuodon valinnan
kannalta, mutta kylldkin vaihtoehto
oleskelupaikkana kun halutaan »olla
ldhekkdin». Ketohan toteaa tutkimuk-
sessaan (s. 90), ettd elokuvat ovat olleet
ldhinné 16—24 vuotiaitten »sosiaalisen
kanssakdymisen» muoto ja havaintojeni
mukaan auto sateella ja kylmilld on
jopa parempi vaihtoehto kuin elokuvat.
Huolimatta siitd mitd ylld on todettu
autokantamuuttujasta, se ei liene loppu-
jen lopuksi kovin hyvid muuttuja, mut-
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ta tédm& johtuu enemménkin auton
asemasta yhteiskunnassa »kulttuuri-il-
mionéd» yleensd kuin esim. Terdsvirran
esittdmistd ndkokohdista.

Mitd matkan pituuteen tulee, niin té-
mai ei suinkaan ole taajamissa lyhyempi
kuin maalla muuta kuin kilometreini
mitattuna. »Liikkeelle 1§hdén» kannal-
ta on kuitenkin ratkaisevaa matkan
psykyloginen ja ympériston sanelema
pituus. Ts. asennoituminen 5 km mat-
kaan kivellen tai polkupydrilld on tus-
kin sama maalla kuin kaupungissa. Il-
meistd my6s on, ettd 1910-luvulla ylei-
nen suhtautuminen edessd olevaan tai-
paleeseen on ollut pitempid matkoja hy-
viksyvd kuin 1950-luvulla.
maan auto on myds omiaan viemiin
maalle viikonlopuksi tai nuoret muual-
le kuin oman paikkakunnan elokuviin.
Keto puolestaan esittdd (s. 86) asiasta
oman teatterin ja tanssien asemaa ko-
rostavan versionsa.

Eri parametreja valittaessa ja tuloksia
punnittaessa on siis loppujen lopuksi
vaikea sanoa, missd méadrin eri tekijat
kumoavat toisiaan ainakin ilman laajo-
ja lisdtutkimuksia. Mallien avulla tyos-
kenneltdessi ei siten useinkaan olla pa-
remmassa asemassa kuin traditionaali-
sessa »verbaalisessa» esityksessd, jossa
kausaalisella tms. partiaalianalyysilla
arvioidaan erilaisia kehityksen kulkuun
vaikuttaneita tekijoitd. Mallin ja sen
osien tulkinta vaatii yhtd syvdid pereh-
tyneisyyttd tutkittavaan kuin deskrip-
tiivinen lahestymistapa. Matemaattisia
menetelmid kiyttien mahdollisuudet
loogiseen esitykseen ja epéoleellisen
erottelemiseen oleellisesta, mutta ikéva
kylld my6s matematiikan kieltd hallitse-
mattomien sulkemiseen keskustelun ul-
kopuolelle kylldkin parantuvat oleelli-
sesti.

Nimeno-
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Autokannan osalta on edelleen syytéd
todeta, ettd se oli pitkdidn pieni, esim.
vuosina 1927—1939 keskimi#rin vain
22 000, kun se taas 1960-luvun alussa oli
tdhin verrattuna jo noin kymmenker-
tainen. Autokantamuuttuja saa siten
mallissa television tapaan ainakin ennen
1920-luvun loppua, mutta paljolti aina
1950-luvun lopulle saakka melko »my6-
hiisen» merkityksen. Tdmi huomioon-
ottaen ei Ruotsista vuosilta 1958—59
saatujen havaintojen kiyttdminen ole
niinkd&n paha.

3. Yleistimisen ongelmatiikasta

Térkedd on my6s todeta, ettd Terds-
virran esittdmén kaltaisilla perusteluilla
voidaan asettaa kyseenalaisiksi useim-
mat erilaisilla ekonometrisilla kysynta-
analyyseilla kéasitellyt tutkimukset. T&~
mé koskee myds Terdsvirran esittdmid
vaihtoehtoja. Paradoksaalisinta tdssé
yvhteydessé on, ettd Terdsvirta hyokkad
argumentein, joilla historoitsijat ovat
tottuneet »adrsyttaméan» ekonometrik-
koja ja puolustus turvautuu nikokan-
toihin, joita ekonometrikot tavallisesti
kayttdavat, kuten seuraavasta ilmenee.

Terdsvirran mukaan elokuvalippujen
kysynnén selittiminen wvuosilta 1915—
1972 vakiojoustoisella lineaarisella mal-
lilla sis&ltdd valjdstikin otettuna oletuk-
sen, ettd tdsmilleen sama malli sopii
elokuvalippujen kysynnén selittimiseen
yhtd hyvin vuonna 1915 kuin sitd seu-
raavinakin vuosina aina vuoteen 1972
saakka.

Kedon mallin kielelld esittdméssd se-
lityksessd elokuvalippujen kysyntdan
vaikuttaneista tekijoistd on kieltdmatta
jouduttu tekem&in Terésvirran kriti-
soima yleistys. Tdmé ei kuitenkaan ta-

pahdu taysin sattumalta, silld Keto pyr-
kii osoittamaan, ettd ainakin helsinki-
ldisten toisaalta huvitilaisuuksien p#i-
sylippuihin uhraamat rahamaérit ja toi-
saalta elokuvien saama osuus niistd oli-
vat vuosina 1915—1920 (paitsi 1918)
suunnilleen samaa luokkaa kiintein hin-
noin ja prosentteina laskien kuin 1970-
luvun alussa (s. 14—15). Vilivuosilta tie-
toja ei kylldkddn esitetd. Syvimmiltdin
téssdkin tormétédn vanhaan ongelmaan
ja kiistakysymykseen siitd, ovatko seli-
tykseksi hyviksytyt yleistykset liian
véljid vai ei. Esim. kansantaloustietees-
si on tehty suhdannevaihteluista puhut-
taessa joitakin yleistyksid esiintyvien
tuotannon vilkkauden ja hitaamman
kasvun kausien vuorotteluilmidistd, jot-
ta kyseessd ei olisi vain tuotannossa
syysté tai toisesta esiintyvét satunnaiset
heilahtelut.

Terasvirta vaatii myos, ettd Kedon
olisi tullut pohtia, onko kysynnin var-
sinainen kohde, elokuva, ollut muuttu-
maton tuote vuodesta 1915 vuoteen 1972.
Téatd toivoin myds arvostelussani, jos-
kin toisin sanoin kuin Terdsvirta. Ke-
dolla on sitd paitsi mallissaan muuttu-
ja, elokuvandytinnoén pituus, jonka on
vaikea kuvitella kuvastavan muutakaan
kuin elokuvan muuttumista tuotteena.
Toisekseen, vaikka elokuva onkin ul-
koisesti ja teknisesti mennyt eteenpdin,
niin ei ole varmaa, ettd elokuvan suh-
teellinen asema kulttuuri- ja kuvallisen
esityksen kokonaiskentdssd olisi riittd-
vasti muuttunut. Siis, vaikka elokuva
onkin teknisesti ja ehkd muutenkin
mennyt eteenpdin (ddni, viri, laajakan-
gas jne.), niin myds kilpailijat ovat
menneet vastaavasti eteenpidin. Muut-
tunut oleellisesti vai ei; siinépd ongel-
maa aina viitoskirjaan saakka. Keto



sitd paitsi kasittelee d8nen vaikutusta
(s. 61) ja toteaa sen vahéiseksi.

Mitd Terdsvirran esittelemiin ekono-
metrisiin vaihtoehtoihin tulee, niin on
syytd vieldkin korostaa, ettd Kedon
pddmiirind on ymmértiddkseni ollut
mallin kielelld kuvata elokuvalippujen
kysyntdan vaikuttaneita tekijoita eika
laatia tilastotieteen ongelmia sivuavaa
saati niihin paneutuvaa tutkimusta.
Vaikka kiinteéparametrisen logaritmi-
sen kysyntdyhtdléon rinnalle on tullut
useita muita sovellutuksia, niin tdmaé ei
suinkaan merkitse, etteiké sitd voitaisi
kidyttdd kuvauskeinona (hyvd kun edes
sitd), mutta tieddn hyvin, mitd kaikkea
sen avulla on yritetty kytked yhteen ja
tullaan yrittdmé#in. Yksinkertaisen toi-
mivan mallin rakentaminen voi sité
paitsi olla ylldttdvan vaikeaa. Arvostel-
taessa Kedon laatimaa mallia on mer-
killepantavaa, ettei siitd jéatetd pois
sepdnormaaleja» vuosia, kuten ekono-
metriassa ldhes poikkeuksetta ongel-
mien vilttdmiseksi tehdddn. Osittain
tami johtuu siitd, ettd elokuvilla oli
kysyntdd my0s sotavuosina, eikd alaa
voida pitdd kovinkaan hdéiriytyneend
moniin muihin aloihin verrattuna. Ke-
don mallihan toimii jotenkuten, vaik-
ka sota- ja 1930-luvun lamavuodet ovat
siind mukana ja huolimatta siitd, ettd
sen on vakiojoustoinen. Mitd Terasvir-
ran viittaukseen n#enndisesti korkeaan
yhteiskorrelaatiokertoimeen tulee, niin
ekonometrisissa malleissa, jotka koske-
vat toisen maailmansodan jilkeistd ta-
loudellista kehitystd, on yllattdvin va-
hién kiinnitetty huomiota siihen, ettéd
vuodesta 1948 lukien meilld ja muual-
la on kaikilla yhteiskuntaeldmin aloil-
la vallinnut melko voimakas nousu-
suuntaus. Vasta nyt 6ljykriisin aiheut-
taman »epanormaalin» tilan jdlkeen on
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alettu kiinnittdd huomiota problema-
tiikkaan, joka aiheutuu syvélld kulke-
vien yhteiskunnallisten kehitystrendien
suunnan kaintymisestd. Neljinnesvuo-
si- tai kuukausisarjojen kéyttédmiselld
ei tdtd ongelmaa voida poistaa. Kedon
kisittelemiddn aikakauteen 1915—1972
sitd vastoin ilmeisesti sisdltyy riittdviasti
niitd kdinteitd. Palveluelinkeinojen ko-
rostaminen arvostelussani johtuu taas
siitd, ettd n&istd aloista on olemassa
niukalti perusaikasarjoja vélillisestd
tai valittdmistd ekonometrisesta tutki-
muksesta puhumattakaan.

4, Muutama lisithuomautus

Terdsvirran suositus aikasarjan pétki-
misestd kahteen osaan, joihin kumpaan-
kin olisi taten tullut alle 20 havainto-
vuotta sekd sotavuosien poisjattdminen
on hyvin tavanomainen. Ajanjakson
1950—1970 kisitteleminen omana jak-
sonaan ei sitd paitsi olisi muuttanut
miksikddn Terdsvirran polemiikkia te-
levisiosta »potentiaalisena» muuttujana.
Ainoa »oikea» vaihtoehto olisi, kuten
Terisvirta toteaa, ollut kéyttda erilaisia
rakennemuutokset huomioonottavia me-
netelmid. Né&in olisi ajauduttu kuiten-
kin uyusiin vield vaikeampiin ja aineis-
ton puolesta ehkd ratkaisemattomiin
ongelmiin. Tilastotieteen tutkimustulos-
ten soveltajat torma#dvat useinkin sii-
hen, ettd kehitettyjen menetelmien ja
teorioiden rajoittavat ehdot ovat liian
ankaria. Yksistddn jo perusaineistossa
esiintyvat virheet ja epayhtendisyydet
ovat usein niin suuria, ettd tdmi vie poh~
jan hienouksien soveltamiselta. Usein on
myo6s niin, ettei tarvittavia lisédtietoja
saada. Kvantifioinneissa on n#in ollen
tyydyttava karkeisiin ja ehkd vaariste-
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leviinkin mittoihin, mika toki on pa-
rempi kuin erilaiset adjektiivit ja nii-
den vertailumuodot etenkin taloudelli-
sista kehitystd koskevissa selvityksissi.
Sorakuopallakaan ei kéytetd eikd kan-
nata kiyttdd mittaamiseen apteekkivaa-
kaa eik# sodassa kivédreji, jotka sovel-
tuvat tarkkuusammuntaan.

Ehdotetun muiden ajanvietemuotojen
kilpailua kuvastavaan muuttujaan osal-
ta riittdd toteamus, ettd sen konstruoi-
minen olisi vaatinut melkoisesti lisd-
tyotd. Jadnnostermiin on ekonomerisissa
tutkimuksissa sisdllytetty paljon ih-
meellisempidkin asioita. Toisekseen Ke-
don tyostd kidy ilmi, ettd jatkosodan
aikaiselle tanssiaiskiellolle ei ole syytéd
panna kovin suurta painoa, koska kiel-
to helposti kierrettiin. Térkein syy elo-
kuvalippujen kysyntdsarjan piikkiin
1941—46 lienee sitd paitsi ollut yleinen
tavarapula, silld elokuvat sentddn py-
syivat séddnnostelyn ulkopuolella samal-
la kun niiden reaalinen hinta oli suh-
teellisen alhainen.

Mité pitkiin aikasarjoihin ja uskooni
niihin tulee, niin taloushistoriassa ja

etenkin ns. kasvututkimuksessa on pit--
kien aikasarjojen avulla saatu esim.
teollistumisprosessista aivan erilainen
kuva kun lyhyilld. Myonnén kylldkin,
tuntien harrastukseni pitkien aikasarjo-
jen luomista kohtaan, ettd yleisisséd kan-
nanotoissani saattaa olla piirteitd, joita
kuvataan ilmaisulla »joka hé&rilld kyn-
t43 se héristd puhuu». Timi sama pétee
kuitenkin my6s Teridsvirran katsauk-
sessaan painottamiin menetelmiin sii-
td, mitd Kedon olisi pitdnyt tehdd seki
kirjallisuusarvosteluni tulkintoihin, jot-
ka hian tekee yksinomaan tilastotietei-
lijin eikd sen menetelmid tapahtuneen
kuvaamiseen kiyttidjien sekd sovelta-
jien ndkdkulmasta. Arvosteluni pyoérey-
desti eli »epamasriisyydesti» tilastotie-
teen terminologian kannalta olisi tullut
myos havaita, ettd kyseessd oli yleinen,
laajalle lukijakunnalle tarkoitettu ar-
vio. Kasviopin alalta my&s vertauksen
etsidkseni totean lopuksi, ettd kasvitie-
teilijéllekin omena on epdhedelmi,
mutta yleisemmin puhutaan vain hedel-
masta.



KIRJALLISUUTTA

Bradley R. Schiller:

The Economy. Prentice-Hall, Inc., Eng-
lewood Cliffs, New Jersey 1975. 850 si-
vua.

Taloustieteiden  oppikirjoissa  liiku-
taan usein — olennaisen korostamiseksi
— puhtaaksiviljeltyjen mallien maail-
moissa. On tdydellistd kilpailua, tdydel-
lisid yksinmyyjid ja ceteris paribus-
-oletuksia. Talouspolitiikasta eli talou-
den ohjaamisesta puhuttaessa puoles-
taan edellytetddn tdydellisen tietdmyk-
sen tuomia selvid vaihtoehtoja, jotka
lisdksi voidaan toteuttaa vailla eri yh-
teiskuntaryhmien jatkuvasti kovenevaa
etu- ja tulonjakotaistelua.

Tatd asiain tilaa pyrkii esiteltdavé
teos muuttamaan. Pyrkimyksensd on 1i-
hentd8 toisiinsa taloustieteiden malleja
ja talouden kokemusperdistd, nikyvaid
tapahtumista. Tavoitteena on esittad,
miten talous institutionaalisessa todel-
lisuudessa' toimii. Talouden todellisuu-~
teen liittyy my0s talouspolitiikan to-
teuttaminen epidtdydellisen tietdmyksen
varassa ja voimakkaiden eturistiriitojen
savyttimaéssd ymparistossé.

Teoksen ensimméisessd osassa esite-
tddn talouden keskeiset ulottuvuudet:
valinnat ja allokoituminen, markkinat
ja hintojen muodostuminen sekd rahan
merkitys taloudessa. Talouspolitiikkaa
kisittelevdt osat ovat teoksen paina-
vinta antia. Esimerkiksi tyo6llisyyden

ja inflaation ongelma — Phillipsin kiy-
rd — tuodaan monipuolisen asiantunte-
vasti esiin.

Makrotalouden ja talouspolitiikan
ongelmissa Schiller ndyttds olevan eni-
ten omalla alallaan. Sen sijaan kulutuk-
sen teoria, yritystalouden asiat ja kil-
pailukysymykset seké taloudellisen val-
lan ongelmat esitetdéin pinnallisemmin
ja varsin yksioikoisesti. Mikrotalous
ndhddén ja késitelldén makrotaloudelli-
sista ldhtokohdista kisin. Teoksen niitd
sivuja lukiessa tuleekin kysyneeksi, on-
ko yhden ja saman kirjoittajan endé ny-
kydin syytd pyrkid oppikirjassaan ta-
loustieteiden koko laajan kentidn esittd-
miseen.

Tekstin taso paranee jilleen tekijén
esitellessd ajankohtaisia ongelmia, ku-
ten kasvun rajat, energiakriisi, saastu-
minen, kéyhyys hyvinvointiyhteiskun-
nassa sekd — etenkin rotuun ja suku-
puoleen — kohdistuvat diskriminoinnin
muodot.

Kansainvéilisen kaupan ja p#ddoman
liikkeiden sek#d kansantalouden lasken-
tatoimen tarkastelussa teksti jalleen
pinnallistuu. Téssi jaksossa vertaillaan
my0s kilpailevia talousjdrjestelmid eli
markkina- ja keskusjohtoisia talouk-
sia. Schiller korostaa, ettd talousjirjes-
telmien vertailussa on aina otettava
huomioon erilaiset prioriteetit ja tavoit-
teet. Keskusjohtoisille jirjestelmille on
usein ominaista markkinatalouksien
tasaisempi tulonjako, vakaampi talou-
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den kehitys sekd hieman nopeampi kas-
vu. Markkinatalousmaat puolestaan
voivat korostaa korkeampaa elintasoa,
kuluttajan suurempaa valinnan vapaut-
ta sekd talouden parempaa innovaatio-
ja allokoitumistehokkuutta.

Teoksessa pyritddn talouden kéy-
tdnnén toiminnan selvittdmiseen. Kei-
noina ovat sanoma- ja talouslehtien
leikkeet, presidentin taloudellisten neu-
vonantajien raportit, valokuvat sekd pi-
lapiirrokset. Amerikkalaisilla pilapiirti-
jilla n#Hyttdd olevan kyky pelkistdd
ajankohtaisia talousongelmia sattuvas-
ti. Ndmé& uudisteet tuovat teorian 1li-
hemméksi maan pintaa. Tavanomainen
graafinen esitys on lisdksi runsasta,
havainnollista ja selvdd. Eurooppalai-
sen lukijan kannalta tdlld — sinénséd
kiitettdvalla — taloustieteiden kiaytén-

Ldszlé Szamuely:

First Models of The Socialist Economic
Systems. Principles and Theories. Aka-
démiai Kiad6, Budapest 1974. 109 sivua.

Tami pieni kirja tarkoittaa sosialis-
tisten talousjirjestelmien ensimméisilla
malleilla Neuvostoliiton (ennen vuotta
1922 Neuvosto-Vendjian) myrskyisin al-
kuvaiheen ns. sotakommunismia (1918
—1921) ja uutta talouspolitiikkaa,
NEPid (1921— noin 1927).

N&itd vaiheita késittelevissid kirjalli-
suudessa on kaksi keskeistd kiistakysy-
mystd, joihin myds Szamuely esittdd
oman vastauksensa. (1) Voidaanko so-
takommunismia ja NEPid tarkastella
»malleina», vai olivatko ne molemmat

nollistdmiselld on myds varjopuolensa.
Sen hintana on nimittdin melkein yk-
sinomainen sitoutuminen amerikkalai-
siin instituutioihin seki sikaldisiin paa-
toksenteon jirjestelmiin ja olosuhtei-
siin.

Kirjoittamisen tyyli on selvid#, nase-
vaa ja usein kriittisen ironista. Vdhin
Galbraithin suuntaista, joskaan Schiller
tuskin tyyliniekkana yltdd tdmin ame-
rikkalaisen taloustieteen tuhman pojan
tasolle.

Teos on edelld esitetyt varaukset huo-
mioon ottaen suositeltava perusoppi-
kirja. Siind korostuu aiemmin kovaka-
pitalistisen maan, Yhdysvaltojen selvid
muuntuminen uusmerkantilistisen ja
korporatiivisen yhteiskunnan suuntaan.

Kari Castrén

sisdisesti heterogeenisid ja ristiriitaisia
lyhyitd kausia ilman omaa sisdistd toi-
mintalogiikkaansa? (2) Kuinka pitkille
sotakommunismi oli #irimmdiisten ul-
koisten olosuhteiden pakottama hitdtoi-
mi ja kuinka pitkélle sen luonne johtui
bolSevikkien sosialistista taloutta kos-
keneista késityksistd ja niihin perus-
tuneista politiikkavalinnoista?
Szamuely onnistuu lyhyessd esityk-
sessédin antamaan molempiin kysymyk-
siin jarkevian tuntuiset vastaukset. So-
takommunismin luonteen maarittavit
hinen n#hddkseen seuraavat piirteet:
(1) valtion omistuksen ja suoran méii-
riaysvallan mahdollisimman suuri laa-
juus, (2) tyovoiman maéadrdyksellinen
allokointi, (3) laaja taloudellisen toimin-
nan keskusjohtoisuus, (4) jaon sosiaali-



set ja luokkaperusteiset periaatteet ja
(5) ehkd luonteenomaisimpana piirtee-
né talouden naturalisointi, vaihdannan
ja rahan hévittdmiseen pyrkiminen.

Vastaavasti uudelle talouspolitiikalle
oli ennen kaikkea ominaista markkina-
suhteiden restaurointi, yritysten toimin-
taoikeuksien lisddminen, tuottavuuden
kohottamisen vialttimittémyyden koros-
taminen sekd yksityisen pdioman toi-
minnan salliminen 1l&hinn&d kaupassa.

Molemmilla vaiheilla oli siis Szamue-
lyn mukaan sisdinen toimintalogiikkan-
sa; siitd smalli» termin kiyttd. Realis-
tisesti hén kuitenkin samalla korostaa
molempien vaiheiden viliaikaiseksi tar-
koitettua luonnetta ja sitd, ettd muuttu-
vat olosuhteet merkitsivit muutoksia
myos talouden toimintamekanismeissa.
Koko ajan oli kyse parhaan tavan 16y-
tdmisestd tuotantosuhteiden sosialisti-
siksi muuttamiselle. Tamin keskeisen
tavoitteen saavuttamiseksi harjoitettu
politiikka oli joustavaa.

Mutta millainen alkuperdinen strate-
gia bolSevikeilla oli sosialismin raken-
tamiseksi? Kun aluksi kéytettiin sota-
kommunismin menetelmid, johtuiko se
pelkidstddn sotatilasta ja talouden uh-
kaavasta luhistumisesta vai vastasivat-
ko ne etukiteissuunnitelmaa?

Kysymys ei ole aivan helposti vas-
tattavissa. Vallankumousta edeltidneelld
kaudella bolSevikeilla oli kiireigsempi-
kin tehtdvid kuin tulevan talouden spe-
kulointi. My6hemmaét, esimerkiksi Le-
ninin kirjoitukset olivat wuseimmiten

KIRJALLISUUTTA 327

paivénkohtaisiin ongelmiin sidottuja ja
tarjoavat erilaisia tulkintamahdolli-
suuksia. Lisdksi eri bolSevikit — muista
vallankumouksellisista puhumattakaan
— esittivit erilaisia ndkemyksia.

Szamuely tarkastelee sekéd lénsimais-
ten marxilaisten — ennen kaikkea
Kautskyn — etti venildisten — mm.
Leninin, Buharinin, Larinin ja Trotskin
— kirjoituksia. Hén paétyy nikemyk-
seen, jonka mukaan ainakin bolSevik-
kien enemmistd n#ki sosialistisen ta-
louden vaihdannattomana luontaista-
loutena. N&illd nikemyksilld osin ra-
tionalisoitiin, osin perusteltiin monia
sotakommunismin piirteité.

Uuden talouspolitiikan aikoina n#is-
td késityksistd alettiin luopua. NEPin
kaltainen mekanismi n#htiin yleisend
muotona kapitalismista sosialismiin siir-
tymiselle. Kuitenkaan tim# ndkemys
ei vield tullut yksimielisesti hyviaksy-
tyksi. Esiintyi kaipuuta sotakommunis-
min »sankarilliseen vaiheeseens.

Unkarilaiset ovat tehneet k##nnos-
ty6llddn hyviad pr-tyotd taloustieteelli-
selle tutkimukselleen. Omalla alallaan
Szamuely ei suinkaan petd odotuksia.
Vaikka niukassa sivumé&érissd keskity-
tidnkin ndkemysten ja teorioiden tar-
kasteluun, ovat taloudellista tilannetta
kuvaavat tiedot ndhddkseni hyvin wva-
litut. Siten Szamuelyn teos on hyvi li-
séd alan englanninkielisen kirjallisuu-
den joukkoon Carrin, Dobbin ja Noven
teosten rinnalle.

Pekka Sutela
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Peter Wiles:

Distribution of Income: East and West.
Professor Dr. F. de Vries Lectures (De-
livered at the Netherlands School of
Economics, 1973). North-Holland, Am-
sterdam 1974. 136 sivua.

Peter Wilesin aihe — Neuvostoliiton
ja markkinatalousmaiden, erityisesti
Iso-Britannian, tulonjaon vertailu —
on varmastikin erds mielenkiintoisim-
mista ja samalla vidhiten tutkituista
kansantaloustieteen piirissi. Wilesilld
on edellytyksii aiheen kisittelemiseen,
onhan hin kirjoittanut wuseita jul-

kaisuja aihepiiristd Economics of Com-’

munism. Niinpd Wiles tuntuu olevan
suhteellisen hyvin selvilli Neuvosto-
liiton kansantalouden rakenteesta, palk-
kajirjestelméstd ja kéytettdvissd ole-
vasta tilastomateriaalista.

Eri asia sitten on, mitd mahdollisuuk-

sia hinen ldhestymistapansa avulla on .

analysoida ja verrata tulonjakoa eri
maissa. Wiles tunnustautuu nimittdin
saritmeetikoksi» torjuen heti alussa
mahdollisuuden analysoida tulonjaon
mittaamisen ja hyvinvointiteorian vili-
sid yhteyksiid. Hin jopa toteaa: »Finally
on theory, my crude arithmetical ra-
tios and my insistence on looking at
the whole array enable us to banish
welfare economics from the process of
measurement, and to restore the stric-
test objectivity to our actual measures»
(sivu xi). Wiles tuntuukin olevan lihes
kaikessa eri mieltd kuin hintd huomat-
tavasti kuuluisampi LSE-kolleega
Amartya Sen, joka on t#lldkin alalla
esittinyt merkittdvid analyysitulok-
sia (esimerkiksi teoksessaan On Eco-
nomic Inequality, josta on muuten
Erkki Koskela kirjoittanut timén aika-

kauskirjan niteessi 3/75 varsin tyhjen-
tdvén arvostelun). '

Ensimmadisessd luvussa Wiles esitte-
lee omaa ldhestymistapaansa tulonjaon
mittaamisen ongelmaan. Lé&htien liik-
keelle Gini-kertoimen tunnetusti jay-
kistd luonteesta hin pdidtyy muutaman
nippédrdn laskuesimerkin avulla hyl-
k#imiin kokonaan mainitun kertoimen
kdytén analyysissaan. Tiukkaa objek-
tiivisuutta edustavat Wilesin mukaan
vain desiili- ja semidesiilisuhteet; hinen
puolustuksekseen on tosin todettava, et-
td4 niissd neuvostoliittolaisissa selvityk-
sissd, joihin hén tukeutuu, on osin kiy-
tetty vastaavia mittareita.

Juuri ndiden neuvostoliittolaisten tu-
lonjakoa késittelevien selvitysten ana-
lysoinnissa Wilesin panos on merkittd-
vd — mainituista julkaisuista kun ei
suoraan kiy ilmi tuloerojen suuruus; ts.
tarkkoja numerotietoja ei ole julkaistu.
Niinpd Wiles on joutunut yhdistele-
maiidn eri selvitysten tietoja sekd suorit-
tamaan arviointeja muiden tutkimustu-
losten perusteella. Neuvostoliiton tulon-
jaon selvittdminen muistuttaakin Wile-
sin teoksessa enemmin salapoliisiro-
maania kuin taloudellista analyysia. Jo-
ka tapauksessa vertaamalla Neuvostolii-
ton osalta saamiaan tulonjaon tunnus-
lukuja Iso-Britannian vastaaviin Wiles
padttyy siihen vdhintddnkin yllétté-
vidin lopputulokseen, ettd tulonjako
Neuvostoliitossa on epitasaisempi
kuin Iso-Britanniassa. Valitettavasti
vain Wiles pitdytyy desiili- ja semidesii-
lisuhteiden laskemisessa, joten tulon-
jaon epidtasaisuudesta tehdyt maakoh-
taiset vertailut eivét anna tidysin tyh-
jentévad kuvaa.

Paitsi maakohtaisia tuloeroja Wiles
kisittelee myos alueellisia tuloeroja,



padasiassa Neuvostoliiton osalta. Suori-
tettuja teoreettisia ja empiirisid ana-
lyyseja voisi luonnehtia ldhinnd »insti-
tutionaalisspekulatiivisiksi», koska esi-
merkiksi tilastoaineistoa ei juuri lain-
kaan ole kiytettdvissi.

Kaksi viimeistd lukua on omistettu
tulonjaon ja taloudellisen kehityksen
vilisid riippuvuuksia koskeville poh-
dinnoille. Wiles puuttuu useisiin, eten-
kin kehitysmaiden kannalta keskeisiin,
ongelmiin, »aivovuotoon», kéyhyyteen
jne. Varsinaisesti mitddn analyysia ei
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Wiles téltd osin esitd, tarkastelu supis-
tuu 1lihinnd ongelmien esittelyyn.

Wilesin koko esitystd vaivaa seka-
vuus; useita aiheita pyoOritelldsin sinne
tdnne. Lisdksi numeromateriaalia on
sijoitettu tekstiin siind méédrin, ettd
teoksen lukeminen on hieman hanka-
laa. Wilesin koskettelemat aiheet ovat
kuitenkin erinomaisen ajankohtaisia ja
tidrkeitd ja vaikka useissa tapauksissa
tyhjentdvat selvitykset jddviétkin teke-
mittd, teos tarjoaa runsaasti virikkei-
td tulevalle tutkimustyolle.

Matti Virén
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OLAVI LINDBLOM: Housing Policies
Guidelines for 1976—85. An Overview
of the National Housing Programme. In
recent years, the construction of hous-
ing has been very brisk in Finland; each
year more than seven per cent of GDP
has been devoted to housing investment.
According to the National Housing Pro-
gramme recently completed, more than
five per cent of GDP will go for housing
during 1976—385, which will mean that
more than 50 000 new dwellings will be
built each year. Housing policy measu-
res should be designed to reduce re-

HANNU HALTTUNEN — SIXTEN
KORKMAN — ANTTI SUVANTO: The
Monetary Approach to the Balance of
Payments Theory. This paper surveys
the emerging monetary approach to the
balance of payments. After some obser-
vations about the origins of the app-
roach as well as a brief overview of the
elasticity and absorption theories, the

gional and local deficiencies and to im-
prove the housing of persons living in
crowded conditions or as tenants. The
Programme suggests that the share of
detached houses in total production be
increased and that a »levelling loan
systems» be used in state housing loans;
in this system, the cost of housing is
changed in step with changes in family
The implementation of the
Programme will depend primarily on
the amount of funds that can be inves-
ted in housing.

income.

essential features of the monetary app-
roach are outlined and the conception of
equilibrium in international payments
as an aufomatic consequence of mone-
tary stock equilibrium is discussed. In
other sections, various short-run adjust-
ment processes and the role of the capi-
tal account are considered.
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