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Havaintoja finanssi- ja rahapoliittisista
suuntauksista Suomessa 1970-luvulla*

SEPPO KONTTINEN

1950-luvun lopulla Suomi l4hti mukaan avoimeen ulkomaankaup-
paan ja vuonna 1961 Efta-ratkaisun myotd kansainvilisen kaupan
integroitumiskehitykseen. Samalla lisaantyivat yhteydet ulkomaisiin
padomamarkkinoihin, 1960-luvun alkupuolen taloudellinen kehi-
tys oli kokonaisuutena tarkastellen myonteinen. Tuotantomme sopeu-
tui varsin hyvin lisddntyvadn kansainviliseen kilpailuun. Kuitenkin
koko vuosikymmenen ajan oli hinta- ja kustannustasomme kohonnut
nopeammin kuin kilpailijamaissamme keskiméirin. Niinpd vuoden
1967 syksylld markka devalvoitiin suhteessa dollariin runsaalla 31
prosentilla.

Vuosina 1968—1970 hintataso pystyttiin pitim&in nopeutuneesta
kansainvalisestd inflaatiosta huolimatta varsin vakaana. Myohempi-
nid vuosina kehitys on ollut vihemmain ilahduttava. Nayttda siltd,
ettd kiihtyvin inflaatiokierteen vaaroja ei riittdvasti ole tiedostettu.

Talouspolitiikan tavoitteista

. Talouspolitiikan ja sen eri lohkojen tavoitteet on yleensi totuttu ilmai-
semaan luettelolla: nopea ja tasainen taloudellinen kasvu, taystyol-
lisyys, vakaa rahan arvo ja vaihtotaseen tasapaino.

Heti alkuun voidaan todeta, ettd kun kaikkien mainittujen tavoit-
teiden yhtiaikainen saavuttaminen ei liene mahdollista, jouduttaneen
kaytdnnossa tavoitteille antamaan jonkinlainen keskindinen tirkeys-

* Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa syyskuun 23 pdivana 1975 pidetty esitelma.
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jarjestys. Kun tavoitteiden kiistatonta tirkeysjirjestykseen asetta-
mista ei liene suoritettu koko talouspolitiikan alueella, on seuraavassa
esitetty ulkopuolisen nidkokulmasta eriitid keskeisid edelld mainittui-
hin tavoitteisiin liittyvia nékokohtia.

Finanssipolitiikan yleispiirteitd

Valtiontalouden tilan puolesta edellytykset aktiivisen suhdannepoli-
tiikkan harjoittamiselle ovat 1970-luvun alkuvuosina olleet hyvit. Paa-
osiltaan vuoteen 1971 ajoittunutta suhdannetaantumaa lukuunotta-
matta tarvetta ekspansiiviseen finanssipolitiikkaan ei ole ollut. Suh-
dannepolitiikan painopisteen olisi pitanyt olla rajoittavissa toimen-
piteissd. Finanssipoliittisia kysyntdd rajoittavia toimenpiteitd ei jil-
kikéteen arvioiden voida pitda riittdving eiké ajoitukseltaan taysin on-
nistuneina. Esim. valtion hallinnollisten investointien kiytossd suh-
danteiden tasaaminen jonkin verran viivistyi. Myos rakennustoimin-
nan investointivero, jonka ajoitus oli sindnsé oikea, oli silloisessa yli-
kysyntitilanteessa riittimaton toimenpide. Julkisen sektorin talou-
denhoitoa tarkasteltaessa ei voikaan valttyd siltd vaikutelmalta, ettd
moninaiset uudistustavoitteet ovat aivan liian lyhyelle ajanjaksolle
asetetut, mika puolestaan on heijastunut julkisen hallinnon suurina
tulotarpeina. Tamé seikka on vaikuttanut suoranaisesti tai vélillisesti
palkkavaatimuksiin, joten eriénlainen inflaatioautomaatti téssé suh-
teessa on ollut olemassa.

Tuotantorakenteen monipuolistumista finanssipolititkan avulla on
pyritty edistamain lisadamalla valtion luotonantoa ja muuta rahoitusta
tuotannollisiin investointeihin. Padosa téstd on suunnattu valtion yh-
tididen investointeihin. Tyollisyyden kehitys ja tavoitteellinen hal-
linnollisten investointien osuuden vahentiminen ovat mahdollistaneet
tdimén rakennemuutoksen valtion taloudessa. Mikili toteutettavat
mittavat energiainvestoinnit johtavat liikakapasiteettiin, niin kuin olen
kuullut vaitettdvan, vaihtotasetta parantavat vaikutukset jéaviat arvi-
oitua viahidisemmiksi. Asuntotuotannon kohoamista viime vuosina saa-
vutettuihin lukuihin on ratkaisevasti edesauttanut valtion osalainoit-
taman asuntotuotannon kasvu. Puhuttaessa rakentamisen ylikuume-
nemisesta en ole huomannut titd seikkaa juuri mainittavan.
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Vuoden 1973 syksyn energiakriisin ja sen seurausten jilkihoidossa
finanssipolitiikan sektorilla on oltu aktiivisia. Reaalitulojen kasvua
on autettu jossain madrin veroasteikkojen lievennyksilla. Kuluttaja-
hintojen nousua on pyritty kompensoimaan elintarvikkeiden ja polt-
toaineiden vilillisten verojen poistamisella. Maataloustuotannon tu-
kipalkkioita ja asumistukea on lisatty. Vallitsevassa tilanteessa toi-
menpiteita voidaan pitaé oikeina. Mielestani inflaatiopainetta olisi voi-
tu vahentéa, jos finanssipolitiikka olisi pitkin matkaa ollut aktiivisem-
paa erityisesti valtiontalouden tulokehityksen suhteen. Tuloveroas-
teikkojen kohtuullisilla inflaatiotarkistuksilla olisi nimittdin voitu va-
hent#é nimellispalkkojen korotuksia ja hillitd inflaatiota.

Rahapolitiikan tarkastelua

Ulkomaisen maksuvalmiuden turvaaminen on savyttianyt keskeisena
tekijand rahapolitilkkaa erityisesti 1970-luvulla ja kaytinnossa
avoimeen ulkomaankauppaan siirtymisestd lahtien.

Vastuu restriktiivisistd toimenpiteistd on viime vuosinakin ollut
melkoisessa méérin rahapolitiikalla. Rahapolitiikassa ei kuitenkaan
useista syistd voida toteuttaa nopeita supistavia toimenpiteits, silla
kaytossa oleva keinovalikoima ja keinojen kohdistumisalue on sup-
pea. Yhdyn niihin nikemyksiin, etti joustavasti kiytettavissid ole-
vista rahapolitiikan keinoista keskeisin, liikepankkien keskuspank-
kivelka, on riittimé#ton keino rahoituksen tarjonnan siitelyyn, vaik-
ka suurimpien liikepankkien keskuspankkivelan m#éiréd oli esim. vii-
me vuoden lopussa yli 15 prosenttia ottolainauksesta. Tam# keino
kohdistuu vilittémésti kuitenkin vain osaan rahoitusmarkkinoista.
Edes jossain midrin tehokkaan vaikutuksen aikaansaaminen koko
rahoitusmarkkinoihin edellyttiisi niin suurta keskuspankkivelan su-
pistamista, ettd yksittdisten rahalaitosten asiakkaiden kannalta ongel-
mat muodostuisivat liiallisiksi.

- Rahapolititkan uutta ilmettd kuluvalla vuosikymmenelld edusta-
vat Suomen Pankin talletustodistusmyynnit. N&illi operaatioilla on
valtion suhdannerahastosiirtojen ohella imetty valtion kassatalou-
dessa monena vuonna syntynyttd ylijaAim#i maan keskuspankkiin.
Talletustodistuskaupoista niyttda muodostuneen pysyviisluonteinen
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ja suuruusluokaltaan varsin merkittiva ilmié. Talletustodistuksiin si-
dottu rahamé&ri on noussut toistaiseksi suurimmillaan 2 mrd markan
tuntumaan. Yhteiskunnan likviditeetin sditelyssa téllainen m#ara on
melkoinen lisépotentiaali, ja se on my6skin tuntunut erityisen sel-
vasti liikepankkien keskuspankkiluoton kehityksessd. Téssd yhtey-
dessd on syytd mainita Suomen Pankin johdolla toimivien piivaluot-
tomarkkinoiden avautuminen, jotka ehkd tulevaisuudessa ovat mer-
kittdva pankkien maksuvalmiuden s#itelyyn vaikuttava tekiji.

1970-luvulla korkopolitiikan kiyttoa rahapolititkan vilineend on
lievésti aktivoitu. Onhan tihin mennessid rahalaitosten korkokantaa
muutettu kolme kertaa. Korkokannan korotuksia on arvosteltu pal-
jon niiden kustannustasoa nostavan vaikutuksen vuoksi ja talld pe-
rusteella on muutoksen vaikutus reaalikorkoon asetettu kyseenalai-
seksi. Sadstdmisen edistimisen kannalta korkokannan korotukset ovat
olleet perusteltuja. Olennaisesti korkeammat sisstokorot olisivat ol-
leet erityisesti vuoden 1973 jidlkeen tarpeellisia, silld inflaatiokehi-
tyksestd johtuen rahasdistijin saama korko ei ole likimainkaan
kyennyt kompensoimaan rahan arvossa tapahtunutta laskua. Mikali
tassd yhteydessd tarkastellaan pelkastddn pankkisdédstamistd histo-
riallisen perspektiivin valossa, voidaan havaita, ettd vuotta 1973 edel-
tineend kymmenen vuoden jaksona tallettaja on kyennyt siilytta-
miidn suunnilleen talletuksensa reaaliarvon muutamista melko voi-
makkaista inflaatiovuosista huolimatta. Sadstdmisen erss tirked edel-
lytys, tuotto, joutuu nykyisessi taloudellisessa tilanteessa aikaisem-
masta olennaisesti muuttuneeseen asemaan. Tallaisella kehityksella
on pidemmain paille erittidin epdedullisia vaikutuksia sddstdmiskayt-
tdytymiseen. Korkea kotimainen siistdmisaste on puolestaan olen-
nainen tekiji inflaation ja ulkomaisen velkaantumisen kierteen kat-
kaisemisessa. Sddstopadomille maksettava korkeampi korko tai muu
hyvitys purkautuu tietysti korkeamman luottokoron muodossa luo-
tonsaajien maksettavaksi. Rahalaitosten marginaaleissa ei joustova-
raa nimittidin ole. Kohonneista nimelliskoroista huolimatta luoton-
saajan rasitusta ovat keventineet inflaatio ja korkojen vihennysoi-
keus verotuksessa.

Rahan kireyden kiyttiminen kysynnin hillitsemiseen on yleensi
merkinnyt sitd, ettd vilittomit rajoitukset ovat kohdistuneet inves-
tointeihin, Suomen oloissa lihinnid rakennustoimintaan. Varsinkin
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silloin kun toimenpiteet on toteutettu vaihtotaseen tasapainottami-
seksi, on jouduttu melko suuriin uhrauksiin suhteessa saavutettui-
hin tuloksiin. Kysyntas hillitseviid toimenpiteitd tulisikin kehittas fi-
nanssipolitiikan puolella ja niilld olisi voitava vidhentdd taloutemme
tuontialttiutta. '

Tuotantorakenteen monipuolistamista on rahapolitiikan keinoin
pyritty tukemaan

— suhteellisen runsaalla ulkomaisen padoman tuonnilla seki
— suosimalla kaikessa luotonannossa tuotantorakennetta monipuo-
listavia ja kilpailukykyd parantavia teollisuuden investointeja.

Rakenteellisia tavoitteita ei ole kuitenkaan saavutettu odotuksia
vastaavasti. Teollisuuden tuotantokapasiteetti ei riittdnyt kaikilla
-aloilla vuosina 1973 ja 1974. Tdmai oli ainakin osaksi seurausta siiti,
ettd kauppapoliittinen sopimus EEC-maiden kanssa viivastyi. Silloisten
suhdannekehitysarvioiden perusteella Suomen Pankki piti tdrkedna
suunnata rahoitusta aina vuoden 1973 kevaidseen saakka tyollisyytta
yllapitdvasdn investointitoimintaan. Riittavid rajoittavia toimenpiteité
ei rahapolitiikassa pystytty toteuttamaan vuosina 1973 ja 1974, jol-
loin suhdannekehityksessd ilmeni selvida ylikuumenemista.

Talouspoliittisten: tavoitteiden toteutuminen

Kun harjoitetun finanssi- ja rahapolitiikan onnistumista arvioidaan
jalkeenpéin on vaarana sortua jalkiviisauteen, ellei hyviksytd »kan-
santalouden kehityksen ajopuuteoriaa». Menneen tarkastelu on kui-
tenkin perusteltua, mikéli halutaan oppia tulevaisuutta varten. Ny-
kyinen taloudellinen tilanteemme ei ole kaikissa suhteissa sopiva
viitekehys harjoitetun talouspolitiikan onnistumista arvioitaessa.
Energiakriisi ja sen jilkeinen kehitys on ollut seurausta suureksi
osaksi ennalta arvaamattomista tekijoistd. Taloutemme ongelmia ei
voida kuitenkaan selittdd yksinomaan niistd tekijoista aiheutuviksi.

Puettaessa talouspolitiikan vaikutuskohteina olleet keskeisimmit
muuttujat lukusarjojen muotoon saadaan seuraava asetelma:
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Talouspolitiikan

kohde 1970 1971 1972 1973 1974 1975¢
BKT (volyymi) 8.3 2.4 7.0 6.0 3.5 0
(vuosimuutos, %)

Tyo6ttomyysaste (%/o) 1.9 2.3 2.5 2.3 1.7 2.4
Kuluttajan hinta-

indeksi, 1967 = 100 3.6 8.6 7.1 15.6 16.7 17.0
(vuosimuutos, o)

Kauppatasealijddmé — 1465 —1917 —1075 —2035 —4993 —8000
(milj. mk)

Vaihtotasealijddmé —1004 —1422 — 480 —1480 —4562 — 7500
(milj. mk)

Asetelmasta voidaan tehdd seuraavia havaintoja. Bruttokansan-
tuotteen kasvuvauhti on ollut maassamme 1970-luvulla keskim&arin
4,5 9, vuodessa, mikd on kansainvilisestikin tarkastellen varsin tyy-
dyttava saavutus. Kasvun voimakkuuden vaihtelu on kuitenkin ollut
melkoisen suuri. Numeroiden valossa tyo6llisyyden hoito koko valta-
kunnan tasolla néyttdisi onnistuneen ldhes kiitettdvalla tavalla, mi-
kili tyollisyystilanteen hoito lasketaan yksinomaan talouspolitiikan
ansioksi, onhan keskim#irdinen tyottomyysaste koko jaksona ollut
n. 2 %. Samoilla olettamuksilla vaikuttaa sen sijaan korkeintaan
valttavaltda rahan arvon ja maksutaseen hoito. Kuluttaja-
hintojen nousuvauhti, keskim&irin 11,4 9% kuluvalla vuosikymme-
nella, ylittda esim. 1960-luvun pahimmankin inflaatiovuoden kehityk-
sen. Tuntien talouspolitiikan tavoitteiden yhtiaikaisen saavuttamisen
rajallisuuden, herda pankkimiehessi epiilys siitd, ettd erityisesti ra-
hanarvon hoito on jitetty muihin tavoitteisiin verrattuna taka-alalle.
Tama heijastuu osaltaan myos taloutemme ulkoisen tasapainottomuu-
den lisadntymisen3.

Raha- ja finanssipolitiikka investointien tehokkuuden nikokulmasta

Suomen kansantalouden nopea rakennemuutos on vaatinut investoin-
tiasteen pitamistd varsin korkeana. Kotimainen siistdminen ei ole
riittdnyt tarpeellisen kasvun ja tyollisyyden turvaavien investointien
rahoittamiseen, vaan vajaus on katettu ulkomaisen pdioman tuon-
nilla. Investointien tehostamisen avulla investointiastetta on arvioitu
voitavan vihitellen parantaa ja velkaantumisesta ulkomaille aikaa
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myoten passtavan eroon. Investointien tehostumista ei ole tdhén men-
nessd riittdvassid méirin saavutettu.

Siihen ettd investoinnit eivat ole riittdvasti tehostuneet, on esi-
tetty useita syitid. Reaalikorko on ollut meilla alhainen, eikd ole niin
ollen karsinut heikkoja investointeja. Yleisesti osoitetaan myos ve-
rolainséédannén heikkouksia. On arvosteltu myds rahalaitosten luo-
tonantokriteereja luototuskohteiden valinnassa. En halua kiistd3 sitd,
ettd luettelemillani seikoilla on ollut méiritty vaikutuksensa inves-
tointien tehokkuuteen.

Investointien tehostaminen edellyttdd muutoksia mm. investoin-
tien rakenteessa. Meilld on pyritty vihentdméain tiettyjen infrastruk-
tuuri-investointien osuutta. Tavanomaisin kriteerein arvosteltuna vé-
hemmin tehokkaiksi, mutta rakennemuutoksen kannalta tirkeiksi
investoinneiksi luokiteltavien asuntoinvestointien osuus sen sijaan on
noussut. Vaadittaessa investointien tehostamista meilld ei ole ndhdak-
seni riittavasti otettu huomioon sitd, ettd tuotantorakenteen moni-
puolistumiseen on liittynyt melkoisen nopea yhdyskuntarakenteen
muuttuminen. Nimenomaan tdm# on vaatinut ja niyttdd edelleen-
kin vaativan erittdin paljon investointeja olemassa olevien mutta
kiayttamattomaksi jadneiden asuntojen, koulujen, kauppojen ja muun
yhteiskunnan infrastruktuurin korvaamiseen, Investointirakenteen
tehokkuutta voidaan parantaa vain rajoitetusti, jos yhdyskuntara-
kenteen muuttuminen jatkuu tih#nastisen suunnan mukaan. Jos in-
vestointeja halutaan todella tehostaa, suuntaa on muutettava ensisi-
jassa muualla kuin rahapolitiikassa ja rahalaitosten luontonannossa.

Talouspoliittiset toimenpiteet suhdanteiden tasaajana

Tosiasia, ettd talouspolitiikassa toteutettavat toimenpiteet vaikuttavat
yleensa hitaasti ja melko pitkalla aikaviiveelld, asettaa varsin suuret
vaatimukset tulevan kehityksen ennakointijarjestelmélle samoin kuin
ajankohtaista kehitystd kuvaavien tilastojen ja muiden tietojen luo-
tettavuudelle. Téssd suhteessa on parantamisen varaa sekéd finanssi-
ettd rahapolitiikan sektoreilla. Virheellisiin ennakkotilastoihin ja
ennusteisiin perustuneesta finanssi- ja rahapolitiikan toimenpiteiden
ajoituksesta meilld on melko tuoreita kokemuksia.
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Virhearvioinneista ei kuitenkaan voida syyttda yksinomaan en-
nakointijarjestelmii ja tilastoja. Silloinkin kun nimi ovat mahdolli-
sesti osuneet oikeaan, on korjaustoimenpiteisiin tartuttu varoen. Hii-
rididen kirjistyminen on usein padssyt eteneméin pitkille, mikd on
osaltaan merkinnyt korjaustoimenpiteiden vaikeutumista. Tyypilli-
nen esimerkki tistd on maksutasekehitys.

Suhdannepolitiikasta 1970-luvulla saadut kokemukset osoittavat
puutteiden olevan erityisesti suhdanteita hillitsevien keinojen puolel-
la. Kun vaihtotase, valuuttavaranto ja valtion talous ovat sallineet
ekspansiivisen politiikan harjoittamisen, kotimaista kysyntda liséa-
milld on voitu turvata kohtuullinen tyollisyys. Sen sijaan kysynnin
hillitseminen on osoittautunut kovin vaikeaksi. Valtiontalouden me-
noista varsin pieni osa on sdddettivissd suhdannekehityksen mukaan.
Finanssipolitiikassa padtoksié ei voida yleensd tehdé riittdvéin jousta-
vasti. Voimakas inflaatiopaine ja korkea veroaste ovat rajoittaneet
verotuksen kiyttod kysynnin saitelykeinoina. On myds viitetty, etté
pankkien antolainauksen kasvu olisi viime vuosina ollut liiallista. Mi-
kali tuijotetaan vaihtotaselukuja yleensd, vaitteessd on oletettavasti
perdd. Antolainauksen kasvua pankkimiehen ndkokulmasta arvostel-
taessa voidaan kuitenkin kysy#, onko yritysten investointitarve ja
ja -halu ollut aikaisemmin yhti voimakas. Investointitoiminnan kas-
vuhan on jatkunut taukoamatta jo kohta seitsemin vuotta. Onko in-
flaatiovauhti ollut pitk#dn aikaan verrattavissakaan nykyiseen jne.?
Jos liiallista luotonantoa on esiintynyt, on silld kuitenkin merkitté-
valtd osaltaan ehkiisty ehkd samanlainen maastamuuttoaalto kuin
viime vuosikymmenelld, pidetty ylla tyollisyyttd kotimaassa ja vah-
vistettu tuotantoa. Jos luotonannon paisumisesta ollaan lisdksi syyt-
tamissd erityisesti yksityispankkeja, tulee kysy, onko valtion oma
rahalaitos toiminut tissd suhteessa esimerkillisesti. ‘

Sek#d raha- ettd finanssipoliittisten toimenpiteiden ajoituksessa
ilmenneet vaikeudet, toimenpiteiden mitoitusongelmat ja vaikutusten
aikaviiveet ovat olleet syyna siihen, ettid annettujen liikkeiden vaiku-
tukset ovat ajoittain poikenneet huomattavastikin toivotusta. Arvos-
telua voidaan esittds myos sen suhteen, ettd kédytetyt keinot ovat yleen-
si olleet vaikutukseltaan suppea-alaisia ja tasté syystd myos riittdmat-
tomia.
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Yhteenveto

Harjoitetun talouspolitiikan arviointi on vaikeaa jo siitd syysta, ettd
politiikan tavoitteiden keskindisestd prioriteetista esiintyy vaihtele-
via kisityksid. Raha- ja finanssipolitiikkaa tarkasteltaessa ei voine
vilttyd havainnoilta, etti se on ollut valtaosaltaan lyhytjanteistd
akuutteihin ongelmiin puuttumista. Se on ollut pyrkimystd vaikut-
taa suhdannekehitykseen. Talouden rakenteeseen vaikuttamisyrityk-
set ovat olleet sen sijaan hajanaisia ja verraten vihitehoisia.

Raha- ja finanssipolitiikan vililldi on ajoittain esiintynyt selvia
koordinoimattomuutta. Finanssipolitiikan luonne on ollut koko ku-
luvan vuosikymmenen ajan melkoisen ekspansiivista, vaikkakin tuo-
tannon kasvu on monena vuonna .ollut erittiin nopeaa. Nayttadkin
siltéd, ettd valtiontaloudessa on voimakkaan tulokertymin hurmassa
ollut vaikea vastustaa menojen samanaikaista kasvattamista. Rahapo-
lititkassa ovat kylliakin vaihdelleet selvemmin kontraktiiviset ja eks-
pansiiviset kaudet suunnilleen suhdannekehityksen mukaisesti, mut-
ta politiikka on ollut voimatonta todella merkittavien tasapainotto-
muuksien syntymisen estdmiseen ja korjaamiseen.

Eri talouspolitiikan lohkoilla keinovalikoimaa olisi kehitettiva ja
uskallusta sen kiyttdmiseen lisattiva. Ottaen huomioon nikopiirissa
olevien ongelmien suuruusluokan talouspolitiikan tehtiva ei tule ole-
maan helppo. Vidrin valittuihin toimenpiteisiin on varaa vield vi-
hemmain kuin aikaisemmin. Passiivisuus taas johtaa vaikeuksien no-
peasti pahenevaan kérjistymiseen. Elinkeinoelami, mukaan lukien
rahalaitokset, on useissa yhteyksissd tuonut esille valmiutensa yh-
teistyohon talouspolitiikan valmistelussa. Nykyisessi tilanteessa né-
kisin tallaisen yhteistyon aikaansaamisen entistd tirkeimmaksi.

o
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Vuoden 1976 budjettiesityksen
talouspoliittinen tausta*

HEIKKI TUOMINEN

Parina edellisend syksyna Kansantaloudellisen Yhdistyksen vastaa-
vissa tilaisuuksissa on kasitelty talouspolitiikan ndkymid useamman
vuoden tdhtayksellda. Ongelmat — erityisesti ulkomaankaupan tasa-
painottomuus ja inflaatio — ovat edelleen paljolti samoja kuin viime
syksyni. Ongelmien suuruusluokka on kuitenkin nyt olennaisesti toi-
nen. Lisiksi on ty6llisyysnikymien synkkeneminen noussut yhdeksi
keskeiseksi huolenaiheeksi ensi vuotta silméllépitden.

Budjetin laadinnan ldhtokohtatilanne

Tyéllisyystilanteemme on pysynyt tihin syksyyn saakka hyviini var-
sinkin useimpiin Lénsi-Euroopan maihin verrattuna. Keskim&ariiset
reaaliansiot ovat nousseet selvésti seké viime ettd vield tdnd vuonna.
Tami on kuitenkin tapahtunut ulkomaisen velkaantumisen kustan-
nuksella. '

Vuosina 1973—1975 tavaroiden ja palvelusten kotimainen kéytto
on lisdantynyt lahes viidenneksen, mutta tuotanto vain vajaan kym-
meneksen. Huomattava osa kotimaisesta kysynnésta on peitetty tuon-
nilla ja tuontienemmyys on rahoitettu lisddmaélla ulkomaista velkaa.
Vaihtotaseongelmaa on karjistanyt tdnd vuonna tapahtunut viennin
jyrkka, tosin suhdanneluontoinen supistuminen. Ulkomainen netto-
velkamme nousee kuluvan vuoden lopussa noin viidennekseen brut-
tokansantuotteesta. Se merkitsee velan bruttokansantuoteosuuden
lhes kaksinkertaistumista kahdessa vuodessa.

Kuluttajahinnat noussevat vuosina 1973—1975 yli 50 %, vaikka

* Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd lokakuun 30 pdivind 1975 pidetty esitelmaé.
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vahaistd inflaation hidastumista kuluvana syksyn#i onkin tapahtu-
nut. Valtiontalous osoittaa tini vuonna ainakin puolen miljardin mar-
kan alijaamia.

Kansantaloudessa vallinneeseen ylikysyntitilanteeseen on syiti
seké kulutuksen ettd investointien puolella. Oljyn ja monien muiden
tuontitarvikkeiden suhteellisten hintojen kohoamisesta huolimatta
kulutuksen m#arian kasvusta ei ole haluttu tinkid. Useiden tekijoiden
yhteisvaikutuksesta investoinnit ovat olleet poikkeuksellisen korkeal-
la tasolla. Inflaatio ja rahoitusmarkkinoiden pysyminen keveini ver-
rattain pitkélle ovat osaltaan vauhdittaneet kulutuksen ja investoin-
tien kasvua. Voimakkaan kysynnin edesauttama inflaatio on jatkues-
saan muuttunut osaltaan kustannusinflaatioksi.

Kuluvana vuonna on pyritty niiden ongelmien lievittdmiseen,
erityisesti vaihtotaseen tasapainottamiseen. Hallituksen viime maalis-
kuussa vahvistamalla periaateohjelmalla tihdattiin mm. tuonnin ra-
joittamiseen ja viennin edistdmiseen, investointien tehostamiseen sekd
julkisen talouden kasvun hillitsemiseen. Varsinkin viennin odotettua
heikomman kehityksen jilkeen nimi# sindnsid oikeansuuntaiset toi-
menpiteet eivit ole olleet mitoitukseltaan riittavia.

Ulkomaisen velkaantumisasteen kasvun pysiyttdminen on nyky-
nikymien mukaan talouspolitiikan pysyvi ja keskeinen tehtéva lihi-
vuosina. Viimeaikaisten kehityssuuntien jatkuminen merkitsisi —
laskelmien mukaan — ulkomaisen velan ja sen hoitokulujen lisi#n-
tymistd kestamattoméaksi. Tallainen kehitys jittidisi maamme entistd
riippuvammaksi kansainvilisistd pdsomamarkkinoista. Jos niill§ sat-
tuisi hairi6its, tilanne voisi muodostua meille kohtalokkaaksi.

Ulkomaankaupan alijidmaisyys on niin suuri, ettid kansantalou-
temme tasapainon palauttamiseen tahtddvi talouspolitiikka on mah-
dollista saattaa ensi vuonna vain alkuun. Parin vuoden kokonaistuo-
tannon kasvun suuruista vaihtotasealijidmii ei suurinkaan ponnis-
tuksin pystytd yhdessa vuodessa hallitusti ja kokonaan poistamaan.
Vaihtotaseen tasapainottaminen asettaa ahtaat rajat useiden seuraa-
vienkin vuosien talouspolitiikalle. Jotta ensi vuonna pa#stéisiin téssé
tyOssd riittdvén hyvadn alkuun, olisi inflaatiota saatava hillityksi. Sits
edellyttis myos tydllisyyden turvaaminen.

Lahtokohta vuoden 1976 budjettiesityksen laadinnalle on siis ol-
lut erittdin epsedullinen.
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Talouspoliittisten tavoitteiden ristiriitaisuus

Vuoden 1976 tulo- ja menoarvioesitysté laatiessaan hallitus on pitinyt
keskeising tavoitteina riittdvén kasnteen aikaansaamista vaihtotaseen
kehityksess#, inflaatiovauhdin hidastamista ja tyollisyyden jyrkin
heikkenemisen torjuntaa. Niihin tavoitteisiin pyrkiminen edellyttas
budjettivuoden puitteissa toimenpiteitd, jotka pakosta ovat kesken#sn
osaksi ristiriitaiset.

Inflaation hidastamis- ja maksutaseen tasapainottamistavoitteilla
ei ole valitonta konfliktin vaaraa. Pdinvastoin, vaihtotasekehityksem-
me k#dntdminen edellyttdi inflaation olennaista hidastamista.

Vaihtotaseen vajausta pyritidn yleensd lieventdmiin kokonais-
kysynnin kasvua supistamalla, mutta tim# aiheuttaa helposti ty6tts-
myyden lisdéntymistd. Tyollisyyden turvaamisen ja vakaan hintata-
son vilisen ristiriidan olemassaolosta lienee taloustieteen piirissi oltu
jokseenkin yksimielisid. Pyrittdessid talouspolitiikan avulla kokonais-
kysynnén lisddmiseen ja tyollisyyden turvaamiseen voi samalla olla
seurauksena hintatason nousua, ulkomaankaupan tasapainon huo-
nontumista ym. ei-toivottuja vaikutuksia. N&ita sivuvaikutuksia saat-
tavat lisdtd talouspoliittisiin toimenpiteisiin littyvét ennustevirheet ja
reaktioviiveet sekd kerrannaisvaikutukset. Toisaalta tavoiteristiriito-
jen syntymistd voidaan pyrkia vilttdmadn talouspolitiikan valikoi-
vuutta parantamalla. ,

Talouspolitiikkaa hahmotettaessa joudutaan ottamaan kantaa sii-
hen, mikd painotus olisi annettava mainitsemilleni kolmelle paita-
voitteelle. Ongelmien keskindinen tirkeysjirjestys maaraytyy talloin
lopulta sen perusteella, mika niisti jatkuessaan on pitkilld aikavi-
lilla kansantaloutemme kehitykselle tuhoisin.

Jos inflaatiomme pysyy jatkuvasti tuntuvana, tulee vientimme
nousu nykyisestid aallonpohjastaan vakavasti vaarantumaan. Tastd
olisi seurauksena ulkoisen tasapainon heikentyminen entisestdin. Ko-
timaisen tuotannon kilpailuaseman huononeminen ja sitd seuraava
vientimahdollisuuksien heikkeneminen lisdisivdt ehkd tuntuvastikin
tyottomyyttd. Inflaatio aiheuttaa my6s vinosuuntauksia investoin-
neissa ja tuotantotoiminnassa ja siten vélillisesti vihentad tulevia kas-
vuedellytyksii.

Jos harjoitamme ekspansiivista politiikkaa huolehtiaksemme tyol-
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lisyydestd ja annamme vaihtotaseen alijadmien pysya jatkuvasti suu-
rina, ei ole mahdollista vilttya pahaan velkakierteeseen joutumiselta.
Kun se tie on loppuun kuljettu — kukaan ei varmuudella tiedd, onko
se pitkd vai lyhyt — on kansantaloudessa joka tapauksessa pakko
panna suu sikkid myoten. Silloin se on tehtévi rajusti, jollei sithen
ole hallitusti ja lievemmin ottein ajoissa pystytty. Kysyntas on silloin
leikattava tai se vaistimittd leikkaantuu niin ankaralla tavalla, ettd
viime vuosien tyollisyystilanne saattaa nidyttdd saavuttamattomalta
unelmalta. Mutta jos riittdvin ajoissa, tai pikemminkin ennen kuin
on liian myohaista, rajoitamme kotimaista kysyntaa tosiasiallisia mah-
dollisuuksiamme vastaavaksi, on pitkilld aikavalilld todennidkoista,
ettd selvidmme vahemmailld ty6ttomyydelld. Jos valitsemme passiivi-
sen vaihtoehdon, taloutta hoidetaan entiseen malliin, jolloin ty6lli-
syys sdilyy jonkin aikaa hyvani ja velkaantuminen jatkuu, kunnes
ulkomainen lainansaanti tyrehtyy ja ajaudutaan erittdin suureen
tyottomyyteen. Aktiivinen vaihtoehto edellyttiisi nyt lievad tinki-
mistd tyollisyyden tasosta, jotta ulkoinen tasapaino voidaan palaut-
taa ja tyollisyytta myohemmin pitda korkealla. Jokaiselle tyottoméaksi
joutuvalle tilanne on raskas ja yhteiskunnan kannalta tappio, vaikka
nykyinen sosiaaliturva lievittadkin yksil6lle koituvia vaikeuksia. Ky-
symyksessa alkaa kuitenkin kohta olla kansakunnan taloudellinen
henkiinjdaminen — Iso-Britannian inflaatiokamppailun keskeisti aja-
tusta lainatakseni.

Yksistddn tyollisyys ei vaarannu vakavasti, jos velkaantumisen tie
paattyy muusta kuin omasta tahdostamme. Vaakalaudalle joutuvat
my6s reaaliansiot ja kulutuksen taso. Ei voi olla jirkevaa pitds ylla
sellaista kulutusvauhtia kuin meilld viime vuosina niin yksityisessé
kuin julkisessa sektorissa on pidetty, jos se myshemmin johtaa ei
vain kasvuvauhdin hidastumiseen vaan jo saavutetun tason menetti-
miseen.

Vaihtotaseen tasapaino ja tyollisyys ovat pitkilld aikavalilli kiin-
ni toisissaan. Kohtuullinen ulkoinen tasapaino mahdollistaa tyolli-
syyden hoidon, mutta hallitsematon vaihtotasekehitys vahingoittaa
varmasti myos tyovoiman kiyttomahdollisuuksia. Tasapainon palaut-
taminen ei ole mahdollista yhdessi eikd kahdessakaan vuodessa. Ko-
ko kuluvan vuosikymmenen loppupuolisko tarvitaan nykynikymien
mukaan perusasioiden kuntoonsaattamiseen. Tami vaatii kansanta-
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loudessa todella maltillista linjaa. Tilanteen vakavuutta valaisee las-
kelma, jonka mukaan vaihtotaseen markkamaaraiset alijadmit py-
syisivit suunnilleen viime ja timin vuoden keskitasolla niinkin suo-
tuisassa tapauksessa, etti viennin volyymi kohoaisi 1970-luvun lop-
puun asti 10 % vuodessa ja ettd tuonnin m#irin kasvu jiisi vuosit-
tain vain kuuteen prosenttiin. Kun nykytasoiset alijaamét ovat kes-
tamattomis, on tuonnin miirin kasvua rajoitettava dskenmainittua-
kin enemmain. Budjetin liitteessi on tavoitteeksi asetettu tuonnin kas-
vun hidastaminen 4 prosenttiin, jolloin vaihtotaseen alijidmé& olisi
vuosikymmenen lopussa pari prosenttia bruttokansantuotteesta. Kun
viennin osuus tuotannosta on nyt noin neljannes, sen tulisi tdmén
laskelman mukaan v. 1980 olla noin kolmannes. Tahin pédsemiseksi
valtaosa, kenties nelji viidennests, tuotannon kasvusta taytyisi kayttaa
viennin lisidmiseen. Kulutuksen kasvun tulisi talloin jaada bruttokan-
santuotteen kasvua hitaammaksi. Kotimaisen kysynn#n riittivi sis-
tely on t&llsin talouspolitiikan keskeinen vaatimus.

Budjettiesityksen talouspoliittinen toimintalinja

Tulo- ja menoarvioesitys on pyritty laatimaan siten, ettid ensi vuosi
muodostuisi vilivuodeksi, jolle vahvistettu budjetti osaltaan tukisi
kadntymista tasapainoisen taloudellisen kehityksen tielle. Mitaén edel-
14 mainituista tavoitteista ei ole voitu panna yksin m#édraaviksi, vaan
eri suuntiin tdhtadvit toimenpiteet on jouduttu tasapainottamaan kes-
ken#én. Niinpé tyollisyydestd huolehtiminen on osaltaan johtanut sii-
hen, ettd menoarvioesitys on tilti osin lieviasti ekspansiivinen. TAm3 ei
esim. inflaation torjunnan kannalta ole paras mahdollinen tulos.

Hallitus on menoarvioesityksensd yleisperusteluissa ilmoittanut
pyrkivansd hintapolitiikan perusteiden tuntuvaan tiukentamiseen in-
flaatiovauhdin hillitsemiseksi. Miten hintapolitiikassa onnistutaan tu-
levana vuonna, riippuu olennaisesti ensi vuoden palkka-, maatalous-
tulo- ja hintaratkaisuista. Hallitus on pyrkinyt edesauttamaan maltil-
lisen tulopoliittisen ratkaisun syntymistd lisiamaélla verotuksen kaut-
ta kotitalouksien kiytettivissi olevia tuloja. Reaaliansioiden siilyt-
tamiseen, ehki kasvuunkin, olisi niin ollen mahdollista p#istd ilman
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tuntuvia nimelliskorotuksia. Veropaineinflaation vélttiminen on ta-
louden keskeisten tavoitteiden kannalta ehdottoman tirkeaa.

Budjettiesitysts laadittaessa on sek# valtiontalous etta julkinen ta-
lous kokonaisuutena pyritty saattamaan viime maaliskuussa hyvik-
syttyjen kasvutavoitteiden puitteisiin. Valtion kulutusmenojen reaa-
- linen kasvu on pyritty hidastamaan kahden prosentin tavoitteeseen
ja hallinnollisten investointien taso pitim#in suunnilleen ennallaan.
My6s muiden menojen kasvua on jarrutettu, mm. useiden alojen ke-
hittdmissuunnitelmien toteutumista on jouduttu hidastamaan. — Val-
tion menojen kasvun hidastaminen on tarpeen, paitsi kokonaiskysyn-
nian kasvun hillitsemiseksi myos siksi, ettd menojen suurempi kasvu
edellyttiisi tuntuvia veroperusteiden muutoksia.

Valtion menojen steurastusluontoiseens karsimiseen ei ole pyritty.
‘Mielesténi kokemus osoittaa, ettd sitd tietd ei ainakaan kaikissa olois-
sa paidstd parhaaseen tulokseen. Jos asenteita ja toimintoja ei saada
pysyvésti muutetuksi, steurastetuillas menoilla on taipumus palata
— pahimmassa tapauksessa jo seuraavassa lisimenoarviossa. Vuoden
1976 budjetissa on pyritty leikkaamaan menojen kasvua, taivutta-
maan kasvukéyrd reaalisten mahdollisuuksiemme muodostaman ka-
ton alle ja totuttautumaan tarkkaan taloudenpitoon. Budjetin lop-
pusumma on pyritty pitdm&an siind suuruusluokassa, jolla toisaalta
on edes jonkinlaisia mahdollisuuksia hyviksytyksi tulemiselle, mutta
joka toisaalta vield toteuttaa niitd yleisid tavoitteita, joita edelld on
selostettu. On korostettava sité, ettd hyva budjettiesitys on tirked, hy-
vaksytty hyva budjetti on vield tirkedmpi, mutta tirkeintd on bud-
jettivuoden aikana puristaa menot mahdollisimman tarkoin niihin
puitteisiin, jotka hyviksytty budjetti antaa.

Rahapolitiikalla tulee ensi vuonnakin olemaan tirkes merkitys
kotimaisen kysynnin kasvun hillitsemisessd. Suomen Pankin raha-
‘poliittiset toimenpiteet ovat tukeneet hallituksen talouspolitiikkaa.
 Tarked toimintalinja mainitsemieni ensi vuoden budjettiesityksen
paatavoitteiden kannalta on investointien tehostaminen. Investointi-
polititkan merkitys kotimaisen kysynnin rajoittamisessa on ratkai-
seva. Korkean investointiasteemme on alennuttava. Varastoja on su-
pistettava sielld, missi se on mahdollista. My6s kiinteiden investointien
kasvu tulisi toistaiseksi rajoittaa erittiin vihiin., Edelld mainitsemas-
sani tavoitteellisessa vaihtoehdossa edellytettiin, ettd vuosina 1976—

2
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1980 kiinteiden investointien misrd kasvaisi keskim#irin vain puoli
prosenttia vuodessa. Mitkd tdmin seurausvaikutukset ovat tuotannon
kasvulle, riippuu meistd itsestimme.

Investointiasteen laskusta ei vilttim#ttd seuraa tuotantokapasi-
teetin kasvun hidastuminen, jos investointien tehokkuus paranee. In-
vestointien kohdentaminen on siten mitd suurimmassa méaarin yksi
kohtalonkysymyksidamme. Jos investointipddomien kiytén seuraus-
vaikutukset pysyvit ennallaan, pienenevit tulevien vuosien kasvu-
mahdollisuudet. Jos taas investointien tehostamisessa onnistutaan, ei
kotimaisen kysynnin valttimaton rajoittaminen ehki merkitsekisin
elintason nousuodotuksien olennaista karsimista.

Investointien kohdentamisen ongelmasta kasvuhakuisessa ja sa-
malla velkaantuvassa taloudessa ei talousmiesten kesken liene paisty
selvyyteen. Varma tieto puuttuu siitd, mitkd investoinnit ovat kaik-
kein edullisimpia toisaalta pitkén ajan tuotantovaikutusten ja toisaal-
ta lyhyen ajan maksutasevaikutusten suhteen. Jotain voitaisiin ehks
saavuttaa miettimilli kysymysti toisin pi#in eli mitk# investoinnit
eividt ainakaan tule tillaisessa tilanteessa kyseeseen. Jos pystym-
me erottamaan konkreettisista hankkeista huonosti kannattavat ja
estdmiin tai siirtdmaén niiden toteuttamisen, jaa tilaa muille sijoituk-
sille. Esimerkkind voisin mainita eriit virastotalot, uudet rautatie-
hankkeet, vesiensuojeluinvestoinnit silloin, kun mitdén korvaamaton-
ta el menetetd jne. Kaikilla aloilla on sellaisia investointeja, joilla il-
meisesti on kulutuksen luonne. Ne eivit juuri vaikuta tuotantokapasi-
teettiin, mutta siitd huolimatta ne kirjataan pddomanmuodostukseen.

Tillaisia ovat vaikkapa runsaasti varustetut liikerakennukset tai
sellaiset kalustohankinnat, joiden merkitys on etupaissa viihteellinen.
Kulutusluonteisten investointien lisdksi olisi suurta huomiota kiinni-
tettivia myos kapasiteettitilanteeseen eri aloilla. Sellaisia hankkeita,
jotka asianomaiselle yritykselle ehk# ovat liiketaloudellisesti kannat-
tavia, mutta jotka alentavat kapasiteetin kiyttdastetta saman alan
muissa yrityksisss, pitaisi voida lykata.

Hallituksen tarkoituksena on mm. suhdannekehityksen siitely-
mahdollisuuksien parantaminen, erdiden tarkistusten suorittaminen
yritysverotuksessa ja veronhuojennuslainssddanndssd sekd julkisten
rahoituslaitosten kiytén tehostaminen investointipolititkan vilineeni.

Budjettiesitykseen siséltyvit liikevaihtoveron korottaminen ja
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luonnollisten henkilsiden tuloverotuksen lieventiminen liittyvit hal-
lituksen talouspoliittiseen toimintalinjaan. Verotuksen painopiste
muuttuu titen jossain médrin vélillisen verotuksen suuntaan. Itse
asiassa se vain palautuu hieman lshemmaiksi muutamia vuosia sitten
vallinnutta tilannetta, jota nopea nimellistulojen kasvu on veroprog-
ression kautta muuttanut. Tdllainen muutos tukee osaltaan haluk-
kuutta tyontekoon seki sddstdmistd.

Kansantalouden tasapainon palauttamiseksi asetetut tavoitteet
eivit ole helposti saavutettavissa. Hallituksen talouspoliittinen toimin-
talinja kuitenkin tihtaa tihin suuntaan. Sen onnistuminen riippuu
siitd, millaisen vastaanoton se muilta tahoilta saa. Korostan viela ker-
ran ensi vuoden tulo-, hinta- ja maatalousratkaisujen poikkeukselli-
sen suurta merkitysta. — PAdomien kiyton tehostamisessa vastuu on
julkisen sektorin lisiksi ennen kaikkea elinkeinoelimilld. — Jos ta-
voitteet ja sitd edellyttavit keinot eivét olekaan mieluisia, voimme
lohduttautua sills, etts ne sittenkin ovat pienempi paha kahdesta. Jos
~ tietoisesti ei asetuta kampeamaan t&itd linjaa, meilld on niahddkseni
kohtalaiset mahdollisuudet onnistua toimintalinjan seuraamisessa ja
tasapainon parantamisessa.

Kun puhun Kansantaloudellisen Yhdistyksen arvoisalle jasenkun-
nalle, en voi olla mainitsematta muutamia sellaisia kysymyksia, jotka
ovat vastausta vailla ja joiden selvittiminen edesauttaisi talouspoli-
tilkkan suunnittelua ja hoitoa. Velkaantumista ulkomaille on perus-
teltu silld, ettd niin voidaan nopeuttaa talouden rakennemuutoksia.
Ulkomaisen rahoituksen turvin suoritetun investoinnin pitaisi aika-
naan nikya kasvavana tuotantona ja vientini ja puoli-itsestdsin kor-
jata talous taas tasapainoon. Ainakaan vielé ei niin ole kidynyt. Onko
se odotettavissa lihitulevaisuudessa? Ainakaan hallitus ei ole uskal-
tanut luottaa siithen, niin kuin budjettiesityksestd ilmenee.

Tilanteen korjaaminen vaatii muun muassa pidomien kayton te-
hostumista. Selvyytti ei kuitenkaan ole vield siita, milld tavalla niu-
kat rahoitusresurssit tulee suunnata. Ovatpa suuntaamisesta vastuus-
sa ketki tahansa, investointikriteerien perusteellinen selvittdminen on
erittdin tahdellistd. Ristiriitaisista késityksistd mainitsen vaikkapa
vain sen, ettd ollaan erimielisi& asuntotuotannon tasosta toisaalta tyol-
lisyyden kannalta ja toisaalta pidomien kiyton tehokkuuden ja rahoi-
tuksen saatavuuden suhteen.
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Olen iloinen siitd, ettd valtiovarainministerin jokasyksyinen pu-
heenvuoro Kansantaloudellisessa Yhdistyksessid on vakiintunut ta-
vaksi. Ministerilld ei kenties ole aina — kuten ei tanék#dn vuonna —
paljoa annettavaa ekonomistikunnalle. Sitd mieluisammin kaikki tasl-
14 esiintulevat mielipiteet ja nikemykset seki ehdotukset talouspoliit-
tisen toimintalinjan parantamiseksi kirjataan muistiin vastaisen va-
ralle.




Kansantaloudeliinen
aikakauskirja 1976:1

Ohjailevan aluepolitiikan uudistus Suomessa

PAAVO OKKO

Johdanto

Suomen aluepolitiikassa siirryttiin vuoden 1975 syyskuun alusta ns.
kolmansien kehitysaluelakien (1975—79) aikaan. Vuodesta 1966 lih-
tien on viisivuotiskausittain harjoitettu kehitysalueiden tuotannollisen
toiminnan tukemista. Viimeksi toteutetun uudistuksen taustalla on
n#ahtavissd tyytymittomyys tuen voimakkuuteen seki sen suuntautu-
miseen. Erityisesti tyomarkkinoiden alueellinen epatasapaino on ollut
huolena. Jotta alueellisen kehityksen siitelyyn saataisiin pitdvampi
ote, uuden lainsddddnnon luonne on entistd kokonaisvaltaisempi.
Tassd artikkelissa analysoidaan aluepoliittisessa ohjauksessa ta-
pahtuneen muutoksen luonnetta allokaatioteoreettisesta viitekehyk-
sestd ldhtien. Keskeisen vaiheen muodostaa ohjausparametrien vaiku-
tustavan arviointi investoinnille asetettavan tuottovaatimuksen ja tuo-
tannontekijoiden hintasuhteen muutosten kannalta.

Ohjailevan aluepolititkan teoriasta

Allokaatioteorian avulla voidaan osoittaa, milla edellytyksilld talous-
rakenne voisi toteuttaa allokaatio-optimin. Tillaisesta ideaalisesta me-
kanismista voimme kiyttisi nimitystd sisdisesti tdysin integroitunut
talous.?> Sekid hyodyke- ettd tuotannontekiji markkinoilla vallitsee
one market one price -tilanne lipi koko talouden. Talous sopeutuu

1. Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi alueellisen kehityksen edistdmisestd
ja kehitysalueiden tuotantotoiminnan tukemisesta, 1974 vuoden valtiopdivit n:o 132,
s. 1—4,

2. Ks. Paavo Okko, Tutkimus ohjailevan aluepolitiikan teoriasta, s. 28—31.
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talloin muutoksiin kitkattomasti tdydellistd transformaatiokykyd
osoittaen. Tallaisen kuvitellun talouden abstraktiotaso on varsin kor-
kea.

Tekemailld empiirisid havaintoja saatamme todeta, ettei talousme-
kanismin toiminta ole ollut tiydellist4, vaan kansantalous muodostaa
sisdisesti disintegroituneen systeemin., Tdmi on todellisuuden tila,
vaikka taloudellisen integraation ulkoiset institutionaaliset ehdot oli-
sivat tdydellisesti voimassa. Teoreettinen tulkinta ohjailevan aluepo-
lititkan tarpeelle on néin ollen se, ettid disintegraation vallitessa tulee
myds systeemin ohjausjirjestelmin mukautua alueellisesti asetettuja
tavoitteita silmdlld pitden.

Esimerkiksi tuotannontekijoiden hinnat on usein maaritty sa-
moiksi koko kansantaloudessa. Disintegraation vallitessa tdlloin ei ole
syytd odottaa, ettd esim. tyomarkkinat voisivat ilman muuttoliikettd
olla talousalueittain tasapainossa. Jos tavoitteeksi asetetaan alueit-
tainen tdystyollisyys ilman muuttoliikettsd, on samalla oltava valmiita
mm. luopumaan samahintaperiaatteesta. Voidaan loytad seuraavat
ehdot,’ joiden tiytyy kunkin kohdealueen osalta erikseen olla voimassa
luonnonvara- ym. perusedellytysten lisiksi, jotta markkinamekanismi
voisi itseohjautuvasti toteuttaa aluepolitiikan tavoitteeksi méaritellyn
asiaintilan, jossa ei enii# esiinny »tyottémyyden aiheuttamaa muutto-
tarvetta»:*

1. Tuotannontekijoiden hintojen on vastattava tekijoiden suhteelli-
sia niukkuuksia alueittain; '

2. tekijoiden tulee olla riittavan substitutionaaliéia, jotta kayttosuhde
voidaan optimoida alueittain;

3. tekijoiden on oltava riittdvan liikkkuvia alueen sisilla;

4. taloudellisen aloitekyvyn on oltava riittdva 1oytdméain ja kehitta-
méin tuotannonaloja, joilla alue on kilpailukykyinen ja jotka
eiviat ole ristiriidassa koko kansantalouden suhteellisen edun
kanssa.

3. Koko kansantalouden osalta transformaatiokyvyn ehdot on esittinyt Veikko
Reinikainen tutkimuksessaan Kansainvdlisen kaupan uusklassinen tasapainoteoria
metodina, s. 56—57 ja luku 56.

4. Em. Hallituksen esitys, s. 3.
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Kaikilla alueilla (esim. talousaluejaon mukaan arvioituna) ei lie-
ne riittdvii edellytyksii toteuttaa tehokasta tdystyollisyyttd ilman
muuttotappiota. Alueen muuntumiskyky olisi vasta tallin riittava.
Voimme kuitenkin havaita, ettd muuntumiskyky on sekd oma-aloittei-
sen kehityksen ettd sitd tukevan ohjailevan politiikan onnistumisen
edellytys.

Ohjailevalla politiikalla tarkoitetaan sellaisia vélillisida keinoja,
- joilla pyritaan vaikuttamaan yritysten paitoksiin. Kysymys on siitd
osasta politiikkaa, jota voidaan sanoa skapitalismin seurauksien kor-
jaamiseksi kapitalismin omin keinoin». Asiaa voidaan tutkia markki-
natalousmekanismin toimintaa kuvaavan teorian avulla. Se voi osoit-
taa, missd kohdin mekanismin toiminnassa on puutteita asetettujen
tavoitteiden kannalta ja minka suuntaisia korjaavia toimia vaaditaan.
Kysymys ei ole a priori tuloksettomaksi tuomitusta toiminnasta, ku-
ten joskus on ajateltu. Samalla kun kdyttaytymistd ohjataan vallitse-
vien rakenteiden sisdlld, tullaan synnyttineeksi muutoksia itse tuotan-
torakenteeseen. Tilloin omaehtoinen toimintakin voi tulla tehokkaam-
maksi. Kuitenkin on korostettava sit#, ettd ohjaileva politiikka kaipaa
avukseen julkisen sektorin omien alueellisten resurssipditosten tukea
seki erdissd tapauksissa vilittomis kieltoja, kaskyjd ym. absoluuttisia
ohjaustoimia. Olennainen kysymys on myos se, minkd aluejaon puit-
teissa yleensd tavoitteita kannattaa asettaa. Omaan kotikyldén ei voi-
tane kaikille tyopaikkaa tuoda.

Seuraavassa tarkastellaan millaista sisdltod alueellisen ohjailun
tarve saa edelld esitetyn pohjalta. Niin saadaan esille kokonaisvaltai-
nen ohjailevan aluepolitiikan viitekehys harjoitetun -aluepolitiikan
tarkastelua varten. Ohjailevalle politiikalle voidaan osoittaa seuraavia
toimintamuotoja.’

1. Tuotannontekijamarkkinoiden alueellisen disintegraation ti-
lanteessa voidaan harjoittaa alueittaista varjohintapolitiikkaa. Hin-
tasuhteiden differoinnin voimakkuus on aluepoliittinen harkinta-
kysymys. Hintasuhdemuutoksen suunta on tydvoiman ylitarjonta-
alueilla ty6voiman suhteellista hintaa laskeva. Jos otetaan huomioon
asukkaiden preferenssit asuinseutujaan kohtaan, on tavanomaista

5. Paavo Okko, mt., s. 65—67.
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varjohintasuositusta voimakkaampikin ty6voiman kéyton subven-
tointi perusteltua.’

2. Tuotantomenetelmien ja toimialojen valinnan kautta on pyrit-
tivd saavuttamaan reaalitulotavoitetta ajatellen optimaalinen tuotan-
nontekijéiden kiyttosuhde alueittain. Aluekohtaisen rakennepolitii-
kan harjoittamisessa on kuitenkin tirke#d, ettei paiatoksid perusteta
pelkiistisin esim. pidomakertoimen, tyopaikan hinnan tai muiden t&l-
laisten tunnuslukujen varaan, koska alueen pitkin tihtdyksen kehi-
tys vaatii mm. riittivan svientipohjan» olemassaoloa. On kiinnitettava
huomiota riittivin tulojouston omaaviin alueellisen vientituotannon
aloihin.

3. Tekijoiden riittdvan liikkuvuuden vaatimus koskee priméaari-
sesti ammatillista liikkuvuutta. Aluepolitiikan yleistavoitteena on
kehitysalueiden ja Eteld-Suomen vilisen muuttoliikkeen supistami-
nen. On kuitenkin ilmeisté, ettd kehitysalueiden sisélld my6s alueel-
lista liitkkuvuutta tullaan jatkuvasti tarvitsemaan. Viimeksi kuluneen
kymmenen vuoden aikana koettu muuttoliike on merkinnyt sellai-
sia kansantaloudellisia kustannuksia, jotka uuden alueellisen tuotan-
torakenteen pitdisi pystyd ainakin osaksi eliminoimaan. Tyomarkki-
na-alueiden riittdvalld monipuolisuudella ja erilaisilla jarjestelyilld
pitdisi edistdd mahdollisuuksia joustavaan ammatilliseen liikkuvuu-
teen ilman ettd sithen aina liittyy asuinpaikan vaihdos.

4, Yritystoiminnan k#dynnistysvaikeuksien vihentiminen ja liik-
keenjohdon ammattitaidon nostaminen ovat alueellisen kehittdmispo-
litiikkan keskeisia keinoja. Infant industry -argumentti sopii aluetar-
kasteluun. Kansantaloudellisesti kannattavien investointivaihtoehto-
jen etsiminen on tirkea tehtava. Liikkeenjohto on alueen absorptio-
kyvyn keskeinen osatekiji. Siitd riippuu tarjolla olevien kehityspia-
omien tehokas kiytto.

5. Edelld mainittujen allokaatioteoriasta ]ohdettujen tekijoiden
lisdksi on ilmeistd, ettd kohdealueiden méirittely on aluepoliittisen
tuen suunnittelussa oma tehtéviansi. Talousmekanismin transformaa-
tiokyvyn hyviksikiytté onnistuu parhaiten silloin, kun tuki suunna-
taan edistimain monipuolisten tuotannontekijimarkkinoiden syntya.
Tama merkitsee kasvualueittain ja -keskuksittain etenevin kehityk-

6. Jan Serck-Hanssen, Optimal Labour Subsidies in Backward Regions with Sur-
plus Supply of Labour, s. 118.
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sen tukemista tai ainakin sen sallimista. Tuotannon lisgksi erityisesti
julkisten palvelusten aikaansaamiseen liittyy niin merkittavid kes-
kuksen koon mukaan vaihtelevia ulkoisia etuja ja mittakaavatekijoi-
t3, ettei ole mahdollista unohtaa titid dimensiota politiikassa.

Yhteenvetona voimme todeta alueellisen transformaatiokyvyn
korostamisen merkitsevin kahta tirkeitd seikkaa. Riittdvéin transfor-
maatiokyvyn ja harhattomien hintasuhteiden vallitessa markkiname-
kanismi voi ideaalitapauksessa kayttdd hyviksi kaikki kansantalou-
dellisesti kannattavat tuotannon sijaintipaikat ja se pystyy pitkdlld
tihtiykselld minimoimaan alueellisesta reallokaatiosta aiheutuvat
kustannukset. Ohjailevasta aluepolitiikasta puhuttaessa on muistet-
tava, ettd alueellinen transformaatiokyky on tirked ominaisuus; til-
lainen politiikka voi naet johtaa tuloksiin vain, mikili kohdealue to-
della reagoi annettuun ohjaukseen. Niin on kyse seki omaehtoisen
kehityksen ettd kehityspolitiikan onnistumisen edellytyksestd. Samal-
la havaitsemme vilillisté ohjailua kayttdvan politilkan mahdollisuuk-
sien rajoittuneisuuden.

Edellsd esitetyn viitekehyksen avulla voimme tulkita harjoitettua
aluepolitiikkaa talousteorian nikokulmasta. Osin on kyse melko epi-
operationaalisten kisitteiden kiytostd, mutta etuna on viitekehyksen
kokonaisvaltaisuus. Jatkossa pyritdin tulkitsemaan toteutettujen oh-
jaustoimien keskeisid piirteitd taltd kannalta. Erityisesti keskitytddn
ohjausparametrien ominaisuuspainon mittaamiseen investointien
tuottovaatimusten nikokulmasta.

Kehitysaluepolitiikan parametrit ja niilld tavoiteltavat allokaatio-
vaikutukset

Keskeisin osa maamme ohjailevasta aluepolitiikasta on ollut kehitys-
alueiden tuotantotoiminnan tukemista. Vaikka uusien lakien sisilt6
onkin yleisluonteeltaan kokonaisvaltaisempi, tarkastelemme aikai-
sempia ja uusia parametreja vain kehitysalueiden tukemisen osalta.
Tarkastelu keskittyy tarkeimpiin ohjailevan politiikan keinoihin.

Ns. toisien kehitysaluelakien aikana (1970—75) olivat kaytossd
seuraavat yritysten paatoksiin vaikuttavat ohjailevan aluepolitiikan
keinot: '
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1. Veronhuojennukset, jotka merkitsevét vapaata kiytt6omaisuuden poistosarjan valin-
taoikeutta sekd vyohykkeelld ns. 3 %:n ylim#irsistd vihennysti.

2. Yleinen rahoitustuki, joka merkitsee yrityksille rahoituksen saatavuuden parane-
mista ja vieraan pddoman rahoituskustannusten alentumista.

3. Tyovoimapoliittinen rahoitustuki (1.7.73 alkaen). Kysyeessid on laina, jonka suu-
ruus riippuu investoinnin synnyttimien uusien tyopaikkojen méiédrastd. Lainasta
jitetddn osa perimittd takaisin. Tadmin takia lainan rahoituskustannus voi olla
jopa negatiivinen ilman inflaation vaikutuksen huomioonottamistakin. Tuki mer-
kitsee rahoituskustannusten laskua ja rahoituksen saatavuuden paranemista erityi-
sesti tyovaltaisissa investoinneissa.”

4. RKuljetustuki (1.6.1973) alkaen).

Ns. kolmannet aluepoliittiset lait (1975—1979) merkitsevit seu-
raavien keinojen kiyttod aluepolitiikassa:® '

1. Veronhuojennukset? jatkuvat niin, ettd I vyohykkeen 3 %:n ylimiiridinen vihennys
on vaihtoehtoinen uuden investointiavustuksen kanssa.

2. Inwestointiavustusta maksetaan

I vydhykkeelld 10—20 %o investoinnin kustannuksista ‘

II vyohykkeelld 5—10 %0 »

lisatukialueilla 20—30 % »

3. Kdynnistysavustus on palkkojen ja lakisddteisten sosiaalimenojen yhteismiarasta:
I vyohyke 11 vyohyke lisdtukialueet

1. vuonna - 20—30% 15—25 %o 30—40 %

2. » 15—25 %/ 5—15 %o 25—35 %o

3. » 10—15 9% —_ 20—25 %o

4. Koulutusavustusta voidaan myéntds enintdsdn 75 % perustamisen tai laajentamisen
johdosta "laadittuun koulutussuunnitelmaan sisdltyvistd hyviksytyistd kustannuk-
sista. .

5. Kuljetustuki jatkuu edelleen eridin muutoksin.

6. Kéaynnistys- ja koulutusavustuksen vaihtoehtona oli 31.12. 75 saakka tydvoimapoliit-
tinen rahoitustuki.

Uudessa lainsdddannossa on vyohykejaon periaatetta muutettu
mahdollistamalla lisdtukialueet sekid vyshykkeiden ulkopuoliset tuki-
alueet. Valtioneuvoston paitokselld ° muutettiin aikaisempia vyochy-
kerajoja er#iltd kohdin seki perustettiin lisatukialueita.

7. Ks. Paavo Okko, Tyovoiman kdyttod edistdvdn aluepolititkan ongelma, s. 269—
271.

8. Parametrien siséllon madrittelee Laki kehitysalueiden tuotantotoiminnan tuke-
misesta (452/1975).

9. Eduskunta hyviksyi lain joulukuussa 1975.

10. 26.6.1975 (499/1975). Lisadtukialueiksi médriteltiin Lapin 183&nin pohjoisosa,
Hailuoto ja yksitoista kuntaa Lounais-Suomen saaristosta.
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Tuotto-
vaatimus

| | b Investoinnit/aika

Kuvio 1. Kehitysaluepolitiikan wvaikutustapa pddoman rajatehokkuuden kannalta.
A. Kehitysalueiden pddomien rajatehokkuus
B. Muiden alueiden padomien rajatehokkuus

Ohjausparametrien luonne muuttui niin, ettd suorilla avustuksil-
la ja muidenkin kuin investointiin valittomasti liittyvien kustannusten
‘subventoinnilla on suurempi merkitys kuin ennen. Alueellinen tuki
on tehostunut, mik&li tuen antamisessa sovelletaan harkinnanvarai-
sissa tapauksissa korkeita avustusprosentteja. Tukimuotojen valitto-
mani tavoitteena on yksityisten investointien m#iran nostaminen ke-
hitysalueilla. Lyhyella tahtayksella tama merkitsee alueen tulonmuo-
dostuksen kasvua kerroinvaikutusperiaatteen mukaan. Alueellinen
tuontivuoto saattaa kuitenkin eliminoida huomattavasti prosessin te-
hoa.* Politiikan perimmaéiseni tavoitteena on kuitenkin sellainen ka-
pasiteettivaikutus, joka muuttaa alueen tarjontapotentiaalia. N&in
syntyy uusia pysyvia tyopaikkoja. Taipumus kumulatiivisesti kasva-
vaan »tuontiylijiiméins pienenee ja alueen kasvu vahvistuu seki ta-
lousrakenteen muuntumiskyky paranee.

Kuvio 1 havainnollistaa investointeja tukevan politiikan vaikutus-
tapaa. Kyseessd on rajatehokkuustarkastelun alueellinen sovellutus.
Investoinnit lisddntyvat (ceteris paribus), mikili rajatehokkuus nou-
see tekniikan edistymisen, lopputuotteiden kysynnin vahvistumisen
yms. syyn takia tai mikili investoinneille asetettu tuottovaatimus las-

11. Auvo Kiiskinen, Aluepolitiikkamme nykyvaiheen tarkastelua, s. 17—19.
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kee. Kuten tulemme nikeméain, merkitsevit ohjailevan politiikan toi-
met tuottovaatimuksen laskua yleiseltd tasolta i, subventoidulle ta-
solle is. Julkisen vallan omat resurssipaatokset taas merkitsevit raja-
tehokkuuden nousua: A’ oheisessa kuviossa. Valtion ja kuntien in-
frastruktuuri-investoinnit ovat hyva esimerkki tdstd. Ne parantavat
tuottavan investointitoiminnan mahdollisuuksia.

Tuottovaatimuksen laskeminen lisda (ceteris paribus) investoin-
teja kehitysalueella. Samalla se merkitsee kuitenkin sellaista kaksi-
hintajérjestelm#i, joka johtaa kehitysalueilla tyévoiman ja paioman
hintasuhteen muuttumiseen resurssiperustan kannalta vasradn suun-
taan. Nain kay erityisesti silloin, kun tukea my6nnetiin vain inves-
toinnin rahoituskustannusten perusteella.

Varjohintateoreettisin argumentein perusteltu tyovoiman ja pii-
oman hintasuhteen muutosvaatimus olikin yksi keskeinen kritiikin
aihe aikaisempaa lainsdddintosd vastaan.? Kehitysaluepolitiikka pyr-
kii nain lisddm&in alueen tuotantoa sekd muuttamaan tekijoiden
kayttosuhdetta, jotta alueellinen taystyollisyys tulisi turvatuksi. Ku-
viossa 2 on luonnehdittu politilkan pyrkimyksia allokaatioteorian ta-
vanomaisia havainnollistamiskeinoja kayttden. Kehitysaluepolitiikka
merkitsee resurssien lisadntymistd eli hintasuhdesuoran siirtymisti
sekd hintasuhteen muutosta eli suoran kulmakertoimen muuttumista.

Aikaisemmin meilldkin harjoitettiin voittopuolisesti paaomasub-
ventioiden linjaa, jota edustaa hintasuhde p’. Tdm& merkitsee tyol-
listamistavoitteen kannalta sitd, ettd tukipolitiikka aiheuttaa substi-
tuutiovaikutuksen, joka toimii omaa tavoitettaan vastaan. Kuitenkin
on alueellinen tuki kiytinnossid useimmiten ollut investointituen muo-
toista, koska on haluttu sitoa tuki yritykselle riskid merkitseviin
hankkeisiin, jotta viltyttiisiin harkitsemattomilta pelkastésan tuen ta-
kia tehdyiltd toimenpiteiltd. Meidén aluepolitiikkaamme on viime
aikoina pyritty liittdméiin sellainen hintasuhdevaikutus, jota kuviossa
edustaa hintasuhde ps. Ty6voiman suhteellista osuutta tuotannossa py-

12. Ks. esim. Kiiskinen, mt., s. 21—22. Auvo Kiiskisen eriéivi mielipide Kehitys-
alueiden meuvottelukunnan mietintoon (1969: B 46) oli ensimméiisid varjohintateoreetti-
sia argumentteja aluepoliittisessa keskustelussamme.

13. Frank J. B. Stilwell, Regional Economic Policy, s. 55—56. Englannissa on har-
joitettu »automaattisen» tuen kiyttod. Talloin esim. tyovmma’cukea maksetaan kaik-
kien tydpaikkojen osalta kehitysalueilla.
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Tyovoima
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Kuvio 2. Politiikan vaikutus alueen tuotannontekijimddriin, kdyttosuhteeseen ja tuo-
tantoon.

ritddn nostamaan, samalla kun tuotosta kasvatetaan (Q1—~ Q). Ta-
han padstddn kayttamailla sellaisia tukimuotoja, jotka suhteellisesti
ottaen laskevat tyovoiman kiytostd syntyvid kustannuksia. -

Uudet parametrit ja investoinnin minimituottovaatimus

Aluepoliittisten toimenpiteiden teoreettisia vaikutustapoja ja -suun-

‘tia tarkastellaan seuraavassa minimituottovaatimusmenetelmdin avul-

la. Tutkitaan kuinka aluepolitiikan parametrit vaikuttavat investoin-
nin hyviksymiskynnykseen eli vihimmadistuottoon, joka on tarpeen

‘padoman sijoittajien vaatimien korvausten (korko ja lyhennys) mak-

suun verojen jilkeen. Koska politiikalla ei voida ainakaan lyhyelld
tahtiykselld vaikuttaa investointien tuotto-odotuksiin, vaikutetaan
asetettavaan tuottovaatimukseen.™* Tissd ei ole kyse toteutuneiden

14. Jdakko Homngon urheiluvertausta mukaillen voidaan sanoa, etti yhteiskunta ei
pidd kohtuullisena, ettd kehitysalueinvestoinnit joutuisivat samaan sarjaan: Eteld-Suo-
men hankkeiden kanssa. : :
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Kuvio 3. Aluepolitiitkan vaikutus investoinnin tuottovaatimuksen kannalta.
1. Eteld-Suomen vaatimustaso (= 100), 2. II vyij_hyk-e ja 3. I vydhyke.

vaikutusten arvioinnista vaan sen tutkimisesta, kuinka politiikka
muuttaa teoriassa investointipa#tostilannetta. Ndin voidaan aikaisem-
pia ja uusia parametreja vertailla, vaikkei uusien parametrien toteu-
tuvista vaikutuksista ole vield tietoa. Erot ovat alueellisen ohjauksen
kannalta keskeisid ilmioité, joilla tidytyy olla vaikutuksia my0s reaa-
limaailmassa.

Kiytetty menetelma on kehitelmé vahimmaistuottovaatimuksen
kalkyylista. Tassd on mm. tehty mahdolliseksi vaihtelevat olettamuk-
set investointimenon sekd rahoituksen rakenteesta.’® Aluepoliittisten
chjausparametrien vaikutukset nikyviat tuottovaatimuksen muutok-
sina. Liitteessad esitettyjen olettamusten vallitessa saatiin seuraavat
tulokset politiikan vaikutuksesta eri pituisten investointithankkeiden
osalta.

Oheisessa taulukossa 1 ja kuviossa 3 esitetyt tulokset perustuvat
tiettyihin olettamuksiin, joiden vaihtelu muuttaa tuloksien numee-
risia arvoja. Tehtyjen simulointien perusteella voidaan kuitenkin to-

15. Kysymys on alunperin Martti Saarion kehittdméstd menetelmésts, jota on esi-
telty esim. Pertti Kettunen, Rahoitus, s. 185—192. Kéytettyyn muotoon kalkyylimalli
on saatettu timin artikkelin kirjoittajan lisensiaattitutkimuksessa: Tutkimus ohjaile-
van aluepolitiikan teoriasta, s. 105—111.
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deta, ettd I vyohykkeen tuotto-odotukset voivat olla 80—85 %, Eteldi-
Suomen tasosta ja II vyéhykkeen vastaavasti 85—90 %. Tdstd huo-
limatta pddstddn samaan vihimmdiskannattavuuteen kuin Eteld-Suo-
men investoinneissa, jotka eivdt saa aluepoliittista tukea. Erikoista-
pauksissa tuki voi olla suhteellisesti voimakkaampikin. Investointi-
ajanjakson pidentyessé tuen merkitys pienenee.

Taulukko 1. Vuotuisen tuottovaatimuksen indeksi eri alueilla.
Ilman aluepoliittista tukea tehdyn investoinnin tuottovaatimus = 100. Ns. toisien kehi-
tysaluelakien (1970—75) aikainen tilanne.

Investoinnin pituus

Alue

5v 10 v 15 v 20 v 25 v
I vybhyke 80 76 80 85 84
II vyGhyke 88 87 85 90 90
Etela-Suomi 100 100 100 100 100

Uusien lakien aiheuttamat muutokset voidaan tiivistid seuraa-
vasti:®

1. Korkotuki jii pois, mutta tilalle tuli investointiavustus niin, etti
se on I vyohykkeelld vaihtoehtoinen ns. 3 %:n ylim#iraisen vi-
hennyksen kanssa.

2.  Kéynnistys- ja koulutusavustus olivat 31.12.75 saakka vaihto-
ehtoisia tukimuotoja ty6voimapoliittisen rahoituksen kanssa. T&-
min jilkeen tyovoimapoliittista rahoitustukea ei ole enéi tarjolla.

Oletamme nyt, ettd vertailtavat investoinnit ovat rakenteeltaan sa-
manlaisia kuin kuvion 3 tapauksessa ja ettd yritys kiyttasd I vychyk-
keelldkin investointiavustusta. Ty6voimapoliittisen rahoituksen tai
kiynnistys- ja koulutusavustuksen vaikutukseksi oletamme sellaisen
subventiovoimakkuuden, joka vastaa vieraan padoman kustannusten
laskua I vy6hykkeelld 6 %:iin ja II vyohykkeelld 8 %:iin."" Mikili
investoinnit saavat tdysim#iriiset investointiavustukset (I vyShyk-

16. Tata Kkirjoitettaessa wvallitsi siirtymaévaihe, jolloin yrityksille saattoi tulla eri-
laisia vaihtoehtoja uusien ja vanhojen parametrien valilld.

17. Ks. liite. Ké&ynnistys- ja koulutusavustuksen luonne on siis suoraa subventoi-
mista, mutta koska nekin liittyvit aina investoinnin suorittamiseen, voimme téssd rin-
nastaa niiden merkityksen koron laskuun. T&lloin yrityksen tulee kuitenkin jarjestia
rahoitus muuta kautta, jos se ei kiytd tyovoimapoliittista rahoitustukea.
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‘Taulukko 2. Tuottovaatimuksen indeksi uusien parametrien tapauksessd.
Yleiset investoinnin rakenneolettamukset ovat samat kuin taulukossa 1.

Investoinnin pituus
Alue
. 5v 10 v 15 v 20 v 25 v
I vydhyke 72 72 71 76 76
IT vyohyke 83 84 84 90 90
Eteld-Suomi 100 100 100 100 100

keellda 20 % ja II vyohykkeelld 10 9, investoinnin hankintahinnasta),
saamme aikaisempien ja uusien ohjausparametrien vaikutusvoimasta
seuraavan vertailutuloksen (taulukko 2 ja kuvio 4).

N4iin voimme havaita uusien lakien merkitsevin aluepoliittisen ar-
senaalin tehostumista, koska tuottovaatimus on laskenut entisestaan.
Investointiavustuksen vaikutus on keskeinen. Tuottovaatimuksen
kannalta 20 %:n investointiavustus osoittautui vaikutukseltaan yhta
suureksi kuin vieraan paioman kustannusten lasku 6 %-yksikolla.
Tamai tarkastelu osoittaa sen, etti on olemassa mahdollisuudet entista
tehokkaamman tuen antamiseen. Kiytinnosséd toteutuva tuki riippuu
sekd madrédrahoista ettd sovellettavista harkintasaédnnéista. Tuen luon-
ne on myos muuttumassa, koska suorat avustukset ovat tulleet kiyt-
t60n. Yritysten kannalta timi merkitsee mm. sité, ettd tuen ennakoi-
tavuus investointisuunnittelussa paranee.

Investointiavustus on I vyohykkeelld vaihtoehtoinen 3 % :n vihen-
nyksen kanssa, kun taas II vychyke saa oman investointiavustuksen-
sa menettamitta taltad osin mitdin. Onkin heritetty kysymys, eiko I
vyohykkeen asema suhteellisesti ottaen heikkene. Kuviossa 2 esitet-
tyjen tuloksien perusteella voimme todeta, ettd edellisten kehitysalue-
lakien aikana I vychykkeen tuottovaatimus oli 87—94 % II vyochyk-
keen tasosta ja uusien parametrien tapauksessa vastaavasti 84—87 %.
Uudet lait tekevit tissa tapauk'sessa mahdolliseksi kiyttaa I vyohyk-
keelld alhaisempia tuottovaatimuksia verrattuna II vyohykkeeseen,
kuin tdhan saakka on ollut mahdollista.® Lisitukialueiden ja II vyo-
hykkeen vilinen ero on vield suurempi. Tassi kiytetylla mallilla
asiaa arvioitaessa vyohykkeiden vilinen ero investointiavustuksessa

18. Tatd tulosta tukivat ersit muutkin laskelmat. Jossakin erityistapauksessa lie-
nee mahdollista saada pdinvastainen tulos.
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Kuvio 4. Vanhojen jea uusien aluepoliittisten ohjausparametrien vaikutus tuottovaati-
mustasoon samanlaisiksi oletetuissa eripituisissa investointihankkeissa.
1. Eteld-Suomi, 2. II vydhyke, vanhat parametrit, 3. II vyodhyke, uudet parametrit,
4. I vyohyke, vanhat parametrit ja 5. I vyohyke, uudet parametrit.

(maksimit ovat 20 % ja 10 %) on riittdvid kompensoimaan sen, ettd
I vybhyke samalla menettdsd 3 %:n ylimairiisen vihennyksen.

Lissksi niyttss silts, ettd yrityksien kannattaisi sasnnollisesti va-
lita investointiavustus (eikd 3 %:n vihennysti), jos sen méari nousee
yli 10 %:n. Vihennyksen merkitys perustuu verottajan ylim&&riiseen
kuluosuuteen, eli 10 vuoden aikana veroissa sdistetiin verokan-
nan (f) osoittama m&ira (f - 0,03 H). Sen nykyarvoksi saadaan 10
%:n korolla diskontattuna ja 60 %:n verokannalla 11 9 hankinta-
hinnasta.’ Koska verovihennys on luonteeltaan ehdollinen (tilinp#i-
toksen kuluvarastoehto), ndyttéa ilmeiselts, ettd I vyohykkeen yrityk-
set tulevat valitsemaan useimmiten investointiavustuksen silloinkin,
kun se on tarjolla minimim#&rdisensd (10 %).

Vaikutusvoiman kasvun liséksi uudet ohjausparametrit ovat poli-
tiikan keinovalikoiman kannaltakin uusia. Aikaisempien rahoitus- ja
veroparametrien rinnalle on tullut lyhytvaikutteisten menojen sub-
ventointi, ja investointiavustus on muuttanut rahoitusparametrien
luonnetta. Uudet parametrit merkitsevit investointisuunnittelun kan-
nalta seuraavaa:

19. apfi-£-0,03H = 6,145.0,6 - 0,03H = 0,11H
3
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1. Alueellisen tuen ominaispaino tuottovaatimuksen laskulla mi-
tattuna on kasvanut.

2. Tuen aikaprofiili on muuttunut investointijaksolla etupainoi-
seksi eli alkavaa yritystoimintaa paremmin tukevaksi.

3. Tuen merkitys on entistd paremmin ennakoitavissa suunnitte-

lutilanteessa.
4. Parametrien kiytossd on aikaisempaa enemmin harkinnanva-
raisuutta.

5. Politiikan tyévoiman kayttod edistavaa luonnetta vahvistettiin
jo toisien lakien aikana (ty6voimapoliittinen rahoitus 1973).
Téssé vaiheessa ei naytéd tapahtuvan ends merkittivaa lisiamuu-
tosta tdhin suuntaan, mutta harkintavallan laajuus mahdol-
listaa hyvin myds téillaiset toimet.

6. Lisatukialueiden muodostaminen ja mahdollisten tukialueiden
midradminen merkitseviat alueellisesti lisadntynyttd tuen dif-
ferentiointia.

Lopuksi

Millaisiin muutoksiin todellisuudessa ohjaustoimien muuttaminen
johtaa, ja4 riippumaan yritysten reaktioista. Niihin taas vaikuttaa vah-
vasti yleinen taloudellinen kehitys. Esimerkiksi muutaman viime
vuoden aikana kehitysalueilla tapahtunutta melko hyvaa tyopaikko-
jen kasvua selittad ohjaustoimien ohella Eteld-Suomessa koettu tyo-
voimapula.” Erss osatehtavi kehitysaluepolitiikan tutkimisessa onkin
yritysten reaktioiden selvittely.*

20. Ks. esim. Tutkimus teollisuusyritysten toimintaedellytyksistd kehitysalueilla,
3. osatutkimus, Liiketaloudellinen tutkimuslaitos, s. 68—70.

21. Tillaisia tutkimuksia on meilld kaivattu. Aihepiiriin on &skettdin puuttunut
Kari Neilimo: Kehitysaluepoliittisten toimenpiteiden yritystaloudellinen tehokkuus,
Tampere 1975. Tutkimuksessa kisitellddn kuitenkin kysymystd, millaisiin vaikutuksiin
toimenpiteet nayttiisividt johtavan erdin mallin valossa, eikd ole pyritty selvittdmaiin,
mitd todella kehitysalueilla on tapahtunut. Till6in on vaikea uskoa, ettd esim. »tys-
voimapoliittista tukea ei voida pitdd sellaisena keinona, jolla olisi merkittdvid vaiku-
tuksia tutkimusjoukkoyritysten talousprosessissa» (s. 194), kun samanaikaisesti saamme
tietds, ettd ty6voimatuki on ollut ainakin mukana synnyttdmaéssd 19 000 uutta tyopaik-
kaa kehitysalueilla (tyovoimaministerion tieto).

Tutkimuksessa kiytetty yleinen yrityksen rahaprosessimalli saattaisi sopia parem-
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Saadun tiedon avulla voidaan kehitelld sellaisia tukitoimia, joiden
yritystaloudellinen shy6tysuhdes on mahdollisimman suuri. Yritysten
tehokas hyoétyminen tuesta ei ole kuitenkaan politiikan tavoite. Se
voi olla suotavaa vain silloin, kun vilittoména seurauksena on sel-
lainen k#yttaytymisen muutos, joka palvelee politiikan tavoitteita.
Aluepoliittisen ohjauksen normit ovat pohjimmiltaan kansantaloudel-
lisen kustannus-hyéty -analyysin varaan rakentuvia. Analyysin vai-
kea operationalisointi tekee asiasta tunnetusti antoisan talouspoliitti-
sen viaittelyn kohteen.

Taman hetken taloudellista tilannetta leimaa poikkeuksellisen
syvd laskusuhdanne. Aluepoliittisen tuen on pelitty muodostuvan
niissd oloissa muulle kansantaloudelle niin raskaaksi, ettid maasta-
muuttohalukkuus taas kasvaisi heikon reaalitulokehityksen vuoksi.?
Kehitysalueiden kannalta meneillddn oleva suhdannejako on poten-
tiaalisesti vaarallinen, koska se saattaa laukaista taas muuttovirrat
litkkkeelle. Maamme tyomarkkinat ovat kuitenkin joutuneet uuden-
laiseen tilaan. Ne ovat alueellisesti entistd tasaisemmin epétasapai-
nossa! Tyottomyyden on arvioitu nousevan korkeaksi myos eteléssa.
Talloin Eteld-Suomen imu on pieni. Mikéli Ruotsin imuvaikutus
voimistuu, voi tilanne koko valtakunnan osalta muodostua vaikeaksi.
Ei liene syytd kuitenkaan arvioida, ettd aluepoliittisen tuen tehosta-
minen olisi néissa oloissa kansallinen vaaratekija.

min esim. sellaisen Englannissa harjoitetun aluepolitiikan tarkasteluun, jossa tietylld
alueella kaikille yrityksille automaattisesti myonnetédn tukea esim. juuri palkkameno-
jen perusteella. Meilld kaikki keskeisimmit tukimuodot ovat selektiivisis, investointei-
hin ja uusien tyopaikkojen luomiseen sidottuja toimia. Ekonometrinen malli on aina
estimoitu tietyn tutkimusjoukon rakenteellisista ominaisuuksista. Téllaisella mallilla
ei ehk# tulekaan riittdvisti esille se, ettd aluepolitiikka muuttaa investointien avulla
juuri tatd yritysjoukon rakennetta. Neilimon ty6td on kuitenkin pidettdvid hyviani
lisénd ja uutena ldhestymistapana tavanomaisten haastattelututkimusten rinnalla.
22. OECD Economic Surveys, Finland, August 1974, s. 38.
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Liite

Minimituottovaatimuksen malli

Jotta investointihanke voisi tulla toteutetuksi, tiytyy siitd odotetun tuoton olla vdhintddn
sellainen, ettd verojen jdlkeen voidaan maksaa pddoman sijoittajien vaatima korvaus
(palautukset sekd korko tai osinko). Tdmi voidaan méiridtd minimituottovaatimusme-
netelmidlld. Koska investointimeno jakaantuu tavallisesti erilaisiin osiin ja rahoitus-
rakenne on myos vaihteleva, on kiytetty malli summamuotona:

t =to+tv+tk

1
to = cn | i 7 g, Bo— - Po)
tv = cn | iv-Hv

1

tx = ip- Ko +iv-K
k o 1—fp 0 v v
t = koko hankkeen vdhimmadistuotto keskiméérin vuodessa
t, = omalla piddomalla rahoitetun kiyttdomaisuusosan tuottovaatimus/v
ty = vieraalla pddomalla rahoitetun kiyttoomaisuusosan tuottovaatimus/v
tx = Kkéyttopadomalle vaadittava tuotto/v
Ho = omalla pddomalla rahoitettu osuus kayttGomaisuudesta
Hy = vieraalla pddomalla rahoitettu osuus kéayttéomaisuudesta
Ko = omalla pddomalla rahoitettu osuus kiyttopadomasta

Ky = vieraalla pddomalla rahoitettu osuus kéyttGpddomasta
H0+Hv=HjaKo+Kv=K
H -+ K = kokonaisinvestointi

Po = poistosarjan nykyarvo

i1 + in
cpfi = ———— = kuoletus- eli annuiteettitekija
o= e !

Vanhojen seki uusien tukimuotojen tapauksessa (kuviot 3 ja 4) oletettiin investoin-
tien yleiset ja kaikille tapauksille yhteiset ominaisuudet seuraaviksi:

Investointirakenne ‘Rahoitusrakenne
Kiayttéomaisuutta (H) 80 Omaa padomaa 30
Kiayttopddomaa (K) 20 Vierasta pddomaa 70

100 %o 100 %o
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Oman paddoman tuottovaatimus (i,) oletettiin samaksi kaikilla alueilla = 15 %o/v.
Verokanta valtionverotuksessa = 0,4
Verokanta kunnallisverotuksessa = 0,2
Osingonjaon vihennyskelpoinen osa valtionverotuksessa = 0,4 ja ndin ollen osinko-
vahennykselld korjattu verokanta (fp) = 0,5.

Alueittain vaihtelevat olettamukset eli polititkan parametrit vanhojen lakien tapauk-
sessa olivat seuraavat (kuvion 3 tapaus):

Po/H = poistosarjan nykyarvo suhteessa hankintahintaan voi alueeﬂisesti'vaihdel-
la vapaiden poisto-oikeuksien takia.

iy = vieraan pddoman kustannukset vaihtelevat korkotuen takia.l Ilman kor-
kotukea vieraan pddoman kustannuksiksi arvioitiin 10 %/v.

- Investoinnin pituus
Alue Para. P
metrit 5v  10v 15v  2v v

I vyohyke iy, %o 4 4 6 8 8

Po/H, %o 80 60 50 50 . 50
II vyohyke iy, %0 6 6 6 50 8

Po/H, % 80 60 50 8 50
Eteld-Suomi iv, %0 10 10 10 10 10

Po/H, %0 60 50 40 40 40

Kehitysalueiden I vyohykkeelld saadéan verotettavasta tulosta tehdd muiden véa-
hennysten lisdksi 10 verovuoden aikana vdhennys, jonka suuruus on 3 % kiyttdomaisuu-
den hankintamenosta. Viahennyksen vaikutus vuosittaiseen vahimmaéistuottoon on seu-
raava:2

t = ilman ao. vdhennystd laskettu tuottovaatimus
t1 = 1 vyodhykkeen tuottovaatimus vihennyksen jilkeen
£

t—tr = 4t = cnfiy-an< 10fi, : - 0,03 H,

1 —

an< 10[10= jilkeenpdin suoritettu jaksollisten maksujen diskonttaustekijd, jonka kiy-
tostd tdssd on muistettava, ettd n on investointijakson suuruinen vain va-
hennyksen sallittuun maksimim&édradn eli 10 vuoteen saakka.

1. Menettelyn perusteista ks. myds Pentti Talonen, Kehitysalueluotto ja luottopdd-
tos, s. 58. :

2. Tamin lausekkeen johto on esitetty aikaisemmassa tyOssdni: Kehitysaluepolitii-
kan investointiparametrit yrityksen investointipddtosten nikékulmasta, s. 81—84.
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Nykyisten parametrien vaikutusta kuvattaessa (kuvio 4) investointien yleiset omi-
naisuudet olivat siis samat, mutta uusina parametreina vaikuttivat:

Investointiavustus:

I vyShykkeelld 209% kiyttdomaisuushankinnasta

II vyshykkeellda 109% »

Kiaynnistys- ja koulutusavustuksen tai vaihtoehtoisesti tyovoimapoliittisen rahoi-
tuksen vaikutuksen oletettiin merkitsevin samaa kuin vieraan pifoman kustannusten
lasku:3

I vyOhykkeelld iy = 6%
II vyohykkeelld iy 8%

Poistojen osalta sidilytettiin entiset olettamukset.

3. Tahin johtavista olettamuksista ks. Okko, Tutkimus ohjailevan aluepolitiikan
teoriasta, s. 125—126.



KATSAUKSIA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:1

Valtion budjettilukujen ennustearvo

IMMO POHJOLA

Laki edellyttdd, ettd valtion vuotuiseen
tulo- ja menoarvioon siséllytetdsn kaik-
ki tiedossa olevat menot ja tulot mah-
dollisimman todenmukaisina. K&ytin-
nosséd niin ei tapahdu. Budjetti ei sisdl-
14 kaikkia menoja sen paremmin kuin
tulojakaan, ja sielld olevien lukujen to-
denmukaisuutta voidaan epiilla.

Osa valtiontaloudesta pyorii koko-
naan budjetin ulkopuolella ns. rahasto-
talouden puitteissa, ja valtion liikelai-
tokset otetaan kéyttotaloutensa osalta
budjettiin vain nettomiériising, ts. vain
kdyttotalouden arvioitu ylijaddma4 tai va-
jaus sisdltyy budjettiin.

Epdily budjettilukujen luotettavuu-
desta perustuu niiden taustalla olevan
kokonaistaloudellisen ennusteen de-
monstraatiocarvoon seki varovaiseen ta-
loudenpitoon. Budjetin yhteydessd jul-
kaistava kansantalouden kehitysarvio
muokkaa virallisena ennusteena mieli-
aloja. Tdm#n johdosta on ilmeistd, ettd
esim. kovin synkkid inflaationdkymis ei
mielelldéin tuoda esiin, koska tdm3 saat-
taisi olla omiaan vield lisidmaan inflaa-
tiopainetta kohoavien palkkavaatimus-
ten ja hintaodotusten kautta. Valtion-
talouden jérkevin hoidon kannalta on

tarkoituksenmukaista arvioida wvaltion
tulot varovasti. Vastaavasti menot voi~-
taisiin arvioida mieluummin liian suu-
riksi kuin pieniksi, jotta kassatilanne
séilyisi hyvéni.

Todellisuudessa on kuitenkin sekid
menot ettd tulot arvioitu valtion bud-
jetissa yht&ldisesti lilan pieniksi. Ku-
viosta 1 n#hdidin, ettd arviointivirheet
ovat my0s kasvaneet vuodesta 1968 1dh-
tien. Vuonna 1974 tilinpddtoksen mu-
kaiset tulot kohosivat 20 % suuremmik-
si kuin alunperin arvioitiin ja menojen
kohdalla vastaava ero oli jopa 24 9%.
Menot kohosivat tilinpd#toksessd yli 4
mrd mk budjettiarviota suuremmiksi.

Valtion budjetin osoittautuessa vir-
heelliseksi laatii hallitus lisdmenoar-
vioita eduskunnan hyviksyttaviksi. Vii-
me vuosina niitd on annettu vuosittain
3—b5 kpl — vuonna 1974 esim. 5 kpl —
joista tosin yksi vedettiin takaisin ja
esitettiin ja hyviksyttiin hieman laa-
jennettuna tdmén vuoden ensimméisenid
lisimenoarviona.

Vuodesta 1968 ldhtien on lisdmeno-
arvioita hyviksytty oheisen taulukon
mukaan.
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Kuvio 1. Valtion tilinpddtos- ja budjettilu-
kujen suhteelliset erot.
tilinpaatos
budjetti

1. Tulot
2. Menot

100 (

Taulukko 1: Valtion lisimenoarviot 1968—
1975.

1968 606 milj. mk

1969 1130 »

1970 773 »

1971 1172 »-

1972 1237 »

1973 2199 »

1974 4138 »

1975 4028 » (1. ja 2. lisimenoarvio)

Budjettilukuja ei siis sellaisinaan agg-
regaattitasolla voi pitdd luotettavina
ennusteina. Kuitenkin on muistettava,

KATSAUKSIA 41

ettd budjetti perustuu sinénséd todelli-
suuspohjaiseen ja yksityiskohtaiseen
menojen arviointiin kullakin hallinnon
haaralla, ja ettd nadmi erilliset arviot
yhdistdvdt yhdeksi kokonaisuudeksi
valtiovarainministerién ammattitaitoi-
set virkamiehet, jotka my&s laativat
tuloarviot. Tédssd mielessd budjetti pi-
tas sisdlldfin ensiluokkaista ennustema-
teriaalia, ja ilman budjetin sisdltdmis
tietoja valtiontalouden tilan arviointi
olisi ulkopuoliselle tarkastelijalle hyvin
hankalaa tai suorastaan mahdotonta.

Luonnollinen tapa arvioida budjetin
arvoa ennusteena on tutkia budjettilu-
kujen ja tilinpd#toslukujen vilisia ero-
ja. Mikdli ndmé »ennustevirheet» kiyt-
taytyvét tilastollisessa mielessd sdén-
noéllisesti, voidaan budjetin lukuja hy-
vaksi kdyttden muodostaa realistinen
kisitys valtiontalouden kehityksestd ly-
hyelld téhtdimella.

Tarkeimmit kokonaistaloudelliset
suureet, jotka vaikuttavat valtiontalou-~
teen ja joihin wvaltiontalouden hoidolla
pyritddn vaikuttamaan, ovat ty6llisyys
ja hinnat. Tyo6llisyyden kehitys kytkey-
tyy ldheisesti yhteen kansantuotteen
reaalisen kasvun kanssa, joka myo0s
muodostaa eréddn valtiontalouden tavoi-
temuuttajan. Hintakehitystd ja kansan-
tuotteen kasvua voidaan n#in pitdd
avainsuureina tarkasteltaessa budjetti-
lukujen ja tilinpddtoslukujen vilisid
poikkeamia.

Budjetin liitteend olevassa suhdanne-
katsauksessa esitetdédn myos erdiden ko-
kokonaistaloudellisten suureiden en-
nusteet budjettivuodelle. Kuvioon 2 on
valittu bruttokansantuotteen mé#aralli-
set prosenttimuutokset ja elinkustan-
nusindeksin  prosenttiset muutokset
sellaisina kuin ne on ennustettu budje-
tin liitteessd sek# niiden todellinen ke-
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Kuvio 2. Budjetissa ennustettu bruttokan-
santuotieen kasvu ja elinkustannusindeksin
muutos sekd todelliset muutokset.

A. BKT:n reaalinen kasvu

B. Elinkustannusindeksin muutokset
1. Todellinen
2. Ennustettu

hitys. Kuviosta havaitaan, ettd brutto-
kansantuotteen kasvuennuste on ollut
oikealla tasolla, mutta ettd kasvun to-
dellinen vaihtelu on ollut selvisti voi-
makkaampaa kuin on ennustettu. My0os-
kiin kiddnnepisteitd ei ole onnistuttu
arvioimaan aina oikein. Elinkustannus-
indeksin muutosten ennusteet ovat puo-

lestaan jadneet keskimidrin aivan liian
alhaisiksi. Lisdksi inflaation kiihtymi-
nen vuosina 1971 ja 1973 nayttdd tul-
leen ylléttden.

Mikéli menoarvio pohjautuu virheel-
liseen hintaennusteeseen, on selvii,
ettd menoarvio ei voi sellaisenaan to-
teutua. Useat valtion menoista lybdaan
budjetissa lukkoon hankekohtaisina,
jolloin hintojen kohoaminen ennakoi-
tua enemmin merkitsee automaattisesti
alkuperdisen menoarvion ylittymisti.
Niin ollen on todennikdistd, ettd hinto-
jen kohoaminen selittdd osan tilinpdi-
t6s- ja budjettilukujen eroista.

Budjettiin sisdltyvit sijoitusmenot
ovat normaalisti siirtom#idridrahoja
(poikkeuksena asuntoluotot, jotka ovat
arviomé#drirahoja). Tadméa tarkoittaa si-
td, ettd niiden kiytto ei ole sidottu bud-
jettivuoteen, vaan ne voidaan kéyttda
joustavasti my6s seuraavien vuosien
aikana. Muista budjetin menoista voi-
daan tehdd haluttaessa menorésti, mika
tarkoittaa sitd, ettd ao. meno kirjataan
tilinpadtokseen suoritetuksi, vaikka me-
no kassapohjalla tapahtuu vasta myo6-
hemmin. Vastaavasti méérérahojen
kdydessd riittdmittomiksi, voidaan nii-
td lisdtd lisdbudjettimenettelylld, jolla
voidaan aloittaa myds kokonaan uusia
hankkeita. Tarve menotalouden budje-
tista poikkeavaan kehittimiseen voi ol-
la seurausta virheellisesti ennustetusta
suhdannekehityksestd. Mikdli tyolli-
syyskehitys on odotettua heikompi,
merkitsee tdm& ldhes automaattista
ty6llisyysméadrarahojen lisdystd. Suh-
dannekehitystd kuvaava muuttuja selit-
t44 siis todennékoisesti osan tilinpa&tos-
ja budjettilukujen eroista.

Hinta- ja suhdannekehityksen mer-
kitystd budjetti- ja tilinpd#téslukujen
vilisten erojen selittdmisessd testattiin




yksinkertaisilla regressiomalleilla. Se-
littaviksi muuttujiksi valittiin elinkus-
tannusindeksin ja reaalisen bruttokan-
santuotteen muutokset. Elinkustannus-
indeksi valittiin kuvaamaan yleistd hin-
tatasoa, koska se on parhaiten tunnettu
hintatason kuvaaja ja budjetin liittees-
14 16ytyy sen ennuste ao. budjettivuo-
delle. Kotimaiset hinnat liikkuvat pédi-
piirteittdin yhdesss, joten merkittdvasd
virhettd téstd yleistyksestd ei koidu.
Oikea tapa olisi tarkkaan ottaen kiyt-
144 kunkin valtion menoryhmé#n koh-
dalla sen omaa hintaindeksii, mutta
tarvittavaa aineistoa néistd ei ole ole-
massa. Bruttokansantuotteen muutokset
kuvaavat puolestaan yleistd suhdanne-
kehitystd; myos niiden ennusteet esite-
t48n budjetin liitteessi.

Valtion menot ryhmitellddn taloudel-
lisen laadun mukaan, koska on ilmeists,
ettd eri menoryhmien ennustetarkkuus
budjetissa on tdysin erilainen. Voidaan
odottaa, ettd kulutus- ja siirtomenojen
kohdalla hintakehitys selittdd suurem-
man osan tilinpdédtos- ja budjettiluku-
jen wvilisistd eroista kuin suhdanne-
muuttuja. Vastaavasti sijoitusmenojen
selityksessd suhdannemuuttujan tulisi
olla tidrked, koska suhdanteiden tasaa-
miseen on perinteellisesti kdytetty juuri
sijoitusmenoja, erityisesti maa- ja vesi-
rakennusinvestointeja.

Ennalta ei voida pitdd tdysin selvini,
ettd kaikki budjettiluvut perustuvat
budjetin liitteend esitettdivédn suhdan-
ne-ennusteeseen. Joitakin menoryhmii
on voitu lydda lukkoon ennen lopullisen
suhdannendkemyksen muotoutumista.
My6s on mahdollista, ettd hintojen odo-
tettua nousua ei oteta kaikkien
budjettimenojen kohdalla laisinkaan
huomioon. Téstd johtuen mallit ajettiin
kahdessa muodossa.
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Ensimmadisessd mallirakenteessa ole-
tettiin, ettd budjettilukujen yhteys suh-
danne-ennusteeseen on vain muodolli-
nen, jolloin tilinp&d#tés- ja budjettiluku-
jen eroja selitettiin todellisilla elinkus-
tannusindeksin ~ ja -kiintedhintaisen
bruttokansantuotteen muutoksilla.

Toisessa malliversiossa oletettiin, ettd
budjettiluvut perustuvat myos kidytin-
nossid suhdanne-ennusteeseen. Selittdji-
nd kidytettiin talloin todellisten ja en-
nustettujen elinkustannusindeksin ja
kiintedhintaisen bruttokansantuotteen
muutosten erotuksia.

Estimoidut mallit esitetdin liitteessd
(s. .49). Aineiston muodostavat vuosien
1968—1973 budjetit ja tilinp&ddtokset,
joten vapausasteiden mé#rd malleissa
jéd pieneksi. T#std johtuu, ettd vapaus-
asteilla korjattu kokonaisselitysaste RZ
muodostuu erdissd malleissa negatiivi-
seksi. Kéytetty f-tunnusluku ilmoittaa,
kuinka suuren osan mallin kokonaisse-
lityksestd ao. muuttuja kattaa.

Kulutusmenot

Valtion kulutusmenot koostuvat palk-
kauksista ja eldkkeistd, korjaus- ja kun-
nossapitomenoista, puolustuslaitoksen
hankinnoista, matkoista, tutkimus-, tie-
dotus- ja koulutustoiminnasta, tervey-
denhuollosta, ravintomenoista -ja eri-
laisten pienehkojen tavaroiden han-
kinnoista. Korjaus- ja kunnossapitome-
noja lukuunottamatta kulutusmenot
ovat lyhyelld téhtdimelld suhteellisen
joustamatfomia. Korjaus- ja kunnossapi-
tomenot ovat tydllisyysméadrirahoja, jo~
ten ne saattavat muuttua tyollista-
mistarpeen mukaan nopeasti. Niiden
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Kuvio 3. Tilinpddtos- ja budjettilukujen
erot kulutusmenojen kohdalla.
tilinp&&tés )

100 ¢ —udjetts

osuus kulutusmenoista jad kuitenkin
alle 15 prosentin. Tilinpd&tosten mukai-
set -kulutusmenot ovat ylittéineet bud~
jetoidut kulutusmenot kuvion 3 osoit-
tamalla tavalla.

Kuviosta havaitaan, ettd pienimmil-
188n budjetin aliarviointi on ollut vuon-
na 1970, jolloin tilinpd&tds ylitti meno-
arvion vain 0.6 %. Témin jilkeen ero
on kasvanut muodostuen vuonna 1973
jo 5.6 prosentiksi.

Selitettdessd tilinpdatds- ja budjetti-
lukujen eroja elinkustannusindeksin ja
kiintedhintaisen BKT:n todellisilla kas-
vuilla kohoaa selitysaste 63 prosenttiin,
ja tdstd lankeaa elinkustannusten muu-
tosten osalle 9396 ja BKT:n muutok-
selle 7 %. Hintojen muutos oli siis odo-
tusten mukaisesti hallitseva selittdja.

Vaihdettaessa selittédjiksi todellisten
hintojen ja BKT:n muutosten asemasta
vastaavat suhdannekatsauksen ennuste-
virheet saadaan samansuuntainen, mut-
ta tilastollisesti heikompi selitys. Koko-
naisselitysasteeksi muodostuu 55 % ko-
konaisvaihtelusta, ja hintojen ennus-
tevirhe kattoi kokonaisselityksestd 68
% ja BKT:n ennustevirhe 32 %o.

Siirtomenot

Valtion siirtomenot koostuvat avustuk-
sista kunnille ja kuntainliitoille, elin-
keinoelémaille, kotitalouksille, yleishyo-
dyllisille yhteisotille seké siirroista bud-
jetin ulkopuolisille tileille ja ulkomaille.
Siirtomenot edistdvét valillisesti valtion
tehtdvien toteutumista, mutta viliténti
vastiketta valtio ei avustuksistaan saa.
Siirtomenot ovat huomattavalta osin
lakisidonnaisia, joten budjetin ja tilin-
pédtoksen erot johtuvat tdltd osin li-
hinnid vaéristd hinta-arvioista. Osittain
eroa syntyy sitd kautta, ettd vuoden
aikana annetaan uusia lakeja, jotka
muuttavat joidenkin siirtomenojen pe-
rusteita. Esim. tehtdessd keskelld vuot-
ta pdités varojen siirtdmisestd suhdan-
nerahastoon seurauksena ylldttavists
suhdannekehityksestd, aiheutetaan sa-
malla automaattisesti vastaava poikkea-
ma alunperin budjetoituihin siirtome-
noihin. Tilinp&dédtosten ja menoarvioiden
erot siirtomenojen kohdalla ovat olleet
huomattavasti suurempia kuin kulutus-
menojen kohdalla kuten kuviosta 4 ha-
vaitaan. Vuonna 1973 tilinpd#tds ylitti
20 %/0 alunperin budjetoidut siirtomenot.
Selitettdessd tilinpddtés- ja budjetti-
lukujen eroja elinkustannusindeksin ja
kiintedhintaisen BKT:n muutoksilla
muodostui kokonaisselitysasteeksi 32 /.
Hintamuuttujan osalle tuli 68°% ja
BKT:n osalle 32 %o kokonaisselityk-
sestd. Tarkasteltaessa valtionapuja sek-
toreittain havaitaan valtionapujen elin-
keinoille  poikkeavan  ratkaisevasti
muista siirtomenoista. Niiden kokonais-
selitysaste kohoaa muita korkeammaksi,
80 prosenttiin, ja tdstd kattaa BKT:n
muutos 99.5 %. Tdmin mukaan elinkei-
nojen valtionavut ovat voimakkaasti
suhdannemyétiisid ja tétd kautta voi-
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Kuvio 4. Tilinpddtés- jo budjettilukujen
erot siirtomenojen kohdalla.

tilinpa&tos
100 ( budjetti —1)
1. Siirtomenot yhteensd
2. Elinkeinoille
3. Kunnille
4. Kotitalouksille

mistavat suhdannevaihtelua. Tulos se-
littyy silld, ettd maatalouden saama tu-
ki on sidottu palkansaajien ansiotason
kehitykseen, joka puolestaaan seuraa
yleistd suhdannekehitysti.
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Selitettiessd tilinpaatos- ja budjetti-
lukujen eroja elinkustannusindeksin ja
kiintedhintaisen BKT:n ennusteiden
poikkeamilla toteutuneesta kehitykses-
td saatiin jélleen saman tapaisia tulok-
sia, mutta kokonaisselitysasteet jdivat
merkittavisti pienemmiksi.

Reaalisijoitukset

Budjetin mukaiset reaali-investoinnit
sisdltdvat sekd hallinnolliset ettd liike-
laitosinvestoinnit jaettuina kone- ja
laiteinvestointeihin, talonrakennus- se-
ki maa- ja vesirakennusinvestointeihin.

Reaalisijoitukset ovat térkein tyolli-
syyden yllépitdmiseksi kéytettdvd val-
tion menoryhmi. Kuitenkin eri p3i-
omatavaratyyppien vililld on tissd suh-
teessa huomattavia eroja. Kone- ja lai-
teinvestoinnit ovat huomattavilta osin
VR:n ja Postin kalustohankintoja, joihin
ty6llisyysnakokohdat eivit lyhyelld tdh-
tdimelld juuri vaikuta. Talonrakennus-
ja erityisesti maa- ja vesirakennusin-
vestoinnit ovat varsinaisia ty6llisyys-
méiérirahoja. Voidaan odottaa, ettd ko-
ne- ja laiteinvestointien selityksessa
hintakehitys on tdrkedmpi kuin suhdan-
nekehitys, joka puolestaan painaa enem-
min eri rakennusinvestointien kohdal-
la.

Budjetti- ja tilinpddtésmenojen suh-
teelliset erot on esitetty oheisessa ku-
viossa 5. Maa- ja vesirakennusten koh-
dalla tilinp&atosluvut ovat kohonneet
jopa yli 40 % korkeammiksi kuin alun-
perin on arvioitu. Muiden investoin-
tiryhmien kohdalla erot ovat olleet pie-
nempié. Erityisen pienid, n. 5%, ovat
talousrakennusten viimeisten vuosien
ennustevirheet, mink#& tadytynee olla
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Kuvio 5. Tilinpddtos- ja budjettilukujen
erot reaali-investointien kohdalla.
' tilinpéités
budjetti
1. Maa- ja vesirakennusinvestoinnit

2. Kone- ja laiteinvestoinnit
3. Talonrakennusinvestoinnit

100 (

seurausta odotettua paremmasta tyolli-
syydesta.

Selitettdessd tilinpadtos- ja budjetti-
lukujen prosentuaalisia eroja elinkus-
tannusindeksin  ja  kiintedhintaisen
BKT:n kasvulla, saadaan kokonaisseli-
tysasteeksi maa- ja vesirakennusten
kohdalla 41 /. Hintojen muutokset kat-
tavat tdstd 93 %o. Kone- ja laiteinves-
toinneilla kokonaisselitysaste jada 20
prosenttiin koko selityksen langetessa
hintamuuttujan osalle. Talonrakennus-
investointien selitys ei onnistunut t&lla
mallilla laisinkaan kokonaisselitysas-
teen muodostuessa laskennallisesti ne-
gatiiviseksi. N&htdvisti talonrakennuk-

set riippuvat padasiassa muista tekijois-
ta.

Korvattaessa todelliset hintatason ja
kansantuotteen muutokset malleissa
vastaavilla budjetin mukaisten ennus-
teiden virheilld kohosivat kokonaisseli-
tysasteet merkittivisti maa- ja vesi-
rakennusten sekd kone- ja laiteinves-
tointien kohdalla. Talonrakennusten se-
litysmallissa ei vastaavaa paranemista
tapahtunut. Kokonaisselityksen jakau-
tuminen hinta- ja suhdannemuuttujan
osalle pysyi kuitenkin samansuuntaise-
na. Tulos osoittaa, ettd reaali-investoin-
tien budjettiluvut perustuvat suurem-
massa méadrin valtiovarainministerién
suhdanne-ennusteeseen kuin muut bud-
jetin menot. Muiden kuin investointi-
menojen kohdalla saatiin nimittédin
sddnnoéllisesti korkeammat kokonaisse-
litysasteet kiytettiessd selittdjind to-
dellista hintojen ja kansantuotteen kas-
vua.

Finanssisijoitukset

Valtion finassisijoitukset jaetaan lainoi-
hin ja muihin finanssisijoituksiin, joita
ovat mm. valtionyhtididen osakepai-
oman korotukset sekd maan ja kiinteis-
téjen ostot. Ndiden menojen finanssi-
poliittinen merkitys on viime vuosina
kasvanut merkittivésti asuntolainojen
ja valtion selektiivisen teollisuudelle
antaman rahoitustuen lisd@misen myo6-
ta.

Lainojen ja muiden finanssisijoitus-
ten tilinp#dtds- ja budjettilukujen suh-
teelliset erot kdyvit ilmi oheisessa ku-
viossa 6.

Valtion lainananto on useana vuote-
na arvioitu etuk#teen liian suureksi.
Tamd kuvaa valtion pyrkimystid kas-
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Kuvio 6. Tilinpddtos- ja budjettilukujen
erot finanssisijoitusten kohdalla.

tilinpa&tos
budjetti D

1. Lainat yksityisille
2. Muut finanssisijoitukset

100 (

vattaa osuuttaan asuntomarkkinoilla.
Valtion osalainoittaman  tuotannon
osuus koko asuinrakennustuotannosta
kohosikin 43.9 prosentista vuonna 1968
ldhes 11 prosenttiyksikkod eli 54.8 pro-
senttiin vuonna 1973. Vuonna 1974 t&-
mé osuus laski n. 50 prosenttiin kovan
rahan asuntotuotannan kasvaessa poik-
keuksellisen suureksi. Muiden valtion
sijoitusmenojen tilinp&étésluku on ko-
honnut aina menoarviota suuremmak-

KATSAUKSIA 47

gsi eron vaihdellessa tuntuvasti vuodesta

, toiseen.

% Selitettdessd tilinp#atds- ja budjetti-
lukujen eroja elinkustannusindeksin ja
kiintedhintaisen @ BKT:n  muutosten
avulla muodostuu valtion lainojen ko-
konaisselitysasteeksi 419, josta hin-
tamuuttuja kattaa 36 % ja suhdanne-
muuttuja 64 %. Lainoja on mallin mu-
kaan kaytetty jonkin verran suhdan-
teiden tasaamiseksi. Tdmé kuva vahvis-
tuu edelleen tarkasteltaessa mallia,
jossa selittdjind ovat budjetin mukais-
ten hinta- ja BKT:n kasvuennusteiden
poikkeamat todellisesta kehityksestd.
Téssd tapauksessa kansantuotemuuttu-
ja selittdd 96 % kokonaisselitysasteesta,
joka tosin jd& varsin pieneksi. Muiden
finanssisijoitusten kohdalla kumpikaan
selitysmalli ei anna positiivista koko-
naisselitysastetta.

Muut menot

Muut menot koostuvat péddasiassa val-
tion maksamista koroista ja kuoletuk-
sista. Ne ennakoidaan jo menoarviossa
suhteellisen tarkasti, joten suuria poik-~
keamia tilinpdatoslukuihin ei yleensd
synny, kuten kay ilmi oheisesta kuvios-
ta 7. Vuosi 1969 tekee tédssd suhteessa
poikkeuksen. Silloin kuoletukset val-
tion kirjanpidon mukaan kasvoivat
budjetoituja suuremmiksi, mikd johtui
siitd, ettd Suomen jasenosuus Kansain-
vélisessd Valuuttarahastossa siirrettiin
Suomen Pankin nimiin.

Korot ja kuoletukset ovat riippumat-
tomia hintatason kehityksestd. Tastd
johtuen ei hintamuuttujalle muiden me-
nojen tilinp&atés- ja budjettilukujen
erojen selitysmallissa voida odottaa
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Kuvio 7. Tilinpddtos- ja budjettilukujen
erot muiden menojen kohdalla.

tilinpaétos

100 ( —udjetts

merkittivad selitysosuutta: Padosa ko-
konaisselityksestd lankeaakin malleissa
suhdannemuuttujalle. Kun selittdjind
kiytetdin ennustevirheitd hinta- ja
suhdannekehityksestd, lankeaa koko se~
litys suhdannemuuttujan osalle.

Valtion menot yhteensd

Selitettdessd valtion tilinpd#téksen mu-
kaisten kokonaismenojen poikkeamaa
budjetoiduista menoista jdi selitysaste
35 prosenttiin, kun selittdjind ovat to-
delliset hintojen ja BKT:n muutokset.
Hieman suurempi osa selityksestd joh-
tuu hintamuuttujasta kuin suhdanne-
muuttujasta, mutta erot eivit ole mer-
kittdvid. Kun selittdjind ovat budjetin
mukaisten hinta- ja suhdanne-ennustei-
den poikkeamat todellisesta kehitykses-

td, ei saada positiivista kokonaisselitys-
astetta.

Saatu tulos viittaa siihen, ettd koko-
naisuutena ottaen valtion menojen
budjettiarvioita laadittaessa ei seurata
kovin tarkoin budjetin perustaksi laa-
dittavaa kokonaistaloudellista kehitys-
arviota. Disaggregoidussa tarkastelussa
osoittautui hintakehitys huomattavasti
tarkedmmaksi tilinpdétos- ja budjettilu-
kujen erojen selittdjdksi kuin suhdan-
nekehitys, lukuunottamatta reaalisijoi-
tuksia ja erditd yksityistapauksia muis-
sa menoluokissa. Tdmi ei kuitenkaan
kumoa sitd tosiasiaa, ettd myos suhdan-
nekehitys on varsin térked tilinpditos-
ja budjettilukujen erojen selittdji.

Hinta- ja suhdannemuuttujalla ei kye-
td selittdmadén ldhes tulkoonkaan kaik-
kea vaihtelua tilinpaddtos- ja budjettilu-
kujen vililld. Kuitenkin jo niiden teki-
j6iden tarkemmilla ennusteilla pysty-
tddn huomattavasti parantamaan bud-
jettilukujen luotettavuutta ja kiytto-
kelpoisuutta. Todenn#koistd sitd paitsi
on, ettd hinta- ja suhdannekehityksen
tdydellisempi peittdminen selitysmal-
leissa johtaisi korkeampiin kokonaisse-
litysasteisiin. Nykyiset budjettiluvut
antavat aggregaattitasolla varsin har-
haisen kuvan valtiontalouden kehityk-
sestd budjettivuonna. Voitaneen vaatia,
ettd eduskunnalle annetaan tulevai-
suudessa luotettavammalle pohjalle ra-
kentuva budjettiesitys, jotta eduskunta
hyviksyessddn budjettia tietdisi, mitd
on hyvidksymaéssd. Muussa tapauksessa
eduskunnalle kuuluva budjettivalta
muuttuu kuolleeksi kirjaimeksi, ja hal-
litukselle j&3 kohtuuttoman paljon va-
pausasteita budjetin toteuttamiseksi.
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Liite

Taulukko 1. Valtion menojen budjetointivirheiden selitysyhtdlot, selittdjind hintojen ja
bruttokansantuotteen muutokset.

selittdjat

Selitettivit elinkust.- 3 g .

indeksi 3 p DEL (O3 g R2 Dw
muutos, % b » 03

Kulutusmenot 042 5.0 925 013 14 .075 634 249
Siirtomenot 1.19 438 682 0.87 3.2 .318 324 234
— kunnille 087 3.1 .661 067 22 .339 020 1.88
— elinkeinoille 015 0.6 .005 2.34 8.3 .995 .807 2.94
— kotitalouksille 0.60 2.8 673 045 1.9 327 —.004 2.62
Kone- ja laiteinv. 1.14 24 1.000 —0.03 0.1 .000 203 0.81
Talonrakennusinv. 0.51 1.4 .549 0.50 1.3 451 —.741 2.39
Maa- ja vesirakenn., 2.81 3.2 934 0.80 0.8 .066 411 0.97
Lainat kunnille —2.41 3.2 622 —2.01 24 .378 179 1.60
Lainat yksityisille Q.70 1.7 .360 —1.00 2.3 .640 418 2.86
Muut finanssisij. 2.21 1.4 923, 0.68 04 .077 —.412 1.64
Muut menot —1.42 1.3 261 256 2.1 .739 327 297
MENOT YHTEENSA 0.75 4.0 .563 0.70 3.4 437 356  3.02

Taulukko 2. Valtion menojen budjetointivirheiden selitysyhtdlot, selittdjind hintojen ja
bruttokansantuotieen ennustevirheet.

selittajat
elink.
Selitettavét i : BKT:n 3 _

lélr?rfgsség ﬁ B ennuste ﬁ B R2 DW

virhel * virhel ..
Kulutusmenot 1.04 7.2 .684 061 33 316 555 210
Siirtomenot 3.68 7.0 .677 220 3.2 .323 — 258  1.46
— kunnille 2.63 4.1 .665 162 1.9 .335 —1.188 0.83
— elinkeinoille 3.16 3.5 .247 478 4.1 753 032 1.37
— kotitalouksille 1.73 3.8 .561 1.32 22 439 — .882 1.67
Kone- ja laiteinv. 2.60 4.8 .957 048 0.7 .043 565 1.13
Talonrakennusinv. 1.58 2.2 .602 1.10 1.2 .398 — 186 1.58
Maa- ja vesirakenn. 718 7.2 104 4.02 3.1 .296 688 1.68
Lainat kunnille —7.90 85 .644 —5.08 3.2 .356 098 1.81
Lainat yksityisille 0.27 0.3 .034 —1.23 1.2 .966 073 2.49
Muut finanssisijoit. 6.09 28 .989 0.56 0.2 .011 — 145 1.1E
Muut menot 0.07 0.0 .000 401 1.6 1.000 131 298
MENOT YHTEENSA 250 6.4 .602 1.76 3.5 398 — 1587 2.11

1 Toteutuneen ja ennustetun muutoksen erotus.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:1

Kehitysaluelakien yritystaloudellisista

vaikutuksista

ILARI TYRNI — VELI KARHU

Tal.tiet. lis. Kari Neilimolta on tullut
viitoskirja Kehitysaluepoliittisten toi-
menpiteiden yritystaloudellinen tehok-
kuus.! Esipuheesta nikyy, ettd tdmin
kirjoittajat ovat lukeneet jo késikir-
joituksen. Kun siind kuitenkin vield il-
menee mielestimme viitoskirjaksi so-
pimaton méaird virheitd ja puutteelli-
suuksia, pyyddmme, tutkimusaiheen
tirkeyteen vedoten, vaivata lukijaa seu-
raavalla pitkdhkolld esitykselld.

1. Ongelmanasettelu

Tutkimuksen otsake tuntuu antavan
selvin ongelman tutkijan ratkaistavak-
si. Tyohon tutustuminen kuitenkin saa
lukijan perin himmentyneeksi siiti,
mitéd Neilimo yrittdd tehdid. Ensimméii-
sessi viiden sivun luvussa esitetdén,
mitd tyGssd aiotaan tehdid seuraavien
lukujen kohdalla samoinkuin kerrotaan
lyhyesti tutkimuksen historiikki. Otsi-

1. Kari Neilimo, Kehitysaluepoliittisten
toimenpiteiden yritystaloudellinen tehok-
kuus. Acta Universitatis Tamperensis, Se-
ries A, Vol. 62, Tampere 1975.

kostaan. huolimatta luku ei tdsmenni
tutkimusongelmaa. Kaksi seuraavaa lu-
kua ’yrityksenteoreettiset yritysmallit’
ja ’rahoitusteoriaan perustuva yritys-
malli’ saavatkin sitten lukijan ihmet-
telemién, onko Neilimo miettinyt ollen-
kaan miks hénen ongelmansa on. Nais-
sd luvuissa nimittdin kehitetdsin »ylei-
nen yritysmalli», joka osoittautuu »ra-
hoitusteoreettiseksi» tarkemmin sanoen
»selitysyhtdloiksi» kassaanmaksuille ja
kassastamaksuille. Tamé »yleinen yri-
tysmalli» tehddén siksi, ettei Neilimon
mukaan sellaista ole ennen olemassa.
Tosin sivulla 31 epéillddn, olisiko »eri-
tyismallis ehkd voinut olla parempi ko.
sovellutukseen. Neilimon tyo6std onkin
siten tullut todella kunnianhimoinen:
ensin tehdddn »yrityksenteoreettinen
yritysmalli» ja sitten sovelletaan tatd
»yleistd mallias ekonometriseen selvi-
tykseen kehitysaluetoimenpiteiden vai-
kutuksista.

Jos Neilimo olisi tarkkaan miettinyt
otsikkonsa ilmoittamaa ongelmaa ja
rajoittunut vain sen ratkaisuun kayt-
tden pohjana olemassa olevaa teoriaa
ja empiiristd tietoa, olisi ty6lld ehki




ollut onnistumisen mahdollisuus. Tédhén
palataan vield kohdassa 7. Sensijaan
uutta teoriaa — enempdd yleistd kuin
erityistd — ei yrityksille luoda empiiri-
sen tydn sivutuotteena. Tdmé on nimen-
omaan mahdotonta niin puutteellisin
menetelmallisin ja teoreettisin pohjatie-
doin kuin ko. tutkimuksesta paistaa 18-

pi.

2. Teorian kehittely

Koska Neilimo véitdstilaisuudessa ja
sen jalkeisissé tiedekunnalle ldhetté~
missdin papereissa on asettanut pédpai-
non yrityksen teoriaan tekemilleen
kontribuutioille, tarkastellaan hieman
hinen »teoriaansas.

Luvussa 2 Neilimo keskustelee tuo-
tanto-, kustannus-, hinta-, kysynti- ja
rahoitusteorioista epédméirdisesti. Hin
péatyy sithen mielipiteeseen, ettd ra-
hoitusteoria kuvaa yleisimmin yritys-
ten kéyttdytymists.

Luvun 3 alussa puhutaan ldhinni ra-
ha- ja reaaliprosessien vilisestd yhtey-
destd yrityksessd. Neilimon mielestd
rahoitusteoria kytkee yhteen yrityksen
eri toimintoja. Neilimon rahoitusteo-
riassa on keskeinen ja ainoa osa kas-
saanmaksuilla ja kassastamaksuilla ja
niiden »selittdmisellé». Neilimon kaksi
ensimmadista yhtdlod kuvaavat reaali- ja
rahapuolen vilisid »riippuvuuksia».

(1) Suoritteet = £ (Kassatulot)
(2) Tuotannontekijit = g (Kassame-
not).

Kun néin on saatu yrityksen tuotan-
toprosessin suoritteet riippuviksi kassa-
tuloista ja sen tarvitsemat tuotannonte-
kijat riippuviksi kassamenoista, onkin
seuraava askel 1dhted selvittdméin,
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mistd kassatulot ja -menot muodostu~
vat.

Yhtaloissé (3)—(11) on itse asiassa yh-
teenlaskuina esitelty ne tulo- ja meno-
erédt, joista kassatulot ja -menot muo-
dostuvat. Yht#dlossd (12) esitetdéin »ha-
vainnointiaikaa» koskevaksi ehdoksi

(12) KASMA = KASMU

eli ko. aikana eivdt kassastamaksut saa
ylittdd kassaanmaksuja. Neilimon yri-
tyksissé ei ilmeisesti ole positiivisia kas-
soja ajanjakson alussa, ei silloinkaan
kun edellisend ajanjaksona (12):s epé-
yhtédlé on pitdnyt paikkansa.

Tamé on »teoreettinen yritysmallis,
joka perustuu »rahoitusteoriaan» ja
»sisdltéd» likviditeettiongelman — il-
meisesti yhtdlo (12) — ja rahoituksen
kustannusongelman, sjota mitataan ja
ilmennetddn mallissa voitonjakoerien
avulla». Voitonjakoerdt ovat mukana
mallissa kassastamaksujen komponent-
teina. Vaikka mallin yht&l6issd on vain
lueteltu mitd kassaan- ja kassastamak-
suihin sisdltyy, keskustellaan kuitenkin
sivuilla 28—29 »srahoituskustannusten
minimoinnista likviditeettitavoitteen
vallitessa».

Edelld esitetyn mallin Neilimo muut-
taa sitten selitysmalleiksi tekemilld eri
kassakomponenteille  »selitysyhtilot».
Ensiksi on selitysmalli myyntituloille

(13) MYTUL = f (HINTA, MENEK,
INVES)

(14) MENEK = g (INVES)

(15) dMYTUL/dHINTA > 0

(16) dMYTUL/dMENEK > 0

(17) dMYTUL/dINVES > 0

Neilimo ilmoittaa, ettd »HINTA sym-
bolisoi myyntitulojen hintakomponent-
tia ja MENEK méérdkomponenttia».
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Allekirjoittaneiden - mielestd voitaisiin
talldin kirjoittaa

MYTUL = HINTA - MENEK

Malliteknillisesti olisi (14) voitu si-
joittaa (13):sta ja siten pudottaa MENEK
-muuttfuja. Mutta (14) on sinéinsi varsin
mielenkiintoinen. Kertoohan se, ettd me-
nekki on riippuvainen investoinneista
ja tekstistd ilmenee tdméan riippuvuus-
suhteen positiivisuus. Tédmé on ilahdut-
tava uutinen niini
yritysjohtajille, kun
menekkivaikeuksissa
malla investoimaan. ,

Entd sitten (15), (16) ja (17). Neilimo
puhuu yhtélon (17) muodosta. Erdissd
muissa kohdin samanlaisista merkin-
noistd kéytetddn termid suhdeluku.
Kyseessd on differentiaalin merkinté,
mutta onko puhe kokonais- vai osittais-
differentiaalista? Jos kuitenkin yritdm-
me arvata Neilimon aivoituksia, niin
hén on tarkoittanut osittaisderivaattaa.
- Kaiken kaikkiaan niille vajaalle kah-
delle sivulle, joille ko. yht&dlot selityk-
sineen sisdltyvdt on saatu mahtumaan
virheitd ja episelvyyksid erittdin run-
saasti. Samanlaisena  selitysmallien
muodostaminen jatkuu kautta linjan.
Tilan sdistdmiseksi otetaan siitd kui-
tenkin vain pari esimerkkié.

Muita tuloja selittdd yht#ld

vaikeina aikoina
alan tutkija wvoi
auttaa kehotta-

(18) MUTUL = £ (TUOLA)

eli tuotantotoiminnan laajuus toimii
selittdjand. Tuotantotoiminnan laajuus
on sitten ainoa tai térkein selittdjd raa-
ka-aineostoille, palkoille ja muille me-
noille. Sen merkitys jii epéselviksi ai-
na siihen asti kunnes se operaationaalis-
tamisen yhteydessid korvataan myynti-
tuloilla.

Korkomaksujen selitysmalli on

(27) KOROT = d (KORKT, VPOMA,
HANPO)
(28) VPOMA = g (HANPO)

missi KORKT = korkotaso, VPOMA
= vieraan pddoman miidrd ja HANPO
= hankintapolitiikka. Jédlleen voisim-
me sanoa korkomaksujen olevan yhti
kuin korkotaso kertaa vieraan pddoman
midrs, siis identiteetti. (28) wvoitaisiin
malliteknillisesti sijoittaa (27):44n, jol-
loin VPOMA hiipyisi selittdjani. Han-
kintapolitiikkamuuttujan merkitys jaa
epaselviksi ainakin siihen asti kunnes
operationaalistamisen yhteydessd sen
tilalle tulee tilivelat.

Yht#lossd (43) PORAH tarkoittaa péa-
omarahoitusta ja KANNA kannatta-
vuutta (kannattavuuden miiritelmis ei
ole annettu)

(43) d INVES/dPORAH > 0, jos
KANNA = a ja d INVES > b,
(b > a)

»Tdmé méisritelmé kertoo, ettd mikali
tulorahoitusta on kaytettivissi tietty
midrd a investointeihin, mutta inves-
tointeja ei voida rahoittaa yksinomaan
tulorahoituksella, on turvauduttava
piddomarahoitukseen investointien ra-
hoituksen jirjestimiseksi». Kuka on
yhtimieltd (43):n merkityksestd Neili-
mon kanssa? Useimmille (43) on mah-
doton ymmartas.

»Yleisen yritysmallin» on Neilimo
koonnut sivulle 72 seuraavaan »yleis-
muotoon»

(1) MYTUL = f(HINTA, MENEK,
INVES)
(2) MUTUL = f(TUOLA)

(3) RAOST = f(TUOLA)




(4) PALKA = f(TUOLA, PALKT)

(5) MUVME = #(TUOLA)

(6) KOROT = f(KORKT, VPOMA,
HANPO)

(7) VEROT = {(VERTU, HARVE)

(8) OSING = f(OPOMA, OSPRO,
KANNA)

9) INVES = f(KANNA, INVPO,
PORAH)

(10) PAOMU = #(KANNA, INVES).

Néemme, ettd mallissa on vain »seli-
tys» (= kiyttaytymis)yhtdloitd, eiké
yhtddn madritelmiyhtdléd. Niinkuin on
jo kdynyt ilmi, malliin olisi ollut helppo
saada useita méiritelmé- eli identiteet-
tiyhtsloitd. Namé olisivat olleet suurek-
si hy6dyksi mallin kehittelyssd ja kéy-
tettiessd mallia empiirisessd ty&ssi.
Tdentiteettiyhtiloiden lisiksi olisi ol-
lut mahdollista kehittdd muitakin yhté-
16itd eksplisiittisempddn muotoon, jol-
loin niistd olisi saatu johdetuksi téds-
méillisempid kriteereitd esim. estimoi-
tujen mallien taloustieteellisen hyvyy-
den punnintaan. Ihmitystd herattaé
myos se, miksi kaikkia yht#l6it4 ei ole
siséllytetty yleisen yritysmallin »yleis-
muotoon». Mitddn perusteluja télle me-
nettelylle ei ole esitetty.

Nyt lista (1)—(10) on sellainen, jonka
tutkijat tavallisesti tekevidt alkaessaan
ongelmaansa miettid ja josta sitten 1dh-
detdéin tdsmentdméén yhtildiden muut-
tujia, yhtdléiden muotoa, yhtiloiden
vilisid loogisia yhteyksia jne.

Luvussa 4 Neilimo ottaa mukaan ke-
hitysaluepolititkan. Luvun alussa on
monta sivua yleistd keskustelua ko. po-
litiikasta. Senjélkeen siirrytdén yrityk-
siin kohdistuvaan kehitysaluepolitiik-
kaan, josta sitten on runsaasti verbaa-
lista keskustelua vihemmén tai enem-
mén epédtdsmalliselld tasolla. Sivulla 57
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on tutkimuksen tavoitteet asetetfu pa-
remmin kuin muualla. Sen mukaan on
tarkoitus tutkia kehitysaluetoimenpitei-
den keskindistd suhteellista tehokkuut-
ta. Tehokkuus mitataan »ceteris paribus
-tyyppisend kassan lisdyksend». Taméin-
kin sivun tehtdvinasettelussa jai moni
kohta epiaselvidksi epatdsméllisen kie-
lenkdytdn ja terminologian vuoksi.
Sivulta 63 alkaen Neilimo tarkastelee
kehitysaluepolitiikan tehokkuuden
maarittimismahdollisuuksia jo esitetyn
mallin avulla. Hin esittelee miten eri
kehitysaluepoliittiset toimenpiteet wvai-
kuttavat mallin eri osissa. Nditd vaiku-
tuksia ei kuitenkaan eksplisiittisesti lii-
tetd malliin. Siksi ne jadvit kovin epé-
médrdiseksi. Jos malli olisi kehitetty
ennen titd vaihetta tédsméllisempaén
muotoon, olisi ollut varsin helppo teh-
tdva ottaa ko. toimenpiteet eksplisiitti-
sesti malliin mukaan. Nyt on jouduttu
turvautumaan varsin
»heijastuksiin» ja »heijastuskanavatut-
kimuksiin» kuten sivulta 71 ilmenee.

epdmaéadraisiin

3. Mallin operationalisointi

Luvussa 5 »Kehitettdvin mallin kompo-
nenttien tarkentaminen» on suoritettu
mallin operationalisointi. Heti luvun
alussa Neilimo toteaa, ettd »mittaustu-~
lokset pyritdén ainakin osittain tutki-
musalueen luonteesta johtuen tulkitse-
maan reaaliprosessinkin kielelle», T&-
mé tehddén seuraavan kaavan mukaan.
Mittarin selittdjat — Mittari — Mit-
tauskohde — Tulkintakohde. Tutum-
malla terminologialla mittarin selitté-
jat ovat riippumattomia muuttujia, mit-
tari on riippuva muuttuja, mittauskoh-
de on yksi tai useampi kassatulojen tai
kassamenojen erd ja tulkintakohde on
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yrityksen suoritteet (tuotteet), tuotan-
nontekijdin mairi tai joissakin tapauk-
sissa yrityksen voitonjako ja rahoitus-
erdt. Otetaan MYTUL-yhtdl6 esimer-
kiksi em. ketjun muodostamisesta.
Myyntitulojen selittdjdns oli ensiksi
hinnat. Koska Neilimolla ei aineistos-
saan ole hintoja saatavilla, hiin korvaa
ne erdidnlaisella myyntitulojen ja kus-
tannusten suhteella ja esittdd yhtdlon

(1) MYTUL, ; = f[((MYTUL)/
(RAOST + PALKA + MUVME +
INVES), _ 1 ;]

Hakasuluissa olevaa lauseketta Neilimo
kutsuu »suhteellisten hintojen mittarik-
ki». Téamin Kkirjoittajien mielestd se
erdistd ihmeellisyyksistddn huolimatta
on ldhelld mark-up kerrointa. My06s-
kddn méidristd ei Neilimon aineistossa
ole havaintoja, joten menekkié korvaa-
maan h#n ottaa viivistyneet myynti-
tulot. Ehkéd kuvaavin kohta perusteluis-
ta on: »Voitaneen olettaa, ettd saavutet-
tu menekkitaso on ainakin alaspéin
suhteellisen jaykkd». Monella alalla ny-
kyisin toivottaisiin tdmin pitdvin paik-
kansa.

Neilimon toinen yhtilé on

(2) MYTUL, ; = £ (MYTUL); _ ¢ ;

My6s investoinnit olivat myyntitulojen
selittdjdnd. Nyt niiden merkitystd tés-
mennetddn silld, »ettd kapasiteetin
muutosvauhti ennakoi yrityksen myyn-
titulojen ja menekin kehitysti» ja vield
tdsmentden: »tdten jatkuvasti kasvava
investointien muutosvauhti ennakoi
my0s menekin ja myyntitulojen kasvua
ja vastaavasti pienenevd muutosvauhti
menekin ja myyntitulojen kasvuvauh-
din alenemista». Lukijalle on erino-
mainen harjoitustehtdvd ottaa edellid-

olevasta kaikki kasvut ja kasvuvauhdit
selville ja selvittid mistd on kysymys.

" Nyt Neilimo saa seuraavaa

() MYTUL, ; = £ (INVES; _ ;—
INVES, _ )

Sitten isketd#in nimi kaikki yhteen 2

(4) MYTUL, ; = £ [[MYTUL/
(RAOST + PALKA + MUVME
+ INVES; _; i, (INVES, _; ;—
INVES, _ 5 ), MYNTUL, _; ;]

Senjilkeen esitetdéin yhteenvetona
Mittarin selittdjat:

MYTUL/(RAOST + PALKA + MUVME
+ INVES)t - 1, i;
MYTULg - 1, i;
(AINVES; -~ 1,i — INVES; - 2, 1)
N
Mittari: MYTUL
\
Mittauskohde: Kassatulot
N
Tulkintakohde: Suoritevirta
suoritemarkkinoille

T&hén tyyliin kdyddin mallin muut-
kin yht#lot sitten 1l&pi luvussa 5. Yhté-
16iden matemaattiset muodot jitetddn
tdssdkin vaiheessa avoimiksi, kunnes
ne vasta estimointivaiheessa spesifioi-
daan lineaarisiksi muuttujien suhteen.
Yht&loihin (7) ja (10—13), fs. vero- ja
pidomanmuutosyhtéléihin, on t3lldin
otettu selityksen parantamiseksi selitté-
vien muuttujien neliot lisdselittédjiksi.
Mutta minké&énlaisia . talousteoreettisia
perusteluja tuolle valinnalle ei ole esitet-
ty, jos nyt ei sellaiseksi katsota sitd, mi-
td sivuilla 177—178 on esitetty. Peruste-

2. Ilmeiset »painovirheet» on korjattu.




luja ei liiemmin ole esitetty myoskiin
sille, miksi kaikkia neljds pddomanmuu-~
toseréd — oman pddoman, lyhyt- ja pit-
kdaikaisen vieraan pddoman sekd raha-
varojen muutoksia — voidaan selittds
samalla mallilla, jossa kassajadmi 2 ja
investoinnit sekd n#iden neliét ovat se-
littdvind muuttujina.

4. Tutkimusaineisto ja -menetelmd

Tutkimusaineistonaan Neilimo on kédyt-
tinyt Vaasan ja Keski-Suomen ld#nien
alueella toimivista toisen kehitysalue-
vybhykkeen yrityksistd aikaisemmin
teollisuustutkimusten [3] ja [1] yhtey-
dessd koottua poikkileikkausten aika-
sarja-aineistoa vuosilta 1966—1971, jos-
ta tarkastelun alaisiksi on valittu seu-
raavien toimialojen yritykset

— elintarviketeollisuus (23 yritystd),
— tekstiili-, vaatetus- ja ompeluteol-
lisuus (48 yritysté),
— puu-, huonekalu- ja rakennus-
puusepénteollisuus (59 yritystd) ja
— metallituote-, kone- ja kulkuneu-
voteollisuus (57 yritysta).
Tarkasteltavien yritysten ominai-
suuksista viittelija ei ole esittdnyt
muita tietoja kuin liiteosasta poimitta-
vissa olevat muuttujien keskiarvot ja
~hajonnat, vaan on tyytynyt toteamaan,
ettd niitd on jo arvioinut Kettunen tut-
kimuksessaan [2]. Lilemmin hén ei ole
esitellyt havaintoaineistoonsa liittyvia
heikkouksia mm. mittausvirheiden suh-
teen, joita esiintyy erityisesti RAOST-
ja PALKA-muuttujien kohdalla, silld
yritysten kirjanpidossa raaka-aineostoi-
hin sisdllytetdén usein myds palkkoja.
Mittausvirhettd sisdltyy todennidkoi-
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sesti my6s muihinkin muuttujiin, silld
kuten esim. liiteosan sivuilla 2 ja 3 voi-
daan havaita, yritysten Iukuma&érit
vaihtelevat estimoitavasta yhtdlostd
riippuen. Tém& implikoi sitéd, ettd ha-
vaintoaineistossa esiintyy puuttuvia,
nollahavaintoja. T&lldin on olemassa
kaksi vaihtoehtoa: kyseinen kassatulo-
jen tai -menojen komponentti on to-
siaan ollut nolla tai se on ko. yrityk-
sen kirjanpidossa sisédllytetty johonkin
toiseen komponenttiin, johon n#in tu-
lee mittausvirhettd. Edellisen vaihto-
ehdon ollessa tosi ei ole asiallista jét-
tdd pois ko. nollahavaintoa. Kumpaa-
kaan vaihtoehtoa Neilimo ei ole huomi-
oinut tutkimuksessaan.
Tutkimusmenetelméksi on valittu
ekonometrinen poikkileikkausanalyysi
vuodelta 1970, vaikka kiytettdvissd oli-
si ollut poikkileikkausten aikasarja-
aineisto, jota kiyttdmalld olisi todenné-
koisesti viltytty monilta nyt tehdyiltd
virheiltd. Vaittelijd olisi t&ll6in toden-
nikoisesti tiedostanut esim. deflatoin-
tiongelman eikd h#nen olisi tarvinnut
panna kassavirta-analyysin arvosuurei-
ta heijastelemaan milloin mé&édré- mil-
loin hintakomponenttia. Nyt esim. yh-
tdlossd (1) myyntitulojen MENEK-kom-
ponentin vastineena Neilimo on kéyt-
tinyt viivastettyjd myyntituloja, kun
taas yhtélossd (4) viiviastettyjd palkkoja
on kiytetty PALKT~(palkkataso) muut-
tujan korvikkeena. T&ll6in on huomat-
tava, ettd kaikissa niissd yhtdloissd,
joissa on viivistettyjd nimellishintai-
sia arvosuureita, esiintyy inflaatiosta
johtuvaa harhaa, joka viimeistddn tu-
loksien tulkinnassa olisi ollut paikallaan
ottaa  huomioon. Poikkileikkausten
aikasarjatarkastelussa vdittelija olisi
kyllakin joutunut hankkimaan tutki-
musaineistonsa ulkopuolelta hinta- ja
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palkkatason indikaattoreita, mutta vai-
vannddén arvoista se mielestimme olisi
ollut, silld se olisi saattanut koko mal-
lin rakentelun tukevammalle pohjalle.

5. Mallin estimointi

Sivuilla 126—127 esitetyn mallin yh-
tidloiden estimointi on suoritettu seki
yhtdlé kerrallaan ettd ns. simultaani-
suusharhan vilttdmiseksi
kombinaatio-muodossa», jolloin yhti-
16issd (2)—(5) ja (7) selittdaviand muut-
tujana esiintyvin MYTUL-muuttujan
havaitut arvot on korvattu yht#lostd
(1) saaduilla mallilla lasketuilla arvoilla
ja  yhtdlsissd (10)—(13) esiintyvin
INVEST-muuttujan arvot yhtalostd
(9) saaduilla mallilla lasketuilla ar-
voilla.

»lineaari-

Yleensd tutkija on luottanut enem-
mén  »»lineaarikombinaatiomuodosta»
saatuihin tuloksiin ja poiminut tutki-
mustuloksensa niistd. Mutta t#l16in hi-
neltd on jadnyt huomaamatta, etti jos-
takin syystd »lineaarikombinaatiomal-
leissa» havaintoja on systemaattisesti
vihemmain kuin normaaleissa regressio-
malleissa. Esim. palkkayht#lén kohdal-
la elintarviketeollisuudessa edellinen on
8 ja jalkimméinen 22. Tekstiiliteolli-
suudessa vastaavat luvut ovat ihme
kylla 48 ja 46, puuteollisuudessa 26 ja
51 sekd metallituoteteollisuudessa 30
ja 53. Viit6stilaisuudessakaan Neilimo
ei kyennyt selittiméin em. lukum&a-
rien erojen syitd. Lisiksi normaalien
ja »lineaarikombinaatiomallien» vali-
sistd eroista kannattaa huomata, ettd
jalkimmdéisissd selittdvien muuttujien
viliset korrelaatiot ovat suurempia kuin
edellisissd, joten multikollineaarisuuden

vaara »lineaarikombinaatiomalleissa» on
ilmeisempi.

Luvussa 6.2. esitetty estimoitujen yh-
tdloiden tilastollisen hyvyyden arvioin-
ti on suoritettu kriteereittidin eikd yhti-
16 kerrallaan kuten vakiintunut ekono-
metrinen tapa edellyttédisi. Samalla olisi
voitu suorittaa yht#léiden hyvyyden ar-
viointi my6s taloudellisten kriteerien
suhteen, jota on yritetty suorittaa
erillisend luvussa 6.4. Lukijalle jai epé-
selvidksi, kuinka loppujen lopuksi on
kdynyt kunkin yhtélén kohdalla. Lopul-
lista mallia ei ole esitetty missdén, vaan
kaikki mitéd tietokone on tulostanut on
kopioitu liiteosaan sen kummemmin
sulattelematta.

Luvussa 6.3. regressioanalyysin tut-
kimustuloksia on yritetty syventdi
polkuanalyysin avulla, mutta mieles-
tdmme se on vain entisestdin sekoitta-
nut niit4. Paljon tdsméallisemmin valilli-
sid ja viivdstyvid vaikutuksia olisi voitu
tarkastella ratkaisemalla mallin redu-
soitu muoto ja loppuyhtdlémuoto, mi-
kali lopullinen malli olisi osoittautunut
lineaariseksi. Muutoin vaikutukset oli-
si saatu selville simuloimalla.

6. Kehitysaluepoliittisten toimenpitei-
den tehokkuuden arviointi

Luvussa 7 on suoritettu erdiden kehi-
tysaluepoliittisten toimenpiteiden te-
hokkuuden arvicinti. Sivulta 57 ilme-
nee, ettd em. tehokkuutta mitataan se-
k& suhteellisesti ettd absoluuttisesti, si-
vulta 189, ettd tehokkuus-termii on
tutkimuksessa kéytetty vaikutustermin
synonyymind, ja sivulta 193, ettéd abso-
luuttista vaikutusta (tehokkuutta) on
mitattu tavallisten regressiokertoimien
avulla ja suhteellista taas standardoitu-




jen regressiokertoimien (beta-kertoi-
mien) avulla. Beta-kertoimien kéytélle
kehitysaluepoliittisten  toimenpiteiden
toimialojen vilisten suhteellisten tehok-
kuuserojen arviointiin ei 16ydy tieteel-
lisid perusteluja, joten niistd tehdyt
padtelmét jétdmme virheellisind tar-
kastelun ulkopuolelle. Niinollen keski-
tymmekin seuraavassa pariin tavallisten
regressiokertoimien perusteella tehtyyn
tehokkuusarviointiin.

Ty6voimatuen osalta tutkimustulokset
on esitetty asetelmassa 1 (s. 204) ja tau-
lukossa 2 (s. 214), joiden mukaan tyo-
voimatuella on suhteellisen suuri vai-
kutus elintarvike- ja metallituoteteolli-
suudessa, kun taas tekstiili~- ja puuteol-
lisuudessa silld ei ole olennaista vaiku-
tusta. Téhén paidtelmisn on piadytty
liiteosan sivuilla 52—53 esitettyjen »li-
neaarikombinaatiomuodossa»  valikoi-
valla regressioanalyysilld estimoitujen
PALKA-yhtidléiden = MYTUL-muuttu-
jan kertoimien perusteella. Ne on poi-
mittu sellaisista PALKA-malleista, jois-
sa sekd MYTUL- ettd PALKA69-muut-
tuja ovat jadneet valikoivassa regressio-
analyysissa malliin mukaan. N&in on
kidynyt vain elintarvike- ja metallituo-
teteollisuudessa, kun taas tekstiili- ja
puuteollisuudessa ko. muuttujat eivat
ole mahtuneet samaan malliin, josta
viittelijd on tehnyt sen péételmin, ettei
ty6voimatuella ole wvaikutusta nailla
sektoreilla.

Kun taas tarkastellaan palkkojen riip-
puvuutta vain myyntituloista normaa-
lien regressioiden avulla, saadaan ko.
kertoimen arvoksi

— elintarviketeollisuudessa 027
— tekstiiliteollisuudessa 170
— puuteollisuudessa 064
— metallituoteteollisuudessa .063
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Toisin sanoen tilléin saadaan »vihem-
mén ylldttdvas tulos kuin mihin vaitte-
lijd on p&dédtynyt. Onhan tyﬁvoimatuelfa
tdmén mukaan suurin vaikutus tyoval-
taisessa tekstiiliteollisuudessa ja pienin
paddomavaltaisessa elintarviketeollisuu-
dessa.

Korkotuen osalta tulokset on esitetty
asetelmassa 3 (s. 206) ja taulukossa 2 (s.
214). Laskelmissa kiytetyt regressioker-
toimet ovat pitkdaikaisen velan kertoi-
mia liiteosan sivulta 54. Ko. kertoimiksi
on saatu

— elintarviketeollisuudessa 140
— tekstiiliteollisuudessa 127
— puuteollisuudessa .018
Metallituoteteollisuudessa taas on

kidynyt niin onnettomasti, ettei PIVEL-
muuttuja ole tullut valikoivassa regres-
sioanalyysissa lainkaan mukaan. Tésta
viittelija on tehnyt sen padtelmén, et-
tei korkotuella ole olennaista vaikutus-
ta metallituoteteollisuudessa. Olennais-
ta vaikutusta viittelijd ei saa myoskédin
esiin puuteollisuudessa, sillé sielld mar-
ginaalikoron estimaatiksi on tullut 1,8
%, kun taas tekstiili- ja elintarviketeol-
lisuudessa se on ollut 12,7%o ja 14 %.
Paidtelmét korkotuen vaikutuksista siis
perustuvat  poikkileikkausaineistoista
saaduille marginaalikoron estimaateille.
Tilloin joudutaan olettamaan, ettd yri-
tysten pitkdaikaisen velan kasvaessa ne
saavat velkaa keskim#érin samalla kes-
kikorolla, jolla kyseisen velkam#&rin
omaavat yritykset saivat sitd poikki-
leikkauksen tekovuonna. Esim. elintar-
vike- ja puuteollisuudessa keskikoron
oletetaan nousevan ja tekstiiliteolli-
suudessa pysyvén vakiona velan mii-
rén kasvaessa. Pitdneek6hén yhtd todel-
lisuuden kanssa?
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Edelld esitetyt esimerkit jo osoittane-
vat lukijalle, kuinka »himmaistyttaviin»
tutkimustuloksiin kehitysaluepoliittis-
ten toimenpiteiden yritystaloudellisista
vaikutuksista on paddytty. Samanlaista
hataruutta esiintyy myos poistoperus-
teisten ja hankintaverotuskieltoa kos-
kevien toimenpiteiden vaikutusten ar-
vioinneissa, joista edellisten osalta vi-
rallinen vastaviittdja lausunnossaan on
todennut, ettd sivulla 214 esitetty ar-
vio ko. tekijéiden vaikutuksista on »il-
meisesti, jollei virheellinen, niin aina-
kin tutkimuksen tuloksiin perustama-
ton».

Lectio praecursoriassaan Neilimo to-
tesi, ettd maassamme kehitysaluepoli-
tilkkaa on harjoitettu yrityksen ja
erehdyksen periaatteella. — Seurat-
taessa Neilimon empiirisen puolen p&aa-
tuloksia, jotka on esitetty taulukossa 2
(s. 214), mentiisiin pelkéstddn erehdyk-
sen tielle.

Edelléolevasta jo ilmenee, ettd tutki-
muksessa on runsaasti virheitd. Lukijan
avuksi oli tarkoitus tehdé lista niistid si-
vuista, joilla esiintyy selvid virheitd tai
pahoja epéselvyyksid. Kuitenkin osoit-
tautui, ettei listasta olisi jédnyt pois
kuin hyvin pieni osa sivuista.

7. Suhtautuminen aikaisempaan tutki-
mukseen ja tutkimusmenetelmiin

Neilimon tutkimus ja hénen tiedekun-
nalle ldhettdminsd paperit osoittavat,
miten on ollut mahdollista tdllaisen vii-
toskirjan syntyminen.

Ensiksikin on olemassa »yrityksenta-
loustieteellinen yrityksenteoria» impli-
koiden suunnilleen sen, ettd jos esim.

kansantaloustieteiliji on yrityksistd jo-

tain kirjoittanut, sitd ei tarvitse tietda.

Jos teorian esityksessd on kéytetty ma-
tematiikkaa, se ei silloinkaan kuulune
yrityksen taloustieteeseen. Kun sitten
vield keskitytddn siihen, mitd Suomes-
sa on verbaalisen proosan avulla yri-
tyksen teoriasta kirjoitettu, paistdin jo
lahelle sité tilaa, ettei ole olemassa mi-
tddn enemmin tai vihemmén yleistd
yrityksen teoriaa. Niinpd wuusi ylevid
yleinen yrityksentaloustieteellinen yri-
tyksenteoria syntyy luettelemalla kas-
saan- ja kassastamaksut ja késittele-
milld niitd edelld esitettyyn tapaan.
»Se ei ole vain paras vaan suorastaan
ainoa mahdollisuus kyseisen ongelman
tarkasteluun», vastasi Neilimo késikir-
joitusvaiheessa toiselle allekirjoittaneis-
ta kysyttdessd, oliko hin miettinyt eri-
laisia mahdollisuuksia ongelman rat-
kaisuun. N&in kaikki se laaja ja usein
varsin korkeatasoinen kirjallisuus, joka
maailmassa on nimenomaan viime vuo-
sikymmenind yrityksen teorian alalla
syntynyt, on ollut tdméin vaitéskirjan
tekijélle tyhjaa ilmaa.

Suhtautuminen tdsmilliseen ajatte-
luun, esitystapaan ja menetelmiin on
ollut vastaavaa. Kiytetdsn termeji ku-
ten stuotantotoiminnan laajuus» ja
»heijastuminen», joilla ei ole mitdén
tdsmillistd merkitystd. Tehokkuus-sa-
nalla ei ole sen tavanomaista tismallis-
t4 merkitystd. Kannattavuus-termid ei
ole miéritelty (Em. yhtdlon (43) jilkei-
sestd tekstistd voisi silld Iuulla tarkoi-
tettavan investointien tulorahoitusta)
jne. Samalla symbolilla voi olla eri mer-
kitys perdkkéiisissikin yht#dloissd kuten
esim. a:lla yht&loissd (34), (39) ja (43).
Yhtéloiden numerointi alkaa aina vé-
1il18 (1):std ilman mitddn systeemii. Yh-
tdldiden esitys ei noudata mitddn ma-




temaattista kiytédntdod ja ne ovat jos-
kus mahdottomia ollenkaan ymmértda
kuten yhtdlé (43). Missddn vaiheessa ei
ajatusta pyritd viemdin loogisen aukot-
tomasti eteenpdin, vaan asioista keskus-
tellaan epadméidriisesti sinne tdnne. T&-
mi lienee ymmairtdvad tutkimusmene-
telmdsd taloustieteeseen siten sovellet-
tuna, ettd syntynyttd tulosta on mah-
doton ymmaértéas.

Empiiriselld puolella asianlaita on
samoin menetelmien kéyton ja hallin-
nan suhteen. Jos viitteliji jo alun al-
kaen olisi kunnolla ottanut selvidid
kéyttdiménsd empiirisen havaintoai-
neistonsa heikkouksista, hdn tuskin oli-
si uskaltanut sovittamaan sithen min-
kéaénlaista regressiomallia — varsin-
kaan poikkileikkausmallia.

Tutkimuksen empiiriset tavoitteet oli-
si todenndkodisesti saavutettu paljon pa-
remmin pelkilld luokittelu-, keskiarvo-
ja prosenttilaskuoperaatioilla, jolloin
tuloksien tulkintakin olisi ollut vihem-
mén kiemuraista. Lisdksi olisi viltytty
ekonometrista  (poikkileikkaus)mallin
rakentajaa vaanivilta vaaroilta, kuten
havaintoaineiston heikkouksilta, mallin
spesifiointivirheiltd ja regressiolaskel-
mien yhteydessd tehdyiltd tulosten tul-
kintavirheiltd. Jalkimmadisten osalta on
todettava, ettd ne osittain johtunevat
viittelijin vakaasta uskosta SURVOn
valikoivan regressio-ohjelman antamien
tulosten oikeellisuuteen. T&mi sokea
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luottamus tietokoneen antamiin tulok-
siin ndkyy selvésti mm. liiteosan tabula
rasojen muodossa, ts. kaikki mitéd tieto-
kone on tulostanut, on myds pantu tut-
kimusraporttiin — tyhjét taulukotkin.

Kaikenkaikkiaan ihailemme sitd tai-
turuutta ja rohkeutta, jolla viittelija on
selitellyt kaikki tutkimustulosten vir-
heellisyydet ainakin omasta mielestédén
parhain péin.

8. Lopuksi

Miten téllainen v&itoskirja on arvostel-
tava? Prof. Kettunen Jyviskylén yli-
opistosta ja apul.prof. Lehtovuori Hel-
singin kauppakorkeakoulusta esittivit
varsin positiiviset lausunnot ja ehdotti~
vat arvosanaksi cum laude approbatu-
ria. Tampereen yliopiston taloudellis-
hallinnollinen tiedekunfa antoi arvosa-
naksi, yhden poydéllepanon jélkeen,
cum laude approbatur.

Lihteet:

[1] Kemppinen, Veikko: Keski-Suomen
teollisuustutkimus, Jyvaskyla 1973.

[2] Kettunen, Pertti: Pienteollisuuden ra-
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[3] Neilimo, Kari: Vaasan lddnin pienen ja
keskisuuren teollisuuden kannattavuus
kaudella 1967—1971. Vaasan Kauppa-
korkeakoulun julkaisuja 21, Vaasa 1973.



Kansantaloudellinen:
aikakauskirja 7976:7

Noin 46 kummallista vaitetta

KARI NEILIMO

Tdmin esityksen tausta

Professori Ilari Tyrni ja lisensiaatti
Veli Karhu Tampereen yliopiston kan-
santaloustieteen laitokselta ovat ldhet-
tineet Kansantaloudelliseen aikakaus-
kirjaan keskustelupuheenvuoron, jossa
varsin voimakkaasti arvostellaan vé&i-
toskirjatutkimustani ja joka on julkais-
tu ohessa. Lehden toimituksen tarjot-
tua minulle tilaisuutta vastineen anta-
miseen laadin sellaisen vastahakoisesti
sentdhden, ettd Tyrnin ja Karhun viit-
teisiin olen jo vastannut tiedekuntata-
solla riittdvésti eikd keskustelu télta
osin voi endd tuoda julki mitdén uutta.
Lisdksi epdilen kovasti sitd, onko ti-
min tyyppisestd vdiittelystd »mitdén
hyotyd» muillekaan lukijoille, koska
vain harvat lienevidt tutkimuksen lu-
keneet. T&mai taas olisi mielestédni eh-
doton edellytys mielekkéille keskuste-
lulle asiasta.

Koska kuitenkin esitettyjen viitteiden
oikaiseminen ainakin kerran julkisen sa-
nan palstoilla on oman etuni ja oikeus-
turvani kannalta tarpeen, olen laatinut
seuraavan esityksen. Pyrin vastaamaan
viitteisiin siind jirjestyksessd, missi ne
on Tyrnin ja Karhun toimesta esitetty-
kin.

Ongelmanasetteluun liittyvdt vditteet

Viite 1: En ole selvidsti sanonut, mi-~
td aion tehdd? Tutkimuksessa sivulla
3 sanotaan mm. seuraavaa» ... tavoit-
teeksi voidaan méiirittdd kehitysalue-
yritysten taloudellisten ominaispiirtei-
den kuvaaminen ja selittiminen sekd
kehitysaluepoliittisten  toimenpiteiden
yritystaloudellisten vaikutusten ja te-
hokkuuden arviointi ... ». Tdmi tavoite
pyritddn saavuttamaan tutkimuksessa
etenemilld osatavoitteesta toiseen. Osa-~
tavoitteet, keinot paitavoitteen saavut-
tamiseksi, on selvisti ilmaistu luvussa 1.
Kisittadkseni ne ovat myds ehjin ko-
konaisuuden muodostavia. En siis voi
perustellusti hyvaksya viaitetta.

Viite 2: En ole miettinyt ongelmaani?
Tutkimuksessa kehitetty malli on tar-
peen, jotta tavoitteet voidaan saavut-
taa. Vaikutuksia on voitava mitata.
Kehittdméni malli on sellainen, etté
sen avulla voidaan mittaus suorittaa
sekd valittomalla ettd vililliselld tasolla.
Lisdksi malli kokoaa yhteen kaikki
yritystd ympéaroivit markkinat ja luo
titen edellytykset »laboratorioyrityk-
sen» muodostamiselle.

Viite 3: Téllaisia malleja on olemassa?
N&inhén viitetdin. Jos olisi, olisin var-
masti valinnut. Jos Tyrni ja Karhu tun-
tevat téllaisia malleja, niin ilmoittakoot




minulle. Tiedoista olen kiitollinen. Sité-
paitsi, ei kai ole virhe kehittdd uusia-
kaan malleja tieteellisessd tutkimukses-
sa, silld mallien luontihan kuuluu tie-
teentekoon. Sanailu »yleismallista» ja
»erityismallista» on turhaan téssd yh-
teydessd. Olenhan todennut, ettd eri-
tyismalli on suppeampi kuin yleismalli
esim. yrityksen ja sen ympériston véa-
listen kytkent6jen osalta, mutta voi olla
yleistd mallia tarkempi n&illd suppeilla
alueilla. Jos siis halutaan tutkia esim.
vain tydvoimapoliittisen tuen vaiku-
tuksia, voidaan tutkiminen ehk& suorit-
taa suppealla erityismallilla yleismallia
tehokkaammin. Asianlaita on kuitenkin
ilmeisesti toisin, kuin tutkimuskohteena
on lukuisa joukko kehitysaluepoliittisia
toimenpiteitd kuten tutkimuksessani on
asianlaita.

Viite 4: Tutkijalla on puutteelliset
menetelmilliset ja teoreettiset tiedot?
Itse olen jd#vi arvioimaan tietojani enké&
nyt suuremmin vilitd esitetyistd henki-
16kohtaisista herjauksistakaan. Totean
kuitenkin, ettd jos minulla on puutteelli-
set tiedot asiasta, niin millaiset sitten
ovat Tyrnin ja Karhun tiedot alueelta.
Kasittddkseni kummallakaan ei ole edes
peruskurssia yrityksen taloustietees-
td eikd ndytd olevan julkaisujakaan,
joita muutenkin on niukasti ja liséksi
vanhoja, tdltd alueelta. Nayttdad siltd,
ettd Tyrni ja Karhu ovat tulleet alalle
péteviksi, silld sitdhin kai toisen tie-
tojen arvostelu edellyttis, samalla ta-
voin kuin Napoleon keisariksi — huu-
dattamalla itsensi.

Teorian kehittely

Viite 5: Keskustelu yritystd kuvaavista
ja selittdvistd teorioista on ollut epi-
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méadrdistd? Jos nidin on ollut, se johtuu
siitd, ettd mihink&én syvéllisiin analyy-

_seihin ei ole ollut tarpeen ryhtys, koska

perusteoria oli 16ydettavissd suhteellisen
selvin kriteerein nopeasti. Pyrin ensi~
sijaisesti teoriaan, joka kytkee yrityksen
kaikkiin sitd ympardiviin markkinoihin. -
Talléin rahoitusteoria niytti muodostu-
van ainoaksi vaihtoehdoksi.

Viite 6: Rahoitusteoria ei kytke yh-
teen yrityksen eri toimintoja [yht&lot
(1) ja (2)]? Yhtdloillda yritetdsn vain
kertoa, ettd yrityksen reaali- ja raha-
prosessin valilld vallitsee yhteyksid ja
ettd yritystd voidaan kuvata joko reaali-
tai rahaprosessin késittein vaihtoehtoi-
sesti. Tutkimuksessani periaatteellinen
tulkintataso on reaaliprosessin puolella,
mutta mittaus on rahamittausta. Siksi
asian selvittiminen oli tarpeen, mutta
ei ndytd menneen perille ainakaan Tyr-
nille ja Karhulle.

Vaite 7: Ovatko yht#lst (3)—(11)
meno- ja tuloerid? Ehdotan peruskurs-
sille menoa ja perehtymistd kisitteisiin,
silld siind maérin virheellinen on Tyrnin
ja Karhun oivallinen véite. Kylld mal-
lini monetaariset rahavirrat ovat vain
kaukaista sukua bonetaarisille menoille
ja tuloille. Muuten, mydhemmin kaiva-
taan méidritelmayhtiloitd tutkimukses-
tani. Tdssd niitd on, joten siitd wvaan
lukemaan.

Viite 8: Yrityksesséni ei ole alkukas-
soja [yhtdlo (12)]? Kun lukee tekstin
tarkkaan ja ymmirtdd virtalaskelmien
operationaalisen sisdllon, niin kylld
kassat .16ytyvidt rahavarojen muutos-
mallista (mm. sivu 33). ‘

Viite 9: Teoreettinen yritysmallini on
pelkkd rahavirtaméirittely [yht&dlot
(1)—(12) luvussa 3]? Ei kai ndin ole.
Naisséd yht#loissd on esitetty vain mallin
runko ja peruskisitteet. Sen jilkeen
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luodaan relaatiohypoteesit, operationaa-
listetaan malli jne. Vasta tdméi on teo-
reettinen malli. Huonosti on asiat luettu
tai sitten halutaan syystd tai toisesta
antaa asioista harhainen kuva henkil6il-
le, jotka eivat tutkimusta tunne.

Viite 10: Rahoituksen ongelmista ei
voida keskustella rahavirtojen perus-
teella? Yritysmalleihin kuuluvat tavoit-
teet ja niiden hierarkia. Rahoitusmal-
leihin liittyy luonnollisesti likviditeetin
turvaamistavoite ja rahoituksen kustan-
nustavoite, joka kylli yleensi on ym-
mérretty likviditeettitavoitteen osata-
voitteeksi ja sitd hierarkisesti alem-
maksi eli rajoitteelliseksi ehdoksi, jol-
loin likviditeetti pyritddn turvaamaan
mahdollisimman pienin rahoituskustan-
nuksin. Mitdhén outoa tdssidkin on ollut?

Viite 11: Rahavirtaiset myyntitulot =
hinta x miérd [yhtdlé (13)]? Myynti-
tulojen yht#lostdni Tyrni ja Xarhu
viittdvat, ettd olisi voitu kirjoittaa
>myyntitulot = hinta x méiéri». Oli-
siko todella? K&y néet jilleen ilmi, ettd
kirjoittajat sotkevat bonetaarisen ja
monetaarisen rahan. Kylld rahavirrat,
jotka kassaan todella tulevat myynti-
tuloina, poikkeavat varsin suurella to-
dennikoisyydelld edelld esitetysti mii-
ritelméstd - mm. alennuksista, myynti-
saamisista yms. kassaan tulemattomista
eristd johtuen. Periaatteellinen ero on
kuitenkin k#ytdnnén eroa suurempi, jo-
ten professori ja lisensiaatti perusoppi-
kirjoja lukemaan!

Viite 12: Eivatkd investoinnit vai-
kutakaan menekkiin [yht&lo (14)]? Kylld
ainakin yrityksen taloustieteessd tulos-
laskennan teoriaa kisittelevit kirjat ai-
ka yksimielisesti olettavat investoinneis-
ta syntyvien tulojen osuvan useille pe-
riodeille, ja tdten kisittddkseni inves-
toinneilla on myyntitulovaikutuksia,

kun asioita tarkastellaan selitysmalleis~
sa etsien selittdjid selitettéville ilmioille.
Tassd tutkimuksessa em. tulovaikutus
on liitetty tulon toiseen komponenttiin,
menekkiin, johon se lienee perustellum-
min liitettdvissd kuin hintakomponent-
tiin.

Viite 13: Mallin kehittelyn yhteydes-
sé runsaasti virheitd? Mitd3n ei kui-
tenkaan esitetd viitettd tukemaan.
Minusta kysymyksessd on l#hinn# us-
kottelu ilman todisteita, mitid professori-

‘ja lisensiaattitasolla olevilta ihmisilté ei

juuri osaa odottaa.

Vaite 14: Tuotantotoiminnan laajuus-
selittdjéd epéselvd [yhtdlo (18)]? Tyr-
nilld ja Karhulla on kummallinen
tapa arvostella tutkimusta. Esim. Mu-
tul-mallin yhteydessd puhutaan epé-
médréisestd kisitteestd »tuotantotoimin-
nan laajuus». Operationaalistamisen yh-
teydessd kisite méidritelldsin tarkkaan
myyntituloiksi, joten lukekaapa koko-
naisuus ensin ja sitten vasta arvostelu.
Samanlaista arvostelua esiintyy muual-
lakin kuten tulemme havaitsemaan.
Mm. Korot-mallin kohdalla menettely-
tapa on samanlainen. Vastauskin on
omalta osaltani sama kuin edelld Mu-
tul-mallin yhteydessa.

Viite 15: Kannattavuuden mé#ritel-
mid ei ole annettu [yhtdls (43)]? Lisda
vaitteitd, jotka kertovat huonosta
lukemisesta tai halusta antaa yk-
sipuolinen kuva tutkimuksesta. Ei ole
mukamas mééritelty kannattavuutta.
Tutkimuksessa on koko ajan mitattu
kannattavuutta »kassajiimi 2»-mitta-
rilla, joka on tarkasti mdiériteltdvissi
rahavirtojen avulla (esim. sivu 108 ja
muuallakin).

Viite 16: Miten investoinnit rahoite-
taan? Toivottavasti yhtdlé (43) kertoo
sen, ettd investointien kasvaessa myos




padomarahoitus kasvaa eli investointien
rahoittamiseen tarvitaan pifomarahoi-
tusta (Porah), mik&li investoinnit ovat
suuremmat kuin tulorahoitus (Kanna),
joka on investointeihin k#ytettdvissi.
Tam& on kisittddkseni yhtdlon sisidlts
ja mielestédni varsin selvd asia, mutta
Tyrni ja Karhu eivdt sitd ymmérré.
Mistd sitten johtuneekaan, sitd en tied.

Viite 17: Mallissa ei ole identiteetti-
yhtdloitd? Viittasin jo edelld asiaan,
joten etsitddnpd vain oikeasta kohdasta.

Viite 18: Mallista puuttuu yhtaloita?
Viite ilman todistusta jilleen kerran.

Viite 19: Mallit olisi pitéinyt tehd&
eksplisiittisemmiksi? Minulla oli ty6-
td mallin saattamiseksi tdhinkin muo-
toon. Miksi muuten olisi pitinyt
tehdd eksplisiittisemmiksi. En aina-
kaan heti nde syitd, jotka perustelisi-
vat tédllaiseen menettelyyn ryhtymisti.
Tuskin se palvelisi tutkimuksen tavoit-
teiden saavuttamista. Mitdén itseisar-
voa ehdotetulla menettelylld ei varmas-
tikaan ole. On tietysti niin, ettd jos
tutkijalla on kéytossd ldhes valmis
(esim. muualla kehitetty) malli, péés-
tddn ilmeisesti eksplisiittisempiin mal-
leihin kuin tilanteessa, jossa aloitetaan
vasta mallin kehittely kuten tutkimuk-
sessani oli asianlaita.

Viite 20: Tutkimukseni on epéatismal-
listd keskustelua ja lisdksi verbaa-
lista? Jélleen viite ilman nayttsja.
En sitdpaitsi tiedd, onko mitdén
syytd aliarvioida verbaalisuuttakaan
kuten Tyrni ja Karhu niyttdvit teke-
vién vaatiessaan eksplisiittisuutta, let-
kauttaessaan verbaalisuudesta jne. Ei
formalisointikaan ole itseisarvo.

Viite 21: XKehitysaluepolitiikan vai-
kutuksia ei liitetd eksplisiittisesti mal-
liin? Jéalleen viite, joka osoittaa huo-
noa perehtyneisyyttd asiaan. Vaikutus-
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ten periaatteellinen tarkastelu on esi-
tetty sivuilla 63—71 ja »eksplisiittinen
tarkastelu» sivuilla 72—79. En ymmérri,
mitd vield olisi pitdnyt tehda?

Mallin  operationalisointiin  liittyvdt
vditteet

Viite 22: Korvataan »suhteellisten hin-
tojen» késite »smark up» -késitteelld?
Yhtiloni (1) osalta viitataan ssuhteellis-
ten hintojen» olevan mark up -kerroin.
Tosin en tunne mark up -kertoimen
maéadrittelyd, joten kylld késitteelle voi-
daan tuollainenkin tulkinta antaa, jos
se on oikea. Mutta miksi korvata suh-
teellisten hintojen kisite mark up -ki-
sitteelld? Ei kai tarkasteltu Mytul-selit-
tdja siitd miksikddn muutu.

Viite 23: Myyntitulot-mallini yhta-
16istd (3) ja (4) saadaan suoraan kuva 12?
Mytul-mallin kohdalla on kylld ta-
pahtunut melkoista lyhentdmistd Tyr-
nin ja Karhun toimesta, kun viitetéin,
ettd »sen jilkeen esitetdén yhteenveto-
na....» ja sitten on kuva 12. Tutki-
muksesta voi kuka tahansa tutkia si-
vuilta 82—89, mitd sielld on kerrottu
lisd& néisté asioista.

Viite 24: Matemaattiset muodot jétet-
ty malleissa auki? Viite siitd, ettd téssa
vaiheessa matemaattiset muodot jéte-
tddn »auki», on outo, koska itse kriti-
soijat esittdvat minulle tidllaista menet-
telyd. Kylld kai vasta estimointimene-
telmien valintavaiheessa on perustel-
lumpaa tutkia yhtdléiden muotoja.

Viite 25: Onko talousteoreettisia pe-
rusteluja veromallille? Eréitd perustelu-
ja on sivuilla 177—178, mutta kylla t4-
méntyyppiselle normatiiviselle kiyttiy-
tymiselle on yleens# vaikea 16ytdd teo-
reettisia perusteluja. Ehk&pd Tyrni ja
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Karhu kertovat minulle teorian, josta
tietoja 16ytyy?

Viite 26: Piddomien muutosmallissa
on aina samat selittdjdt? Eiko ole juuri
perusteltua selittéd periaatteessa saman-
laisia ilmioitd samoilla selittdjilla, silld
koko ajanhan on kysymys pidoman-
muutoksista, " jotka kaikissa Pidomu-
malleissa ovat »sukulaisia» kesken#in.
Mitd sitten olisi pitédnyt tehdd? Onko
16ydettéavissd eri selittdjid eri malleihin
»paremmin perustein». Tuskinpa.

Tutkimusaineistoa ja -menetelmid kos-
kevat viitteet

Viite 27: En ole analysoinut ai-
neistoa? Olen esittinyt wvain kes-
kiarvo-, hajonta- yms. tietoja. Miksi

muuten olisin suorittanut samat ana-
lyysit uudelleen samasta aineistosta,
kun ne on aiemmin suoritettu (Kettu-
nen)? On kai jarkevidid kiayttdsd hyvik-
si jo suoritettuja analyyseja ja sddstdd
turhaa tyota.

Viite 28: Mittausvirheanalyysit puut-
tuvat tutkimuksestani? Kéytetty me-
netelmi, kassavirta-analyysi, on jo si-
ninsd reliaabeleinta mittaamista mita
ulkoisista tasetiedoista voidaan tehda.
Validiteettia taas on pohdittu mm.
sivulla 194 erdiden yht#dléiden osalta.
Yleisesti ottaen rahavirtojen mittaami-
nen kassavirtamallilla lienee varsin va-
lidiakin - sis#llollisesti. Professori- ja
lisensiaattitason taloustieteilijdin todel-
lisen taloudellisen tietdmyksen »pohja-
noteeraus» on viite, ettd skirjanpidossa
raaka-aineostoihin siséllytetiin myds
palkkoja». Niin sitd pitdd. Ehdotan
osallistumista erinomaisille kursseillem-
me.

Viite 29: Muuttujien lukumiiri vaih-

telee tutkimuksessa? Aiheuttaako se
mittausvirhettd? Lukumé&réssi todella
tapahtuu vaihtelua, mutta vain tiysin
sekundédfristen muuttujien kohdalla
(esim. Mutul, Muvme jne.) ja vaihtelu -
on vain joidenkin havaintoyksikkdjen
suuruista. Muualla se on olematonta
tai erittdin pientd. Jos yritykselld ei
kirjanpidossaan ole kirjattu esim. mui-
hin tuloihin kuuluvia erid lainkaan
(niinkuin usein ilmeisesti on pienyrityk-
silld), ja& tdmd havainto tarkastelun
ulkopuolelle, mutta se ei merkitse, ettd
muuttujalla olisi todella arvo nolla.
Empiirisissd tutkimuksissa vain harvoin
pééstdin puhdasoppisiin ratkaisuihin.
Tutkijan on harkittava mahdollisia
mittausvirheongelmia ja toisaalta tieto-
jenmenetysten haittoja sekid verrattava
niditd kesken#in. Tutkimuksessani ar-
vioin tietojen saannin sen verran arvok-
kaaksi asiaksi, ettd katsoin »sekundii-
risten» yht#léiden kohdalla suhteellisen
vaatimattomat vaihtelut sallituiksi. Ki-
sittddkseni toisenlainen menettely olisi
johtanut varsin huomattavaan tietojen
menetykseen.

Viite 30: Inflaation huomiotta jatta-
minen harhaistaa tutkimustuloksiani?
Poikkileikkausaineisto on  vuodelta
1970 ja erdiden viivemallien osalta
vuosilta 1968—1969 em. vuoden liséksi.
Tuolloin inflaatio oli kisittdidkseni var-
sin pientid Suomessa. Liséksi inflaatio
vaikuttaa sekid kassatulo- etti -meno-
puoleen samalla tai ainakin likipitden
samalla voimalla. Sitdpaitsi, miksi oli-
sin deflatoinut? En ole laskenut mi-
tddn reaalimittaista tulosta. Inflaatiol-
la ei kisittddkseni ole mitdén vaikutus-
ta tutkimusmalliini, kun huomioidaan
tutkimuksen tavoitteet. Muutenkin
olen sitd mielts, ettd pelkkd poikkileik-
kausanalyysi on farpeeksi hyvid tapa




analysoida yritysten taloudellista struk-
tuuria ja vield yksinkertainenkin, joten
se puolustanee hyvin paikkaansa »poik-
kileikkausten aikasarjaan» ndhden.

Mallin estimointia koskevat vditteet

Tutkimuksessa luotiin malleille fietyn-
lainen hierarkia (sidotut mallit, valin-
naiset tavalliset mallit ja lineaarikom-
binaatiomallit), joka perustettiin tilas-
tollisiin ja syy-seuraussuhteista johdet-
taviin kriteereihin. N&mai on tutkimuk-
sessa esitetty. Lineaarikombinaatiomal-
lien asettaminen kaikkein korkeimmal-
le hierarkiatasolle johtuu ensisijaisesti
pyrkimyksestd vilttdd ns. simultaani-
suusharhaa, joka kéisittddkseni kirjan-
pitoaineistoon perustuvissa malleissa on
ilmeinen kirjanpidon kahdenkertaisuus-
aksiomasta johtuen.

Viite 31: Havaintoeroja lineaarikom-
binaatiomallien ja tavallisten mallien
valilla ei ole osattu ottaa huomioon?
En kuulemma ole pystynyt eroa selittéd-
médn. Muistaakseni olen asian selitté-
nyt. Ero johtuu laskentatekniikasta.
Jos jossain joukossa oli selitettdvia
muuttujia arvolla nolla (todellinen tai
ei), jdivdt ndmd pois normaalimalleista
kuten jo todettiin.. Nyt lineaarikombi-
naatiomalleissa saattavat nédméikin seli-
tettivit muuttujat saada »laskettuja»
arvoja ja havainnot titen lisddntyvit.
Vastaavalla tavalla voi tapahtua vahen-
tymistd, jos jokin slaskettu selittdjd»
(esim. Mytul) saa arvon nolla tai ei mah-
du muuten (esim. t-arvosta johtuen) se-
litysmalliin mukaan, jolloin selitettéiva-
kin muuttuja saa arvon nolla ja j&ai
ulkopuolelle tarkastelun. Kisittddkse-
ni esitetly arvostelu on turhaa, koska en
vertaile em. joukkoja keskend&n vaan

5
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kiytdn ainoastaan lineaarikombinaatio-
muotoja ja tdtd joukkoa. Mitd silloin
merkitsevit erot lukumé&érissd? Eivit
ilmeisesti mitédén.

Viite 32: Malleissa, joita kdytén, on
multikollineaarisuusvaara suuri? Mul-
kollineaarisuushuomautus on my6s
tarpeeton, koska tutkimuksessa on
suoritettu multikollineaarisuuden tes-
taus ja karsittu multikollineaarisuus
pois kriteerin avulla (s. 139).

Viite 33: En tunne »vakiintunutta
ekonometrista tapaa»? Xoska en tar-
koin tunne »vakiintunutta ekonometris-
ta tapaa», en ole sitd voinut kaavamai-
sesti noudattaakaan. Silti kaikki tar-
vittavat arvioinnit on suoritettu. Jos
jirjestys on ollut erilainen, niin se ei
liene virhe vaan makuasia. Kylld asiat
lukemalla selvidvét (s. 132—142).

Viaite 34: Kaikki on esitetty, mitd
tietokone on tulostanut? Niin kai pitda
tehdikin, jotta Tyrnin ja Karhun esittéi-
min kaltainen kritiikkikin mahdollistui-
si. Olisiko pitdnyt karsia tulostusai-
neisto »sopivaan» muotoon. Tami vasta
olisi tiedon manipulointia.

Viite 35: Polkuanalyysi on vain sot-
kenut tuloksia? Polkuanalyysi oli ko-
keilu tutkimuksessa ja se taytti sille
asetetut tavoitteet, joskin vaati ehki
turhan paljon sivutilaa tutkimuksessa.
Sitépaitsi uusien ajatusten esittdminen
kuuluu tieteellisen tutkimuksen tavoit-
teistoon. Varmasti polkuanalyysilla
saavutettiin samat tavoitteet kuin
esim. ehdotetulla simuloinnilla.

Kehitysaluepoliittisten  toimenpiteiden
tehokkuuden arviointia koskevat wviit-
teet

Viite 36: Paatelmit olisi pitinyt tehdid
tavallisten regressiokerfoimien avulla?
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Edelld on jo perusteltu mallien hier-
arkiaa tutkimuksessa ja viitattu niihin
kriteereihinkin, jotka ovat johtaneet
mallien hierarkisointiin. T&ll6in on var-
masti perusteltua tehdd piitelm#t siita
mallistosta, joka on hierarkisesti ylim-
pénd (lineaarikombinaatiot) eikd alem-
pana olevista, sillé silloinhan olisi ylem~
pien laskeminen ollut turhaa. Tyrni ja
Karhu kuitenkin ehdottavat juuri tal-
laista »poikkeavaa» menettelyd. Lienee
kuitenkin vaikea perustella heidén n#-
kemystéén, jos luetaan koko tutkimus-
kokonaisuus eikd irroteta tulkintaa mal-
linluonnista kuten em. henkilét tekevit.

Jos taas irrottaminen suoritetaan, voi-
daan tulla arvostelijain esittimiin tu-
loksiin, mutta silloin tarkastellaan vain
tutkimuksen erdstd palasta muusta ir-
rallaan. Témi ei kisittddkseni ole ko-
vinkaan tieteellistd. Kaikkiin tdméin
kohdan véitteisiin sopii edelld esitetty,
joten nykyiskohtaiseen viitteiden oi-
kaisemiseen ei ole syytd mennd.

Viite 37: Olen mennyt vain erehdys-
ten tielle? Koska minun viitetdin men-
neen »yksinomaan erehdyksen tielle», on
Tyrnin ja Karhun viitteitd tdhén saak-
ka luettuani jo helpottavaa todeta, ettd
minulla on sielld tieteellisesti arvokasta
seuraa. ‘

Viite 38: Beta-kertoimien tulkinta
vadrd? MyoOnnidn beta-kertoimien tul-
kintavirheet. Olen tosin sitd mielt4,
ettd niiden kéytté syventdd tavallisten
regessiokertoimien antamia tietoja ke-
hitysaluepolitiikan vaikutuksista, kos-
ka yritysjoukkojen rakenne erilaisista
mittausluokituksista yms. johtuen on
erilainen. Itse tutkimukseen sensijaan
ei ndilld beta-kertoimilla kokenaisuu-
dessaan ole suurtakaan vaikutusta. Ei-
ki tdydellisid tukimuksiakaan ole vield
tehty tietddkseni yhtéin.

Viite 39: Tutkimuksessani on run-
saasti virheitd kuten edeltd voimme ha-
vaita? Minulle virheet jdivit vield ha-
mériksi. Osa esitetyistd on virheitd,
mutta ne johtuvat Tyrnin ja Karhun
asioihin  paneutumattomuudesta tai
muuten vaan heikosta tietimyksestd ku-
ten on havaittu. Osa taas on ollut esi-
tettyjd viitteitd, joita ei ole milldén ta-
voin yksildity ja ne jédvit titen omaan
arvoonsa perustelemattomina viitteind.
Joitakin on ollut sellaisiakin viitteitd,
jotka antavat aiheen kritiikkiin (esim.
beta-kertoimet). N4itd on kuitenkin ol-
lut todella vdhdn Tyrnin ja Karhun pa-
perissa.

Suhtautuminen aikaisempiin tutkimuk-

siin ja tutkimusmenetelmiin — lisdd
vditteitd
Viaite 40: En arvosta kansantalous-

olen
ndin sanonut? Olen kylldkin usein ko-
rostanut kansantaloustieteellisen mik-
roteorian merkitystd teoreettisena yri-
tysmallina, mutta en sitd »haukkunut».
Valitettavasti on kuitenkin niin, etté
empiiriseen tutkimukseen mikromallien
kisitteet harvoin sopivat. Tédméin luu-
lisin myo6s Tyrnin ja Karhun tietdvén.

Viite  41:  Yrityksentaloustieteel-
linen yrityksen teoria on kassaan-
ja kassastamaksujen teoriaa? Ikdvi-
luonteista tutkijan aliarviointia ovat
puheet »yrityksentaloustieteellisestd
yrityksen teoriasta». Olen itse aikanaan
antanut ainakin Tyrnille lisensiaattitut-
kimukseni, joka kisittelee juuri em. ai-
hetta. Sieltd on hyvid katsoa, mitd ki-
sitteelld tarkoitetaan. Ei kuitenkaan si-
td, mitd arvostelijat vaittavit.

Viite 42: Olen jattinyt korkeatasoi-

tieteen mikroteoriaa? Missi




sen mikroteoreettisen kirjallisuuden lu-
kematta ja suhtaudun tdsmélliseen ajat-
teluun torjuvasti? Viittaukseen »uu-
desta yrityksen teorian kirjallisuudes-
ta» vastasin jo edelld. Valitettavasti
se sopii huonosti empiirisen tutkimuk-
sen taustaksi. Olisin kylld kiinnostu-
nut aihepiiriini liittyvéstd teoreettisesta
kirjallisuudesta. Ehkd saan apua Tyr-
niltd ja Karhulta. ’

Suhtautuminen tdsméilliseen ajatte-
luun on »horjuvaa»? Esitetyt esimerkit
eivit sitd kylld todista. Olen jo aiem-
min viitannut mm. »tuotantotoiminnan
laajuus» ja »kannattavuus» termien
madrittelyyn, jotka ovat ymmaértddkseni
tarkkoja. Tutkimuksesta 18ytyvét.

Vaite 43: Yht#loiden numerointi ei
noudata matemaattista kéytéintdd? En
tiedd, onko asia merkityksellinen tutki-
muksen kannalta. Minusta asia on ld-
hinnd muotoseikka. Olen kylld noudat-
tanut mielestini systemaattista menet-
telyd numeroiden mallin yhtdléryhméan
aina (1)—(13) ja muuten seurannut jir-
jestystéa (1), (2), (3), . ... Mielestédni yhté-
16n numerointi aina samoin on selked
tapa esittdd asiat. Olisihan outoa, ettd
viitattaessa esim. Inves-yht#l6on kiytet-
tdisiin joskus numeroa (5) ja joskus taas
(9) jne.

Viite 44: En hallitse yleensdkéin tie-
teellistd tutkimuksentekoa (menetelmit
yms.)? Viitteet »soveltavasta, ymmér-
taviastd tutkimusmenetelmistid» ja »me-
netelmien kdytén heikosta hallinnasta»
jatdn omaan arvoonsa, koska niitd ei
yksiloida.

Viite 45: Keskiarvoilla olisi péisty
samaan tulokseen? En itse osaa asiaa
arvioida, mutta ehkipd Tyrni ja Karhu
kertovat miten. Erityisesti valitto-
mien ja vilillisten rahaprosessivaiku-
tusten selvittdmisestd haluaisin tietoja.
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Minusta asia ei néytd lainkaan sen
suuntaiselta. ratkaisun osalta kuin. ar-
vostelijani véaittavat.

Viite 46: »Tabula rasat» kertovat
luottamuksestani tietokoneeseen? Viit-
teet »tabula rasoista» ovat jil-
leen osoitus tédydellisestd tietdmé&tto-
myydestd tai tahallisesta asioiden vé&éa-
ristelystd. Taulukkojen tyhjyys johtuu
tavasta rationalisoida konekirjoitustyd
madrittdmalld taulukkojen tekstiosat
etukiiteen valmiiksi, jolloin vain nume-
rot kirjoitetaan niihin. Jos taulukkoon
ei ole tullut numeroita, on se jdinyt
tyhjdksi. Muuten — itse asian kannalta
taas epdolennainen asia.

Olenko ollut SURVO-systeemin ar-
moilla? Olen ja se on minusta tdysin
oikein. Kylld tutkijan on voitava luot-
taa kehitettyyn systeemistéon. Kohtuu-
tonta kai olisi luoda oma analyysime-
netelmi jokaista tehtdvaid ja tutkimusta
varten.

Thailen sitd taituruutta — mindkin
puolestani — jolla Tyrni ja Karhu ovat
kdyneet tutkimukseni kimppuun. Sin-
nikkyys on kunnioitettavaa, mutta tie-
doista en voi antaa mairittelevaa arvo-
sanaa professorille ja lisensiaatille. Pa-
lataanpa t&hén vield myohemmin.

Lopuksi eli kysymyksid je vastauksie

Tyrni ja Karhu kysyvét, miten olisi
tutkimus arvosteltava? Kaipa samoin
kuin muutkin eli asiantuntijat arvos-
televat (ei sisdlld Tyrnid eikd Karhua)
tiedekunnassa. N&dinhén kivikin. Tosin
ilmeisesti Tyrnin vaikutuksesta johtuen
tarvittiin lukuisa joukko arvostelijoita
(prof. Kettunen, Honko, Haikala, apul.
prof. Lehtovuori ja kustos prof. Kiiski-
nen) ennen arvolauseen antamista. Kui-
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tenkin oli ilmeisen hyvi, ettd arvosteli-
joita oli useita ja tiedekunnan p#itos
yksimielinen. Sehén turvaa oikeustur-
vani. Asiantuntijoita oli siten yrityksen-
ja kansantaloustieteen sekd tilastotie-
teen alueelta.

Lopuksi vdhdn kysymyksid tieteen-
teon etiikasta. Tutkimukseni esitarkas-
tusvaiheessa Tyrni on antanut kesken-
erdisestd tyOstini omien sanojensa mu-
kaan eriille Kauppakorkeakoulun eko-
nometrikolle lausunnon »skandaali tut-
kimukseksi» (tosin olen hyvissd seu-
rassa, silld samaan seuraan kuuluvat
mm. Ahmavaaran ja Hempelin tutki~
mukset sekd erds psykologian viitds,
jota Tyrni oli »asiantuntijamaisesti»
hylkddmaissd). Keskenerdisestd tyostd
annettuna ja professorin auktoriteetilla
varustettuna lausunto osoittaa outoa
etiikkaa. Vai mitd?

Viitostilaisuudessa ei Tyrniltd kuu-
lunut sanaakaan, vaikka hén oli paikal-
la. Viitostd seuraavina péivind taas
sain kuulla tutkimuksen olevan »skan-
daalis. Ilmeisesti my0s tiedekuntata-
solle on mennyt téllaisia lausuntoja.

Tallaista voi Suomessa olla vield

vuonna 1975!

Esitetyistd viitteists valtaosa tuli var-
masti kumottua edelld. Osa oli viitteitd
ilman perusteluja ja osa viitteitd tutki-
muksellisesta kyvyttémyydestini. Jot-
kut pitivit paikkansakin. Osa on taas
mielipidekysymyksid, -joihin »oikean»
leiman ly6minen on melkoista ortodok-
sisuutta. Mutta mikadn suuri »viite» ei
kai jadnyt vastaamatta.

Tiivistelménd véitteistd, joita Tyrni
ja Karhu ovat esitténeet, totean seuraa-
vaa: Viitteet 1, 2, 5, 9, 14, 15, 17, 21,
23, 217, 28, 32, 34, 36, 41 ja 42 osoittavat
heikkoa tutkimuksen Ilukemista, silld

kritisoidut asiat on esitetty tutkimuk-
sessa. Tutkimus on vain ensin luettava
ldpi ja vasta sitten arvosteltava.

Oman ryhménsd muodostavat véiit-
teet, jotka késittdikseni selvisti osoit-
tavat, ettd professori ja lisensiaatti ei-
vit hallitse edes yrityksentaloustieteel~
listd perustermistéd puhumattakaan
alan teorioista. T#&h&#n ryhm&in kuulu-
vat véitteet 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 16, 25,
26, 41, 45 ja 46.

Viitteet 4, 13, 18, 19, 20, 37, 39 ja 44
voidaan erottaa myds omaksi ryhmik-
seen. Vaitteissd arvostellaan yrityk-
sentaloustieteellistd tietdmystédni ja me-
todologian tuntemustani yleensd ilman
mitddn perusteluja esitetyille viitteille.
Varsinaista ilmaan sohimista siis.
Omaan valoonsa arvostelu joutuu, kun
huomioidaan arvostelijain oma tietdmys
yrityksen taloustieteen alueelta. Mi-
tddn arvosana- tai tutkimusnidyttéd en
ole havainnut arvostelijoiltani yrityk-
sen taloustieteen alueelta.

Viitteet 22, 24, 29, 30, 31, 33, 35 ja 43
muodostavat myods oman vaiteryhmansa.
Asiat ovat ldhinnd mielipideasioista
(ekonometrinen k&ytintd, matemaatti-
nen tapa jne.) ja toisaalta asioita, joita
ei empiirisissd tutkimuksissa ldhesk#in
aina ratkaista Tyrnin ja Karhun edusta-
malla puhdasteoreettisella tavalla. Var-
masti Tyrni ja Karhukin ensimmaiisen
empiirisen tyonsd tehdessdin tulevat
timinkin totuuden havaitsemaan. En
kielld, etteikG parempiakin ratkaisuja
kuin itse olen tutkimuksessani suoritta-
nut olisi olemassa, mutta Tyrnin ja Kar-
hun kovin ortodoksisesti tuomitsemat
ratkaisuni eivit ole kuitenkaan vdiria.

Tosia viitteistd lienee jokunen. Ai-
nakin viite 38 beta-kertoimista on tosi
ja myonnén virheeni ja otan opikseni.

Professorin ja lisensiaatin kritiikiksi




esitetty on masentavan tasoista. Pienet
ja suuremmat asiat on sekotettu keske-
ndédn. Linjaa ei arvostelusta 16ydy jne.
Asiavirheitd vilisee tekstissd. Arvostelu
perustuu vain negatiivissivyisille huo-
mautuksille. Tutkimusta arvosteltaessa
pitdd kai huomioida ja julkituoda an-
siotkin, silld muutenhan kokonaiskuvaa
ei synny. Koska niitd ei ole esitetty, nii-
té ei ole kai arvostelijain mielestd ollut.
Oman korkeakoulu-urani aikana en ole
ndin yksipuolista arvostelua vieli ta-
vannut.

Entd arvostelijain otsikko? Jos ar-
vostelijani = eivdt kykene esittdmiin
vaihtoehtoja kehitysaluepolitiikan tut-

KESKUSTELUA 69

kimiseksi, tuntuu yhden vaihtoehdon
julkituoneen silmitén arvostelu kum-
malliselta. Jos vaihtoehtoja olisi tar-
jottu, asiasta olisi voitu keskustella asial-
lisesti. Joten, esittdk&édpd wvaihtoehtoja,
jos asia on tdrked kuten sanotte ja mi-
nun ldhestymistapani on »skandaali»
(Tyrnin ilmaisu). Siitd vaan sitten tut-
kimaan. Itse olen yhd vakuuttuneempi
siitd, ettd kehittiméni rahavirtamallin
avulla, sitd ehk# paikoin korjaten, tdy-
dentéen jne. voidaan kehitysaluepoliit-
tista tutkimusta edistdd paljonkin ja
tarjota péitoksentekijoille heidén tar-
vitsemaansa lisitietoa. Asia saa var-
masti piankin uutta jatkoa.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:1

Differenssit vai tasot mallien rakentamisessa

PENTTI VARTIA

Kansantaloudellisen aikakauskirjan nu-
merossa 3/1975 oli dos. Pertti Kukko-
sen mielenkiintoinen arviointi eréd#sta
hiljattain julkaistusta viitdskirjasta.!
Kun itse satuin olemaan mukana vii-
tostilaisuudessa ja kun erdidt keskuste-
lussa ilmenneet vaidrinkdsitykset eivit
ylldtyksekseni olekaan tulleet korja-
tuiksi, saanen vield kommentoida kiis-
tanalaisia kysymyksi.

Erilaisten transformaatioiden kéyt-
t66n liittyvid ongelmia ekonometrisessa
tutkimuksessa pidetéddn melko vaikeina
estimointiin, mallien tulkintaan ja vii-
rinspesifiointiin liittyvind kysymyksini,
joissa sopivan transformaation valinta
riippuu tarkasteltavasta ilmidstd ja ra-
kennettavan mallin kdyttotarkoitukses-
ta. Niin ollen ei mydskédin ole esiin-
tynyt kannanottoja, joissa esimerkiksi

differenssitransformaation kiyttd a pri-

ori suljettaisiin pois. Kysymys on var-
sinkin empiirisessd tutkimuksessa tir-
ked ja ndhdékseni silld tulisi esimerkiksi
ekonometrian opetuksessa olla nykyista
suurempi sija.

Henkilokohtainen késitykseni on, ettd
differenssimallien kiytté tietyissd tilan-

1. Pentti L. I. Vartia, An Econometric
Model for Analyzing and Forecasting Short-
Term Fluctuations in the Finnish Economy.
The Research Institute of the Finnish Eco-
nomy (ETLA), A:2, Helsinki 1974.

teissa, esimerkiksi véitoskirjan mallin
tapauksessa, on perusteltua. T&amé& ei
tarkoita sitd, ettd differenssien kaytto
olisi joka tilanteessa paikallaan; kysy-
mys on ongelmallisempi kuin Kukko-
sen arvostelu antaa ymmaértas.

Siitd huolimatta, ettd tyossd on Kuk-
kosen mukaan »kiinnitetty suurta huol-
ta kiaytettyjen tilastollisten ratkaisujen
esittelemiseen, misséd on onnistuttu var-
sin hyvin», hin esittdd toisaalta, ettd
en ole suhtautunut »riittdvén kriitti-
sesti» differenssitransformaatiota kos-
kevaan ongelmaan. Xun tilastollisia
ratkaisuja késittelevissd kohdassa on
tarkoituksena ollut nimenomaan perus-
tella suoritettua ratkaisua, olisin odot-
tanut hiukan yksityiskohtaisempaa ana-
lyysia siitd, missd kohdin suurempi
kriittisyys olisi ollut tarpeen. Viittaus
differenssitransformaation vanhanaikai-
suuteen ei ndhddkseni ole riittdva pe-
rustelu. Runsaasti ekonometrista tutki-
musta tehddin erilaisia differenssitrans-
formaatioita kiyttiden (esimerkiksi hin-
ta- ja palkkamallit, yleensd inflaatio-
tutkimus, osa kasvumalleista, Box-Jen-
kins-menetelmét, jne.). Kisitykseni
mukaan differenssimallien kiytté on
paremminkin lisd@ntyméssd kuin vihe-
nemaissa.

Koska piddn aihetta mielenkiintoise-
na eikd siitd Suomessa ole laajempaa




keskustelua kéyty, tartun nyt tilaisuu-
teen ja pyrin haastamaan Kukkosen
puolustamaan differenssitransformaa-
tiosta esittdmiddn mielipiteitd timén
julkaisun palstoilla. Jos Kukkosella oli-
si jotain uusia tuloksia tai nidkdkohtia
tarjottavana, néilld olisi ndhdikseni
myds laajempaa merkitystd, varsinkin
jos siten eri puolella maailmaa esiinty-
vat harhaoppiset saataisiin korjaamaan
virheensa. ‘

Arvostelussa kohdistetaan kritiikkis
prosenttimuutosten, suhteellisten diffe-
renssien kiytt6d kohtaan. Huomautet-
takoon kuitenkin, etti mikdli hyvik-
symme logaritmitransformaation, p&i-
dymme differenssoinnilla likimain pro-
sentuaalisiin muutoksiin. Vastaavuus
logaritmisten differenssien ja prosentti-
muutosten valilli on pienilld muutok-
silla hyvin tarkka. Téten absoluuttis-
ten ja suhteellisten muuttujien kdyton
valintaongelma voidaan erottaa diffe-
rensoinnin ongelmasta. Seuraava tau-
lukko havainnollistaa tilannetta:

absoluuttiset guhteelliset
ei differensseja X In x
X
differenssit Ax A In x = X1

Logaritmiset differenssit antavat teo-
reettisesti elegantimman ratkaisun kuin
prosenttimuutokset, mutfa koska pro-
senttimuutokset muista syistd yleisesti
on hyviksytty nimenomaan suhdanneil-
mi6ta tarkasteltaessa eikd transformaa-
tioilla useinkaan ole oleellista eroa, pda-
dytddn kaytéinnossd usein prosentuaa-
listen muutosten kiyttoon.

" Differenssi- ja: tasomallien ympérilld
kayty keskustelu liittyy toisaalta lyhy-
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en ja pitkdn aikavilin reaktioiden esti-
moimiseen, toisaalta aikasarjan dekom-
ponointiin, erikoisesti suhdanne- ja
trendikomponentin erottamiseen toisis-
taan. Mikéli havainnot todellisuudessa
on generoitu prosessilla, joka edellyt-
tdisi jakautuneiden viiveiden kéyttoéa,
estimoidaan differenssimalleilla ilman
jakaantuneita viiveitd yleensd lyhyen
tdhtdimen vaikutukset. Pitkdn tdhtdyk-
sen vaikutuksia estimoidaan silloin kun
kiytetddn tasoja ilman jakautuneita vii-

veitd. T&ami on selkedsti osoitettu jul-
kaisussa T. Terdsvirta — Y. Vartia
(1975).

Niin differenssimallit olivat aikoi-
naan kitevd menetelmd nimenomaan
lyhyen tdhtdimen vaikutusten arvioimi-
seksi. Fréaistd tilastollisista eduista joh-
tuen differenssimalleilla oli myésv pa-
remmat mahdollisuudet estimoida ja-
kautuneita viiveitd helpommin kuin ta-
somalleilla, varsinkin ennen hienostu-
neempien jakautuneiden viiveiden esti- .
mointimenetelmien kehittymistd. Kun
ndmi menetelmét sitten ovat tulleet
kiyttoon, voidaan tasomalleilla estimoi-
da my0s lyhyen td@htdimen reaktioita.
Tamén perusteella Kukkonen esittéda,
ettd differenssimallit ovat nyt kiyneet
vanhanaikaisiksi. Viaidrinkdsityksen
syyksi ilmenee se, etti hénen mukaan-
sa differenssimalleilla ei voida: tehdi
johtopé#toksid keskipitkidlle aikavélille.
Tama kisitys on virheellinen, silld voi-
daanhan jakautuneita viiveitd kayttdad
differenssimalleissakin. Samalla tavoin
kuin jakautuneiden viiveiden k#ytt6
laajentaa tasomallien - kdytt6d -lyhyen
aikavélin  Suuntaan, se laajentaa -
differenssimallien kiyttod pitkin aika-
vélin suuntaan. - =

Keskusteltaessa differenssi- ja taso-
mallien kéyttoon liittyvistd eduista jou-
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dutaan tarkastelemaan huomattavasti
syvéillisempid kysymyksid kuin maini-
tussa kirja-arvostelussa. Kukkonen
kuyuluu ké&sittddkseni niiden ekono-
metrikkojen joukkoon, jotka pitkille
uskovat spesifioimiensa mallien kykyyn
kuvata tarkasteltavaa ilmiétd sen eri
aspekteissa. Léhtokohtana on t#lldin,
ettd tutkijan kiyttdmi sleikkiprosessi=
en» luokka siséltdd todella »reaalipro-
sessin» eikd vain sen tiettyihin piirtei-
siin liittyvid approksimaatioita. Kun
spesifioitu malli on siind suhteessa tdy-
dellinen, ettd havainnot on generoitu
sopusoinnussa mallin tilastollisten ole-
tusten kanssa, parametrit ovat kiintedt,
virhetermiprosessi on oikein spesifioitu,
jne., useat eri kysymykset latistuvat
parhaan mahdollisen esimointimenetel-
min l6ytdmiseen. Valitettavasti useat
ekonometrian matemaattiset esitykset
pohtivat 18hinnd vain nditd ongelmia.

Téallaisessa tilanteessa hyotkkays dif-

ferenssien kéyttod kohtaan on yllatts-
vidd. Kun nimittdin malli voidaan néin
spesifioida, lineaarisesta tasomallista
pééstédn differenssoimalla yhtd validiin
lineaariseen differenssimalliin, kunhan
vain muistetaan ottaa huomioon trans-
formaation vaikutukset myds virheter-
miprosessiin. Sen sijaan tilanteissa,
joissa malleja ei voida tdydellisesti
spesifioida, eri transformaatiot painot-
tavat estimoitaessa erilaisia seikkoja.
Transformaatioiden kayttdéon liittyvien
ongelmien pohtiminen johtaa till6in
melko syvillisiin  filosofisluontoisiin
keskusteluihin.

En tdssi yhteydessi ryhdy kidyméiin
lapi niitd etuja, joiden yleensd katso-
taan liittyvin differenssien, erikoisesti
prosentuaalisten muutosten kéyttéon.
Todettakoon kuitenkin, ettd edut liitty-
viit toisaalta tilastollisiin kysymyksiin

" yksinkertaisella

kuten autokorrelaation, multikolli-
neaarisuuden ja heteroskedastisuuden
viahentdmiseen, toisaalta talousteoreet-
tisiin  kysymyksiin kuten pidemmén
aikavilin rakennemuutoksia kisittele-
vin talousteorian heikkouksiin. Koska
tdllainen teoria on osin vield lapsenken-
gissdédn, ei »todellisia» ilmiditd voida
kuvata »tdydellisesti» kayttdmalld 14-
hinnd Ilyhyen téhtdimen suhdanne-
ilmi6ihin sopivia tydvilineitd. Melkoi-
nen vidrinspesifiointi on siis useissa
tilanteissa todennikoéistd. Mitd sitten
tapahtuu sovitettaessa vikisin puut-
teellista mallia ilmiSkenttddn, jossa
havaintoja ei olekaan generoitu niin
tavalla kuin malli
edellyttaa?

Miké&li malli on oikein spesifioitu ei
ole aihetta huoleen: differensoitu ja dif-
ferensoimaton muoto antavat oleellises-
ti saman tuloksen. Sen sijaan tilantees-
sa, jossa vadrinspesifiointia esiintyy, ky-
symykseen on paljon vaikeampi vasta-
ta. Tutkimusta estimaattoreiden omi-
naisuuksista silloin, kun havaintoja ei
ole generoitu »leikkiprosessin»s edellyt-
tidmalla tavalla, on tehty toistaiseksi
melko vdhin. Juuri tdmi on ollut omi-
aan vaikuttamaan siten, ettei esimerkik-
si differensointiongelmaan ole otettu
niin yksik&sitteistd kantaa kuin Kukko-
sella tuntuu olevan. Differenssitrans-
formaatiota kiyttdmallda pyritddan til-
laisessa tilanteessa kuitenkin kuvaa-
maan lyhyen tdhtdimen suhdannevaih-
teluita oikealla tavalla hitaista raken-
nemuutoksista huolimatta, kun sen si-
jaan tasomalleja kéytettdessd virheen
paikallistaminen on vaikeampaa.

Selvédd yleistd kantaa ei siten diffe-
rensointikysymykseen voida ottaa. Ky-
symys on ratkaistava tapaus tapauksel-
ta, ilmiostd ja mallin kayttotarkoituk-




sesta riippuen. Huomautettakoon Ili-
siksi, ettd erilaiset transformaatiot kiy-
tdnnossd yleensd merkitsevit erilaista
vletusta kuvattavana olevien talouden
pitdjien kayttdytymisestd, silld mniitd
kaytettdessd usein spesifioidaan kaik-
kiin vaihtoehtoihin samanlainen, mah-
dollisimman yksinkertainen virhetermi-
prosessi. Myos eri transformaatioihin
liittyvien parametrien tulkinta on eri-
lainen; kaikille on tuttu vanha Kkiista
siitd, ovatko joustot tai alttiudet sta-
biilimpia, My0s differenssimallien tul-
kinta saattaa joskus olla hankalaa. V4&i-
toskirjani investointiyhtdléd koskevassa
arvostelussa Kukkonen esittéi, ettd yh-
téldssd »viive kokonaistuotannosta in-
vestointeihin on kuvattu kolmen nel-
jannesvuoden pituisella yksinkertaisel-
la viiveelld». Asiaa hieman tarkemmin
katsottaessa voi kuitenkin todeta, ettd
timén vyhtdlén nojalla investointien
muutos riippuu paitsi samanaikaisesta

my06s yhdelld ja kahdella vuodella vii-

véstetyistd tuotannon muutoksista. Ko-
konaismallissa investoinnit Iluonnolli-
sesti reagoivat yksittdiseen tuotantoim-
pulssiin vield useampienkin vuosien pe-
rasta.

Haluaisin lopuksi puuttua aivan toi-
senlaiseen ongelmaan. Kukkonen arve-
lee Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitokses-
sa rakennetun mallin erdiden inflaati-
oon liittyvien ominaisuuksien olevan
turhauttavia mallinrakentajalle, koska
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ne hénen tulkintansa mukaan poikke-
avat erdistd elinkeinoeldmén edustajien
julkisuudessa esittdmistd késityksista.
Nihdékseni vallitsevien késitysten ja
empiiristen tulosten poiketessa toisis-
taan ei mallini*akentajan suinkaan tu-
lisi turhautua vaan antaa mielenkiin-
tonsa herdtd. Ongelmia sitten tarkem-
min pohdittaessa joko mallit paranevat
tai kisitykset todellisuudesta muuttu-
vat. Ei kai mallinrakentajien tarvitse
lahted siitd, ettd mallien enemmain tai
vihemman empiirisesti paikkansa pité-
vat ominaisuudet kaikissa kohdissa ovat
sopusoinnussa »virallisten» kisitysten
kanssa?
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Vartian malli ja differenssimuunnos

PERTTI KUKKONEN

Pentti L. I. Vartia on puheenvuoros-
saan vastannut kritiikkiin, jota olen
esittdnyt differenssimuunnoksen yksin-
omaisesta kidytostd Vartian rakentaman
kokonaismallin muuttujille. Kiertelyjen
ja kaartelujen jidlkeen hién paityy
lopulta pehmentdméiin kantansa seu-
raavasti (s. 72): »Selvdd yleistd kantaa
ei siten differensointikysymykseen voi-
da ottaa. Kysymys on ratkaistava ta-
paus tapaukselta, ilmidstd ja mallin
kayttotarkoituksesta riippuen.»

Tdhin pididtelmidn voin mielihyvin
yhtyéa, silld se vastaa omaa nikemys-
tini. Totesin Kkirja-arvostelussani (s.
321), etti kunkin yhtdlén tapauksessa
on harkittava, mikd muunnos on tar-
peen. Tdmi pragmaattinen kantani
nidkyy myos johdollani rakennetusta
Suomen Pankin mallista, jossa on kiy-
tetty logaritmisten ym, transformaa-
tioiden lisdksi my6s nimenomaan suh-
teellisia muutoksia (palkkayht#él6issd).
Logaritmisten transformaatioiden kiy-
t6114 on pyritty saamaan mallin rakenne
mahdollisimman invariantiksi ja pie-
nentdmiin jadnnostermin heteroskedas-
tisuutta (varianssin trendid).

Olen edelleenkin prosenttimuutosten
yksinomaista kiyttéd vastaan kansan-
talouden kokonaismalleissa. Vartia kui-
tenkin tulkitsee timin niin, ettd mina

*

ehdottomasti prosenttimuutosta
vastaan. Koska hin muutenkin pyrkii
tulkitsemaan asiallisen kritiikin »vai-
rink&sityksiksi», lienee parasta ottaa
haaste vastaan ja ruotia asia perusteel-
lisesti, mihin kirja-arvostelussa ymmaér-
rettidvisti ei ollut mahdollisuuksia.

olen

Loytyyko wvankkoja tilastollisia perus-
teluja differenssimuunnoksen  yksin-
omaiselle kdytolle kokonaismalleissa?

Prosenttimuunnos tai yleisemmin dif-
ferenssimuunnos on tilastollisilla syilld
perusteltavissa, mutta vain lyhyen ajan
reaktioiden estimoimisessa. Omassa
viitoskirjassani kehitin ns. differenssien
pienimmén neliGsumman menetelmén
muunnelman aikasarjojen lyhytaikais-
ten vaihteluiden analyysiin.? Sovel-
taessani menetelm#d lukuisaan jouk-
koon aikasarjoja totesin logaritmisten
differenssien tehokkuuden kausi- ja
kalenterivaihteluiden erottamisessa suh-
dannevaihteluista ja trendista.

Vartian mallissa k&ytetddn wvuosi-

1. Pertti Kukkonen, Analysis of Seasonal
and Other Short-term Variations, Bank of
Finland Institute for Economic Research,
Series B: 28, 1968, s. 51—114.




aineistoa. Vuosisarjoihin sovellettuna
differenssimuunnos antaa suurimman
painon kahden vuoden pituisille aalloille
ja voimakkaasti alenevan painon kol-
men vuoden ja sitd pitemmille muutok-
sille. Spektrianalyysin termein ilmais-
tuna differenssimuunnoksen vaikutuk-
sia kuvataan suodatinkertoimilla eli
amplitudin  muuntokertoimilla.2 Ne
ovat eri aallonpituuksilla seuraavat:

aallonpituus
vuosissa 2 3 4 5 10 20
suodatin-

kerroin (s)

2.00 1.73 1.41 1.18 0.62 0.31
keskima&raisen
suhdannekierroksen pituiset aallot saa-
vat puolet siitd painosta, mink& lyhim-
mait, kahden vuoden aallot saavat.
Tam& merkitsee sitd, ettd differenssi-
muunnokseen perustuvat mallit ovat
parhaimmillaan ennustettaessa seuraa-
van vuoden tilannetta, mutta jo paljon
epdvarmempia 2—5 vuoden ennusteissa
ja  talouspoliittisissa simuloinneissa.
Pitkén ajan laskelmia ei tilld menetel-
m&lld kannata yrittddkadn, silla diffe-
renssimuunnos hivittdd trendit tehok-
kaasti (suodatinkerroin putoaa nollaan
aallonpituuden kasvaessa).

Viiden vuoden, eli

" Jakautuneiden viiveiden arviointi-
menetelmit ovat viimeisten kymmenen
vuoden aikana parantuneet siind mi#-
Tin, ettd nyt voidaan ilman differenssi-
muunnosta estimoida sekd lyhyen ettd
keskipitkdn ajan - reaktiot. Ja&dnnds-
termin autokorreloituneisuus, joka on
ollut yksi syy differenssimuunnoksen
kiyttoon, korjaantuu myds jakautunei-

2. Differenssisuodattimen  suodatinker-
toimen lauseke on s(w) =

w on jaksoluku (aallonpltuuden kaanteis-
luku). .

Y'2-2 cosw, missi .
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den viiveiden kéytolld. Differenssi-
muunnos ei endd ole yleensid edes tar-
peellinen tilastollisilla perusteluilla.
Eri asia on, ettd eréddt tilastolliset aika-
sarjojen analyysimenetelmit, spektri-
analyysi ja sen kehitelmét (mm. Box-
Jenkins-menetelm4) olettavat, ettd aika-
sarjat ovat ainakin keskiarvon suhteen
stationdirisid, jolloin trendi joudutaan
usein puhdistamaan differenssimuun-
noksella ennen analyysia.3

Tami ei kuitenkaan kelpaa peruste-
luksi sille, ettd kansantalouden koko-
naismalleissa trendit puhdistetaan dif-
ferenssimuunnoksella myds silloin, kun
mallit estimoidaan tavallisella regres-
siomenetelmilld. Vartia on varsin hei-
kolla ja&lld viittdessdidn, ettd jakautu-
neita viiveitd ja differenssimuunnoksia
kéiytettéiesséi saadaan luotettavia esti-
maatteja keskipitkdn ajan reaktioille,
eli viiteen vuoteen saakka. Jos diffe-
renssimuunnoksella ensin on héivitetty
informaatiota keskipitkdn ajan reak-
tioista, ei sitd saada jakautuneilla vii-
veilld takaisin. Polemiikissaan Vartia
viittds ndin selvidi asiaa vddrinkdsityk-
Saman tien hin myds katsoo
asialliseksi v&ittd4- minun pitdvén ra-
kentamiani malleja todellisuuden. tay-
dellisind kuvauksina. .

seksi.

3. My0s tésséd. tapauksessa differenssi-
muunnos aiheuttaa painopisteen siirtymisen
lyhyen ajan reaktioiden analyysiin. Erityi-
sen “selvisti niin kiy Box-Jenkinsin mene-
telmidn  sovellutuksessa kuukausisarjojen
analyysiin, -kuten: Leskinen—Terdsvirran
tutkimuksessa - On the Estimation of Dyna-
mic Price Elasticities-- with -Box-Jenkins
Methods: A Case Study, Reports on Com-
puter Science, Economics and :Statistics,
University  of Jyvaskyld, 1974: 12, Kuu-
kausisarjoihin sovellettuna differenssimuun-
nos antaa ldhes yksinomaisen’ pamon vuotta
lyhyemmille reaktioille. '
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Talousteoreettiset nikdkohdat ovat
differenssimuunnoksen yksinomaista
kdyttéd vastaan

Otan tdstd muutamia esimerkkej3.
Differenssimuunnos vaikeuttaa koko-
naistaloudellisten mallien rakentamista,
koska:

1. Hypoteesit taloudellisista riippu-
vuussuhteista on esitetty yleensd taso-
muuttujille olkoot ne sitten virtasuu-
reita (tulot, kulutus, tuotanto jne.) tai
varantoja (pddomakanta, muut varalli-
suusmuuttujat). Taloustieteen teorias-
sa samoin kuin tilastojen laadinnassa
sekd kansantalouden malleissa varalli-
suusmuuttujat ovat saamassa lisdénty-
vdd huomiota. Teoria ja ekonomet-
riset mallit kehittyvat tdhdn suuntaan
paitsi investointi- ja kulutusyht&ldissd
my6s rahoitusmarkkinoiden ja valuut-
takurssi- sekd maksutaseteorian osal-
ta. Joudutaan toivottomaan sekasot-
kuun ja hypoteesien indentifiointi vai-
keutuu, kun 1lihdetddn differensoi-
maan varannot virroiksi ja virrat edel-
leen prosenttimuutoksiksi.4 Otan tas-
td esimerkin jidljempdnd Vartian in-
vestointiyhtdlon osalta.

2. Mim. portfoliokdyttdytymisen yh-
tdl6t tulevat differenssimuodossa var-
sin hankaliksi. Niissdhin selitetdin
talousyksikdiden kayttdytymistd varal-
lisuuden sijoittamisessa, jolloin analy-
soidaan kunkin varallisuuden lajin

4. Vartian mallissa, samoin kuin myos-
kdidn Hollannin vuosimallissa ei ole kiin-
nitetty mitd&n huomiota rahoitusmarkkinoi-
den ja maksutaseen padomaliikkeiden seli-
tykseen, jolloin differensoinnin aiheuttama
vaikeus ei ole td1td osin tullut esiin. Suomen
Pankin mallissa on suuri huomio n#issi sek-
toreissa ja differenssit ovat siitdkin syystad
epakiytannollisid.

osuutta kokonaisvarallisuudesta. Sitd
selittdvat mm. varallisuuslajien tuotot
(korkotasot). Samalla tavoin teknilliset
relaatiot, kuten panos-tuotos-rakenne
sekd mm. julkisen talouden veroyhté-
16iden rakenteet tulevat toivottoman
hankaliksi, jos muuttujat differensoi-
daan.

3. Kun rahamarkkinat ja maksutase
liséitd&n malleihin, taseyht&ldiden luku
tulee moninkertaiseksi Vartian mallin
tapaukseen verrattuna. Samalla muut-
tujien lukumadrs kasvaa, jolloin ei endd
ole mahdollista tulla toimeen likim#i-
réisilléd lineaarisilla prosenttimuutosten
taseyhtaloilld, vaan on siirryttdvd ta-
somuotoon.

Pentti Vartia vaittad nyt, ettd diffe-
renssimalleista saadaan myds keskipit-
kidn ajan reaktioiden luotettavat esti-
maatit, vaikka hin viaitoskirjassaan ai-
van oikein korosti mallinsa lyhyen ajan
luonnetta otsikkoa’ myo6ten, sekd F. M.
Fisherid lainaten: »The use of first dif-
ferences (however) enables us approxi-
mately to isolate the short-run ele-
ments.. .» (Vartia s. 37). Vaikka dif-
ferenssimalleissa kiytettdisiinkin jakau-
tuneita viiveitd, mitd Vartian mallissa
ei ole tehty erditd geometrisia viiveitd
lukuun ottamatta, malli antaa tasomal-
liin verrattuna ldhes yksinomaisen pai-
non lyhyen ajan reaktioille, niin kuin
edelld suodatinkerrointen perusteella
osoitettiin.

Vartian viite, ettd taloudellisia kiyt-
tdytymishypoteeseja ei voida spesifioi-
da keskipitkdn ja pitkdn ajan reaktioil-
le, ei yleensd pidd paikkaansa. Pdin-
vastoin, juuri se seikka, ettd tasotkin

5. Otsikko kuuluu: An Econometric
Model for Analyzing and Forecasting Short-
Term Fluctuations in the Finnish Economy.




pystytadn selittdmiin ja ennustamaan,
on hyvin tdrked kriteeri eri hypoteesien
samoin kuin estimointimenetelmien te-
hokkuuden ja selitysvoiman erottelussa.
Esimerkiksi Suomen Pankin mallin
osalta Juhani Hirvonen on osoittanut,
ettd OLS ja TSLS estimointimenetelmi-
en erot tulevat nikyviin muuttujien ta-
soissa vasta 5—10 vuoden ennusteissa.®
Projekti LINKissd, jossa kaikki noin 20
eri maiden tai maaryhmien mallia ovat
tasomalleja Hollannin mallin muodos-
taessa ainoan poikkeuksen, malleja si-
muloidaan pitkille 5—8 vuoden ajan-
jaksoille sen seikan selvittdmiseksi, mit-
k& hypoteesit pitdvit kutinsa myos pit-
kén péélle.”

Kun malleja tutkitaan talousteoreet-
tisten hypoteesien muodostamisen ja
vertailun avulla, aikasarjojen tasojen
antama informaatio on varsin arvokas
hypoteesien diskriminoimiseksi, missi
datasta on lihes aina puutetta. Niuk-
kaa, havaintojen antamaa informaatio-
ta ei pidd hivittad ja tuhlata differens-
simuunnoksella.

Vartia ei ole tutkimuksessaan kiin-
nittdnyt huomiota hypoteesien muodos-
tamiseen ja perustelemiseen, mik# oli-
kin siitd esittdmaini kritiikin pédasial-
linen kohde. Talousteorian puuttumi-
nen hinen mallinsa perusteluista lie-
nee er#és tekiji my0Os siind, ettd hin
el ole vield kokenut differenssimuun-
noksen hypoteesien muodostamiselle ai-
heuttamia vaikeuksia. Kansantalouden
kokonaismallien kehitys on nykyisin

6. Juhani Hirvonen, On the Use of Two
Stage Least Squares with Principal Compo-
nent, An Experiment with a Quarterly
Model, Bank of Finland, Series D: 36, 1975.

7. Ball, ed., The International Linkage of
National Economic Models, 1973 (North-
Holland).
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pidasiassa kiinni talousteoreettisten hy-
poteesien koettelemisesta ja vertailusta
ja vain vdhdisessd m#drassd tilastollis-
ten menetelmien — kuten differenssi-
muunnos — puutteista. Vartian teok-
sesta saa sen kuvan, ettd kokonaismal-
lien rakentaminen on ldhes puhtaasti
tilastollista puuhaa, jota se itse asiassa
on vain osaksi. Pelkistddn tilastollisin
keinoin ei taloudellista kayttdytymistd
saada puristetuksi yhtdl6jérjestelméén.

Vartian mallin investointiyhtilon kri-
titkkid

Kirja-arvostelussani  kiinnitin  huo-
miota erityisesti mallin talousteoreetti-
siin puutteisiin. Yksityisen sektorin
investointien yht#lon suhteen tdmi joh-
ti seuraaviin huomioihin:®

— yhtélén teoreettisia perusteita ei ole
selvitetty riittdvasti;

— rahoitusmuuttujista on mukana vain
omarahoitusmahdollisuudet (p&a-
omatulot-muuttuja), mutta ei ulkois-
ta rahoitusta, jolla todellisuudessa
on suurempi merkitys;

— poistoja korvaavia uusintainvestoin-

8. Yhtdlo on estimoidussa muodossa:

i=3.169/A\y’ .84+ 0.355 z + 0.585 z_1

— 0.756 pi — 0.466

i = yksityisten kiinteiden bruttoinves-
tointien volyymin prosenttimuutos
edellisestd vuodesta

vy’ -3:14= bruttokansantuotteen volyymi ilman
varastojen muutoksen osuutta, pro-
senttimuutos, 3/4 vuoden viiveelld,
Ay’ = muuttujan 2. differenssi

z = »padomatulot» (non-labour income),
prosenttimuutos, zZ_i; on sama
muuttuja vuoden viiveelli

pi = investointihy6dykkeiden hintain-

deksi, prosenttimuutos
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teja, jotka muodostavat yli puolet
bruttoinvestoinneista, ei ole otettu
lainkaan huomioon;

— vaikutus kokonaistuotannosta inves-
tointeihin (akseleraatio) on kuvattu
3/4 vuoden viiveelld, mikid ei riitd
kuvaamaan invesfointiprosessin ai-
heuttamaa teknillistd viivetts.

Koska investoinnit ovat hyvin kes-
keisid suhdannevaihteluiden muodostu-
misessa, timd yhtidld vaikuttaa merkit-
tavéasti koko mallin kykyyn selittds suh-
dannevaihteluita. Yht#lon ominaisuuk-
sien, nimenomaan viiverakenteen pen-
kominen perusteellisesti on tdmin takia
aiheellista.

Niin kuin Vartia esittédd, viiverakenne
tasoille on itse asiassa monimutkaisempi
kuin yksinkertainen viive. Viive ulot-
tuu kuitenkin vain kahden vuoden paa-
hin. Eri asia on, onko viivejakautu-
man muoto lainkaan perusteltavissa.
Viitdn, ettd ei ole. Differenssimuun-
noksen kiyttdminen on téssikin tapauk-
sessa johtanut teoreettisesti kestdmit-
t6midn tulokseen.

On huomattava, ettd tuotantomuut-

tuja y’ esiintyy mallissa kahteen ker-
taan differentoituna. Prosenttimuutok-
selle on laskettu edelleen differenssi
(siis 2. differenssi). Purettuna inves-
tointien ja BKT:n logaritmisiin tasoihin
(In I ja In Y) saadaan t&mi osa yhtéldd
muotoon:?

InI = 0792 In Y + 158 In Y_,
— 23T InY_,

9. Viive (-3/4) on ensin purettu seuraa-
vasti (tulkiten Vartian s. 49 antamaa vih-
jettd):

(1) 3.169 Ay'3/s=0.192 Ay + 2377 Ay'.p
minkd jidlkeen prosenttimuutoksia on ap-
proksimoitu 100 X luonnollisilla logarit-
meilla (prosenttilogaritmeilla) Vartian
(s. 35) ehdottamalla tavalla ja merkitsemil-
18:
InI—InIi~1/100+isekd In Y—In Y1
=~ 1/100 « y’.
(1) saadaan nyt muotoon:
InI—In I;=072 [(ln Y—In Y.4) —
(In Y.1—1n Y.9)]
+ 2377 [(In Yi—In Yo) —
(In Yo—In Y3)],
mistd yhtdlo tasoille saadaan ottamalla huo-
mioon, ettd taso saadaan summaamalla dif-
ferenssit:
In I=(@n I—In L)+ (@n I;—In Ig) +
(InIg—InIg) + ...




Viivejakautuma on esitetty oheisessa
kuviossa. .

Viivejakautumasta voidaan todeta
seuraavaa:

— se ei ole mielekds verrattuna muissa
tutkimuksissa saatuihin investointi-
funktion viivejakautumiin,'® joissa
painot ovat positiivisia ja jakautu-
man yleinen muoto on aluksi nouse-
va puolen vuoden — vuoden ajan ja
sen jilkeen laskeva, ulottuen 2—3
vuoden pédhdn. Tamé vastaa
vestointiprojektien toteuttamisen
teknillistd viivejakautumaa — Var-
tian yhtdlossd viivejakautuman pai-
nojen summa on nolla, joten se ei
voi kuvata investointimenojen ja-
kautumaa projektien toteutuessa.
Voidaan siis todeta, ettd tasomuotoon
muutettuna mallin akseleraatio-osa-
kaan ei vastaa teoreettisia vaatimuk-
sia, muista em. puutteista (rahoitus-
muuttujat, poistot) puhumattakaan.

in-

Muut keskustelun aiheet

Edelld esitettyjen perusteluiden jal-
keen olisi varsin odottamatonta, jos dif-
ferenssimuunnos olisi saavuttanut suu-
ren suosion kokonaismalleissa. Kui-
tenkin Vartia viittds, ettd srunsaasti
ekonometrista tutkimusta tehdiin eri-
laisia differenssitransformaatioita kayt-
tden». Esitdn oheisena tilaston siité,
missd laajuudessa differenssejd kidyte-
tddn kokonaismalleissa, yksinomaisesti
tai valtaosalle niiden yht#lsitd. Kéavin

10. Vrt. esim. Dale W. Jorgenson, Econo-
metric Studies of Investment Behavior: A

Survey, Journal of Economic Litterature, .

No. 4, 1971, s. 1134—1141.
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ldvitse 34 viime vuosina julkaistua ko-
konaismallia neljéassa kokoomateoksessa,
jotka ovat hyvid ndyte konferensseissa
keskusteltavina olleista kokonaismal-
leista.™

11. Teokset ovat:

1) Ecomometric Studies of Macro and
Monetary Relations, toim. Alan A.
Powell ja Ross A. Williams, North-Hol-
land 1973 ja sen mallit Bank of Canadan
RDX2, Australian Reserve Bankin
RBA1, Deane-model Uusi Seelanti, NIF
(National Income Forecasting Model)
Australia ja Zecher-model Australia. Ne
ovat kaikki tasomalleja.

2) The International Linkage of Na-
tional Economic Models, toim. R. J. Ball,
North-Holland 1973. Siind esitetyistd
projekti LINKin 18 mallista eri teolli-
suusmaille ja 4:lle kehitysmaaryhmaélle
sek# sosialististen maiden ryhmélle vain
Hollannin mallissa on kiytetty diffe-
renssimuunnosta. Hollantilaisten aika-
naan rakentamassa Itdvallan mallissa
kaytettiin aluksi differenssimuunnosta,
mutta Itdvallan tutkimusryhmdi siirtyi
tasomalliin todettuaan differenssimuun-
noksen aiheuttamat hankaluudet.

3) Ecomometric Models of Cyclical Be-
havior, toim. Bert G. Hickman, Studies
in Income & Wealth, No. 36 vol. 1 & 2,
NBER, 1972. Siind kisitellyt mallit ovat
OBE (Office of Business Economics)
-malli, Wharton School -malli, Evansin
malli, Brookings-malli, FRB-MIT-Penn-
malli ja Chown-Mooren malli, joista
viimeksi mainittu on differenssimalli.
Kaikki nadm# ovat USAn kansantalou-
den malleja.

4) Modelling the Economy, toim. G. A.
Renton, Heinemann Educational Books,
1975. Siind késitellyt neljd Englannin
mallia, London Business Schoolin,
Treasuryn, National Instituten ja Sout-
hampton-malli ovat kaikki tasomalleja.
(Teoksessa on esilld mydés FRB-MIT-
Penn-malli, joka tilastoitiin kohdassa 3.
Muut teoksen mallit ovat varsin raa-
koja »pedagogisia» malleja.)
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kpl %
differenssimuunnos kaytossad 2 6
tasomalleja, joissa
differenssimuunnos vain
muutamissa yht&lGissa 32 94
yhteenséd 34 100

Kahdesta differenssimallista ei voida
sanoa, ettd ne edustaisivat suurta osaa
malleista. Toinen niistd on Vartian
mallin esikuvana ollut Hollannin malli
ja toinen Chown-Mooren malli USAlle.

Siitd kdydyssd keskustelussa differens-

simuunnos sai arvostelijoiden ankaran
kritiikin.'? En n#ytid olevan aivan yk-
sin »harhaoppisia» vainoamassa.

Erds Vartian mallin toimintakyvyn
kannalta heikko kohta on se, etti kai-
kissa kéyttdytymisyhtdldissd on vakio-
termi, joka tasomuotoon muutettuna
vastaa eksponentiaalista trendid. Ta-
mi merkitsee sitéd, ettd huomattava osa
muuttujien trendeistd on jétetty selit-
tamattd. Miksi esimerkiksi pelkkd ajan
kuluminen aiheuttaisi yksityisessd kulu-
tuksessa 2.4 prosentin nousun vuodessa
tai tuonnin volyymissa peréti 3.9 pro-
sentin vihentymisen vuodessa? Tallai-
siin trendimuutoksiin ei ole mitdén jir-
kevidd selitystd. Mallilla ei juuri voida
ennustaa keskipitkille ajalle (3—5 vuo-
delle), kun siind on — jélleen differens-
simuunnoksesta johtuen — p#idytty
tédllaiseen ratkaisuun. Tasomalleissa ei
tdllaisia mekaanisia trendikorjauksia
kiytetd muutoin kuin poikkeustapauk-
sissa esimerkiksi teknillisistd syistd joh-
tuvia trendinomaisia muutoksia korjaa-

12, Econometric Models of Cyclical Be-
havior. Vol. 2., s. 791 (R. A. Gordon) ja
s. 792—800 (Martin S. Feldstein).

maan. Vartian tekemistéd viiden vuoden
ennustekokeista n#hdiddnkin (s. 182—
185), ettd muutosprosenteille saadaan
vahvasti autokorreloituneet ennusteet,
mikd merkitsee sitd, ettd muuttujien ta-
sojen ennusteet ovat yli kymmenenkin
prosenttia virheellisid viiden vuoden ku-
luttua (viennin volyymi, yksityisten in-
vestointien volyymi). Sama ongelma
esiintyy edelld viitatussa Chown-
Mooren-differenssimallissa, jota Felds-
tein siitd syystd vahvasti kritisoi.

Mitd tulee Vartian mallin kykyyn se-
littdd inflaatioprosessia, se néyttasd var-
sin kyseenalaiselta, silld liikakysynnin
(tai kapasiteetin kiyttéasteen) vaikutus
hintoihin ja palkkoihin on vain viides-
tai kymmenesosa siitd, mitd sen tulisi
olla Suomen olosuhteissa. Vertauskoh-
tanani tdssd ovat tosiasiat eli maassam-
me havaittu inflaatiovauhti, eikd kenen-
kadn kuvitelmat siitd, miten vahva hin-
tavaikutusten tulisi olla. Vartian vas-
tauksen perusteella hin ei vieldik#din
ole huolestunut t#dstd mallinsa puut-
teesta.

Téassd lienee syytd toistaa se, mink&
sanoin  kirja-arvostelussani Vartian
teoksesta: kansantalouden mallin raken-
taminen yhden tutkijan tehtivéni on
erittdin vaativa ty0, jolle on annetta-
va sille kuuluva tunnustus. Toisaalta
silloin- kun mallit pannaan tutkimus-
laitoksissa tosikdytt6on ennusteissa ja
talouspolitiikan vaikutuksien analyysis-
sa, niiden on oltava sekid teoreettiselta
perustaltaan tutkittuja ja perusteltuja
ettd tilastollisesti harkitusti ja kriitti-
sesti rakennettuja. Muutoin niiden
kayttd saattaa aiheuttaa takaiskuja tut-
kimuksen etenemiselle. Xritiikkini on
ymmaérrettdva tdtd taustaa vasten.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7976:1

Edelleen differensseista

PENTTI VARTIA

Totean ilolla, ettd Kukkonen smieli-
hyvin» yhtyy esittdmaéni nikemykseen,
ettei selvdd kantaa tdhdn differens-
sikysymykseen voida ottaa, vaan ky-
symys on ratkaistava tapaus tapauk-
selta, ilmidstd ja mallin kéyttotarkoi-
tuksesta riippuen. Samalla hin kui-
tenkin esittdd viitteitd, jotka kaikissa
tapauksissa ovat differenssien kayttod
vastaan. Jatkokeskustelua varten esi-
tAnkin kysymyksen: millaisille ilmibille
ja millaisiin tarkoituksiin differens-
sien kiytt6 sopii?

Differensoinnista kéytdva keskustelu
vaikeutuu huomattavasti, ellei selvisti
eroteta seuraavaa kahta tasoa, joilla
viitteitd voidaan esittéd.

Ensimmaiselld tasolla oletamme ha-
vaintojen syntyneen tietyn yksinkertfai-
sen struktuurin puitteissa. Talldin on
kysymys matematiikan ja tilastotieteen
teoriasta ja useimmat kaydyssé keskus-
telussa esitetyt viitteet voidaan tarkis-
taa pidemmaélle menevistd oppikirjoista.

Toisella tasolla olemme valmiit hy-
viksymain sen tosiseikan, ettd empiiri-
sid ilmi6itd kuvaaviin malleihimme
liittyy védrinspesifiointia. T&hinkin
tilanteeseen liittyvid kysymyksid voi-
daan luonnollisesti tutkia spesifioimalla
tietyn tyyppinen havaintojen generoi-

- mistapa ja katsomalla mitd tapahtuu,

6

jos yritdimme sovittaa védranlaista mal-
lia n&ihin havaintoihin. Koska »oikea»
havaintojen generoimistapa ei empiiri-
sessd ty6ssd kuitenkaan ole tiedossam-
me, voivat tdllaiset tulokset antaa vain
viitteitd siitd, mité eri transformaatioita
kiytettdessd kulloinkin tapahtuu. Vasta
talla jalkimmdiselld, huomattavasti sy-
vemmailld tasolla voidaan differensoin-
nin ongelmaa tietyissd tilanteissa pitdd
»makukysymyksené».

Kukkonen pyrkii vastineessaan pe-
rustelemaan kantaansa spektraaliana-
lyysin avulla. Epéselviksi j4& jopa se,
kuinka Kukkonen itse ajattelee diffe-
renssifiltterin ominaisuuksien liittyvéan
nithin vaitteisiin, joihin héin piityy.
Kukkonen esittdd, ettei differenssi-
muunnosta kiytettéessd saada luotetta-
via estimaatteja keskipitkdn aikavilin
reaktioille, koska »jos differenssimuun-
noksella ensin on hivitetty informaa-
tiota keskipitkdn ajan reaktioista, ei
sitd saada jakautuneilla viiveilld takai-
sin». Hin esittdd myos, ettd »pitkén
aikavilin laskelmia ei tilli menetelmél-
18 kannata yrittddkédn, silld differenssi-
muunnos hévittdsd trendit tehokkaasti».

Otan erddn yksinkertaisen vastaesi-
merkin, joka osoittaa n&mi ilman va-
rauksia esitetyt viitteet virheellisiksi.
Oletettakoon ettd y; -havainnoille pétee:

7
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=

N Aye= 2 aAx_ ity

i=0

jossa x-muuttuja on eksogeeninen ja
virhetermit u; ovat siitd ja toisistaan
riippumattomia normaalijakaumaa
N(0,62) noudattavia satunnaismuuttujia.
Huomattakoon, etta yhtdls (1) on ekvi-
valentti seuraavan (vakiota b wvaille
méidrdtyn) samanmuotoisen tasomallin

kanssa:
k
i=20
t=20,1, 2 , T

jossa virhetermi v, on voimakkaasti

positiivisesti autokorreloitunut (Av, =
).

Tehtdvinid olkoon mallin (1) kanssa
sopusoinnussa olevien tasohavaintopa-
rien (yy, xg), t = 0, 1,...T, avulla esti-
moida viivejakauman (ag, aj,..., 2
parametrit. Koska mallissa (1) pns-
menetelmin edellyttdmét oletukset ovat
tdysin toteutuneet, saadaan siitd viive-
jakauman parametreille a; parhaat li-
neaariset harhattomat estimaattorit.
Sensijaan tasomalliin sovellettu pns-
estimointi antaa huomattavasti heikom-
mat estimaattorit. Juuri yhtélén (1)
kanssa analogista »differenssimaail-
man» mukaista spesifikaatiota olen
systemaattisesti kiyttanyt véitoskirjas-
sani. Uskoisin, ettd Kukkonenkin tun-
uistaa tietdvinsd ndmdi sindnsd yksin-
kertaiset tulokset. Yllattdvimpdd on,
ettei hén ole valmis hyviksyméén nii-
den implikaatioita.

Esitin jo aikaisemmin, ettd validista
tasomallista voidaan johtaa validi dif-

ferenssimalli, kunhan vain differensoin-
nin vaikutukset my6s virhetermiin
otetaan huomioon. Niin myds talous-
teoreettisista viitteistd tasomuuttujien
vililld voidaan johtaa ja estimoida
viitteitd differenssien valilld. Luon-
nollisesti on pidettdva huolta, ettei syyl-
listytd muuttujien luonteesta johtuviin
loogisiin virheisiin.

Keskustelu differensoinnista on mie-
lenkiintoisempaa silloin, kun myénnim-
me malliemme olevan vain todellisuu-
den approksimaatioita. Tilld realisti-
semmalla {fasolla olen viitoskirjani
mallin tapauksessa perustellut diffe-
renssien kéyttod, koska olen halunnut
korostaa nimenomaan suhdannevaihte-
luiden selittémistd. Témi on ndhddkse-
ni esimerkki tilanteesta, jossa »kysymys
on ratkaistava mallin kiyttotarkoituk-~
sesta riippuen»s. Huomattakoon, ettei
tall6inkddn pyritd »informaation hivit-
tdmiseen», vaan ldhinnd mahdollisen
vadrinspesifioinnin aiheuttamien vir-
heiden eliminoimiseen. Onko nykyiselld
tietimyksen tasolla ja niukoilla resurs-
seilla malleja rakennettaessa jarkevai
pyrkid kaikissa suhteissa mahdollisim-
man pitkédlle meneviddn selitykseen?
Esimerkiksi pitkén aikavilin rakenne-
muutokset kannattanee usein selittdéd
eri malleilla kuin suhdannevaihtelut.
Empiiristen — ja toimiviksi tarkoitet-
tujen — mallien on tdytettdvi myos tie-
tyt aiotun kéyton niille asettamat vaati-
mukset.

Muut keskustelun aiheet

Sen sijaan ettd Kukkonen olisi lu-
pauksensa mukaan sruotinut perusteel-
lisesti» differenssejd koskevaa kysymys-
t4, hin esittdd hyvinkin erilaista ja eri




tasoista kritiikkid véitoskirjaani koh-
taan. Suuri osa on nyt puheena olevan
asian kannalta ndhddkseni epéoleellista,
mutta vastaan erdisiin kysymyksiin
lyhyesti. ‘

1. Kysymys differenssimuotoisten
kayttdytymisyhtaldiden vakiotermin
tulkinnasta esitettiin myos Chown-Moo-
ren mallia kritisoitaessa. Samassa yh-
teydessd esitettiin hyvd vastaus, johon
kehotan tutustumaan.! Analoginen ky-
symys voidaan esittdsd myos tasomallien
vakiotermista.

2. On selvid, ettd tasoissa additiiviset
identiteetit ovat yksinkertaisemmin lau-
suttavissa tasomuuttujissa kuin vastaa-
vat identiteetit transformoitujen muut-
tujien v&lills. N&#mi kokonaistaloudel-
listen mallien teknisiin ratkaisuihin
liittyvédt kysymykset tuottavat aina
enemmsin tai vdhemmin pédnvaivaa,
mutta ne voidaan aina myos ratkaista.
Kasittddkseni ongelmilla ei ole paljon-
kaan tekemistd sen kanssa, miten kdyt-
tdytymisyhtdlét olisi spesifioitava.

3. Olemme pidsseet yksimielisyyteen
siitd, ettd differenssikysymys on rat-
kaistava »tapaus tapaukselta, ilmidstd
ja mallin kéyttotarkoituksesta riip-
puen». Kukkonen pyrkii kuitenkin
ratkaisemaan kysymystd taloudellisia
malleja luetteloimalla. Kun differens-
simallien lista on ja&nyt kovin lyhyeksi,
voin lisdtd sithen esimerkiksi Ewvansin
OECD:lle rakentaman Ranskan mallin,
van der Werfin rakentaman Saksan
liittotasavallan mallin, Hollannin CS-

1. B. G. Hickman (toim.), Econometric
Models of Cyclical Behavior, Studies in
Income & Wealth, No. 36, osa 2, National
Bureau of Economic Research, Columbia
University Press, New York ja Lontoo 1972,
s. 807—808. Ks. niytis vaitoskirjani s. 36—
38.
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mallin, Suitsin mallin Yhdysvalloille,
de Ridderin ja Verbaanin mallin Saksan
liittotasavallalle ja parasta aikaa Hol-
lannin keskussuunnittelutoimiston ja
EEC:n sihteeriston yhteistyénd ME-
TEOR-projektin puitteissa eri EEC-
maille rakentamat mallit. Ranskalle
on rakennetfu tai rakenteilla useampia-
kin malleja, joissa k#ytetddin runsaasti
differensointia. Huomautettakoon myos,
ettd teoksessa The International Linka-
ge of National Economic Models esitetty
Itdvallan mallin versio (vastoin Kukko-
sen viitettd) perustuu differenssien
kdyttoon.? Kun mallien luetteloon on
sisdllytetty Kukkosen johdolla raken-
nettava SP:n malli, voitaneen siithen
liittdd myds nyt keskusteltavana oleva
ETLAn malli. Kun listaa niin laajen-
netaan ja muistetaan, ettd luetelluis-
sakin tasomalleissa sekd muissa kuin
kokonaistaloudellisissa malleissa kéyte-
tdédn melkoisesti differenssitransformaa-
tiota, viditdn edelleenkin, ettd »runsaas-
ti ekonometrista tutkimusta tehdéén
differenssitransformaatiota kiyttéen».

4. Tarkistettuaan alkuperdistd kési-
tystddn investointiyhtdlén viiveraken-
teesta Kukkonen pyrkii nyt tarkastele-
maan, kuinka investoinnit simultaani-
mallin yksittdisen yhtdlén perusteella
reagoivat tuotantoimpulsseihin. Viit-
taan viitoskirjani sivuihin 201—207,
joilla on todettu investointien reagoivan
kokonaismallin puitteissa erilaisiin im-
pulsseihin huomattavasti realistisem-
malla tavalla kuin kiy ilmi Kukkosen
suorittamasta tarkastelusta. Vaitoskir-

2. R. J. Ball (toim.), The International
Linkage of National Economic Models,
North-Holland Publishing Company, Ams-
terdam, London, Amer:can Elsevier Pub-
lishing Company, Inc. New York, 1973.
Ks. esim. s. 69.
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jani ldhdeviitteiden avulla on todetta-
vissa, ettd tdméntyyppisen akseleraatio-
termin k#ytdlle on esitetty useanlaisia
teoreettisia perusteluita.

5. Samalla kun Kukkonen korjaa in-
vestointiyhtdlon viivejakaumaa koske-
van viitteensd, hén tekee uuden saman-
tyyppisen virheen esittimélls, ettei mal-
lissani ole kaytetty jakautuneita viivei-
td erditd geometrisia viiveitd lukuunot-
tamatta (ks. edelld s. 76). Asia on hel-
posti tarkistettavissa.

6. En ole viittinyt, ettei keskipitkin
ja pitkdn ajan reaktioille voida spesi-
fioida kayttdytymishypoteeseja. Aina-
han hypoteeseja voidaan spesifioida.
Pidemmén aikavilin rakennemuutoksia
ei késittddkseni ole suhdannemalleissa
pystytty toistaiseksi kunnolla selitté-
méin. Olen ehdottanut tdstd aiheutu-
van virheen eliminoimista differens-
soinnilla silloin, kun ollaan kiinnostu-
neita nimenomaan lyhyen t#htdimen
vaikutuksista.

Suomessa on viime kuukausina kes-
kusteltu paljon ekonometrisesta tutki-
muksesta. Kun ollaan huolestuneita
»tutkimuksen etenemisesti», olisi ehk#
my6s paikallaan harkita, ovatko voi-

makkaat #dnenpainot muita ekonomet-
risia tutkimuksia ja eri nikdkantoja ar-
vosteltaessa omiaan her#ttim&iin luot-
tamusta. Kiésitykseni mukaan ekono-
metrian vastoinkdymiset johtuvat suu-
relta osin ekonometrikoista itsestdén.
Diplomaattisen »markkinoinnin» ohella
nimenomaan mallien tulkintaan ja eri-
laisiin mallien kayttéon liittyviin on-
gelmiin on t#hén saakka kiinnitetty
liilan v#h#n huomiota.

-Hyvi analyysi pyrkii kdyttdmisn kai-
ken saatavilla olevan informaation ja
muotoilemaan siitd yhtendisen nike-
myksen. Nykyiselldsn useat ekonomet-
riset mallit siséltdvit saatavilla olevas-
ta informaatiosta wvain osan, ldhinni
keskiméé#réiset historialliset riippuvuu-
det -tdrkeimpien muuttujien vaililla.
Mallit ovat vain er#ditd apuvilineitd,
eikd niiden kayttod tulisi asettaa tradi-
tionaalisen ekonomistin tydn vastakoh-
daksi.. Pyrkimykseni tulisi olla eri me-
netelmien hyvien puolien yhdistdmi-
nen.?

Malli ei ole
aikakaus-

3. Ks. my0s Pentti Vartia,
mekaano, Kansantaloudellinen
kirja 1975: 1.
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Timo Salmi:

Joint Determination of Trade, Produc-
" tion, and Financial Flows in the Multi-
national Firm Assuming Risky Curren-
cy Exchange Rates. Oy Gaudeamus Ab,
Helsinki 1975. 206 sivua.

Kirja on esitetty vaitdksend Helsingin
kauppakorkeakoulussa ja on sen lisdksi
tarkoitettu, tekijin omien sanojen mu-
kaan, oppikirjaksi operaatioanalyysin
erddn menetelmén — lineaarisen opti-
moinnin —  k3yttémahdollisuuksista
monikansallisen yrityksen yhteydessé.
Kirjan ensimmiinen luku sisdltda
suppean johdatuksen monikansalliseen
yritykseen, esittelee pintapuolisesti re-
feroimalla kirjoittajan tuntemat aikai-
semmat tutkimukset matemaattisten
mallien kdyttdmahdollisuuksista moni-
kansallisten yritysten p#dtéksenteossa
sekd esittdd kirjassa esitettdvin tutki-
muksen ldhtokohdat ja kéytettdvin 14-
hestymistavan. Toinen luku tarkentaa
olettamuksia, joille kirjassa esitettdva
tutkimus rakentuu. Kirjassa kehitetdin
hypoteettista monikansallista yritystd
varten lineaariseen ohjelmointiin perus-
tuva malli, joka on tarkoitettu tuke-
maan taktisen tason suunnittelua. Mal-
lin ensimmaisen version avulla méaédri-
tdédn kirjan kolmannessa luvussa moni-
kansallisen yrityksen eri maissa toimi-
vien sisaryhtididen vililld liikkuville
loppu- tai vélituotteille »ulkoiset siirto-

hinnat», jotka ilmoitetaan tulli-, vero-
ym, viranomaisille. Téman jélkeen nel-
jinnessd ja viidennessd luvussa malli
muutetaan valuuttakursseihin kohdistu-
van riskin huomioonottavaksi kaksivai-
heisen lineaarisen optimoinnin (= linear
programming under uncertainty) avulla.
Neljdnnessd luvussa ensin osoitetaan
muutetun mallin avulla, miten yritys
voi suunnitella sisaryhtididen véliset
kauppa- ja rahoitusvirtansa valuutta-
kurssien muutosuhkan huomioonottaen.
Viidennessd luvussa osoitetaan sitten
aluksi, miten sisaryritysten véilisten lai-
nojen korkoja voidaan kisitelld pa#tos-
muuttujina samaan tapaan kuin fyysis-
ten tuotteiden wulkoisia siirtohintoja.
Kummankin  tyyppiset siirtohinnat
midraytyviat samalla kertaa kuin p#a-
tosmuuttujina kisiteltdvit tuote- ja
rahavirratkin. Lopuksi luvussa liitetdin
malliin rajoitukset, joiden avulla yri-
tyksen valuutta-asema voidaan selvit-
td4 ja haluttaessa rajoittaa tiettyyn yla-
rajaan. Mallin piddtosmuuttujiksi muo-
toillaan myG6s termiinasopimusten teko-
mahdollisuus. T&ll6in mallin avulla voi-
daan verrata kesken#in sisaryritysten
vilisten tuote- ja/tai rahavirtojen, pai-
kallisten lainojen sekd termiinasopi-
musten kdyton edullisuutta valuuttaris-
kin pitdmiseksi halutuissa rajoissa.
Kuudennessa luvussa siirrytdén speku-
loimaan, voitaisiinko kehitettyd norma-
tiivista mallia k&yttdd monikansallisen
yrityksen kayttaytymismallina. Tdméin
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jilkeen esitetddn muutama niin saatu
triviaali viite monikansallisen yrityk-
sen kiyttdytymiskaaviosta. Viimeises-
sé seitseménnessid luvussa kerrataan,
kuten tavanomaista on, esitetyt tutki-
mustulokset ja tehddin kolme ehdotusta
mahdollisista jatkotutkimussuunnista.

Kirjassa esitetyn tutkimuksen tehtd-
vinasettelussa todetaan, ettd tavoitteena
on rakentaa normatiivinen malli moni-
kansallisen yrityksen kauppa-, tuotanto-
ja rahoitussuunnitelmien simultaanista
ratkaisua varten optimaalisen tuotan-
non, kirjanpidollisen voiton ja valuutta-
aseman saavuttamiseksi. Pdépiirfeissédén
tehtdavinasettelu vastaa toteutettua tut-
kimusta. Jo tehtdvinasetteluvaiheessa
olisi kuitenkin kirjassa voitu korostaa,
ettd kysymyksessd on nimenomaan tak-
tisen tason suunnitelman laatiminen ti-
lanteessa, jossa strategisen tason rat-
kaisut tuotevalikoi-
maan, lopputuotteiden markkinointitei-
hin, jne ndhden on jo suoritettu. Vield
tdrkedampad olisi ollut korostaa, ettd ole-
tetaan tarkasteltavan yrityksen sisaryh-
tididen olevan tdysin keskitetysti joh-
dettuja. Lisdksi vasta aivan kirjan lop-
pupuolella todetaan, ettd yrityksen joh-
don oletetaan olevan valuuttariskiin
nihden neutraalin.

Tekijd on mielestimme onnistunut
esittdm&idn malleissaan samalla kertaa
joukon monikansallisen yrityksen tyy-
pillisid toimintavaihtoehtoja, joita alan
aikaisemmissa tutkimuksissa ja kirjalli-
suudessa on kisitelty vain siten, ettd on
oletettu osan niistd olevan arvoltaan
annettuja ja suoritettu tarkastelu jaljel-
ldaolevien suhteen. Esimerkiksi, kéytin-
t66n jo sovelletuissa suunnittelumalleis-
sa tarkastellaan yleensd vain fyysisid
virtoja. Toistaiseksi teoreettisella ta-
solla liikkuvissa rahoituksen suunnit-

toimintamaihin,

telumalleissa taas oletetaan fyysiset vir-
rat annetuiksi ja tarkastellaan vain ra-
havirtoja. Téssi suhteessa kirjan tutki-
mus edustaa siten selvdd tieteellistéd
kontribuutiota.

Toisaalta esitelty tutkimus
aihetfa eraisiin huomautuksiin. Ensin-
nidkin on huomattava, ettd kiaytdinnon
sovellutusasteelle vietyné kyseinen tak-
tisen suunnittelun malli asettaisi moni~
kansallisen yrityksen tietojenkisittely-
jarjestelmille vaatimuksia, joita teo-
reettisten esitysten yhteydessd ei aina
osata riittdvasti arvostaa. Tekijd sanoo
pyrkineensd kehittdmiin mallin, joka
on »manageable» siind mielessd, ettid se
vaatii vain sellaisia 1dhtotietoja, joita on
saatavissa. Vaikka kaikki mallin edel-
lyttamaét 1dhtotiedot olisivatkin periaat-
teessa saatavissa, voi niiden hankkimi-
nen kéytédnndssd vaatia niin pitkén
ajan, ettd malli osoittautuu liian raskas-
liikkeiseksi. Kirjan tutkimustulosten
kiytidntoon sovellettavuuteen saattaa si-
ten olla vield matkaa enemmin kuin
kirjassa annetaan ymmértdd ja kay-
tdnnoén kannalta vaikein ongelma, l1ih-
totietojen keruun organisointi, on jitet-
ty kokonaan késittelematta.

antaa

Kiaytetyn tutkimusmenetelmén suh-
teen on huomattava, ettd vaikka sen
avulla voidaankin ottaa huomioon yksi
valuuttakurssien = muutosmahdollisuus
suunnittelukauden aikana tarvitsematta
laajentaa mallia suhteettoman paljon
varmojen valuuttakurssien olettamuk-
sella toimivaan malliin ndhden, johtaa
mallin muuttaminen useita peridkkiisia
muutoksia huomioonottavaksi ilmeises-
ti sen koon kasvuun yli kiytdnnossd
mahdollisten tydskentelyrajojen. Tastd
seuraa, ettd jos halutaan ottaa huo-
mioon nyky#in vallitsevassa kelluvien
valuuttakurssien tapauksessa mahdolli-




set perdkkiiset muutokset, joudutaan il-
meisesti turvautumaan jotakin toista
epavarmuuden huomioonottamismene-
telmad kayttdvain malliin.

Malleista puuttuu joitakin muuttujia,
jotka edustavat tosieldmaéssd liikkeen-
johdolle tarjollaolevia vaihtoehtoja.
Tillainen on esimerkiksi laskutusvaluu-
tan valintamahdollisuus sisaryhtididen
vilisessd kaupassa. Tekija esittddkin ta-
mén mahdollisuuden mukaanottamisen
eradni mahdollisena jatkotutkimuksen
aiheena. Toisaalta malleista puuttuu
my06s joitakin tosieldm&n rajoituksia.
Kun niissd oletetaan, ettd sisaryhtiot
voivat antaa toisilleen lainoja wvalitse-
millaan korkokannoilla, saattaa malli
johtaa kirjan kuudennessa luvussa mo-
nikansallisen yrityksen kéyttdytymis-
hypoteesiksi mainittuun ratkaisuun, jon-
ka mukaan sisaryhtididen vilille halut-
tu tulostasaus saavutetaan lainaamalla
rahaa kahden sisaryhtion valilla mo-
lempiin suuntiin erilaisilla koroilla niin
suuria mé&dris, ettd haluttu tulostasaus
saavutetaan. Lienee erittdin vaikea 16y-
td4 maata, jonka verotuskaytianto ei eh-
kidisisi tdman  tuloksentasauskeinon
kayttoa.

Kirjan tutkimustuloksia vaivaa em-
pirian puute. Toisaalta on ldhtSkohdat
huomioonottaen todettava, ettd kisitel-

Runar Urbans — Lars G. von Bonsdorff:

Teollisuuden tapaturmavakuutusyhtict
1898—1967. Helsinki 1974. 224 sivua -+
liitteet.

Esiteltdvédnid oleva teos on ldhinnid
verrattavissa yritysten historiikkeihin,
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lyt tulostasaukseen liittyvét kysymyk-
set ovat niin luottamuksellisia, etteivat
yritykset aseta niitd koskevia tietojaan
julkisesti kaytettdviksi. Tdmin vuok-
si on ymméirrettivas, ettd kirjassa kéy-
tetddn hypoteettisia numeroesimerkke-
ji malleilla saavutettavissa olevien joh-
topaitosten teon valaisemiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
kirjassa esitetty tutkimus edustaa kui-
tenkin huomattavaa edistysaskelta mo-
nikansallisen yrityksen toistaiseksi puut-
tuvan teorian muotoilussa. Asiat on sen
oppikirjaluonteen vuoksi esitetty varsin
yksityiskohtaisesti lukijaa johdatellen,
jopa niin ettd sivumé&iréd on turhaankin
paisunut, eikd lukijaa kannusteta riit-
tdvisti itsendiseen ajatteluun. Ensim-
méinen ja toinen seki toisaalta neljds
ja viides luku olisi ollut ehk#d paikal-
laan tiivistdd samoihin lukuihin, Mallia
kiyttaytymismallina tarkasteleva kuu-
des luku tuntuu irralliselta muusta ko-
konaisuudesta sen suppeuden vuoksi.
On kuitenkin todettava, ettd teknisesti
kirja on onnistuttu esittdm&in saman-
aikaisesti vaitdskirjana ja oppikirjana
varsin tyydyttidvisti. Kirjan kirjoitta-
mista englanninkielelld voidaan pitdd
sen asiasisgllon vuoksi selviond.

Veikko Jidskeldinen
ja Roy Dahlstedt

joita erilaisten juhlapdivien kunniaksi
on ilmestynyt maassamme suhteellisen
runsaasti ja joiden sisdltd useissa ta-
pauksissa sidvyttyy yritysten kannalta
merkittdvien henkildiden historioilla —
heidén tekemisilldsin ja tekemittd jat-
tamisilldén, Ilmeisestikin nykyiset his-
torian kirjoittajat pitdisivdt téllaista
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yksilokorosteista  historiantutkimusta-
paa vanhentuneena, aikansa eldneenid ja
suosittaisivat menettelyd, joka pyrkisi
yleisten invarianssien 16ytdmiseen ku-
ten muidenkin tieteenalojen tutkimus.
Sosiaalipolititkan ja yhteiskuntapoli-
tiikan edustajalle mielenkiintoisinta
luettavaa tarjoaa mielestédni alkuperdi-
sen, teoksen kirjoittajaksi valitun, mut-
ta kesken ty6tddn kuolleen maisteri
Urbansin osuus — jonkinlainen jdhdat-
televa osa aiheeseen. Eiki timi kéasitys
johdu pelkéstééin siité, ettd timain kir-
joittajalla oli ilo tuntea Urbans henkil6-
kohtaisesti, vaan ennen muuta aiheen
késittelyn laaja-alaisuudesta ja perus-
teellisuudesta seki siitd, ettd tdssd osas-
sa henkil6historiat eivdt dominoi sa-
malla tavalla kuin myohemmin.
Urbansin 35-sivuinen esitys sEhdo-
tuksia ja vastaviitteitd» 1dhtee liikkeel-
le teollistumisen historialle tdrkeén,
vuoden 1879 elinkeinoasetuksen synnys-
t4 ja sen taustoista. Niinp#d esityksestid
kdy selville, ettd kun 1860-luvulla sdé-
tyvaltiopdivien toiminta kévi jilleen
mahdolliseksi, oltiin varsin yksimielisid
valtiopdivien keskeisestd lainsdidén-
non tavoitteesta — eli sellaisen elinkei-
noasetuksen aikaansaamisesta, joka to-
teuttaisi ajan aatteellisen taustan, libe-
ralismin vaatiman elinkeinovapauden.
Mutta yhtd yksisuuntaisesti n&htiin
my0ds ongelmana se, ettei yleiseen elin-
keinoasetukseen voitaisi sovittaa kaik-
kia niitd »sosiaaliluonteisia méiiriyk-
sid», joita oli sisdltynyt kumottuihin
ammatikuntasdddoksiin jne. Niiltd osin
elinkeinoasetuksen uudistuksen aukko-
ja oli tdytettdvd esim. lapsityotd ja
ty6paikkojen terveydenhuoltoa ja tydn-
antajan vastuuta tyodntekijistd koske-
valla erityislainsdaddnnolld. Sysdyksen
tdllaisen lainsdddidnnén aikaansaami-

seksi antoi valtiopdiville pankinjohtaja
Felix Heikel, joka monien muiden (Yr-
j6-Koskinen, Rein ym.) tapaan ilmei-
sesti oli selvilld Englannissa ja Saksassa
tapahtuneesta kehityksestd, eli toisaal-
ta luokkavastakohtien kirjistymisesta
yhteiskunnassa ja toisaalta niitd lieven-
timidn tarkoitetuista ja toteutetuista
yhteiskunnallisista uudistuksista. Toivo-
musaloitteessaan (1882) valtiopéiville
hén nimenomaan korosti tyopaikkojen
terveydellisid oloja ja ty6nantajan vas-
tuuvelvollisuutta koskevan erillislain-
sdddinnon valttdmattomyyttd my6s sen
vuoksi, ettd elinkeinoasetuksen ylimal-
kaisten m#ardysten toteuttaminen edel-
lytti tasavertaisten neuvottelupuolten
olemassaoloa. Tyontekijat kuitenkin
»riippuvaisempana osapuolena ja kun-
nioituksesta isdntdinsd kohtaan kai hy-
vinkin pitkidlle arkailisivat esim. kan-
teen nostamista ty6nantajaansa vas-
taan», vaikka elinkeinoasetuksen yleiset
sddnnot antaisivatkin siihen mahdolli-
suuden. Heikelilld ja ilmeisesti valtio-
paivdedustajilla varsin yleisestikin oli
sama kanta kuin mihin esim. Robert
Owen Englannissa oli pddtynyt omien
kokemustensa kautta. Ilman lainsdé-
dintod ja vain hyvén tahdon varaan no-~
jautuen eivét tyooloissa esiintyneet on-
gelmat olleet korjattavissa.

Heikelin toivomusaloite lihes sellai-
senaan tuli koko porvarissdddyn, laki-
ja talousvaliokunnan ja vihdoin sd#ty-
valtiopdivien toivomusaloitteeksi. Toi-
vottiin, »ettd keisari lasten ja nuorten
tyGssikdyntid tehtaissa ja tybdpajoissa
koskevan tutkimuksen ja lakiesityksen
yvhteydessd antaisi asiantuntevien hen-
kildiden tehtdvidksi huolellisesti pereh-
tyd sekd maamme tehtaissa ja tyopajois-
sa vallitseviin terveydellisiin oloihin
ettd kysymykseen tyonantajan velvolli-




suudesta vastata henkeen ja ruumiiseen
kohdistuvista vahingoista, milloin tima
kohtaa tydntekijisd tyon aikana ilman
hé&nen omaa syytédin, sekd tdmin nojalla
antaisi séddyille, mikili mahdollista jo
seuraavilla valtiopdivilld, hallituksen
armollisen lakiesityksen asiassa.»

Toivomusaloitteiden seurauksena oli
komitean asettaminen 1883, joka sai
mietinténsd valmiiksi 1884. Mietintd,
joka perustui suoritettuihin kiertokyse-
lyihin ja muihin tutkimuksiin jakautui
kahteen osaan. Toisessa osassa késitel-
tiin tyodntekijdin ja wvarsinkin alaikis-
ten ruumiillista ja henkistd suojaamis-
ta ja siitd esitettiin asetusluonnos. Toi-
nen osa puolestaan kohdistui tyétapa-
turmiin ja tySnantajan vastuuseen niis-
td ja esitettiin t&td koskeva asetusluon-
nos. Erityisen ongelmallisena komitea
n#ki valvonnan jérjestdmisen ja toisaal-
ta tyonantajille oudon vastuuvelvolli-
suuden juurruttamisen yleiseen oikeus-
tajuntaan, samoin erdiden kisitteiden
maéadrittdmisen.

Tyo6viaenvakuutukseen tdmin komi-
tean tyd ei kuitenkaan johtanut. Sensi-
jaan se ilmeisesti my&tévaikutti ensim-~
méisen sosiaalipoliittisen lainsdiddinnoén
tasolle ulottuneen asetuksen Teollisuus-
ammateissa toimivien tydntekijdin suo-
jelemisesta (1889) syntyyn ja toi ammat-
tientarkastuksen mashamme. Ty6vien-
vakuutusta eli sairaus-, tapaturma- ja
vanhuusvakutusta varten asetettiin
uusi komitea (1889), jonka mietinndsta
tuli 800-sivuinen siséltdien mm. ftri

 August Hjeltin laajan selvityksen avus-

tuskassojen asemasta ja tybssi sattu-

-neista tapaturmista ammateittain. Toi-

menpidetasolla tdmén komitean tyo
johti tydvéen tapaturmavakuutuslain
sédtdmiseen 1894. Sairaus- ja vanhuus-
ja tybkyvyttémyysvakuutukset toteu-
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tuivat — kuten tieddmme — huomatta-
vasti my6hemmin.

- Tapaturmavakuutuksenkaan  osalta
komitea ei ollut yksimielinen. Osa ko-
mitean jisenistd kannatti ulkomaisten
— ldhinnd Saksan — esikuvien mukais-
ta pakollista vakuutusta osan kannat-
taessa vain tyonantajille lailla m&&rat-
tyd korvausvelvollisuutta. Kaikki ko-
rostivat kuitenkin ennalta ehkiisevin
torjuntatyon merkitystd. Hallituksen
esitys perustui vdhemmistén kantaan
ja rakentui tydnantajan velvollisuu-
delle vakuuttaa tyontekijéinsi tapatur-
man varalta, jolloin vakuutusmaksut
ovat tuotantokustannuksia. Vakuutus-
pakko rajoittui kuitenkin wvain riski-
altteimmille aloille ja vain pysyvéin
ty6kyvyttomyyteen tai kuolemaan joh-
taneisiin tapaturmiin, siihen siséltyi
pitkd karenssiaika ja edut tarjosivat
vain minimitoimeentulon tapaturman
sattuessa. Vaikka valtion vakuutuslai-
toksen perustamisella ndhtiinkin olevan

" etuja tarjottavana, ei siihen muualta

saatavien kokemusten puuttuessa ha-
luttu mennd, vaan tyonantajat saivat
jarjestdd wvakuutuksen parhaaksi kat-
somallaan tavalla. Tatd varten tyonan-
tajille jarjestettiin runsaasti harkinta-
aikaa —— lakihan tuli voimaan wvasta
1898. Ennen lain hyvidksymistd kiytiin
my0s vilkas keskustelu valtiopdivills,
missd mm. esitettiin vakavasti epdilys,
oliko meilld mitdén syytd ensimmaéisenéd
maana Pohjoismaista ottaa n#in pitkd
askel »valtiososialistisen» lainsdddan-
noén suuntaan.

Joka tapauksessa pakollinen tapa-
turmavakuutuslaki saatiin aikaan. Tosin
se koski vain suurehkoja teollisuuden-
aloja ja kuten sanottu vain sellaisia ta-
paturmia, joista oli seurauksena pysy-
vi tyokyvyttomyys tai kuolema. Kéy-
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tdnnon jarjestelyissd ldhdettiin siitd,
ettd eri teollisuusalat muodostaisivat
kukin oman keskin#isen wvakuutusyh-
distyksensd. Téten syntyikin viisi yh-
tiotd rautateollisuuden, puunjalostus-
teollisuuden ja lasiteollisuuden piirissa.
Parikymmentd vuotta my6hemmin, kun
laki uudistettiin ja sen piirié laajennet-
tiin monin tavoin, maan kaikki teolli-
suusyritykset sopivat yhteisen keski-
niisen laitoksen, Suomen teollisuuden
keskingisen tapaturmavakuutusyhdis-
tyksen perustamisesta huolehtimaan
teollisuustydntekijéin pakollisen tapa-
turmavakuutuksen toteuttamisesta. L&-
hinnd t&td perusteltiin vakavaraisuu-
den lisddmiselld ja hallintokustannusten
vihentdmiselld. MyShemmin = toisen
maailmansodan jidlkeen nimi muuttui
Keskindinen vakuutusyhtio Teollisuus-
Tapaturmaksi, lyhennettyna Teollisuus-
Tapaturma. Tdmi muodosti osan Kes-
kindinen yhtid Teollisuusvakuutuksesta.

Lain wuudistamisen yhteydessd kiy-
tiin jalleen keskustelua valtionyhtitsta
sekd toisaalta tyoldisten mahdollisesta
osallistumisesta vakuutuksen rahoituk-
seen heidédn itsekunnioituksensa siily-
miseen vedoten. Kuitenkin péidyttiin
uudessa laissa samoin kuin sen myoé-
hemmissd wuudistuksissakin tySnanta-
jain yksinomaiseen rahoitukseen. Vaik-
ka lain piiriin tulivatkin kuulumaan nyt
my0s ohimenevidn tydkyvyttomyyden
aiheuttamat tapaturmat, ei laajennus
kokemuksen ja tietojen puuttuessa ulot-
tunut vield ammattitauteihin. Té&hén
pidddyttiin vasta myShemmin.

En aio tdssd yhteydessd puuttua Teol-
lisuustapaturman johtohenkilsitd ja
heidén tyotddn koskevan esityksen ar-
viointiin, vaikkakin t&ll6in jdi paljon
virikédstd, inhimillistd eldmii esittele-
mittd. Eldm&d, jota Suomen historian

ja nimenomaan sen taloushistorian mo-
net merkkimiehet ovat elidneet. Eradstd
henkildd, jonka asema Teollisuus-Ta-
paturmassa ei aluksi ulospdin ndytd ol-
leen merkittdvd, mutta sitd enemmén
vaikutti yhtidn sisdiseen toimintaan ja
kehitykseen, en halua kuitenkaan si-
vuuttaa.

Tarkoitan t&lld henkil6lld everstin-
rouvaa sittemmin Teollisuustapaturman
johtokunnan varapuheenjohtajaa Estrid
Hultia os. Heikelis, jonka voidaan kat-
soa laatineen perustan yhtién tilastojen
laatimiselle  ja vakuutusmaksujen las-
kennalle. Vakuutustoimintaa v&hinkin
tunteva ymmaértis, ettd ndmi kysymyk-
set ovat sille elintidrkeitd. Hyvin voi-
daan my6s ymmaéirtdd, millaisia wvai-
keuksia niiden tiedostojen jarjestdmi-
sessid oli tapaturmavakuutuksen alkuai-
koina ja myShemminkin, kun toiminta
jatkuvasti laajeni k#sittdméadn yha
uusia aloja ja henkildryhmis, yhi lie-
vempid tapaturmia ja myds ammatti-
tauteja sekd muitakin riskejid kuin ta-
paturmia.

Tilastointia kehitettiin niin, ettd tie-
dot saatiin teollisuusaloittain, joiden
alaryhmissé oli erilaisia, mutta vertailu-
kelpoisia ryhmii, ja siten suppeatkin
ryhmit saivat mahdollisimman oikean
painon ja harkinnanvaraisuudelta voi-
tiin yksityistapauksissa valttyd. Tamé
systemaattinen alakohtainen jaotus pe-
rustui voimassa oleviin vakuutuksiin,
samoin siind otettiin huomioon yritys-
ten suuruus. Taltd pohjalta rva Hult ke-
hitteli ja kokeili erilaisia malleja so-
pivien vakuutusmaksutaulukoiden 16y-
tdmiseksi.

Hinen toinen merkittava tybnsd koh-
distui vakuutusmaksuosuuden méérittd-
misen rationalisointiin, joka ilmeisesti
oli erittdin merkittdva asia, mutta jon-




ka yksityiskohtia kirjassa ei ilmene. Se
nakyy kuitenkin selvisti siind, ettd rva
Hultin tyén pohjalle on Teollisuustapa-
turman toimintaa rakennettu mydhem-
minkin. Silld on tdten pysyvéd arvoa ja
siitd on otettu oppia yhtion ulkopuolel-
lakin.

Everstinrouva Hultin tyotd arvoste-
taan kirjassa suuresti. Siihen rinnastet-
tavana on pidettdvi ldhinni fil.tri Teivo
Pentikdisen mythemmin 1950-luvulla
suorittama tyd vakuutysyhtididen mak-
sukykyisyyden arvioimisperusteista. Ti-
mé tyd, joka on saanut kansainvilisti-
kin tunnustusta, johti siihen, etti sil-
loin wuudistettuun vakuutusyhtidlakiin
liitettiin s#8nndss, jonka mukaan vakuu-
tusyhtién korvausrahastoon tulee sisil-
lyttdd runsasvahinkoisten vuosien va-
ralta vastuuopillisesti laskettava tasoi-
tusméird, ns. tasoitusvaraus. Tdmi ku-
ten rva Hultinkin uudistukset perustu-
vat yksinkertaisiin, mutta loogisiin pe-
riaatteellisiin oivalluksiin.

Victoria Chick:

The Theory of Monetary Policy. Lectu-
res in Economics. Gray-Mills Publishing
Ltd., London 1973. V -+ 163 sivua.

Victorie Chickin oppikirja rahapoli-
tiikan teoriasta on koottu hinen Lon-
toon yliopiston University Collegessa
vuosina 1971—72 pitdmistiin luennois-
ta. Teos on julkaistu samassa sarjassa
kuin mm. H. G. Johnsonin luennot
makrotaloudesta ja M. Desain luennot
marxilaisesta taloustieteestd, jotka ovat
jo meilldkin kiytossd. Ndiden luentojen

KIRJALLISUUTTA 91

Teos on epailemittd tdynnd asiatie-
toja ja henkilGhistorioita, joskaan esi-
tys ei ole erityisen systemaattista. His-
toriallisena tietoldhteend silld epdile-
mittd on oma merkityksenss, yhteis-
kuntatieteen edustajalle mielestdni en-
nen muuta sen alkuosalla. Vaikka vuo-
si 1967 muodostaakin kirjan mielekk&in
paitosvuoden, jai tdmén kirjoittaja kui-
tenkin kaipaamaan jonkinlaista wviit~
tausta tai pohdintaa siitd prosessista,
joka suoritettiin tapaturma- ja liiken-
nevakuutuksen valtiollistamiseksi 1960~
luvun lopulla. Sen yhteydessihin suo-
ritettiin valtava selvitystyd, joka ilmei-
sestikdédn ei antanut kiistattomia tulok-
sia. Teollisuustapaturman toiminnan
tillainen pohdinta olisi kuitenkin aset-
tanut oikeisiin suhteellisiin uomiinsa ja
osoittanut, ettd osin samat ongelmat,
jotka olivat olemassa jo vakuutustoi-
minnan varhaisvaiheessa ovat edelleen
keskeisia.

Leo Paukkunen

etuna tavanomaisiin oppikirjoihin ver-
rattuna on niiden tuoreus; tarkastelu
ulotetaan aivan viimeisimpiin kiistoihin
saakka. .

Kuten teoksen nimikin osoittaa ky-
symyksessd on rahapolitiikan teorian
eikd ylipddtdnsi rahateorian oppikirja.
Tami tarkoittaa, ettd eri rahateoreetti-
sia suuntauksia kisitellddn niiden ta-
louspoliittisten, ldhinnd stabilisaatio-
poliittisten implikaatioiden kannalta.
Naihin kysymyksiinh&n monet rahateo-
rian kiistatkin pelkistyvit.

Teoksen tarkoituksena on tekijin mu-
kaan esitelld eri rahateoreettiset koulu-
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kunnat ja eritelld n#iden usein impli-
siittisia oletuksia pyrkien selvitté-
méin milloin kysymys on aidosta kes-
kustelusta ja milloin »varjonyrkkeilys-
td». Varjonyrkkeilyyn joudutaan paitsi
silloin kun kéytetddn eri malleja, myds
silloin kun osapuolet eivit médrittele,
milloin heidén ennusteensa koskevat ta-
sapaino- tai epitasapainokiyttdytymis-
td, tai tdhan ldheisesti liittyen, kun osa-
puolet kayttédvit erilaisia médritelmid
pitkdlle ja lyhyelle aikavailille.

Luentojen kolmannessa luvussa tar-
kastellaan »yksinkertaisen keynesildi-~
syyden» ja »varhaisen monetarismin»
vilistd suhdetta. Luku perustuu ta-
vanomaiseen staattiseen IS-LM-appa-
raattiin, minkd avulla dikotomisoidaan
»klassinen» ja »keynesildinen» maailma.
Ja tuloksena on varjonyrkkeily. Tilan-~
netta pyritddn parantamaan »pseudo-
dynamisoimalla» malli, mik& tarkoittaa,
ettd koron ja tulon liikesuunnat esite-
tdan eri epidtasapainotilanteissa. Ta-
mik&én ei johda kovin pitkidlle. Syyna
on IS-LM-kehikon yleiset heikkoudet;
hintatason muutosten analysointi ei ole
mahdollista, ja politiikan vaikutuksia ei
voi tarkastella, kun tunnustetaan raha-
ja finanssipolititkan keskindinen riip-
puvuus.

Merkittdvasd teoksessa on, ettd Rad-
cliffen komitean rahataloudellinen ajat-
telu saa osakseen huomiota ja tunnus-
tusta. Yhtend komitean perusajatuk-
sena oli, ettd kokonaiskysyntd riippuu
yleis6n likviditeetistd ja ettd kysyntdd
vastaavasti voidaan séidelld likviditeet-
tid sdatelemailld, miké tapahtuu parhai-
ten muuttamalla koko korkorakennetta.
Likviditeettiin voidaan lukea paitsi ra-
hoituslaitosten vastattavat myos kaikki
se raha, jonka yleiso odottaa voivansa
tarvittaessa kéyttdsd, ts. kayttdmiton

luottopotentiaali. T&mé& piirre on kes-
keinen mm. Hicksilld (vrt. Hicks, The
Crisis in Keynesian Economics, Yrjé
Jahnsson Lectures, 1974). Onkin ilmeis-
td, ettd tarvitaan huolellista analyysia,
missd madrin likviditeetti ja kdyttdma-
ton luottopotentiaali on aggregoitavissa,
milloin likviditeetti muodostuu koko-
naiskysynnén rajoitukseksi ja millaisia
rahapoliittisia instituutioita ja doktrii-
neja ajattelu edellyttdd.

Tahdn keskusteluun Chick siirtyy
seuraavassa, viidennessd luvussa, missid
pyritddn osoittamaan Radcliffen ajat-
telun ja reaalikassavaikutuksen seki
edelleen ns. sisdisen ja ulkoisen rahan
vilisid yhteyksid. Miké&li varallisuus
on kokonaiskysynnin determinantti,
niin ratkaisevaa on varallisuuden méaa-
rittely. T&lléin nousee esiin kysymys
likviditeetin ja kiyttdmittomén luotto-
potentiaalin " »nettoutumisesta» wvaralli-
suutta aggregoitaessa. Sekaannusta on
tekijin mukaan syntynyt siitd, ettd ei
ole erotettu varallisuuden erilaista roo-
lia rahoitusylijddmaisen (savers) ja -ali~
jddmaisen (dissavers) sektorin kysynnén
kannalta. Edelliselld se on kysynnin
determinantti (kiihoke kulutukseen) ja
jalkimmdiselld muodostaa kysynnén ra-
joituksen. Velkaa otetaan menojen ra-
hoittamiseksi, mutta samalla se merkit-
see rajoitusta tuleville menoille. Ra-
hoitusvelkojen ja -saatavien nettovai-
kutus kokonaiskysyntddn kullakin het-
kelld ei néin ollen vilttdmé&tts ole nolla.
Ongelman kisittely edellyttdd ainakin
jonkinasteista disaggregointia.

Samassa luvussa kisitelldsin vield ly-
hyesti kysymystéd rahan tarjonnan ekso-
geenisuudesta. Aluksi esitetddn katsaus
keskusteluun pankkien reservisuhteen
ja yleis6bn kiteissuhteen endogeenisuu-
desta. Téstd erillisend tarkastellaan




kausaalisuuskysymystéd rahavarannon ja
taloudellisen aktiviteetin vililld. Chic-
kin mukaan keskustelu on tdsséd ajautu-
nut hakoteille sen johdosta, ettd eri
osapuolet olettavat erilaiset institutio-
naaliset jérjestelyt. Jos rahapolitiikan
tavoitteena on korkotason vakauttami-
nen ja/tai jos keskuspankin odotetaan
huolehtivan pankkien likviditeetistd
kaikissa tilanteissa, myds silloin kun
voimakas luottoekspansio on ehdytté-
nyt pankkien reservit, ts. kun raha-
politiikka on »defensiivisté», niin t&l-
16in yksityisen sektorin kysyntd yh-
dessd mainitun institutionaalisen me-
kanismin kanssa mé##rédd rahavaran-
non vaihtelut (myos kausaalisessa mie-
lessd). Tamin vastakohtana esitetdin
ns. »dynaaminen rahapolitiikka», mis-
sé avomarkkinaoperaatioin s#édelldén
rahan miirii pyrittdessd tiettyihin sta-
bilisaatiopoliittisiin pa&dmé&&riin. T&ll6in
rahavarannon vaihtelut ovat muodolli-
sesti eksogeenisia. Tosiasiassa rahapo-
litiikkaa eri maissa harjoitettu ajoittain
molempien periaatteiden mukaan. Nais-
sd oloissa kausaalisuutta ei ole hyvin
madritelty.

Portfolioteoriasta monet oppivat pel-
kastddn tavan kisitelld padtoksentekoa
epdvarmuuden vallitessa siihen liittyvi-
ne monimutkaisine matemaattisine ja
todennidkoisyysmalleineen. Makrotalou-
dellisena ja ndin my6s rahapoliittisena
ldhestymistapana portfolioteorian on-
gelmana on aggregoida »hyddylliselld»
tavalla sekd varallisuudenmuodot ettd
varallisuudenhaltijat. Kysymys on t&l-
16in eri varallisuudenmuotojen vilistd
substituutiota koskevien hypoteesien
muodostamisesta. Kriittisind kohtina
on erityisesti rahan, valtion velkapape-
reiden ja reaalipdioman merkitys.
Chick kisittelee eri hypoteeseja ja osoit-
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taa mm., ettd erilainen aggregointi voi
johtaa vastakkaisiin implikaatioihin.
Erityisen voimakkaasti hén arvostelee
— mm. Tobinin — tapaa samaistaa reaa-
lipddoma ja (teollisuus)osakkeet, 1s.
aggregoida yritykset ja kotitaloudet yh-
deksi sektoriksi. Kuitenkin stabilisaa-
tiopoliittiset toimenpiteet ovat tarpeen
nimenomaan kotitalouksien ja yritys-
ten suunnitelmien — ts. sdistimis- ja
investointisuunnitelmien — erillisyyden
aiheuttamista tasapainoh&iriGistd joh-
tuen. Chickin mukaan portfolioteoreet-
tinen ldhestymistapa on parhaimmillaan
keskusteltaessa pankkien ulkopuolisten
rahoituslaitosten merkityksestd luoton
laajenemisessa.

Olemassa olevat teoriat ovat teori-
oita siitd, miten rahapolitiikka wvai-
kuttaa kokonaiskysyntdidn. Kuitenkin
taloudellinen hyvinvointi riippuu reaali-
tulosta. Miten monetaarisen ekspansion
tai kontraktion aiheuttama kokonais-
kysynnén muutos ilmenee lopulta reaa-
litulossa ja  toisaalta hintatasossa
néyttdd muodostuneen krooniseksi kom-
pastuskiveksi. Monetaristinen keskus-
telu on muodostanut tistd yleistyksen,
jonka mukaan vaikutus tuntuu ensinni
tuotannossa ja mydhemmin, usein varsin
pitkén viivistyksen jédlkeen hintatasossa.
Tdhdn yleistykseen Chick tarttuu, ei
niink#én kiistd&kseen sen vaan vaatiak-
sen perusteluja. Hén asettaa kysy-
myksen, millaista hinnoittelupolitiikkaa
yritykset keskimé&drin harjoittavat, jot-
ta sopeutumisjirjestys olisi monetaris-
tien yleistyksen mukainen. Jotta yleis-
tys olisi teoreettisesti perusteltu, tarvi-
taan teoria myds siitd, miten yritykset
muodostavat odotuksensa nykyisestd ja
tulevasta kysynnistd ja miten ne rea-
goivat odotuksiin, jotka osoittautuvat
védriksi. Kisitellessdsin viimeaikaista
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monetarismia Chick puuttuu lyhyesti
myd6s monetaristien véitteeseen, ettd pit-
k&lla tdhtdimelld nimelliskorko ei vai-
kuta reaalisiin suureisiin. T&mi edel-
lyttéisi, ettd eri talousyksikodiden korko-
ja hintaodotukset sopeutuisivat hetkel-
lisesti, mikd on hyvin epidtodennédkoista.
Epéselvaksi tosin jdd, mikd on se aika-
vili, jonka mukaan Chick téssd kohdin
ajattelee.

Chick palaa Radcliffen komitean aja-
tuksiin esittelemalld St. Louisin moneta-
ristien srahoituksellisesti rajoitetun ta-
louden», joka on Radcliffen talouden
vastakohta. Radcliffen komitean ajat-
telussahan rahan kiertonopeus voi nous-
ta rajoituksetta, koska yksityiselld sek-
torilla on tdydet mahdollisuudet kier-
téd rajoitukset luomalla uusia rahoitus-
vaateita. Chick pyrkii tdssd tiettyyn
kompromissiin korostamalla jilleen ai-
kavélin merkitystd. Lyhyelld ajalla ra-
hoitukselliset innovaatiot ovat k#ytin-
nollisesti mahdottomia, ts. rahoituksen
laajentamisen rajakustannus on hyvin
suuri. Pitkslld ajalla ndmi innovaa-
tiot ovat mahdollisia.

Koska talous on rahoituksellisesti ra-
joitettu lyhyelld ajalla, valtion budjet-
tialijddmaén rahoitusmuoto vaikuttaa ko-

Donald Dewey:

Microeconomics. Analysis of Prices and
Markets. Oxford University Press, New
York 1975. 338 sivua.

Taas yksi! Professori Donald Deweyn
(Columbia University) kirjoittama mik-
rotalousteorian oppikirja on lisdys jo

konaiskysyntédén. Jos alijddmai rahoite~
taan lainaamalla yleis6ltd, tidmi on
poissa yksityisestd kysynnistd. Alijaa-
mén rahoittaminen luomalla uutta rahaa
sitd vastoin siirtdd rahoituksellista ra-
joitusta etddmmaéksi, antaa ndin koko
taloudelle enemmaén liikkumatilaa, joka
ajan mittaan téyttyy tuotannon ja/tai
hintojen kasvaessa. Té#std korostuu eris
Chickin pddargumentti, joka ensi kerran
esitettiin jo IS-LM-apparaatin yhteydes-
s8, nimittdin raha- ja finanssipolitiikan
keskindinen riippuvuus.

Tata riippuvuutta tdhdennetiéin teok-
sen viimeisessd luvussa, joka on otsikon
mukaan omistettu tekijin henkil6koh-
taisille nikemyksille. Muita kysymyk-
sid, joiden merkitystd Chick tahtoo ko-
rostaa, ovat odotusten rooli seki raha-
politiikkan allokatiiviset vaikutukset.
Erityisesti hén pyrkii tuomaan esiin
sekd odotusten ettd allokatiivisten vai-
kutusten riippuvuuden siitd, vallitseeko
taystyollisyys vai ei tai eletddinké va-
kaan hintatason vai inflaation oloissa.
Nimi ovat kaikki tirkeitd kysymyksid,
jotka ovat vaarassa unohtua usein var-
sin pelkistettyihin dogmeihin tukeutu-
vissa rahateoreettisissa vaittelyissi.

Antti Suvanto

ennestddn suurilukuiseen joukkoon in-
termediate- eli cum laude-tason oppikir-
joja. Néin ollen teoksessa kisiteltyihin
aiheisiin kuuluvat monet tavanomaiset
asiat, joskin on todettava, ettd késittely-
tapa ja aihevalinta ovat eriiltd osin ta-
vallisuudesta poikkeavia.

Kuluttajan valintateoriaa ja kysynté-
teoriaa on teoksessa niukalti. T4td ku-




vaa mm. se, ettd substituutio- ja tulo-
vaikutusta on késitelty ainoastaan liit-
teessd. Monia valintateorian sovellutuk-
sia, kuten valintoja yli ajan sekd tyon
ja vapaa-ajan valintaa ei ole lainkaan
esitetty, eikd epavarmuuden tilannetta
ole edes mainittu. T&lt4 osin teosta on
pidettdva puutteellisena, silld luetellut
aiheet kuuluvat sentdén useisiin mikro-
teorian cum laude-oppimadriin.

Jos oli kuluttajan valintateoria niu-
kasti esitetty, on yrityksen teoria saanut
erittdin suuren painon. Dewey toteaa-
kin yrityksen teorian olevan mielestdan
mikroteorian syddmessd. Tdltd osin teos
on monia vastaavia oppikirjoja parempi.
Tuotantoteoriassa ei suoraan hypéta
opiskelijalle helposti mystisiksi ja&viin
tuotanto- ja kustannusfunktioiden k-
sitteisiin, vaan tuotannon tarkastelu lah-
tee liikkeelle koko lailla huolellisem-
min esimerkilld teknologian wvalinnas-
ta. Teoksen erityispiirteend on useasta
»tehtaasta» (plant) koostuvien yritysten
systemaattinen analysointi. T&lloin ei
yritykselld saata olla yhtd optimikokoa,
vaan keskimadrdisten kustannusten
funktiolla on useita minimipisteitd. Ky~
synnén ollessa riittdvin suuri yritys voi
kayttdd useita teknologialtaan saman-

laisia »tehtaita». Eri markkinarakentei- .

den analyysia on myds esitetty tavan-
omaista enemmén. Tastd esimerkkeini
mainittakoon Cournot’n ja Edgeworthin
duopolimallit, peliteorian perusideat ja
stay out -hinnoittelu.
Hyvinvointiteoreettiset = kysymykset
ovat myds saaneet kirjassa melko pal-
jon sijaa. Tavanomaisen Pareto-optimin
madrittimisen ja tédydellisen kilpailun
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optimaalisuuden perustelun ohella ovat
mukana mm. Coase’n social cost-tarkas-
telu, ulkoisvaikutusten probleemat, jul-
kisten yritysten hinnoittelukysymykset,
second best-tilanne sekd Arrow’n mah-
dottomuusteoreema.

Tulonjakoteoriasta ja yleisestd tasa-
painosta on teoksessa lyhyt, mutta hy-
vin kirjoitettu luku. Liiteosissa on li-
séksi esitelty Sraffan systeemi ja mo-
dernin tasapainoteorian peruskysymyk-
siin lukeutuva tasapainon olemassaolo-
ongelma. Kirjan p#ittdd varsin tavan-
omainen luku lineaarisesta optimoin-
nista.

Kirjan esitystapa perustuu paljolti
geometrisiin havainnollistuksiin ja nu-
meroesimerkkeihin, joskin yksinkertais-
ta matematiikkaa on vililla kiytetty
apuna. Teos on hyvin ja osittain myé&s
hauskasti kirjoitettu. Esimerkiksi kiis-
tanalaisista kysymyksistd teoriassa ei
ole vaiettu.

Kokonaisuutena on todettava, ettd
Deweyn teos poikkeaa monessa suhtees-
sa edukseen samaa tarkoitusta palvele-
vista oppikirjoista. Dewey on onnistu-
nut tekemé&én intermediate -tason hin-
tateorian kurssin mielenkiintoiseksi ot-
tamalla mukaan joitakin epétavallisia
aiheita sekd johdatteluja ylemmdlls ta-
solla opiskeltaviin kysymyksiin. Suu-
rimpana puutteena on pidettédvéd kulut-
tajan valintateorian ja kysyntéteorian
lilan suppeaa esittelyd. Mikdli t&lta
osin tarkastelu olisi selvidsti nykyistd
laajempi, teos olisi vakava kilpailija ny-
kyisin cum laude -tasolla kdytossd ole-
ville oppikirjoille.

Seppo Honkapohija
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Dimitrije Dimitrijevic — Georg Mace-
sich:

Money and Finance in Contemporary
Yugoslavia. Praeger Publishers, New
York 1973. XVIII + 261 sivua.

Tarkasteltavana olevassa teoksessa,
johon Milton Friedman on Kkirjoittanut
esipuheen, on havaittavissa sekd jugos-
lavialaisille ettd chicagolaisille ekono-
misteille tyypillinen dogmaattisuus suh-
tautumisessa markkinamekanismiin. Té-
mé ilmenee siind, ettd tdydellisen kil-
pailun mallin vastakohdaksi formuloi-
daan ns. tdydellisen suunnittelun malli,
joka médritellddn taloutena, jossa yli-
pddnsd kaikki on suunniteltu, ja tidlle
smallille» annetaan sama status kuin
tdydellisen kilpailun mallille. Tidméi on
laitonta kahdestakin syystd. Ensinni-
kin tdydellisen suunnittelun smalli» on
niin huonosti formuloitu, ettd siitd on
mahdotonta johtaa ainoatakaan sen pa-
remmin analyyttiseen tarkasteluun so-
pivaa kuin empiirisesti testattavaakaan
taloudellisesti relevanttia vaittdmaa.
Toiseksi tdhin sisdltyy tietty tdydelli-
sen kilpailun mallin vi#rintulkinta, sii-
nd mielessd, ettd mallin tulkitaan
ikadnkuin todistaneen, etti markkina-
talouksissa resurssit on tehokkaasti al-
lokoitu ja kasvu resurssien puitteissa
maksimaalista, jolloin sitd voidaan pi-
td4 markkinatalouksien approksimatii-
visesti realistisena kuvauksena. Xui-
tenkin monet téydellisen kilpailun mal-
lin huomattavista kehittijista — Lange,
Koopmans, Arrow — ovat olleet johta-
vinaan tdstd mallista merkittivia tay-
dellisen suunnittelun talouksia koske-
via analyyttisia johtop&i#toksis.

Tdmi dogmaattisuus ilmenee sielld
144114 ldpi teoksen. Esimerkiksi aikai-

sempaa korkeampi kasvuvauhti vuosina
1953—64 selittyy ensimmdisen desen-
tralisointivaiheen mukanaan tuomasta
lisddntyneestd tehokkuudesta ja taas
vuoden 1965 jilkeen koettu hitaampi
kasvu johtuu ylenpalttisista vakautta-
mistoimenpiteistd. Tédméi saattaa pitdad
paikkansa, mutta sitd ei eksplisiittisesti
Edelleen hypoteettiseen téy-
dellisen suunnittelun talouteen ympé-
tdan tasapainon kisitteitd, vaikka niil-
le ei 16ydy sijaa mallissa, jossa ei yli-
pddnsd ole valintoja. Esimerkiksi ra-
hamarkkinoiden tasapainoksi méi#ritel-
ld8n tila, missd rahan m#drd on yhtd
suuri rahan transaktiotarve plus rahan
kvasikysyntd, missé jdlkimmaéiselld tar-
koitetaan ylim&&rdisis, ts. liiallisia kas-
soja.

osoiteta.

Kirjan alkukappaleessa esitetdén
joukko vaittamis, joita kutsutaan hypo-
teeseiksi:

1) Taloudellinen kasvu edellyttdi, et-
td talouden reaalinen infrastruktuuri
sopeutuu monimutkaistuvan  taloudelli-
sen prosessin ja monimutkaistuvien
funktionaalisten riippuvuuksien vaati-
muksiin, mikd merkitsee hakeutumista
desentralisointiin ja markkinavoimien
hyviksikdyttoon.

2) Reaalisen infrastruktuurin muut-
tuminen johtaa valttdmaittsd rahoituksel-
lisen piéllysrakenteen sopeutumiseen,
rahoitussektorin eriytymiseen ja myo-
hemmin padomamarkkinoiden kehit-
tymiseen.

3) Rahoitussektorin muutoksiin liit-
tyy fiskaalisen jérjestelmén disinteg-
raatio ja muuntuminen ja siihen liittyen
julkisen velan roolin korostuminen fis-
kaalisena vilineeni.

4) Rahoitusjirjestelmin kykenematts-
myys sopeutua reaalisen infrastruk-




tuurin vaatimuksiin johtaa reaalisek-
torin taantumiseen ja uudelleen sentra-
lisointiin.

Helposti ndhd&idn, ettd kysymyksessd
on omaksutun dogmin wvalossa suori-
tettu tiivistelm#& Jugoslavian taloudel-
lisen kehityksen vaiheista. Jos taas n&-
méi otetaan Jugoslavian oloihin soveltu-
vina empiirisind hypoteeseina, niin nii~
den todentamiseen riittdd wvarsin yli-
malkainen silmdys Jugoslavian talou-
delliseen kehitykseen. Mikéli néiille ha-
lutaan laajalti yleistettdvien hypotee-
sien status, niin se kaipaa jo vankat pe-
rustelut.

Teoksen ensimméinen luku kuvailee
Jugoslavian rahoitussektorin kehitystéd
erityisesti vuoden 1965 jilkeen, ns. ke-
hittyneen desentralisointivaiheen aika-
na. Tarkastelu pohjautuu rahoitustilin-
pidon perusteella muokattuihin tauluk-
koihin, jotka sinéinsé tarjoavat runsaasti
tilastollista aineistoa analyysin tekoon.
Mainittakoon, ettd teoksen lopussa on
varsin kattava, 68 sivun pituinen tilas-
totaulusto, johon on koottu rahoitus-
sektoria koskevan aineiston lisiksi myos
runsaasti reaalipuolen tilastotiefoja mm.
tuotannosta ja ulkomaankaupasta. En-
simméisen luvun tekstiosa tdydentda
taulukoissa esitettyja numeroita. Teksti
muistuttaa tyylillisesti esim. keskus-
pankkien vuosikirjojen tyylid. Mielen~-
kiintoisen lisdn tarkasteluun tuovat
muutamat rahoitussektorin skaalaa ja
merkitystd kuvaavat, Raymond Gold-
smithin késitteistostd lainatut tunnus-
luvut, jotka mahdollistavat wvertailun
muihin maihin. N

Toisessa luvussa tarkastellaan raha-
teorian, so. kvantiteettiteorian perus-
kysymyksid Jugoslavian oloihin sovel-
lettuna. Rahan tarjontaa analysoidaan
Caganin esimerkin mukaan tarkastele-

7
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malla kéteissuhteen, pankkien kassa-
reservisuhteen jne. muodostaman raha-
kertoimen ja perusrahan (high-powered
money) vaihteluita. Osoittautuu etté ra-
havarannon vaihtelut lyhyelld t&htiyk-
selld selittyvdt sekd rahakertoimen ettd
perusrahan vaihteluilla, miké sinfinsé ei
ole yllattdviid, koska identiteettiin pe-
rustuva yhtélo siséltdd pelkéstdén ndmai
tekijdt »selittdvind» muuttujina (M=
mB). Pitkén ajan trendid sitd vastoin
perusraha dominoi. Téssé kohden olisi
toivonut syviallisempid tarkastelua ra-
han tarjontaprosessin institutionaalisista
piirteistd jokseenkin triviaaleja tuloksia
tuottavan mekanistisen tarkastelun si-
jasta. Témd puute korjautuu osittaia
rahapolitiikkaa erillisend kisittelevalla
kolmannella luvulla. Rahan kysyntii
on pyritty selittimién eri tavoilla (Al-
mon- polynomien ja erilaisten a priori
painojen avulla laskettujen geometri-
sesti jakautuneiden viiveiden avulla)
ma#ritellyilld pysyvéistulomuuttujilla
ja (talletus)koroilla. Kvantiteettiteo-
reetikoilta olisi odottanut, etti rahan
kysyntd olisi méaaritelty reaalikassojen
kysyntéind ja ettd inflaatio-odotukset
olisi otettu huomioon vaihtoehtoiskus-
tannuksia méa#rittiesss.

Tekijoiden mukaan kvantiteettiteo-
reettinen ajattelu on aina ollut domi-
noivaa Jugoslaviassa, mistd seurauk-
sena on ollut yksimielisyys rahan oleel-
lisuudesta stabilisaation kannalta. Té&s-
td syystd rahapolitiikalla on pyritty
sddtelemdidn kokonaiskysynnin kehitys-
td ja finanssipolitiikalle on asetettu
enemménkin resurssien allokointiin liit-
tyvid tavoitteita. Toisaalta finanssipo-
lititkalla on yleensd ollut suora vaiku-
tus rahavarantoon johtuen péioma-
markkinoiden  kehittymittémyydestd,
miki on rajoittanut valtion mahdolli-
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suuksia lainata yleis6ltd. Témén li-
siiksi rahavarannon kontrolli on ainakin
periaatteessa tehokasta jirjestelmasss,
misséi pankeilla on keskeinen rooli seki
pitkﬁ- ettd lyhytaikaisen rahoituksen
tarjoajana. Téssd on selvd yhteys suo-
malaisiin oloihin. Suomalaista lukijaa
saattaa muutenkin kiinnostaa eniten ra-
hapolitiikkaa késittelevd kolmas luku.
Esimerkiksi pankkien mahdollisuus saa~
da keskuspankkivelkaa ja tidmin velan
ehtojen s#itely muodostaa keskeisen
piirteen Jugoslavian rahapolitiikassa.
Diskonttausmekanismi on suomalaista
jérjestelméd monimuotoisempi ja se si-
séltdd runsaasti myos selektiivisid ele-
menttejd; kuten mm. vain m#drittyihin
tarkoituksiin myo6nnetyt lainat voidaan
diskontata keskuspankkiin. Luvun lo-
pussa on lyhyt arviointi rahapolitiikan
tehokkuudesta. Tadméin mukaan vaikut-
taa siltd, ettd asetetut tavoitteet on saa-
vutettu tyydyttivisti ainoastaan kerran,
vuonna 1965.

Teos jattdd monessa suhteessa toi-
vomisen varaa. Edes kaikkia kvanti-
teettiteoreetikkojen suosimia mallikuvia
ei ole kdytetty hyviksi. Selvimmin timi
ilmenee siini, ettd inflaation ja inflaatio-

Goran Eriksson:

Féretagens tillvdxt och finansiering.
Modeller éver fo1etagens beteende pro-
vade pd data frdn svenska verkstads-
foretag. Industriens utredningsinstitut.
Almqvist & Wiksell International, Upp-
sala 1975. 277 sivua.

Industriens utredningsintitut on 1960-
luvun loppupuolelta lihtien julkais-

odotusten samoin kuin maksutaseen roo-
li j4& taka-alalle. Myé6skin rahapolitii-
kan lyhyen ja pitkdn tdhtdyksen wvai-
kutusten erittely jda puutteelliseksi.
Pankkijarjestelmén merkitystd olisi
voitu analysoida tarkemmin kéyttden
hyviksi luotonséinnostelyn analyyttisia
malleja. Muutama huolellisesti suoritet-
tu ankalyysi jostakin yksityiskohtaisesta
kysymyksestd olisi ollut parempi kuin
huolimaton analyyéi suurista mutta huo-
nosti méadritellyistd ongelmista. Tekijéi-
den omaksuma dogmi pitdi implisiitti-
sesti sisdllisin useimmat vastaukset ja
my06s talouspoliittiset suositukset: p#d-
omamarkkinoita on kehitettdvd, hinta-
siinndstelystd on luovuttava, selektiivi-
sesti toteutettava rahapolitiikka on kor-
vattava selvisti médritellylld monetaa-
risella sddnnollid; sanalla sanoen kaikki
valta markkinoille. Mielenkiintoinen
tutkimusaihe tdmin jidlkeen olisi ana-
lysoida né#iden suositusten implikaa-
tiot omistusoikeuksiin, erityisesti itse-
hallintojérjestelméén. Mahtaisiko se vi-
rallisen terminologian mukaan merkitd
vastavallankumousta?

Antti Suvanto

sut kymmenkunta tutkimusta Ruot-
sin teollisuuden investointien rahoituk-
sesta. Voi syystd kysyd, mahtuuko nii-
den tutkimusten joukkoon vield uusi,
edellisistd eroava. Koska po. tutkimus on
myods tekijinsd viitoskirja, vaaditaan
omintakeisuutta. Eriksson on késittaak-
seni ratkaissut ongelman n#ppéridsti:
hidn keskittyy nimenomaan kasvavan
yrityksen rahoitusongelmaan ja kasvun
aiheuttamiin kustannuksiin. Tédten hén




jatkaa sitd mikrotaloustieteen teoria-
traditiota, jonka edustajina voidaan
mainita erityisesti Marris, Penrose,
Gordon, Vickers ja Gould.

Tutkimuksen piddmaardksi asetetaan
niiden tekijoiden kartoittaminen, jotka
rajoittavat yrityksen kasvumahdolli-
suuksia. Aiheuttaako tuotannon nopea
kasvu kokonaispddoman tuoton laskua?
Ovatko nopeakasvuiset yritykset kulta-
kaivoksia mé#drdttyyn kasvuprosenttira-
jaan saakka, jonka jilkeen vuositulos
selvasti heikkenee? Jos laajentuminen
rahoitetaan wulkoisella rahoituksella,
nousevatko lainakustannukset uutta ra-
hoitusyksikkda kohden, koska riski kas-
vaa? Jos rahoitus tapahtuu sisdisend
voittorahoituksena, nousevatko osak-
keenomistajien tuottovaatimukset, kun
osakeanneista nauttiminen siirtyy kau-
emmaksi tulevaisuuteen?

Pohjimmaltaan on tutkijan mielen-
kiinnon kohteena kysymys, miksi yri-
tykset yleensd kasvavat. Ovatko taustal-
la suurtuotannon edut, joita kohden
yritys systemaattisesti pyrkii kasva-
maan? Vai vaikuttaako itse kasvu edul~
lisesti yrityksen wvoittoon? Jos suuret
yritykset ovat tuottoisempia kuin pie-
net, onko pienemmin yrityksen vain
pyrittdvé kasvamaan niin nopeasti kuin
mahdollista — riippumatta siitd, miten
tdmé vaikuttaa voittoon lyhyelld t&h-
tdykselld — péidstdkseen pitkien sarjo-
jen siunauksista osalliseksi? Tutkimus
pyrkii valaisemaan yksittdisen yrityk-
sen kasvun dynamiikkaa seki teoreet-
tisesti ettd empiirisesti.

Eriksson on onnistunut hyvin yhdis-
timé&in tuotantoteorian ja investointi-
teorian. Makrotaloudellisten investoin-
tifunktioiden ympérilla kayty keskuste-
lu on jalostanut keynesildistd aksele-
raatioteoriaa huomioimalla viiveet toi-
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votun ja todellisen pddomakannan vili-
sen kuilun sulkemisessa ja selvittdmalla
reaktiokertoimen - méadrdamistekijoita;
Ni&ita tekijoitd on talléin haettu nimen-
omaan rahoituspuolelta. Eriksson esit-
tdd nyt my0ds yrityksen sisdisten reaali-
taloudellisten ja organisatoristen teki-
joiden huomioimista. Muutokset yrityk-
sen reaalipddomakannassa aiheuttavat
sisdisid sopeutumiskustannuksia. N&mi
vuorostaan vaikuttavat toivotun reaali-
pddomakannan madrddmistekijéini.
Piaiomanmuodostuksessa eivdt inves-
toinnit siten ole vain selitettivid ilmid
vaan myo0s selittdvd tekijd. Erikssonin
tuotantofunktioon siséltyy reaalipii-
omakannan kasvu erillisené argumentti-
muuttujana.

Ajkaisemmin ei tietddkseni ole tehty
empiirisid kokeita voittofunktioilla, jot-
ka olisivat ottaneet huomioon kahden-
suuntaisen kausaliteetin kasvun ja vuo-
situloksen vililld. Kasvava yritysvoitto
aiheuttaa tuotannon ja investointien
kasvua mahdollistamalla sisdisen rahoi-
tuksen. Eriksson suorittaa kytkenndn
mm. tuottofunktion kautta, asettamalla
ulkoiset kasvukustannukset riippuviksi
siitd, miten paljon yritys joutuu laske-
maan tuotteittensa hintoja laajentaak-
seen markkinoitaan ja miten panoskus-
tannukset reagoivat kasvavan yrityksen
kysyntéén. Yrityksen nopea kasvu taa-
sen heikent#d voiton kertymistd aiheut-
tamalla kasvukustannuksia mm. erilais-
ten pullonkaulailmididen perusteella.

Tutkimuksen empiirinen aineisto
koostuu 62 yrityksestd konepajateolli-
suudessa, joiden tiedot on rekisterdity
vuosilta 1963—1968 ja joiden ty6nteki-
jdmaard ylittdd 50 henked. Tuotannossa
kiytetyn pddoman tuotto pyritdén aluk-
si selittdm&sn liikevaihdon kasvulla,
uusien tuotteiden Ilukuméiirilld, tuo-
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tannon hajauttamisella, yrityksen suu-
ruudella ja p#domaintensiteetilld. Sen
jalkeen estimoidaan tuoton ja rahoitus-
muuttujien vaikutus keskiméiridiseen
liikkevaihdon vuosikasvuun. Jokaisen
yrityksen osalta lasketaan kasvumuut-
tuja, joka riippuu yksistddn rahoitus-
variaabeleista. N&din saatu uusi liike-
vaihdon kasvumuuttuja sijoitetaan al-
kuperdiseen tuottoa selittdvdin yhta-
166n° kahdensuuntaisen kausaliteetin
vaikutusten eliminoimiseksi.

Ne yritykset, joiden reaalinen kasvu
on ollut positiivinen, osoittavat kasvu-
vauhdin vaikuttavan negatiivisesti seka
tuotannossa kéytetyn reaalipddoman
ettd kokonaispdfioman tuottoprosent-
tiin. Konepajateollisuudessa esiintyi si-
ten selvid merkkeja kasvukustannuksis-
ta. Eriksson ei kuitenkaan ole voinut
osoittaa eksponentiaalista kehitystéd
kasvukustannuksissa: kasvun negatiivi-
nen vaikutus vuosivoittoon ei vahvistu
kasvuprosentin noustessa. ~ Tekijd on
my0s laskenut teoreettisen raja-arvon
sille, milloin kasvu on niin nopeaa, ettd
kasvukustannukset sydviat koko voiton.

Empiiriselld  aineistolla tutkitaan
edelleen sitd, miten yrityksen rahoitus-
kustannukset kasvavat kiytettiessid
enenevissi mdidrin sisdistd rahoitusta.
Osakkeenomistajien soveltaman dis-
konttokoron arvellaan olevan kédintien
verrannollinen osingonjakoprosenttiin.
Osinkovirtojen jakautuminen uudelleen
nykyhetken ja tulevaisuuden vélilla
aiheuttaa omistajille rahoituksellisen
riskin lisdyksen. T#hdn riskiin vaikut-
taa myds yrityksen lainarahoitusosuus.
Lisdantyva ulkoisen rahoituksen kiytto
laajentaa yrityksen voiton vaihteluvé-
lii ja siten osakkeiden hinnan vaihte-
lua. Kompensoidakseen tdmin suurem-

man kurssiriskin omistajat korottavat
tuottovaatimuksensa.

Erikssonin regressiolaskelmat osoit-
tavat, ettd lainarahoituksesta perittdva
korko vaihtelee positiivisesti luottora-
hoitusosuuden kanssa. Téami kuvastaa
luotonantajien mahdollisuutta tasapai-
nottaa lisddntyvdd rahoitusriskid nos-
tamalla luottorahoituksen hintaa, vaik-
ka toimitaankin taloudessa, jossa val-
litsee luotonsddnndstely ja sidottu kor-
kotaso. Tosin tekiji my0Os osoittaa, ettéd
luottorahoitusosuuden hintajousto on
pienempi kuin 1 eli ettd korko pitkén
matkaa nousee yhd hitaammin ulkoisen
rahoituksen osuuden kasvaessa.

Teoksen mielenkiintoisimman osan
muodostavat laskelmat siitd, miten
osakkeenomistajat reagoivat yrityksen
osingonjakopdétoksiin. Onhan sisdiselld
rahoituksella osoitettu olevan erittdin
ratkaiseva merkitys yritysten investoin-
tikdyttdytymiselle. Merkitseeké jaka-
mattoman voiton kiytté rahoituslidhtee-
né tuotto-odotusten voimistumista osak-
keenomistajien taholla?

Erikssonin kahdessa vaiheessa suorit-
tamat regressiolaskelmat ovat yhtépité-
vit mm. Gordinin ja Waltersin tulosten
kanssa: diskonttokorko (tuottovaatimus)
ja osinkona jaettu osa voitosta ovat ne-
gatiivisesti korreloituneita. Kun osinko-
tulot siirtyvét tulevaisuuteen, lisd&n-
tyy omistajien rahoituksellinen riski ja
heidén tuottovaatimuksensa ~ kasvaa.
Yrityksen rahoituskustannukset siis
kasvavat lisdéntyvén sisdisen rahoituk-
sen myo6td, olkoonkin ettd tdmi rahoi-
tusmuoto voi verotuksellisesti olla suh-
teellisen halpa. Omistajien tuottovaati-
mukset nousevat yhi nopeammin osin-
gon osuuden voitosta laskiessa.

Tekijia on myds pyrkinyt kartoitta-
maan, miten erilaiset muutokset yrityk-




sen tuotanto- ja rahoitusolosuhteissa
vaikuttavat sen k#yttdytymiseen. Yri-
tyksen toimintapddmdiirdksi asetetaan
tilloin sen pddoma-arvon eli osakkei-
den markkina-arvon maksimointi. Yri-
tykselld on kolme toimintaparametria:
tuotannon tybévoimavaltaisuus, luottora-
hoitusosuus ja osingonjakoprosentti las-
kettuna vuosivoitosta. T&ltd osin tutki-
mus on tdysin teoreettinen. Tulokset
osoittavat, ettd negatiiviset kasvuvai-
kutukset ovat omiaan lieventimé&in

yrityksen ympéristossd tapahtuvien
muutosten vaikutuksia endogenisiin
muuttujiin.

Teoksen viimeisessd osassa Eriksson
testaa joukon yksinkertaisia epidyhta-
16it4 todetakseen, missé miérin yrityk-
set ovat toteuttaneet optimin vaatimia
ehtoja. Monien muuttujien osalta niin
suuri osa yrityksistid toteuttaa epidyhta-
16t, ettei se voi johtua vain sattumasta.
Eriksson rakentaa my6s yksinkertaisia
regressioyhtdloitd tarkistaakseen, ettd
teoriasta johdetut toimintaparametrien
arvot ovat jotakuinkin sopusoinnussa
empiiristen havaintojen kanssa. Niinpa
hin esim. on aikaisemmin johtanut op-
timaalisen lainarahoitusosuuden riippu-
vaksi siitd osasta lainakorkoa ja pai-
oman kokonaistuottavuutta, joka on
riippumaton toimintaparametreistid »lai-
narahoitusosuus» (kaksisuuntainen kau-
saliteetti viltetty) ja »osingonjako».
Talta osin tekijd kuitenkin kokee petty-
myksen, kokonaistuottavuus vaikuttaa
negatiivisesti lainarahoitusosuuteen. T4~
mi selitetddn kuitenkin varsin luonte-
vasti silld, ettd lainarahoitusosuus mai-
raytyy residuaalisena. Kun investoin-
nit suunnitellaan ja toteutetaan pitké-
jannitteisesti, voiton vuosittaiset hei-
lahtelut ndkyvédt nimenomaan lainara-
hoitusosuuden heilahteluna.
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Mielenkiintoisia ovat Erikssonin tes-
taukset optimaalisen osingonjaon nou-
dattamisesta. Osinkona jaetun voiton
osuutta kokonaisvoitosta pyritdén selit-
tdmédn kokonaistuottavuudella, laina-
rahoituksen hinnalla ja - osakkaiden
tuottovaatimuksella (diskonttokorolla).
Kokonaistuottavuus ja osakkaiden tuot-
tovaatimus saavat merkittdvit regres-
siokertoimet 5 %o:n riskitasolla ja oikean
etumerkin, kun taasen lainakoron ker-
roin ei ole merkitsevd. Testi osoittaa
my®ds, ettd yritykset osingonjakopiidtok-
sisséifin reagoivat herkemmin kokonais-
tuottavuuden vaihteluihin kuin tuotto-
vaatimuksiin.

Herkkyystesteissd todetaan lopuksi,
ettd yritykseen ndhden eksogeenisten
tekijéiden muutokset vaikuttavat opti-
maaliseen luottorahoitusosuuteen, reaa-
lipdsoman kasvuun ja osakkeiden ar-
voon sitd voimakkaammin, mitd kor-
keampi tuotto yritykseen sijoitetulla
pddomalla on ja mitd varmemmaksi
osakkeenomistajat arviocivat yrityksen
toiminnan. Raskassoutuisia ovat alhai-
sen voiton ja suuren riskin omaavat
yritykset.

Goran Erikssonin tutkimus Féreta-
gens tillvdxt och finansiering on vaitos-
kirjatyoksi varsin ansiokas. Se niveltyy
hyvin aikaisempaan teoriatraditioon ja
vie sitd eteenpfin mm. erittelemélla
kasvukustannuksia ja huomioimalla
kaksisuuntaisen kausaliteetin aiheutta-~
mat virheldhteet. Sen teoriaosa kisitte-
lee vankasti mikrotaloustieteen perus-
kysymyksis, sellaisiakin jotka yleensid
kuitataan sanonnalla »kaikella kasvulla
on luonnolliset rajansa». Se yhdistad
hyvin reaalitaloudelliset ja rahoituksel-
liset kasvutekijét projisoimalla ne reaa-
lipddomakannan kasvuun ja tdmén vai-
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kutukseen luottorahoitukseen, tyGvoi-
mavaltaisuuteen ja osingonjakoon.
Tutkimusotteessaan tekiji on wusein
varsin jaykkidkoipinen ekonomisti, jo-
ka on empiirisessé aineistossaan jatta-
nyt tutkimatta virikkeitd, jotka Marris-
tyyppinen managerial economics olisi
antanut. Aineiston rajoittuminen kone-

H. G. Johnson — A. R. Nobay (ed.):

Issues in Monetary Economics. Oxford
University Press, London 1974. 595 si-
vua. £ 3.50.

V. 1969 Englannissa perustettiin Money
Study Group on pyrkinyt heridttdmiin
keskustelua rahataloudellisista kysy-
myksistd, edistiméén teoreettista ja em-~
piiristd tutkimusta tdlld makroteorian
lohkolla sekd myos arvioimaan rahapo-
litiikkan mahdollisuuksia ja ratkaisuja
Englannissa. Ryhméin toiminta on si-
vustakatsojan nikékulmasta ollut var-
sin hedelmaéllistd. Sen jirjestdmien lu-
kuisten konferenssien tuloksena on ly-
hyessd ajassa syntynyt kunnioitettava
méadrd rahateorian ja rahapolitiikan
ajankohtaisia ongelmia kisittelevdd kir-
jallisuutta. Julkaisut sisdltévét lukuisia
teemoja johdantoineen, varsinaisine esi-
telmineen sekd kommenttipapereineen.
Usein esitetiin my6s yhteenveto se-
minaarin yleiskeskustelusta.

Issues in Monetary Economics on
kaikkiaan 17 esitelm#d keskustelupape-
reineen kisittdva teos, jossa tarkastel-
laan monia rahatalouden erikoisongel-
mia. Titen keskustelun seuraaminen
edellyttdd perustietoja varsin laajalta
alueelta.

pajateollisuuden suurempiin yrityksiin
on luonnollisesti estinyt monen sellai-
sen dynaamisen ilmién tutkimista, joka
ilmenee yrityksen siirtyessd pienyri-
tyksestd keskisuureksi yritykseksi tai
keskiryhmistd suuryritysten kirjavaan
joukkoon.

Bertil Roslin

Seminaarin »erikoisvierailijoina» oli-
vat D. Patinkin sekd A. J. Meigs. Patin-
kinin tulkinta ja arviointi keynesildisen
ja Cambridgen koulukunnan rahateo-
reettisista nikymyseroista olisi jokaisen
rahateoriasta kiinnostuneen syyti lukea.
Patinkinin keskeinen argumentti on,
ettd monetaristisen koulukunnan nou-
sun my6td on Keynesid edeltinyt Cam-
bridgen kvantiteettiteoria saanut liian
positiivisen arvioinnin, kun taas Keyne-
sin rahateoreettinen kontribuutio on
jidinyt vihemmaille huomiolle. Argu-
menttinsa tueksi Patinkin joutuu ky-
symiidn, mitd tarkoitetaan kontribuu-
tiolla taloustieteessd, ts. mitkd ovat
»uuden teorian» kriteerit. Mikd on Pa-
tinkinin antaman vastauksen sanoma
kansantaloustieteelle, j&&kotn kunkin
ekonomistin pohdittavaksi. Keynesildi-
selle rahateorialle on Patinkinin mu-
kaan tunnusomaista terévi erottelu va-
rallisuuden allokaatio- ja kartuttamis-
paidtoksen vililld, ts. stock-flow-proble-
matiikan johdonmukainen ké&sittelemi-
nen. Rahan kysynnién Keynes niki osa-
na saatavaportfolion optimaalista valin-
taongelmaa — ja my0ds havaitsi tidméin
ldhestymistavan implikaatiot rahateo-
rialle mm. substituutioefekteineen. Mo-
lempien né#kokohtien epatidydellisestd
tarkastelusta Patinkin syyttdd Keyne-




sid edeltényttd rahateoriaa tarjoten ar-
gumenttiensa tueksi mittavan joukon
bibliografista ndytt6d. Sivukomment-
tina mainittakoon, ettd ei ole syytd olla
niin huolestunut tutkijan empiiristen
havaintojen ja rahapoliittisten suosi-
tusten vilisestd voimakkaasta korrelaa-
tiosta, kuin Patinkin niyttds olevan.

Meigs pohdiskelee esitelméssdén Ni-
xonin hallituksen rahapolitiikkaa vuo-
sina 1969—72, jolloin tdmén taloudelli-
sina neuvonantajina toimineet moneta-
ristit antoivat. rahapolitiikalle ja eri-
koisesti rahan tarjonnan kontrollille
enemmén painoa kuin aikaisemmin fis-
kalistien aikakaudella oli tapahtunut.
Federal Reserven pyrkiessd tavallisesti
minimoimaan  korkokannan lyhyen
aikavilin vaihtelut olivat monetaristit
puolestaan piditelleet, ettd mm. inflaa-
tio-odotusten tdhden rahapolitiikan
stabiilisuutta ei voida mitata nimellis-
korkojen avulla. Nixonin hallituksen ta-
louspolitiikka joutui kuitenkin vakaviin
vaikeuksiin, joiden seurauksena mm.
dollari devalvoitiin, siirryttiin hintojen
ja palkkojen kontrolliin ja painopistettéd
siirrettiin finanssipolitiikan suuntaan.
Meigs nékee syyn tapahtuneeseen Fede-
ral Reserven rahapolitiikassa, joka ei
toiminut riittivisti monetaristien suo-
situsten mukaisesti.

Toisessa luvussa pyritisn paikkaa-
maan puutetta, joka on ollut ilmeinen
Money Study Groupin julkaisuissa. Sii-
nd tarkastellaan kansainvilisen talou-
den ongelmia — tosin aika suppeasti.
Monetaarista ldhestymistapaa edustaa
alan spesialistin Swobodan kirjoitus,
jossa analysoidaan raha- ja neutralisaa-
tiopolitiikan tehokkuutta. Kirjoitus on
yhteenvedonomainen katsaus aikaisem-
mista 1ihinnd Mundellin, Johnsonin ja
Swobodan  tutkimustuloksista. Tamé
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Humen price-specie-flow mekanismiin
palautuva léihestymistapa ottaa perus-
k#sitteikseen rahan kysynnidn ja tar-
jonnan poiketen tissd suhteessa keyne-
sildisestd ldhestymistavasta maksutase-
problematiikkaan. Swobodan johtop#i-
t0s ei ole yllédtys: pienessd avoimessa ta-
loudessa kiinteiden vaihtokurssien val-
litessa ei rahapoliittinen kontrolli pit-
kalla aikavalilld ole mahdollista. Kan-
sainvélisen talouden ongelmia késitte-
levdt myds Pearcen ja Hirschin artik-
kelit. Edellinen tarkastelee mahdollisen
Euroopan yhteisvaluutan positiivisia ja
negatiivisia seurauksia, jélkimmiinen
euro-dollarimarkkinoita, niiden kont-
rollia sekd merkitystd kansainvilisen
likviditeetin kannalta. '

‘Rahateoreettisten ongelmien mikro-
teoreettisiin 1&8htdkohtiin keskittyy lu-
ku viimeaikaisesta kehityksestd raha-
teoriassa. Flemming késittelee Tobinin
portfoliovalinta-ongelmaa  jatkuvassa
ajassa johtaen mm. ehdot positiiviselle
rahan kysynnélle kahden sijoituskoh-
teen mallissa sekd tarkastellen riskin
vaikutusta kiyttdytymiseen useamman
sijoituskohteen tapauksessa. Barron ja
Santomeron kirjoitus ké#sittelee ongel-
maa, joka on saanut varsin vdhin huo-
miota rahateorian kehityksestd huoli-
matta. Rahataloudessa transaktiot syn-
nyttdvat velkasuhteita ndiden mahdol-
listaessa talousyksikkéjen tulojen ja
menojen erilaisen ajoittumisen. Maksu-
periodin pituuden valinnassa on kyse
maksajan ja maksun saajan valintaon-
gelmista tilanteen miadrsdytyessd nididen
paétosprosessien  yhieisvaikutuksesta.
N4itd valintaongelmia, niihin vaikutta-
via tekijoitd sekd market clearing me-
kanismia tarkastelevat Barro ja Santo-
mero tybmarkkinakehikossa. Todetta-
koon kuitenkin, ettd enempéi Flemingin
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kuin Barron ja Santomeron ldhestymis-
tapakaan ei saa pelkk#i kiitosta osak-
seen kommentaattoreina olleilta Borch-
ilta ja Feigeltd.

Kirjan mittavin on neljis luku, joka
kisittdd seitsemén kirjoitusta otsikon
»raha, finanssimarkkinat ja taloudelli-
nen aktiviteetti» alla. Laidlerin ja Par-
kinin johdantopuheenvuoro on oivalli-
nen esimerkki tavasta luokitella muu-
ten hajanaisilta tuntuvat kirjoitukset
ja niiden kisittelemdt ongelmat yhte-
ndistd tausta-asetelmaa vasten. Fishe-
rin ja Sheppardin monumentaalinen
katsaus tarkastelee ja tulkitsee reaali-
sen ja monetaarisen sektorin vuorovai-
kutusta USAssa suoritettujen ekono-
metristen tutkimusten pohjalta. Keyne-
sildisten ja monetaristien vilinen de-
batti on etualalla. Perusjohtopédtos
kirjoittajilla on, ettd monetaarisella
sektorilla on ollut merkittdva vaikutus
taloudelliseen aktiviteettiin. '

Feigen kirjoituksessaan esittdm& on-
gelma on sama kuin h#nen viitéskir-
jassaan vuodelta 1964: kiteistalletusten
ja muiden likvidien varojen substituu-
tio-omaisuudet ja niiden stabiilisuus.
Nami ongelmat ovat keskeisid rahateo-
rian peruskysymysten mm. relevantin
rahan médrittelyn sekd rahapolitiikan
tehokkuuden kannalta ja niiden ar-
viointi voi tapahtua vain empiiristen
estimointi- ja testauskokeiden pohjalta.
Naissd kysymyksissd viitattakoon vain
argumenttiin rahan kysyntéfunktion
stabiilisuudesta sekd Tobinin ja Brai-
nardin rahapolitiikan tehokkuutta k-
sittelevdian kirjoitukseen vuodelta 1963.
Yhdistettyihin aikasarja-poikkileikkaus-
tutkimuksiin perustuva katsaus ja Fei-
gen lisikokeet tuntuvat puhuvan sen
johtopéétoksen puolesta, ettd substituu-
tiovaikutukset kéteistalletusten ja mui-

den rahan substituuttien vé&lillda ovat’
pienet vaikkakin tilastollisesti merkitse-
vat. Tuloksen ovat monetaristit valmiit
tulkitsemaan heidén transmissiomeka-
nismia koskevan nikemyksensd tueksi.
Rahan empiirisestd madrittelystd substi-
tuutio-ominaisuuksien perusteella to-
dettakoon kuitenkin, ettd substituoita-
vuus sijoituskohteena ei implikoi substi-
tuoitavuutta vaihdon vélineens.

- Rahapolitiikan viranomaisten kaytta-
mien keinojen méiidrdytyminen on tra-
ditionaalisesti nidhty eksogeenisend —
taloudellisen systeemin ulkopuolelta.
Nobayn Kkirjoitus asettaa tdmén 1dhto-
kohdan keskustelunalaiseksi ldhtem#lld -
siitd, ettd rahaviranomaisten piaitdkset
tiytyy ndhdd taloudellisen systeemin
senhetkistd ja ennustettua tilannetta
vasten. Tdmé& reaction function ldhes-
tymistapa tdydentdi siten money mul-
tiplier ldhestymistapaa. Nobayn tutki-
mus on varsin alustava, eividtki ldhesty-
mistavan kaikki implikaatiot ole vield
varmastikaan néhtévissd. Jos 1dhtékoh-~
ta osoittautuu hedelmalliseksi, tdmai
merkitsee potentiaalista
suusharhaa aikaisempiin finanssimark-
kinoita kuvaaviin rakenneyhtélomallei-
hin.

simultaani-

Keskeinen ongelma rahateoriassa on,
missd madrin muiden instituutioiden
kuin pankkien toiminta on omiaan hei-
kentdmé&sn rahapolitiikan tehokkuutta.
Feigen johtopditds, ettd yleisén saata-
vat niiltd ovat parhaimmillaankin vain
heikkoja substituutteja kiteistalletuksil-
le, antoi oman vastauksensa. Samaan
ongelmaan tdhtdd tutkimus, jonka ovat
tehneet Clayton, Dodds, Ford ja Ghosh.
He ovat Tobin-Brainard ldhestymista-
van hengessid rakentaneet Englannin
finanssimarkkinoita kuvaavan massiivi-
sen yhdeksén sektorin mallin, jonka es-~




timointitulokset he esittdvit. Mallia on
kuitenkin pidettdvd varsin alustavana
ja myds kirjoittajat esittdvat malliin
perustuvia laskettuja kerroinvaikutuk-
sia harjoitelman luonteisena. Poikki-
leikkauslahestymistapaa kayttaviat Whi-
te ja Burman korkojen term structure
ongelmaa ja sen determinantteja koske-
vassa tutkimuksessaan. Wood puoles-
taan pyrkii tarjoamaan selityksen em-
piiriselle havainnolleen pankkien port-
folio-allokaatiosta taloudellisina nousu-
ja laskukausina.

Korkokannan ja tédten rahapolititkan
vaikutuksen voimakkuus talousyksikko-
jen kulutuspédétokseen on vanha kiista-
kysymys. Brechling argumentoi, ettd
korkokannalla on vaikutusta ei ainoas-
taan yritysten optimaaliseen pddoma-
varantoon vaan myos yritysten inves-
tointimenoihin. Han tarkastelee viitetta
neoklassisen investointiteorian puitteis-
sa, kun mallissa on eksplisiittisesti huo-
mioitu - epélineaariset sopeuttamiskus-
tannukset. T#td kautta saadaan pai-
omakannan sopeuttamisnopeus ja téten
optimaalinen viiverakenne riippumaan
korkokannasta. Empiiristen tulostensa
perusteella Brechling ei kuitenkaan nie
neoklassista investointiteoriaa vield
valmiina. Rahapolitilkan mahdolliset
vaikutukset ovat siten parhaimmillaan-
kin vain karkeasti arvioitavissa.

Viimeisessd luvussa tarkastellaan
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Englannin rahapolitilkkaa keskuspan-
kin v. 1971 julkaiseman pankkien kil-
pailua ja luottokontrollia koskevan eh-
dotuksen taustaa vasten. Kirjoittajina
ovat Artis, Harrington ja Lomax, joista
Harringtonin kirjoitus on mielenkiintoi-
sin ja tarkastelee monetaarisen kontrol-
lin ja finanssijérjestelmin rakenteen
vilistd yhteyttd. Téssd suhteessa ovat
keskeisid kysymykset, eroavatko pan-
kit ja muut vastaavat instituutiot toi-
sistaan sekd onko muiden instituutioi-
den velka yleis6lle luettavissa yleisesti
hyviaksyttdviksi vaihdon vilineeksi.
Kirjan nimessé esiintyvi issue on tdssi-
kin kysymyksessd varsin paikallaan.
Goodhartin kommenttipaperista todet-
takoon, ettd se on parasta, mitd mone-
taarisen huumorin alalla olen lukenut.

Alussa  arvioitiin Money  Study
Groupin tuloksellisuutta lihinnd sen
julkaisujen perusteella. Ilmeisesti kui-
tenkin rahateorian ja kiyténnén raha-
politiikan suhde kaipaa vield paljon
tyotd. Tamén Kkirjan 17 kirjoituksesta
ainoastaan yksi on kiytidnnon pankki-
miehen kisialaa. Akateemisen sektorin
dominoidessa ei dialogi ole vield tasa-
puolinen. Toisaalta issues koskee paitsi
teoreetikkojen ja rahapoliittisten p&&-
toksentekijoiden valistda keskustelua
my6s ennen kaikkea monetaariekono-
misteja itseéddn.

Vesa Kanniainen
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Thomas Juster (ed.):

Education, Income and Human Behavior.
McGraw — Hill Book Company, New
York, 1974. 437 sivua.

Thomas Justerin toimittama teos si-
saltdad 13 Justerin tydtovereiden tutki-
musta. Seitsemén ensimmdiistd késit-
telee koulutuksen vaikutusta ansioihin
ja ne muodostavat samalla teoksen en-
simmaisen osan. Toisessa osassa tut-
kitaan koulutuksen vaikutusta kéyt-
taytymiseen.

Vaikka koulutuksen vaikutus yksilén
todenndkdisiin tuloihin onkin teoksessa
ylikorostuneessa asemassa, mahtuu Jus-
terin toimittamaan tutkimuskokoelmaan
toki muutakin: Paul Taubman ja Te-
rence Wales ovat tutkineet dlykkyyden
ja korkeanasteen koulutuksen saanei-
den &lykkyysjakaumaa Yhdysvalloissa
1900-luvulla. College-opiskelijoiden kes-
kim&drainen #lykkyystaso ei tutkimuk-
sen mukaan ole laskenut 1900-luvulla,
vaikka néiden opiskelijoiden osuus iki-
luokasta on kasvanut viidenneksestd
puoleen. IImié selittyy lahjakkuusre-
servien ohjautumisesta jatko-opintoihin.

' Toisessa artikkelissa Taubman ja Wa-
les tarkastelevat koulutusinvestoinnin
kokonaistuottoa ja vertaavat siti kiin-
teiden investointien tuottoprosenttiin.
Koulutusinvestoinnin tuottoprosentti
osoittautuu suuremmaksi. Koska kou-
lutusinvestoinnin  kokonaiskustannuk-
sista suurin osa on koulutuksen ajalta
menetettyd ansiota, muodostuu »ilta-
opiskelijalle» koulutusinvestoinnin tuot-
to erittdin suureksi.

Leibowitzin tutkimus amerikkalaisen
naisen ajan kaytostd ei paljasta juuri
uutta. Ylempien sosiaaliryhmien tie-
detddn kiyttdvin enemmén aikaa lap-

silleen. Siten heidén lastensa tietotaso
on keskimiiirin korkeampi kuin alem-
pien sosiaaliryhmien lasten.

Robert Michaelin tutkimus koulutuk-

sen vaikutuksesta yksityisen kulutuksen
rakenteeseen on virikkeitd antava. Tal-
laiset mittaukset olisivat meillikin mah-
dollisia vuosien 1966 ja 1971 kotitalous-
tiedustelujen aineistosta. Michael to-
teaa, ettd pitemmin koulutuksen saa-
neet kiyttivit tuloistaan enemmain pal-
velusten, erityisesti kulttuuripalvelus-
ten hankintaan. Tami ei ketddn yllat-
téne. :
John Hause on tutkinut lahjakkuu-
den, tulojen ja koulutuksen riippuvuut-
ta. Hinen mukaansa kunkin koulutus-
tason lépdisseistd lahjakkaimmat paé-
sevit suuremmille tuloille. Kuitenkin
koulutuksen marginaalinen tuotto muo-
dostuu vihemman lahjakkaille suurem-
maksi. Edelliset ovat nimittdin menet-
tdneet koulutusaikanaan potentiaalises-
ti suuremmat ansiot.

Vaikka jokainen 13 tutkimuksesta si-
saltad teoriaa, jaavat useimmissa artik-
keleissa teoriapohdinnat véhdiisiksi. Te-
orian kehittelyltdin ehk& mielenkiintoi-
sin on Sherwin Rosenin artikkeli tiedon
vanhentumisen mittaamisesta. Onhan
tidssd ilmidssd — kuten kiintedin p#i-
oman kulumisessakin — kyse todella
vaikuttavista asioista. Ei ole yhdente-
kevad, vanheneeko yhteiskunnan kus-
tantama tieto kahdessa vai kahdessa-
kymmenessé vuodessa.

Justerin toimittaman tutkimuskoko-
elman ehkd suurin anti on koulutuksen
laaja-alainen tarkastelu, vaikka se ta-
pahtuukin hé#iritsevissd médrin yksi-
16n ansiotulovaikutuksia korostaen. Te-
oksen tiivistelméassd painotetaankin kou-
lutuksen pitk#aikaisia ja yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia. Kiintoisa on viite,




ettd koulutuksen keskeisimpid vaiku-
tuksia on parantunut tietojen késittely-
taito, joka puolestaan vaikuttaa mm.
teknologian kehitykseen.

Suomalainen lukija kokee oleellisena
puutteena sen, etti teoksen empiiriset
tutkimukset rajoittuvat ldhes yksin-
omaan Yhdysvaltoihin ja perustuvat
yleensd 15 vuotta vanhaan aineistoon.
Myds amerikkalaisessa yhteisOssd lie-
mnee 15 vuodessa tapahtunut syvid muu-
toksia niin taloudellisella sektorilla kuin
asenteellisellakin alueella. Lisdksi yh-
teiskuntamme poikkeaa niin taloudelli-
selta rakenteeltaan kuin myss taloudel-
lis-yhteiskunnalliselta ajattelutavaltaan
tindkin pdividnd huomattavasti Yhdys-
valloista.

Useimmille suomalaisille lukijoille on
vierasta koulutuksen tarkasteleminen
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voittopuolisesti yksilén rahallisten an-
sioitten kannalta. Tdméi ei ole ongelma
Suomen inflaatio~-devalvaatio-taloudes-
sa. Talli hetkelld lienee erittdin har-
vassa ne julkiset koulutusvidylidt, jotka
lapéistydan mediaaniyksilo ei saisi elin-
aikanaan koulutusinvestoinnilleen erit-
tdin korkeaa tuottoprosenttia.

N4idind ankeina aikoina, kun Suomessa
koulutuksen laajentamisen tilalle ovat
tulleet vaatimukset supistuksista, on
syytd tutustua Justerin toimittamaan
tutkimuskokoelmaan. Suomalaisille
ekonomistilukijoille antanevat eniten ne
artikkelit, joissa keskitytdin koulutuk-
sen kansantaloudellisten vaikutusten
tutkimiseen ja yhteiskunnallisten wvai-
kutusten mittaamiseen.

Pekka Parkkinen



ENGLISH SUMMARIES

SEPPO KONTTINEN: Trends in Finnish
Fiscal and Monetary Policies in the
1970s. The primary aim of discretionary
fiscal and monetary policies in Finland
has been the elimination or reduction of
short-term fluctuations in economic
activity. On the other hand, little has
come of efforts to alter the structure of
the economy. At times, fiscal and mone-~-
tary policy have not been co-ordinated.

HEIKKI TUOMINEN: The Economic
Background of the 1976 Budget Propo-
sal. This year all the major problems
facing the Finnish economy — inflation,
the current account deficit and the
growth in the country’s foreing dept —
have become more serious. Moreover,
employment has started to deteriorate.
The Budget Proposal for 1976 is desig-
ned to help alleviate these problems by
curbing domestic demand. Attempts will
be made to contain the growth of con-

PAAVO OKKO: The Reform of Region-
al Economic Policy in Finland. The new
regional policy legislation came into
force in 1975 in Finland. The effects of
this reform are analysed in the frame-
work of the neoclassical allocation

Fiscal policy has sometimes been expan-
sionary, even though production has
been growing rapidly. Monetary policy
has, however, tended to be counter-
cyclical, but the measures implemented
have not always been effective enough
to prevent economic imbalances from
appearing or to eliminate them once
they have come to the surface.

sumption and investment, and to incre-
ase the efficiency of investment. How-
ever, the proposal is slightly expansive
because of the need to stimulate employ-
ment. Next year’s agreements of prices,
wages and agricultural income are the
key to curbing inflation. However, lon-
ger-term economic policy measures will
be needed to restore balance in foreign
trade and to hold back the growth of
foreign indebtedness.

theory. The economy is not regionally
fully integrated in spite of the fact
that there are no institutional restric-
tions on the functioning of the markets.
Therefore there is a need for adapting
the price system to the actual conditions




prevailing on the market. There is, for
example, a need for the shadow price
policy.

The object of the study is regional
policy which tries to achieve its aims
by changing the conditions for the
investment decisions of firms. The
effects of the policy are measured by
a model of minimum return require-
ment of investment. During the earlier
policy (1970—75) the minimum return
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acceptable might be 15—20 %/ lower in
the first zone of the development region
and 10—15 %, lower in the second one
than in the South of Finland (no sub-
sidies). The new (1975—79) regional
policy measures will offer more effecti-
ve regional support to the firms than
before. At the same time the policy
aims at raising the labor/capital ratio in
the new production created in the de-
velopment region.
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