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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1976:1 

Havaintoja finanssi- ja rahapoliittisista 
suuntauksista Suomessa 1970-luvulla* 

SEPPO KONTTINEN 

1950-luvun lopulla Suomi lähti mukaan avoimeen ulkomaankaup­
paan ja vuonna 1961 Efta-ratkaisun myötä kansainvälisen kaupan 
integroitumiskehitykseen. Samalla lisääntyivät yhteydet ulkomaisiin 
pääomamarkkinoihin. 1960-luvun alkupuolen taloudellinen kehi­
tys oli kokonaisuutena tarkastellen myönteinen. Tuotantomme sopeu­
tui varsin hyvin lisääntyvään kansa!inväliseen kilpailuun. Kuitenkin 
koko vuosikymmenen ajan oli hinta- ja kustannustasomme kohonnut 
nopeammin kuin kilpailijamaissamme keskimäärin. Niinpä vuoden 
1967 syksyllä markka devalvoitiin suhteessa dollariin runsaalla 31 
prosentilla. 

Vuosina 1968-1970 hintataso pystyttiin pitämään nopeutuneesta 
kansainvälisestä inflaatiosta huolimatta varsin vakaana. Myöhempi­
nä vuosina kehitys on ollut vähemmän ilahduttava. Näyttää siltä, 
että kiihtyvän inflaatiokierteen vaaroja ei riittävästi ole tiedostettu. 

Talouspolitiikan tavoitteista 

Talouspolitiikan ja sen eri lohkojen tavoitteet on yleensä totuttu ilmai­
semaan luetteloIla: nopea ja tasainen taloudellinen kasvu, täystyöl­
lisyys, vakaa rahan arvo ja vaihtotaseen tasapaino. 

Heti alkuun voidaan todeta, että kun kaikkien mainittujen tavoit­
teiden yhtäaikainen saavuttaminen ei liene mahdollista, jouduttaneen 
käytännössä tavoitteille antamaan jonkinlainen keskinäinen tärkeys-

* Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä syyskuun 23 päivänä 1975 pidetty esitelmä. 
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järjestys. Kun tavoitteiden kiistatonta tärkeysjärjestykseen asetta­
mista ei liene suoritettu koko talouspolitiikan alueella, on seuraavassa 
esitetty ulkopuolisen näkökulmasta eräitä keskeisiä edellä mainittui­
hin tavoitteisiin liittyviä näkökohtia. 

Finanssipolitiikan yleispiirteitä 

Valtiontalouden tilan puolesta edellytykset aktiivisen suhdannepoli­
tiikan harjoittamiselle ovat 1970-luvun alkuvuosina olleet hyvät. Pää­
osiltaan vuoteen 1971 ajoittunutta suhdannetaantumaa lukuunotta­
matta tarvetta ekspansiiviseen finanssipolitiikkaan ei ole ollut. Suh­
dannepolitiikan painopisteen olisi pitänyt olla rajoittavissa toimen­
piteissä. Finanssipoliittisia kysyntää rajoittavia toimenpiteitä ei jäl­
kikäteen arvioiden voida pitää riittävinä eikä ajoitukseltaan täysin on­
nistuneina. Esim. valtion hallinnollisten investointien käytössä suh­
danteiden tasaaminen jonkin verran viivästyi. Myös rakennustoimin­
nan investointivero, jonka ajoitus oli sinänsä oikea, oli silloisessa yli­
kysyntätilanteessa riittämätön toimenpide. Julkisen sektorin talou­
denhoitoa tarkasteltaessa ei voikaan välttyä siltä vaikutelmalta, että 
moninaiset uudistustavoitteet ovat aivan liian lyhyelle ajanjaksolle 
asetetut, mikä puolestaan on heijastunut julkisen hallinnon suurina 
tulotarpeina. Tämä seikka on vaikuttanut suoranaisesti tai välillisesti 
palkkavaatimuksiin, joten eräänlainen inflaatioautomaatti tässä suh­
teessa on ollut olemassa. 

Tuotantorakenteen monipuolistumista finanssipolitiikan avulla on 
pyritty edistämään lisäämällä valtion luotonantoa ja muuta rahoitusta 
tuotannollisiin investointeihin. Pääosa tästä on suunnattu valtion yh­
tiöiden investointeihin. Työllisyyden kehitys ja tavoitteellinen hal­
linnollisten investointien osuuden vähentäminen ovat mahdollistaneet 
tämän rakennemuutoksen valtion taloudessa. Mikäli toteutettavat 
mittavat energiainvestoinnit johtavat liikakapasiteettiin, niin kuin olen 
kuullut väitettävän, vaihtotasetta parantavat vaikutukset jäävät arvi­
oitua vähäisemmiksi. Asuntotuotannon kohoamista viime vuosina saa­
vutettuihin lukuihin on ratkaisevasti edesauttanut valtion osalainoit­
taman asuntotuotannon kasvu. Puhuttaessa rakentamisen ylikuume­
nemisesta en ole huomannut tätä seikkaa juuri mainittavan. 
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Vuoden 1973 syksyn energiakriisin ja sen seurausten jäl~ihoidossa 
finanssipolitiikan sektorilla on oltu aktiivisia. Reaalitulojen kasvua 
on autettu jossain määrin veroasteikkojen lievennyksillä. Kuluttaja­
hintojen nousua on pyritty kompensoimaan elintarvikkeiden ja polt­
toaineiden välillisten verojen poistamisella. Maataloustuotannon tu­
kipalkkioita ja asumistukea on lisätty. Vallitsevassa tilanteessa toi­
menpiteitä voidaan pitää oikeina. Mielestäni inflaatiopainetta olisi voi­
tu vähentää, jos finanssipolitiikka olisi pitkin matkaa ollut aktiivisem­
paa erityisesti valtiontalouden tulokehityksen suhteen. Tuloveroas­
teikkojen kohtuullisilla inflaatiotarkistuksilla olisi nimittäin voitu vä­
hentää nimellispalkkojen korotuksia ja hillitä inflaatiota. 

Rahapolitiikan tarkastelua 

Ulkomaisen maksuvalmiuden turvaaminen on sävyttänyt keskeisenä 
tekijänä rahapolitiikkaa erityisesti 1976-luvulla ja käytännössä 
avoimeen ulkomaankauppaan siirtymisestä lähtien. 

Vastuu restriktiivisistä toimenpiteistä on viime vuosinakin ollut 
melkoisessa määrin rahapolitiikalla. Rahapolitiikassa ei kuitenkaan 
useista syistä voida toteuttaa nopeita supistavia toimenpiteitä, sillä 
käytössä oleva keinovalikoima ja keinojen kohdistumisalue on sup­
pea. Yhdyn niihin näkemyksiin, että joustavasti käytettävissä ole­
vista rahapolitiikan keinoista keskeisin, liikepankkien keskuspank­
kivelka, on riittämätön keino rahoituksen tarjonnan säätelyyn, vaik­
ka suurimpien liikepankkien keskuspankkivelan määrä oli esim. vii­
me vuoden lopussa yli 15 prosenttia ottolainauksesta. Tämä keino 
kohdistuu välittömästi kuitenkin vain osaan rahoitusmarkkinoista. 
Edes jossain määrin tehokkaan vaikutuksen aikaansaaminen koko 
rahoitusmarkkinoihin edellyttäisi niin suurta keskuspankkivelan su­
pistamista, että yksittäisten rahalaitosten asiakkaiden kannalta ongel­
mat m uodostuisivat liiallisiksi. 

Rahapolitiikan uutta ilmettä kuluvalla vuosikymmenellä edusta­
vat Suomen Pankin talletustodistusmyynnit. Näillä operaatioilla on 
valtion suhdannerahastosiirtojen ohella imetty valtion kassatalou­
dessa monena vuonna syntynyttä ylijäämää maan keskuspankkiin. 
Talletustodistuskaupoista näyttää muodostuneen pysyväisluonteinen 
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ja suuruusluokaltaan varsin merkittävä ilmiö. Talletustodistuksiin si­
dottu rahamäärä on noussut toistaiseksi suurimmillaan 2 mrd markan 
tuntumaan. Yhteiskunnan likviditeetin säätelyssä tällainen määrä on 
melkoinen lisäpotentiaali, ja se on myöskin tuntunut erityisen sel­
västi liikepankkien keskuspankkiluoton kehityksessä. Tässä yhtey­
dessä on syytä mainita Suomen Pankin johdolla toimivien päiväluot­
tomarkkinoiden avautuminen, jotka ehkä tulevaisuudessa ovat mer­
kittävä pankkien maksuvalmiuden säätelyyn vaikuttava tekijä. 

1970-luvulla korkopolitiikan käyttöä rahapolitiikan välineenä on 
lievästi aktivoitu. Onhan tähän mennessä rahalaitosten korkokantaa 
muutettu kolme kertaa. Korkokannan korotuksia on arvosteltu pal­
jon niiden kustannustasoa nostavan vaikutuksen vuoksi ja tällä pe­
rusteella on muutoksen vaikutus reaalikorkoon asetettu kyseenalai­
seksi. Säästämisen edistämisen kannalta korkokannan korotukset ovat 
olleet perusteltuja. Olennaisesti korkeammat säästökorot olisivat ol­
leet erityisesti vuoden 1973 jälkeen tarpeellisia, sillä inflaatiokehi­
tyksestä johtuen rahasäästäjän saama korko ei ole likimainkaan 
kyennyt kompensoimaan rahan arvossa tapahtunutta laskua. Mikäli 
tässä yhteydessä tarkastellaan pelkästään pankkisäästämistä histo­
riallisen perspektiivin valossa, voidaan havaita, että vuotta 1973 edel­
täneenä kymmenen vuoden jaksona tallettaja on kyennyt säilyttä­
mään suunnilleen talletuksensa reaaliarvon muutamista melko voi .. 
makkaista inflaatiovuosista huolimatta. Säästämisen eräs tärkeä edel­
lytys, tuotto, joutuu nykyisessä taloudellisessa tilanteessa aikaisem­
masta olennaisesti muuttuneeseen asemaan. Tällaisella kehityksellä 
on pidemmän päälle erittäin epäedullisia vaikutuksia säästämiskäyt­
täytymiseen. Korkea kotimainen säästämisaste on puolestaan olen­
nainen tekijä inflaation ja ulkomaisen velkaantumisen kierteen kat­
kaisemisessa. Säästöpääomille maksettava korkeampi korko tai muu 
hyvitys purkautuu tietysti korkeamman luottokoron muodossa luo­
tonsaajien maksettavaksi. Rahalaitosten marginaaleissa ei joustova­
raa nimittäin ole. Kohonneista nimelliskoroista huolimatta luoton­
saajan rasitusta ovat keventäneet inflaatio ja korkojen vähennysoi­
keus verotuksessa. 

Rahan kireyden käyttäminen kysynnän hillitsemiseen on yleensä 
merkinnyt sitä, että välittömät rajoitukset ovat kohdistuneet inves­
tointeihin, Suomen oloissa lähinnä rakennustoimintaan. Varsinkin 
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silloin kun toimenpiteet on toteutettu vaihtotaseen tasapainottami­
seksi, on jouduttu melko suuriin uhrauksiin suhteessa saavutettui­
hin tuloksiin. Kysyntää hillitseviä toimenpiteitä tulisikin kehittää fi­
nanssipolitiikan puolella ja niillä olisi voitava vähentää taloutemme' 
tuontialttiutta. 

Tuotantorakenteen monipuolistamista on rahapolitiikan keinoin 
pyritty tukemaan 

- suhteellisen runsaalla ulkomaisen pääoman tuonnilla sekä 
suosimalla kaikessa luotonannossa tuotantorakennetta monipuo­
listavia ja kilpailukykyä parantavia teollisuuden investointeja. 

Rakenteellisia tavoitteita ei ole kuitenkaan saavutettu odotuksia 
vastaavasti. Teollisuuden tuotantokapasiteetti ei riittänyt kaikilla 
aloilla vuosina 1973 ja 1974. Tämä oli ainakin osaksi seurausta siitä, 
että kauppapoliittinen sopimus EEC-maiden kanssa viivästyi. Silloisten 
suhdannekehitysarvioiden perusteella Suomen Pankki piti tärkeänä 
suunnata rahoitusta aina vuoden 1973 kevääseen saakka työllisyyttä 
ylläpitävään investointitoimintaan. Riittäviä rajoittavia toimenpiteitä 
ei rahapolitiikassa pystytty toteuttamaan vuosina 1973 ja 1974, jol­
loin suhdannekehityksessä ilmeni selvää ylikuumenemista. 

Talouspoliittisten' tavoitteiden toteutuminen 

Kun harjoitetun finanssi- ja rahapolitiikan onnistumista arvioidaan 
jälkeenpäin on vaarana sortua jälkiviisauteen, ellei hyväksytä »kan­
santalouden kehityksen ajopuuteoriaa». Menneen tarkastelu on kui­
tenkin perusteltua, mikäli halutaan oppia tulevaisuutta varten. Ny­
kyinen taloudellinen tilanteemme ei ole kaikissa suhteissa sopiva 
viitekehys harjoitetun talouspolitiikan onnistumista arvioitaessa. 
Energiakriisi ja sen jälkeinen kehitys· on ollut seurausta suureksi 
osaksi ennalta arvaamattomista tekijöistä. Taloutemme ongelmia ei 
voida kuitenkaan selittää yksinomaan näistä tekijöistä aiheutuviksi. 

Puettaessa talouspolitiikan vaikutuskohteina olleet keskeisimmät 
muuttujat lukusarjojen muotoon saadaan seuraava asetelma: 
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Talouspolitiikan 
1970 1971 1972 1973 1974 1975e 

kohde 

BKT (volyymi) 8.3 2.4 7.0 6.0 3.5 0 
(vuosimuutos, 0/0) 

Työttömyysaste (0/0) 1.9 2.3 2.5 2.3 1.7 2.4 
Kuluttajan hinta-
indeksi, 1967 = 100 3.6 8.6 7.1 15.6 16.7 17.0 
(vuosimuutos, Ofo) 

Kauppatasealijäämä -1465 -1917 -1075 -2035 -4993 -8000 
(milj. mk) 
Vaihtotasealij äämä -1004 -1422 - 480 -1480 -4562 -7500 
(milj. mk) 

Asetelmasta voidaan tehdä seuraavia havaintoja. Bruttokansan­
tuotteen kasvuvauhti on ollut maassamme 1970-luvulla keskimäärin 
4,5 % vuodessa, mikä on kansainvälisestikin tarkastellen varsin tyy­
dyttävä saavutus. Kasvun voimakkuuden vaihtelu on kuitenkin ollut 
melkoisen suuri. Numeroiden valossa työllisyyden hoito koko valta­
kunnan tasolla näyttäisi onnistuneen lähes kiitettävällä tavalla, mi­
käli työllisyystilanteen hoito lasketaan yksinomaan talouspolitiikan 
ansioksi, onhan keskimääräinen työttömyysaste koko jaksona ollut 
n. 2 ro. Samoilla olettamuksilla vaikuttaa sen sijaan korkeintaan 
välttävältä rahan arvon ja maksutaseen hoito. Kuluttaja­
hintojen nousuvauhti, keskimäärin 11,4 % kuluvalla vuosikymme­
nellä, ylittää esim. 1960-luvun pahimmankin inflaatiovuoden kehityk­
sen. Tuntien talouspolitiikan tavoitteiden yhtäaikaisen saavuttamisen 
rajallisuuden, herää pankkimiehessä epäilys siitä, että erityisesti ra­
hanarvon hoito on jätetty muihin tavoitteisiin verrattuna taka-alalle. 
Tämä heijastuu osaltaan myös taloutemme ulkoisen tasapainottomuu­
den lisääntymisenä. 

Raha- ja finanssipolitiikka investointien tehokkuuden näkökulmasta 

Suomen kansantalouden nopea rakennemuutos on vaatinut investoin­
tiasteen pitämistä varsin korkeana. Kotimainen säästäminen ei ole 
riittänyt tarpeellisen kasvun ja työllisyyden turvaavien investointien 
rahoittamiseen, vaan vajaus on katettu ulkomaisen pääoman tuon­
nilla. Investointien tehostamisen avulla investointiastetta on arvioitu 
voitavan vähitellen parantaa ja velkaantumisesta ulkomaille aikaa 
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myöten päästävän eroon. Investointien tehostumista ei ole tähän men­
nessä riittävässä määrin saavutettu. 

Siihen että investoinnit eivät ole riittävästi tehostuneet, on esi­
tetty useita syitä. Reaalikorko on ollut meillä alhainen, eikä ole näin 
ollen karsinut heikkoja investointeja. Yleisesti osoitetaan myös ve­
rolainsäädännön heikkouksia. On arvosteltu myös rahalaitosten luo­
tonantokriteerejä luototuskohteiden valinnassa. En halua kiistää sitä, 
että luettelemillani seikoilla on ollut määrätty vaikutuksensa inves­
tointien tehokkuuteen. 

Investointien tehostaminen edellyttää muutoksia mm. investoin­
tien rakenteessa. Meillä on pyritty vähentämään tiettyjen infrastruk­
tuuri-investointien osuutta. Tavanomaisin kriteerein arvosteltuna vä­
hemmän tehokkaiksi, mutta rakennemuutoksen kannalta tärkeiksi 
investoinneiksi luokiteltavien asuntoinvestointien osuus sen sijaan on 
noussut. Vaadittaessa investointien tehostamista meillä ei ole nähdäk­
seni riittävästi otettu huomioon sitä, että tuotantorakenteen moni­
puolistumiseen on liittynyt melkoisen nopea yhdyskuntarakenteen 
muuttuminen. Nimenomaan tämä on vaatinut ja näyttää edelleen­
kin vaativan erittäin paljon investointeja olemassa olevien mutta 
käyttämättömäksi jääneiden asuntojen, koulujen, kauppojen ja muun 
yhteiskunnan infrastruktuurin korvaamiseen. Investointirakenteen 
tehokkuutta voidaan parantaa vain rajoitetusti, jos yhdyskuntara­
kenteen muuttuminen jatkuu tähänastisen suunnan mukaan. Jos in­
vestointeja halutaan todella tehostaa, suuntaa on muutettava ensisi­
jassCl muualla kuin rahapolitiikassa ja rahalaitosten luontonannossa. 

Talouspoliittiset toimenpiteet suhdanteiden tasaajana 

Tosiasia, että talouspolitiikassa toteutettavat toimenpiteet vaikuttavat 
yleensä hitaasti ja melko pitkällä aikaviiveellä, asettaa varsin suuret 
vaatimukset tulevan kehityksen ennakointijärjestelmälle samoin kuin 
ajankohtaista kehitystä kuvaavien tilastojen ja muiden tietojen luo­
tettavuudelle. Tässä suhteessa on parantamisen varaa sekä finanssi­
että rahapolitiikan sektoreilla. Virheellisiin ennakkotilastoihin ja 
enn,usteisiin perustuneesta finanssi- ja rahapolitiikan toimenpiteiden 
ajoituksesta meillä on melko tuoreita kokemuksia. 
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Virhearvioinneista ei kuitenkaan voida syyttää yksinomaan en­
nakointijärjestelmiä ja tilastoja. Silloinkin kun nämä ovat mahdolli­
sesti osuneet oikeaan, on korjaustoimenpiteisiin tartuttu varoen. Häi­
riöiden kärjistyminen on usein päässyt etenemään pitkälle, mikä on 
osaltaan merkinnyt korjaustoimenpiteiden vaikeutumista. Tyypilli­
nen esimerkki tästä on maksutasekehitys. 

Suhdannepolitiikasta 1970-luvulla saadut kokemukset osoittavat 
puutteiden olevan erityisesti suhdanteita hillitsevien keinojen puolel­
la. Kun vaihtotase, valuuttavaranto ja valtion talous ovat sallineet 
ekspansiivisen politiikan harjoittamisen, kotimaista kysyntää lisää­
mällä on voitu turvata kohtuullinen työllisyys. Sen sijaan kysynnän 
hillitseminen on osoittautunut kovin vaikeaksi. Valtiontalouden me­
noista varsin pieni osa on säädettävissä suhdannekehityksen mukaan. 
Finanssipolitiikassa päätöksiä ei voida yleensä tehdä riittävän jousta­
vasti. Voimakas inflaatiopaine ja korkea veroaste ovat rajoittaneet 
verotuksen käyttöä kysynnän säätelykeinoina. On myös väitetty, että 
pankkien antolainauksen kasvu olisi viime vuosina ollut liiallista. Mi­
käli tuijotetaan vaihtotaselukuja yleensä, väitteessä on oletettavasti 
perää. Antolainauksen kasvua pankkimiehen näkökulmasta arvostel­
taessa voidaan kuitenkin kysyä, onko yritysten investointitarve ja 
ja -halu ollut aikaisemmin yhtä voimakas. Investointitoiminnan kas­
vuhan on jatkunut taukoamatta jo kohta seitsemän vuotta. Onko in­
flaatiovauhti ollut pitkään aikaan verrattavissakaan nykyiseen jne.? 
Jos liiallista luotonantoa on esiintynyt, on sillä kuitenkin merkittä ... 
vältä osaltaan ehkäisty ehkä samanlainen maastamuuttoaaIto kuin 
viime vuosikymmenellä, pidetty yllä työllisyyttä kotimaassa ja vah­
vistettu tuotantoa. Jos luotonannon paisumisesta ollaan lisäksi syyt­
tämässä erityisesti yksityispankkeja, tulee kysyä, onko valtion oma 
rahalaitos toiminut tässä suhteessa esimerkillisesti. 

Sekä raha- että finanssipoliittisten toimenpiteiden ajoituksessa 
ilmenneet vaikeudet, toimenpiteiden mitoitusongelmat ja vaikutusten 
aikaviiveet ovat olleet syynä siihen, että annettujen lääkkeiden vaiku­
tukset ovat ajoittain poikenneet huomattavastikin toivotusta. Arvos­
telua voidaan esittää myös sen suhteen, että käytetyt keinot ovat yleen­
sä olleet vaikutukseltaan suppea-alaisia ja tästä syystä myös riittämät­
tömiä. 
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Yhteenveto 

Harjoitetun talouspolitiikan arviointi on vaikeaa jo siitä syystä, että 
politiikan tavoitteiden keskinäisestä prioriteetista esiintyy vaihtele­
via käsityksiä. Raha- ja finanssipolitiikkaa tarkasteltaessa ei voine 
välttyä havainnoilta, että se on ollut valtaosaltaan lyhytjänteistä 
,akuutteihin ongelmiin puuttumista. Se on ollut pyrkimystä vaikut­
taa suhdannekehitykseen. Talouden rakenteeseen vaikuttamisyrityk­
set ovat olleet sen sijaan hajanaisia ja verraten vähätehoisia. 

Raha- ja finanssipolitiikan välillä on ajoittain esiintynyt selvää 
koordinoimattomuutta. Finanssipolitiikan luonne on ollut koko ku­
luvan vuosikymmenen ajan melkoisen ekspansiivista, .vaikkakin tuo­
tannon kasvu on monena vuonna .ollut erittäin nopeaa. Näyttääkin 
siltä, että valtiontaloudessa on voimakkaan tulokertymän hurmassa 
ollut vaikea vastustaa menojen samanaikaista kasvattamista. Rahapo­
litiikassa ovat kylläkin vaihdelleet selvemmin kontraktiiviset ja eks­
pansiiviset kaudet suunnilleen suhdannekehityksen mukaisesti, mut­
ta politiikka on ollut voimatonta todella merkittävien tasapainotto­
muuksien syntymisen estämiseen ja korjaamiseen. 

Eri talouspolitiikan lohkoilla keinovalikoimaa olisi kehitettävä ja 
uskallusta sen käyttämiseen lisättävä. Ottaen huomioon näköpiirissä 
olevien ongelmien suuruusluokan talouspolitiikan tehtävä ei tule ole­
maan helppo. Väärin valittuihin toimenpiteisiin on varaa vielä vä­
hemmän kuin aikaisemmin. Passiivisuus taas johtaa vaikeuksien no­
peasti pahenevaan kärjistymiseen. Elinkeinoelämä, mukaan lukien 
rahalaitokset, on useissa yhteyksissä tuonut esille valmiutensa yh­
teistyöhön talouspolitiikan valmistelussa. Nykyisessä tilanteessa nä­
kisin tällaisen yhteistyön aikaansaamisen entistä tärkeämmäksi. 



r 

Vuoden 1976 budjettiesityksen 
talouspoliittinen tausta * 

HEIKKI TUOMINEN 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1976:1 

Parina edellisenä syksynä Kansantaloudellisen Yhdistyksen vastaa­
vissa tilaisuuksissa on käsitelty talouspolitiikan näkymiä useamman 
vuoden tähtäyksellä. Ongelmat -. erityisesti ulkomaankaupan tasa­
painottomuus ja inflaatio - ovat edelleen paljolti samoja kuin viime 
syksynä. Ongelmien suuruusluokka on kuitenkin nyt olennaisesti toi­
nen. Lisäksi on työllisyysnäkymien synkkeneminen noussut yhdeksi 
keskeiseksi huolenaiheeksi ensi vuotta silmälläpitäen. 

Budjetin laadinnan lähtäkohtatilanne 

Työllisyystilanteemme on pysynyt tähän syksyyn saakka hyvänä var­
sinkin useimpiin Länsi-Euroopan maihin verrattuna. Keskimääräiset 
reaaliansiot ovat nousseet selvästi sekä viime että vielä tänä vuonna. 
Tämä on kuitenkin tapahtunut ulkomaisen velkaantumisen kustan­
nuksella. 

Vuosina 1973-1975 tavaroiden ja palvelusten kotimainen käyttö 
on lisääntynyt lähes viidenneksen, mutta tuotanto vain vajaan kym­
meneksen. Huomattava osa kotimaisesta kysynnästä on peitetty tuon­
nilla ja tuontienemmyys on rahoitettu lisäämällä ulkomaista velkaa. 
Vaihtotaseongelmaa on kärjistänyt tänä vuonna tapahtunut viennin 
jyrkkä, tosin suhdanneluontoinen supistuminen. Ulkomainen netto­
velkamme nousee kuluvan vuoden lopussa noin viidennekseen brut­
tokansantuotteesta. Se merkitsee velan bruttokansantuoteosuuden 
lähes kaksinkertaistumista kahdessa vuodessa. 

Kuluttajahinnat noussevat vuosina 1973-1975 yli 50 %, vaikka 

* Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä lokakuun 30 päivänä 1975 pidetty esitelmä. 
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vähäistä inflaation hidastumista kuluvana syksynä onkin tapahtu~ 
nut. Valtiontalous osoittaa tänä vuonna ainakin puolen miljardin mar~ 
kan alij äämää. 

Kansantaloudessa vallinneeseen ylikysyntätilanteeseen on syitä 
sekä kulutuksen että investointien puolella. Öljyn ja monien muiden 
tuontitarvikkeiden suhteellisten hintojen kohoamisesta huolimatta 
kulutuksen määrän kasvusta ei ole haluttu tinkiä. Useiden tekijöiden 
yhteisvaikutuksesta investoinnit ovat olleet poikkeuksellisen korkeal~ 
la tasolla. Inflaatio ja rahoitusmarkkinoiden pysyminen keveinä ver~ 
rattain pitkälle ovat osaltaan vauhdittaneet kulutuksen ja investoin­
tien kasvua. Voimakkaan kysynnän edesauttama inflaatio on jatkues­
saan muuttunut osaltaan kustannusinflaatioksi. 

Kuluvana vuonna on pyritty näiden ongelmien lievittämiseen, 
erityisesti vaihtotaseen tasapainottamiseen. Hallituksen viime maalis­
kuussa vahvistamalla periaateohjelmalla tähdättiin mm. tuonnin ra­
joittamiseen ja viennin edistämiseen, investointien tehostamiseen sekä 
julkisen talouden kasvun hillitsemiseen. Varsinkin viennin odotettua 
heikomman kehityksen jälkeen nämä sinänsä oikeansuuntaiset toi­
menpiteet eivät ole olleet mitoitukseltaan riittäviä. 

Ulkomaisen velkaantumisasteen kasvun pysäyttäminen on nyky­
näkymien mukaan talouspolitiikan pysyvä ja keskeinen tehtävä lähi­
vuosina. Viimeaikaisten kehityssuuntien jatkuminen merkitsisi -
laskelmien mukaan - ulkomaisen velan ja sen hoitokulujen lisään­
tymistä kestämättömäksi. Tällainen kehitys jättäisi maamme entistä 
riippuvammaksi kansainvälisistä pääomamarkkinoista. Jos niillä sat­
tuisi häiriöitä, tilanne voisi muodostua meille kohtalokkaaksi. 

Ulkomaankaupan alijäämäisyys on niin suuri, että kansantalou­
temme tasapainon palauttamiseen tähtäävä talouspolitiikka on mah­
dollista saattaa ensi vuonna vain alkuun. Parin vuoden kokonaistuo­
tannon kasvun suuruista vaihtotasealijäämää ei suurinkaan ponnis­
tuksin pystytä yhdessä vuodessa hallitusti ja kokonaan poistamaan. 
Vaihtotaseen tasapainottaminen asettaa ahtaat rajat useiden seuraa­
vienkin vuosien talouspolitiikalle. Jotta ensi vuonna päästäisiin tässä 
työssä riittävän hyvään alkuun, olisi inflaatiota saatava hillityksi. Sitä 
edellyttää myös työllisyyden turvaaminen. 

Lähtökohta vuoden 1976 budjettiesityksen laadinnalle on siis ol­
lut erittäin epäedullinen. 
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Talouspoliittisten tavoitteiden ristiriitaisuus 

Vuoden 1976 tulo- ja meno arvio esitystä laatiessaan hallitus on pitänyt 
keskeisinä tavoitteina riittävän käänteen aikaansaamista vaihtotaseen 
kehityksessä, inflaatiovauhdin hidastamista ja työllisyyden jyrkän 
heikkenemisen torjuntaa. Näihin tavoitteisiin pyrkiminen edellyttää 
budjettivuoden puitteissa toimenpiteitä, jotka pakosta ovat keskenään 
osaksi ristiriitaiset. 

Inflaation hidastamis- ja maksutaseen tasapainottamistavoitteilla 
ei ole välitöntä konfliktin vaaraa. Päinvastoin, vaihtotasekehityksem­
me kääntäminen edellyttää inflaation olennaista hidastamista. 

Vaihtotaseen vajausta pyritään yleensä lieventämään kokonais­
kysynnän kasvua supistamalla, mutta tämä aiheuttaa helposti työttö­
myyden lisääntymistä. Työllisyyden turvaamisen ja vakaan hintata­
son välisen ristiriidan olemassaolosta lienee taloustieteen piirissä oltu 
jokseenkin yksimielisiä. Pyrittäessä talouspolitiikan avulla kokonais­
kysynnän lisäämiseen ja työllisyyden turvaamiseen voi samalla olla 
seurauksena hintatason nousua, ulkomaankaupan tasapainon huo­
nontumista ym. ei-toivottuja vaikutuksia. Näitä sivuvaikutuksia saat­
tavat lisätä talouspoliittisiin toimenpiteisiin liittyvät ennustevirheet ja 
reaktioviiveet sekä kerrannaisvaikutukset. Toisaalta tavoiteristiriito­
jen syntymistä voidaan pyrkiä välttämään talouspolitiikan valikoi­
vuutta parantamalla. 

Talouspolitiikkaa hahmotettaessa joudutaan ottamaan kantaa sii­
hen, mikä painotus olisi annettava mainitsemilleni kolmelle pääta­
voitteelle. Ongelmien keskinäinen tärkeysjärjestys määräytyy tällöin 
lopulta sen perusteella, mikä niistä jatkuessaan on pitkällä aikavä-_ 
lillä kansantaloutemme kehitykselle tuhoisin. 

Jos inflaatiomme pysyy jatkuvasti tuntuvana, tulee vientimme 
nousu nykyisestä aallonpohjastaan vakavasti vaarantumaan. Tästä 
olisi seurauksena ulkoisen tasapainon heikentyminen entisestään. Ko­
timaisen tuotannon kilpailuaseman huononeminen ja sitä seuraava 
vientimahdollisuuksien heikkeneminen lisäisivät ehkä tuntuvastikin 
työttömyyttä. Inflaatio aiheuttaa myös vinosuuntauksia investoin­
neissa ja tuotantotoiminnassa ja siten välillisesti vähentää tulevia kas­
vuedellytyksiä. 

Jos harjoitamme ekspansiivista politiikkaa huolehtiaksemme työl .. 
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lisyydestä ja annamme vaihtotaseen alijäämien pysyä jatkuvasti suu­
rina, ei ole mahdollista välttyä pahaan velkakierteeseen joutumiselta. 
Kun se tie on loppuun kuljettu - kukaan ei varmuudella tiedä, onko 
se pitkä vai lyhyt - on kansantaloudessa joka tapauksessa pakko 
panna suu säkkiä myöten. Silloin se on tehtävä rajusti, jollei siihen 
ole hallitusti ja lievemmin ottein ajoissa pystytty. Kysyntää on silloin 
leikattava tai se väistämättä leikkaantuu niin ankaralla tavalla, että 
viime vuosien työllisyystilanne saattaa näyttää saavuttamattomalta 
unelmalta. Mutta jos riittävän ajoissa, tai pikemminkin ennen kuin 
on liian myöhäistä, rajoitamme kotimaista kysyntää tosiasiallisia mah­
dollisuuksiamme vastaavaksi, on pitkällä aikavälillä todennäköistä, 
että selviämme vähemmällä työttömyydellä. Jos valitsemme passiivi­
sen vaihtoehdon, taloutta hoidetaan entiseen malliin, jolloin työlli­
syys säilyy jonkin aikaa hyvänä ja velkaantuminen jatkuu, kunnes 
ulkomainen lainansaanti tyrehtyy ja ajaudutaan erittäin suureen 
työttömyyteen. Aktiivinen vaihtoehto edellyttäisi nyt lievää tinki­
mistä työllisyyden tasosta, jotta ulkoinen tasapaino voidaan palaut­
taa ja työllisyyttä myöhemmin pitää korkealla. Jokaiselle työttömäksi 
joutuvalle tilanne on raskas ja yhteiskunnan kannalta tappio, vaikka 
nykyinen sosiaaliturva lievittääkin yksilölle koituvia vaikeuksia. Ky­
symyksessä alkaa kuitenkin kohta olla kansakunnan taloudellinen 
henkiinjääminen - Iso-Britannian inflaatio kamppailun keskeistä aja­
tusta lainatakseni. 

Yksistään työllisyys ei vaarannu vakavasti, jos velkaantumisen tie 
päättyy muusta kuin omasta tahdostamme. Vaakalaudalle joutuvat 
myös reaaliansiot ja kulutuksen taso. Ei voi olla järkevää pitää yllä 
sellaista kulutusvaulitia kuin meillä viime vuosina niin yksityisessä 
kuin julkisessa sektorissa on pidetty, jos se myöhemmin johtaa ei 
vain kasvuvauhdin hidastumiseen vaan jo saavutetun tason menettä­
miseen. 

Vaihtotaseen tasapaino ja työllisyys ovat pitkällä aikavälillä kiin­
ni toisissaan. Kohtuullinen ulkoinen tasapaino mahdollistaa työlli­
syyden hoidon, mutta hallitsematon vaihtotasekehitys vahingoittaa 
varmasti myös työvoiman käyttömahdollisuuksia. Tasapainon palaut­
taminen ei ole mahdollista yhdessä eikä kahdessakaan vuodessa. Ko­
ko kuluvan vuosikymmenen loppupuolisko tarvitaan nykynäkymien 
mukaan perusasioiden kuntoonsaattamiseen. Tämä vaatii kansanta-
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loudessa todella maltillista linjaa. Tilanteen vakavuutta valaisee las­
kelma, jonka mukaan vaihtotaseen markkamääräiset alijäämät py­
syisivät suunnilleen viime ja tämän vuoden keskitasolla niinkin suo­
tuisassa tapauksessa, että viennin volyymi kohoaisi 1970-luvun lop­
puun asti 10 70 vuodessa ja että tuonnin määrän kasvu jäisi vuosit­
tain vain kuuteen prosenttiin. Kun nyky tasoiset alijäämät ovat kes­
tämättömiä, on tuonnin määrän kasvua rajoitettava äskenmainittua­
kin enemmän. Budjetin liitteessä on tavoitteeksi asetettu tuonnin kas­
vun hidastaminen 4 prosenttiin, jolloin vaihtotaseen alijäämä olisi 
vuosikymmenen lopussa pari prosenttia bruttokansantuotteesta. Kun 
viennin osuus tuotannosta on nyt noin neljännes, sen tulisi tämän 
laskelman mukaan v. 1980 olla noin kolmannes. Tähän pääsemiseksi 
valtaosa, kenties neljä viidennestä, tuotannon kasvusta täytyisi käyttää 
viennin lisäämiseen. Kulutuksen kasvun tulisi tällöin jäädä bruttokan­
santuotteen' kasvua hitaammaksi. Kotimaisen kysynnän riittävä sää­
tely on tällöin talouspolitiikan keskeinen vaatimus. 

Budjettiesityksen talouspoliittinen toimintalinja 

Tulo- ja menoarvioesitys on pyritty laatimaan siten, että ensi vuosi 
muodostuisi välivuodeksi, jolle vahvistettu budjetti osaltaan tukisi 
kääntymistä tasapainoisen taloudellisen kehityksen tielle. Mitään edel­
lä mainituista tavoitteista ei ole voitu panna yksin määrääväksi, vaan 
eri suuntiin tähtäävät toimenpiteet on jouduttu tasapainottamaan kes .. 
kenään. Niinpä työllisyydestä huolehtiminen on osaltaan johtanut sii­
hen, että menoarvioesitys on tältä osin lievästi ekspansiivinen. Tämä ei 
esim. inflaation torjunnan kannalta ole paras mahdollinen tulos. 

Hallitus on menoarvioesityksensä yleisperusteluissa ilmoittanut 
pyrkivänsä hintapolitiikan perusteiden tuntuvaan tiukentamiseen in­
flaatiovauhdin hillitsemiseksi. Miten hintapolitiikassa onnistutaan tu­
l~vana vuonna, riippuu olennaisesti ensi vuoden palkka-, maatalous­
tulo- ja hintaratkaisuista. Hallitus on pyrkinyt edesauttamaan maltil­
lisen tulopoliittisen ratkaisun syntymistä lisäämällä verotuksen kaut­
ta kotitalouksien käytettävissä olevia tuloja. Reaaliansioiden säilyt­
tämiseen, ehkä kasvuunkin, olisi näin ollen mahdollista päästä ilman 
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tuntuvia nimelliskorotuksia. Veropaineinflaation välttäminen on ta­
louden keskeisten tavoitteiden kannalta ehdottoman tärkeää. 

Budjettiesitystä laadittaessa on sekä valtiontalous että julkinen ta­
lous kokonaisuutena pyritty saattamaan viime maaliskuussa hyväk .. 
syttyjen kasvutavoitteiden puitteisiin. Valtion kulutusmenojen reaa­
linen kasvu on pyritty hidastamaan kahden prosentin tavoitteeseen 
ja hallinnollisten investointien taso pitämään suunnilleen ennallaan. 
Myös muiden menojen kasvua on jarrutettu, mm. useiden alojen ke­
hittämissuunnitelmien toteutumista on jouduttu hidastamaan. - Val­
tion menojen kasvun hidastaminen on tarpeen, paitsi kokonaiskysyn­
nän kasvun hillitsemiseksi myös siksi, että menojen suurempi kasvu 
edellyttäisi tuntuvia veroperusteiden muutoksia. 

Valtion menojen »teurastusluontoiseen» karsimiseen ei ole pyritty. 
Mielestäni kokemus osoittaa, että sitä tietä ei ainakaan kaikissa olois­
sa päästä parhaaseen tulokseen. Jos asenteita ja toimintoja ei saada 
pysyvästi muutetuksi, »teurastetuilla» menoilla on taipumus palata 
- pahimmassa tapauksessa jo seuraavassa lisämenoarviossa. Vuoden 
1976 budjetissa on pyritty leikkaamaan menojen kasvua, taivutta­
maan kasvukäyrä reaalisten mahdollisuuksiemme muodostaman ka­
ton alle ja totuttautumaan tarkkaan taloudenpitoon. Budjetin lop­
pusumma on pyritty pitämään siinä suuruusluokassa, jolla toisaalta 
on edes jonkinlaisia mahdollisuuksia hyväksytyksi tulemiselle, mutta 
joka toisaalta vielä toteuttaa niitä yleisiä tavoitteita, joita edellä on 
selostettu. On korostettava sitä, että hyvä budjettiesitys on tärkeä, hy­
väksytty hyvä budjetti on vielä tärkeämpi, mutta tärkeintä on bud­
jettivuoden aikana puristaa menot mahdollisimman tarkoin niihin 
puitteisiin, jotka hyväksytty budjetti antaa. 

Rahapolitiikalla tulee ensi vuonnakin olemaan tärkeä merkitys 
kotimaisen kysynnän kasvun hillitsemisessä. Suomen Pankin raha­
poliittiset toimenpiteet ovat tukeneet hallituksen talouspolitiikkaa. 

Tärkeä toimintalinja mainitsemieni ensi vuoden budjettiesityksen 
päätavoitteiden kannalta on investointien tehostaminen. Investointi­
politiikan merkitys kotimaisen kysynnän rajoittamisessa on ratkai ... 
seva. Korkean investointiasteemme on alennuttava. Varastoja on su­
pistettava siellä, missä se on mahdollista. Myös kiinteiden investointien 
kasvu tulisi toistaiseksi rajoittaa erittäin vähiin. Edellä mainitsemas­
sani tavoitteellisessa vaihtoehdossa edellytettiin, että vuosina 1976-

2 
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1980 kiinteiden investointien määrä kasvaisi keskimäärin vain puoli 
prosenttia vuodessa. Mitkä tämän seurausvaikutukset ovat tuotannon 
kasvulle, riippuu meistä itsestämme. 

Investointiasteen laskusta ei välttämättä seuraa tuotantokapasi­
teetin kasvun hidastuminen, jos investointien tehokkuus paranee. In­
vestointien kohdentaminen on siten mitä suurimmassa määrin yksi 
kohtalonkysymyksiämme. Jos investointipääomien käytön seuraus­
vaikutukset pysyvät ennallaan, pienenevät tulevien vuosien kasvu­
mahdollisuudet. Jos taas investointien tehostamisessa onnistutaan, . ei 
kotimaisen kysynnän välttämätön rajoittaminen ehkä merkitsekään 
elintason nousuodotuksien olennaista karsimista. 

Investointien kohdentamisen ongelmasta kasvuhakuisessa ja sa­
malla velkaantuvassa taloudessa ei talousmiesten kesken liene päästy 
selvyyteen. Varma tieto puuttuu siitä, mitkä investoinnit ovat kaik­
kein edullisimpia toisaalta pitkän ajan tuotantovaikutusten ja toisaal­
ta lyhyen ajan maksutasevaikutusten suhteen. Jotain voitaisiin ehkä 
saavuttaa miettimällä kysymystä toisin päin eli mitkä investoinnit 
eivät ainakaan tule tällaisessa tilanteessa kyseeseen. Jos pystym­
me erottamaan konkreettisista hankkeista huonosti kannattavat ja 
estämään tai siirtämään niiden toteuttamisen, jää tilaa muille sijoituk­
sille. Esimerkkinä voisin mainita eräät virastotaIot, uudet rautatie­
hankkeet, vesiensuojeluinvestoinnit silloin, kun mitään korvaa;maton­
ta ei menetetä jne. Kaikilla aloilla on sellaisia investointeja, joilla il­
meisesti on kulutuksen luonne. Ne eivät juuri vaikuta tuotantokapasi­
teettiin, mutta siitä huolimatta ne kirjataan pääomanmuodostukseen. 

Tällaisia ovat vaikkapa runsaasti varustetut liikerakennukset tai 
sellaiset kalustohankinnat, joiden merkitys on etupäässä viihteellinen. 
Kulutusluonteisten investointien lisäksi olisi suurta huomiota kiinni­
tettävä myös kapasiteettitilanteeseen eri aloilla. Sellaisia hankkeita, 
jotka asianomaiselle yritykselle ehkä ovat liiketaloudellisesti kannat­
tavia, mutta jotka alentavat kapasiteetin käyttöastetta saman alan 
muissa yrityksissä, pitäisi voida lykätä. 

Hallituksen tarkoituksena on mm. suhdannekehityksen säätely­
mahdollisuuksien parantaminen, eräiden tar kistusten suorittaminen 
yritysverotuksessa ja veronhuojennuslainsäädännössä sekä julkisten 
rahoituslaitosten käytön tehostaminen investointipolitiikan välineenä. 

Budjettiesitykseen sisältyvät liikevaihtoveron korottaminen ja 
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luonnollisten henkilöiden tuloverotuksen lieventäminen liittyvät hal­
lituksen talouspoliittiseen toimintalinjaan. Verotuksen painopiste 
muuttuu täten jossain määrin välillisen verotuksen suuntaan. Itse 
asiassa se vain palautuu hieman lähemmäksi muutamia vuosia sitten 
vallinnutta tilannetta, jota nopea nimellistulojen kasvu on veroprog­
ression kautta muuttanut. Tällainen muutos tukee osaltaan haluk­
kuutta työntekoon sekä säästämistä. 

Kansantalouden tasapainon palauttamiseksi asetetut tavoitteet 
eivät ole helposti saavutettavissa. Hallituksen talouspoliittinen toimin­
talinja kuitenkin tähtää tähän suuntaan. Sen onnistuminen riipPUu 
siitä, millaisen vastaanoton se muilta tahoilta saa. Korostan vielä ker­
ran ensi vuoden tulo-, hinta- ja maatalousratkaisujen poikkeukselli­
sen suurta merkitystä. - Pääomien käytön tehostamisessa vastuu on 
julkisen sektorin lisäksi ennen kaikkea elinkeinoelämällä. - Jos ta­
voitteet ja sitä edellyttävät keinot eivät olekaan mieluisia, voimme 
lohduttautua sillä, että ne sittenkin ovat pienempi paha kahdesta. Jos 
tietoisesti ei asetuta kam peamaan tätä linj aa, meillä on nähdäkseni 
kohtalaiset mahdollisuudet onnistua toimintalinjan seuraamisessa ja 
tasapainon parantamisessa. 

Kun puhun Kansantaloudellisen Yhdistyksen arvoisalIe jäsenkun­
nalle, en voi olla mainitsematta muutamia sellaisia kysymyksiä, jotka 
ovat vastausta vailla ja joiden selvittäminen edesauttaisi talouspoli­
tiikan suunnittelua ja hoitoa. Velkaantumista ulkomaille on perus­
teltu sillä, että näin voidaan nopeuttaa talouden rakennemuutoksia. 
Ulkomaisen rahoituksen turvin suoritetun investoinnin pitäisi aika­
naan näkyä kasvavana tuotantona ja vientinä ja puoli-itsestään kor­
jata talous taas tasapainoon. Ainakaan vielä ei näin ole käynyt. Onko 
se odotettavissa lähitulevaisuudessa? Ainakaan hallitus ei ole uskal­
tanut luottaa siihen, niin kuin budjettiesityksestä ilmenee. 

Tilanteen korjaaminen vaatii muun muassa pääomien käytön te­
hostumista. Selvyyttä ei kuitenkaan ole vielä siitä, millä tavalla niu­
kat rahoitusresurssit tulee suunnata. Ovatpa suuntaamisesta vastuus­
sa ketkä tahansa, investointikriteerien perusteellirien selvittäminen on 
erittäin tähdellistä. Ristiriitaisista käsityksistä mainitsen vaikkapa 
vain sen, että ollaan erimielisiä asuntotuotannon tasosta toisaalta työl­
lisyyden kannalta ja toisaalta pääomien käytön tehokkuuden ja rahoi­
tuksen saatavuuden suhteen. 
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Olen iloinen siitä, että valtiovarainministerin jokasyksyinen pu­
heenvuoro Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä on vakiintunut ta ... 
vaksi. Ministerillä ei kenties ole aina - kuten ei tänäkään vuonna -
paljoa annettavaa ekonomistikunnalle. Sitä mieluisammin kaikki tääl­
lä esiintulevat mielipiteet ja näkemykset sekä ehdotukset talouspoliit­
tisen toimintalinjan parantamiseksi kirjataan muistiin vastaisen va­
ralle. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1976:1 

Ohjailevan aluepolitiikan uudistus Suomessa 

PAAVO OKKO 

Johdanto 

Suomen aluepolitiikassa siirryttiin vuoden 1975 syyskuun alusta ns. 
kolmansien kehitysaluelakien (1975-79) aikaan. Vuodesta 1966 läh­
tien on viisivuotiskausittain harjoitettu kehitysalueiden tuotannollisen 
toiminnan tukemista. Viimeksi toteutetun uudistuksen taustalla on 
nähtävissä tyytymättömyys tuen voimakkuuteen sekä sen suuntautu­
miseen. Erityisesti työmarkkinoiden alueellinen epätasapaino on ollut 
huolena. Jotta alueellisen kehityksen säätelyyn saataisiin pitävämpi 
ote, uuden lainsäädännön luonne on entistä kokonaisvaltaisempi. 1 

Tässä artikkelissa analysoidaan aluepoliittisessa ohjauksessa ta­
pahtuneen muutoksen luonnetta allokaatioteoreettisesta viitekehyk­
sestä lähtien. Keskeisen vaiheen muodostaa ohjausparametrien vaiku­
tustavan arviointi investoinnille asetettavan tuottovaatimuksen ja tuo­
tannontekijöiden hintasuhteen muutosten kannalta. 

Ohjailevan aluepolitiikan teoriasta 

Allokaatioteorian avulla voidaan osoittaa, millä edellytyksillä talous­
rakenne voisi toteuttaa allokaatio-optimin. Tällaisesta ideaalisesta me­
kanismista voimme käyttää nimitystä sisäisesti täysin integroitunut 
talous.2 Sekä hyödyke- että tuotannontekijä markkinoilla vallitsee 
one market one price -tilanne läpi koko talouden. Talous sopeutuu 

1. Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi alueellisen kehityksen edistämisestä 
ja kehitysalueiden tuotantotoiminnan tukemisesta, 1974 vuoden valtiopäivät n:o 132, 
s.1-4. 

2. Ks. Paavo Okko, Tutkimus ohjailevan aluepolitiikan teoriasta, s. 28-31. 
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tällöin muutoksiin kitkattomasti täydellistä transformaatiokykyä 
osoittaen. Tällaisen kuvitellun talouden abstraktio taso on varsin kor­
kea. 

Tekemällä empiirisiä havaintoja saatamme todeta, ettei talousme­
kanismin toiminta ole ollut täydellistä, vaan kansantalous muodostaa 
sisäisesti disintegroituneen systeemin. Tämä on todellisuuden tila, 
vaikka taloudellisen integraation ulkoiset institutionaaliset ehdot oli­
sivat täydellisesti voimassa. Teoreettinen tulkinta ohjailevan aluepo­
litiikan tarpeelle on näin ollen se, että disintegraation vallitessa tulee 
myös systeemin ohjausjärjestelmän mukautua alueellisesti asetettuja 
tavoitteita silmällä pitäen. 

Esimerkiksi tuotannontekijöiden hinnat on usein määrätty sa­
moiksi koko kansantaloudessa. Disintegraation vallitessa tällöin ei ole 
syytä odottaa, että esim. työmarkkinat voisivat ilman muuttoliikettä 
olla talous alueittain tasapainossa. Jos tavoitteeksi asetetaan alueit­
tainen täystyöllisyys ilman muuttoliikettä, on samalla oltava valmiita 
mm. luopumaan samahintaperiaatteesta. Voidaan löytää seuraavat 
ehdot,3 joiden täytyy kunkin kohdealueen osalta erikseen olla voimassa 
luonnonvara- ym. perusedellytysten lisäksi, jotta markkinamekanismi 
voisi itseohjautuvasti toteuttaa aluepolitiikan tavoitteeksi määritellyn 
asiaintilan, jossa ei enää esiinny »työttömyyden aiheuttamaa muutto­
tarvetta» : 4 

1. Tuotannontekijöiden hintojen on vastattava tekijöiden suhteelli­
sia niukkuuksia alueittain; 

2. tekijöiden tulee olla riittävän substitutionaalisia, jotta käyttösuhde 
voidaan optimoida alueittain; 

3. tekijöiden on oltava riittävän liikkuvia alueen sisällä; 

4. taloudellisen aloitekyvyn on oltava riittävä löytämään ja kehittä­
mään tuotannonaloja, joilla alue on kilpailukykyinen ja jotka 
eivät ole ristiriidassa koko kansantalouden suhteellisen edun 
kanssa. 

3. Koko kansantalouden osalta transformaatiokyvyn ehdot on esittänyt Veikko 
Reinikainen tutkimuksessaan Kansainvälisen kaupan uusklassinen tasapainoteoria 
metodina, s. 56-57 ja luku 56. 

4. Em. Hallituksen esitys, s. 3. 
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K~ikilla alueilla (esim. talousaluejaon mukaan arvioituna) ei lie­
ne riittäviä edellytyksiä toteuttaa tehokasta täystyöllisyyttä ilman 
muuttotappiota. Alueen muuntumiskyky olisi vasta tällöin riittävä. 
Voimme kuitenkin havaita, että muuntumiskyky on sekä oma-aloittei­
sen kehityksen että sitä tukevan ohjailevan politiikan onnistumisen 
edellytys. 

Ohjailevalla politiikalla tarkoitetaan sellaisia välillisiä keinoja, 
joilla pyritään vaikuttamaan yritysten päätöksiin. Kysymys on siitä 
osasta politiikkaa, jota voidaan sanoa »kapitalismin seurauksien kor­
jaamiseksi kapitalismin omin keinoin». Asiaa voidaan tutkia markki­
natalousmekanismin toimintaa kuvaavan teorian avulla. Se voi osoit­
taa, missä kohdin mekanismin toiminnassa on puutteita asetettujen 
tavoitteiden kannalta ja minkä suuntaisia korjaavia toimia vaaditaan. 
Kysymys ei ole a priori tuloksettomaksi tuomitusta toiminnasta, ku­
ten joskus on ajateltu. Samalla kun käyttäytymistä ohjataan vallitse­
vien rakenteiden sisällä, tullaan synnyttäneeksi muutoksia itse tuotan­
torakenteeseen. Tällöin omaehtoinen toimintak~n voi tulla tehokkaam­
maksi. Kuitenkin on korostettava sitä, että ohjaileva politiikka kaipaa 
avukseen julkisen sektorin omien alueellisten resurssipäätösten tukea 
sekä eräissä tapauksissa välittömiä kieltoja, käskyjä ym. absoluuttisia 
ohjaustoimia. Olennainen kysymys on myös se, minkä aluejaon puit­
teissa yleensä tavoitteita kannattaa asettaa. Omaan kotikylään ei voi­
tane kaikille työpaikkaa tuoda. 

Seuraavassa tarkastellaan millaista sisältöä alueellisen ohjailun 
ta'rve saa edellä esitetyn pohjalta. Näin saadaan esille kokonaisvaltai­
nen ohjailevan aluepolitiikan viitekehys harjoitetun aluepolitiikan 
tarkastelua varten. OhjailevalIe politiikalle voidaan osoittaa seuraavia 
toimintam uotoj a. 5 

1. Tuotannontekijämarkkinoiden alueellisen disintegraation ti­
lanteessa voidaan harjoittaa alueittaista varjohintapolitiikkaa. Hin­
tasuhteiden differoinnin voimakkuus on aluepoliittinen harkinta­
kysymys. Hintasuhdemuutoksen suunta on työvoiman ylitarjonta­
alueilla työvoiman suhteellista hintaa laskeva. Jos otetaan huomioon 
asukkaiden preferenssit asuinseutujaan kohtaan, on tavanomaista 

5. Paavo Okko, mt., s. 65-67. 
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varjohintasuositusta voimakkaampikin työvoiman käytön subven­
tointi perusteltua. 6 

2. Tuotantomenetelmien ja toimialojen valinnan kautta on pyrit­
tävä saavuttamaan reaalitulotavoitetta ajatellen optimaalinen tuotan­
nontekijöiden käyttö suhde alueittain. Aluekohtaisen rakennepolitii­
kan harjoittamisessa on kuitenkin tärkeää, ettei päätöksiä perusteta 
pelkästään esim. pääomakertoimen, työpaikan hinnan tai muiden täl­
laisten tunnuslukujen varaan, koska alueen pitkän tähtäyksen kehi­
tys vaatii mm. riittävän »vientipohjan» olemassaoloa. On kiinnitettävä 
huomiota riittävän tulojouston omaaviin alueellisen vientituotannon 
aloihin. 

3. Tekijöiden riittävän liikkuvuuden vaatimus koskee primääri­
sesti ammatillista liikkuvuutta. Aluepolitiikan yleistavoitteena on 
kehitysalueiden ja Etelä-Suomen välisen muuttoliikkeen supistami­
nen. On kuitenkin ilmeistä, että kehitysalueiden sisällä myös alueel­
lista liikkuvuutta tullaan jatkuvasti tarvitsemaan. Viimeksi kuluneen 
kymmenen vuoden aikana koettu muuttoliike on merkinnyt sellai­
sia kansantaloudellisia kustannuksia, jotka uuden alueellisen tuotan­
torakenteen pitäisi pystyä ainakin osaksi eliminoimaan. Työmarkki­
na-alueiden riittävällä monipuolisuudella ja erilaisilla järjestelyillä 
pitäisi edistää mahdollisuuksia joustavaan ammatilliseen liikkuvuu­
teen ilman että siihen aina liittyy asuinpaikan vaihdos. 

4. Yritystoiminnan käynnistysvaikeuksien vähentäminen ja liik­
keenjohdon ammattitaidon nostaminen ovat alueellisen kehittämispo­
litiikan keskeisiä keinoja. Infant industry -argumentti sopii aluetar­
kasteluun. Kansantaloudellisesti kannattavien investointivaihtoeh to­
jen etsiminen on tärkeä tehtävä. Liikkeenjohto on alueen absorptio­
kyvyn keskeinen osatekijä. Siitä riippuu tarjolla olevien kehityspää­
omien tehokas käyttö. 

5. Edellä mainittujen allokaatioteoriasta johdettujen tekijöiden 
lisäksi on ilmeistä, että kohdealueiden määrittely on aluepoliittisen 
tuen suunnittelussa oma tehtävänsä. Talousmekanismin transformaa­
tiokyvyn hyväksikäyttö onnistuu parhaiten silloin, kun tuki suunna­
taan edistämään monipuolisten tuotannontekijämarkkinoiden syntyä. 
Tämä merkitseekasvualuetttain ja -keskuksittain etenevän kehityk-

6. Jan Serck-Hanssen, Optimal Labour Subsidies in Backward Regions with Sur­

plus Supply of Labour, s. 118. 
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sen tukemista tai ainakin sen sallimista. Tuotannon lisäksi erityisesti 
julkisten palvelusten aikaansaamiseen liittyy niin merkittäviä kes­
kuksen koon mukaan vaihtelevia ulkoisia etuja ja mittakaavatekijöi­
tä, ettei ole mahdollista unohtaa tätä dimensiota politiikassa. 

Yhteenvetona voimme todeta alueellisen transformaatiokyvyn 
korostamisen merkitsevän kahta tärkeätä seikkaa. Riittävän transfor­
maatiokyvyn ja harhattomien hintasuhteiden vallitessa markkiname­
kanismi voi ideaalitapauksessa käyttää hyväksi kaikki kansantalou­
dellisesti kannattavat tuotannon sijaintipaikat ja se pystyy pitkällä 
tähtäyksellä minimoimaan alueellisesta reallokaatiosta aiheutuvat 
kustannukset. Ohjailevasta aluepolitiikasta puhuttaessa on muistet­
tava, että alueellinen transformaatiokyky on tärkeä ominaisuus; täl­
lainen politiikka voi näet johtaa tuloksiin vain, mikäli kohdealue to­
della reagoi annettuun ohjaukseen. Näin on kyse sekä omaehtoisen 
kehityksen että kehityspolitiikan onnistumisen edellytyksestä. Samal­
la havaitsemme välillistä ohjailua käyttävän politiikan mahdollisuuk­
sien rajoittuneisuuden. 

Edellä esitetyn viitekehyksen avulla voimme tulkita harjoitettua 
aluepolitiikkaa talousteorian näkökulmasta. Osin on kyse melko epä­
operationaalisten käsitteiden käytöstä, mutta etuna on viitekehyksen 
kokonaisvaltaisuus. Jatkossa pyritään tulkitsemaan toteutettujen oh­
jaustoimien keskeisiä piirteitä tältä kannalta. Erityisesti keskitytään 
ohjausparametrien ominaisuus painon mittaamiseen investointien 
tuottovaatimusten näkökulmasta. 

Kehitysaluepolitiikan parametrit ja niillä tavoiteltavat allokaatio­
vaikutukset 

Keskeisin osa maamme ohjailevasta aluepolitiikasta on ollut kehitys­
alueiden tuotantotoiminnan tukemista. Vaikka uusien lakien sisältö 
onkin yleisluonteeltaan kokonaisvaltaisempi, tarkastelemme aikai..;; 
sempia ja uusia parametreja vain kehitysalueiden tukemisen osalta. 
Tarkastelu keskittyy tärkeimpiin ohjailevan politiikan keinoihin. 

Ns. toisien kehitysaluelakien aikana (1970-75) olivat käytössä 
seuraavat yritysten päätöksiin vaikuttavat ohjailevan aluepolitiikan 
keinot: . 
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1. Veronhuojennukset, jotka merkitsevät vapaata käyttöomaisuuden poistosarjan valin­
taoikeutta sekä vyöhykkeellä ns. 3 OJo:n ylimääräistä vähennystä. 

2. Yleinen rahoitustuki, joka merkitsee yrityksille rahoituksen saatavuuden parane­
mista ja vieraan pääoman rahoituskustannusten alentumista. 

3. Työvoimapoliittinen rahoitustuki (1. 7. 73 alkaen). Kysyeessä on laina, jonka suu­
ruus riippuu investoinnin synnyttämien uusien työpaikkojen määrästä. Lainasta 
jätetään osa perimättä takaisin. Tämän takia lainan rahoituskustannus voi olla 
jopa negatiivinen ilman inflaation vaikutuksen huomioonottamistakin. Tuki mer­
kitsee rahoitus kustannusten laskua ja rahoituksen saatavuuden paranemista erityi­
sesti työvaltaisissa investoinneissa.7 

4. Kuljetustuki (1. 6. 1973) alkaen). 

Ns. kolmannet aluepoliittiset lait (1975-1979) merkitsevät seu­
raavien keinojen käyttöä aluepolitiikassa:8 

1. Veronhuojennukset 9 jatkuvat niin, että 1 vyöhykkeen 3 OJo:n ylimääräinen vähennys 
on vaihtoehtoinen uuden investointi avustuksen kanssa. 

2. Investointiavustusta maksetaan 
1 vyöhykkeellä 10-20 % investoinnin kustannuksista 
II vyöhykkeellä 5-10 Olo » 

lisätukialueilla 20-30% » 

3. Käynnistysavustus on palkkojen ja lakisääteisten sosiaalimenojen yhteismäärästä: 

1 vyöhyke II vyöhyke lisätukialueet 

1. vuonna 20-30 % 15-25 Olo 30-40 0/0 

2. 

3. 

» 

» 

15-25 Olo 
10-15 Olo 

5-15 Olo 25-35 Olo 
20-25 Olo 

4. Koulutusavustusta voidaan myöntää enintään 75 Olo perustamisen tai laajentamisen 
johdosta laadittuun koulutus suunnitelmaan sisältyvistä hyväksytyistä kustannuk­
sista. 

5. Kuljetustuki jatkuu edelleen eräin muutoksin. 

6. Käynnistys- ja koulutus avustuksen vaihtoehtona oli 31. 12. 75 saakka työvoimapoliit­
tinen rahoitustuki. 

Uudessa lainsäädännössä on vyöhykejaon periaatetta muutettu 
mahdollistamalla lisätukialueet sekä vyöhykkeiden ulkopuoliset tuki­
alueet. Valtioneuvoston päätöksellä 10 muutettiin aikaisempia vyöhy­
kerajoja eräiltä kohdin sekä perustettiin lisätukialueita. 

7. Ks. Paavo Okko, Työvoiman käyttöä edistävän aluepolitiikan ongelma, s. 269-
271. 

8. Parametrien sisällön määrittelee Laki kehitysalueiden tuotantotoiminnan tuke­
misesta (452/1975). 

9. Eduskunta hyväksyi lain joulukuussa 1975. 
10. 26.6. 1975 (499/1975). Lisätukialueiksi määriteltiin Lapin läänin pohjoisosa, 

Hailuoto ja yksitoista kuntaa Lounais-Suomen saaristosta. 
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Kuvio 1. Kehitysaluepolitiikan vaikutustapa paaoman rajatehokkuuden kannalta. 
A. Kehitysalueiden pääomien rajatehokkuus ' 
B. Muiden alueiden pääomien rajatehokkuus 

Ohjausparametrien luonne muuttui niin, että suorilla avustuksil­
la ja muidenkin kuin investointiin välittömästi liittyvien kustannusten 
subventoinnilla on suurempi merkitys kuin ennen. Alueellinen tuki 
on tehostunut, mikäli tuen antamisessa sovelletaan harkinnanvarai­
sissa tapauksissa korkeita avustusprosentteja. Tukimuotojen . välittö­
mänä tavoitteena on yksityisten investointien määrän nostaminen ke­
hitysalueilla. Lyhyellä tähtäyksellä tämä merkitsee alueen tulonmuo­
dostuksen kasvua kerroinvaikutusperiaatteen mukaan. Alueellinen 
tuontivuoto saattaa kuitenkin eliminoida huomattavasti prosessin te­
hoa.ll Politiikan perimmäisenä tavoitteena on kuitenkin sellainen ka­
pasiteettivaikutus, joka muuttaa alueen tarjontapotentiaalia. Näin 
syntyy uusia pysyviä työpaikkoja. Taipumus kumulatiivisesti kasva­
vaan »tuontiylijäämään» pienenee ja alueen kasvu vahvistuu sekä ta­
lousrakenteen muuntumiskyky paranee. 

Kuvio 1 havainnollistaa investointeja tukevan politiikan vaikutus­
tapaa. Kyseessä on rajatehokkuustarkastelun alueellinen sovellutus. 
Investoinnit lisääntyvät (ceteris paribus), mikäli rajatehokkuus nou­
see tekniikan edistymisen, lopputuotteiden kysynnän vahvistumisen 
yms. syyn takia tai mikäli investoinneille asetettu tuottovaatimus las-

11. Auvo Kiiskinen, Aluepolitiikkamme nykyvaiheen tarkastelua, s. 17-19. 
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kee. Kuten tulemme näkemään, merkitsevät ohjailevan politiikan toi­
met tuottovaatimuksen laskua yleiseltä tasolta io subventoidulle ta­
solle iso Julkisen vallan omat resurssipäätökset taas merkitsevät raja­
tehokkuuden nousua: A' oheisessa kuviossa. Valtion ja kuntien in­
frastruktuuri-investoinnit ovat hyvä esimerkki tästä. Ne parantavat 
tuottavan investointitoiminnan mahdollisuuksia. 

Tuottovaatimuksen laskeminen lisää (ceteris paribus) investoin­
teja kehitysalueella. Samalla se merkitsee kuitenkin sellaista kaksi­
hintajärjestelmää, joka johtaa kehitysalueilla työvoiman ja pääoman 
hintasuhteen muuttumiseen resurssiperustan kannalta väärään suun­
taan. Näin käy erityisesti silloin, kun tukea myönnetään vain inves­
toinnin rahoituskustannusten perusteella. 

Varjohintateoreettisin argumentein perusteltu työvoiman ja pää­
oman hintasuhteen muutosvaatimus olikin yksi keskeinen kritiikin 
aihe aikaisempaa lainsäädäntöä vastaan.12 Kehitysaluepolitiikka pyr­
kii näin lisäämään alueen tuotantoa sekä muuttamaan tekijöiden 
käyttösuhdetta, jotta alueellinen täystyöllisyys tulisi turvatuksi. Ku­
viossa 2 on luonnehdittu politiikan pyrkimyksiä allokaatioteorian ta­
vanomaisia havainnollistamiskeinoja käyttäen. Kehitysaluepolitiikka 
merkitsee resurssien lisääntymistä eli hintasuhdesuoran siirtymistä 
sekä hintasuhteen muutosta eli suoran kulmakertoimen muuttumista. 

Aikaisemmin meilläkin harjoitettiin voittopuolisesti pääomasub­
ventioiden linjaa, jota edustaa hintasuhde p'. Tämä merkitsee työl­
listämistavoitteen kannalta sitä, että tukipolitiikka aiheuttaa substi­
tuutiovaikutuksen, joka toimii omaa tavoitettaan vastaan. Kuitenkin 
on alueellinen tuki käytännössä useimmiten ollut investointituen muo­
toista, koska on haluttu sitoa tuki yritykselle riskiä merkitseviin 
hankkeisiin, jotta vältyttäisiin harkitsemattomilta pelkästään tuen ta­
kia tehdyiltä toimenpiteiltä. Meidän aluepolitiikkaamme on viime 
aikoina pyritty liittämään sellainen hintasuhdevaikutus, jota kuviossa 
edustaa hintasuhde P2. Työvoiman suhteellista osuutta tuotannossa py_. 

12. Ks. esim. Kiiskinen, mt., s. 21-22. Auvo Kiiskisen eriävä mielipide Kehitys­
alueiden neuvottelukunnan mietintöön (1969: B 46) oli ensimmäisiä varjohintateoreetti­
sia argumentteja aluepoliittisessa keskustelussamme. 

13. Frank J. B. Stilwell, Regional Economic Poliey, s. 55-56. Englannissa on har-· 
joitettu »automaattisen» tuen käyttöä. Tällöin esim. työvoimatukea maksetaan kaik­
kien työpaikkojen osalta kehitysalueilla. 



Työvoima 

L2 

L' 
L1 

OHJAILEVAN ALUEPOLITIIKAN UUDISTUS SUOMESSA 29 

K
1 

K2 K' 

----- Q3 

7 Q1 
•••• 

••• 
Pääomakanta 

Kuvio 2. Politiikan vaikutus alueen tuotannontekijämääriin, käyttösuhteeseen ja tuo­
tantoon. 

ritään nostamaan, samalla kun tuotosta kasvatetaan (Ql -+ Q2). Tä· 
hän päästään käyttämällä sellaisia tukimuotoja, jotka suhteellisesti 
ottaen laskevat työvoiman käytöstä syntyviä kustannuksia. 

Uudet parcimetrit ja investoinnin minimituottovaatimus 

Aluepoliittisten toimenpiteiden teoreettisia vaikutustapoja ja -suun­
tia tarkastellaan seuraavassa minimituottovaatimusmenetelmän avul­
la. Tutkitaan kuinka aluepolitiikan parametrit vaikuttavat investoin­
nin hyväksymiskynnykseen eli vähimmäistuottoon, joka on tarpeen 
pääoman sijoittajien vaatimien korvausten (korko ja lyhennys) mak­
suun verojen jälkeen. Koska politiikalla ei voida ainakaan lyhyellä 
tähtäyksellä vaikuttaa investointien tuotto-odotuksiin, vaikutetaan 
asetettavaan tuottovaatimukseen.14 Tässä ei ole kyse toteutuneiden 

14. Jaakko Hongon urheiluvertausta mukaillen voidaan sanoa, että yhteiskunta ei 
pidä kohtuullisena, että kehitysalueinvestoinnit joutuisivat samaan -sarjaan Etelä-Suo­
men hankkeiden kanssa. 
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Kuvio 3. Aluepolitiikan vaikutus investoinnin tuottovaatimuksen kannalta. 
1. Etelä-Suomen vaatimustaso (= 100), 2. II vyöhyke j1a 3. 1 vyöhyke. 

vaikutusten arvioinnista vaan sen tutkimisesta, kuinka politiikka 
muuttaa teoriassa investointipäätöstilannetta. Näin voidaan aikaisem­
pia ja uusia parametreja vertailla, vaikkei uusien parametrien toteu­
tuvista vaikutuksista ole vielä tietoa. Erot ovat alueellisen ohjauksen 
kannalta keskeisiä ilmiöitä, joilla täytyy olla vaikutuksia myös reaa­
limaailmassa. 

Käytetty menetelmä on kehitelmä vähimmäistuottovaatimuksen 
kalkyylista. Tässä on mm. tehty mahdolliseksi vaihtelevat olettamuk­
set investointimenon sekä rahoituksen rakenteesta.15 Aluepoliittisten 
ohjausparametrien vaikutukset näkyvät tuottovaatimuksen muutok­
sina. Liitteessä esitettyjen olettamusten vallitessa saatiin seuraavat 
tulokset politiikan vaikutuksesta eri pituisten investointihankkeiden 
osalta. 

Oheisessa taulukossa 1 ja kuviossa 3 esitetyt tulokset perustuvat 
tiettyihin olettamuksiin, joiden vaihtelu muuttaa tuloksien numee­
risia arvoja. Tehtyjen simulointien perusteella voidaan kuitenkin to-

15. Kysymys on alunperin Martti Saarion kehittämästä menetelmästä, jota on esi­
telty esim. Pertti Kettunen, Rahoitus, s. 185-192. Käytettyyn muotoon kalkyylimalli 
on saatettu tämän artikkelin kirjoittajan lisensiaattitutkimuksessa: Tutkimus ohjaile­

van aluepolitiikan teoriasta, s. 105-111. 
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deta, että 1 vyöhykkeen tuotto-odotukset voivat olla 80-85 % Etelä­
Suomen tasosta ja II vyöhykkeen vastaavasti 85-90 ero. Tästä huo­
limatta päästään samaan vähimmäiskannattavuuteen kuin Etelä-Suo­
men investoinneissa, jotka eivät saa aluepoliittista tukea. Erikoista­
pauksissa tuki voi olla suhteellisesti voimakkaampikin. Investointi­
ajanjakson pidentyessä tuen merkitys pienenee. 

Taulukko 1. Vuotuisen tuottovaatimuksen indeksi eri alueilla. 
Ilman aluepoliittista tukea tehdyn investoinnin tuottovaatimus = 100. Ns. toisien kehi­
tysaluelakien (1970-75) aikainen tilanne. 

Investoinnin pituus 
Alue 

5 v 10 v 15 v 20 v 25 v 

1 vyöhyke 80 76 80 85 84 
II vyöhyke 88 87 85 90 90 
Etelä-Suomi 100 100 100 100 100 

Uusien lakien aiheuttamat muutokset voidaan tiivistää seuraa­
vasti: 16 

1. Korkotuki jäi pois, mutta tilalle tuli investointiavustus niin, ~ttä 
se on 1 vyöhykkeellä vaihtoehtoinen ns. 3 ero:n ylimääräisen vä .. 
hennyksen kanssa. 

2. Käynnistys- ja koulutusavustus olivat 31. 12.75 saakka vaihto­
ehtoisia tukimuotoja työvoimapoliittisen rahoituksen kanssa. Tä­
män jälkeen työvoimapoliittista rahoitustukea ei ole enää tarjolla. 

Oletamme nyt, että vertalltavat investoinnit ovat rakenteeltaan sa­
manlaisia kuin kuvion 3 tapauksessa ja että yritys käyttää 1 vyöhyk­
keelläkin investointiavustusta. Työvoimapoliittisen rahoituksen tai 
käynnistys- ja koulutusavustuksen vaikutukseksi oletamme sellaisen 
subventiovoimakkuuden, joka vastaa vieraan pääoman kustannusten 
laskua 1 vyöhykkeellä 6 % :iin ja II vyöhykkeellä 8 % :iin.17 Mikäli 
investoinnit saavat täysimääräiset investointiavustukset (1 vyöhyk-

16. Tätä kirjoitettaessa vallitsi siirtymävaihe, jOlloin yrityksille saattoi tulla eri-
laisia vaihtoehtoja uusien ja vanhojen parametrien välillä. 

17. Ks. liite. Käynnistys- ja koulutusavustuksen luonne on siis suoraa subventoi­
mista, mutta koska nekin liittyvät aina investoinnin suorittamiseen, voimme tässä rin­
nastaa niiden meI\kity;ksen koron laskuun. Tällöin yrlityksen tulee kuitenkin järjestää 
rahoitus muuta kautta, jos se ei käytä työvoimapoliittista rahoitustukea. 
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,Taulukko 2.. Tuottovaatimuksen indeksi uusien parametrien tapauksessa. 
Yleiset investoinnin rakenneolettamukset ovat samat kuin taulukossa 1. 

Investoinnin pituus 
Alue 

5 v 10 v 15 v 20 v 

I vyöhyke 72 72 71 76 
II vyöhyke 83 84 84 90 
Etelä-Suomi 100 100 100 100 

25 v 

76 
90 

100 

keellä 20 % ja II vyöhykkeellä 10 % investoinnin hankintahinnasta) , 
saamme aikaisempien ja uusien ohjausparametrien vaikutusvoimasta 
seuraavan vertailutuloksen (taulukko 2 ja kuvio 4). 

Näin voimme havaita uusien lakien merkitsevän aluepoliittisen ar­
senaalin tehostumista, koska tuottovaatimus on laskenut entisestään. 
Investointiavustuksen vaikutus on keskeinen. Tuottovaatimuksen 
kannalta 20 %:n investointiavustus osoittautui vaikutukseltaan yhtä 
suureksi kuin vieraan pääoman kustannusten lasku 6 %-yksiköllä. 
Tämä tarkastelu osoittaa sen, että on olemassa mahdollisuudet entistä 
tehokkaamman tuen antamiseen. Käytännössä toteutuva tuki riippuu 
sekä määrärahoista että sovellettavista harkintasäännöistä. Tuen luon­
ne on myös muuttumassa, koska suorat avustukset ovat tulleet käyt­
töön. Yritysten kannalta tämä merkitsee mm. sitä, että tuen ennakoi­
tavuus investointisuunnittelussa paranee. 

Investointiavustus on 1 vyöhykkeellä vaihtoehtoinen 3 %:n vähen­
nyksen kanssa, kun taas II vyöhyke saa oman investointiavustuksen­
sa menettämättä tältä osin mitään. Onkin herätetty kysymys, eikö 1 
vyöhykkeen asema suhteellisesti ottaen heikkenee Kuviossa 2esitet­
tyjen tuloksien perusteella voimme todeta, että edellisten kehitys alue­
lakien aikana 1 vyöhykkeen tuottovaatimus oli 87-94 % II vyöhyk­
keen tasosta ja uusien parametrien tapauksessa vastaavasti 84-87 0/0. 
Uudet lait tekevät tässä tapauksessa mahdolliseksi käyttää 1 vyöhyk .. 
keellä alhaisempia tuottovaatimuksia verrattuna II vyöhykkeeseen, 
kuin tähän saakka on ollut mahdollista.18 Lisätukialueiden ja II vyö­
hykkeen välinen ero on vielä suurempi. Tässä käytetyllä mallilla 
asiaa arvioitaessa vyöhykkeiden välinen ero investointiavustuksessa 

18. Tätä tulosta tukivat eräät muutkin laskelmat. Jossakinerityistapauksessa lie­
nee mahdollista saada päinvastainen tulos: 
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Kuvio 4. Vanhojen ja uusien aluepoliittisten ohjausparametrien vaikutus tuottovaati­
mustasoon samanlaisiksi oletetuissa eripituisissa investointihankkeissa. 
1. Etelä-Suomi, 2. II vyöhyke, vanhat parametrit, 3. II vyöhyke, uudet parametrit, 
4. I vyöhyke, vanhat parametrit ja 5. I vyöhyke, uudet parametrit. 

(maksimit ovat 20 % ja 10 %) on riittävä kompensoimaan sen, että 
1 vyöhyke samalla menettää 3 %:n ylimääräisen vähennyksen. 

Lisäksi näyttää siltä, että yrityksien kannattaisi säännöllisesti va­
lita investointiavustus (eikä 3 %:n vähennystä), jos sen määrä nousee 
yli 10 %:n. Vähennyksen merkitys perustuu verottajan ylimääräiseen 
kuluosuuteen, eli 10 vuoden aikana veroissa säästetään verokan­
nan (f) osoittama määrä (f . 0,03 H). Sen nykyarvoksi saadaan 10 
ro:n korolla diskontattuna ja 60 %:n verokannalla 11% hankinta­
hinnasta.19 Koska verovähennys on luonteeltaan ehdollinen (tilinpää­
töksen kuluvarastoehto ), näyttää ilmeiseltä, että 1 vyöhykkeen yrityk­
set tulevat valitsemaan useimmiten investointiavustuksen silloinkin, 
kun se on tarjolla minimimääräisenä (10 910). 

Vaikutusvoiman kasvun lisäksi uudet ohjausparametrit ovat poli­
tiikan keinovalikoiman kannaltakin uusia. Aikaisempien rahoitus- ja 
veroparametrien rinnalle on tullut lyhytvaikutteisten menojen sub­
ventointi, ja investointiavustus on muuttanut rahoitusparametrien 
luonnetta. Uudet parametrit merkitsevät investointisuunnittelun kan­
nalta seuraavaa: 

19. an/i· f . 0,03H 6,145.0,6. 0,03H = O,llH 

3 
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1. Alueellisen tuen ominaispaino tuottovaatimuksen laskulla mi­
tattuna on kasvanut. 

2. Tuen aikaprofiili on muuttunut investointijaksolla etupainoi­
seksi eli alkavaa yritystoimintaa paremmin tukevaksi. 

3. Tuen merkitys on entistä paremmin ennakoitavissa suunnitte­
lutilanteessa. 

4. Parametrien käytössä on aikaisempaa enemmän harkinnanva­
raisuutta. 

5. Politiikan työvoiman käyttöä edistävää luonnetta vahvistettiin 
jo toisien lakien aikana (työvoimapoliittinen rahoitus 1973). 
Tässä vaiheessa ei näytä tapahtuvan enää merkittävää lisämuu­
tostå tähän suuntaan, mutta harkintavallan laajuus mahdol­
listaa hyvin myös tällaiset toimet. 

6. Lisätukialueiden muodostaminen ja mahdollisten tukialueiden 
määrääminen merkitsevät alueellisesti lisääntynyttä tuen dif­
ferentiointia. 

Lopuksi 

Millaisiin muutoksiin todellisuudessa ohjaustoimien muuttaminen 
johtaa, jää riippumaan yritysten reaktioista. Niihin taas vaikuttaa vah­
vasti yleinen taloudellinen kehitys. Esimerkiksi muutaman viime 
vuoden aikana kehitysalueilla tapahtunutta melko hyvää työpalikko­
jen kasvua selittää ohjaustoim:ien ohella Etelä-Suomessa koettu työ­
voimapula.20 Eräs osatehtävä kehitysaluepolitiikan tutkimisessa onkin 
yritysten reaktioiden selvittely.21 

20. Ks. esim. Tutkimus teollisuusyritysten tOimintaedellytyksistä kehitysalueilla, 
3. osatutkimus, Liiketaloudellinen tutkimuslaitos, s. 68-70. 

21. Tällaisia tutkimuksia on meillä kaivattu. Aihepiiriin on äskettäin puuttunut 
Kari Neilimo: Kehitysaluepoliittisten toimenpiteiden yritystaloudeHinen tehokkuus, 
Tampere 1975. Tutkimuksessa käsitellään kuitenkin kysymystä, millaisiin vaikutuksiin 
toimenpiteet näyttäisivät johtavan erään mallin valossa, eikä ole pyritty selvittämään, 
mitä todella kehitysalueilla on tapahtunut. Tällöin on vaikea uskoa, että esim. »työ­
voimapoliittista tukea ei voida pitää sellaisena keinona, jolla olisi merkittäviä vaiku­
tuksia tutkimusjoukkoyritysten talousprosessissa» (s. 194), kun samanaikaisesti saamme 
tietää, että työvoimatuki on ollut ainakin mukana synnyttämässä 19000 uutta työpaik­
kaa kehitysalueilla (työvoimaministeriön tieto). 

Tutkimuksessa käytetty yleinen yrityksen rahaprosessimalli saattaisi sopia parem-
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Saadun tiedon avulla voidaan kehitellä sellaisia tukitoimia, joiden 
yritystaloudellinen »hyötysuhde» on mahdollisimman suuri. Yritysten 
tehokas hyötyminen tuesta ei ole kuitenkaan politiikan tavoite. Se 
voi olla suotavaa va)in silloin, kun välittömänä seurauksena on sel­
lainen käyttäytymisen muutos, joka palvelee politiikan tavoitteita. 
Aluepoliittisen ohjauksen normit ovat pohjimmiltaan kansantaloudel­
lisen kustannus-hyöty -analyysin varaan rakentuvia. Analyysin vai­
kea operationaliso'inti tekee asiasta tunnetusti antoisan talouspoliitti­
sen väittelyn kohteen. 

Tämän hetken taloudellista tilannetta leimaa poikkeuksellisen 
syvä laskusuhdanne. Aluepoliittisen tuen on pelätty muodostuvan 
näissä oloissa muulle kansantaloudelle niin raskaaksi, että maasta­
muuttohalukkuus taas kasvaisi heikon reaalitulokehityksen vuoksi.22 

Kehitysalueiden kannalta meneillään oleva suhdannejako on poten­
tiaa]isesti vaarallinen, koska se saattaa laukaista taas muuttovirrat 
liikkeelle. Maamme työmarkkinat ovat kuitenkin joutuneet uuden­
laiseen tilaan. Ne ovat alueellisesti entistä tasaisemmin epätasapai­
nossa! Työttömyyden on arvioitu nousevan korkeaksi myös etelässä. 
Tällöin Etelä-Suomen imu on pieni. Mikäli Ruotsin imuvaikutus 
voimistuu, voi tilanne koko valtakunnan osalta muodostua vaikeaksi. 
Ei liene syytä kuitenkaan arvioida, että aluepoliittisen tuen tehosta­
minen olisi näissä oloissa kansallinen vaaratekijä. 

min esim. sellaisen Englannissa harjoitetun aluepolitiikan tarkasteluun, jossa tietyllä 
alueella kaikille yrityksille automaattisesti myönnetään tukea esim. juuri palkkameno­
jen perusteella. Meillä kaikki keskeisimmät tukimuodot ovat selektiivisiä, investointei­
hin ja uusien työpaikkojen luomiseen sidottuja toimia. Ekonometrinen malli on aina 
estimoitu tietyn tutkimusjoukon rakenteellisista ominaisuuksista. Tällaisella mallilla 
ei ehkä tulekaan riittävästi esille se, että aluepolitiikka muuttaa investointien avulla 
juuri tätä yritysjoukon rakennetta. Neilimon työtä on kuitenkin pidettävä hyvänä 
lisänä ja uutena lähestymistapana tavanomaisten haastattelututkimusten rinnalla. 

22. OECD Economic Surveys, Finland, August 1974, s. 38. 
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Liite 

Minimituottovaatimuksen malli 

Jotta investointihanke voisi tulla toteutetuksi, täytyy siitä odotetun tuoton olla vähintään 
sellainen, että verojen jälkeen voidaan maksaa pääoman sijoittajien vaatima korvaus 
(palautukset sekä korko tai osinko). Tämä voidaan määrätä minimituottovaatimusme­
netelmällä. Koska investointimeno jakaantuu tavallisesti erilaisiin osiin ja rahoitus­
rakenne on myös vaihteleva, on käytetty malli summamuotona: 

t = t o + ty + tk 

t o Cn 

1 
io ' --(Ho-fb' Po) 

l-fb 

t y = Cn I iy ' H y 

1 
tk = i o ' --. Ko + i y • Ky 

l-fb 

t koko hankkeen vähimmäistuotto keskimäärin vuodessa 

to omalla pääomalla rahoitetun käyttöomaisuusosan tuottovaatimuslv 

t y vieraalla pääomalla rahoitetun käyttöomaisuusosan tuottovaatimus/v 

tk käyttöpääomalIe vaadittava tuotto/v 
H o omalla pääomalla rahoitettu osuus käyttöomaisuudesta 

H y vieraalla pääomalla rahoitettu osuus käyttöomaisuudesta 

Ko omalla pääomalla rahoitettu osuus käyttöpääomasta 

K y vieraalla pääomalla rahoitettu osuus käyttöpääomasta 

H o + H y = H ja Ko + Ky = K 

H + K = kokonaisinvestointi 

Po poistosarjan nykyarvo 

i(l + i)n 
cnh = kuoletus- eli annuiteettitekijä 

(1 + i)1l_1 

Vanhojen sekä uusien tukimuotojen tapauksessa (kuviot 3 ja 4) oletettiin investoin­
tien yleiset ja kaikille tapauksille yhteiset ominaisuudet seuraaviksi: 

Investointirakenne 

Käyttöomaisuutta (H) 80 
Käyttöpääomaa (K) 20 

100 Olo 

, Rahoitusrakenne 

Omaa pääomaa 30 
Vierasta pääomaa 70 

100 Olo 
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Oman pääoman tuottovaatimus (io) oletettiin samaksi kaikilla alueilla 

Verokanta valtionverotuksessa = 0,4 

Verokanta kunnallisverotuksessa = 0,2 

150f0/v. 

Osingonjaon vähennyske}poinen osa valtionverotuksessa 0,4 ja näin ollen osinko-
vähennyksellä korjattu verokanta (fb) = 0,5. 

Alueittain vaihtelevat olettamukset eli politiikan parametrit vanhojen lakien tapauk­
sessa olivat seuraavat (kuvion 3 tapaus): 

PO/H poistosarjan nykyarvo suhteessa hankintahintaan voi alueellisestivaihdel­
la vapaiden poisto-oikeuksien takia. 

iv vieraan pääoman kustannukset vaihtelevat korko tuen takia.1 Ilman kor­
kotukea vieraan pääoman kustannuksiksi arvioitiin 10 0/0/v. 

Alue I Para- I Investoinnin pituus 

metrit 5 v 10 v 15 v 20 v 25 v 

I vyöhyke iv, Olo 4 4 6 8 8 
P,o/H, Olo 80 60 50 50 50 

II vyöhyke iv, Olo 6 6 6 50 8 
Po/H, Olo 80 60 50 8 50 

Etelä-Suomi iv, Olo 10 10 10 10 10 
Po/H, Olo 60 50 40 40 40 

Kehitysalueiden I vyöhykkeellä saadaan verotettavasta tulosta tehdä muiden vä­
hennysten lisäksi 10 verovuoden aikana vähennys, jonka suuruus on 3 Olo käyttöomaisuu­
den hankintamenosta. Vähennyksen vaikutus vuosittaiseen vähimmäistuottoon on seu­
raava:2 

t ilman ao. vähennystä laskettu tuotto vaatimus 

tI I vyöhykkeen tuottovaatimus vähennyksen jälkeen 

f 
t - tl LI t = Cn/io ' an::;; 10/io • 1-f ·0,03 Ho 

an::;; 10/io= jälkeenpäin suoritettu jaksollisten maksujen diskonttaustekijä, jonka käy­
töstä tässä on muistettava, että n on investointijakson suuruinen vain vä­
hennyksen sallittuun maksimimäärään eli 10 vuoteen saakka. 

1. Menettelyn perusteista ks. myös Pentti Talonen, Kehitysalueluotto ja luottopää­

tös, s. 58. 

2. Tämän lausekkeen johto on esitetty aikaisemmassa työssäni: Kehitysaluepolitii­
kan investointiparametrit yrityksen investointipäätösten näkökulmasta, s. 81-84. 
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Nykyisten parametrien vaikutusta kuvattaessa (kuvio 4) investointien yleiset omi­
naisuudet olivat siis samat, mutta uusina parametreina vaikuttivat: 

Investointiavustus : 

1 vyöhykkeellä 20 % käyttöomaisuushankinnasta 

II vyöhykkeellä 10 0/0 » 

Käynnistys- ja koulutusavustuksen tai vaihtoehtoisesti työvoimapoliittisen rahoi­
tuksen vaikutuksen oletettiin merkitsevän samaa kuin vieraan pääoman kustannusten 
lasku:3 

1 vyöhykkeellä iv 6 0/0 

II vyöhykkeellä iv = 8 0/0 

Poistojen osalta säilytettiin entiset olettamukset. 

3. Tähä.n johtavista olettamuksista ks. Okko, Tutkimus ohjailevan aluepolitiikan 
teoriasta, s. 125-126. 



KATSAUKSIA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1976:1 

Valtion budjetti lukujen ennustearvo 

IMMO POHJOLA 

Laki edellyttää, että valtion vuotuiseen 
tulo- ja menoarvioon sisällytetään kaik­
ki tiedossa olevat menot ja tulot mah­
dollisimman todenmukaisina. Käytän­
nössä näin ei tapahdu. Budjetti ei sisäl­
lä kaikkia menoja sen paremmin kuin 
tulojakaan, ja siellä olevien lukujen to­
denmukaisuutta voidaan epäillä. 

Osa valtion taloudesta pyörii koko,... 
naan budj etin ulkopuolella ns. rahasto­
talouden puitteissa, ja valtion liikelai­
tokset otetaan käyttötaloutensa osalta 
budjettiin vain nettomääräisinä, ts. vain 
käyttötalouden arvioitu ylijäämä tai va­
jaus sisältyy budjettiin. 

Epäily budjettilukujen luotettavuu­
desta perustuu niiden taustalla olevan 
kokonaistaloudellisen ennusteen de­
monstraatioarvoon sekä varovaiseen ta­
loudenpitoon. Budjetin yhteydessä jul­
kaistava kansantalouden kehitys arvio 
muokkaa virallisena ennusteena mieli­
aloja. Tämän johdosta on ilmeistä, että 
esim. kovin synkkiä inflaationäkymiä ei 
mielellään tuoda esiin, koska tämä saat­
taisi olla omiaan vielä lisäämään inflaa­
tiopainetta kohoavien palkkavaatimus­
ten ja hintaodotusten kautta. Valtion­
talouden järkevän hoidon kannalta on 

tarkoituksenmukaista arvioida valtion 
tulot varovasti. Vastaavasti menot voi­
taisiin arvioida mieluummin liian suu­
riksi kuin pieniksi, jotta kassatilanne 
säilyisi hyvänä. 

Todellisuudessa on kuitenkin sekä 
menot että tulot arvioitu valtion bud­
jetissa yhtäläisesti liian pieniksi. Ku­
viosta 1 nähdään, että arviointivirheet 
ovat myös kasvaneet vuodesta 1968 läh­
tien. Vuonna 1974 tilinpäätöksen mu­
kaiset tulot kohosivat 20 % suuremmik­
si kuin alunperin arvioitiin ja menojen 
kohdalla vastaava ero oli jopa 24 olo. 
Menot kohosivat tilinpäätöksessä yli 4 
mrd mk budjettiarviota suuremmiksi. 

Valtion budjetin osoittautuessa vir,.. 
heelliseksi laatii hallitus lisämenoar­
vioita eduskunnan hyväksyttäväksi. Vii­
me vuosina niitä on annettu vuosittain 
3-5 kpl - vuonna 1974 esim. 5 kpl -
joista tosin yksi vedettiin takaisin ja 
esitettiin ja hyväksyttiin hieman laa­
jennettuna tämän vuoden ensimmäisenä 
lisämenoarviona. 

Vuodesta 1968 lähtien on lisämeno­
arvioita hyväksytty oheisen taulukon 
mukaan. 
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Kuvio 1. Valtion tilinpäätös- ja budjettilu­
kujen suhteelliset erot. 

100 ( 
tilinpäätös 

budjetti 

1. Tulot 
2. Menot 

1) 

Taulukko 1: Valtion lisämenoarviot 1968-
1975. 

1968 606 milj. mk 
1969 1130 » 

1970 773 » 

1971 1172 » ~ 

1972 1237 » 

1973 2199 » 

1974 4138 » 

1975 4028 » (1. ja 2. lisämenoarvio) 

Budjettilukuja ei siis sellaisinaan agg­
regaattitasolla voi pitää luotettavina 
ennusteina. Kuitenkin on muistettava, 
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että budjetti perustuu sinänsä todelli­
suuspohjaiseen ja yksityiskohtaiseen 
menojen arviointiin kullakin hallinnon 
haaralla, ja että nämä erilliset arviot 
yhdistävät yhdeksi kokonaisuudeksi 
valtiovarainministeriön ammatti taitoi­
set virkamiehet, jotka myös laativat 
tulo arviot. Tässä mielessä budjetti pi­
tää sisällään ensiluokkaista ennustema­
teriaalia, ja ilman budj etin sisäl tämiä 
tietoja valtiontalouden tilan arviointi 
olisi ulkopuoliselle tarkastelijalle hyvin 
hankalaa tai suorastaan mahdoton ta. 

Luonnollinen tapa arvioida budjetin 
arvoa ennusteena on tutkia budjettilu­
kujen ja tilinpäätöslukujen välisiä ero­
ja. Mikäli nämä »ennustevirheet» käyt­
täytyvät tilastollisessa mielessä sään­
nöllisesti, voidaan budjetin lukuja hy­
väksi käyttäen muodostaa realistinen 
käsitys valtiontalouden kehityksestä ly­
hyellä tähtäimellä. 

Tärkeimmät kokonaistaloudelliset 
suureet, jotka vaikuttavat valtiontalou­
teen ja joihin valtiontalouden hoidolla 
pyritään vaikuttamaan, ovat työllisyys 
ja hinnat. Työllisyyden kehitys kytkey­
tyy läheisesti yhteen kansantuotteen 
reaalisen kasvun kanssa, joka myös 
muodostaa erään valtiontalouden tavoi­
temuuttajan. Hintakehitystä ja kansan­
tuotteen kasvua voidaan näin pitää 
avainsuureina tar kastel taessa budjetU­
lukujen ja tilinpäätöslukujen välisiä 
poikkeamia. 

Budjetin liitteenä olevassa suhdanne­
katsauksessa esitetään myös eräiden ko­
kokonaistaloudellisten suureiden en­
nusteet budjettivuodelle. Kuvioon 2 on 
valittu bruttokansantuotteen määrälli­
set prosenttimuutokset ja elinkustan­
nusindeksin prosenttiset muutokset 
sellaisina kuin ne on ennustettu budje­
tin liitteessä sekä niiden todellinen ke-
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Kuvio 2. Budjetissa ennustettu bruttokan­
santuotteen kasvu ja elinkustannusindeksin 
muutos sekä todelliset muutokset. 

A. BKT:n reaalinen kasvu 
B. Elinkustannusindeksin muutokset 

1. Todellinen 
2. Ennustettu 

hitys. Kuviosta havaitaan, että brutto­
kansantuotteen kasvuennuste on ollut 
oikealla tasolla, mutta että kasvun to­
dellinen vaihtelu on ollut selvästi voi­
makkaampaa kuin on ennustettu. Myös­
kään käännepisteitä ei ole onnistuttu 
arvioimaan aina oikein. Elinkustannus­
indeksin muutosten ennusteet ovat puo-

lestaan jääneet keskimäärin aivan liian 
alhaisiksi. Lisäksi inflaation kiihtymi­
nen vuosina 1971 ja 1973 näyttää tul­
leen yllättäen. 

Mikäli menoarvio pohjautuu virheel­
liseen hintaennusteeseen, on selvää, 
että meno arvio ei voi sellaisenaan to­
teutua. Useat valtion menoista lyödään 
budj etissa lukkoon hankekoh taisina, 
jolloin hintojen kohoaminen ennakoi­
tua enemmän merkitsee automaattisesti 
alkuperäisen menoarvion ylittymistä. 
Näin ollen on todennäköistä, että hinto;­
jen kohoaminen selittää osan tilinpää­
tös- ja budjettilukujen eroista. 

Budjettiin sisältyvät sijoitusmenot 
ovat normaalisti siirtomäärärahoja 
(poikkeuksena asuntoluotot, jotka ovat 
arviomäärärahoja). Tämä tarkoittaa si­
tä, että niiden käyttö ei ole sidottu bud­
jettivuoteen, vaan ne voidaan käyttää 
joustavasti myös seuraavien vuosien 
aikana. Muista budjetin menoista voi­
daan tehdä haluttaessa menorästi, mikä 
tarkoittaa sitä, että ao. meno kirjataan 
tilinpäätökseen suoritetuksi, vaikka me­
no kassapohjalla tapahtuu vasta myö­
hemmin. Vastaavasti määrärahojen 
käydessä riittämättömiksi, voidaan nii­
tä lisätä lisäbudjettimenettelyllä, jolla 
voidaan aloittaa myös kokonaan uusia 
hankkeita. Tarve menotalouden budje­
tista poikkeavaan kehittämiseen voi ol­
la seurausta virheellisesti ennustetusta 
suhdannekehi tyksestä. Mikäli työlli­
syyskehitys on odotettua heikompi, 
merkitsee tämä lähes automaattista 
työllisyysmäärärahojen lisäystä. Suh­
dannekehitystä kuvaava muuttuja selit­
tää siis todennäköisesti osan tilinpäätös­
ja budjettilukujen eroista. 

Hinta- ja suhdannekehityksen mer­
kitystä budjettir- ja tilinpäätöslukujen 
välisten erojen selittämisessä testattiin 



yksinkertaisilla regressiomalleilla. Se­
littäviksi muuttujiksi valittiin elinkus­
tannusindeksin ja reaalisen bruttokan­
santuotteen muutokset. Elinkustannus­
indeksi valittiin kuvaamaan yleistä hin­
tatasoa, koska se on parhaiten tunnettu 
hintatason kuvaaja ja budjetin liittees­
tä löytyy sen ennuste ao. budjettivuo­
delle. Kotimaiset hinnat liikkuvat pää­
piirteittäin yhdessä, joten merkittävää 
vt1rhettä tästä yleistyksestä ei koidu. 
.oikea tapa olisi tarkkaan ottaen käyt­
tää kunkin valtion menoryhmän koh­
dalla sen omaa hintaindeksiä, mutta 
tarvittavaa aineistoa näistä ei ole ole­
massa. Bruttokansantuotteen ·muutokset 
kuvaavat puolestaan yleistä suhdanne­
kehitystä; myös niiden ennusteet esite­
tään budj etin liitteessä. 

Valtion menot ryhmitellään taloudel­
lisen laadun mukaan, koska on ilmeistä, 
-että eri menoryhmien ennustetarkkuus 
budjetissa on täysin erilainen. Voidaan 
-odottaa, että kulutus- ja siirtomenojen 
kohdalla hintakehitys selittää suurem­
man osan tilinpäätös- ja budjettiluku­
jen välisistä eroista kuin suhdanne­
muuttuja. Vastaavasti sijoitusmenojen 
.seli tyksessä suhdannemuuttuj an tulisi 
-olla tärkeä, koska suhdanteiden tasaa:­
miseen on perinteellisesti käytetty juuri 
.sijoitusmenoja, erityisesti maa- ja vesi­
rakennusinvestointej a. 

Ennalta ei voida pitää täysin selvänä, 
-että kaikki budjettiluvut perustuvat 
budjetin liitteenä esitettävään suhdan­
ne-ennusteeseen. Joitakin menoryhmiä 
on voitu lyödä lukkoon ennen lopullisen 
:suhdannenäkemyksen muotoutumista. 
Myös on mahdollista, että hintojen odo­
tettua nousua ei oteta kaikkien 
budjettimenojen kohdalla laisinkaan 
huomioon. Tästä johtuen mallit ajettiin 
kahdessa muodossa. 
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Ensimmäisessä mallirakenteessa ole­
tettiin, että budjettilukujen yhteys suh­
danne-ennusteeseen on vain muodolli­
nen, jolloin tilinpäätös- ja budjettiluku­
jen eroja selitettiin todellisilla elinkus­
tannusindeksin ja kiinteähintaisen 
bruttokansantuotteen muutoksilla. 

Toisessa malliversiossa oletettiin, että 
budjettiluvut perustuvat myös käytän­
nössä suhdanne-ennusteeseen. Seli ttäji­
nä käytettiin tällöin todellisten ja en­
nustettujen elinkustannusindeksin ja 
kiin teähin taisen bruttokansantuotteen 
muutosten erotuksia. 

Estimoidut mallit esitetään liitteessä 
(s .. 49). Aineiston muodostavat vuosien 
1968-1973 budjetit ja tilinpäätökset, 
joten vapausasteiden määrä .malleissa 
jää pieneksi. Tästä johtuu, että vapaus­

asteilla korj a ttu kokonaisseli tysaste' . R2 

muodostuu eräissä malleissa negatiivi­
seksi. Käytetty p-tunnusluku ilmoittaa, 
kuinka suuren osan mallin kokonaisse­

lityksestä ao. muuttuja kattaa. 

Kulutusmenot 

Valtion kulutusmenotkoostuvat palk­

kauksista ja eläkkeistä, korjaus- ja kun­
nossapi tomenoista, puolustuslaitoksen 
hankinnoista, matkoista, tutkimus-, tie­

dotus- ja koulutustoiminnasta, tervey­
denhuollosta, ravintomenoista ja eri­
laisten pienehköjen tavaroiden han­
kinnoista. Korjaus- ja kunnossapitome­

noja lukuunottamatta kulutusmenot 

ovat lyhy.ellä tähtäimellä suhteellisen 

joustamattomia. Korjaus- ja kunnossapi­
tomenot ovat työllisyysmäärärahoja; jo­
ten ne saattavat muuttua työllistä­
mistarpeen mukaan nopeasti. Niiden 



44 KATSAUKSIA 

%. Siirtomenot 
6 

4 

2 

0' , ~ I 

1968 69 70 71 72 73 

Kuvio 3. Tilinpäätös- ja budjettilukujen 
erot kulutusmenojen kohdalla. 

100 ( 
tilinpäätös -1) 

budjetti 

osuus kulutusmenoista jää kuitenkin 
alle 15 prosentin. Tilinpäätösten mukai­
set ,kulutusmenot ovat ylittäneet budt­
jetoidut kulutusmenot kuvion 3 osoit­
tamalla tavalla. 

Kuviosta havaitaan, että pienimmil­
lään budjetin aliarviointi on ollut vuon­
na 1970, jolloin tilinpäätös ylitti meno­
arvion vain 0.6 0/0. Tämän jälkeen ero 
on kasvanut muodostuen vuonna 1973 
jo 5.6 prosentiksi. 

Selitettäessä tilinpäätös- ja budjetti­
lukujen eroja elinkustannusindeksin ja 
kiinteähintaisen BKT:n todellisilla kas­
vuilla kohoaa selitysaste 63 prosenttiin, 
ja tästä lankeaa elinkustannusten muu­
tosten osalle 93 % ja BKT:n muutok­
selle 7 0/0. Hintojen muutos oli siis odo­
tusten mukaisesti hallitseva selittäjä. 

Vaihdettaessa selittäjiksi todellisten 
hintojen ja BKT:n muutosten asemasta 
vastaavat suhdannekatsauksen ennuste­
virheet saadaan samansuuntainen, mut­
ta tilastollisesti heikompi selitys. Koko­
naisselitysasteeksi muodostuu 55 % ko­
konaisvaihtelusta, ja hintojen ennus­
tevirhe kattoi kokonaisselityksestä 68 
0/0 ja BKT:n ennustevirhe 32 0/0. 

Valtion siirtomenot koostuvat avustuk­
sista kunnille ja kuntainliitoille, elin­
keinoelämälle, kotitalouksille, y leishyö­
dyllisille yhteisöille sekä siirroista bud­
jetin ulkopuolisille tileille ja ulkomaille. 
Siirtomenot edistävät välillisesti valtion 
tehtävien toteutumista, mutta välitöntä 
vastiketta valtio ei avustuksistaan saa. 

Siirtomenot ovat huomattavalta osin 
lakisidonnaisia, joten budjetin ja tilin­
päätöksen erot johtuvat tältä osin lä­
hinnä vääristä hinta-arvioista. Osittain 
eroa syntyy sitä kautta, että vuoden 
aikana annetaan uusia lakeja, jotka 
muuttavat joidenkin siirtomenojen pe­
rusteita. Esim. tehtäessä keskellä vuot­
ta päätös varojen siirtämisestä suhdan­
nerahastoon seurauksena yllättävästä 
suhdannekehityksestä, aiheutetaan sa­
malla automaattisesti vastaava poikkea­
ma alunperin budjetoituihin siirtome­
noihin. Tilinpäätösten ja menoarvioiden 
erot siirtomenojen kohdalla ovat olleet 
huomattavasti suurempia kuin kulutus­
menojen kohdalla kuten kuviosta 4 ha­
vaitaan. Vuonna 1973 tilinpäätös ylitti 
20 % alunperin budjetoidut siirtomenot. 

Selitettäessä tilinpäätös- ja budjetti­
lukujen eroja elinkustannusindeksin ja 
kiinteähintaisen BKT:n muutoksilla 
muodostui kokonaisselitysasteeksi 32 0/0. 
Hintamuuttujan osalle tuli 68 % ja 
BKT:n osalle 32 % kokonaisselityk­
.sestä. Tarkasteltaessa valtionapuja sek­
toreittain havaitaan valtionapujen elin­
keinoille poikkeavan ratkaisevasti 
muista siirtomenoista. Niiden kokonais­
selitys aste kohoaa muita korkeammaksi, 
80 prosenttiin, ja tästä kattaa BKT:n 
muutos 99.5 0/0. Tämän mukaan elinkei­
nojen valtionavut ovat voimakkaasti 
suhdannemyötäisiä ja tätä kautta voi-
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Kuvio 4. Tilinpäätös- ja budjettilukujen 
erot siirtomenojen kohdalla. 

tilinpäätös 
100 budjetti -1) 

1. Siirtomenot yhteensä 
2. Elinkeinoille 
3. Kunnille 
4. Kotitalouksille 

mistavat suhdannevaihtelua. Tulos se­
littyy sillä, että maatalouden saama tu­
ki on sidottu palkansaajien ansiotason 
kehitykseen, joka puolestaaan seuraa 
yleistä. suhdannekehitystä. 
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Selitettäessä tilinpäätös- ja budjetti­
lukujen eroja elinkustannusindeksin ja 
kiin teähintaisen BKT:n ennusteiden 
poikkeamilla toteutuneesta kehitykses­
tä saatiin jälleen saman tapaisia tulok­
sia, mutta kokonaisselitysasteet jäivät 
merkittävästi pienemmiksi. 

Reaalisijoitukset 

Budjetin mukaiset reaali-investoinnit 
sisältävät sekä hallinnolliset että liike­
laitosinvestoinnit jaettuina kone- ja 
laiteinvestointeihin, talonrakennus- se­
kä maa- ja vesirakennusinvestointeihin. 

Reaalisij oi tukset ovat tärkein työlli -
syyden ylläpitämiseksi käytettävä val­
tion menoryhmä. Kuitenkin eri pää­
omatavaratyyppien välillä on tässä suh­
teessa huomattavia eroja. Kone- ja lai­
teinvestoinnit ovat huomattavilta osin 
VR:n ja Postin kalustohankintoja, joihin 
työllisyysnäkökohdat eivät lyhyellä täh­
täimellä juuri vaikuta. Talonrakennus­
ja erityisesti maa- ja vesirakennusin­
vestoinnit ovat varsinaisia työllisyys­
määrärahoja. Voidaan odottaa, että ko­
ne- ja laiteinvestointien selityksessä 
hintakehitys on tärkeämpi kuin suhdan­
nekehitys, joka puolestaan painaa enem­
män eri rakennusinvestointien kohdal­
la. 

Budjetti- ja tilinpäätösmenojen suh­
teelliset erot on esitetty oheisessa ku­
viossa 5. Maa- ja vesirakennusten koh­
dalla tilinpäätösluvut ovat kohonneet 
jopa yli 40 % korkeammiksi kuin alun­
perin on arvioitu. Muiden investoin­
tiryhmien kohdalla erot ovat olleet piel"" 
nempiä. Erityisen pieniä, n. 5 %, ovat 
talousrakennusten viimeisten vuosien 
ennustevirheet, minkä täytynee olla 
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Kuvio 5. Tilinpäätös- ja budjettilukujen 
erot reaali-investointien kohdalla. 

100 
tilinpäätös 

budjetti - 1) 

1. Maa- ja vesirakennusinvestoinnit 
2. KQne- ja laiteinvestoinnit 
3. Talonrakennusinvestoinnit 

seurausta odotettua paremmasta työlli­
syydestä. 

Selitettäessä tilinpäätös- ja budjetti­
lukujen prosentuaalisia eroja elinkus­
tannusindeksin ja kiinteähintaisen 
BKT:n kasvulla, saadaan kokonaisseli­
tysasteeksi maa- ja vesirakennusten 
kohdalla 41 Olo. Hintojen muutokset kat­
tavat tästä 93 Olo. Kone- ja laiteinves­
toinneilla kokonaisselitysaste jää 20 
prosenttiin koko selityksen langetessa 
hintamuuttujan osalle. Talonrakennus­
investointien selitys ei onnistunut tällä 
mallilla laisinkaan kokonaisseli tysas­
teen muodostuessa laskennallisesti ne­
gatiiviseksi. Nähtävästi talonrakennuk-

set riippuvat pääasiassa muista tekijöis­
tä. 

Korvattaessa todelliset hintatason ja 
kansantuotteen muutokset malleissa 
vastaavilla budjetin mukaisten ennus­
teiden virheillä kohosivat kokonaisseli­
tysasteet merkittävästi maa- ja vesi­
rakennusten sekä kone- ja laiteinves­
tointien kohdalla. Talonrakennusten se­
litysmallissa ei vastaavaa paranemista 
tapahtunut. Kokonaisselityksen jakau­
tuminen hinta- ja suhdannemuuttujan 
osalle pysyi kuitenkin samansuuntaise­
na. Tulos osoittaa, että reaali-investoin­
tien budjettiluvut perustuvat suurem­
massa määrin valtiovarainministeriön 
suhdanne-ennusteeseen kuin muut bud­
jetin menot. Muiden kuin investointi­
menojen kohdalla saatiin nimittäin 
säännöllisesti korkeammat kokonaisse­
litysasteet käytettäessä selittäjinä to­
dellista hintojen ja kansantuotteen kas­
vua. 

Finanssisijoitukset 

Valtion finassisij oi tukset jaetaan lainoi­
hin ja muihin finanssisijoituksiin, joita 
ovat mm. valtionyhtiöiden osakepää­
oman korotukset sekä maan ja kiinteis­
töjen ostot. Näiden menojen finanssi­
poliittinen merkitys on viime vuosina 
kasvanut merkittävästi asuntolainojen 
ja valtion selektiivisen teollisuudelle 
antaman rahoitustuen lisäämisen myö­
tä. 

Lainojen ja muiden finanssisijoitus­
ten tilinpäätös- ja budjettilukujen suh­
teelliset erot käyvät ilmi oheisessa ku­
viossa 6. 

Valtion lainananto on useana vuote­
na arvioitu etukäteen liian suureksi. 
Tämä kuvaa valtion pyrkimystä kas-
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40 
I Si eron vaihdellessa tuntuvasti vuodesta 
Ijtoiseen. 
., Selitettäessä tilinpäätös- ja budjetti­

lukujen eroja elinkustannusindeksin ja 
kiinteähintaisen BKT:n muutosten 
avulla muodostuu valtion lainojen ko­
konaisselitysasteeksi 41 %, josta hin­
tamuuttuja kattaa 36 % ja suhdanne­
muuttuja 64 %. Lainoja on mallin mu­
kaan käytetty jonkin verran suhdan­
teiden tasaamiseksi. Tämä kuva vahvis­
tuu edelleen tarkasteltaessa mallia, 
jossa selittäjinä ovat budjetin mukais­
ten hinta- ja BKT:n kasvuennusteiden 
poikkeamat todellisesta kehityksestä. 
Tässä tapauksessa kansantuotemuuttu­
ja selittää 96 % kokonaisselitysasteesta, 
joka tosin jää varsin pieneksi. Muiden 
finanssisijoitusten kohdalla kumpikaan 
selitysmalli ei anna positiivista koko­
naisseli tysastetta. 
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Kuvio 6. Tilinpäätös- ja budjettilukujen 
erot finanssisijoitusten kohdalla. 

100 
tilinpäätös 

budjetti 1) 

1. Lainat yksityisille 
2. Muut finanssisijoitukset 

vattaa 
Valtion 

osuuttaan asun tomar kkinoilla. 
osalainoi ttaman tuotannon 

osuus koko asuinrakennustuotannosta 
kohosikin 43.9 prosentista vuonna 1968 
lähes 11 prosenttiyksikköä eli 54.8 pro­
senttiin vuonna 1973. Vuonna 1974 tä­
mä osuus laski n. 50 prosenttiin kovan 
rahan asuntotuotannan kasvaessa poik­
keuksellisen suureksi. Muiden valtion 
sijoitusmenojen tilinpäätösluku on ko-

Muut menot 

Muut menot koostuvat pääasiassa val­
tion maksamista koroista ja kuoletuk­
sista. Ne ennakoidaan jo menoarviossa 
suhteellisen tarkasti, joten suuria poik­
keamia tilinpäätöslukuihin ei yleensä 
synny, kuten käy ilmi oheisesta kuvios­
ta 7. Vuosi 1969 tekee tässä suhteessa 
poikkeuksen. Silloin kuoletukset val­
tion kirjanpidon mukaan kasvoivat 
budjetoituja suuremmiksi, mikä johtui 
siitä, että Suomen jäsenosuus Kansain­
välisessä Valuuttarahastossa siirrettiin 
Suomen Pankin nimiin. 

Korot ja kuoletukset ovat riippumat­
tomia hintatason kehityksestä. Tästä 
johtuen ei hintamuuttujalle muiden me­
nojen tilinpäätös- ja budjettilukujen 

honnut aina menoarviota suuremmak- erojen selitysmallissa voida odottaa 
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Kuvio 7. Tilinpäätös- ja budjettilukujen 
erot muiden menojen kohdalla .. 

tilinpäätös 
100 ( budjetti 1) 

merkittävää selitysosuutta; Pääosa ko­
konaisseli ty ksestä lankeaakin malleissa 
suhdannemuuttujalle. Kun selittäjinä 
käytetään ennustevirheitä hinta- ja 
suhdannekehi ty ksestä, lankeaa koko s&­
litys suhdannemuuttujan osalle. 

Valtion menot yhteensä 

Selitettäessä valtion tilinpäätöksen mu­
kaisten kokonaismenojen poikkeamaa 
budjetoiduista menoista jää selitysaste 
35 prosenttiin, kun selittäjinä ovat to­
delliset hintojen ja BKT:n muutokset. 
Hieman suurempi osa selityksestä joh­
tuu hintamuuttujasta kuin suhdanne­
muuttujasta, mutta erot eivät ole mer­
kittäviä. Kun selittäjinä ovat budjetin 
mukaisten hinta- ja suhdanne-ennustei­
den poikkeamat todellisesta kehitykses-

Saatu tulos viittaa siihen, että koko­
naisuutena ottaen valtion menojen 
budjettiarvioita laadittaessa ei seurata 
kovin tarkoin budjetin perustaksi laa­
dittavaa kokonaistaloudellista kehitys­
arviota. Disaggregoidussa tarkastelussa 
osoittautui hintakehitys huomattavasti 
tärkeämmäksi tilinpäätös- ja budjettilu­
kujen erojen selittäjäksi kuin suhdan­
nekehitys, lukuunottamatta reaalisijoi­
tuksia ja eräitä yksityistapauksia muis­
sa menoluokissa. Tämä ei kuitenkaan 
kumoa sitä tosiasiaa, että myös suhdan­
nekehitys on varsin tärkeä tilinpäätös­
ja budjettilukujen erojen selittäjä. 

Hinta- ja suhdannemuuttujalla ei kye-
tä selittämään lähes tulkoonkaan kaik­
kea 'vaihtelua tilinpäätös- ja budjettilu­
kujen välillä. Kuitenkin jo näiden teki­
jöiden tarkemmilla ennusteilla pysty­
tään huomattavasti parantamaan bud­
jettilukujen luotettavuutta ja käyttö­
kelpoisuutta. Todennäköistä sitä paitsi 
on, että hinta- ja suhdannekehityksen 
täydellisempi peittäminen selitysmal­
leissa johtaisi korkeampiin kokonaisse­
litysasteisiin. Nykyiset budjettiluvut 
antavat aggregaattitasolla varsin har­
haisen kuvan valtiontalouden kehityk­
sestä budjettivuonna. Voitaneen vaatia, 
että eduskunnalle annetaan tulevai­
suudessa luotettavammalle pohjalle ra­
kentuva budjettiesitys, jotta eduskunta 
hyväksyessään budjettia tietäisi, mitä 
on hyväksymässä. Muussa tapauksessa 
eduskunnalle kuuluva budjettivalta 
muuttuu kuolleeksi kirjaimeksi, ja hal­
litukselle jää kohtuuttoman paljon va­
pausasteita budjetin toteuttamiseksi. 
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Liite 

Taulukko 1. Valtion menojen budjetointivirheiden selitysyhtätöt, selittäjinä hintojen ja 
bruttokansantuotteen muutokset. 

selittäjät 

Selitettävät elinkust.- ~ ;:::! 

indeksi .E f3 BKT (voI.) '3 f3 R2 DW 
muutos, % ~ 

muutos, % .. 
-1-" 

Kulutusmenot 0.42 5.0 .925 0.13 1.4 .075 .634 2.49 

Siirtomenot 1.19 4.8 .682 0.87 3.2 .318 .324 2.34 
- kunnille 0.87 3.1 .661 0.67 2.2 .339 .020 1.88 
- elinkeinoille 0.15 0.6 .005 2.34 8.3 .995 .807 2.94 
- kotitalouksille 0.60 2.8 .673 0.45 1.9 .327 -.004 2.62 

Kone- ja laiteinv. 1.14 2.4 1.000 -0.03 0.1 .000 .203 0.81 
Talonrakennusinv. 0.51 1.4 .549 0.50 1.3 .451 -.741 2.39 
Maa- ja vesirakenn. 2.81 3.2 .934 0.80 0.8 .066 .411 0.97 

Lainat kunnille -2.41 3.2 .622 -2.01 2.4 .378 .179 1.60 
Lainat yksityisille 0.70 1.7 .360 -1.00 2.3 .640 .418 2.86 
Muut finanssisij. 2.21 1.4 .923, 0.68 0.4 .077 -.412 1.64 

Muut menot -1.42 1.3 .261 2.56 2.1 .739 .327 2.97 

MENOT YHTEENSÄ 0.75 4.0 .563 0.70 3.4 .437 .356 3.02 

Taulukko 2. Valtion menojen budjetointivirheiden selitysyhtätöt, selittäjinä hintojen ja 
bruttokansantuotteen ennustevirheet. 

selittäjät 

elink. ;:::! BKT:n ~ Selitettävät indeksin ~ f3 ennuste .E f3 R2 DW ennuste .. virhel I 

virhe l -1-" -1-" 

Kulutusmenot 1.04 7.2 .684 0.61 3.3 .316 .555 2.10 

Siirtomenot 3.68 7.0 .677 2.20 3.2 .323 - .258 1.46 
- kunnille 2.63 4.1 .665 1.62 1.9 .335 -1.188 0.83 
- elinkeinoille 3.16 3.5 .247 4.78 4.1 .753 .032 1.37 
- kotitalouksille 1.73 3.8 .561 1.32 2.2 .439 - .882 1.67 

Kone- ja laiteinv. 2.60 4.8 .957 0.48 0.7 .043 .565 1.13 
Talonrakennusinv. 1.58 2.2 .602 1.10 1.2 .398 - .186 1.58 
Maa- ja vesirakenn. 7.18 7.2 .704 4.02 3.1 .296 .688 1.68 

Lainat kunnille -7.90 6.5 .644 -5.08 3.2 .356 .098 1.81 
Lainat yksityisille 0.27 0.3 .034 -1.23 1.2 .966 .073 2.49 
Muut finanssisijoit. 6.09 2.8 .989 0.56 0.2 .011 - .145 1.15 

Muut menot 0.07 0.0 .000 4.01 1.6 1.000 .131 2.95 

MENOT YHTEENSÄ 2.50 6.4 .602 1.76 3.5 .398 - .157 2.11 

1 Toteutuneen ja ennustetun muutoksen erotus. 

4 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1976:1 

Kehitysaluelakien yritystaloudellisista 
vai kutu ksista 

ILARI TYRNI - VELI KARHU 

Tal.tiet. lis. Kari Neilimolta on tullut 
väitöskirja Kehitysaluepoliittisten toi­
menpiteiden yritystaloudellinen tehok­
kuus.1 Esipuheesta näkyy, että tämän 
kirjoittajat ovat lukeneet jo käsikir­
joituksen. Kun siinä kuitenkin vielä il­
menee mielestämme väi töskirj aksi so­
pimaton määrä virheitä ja puutteelli­
suuksia, pyydämme, tutkimus aiheen 
tärkeyteen vedoten, vaivata lukijaa seu­
raavalla pitkähköllä esityksellä. 

1. Ongelmanasettelu 

Tutkimuksen otsake tuntuu antavan 
selvän ongelman tutkijan ratkaistavak­
si. Työhön tutustuminen kuitenkin saa 
lukijan perin hämmentyneeksi siitä, 
mitä Neilimo yrittää tehdä. Ensimmäi­
sessä viiden sivun luvussa esitetään, 
mitä työssä aiotaan tehdä seuraavien 
lukujen kohdalla samoinkuin kerrotaan 
lyhyesti tutkimuksen historiikki. Otsi-

1. Kari N emmo, Kehitysaluepoliittisten 
toimenpiteiden yritystaloudellinen tehok­
kuus. Acta Universitatis Tamperensis, Se­
ries A, VoI. 62, Tampere 1975. 

kostaan huolimatta luku ei täsmennä 
tutkimusongelmaa. Kaksi seuraavaa lu­
kua 'yrityksenteoreettiset yritysmallit' 
ja 'rahoitusteoriaan perustuva yritys­
malli' saavatkin sitten lukijan ihmet­
telemään, onko N eilimo miettinyt ollen­
kaan mikä hänen ongelmansa on. Näis­
sä luvuissa nimittäin kehitetään »ylei­
nen yritysmalli», joka osoittautuu »ra­
hoitusteoreettiseksi» tarkemmin sanoen 
»seli tysyh tälöiksi» kassaanmaksuille ja 
kassastamaksuille. Tämä »yleinen yri­
tysmalli» tehdään siksi, ettei N eilimon 
mukaan sellaista ole ennen olemassa. 
Tosin sivulla 31 epäillään, olisiko »eri­
tyismalli» ehkä voinut olla parempi ko. 
sovellutukseen. N eilimon työstä onkin 
siten tullut todella kunnianhimoinen: 
ensin tehdään »yrity ksenteoreettinen 
yritysmalli» ja sitten sovelletaan tätä 
»yleistä mallia» ekonometriseen selvi­
tykseen kehitysaluetoimenpiteiden vai­
kutuksista. 

Jos N eilimo olisi tarkkaan miettinyt 
otsikkonsa ilmoittamaa ongelmaa ja 
rajoittunut vain sen ratkaisuun käyt­
täen pohj ana olemassa olevaa teoriaa 
ja empiiristä tietoa, olisi työllä ehkä 



ollut onnistumisen mahdollisuus. Tähän 
palataan vielä kohdassa 7. Sensijaan 
uutta teoriaa - enempää yleistä kuin 
erityistä - ei yrityksille luoda empiiri­
sen työn sivutuotteena. Tämä on nimen­
omaan mahdotonta niin puutteellisin 
menetelmällisin ja teoreettisin pohjatie­
doin kuin ko. tutkimuksesta paistaa lä­
pi. 

2. Teorian kehittely 

Koska Neilimo väitöstilaisuudessa ja 
sen jälkeisissä tiedekunnalle lähettä ... 
missään papereissa on asettanut pääpai­
non yrityksen teoriaan tekemilleen 
kontribuutioille, tarkastellaan hieman 
hänen »teoriaansa». 

Luvussa 2 Neilimo keskustelee tuo­
tanto-, kustannus-, hinta-, kysyntä,- ja 
rahoitusteorioista epämääräisesti. Hän 
päätyy siihen mielipiteeseen, että ra­
hoitusteoria kuvaa yleisimmin yritys­
ten käyttäytymistä. 

Luvun 3 alussa puhutaan lähinnä ra­
ha- ja reaaliprosessien välisestä yhtey­
destä yrityksessä. Neilimon mielestä 
rahoitusteoria kytkee yhteen yrityksen 
eri toimintoja. Neilimon rahoitusteo­
riassa on keskeinen ja ainoa osa kas­
saanmaksuilla ja kassastamaksuilla ja 
niiden »selittämisellä». Neilimon kaksi 
ensimmäista yhtälöä kuvaavat reaali- ja 
rahapuolen välisiä »riippuvuuksia». 

(1) Suoritteet = f (Kassatulot) 
(2) Tuotannontekijät = g (Kassame­

not). 

Kun näin on saatu yrityksen tuotan­
toprosessin suoritteet riippuviksi kassa­
tuloista ja sen tarvitsemat tuotannonte­
kijät riippuviksi kassamenoista, onkin 
seuraava askel lähteä selvittämään, 
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mistä kassatulot ja -menot muodostu­
vat. 

Yhtälöissä (3)-(11) on itse asiassa yh­
teenlaskuina esitelty ne tulo- ja meno,­
erät, joista kassatulot ja -menot muo­
dostuvat. Yhtälössä (12) esitetään »ha­
vainnointiaikaa» koskevaksi ehdoksi 

(12) KASMA ~ KASMU 

eli ko. aikana eivät kassastamaksut saa 
ylittää kassaanmaksuja. Neilimon yri­
tyksissä ei ilmeisesti ole positiivisia kas­
soja ajanjakson alussa, ei silloinkaan 
kun edellisenä ajanjaksona (12):s epä­
yhtälö on pitänyt paikkansa. 

Tämä on »teoreettinen yritysmalli», 
joka perustuu »rahoitusteoriaan» ja 
»sisältää» likviditeettiongelman - il­
meisesti yhtälö (12) - ja rahoituksen 
kustannus ongelman, »jota mitataan ja 
ilmennetään mallissa voitonjakoerien 
avulla». Voitonjakoerät ovat mukana 
mallissa kassastamaksujen komponent­
teina. Vaikka mallin yhtälöissä on vain 
lueteltu mitä kassaan- ja kassastamak­
suihin sisältyy, keskustellaan kuitenkin 
sivuilla 28-29 »rahoituskustannusten 
minimoinnista likviditeetti tavoi tteen 
vallitessa» . 

Edellä esitetyn mallin Neilimo muut­
taa sitten selitysmalleiksi tekemällä eri 
kassakomponenteille »selitysyh tälöt». 
Ensiksi on selitysmalli myyntituloille 

(13) MYTUL = f (HINTA, MENEK, 
INVES) 

(14) MENEK = g (INVES) 
(15) dMYTUL/dHINTA> 0 
(16) dMYTUL/dMENEK > 0 
(17) dMYTULI dINVES > 0 

Neilimo ilmoittaa, että »HINTA sym­
bolisoi myyntitulojen hintakomponent­
tia ja MENEK määräkomponenttia». 
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Allekirj oi ttaneiden mielestä voi taisiin 
tällöin kirjoittaa 

MYTUL = HINTA· MENEK 

Malliteknillisesti olisi (14) voitu si­
joittaa (13):sta ja siten pudottaa MENEK 
-muuttuja. Mutta (14) on sinänsä varsin 
mielenkiintoinen. Kertoohan se, että me­
nekki on riippuvainen investoinneista 
ja tekstistä ilmenee tämän riippuvuus­
suhteen positiivisuus. Tämä on ilahdut­
tava uutinen näinä vaikeina aikoina 
yritysjohtajille, kun alan tutkija voi 
menekkivaikeuksissa auttaa kehotta­
malla investoimaan. 

Entä sitten (15), (16) ja (17). Neilimo 
puhuu yhtälön (17) muodosta. Eräissä 
muissa kohdin samanlaisista merkin­
nöistä käytetään termiä suhdeluku. 
Kyseessä on differentiaalin merkintä, 
mutta onko puhe kokonais- vai osittais­
differentiaalista? Jos kuitenkin yritäm­
me arvata Neilimon aivoituksia, niin 
hän on tarkoittanut osittaisderivaattaa. 
, Kaiken kaikkiaan niille vajaalle kah­
delle sivulle, joille ko. yhtälöt selityk­
sineen sisältyvät on saatu mahtumaan 
virheitä ja epäselvyyksiä erittäin run­
saasti. Samanlaisena seli tysmallien 
muodostaminen jatkuu kautta linjan. 
Tilan säästämiseksi otetaan sii tä kui­
tenkin vain pari esimerkkiä. 

Muita tuloja selittää yhtälö 

(18) MUTUL = f (TUOLA) 

eli tuotantotoiminnan laajuus toimii 
selittäjänä. Tuotantotoiminnan laajuus 
on sitten ainoa tai tärkein selittäjä raa­
ka-aineostoille, paIkoille ja muille me­
noille. Sen merkitys jää epäselväksi ai­
na siihen asti kunnes se operaationaalis­
tamisen yhteydessä korvataan myynti­
tuloilla. 

Korkomaksujen selitysmalli on 

(27) KOROT = d (KORKT, VPOMÄ, 
HANPO) 

(28) VPOMÄ = g (HANPO) 

missä KORKT = korkotaso, VPOMÄ 
= vieraan pääoman määrä ja HANPO 
= hankintapolitiikka. Jälleen voisim­
me sanoa korkomaksujen olevan yhtä 
kuin korkotaso kertaa vieraan pääoman 
määrä, siis identiteetti. (28) voitaisiin 
malliteknillisesti sijoittaa (27):ään, jol­
loin VPOMÄ häipyisi selittäjänä. Han­
kintapolitiikkamuuttujan merkitys jää 
epäselväksi ainakin siihen asti kunnes 
operationaalistamisen yhteydessä sen 
tilalle tulee tilivelat. 

Yhtälössä {43) PORAH tarkoittaa pää­
omarahoitusta ja KANNA kannatta­
vuutta (kannattavuuden määritelmää ei 
ole annettu) 

(43) d INVES/dPORAH > 0, jos 
KANNA = a ja d INVES > b, 
(b > a) 

»Tämä määritelmä kertoo, että mikäli 
tulorahoitusta on käytettävissä tietty 
määrä a investointeihin, mutta inves~ 
tointeja ei voida rahoittaa yksinomaan 
tulorahoituksella, on turvauduttava 
pääomarahoitukseen investointien ra­
hoituksen järjestämiseksi». Kuka on 
yhtämieltä (43):n merkityksestä Neili­
mon kanssa? Useimmille (43) on mah­
doton ymmärtää. 

» Yleisen yritysmallin» on N eilimo 
koonnut sivulle 72 seuraavaan »yleis­
muotoon» 

(1) MYTUL = f(HINTA, MENEK, 
INVES) 

(2) MUTUL = f(TUOLA) 
(3) RAOST = f(TUOLA) 



(4) PALKA = f(TUOLA, PALKT) 
(5) MUVME = f(TUOLA) 
(6) KOROT = E(KORKT, VPOMÄ, 

HANPO) 
(7) VEROT = f{VERTU, HARVE) 
(8) OSING = f{OPOMÄ, OSPRO, 

KANNA) 
(9) INVES = f(KANNA, INVPO, 

PORAH) 
(10) PÄOMU = f(KANNA, INVES). 

Näemme, että mallissa on vain »seli­
tys» (= käyttäytymis)yhtälöitä, eikä 
yhtään määritelmäyhtälöä. Niinkuin on 
jo käynyt ilmi, malliin olisi ollut helppo 
saada useita määritelmä- eli identiteet­
tiyhtälöitä. Nämä olisivat olleet suurek­
si hyödyksi mallin kehittelyssä ja käy­
tettäessä mallia empiirisessä työssä. 
ldentiteettiyhtälöiden !\isäksi olisi ol­
lut mahdollista kehittää muitakin yhtä­
löitä eksplisiittisempään muotoon, jol­
loin niistä olisi saatu johdetuksi täs­
mällisempiä kriteereitä esim. estimoi­
tujen mallien taloustieteellisen hyvyy­
den punnintaan. Ihmitystä herättää 
myös se, miksi kaikkia yhtälöitä ei ole 
sisällytetty yleisen yritysmallin »yleis­
muotoon». Mitään perusteluja tälle me­
nettely lle ei ole esitetty. 

Nyt lista (1)-(10) on sellainen, jonka 
tutkijat tavallisesti tekevät alkaessaan 
ongelmaansa miettiä ja josta sitten läh­
detään täsmentämään yhtälöiden muut­
tujia, yhtälöiden muotoa, yhtälöiden 
välisiä loogisia yhteyksiä jne. 

Luvussa 4 Neilimo ottaa mukaan ke­
hitysaluepolitiikan. Luvun alussa on 
monta sivua yleistä keskustelua ko. po­
litiikasta. Senjälkeen siirrytään yrityk­
siin kohdistuvaan kehitysaluepolitiik­
kaan, josta sitten on runsaasti verbaa­
lista keskustelua vähemmän tai enem­
män epätäsmällisellä tasolla. Sivulla 57 
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on tutkimuksen tavoitteet asetettu pa­
remmin kuin muualla. Sen mukaan on 
tarkoitus tutkia kehitysaluetoimenpitei­
den keskinäistä suhteellista tehokkuut­
ta. Tehokkuus mitataan »ceteris paribus 
-tyyppisenä kassan lisäyksenä». Tämän­
kin sivun tehtävänasettelussa jää moni 
kohta epäselväksi epätäsmällisen kie­
lenkäytön ja terminologian vuoksi. 

Sivulta 63 alkaen Neilimo tarkastelee 
kehitysaluepolitiikan tehokkuuden 
määrittämismahdollisuuksia jo esitetyn 
mallin avulla. Hän esittelee miten eri 
kehitys aluepoliittiset toimenpiteet vai­
kuttavat mallin eri osissa. Näitä vaiku­
tuksia ei kuitenkaan eksplisiittisesti lii­
tetä malliin. Siksi ne jäävät kovin epä­
määräiseksi. Jos malli olisi kehitetty 
ennen tätä vaihetta täsmällisempään 
muotoon, olisi ollut varsin helppo teh­
tävä ottaa ko. toimenpiteet eksplisiitt~­
sesti malliin mukaan. Nyt on jouduttu 
turvautumaan varsin epämääräisiin 
»heijastuksiin» ja »heijastuskanavatut­
kimuksiin» kuten sivulta 71 ilmenee. 

3. Mallin operationalisointi 

Luvussa 5 »Kehitettävän mallin kompo­
nenttien tarkentaminen» on suoritettu 
mallin operationalisointi. Heti luvun 
alussa Neilimo toteaa, että »mittaustu­
lokset pyritään ainakin osittain tutki­
musalueen luonteesta johtuen tulkitse­
maan reaaliprosessinkin kielelle». Tä­
mä tehdään seuraavan kaavan mukaan. 
Mittarin selittäjät -7 Mittari -7 Mit­
tauskohde -7 Tulkintakohde. Tutum­
malla terminologialla mittarin selittä­
jät ovat riippumattomia muuttujia, mit­
tari on riippuva muuttuja, mittauskoh­
de on yksi tai useampi kassatulojen tai 
kassamenojen erä ja tulkintakohde on 
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yrityksen suoritteet (tuotteet), tuotan­
nontekijäin määrä tai joissakin tapauk­
sissa yrityksen voitonjako ja rahoitus­
erät. Otetaan MYTUL-yhtälö esimer­
kiksi emo ketjun muodostamisesta. 

Myyntitulojen selittäjänä oli ensiksi 
hinnat. Koska Neilimolla ei aineistos­
saan ole hintoja saatavilla, hän korvaa 
ne eräänlaisella myyntitulojen ja kus­
tannusten suhteella ja esittää yhtälön 

(1) MYTULt, i = f[(MYTUL)/ 
(RAOST + PALKA + MUVME + 
INVES)t _ 1, i] 

Hakasuluissa olevaa lauseketta N eilimo 
kutsuu »suhteellisten hintojen mittarik­
ki». Tämän kirjoittajien mielestä se 
eräistä ihmeellisyyksistään huolimatta 
on lähellä mark-up kerrointa. Myös­
kään määristä ei N eilimon aineistossa 
ole havaintoja, joten menekkiä korvaa­
maan hän ottaa viivästyneet myynti­
tulot. Ehkä kuvaavin kohta perusteluis­
ta on: »Voitaneen olettaa, että saavutet­
tu menekkitaso on ainakin alaspäin 
suhteellisen jäykkä». Monella alalla ny­
kyisin toivottaisiin tämän pitävän paik­
kansa. 

Neilimon toinen yhtälö on 

(2) MYTULt. i = f (MYTUL)t - 1, i 

Myös investoinnit olivat myyntitulojen 
selittäjänä. Nyt niiden merkitystä täs­
mennetään sillä, »että kapasiteetin 
muutosvauhti ennakoi yrityksen myyn­
titulojen ja menekin kehitystä» ja vielä 
täsmentäen: »täten jatkuvasti kasvava 
investointien muutosvauhti ennakoi 
myös menekin ja myyntitulojen kasvua 
ja vastaavasti pienenevä muutosvauhti 
menekin ja myyntitulojen kasvuvauh­
din alenemista». Lukijalle on erino­
mainen harjoitustehtävä ottaa edellä-

olevasta kaikki kasvut ja kasvuvauhdit 
selville j a selvittää mistä on kysymys. 
Nyt N eilimo saa seuraavaa 

(3) MYTULt, i = f (INVESt - 1, i -

INVESt _ 2, i) 

Sitten isketään nämä kaikki yhteen 2 

(4) MYTULt, i = f [[MYTUL/ 
(RAOST + PALKA + MUVME 
+ INVESt _ 1, i], (INVESt - 1, i -

INVESt _ 2, i), MYNTULt - 1, d 

Senj älkeen esitetään yhteenvetona 
Mittarin selittäjät: 

MYTUL/(RAOST + PALKA + MUVME 

+ INVESh - 1, i; 

MYTULt - 1, i; 

(INVESt - 1, i - INVESt - 2, i) 

.J, 

Mittari: MYTUL 

.J, 

Mittauskohde: Kassatulot 

.J, 

Tulkintakohde: Suoritevirta 

suoritemarkkinoille 

Tähän tyyliin käydään mallin muut­
kin yhtälöt sitten läpi luvussa 5. Yhtä­
löiden matemaattiset muodot jätetään 
tässäkin vaiheessa avoimiksi, kunnes 
ne vasta estimointivaiheessa spesifioi­
daan lineaarisiksi muuttujien suhteen. 
Yhtälöihin (7) ja (10-13), ts. vero- ja 
pääomanmuutosyhtälöihin, on tällöin 
otettu selityksen parantamiseksi selittä­
vien muuttujien neliöt lisäselittäjiksi. 
Mutta minkäänlaisia talousteoreettisia 
perusteluja tuolle valinnalle ei ole esitet­
ty, jos nyt ei sellaiseksi katsota sitä, mi­
tä sivuilla 177-178 on esitetty. Peruste-

2. Ilmeiset »painovirheet» on korjattu. 



luja ei liiemmin ole esitetty myöskään 
sille, miksi kaikkia neljää pääomanmuu­
toserää - oman pääoman, lyhyt- ja pit­
käaikaisen vieraan pääoman sekä raha­
varojen muutoksia - voidaan selittää 
samalla mallilla, jossa kassaj äämä 2 ja 
investoinnit sekä näiden neliöt ovat se­
littävinä muuttujina. 

4. Tutkimusaineisto ja -menetelmä 

Tutkimusaineistonaan Neilimo on käyt­
tänyt Vaasan ja Keski-Suomen läänien 
alueella toimivista toisen kehitys alue­
vyöhykkeen yri ty ksistä aikaisemmin 
teollisuustutkimusten [3] ja [1] yhtey­
dessä koottua poikkileikkausten aika­
sarja-aineistoa vuosilta 1966-1971, jos­
ta tarkastelun alaisiksi on valittu seu­
raavien toimialojen yritykset 

- elintarviketeollisuus (23 yritystä), 
- tekstiili-, vaatetus- ja ompeluteol-

lisuus (48 yritystä), 
- puu-, huonekalu- ja rakennus­

puusepänteollisuus (59 yritystä) ja 
- metallituote-, kone- ja kulkuneu­

voteollisuus (57 yritystä). 

Tarkasteltavien yritysten ominai­
suuksista väittelijä ei ole esittänyt 
muita tietoja kuin liiteosasta poimitta­
vissa olevat muuttujien keskiarvot ja 
-hajonnat, vaan on tyytynyt toteamaan, 
että niitä on jo arvioinut Kettunen tut­
kimuksessaan [2]. Liiemmin hän ei ole 
esitellyt havaintoaineistoonsa liittyviä 
heikkouksia mm. mittausvirheiden suh­
teen, joita esiintyy erityisesti RAOST­
ja PALKA-muuttujien kohdalla, sillä 
yritysten kirj anpidossa raaka-aineostoi­
hin sisällytetään usein myös palkkoja. 
Mittausvirhettä sisältyy todennäköi-
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sesti myös muihinkin muuttujiin, sillä 
kuten esim. liiteosan sivuilla 2 ja 3 voi­
daan havaita, yritysten lukumäärät 
vaihtelevat estimoitavasta yhtälöstä 
riippuen. Tämä implikoi sitä, että ha­
vaintoaineistossa esiintyy puuttuvia, 
nollahavaintoja. T'ällöin on olemassa 
kaksi vaihtoehtoa: kyseinen kassatulo­
jen tai -menojen komponentti on to,­
siaan ollut nolla tai se on ko. yrityk­
sen kirjanpidossa sisällytetty johonkin 
toiseen komponenttiin, johon näin tu­
lee mittausvirhettä. Edellisen vaihto­
ehdon ollessa tosi ei ole asiallista j ä t­
tää pois ko. nollahavaintoa. Kumpaa­
kaan vaihtoehtoa Neilimo ei ole huomi­
oinut tutkimuksessaan. 

Tutkimusmenetelmäksi on valittu 
ekonometrinen poikkileikkausanalyysi 
vuodelta 1970, vaikka käytettävissä oli­
si ollut poikkileikkausten aikasarja­
aineisto, jota käyttämällä olisi todennä­
köisesti vältytty monilta nyt tehdyiltä 
virheiltä. Väittelijä olisi tällöin toden­
näköisesti tiedostanut esim. deflatoin­
tiongelman eikä hänen olisi tarvinnut 
panna kassavirta-analyysin arvosuurei­
ta heijastelemaan milloin määrä- mil­
loin hintakomponenttia. Nyt esim. yh­
tälössä (1) myyntitulojen MENEK-kom­
ponentin vastineena Neilimo on käyt,;. 
tänyt viivästettyjä myyntituloja, kun 
taas yhtälössä (4) viivästettyjä palkkoja 
on käytetty PALKT-{palkkataso) muut­
tujån korvikkeena. Tällöin on huomat­
tava, että kaikissa niissä yhtälöissä, 
joissa on viivästettyjä nimellishintai­
sia arvo suureita, esiintyy inflaatiosta 
johtuvaa harhaa, joka viimeistään tu­
loksien tulkinnassa olisi ollut paikallaan 
ottaa huomioon. Poikkileikkaus.ten 
aikasarjatarkastelussa väittelijä olisi 
kylläkin joutunut hankkimaan tutki­
musaineistonsa ulkopuolelta hinta- ja 
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palkkatason indikaattoreita, mutta vai­
vannäön arvoista se mielestämme olisi 
ollut, sillä se olisi saattanut koko mal­
lin rakentelun tukevammalle pohjalle. 

5. Mallin estimointi 

Sivuilla 126-127 esitetyn mallin yh­
tälöiden estimointi on suoritettu sekä 
yhtälö kerrallaan että ns. simultaani­
suusharhan välttämiseksi »lineaari­
kombinaatio-muodossa», jolloin yhtä­
löissä (2)-(5) ja (7) selittävänä muut­
tujana esiintyvän MYTUL-muuttujan 
havaitut arvot on korvattu yhtälöstä 
(1) saaduilla mallilla lasketuilla arvoilla 
ja yhtälöissä (10)-(13) esiintyvän 
INVEST-muuttujan arvot yhtälöstä 
(9) saaduilla mallilla lasketuilla ar­
voilla. 

Yleensä tutkija on luottanut enem­
män »» lineaarikombinaatiomuodosta» 
saatuihin tuloksiin ja poiminut tutki­
mustuloksensa niistä. Mutta tällöin hä­
neltä on jäänyt huomaamatta, että jos­
takin syystä »lineaarikombinaatiomal­
leissa» havaintoja on systemaattisesti 
vähemmän kuin normaaleissa regressio­
malleissa. Esim. palkkayhtälön kohdal­
la elintarviketeollisuudessa edellinen on 
8 ja jälkimmäinen 22. Tekstiiliteolli­
suudessa vastaavat luvut ovat ihme 
kyllä 48 ja 46, puuteollisuudessa 26 ja 
51 sekä metallituoteteollisuudessa 30 
ja 53. Väitöstilaisuudessakaan Neilimo 
ei kyennyt selittämään emo lukumää­
rien erojen syitä. Lisäksi normaalien 
ja »lineaarikombinaatiomallien» väli­
sistä eroista kannattaa huomata, että 
jälkimmäisissä selittävien muuttujien 
väliset korrelaatiot ovat suurempia kuin 
edellisissä, joten multikollineaarisuuden 

vaara »lineaarikombinaatiomalleissa» on 
ilmeisempi. 

Luvussa 6.2. esitetty estimoitujen yh­
tälöiden tilastollisen hyvyyden arvioin­
ti on suoritettu kriteereittäin eikä yhtä­
lö kerrallaan kuten vakiintunut ekono­
metrinen tapa edellyttäisi. Samalla olisi 
voitu suorittaa yhtälöiden hyvyyden ar­
viointi myös taloudellisten kriteerien 
suhteen, jota on yritetty suorittaa 
erillisenä luvussa 6.4. Lukijalle jää epä­
selväksi, kuinka loppujen lopuksi on 
käynyt kunkin yhtälön kohdalla. Lopul­
lista mallia ei ole esitetty missään, vaan 
kaikki mitä tietokone on tulostanut on 
kopioitu liiteosaan sen kummemmin 
sulattelematta. 

Luvussa 6.3. regressioanalyysin tut­
kimustuloksia on yritetty syventää 
polkuanalyysin avulla, mutta mieles­
tämme se on vain entisestään sekoitta­
nut niitä. Paljon täsmällisemmin välilli­
siä ja viivästyviä vaikutuksia olisi voitu 
tarkastella ratkaisemalla mallin redu­
soitu muoto ja loppuyhtälömuoto, mi­
käli lopullinen malli olisi osoittautunut 
lineaariseksi. Muutoin vaikutukset oli­
si saatu selville simuloimalla. 

6. Kehitysaluepoliittisten toimenpitei­
den tehokkuuden arviointi 

Luvussa 7 on suoritettu eräiden kehi­
tysaluepoliittisten toimenpiteiden te­
hokkuuden arviointi. Sivulta 57 ilme­
nee, että emo tehokkuutta mitataan se­
kä suhteellisesti että absoluuttisesti, si­
vulta 189, että tehokkuus-termiä on 
tutkimuksessa käytetty vaikutustermin 
synonyyminä, ja sivulta 193, että abso­
luuttista vaikutusta (tehokkuutta) on 
mitattu tavallisten regressiokertoimien 
avulla ja suhteellista taas standardoitu-



jen regressiokertoimien (beta-kertoi­
mien) avulla. Beta-kertoimien käytölle 
kehitys aluepoliittisten toimenpiteiden 
toimialojen välisten suhteellisten tehok­
kuuserojen arviointiin ei löydy tieteel­
lisiä perusteluja, joten niistä tehdyt 
päätelmät jätämme virheellisinä tar­
kastelun ulkopuolelle. Näinollen keski­
tymmekin seuraavassa pariin tavallisten 
regressiokertoimien perusteella tehtyyn 
tehokkuusarviointiin. 

Työvoimatuen osalta tutkimustulokset 
on esitetty asetelmassa 1 (s. 204) ja tau­
lukossa 2 (s. 214), joiden mukaan työ­
voimatuella on suhteellisen suuri vai­
kutus elintarvike- ja metallituoteteolli­
suudessa, kun taas tekstiili- ja puuteol­
lisuudessa sillä ei ole olennaista vaiku­
tusta. Tähän päätelmään on päädytty 
liiteosan sivuilla 52-53 esitettyjen »li­
neaarikombinaatiomuodossa» valikoi­
valla regressioanalyysillä estimoitujen 
P ALKA-yhtälöiden MYTUL-muuttu­
jan kertoimien perusteella. Ne on poi­
mittu sellaisista PALKA-malleista, jois­
sa sekä MYTUL- että P ALKA69-muut­
tuja ovat jääneet valikoivassa regressio­
analyysissa malliin mukaan. Näin on 
käynyt vain elintarvike- ja metallituo­
teteollisuudessa, kun taas tekstiili- ja 
puuteollisuudessa ko. muuttujat eivät 
ole mahtuneet samaan malliin, josta 
väittelijä on tehnyt sen päätelmän, ettei 
työvoimatuella ole vaikutusta näillä 
sektoreilla. 

Kun taas tarkastellaan palkkojen riip­
puvuutta vain myyntituloista normaa­
lien regressioiden avulla, saadaan ko. 
kertoimen arvoksi 

- elintarviketeollisuudessa 
- tekstiiliteollisuudessa 
- puu teollisuudessa 
- metallituoteteollisuudessa 

.027 

.170 

.064 

.063 
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Toisin sanoen tällöin saadaan »vähem­
män yllättävä» tulos kuin mihin väitte­
lijä on päätynyt. Onhan työvoimatuella 
tämän mukaan suurin vaikutus työval­
taisessa tekstiiliteollisuudessa ja pienin 
pääoma valtaisessa elin tarviketeollisuu­
dessa. 

Korkotuen osalta tulokset on esitetty 
asetelmassa 3 (s. 206) ja taulukossa 2 (s. 
214). Laskelmissa käytetyt regressioker­
toimet ovat pitkäaikaisen velan kertoi­
mia liiteosan sivulta 54. Ko. kertoimiksi 
on saatu 

- elintarvik~teollisuudessa .140' 
- tekstiiliteollisuudessa .127 

- puuteollisuudessa .018 

Metallituoteteollisuudessa taas on 
käynyt niin onnettomasti, ettei PIVEL­
muuttuja ole tullut valikoivassa regres­
sioanalyysissa lainkaan mukaan. Tästä 
väittelijä on tehnyt sen päätelmän, et­
tei korkotuella ole olennaista vaikutus­
ta metallituoteteollisuudessa. Olennais­
ta vaikutusta väittelijä ei saa myöskään 
esiin puuteollisuudessa, sillä siellä mar­
ginaalikoron estimaatiksi on tullut 1,8 
0/0, kun taas tekstiili- ja elintarviketeol­
lisuudessa se on ollut 12,7 % ja 14 0/0. 
Päätelmät korkotuen vaikutuksista siis 
perustuvat poikkileikkausaineistoista 
saaduille marginaalikoron estimaateille. 
Tällöin joudutaan olettamaan, että yri­
tysten pitkäaikaisen velan kasvaessa ne 
saavat velkaa keskimäärin samalla kes­
kikorolla, jolla kyseisen velkamäärän 
omaavat yritykset saivat sitä poikki­
leikkauksen tekovuonna. Esim. elintar­
vike- ja puuteollisuudessa keskikoron 
oletetaan nousevan ja tekstiiliteolli­
suudessa . pysyvän vakiona velan mää­
rän kasvaessa. Pitäneeköhän yhtä todel­
lisuuden kanssa? 
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Edellä esitetyt esimer ki t joosoi ttane­
v~t lukijalle, kuinka »hämmästyttäviin» 
tutkimustuloksiin kehitysaluepolii ttis­
ten toimenpiteiden yritystaloudellisista 
vaikutuksista on päädytty. Samanlaista 
hataruutta esiintyy myös poistoperus­
teisten ja hankintaverotuskieltoa kos­
kevien toimenpiteiden vaikutusten ar­
vioinneissa, joista edellisten osalta vi­
rallin en vastaväittäjä lausunnossaan on 
todennut, että sivulla 214 esitetty ar­
vio ko. tekijöiden vaikutuksista on »il­
meisesti, jollei virheellinen, niin aina­
kin tutkimuksen tuloksiin perustama­
ton». 

Lectio praecursoriassaan N eilimo to­
tesi, että maassamme kehitysaluepoli­
tiikkaa on harj oi tettu yri ty ksen ja 
erehdyksen periaatteella. - Seurat­
taessa N eilimon empiirisen puolen pää­
tuloksia, jotka on esitetty taulukossa 2 
(s. 214), mentäisiin pelkästään erehdyk­
sen tielle. 

* * * 

Edelläolevasta jo ilmenee, että tutki­
muksessa on runsaasti virheitä. Lukijan 
avuksi oli tarkoitus tehdä lista niistä si­
vuista, joilla esiintyy selviä virheitä tai 
pahoja epäselvyyksiä. Kuitenkin osoit­
tautui, ettei listasta olisi jäänyt pois 
kuin hyvin pieni osa sivuista. 

7. Suhtautuminen aikaisempaan tutki­
mukseen ja tutkimusmenetelmiin 

Neilimon tutkimus ja hänen tiedekun­
nalle lähettämänsä paperit osoittavat, 
miten on ollut mahdollista tällaisen väi­
töskirjan syntyminen. 

Ensiksikin on olemassa »yrityksenta­
loustieteellinen yrityksenteoria» impli­
koiden suunnilleen sen, että jos esim. 

kansantaloustieteilijä on yrityksistä jo­
tain kirjoittanut, sitä ei tarvitse tietää. 
Jos teorian esityksessä on käytetty ma­
tematiikkaa, se ei silloinkaan kuulune 
yrityksen taloustieteeseen. Kun sitten 
vielä keskitytään siihen, mitä Suomes­
sa on verbaalisen proosan avulla yri­
tyksen teoriasta kirjoitettu, päästään jo 
lähelle sitä tilaa, ettei ole olemassa mi­
tään enemmän tai vähemmän yleistä 
yrityksen teoriaa. Niinpä uusi ylevä 
yleinen yrityksentaloustieteellinen yri­
tyksenteoria syntyy luettelemalla kas­
saan- ja kassastamaksut ja käsittele­
mällä niitä edellä esitettyyn tapaan. 
»Se ei ole vain paras vaan suorastaan 
ainoa mahdollisuus kyseisen ongelman 
tarkasteluun», vastasi Neilimo käsikir­
joi tusvaiheessa toiselle allekirj oi ttaneis­
ta kysyttäessä, oliko hän miettinyt eri­
laisia mahdollisuuksia ongelman rat­
kaisuun. Näin kaikki se laaja ja usein 
varsin korkeatasoinen kirjallisuus, joka 
maailmassa on nimenomaan viime vuo­
sikymmeninä yrityksen teorian alalla 
syntynyt, on ollut tämän väitöskirjan 
tekijälle tyhjää ilmaa. 

Suhtautuminen täsmälliseen ajatte­
luun, esitystapaan ja menetelmiin on 
ollut vastaavaa. Käytetään termejä ku­
ten »tuotantotoiminnan laajuus» ja 
»heijastuminen», joilla ei ole mitään 
täsmällistä merkitystä. Tehokkuus-sa­
nalla ei ole sen tavanomaista täsmällis­
tä merkitystä. Kannattavuus-termiä ei 
ole määritelty {Em. yhtälön (43) jälkei­
sestä tekstistä voisi sillä luulla tarkoi­
tettavan investointien tulorahoitusta) 
jne. Samalla symbolilla voi olla eri mer­
kitys peräkkäisissäkin yhtälöissä kuten 
esim. a:lla yhtälöissä (34), (39) ja (43). 
Yhtälöiden numerointi alkaa aina vä­
lillä (l):stä ilman mitään systeemiä. Yh­
tälöiden esitys ei noudata mitään ma-



temaattista käytäntöä ja ne ovat jos­
kus mahdottomia ollenkaan ymmärtää 
kuten yhtälö (43). Missään vaiheessa ei 
ajatusta pyritä viemään loogisen aukot­
tomasti eteenpäin, vaan asioista keskus­
tellaan epämääräisesti sinne tänne. Tä­
mä lienee ymmärtävää tutkimusmene­
telmää taloustieteeseen siten sovellet­
tuna, että· syntynyttä tulosta on mah­
doton ymmärtää. 

Empiirisellä puolella asianlaita on 
samoin menetelmien käytön ja hallin­
nan suhteen. Jos väittelijä jo alun al­
kaen olisi kunnolla ottanut selvää 
käyttämänsä empllr1Sen havaintoai­
neistonsa heikkouksista, hän tuskin oli­
si uskaltanut sovittamaan siihen min­
käänlaista regressiomallia - varsin­
kaan poikkileikkausmallia. 

Tutkimuksen empiiriset tavoitteet oli­
si todennäköisesti saavutettu paljon pa­
remmin pelkillä luokittelu-, keskiarvo:­
ja prosenttilaskuoperaatioilla, jolloin 
tuloksien tulkintakin olisi ollut vähem­
män kiemuraista. Lisäksi olisi vältytty 
-ekonometrist.a (poikkileikkaus)mallin 
rakentajaa vaanivilta vaaroilta, kuten 
havaintoaineiston heikkouksilta, mallin 
.spesifiointivirheiltä ja regressiolaskel­
mien yhteydessä tehdyiltä tulosten tul­
kintavirheiltä. Jälkimmäisten osalta on 
todettava, että ne osittain johtunevat 
väittelijän vakaasta uskosta SURVOn 
valikoivan regressio-ohjelman antamien 
tulosten oikeellisuuteen. Tämä sokea 
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luottamus tietokoneen antamiin tulok­
siin näkyy selvästi mm. liite osan tabula 
rasojen muodossa, ts. kaikki mitä tieto­
kone on tulostanut, on myös pantu tut­
kimusraporttiin - tyhjät taulukotkin. 

Kaikenkaikkiaan ihailemme sitä tai­
turuutta ja rohkeutta, jolla väittelijä on 
selitellyt kaikki tutkimustulosten vir­
heellisyydet ainakin omasta mielestään 
parhain päin. 

8. Lopuksi 

Miten tällainen väitöskirja on arvostel­
tava? Prof. Kettunen Jyväskylän yli­
opistosta ja apul.prof. Lehtovuori Hel­
singin kauppakorkeakoulusta esittivät 
varsin positiiviset lausunnot ja ehdotti­
vat arvosanaksi cum laude approbatu­
ria. Tampereen yliopiston taloudellis­
hallinnollinen tiedekunta antoi arvosa­
naksi, yhden pöydällepanon jälkeen, 
cum laude approbatur. 

Lähteet: 

[1] Kemppinen, Veikko: Keski-Suomen 
teollisuustutkimus, Jyväskylä 1973. 

[2] Kettunen, Pertti: Pienteollisuuden ra­
havirrat kehitysalueilla. Jyväskylä 1974. 

[3] N eilimo, Kari: Vaasan läänin pienen ja 
keskisuuren teollisuuden kannattavuus 
kaudella 1967-1971. Vaasan Kauppa­
korkeakoulun julkaisuja 21, Vaasa 1973. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1976:1 

Noin 46 kummallista väitettä 

KARI NEILIMO 

Tämän esityksen tausta 

Professori Ilari Tyrni ja lisensia~tti 

Veli Karhu Tampereen yliopiston kan­

santaloustieteen laitokselta ovat lähet­
täneet Kansantaloudelliseen aikakaus­
kirjaan keskustelupuheenvuoron, jossa 
varsin voimakkaasti arvostellaan väi­

töskirjatutkimustani ja joka on julkais­
tu ohessa. Lehden toimituksen tarj ot­

tua minulle tilaisuutta vastineen anta­
miseen laadin sellaisen vastahakoisesti 
sentähden, että Tyrnin ja Karhun väit­

teisiin olen jo vastannut tiedekuntata­
solla riittävästi eikä keskustelu tältä 
osin voi enää tuoda julki mitään uutta. 
Lisäksi epäilen kovasti sitä, onko tä­
män tyyppisestä väittelystä »mitään 
hyötyä» muillekaan lukijoille, koska 

vain harvat lienevät tutkimuksen lu­
keneet. Tämä taas olisi mielestäni eh­
doton edellytys mielekkäälle keskuste­
lulle asiasta. 

Koska kuitenkin esitettyjen väitteiden 
oikaiseminen ainakin kerran julkisen sa­

nan palstoilla on oman etuni ja oikeus­
turvani kannalta tarpeen, olen laatinut 

seuraavan esityksen. Pyrin vastaamaan 
väitteisiin siinä järjestyksessä, missä ne 

on Tyrnin ja Karhun toimesta esitetty­
kin. 

Ongelmanasetteluun liittyvät väitteet 

Väite 1: En ole selvästi sanonut, mi­
tä aion tehdä? Tutkimuksessa sivulla 
3 sanotaan mm. seuraavaa» ... tavoit­
teeksi voidaan määrittää kehitys alue­
yri tysten taloudellisten ominaispiirtei­
den kuvaaminen ja selittäminen sekä 
kehitys aluepoliittisten toimenpi teiden 
yritys taloudellisten vaikutusten ja te­
hokkuuden arviointi ... ». Tämä tavoite­
pyritään saavuttamaan tutkimuksessa 
etenemällä osatavoitteesta toiseen. Osa­
tavoitteet, keinot päätavoitteen saavut­
tamiseksi, on selvästi ilmaistu luvussa l. 
Käsittääkseni ne ovat myös ehjän ko­
konaisuuden muodostavia. En siis voi 
perustellusti hyväksyä väitettä. 

Väite 2: En ole miettinyt ongelmaani?' 
Tutkimuksessa kehitetty malli on tar­
peen, jotta tavoitteet voidaan saavut­
taa. Vaikutuksia on voitava mitata. 
Kehi ttämäni malli on sellainen, että 
sen avulla voidaan mitta us suorittaa 
sekä välittömällä että välillisellä tasolla. 
Lisäksi malli kokoaa yhteen kaikki 
yritystä ympäröivät markkinat ja luo­
täten edellytykset »laboratorioyrityk­
sen» muodostamiselle. 

Väite 3: Tällaisia malleja on olemassa? 
Näinhän väitetään. Jos olisi, olisin var-­
masti valinnut. Jos Tyrni ja Karhu tun­
tevat tällaisia malleja, niin ilmoittakoot 
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minulle. Tiedoista olen kiitollinen. Sitä- määräistä? Jos näin on ollut, se johtuu 
paitsi, ei kai ole virhe kehittää uusia- siitä, että mihinkään syvällisiin analyy­
kaan malleja tieteellisessä tutkimukses- . seihin ei ole ollut tarpeen ryhtyä, koska 
sa, sillä mallien luontihan kuuluu tie­
teentekoon. Sanailu »yleismallista» ja 
»erityismallista» on turhaan tässä yh­
teydessä. Olenhan todennut, että eri­
tyismalli on suppeampi kuin yl.eismalli 
€sim. yrityksen ja sen ympäristön vä­
listen kytkentöjen osalta, mutta voi olla 
yleistä mallia tarkempi näillä suppeilla 
alueilla. Jos siis halutaan tutkia esim. 
vain työvoimapoliittisen tuen vaiku­
tuksia, voidaan tutkiminen ehkä suorit­
taa suppealla erityismallilla yleismallia 
tehokkaammin. Asianlaita on kuitenkin 
ilmeisesti toisin, kuin tutkimuskohteena 
on lukuisa joukko kehitysaluepoliittisia 
toimenpiteitä kuten tutkimuksessani on 
asianlaita. 

Väite 4: Tutkijalla on puutteelliset 
menetelmälliset ja teoreettiset tiedot? 
Itse olen jäävi arvioimaan tietoj ani enkä 
nyt suuremmin välitä esitetyistä henki­
lökohtaisista herjauksistakaan. Totean 
kuitenkin, että jos minulla on puutteelli­
set tiedot asiasta, niin millaiset sitten 
ovat Tyrnin ja Karhun tiedot alueelta. 
Käsittääkseni kummallakaan ei ole edes 
peruskurssia yrityksen taloustietees­
tä eikä näytä olevan julkaisujakaan, 
joita muutenkin on niukasti ja lisäksi 
vanhoja, tältä alueelta. Näyttää siltä, 
että Tyrni ja Karhu ovat tulleet alalle 
päteviksi, sillä sitähän kai toisen tie­
tojen arvostelu edellyttää, samalla ta­
voin kuin Napoleon keisariksi - huu­
da ttamalla itsensä. 

Teorian kehittely 

Väite 5: Keskustelu yritystä kuvaavista 
ja selittävistä teorioista on ollut epä-

perusteoria oli löydettävissä suhteellisen 
selvin kriteerein nopeasti. Pyrin ensi­
sijaisesti teoriaan, joka kytkee yrityksen 
kaikkiin sitä ympäröiviin markkinoihin. 
Tällöin rahoitusteoria näytti muodostu­
v,an ainoaksi vaihtoehdoksi. 

Väite 6: Rahoitusteoria ei kytke yh­
teen yrityksen eri toimintoja [yhtälöt 
(1) ja (2)]? Yhtälöillä yritetään vain 
kertoa, että yrityksen reaali- ja raha­
prosessin välillä vallitsee yhteyksiä ja 
että yritystä voidaan kuvata joko reaali­
tai rahaprosessin käsittein vaihtoehtoi­
sesti. Tutkimuksessani periaatteellinen 
tulkintataso on reaaliprosessin puolella, 
mutta mittaus on rahamittausta. Siksi 
asian selvittäminen oli tarpeen, mutta 
ei näytä menneen perille ainakaan Tyr­
nille ja Karhulle. 

Väite 7: Ovatko yhtälöt (3)-(11) 
meno- ja tuloeriä? Ehdotan peruskurs­
silIe menoa ja perehtymistä käsitteisiin, 
sillä siinä määrin virheellinen on Tyrnin 
ja Karhun oivallinen väite. Kyllä mal­
lini monetaariset rahavirrat ovat vain 
kaukaista sukua bonetaarisille menoille 
ja tuloille. Muuten, myöhemmin kaiva­
taan määritelmäyhtälöitä tutkimukses­
tani. Tässä niitä on, joten siitä vaan 
lukemaan. 

Väite 8: Yrityksessäni ei ole alkukas­
soja [yhtälö (12)]? Kun lukee tekstin 
tar kkaan ja ymmärtää virtalaskelmien 
opera tionaalisen sisällön, niin kyllä 
kassat löytyvät rahavarojen muutos­
mallista (mm. sivu 33). 

Väite 9: Teoreettinen yritysmallini on 
pelkkä rahavirtamäärittely [yhtälöt 
(1)-(12) luvussa 3]? Ei kai näin ole. 
Näissä yhtälöissä on esitetty vain mallin 
runko ja peruskäsitteet. Sen jälkeen 
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luodaan relaatiohypoteesit, operationaa­
listetaan malli jne. Vasta tämä on teo­
reettinen malli. Huonosti on asiat luettu 
tai sitten halutaan syystä tai toisesta 
antaa asioista harhainen kuva henkilöil­
le, jotka eivät tutkimusta tunne. 

Väite 10: Rahoituksen ongelmista ei 
voida keskustella rahavirtojen perus­
teella? Yritysmalleihin kuuluvat tavoit­
teet ja niiden hierarkia. Rahoitusmal­
leihin liittyy luonnollisesti likviditeetin 
turvaamistavoite ja rahoituksen kustan­
nustavoite, joka kyllä yleensä on ym­
märretty likviditeettitavoitteen osata­
voitteeksi ja sitä hierarkisesti alem­
maksi eli rajoitteelliseksi ehdoksi, jol­
loin likviditeetti pyritään turvaamaan 
mahdollisimman pienin rahoituskustan­
nuksin. Mitähän outoa tässäkin on ollut? 

Väite 11: Rahavirtaiset myynti tulot = 

hinta x määrä [yhtälö (13)]? Myynti­
tulojen yhtälöstäni Tyrni ja Karhu 
väittävät, että olisi voitu kirjoittaa 
»myyntitulot = hinta x määrä». Oli­
siko todella? Käy näet jälleen ilmi, että 
kirjoittajat sotkevat bonetaarisen ja 
monetaarisen rahan. Kyllä rahavirrat, 
jotka kassaan todella tulevat myynti­
tuloina, poikkeavat varsin suurella to­
dennäköisyydellä edellä esitetystä mää­
ritelmästä mm. alennuksista, myynti­
saamisista yms. kassaan tulemattomista 
eristä johtuen. Periaatteellinen ero on 
kuitenkin käytännön eroa suurempi, jo­
ten professori ja lisensiaatti perusoppi­
kirjoja lukemaan! 

Väite 12: Eivätkö investoinnit vai­
kutakaan menekkiin [yhtälö (14)]? Kyllä 
ainakin yri ty ksen taloustieteessä tulos­
laskennan teoriaa käsittelevät kirjat ai­
ka yksimielisesti olettavat investoinneis­
ta syntyvien tulojen osuvan useille pe­
riodeille, ja täten käsittääkseni inves­
toinneilla on myyntitulovaikutuksia, 

kun asioita tarkastellaan seli tysmalleis­
sa etsien selittäjiä selitettäville ilmiöille. 
Tässä tutkimuksessa emo tulo vaikutus 
on liitetty tulon toiseen komponenttiin, 
menekkiin, johon se lienee perustellum­
min liitettävissä kuin hintakomponent­
tiin. 

Väit~ 13: Mallin kehittelyn yhteydes­
sä runsaasti virheitä? Mitään ei kui­
tenkaan esitetä väitettä tukemaan. 
Minusta kysymyksessä on lähinnä us­
kottelu ilman todisteita, mitä professori­
ja lisensiaattitasolla olevilta ihmisiltä ei 
juuri osaa odottaa. 

Väite 14: Tuotantotoiminnan laajuus­
selittäjä epäselvä [yhtälö (18)]? Tyr­
nillä ja Karhulla on kummallinen 
tapa arvostella tutkimusta. Esim. Mu­
tul-mallin yhteydessä puhutaan epä­
määräisestä käsitteestä »tuotantotoimin­
nan laajuus». Operationaalistamisen yh­
teydessä käsi te määritellään tarkkaan 
myyntituloiksi, joten lukekaapa koko­
naisuus ensin ja sitten vasta arvostelu. 
Samanlaista arvostelua esiintyy muual­
lakin kuten tulemme havaitsemaan. 
Mm. Korot-mallin kohdalla menettely­
tapa on samanlainen. Vastauskin on 
omalta osaltani sama kuin edellä Mu­
tul-mallin yhteydessä. 

Väite 15: Kannattavuuden määritel­
mää ei ole annettu [yhtälö (43)]? Lisää 
väitteitä, jotka kertovat huonosta 
lukemisesta tai halusta antaa yk­
sipuolinen kuva tutkimuksesta. Ei ole 
mukamas määritelty kannattavuutta. 
Tutkimuksessa on koko ajan mitattu 
kannattavuutta »kassajäämä 2»-mitta­
rilla, joka on tarkasti määriteltävissä 
rahavirtojen avulla (esim. sivu 108 ja 
muuallakin). 

Väite 16: Miten investoinnit rahoite­
taan? Toivottavasti yhtälö (43) kertoo 
sen, että investointien kasvaessa myös 



pääomar.ahoitus kasvaa eli investointien 
rahoittamiseen tarvitaan pääomarahoi­
tusta (Porah), mikäli investoinnit ovat 
suuremmat kuin tulorahoitus (Kanna), 
joka on investointeihin käytettävissä. 
Tämä on käsittääkseni yhtälön sisältö 
ja mieles,täni varsin selvä asia, mutta 
Tyrni ja Karhu eivät sitä ymmärrä. 
Mistä sitten johtuneekaan, sitä en tiedä. 

Väite 17: Mallissa ei ole identiteetti­
yhtälöitä? Viittasin jo edellä asiaan, 
joten etsitäänpä vain oikeasta kohdasta. 

Väite 18: Mallista puuttuu yhtälöitä? 
Väite ilman todistusta jälleen kerran. 

Väite 19: Mallit olisi pitänyt tehdä 
eksplisiittisemmiksi? Minulla oli työ­
tä mallin saattamiseksi tähänkin muo­
toon. Miksi muuten olisi pitänyt 
tehdä eksplisiittisemmiksi. En aina­
kaan heti näe syitä, jotka perustelisi­
vat tällaiseen menettelyyn ryhtymist1.. 
Tuskin se palvelisi tutkimuksen tavoit­
teiden saavuttamista. Mitään itseisar­
voa ehdotetulla menettelyllä ei varmas­
tikaan ole. On tietysti niin, että jos 
tutkijalla on käytössä lähes valmis 
(esim. muualla kehitetty) malli, pääs­
tään ilmeisesti eksplisiittisempiin mal­
leihin kuin tilanteessa, jossa aloitetaan 
vasta mallin kehittely kuten tutkimuk­
sessani oli asianlaita. 

Väite 20: Tutkimukseni on epätäsmäl­
listä keskustelua ja lisäksi verbaa­
lista? Jälleen väite ilman näyttöjä. 
En sitäpaitsi tiedä, onko mitään 
syytä aliarvioida verbaalisuuttakaan 
kuten Tyrni ja Karhu näyttävät teke­
vän vaatiessaan eksplisiittisuutta, let­
kauttaessaan verbaalisuudesta jne. Ei 
formalisointikaan ole itseisarvo. 

Väite 21: Kehitysaluepolitiikan vai­
kutuksia ei liitetä eksplisiittisesti mal­
liin? Jälleen väite, joka osoittaa huo­
noa perehtyneisyyttä asiaan. Vaikutus-
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ten periaatteellinen tarkastelu on esi­
tetty sivuilla 63-71 ja »eksplisiittinen 
tarkastelu» sivuilla 72-79. En ymmärrä, 
mitä vielä olisi pitänyt tehdä? 

Mallin operationalisointiin liittyvät 
väitteet 

Väite 22: Korvataan »suhteellisten hin­
tojen» käsite »mark up» -käsitteellä? 
Yhtälöni (1) osalta viitataan »suhteellis­
ten hintojen» olevan mark up -kerroin. 
Tosin en tunne mark up -kertoimen 
määrittelyä, joten kyllä käsitteelle voi­
daan tuollainenkin tulkinta antaa, jos 
se on oikea. Mutta miksi korvata suh­
teellisten hintojen käsite mark up -kä­
si tteellä? Ei kai tarkasteltu Mytul-seli t­
täjä siitä miksikään muutu. 

Väite 23: Myyntitulo~-mallini yhtä­
löistä (3) ja (4) saadaan suoraan kuva 12? 
Mytul-mallin kohdalla on kyllä ta­
pahtunut melkoista lyhentämistä Tyr­
nin ja Karhun toimesta, kun väitetään, 
että »sen jälkeen esitetään yhteenveto­
na .... » ja sitten on kuva 12. Tutki­
muksesta voi kuka tahansa tutkia si­
vuilta 82-89, mitä siellä on kerrottu 
lisää näistä asioista. 

Väite 24: Matemaattiset muodot jätet­
ty malleissa auki? Väite siitä, että tässä 
vaiheessa matemaattiset muodot jäte­
tään »auki», on outo, koska itse kriti­
soijat esittävät minulle tällaista menet­
telyä. Kyllä kai vasta eS'timointimene­
telmien valintavaiheessa on perustel­
lumpaa tutkia yhtälöiden muotoja. 

Väite 25: Onko talousteoreettisia pe­
rusteluja veromallille? Eräitä perustelu­
ja on sivuilla 177-178, mutta kyllä tä­
mäntyyppiselle normatiiviselle käyttäy­
tymiselle on yleensä vaikea löytää teo­
reettisia perusteluja. Ehkäpä Tyrni ja 
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Karhu kertovat minulle teorian, josta 
tietoja löytyy? 

Väite 26: Pääomien muutosmallissa 
on aina samat selittäjät? Eikö ole juuri 
perusteltua selittää periaatteessa saman­
laisia ilmiöitä samoilla selittäjillä, sillä 
koko ajanhan on kysymys pääoman­
muutoksista, . jotka kaikissa Päomu­
malleissa ovat »sukulaisia» keskenään. 
Mitä sitten olisi pitänyt tehdä? Onko 
löydettävissä eri selittäjiä eri malleihin 
)}paremmin perustein». Tuskinpa. 

Tutkimusaineistoa ja -menetelmiä kos­
kevat väitteet 

Väite 27: En ole analysoinut ai­
neistoa? Olen esittänyt vain kes­
kiarvo-, hajonta- yms. tietoja. Miksi 
muuten olisin suorittanut samat ana­
lyysit uudelleen samasta aineistosta, 
kun ne on aiemmin suoritettu (Kettu­
nen)? On kai järkevää käyttää hyväk­
si jo suoritettuja analyyseja ja säästää 
turhaa työtä. 

Väite 28: Mittausvirheanalyysit puut­
tuvat tutkimuksestani? Käytetty me­
netelmä, kassavirta-analyysi, on jo si­
nänsä reliaabeleinta mittaamista mitä 
ulkoisista tasetiedoista voidaan tehdä. 
Validiteettia taas· on pohdittu mm. 
sivulla 194 eräiden yhtälöiden osalta. 
Yleisesti ottaen rahavirtojen mittaami­
nen kassavirtamallilla lienee varsin va­
lidiakin sisällöllisesti. Professori- ja 
lisensiaatti tason taloustieteilij äin todel­
lisen taloudellisen tietämyksen »pohja­
noteeraus» on väite, että »kirjanpidossa 
raaka-aineostoihin sisällytetään myös 
palkkoja». Niin sitä pitää. Ehdotan 
osallistumista erinomaisille kursseillem­
me. 

Väite 29: Muuttujien lukumäärä vaih-

telee tutkimuksessa? Aiheuttaako se 
mittausvirhettä? Lukumäärässä todella 
tapahtuu vaihtelua, mutta vain täysin 
sekundääristen muuttujien kohdalla 
(esim. Mutul, Muvme jne.) ja vaihtelu 
on vain joidenkin havaintoyksikköjen 
suuruista. Muualla se on olematonta 
tai erittäin pientä. Jos yrityksellä ei 
kirjanpidossaan ole kirjattu esim. mui­
hin tuloihin kuuluvia eriä lainkaan 
(niinkuin usein ilmeisesti onpienyrityk­
sillä), jää tämä havainto tarkastelun 
ulkopuolelle, mutta se ei merkitse, että 
muuttujalla olisi todella arvo nolla. 
Empiirisissä tutkimuksissa vain harvoin 
päästään puhdasoppisiin . ratkaisuihin. 
Tutkijan on harkittava mahdollisia 
mittausvirheongelmia ja toisaalta tieto­
jenmenetysten haittoja sekä verrattava 
näitä keskenään. Tutkimuksessani ar­
vioin tietojen saannin sen verran arvok­
kaaksi asiaksi, että katsoin »sekundää­
risten» yhtälöiden kohdalla suhteellisen 
vaatimattomat vaihtelut sallituiksi. Kä­
sittääkseni toisenlainen menettely olisi 
johtanut varsin huomattavaan tietojen 
menetykseen. 

Väite 30: Inflaation huomiotta jättä­
minen harhaistaa tutkimustuloksiani? 
Poikkileikkausaineisto on vuodelta 
1970 ja eräiden viivemallien osalta 
vuosilta 1968-1969 emo vuoden lisäksi. 
Tuolloin inflaatio oli käsittääkseni var­
sin pientä Suomessa. Lisäksi inflaatio 
vaikuttaa sekä kassatulo- että -meno­
puoleen samalla tai ainakin likipitäen 
samalla voimalla. Sitäpaitsi, miksi oli­
sin deflatoinut? En ole laskenut mi­
tään reaalimittaista tulosta. Inflaatiol­
la ei käsittääkseni ole mitään vaikutus­
ta tutkimusmalliini, kun huomioidaan 
tutkimuksen tavoitteet. Muutenkin 
olen sitä mieltä, että pelkkä poikkileik­
kausanalyysi on tarpeeksi hyvä tapa 



analysoida yritysten taloudellista struk­
tuuria ja vielä yksinkertainenkin, joten 
se puolustanee hyvin paikkaansa »poik­
kileikkausten aikasarjaan» nähden. 

Mallin estimointia koskevat väitteet 

Tutkimuksessa luotiin malleille tietyn­
lainen hierarkia (sidotut mallit, valin­
naiset tavalliset mallit ja lineaarikom­
binaatiomallit), joka perustettiin tilas­
tollisiin ja syy-seuraussuhteista johdet­
taviin kriteereihin. Nämä on tutkimuk­
sessa esitetty. Lineaarikombinaatiomal­
lien asettaminen kaikkein korkeimmal­
le hierarkiatasolle johtuu ensisijaisesti 
pyrkimyksestä välttää ns. simultaani­
suusharhaa, joka käsittääkseni kirjan­
pitoaineistoon perustuvissa malleissa on 
ilmeinen kirj anpidon kahdenkertaisuus­
aksiomasta johtuen. 

Väite 31: Havaintoeroja lineaarikom­
binaatiomallien ja tavallisten mallien 
välillä ei ole osattu ottaa huomioon? 
En kuulemma ole pystynyt eroa selittä­
mään. Muistaakseni olen asian selittä­
nyt. Ero johtuu laskentatekniikasta. 
Jos jossain joukossa oli selitettäviä 
muuttujia arvolla nolla (todellinen tai 
ei), jäivät nämä pois normaalimalleista 
kuten jo todettiin. Nyt lineaarikombi­
naatiomalleiss.a saattavat nämäkin seli­
tettävät muuttujat saada »laskettuja» 
arvoja ja havainnot täten lisääntyvät. 
Vastaavalla tavalla voi tapahtua vähen­
tymistä, jos jokin »laskettu selittäjä» 
(esim. Mytul) saa arvon nolla tai ei mah­
du muuten (esim. t-arvosta johtuen) se­
litysmalliin mukaan, jolloin selitettävä­
kih muuttuja saa arvon nolla ja jää 
ulkopuolelle tarkastelun. Käsittääkse­
ni esitetty arvostelu on turhaa, koska en 
vertaile emo joukkoja keskenään vaan 

5 

KESKUSTELUA 65 

käytän ainoastaan lineaarikombinaatio­
muotoja ja tätä joukkoa. Mitä silloin 
merkitsevät erot lukumäärissä? Eivät 
ilmeisesti mitään. 

Väite 32: Malleissa, joita käytän, on 
multikollineaarisuusvaara suuri? Mul­
kollineaarisuushuomautus on myös 
tarpeeton, koska tutkimuksessa on 
suoritettu multikollineaarisuuden tes­
taus ja karsittu multikollineaarisuus 
pois kriteerin avulla (s. 139). 

Väite 33: En tunne »vakiintunutta 
ekonometrista tapaa»? Koska en tar­
koin tunne »vakiintunutta ekonometris­
ta tapaa», en ole sitä voinut kaavamai­
sesti nouda ttaakaan. Silti kaikki tar­
vittavat arvioinnit on suoritettu. Jos 
järjestys on ollut erilainen, niin se ei 
liene virhe v,aan makuasia. Kyllä asiat 
lukemalla selviävät (8. 132-142). 

Väite 34: Kaikki on esitetty, mitä 
tietokone on tulostanut? Niin kai pitää 
tehdäkin, jotta Tyrnin ja Karhun esittä­
män kaltainen kritiikkikin mahdollistui­
si. Olisiko pitänyt karsia tulostusai­
neisto »sopivaan» muotoon. Tämä vasta 
olisi tiedon manipulointia. 

Väite 35: Polkuanalyysion vain sot­
kenut tuloksia? Polku analyysi oli ko­
keilu tutkimuksessa ja se täytti sille 
asetetut tavoitteet, joskin vaati ehkä 
turhan paljon sivutilaa tutkimuksessa. 
Sitäpaitsi uusien ajatusten esittäminen 
kuuluu tieteellisen tutkimuksen tavoit­
teistoon. Varmasti polkuanalyysilla 
saavutettiin samat tavoitteet kuin 
esim. ehdotetulla simuloinnilla. 

Kehitysaluepo liittisten toimenpiteiden 
tehokkuuden arvioint.ia koskevat väit­
teet 

Väite 36: Päätelmät olisi pitänyt tehdä 
ta valli sten regressiokertoimien avulla? 
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Edellä on jo perusteltu mallien hier­
arkiaa tutkimuksessa ja viitattu niihin 
kriteereihinkin, jotka ovat johtaneet 
mallien hierarkisointiin. Tällöin on var­
masti perusteltua tehdä päätelmät siitä 
mallistosta, joka on hierarkisesti ylim­
pänä (lineaarikombinaatiot) eikä alem­
pana olevista, sillä silloinhan olisi ylem­
pien laskeminen ollut turhaa. Tyrni ja 
Karhu kuitenkin ehdottavat juuri täl­
laista »poikkeavaa» menettelyä. Lienee 
kuitenkin vaikea perustella heidän nä­
kemystään, jos luetaan koko tutkimus­
kokonaisuus eikä irroteta tulkintaa mal­
linluonnista kuten emo henkilöt tekevät. 

Jos taas irrottaminen suoritetaan, voi­
daan tulla arvostelijain esittämiin tu-
loksiin, mutta silloin tarkastellaan vain 
tutkimuksen erästä palasta muusta ir·· 
rallaan. Tämä ei käsittääkseni ole ko­
vinkaan tieteellistä. Kaikkiin tämän 
kohdan väitteisiin sopii edellä esitetty, 

Väite 39: Tutkimuksessani on run-
saasti virheitä kuten edeltä voimme ha-
vaita? Minulle virheet jäivät vielä hä­
märiksi. Osa esitetyistä on virheitä, 
mutta ne johtuvat Tyrnin ja Karhun 
asioihin paneu tumattomuudesta tai 
muuten vaan heikosta tietämyksestä ku­
ten on havaittu. Osa taas on ollut esi-
tettyjä väitteitä, joita ei ole millään ta­
voin yksilöity ja ne jäävät täten omaan 
arvoonsa perustelemattomina väitteinä. 
Joitakin on ollut sellaisiakin väitteitä, 
jotka antavat aiheen kritiikkiin (esim. 
beta-kertoimet). Näitä on kuitenkin ol­
lut todella vähän Tyrnin ja Karhun pa-
perissa. 

Suhtautuminen aikaisempiin tutkimuk­
siin ja tutkimusmenetelmiin - lisää 
väitteitä 

joten nykyiskohtaiseen väitteiden oi- Väite 40: En arvosta kansantalous-
kaisemiseen ei ole syytä mennä. 

Väite 37: Olen mennyt vain erehdys­
ten tielle? Koska minun väitetään men­
neen »yksinomaan erehdyksen tielle», on 
Tyrnin ja Karhun väitteitä tähän saak­
ka luettuani jo helpottavaa todeta, että 
minulla on siellä tieteellisesti arvokasta 
seuraa. 

Väite 38: Beta-kertoimien tulkinta 
väärä? Myönnän beta-kertoimien tul­
kintavirheet. Olen tosin sitä mieltä, 
että niiden käyttö syventää tavallisten 
regessiokertoimien antamia tietoja ke­
hitysaluepolitiikan vaikutuksista, kos­
ka yritysjoukkojen rakenne erilaisista 
mittausluokituksista yms. johtuen on 
erilainen. Itse tutkimukseen sensijaan 
ei näillä beta-kertoimilla kokonaisuu­
dessaan ole suurtaka,an vaikutusta. Ei­
kä täydellisiä tukimuksiakaan ole vielä 
tehty tietääkseni yhtään. 

tieteen mikroteoriaa? Missä olen 
näin sanonut? Olen kylläkin usein ko­
rostanu t kansantaloustieteellisen mik­
roteorian merkitystä teoreettisena yri­
tysmallina, mutta en sitä »haukkunut». 
Valitettavasti on kuitenkin niin, että 
empiiriseen tutkimukseen mikromallien 
käsitteet harvoin sopivat. Tämän luu­
lisin myös Tyrnin ja Karhun tietävän. 

Väite 41: Yrityksentaloustieteel-
linen yrityksen teoria on kassaan­
ja kassastamaksujen teoriaa? Ikävä­
luonteista tutkijan aliarviointia ovat 
puheet »yri ty ksentaloustieteellisestä 
yrityksen teoriasta». Olen itse aikanaan 
antanut ainakin Tyrnille lisensiaattitut­
kimukseni, joka käsittelee juuri emo ai­
hetta. Sieltä on hyvä katsoa, mitä kä­
sitteellä tarkoitetaan. Ei kuitenkaan si­
tä, mitä arvostelijat väittävät. 

Väite 42: Olen jättänyt korkeatasoi-



sen mikroteoreettisen kirjallisuuden lu­
kematta ja suhtaudun täsmälliseen ajat­
teluun torjuv:asti? Viittaukseen »uu­
desta yrityksen teorian kirjallisuudes­
ta» vastasin jo edellä. Valitettavasti 
se sopii huonosti empiirisen tutkimuk­
sen taustaksi. Olisin kyllä kiinnostu­
nut aihepiiriini liittyvästä teoreettisesta 
kirjallisuudesta. Ehkä saan apua Tyr­
niltä ja Karhulta. 

Suhtautuminen täsmälliseen ajatte­
luun on »horjuvaa»? Esitetyt esimerkit 
eivät sitä kyllä todista .. Olen jo aiem­
min viitannut mm. »tuotantotoiminnan 
laajuus» ja »kannattavuus» termien 
määrittelyyn, jotka ovat ymmärtääkseni 
tarkkoja. Tutkimuksesta löytyvät. 

Väite 43: Yhtälöiden numerointi ei 
noudata matemaattista käytäntöä? En 
tiedä, onko asia merkityksellinen tutki­
muksen kannalta. Minusta asia on lä­
hinnä muotoseikka. Olen kyllä noudat­
tanut mielestäni systemaattista menet­
telyä numeroiden mallin yhtälö ryhmän 
aina (1)-(13) ja muuten seurannut jär­
jestystä (1), (2), (3), .... Mielestäni yhtä­
lön numerointi aina samoin on selkeä 
tapa esittää asiat. Olisihan outoa, että 
viitattaessa esim. Inves-yhtälöön käytet­
täisiin joskus numeroa (5) ja joskus taas 
(9) jne. 

Väite 44: En hallitse yleensäkään tie­
teeHistä tutkimuksentekoa (menetelmät 
yms.)? Väitteet »soveltavasta, ymmär­
tävästä tutkimusmenetelmästä» ja »me­
netelmien käytön heikosta hallinnasta» 
jätän omaan arvoonsa, koska niitä ei 
yksilöidä. 

Väite 45: Keskiarvoilla olisi päästy 
samaan tulokseen? En itse osaa asiaa 
arvioida, mutta ehkäpä Tyrni ja Karhu 
kertovat miten. Erityisesti välittö­
mien ja välillisten rahaprosessivaiku­
tusten selvittämisestä haluaisin tietoja. 
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Minusta asia ei näytä lainkaan sen 
suuntaiselta ratkaisun osalta kuin ar­
vostelijani väittävät. 

Väite 46: »Tabula ras.at» kertovat 
luottamuksestani tietokoneeseen? Väit­
teet »tabula rasoista» ovat jäl­
leen osoitus täydellisestä tietämättö­
myydestä tai tahallisesta asioiden vää­
ristelystä. Taulukkojen tyhjyys johtuu 
tav:asta rationalisoida konekirjoitustyö 
määrittämällä taulukkojen tekstiosat 
etukäteen valmiiksi, jolloin vain nume­
rot kirjoitetaan niihin. Jos taulukk00n 
ei ole tullut numeroita, on se jäänyt 
tyhjäksi. Muuten - itse asian kannalta 
taas epäolennainen asia. 

Olenko ollut SURVO-systeemin ar­
moilla? Olen ja se on minusta täysin 
oikein. Kyllä tutkijan on voitava luot­
taa kehitettyyn systeemistöön. Kohtuu­
tonta kai olisi luoda oma analyysime­
netelmä jokaista tehtävää ja tutkimusta 
varten. 

Ihailen sitä taituruutta - minäkin 
puolestani - jolla Tyrni ja Karhu ovat 
käyneet tutkimukseni kimppuun. Sin­
nikkyys on kunnioitettavaa, mutta tie­
doista en voi antaa mairittelevaa arvo­
sanaa professorille ja lisensiaatille. Pa­
lataanpa tähän vielä myöhemmin. 

Lopuksi eli kysymyksiä ja vastauksia 

Tyrni ja Karhu kysyvät, miten olisi 
tutkimus arvosteltava? Kaipa samoin 
kuin muutkin eli asiantuntijat arvos­
televat (ei sisällä Tyrniä eikä Karhua) 
tiedekunnassa. Näinhän kävikin. Tosin 
ilmeisesti Tyrnin vaikutuksesta johtuen 
tarvittiin lukuisa joukko arvostelijoita 
(prof. Kettunen, Honko, Haikala, apul. 
prof. Lehtovuori ja kustos prof. Kiiski­
nen) ennen arvolauseen antamista. Kui-
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tenkin oli ilmeisen hyvä, että arvosteli­
joita oli useita ja tiedekunnan päätös 
yksimielinen. Sehän turvaa oikeustur­
vani. Asiantuntijoita oli siten yrityksen­
ja kansantaloustieteen sekä tilastotie­
teen alueelta. 

Lopuksi vähän kysymyksiä tieteen­
teon etiikasta. Tutkimukseni esitarkas­
tusvaiheessa Tyrni on antanut kesken­
eräisestä työstäni omien sanojensa mu­
kaan eräälle Kauppakorkeakoulun eko­
nometrikolle lausunnon »skandaali tut­
kimukseksi» (tosin olen hyvässä seu­
rassa, sillä samaan seuraan kuuluvat 
mm. Ahmavaaran ja Hempelin tutki­
mukset sekä eräs psykologian väitös, 
jota Tyrni oli »asiantuntijamaisesti» 
hylkäämässä). Keskeneräisestä työstä 
annettuna ja professorin auktoriteetilla 
varustettuna lausunto osoittaa outoa 
etiikkaa. Vai mitä? 

Väitöstilaisuudessa ei Tyrniltä kuu­
lunut sanaakaan, vaikka hän oli paikal­
la. Väitöstä seuraavina päivinä taas 
sain kuulla tutkimuksen olevan »skan­
daali». Ilmeisesti myös tiedekuntata­
solle on mennyt tällaisia lausuntoja. 

Tällaista voi Suomessa olla vielä 
vuonna 1975! 

Esitetyistä väitteistä valtaosa tuli var­
masti kumottua edellä. Osa oli väitteitä 
ilman perusteluja ja osa väitteitä tutki­
muksellisesta kyvyttömyydestäni. J ot­
kut pitivät paikkansakin. Osa on taas 
mielipidekysymyksiä, joihin »oikean» 
leiman lyöminen on melkoista ortodok­
sisuutta. Mutta mikään suuri »väite» ei 
kai j äänyt vastaamatta. 

Tiivistelmänä väitteistä, joita Tyrni 
ja Karhu ovat esittäneet, totean seuraa­
vaa: Väitteet 1, 2, 5, 9, 14, 15, 17, 21, 
23, 27, 28, 32, 34, 36, 41 ja 42 osoittavat 
heikkoa tutkimuksen lukemista, sillä 

kritisoidut .asiat on esitetty tutkimuk­
sessa. Tutkimus on vain ensin luettava 
läpi ja vasta sitten arvosteltava. 

Oman ryhmänsä muodostavat väit­
teet, jotka käsittääkseni selvästi osoit­
ta va t, että professori ja lisensiaatti ei­
vät hallitse edes yrityksentaloustieteel­
listä perustermistöä puhumattakaan 
alan teorioista. Tähän ryhmään kuulu­
vat väitteet 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 16, 25, 
26, 41, 45 ja 46. 

Väitteet 4, 13, 18, 19, 20, 37, 39 ja 44 
voidaan erottaa myös omaksi ryhmäk­
seen. Väitteissä arvostellaan yrityk­
sentaloustieteellistä tietämystäni ja me­
todologian tuntemustani yleensä ilman 
mitään perusteluja esitetyille väitteille. 
Varsinaista ilmaan sohimista siis. 
Omaan valoonsa arvostelu joutuu, kun 
huomioidaan arvostelijain oma tietämys 
yrityksen taloustieteen alueelta. Mi­
tään arvosana- tai tutkimusnäyttöä en 
ole havainnut arvostelijoiltani yrityk­
sen taloustieteen alueelta. 

Väitteet 22, 24, 29, 30, 31, 33, 35 ja 43 
muodostavat myös oman väiteryhmänsä. 
Asiat ovat lähinnä mielipideasioista 
(ekonometrinen käytäntö, matemaatti­
nen tapa jne.) ja toisaalta asioita, joita 
ei empiirisissä tutkimuksissa läheskään 
aina ratkaista Tyrnin ja Karhun edusta­
malla puhdasteoreettisella tavalla. Var­
masti Tyrni ja Karhukin ensimmäisen 
empiirisen työnsä tehdessään tulevat 
tämänkin totuuden havaitsemaan. En 
kiellä, etteikö parempiakin ratkaisuja 
kuin itse olen tutkimuksessani suoritta·· 
nut olisi olemassa, mutta Tyrnin ja Kar­
hun kovin ortodoksisesti tuomitsemat 
ratkaisuni eivät ole kuitenkaan vääriä. 

Tosia väitteistä lienee jokunen. Ai­
nakin väite 38 beta-kertoimista on tosi 
ja myönnän virheeni ja otan opikseni. 

Professorin ja lisensiaatin kritiikiksi 



esitetty on masentavan tasoista. Pienet 
ja suuremmat asiat on sekotettu keske­
nään. Linjaa ei arvostelusta löydy jne. 
Asiavirheitä vilisee tekstissä. Arvostelu 
perustuu vain negatiivissävyisille huo­
mautuksille. Tutkimusta arvosteltaessa 
pitää kai huomioida ja julkituoda an­
siotkin, sillä muutenhan kokonaiskuvaa 
ei synny. Koska niitä ei ole esitetty, nii­
tä ei ole kai arvostelijain mielestä ollut. 
Oman korkeakoulu-urani aikana en ole 
näin yksipuolista arvostelua vielä ta­
vannut. 

Entä arvostelij ain otsikko? Jos ar­
vostelijani eivät kykene esittämään 
vaihtoehtoja kehitysaluepolitiikan tut-

KESKUSTELUA 69 

kimiseksi, tuntuu yhden vaihtoehdon 
julkituoneen silmitön arvostelu kum­
malliselta. Jos vaihtoehtoja olisi tar­
jottu, asiasta olisi voitu keskustella asial­
lisesti. Joten, esittäkääpä vaihtoehtoja, 
jos asia on tärkeä kuten sanotte ja mi­
nun lähestymistapani on »skandaali» 
(Tyrnin ilmaisu). Siitä vaan sitten tut­
kimaan. Itse olen yhä vakuuttuneempi 
siitä, että kehittämäni rahavirtamallin 
avulla, sitä ehkä paikoin korjaten, täy­
dentäen jne. voidaan kehitysaluepoliit­
tista tutkimusta edistää paljonkin ja 
tarjota päätöksentekijöille heidän tar­
vitsemaansa lisätietoa. Asia saa var­
masti piankin uutta jatkoa. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1976:1 

Differenssit vai tasot mallien rakentamisessa 

PENTTI V ARTIA 

Kansantaloudellisen aikakauskirjan nu­
merossa 3/1975 oli dos. Pertti Kukko­
sen mielenkiintoinen arviointi eräästä 
hiljattain julkaistusta väitöskirjasta.1 

Kun itse satuin olemaan mukana väi­
töstilaisuudessa ja kun eräät keskuste­
lussa ilmenneet väärinkäsitykset eivät 
yllätyksekseni olekaan tulleet korja­
tuiksi, saanen vielä kommentoida kiis­
tanalaisia kysymyksiä. 

Erilaisten transformaatioiden käyt­
töön liittyviä ongelmia ekonometrisessa 
tutkimuksessa pidetään melko vaikeina 
estimointiin, mallien tulkintaan ja vää­
rinspesifiointiin liittyvinä kysymyksinä, 
joissa sopivan transformaation valinta 
riippuu tarkasteltavasta ilmiöstä ja ra­
kennettavan mallin käyttötarkoitukses­
ta. Näin ollen ei myöskään ole esiin­
tynyt kannanottoja, joissa esimerkiksi 
differenssitransformaation käyttö a pri­
ori suljettaisiin pois. Kysymys on var­
sinkin empiirisessä tutkimuksessa tär­
keä ja nähdäkseni sillä tulisi esimerkiksi 
ekonometrian opetuksessa olla nykyistä 
suurempi sija. 

Henkilökohtainen käsitykseni on, että 
differenssimallien käyttö tietyissä tilan-

1. Pentti L. 1. Vartia, An Econometric 
Model tor Analyzing and Forecasting Short­
Term Fluctuations in the Finnish Economy. 

The Research Institute of the Finnish Eco­
nomy (ETLA), A:2, Helsinki 1974. 

teissa, esimerkiksi väitöskirjan mallin 
tapauksessa, on perusteltua. Tämä ei 
tarkoita sitä, että differenssien käyttö 
olisi joka tilanteessa paikalla.an; kysy­
mys on ongelmallisempi kuin Kukko­
sen arvostelu antaa ymmärtää. 

Siitä huolimatta, että työssä on Kuk­
kosen mukaan »kiinnitetty suurta huol­
ta käytettyjen tilastollisten ratkaisujen 
esittelemiseen, missä on onnistuttu var­
sin hyvin», hän esittää toisaalta, että 
en ole suhtautunut »riittävän kriitti­
sesti» differenssi transformaa tiota kos­
kevaan ongelmaan. Kun tilastollisia 
ratkaisuja käsittelevässä kohdassa on 
tarkoituksena ollut nimenomaan perus­
tella suoritettua ratkaisua, olisin odot­
tanut hiukan yksityiskohtaisempaa ana­
lyysia siitä, missä kohdin suurempi 
kriittisyys olisi ollut tarpeen. Viittaus 
differenssi transformaa tion vanhanaikai -
suuteen ei nähdäkseni ole riittävä pe­
rustelu. Runsaasti ekonometrista tutki­
musta tehdään erilaisia differenssitrans­
formaatioita käyttäen (esimerkiksi hin­
ta- ja palkkamallit, yleensä inflaatio­
tutkimus, osa kasvumalleista, Box-J en­
kins-menetelmät, jne.). Käsitykseni 
mukaan differenssimallien käyttö on 
paremminkin lisääntymässä kuin vähe­
nemässä. 

Koska pidän aihetta mielenkiintoise­
na eikä siitä Suomessa ole laajempaa 



keskustelua käyty, tartun nyt tilaisuu­
teen ja pyrin haastamaan Kukkosen 
puolustamaan differenssi transformaa­
tiosta esittämiään mielipiteitä tämän 
julkaisun palstoilla. Jos Kukkosella oli­
si jotain uusia tuloksia tai näkökohtia 
tarjottavana, näillä olisi nähdäkseni 
myös laajempaa merkitystä, varsinkin 
jos siten eri puolella maailmaa esiinty­
vät harhaoppiset saataisiin korjaamaan 
virheensä. 

Arvostelussa kohdistetaan kritiikkiä 
prosenttimuutosten, suhteellisten diffe­
renssien käyttöä kohtaan. Huomautet­
takoon kuitenkin, että mikäli hyväk­
symme logaritmitransformaation, pää­
dymme di~ferenssoinnilla likimain pro­
sentuaalisiin muutoksiin. Vastaavuus 
logaritmisten differenssien ja prosentti­
muutosten välillä on pienillä muutok­
silla hyvin tarkka. Täten absoluuttis­
ten ja suhteellisten muuttujien käytön 
valintaongelma voidaan erottaa diffe­
rensoinnin ongelmasta. Seuraava tau­
lukko havainnollistaa tilannetta: 

ei differenssej ä 

diff'erenssirt 

absoluuttiset suhteelliset 

x 

6,x 

ln x 

6, ln x ~ Lx 
X-l 

Logaritmiset differenssit antavat teo­
reettisesti elegantimman ratkaisun kuin 
prosenttimuutokset, mutta koska pro­
senttimuutokset muista syistä yleisesti 
on hyväksytty nimenomaan suhdanneil­
miötå tarkasteltaessa eikä-transformaa­
tioilla useinkaan ole oleeUista eroa, pää­
dytään käytännössä usein prosentuaa­
listen -muutosten käyttöön. 

_Differenssi- ja tasomallien ympärillä 
käyty -keskustelu liittyy toisaalta lyhy-
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en ja pitkän aikavälin reaktioiden esti­
moimiseen, toisaalta aikasarjan dekom­
ponointiin, erikoisesti suhdanne- ja 
trendikomponentin erottamiseen toisis­
taan. Mikäli havainnot todellisuudessa 
on generoitu prosessilla, joka edellyt­
täisi jakalltuneiden viiveiden käyttöä, 
estimoidaan differenssimalleilla ilman 
jakaantuneita viivei'tä yleensä lyhyen 
tähtäimen vaikutukset. Pitkän tähtäyk­
sen vaikutuksia estimoidaan silloin kun 
käytetään tasoja ilman jakautuneita vii­
veitä. Tämä on selkeästi osoitettu jul­
kaisussa T. Teräsvirta - Y. Vartia 
(1975). 

Näin differenssimallit olivat aikoi­
naan kätevä menetelmä nimenomaan 
lyhyen tähtäimen vaikutusten arvioimi­
seksi. Eräistä tilastollisista eduista joh­
tuen differenssimalleilla oli myös pa­
remmat mahdollisuudet estimoida ja­
kautuneita viiveitä helpommin kuin ta­
somalleilla, varsinkin ennen hienostu­
neempien jakautuneiden viiveiden esti- . 
mointimenetelmien kehittymistä. Kun 
nämä menetelmät sitten ovat tulleet 
käyttöön, voidaan tasomalleilla estimoi­
da myös lyhyen tähtäimen reaktioita. 
Tämän perusteella Kukkonen esittää, 
että differenssimallit ovat nyt käyneet 
vanhanaikaisiksi. Väärinkäsi tyksen 
syyksi ilmenee se, että hänen mukaan­
sa differenssimalleilla ei voida tehdä 
johtopäätöksiä keskipitkälle aikavälille. 
Tämä käsitys on virheellinen, sillä voi­
daanhan jakautuneita viiveitä käyttää 
differenssimalleissakin. Samalla tavoin 
kuin jakautuneiden viiveiden käyttö 
laajentaa tasomallien käyttöä lyhyen 
aikavälin suuntaan, se laajentaa 
differenssimallien käyttöä pitkän- aika­
välin suuntaan. 

Keskusteltaessa differenssi- ja taso­
mallien käyttöön liittyvistä eduista jou-
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dutaan tarkastelemaan huomattavasti kuten autokorrelaation, multikolli-
syvällisempiä kysymyksiä kuin maini­
tussa kirj a-arvostelussa. Kukkonen 
kuuluu käsittääkseni niiden ekono­
metrikkojen joukkoon, jotka pitkälle 
uskovat spesifioimiensa mallien kykyyn 
kuvata tarkasteltavaa ilmiötä sen eri 
aspekteissa. Lähtökohtana on tällöin, 
että tutkijan käyttämä »leikkiprosessi..;; 
en» luokka sisältää todella »reaalipro­
sessin» eikä vain sen tiettyihin piirtei­
siin liittyviä approksimaatioita. Kun 
spesifioitu malli on siinä suhteessa täy­
dellinen, että havainnot on generoitu 
sopusoinnussa mallin tilastollisten ole­
tusten kanssa, parametrit ovat kiinteät, 
virhetermiprosessi on oikein spesifioitu, 
jne., useat eri kysymykset latistuvat 
parhaan mahdollisen esimointimenetel­
män löytämiseen. Valitettavasti useat 
ekonometrian matemaattiset esitykset 
pohtivat lähinnä vain näitä ongelmia. 

Tällaisessa tilanteessa hyökkäys dif­
ferenssien käyttöä kohtaan on yllättä­
vää. Kun nimittäin malli voidaan näin 
spesifioida, lineaarisesta tasomallista 
päästään differenssoimalla yhtä validiin 
lineaariseen differenssimalliin, kunhan 
vain muistetaan ottaa huomioon trans­
formaation vaikutukset myös virheter­
miprosessiin. Sen sijaan tilanteissa, 
joissa malleja ei voida täydellisesti 
spesifioida, eri transformaatiot painot­
tavat estimoitaessa erilaisia seikkoja. 
Transformaatioiden käyttöön liittyvien 
ongelmIen pohtiminen johtaa tällöin 
melko syvällisiin filosofisluontoisiin 
keskusteluihin. 

En tässä yhteydessä ryhdy käymään 
läpi niitä etuja, joiden yleensä katso­
taan liittyvän differenssien, erikoisesti 
prosentuaalisten muutosten käyttöön. 
Todettakoon kuitenkin, että edut liitty­
vät toisaalta tilastollisiin kysymyksiin 

neaarisuuden ja heteroskedastisuuden 
vähentämiseen, toisaalta talousteoreet­
tisiin kysymyksiin kuten pidemmän 
aikavälin rakennemuutoksia käsittele­
vän talousteorian heikkouksiin. Koska 
tällainen teoria on osin vielä lapsenken­
gissään,ei »todellisia» ilmiöitä voida 
kuvata »täydellisesti» käyttämällä lä­
hinnä lyhyen tähtäimen suhdanne­
ilmiöihin sopivia työvälineitä. Melkoi­
nen väärinspesifiointi on siis useissa 
tilanteissa todennäköistä. Mitä sitten 
tapahtuu sovitettaessa väkisin puut­
teellista mallia ilmiökenttään, jossa 
havaintoja ei olekaan generoitu niin 
yksinkertaisella tavalla kuin malli 
edellyttää? 

Mikäli malli on oikein spesifioitu ei 
ole aihetta huoleen: differensoitu ja dif­
ferensoimaton muoto antavat oleellises­
ti saman tuloksen. Sen sij aan tilantees­
sa, jossa väärinspesifiointia esiintyy, ky­
symykseen on paljon vaikeampi vasta­
ta. Tutkimusta estimaaUoreiden omi­
naisuuksista silloin, kun havaintoja ei 
ole generoitu »leikkiprosessin» edellyt­
tämällä tavalla, on tehty toistaiseksi 
melko vähän. Juuri tämä on ollut omi­
aan vaikuttamaan siten, ettei esimerkik­
si differensointiongelmaan ole otettu 
niin yksikäsitteistä kantaa kuin Kukko­
sella tuntuu olevan. Differenssitrans­
formaatiota käyttämällä pyritään täl­
laisessa tilanteessa kuitenkin kuvaa­
maan lyhyen tähtäimen suhdannevaih­
teluita oikealla tavalla hitaista raken­
nemuutoksista huolimatta, kun sen si­
jaan tasomalleja käytettäessä virheen 
paikallistaminen on vaikeampaa. 

Selvää yleistä kantaa ei siten diffe­
rensointikysymykseen voida ottaa. Ky­
symys on ratkaistava tapaus tapauksel­
ta, ilmiöstä ja mallin käyttötarkoituk-



sesta riippuen. Huomautettakoon li­
säksi, että erilaiset transformaatiot käy­
tännössä yleensä merkitsevät erilaista 
uletusta kuvattavana olevien talouden 
pitäjien käyttäytymisestä, sillä niitä 
käytettäessä usein spesifioidaan kaik­
kiin vaih toeh toihin samanlainen, mah­
dollisimman yksinkertainen virhetermi­
prosessi. Myös eri transformaatioihin 
liittyvien parametrien tulkinta on eri­
lainen; kaikille on tuttu vanha kiista 
siitä, ovatko joustot tai alttiudet sta­
biilimpia. Myös differenssimallien tul­
kinta saattaa joskus olla hankalaa. Väi­
töskirjani investointiyhtälöä koskevassa 
arvostelussa Kukkonen esittää, että yh­
tälössä »viive kokonaistuotannosta in­
vestointeihin on kuvattu kolmen nel­
j ännesvuoden pituisella y ksinkertaisel­
la viiveellä». Asiaa hieman tarkemmin 
katsottaessa voi kuitenkin todeta, että 
tämän yhtälön nojalla investointien 
muutos riippuu paitsi samanaikaisesta 
myös yhdellä ja kahdella vuodella vii­
västetyistä tuotannon muutoksista. Ko­
konaismallissa investoinnit luonnolli­
sesti reagoivat yksittäiseen tuotantoim­
pulssiin vielä useampienkin vuosien pe­
rästä. 

Haluaisin lopuksi puuttua aivan toi­
senlaiseen ongelmaan. Kukkonen arve­
lee Elinkeinoelämän Tutkimuslaitokses­
sa rakennetun mallin eräiden inflaati­
oon liittyvien ominaisuuksien olevan 
turhauttavia mallinrakentajalle, koska 
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ne hänen tulkintansa mukaan poikke­
avat eräistä elinkeinoelämän edustajien 
julkisuudessa esittämistä käsityksistä. 
Nähdäkseni vallitsevien käsitysten ja 
empiiristen tulosten poiketessa toisis­
taan ei mallinrakentajan suinkaan tu­
lisi turhautua vaan antaa mielenkiin­
tonsa herätä. Ongelmia sitten tarkem­
min pohdittaessa joko mallit paranevat 
tai käsitykset todellisuudesta muuttu­
vat. Ei kai mallinrakentajien tarvitse 
läh teä siitä, että mallien enemmän tai 
vähemmän empiirisesti paikkansa pitä­
vät ominaisuudet kaikissa kohdissa ovat 
sopusoinnussa »virallisten» käsitysten 
kanssa? 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1976:1 

Vartian malli ja differenssimuunnos 

PERTTI KUKKONEN 

Pentti L. 1. Vartia on puheenvuoros­
saan vastannut kritiikkiin, jota olen 
esittänyt differenssimuunnoksen yksin­
omaisesta käytöstä Vartian rakentaman 
kokonaismallin muuttujille. Kiertelyjen 
ja kaartelujen jälkeen hän päätyy 
lopulta pehmentämään kantansa seu­
raavasti (s. 72): »Selvää yleistä kantaa 
ei siten differensointikysymykseen voi­
da ottaa. Kysymys on ratkaistava ta­
paus tapaukselta, ilmiöstä ja mallin 
käyttötarkoituksesta riippuen.» 

Tähän päätelmään voin mielihyvin 
yhtyä, sillä se vastaa omaa näkemys­
täni. Totesin kirja-arvostelussani (s. 
321), että kunkin yhtälön tapauksessa 
on harkittava, mikä muunnos on tar­
peen. Tämä pragmaattinen kantani 
näkyy myös j ohdollani rakennetusta 
Suomen Pankin mallista, jossa on käy­
tetty logaritmisten ym. transformaa­
tioidenlisäksi myös nimenomaan suh­
teellisia muutoksia (palkkayhtälöissä). 
Logaritmisten transformaatioiden käy­
töllä on pyritty saamaan mallin rakenne 
mahdollisimman invariantiksi ja pie­
nentämään jäännöstermin heteroskedas­
tisuutta (varianssin trendiä). 

Olen ·edelleenkin prosenttimuutosten 
yksinomaista käyttöä vastaan kansan­
talouden kokonaismalleissa. Vartia kui­
tenkin tulkitsee tämän niin, että minä 

of' 

olen ehdottomasti prosenttimuutosta 
vastaan. Koska hän riiuutenkin pyrkii 
tulkitsemaan asiallisen kritiikin »vää­
rinkäsityksiksi», lienee parasta ottaa 
haaste vastaan ja ruotia asia perusteel­
lisesti, mihin kirja-arvostelussa ymmär­
rettävästi ei ollut mahdollisuuksia. 

Löytyykö vankkoja tilastollisia perus­
teluja dijjerenssimuunnoksen yksin­
omaiselle käytölle kokonaismalleissa? 

Prosen ttim u unnos tai yleisemmin dif­
ferenssimuunnos on tilastollisilla syillä 
perusteltavissa, mutta vain lyhyen ajan 
reaktioiden estimoimisessa. Omassa 
väitöskirjassani kehitin ns. differenssien 
pienimmän neliö summan menetelmän 
muunnelman aikasarjojen lyhytaikais­
ten vaihteluiden analyysiin. 1 Sovel­
taessani menetelmää lukuisaan jouk­
koon aikasarjoja totesin logaritmisten 
differenssien tehokkuuden kausi- ja 
kalen teri vaihtel uiden erottamisessa suh­
dannevaihteluista ja trendistä. 

Vartian mallissa käytetään vuosi-

1. Pertti Kukkonen, Analysis of Seasonal 
and Other Short-term Variations, Bank of 
Finland Institute for Economic Research, 
Series B: 28, 1968, s. 51-114. 
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aineistoa. Vuosisarjoihin sovellettuna den viiveiden käytöllä. Differenssi-
differenssimuunnos antaa suurimman 
painon kahden vuoden pituisille aalloille 
ja voimakkaasti alenevan painon kol­
men vuoden ja sitä pitemmille muutok­
sille. Spektrianalyysin termein ilmais­
tuna differenssimuunnoksen vaikutuk­
sia kuvataan suodatinkertoimilla eli 
amplitudin muuntokertoimilla. 2 Ne 
,ovat eri aallonpituuksilla seuraavat: 

aallonpituus 
vuosissa 2 3 4 5 10 20 
suodatin-
kerroin (s) 2.00 1.73 1.41 1.18 0.62 0.31 

Viiden vuoden, eli keskimääräisen 
,suhdannekierroksen pituiset aallot saa­
vat puolet siitä painosta, minkä lyhim­
mät, kahden vuoden aallot saavat. 
Tämä merkitsee sitä, että differenssi­
muunnokseen perustuvat mallit ovat 
parhaimmillaan ennustettaessa seuraa­
van vuoden tilannetta, mutta jo paljon 
<epävarmempia 2-5 vuoden ennusteissa 
ja talouspolii ttisissa sim uloinneissa. 
Pitkän ajan laskelmia ei tällä menetel­
mällä kannata yrittääkään, sillä diffe­
renssimuunnos hävittää trendit tehok­
kaasti (suodatinkerroin putoaa nollaan 
:aallonpituuden kasvaessa); 

Jakautuneiden viiveiden arviointi­
menetelmätovat viimeisten kymmenen 
vuoden aikana parantuneet siinä mää­
rin, että nyt voidaan ilman differenssi­
muunnos ta estimoida sekä lyhyen että 
keskipitkän ajan reaktiot. Jäännös­
termin autokorreloituneisuus, joka on 
ollut yksi syy differenssimuunnoksen 
käyttöön, korjaantuu myös jakautunei-

2. Differenssisuodattimen suodatinker­
'toimen lauseke on s(w) = V 2-2 cosw, missä 
w on jaksoluku(aallonpituuden käänteis.:­
luku). 

muunnos ei enää ole yleensä edes tar­
peellinen tilastollisilla perusteluilla. 
Eri asia on, että eräät tilastolliset aika­
sarj oj en analyysimenetelmät, spektri­
analyysi ja sen kehitelmät (mm. Box­
Jenkins-menetelmä) olettavat, että aika­
sarjat ovat ainakin keskiarvon suhteen 
stationäärisiä, jolloin trendi joudutaan 
usein puhdistamaan differenssimuun­
noksella ennen analyysia. 3 

Tämä ei kuitenkaan kelpaa peruste­
luksi sille, että kansantalouden koko­
naismalleissa trendit puhdistetaan dif­
ferenssimuunnoksella myös silloin, kun 
mallit estimoidaan tavallisella regres­
siomenetelmällä. Vartia on varsin hei­
kolla jäällä väittäessään, että jakautu­
neita viiveitä ja differenssimuunnoksia 
käytettäessä saadaan luotettavia esti­
maatteja keskipitkän ajan reaktioille, 
eli viiteen vuoteen saakka. Jos diffe­
renssimuunnoksella ensin on hävitetty 
informaatiota keskipitkän ajan reak­
tioista, ei sitä saada jakautuneilla vii­
veillä takaisin. Polemiikissaan Vartia 
väittää näin selvää asiaa väärinkäsityk­
seksi. Saman tien hän myös ka tsoo 
asialliseksi väittää· minun pitävän ra­
kentamiani malleja todellisuuden täy­
dellisinä kuvauksina. 

3. Myös tässä tapauks~ssa differenssi­
muunnos aiheuttaa painopisteen siirtymisen 
lyhyen ajan reaktioiden analyysiin. Erityi­
sen selvästi näin käy Box-jenkinsin -mene­
te~män sovellutuksessa kuukausisarjojen 
analyysiin, kut,en Leskinen,--'-Teräsvirran 
tutkimuksessa On the Estimation of Dyna­
mic Price Elasticities withBox.;.Jenkins 
Methods: A Case Study, Reports 'on Com:" 
puter Science, ·Ecbnomics and,Statlstics, 
University of Jyväskylä, 1974: 12. Kuu­
kausisarjoihin sovellettuna differenSsimuun­
nos antaa lähes yksinomaisen' painon vuotta 
lyhyemmille reaktioille. 
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Talousteoreettiset näkökohdat ovat 
differenssimuunnoksen yksinomaista 
kayttöä vastaan 

Otan tästä muutamia esimerkkejä. 
Differenssimuunnos vaikeuttaa koko­
naistaloudellisten mallien rakentamista, 
koska: 

1. Hypoteesit taloudellisista riippu­
vuussuhteista on esitetty yleensä taso­
muuttujille olkoot ne sitten virtasuu­
reita (tulot, kulutus, tuotanto jne.) tai 
varantoja (pääomakanta, muut varalli­
suusmuuttujat). Taloustieteen teorias­
sa samoin kuin tilastojen laadinnassa 
sekä kansantalouden malleissa varalli­
suusmuuttujat ovat saamassa lisäänty­
vää huomiota. Teoria ja ekonomet­
riset mallit kehittyvät tähän suuntaan 
paitsi investointi- ja kulutusyhtälöissä 
myös rahoitusmarkkinoiden ja valuut­
takurssi- sekä maksutaseteorian osal­
ta. Joudutaan toivottomaan sekasot­
kuun ja hypoteesien indentifiointi vai­
keutuu, kun lähdetään differensoi­
maan varannot virroiksi ja virrat edel­
leen prosenttimuutoksiksi.4 Otan täs­
tä esimerkin jäljempänä Vartian in­
vestointiyhtälön osalta. 

2. Mm. portfoliokäyttäytymisen yh­
tälöt tulevat differenssimuodossa var­
sin hankaliksi. Niissähän selitetään 
talousyksiköiden käyttäytymistä varal­
lisuuden sijoittamisessa, jolloin analy­
soidaan kunkin varallisuuden lajin 

4. Vartian mallissa, samoin kuin myös­
kään Hollannin vuosimallissa ei ole kiin­
nitetty mitään huomiota rahoitusmarkkinoi­
den ja maksutaseen pääomaliikkeiden seli­
tykseen, jolloin differensoinnin aiheuttama 
vaikeus ei oLe tältä osin tullut esiin. Suomen 
Pankin mallissa on suuri huomio näissä sek­
toreLssa ja differenssit ovat siitäkin syystä 
epäkäytännöllisiä. 

osuutta kokonaisvarallisuudesta. Sitä 
selittävät mm. varallisuuslajien tuotot 
(korkotasot). Samalla tavoin teknilliset 
relaatiot, kuten panos-tuotos-rakenne 
sekä mm. julkisen talouden veroyhtä­
löiden rakenteet tulevat toivottoman 
hankaliksi, jos muuttujat differensoi­
daan. 

3. Kun rahamarkkinat ja maksutase 
lisätään malleihin, taseyhtälöiden luku 
tulee moninkertaiseksi Vartian mallin 
tapaukseen verrattuna. Samalla muut­
tujien lukumäärä kasvaa, jolloin ei enää 
ole mahdollista tulla toimeen likimää­
räisillä lineaarisilla prosenttimuutosten 
taseyhtälöillä, vaan on siirryttävä ta­
somuotoon. 

Pentti Vartia väittää nyt, että diffe­
renssimalleista saadaan myös keskipit­
kän ajan reaktioiden luotettavat esti­
maatit, vaikka hän väitöskirjassaan ai­
van oikein korosti mallinsa lyhyen ajan 
luonnetta otsikkoas myöten, sekä F. M. 
Fisheriä lainaten: »The use of first dif­
ferences (however) enables us approxi­
mately to isolate the short-run ele­
ments ... » (Vartia s. 37). Vaikka dif­
ferenssimalleissa käytettäisiinkin jakau­
tuneita viiveitä, mitä Vartian mallissa 
ei ole tehty eräitä geometrisia viiveitä 
lukuun ottamatta, malli antaa tasomal­
liin verrattuna lähes yksinomaisen pai­
non lyhyen ajan reaktioille, niin kuin 
edellä suodatinkerrointen perusteella 
osoi tettiin. 

Vartian väite, että taloudellisia käyt­
täytymishypoteeseja ei voida spesifioi­
da keskipitkän ja pitkän ajan reaktioil­
Ie, ei yleensä pidä paikkaansa. Päin­
vastoin, juuri se seikka, että tasotkin 

5. Otsikko kuuluu: An EconometriC' 
Model tor Analyzing and Forecasting Short­
Term Fluctuations in the Finnish Economy. 



pystytään selittämään ja ennustamaan, 
on hyvin t.ärkeä kriteeri eri hypoteesien 
samoin kuin estimointimenetelmien te­
hokkuuden ja selitysvoiman erottelussa. 
Esimerkiksi Suomen Pankin mallin 
osalta Juhani Hirvonen on osoittanut, 
että OLS ja TSLS estimointimenetelmi­
en erot tulevat näkyviin muuttujien ta­
soissa vasta 5-10 vuoden ennusteissa.6 

Projekti LINKissä, jossa kaikki noin 20 
eri maiden tai maaryhmien mallia ovat 
tasomalleja Hollannin mallin muodos­
taessa ainoan poikkeuksen, malleja si­
muloidaan pitkille 5-8 vuoden ajan­
jaksoille sen seikan selvittämiseksi, mit­
kä hypoteesit pitävät kutinsa myös pit­
kän päälle.7 

Kun malleja tutkitaan talousteoreet­
tisten hypoteesien muodostamisen ja 
vertailun avulla, aikasarjojen tasojen 
antama informaatio on varsin arvokas 
hypoteesien diskriminoimiseksi, missä 
datasta on lähes aina puutetta. Niuk­
kaa, havaintojen antamaa informaatio­
ta ei pidä hävittää ja tuhlata differens­
simuunnoksella. 

Vartia ei ole tutkimuksessaan kiin­
nittänyt huomiota hypoteesien muodos­
tamiseen ja perustelemiseen, mikä oli­
kin siitä esittämäni kritiikin pääasial­
linen kohde. Talousteorian puuttumi­
nen hänen mallinsa perusteluista lie­
nee eräs tekijä myös siinä, että hän 
ei ole vielä kokenut differenssimuun­
noksen hypoteesien muodostamiselle ai­
heuttamia vaikeuksia. Kansantalouden 
kokonaismallien kehitys on nykyisin 

6. Juhani Hirvonen, On the U se of Two 
Stage Least Squares with Principal Compo-
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pääasiassa kiinni talousteoreettisten hy­
poteesien koettelemisesta ja vertailusta 
ja vain vähäisessä määrässä tilastollis­
ten menetelmien - kuten qifferenssi­
muunnos - puutteista. Vartian teok­
sesta saa sen kuvan, että kokonaismal­
lien rakentaminen on lähes puhtaasti 
tilastollista puuhaa, jota se itse asiassa 
on vain osaksi. Pelkästään tilastollisin 
keinoin ei taloudellista käyttäytymistä 
saada puristetuksi yh tälöj ärj estelmään. 

Vartian mallin investointiyhtälön kri­
tiikkiä 

Kirja-arvostelussani kiinnitin huo­
miota erityisesti mallin talousteoreetti­
siin puutteisiin. Yksityisen sektorin 
investointien yhtälön suhteen tämä joh­
ti seuraaviin huomioihin:8 

- yhtälön teoreettisia perusteita ei ole 
selvitetty riittävästi; 
rahoitusmuuttujista on mukana vain 
omarahoi tusmahdollisuudet (pää­
omatulot-muuttuja), mutta ei ulkois­
tarahoitusta, jolla todellisuudessa 
on suurempi merkitys; 

- poistoja korvaavia uusintainvestoin-

8. Yhtälö on estimoidussa muodossa: 

i = 3.1696y' -3/4 + 0.355 z + 0.5H5 Z-1 

- 0.756 pi - 0.466 

yksityisten kiinteiden bruttoinves­
tointien volyymin prosenttimuutos 
edellisestä vuodesta 

y' -3/4= bruttokansantuotteen volyymi ilman 
varastojen muutoksen osuutta, pro­
senttimuutos, 3/4 vuoden viiveellä, 
6Y' = muuttujan 2. differenssi 

nent, An Experiment with a Quarterly z 
Model, Bank of Finland, Series D: 36, 1975. 

»pääomatulob> (non-labour income), 
prosenttimuutos, z -1 on sama 
muutttuja vuoden viiveellä 7. Ball,ed., The Internation(Ll Linkage of 

National Economic Models, 1973 (North- Pi 
Holland). 

investointihyödykkeiden hintain-
deksi, pr'osenttimuutos 
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teja, jotka muodostavat yli puolet 
bruttoinvestoinneista, ei ole otettu 
lainkaan huomioon; 
vaikutus kokonaistuotannosta inves­
tointeihin (akseleraatio) on kuvattu 
3/4 vuoden viiveellä, mikä ei riitä 
kuvaamaan investointiprosessin ai­
heuttamaa teknillistä viivettä. 

Koska investoinnit ovat hyvin kes­
keisiä suhdannevaihteluiden muodostu­
misessa, tämä yhtälö vaikuttaa merkit­
tävästi koko mallin kykyyn selittää suh­
dannevaihteluita. Yhtälön ominaisuuk­
sien, nimenomaan viiverakenteen pen­
kominen perusteellisesti on tämän takia 
aiheellista. 

Niin kuin Vartia esittää, viiverakenne 
tasoille on itse asiassa monimutkaisempi 
kuin yksinkertainen viive. Viive ulot­
tuu kuitenkin vain kahden vuoden pää­
hän. Eri asia on, onko viivejakautu­
man muoto lainkaan perusteltavissa. 
Väitän, että ei ole. Differenssimuun­
noksen käyttäminen on tässäkin tapauk­
sessa johtanut teoreettisesti kestämät­
tömään tulokseen. 

On huomattava, että tuotantomuut-

VIIVE ,VUOSIA 

tuj a y' esiintyy mallissa kahteen ker­
taan differentoituna. Prosenttimuutok­
selle on laskettu edelleen differenssi 
(siis 2. differenssi). Purettuna inves­
tointien ja BKT:n logaritmisiin tasoihin 
(ln 1 ja ln Y) saadaan tämä osa yhtälöä 
muotoon:9 

ln 1 = 0.792 ln Y + 1.585 ln Y- 1 

- 2.377 ln Y- 2 

9. Viive (-3/4) on ensin purettu seuraa­
vasti (tulkiten Vartian s. 49 antamaa vih­
}että) : 
(1) 3.169 Dy'-3j4 ~ 0.792 DY' + 2.377 .6,Y'-l' 
minkä jälkeen prosenttimuutoksia on ap­
proksimoitu 100 X luonnollLsilla logarit­
meilla (prosenttilogaritmeilla) Vartian 
(s. 35) ehdottamalla tavalla ja merkitsemäl­
lä: 

ln 1 -ln Li ~ 1/100 • i sekä ln Y -ln Y.l 
~ 1/100 • y'. 

(1) saadaan nyt muotoon: 

ln 1 -ln 1.1= 0.792 [(ln Y -ln Y-l) 

(ln Y-l -ln Y-2)] 

+ 2.377 [(ln Y-l -ln Y-2) 
(ln Y-2 -ln Y-3)], 

mistä yhtälö tasoille saadaan ottamalla huo­
mioon, että taso saadaan summaamalla dif­
ferenssit: 
ln 1 = (ln 1 - ln Li) + (ln Li -ln 1.2) + 

(ln 1.2 -ln 1.3) + '" 



Viivejakautuma on esitetty oheisessa 
kuviossa. 

Viivejakautumasta voidaan todeta 
seuraavaa: 

se ei ole mielekäs verrattuna muissa 
tutkimuksissa saatuihin investointi­
funktion viivejakautumiin,1 0 joissa 
painot ovat positiivisia ja jakautu­
man yleinen muoto on aluksi nouse­
va puolen vuoden - vuoden ajan ja 
sen jälkeen laskeva, ulottuen 2-3 

vuoden päähän. Tämä vastaa in­
vestoin ti proj ektien toteu ttamisen 
teknillistä viivejakautumaa - Var­
tian yhtälössä viivejakautuman pai­
nojen summa on nolla, joten se ei 
voi kuvata investointimenojen ja­
kautumaa projektien toteutuessa. 
Voidaan siis todeta, että tasomuotoon 
muutettuna mallin akseleraatio-osa­
kaan ei vastaa teoreettisia vaatimuk­
sia, muista emo puutteista (rahoitus­
muuttujat, poistot) puhumattakaan. 

Muut keskustelun aiheet 

Edellä esitettyjen perusteluiden jäl­
keen olisi varsin odottamatonta, jos dif­
ferenssimuunnos olisi saavuttanut suu­
ren suosion kokonaismalleissa. Kui­
tenkin Vartia väittää, että »runsaasti 
ekonometrista tutkimusta tehdään eri­
laisia differenssi transformaa tioi ta käyt· 
täen». Esi tän oheisena tilaston sii tä; 
missä laajuudessa differenssejä käyte­
tään kokonaismalleissa, yksinomaisesti 
tai valtaosalle niiden yhtälöitä. Kävin 

10. Vrt. esim. Dale W. Jorgenson, Econo­
metric Studies of Investment Behavior: A 
Survey, Journal of Economic Litterature, 
No. 4, 1971, s. 1134-1141. 
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lävitse 34 viime vuosina julkaistua ko­
konaismallia neljässä kokoomateoksessa, 
jotka ovat hyvä näyte konferensseissa 
keskusteltavina olleista kokonaismal­
leista.11 

11. Teokset ovat: 

1) Econometric Studies of Macro and 
Monetary Relations, toim. Alan A. 
Powell ja Ross A. Williams, North-Hol­
land 1973 ja sen mallit Banik of Canadan 
RDX2, Australian Reserve Bankin 
RBAl, Deane-model Uusi Seelanti, NIF 
(National Income Forecasting Model) 
Australia ja Zecher-model Australia. Ne 
'Ovat kaikki tasomalleja. 

2) The International Linkage of Na­
tional Economic Models, toim. R. J. Ball, 
North-Holland 1973. Siinä esitetyistä 
projekti LINKin 18 mallista eri teolli­
suusmaille ja 4:lle kehitysmaa ryhmälle 
sekä sosialististen maiden ryhmälle vain 
Hollannin mallissa on käytetty diHe­
renssimuunn'Osta. Hollantilaisten aika­
naan rakentamassa Itävallan mallissa 
käytettiin aluksi differenssimuunnosta, 
mutta Itävallan tutkimusryhmä siirtyi 
tasomalliin todettuaan differenssimuun­
noksen aiheuttamat hankaluudet. 

3) Econometric Models of Cyclical Be­
havior, toim. Bert G. Hickman, Studies 
in Income & Wealth, No. 36 voI. 1 & 2, 
NBER, 1972. Siinä käsitellyt mallit ovat 
OBE (Office of Business Economics) 
-malli, Wharton School -malli, Evansin 
malli, Br'Ookings-malli, FRB-MIT-Penn­
malli ja Chown-Mooren malli, joista 
viimeksi mainittu on differenssimalli. 
Kaii~ki nämä ovat USAn kansantalou­
den malleja. 

4) Modelling the Economy, toim. G. A. 

Renton, Heinemann Educational Books, 
1975. Siinä käsit'ellyt neljä Englannin 
mallia, London Business Schoolin, 
Treasuryn, National Instituten ja Sout­
hampton-malli ovat kaikki tasomalleja. 
(Teoksessa on esillä myös FRB-MIT­
Penn-ma1li, joka tilastoitiin kohdassa 3. 
Muut teoksen mallit ovat varsin raa­
koja »pedagogisia» malleja.) 
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diUerenssimuunnos käytössä 
tasomalleja, joissa 
diHerenssimuunnos voon 
muutamissa yhitälöissä 

yhteensä 

kpl % 

2 6 

32 94 

34 100 

Kahdesta differenssimallista ei voida 
sanoa, että ne edustaisivat suurta osaa 
malleista. Toinen niistä on Vartian 
mallin esikuvana ollut Hollannin malli 
ja toinen Chown-Mooren malli USAlIe. 
Siitä käydyssä keskustelussa differens-­
simuunnos sai arvostelijoiden ankaran 
kritiikin.12 En näytä olevan aivan yk­
sin »harhaoppisia» vainoamassa. 

Eräs Vartian mallin toimintakyvyn 
kannalta heikko kohta on se, että kai­
kissa käyttäytymisyhtälöissä on vakio­
termi, joka tasomuotoon muutettuna 
vastaa eksponentiaalista trendiä. Tä­
mä merkitsee sitä, että huomattava osa 
muuttujien trendeistä on jätetty selit­
tämä ttä. Miksi esimerkiksi pelkkä aj an 
kuluminen aiheuttaisi yksityisessä kulu­

tuksessa 2.4 prosentin nousun vuodessa 
tai tuonnin volyymissa peräti 3.9 pro­
sentin vähentymisen vuodessa? Tällai­
siin trendimuutoksiin ei ole mitään jär­
kevää selitystä. Mallilla ei juuri voida 
ennustaa keskipitkälle ajalle (3-5 vuo­
delle), kun siinä on - jälleen differens­
simuunnoksesta johtuen - päädytty 
tällaiseen ratkaisuun. Tasomalleissa ei 
tällaisia mekaanisia trendikorj auksia 
käytetä muutoin kuin poikkeustapauk­
sissa esimerkiksi teknillisistä syistä joh­
tuvia trendinomaisia muutoksia korjaa-

12. Econometric Models of Cyclical Be­
havior. VoI. 2., s. 791 (R. A. Gordon) ja 
s. 792-800 (Martin S. Feldstein). 

maan. Vartian tekemistä viiden vuoden 
ennustekokeista nähdäänkin (s. 182-

185), että muutosprosenteille saadaan 
vahvasti autokorreloituneet ennusteet, 
mikä merkitsee sitä, että muuttujien ta­
sojen ennusteet ovat yli kymmenenkin 
prosenttia virheellisiä viiden vuoden ku­
luttua (viennin volyymi, yksityisten in­
vestointien volyymi). Sama ongelma 
esiintyy edellä viitatussa Chown­
Mooren-differenssimallissa, jota Felds­

tein siitä syystä vahvasti kritisoi. 
Mitä tulee Vartian mallin kykyyn se­

littää inflaatioprosessia, se näyttää var­
sin kyseenalaiselta, sillä liika kysynnän 
(tai kapasiteetin käyttöasteen) vaikutus 
hintoihin ja palkkoihin on vain viides­
tai kymmenesosa sii tä, mitä sen tulisi 
olla Suomen olosuhteissa. Vertauskoh­
tanani tässä ovat tosiasiat eli maassam­
me havaittu inflaatiovauhti, eikä kenen­
kään kuvitelmat siitä, miten vahva hin­
tavaikutusten tulisi olla. Vartian vas­
tauksen perusteella hän ei vieläkään 
ole huolestunut tästä mallinsa puut­
teesta. 

Tässä lienee syytä toistaa se, minkä 
sanoin kirj a-arvostelussani Vartian 
teoksesta: kansantalouden mallin raken­
taminen yhden tutkijan tehtävänä on 
erittäin vaativa työ, jolle on annetta­
va sille kuuluva tunnustus. Toisaalta 
silloin kun mallit pannaan tutkimus­
laitoksissa tosikäyttöön ennusteissa ja 
talouspolitiikan vaikutuksien analyysis­
sa, niiden on oltava sekä teoreettiselta 
perustaltaan tutkittuja ja perusteltuja 
että tilastollisesti harkitusti ja kriitti­
sesti rakennettuja. Muutoin niiden 
käyttö saattaa aiheuttaa takaiskuja tut­
kimuksen etenemiselle. Kritiikkini on 
ymmärrettävä tätä taustaa vasten. 
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Edelleen differensseistä 

PENTTI V ARTIA 

Totean ilolla, että Kukkonen »mieli­
hyvin» yhtyy esittämääni näkemykseen, 
ettei selvää kantaa tähän differens­
sikysymykseen voida ottaa, vaan ky­
symys on ratkaistava tapaus tapauk­
selta, ilmiöstä ja mallin käyttötarkoi­
tuksesta riippuen. Samalla hän kui­
tenkin esittää väitteitä, jotka kaikissa 
tapauksissa ovat differenssien käyttöä 
vastaan. Jatkokeskustelua varten esi­
tänkin kysymyksen: millaisille ilmiöille 
ja millaisiin tarkoituksiin differens­
sien käyttö sopii? 

Differensoinnista käytävä keskustelu 
vaikeutuu huomattavasti, ellei selvästi 
eroteta seuraavaa kahta tasoa, joilla 
väitteitä voidaan esittää. 

Ensimmäisellä tasolla oletamme ha­
vaintojen syntyneen tietyn yksinkertai­
sen struktuurin puitteissa. Tällöin on 
kysymys matematiikan ja tilastotieteen 
teoriasta ja useimmat käydyssä keskus­
telussa esitetyt väitteet voidaan tarkis­
taa pidemmälle menevistä oppikirj oista. 

Toisella tasolla olemme valmiit hy­
väksymään sen tosiseikan, että empiiri­
siä ilmiöitä kuvaaviin malleihimme 
liittyy väärinspesifiointia. Tähänkin 
tilanteeseen liittyviä kysymyksiä voi­
daan luonnollisesti tutkia spesifioimalla 
tietyn tyyppinen havaintojen generoi­
mistapa ja katsomalla mitä tapahtuu, 

6 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1976:1 

jos yritämme sovittaa vääränlaista mal­
lia näihin havaintoihin. Koska »oikea» 
havaintojen generoimistapa ei empiiri­
sessä työssä kuitenkaan ole tiedossam­
me, voivat tällaiset tulokset antaa vain 
viitteitä siitä, mitä eri transformaatioita 
käytettäessä kulloinkin tapahtuu. Vasta 
tällä jälkimmäisellä, huomattavasti sy­
vemmällä tasolla voidaan differensoin­
nin ongelmaa tietyissä tilanteissa pitää 
»makukysymyksenä». 

Kukkonen pyrkii vastineessaan pe­
rustelemaan kantaansa spektraaliana­
lyysin avulla. Epäselväksi jää jopa se, 
kuinka Kukkonen itse ajattelee diffe­
renssifil tterin ominaisuuksien liittyvän 
niihin väitteisiin, joihin hän päätyy. 
Kukkonen esittää, ettei differenssi­
muunnosta käytettäessä saada luotetta­
via estimaatteja keskipitkän aikavälin 
reaktioille, koska »jos differenssimuun­
noksella ensin on hävitetty informaa­
tiota keskipitkän ajan reaktioista, ei 
sitä saada jakautuneilla viiveillä takai­
sin». Hän esittää myös, että »pitkän 
aikavälin laskelmia ei tällä menetelmäl­
lä kannata yrittääkään, sillä differenssi­
muunnos hävittää trendit tehokkaasti». 

Otan erään yksinkertaisen vastaesi­
merkin, joka osoittaa nämä ilman va­
rauksia esitetyt väitteet virheellisiksi. 
Oletettakoon että Yt -havainnoille pätee: 
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k 

(1) 6Yt = .2 ai6xt-i+ Ut 

i = ° 
t = 1,2, ... , T 

jossa xcmuuttuja on eksogeeninen ja 
virhetermit Ut ovat siitä ja toisistaan 
riippumattomia normaalijakaumaa 
N(0,a 2 ) noudattavia satunnaismuuttujia. 
Huomattakoon, etta yhtälö (1) on ekvi­
valentti seuraavan (vakiota b vaille 
määrätyn) sarrianmuotoisen tasomallin 
kanssa: 

(2) Yt 

k 

b+ .2 

° 
aiXt-i+Vt 

t = 0, 1, 2, ... , T 

jossa virhetermi Vt on voimakkaasti 
positiivisesti autokorreloitunut (6 Vt = 

Ut)· 

Tehtävänä olkoon mallin (1) kanssa 
sopusoinnussa olevien tasohavaintopa­
rien (Yt, Xt), t = 0, 1, ... T, avulla esti­

moida viivejakauman (ao, all"" ak) 
parametrit. Koska mallissa (1) pns­
menetelmän edellyttämät oletukset ovat 
täysin toteutuneet, saadaan siitä viive­
jakauman parametreille ai parhaat li­
neaariset harhattomat estimaattorit. 
Sensij aan tasomalliin sovellettu pns­
estimointi antaa huomattavasti heikom­
mat estimaattorit. Juuri yhtälön (1) 
kanssa analogista »differenssimaail­
man» mukaista spesifikaatiota olen 
systemaattisesti käyttänyt väi töskirj as­
sani. Uskoisin, ,että Kukkonenkin tun­
uistaa tietävänsä nämä sinänsä yksin­
kertaiset tulokset. Yllättävämpää on, 
ettei hän ole valmis hyväksymään nii­
den implikaatioita. 

Esitin jo aikaisemmin, että validista 

tasomallista voidaan johtaa validi dif-

ferenssimalli, kunhan vain differensoin~ 
nin vaikutukset myös virhetermiin 
otetaan huomioon. Näin myös talous­
teoreettisista väitteistä tasomuuttujien 
välillä voidaan johtaa ja estimoida 
väitteitä diff.erenssien välillä. Luon­
nollisesti on pidettävä huolta, ettei syyl­
listytä muuttujien luonteesta johtuviin 
loogisiin virheisiin. 

Keskustelu differensoinnista on mie­
lenkiintoisempaa silloin, kun myönnäm­
me malli emme olevan vain todellisuu­
den approksimaatioita. Täilä realisti­
semmalla tasolla olen väitöskirjani 
mallin tapauksessa perustellut diffe­
renssien käyttöä, koska olen halunnut 
korostaa nimenomaan suhdannevaihte­
luiden selittämistä. Tämä on nähdäkse­
ni esimer kki tilanteesta, jossa »kysymys 
on ratkaistava mallin käyttötarkoituk­
sesta riippuen». Huomattakoon, ettei 
tällöinkään pyritä »informaation hävit­
tämiseen», vaan lähinnä mahdollisen 
väärinspesifioinnin aiheuttamien vir­
heiden eliminoimiseen. Onko nykyisellä 
tietämyksen tasolla ja niukoilla resurs­
seilla malleja rakennettaessa järkevää 
pyrkiä kaikissa suhteissa mahdollisim­
man pitkälle menevään selitykseen? 
Esimerkiksi pitkän aikavälin rakenne­
muutokset kannattanee usein selittää 
eri malleilla kuin suhdannevaihtelut. 
Empiiristen - ja toimiviksi tarkoitet­
tujen - mallien on täytettävä myös tie­
tyt aiotun käytön niille asettamat vaati­
mukset. 

Muut keskustelun aiheet 

Sen sijaan että Kukkonen olisi lu­
pauksensa mukaan »ruotinut perusteel­
lisesti» differenssej ä koskevaa kysymys­
tä, hän esittää hyvinkin erilaista ja eri 



tasoista kritiikkiä väitöskirjaani koh­
taan. Suuri osa on nyt puheena olevan 
asian kannalta nähdäkseni epäoleellista, 
mutta vastaan eräisiin kysymyksiin 
lyhyesti. 

1. Kysymys differenssimuotoisten 
käyttäytymisyhtälöiden vakio termin 
tulkinnasta esitettiin myös Chown-Moo­
ren mallia kritisoitaessa. Samassa yh­
teydessä esitettiin hyvä vastaus, johon 
kehotan tutustumaan. 1 Analoginen ky­
symys voidaan esittää myös tasomallien 
vakiotermistä. 

2. On selvää, ,että tasoissa additiiviset 
identiteetit ovat yksinkertaisemmin lau­
suttavissa tasomuuttujissa kuin vastaa­
vat identiteetit transformoitujen muut­
tujien välillä. Nämä kokonaistaloudel­
listen mallien teknisiin ratkaisuihin 
liittyvät kysymykset tuottavat aina 
enemmän tai vähemmän päänvaivaa, 
mutta ne voidaan aina myös ratkaista. 
Käsittääkseni ongelmilla ei ole paljon­
kaan tekemistä sen kanssa, miten käyt­
täytymisyhtälöt olisi spesifioitava. 

3. Olemme päässeet yksimielisyyteen 
sii tä, että differenssikysymys on ra t­
kaistava »tapaus tapaukselta, ilmiöstä 
ja mallin käyttötarkoituksesta riip­
puen». Kukkonen pyrkii kuitenkin 
ratkaisemaan kysymystä taloudellisia 
malleja luetteloimalla. Kun differens­
simallien lista on jäänyt kovin lyhyeksi, 
voin lisätä siihen esimerkiksi Evansin 
OECD:lle rakentaman Ranskan mallin, 
van der Werfin rakentaman Saksan 
liittotasavallan mallin, Hollannin CS-

1. B. G. Hickman (toim.), Econometric 
Models of Cyclical Behavior, Studies in 
lncome & Wealth, No. 36, osa 2, National 
Bureau of Economic Research, Columbia 
University Press, New York ja Lontoo 1972, 
s. 807-808. Ks. myös väitöskirjani s. 36-

38. 
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mallin, Suitsin mallin Yhdysvalloille, 
de Ridderin ja Verbaanin mallin Saksan 
liitto tasavallalle ja parasta aikaa Hol­
lannin keskussuunnittelutoimiston ja 
EEC:n sihteeristön yhteistyönä ME­
TEOR-projektin puitteissa eri EEC­
maille rakentamat mallit. Ranskalle 
on rakennettu tai rakenteilla useampia­
kin malleja, joissa käytetään runsaasti 
differensointia. Huomautettakoon myös. 
että teoksessa The International Linka­
ge of National Economic Models esitetty 
Itävallan mallin versio (vastoin Kukko­
sen väitettä) perustuu differenssien 
käyttöön.2 Kun mallien luetteloon on 
sisällytetty Kukkosen johdolla raken­
nettava SP:n malli, voitaneen siihen 
liittää myös nyt keskusteltavana oleva 
ETLAn malli. Kun listaa näin laajen­
netaan ja muistetaan, että luetelluis­
sakin tasomalleissa sekä muissa kuin 
kokonaistaloudellisissa malleissa käyte­
tään melkoisesti differenssitransformaa­
tiota, väitän edelleenkin, että »runsaas­
ti ekonometrista tutkimusta tehdään 
differenssi transformaa tiota käyttäen». 

4. Tarkistettuaan alkuperäistä käsi­
tystään investointiyhtälön viiveraken­
teesta Kukkonen pyrkii nyt tarkastele­
maan, kuinka investoinnit simultaani­
mallin yksittäisen yhtälön perusteella 
reagoivat tuotantoimpulsseihin. Viit­
taan väitöskirjani sivuihin 201-207, 
joilla on todettu investointien reagoivan 
kokonaismallin puitteissa erilaisiin im­
pulsseihin huomattavasti realistisem­
malla tavalla kuin käy ilmi Kukkosen 
suori ttamasta tarkastelusta. Väi töskir-

2. R. J. BalI (toim.), The International 
Lirvkage of National Economic Models, 
North-Holland PubIishing Company, Ams­
terdam, London, Amer::!an Elsevier Pub­
lishing Oompany, lnc. New York, 1973. 
Ks. esim. s. 69. 
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jani lähdeviitteiden avulla on todetta­
vissa, että tämäntyyppisen akseleraatio­
termin käytölle on esitetty useanlaisia 
teoreettisia perusteluita. 

5. Samalla kun Kukkonen korjaa in­
vestointiyhtälön viivejakaumaa koske­
van väitteensä, hän tekee uuden saman­
tyyppisen virheen esittämällä, ettei mal­
lissani ole käytetty jakautuneita viivei­
tä eräitä geometrisia viiveitä lukuunot­
tamatta (ks. edellä s. 76). Asia on hel­
posti tarkistettavissa. 

6. En ole väittänyt, ettei keskipitkän 
ja pitkän ajan reaktioille voida spesi­
fioida käyttäytymishypoteeseja. Aina­
han hypoteesej a voidaan spesifioida. 
Pidemmän aikavälin rakennemuutoksia 
ei käsittääkseni ole suhdannemalleissa 
pystytty toistaiseksi kunnolla selittä­
mään. Olen ehdottanut tästä aiheutu­
van virheen eliminoimista differens­
soinnilla silloin, kun ollaan kiinnostu­
neita nimenomaan lyhyen tähtäimen 
vaikutuksista. 

Suomessa on viime kuukausina kes­
kusteltu paljon ekonometrisesta tutki­
muksesta. Kun ollaan huolestuneita 
»tutkimuksen etenemisestä», olisi ehkä 
myös paikallaan harkita, ovatko voi-

makkaat äänenpainot muita ekonomet­
risia tutkimuksia ja eri näkökantoja ar­
vosteltaessa omiaan herättämään luot­
tamusta. Käsitykseni mukaan ekono­
metrian vastoinkäymiset johtuvat suu~ 
relta osin ekonometrikoista itsestään. 
Diplomaattisen »markkinoinnin» ohella 
nimenomaan mallien tulkintaan ja eri­
laisiin mallien käyttöön liittyviin on­
gelmiin on tähän. saakka kiinnitetty 
liian vähän huomiota. 

Hyvä analyysi pyrkii käyttämään kai­
ken saatavilla olevan informaation ja 
muotoilemaan siitä yhtenäisen näke­
myksen. Nykyisellään useat ekonomet­
riset mallit sisältävät saatavilla olevas­
ta informaatiosta vain osan, lähinnä 
keskimääräiset historialliset riippuvuu­
det tärkeimpien muuttujien välillä. 
Mallit ovat vain eräitä apuvälineitä, 
eikä niiden käyttöä tulisi asettaa tradi­
tionaalisen ekonomistin työn vastakoh­
daksi.. Pyrkimyksenä tulisi olla eri me­
netelmien hyvien puolien yhdistämi­
nen.3 

3. Ks. myös Pentti Vartia, Malli ei ole 
mekaano, Kansantaloudellinen aikakaus­
kirja 1975: 1. 
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Timo Salmi: 

Joint Determination of Trade, Produc­
tion, and Financial Flows in the Multi­
national Firm Assuming Risky Curren­
cy Exchange Rates. Oy Gaudeamus Ab, 
Helsinki 1975. 206 sivua. 

Kirja on esitetty väitöksenä Helsingin 
kauppakorkeakoulussa ja on sen lisäksi 
tarkoitettu, tekijän omien sanojen mu­
kaan, oppikirjaksi operaatioanalyysin 
erään menetelmän - lineaarisen opti­
moinnin käyttömahdollisuuksista 
monikansallisen yri ty ksen yhteydessä. 

Kirjan ensimmäinen luku sisältää 
suppean johdatuksen monikansalliseen 
yritykseen, esittelee pintapuolisesti re­
feroimalla kirjoittajan tuntemat aikai­
semma t tu tkimukset matemaattisten 
mallien käyttömahdollisuuksista moni­
kansallisten yritysten päätöksenteossa 
sekä esittää kirjassa esitettävän tutki­
muksen lähtökohdat ja käytettävän lä­
hestymistavan. Toinen luku tarkentaa 
olettamuksia, joille kirjassa esitettävä 
tutkimus rakentuu. Kirjassa kehitetään 
hypoteettista monikansallista yritystä 
varten lineaariseen ohjelmointiin perus­
tuva malli, joka on tarkoitettu tuke­
maan taktisen tason suunnittelua. Mal­
lin ensimmäisen version avulla määrä­
tään kirjan kolmannessa luvussa moni­
kansallisen yrityksen eri maissa toimi­
vien sisaryhtiöiden välillä liikkuville 
loppu- tai välituotteille »ulkoiset siirto-

hinnab>, jotka ilmoitetaan tulli-, vero­
ym. viranomaisille. Tämän jälkeen nel­
jännessä ja viidennessä luvussa malli 
muutetaan valuuttakursseihin kohdistu­
van riskin huomioonottavaksi kaksivai­
heisen lineaarisen optimoinnin (= linear 
programming under uncertainty) avulla. 
Neljännessä luvussa ensin osoitetaan 
muutetun mallin avulla, miten yritys 
voi suunnitella sisaryhtiöiden väliset 
kauppa- ja rahoitusvirtansa valuutta­
kurssien muutosuhkan huomioonottaen. 
Viidennessä luvussa osoitetaan sitten 
aluksi, miten· sisaryritysten välisten lai­
nojen· korkoja voidaan käsitellä päätös­
muuttujina samaan tapaan kuin fyysis­
ten tuotteiden ulkoisia siirtohintoja. 
Kummankin tyyppiset siirtohinnat 
määräytyvät samalla kertaa kuin pää­
tösmuuttujina käsiteltävät tuote- ja 
rahavirratkin. Lopuksi luvussa liitetään 
malliin rajoitukset, joiden avulla yri­

tyksen valuutta-asema voidaan selvit­
tää ja haluttaessa rajoittaa tiettyyn ylä­
rajaan. Mallin päätösmuuttujiksi muo­
toillaan myös termiinasopimusten teko­
mahdollisuus. Tällöin mallin avulla voi­
daan verrata keskenään sisaryritysten 
välisten tuote- ja/tai rahavirtojen, pai­
kallisten lainojen sekä termiinasopi­
musten käytön edullisuutta valuuttaris­
kin pitämiseksi halutuissa rajoissa. 
Kuudennessa luvussa siirrytään speku­
loimaan, voitaisiinko kehitettyä norma­
tiivista mallia käyttää monikansallisen 
yrityksen käyttäytymismallina. Tämän 
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jälkeen esitetään muutama näin saatu 
triviaali väite monikansallisen yrityk­
sen käyttäytymiskaaviosta. Viimeises­
sä seitsemännessä luvussa kerrataan, 
kuten tavanomaista on, esitetyt tutki­
mustulokset ja tehdään kolme ehdotusta 
mahdollisista jatkotutkimussuunnista. 

Kirjassa esitetyn tutkimuksen tehtä­
vänasettelussa todetaan, että tavoitteena 
on rakentaa normatiivinen malli moni­
kansallisen yrityksen kauppa-, tuotanto­
ja rahoitussuunnitelmien simultaanista 
i'atkaisua varten optimaalisen tuotan­
non, kirjanpidollisen voiton ja valuutta­
aseman saavuttamiseksi. Pääpiirteissään 
tehtävänasettelu vastaa toteutettua tut­
kimusta. Jo tehtävänasetteluvaiheessa 
olisi kuitenkin kirjassa voitu korostaa, 
että kysymyksessä on nimenomaan tak­
tisen tason suunnitelman laatiminen ti­
lanteessa, jossa strategisen tason rat­
kaisut toimintamaihin, tuotevalikoi­
maan, lopputuotteiden markkinointitei­
hin, jne nähden on jo suoritettu. Vielä 
tärkeämpää olisi ollut korostaa, että ole­
tetaan tarkasteltavan yrityksen sisaryh­
tiöiden olevan täysin keskitetysti joh­
dettuja. Lisäksi vasta aivan kirjan lop­
pupuolella todetaan, että yrityksen joh­
don oletetaan olevan valuuttariskiin 
nähden neutraalin. 

Tekijä on mielestämme onnistunut 
esittämään malleissaan samalla kertaa 
joukon monikansallisen yrityksen tyy­
pillisiä toimintavaihtoehtoja, joita alan 
aikaisemmissa tutkimuksissa ja kirjalli­
suudessa on käsitelty vain siten, että on 
oletettu osan niistä olevan arvoltaan 
annettuja ja suoritettu tarkastelu jäljel­
läolevien suhteen. Esimerkiksi, käytän­
töön jo sovelletuissa suunnittelumalleis­
sa tarkastellaan yleensä vain fyysisiä 
virtoja. Toistaiseksi teoreettisella ta­
solla liikkuvissa rahoituksen suunnit-

telumalleissa taas oletetaan fyysiset vir­
rat annetuiksi ja tarkastellaan vain ra­
havirtoja. Tässä suhteessa kirjan tutki­
mus edustaa siten selvää tieteellistä 
kontribuutiota. 

Toisaalta esitelty tutkimus antaa 
aihetta eräisiin huomautuksiin. Ensin­
näkin on huomattava, että käytännön 
sovellutusasteelle vietynä kyseinen tak­
tisen suunnittelun malli asettaisi moni­
kansallisen yrityksen tietojenkäsittely­
järjestelmälle vaatimuksia, joita teo­
reettisten esitysten yhteydessä ei aina 
osata riittävästi arvostaa. Tekijä sanoo 
pyrkineensä kehittämään mallin, joka 
on »manageable» siinä mielessä, että se 
vaatii vain sellaisia lähtötietoja, joita on 
saatavissa. Vaikka kaikki mallin edel­
lyttämät lähtötiedot olisivatkin periaat­
teessa saatavissa, voi niiden hankkimi­
nen käytännössä vaatia niin pitkän 
ajan, että malli osoittautuu liian raskas­
liikkeiseksi. Kirjan tutkimustulosten 
käytäntöön sovellettavuuteen saattaa si-

~ 
ten olla vielä matkaa enemmän kuin 
kirjassa annetaan ymmärtää ja käy­
tännön kannalta vaikein ongelma, läh­
tötietojen keruun organisointi, on jätet­
ty kokonaan käsittelemättä. 

Käytetyn tutkimusmenetelmän suh­
teen on huomattava, että vaikka sen 
avulla voidaankin ottaa huomioon yksi 
valuuttakurssien muutosmahdollisuus 
suunnittelukauden aikana tarvitsematta 
laajentaa mallia suhteettoman paljon 
varmojen valuuttakurssien olettamuk­
sella toimivaan malliin nähden, johtaa 
mallin muuttaminen useita peräkkäisiä 
muutoksia huomioonottavaksi ilmeises­
ti sen koon kasvuun yli käytännössä 
mahdollisten työskentelyrajojen. Tästä 
seuraa, että jos halutaan ottaa huo­
mioon nykyään vallitsevassa kelluvien 
valuuttakurssien tapauksessa mahdolli-



set peräkkäiset muutokset, joudutaan il­
meisesti turvautumaan jotakin toista 
epävarmuuden huomioonottamismene­
telmää käyttävään malliin. 

Malleista puuttuu joitakin muuttujia, 
jotka edustavat tosielämässä liikkeen­
johdolle tarj ollaolevia vaih toeh toj a. 
Tällainen on esimerkiksi laskutusvaluu­
tan valintamahdollisuus sisaryhtiöiden 
välisessä kaupassa. Tekijä esittääkin tä­
män mahdollisuuden mukaanottamisen 
eräänä mahdollisena jatkotutkimuksen 
aiheena. Toisaalta malleista puuttuu 
myös joitakin tosielämän rajoituksia. 
Kun niissä oletetaan, että sisaryhtiöt 
voivat antaa toisilleen lainoja valitse­
millaan korkokannoilla, saattaa malli 
johtaa kirjan kuudennessa luvussa mo­
nikansallisen yrityksen käyttäytymis­
hYP9<teesiksi mainittuun ratkaisuun, jon­
ka mukaan sisaryhtiöiden välille halut­
tu tulostasaus saavutetaan lainaamalla 
rahaa kahden sisaryhtiön välillä mo­
lempiin suuntiin erilaisilla koroilla niin 
suuria määriä, että haluttu tulostasaus 
saavutetaan. Lienee erittäin vaikea löy­
tää maata, jonka verotuskäytäntö ei eh­
käisisi tämän tuloksentasauskeinon 
käyttöä. 

Kirjan tutkimustuloksia vaivaa em­
pirian puute. Toisaalta on lähtökohdat 
huomioonottaen todettava, että käsitel-

Runar Urbans - Lars G. von Bonsdorff: 

Teollisuuden tapaturmavakuutusyhtiöt 
1898-1967. Helsinki 1974. 224 sivua + 
liitteet. 

Esiteltävänä oleva teos on lähinnä 
verrattavissa yritysten historiikkeihin, 
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lyt tulostasaukseen liittyvät kysymyk­
set ovat niin luottamuksellisia, etteivät 
yritykset aseta niitä koskevia tietojaan 
julkisesti käytettäväksi. Tämän vuok­
si on ymmärrettävää, että kirjassa käy­
tetään hypoteettisia numeroesimerkke­
jä malleilla saavutettavissa olevien joh­
topäätösten teon valaisemiseksi. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että 
kirjassa esitetty tutkimus edustaa kui­
tenkin huomattavaa edistysaskelta mo­
nikansallisen yrityksen toistaiseksi puut­
tuvan teorian muotoilussa. Asiat on sen 
oppikirjaluonteen vuoksi esitetty varsin 
yksityiskohtaisesti lukijaa johdatellen, 
jopa niin että sivumäärä on turhaankin 
paisunut, eikä lukijaa kannusteta riit­
tävästi itsenäiseen ajatteluun. Ensim­
mäinen ja toinen sekä toisaalta nelj äs 
ja viides luku olisi ollut ehkä paikal­
laan tiivistää samoihin lukuihin. Mallia 
käyttäytymismallina tarkasteleva kuu­
des luku tuntuu irralliselta muusta ko­
konaisuudesta sen suppeuden vuoksi. 
On kuitenkin todettava, että teknisesti 
kirja on onnistuttu esittämään saman­
aikaisesti väitöskirjana ja oppikirjana 
varsin tyydyttävästi. Kirjan kirjoitta­
mista englanninkielellä voidaan pitää 
sen asiasisällön vuoksi selviönä. 

V eikko Jääskeläinen 
ja Roy Dahlstedt 

joita erilaisten juhlapäivien kunniaksi 
on ilmestynyt maassamme suhteellisen 
runsaasti ja joiden sisältö useissa ta­
pauksissa sävyttyy yritysten kannalta 
merkittävien henkilöiden historioilla -
heidän tekemisillään ja tekemättä jät­
tämisillään. Ilmeisestikin nykyiset his­
torian kirjoittajat pitäisivät tällaista 
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yksilöko.ro.steista histo.riantutkimusta-· seksi anto.i valtio.päiville pankinjo.htaja 
paa vanhentuneena, aikansa eläneenä ja 
suo.sittaisivat menettelyä, jo.ka pyrkisi 
yleisten invarianssien löytämiseen ku­
ten muidenkin tieteenalo.jen tutkimus. 

So.siaalipo.litiikan ja yhteiskuntapo.li­
tiikan edustajalle mielenkiinto.isinta 
luettavaa tarjo.aa mielestäni alkuperäi­
sen, teo.ksen kirjo.ittajaksi valitun, mut­
ta kesken työtään kuo.lleen maisteri 
Urbansin o.SUUS - jo.nkinlainen jo.hdat­
televa o.sa aiheeseen. Eikä tämä käsitys 
jo.hdu pelkästään siitä, että tämän kir,.. 
jo.ittajalla o.li ilo. tuntea Urbans henkilö­
ko.htaisesti, vaan ennen muuta aiheen 
käsittelyn laaja-alaisuudesta ja perus­
teellisuudesta sekä siitä, että tässä o.sas­
sa henkilöhisto.riat eivät do.minoi sa­
malla tavalla kuin myöhemmin. 

Urbansin 35-sivuinen esitys »Ehdo.­
tuksia ja vastaväitteitä» lähtee liikkeel­
le teo.llistumisen histo.rialle tärkeän, 
vuo.den 1879 elinkeino.asetuksen synnys­
tä ja sen tausto.ista. Niinpä esityksestä 
käy selville, että kun 1860-luvulla sää­
tyvaltio.päivien to.iminta kävi jälleen 
mahdo.lliseksi, o.ltiin varsin yksimielisiä 
valtio.päivien keskeisestä lainsäädän­
nön tavo.itteesta - eli sellaisen elinkei­
no.asetuksen aikaansaamisesta, jo.ka to.­
teuttaisi ajan aatteellisen taustan, libe­
ralismin vaatiman elinkeino.vapauden. 
Mutta yhtä yksisuuntaisesti nähtiin 
myös o.ngelmana se, ettei yleiseen elin­
keino.asetukseen vo.itaisi so.vittaa kaik­
kia niitä »so.siaaliluo.nteisia määräyk­
siä», jo.ita o.li sisältynyt kumo.ttuihin 
ammatikuntasäädöksiin jne. Näiltä o.sin 
elinkeino.asetuksen uudistuksen aukko.­
ja o.li täytettävä esim. lapsi työtä ja 
työpaikko.jen terveydenhuo.lto.a ja työn­
antajan vastuuta työntekijästä ko.ske­
valla erityislainsäädännöllä. Sysäyksen 
tällaisen lainsäädännön aikaansaami-

Felix Heikel, jo.ka mo.nien muiden (Yr­
jö-Ko.skinen, Rein ym.) tapaan ilmei­
sesti o.li selvillä Englannissa ja Saksassa 
tapahtuneesta kehityksestä, eli to.isaal­
ta luo.kkavastako.htien kärjistymisestä 
yhteiskunnassa ja to.isaalta niitä lieven­
tämään tarko.itetuista ja to.teutetuista 
yhteiskunnallisista uudistuksista. To.ivo.­
musalo.itteessaan (1882) valtio.päiville 
hän nimeno.maan ko.ro.sti työpaikko.jen 
terveydellisiä o.lo.ja ja työnantajan vas­
tuuvelvo.llisuutta ko.skevan erillislain­
säädännön välttämättömyyttä myös sen 
VUo.ksi, että elinkeino.asetuksen ylimal­
kaisten määräysten to.teuttaminen edel­
lytti tasavertaisten neuvo.ttelupuo.lten 
o.lemassao.lo.a. Työntekijät kuitenkin 
»riippuvaisempana o.sapuo.lena ja kun­
nio.ituksesta isäntäänsä ko.htaan kai hy­
vinkin pitkälle arkailisivat esim. kan­
teen no.stamista työnantajaansa vas­
taan», vaikka elinkeino.asetuksen yleiset 
säännöt antaisivatkin siihen mahdo.lli­
suuden. Heikelillä ja ilmeisesti valtio.­
päiväedustajilla varsin yleisestikin o.li 
sama kanta kuin mihin esim. Ro.bert 
Owen Englannissa o.li päätynyt o.mien 
ko.kemustensa kautta. Ilman lainsää­
däntöä ja vain hyvän tahdo.n varaan no­
jautuen eivät työo.lo.issa esiintyneet o.n­
gelmat o.lleet ko.rjattavissa. 

Heikelin to.ivo.musalo.ite lähes sellai­
senaan tuli ko.ko. Po.rvarissäädyn, laki­
ja talo.usvalio.kunnan ja vihdo.in sääty­
valtio.päivien to.ivo.musalo.itteeksi. To.i­
vo.ttiin, »että keisari lasten ja nuo.rten 
työssäkäyntiä tehtaissa ja työpajo.issa 
ko.skevan tutkimuksen ja lakiesityksen 
yhteydessä antaisi asiantuntevien hen­
kilöiden tehtäväksi huo.lellisesti pereh­
tyä sekä maamme tehtaissa ja työpajo.is­
sa vallitseviin terveydellisiin o.lo.ihin 
että kysymykseen työnantajan velvo.lli-



KIRJ ALLISUUTTA 89 

suudesta vastata henkeen ja ruumiiseen tuivat - kuten tiedämme - huomatta-
kohdistuvista vahingoista,milloin tämä 
koh taa työn tekij ää työn aikana ilman 
hänen omaa syytään, sekä tämän nojalla 
antaisi säädyille, mikäli mahdollista jo 
seuraavilla valtiopäivillä, hallituksen 
armoIlisen lakiesityksen asiassa.» 

Toivomusaloitteiden seurauksena oli 
komitean asettaminen 1883, joka sai 
mietintönsä valmiiksi 1884. Mietintö, 
joka perustui suoritettuihin kiertokyse­
lyihin ja muihin tutkimuksiin jakautui 
kahteen osaan. Toisessa osassa käsitel­
tiin työntekijäin ja varsinkin alaikäis­
ten ruumiillista ja henkistä suojaamis­
ta ja siitä esitettiin asetusluonnos. Toi­
nen osa puolestaan kohdistui työtapa­
turmiin ja työnantajan vastuuseen niis­
tä ja esitettiin tätä koskeva asetusluon­
nos. Erityisen ongelmallisena komitea 
näki valvonnan järjestämisen ja toisaal­
ta työnantajille oudon vastuuvelvolli­
suuden juurruttamisen yleiseen oikeus­
tajuntaan, samoin eräiden käsitteiden 
määrittämisen. 

Työväenvakuutukseen tämän komi­
tean työ ei kuitenkaan johtanut. Sensi­
jaan se ilmeisesti myötävaikutti ensim­
mäisen sosiaalipoliittisen lainsäädännön 
tasolle ulottuneen asetuksen Teollisuus­
ammateissa toimivien työntekijäin suo­
jelemisesta (1889) syntyyn ja toi ammat­
tientarkastuksen maahamme. Työväen­
vakuutusta eli sairaus-, tapaturma- ja 
vanhuusvakutusta varten asetettiin 
uusi komitea (1889), jonka mietinnöstä 
tuli 800-sivuinen sisältäen mm. tri 
August Hjeltin laajan selvityksen avus­
tuskassojen asemasta ja työssä sattu­
neista tapaturmista ammateittain. Toi­
menpidetasolla tämän komitean työ 
johti työväen tapaturmavakuutuslain 
säätämiseen 1894. Sairaus- ja vanhuus­
ja työkyvyttömyysvakuutukset toteu-

vasti myöhemmin. 
Tapaturmavakuutuksenkaan osalta 

komitea ei ollut yksimielinen. Osa ko­
mitean jäsenistä kannatti ulkomaisten 
-lähinnä Saksan - esikuvien mukais­
ta pakollista vakuutusta osan kannat­
taessa vain työnantajille lailla määrät­
tyä korvausvelvollisuutta. Kaikki ko­
rostivat kuitenkin ennalta ehkäisevän 
torjuntatyön merkitystä. Hallituksen 
esitys perustui vähemmistön kantaan 
ja rakentui työnantajan velvollisuu­
delle vakuuttaa työntekijänsä tapatur­
man varalta, jolloin vakuutusmaksut 
ovat tuotantokustannuksia. Vakuutus­
pakko rajoittui kuitenkin vain riski­
altteimmille aloille ja vain pysyvään 
työkyvyttömyyteen tai kuolemaan j oh­
taneisiin tapaturmiin, siihen sisältyi 
pitkä karenssiaika ja edut tarjosivat 
vain minimitoimeentulon tapaturman 
sattuessa. Vaikka valtion vakuutuslai­
toksen perustamisella näh tiinkin olevan 
etuja tarjottavana, ei siihen muualta 
saatavien kokemusten puuttuessa ha­
luttu mennä, vaan työnantajat saivat 
järjestää vakuutuksen parhaaksi kat­
somallaan tavalla. Tätä varten työnan­
tajille järjestettiin runsaasti harkinta­
aikaa - lakihan tuli voimaan vasta 
1898. Ennen lain hyväksymistä käytiin 
myös vilkas keskustelu valtiopäivillä, 
missä mm. esitettiin vakavasti epäilys, 
oliko meillä mitään syytä ensimmäisenä 
maana Pohjoismaista ottaa näin pitkä 
asl$:el »valtiososialistisen» lainsäädän­
nön suuntaan. 

Joka tapauksessa pakollinen tapa­
turmavakuutuslaki saatiin aikaan. Tosin 
se koski vain suurehkoja teollisuuden­
aloja ja kuten sanottu vain sellaisia ta­
paturmia, joista oli seurauksena pysy­
vä työkyvyttömyys tai kuolema. Käy-
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tännön järjestelyissä lähdettiin siitä, 
että eri teollisuusalat muodostaisivat 
kukin oman keskinäisen vakuutusyh­
distyksensä. Täten syntyikin viisi yh­
tiötä rautateollisuuden, puunjalostus­
teollisuuden ja lasiteollisuuden piirissä. 
Parikymmentä vuotta myöhemmin, kun 
laki uudistettiin ja sen piiriä laajennet­
tiin monin tavoin, maan kaikki teolli­
suusyritykset sopivat yhteisen keski­
näisen laitoksen, Suomen teollisuuden 
keskinäisen tapaturmavakuutusyhdis­
ty ksen perustamisesta huolehtimaan 
teollisuustyön tekij äin pakollisen tapa­
turma vakuutuksen toteuttamisesta. Lä­
hinnä tätä perusteltiin vakavaraisuu­
den lisäämisellä ja hallintokustannusten 
vähentämisellä. Myöhemmin toisen 
maailmansodan jälkeen nimi muuttui 
Keskinäinen vakuutusyhtiö Teollisuus­
Tapaturmaksi, lyhennettynä Teollisuus­
Tapaturma. Tämä muodosti osan Kes­
kinäinen yhtiö Teollisuusvakuutuksesta. 

Lain uudistamisen yhteydessä käy­
tiin jälleen keskustelua valtionyhtiöstä 
sekä toisaal ta työläisten mahdollisesta 
osallistumisesta vakuutuksen rahoituk­
seen heidän itsekunnioituksensa säily­
miseen vedoten. Kuitenkin päädyttiin 
uudessa laissa samoin kuin sen myö­
hemmissä uudistuksissakin työnanta­
jain yksinomaiseen rahoitukseen. Vaik­
ka lain piiriin tulivatkin kuulumaan nyt 
myös ohimenevän työkyvyttömyyden 
aiheuttamat tapaturmat, ei laajennus 
kokemuksen ja tietojen puuttuessa ulot­
tunut vielä ammattitauteihin. Tähän 
päädyttiin vasta myöhemmin. 

En aio tässä yhteydessä puuttua Teol­
lisuustapaturman johtohenkilöitä ja 
heidän työtään koskevan esityksen ar­
viointiin, vaikkakin tällöin jää paljon 
värikästä, inhimillistä elämää esittele­
mättä. Elämää, jota Suomen historian 

ja nimenomaan sen taloushistorian mo­
net merkkimiehet ovat eläneet. Erästä 
henkilöä, jonka asema Teollisuus-Ta­
paturmassa ei aluksi ulospäin näytä ol­
leen merkittävä, mutta sitä enemmän 
vaikutti yhtiön sisäiseen toimintaan ja 
kehitykseen, en halua kuitenkaan si­
vuuttaa. 

Tarkoitan tällä henkilöllä everstin­
rouvaa sittemmin Teollisuustapaturman 
johtokunnan varapuheenjohtajaa Estrid 
Hultia os. Heikeliä, jonka voidaan kat­
soa laatineen perustan yhtiön tilastojen 
laatimiselle ja vakuutusmaksujen las­
kennalle. Vakuutustoimintaa vähänkin 
tunteva ymmärtää, että nämä kysymyk­
set ovat sille elintärkeitä. Hyvin voi­
daan myös ymmärtää, millaisia vai­
keuksia näiden tiedostojen järjestämi­
sessä oli tapaturmavakuutuksen alkuai­
koina ja myöhemminkin, kun toiminta 
jatkuvasti laajeni käsittämään yhä 
uusia aloja ja henkilöryhmiä, yhä lie­
vempiä tapaturmia ja myös ammatti­
tauteja sekä muitakin riskejä kuin ta­
paturmia. 

Tilastointia kehitettiin niin, että tie­
dot saatiin teollisuusaloittain, joiden 
alaryhmissä oli erilaisia, mutta vertailu­
kelpoisia ryhmiä, ja siten suppeatkin 
ryhmät saivat mahdollisimman oikean 
painon ja harkinnanvaraisuudelta voi­
tiin yksityistapauksissa välttyä. Tämä 
systemaattinen alakohtainen jaotus pe­
rustui voimassa oleviin vakuutuksiin, 
samoin siinä otettiin huomioon yritys­
ten suuruus. Tältä pohjalta rva Hult ke­
hitteli ja kokeili erilaisia malleja so­
pivien vakuutusmaksutaulukoiden löy­
tämiseksi. 

Hänen toinen merkittävä työnsä koh­
distui vakuutusmaksuosuuden määrittä­
misen rationalisointiin, joka ilmeisesti 
oli erittäin merkittävä asia, mutta jon-



ka yksityiskohtia kirjassa ei ilmene. Se 
näkyy kuitenkin selvästi siinä, että rva 
Hultin työn pohjalle on Teollisuustapa­
turman toimintaa rakennettu myöhem­
minkin. Sillä on täten pysyvää arvoa ja 
siitä on otettu oppia yhtiön ulkopuolel­
lakin. 

Everstinrouva Hultin työtä arvoste­
taan kirjassa suuresti. Siihen rinnastet­
tavana on pidettävä lähinnä fil.tri Teivo 
Pentikäisen myöhemmin 1950-luvulla 
suorittama työ vakuutysyhtiöiden mak­
sukykyisyyden arvioimisperusteista. Tä­
mä työ, joka on saanut kansainvälistä­
kin tunnustusta, johti siihen, että sil­
loin uudistettuun vakuutusyhtiölakiin 
liitettiin säännös, jonka mukaan vakuu­
tusyhtiön korvausrahastoon tulee sisäl­
lyttää runsasvahinkoisten vuosien va­
ralta vastuuopillisesti laskettava tasoi­
tusmäärä, ns. tasoitusvaraus. Tämä ku­
ten rva Hultinkin uudistukset perustu­
vat yksinkertaisiin, mutta loogisiin pe­
riaatteellisiin oivalluksiin. 

Victoria Chick: 

'The Theory of Monetary Policy. Lectu­
res in Economics. Gray,,-Mills Publishing 
Ltd., London 1973. V + 163 sivua. 

Victoria Chickin oppikirja rahapoli­
tiikan teoriasta on koottu hänen Lon­
toon yliopiston University Collegessa 
vuosilla 1971-72 pitämistään luennois­
ta. Teos on julkaistu samassa sarjassa 
kuin mm. H. G. Johnsonin luennot 
makrotaloudesta ja M. Desain luennot 
marxilaisesta taloustieteestä, jotka ovat 
jo meilläkin käytössä. Näiden luentojen 
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Teos on epäilemättä täynnä asiatie­
toja ja henkilöhistorioita, joskaan esi­
tys ei ole erityisen systemaattista. His­
toriallisena tietolähteenä sillä epäile­
mättä on oma merkityksensä, yhteis­
kuntatieteen edustajalle mielestäni en­
nen muuta sen alkuosalla. Vaikka vuo­
si 1967 muodostaakin kirjan mielekkään 
päätösvuoden, jäi tämän kirjoittaja kui­
tenkin kaipaamaan jonkinlaista viit-­
tausta tai pohdintaa siitä prosessista, 
joka suoritettiin tapaturma- ja liiken­
nevakuutuksen valtiollistamiseksi 1960-
luvun lopulla. Sen yhteydessähän suo­
ritettiin valtava selvitystyö, joka ilmei­
sestikään ei antanut kiistattomia tulok­
sia. Teollisuustapaturman toiminnan 
tällainen pohdinta olisi kuitenkin aset­
tanut oikeisiin suhteellisiin uomiinsa ja 
osoittanut, että osin samat ongelmat, 
jotka olivat olemassa jo vakuutustoi­
minnan varhaisvaiheessa ovat edelleen 
keskeisiä. 

Leo Paukkunen 

etuna tavanomaisiin oppikirjoihin ver­
rattuna on niiden tuoreus; tarkastelu 
ulotetaan aivan viimeisimpiin kiistoihin 
saakka. 

Kuten teoksen nimikin osoittaa ky­
symyksessä on rahapolitiikan teorian 
eikä ylipäätänsä rahateorian oppikirja. 
Tämä tarkoittaa, että eri rahateoreetti­
sia suuntauksia käsitellään niiden ta­
louspoliittisten, lähinnä stabilisaatio­
poliittisten implikaatioiden kannalta. 
Näihin kysymyksiinhän monet rahateo­
rian kiistatkin pelkistyvät. 

Teoksen tarkoituksena on tekijän mu­
kaan esitellä eri rahateoreettiset koulu-
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kunnat ja eritellä näiden usein impli­
siittisiä oletuksia pyrkien selvittä­
mään milloin kysymys on aidosta kes­
kustelusta ja milloin »varjonyrkkeilys­
tä». Varjonyrkkeilyyn joudutaan paitsi 
silloin kun käytetään eri malleja, myös 
silloin kun osapuolet eivät määrittele, 
milloin heidän ennustee:r;t.sa koskevat ta­
sapaino- tai epätasapainokäyttäytymis­
tä, tai tähän läheisesti liittyen, kun osa­
puolet käyttävät erilaisia määritelmiä 
pitkälle ja lyhyelle aikavälille. 

Luentojen kolmannessa luvussa tar­
kastellaan »y ksinkertaisen keynesiläi­
syyden» ja »varhaisen monetarismin» 
välistä suhdetta. Luku perustuu ta­
vanomaiseen staattiseen IS-LM-appa .. 
raattiin, minkä avulla dikotomisoidaan 
»klassinen» ja »keynesiläinen» maailma. 
Ja tuloksena on varjonyrkkeily. Tilan­
netta pyritään parantamaan »pseudo­
dynamisoimalla» malli, mikä tarkoittaa, 
että koron ja tulon liikesuunnat esite­
tään eri epätasapainotilanteissa. Tä­
mäkään ei johda kovin pitkälle. Syynä 
on IS-LM-kehikon yleiset heikkoudet; 
hintatason muutosten analysointi ei ole 
mahdollista, ja politiikan vaikutuksia ei 
voi tarkastella, kun tunnustetaan raha­
ja finanssipolitiikan keskinäinen riip­
puvuus. 

Merkittävää teoksessa on, että Rad­
cliffen komitean rahataloudellinen ajat­
telu saa osakseen huomiota ja tunnus­
tusta. Yhtenä komitean perusajatuk­
sena oli, että kokonaiskysyntä riippuu 
yleisön likviditeetistä ja että kysyntää 
vastaavasti voidaan säädellä likviditeet­
tiä säätelemällä, mikä tapahtuu parhai­
ten muuttamalla koko korkorakennetta. 
Likviditeettiin voidaan lukea paitsi ra­
hoituslaitosten vastattavat myös kaikki 
se raha, jonka yleisö odottaa voivansa 
tarvittaessa käyttää, ts. käyttämätön 

luottopotentiaali. Tämä piirre on kes­
keinen mm. Hicksillä (vrt. Hicks, The 
Crisis in Keynesian Economics, Yrjö 
Jahnsson Lectures, 1974). Onkin ilmeis­
tä, että tarvitaan huolellista analyysia, 
missä määrin likviditeetti ja käyttämä­
tön luottopotentiaali on aggregoitavissa, 
milloin likviditeetti muodostuu koko­
naiskysynnän raj oi tukseksi ja millaisia 
rahapoliittisia instituutioita ja doktrii­
neja ajattelu edellyttää. 

Tähän keskusteluun Chick siirtyy 
seuraavassa, viidennessä luvussa, missä 
pyri tään osoi ttamaan Radcliffen aj a t­
telun ja reaalikassavaikutuksen sekä 
edelleen ns. sisäisen ja ulkoisen rahan 
välisiä yhteyksiä. Mikäli varallisuus 
on kokonaiskysynnän determinantti, 
niin ratkaisevaa on varallisuuden mää­
rittely. Tällöin nousee esiin kysymys 
likviditeetin ja käyttämättömän . luotto­
poten tiaalin »nettou tumisesta» varalli -
suutta aggregoitaessa. Sekaannusta on 
tekijän mukaan syntynyt siitä, että ei 
ole erotettu varallisuuden erilaista roo­
lia rahoitusylijäämäisen (savers) ja -ali­
jäämäisen (dissavers) sektorin kysynnän 
kannal ta. Edellisellä se on kysynnän 
determinantti (kiihoke kulutukseen) ja 
jälkimmäisellä muodostaa kysynnän ra­
joituksen. Velkaa otetaan menojen ra­
hoittamiseksi, mutta samalla se merkit­
see rajoitusta tuleville menoille. Ra­
hoitusvelkojen ja -saatavien nettovai­
kutus kokonaiskysyntään kullakin het­
kellä ei näin ollen välttämättä ole nolla. 
Ongelman käsittely edellyttää ainakin 
jonkinasteista disaggregointia. 

Samassa luvussa käsitellään vielä ly­
hyesti kysymystä rahan tarjonnan ekso­
geenisuudesta. Aluksi esitetään katsaus 
keskusteluun pankkien reservisuhteen 
ja yleisön käteissuhteen endogeenisuu­
desta. Tästä erillisenä tarkastellaan 



kausaalisuuskysymystä rahavarannon ja 
taloudellisen aktiviteetin välillä. Chic­
kin mukaan keskustelu on tässä ajautu­
nut hakoteille sen johdosta, että eri 
osapuolet olettavat erilaiset institutio­
naaliset järjestelyt. Jos rahapolitiikan 
tavoitteena on korkotason vakauttami­
nen ja/tai jos keskuspankin odotetaan 
huolehtivan pankkien likviditeetistä 
kaikissa tilanteissa, myös silloin kun 
voimakas luotto ekspansio on ehdyttä­
nyt pankkien reservit, ts. kun raha­
politiikka on »defensiivistä», niin täl­
löin yksityisen sektorin kysyntä yh­
dessä mainitun institutionaalisen me­
kanismin kanssa määrää rahavaran­
non vaihtelut (myös kausaalisessa mie­
lessä). Tämän vastakohtana esitetään 
ns. »dynaaminen rahapolitiikka», mis­
sä avomarkkinaoperaatioin säädellään 
rahan määrää pyrittäessä tiettyihin sta­
bilisaa tiopolii ttisiin päämääriin. Tällöin 
rahavarannon vaihtelut ovat muodolli­
sesti eksogeenisia. Tosiasiassa rahapo­
litiikkaa eri maissa harjoitettu ajoittain 
molempien periaatteiden mukaan. Näis­
sä oloissa kausaalisuutta ei ole hyvin 
määritelty. 

Portfolioteoriasta monet oppivat pel­
kästään tavan käsitellä päätöksentekoa 
epävarmuuden vallitessa siihen liittyvi­
ne monimutkaisine matemaattisine ja 
todennäköisyysmalleineen. Makrotalou­
dellisena ja näin myös rahapoliittisena 
lähestymistapana portfolioteorian on­
gelmana on aggregoida »hyödyllisellä») 
tavalla sekä varallisuudenmuodot että 
varallisuudenhaltijat. Kysymys on täl­
löin eri varallisuudenmuotojen välistä 
substi tuutiota koskevien hypoteesien 
muodostamisesta. Kriittisinä kohtina 
on erityisesti rahan, valtion velkapape­
reiden ja reaalipääoman merkitys. 
Chick käsittelee eri hypoteeseja ja osoit-
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taa mm., että erilainen aggregointi voi 
johtaa vastakkaisiin implikaatioihin. 
Eri tyisen voimakkaasti hän arvostelee 
- mm. Tobinin - tapaa samaistaa reaa­
lipääoma ja (teollisuus)osakkeet, ts. 
aggregoida yritykset ja kotitaloudet yh­
deksi sektoriksi. Kuitenkin stabilisaa­
tiopoliittiset toimenpiteet ovat tarpeen 
nimenomaan kotitalouksien ja yritys­
ten suunnitelmien - ts. säästämis- ja 
investointisuunnitelmien - erillisyyden 
aiheuttamista tasapainohäiriöistä joh­
tuen. Chickin mukaan portfolioteoreet­
tinen lähestymistapa on parhaimmillaan 
keskusteltaessa pankkien ulkopuolisten 
rahoituslaitosten merkityksestä luoton 
laaj enemisessa. 

Olemassa olevat teoriat ovat teori­
oita siitä, miten rahapolitiikka vai­
kuttaa kokonaiskysyntään. Kuitenkin 
taloudellinen hyvinvointi riippuu reaali­
tulosta. Miten monetaarisen ekspansion 
tai kontraktion aiheuttama kokonais­
kysynnän muutos ilmenee lopulta reaa­
Ii tulossa j a toisaalta hintatasossa 
näyttää muodostuneen krooniseksi kom­
pastuski veksi. Monetaristinen keskus­
telu on muodostanut tästä yleistyksen, 
jonka mukaan vaikutus tuntuu ensinnä 
tuotannossa j.a myöhemmin, usein varsin 
pitkän viivästyksen jälkeen hintatasossa. 
Tähän yleistykseen Chick tarttuu, ei 
niinkään kiistääkseen sen vaan vaatiak­
sen perusteluja. Hän asettaa kysy­
myksen, millaista hinnoittelupolitiikkaa 
yritykset keskimäärin harjoittavat, jot­
ta sopeutumisjärjestys olisi monetaris­
tien yleistyksen mukainen. Jotta yleis­
tys olisi teoreettisesti perusteltu, tarvi­
taan teoria myös siitä, miten yritykset 
muodostavat odotuksensa nykyisestä ja 
tulevasta kysynnästä ja miten ne rea­
goivat odotuksiin, jotka osoittautuvat 
vääriksi. Käsitellessään viimeaikaista 
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monetarismia Chick puuttuu lyhyesti 
myös monetaristien väitteeseen, että pit­
källä tähtäimellä nimelliskorko ei vai­
kuta reaalisiin suureisiin. Tämä edel­
lyttäisi, että eri talousyksiköiden kor ko­
ja hintaodotukset sopeutuisivat hetkel­
lisesti, mikä on hyvin epätodennäköistä. 
Epäselväksi tosin jää, mikä on se aika­
väli, jonka mukaan Chick tässä kohdin 
ajattelee. 

Chick palaa Radcliffen komitean aja­
tuksiin esittelemällä St. Louisin moneta­
ristien »rahoituksellisesti rajoitetun ta­
louden», joka on Radcliffen talouden 
vastakohta. Radcliffen komitean ajat­
telussahan rahan kiertonopeus voi nous­
ta rajoituksetta, koska yksityisellä sek­
torilla on täydet mahdollisuudet kier­
tää rajoitukset luomalla uusia rahoitus­
vaa tei ta. Chick pyr kii tässä tiettyyn 
kompromissiin korostamalla jälleen ai­
kavälin merkitystä. Lyhyellä ajalla ra­
hoitukselliset innovaatiot ovat käytän­
nöllisesti mahdottomia, ts. rahoituksen 
laajentamisen rajakustannus on hyvin 
suuri. Pitkällä ajalla nämä innovaa­
tiot ovat mahdollisia. 

Koska talous on rahoituksellisesti ra­
joitettu lyhyellä ajalla, valtion budjet­
tialijäämän rahoitusmuoto vaikuttaa ko-

Donald Dewey: 

Microeconomics. Analysis of Prices and 
Markets. Oxford University Press, New 
York 1975. 338 sivua. 

konaiskysyntään. Jos alijäämä rahoite­
taan lainaamalla yleisöltä, tämä on 
poissa yksityisestä kysynnästä. Alijää­
män rahoittaminen luomalla uutta rahaa 
sitä vastoin siirtää rahoituksellista ra­
joitusta etäämmäksi, antaa näin koko 
taloudelle enemmän liikkumatilaa, joka 
ajan mittaan täyttyy tuotannon ja/tai 
hintojen kasvaessa. Tästä korostuu eräs 
Chickin pääargumentti, joka ensi kerran 
esitettiin jo IS-LM-apparaatin yhteydes­
sä, nimittäin raha- ja finanssipolitiikan 
keskinäinen riippuvuus. 

Tätä riippuvuutta tähdennetään teok­
sen viimeisessä luvussa, joka on otsikon 
mukaan omistettu tekijän henkilökoh­
taisille näkemyksille. Muita kysymyk­
siä, joiden merkitystä Chick tahtoo ko­
rostaa, ovat odotusten rooli sekä raha­
politiikan allokatiiviset vaikutukset. 
Erityisesti hän pyrkii tuomaan esiin 
sekä odotusten että allokatiivisten vai­
kutusten riippuvuuden siitä, vallitseeko 
täystyöllisyys vai ei tai eletäänkö va­
kaan hintatason vai inflaation oloissa. 
Nämä ovat kaikki tärkeitä kysymyksiä, 
jotka ovat vaarassa unohtua usein var­
sin pelkistettyihin dogmeihin tukeutu­
vissa rahateoreettisissa väittelyissä. 

Antti Suvanto 

ennestään suurilukuiseen joukkoon in­
termediate- eli cum laude-tason oppikir­
joja. Näin ollen teoksessa käsiteltyihin 
aiheisiin kuuluvat monet tavanomaiset 
asiat, joskin on todettava, että käsittely­
tapa ja aihevalinta ovat eräiltä osin ta­

Taas yksi! Professori Donald Deweyn vallisuudesta poikkeavia. 

(Columbia University) kirjoittama mik- Kuluttajan valintateoriaa ja kysyntä­
rotalousteorian oppikirja on lisäys jo teoriaa on teoksessa niukalti. Tätä ku-



vaa mm. se, että substituutio- ja tulo­
vaikutusta on käsitelty ainoastaan liit­
teessä. Monia valintateorian sovellutuk­
sia, kuten valintoja yli ajan sekä työn 
ja vapaa-ajan valintaa ei ole lainkaan 
esitetty, eikä epävarmuuden tilannetta 
ole edes mainittu. Tältä osin teosta on 
pidettävä puutteellisena, sillä luetellut 
aiheet kuuluvat sentään useisiin mikro­
teorian cum laude-oppimääriin. 

Jos oli kuluttajan valintateoria niu­
kasti esitetty, on yrityksen teoria saanut 
erittäin suuren painon. Dewey toteaa­
kin yrityksen teorian olevan mielestään 
mikroteorian sydämessä. Tältä osin teos 
on monia vastaavia oppikirjoja parempi. 
Tuotantoteoriassa ei suoraan hypätä 
opiskelijalle helposti mystisiksi jääviin 
tuotanto- ja kustannusfunktioiden kä­
sitteisiin, vaan tuotannon tarkastelu läh­
tee liikkeelle koko lailla huolellisem­
min esimerkillä teknologian valinnas­
ta. Teoksen erityispiirteenä on useasta 
»tehtaasta» (plant) koostuvien yritysten 
systemaattinen analysointi. Tällöin ei 
yrityksellä saata olla yhtä optimikokoa, 
vaan keskimääräisten kustannusten 
funktiolla on useita minimipisteitä. Ky­
synnän ollessa riittävän suuri yritys voi 
käyttää useita teknologialtaan saman­
laisia »tehtaita». Eri markkinarakentei­
den analyysia on myös esitetty tavan­
omaista enemmän. Tästä esimerkkeinä 
mainittakoon Cournot'n ja Edgeworthin 
duopolimallit, peliteorian perusideat ja 
stay out -hinnoittelu. 

Hyvinvointiteoreettiset kysymy kset 
ova t myös saaneet kirj assa melko pal­
jon sijaa. Tavanomaisen Pareto-optimin 
määrittämisen ja täydellisen kilpailun 
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optimaalisuuden perustelun ohella ovat 
mukana mm. Coase'n social east-tarkas­
telu, ulkoisvaikutusten probleemat, jul­
kisten yritysten hinnoittelukysymykset, 
second best-tilanne sekä Arrow'n mah­
dottom uusteoreema. 

Tulonjakoteoriasta ja yleisestä tasa­
painosta on teoksessa lyhyt, mutta hy­
vin kirjoitettu luku. Liiteosissa on li­
säksi esitelty Sraffan systeemi ja mo­
dernin tasapainoteorian peruskysymyk­
siin lukeutuva tasapainon olemassaolo­
ongelma. Kirjan päättää varsin tavan­
omainen luku lineaarisesta optimoin­
nista. 

Kirjan esitystapa perustuu paljolti 
geometrisiin havainnollistuksiin ja nu­
meroesimerkkeihin, joskin yksinkertais­
ta matematiikkaa on välillä käytetty 
apuna. Teos on hyvin ja osittain myös 
hauskasti kirjoitettu. Esimerkiksi kiis­
tanalaisista kysymyksistä teoriassa ei 
ole vaiettu. 

Kokonaisuutena on todettava, että 
Deweyn teos poikkeaa monessa suhtees­
sa edukseen samaa tarkoitusta palvele­
vista oppikirjoista. Dewey on onnistu­
nut tekemään intermediate -tason hin­
tateorian kurssin mielenkiintoiseksi ot­
tamalla mukaan joitakin epätavallisia 
aiheita sekä johdatteluja ylemmällä ta­
solla opiskeltaviin kysymyksiin. Suu­
rimpana puutteena on pidettävä kulut­
tajan valintateorian ja kysyntäteorian 
liian suppeaa esittelyä. Mikäli tältä 
osin tarkastelu olisi selvästi nykyistä 
laajempi, teos olisi vakava kilpailija ny­
kyisin cum laude -tasolla käytössä ole­
ville oppikirjoille. 

Seppo Honkapohja 
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Dimitrije Dimitrijevic - Georg Mace­
sich: 

Money and Finance in Contemporary 
Yugoslavia. Praeger Publishers, New 
York 1973. XVIII + 261 sivua. 

Tarkasteltavana olevassa teoksessa, 
johon. Milton Friedman on kirjoittanut 
esipuheen, on havaittavissa sekä jugos­
lavialaisille että chicagolaisille ekono­
misteille tyypillinen dogmaattisuus suh­
tautumisessa markkinamekanismiin. Tä­
mä ilmenee siinä, että täydellisen kil­
pailun mallin vastakohdaksi formuloi­
daan ns. täydellisen suunnittelun malli, 
j oka määritellään talou tena, jossa yli­
päänsä kaikki on suunniteltu, ja tälle 
»mallille» annetaan sama status kuin 
täydellisen kilpailun mallille. Tämä on 
laitonta kahdestakin syystä. Ensinnä­
kin täydellisen suunnittelun »malli» on 
niin huonosti formuloitu, että siitä on 
mahdotonta johtaa ainoatakaan sen pa­
remmin analyyttiseen tarkasteluun so­
pivaa kuin empiirisesti testattavaakaan 
taloudellisesti relevanttia väittämää. 
Toiseksi tähän sisältyy tietty täydelli­
sen kilpailun mallin väärintulkinta, sii­
nä mielessä, että mallin tulkitaan 
ikäänkuin todistaneen, että markkina­
talouksissa resurssit on tehokkaasti al­
lokoitu ja kasvu resurssien puitteissa 
maksimaalista, jolloin sitä voidaan pi­
tää markkinatalouksien approksimatii­
visesti realistisena kuvauksena. Kui­
tenkin monet täydellisen kilpailun mal­
lin huomattavista kehittäjistä - Lange, 
Koopmans, Arrow - ovat olleet johta­
vinaan tästä mallista merkittäviä täy­
dellisen suunnittelun talouksia koske­
via analyyttisia johtopäätöksiä. 

Tämä dogmaa ttisuus ilmenee siellä 
täällä läpi teoksen. Esimerkiksi aikai-

sempaa korkeampi kasvuvauhti vuosina 
1953-64 selittyy ensimmäisen desen­
tralisointivaiheen mukanaan tuomasta 
lisääntyneestä tehokkuudesta ja taas 
vuoden 1965 jälkeen koettu hitaampi 
kasvu johtuu ylenpalttisista vakautta­
mistoimenpiteistä. Tämä saattaa pitää 
paikkansa, mutta sitä ei eksplisiittisesti 
osoiteta. Edelleen hypoteettiseen täy­
dellisen suunnittelun talouteen ympä­
tään tasapainon käsitteitä, vaikka niil­
le ei löydy sijaa mallissa, jossa ei yli­
päänsä ole valintoja. Esimerkiksi ra­
hamarkkinoiden tasapainoksi määritel­
lään tila, missä rahan määrä on yhtä 
suuri rahan transaktiotarve plus rahan 
kvasikysyntä, missä jälkimmäisellä tar­
koitetaan ylimääräisiä, ts. liiallisia kas­
soja. 

Kirjan alkukappaleessa esitetään 
joukko väittämiä, joita kutsutaan hypo­
teeseiksi: 

1) Taloudellinen kasvu edellyttää, et­
tä talouden reaalinen infrastruktuuri 
sopeutuu monimutkaistuvan taloudelli­
sen prosessin ja monimutkaistuvien 
funktionaalisten riippuvuuksien vaati­
muksiin, mikä merkitsee hakeutumista 
desentralisointiin ja markkinavoimien 
hyväksikäyttöön. 

2) Reaalisen infrastruktuurin muut­
tuminen johtaa välttämättä rahoituksel­
lisen päällysrakenteen sopeutumiseen, 
rahoitussektorin eriytymiseen ja myö­
hemmin pääomamarkkinoiden kehit­
tymiseen. 

3) Rahoitussektorin muutoksiin liit­
tyy fiskaalisen järjestelmän disinteg­
raatio ja muuntuminen ja siihen liittyen 
julkisen velan roolin korostuminen fis­
kaalisena välineenä. 

4) Rahoitusjärjestelmän kykenemättö­
myys sopeutua reaalisen infrastruk-



tuurin vaatimuksiin johtaa reaalisek­
torin taantumiseen ja uudelleen sentra­
lisoin tiin. 

Helposti nähdään, että kysymyksessä 
on omaksu tun dogmin valossa suori­
tettu tiivistelmä Jugoslavian taloudel­
lisen kehityksen vaiheista. Jos taas nä­
mä otetaan Jugoslavian oloihin soveltu­
vina empiirisinä hypoteeseina, niin nii~ 
den todentamiseen riittää varsin yli­
malkainen silmäys Jugoslavian talou­
delliseen kehitykseen. Mikäli näille ha­
lutaan laajalti yleistettävien hypotee­
sien status, niin se kaipaa jo vankat pe­
rustelut. 

Teoksen ensimmäinen luku kuvailee 
Jugoslavian rahoitus sektorin kehitystä 
erityisesti vuoden 1965 jälkeen, ns. ke­
hittyneen desen tralisointi vaiheen aika­
na. Tarkastelu pohjautuu rahoitustilin­
pidon perusteella muokattuihin tauluk­
koihin, jotka sinänsä tarjoavat runsaasti 
tilastollista aineistoa analyysin tekoon. 
Mainittakoon, että teoksen lopussa on 
varsin kattava, 68 sivun pituinen tilas­
totaulusto, johon on koottu rahoitus­
sektoria koskevan aineiston lisäksi myös 
runsaasti reaalipuolen tilastotietoja mm. 
tuotannosta ja ulkomaankaupasta. En­
simmäisen luvun tekstiosa täydentää 
taulukoissa esiteUyjä numeroita. Teksti 
muistuttaa tyylillisesti esim. keskus­
pankkien vuosikirjojen tyyliä. Mielen­
kiintoisen lisän tarkasteluun tuovat 
muutamat rahoitussektorin skaalaa ja 
merkitystä kuv,aavat, Raymond Gold­

smithin käsitteistöstä lainatut tunnus­
luvut, jotka mahdollistavat vertailun 
muihin maihin. 

Toisessa luvussa tarkastellaan raha­
teorian, so. kvantiteettiteorian perus­
kysymyksiä Jugoslavian oloihin sovel­
lettuna. Rahan tarjontaa analysoidaan 
Caganin esimerkin mukaan tarkastele-

7 
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malla käteissuhteen, pankkien kassa­
reservisuhteen jne. muodostaman raha­
kertoimen ja perusrahan (high-powered 

money) vaihteluita. Osoittautuu että ra­
havarannon vaihtelut lyhyellä tähtäyk­
sellä selittyvät sekä rahakertoimen että 
perusrahan vaihteluilla, mikä sinänsä ei 
ole yllättävää, koska identiteettiin pe­
rustuva yhtälö sisältää pelkästään nämä 
tekijät »selittävinä» muuttujina(M= 
mB). Pitkän ajan trendiä sitä vastoin 
perusraha dominoi. Tässä kohden olisi 
toivonut syvällisempää tarkastelua ra­
han tarj on ta prosessin institutionaalisista 
piirteistä jokseenkin tri viaalej a tuloksia 
tuottavan mekanistisen tarkastelun si­
jasta. Tämä puute korjautuu osittain 
rahapolitiikkaa erillisenä käsittelevällä 
kolmannella luvulla. Rahan kysyntä1. 
on pyritty selittämään eri tavoilla (Al­
mon- polynomien ja erilaisten a priori 

painojen avulla laskettujen geometri­
sesti jakautuneiden viiveiden avulla) 
määritellyillä pysyväistulomuuttujilla 
ja (talletus)koroilla. Kvantiteettiteo­
reetikoilta olisi odottanut, että rahan 
kysyntä olisi määritelty reaalikassojen 
kysyntänä ja että inflaatio-odotukset 
olisi otettu huomioon vaihtoehtoiskus­
tannuksia määrättäessä. 

Tekijöiden mukaan kvantiteettiteo­
reettinen ajattelu on aina ollut domi­
noivaa Jugoslaviassa, mistä seurauk­
sena on ollut yksimielisyys rahan ole el­
lisuudesta stabilisaation kannalta. Täs­
tä syystä rahapolitiikalla on pyritty 
säätelemään kokonaiskysynnän kehitys­
tä ja finanssipolitiikalle on asetettu 
enemmänkin resurssien allokointiin liit­
tyviä tavoitteita. Toisaalta finanssipo­
litiikalla on yleensä ollut suora vaiku­
tus rahavarantoon johtuen pääoma­
markkinoiden kehittymättömyydestä, 
mikä on rajoittanut valtion mahdolli-
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suuksia lainata yleisöltä. Tämän li­
säksi rahavarannon kontrolli on ainakin 
periaatteessa tehokasta järjestelmässä, 
missä, pankeilla on .keskeinen rooli sekä 
pitkä- että lyhytaikaisen rahoituksen 
tarjoajana. Tässä on selvä yhteys suo­
malaisiin oloihin. Suomalaista lukijaa 
saattaa muutenkin kiinnostaa eniten ra­
hapolitiikkaa käsittelevä kolmas luku. 
Esimerkiksi pankkien mahdollisuus saa­
da keskuspankkivelkaa ja tämän velan 
ehtojen säätely muodostaa keskeisen 
piirteen Jugoslavian rahapolitiikassa. 
Diskonttausmekanismi on suomalaista 
järjestelmää monimuotoisempi ja se si­
sältää runsaasti myös selektiivisiä ele­
menttejä; kuten mm. vain määrättyihin 
tarkoituksiin myönnetyt lainat voidaan 
diskontata keskuspankkiin. Luvun lo­
pussa on lyhyt arviointi rahapolitiikan 
tehokkuudesta. Tämän mukaan vaikut­
taa siltä, että asetetut tavoitteet on saa­
vutettu tyydyttävästi ainoastaan kerran, 
vuonna 1965. 

Teos jättää monessa suhteessa toi­
vomisen varaa. Edes kaikkia kvanti­
teetti teoreetikkoj en suosimia mallikuvia 
ei ole käytetty hyväksi. Selvimmin tämä 
ilmenee siinä, että inflaation ja inflaatio-

Göran Eriksson: 

Företagens tillväxt och finansiering. 
Modeller över fÖ1 et«gens beteende prö­
vade på data från svenska verkstads­
företag. Industriens utredningsinstitut. 
Almqvist & Wiksell International, Upp­
sala 1975. 277 sivua. 

Industriens utredningsintitut on 1960-
luvun loppupuolelta lähtien julkais-

odotusten samoin kuin maksutaseen roo­
li jää taka-alalle. Myöskin rahapolitii­
kan lyhyen ja pitkän tähtäyksen vai­
kutusten erittely jää puutteelliseksi. 
Pankkijärjestelmän merkitystä olisi 
voitu analysoida tarkemmin käyttäen 
hyväksi luotonsäännöstelyn analyyttisia 
malleja. Muutama huolellisesti suoritet­
tu analyysi jostakin yksityiskohtaisesta 
kysymyksestä olisi ollut parempi kuin 
huolimaton analyysi suurista mutta huo­
nosti määritellyistä ongelmista. Tekijöi­
den omaksuma dogmi pitää implisiitti­
sesti sisällään useimmat vastaukset ja 
myös talouspoliittiset suositukset: pää­
omamarkkinoita on kehitettävä, hinta­
säännöstelystä on luovuttava, selektiivi­
sesti toteutettava rahapolitiikka on kor­
vattava selvästi määritellyllä monetaa­
riseHa säännöllä; sanalla sanoen kaikki 
valta markkinoille. Mielenkiintoinen 
tutkimus aihe tämän jälkeen olisi ana­
lysoida näiden suositusten implikaa­
tiot omistus oikeuksiin, erityisesti i tse­
hallintojärjestelmään. Mahtaisiko se vi­
rallisen terminologian mukaan merkitä 
vasta vallankumousta ? 

Antti Suvanto 

sut kymmenkunta tutkimusta Ruot­
sin teollisuuden investointien rahoituk­
sesta. Voi syystä kysyä, mahtuuko näi­
den tutkimusten joukkoon vielä uusi, 
edellisistä eroava. Koska po. tutkimus on 
myös tekijänsä väitöskirja, vaaditaan 
omintakeisuutta. Eriksson on käsittääk­
seni . ratkaissut ongelman näppärästi: 
hän keskittyy nimenomaan kasvavan 
yri ty ksen rahoi tlJ,songelmaan ja kasvun 
aiheuttamiin kustannuksiin. Täten hän 
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jatkaa sitä mikrotaloustieteen teoria- votun ja todellisen pääomakannan väli.,.. 
traditiota, jonka edustajina voidaan sen kuilun sulkemisessa ja selvittämällä 
mainita erityisesti Marris, Penrose, 
Gordon, Vickers ja Gould. 

Tutkimuksen päämääräksi asetetaan 
niiden tekijöiden kartoittaminen, jotka 
rajoittavat yrityksen kasvumahdolli­
suuksia. Aiheuttaako tuotannon nopea 
kasvu kokonaispääoman tuoton laskua? 
Ovatko nopeakasvuiset yritykset kulta­
kaivoksia määrättyyn kasvuprosenttira­
j aan saakka, jonka j älkeen vuositulos 
selvästi heikkenee? Jos· laajentuminen 
rahoitetaan ulkoisella rahoituksella, 
nousevatko lainakustannukset uutta ra­
hoitusyksikköä kohden, koska riski kas­
vaa? Jos rahoitus tapahtuu sisäisenä 
voittorahoituksena, nousevatko osak­
keenomistajien tuottovaatimukset, kun 
osakeanneista nauttiminen siirtyy kau­
emmaksi tulevaisuuteen? 

Pohjimmaltaan on tutkijan mielen­
kiinnon kohteena kysymys, mil\:si yri­
tykset yleensä kasvavat. Ovatko taustal­
la suurtuotannon edut, joita kohden 
yritys systemaattisesti pyrkii kasva­
maan? Vai vaikuttaako itse kasvu edul­
lisesti yrityksen voittoon? Jos suuret 
yritykset ovat tuottoisempia kuin pie­
net, onko pienemmän yrityksen vain 
pyrittävä kasvamaan niin nopeasti kuin 
mahdollista - riippumatta siitä, miten 
tämä vaikuttaa voittoon lyhyellä täh­
täyksellä - päästäkseen pitkien sarjo­
jen siunauksista osalliseksi? Tutkimus 
pyrkii valaisemaan yksittäisen yrityk­
sen kasvun dynamiikkaa sekä teoreet­
tisesti että empiirisesti. 

Eriksson on onnistunut hyvin yhdis­
tämään tuotantoteorian ja investointi­
teorian. Makrotaloudellisten investoin­
tifunktioiden ympärillä käyty keskuste­
lu on jalostanut keynesiläistä aksele­
raatioteoriaa huomioimalla viive et toi-

reaktiokertoimen määräämistekij öitä; 
Näitä tekijöitä on tällöin -haettu nimen .... 
omaan rahoituspuolelta.' Eriksson esit­
tää nyt myös yrityksen sisäisten reaali­
taloudellisten ja organisatoristen teki­
jöiden huomioimista. Muutokset yrityk­
sen reaalipääomakannassa aiheuttavat 
sisäisiä sopeutumiskustannuksia. Nämä 
vuorostaan vaikuttavat toivotun reaali­
pääomakannan määräämistekij öinä. 
Pääomanmuodostuksessa eivät inves­
toinnit siten ole vain selitettävä ilmiö 
vaan myös selittävä tekijä. Erikssonin 
tuotantofunktioon sisältyy reaalipää­
omakannan kasvu erillisenä argumentti­
muuttujana. 

Aikaisemmin ei tietääkseni ole tehty 
empiirisiä kokeita voittofunktioilla, jot­
ka olisivat ottaneet huomioon kahden­
suuntaisen kausaliteetin kasvun ja vuo­
situloksen välillä. Kasvava yritysvoitto 
aiheuttaa tuotannon ja investointien 
kasvua mahdollistamalla sisäisen rahoi­
tuksen. Eriksson suorittaa kytkennön 
mm. tuottofunktion kautta, asettamalla 
ulkoiset kasvukustannukset rii ppuviksi 
siitä, miten paljon yritys joutuu laske­
maan tuotteittensa hintoja laajentaak­
seen markkinoitaan ja miten panoskus­
tannukset reagoivat kasvavan yrityksen 
kysyntään. Yrityksen nopea kasvu taa­
sen heikentää voiton kertymistä aiheut­
tamalla kasvukustannuksia mm. erilais­
ten pullonkaulailmiöiden perusteella. 

Tutkimuksen empiirinen aineisto 
koostuu 62 yrityksestä konepajateolli­
suudessa, joiden tiedot on rekisteröity 
vuosilta 1963-1968 ja joiden työnteki­
jämäärä ylittää 50 henkeä. Tuotannossa 
käytetyn pääoman tuotto pyritään aluk­
si selittämään liikevaihdon kasvulla, 
uusien tuotteiden lukumäärällä, tuo-
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tannon hajauttamisella, yrityksen suu­
ruudella ja pääomaintensiteetillä. Sen 
jälkeen estimoidaan tuoton ja· rahoi tus­
muuttujien vaiku tus keskimääräiseen 
liikevaihdon vuosikasvuun. Jokaisen 
yrityksen osalta lasketaan kasvumuut­
tuja, joka riippuu yksistään rahoitus­
variaabeleista. Näin saatu uusi liike­
vaihdon kasvumuuttuja sijoitetaan al­
kuperäiseen tuottoa selittävään yhtä­
löön kahdensuuntaisen kausaliteetin 
vaikutusten eliminoimiseksi. 

Ne yritykset, joiden reaalinen kasvu 
on ollut positiivinen, osoittavat kasvu­
vauhdin vaikuttavan negatiivisesti sekä 
tuotannossa käytetyn reaalipääoman 
että kokonaispääoman tuottoprosent­
tiin. Konepajateollisuudessa esiintyi si­
ten selviä merkkejä kasvukustannuksis­
ta. Eriksson ei kuitenkaan ole voinut 
osoittaa eksponen tiaalista kehi tystä 
kasvukustannuksissa: kasvun negatiivi­
nen vaikutus vuosivoittoon ei vahvistu 
kasvuptosentin noustessa. Tekijä on 
myös laskenut teoreettisen raja-arvon 
sille, milloin kasvu on niin nopeaa, että 
kasvukustannukset syövät koko voiton. 

Empiirisellä aineistolla tutkitaan 
edelleen sitä, miten yrityksen rahoitus­

kustannukset kasvavat käytettäessä 
enenevässä määrin sisäistä rahoitusta. 
Osakkeenomistajien soveltaman dis­
kon ttokoron arvellaan olevan kääntäen 
verrannollinen osingonj akoprosen ttiin. 
Osinkovirtojen jakautuminen uudelleen 
nykyhetken ja tulevaisuuden välillä 

aiheuttaa omistajille rahoituksellisen 
riskin lisäyksen. Tähän riskiin vaikut­
taa myös yrityksen lainarahoitusosuus. 
Lisääntyvä ulkoisen rahoituksen käyttö 
laajentaa yrityksen voiton vaihteluvä­
liä ja siten osakkeiden hinnan vaihte­
lua. Kompensoidakseen tämän suurem-

man kurssiriskin omistajat korottavat 
tuottovaatimuksensa. 

Erikssonin regressiolaskelmat osoit­
tavat, että lainarahoituksesta perittävä 
korko vaihtelee positiivisesti luottora­
hoitusosuuden kanssa. Tämä kuvastaa 
luotonantajien mahdollisuutta tasapai­
nottaa lisään tyvää rahoitusriskiä nos­
tamalla luotto rahoituksen hintaa, vaik­
ka toimitaankin taloudessa, jossa val­
litsee luotonsäännöstely ja sidottu kor­
kotaso. Tosin tekijä myös osoittaa, että 
luottorahoitusosuuden hintajousto on 
pienempi kuin 1 eli että korko pitkän 
matkaa nousee yhä hitaammin ulkoisen 
rahoituksen osuuden kasvaessa. 

Teoksen mielenkiintoisimman osan 
muodostavat laskelmat siitä, miten 
osakkeenomistajat reagoivat yrityksen 
osingonj akopää töksiin. Onhan sisäisellä 
rahoituksella osoitettu olevan erittäin 
ratkaiseva merkitys yritysten investoin­
tikäyttäytymiselle. Merkitseekö jaka­
mattoman voiton käyttö rahoituslähtee­
nä tuotto-odotusten voimistumista osak­
keenomistajien taholla? 

Erikssonin kahdessa vaiheessa suorit­
tamat regressiolaskelmat ovat yhtäpitä­
vät mm. Gordinin ja Waltersin tulosten 
kanssa: diskonttokor ko (tuottovaatimus) 
ja osinkona jaettu osa voitosta ovat ne­
gatiivisesti korreloituneita. Kun osinko­
tulot siirtyvät tulevaisuuteen, lisään­
tyy omistajien rahoituksellinen riski ja 
heidän tuottovaatimuksensa kasvaa. 
Yrityksen rahoituskustannukset siis 
kasvavat lisääntyvän sisäisen rahoituk­
sen myötä, olkoonkin että tämä rahoi­
tusmuoto voi verotuksellisesti olla suh­
teellisen halpa. Omistajien tuottovaati­
mukset nousevat yhä _ nopeammin osin­
gon osuuden voitosta laskiessa. 

Tekijä on myös pyrkinyt kartoitta­
maan, miten erilaiset muutokset yrityk-



sen tuotanto- ja rahoitusolosuhteissa 
vaikuttavat sen käyttäytymiseen. Yri­
ty ksen toimin tapäämääräksi asetetaan 
tällöin sen pääoma-arvon eli osakkei­
den markkina-arvon maksimointi. Yri­
tyksellä on kolme toimintaparametriä: 
tuotannon työvoimavaltaisuus, luottora­
hoitusosuus ja osingonjakoprosentti las­
kettuna vuosivoitosta. Tältä osin tutki­
mus on täysin teoreettinen. Tulokset 
osoittavat, että negatiiviset kasvuvai­
kutukset ovat omiaan lieventämään 
yrityksen ympäristössä tapahtuvien 
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Mielenkiintoisia ovat Erikssonin tes­
taukset optimaalisen osingonjaon nou­
da ttamisesta. Osinkona j aetun voiton 
osuutta kokonaisvoitosta pyritään selit­
tämään kokonaistuottavuudella, laina­
rahoituksen hinnalla ja osakkaiden 
tuottovaatimuksella (diskonttokorolla). 
Kokonaistuottavuus ja osakkaiden tuot­
tovaatimus saavat merkittävät regres­
siokertoimet 5 %:n riskitasolla ja oikean 
etumerkin, kun taasen lainakoron ker­
roin ei ole merkitsevä. Testi osoittaa 
myös, että yritykset osingonjakopäätök-

muutosten vaikutuksia endogenisiin sissään reagoivat herkemmin kokonais­
muuttujiin. tuottavuuden vaihteluihin kuin tuotto~ 

Teoksen viimeisessä osassa Eriksson 
testaa joukon yksinkertaisia epäyhtä­
löitä todetakseen, missä määrin yrityk­
set ovat toteuttaneet optimin vaatimia 
ehtoja. Monien muuttujien osalta niin 
suuri osa yrityksistä toteuttaa epäyhtä­
löt, ettei se voi johtua vain sattumasta. 
Eriksson rakentaa myös yksinkertaisia 
regressioyhtälöitä tarkistaakseen, että 
teoriasta johdetut toimintaparametrien 
arvot ovat jotakuinkin sopusoinnussa 
empiiristen havaintojen kanssa. Niinpä 
hän esim. on aikaisemmin johtanut op­
timaalisen lainarahoitusosuuden riippu­
vaksi siitä osasta lainakorkoa ja pää­
oman kokonaistuottavuutta, joka on 
riippumaton toimintaparametreistä »lai­
narahoitusosuus» (kaksisuuntainen kau­
saliteetti vältetty) ja »osingonjako». 
Tältä osin tekijä kuitenkin kokee petty­
myksen, kokonaistuottavuus vaikuttaa 
nega tiivis esti lainarahoitusosuuteen, Tå­
mä selitetään kuitenkin varsin luonte­
vasti sillä, että lainarahoitusosuus mää­
räytyy residuaalisena. Kun investoin­
nit suunnitellaan ja toteutetaan pitkä­
jännitteisesti, voiton vuosittaiset hei­
lahtelut näkyvät nimenomaan lainara­
hoitusosuuden heilahteluna. 

vaatimuksiin. 

Herkkyystesteissä todetaan lopuksi, 
että yritykseen nähden eksogeenisten 
tekijöiden muutokset vaikuttavat opti­
maaliseen luottorahoitusosuuteen, reaa­
lipääoman kasvuun ja osakkeiden ar­
voon sitä voimakkaammin, mitä kor­
keampi tuotto yritykseen sijoitetulla 
pääomalla on ja mitä varmemmaksi 
osakkeenomistajat arvioivat yrityksen 
toiminnan. Raskassoutuisia ovat alhai­
sen voiton ja suuren riskin omaavat 
yritykset. 

Göran Erikssonin tutkimus Företa­
gens tillväxt och jinansiering on väitös­
kirjatyöksi varsin ansiokas. Se niveltyy 
hyvin aikaisempaan teoriatraditioon ja 
vie sitä eteenpäin mm. erittelemällä 
kasvukustannuksia ja huomioimalla 
kaksisuuntaisen kausaliteetin aiheutta­
mat virhelähteet. Sen teoriaosa käsitte­
lee vankasti mikrotaloustieteen perus­
kysymyksiä, sellaisiakin jotka yleensä 
kuitataan sanonnalla »kaikella kasvulla 
on luonnolliset raj.ansa». Se yhdistää 
hyvin reaalitaloudelliset ja rahoituksel­
liset kasvutekijät projisoimalla ne reaa­
lipääomakannan kasvuun ja tämän vai-



102 KIRJALLISUUTTA 

kutukseen luottorahoitukseen, työvoi­
mavaltaisuuteen ja osingonjakoon. 

Tutkimusotteessaan tekijä on usein 
varsin jäykkäkoipinen ekonomisti, jo­
ka on empiirisessä aineistossaan jättä­
nyt tutkimatta virikkeitä, jotka Marris­
tyyppinen managerial economics olisi 
antanut. Aineiston rajoittuminen kone-

H. G. Johnson - A. R. Nobay (ed.): 

Issues in Monetary Economics. Oxford 
University Press, London 1974. 595 si­
vua. t 3.50. 

V. 1969 Englannissa perustettiin Money 
Study Group on pyrkinyt herättämään 
keskustelua rahataloudellisista kysy­
myksistä, edistämään teoreettista ja em­
piiristä tutkimusta tällä makroteorian 
lohkolla sekä myös arvioimaan rahapo­
litiikan mahdollisuuksia ja ratkaisuja 
Englannissa. Ryhmän toiminta on si­
vustakatsojan näkökulmasta ollut var­
sin hedelmällistä. Sen järjestämien lu­
kuisten konferenssien tuloksena on ly­
hyessä ajassa syntynyt kunnioitettava 
määrä rahateorian ja rahapolitiikan 
ajankohtaisia ongelmia käsittelevää kir­
jallisuutta. Julkaisut sisältävät lukuisia 
teemoja johdantoineen, varsinaisine esi­
telmineen sekä kommen ttipapereineen. 
Usein esitetään myös yhteenveto se­
minaarin yleiskeskustelusta. 

Issues in Monetary Economics on 
kaikkiaan 17 esitelmää keskustelupape­
reineen käsittävä teos, jossa tarkastel­
laan monia rahatalouden erikoisongel­
mia. Täten keskustelun seuraaminen 
edellyttää perustietoja varsin laajalta 
alueelta. 

pajateollisuuden suurempiin yrityksiin 
on luonnollisesti estänyt monen sellai­
sen dynaamisen ilmiön tutkimista, joka 
ilmenee yrityksen siirtyessä pienyri­
tyksestä keskisuureksi yritykseksi tai 
keskiryhmästä suuryritysten kirjavaan 
joukkoon. 

Bertil Roslin 

Seminaarin »erikoisvierailijoina» oli­
vat D. Patinkin sekä A. J. Meigs. Patin­
kinin tulkin ta ja arviointi keynesiläisen 
ja Cambridgen koulukunnan rahateo­
reettisista näkymyseroista olisi jokaisen 
rahateoriasta kiinnostuneen syytä lukea. 
Patinkinin keskeinen argumentti on, 
että monetaristisen koulukunnan nou­
sun myötä on Keynesiä edeltänyt Cam­
bridgen kvantiteettiteoria saanut liian 
positiivisen arvioinnin, kun taas Keyne­
sin rahateoreettinen kontribuutio on 
jäänyt vähemmälle huomiolle. Argu­
menttinsa tueksi Patinkin joutuu ky­
symään, mitä tarkoitetaan kontribuu­
tiolla taloustieteessä, ts. mitkä ovat 
»uuden teorian» kriteerit. Mikä on Pa­
tinkinin antaman vastauksen sanoma 
kansantaloustieteelle, jääköön kunkin 
ekonomistin pohdittavaksi. Keynesiläi­
selle rahateorialle on Patinkinin mu­
kaan tunnusomaista terävä erottelu va­
rallisuuden allokaatio- ja kartuttamis­
päätöksen välillä, ts. stock-flow-proble­
matiikan johdonmukainen käsittelemi­
nen; Rahan kysynnän Keynes näki osa­
na saatavaportfolion optimaalista valin­
taongelmaa - ja myös havaitsi tämän 
lähestymistavan implikaatiot rahateo­
rialle mm. substituutioefekteineen. Mo­
lempien näkökohtien epätäydellisestä 
tarkastelusta Patinkin syyttää Keyne-



siä edeltänyttä rahateoriaa tarjoten ar­
gumenttiensa tueksi mittavan joukon 
bibliografista näyttöä. Sivukomment­
tina mainittakoon, että ei ole syytä oila 
niin huolestunut tutkijan empiiristen 
havaintojen ja rahapoliittisten suosi­
tusten välisestä voimakkaasta korrelaa­
tiosta, kuin Patinkin näyttää olevan. 

Meigs pohdiskelee esitelmässään Ni­
xonin hallituksen rahapolitiikkaa vuo­
sina 1969-72, jolloin tämän taloudelli­
sina neuvonantajina toimineet moneta­
ristit antoivat rahapolitiikalle ja eri­
koisesti rahan tarjonnan kontrollille 
enemmän painoa kuin aikaisemmin fis­
kalistien aikakaudella oli tapahtunut. 
Federal Reserven pyrkiessä tavallisesti 
minimoimaan korkokannan lyhyen 
aikavälin vaihtelut olivat monetaristit 
puolestaan päätelleet, että mm. inflaa,­
tio-odotusten tähden rahapolftiikan 
stabiilisuutta ei voida mitata nimellis­
korkojen avulla. Nixonin hallituksen ta­
louspolitiikka joutui kuitenkin vakaviin 
vaikeuksiin, joiden seurauksena mm. 
dollari devalvoitiin, siirryttiin hintojen 
ja palkkojen kontrolliin ja painopistettä 
siirrettiin finanssipoli tiikan suuntaan. 
Meigs näkee syyn tapahtuneeseen Fede­
ral Reserven rahapolitiikassa, joka ei 
toiminut riittävästi monetaristien suo­
situsten mukaisesti. 

Toisessa luvussa pyritään paikkaa­
maan puutetta, joka on ollut ilmeinen 
Money Study Groupin julkaisuissa. Sii­
nä tarkastellaan kansainvälisen talou­
den ongelmia - tosin aika suppeasti. 
Monetaarista lähestymistapaa edustaa 
alan spesialistin Swobodan kirjoitus, 
jossa analysoidaan raha- ja neutralisaa­
tiopolitiikan tehokkuutta. Kirjoitus on 
yh teenvedonomainen katsaus aikaisem­
mista lähinn~ Mundellin, J~hnsonin ja 
Swobodan tutkimustuloksista. Tämä 
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Humen price-specie-flow mekanismiin 
palautuva lähestymistapa ottaa perus­
käsi tteikseen rahan kysynnän ja tar­
jonnan poiketen tässä suhteessa keyne­
siläisestä lähestymista vasta maksutase­
problematiikkaan. Swo bodan j oh topää­
tös ei ole yllätys: pienessä avoimessa ta­
loudessa kiinteiden vaihtokurssien val­
litessa ei rahapoliittinen kontrolli pit­
källä aikavälillä ole mahdollista. Kan­
sainvälisen talouden ongelmia käsitte­
levät myös Pearcen ja Hirschin artik­
kelit. Edellinen tarkastelee mahdollisen 
Euroopan yhteisvaluutan positiivisia ja 
negatiivisia seurauksia, jälkimmäinen 
euro-dollarimar kkinoi ta, niiden kon t­
rollia sekä merkitystä kansainvälisen 
likviditeetin kannalta. 

Rahateoreettisten ongelmien mikro­
teoreettisiin lähtökohtiin keskittyy lu­
ku viimeaikaisesta kehityksestä raha­
teoriassa. Flemming käsittelee Tobinin' 
portfoliovalin ta-ongelmaa jatkuvassa 
ajassa johtaen mm. ehdot positiiviselle 
rahan kysynnälle kahden sij oi tuskoh­
teen mallissa sekä tarkastellen riskin 
vaikutusta käyttäytymiseen useamman 
sijoituskohteen tapauksessa. Barron ja 
Santomeron kirjoitus käsittelee ongel­
maa, joka on saanut varsin vähän huo­
miota rahateorian kehityksestä huoli­
matta. Rahataloudessa transaktiot syn­
nyttävät velkasuhteita näiden mahdol­
listaessa talousyksikköjen tulojen ja 
menojen erilaisen ajoittumisen. Maksu­
periodin pituuden valinnassa on kyse 
maksajan ja maksun saajan valintaon­
gelmista tilan teen määräytyessä näiden 
pää tösprosessien yh teisvaikutuksesta. 
Näitä valintaongelmia, niihin vaikutta­
via tekijöitä sekä market clearing me­
kanismia tarkastelevat Barro ja Santo­
mero työmarkkinakehikossa. Todetta­
koon kuitenkin, että enempää Flemingin 
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kuin Barron ja Santomeron lähestymis.­
tapakaan ei saa pelkkää kiitosta osak­
seen kommentaattoreina olleilta Borch­
ilta ja Feigeltä. 

Kirjan mittavin on neljäs luku, joka 
käsittää seitsemän kirjoitusta otsikon 
»raha, finanssimarkkinat ja taloudelli­
nen aktiviteetti» alla. Laidlerin ja Par­
kinin johdantopuheenvuoro on oivalli­
nen esimerkki tavasta luokitella muu­
ten hajanaisilta tuntuvat kirjoitukset 
ja niiden käsittelemät ongelmat yhte­
näistä tausta-asetelmaa vasten. Fishe­
rin ja Sheppardin monumentaalinen 
katsaus tarkastelee ja tulkitsee reaali­
sen ja monetaarisen sektorin vuorovai­
kutusta USAssa suoritettujen ekono­
metristen tutkimusten pohjalta. Keyne­
siläisten ja monetaristien välinen de­
batti on etualalla. Perusjohtopäätös 
kirjoittajilla on, että monetaarisella 
sektorilla on ollut merkittävä vaikutus 
taloudelliseen aktiviteettiin. 

Feigen kirjoituksessaan esittämä on­
gelma on sama kuin hänen väitöskir .. 
jassaan vuodelta 1964: käteistalletusten 
ja muiden likvidien varojen substituu-
tio-omaisuudet ja niiden stabiilisuus. 

Nämä ongelmat ovat keskeisiä rahateo­
rian peruskysymysten mm. relevantin 
rahan määrittelyn sekä rahapolitiikan 
tehokkuuden kannalta ja niiden ar­
viointi voi tapahtua vain empiiristen 
estimointi- ja testauskokeiden pohjalta. 
Näissä kysymyksissä viitattakoon vain 
argumenttiin rahan kysyntäfunktion 
stabiilisuudesta sekä Tobinin ja Brai­
nardin rahapolitiikan tehokkuutta kä­
sittelevään kirjoitukseen vuodelta 1963. 
Yhdistettyihin aikasarj a-poikkileikkaus­
tutkimuksiin perustuva katsaus ja Fei­
gen lisäkokeet tuntuvat puhuvan sen 
johtopäätöksen puolesta, että substituu­
tiovaikutukset käteistalletusten ja mui-

den rahan substituuttien välillä ovat' 
pienet vaikkakin tilastollisesti merkitse­
vät. Tuloksen ovat monetaristit valmiit 
tulkitsemaan heidän transmissiomeka­
nismia koskevan näkemyksensä tueksi. 
Rahan empiirisestä määrittelystä substi­
tuutio-ominaisuuksien perusteella to­
dettakoon kuitenkin, että substituoita­
vuus sijoituskohteena ei implikoi substi­
tuoitavuutta vaihdon välineenä. 

Rahapolitiikan viranomaisten käyttä­
mien keinojen määräytyminen on tra­
ditionaalisesti nähty eksogeenisenä -
taloudellisen systeemin ulkopuolelta. 
N obayn kirjoitus asettaa tämän lähtö­
kohdan keskustelun alaiseksi lähtemällä 
siitä, että rahaviranomaisten päätökset 
täytyy nähdä taloudellisen systeemin 
senhetkistä ja enn ustettua tilannetta 
vasten. Tämä reaction function lähes­
tymistapa täydentää siten money mul­
tiplier lähestymistapaa. N obayn tutki­
mus on varsin alustava, eivätkä lähesty­
mistavan kaikki implikaatiot ole vielä 
varmastikaan nähtävissä. Jos lähtökoh­
ta osoittautuu hedelmälliseksi, tämä 
merkitsee potentiaalista simultaani­
suusharhaa aikaisempiin finanssimar k­
kinoita kuvaaviin rakenneyhtälömallei­
hin. 

Keskeinen ongelma rahateoriassa on, 
missä määrin muiden instituutioiden 
kuin pankkien toimin ta on omiaan hei­
kentämään rahapolitiikan tehokkuutta. 
Feigen johtopäätös, että yleisön saata­
vat näiltä ovat parhaimmillaankin vain 
heikkoja substituutteja käteistalletuksil­
le, antoi oman vastauksensa. Samaan 
ongelmaan tähtää tutkimus, jonka ovat 
tehneet Cla,yton, Dodds, Ford ja Ghosh. 
He ovat Tobin-Brainard lähestymista­
van hengessä rakentaneet Englannin 
finanssimarkkinoita kuvaavan massiivi­
sen yhdeksän sektorin mallin, jonka es-



timointitulokset he esittävät. Mallia on 
kuitenkin pidettävä varsin alustavana 
ja myös kirjoittajat esittävät malliin 
perustuvia laskettuja kerroinvaikutuk­
sia harjoitelman luonteisena. Poikki­
leikkauslähestymistapaa käyttävät Whi­
te ja Burman korkojen term structure 
ongelmaa ja sen determinan ttej a koske­
vassa tutkimuksessaan. W ood puoles­
taan pyrkii tarjoamaan selityksen em­
piiriselle havainnolleen pankkien port­
folio-allokaatiQsta taloudellisina nousu­
ja laskukausina. 

Korkokannan ja täten rahapolitiikan 
vaikutuksen voimakkuus talousyksikkö­
jen kulutuspäätökseen on vanha kiista­
kysymys. Brechling argumentoir että 
korkokannalla on vaikutusta ei ainoas­
taan yritysten optimaaliseen pääoma­
varantoon vaan myös yritysten inves­
tointimenoihin. Hän tarkastelee väitettä 
neoklassisen investointiteorian puitteis­
sa, kun mallissa on eksplisiittisesti huo­
mioitu epälineaariset sopeuttamiskus­
tannukset. Tätä kautta saadaan pää­
omakannan sopeuttamisnopeus ja täten 
optimaalinen viiverakenne riippumaan 
korkokannasta. Empiiristen tulostensa 
perusteella Brechling ei kuitenkaan näe 
neoklassista investointiteoriaa vielä 
valmiina. Rahapolitiikan mahdolliset 
vaikutukset ovat siten parhaimmillaan­
kin vain karkeasti arvioitavissa. 

Viimeisessä luvussa tarkastellaan 
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Englannin rahapolitiikkaa keskuspan­
kin v. 1971 julkaiseman pankkien kil­
pailua ja luottokontrollia koskevan eh­
dotuksen taustaa vasten. Kirjoittajina 
ovat Artis, Harrington ja Lomax, joista 
Harringtonin kirjoitus on mielenkiintoi­
sin ja tarkastelee monetaarisen kontrol­
lin ja finanssijärjestelmän rakenteen 
välistä yhteyttä. Tässä suhteessa ovat 
keskeisiä kysymykset, eroavatko pan­
kit ja muut vastaavat instituutiot toi­
sistaan sekä onko muiden instituutioi­
den velka yleisölle luettavissa yleisesti 
hyväksyttäväksi vaihdon välineeksi. 
Kirjan nimessä esiintyvä issue on tässä­
kin kysymyksessä varsin paikallaan. 
Goodhartin kommenttipaperista todet­
takoon, että se on parasta, mitä mone­
taarisen huumorin alalla olen lukenut. 

Alussa arvioitiin Money Study 
Groupin tuloksellisuutta lähinnä sen 
julkaisujen perusteella. Ilmeisesti kui­
tenkin rahateorian ja käytännön raha­
politiikan suhde kaipaa vielä paljon 
työtä. Tämän kirjan 17 kirjoituksesta 
ainoastaan yksi on käytännön pankki­
miehen käsialaa. Akateemisen sektorin 
dominoidessa ei dialogi ole vielä tasa­
puolinen. Toisaalta issues koskee paitsi 
teoreetikkojen ja rahapoliittisten pää­
töksentekijöiden välistä keskustelua 
myös ennen kaikkea monetaariekono­
mistej a itseään. 

Vesa Kanniainen 
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Thomas Juster (ed.): 

Education, Income and Ruman Behavior. 
McGraw - Hill Book Company, New 
York, 1974. 437 sivua. 

Thomas Justerin toimittama teos si­
sältää 13 Justerin työtovereiden tutki­
musta. Seitsemän ensimmäistä käsit­
telee koulutuksen vaikutusta ansioihin 
ja ne muodostavat samalla teoksen en­
simmalsen osan. Toisessa osassa tut­
kitaan koulutuksen vaikutusta käyt­
täytymiseen. 

Vaikka koulutuksen vaikutus yksilön 
todennäköisiin tuloihin onkin teoksessa 
ylikorostuneessa asemassa, mahtuu Jus­
terin toimittamaan tutkimuskokoelmaan 
toki muutakin: Paul Taubman ja Te­
rence Wales ovat tutkineet älykkyyden 
ja korkeanasteen koulutuksen saanei­
den älykkyysjakaumaa Yhdysvalloissa 
1900-luvulla. College-opiskelijoiden kes­
kimääräinen älykkyystaso ei tutkimuk­
sen mukaan ole laskenut 1900-luvulla, 
vaikka näiden opiskelijoiden osuus ikä­
luokasta on kasvanut viidenneksestä 
puoleen. Ilmiö selittyy lahjakkuusre­
servien ohjautumisesta jatko-opintoihin. 

Toisessa artikkelissa Taubman ja Wa­
les tarkastelevat koulutusinvestoinnin 
kokonaistuottoa ja vertaavat sitä kiin­
teiden investointien tuottoprosenttiin. 
Koulutusinvestoinnin tuottoprosentti 
osoittautuu suuremmaksi. Koska kou­
lutusinvestoinnin kokonaiskustannuk­
sista suurin osa on koulutuksen ajalta 
menetettyä ansiota, muodostuu »ilta­
opiskelijalle» koulutusinvestoinnin tuot­
to erittäin suureksi. 

Leibowitzin tutkimus amerikkalaisen 
naisen ajan käytöstä ei paljasta juuri 
uutta. Ylempien sosiaaliryhmien tie­
detään käyttävän enemmän aikaa lap-

silleen. Siten heidän lastensa tietotaso 
on keskimäärin korkeampi kuin alem­
pien sosiaaliryhmien lasten. 

Robert Michaelin tutkimus koulutuk­
sen vaikutuksesta yksityisen kulutuksen 
rakenteeseen on virikkeitä antava. Täl­
laiset mittaukset olisivat meilläkin mah­
dollisia vuosien 1966 ja 1971 kotitalous­
tiedustelujen aineistosta. Michael to­
teaa, että pitemmän koulutuksen saa­
neet käyttävät tuloistaan enemmän pal­
velusten, erityisesti kulttuuripalvelus­
ten hankintaan. Tämä ei ketään yllät­
täne. 

John Rause on tutkinut lahjakkuu­
den, tulojen ja koulutuksen riippuvuut­
ta. Hänen mukaansa kunkin koulutus­
tason läpäisseistä lahjakkaimmat pää­
sevät suuremmille tuloille. Kuitenkin 
koulutuksen marginaalinen tuotto muo­
dostuu vähemmän lahjakkaille suurem­
maksi. Edelliset ovat nimittäin menet­
täneet koulutusaikanaan potentiaalises­
ti suuremmat ansiot. 

Vaikka jokainen 13 tutkimuksesta si­
sältää teoriaa, jäävät useimmissa artik­
keleissa teoriapohdinnat vähäisiksi. Te­
orian kehittelyitään ehkä mielenkiintoi­
sin on Sherwin Rosenin artikkeli tiedon 
vanhentumisen mittaamisesta. Onhan 
tässä ilmiössä - kuten kiinteän pää­
oman kulumisessakin - kyse todella 
vaikuttavista asioista. Ei ole yhdente­
kevää, vanheneeko yhteiskunnankus­
tantama tieto kahdessa vai kahdessa­
kymmenessä vuodessa. 

Justerin toimittaman tutkimuskoko­
elman ehkä suurin anti on koulutuksen 
laaja-alainen tarkastelu, vaikka se ta­
pahtuukin häiritsevässä määrin yksi­
lön ansiotulovaikutuksia korostaen. Te­
oksen tiivistelmässä painotetaankin kou­
lutuksen pitkäaikaisia ja yhteiskunnal­
lisia vaikutuksia. Kiintoisa on väite, 



<että koulutuksen keskeisimpiä vaiku­
tuksia on parantunut tietojen käsittely­
taito, joka puolestaan vaikuttaa mm. 
teknologian kehitykseen. 

Suomalainen lukija kokee oleellisena 
puutteena sen, että teoksen empiiriset 
tutkimukset rajoittuvat lähes yksin­
.omaan Yhdysvaltoihin ja perustuvat 
yleensä 15 vuotta vanhaan aineistoon. 
Myös amerikkalaisessa yhteisössä lie­
:nee 15 vuodessa tapahtunut syviä muu­
toksia niin taloudellisella sektorilla kuin 
,asenteellisellakin alueella. Lisäksi yh­
teiskuntamme poikkeaa niin taloudelli­
selta rakenteeltaan kuin myös taloudel­
lis-yh teiskunnallisel ta aj attel uta vaI taan 
tänäkin päivänä huomattavasti Yhdys­
valloista. 

Useimmille suomalaisille lukijoille on 
vierasta koulutuksen tarkasteleminen 
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voittopuolisesti yksilön rahallisten an­
sioi tten kannalta. Tämä ei ole ongelma 
Suomen inflaa tio-deval vaatio-taloudes­
sao Tällä hetkellä lienee' erittäin har­
vassa ne julkiset koulutusväylät, jotka 
läpäistyään mediaaniyksilö ei saisi elin­
aikanaan koulu tusinvestoinnilleen eri t­
täin korkeaa tuottoprosenttia . 

Näinä ankeina aikoina, kun Suomessa 
koulutuksen laajentamisen tilalle ovat 
tulleet vaatimukset supistuksista, on 
syytä tu tustua J usterin toimittamaan 
tutkimuskokoelmaan. Suomalaisille 
ekonomistilukijoille antanevat eniten ne 
artikkelit, joissa keskitytään koulutuk­
sen kansantaloudellisten vaikutusten 
tutkimiseen ja yhteiskunnallisten vai­
kutusten mittaamiseen. 

Pekka Parkkinen 
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SEPPO KONTTINEN: Trends in Finnish 
Fiscal and Monetary Policies in the 
1970s. The primary aim of discretionary 
fiscal and monetary policies in Finland 
has been the elimination or reduction of 
short-term fluctuations in economic 
activity. On the other hand, little has 
come of efforts to alter the structure of 
the economy. A t times, fiscal and mone­
tary policy have not been co-ordinated. 

HEIKKI TUOMINEN: The Economic 
Background of the 1976 Budget Propo­
salo This year all the major problems 
facing the Finnish economy - inflation, 
the current account deficit and the 
growth in the country's foreing dept -
have become more serious. Moreover, 
employment has started to deteriorate. 
The Budget Proposal for 1976 is desig­
ned to help alleviate these problems by 
curbing domestic demand. Attempts will 
be made to contain the growth of con-

PAAVO OKKO: The Reform of Region­
al Economic Policy in Finland. The new 
regional policy legislation came into 
force in 1975 in Finland. The effects of 
this reform are analysed in the frame­
work of the neoclassical allocation 

Fiscal policy has sometimes been expan­
sionary, even though production has 
been growing rapidly. Monetary policy 
has, however, tended to be counter­
cyclical, but the measures implemented 
have not always been effective enough 
to prevent economic imbalances from 
appearing or to eliminate them once 
they have come to the surface. 

sumption and investment, and to incre­
ase the efficiency of investment. How­
ever, the proposal is slightly expansive 
because of the need to stimulate employ­
ment. Next year's agreements of prices, 
wages and agricultural income are the 
key to curbing inflation. However, lon­
ger-term economic policy measures wilI 
be needed to restore balance in foreign 
trade and to hold back the growth of 
foreign indebtedness. 

theory. The economy is not regionally 
fully integrated in spite of the fact 
that there are no institutional restric-­
tions on the functioning of the markets. 
Therefore there is a need for adapting 
the price system to the actual conditions 



prevailing on the market. There is, for 
example, a need for the shadow price 
poliey. 

The object of the study is regional 
policy which tries to achieve its aims 
by changing the conditions for the 
investment decisions of firms. The 
effects of the policy are measured by 
a model of minimum return require­
ment of investment. During the earlier 
policy (1970-75) the minimum return 
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acceptable might be 15-20 % lower in 
the first zone of the development region 
and 10-15 % lower in the second one 
than in the South of Finland (no sub­
sidies). The new (1975-79) regional 
policy measures will offer more effecti­
ve regional support to the firms than 
bei"ore. At the same time the policy 
aims at raising the labor/capital ratio ill 
the new production created in the de­
velopment region. 
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