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Nollakasvu vai tasapainotalous ?* 

KYÖSTI PULLIAINEN 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1975:3 

Teolllirnen l~umOUJS :tuJhosi klelslldaj~an yhteli'slkmman pohjiJa myöten. 

Tämä 'tuho ItuJli :motiilvOItdJa ja :sellJJttää parhain pä~n. 'TIehttävään syn­

nytettim kolknnaan uus~ seilliJtte[ynhaara: PiQ[iirtlti~elll 'rta[lousltii.lede. 

Ranska!lai'Si~t >~~01J!Olmi!sltilt» ~oi vait ,ec1eNyltylk!sle't ttallou:sltJl.le:te'elirilsli!l1e 

k!asvu!teor~ohl!~e luoonaJilla Iteo:rele!tlt~s:eltl abSltrtakt~fon: brutluoltUIQIUoik­

sesta vähennelttiJin lkäyte1ttYJen panolsltfetn arvo ja näiJn saaJtu Ylllijäämä 

oli nel1JtdtUJOItOlSlta. Fysli!obaJa!tlt~en tailioUlS ei ikIa1sl~arnU!t, sle oUi sltatilotnaa­

riseisSla ti!~aJslsla: ~uonJto woli .ylij äämän j1a 1 UOiIIDon omrilsltaja ( maanomilS,... 

taja) tuJhlaJsi sen. Ta[oiUlsltl~eteeill MalSlS~O:t ;otltivalt ylijäämä-kästitteen 

käy~tööns:ä. Heidän ,iJeort~oI~sSialalll yU!ij äämää llio1 piailtsi lluon!to myöls; ileoll­

lisuus. Kasvun sai a:~kaJan ~laJsrslilILiJslen (lnaU!l~iIl slanikJa1ri, l~apiiltaiti.!Stti, j'oika 

ei turrl'annUlt ylijäämää Valaill finve!Sltoi 'Sten tuoltltaViasltli. KJasvu ja tU[Oill­

jako liittyivät nnteäs\ti tboosfuinsa. 

Uuslk!lassi(kJo~lme ItaJ1oude~11neill ~eihilltys: j1a lerot hyv~nvolinnilssa. eivält 

ol]1eejt liIki!kään fmiJn !tär~kieijJtä Ja ,mfuewentlillm.:tolistila kuilln !ky!symy1k1slelt 

»miJksi muna :maklsaa 'enJemmän kuin rtJel€ikupiIHi'nlen». V:aiiklka :teklIlliJiik­

ka, Vauraus ja eri1arvolrsuus IkJeh!~ttyi~väJt n~h.&UJ1n elivät !kiolslkalan e'llJIletn, 

1Jallousl~~~te'ilij äJt ItUlsatin Iha~a!~ts;i Vlalt miltä. Via!slta ibo~\se[l ma~ali.llimans:odan 

j äilkJeen :t~loUisJtiJede heräJtieltltii!n 'UUlslklliaslslislesltla TuUlsulSi€lIl unJeslta. K;alSvu~ 

j'a tmonJak1dte1oI'!ta ~öyc1ettiJin isi~~tä mihin lsle Ricardolta ja Marxilta jäi. 

Siihen Ita~tUltJtiJJn ulUlsilll oitliJeiln. LUOnlto ja väielsltönlkas~ u!l1!oihc1ettiitn 

Ja 'huomio ikJiinn!iltettilin :työhön, pääomaan J:a tellmilsle1en kJehlrt:y!ks/e€n. 

TaloudJel1~sieen IklaJs~uUJn ja ItuOitan:tofunlktfuoo1Il oltieltltli!inaJktiili:vlitnJen ot~. 

Tieteen ja Iklouiliuituk1slen Ime~~tY1s: lkalSV1Uttl yililäp[l1;:äjinä ja ln:sltliltu'tio­

nalisoij~l1a ~o:roSltu!i.Näin salaJteltJtJiiJn \IDasvuteorliJo~slsla unoihtaH idassJik­

kojen 'teodlo]SSlaan a~na murusltama [kaJs:vun asympltlooltIti,-tt1as:apailJJJortla[ous 

- ja 'kleskittyä eri Itavo~n >~talsap:a3JIlJo'isltlen» illlmeisesltli! iältti j'altlkuviern 

klasvu -UTi!en 'ancdys!oli\nt1ifun. 

* Kans1antaloudelUsessa Yhdistykseslsä ma·aLiskuun 25 päivänä 1975 pidetty esitelmä. 



230 KYÖSTI PULLIAINEN 

Näin 'On päästy tähän päJivään. On tacrviiltJtu [uonnonlti'eteiilijöit:ä 
mu~stu!'biJamaian rerälistä 'äärellilJiJsielslsä IffiIDalSISla rtapiahttuV'an kasvun llQ'ogi­
ststaikin raljo~tulks~SliJa. Pulheelt n10JiliafkalSVUlsta jra vasapamo;t!ail.loiUdes1ba 

oV'alt ikohdanllJe~t 1)a!louJStJ~eliJei1i:jäJt lkW!n Ul1Ielnpöpperösttä. RUUlSusen 
Ulllen seurlauikset orvalt nälkyviJ!lä. Me rt1aWofUlstieltelil1ij rä't o~emme yirosliJn­
kertaliJSefE1iJi pudollJllee't oman 'tiJeiJeemme kä'rryMltä ja joultu!nelelt alIltba­

maan ohjra!tma!aillliJkdiiliLe. cm laiJka ytIWtJtää ~eriä mn.ltä ItJa~a~siin. 

1. Kasvu ja tasapaino klassisessa talousteoriassa 

~lasshllilSlen Ita!1ousiJeomaJll Ikalsvupolhdin'll!OfusiS'a om ltaJSapainolt:a~oude[lia 

ollut kahderuaJinen alsema. AJiJna ~eSlrilaiikaarn Sle orui tlaH.oudetn TbosfualsiiJal­

linen tiila, jotta riJeo:rlis1ruJmlilIlJen ,ailikoli ennennälroemätltömästi muultrt;lara. 

Klassi!kdt nä!kiväit ImuUi1.tlmmilslen välliraikaåsena tlapahltumana ja sltalti1o­

naarisen !tHan myös rulevcma rtailiouden tilana. 

J. S. Millin sanoin: 
»Taloustieteilijöiden on aina täytynyt nähdä, selvästi tai vähemmän selkeästi, 
ettei vaurauden lisääntyminen ole rajatonta; että sen päässä, mitä he nimittävät 
edistyväksi tilaksi, on pysähdystila ... , että jokainen edistysaskel on askel kohti 
sitä.» (Mm, s. 111). 

Paitsi lenrnUlSll1e1el1Ja, kalsvUJll ~Qlogi:s'ena jraiIkJelelllJa, taJS:apaiJnoltailoruvta 

on käyteltty ianaJlyyslirväJlineenä, jloikJa auitltaa erli!sltämään ttwtil.citltJa.vaslt!a 

piJ~r1Je'~tä :sr1nä miJssämJilkä l~ahall1lSla ylkJsoeTitlailsltarva mail.[[iJ. KaiJklki kilfa!sr­
siikolt 'käybti!vät !staltionaJaI'l]sta ItJiJ1a:a myöls, mallllfuna, murt;lba !he - ehkä 
J. S. MiHiä '1uJkuUllJoftjtamal1)ta - leliJväJt rbeooelet siltä tiie!toiiiSleslti. (Dobb, 
s. 89-90, Schumpeter, IS:. 562). NäiiJn jäi MIM'xiiJLe mahdoailiiisuUl,s. OislOilt-

1laa tämän maililin, 'j-oIta häin nimJiJtti ytksfunlkerta!i!srelksi uus!mtamisle~sli, 

analyy111l1nen Ikylky. Manc käytti mafllliia tfiJetoilslesltfu ~a rta!hIa1lliaJan: 
»Yksin~ertainen uusillltaminen, uusintaminen samarssa larajuudessa, on sHnä suh­
teessa pelkkä abstraktio, että toisaalta kapitalistisen tuotannon pohjalla tapah­
tuvan kasautumisen eli laajennetun uusintamisen täydellinen puuttuminen on 
sangen outo otaksuma; toisaalta tuotanto-olosuhteet eivät (kuten olemme oletta­
neet) pysy vuodesta toiseen ehdottoman samoina. Olettamuksemme on, että mää­
räarvoinen yhteiskunnallinen pääoma tuottaa vuodesta toiseen saman määrän 
tavara-arvoja ja tyydyttää saman määrän tarpeita, joskin tavaroiden muodot 
saattavat uusintamisprosessissa muuttua.» (Marx, s. 365). 

Syynä :abstI'1a1kltin ma1!1Ji!n /käyttöön 'On: 
»Mutta vaikka tapahtuisikin kasautumisia, niin yksinkertainen uusintaminen 
muodostaa aina osan siitä; sitä voidaan siis tarkastella erikseen, kasautumisen 
tosiasiallisena osana.» (Marx, s. 365). 
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I 

I 

Va~kJka MaTX ja Mi!hllkäylttiväJt ItaslapailnJottruoU!tlta iabsltrakrtiJo\l]a, he 

ölivat i~1aSlsi(kJ~oj'a :5rninä,: ,elttä pi~tivät siltä myös tu!le'V1aliJsuu:den ennUiS­

teena. He poiklkJelslivalt Irnuilslta IkLaJssiilk!oislta sliiinä, ertJueirväit iroatts,e[[elet 

tasapainotaffioUlteen yhtä; pelol~ama. 

UUJSkh:uSSll~Qlt ja (helidän jäW~e!i1slenJS.ä IOvalt !käyrt;täneet Sltaft1ofl:aJaristba 

tilaa vain iabsrtJl"akitfuOlIlla, ,ma]hllna, jonlroa pu~tte:jjSlsla 'Ongelmaa 'On enstiJn 

ra1Jk1olttu j:dholnlkiJn p1Jste!esleen J1a :r;altikJailsu on så.'titien sooe1tlty re'a!1slti­

sempaan ~aaV'.i!o\on: stat~O[)!aJar:ils;ulUlS 'O1ll ~orval1fuu n!oiUSlervillllia tl"enc1eiWlä. 
I 

StaJtlonaariJslel1a 1~i1!a1J1a \e~ 'OlLe 'O;~lrUJt mytrtöä ,enlnU]slveena, ISliiliTä ta[oude1-

Hse~ kalSv:uIl 'tileNå ei IdJJe laJs~mpltQlolttejla: välkillulku lkaJs:v:aa, pääoma 
I 

kasauJtuu, 'mavkkinJa:t lalaj'eI1!ervralt, klusltarunu!kslelt lallieiItervtat, klehllt)ns ~ehllt-

tyy, ediSltys ,edistyy ja »beJtelen j1a telrollliJikan edLstymisen. myötä jal'Os~ 
I 

'tulkSlen. tu:olttavutUskIer'toNnen poltelITssillu(ku !Il!OrulS!ele.» (Fedorov, IS. 102). 
I 

Smith 

Klassi'koiden yJe~stä s~'tJaU!tuJmiJsta ls'batiIOIlJaarilsleen. i\ilLaan ikuvaavait 

hyvin Smithin !s:anaJt, tjtQ'tka eiväJt !kia!iu lkJovliJn loUlc1oli[\t!a ,tänäkään päi­

vänä: 

»Kannattaa kenties hudmauttaa, että työtätekevän köyhälistön, kansan suuren 
enemmistön, asema näyt~ää olevan onnellisin ja mukavin edistymisen tapahtuessa, 
yhteiskunnan vaurastue~sa, pikemmin kuin sen saavutettua täyden rikkautensa. 
Paikoillaan pysyvässä yhteiskunnassa se on kova ja taantuvassa kurja. Eteen­
päin mentäessä on kaiki~la kansanluokilla hyvä ja hauska olla. Paikallaan pysyt­
täessä on elämä tylsää,' taannuttaess.a surkeata.» (Smith, s. 105). 

Smith Uls1koi kU!iltenkin'tellmiilk:an Ja Ityönja1onlroe1Hittltymd.lSlen piltävän 

station:aar1s:en 'tiJJan ~o~tqilllia jta väJesltölnlroalS:vlUn VaJilIl auJttlarvalIl tekn!i&kalIl 

ja 'työnjaonmahdo!ltlisuuksliJen 'täyttä naUJtinltaa: »V;armin merkki maan 
I 

ku!kloislt.uiksleslta 'On !Slen vä!killuVlln 1~~s:ääntym!iJnen». (Smith, IS. 91). 

Ricardo 

Ricardo näJki !Syyn Ista:tiJocrJJaJariJSleen ,tIiilia!aJn ~'Uo\lIDonvarojen raj,a[[[lsuu­
I 

dessa Janiliden ,eh1tymilslelslså 'j;altlkuvalll väeisltönlka!svun jdhdJolSlta. ROiO .. 
I 

man K!]ubiJn '1ruJIlJneltulks:il~elkJemäslså l'IaplQlrltålslsla Kasvun rajat on hiurklk'a 

Ricardon 'kehiJtyslueo:ViJmi 'modierniia rmuUJntnJelmaa. Riooxdon m,a}!lilslsa 
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tulos/ työläinen 

aika 

Kuvio 1. Ricardon kehitysteorian perusajatus. 
1. maan vuok:r~a/työläinen 
2. vO'Hto/työläinen 
3. palkka/työläinen 

väesltön lkasv;aJeslsa vi[j'e~y jorudUltltililn uJlro!ffl;amaan yhä huolIl1ommiNe 

maill1e ja/tai viillj,el1Jemään en'tils:iä initre!llJsiivis:elITunm. Kummassa!k:in 

tapaulkslesiS1a klolkionaisltU!orboiklslelSti:a yhä ISlUlU!I'empii OISfUJUlS: jort.l!tui maan­

omista:j~]le maJan VUJokraJIl!a. Tämä jdhitui safutä, et~ä työ~äli.!Slten pailkat 

dlivaJt V1a!k101t ja le!1iJnlkUlSitanJIluJkselt miJni:mliltJais1o[wa; iki[p,ai[tu tlalsoit:t~i suh­
'teeit vo'~tJt'Oityöl1ädnen er1 ~yypp~silllliä viil1jel1ly\ksli[[ä. IWn viQ.Iiltlolt näiln 

piJenentyvä\t, ne ~QiPuilJta poisltarvalt s~ inv1elsltoid:a [lilslä:ä ja näin. aJkfkju­

muJlaatiJo .lakikaa 'j'a jOludurbaan SltaJtiJOI:m:~arilsleten tililaan. (Robinson-Eat­
well, s. 72-76). Tältä r.icaT'do[·awsta laj'atuslta lkuV'aa kuvilo 1. 

Ricardo maiJn~ts1 IstaltiJOIltaar]S!en Itil!aJn ,elksp!Hsi:irvtislersrti vain !kerran, 
ohimennen: 

»Mutta jos edistyksemme hidastuu, jos yhteiskuntamme joutuisi pysähdystilaan, 
josta me, kuten uskon ol'emme vielä hyvin /kaukana, ... » (Ricardo,s. 136). 

Pairtsli 'että Rica~do iU!Slrooti. py:sähdYlSlti1an oilJevan ~oi!tdl.[a, hän esiltti 

myös ~einoja sen pys~tltäm~s!€\k:S[il s~e!l1ä, esimerlkiklsi vapaa\kJaiUpan, 
jOita tukemaan hän teki ihan uudelIl u!lk!omaan!kaJU!ppal1;leori~ail1!kin. 
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Malthus 

Ricardo UlSlkoi, leJtJtä tJellmLik!ka j1a pol~tii(kk!a pysltyvält p~tlkään vasltlUlstta­
maan väenkaSVUla, mUltJta lettä ~oipuilJta juurii nämä pe1tltävät ja aiheUlttta~ 
vat !stalt~onaarislen !ti'~aJn. Myös Malthus Ulslkrol, ,ertrtä väenkasvu o\lilsii 
lopulta vOI:i!maJ~kaampi. Tä!stä ajialtulks1eslta Ma[\thus onikfrn tUnIIlleltuin. 
Malthus 'ei ku~tenJkaaJn väii1ttänyft, 1~11tä ltäJsltä iswstä jOfU!dutlt:aisiin stbattiol­
naar~seen I~Haan. Nylkyj~slin puhultlaJaIll »UJUJsma!1thu!s;Hlai!S!~slta» kruntarikolil­
tetaar:n illhnni:siä, jrotkia o~aIt hUlomsa!an [uocr:monvaTojen raj'a!l[rusurudesrta 
sulrtJ~essa väen!kalsVuUlIl. OSlUvammin pulhult1tai,siin »uu!slricarJd!o[ai­
sista». 

K:la;ss\isernaJj:aJ~tJelrUtJavaJn mukaan ltaffioudeil!Iliinein lk;ajS:VU ei voinUlt 
Loppua enlllen ~luonlllonvarroj'enrraj'aa (Itai »parkk!o[uolvutltlaji1en praikfko­
luovultJtamista»). Ei! voinut o]La miltään itai1O!UJde[~i!Slta syytä !kas~srt)a 
~UopUJrrusleren, tämän valkUlUltltl1 Sayn tlaki (Sowell, s. 71-72). Ma1Jtlhus 
ei u~konuJt Sayn 11alkiiiJn. HäJn les~t!t!.i ~tSI€ Hlslilalslsa »!kysymyikslelt:, 1) Slarart,­
tais~komoitlivi kasaanJtUlmfusreen 'ehJkäfusltyä !kysynnän puult1t1e.esleen en­
nen Ilm:uin 'sen lestää raVlrnl1!On truloltltamilsen vailkleus.; ja 2) onko t:ä[1lai­
nen leste luultava.» (Malthus: Principles . .. , 1820, s. 478-479, Pasi­
nettin, s. 30 mukaan ). MaJLtJhUlsin kySYlmyikisl€lt: eivät dLl1eJelt pe~käsltäälIl 
~etodsiJa, vaan hän rvalsliJalsi n!~~hrun lkumpalanlkin m1yön\täväs1ti ja ,€IS[iltiti 
myös 'rsseptin: Itehdk!kaan ky,synnän yr]läpitämiseiksti tarv!iittli'in tuotlt:a­
maJt1hmia :työ~äisiä. (Pasinetti, \8. 30). 

J. S. Mill 

J. s. Mi!~l poi1kro€lsi :s~inä, ,että hän uskoi ihmilslten 'voiltltavan w~s:äänty­
misvi1etti!I1Jsä ja nä:un leiliJmiJnoivan l.iiJroavä!€lsltön lkummajfaå.lslen. Nililnpä 
MHI rSlaaJiJtoi p~tää s:taJtiJonaaTiilsliJa Itir1a!a me1kbilslen mulkavana »hyöri­
nätltö'mänä» maal1mana, jo~slsa häne:n!1aliJsleI1Jsa fillosofi. vi:rhltyiJs,i hyvin: 

»Ei ole epäilystäkään, etteikö maailmassa ole tilaa, vieläpä vanhoissa maissa, 
väestön kasvaa suurestikin, edellyttäen, että elämisen taidot edistyvät ja pää­
oma lisääntyy. Mutta vaikka se olisikin vaaratonta, tunnustan, että näen hyvin 
vähän syitä haluta sitä. Se väentiheys joka tarvitaan '" sekä yhteistyön että 
yhteiskunnallisen kanssakäymisen etujen saavuttamiseen, on jo saavutettu kai­
kissa väkirikkaimmissa maissa. Väestö voi olla liian runsas, vaikka sillä olisi 
runsaasti ruokaa ja vaatteita. Ihmisen ei ole hyvä olla aina pakosti lajinsa seu­
rassa. Maailma, josta yksinäisyys on hävitetty on hyvin köyhä ihanne ... 
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Tunnustan ettei minua miellytä niiden elämänihanne, joiden mielestä ih­
misolentojen normaali toiminta on ponnistelu eteenpäin; että toisten tallaaminen, 
rusentaminen, tuuppiminen ja toisten kintereillä kulkeminen, jollaista nykyinen 
yhteiskuntaelämä on, olisi ihmislajin toivottavin kohtalo tai mitä tahansa muuta 
kuin vain teollisen ediSltyksenerään vaiheen va,stenmielin,en oire ... 

Jos maapallon tulee menettää se suuri osa miellyttävyydestään, joka johtuu 
asioista, jotka rajoittamaton vaurauden ja väestön lisäys siitä perin juurin hävit­
täisi, vain jotta pystyisi elättämään suuremman, muttei parempaa tai onnelli­
sempaa väestöä, niin toivon totisesti, jälkipolvien itsensä vuoksi, että he tyytyi­
sivät stationaariseen tilaan, jo kauan ennen kuin välttämättömyys pakottaa hei­
dät siihen ... » (Mill, s. 113-116). 

MNJl näki ItasapcriJnoltruoudJe!l1 rolLev.an 'lähelllä etilkä lka!iis/eilllUJt slen tu­
loa niå.n pa'hoii!l1 laavilStu.ksliJll [kuilIl hänJtä ledeltänJeelt talous'tiie!t!eilid ält. 
MiU imyös 'voihroi,eittä 'vasapailIlJoll1a/Lous .all1Jl1ailsli syyn jla tli!llailSruruden trll'Ton­
jaon tasoii!l1tJaJmiJsleen (Dobb, s. 135): 

»En voi sen· takia käsitellä pääoman ja vaurauden stationaarista tilaa niin vil­
pittömällä inholla kuin vanhan koulukunnan kansantaloustieteilijät. Olen tai­
puvainen uskomaan, että kokonaisuutenaotta,en se olisi merlkittävä parannus 
nykyiseen tilaamme verrattuna ... Vain maapallon takapajuisissa maissa on tuo­
tannon lisääminen yhä tärkeä tavoite: edistyneimmissä maissa tarvitaan tuotan­
non tulosten parempaa jakautumista ... » (Mill, s. 114) 

M:illJlin tehdotU'kiset ltuilionj'aJon itas1otiiltamil31e1kSi, esimrer'kliksi »rajo!i.lt­
tamaiHa Ise :SUJmma, j10nkra ~u!roa tahatIllSla ihmilIlJen voi saada jokO' lah­
jana Itali periJnJtönä, määräälIl, jdka rutitää iklolhtuulliSleen riiippumaltrbo­
muutJeen ... », jol1o.i!n päädylttäfusdilln yhteiJs!lrunta1an, j'oslsa oJisi »hyvilTI.­
pa1kalttu j'a yJltälkyll!läinen Ityövälki, eli :suUIlmJalttomia omafusuulkslia, paili'tsli 
siihen rajaalIl, milkä on mahdoliJJi!srta alIlJs!a!i!ta ja ~asalta, yhden ilhmii3iän 
aiikana» (Mill, s. 115), 'olirvtatt rl1ols/r rodi~aailieja 'a!ikJalIlJa, joMJo~.!ll. y~leiinen 

mie~iprde piti köyhiJen kuoffiemESlta nä1Jkään sopi!V'ana tullojen ttasam­

sena. (Dobb, IS. 136). Millil! nälki !kasvun ja truilonjaon vällis!en riippu­
vuuden ruin kuin muru!tIkin ~J.!ctssilk!o!t ja näki myös, että tuilonjtaOlIl 

ta;saa!:nl1nen on ltasapaiJnoltlal!oude!slsa [uonnoillli~sempa:a ja helpompaa 
kuin ka:svuta[loudeislsla. (Mill,ls. 115). 

Marx 

Marx oli ,snsimmäi:nen rtJailiouslti!e!1JeiJlTj ä, jdka täYisliimiiittlarusle'slt:li ikäytJti slta­

tionaaI"ista :tiJlaa me'todoffiogilsena ratbsltrtalkrt:rl:ona. Mutlta Marxi[[le sltatio .... 
naarinen ItiJla (~1i myös tulliev.an yhtteliis1kuJrmalIl. ennulSte - lclaslSliseen 

tapaan. MarxiJn kuva 111a!l!ouden piJtjkälIl tähttäi!me!ll kehiJtytksles1tä oli pää-
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piirteiJttäin !SamanlaiJIllen kuin Ricardoilll!a. MlaTX sle[tittltli vo~t:toj~ al1ene­

misen !tJendeIllsslin Isillä, leltltä ItJelkn1Illen kiehJiltys a!iheu:ttala pääoman lell:i­

melL:hl:sen ~d~oonpaJIlJoln lkalSVUJIl, d'ol~a jdhltaa ~alSaultumilSell1 hidalsltumi­

seen. Näin MaJrxiJlIla lkuJin Rioa:rd!o~1aikin rtaffioudeillllilnien kJasv<u n!o~dat­

taa Isigmoi:diJslla kalsvu-uraJa, ja samaista syystä: V1oi~to11lffiahdoiJillilSuuik­

sien ty:v~hlty.essä inrvles1JotiJnJtli.fulJ1:Jo ~aJiJmenJee. 

Ei Ricardo, leiväikä murultroaJalIl !klJalSlSi!kort; 'ana[tylSlOliJnBet Siiltä, mi!ten 
siii:r.tymä sltaltl~oIllaarl~s:elen l1]iiliaran '1lapianltuJU. FLetiillI!e Sle oili VlalsrtenmileHlnen 

j1a vä~tJetJtävä Itu!1eVlaWsruuden lkJammoj1amen. Marx SleIllIS!i!}aan iker:toi mi­
tJen »palkJkJoJruJorvutltaj1alt paik!kloJru!ovulteltJaian», kunhan kiapi.lta[iilsmi on en­

sin täyttänyt h'iJstortcilll1liJslen fteb!täVlälns:ä ja lk:!oholttlanuJt ItrU.lotta!l1Jtovoiimilen. 

taJson niJiJn lk1o~ea!hlJe, eltltä rtle1kn1i\ilkn:~a ta!kJaJa kullJllem Jt'yöil~sle[[~' i1arpeen 

mulklaan. (Robinson-Eatwell, IS. 191, 272-273). 

MarxiJn IroOlmmUlniJstiJIlJen urbop~a lonlselväJsltfi.: sltlaltilQlIlaarinen ti[a, joslsa 

ne1ltoinVlestointiJa !tarliJtJaraln Ielhlkä slaJ1:Jtuma~ta ja aj1oliIttlalin, mUlttta jOlslsa 

kaJsaJantUJmiJnelU ei offie lah.1laJroaaJn milkään lkJelsikieli\IlJen ielilkä tärkeå o1l1geih ... 

mao Tähän Vii!~ttaJa mm. vapaJa.../aj1aJn j1a ilhmiJSe!Il iIrohlittämfi.slen runsas 

kor:os1JamiJnen Grundrissessa ja lesimerirllksi Sleru~aJaVla ~amaus, Saksa­
laisesta ideologiasta: 

»Asiahan on nimittäin siten, että heti työnjaon päästyä alulle itse kullekin tulee 
jokin määrätty yksinomainen toimintakehä, jossa hänen on pakko pysytellä, jos­
ta hän ei pääse ulos; hän on metsästäjä, kalastaja tai paimen tai kriittinen krii­
tikko, ja hänen on pysyttävä sinä, jollei hän tahdo menettää toimeentuloaan -
kun taas kommunistisessa yhteiskunnassa, jossa kenellekään ei ole mitään yksin­
omaista toimintakehää, vaan kukin voi täydellistyä mille alalle tahansa, yhteis­
kunta sääntelee yleistä tuotantoa ja juuri sen kautta luo mahdollisuuden tehdä 
tänään tätä, huomenna tuota, aamupäivällä metsästää, iltapäivällä kalastaa, illal­
la hoidella karjaa ja syönnin jälkeen kritisoida, aivan kuten mieleni tekee, ilman 
.että olisin aina metsästäjä, kalastaja, paimen tad kriitikko.» (Marx-Engels, s. 28). 

Tässä ~a±naukseslsla IkiiiJnnliittää hUlorruoJta pa!i-ttsli\ lkurvlilt1eliman a\l1larkis ... 

tiJsUJUJs, myös !Se, leittä !sliin!ä IO[rnaalU hyv'iJn rtJaffiQl[Qpoli!kiaiils1elSls:a (!tlati »jålikiltle'ol­

liJsessa») yhlteiJsössä, j'oss:a pidetään huolliJ j!Uloikslev'i.len perUJsitarpie~del]1 

val]m~sltaJmiJseSitla, ;multtJa j10lslsla rteoilllisuUiSftyölSltä \tJaa ledlels; vtersltalsltölilsltä eli. 

halaiista sanaakaan. fuonltapaJEslessa yhteisössä IkasaanltrumiIDJen ei voi 

d1!la kleskleiJsin hUlo~enJai(h.e. 

Myöhemm~slsä fkirjo\i!tuiksiSlsaa1l1 Marx )ei pailjoa puutu kJommumsiti­

sen yhteislkunnan ftailJoudJen j ärjesteLylihiJn, muItta priltää Ibalslapa!itnolt:a~ 

loUJtta »ihaJntelel11iJsenaDlorma,aruiltUJofbantbona». U UlsilnJtamiisiteorilarsslaan 
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Pääoman 2 IOSalssa Marx polhJtii kJJitn!1Jeän pääoman Ols:iJen vla~htle[e~an 

kes1:1oiän 'ali!heuJ1:11:1aama onglema J1a lVortJeaa: 
»Kun uusintamisen kapitalistinen muoto kerran on lopetettu, niin koko juttu on 
siinä, että kiinteän pääoman ... luontaismuodossa korvattavan osan suuruus vaih­
telee vuodesta toiseen ... Tästä voidaan pelastua vain jatkuvan suhteellisen liika­
tuotannon avulla ... kiinteän pääoman pelkkä ylläpito voi synnyttää ja sen täy­
tyy synnyttää tämä epäsuhta: että se voi ilmetä' ja sen täytyy ilmetä, vaikka ky­
seessä olisi ihanteellinen normaalituotanto, jo toiminnassa olevan yhteiskunnal­
lisen pääoman yksdnkertainen uusintaminen.» (Marx, s. 432-433). 

2. Klassillisen teorian inspiroima esimerkki 

Tämä malHi on !1Jeloreeitt~nJen ,es~mieTIk!ki, jo/uen on :i!han ajlaJnh~ala !käy­

dä verifiJdrmaaln :tai ~a!]sI1f.i!ofimaan Isen offieltJtamrulksiJa 'enempää !lruJin Slen 
tu!lemialkaa!ll 'mi1&ään vamtalkull1.[1all fuodle[:]~sUJUdeslt:a. MH!Jl1~ on vain esi­

mevkIl{!:t j'a pitää ItäiSlITläJ]1i!Sesltli p~a\nJSra om.ill1ia ehdo[i!illaan. 

I 

I tasapaino kasvu 5 0/0 

15 vuoden kokonaistuotos 15.0 
I 

21.6 
siitä: investointiin 1.5 6.5 
kulutukseen 13.5 15.1 
- kapitalisteille 0.75 3.25 
- työläisille 12.75 11.85 

15 vuoden kokonaistyöpanos 
a) ellei tuottavuus kasva 15.0 21.6 

b) tuottavuus kasvaa 2 Olo/v 13.1 18.5 

työpanos 15. vuonna 
a) ellei tuottavuus kasva 1.0 1.96 
b) tuottavuus kasvaa 2 0/0/v 0.75 1.50 

reaalikulutus (indeksinä, tasapaino-
tilan indeksi = 1.0) 

- kapitalistien 1.0 4.3 
- työläisten 1.0 0.9 
- työläisten reaalikulutus 

suhteessa työpanokseen 1.0 0.65 

MailiHn 'taJloudJeslsla on kalkis[! yhl1JeiJsilrunltJa1U1olklkiala: ikapii1tH[!ilSrtiilt ja t yö­
läise!t.Työ[ä1slert Ikui].iutjtJaVlalt kailkJen tuJ}oillJsa. K!ap!j.ltiaill~s,tlilt käyltltäväft 2/3 

tu!lo~stJaan iJnVlesltJomtien rahloirtuJkslelen jia ikuluJtlta:vat 1/3 tul]olilslt!alalIl. 

U UJsinta~nVleS1tJoiinJtiID tarviJt:alan 1/1 0 ~o\ko!na~s!tuJoltolk1slelslta VUiOISli!trtain. 

Kokona!1sl1JuJQl1Jokls'en 5 <Jo:n V1U1olslikJa!srvun tlaikJala, dos \lils!äiks~, 1/5 koko­
na~sltUJ()I1Jolki8eS1Ja käyrtetään 11Jet\t!o~nvresltlotilnJt;iTn. Näliden ma[[:in o[e\tlta-
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mUiSven 'D'iJaJksutaan pi'tävän ~athdelSlsa ti~alIlltleeslSa: 1) ta1lou!s. on sltaltib..; 

naariJsessla Iti.!1alssa ja 2) ·1t~oUlS [roasiVaa 5 % VU!ols~ivauhdiJ[a. 
Ohe~ses!sa Itaullulk!Ossa :täitä ma1J1.iiJa \on tarlkaslteltu 15 vuoden ajanjak­

sona, j~(jka 'tall!oUJdelt1JJs:~sSla mailll!e~slsla: on fViaIiStiJn piilttkä perilOd!i. Tarul~o!slsa 

tarkastellli!a!an ~dkona]SltUJOliJolkJslen lklertymää 15 vuoden a~an'a ja seln 

ja:kaUitumis'ta. Samorn ISihlJnä rtJark!asiJeilI1Ja:an kolkoIlJati.sltyöpan!oslta 15 vuo­

den aikana ja 'Ver1JailllaJaIIl. Itältä tUloltolkseen. TUlortJo~elIl mliltltiayksiklkönä 

käy1JetääJn ensimmäilsen vUloden rkloIklOlnailsVuoiJolsltia j1a työpaillloiksen milt­
iJayksil1&önä ensi~mmä:ilsen VU!odJen lroolkion,MsiJyöpatnoslt1a. 

3. Tasapainotalous abstraktiona 

TasapailnÖl'baJJoudeslS'a vauraus on vaikio. ViauraU!dJeI]1a :tlar'ko1t!el1Jaan hy­

vinvo'inniJn 'arune,e!lHslta perusruala, rklaiklki:a miltä ihm~\SlvelIl ltUloltanno1lllia 

hai1tUlUlnol1JtamiJa ~Ulon!I1onvwoda, joilva käy tietään taTpeidelIl tyydytt:ä­

milsel€n. V'auraultta !s:äälteWele rklalksi ,amelellll!islta viTlt:aa, ltuoiVanilo ja poils­

tuma, j'D1tlka kump~k1iJn dlJe1vetaan mirtattalVJaIIl slallIl!orn y~si\köiln kutilIl 

vauraUlsvaranto. 

-----~ VAURAUS -------------~ 
aineellinen aineellinen 
tuotanto poistuma 

Kuvio 2. Vaurausvaranto ja sitä säätelevät virrat. 

Hyvän :käJsl~tyikslen vaurauden sisäililösltä !Slaa 'ajialtltJeiliemallflla, e\ttä se 

on !se, mitäaJ~neleNin!en 'tUloltanltio liilsää (»palvelus,tlern 1!uIOltiaJn!tIO» sle!ll~ali.­

sena kuiln iesi1m. ikcmsanrtuJlloWalslkJenua ISien IkäJSiilttää, ei lo~e iäslsä abrsitralk­

tiossla tuotantoa vaJain iVawaUlSiVarlalIillOIll ikäY'~töä). Vlailkika 'als;i1a OIn näin 
yksilnkJertailnen, 'On. lrufvji!o 2 pliJi.IT1ertity muiJsitrultta!mJaian sililtä, elutleli tu!O­

tanto ylksiin. säätJelte V1aiUraiUl~ta. VawaJuden määrä ridJppiUu selkä tuo­

tannosta 'elttä poi:stUlma:slta. 

Tlas1a:pa]IlJolta!louc1essla ItuJoltalnJto = poiJsltUlillJa = ILäpivhitla. ~olsrkia lä­

pivirraHa y]läpiicle'tään vaUTaus, j1o!ka pu:offie!SltalalIl on hyvi[l~odmn!ilI1 

aine~lHIlJen edeJ11ytyJs, njjiJn ~äpliv~rta OIn kJUlsluannUls siiJ1nä mi'sls:ä hyvilIl­

vointi on hyöty. 

'TerV1e~tä l1JaiIJoudelll~s~a perliJalalttleilt1a ovalt hyöty}eill ma~slimo[ll1ti. ila1 

kustannusten miniJmoi:n!ti. K:UlsltaIllnU:Slten ~asvUin edils\t:ämli.;J.]en va[' j10pa 
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malksrmäinti. vailkuttala lepärtailloudelIil.tisei1ta ibo[mi]rma!lrta - prailtlsli. ehkä 

niille yksHöIDe ja ryhmdilllie, j id1dern he~ill.Ok1ohltaiJlllen hyöty slaJt1tuu riip­

pumaan kUlsl1JannusrtJen !suUJrUlUdesl1Ja. SamanJa~aliJSlelS1;i e!i voiiJda maikisi­
moida hyötyjä jamiJrrim(jjda kUlsltaJIllIluJkJsra, 'V1a1an ltiel'Viciden WorudeJ.­

listen periaa;1Jteiden käytännös:sä noudaltlttamitnen va:altili 'OprtliJmointia, 

hyödyn malksiJmoilltiiJa i1Jai ~UlsltiannulSlten miJnimoin!t:iJa slUhlteeslsla johon­

kin raj'Olmkseen. 

VlaJUrauSlVarr"aJIlJtolkäsi!tlteelIl ja. talSapailllIdtlaI1Jorus-'ollielttamublen avuil.llia 
saada!aJIl ma!ksiJmdiJlllti- ja miJnJimolinJtli-,tleiht:ä~ätt €siltlertltyiä eiksp[;iJs!i:i'titlilSlesrti 

tässä Itapaulksleslsa. Hyö1ty /kUls:t(l!lJlIlUls-lSulhde volida:aJIl haj1orttaa: 

hyvinvoinlti/vauraulS 
HyviJnvoill!tilläpivirila = 

\läpivirtJa / vauraus 

Ta:sapaino1JaJloudessa hyöty /kulsltaamus-sulhdeJtltia Vloidaan parantaa 

j-dko yJJläpiltämäll1ä valkJi!ovramlaUlS piJeillJemmä!lilä ruäpiiViirra[JJla rtali käyt­

tämä]lä valMovauraUltiJa nåJiJll, elttä aihreultruru enemmän hyvinvoruntJia. 

4. Tasapainotalous todellisuudessa 

Tasapainotar1oUJiJeiell Itehdyn l1JelOl'ielert15Js:en eks!kuxs:ion j ~een voidaa!Il 

hetkeksi pa!~ata tä'mänpälhrän todelliisuUitlelen. AilI1ee[!l!iJsftia hyv!invoiinltlia 

on nyt pyritty ~iJsääJmääp. lisåäJmällilä tUloltanJtOla. Sitä milten v:aJUTtaUls on 
vaihdellut rtuätannon]~s:äY1SPyI1lci!myrsltlen j'olhdolstla, ei ollie miJtlaltltu eilkä 

siitä olla oltu ~iJlrllk'ään niin lkiJiIllJntositUJn'elita kurin tbuoltlamlon muurtiOik­
sista. Tuotannon j'a11JkuVlaMle ~iJsräämi!Slerrile on allJklanuJt ilLma!antula tla!as 

yhä enemmän eriltyyppilsiä rajiojra. Helpo~mma\t mahdo[MslUudelt tulO­

tannon t1såämise1en 'On ri!klklaimmissa 'mailSl3:a jo. käyteilty. Pulhe1.1ta no[­

lakasVUlSfta ja kasViUlll ra1roruslta ei! ollie :ihan tUJuilIelsrta /tlempoilLtu. 

Taisapaiinota!louden mailJli antbaa ttä!Iilai\Sleen tilJaiIl.'te1esleen aTV10kkaan 

vihj'een tavoiJslta, joi[La hyvilIliVIointtiJa on 1iJslättävi!Slså ja t:e!holklkUJUltta 

kohotettav:issa (hyöty /1!rusiJaiIl.nruJs-lsufr1JeelIl paranltamiJseHa) . Mikällii 
ameelllislta hyvinvtomtia rikka~slsa meris!sa vie!lä on syyltä kJo(hoitltaa, se 

voidaan '1Jehdä l1Jeholsl1Ja!mlallJl:a vaUTIaJudJen lkäytJtöä lUlOpumallra 'turhasrtla 

j a ituh~aUlksesl~a. Käytltö1tapoja iJeih!oslt1amailllJa vo~dJaan ri!klkailslsla mailslsa 

kohtuui1lJiJlllen ,e!1iJntaJslo ylJläpwtää huomalttbavraJS/ti vähälislemmäilJlä ItUIO;­

tanno~la ja poisltumalliIJa Ikuiim. nykyisin. NäilIl. sIalma[i).la myös elin'tlapa 
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paranee rvavaJ]la, 'jo~a O!so~tltaJa isolli1daatilisiuulifua maaprallilion. köyhiä mailta 

koh!taan, joillssa VlaJUlI'IauJdJen ~~säämilsrtä wotantlOa ja ltU!onnO[1V1a~otilelIl 

kä~ttöä kasvatltamallllJa vielä lJcipeäsi1i ltarvi'taJan. Tä~~aiJsiin mruultlolkisiirn 

yltäminen vaartllii pa~tsi demolkraaJttilsrba rVo]mintaa myös t~edon. 'tason 
nsäämrstä. 

'Tämän päivän ItaWoUlsltiJetJei!1Jij oiJden on hUJomJatltJavan Vlaiikeia sclat­

taa l"baJSlaJpaåJnotailJortlJden lkäsliltle edelSI tJeoreetttiJSlerna apuIki0lJ]Slvrukitti1ona, 

saaJti siltiJen :twevaiJsuruJden rtJosi]tillJaIIlJa. Täm.!ä hämmälSltyiltää sikstilkålIl, 

että rtasapa1iJnoltailioude1llla moilJemmiJssa käy1tö~S(sä on v~alt ja !lrunniia!k­

klaat p~in:teet ItiJeveemmle ihiJslto~aJsSla. Mutta rtallJo'Wslt\iietlei1lti.j öilllliä slalatltlaa 

taJsapaJilnotailiouden vastUJslvaJmJiJsessaan loJilia paILjlOlIl peli'Ssä. Piero Sraffa 
an 1JaJa täsltä viJhjreen: 

»Marginaalinen lähestymistapa vaatii huomion kiinnittämisen muutokseen, ilman 
muutosta joko tuotannonalan laajuudessa tai 'tuotannontekijäsuhteessa' ei ole ra­
jatuotosta eikä rajakustannusta. Systeemissä, jossa päivästä päivään tuotanto 
näissä suhteissa jatkuisi muuttumatta, tuotannontekijän rajatuotosta (tai vaih­
toehtoisesti tuotoksen rajakustannusta) ei olisi pelkästään vaikea löytää - sitä 
yksinkerta1isesti ei olrlsi olema,ssaikaan.» (Sraffa, s. V). 
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Verotuksen progressiosta * 

HENRI J. VARTIAINEN 

Johdanto 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1975:3 

Progression ja inflaation yht.eistuU!o~slena ve!l'orasitus on saanut yhä 
enemmän sel]lailStUa piirteitä, jo:tIk!a ~oletaan är.sytitävilksi, oilkleiUJdemnu­
kaisuurtta ja suh!teeNisU!uskä:si1ty,rosiä 11oruklkaav~si, voimavaTo~en tasa­
painoista Ik:Johden:tumisrta, säästä:mistä ja tuotannon tehoiklkuutta haä­
taavi!ksi 'sekä inflaat~opainetta ruokkiviJksi. Kor!k!ea tUJLo~e!l'1Qr heilkentää 
työnteon ha~ua j a 'V1e~omo~aa1ia. M~tä looemmän iisatmoista joudutaan 
malksamaan ve!l'ioma, siltä tar1k1emmilll kannaltrbaa työnttelkiljän nartkiltta 
kotiinjäämistä tai ve]}ottoman !työn 1:Jel~emiJsltä. 

Tässä näytteitä nii:stä nälkemyksistä, joita vill1kka'alssa vex'Otusikes­
kusiJeluslSamme 1iilkJkuu. Niillä täyJtynee oNa melkoista mo1tiV1ointia 
takanaan,muutoin ei ~Ste henkinen pI'lorbestimieH, joka parin viime vuo-· 
den pulheenvuor'ois!ta on ilmennyt, IOHsisaanut maassam!me näinkin 
paljon kaiJlrupohjaa. Tämän VUlolksi lon paikallaan tarf.kast,ewla niitä 
periaatteita, tausltaa ja seuraoosia, j'oita verortulks'e'S:sa sOiVle1lilietaan, jot­
ta vero:tuJkslen ~ehii1tä:mislen suuntarviivat o~isivat löydettävissä. 

Lähden lesityJkslessäni siitä, ,että 'ei olLe mitään I1!o!l'matiivista, opti­
miverotulks!e1en pääJtyvää 'veor1aa, jonka pond·ailta Vle!l'otus: voirt:ailstiin 
yksrselitJteiSlesti !lyödä 'JulhlklOon; ei sewlaista yhteislkunnaUista tai talou­
del!lista oppi:ra~ermelltmaa, jolkla ~OiiiSii loslQ~1JtJaa tt]e~ twoden rtJai relSiUif!Sl­

sien jakautuman yE:siltyisen ja juillkisen sre~tlQl"in ~elSlk!en Ikailklkia muita 
paremmaksi. On vain suuri: j1ouJkIroo (käytännön kysymyksiä: valtion ja 
kunnan varairntarvetta, 'maJksuJtalSle- ja työ1lJliSyy:slolllgetlm.La, tails!be~Uta 

tulonjaosta ja poHittista kaupanhieT'ontaa jne. On jou!k~o jakautumia 

* Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä toukokuun 26 päivänä 1975 pidetty esi­

telmä. 
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ja asiallJtHoja, jo1Jka saattavaJt dl1a pailkal'laan joissakin oJosuhteissa, 

mutta osol~tJtaUlturvatt täy,sliJn slolVie[tumaltJtJoonruks~ oWOIsruhtleiden muut­

tuessa. On myös niin, le'tJtä 'V1evoltu~sess:a :täy~ sove1lrtaa t~ettyjä lkaa­

vamaisuu!k:sia, jlo~ka klohJtaavat yh!tä Vlel'!Onmabajaa eri tavalla kuin 

'boislta. 

Tulovero on myöhäinen tulokas 

Tul'OlveTlotus, varsinkin pflogvessiiv1llJen, on historiassa myöhäistä pe­

rua . .AiikJa~semmim. pääparno tQ:li vähl[[isleslså Vle~oltulkslelslsla, /kun sään­

nöllisiä pallkJkatulloja ja !kirjanpiitJoa ei juua:-i o~lut ja (kun vevonmalk:sa­

jien pääJj1oulkJroo ikoos!tui itsl8nrusisltä yrrtltajisltä. HelpOImpi oH verotttaa 

konlkvelelttisesti havaittavia tavarlo~ta tai oma~suU!tta tahi ihan!k!kia tu­

lajia va~tiJo~Le 'myöllJtämMlä Imlalksrulll.~s~a 'bo!imliOJurpia. Px'ogrlsSlsio:taelsiin­
tyi kuiit1enlkim. ,si~o~n ItäJ]l'Öin ,aillla :v:aMo\ilslta IkveåJklka[laisjjslta 'aaklaen ja 

s~1Jlä tQ[i hyvin käytännorHIlJen poaij:a; j10s (hallila.lt1stijalaa lO[i. pollitlta'V1a Hs:ä­

tU:~oiJen rbarvte, :t~e:s,i hän näiltä :eDJemmäin i~ltoavan slUu~i(slta omiailSiUuIk­

s]st1a kuin p]en~s~tä. 

Vtevotuksen ikoe1kenttä onkin dRu1t piltkäailkainen ja faaj a monien 

eri p~kJkuva~tioiden sOVle[ita1eslSa 'Omia veT'Otusperiaatteitaan. Kuriosi­

teettina 'main~ttaa~oon esime:illdksi verotus 1400,.;luv:ull1a BaseHn !kau­

pungi'Ssa, 'jossa omailSuusvevoa ja tWlOiVieToa pidettiin lt'Ois:beIlJsa subsrti­

tuutte~na. Tulojen määrää \o~i VLl'1aJnolma±slten ihankall.'a ItlOdielta, kun slen 

s;~jlaJan Oma[\SlurtllS, ~a~olt t\ai pe\1ilio1t:, o~i se!hräJsti karilkUcifen nähtävlilslså. 

N1~npä ItuJ~olVievoltrus 'tlOltlerulteltititn käytäinnÖ1S\srä sirben, eltltä ka!lmetrt~iilll pe[~ 

käsltääJn omaiJsuurSV1eroa, mUltlta vel'loltetltd.in pi1enltä omaiSiUultlta anika­

rammiJn kurn :suurempaa; 'aj!alterutiin näeit, etitä piieruen omaisruuden 
haJ~ti;j.a]}a Itäyttyy dIJ1a pal~jlOIll tlyöltullJoja, (kun italalsi SlulUrveUl omailSulUden 

hCliltiJj-a ei iJlm~iJsesti näiltä ItaTVimn'Ult. Niinpä y]emen OimalisrtlusrvelI'o", 

'kanta o:1i 2 %, muitta piJeniin omarusurukslilim. tiUl~baJe'sls!a :tä/mä nurirnkuiI'i­

nen pf1ogresslio nOluSii j10 50 proslelnJtltiin.1 

Progressiivinen tulloVlero yleistyi: useimpiin maihin ·Rans!kan va1-

lankumoulksen jä!~keen ja 1800-11uvun aikana, mUitta VieroprlQlsentit o[i-

1. Edwin R. Seligman, L'Impot progressif en theorie et en pratique, Giard & 
Briere, Paris 1909, s. 17. 
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vat vielä pieniä ja prog~ess~o maltiiHinen. Usein se rtJolteurtJettiin siten, 
että ve:vo lo[-i muutoin IsuhlteelJldJn'€ln, muitta 'alliernrn;]s!sa ttulliolluokilSlsa 
myönnettiin !li!eveIlJl1y1ksliä. VUJonna 1909 sääderttiin Eng[:ann.i;slS:a erit­
täinalnikaralk:Sli [UJonnJehdJittu 2.5 prolSlenJt1n [isäVleTlo sUlu~immiJ.il!e ttu~oilil.e 
ja .sen j äJ~kleen ~orortulklset aIIJl~oiv.art-1lcin käydä taVlabi. 

Yhdysva:JJJoilla loili 'Oma mielenJkiintomen hisltoTiansa tässä suhtleelsl'" 
sa: heidän perustUJs[aissaan 'Oili aikanaan säädetty, että vruittömiä ve­
roja voiJtiin !kantaJa Viain sulhteessa väJestÖln j'akJarultumaan, »m pI.'opor­
t~on Ito the census». MaaJIl rnsät o[iwt aiJkanaan ottltaneet määräy!ksen 
perustuslakiin lestääJkSleeill siltä, että 'Osa [kansalaisista säätäisi veT01a 
toisten malksettaviksi, »taxation witbhoUlt ~ep~esentation». Säännöksen 
tulkittiin lkiJeiltävän pro~essiiJviIlJen v,erotus. Vaatiikin pitkän perusl"" 
tuslain muurttamisnujalkan aina vUJolteen 1913 saaklka, ennen kuin 1 
prose.:n!th~ta 7 prosenttiin nouseva tulovero saatiin sääde1tytksi. 2 

Meillä Suomessa kanne.ttiin vuodesta 1865 alkaen progvelSsiivis:ta 
tulosuJO!stuntaveroa, jonlka vaatimaton progreSls10 nousi 4/5 prosen­
tista 1 1/5 prlOsenltltiiJn. Vuoden 1920 rtuilio- ja omailSlUfUlSN'leroffiaislSia V1eTO 

kJohosi 1/3 p:voslen!tista 20 prosenttiin. V1er'Olt'ettavan tuLon allarajana 0[1 

3 000 mk,mikä vastasi 900 nylkymarlkikaa. Vuonna 1924 alarajaa nos­
tettiin huomattavasti ja progressio1ta HeVlennettHn. 1920- ja 1930-1u­
vun vero[alkimuutroSlten peruJsiJe[uista on luettavtssa, että kansakun­
nan vauras1tueSlsa lkatslQtttiin lQ~evan VaTaa nimenomaan alentaa ja lie­
ventää v.erotusta; päinvastoin ikuintoisen maai~maIlJslQdan jälkeen, 
j'oUoin uSleamminkin fkaJtslQtttiin, että vara!lliJsuuden karttuessa veTloda 
on varaa malksaa ISiltäJkin enemmän. 

Toisen ;maailmansodan aikana tUloVlero1tus Otl meiHä poi1kikeukse[­
lisen iklorlkea useille yl'imääräiJsiJnJe two- ja omaiJSiUus~eTIQi)neen. 1950-
luvun a[ussa siltä taas \hieman normaJHslQäiin, [kUIlIlJes se vuonna 19'67 
kirilstyi asteikoilltaan nytkytasoJJ1een. Kunnanverot ja slQsiaaHmaiksut 
huomioono'ttaen korlklein marginaaliprosenJtti nousee meillä nykyisin 
70 prosenttiin ja hiulkan yli. Jos Il:iJsäksi ofteltalan hU!omi!oon omaliISUUlS­
vero, joka sekin 'On ltu!1Joi!]}a maiklsletltaIVa, nouseemarginaaJirvero he[­

posti 90-100 prosentin lulkemillLe. 

2. Ks. James Coffield, A Popular History of Taxation, Longman, London 1970, 

Part III. 
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Erilaiset teoriat 

~e'vo:tusrtaVlo1sta 'ja 'erwoltenkin pvogvess~os:ta käytiin 'jIO viime vuosi­
sadailla huomattavasti rvHk!kaampaa troeslkusltelua ,tiedemi'esten ja fHo­
soHen ikIesl~en ~in nykyisin; kaikki asiaan vaikuttavat argumen'tit 
on yLeensä tuoltu lestin jo ennen lel1is~mmäistä maai~manslOltaa. Eri telQ-­
rraJt mahtuva;t ~olLmen [ka~OIIl iaillLe: slOstialliJSltiset tle'Orialt, ~OmpmlJSlatori­
set 'teoriat ja malksuJkylky1syy,teen perus1turvalt ltailioiUde~;li:set t1elQiriat.3 

Sosialistisissa, Hi!h!tokJoihdhltaan po1iirttisissa rtelQr~oiS!sa pidettiin tu'-
10ntasausnäkölkdhltia täIDkeämpinä kuin esi!m. v:a~tion rahloitusrtarvetta; 
odoitetaan, että vallt~o taJsaa rtwoj!en, omai'Suulksien ja eri yhteiskunta ... 
luok1kien lSuh!tema. Useat Iki::rjoiiltajalt nälkivält p~ogreslsiivisen verotuk­
sen iteho~kaJall!a IkJeinona yikJsd!tydJslelIl om~sltiUsloi~eUJden ja SfUJUrltelIl omai­
suulksien häviJttämiSlelksi. 

Toisissa, ns. sopimusvaltio,,",opplin perusrtuviJssa :tieorioislsa korostet­
tiin, reittä kanswaiisett IOstavat V1evoiJlJlaan j:u]kisia pa[vehliksia, jlQ(hlJOin 
hinnan ja Itavaran Itäytyy olfa jossain ~olhtuus:siU[htee:Slsa Itoisiirnsa. Täilä 
katsantolkanna~la saatettiin perusteUa sekä suhteellista, pvogreSlsiivista 
että degvessiivi'sltä VleroltUJslta. Vioitiin aTVleUa, lettä va[tiou sU!oje[un ja 
toimenpiteiden tarve kasvaa Isamassa sruhteessa kuin !hen!ki[ön tu[o 
tai 'Omaisuus. 

'Doisaalta voitiin sanoa, että var~uudeslta trooituvat edut !kasvavat!; 
itse asiassa nopeammin ~uin varaJklkuUJs iJts1e, jofllhin varalklkaiden on 
maksettava tästä :suo'je[1lJsta sU!hteehli[seSlt~ enemmän. Mutta toisaalta 
julkisia vwoja IjlQudutaan en;emmän lkäylttämään juuri vähävaraisten 
henk~löiden Itaxvitsemilin ju!lJkisiin pa[vehlihin. Jos asiaa vihdoin kalt­
sotaan :subj'elktihriJslesiti, ledun Isaa!jan i\fJslenså näköklrlmasta, niin kuka 
voisikaan vämtää, retteikö vähävarainen antaisi järjeslty!kseliI.ie, maan ... 
pUdlustuJkselLe, oiJkJeUJstUJl'lVru1e tms. vähintään ylhtä sumlta arVlOa kuin 
varalkaskin henJkhlö. Tästä kieskusltelUJsta saaltetaan kauniisti sanoa, 
että ,se ISe1V1eIlJsi [käsitteitä, miJkä taMoiJttaa, että sle ei joihtan'llt mihin­
kään IkäylttökJe]po~siliJn nJomlJooiJn; \roo['~emtaan nänJtJä hyöltynäJkök!olhtia 
voidaan palauttaam1eliin rjuillkisrben ma(ksujren SUUTU utta pdhditrtaessra. 

3. Ks. Seligman, mt; 'saman kirjoittajan Essays in Taxation, MacMillan 1923; 
W. Blum - H. Kalven, The Uneasy Case jor Progressive Taxation, Univ. of Chicago 
Press, Chicago,nl. 19'53; Ilmari Kovero, Tulon uudeUeenjaosta, Kansanta,loudellisia 
tutkimuksia XXIV, Helsinlki 1960, luvut !II-V; Jack Ochs, Public Fina'J1,ce, Ha.rper 
& Row, New York 1974, ch. 5. 

2 
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P1"ogI'lessEon taloudellisen teorian kuil.ma:k:iV'enä oli maksrulkykyi ... 

syys ja vähenevän raj ahyödyn oppi. V~oina m~SJe'trtava ttttlon osa 

merkitsee samal[a adeltäymystä v;asltaavasta [ruluttuJkseslta eli uhrausrta. 

TUlon lisäänlt)1lessä si,irtä saa!tava rajooyöty vähel1!ee, joten erilaisista 

tuloista m~ettavan veron marginacilliuhrau'S ja käteen jäävän tulon 
rajahyötty omat vain !siten tas'Ottettavissa, että sUlH'lemmiJSrta tuloista 

malkS'elttiin sulWempi IOSUUIS: v:eroma. Irmov;aat~onaaikaisempiiifi oH se, 

että 'v:e:votUlsperusteena 'esimtyi nyt kuJlutuslkyky, ,tullioffita nau'ttimis­

kyIky, eikä 'enää !se tuLo., jonka ylksnö 'On saanUlt tai tuottanut. 

Prog.vessiJof.illJe ~oertJettiin ~loh'tiaJa täWtä pohj.ail.t1Ja emailSiia ma\t:emaalt1ti­

sia lainalaisuuksia. Tässä ei lruitbenlkaan onnisrtuttu, siiNä valiltslema(Na 

numeroannoja eri tavoin V'oiltiilln v~enevä:sltä rajahyödystä joihvaa 

yhtä hyvin pro.gI1essii!ivilnien, SIUlh'tleeilllmen:1ruiln .vegl'lessiiivinJeaJ.!kin V1ero­
tus. MarginaJcilliullwaruJkJS!en \teoriaa ei myöskään voilltu sovelltaa [lolOg,i ... 

seen ilioppuuns,a alslti, jloikJa oUi 100 pTlosen\ffi:n marginalailhneroItUls,. Käy­

tännössä hUJomat1Jti1Jn ja tiJedeJtti!i!n, ettitä p~ogreSls~olta voiiliin slolV'e~taa 

tiettyyn raj'aaJn asti, mutta etJtä Sten jiillJkieen ~QI~e'an vero'tulkSlen hai­

tai1il!ise!t va:ikul1rulks:~t 'esiIn. rsääSltäimillsleoo. kävivät jo suu:vemm~kisi kuin 
PI"OgI"8SstOISta ~o(~tuJVlart rtuWonl1asaJUlksen edult. 

VerdkeskusieluStta Vloidaan tehdä s'e jdhtopäätös, että melko pit­

käänetsjJ1JtlJin Isell!llarlJslta veI"oltru!kse'll op)1;imlltelQlria:a, jonka avtillla prog­

I"ession jyIfujkyys 'ja k!or!kieUJs ylksillsleillirtmeisleslti vo~diaan määräItä. Tätä ei 

IÖyltynyt.Onlkin kuvaavaa, :että rbeoTleettinen klesikusttelu meidän vuosi­

sadallamme on j äänyter.iiltäin vähäise!rosi moniin muihin taITJOustiete:en 

haaroi!hin verrattuna. Se 'On jäänyt [älhinnä niiden käytännön ja tar­

kJoiJtooslenmukaisufUlsseilklk!oj'en poh~s!roellJulkis\r, joiden peT'UJslteeIDJa po­
litttiJnen vaillta asiJeikJon kutmJotimlkin määrää. 

Nykytilanne Suomessa 

Meillä mal~Stetaan va1tion tuilioVleToa prlOg:vessiiivis1en 'aste1Jkon muikai­
sesti, joHoin yleisimmiJslsä :tuJ1ohlJo!ki:ssa eH 10 000-20 000 marikan 

verotettavan tuQon rajoissa rvail.t~onve~o 'On 6-13 p'~osenttia perheel­

lisille ja 12-22 pI"osenlttia peJfueettömHiLe. Lisäksi on kunnaMis:vexoa 

12-19 prosenttia, kansaneläIkJemaksua pari p~osenttia, sairaUls:va[kuu­

tuSllllalkS!UJa 1 1/4 PTlOSlentmfua, lkixtkoIlllis:vtertoa 1-2 prtosenJttira, jo[loin 
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Taulukko 1. Tuloverotus eräissä maissa.1 

Suurin Marginaalivero Verotettavan Marginaalivero- marginaali - n. 40 % tulon alaraja 2 pros,en tti 3 vero tulon tulon ylittäessä ylittäessä Maa = 
I _ 

~ ~ ..... 1= 
1l.O ..... I 'El .;::: 
$.1 ....... 0 ::s ro ro $.1 <!) 

mk 4 ~~~ mk 4 mk 4 'a ::s 
tIl 

---

Alankomaat 5 5947 25 71 188382 39 18182 
Belgia 3437 17.5 69.6 392800 40 49100 
Englanti 5247 33 83 167900 38 37777 
Italia 200 10 72 2775000 40 138750 
Itävalta 3979 6 23 62 312000 38 31200 
Länsi-Saksa 4903 20 56 193078 40 . 35817 
Norja 7 3415 29 71 174165 37.3 17075 
Ranska 4496 8 5 60 83551 40 21445 
Ruotsi 3933 31 78 131100 37 17043 
Suomi 9 3000 29.5 70.5 200000 37.5 6000 
Sveitsi (Ziirich) 3420 7.4 36.4 3461::32 36.4 346132 
Tanska 10 3831 36.4 60.95 57964 38 3830 
USA (New York)ll 2693 15.7 74.2 12 361793 

1. Lähde: European Taxation, Supplementary Service, Sedion B, International 
Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam. 

2. Naimaton verovelvollinen. 
3. Kunnal1is- ym. paikallisverot mukaan luettuina. 
4. Muutettu Suomen markoiksi virallisen myyntikurssin per 27. 12. 1974 mukaan. 
5. Tiedot koskeva,t vuotta 1974, inflaatiokorjaus suoritettu vuonna 1975. 
6. Veroista tehtävä perusvähennys 4 400 shdllinkiä. 
7. Marginaaliveroprosentti laskettu korkeinta kunnallisveroprosenttia (21.3 %) käyt­

täen. 
8. Jos palkansaajan verotettava tulo ei yl>itä 11 400 Rfr, ei häntä veroteta lainkaan. 

Muiden tulonsaajien osalta veroVlapaa raja on 10 000 Rfr. 
9. Kunnallisvero 15 %, kirkollisvero 1 %, kansaneläJke- ja sairausvakuutusmaksut 

yht. 3.5 %. 

10. Kunnallisveroprosenttina käytetty 20 %, itse asiassa prosentti vaihtelee 14-25 %. 

11. Tiedot vuodelta 1972, Europäische Steuerzeitung, Nr. 49/1971. 
12. 57 % ansiotulon (earned income) osalta. 

keskians10ita nauttiva pwhee1!1iilllen ''beQ11IHs'Uustyöntekijä maksaa tuilo­
vevoja noin 26-33 prosenJttia. Tauhill~oslta 1 ~lmenee, että tuLovero­
tulklsemme 'On \kJelskimääTin ottaen melllk!o ikJo!l'~ealta l'U!or~aa, vexotert­
taVaJll ttuillon a[ara:ja on affielmpana Ikilln momlSsa rilklkaammi:slSa mailSlSla. 

Marginaallivevo 'On SamOI]SlSa llillklemfussa lkuJin 'borusi!ssa SlkandinaVlian 
maissa, [mutta Ikaiik~S!s:a näislså Ikan.JS:aJlltullro onilrin sfUJUTlemp~ (kui!n meill['ä. 

Progressi'O 'On Imei!hlä Ime1Jklo d~:r!k!kä ja allikaa jo aJhailSi1Ila tu!loiHa. Vii­

meisen sar~elenmukaan marginaaa.ivevo nOU!sle:e meil.'lä noin 40 pro­
senttiin ollennaisesti a1thaiSlemma!l!l:a tul\dtalSolJla kuin muissa maissa. 
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Taulukko 2. Keskipalkkaisen työntekijän keskimääräinen ja marginaalinen tulovero­
prosentti vuonna 1972.1 

Naimaton 
Keskim. % Marginaali % 

Naimisissa 2 lasta 
Keskim. % Marginaali % 

Suomi 28 42 20 35 
Ruotsi 33 58 27 58 
Norja 24 39 19 34 
Tanska 35 55 28 50 
Länsi-Saksa 16 28 7 16 
Ranska 7 14 7 
Englanti 20 31 11 30 
Belgia 11 21 8 16 
Hollanti 14 28 11 20 
USA 19 29 10 23 
Irlanti 19 26 9 26 

1. Lähde: OECD Revenue Statistics 1965-72. 

Taulukko 3. Varallisuusverotus eräissä maissa,l 
Seuraavissa maissa ei kanneta lainkaan varallisuusveroa: Belgia, Englanti, Espanja, 
Italia, Kreikka, Portugali, Ranska, USA. Irlannissa on otettu käyttöön 1 °/o:n varallisuus­
vero 5. 4. 1975 lukien. 
Omaisuusveroa ~annetaan alla olevan luetltelon mukaisesti seuraavissa maissia: 

Verotettavan varallisuuden 
alaraja 

Maa Vero­
prosentti 

.. Verotuksen 
Perheetön Perheellinen Vahennys kattosääntö 

Progressiivinen 
asteikko 
Norja 
Ruotsi 
Suomi 
Tanska 

Suhteellinen 
verokanta 
Alankomaat 
Itävalta 
Länsi-Saksa 
Sveitsi 7 

0.4-2.6 3 

1-2.5 
0.1-2.0 
0.9-1.1 

0.8 
0.765 
0.7 
0.3-0.66 

mk2 mk lapsesta 
mk 

27320 3a 27320 
174800 174800 

50000 58000 3000 
282600 282600 

61275 84075 21375 
20800 41600 20800 

133650 267300 133650 
vaihtelee vaihtelee vaihtelee 

90 °lo 
80/85°10 4 
90%5 
ks. ala­
viite 6 

80% 
ei ole 
ei ole 

1. Lähteet: Reforms in Net Wealth Taxes and Capital Transfer Taxes Proposed in 
1974, OECD:n moniste CFA(74)17, sekä European Taxation, Section B, Interna­
tional Bureau of Fisoal Documentati'On, Amsterdam. 

2. Muutettu Suomen markoiks,i virallisen myyntikurssin per 27. 12. 1974 mukaan. 
3. Valtion varallisuusvero progreslsiiV'inen 0.4-1.6 °lo, kunnallinen va,rolldsuusvero suh-

teellinen ja yleensä 1 Olo. 
3 a. Perusvähennykset suuremmat valtion varallisuusverotuksessa. 
4. Lisäksi valtionverosta tehtävä vähennys 1 800 Rkr. 
5. Varallisuusvero aina maksettava täysimää'räisenä. 
6. Jos verotettava tulo on alle 6 °lo verotettav.as1ia varallisuudesta, alennetaan varalli­

suusveroa 5-80 % :lla. 
7. Vero vaihtel,ee kanltonedJttailin. 
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Kuvio 1. Samoihin reaalituloihin kohdistuva valtionverotus v. 1967 ja 1975. 
Keskimääräinen ja raj1averoast,e verotetfbaVlalle tulolle II v·eroluokassa 
vuonna 1967 ja samalle reaalitulolle vuonna 1975 B-'a'steikon mukaan. 

Myös Ikesflömääräinen rtul'oVleTlop~oslenltti 'On meHlä j'O me~o pienH[ä 
tuloiHa ~orlkea, !kuten tau[ukJroo 2 losoittaa. Jos 'VIerottaja hwajaa käy­
dä lSuurJiltullojjslten lldmppuun nopeasti ja ankarasti, hänen onkin pakko 
asettaa mei]ko jyr1kJkä ylämäki ,myöls ailiempiin tu~o[U!olkikiin. 

Inflaatiolroorjaulkisen te\k)emätrtä jättäminen progre's.siivisiin asteik­
koihin 'On kirilstänyt meHil.ä mer!lrittävälsrti 'VIeTlo:tUlslta. Ku~ioslsa 1 esiJte­
tään vailti1on\Tiero as:te&on mukaan leri tu:1oilJ1e VUJonna 1967 ja samoista 
~eaa)Htuloista meneväVre~o vUlonna 1975, minä välifliä oli sJentään SUIQ­

r~tettu kaksi inflaa!Uolk!orjaUJsta vuosina 1974 ija 1975. Taso on sHti 
olennaisesti kiristynyt. 

Progressiuta lisää 'Osa:Itaan v~elä se, lettä merJ.llä sloveNeltaan prog­
ressiivista varaHi'SuUJsrv;el"oltuSlta, jorta ruseissamaissa ei ~ainlkaan kan­
nelta, iJois~ssalkin kannetaan :suhJteelHllsena (tauluil.&:o 3). Niinpä s~nai­
nen henktlö, Jolka hcduaa Isääsltää Ija !käylttää tuLonsa omaisU!use'sineiden 
hankintaan, 'joUltuu tästä syystä anlkaralmman !k!eslki'määrä1sen VleTO­
rasi:tuikslen ja vi,e[ä yIHmääräilslen progressi'On [kohteeksi. 
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Verotus ja inflaatio 

Inflaatiolkorjauk:sen tt~emätbtä järf1tämistä vuoden 1961 jällkeen luon­
nehiJiJsin aikamme suur1mm~si sillmänkäänItÖltempuks.i. Sinä on oilllut 
enemmän hai taNi:sia truouae}[iJsia ja sosiaalisia seuraamuksia kuin sen 
suunnit'telijat IOVa!t saattaneet aavisrtaaikaan. 

Asteii~oj,en muUlttwmattomuultta perusrteUJtiin meiUä pitkään sinä, 
että näin Isaadaan 'Suuvempitu!1oiJsrten Vie~ottaak1kaa lIisätylksi ja tcl'On­
jalk!oa siten tasaJtulksi yli sen, mitä asteik'Od1J1e '~unperin taTlkoitettiin. 
~eronmaksa:j ain pro1teSltit huitaisltHn mellroo pitikään syrj ään. Millilioin 
sanottiin, rettä ne ovat roi~eiJsrbopI'lopagandaa, mi~lloin taas: väläyteltiin 
suurimittaisten meno...loihj'ehmen autuutta. Se1liltetttiin, etltä näitä var­
ten tawita:an VleT'Od'a ja le\ttä o~ernme iftse asiaS!sa 'Onnekkaita, IkUll1 
veroj a ~ertyy, vai~ei Vleroperustei1ta tarvitse lainkaan kiriJsltää. 

~e~o:taalkan kasva:essa ov:ait ikUJitenllrin eri twortasroi[[a maiksettujen 
vef1oj'en Isrulh!'bee~UHslet vällmatlkat lkarvtentuneet, ja tu~onja!kautuman [kan­
naLta inflaati()lkoT'jaulksen 'te!kemättä järttäJminen 'On siten johtanult 
aivan päinvastaiJsleen tulokseen kuin tasa-arVIon ritarit a1unpitäen 
oQettiva!t. Suurempien tuLojen verotus 'On toki pys~nwrt ko~keana ja 
kasv:anUl1Jkin, mul1ta !kmJll heitä j'O V1wo~etaan raskaasti', ei tätä VieTO­

tusta 'enää 'Su!hteei1J];~S!eS!ti v0!1da p~j'On Ilisätä. Sen s~j,aalIl p~eni:- ja ~elsil:d­
tuJ10istben Vterota:~a on mahtU!IllUJ't mlOnriMer'baiJsltumaan. Kun ~erlQ­
vähennys:ten marlklka:määTiä tai Ika'ttoja ei !liioin o[e mUUltetltu, on tä­
mäkin kiristänyt progI'less.i:dta. 

LaadiJn lerään ~aJS!k!e'1man, joma mulkaan 'VUJonna 1967 ifmJ1Jojen 
(8000, 16 000 ja 32000 mk) suhtautuessa rtJoisiinsa kutben 1 : 2: 4, 
niistä maksettavat val1tionv.erot suhJtautuivalt rto~si!insa kuten 1 : 8 : 37. 
Tämä 'kuvas:ti siis Isovittua 'MonjaJkaUJtuman ja v.eronlja[kawturnan soo­
detta. Samoista reacilituloiJstta malksetltavilen veroåen sruihde vuonna 
1974 'oH 1 : 5 : 15, ja vaHiJon WloV'el'on rasitus 'O[i lka,ilkilJia merkittä­
västi ~ohonnut. 4 

"'erOltus lisää niimeNispa1l~01ren muutOlS:vaa!ti,m~sia ja siten inflaa­
tropaiJnetta. pl'fQlf,eslSrori Keskumäki Tampere'erlita e!s[!tti äsIkJe!ttäin mire­
len1lcii!n1JoIiJsen iasIkJelman siiltä jiohlluva:slta in~~aJa!tiJokliJer.telelSltä, e\ttä pa[-

4. Alhaisimmalla tulojen tasolla valtionvero v. 1974 oli 6.5 olo tuloista (1.9 olo 
v 1967), Ik,eslkftuloissa 15.3 (7.8) olo ja korkeimmassa ryhmässä 24.6 (17.7) °lo. Ks. 
Veroprogressiomme - tulojen uusjaon väline, Turun Sanoma,t 2,6. 1. 1975. 
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kansaaj at IQlttavat vaatimulksissaan 1!woveron mistymislen huomioon 

inflaation 'oheHa, 'j'ölIDoin näJmä vaaltimube't taas seuraava1lla kauderl[a 

Hsäävät inElaatiolta 'jne.'5 pyrldmäiNä 2 pros1entin ~eaa[liaI1lS:i.oiden nou­

SUUlIl pall~ans:aJa:jla!t joultmvalt nOlsitJamaan vaatUmulkså:a:an 20 prosentin 

taso:l1e jo toisen periodin ailkana. 

Ruotsiin muuttaminen 

V;erotus 'On mainittu viime ailkro}en kJeslkuiste[uslsa ,myös: Ruotsiin mUlUr 

ilon syi!tä p'OlhdiltJtaeslsa. ArgUJmeIllttej'a on esitetlty kahteen suuntaan: 

yhtäaI!tä 'On :annelltu, ,~ttä VleroasttJe ei mei~ . .Qä sccisli (ll!OiUl3rtJa Irooriream.­

malksi kJuiJn InaapurriJmai'Ssa, .ä paillkans:aaja fbelroee ~as(k)eililnansa reaa­

lisen nettoansion eikä bruttoansion perusteeNa; Itoi:saaita on !huomau­

tettu, että lkoltJiJmaan rv~o:tus: täytyy pitää lkro!"lkleana siitä syystä, että 
verotulkselia saatava ISlQs~aalipailfvre[uJj'en taso voidaan mei[[ä pitää yhtä 

kloåeana kmn lesiJm. RuoltsiJSlsa. TUJn'tuUJ IkID.rbenMn sillltä, eltltä lkahil-­

seva ,setelli ikädesIsä 'On aina hUlomatJtavaJs~i rtehokJkaampi kannustin 

kuin sili;tä tiJ~oiJSuudesta ~oi!tuvam.iJeilihyvä, 'että tietty slOsiaaHpalve[u 

OIn lolemassa. LiJsäksi murtittJaijLiJen ydiITjo~o on rtyöfkyfkyilSitä välestöä, 

j'oka iei ~ahde RUlQ'tsi1n sos['aai1fupalhne[uj'en v:aan reaJallii:anJslio~den [l1!OiUlSilID 

toi \liossa. 

Verotuksen sosiaalipoliittisia aspekteja 

Verotulroseslsa 'myönnetään tiettyjä vänennylksiä 'mm. sle~lais!ten sleiik­

K2oj1en kuin ,~la1;Ulsve~vo[~'Suruden, lasrten lukumäärän, sairauden, opin­

toj:en, vaJnlhuuden tahi rtyokyvy1utöimyyaen perusteena. SeliLaistben jär­
j1e.stelnriJen ~kuin ikansane['ä!~eiden, srurarusrvafkuurtulkslen tai aswntotuen 

lllOl'lm1lt 1!iåJ1rtyvä't V1e~ottulkrsessa sOVleOllieltrtuiihiJn tuffio!kä:s:iltlteisiili!n ja va!i.1roult­

tavat siten faktiJSien vel'lolkannan ja erjJiJyjJs,esti rajave!I'lOasteen muodOls", 

tumjJseen. Vloidaan lkJesIkUJsfiJella sOIsiaail.irtur-van mitoiltuJros:en oiikleelHsuu­

desta tai 'eri [aljien sopUJsoinnusta, mutta se !kJeswsltelu ei varsinaisesti 

kuulu progre:ssil()n piJiriin. Sen s1j aan suoriiustapa vaiilruttaa progres-

5. Olavi Keskumäki, Inflaatiokierteen veroteoria, Aamulehti 19. ja 20. 5. 1975. 
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s~oon. PeriaatteeHi.Jsena VIedenjakajana 'On verortulros!en pu'Olleilila !kysy­
mys, 'tlehdäänlkö vähennylkset Vlel'101tet:baViaJsrba tulliorslta 'Vai sruOlraalIl ve­
rosta. 

Tulosta tehtävät vähennylkset 'On katsottu lk!ohrtuulNisiksi sillIä pe­
rusteeHa, että näm säädeflään veTlonmaksUJk)nkyä saman rtu!1ortason 
omaav~en 'henld!löiden ~es~en. Jos kahdearr:a henkillöllJl'ä on slamaniLalilslett 
tUilot mutta Itoise[ila esime~iJksi !lapsra ja to~sei]1.a ei" myömlJetään edeHi­
sen veronmaklsuJkyiky p~el1!e,mmä!ksi. 'Ihisaalta on katsiOtJtu, että nämä 
sosiaalisten :seilklkJoj1en perusteel[a myönne1ttävät vähennykset ovat itse 
asiassa täysin rinnasrtJettavia slOIsiaa:lipoHittisiin rtuillOnsiirtoihin, joil1oin 
ne tulee vähentää SfUoraalll Vierosta; ne Vloi;tai.Js.ilin VleTort;u!klslesrta vaikka 
poistaakiJn ja siiJr!tää :sosilCllCillivil"a:Il!oonailsilllIJe tuiLolIllsliJirtolin'a tehtävibi. 
Tuloslta tehtäviä vähennyksiä on täsltä nälköl1ruhnaJSia piaetlty epäso­
siaruiJsina, koska p~en1tullioinen tai SUOTastaan trnortlon ei tä[1ais:ia vähen­
nyksiä voi tehdä Itäysimääräi:sinä tahi lainkaan. 6 

~erotuikseata vaadi!taan yleens.ä tasapuollisurwttta ja oikeudenmu­
ka~sUJUltta.'I1a'Sapulo[]sruruJ1itIa: samarilliafus~a lbullJoaa on !kJoihdJe]tava s!ama!l[(a 

tavalla. OiJkeudenmukaiJsiUutbta: j10s eri t~oja lk!ohderl1aan eri tavalla, 
ku1Jen progressiivisessa asrteilk!OSlsa, ttässälldn DUUJdatetrta,jisiin johdon­
mukaisuutta eri tuilJonsaajien !k:eslkJen. 

LapsivähennYls on meiilllä ailkadlsiem.minlkin teh~ VleTOIs\ta ja nylt on 
myös vanhuus- ja Lnvail.:i1divähennylkset siirrytty tekemään sruoraan ve­
!'lOista. Onko tämä !suu:n!taU!SllOi~eudenmulkais:uuden !kannalta edistystä 
vai ei? 

Vähennys verosta jyrkentää progressiota 

Vähennysten tekeminen suoraan verosta jyrkentää progressiota siihen 
verrattuna, että ne tehtäisiin verotettavasta tulosta. Nyt saa en!sim­
mäisen alaikäisen [apSlen relälttämiislestä väiheniää 200 marH&:aa verosta, 
kustakin seuraava:sta lapses!ta 150 mk. K:ahden lapsten Qlsa[ta tämä 350 
markan vähennys verosta v.astaa 20 000 marikan tuil.oltasoUa arvo[:taan 
2800 'markan vä!hennYlsttä V\eI'lorbettava8rta iuWosrtla. 40 000 marikan tulo-

6. Ks. Antero Peräläinen, Sosiaalisten verovähennysten ja tulonsiirtojen yhteen­
sovittaminen, Sosiaaliturvan tu1lkimusladtos, KansaTIleläkelai'tok,sen jullmåsusarja 
E: 64/1972. 
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tasdHa, 'jossa vero IOn jo suurempi 'Osa iruiliosta, tämän vä!hennyksen ar­
vo on verotet'tavana tuJlona enää 1600 markkaa. 

Lapset1Jom1en henlkillö~deill VleI'10ltUlSlta ei ltiiJe!tenlkään. liikUlta Sle, miilil.ä 
tavoin alailkäi:slet lapslet ol1Jetaan hUlomiJoon verotuklsJe:ssa, mutta kun. 
vahennylkselt :tä!l1ä tavoin tehdään SruJOTaalll VleT'Osrta, saadaaill lapsiper­
heiden fkies~en uusi progI'l8Ssroasteiklkro, joka on j~empi !kuin alliku­

peräinen. 

Toisesta nälkökuJlmaJsta voiJtailstii:n SIaIl!Oa, että slQs,iaa[ipo~itii!kan skaa­
lassa lapsi no1Je'erataan :sitä vähäarvo!semma!ks:i mitä ~or~eamma[le 
tuJloltaJso~le ihäJn ISal11tUU syntymään. 20 000 maT!l&aan HlliSailbsleva ttyönltie­
kijä saa 2800 !mWkalll ItUlnnusltuksen lapsevtomaan [ko1[,eegaansa ver­
rattuna, mutta 40 000 mcwkaJn tasoNa tunnustU!s on vain 1 600 maTlk­
kaa. Jos sOisraruipo[itii1Jtis1en tboimenpirbeen lkJoih1Jeena oii'si i,tsJe [apsi, tu­
Hsi Slen toki ,dUla saman~oinen Ikaikifu taslOd.i1!la. 

Eräässä [aJs~e1maJssani 7 V'erlasin ~o~mea henikillöä: arviopuoliiso 
i1tman aJlai!kä~siä 1apsia, poiJkamlJes ja (k~siiaps~sen perheen i'Sä. Läh-· 
tötaSlona 'kaiilkiJ]la 'OiLi; Ise ruwo, jlOlma he m~slQliVia:t vailltion tu[loveToa 10. 
prosenttia. JlQitta tulllQ[\nero \kaksinkJerla1srtuiJsii 20 prolsenttiin, oHsi lap­
.se1JtomaJn aiVj!opruloil!iJslolll ItruilJojen ollitava 2.2'l..(kjeTitJaise!t a1kuiperäd.s1iin 
verrattuina, poiikamieheHä 2.1-k!ertaiselt, lkalksi1lapsiseill perheen is,äIHä 
riilttäisi jo noiUlSU lk~sin~evtailsleiks!i. 

Erot OValt vdJeillä jy&empiä alJemmillilia tullioltasotlilia. V;a~tioll1ve[l'o 

nousee 5 prosent1sta 10 prOls1enttiin, 'joslapsletiJoman perheen !tul'O ikas .. · 
vaa 81 prosenttia, mutta ika1ksiJlapsrusien perihelen isäilJlä tähän riitt;tävät 
jo 53 pTosenttia suuremmat tU~()It. Myös marginaalivero 'On [aps:ipeT-· 
he,essä suurempi. 

P:vogress]OISkaara saadaan ,tä!lilailseslsa vähennys:j ärjesrtelmässä jyr­
klemmäiksi !laps]pe~heiJden Kui'n [ap!sl~ttOinrien ikle!siroen. Se käyttäytyy 
kailken Hsä~si täysin epäsosiacclils1eslti käyden sitä jyMemmälksi miltä 
UJseaJmpia l1apsiJa peThJeeslsä on. AivaJn slamallila rtJaJViallita se, ,eIt!tä ~nvalLidi\"· 
tai vanhuusiVäJhennylkset tehdään verOista, j~enrtää progres1si'On ylä­
mä!k1eä van:huSlten tai 1nva!ILdien kieslkJen. 

Kun vähennykset tehdään ve~o:tettavasrta tiUloslta eilkä vecros1ta, py­
ritään nimenOImaan ottamaan huom~Qlon samalNa tu[brtaso!ill.a esiinty­
viä le:voda. K:un näiden vähennysten j ä!]kle1en päädyltääJn ver'Oltettavaan 

7. Verotuksen työtapaturmia? Aamulehti 6. 1. 1975. 
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tuLoon, 'On. kaikki verlOnm~sajat saatbettu yhteismitalli1isilklSi, samaan 

progveSlSliivlseen sroaaJlaan slovellitUJV.iJkJsi kieltään rank:ai:s:emaltlta Ibaili pall~ 

kitsematta. Vasta nYt veroltuik;sen erilaisuus saa täJsmäNisen ilmauk­

sensa sOVieI!1ettavassa prog:vessiivilSessa veTfoaJSltei'kossa, ja sääs!tyrtääJn 

useiden prog1'1essi'oskaa:llo1ien miclivalillaillta. 

v.e:votuJksen 1Q~k!eUJdenmukaisuuden ja jlOfhdonmukaiJsuuden kannail.­

ta piiäisinlkin mei1Jk!o 't~eänä, että sOVIe!lil!etaan vain yhtä ja samaa 
prog1'1ess~oaSlte~1&oa Ikail.&iin ttmoihin. Tmoistta tehttävän väihennytk­
sen l'1eaaliaroo !toki [kalsvaa siirryrttäJessä rkio~eampiin rtu~o~U!oikkiin, 

muitta !Syy rtälhän 10ll siliinä, etttä k10tVkJeammiJslsra tfltrlJolLudkJilSlSa maksetaan 
enemmän ve:voa, eilkä suiJnlkaan siinä, että tä~lä tavoin ha[uttaisiin 

suosia Sllurltwoisia. 

Aivan pienitwod.sten asemaa rtUlHsi Jtulk!ea slOsiaa[,i!sin tuilonsiirrlOin 

tarveharlkinnan mulkaiisesti. S:ov~t'tU!a tulLoiVIwon p:vogI"ess~olta ei sosi'aa­

listen nälk:~ob!t~en peruste1eU.1a sovi lenää jy~entää. Olisi päästävä sii­

hen, että jos Ikerran veTIotulkselssa otetaan huomi!oron perhe- ym. sosiaa­

lisia nä!köklohrtia, näin te!hrtäiJsiin rehdiJsti ja jdhdonmukaisesti läpi lin­
jan, ja vasta siJt1Jen sQiVlea.~ettailsiin yhtä ja samaa progvessiota. 

Suunta eteenpäin 

Tuilovero1tulks,en tasoa oJ1si nl!ei~lä tuntuvasti aWennetltava. Pr'Ogresls!i.i­

vi!sia asrtei'kikoja slelkä verotettavan tulon a!lara:jaa ja vahennys!QiJkeuk­

sia tulisi Isäännö1llislesti ~o~jata ra'haJnaTVIQn ml.lUlt:tumista vaJSlta:avaslti. 

Ve:vop:vogJjess~on 'jy:Vk!enltäminJelIl siten, reittä ini711aattidk!orj~aJUi.kjsleit suori­

tetaan vainasrbeilkon a!1aolsaJslsa, hei~enttää !kansra[aisrben moltiiVIomtia ja 

sritteliäi'syyttä selkä malhddNiJs11lU.ksia päästä etbeenpäiJn yh!teislkunnasi­

sa ja l1sää Isiten verortulksen epä~olhtia. 

Vain verotu)ksen tunttuv.a :a!lrenltaminren ja p['fogressiion madail!tami­

nen tUJO sopuslointua ve~ot~slen eri su[hte~s,jin tai: lli!ev.eI1tää siedet­

tävi!rosd. niIhin sisäLtyvä't repälk!ohdat. V.eroi"lUs 'On näet erittäin moni­

mul~kainen ja vailkeasti haiJilittavislSa oLeva j:oru~o suihteilta erilaistben 
veronmalrosajaryhmien väITiMä. Korkio täl1ilie reJa.at~oiden jiouikdill.le ei mi,­

tään ~haJnneraJtJka±sua ro]e [öydeltitävissä, muJt!ta !k.u~ilia\lci[ll Ikanlsantuillon 

tas10ffila ikylsymys aina jotbenJkuten ratlka~staan. Pieniä epätasaiJs:wu.k.si:a 

tai ,epä:ta~uuJksia 'Vloi!daan Isileltää niin \kauan kuin kloko veroltulksen 
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taso ja pl"ogress~o o;v;a.rt ~ohtuullil.isrua. Mutlta j 108 nämä m:Elaaltiion mukana 
nousevalt, tu!levat monet alunperin vähämerikitytksiset det~jit, jotka 
Hevemmän p~ogl"essli!OIn val!Hteslsa eivät (ko["lQIs1tuisi, vodell!la epäkoh­
d~klsi. 

Esimerll&:inä maini!tsen liJSä~sli. 'sen puurtte1en, että p~ogress~o olttaa 

huomi!olon V1a1n yhden ainoan 1t1UJ1\oalspelktm, nimittäin ttilllo~'e\Il surw­
ruuden. Se lei 'Ota huomiloon Is~tä, mi~lä tavoin nämä tu~ot 'On ansaittu, 
OMO esimeMiiksi 'toinen ltelhnyt samaa työtä ja sam,aHa pa!!ka[1a 30 
tuntia viikossa ja toinen 45 tuntia vi~o'Slsa; se ei myölskään ota huo­
mioon 'Sitä, että tU!loel"oi!slsa fkUIVastu~at mm. tt yön raskautta, t1yön ris­

kiä j'a työn m~e1!lyttärvyytttä ItabJiJ yrilttäjyydJen lhenllciJSltä pcmolstta heid'as: .. 
tavat nälkÖ:~ohda!t. P["'ogresls~oaJla ei: ole ta~k:oitusfkaan py~kiä sääte~e­
mään tä!l!laisia suhte~ta, mutta ne orvalt 1lrui:tenlkin inhimi!IDisiä tVOIsialsioiita 
keskuudessamme. V;erotulksen taso ja p~ogl"e1Slsilo vääTiJsltävät näitä suh­
teita siitä vähemmän, mitä mcrlrtilhlisempia nJe ovat. 

Eriililisv.el"otuikseen [iiJtltyviJSsä \kys~my!ms~slsä [öyrtyy samaten monia 
hanlkailia kynny~siä. POirrals!tettu PUJo1Li!slQivähennys uhkaa lisätä osa­
päiväJtyöhön iIDenon Viel"oIlrustannuJkJsiia ~o[htuultltiomalSltii, mikä heiken­
tää 'tyohönmenon morbivointia. Kun tOlsaa1ta pyriItään lieV1empään ve­
rdklolhJteJ.uUJn sjJ]J~oin, iktun mollemm'illllia pU1o[l]soil11a on alJJJSi~oitlill!Qia verrat­

tuna I1JiI'anteeseen, joslsa vain l1Jomen pu!offiiJsodisTba 'On ansainnurt saman­
suurru~sen ftuffion, v.oi tämä pfUJoffieslbaaJIl he~eIlJtää äidJin moltiV101nt~a 

jäädä kotiin hoitamaan Ilapsia. Tä!11aisia Ikynnyksiä s;yntW koko ajan, 
ja ,runoa !käytännön rar1JkalJsu niiden slelvittämiJse(ksi on piltää verotus 
kyiMin 'a~'haislena. SiiltäJkin sYY1stä voitaiJsHn aja~eNa progression pienen­
tämisitä, 'että (kovan iJn.:F1aaltion ja IkloiVan pvogress1i'On vall!liJtessa verojär­

jiestelmä 'smen silsältyvine vä!hennYksine,en 'On aina pa~jon v:ai!~eampi 
ha1li!ta. 

Tasausta tasauksen vuoksi? 

On!ko tasa-arvoiJsuruitta lisättävä vain siitä syy;s'tä, e1tltä henikHö~lä A on 
enemmän ,tuilioja [ruin helnikJ[öllilä B, vallklo s:iittä swsltä, eltrtä hJenkillö B 
ei olLe vielä päässyt A:n taJso(lilie? Käsmylrosett rulonjakawtUlIDan tasaa­

misen ruol1lteesta j:a ttarrpeesrba saa.ttavat ajran muk,ana muuttua. Mei­
dän ei Ikai ttarviJtse [katsoa ttuJlojen tasaamista ja eriaTVloisuUJden vä-
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hentäm1stä seHailselrosi itseilsarvo!ksi, että esim. jlOhltallmn henlki[öiHä 
olisi o:tettava poiJs ItWo1a, va~ka tto~tben hyvinvlOinlti:a ei nHHä saaltai­
sikaan lilSätylksi. 8 

Voisi ohla sekä \tcdoudelli5le1Le kasvullle että slosiaaa.~seRe keWJtylk­
seHe eduksi, jos tunnuslvettailsiin ,ta:sa-ruvoriJsufuden, elli eriarvoisuuden 
kaventamisen, päämäärälille järlkiperäisiä ja :UoiteuiJettaviJssa o~evi:a tuil­
kintoia; modernislSa ISOlsilaaUipo[itiikassa tuilisli pyr!kiä pitämään yhteilS,­
kunnan kU~uJtusmahdo~lisu~dJen minimiltaslO mahdohlisimman k:o~­
keana riJpeän truoudeNisen (kasrvun suoaeSlsa till;aa tämän minimitason 
jarbkuvailJLe nOsltanrisellJLe. Tu!1JonJtalSaus!ba pe!l!kän twonltasauJksen VU'oikisi 
ei meillä enää !1Jarviltsle nar.vasltaa. 

Vierorasirtulkslen kasvaessa prog.veSls:fl'Vinen tu!lovero, jotka O!ll kaik­
kein tärikein verti~aa!liJsen ttu!llOnsiirron muol1Jo lklor(kJeill.ta tuil1o[Ulo!kilta 
muill[e, edusftaa yhä pienenevää osaa vallitionta1oudessa. Onko. »'Siirl1Jo» 
kertaluonrteinen tapahtuma vai jaitlkuva prosessi? Muistutan miel1een 
professori Lauri o. af Heurlinin täilllä samailla ~orumillil.a aikaiJsemmin 
esittämän \käsityksen, ,että tullQlvr~o merikitsee ~oiJStavaa mutlta lyhyt-· 
tä tähden!lerrtoa vrel'lotublell vuosilltuIha\I1tiJsessJa hi!sJtori1aslsJa ja että sen 
suuruuden päivät 'Ovalt ~a!kanapäin. 9 J QiS näet [ähdetään s!iiJtä, että vero­
tuksen tulLee ensi sij!aJssa !kohdisftua yllemphlin WWohlloik!k1:i!in. niiden suu­
remman veronmalksukyvyn j1oihdosta, mer1kitsele tä1mä [lOogisesrti samaa 
kuin se, 'että vel'lowks1enl].i!säylk5let !k!oihdiJSltuvart yhä al'empiintuJlo[uo(k-· 
kiin; onhan o~ema;slSa j10kin vero1tuJksen raja, jonka ylitse varaklka1ta­
kaan 'ei voida verolttaa. Progrl8slsnviJsen rtuWoVie~on Hsäys ~od.rtuu täten 
aina yhä alLempien tulolludl~kiJen Talsitulkisebi. 

V'altiJontaG!OIUden kaJnnalta '1ruil.\ofVleTlon prog~e1slsiJOln merlk1tys on vä­
häinen. Esi!merlki~si vuoden 1969 tu[io- ja omarnsu'lUstiilasIUOIslsa, jlOka on 
viimeinen miJtä 'On lkäy:tettävisiSä, 'Oili vähintään 40000 marikan vulOsi-· 
tulon saajia noin 1 % ,tulonsaajiJslta. TwoiJslta heidän osuutensa 0[1 10 
% ja valLtion twoVlerolslta 24 <Jo. Silliti heidän kailklkiaan mairosamansa 
valtion tu1'Ovel'lo Idli vain 4 <Jo Ikarltisita va1tion t'U~Qiisrta ja SIe, rninlkä 
he progl'le1ssiJon vUJol~si maksoivat, vain 2 <Jo vaillt10n tU!lloils:ta. Tä~1aiJsia 
määriä vastaavat tu~ort voidaan ottaa samoii[tta tuiLoluoiki[ta kivurtto'-

8. Keskustelusta ks. M. Moore, Progressive Taxation Revisited, Publie Finance,. 
VoI. 23 (1968), No. 3. 

9. Lauri o. af Heurlin, Valtio tulojen uudelleenjakajana, Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1962/1. 
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mammin ja p1eIlJemm1n kUJs;tantn~sti.n sekä kaIlJsantbaWoude[ile vähem­

män haittaa Itudttaien väHlIll:iJslen verlQrtulksleD. avuJJla. Vä!hirfJeaJlen pääs­

täänlkiJn toivo'ttavasti sithen, ~ttä V1evort~sen kJeh~tY1spiirteiJtä rooe'te­

taan hioa VO]ttopU!o~ises1;i oirkJeudenmulkaisruUJs-, tasapruo[isuus- ja te­
hdklkUJUIslkrite1eTiJen ,mukaan ja väJhemmän.tu!Lonja~otaisrte[una, jolta on 

käytävä näiden seiJ~oljlen 1kUJsrtannufksle[lla. 



PUHEENVUORO: 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1975:3 

Sosiaalipoliitikon havaintoja verotuksesta 

ANTERO PERÄLÄlNEN 

Kun isosiaa1.ipoHi'tikJkona olen semannut Vier'Otulksen uUJcus:tamista 
par1nikymmenen vuoden aikana, yhdyn Henri Vartiaisen torteamuik­
seen, etuei olLe mitään y!Leis1e.sti hyvälksyttyä Vlero1teoriaa, vaan että 

kaiW on :slOpimulksenvaxaisltJa ifJoimiJn'ta:a. Tbsm J. E. Mäntylä !kertoi 
1940...Jl'uVUJIl ~op~a isltUlIlJe1en Vierolkomi!tean iIuJlIlIeen sli.!ilhJen kälSiltyk­
seen, 'että verotUlksessa tulHsi noudattaa vain lk!ahta periaaiJeltta: VleTott 
pitäisi panna niiden ma!ksettavilksi, j'oihla on veromnabruikylkyä, ja tOoi­

saall!ta ikai[&i :tuIl!ot olliJsi panluaIVa VleTlo~ailai!s:tksi. Nämä ikäJs:i.ltyiks!e.t eivät 
sittemmin ,ole saaVUlttaneet y1Jeistä hyvälksymistä, vai\klka slQisiaalipo-
1iJ~tilkon on ky,Hä he[ppo nii~ yhltyä. 

Suhteelliset verot otettava huomioon 

Kun tu~ki!taan vedt10n tuWof\71eTon pro~essilota, dlisi asiaa taMasrbeita­
va käytettävissä 'oltevlen tulliojeu,oo nJert!tOitullio1en !k!annaWta. Jos !katSIQ.­
taan pel1k!kiä rtuJloiVIeron määriä, lerot erilsUJUT'Wsista tuloista perittävien 
veroJen väH!1!lä ovalt hyvin suru!l'Iet. Kun sen sij,aan otbe'taan l:as!k!e[miSlsa 
huomi1oon arunncclili;s~ero ja Vie[Vonil.UlontJeiselt mabur{;, erot nettotulo­

jen väli.!llä 'eivät lo~eIkaalll niin sruUTia kuin pelklkiä tUllof\71eroja keslke .. 
nään verrattaessa saart1iaiJsi annei1!la. 

Kunna1~isVie:von määrä meiiillä l~el1lee nylkyi!sin roeskimääTi:n no~n 
15 %. Kun Ilcir~Oin ve["o on nOlln 1 % s:eikä kaIlJsanelälk:Je- ja sai'raUls:va­
kuUJtusmaJksUlt ylIteensä 3,75 %, sm'tee['!i$lelll ve~on osuus tuWoislta o.n 

noin 20 %. Kjeslkiltalson palllkaIllsaaja maksaa pl"opiorti'Ollllaailis:ia Vletroda 

selvästi 'enemmän ~uin vallimon rioVleT'Oa. V:a1s!ta slilttten kUIn p~a 
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on huomattavasti ylli k1eslkitason, vcillJti!on MOiVlero on suhteeUThs1a ve­
roja suu~empi. 

V oisiko kunnallisvero olla progressiivinen? 

Ailka aj'oin on juillldsuudessa emetty ~tllIl11.ail.11JSV1eTtOnlkin m(uodoJS/tamis­
ta prog~eS1siiliv~S1eksi. V;erolk!omittJeat o~att tämän ajatuksen hylläru:lJee/t 
nähdäJkJseni ,aivanhyvä!klsyttävillllä pa:rulSlteillil;a. Yksi p~ogressi.lQlasltleilkllro 

r:i~1ftää. Jos lkunnan 'VlWO oll.liJs;i pa:'fogressiii~ilIl1en, säitä itImleillslestlill.cin hyö­
tyisivat ne kUlmat, j10ruslsa tUilIOi1JaslO ylliiltltää ~eslkdJta:siOn. Köymen !kun­
tien asemaa se 'ei pcm."anltaisi. 

KunnahlisveI'losta tu[isl lievästi progrreslsiivmen, j10s perus:vä:hen­
nys Inyörmettä~sliin lkaillriilLe vetVovelhnoJiHsiMe, sen sijaan että se nyt 
annetaan ainoastaan p1eniJUullioåJsliHllie. Jos näin tehtäi:sli!n, iiJevennettäi­
siin samal1la perusvähennylkslen sulhteeO.lJJilsen sUippre:ail.a srupilSltum1s-­
a!l UJeeihla ha~a:1ttarv.aa j Yr1klkää maxgim.ala.J.1v:ali.lkuJtuslua. P'erulslVähelllIly!k­
sen myönitäminen ,ka~kiJl!le kUJnna[lis~errortu!lmen piiriin tu[evitUe, ko­
hottarusi jonkin verr,an veroäYI'lin hintaa ja siltä kunnail.!JJiJsmiJehelt rtus ... 
kin kannatJtalsivalt. Tämän muiUltokslen ItUlHJsti heiJj aswa myöls Vlcillrtton 
tUJloveroasteiJkossa, jotbta VleT'oirulksen ,pro'gress~o ei tästt:ä syysItä jyriken­
tyisi. 

SosiaalliJpo]1~ti.klko nällrilsi nriJeleNään, ,erttei veroa [ainlkaan peri'tl'" 
täiisi niin pienrusltä ttullio~slta, j'oftka eivät tallma vählimmäilSluoim1eentu/.!oa. 
Berusvähenny{klslell ~oI'ldtta!miJslen j'a !lia,aj1en'tamisen a:v:uilllJa tähän pää­
määrään voJita1siiJn päästä, mutta lkäyrtännölslså siihen saattaa ku~ua 
vi~lä pttlkäaillka, !lrun lkunna1[isiVleroa peritään mei\l[ä jo parinsadan 
marikan ;sU:UI'U!iJsl~sta -/tai pikJemminl1cin pienoisdJsrta kUJUIkaus:ians:ioista. 

Vähennykset lieventävät progressiota 

Toinen seilklka, milkä tuJliisi IQltJtaa huomioon vailtiJon tuillO:veTortusrta tUlt­

kirfJl1aelSisa, on väJhffilJnysluen Viaä.lkutuS. Viilime 'V'UIOISii1en Vleroif;i.[iasltoislSa on 
esitetty tiJeiJoja leri vähennYisltJen määll:iJstä selkä niliden jakaantumisesta 
eri tuffiohllolk!ki.m. KarlkJeaslti voi'tainJeen arliloiJda, eltrtä va~ltilOt!l tu~ove­

r01tuJkslessa väbJennyks,et I();v:at mUJodostaneet ~o[ma.Il1]eroslen veron-
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Veronalainen palkkatulo, 1 000 mk/vuosi, (log.) 

Kuvio 1. Verojen osuus veronalaisista palkkatuloista vuonna 1975 yksinäisen 
(A) ja naimisissa olevan (B) os'aUa. 

ailaisista tui1o~Slta. Suomen ~er'OtUls:j ärjlesrte1mää onJkilll s:attuvas!ti s,anoit­

tu väheillnysperuJs1JeiJSeklSii' veToItUlsljwj1esttellm.äk1si. Vuonna 1975myön­

netJtävä ansiotW.1oväbJermYls ylksin muodosJtaa nfoin 30 %ver'Ouaiai'silsta 

tuloista, kun VUlO!sirtuilio ron ,aihle 25 000 slekä piJenisrtä ttrulliOlilsrta sruhtee[ili­

sesti v:i!e[älkin :su~emman rorsruruden. Vieroaslteillron olslOitJtama progTes'" 

sio [i1evel1!ee siten vähennyJs1Jen ansioSlta me[kJoisleeti. 

Kuviossa 1 'On esitetty lkäytettävLslsä 'Ollie vien tul1oj 1en mUlodosftumil.. 

nen eri IrulotasoiHa, !kun on lotbettu (huomioon sekä suhttJeeB.ilsert verot 

~1Jtä VlalltiJon tullo~erlO. KuviOlstta iiLmenee, että verojen osuus tuilJOislta 

kasvaa asteittain, :eilkä miltään jyrldkää p~o~eSisi'On >~kyrmystä» o~e, 

vaiJklka usein ikuwee nwn väirfJelttävän. KUill tULoasttJeitklko täsls:ä kuvi'Osf­

sa on 1IoglCl['iJtmmen, nettoMon kuJv:a:ajan tu~:iJsi oilla suora viiva, j10s 

ve~OIn prog~e!Slsio lkldhJoa:l.lsi aivan ~asaisesrti.Kun näin ei o~e, progr1esIsi!O 

hlemaJIl. 1k:iJri:sltyy s:i!iJ:n.ä klOhdin, missä pamk!katulloa slUlosliva't vähleIlillylk­
set päättyväit leli. vuosilpaJlkan' yUittJtäeSiså 25 000 mlk. 

Kun ansiiotuJlovälhenn~ksen avuJ[a 'Oll halliultrtJu ri!eventää p:iJenitu­

loisten V1e~o~asitUJsrta, Vi~on p:vogreslsio rtavaJ[aan »:1tsestään hleman 

kiristyy» sen j äJ1JkJeen kun VahennYlSlten ~ailkuJtUJs ~evenee. 
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Tulon laatu vaikuttaa progressio on 

Progvessiivlnen verotus ei lklohdiJstu samaMa tavoin -kaiJlclriin twoi­
h1n. T.iJetylt tulolt oViat fk!O!~onaan verovapairta. Tässä asema:ssa ovat 
sosiaaG.iaVUlstuJkJs'et, 'erääJt sOlsiaalivaku~len 'SfU!oT:ltuksert sekä soså.'aa­
HhUloUllJon aV'Ulstuklset. Ede1a.ä on j10 todettu, ,että työtul10ja on mreilillä pe­
riJnnäiJsesti vevooettu ~leV1emmin Ikuin pääomaftwoja. 

Elälk!kleensaaj aIll ItWoja on nliiniIkään V1eI"otbelttu ihllevemmin [kuin 
paJjk!kJaituilod'a, \roolSka 'e~älkJk!e'e'l1Jsa'a'j;a!l1ta ei 'Ollie peri'tlty lkJamcmeJ1ä1roe- eiJk:ä 
sair.arusvarkUJ1.lIbUJsmarksuja; sen [~säklsi e'lä~k'elenJSaaja on saanut tehdä 
j-oroo van:hutUs- ,tai ]nvallidiJväJhenn~sen. ~tUn lk~iJk!ki nämä ~ekij ät olbe .. 
taaJn huom~oon, pI"ogres:siJon VailkutUlS e[älk!k!erensarajan tu[1odJssa on m[[l.­
tei sa1ma 'kuLn :PaJJkansaaj.anIkin, vain hi!eman 3i1eV1empi. Tä:hlöin herää­
kin kysym~s, 'Onko 'la'iJnJkaan ,syytä VeI"olttaa e['ä!k!roe1eIllSaaj.an turloa -
muutakin ltu~oa [kmn 'l'tJse 'eläik:että - [i1evemmiJn. 'Onhan e1ä!k!e jos mikä 
vakaUJtettua ttulloa. 

Progression outoja sivuvaikutuksia 

Tu!lOV1exon pvogvesls1iv.iJsuudesrta aiheutuu outoJa sivuvaillrutuiksia, s:hl­
lain kun paJ]kJkaJtullion ttliLde annettava sorsiaaHrturva on verO/vapaata 
tu~oa. Esime~kjjks:i ISO~elLtUlu hyvin sairaus:vakuUJtUiksen p~väTa!ha. Se 
on 45 910 työtullioiJSlta eaä vevonal1aislesta parlkasta. KulU pailkasrta peri­
tään vero, mutta päiiVäraha Olu vero~apaatta twoa, päiväraha katltaa 
suhtee!l!Hsesni ISUJUl'iemman OSfUJUlden neltitJopail.lkaslta maiks[mipäivärahan 
Jru1n 'm1Jni!mtpäJi!vävaJhan ikiolhdaill1a (68 'j1a 56 %). Elruei päiväraha[[a O[ä.IS[ 
>~alttoa», :sen määrä [ähenilsi tWOij'en lka!S:v'a!essa llIettoiu[on määrää 
vami:nlk1n siiJ!1oi!n !kUIn päivwahaan li]ttyy hUJo[tadarul:isä. 

Trämä 'esime'l1kJki OIS)O~ttJaa, ettltei sai~aruJSvafkuuruslta siUlUJIlIIliiltJel.Utaesl"' 
sa IQltJettu hUlomi!oon tU~O'V1el'iQln p~Orgve!SsiJon vailkutUlsrta. ArveJ.rtiin ethlkä 
vevoitu!kslen vai~Ultta'Van \I]eIUJtracilis~[ levi: ttuffioJt:aJslOi1ll:a. MfUJUftJenhan ei 
voida iselliitltää Isiltä, etltä piJen:iJtruilloilslen päi'Väralhaeltuudeit 'O'Valt siUhteel­
liJseslti huol1!OImmalt [ku1n ~esllciJtaJSloihla o~evaiI1 vais:taavatt etuUJde't. Päi­
väraha tUlliJsiJkin :saarfjtla:a veronailajJsefklsi tuiliolksi, [kuten työeläIklke,et. Siltä 
ermen oIlisi päivära'han taJsoa lklorQltlei1ltava niin, etteivät kesMtasoa 

3 



260 ANTERO PERÄLÄINEN 

edustavan verovehnoMisen eduit nyiky1slesriä hei!k:enrtyilSi. Suunnl.1telmat 
ovat vireiUä. 

Verotulksen yl1teydes:sä myönnelttävät sairau:sväfhJe!l1Ilyksiet aiheut­
tavat myös seuraJuk:sia, joilta on pidettävä SiUJorasrtaan epäsosiaaHlsina. 
Kun esimerkiksi sadan marlkaill sairaUlsikUluvähennys tehdään veron­
alaisesta tullosta, Isiitä selIDaJa 'Sliltä sUlWempi markkamääräinen ve­
ronruiennUJs kuJta ko:r1k1eammat lQ~at tWlort ja \kuJta (k1Q~kleampi marginaa­
livero. Pelk1kää ktmnailllisv,eroa maksava pi1enirtuWoi1llJefi saa noin 20 
markan veronai1ennulrosen, mutta vailitron twoveroa maksava[1e saat­
taa tästä ko~tua Isen Hsäikisi 10-50 marlroan huroj'ennus. Verovapaan 
kansaneläkk1een varassa (e[ävä ei pääse täsrtä eduISta osaHisreKsi lain­
kaan. Täsltä 'Syysrtä 'OHsi t~o1tukSleru:nulkailsrelmp(lla, että slairaursikuluja 
käsiteltäisiin vain saira'UJsvalkuUJtusrtJoimiJSrboislSa ja V'e~~'Virasrt;ort kesikii­
ty1sivät veroltUlkseen. Tätä ,edellilyttäisi jo tojlm]~aTartilonal~sointi. 

Lapsivähennykset ja lapsilisät 

PerhelkuSJtannuslben tasausta tOlteutetaan meihlä tänä vuonna sekä lap­
silisien että verotuksen lapsivähennystten avulla. Oheiseslsa kuviossa 
2 on esitetty, millIä ta'V'oilIl käy.terttäv'~ssä o['evat tuil'Ort muodosrtuvat y~si­
näisellä ja 'keskitason pai1JkaIlisaajapeTheeslsä. VuosituiJ.'o on 21 000 mk 
ja tuloa vain toiJseHa pU!oJ:iso~la. KäytettäviSlsä o:1evat rtu~ot kasvavat 
toisaalta lapsHis:i!en ja iJo:ustaaUta !1apsivooennysrten ikauvta. Verovähen­
nysten osuus ·on noin ~OIlmannes ja lapsii1:~sti'en kaks.] [klomannesrta. Jos 
vähennykset korva'tJtaisiin 'k1oroltta!ma1!la laps::hlisiä vastaavasti, loppu­
tulos oHsi aivan Isama. Pyri't1täeslS-ä Vlero1t"Uiksen yks!inikertarstami,seen 
tämäkin rationa!1isomtiJa tarlkoiJttava i1Joimenpide tullee harkittavaksi. 
Ruotsissa se toteutettiin jo 1950..iluvun ·rouslsa. 

Jos lapsivähennykset myönnertttäiJsm veroDJaiJ.;aisresia tu[osrta, vä­
hennyksestä koituva tuJ:overon a1ennus oHsi lSitä suurempi kuta kor­
keammat ovat tulot. Tämä oHsi erittäin epäedulHs!ta nU!ori~le pa:reille, 
joiden tulotaso on vie1lä alhainen. Kun ve~ovähennys samoin kuin 
lapsilisäkLn on nyt samansUJUTuinen kailkiJlJla tulorbasoiilJl1a, mutta lap­
sista aiheutuvait kustannukset 'Ovat piJenimmät ail.hnmilla tu1otasoil1a, 
tuen painopiste 'kohdrusrtuu nyt pieni:tuloilSiin peTheisiin. 
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o 2 3 4 5000 
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Kuvio 2. Yksinäisen ja lapsiperheen käytettävissä olevien tulo­
jen muodostuminen kun vuosipalkka on 21 000 mk. 
a lapsilisät 
b = lapsivähennykset 

Progression merkitys erillisverotuksessa 

Kun a viopuoHsoi!ta on vel'lOltettu yhteen!las~ertrtUJjren. .tUJlojen perusrteella, 
puolisoiden verojen määrä on vain vähän vaihde!l1ut Slen mUi~aan, 
miten tulot ovat jakaaJIlitunere1t (heidän. kes~en. Kun nyt siirrytään eril­
lisverotukseen, tilanne muuttuu. Yilieis,esrti tiedetään, et:tä tuloveron 
määrä on aina pienimmiJlilään sHJo~n kun puoJ~soiden. tuilort ovat ja­
kaantuneet tasan heidän kJeslken. Eri~li:sfVieroJtUJksessla' samansuuruisia 
tuloja -saavien puo1lisIOiden valtiolllverojen määrä vaihteJee huomatta­
vasti sen mukaan, miten tulot jakaan:tuvat heidän ~esken. Erot äärim­
mäisten tapausten väili'llä (to~sle]la 'e,i iaiJnk:aan tuloa, tmo1t jaettu tasan) 
kasvavat selvästi yhteisvel'lotuJros'een. verrattUIna, siltä enemmän kuta 
suuremmista tuloislta on kysymys. Tuloveron määrä wenee jo siiHoin, 
kun toisella on vähän twoa. TUIlojen täydel1inen tasaaminen ei enää 
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.aiheuta oLeellista muutbosiba lkJoklonaiJsv,eron maaxaan. Nämä å.!lmiött 
johtuvat tuilioveron pvogvessiosrta. T,ulLeeko tämä ai!heutrbamaan arvos,... 

telua vai 'ei, se nähdään vastaisuudessa. 

SeuraavaJssa on eslrtetity lneIttJ()ItuJ]jod,en. muodostuminen, kun puolli­
soita veroltetaan er~seen ja IkUlIl tulLot j alkaantuwat puoil±soiden ~eslke!ll 
eri tavoin. Verovettavat vuO'siiulot ovat 75 000 mlk. 

Vähemmän ansaitsevan Nettotulot 
puolison osuus tuloista, % mk/vuosi indeksi 

o 
5 

10 
20 
30 
40 
50 

36710 
38410 
39700 
41520 
42370 
43120 
43420 

100.0 
104.6 
108.1 
113.1 
115.4 
117.5 
118.3 

Yhteenvetona toteaisin, että yihJteiJsllrurman tUiki tulisi kailk~sJSia rils­
lcitiilian'beissa suurmaJtJa Isilten, ert1tä piemtwoils'en asema tuTviatta[siin suh­
'tJee]lisesti paremmin kuin suur.iltuilioiJsen. ~erlQltUlS 'ei saisi sotkea näiltä 

suunnitelmi,a. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1975:3 

Luonnoksia suomalaisiksi suhdanne­
kuvaajiksi 

HEIKKI HELLA - ERKKI PIHKALA 

Suhdamllevarltteluilta IkJohtaan rtwme1Jtu roiJe[len!kiiintto 'On parin viime 
vuoden aikana ISaJaIl1UJt k1~lcilailll1a UJUltlta tuulltta putrj'e~siin;Sla. Syynä tä­
hän vo~tcmeen pttää 1970Jlru~n ,alUn lyhyttä ja Isyvää ~asikulkJarurt;rta ja 
s~tä :seurannuOOa voimakasta, y!l:i!kuumennuttta nOUlsrulSoodJarrune'tta, jtQn­
ka Ikai1Jsloltaan oSlal1Jtalan johJ1JaIlle1en 'tUillltuvaan ytllcismaJaillmalilliSleleOJ. iIIl:flla~­
ililoon. 1960...JluvuJJla 'erimaiden !1JaU!oudewlmen Tiippu'VUlU!s Ibo~sils!ta,an on 
myös lisääntynyt, jo[iJioin 'Sruhdal11lte~dJel11 vailkutukiselt, tQ[i njfrd!en alliku., 
perä 'mikä Itahansa, ovat enlmlsltä se1liV1e1mmin ja nopeammin havaitrta .. 
vlssa ka1illclciaflJLa. SuhdJalIlfbeita taJSlaamaan pyricivälslså tiaillOuspo~iItiillkaslsa 
tal"V1~taaJn näin oUJLen enJtilsltä perusrteellJl~lslempaJa tiJevoa ka[}1sanrtail\ouden 
:veaali- j'amonetäär1sten ym. muruJttUlji1elll väfl.]stiiSitä vUJOrro~atiIkUihlJslsruh­
llersta niwn 'ajailflisleslti kuin her'kikyyde]täälnkin. SUJomelSisJa :tämä mer­
kitSlele pääpa1non 'aslettamilslta viJenniln ja tuonnin, ma\k1sultalseen, pää­
omavir1Jojen :sekä hin'1Jojen ja praillkJroojen ynmä mOnJeltäfuWstben ifleikijöil.o 
den keskinäisten vuo:vo~a~kut'Ulslsruhtbeiden ana[ysiQlinni[[e. 

Käytännön !kannaU:ta ens:iIStij1ad.'l1en tba!J:"V1e /k?ohdiJsttUJU kuiltenlkin se[\.. 
laisilen IsuJhdannemUlUliltU!ji,en ~öyitäm~sleen, joliden \lrehi~bleill p'e'rU!srtee~­

la riJiJttävän ~U!dtettarvasti! 'j-a 'aJjoillslsa ~otida:an yllieisltä su!hda1liIl!eltiila!lllle~rtla 
ja :Slen lahiaj aJn näkymiä Grulli1oli.n[k;fu slemvirtltää. Ongelmaa vaikeut­
taa 'Sle, 'että ku!nlki.!n Im~an rtaWoude[[a 'On omalt erittyisptiirteenJs:ä ja si~n 
myös suhdannevallite~UJIlJsla. lJ]sä!~sli lkäs[ltJe »lSfuhda[}1lle» on ta[iQru:s~teo .. 
reettiseslti!kirn hyv~n abs!~a(kti 'ja vailkl~alsrti määritbeWtä'VilslSå. Si!tä onkin 
eritJtäilll tyÖHiJSitä - puJhtaalslsla muodOlslsa i[rue,is1eiSlti' mahdorbonlt:a -
erottaa -ai!kasarjan ,muilsta ~ompoIl!enJile±srba, kuten ~eltldilsltä j'a !kaUlsi:~ 

vaihil~lu]sta. 

Eri suhdannemuUlttuji1en, vaill&a.ne o!lilsliv:atkin »hyv:i!ä», meTki1tylk­
sen ja painon arvilOiJminen yileisen suhdarrlll1JertiWanlteen !kal1il1!a[~ia on vai­
keaa. Siksi parhaaJt mdåJkaaJ1l1lorit 'On yl1JeenJSiä yritbeitlty yhdiJsitää yhdeksii. 
kuvaajaJksli. Täl~a:iJsma ~urvala!jiJl1Ja V'oidaan piltää mm. Vlec~ans Affär'€T­
lehden 'Suhdanneindelksiä RUlottlsruslsa ja Kredi'etbanlkJernn suihdanne(k:u-
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vaajaa Belgiassa.1 Myös OECD:n omissa l'Iaporlte~slsa on pyriJtlty tämän­
kaltaisiin ra"tikaisuihin. 

Tämän artikJkellin tark!olJturosena on sle1Jvlttää, milslsä määrin olisi 
mahdo;~lista laatia Isuoma:1ai1sten IsuhdanneVlailiJtea.uide!Il kuvaajia 2 sään­
nöNis8S1ti juillkai;stav~Sl1la j a he~plOslti saatavils:sa o~eV'ilSrta aikasarjojJs:ta. 
TutkimUls jaikaurtUJi Ikohnieen osaan. Enslilksi tutikiJt~iin vali:titrujern in­

dikaattol'leiden :suhdannelkäy,ttäytymiJsltä ikorl'lewaartioanJaiyysin va1ossa. 
Näin saatujen tUilos!1len peruSl1lee1J1a vallitti.in »peruslsaTjaniprulb> yhden 
yLeistä :sruhdannevaihtel}Ula kuvaavan muu~tujan eibsimis[klQi.!reiITuihin. 
Reaalisen bruttokaiIlSatlJWorttelen Itvenmsltä puhdisttertu!Il vaihbe[un kat­
sottiin parhaiten kuvasrbavan yleistä su!hdallIDervaihte[uia. Lopuksi las­
kettiin eräil!1Je kuvaaji!lJ1e jälJkilkäJ1lemen eIlJIlUlSlte vuoden 1974 ja OIsitttain 
vuoden 1975 kJehiJtyksesrtä. 

,Korrelaatio analyysi 

Suhdannek!ehltystä hyviin indilk!oivien aikasarjoj'en e1Jsli.nnäsls-ä käytet­
tiin apuna niitä tie1Joj'a, jo~ta olli saaJta'V~slsla ~ai\semmasta tutkimuk­
sestamme.3 Lisäksi k1erättiin ja kaJUs1ipuhdilstelttiin uusia aika:sarjoja, 
joiden 'kokemuksen ja :1leorian mulkaan odätettiin oilevan hyviä suh­
danneilmaisimia. Uudet isarjiart Ictj1eltltiin rtiJetJolkoIl!eel][ia yhdessä acr.lkaisem­
masta tu1JkimuLl~slesta. poiiJnrittuj'en pathaidenailkaJs'a~jlQjen kansls:a vuo­
silta 1954-1973 tai lyhyemmitlJtä ajalta Slama1[a ohj,etlmaNa kUtin vuo­

den 1973 tutkimuJroseslSa.4 

Brut'tokans:antuol11teen VlollyYmin oheilll!a Vlerltai!lUJsarj all1:a koikleiltiin 
myös tedllisruustUJoltcmn!01Il. Vlo[yymi-iJndelksliä. Sitä kOls~eVlat tiedolt val­
mistuvat BKT:n V'oI1ryymi-indeiksiä nopeammin ja teo1liJSiUJUlslturotannon 

1. Weekly Bulletin issued by the Kredietbank. No 46, Brussels, Belgium, December 
1972. Esim. Englannissa on alettu julkaista kahdeksasta indikaattorista koostuvaa 
index of leading indicators -kuvaajaa, Financial Times 11. 4. 1975. Myös USAssa 
lasketaan leading-indicators-indeksiä, Financial Times 29. 4. 1975. 

2. Tässä on tietoisesti vältetty sanaa indeksi, koska indeksejä koskevat teoreettiset 
näkökohdat eivät ole sovellettavissa tässä laskettuihin kuvaajiin. 

3. Heikki Hella - Erkki Pihkala, Suhdanneindika,attoreista Suomessa vuosina 1954 
-1971. Kansantaloudellinen aikakauskirja, 2/1973, s. 120-137. 

4. Vrt. myös Heikki Hella - Erkki Pihkala mao s. 133. Kirjoittajat ovat tietoisia 
niistä metodologisista puutteista, joita ei käytännön syistä voitu välttää. Vanha 
ongelma trendi- ja kausikomponenttien irroittamiseksi aikasarjasta oli keskeinen. 
Kunkin sarjan erityisrakenne olisi tullut ottaa huomioon puhdistusmenetelmää valit­
taessa sen sijaan, että esim. trendin oletettiin kaikissa sarjoissa olevan log.lineaarisen. 
Trendlen tutkiminen esim. spektrianalyysilla olisi ehkä ollut paikallaan. 
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volyymin korrelaatio B,KT:n voIlyymin poilldreamiJen kanssa on niin­
kin korkea kmn 0.82. Vhlvästymää ei o[]1urt; lainkaan (ks. t,aru~urroko 1 
sivuil!la 274). Näin rboivo1ttiin saatavan hyväkJorv~eslarja BKT:n 
volyymillle :etenkin ja tkJOitu~lrimurksia sliJlmäl~lä pitäJeIll. 

MUlkana oili kummassaJkin ajossakaildriJaan 25 aikasarjaa. Uusislta 
tutki!tu~Sita aikasarj:o~sta nousåvat kUlittenJkilll vrun sahatbavCl!l"an kumula­
tiivilnen myynti 0.69 korre~aa;tilQ[~a jia 2 ne1l!jänneiklsen ertumailkaE.a, 
sanomaWeht~eill i[moitustila.i:ndeksi 0.77 klorre[aatå.'D[il'a, VR:n kuormatut 
vaunut 0.59 korve1aat~oilil:a ja lliIkJepank11.cielll ort;\tIo~a:i!naiUs 0.58 ~oITle­

laatiol1a parhaimp1enindilkaaltltor!eiden jlQ~olQn. Kaiiklki y[[ämaini­
tut arvot on ~askertJtu BKT:n Vlolyymilll kalllsls!a. Saadwt tulJokset on 
kokdfl,arsuudessaan ,eiS1iJeitty liiltlteessä sivuilla 274. 

VertaHtaeslsa BKT:n ja teollJIisUJUlsibU!oltaml!on Vlo[yymilin nähden las­
kettuj a tuJ'oksia 'ke!slkenään todetaan sle m~e[enkiinttoinen seikka, että 
viivästymien ja etumatJkoj1en 'Osalta esiintyy ,e~oja, jotka eräi!slsä ta­
pauksissa OVa)t yhtä vuosine'ljännestä 'Suurempi'a (ks. rbau[U1klko 1 sar­
jat 7,13,16,17,21,23,24,25). 

On kuiltenkin syYtä 'todeta, e'ttä erätden aikaStarjoj'ell (13,23 ja 24) 
kohdalla korrellaatioarvot j ä]vät p~enilksi, eivätlkä sen ViUJolksi tuil1:eet 
mukaan analyysln seuraavaan vameesleen. Eräislsä tapa~S[ISISa (16 ja 
17) ei taas 'Di]lut ISlelvää korrewaaitioma!ksimia tari ;te'OiIiliJsiUusltiUJortannon 
suhteen lasketut korrelaattrl.oarvolt oIlivaJt myös p~eniä (7 ja 25). 

Suhdannekuvaajien muodostaminen pääkomponenttianalyysilla 5 

Taulu!koSlsa 1 dlJevita sU!hdanneind~kaaJtrto['leiden It:vendipolil~roeam]en 

korrelaaJtioana!lyysin 'tUlloksia käytettiin tut:kimublen Sleuraavaslsia vai­
heessra hyväksi pyr~tltäessä mUJOdostamalalIl uusi sruhdannrevaihteilua 
kuvaava yhteismuuttuja. Ma!ksimilroorrelaaltiorullta'an parhaat indiJkaai­
torit ajo~tettiin ~sen mUkaan, dlivaltko ne etumatlkaisiia (leading ), sa­
maan aikaan osuvia (coincident) vai vhlväJslte~sliä (lagging) peruslslar­
jan (reaalinen bruttdkansantuote tai tleoililiisuUlstulOltanto) kanssa. 
Siten esim. sarJa, j'Dka saavulttaa huipPUIIlSa maksd.milkoll"re~aation 

5. M. G. Kendall on jo 1950-1uvulla käsitellyt aihetta J. R. Stonen (1947) tutki­
musten pohjalta teoksessaan A Course in Multivariate Analysis, London 1957. Pää­
komponenttianalyysin teoriaa on myös käsitelty julkaisussa Pentti Manninen, Johdatus 
tilastollisiin monimuuttujamenetelmiin, Tampereen Yliopisto, tilastotieteen. laitos, 
T8.mpere 1971. 
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mulkaan fk~~kimäärrnn \kaksi tnJell!j'äImes\tä ennen perussarj'aa, smetttliin 

adlka...;a1klseil.iJlI1a ·kahdeill lllelljännJelklsen verran eiteIoopä!itn. Täten krwnilcin 

ilndik!aarttorln 'OIma rSUlhdactllIlJevaiblteltU! vaillrultlbaa [aslkleJttava8lSa uude!Ssa 
muutbulj:assa y!1e1S1een suihdalmlelktwaaJIl >~k!c&o pamo!lJ]3!an» veTTaitituna 
tii~tyn he11ken l'bo!dJe!R'iseen rtiJlallJ.Jte1eseelll, jossa mdlilkaaltltorilt oiVIalt eri 

suihdaJlillevaiheiissaan. 

Näin saatuun »indilka:altbociavarUJU'telen» SIOiVIeMleltJtiin tai10UlSltieltieissä 
var.s1n haTVOOn käytelttyä rtiJlJaJsftJol1JliJstta, moIl!imUlUittrujamlellJeltånää, pää­
]k;ompOlnelIlittåJanooyy.sla. IilldilkaartJto~e1Jsta käyttelttiå.n sltandaTdilSloitu~a 

murUl~tuj:ija. KullJlJe!kin IryhmäaJlJe ~asIroeltun ens!i.mrnäilselll pääkomponen tin 
katsottiin 'esiJ1jtävän uru!tJta sruJhdannre!kuVlaa.daa. Pääkompone'nttJej'a ~as­
ketfiin :kaJ!kJkiaan vliideiIJlJe eri indilkaattorirryhmälffie.6 Ancillyysm ra­

klenIlJe ja pääitulLoikJset 0IIl eglj!tertty seuraaVlalSsla aJSelteilmassa: 

Ryhmä 

BKT,IA 

BKT,IB 

Teollisuus­
tuotanto, II 
BKT-pika­
kuvaaja, III 
BKT-ennakko­
kuvaaja, IV 

Indikaattorit 1 

2, 4, 7, 8,10,11, 14, 
15,16,26. 

2, 3, 4, 5, 7, 8,10, 
11,12,14,15,16,17,21, 
25,26. 

3, 4, 5,11,14,15,17, 
25,26. 

3, 41 14, 15, 21, 25, 26. 

3, 7,17,25. 

Aikasarjat 

1/1955-
IV/1973 

1/1962-
IV/1973 

1/1962-
IV/1973 

1/1962-
IV/1973 

1/1962-
IV/1973 

1. Numero viittaa liitteessä olevan taulukon 1 muuttujaan. 

Pääkomponenttien 
selitysosuus 

kokonaisvarianssista 

1 + II + III 
pääkompo-

1 pääkomp. nentin ku-
osuus, olo mulatiivi-

nen osuus, 
olo 

50.9 82.1 

53.9 80.8 

55.1 83.2 

59.5 88.0 

69.7 95.6 

Use1ssa .ajoissa myöls !voi!slen pää/komponentin ISIeU.itY1SIOISUrtllS o[i VaJr­

ISin hUlomaJ1jtava. Erityis:eslti mone'tJaJariJset å.ndjjka'a11toT~t saivat tällöin 
suhlteelilisen VlommaJkkiaiita n:egati:iJvis1a faJkrt;oril1aitau[{]sia. EIlJsd!mmäisttJen 

pää!k1omponenlttiren ikUlvaaj alt 'On piiTlI'le1jty kUVli!O:i'hin 1-5. Kruvloslta 1 
nähdään, :e!ttä ,eSliJmler!kiLksi ryhmän 1 A eifljs~lrnmäinen päälkompoIlJentti­
muutItuja käyttäyltY'Y VaT:s:in ylhdenmukaålses!ti ~O~OI1iailsltUloiba[)1Ilon 

6. Päälk!omponettiajot suori<tti Valtion Uetolmneikesikuksessa VTK Pentti Kalkki-
nen. 
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140r ~ -l4 

3 

120 2 

+ 
" iA f '11 Vi V '.. f'.f'. ~i.' = 1.'-:1 10 

2 

3 
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5 

1955 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 

Kuvio 1. Vuodesta 1955 laskettu reaalisen bruttokansantuotteen (BKT:n) suhdanne­
kuvaaja. 
1. BKT:n volyymii-indeksin trendipoikkeama't 

(oikeanpuoleinen asteikko) 
2. Suhdannekuvaaja (10 indd.katatttoI'La), joka on laskettu kaikissa kuvi'Oislsa 

seuraavan kaavan muk,aan: 100 (500 + muuuttujan arvo) 
500 

(vasemmanpuoleinen asteikko) 

V1o!lwmin tOI11euJtrt:unejJden ttl'1endlpoii:k!keamilen /kanssa. Liil1]1Jeessä taulu!­
tkJossa 2 on elsi!tletlty kunfkl1n ,eI1Js~m\mä:rslen pääl~omponJenti!Il si!säinen 

ra:1~enne, '1ls. IkJUlIill.cin iJndilkaJart'toT1n pwo tässä 1:iJnJelaari5leslsa yhdiJs,te­
muruttuij alS!sa. Kurten ohlei\sesita aJSlelteillrnasrta nälhdään, 'Emsilmmäinen 
pääi~omponJentti se[~1]tää ka'illrissa rylhmiss:ä yli 50 % ffiUfUlttuäliJen ~oklQ­
na1svaxi:am!Sls]s(ta. 'TIuIl1os y[lläJtrtli hyvyydeill1ääJn etenkin »pilk!af.\:{JUtVIa.'a~iCln» 

ja >>lennaklkollruvaajan>> lQ!saU.ta ootiklkJe!lin (Jdrj1o!irttaj'at, jOlslklin ru~kJimuk­
sen tämän vaJiheeln :indJ~aa!t!torlt o['irv1alt jio seulIhlt1mlj ra. »Enn~okuvaa­
j'an» nel1:j ä!stä ,]nd~kaalttorilslta Financruail. Timesin 'OisiaikJeindelks!i oSloiitlnau\.o 

tui tävkleimmäJksi. Sten 1Jo~sen päruroompoltlJentin yhitleydessä saama 
Vlormalkars nJega'1li!irvlinen fak:borilllaltauJS jåi ikuiltenlkin ainaikå.n tä[ttä erää 

vaiJTIJe 'SIertitystä. 

Viimeisessä v,ameeslsa korkeHttiå!n :vegve/sJs~oiClna[yysi[:1Ja, mitben i:alsi.ke­

tut leinsimmäiJselt pääJkJompo[)j~nl1it ,ti[asrtJo[[ilslesttli: slelliJtltävält vastaaiVan 

perUlSSaTjan 'vaibttJeIlua. ~b:·jlQ~ttaji'a kiiJtr1n!olslti mm. sle[tilte~tävän j1a se[i!ttä­

vän mUiU!11tujiaJn lklor~eruaJa'ti!o, klos!ka puhJt:aalslti te1oreetltinelll. kau\staa[isuh­

de lei orulruJt !ky1seeSlsä. Maijilfuen esltimoillltiltWdkrsle't 'On tesliltle!tlty SleUTaaVlalssa 

as€!1Je~masS!a: 
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1962 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 

K1Wio 2. 

Ryhmä 

I A 

I B 

II 

III 

IV 

SBKT 
S*BKT 
STe 
S*Te 

Vuodesta 1962 laskettu reaalisen BKT:n suhdannekuvaaja. 
1. BKT:n volyymi-indeksin trendipoikkeamat 

( oikeanpuoleinen asteikko) 
2. Suhdannekuvaaja (16 indikaattoria) 

(vasemmanpuoleinen asteikko) 

Regressioyhtälö Korrelaatio 

SBKT 0.007 + 0.237 S*BTK 0.88 
(0.0) (15.6) 

SBKT 0.134 + 0.236 S*BTK 0.85 
(0.6) (10.8) 

STe 0.546 + 0.375 S*Te 0.73 
(1.1) (7.3) 

SBKT 0.135 + 0.220 S*BKT 0.79 
(0.5) (8.7) 

SBKT 0.133 + 0.203 S*BKT 0.73 
(0.5) (7.2) 

Durbin-
Watson 

testi 

2.05 

2.26 

1.64 

2.05 

1.93 

reaalisen bruttokansantuotteen toteutuneet trendipoikkeamat 
vastaava ensimmäinen pääkomponentti 
teollisuustuotannon volyymin toteutuneet trendipoikkeamat 
vastaava ensimmäinen pääkomponentti 

J äännöstermin 
autokorrelaa-

tiokerroin 

-0.03 

-0.13 

0.18 

-0.03 

0.04 
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Kuvio 3. Vuodesta 1962 laskettu teollisuustuotannon volyymin suhdannekuvaaja. 
1. Teollisuustuotannon volyymi-indeksin trendipoikkeamat 

(oikeanpuoleinen asteikko) 
2. Laskettu suhdannekuvaaja (9 indikaattoria) 

(vas,emmanpuoleinen asteikko) 

Jälkikäteinen ennuste vuosille 1974 ja 1975 

'Tässä laskettuj-en suhdannelkuvaaj;~en (käy:tJtÖlk:Jeilipo~suUlden ~o!kJei~emi­
seksi ja~ke11ti~n kuviQi~slsa 4-5 Oil~a lkuvtaajia salatiUjen yhtäJlöiden 

avulla vuosille 1974 ja 1975. Tätä tennelll ailkJarsaTjoi[~e oli >~käJSlin» las­
kettu tarvittavat nellj ännJelsVU!ols~1)tailslet aIVot. Tämä olisi voiltu tehdä 
myös ti:etOlkoneellla, mutta teräs twkOliltiUS täill1alilS:elsrsa kuva/ajassa OiIl, 
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Kuvio 4. Vuodesta 1962 laskettu reaalisen BKT:n suhdannekuvaaja ja vastaava 
»pikakuvaaja» . 
1. Rea:alisen BKT:n suhdannekuvaaja (kuvio 2, käyrä 2) 
2. »Pikakuvaaja» (7 indikaa.ttoria) 

että arv:oja vod.daan ~aiSlk!ea myöIs tavallJliiSiiliI!a !laskoooneillJla ~o1hJtuuiNri­

sessa :a:jassa. 
Kuviio'sta 2 ]]mwee, että vuoden 1972 prtlJo[!i:väliJslsä (hyvin voimak­

kaasti ik1~hl1JtynY1t inOUlSU pysähityi ~opruililliJslelslti vuoden 1973 €[)Jsimmäi­
Siellä nell!jäIlJIl!ekse]lä, 'muitta ikJo&easuJhdantIlJe 'jlart/lrui vve[ä vuonna 1974. 
Kuvi'o 1 1iJarjoaa hiemalll'iJoiJslenilaislen kuvan, såJhlä ISien mWkaan !käänne 
Olisi 'tapaJhtUlnut jo VUloden 1972 :ai1USISIa. Kuvilol:iJden 1 ja 2 eri~ariJset tu­
lOkset jdh!tuvaJt i~meiJsestli paliJts~ ailkaJslarjan 'h!eij,asl1Jamislta kanlSianlta[OIu­

den ra!kJenneInuultolklsiJsta myös 1JDendin ~aJslk!entamene~ehnälsltä. Ku­
viossa 5 ollreva ennakJkdkulVlaJa!ja viiftJtaa ,siJihen, eltltä itwoUJde!l.Jl.1iJneiIl llias~ 

kulkaUlS[ on Isyventynyt [l!opeaJslti vuoden 1975 'ai~all1a ,uhaItJelIl kiehlttyä 
hyvin syväksL 

Ai!karsemmass'a sruhdanneiJndiJkaa1JtoDeirta k!olslkJe~aJs!s,a1rultlkimUJk­

sessa 'suhdanIlJskäänIlJettä amorutiiJn saaltrulj100 parhaiden mdil]{laaJtltorei-, 
den arvuJl!la, jo[~O'iJn näiiden Ikleslldnäisiten vU!QII'io~aikultUlslsruh!teiden aMQli-
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Kuvio 5. Vuodesta 1962 laskettu reaalisen BKT:n trendipoikkeamien »ennakko­
kuvaaja». 
1. BKT:n volyymi-·indekSiin trenrdipoikkeamat 

(oikeanpuoleinenasteikko) 
2. »Ennakkokuvaaja» (4 indikaattoria) 

(vasemmanpuoleinen asteikko) 

minen osoittautui valiJ:roeal:rosi mm. eri häiTiölte!lci!joosltä jdhtUJen.7 Tässä 
olevat lkuvilot ja ttuJlo(kslett olsloiLtltavat, e'tltä päälkJompo~enttianailyy­

sHJla leri Itekijäit voidaan ruiden ~aadUlsrta ruppumrarttta yhdilSltää V1a~IS[n 

käytttöikel1podJseIkJsi lkurvaaJj'alklsi. 

Loppupäätelmiä 

Lasketult lkuvaajaJt näytltärväJt vamlin [hyvin se[i\ttärvän lbottJeultulIuwta ke­
hitystä. 'Tältä vaJhvdJsrtaV1a1t myös ~a!Slkletltulj'en lregre'SIS[lOyhtäU;öiden peiI'UJsf­

tee1Jla saadrult \tulliolkset. ErääikJsi olIlgeilmalksti 'OLn !roUJi'tlenlkinjääinyit sle, 

m~kä on Isopiv1nindilkaaJ1l1Jol'ie1den määrä. Esimer~si »eDlIlUlsrbekuvaa­

jassa» Oili 'mulkalIla vailln 4 aJ~:roaJsaT}aa, m.åkä lo,so~tltauItUli liian vähäisek­

si IlaJslroettaessa 1ruI1!oI:ros~a vUOIsliililie 1974 ja 1975, joilt:a tlOlsm iI.lehlnas:i va[l'-

7. Heikki Hella - Erkki Pihkala, mao S. 129-131. 
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sin poiklkeurose1llinen kehitys sahatavaran myynnin ja Fi1llanciaJ Ti­
mesin osakeindekSlln osalta. Y1eensä 8-10 indikaaittloria ulenee sopi­
vin määrä nii1ll tiil:asitoden siaJaltavuruden kuin enll'UJslteen 1a:atinuseen 
käytettävän ajankin kann~ta. 

Maiinittalk:oon Uilsäirosli, ,että täSlsä Isaatiin leri i1lldi.kaat;boreidelIl ja 
BKT:n volyymin vä!liffiLe ailhaisempia k!orre~aati'Olarvoja kuin vuoden 
1973tut1cimuikSleSlsa. Tämä j'dht'UiI]e,e pääJosli~taan !kaUlsipuhdisltukseslsa 
esimtyneistä pUUltte;elli1iJs~SliJs!ta ja V'U!OIs~en 1972-1973 poikkeukselli­
sesta suhdanne!kJehltylkslesltä. 

Saatuj'en tu!1oslten pertlJslteeillla näy!tltää Sliltä, e1utä ekonomertJ.'ilslben 
regreslSiiioma:lJlien kehittelyn ohe[~a lSuhdannertut!kimu~selssa on syytä 
ennakJkdluwottomalSfti käyttää :myö'smUlirba til.asltoilll.isia monimuutrtuja­
menetelmiä. Mitä tähän tutkimukseen tulee, niin edeUä seJosieturt 
ajot oi]±si voitu trendipoikJkeam1en a!Sierneslta tehdä indi!kaattoiI'ien muu­
tostvedoi!lJla. Myös py~kimY1s indilkaattorieliden 1ba~ofUislteoreetttiJselta poh­
jalta tapahtuvaan ryhmiJttellyyn - elslim. ky1s~tä-, tarjonta-, mon€­
taariset muutfJtujat - saattaa paraIlitaa truoksia. Koska artiikkelin 
laatijoiden tavoitteena o~i iälmmä lkolkeillil:a mahdo[Hsuuksia l'aatia 
Suomessa ilmeneviä sruhdamrbei'ta ennUlsttarva kuvaaja eikä ryhtyä esim. 
julkaisemaan 'eto. kuvaaj.1in perustuvia suhdan!l1Jeikaltsaulksia, viimeis­
tetly1stä ja eri vaihtoehdot käsilttävisi:ä tie'to(koll1eajoislta 1uovuttiin. 
Myöskään [lrustannUlsnäk~ohtia ei tuile UlIlohtaa. 

JaJtkuvaslti jUlllkaistavalIl sruhdcmneikuva!aj'all elI1llusltavwutrta voitai­
siin lisätä turrtuvalsrti esdm. Sliten, että »piilkakuvaajan» Hs-äkiSi koottai­
siin »ennaikkokuvaaj a» estrm. 5-6 a~kaJSlarjm)ita, jotlka kuilkevat yleistä 
suhdann~kehitystä edeil!lä ISianJoIroaamme pari 11!e~järu1Jesltä. Täslsä tutki­
mukseSisa tämän tyyppinen kol~eillu - tOisin vain 4 aikasarjda - on­
nistui vars~n hyvin (ryhmä IV). 

Talous~lämän raikennemuUltokset vaikuttavat myös aj an mittaan 
siihen, mitkä aikas1arjat sovewtuvai parhaiten suhdarulJekuvaajaan, jo­
ten siihenkin seikkaan, minkä p~tui;slia aikaJSiarj'Oja tutkimuksen poh­
jana käytetään, on kiinnilt~ttävä teoreeltttislta huomiota. Tässä, kuten 
ilmeisesti tuilevissakin tutkimuksässla a:iJkalsarjan piltuuteen vaikutta­
vat kuitenkin paJljon käytännön ti1la!slto--ongelmart, e[i ailkarsarjojen 
saatavuus ja ~aa!tu.8 

8. Aikasarjojen keräämistä, muokkaamista ja tulkintaa sekä indeksien teoriaa on 
Leo Törnqvist käsitellyt teokses'saan Aikasarjojen konstruointi, Tampere 1974. 
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Tässä käytetyllä tilastoJiis1eilila menetbelmäll!lä voiltaiJsiin yrittää laa­
tia suhdannekuvaajat paitsi koko kansanltaloudesta myös kansanta­
louden suhdanneherkistä s,ektoreista (esim. taJ.lonraikJennusalasta tai 
metsäteollisuudesta), rahamarkkinoiden Hkvidirteetistä tai jopa suur­
ten yritysten myynnistä yms. Onnistuminen sopivan suhdanneku­
vaajan konstruoimisessa on näilslsäkin tapauiks~s'Sa kiinni ennen kaik­
kea sopivien ulkomrusten ja kotimars1ten perusaiikasarjojen löy­
tämisestä ja kehlttämi!srestä. 
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Liite 
Taulukko 1. Eräiden neljännesvuosittaisten kausipuhdistettujen aikasarjojen suhdannekäyttäy­

tymistä kuvaavia arvoja vuoden 1973 loppuun. 

Aikasarja 

1. Bruttokansantuotteen (tkh) 
volyymi 

2. Teollisuustuotannon volyymi 
3. Länsi-Saksan teollisuustuo­

tannon volyymi 
4. Tarjotut työpaikat työn­

väli tyksessä 
5. Työnhakijat/tarjotut työpaikat 
6. Raaka-aineiden tuotannon 

volyymi 
7. Puuteollisuuden tuotannon 

volyymi 
8. Koko tuonnin volyymi 
9. Raaka-aineiden tuonnin 

volyymi 
10. Investointitavaroiden tuonnin 

volyymi 
11. Kulutustavaroiden tuonnin 

volyymi 
12. Rahalaitosten antolainaus 
13. Kotimainen clearing 
14. Liikepankkien antolainaus 
15. Liikepankkien ottolainaus 
16. Setelistö sekä postisiirto- ja 

shekkitilit 
17. Sahatavaran kumulatiivinen 

myynti 2 
18. Sahatavaran laivaukset 
19. Henkilöautojen rekisteröinti 
20. TV-mainonnan indeksi 
21. Sanomalehtien ilmoitustila-

indeksi 
22. Avoimet työpaikat Ruotsissa 
23. Reuterin l'alaka-Iaineindeksi 
24. Moodyn raaka-aineindeksi 
25. Financial Timesin osake­

indeksi (500 osaketta) 
26. Valtion rautateiden lastatut 
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Taulukko 2. Ensimmäisten pää komponenttien rakenteet. 

Ensimmäisen pääkomponentin sisäiset 
selitysosuudet eri ajoissa, °lo 

IA IB II III IV 

2. Teollisuustuotannon volyymi 11.4 5.5 
3. Länsi-Saksan teollisuustuotannon volyymi 6.2 9.4 10.5 17.6 
4. Tarjotut työpaikat työnvälityksessä 14.2 8.0 13.1 16.9 
5. Työnhakijatltarjotut työpaikat 10.1 17.6 
7. Puuteollisuuden tuotannon volyymi 10.6 6.1 27.4 
8. Koko tuonnin volyymi 9.5 3.9 

10. Investointitavaroiden tuonnin volyymi 6.8 3.4 
11. Kulutustavaroiden tuonnin volyymi 9.5 3.4 6.5 
12. Rahalaitosten antolainaus 5.9 
14. Liikepankkien antolainaus 9.9 6.8 11.9 15.6 
15. Liikepankkien ottolainaus 10.8 6.7 11.3 14.8 
16. Setelistö sekä postisiirto- ja shekkitilit 8.3 6.9 
17. Sahatavaran kumulatiivinen myynti 8.4 11.9 27.1 
21. Sanomalehtien ilmoitustilaindeksi 9.6 18.6 
25. Financial Timesin osakeindeksi 6.1 11.9 16.1 27.9 
26. VR:n kuormatut vaunut 9.0 3.0 6.4 7.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

4 



Kansantaloustieteen tutkimuksen 
ajankohtaisista .ongelmista* 

REINO HJERPPE 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1975:3 

V:arsin :iJavanomarsesti (katsotaan, 'etJtä 'kallJslamJtaWousltiebe!en ,tehtävänä 

on isel1!i1ttää ItaJ1oude~~~sta :toliminta1a, nil.:uJkiklojen. VlO!imavHTojen 1roohden­

tumiJs1ta ja '~ohdenJta!IIriJslta.l KanSlaJIlrtal1oiUslt~eteen tmlsi ~uirtenilrin. olliLa 

myös 'taJl'oudeJjHs,en Isu'U.11JlritJte1un tiede: lturtlki!1Jaan miltä ituilmsi !tehdä, 
jotta aJsl€iiJetult ta!~o~tteert; voidaJaJIl ISiaavulttaa p~haalll1a mahdo[lise(lJ1a 

tavalJla. 

Adam Smith 'määrl11teli \ka:llJs:antalliofUlsrtieltelentehJtäväksi aulttaa kan­
saa saavuttamaalll ruJnsals iJorimeetnrtwo. Toisena !k:~slanJtall.lOusrtie!teen 

tarU~OIiJturosrena on Itaalta rili.JtJtärväsltr ViaTIoja jullJk:iJSle~1e vccl['a[]ille, joltita se 

pyistyy ItU!otltamaaJIl jullJkJiJsita pccl.V1elLulks~a. 2 Näin Si:iJ3 lkJalIls'anrtaiIJous-­

tieteen ituUiee ri!ka!sltuitltaa slefkä ~a!llJSiaa lettä 'Vlallitiotla. KanslCliI1JtaWoUlstii,ede 

suunni~telun ltieteenä 'eL 'elhJkä oilie 1kJorv'Jm[kaam. !ka~alITa tåsltä Smiltmn 

määrirtelmästä. 
Nykyaika:isen kans:cmtamoiUsitile!teen teorian ~alana ~o!i.daan 

pi!tää yilJeisen tasapainon ma!IJlJi1a, jOlssla ttatTIkatsluellllaan kailkllci:en tbailou­

teen kuuluvien :taffiQlUls~~siJkköjlen Ikäytltäy(tymlilstä ja nälidten yikslilköiden 

kleslkLnäi,siä ril1ppufViUU!slsruJhrteifta. 1950-WkUl olli tämän malllliJn t1emuik:u~­

kua, vodJt1rnham. 'maITrrJn rta!sapailIlon !QllJemasls'alQ~o tlodilSltaa mm. slekä 

* Lectio praecursoria Helsingin yli:opisto.s:sa 26. 4. 1975 väi1öskirjan Tutkimus 
tehokkaan ja optimaalisen allokaation käsitteestä ja tuotannon tekijöiden allokaatiosta 
Suomen kansantaloudessa 1965-1970 ItarkatsiusiHaisuudessH. 

1. Ks. esim. Paul Samuelson, Economics, Ninth edition, McGraw-Hill Book 
Company, 1973, jossa esitetty määrittely kertoo olennaisesti saman asian. Muitakin 
mE'likityssisältöjä kansantaloustieteen käsitteelle voidaan antaa, mutta näiden analy­
sointiin ei tässä yhteydessä ole tarkoituksenmukaista puuttua. 

2. Adam Smith, The Wealth of Nations, Penguin Books edition, Middlesex, Eng­
land, 1970. 



KANSANTALOUSTIETEEN TUTKIMUKSEN... 277 

Kakutanin etltä Brouwerin fkJi:ir:m.1Jep~Slte,teorleemojen (fixed point theo­
rems) avullQa samoin ~uin käyttäJmäJ]lä N as'hin tasapainon !käJsilte1::tä 

n henlki!lön peliJsls:ä.3 MyölS ma~lin ,taSlapadJnon yiks:ilkäsitltleilsyyden j1a sita­

biil~sUJuJ(len ItrultlldmuJklsfiSlsla ledeitltiin pitlklin ha~ppaUlksin.4 KaiIlsanta-

1ouslti!eteen 'teQlr~a VQli esiiite11lliä myös: 'll~UJi\slra mu[rt;la llioli.15\tavia ,t\€IOrle,el1:lui­

siJa :saaVUltUlks,La mm. ~aISIVultelOlr]an ,aJhl(eeilita; ~als:vun krulntaliJsen iSlään..; 

nön,5 Neumannin malksi!maa~islen lkaISIVu-u[~an käJs!iJt\teen 6 jta va[tlati'e­

terori'an (tu rn pike~teor1a) .7 

EcLE~~]elen vOIiJda:an 'todeta, letltä IkJeynesiruäli!s~delsltä IOIn ~ulli1ult ~aa­

j'aJlti tUllJnettu l1lavall!Omai!sruuls; le~onJOtmeltrinen tUIillriJmUIS on kufkoils\tia~ 

nut ja opelttalnUJt pa~jon täm.än me1tlQldJolliogian lkäyltltö1roe1lp'oiilslUrudeiSltla 

sekä :tu<YtJtanruJt me~kittävää kvalllJtiJtalti~!ViiJslta tiiJe!tQla !mm. jiUlllkilsltien. me­

noj1en !kJer~oiJnV1aJilkUltulkslelslta. M!atlema!alttiJlJen k!anlslanitiallioiUJstiJede voi 
es1tel]lä hum{)elan määrän ItU!~lcim'UJsitulllQlros:ija. K Uls(ta!ll!D.,uls-hyörtYlana[yysdlt 

O~aJt teklemäJSlsä ItuilbaJa:n juJ]kilislen h.nIlJon piiiJr.Lirn. TliI!als~lQiai[)JelJsrtlQjelIl 

määrä 'On IkJalsrvanut j1a Jeri~adJSltJen empillir:ils(ten sle[\ritysltJen määrä on yh­

den ihmisen ullIOl1ltumaltltomiJslsa. TäJSlsä vailn mUlUJtamti'aJ eslimeTfkJk1ejä 

klallJsalnJtallioUJs~eteen saavuitulkslilslta. 

:K;aJiroesta huoffiiJmaltltJa lroaJl1!SlaJntailJoUlsltieltelen väJJtJeltään jouJtuneen !kri~~ 

siin. Tämä ikrl~S1i liJenee vaiin bliOJj:aise!slti rroolslke.rtJeill1ut srulomla~aislta turtikJi­

mUIsta. Sen sija1a[l [sekä täGfrä le~tltä Itudlilia piUJo/llen Alti1JaIIlltltia (roes!lrusrte[u 'On 

pa~kdjjte~~en ,oilllut kJ.:iJvasltalkiin. MiJsttä obaJsltaan. on kys~YS:?8 

3. Ks. esim. James Quirk - Rubin Saposnik, 1ntraduction to General Equilibrium 
Theory and Welfare Economics, McGraw - Hill Book Company, New York, 1968. 

4. Kjs. esim. Takashi Negishi, The Stability of a CompetitiveEconomy: A Survey 
Article, Econometrica, October, 1962. 

5. E. S. Phelps, The Golden Rule af Accumulation: A Fable for Growth, The 
American Economic Review, September, 1961. 

6. J. von Neumann, A Model of General Equilibrium, Revi,ew of Economic Studies, 
VoI. 13, 1945-6. 

7. R Dorfman - P. Samuelson - R. Solow, Linear Programming and Economic 
Analysis, The Rand Corporation, 1958. 

8. Tähän liittyvästä keskustelusta voidaan mainita esimerkkeinä: Tjalling C. Koop­
mans, Is the Theory of Competitive Equilibrium With It; Harry G. Johnson, The 
State of Theory; Vernon L. Smith, Economic Theory and Its Discontents, kaikki emo 
artikkelit The American Economic Review, Papers and Proceedings, May, 1974. Ks. 
myös esim. W. W. Heller, What's Right With Economics?, The American Economic 
Rev.iew, March, 1974; Kenneth J. Arrow, Limited Knowledge and Economic Analysis, 
The American Economic Review, March, 1974; sama, General Economic Equilibrium: 
Purpose, Analytic Techniques, Collective Choice, The American Economic Review, 
June, 1974 ja Joan Robinson, The Second Crisis of Economic TheorY', The American 
Economic R-evti,ew, May, 1972. 
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Etsittäeslsä sYLtä tähän kriisiin ei iliene vaill[a merkitystä se, että 
tieteen merk~ttävi!Stä saavUltulksiJslta ja slamanaikaiJse'Sti maaillmassa 
tapahtuneeSlta nopea:sta vaurastum1seslta huolliianatta yhä e,siilIlityy owen­
naisia raJtkaiSlema1JtJomia Slosi'aa:1:iJs'ia, tai1oudellil.isi,a ja e~oil!ogiJSlila ongel­
mia. Tiede on o']lU!t kyvytön rarbkamsemaan näitä ongelLmia. Tämän 
seurauikJSlel11a tiedettä voidaan arvOlslneUa v1noSlUun:bautlIDeisUlUdeslta. 
Tiede ei kuiJtenlkaan viime kädeslså voi rartJkalliSlta yhte~slkunnallis[.a on­
gelmia. Se ei vo~ ratJkaiJslta tiilianteilta, jiQl~sga esiintyy elturisltiriiitoja, ti­
lanteita, jotka vaativat yhteiIs~mmärry,sltä (~Oil1JSlensUJSttJa), sle ei voi rat­
kaista lUoikk!arrstirii'toj a. Ti~teen kein!o erturiJSJtiriiJnoi!hin. s:aarttaills~ olia, 
että kiJiJstaJkumppaneillJLe määrältään jOita!km ram(hoititJavaa rohtoa, uni­

lääkettä 'tai hUUimeltta, mikä siJtäpailtsi vOI]si o[[a myö!s vaJ:"srrn tehokas 
keino tiJlanteen [aooaiJslemruSleen. Tuskin täJl[ad!slta kJeinna kui,tenkaan 
hyväksyltään. TiJetee1Jtä ,ei siJrs pidä oaoltttJaa liifkoia. Tiede voi selittää 
ristiriiJtoja ja ongelJm:ia ja näil1l vtoi laulttaa ongeITlrnien syiden iöytämi­
sessä. Ra11kaisujen yhteiJSlkurm'a!lJ~]silSlSa ~q71sy"my!ks~1S\sä on kui'tlerucin vii­
me kädeSlSlä ,dLtava poffijjjjntiJnen, yh'teisilrunnJallilIlJelIl. 

Sen 'sijaan va!karvampi kriltiiklki ti1edeitä kohtaan on se, että Sle ei 
pysty edes se1rtrtämään 'todel1!HsUJutta ttai tarj'Oama1all käytiökeipo1sia 
väliJneitä siJlloin, kUill poJi!iltt1sta tahtoa yhte:iJsikUlIlDan paTantamiseen 
on 'Olemassa. 

Tarkasteltaessa »vaWl1tbsevan teorian» ympärilliliä käytyä k1els(kusrte­
lua ei voi väll11tyä vaiJkuJtelmaGlta, että tämä pcillj'OHi marginalistinen 
teoria seHttää suhteeliHsen hyvin marginaHs:t~srta käyttäytymiIsiä.9 Mo­
net yh1Je~skunnallisilsrt;a ong~m]srtJa OVait kUJ1tenkin luoniteeJtaan ei-mar­
ginal1stisia, rakenteel%sia, joita varten si!iis iJarviltltailsiin rakenteita se­
littävää teoriaa. 

Tässä yhteydeslså ha~1.l!ais:in kiinniJttää huomioita eräisiin tutkimus­
alueisiin, jo~ta vallitseva yleinen tasapainotbeoria ei owe kyennyt riit­
tävästi sisäisftämään. NäJitä ova,t mm. seuraavat viilSli: 

1. talousj ärj esteImilen vertaill!eva tUiikimUIS, 

2. monopolistinen killpaii1u, 

3. informaation hanlkilllnan kustannUJkset ja tu[levaisuuden hyö .. 
dykemarlclrinoiden lähes täydelUilIlJen puuttuminen, 

9. Ks. esim. Arrow, Limited Knowledge and Economic Analysis, mao 
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4. hinnanmuodostuls'melkamsmin tuiliki.miruen p~osessliil1a, 

5. tulojen Ja varaill1iisUJuden j'aik2autumilslen selllirtysteorliaJt. 

Vitttaan tässä yhteydes!sä vain hyvin lyhyesrti näiden tu'tkimus­
alueiden o~ennaiJselen siJs:äJ~töön edJeU:1ä ,esiltetyssä j·ä;rjresrtyik!sesIsä. 

1. Talousjärjestelmien vertaileva tutkimus. Mm. Pareton ja Ba­
ronen käynrustämä, vuolsisadan la[UJss:a virinnyt vi[lkals ~e:s~uIs!tlelu ta­
lousjärJestelmien lkesmäiJsestä Vlei'ItJaillUJslta resurrssruen ai1Il'o[kaaitilOJ:l sruh­
teen jähmet'tyi pailjoll!ti Langen ja Lernerin kontribuution 10 VU!oJksi 
ikäänkuin »ratkarstuks:i». Selkä dh}ellmo[nti- elttä tieamlteorrioiiden p'ili­
rissä tapahtunut kJehiJtyrs 'On Ikru1Jtel11ikåJn alV1aJllnu!t uus[a mahdollilisuuik­
sia tämän »UJnohdeltun» !tuJ~klimUlSla[1l1een uu!d€lll1e,enlläJmmiJtlbe[yrl[e. Eräitä 
merkklejä täJsrtä 'Onkin jo havajj~taV!ilssa.ll . 

2. Monopolistinen kilpailu. MIQiIlJopdl!isltirsltern e[lemlenrt:lti1en merki­
tystä yhte;1skunnan roehiJtyfkslets'sä orvait irool'lolslta[}jeelt jo lroalUlan sirtlten 
useat yhte,islkUJntaJUete:iJ1iJj ä,t. PeTUlslte,iiLtalan 1Jeorria lliepää kuiltrenIkin vi~elä 
liikaa niiden 'kontribUluJtioiden varassa, joliltla rte!ki~äJt Cournot jo 1800-
luvun alussa jSl€~kä Chamberlin ja Robinson 1930-1uvuilll,a. Ti1edrertään 
ky~lä, '€~ttä monopoU Ituolttaa vähelmmän ja på.ltää hinnaJt [krm:·iklealm,malillra 
ku~n vastaaVia täydeailfusren ikilpai[iUIll tillanne, e(lJlei se sruorilta oWen­
naista innovaatiota täydeUisleren killpai[iUun Vierrattuna. OHgopoHsti:sen 
teorian perusteret'e1vät ikuiirbenka!an 'dlre erityislen hrede[lmäll[iilSiiä ja anta­
vat yleistylksinä varslLn vähän ISlUiulllJtlaa. MOIllJopoilisltiIseren treoTiaran kyt­
keytyy lä:heiisesti val1taa ~ols~eVia /f;!e1Qi:r!i1a, j10nJkJa yhIt'eilslkUlIlnalillislta mer­
kitys1tä ei tarvil1Jse ledes kOl'loSltaJa. 

3. Tulevaisuuden hyödykemarkkinat. Y~einein rta:sapa[[loltleorra no­
jaa »vaH~tSlevas!Sla imUiodOlslslaan» IQIlffi1Jnarslelslti siilirhelll, eltltä pää:tölklslernt1eki­
j öiNä on käyterbtävtsså täydeUJlJi[)J€[l rtTherbo sekä nylkyiJSisltä että tuilievai­
suu den hyöd~emarlk!lciJnolils1Ja. TuilJ€lVaåsUlUtita lkbslklevra)t hyödyl.roemarlk­
kinat PUJUjttUValt [käytäl1iIlö!slsiä k.UJiltenJkin ~äJhels, tyystin. Plerria:aJtrteeslsa 
tulevaisuuden markJldIlJalt voidaan ~orrvaJta odorbl~sillJl'a, j'oilllin iiitJtyy 

10. Oskar Lange - F. M. Taylor, On the Economic Theory of Socialism, New 
York, 1938; A. P. Lerner, The Economics of Control, New York, 1944. 

11. Ks. esim. L. Hurwicz, The Design of Mechanisms for Resource AUocation, 
The American Economic Review, Papers and Proceedings, May, 1973. Ks. myös Reino 
Hjerppe - O. E. Niitamo, Taloustieteen viimeaikaisesta kehityksestä erityisesti suun­
nittelun näkökulmasta. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja, sarja AI - 3: 1974, 
Turku 1974. 
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epävarmuus ~ai 1t:~etJty r~slci,.12 Nämä OdlQltruJkJsle1t eivä!t kuli!tenkaan väiLtrtä­

mäl1Jtä dIJe m~ssään 10~osuihlte~s:sla Iklesfkenään rtJasap:airnlQlsISla. Tra[l.iort]s~silk.­

köjen IsuUlIlirrirb11ellu j-a isiiihen ruhl!ttyVä elfilliuSltJamiJS:t:O[rrninlba onIDn nähtä­
vä eräänä itul~evarnsU1UJtJeen ~dhdi!s!tuv:an epävuLrmuruJden vähenrtäjänä. 

4. Hinnanmuodostus prosessina. Ta[louls~~siiJkö'iden ybJtali.\kainen 

optlffio1va käyttäytymirnen 10[1 mahdoallfusrba ~ai[1, j1ors: J.uilllä on s:amian.­

a~ka~seslti tkrukiki 1tiJedOlt [lykyiJs~sltä hi1Imo:~sltla. Hi!nJnanmuodOlsltus on 

'kuiitenJkitn aikaa vaJaltiva prosressi. SimuJltalarunen opthnihl!ntojen muo­
dOlstuminen on VaTsitn rvaJhva filk!tiilO, jonlka Walraskin j'orultuii raiikaisle ... 

maaJn »h]onnorttJoma'sl1Ji», IlS. tatonnement-p~olslelslsillll~a: tle!0~eet\t[slen huu­

iJdkaupaJllpiltäjän avu®Ja, joka toimii slilten, lertJtä 'mitään liikeltloliimia ei !tra­

pahdu ennenkuin '1:JaSlapainoh!irnJualt on Isaavurbetltru. Varsfun miJeillenlkilintoi­

nen on!lcin Kornain väilte, lettä rta!llOlUltltJa :tulliisi \ta~alslte(fl:a prolsles:sina,- JOIs­

sa 'toiminta ituottaa jarvkruva:s!ti pää\tö~slenlte~oon vaikuttbavaa urultt:a in­

rarmaati'dta, lei !suunkaan Isyste!eminä, jdIJla onmäärät'ty tasapamo­

pis!te.13 

5. Tulojen ja varallisuuden jakautuminen. Tu!10d1en ja varaiIlliiisufu­

den 'j alkaUltumaprOlseslsle}a fkOlsikJe~aJa Iteo~iaa lkJaivartJa:an Gripeäsrt;['. Ehkä 

kes~eilsin ~ohlta, 'jossa >~vaffi1~tSle~aa tleoll'li1aJa» vo~dalan kri.ttiJs!Oida, iii!btyy 

tälhän, jätetäänhän juuri nälmä \s,ei~kat ltavaJnomai!sren pare110-optimin 

tarJkasltehm uJlroopruo]e3ilie .14 

EdelJlä 'maJiJnJ~ttujlen :SIe~l&ojlen yhrustäiminJelll yilieis1efkJSIi »yllie1sle[~si» 

1Jeorialksi on leriJ1Jtäitn ankara vaaltimUiS. Puihlta1an lbeoriJan ja dedwkltlion 

avulli1a tUJskin pääSItään :merfkiJ1JtäväiSltli eLjJeenpäin. Kruliltlenlkin s:elkä \kieh.iJt­

tyvä Iti~alSltd1JlinJen peruslaiJneiIsl1:Jo, martJemalaltIttiJslert meneltehnält ja t[le1io!ko­

neiJekiniil&a Imahddll1llistJa~att adJnailcin peria!aJtJte1ess:a empi[rislten induk­
tiiviJsten y:1JeiJstben ,tasapaiilnJo- ja pll'lOlSles:s[ima!l.lJ.llien Laatimisen. HUJOtmatlta­

vasta leiko)Jjometlr~sesta ~okiernuJkJSlesta hUloillE,artltaltäisså o[[a1aJIl illm!ei­

sesti vaJsta IkJehiJty1kSlen ,aGJkUJaJslteiWlla. 01lemme ottiJaJmaJslSa ensi aJsikleiIleilta 

aJikaJkaJuJdelllia, j1o]lia ihminen-&olIl!e -jäTijl€!srelmä voi [rooikJeiililla varsin mo ... 
nipudlisia kansanltaU.oudJeIJ1lis,i:a maill1.!IDafkeIlrIlle:lJm.iJa. ParrlOLSltUlQltOls:-malllilt 

12. Arrow, Limited Knowledge and Economic AnQ;lysis, mao 
13. Koopmans, Is the Theory of CompetitiveEquilibrium With It, mao jossa 

Kornain näkökulmia on kiteytetty keskeisiksi tutkimusongelmiksi. 
14. Joan Robinson, The Second Crisis of Economic Theory, mao Oireita uudesta 

lähestymi,S'tavasta on mieles,täni kuitenkin nähtävissä esim. J. R. Hicksin teoksessa 
The Crisis in KeynesiQ;n Economics, Yrjö Ja:nsson-lectures, Basic BlackweIa., 1974. 
Jokainen pareto-optimaalinen alloikaaltio luonnollisesti implikoi määrä,tyn tulonjaon. 
Kysymys onkin lähinnä siit'ä, että tämä jakautuma voi olla mielivaltaisen vino. 
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ovat raivanneet Ittetä täilllle SUJUJnn~1e, jota jaJtJkaa e~hla:~slten opltimoinrtå.­

ma~lien 'keh~ttäminen. 

YHoptimiJslm1n vä1J"tltälmrser.kJsi o~lklolon iliopulksi sY'YItä kuåJuenkiin maii­

niJta pari ViaroiJtulkslen Isanaa. MalliHnJtelkij än pulLma on yfkis:inIkleTltaiiSiUU­

den Skyj]la ja monimUJ1JkaiJsuruden Kharrybdils. Liilan y1kls~ll.lroeT'taine[l 

mamHei :s:eHtä lehJkär1~ttäväSlti Itodel1!lJ.JsfUlUJtrta. 1'1oii!saJallita ma[!li1Il ~eaili!Sloilll­

nissa voidaan mennä niilIl p~1Jkä!:t1e, että maJJlliJ vain tboi\sluaa ltodeilUisuultlta, 

joHoinmi,tään uutlta ymmärrystä trodrelllliiSiUuaen hamUJtSlem~sekSli ei olLe 

iltseasi:aslsa !saavuJteitltru. 

r:Do1saa!Lta yh!teiJskUlIllta ja inh1miJ]]iJnen lkäy1tJ1Jäyttymlinem. 'On Sliksi mo­

nrmuJ~a~sta ja vaIhltellievaa, lettä mitäänylksioilkoiJsia menlelteWmiä 

käyttäen ,ei 'myöskään Isaa~rbelta todeilllilSlUJUdren haillllirntbaa. Täil.Töin 
d1emme1kin ItuJ~oSlsa yleIsten ohj;aJUlslmalli1J1en \~U\eell~e, milkä jo lklolkoalaalll 

on uusi luku. 



Kansantalouden ennustamis-
ja suunnittelusysteemi »KESSU» 

KAUKO MANNERMAA 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1975:3 

1960~uvun ioppupuollJelta lähtien kansantalouden ~e8lk.ipiltkän ajan 
mani,a (MEPLAMO) käytettiin säännöUvslesJti korkonatsltlaJoudellisten 
kehitysarvioiden laaltimi'seen ja vaihtoehtoisten tail.oUlspoliitt~srten toi­
mien vaikutusten arv'iotnitiJin. Tu!ldkslia eisiJteimn aluksi tailiousneuvos­
ton mietinnössä ja taJLoUlsneuvoston slihteerisltön mU~31tiIosiSia.l Myöhem­
min työtä tehtiin pääas1aissa valtion taloUJ3lsuunnit:teiuun liit:tyen ja 
kehttysarvroi!ta jUJlkaisltim tulo- ja menoamoe!slirtyikseren si'sältyvässä 
vaLtiontlaloudenkleskipr1Jkän ajan kehiltysnäkymiä sle[viltltävässä liit­
teessä. 1970...JluvuncillkuvuJOIsina malli~n tehtiin suhteeHisen vähän 
muutoksia, 'koska MEPLAMOn kaitslOrtti'Ln tyydyltltiävän si[ill1oiislet ta­
votttee!t ja koslkla 1a1ctjaain kJehiltys:työhön ei, oillluit ~oimavartoja. Vai~ka 
man~n tal'OudeHinen si'sä!ltö ja rakenne eivät kovin pailjon muutttuneei, 
sen taustana oWeva mEormalaltiJo- ja ATK..Js~stJeremi pa!I"all1ivat merkit­
tävästi. Kun proj,ektti vuoden 1973 Ikeslä!ll1ä siirtyi taiLoudeJHs1esita suun­
nittelukeskUkslestJa VaJ]tiJOIvara'~mnimsrteriöön, päätle1tJtiin ma[I1in tavoi­
tetason nostamiseslta. Vuoden 1974 'aiiJkanla käynnfus!teftltiinlkin manin 
taloudeLlisen s~sill[ön ~OOiJtJtämilsltyö. 

TavoiJteltason nOlsltamilspyr1kiJmykls1elll 'On tehnyt tarpee11iliiJseiksi mm. 
taloudelQilsen ympälriJsltön muuttum'ill1len. Lilsr~si MEPLAMOon si:sällty­
neitä puutteita on halluttu lk!o["j1arta. MEPLAMO on !kySYllitäjohteinen 
malli, j ota käytettäessä ItarjonltJaJan kohdilSttuvatt raj'Oittukse't olbettiin 
erikseen huom~oon.2 K:ansantalbudJen kehiltlylSonge[mat ovait kuirben-

1. Talousneuvosto: Kansantalouden kehitysnäköaloja vuoteen 1970, komitean­
mietintö 1967: B 72, ja Talousneuvoston sihteeristö: Kansantalouden kehitysnäköaloja 

vuosina 1969-1973, Helsinki 1969. 
2. Mallin kuvaus on esitetty julkaisussa Medium-term Planning Model for the 

Finnish Economy, Economic Plann.ing Centre, Helsinki 1970. 
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kin yhä suuremmass1a määriJn siirtyJne1e!t fbaJrjontapulO[elhlle. T'ämä on 
taloUlspoltittisessa suunn~iJte~UJssla oI"bettava ali!kaisempraa suuremmalla 
paino~la huom~oon. Sove]lutU!sa!Lan waajrffil'tla::miin!en ja mOlIlipuo[isem­
man suunnitteluvälineiJSltön luominen on myos käynyt entistä tarpeel­
lisemma!ksi. TalouspollttiJiJk!an ongelmcmaslelutelult vaihtelevat ja yksti't­
täinen sUUJnniJttelumal11i pystyy käsli!ttefJJelmään tDJiJi.!tä vain radroiltetusti. 
Niinpä pyritäänkin saamaan aikaanSleliainen ~ehikko, joka mahdol­
lisimman joustavasti mukautuu eriJlarslten ongelmien tarkas\tetuun. 
Tavoitteena ei enää oWe kiinteä suunnitteluma!11i va:an maniis~steemi, 
jonka sisältö j'a rakenne voi muuttua tarkas;te~tavista ongell!rnista 
riippuen. 

Projektin tavoiltteert ovat siiksi palljoill muruttune1elt, että myös nimi 
on muutettu. Lyhennys MEPLAMO (Medilum-lterrm pilalnning modei 
for the Finn~sh ecoIl!omy) v]iJtta1a tii8utyyn alilkavälilin ja kili.nt1eään mal­
liin. EsiJteltävä :systeemiJma11Ti prymi o~em:a:a/Il !kummaslsakin suhtees­
sa joustavampi. TäJsiJä syystä uuden ~slteemiima1lliiln nli.me~ksi Oin va[ittu 
otsikos'sa main~ttu KESSU, il~Oislka sle rtäsmäilllisemmiin !kuvaa projektin 
muuttUIl!erta tavO'iJtteita }a orninailslUIUfJmtila.3 

Eroina MEPLAMOn ja KESSUn väilliilllä OJVlalt mm. \Sleuraavat seikat: 

1. Uutta sYSlteemiä pyriItään Jaaj,eiIllta!malan 'tal1oudel[\isle[l1;;a silsäiillöl­
tään ottamal1a mu~aan esimerkiksi tarjonnan kehityk:Sieen vaikutta­
via tekijöiltä. Laaj!entaminen voidaan vas1ta1suuaelssla tolt:erutrtaa aikai­
sempaa he[pommin systeemin rakent,eeil:lisren ja ATK-iteknisen ikJehii­
tämisren johdosta. 

2. Tarkasjtelufk:Jeh~k!on ~oh~omfunen 'OlSlas~sreemeiik.si on viety KES­
SU ssa p~temmäi1llie. Tä!män vUJoiklsi muultJosrtJen tek.eminen heilpottrtuu. 
Samaan suuntaan vailkuJttaa myöls [llolhlkormiseen liittyvä ratkaisultek­
niikan muuttuminen. Uuteen ~o[h.lk.o1tItUU!ll systteemi!in voidaan helpom­
min kytkeä mukaan uUlsia OIslailohkoja tai -1S~s\teemejä. 

3. MEPLAMO oli erä1tä poill&.ieu!ks~a lu1~uunolt\tamatta lineaari­
nen malli. KESSU ssa vo!idaan runkrtlomUiodo(t valita huomattavasti 
vapaammin. 

3. KESSU on lyhennys sanoista »Kansantalouden ennustamis- ja suunnittelu­
systeemi», joskin ensimmäisten kirjainten voidaan tulkita olevan peräisin sanoista 
»Keskipitkän ajan», koska tällä aikavälillä on edelleenkin pääpaino systeemiä 
käytettäessä. 
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4. MEPLAMOa ikäyt~n ta!1oudeUu.Slet3ISa sruum1i!tte[u~es[kUlksle(s(sH, 

mutta KESSUn [käyj~tö ItapafhIt'ruu V1allit(ilo~a[iailnrminiSiteriö!sså. Yhteys 
käytännön päätökJsentelko1oln on 1Sil.l1Jen nyt ~äheillslempi!, minkä V1udklsi 

tarve mQnipudlisen jra jlQIUIstavalsltif lkäyltelt1Jäv'ilslSä o[\evalll sys:teemin luO'­

miseen 'On IkasViaIlJUlt. Pyilltimyiksenä ea !lruiitelIllkalalll orue pailv
'
el[1a V1aitn 

va]1jiJovar1a1nmmilslterfiÖfsiSä tbalpalhJtluiv:ara päJältösltern V'a!llmiisrtJe[ u!a, vaan 

ma:hdQl~Hsuu!ksiJen mulkiaran V1aJJti1onlhai1.iliinnon päätöikslenlte[koa y1eensä. 

TaI{l{]3Jstelulkel1~kikojretIl vaIj[1ä IOln IuJlruåJsiJa yhrtälräisyykslia. KESSUIIl 
run~ona ,d]eva kantamaJ1illi on raJkJenJIllert1ttu 1J.iJs:äJtlen MEPLAMOon 

uusiJa e]emenitlteljä j1a kJehJiJtltelJ.iemäl1J1ä IsliJtä. Täinkle!iimmält \l:uolkiltltle1u!t ovat 

kummassallcin samat (mm. kal11JsarntaaJOuden j~o 14 tUiQluanitJOlsetkrtori:i1n) . 

Myös lkehil~ko~'en tWkeå.rn käy.tJtö1tapa 10m slamamiarnen; kehi1roorton 
sUUJnniltel]tu ensiisiJj'airs1es!ti vai'htoeh!toiJSluen toimernpitreidren tai ~oiminta­

l1njoljen rva~krutuJs1Jen awilOm'tia varften. 

Vailklka KESSUa V101iJtaJneen vähiltle1J]en ~eihilttää !hulOm'altitiaIVaslti 

arkaisempaa ffia'aj1emmaik:Jsi jäTjesrte1lmäJk!Si, on se sill.rti Vlain eräs, SrulUal­
ni1ite1Jun iQlsasysteemi. Sllinä käJsillbe!liliääJn UiJhi!rmä yh!1le~s[kU!l1naill kJehiitltä­

m~Sren tal1loudel1!l~sta puo~ta j1aJ itäillöinlkin ISfUUl'ii jioulk!kio Ikys~myikslä jää 
tar!kastelun ui]kopUloJleilllie. BerjlaaJutJees:sa on m!a!hddlil.:ilslua k.y:tIk!e\ä mu!iltla 

systeemejä yhtelen enemmän 'ta!] vähemmän tili!~alstli KESSUn lkalIlslsa. 

Tarkkaiillemal]]a IkaiiJklki1a yhdessä vo~daan ISlaJada 'täydleilllJi:slempi kurvra 

yhteiJSkunnan klehiltltänUslong!eIlJmilsrtJa. 

Systeemin yleisrakenne 

Ma,]1ilsysteemiJn käsj]1]e 'on !1rulllUlt kä~ttöön l.erfutyiJSle:S\ili. 'mai~ssa, j'oi[JJla om 

pil1]käaJiJka:iJ11Jen E:!OlkemUlS maIDJeiJslta (k!dkJon;aJi]sft1ruoruJdJe[lli[lsie!SlSla Sluunnirt!te­

lussa. Se lk!onnaa oaj.a11ulrosen yil!eislesltä kJailken ~aitlta~alSrta mailllilslta, jb~a 

avu1!lla vto:i1Jals]in j'(jhitaa OIpffiJmaJaG!inen tcilllofUJspo,1i\t:ililkrka:, k1un pre~eren:s.­
silt jia muUit [äJh!tökrdhdJat ro]etetalan ttluIlJll!etfu:uiJksli. M'a[illis~lteemiä !käyt­

täen voidaan· monipuoliisIemmin jla käytänno].a:~semmin !ky;~keä slaaltJa­

vilhla dlJeva ttiJeJ1jo ISlUJulnnfiJ1ilieThm apurvruiDJeekJsi. Et,illiaisoo o!Uettamu[ksiiiiJn 

perusltuvalt monenJlaiJslet maUJ!iJtV1Olidaan Isaattaa vuo!Vo~a:ikurtukslelen (kes­

kJenääln. Suunrut1leliljlailn tehltärvälnlä lOIll 11Juillkllita mal1'1i1en tbulo1kJs\ia j1a ~Oillt­

ro'lloida 'iJnEorma'aJt~Oivi(['i~oj:a ImcillilJ.:en väilJilliliä loiiualen hUlomiolon myöls se 
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t1eto, j:dka jää nitden u]k!opu!offieJJ1e. Suruam~ttel\u nähdäänikrin yhä enem­

män pf1olsess1IlJa, j10nlka fem V1aLhe'~Slsla on jlOlUlsitaJVialSltii lkä~1Jeibtävä hyvälks:i 

eriffiaa!tuilsta ,t~etoa. MaI]]iJSyJs:teemin ~äyt~tö iJarjiOlaa tähän mahdoilllllsruru­
det. 

SUUIlJui!ttel1'U1SIY1Slte/emi pyrikii silihen, ette~ ta!I'Vf1'bslerajlo~Urua yhtleen 

suhteellisen knrrteään ma'l!l~in, j10lka peittää jo~a :tap'a~sessla vain 

epäitäyde:]trs1esti esiin tu~eva!t ongehnalt. SrulppeallilJa mail.!lli11ffia eli pryisitytä 

tyydyttäväSlti kur~aaJmaan mJoniimu:tlkailslt/a ~o~olIlla1ilsUlUltlta. Jos mal[i 

taas 'On hyVin suuri, Sen lkä~ttö tullie!e hellipOlslti rasik~aiklSi j1a jlolUlsltla­

malttOlmaks'i ja IsamaJll!a maJll~n habtaJVUIUJs ja [käylttö~e[poisuJll!S välhe­
nevält. 

KESSUn IkantamaJI1li '0111 su(h;te1ellllilsen sumd.; ise IsilsåQtää nIQin 350 
yhtäilöä j'a on iSliten hUloma(ttJava!Siti laaj1empi rudln mUfU!t SfU!OmelS\Sla ra­
kenne\tUJt k!dk!onaiJs:tall!Qud!eNi:s:e~t mafJ1ilt. Kun sle on malll1.fusyslt/eemilIl 

runkona, iSien ikeh:~ttäim~s\en vaaltiJmilslt'a V1o~mava[''Oli:stla v'O[,dJaan hyötyä 
myös ongelmissa, jbilh~n lkall1rbama1li ei s/e1l1aillslenaan slofVIel1Lu. 

Syste1emiä voidaan käylttäå slema1avi1[1a ta~oii[[a: 
1. Kantamarutill1. ja sen ,eri\1ailsrtJe.n muul1l!]o(k)s'[!€1Il käyltrbö 

2. Osama!lli!iJen \käyttö 
3. L~l!tännäi!Slma]lile:n käy:ttö. 
PääasiaJ1Hsesti käy teitään ]äjh:ia~k1olilIl!a kaJIl:tlamaJl1!i!a ja sen €Ti[:ai:sila 

muunndks~a. Myös lQIS1amailffi~en kä~ö slaJalttlaa tclilla kys~mylk!s!een. Lii­
täDJnäismall11Jen rakentamiseen eli iehJkä lerä!iJtä poillWk~ulksia ~UkUlUIl1.0~ 

tamaftJta nyikyv:ailheeslsa :riitä fSUlUJl'lemmm V'o;~mavlar'od\a ja nikLen synlty­

minen saa!ttaa ,oi1i1a hldaJslta. 
Osamalffieja voidaan lkäYlttää, ikun ta['ikasrtle[uk!ulllrna on rad'odJtettu 

siJten, eii1tei ka:iJl&iJen [kanrbama;}ilin s.isiälltämilell1. Itlekid öidelIl tarikaslte[1u o[e 

tarpeen. J dSkUiS iOIsaJma!ll1iJn \käylttö' 'On mile[lekäsftä rsii(tä swst:ä, ett.ä saa­
tavilssa on nHn paJlj/on UJ1Ik10(pUloJilsWa tlifetoja tai 'arvioi(t/a, etltä ne ,telkeiVäit 
jo~kuJt OIsaWo[hlkolt Itarpeettomilksli. Näin vni o[lJ1ja esimemlksi [y+hyen ajan 

ennustaJmilsen yhterydlessiä; UlseaJt tbe\ldj ät vo~da'an ennrU!sltala hl!o:teltta­

vamrllinmuullila Itavo1n Iku1n 'mallilia Ikäyttäleill. Korklo lka!Iliama:]lin lkärytrtö 

täHa;lJsten arvioiden ffiaaltimislelen 'ei IQ/l\e j ärlklevää. MOlIli'a Slen osi,a voi­
daan lkultenlkiin :se~laiJsenaa[ltaå. siQpiv;asrti muul1IIle/tltuina !käY'tltää hy­
väksi. 

Liiltännäilsmeillll\1en kä~ttö :mleTlcitsl€1e (kjantamaU1'i1Il peiltltämän onge[­
malk:entän laJa!j,entantista tai ylksirtyilsroohrtaistamillsta. Ensi vaiheessa 
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kantama;l1in ja liitännä~smia!l[jn välis!ell1ä ky&en,tänä onainoalsrtaan se, 
että kantamalJl1n tuottamaa ~ietoa käytetään pano(ks~na liitännäis­
mallissa. Täss.ä vaiheessa on maikuasi'a, pide1täänkö ma1!lJeja samaan 
sys.teemHn kuu'luvina, vm!kkalkin formaaJinen yhfteenkyt~emmeill voi 
helpottaa käytännön työs~entelyä. Päämääränä on, että kytkennät 
ovat kahdensuuntaisia, ts.. liitännäi:smallliin anltamaa tietoa käytetään 
myös kantama:hli'Slsa hyväJk1sL Lii:tännäilSmalHilen koihteitla voivat oHa 
esimerki!ksi alueei]HIllen i~eh!i;tyJs, maa'ta[oruden ongeilJmat, eneTgiaon­
gelmat tai luonnonvara- ja ympäristöongeilJmat. In:BOIrmalatio .... ongelmat 
muodos'tavat kuitenkin moniJssa tapaU!kJsålssa varnean esrbeen lii1tännäis­
mallien laatimisel[e. 

Kantamallin rakenne 

KantamallIin j oUlstava käyttö edeillyttää, ,että sen ralkJenne tunne,taan 
hyvin. Verrattain suuren :mahliJn ohleslsa kyslelessä on raJkenrtreen selvit­
täminen va~k1eaa ilman ma~lin jaikamiJsita lohkoihin. Lohkominen 
perustuu malHn endogeenis!ten muuttujien vätlisiin kausaalisuhtei­
siin. Maalin rakenne voidaall1 kuvata nO@la-yIksi-neJiömattriisHJla, jol­
loin diagönaaJli:1Jta voidaan lUJkea lO~Qis:sla seilittertltävä ta[oudel1inen 
ilmiö ja muiden sarakkeiden yil&öSle1t samalla rivilill.'ä Ilruvaavat vasitaa­
via selittäviä ,endoge,enisiä 'muuttujia. Ma!1iliiIl11a:hi~ot slaaiertaiall sellai­
seen j ärjes1tykseen, JOSisa martriisln iliolhkodiagonaialin y[äpuoilielia on 
mahdollisimman vä!hän y1klköisiä, tls. mallissa on malhdolJlisimman vä­
hän palautteita. Jos loh!l~odiago[}:aa!l1!n y[åpfUomelta lei o[isi yhtään yk­
köstä, malli oil]SQ loh!kore~kursiJiviIlJen. :Uoihlrooj1en välislet kytkennät 
osoittavat ma!Hin eräät kJe~ke1sieit ominaisuudet, joskaan täHaisl€ssa 
tarkas1teluSisa mm. kytlkentöj'en voimalldruUlS ei tule nakyviin. Thsityis­
kohtaisen kuvan saamiJsleiksi kyltikJennät tulisi esirttää yhtälöiIttäin, mut­
ta mallin suuruuden VUloksi ttämä 'On tälSlsä yhteydelssä mahdotonta. 
Erity~sle'Sti lohkod'en sd:säisert: kytkennät sivuruJbeltaan myös seurraavassa 
yksityis~Qlhtais,emmaJs!Sa ta~kastieluss:a lähes kokonaan.4 

4. Kokonaistaloudellisiten mallien dekomponoinUa on käsitelty tarkemmin Rolf 

Myhrmanin tutkimuksessa Kokonaistaloudellinen malli ja yleinen systeemiteoria 

(Taloudellinen suunnittelukeskus, Helsinki 1974). Siinä esitetään myös MEPLAMO­
mallin rakenteen analyysi. 
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Kantamallin rakennematriisi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

1. Vienti (X) 
X 1 1 

2. Kulutus (C) 
C 1 1 

3. Investointi (1) 
1 1 1 

4. Tuotanto-
kapasiteetti (K) 1 K 

5. Tuotanto (Z) 
1 1 1 1 Z 1 

6. Tuonti (M) 
1 1 1 1 M 1 1 

7. Työpanos (L) 
1 L 1 

8. Tuotannontekijä-
tulot (Y) 1 1 Y 1 

9. Hinnat (P) 
1 1 1 P 

10. Käytettävissä 
olevat tulot ja 1 1 1 1 1 1 F 
rahoitustarve (F) 

11. Työvoiman 
kysyntä 
ja tarjonta (N) 

1 Nl 

Kantamalli jakaantuu nykyisel!lään alsia:s~säJl:töl]sä puoJ1eSlta 11 loh­
koon, jotka on esditetty oheisiessa raikennemartrii.srsJSra j'a joita käsi­
tellään jälJempänä. Lohkojalko 'On kuitenkin joustava ja esimerkiksi 
kantamaUia ratkai'staessa ilohkJoja olIllaJskJentaltellmillilisistä syistä enem­
män. Lohkojen väliset kytkennät Vloivat murUJttua riippuen eTHaisista 
onge~manasetteluis!ta ja sirl:tä, mirtJen nopeasti mallin taustana olevassa 
tutk~mustyössä edetään. RaJ1~ennemartriiJs:i an!taa siinä sruhteeslS,a puut­
teelHsen kuvan malJlista, ,ettei se osoita mail.Hn e~slogeeni:sia tekijöitä 
eikä siinä esiintyviä vih7ieltä. Seuraavassa [dhko:ttaisieslsa tarkaste­
lussa kuvataan kui!tenkin myös lekJsogeenisia telkijöitä ylima1lkaisesti. 
Sitävastoin mallissa estintyviä vnveittä ei käsitel[ä.5 

5. Täydellisempi kuvaus mallista on esitetty muistiossa Kansantalouden ennusta­
mis- ja suunnittelusysteemi »KESSU» (Kauko Mannermaa, 27. 8. 1974). Mallin tietojen­
käsittelyjärjestelmää on puolestaan esitelty Eeva-Liisa Kasken, K. Mannermaan ja 
R. Myhrmanin muistiossa The Forecasting and Planning System »KESSU» tor the 
Finnish Economy. (ECE, Seminar on the Use of Systems of Models in Planning, 
Moskova, 2-11. 12. 1974). Molempia muistioita on rajoitetussa määrin saatavissa vaI­
ti ovarainministeriön kansantalous osastolta. 
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Kantamalli voidaan jakaa myöls taLoUldlelilisieen j1a demografisleen 
osaan. Taloud!eJ]lisen osan muodbslta'Vat UJoi.hJkolt v1ennistä ~ahoitiUstalr­
peen ja käytJetJtävi!ssä 'O~evi'en tuU!ojlen 1;ia1:1kasli:Je~uun ja demografiisen 
osan ;työvoiman kys~n;tä- ja itarjontayhtälö1t. Mall!issa on kyitlk'entöjä 

talorudJeUJHsesta 'Osaslta aemografilslsen osaan, mutrba ei päilnvrasrtJoin. 
Kun 'työvoiJman tarj10nnan niulklkurus on lkrui!tenilrin muo:dOisltU[lJUt mo­
nien lto1mialojen Ikeh~tysltä ~alj!oiltta'Valksi ;telk~j äJksi, myös Vliime'mainitun 
kytkennän ItarV1e 'On kaJs:vanUlt. Tähän 'OngeiJxnaan ei oh::· voitu paneru­
tuama~in täJslså ikJehittämisvailhe'elSsa. 

Vientiä 1JarkasfteJHa:an hyödylk!eTYhmi1ttäin. LäJnsiviJennln lkJehitylk­
seen va~kutltavia tek~jöi:tä ova!t UJlikJomails:en /kysynnän lkJehii;ys, Jturo1tan­
Don ,moIlJetäärh[]en kIlpaiiLulk::ylky ~seJkä ruo'tantolkaprus:iteet1ti. Kaksi vii­
memaini~ttua :tekijää näJkyvät rtalkaisinJkylt1kJentöinä vilennin rivillä ra­
kJenIlJema!triis~ssa, j'Olslkin fbuloliJanrtiolka pasitiJe,etin fVia~lruItUlS tulee tuotan­
non kautta. NeuVlOisi'oili.tiJon..JVilennin lkehiltyJsltä pyriitään arvioimaan 
tehtyjen slQpimUls~ten perUls;be~a. 

Kulutuksessa iSleikä va~ti\on reittä kUJl1l1Jain ja ~unta'in!liitto'j'enkui1rutus 
on ,erosogeeninen, ik!oskamyäs :kuntien w~UJtu:smenoja V1o~daan kelS­
kipiJ-ekä~lä a~kavä;liilllä piJtää j1on\kinaJs:teisena tMoUlSpiollitiikan keinona. 

Yiksityisen ku1utulksen arv~on ,täirlkeimpänä ~ähttölk!olhtan:a on koti­
talouksien /käytettävissä ol~evilen tuilJojen ~ehitty!s. Kun nämä on m.UUll­

netrtu reaalituloiksi, arvioidaan ikulultOOslen V1o~yYmin ikehi'tys pää­
asiassa näiden peruste1ella kiinDJittäen saJmallila hUJomiblta såästämiJsars­
teeseen. ReaaHtu!1oiJS!ta lähtiJenarvioidaan ~ullutrUJs myös hyödykierryh­
mittäin, tts. lkulultulksen raiklennelInu'llftios:. 

Investointien ikälsirtrbeiJJy Vloi ~apaukselSta riippuen vaihdJeiLia siuUJreslti, 
sillä pääasiassa vain va:1tiJon ja IlruntiJen inVlelSiboint~en lkäsitteiy on s'e'l­
väpiirterstä. NHtä pidetään Itaffiousp'oliittiJsina \keinoina, Itis.. eikslogreleni­
sina ftekijöinä. 

SelQ'aiset yksityisert inVtes1toinnit kailslOrtJaan yleensä e!kslogeemsiksi, 
jotka pyritään tol1)euj1)tamaan tehltyjre:n !surunnitel1miJen mulkaisina lyhyen 
ajan ~aloude1!l.is:is:ta vaibite~uiJSta Tiippruma~tta. Näitä inrves1tlOinJteja voi­
vat oilla mm. e[(]!ergiainve!s:fuinnirt, erääJt raslkaan1JeloUisulUc1en invesltoin­
nit selkä meitSiäta10udJen inViesrtJotinnit. 

Muita inVles1iJoin1Jej'aarvioi'taeslsa pyri~tään iselviftltämään nuden yh­
i:Jey1s mUlUhun taffioude:Jlliseen Iklehirtylks'een ja erityiseslti taillouspo:Iiitii­
kaln vailkurtusmaJhd!oQQisuus niihin. Moneslsla tapauksessa iUViels:tlOmtien 
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kehttystä onarvi1oitu vain lkaparSliteetti'taTVertta oSIO~ttbavaill tuoltannon 
kasvun perUJslteel11a. RabJO'itus- ja IkannaittaVUlUsrbeikijöiden vaikiui:uk­
sia lnV1elstointivo[yymiin on myös sle[v1teJt!1Jy. Sa:adu1t tWoiksleJt oVlat 
kuirbenikin uSlein o~Leet heill&od a. 

InVi€~s!to]nn1tvo1vat si!ten loUa ma:1il.iJslSa jo~o eil~slogeenislena Itai endb­

geenilslooa riippuen [käyltettävis:så offieVla:slta ~oiseiSlta rtiledOlsita sekä 
taI aUJs:po~i:i t'ti!s!ooba ongel1ma[1)aisertttehtslta. 

Tuotannon a:rvi:o~nti perus!truIu PaJnOls-tuotols~t:ä~ö!i!hi[l. PeTUsltlana 
on T1jJLaJstdkJeslkulkslen laaltima edell1iJsltä vUJOItta kolsk!eva 14 f{Jomna[JJan 
panO\sJtudltostaull~o. Se lalad.iJtaan eräänWailslel!l!a pilkanreIlJetleH.mä[[ä 
- RAS-meIlJefjeWmal!];ä - jOSfS:a käytetään ihyvälksi viimei:sinJtä VlaXlSIi­
nais!ta panOls-tUJoltosttaIUiltur.kikJoa sekä eri :to~miailJoalen peruspanOlsl- ja 
loppuftU!o~tte[den \kys~tä!tilelbod'a 'a:sianomaiJSenJa VlUioftlena. Tuontipa­
nokset on yhdisrbetty vastaaviin Ikotimailsiin panlObi[TI, jotta pääis:täi­
sUn varsinaiisiin te!kni:t1isiin pan!osfk.1e~oimiin. 

'tuotanto ei lkuiltenJkaan o~e rilipprtlfV1ainJen ainoals\talan kYlSynJtätlellci­
jöistä vaan Imyös rtJUJoitantolkapasitleetislta ja siten )epälsiUJo~:asltli invesrboin­
neista. Tämä yhteys pyriitään raklentama:an [ähinnä avoimiin sel~torei ... 
hin. Kuten ed~llä todettiin, rbyö\11oimaa ei tässä yhte~delssä ~tJoilstaiseiksi 
oJJe voitu lQ~ttaa huomioon. 'Iluoltantopo'tenrtiaalin lkaslVUn vailkutus nä­
kyy edelleen vi'ennilssä ja rtUJollJlliissa. r:Doimia[lo~ttaiJ:lJen tUlOftantlo, mää­
ritrb~ee vastaavat brultitolkansantUJo1Je-;erät ja siten iklolk3o bruttokansan­
tuotteen Vio[yymi'n ~ehiitylksen . 

. Tuonti 'On jaettu [käytetyn lrulolkiitukslen puitt1eiissa mahdol~isimman 
homogeeniisiin hyöd~eryhmiJiiIl, yihitääil.tä ttuortitavan tlOimira[an mu­
~aan ja toisaalta Ikäy,ttöta~oi1rulksren mrulkaan. TäT[kein kHpailJem1at1on 
tuonnin 'erä, poil;ttoa~netUJonJti, on leTloitettu 'Omaksi rylhmälkseen. 

fuonti,aTViioiden lälhitölk!ohitana oiVat yleensä oll:lelett tuonnin osuu­
det vastaavasta IkloltimaiJs1es!ta ~ynnäJSltä näin määrit~l1yis;så ryhmissä. 
Lisäksi on kiinnitetty hUlomjJOIta OIsluulk:s~en murutiO~siin, j10itika johtUiVat 
monetäärisen ~dllpaiilu1k:yvyn muutolkslslta /tai lroorti,maisen tUoitanto(k:a­

pas1teet1n lkehity(rosestä. 
Työpanoksen Ikehitylksen larvilOinti piffi'UlsltuU ensi s,ijassa eiri toi­

miaJloj,en Ituotannon j!a tbulo!tta~uUJden arrviiJom.uulIl ~eihirt~seen. Työvoi­
mapu!1an vaiJktutus on loIt!e1ttava [huomi!o(on er~s\een ekslOgeenisia iähtö­
kdhta-arviJoiia 'teh!täes!sä isekä :s:aa:tuja ltulo1ksia arvilOitae!ssa. T~yövoi­
man ra!~enlllekysymY1s1Jen (Iesilm. ~oru1ut~sen ja a[ueellilsen jalka'Ultu-
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man) merkitys on j atkurvasti klo['losltumaslsa. Kun näirtä ikoskeva infor­
maatio on puu1Jtee]lislta ja ni~den sisählyttämil1!en kantama1Hin paisut­
taisi sitä liia!ksi,ei mainittuja rtJeikijöitä o1e oi'erttu siinä huomioon. 

Tulolohko muodostaa siirtymävaiheen Wo(hJk!odonols,sa; aikaisemmin 
suureita on tarkasteltu ikiinteäJhintaisina, muitta tästä lohkosta lähtien 
muuttujat oVlat pääasiaslsla lkäypähi!nJtaiiSia. Eri toimialojen paillkka­
summa arvioidaan määritellmänomaisesti k!esUcian:s~on ja pallikaitun 

työpanoksen tulliona. Pail~ojen muutols on eklsoge'eninen, ~Qlslka 

halutaan nähdä leriityyppisten tUl1opo[ii1Jtisrben sopimUlSlten vaikutus 
taloudel!liseen l~ehltylkiSleen. 

Pääomatulojien suuruus määräytyy eri tavoin kansantalouden eri 
toimia~oilla. KansantailioUls 'On jaettu avoimiin ja suil.j'erbtuihin seiktorei­
hin. LähestymiJstapa on siten slamantapainen [kuin eräissä muissakin 
malleissa. Suljeturlla !selkto~e~lla tullJolt määräytyvät pääasiassa koti­
maisistatekij öistä, avoi'milla 's~toreifhla pääomatulojen kehitykseen 
vaikuttaa myös kansainvälinen hintataso. 

Hintalohkon tärkJeimpänä kJomponentrtina on panos-tuotoshinta­
ma]!!i. Hintakieh~tylkJsen Imäärää Sitten pääasias:sa llrustannus[k:ehitys. 
Kuitenkin uLkomainen hintataso Isääteilie,e repäsruoi"asiti avoimen sekto­
rin hintatasoa,kun taas talloUlspoHrtiikalla vaikutetaan eräiden mui­
den toimialojen hintatasoon. 

Eritoimialöjen hintakehi1tystä yhteenpainottamaHa saadaan yksi­
tyisen ja julkisen kulu:tuksen ja investoinnin hintakehirtys, kun lisäksi 
otetaan huomioon vastaavien tuontIhintojen 'muutos selkä välillisten 
veroj,en ja tukipa!1Jkkioiden vaiJkUltUJs. Bruttokansantuotrteen hinta saa­
daan määritelmänomaisesti rtulolobJkossa määrite1~Yn arvon ja tuotan­
tolohkosS'a 'arvioidun volyymin OIsa·määränä. VOllyymisuu~eet - koko­
naiskysyntäerät, tuonti, välHillliJseit ve~olt ja tuil.onsiirrott - muunnetaan 
lopuksi käypähintaisiksi käyttämällä hyväiksi edel[j'sen lohkon hinta­
arvioita. 

Rahoituslohkossa i'twkastetlaan va[tion, kuntien, yrityslten ja koti­
talouksien käytettävissä .olevien tul:oj,en muodostusta ja säästämistä. 

V,a:ltion ja kuntien verotulot arvioidaan eri taloudeJliSitren muuttu­
jien ja oletettujen veroperusteiden pohjalta. Kun otetaan huomioon 
keskinäiset selkä muH!le kansantalouden selcioreille ja ulkomaHle mak­
setut tulansiiITot sekä eräät muut erät, päästään näiden sektorien 
käytettävissä oleviin tuloihin. Tulonsiirtojen volyymikehitys o~ete-
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taan taloUJspolitii1kallla pääte1Jtävälksi suureeklsi, [kun Itaas niiden hin­
talkehi;tys arvioidaan mallissa. Kun yrity.sten (kä~tetrtärvissä o]eva tulo 
arvioidaan tuffiotyyppij alkaJutUJman mukaan, 'On lklot1ta~ouks.ilen !käy:tet­
tävis:sä o~erva tUllo jäännöserä. 

Eri !sektorren Ira!h!oiJtustasapaino!l1 ta'MaJstelu on suhteeNisen eri~­
tynyttä. Yh~eydet OValt pääasiassa määrilte1mäJllJom'aisi,a. KUlslSalkin !ta­

pauksessa käytettävissä ld1evasta tuiliosta vah!ennetään asiaIlloonaisert 
menot ja 'otetaan muut t~l!liset Itelkrjåt huom.i!oon, j'ollloin päädy­
tään säästämiseen 'tai lainaJnottoon. Kulutus-, inves1Jointi- ja rah.ro~tus;­
meIlloj1en V'olyym~k!omponentti on yleensä elksogeeninen, hintalkehitys 
arvioidaan 'Sy,steemissä. Selkä vrutionta[budessa että !kansantailoudiessa 
on ~enJtä ila1nanotosta myöhempinä vuosina m~settaviink'Or1kOlihin 
ja kuoletulmiin. 

Työvoiman määrä toiJmia~oittain arvioidaan työpa.noblen pel"1.l&­

teeffila j'a tästä iedier~een työvoiman !.kolkonaislky~tä. Tyoikä1sen väJes­
tön kehiltylks'en Imääräävät väeSltörallrenne ja muutto[iilke uliko,mailJe. 
Työvoiman 'ko'konaistarjontaan vaikuttavat työikäisen vä!eSltön määrä 
samoin ilru1n 'eri väestöryhmiJen työvoimaosuudet. Nämä ov,at r.ili.p!pu­
vaisia myös työvoi,man kysynnästä. Silkäli kun voidaan se[vittää kOiU­

IutuspoHtiikan 'tai ieläi1repolirti~kan osuutta työvoiJman tarjonnass:a, pa­
ranevat edieiJ.lytylkset näiden ]ohJ~ojlen vaikuruksien selviittämiseen. 

KESSUn käytöstä 

KESSU on vasta muotOoultumassa o[1eva systeemi eikä sen käyttö suun­
nittelussa 'OLe kaiJkillta osin nähtärv1ssä. Tämän VUlobi ei lf;,ässå puututa 
oll1enikaan losamaUren ja H,iitännäismailiHen käyttöön. Parhaimmin mai­
lin Ikäyttöon arvioitarvi:ssa va1t1onta~oudien Ikeslkipitkän täihJtäyksen 
suunnittelun apuna, lkloslka täJsrtä on MEPLAMO-maHin pohjalta sa'atu 
~dkemuksiaUlsean VUJoden ajafu. 

ValtiOon :tulo- ja menoarvion taJUsrtaksi rtarlklOitetut !k~lskipitlkän ajan 
suunnitelmat laaditaan vuosittain. Eri viralsrbort ja ~aitokSiet laativat 
ensin 'Omat suunnitelmansa ja näiden perus1teeUa minisi1;Ieriöt puoJes .... 
taan omansa. VaJlfti1ovara.ilnmirr1srberiö1a:ä on päävastuu S1UJUnniltfuerupro­
sessista; Slen :'behtävänä on ikoordinoida min1stberiöiden siUunnitJe[mat 

5 
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~eslkJenään ja seIlvi1:Jtää niiden S!OpeurtuvuulS vaflt~olIllta~ouden ja k:cmsan­
ta:1ouden vlOimavaToihin. 

Tavoitteena 'On o]!lrut, ,että valtion 'VU!owinen tulo- ij a menoarv10 pe­
rUJstu~si yhte~slrunta- ja talliorusplOililtidlkan pitbemmäLn ajan sfUtmial'in:joa.­
hin. Tälhän !SuUIlltaan onlkin edetty, sillä lkiesikipitkän ajan aTIVioidlen 
me:dkitys taloUJspoJii t'tiselssa va1nusrtJelluss:a sekä budjetin perust'e[u.issa 
ja slsät]lössä on [kalsvanut. 

Keslkitähtäylksen sUlUl1Jl1itrtelun aikaisempi ajoitus" jQ[ioin. suunni­
telmavaihtoelhtojen kJokonaista~orUdell1isten VaikUltUlSten S,ellVittäminJen 
painottui troesään, lei ioMut onnistunut lkiinibeän yhteyden ~ulOmiseiksi 
valtiontalouden lklesllripi!1Jkän a1j an suunnivte1un ja budjettiprols1essin 
välHle. Tämän vudklsi 'On Ikeslkitähtäylksen suunnitte~un a~ioituJStamuu­
teUu. Uusi ajioiius mallin [käytön Ikanna~ta tarkasteJlltuna on seuraava: 

Edellistä vuotta koskevan panos-tuotostaulukon laatiminen 
Mallin rakentaminen ja saattaminen käyttökuntoon 
Ministeriöiden suunnitelmat valtionvarainministeriöön 
Suunnitelmien yhteenvedot ja koordinointi sekä niiden kan-

santaloudellisten ja vaLtiontaloudellisten vaikutus,ten sel­
vittäminen 

Alustava KTS-muistio 
Valtiovarainministeriön ja muiden ministeriöiden väliset neu­

vottelut 
Alustavan KTS-muistion tarkistus uuden informaation poh­

j-alta 
Valtion budjettiesitys ja sen KTS-liite julkaistaan 

syys-marraskuu 
loka-tammikuu 
marras-joulukuu 

tammi-helmikuu 
helmikuu 

helmi-toukokuu 

kesä-elokuu 
syyskuu 

Esirtle1Jty 'ajo~tUJs on srurunrtaa~antarva, j1a se OIsoittaa pääpiirteissään ne 
aJanlklOhdat, doilJ1oin pI"OlSleSSm eri. vaihe!iJliJa on pääpaino. 

V'altion tU'1o- ja menoarvion vcclmiste[u a!likaa ylLee'IlJsä jo vuoden 
alussa, jioJiloin vaJlt1o;varainmin~srteriö anrt;aa ensimmä:ils!et ohjeet sleu­
raavan budj1elttirv'UJoden ltalouSlpo[itiilkan sruuniaviivlOrsta eri min~site­
riöil1e. Prosessi paino1ttuu kesään 'ja er~ty1sesti 'e~o\kuuhun, jol~oin ha[­
litUls ~opuUisesti päättää edusl~unnaruLe annettavan budjetrtiesityksen 
sisällösltä. 

VaiJM:ca valtionialouden viisiiVIUJo:tis!sUiunnitte11man ~aatimi!s~essa saa­
dut nälkJemyikset 'Pyri!ttiin aitkaisemmassalkin ajoituksessa 'Otrtamaan 
huomioon budj,etin valmistetuslsa, niin froeslkipitlkän ajan suuntaHn­
jojen kartoitus ftapah!tui Ikuitenlkin liian myöhään budjetin vailmisie­
lun kannalta. 

U udessa ajo~tulk:slesfS.a ~eskirtähJtä%slen surunnittbelun painopiste on 
siirtynyt tammi----1helmiJkuuhUJll. Tällilöin keskipitkän aj1an kehirtystä 
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koslkevat näikö\k!O[hdalt 'VloiJdaan ol1jtaa huomioon jo annettaess:a ensim­
mäisiä budj1ett1oihj1eitta eri mi.n]steriöi1~e, ja ne voivat päästä vaikutta­
maan budj1etiJn vailmiJSltJe[UUlll ~okio sen Vla:aJtiman aj>an. Tavoiltltleena 

on, että ha1ilitulkislen Ij1a mahdollilislesti myös eduslkUJmlaLU panos !k!es!k:i­
tähltäylkslen IsuuIllllirtrtelussa sramailllia V1ahvisltu1i.s~. Budj1eltin ja KTS:n 
loppulVailheiden Jaljioo.fttuelssa railkaiJSiemniin päällllekkälin eiha1illiJtulrosleillla 
d1JlUlt ma!hddlJlisruJu~ia eikä ailkaa olttaa riilt:tälvälslti lklanlba:a KTS-srurull1.­
nirbeilmaan. 

On Iselvää, että hallild:tuben (kannano~o p~temmän ajan ke(hityk~ 
seen lei voi o1l1a rtäyslin s:i!toiVa. Pirtemmän aj1an lkehiltyssrurucr.m.a't miUO ... 

do:sta~art siitä hUJolliimaltta väillttämäJttömän taUlsltan lyhY1en ajan pää­
töksim1e j1a oHjaavat yhtleis[runta- ja ltIaffioUlSpo!l1tiilkan va1lmisoolluiklQl!l!eis­
toa twk!eilkls~i Ikaltsol1;uill[e aIlUleill[e. 

P~OIseS1sin ~OIppupiJSteenä lon ledelJ.!eenkin bud~,ettin yhteydessä jul­
kaistava KTS...;lii!te. Tämä ede[!lyttää a~uVUJonna ite!h.dyn työn ftarlkis-
1lamLSlta ItehtyrjelIl taworu!spo~i!itlti!S;ten päätöslten sIe1kä [yh~en aj'an \k!ehitysl"" 
näkymien ~aUislt1aa VlCllsltJen. EriJty~srtarvro~rtl1Jeena onkin. viime aikoina ()\llut 
se, lettä [yhyen ajan ja (roeskipitlkän ajan ennu:stamispro'seslSit vottai­
siJin joustavasti nirveJlJtää to1siinsa. 

KTS.Jprosessin ohella mallilS,ysrbee,miä pyrirtään käytltämäälIl hy­
väksi ta!Lorus!polij;t~i:srben ratlkaiJsujen. vahniJsteaussa aina !kun siihen 
ongelman ilaadunpuoiliesta on ,edeUytylksiä. E~imeT!klIreinä slorve!hlruiuk­
sista, joiden yh!1leydesså MEPLAMOa on alikaislemmin käytetty, v1oi­

daan todeta Itu~opolii'ttisten vailhtoeh'bOljen ka:r.toirtiUJs, Suomen kJeihiiys,... 
a:pupoHtiikan iVa~htoeih.toJ'en ISlehiittely s:eikä e[äk!epoHtiilkan vaihtoeh­
dot ja niiden yht1eydeit rtwopo~ttiik!kaan. TäJmän tyyppiset so~e~lu'1;uk:­
set liJsään!tynevät sysriJeemin ollilessa aiikails~empaa joustavampi, sen 
käytön 'OHessa lähempänä tatousipdlHtti:sta pääJtOkserrt'ekoa sekä s'en 
peitltävyyden iaad1etbelslsa siten, I~tä enltiJsrtä UJslerammå[l[a taWousipo[iltililklalll 
]dh!k!o~l1a rbehltävtilen päätölSite:n vaikurtuiksiJa vlQ~daan sle[lvit:tää. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1975:3 

Suomen ja Ruotsin selluloosan vienti 
Länsi-Eurooppaan vuosina 1958-1972 

KARI SALMI 

Tutkimusongelma 

Tuttkimuksen· ta.Mo1tmsena on selvittää Suomen Ja Ruotsin seliu­
loosan viennin mmtidnaosuuJksiin vaikuttaneiden tekijöiden srulhteel­
linen :merlkitys Länsh·EuIDoopan max!k1kinoil[a vuosina 1958-1972. 
Tar!kaste1un kJdhdilstuminen myös Ruotsin vieIlltHn on johtunut mie­
.1enkiJinnosta verlai~a kahden täxllreimmän lkHpailijamaan vientiikehi­
tystä rtcWkast~tavi:Ua mmMrinoiRa. 

Klllviossa 1 on y!leisesti IkUlvatlbUl viemrln ma.:cl.dcinaosUJUt'een ~a[­
kuttavla ~eki:jöjjtä, jrotlka on ,erite~ty kysyntä- ja 'tarjonltapU!oU1ellile. Ky­
syntäpU!olell.a martk!kinaosUluteen vaikuttavat virennin hyödy/ke- ja 
aluera!kenne. 

Kysyn täpuo li 

Hyödykerakenne 
Aluerakenne I 

Koko viennin I 
--+ markkinaosuus +--

Kuvio 1 

Tarjontapuoli 

Kapasiteetti 
Vientihinnat 
Tuotantokustannukset 
Toimitusten nopeus ym. 

suhteessa kilpailij oihin 

!SeUu1oosan vi'enti lklOostU'lL Ulsleista lerilaisilsta hyödylklkeisttä, jorden 
kysynnätt ImarklkinoHla S!aat'tavat po~eta hUlomatrtava:stilldn toisistaan. 
ToiS'a~ta maTlldrinamaiden lerHaiDJen rta!l!oudel!linJen k!ehltys aiheuttaa 
tuonnin lklaJs:vunJopeulksli!sSla po:iJklk!eamia, jo~den 'VIadilrutulkset heid,asltuvat 
maantireteellHsistä tai perinteisisttä telldjÖ1S1tä syntyneen aluera!roenteiem-
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me kautta kdko seHuLolOlsan v.i!entHn. Näin ol1en vientimme erikoisltu ... 
millJen tiJerttyihm ISIe!l[woosailaatuiliin j'ai ;tJietyi[~e markil.dnoN[e vai(kurt;~ 

taa ~of.kJo :SleUuloosamme viennin marikkina'Osuuteen. Samoin kuin 
hyöd~eralkenl]e saa1:Jtaa siis, allruJerakenneikin ollila joko viennin poten;.. 
tiaa!Hsta Ikasvua rtukleva ·tai sitä jarruttaIVa teIkiJjä.1 

'TIu11kimulksen lensi'mmrusessä vaihJeessa soV'e~etaan ns. valkio .... osuus­
mallia, 'jonka avtrl[a nämä vrentillrehlty1ksen rakenteellisten tekijöiden 
va~ku1rulksret saadaan SE~hn]He. Tutkimuksen toisessa vaihe'essa sovelle­
taan tavanomaista Tegr.ess1oanalyysia, jossa vi!enrun »puhdiJs,tettua» 
markkinaosuuden muutosta selitetään vientita~j'OIlJtaan vaikuttavien 
muttujien avulla. 

Lyhyesti esiteittynä kysymylksenasetttelu on seuraava: Miltlkä teki­
jät pääasiassa vaikultltirvat Suomen ja RUlolvsin 'seM.ruIloosan viennin 
marl~kinalOsuU'tel€n Länsi-EilWOlo[P'an maTlklkinoil[a vuosina 1958-
1972? JarruttiIroo 'hyödyjlreralkenne viennin kaslVUa? Mikä oH alUlera­
kent€ien vaiJkutuklsen 'Osuus? Entä miten tarjontate!kijät eri vi1enti­
maissa vailku:ttivait maTllåinaosuruden muutoksiin? 

Vakio-osuusmallin tekniikka 

Valldo-OISurusmallilin itelmitiJkalssa on peruspiWteenä, että ma~ [!aslke~ 
taan hypo:teettisia viennin muutoksia, ~un mar'kikinaosuudJen oilertetaan 
eri mark!kinoHJla säilyvän m:uurttumait,vomana.2 Kun tal'lkasrbeUaan pro­
senltualanisia murutlOiksia Suomen klolk!o !se][u!1oooaIl viennilSlsä Länsi-­

EuroopanmarldkinoiRe, on hypot'~inen va[rio-osuusm.ennin muutos 
täHöm ybltäkuin m~inoiden se[J~oosan [roko . tuonnin prlosentu~ 

aalinen IDuu'tos. Tässä vaiheessa ei ra~enteelilisrten tekijöiden vailku-

1. Fleming, J. M.-~ Tsiang, s. c.: Change~in Competitive Strength and Export 
Shares of MChjor Industrial Countries, International Monetary Fund, Staff Papers V, 
August 1958, s. 220. 

2. Sukselainen, T;: Suomen vientimenestys 1960-luvulla ~ vakio-osuusmallin 
sovellutus, ·Taloudellisia Selvityksiä 1972, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimus­
laitoksen julkaisuja, sarja A: 35,· s. 15. Malliin kohdistuvaa kritiikkiä on esittänyt 
erityisesiiRichardson, J. D.: Constant-Market-Shares Analysis of Export Growth, 
Journal·:of International Economics:Voc. 1, No. 2; May 1971, s. 230~2;3~. Ks. myös 
Banerji, R.: The· Export Performance of Less Developed Countries: A Constant Market 
Share Analysis, Weltwirtschaftliches Archiv, BankllO, Heft 3, 1974, s. 456-457. \ 
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tUEsia vielä loteta hUOImioon. K!c&o tUJonnin muultos siis !kuvaa SIitä 
vientimm~ muutosta, jolka oHsi rtJortJeiUitunut, jos marlklkinaOlsuutemme 
oLisi Isäill.ynyt mruuitbUimatltomana. 'Dolteultuneen vienm.in ja hypoltJeettti ... 
sen valki!o-osUJUlsviennm muutokSIen erotus rlruvaamUiden :te/k)ijöiden 

iIruin mat1k1kinloiden yleilsen lkJas:vmlvailkuttusta Suomen se1!1u['oolsan 

v1eIlJtilklehltylklsessä. Tässä itultlkimulklsessa tulkitaan tämä erows 
markkinaosuuden muutokseksi. 

Seuraavassa lesi!tetään suoraan ~1man joh;tam~sta ~opUJ1rlinen valki'O­
osuusmalli, j'Oissa viennin prosenttimuutos on ja1ettu neilijään ~omp'o­
nenttiin:3 

(1) Xt-Xt -1 

X t - 1 

(1) (2) (3) 
2:(r· - r)X't 1 2:2:(r·· - r,)X" t 1 r + 1 1 - + lJ 1 lJ-

X t _ 1 X t - 1 

(4) 
+ 2:2:(Xt - Xt _ 1 - rijXijt - 1) 

X t - 1 

X t tarkasteltavan maan koko viennin volyymi markkinoilla vuqnna t 
r markkinoiden koko tuonnin olo-muutos vuodesta t - 1 vuoteen t 
Xit tarkasteltavan maan hyödykeryhmän i vienti markkinoille vuonna t 
ri markkinoiden hyödykeryhmän i koko tuonnin olo-muutos vuodesta 

t - 1 vuoteen t 
Xijt tarkasteltavan maan hyödykeryhmän i vienti maahan j vuonna t 
rij hyödykeryhmän i koko tuonnin olo-muutos maahan j vuodesta t - 1 

vuoteen t 

Kun m~kinoiden Ikokonarstuonnin prosentuaaHJSita muutosta ku­
vaava komponentti (1) siir:veitään :i:dentirtJeetin wisel]1Je pUJo]e1~e, saa­
daan tuloksena 'tarkasltelltavan maan kok!o viJennm marklkinJaldsuuden 
prosentuaaJlinenmuutos, joka on jaettu ~ollIlieen vailkultu.omporrent­
tiin. Esimextk!kinä voidaan tarlkastel!la vuotta 1959,jtOTIlOin Länsi-

3. Mallin johtamisesta ks. Salmi, Kari: Suomen ja Ruotsin selluloosan vienti­
menestys Länsi-Euroopan markkinoilla vuosina 1958-1972 (pro gradu-tutkielma, jota 
säilytetään Helsingin ylioptsron. valtiotieteellisen tiedekunnan kirjoastossa). Ks. myös 
Leamer, E. E. - Stern, R. M.: Quantitative International Economics, Boston 1970. 
Mallin komponentit voidaan laskea myös hyödyketasolla j jolloin hyödykerakenteen 
vaikutus jää pois tai maittaisella tasolla, jolloin vuorostaanaluerakenteen vaikutus 
jää pois, ks. emo pro gradu-tutkielma. 
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Euroopan selluloosan tuonnin määrä Suomesta kasvoi edea.IiseSltä vuo­
desta 3.5 % J1a l~oI~o seillluiliololsan tuonlti lS,amana ai~ana 8.9 0/0.4 Viefi­
tiJmme ma~kinaosuus ~asiki Isiis taxlkastelu'ViUIonna 5.4 0/0. 'f;ämän muu~ 
toksen Vloidaan a1a!tel!la aiheutuneen seuxaavlsta tekijöistä: 

- Viennin hyöd~erallrenteen vaillrutukseSlta (2); Suomen vien­
ti !saalttdi ~esldlttyä enemmän seillliad.siin .S1eilllUll1oOlslai.UJortrteisiin, Joiden 
kysyntä kasVloi kleskimääTäistä hirtaammin. 

- Viennin a~U'eraikenteen vaikurtu~sesrt;a (3); Suomen v1ennistä 
suntee11iJsesti 'Su;u~empi osa :saa!tto~ ikleslkittyä se\tl!a~si[n maihin, jo~iJSlsla 

kysynnän !kasvu oli ikleskimääräistä hitaampaa. 
- Viennin 'S~hteeiliSien ikiilpaiWkyvyn hei!kl1renemisestä (4). Tämä 

komponen!tti on lU!onteelrtaan residuaa.H, joten se itse asiassa kuvaa 
kaik\ki!en 'muidenkin (ta~jlQinta) telktjöiden [kuin varsinaisten !killpai!lu­
par.ametrien va~kru!1ru!Slta viennin 11oterutunlooseen Ilrehltybteen.. Tult­
kiJmulksessa [käytetään Itästä ~omponeIlltista nimitystä »puhdistetun' 
maillillcina!osuuden mUUltos». 

Suomen ja Ruotsin selluloosan vientikehitys ja sen osatekijät 

1. Aineiston valinta 

Myynti- 'eli markikinasel1uJloosaUa tarkoitetaan sei~uloosaa, jolka myy­
dään ~opUJolisi'l~e ,edelleenj alosrtustehtail~e sekä !kolti,maassa että lrlko .. 
maiillLa. KUin vuonna 1960 myynltiSleilJluIT!QlQlsan IOSUJUIS; Suomen kolko sleJ­
lu'1oosan ilUJotannosta'Oli 61 %, ltämä osuus Olli vuonna 1972 1as1kenuit 
47 %·:iin. Tähän laskuun ovat ~äJhinnä vaikuttaneet pyrkiJmykset ja­
lostusasteen Ikloho1itamiseen !lrot1maiSlta. paperinrv'ailmistusta lisäämäUä. 
~erussyynä on ihUJoH puuTaalka-aineemme riittävyydestä tullevaisuU!­
dessa. 

McWklkinasel1u!loosalla on siten kaksi ominaisuUitta, j'OH~a on huo­
mattarva vailkurtus !senmyyniitoiminltaan: ,seNrtrllQlosa on puoliialoste ja 

4. Länsi-Euroopan markkinoilla tarkoitetaan täSsä tutkimuksessa Suomen kuuden 
tärkeimmän selluloosan viennin kohteena olevan maan yhteenlaskettuja tnarkJkinoita. 
Maantieteellisesti nämä maat sijaitsevat juuri Länsi-Euroopassa, joka on jatkuvasti 
ollut päävientialueemme. 
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marklkinaselilu!looS'a on marginaalirtuote, joka on erittäin herlkkä suh­
dannevaihtelurl1e. Kun paperin lkys~ntä on sUlUT1i, in'tegroidutt tehdas­
y1ksilkOt käyttärvät 'Vahni!sta'mansa SleUWQlOSall oman paperin tai karton­
gin tuotantoonsa. Lamaikausina ne taas orv'a:t valmiit paperin ja kar­
tongin rtHausten puu~teessa myymään sreUuJJoosaa. Näin o;1.ilJen selllu­
loosan kysynnän ,dNeslsa SUJUTi tarjonta on p1eni ja päinvasto!i.n. 

TutkimukS'en Lkolhteena on paperin ja kart()illgin vahnistuikSleen 
taI1koittetun lkemiaHi!sen selluLoosan vi,enti moetrisinä rbonneina, joka on 
Jaettu neljään allaryhmään: vallkaise1malton sulfii'bti, va(lkaistu suJlfiitti, 
va!lkaiJsematbon !sufriaaJtti ja vail.llmisltu su!lfaa'tlti. 

Mailldrina-alueeikJsi on valittu Suomen kuusi tärkeintä vi1enti­
maata: :Eso-Britannia, Saksan Liirtltoltasava!llta, Ranslka, Itcill.ia, A[aniko­
maat j'a Belgia-. Luxemburg. Nä~den maTIkkinoiiden osturus Suomen 
:rodko paperimassan viennistä VUtOnna 1972 oJi 69 %. Länsi-Euroop­
paan sUJUllltautuneesta viennistämme ne ikattoivart huomattarvas,ti, suu -
remman osan 'eli Hihes 90 0/0. Nämä tuonttimaat muodostavat myö's 
Ruotsin osalta seliluJL()Iosan päävilentialueen, joten on mielenkiintoista 
verrata mWklkinoiden kahden täTlkeimmän kHpailijamaan vienttike­
hitybeen vaikUJttanJeifta 1Jekijöitä. 

2. Tuloksien tarkastelu 

Taulukossa 1 on esitetty SUJomen Län'Si-EULrOOPap. maI'lkIk~noill~ suun­
tautuneen seHuiloosan viennin marlklkinaosuuteen, yaiikUIttaneet teki­
jät, j'otlka vastaavat vaki1o-osuusmal!lin identitteettiyhtäJlössä (1), ole­
via komponentteja. Sel!1u~oosanvientimme onjäänyt keslkimäärin 4.0 
prosenttiy!kJsrl&öä vuodessa jäNreen marlk!kinoiden yleisestä1h1onnin 
kasvusta. Mitt;kä ltek~jät tähän ovat vailkutttaneet? Taulukosta ilmenee, 
että 2.6 prosenttiyt~siMtöä onaiheutuD.ut vienmn epäedWlisJesta ra­
kenteesta .. Kdko ta~astea:uperi'Odin ailkana geilhrloosamme ~YQ~yke­
ja a[uekohtaisten vientima~oiden !kClSlVU on o'Nurt, k~määrj.n 2.6 
prosenttiylksilk!köä hltaampaa !kuin vaSltaava markhlnlOiden keskimää­
räinen !kasvu. Tämä raftrenneteru:jöiden yhJteisrvai!kutus on kailklkina 
vuosina 'Ollut epäedu11inen vientimme lkasvuJloe. Suomesta on 'y'~'ety 

suhteellisesti enemmän ma~nlOiden koko trU()nniIl:' hyödY1k~a.ken:: 
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teeseen verratensellarsia seHcl.oosatuoltteita, joiden kas,viU 'On 'O[1ut 
ke~imääräistä hitaampaa. Vi'entimme 'On ilisäJksi kohdistunut sella:i;;­
siin ,maihin, joissa (kysyntä on myös keh1ttynyt jonlkin Vertran llreslki­
määrä~stä hitaammin. 

Taulukko 1. Suomen Länsi-Euroopan markkinoille suuntautuneen selluloosan viennin 
markkinaosuuteen vaikuttaneet tekijät v. 1959-1Q72~ prosenttiyksikköä. 

1959- 1964- 1969- 1959-
1963 1968 1972 1972 

Suomen viennin kasvu, 0/0 .. 5.0 6.3 -3.0 2.6 
Markkinoiden tuonnin kasvu; 0/0 7.5 7.3 5.2 6.6 

Markkinaosuuden muutos, 0/0 -2.5 -1.0 -8.2 -4.0 

Hyödykerakenteen vaikutus -3.2 -2.2 -2.1 -2.4 
Aluerakenteen vaikutus -0.4 0.2 -0.4 -0.2 
Muut tekijät (residuaali) 1.1 1.0 -5.7 -1.4 

Rakennetekijöiden .yhteisvaU\:lltus -3.6 -2.0 -2.5 -2.6 

Taruukossa 2 on esit~tty vastaavat vailkutusvekijätRuOJtsfn sel­
luloosan O'scclta. Viennin llreslkimääräinen kasvu on ol[ut Sle~västti no­
peampaa kuin Suomen, 1m utta aruttenlkin hitaampaa kuin marlddnoi­
den ~ tuonnin, 'j'OrtJen Iseurauiksena on dlJlut marlkikinaosuuJden·[asku. 
Tähän mwk&in'Oiden menetyiks'een ovat vailkuttaneeit ennen kaikkea 
taTj1onltapuol'ella 'Olevat tteIdj ä!t, silliä Ta'kennetelkij öiden yhteisrvmutUlS 
on päinvastoin oHut ,edullinen· Ruotsin Sle~~oosan viennin [kasvrt4te~ 
tosinkeslkimäärin vain 0.2 prosenttiy!ksi1k!köä vuodessa. 

Taulukko 2. Ruotsin Länsi-Euroopan markkinoille suuntautuneen selluloosan viennin 
markkinaosu,uteen vaikuttaneet tekijät 'V. 1959-1972, prosenttiyksikköä. 

1959- 1964- 1969- 1959-
1963 1968 1972 1972 

Ruotsin viennin kasvu, 0/0 6.3 5.7 3.0 5.0 
Markkinoiden tuonnin kasvu,~ 0/0 7.5 7.3 5.2 6.6 

Markkinaosuuden muutos, 0/0 -1.2 -1.6 -2.2 -1.6 

Hyödykerakenteen vaikutus 0.8 0.6 -0.1 0.4 . 
Aluerakenteen vaikutus -0.1 -0.4 0.1 -0.2 
Muut tekijät (residuaali) -1.9 -1.8 -2.2 ~1.8 

Rakennetekijöiden yhteisvaikutus 0.7 0.2 0.0 0.2 ,. 
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TawuJkossa 3 on esitetty Suolmen ja Ruotsin se1Jluloosan vilennin 
sekä mar.k!kinoiden ~~o tuonnin ihyödy~er~el1Jl1!e vuosina 1958 ja 
1972. Tauluiklosta 4 selviävät ta~alsteltavan maTklklina-aiueen eri selJ.­
lulloosatUlortiJeiden Ituonnin ikeskimääTäiset lkasVUlllopeudet iroo~o perio­
dilta. Huolimatta v1enrt1mme voimaikikaa:sta rakennemuutoiksesJta vall­
kaiJsema'ton isulfaatti ja lennen kaik11rea vallkaisematon sulfiitti ovat 
vielä yLiJedUlstettuina viiennissämme. '!'oisaa[rta, rvaiiklka nopeasti kas­
vanJeen vailikruSi1JUJn s:uJlfaafin IOSlUlUSi O!ll lliilsääntynyt vaj aasta 10 % :slta 

yli 57 % :Hn, on sen sulhteellinen 'Osuus viennistämme pieni mar!klki­
noiden (koko tuonnin lhyödy{klejakautuma!a!ll Vlerratltruna. Näin oilJloo 
vallkaistuun sUJlfaattiJin kJolh!disltuneen voimalkikaan kysynnän tarjoa­
mia potentiaalisia ,etuja ei täysin pystytty käylttämään hyväJksi. 

Taulukko 3. Suomen ja Ruotsin selluloosan viennin sekä markkinoiden kokonais­
tuonnin hyödykerakenne v. 1958 ja 1972, 0/0. 

Valkaisematon 
sulfiitti 
Valkaistu 
sulfiitti 
Valkaisematon 
sulfaatti 
Valkaistu 
sulfaatti 

Yhteensä 

Suomen viennin 
hyödykerakenne 

1958 1972 

39.8 14.3 

14.8 15.9 

35.7 12.6 

9.7 57.2 

100.0 100.0 

Ruotsin viennin Markldnoiden tuonnin 
hyödykerakenne hyödykerakenne 
1958 1972 1958 1972 

27.0 6.2 30.3 6.2 

23.8 15.7 23.2 16.6 

22.4 14.8 25.2 10.3 

26.8 63.3 21.3 66.9 

100.0 100.0 100.0 100.0 

Voidaan 'Siis tehdä se joh!topäätös, että Suomi ei taMaSJteluperio­
dina !kyennyt mUUJttamaan seJilwoosan vilennin lhyödykleraikennettaan 
niiJll nopeasti lkuin 'ma):&Ucinoiden [roIkonaistuon.mn r~ennemuUJtQlS OOJ-

Taulukko 4. Selluloosahyödykkeiden tuonnin keskimääräiset kasvunopeudet koko 
markkina-alueella vuosina 1958-1972. 

Valkaisematon sulfiitti 
Valkaistu sulfiitti 
Valkaisematon sulfaatti 
Valkaistu sulfaatti 

I~ähde: OECD. 

0/0 

-4.5 
4.2 

-0.6 
15.8 . 
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si 'edellyttänyt. Tämän johdosrta viejämme menettivät Ikormo seHulolO­
san martklkinaosuuttaan Länsi-Euroopan marll~kin!Oi'l[a lreskimäärin 
2.4 pl"osenttiylks~klköä vuodessa. 

RUlotsin isell!lu1]oosan hyödylkeralroenne vaikutti eduilJHseslti v;iJennin 
kehi!tylkseen per10din allkupiUio[,e[[a (taulukko 2). Sen sij aan vuodesta 
1968 ,eteenpäin va~kutus on o[~ut 'Iähesn!eUltraali. Tätä ikJelhitystä vah­
vistavat myös tau1Iulkossa 3 ja 4 lesitetY't ~uvut. Hyödylkerakenne oli 
vuonna 1958 'mark!kinoiden ~okonaistuonnin hyödykerak!enteeseen 
nähden viennin kasvul1e eduililinen, mutta kuten viim,einen tartkas:telu­
vuosi 1972 osoittaa, marlk(kil1lo~den voimaklkaiden rakennemuutosten 
johdosta Ruotsin hyödykJe'ra~enne on muuttunut jonkin verran epä­
edumliselksi. Olisi miJe:len!kiinrboi's!ta yrittää Sle1lvilttää niiltä syitä, mi!kJsli 
suomalaisten selhiloosan viejien hyod~era[kenne ruotsaia1siin näh­
den 'On tmasteluperiodina selväsrti j arruttanutt viennin kasiVUJa. 

Taul~ossa 5 lon vertailtu Suomen ja RUlQitsin selluloosan viennin 
alueellUslta ralkennetita vastaavaan mcuriklkinoiden klo~o Ituonnin ailUJee~­
liseen raklentJeleseen. Ison-BrfiJtannian yHedrusltUJs viJenmssämme on se[­
västi kJo!l''Ostunut peri'Odin 11op~, kun ta'as: Alanikomaiden ylreduSJtu'S 
on pysynyt s1.lJUinn.ilillJeen samana. Aliedus'terttulja orvat selvimmin Sak­
san LiiJ1JtOltasavaltta j!a Ratnsb.. 

Taulukko 5. Suomen ja Ruotsin selluloosan viennin sekä markkinoiden kokonais­
tuonnin alueellinen rakenne vuosina 1958 ja 1972, %. 

Suomen viennin Ruotsin viennin Markkinoiden tuonnin 
aluejakauma aluejakauma aluejakauma 

1958 1972 1958 1972 1958 1972 

Belgia-
Luxemburg 4.8 3.6 5.0 4.8 4.8 4.9 
Saksan liitto-
tasavalta 12.5 18.7 20.0 27.4 16.1 23.5 
Iso-Britannia 46.4 36.2 45.2 26.4 46.1 27.4 
Alankomaat 8.7 15.5 4.5 7.4 5.6 9.1 
Ranska 23.5 12.0 17.0 21.2 17.9 18.1 
Italia 4.1 14.0 8.3 12.8 9.5 17.0 

Yhteensä 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 

Lähde: OECD 

Vie'ntaamaJJJ1a vi1enltwme 'alI ueeil1istba ralkleI1IlJeitlta taJUllJullrossa ,6 esitet­
tyihin 'mari~inamaiden tbeoW!iJsuusituotanlllon wlyymin ja /kolko seHu­
IlOosan .tuonnin lkas\Tu.nopeulksiin tarlkasteluperiodina V'oidaantuttkia, 
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miten eri maiden taloude1iliIlJen k!ehitys vaikwtti 'vientimme' kasvUun .. 
Ison-Britannian yHedustus viennissämme ja he~o !kaSiv.u~ehl~ ovat 
lisänneet ruuerafkenJteen negClJtiiv1sta vailkutuJsta. TroLsaa[taManlko­
maiden ylwedusltuikse[l]1a ja IllJopeJäIl!la lkiasrvtMa on oIlI1ut lkJompensroiva 
positiivinen vaikutus. Till.anne, 'On sama, jos tarkastellaan mailttai'sen 
tuonnin 'lKeskimäärä:1siä Ikasvunopeulksia. 

Taulukko' 6. Teollisuustuotannon volyymin ja koko selluloosan tuonnin keskimääräi­
nen kas1<u.markkinamaissa v.1958-1972, olo. 

Belgia-Luxemburg 
Saksan liittotasavalta 
Iso-Britan~ia 
Alankomaat 
Ranska 
Italia 

Teollisuustuotannon 
volyymi 

3.6 
6.2 
3.2 
7.8 
5.8 
7.3 

Selluloosan 
koko tuonti 

6.5 
9.5 
2.9 

10.6 
7.1 

11.8 

Lähde: Teollisuustuotannon volyymi, Interna1tional Financial Staltistics, IMF. Sellu­
loosan tuonti, OECD. 

Ruol1sm(l~()Iko isellLuiloolSa!IlV11ennin markkinaosuuden 1.6 prosent­
tiYksikön suuruisesta lkleskimäärä!i.sesrtä ~askruJstba aiheutui 0 ~2 prosentti;" 
y.ksUklköä 'a~ueraJkenteen ,epäeduillisesta vaikwtuksesta. Keskimäärin 
~oiko iarkasteluperiodin ailkana SU!omenj a Ruotsin aluerakenteen .vai~ 
~utusdli siis samansuuruinen, vaikkakin maittaiseSlsa jakaU!IDa~sa oH 
selviä eroja. Nopean (kasvun maista on ainoastaan Saksan liitJtoltasa­
valta~,bJllut yUedustetJtuna'Ruotsin viennissä, mutta sen sijaan Maniko­
maiden ja -,ennen-kaIkkea ItaHan afti!edU!srtus orvat j'aITUttaneet vien:':' 
nin kasvua. 

Maridrinoiden yleisen kysynnän !kas~ ja ra!lren~llllisttenteki~ 
jöid~n yhteisvaikutUJS (kaavan .. 1 komponentit 1 + 2 + 3) {kuJVaCl 

sitä hypoteettista valkio~osiU'Usvientiä, joka olisi toteutunurt, jOls vi!ejå­
maa dlisi säilyttänyt mavklkinaOlsuultensa jolkaise~;sellu!loosatuo~rt 
osa:1ta-ja jokaisessamartklldnamaaSsa. Vi'elitiliifue Olisi täll.öin ~asva­
nut 1~eslk:imäärm-·4.0 prosenttiyksi/Wköä vuödessa. TortewtUInwt v]enJti 
kasvoi kuitenkin [keskimäärin 1.4 pros!en11tiylksiklköä hitaammin. Tämä 
onttullkJittava si'ten,että' viJejämme ovat menettäneet maTlklkinaosuult­
taan killip_j'oi~ ·v~sinlkinper.i!odin~()PPU;PUlO[ellit IlruJbenlktUi\7ioslta 2 

ilmenee'.·Residua~itermi on tässä . tulkittu \kysynrtäpuolen rallrenteelli-
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Kuvio 2. Suomen koko selluloosan vientikehitys markkina-alueella vuosina 
1959-1972. 
1. Suomen viennin muutos 
2. Vakio-osuusviennin muutos 

%1 1% 

20 20 markkinaosuuden 
lisäys 

10 10 

+ I ~\ L-r/ \jr. I I \:::·~·%%:·:~:W I" I I + o ,!'i!'~ 1:!. •• ~ ......... ~ " 0 

10 

20 

markkinaosuuden 
menetys 

10 

20 

30 I 1960 ~1 62 ~3 6
1

4 6'5 6'6 67 ~8 69 ~o ~1 l30 

Kuvio 3. Ruotsin koko selluloosan vientikehitys markkina-alueella vuosina 
1959-1972. 
1. Ruotsin viennin muutos 
2. Vakio-osuusviennin muutos 

sLsta 'tek1j öiJSltå pu!h.di:stertuksi marikll.dnarosrtLuden muurtJok!se:ksi, gldka 

näin IQ'llen kuvaa lä!hinnä tarjonltapuiQ~elta tu[[eiden impulssien aiheut­
tamia vaikutulksia. 

KuviOissa 3 on esitetty Ruotsin se1.~woosan ,toteutuneen ja hypo­
te1etttsen vakio-osuus'vi1ennin % -Imuutolkset tarlkasteluperiodiiJJla. To ... 
teurtunut vienti kasvoi kesfkimääirin 5.0 % vuodessa eH 1.8 p~osentti­
yiksilkköä hitaammin kuin v'alkilo""'OIsuUlSvienlti. Näin oiIllien ~tailIJtaelssla 
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Suomea ja Ruoitsia kes~enään havaäaan, että Ruotsin 'Osalta suh­
teellisten ta,rjontatekij öiden va~kU'tUJs mar[lcldrnaiQ:suu~si'en muutotksiin 
on 'ollut jonkin verran sruurempi kuin Suomen. Tarlkaslteltaviilile maiH:e 
on siis yhtei,S"tä, ,että mo[emmat orvatmenettäneelt marlk!kinaosuuttaan 
muil'le (l{jllpai~iJjoi:lle, [ähinnä Kanada'He ja Yhdysvalhloille. 

Suhteellisten tarjontatekijöiden vaikutus markkinaosuuksien 
muutoksiin 

1. Muuttujien valinta regressioanalyysiin 

Tutkimuksen :seHtettävälrosi muuttujafksi vallittiin Suomen ja Ruotsin 
eri seHu1ooscdaatuj,en viennin puhdiJstetun mariklkinaosuuden mUJU­
tos.5 KutenedeHä tod~ttiin, tämä 'On yleensä r!:uffkittu koko vientiä 
käsitteLevissä turtllåmulksissa stlhteeJ.[~sen kilpailukyvyn muutto1kSlelksi, 
jo'1!loin vientituotteiden OIs~opäätö'slten kannalta o[ennaiJset ominaffiuiU~ 
det, kuten hinta, laaJt'U!, lVoim1tusrten nopeus< ym. suhteessa ki1lpaill.'evi,en 
tuotteiden vastaaviin omina1suukisiin lovat muurttUIlleet.6 

Sefhluloosan vienn~ssä lei va~sinai:s:ta hintakillpailua esiinny, mikä on 
tyypillistä oligopdli!marlk:lkin!oillle, joissa muutamat suuret maat orvat 
ha11itsevassa 'a'semaslsa. Näin olli1en vienJtiihintoj,en varsin yhtenäisestä 
kehityksestä johtuen sruhtelellinen hintaJmuuttuja ei 'O[le heHahdeliut 
riittävästi, jotta :sen ~ertoi,mel~e oilisi mahdollista saada luo:terttavia 
estimaatteJa. 

Kun 'Otetaan huomioon, että selliu~olOsan vi!entitarjonnaslsa 'On tar~ 
kaste[uajanja\ks:ona tapahJtunut huomattavia muutolksia, mm. s:ullfii­
tista 'On siirrytty paljollti lSulfaattiin, ja että yhä [kasrvava osuus S'elluQ 

loosasta lnenele Ikotimaiseen ede.l1eenja~ostuJkseen, tarvitisemme muut­
tuj an, joka kUivaamurutoiksia v1entitarjronnassa ja maihddU.islesti myös 

5. Tässä tutkimuksen toisessa vaiheessa ei siis pyritä »hajoittamaan» vakio­
osuusmallin residuaalikomponenttia koko selluloo.san eikä myöskään maittaisen vien-
nin osalta. 

6. Ks. esim. Narvekar, P. R.: The Role of Competitiviness in Japan's Export 
Perjormance, 1954-58, IMF, Siarff Papers VIII, Nov. 19'60, s. 85-87 ja, myös Sukselai­

nen, T.: mao S. 8. 



SUOMEN JA RUOTSIN SELLULOOSAN VIEN'l'I... 305 

vi1entillriinnostuslta tai !Sen puutetta.7 Tä!Haiselksi 'muuttujaksi on valittu 
m~ntiselliluloosan 'tuotanto, jonka prosenttisia vuosimuutolksia käyte­
tään selittäjänä.8 

MUUit Iseli!1rtäjät kuten esim. ltUJoItanltOlkIUSltarunu~set, tuoittavuutta 
tai xaJllna!tlta:vlUruJtta f.kuvaav.at muuittuja1t SaJaJttaifsilv,art tuoda iliisäVlaUaJ.S­
tuslta ongeihnaan, mUitta [Ul(jteltta~aJn Ja vexltaihl~ellpoisen lti~aslt/QIameis,.. 
ton :saanti näistä on hyvin v:~elaa, eIlJ1ei mahdortJonta. 

2. Testattavat hypoteesit 

Estimoitavat 'ma~lirt 'Ovat semaavat: 

PMOij ai + bi(MSj - MSkil)i + ei' jossa 

selluloosa tuote 

PMOij 

MS j 

MSkil 

(MS j - MSkil)i 

ail b i 

ei 

vientimaa (s = Suomi, r = Ruotsi) 
vientimaan j selluloosatuotteen i viennin puhdistettu mark­
kinaosuuden olo-muutos 
vientimaan j myyntiselluloosan tuotannon olo-muutos 
kilpailijoiden painotetun myyntiselluloosan tuotannon %­

muutos 9 

vientimaan j suhteellisen myyntiselluloosan tuotannon 0/0-
muutos tuotteen i viennissä 
regressiokertoimia 
j äännöstermi 

EstimoinJti suor1tetaan tavanomaista pienimmän neliösrumman me ... 
nete1Jmää käyttitäen.~estaJttava[l;a OIIl hypolteesli:: 

b i > 0 eli 

j\OS Suomen tai Ruotsin tuo1tteen i myyntituotaniJo on jona(kin vuonna 
kasvanut kilpaHi!j1oi:ua Inopeiammin, IQn \tämä !lisännyt taåas:tcl!tavan 
maan 'kyseisen tuo:tteen (puhdistettua) ma'l'{kkinaosuutta. 

7. Kotimaisen kysyntäpaineen vaikutuksesta vientitarjontaan, ks. esim. Cooper, 
R. A. - Hartley, K.: Export Performance and the Pressure of Demand, London 1969. 

8. Myyntiselluloosan tuotantoluvut on poimittu julkaisusta Wood Pulp Statistics, 

37th Edition, New York 1973. 
9. Muuttuj,a on tärkJeimpLen kiiJ.pailijamaiden mYYnJtiselluloosan tuotannon Olo-muu­

tosten painotettu keskiarvo. Painoina ovat viejämaiden liukuvat osuudet markkinoi­
den kokonaistuonnista edellisenä vuotena, josta on tarkasteltavan vientimaan (Suomen 
tai Ruotsin) osuus vähennetty pois. 
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3. Estimointitulokset ja niiden luotettav,u~s 

Tauilu.k;oossa 7-a 'j'a b on lesiJtetty maUJLien eSltdmOlin1lllt.uffiolklselt selkä n.itdoo. 
luotettavuutta Ilruvaawia ft1unInuSlUlkJuja. Regl'leS1siollreTltioim.~en aJJla su-. 
luissa ,oilevat 'luvut 'Ovat niiden !kieslkivirheirtä,. joita käytetään 1Je'SItalt-
taiessa muuttuj i!en 'metki!tsevyyttä. Muista maH~en ti[as1Jollisia .ominai,... 

suu~a Jwivaav~sta ItunnusUJuvuislta on effiJbetty ns. sellItysastJe R2 (va­
pausasteilla k:orja'tun yh.teisllroilTe~aatidkertoimen nelJ.iö) , joka i1lmaisere, 
kuinka paJlj'On maMi ,selittää selittettävän muutrujan "aihItelusta, selkä 
jäännöstel'llnin -auttdkJorrellaa1fuota milttaava Du!rbin-WattsonJirn itJesIti­
suure (D-W). 

Taulukko 7 a. Suomen markkinaosuusmaHien estimointitulokset. 

Vakio (MSs - MSkilh R2 D-W 

PMOuis - .242 .362 .287 2.148 
(1.202) (.145) 

PMObis - .775 .483 .387 1.770 
(1.859) (.159) 

PMOuas -2.251 .572 .725 1.775 
(1.804) (.096) 

PMObas -2.847 .810 .709 1.869 
(3.259) (.142) 

Taulukko 7b. Ruotsin markkinaosuusmaHien estimointitulokset. 

Vakio (MSr - MSkil)i R2 .D-W 

PMOuir - .668 .345 .263 2.177 
(1.499) (.172) 

PMObir -1.640 .580 .413 2.150 
(1.561) (.182) 

PMOuar - .626 .379 .492 2.133 
(1.402) (.103) 

PMObar -3.006 .460 .369 2.044 
(1.803) (.228) 

ui valkadsematon sulfiitti 
bi valkaistu sulfiitti 
ua valkadsema,ton sulfaat.ti 
ba valkaistu sulfaatti 
R2 mallin selitys aste 
D- W Durbin-Watsonin testisuure 
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. Suomen ja Ruol1Jsiln rQlsaiLta 'estimoi,ntiJtWorsiUen yllieiJsinä pilirileiJnä VI()[­

daan todeta, että 
- :seHtySkylky· 'on pl'fo,senttiJrncill!1e~a tyydyttävä, 
-. eSltimaatti'en ·etume~ien a priori..Jole'tulltset piltävät kauttaaltaan 

paiJk!kansa, 
- 'jäännöSltermiJn ,aUJtolk!olt'TeWoi!tu!neilsuUltlta lei ~simny DU!rbin-. WaltislO-­

niJn Itestiln mulklaan '5 %:n mel'flcirtJslevy)71staso[~a yhdesls:äJkään lIläilstä 
malLeislta, 

- d,oIkaisen lestimaatin ~eskivime 'On vähemmän kuin puo[et vas­
rtaavasta ,eSltimaa!tin aTV1oSlta, mikä vHttaa siihen, että regressi'Oiker­
toimet 'Ovat 'meV1dtSlevästi Illo]}asta poiJ~eavia t-tesiin perusteella. 
Suomen vamkaistun suJlfaatin suhte,e['Hsrtia myyntttUJotantJoa kUIVaa-

van mtlJu1Jtujan (MSs-MSkil)ba reg.ves:siotroerroin O!ll 0.810, ja sama[ll!a 
ko!&ein .eri tuotteiden· lkertoimis'ta. Tämä Ita~oittaa, ~ä Suomen 
kyseisen tuotteen puJhdistettu ma~inaos;UJUiS muuttuisi 0,81 %, ·jolS 
tämä suJhteellinen :myyntit'UlotantomuruJttuisi: yhden p~olSlenltin VieNan, 
toisin sanoen, 'jos. 'Suomessa varukai:stun swa'atin mwntituotaIlJto esim. 
kasvrusi jonakin vuonna pI"oslenltin nopeammin kuin vasrtaava paino­
te~ttu kiJlpaillijiQiJdJen myynJtirtUJortantlO. Nämä regvessio~er.toim(et orvart: 
j10lkaisien tuotteen \osalta pienempiä !lruin yksi, joten ti'e:tynsuuruinen 
marlklkinaJOsuuden ~aSIVU ledellyttää, että su!Oma~aiset 1 a ruotsaiaiset 
viejät Hsäävä't lSuJhteeffiliseslti ,enemmän myynltituortarlltoaan !kilpai1~joi­
hin verraten. 

V;o1daan siis rfJEfudä 'se johtopäätös, lettä sUJOma'laistben ja rU!otsalaisl­
ten se!lJluloosan viJejien markk:iJIl!o~den menJetyik!slet Länsi-EurolOpaslsa 
ovat osaksi aiheutuneet myynt1sellu]oosan ~uotannon hitaammasrta 
kasvusta !kilpailijoihin ~errattUiIla. On ~uite:nkin vai~ea eTottaa vä­
hentynyttä vientilkiinnostusta 'j a ka!pasiteetin puruJtteelsta jdhtu.:nurtrta 
viel1!titarjonnan lasi1rua toisistaan. 

Loppuarviointi 

Yle~spiirteenä tutkimusajanjaikslOna o[i :selkä Suomen että Ruottsin Sle[­
luloosan vienninmarlillcinaosuuden iaslku. Suomen osailta hyödylkera­
kenne jarruttiselväst1 vientimme kasvua. Tämä j10htui [ähinnä liiasta 
keskittymisestä va~kai:semattomiin laatuihin, joiden !kYSynltä maridri­
noiHa 'Oli heil:k~koa. Näin loallien valJkaisrtiuun sle:llu~oOlsaan, ennen kai!klkea 
valkaistuun sulfaa1Jtiin kohdistunutta voimakasta kysyntää ei täysin 

6 
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voiitu hyödyntää. Vientimme ~uerakenteen vailkutus sen sijaan oli 
tatkasteIuperiodina j'dkseenkin neutraali. 

Ruotsin seI1ilUlloosan v1ennm. marldcinaosuudenia5ikua selitettäes­
sä ei raJlrenteclliJSHla tSkijöiNä todettu dhleen kovinkaan paljon vaiJlru­
tusrta, m~kä osoittaa, että Ruotsin viennin alueellinen ja hyödyke­
klohtainen jalkauma Suomeen näihden noudatti hu.omattavasti selvem­
min mal~kinoiden koko. tuonnin j'akaumaa. Muiden [ähinnä tarjonJta­
pUolIen tåijöiden vaiJkutus se11ui1oosan viennin mar!k!kinaosuuden 
laSkuun dli Ruortsin 'Osal1ta kysyntäpuollien i".ernrtOOl1isia tlekitjöiitä sel~ 
västi v~aampi.TarjlQlIlltJapU!ol1Jeillla Suomen ja Ru.oltsm eri se'lJlu­
loosatuottteiden martlclrinalOsuuden muutoksiin vaikuttivat kyseisen 
tuotteen myyntitudtannon h1taampi ka!svu kilpailijoihin, ennen kaiik­
lrea Kanadaan ja YhdYSlVaito~hin nähden. 

Karkealla \lrokonaistar1kasteIun tasolla ei [uonno1l!lisestikaan taus­
talla vaillrutta~a ttod~ia syiJtä kyetä pailkaMisltamaan ja ltunniSta­
maan. MaUJli aufttaa ~rtenkm sellvilttämään viooltilkehityben osaWkii­
jöiden suhfue11!isen mer!kityksen ja näin o1llien losoilttamaan, miStä päin 
selitystä mmMdnaosu'llJdenmuuitob. kannalttaa yrittää emsiä. 
Tämän johdosta vakiJo~ sopii 'hyvin osawtlk!imukseksi iaa­
j:empaan vienJtipdl.1iJttiseen sUJUltUli'tte1JUttyöhön. 
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KESKUSTELUA 

Turmiollinen devalvaatio 

SEPPO LEPPÄNEN 

1. Lähtökohdat 

Suomen kansantalouden kehitys toi­
sen maailmansodan jälkeen on kan­
sainvälisesti ottaen ollut vähemmän 
suotuisa. Kansantuotteen reaalinen kas­
vu on tosin ollut keskimääräistä pa­
rempi, mutta kasvun heilahtelu on ollut 
Länsi-Euroopan maista voimakkainta, 
täystyöllisyystavoite on pystytty saa­
vuttamaan tyydyttävästi vasta 1970-lu­
vulla, kuluttajahintojen taso on pitkäl­
lä tähtäyksellä noussut OECD-maiden 
keskimääräiseen hintojen nousuun ver­
rattuna noin 1.5-kertaisesti. Vaihto­
taseen alijäämän suhde kansantuot­
teeseen on ollut 1960-luvulta lähtien 
OECD-maiden huipputasoa, tulotason 
noususta huolimatta henkilölliset tulo­
erot eivät ole olennaisesti tasoittuneet, 
alueellinen taloudellinen keskittyminen 
on ollut voimakasta, on tapahtunut työ­
voiman runsasta maastamuuttoa ja tuo­
tannon rakenne on edelleen melko yk­
sipuolinen. 

Usein esitetään, että Suomen kansan­
talouden peruslähtökohdat suhteessa 
muihin Länsi-Euroopan maihin ovat 
heikot. Maamme luonnonvarat sekä 
työvoiman koulutus- ja tiedontaso ovat 
kuitenkin kansainvälisesti tarkastellen 

Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1975:3 

ainakin tyydyttävällä tasolla. Ilmeisesti 
Suomen kansantalouden kasvupolitii­
kassa ja taloudellisen lainsäädännön 
suomissa mahdollisuuksissa säädellä ta­
loudellista toimintaa, on ollut vakavia 
puutteita, koska Suomessa on keski­
määräistä heikommin saavutettu ta­
louspoliittiset tavoitteet. 

Toisen maailmansodan jälkeen deval­
vaatiot ovat liittyneet olennaisena osana 
Suomen kansantalouden kehitykseen. 
Suomen voidaan katsoa olleen jonkin­
laisessa devalvaatio-inflaatiokiertees­
sä. Devalvaatioilla. on kasvua sysätty 
muutamiksi vuosiksi eteenpäin ilman, 
että olisi päästy pysyvästi kan­
santalouden tasapainoiseen kehityk­
seen. Seuraavassa keskustelupaperissa 
pyritään tarkastelemaan devalvaation 
pitkän ajan vaikutuksia kansantalouden 
rakenteeseen. Lopuksi yritetään hah­
motella joitakin suuntaviivoja sille, 
mitä voitaisiin tehdä devalvaatiokier­
teestä irtipääsemiseksi. 

2. Kansantalouden kehittämislinjoja 

Toisen maailmansodan jälkeen Suo­
men kansan talouden kasvupoli tiikassa 
on lähdetty siitä, että kasvu perustuu 
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teollisuuden, erityisesti vientiteollisuu­
den suotuisan kehityksen varaan. Vien­
nin lisäys on koettu tärkeänä. Kun 
teollisuusinvestointien kehitys määrää 
kasvun, talouspolitiikan keskeisenä ta­
voitteena on ollut pitää teollisuusinves­
tointien osuus kansantuotteesta mahdol­
lisimman korkeana. Yrityssektorin voit­
tojen ja kansantalouden pääomatulo­
jen tulisi tämän mukaisesti olla kor­
kealla tasolla, jotta yritysten investoin-

\ 
tihalukkuus ja rahoitusmahdollisuudet 
säilyvät suotuisina. 

Maamme tuotantorakenteen yksipuo­
lisuudesta johtuen puunjalostusteolli­
suuden voitto- ja investointikehitys 
määrää vielä pitkälti koko kansan­
talouden kehityskulkua ja myös talous­
politiikan suuntaviivoja!. Kun puun­
jalostusteollisuuden voittokehitys on 
muuttunut epäedulliseksi sekä talou­
dellinen kasvu ja työllisyys heikenty­
neet, devalvaation avulla on funktio­
naalista tulonjakoa muutettu pääoma­
tulojen hyväksi. Tästä on ollut seura­
uksena muutaman vuoden nopean 
kasvun aika, kun devalvaatiolla aikaan­
saatua vientiteollisuuden suotuisaa 
voittokehitystä on vielä tuettu pitä­
mällä vakautusten avulla nimellisten 
työtulojen kasvu alhaisena.2 Näin on 
tapahtunut esimerkiksi vuosina 1957 ja 
1967 suoritettujen suurten devalvaatioi­
den jälkeen. Millä devalvaatioiden suo­
rittamista on perusteltu ja mitä vaiku­
tuksia devalvaatioilla on ollut Suomen 
kansantalouden pitkän ajan kehityk­
seen? 

3. Devalvaatiopolitiikan tavoitteet 

Suoritettuja devalvaatioita on perus­
teltu julkisuudessa laajasti. Yhteistä 

kaikissa selityksissä on ollut, että deval­
vaatioon »ajaudutaan». Kansantalou­
della ei toisin sanoen ole ollut mennei­
syydessä mitään muita mahdollisuuksia 
kuin devalvaatio. Lyhyellä tähtäyksellä 
tilanne on saattanut olla näin, mutta 
pitkän ajan tarkastelussa taloudellista 
»ajopuuteoriaa» ei voida hyväksyä läh­
tökohdaksi. Devalvaatioita arvioitaessa 
on erääksi keskeiseksi tarkastelukul­
maksi otettava myös pitkän ajan vaiku­
tukset rakenteeseen. Seuraavassa luetel­
laan tärkeimmät julkisuudessa esitetyt 
devalvaation perustelut: 

a) Suomen teollisuuden hintakilpailu­
kyky on heikentynyt, koska teollisuu­
den yksikkökustannukset ovat nous­
seet kilpailijamaita nopeammin. Deval­
vaation sanotaan tästä johtuen olevan 
välttämätön teollisuuden kansainväli­
sen kilpailukyvyn nostamisen kan­
nalta. 

b) Valuuttavaranto on ehtynyt, koska 
vientiteollisuus ei pysty kilpailemaan 
maailmanmarkkinoilla eikä kotimark­
kinateollisuus pysty vastaavasti kil­
pailemaan tuonnin kanssa. Devalvaati-
olla toisin sanoen korjataan vaihtota­
seen alij äämäisyyttä. 

c) Julkisuudessa harvemmin esitetty 
väite on, että devalvaation avulla muu­
tetaan tulonjakoa pääomatulojen hyväk­
si, jotta teollisuuden voittokehitys pa­
ranisi, koko kansantalouden säästämis­
mahdollisuudet ja investointihalukkuus 
sekä aktiviteetti lisääntyisivät. 

1. Viime vuasina napeasti laajentuneita 
K-takuita (kusitannustakuut), jaita 'Savelle­
taan lähinnä metallitealHsuuden pitkän 
ajan taim~tuksiin, vaidaan vientivaikutus­
ten osalta verrata devalvaatioon. 

2. Vakautusten ensisijaisena tavoitteena 
'On 'Ollut hintatasan kurissapitäminen ja 
reaaliansiaiden kasvun turvaaminen. 



4. Devalvaation vaikutukset 

4.1 Yleistä 
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senttimäärällä kuin olisi ollut tarpeen 
kilpailuaseman parantamiseksi. Tällöin 
on lähtökohtana ollut myöskin päätök­
sentekijöiden taholla odotukset deval­
vaatiopolitiikan jatkumisesta. »Deval­

Devalvaation vaikutuksia tarkastel- voidaan nyt kunnolla, ,ettei heti seuraa-

taessa on eräs tärkeä pitkän tähtäyksen 
lähtökohta se, että devalvaatiolla muu';' 
tetaan kansantalouden funktionaalista 
tulonjakoa. Muut pitkän ajan vaikutuk­
set ovat jossakin määrin tämän tulon­
jakovaikutuksen seurannaisia; 

Devalvaation vaikutukset muuhun 
kansantalouteen tapahtuvat hintavai­
kutuksen seurauksena. Kun Suomen 
markan arvoa suhteessa muihin valuut­
toihin alennetaan, lisääntyvät kotimaan 
rahassa ilmaistut vientihinnat, mikä el­
vyttää tietyn viivästyksen jälkeen koko 
kansantaloutta. Toinen devalvaation 
hinta vaikutus toteutuu tuontihintojen 
nousun seurauksena. Tuontihintojen 
nousun katsotaan alentavan tuontiky­
syntää ja parantavan kotimarkkina­
teollisuuden kilpailuasemaa ja maksu­
taseen tasapainoa. 

Lyhyellä tähtäyksellä tilanne ennen 
devalvaatiota on sellainen, että hyö­
dykemarkkinoilla vallitsee kotimaisten 
hyödykkeiden osalta kysynnän ja tar­
jonnan epätasapaino, mikä näkyy kas­
vun ja työllisyyden ,heikkenemisenä 
sekä tasapainottomuutena valuutta­
mar kkinoilla. J os hyödykemarkkinat 
ovat tasapainossa, myös valuuttamark­
kinat ovat tasapainossa. Ulkomaisten 
valuuttojen ylikysyntätilanteessa noste­
taan niiden hintaa (devalvoidaan), jol­
loin päästään tasapainoisempaan tilan­
teeseen myös valuuttamarkkinoilla. 

Yleensä devalvaatiot ovat olleet suo­
ritushetken tilanteeseen nähden ylisuu­
ria. On devalvoitu korkeammalla pro-

vana vuonna tarvitse devalvoida uudes­
taan.» 

4.2 Vaikutukset taloudelliseen kasvuun 

On esitetty, että suotuisa taloudelli­
nen kasvu on mahdollista vain, mikäli 
teollisuuden voittokehitys on hyvä, eli 
funktionaalinen tulonjako on riittävän 
edullinen pääomatulojen kannalta. Täl­
löin yritysten investointihalukkuus on 
korkea ja investointien rahoitusmah­
dollisuudet ovat suotuisat. Kun deval .. 
vaatiolla muutetaan tulonjakoa pääoma­
tulojen hyväksi, lisääntyy kansan­
talouden säästämisaste, koska yritykset 
säästävät koko tulo-osuutensa ja pää­
omatulojen saajien säästämisaste on 
keskimääräistä korkeampi. Jos tulonja­
ko on näyttänyt menevän yritysten 'kan­
nalta epäsuotuisaan suuntaan, vienti­
teollisuuden taholta 011 noussut vaati­
muksia devalvaatioiden suorittamiseksi. 
Kun tähän on liittynyt verrattain al­
hainen kansantuotteen kasvu ja voima­
kas työttömyys, on väliaikaista ulos­
pääsy tietä etsitty devalvaatiosta. 

Devalvaation seurauksena on inves­
tointiekspansio ja samanaikainen ku­
lutusreaktio. Mikä on näiden nettovai­
kutus? Noin 4-5 vuoden tähtäyksellä 
devalvaation investointien lisäyksestä 
johtuvat kapasiteettivaikutukset talou­
delliseen kasvuun lienevät olleet suo­
tuisia ainakin menneisyydessä. On kui­
tenkin korostettava, että devalvaatiot 
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on suoritettu hieman ennen yleistä kan­
sainvälistä ·suhdannenousua, jolloin osa 
devalvaation jälkeisestä taloudellisesta 
kasvusta on yleisen suhdannenousun 
seurausta. Jotta devalvaation nettovai­
kutus kasvuun olisi positiivinen, edel­
lytyksenä on, että tuotantokapasiteetti 
on vajaakäytössä ja Suomen vienti­
tuotteiden kysyntä kasvaa devalvaa­
tion jälkeen maailmanmarkkinoilla 
myös volyymiltaan. Tällöin devalvaa­
tion työllisyyttä lisäävät vaikutukset 
muodostuvat positiivisiksi. Mikäli tuo­
tantokapasiteetti on lähes täyskäytössä, 
devalvaatio nostaa pelkästään kansan­
talouden vientituloja ja hintatasoa, ku­
ten oli asianlaita esimerkiksi vuosien 
1972-1973 piilodevalvaatioiden aikana. 
Jos kapasiteetti on devalvaatiohetkellä 
huomattavasti vajaakäytössä, kuten 
vuonna 1967, investointiekspansion al­
kaminen viivästyy. Jos kansainvälinen 
suhdannenousu taas ei ole erityisen 
voimakas, jää investointiekspansio suh­
teellisen heikoksi. 

Devalvaation kotitalouksille epäedul­
linen tulonjakovaikutus merkitsee ku­
lutuskysynnän kasvun suhteellista heik­
kenemistä. Vaikka devalvaatio suosii 
myös kotimarkkinateollisuutta ja hi­
dastaa kulutustavaroiden tuonnin kas­
vua, devalvaation tulonjakovaikutus 
aiheuttaa suhteellisesti hitaampaa ky­
synnän kasvua kotimarkkinateollisuu­
dessa. Devalvaation kulutusta hidas­
tavaa vaikutusta ei useinkaan nähdä 
yleisen suhdannenousun vuoksi. 

Devalvaation vaikutus investointien 
tehokkuuteen on tärkeä pitkän ajan 
kasvun kannalta. Kun devalvaation 
seurauksena saadaan sysäyksenomaises­
ti voittoja, ei niitä ole mahdollista ly­
hyenä aikana sijoittaa tehokkaasti. Yri-

tyksillä ei ehkä ole riittävästi valmiina 
tarkoin punnittuja, nopeasti toteutet­
tavissa olevia investointisuunnitelmia, 
vaan lyhyessä ajassa lisääntyneet voitot 
saatetaan sijoittaa usein ilman huolel­
lista harkintaa varastoihin tms. kohtei­
siin. Investointien· tehokkuus toisin sa­
noen pyrkii alentumaan devalvaation 
seurauksena. 

Tehokkuuden alenemista saattaa ai­
heutua osaltaan myös siitä, että deval­
vaatio hidastaa kansantalouden raken­
nemuutosta ja estää jossakin määrin 
uusien tuotannonalojen kehittymistä. In­
vestoidaan edelleen vanhoihin traditio­
naalisiin tuotannonaloihin. Toisaalta 
uuden, alkavan vientituotannon kan­
nattavuus voi parantua devalvaation 
seurauksena. Devalvaation seurauksena 
syntyy voittoja ilman, että yrittäjien 
tarvitsee suurestikaan ponnistella niiden 
saavuttamiseksi. Devalvaation avulla 
saavutettu kilpailuetu on siten näen­
näistä, mikäli investointien kasvun 
ohella niiden tehokkuus ei vastaavasti 
lisäänny. 

Devalvaatiot pyrkivät lisäämään 
myös taloudellisen kasvun heilahteluja. 
Voidaan sanoa, että devalvaatioihin pe­
rustunut kasvupolitiikka ja verrattain 
suuret devalvaatioprosentit ovat aiheut­
taneet osaltaan keskimääräistä voimak­
kaammat suhdanneheilahtelut. Kun kas­
vua yritetään sysätä devalvaatiolla 
eteenpäin, kasvavat voitot lyhyessä 
ajassa melko voimakkaasti. Tämä taas 
aikaansaa yhdessä suhdannenousun 
kanssa ylikuumentuneen investointi­
aallon ja liikakapasiteetin syntymisen. 
Devalvaation tuotannon rakennemuu­
toksia hidastavan vaikutuksen seurauk­
sena ei pää~tä riittävissä määrin puut­
tumaan suhdannevaihtelujen syihin. 



4.3 Vaikutukset maksutaseeseen 

Perinteisesti devalvaation ehkä tär­
keimpänä tavoitteena on pidetty sen 
rn.aksutasetta parantavaa vaikutusta. 
Devalvaation on sanottu parantavan 
vientiteollisuuden kansainvälistä hinta­
kHpailukykyä. Tällöin vientikysynnän 
arvo ja volyymi kasvavat. Onko asian­
laUa näin? 

Pitkällä tähtäyksellä devalvaation 
vaikutus maksutaseeseen ei kuitenkaan 
Olle yksinomaan suotuisa, koska tuonti 
kasvaa nopeasti noin vuoden-kahden 
viivästyksen jälkeen devalvaation in­
vestointeihin ja kasvuun vaikuttavan 
sysäyksen vuoksi. Toisin sanoen deval­
vaation tulovaikutus maksutaseeseen on 
keskipitkällä tähtäyksellä negatiivinen. 
Kun tuontitavaroita - erityisesti in­
vestointitavaroita ja raaka-aineita .-..-.; 
eli. juuri voida korvata kotimaisilla tuot­
teilla, devalvaation seurauksena tapah­
tunut tuontihintojen nOusu ei alenna 
suurestikaan tuonnin määrää. Inves­
tointitavaroiden ja raaka-aineiden 
tuonnin arvo kasvaa devalvaation jäl­
keisinä vuosina jyrkästi kotimaisen 
aktiviteetin nousun seurauksena. Muu­
taman vuoden paremman vaihtotaseke­
hityksen jälkeen alijäämä on entistä 
suurempi. 

Kauppatase ja tätä kautta valuutta­
varanto kasvaa suotuisan vientikehi­
tyksen aikana lyhytaikaisesti. Mitään 
pitempiaikaista kauppataseen ja valuut­
tavarannon nousua devalvaatioilla ei 

kuitenkaan saada aikaan. Tuonnin kas­
vu syö nopeasti devalvaatiolla saadun 
valuuttavarånnon lisäyksen. Kilpailu­
kyky ei näytä parantuvan pysyvästi. Tä­
män olettamuksen perusteluksi voidaan 
esittää useita havaintoja. Jo muutaman 
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vuoden jälkeen devalvaatioistaSuomi 
on menettänyt maailmanmarkkinoilla 
markkinaosuuttaan. 

Taloudellisessa suunni ttelukeskuk-
kuksessa tehtyjen laskelmien mukaan 
Suomen viennin yksikköarvoindeksi on 
kasvanut vuosina 1960-1972 ylivoimai­
sesti nopeimmin 12 OECD-maasta, kun 
vientihintojen kehitystä mitattiin kun­
kin maan omassa valuutassa. Toisin 
sanoen vientiteollisuus on devalvaatioi­
den muodossa saanut verrattain hyvin 
kilpailuetua. Toisaalta dollareissa il­
maistu Suomen viennin yksikkö arvo­
indeksi on kasvanut kyseisinä vuosina 
toiseksi vähiten. Viennin hintaedusta 
huolimatta viennin volyymi-indeksi 
kasvoi Yhdistyneen Kuningaskunnan 
jälkeen vähiten, eli Suomi. on menettä­
nyt keskimäärin markkinaosuuttaan.3 

Miten tämä kehitys on tulkittavissa? 
Miksi Suomen viennin volyymin kehi­
tys on ollut hidasta, vaikka dollareis­
sa ilmaistu hintasuhde on ollut edul­
linen? Vaikka eri maiden ulkomaan­
kaupan hinta-, volyymi- ja arvoindek­
seihin on suhtauduttava varovasti, ei 
vertailua voitane kumota tilastojen 
heikkouksilla. 

Eräs keskeinen syy siihen, että dol­
larimääräinen viennin arvo on kasvanut 
suhteellisen vähän viennin määrän ja 
dollareissa ilmoitetun hinnan heikon 
kehityksen vuoksi, on ollut Suomen 
viennin hyödykerakenteen yksipuoli­
suus. Suomen vientihyödykkeet ovat 
perinteisesti olleet sellaisia, että niiden 

3. Vastaavat havainnot Suomen teolli­
suuden osalta on löydettävissä myös jul­
kaisussa Sveriges Industriförbund, Industri­
konjunkturen, våren 1975, artikkeli Asa 
Rundkvist och Karl-Olof Faxen, Växel­
kursförändringarnas inverkan på lönsamhet 
och priseri sex länder 1966~1973. 
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kysyritä maailmanmarkkinoilla kasvaa 
suhteellisen hitaasti. Toistuvasti suorit­
tetut devalvaatiot ovat ilmeisesti estä­
neet tuotannon rakenteen monipuolis­
tumisen - siirtymisen enenevässä mää­
rin sellaisiin tuotteisiin, joiden kansain­
välinen kysyntä on kasvanut keskimää­
räistä nopeammin - koska devalvaa­
tioetu on pitkällä tähtäyksellä koitunut 
traditionaalisten tuotannonalojen hy­
väksi. Toisaalta devalvaatioihin ei ole 
liittynyt riittävän tehokasta vientimak­
sujärj.estelmää, jonka avulla investoin-

sin perusteettomia. Vuodesta 1955 vuo­
teen 1972 olisi Suomen tehdasteollisuus 
säilyttänyt yksikkötyökustannuksilla 
mitatun kilpailukykynsä ennallaan de": 
valvaatioprosentin avulla, joka on 1/4 
todella suöritetuista devalvaatioista. De­
valvaation inflaatiovaikutukset ovat 
Suomessa ölleet erittäin haitallisia~ Yli-
mitöitetuilla devalvaatioilla on myös 
voimistettu kansantalouden suhdanne­
heilahteluja. 

tien rakennetta muutetaan uusien tuo- 4.5 Vaikutukset tuotannon rakenteeseen 
tannonalojen suuntaan. Suomen kansan­
talous on ollut eräänlaisessa devalvaa­
tiokierteessä; devalvaation on odotettu 
korjaavan heikon vientimenestyksen. 

Toinen vientimenestykseen liittyvä 
tekijä on vientiteollisuuden voimakas 
sitoutuminen sellaisiin markkinoihin, 
joissa kysynnän kasvu on ollut suhteel­
lisen heikkoa. Suomen vienti on perin­
teisesti suuntautunut mm. Englantiin 
ja Ruotsiin, kun taas nopeamman kas­
vun EEC-maat ovat jääneet vähemmäl­
le huomiolle. 

4.4 Vaikutukset hintatasoon 

Inflaatiokeskustelussa ovat etualalla 
olleet devalvaation haitalliset vaikutuk­
set . kotimaan hintatasoon. Tätä kysy­
mystä on käsitelty mm. TASKUn in­
flaatioraportissa. 4 Devalvaatio nostaa 
tuontihintoja ja lisää kotimaista kus­
tannuspainetta sekä kysyntäpainetta 
vientivoittojen muodossa. Vuosina 1957 
ja 1967 suoritetut devalvaatiot ovat 
kilpailukyvyn parantamisen kannalta 
olleet huomattavan ylimitoitettuja sekä 
vuosien 1971-1973 piilodevalvaatiot täy-

Pitkän ajan taloudellisen kasvun kan­
nalta devalvaation tuotannon rakenne­
muutoksia hidastava vaikutus on tul­
lut esille jo luvussa 4.2. Kun 'deval­
vaation seurauksena syntyneet voitot 
ohjautuvat perinteisille vientituotannon 
aloille ja jos talouspolitiikan avulla ei 
onnistuta toteuttamaan riittävän teho­
kasta vientimaksujärjestelmää, hidastaa 
devalvaatio rakennemuutosta teollisuu­
den ja sen eri toimialojen sisällä. Yleen­
sä Suomen devalvaatioihin on liittynyt 
jonkinlainen vien timaksuj ärjestelmä, 
mutta sen avulla kerättyjä varoja ei 
ole aina ohjattu tehokkaasti uusille 
tuotannonaloille. Myöskään vientimak­
sujen määrä ei aina ole ollut riittävän 
suuri. 

Kun devalvaation avulla vientiteol­
lisuuden kilpailukyky ·paranee »ilmai­
seksi», eivät devalvaatio-odotukset ole 
sisältäneet kiihokkeita yritysten siirty­
miselle uusille tuotannonaloille. Deval­
vaatiovoitoilla korkeintaan lisätään ja­
lostusastetta oman tuotannonalan pii-

4. Ks. Taloudellinen suunnittelukeskus, 
Inflaatio - syyt, vaikutukset, torjunta, 
Helsin'ki 1975. 



rissä. Vaikka tämä yrityksen näkökul­
masta olisikin suotuisaa, saattaa kehi­
tys olla koko kansantalouden pitkän 
ajan kasvu,;, ja rakennepolitiikan kan­
nalta vähemmän suotavaa. Devalvaa­
tioiden seurauksena säilynyt tuotannon 
rakenteen· yksipuolisuus lisää taas kan­
santalouden heilahtelualttiutta ja in­
flaatiopainetta sekä vaikuttaa negatiivi­
sesti pitkän ajan maksutasetasapainoon. 

4.6 Vaikutukset· työvoiman 
maastainuuttoon 

Koko yhteiskunnan kehityksen kan­
nalta kohtalokkainta on ollut deval­
vaation maastamuuttoa lisäävä vaiku­
tus. Kun devalvaation seurauksena 
Ruotsin ja·· muiden työvoimaa tarvitse­
vien maiden nimellinen palkkataso 
nousee hyppäyksellisesti Suomen palk­
katasoon nähden, on devalvaation maas­
tamuuttoa lisäävä vaikutus merkittävä; 
Vaikka taloudellinen kasvu vuosina 
1969 ja 1970 oli Suomessa erittäin voi­
makas ja myös työllisyystilanne vuon­
na 1970 keskimäärin hyvä, noin 50000 
työikäistä henkilöä muutti tällöin Ruot­
siin. Muuttohalukkuutta ovat lisänneet 
tietenkin useat tekijät, mutta lopul­
lisen ja tärkeän sysäyksen antoi epäi­
lemättä devalvaation aikaansaama 
Ruotsin nimellispalkkatason nousu suh­
teessa Suomen palkkatasoon. On muis­
tettava, että vuoden 1967 devalvaation 
jälkeisinämuuttovuosina Ruotsiin siir­

tyi erittäin paljon sellaista työvoimaa 
Etelä- ja Länsi-Suomesta, joilla ·oli en'" 
nestään työpaikka Suomessa. Tällaisten 
työntekijöiden maastamuuttohaluk­
kuutta ei selitetä pelkästään kotimaisel­
la työttömyydellä. 5 Vuoden 1967 deval-
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vaation opetuksia maastamuuton osal­
ta ei ilmeisesti otettu riittävän vaka­
vasti, koska vuosina 1971-1973 suori­
tettiin markan piilodevalvaatioita; 

5. Mitä voitaisiin tehdä 

Tämän hetken näkymien valossa 
devalvaatioita voidaan pitää haitallisina 
kansantalouden tavoitteiden kannalta. 
Ajoittain on vaikuttanut siltä, että 
Suomi on Jonkinlaisessa devalvaatio­
kierteessä, . josta on vaikea päästä pois. 
Yleiseen ajattelutapaan devalvaatio on 
liittynyt täysin luonnollisena asiana. 

Devalvaatioita ei tulisi pitkällä täh­
täyksellä käyttää taloudellisten ongel­
mien ratkaisussa, koska se ei aikaarisaa 
mitään pysyvää parannusta, vaari pi-': 
kemminkin se näyttää luovan lisäon­
gelmia. Devalvaation käytön poissulke": 
minen tulisi olla pitkän ajan talouspo­
litiikan tavoite. Jos kansantalouden 
kehitys on toisaalta laskettu devalvaa­
tiotilanteeseen, devalvaation välttämi­
nen on erittäin vaikeaa kasvu- ja työl­
lisyysongelman kannalta. 

Eräs tärkeä kysymys lyhyen ja keski~ 
pitkän ajan devalvaation torjunnassa 
onkin, kuinka kansainvälisen ja koti­
maisen kysynnän heikentyessä on mah­
dollista ylläpitää tyydyttävä työllisyys­
tilanne ilman, että joudutaan turvautu­
maan devalvaatioon. 

Pitkällä tähtäyksellä avainkysymys 
devalvaation torjunnassa on pääomien 
käytön tehokkuus ja kansantalouden 
kilpailukyky. Investointien reaalituotto 
olisi saatava korkeammaksi. Jos inves-

5.. Ks. myös Ronald Wiman, . Työvoima~ 
kansainvälisen muuttoliikkeen mekanismi, 
ETLA, Sarja B: 9, Helsinki 1975. 
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tointien »edullisuus» perustuu jossakin 
määrin siihen, että odotetaan pitkällä 
tähtäyksellä inflaation kuitenkin pyyh­
kivän pois osan veloista (ulkoisen rahoi­
tuksen kustannukset alenevat), on de­
valvaatioita todella vaikea välttää. 
Kun julkisuudessa vaaditaan työmo­
raalin nostamista, olisi samassa yhtey­
dessä puhuttava myös »investointimo­
raalin» nostamisesta. Tämä koskee 
yhtä hyvin julkisia kuin yksityisiäkin 
investointeja. 

Funktionaalinen tulonjako muodos­
taa erään keskeisen kysymyksen. Mikä 
on investointihalukkuuden ja rahoitus­
mahdollisuuksien kannalta riittävä 
voittokehitys, joka turvaa tyydyttavän 
pitkän ajan kasvun ilman devalvaa­
tioita? Millä tavoin hoidetaan kansan­
talouden kilpailukyky ilman devalvaa­
tiöita? Mitä uudistuksia tarvitaan, et­
tei kansantalous olisi niin riippuvainen 
yksityisten in vestoin tien kehity ksestä? 
Mitä pitäisi tehdä lyhyellä tähtäyk­
sellä, jos valuuttavaranto hupenee vä­
hiin? 

Vientiyritysten voittokehitys mää­
räytyy kustannustekijöiden lisäksipal­
jolti kansainvälisten kysyntänäkymien 
pohjalta. Jos kysyntänäkymät ovat hei­
kot, ei· devalvaatiolla voida taloudel­
lisiaongelmiamme ratkaista. 

Työvoimaennusteiden mukaan Suo­
messa ei tulevaisuudessa näyttäisi ole­
van suurta työttömyyttä. Tällainen tu": 
levaisuudenkuva vähentäisi _ suuresti 
devalvaatiovaihtoehdon tehokkuutta. 
Ei _ ole _ kuitenkaan varmaa, että _ esimer­
kiksi 1970-luvun jälkipuoliskolla työlli­
syys jatkuvasti -säilyisi hyvänä. Suomen 
kehitys voi yhtä hyvin seurata Tanskan 
jalanjälkiä, jossa jokin vuosi sitten näyt_ 
ti vallitsevan pysyvä täystyöllisyys. 

Vaikka devalvaation kapasiteetti- ja ky­
syntäedellytykset olisivatkin voimassa 
tulevaisuudessa, tämä ei kuitenkaan 
riitä devalvaation perusteluksi. 

Jatkuva devalvaatiokierre on eras 
ilmentymä siitä, ettei tuotantorakenne 
ole »ajan tasalla». Vuoden 1957 deval­
vaation jälkeen investoinnit suuntautu­
tuivat lähes täysin puunjalostusteolli­
suuteen. Vuoden 1967 devalvaation jäl­
keen ketätyn vientimaksun ja suhdan­
neveron määrä oli suhteellisen tyydyt­
tävä, mutta niiden käytöllä ei ehkä edis­
tetty riittävän tehokkaasti rakennemuu­
toksia. 

Usein ja hartaasti peräänkuulutettu 
rakennepolitiikka on myös devalvaation 
torjunnassa keskeinen. Esiin nousee 
heti seuraavia kysymyksiä. Mikä on 
rakennepolitiikan sisältö? Mihin toimi .. 
aloihin ja kohteisiin niukat resurssit 
on kohdennettava? Millaiset kohden­
tumismekanismit - rahoitusmarkkinat 
ja/tai suurinittelujärjestelmät - ovat 
tehokkaimmat? Miten rahoitus ja vero­
tus vaikuttavat pääomien käytön tehok­
kuuteen? Toimenpiteiden perusteluksi 
ei riitä, että tämä tai tuo osapuoli tietää 
parhaiten, miten pääomat -kohdenne­
taan. Rakennepolitiikan sisältö olisi 
pyrittävä konkretisoimaan laatimalla 
yksityiskohtainen rakennepoliittinen 
kokonaisohjelma, -jota ryhdytään toteut­
tamaan --rahoituspolitiikalla. 

Joitakin heittoja toimenpidelinjoista 
voitaisiin esittää. Valtionyhtiöiden roo­
lia teollisuuspolitiikassa olisi harkitta­
va perusteellisesti. Kun voimakkaan 
infla-ationaikana hintajärjestelmä ei 
tyydyttävästi hoida resurssien kohden­
tamistehtävää, on yritys suunnittelua 
laajempiin -_ suunnittelujärjestelmiin 
turvauduttava aikaisempaa _-_ enemmän. 



Valtionyhtiöt muodostavat suhteellisen 
laajan ja yhtenäisen kokonaisuuden. Jos 
valtionhallinnon ja valtionyhtiöiden 
suunnitteluj ärj estelmät koordinoidaan 
tämänhetkistä paremmin, saattaisi re­
surssien kohdentaminen tehostua nykyi­
sestään. Valtionyhtiöiden investointi­
osuutta voitaisiin myös lisätä huomat­
tavasti sekä harjoittaa valtionyhtiöiden 
sisällä koordinoi tua rakennepolitiikkaa. 

Kaikki keinot pääomien käytön te­
hostamiseksi olisi pyrittävä selvittä­
mään ja myös ,toteuttamaan rie käytän­
nössä. Olisi selvitettävä kiireellisesti 
elinkeinoverolain vaikutukset yritysten 
voittokehitykseen, investointien tehok­
kuuteen, koko kansantalouden kasvuun 
ja maksutasekehitykseen. Tämän jäl­
keen tulisi harkita varastojen aliarvos­
tusmahdollisuudet, käyttöomaisuuden 
poisto-oikeudet ja yritysten tulovero 
uudestaan. 

Mahdollisesti laadittavan rakenne­
poliittisen ohjelman toteutusta olisi ra­
hoituksen puolelta pyrittävä tukemaan. 
Tätä silmällä pitäen voitaisiin esimer­
kiksi Suomen Pankin, Investointirahas­
ton, Kehitysaluerahaston, Postipankin, 
Mortgage Bank of Finlandin ja valtio­
varainministeriön välistä yhteistyötä 
kehittää huomattavasti nykyisestään, 
jotta edes valtion omistamia rahoituslai­
toksia olisi mahdollista käyttää koordi­
noidusti rakenne- ja rahoituspolitiikas­
sa. 

Jotta vastaisuudessa nopeiden kysyn­
täsysäysten aikana, yksittäisten alojen 
kysyntähuiput voidaan 'leikata pois ja 
käyttää näin saatuja varoja rakenne-
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poliittisesti pi tkäj änni tteisemmin, olisi 
vientimaksujärjestelmän tai muun pi­
dätysjärjestelmän käyttövalmiutta ja 
käyttöä tehostettava. 

Yrityksiltä olisi saatava kitketyksi 
pois devalvaatio-odotukset. Samoin kes­
keisten etujärjestöjen ja poliittisten 
puolueiden keskuudessa olisi pyrittävä 
riittävän aikaisessa vaiheessa ja riittä­
vän perusteellisesti harkitsemaan deval­
vaatioon liittyvät haittavaikutukset. 
Juoksevassa politiikan teossa olisi otet­
tava huomioon tämänhetkistä enemmän 
pitkän ajan kysymyksiä. 

Jos maksutasetilanne muodostuu vie­
lä nykyistä vaikeammaksi, olisi tuon­
titalletusten lisäksi harkittava myös 
tuontisäännöstelyn käyttöä. Ilmeisesti 
olisi tyydyttävä joidenkin vuosien ajan 
alempaan reaaliseen kansantuotteen 
kasvuun ja alhaisempaan työllisyyteen 
eikä yritettävä keinotekoisesti deval­
vaation avulla hankkia pitkällä tähtäyk_ 
sellä tyhjää hyvinvointia. Samalla olisi 
tarkoin mietittävä ulkomaisen velan 
käyttöä devalvaation korvikkeena. 
Kuinka pitkälle velkaantumisessa on 
mahdollista edetä? 

Pitkän tähtäyksen peruskysymyksiä 
devalvaation osalta ei nykyinen liuku­
vien valuuttakurssien järjestelmä kes­
kuskursseineen muuta millään tavoin,. 
Suhtautuminen devalvaatio on ja vaih­
toehdot sen välttämiseksi saattavat 
lähivuosina olla ehkä hyvinkin keskei­
siä talouspoliittisia kiistakysymyksiä. 
Tätä koskeva ajatustenvaihto olisi käy­
tävä riittävän ajoissa'. 
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tehtiin Kordelinista elokuva, joka antoi 
kuitenkin - ilmeisen tarkoituksellises­
ti - vääristellyn kuvan Alfred Korde­
linista. Siten se ansaitsi hiljaisen' hau­
tauksen, mikä sen osaksi näyttää tul­
leen. 

Alfred Kordelin ei jättänyt jälkeen­

sä mitään sellaista teollisuuslaitosta 
tai muuta yritystä, joka olisi kantanut 
hänen nimeään ja tehnyt sen sitten jäl­
kipolville tunnetuksi. Kordelin ei ollut­
kaan uutta luova kyky eikä varsinai­
sesti taloudellinen tai yhteiskunnal­
linen rakentaja. Nähdäkseni häntä ei 
voida pitää maamme taloushistorian 
suurmiehiin kuuluvana. Silti Kordeli­
nille kuuluu ilmiömäisen uransa ansi­
osta ja lahj oi tustensa perusteella sij a 
maamme taloushistorian lehdillä. On 
enemmän kuin paikallaan että hänen 
urastaan ja saavutuksistaan on laadit­
tu elämäkertateos, joka täyttää kor­
keat vaatimukset. 

Herää kysymys, milloin ja miten Alf­
red Kordelinissa syntyi ajatus lahjoit­
taa omaisuutensa suurin osa yleishyö­
dyllisiin ja kulttuuri tarkoituksiin. Ai­
mo Halila on varsin laajasti pohtinut 
kysymystä. Osittain Kordelinin myötä­
mielisyys kulttuuria ja yleensä henkisiä 
arvoja kohtaan saa Halilan mukaan sel­
vityksensä hänen luonteestaan. Korde­
linista on sanottu, että hän oli samalla 
kertaa »kova teollisuusihminen ja herk­
kä haaveilija» sekä toisessa yhteydessä 
»kylmän järkevästi punnitseva liikemies 
ja kauneuden palvoja». Halila on var­
maankin oikeassa todetessaan, että rat­
kaiseva ,päätös tukea suomalaista kult­
tuurityötä kypsyi niihin aikoihin, jol­
loin Alfred Kordelin ja Risto Ryti tu­
tustuivat lähemmin toisiinsa. Heidän en­
simmäinen tapaamisensa näyttää ta",:, 
pahtuneen vuoden 1910 vaiheilla. 

Risto Ryti toimi vuosina 1909-1913 
asianajajana Raumalla. Alfred Korde­
lin oli jo aikoja sitten jättänyt Rauman, 
mutta ilmeisesti hän ehkä useinkin 
vieraili siellä ja tapasi siten Rytin. 
Kordelinin ja Rytin yhteistyö, joka vä­
hitellen näyttää kehittyneen läheiseksi 
ystävyydeksi, jatkui myös Rytin Hel­
sinkiin muuton jälkeen. Ilmeisesti tä­
män ansiot siinä, että Alfred Kordelin 
lopulta päätti lahjoittaa pääosan omai­
suudestaan kulttuuritarkoituksiin, oli­
vat erittäin suuret. Tämän on myös Ai­
mo Halila todennut tutkimuksissaan. 
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Alfred Kordelinin meidänoloissam- rastukseen edullisten kauppatoimien 
me fantastin.en ura muistuttaa klassista 
kertomusta juoksupojasta, josta tarmok­
kuutensa, ahkeruutensa ja muitten avu­
jensa ansiosta lopulta tulee monimiljoo­
namies. Alfred Kordelin ei tosin alka­
nut juoksupoikana vaan puusepän op­
pilaana Raumalla. Pian hän kuitenkin 
siirtyi itsenäiseksi yrittäjäksi. Kordelin 
oli monitoiminen mies. Hän ehti melko 
lyhyeksi j ääneen elämänsä aikana työs­
kennellä sangen monella alalla: kaupan, 
teollisuuden, maatalouden ja laivanva­
rustuksen parissa. Ilmeisesti Kordelin 
h~jotti voimiaan liikaa. Suuremmalla 
keskityksellä hän olisi voinut saada jo­
tain kestävämpää aikaan. Saattaa olla, 
että Kordelin vuosien mittaan kasvoi 
tehtävien mukana, mutta ainakin näi­
den rivien kirjoittajalle on jäänyt se 
käsitys, että Alfred Kordelin sittenkin 
oli . lähinnä liikemies, jolla oli kykyä ja 
onneakin tehdä hyviä kauppoja. Hänen 
j ä ttiläisqmaisuutensa muodostumiseen 
myötävaikutti myöskin melkoiselta 
osaltaan 1 maailmansodan aikainen in­
flaatio. 

Vaikka Alfred Kordelin ei kuulu­
kaan suomalaisen yhteiskunnan ja ta­
louselämän suuriin perustajiin tai ra­
kentajiin, ei hän suinkaan ollut mikään 
keinottelija tai mitättömyys, jota fan­
tastinen onni olisi suosinut. Halilan kä­
sitys on, että Alfred Kordelinin poik­
keuksellinen menestys liikemiehenä 
pohjautui paitsi hellittämättömään uu-

etsinnässä ja voimakkaaseen realiteetin 
tajuun, myös »herkkään taloudelliseen 
vaistoon, ellei sanoisi suorastaan vai­
nuun». Keinottelijoista hän poikkesi 
ahkeruutensa ja määrätietoisen toimin­
tansa puolesta sekä siksi, että hän kun­
nioitti henkisiä arvoja. Toisaalta Kor­
delinissa epäilemättä oli taipumusta 
mahtailuun ja suureellisuuteen. Konk­
reettisin osoitus siitä oli linnamaisen 
Kultarannan rakentaminen Naantalin 
lähistölle. 

Nähdäkseni Aimo Halila ~n tehnyt 
erittäin hyvää ja luotettavaa työtä. Hän 
ei tosin ole talousmies eikä taloushis­
torioitsija. Luotettavana, huolellisena 
ja etevänä tutkijana hän on kuitenkin 
kirjoittanut teoksen, joka erinomaisen 
hyvin täyttää ne vaatimukset, jotka 
tällaiselle teokselle on asetettava. Hali­
la ei ole ainoastaan tyytynyt kuvaa­
maan Alfred Kordelinin elämää, liike­
toimia, työskentelyä talouselämän eri 
sektoreilla, vaan hän on myöskin pyrki­
nyt luomaan jälkipolville kuvan Alfred 
Kordelinista ihmisenä, hänen kieltä­
mättä monisärmäisestä ja arvoituksel­
lisestakin persoonastaan. Ansiokkaana 
pidän sitä, ettei Halila ole halunnut 
tehdä Alfred Kordelinista mitään kiil-
tokuvan koreaa kokovartalokuvaa, 
vaan on tuonut esille myöskin tämän 
voimamiehen heikkouksia ja kielteisiä 
puolia. 

Keijo Alho 
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Pekka Korpinen (toim.): 

Sosialistinen taloussuunnittelu. Tammi, 
Helsinki 1974. 118 sivua. 

Työväen taloudellisen tutkimuslaitok­
sen julkaisema kirjanen sisältää yhdek­
sän esitelmää, jotka on pidetty tutki­
muslaitoksessa syksyllä 1973. Teos on 
ryhmitelty osiin siten, että ensimmäi­
sessä esitetään marxilaisia näkökohtia 
suunnittelusta kapitalismissa, toisessa 
osassa selvitellään sosialistisen suunnit­
telun peruskysymyksiä ja kolmannessa 
sosialistisen suunnittelun nykytilaa. Esi­
telmöitsijöinä ovat olleet sekä neuvos­
toliittolaiset tiedemiehet että suoma­
laiset asiantuntijat. 

Sosialistisen taloussuunnittelun pe­
rusteellinen ja systemaattinen esittämi­
nen edellyttää toisenlaista lähestymis­
tapaa kuin tässä teoksessa valittu. Eril­
lisistä esitelmistä koottu kokonaisesitys 
jää pakosta epäyhtenäiseksi ja myös 
anniltaan epätasaiseksi. Toisaalta eräät 
esitykset antavat erinomaisen tuoreen 
ja selkeän kuvan sekä sosialistisen että 
kapitalistisen suunnittelun todellisuu­
desta, jonka välittäminen muutoin saat­
taisi olla vaikeaa. 

Kuten tutkimuslaitoksen esimies 
Pekka Korpinen saatesanoissaan toteaa, 
professori Mileikovskin sekä tohtori Va­
barin esitelmät ovat kirjan keskeinen 
anti. Neuvostoliitossa ja muissa sosialis­
tisissa maissa käytävän taloudellista 
suunnittelua koskevan keskustelun ja 
jatkuvan kehittämistyön seuraaminen 
on sekä suomalaisille tiedemiehille että 
käytännön suunnittelutyöstä vastaaville 
yhä tärkeämpää. Naapurimaan asian­
tuntijoiden näkemysten saattaminen 
helppolukuiseen muotoon antaa perus-

teen tämäntapaiselle julkaisutoimin­
nalle. 

Nykyisen suunnitteluinnostuksen 
aikana on syytä kiinnittää erityistä huo­
miota siihen kritiikkiin, joka teoksen 
eri kohdissa suunnataan jäykkään ja 
yksityiskohtiin asti ulottuvaan keskus­
johtoiseen taloudellisen toiminnan suun­
nitteluun. Sekä neuvostoliittolaiset kir­
joittajat että Unkarin talousuudistusta 
selvittänyt tohtori Kivikari korostavat 
suunni tteluj ärjestelmien kehittämistä 
sellaisiksi, että yritysten toimintapuit­
teita laajennetaan ja näin tehdään mah­
dolliseksi yritysten oma-aloitteisuuden 
lisääntyminen, niiden kehityspotentiaa­
lin hyväksikäyttö ja tehokkuuden pa­
rantaminen. Niin ikään ansaitsee huo­
miota se, että voiton tuottamiseen pe­
rustuva yritysten käyttäytyminen saa 
talousuudistuksen kehityksen myötä 
yhä keskeisemmän aseman taloudellisen 
toiminnan perusteissa. Vaikka voitolla 
on markkinatalousmaissa ja sosialisti­
sissa maissa tuotantovälineiden omistus­
suhteista johtuva tulkinnallinen perus­
ero, itse voittomekanismin käyttökelpoi­
suus tuntuu esitysten valossa ulottuvan 
myös sosialistiseen taloussuunnitteluun. 

Sosialistisissa maissa toteutetun ja 
edelleen etenevän talousuudistuksen 
analyysin ohella sisältyy teokseen mie­
lenkiintoisia puheenvuoroja markkina­
talousmaissa harjoitettavasta talous­
suunnittelusta. Onkin selvää, että jo 
puhtaasti suunnitteluteorian kehittämi­
sen kannalta kokemusten vaihto eri 
järjestelmien muodostamassa suunnit­
teluympäristössä tehtävästä työstä on 
tavattoman hyödyllistä. Professori Mi­
leikovski painottaakin esityksessään, 
että markkinatalousmaissa yrityskoh­
taisista suunnittelujärjestelmistä saa­
duilla kokemuksilla on sosialististen 



maiden kannalta suuri merkitys. Toi­
saalta todella suurten taloudellisten 
järjestelmien ohjaamisen teoria ja käy­
täntö on juuri sosialistisen talousjär­
jestelmän maissa kehitetty varsin pit­
källe. Saatujen tulosten tarvittaessa 
tiukan kriittinen arviointi on neuvos­
toliittolaisten taloustieteilijöiden esitys­
ten kestävä perusta myös tässä sup­
peassa teoksessa. 

Kokonaisuutena Työväen taloudelli-

Pentti L. J. Vartia: 

An Econometric Model for Analyzing 
and Forecasting Short-Term Fluctuat­
ions in the Finnish Economy. The Re­
search Institute of the Finnish Econo­
my, Serie A 2, Helsinki 1974. 249 sivua. 

Koko kansantalouden mallien rakenta­
minen on vaativimpia tehtäviä, joihin 
taloustieteen tutkijat saattavat joutua. 
Sen takia työ tehdään useimmiten ryh­
mätyönä, jossa taloustieteen osa-alueit­
ten asiantuntemusta voidaan yhdistää. 
Kun yksi tutkija ottaa kokonaismallin 
rakentamisen ja testaamisen urakak­
seen, kuten Pentti Vartia ETLA:n ly­
hyen ajan mallin tapauksessa, se on 
kunnioitettava yritys, varsinkin kun työ 
esitetään väitöskirjana julkisesti arvos­
teltavaksi. 

Pentti Vartian tehtävää on helpot­
tanut se, että tutkimuksessa on ollut 
lähtökohtana ja esikuvana Hollan­
nin taloudellisen suunnitteluviraston 
(CPB :n) ns. vuosimalli (Verdoorn -
Post). Seuraamalla Hollannin mallin 
rakennetta samoinkuin tilastollisia rat-
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sen tutkimuslaitoksen julkaisu ei suin­
kaan ole mikään sosialistisen suunnitte­
lun perusteos. Sen tavoitteet ovat huo­
mattavasti vaatimattomammat. Eräi­
den korkeatasoisten puheenvuorojensa 
sekä helppolukuisuutensa vuoksi se 
kuitenkin on tutustumisen arvoinen 
ensimmäisenä askeleena kohti vaati­
vampaa eri järjestelmien taloudellista 
suunnittelua koskevaa kirjallisuutta. 

Kari Jalas 

kaisuja Vartia on onnistunut rakenta­
maan mallin suhteellisen lyhyessä ajas­
sa. 

Hollannin vuosimalli on syntynyt jo 
runsaat kymmenen vuotta sitten. Var­
tia on pakostakin omassa työssään tois­
tanut esikuvana olleen mallin puuttei­
ta, jotka johtuvat sen korkeasta iästä. 
Mallien rakentamisessa edistytään ny­
kyisin varsin nopeasti. Ensinnäkin, ra­
joittuminen vuosi aineiston käyttämi­
seen neljännesvuositilastojen sijasta 
merkitsee melkoista rajoitusta viiveja­
kautumien estimoinnille. Laskut yön 
määrää se kyllä säästää. Hollannin 
suunnitteluvirastolla on nyt myös nel­
jännesvuosimalli (W. Driehuisin raken­
tamana), joka on rakenteeltaan kehitty­
neempi kuin vuosimalli. Toiseksi, mal­
lissa käytetään järjestelmällisesti muut­
tujien prosenttimuutoksia, mikä aika­
naan oli hyvä ratkaisu lyhyen ajan 
reaktioiden estimoinnissa, kun käytet­
tävissä ei ollut vielä jakautuneiden vii­
veiden estimointiin hyvin sopivia me­
netelmiä. Kun tällaisia menetelmiä ny­
k)risin on käytettävissä, on malleissa 
varsin yleisesti käytetty tasomuuttujia, 
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joille on kunkin yhtälön tapauksessa 
harkittu, onko esimerkiksi logaritminen 
tai muu transformaatio tarpeen. Mal­
leista voidaan silloin tehdä johtopää­
töksiä sekä lyhyelle että keskipitkälle 
(3-5 vuoden) ajalle. Vartia ei ole suh­
tautunut käsittääkseni riittävän kriit­
tis~sti tähän ongelmaan, vaan pitää rat­
kaisuaan parhaana mahdollisena. 

Vartian rakentama malli käsittää 
kaksitoista stokastista käyttäytymisyh­
tälöä, joten se on luokiteltava pienten 
kokonaismallien ryhmään. Lähes kaik­
ki käyttäytymisyhtälöt antavat tilastol­
lisesti tarkastellen kohtalaisen hyvän 
selityksen taloudellisille riippuvuussuh­
teille. Tutkimuksessa onkin kiinnitet­
tysuurta huolta käytettyjen tilastollis­
ten ratkaisujen esittelemiseen, missä on 
onnistuttu varsin hyvin. Mallin talous­
tieteellinen puoli, esimerkiksi raken­
teen pohjana käytetyt hypoteesit, sen 
sijaan ei ole saanut riittävää huomiota. 

Talousteoreettisten hypoteesien puut­
tuminen antaa vaikutelman liian empii­
risluonteisesta rakenteen valinnasta, 
vaikka tehdyillä ratkaisuilla on useissa 
tapauksissa teoreettista perustaa. In­
vestointiyhtälöissä se on kuitenkin hä­
märä, niinkuin esikuvana olleessa Hol­
lannin mallissakin. Viime vuosina juuri 
tällä kohtaa on tehty runsaasti teoreet­
tista ja ekonometrista tutkimusta, mikä 
on parantanut investointien selitystä 
mm. rahoitusmarkkinoiden vaikutuska­
navien osalta. 

Tekijä selittää yksityisten bruttoin­
vestointien määrän muutokset koko­
naistuotannon muutoksilla ja yritysten 
voitoilla (pääomatuloilla), toisin sanoen 
omarahoitusmahdollisuuksilla. Kui ten­
kin ulkopuolinen rahoitus tosiasiassa 
muodostaa suuremman osan kokonais­
rahoituksesta. Rahoitusmarkkinoiden ja 

maksutaseen erien puuttuminen tekee 
mallista pelkästään reaalitalouden mal­
lin. Toinen investointiyhtälön heikkou­
den syy on se, että poistoja ja uusinta­
investointeja ei ole käsitelty lainkaan. 

Mallin dynaamisille ominaisuuksille 
on ratkaisevaa se, että viive kokonais­
tuotannosta investointeihin eli aksele­
raatiovaikutus on kuvattu kolmen nel­
j ännesvuoden pituisella yksinkertaisella 
viiveellä. Muissa maissa samoinkuin 
Suomessakin muissa tutkimuksissa on 
saatu paljon pitempiä, kolmen-neljän 
vuoden päähän ulottuvia viivejakautu­
mik, jotka paremmin vastaavat pisim­
pien investointiprojektien kestoa. Vuo­
siaineistoa ja prosenttimuutoksiakäyt­
täen tällaisten viivejakautumien esti­
moiminen onkin lähes mahdotonta, niin­
kuin jo edellä todettiin. 

Näistä syistä johtuen investointiyh­
tälö ei pysty synnyttämään niin voi­
makkaita investointien suhdannevaih­
teluita, kuin Suomen taloudelle on 
ominaista. Tämä tulee esille mallin si­
muloinneissa tutkimuksen viimeisessä 
luvussa. Luvun kuviot antavat ensivai­
kutelman hyvinkin herkästi reagoivasta 
investointi- ja tuontikysynnästä, kun 
malliin aiheutetaan shokkeja julkisen 
kysynnän tai viennin muutoksilla. Jos 
kuitenkin lasketaan kuvioissa esitetyis­
tä prosenttimuutoksista kumulatiiviset 
vaikutukset ja niistä edelleen kerran­
naisvaikutuksien (multipliers) suuruu­
det, vaihtelut vaimenevat huomattavas­
ti. - Miksi muuten tekijä ei ole esittä­
nyt vaikutuksia kerrannaisvaikutuksien 
muodossa, mikä on standardimenettely 
ja tekee mahdolliseksi vertailun muihin 
malleihin? 

Tuloksista arvioitu julkisen kysyn­
nän lisäyksen kerrannaisvaikutus brut­
tokansantuotteen volyymiin on suurim-



millaan 2.1 ja alenee pitemmän päälle 
1.3:een osoittaen vain vähäisiä suhdan­
neaaltoja. Paljon voimakkaammat aal­
toliikkeet, JOIssa kerrannaisvaikutus 
välillä alenee nollaan ja negatiiviseksi, 
vastaisivat paremmin todellisia suh­
dannevaihteluita. Edellä mainitut ra­
hoi tusmar kkinoiden vaikutuksen puut­
tuminen ja viiveiden lyhyys selittäne­
vät Vartian mallin antamat vaimeat 
suhdanneaallot. Tässä suhteessa malli 
muistuttaa enemmän keskipitkän ajan 
malleja kuin suhdannemalleja. Vartian 
puolustukseksi voidaan sanoa, että tä­
mä kritiikki kohdistuu yhtä hyvin Hol­
lannin vuosimalliin, jonka ratkaisuja 
hän on seurannut. 

Toisesta mallin simulointien osoit­
tamasta heikkoudesta ei voida syyttää 
Hollannin mallia. Verdoorn ja Post 
ovat kiinnittäneet suurta huomiota ka­
pasiteetin käyttöasteen vaihteluiden, 
erityisesti työvoiman käyttöasteen vai­
kutuksiin palkkoihin ja hintoihin sekä 
vientiin. Hollannin taloudessa nämä 
vaikutukset ovat varsin voimakkaita. 
Vartian mallissa sen sijaan hintatason 
reaktiot esimerkiksi julkisen kysynnän 
lisäykseen nähden ovat lähes olematto­
mat, vain noin 1/20 volyymivaikutuk­
sista. Kymmenen prosentin pysyvä li­
säys julkisissa menoissa saa aikaan en­
simmäisenä vuonna noin 2 prosentin 
lisäyksen BKT:n volyymissa, mutta vain 
0.1 prosentin nousun kuluttajahinnois­
sa (taulukko 8.1, s. 196). Myös pitem­
män ajan kuluessa hintavaikutukset 
ovat vain noin viides- tai kymmenesosa 
siitä, mitä niiden tulisi olla Suomen 
inflaa tioher kissä olosuhteissa. Niinkuin 
tekijä on varsin rehellisesti todennut, ne 
kapasiteetin käyttöastemuuttujat, jotka 
Hollannin mallissa toimivat hyvin, eivät 
Suomen aineistosta estimoituina· ole 
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saaneet mer ki tseviä kertoimia, j a hinta­
vaikutukset jäävät olemattomanpie­
niksi. Tämä ETLA:n mallin ominaisuus 
lienee turhauttavaa mallin rakentajalle, 
onhan erityisesti elinkeinoelämän edus­
tajien taholta usein korostettu - eikä 
ilman syytä - julkisten menojen lisäyk­
sen aiheuttavan inflaatiota. 

Mallin rakenteen kuvauksen ja simu­
lointien ohella tekijä esittelee ratkaisu­
menetelmiä, joita käytetään mallin li­
neaaristen ja ei-lineaaristen versioitten 
käsittelemiseen ennusteita ja talouspo­
liittisia simulointeja tehtäessä. Näiden 
menetelmien käyttämisessä tekij ällä on 
eräitä omia ratkaisujaan, jotka ovat on­
nistuneita. 

Suuri osa tutkimusraportista käsitte­
lee mallin testauksia, joissa tarkastel­
iaan sen toimintakykyä estimointiajan­
jaksona (1950-1970) ja ennustekykyä 
kolmena vuotena sen ulkopuolella (1971 
-1973). Tekijä on omaksunut varsin 
realistisen ja kriittisen asenteen raken­
tamansa mallin toimintakykyyn. Tulok­
set esitetään selkeästi ja havainnolli­
sesti. Laskelmien mukaan mallin ennus­
tekyky on vielä suhteellisen vaatima­
ton. 

Tästä huolimatta Pentti Vartian mal­
lilla on käyttöä ainakin ennusteiden 
loogisuuden (sisäisen konsistenssin) tar­
kistamisessa. Tutkimuksen suurena an­
siona ovat lisäksi tarkastelut (luku 6), 
joissa kiinnitetään huomiota mallin ul­
kopuolisen informaation käyttämiseen 
ennusteita tehtäessä. Näin voidaan teh­
dä, jos esim. investointi kyselyt antavat 
investoinneille parempia ennusteita 
kuin mallin yhtälöt. Ulkopuolisen infor­
maation liittämisellä voidaan ennusta­
mistilanteissa ilmeisesti korjata monia 
mallin puutteita. Kaiken kaikkiaan, tut­
kimus on osoituksena hyvästä tutki-
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musotteesta ja -linjasta, jonka tulok­

sena on saatavissa uutta, tosiasioihin 
perustuvaa tietoa kansantalouden toi-

Roger Leroy Miller: 

Economics Today - The Macro View. 
Canfield Press, A Department of Harper 
& Row, Publishers, Jne., San Francisco 
1974. 418 sivua. 

Opiskelijoille tarkoitettua teosta voi 
tarkastella joko sisällön tai rakenteen 
perusteella. Rakenneosat ovat teoria, 
»keltaiset lehdet» eli uutisluonteiset 
artikkelit ja eri ekonomistien tai talou­
dellisten vaikuttajien henkilö kuvat. 
Monimutkaisiin tarkasteluihin ei mennä, 
kuvioita on kiusallisen paljon, samoin 
toistoa. Jokaisen luvun lopussa uudet 
käsitteet määritellään ja luvun sisältö 
tiivistetään. Tekijä mainitsee toiston 
tehokeinoksi. Vähempikin olisi riittänyt. 
Numeeriset esimerkit ja kuviot ovat tek­
nisesti yksinkertaisia. Niissä ei puututa 
siihen, miten mallit y ksinkertais­
tavat todellisuutta. 

Teoriaa on pyritty elävöittämään ja 
konkretisoimaan uutisluonteisilla artik­
keleilla. Esitettyä teoriaa käytetään 
ongelmien analysointiin. Makrotasosta 
käsin on tutkittu vaikutuksia yritys­
ja kuluttajasektoriin sekä koko kansan­
talouteen. Tämä onkin teoksen mielen­
kiintoisin anti. 

Lisäksi teos esittelee kaksitoista tun­
nettua henkilöä, näiden taloustieteellis­
ten ja talouspoliittisten saavutusten 
valossa. Henkilökuvilla on ilmeisesti 
pyri tty tukemaan USAn harj oi ttamaa 

minnasta ja talouspolitiikan vaikutuk­
sista. 

Pertti Kukkonen 

talouspolitiikkaa, koska valtaosa näistä 
on valtion ylinten toimielinten käyttä­
miä neuvonantajia. 

Tällainen rakenne monine valo- ja 
sarjakuvineen antaa teokselle sensaa­
tion tavoittelun tuntua. 

Teoksen sisältö on jaettu nelj ään 
osaan. Aluksi käsitellään taloustiedettä 
yhteiskuntatieteenä ja johdatellaan 
kansantalouden peruskäsitteisiin. Osan 
lopussa on selvitelty pintapuolisesti ta­
loudellisia ennusteita ja malleja. 

Toinen osa »muuttuva talous» käsit­
telee työmarkkinoita, julkisen talouden 
kasvua ja verotusta, työttömyyttä ja 
suhdannekehitystä sekä kulutuksen, 
säästämisen ja investointien välisiä yh­
teyksiä. Kollektiivihyödykkeiden tar­
j onnan lisäämisellä ja siirtomaksuj en 
kasvulla perustellaan julkisen sektorin 
kasvua. Osa sisältää hypoteettisia tar­
kasteluja taloudellisista vaikutuksista, 
jos rahoitustarve tyydytetään verotusta 
kiristämällä tai ottamalla lainaa yksi­
tyiseltä sektorilta. Myös automatiikkaa 
tutkitaan suhdannevaihtelujen tasaa­
jana. Tässäkin osassa selvitykset ovat 
laajoja, mutta tarkastelut tehdään vah­
vasti y ksinkertaistetuin mallein. 

Kolmas osa käsittelee tulojen mää­
räytymistä kansantaloudessa. Keynesin 
kerroinanalyysi ja mallirakentelu saa­
vat runsaasti tilaa. Finanssi- ja raha­
politiikan keinoja tarkastellaan sekä 
hypoteettisin että käytännön esimer­
keino USAssa harjoitetun talouspolitii-



kan seurauksia on pyritty jonkin ver­
ran analysoimaan. 

Phillips-käyrästä esitetään hypoteet­
tinen tar kastel u perinteisin tulkinnoin 
sekä myös monetaristien käsitys siitä. 
Nämä asettavat Phillips-käyrän uskot­
tavuuden pitkällä aikavälillä kyseen­
alaiseksi: sekä työttömyys että inflaatio­
vauhti ovat kasvaneet samanaikaisesti. 

Keynesiläisten ja monetaristien kiis­
tely finanssi- ja rahapolitiikan keinois­
ta, niiden tehokkuudesta tai tehotto­
muudesta on mielenkiintoinen. Vasta­
kohtien ja vaihtoehtojen esittäminen 
syventää analyysia. 

Teoksen mukaan monetaristit esittä­
vät kritiikkiä seuraavasti: 
1. Finanssipolitiikan keinot ovat tehot­

tomia budjetin ollessa alijäämäi­
nen. 

2. Investointi- ja säästämisaste pohjau­
tuvat reaaliseen korko on. 

3. Rahan kysyntään ei vaikuta vain 
korko vaan kaikkiin hyödykkeisiin 
kohdistuvat spekulatiiviset tekijät. 
Monetaristit suhtautuvat negatiivi-

Jack Ochs: 
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sesti julkisen sektorin kasvuun sekä 
sen ohjaaviin ja rajoittaviin toimen­
piteisiin, joten kritiikin väitetään ole­
van arvoväritteinen. Teoksessa toivo­
taan kompromissia keynesiläisten ja 
monetaristien näkemysten välillä siten, 
että se lisäisi kokonaistaloudellista ak­
ti vi teettia. 

N elj ännessä osassa siirrytään sulj e­
tusta taloudesta avoimeen talouteen. 
Lyhyt historia kansainvälisen talouden 
kehityksestä ja johdanto kansainvälisen 
talouden perusteisiin ja käsitteisiin on 
selkeä. Muitten järjestelmien tarkastelu 
ja nykyiset kansainvälisen talouden on­
gelmat jäävät kovin pintapuolisen ja 
yksinkertaistavan esityksen varaan. 

Teos on taloustieteen opiskelijoille 
mielenkiintoinen avaus talouden moni­
naiseen ongelmakenttään. Alaan pe­
rehtyneille johdattelevaa teoreettista 
lähestymistapaa on liian laajasti. Teok~ 
sen sisältö on niin runsas, että se vai­
kuttaa kokonaisuuteen hajoittavasti. 

Leena Simola 

Molemmat julkistalouden oppikirjat 

Public Finance. Harper & Row, New heijastavat nykynäkemystä, jossa jul­
York 1974. 296 sivua. kisten toimien kysyntää säätelevä suh-

Richard E. Wagner: 

The Public Economy. Markham Econo­
mic Series, Markham, Chicago, Ill. 1973. 
240 sivua. 

Albert Rees: . 

The Economics of Work and Pay. Har­
per International Edition, Harper & 

Row, New York 1973. 247 sivua. 

dannepolitiikka saa vähemmän palsta­

tilaa kuin vielä parikymmentä vuotta 

sitten päähuomion kohdistuessa julkisen 

sektorin sisäisen päätöksenteon ja te­
hokkuuskriteerien selvittelyyn. 

Ochsin Public Finance pyrkii selvit­
tämään julkisen talouden päätöksen­

teonmekanismia taloudellisten kritee­

rien valossa: Mitä ehtoja vaaditaan, 
jotta julkisen sektorin tulo- tai meno-
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päätökset edistävät resurssiallokaatiota? 
Tälle on luonnollisesti vaikea löytää 
yleistä ja käyttökelpoista normatiivista 
teoriaa. Korkean abstraktion tasolla to­
sin löytyy jiseal equivalenee -periaate, 
jonka mukaan kutakin finanssipäätös­
tä tekemässä pitäisi kulloinkin olla vain 
ja täsmälleen sen joukon, jota asia kos­
kee. Käytännössä tästä joudutaan poik­
keamaan moneen suuntaan. Pohdiskelu 
tämän periaatteen taustaa vasten antaa 
kuitenkin hyödyllisiä vihjeitä julkista­
louden eri tasojen suhteista eli siitä, mi­
kä toiminta on parasta hoitaa keskite­
tysti, mikä paikallistasolla, mikä taas 
kuntainliittojen kaltaisilla yhden toi­
minnan järjestelyillä. Niissä tapauksis­
sa, joissa enemmistöpäätös aiheuttaisi 
ratkaisemattoman konfliktin, asia on pa­
rasta hoitaa erottamalla julkisen sekto­
rin päätöksentekoelimet toisistaan siten, 
että hankauskohtaa ei synny; esim. kun­
nat tai osavaltiot eivät voi komennella 
toisiaan, vaikka halua ja voimaa olisi­
kin. 

Kirjoittaja ,osoittaa erilaisin pikku 
pohdiskeluin, miten tehokkaaseen ja 
demokraattiseen julkistalouteen voi­
daan pyrkiä. Esim. budjetoinnin puo­
lella näitä seikkoja ovat vallan, vastuun 
ja valmistelutyön sopusuhtainen jako 
sekä sellaisten tuotanto indeksien laati­
minen, joilla eri ministeriöiden tuotan­
toa ja tehokkuutta voidaan mitata. 
Tehtävää vaikeuttaa se, että ministe­
riön käytävillä pesii eräs sienilaji, by­

rokratia, jolla on aivan omat tehokkuus­
kriteerinsä ja suunnittelijoita harhaut­
tava tuoksunsa. Tehokas vastuun ja val­
lan jako tarvitaan myös siihen, että 

saadaan keskushallinnon verovarat ja 
hajautettu asiantuntemus yhdistetyksi 

tuottavimmalla tavalla; keskushallin-

nolla on varat kansallisten ohjelmien 
rahoittamiseksi, mutta ei kylliksi asian­
tuntemusta niiden paikalliseen toteut­
tamiseen. 

Pohtiessaan tuloverotuksen taloudel­
lisia vaikutuksia kirjoittaja osoittaa, 
kuinka pääomatuloihin kohdistuva ve­
rotus merkitsee säästöihin käytettävien 
tulojen verottamista kahteen kertaan 
ja kulutuksen suosimista. Korkeaksi 
päässyt tuloverotus myös jarruttaa usei­
ta markkinatalouden tehokkuutta lisää­
viä sopeutumisilmiöitä. 

Oppikirjaksi tarkoitettu teos on sel­
keästi kirjoitettu ja useimmiten itsensä 
selittävä. Eräiden käyrien läpikäynti 
on silti työlästä. Useiden muiden oppi­
kirjojen tapaan tämäkin on sikäli epä­
tasainen, että täydellisyyden vaatimus 
kannustaa kirjoittajaa ottamaan mu­
kaan lukuja, joissa innostus jää puoli­
tiehen (esim. valtionvelka ja inflaatio). 
Teos soveltuu eum laude- tai laudatur­
tason oheislukemiseksi, jolloin anti on 
paras, jos johdatus analyysitapoihin on 
jo saatu muualta. 

Riehar E. Wagnerin The Publie Eeo­
nomy jakautuu kahteen osaan: julkisen 
päätöksenteon organisaatio ja rahoituk­
sen instrumentit. Kirjoittaja tutkii, oli­
siko tehokkuuden, tasapuolisuuden ja 
oikeudenmukaisuuden periaatteista löy­
dettävissä normatiivista ohjesääntöä 
julkiselle taloudelle. 

Päätöksen tekomalleiltaan kirj a esi t­
tää asiat vaikeaselkoisemminmutta 
analyyttisemmin ja pitemmälle mennen 
kuin edellinen. Osavaltio- tai kuntata­
soja ei käsitellä instituutioina vaan pää-
töksen tekosäännön erityistapauksina, 
jotka suojelevat vähemmistöä enemmis­
töiltä. Useilla järjestelmillä on taipumus 
päätyä tilanteeseen, jossa verot ja julki-



set menot pyrkivät paisumaan mm. by­
rokratiaan sisältyvien tehottomuusris­
kien vuoksi. 

Jyrkkä veroprogressio saa kirjoitta­
jalta melkoista kritiikkiä monien mieli­
valtaisten ja sosiaalisesti arveluttavien 
piirteidensä vuoksi. Progressio on vähä­
tuloisen enemmistön suurituloiselle vä­
hemmistölle sanelema tulonsiirtoratkai­
su. Mutta se jäykistää yhteiskunnan so­
siaalista kiertoa, sillä eivät kai ne, jot­
ka nyt ovat alimmissa ansaintaluokissar 

odota sinne myös jäävänsä? 

Jyrkkää progressiota on lisäksi pakko 
lieventää erityismääräyksin, jotka eivät 
tulonjaon kannalta aina ole tasapuoli­
sia. Näin käy esim. sellaisten luontais­
etuj en lisääntyessä,· joiden verotus on 
lievempää kuin ansiotulon verotus. 

Yhteisöverotus on kirjoittajan mu­
kaan turha jäänne vanhoilta ajoilta. 
Siitä johtuva pääomatulojen ankara ve­
rotus väädstää resurssiallokaatiota eikä 
se tulonjakautumankaan kannalta ole 
oikeudenmukainen. Parempi tulos saa­
vutettaisiin, jos yhteisötulot jaettaisiin 
osakkaille ja verotettaisiin näiden'tulo­
na. 

Teos on edelliseen verrattuna vai­
keammin luettava, mutta ote on selvästi 
analyyttisempi. Kelpoisuus eum laude­
tai laudaturtason opetukseen on kiista­
ton, mutta jonkun sellaisen vakiokirjan 
lukeminen kuin Buehanan - Tulloek: 
The Caleulus of Consent (1965) tai A. 
Downs: An Eeonomie 'Theory of Demoe­
ra ey (1957) voi helpottaa tämän antia. 

Albert Reesin The Economies of Work 
and Pay koettaa osaltaan täyttää tavan­
omaisten taloustieteen· oppikirjojen ja 
työmarkkinoita sekä teollisia suhteita 
käsi ttelevän kirj alli.suuden välimaastoa. 
Edellisissä työvoimaa käsitellään ky-
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syntä- ja tarjonta-analyysissa persoo-: 
nattomasti kuin tavaraa ikään, vaikka 
työmarkkinoilla juuri inhimillinen ele­
mentti on erittäin tärkeä; jälkimmäisis­
sä käsitellään työhön ja työelämään liit­
tyviä ryhmäsuhteita enemmänkin insti­
tuutioiden kuvauksena tai sosiologian, 
psykologian, johtamistaidon tms. näkö­
kulmasta. 

Kirjassa pohditaan ensin mikrota­
solla työvoiman kysyntään, tarjontaan, 
työttömyyteen ja palkkaukseen vaikut­
tavia tekijöitä. Sitten seuraa analyysi 
työmarkkinajärjestöjen päämääristä ja 
toiminnasta ja kollektiivisten palkka­
neuvottelujen vaiheista. Lopuksi pohdi­
taan tulonmuodostuksen osuutta koko 
kansantalouden kehikossa~ 

Kirjoittajan johtopäätösten mukaan 
ammatillinen järjestäytyminen on 
edesauttanut ansiotason nousua ja tulo­
erojen kaventumista; tätä prosessia on 
helpottanut koulutuksen lisääntyminen 
j a yleistyminen. Edellyty ksenä kaiken 
onnistumiselle on silti ollut se, että ta­
loudellinen' kasvu on lisännyt työpaik­
kojen määrää. 

Rees on suorittanut tehtävänsä hyvin 
kirjoittaen selkeän ja paljon hyviä pik­
kuhavaintoja sisältävän kirjan. Eeono­
mies of labour ei ole mikään massiivi­
nen oma teoriansa, jota kehi tel täisiin 
syvällisten monografioiden kautta. 
Niinpä tämän alan kirjoittaja tekeekin 

hyvän työn sillä, että hän keräilee eri­
laisiin pikku tutkimuksiin sisältyviä 
johtopäätöksiä "- esim. ammatillisten 
tuloerojen kehityksestä, työhönosallistu­
misasteesta, työaj asta, välillisistä työ­
voimakustannuksista jne. - havainnol­
listaakseen tai todistaakseen kulloinkin 
esittämiään hypoteeseja. Teksti on laa­
dittu ei-matemaatikolle, kuviot ovat sel-
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keitä eikä niitä ole liikaa. Kirja sovel­

tuu korkeakouluopetukseen noin cum 

laude -tason erikoiskirjaksi, ja se voi 

Amartya Sen: 

On Economic Inequality. The Radcliffe 
Lectures (Delivered in the University 
of Warwick 1972). Oxford, Clarendon 
Press, 1973. 118 sivua. 

Intialaisen ekonomistin Amartya Se­
nin ns. Radcliffe-Iuennoista muokatun 
teoksen On Economic Inequality tar­
koituksena on analysoida taloudellisen 
eriarvoisuuden (lähinnä tulonjaon epä­
tasaisuuden) mittaamisen ongelmaa sekä 
tarkastella eräitä, pääasiassa sosialistis­
ten talouksien ongelma tiikkaan liittyviä 
politiikka-kysymyksiä. 

Aluksi Sen esittää eräitä eriarvoisuu­
den mittaamiseen liittyviä metodologi­
sia huomautuksia sekä kommentoi hy­
vin voin ti teoreettista kirj allisu u tta aset­
tamansa tehtävän näkökulmasta. Eriar­
voisuuden mitat voidaan karkeasti ot­
taen jakaa objektiivisiin ja normatiivi­
siin mittoihin. Edellisissä käytetään jo­
tain tilastollista tulojen suhteellisen 
vaihtelun mittaa ja jälkimmäisissä nor­
matii vista hyvinvointi -indeksiä, jolloin 
suurempi eriarvoisuus merkitsee alem­
paa yhteiskunnan hyvinvointia annetul­
la kokonaistulojen tasolla. Eriarvoisuu­
della on objektiivinen elementtinsä 
(»kakun» jako kahden henkilön välillä 
tasan verrattuna siihen, että toinen saa 
kaiken), . mutta vähänkin monimutkai,;., 
semmissa, lukuisten yksilöiden muodos­
tamien yhteisöjen vaihtoehtoisten . tu-

myös tarjota hyödyllistä taustaa työ­

markkinaekonomistin uralle aikoville. 

Henri J. Vartiainen 

lonjakaumien vertailuissa on vaikeata 
puhua eriarvoisuudesta puhtaasti ob­
jektiivisella tavalla ilman arvostuksia. 

Koska käsityksemme eriarvoisuudesta 
eivät ole kovin täsmällisiä, saattaa pyr­
kimys »täydellisiin» (kaikki tilanteet 
vertaaviin) eriarvoisuuden mittoihin 
luoda keinotekoisia ongelmia. Tämä 
johtaa Senin suosimaan eriarvoisuuden 
»epätäydellisiä» mittaamistapoja. 

Modernin hyvinvointiteorian perus­
teoreemat käsittelevät kilpailevan tasa­
painon ja Pareto-optimaalisuuden välis­
tä yhteyttä, eivätkä näin sovellu jakau­
makysymysten tarkasteluun. Keskuste­
lua on kuitenkin ollut Pareto-periaatet­
ta voimakkaammista eettisistä kri tee­
reistä, joista esimerkkinä Bergson-Sa­
muelsonin yhteiskunnan hyvinvointi­
funktio. Tämä on kuitenkin yleisessä 
muodossaan vain mikä tahansa yhteis­
kunnallisten tilojen joukon järjestys. 
Arrow'n yhteiskunnan hyvinvointifunk­
tiota koskevan mahdottomuusteoreeman 
mukaan ei ole olemassa tietyt luonte­
vat minimiehdot täyttävää tapaa yhdis­
tää yksilöiden preferenssejä tällaiseksi 
yhteiskunnan hyvinvointifunktioksi. 
Tulonj aon näkökulmasta todellinen pul­
ma on tällöin ongelmanasettelussa eli 
.siinä, että yhteiskunnan hyvinvointi­
funktio riippuu vain yksilöiden prefe­
renssij ärj esty ksistä. 

Yksilöiden preferenssien voimakkuuk­
sien vertailuun on käytettävissä monia 
yhteiskunnallisten arviointien menet el-



miä. Ehkä laajimmin käytetty menetel­
mä ns. »vanhassa» hyvinvointiteoriassa 
on ollut utilitarismi, jossa yksilöiden 
hyötyjen summaa käytetään yhteiskun­
nallisten arviointien mittana. Koros­
taakseen utilitarismin heikkoutta ja­
kaumakysymysten näkökulmasta Sen 
esittää ns. heikon oikeudenmukaisuus­
aksiooman: »Olkoon yksilöllä i alempi 
hyvinvointi kuin yksilöllä j kaikilla yk­
silöiden tulo tasoilla. Tällöin jaettaessa 
kokonaistuloja n yksilön kesken i ja j 
mukaanlukien optimaalisen ratkaisun 
täytyy antaa i:lle enemmän kuin j :lle.» 
Sen osoittaa, että löytyy ko. aksioman 
rikkovia utilitaristisia valintasääntöjä. 

Näinollen sen paremmin »uudesta» 
kuin »vanhastakaan» hyvinvointiteo­
riasta ei ole paljon apua eriarvoisuuden 
ongelmien yhteydessä. 

Kirj oi ttaj a keskustelee olemassaole­
vista eriarvoisuuden mitoista lähtien 
liikkeelle objektiivisista, jollaisia ovat 
mm. vaihteluväli, suhteellinen keski­
poikkeama, varianssi, variaatiokerroin, 
Theilin entropia-mitta ja ns. Gini-ker­
roin. Pyrittäessä vertaamaan objektiivi­
sia mittoja alkaa erottelu objektiivisten 
ja normatiivisten mittojen välillä hä­
märtyä, sillä vertailu perustuu aina joi­
hinkin (usein hyvinvointiteoreettisiin) 
kriteereihin. Eräs kriteeri on Pigoun­
Daltonin ehto, jonka mukaan tulonsiir­
ron varakkailta köyhille täytyy vähen­
tää eriarvoisuuskertoimen arvoa. Edel­
lämainituista kuitenkin vain variaatio­
kerroin ja Gini-kerroin täyttävät mai­
nitun ehdon. Eräs vertailukriteeri on 
mittojen herkkyys jakauman eri osissa 
suoritetuille tulonsiirroille. Kaikilla 
edellämainituilla mitoilla varianssia lu­
kuunottamatta on lisäksi se ominaisuus, 
että ne ovat muuttumattomia. kaikkien 
yksilöiden tulojen proportionaaliselle 
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lisäykselle. Mitat eivät siis vaihtele sen 
mukaan ovatko yksilöt yleensä köyhiä 
vai rikkaita. 

Puhtaasti normatiivisten mittojen 
puolella klassinen kontribuutio on Dal­
tonin v. 1920 esittämä. Tasa-arvoisuu­
den mittana hän käytti yhteiskunnan 
hyvinvoinnin määrän suhdetta maksi­
maaliseen hyvinvointiin, millä hän ym­
märsi yhteiskunnan hyvinvointia silloin, 
kun tulot on jaettu tasan kaikille. (Yh­
teiskunnan maksimaalisen hyvinvoinnin 
käsite on seurausta siitä, että Dalton 
oletti tuloille vähenevän raj ahyödyn ja 
kaikille saman hyötyfunktion!) Atkin­
son on huomauttanut tämän mitan puut­
teena olevan sen, ettei se ole muuttu­
maton hyötyfunktion positiivisille line­
aarisille muunnoksille. 

Eriarvoisuuden idea on näin tullut 
kokonaan riippuvaksi yhteiskunnan hy­
vinvointifunktiosta ja lakannut omaa­
masta deskriptiivistä sisältöä, jota sii­
hen normaalissa kielenkäytössä on to­
tuttu liittämään. Edellämainittujen, uti­
litaristista lähtökohtaa hyödyntävien 
eriarvoisuuden mittojen ongelmia ovat 
yksilöiden hyötyjen yhteenlaskeminen 
ja (teknillisesti sanoen) hyötyjen addi­
tiivinen separoituvuus, joista jälkim­
mäinen on heikompi vaatimus. Mikäli 
yhteiskunnan hyvinvoinnin yksilöllisiä 
komponentteja arvioitaessa halutaan 
ottaa huomioon toisten yksilöiden hy­
vinvoinnin (tai tulojen) tasot, on addi­
tiivisesta separoituvuudesta luovut­
tava. 

Käsitys, jonka mukaan eriarvoisuu­
den käsitteellä ei ole mitään täydelli­
syys-ominaisuutta, on Senin argumen­
toinnin lähtökohtana luvussa 3. Eräs 
eriarvoisuuden mitta, joka ei pyri täy­
delliseen (jakaumien) järjestykseen, on 
jakauman aidosti toisen käyrän sisäpuo-
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leIla oleva L~renz-käyrän luokittelu. 
Onko syytä uskoa, . että Lorenz-käyrän 
luokittelu ilmaisee eriarvoisuuden kä­
sitte~n 'ytimen' mukaanlukien sen osit­
taisjärjestysluonteen? Alustavan vas­
tauksen antaa Atkinsonin v. 1970 to­
distama teoreema Lorenz-Iuokittelusta: 
»Olkoon yhteiskunnan hyvinvointifunk­
tioyksilöiden konkaavien (vähenevän 
rajahyödyn omaavien) hyötyfunktioiden 

n 
:;;umma, ts. W(y) = ~ U(yd, ja olkoon 

i = 1 
xLy jakauman x Lorenz-käyrä, joka on 
jakauman y Lorenz-käyrän sisäpuolella. 
Jos kokonaistulot ovat . yhtä suuria 
kumm'assakin jakaumassa, niin tietä­
mättä U:n täsmällistä muotoa voidaan 
sanoa, että W(x) > W(y) ~ xLy.» Näin 
on mahdollista luokitella tulonjakau­
mia yhteiskunnan hyvinvoinnin suh­
teen ilman täsmällistä tietoa yksilöi­
den hyötyfunktioiden muodosta. Ongel­
miksI jäävät utilitarististen lähtökoh­
tien yleiset, edellä mainitut heikkoudet. 
Mutta teoreema on yleistettävissä täl­
tä osin luopumalla sekä yhteiskunnan 
hyvinvointifunktion individualistisuu­
desta että hyötyfunktioiden additiivi­
suudesta, kuten Dasqupta, Sen ja Star­
rett ovat v. 1973 osoittaneet (ks. Das­
qupta-Sen-Starrett: Notes on the 
measurement of inequality, Journal of 
Econ. Theory, 1973). Yleistyksen käyttö­
kelpoisuutta rajoittavat kuitenkin eräät 
seikat. Ensinnäkin väestön lukumäärän 
oletetaan olevan saman kahdessa jakau­
massa. Näin tuskin on yleensä asianlai­
ta riippumatta siitä, tehdäänkö vertai­
luja maiden, alueiden vai eri ajankoh­
tien välillä. Edelleen ongelmana ovat 

muuttuvat keskimääräiset tulot; ar­
viointimme yhteiskunnan hyvinvoinnis­

ta eivät ole välttämättä skaalasta riip­
pumattomia. 

Sen pohdiskelee myös taloudelliseen 
eriarvoisuuteen liittyviä laajempia ky-:­
symyksiä. Kun edellisissä luvuissa on 
tarkasteltu erilaisia tulonj aon epä tasai­
suuden mittoja, katsotaan nyt eriarvoi­
suutta erona jostakin »sopivasta» jakau­
masta, jona voi olla joko tarpeiden tai 
ansioiden mukainen jakauma .. Edelli­
sessä .on ongelmana ,tarpeiden identi­
fioin ti. Tasa -arvoisuus doktriini . (kaikille 
jaetaan yhtä paljon) saattaa olla opti­
maalinen, jos suhteellisista tarpeista 
vallitsee tietämättömyys. 

Kirjallisuudessa on huomattu, että 
tarveperiaate ja ansioiden mukainen 
periaate ovat ristiriidassa keskenään 
(kirjoittaja viittaa mm. Marxin Gotha­
ohjelman kritiikkiin,. jossa hän totesi 
näin olevan asianlaita kommunistisen 
yhteiskunnan alkuvaiheissa, sekä Lang­
en ja Lernerin kirjoituksiin 1930-luvul­
la). Yksikköverotuksella on ,tällöin in­
sentiivejä väärentävä vaikutus, mitä 
puolestaan kertaluonteisilla veroilla ei 
ole. Tämän vuoksi jälkimmäisiä yleen­
sä suositellaan tulojen uudelleenjakami­
seen käytettäväksi. Kertaverojen yhtey­
dessä suunnittelijoiden ongelmina hei­
dän pyrkiessään sosialistisessa taloudes­
sa arvioimaan »tuloja ennen verotusta» 
ovat informaation keräyskustannukset 
ja tahallisen virheinformaation mahdol­
lisuus. Näistä jälkimmäinen lienee va-. 
kavampi ja se johtaa suoraan keskus­
teluun työmotivaation ongelmasta, jon­
ka Sen tuo esiin karrikoidussa muodos­
sa käyttämällä tässä tarkoituksessahy­
väksi peliteoriasta tuttuja Prisoners' Di ... 
lemma- ja Assurance-pelejä. Edellisessä 
yksilöiden rationaalinen käyttäytymi­
nen työponnistusten suhteen johtaa 
kummankin kannalta huonompaan tu­
lokseen kuin se, että jompikumpi toimi­
si »epäitsekkäästi» tilanteessa, Jossa 



yksilöille maksetaan tarpeen mukaan. 

Sensij aan j älkimmäisessä tapa uksessa 

preferenssien »molemminpuolisuus» voi 

auttaa eliminoimaan molemmille huo­
non tuloksen. 

Kirja päättyy lyhyehköön kåtsauk­

seen ansaintakäsitteisiin perustuvista 

jakauma-arvioinneista ja niiden erilai­
sista, ristiriitaisistakin tulkinnoista. 

Korostamalla . työmotivaation perustei-

den kulttuurisidonnaisuutta ja halutta­

vuutta· heikentää työn ja intensiivien 
välistä yhteyttä kirjoittaja pyrkii pai­

nottamaan tarpeiden ensisijaisuutta 

(joihin eriarvoisuuden käsitekin hänen 
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mielestään näyttää luontevammin liitty­
vän). 

Hyvinvointiteorian klassinen kritiik~ 

ki on kohdistunut jakaumakysymysten 
huomioimatta jättämiseen. 1960-luvun 
loppupuolelta lähtien on hyvinvointi­
teoria kuitenkin edennyt pitkin harp-· 
pauksin eri tutkijoiden - ei vähiten A .. 
Senin - toimesta nimenomåan jakau-· 
makysymysten osalta. Esiteltävä teos. 
peittää. karkeasti ottaen tutkimuksen 
nyky tilan tältä osin. Lisäksi se on sti-· 
mulöivaa luettavaa ja täynnä uusia tut-· 
kimusongelmia. Erinomainen kirja, jon-· 
ka soisi kuuluvan kaikkien yhteiskun-· 
ta tieteilij öiden l ukemistoon. 

Erkki Koskela,. 



ENGLISH SUMMARIES 

KYÖSTI PULLIAINEN: Zero-Growth 

or a Stationary-State Economy? The 
expansion of output has been seen as 
a tool for increasing material welfare. 

Since only production has been mea­

sured we do not know anything about 
the increase or deerease in wealth. 

There are signs that the scope for 
a steady growth of production is 
limited. A stationary-state model shows 
how welfare and efficiency can be 
increased even when growth in the 
traditionaI sense is no longer feasible. 

HENRI J. VARTIAINEN: On Progres­
sive Taxation. The case for progression 
rests on ability-to-pay-principle, equal 
sacrifice and decreasing marginal 
utility of money. Attempts to derive a 
unique optimal tax function have failed, 
giving way to practical considerations 
of how much progression the taxpayer 
,can tolerate. 

The Finnish income tax schedule has 
a steep progression at rather low levels 
of income; the desire to ta p not only 
high but upper middle incomes bears 
heavily on lower incomes in terms of 
high marginal rates. The progressive 
wealth tax provides for a double pro­
gression on those who save. 

For twelve years the schedule was 
left unadjusted for the effects of infla-

Ma terial welfare can be raised by re­

ducing waste, and a satisfactory stan­
dard of living can be maintained in 

rich countries by improving the utili­
zation of inputs and resources. Indeed, 

in this way it should be possible to 

keep welfare at its present level in the­

se countries, even if output is reduced. 
However, in poc;:>r countries the need to 
raise welfare by expanding production 
and increasing the efficiency of resour­
ces use is still grea t. 

tion. The burden of tax rose in an in­
equitable way, with the tax on smaller 
incomes rising most in relative terms. 

In the Finnish taxation, some lump­
sum deductions are made out of the tax 
itself and not of taxable income, a 
scheme devised originally to favour 
low-income earners. Given the high 
rates and steep progression, this creates 
considerable inequity through establish­
ing steeper schedules of progression 
among families with dependents, old 
people, disabled persons etc. Moreover, 
high progression distorts and magnifies 
problems of discriminatory tax treat­
ment and inequity; the best way to 
solve such issues is to reduce progres­
sion. 



HEIKKI HELLA - ERKKI PIHKALA: 

Experiments with Finnish Economic 
Indicators. Correlation analysis was 

used to examine devia tions from trend 
of a number of economic variables in 
1954-1973. Real gross domestic pro­
duct and the volume of industrial pro­
duction made up the basic series. Indi­
,cators which were highly correlated 
with the basic series were c1assified 
,according to whether they were lead-

REINO HJERPPE: Current Problems 
'in Economics. Economics should not 
merely be a discipline which explains 
economic developments, it should also 
be a science of economic planning. It 
is sometimes claimed that economics is 
unable to do its part in solving the 
:social, economic and ecological pro­
blems which we face. This would seem 
to indicate that e.g. the general equi­
librium theory is not comprehensive 
>enough. For instance, the following 

spheres have not been adequately ana­
lysed: comparison of different econo­

mic systems, monopolistic competition, 

the development ofcommodity mar-

KAUKO MANNERMAA: »KESSU», A 
System for Economic Forecasting and 
Planning '1n -Finland. The forecasts of 

medium-term economic developments 
in Finland needed for the planning of 
:fiscal and other economic policy were 
previously made with the aid of a me-
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ing, coincident or lagging. The first 

principal components were then cal­

culated for the various sets of vari­
ables in order to construct general 
economic indicators. Subsequently, de­
viations from trend of the basic series 
were regressed on the first principal 
components and some experiments 
were made to test the performance of 
the indicators outside the period used 
to construct them. 

kets, the process of price determina­
tion and the distribution of income and 
wealth. It is, however, too much to 
ask for a general theory which might 
combine all these aspects and the 
established theories can in most cases 
be modified to inc1ude the various 
aspects required. On the other hand, 
»inductive» models based on the deve­
lopment of information technology, 
statistics, input-output analyses etc. 
can help to modify the existing theo­

ries. In spite of seemingly extensive 
work on these fields the development 

of the »man-machine» interaction is in 

many ways at the beginning stage. 

dium-term model »MEPLAMO». Re­

cently, attempts have been made to 

construct a flexible model system 
»KESSU», which can be easily modi­
fied to me et the needs of the day. The 
foundation for this system is an input­
output framework. The central model 
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of the system can be used as a whole, 
in parts or together with satellite mo­
dels to pIan economic policy. 

The ,central model is used for co-:­
ordinating the government's annual 
five-year plans and for examining how 
they fit in with statefinances and the 

KARI SALMI: Exports of Finnish and 

Swedish Pulp to Western Europe in 1958 
-1972. During 1958-1972, both Finland 

and Sweden lost shares in the Western 
European market for pulp. A constant­
mar ket-shares model indica tes tha t the 
primary reason the deterioration in 
Finland's relative position was the un­
favourable commodity structure of her 
exports; demand for the types of pulp 
that Finland exported tended to grow 

resources of the economy. At the same 
time, an effort is made to combine­
short-term and medium-term forecast-­
ing processes flexibly. The model will 
also be used for assessing the impact of 
various economic policy decisions. 

more slowly than demand for pulp as:: 
a whole. Moreover, pulp production ex­

panded more slowly in Finland than in 

competiting countries with the result. 
that Finland's export performance 
weakened. The decline in Sweden's 
market share was mainly caused by the­
slow growth of production. StructuraI 
factors appear to have had no major 
impact. 

KansantaffioudJeJllinen Yhd~srtY1S OISltaa Ijäs1enillitä rbai Iti[aajilliba Itakai­
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yhteyden ;toim1ltUlslsilh!tleerli' Hei(ldki Kinneiksle1elIl, OIsloiltle: PoihjoilSmai­
den Yihdy.spanklki, Ta~ofUjdeM:1l1!en silhltererils!tö, A~eiksan!ter1nikaltu 
30, 00100 H1elstink[ 10, puh. 165 2291. 



'TOIMITUKSELLE SAAPUNUTTA 
.KIRJALLISUUTTA 

Alenius, Ele Suomalainen ratkaisu. Kir­
jayhtymä, Helsinki 1974. 209 sivua. 

Atkinson, A. B. The Economics of In­
equality. Clarendon Press: Oxford 
University Press, London 1975. 295 
sivua. f: 5.50. 

von Bondsdorff, Johan Kotirintama rii­
sivainiolla. Tammi, Helsinki 1975. 205 
sivua. 

Chiswick, Barry R. Income Inequality. 
Regional Analyses within a Ruman 
Capital Framework. N ational Bureau 
of Economic Research, Human Beha­
vior & Social Institutions No. 4, New 
York 1974. 212 sivua. $ 15.00. 

Chenery, Hollis - Syrquin, Moises Pat­
terns of Development 1950-1970. 
Published for the World Bank by 
Oxford University Press, London 1975. 
234 sivua. f: 4.50. 

Dewey, Donald Microeconomics. The 
Analysis of Prices and Markets. Ox­
ford University Press, New York 1975. 
338 sivua. f: 3.25. 

Economics Selections: An International 
Bibliography. Series 1 and II 1963-
1970. Gordon and Breach Science 
Publishers Ltd, London 1975. 393 si­
vua. f: 25.70. 

Gripenwald, Kurt - Wahlforss, Mikael 
Mainonnan pilvilinnat. Alkuteoksesta 
V årt dagliga luftslott suomentanut 
Raija Mattila. Suunta n:o 24, Otava, 
Helsinki 1975. 85 sivua. 

Guevara, Ernesto Che Vallankumous­
sota Kuubassa. Alkuteoksesta Remi­
niscences of the Cuban Revolutionary 
War suomentanut Juhani Hiili. Kol-

men tähden sarja, Otava, Helsinki 
1975. 292 sivua. 

Heimonen, Matti Tutkimus autoistumi­
sen kehittymisestä eräissä kehitty­
neissä markkinatalousmaissa ja Suo­
men kehitysennuste vuoteen 1980. 
Tampereen yliopisto, Kansantaloustie­
teen laitos, B 34/1974. 43 sivua. 

Hirvonen, Juhani On the Use of Two 
Stage Least Squares with Principal 
Components. An Experiment with a 
Quarterly Model. Bank of Finland D: 
36, Helsinki 1975. 91 sivua; 

Honko, Jaakko - Virtanen, Kalervo 
Teollisuusyritysten investointiproses­
sista Suomessa. Liiketaloustieteellisen 
Tutkimuslaitoksen julkaisuja 42, Hel­
sinki 1975. 142 sivua. 

:f{jerppe, Reino Tutkimus tehokkaan ja 
optimaalisen allokaation käsitteestä 
ja tuotannon tekijöiden allokaatiosta 
Suomen kansantaloudessa 1965-1970. 
Kansantaloudellisia tutkimuksia 
XXXIV, Kansantaloudellinen Yhdis­
tys, Helsinki 1975. 214 sivua. 

Juslin, Heikki Selection of Building Ma­
terials for Detached Rouses. Metsän­
tutkimuslaitoksen julkaisuja 83.5, 
Helsinki 1975. 169 sivua. 

Juster, F. Thomas (ed.) Education, In­
come, and Ruman Behavior. The Car­
negie Commission on Higher Educa­
tion and the National Bureau of 
Economic Research. McGraw-Hill 
Book Company, New York 1975. 438 
sivua. 

Kenkel, James L. Dynamic Linear Eco­
nomic Models. Gordon and Breach 



336 TOIMITUKSELLE SAAPUNUTTA KIRJALLISUUTTA 

Science Publishers Ltd, London 1975. 
380 sivua. :E 10.70. 

Kirschen, E. S. (ed.) Economic Policy 
Compared, West and East. Volume 1, 
General Theory. North-Holland, Ams­
terdam 1974. 355 sivua. $ 18.75. 

Lamminen, Hilkka Sisko (ed.) Biblio­
graphy of Finnish Sociology 1960-

1969. Transactions of the Wester­
marck Society VoI. XIX, Helsinki 
1973. 370 sivua. 

Loikkanen, Heikki A. Kovan rahan 
asuinkerrostalotuotannon hintakehi­
tys vuosina 1965-74. Helsingin yli­
opiston kansantaloustieteen laitoksen 
tutkimuksia No. 27, Helsinki 1975. 12 
sivua. 

Los, Jerzy and Los, Maria W. (ed.) 
Mathematical Models in Economics. 
North-Holland Publishing Company, 
Amsterdam 1974.483 sivua. $ 41.75. 

Maatalous Suomessa 1860-1973. Ta­
loustiedon julkaisuja n:o 48, Helsinki 
1975. 12 sivua. 

Metsätalous Suomessa 1860-1973. Ta­
loustiedon julkaisuja n:o 47, Helsinki 
1975. 20 sivua. 

Oksanen, Heikki - Pihkala, Erkki Suo­
men ulkomaankauppa 1917-1949. 

Finland's Foreign Trade. Suomen 
Pankin julkaisuja, Kasvututkimuksia 
VI, Helsinki 1975. 129 sivua. 

Palo, Matti - Nissilä, Olli Waste Paper 
Recycling: Economic and Ecological 
Prospects. Metsän tutkimuslai toksen 
julkaisuja 82.5, Helsinki 1975. 112 si­
vua. 

Pikkusaari, Jussi Työväenluokan ideo­
logia. Demokraattinen ja reformisti­
nen sosialismi. Tammi 1975. 151 sivua. 

Pyyluoma, Sauli (toim.) Politiikan oma­
tunto. Otava, Helsinki 1975. 184 si­
vua. 

Rafferty, John Health, Manpower and 
Productivity. Lexington Books, D. C. 
Health and Company, Lexington, 
Massachusetts 1974. 225 sivua. 

Saunders, Christopher From Free Trade 
to Integration in Western Europe? 
Poli tical and Economic Planning, 
European Series No. 22. Chatham 
House, London 1975. 107 sivua. :E 
1.75. 

Sen, Amartya Employment, Technology 
and Development. Clarendon Press: 
Oxford University Press, Oxford 1975. 
193 sivua. :E 3.00. 

Sihtola, Kari Teollisuuden välilliset työ­
voimakustannukset vuonna 1973 

sekä arvioita niiden kehityksestä 
vuosina 1974-1976. Elinkeinoelämän 
Tutkimuslaitos B 11. 99 sivua. 

Smith, James D. (ed.) The Personal 
Distribution of Income and Wealth. 
Studies in Income & Wealth, No. 39, 
National Bureau of Economic Rese­
arch, New York 1975. 568 sivua. 

Taivalsaari, Eero Uusi yhteiskunta. 
Suunta n:o 27, Otava, Helsinki 1975. 
139 sivua. 

Talouspolitiikka. Taloustiedon julkaisu­
ja n:o 49, Helsinki 1975. 18 sivua. 

Urrila, Matti A Dynamic Marketing 
Program for New Convenience 
Brands. Publications of the Helsinki 
Research Institute for Business Eco­
nomics 41, Weilin & Göös, Tapiola 
1975. 95 sivua. 

Wiles, Peter Distribution of Income: 
East and West. Professor Dr. F de 
Vries Lectures. North-Holland Pub­
lishing Company, Amsterdam 1974. 
136 sivua. $ 12.50. 

Zauberman, Alfred The Mathematical 
Revolution in Soviet Economics. Chat­
ham House, Oxford University Press, 
London 1975. 62 sivua. :E 2.75. 



KANSANTALOUDELLINEN 
YHDISTYS 

Kansantaloudellisia tutkimuksia 

1. E. Nevanlinna Suomen valtio­
talous. Menotalous 

II. Leo Harmaja Tullipolitiikan 
vaikutus Suomen kansanta­
louden teollistamissuuntaan 
ennen maailmansotaa 

III. A. E. Berg Puhelintariffi yksi­
tyisessä ja julkisessa yrityk­
sessä 

IV. Ilm. Kovero Tulokäsite ja jul­
kinen talous 

V. Kyösti Haataja Maakysymyk­
semme 

VI. K. A. Vanamo Vientitavarain 
kuljetusmaksut Suomen val­
tionrautateillä ennen maail­
mansotaa 

VII. Reino Castren Valtionrauta­
teiden tariffipolitiikka vuosi­
na 1897-1932 

VIII. Matti Leppo Suomen valtion 
sodanjälkeisen kulutusvero­
tuksen pääpiirteet 

IX. V. J. Sukselainen Hankinta­
osuuskunta yritysmuotona 

X. Leo Harmaja Maailmansodan 
vaikutus Suomen taloudelli­
seen kehitykseen 

XI. Matti Leppo Liikevaihtovero­
tus 

XII. Lauri O. af Heurlin Hinnan­
muodostuksen monikäsittei­
nen tasapainotila 

XIII. Reino Ajo Tampereen liiken­
nealue 

XIV. Klaus Waris Kuluttajain tu­
lot, kulutus ja säästäminen 
suhdannekehity ksen valossa 

XV. Väinö Kannisto Kuoleman-

syyt väestöllisinä tekijöina 
Suomessa 

XVI. Weijo Wainio Tutkimus fi­
nanssipolitiikan soveltuvuu­
desta välineeksi työllisyys- ja. 
rahanarvopolitiikassa 

XVII. Reino Lento Maatalouskiin­
teistöstä saatujen tulojen ve­
rotus finanssipolitiikassa 

XVIII. Osmo V. Jaskari Rahapolitiik­
ka ja strategiset taloudelliset: 
muuttujat eri suhdannevai-· 
heissa 

XIX. Raimo Ilaskivi Finanssijärjes-­
telmän automaattinen vasta-­
vaikutus suhdanteiden vaih­
te luissa 

XX. Olavi Niitamo Tuottavuuden. 
kehitys Suomen teollisuudes­
sa vuosina 1925-1952 

XXI. Ele Alenius Kansainväliset 
pääomansiirrot työllisyyspoli­
tiikan välineinä 

XXII. Raimo Ilaskivi Rahapolitiikka. 
ja taloudellinen tasapaino­
Suomessa toisen maailmanso-· 
dan jälkeen 

XXIII. Kaarlo Larna The money­
supply, money flows and do­
mestic product in Finland-
1910-1956 

XXIV. Ilmari Kovero Tulon uudel-· 
leenjaosta 

XXV. Kokonaistaloudellisia ongel-· 
mia (kokoomateos) 

XXVI. Carl G. Uhr Antti Chydenius-
1729-1803, Adam Smithin 
suomalainen edelläkävijä 

XXVII. Arvi Leponiemi On the de-· 
mand and supply of money:' 
the evidence from the quar­
terly time series in the United 
Kingdom and Finland 1949-
1962 



.338 KANSANTALOUDELLINEN YHDISTYS 

.XXVIII. Kyösti Pulliainen Ekonomet­
rinen tutkimus systeemiteo­
reettis.esti tarkasteltuna . 

XXIX. Veikko K. Reinikainen Kan­
sainvälisen kaupan uusklassi­
nen tasapainoteoria metodina 

XXX. Miikka Jahnukainen Y ri­
tyksen' -. informaatiosysteemin 
suunnittelun kehysmetodi 

XXXI. Timo Teräsvirta On Stepwise 
Regression and' Econ'omic 
Forecasting 

XXXII. Eila Hanni Inflation in Post­
war Finland 

XXXIII. Unto Lund Teollisuuden ra­
hoituspoliittinen suunnittelu 

XXXIV. Reino Hjerppe Tutkimus te~ 

hokkaan ja optimaalisen allo­
kaation käsitteestä ja tuotan­
nontekijöiden allokaatiosta 
Suomen 
1965-1970 

kansantaloudessa 

Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia 

I. J. H. Vennola Työväensuoje­
lukysymys agraaripolitiikas­
samme 

II .. E. G. Palmen Venäjän nykyi­
nen taloudellinen asema 

III. Onni Hallsten Työkyvyttö­
myys- ja vanhuusvakuutuk­
sen järjestäminen Suomessa 

IV. Kyösti Järvinen Kauppakor­
keakoulukysymys ja sen rat­
kaisu Suomessa 

V. Einar Böök Valtion toimista 
työväenasuntojen rakentami­
sen edistämiseksi 

VI. Otto Stenroth ja Einar Böök 
Asuntqkysymy ksiä 

VII. J. H. Vennola Venäjän asema 
Suomen viljantuonnissa 

VIII. K. V. Hoppu Viljatulli, miten 
arvosteltava 

IX. Oskari AutereKatsaus Suo­
men kunnallisverotuksen ke­
hitykseen 

X. Yrjö Harvia Tonttiäyrikysy­
mys kaupungeissamme 

XI. K. V. Hoppu Suomen raha­
markkinat vuosina 1903-1912 

XII. Yrjö Harvia . Kaupunkien 
yleisen kunnallisverotuksen 
uudistamisesta 

XIII. Hugo Råutapää Tuulaakimak­
sun kehityksestä ja oikeudel­
lisesta luonteesta 

XIV. Paavo Korpisaari Suomen ra­
han arvon aleneminen 

XV. Paavo Korpisaari Rahaolo­
jemme uudistaminen 

XVI. Y. o. Ruuth Valtiotieteelli­
sistä opinnoista Suomessa 

XVII. Yrjö Harvia Kunnallisvero­
tuksen uudistuksen suuntavii­
voja 

XVIII. Laura Harmaja Nykyajan ku­
lutuspolitiikan tehtäviä 

XIX. Max Sering Maailmansodan 
taloudelliset ja yhteiskunnal­
liset seuraukset 

XX. K. V. Hoppu Setelirahoitus 
XXI. Kyösti Haataja Maa- ja maan­

vuokrapolitiikkamme vaihei­
ta yleisten talous- ja oikeus­
periaatteidenvalossa 

XXII. E. Nevanlinna Taloudellisia 
välttämättöm yy ksiä 

XXIII. Osk Groundstroem Suomen 
virallinen maataloustilasto 

XXIV. Kyösti Järv.inen Suomen val­
tion talous 

XXV. Br. Suviranta Valtionrauta­
teiden tulo talous 

Tilaukset kauppat. maist. Roy Dahl­
stedt, Helsingin kauppakorkeakoulu, 
Chydenia, Runeberginkatu 22-24, 
00100 Helsinki 10, puh. 441291/392. 





ö4:ff/ 

b~$ R~f ~o ~ ~~ \\~ 

~A',p~~ 
'(OSq,~-

YRJÖ JAHNSSONIN SÄÄTIÖ JAKAA 
KANSANTALOUDELLISEEN JA LÄÄKETIETEELLISEEN 

TUTKIMUKSEEN APURAHOJA 

Edellytykset apurahan saantiin: 

- kansantaloustieteen alalla etusijalla ovat raha- ja 
palkkateoreettiset sekä finanssiopilliset ja kansantalouspoliittiset 
tutkimukset 

. - lääketieteen alalla tutkimus kohdistuu sairauksien ehkäisyyn ja 
on kansantaloudellisesti tärkeä 

- erityisesti stipendejä voidaan myöntää terveystaloustieteellisiin 
tutkimuksiin 

LISÄKSI JAETAAN 

KEVÄÄLLÄ 1975 KANSANTALOUSTIETEEN 
SUUNNITTELUSTIPENDIN SAANEILLE 

VÄHINTÄÄN 
25.000 MARKAN 

TUTKIJA-APURAHOJA 

VUONNA 1975 JAETAAN 
YHTEENSÄ 600.000 MARKKAA 

Hakuaika päättyy 15. 10. 1975 klo 12.00 

Lisätiedot: 

VTL Seppo Honkapohja, puh. 90-649 636 

1JRJÖJ~HNSSONIN s1tttrlö 

HALLITUS 

VAMMALAN KlitJAPAINO OY 


