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Nollakasvu vai tasapainotalous ?*

KYOSTI PULLIAINEN

Teollinen kumous tuhosi keskiajan yhteiskunnan pohjia myoten.
Tama tuho tuli motivoida ja selittad parhain péin. Tehtavain syn-
nytettiin kokonaan uusi selittelynhaara: poliittinen taloustiede.

Rangkalaiset sekonomistits loivat edellytykset taloustieteellisiile
Kasvuteorioille luomalla teoreeftisen abstraktion: bruttotuotolk-
sesta vihennettiin kaytettyjen panosten arvo ja n#in saatu ylijadméa
oli nettotuotosta. Fysiokraattien talous ei kasvanut, se oli stationaa-
risessa tilassa: luonto loi ylijddmén ja luonnon omistaja (maanomis-
taja) tuhlasi sen. Taloustieteen klassikot ottivat ylijadma-késitteen
kiyttoonsd. Heidsn teorioissaan ylijaamaé loi paitsi luonto myos teol-
lisuus. Kasvun sai aikaan klassillisen mallin sankari, kapitalisti, joka
ei tuhlannut ylijaamaé vaan investoi sen tuottavasti. Kasvu ja tulon-
jako liittyivit kiintesisti toisiinsa.

Uuskilassikoille taloudellinen kehitys ja erot hyvinvoinnissa eivét
olleet likikdin miin tirkeitd ja mielenkiintoisia kuin kysymykset
s>miksi muna maksaa enemmsn kuin teekupillinen». Vaikka tekniik-
ka, vauraus ja eriarvoisuus kehittyivit niinkuin eivat koskaan ennen,
taloustieteilijat tuskin havaitsivat niitd. Vasta toisen maailmansodan
jalkeen taloustiede heratettiin vusklassisesta ruususen unesta. Kasvu-
ja tulonjakoteoria loydettiin siitsd mihin se Ricardolta ja Marxilta jii.
Sithen tartuttiin uusin ottein. Luonto ja viestonkasvu unohdettiin
ja huomio kiinnitettiin tyohon, padomaan ja tekniseen kehitykseen.
Taloudelliseen kasvuun ja tuotantofunktioon otettiin aktiivinen ote.
Tieteen ja koulutuksen merkitys kasvun yllapitajind ja institutio-
nalisoijina korostui. Nain saatettiin kasvuteorioissa unohtaa klassik-
kojen teorioissaan aina muistama kasvun asymptootti-tasapainotalous
— ja kedkittysd eri tavoin stasapainoisten» ilmeisesti idti jatkuvien
kasvu-urien analysointiin.

* Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd maaliskuun 25 paivanid 1975 pidetty esitelmé.
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Nain on paasty téhadn péivaan. On tarvittu luonnontieteilijoita
muistuttamaan erdistd darellisessd tilassa tapahtuvan kasvun loogi-
sistakin rajoituksista. Puheet nollakasvusta ja 'Uasapazinutaﬂioudésrta
ovat kohdanneet taloustieteilijdt kuin unenpépperostd. Ruususen
unen seuraukset ovat nikyvilld. Me taloustieteilijét olemme yksin-
kertalisesti pudonneet oman tieteemme kéirryiltd ja joutuneet anta-
maan ohjat maallikoille. On aika yrittés keris niits takaisin.

1. Kasvu ja tasapaino klassisessa talousteoriassa

Klassillisen talousteorian kasvupohdinnoissa on tasapainotaloudella
ollut kahdenlainen asema. Alina keskiaikaan se oli talouden tosiasial-
linen tila, jota teollistuminen alkoi ennenndkeméttomasti muuttaa.
Klassikot nikivit muuttumisen vialiaikaisena tapahtumana ja statio-
naarisen tilan my6s tulevana talouden tilana.

J. S. Millin sanoin:

»Taloustieteilijéiden on aina tdytynyt ndhdi, selvisti tai vihemméin selkedsti,
ettei vaurauden lisddntyminen ole rajatonta; ettd sen péissd, mitd he nimittavit
edistyviksi tilaksi, on pysdhdystila..., ettd jokainen edistysaskel on askel kohti
sitd.» (Mill, s. 111). . ‘

Paitsi ennusteena, kasvun loogisena jatkeena, tasapainotaloutta
on kiaytetty analyysivilineens, joka auttaa eristaméin tutkittavasta
piirteits siind missd mik3 ttahansa yksinkertaistava malli. Kaikki klas-
sikot kayttivit stationaarista tilaa myos mallina, mutta he — ehka
J. S. Millij lTukuunottamartta — eivat tehneet sitéd tietoisesti. (Dobb,
s. 89—90, Schumpeter, s. 562). Nain j&i Marxille mahdollisuus osoit-
taa timin mallin, jota hin nimitti yksinkertaiseksi uusintamiseksi,
analyyttinen kyky. Marx kaytti mallia tietoisesti ja tahallaan:

»Yksinkertainen uusintaminen, uusintaminen samassa laajuudessa, on siind suh-
teessa pelkkd abstraktio, ettd toisaalta kapitalistisen tuotannon pohjalla tapah-
tuvan kasautumisen eli laajennetun uusintamisen t#dydellinen puuttuminen on
sangen outo otaksuma; toisaalta tuotanto-olosuhteet eivit (kuten olemme oletta-
neet) pysy vuodesta toiseen ehdottoman samoina. Olettamuksemme on, ettd méa-
rdarvoinen yhteiskunnallinen pidoma tuottaa vuodesta tfoiseen saman méadrin

tavara-arvoja ja tyydyttid saman méiirdn tarpeita, joskin tavaroiden muodot
saattavat uusintamisprosessissa muuttua.» (Marx, s. 365).

Syyni abstraktin mallin kiyttoon on:
»Mutta vaikka tapahtuisikin kasautumisia, niin yksinkertainen uusintaminen
muodostaa aina osan siitd; sitd voidaan siis tarkastella erikseen, kasautumisen
tosiasiallisena osana.» (Marx, s. 365).
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Vaikka Marx ja Ml']i kayttivat tasapainotaloutta abstraktiona, he
olivat klassikkoja 'sdlinéi,} ettd pitivit sitd myos tulevaisuuden ennus-
teena. He poikkesivat muista klassikoista siind, etteivit katselleet
tasapainotalouteen yhtd pelokkaina.

Uusklassikot ja heidén jélkeisensd ovat kaytténeet stationaarista
tilaa vain abstraktiona, mallina, jonka puitteissa ongelmaa on ensin
ratkottu johonkin pisteeseen ja ratkaisu on sitten siirretty realisti-
sempaan kaavioon: slta-‘tﬂ‘onaarilsuus on korvattu nousevilla trendeilla.
Stationaarisella tilalla ei ole ollut kiyttod ennusteena, silla taloudel-
lisen kasvun tielld ei loille asympitootteja: vikilukw kasvaa, padoma
kasautuu, markkinat laajenevat, kustannukset aleneviat, kiehitys kehiit-
tyy, edistys edistyy ja »l:t;he'heten ja tekniikan edistymisen myota jalos-
tuksen tub?t’tavuusl’lnerrbo;ir;men potenssiluku nousee.» (Fedorov, s. 102).

Smith
Klassikoiden yleistd suhtautumista stationaariseen tilaan kuvaavat
hyvin Smithin sanat, jotka eivit kaiu kovin oudoilta tindkisan pai-
Vana: j
»Kannattaa kenties huc;mauttaa, ettd tyotdtekevdn koyhaliston, kansan suuren
enemmiston, asema néyttédd olevan onnellisin ja mukavin edistymisen tapahtuessa,
yhteiskunnan vaurastue$sa, pikemmin kuin sen saavutettua tdyden rikkautensa.
Paikoillaan pysyvéssd yhteiskunnassa se on kova ja taantuvassa kurja. Eteen-

péin mentdessd on kaiki‘lla kansanluokilla hyvd ja hauska olla. Paikallaan pysyt-
tdessd on eldmi tylsdid, taannuttaessa surkeata.» (Smith, s. 105).

Smith uskoi kudlbanﬂéin tekmniikan ja tyonjaon kehitbymisen pitdvan
stationaarisen ‘tilan loitolla ja viesténkasvun vain auttavan tekniikan
ja tyonjaon *mauhddl\lissuui'ksiien tayttd mautintaa: »Varmin merkki maan
kukoistuksesta on sen v%i‘kiiluvwn lisdantyminens. (Smith,s. 91).

|
i
Ricardo 1
i
Ricardo niki syyn stationaariseen tilaen luonnonvarojen rajallisuu-
dessa ja miiden ehtymisessd jatkuvan viestonkasvun johdosta. Roo-
man Klubin tunnetuksitekeméssé raportissa Kasvun rajat on hiukka
Ricardon kehitysteorian modernia muunnelmaa. Ricardon mallissa
|
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Kuvio 1. Ricardon kehitysteorian perusajatus.

1. maan vuokra/tydldinen
2. voitto/tysldinen
3. palkka/tyoldinen

vieston kasvaessa viljely jouduttiin ulottamaan yha huonommille
maille ja/tai viljelemadan entisii intensiivisemmin, Kummassakin
tapauksessa kokonaistuotoksesta yha suurempi osuus joutui maan-
omistajille maan vuokrana. Tama johtui siitéd, ettd tyolaisten palkat
dlivat vakiot ja elinkustannukset minimitasolla; kilpailu tasoitti suh-
teet wvoitto/tydlainen eri tyyppisilla viljelyksilld. Kun volitot n&in
pienentyvit, ne lopulta poistavat syyt investoida liséd ja nédin akku-
mulaatio lakkaa ja joudutaan stationaariseen tilaan. ( Robinson—Eat-
well, s. 72—76). Tata ricardolaista ajatusta kuvaa kuvio 1.

Ricardo mainitsi stationaarisen tilan eksplisiittisesti vain kerran,
ohimennen:

»Mutta jos edistyksemme hidastuu, jos yhteiskuntamme joutuisi pysdhdystilaan,
josta me, kuten uskon olemme vield hyvin kaukana, ...» (Ricardo, s. 136).

Paitsi ettd Ricardo uskoi pyséhdystilan olevan loitolla, hén esitti
myos keinoja sen pysyttdmiseksi sielld, esimerkiksi vapaakaupan,
jota tukemaan hin teki than uuden ulkomaankauppateoriankin,
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Malthus

Ricardo uskoi, ettd tekniikka ja politilkka pystyvit pitkadn vastusta-
maan viaenkasvua, mutta etta lopulta juuri ndmi pettivat ja atheutta-
vat stationaarisen tilan. Myos Malthus uskoi, ettd vaenkasvu olisi
lopulta voimakkaampi. Tastd ajatuksesta Malthus onkin tunnetuin.
Malthus ei kuitenkaan vaittanyt, ettd tistd syysta jouduttaisiin statio-
naariseen tilaan. Nykytsin puhuftaan suusmalthusilaisistas kun ‘tarkoi-
tetaan ihmisid, jotka ovat huolissaan luonnonvarojen rajallisuudesta
suhteessa vienkasvuun. Osuvammin puhuttaisiin suusricardolai-
sistay.

Klassisen ajattelutavan mukaan taloudellinen kasvu ei voinut
loppua ennen luonnonvarojen rajaa (tai spakkioluovuttajien pakko-
luovuttamista»). Ei voinut olla mitdén taloudellista syytd kasvusta
luopumiseen, tdméan vakuutti Sayn laki (Sowell, s. T1-—72). Malthus
ei uskonut Sayn lakiin. Han esititi itse asiassa »kysymykset, 1) saat-
taisiko motiivi kasaantumiseen ehkaistyd kysynnin puutteeseen en-
nen kuin sen estdéd ravinnon tuottamisen vaikeus; ja 2) onko téllai-
nen este luultava.» (Malthus: Principles. . ., 1820, s. 478—479, Pasi-
nettin, s. 30 'mu‘kaa'n). Malthusin kysymykset eivat olleet pelkistadn
retorisia, vaan hén wvastasi miihin kumpaankin myoéntavasti ja esitti
my6s reseptin: tehokkaan kysynnin yllapitdmiseksi tarvittiin tuotta-
mattomia tyolaisid. (Pasinetti,s. 30).

J. S. Mill

J. S. Mill poikkesi siiné, ettd hin uskoi ithmisten voittavan lisdanty-
misviettinsd ja niin eliminoivan litkavieston kummajaisen. Niinpa
Mill saattoi pitdd stationaarista tilaa melkoisen mukavana shyori-
nattémands maailmana, jossa hanenlaisensa filosofi viihityisi hyvin:

»Ei ole epdilystdkdin, etteikd maailmassa ole tilaa, vieldpd vanhoissa maissa,
véestdn kasvaa suurestikin, edellyttden, ettd eldmisen taidot edistyviat ja pai-
oma liséddntyy. Mutta vaikka se olisikin vaaratonta, tunnustan, ettd niden hyvin
vahin syitd haluta sitd. Se véixen'tih-eyfs‘ joka tarvitaan ... sekd yhteistyon ettd
yhteiskunnallisen kanssakdymisen etujen saavuttamiseen, on jo saavutettu kai-
kissa vakirikkaimmissa maissa. Viesto voi olla lilan runsas, vaikka silld olisi
runsaasti ruokaa ja vaatteita. IThmisen ei ole hyva olla aina pakosti lajinsa seu-
rassa. Maailma, josta yksindisyys on hivitetty on hyvin kéyhi ihanne...
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Tunnustan ettei minua miellytd niiden el&iménihanne, joiden mielestd ih-~
misolentojen normaali toiminta on ponnistelu eteenpéin; ettd toisten tallaaminen,
rusentaminen, tuuppiminen ja toisten kintereilld kulkeminen, jollaista nykyinen
yhteiskuntaeldmé on, olisi ihmislajin toivottavin kohtalo tai mitd tahansa muuta
kuin vain teollisen edistyksen erdén vaiheen vastenmielinen oire ...

Jos maapallon tulee menettdd se suuri osa miellyttdvyydestdan, joka johtuu
asioista, jotka rajoittamaton vaurauden ja véestdn lisdys siitd perin juurin hévit-
tdisi, vain jotta pystyisi eldttdm#idn suuremman, muttei parempaa tai onnelli-
sempaa viestod, niin toivon totisesti, jélkipolvien itsensé vuoksi, ettd he tyytyi-
sivédt stationaariseen tilaan, jo kauan ennen kuin vilttimattomyys pakottaa hei-
dit sithen ...» (Mill, s. 113—116).

Mill ndki tasapainotalouden olevan 1ahella eiké katsellut sen tu-
loa niin pahoin aavistuksin kuin hintd edeltineet taloustieteilijat.
Mill myds toivoi, etti tasapainotalous antaisi syyn ja tilaisuuden tulon-
‘jaon tasoittamiseen (Dobb, s. 135):

»En voi sen takia kisitelld pidfoman ja vaurauden stationaarista tilaa niin vil-
pittomélla inholla kuin vanhan koulukunnan kansantaloustieteilijdt. Olen tai-
puvainen uskomaan, ettd kokonaisuutena ottaen se olisi merkittdvid parannus
nykyiseen tilaamme verrattuna... Vain maapallon takapajuisissa maissa on tuo-

tannon lisddminen yhi tirked tavoite: edistyneimmissé maissa tarvitaan tuotan-
non tulosten parempaa jakautumista...» (Mill, s. 114)

Millin ehdotukset tulonjaon tasoittamiseksi, esimerkiksi srajoit-
tamalla se summa, jonka kuka tahansa ihminen voi saada joko lah-
jana tai perintond, méarasan, joka riittdda kohtuulliseen riippumatto-
muuteen. . .», jolloin paadyttaisiin yhteiskuntaan, jossa olisi »hyvin-
palkattu ja yltdkyllédinen tyoviki, ei suunnattomia omaisuuksia, paitsi
sithen rajaan, miks on mahdollista ansaita ja kasata yhden ihmiziin
aikanas (Mill, s. 115), olivat tosi radikaaleja aikana, jolloin yleinen
mielipide piti koyhien kuolemista nilk&an sopivana tulojen tasauk-
sena. (Dobb, s. 136). Mill niki kasvun ja tulonjaon valisen riippu-
vuuden niin kuin muutkin klassikot ja ndki myos, ettd tulonjaon
tasaaminen on tasapainotaloudessa luonnollisempaa ja helpompaa
kuin kasvutaloudessa. (Mill, s. 115).

Marx

Marx oli ensimmaéinen taloustieteilijd, joka taysimittaisesti kiytti sta-
tionaarista tilaa metodologisena abstraktiona. Mutta Marxille statio-
naarinen tila oli myds tulevan yhteiskunnan ennuste — klassiseen
tapaan. Marxin kuva talouden pitkén tahtidimen kehityksests oli paa-
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piirteittdin samanlainen kuin Ricardolla. Marx selitti voittojen alene-
misen tendenssin silla, ettd tekninen kehitys atheuttaa paddoman eli-
mellisen kokoonpanon kasvun, joka johtaa kasautumisen hidastumi-
seen. Nain Marxilla kuin Ricardollakin taloudellinen kasvu noudat-
taa sigmoidista kasvu-uraa, ja samasta syystd: voitonmahdollisuulk-
sien tyrehtyessé investointi-into laimenee.

Ei Ricardo, eivitkd muutkaan klassikot analysoineet sitd, miten
siirtymaé stationaariseen tilaan tapahtuu. Heille se oli vastenmielinen
ja viltettava tulevaisuuden kammojainen. Marx sen sijaan kertoi mi-
ten spakkioluovuttajat pakkoluovutetaans, kunhan kapitalismi on en-
sin téyttanyt historiallisen tehtavinsi ja kohottanut tuotantovoimien
tason niin korkealle, etitd tekniikka takaa kullekin tyolaiselle tarpeen
mukaan. (Robinson—Eatwell, s. 191, 272—273).

Marxin kommunistinen utopia on selvasti stationaarinen tila, jossa
nettoinvestointia tarvitaan ehka sattumalta ja ajoittain, mutta jossa
kasaantuminen ei ole ainakaan mikéaan keskeinen eiks tirked ongel-
ma. Tahén viittaa mm. vapaa-ajan ja ihmisen kehittdmisen runsas
korostaminen Grundrissessa ja esimerkiksi seuraava lainaus Saksa-
laisesta ideologiasta: ’

»Asiahan on nimittdin siten, ettd heti tyonjann paastyd alulle itse kullekin tulee
jokin maédritty yksinomainen toimintakeh#, jossa hinen on pakko pysytelld, jos-
ta hin ei pa#se ulos; hin on metsistdjd, kalastaja tai paimen tai kriittinen krii-
tikko, ja hé@nen on pysyttdva sind, jollei hdn tahdo menettid toimeentuloaan —
kun taas kommunistisessa yhteiskunnassa, jossa kenellekdin ei ole mitddn yksin-
omaista toimintakeh&d, vaan kukin voi tdydellistyd mille alalle tahansa, yhteis-
kunta siintelee yleistd tuotantoa ja juuri sen kautta luo mahdollisuuden tehd&
tindén titd, huomenna tuota, aamupiivilld metsdstad, iltapdivilld kalastaa, illal-
la hoidella karjaa ja sy6nnin jilkeen kritisoida, aivan kuten mieleni tekee, ilman
ettd olisin aina metsdstdja, kalastaja, paimen tai kriitikko.» (Marx—Engels, s. 28).

Téassd lainauksessa kiinnittda huomiota paitsi kuvitelman anarkis-
tisuus, my0s se, ettd siing ollaan hyvin tallonpoikaisessa (tai sjalkiteol-
lisessa») yhteisossd, jossa pidetdan huoli juoksevien perustarpeiden
valmistamisesta, muitta jossa teollisuustyosts tai edes verstastoistd ei
halaista sanaakaan. Tuontapaisessa yhteisossid kasaantuminen ei voi
olla keskeisin huolenaihe.

Myohemmissa kirjoituksissaan Marx ei paljoa puutu kommunisti-
sen yhteiskunnan talouden jarjestelyihin, mutta pitédd tasapainota-
loutta sihanteellisena normaalituotantona». Uusintamisteoriassaan
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Pidoman 2 osassa Marx pohtii kiintedn padfoman osien vaihtelevan
kestoizn aiheutttamia ongelmia ja toteaa:

»Kun uusintamisen kapitalistinen muoto kerran on lopetettu, niin koko juttu on
siind, ettd kiintedn piddoman. .. luontaismuodossa korvattavan osan suuruus vaih-
telee vuodesta toiseen... Tastd voidaan pelastua vain jatkuvan suhteellisen liika-
tuotannon avulla... kiinteéin pd#oman pelkkd ylldpito voi synnyttdd ja sen tdy-
tyy synnyttdi tdmi epidsuhta: ettd se voi ilmetd ja sen tdytyy ilmetd, vaikka ky-
seessd olisi ihanteellinen normaalituotanto, jo toiminnassa olevan yhteiskunnal-
lisen pddoman yksinkertainen uusintaminen.» (Marx, s. 432—433).

2. Klassillisen teorian inspiroima esimerkki

Tama malli on teoreettinen esimerkki, joten on ihan ajanhukkaa kiy-
dé verifioimaan tai falsifioimaan sen olettamuksia enempés kuin sen
tulemidkaan minkéan valtakunnan todellisuudesta. Malli on vain esi-
merkki ja pitad tdsméillisesti paikkansa omilla ehdoillaan.

tasapaino kasvu 5 %
15 vuoden kokonaistuotos 15.0 21.6
siitd: investointiin 1.5 6.5
kulutukseen 13.5 15.1
— kapitalisteille 0.75 3.25
— tyoldisille 12.75 11.85

15 vuoden kokonaistydpanos
a) ellei tuottavuus kasva 15.0 21.6
b) tuottavuus kasvaa 2 %/v 13.1 18.5

ty6panos 15. vuonna
a) ellei tuottavuus kasva 1.0 1.96
b) tuottavuus kasvaa 2 %/v 0.75 1.50

reaalikulutus (indeksini, tasapaino-
tilan indeksi = 1.0)

— kapitalistien 1.0 4.3
— tyolidisten 1.0 0.9
— tyGlédisten reaalikulutus ‘

suhteessa tyOpanokseen 1.0 0.65

Mallin taloudessa on kaksi yhteiskuntaluokkaa: kapitalistit ja tyo-
laiset. Tyoldiset kuluttavat kaiken tulonsa. Kapitalistit kayttavit 2/3
tuloistaan investointien rahoitukseen ja kuluttavat 1/3 tuloistaan.
Uusintainvestointiin tarvitaan 1/10 kokonaistuotoksesta vuosittain.
Kokonaistuotokisen 5 % :n vuosikasvun takaa, jos lisdksi 1/5 koko-
naistuotoksesta kiytetiin nettoinvestointiin, Naiden mallin oletta-
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musten otaksutaan pitivin kahdessa tilanteessa: 1) talous on statio-
naarisessa ftilassa ja 2) talous kasvaa 5 % vuosivauhdilla.

Oheisessa ttaulukossa titd mallia on tarkasteltu 15 vuoden ajanjak-
sona, joka taloudellisissa malleissa on varsin pitkd periodi. Taulukossa
tarkastellaan kokonaistuotoksen kertym#i 15 vuoden aikana ja sen
jakautumista. Samoin siini tarkastellaan kokonaistySpanosta 15 vuo-
den aikana ja vertaillaan tétd tuotokseen. Tuotoksen mifttayksikkons
kiytetiin ensimmaéisen vuoden kokonaistuotosta ja tyopanoksen mit-
tayksiklkons ensimméisen vuoden kokonaistyopanosta.

3. Tasapainotalous abstraktiona

Tasapainotaloudessa vauraus on vakio. Vauraudella tarkoitetaan hy-
vinvoinnin aineellista perustaa, kaikkia niitd ihmisten tuotannolla
haltuunottamia luonnonvaroja, joita kiaytetddn tarpeiden tyydytta-
miseen. Vaurautta sidtelee kaksi aineellista virtaa, tuotanto ja pois-
tuma, jotka kumpikin oletetaan mitattavan samoin yksikéin kuin
vaurausvaranto.

3 VAURAUS
aineellinen - aineellinen
tuotanto poistuma

Kuvio 2. Vaurausvaranto ja sitd sddtelevdt virrat.

 Hyvin kisityksen vaurauden sisallsti saa ajattelemalla, ettd se
on se, miti aineellinen ‘tuotanto lisdd (»palvelusten tuotantos sellai-
sena kuin esim. kansantulolaskenta sen késittas, ei ole tissi abstrak-
tiossa tuotantoa vaan vaurausvarannon kiyttod). Vaikka asia on ndin
yksinkertainen, on kuvio 2 piirretty muistuttamaan siiltd, ettei tuo-
tanto yksin sididtele vaurautta. Vaurauden méadrd riippuu sekid tuo-
tannogta ettd poistumasta.

Tasapainotaloudessa tuotanto — poistuma = lépivirta. Koska 14~
pivirralla yllapidetd&n wauraus, joka puolestaan on hyvinvoinnin
aineellinen edellytys, niin l&pivirta on kustannus siind misséd hyvin-
vointi on hyoty.

Terveita taloudellisia periaatteita ovat hyotyjen maksimointi tai
kustannusten minimointi. Kustannusten kasvun edistdminen tai jopa



238 KYOSTI PULLIAINEN

maksimointi vaikuttaa epéataloudelliselta toiminnalta — palitsi ehlki
niille yksiléille ja ryhmille, joiden henkildkohtainen hyéty sattuw riip-
pumaan kustannusten suuruudesta. Samanaikaisesti €i voida maksi-
moida hyo6tyjd ja minimoida kustannuksia, vaan terveiden taloudel-
listen periaatteiden kiytinnossi noudattaminen vaatii optimointia,
hy6dyn maksimointia tai kustannusten minimointia suhteessa johon-
kin rajoitukiseen.

Viaurausvarantokisitteen ja tasapainotalous-olettamuksen avulla
saadaan maksimointi- ja minimointi-tehtavat esitettyd eksplisiittisesti
téassd tapauksessa. Hyoty/kustannus-suhde voidaan hajottaa:

hyvinvointi /vauraus

Hyvinvointi/lapivirta —
v /lép lapivirta/vauraus
Tasapainotaloudessa hyoty /kustannus-suhdetta voidaan parantaa
joko yllapitamalla vakiovauraus pienemmalla lapivirralla tai kiyt-
tdmalla vakiovaurautta niin, ettd aiheutuu enemmin hyvinvointia.

4. Tasapainotalous todellisuudessa

Tasapainotalouteen tehdyn teoreettisen ekskursion jilkeen voidaan
hetkeksi palata taménp#ivan todellisuuteen. Aineellista hyvinvointia
on nyt pyritty lisiamaan lisddamalla tuotantoa. Sitd miten vauraus on
vaihdellut tuotannon lisdyspyrkimysten johdosta, ei ole mitattu eiks
siitd olla oltu likik&&n niin kiinnostuneita kuin tuotannon muutok-
sista. Tuotannon jatkuvalle lisddmiselle on alkanut ilmaantua taas
yvh& enemmén erityyppisid rajoja. Helpoimmat mahdollisuudet tuo-
tannon lisddmiseen on rikkaimmissa maissa jo kiytetty. Puheita nol-
lakasvusta ja kasvun rajoista ei olle ihan tuulesta tempoiltu.
Tasapainotalouden malli antaa téllaiseen tilanteeseen arvokkaan
vihjeen tavoista, joilla hyvinvointia on lisdttdvissd ja tehokkuutta
kohotettavissa (hyoty/kustannus-suhteen parantamisella). Mikali
aineellista hyvinvointia rikkaissa maissa vield on syytd kohottaa, se
voidaan tehda tehostamalla vaurauden kiyttod luopumalla turhasta
ja tuhlauksesta. Kayttotapoja tehostamalla voidaan rikkaissa maissa
kohtuullinen elintaso yllapitid huomattavasti vahiisemmalla tuo-
tannolla ja poistumalla kuin nykyisin. Nain samalla myos elintapa
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paranee tavalla, joka osoittaa solidaarisuutita maapallon koyhid maita
kohtaan, joissa vaurauden lisddmistd tuotantoa ja luonnonvarojen
kayttod kasvattamalla vield kipe#isti tarvitaan. Tallaisiin muutoksiin
yltdminen vaatii paitsi demokraattista toimintaa myds tiedon tason
lisdamista.

Tamin piivian taloustieteilijoiden on huomattavan vaikea sulat-
taa tasapainotalouden kisite edes teoreettisena apukonstruktiona,
saati sitten tulevaisuuden tositilana. Tamé himmistyttas siksikin,
etta tasapainotaloudella molemmissa kiytoissd on vankat ja kunniak-
kaat perinteet tieteemme historiassa. Mutta taloustieteilijoilld sasttaa
tasapainotalouden vastustamisessaan olla paljon pelissi. Piero Sraffa
antaa tastd vihjeen:

»Marginaalinen ldhestymistapa vaatii huomion kiinnittdmisen muutokseen, ilman
muutosta joko tuotannonalan laajuudessa tai ’tuotannontekijdsuhteessa’ ei ole ra-
jatuotosta eikd rajakustannusta. Systeemissd, jossa péivistd piaivddn tuotanto
néissd suhteissa jatkuisi muuttumatta, tuotannontekijén rajatuotosta (tai vaih-

toehtoisesti tuotoksen rajakustannusta) ei qlisi pelkiistdadn vaikea 1oytdd — sitéd
yksinkertaisesti ei olisi olemassakaan.» (Sraffa, s. V).
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aikakauskirja 7975:3

Verotuksen progressiosta*

HENRI J. VARTIAINEN

Johdanto

Progression ja inflaation yhteistuloksena verorasitus on saanut yhi
enemmién sellaisia piirteits, jotka koetaan arsyttiviksi, oikeudenmu-
kaisuutta ja suhteellisuuskisityksiad loukkaaviksi, voimavarojen tasa-
painoista kohdentumista, sddstéamists ja tuotannon tehokkuutta hait-
taaviksi seki inflaatiopainetta ruokkiviksi. Korkea tulovero heikentia
tyonteon halua ja veromoraalia. Mitd enemmén lisdtuloista joudutaan
maksamaan veroina, sitd tarkemmin kannattaa tyontekijin harkita
kotiinjdamisté tai verottoman tyon tekemista.

Téssa naytteitd niistd ndkemyksistd, joita vilkkaassa verotuskes-
kustelussamme litkkuu. Niilld taytynee olla melkoista motivointia
- takanaan, muutoin ei se henkinen protestimieli, joka parin viime vuo-
den puheenvuoroista on ilmennyt, olisi saanut maassamme ndinkin
paljon kaikupohjaa. Taman vuoksi on paikallaan tarkastella niita
periaatteita, taustaa ja seurauksia, joita verotuksessa sovelletaan, jot-
ta verotuksen kehittidmisen suuntaviivat olisivat 16ydettévissa.

Lihden esityksesséni siitd, ettd ei ole mitddn normatiivista, opti-
miverotukseen padtyvia teoriaa, jonka pohjalta verotus voitaisiin
vksiselitteisesti ly6da Tukkoon; ei sellaista yhteiskunnallista tai talou-
dellista oppirakennelmaa, joka voisi osoittaa tietyn tulojen tai resurs-
sien jakautuman yksityisen ja julkisen sektorin kesken kaikkia muita
paremmaksi. On vain suuri joukko kaytinnon kysymyksié: valtion ja
kunnan varaintarvetta, maksutase- ja tyollisyysongelmia, taistelua
tulonjaosta ja poliittista kaupanhierontaa jne. On joukko jakautumia

* Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd toukokuun 26 péaivind 1975 pidet’_sy esi-
ielma.
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ja asiantiloja, jotka saattavat olla paikallaan joissakin olosuhteissa,
mutta osoittautuvat tdysin soveltumattomiksi olosuhteiden muut-
tuessa. On myos niin, ettd verotuksessa taytyy soveltaa tiettyja kaa-
vamaisuuksia, jotka kohtaavat yhtd veronmaksajaa eri tavalla kuin
toista.

Tulovero on myoéhdinen tulokas

Tuloverotus, varsinkin progressiivinen, on historiassa myohéistd pe-
rua. Aikaisemmin paidpaino oli vilillisessd verotuksessa, kun séén-
nollisia palkkatuloja ja kirjanpitoa ei juuri ollut ja kun veronmaksa-
jien padjoukko koostui itsendisista yrittdjistd. Helpompi oli verottaa
konkreettisesti havaittavia tavaroita tai omaisuutta tahi hankkia tu-
loja valtiolle myontamalls maksullisia toimilupia. Progressiota esiin-
tyi kuitenkin silloin talléin aina vanhoista kreikkalaisista alkaen fa
silld oli hyvin kiytinnsllinen pohja; jos hallitsijalla oli polttava lisi-
tulojen tarve, tiesi han n#itd enemmén irtoavan suurista omaisuuk-
sista kuin pienista.

Verotuksen koekenttd onkin ollut pitkdaikainen ja laaja monien
eri pikkuvaltioiden soveltaessa omia verotusperiaatteitaan. Kuriosi-
teettina mainittakoon esimerkiksi verotus 1400-luvulla Baselin kau-
pungissa, jossa omaisuusveroa ja tuloveroa pidettiin toistensa substi-
tuutteina. Tulojen ma#ras oli viranomaisten hankalla todeta, kun sen
sijaan omaisuus, talot tai pellot, oli selvasti kaikkien ndhtivissa.
Niinpé tuloverotus toteutettiin k&ytannossd siten, ettd kannettiin pel-
késtddn omaisuusveroa, mutta verotettiin pientd omaisuutta anka-
rammin kuin suurempaa; ajateltiin niet, ettd pienen omaisuuden
haltijalla téytyy olla paljon tydtuloja, kun taas suuren omaisuuden
haltija €i ilmeisesti miitd tarvinnut. Niinpd yleinen omaisuusvero-
kanta oli 2 %, mutta pieniin omaisuuksiin tultaessa timi nurinkuri-
nen progressio nousi jo 50 prosenfttiin.’

Progressiivinen tulovero yleistyi useimpiin maihin Ranskan val-
lankumouksen jdlkeen ja 1800-luvun aikana, mutta veroprosentit oli-

1. Edwin R. Seligman, L’Impbt progressif en théorie et en pratique, Giard &
Briére, Paris 1909, s. 17.
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vat vield pienid ja progressio maltillinen. Usein se toteutettiin siten,
ettd vero oli muutoin suhteellinen, multta alemmissa tuloluckissa
myonnettiin lievennyksi&. Vuonna 1909 sdddettiin Englannissa erit-
téin ankaraksi luonnehdittu 2.5 prosentin lisévero suurimmille tuloille
ja sen jilkeen korotukset alkoivatkin kiydi tavaksi.

Yhdysvalloilla oli oma mielenkiintoinen historiansa téssé suhtees-
sa: heidén perustuslaissaan oli aikanaan sidadetty, etta valittomid ve-
roja voitiin kantaa vain suhteessa vieston jakautumaan, »in propor-
tion 'to the census». Maan isét olivat aikanaan oftaneet mairiyksen
perustuslakiin estidikseen sitd, ettd osa kansalaisista sdztdisi veroja
toisten maksettaviksi, staxation without representation». Saannsksen
tulkittiin kieltdvin progressiivinen verotus. Vaatikin pitkin perus-
tuslain muuttamisnujakan aina vuoteen 1913 saakka, ennen kuin 1
prosentista 7 prosenttiin nouseva tulovero saatiin sisidetyksi.?

Meilla Suomessa kannettiin vuodesta 1865 alkaen progressiivista
tulosuostuntaveroa, jonka vaatimaton progressio nousi 4/5 prosen-
tista 1 1/5 prosenttiin. Vuoden 1920 tulo- ja omaisuusverolaissa vero
kohosi 1/3 prosentista 20 prosenttiin. Verotettavan tulon alarajana oli
3 000 mk, miki vastasi 900 nykymarkkaa. Vuonna 1924 alarajaa nos-
tettiin huomattavasti ja progressiota lievennettiin. 1920- ja 1930-lu-
vun verolakimuutosten perusteluista on luettavissa, ettd kansakun-
nan vaurastuessa katsottiin olevan varaa nimenomaan alentaa ja lie-
ventdd verotusta; painvastoin kuin toisen maailmansodan jilkeen,
jolloin useamminkin katsottiin, ettd varallisuuden karttuessa veroja
on varaa maksaa sitdkin enemman.

Toisen maailmansodan aikana tuloverotus oli meilld poikkeuksel-
lisen korkea useine ylimaaraisine tulo- ja omaisuusveroineen. 1950-
luvun alussa sitd taas hieman normalisoitiin, kunnes se vuonna 1967
kiristyi asteikoiltaan nykytasolleen. Kunnanverot ja sosiaalimaksut
huomioonottaen korkein marginaaliprosentti nousee meilld nykyisin
70 prosenttiin ja hiukan yli. Jos liséksi otetaan huomioon omaisuus-
vero, joka sekin on ftuloilla maksettava, nousee marginaalivero hel-
posti 90—100 prosentin lukemille.

2. Ks. James Coffield, A Popular History of Taxation, Longman, London 1970,
Part III.
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Erilaiset teoriat.

Verotustavoista ja eritotenkin progressiosta kaytiin jo viime vuosi-
sadalla huomattavasti vilkkaampaa keskustelua tiedemiesten ja filo-
sofien kesken kuin nykyisin; kaikki asiaan vaikuttavat argumentit
on yleensi tuotu esiin jo ennen ensimmaistd maailmansotaa. Eri teo-
riat mahtuvat kolmen katon alle: sosialistiset teoriat, kompensatori-
set teoriat ja maksukykyisyyteen perustuvat taloudelliset teoriat.®

Sosialistisissa, ldhtckohdiltaan poliittisissa teorioissa pidettiin tu-
lontasausndkokohtia térkeampini kuin esim. valtion rahoitustarvetta;
odotetaan, ettd valtio tasaa tulojen, omaisuuksien ja eri yhteiskunta-
ludkkien suhteita. Useat kirjoittajat ndkivét progressiivisen verotuk-
sen tehokkaana keinona ylksityisen omistusoikeuden ja suurten omai-
suuksien havittdmiseksi.

Toisissa, ns. sopimusvaltio-oppiin perustuvissa teorioissa korostet-
tiin, ettd kansalaiset ostavat veroillaan julkisia palveluksia, jolloin
hinnan ja tavaran tiytyy olla jossain kohtuussuhteessa toisiinsa. T#1l4
katsantokannalla saatettiin perustella seké suhteellista, progressiivista
ettd degressiivistd verotusta. Voitiin arvella, ettd valtion suojelun ja
toimenpiteiden tarve kasvaa samassa suhteessa kuin henkilon tulo
tai omaisuus.

Toisaalta voitiin sanoa, ettd varakkuudesta koituvat edut kasvavat
itse asiassa nopeammin kuin varakkuus itse, jolloin varakkaiden on
maksettava tastd suojelusta suhteellisesti enemman. Mutta toisaalta
julkisia varoja joudutaan enemméin kayttdmain juuri viahavaraisten
henkilgiden tarvitsemiin julkisiin palveluihin. Jos asiaa vihdoin kat-
sotaan subjektiivisesti, edun saajan itsensi nikékulmasta, niin kuka
voisikaan viittds, etteiké vdhivarainen antaisi jérjestykselle, maan-
puolustukselle, oikeusturvalle tms. vihintdéan yhtd suurta arvoa kuin
varakaskin henkils. Tastd keskustelusta saatetaan kaumiisti sanoa,
ettd se selvensi késitteitd, miki tarkoittaa, etti se ei johtanut mihin-
kaan kéyttokelpoisiin normeihin; korkeintaan naitsd hyotynikokohtia
voidaan palauttaa mieliin julkisten maksujen suuruutta pohdittaessa.

3. Ks. Seligman, mt; saman Xkirjoittajan Essays in Taxation, MacMillan 1923;
W. Blum — H. Kalven, The Uneasy Case for Progressive Taxation, Univ. of Chicago
Press, Chicago, Ill. 1953; Ilmari Kovero, Tulon uudelleenjaosta, Kansantaloudellisia
tutkimuksia XXIV, Helsinki 1960, luvut III—V; Jack Ochs, Public Finance, Harper
& Row, New York 1974, ch. 5.
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Progression taloudellisen teorian kulmakivenid oli maksukykyi-
syys ja viahenevin rajahyodyn oppi. Veroina maksettava tulon osa
merkitsee samalla kieltdymysts vastaavasta kulutuksesta eli uhrausta.
Tulon lisdéntyessi siitd saatava rajahyoty vihenee, joten erilaisista
tuloista maksettavan veron marginaaliuhraus ja kéteen jadvén tulon
rajahyoty olivat vain siten tasoitettavissa, ettd suuremmista tuloista
maksettiin suurempi osuus veroina. Innovaationa aikaisempiin oli se,
ettd verotusperusteena esiintyi nyt kulutuskyky, tuloista nauttimis-
kyky, eika enda se tulo, jonka yksilé on saanut tai tuottanut.

Progressiolle koetettiin johtaa t&ltd pohjalta erilaisia matemaatti-
sia lainalaisuuksia. Téssé ei kuitenkaan onnistuttu, silld valitsemalla
numeroarvoja eri tavoin voitiin véhenevistd rajahyodystd johtaa
yhta hyvin progressiivinen, suhteellinen kuin regressiivinenkin vero-
tus. Marginaaliuhrauksen teoriaa ei myoskadn voitu soveltaa loogi-
seen loppuunsa asti, joka oli 100 prosentin marginaaliverotus. Kéy-
tdnnossd huomattiin ja tiedettiin, ettd progressiota wvoitiin soveltaa
tiettyyn rajaan asti, mutta etitd sen jilkeen korkean verotuksen hai-
talliset vaikutukset esim. sédstdmiseen kavivat jo suuremmiksi kuin
progressiosta koituvat tulontasauksen eduft.

Verokeskustelusta voidaan tehdi se johtopaitos, ettd melko pit-
kidn etsittiin sellaista verotuksen optimiteoriaa, jonka avulla prog-
ression jyrkkyys ja korkeus yksiselitteisesti voidaan maarata. Tatd el
loytynyt. Onkin kuvaavaa, ettd teoreettinen keskustelu meidén vuosi-
sadallamme on jaanyt erittdin vihaiseksi moniin muihin taloustieteen
haaroihin verrattuna. Se on jasnyt ldhinni niiden k#ytdnnon ja tar-
koituksenmulkaisuusseikkojen pohdiskeluksi, joiden perusteella po-
liittinen valta asteikon kulloinkin ma&rda.

Nykytilanne Suomessa

Meills maksetaan valtion tuloveroa progressiivisen asteikon mukai-
sesti, jolloin yleisimmissi fuloluokissa eli 10 000—20 000 markan
verotettavan tulon rajoissa valtionvero on 6—13 prosenttia perheel-
lisille ja 12—22 prosenttia perheettomille. Liséksi on kunnallisveroa
12—19 prosenttia, kansaneldkemaksua pari prosenttia, sairausvakuu-
tusmaksua 1 1/4 prosenttia, kirkollisveroa 1—2 prosenttia, jolloin
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Taulukko 1. Tuloverotus erdissi maissa.l

Suurin . .
Verotettavan |Marginaalivero-|marginaali- Ma;gu;galo}vero
tulon alaraja?2 prosentti3 vero. tulgn tul oxi ylitté;essé‘\
Maa ylittdessd
g g 5.4 %
- EE
mk 4 | 3 mk 4 =R mk 4
Alankomaat 8 5947 25 71 188 382 39 18 182
Belgia 3437 17.5 69.6 392 800 40 49 100
Englanti 5247 33 83 167 900 38 37777
Italia 200 10 72 2775 000 40 138 750
Itavalta 39796 23 62 312 000 38 31 200
Liansi-Saksa 4903 20 56 193 078 40 © 35817
Norja 7 3415 29 71 174 165 37.3 17 075
Ranska 44968 5 60 83 551 40 21 445
Ruotsi 3933 31 78 131100 37 17 043
Suomi ® 3000 29.5 70.5 200 000 37.5 6 000
Sveitsi (Ziirich) 3420 7.4 36.4 346 132 36.4 346 132
Tanska 10 3831 36.4 60.95 57 964 38 3830
USA (New York)!1 2693 15.7 74.212 361 793 .. ..

No o wN

10.
11.
12.

Lihde: European Taxation, Supplementary Service, Section B, International
Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam.

Naimaton verovelvollinen.

Kunnallis- ym. paikallisverot mukaan luettuina.

Muutettu Suomen markoiksi virallisen myyntikurssin per 27. 12. 1974 mukaan.
Tiedot koskevat vuotta 1974, inflaatiokorjaus suoritettu vuonna 1975.

Veroista tehtdvd perusvihennys 4400 shillinkii.

Marginaaliveroprosentti laskettu korkeinta kunnallisveroprosenttia (21.3 %) kiyt-
téen.,

Jos palkansaajan verotettava tulo ei ylitd 11 400 Rfr, ei héntd veroteta lainkaan.
Muiden tulonsaajien osalta verovapaa raja on 10 000 Rfr.

. Kunnallisvero 15 %, kirkollisvero 1 %o, kansanelike- ja sairausvakuutusmaksut

yht. 3.5 9.

Kunnallisveroprosenttina kéytetty 20 %o, itse asiassa prosentti vaihtelee 14—25 %o.
Tiedot vuodelta 1972, Europdische Steuerzeitung, Nr. 49/1971.

57 %o ansiotulon (earned income) osalta.

keskiansioita nauttiva perheellinen teollisuustyontekiji maksaa tulo-
veroja noin 26—33 prosenttia. Taulukosta 1 ilmenee, ettd tulovero-
tuksemme on keskimiirin ottaen melko korkeata luokkaa, verotet-
tavan tulon alaraja on alempana kuin monissa rikkaammissa maissa.
Marginaalivero on samoissa lukemissa kuin ‘oisissa Skandinavian
maissa, mutta kaikissa naissé kansantulo onkin suurempi kuin meills.
Progressio on meilld melko jyrkki ja alkaa jo alhaisilla tuloilla. Vii-
meisen sarakkeen mukaan marginaalivero nousee meilld noin 40 pro-
senttiin olennaisesti alhaisemmalla tulotasolla kuin muissa maissa.
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Taulukko 2. Keskipalkkaisen tyontekijin keskimddrdinen ja marginaalinen tulovero-
prosentti vuonna 19721

Naimaton Naimisissa 2 lasta
Keskim. 9 Marginaali %o Keskim. % Marginaali 9/,

Suomi 28 42 20 35
Ruotsi 33 58 27 58
Norja 24 39 19 34
Tanska 35 55 28 50
Lénsi-Saksa 16 28 7 16
Ranska 7 14 — 7
Englanti 20 31 11 30
Belgia 11 21 8 16
Hollanti 14 28 11 20
USA 19 29 10 23
Irlanti 19 26 9 26

1. Lihde: OECD Revenue Statistics 1965—72.

 Taulukko 3. Varallisuusverotus erdissd maissa.!

Seuraavissa maissa ei kanneta lainkaan wvarallisuusveroa: Belgia, Englanti, Espanja,
Italia, Kreikka, Portugali, Ranska, USA. Irlannissa on otettu kiyttéon 1 %e:n varallisuus-
vero 5. 4. 1975 lukien.

Omaisuusveroa kannetaan alla olevan luettelon mukaisesti seuraavissa maissa:

Verotettavan varallisuuden

alaraja

Maa Vero- " Verotq‘lgser‘l‘

prosentti  perheetén Perheellinen \{ahennys kattosadnto

mk2? mlk apsesta
mk
Progressiivinen
asteikko
Norja 04—2.63 27320 3a 27 320 — 90 %o
Ruotsi 1—2.5 174 800 174 800 — 80/85%/0 %
Suomi 0.1—2.0 50 000 58 000 3000 90 %0
Tanska 0.9—1.1 282 600 282 600 — ks. ala-
viite 6

Suhteellinen
verokanta
Alankomaat 0.8 61 275 84 075 21 375 80 %o
Itdvalta 0.765 20 800 41 600 20 800 ~ el ole
Lénsi-Saksa 0.7 133 650 267 300 133 650 ei ole
Sveitsi? 0.3—0.66  vaihtelee vaihtelee vaihtelee .

1. Lahteet: Reforms in Net Wealth Taxes and Capital Transfer Taxes Proposed in
1974, OECD:n moniste CFA(74)17, sekd European Taxation, Section B, Interna-
tional Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam.

2. Muutettu Suomen markoiksi virallisen myyntikurssin per 27. 12. 1974 mukaan.

3. Valtion varallisuusvero progressiivinen 0.4—1.6 %, kunnallinen varallisuusvero suh-
teellinen ja yleensid 1 %b.

3a. Perusvihennykset suuremmat valtion varallisuusverotuksessa.

4. Lisdksi valtionverosta tehtdvd vdhennys 1800 Rkr.

5. Varallisuusvero aina maksettava tdysimadraisena.

6. Jos verotettava tulo on alle 6 %0 verotettavasta varallisuudesta, alennetaan varalli-

suusveroa 5—80 %o:lla.
7. Vero vaihtelee kantoneittain.
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Kuvio 1. Samoihin reaalituloihin kohdistuva valtionverotus v. 1967 ja 1975.
Keskimiardinen ja rajaveroaste verotettavalle tulolle II veroluokassa
vuonna 1967 ja samalle reaalitulolle vuonna 1975 B-asteikon mukaan.

\

Myos keskimairainen tuloveroprosentti on meilld jo melko pienilld
tuloilla korkea, kuten taulukko 2 osoittaa. Jos verottaja halajaa kiy-
dé suurituloisten kimppuun nopeasti ja ankarasti, hinen onkin pakko
asettaa melko jyrkka ylamaki my6s alempiin tuloluokkiin.

Inflaatiokorjauksen ‘tekeméttd jattdminen progressiivisiin asteik-
koihin on kiristanyt meilld merkittavisti verotusta. Kuviossa 1 esite-
tdén valtionvero asteikon mukaan eri tuloille vuionna 1967 ja samoista
reaallituloista meneva vero vuonna 1975, milla vilills oli sentdén suo-
ritettu kaksi inflaatiokorjausta vuosina 1974 ja 1975. Taso on silti
olennaisesti kiristynyt.

Progressiota lisda osaltaan vield se, ettd meilla sovelletaan prog-
ressiivista varallisuusverotusta, jota useissa maissa ei lainkaan kan-
neta, toisissakin kannetaan suhteellisena (taulukko 3). Niinpa sellai-
nen henkil, joka haluaa sdastai ja kiyttda tulonsa omaisuusesineiden
hankintaan, joutuu téstd syystd ankaramman keskima#rdisen vero-
rasituksen ja vield ylimdardisen progression kohteeksi.
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Verotus ja inflaatio

Inflaatiokorjauksen tekeméttd jattdmistda vuoden 1961 jalkeen luon-
nehtisin aikamme suurimmaksi silménkagntotempuksi. Silla on ollut
enemmain haitallisia taloudellisia ja sosiaalisia seuraamuksia kuin sen
suunnittelijat ovat saattaneet aavistaakaan.

Asteikkojen muuttumattomuutta perusteltiin meilld pitkdan silla,
ettd ndin saadaan suurempituloisten verotaakkaa lisdtyksi ja tulon-
jakoa siten tasatuksi yli sen, mitd asteikoille alunperin tarkoitettiin.
Veronmaksajain protestit huitaistiin melko pitk&dan syrjaan. Milloin
sanottiin, ettd ne ovat oikeistopropagandaa, milloin taas valayteltiin
suurimittaisten meno-ohjelmien autuutta. Selitettiin, ettd niitd var-
ten tarvitaan veroja ja ettd olemme itse asiassa onnekkaita, kun
veroja kertyy, vaikkei veroperusteita tarvitse lainkaan kiristaa.

Verotadkan kasvaessa ovat kuitenkin eri tulotasoilla maksettujen
verojen suhteelliset vilimatkat kaventuneet, ja tulonjakautuman kan-
nalta inflaatiokorjauksen tekemattd jattdminen on siten johtanut
aivan piinvastaiseen tulokseen kuin tasa-arvon ritarit alunpitden
olettivat. Suurempien tulojen verotus on toki pysynyt korkeana ja
kasvanutkin, mutta kun heitd jo verotetaan raskaasti, ei titd wvero-
tusta endd suhteellisesti voida paljon lisétd. Sen sijaan pieni- ja keski-
tuloisten verotaadkka on mahtunut moninkertaistumaan. Kun vero-
vahennysten markkamééria tai kattoja ei liioin ole muutettu, on té-
mikin kiristanyt progressiofta.

Laadin eréin laskelman, jonka mukaan vuonna 1967 tulojen
(8000, 16 000 ja 32000 mk) suhtautuessa toisiinsa kuten 1:2:4,
niistd maksettavat valtionverot suhtautuivat toisiinsa kuten 1 : 8 : 37.
Tama kuvasti siis sovittua tulonjakautuman ja veronjakautuman suh-
detta. Samoista reaalituloista maksettavien verojen suhde vuonna
1974 oli 1:5:15, ja valtion tuloveron rasitus oli kaikilla merkitta-
vasti kohonnut.*

Verotus lisda ni‘-mellfl'ispa']kakojuen muutosvaatimuksia ja siten inflaa-
tiopainetta. Professori Keskumdiki Tampereelta esitti dskettdin mie-
lenkiintoisen laskelman siitd johtuvasta inflaatiokierteests, ettd pal-

4. Alhaisimmalla tulojen tasolla valtionvero v. 1974 oli 6.5 % tuloista (1.9 %
v 1967), keskituloissa 15.3 (7.8) %o ja korkeimmassa ryhmissd 24.6 (17.7) %. Xs.
Veroprogressiomme — tulojen uusjaon vdline, Turun Sanomat 26. 1. 1975.
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kansaajat ottavat vaatimuksissaan tuloveron kiristymisen huomioon
inflaation ohella, jolloin ndmi vaatimukset taas seuraavalla kaudella
lisazvat inflaatiota jne® Pyrkimilld 2 prosentin reaaliansioiden nou-
suun palkansaajat joutuivat nostamaan vaatimuksiaan 20 prosentin
tasolle jo toisen periodin aikana.

Ruotsiin muuttaminen

Verotus on mainittu viime aikojen keskustelussa my6s Ruotsiin muu-
ton syitd pohdittaessa. Argumentteja on esitetty kahteen suuntaan:
yhtaidltd on arveltu, etti veroaste ei meilla saisi nousta korkeam-
maksi kuin naapurimaissa, silléd palkansaaja tekee laskelmansa reaa-
lisen nettoansion eik# bruttoansion perusteella; toisaalta on huomau-
tettu, ettd kotimaan verotus tiytyy pitdd korkeana siitd syystd, ettd
verotuksella saatava sosiaalipalvelujen taso voidaan meilla pitdd yhté
korkeana kuin esim. Ruotsissa. Tuntuw kuitenkin siltsd, ettd kahi-
seva seteli kidessd on aina huomattavasti tehokkaampi kannustin
kuin siitd tietoisuudesta koituva mielihyvi, ettd tietty sosiaalipalvelu
on olemassa. Lisdksi muuttajien ydinjoukko on tydkykyistd vaestod,
joka ei lihde Ruotsiin sosiaalipalvelujen vaan reaaliansioiden nousun
toivossa.

Verotuksen sosiaalipoliittisia aspekteja

Verotuksessa myonnetidan tiettyjd vihennyksid mm. sellaisten seik-
kojen kuin elatusvelvollisuuden, lasten lukum&iran, sairauden, opin-
tojen, vanhuuden tahi tydkyvyttomyyden perusteella. Sellaisten j&r-
jestelmien kuin kansaneldkkeiden, sairausvakuutuksen tai asuntotuen
normit lidgttyvit verotuksessa sovellettuihin tulokésitteisiin ja vaikuft-
tavat siten faktisen verokannan ja erityisesti rajaveroasteen muodos-
tumiseen. Vioidaan keskustella sosiaaliturvan mitoituksen oikeellisuu-
desta tai eri lajien sopusoinnusta, mutta se keskustelu ei varsinaisesti
kuulu progression piiriin. Sen sijaan suoritustapa vaikuttaa progres-

5. Olavi Keskumiki, Inflaatiokierteen veroteoria, Aamulehti 19. ja 20. 5. 1975.
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sioon. Periaatteellisena vedenjakajana on verotuksen puolella kysy-
mys, ‘tehdaanko vihennykset verotettavasta tulosta vai suoraan ve-
rosta.

Tulosta tehtdvit vihennykset on katsottu kohtuullisiksi silld pe-
rusteella, ettd nidin sdidelldzn veronmaksukykyd saman tulotason
omaavien henkiloiden kesken. Jos kahdella henkilolls on samanlaiset
tulot mutta toisella esimerkiksi lapsia ja toisella ei, myonnetdsn edelli-
sen veronmaksukyky pienemmiksi. Toisaalta on katsottu, ettd ndma
sosiaalisten seikkojen perusteella myonnettavit vihennykset ovat itse
asiassa taysin rinnastettavia sosiaalipoliittisiin tulonsiirtoihin, jolloin
ne tulee vihentdi suoraan verosta; ne voitaisiin verotuksesta vaikka
poistaakin ja siirtdsd sosiaaliviranomaisille tulonsiirtoina tehtiviksi.
Tulosta tehtdvia vihennyksid on tastd nidkokulmasta pidetty epéso-
siaalisina, koska pienituloinen tai suorastaan tuloton ei téllaisia vahen-
nyksid voi tehdi tiysimasriisind tahi lainkaan.®

Verotukselta vaaditaan yleensd tasapuolisuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta. Tasapuolisuutita: samanlaisia tuloja on kohdeltava samalla
tavalla. Oikeudenmukaisuutta: jos eri tuloja kohdellaan eri tavalla,
kuten progressiivisessa asteikossa, téssdkin noudatettaisiin johdon-
mukaisuutta eri tulonsaajien kesken.

Lapsivihennys on meilld aikaisemminkin tehty verosta ja nyt on
myos vanhuus- ja invalidivihennykset siirrytty tekeméén suoraan ve-
rosta. Onko tidmé suuntaus oikeudenmukaisuuden kannalta edistysté
vai ei?

Vihennys verosta jyrkentid progressiota

Vihennysten tekeminen suoraan verosta jyrkentdid progressiota siithen
verrattuna, etti ne tehtdisiin verotettavasta tulosta. Nyt saa ensim-
maisen alaik#isen lapsen elédttémisestd vihentdd 200 markkaa verosta,
kustakin seuraavasta lapsesta 150 mk. Kahden lapsen osalta tdmé 350
markan vihennys verosta vastaa 20 000 markan tulotasolla arvoltaan
2 800 markan vihennysta verotettavasta tulosta. 40 000 markan tulo-

6. XKs. Antero Perdldinen, Sosiaalisten verovihennysten ja tulonsiirtojen yhteen-
sovittaminen, Sosiaaliturvan tutkimuslaitos, Kansaneldkelaitoksen jul-l;adsusarja
E: 64/1972.
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tasolla, jossa vero on jo suurempi osa tulosta, tédmén vihennyksen ar-
vo on verotettavana tulona endd 1 600 markkaa.

Lapsettomien henkiloiden verotusta ei tietenkéén lidkuta se, mill&
tavoin alaikiiset lapset otetaan huomioon verotuksessa, mutta kun
vihennykset t4ll4 tavoin tehddin suoraan verosta, saadaan lapsiper-
heiden kesken uusi progressioasteikko, joka on jyrkempi kuin alku-
perdinen.

Toisesta nikokulmasta voitaisiin sanoa, eti sosiaalipolitiikan skaa-
lassa lapsi noteerataan sitid vihiarvoisemmaksi mitd korkeammalle
tulotasolle hin sattuu syntyméain. 20 000 markkaan ansaitseva tyonte-
kija saa 2 800 markan tunnustuksen lapsettomaan kolleegaansa ver-
rattuna, mutta 40 000 markan tasolla tunnustus on vain 1 600 mark-
kaa. Jos sosiaalipolitiittisen toimenpiteen kohteena olisi itse lapsi, tu-~
lisi sen toki olla samanarvoinen kaikilla tasoilla.

Erddssi laskelmassani® vertasin kolmea henkiléd: aviopuoliso
ilman alaikiisid lTapsia, poikamies ja kaksilapsisen perheen isd. Lih-
totasona kaikilla oli se tulo, jolla he maksoivat valtion tuloveroa 10
prosenttia. Jotta tulovero kaksinkertaistuisi 20 prosenttiin, olisi lap-
settoman aviopuolison tulojen oltava 2.21-kertaiset alkuperdisiin
verrattuina, poikamiehelld 2.1-kertaiset, kaksilapsisen perheen is&lld
riittaisi jo nousu kaksinkertaiseksi.

Erot ovat vield jyrkempii alemmilla tulotasoilla. Valtionvero
nousee 5 prosentista 10 prosenttiin, jos lapsettoman perheen tulo kas-
vaa 81 prosenttia, mutta kaksilapsisen perheen isélla tihan riittavat
jo 53 prosenttia suuremmat tulot. MyGs marginaalivero on lapsiper-
heessé suurempi.

Progressioskaala saadaan téllaisessa vahennysjérjestelméssé jyr-
kemmiéksi lapsiperheiden kuin lapsettomien kesken. Se kayttiytyy
kaiken lisilksi téysin epésosiaalisesti kiyden sitd jyrkemmiksi mitd
useampia lapsia perheessd on. Aivan samalla tavalla se, ettd invalidi-
tai vanhuusvahennykset tehddén verosta, jyrkentdsd progression ylé-
méked vanhusten tai invalidien kesken.

Kun viahennykset tehdadn verotettavasta tulosta eika verosta, py-
ritdén nimenomaan ottamaan huomioon samalla tulotasolla esiinty-
vid eroja. Kun niiden vihennysten jilkeen paddytadn verotettavaan

7. Verotuksen tyotapaturmia? Aamulehti 6. 1. 1975.
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tuloon, on kaikki veronmaksajat saatettu yhteismitallisiksi, samaan
progressiiviseen skaalaan soveltuviksi ketdin rankaisematta tai pal-
kitsematta. Vasta nyt verotuksen erilaisuus saa tasméllisen ilmauk-
sensa sovellettavassa progressiivisessa veroasteikossa, ja saastytidin
useiden progressioskaalojen mielivallalta.

Verotuksen oikeudenmukaisuuden ja johdonmukaisuuden kannal-
ta pitdisinkin melko térkedni, ettd sovelletaan vain yhtd ja samaa
progressioasteikkoa kaikkiin tuloihin. Tuloista tehtivin vihennyk-
sen reaaliarvo toki kasvaa siirryttdessi korkeampiin tuloluokkiin,
muftta syy tdhin on siing, ettid korkeammissa tuloluokissa maksetaan
enemmain veroa, eikd suinkaan siind, ettd talld tavoin haluttaisiin
suosia suurituloisia.

Aivan pienituloisten asemaa tulisi tukea sosiaalisin tulonsiirroin
tarveharkinnan mukaisesti. Sovittua tuloveron progressiota ei sosiaa-
listen ndkdékohtien perusteella sovi endi jyrkentdd. Olisi paastava sii-
hen, ettd jos kerran verotuksessa otetaan huomioon perhe- ym. sosiaa-
lisia ndkokohtia, ndin tehtiisiin rehdisti ja johdonmukaisesti 14pi lin-
jan, ja vasta sitben sovellettaisiin yhtd ja samaa progressiota.

Suunta eteenpdin

Tuloverotuksen tasoa olisi meilld tuntuvasti alennettava. Progressii-
visia asteikkoja sek# verotettavan tulon alarajaa ja vdhennysoikeulk-
sia tulisi sdannollisesti korjata rahanarvon muuttumista vastaavasti.
Veroprogression jyrkentiminen siten, ettd inflaatiokiorjaukset suori-
tetaan vain asteikon alaosassa, heikentda kansalaisten motivointia ja
yrittelidisyyttd seks mahdollisuuksia péaidstd eteenpdin yhteiskunnas-
sa ja liséé siten verotuksen epdkohtia.

Vain verotuksen tuntuva alentaminen ja progression madaltami-
nen tuo sopusointua verotuksen eri suhteisiin tai lieventdd siedet-
taviksi nithin siséltyvat epidkohdat. Verotus on n#et erittdin moni-
muttkainen ja vaikeasti hallittavissa oleva joukko suhteita erilaisten
veronmaksajaryhmien vililld. Koko télle relaatioiden joukolle ei mi-
tdsdn ihanneratkaisua ole loydettivissd, mutita kullakin kansantulon
tasolla kysymys aina jotenkuten ratkaistaan. Pienid epétasaisuuksia
tai epitarkkuuksia voidaan sietds niin kauan kuin koko verotuksen
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taso ja progressio ovat kohtuullisia. Mutta jos ndma inflaation mukana
nousevaft, tulevat monet alunperin vihdmerkityksiset detaljit, jotka
lievemmiin progression vallitessa eivdt korostuisi, todella epédkoh-
diksi.

Esimerkkind mainitsen lisdksi sen puutteen, ettd progressio ottaa
huomioon vain yhden ainoan tuloaspektin, nimittdin tulojen suu-
ruuden. Se ei ota huomioon sitd, milla tavoin ndméi tulot on ansaittu,
onko esimerkiksi toinen tehnyt samaa tyotd ja samalla palkalla 30
tuntia vitkossa ja toinen 45 tuntia viikossa; se ei myoskdan ota huo-
mioon sitd, ettd tuloeroissa kuvastuvat mm. tyon raskautta, tyon ris-
ki3 ja tyon miellyttavyytta tahi yrittdjyyden henkistd panosta heijas-
tavat nikokohdat. Progressiolla ei ole tarkoituskaan pyrkid siitele-
maéin téllaisia suhteita, mutta ne ovat kuitenkin inhimillisia tosiasioita
keskuudessamme. Verotuksen taso ja progressio vaaristévat naita suh-
teita sitd vihemméin, mitd maltillisempia ne ovat.

Erillisverotukseen liittyvissd kysymyksissé 16ytyy samaten monia
hankalia kynnyksia. Porrastettu puolisovidhennys uhkaa lisdtd osa-
péivityohén menon verokustannuksia kohtuuttomasti, miks heiken-
tda tydhonmenon motivointia. Kun toisaalta pyritdan lievempéain ve-
rokohteluun silloin, kun molemmilla puolisoilla on ansiotuloa verrat-
tuna tilanteeseen, jossa vain ftoinen puolisoista on ansainnut saman-
suuruisen ‘tulon, voi tdméd puolestaan heikentdd &idin motivointia
jadda kotiin hoitamaan lapsia. Téllaisia kynnyksid syntyy koko ajan,
ja ainoa kiytinnon ratkaisu niiden selvittdmiseksi on pitdd verotus
kyllin alhaisena. Siitdkin syystd voitaisiin ajatella progression pienen-
tdmisté, ettd kovan inflaation ja kovan progression vallitessa verojar-
jestelmi sithen siséltyvine vihennyksineen on aina paljon vaikeampi
hallita.

Tasausta tasauksen vuoksi?

Onko tasa-arvoisuutta lisdttéva vain siitd syystd, ettd henkilolla A on
enemmain tuloja kuin henkilolla B, vaiko siitd syystd, ettd henkils B
ei ole vield paassyt Amn tasolle? Kiasitykset tulonjakautuman tasaa-
misen luonteesta ja tarpeesta saattavat ajan mukana muuttua. Mei-
din ei kai tarvitse katsoa tulojen tasaamista ja eriarvoisuuden vi-
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hentamistd sellaiseksi itseisarvoksi, etti esim. joiltakin henkiloilta
olisi otettava pois tuloja, vaikka ‘toisten hyvinvointia ei niilld saatai-
sikaan lisatyksi.?

Voisi olla sekd taloudelliselle kasvulle ettd sosiaaliselle kehityk-
selle eduksi, jos tunnustettaisiin tasa-arvoisuuden, eli eriarvoisuuden
kaventamisen, pdamaarille jarkiperaisii ja toteutettavissa olevia tul-
kintoja; modernissa isosiaalipolitiikassa tulisi pyrkid pitdm&aan yhteis-
kunnan kulutusmahdollisuuksien minimitaso mahdollisimman kor-
keana ripeén taloudellisen kasvun suodessa tilaa tdmin minimitason
jatkuvalle nostamiselle. Tulontasausta pelkin tulontasauksen vuolksi
el meilld endd tarvitse harrastaa.

Verorasituksen kasvaessa progressiivinen tulovero, joka on kaik-
kein tarkein vertikaalisen tulonsiirron muoto korkeilta tuloluokilta
muille, edustaa yhéd pienenevii osaa valtiontaloudessa. Onko ssiirtos
kertaluonteinen tapahtuma vai fjatkuva prosessi? Muistutan mieleen
professori Lauri O. af Heurlinin t3lla samalla forumilla aikaisemmin
esittdmén kisityksen, ettd tulovero merkitsee loistavaa mutta lyhyt-
t4 tdhdenlentoa verotuksen vuosituhantisessa historiassa ja etti sen
suuruuden péaivit ovat ttakanapain.® Jos néet ldhdetaan siité, ettd vero-
tuksen tulee ensi sijassa kohdistua ylempiin tuloluokkiin niiden suu-
remman veronmaksukyvyn johdosta, merkitsee tdma loogisesti samaa
kuin se, ettd verotuksen lisdykset kohdistuvat yha alempiin tuloluok-
kiin; onhan olemassa jokin verotuksen raja, jonka ylitse varakkaita-
kaan ei voida verottaa. Progressiivisen tuloveron lisiys koituu titen
aina yhéa alempien tuloluokkien rasitukseksi.

Valtiontalouden kannalta tulloveron progression merkitys on va-
héinen. Esimerkiksi vuoden 1969 tullo- ja omaisuustilastossa, joka on
viimeinen mitéd on kéytettévissd, oli vihintdin 40 000 markan vuosi-
tulon saajia noin 1 % tulonsaajista. Tuloista heiddn osuutensa oli 10
% ja valtion tuloveroista 24 %. Silti heiddn kaikkiaan maksamansa
valtion tulovero oli vain 4 % kaikista valtion tuloista ja se, minka
he progression vuoksi maksoivat, vain 2 9% wvaltion tuloista. Tallaisia
méairid vastaavat tulot voidaan ottaa samoilta tuloluokilta kivutto-

8. Keskustelusta ks. M. Moore, Progressive Taxation Revisited, Public Finance,

Vol. 23 (1968), No. 3.
9. Lauri O. af Heurlin, Valtio tulojen uudelleenjakajana, Kansantaloudellinen

aikakauskirja 1962/1.
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mammin ja pienemmin kustannuksin seki kansantaloudelle vihem-
méin haittaa tuottaen vilillisen verotuksen avulla. Vahitellen péés-
tadnkin toivottavasti sithen, ettd verotuksen kehityspiirteitd koete-
taan hioa voittopuolisesti oikeudenmukaisuus-, tasapuolisuus- ja te-
hokkuuskriteerien mukaan ja viahemmin tulonjakotaisteluna, jota on
kaytava niiden seikkojen kustannuksella.
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PUHEENVUORO:

Sosiaalipoliitikon havaintoja verotuksesta

ANTERO PERALAINEN

Kun sosiaalipoliitikkona olen seurannut verotuksen uudistamista
parinkymmenen vuoden aikana, yhdyn Henri Vartiaisen toteamulk-
seen, ettei ole mitddn yleisesti hyviksyttyd veroteoriaa, vaan ettd
kaikki on sopimuksenvaraista toimintaa. Tosin J. E. Mantyld kertoi
1940-luvun lopulla istuneen verokomitean tulleen siihen kisityk-
seen, etti verotuksessa tullisi noudattaa vain kahta periaatetta: verot
pitdisi panna niiden maksettaviksi, joilla on veronmaksukykys, ja toi-
saallta kaikki tulot olisi pantava veronalaisiksi. Nama kasitykset eivit
sittemmin ole saavuttaneet yleistd hyviksymistsd, vaikka sosiaalipo-
Liitikon on kylla helppo nithin yhtya.

Suhteelliset verot otettava huomioon

Kun tutkitaan valtion tuloveron progressiota, olisi asiaa tarkastelta-
va kaytettidvissd olevien tulojen eli nettotulojen kannalta. Jos katso-
taan pelkkis tuloveron maéria, erot erisuuruisista tuloista perittavien
verojen valilla ovat hyvin suuret. Kun sen sijaan otetaan laskelmissa
huomioon kunnallisvero ja veronluonteiset maksut, erot nettotulo-
jen vililla eivit olekaan niin suuria kuin pelkkid tuloveroja keske-
n#in verrattaessa saattaisi arvella.

Kunnallisveron miard meilld lienee nykyisin keskim#irin noin
15 %. Kun kirkon vero on noin 1 % seka kansanelidke- ja sairausva-
kuutusmaksut yhteensd 3,75 %, suhteellisen veron osuus tuloista on
noin 20 %. Keskitason palkansaaja maksaa proportionaalisia veroja
selvisti enemmin kuin valtion ‘tuloveroa. Vasta sitten kun palkka
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- on huomattavasti yli keskitason, valtion tulovero on suhteellisia ve-

roja suurempi.

Voisiko kunnallisvero olla progressiivinen?

Aika ajoin on julkisuudessa esitetty kunnallisveronkin muodostamis-
ta progressiiviseksi. Verokomiteat ovat tamén ajatuksen hylinneet
nihdikseni aivan hyviksyttavilla perusteilla. Yksi progressioasteikko
riittdd. Jos kunnan vero olisi progressiivinen, siitd ilmeisestikin hyo-
tyisivit ne kunnat, joissa tulotaso ylittasd keskitason. Koyhien kun-
tien asemaa se ei parantaisi.

Kunnallisverosta tulisi lievasti progressiivinen, jos perusviahen-
nys myonnettiisiin kaikille verovelvollisille, sen sijaan ettd se nyt
annetaan ainoastaan pienituloisille. Jos n&in tehtiisiin, lievennettéi-
siin samalla perusvihennyksen suhteellisen suppealla supistumis-
dlueella havaittavaa jyrkkai marginaalivaikutusta. Perusvihennyk-
sen myontdminen kaikille kunnallisverotuksen piiriin tuleville, ko-
hottaisi jonkin verran verodyrin hintaa ja sitd kunnallismichet tus-
kin kannattaisivat. Témén muutoksen tulisi heijastua myds valtion
tuloveroasteikossa, jotta verotuksen progressio ei téstd syystd jyrken-
tyisi.

Sosiaalipoliitikko ndkisi mielellddn, ettei veroa lainkaan perit-
téisi niin pienistd tuloista, jotka eivit takaa vihimméiistoimeentuloa.
Perusvihennyksen korottamisen ja laajentamisen avulla tidhan péai-
midradn voitaisiin padstd, mutta kiytinnossd sithen saattaa kulua
vield pitkd aika, kun kunnallisveroa peritiin meilli jo parinsadan
markan suuruisista — ttai pikemminkin pienoisista kuukausiansioista.

Vihennykset lieventdivit progressiota

Toinen seikka, miki tulisi ottaa huomioon valtion tuloverotusta tut-
kittaessa, on vihennysten valkutus. Viime vuosien verotilastoissa on
esitetty tietoja eri vihennysten méiristd seki niiden jakaantumisesta
eri tuloluoklkiin. Karkeasti voitaneen arvioida, ettd valtion tulove-
rotuksessa viéhennykset ovat muodostaneet kolmanneksen veron-
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Kuvio 1. Verojen osuus wveronalaisista palkkatuloista vuonna 1975 yksindisen
(4) ja naimisissa olevan (B) osalta.

alaisista tuloista. Suomen verotusjirjestelmaa onkin sattuvasti sanot-
tu vahennysperusteiseksi verotusjirjestelmiksi. Vuonna 1975 myoén-
nettiva ansiotulovihennys yksin muodostaa noin 30 % veronalaisista
tuloista, kun vuositulo on alle 25 000 seké pienistd tuloista suhteelli-
sesti vieldkin suuremman osuuden. Veroasteikon osoittama progres-
sio lievenee siten vahennysten ansiosta melkoisesti.

Kuviossa 1 on esitetty kaytettavissd olevien tulojen muodostumi-
nen eri tulotasoilla, kun on otettu huomioon seké suhteelliset verot
ettd valtion tulovero. Kuviosta ilmenee, ettd verojen osuus tuloista
kasvaa asteittain, eikd mitddn jyrkkad progression skynnystds ole,
vaikka usein kuulee néin viitettdvin. Kun tuloasteikko tassé kuvios-
sa on logaritminen, nettotulon kuvaajan tulisi olla suora viiva, jos
veron progressio kohoaisi aivan ftasaisesti. Kun néin ei ole, progressio
hieman kiristyy siind kohdin, missi palkkatuloa suosivat vihennyk-
set paattyvat eli vuosipalkan ylittdessa 25 000 mk.

Kun ansiotulovihennyksen avulla on haluttu lieventdd pienitu-
loisten verorasitusta, veron progressio tavallaan »itsestiin hieman
kiristyy» sen jilkeen kun vihennysten vaikutus lievenee.
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Tulon laatu vaikuttaa progressioon

Progressiivinen verotus ei kohdistu samalla tavoin kaikkiin tuloi-
hin. Tietyt tulot ovat kokonaan verovapaita. Tdssd asemassa ovat
sosiaaliavustukset, erdit sosiaalivakuutuksen suoritukset seké sosiaa~
lihuollon avustukset. Edelld on jo todettu, ettéd tydtuloja on meilld pe-
rinnéisesti verotettu lievemmin kuin padomatuloja.

Elikkeensaajan tuloja on niinikdin verotettu lievemmin kuin
palkkatuloja, koska eldkkeensaajalta ei ole peritty kansanelike- eiké
sairausvakuutusmaksuja; sen lisdksi eldkkeensaaja on saanut tehda
joko vanhuus- tai invalidivihennyksen. Kun kaikki nadma tekijét obe-
taan huomioon, progression vaikutus eldkkeensaajan tuloissa on mil-
tei sama kuin palkansaajankin, vain hieman lievempi. Talloin herss-
kin kysymys, onko lainkaan syytd verottaa eldkkeensaajan tuloa —
muutakin tuloa kuin itse elékettd — lievemmin. Onhan eléke jos mika
vakautettua tuloa. ‘

Progression outoja sivuvaikutuksia

Tuloveron progressiivisuudesta aiheutuu outoja sivuvaikutuksia, sil-
loin kun palkkatulon tilalle annettava sosiaaliturva on verovapaata
tuloa. Esimerkiksi soveltuu hyvin sairausvakuutuksen paiviraha. Se
on 45 9% tyotuloista e€li veronalaisesta palkasta. Kun palkasta peri-
tddn vero, mutta péiviraha on verovapaata tuloa, paiviraha kattaa
suhteellisesti suuremman osuuden nettopalkasta maksimipaivarahan
kuin minimipéivarahan kohdalla (68 ja 56 % ). Ellei paivarahalla ollisi
skattoas, sen madrad ldhenisi tulojen kasvaessa nettotulon mairia
varsinkin silloin kun péivirahaan liittyy huoltajanlisa. '
Tamé esimerkki osoittaa, ettei sairausvakuutusta suunmniteltaes-
sa otettu huomioon tuloveron progression vaikutusta. Arveltiin ehki
verotuksen vaikuttavan neutraalisti eri tulotasoilla. Muutenhan ei
voida selittad sitd, ettd pienituloisen paivirdhaetuudet ovat suhteel-
lisesti huonommalt kuin keskitasolla olevan vastaavat etuudet. Pi-

ennen olisi paivirahan tasoa korotettava niin, etteivdt keskitasoa
3
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edustavan verovelvollisen edut nykyisestd heikentyisi. Suunnitelmat
ovat vireilla.

Verotuksen yhteydessd myonnettavat sairausviahennykset aiheut-
tavat myos seurauksia, joita on pidettéava suorastaan episosiaalisina.
Kun esimerkiksi sadan markan sairauskuluvdhennys tehdain veron-
alaisesta tulosta, siitd seuraa sitd suurempi markkamiirdinen ve-
ronalennus kuta korkeammat ovat tulot ja kuta korkeampi marginaa-
livero. Pelkk#d kunnallisveroa maksava pienituloinen saa noin 20
markan veronalennuksen, mutta valtion tuloveroa maksavalle saat-
taa téstd koitua sen lisgksi 10—50 markan huojennus. Verovapaan
kansaneldkkeen varassa €ldvi ei padse téastd edusta osalliseksi lain-
kaan. Tastéd syysté olisi tarkoituksenmukaisempaa, ettd sairauskuluja
kasiteltiisiin vain sairausvakuutustoimistoissa ja verovirastot keskit-
tyisivat verotukseen. T#ta edellyttiisi jo toimialarationalisointi.

Lapsivihennykset ja lapsilisit

Perhekustannusten tasausta toteutetaan meilld tdné vuonna sekia lap-
silisien ettd verotuksen lapsivihennysten avulla. Oheisessa kuviossa
2 on esitetty, milla tavoin kaytettavissa olevat tulot muodostuvat yksi-
niiselld ja keskitason palkansaajaperheessd. Vuositulo on 21 000 mk
ja tuloa vain toisella puolisolla. Kaytettévissd olevat tulot kasvavat
toisaalta lapsilisien ja toisaalta lapsivihennysten kautta. Verovidhen-
nysten osuus on noin kolmannes ja lapsilisien kaksi kolmannesta. Jos
vihennykset korvattaisiin korottamalla lapsilisia vastaavasti, loppu-
tulos olisi aivan sama. Pyrittdessd verotuksen yksinkertaistamiseen
tamakin rationalisointia tarkoittava toimenpide tulee harkittavaksi.
Ruotsissa se toteutettiin jo 1950-luvun alussa.

Jos lapsivihennykset myonnettiisiin veronalaisesta tulosta, vé-
hennyksestd koituva tuloveron alennus olisi sitd suurempi kuta kor-
keammat ovat tulot. Timi olisi erittiin epaedullista nuorille pareille,
joiden tulotaso on vield alhainen. Kun verovidhennys samoin kuin
lapsilisikin on nyt samansuuruinen kaikilla tulotasoilla, mutta lap-
sista aiheutuvat kustannukset ovat pienimmit alimmilla tulotasoilla,
tuen painopiste kohdistuu nyt pienituloisiin perheisiin.
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Kuvio 2. Yksindisen ja lapsiperheen kdytettdvissd olevien tulo-
jen muodostuminen kun vuosipalkka on 21000 mk.
a = lapsilisdt
b = lapsivihennykset

Progression merkitys erillisverotuksessa

Kun aviopuolisoita on verotettu yhteenlaskettujen tulojen perusteella,
puolisoiden verojen m#sri on vain vihin vaihdellut sen mukaan,
miten tulot ovat jakaantuneet heidén kesken. Kun nyt siirrytdan eril-
lisverotukseen, tilanne muuttuu. Yleisesti tiedetiisin, ettd tuloveron
madrd on aina pienimmilldén silloin kun puolisoiden tulot ovat ja-
kaantuneet tasan heidsin kesken. Erillisverotuksessa samansuuruisia
tuloja saavien puolisoiden valtionverojen maéra vaihtelee huomatta-
vasti sen mukaan, miten tulot jakaantuvat heiddn kesken. Erot &4rim-
méisten tapausten valilld (toisella ei lainkaan tuloa, tulot jaettu tasan)
kasvavat selvisti yhteisverotukseen verrattuna, sitd enemmin kuta
suuremmista tuloista on kysymys. Tuloveron mé#ré alenee jo silloin,
kun toisella on vdhén tuloa. Tulojen tdydellinen tasaaminen ei endi
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aiheuta oleellista muutosta kokonaisveron miadriain. Nami ilmidt
johtuvat tuloveron progressiosta. Tuleeko tdmi aiheuttamaan arvos-
telua vai ei, se ndhddan vastaisuudessa.

Seuraavassa on esitetty nettotulojen muodostuminen, kun puoli-
soita verotetaan erikseen ja kun tulot jakaantuvat puolisoiden kesken
eri tavoin. Verotettavat vuositulot ovat 75 000 mk.

Vihemmain ansaitsevan Nettotulot
puolison osuus tuloista, ¢y mk/vuosi indeksi
0 36 710 100.0
5 38 410 104.6
10 39 700 108.1
20 41 520 113.1
30 42 370 115.4
40 43 120 117.5
50 43 420 118.3

Yhteenvetona toteaisin, ettd yhteiskunnan tuki tulisi kaikissa ris-
kitilanteissa suunnata siten, etté pienituloisen asema turvattaisiin suh-
teellisesti paremmin kuin suurituloisen. Verotus ei saisi sotkea n#ité
suunnitelmia.
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Luonnpks_ia suomalaisiksi suhdanne-
kuvaajiksi

HEIKKI HELLA — ERKKI PIHKALA

Suhdannevaihteluita kohtaan tunnettu mielenkiinto on parin viime
vuoden aikana saanut kaikkialla uutta tuulta purjeisiinsa. Syyné té-
hén voitaneen pitdd 1970-duvun alun lyhyttd ja syvaa laskukautta ja
sitd seurannutta voimakasta, ylikuumennutta noususuhdannetta, jon-
ka katsotaan osaltaan johtaneen tuntuvaan yleismaailmalliseen inflaa-
tioon. 1960-luvulla eri maiden taloudellinen riippuvuus toisistaan on
myos lisdantynyt, jolloin suhdanteiden vaikutukset, oli niiden alkue
perd miké tahansa, ovat entistd selvemmin ja nopeammin havaitta-
vissa kaikkialla. Suhdanteita tasaamaan pyrkivissd talouspolitiikassa
tarvitaan néin ollen entistd perusteellisempaa tietoa kansantalouden
reaali- ja monetidsristen ym. muuttujien valisistd vuorovaikutussuh-
teista niin ajallisesti kuin herkkyydeltaankin. Suomessa tdmé mer-
kitsee padpainon asettamista viennin ja tuonnin, maksutaseen, paa-
omavirtojen sekid hin'tojen ja palkkojen ynnd monetdaristen tekijoi-
den keskinaisten vuorovaikutussuhteiden analysoinnille.

Kiytinnon kannalta ensisijainen tarve kohdistuu kuitenkin sel-
laisten suhdannemuuttujien 16ytamiseen, joiden kehityksen perusteel-
la riittavian luotettavasti ja ajoissa voidaan yleistd suhdannetilannetta
ja sen ldhiajan nikymii kulloinkin selvittdd. Ongelmaa vaikeut-
taa se, ettd kunkin maan taloudella on omat erityispiirteensé ja siten
my6s suhdannevaihtelunsa. Lisdksi késite ssuhdannes on talousteo-
reettisestikin hyvin abstrakti ja vaikeasti masriteltavissd. Sitd onkin
erittdin tyolasti — puhtaassa muodossa ilmeisesti mahdotonta —
erottaa aikasarjan muista komponenteista, kuten trendistd ja kausi-
vaihteluista.

Eri suhdannemuuttujien, vaikka ne olisivatkin shyviés, merkitylk-
sen ja painon arvioiminen yleisen suhdannetilanteen kannalta on vai-
keaa. Siksi parhaat indikaattorit on yleensé yritetty yhdistdd yhdeksi
kuvaajaksi. Tillaisina kuvaajina voidaan pitda mm. Veckans Affirer-
lehden suhdanneindeksigd Ruotsissa ja Kredietbankenin suhdanneku-
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vaajaa Belgiassa." Myos OECD:n omissa raporteissa on pyritty tdmén-
kaltaisiin ratkaisuihin. ‘

Tamén artikkelin tarkoituksena on selvittdd, missd madrin olisi
mahdollista laatia suomalaisten suhdannevaihteluiden kuvaaja * saén-
nollisesti julkaistavista ja helposti saatavissa olevista aikasarjoista.
Tutkimus jakautui kolmeen osaan. Ensiksi tutkittiin valittujen in-
dikaattoreiden suhdannekiyttiytymisti korrelaatioanalyysin valossa.
Nain saatujen tulosten perusteella valittiin »perussarjaniputs> yhden
yleistd suhdannevaihtelua kuvaavan muutiujan etsimiskokeiluihin.
Reaalisen bruttokansantuotteen trendistd puhdistetun vaihtelun kat-
sottiin parhaiten kuvastavan yleistd suhdannevaihtelua. Lopuksi las-
kettiin eriille kuvaajille jalkikéteinen ennuste vuoden 1974 ja osittain
vuoden 1975 kehityksesti.

Korrelaatioanalyysi

Suhdannekehitystd hyvin indikoivien aikasarjojen etsinnissd kaytet-
tiin apuna niitd tietoja, joita oli saatavissa aikaisemmasta tutkimuk-
sestamme.® Lisdksi kerattiin ja kausipuhdistettiin uusia aikasarjoja,
joiden kokemuksen ja teorian mukaan odotettiin olevan hyvia suh-
danneilmaisimia. Uudet sarjat ajeftiin tietokoneella yhdessi aikaisem-
masta tutkimuksesta poimittujen parhaiden aikasarjojen kanssa vuo-
silta 1954—1973 tai lyhyemmilti ajalta samalla ohjelmalla kuin vuo-
den 1973 tutkimuksessa.*

Bruttokansantuotteen volyymin ohella vertailusarjana kokeiltiin
my0s teollisuustuotannon volyymi-indeksid. Sitd koskevat tiedot val-
mistuvat BKT:n volyymi-indeksid nopeammin ja teollisuustuotannon

1. Weekly Bulletin issued by the Kredietbank. No 46, Brussels, Belgium, December
1972. Esim. Englannissa on alettu julkaista kahdeksasta indikaattorista koostuvaa
index of leading indicators -kuvaajaa, Financial Times 11. 4. 1975. Myo6s USAssa
lasketaan leading-indicators-indeksid, Financial Times 29. 4. 1975.

2. Tiassd on tietoisesti viltetty sanaa indeksi, koska indeksejd koskevat teoreettiset
nikdkohdat eivat ole sovellettavissa téssd laskettuihin kuvaajiin.

3. Heikki Hella — Erkki Pihkala, Suhdanneindikaattoreista Suomessa vuosina 1954
—1971. Kansantaloudellinen aikakauskirja, 2/1973, s. 120—137.

4. Vrt. myds Heikki Hella — Erkki Pihkala ma. s. 133. Kirjoittajat ovat tietoisia
niistd metodologisista puutteista, joita ei kiyt&nnon syistd voitu valttdd. Vanha
ongelma trendi- ja kausikomponenttien irroittamiseksi aikasarjasta oli keskeinen.
Kunkin sarjan erityisrakenne olisi tullut ottaa huomioon puhdistusmenetelm&é wvalit-
taessa sen sijaan, etti esim. trendin oletettiin kaikissa sarjoissa olevan log.lineaarisen.
Trendien tutkiminen esim. spektrianalyysilla olisi ehk#d ollut paikallaan.
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volyymin korrelaatio BKT:n volyymin poikkeamien kanssa on niin-
kin korkea kuin 0.82. Viivastymii ei ollut lainkaan (ks. taulukko 1
sivulla 274). Né&in toivottiin saatavan hyvd korvikesarja BKT:n
volyymille etenkin jatkotutkimuksia silm#lla pitien.

Mukana oli kummassakin ajossa kaikkiaan 25 aikasarjaa. Uwsctstta
tutkituista aikasarjoista nousivat kuitenkin vain sahatavaran kumula-
tilvinen myynti 0.69 korrelaatiolla ja 2 neljinneksen etumatkalla,
sanomalehtien ilmoitustilaindeksi 0.77 korrelaatiolla, VR:n kuormatut
vaunut 0.59 korrelaatiolla ja liikepankkien ottolainaus 0.58 korre-
laatiolla parhaimpien indikaattoreiden joukkoon. Kaikki yllimaini-
tut arvot on laskettu BKT:n volyymin kanssa. Saadut tulokset on
kokonaisuudessaan esitetty liitteessd sivulla 274.

Vertailtaessa BKT:n ja teollisuustuotannon volyymiin ndhden las-
kettuja tuloksia keskenddn todetaan se mielenkiintoinen seikka, etta
viivistymien ja etumatkojen osalta esiintyy eroja, jotka erdissd ta-
pauksissa ovat yhtd vuosineljannestd suurempia (ks. taulukko 1 sar-
jat 7,13, 16, 17, 21, 23, 24, 25).

On kuitenkin syytd todeta, ettd erdiden aikasarjojen (13, 23 ja 24)
kohdalla korrelaatioarvot jiivit pieniksi, eivitkd sen vuoksi tulleet
mukaan analyysin seuraavaan vaiheeseen. Erdissi tapauksissa (16 ja
17) ei taas ollut selvaa korrelaatiomaksimia tai teollisuustuotannon
suhteen lasketut korrelaatioarvot olivat myos pienid (7 ja 25).

Suhdannekuvaajien muodostaminen pdikomponenttianalyysilla®

Taulukossa 1 olevia suhdanneindikaattoreiden trendipoikkeamien
korrelaatioanalyysin tuloksia kaytettiin tutkimuksen seuraavassa vai-
heessa hyviksi pyrittiessi muodostamaan uusi suhdannevaihtelua
kuvaava yhteismuuttuja. Maksimikorrelaatioiltaan parhaat indikaat-
torit ajoitettiin sen mukaan, olivatko ne etumatkaisia (leading), sa-
maan aikaan osuvia (coincident) vai viivasteisia (lagging) perussar-
jan (reaalinen bruttokansantuote tai teollisuustuotanto) kanssa.
Siten esim. sarja, joka saavuttaa huippunsa maksimikorrelaation

5. M. G. Kendall on jo 1950-luvulla ki#sitellyt aihetta J. R. Stonen (1947) tutki-
musten pohjalta teoksessaan A Course in Multivariate Analysis, London 1957. P&i-
‘komponenttianalyysin teoriaa on myos kisitelty julkaisussa Pentti Manninen, Johdatus
tilastollisiin monimuuttujamenetelmiin, Tampereen Yliopisto, filastotieteen laitos,
Tampere 1971,
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mukaan keskim&érin kaksi neljinnestsd ennen perussarjaa, siirrettiin
aika-akselilla kahden neljinneksen verran eteenpéin. Taten kumlkin
indikaattorin oma suhdannevaihtelu vaikuttaa laskettavassa uwudessa
muuttujassa yleiseen suhdannekuvaan skoko painollaans verrafttuna
tietyn hetken todelliseen tilanteeseen, jossa indikaattorit ovat eri
suhdannevaiheissaan.

Niin saatuun sindikaattoriavaruuteens> sovellettiin taloustieteissd
varsin harvoin kiytettya tillastollista monimuuttujamenetelmas, paa-
komponenttianalyysia. Indikaattoreista kaytettiin standardisoituja
muuttujia. Kullekin ryhmélle lasketun ensimméisen padkomponentin
katsottiin esittivin uutta suhdannekuvaajaa. Padkomponentteja las-
kettiin kaikkiaan viidelle eri indikaattoriryhmélle.® Amnalyysin ra-
kenne ja p#itulokset on esitetty seuraavassa asetelmassa:

Pddkomponenttien
selitysosuus
kokonaisvarianssista

. ) I+ II+ III

Ryhmi Indikaattoritt Aikasarjat paiikompo-
I pddkomp. nentin ku-

osuus, %  mulatiivi-

nen osuus,
%o
BKT, IA 2, 4, 7, 8,10,11, 14, 1/1955— 50.9 82.1
15, 16, 26. 1V/1973
BKT, IB 2, 3, 4, 5, 7, 8,10, 1/1962— 53.9 80.8
11, 12, 14, 15, 16, 17, 21, 1IV/1973
25, 26. -
Teollisuus- 3, 4, 5,11,14,15,17, 1/1962— 55.1 83.2
tuotanto, II 25, 26. 1V/1973
BKT-pika- 3, 4,14,15, 21, 25, 26. 1/1962— 59.5 88.0
kuvaaja, III IV/1973
BKT-ennakko- 3, 17,17, 25. 1/1962— 69.7 95.6
kuvaaja, IV 1V/1973

1. Numero viittaa liitteessdi olevan taulukon 1 muuttujaan.

Useissa ajoissa myds toisen padkomponentin selitysosuus oli var-
sin huomattava. Erityisesti monetaariset indikaattorit saivat talléin
suhlteellisen voimakkaita negatiivisia falstorilatauksia. Ensimmaéisten
padkomponenttien kuvaajat on piirretty kuvioihin 1—5. Kuviosta 1
ndhdéén, ettd esimerkiksi ryhmén I A ensimméinen padkomponentti-
muuttuja kayttaytyy wvarsin yhdenmukaisesti kokonaistuotannon

6. Padkomponettiajot suoritti Valtion tietokonekeskuksessa VTK Pentti Kalkki-
nen.
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Kuvio 1. Vuodesta 1955 laskettu reaalisen bruttokansantuotteen (BKT:n) suhdanne-
kuvaaja.
1. BKT:n volyymi-indeksin trendipoikkeamat
(oikeanpuoleinen asteikko)
2. Suhdannekuvaaja (10 indikaattoria), joka on laskettu kaikissa kuvioissa
seuraavan kaavan mukaan: 100 (500 + muuuttujan arvo)

500

(vasemmanpuoleinen asteikko)

volyymin toteutuneiden trendipoikkeamien kanssa. Liitteessd taulu-
kossa 2 on esitetty kunkin ensimméiisen padkomponentin siséinen
rakenne, ts. kunkin indikaattorin paino tédssd lineaarisessa yhdiste-
muuttujassa. Kuten oheisesta asetelmasta ndhd&in, ensimmiinen
naisvarianssista. Tulos yllatti hyvyydelldén etenkin spikakuvaajans
ja »ennakkokuvaajan» osalta artikkelin Kkirjoittajat, joskin tutkimuk-
sen témén vaiheen indikaattorit olivat jo seulottuja. »Ennakkokuvaa-
jan» neljastd indikaattorista Financial Timesin osakeindeksi osoittau-
tui térkeimmiksi. Sen toisen padkomponentin yhteydessi saama
voimakas negatiivinen faktorilataus jii kuitenkin ainakin tiltd erdi
vaille selitysta.

Viimeisessd vaiheessa kokeiltiin regressioanalyysilla, miten laske-
tut ensimméiset padkomponentit tilastollisesti selittavét vastaavan
perussarjan vaihtelua. Kirjoittajia kiinnosti mm. selitettdvan ja selitté-
van muuttujan korrelaatio, koska puhtaasti teoreettinen kausaalisuh-
de ei ollut kyseessi. Mallien estimointitulokset on esitetty seuraavassa
asetelmassa:
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Kuvio 2. Vuodesta 1962 laskettu reaalisen BKT:n suhdannekuvaaja.
1. BKT:n volyymi-indeksin trendipoikkeamat
(oikeanpuoleinen asteikko)
2. Suhdannekuvaaja (16 indikaattoria)
(vasemmanpuoleinen asteikko)

Durbin- Jddnnostermin
Ryhmd Regressioyhtdlo Korrelaatio Watson autokorrelaa-
testi tiokerroin
IA Sgrr = 0.007 + 0.237 S*gTK 0.88 2.05 —0.03
(0.0) (15.6)
IB SpxT = 0.13¢ + 0.236 S*gTK 0.85 2.26 —0.13
(0.6) (10.8)
11 Ste = 0.546 + 0.375 S*re 0.73 1.64 0.18
(1.1) (7.3)
111 SBT = 0.135 + 0.220 S*ggT 0.79 2.05 —0.03
(0.5) ®.7
v ST = 0.133 + 0.203 S*ggT 0.73 1.93 0.04
(0.5) (7.2)
SBrT = reaalisen bruttokansantuotteen toteutuneet trendipoikkeamat
S*ggT = vastaava ensimméiinen padkomponentti
STe = teollisuustuotannon volyymin toteutuneet trendipoikkeamat

S#pe vastaava ensimmaéiinen paikomponentti
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Kuvio 3. Vwuodesta 1962 laskettu teollisuustuotannon volyymin suhdannekuvaaja.
1. Teollisuustuotannon volyymi-indeksin trendipoikkeamat
(oikeanpuoleinen asteikko)
2. Laskettu suhdannekuvaaja (9 indikaattoria)
(vasemmanpuoleinen asteikko)

Jilkikiteinen ennuste vuosille 1974 ja 1975

Téassd laskettujen suhdannekuvaajien kayttokelpoisuuden kokeilemi-
seksi jatkettiin kuvioissa 4—5 olevia kuvaajia saatujen yhtaléiden
avulla vuosille 1974 ja 1975. Téta ennen aikasarjoille oli »kisiny las-
kettu tarvittavat neljannesvuosittaiset arvot. Tama olisi voitu tehda
myos tietokoneella, mutta eréds tarkoitus téllaisessa kuvaajassa on,
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Kuvio 4. Vuodesta 1962 laskettu reaalisen BKT:n suhdannekuvaaje ja vasteava
spikakuvaajas.
1. Reaalisen BKT:n suhdannekuvaaja (kuvio 2, kdyra 2)
2. »Pikakuvaaja» (7 indikaattoria)

ettd arvoja voidaan laskea myos tavallisilla laskukoneilla kohtuulli-
sessa ajassa.

Kuviosta 2 ilmenee, ettd vuoden 1972 puolivilissd hyvin voimak-
kaasti kehittynyt nousu pysdhtyi lopullisesti vuoden 1973 ensimméi-
selld neljannekselld, mutta korkeasuhdanne jatkui vieli vuonna 1974.
Kuvio 1 ‘tarjoaa hieman ‘toisenlaisen kuvan, silld sen mukaan kaanne
olisi tapahtunut jo vuoden 1972 alussa. Kuvioiden 1 ja 2 erilaiset tu-
lokset johtuvat ilmeisesti paitsi aikasarjan heijastamista kansantalou-
den rakennemuutoksista myos ftrendin laskentamenetelmistsd. Ku-
viossa 5 oleva ennakkdkuvaaja viittaa sithen, ettd taloudellinen las-
kukausi on syventynyt nopeasti vuoden 1975 aikana uhaten kehittyi
hyvin syvaksi.

Aikaisemmassa suhdanneindikaattoreita koskevassa tuftkimuk-
sessa suhdannekdinnettsd arvioitiin saatujen parhaiden indikaattorei-
den avulla, jolloin néiiden keskindisten vuorovaikutussuhteiden arvioi-
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Kuvio 5. Vuodesta 1962 laskettu reaalisen BKT:n trendipoikkeamien »ennakko-
kuvaajas.
1. BKT:n volyymi-indeksin trendipoikkeamat
(oikeanpuoleinen asteikko)
2. »Ennakkokuvaaja» (4 indikaattoria)
(vasemmanpuoleinen asteikko)

minen osoittautui vaikeaksi mm. eri hdiriotekijoistsd johtuen.” Téssd
olevat kuviot ja tulokset osoittavat, etti pédikomponenttianalyy-
silla eri tekijit voidaan miiden laadusta riippumatta yhdistid varsin
kayttokelpoiseksi kuvaajaksi.

Loppupdditelmid

Lasketut kuvaajat niyttévit varsin hyvin selittévin toteutunutta ke-
hitysts. Ttd vahvistavat myds laskettujen regressioyhtiloiden perus-
teella saadut tulokset. Erésksi ongelmaksi on kuitenkin jadnyt se,
miki on sopivin indikaattoreiden méédra. Esimerkiksi sennustekuvaa-
jassa» oli mukana vain 4 aikasarjaa, miki osoittautui liian vihiisek-
si laskettaessa tuloksia vuosille 1974 ja 1975, joita tosin leimasi var-

7. Heikki Hella — Erkki Pihkala, ma. s. 129—131.
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sin poikkeuksellinen kehitys sahatavaran myynnin ja Financial Ti-
mesin osakeindeksin osalta. Yleensd 8—10 indikaattoria lienee sopi-
vin mairid niin tilastojen saatavuuden kuin ennusteen laatimiseen
kidytettavan ajankin kannalta.

Mainittakoon lisdksi, ettd tdsséd saatiin eri indikaattoreiden ja
BKT:n volyymin vilille alhaisempia korrelaatioarvoja kuin vuoden
1973 tutkimuksessa. Tamé johtunee padosiltaan kausipuhdistuksessa
esiintyneistd puutteellisuuksista ja vuosien 1972—1973 poikkeukselli-
sesta suhdannekehityksesta.

Saatujen tulosten perusteella nayttdd siltd, ettd ekonometristen
regressiomallien kehittelyn ohella suhdannetutkimuksessa on syyta
ennakkoluulottomasti kayttdd myos muita tilastollisia monimuuttuja-
menetelmis. Mitd tihin tutkimukseen tulee, niin edelld selostetut
ajot olisi voitu trendipoikkeamien asemesta tehds indikaattorien muu-
tostiedoilla. Myos pyrkimys indikaattoreiden talousteoreettiselta poh-
jalta tapahtuvaan ryhmittelyyn — esim. kysynti-, tarjonta-, mone-
taariset muuttujat — saattaa parantaa tuloksia. Koska artikkelin
laatijoiden tavoitteena oli 1ihinnd kokeilla mahdollisuuksia laatia
Suomessa ilmenevid suhdanteita ennustava kuvaaja eikd ryhtyé esim.
julkaisemaan ao. kuvaajiin perustuvia suhdanmekatsauksia, viimeis-
tellyistd ja eri vaihtoehdot kisittdvista tietokoneajoista luovuttiin.
Myoskadn kustannusnikokohtia ei tule unohtaa.

Jatkuvasti julkaistavan suhdannekuvaajan ennustavuutta voitai-
siin lisitd tuntuvasti esim. siten, ettd »pikakuvaajan» lisiksi koottai-
siin sennakkokuvaaja» esim. 5—6 aikasarjasta, jotka kulkevat yleista
suhdannekehitysti edelld sanokaamme pari neljinnests. Tassd tutki-
muksessa tdmén tyyppinen kokeilu — tosin vain 4 aikasarjalla — on-
nistui varsin hyvin (ryhmi IV).

Talouselamin rakennemuutokset vaikuttavat myos ajan mittaan
sithen, mitké aikasarjat soveltuvat parhaiten suhdannekuvaajaan, jo-
ten siihenkin seikkaan, mink# pituisia aikasarjoja tutkimuksen poh-
jana kiytetdan, on kiinnitettivi teoreettista huomiota. Tassd, kuten
ilmeisesti tulevissakin tutkimuksissa aikasarjan pituuteen vaikutta-
vat kuitenkin paljon kiytinnon tilasto-ongelmat, eli aikasarjojen
saatavuus ja laatu.®

8. Aikasarjojen kerdidmistd, muokkaamista ja tulkintaa sekd indeksien teoriaa on
Leo Térnquist kisitellyt teoksessaan Aikasarjojen konstruointi, Tampere 1974.
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Tassd kaytetylld tilastollisella menetelméllsd voitaisiin yrittad laa-
tia suhdannekuvaajat paitsi koko kansantaloudesta my6s kansanta-
louden suhdanneherkistid sektoreista (esim. talonrakennusalasta tai
metséateollisuudesta), rahamarkkinoiden likviditeetistd tai jopa suur-
ten yritysten myynnistd yms. Onnistuminen sopivan suhdanneku-
vaajan konstruoimisessa on niissikin tapauksissa kiinni ennen kaik-
kea sopivien ulkomaisten ja kotimaisten perusaikasarjojen loy-
tamisestd ja kehittdmisests.
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Liite ‘
Taulukko 1. Erdiden neljinnesvuosittaisten kausipuhdistettujen aikasarjojen suhdannekdyttdiy-
tymistd kuvaavia arvoja vuoden 1973 loppuun.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8.
. 8 . i
tp § i 0
" @~ g g 2 & P (@~
g7 & 2 g g 8HS % = 2 D 2 g @
Aikasarja 3 g & 2 P24 Sa°. 853 R 2l
5 @3 8 $395°84 %L g% 8¢
g 45 EE ZES g2 g2  He  ZE
3 =i £5 hef SEgdg =8 E35
Reaaliseen bruttokansantuotteeseen Teollisuustuotan-
verrattuna toon verrattuna
1. Bruttokansantuotteen (tkh)
volyymi — 54 1.56 48 .989 .82 0
2. Teollisuustuotannon volyymi —54 .82 0 3.06 6.4 .982
3. Linsi~-Saksan teollisuustuo-
tannon volyymi — 60 .59 (.45) —2 262 5.2 .969 .55 (.44) —1
4. Tarjotut tyopaikat tyon-
valityksesséd —55 74 0 17.68 6.4 .840 .67 0
5. Tyonhakijat/tarjotut tyopaikat —62 —.78 0 23.59 1.2 .017 —.66(—.64) -+1
6. Raaka-aineiden tuotannon
volyymi — 54 .51 0 3.07 6.8 .986 16 0
7. Puuteollisuuden tuotannon
volyymi — 54 .58 (.56) —3 5.94 3.6 811 .45 (.36) —6
8. Koko tuonnin volyymi — 54 .60 0 515 7.6 .958 .57 (.49) +1
9. Raaka-aineiden tuonnin
volyymi —54 43 0 5.35 6.4 .951 .57 (.48) +1
10. Investointitavaroiden tuonnin
volyymi — 54 51 0 9.50 6.8 .851 .32 (.26) +1
11. Kulutustavaroiden tuonnin
volyymi —54 .65 (.58) +1 748 100 .959 .62 (.51) +1
12. Rahalaitosten antolainaus —59 .54 (.49) +3 357 116 .988 .55 (.20) + 4
13. Kotimainen clearing —54. .40 0 512 116 .984 47 (.37) +4
14. Liikepankkien antolainaus —54 .58 (.55) +3 436 116 .989  .52(.31) +4
15. Liikepankkien ottolainaus —54 .58 0 285 116 .993 .49 0
16. Setelisto sekd postisiirto- ja
shekkitilit — 54 51 0 6.59 7.6 .963 A7 (.42) + 3
17. Sahatavaran kumulatiivinen
myynti 2 —61 .69 (.62) —2  8.67 1.2 .070 .52 (.48) +1
18. Sahatavaran laivaukset —60 .23 (.08) —6 4412 24 .033 .18(.06) —6
19. Henkilbautojen rekisterdinti — 55 — .44 (.28) —8 20.51 9.6 .739 — .38 (.03) —1
20. TV-mainonnan indeksi — 66 — .61 (.06) +8 3.40 1.6 .316 —.51(.02) +8
21. Sanomalehtien ilmoitustila-
indeksi — 58 Nii 0 3.55 2.8 799 .58 (.51) + 2
22. Avoimet tydpaikat Ruotsissa — 61 —.52(.22) +8 2416 — 0.8 .009 — .46 (.26) + 8
23. Reuterin raaka-aineindeksi — 54 .35 0 16.07 2.0 .321 43 (.27) + 4
24. Moodyn raaka-aineindeksi —54 31 0 8.73 0.4 .039 .42 (.26) +4
25. Financial Timesin osake-
indeksi (500 osaketta) — 59 53(—.068) —5 6.83 6.0 .824 42 (.12) —3
26. Valtion rautateiden lastatut :
vaunut — 54 .59 0 3.27 —1.2 .561 .53 0

1. Suluissa korrelaatiot ilman viivastysti.
2. Syyskuun alusta elokuun loppuun ao. myyntivuoden laivauksiin.
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Taulukko 2. Ensimmdisten pddkomponenttien rakenteet.

Ensimmaéisen pddkomponentin sisdiset
selitysosuudet eri ajoissa, %

IA IB - IT III v
2. Teollisuustuotannon volyymi 11.4 5.5
3. Léinsi-Saksan teollisuustuotannon wvolyymi 6.2 9.4 10.5 17.6
4. Tarjotut tyopaikat tyonvalityksessd 14.2 8.0 13.1 16.9
5. Tydnhakijat/tarjotut tyopaikat 10.1 17.6
7. Puuteollisuuden tuotannon volyymi 10.6 6.1 27.4
8. Koko tuonnin wvolyymi 9.5 3.9
10. Investointitavaroiden tuonnin volyymi 6.8 3.4
11. Kulutustavaroiden tuonnin volyymi 9.5 3.4 6.5
12. Rahalaitosten antolainaus 5.9 .
14. Liikepankkien antolainaus 9.9 6.8 11.9 15.6
15. Liikepankkien otftolainaus 10.8 6.7 11.3 14.8
16.. Setelistd sekd postisiirto- ja shekkitilit 8.3 6.9
17. Sahatavaran kumulatiivinen myynti 8.4 11.9 27.1
21. Sanomalehtien ilmoitustilaindeksi 9.6 18.6
25. Financial Timesin osakeindeksi 6.1 11.9 16.1 27.9
26. VR:n kuormatut vaunut 9.0 3.0 6.4 7.5

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7975:3

Kansantaloustieteen tutkimuksen
ajankohtaisista .ongelmista*

REINO HJERPPE

Varsin tavanomaisesti katsotaan, ettd kansantaloustieteen tehtivana
on selittds taloudellista toimintaa, niukkojen voimavarojen kohden-
tumista ja kohdentamista.! Kansantaloustieteen tulisi kuitenkin ofla
my6s taloudellisen suunmittelun tiede: tutkitaan mitd ftulisi tehdi,
jotta asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa parhaalla mahdollisella
tavalla.

Adam Smith maaritteli kansantaloustieteen tehtaviksi auttaa kan-
saa saavuttamaan runsas toimeentulo. Toisena kansantaloustieteen
tarkoituksena on taata riittdviasti varoja julkiselle vallalle, jotta se
pystyy tuottamaan julkisia palveluksia.®> N#in siis kansantalous-
tieteen tulee rikastuttaa seki kansaa ettd valtiota. Kansantaloustiede
suunnittelun tieteend ei ehki ole kovinkaan kaukana téstd Smithin
madritelmasti.

Nykyaikaisen kansantaloustieteen teorian kuninkaana woidaan
pitdd yleisen tasapainon mallia, jossa tarkastellaan kaikkien talou-
teen kuuluvien talousyksikkojen kayttaytymistd ja ndiden yksikoiden
keskin#isid riippuvuussuhteita. 1950-lukw oli tdmén mallin riemukul-
kua, voitiinhan mallin tasapainon olemassaolo todistaa mm. seka

* Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 26. 4. 1975 viitoskirjan Tutkimus
tehokkaan ja optimaalisen allokaation kdsitteestd ja tuotannontekijoiden allokaatiosta
Suomen kansantaloudessa 1965—1970 tarkastustilaisuudessa.

1. Xs. esim. Paul Samuelson, Economics, Ninth edition, McGraw-Hill Book
Company, 1973, jossa esitetty médrittely kertoo olennaisesti saman asian. Muitakin
merkityssisdlt6ji kansantaloustieteen kéasitteelle voidaan antaa, mutta néiden analy-
sointiin ei tiéssd yhteydessd ole tarkoituksenmukaista puuttua.

2. Adam Smith, The Wealth of Nations, Penguin Books edition, Middlesex, Eng-
land, 1970.
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Kakutanin ettd Brouwerin kiinnepisteteoreemojen (fixed point theo-
rems) avulla samoin kuin kiyttdmailla Nashin tasapainon kasitettd
n henkilon pelissd.? Myos mallin tasapainon yksikasitteisyyden ja sta-
biilisuuden tutkimuksissa edettiin pitkin harppauksin.* Kansanta-
loustieteen teoria voi esitelld myos lukuisia muita loistavia teoreetti-
sia saavutuksia mm. kasvuteorian alueelta; kasvun kultaisen séin-
noén,” Neumannin maksimaalisen kasvu-uran kasitteen ® ja valtatie-
teorian (turnpike-teoria).’

Edelleen voidaan todeta, ettd keynesildisyydestd on tullut laa-
jalti tunnettu tavanomaisuus; ekonometrinen tutkimus on kukoista~
nut ja opettanut paljon tdmién metodologian kiyttokelpoisuudesta
seka tuottanut merkittdvad kvantitatiivista tietoa mm. julkisten me-
nojen kerroinvaikutuksesta. Matemaattinen kansantaloustiede woi
esitelld huikean madran tutkimustuloksia. Kustannus-hyotyanalyysit
ovat tekemissd tuloaan julkisen hallinnon piiriin. Tilastoaineistojen
mééréd on kasvanut ja erilaisten empiiristen selvitysten médrd on yh-
den ihmisen ulottumattomissa. Tassd vain muutamia esimerkkeja
kansantaloustieteen saavutuksista.

Kaikesta huolimaltta kansantaloustieteen vaitetdsn joutuneen krii-
siin, Tam3 kriisi lienee vain hiljaisesti kosketellut suomalaista tutki-
musta. Sen sijaan seki talla ettd tuolla puclen Atlanttia keskustelu on
paikoitellen ollut kiivastakin. Misté oikeastaan on kysymys?®

3. Ks. esim. James Quirk — Rubin Saposnik, Introduction to General Equilibrium
Theory and Welfare Economics, McGraw — Hill Book Company, New York, 1968.

4. Ks. esim. Takashi Negishi, The Stability of a Competitive Economy: A Survey
Article, Econometrica, October, 1962.

5. E. S. Phelps, The Golden Rule of Accumulation: A Fable for Growth, The
American Economic Review, September, 1961.

6. J.von Neumann, A Model of General Equilibrium, Review of Economic Studies,
Vol. 13, 1945—e6.

7. R. Dorfman — P. Samuelson — R. Solow, Linear Programming and Economic
Analysis, The Rand Corporation, 1958.

8. Téahin liittyvastd keskustelusta voidaan mainita esimerkkeini: Tjalling C. Koop-
mans, Is the Theory of Competitive Equilibrium With It; Harry G. Johnson, The
State of Theory; Vernon L. Smith, Economic Theory and Its Discontents, kaikki em.
artikkelit The American Economic Review, Papers and Proceedings, May, 1974. Xs.
myo6s esim. W. W. Heller, What’s Right With Economics?, The American Economic
Review, March, 1974; Kenneth J. Arrow, Limited Knowledge and Economic Analysis,
The American Economic Review, March, 1974; sama, General Economic Equilibrium:
Purpose, Analytic Techniques, Collective Choice, The American Economic Review,
June, 1974 ja Joan Robinson, The Second Crisis of Economic Theory, The American
Economic Review, May, 1972.
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Etsittdessa syitad tdhin kriisiin ei liene vailla merkitystd se, ettd
tieteen merkittivistd saavutuksista ja samanaikaisesti maailmassa
tapahtuneesta nopeasta vaurastumisesta huolimatta yha esiintyy olen-
naisia ratkaisemattomia sosiaalisia, taloudellisia ja ekologisia ongel-
mia. Tiede on ollut kyvyton ratkaisemaan niita ongelmia. Taméan
seurauksena tiedettd voidaan arvostella vinosuuntautuneisuudesta.
Tiede ei kuitenkaan viime kadess# voi ratkaista yhteiskunnallisia on-
gelmia. Se ei voi ratkaista tilanteita, joissa esiintyy eturistiriitoja, ti-
lanteita, jotka vaativat yhteisymmaérrysta (konsensusta), se ei voi rat-
kaista luokkaristiriitoja. Tieteen keino eturistiriitoihin saattaisi olla,
ettd kiistakumppaneille maaratiin jotakin rauhoittavaa rohtoa, uni-
lagkettd tai huumetta, mika sitdpaitsi voisi olla myos varsin tehokas
keino tilanteen laukaisemiseen. Tuskin téllaista keinoa kuitenkaan
hyvaksytasan. Tieteeltd ei siis pidd odottaa lilkoja. Tiede voi selittds
ristiriitoja ja ongelmia ja m&in voi auttaa ongelmien syiden 16ytimi-
sessé. Ratkaisujen yhteiskunnallisissa kysymyksissid on kuitenkin vii-
me k#dessi oltava poliittinen, yhteiskunnallinen.

Sen sijaan vakavampi kritiikki tiedettd kohtaan on se, etti se ei
pysty edes selittiméin todellisuutta tai tarjoamaan kiyttokelpoisia
vélineitd silloin, kun poliittista tahtoa yhteiskunnan parantamiseen
on olemassa.

Tarkasteltaessa »vallitsevan teorian» ympéarilla kiytyd keskuste-
lua ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd tama paljolti marginalistinen
teoria selittda suhteellisen hyvin marginalistista kayttaytymista.? Mo-
net yhteiskunnallisista ongelmista ovat kuitenkin luonteeltaan ei-mar-
ginalistisia, rakenteellisia, joita varten siis tarvittaisiin rakenteita se-
littavaa teoriaa.

Tassd yhteydessd haluaisin kiinnittdd huomiota erdisiin tutkimus-
alueisiin, joita vallitseva yleinen tasapainoteoria ei ole kyennyt riit-
tavasti sisdistdmaan. Naitd ovat mm. seuraavat viisi:

1. talousjérjestelmien vertaileva tutkimus,
- 2. monopolistinen kilpailu,
‘3. informaation hankinnan kustannulkset ja tulevaisuuden hyo-
dykemarkkinoiden ldhes téydellinen puuttuminen,

9. Ks. esim. Arrow, Limited Knowledge and Economic Analysis, ma.
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4. hinnanmuodostusmekanismin ‘tutkiminen prosessina,
5. tulojen ja varallisuuden jakautumisen selitysteoriat.

Viittaan téssd yhteydessd vain hyvin lyhyesti ndiden tutkimus-
alueiden olennaiseen siséltoon edelld esitetyssa jarjestyksessé.

1. Talousjdrjestelmien vertaileva tutkimus. Mm. Pareton ja Ba-
ronen kdynnistimi, vuosisadan alussa virinnyt vilkas keskustelu ta-
lousjérjestelmien kedkindisestd vertailusta resurssien allokaation suh-
teen jahmettyi paljolti Langen ja Lernerin kontribuution ' vuoksi
ikdadnkuin sratkaistuksi». Sekd ohjelmointi- €ttd teamteorioiden pii-
rissid tapahtunut kehitys on kuitenkin avennut uusia mahdollisuuk-
sia tdmén »unohdetun» tutkimusalueen uudelleen]l dmmittelylle. Erédité
merkkeji tastd onkin jo havaittavissa.'" .

2. Monopolistinen kilpailu. Monopolististen elementtien merki-
tystd yhteiskunnan kehityksessd ovat korostaneet jo kauan sitten
useat yhteiskuntatieteilijét. Perusteiltaan ‘teoria lepad kuitenkin viela
liikaa niiden kontribuutioiden varassa, joita tekivit Cournot jo 1800-
luvun alussa sekd Chamberlin ja Robinson 1930-luvulla. Tiedetdsn
kylld, ettd monopoli tuottaa vihemman ja pitdd hinnat korkeammalla
kuin vastaava tdydellisen kilpailun tilanne, ellei se suorita olen-
naista innovaatiota taydelliseen kilpailuun verrattuna. Oligopolistisen
teorian perusteet eivit kuitenkaan ole erityisen hedelmallisia ja anta-
vat yleistyksind varsin vahin suuntaa. Monopolistiseen teoriaan kyt-
keytyy laheisesti valtaa koskeva teoria, jonka yhteiskunnallista mer-
kitysté ei tarvitse edes korostaa.

3. Tulevaisuuden hyédykemarkkinat. Yileinen tasapainoteoria no-
jaa svallitsevassa muodossaan» olennaisesti siihen, ettd paitoksenteki-
joilla on kaytettavissd taydellinen tieto sekd nykyisistd ettd tulevai-
suuden hyodykemarkkinoista. Tulevaisuutta koskevat hyodykemark-
kinat puuttuvat kaytidnnossd kuitenkin ldhes tyystin. Periaatteessa
tulevaisuuden markkinat voidaan korvata odotuksilla, joihin liittyy

10. Oskar Lange — F. M. Taylor, On the Economic Theory of Socialism, New
York, 1938; A. P. Lerner, The Economics of Control, New York, 1944.

11. Ks. esim. L. Hurwicz, The Design of Mechanisms for Resource Allocation,
The American Economic Review, Papers and Proceedings, May, 1973. Ks. my6s Reino
Hjerppe — O. E. Niitamo, Taloustieteen viimeaikaisesta kehityksestd erityisesti suun-
nittelun ndkokulmasta. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja, sarja AI—3: 1974,
Turku 1974.
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epavarmuus 'tai tietty riski.’* Namé odotukset eivit kuitenkaan valtti-
matta ole missdén olosuhteissa keskendin tasapainossa. Talousyksik-
kojen suunnittelu ja sithen liittyva ennustamistoiminta onkin nihti-
vi erddnd tullevaisuuteen kohdistuvan epavarmuuden vihentijana.

4. Hinnanmuodostus prosessina. Talousyksikdiden yhitaikainen
optimoiva kiyttaytyminen on mahdollista vain, jos niilld on saman-
aikaisesti kaikki tiedot mykyisistd hinnoista. Hinnanmuodostus on
kuitenkin aikaa vaativa prosessi. Simultaaninen optimihintojen muo-
dostuminen on varsin vahva fikftio, jonka Walraskin joutui ratkaise-
maan sluonnottomastis, ns. tatonnement-prosessilla: teoreettisen huu-
tokaupanpitijin avulla, joka toimii siten, ettd mitdsan litketoimia ei tha-
pahdu ennenkuin tasapainohinnat on saavutettu. Varsin mielenkiintoi-
nen onkin Kornain viite, etta talloutta tulisi tarkastella prosessina, jos-
sa toiminta tuottaa jatkuvasti padtoksentekoon vaikuttavaa uutta in-
formaatiota, ei suinkaan systeemind, jolla on maidratty tasapaino-
piste.”®

5. Tulojen ja varallisuuden jakautuminen. Tulojen ja varallisuu-
den jakautumaprosesseja koskevaa teoriaa kaivataan kipedsti. Ehka
keskeisin kohta, jossa svalllitsevaa teoriaa» voidaan kritisoida, liittyy
tdhin, jatetddnhin juuri ndmi seikat tavanomaisen pareto-optimin
tarkastelun ulkopuolelle.**

Edella mainittujen seikkojen yhdistdminen yleiseksi »yleiseksis
teoriaksi on erittdin ankara vaatimus. Puhtaan teorian ja deduktion
avulla tuskin passtaan merkittivasti eteenpain. Kuitenkin seka kehit-
tyva tilastollinen perusaineisto, matemaattiset menetelmét ja tietoko-
netekniikka mahdollistavat ainakin periaatteessa empiiristen induk-
tiivisten yleisten tasapaino- ja prosessimallien laatimisen. Huomatta-
vasta ekonometrisesta kokemuksesta huolimatta tisséd ollaan ilmei-
sesti vasta kehityksen alkuasteilla. Olemme ottamassa ensi askeleita
aikakaudella, jolla ihminen-kone -jarjestelma voi kokeilla varsin mo-
nipuolisia kansantaloudellisia mallirakennelmia. Panostuotos-mailit

12. Arrow, Limited Knowledge and Economic Analysis, ma.

13. Koopmans, Is the Theory of Competitive Equilibrium With It, ma. jossa
Kornain nikokulmia on kiteytetty keskeisiksi tutkimusongelmiksi.

14. Joan Robinson, The Second Crisis of Economic Theory, ma. Oireita uudesta
lihestymistavasta on mielestéini kuitenkin nahtdvissd esim. J. R. Hicksin teoksessa
The Crisis in Keynesian Economics, Yrjo Jansson-lectures, Basic Blackwell, 1974.
Jokainen pareto-optimaalinen allokaatio luonnollisesti implikoi méardtyn tulonjaon.
Kysymys onkin ldhinni siitd, ettd tdmi jakautuma voi olla mielivaltaisen vino.
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ovat raivanneet tietd télle suunnalle, jota jatkaa erilaisten optimointi-
mallien kehittdminen.

Ylioptimismin valttdmiseksi olkoon lopuksi syytd kuitenkin mai-
nita pari varoituksen sanaa. Mallintekijan pulma on yksinkertaisuu-
den Skylla ja monimutkaisuuden Kharybdis. Liian yksinkertainen
malli ei selitd ehkd riittavasti todellisuutta. Toisaalta mallin realisoin-
nissa voidaan menna niin pitk#lle, ettd malli vain toistaa todellisuutta,
jolloin mitdan uutta ymmarrystd todellisuuden hallitsemiseksi ei ole
itse asiassa saavuteftu.

Toisaalta yhteiskunta ja inhimillinen kayttaytyminen on siksi mo-
nimutkaista ja wvaihtelevaa, ettd mitddn yksioikoisia menetelmis
kéyttden ei myoskddn saavuteta todellisuuden hallintaa. Talléin
dlemmekin tulossa yleisten ohjausmallien alueelle, miki jo kokonaan
on uusi Tuku.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7975:3

Kansantalouden ennustamis-
ja suunnittelusysteemi »KESSU»

KAUKO MANNERMAA

1960-luvun loppupuolelta ldhtien kansantalouden keskipitkén ajan
mallia (MEPLAMO) kaytettiin sddnnollisesti kokonaistaloudellisten
kehitysarvioiden laatimiseen ja vaihtoehtoisten talouspoliittisten toi-
mien vaikutusten arviointiin. Tuloksia esitettiin aluksi talousneuvos-
ton mietinndssi ja talousneuvoston sihteeriston muistiossa." Myohem-
min tyotad tehtiin pddasiassa valtion taloussuunnitteluun liittyen ja
kehitysarvioita julkaistiin tulo- ja menoarvioesitykseen sisdltyvissi
valtiontalouden keskipitkdn ajan kehitysndkymid selvittavassd liit-
teessd. 1970-luvun alkuvuosina malliin tehtiin suhteellisen v&hin
muutoksia, koska MEPLAMOn katsottiin tyydyttéavin silloiset ta-
voitteet ja koska laajaan kehitystyohon ei ollut voimavaroja. Vaikka
mallin taloudellinen sislto ja rakenne eivat kovin paljon muuttuneet,
sen taustana oleva informaatio- ja ATK-systeemi paranivat merkit-
taviasti. Kun projekti vuoden 1973 kesalld siirtyi taloudellisesta suun-
nittelukeskuksesta valtiovarainministerioon, padtettiin mallin tavoi-
tetason nostamisesta. Vuoden 1974 aikana kaynnistettiinkin mallin
taloudellisen siséllon kehittdmistyo.

Tavoitetason nostamispyrkimyksen on tehnyt tarpeelliseksi mm.
taloudellisen ympériston muuttuminen. Lisdksi MEPLAMOon sisélty-
neitd puutteita on haluttu korjata. MEPLAMO on kysyntijohteinen
malli, jota kiytettiessd tarjontaan kohdistuvat rajoitukset otettiin
erikseen huomioon.? Kansantalouden kehitysongelmat ovat kuiten-

1. Talousneuvosto: Kansantalouden kehitysnikoaloja vuoteen 1970, komitean-
mietintd 1967: B 72, ja Talousneuvoston sihteeristd: Kansantalouden kehitysnikdéaloja
vuosing 1969—1973, Helsinki 1969.

2. Mallin kuvaus on esitetty julkaisussa Medium-term Planning Model for the
Finnish Economy, Economic Planning Centre, Helsinki 1970.
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kin yhi suuremmassa méairin siirtyneet tarjontapuolelle. Tdméa on
talouspoliittisessa suunnittelussa otettava aikaisempaa suuremmalla
painolla huomioon. Sovellutusalan laajentaminen ja momnipuolisem-
man suunnitteluvilineiston luominen on myds kiynyt entista tarpeel-
lisemmaksi. Talouspolitiikan ongelmanasettelut vaihtelevat ja yksit-
tdinen suunnittelumalli pystyy kasittelemisn niitd vain rajoitetusti.
Niinpa pyritddnkin saamaan aikaan sellainen kehikko, joka mahdol-
lisimman joustavasti mukautuu erilaisten ongelmien tarkasteluun.
Tavoitteena ei endi ole kiinted suunnittelumalli vaan mallisysteemi,
jonka sisdlto ja rakenne voi muuttua tarkasteltavista ongelmista
riippuen.

Projektin tavoitteet ovat siksi paljon muuttuneet, ettd myos nimi
on muutettu. Lyhennys MEPLAMO (Medium-term planning model
for the Finnish economy) viittaa tiettyyn aikavaliin ja kiintedan mal-
liin. Esiteltdva systeemimalli pyrkii olemaan kummassakin suhtees-
otsikossa mainittu KESSU, koska se tédsmallisemmin kuvaa projektin
muuttuneita tavoitteita ja ominaisuuksia.’®

Eroina MEPLAMOn ja KESSUn vililla ovat mm. seuraavat seikat:

1. Uutta systeemid pyritdén laajentamaan ‘taloudelliselta sisallol-
tdan ottamalla mukaan esimerkiksi tarjonnan kehitykseen vaikutta-
via tekijoitd. Laajentaminen voidaan vastaisuudessa toteuttaa aikai-
sempaa helpommin systeemin rakenteellisen ja ATK-teknisen kehit-
tdmisen johdosta.

2. Tarkastelukehikon lTohkominen osasysteemeiksi on viety KES-
SUssa pitemmalle. Taman vuoksi muutosten tekeminen helpottuu.
Samaan suuntaan vaikuttaa my6s lohkomiseen liittyva ratkaisutek- -
niikan muuttuminen. Uuteen lohkottuun systeemiin voidaan helpom-
min kytked mukaan uusia osalohkoja tai -systeemeja.

3. MEPLAMO oli eraitd poikkeuksia lukuunottamatta lineaari-
nen malli. KESSUssa voidaan funktiomuodot valita huomattavasti
vapaammin.

3. KESSU on Ilyhennys sanoista »Kansantalouden ennustamis- ja suunnittelu-
systeemi», joskin ensimmaéisten kirjainten voidaan tulkita olevan perdisin sanoista
»Keskipitkdn ajan», koska t&lla aikavilillda on edelleenkin pé#ipaino systeemid
kiytettdessa.
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4. MEPLAMOa kaytettiin taloudellisessa suunnittelukeskuksessa,
mutta KESSUn kaytito tapahituu valtiovarainministeriossd. Yhteys
kaytannon paidtoksentekoon on siten myt liheisempi, minks vuoksi
tarve monipuolisen ja joustavasti kiytettavissa olevan systeemin luo-
miseen on kasvanut. Pyrkimyksend ei kuitenkaan ole palvella vain
valtiovarainministeriossd tapahttuvaa paédtosten valmistelua, vaan
mahdollisuuksien mukaan valtionhallinnon péitsksentekoa yleensi.

Tarkastelukehikkojen valilla on Iukuisia yhtaldisyyksia. KESSUn
runkiona oleva kantamalli on rakennettu lisdten MEPLAMGon
uusia elementteja ja kehititelemalls sitd. Tarkeimmat luokititelut ovat
kummassakin samat (mm. kansantalouden jako 14 tuotantoseltoriin).
Myss kehikkojen tirkein kayttotapa on samanlainen; kehikot on
suunniteltu ensisijaisesti vaihtoehtoisten toimenpiteiden tai toiminta-
linjojen waikutusten arviointia varten.

Vaikka KESSUa wvoitaneen véahitellen kehittdsd huomattavasti
aikaisempaa laajemmaksi jarjestelmilksi, on se silti vain erds suun-
nititelun osasysteemi. Siina kasitelldzn 1dhinng yhiteiskunnan kehitté-
misen taloudellista puolta ja tilloinkin suuri joukkio kysymyksia jaa
tarkastelun ulkopuolelle. Periaatteessa on mahdollista kytked muilta
systeemeja yhteen enemmin tai vihemman tiukasti KESSUn kanssa.
Tarkkailemalla kaikkia yhdessd voidaan saada taydellisempi kuva
yhteiskunnan kehittédmisongelmista.

Systeemin yleisrakenne

Mallisysteemin kisite -on tullut kiyttoon erityisesti maissa, joilla on
pitkdaikainen kokemus malleista kiokonaistaloudellisessa suunnitte-
lussa. Se korvaa ajatuksen yleisestsd kaiken kattavasta mallista, jonka
avulla voitaisiin johtaa optimaalinen talouspolitiikka, kun preferens-
sit ja muut 18hitokohdat oletetaan tunnetuiksi. Mallisysteemia kéyt-
tden voidaan monipuolisemmin ja kaytdnnollisemmin kytkesd saata-
villa dleva tieto suunmittelun apuvilineeksi. Erilaisiin olettamuksiin
perustuvat monenlaiset mallit voidaan saattaa vuorovaikutukseen kes-
keniin. Suunnititelijain tehtivini on tulkita mallien tuloksia ja kont-
rolloida informaatiovirtoja mallien valilld ottaen huomicon myds se
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tieto, joka jaa niiden ulkopuolelle. Suunmittelu ndhdadnkin yhi enem-
mén prosessina, jonka eri vaiheissa on joustavasti kiytettava hyvaksi
erilaatuista tietoa. Mallisysteemin kéytito tarjoaa téhin mahdollisuu-
det.

Suunnittelusysteemi pyrkii siithen, ettei tarvitse rajoittua yhteen
suhteellisen kiinteddn malliin, joka peittdd joka tapauksessa wvain
epitaydellisesti esiin tulevat ongelmat. Suppealla mallilla ei pystyta
tyydyttavasti kuvaamaan monimutkaista kokonaisuutta. Jos malli
taas on hyvin suuri, sen kaytto tulee helposti raskaaksi ja jousta-
mattomaksi ja samalla mallin hallittavuus ja kayttokelpoisuus vahe-
nevat. .

KESSUn kantamalli on suhteellisen suuri; se sisdltdd noin 350
yhtilod ja on siten huomattavasti laajempi kuin muut Suomessa ra-
kennetut kokonaistaloudelliset mallit. Kun se on mallisysteemin
runkona, sen kehittédmisen vaatimista voimavaroista voidaan hyotya
my6s ongelmissa, joihin kantamalli ei sellaisenaan sovellu.

Systeemis voidaan kayttas seuraavilla tavoilla:

1. Kantamallin ja sen erilaisten muunnoksien kéytto

2. Osamallien kiytto

3. Liitdnniismallien kiytto.

Pisdasiallisesti kaytetdan ldhiaikoina kantamallia ja sen erilaisia
muunnoksia. Myos osamallien kaytt6 saattaa tulla kysymykseen. Lii-
tannéismallien rakentamiseen ei ehkd eriiti poikkeuksia lukuunot-
tamatita nykyvaiheessa riitd suuremmin voimavaroja ja niiden synty-
minen saattaa olla hidasta.

Osamalleja voidaan kiyttds, kun tarkastelukulma on rajoitettu
siten, ettei kaikkien kantamallin sisdltémien tekijoiden tarkastelu ole
tarpeen. Joskus osamallin k#yito on mielekéstd siitd syysté, ettd saa-
tavissa on niin paljon ulkopuolisia tietoja tai arvioita, ettd ne tekevat
jotkut osalohkot tarpeettomiksi. Ndin voi olla esimerkiksi lyhyen ajan
ennustamisen yhteydess#; useat tekijat voidaan ennustaa luotetta-
vammin muulla tavoin kuin mallia kayttden. Koko kantamallin kaytto
tillaisten arvioiden laatimiseen ei ole jarkevad. Monia sen osia voi-
daan kuitenkin sellaisenaan tai sopivasti muunnettuina kayttdd hy-
viksi.

Liitdnnaismallien kiytto merkitsee kantamallin peittémin ongel-
makentin laajentamista tai yksityiskohtaistamista. Ensi vaiheessa
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kantamallin ja liitinnédismallin vilisend kytkentdni on ainoastaan se,
ettd kantamallin tuottamaa tietoa kiytetdin panoksena liitdnn&is-
mallissa. Tassd vaiheessa on makuasia, pidetdanké malleja samaan
systeemiin kuuluvina, vaikkakin formaalinen yhteenkytkeminen voi
helpottaa kéytiannon tyoskentelyd. Padmaidrand on, ettd kytkennit
ovat kahdensuuntaisia, ts. liitinndismallin antamaa tietoa kidytetiin
myos kantamallissa hyviksi. Liiténniismallien kohteita voivat olla
esimerkiksi alueellinen kehitys, maatalouden ongelmat, energiaon-
gelmat tai luonnonvara- ja ympéristéongelmat. Informaatio-ongelmat
muodostavat kuitenkin monissa tapauksissa vaikean esteen liitdnnéis-
mallien laatimiselle.

Kantamallin rakenne

Kantamallin joustava kaytto edellyttds, etti sen rakenne tunnetaan
hyvin. Verrattain suuren mallin ollessa kyseessd on rakenteen selvit-
tdminen vaikeaa ilman mallin jakamista lohkoihin. Lohkominen
perustuu mallin endogeenisten muuttujien vélisiin kausaalisuhtei-
siin. Mallin rakenne voidaan kuvata nolla-yksi-neliomatriisilla, jol-
loin diagonaalilta voidaan lukea lohkossa selitettdva taloudellinen
ilmio ja muiden sarakkeiden ykkoset samalla rivilla kuvaavat vastaa-
via selittédvid endogeenisid muuttujia. Mallin Iohkot saatetaan sellai-
seen jérjestykseen, jossa matriisin lohkodiagonaalin yldpuolella on
mahdollisimman viéhan ykkosid, ts. mallissa on mahdollisimman vé-
hén palautteita. Jos lohkodiagonaalin ylapuolella ei olisi yhtdén yk-
kostd, malli olisi lohkorekursiivinen. Liohkojen valiset kytkennét
osoittavat mallin erdit keskeiset ominaisuudet, joskaan téllaisessa
tarkastelussa mm. kytkent6jen voimakkuus ei tule ndkyviin. Yksityis-
kohtaisen kuvan saamiseksi kytkennét tulisi esittdsd yhtaloittédin, mut-
ta mallin suuruuden vuoksi timé on tassd yhteydessd mahdotonta.
Erityisesti lohkojen sisdiset kytkennét sivuutetaan mysGs seuraavassa
yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa ldhes kokonaan.*

4. Kokonaistaloudellisten mallien dekomponointia on késitelty tarkemmin Rolf
Myhrmanin tutkimuksessa Kokonaistaloudellinen malli ja yleinen systeemiteoria
(Taloudellinen suunnittelukeskus, Helsinki 1974). Siind esitetddn myds MEPLAMO-
mallin rakenteen analyysi.
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Kantamallin rakennematriisi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1L

1. Vienti X)
X 1 1

2. Kulutus (C)

3. Investointi (I)

4. Tuotanto-
kapasiteetti (K) 1 K

5. Tuotanto (Z2)

6. Tuonti (M)

7. Tyo6panos (L)

8. Tuotannontekija-
tulot (Y) 1 1 Y 1

9. Hinnat (P)

10. Kaytettavissd
olevat tulot ja 1 1 1 1 1 1 F
rahoitustarve (F)

11. Tyo6voiman
kysynta 1 N
ja tarjonta (N)

Kantamalli jakaantuu nykyisellaan asiasisaltonsd puolesta 11 loh-
koon, jotka on esitetty oheisessa rakennematriisissa ja joita kasi-
telldén jaljempand. Lohkojako on kuitenkin joustava ja esimerkiksi
kantamallia ratkaistaessa lohkoja on laskentateknillisists syistd enem-
mén. Lohkojen viliset kytkennit voivat muuttua riippuen erilaisista
ongelmanasetteluista ja siitd, miten nopeasti mallin taustana olevassa
tutkimustyGssi edetaan. Rakennematriisi antaa siind suhteessa puut-
teellisen kuvan mallista, ettei se osoita mallin eksogeenisia tekijoita
eikd siind esiintyvia viiveitd. Seuraavassa lohkottaisessa tarkaste-
lussa kuvataan kuitenkin my6s eksogeenisia tekijoitd ylimalkaisesti.
Sitdvastoin mallissa esiintyvid viiveitd ei kasitelld.’

5. Téaydellisempi kuvaus mallista on esitetty muistiossa Kansantalouden ennusta-
mis- ja suunnittelusysteemi »KESSU» (Kauko Mannermaa, 27. 8. 1974). Mallin tietojen-
késittelyjérjestelméd on puolestaan esitelty Eeva-Liisa Kasken, K. Mannermaan ja
R. Myhrmanin muistiossa The Forecasting and Planning System »KESSU» for the
Finnish Economy. (ECE, Seminar on the Use of Systems of Models in Planning,
Moskova, 2—11. 12, 1974). Molempia muistioita on rajoitetussa méirin saatavissa val-
tiovarainministerion kansantalousosastolta.
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Kantamalli voidaan jakaa myo6s taloudelliseen ja demografiseen
osaan. Taloudellisen osan muodostavat lohkot viennistd rahoitustar-
peen ja kaytettdvissd olevien tulojen tarkasteluun ja demografisen
osan tyovoiman kysynti- ja tarjontayhtélot. Mallissa on kytkentoja
taloudellisesta osasta demografiseen osaan, mutta ei painvastoin.
Kun tyovoiman tarjonnan niukkuus on kuitenkin muodostunut mo-
nien toimialojen kehitysts rajoittavaksi tekijiksi, myos viimemainitun
kytkenn&n tarve on kasvanut. Tdhdn ongelmaan ei ole voitu paneu-
tua mallin téssd kehittdmisvaiheessa.

Vientid tarkastellaan hyodykeryhmittidin. Lansiviennin kehityk-
seen vaikuttavia tekijoita ovat ulkomaisen kysynnan kehitys, tuotan-
non monetddrinen kilpailukyky sekid tuotantokapasiteetti. Kaksi vii-
memainittua tekijad nikyvat takaisinkytkentéind viennin rivilla ra-
kennematriisissa, joskin tuotantokapasiteetin vaikutus tulee tuotan-
non kautta. Neuvostoliiton-viennin kehitystd pyritdén arvioimaan
tehtyjen sopimusten perusteella.

Kulutuksessa seki valtion ettd kuntain ja kuntainliittojen kulutus
on eksogeeninen, koska myos kuntien kulutusmenoja voidaan kes-
kipitkalla aikavalilla pitdd jonkinasteisena talouspolitiikan keinona.

Yksityisen kulutuksen arvion térkeimpéni ldhtokohtana on koti-
talouksien kaytettavissd olevien tulojen kehitys. Kun ndmé on muun-
nettu reaalituloiksi, arvioidaan kulutuksen wvolyymin kehitys paé-
asiassa naiden perusteella kiinnittden samalla huomiota sééstémisas-
teeseen. Reaalituloista ldhtien arvioidaan kulutus my6s hysdykeryh-
mittédin, ts. kulutuksen rakennemuuttos.

Investointien kasittely voi tapauksesta riippuen vaihdella suuresti,
silld pasasiassa vain valtion ja kuntien investointien késittely on sel-
vépiirteistd. Niitd pidetadn talouspoliittisina keinoina, ts. eksogeeni-
sina tekijoina.

Sellaiset yksityiset investoinnit katsotaan yleensd eksogeenisiksi,
jotka pyritddn toteuttamaan tehtyjen suunnitelmien mukaisina Iyhyen
ajan taloudellisista vaihteluista riippumatta. N&itd investointeja voi-
vat olla mm. energiainvestoinnit, erdét raskaan teollisuuden investoin-
nit sekd metséitalouden investoinnit.

Muita investointeja arvioitaessa pyritdan selvittéméén niiden yh-
teys muuhun taloudelliseen kehitykseen ja erityisesti talouspolitii-
kan vaikutusmahdollisuus nithin. Monessa tapauksessa investointien
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kehitystd on arvioitu vain kapasiteettitarvetta osoittavan tuotannon
kasvun perusteella. Rahoitus- ja kannattavuustekijoiden vaikutulk-
sia investointivolyymiin on my6s selvitetty. Saadut tulokset owat
kuitenkin usein olleet heikkoja. .

Investoinnit voivat siten olla mallissa joko eksogeenisena tai endo-
geenisena riippuen kéytettavissd olevasta ulkoisesta tiedosta seki
talouspoliittisesta ongelmanasettelusta.

Tuotannon arviointi perustuu panos-tuotosyhtdloihin, Perustana
on Tilastokeskuksen laatima edellistd vuotta koskeva 14 toimialan
panos-tuotostaulukko. Se laaditaan erdinlaisella pikamenetelmalla
— RAS-menetelmalla — jossa kiytetddn hyviksi viimeisintd varsi-
naista panos-tuotostaulukkoa sekid eri toimialojen peruspanos- ja
lopputuotteiden kysymtétietoja asianomaisena vuotena. Tuontipa-
nokset on yhdistetty vastaaviin kotimaisiin panoksiin, jotta passtéi-
siin varsinaisiin teknillisiin panoskertoimiin.

Tuotanto ei kuitenkaan ole riippuvainen ainoastaan kysyntateki-
joistd vaan my0ss tuotantokapasiteetista ja siten epésuorasti investoin-
neista. Tami yhteys pyritaén rakentamaan lghinnéd avoimiin sektorei-
hin. Kuten edelld todettiin, tyovoimaa ei téssa yhteydessa toistaiseksi
ole voitu ottaa huomioon. Tuotantopotentiaalin kasvun vaikutus ni-
kyy edelleen viennissi ja tuonnissa. Toimialoittainen tuotanto mé&a-
rittelee vastaavat bruttokansantuote-erat ja siten koko bruttokansan-
tuotteen volyymin kehityksen.

-Tuonti on jaettu kéytetyn luokituksen puitteissa mahdollisimman
homogeenisiin hyédykeryhmiin, yhtdaltd tuottavan toimialan mu-
kaan ja toisaalta kayttotarkoituksen mukaan. Tirkein kilpailematon
tuonnin erd, polttoainetuonti, on erotettu omaksi ryhméakseen.

Tuontiarvioiden ldhtékohtana ovat yleensd olleet tuonnin osuu-
det vastaavasta kotimaisesta kysynnéstd ndin méaritellyissé ryhmissé.
Lis#ksi on kiinnitetty huomiota osuuksien muutoksiin, jotka johtuvat
monetddrisen kilpailukyvyn muutoksista tai kotimaisen tuotantoka-
pasiteetin kehityksesti.

Tyopanoksen kehityksen arviointi perustuu ensi sijassa eri toi-
mialojen tuotannon ja tuottavuuden arvioituun kehitykseen. Tyévoi-
mapulan vaikutus on otettava huomioon erikseen eksogeenisia 1ihts-
kohta-arvioita tehtiessi sekd saatuja tuloksia arvioitaessa. Tyovoi-
man rakennekysymysten (esim. koulutuksen ja alueellisen jakautu-
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man) merkitys on jatkuvasti korostumassa. Kun n#ité koskeva infor-
maatio on puutteellista ja niiden sisdllyttaminen kantamalliin paisut-
taisi sitd liiaksi, ei mainittuja tekijoita ole otettu siind huomioon.

Tulolohko muodostaa siirtyméavaiheen lohkojonossa; aikaisemmin
suureita on tarkasteltu kiintedhintaisina, mutta tastd lohkosta 1dhtien
muuttujat ovat padasiassa kiypahintaisia. Eri toimialojen palkka-
summa arvioidaan méaaritelmanomaisesti keskiansion ja palkatun
tyopanoksen tulona. Palkkojen muutos on eksogeeninen, koska
halutaan ndhda erityyppisten tulopoliittisten sopimusten vaikutus
taloudelliseen kehitykseen.

Pisomatulojen suuruus miaridytyy eri tavoin kansantalouden eri
toimialoilla. Kansantalous on jaettu avoimiin ja suljettuihin sektorei-
hin. Lihestymistapa on siten samantapainen kuin eriissi muissakin
malleissa. Suljetuilla sektoreilla tulot masraytyvat padasiassa koti-
maisista tekijoistd, avoimilla sektoreilla padomatulojen kehitykseen
vaikuttaa my6s kansainvélinen hintataso.

Hintalohkon tirkeimpénd komponenttina on panos-tuotoshinta-
malli. Hintakehitykisen mairds siten padasiassa kustannuskehitys.
Kuitenkin ulkomainen hintataso siatelee epésuorasti avoimen sekto-
rin hintatasoa, kun taas talouspolmlkalla vaikutetaan erididen mui-
den toimialojen hintatasoon.

Eri toimialojen hintakehitystd yhteenpainottamalla saadaan yksi-
tyisen ja julkisen kulutuksen ja investoinnin hintakehitys, kun lisdksi
otetaan huomioon vastaavien tuontihintojen muutos seka valillisten
verojen ja tukipalkkioiden vaikutus. Bruttokansantuotteen hinta saa-
daan méiiritelménomaisesti tulolohkossa maéritellyn arvon ja tuotan-
tolohkossa arvioidun volyymin osamé&édriné. Volyymisuureet — koko-
naiskysyntierat, tuonti, valilliset verot ja tulonsiirrot — muunnetaan
lopuksi kaypahintaisiksi kayttamélla hyviksi edellisen lohkon hinta-
arvioita.

Rahoituslohkossa tarkastellaan valtion, kuntien, yritysten ja koti-
talouksien kaytettavissd olevien tulojen muodostusta ja sdastdmista.

Valtion ja kuntien verotulot arvioidaan eri taloudellisten muuttu-
jien ja oletettujen veroperusteiden pohjalta. Kun otetaan huomioon
keskindiset sekd muille kansantalouden sektoreille ja ulkomaille mak-
setut tulonsiirrot sekd erdat muut eridt, padstidn niiden sektorien
kaytettavissd oleviin tuloihin. Tulonsiirtojen volyymikehitys olete-
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taan talouspolitiikalla paatettaviksi suureeksi, kun taas niiden hin-
takehitys arvioidaan mallissa. Kun yritysten kéytettévissa oleva tulo
arvioidaan tulotyyppijakautuman mukaan, on kotitalouksien kaytet-
tavissd oleva tulo jddnnosera. ;

Eri sektorien rahoitustasapainon tarkastelu on suhteellisen eriy-
tynyttd. Yhteydet ovat padsasiassa maaritelmanomaisia. Kussakin ta-
pauksessa kiytettiavissi olevasta tulosta vihennetddn asianomaiset
menot ja otetaan muut tarpeelliset tekijat huomioon, jolloin paidy-
tdan sddstdmiseen tai lainanottoon. Kulutus-, investointi- ja rahoitus-
menojen volyymikomponentti on yleensd eksogeeninen, hintakehitys
arvioidaan systeemisséd. Seki valtiontaloudessa ettd kansantaloudessa
on kytkenti lainanotosta myshempins vuosina maksettaviin korkoihin
ja kuoletukiiin.

Tyovoiman mddrd ‘toimialoittain arvioidaan tyopancksen perus~
teella ja tistd edelleen tydvoiman kokonaiskysyntd. Tyoikidisen vies-
ton kehityksen masragvit viestorakenne ja muuttoliike ulkomaille.
Tysvoiman kokonaistarjontaan vaikuttavat tysikiisen vieston masra
samoin kuin eri viestéoryhmien tyovoimaosuudet. Nam# ovat riippu-
vaisia myos tyovoiman kysynnéstd. Sikali kun voidaan selvittda kou-
lutuspolitiikan tai elidkepolitiikan osuutta tyovoiman tarjonnassa, pa-
ranevat edellytykset nididen lohkiojen vaikutuksien selvittdmiseen.

KESSUn kiytdstd

KESSU on vasta muotoutumassa oleva systeemi eiki sen kiytté suun-
nittelussa ole kaikilta osin nihtivissi. Tamin vuoksi ei tissd puututa
ollenkaan osamallien ja liitdnnaismallien kiyttoon. Parhaimmin mal-
lin kaytto on arvioitavissa valtiontalouden keskipitkin tdhtiyksen
suunnittelun apuna, koska tastd on MEPLAMO-mallin pohjalta saatu
kokemuksia usean vuoden ajalta.

Valtion tulo- ja menoarvion taustaksi tarkoitetut keskipitkin ajan
suunnitelmat laaditaan vuosittain. Eri virastot ja laitokset laativat
ensin omat suunnitelmansa ja niiden perusteella ministeriot puoles-
taan omansa. Valtiovarainministeriélld on pé&vastuu suunnittelupro-
sessista; sen tehtivini on koordinoida ministerididen suunnitelmat
5
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kesken#dén ja selvittds niiden sopeutuvuus valtiontalouden ja kansan-
talouden voimavaroihin.

Tavoitteena on ollut, ettd valtion vuotuinen tulo- ja menoarvio pe-
rustuisi yhteiskunta- ja talouspolititkan pitemmén ajan suuntalinjoi-
hin. Tdhén suuntaan onkin edetty, silld keskipitkén ajan arvioiden
merkitys talouspoliittisessa valmistelussa sekid budjetin perusteluissa
ja sisallossd on kasvanut.

Keskitdhtayksen suunnittelun aikaisempi ajmrtus jolloin suunni-
telmavaihtoehtojen kokonaistaloudellisten vaikutusten selvittdminen
painottui kesdan, ei ollut onnistunut kiintedn yhteyden luomiseksi
valtiontalouden keskipitkén ajan suunnittelun ja budjettiprosessin
valille. Téman vuoksi on keskitdhtdyksen suunnittelun ajoitusta muu-
tettu. Uusi ajoitus mallin kiyton kannalta tarkasteltuna on seuraava:

Edellistd vuotta koskevan panos-tuotostaulukon laatiminen  syys—marraskuu
Mallin rakentaminen ja saattaminen k&yttokuntoon loka—tammikuu
Ministerididen suunnitelmat valtionvarainministeriéon marras—joulukuu
Suunnitelmien yhteenvedot ja koordinointi sekd niiden kan-

santaloudellisten ja wvaltiontaloudellisten vaikutusten sel-

vittdminen tammi—helmikuu
Alustava KTS-muistio helmikuu
Valtiovarainministerion ja muiden ministerididen véiliset neu-

vottelut helmi—toukokuu
Alustavan KTS-muistion tarkistus uuden informaation poh- .

jalta kesi—elokuu
Valtion budjettiesitys ja sen KTS-liite julkaistaan syyskuu

Esitetty ajoitus on suuntaa-antava, ja se osoittaa padpiirfeissdin ne
ajankohdat, jolloin prosessin eri vaiheilla on pdépaino.

Valtion tulo- ja menoarvion valmistelu alkaa yleensd jo vuoden
alussa, jolloin valtiovarainministerié antaa ensimmaiset ohjeet seu-
raavan budjettivuoden talouspolitiikan suuntaviivoista eri ministe-
riﬁiﬂe Proses-si paino'ttu'u kesadn ‘ja 'eriltyi:suers’ci telokuuhun j»olﬂ‘oin hal-
snsallosl”ca.

Vaikka valtiontalouden viisivuiotissuunnitelman laatimisessa saa-
dut ndkemykset pyrittiin aikaisemmassakin ajoituksessa ottamaan
huomioon budjetin valmistelussa, niin keskipitkén ajan suuntalin-
jojen kartoitus tapahtui kuitenkin liian mychdin budjetin valmiste-
lun kannalta.

Uudessa ajoituksessa keskitdhtéyksen suunnittelun painopiste on
siirtynyt tammi—helmikuuhun. Talloin keskipitkéin ajan kehitystd
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koskevat nikokohdat voidaan ottaa huomioon jo annettaessa ensim-
maiisid budjettiohjeita eri ministeriville, ja ne voivat paastd vaikutta-
maan budjetin valmisteluun koko sen vaatiman ajan. Tavoitteena
on, ettd hallituksen ja mahdollisesti myos eduskunnan panos keski-
tihtiayksen suunmittelussa samalla wvahvistuisi. Budjetin ja KTS:n
loppuvaiheiden ajoittuessa aikaisemmin péaillekkzin ei hallituksella
ollut mahdollisuuksia eika aikaa ottaa riittéavasti kantaa KTS-suun-
nitelmaan.

On selvad, ettd hallituksen kannanotto pitemmin ajan kehityk-
seen ei voi olla taysin sitova. Pitemmén ajan kehityssuunnat muo-~
dostavat siitd huolimatta valttidmattoman taustan lyhyen ajan péa-
toksille ja ohjaavat yhteiskunta- ja ‘talouspolitiikan valmistelukoneis-
toa tarkeiksi katsotuille alueille.

Prosessin loppupisteens on edelleenkin budjetin yhteydessd jul-
kaistava KTS-liite. Tami edellyttdsd alkuvuonna tehdyn tyon tarkis-
tamista tehtyjen talouspoliittisten paatosten seki lyhyen ajan kehitys-
nikymien taustaa vasten. Erityistavoitteena onkin viime aikoina ollut
se, ettd lyhyen ajan ja keskipitkdn ajan ennustamisprosessit voitai-
siin joustavasti niveltaa toisiinsa.

KTS-prosessin ohella mallisysteemid pyritdéin kiyttdmasin hy-
viksi talouspoliittisten ratkaisujen valmistelussa aina kun siihen
ongelman laadun puolesta on edellytyksid. Esimerkkeing sovellutuk-
sista, joiden yhteydessi MEPLAMOa on aikaisemmin kaytetty, voi-
daan todeta tulopoliittisten vaihtoehtojen kartoitus, Suomen kehitys-
apupolitiikan wvaihtoehtojen selvittely sekéd eldkepolitiikan vaihtoeh-
dot ja niiden yhteydet tulopolitiikkaan. Tamén tyyppiset sovellutuk-
set lisddntynevit systeemin ollessa aikaisempaa joustavampi, sen
kayton ollessa lahempana talouspoliittista paatdksentekoa sekd sen
peittavyyden laajetessa siten, ettd entistd useammilla talouspolitiikan
Tohkoilla tehtévien padtosten vaikutuksia voidaan selvittia.
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Suomen ja Ruotsin selluloosan vienti
Lansi-Eurooppaan vuosina 1958—1972

KARI SALMI

Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdid Suomen ja Ruotsin sellu-
loosan viennin markkinaosuuksiin vaikuttaneiden tekijoiden suhteel-
linen merkitys Lénsi-Euroopan markkinoilla vuosina 1958—1972.
Tarkastelun kohdistuminen my6s Ruotsin vientiin on johtunut mie-
lenkiinnosta vertailla kahden tirkeimmén kilpailijamaan vientikehi-
tysté tarkasteltavilla markkinoilla.

Kuviossa 1 on yleisesti kuvattu viennin mmﬂdlmmaosmﬁem vai-
kuttavia tekijoits, jotka on eritelty kysynti- ja tarjontapuolelle. Ky-
syntipuolella markkinaosuuteen vaikuttavat viennin hyodylke-
aluerakenne.

Kysyntapuoli Tarjontapuoli
Kapasiteetti
. . i ihi t
Hyodykerakenne Koko viennin ‘Therézzglr{lsstannukset
Aluerakenne markkinaosuus | < u_o . ; '
Toimitusten nopeus ym.
suhteessa kilpailijoihin

Kuvio 1

Selluloosan vienti koostuu useista erilaisista hyddykkeistd, joiden
kysynnit markkinoilla saattavat poiketa huomattavastikin toisistaan.
Toisaalta markkinamaiden erilainen taloudellinen kehitys aiheuttaa
tuonnin kasvunopeuksissa poikkeamia, joiden vailkutukset heijastuvat
maantieteellisisti tai perinteisista tekijoistd syntyneen aluerakenteem-
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me kautta koko selluloosan vientiin. Nain ollen vientimme erikoistu-
minen tiettyihin selluloosalaatuihin ja tietyille markkinoille vaikut-
taa koko selluloosamme - viennin markkinaosuuteen. Samoin kuin
hysdykerakenne saattaa siis aluerakennekin olla joko viennin poten-
tiaalista kasvua tukeva tai sita jarruttava tekija.’

Tutkimuksen ensimmaéisessé vaiheessa sovelletaan ns. vakio-osuus-
mallia, jonka avulla nim3 vientikehityksen rakenteellisten tekijoiden
vaikutukset saadaan selville. Tutkimuksen toisessa vaiheessa sovelle-
taan tavanomaista regressioanalyysia, jossa viennin spuhdistettuas
markkinaosuuden muutosta selitetdiin vientitarjontaan vaikuttavien
muttujien avulla.

Lyhyesti esitettynd kysymyksenasettelu on seuraava: Mitks teki-
jét pédasiassa vaikuttivat Suomen ja Ruotsin selluloosan viennin
markkinaosuuteen Lénsi-Euroopan markkinoilla vuosina 1958—
1972? Jarruttiko hyodykerakenne viennin kasvua? Miki oli aluera-
kenteen vaikutuksen osuus? Entd miten tarjontatekijat eri vienti-
maissa vaikuttivat markkinaosuuden muutoksiin?

Vakio-osuusmallin tekniikka

Vakio-osuusmallin tekniikassa on peruspiirteend, ettd maalle laske-
taan hypoteettisia viennin muutoksia, kun markkinaosuuden oletetaan
eri markkinoilla sdilyvin muuttumattomana.? Kun tarkastellaan pro-
sentuaalisia muutoksia Suomen koko selluloosan viennissd Lénsi-
Euroopan markkinoille, on hypoteettinen vakio-osuusviennin muutos
tdlloin yhtd kuin markkinoiden selluloosan koko tuonnin prosentu-
aalinen muutos. Tassi vaiheessa ei rakenteellisten tekijoiden vaiku-

1. Flemmg, J. M. — Tsiang, S. C.: Changes in Competztwe Strength and Export
Shares of Major Industrial Countries, International Monetary Fund, Staff Papers V,
August 1958, s. 220.

2. Sukselainen, T.: Suomen vientimenestys 1960-luvulle — wvakio-osuusmallin
sovellutus, ‘Taloudellisia Selvityksid 1972, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimus-
laitoksen - julkaisuja, sarja A: 35,.s. 15. Malliin kohdistuvaa kritiikkid on esittéinyt
erityisesti “Richardson, J. D.: Constant-Market-Shares Analysis of Export Growth,
Journal:of International Economics Voc. 1, No. 2; May 1971, s. 230--237. -Ks. myds
Banerji, R.: The Export Performance of Less Developed Countries: A Constant Market
Share Analysis, Weltwirtschaftliches Archiv, Bank 110, Heft: 3, 1974, s. 456-——457. *
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tuksia vield oteta huomioon. Koko tuonnin muutos siis kuvaa sitd
vientimme muutosta, joka olisi toteutunut, jos markkinaosuutemme
olisi siilynyt muuttumattomana. Toteutuneen viennin ja hypoteetti-
sen vakio-osuusviennin muutoksen erotus kuvaa muiden tekijoiden
kuin markkinoiden yleisen kasvun vaikutusta Suomen selluloosan
vientikehityksessd. Tassa tutkimuksessa ‘tulkitaan t&mi erotus
markkinaosuuden muutokseksi.

Seuraavassa esitetisin suoraan ilman johtamista lopullinen vakio-
osuusmalli, jossa viennin prosenttimuutos on jaettu neljain kompo-
nenttiin:®

(1) @ (3)
1) X—X; g + 2(r; — )Xy - 4 n 22y — )Xo o
g =7
Xi-1 Xi -1 Xt -1
@
4 2K — Xy — 15Ky o)
Xy -4
X, = tarkasteltavan maan koko viennin volyymi markkinoilla vuonna t

markkinoiden koko tuonnin %e-muutos vuodesta t — 1 vuoteen t

..,
I

X,; = tarkasteltavan maan hyddykeryhmin i vienti markkinoille vuonna t

T; = markkinoiden hyddykeryhmién i koko tuonnin 9e-muutos vuodesta
t—1 vuoteen t

X;;; = tarkasteltavan maan hyddykeryhmin i vienti maahan j vuonna t

r; = hyddykeryhmén i koko tuonnin °e-muutos maahan j vuodesta t—1

vuoteen t

Kun markkinoiden kokonaistuonnin prosentuaalista muutosta ku-
vaava komponentti (1) siirretddn identiteetin toiselle puolelle, saa-
daan tuloksena tarkasteltavan maan koko viennin markkinaosuuden
prosentuaalinen muutos, joka on jaettu kolmeen vaikutuskomponent-
tiiln. Esimerkkinid voidaan ‘tarkastella vuotta 1959, jolloin Lénsi-

3. Mallin johtamisesta ks. Salmi, Kari: Suomen ja Ruotsin selluloosan vienti-
menestys Ldnsi-Euroopan markkinoilla vuosina 1958—1972 (pro gradu-tutkielma, jota
sailytetdén Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan kirjastossa). Ks. myos
Leamer, E. E. — Stern, R. M.: Quantitative International Economics, Boston 1970.
Mallin komponentit voidaan laskea my6s hyodyketasolla, jolloin hyddykerakenteen
vaikutus j&d pois tai maittaisella tasolla, jolloin vuorostaan aluerakenteen wvaikutus
jai pois, ks. em. pro gradu-tutkielma.
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Euroopan selluloosan tuonnin mééra Suomesta kasvoi edellisestéd vuo-
desta 3.5 % ja koko selluloosan tuonti samana aikana 8.9 %.* Vien-
timme markkinaosuus laski siis tarkasteluvuonna 5.4 %. Taméan muu-
toksen voidaan ajatella atheutuneen seuraavista tekijoisti:

— Viennin hyddykerakenteen vaikutuksesta (2); Suomen vien-
ti saattoi kieskittyd enemméan sellaisiin selluloosatuotteisiin, joiden
kysynté kasvoi keskimaaraistd hitaammin,

— Viennin aluerakenteen vaikutuksesta (3); Suomen viennistd
suhteellisesti suurempi osa saattoi keskittyd sellaisiin maihin, joissa
kysynnén kasvu oli keskimigriista hitaampaa.

— Viennin suhteellisen kilpailukyvyn heikkenemisestd (4). Taméa
komponentti on luonteeltaan residuaali, joten se itse asiassa kuvaa
kaiklkien muidenkin (tarjonta) tekijoiden kuin varsinaisten kilpailu-
parametrien vaikutusta viennin toteutuneeseen kehitykseen. Tult-
kimuksessa kiytetddn tidstd komponentista nimitystd spuhdistetun’
markkinaosuuden muutoss.

Suomen ja Ruotsin selluloosan vientikehitys ja sen osatekijit

1. Aineiston valinta

Myynti- eli markkinaselluloosalla tarkoitetaan selluloosaa, joka myy-
d&én ulkopuolisille edelleenjalostustehtaille seké kotimaassa ettd ulko-
mailla. Kun vuonna 1960 myyntiselluloosan osuus Suomen koko sel-
luloosan tuotannosta oli 61 %, tdma osuus oli vuonna 1972 laskenut
47 9,:iin. Tahin laskuun ovat 13hinni vaikuttaneet pyrkimykset ja-
lostusasteen kohottamiseen kotimaista paperinvalmistusta lisdamalla.
Perussyynd on huoli puuradka-aineemme riittdvyydestd tulevaisuu-
dessa. : '

Markkinaselluloosalla on siten kaksi ominaisuutta, joilla on huo-
mattava vaikutus sen myyntitoimintaan: selluloosa on puolijaloste ja

4. Lansi-Euroopan markkinoilla tarkoitetaan tdssi tutkimuksessa Suomen kuuden
tirkeimmaén selluloosan viennin kohteena olevan maan yhteenlaskettuja markkinoita.
Maantieteellisesti ndmi maat sijaitsevat juuri Lénsi-Euroopassa, joka on jatkuvasti
ollut p#ddvientialueemme.
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markkinaselluloosa on marginaalituote, joka on erittdin herkks suh-
dannevaihteluille. Kun paperin kysynti on suuri, integroidut tehdas-
yksikot kayttavat valmistamansa selluloosan oman paperin tai karton-
gin tuotantoonsa. Lamakausina ne taas ovat valmiit paperin ja kar-
tongin tilausten puutteessa myymaan selluloosaa. Nain ollen sellu-
loosan kysynnin ollessa suuri tarjonta on pieni ja painvastoin.

Tutkimuksen kohteena on paperin ja kartongin valmistukseen
tarkoitetun kemiallisen selluloosan vienti metrisiné tonneina, joka on
jaettu neljaan alaryhmian: valkaisematon sulfiitti, valkaistu sulfmttl
valkaisematon sulfaatti ja valkaistu sulfaatti.

Markkina-alueeksi on valittu Suomen kuusi tarkeinta vienti-
maata: Iso-Britannia, Saksan Liittotasavalta, Ranska, Italia, Alanko-
maat ja Belgia—Luxemburg. Naiden markkinoiden osuus Suomen
koko paperimassan viennistd vuonna 1972 oli 69 9. Linsi-Euroop-
paan suuntautuneesta viennistiémme ne kattoivat huomattavasti-suu-
remman osan eli ldhes 90 9%. Naméa tuontimaat muodostavat myos
Ruotsin osalta selluloosan p#avientialueen, joten on mielenkiintoista
verrata markkinoiden kahden tarkeimman kilpailijamaan vientike-
hitykseen vaikuttaneita tekijoita.

2. Tuloksien tarkastelu

Taulukossa 1 on esitetty Suomen Lansi-Euroopan markkinoille suun-
tautuneen selluloosan viennin markkinaosuuteen vaikuttaneet teki-
jat, jotka vastaavat vakio-osuusmallin identiteettiyhtélossa (1) ole-
via komponentteja. Selluloosan vientimme on jainyt keskimaérin 4.0
prosenttiyksikkod vuodessa jilkeen markkinoiden yleisestd tuonnin
kasvusta. Mitka tekijat tdhén ovat vaikuttaneet? Taulukosta ilmenee,
etta 2.6 prosenttiyksikkoad on aiheutunut viennin epaedullisesta ra-
kenteesta. Koko tarkasteluperiodin aikana selluloosamme hyddyke-
ja aluekohtaisten vientimarkkinoiden kasvu on ollut keskiméirin 2.6
prosenttiyksikk6d hitaampaa kuin vastaava markkinoiden keskimii-
ridinen kasvu. Tami rakennetekijoiden yhteisvaikutus on kaikkina
vuosina ollut ep#edullinen vientimme kasvulle. Suomesta on vwety
suhteellisesti enemmén markkinoiden koko tuonnin. hyodykeraken-
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teeseen verraten -sellaisia selluloosatuotteita, joiden kasvu on ollut
keskim&irsistd hitaampaa. Vientimme on lisdksi kohdistunut sellai~
siin maihin, joissa kysyntid on myos kehittynyt jonkin verran !keﬁkl-
maariistd hitaammin.

Taulukko 1. Suomen Linsi-Euroopan -markkinoille suuntautuneen selluloosan viennin
markkmaosuuteen vaikuttaneet tekijit v. 19569—1972, prosenttiyksikkod.

1959—  1964—  1969— 1959—

© 19637 1968 1972 1972
Suomen viennin kasvu, % . . 50 6.3 —3.0 2.6
Markkinoiden tuonnin kasvw, % = -7 7.5 7.3 5.2 6.6
Markkinaosuuden muutos, % —2.5 —1.0 — 8.2 —4.0
Hyo6dykerakenteen vaikutus —3.2 —2.2 —2.1 —24
Aluerakenteen vaikutus . .- — 0.4 0.2 —0.4 —0.2
Muut tekijat (residuaali) 1.1 1.0 —57 . —14
Rakennetekijoiden yhteisvaikutus — 3.6 —2.0 — 2.5 — 2.6

e

Taulukossa 2 on esitetty vastaavat vaikutustekijat Ruotsin sel-
Iuloosan osalta. Viennin keskima#riinen kasvu on ollut selvisti no-
peampaa kuin Suomen, mutta kuitenkin hitaampaa kuin markkinoi-
den koko tuonnin, joten seurauksena on ollut markkinaosuuden lasku.
Tshén markkinoiden menetykseen ovat vaikuttaneet ennen kaikkes
tarjontapuolella olevat tekijat, silld rakennetekijoiden yhteisvaikutus
on pdinvastoin ollut edulhnen Ruotsin selluloosan viennin kasvulle,
tosin keskim&érin vain 0.2 prosenttiyksikkos vuodessa.

Taulukko 2. - Ruotsin Ldnsi-Euroopan markkmozlle suuntautuneen selluloosan menmn
markkinaosuuteen vaikuttaneet tekijit v. 1959—1972, prosenttiyksikkod.

1959— 1964— 1969— 1959—

1963 1968 1972 1972
Ruotsin viennin kasvu, % 6.3 5.7 3.0 ' 5.0
Markkinoiden tuonnin kasvu, % - 75 - 7.3 5.2 " 6.6
Markkinaosuuden muutos, %o —1.2 — 1.6 — 2.2 —1.6 -
Hyodykerakenteen vaikutus 0.8 0.6 —0.1 04
Aluerakenteen vaikutus —0.1 — 0.4 0.1 C—0.2
Muut tekijat (re51duaah) —1.9 —1.8 —22 - +—1.8

Rakennetekijdiden yhteisvaikutus 07 0.2 0.0 - 7" 02
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Taulukossa 3 on esitetty Suomen ja Ruotsin selluloosan viennin
sekd markkinoiden koko tuonnin hydédykerakenne vuosina 1958 ja
1972. Taulukosta 4 selvidvit tarkasteltavan markkina-alueen eri sel-
luloosatuotteiden tuonnin keskimairiiset kasvunopeudet koko perio-
dilta. Huolimatta vientimme voimakkaasta rakennemuutoksesta val-
kaisematon sulfaatti ja ennen kaikkea valkaisematon sulfiitti ovat
vield yliedustettuina viennissémme. Toisaalta, vaikka nopeasti kas-
vaneen valkaistun sulfaatin osuus on lisdéantynyt vajaasta 10 % :sta
yli 57 %:iin, on sen suhteellinen osuus viennistdmme pieni markki-
noiden koko tuonnin hydédykejakautumaan verrattuna. Niin ollen
valkaistuun sulfaattiin kohdistuneen voimakkaan kysynnin tarjoa-
mia potentiaalisia etuja ei tdysin pystytty kayttaméadn hyvaksi.

Taulukko 3. Suomen ja Ruotsin selluloosan viennin sekd markkinoiden kokonais-
tuonnin hyédykerakenne v. 1958 ja 1972, °/o.

Suomen viennin Ruotsin viennin Markkinoiden tuonnin
hyodykerakenne hytdykerakenne hyoédykerakenne
1958 1972 1958 1972 1958 1972
Valkaisematon
sulfiitti 39.8 14.3 27.0 6.2 30.3 6.2
Valkaistu
sulfiitti 14.8 15.9 23.8 15.7 23.2 16.6
Valkaisematon
sulfaatti 35.7 12.6 22.4 14.8 25.2 10.3
Valkaistu
sulfaatti 9.7 57.2 26.8 63.3 21.3 66.9
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Voidaan siis tehdi se johtopa#tos, ettd Suomi ei tarkasteluperio-
dina kyennyt muuttamaan selluloosan viennin hyddykerakennettaan
niin nopeasti kuin markkinoiden kokonaistuonnin rakennemuutos oli-

Taulukko 4. Selluloosahyddykkeiden tuonnin keskimddrdiset kasvunopeudet koko
markkina-alueella vuosina 1958—1972.

: %o
Valkaisematon sulfiitti —45
Valkaistu sulfiitti 4.2
Valkaisematon sulfaatti —0.6
Valkaistu sulfaatti 15.8 -

Ldhde: OECD.
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si edellyttinyt. Tamén johdosta viejimme menettivit koko selluloo-
san markkinaosuuttaan Linsi-Euroopan markkinoilla keskim&irin
2.4 prosenttiyksikkod vuodessa.

Ruotsin selluloosan hyodykerakenne vaikutti edullisesti viennin
kehitykseen periodin alkupuolella (taulukko 2). Sen sijaan vuodesta
1968 eteenpéin vaikutus on ollut 1&hes neutraali. Tata kehitystd vah-
vistavat my6s taulukossa 3 ja 4 esitetyt Tuvut. Hyédykerakenne oli
vuonna 1958 markkinoiden kokonaistuonnin hyodykerakenteeseen
nihden viennin kasvulle edullinen, mutta kuten viimeinen tarkastelu-
vuosi 1972 osoittaa, markkinoiden voimakkaiden rakennemuutosten
johdosta Ruotsin hysdykerakenne on muuttunut jonkin verran epi-
edullliseksi. Olisi mielenkiintoista yrittdsd selvittid niitd syitd, miksi
suomalaisten selluloosan viejien hyddykerakenne ruotsalaisiin nih-
den on tarkasteluperiodina selvisti jarruttanut viennin kasvua.

Taulukossa 5 on vertailtu Suomen ja Ruotsin selluloosan viennin
alueellista rakennetta vastaavaan markkinoiden koko tuonnin alueel-
liseen rakenteeseen. Ison-Britannian yliedustus viennissimme on sel-
vasti korostunut periodin lopulla, kun taas Alankomaiden yliedustus
on pysynyt suunnilleen samana. Aliedustettufja ovat selvimmin Sak-
san Liittotasavalta ja Ranska.

Taulukko 5. Suomen ja Ruotsin selluloosan viennin sekd markkinoiden kokonais-
tuonnin alueellinen rekenne vuosina 1958 ja 1972, %o, ‘

Suomen viennin Ruotsin viennin Markkinoiden tuonnin
aluejakauma aluejakauma aluejakauma
1958 1972 1958 1972 1958 1972
Belgia—
Luxemburg 4.8 3.6 5.0 4.8 4.8 4.9
Saksan liitto- .
tasavalta 12.5 18.7 20.0 27.4 16.1 23.5
Iso-Britannia 46.4 36.2 45.2 26.4 46.1 27.4
Alankomaat 8.7 15.5 4.5 7.4 5.6 9.1
Ranska 23.5 12.0 17.0 21.2 17.9 18.1
Italia 4.1 14.0 8.3 12.8 9.5 17.0

Yhteensi 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0
Léhde: OECD ‘

Vertaamalla vientimme alueellista rakennetta taulukossa 6 esitet-
tyihin markkinamaiden teollisuustuotannon volyymin ja koko sellu-
loosan tuonnin kasvunopeuksiin tarkasteluperiodina voidaan ‘tutkia,
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miten eri maiden taloudellinen kehitys vaikutti vientimme kasvuun.
Ison-Britannian yliedustus viennissimme ja heikko kasvukehitys ovat
lisinneet aluerakenteen negatiivista vaikutusta. Toisaalta Alanko-
maiden yliedustuksella ja mopealla kasvulla on ollut kompensoiva
positiivinen vaikutus. Tilanne on sama, jos tarkastellaan maittaisen
tuonnin keskim&iriisia kasvunopeuksia.

Taulukko 6. Teollisuustuotannon volyymin ja koko selluloosan tuonnin keskimddrdi-
nen kasvu:markkinamaissa v. 19581972, %,.

Teollisuustuotannon Selluloosan
volyymi koko tuonti

Belgia—Luxemburg 3.6 ‘ 6.5
Saksan liittotasavalta 6.2 9.5
Iso-Britannia 3.2 2.9
Alankomaat 7.8 . 10.6
Ranska e 5.8 7.1
Italia 7.3 11.8 |

Lihde: Teollisuustuotannon volyymi, International Financial Statistics, IMF. Sellu-
loosan tuonti, OECD. ‘

Ruotsin koko fselﬂmloosan viennin markkinaosuuden 1.6 prosent-
tiyksikon suuruisesta keskimaaraisests laskusta atheutui 0.2 prosentti-
yksikkoa aluerakenteen epiedullisesta vaikutuksesta. Keskimaarin
koko tarkasteluperiodin aikana Suomen ja Ruotsin aluerakenteen vai-
kutus oli siis samansuuruinen, vaikkakin maittaisessa Jafkaumassa oli
selvid eroja. Nopean kasvun maista on ainoastaan Saksan liittotasa-
valta ‘ollut yliedustettuna Ruotsin viennissi, mutta sen sijaan Alanko-
maiden ja ennen kaikkea Italian aliedustus ovat jarruttaneet vienl
nin kasvua.

MarKkinoiden yleisen kysynnin kasvu ja rakenﬂeeﬂﬂlstten telkl
joiden yhteisvaikutus (kaavan 1 komponentit 1+2+3) {ku«vaa
sitd hypoteettista vakio-osuusvientis, joka olisi toteutunut, jos viejé-
maa olisi sailyttinyt markkinaosuutensa 3o{kalsen selluloosa’tuot)teen
osalta ja jokaisessa markkinamaassa. Vientimme olisi tallsin kasva-
nut keskimidrin 4.0 prosenttiyksikk6d vuodessa. Toteutunut vienti
kasvoi kuitenkin keskimaarin 1.4 prosenttiyksikk6d hitaammin, Tém&
on tulkittava siten, ettid:viejamme ovat menettineet markkinaosuut-
taan kilpailijoille varsinkin periodin loppupuolella kuten kuviosta 2
ilmenee. Residuaalitermi on téssi tulkittu kysyntédpuolen rakenteelli-
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%
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10 markkina- -0
2 osuuden markkinaosuuden
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) Kﬁvio 2. Suomen koko selluloosan wvientikehitys markkina-alueella vuosina
1959—1972.
1. Suomen viennin muutos
2. Vakio-osuusviennin muutos
% %
20 markkinaosuuden -20
10 10
+
0 0
10 markkinaosuuden 110
menetys
20— — 20
30 1 ] ] ] | | ] | ] 30
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Kuvio 3. Ruotsin koko selluloosan wvientikehitys markkina-alueella vuosina
1959—1972.
1. Ruotsin viennin muutos
2. Vakio-osuusviennin muutos

sista tekijoistd puhdistetuksi markkinaosuuden muutokseksi, joka
néin ollen kuvaa ldhinna tarjontapuolelta tulleiden impulssien aiheut-
tamia vaikutuksia.

Kuviossa 3 on esitetty Ruotsin selluloosan toteutuneen ja hypo-
teettisen vakio-osuusviennin %-muutokset tarkasteluperiodilla. To-
teutunut vienti kasvoi keskim&érin 5.0 % vuodessa eli 1.8 prosentti-
yksikkoa hitaammin kuin vakio-osuusvienti. Néin ollen vertailtaessa
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Suomea ja Ruotsia keskendin havaitaan, ettd Ruotsin osalta suh-
teellisten tarjontatekijéiden vaikutus markkinaosuuksien muutoksiin
on ollut jonkin verran suurempi kuin Suomen. Tarkasteltaville maille
on siis yhteistd, ettd molemmat ovat menettineet markkinaosuuttaan
muille kilpailijoille, 13hinnd Kanadalle ja Yhdysvalloille.

Suhteellisten tarjontatekijoiden vaikutus markkinaosuuksien
muutoksiin

1. Muuttujien valinta regressioanalyysiin

Tutkimuksen selitettéviksi muuttujaksi valittiin Suomen ja Ruotsin
eri selluloosalaatujen viennin puhdistetun markkinaosuuden muu-
tos.” Kuten edelld todettiin, tdmi on yleensi tulkittu koko vientid
kasittelevissd tutkimuksissa suhteellisen kilpailukyvyn muutokseksi,
jolloin vientituotteiden ostopdatosten kannalta olennaiset ominaisuu-
det, kuten hinta, laatu, toimitusten nopeus ym. suhteessa kilpailevien
tuotteiden vastaaviin ominaisuuksiin ovat muuttuneet.®

Selluloosan viennissé ei varsinaista hintakilpailua esiinny, miki on
tyypillistd oligopolimarkkinoille, joissa muutamat suuret maat ovat
hallitsevassa asemassa. Niin ollen vientihintojen varsin yhtendisesta
kehityksestd johtuen suhteellinen hintamuuttuja ei ole heilahdellut
riittdvasti, jotta sen kertoimelle olisi mahdollista saada luotettavia
estimaatteja.

Kun otetaan huomioon, ettd selluloosan vientitarjonnassa on tar-
kasteluajanjaksona tapahtunut huomattavia muutoksia, mm. sulfii-
tista on siirrytty paljolti sulfaattiin, ja ettd yha kasvava osuus sellu-
loosasta menee kotimaiseen edelleenjalostukseen, tarvitsemme muut-
tujan, joka kuvaa muutoksia vientitarjonnassa ja mahdollisesti myos

5. Tiassi tutkimuksen toisessa vaiheessa ei siis pyritd »hajoittamaan» wvakio-
osuusmallin residuaalikomponenttia koko selluloosan eikd myoskddn maittaisen vien-
nin osalta.

6. Ks. esim. Narvekar, P. R.: The Role of Competitiviness in Japan’s Export
Performance, 1954-—58, IMF, Staff Papers VIII, Nov. 1960, s. 85—87 ja myds Sukselai-
nen, T.: ma. s. 8.
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vientikiinnostusta tai sen puutetta.” Tallaiseksi muuttujaksi on valittu
myyntiselluloosan tuotanto, jonka prosenttisia vuosimuutoksia kiyte-
taan selittdjani.®

Muut selittajat kuten esim. tuotantokustannukset, tuottavuutta
tai kannattavuutta kuvaavat muuttujat saattaisivat tuoda lisdvalais-
tusta ongelmaan, mutta luotettavan ja vertailukelpoisen tilastoaineis-
ton saanti ndista on hyvin vaikeaa, €llei mahdotonta.

2. Testattavat hypoteesit

Estimoitavat mallit ovat seuraavat:

PMO;; = a; + by(MS; — MSy;); 1+ €, jossa

i = selluloosatuote

j = vientimaa (s = Suomi, r = Ruotsi)

PMO;; = vientimaan j selluloosatuotteen i viennin puhdistettu mark-
kinaosuuden °/o-muutos

MS; ‘= vientimaan j myyntiselluloosan tuotannon %-muutos

MSy; . = Kkilpailijoiden painotetun myyntiselluloosan tuotannon %/o-
muutos ®

(MS; —MSy;); = vientimaan j suhteellisen myyntiselluloosan tuotannon -
muutos tuotteen i viennissi

a;, b; = regressiokertoimia

€ = jéénnostermi

Estimointi suoritetaan tavanomaista pienimman neliésumman me-
netelmas kayttden. Testattavana on hypoteesi:
bi > 0 eli

jos Suomen tai Ruotsin tuotteen i myyntituotanto on jonakin vuonna
kasvanut kilpailijoita nopeammin, on tadméa lisdnnyt tarkasteltavan
maan kyseisen tuotteen (puhdistettua) markkinaosuutta.

7. Kotimaisen kysyntdpaineen vaikutuksesta vientitarjontaan, ks. esim. Cooper,
R. A.— Hartley, K.: Export Performance and the Pressure of Demand, London 1969.

8. Myyntiselluloosan tuotantoluvut on poimittu julkaisusta Wood Pulp Statistics,
37th Edition, New York 1973. ‘

9. Muuttuja on tirkeimpien kilpailijamaiden myyntiselluloosan tuotannon %e-muu-
tosten painotettu keskiarvo. Painoina ovat viejdmaiden liukuvat osuudet markkinoi-
den kokonaistuonnista edellisend vuotena, josta on tarkasteltavan vientimaan (Suomen
tai Ruotsin) osuus vidhennetty pois.
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3. Estimointitulokset ja niiden luotettavuus

Taulukoissa 7a ja b on esitetty mallien estimointitulokset sekd niiden
luotettavuutta kuvaavia tunnuslukuja. Regressiokertoimien alla su-
luissa olevat luvut ovat niiden keskivirheitd, joita kiytetdsdn testat-
taessa muuttujien merkitsevyyttd. Muista mallien tilastollisia ominai-
suuksia kuvaavista tunnusluvuista on esitetty ns. selitysaste R? (va-
pausasteilla korjatun yhteiskorrelaatiokertoimen neli6), joka ilmaisee,
kuinka paljon malli selittda selitettéivin muuttujan vaihtelusta, seki
jaannostermin autokorrelaatiota mittaava Durbin—Waltsonin testi-
suure (D—W).

Taulukko 7a. Suomen markkinaosuusmallien estimointitulokset.

Vakio (MSs — MSiii R2 D—W

PMOy;s — 242 362 287 2.148
(1.202) (.145) -

PMObis — 75 483 387 1.770
(1.859) (159)

“PMOuyas —2.251 572 725 1.775
(1.804) (.096) ‘

PMObas —2.847 810 -709 1.869
(3.259) (142)

Taulukko 7b. Ruotsin markkinaosuusmallien estimointitulokset.

Vakio (MS; — MSkiDi R2 D—W

PMOyir — .668 .345 263 2.177
(1.499) (.172)

PMOpir — 1.640 .580 .413 2.150

) (1.561) (.182)

PMOyar — .626 .379 492 2.133
(1.402) (.103)

PMOpar — 3.006 .460 .369 2.044
(1.803) (.228)

ui = valkaisematon sulfiitti

bi = valkaistu sulfiitti

ua = valkaisematon sulfaatti

ba = valkaistu sulfaatti

R2 mallin selitysaste

I

D—W Durbin—Watsonin testisuure
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. Suomen ja Ruotsin osalta estimointitulosten yleising piirteinid voi-
daan todeta, etté
— selityskyky on prosenttimalleilla d;yydytltava
— estimaattien etumerkkien a priori-oletukset pitavéat kauttaaltaan

paikkansa,

— jaannostermin autokorreloituneisuutta ei esiinny Durbm——-Wams»o—
min testin mukaan 5 % :n merkitsevyystasolla yhdessikiin naistd
malleista,

— jokaisen estimaatin keskivirhe on vdhemméin kuin pu'ollet vas-
taavasta estimaatin arvosta, mika viittaa siithen, ettd regressioker-
toimet ovat merkitsevisti nollasta poikkeavia t-testin perusteella.
Suomen valkaistun sulfaatin suhteellista myyntituotantoa kuvaa-

van muuttujan (MSs—MSiii)ns Tegressiokerroin on 0.810, ja samalla
korkein eri tuotteiden kertoimista. Tam& tarkoittaa, ettd Suomen
kyseisen tuotteen puhdistettu markkinaosuus muuttuisi 0,81 %, jos
tamé suhteellinen myyntituotanto muuttuisi yhden prosentin verran,
toisin sanoen, jos 'Suomessa valkaistun sulfaatin myyntituotanto esim.
kasvaisi jonakin vuonna prosentin nopeammin kuin vastaava paino-
tettu kilpailijoiden myyntituotanto. Nami regressiokertoimet ovat
jokaisen tuotteen osalta pienempii kuin yksi, joten tietynsuuruinen
markkinaosuuden kasvu edellyttds, ettd suomalaiset ja ruotsalaiset
viejat lisdaviat suhteellisesti enemmén myyntituotantoaan kilpailijoi-
hin verraten.

Voidaan siis tehdd se johtop#itos, ettd suomalaisten ja ruotsalais-
ten selluloosan viejien markkinoiden menetykset Linsi-Euroopassa
ovat osaksi aitheutuneet myyntiselluloosan tuotannon hitaammasta
kasvusta kilpailijoihin verrattuna. On kuitenkin vaikea erottaa vé-
hentynyttd vientikiinnostusta ja kapasiteetin puutteesta johtunutta
vientitarjonnan laskua toisistaan.

Loppuarviointi

Yleispiirteeni tutkimusajanjaksona oli sekd Suomen ettid Ruotsin sel-
luloosan viennin markkinaosuuden lasku. Suomen osalta hyodykera-
kenne jarrutti selvisti vientimme kasvua. Tadmé johtui lahinni liiasta
keskittymisestd valkaisemattomiin laatuihin, joiden kysyntd marlklki-
noilla oli heikkoa. Niin ollen valkaistuun selluloosaan, ennen kaikkea
valkaistuun sulfaattiin kohdistunutta voimakasta kysyntia ei téysin
6
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voitu hyodyntdd. Vientimme aluerakenteen vaikutus sen sijaan oli
tarkasteluperiodina jokseenkin neutraali.

Ruotsin selluloosan viennin markkinaosuuden laskua selitetties-
sé ei rakenteellisilla tekijoilla todettu olleen kovinkaan paljon vaiku-
tusta, mik&d osoittaa, ettd Ruotsin viennin alueellinen ja hyddyke-
kohtainen jakauma Suomeen nihden noudatti huomattavasti selvem-
min markkinoiden koko tuonnin jakaumaa. Muiden 13hinné tarjonta-
puolen tekijoiden vaikutus selluloosan viennin markkinaosuuden
laskuun oli Ruotsin osalta kysyntépuolen rakenteellisia tekijoits sel-
visti voimaklkaampi. Tarjontapuolella Suomen ja Ruotsin eri sellu-
loosatuotteiden markkinaosuuden muutoksiin vaikuttivat kyseisen
tuotteen myyntituotannon hitaampi kasvu kilpailijoihin, ennen kaik-
kea Kanadaan ja Yhdysvaltoihin néhden.

Karkealla kokonaistarkastelun tasolla ei luonnollisestikaan taus-
talla vaikuttavia todellisia syitéd kyetd paikallistamaan ja ftunnista-
maan. Malli auttaa kuitenkin selvittimian vientikehityksen osateki-
joiden suhteellisen merkityksen ja niin ollen osoittamaan, mistd péin
selitystda markkinaosuuden muutoksille kannattaa yrittdd etsia.
Tamin johdosta vakio-osuusmalli sopii hyvin osatutkimukseksi laa-
jempaan vientipoliittiseen suunnittelutychon.
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KESKUSTELUA

Turmiollinen devalvaatio

SEPPO LEPPANEN

1. Ldhtokohdat

Suomen kansantalouden kehitys toi-
sen maailmansodan jélkeen on kan-
sainvilisesti ottaen ollut vdhemmain
suotuisa. Kansantuotteen reaalinen kas-
vu on tosin ollut keskimé&irdistd pa-
rempi, mutta kasvun heilahtelu on ollut
Lénsi-Euroopan maista voimakkainta,
tdystyollisyystavoite on pystytty saa-
vuttamaan tyydyttdvisti vasta 1970-lu-
vulla, kuluttajahintojen taso on pitkil-
14 tdhtdykselld noussut OECD-maiden
keskimé&draiseen hintojen nousuun ver-
rattuna noin 1.5-kertaisesti. Vaihto-
taseen alijddméin suhde kansantuot-
teeseen on ollut 1960-luvulta ldhtien
OECD-maiden huipputasoa, tulotason
noususta huolimatta henkil6lliset tulo-
erot eivit ole olennaisesti tasoittuneet,
alueellinen taloudellinen keskittyminen
on ollut voimakasta, on tapahtunut tyo-
voiman runsasta maastamuuttoa ja tuo-
tannon rakenne on edelleen melko yk-
sipuolinen.

Usein esitetédidn, ettd Suomen kansan-
talouden perusldhtékohdat suhteessa
mujhin Lénsi-Euroopan maihin ovat
heikot. Maamme Iluonnonvarat seki
tydvoiman koulutus- ja tiedontaso ovat
kuitenkin kansainvilisesti tarkastellen

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7975:3

ainakin tyydyttdvilld tasolla. Ilmeisesti
Suomen kansantalouden kasvupolitii-
kassa ja taloudellisen lainsé#fddnnon
suomissa mahdollisuuksissa sdddelld ta-
loudellista toimintaa, on ollut vakavia
puutteita, koska Suomessa on keski-
miirdisti heikommin saavutettu ta-
louspoliittiset tavoitteet.

Toisen maailmansodan jilkeen deval-
vaatiot ovat liittyneet olennaisena osana
Suomen kansantalouden kehitykseen.
Suomen voidaan katsoa olleen jonkin-
laisessa  devalvaatio-inflaatiokiertees-
si. Devalvaatioilla on kasvua sysitty
muutamiksi vuosiksi eteenpiin ilman,
ettd olisi pédsty pysyvisti kan-
santalouden tasapainoiseen kehityk-
seen. Seuraavassa keskustelupaperissa
pyritdén tarkastelemaan devalvaation
pitkén ajan vaikutuksia kansantalouden
rakenteeseen. Lopuksi yritetddn hah-
motella joitakin suuntaviivoja sille,
mitd voitaisiin tehdd devalvaatiokier-
teestd irtipd&semiseksi.

2. Kansantalouden kehittimislinjoja
Toisen maailmansodan jidlkeen Suo-

men kansantalouden kasvupolitiikassa
on ldhdetty siitd, ettd kasvu perustuu
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teollisuuden, erityisesti vientiteollisuu-
den suotuisan kehityksen varaan. Vien-
nin lisdys on koettu tdrkednd. Kun
teollisuusinvestointien kehitys mé&&rss
kasvun, talouspolitiikan keskeisend ta-
voitteena on ollut pitad teollisuusinves-
tointien osuus kansantuotteesta mahdol-
lisimman korkeana. Yrityssektorin voit-
tojen ja kansantalouden p#&domatulo-
jen tulisi tdmin mukaisesti olla kor-
kealla\tasolla, jotta yritysten investoin-
tihalukkuus ja rahoitusmahdollisuudet
sailyvat suotuisina.

Maamme tuotantorakenteen yksipuo-
lisuudesta“ johtuen puunjalostusteolli-
suuden voitto- ja investointikehitys
madrdd vield pitkdlti koko kansan-
talouden kehityskulkua ja myds talous-
politiikan suuntaviivojal. Kun puun-
jalostusteollisuuden voittokehitys on
muuttunut ep#edulliseksi sekd talou-
dellinen kasvu ja tydllisyys heikenty-
neet, devalvaation avulla on funktio-
naalista tulonjakoa muutettu péddoma-
tulojen hyvidksi. Tédstd on ollut seura-
uksena muutaman vuoden nopean
kasvun aika, kun devalvaatiolla aikaan-
saatua  vientiteollisuuden suotuisaa
voittokehitystd on vield tuettu pité-
malld vakautusten avulla nimellisten
tyotulojen kasvu alhaisena.? N#in on
tapahtunut esimerkiksi vuosina 1957 ja
1967 suoritettujen suurten devalvaatioi-
den jédlkeen. Milld devalvaatioiden suo-
rittamista on perusteltu ja mitd vaiku-
tuksia devalvaatioilla on ollut Suomen
kansantalouden pitkdn ajan kehityk-
seen?

3. Devalvaatiopolitiikan tavoitteet

Suoritettuja devalvaatioita on perus-
teltu julkisuudessa laajasti. Yhteistd

kaikissa selityksisséd on ollut, ettd deval-
vaatioon »ajaudutaan». Kansantalou-
della ei toisin sanoen ole ollut mennei-
syydessd mitddn muita mahdollisuuksia
kuin devalvaatio. Lyhyelld tédhtdykselld
tilanne on saattanut olla niin, mutta
pitkdn ajan tarkastelussa taloudellista
»ajopuuteoriaa» ei voida hyviksya ldh-
tékohdaksi. Devalvaatioita arvioitaessa
on erddksi keskeiseksi tarkastelukul-
maksi otettava myos pitkin ajan vaiku-
tukset rakenteeseen. Seuraavassa luetel-
laan tirkeimmit julkisuudessa esitetyt
devalvaation perustelut:

a) Suomen teollisuuden hintakilpailu-
kyky on heikentynyt, koska teollisuu-
den yksikkokustannukset ovat nous-
seet kilpailijamaita nopeammin. Deval-
vaation sanotaan tdstd johtuen olevan
valttdmiton teollisuuden kansainvali-
sen kilpailukyvyn nostamisen kan-
nalta.

b) Valuuttavaranto on ehtynyt, koska
vientiteollisuus ei pysty kilpailemaan
maailmanmarkkinoilla eikd kotimark-
kinateollisuus pysty vastaavasti kil-
pailemaan tuonnin kanssa. Devalvaati-
olla toisin sanoen korjataan vaihtota-
seen alijédmaisyytta.

c) Julkisuudessa harvemmin esitetty
viite on, ettd devalvaation avulla muu-
tetaan tulonjakoa pddomatulojen hyvik-
si, jotta teollisuuden voittokehitys pa-
ranisi, koko kansantalouden sdistimis-
mahdollisuudet ja investointihalukkuus
sekd aktiviteetti lisdéntyisiviat. '

1. Viime vuosina nopeasti laajentuneita
K-takuita (kustannustakuut), joita sovelle-
taan 18hinn3d metalliteollisuuden pitkin
ajan toimituksiin, voidaan vientivaikutus-
ten osalta verrata devalvaatioon.

2. Vakautusten ensisijaisena tavoitteena
on ollut hintatason Xkurissapitdminen ja
reaaliansioiden kasvun turvaaminen.




4, Devalvaation vaikutukset

4.1 Yleistd

Devalvaation vaikutuksia tarkastel-
taessa on eris tdrked pitkdn tihtidyksen
lihtékohta se, ettd devalvaatiolla muu-
tetaan kansantalouden funktionaalista
tulonjakoa. Muut pitkén ajan vaikutuk-
set ovat jossakin médrin tdmin tulon-
jakovaikutuksen seurannaisia:

Devalvaation vaikutukset muuhun
kansantalouteen tapahtuvat hintavai-
kutuksen seurauksena. Kun Suomen
markan arvoa suhteessa muihin valuut-
toihin alennetaan, lisdéintyvit kotimaan
rahassa ilmaistut vientihinnat, miki el-
vyttéd tietyn viivastyksen jilkeen koko
kansantaloutta. Toinen devalvaation
hintavaikutus toteutuu tuontihintojen
nousun seurauksend. ‘Tuontihintojen
nousun katsotaan alentavan tuontiky-
syntdd ja parantavan kotimarkkina-
teollisuuden kilpailuasemaa ja maksu-
taseen tasapainoa. ’

Lyhyelld tsdhtédykselld tilanne ennen
devalvaatiota on sellainen, ettd hyoé-
dykemarkkinoilla vallitsee kotimaisten
hyédykkeiden osalta kysynnin ja tar-
jonnan epétasapaino, mikd ndkyy kas-
vun ja tydllisyyden -heikkenemisend
sekd tasapainottomuutena valuutta-
markkinoilla. Jos hyoddykemarkkinat
ovat tasapainossa, myods valuuttamark-
kinat ovat tasapainossa. Ulkomaisten
valuuttojen ylikysyntétilanteessa noste-
taan niiden hintaa (devalvoidaan), jol-
loin p#éstédn tasapainoisempaan tilan-
teeseen myos valuuttamarkkinoilla.

Yleensd devalvaatiot ovat olleet suo-
ritushetken tilanteeseen nidhden ylisuu-
ria. On devalvoitu korkeammalla pro-
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senttim&érélld kuin olisi ollut tarpeen
kilpailuaseman parantamiseksi. T&llgin
on lihtékohtana ollut myéskin paatok-
sentekijéiden taholla odotukset deval-
vaatiopolitiikan jatkumisesta. »Deval-
voidaan nyt kunnolla, ettei heti seuraa-
vana vuonna tarvitse devalvoida uudes-
taan.»

4.2 Vaikutukset taloudelliseen kasvuun

On esitetty, ettd suotuisa taloudelli-
nen kas\}u on mahdollista vain, mikili
teollisuuden voittokehitys on hyvé, eli
funktionaalinen tulonjako on riittdvin
edullinen pédomatulojen kannalta. Tél-
16in yritysten investointihalukkuus on
korkea ja investointien rahoitusmah-
dollisuudet ovat suotuisat. Kun deval-
vaatiolla muutetaan tulonjakoa pddoma-
tulojen hyviksi, liséi'aintyy kansan-
talouden sdistdmisaste, koska yritykset
saastdviat koko tulo-osuutensa ja paid-
omatulojen saajien saidstdmisaste on
keskimairdistd korkeampi. Jos tulonja-
ko on niyttéinyt menevin yritysten kan-
nalta epdsuotuisaan suuntaan, vienti-
teollisuuden taholta on noussut vaati-
muksia devalvaatioiden suorittamiseksi.
Kun tdhén on liittynyt verrattain al-
hainen kansantuotteen kasvu ja voima-
kas tybttémyys, on viliaikaista ulos-
paasytietd etsitty devalvaatiosta.

Devalvaation seurauksena on inves-
tointiekspansio ja samanaikainen ku-
lutusreaktio. Mikd on n&iden nettovai-
kutus? Noin 4-5 vuoden tdhtdykselld
devalvaation investointien lisdyksestd
johtuvat kapasiteettivaikutukset talou-
delliseen kasvuun lienevit olleet suo-
tuisia ainakin menneisyydessi. On kui-
tenkin korostettava, ettd devalvaatiot
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on suoritettu hieman ennen yleistd kan-
sainvilistd suhdannenousua, jolloin osa
devalvaation jilkeisestd taloudellisesta
kasvusta on yleisen suhdannenousun
seurausta. Jotta devalvaation nettovai-
kutus kasvuun olisi positiivinen, edel-
lytyksend on, ettd tuotantokapasiteetti
on wvajaakdytossdi ja Suomen vienti-
tuotteiden kysyntd kasvaa devalvaa-
tion  jdlkeen maailmanmarkkinoilla
myés volyymiltaan. Tédlldin devalvaa-
tion tyollisyyttd lisédvdt vaikutukset
muodostuvat positiivisiksi. Mik&li tuo-
tantokapasiteetti on ldhes tdyskéytossd,
devalvaatio nostaa pelkéstdin kansan-
talouden vientituloja ja hintatasoa, ku-
ten oli asianlaita esimerkiksi vuosien
1972—1973 piilodevalvaatioiden aikana.
Jos kapasiteetti on devalvaatiohetkelld
huomattavasti vajaakdytossd, kuten
vuonna 1967, investointiekspansion al-
kaminen viivdstyy. Jos kansainvélinen
suhdannenousu taas ei ole erityisen
voimakas, jdi investointiekspansio suh-
teellisen heikoksi.

Devalvaation kotitalouksille epédedul-
linen tulonjakovaikutus merkitsee ku-
lutuskysynnin kasvun suhteellista heik-
kenemistd. Vaikka devalvaatio suosii
myo6s kotimarkkinateollisuutta ja hi-
dastaa kulutustavaroiden tuonnin kas-
vua, devalvaation tulonjakovaikutus
aiheuttaa suhteellisesti hitaampaa ky-
synndn kasvua kotimarkkinateollisuu-
dessa. Devalvaation ‘kulutusta hidas-
tavaa vaikutusta ei useinkaan n#hdé
yleisen suhdannenousun vuoksi.

* Devalvaation vaikutus investointien
tehokkuuteen on tirked pitkdn ajan
kasvun kannalta. Kun devalvaation
seurauksena saadaan sysidyksenomaises-
ti voittoja, ei niitd ole mahdollista 1y-
hyeni aikana sijoittaa tehokkaasti. Yri-

tyksilld ei ehkd ole riittdvasti valmiina
tarkoin punnittuja, nopeasti toteutet-
tavissa olevia investointisuunnitelmia,
vaan lyhyessa ajassa lisddntyneet voitot
saatetaan sijoittaa usein ilman huolel-
lista harkintaa varastoihin tms. kohtei-
siin. Investointien tehokkuus toisin sa-
noen pyrkii alentumaan devalvaation
seurauksena.

Tehokkuuden alenemista saattaa ai-
heutua osaltaan my®os siitd, ettd deval-
vaatio hidastaa kansantalouden raken-
nemuutosta ja estdd jossakin mdiirin
uusien tuotannonalojen kehittymista. In-
vestoidaan edelleen vanhoihin traditio-
naalisiin tuotannonaloihin. Toisaalta
uuden, alkavan vientituotannon kan-
nattavuus voi parantua devalvaation
seurauksena. Devalvaation seurauksena
syntyy voittoja ilman, ettd yrittdjien
tarvitsee suurestikaan ponnistella niiden
saavuttamiseksi. Devalvaation avulla
saavutettu kilpailuetu on siten nien-
ndistd, mikédli investointien kasvun
ohella niiden tehokkuus ei vastaavasti
lisdanny.

Devalvaatiot  pyrkivdat lisddméén
myds taloudellisen kasvun heilahteluja.
Voidaan sanoa, ettd devalvaatioihin pe-
rustunut kasvupolitiikka ja verrattain
suuret devalvaatioprosentit ovat aiheut-
taneet osaltaan keskimddriistd voimak-
kaammat suhdanneheilahtelut. Kun kas-
vua yritetddn sysidtd devalvaatiolla
eteenpéin, kasvavat voitot lyhyessd
ajassa melko voimakkaasti. Tdmi taas
yhdessi  suhdannenousun
kanssa ylikuumentuneen investointi-
aallon ja liikakapasiteetin syntymisen.
Devalvaation tuotannon rakennemuu-
toksia hidastavan vaikutuksen seurauk-’

aikaansaa

'sena ei pddstd riittdvissd midrin puut-

tumaan suhdannevaihtelujen syihin.




4.3 Vaikutukset maksutaseeseen

Perinteisesti devalvaation ehkd tédr-
keimpéni tavoitteena on pidetty sen
maksutasetta parantavaa vaikutusta.
Devalvaation on sanottu parantavan
vientiteollisuuden kansainvilistd hinta-
kilpailukykyd. Tidlloin vientikysynnin
arvo ja volyymi kasvavat. Onko asian-
laita niin?

Pitkdlld tdhtdykselld devalvaation
vaikutus maksutaseeseen ei kuitenkaan
ole yksinomaan suotuisa, koska tuonti
kasvaa nopeasti noin vuoden-kahden
viiviistyksen jilkeen devalvaation in-
vestointeihin ja kasvuun vaikuttavan
sysdyksen vuoksi. Toisin sanoen deval-
vaation tulovaikutus maksutaseeseen on
keskipitkalld tdhtdykselld negatiivinen.
Kun tuontitavaroita — erityisesti in-
vestointitavaroita ja raaka-aineita —
ei juuri voida korvata kotimaisilla tuot-
teilla, devalvaation seurauksena tapah-
tunut tuontihintojen nousu ei alenna
suurestikaan tuonnin méidridd. Inves-
tointitavaroiden ja  raaka-aineiden
tuonnin arvo kasvaa devalvaation jil-
keisind vuosina jyrkésti kotimaisen
aktiviteetin nousun seurauksena. Muu-
taman vuoden paremman vaihtotaseke-
hityksen jilkeen alijiimi on entistd
suurempi. ‘ o

Kauppatase ja tdtd kautta valuutta-
varanto kasvaa suotuisan vientikehi-
tyksen aikana lyhytaikaisesti. Mitddn
pitempiaikaista kauppataseen jo valuut-
tavarannon mnousua devalvaatioilla ei
kuitenkaan saada aikaan. Tuonnin kas-
vu sy0d nopeasti devalvaatiolla saadun
valuuttavarannon lisdyksen. Kilpailu-
kyky ei ndytd parantuvan pysyvisti. Té-
mén olettamuksen perusteluksi voidaan
esittdd useita havaintoja. Jo muutaman
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vuoden jilkeen devalvaatioista Suomi
on menettinyt maailmanmarkkinoilla
markkinaosuuttaan.

Taloudellisessa  suunnittelukeskuk-
kuksessa tehtyjen laskelmien mukaan
Suomen viennin yksikkodarvoindeksi on
kasvanut vuosina 1960—1972 ylivoimai-
sesti nopeimmin 12 OECD-maasta, kun
vientihintojen kehitystd mitattiin kun-
kin maan omassa valuutassa. Toisin
sanoen vientiteollisuus on devalvaatioi-
den muodossa saanut verrattain hyvin
kilpailuetua. Toisaalta dollareissa il-
maistu Suomen viennin yksikkéarvo-
indeksi on kasvanut Kyseisind vuosina
toiseksi vidhiten. Viennin hintaedusta
huolimatta viennin volyymi-indeksi
kasvoi Yhdistyneen XKuningaskunnan
jdlkeen viahiten, eli Suomi on menetti-
nyt keskimiirin markkinaosuuttaan.?

Miten tdma kehitys on tulkittavissa?
Miksi Suomen viennin volyymin kehi-
tys on ollut hidasta, vaikka dollareis-
sa ilmaistu hintasuhde on ollut edul-
linen? Vaikka eri maiden ulkomaan-
kaupan hinta-, volyymi- ja arvoindek-
seihin on suhtauduttava varovasti, ei
vertailua voitane kumota tilastojen
heikkouksilla.

Erds keskeinen syy siihen, ettd dol-
larimé#édriinen viennin arvo on kasvanut
suhteellisen vihin viennin méiiridn ja
dollareissa ilmoitetun hinnan heikon
kehityksen wvuoksi, on ollut Suomen
wviennin hyddykerakenteen yksipuoli-
suus. Suomen vientihyddykkeet ovat
perinteisesti olleet sellaisia, ettd niiden

3. Vastaavat havainnot Suomen teolli-
suuden osalta on ldydettdvissd myods jul-
kaisussa Sveriges Industriférbund, Industri-
konjunkturen, wvdren 1975, artikkeli Asa
Rundkvist och Karl-Olof Faxen, Vixel-
kursforindringarnas inverkan pd lénsamhet
och priser i sex linder 1966—1973.
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kysyntd maailmanmarkkinoilla kasvaa
suhteéllisen hitaasti. Toistuvasti suorit-
tetut devalvaatiot ovat ilmeisesti esti-
neet tuotannon rakenteen monipuolis-
tumisen — siirtymisen enenevissi mii-
rin $ellaisiin tuotteisiin, joiden kansain-
villinen kysyntd on kasvanut keskim#i-
riistd nopeammin — koska devalvaa-
tioetu on pitkalld tdhtdykselld koitunut
traditionaalisten tuotannonalojen hy-
viksi. Toisaalta devalvaatioihin ei ole
liittynyt riittdvin tehokasta vientimak-
sujirjestelmds, jonka avulla investoin-
tien rakennetta muutetaan uusien tuo-
tannonalojeh suuntaan. Suomen kansan-
talous on ollut eriinlaisessa devalvaa-
tiokierteessd; devalvaation on odotettu
korjaavan heikon vientimenestyksen.

Toinen vientimenestykseen liittyva
tekiji on vientiteollisuuden voimakas
sitoutuminen sellaisiin  markkinoihin,
joissa kysynnin kasvu on ollut suhteel-
lisen heikkoa. Suomen vienti on perin-
teisesti suuntautunut mm. Englantiin
ja Ruotsiin, kun taas nopeamman kas-
vun EEC-maat ovat ji&ineet vihemmal-
le huomiolle.

4.4 Vaikutukset hintatasoon

Inflaatiokeskustelussa ovat etualalla
olleet devalvaation haitalliset vaikutuk-
set -kotimaan hintatasoon. T#ti kysy-
mystd on késitelty mm. TASKUn in-
flaatioraportissa.* Devalvaatio - nostaa
tuontihintoja ja lisdd kotimaista kus-
tannuspainetta sekd kysyntipainetta
vientivoittojen muodossa. Vuosina 1957
ja 1967 suoritetut devalvaatiot ovat
kilpailukyvyn parantamisen kannalia
olleet huomattavan ylimitoitettuja seka
vuosien 1971-1973 piilodevalvaatiot tay-

sin perusteettomia. Vuodesta 1955 vuo-
teen 1972 olisi Suomen tehdasteollisuus
sdilyttdnyt  yksikkotyokustannuksilla
mitatun kilpailukykynséd ennallaan de-
valvaatioprosentin avulla, joka on 1/4
todella suoritetuista devalvaatioista. De-
valvaation inflaatiovaikutukset ovat
Suomessa olleet erittdin haitallisia. Yli-
mitoitetuilla devalvaatioilla on my&s
voimistettu kansantalouden suhdanne-
heilahteluja.

4.5 Vaikutukset tuotannon rakenteeseen

Pitkdn ajan taloudellisen kasvun kan-
nalta devalvaation tuotannon rakenne-
muutoksia hidastava vaikutus on - tul-
lut esille jo luvussa 4.2. Kun deval-
vaation seurauksena syntyneet voitot
ohjautuvat perinteisille vientituotannon
aloille ja jos talouspolitiikan avulla ei
onnistuta toteuttamaan riittdvin teho-
kasta vientimaksujarjestelmid, hidastaa
devalvaatio rakennemuutosta teollisuu-
den ja sen eri toimialojen sisilld. Yleen-
sd Suomen devalvaatioihin on liittynyt
jonkinlainen  vientimaksujirjestelmd,
mutta sen avulla kerittyjd wvaroja ei
ole aina ohjattu tehokkaasti uusille
tuotannonaloille. My6skédén vientimak-
sujen maidra ei aina ole ollut riittdvin
suuri, -

Kun devalvaation avulla vientiteol-
lisuuden kilpailukyky paranee »ilmai-
seksi», eivat devalvaatio-odotukset ole
sisdltdneet kiihokkeita yritysten siirty-
miselle uusille tuotannonaloille. Deval-
vaatiovoitoilla korkeintaan lisdtdin ja-
lostusastetta oman tuotannonalan pii-

4. Ks. Taloudellinen suunnittelukeskus,
Inflaatio — syyt, vaikutukset, torjunta,
Helsinki 1975.




rissé. Vaikka tami yrityksen nikékul-
masta olisikin suotuisaa, saattaa kehi-
tys olla koko kansantalouden pitkin
ajan kasvu- ja rakennepolitiikan kan-
nalta vihemmin suotavaa. Devalvaa-
tioiden seurauksena sidilynyt tuotannon
rakenteen yksipuolisuus liséi taas kan-
santalouden heilahtelualttiutta ja  in-
flaatiopainetta sekd vaikuttaa negatiivi-
sesti pitkén ajan maksutasetasapainoon.

4.6 Vaikutukset tybévoiman
maastamuuttoon

Koko yhteiskunnan kehityksen kan-
nalta kohtalokkainta on ollut deval-
vaation maastamuuttoa lisddvad vaiku-
tus. Kun devalvaation - seurauksena
Ruotsin ja muiden tyévoimaa tarvitse-
vien maiden nimellinen palkkataso
nousee hyppiyksellisesti Suomen palk-
katasoon ndhden, on devalvaation maas-
tamuuttoa lisdavid vaikutus merkittava:
Vaikka taloudellinen kasvu vuosina
1969 ja 1970 oli Suomessa erittdin voi-
makas ja myos tyollisyystilanne vuon-
na 1970 keskim&irin hyvi, noin 50 000
tyoikdistd henkilod muutti td116in Ruot-
siin. Muuttohalukkuutta ovat lisinneet
tietenkin wuseat tekijat, mutta lopul-
lisen ja tdrkedn sysdyksen antoi epéi-
lemiattd -  devalvaation  aikaansaama
Ruotsin nimellispalkkatason nousu suh-
teessa Suomen palkkatasoon. On muis-
tettava, ettd vuoden 1967 devalvaation
jalkeisind muuttovuosina Ruotsiin siir-
tyi erittdin paljon sellaista tybvoimaa
Eteld- ja Lansi-Suomesta, joilla -oli en-
nestddn tyépaikka Suomessa. Téllaisten
tyontekijoiden maastamuuttohaluk-
kuutta ei selitetéd pelkistdin kotimaisel-
la tySttomyydelld.’ Vuoden 1967 deval-
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vaation opetuksic maastamuuton osal-
ta ei ilmeisesti otettu riittdvdin vaka-
vasti, koska wvuosina 1971-1973 suori-
tettiin markan piilodevalvaatioita.

5. Mitd voitaisiin tehdd

Tdmén hetken ndkymien valossa
devalvaatioita voidaan pitda haitallisina
kansantalouden tavoitteiden kannalta.
Ajoittain on vaikuttanut siltd, ettd
Suomi on jonkinlaisessa devalvaatio-
kierteesss, josta on vaikea paistd pois.
Yleiseen ajattelutapaan devalvaatio on
liittynyt tdysin luonnollisena asiana.

Devalvaatioita ei tulisi pitkalld téh-
tiykselld kayttdd taloudellisten ongel-
mien ratkaisussa, koska se ei aikaansaa
mitéddn pysyvi#id parannusta, vaan pi-
kemminkin se niyttdd luovan lisdon-
gelmia. Devalvaation kiytdn poissulke-
minen tulisi olla pitkén ajan talouspo-
litiikan tavoite. Jos kansantalouden
kehitys on toisaalta laskettu devalvaa-
tiotilanteeseen, devalvaation vélttédmi-
nen on erittdin vaikeaa kasvu- ja tyol-
lisyysongelman kannalta.

Eris tirked kysymys lyhyen ja keski-
pitkdn ajan devalvaation torjunnassa
onkin, kuinka kansainvilisen ja koti-
maisen kysynnidn heikentyessd on mah-
dollista yllapitdsd tyydyttava tyollisyys-
tilanne ilman, ettd joudutaan turvautu-
maan devalvaatioon.

Pitkslld tdhtdykselld avainkysymys
devalvaation torjunnassa on pidomien
kdyton tehokkuus ja kansantalouden
kilpailukyky. Investointien reaalituotto
olisi saatava korkeammaksi. Jos inves-

5. Ks. my8s Ronald Wiman, Tydvoiman
kansainvdlisen muuttoliikkeen mekanismﬁ,
ETLA, Sarja B:9, Helsinki 1975.
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tointien »edullisuus» perustuu jossakin
madrin siithen, etti odotetaan pitkalld
tihtidykselld inflaation kuitenkin pyyh-
kivén pois osan veloista (ulkoisen rahoi-
tuksen kustannukset alenevat), on de-
valvaatioita todella vaikea vilttéds.
Kun julkisuudessa vaaditaan tydmo-
raalin nostamista, olisi samassa yhtey-
dessd puhuttava myos »investointimo-
raalin» nostamisesta. Tami koskee
yhtd hyvin julkisia kuin yksityisidkin
investointeja.

Funktionaalinen tulonjako muodos-
taa erdin keskeisen kysymyksen. Miké
on investointihalukkuuden ja rahoitus-
mahdollisuuksien kannalta riittdva
voittokehitys, joka turvaa tyydyttivin
pitkdn ajan kasvun ilman devalvaa-
tioita? Milld tavoin hoidetaan kansan-
talouden kilpailukyky ilman devalvaa-
tioita? Mitd uudistuksia tarvitaan, et-
tei kansantalous olisi niin riippuvainen
yksityisten investointien kehityksestd?
" Mitd pitdisi tehdd lyhyelld t3ihtayk-
selld, jos valuuttavaranto hupenee vi-
hiin?

Vientiyritysten voittokehitys maéi-
ridytyy kustannustekijéiden lisiksi pal-
jolti kansainvilisten kysyntinikymien
pohjalta. Jos kysyntdndkymit ovat hei-
kot, ei devalvaatiolla voida taloudel-
lisia ongelmiamme‘ ratkaista.

Tydvoimaennusteiden mukaan Suo-
messa ei tulevaisuudessa néyttédisi ole-
van suurta tySttémyyttd. Tallainen tu-
levaisuudenkuva vihentdisi suuresti
devalvaatiovaihtoehdon = tehokkuutta.
Ei ole kuitenkaan varmaa, ettd esimer-
kiksi 1970-luvun jélkipuoliskolla tyo6lli-
syys jatkuvasti séilyisi hyvidnid. Suomen
kehitys voi yhtd hyvin seurata Tanskan
jalanjélkid, jossa jokin vuosi sitten nédyt-
ti wvallitsevan -pysyvd téystyollisyys.

Vaikka devalvaation kapasiteetti- ja ky-
syntidedellytykset olisivatkin voimassa
tulevaisuudessa, timd ei kuitenkaan
riitd devalvaation perusteluksi.

Jatkuva devalvaatiokierre on eris
ilmentymi siitd, ettei tuotantorakenne
ole »ajan tasalla». Vuoden 1957 deval-
vaation jédlkeen investoinnit suuntautu-
tuivat ldhes tdysin puunjalostusteolli-
suuteen. Vuoden 1967 devalvaation jil-
keen kerdtyn vientimaksun ja suhdan-
neveron méird oli suhteellisen tyydyt-
tavd, mutta niiden kaytslld ei ehkd edis-
tetty riittivén tehokkaasti rakennemuu-
toksia.

Usein ja hartaasti perddnkuulutettu
rakennepolitiikka on my6s devalvaation
torjunnassa keskeinen. Esiin nousee
heti seuraavia kysymyksid. Mik3d on
rakennepolitiikan sisdlt6? Mihin toimi-
aloihin ja kohteisiin niukat resurssit
on kohdennettava? Millaiset kohden-
tumismekanismit — rahoitusmarkkinat
ja/tai suunnittelujérjestelmit — ovat
tehokkaimmat? Miten rahoitus ja vero-
tus vaikuttavat paddomien kiyton tehok-
kuuteen? Toimenpiteiden perusteluksi
ei riitd, ettd tdmi tai tuo osapuoli tietds
parhaitén, miten péiéiomat' ‘kohdenne-
taan. Rakennepolitiikan sisdlts olisi
pyrittivd konkretisoimaan ' laatimalla
yksityiskohtainen rakennepoliittinen
kokonaisohjelma, jota ryhdytiin toteut-
tamaan -rahoituspolitiikalla.

Joitakin heittoja toimenpidelinjoista
voitaisiin esittad. Valtionyhtisiden roo-
lia teollisuuspolitiikassa olisi harkitta-
va perusteellisesti. Kun ' voimakkaan
inflaation -aikana - hintajirjestelmd ei
tyydyttivisti hoida resurssien kohden-
tamistehtivdd, on yrityssuunnittelua
laajempiin . suunnittelujirjestelmiin
turvauduttava aikaisempaa . enemmén.




Valtionyhtiét muodostavat suhteellisen
laajan ja yhtendisen kokonaisuuden. Jos
valtionhallinnon ja valtionyhtiéiden
suunnittelujirjestelmét koordinoidaan
timénhetkistd paremmin, saattaisi re-
surssien kohdentaminen tehostua nykyi-
sestddn. Valtionyhtiéiden investointi-
osuutta voitaisiin myos lisdtd huomat-
tavasti sekd harjoittaa valtionyhtididen
sisdlld koordinoitua rakennepolitiikkaa.

Kaikki keinot pddomien kiytdén te-
hostamiseksi olisi pyrittdvd selvitta-
main jé. myds-toteuttamaan rie kiytin-
nossd. Olisi selvitettdva kiireellisesti
elinkeinoverolain vaikutukset yritysten
voittokehitykseen, investointien tehok-
kuuteen, koko kansantalouden kasvuun
ja maksutasekehitykseen. Tamén jal-
keen tulisi harkita varastojen aliarvos-
tusmahdollisuudet, kéyttdomaisuuden
poisto-oikeudet ja yritysten tulovero
uudestaan.

Mahdollisesti laadittavan rakenne-
poliittisen ohjelman toteutusta olisi ra-
hoituksen puolelta pyrittdvd tukemaan.

'Tatd silmé&lld pitden voitaisiin esimer-

kiksi Suomen Pankin, Investointirahas-
ton, Kehitysaluerahaston, Postipankin,
Mortgage Bank of Finlandin ja valtio-
varainministerion véilistd yhteistyotd
kehittdd huomattavasti nykyisestdin,
jotta edes valtion omistamia rahoituslai-
toksia olisi mahdollista kiyttdsd koordi-
noidusti rakenne- ja rahoituspolitiikas-
sa. - A :

~ Jotta vastaisuudessa nopeiden kysyn-
tasysdysten aikana yksittdisten alojen
kysyntshuiput voidaanleikata pois ja
kéyttﬁéi_ ndin saatuja varoja rakenne-
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poliittisesti pitkdjdnnitteisemmin, olisi
vientimaksujdrjestelmdn tai muun pi-
datysjérjestelmén kiyttovalmiutta ja
kiyttéa tehostettava.

Yrityksiltd olisi saatava kitketyksi
pois devalvaatio-odotukset. Samoin kes-
keisten etujirjestdjen ja poliittisten
puolueiden keskuudessa olisi pyrittava
riittdvén aikaisessa vaiheessa ja riittéd-
véan perusteellisesti harkitsemaan deval-
vaatioon liittyvdt haittavaikutukset.
Juoksevassa politiikan teossa olisi otet-
tava huomioon timénhetkistd enemmén
pitkdn ajan kysymyksii.

Jos maksutasetilanne muodostuu vie-
14 nykyistd vaikeammaksi, olisi tuon-
titalletusten lisdksi harkittava myods
tuontisidnnoéstelyn kiyttod. Ilmeisesti
olisi tyydyttdva joidenkin vuosien ajan
alempaan reaaliseen kansantuotteen
kasvuun ja alhaisempaan ty6llisyyteen
eikd yritettdvd keinotekoisesti deval-
vaation avulla hankkia pitkills tdhtayk.
selld tyhjdd hyvinvointia. Samalla olisi
tarkoin mietittdvd ulkomaisen velan
kaytt6a  devalvaation  korvikkeena.
Kuinka pitkille velkaantumisessa on
mahdollista edetid?

Pitkdn tdhtdyksen peruskysymyksid
devalvaation osalta ei nykyinen liuku-
vien valuuttakurssien jarjestelma kes-
kuskursseineen muuta milldén tavoin,
Suhtautuminen devalvaatioon ja vaih-
toehdot sen vilttdmiseksi saattavat
ldhivuosina olla ehk#d hyvinkin keskei-
sid talouspoliittisia Kkiistakysymyksia.
Tatd koskeva ajatustenvaihto olisi kdy-
tdva riittdvan ajoissa. - '
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Aimo Halila:

Alfred  Kordelin. WSQY, -Porvoo 1974,
226 sivua.

Jollei meilld olisi Kordelinin rahas-
toa, ei nykyisin juuri monikaan tietaisi
mitd8n sellaisesta suomalaisesta yrit-
téjésts, lilkemiehestd ja aikanaan var-
sin tunnetusta persoonallisuudesta kuin
Alfred Kordelin. Tosin jokin aika sitten
tehtiin Kordelinista elokuva, joka antoi
kuitenkin — ilmeisen tarkoituksellises-
ti — vadaristellyn kuvan Alfred Korde-
linista. Siten se ansaitsi hilj‘aisen\ hau-
tauksen, mikd sen osaksi nayttdd tul-
leen.

Alfred Kordelin ei jattdnyt jidlkeen-
sé -mitddn sellaista. teollisuuslaitosta
tai muuta yritysts, joka olisi kantanut
hénen nime&én ja tehnyt sen sitten jil-
kipolville tunnetuksi. Kordelin ei ollut-
kaan uutta luova kyky eikd varsinai-
sesti taloudellinen tai yhteiskunnal-
linen rakentaja. Ndhddkseni hintd ei
voida pitd4d maamme taloushistorian
suurmiehiin kuuluvana. Silti Kordeli-
nille kuuluu ilmiémaiisen uransa ansi-
osta ja lahjoitustensa perusteella sija
maamme taloushistorian lehdilld. On
enemmén kuin paikallaan ettd hinen
urastaan ja saavutuksistaan on laadit-
tu eldmikertateos, joka tédyttdsd kor-
keat vaatimukset.

Her#4 kysymys, milloin ja miten Alf-
red Kordelinissa syntyi ajatus lahjoif-
taa omaisuutensa suurin osa yleishys-
dyllisiin ja kulttuuritarkoituksiin. Ai-
mo Halila on varsin laajasti pohtinut
kysymystd. Osittain Kordelinin my_&fé—
mielisyys kulttuuria ja yleensé henkisié
arvoja kohtaan saa Halilan mukaan sel-
vityksensd hénen luonteestaan. Korde-
linista on sanottu, ettd hin oli samalla
kertaa »kova teollisuusihminen ja herk-
k3 haaveilija» seké toisessa yhteydessi
»kylmén jarkevésti punnitseva litkemies
ja kauneuden palvoja». Halila on var-
maankin oikeassa todetessaan, ettd rat-
kaiseva _péiéiftis tukea suomalaista kult-
tuurityotd kypsyi niihin aikoihin, jol-
loin Alfred Kordelin ja Risto Ryti tu-
tustuivat Idhemmin toisiinsa. Heidén en-
simmdinen tapaamiéensa nayttad ta-
pahtuneen vuoden 1910 vaiheilla.

Risto Ryti toimi vuosina 1909-1913
asianajajana Raumalla. Alfred Korde-
lin oli jo aikoja sitten jattanyt Rauman,
mutta ilmeisesti hidn ehkid useinkin
vieraili sielld ja tapasi siten Rytin.
Kordelinin ja Rytin yhteisty6, joka vi-
hitellen n#yttdd kehittyneen l#heiseksi
ystavyydeksi, jatkui myods Rytin Hel-
sinkiin muuton jilkeen. Ilmeisesti t&-
maéan ansiot siing, ettd Alfred Kordelin
lopulta péatti lahjoittaa pdfosan omai-
suudestaan kulttuuritarkoituksiin, oli-
vat erittdin suuret. Témén on my6s Ai-
mo Halila todennut tutkimuksissaan.




Alfred Kordelinin meidin .oloissam-
me fantastinen ura muistuttaa klassista
kertomusta juoksupojasta, josta tarmok-
kuutensa, ahkeruutensa ja muitten avu-
jensa ansiosta lopulta tulee monimiljoo-
namies. Alfred Kordelin ei tosin alka-
nut juoksupoikana vaan puusepédn op-
pilaana Raumalla. Pian hén kuitenkin
siirtyi itsenfiseksi yrittdjiksi. Kordelin
oli monitoiminen mies. Hén ehti melko
lyhyeksi jiddneen eldminsé aikana ty0ds-
kennelld sangen monella alalla: kaupan,
teollisuuden, maatalouden ja laivanva-
rustuksen parissa. Ilmeisesti Kordelin
hajotti voimiaan liikaa. Suuremmalla
keskitykselld hin olisi voinut saada jo-
tain kestdvdmpdd aikaan. Saattaa olla,
ettd Kordelin vuosien mittaan kasvoi
tehtdvien mukana, mutta ainakin nii-
den rivien kirjoittajalle on jadnyt se
kisitys, ettd Alfred Kordelin sittenkin
oli 1dhinnd liikemies, jolla oli kykyi ja
onneakin tehdd hyvid kauppoja. Hénen
jattildisomaisuutensa muodostumiseen
myé6tdvaikutti myodskin  melkoiselta
osaltaan I maailmansodan aikainen in-
flaatio.

Vaikka Alfred Kordelin ei kuulu-
kaan suomalaisen yhteiskunnan ja ta-
louseldmén suuriin perustajiin tai ra-
kentajiin, ei hén suinkaan ollut mik&én
keinottelija tai mitdttomyys, jota fan-
tastinen onni olisi suosinut. Halilan k-
sitys on, ettd Alfred Kordelinin poik-
keuksellinen menestys . liikemiehen
pohjautui paitsi hellittiméattomasn uu-
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rastukseen edullisten kauppatoimien
etsinnéssd ja voimakkaaseen realiteetin
tajuun, myo6s »herkk#din taloudelliseen
vaistoon, ellei sanoisi suorastaan vai-
nuun». Keinottelijoista hin poikkesi
ahkeruutensa ja méi#rétietoisen toimin-
tansa puolesta sekd siksi, ettd hén kun-
nioitti henkisid arvoja. Toisaalta Kor-
delinissa epéilemé&ttd oli taipumusta
mahtailuun ja suureellisuuteen. Konk-
reettisin osoitus siitd oli linnamaisen
Kultarannan - rakentaminen Naantalin
ldhistolle.

Nédhdskseni Aimo Halila on tehnyt
erittdin hyvéi ja luotettavaa tyotd. Hin
ei tosin ole talousmies eikd taloushis-
torioitsija. Luotettavana, huolellisena
ja etevdnd tutkijana hin on kuitenkin
kirjoittanut teoksen, joka erinomaisen
hyvin tdyttdd ne vaatimukset, jotka
tdllaiselle teokselle on asetettava. Hali-
la el ole ainoastaan tyytynyt kuvaa-
maan Alfred Kordelinin eldméi, liike-

toimia, tyoskentelyd talouseldmén eri

sektoreilla, vaan hén on myoskin pyrki-
nyt luomaan jilkipolville kuvan Alfred
Kordelinista ihmisens, hinen kieltéd-
mittd monisdrméiisestd ja arvoituksel-
lisestakin persoonastaan. Ansickkaana
pidin sitd, ettei Halila ole halunnut
tehdd Alfred Kordelinista mitdén kiil-
tokuvan koreaa  kokovartalokuvaa,
vaan on tuonut esille myo6skin timén
voimamiehen heikkouksia ja kielteisid
puolia.

Keijo Alho
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Pekka Korpinen (toim.):

Sosialistinen taloussuunnittelu. Tammi,
Helsinki 1974. 118 sivua.

Tyo6vden taloudellisen tutkimuslaitok-
sen julkaisema kirjanen siséltdd yhdek-
sin esitelmidd, jotka on pidetty tutki-
muslaitoksessa syksylld 1973. Teos on
ryhmitelty osiin siten, ettd ensimmadi-
sessd esitetddin marxilaisia nékokohtia
‘suunnittelusta kapitalismissa, toisessa
osassa selvitelldéin sosialistisen suunnit-
telun peruskysymyksid ja kolmannessa
sosialistisen suunnittelun nykytilaa. Esi-
telmoéitsijoind ovat olleet sekd neuvos-
toliittolaiset tiedemiehet ettd suoma-
laiset asiantuntijat.

Sosialistisen taloussuunnittelun pe-
rusteellinen ja systemaattinen esittdmi-
nen edellyttdd toisenlaista ldhestymis-
tapaa kuin tdssé teoksessa valittu. Eril-
lisistd esitelmistd koottu kokonaisesitys
jdd pakosta epdyhtendiseksi ja my0s
anniltaan epitasaiseksi. Toisaalta erdat
esitykset antavat erinomaisen tuoreen
ja selkedn kuvan seké sosialistisen ettd
kapitalistisen suunnittelun todellisuu-
desta, jonka valittdminen muutoin saat-
taisi olla vaikeaa.

Kuten tutkimuslaitoksen esimies
Pekka Korpinen saatesanoissaan toteaa,
professori Mileikovskin sekd tohtori Va-
barin esitelmit ovat kirjan keskeinen
anti. Neuvostoliitossa ja muissa sosialis-
tisissa maissa kiytdvin taloudellista
suunnittelua koskevan keskustelun ja
jatkuvan kehittdmistyén seuraaminen
on sek#d suomalaisille tiedemiehille ettd
kiytdnnon suunnittelutyostd vastaaville
yhd tdrkeidmpad. Naapurimaan asian-
tuntijoiden nikemysten saattaminen
helppolukuiseen muotoon antaa perus-

teen tdmintapaiselle julkaisutoimin-
nalle.
Nykyisen suunnitteluinnostuksen

aikana on syyta kiinnittids erityistd huo-
miota siihen kritiikkiin, joka teoksen
eri kohdissa suunnataan jaykki#dn ja
yksityiskohtiin asti ulottuvaan keskus-
johtoiseen taloudellisen toiminnan suun-
nitteluun. Sekid neuvostoliittolaiset kir-
joittajat ettd Unkarin talousuudistusta
selvittdnyt tohtori Kivikari korostavat
suunnittelujérjestelmien  kehittdmista
sellaisiksi, ettd yritysten toimintapuit-
teita laajennetaan ja néin tehdéén mah-
dolliseksi yritysten oma-aloitteisuuden
lisddntyminen, niiden kehityspotentiaa-
lin hyvidksikdytté ja tehokkuuden pa-
rantaminen. Niin ik##n ansaitsee huo-
miota se, etti voiton tuottamiseen pe-
rustuva yritysten kéyttiytyminen saa
talousuudistuksen kehityksen myota
yhé keskeisemmain aseman taloudellisen
toiminnan perusteissa. Vaikka voitolla
on markkinatalousmaissa ja sosialisti-
sissa maissa tuotantovilineiden omistus-
suhteista johtuva tulkinnallinen perus-
ero, itse voittomekanismin kéyttokelpoi-
suus tuntuu esitysten valossa ulottuvan
my0s sosialistiseen taloussuunnitteluun.

Sosialistisissa maissa toteutetun ja
edelleen etenevén talousuudistuksen
analyysin ohella siséltyy teokseen mie-
lenkiintoisia puheenvuoroja markkina-
talousmaissa harjoitettavasta talous-
suunnittelusta. Onkin selvdi, ettd jo
puhtaasti suunnitteluteorian kehittami-
sen kannalta kokemusten wvaihto eri
jirjestelmien muodostamassa suunnit-
teluympéristéssd tehtavista tyostd on
tavattoman hyodyllistd. Professori Mi-
leikovski painottaakin esityksessédin,
ettd markkinatalousmaissa yrityskoh-
taisista suunnittelujirjestelmistd saa-
duilla kokemuksilla on sosialististen




maiden kannalta suuri merkitys. Toi-
saalta todella suurten taloudellisten
jéarjestelmien ohjaamisen teoria ja kiy-
tdntdé on juuri sosialistisen talousjér-
jestelmén maissa kehitetty varsin pit-
kille. Saatujen tulosten tarvittaessa
tiukan kriittinen arviointi on neuvos-
toliittolaisten taloustieteilijoiden esitys-
ten kestdvd perusta myoOs téssd sup-
peassa teoksessa.

Kokonaisuutena Tyoviden taloudelli-

Pentti L. 1. Vartia:

An Econometric Model for Analyzing
and Forecasting Short-Term Fluctuat-
ions in the Finnish Economy. The Re-
search Institute of the Finnish Econo-
my, Serie A 2, Helsinki 1974. 249 sivua.

Koko kansantalouden mallien rakenta-
minen on vaativimpia tehtévis, joihin
taloustieteen tutkijat saattavat joutua.
Sen takia ty0 tehddin useimmiten ryh-
mityond, jossa taloustieteen osa-alueit-
ten asiantuntemusta voidaan yhdistda.
Kun yksi tutkija ottaa kokonaismallin
rakentamisen ja testaamisen urakak-
seen, kuten Pentti Vartia ETLA:n ly-
hyen ajan mallin tapauksessa, se on
kunnioitettava yritys, varsinkin kun tyo
esitetdidn viitéskirjana julkisesti arvos-
teltavaksi.

Pentti Vartian fehtivdd on helpot-
tanut se, ettd tutkimuksessa on ollut
ldhtokohtana ja esikuvana Hollan-
nin taloudellisen suunnitteluviraston
(CPB:n) ns. vuosimalli (Verdoorn —
Post). Seuraamalla Hollannin mallin
rakennetta samoinkuin tilastollisia rat-
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sen tutkimuslaitoksen julkaisu ei suin-
kaan ole mikdan sosialistisen suunnitte-
lun perusteos. Sen tavoitteet ovat huo-
mattavasti vaatimattomammat. Erdi-
den korkeatasoisten puheenvuorojensa
sekd helppolukuisuutensa vuoksi se
kuitenkin on tutustumisen arvoinen
ensimméiisend askeleena kohti vaati-
vampaa eri jirjestelmien taloudellista
suunnittelua koskevaa kirjallisuutta.
Kari Jalas

kaisuja Vartia on onnistunut rakenta-
maan mallin suhteellisen lyhyessd ajas-
sa.

Hollannin vuosimalli on syntynyt jo
runsaat kymmenen vuotta sitten. Var-
tia on pakostakin omassa tyodssddn tois-
tanut esikuvana olleen mallin puuttei-
ta, jotka johtuvat sen korkeasta idsta.
Mallien rakentamisessa edistytddn ny-
kyisin varsin nopeasti.'Ensinnékin, ra-
joittuminen vuosiaineiston kéyttdmi-
seen sijasta
merkitsee melkoista rajoitusta viiveja-
kautumien estimoinnille. Laskutyén
midrdd se kylld sdidstda. Hollannin
suunnitteluvirastolla on nyt myos nel-
jannesvuosimalli (W. Driehuisin raken-
tamana), joka on rakenteeltaan kehitty-
neempi kuin vuosimalli. Toiseksi, mal-
lissa kidytetddn jarjestelmaillisesti muut-
tujien prosenttimuutoksia, mikd aika-
naan oli hyvd ratkaisu lyhyen ajan
reaktioiden estimoinnissa, kun kiytet-
tavisséd ei ollut vield jakautuneiden vii-
veiden estimointiin hyvin sopivia me-
netelmid. Kun tillaisia menetelmid ny-
kyisin on kiytettévissi, on malleissa
varsin yleisesti kiytetty tasomuuttujia,

neljdnnesvuositilastojen
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joille on kunkin yhtdlon tapauksessa
harkittu, onko esimerkiksi logaritminen
tai muu transformaatio tarpeen. Mal-
leista voidaan silloin tehd&d johtop&dd-
toksid sekd lyhyelle ettd keskipitkille
(3—5 vuoden) ajalle. Vartia ei ole suh-
tautunut késittddkseni riittdvan kriit-
tisesti t&hén ongelmaan, vaan pitdi rat-
kaisuaan parhaana mahdollisena.

Vartian rakentama malli ké&sittda
kaksitoista stokastista kiyttdytymisyh-
tidlé4, joten se on luokiteltava pienten
kokonaismallien ryhméién. Lihes kaik-
ki kiyttiytymisyhtilot antavat tilastol-
lisesti tarkastellen kohtalaisen hyvin
selityksen taloudellisille riippuvuussuh-
teille. Tutkimuksessa onkin kiinnitet-
ty suurta huolta kiytettyjen tilastollis-
ten ratkaisujen esittelemiseen, missd on
onnistuttu varsin hyvin. Mallin talous-
tieteellinen puoli, esimerkiksi raken-
teen pohjana kéytetyt hypoteesit, sen
sijaan ei ole saanut riittdvad huomiota.

Talousteoreettisten hypoteesien puut-
tuminen antaa vaikutelman liian empii-
risluonteisesta rakenteen valinnasta,
vaikka tehdyilld ratkaisuilla on useissa
tapauksissa teoreettista perustaa. In-
vestointiyhtsldissd se on kuitenkin hi-
mérd, niinkuin esikuvana olleessa Hol-
lannin mallissakin. Viime vuosina juuri
tdllad kohtaa on tehty runsaasti teoreet-
tista ja ekonometrista tutkimusta, mika
on parantanut investointien selitystd
mm. rahoitusmarkkinoiden vaikutuska-
navien osalta. .

Tekijid selittdd yksityisten bruttoin-
vestointien mi&rdn muutokset koko-
naistuotannon muutoksilla ja yritysten
voitoilla (paddomatuloilla), toisin sanoen
omarahoitusmahdollisuuksilla. Kuiten-
kin wulkopuolinen rahoitus tosiasiassa
muodostaa suuremman osan kokonais-
rahoituksesta. Rahoitusmarkkinoiden ja

maksutaseen erien puuttuminen tekee
mallista pelkistdan reaalitalouden mal-
lin. Toinen investointiyhtdlén heikkou~
den syy on se, ettd poistoja ja uusinta-
investointeja ei ole késitelty lainkaan.

Mallin dynaamisille ominaisuuksille
on ratkaisevaa se, ettd viive kokonais-
tuotannosta investointeihin eli aksele-
raatiovaikutus on kuvattu kolmen nel-
jénnesvuoden pituisella yksinkertaisella
viiveelld. Muissa maissa samoinkuin
Suomessakin muissa tutkimuksissa on
saatu paljon pitempid, kolmen—neljin
vuoden padhin ulottuvia viivejakautu-
mié, jotka paremmin vastaavat pisim-
pien investointiprojektien kestoa. Vuo-
siaineistoa ja prosenttimuutoksia kiyt-
tden téllaisten viivejakautumien esti-
moiminen onkin ldhes mahdotonta, niin-
kuin jo edelld todettiin.

Niistd syistd johtuen investointiyh-
tilé ei pysty synnyttiméin niin voi-
makkaita investointien suhdannevaih-
teluita, kuin Suomen taloudelle on
ominaista. Tdmi tulee esille mallin si-
muloinneissa tutkimuksen viimeisessd
luvussa. Luvun kuviot antavat ensivai-
kutelman hyvinkin herkésti reagoivasta
investointi- ja tuontikysynn#std, kun
malliin aiheutetaan shokkeja julkisen
kysynnin tai viennin muutoksilla. Jos
kuitenkin lasketaan kuvioissa esitetyis-
td prosenttimuutoksista kumulatiiviset
vaikutukset ja niistd edelleen kerran-
naisvaikutuksien (multipliers) suuruu-
det, vaihtelut vaimenevat huomattavas-
ti. — Miksi muuten tekijd ei ole esitté-
nyt vaikutuksia kerrannaisvaikutuksien
muodossa, mikd on standardimenettely
ja tekee mahdolliseksi vertailun muihin
malleihin?

Tuloksista arvioitu julkisen kysyn-
nin lisdyksen kerrannaisvaikutus brut-
tokansantuotteen volyymiin on suurim-




millaan 2.1 ja alenee pitemmaén péaille
1.3:een osoittaen vain vidhiisid suhdan-
neaaltoja. Paljon voimakkaammat aal-
toliikkeet, joissa kerrannaisvaikutus
valilld alenee nollaan ja negatiiviseksi,
vastaisivat paremmin todellisia suh-
dannevaihteluita. Edelld mainitut ra-
hoitusmarkkinoiden vaikutuksen puut-
tuminen ja viiveiden lyhyys selittdne-
vt Vartian mallin antamat vaimeat
suhdanneaallot. T&ssd suhteessa malli
muistuttaa enemmén keskipitkin ajan
malleja kuin suhdannemalleja. Vartian
puolustukseksi voidaan sanoa, ettd ti-
mé kritiikki kohdistuu yhtd hyvin Hol-
lannin vuosimalliin, jonka ratkaisuja
hén on seurannut.

Toisesta mallin simulointien osoit-
tamasta heikkoudesta ei voida syyttdd
Hollannin mallia. Verdoorn ja Post
ovat kiinnittdneet suurta huomiota ka-
pasiteetin kidyttoasteen wvaihteluiden,
erityisesti ty6voiman kéyttdasteen vai-
kutuksiin palkkoihin ja hintoihin sekd
vientiin. Hollannin taloudessa nimi
vaikutukset ovat varsin voimakkaita.
Vartian mallissa sen sijaan hintatason
reaktiot esimerkiksi julkisen kysynnéin
lisiykseen ndhden ovat lihes olematto-
mat, vain noin 1/20 volyymivaikutuk-
sista. Kymmenen prosentin pysyvad li-
sdys julkisissa menoissa saa aikaan en-
simméisend vuonna noin 2 prosentin
lisdyksen BKT:n volyymissa, mutta vain
0.1 prosentin nousun kuluttajahinnois-
sa (taulukko 8.1, s. 196). Mys0s pitem-
min ajan kuluessa hintavaikutukset
ovat vain noin viides- tai kymmenesosa
siitd, mitd niiden tulisi olla Suomen
inflaatioherkissé olosuhteissa. Niinkuin
tekijd on varsin rehellisesti todennut, ne
kapasiteetin kiyttéastemuuttujat, jotka
Hollannin mallissa toimivat hyvin, eivit
Suomen aineistosta estimoituina ' ole

7
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saaneet merkitsevia kertoimia, ja hinta-
vaikutukset jddvidt olemattoman pie-
niksi. Témé ETLA:n mallin ominaisuus
lienee turhauttavaa mallin rakentajalle,
onhan erityisesti elinkeinoeldmén edus-
tajien taholta usein korostettu — eiki
ilman syytd — julkisten menojen lisdyk-
sen aiheuttavan inflaatiota.

Mallin rakenteen kuvauksen ja simu-
lointien ohella tekija esittelee ratkaisu-
menetelmii, joita kiytetiin mallin li-
neaaristen ja ei-lineaaristen versioitten
kisittelemiseen ennusteita ja talouspo-
liittisia simulointeja tehtidessd. N&iden
menetelmien kiyttdmisessd tekijalla on
erditd omia ratkaisujaan, jotka ovat on-
nistuneita.

Suuri osa tutkimusraportista késitte-
lee mallin testauksia, joissa tarkastel-
laan sen toimintakyky# estimointiajan-
jaksona (1950—1970) ja ennustekykya
kolmena vuotena sen ulkopuolella (1971
—1973). Tekijid on omaksunut varsin
realistisen ja kriittisen asenteen raken-
tamansa mallin toimintakykyyn. Tulok-
set esitetddn selkedsti ja havainnolli-
sesti. Laskelmien mukaan mallin ennus-
tekyky on vield suhteellisen vaatima-
ton.

Téstd huolimatta Pentti Vartian mal-
lilla on kiayttod ainakin ennusteiden
loogisuuden (sisdisen konsistenssin) tar-
kistamisessa. Tutkimuksen suurena an-
siona ovat liséksi tarkastelut (luku 6),
joissa kiinnitetddn huomiota mallin ul-
kopuolisen informaation kiyttdmiseen
ennusteita tehtdessd. Niin voidaan teh-
di, jos esim. investointikyselyt antavat
investoinneille parempia ennusteita
kuin mallin yht&l6t. Ulkopuolisen infor-
maation liittdmiselld voidaan ennusta-
mistilanteissa ilmeisesti korjata monia
mallin puutteita. Kaiken kaikkiaan, tut-
kimus on osoituksena hyvidstd tutki-
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musotteesta ja -linjasta, jonka tulok-
sena on saatavissa uutta, tosiasioihin
perustuvaa tietoa kansantalouden toi-

Roger Leroy Miller:

Economics Today — The Macro View.
Canfield Press, A Department of Harper
& Row, Publishers, Inc., San Francisco
1974. 418 sivua.

Opiskelijoille tarkoitettua teosta voi
tarkastella joko sisdllon tai rakenteen
perusteella. Rakenneosat ovat teoria,
skeltaiset lehdet» eli uutisluonteiset
artikkelit ja eri ekonomistien tai talou-
dellisten vaikuttajien henkildkuvat.
Monimutkaisiin tarkasteluihin ei menni,
kuvioita on kiusallisen paljon, samoin
toistoa. Jokaisen luvun lopussa uudet
kisitteet madritellddn ja luvun sisédlté
tiivistetdan. Tekija mainitsee toiston
tehokeinoksi. Vahempikin olisi riittanyt.
Numeeriset esimerkit ja kuviot ovat tek-
nisesti yksinkertaisia. Niissd ei puututa
siihen, miten mallit yksinkertais-
tavat todellisuutta.

Teoriaa on pyritty eldvoittdimién ja
konkretisoimaan uutisluonteisilla artik-
keleilla. Esitettyd teoriaa kiytetdén
ongelmien analysointiin. Makrotasosta
kisin on tutkittu wvaikutuksia yritys-
ja kuluttajasektoriin sekid koko kansan-
talouteen. Tadmé onkin teoksen mielen-
kiintoisin anti.

Lisdksi teos esittelee kaksitoista tun-
nettua henkildd, niiden taloustieteellis-
ten ja talouspoliittisten saavutusten
valossa. Henkilokuvilla on ilmeisesti
pyritty tukemaan USAn harjoittamaa

minnasta ja talouspolitiikan vaikutuk-
sista.
Pertti Kukkonen

talouspolitiikkaa, koska valtaosa néista
on valtion ylinten toimielinten kéytta-
mid neuvonantajia.

Téallainen rakenne monine valo- ja
sarjakuvineen antaa teokselle sensaa-
tion tavoittelun tuntua.

Teoksen sisdltd on jaettu neljdén
osaan. Aluksi ké#sitellddn taloustiedetta
yhteiskuntatieteend ja  johdatellaan
kansantalouden peruskésitteisiin. Osan
lopussa on selvitelty pintapuolisesti ta-
loudellisia ennusteita ja malleja.

Toinen osa »muuttuva talous» késit-
telee tyomarkkinoita, julkisen talouden
kasvua ja verotusta, tyottomyyttd ja
suhdannekehitystd sekd kulutuksen,
sédstdmisen ja investointien vilisid yh-
teyksid. Kollektiivihy6dykkeiden tar-
jonnan lisddmiselld ja siirtomaksujen
kasvulla perustellaan julkisen sektorin
kasvua. Osa sisdltdd hypoteettisia tar-
kasteluja taloudellisista vaikutuksista,
jos rahoitustarve tyydytetddn verotusta
kiristdmalld tai ottamalla lainaa yksi-
tyiseltd sektorilta. Myds automatiikkaa
tutkitaan suhdannevaihtelujen tasaa-
jana. Tédssékin osassa selvitykset ovat
laajoja, mutta tarkastelut tehddin vah-
vasti yksinkertaistetuin mallein.

Kolmas osa kisittelee tulojen maé-
ridytymistd kansantaloudessa. Keynesin
kerroinanalyysi ja mallirakentelu saa-
vat runsaasti tilaa. Finanssi- ja raha-
politiikan keinoja tarkastellaan seké
hypoteettisin ettd kéytdnnon esimer-
kein. USAssa harjoitetun talouspolitii-




kan seurauksia on pyritty jonkin ver-

ran analysoimaan.

Phillips-kéyrédstd esitetddn hypoteet-
tinen tarkastelu perinteisin tulkinnoin
sekd my0s monetaristien kisitys siitd.
Namé& asettavat Phillips-kdyrin uskot-
tavuuden pitk&lld aikavdlilld kyseen-
alaiseksi: sekd ty6ttomyys ettéd inflaatio-
vauhti ovat kasvaneet samanaikaisesti.

Keynesildisten ja monetaristien kiis-
tely finanssi- ja rahapolitiikan keinois-
ta, niiden tehokkuudesta tai tehotto-
muudesta on mielenkiintoinen. Vasta-
kohtien ja vaihtoehtojen esittdminen
syventdd analyysia.

Teoksen mukaan monetaristit esitté-
vat kritiikkid seuraavasti:

1. Finanssipolitiikan keinot ovat tehot-
tomia budjetin ollessa alijaé@mai-
nen.

2. Investointi- ja sddstdmisaste pohjau-
tuvat reaaliseen korkoon.

3. Rahan kysyntddn ei vaikuta vain
korko vaan kaikkiin hyddykkeisiin
kohdistuvat spekulatiiviset tekijit.
Monetaristit suhtautuvat negatiivi-

Jack Ochs:

Public Finance. Harper & Row, New
York 1974. 296 sivua.

Richard E. Wagner:

The Public Economy. Markham Econo-
mic Series, Markham, Chicago, I1l. 1973.
240 sivua.

Albert Rees:

The Economics of Work and Pay. Har-
per International Edition, Harper &
Row, New York 1973. 247 sivua.
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sesti julkisen sektorin kasvuun sekd
sen ohjaaviin ja rajoittaviin toimen-
piteisiin, joten kritiikin vaitetddn ole-
van arvoviritteinen. Teoksessa toivo-
taan kompromissia keynesildisten ja
monetaristien ndikemysten valilld siten,
ettd se lisdisi kokonaistaloudellista ak-
tiviteettia.

Neljdnnessd osassa siirrytddn sulje-
tusta taloudesta avoimeen talouteen.
Lyhyt historia kansainvilisen talouden
kehityksestd ja johdanto kansainvilisen
talouden perusteisiin ja késitteisiin on
selked. Muitten jérjestelmien tarkastelu
ja nykyiset kansainvélisen talouden on-
gelmat jédvit kovin pintapuolisen ja
yksinkertaistavan esityksen varaan.

Teos on taloustieteen opiskelijoille
mielenkiintoinen avaus talouden moni-
naiseen ongelmakenttisn. Alaan pe-
rehtyneille johdattelevaa teoreettista
lahestymistapaa on liian laajasti. Teok-
sen sisdltdé on niin runsas, ettd se vai-
kuttaa kokonaisuuteen hajoittavasti.

Leena Simola

Molemmat julkistalouden oppikirjat
heijastavat nykyndkemystd, jossa jul-
kisten toimien kysyntdd sditelevd suh-
dannepolitiikka saa vahemméin palsta-
tilaa kuin vield parikymmentd vuotta
sitten pddhuomion kohdistuessa julkisen
sektorin sisdisen p#a#téksenteon ja te-

hokkuuskriteerien selvittelyyn.

Ochsin Public Finance pyrkii selvit-
tdmadn julkisen talouden péa&tcksen-
teon ‘mekanismia taloudellisten kritee-
rien valossa: Mitd ehtoja vaaditaan,
jotta julkisen sektorin tulo- tai meno-
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padtokset edistdvit resurssiallokaatiota?
Téalle on luonnollisesti vaikea loytda
yleisti ja kiyttokelpoista normatiivista
teoriaa. Korkean abstraktion tasolla to-
sin 18ytyy fiscal equivalence -periaate,
jonka mukaan kutakin finanssipi#t6s-
18 tekemdissé pitéisi kulloinkin olla vain
ja tasmaélleen sen joukon, jota asia kos-
kee. Kéytéinnossd téstd joudutaan poik-
keamaan moneen suuntaan. Pohdiskelu
tdmén periaatteen taustaa vasten antaa
kuitenkin hyodyllisid vihjeitd julkista-
louden eri tasojen suhteista eli siitéd, mi-
ki toiminta on parasta hoitaa keskite-
tysti, mik#& paikallistasolla, mik&a taas
kuntainliittojen kaltaisilla yhden toi-
minnan jirjestelyilld. Niissd tapauksis-
sa, joissa enemmist6péddtés aiheuttaisi
ratkaisemattoman konfliktin, asia on pa-
rasta hoitaa erottamalla julkisen sekto-
rin pditdksentekoelimet toisistaan siten,
ettd hankauskohtaa ei synny; esim. kun-
nat tai osavaltiot eivdt voi komennella
toisiaan, vaikka halua ja voimaa olisi-
kin.

. Kirjoittaja osoittaa erilaisin pikku
miten tehokkaaseen ja
demokraattiseen julkistalouteen voi-
daan pyrkid. Esim. budjetoinnin puo-
lella n&its seikkoja ovat vallan, vastuun
ja valmistelutyén sopusuhtainen jako
sekd sellaisten tuotantoindeksien laati-
minen, joilla eri ministeriiden tuotan-
toa ja tehokkuutta voidaan mitata.
Tehtdvid vaikeuttaa se, ettd ministe-
rion kaytdvilld pesii erés sienilaji, by-

pohdiskeluin,

rokratia, jolla on aivan omat tehokkuus-
kriteerinsd ja suunnittelijoita harhaut-
tava tuoksunsa. Tehokas vastuun ja val-
lan jako tarvitaan myds siihen, ettd
saadaan keskushallinnon verovarat ja
hajautettu asiantuntemus yhdistetyksi
tfuottavimmalla tavalla; keskushallin-

nolla on varat kansallisten ohjelmien
rahoittamiseksi, mutta ei kylliksi asian-
tuntemusta niiden paikalliseen toteut-
tamiseen. '

Pohtiessaan tuloverotuksen taloudel-
lisia vaikutuksia kirjoittaja osoittaa,
kuinka p#domatuloihin kohdistuva ve-
rotus merkitsee sidfstoihin kiytettidvien
tulojen verottamista kahteen kertaan
ja kulutuksen suosimista. Korkeaksi
paéssyt tuloverotus myos jarruttaa usei-
ta markkinatalouden tehokkuutta lisia-
vid sopeutumisilmiiti.

Oppikirjaksi tarkoitettu teos on sel-
kedisti kirjoitettu ja useimmiten itsensi
selittdvd. Erdiden kéyrien ldpikdynti
on silti tyoldstd. Useiden muiden oppi-
kirjojen tapaan tidmikin on sikili epa-
tasainen, ettd tédydellisyyden vaatimus
kannustaa kirjoittajaa ottamaan mu-
kaan lukuja, joissa innostus ji4id puoli-
tiehen (esim. valtionvelka ja inflaatio).
Teos soveltuu cum laude- tai laudatur-
tason oheislukemiseksi, jolloin anti on
paras, jos johdatus analyysitapoihin on
jo saatu muualta.

Richar E. Wagnerin The Public Eco-
nomy jakautuu kahteen osaan: julkisen
paatoksenteon organisaatio ja rahoituk-
sen instrumentit. Kirjoittaja tutkii, oli-
siko tehokkuuden, tasapuolisuuden ja
oikeudenmukaisuuden periaatteista 16y-
dettdvissd normatiivista
julkiselle taloudelle.

ohjesasntoa

Piitoksentekomalleiltaan kirja esit-
td4 asiat vaikeaselkoisemmin mutta
analyyttisemmin ja pitemmaélle mennen
kuin edellinen. Osavaltio- tai kuntata-
soja ei kisitelld instituutioina vaan p#a-
toksentekosdinnén  erityistapauksina,
jotka suojelevat vihemmist6d enemmis-
t6iltd. Useilla jérjestelmilld on taipumus
paityd tilanteeseen, jossa verot ja julki-




set menot pyrkivit paisumaan mm. by-
rokratiaan siséltyvien tehottomuusris-
kien vuoksi.

Jyrkkd veroprogressio saa kirjoitta-
jalta melkoista kritiikkid monien mieli-
valtaisten ja sosiaalisesti arveluttavien
piirteidenss vuoksi. Progressio on véhi-
tuloisen enemmistdén suurituloiselle vi-
hemmistdlle sanelema tulonsiirtoratkai-
su. Mutta se jaykistds yhteiskunnan so-
siaalista kiertoa, silld eivét kai ne, jot-
ka nyt ovat alimmissa ansaintaluokissa,
odota sinne myds jaavinsd?

Jyrkkas progressiota on liséksi pakko
lieventas erityismasriyksin, jotka eivét
tulonjaon kannalta aina ole tasapuoli-
sia. Ndin kiy esim. sellaisten luontais-
etujen lisddntyessi, jdiden verotus on
lievempad kuin ansiotulon verotus.

Yhteisbverotus on kirjoittajan mu-
kaan turha ji#inne vanhoilta ajoilta.
Siitd johtuva pddomatulojen ankara ve-
rotus védristdd resurssiallokaatiota eika
se tulonjakautumankaan kannalta ole
oikeudenmukainen. Parempi tulos saa-
vutettaisiin, jos yhteisotulot jaettaisiin
osakkaille ja verotettaisiin ndiden tulo-
na.

Teos on edelliseen verrattuna vai-
keammin luettava, mutta ote on selvisti
analyyttisempi. Kelpoisuus cum laude-
tai laudaturtason opetukseen on kiista-
ton, mutta jonkun sellaisen vakiokirjan
lukeminen kuin Buchanan — Tullock:
The Calculus of Consent (1965) tai A.
Downs: An Economic'Theory of Democ-
racy (1957) voi helpottaa tdmén antia.

"Albert Reesin The Economics of Work
and Pay Koettaa osaltaan tayttdd tavan-
omaisten taloustieteen  oppikirjojen ja
tyomarkkinoita sekd teollisia suhteita
kisittelevin kirjallisuuden vilimaastoa.
Edellisissd tyovoimaa kisitellddin ky-
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synté- ja tarjontaéanalyysissa Persoo-
nattomasti kuin tavaraa ik#in, vaikka
tyomarkkinoilla juuri inhimillinen ele-
mentti on erittdin tarked; jalkimmé&isis-
sé kisitellddn ty6hon ja tyteldméidn liit-
tyvid ryhmésuhteita enemminkin insti-
tuutioiden kuvauksena tai sosiologian,
psykologian, johtamistaidon tms. niké-
kulmasta.

Kirjassa pohditaan ensin mikrota-
solla ty6voiman kysyntddn, tarjontaan,
ty6ttémyyteen ja palkkaukseen vaikut-
tavia tekijoitd. Sitten seuraa analyysi
tyomarkkinajirjestojen pddméiristd ja
toiminnasta ja kollektiivisten palkka-
neuvottelujen vaiheista. Lopuksi pohdi~
taan tulonmuodostuksen osuutta koko
kansantalouden kehikossa:

Kirjoittajan ‘johtopad#tdsten mukaan
ammatillinen jéirjestéiytyininen ‘on
edesauttanut ansiotason nousua ja tulo-
erojen kaventumista; tdtd prosessia on
helpottanut koulutuksen lisdédntyminen
ja yleistyminen. Edellytyksend kaiken
onnistumiselle on silti ollut se, ettd ta-
loudellinen” kasvu on liséinnyt tyépaik-
kojen maaraa.

Rees on suorittanut tehtévinsd hyvin
kirjoittaen selkedn ja paljdn hyviéi'pik-
kuhavaintoja sisiltivin kirjan. Econo-
mics of labour ei ole mikdidn massiivi-
nen oma teoriansa, jota kehiteltdisiin
syvéllisten  monografioiden  kautta.
Niihpéi tamén alan kirjoittaja tekeekin
hyvin tyon silla, ettd hén kerdilee eri-
laisiin pikku tutkimuksiin sisdltyvid
johtopa#dtoksid — esim. ammatillisten
tuloerojen kehityksestd, tyhonosallistu-
misasteesta, tyoajasta, valillisistd tyo-
voimakustannuksista jne. — havainnol-
listaakseen tai todistaakseen kulloinkin
esittdmidsn hypoteeseja. Teksti on laa-
dittu ei-matemaatikolle, kuviot ovat sel-
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keitd eikd niitd ole liikaa. Kirja sovel-
tuu korkeakouluopetukseen noin cum
laude -tason erikoiskirjaksi, ja se voi

Amartya Sen:

On Economic Inequality. The Radcliffe
Lectures (Delivered in the University
of Warwick 1972). Oxford, Clarendon
Press, 1973. 118 sivua.

Intialaisen ekonomistin Amartya Se-
nin ns. Radcliffe-luennoista muokatun
teoksen On Economic Inequality tar-
koituksena on analysoida taloudellisen
eriarvoisuuden (ldhinnd tulonjaon epé-
tasaisuuden) mittaamisen ongelmaa seki
tarkastella erditd, pidiasiassa sosialistis-
ten talouksien ongelmatiikkaan liittyvid
politiikkka-kysymyksié.

Aluksi Sen esittdd erditd eriarvoisuu-
den mittaamiseen liittyvid metodologi-
sia huomautuksia sekd kommentoi hy-
vinvointiteoreettista kirjallisuutta aset-
tamansa tehtdvin nikoékulmasta. Eriar-
voisuuden mitat voidaan karkeasti ot-
taen jakaa objektiivisiin ja normatiivi-
siin mittoihin. Edellisissd kiytetddn jo-
tain tilastollista tulojen suhteellisen
vaihtelun mittaa ja jalkimmaéisissd nor-
matiivista hyvinvointi-indeksié, jolloin
suurempi eriarvoisuus merkitsee alem-
paa yhteiskunnan hyvinvointia annetul-
Ta kokonaistulojen tasolla. Eriarvoisuu-
della on objektiivinen elementtinsi
(»kakun» jako kahden henkilén valilla
tasan verrattuna siihen, ettid toinen saa
kaiken), mutta vihinkin monimutkai-
semmissa, lukuisten yksiléiden muodos-
tamien yhteis6jen vaihtoehtoisten  tu-

myos tarjota hyodyllistd taustaa tyo-
markkinaekonomistin uralle aikoville.
Henri J. Vartiainen

lonjakaumien vertailuissa on vaikeata
puhua eriarvoisuudesta puhtaasti ob-
jektiivisella tavalla ilman arvostuksia.

Koska kiésityksemme eriarvoisuudesta
eiviit ole kovin tédsmaéllisid, saattaa pyr-
kimys »tdydellisiin» (kaikki tilanteet
vertaaviin) eriarvoisuuden mittoihin
luoda keinotekoisia ongelmia. Tami
johtaa Senin suosimaan eriarvoisuuden
»epdtaydellisid» mittaamistapoja.

Modernin hyvinvointiteorian perus-
teoreemat kisittelevit kilpailevan tasa-
painon ja Pareto-optimaalisuuden vilis-
td yhteyttd, eivitkd niin sovellu jakau-
makysymysten tarkasteluun. Keskuste-
lua on kuitenkin ollut Pareto-periaatet-
ta voimakkaammista eettisistd kritee-
reistd, joista esimerkkind Bergson—Sa-
muelsonin yhteiskunnan hyvinvointi-
funktio. Tdmd on kuitenkin yleisessid
muodossaan vain miki tahansa yhteis-
kunnallisten tilojen joukon jirjestys.
Arrow’n yhteiskunnan hyvinvointifunk-
tiota koskevan mahdottomuusteoreeman
mukaan ei ole olemassa tietyt luonte-
vat minimiehdot téyttédvas tapaa yhdis-
tad yksiloiden preferenssejé téllaiseksi
yhteiskunnan hyvinvointifunktioksi.
Tulonjaon ndkokulmasta todellinen pul-
ma on tdlloéin ongelmanasettelussa eli
siing, ettd yhteiskunnan hyvinvointi-
funktio riippuu vain yksiléiden prefe-
renssijarjestyksista.

Yksiloiden preferenssien voimakkuuk-
sien vertailuun on kéytettdvissé monia
yhteiskunnallisten arviointien menetel-




mii. Ehks laajimmin kaytetty menetel-
mi ns. »vanhassa» hyvinvointiteoriassa
on ollut utilitarismi, jossa yksiléiden
hydtyjen summaa kiytetdéin yhteiskun-
nallisten arviointien mittana. Koros-
taakseen utilitarismin heikkoutta ja-
kaumakysymysten ndkokulmasta Sen
esittdd ns. heikon oikeudenmukaisuus-
aksiooman: »Olkoon yksilolld i alempi
hyvinvointi kuin yksil6lld j kaikilla yk-
siléiden tulotasoilla. T&lloin jaettaessa
kokonaistuloja n yksilon kesken i ja j
mukaanlukien optimaalisen ratkaisun
tdytyy antaa i:lle enemmain kuin j:1le.»
Sen osoittaa, ettd 16ytyy ko. aksioman
rikkovia utilitaristisia valintasdéntojé.

Néinollen sen paremmin suudesta»
kuin »vanhastakaan» hyvinvointiteo-
riasta ei ole paljon apua eriarvoisuuden
ongelmien yhteydessi.

Kirjoittaja keskustelee olemassaole-
vista eriarvoisuuden mitoista ldhtien
liikkeelle objektiivisista, jollaisia ovat
mm. vaihteluvili, suhteellinen keski-
poikkeama, varianssi, variaatiokerroin,
Theilin entropia-mitta ja ns. Gini-ker-
roin. Pyrittdessé vertaamaan objektiivi-
sia mittoja alkaa erottelu objektiivisten
ja normatiivisten mittojen wvaililld ha-
mirtys, silld vertailu perustuu aina joi-
hinkin (usein hyvinvointiteoreettisiin)
kriteereihin. Erds kriteeri on Pigoun-
Daltonin ehto, jonka mukaan tulonsiir-
ron varakkailta koéyhille taytyy viéhen-
td4 eriarvoisuuskertoimen arvoa. Edel-
lamainituista kuitenkin vain variaatio-
kerroin ja Gini-kerroin tayttdvit mai-
nitun -ehdon. Erds vertailukriteeri on
mit’cojén herkkyys jakauman eri osissa
suoritetuille tulonsiirroille. Kaikilla
edelldmainituilla mitoilla varianssia lu-
kuunottamatta on liséksi se ominaisuus,
ettd ne ovat muuttumattomia . kaikkien
yksildéiden tulojen proportionaaliselle
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lisdykselle. Mitat eivét siis vaihtele sen
mukaan ovatko yksilot yleensd koyhid
vai rikkaita.

Puhtaasti normatiivisten mittojen
puolella klassinen kontribuutio on Dal-
tonin v. 1920 esittdméi. Tasa-arvoisuu-
den mittana hin kdytti yhteiskunnan
hyvinvoinnin maiirin suhdetta maksi-
maaliseen hyvinvointiin, milld hén ym-
mairsi yhteiskunnan hyvinvointia silloin,
kun tulot on jaettu tasan kaikille. (Yh-
teiskunnan maksimaalisen hyvinvoinnin
kisite on seurausta siitd, ettd Dalton
oletti tuloille vihenevéin rajahyédyn ja
kaikille saman hy6tyfunktion!) Atkin-
son on huomauttanut tdmén mitan puut-
teena olevan sen, ettei se ole muuttu-
maton hyétyfunktion positiivisille line-
aarisille muunnoksille.

Eriarvoisuuden idea on niin tullut
kokonaan riippuvaksi yhteiskunnan hy-
vinvointifunktiosta ja lakannut omaa-
masta deskriptiivistd sisdltéd, jota sii-
hen normaalissa kielenkdytossi on to-
tuttu liittdmé&an. Edelldmainittujen, uti-
litaristista ldhtokohtaa hy6dyntidvien
eriarvoisuuden mittojen ongelmia ovat
yksiléiden hyé6tyjen yhteenlaskeminen
ja (teknillisesti sanoen) hy6tyjen addi-
tiivinen separoituvuus, joista jilkim-
méinen on heikompi vaatimus. Mikéili
yhteiskunnan hyvinvoinnin yksil6llisid
komponentteja arvioitaessa halutaan
ottaa huomioon toisten yksiléiden hy-
vinvoinnin (tai tulojen) tasot, on addi-
tiivisesta separoituvuudesta luovut-
tava.

Kisitys, jonka mukaan eriarvoisuu-
den kisitteelld ei ole mitddn tdydelli-
syys-ominaisuutta, on Senin argumen-
toinnin ldhtdkohtana luvussa 3. Eris
eriarvoisuuden mitta, joka ei pyri tdy-
delliseen (jakaumien) jérjestykseen, on
jakauman aidosti toisen kdyrén sisédpuo-
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lella oleva Lorenz-kdyran Iluokittelu.
Onko syytd uskoa, ettd Lorenz-kéyrén
luokittelu ilmaisee eriarvoisuuden ké-
sitteen ’ytimen’ mukaanlukien sen osit-
taisjﬁrjestysluonteen? Alustavan vas-
tauksen antaa Atkinsonin v. 1970 to-
distama teoreema Lorenz-luokittelusta:
»Olkoon yhteiskunnan hyvinvointifunk-
tio yksiléiden konkaavien (v@henevin
rajahyddyn omaavien) hyétyfunktioiden

summa, ts. W(y) = 2 U(y;), ja olkoon
i=1

xLy jakauman x Lorenz-kdyri, joka on
jakauman y Lorenz-k#yrin sisdpuolella.
Jos kokonaistulot ovat yhtd suuria
kummassakin jakaumassa, niin tieti-
mittd U:n tdsmillistd muotoa voidaan
sanoa, etti W(x) > W(y) < xLy.» N&in
on mahdollista luokitella tulonjakau-
mia yhteiskunnan hyvinvoinnin suh-
teen ilman tidsméllistd tietoa yksil6i-
den hyétyfunktioiden muodosta. Ongel-
miksi jaadvit utilitarististen 1dhtdkoh-
tien yleiset, edelld mainitut heikkoudet.
Mutta teoreema on yleistettivissd tél-
td osin luopumalla sekid yhteiskunnan
hyvinvointifunktion individualistisuu-
desta ettd hyo6tyfunktioiden additiivi-
suudesta, kuten Dasqupta, Sen ja. Star-
rett ovat v. 1973 osoittaneet (ks. Das-
qupta—Sen—Starrett: Notes on the
measurement of inequality, Journal of
Econ. Theory, 1973). Yleistyksen kaytto-
kelpoisuutta rajoittavat kuitenkin eridat
seikat. Ensinnédkin viestén lukuméiirin
oletetaan olevan saman kahdessa jakau-
massa. Niin tuskin on yleensi asianlai-
ta riippumatta siitd, tehdidénkd vertai-
luja maiden, alueiden vai eri ajankoh-
tien vililld. Edelleen ongelmana ovat
muuttuvat keskimé&iridiset tulot;
viointimme yhteiskunnan hyvinvoinnis-

ar-

ta eivit ole valttimaéttd skaalasta riip-
pumattomia.

Sen pohdiskelee my6s taloudelliseen
eriarvoisuuteen liittyvid laajempia ky-
symyksid. Kun edellisissi luvuissa on
tarkasteltu erilaisia tulonjaon ep#tasai-
suuden mittoja, katsotaan nyt eriarvoi-
suutta erona jostakin »sopivasta» jakau-
masta, jona voi olla joko tarpeiden tai
ansioiden mukainen jakauma. Edelli-
sessd on ongelmana tarpeiden identi-
fiointi. Tasa-arvoisuusdoktriini (kaikille
jaetaan yhtd paljon) saattaa olla opti-
maalinen, jos suhteellisista tarpeista
vallitsee tietdméittomyys. ,

Kirjallisuudessa -on huomattu, ettd
tarveperiaate .ja ansioiden mukainen
periaate ovat ristiriidassa keskeniin
(kirjoittaja viittaa mm. Marxin Gotha-
ohjelman kritiikkiin, jossa hén totesi
ndin olevan asianlaita kommunistisen
yhteiskunnan alkuvaiheissé, sekéd Lang-
en ja Lernerin kirjoituksiin 1930-luvul-
la). Yksikkéverotuksella on t3lléin in-
sentiivejd - vddrentdvd vaikutus, mité
puolestaan kertaluonteisilla veroilla ei
ole. Tdmén vuoksi jilkimméisid yleen-
sé suositellaan tulojen uudelleenjakami-
seen kiytettdviksi. Kertaverojen yhtey-
dessd suunnittelijoiden ongelmina hei-
dén pyrkiessddn sosialistisessa taloudes-
sa arvioimaan »tuloja ennen verotusta»
ovat informaation kerdyskustannukset
ja tahallisen virheinformaation mahdol-
lisuus. Naistd jdlkimmdiinen lienee va-
kavampi ja se johtaa suoraan keskus-
teluun tyémotivaation ongelmasta, jon-
ka Sen tuo esiin karrikoidussa muodos-
sa kayttdmalls tdssd tarkoituksessa hy-
viksi peliteoriasta tuttuja Prisoners’ Di-
lemma- ja Assurance-pelejd. Edellisessd
yksiloiden rationaalinen kéyttdytymi-
nen tyOponnistusten suhteen johtaa
kummankin kannalta huonompaan tu-
lokseen kuin se, ettd jompikumpi toimi-
si - »epditsekkiidsti» tilanteessa, jossa




yksiloille maksetaan tarpeen mukaan.
Sensijaan jilkimmdiisessd tapauksessa
preferenssien smolemminpuolisuus» voi
auttaa eliminoimaan molemmille huo-
non tuloksen.

Kirja paittyy lyhyehkdon katsauk-
seen ansaintakésitteisiin perustuvista
jakauma-arvioinneista ja niiden erilai-
sista, ristiriitaisistakin  tulkinnoista.
Korostamalla -ty6motivaation perustei-

-den kulttuurisidonnaisuutta ja halutta-

vuutta  heikentdd tydn ja intensiivien
vilistd yhteyttd kirjoittaja pyrkii pai-
nottamaan tarpeiden ensisijaisuutta
(joihin eriarvoisuuden késitekin hinen
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mielestddn néyttad luontevammin liitty-
van). ‘ ‘ - -
Hyvinvointiteorian klassinen kritiik-
ki on kohdistunut jakaumakysymysten
huomioimatta jattdmiseen. 1960-luvun
loppupuolelta ldhtien on hyvinvointi-~
teoria kuitenkin edennyt pitkin harp-
pauksin eri tutkijoiden — ei vdhiten A.
Senin — toimesta nimenomaan jakau-
makysymysten osalta. Esiteltivd teos.
peittdd karkeasti ottaen tutkimuksen
nykytilan t#ltd osin. Liséksi se on sti-
muldivaa luettavaa ja tiynni uusia tut-
kimusongelmia. Erinomainen kirja, jon-
ka soisi kuuluvan kaikkien yhteiskun-
tatieteilijbiden lukemistoon.
o ' Erkki Koskela
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KYOSTI PULLIAINEN: Zero-Growth
or a Stationary-State Economy? The
expansion of output has been seen as
a tool for increasing material welfare.
Since only production has been mea-
sured we do not know anything about
the increase or decrease in wealth.
There are signs that the scope for
a steady growth of production is
limited. A stationary-state model shows
how welfare and efficiency can be
increased even when growth in the
traditional sense is no longer feasible.

HENRI J. VARTIAINEN: On Progres-
sive Taxation. The case for progression
rests on abﬂity-to-pay-principle, equal
sacrifice and decreasing marginal
utility of money. Attempts to derive a
unique optimal tax function have failed,
giving way to practical considerations
of how much progression the taxpayer
can tolerate.

The Finnish income tax schedule has
a steep progression at rather low levels
of income; the desire to tap not only
high but upper middle incomes bears
heavily on lower incomes in terms of
high marginal rates. The progressive
wealth tax provides for a double pro-
gression on those who save.

For twelve years the schedule was
left unadjusted for the effects of infla-

Material welfare can be raised by re-
ducing waste, and a satisfactory stan-
dard of living can be maintained in
rich countries by improving the utili-
zation of inputs and resources. Indeed,
in this way it should be possible to
keep welfare at its present level in the-
se countries, even if output is reduced.
However, in poor countries the need to
raise welfare by expanding production
and increasing the efficiency of resour-
ces use is still great.

tion. The burden of tax rose in an in-
equitable way, with the tax on smaller
incomes rising most in relative terms.

In the Finnish taxation, some lump-
sum deductions are made out of the tax
itself and not of taxable income, a
scheme devised originally to favour
low-income earners. Given the high
rates and steep progression, this creates
considerable inequity through establish-
ing steeper schedules of progression
among families with dependents, old
people, disabled persons etc. Moreover,
high progression distorts and magnifies
problems of discriminatory tax treat-
ment and inequity; the best way to
solve such issues is to reduce progres-
sion.




HEIKKI HELLA — ERKKI PIHKALA:
Experiments with Finnish Economic
Indicators. Correlation analysis was
used to examine deviations from trend
of a number of economic variables in
1954—1973. Real gross domestic pro-
duct and the volume of industrial pro-
duction made up the basic series. Indi-
cators which were highly correlated
with the basic series were classified
according to whether they were lead-

REINO HJERPPE: Current Problems
in Economics. Economics should not
merely be a discipline which explains
economic developments, it should also
be a science of economic planning. It
is sometimes claimed that economics is
unable to do its part in solving the
social, economic and ecological pro-
blems which we face. This would seem
to indicate that e.g. the general equi-
librium theory is not comprehensive
enough. For instance, the following
spheres have not been adequately ana-
lysed: comparison of different econo-
mic systems, monopolistic competition,
the development of commodity mar-

KAUKO MANNERMAA: »KESSU», A
System for Economic Forecasting and
Planning “in Finland. The forecasts of
medium-term economic developments
in Finland needed for the planning of
fiscal and other economic policy were
previously made with the aid of a me-
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ing, coincident or lagging. The first
principal components were then cal-
culated for the various sets of wvari-
ables in order to construct general
economic indicators. Subsequently, de-
viations from trend of the basic series
were regressed on the first principal
components and some experiments
were made to test the performance of
the indicators outside the period used
to construct them.

kets, the process of price determina-
tion and the distribution of income and
wealth. It is, however, too much to
ask for a general theory which might
combine all these aspects and the
established theories can in most cases
be modified to include the wvarious
aspects required. On the other hand,
»inductive» models based on the deve-
lopment of information technology,
statistics, input-output analyses etc.
can help to modify the existing theo-
ries. In spite of seemingly extensive
work on these fields the development
of the »man-machine» interaction is in
many ways at the beginning stage.

>MEPLAMO». Re-
cently, attempts have been made to
construct a flexible model system
»KESSU», which can be easily modi-
fied to meet the needs of the day. The
foundation for this system is an input-
output framework. The central model

dium-term model
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of the system can be used as a whole,
in parts or together with satellite mo-
dels to plan economic policy.

" The central model is used for co-
ordinating the government’s annual
five-year plans and for examining how
they fit in with state finances and the

KARI SALMI: Exports of Finnish and
Swedish Pulp to Western Europe in 1958
—1972. During 1958—1972, both Finland
and Sweden lost shares in the Western
European market for pulp. A constant-
market-shares model indicates that the
primary reason the deterioration in
Finland’s relative position was the un-
favourable commodity structure of her
exports; demand for the types of pulp
that Finland exported tended to grow

resources of the economy. At the same
time, an effort is made to combine
short-term and medium-term forecast-
ing processes flexibly. The model will
also be used for assessing the impact of’
various economie policy decisions.

more slowly than demand for pulp as:
a whole. Moreover, pulp production ex-
panded more slowly in Finland than in
competiting countries with the result.
that = Finland’s performance
weakened. The decline in Sweden’s
market share was mainly caused by the:
slow growth of production. Structural
factors appear to have had no major
impact. ) - '

export
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