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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1974:1 

Aluepolitiikkamme nykyvaiheen tarkastelua * 

AUVO KIISKINEN 

Johdanto 

Nykyisen kehitysaluelainsäädäntömme voimassaoloaika on päätty­
mässä. Esitys kolmansiksi kehitysa'luelaeiksi on valmisteltavana Val­
tioneuvoston kansliassa. Tämä uudistus, muihin aktuaalisiin ärsyk­
keisi'in vetoamattakin, tekee ajankohdan varsin otolliseksi käydä kes­
kustelua maassamme harjoitetusta ja vast'edes harjoitettavasta alue­
poli tiikasta. 

Nykyisessä aluepolitiikan valmistelutyössä toimenpiteitä ja niiden 
kohdistamista selvitetään erikseen elinkeinopolitiikan, kasvukeskus­
politiikan ja haja-asutusaluepolitiikan toimintalinjoilla. Aiheen laa­
juuden takia rajaan esitystäni siten, että haja-asutusalueiden erityis,... 
ongelmat jäävät vaille huomiota. Etelä-Suomen keskittymisilmiöt, eri­
tyisesti Helsingin seudun epäsuhteiseksi koettu kasvu sekä tähän liit­
tyvä desentralisaatiopolitiikka ovat mielenkiinnon yhtenä pääkohtee­
na. Pyrin seuraavassa luonnehtimaan aluepolitiikalle asetettuja 
tavoitteita ja tehtäviä sekä tarkastelemaan käytettyjen keinojen riit­
tävyyttä ja tarkoituksenmukaisuutta. 

Aluepolitiikan lähtökohdat ja tavoitteet 

Aluepoliittisia tavoitteita on muotoiltu ja niistä on keskusteltu ainakin 
koko kehitysaluelainsäädäntömme valmistelun Ja voimassaolon ajan. 
Yleisenä suuntauksena näkyy olleen kehitys yhä vaativampia ja komp­
leksisempia tavoitteenasetteluja kohden. 

Yritettäessä hahmottaa julkisen vallan alueellisia intressejä ja pyr­
kimyksiä on aluksi huomautettava siitä hankaluudesta, mikä johtuu 

* Kansantaloudellisen Yhdisty~sen kokouksessa marraskuun 19 päivänä 1973 
pidetty esitelmä eräin täydennyksin. 

'Tekijä kiittää Yrjö Jahnssonin säätiötä saamastaan apurahasta aluetaloudellista 
tutkimusta varten, josta tämä työ on yksi osa. 
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aluepolitiikan kiinteästä sidonnaisuudesta muihin yhteiskuntapolitii­
kan lohkoihin. Aluepolitiikkaa on vanhastaan ollut sangen vahvasti 
mukana paitsi eri ,elinkeinoaloJen tuotantopolitiikassa myös muussa 
sektoripolitiikassa, kuten koulutus-, kulttuuri- ja terveyspolitiikassa. 
Erityisen läheisiä yhtymäkohtia aluepoliittisilla to'imilla on ollut työl­
lisyys- Ja työvoimapolitiikkaan. Lisäksi ne,ekonomistit, jotka uskovat 
ns. Phillips-relaati\oon, voivat perustella työHisyyseroja kaventavan 
aluepolitiikan merkitystä myös rahanarvopoliittisessa mielessä. Tämä 
kytkentä (Phillips-käyrän siirtäminen asemasta toiseen) esiintyy mel­
ko myöhäsyntyisenä kehitysaiueystävälliseksi differentioidussa raha­
ja finanssipolitiikassa. 

Yhteiskuntapolitiikan eri lohkojen osittainen pääl1ekkäisyys vai­
keuttaa aluepolitiikan kulloistenkin ominaispiirteiden ja painopistei­
den yksiselitteistä määrittelyä, enkä halua kieltää, etteikö seuraava 
sU:ppea katsausaluepolitiikkamme sodanjälkeisiin kehitysvaiheisiin 
sisältäisi tiettyä tulkinnanvaraisuutta. 

Sodanjälkeisen »regionalismin» ensi vaiheessa alueellinen näkö­
kulma korostui voimakkaasti talouspoliittisessa käytännössä, mutta 
määrätietoinen pyrldmys erikoislainsäädännön aikaansaamiseen jäi 
vähäiseksi. Aluekohtaiset toimenpiteet perustuivat sektoripolitiikkaan 
tai liittyivät tiettynä erityispiirteenä valtakunnalliseen työllisyys-, suh­
danne- ja kehittämispolitiikkaan. Toiminnan laajuutta ei voi leimata 
mitenkään vaatimattomaksi, kun sitä mitataan vähempiosaisten aluei­
den hyväksi uhrattujen voimavarojen mää~illä. Maatalouden aluepor­
rastettu investointi- ja hintapolitiikka sekä työllisyyspoliittisesti pai­
notetut julkiset työt olivat tuolloin tyypillisiä aluepoltiikan ilmene­
mismuotoja, joskin voi viitata myös Pohjois-Suomen teollisuuden ve­
ronhuojennuslakiin vuodelta 1958 sekä eräisiin yksittäisiin valtion 
teollisuusinv,estointeihin (Otanmäki, Typpi, Rautaruukki). 

Tätä kehitysvaihetta voidaan koko maan osalta luonnehtia pitkien 
askelten kehittämisstrategiari (tai big push -kasvuponnistuksen) kau­
deksi. Valitettavasti kehitysalueilla ponnistuksen painopiste oli siinä 
määrin alkutuotannossa ja infrastruktuuri-investoinneissa, että strate­
giasta saadut kokemukset jäävät vähemmän rohkaiseviksi. Varsinkin 
maatalouspoliittinen regionalismi voimaperäisesti toteutettuine ja pi't­
kälti 1960-luvulle jatkuneine uudisraivaus- ym. investointeineen, 
jotka sittemmin muuttuivat peltojlen paketoinneiksi omine laajoine 
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haittoineen 1 osoittaa tempovien improvisointien alttiutta muodostua 
yliampuviksi heiluriliikkeiksi. 

Seuraava kehitysvaihe on yhteydessä maltillisemman j-a rakenne­
muU!toks~in tähtäävän kasvupolitiikan korostumiseen, jolloin myös 
ryhdyttiin asettamaan nimenomaisia aluepoliittisia päämääriä yleisen 
investointi-, elinkeino- ja yhteiskuntapolitiikan ohjenuoraksi. 

Kehitysaluelainsäädäntöön liittyvää tavoitteenasettelua on lei­
mannut tehokkuus- ja tasaisuuSltavoitiJeista käyty keskustelu. Tehok­
kuustavoite on tulkittavissa kansantalouden suoritustason ja -kyvyn 
parantamiseksi yleisessä kasvupoliittisessa mie1essä. Tasaisuustavoit­
teen määrittelyssä on 'taas lähdetty henkilökohtaisen hyvinvoinnin ja 
kansalaisten tasa-arvoisen kohtelun kriteereisrtä.2 

Nykyvaiheessa tavoiteaj!attelu on laventumassa siten, että equity­
periaatteen lisäksi uutena tasaisuuskategoviana on meilläkin yhä 
enemmän alettu tähdentää alueellisen balanssin vaatimusta. Tässä 
yhteydessä huomio Etelä-Suomen ja varsinkin pääkaupungin seudun 
kasautuvaan kasvuun on noussut voimakkaasti esille, jota vastoin 
aikaisemmin aluepolitiikka on leimallisesti ollut pelkästään kehitys­
aluepolitiikkaa. Niinpä vielä vuoden 1969 kehirtysaluepoliittisess'a mie­
tinnössä esiintyi nimenomainen maininta siitä, etteivät kasautumis­
'ilmiöt muodosta meillä mitään merkittävääerityisongelmaa. Po. ta­
voitteellinen muutos on näin ollen ajoiterttavissa todella aivan viime 
aikoihin. Ilmeisimpinä pontimina muuttuneisiin näkemyksiin voidaan 

1. Peltojen paketoinnin on arvioitu antaneen vahvan sysäyksen mm. siirtolais­
liikkeeseen kehitysalueilta Ruotsiin vv. 1969-71. Valtioneuvosto onkin sittemmin 
rajoittanut uusien paketointisopimusten t,ekoa Iko. alueilla. 

2. Nykyisiä kehitysaluelakeja valmisteltaessa tehokkuustavoiUeen katsottiin mer­
kitsevän 'eri alueiden käyttämättömien tai kannattamattomasti käytettyjen tuotanto-
~arojen saamista tehokkaaseen käyttöön. Tasaisuustavoitteen puolestaan katsottiin tar­
koittavan alueiden välillä vallitsevien tulotasoerojen sekä sosiaalisten ja sivistyksel­
listen palvelusten tarjonnassa esiintyvien erojen lieventämistä tai erojen lisääntymisen 
ehkäisemist.ä (Kehitysalueiden neuvottelukunnan kehitysaluepoliiUinen mietintö vuo­
delta 1969). Sittemmin (1972) Kehitysalueiden neuvottelukunnan tavoitejaosto on pitä­
nyt elintason eri osatekijöihin sisältyvien tarpeiden tyydyttämistä aluepolitiikan hyvin­
voinUtavoitteisena lähtökohtana. 

Tehokkuus- ja tasaisuustavoitteet esitettiin ja määriteltiin ensiksi Kehitysalueiden 
neuvottelukunnan tutkimusjaoston mietinnössä vuodelta 1967. Kehitysaluekomitean 
mietinnössä vuodelta 1965 tavoitteille annettiin vähemmän yleinen (alempaa tavoite­
hierarkiatasoa tarkoittava) muoto. Voimakkaasti tiivistäen kehitysaluepolitiikan tavoit­
teena todettiin olevan tasoittaa ·alueellisia eroja yleensä toimeentulomahdollisuuksissa 
sekä erityisesti myös koulutuksen ja palvelujen saannissa käyttäen samalla ensisijai­
sesti kokonaistaloudellista kasvua tukevia tai sitä mahdollisimman vähän rajoittavia 
keinoja. 
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mainita suurkaupunkilaisturniseen liittyvien haittojen lisäämyminen 
ja niiden ärsyttävyysasteen nousu, alueiden välisen muuttoliikkeen 
kiihtyminen ja työmarkkinain jatkuva alueellinen dualismi. 

Uutta ~ehityspiirl'le1rtä viimeaikaisessa tavoiJtekeskustelussa ovat 
tienneet myös mOltteet siitä, että on pitäydytty vain kvalitatiivisiin ja 
sikäli melko ylimalkaisiin tavoiItelausumiin. Sekä seutukaavaliirttojen 
että Kehitysalueiden neuvottelukunnan tavoitejaoston taholta on vaa .. 
dittu aluepolitiikan ambitioasteen kohottamista kvantiItatiivisten· ta .. 
voitemäärittelyjen ja kokonaisohj,elmien aikaansaamisen tasolle. Ta .. 
voitej'aoston käsityksen mukaan alueellisen kehittämispolitiikan pää .. 
määränä tulisi olla tasapainoisen ja hallitun ~ehityksen turvaaminen 
siten, että se kos~ee myös väestön määrällistä kehitystä.3 

Nykyisessä aluepoliittisessa uudistustyöslSä päämääriä on konkreet .. 
tisuuden lisäämiseksi lähdetty hahmottamaan entistä alhaisemmalta 
tavoitehiararkian tasolta. K:'Jesroeisiksi huomion kohteiksi on rajattu 
päämäärät, jotka kO'skevat: 

1. työpaikkojen tarjonnan määrää ja laatua, 
2. palvelujen saatavuutta ja 
3. yhdyskunta rakennetta (sen tasapainoista kehitystä koko maan 
al ueella ) .4 

Alueellinen balanssi väestön, työpaikkojen, yhdyskuntarakenteen 
ym. j-akaumien ilmaisemana on nykyisessä 1JavOiitteenasettelussa koros .. 
tuneesti esillä. J at'kossa suunnittelutyö tähtää myös aluepoliittisen 
ohj,elman aikaansaamiseen. 

Merkitseekö nyt tämän eri 'alueiden painosuhteisiin ja niiden "tasa .. 
painoiseen kehitykseen lij.lttyvän tavoitekategorian ilmestyminen näyt .. 
tämöUe, että alueellinen ulottuvuus korotetaan yhteiskuntapoHtiikassa 
yhä omaehtoisemmaksi itsetarkoitukseksi, vaikkapa pitkän aikavälin 
tuotan!to- ja hyvinvointipolilttisien 'intressien kus;i;annuksellakin? 
Ovatko aktiivisen aluepolitiikan kdhteena lopultakin ihmiset vai 

3. Kehitysalueiden neuvottelukunta, Tavoitejaosto, Selvitys väestönkehityksen ja 
kehitysaluepolitiikan välisistä yhteyksistä, Helsinki 1972. Koska tavoitejaosto ei kat­
sonut omaavansa tarvittavaa tietopohjaa alueellisten väestötavoitteiden määrittämi­
seksi, se joutui itse kuitenkin tyytymään laadullisesti ilmaistuun ja tulkinnanvaraiseen 
lausumaan tasapainottomiksi katsottavien kehitysilmiöiden liiallisen nopeuden hillitse­
misestä. Tämän katsottiin samalla merkitsevän mm. muuttoliikkeen tietoisen säätelyn 
vaatimusta tiettyjen pulma-alueiden kohdalla. 

4. Valtioneuvoston kanslia, Aluepoliittista valmistelut yötä koskeva väliraportti, 
lokakuu 1973. 
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maantieteelliset yksiköt? Pitäisikö tavoitteelliseksi ohj,enuoraksi ottaa 
talous- ja väestönkehityksen mahdollisimman suuri alueellinen ta­
saisuus ja 'kehitysavun vastaava hajautus silloinkin, kun se toiminta­
ajatuksena nähtäisiin maan kasvupotentiaalia rajoittavaksi ja useim­
pien ihmisten todellisten hyvinvointi-intressienkin vastaiseksi? Nämä 
ovat perusluoIllteisia kysymyksiä, joista ekonomi,srtien voisi odottaa 
käyvän vilkasta keskustelua. Tavoitekonfliktien olemassaoloa voita­
neen sinänsä pitää kiistattomana, siksi ilmeisinä ne peHautuvat nimen­
omaan Suomen talousmaanti,eteellisissä oloissa. 

Ekonomistin perinteiseen rooliin 'kuuluu osoittaa eri päärtöstilan­
teissa vallitsevat tavoiteristi:r.iidat ja mikäli mahdollista kirkastaa ku­
vaa eri tavoiJtteiden painoista tai niiden keskinäisistä trade off -suh­
teista. Balansoivan aluepolitilkankin perustana tulisi olla informaatio 
siitä, mitkä ovat kasautuvan alueellisen kasvun tuottamat hyödyt 
suhteessa sen aiheuttamiin haittoihin. Koska ao. hyöty-haitta tarkas­
telua en ole havainnut meillä yr~tetyn ja koska yksipuoliset korostuk­
set näyttävat olevan voittamassa alaa, olen ottanut tehtäväkseni suo­
rittaa tässä suppeahkon yleisarvioinnin. 

HyÖ'tyj en osalta 'ekonomistin lähtökohtana ja pääargumentrtina on 
ollut analyysi mittakaaVlan ja agglomeraation eduista. Mainittakoon 
tässä esimerkkinä, että N,euvostoliirton sijaintisuunnittelusta käytet­
tävissä olevien arvioiden mukaan toisiaan täydentävien tuotanto- ja 
palvelulaitosten keskittämisellä suuriin komhinaatteihin on saavurtet­
tavissa noin 15 %:n luokkaa olevait säästöt pääomainvestoinneissa ja 
10-20 prosentin vähennykset käyttömenoissa erillis1in hajautettuihin 
sij aintiratkaisuihin ver~artrtuna. 5 

Ruotsia ja Yhdysvaltoja koskevat tuottavuustutkimuksert osoitta­
vat tuottavuustason huomattavaa nousua v1elä niin väkirikkiaisiin 

5. N. Nekrosov, Problems of Distribution of Industry in the Union of Soviet 
Socialist Republics - Theory and Praciice, teoksessa Industrial Location and Regional 
Development, United Nations Publ. ID/50 VoI. 1, New York, 1971, s. 48. Nekrosov 
mainitsee seuraavat tekijät tärkeimmiksi emo kustannussäästöjen lähteiksi: 
- A unified system of transport and storage facities for all enterprises; 
- A unified system of heating, sewerage and water supply; 
- Interlocking of enterprises, buildings and installations; 
- A single system uniting repair shops, tool rooms, stock, container manufacturing 

and other auxiHary shops that cater to the needs of a group. of technologically 
similar enterprises; 

- Narrowing the industrial territory; 
- Unified construction facilities; 
- A unified system of housing and municipal services. 
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kaupunkialueisiin menrtäessä, että sellaiset väestönkeskilttymät eivät 
tule kyseeseen Suomen 010issa.6 

Kyseiset agglomeraatioedut vahvistavat yritysrten keskushakui­
suutta myös siinä tapauksessa, että kustannustasO' on kaupungin suu­
ruuden kasvava funktio, kunhan vain - ja niin kauan kuin -
marginaaHset liiketaloudelliset edut pysyvät vastaavien rajakus'tan­
nusten yläpuolella. Korkealla keskushierarkia'tasolla olevien kaupun­
kien kohdalla on tapana puhua myös yl,eisistä urhanisaation eduista, 
joita talouselämälLe tarjoavat mm. monipuoliset työmarkkinat, kau­
koliikenneyhrteydert, tutkimus- ja konsultti palvelut, yleinen palvelu­
varusitus ja yhdyskunnan muu Wrastruktuuri.7 Nämä attrahoivat 
eniten korkean vaatimustason omaavia yksikköjä samoin kuin yleensä 
kontaktihakuisia toimintoja. Suuria kaupunkeja luonnehdittaessa ei 
ole mitenkään katteetonta puhua liike-elämää helpottavasta ja toime­
liaisuutta yleensäkin stimuloivasta virikeympäristöstä. Työskentely 
tutkimuksen ja kehitystyön parissa, kuten muillakin luovilla aloilla, 
ei sekään ota hyvin onnistuakseen pienissä puitteissa ja eristyneissä 
oloissa. 

Kotitalouksia silmällä pitä,en on samoin todettavissa runsaasti sel­
laisia reaalisia hyötyjä, JOIta ekonomistin on ollut luontevaa pitää jat­
kuvan kaupung,istumissuuntauksen tärkeinä osaselittäjinä. Nämä hyö­
dyt ilmenevät 'ennen muuta valintamahdollisuuksien suhteellisena 
runsautena, olipa kysymys sitten hyödykehankinnoista, koulutusky­
synnän tyydyttämisestä, työpaikoista, asuntomarkkinoista, terveys­
palveluksista, harrastus- ja kulttuuritoiminnoista tahi huvi- ja vir­
kistysriennoista.8 Samoin voi viitata tiedon insrtitutionaalistumiseen 

6. Vrt. esim. Y. Aberg, Regionala produktivitetsskillnader, Industriens Utrednings­
institut, 1972 ja T. Kawashima, Urban production functions and economies of urban 
agglomeration, Department of Regional Science, University of Pennsylvania, 1971. 

7. Ake Andersson on alueellisten tuottavuus- ja kannattavuuserojen kehityksen 
kannalta keskeisimpinä tekijöinä tarkastellut seuraavia neljää ryhmää: 1. Kollektiv 
användning av produktionsfaktorer, 2. Ömsesidiga beroenden, 3. Skillnader i kom­
munikationsläge, 4. Bristande rörlighet för vissa produktionsfaktorer. Ake Andersson., 
Behöver vi en ny regionalpolitik? Nationalekonomiska föreningens förhandlingar, 1972 

nide 3. 

8. Vertailevan elintasotutkimuksen tulokset Ruotsissa osoittavat selvästi, kuinka 
paljon ,enemmän kollektiiviseen suuntaan suurkaupunkilaisen elämä kodin ulkopuolella 
painottuu haja-asutukseen verrattuna. Vain metsästyksen, kalastuksen ja puutarhan­
hoidon kohdalla haja-asutus osoittaa huomattavaa toiminnallista yliotetta. Andersson, 

mt. ss. 84-86. 
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ja paikallisen informaatio- ja kommuni'kaatiolkentän tarjoamiin virik­
keisiin. EUei asutuksen kasautumista kaisottaisli meillä niin yleisesti 
pelkästään nurj1alta puolelta, voisi pitää turhana trivialit:eettina täs:sä 
lainkaan muistuttaa suurten kaupunkren asukkaHleen suomista kes­
keisistä hyvinvointi:eduista ja elämän mukavuuksista. 

Kokonaistaloudelliselta kannalta kannaJttaa mainita edelleen, että 
työvoimavarojen hyväksikäyttö paitsi työllisyysasteella mitattuna 
myös työhönosallisrtumislukujen mukaan vaihtel1ee suoraan verran .. 
nollisesti kaupungin suuruusluokkaan. Erityisen selvästi tämä ilme­
nee nais1työvoiman osalta. Ja vaikka myös elinkustannuksissa esiintyy 
samansuuntaista vaihtelua, tämän ei tarvitse koitua palkansaajata­
louks1en rasitukseksi, mikäli meidän olisi uskominen jo Bertil Ohlinin 
pääteokses'Saan ,esittämään oppiin paikallisten kalleuserojen peilautu­
misesta ja kompensoitumisesta ns. tasoittavien palkkaerojen muo­
dossa.9 

Empiirinen tarkastelu Suomen oloissa kuitenkin osoittaa, että elin­
kustannukset vaihtelevat meillä alueittain niin huomattavasti, että 
hintakysymys ansaitsee vakavaa huomiota. Viitattakoon tässä seuraa­
viin tutkimustuloksiin (s. 10), joista erityises!ti ilmenee He1singin 
poikkeuksellinen kalleus. 

Alueellisia tuloeroja paisuttaa näin ollen varsin huomattava nimel­
lisvaihtelu. Reaalitulo:jen alueelliset erot osoittautuvatkin melko vaati­
mattomiksi. Yllättävästi Helsinki jää tässä reaalitulovertailussa jopa 
toiselle j ärj estyssij alle. 

Ylikysyntätilanteissa elinkustannusten alueelliset, erot saattavat 
vielä entisestäänkin lisääntyä. Niinpä käynnissä olevan inflaatiokier­
teen yhteydessä ylikuumenemisilmiöt ovat eniten kärjistyneet Hel­
singin seudun asunto- ja kiinteisiömarkkinoilla. 

9. Pitkälle kaupungistuneissa oloissa on voitu todeta, ettei kuluttajat,alouksien 
kustannustaso vaihtelee kovin merkittävästi kaupungin suuruuden mukaan. Vrt. 
W. Alonson lausuntoa: »The association between consumers' cost and urban sizeis 
weak even for housing and transportation components, which from theory might be 
expected to be strongly associated with urban size. The association disappears if 
other factors, such as Iacal climate or income are taken into account. Subjective 
astimates show, };lOwever, a sharp rise in the level .of income that people think is 
needed for adequate levels of living in larger cities. It is popular opinion, of course, 
that big cities are more expensive. It appears that one can live as cheaply in big 
cities as in small ones, but that the more varied opportunities of large cities raise 
expectations». W. Alo'nso, The Economics of Urban Size, Working Paper 138. Center 
for Planning and Development Research, University of California, Berkeley, ss. 4-5. 
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Taulukko 1. Elinkustannusten ja reaalitulojen alueelliset erot A. Somervuoren mukaan. 
Koko maa = 100.1 

Helsinki 
Etelä-Suomen muut kaupungit ja kauppalat 
Väli-Suomen kaupungit ja kauppalat 
Pohjois-Suomen kaupungit ja kauppalat 
Etelä-Suomen maalaiskunnat 
Väli-Suomen maalaiskunnat 
Pohjois-Suomen maalaiskunnat 

Elinkustannus­
indeksi 

113.2 
100.5 
100.3 
104.1 
94.6 
93.6 
97.0 

Reaalitulo­
indeksi 

103.7 
105.1 
101.4 

98.8 
93.5 
95.5 

101.6 

1. Ns. si11gle-scale indeksit, joiden avulla kukin alue asetettiin tasolleen verrattuna 
kaikkiin muihin tutkimusalueisiin. Geometriseen keskiarvoon perustuvan indeksin mu­
kaan Helsingin elinkustannukset ovat samoin n. 13 % korkeammat kuin muissa Etelä­
Suomen kaupungeissa ja kauppaloissa. Ns. marginaalinen hintaindeksi osoittaa, että 
ylellisyyshyödykkeiden hinnat ovat Helisngissä vastaavasti n. 14 % korkeammat; ts. 
ansaitun lisämarkan ostovoima verrattuna keskimääräiseen ostovoimaan on Helsin­
gissä n. 1 % pienempi. 

Somervuoren tutkimus perustuu pääasiassa 1966 kotitaloustiedustelun ja kuluttaja­
hintaindeksin tietoaineistoon. Antti Somervuori, Elinkustannusten ja reaalitulojen 
alueelliset erot Suomessa, Tilastokeskus, Tutkimuksia 16, 1972. 

Pääkaupungin seudun paikallisinflaatiota onkin pidettävä yhtenä 
hyvin merkityksellisenä näkökohtana, jonka takia hajasijoitustoimen­
piteet näyttävät perustelluilta. 'Tungosalueen nopea kasvu merkitsee 
paikallisten voimavarojen ylenmääräistä pingoittamista ja pullonkau­
latilanteita. Se tuo myös mukanaan hätäistä suunnittelua. 

Nyttemmin on lisäksi alettu korostaa maan eri osien kehityspro­
sessien orgaanisluonteista yhteenkuuluvuutta. Paikallisten ja 'alueel­
listen nousukierteiden vastapoolina ainakin osittain ovat toisia seutuja 
kohtaavat kumulatiiviset las1kukierteet. 'Tällainen polaarisuus aluedy­
namiikassa on koettu aluepolitiikan valtakunnaHisen uudelleenar­
vioinnin tärkeäksi perusteeksi. Tähän voidaan lisätä se investointien 
makrotaloudelliseen tehokkuuteen liittyvä näkökohta, ertltä kun mit­
tava infrastruktuuri on suurin uhrauksin saatu perustetuksi kertaal­
leen yli koko maan, niin muuttovirla ,etelään merkitsee vuolaana jat­
kuessaan uhkaa, että suurille ihmisjoukoil1e infrastruktuuri-investoin­
nit joudutaan suorittamaan vielä toiseen klertaan. 

Kasautuva kasvu aiheuttaa sekä positiivisia että negatiivisia eks­
ternaalivaikutuksia, jotka ovat kuitenkin tietyssä mielessä epäsym­
metrisiä. Eksternaaliset haitat heijastuvat vain vähäiseltä osalta yri­
tysten liiketaloudellisiin kustannuksiin, kun taas vasttaavasti kaikki 
sijoittumisedut :veaIisoituvat suoraan kannattavuudessa. Näin ollen 



ALUEPOLITIIKKAMME NYKYVAIHEEN . . . 11 

suurten kasvu keskusten ekspansiokierteeHä on ilmeinen taipumus 
ampua ennemmin tai myöhemmin yli maalin. 

Viimeaikaisessa 'kansantaloudellisessa ~eskustelussa on sitä paitsi 
tähdennetty, ettei taloudellista kasvua sinänsä oLe pidettävä minään 
itsetarkoituksellisena päämääränä; sitä Qn tarkasteltava ennen muuta 
välinearvQna hyvinvointipoliittisiin ja muihin tärkeinä pidettyihin yh­
teskuntapoliittisiin tavoiJtlteisHn pyrittäessä. Suurkaupunkilaistumisen 
avulla ehken saavutettava talQudellinen tehostuminen ja kasvun kiih­
tyminen ei edistä hyvinvointipoliittisia päämääriä, mikäli lisäkasvuun 
liittyvä hyvinvointisa-anto samalla vas~aavass:a tai jyrkemmässä suh­
teessa pienenee. 

Käsitys 'elintasosta ja sen eri osatekijäin arvostuksesta on muuttu­
massa. Enää ei ole tapana korostaa niinkään aineellista hyvinvointia 
vaan elämisen laatua laajana kokonaisuutena, jQssa ympäristön väl­
jyys, puhtaus, meluttomuus ja yleinen viihtyvyys .ovat saaneet huo­
mattavasti lisää painoa. Kehityksen voi hyvin ennustaa jatkuvan sa­
maan suuntaan, kQska emo ympäristö arvot ovat ilmeiS'essä superior­
hyödykkeen asemassa. Toisaalta niin kauan kuin meillä on huomat­
tavia kansalaisryhmiä, joiden preferensseissä aineellisilla tekijöillä 
on siksi suuri paino, että siirtyminen Ruotsin teQllisuuskeskuksiin -
ilmeisistä ei-aineellisista haitoista hUQlimatta - esiintyy puoleensa­
vetävänä vaihtQehtona Etelä-Suomenkin oloissa, 'ei näitä tekijöirt.ä 
suomalaisessa yhteiskunta- ja aluepolitiikassa ole varaa vähätellä. 
Työ- ja ansionäkökohdat ovat muuttajien ilmeisin mQtivaatiQ, ei viih­
tyisyysarvostusten tinkimätön tai· täydellinen tyydyttäminen. 

Keskittymisen tuottamat ympäristöhaitat :eivät ilmene ainoastaan 
fyysisessä ympäristössä, vaan kysymys on myös psyykkisistä ja s.osi­
aalisista vaikutuksista. Sosiologisessa kaupunkiturtkimuksessa näkee 
korostettavan, että suurkaupunki on yleisiltä mittasuhteiltaan liian iso 
ollakseen »inhimil1istä 'mittakaavaa» vastaava.10 P,erinteellisessä kau-

10. Esim. S. Riemer kuvaa suurk,aupungin »irtautumista inhimillisestä» seuraa­
vaS'ti: »Lost in the anonymous crowd of the metropolitan area, the individual city 
dwelIer i,s said to lose out in the ,experience of a fulI social life. He fans to establish 
friendly relations with his neighbors. His specialized work routines give him little 
opportunity to understand alI angles of the production process of which he is a part. 
From suburb to place of work, he has to commute over ever increasing distances. 
He becomes hardened to the misery of milUons of slum dwellers whose fate he is 
unable to avert. The city - at this size - is looked upon as too powerful to be 
controlIed by humans.» S. Riemer, The Modern City, New York, 1952, s. 58. 



12 AUVO KIISKINEN 

punkisosiologiassa suurkaupunki on toiminut mm. erilaisten disorga­
nisaatioilmiöiden tutkimuslaboratoriona. VHme aikoina lienee pyritty 
yleistyksiin vieraantumishypoteettiselta pohjalta. KOitimaisten tutki­
musten vähyys tekee Johtopäätösten teon hankalaksi, mutta esim. 
Tampereen kokoisen kaupungin oloissa on todelttu, ettei muuttoliike 
lisää yhteiskunnallista vieraantuneisuutta. O. Kultalahden väitöskir­
jatyö päin vastoin antoi sellaisen osallistumis- ja asennemit,taustulok­
sen, jonka mukaan kauan paikkakunnalla asuneet osoittivat useim­
miten suurempaa välinpitämättömyyttä kuin muuttaneiden vertai­
luryhmä. Muuttaminen saattaa siten ainakin osittain vähentää vie­
raantuneisuutta, samalla kun se yhdentää väestöryhmiä erilaisiin 
ryhmiin ja yhteisöihin.ll 

Valitettavasti sellaiset hyöty-kusrtannusanalyyttiset tutkimukset, 
jotka antaisivat kvantitatiivista ja laaja alaista tietoa julkisen kes­
kusverkkopolitiikan ohJenuoraksi, kohtaavat erittäin suuria vaikeuk­
sia. Mitään selväpiirteistä ja kiistatonta informaatiopohjaa ei täten 
ole nykyisin olemassa esim. sen seikan arvioimiseksi, ovatko Helsin­
gin seudun kasvun yhteiskuntataloudelliset hyödyt suuremmat vai 
pienemmat kuin vastaavat kustannukset. Tällaisessa epävarmuusrti­
lanteessa on paras avoimesti tunnustaa, että alueellinen balanssi itse­
tarkoituksellisena käsitteenä, pikem'min kuin vakuuttavat hyvinvoin­
tipoliittiset todistelut, on ollut käynnistettyjen ja suunnite1tujen haja­
keskityspyrkimysten perustana. 

Koska kompleksinen päätöstilanne jättää tavoiteharkinnoille väl­
jästi subjektiivista liikkumatilaa, pää!töksenJtekijäin käsitysten kitey­
tymiselle koituu tiettyä merkitysItä myös asennetutkimusten tulok­
sista. Relevanttia asennetietoa tarjoaa Kaupunkiliiton tuore tutkimus 
kaupunkiympäristöstä sellaisena kuin asukkaat sen eri paikkakun­
nilla ja eri väestöryhmissä kokevat.12 Kaupunkikokoon liittyvät miel­
tymykset osoittavat toivevalintojen painottuvan eniten keskikokoi­
seen kaupunkiin. Tämän kokotyypin suO'sio suurkaupunkiin verrat­
tuna ilmenee selvästi siinäkin tiedusteluti1anteessa, että tulonsaanti­
mahdollisuudet olisivat suurkaupungissa 15 % korkeammat. Tätä 
suuruutta olevat paikkakunnittaiset tuloerot eivät näytä kes'kimää­
räisis:sä arvostuksissa vielä läheskään kompensoi van ao. elinympä-

11. OHi Kultalahti, Muuttaminen sosiaalisena ilmiönä, Tampere 1972, ss. 103-104. 

12. Suomen Kaupunkiliitto, Asukkaat ja kaupunkiympäristön ongelmat 1973. 
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ristöjen arvioituja viihtyisyyseroja. On huomattava, että myös hel­
sinkiläisten selvä enemmistö näyttää pitävän omaa asuinpaikkakun­
taansa liian. suurena, sinä emo tulokset tulevat näkyviin Helsingin 
eri tu'fkimusalueilla aivan samansuuntaisina. Korkea koulutustaso 
lisää tutkimuksen mukaan suurten kaupunkien houkuttelevuutta; 
koulutustason noustessa suurkaupungin kannatus vahvistuu ja pik­
kukaupungin suosio puolestaan laskee. 

Toiveiden ja arkitodel1isuuden välistä jonkinasteista jännitystä 
voi sinänsä pitää luonnollisena ja väistämättömänäkin ilmiönä.13 Tie­
tyistä varauksista huoHmatta Itutkimuks1esta voitaneen tehdä kuiten­
kin se johtopäätös, että sellaisella hajakeskityspoHtiikalla, joka mer­
kitsee keskikokoisten kaupunkien vahvisrtuvaa asemaa, on suotuisa 
kaikupohja väestön elinympäriistöä kos~evissa viihtyvyysarvostuk­
sissa. 

Tässä yhteydessä lienee paikallaan esilttää muutamia empiirisiä 
havaintoja 1960-luvun aluetaloudellisesta kehityksestä. Yleensä on ta­
pana vertailla kasvueroj a laajahkojen alueyksikköjen puitteissa.14 Mi-
käli kuitenkin kaupungistuminen katsotaan alueellisen kasvun johta­
vaksi prosessiksi, kehityserojen selitystekijöitä on syytä hakea ·myös 
kasvukeskusten vertailun pohjalta. Kartalt 1 ja 2 havainnollistavat 
kaupunkien ja kauppaloiden kasvueroja 1960-70. Pylväät osoittavat 
väestöO'suuksien kasvamista tai alenemista absoluuttisina muutok­
sina.15 Pelkät prosentthnertailuthan korostavat suhteettomasti pienten 
vertailukohteiden merkitystä. 

13. Em. asennetutkimuksessa kyseistä ristiriitaa ovat omiaan kärjistämään asuin,.. 
ympäristöön ja talotyyppiin kohdistuvat toiveet, jotka osoittavat suurta halukkuutta 
maanläheiseen pien- ja rivitalomuotoiseen asumiseen, mutta joiden toiveiden toteutta­
mismahdO'llisuudet olisivat pikkukaupungissia huomattavasti paremmat kuin keski­
kokoisessa toivekaupungissa. 

14. Alueittaisia kehitysvertailuja sisältyy runsaasti sekä Valtioneuvoston kanslian 
emo raporttiin että Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuun, Teollisuuden alue­
politiikan suuntaviivat, 1973. 

Y, 
15. Ko. alueelliset kasvuerot saadaan kaavalla Yr - Xr - mis,sä Yr ja Xr tar-

X 
koittavat väestön määrää kO'. alueella vertailu- ja perusajankohtina. Y ja X O'vat 
taas vastaavat kokO' maan arvot. Positiivinen luku osoittaa alueen väestöosuuden 
nousua ja negatiivinen luku osuuden menetystä (absoluuttisina muutO'ksina) koko maan 
ao. kehitYlkseen verrattuna. Suurimpien kaupunkien osalta on kO'. kaupunkialueeseen 
luettu myös ne ympäristökumnat, joita väestön pendelöinnin perusteella voi pitää 
samaan kaupunkialueeseen kuuluvina. Ks:. lähemmin Risto Annala, Kaupunkialueitten 
ka·svusta ja siihen vaikuttaneista tekijöistä Suomessa vv. 1960-70. Kansantaloustieteen 
pro gradu -tutkielma, Tampereen Yliopisto 1973. 
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I > 0 

~ < 0 

Kartta 1. Ammatissa toimivan väestön uudelleen jakautuminen kaupunkialueiden kes­
ken 1960-70. Työvoimaosuuksien kasvu tai lasku absoluuttisina muutoksina. Risto 
Annalan mukaan. 

Kartasta 1 pistää eniten silmiin se, että Helsingin seutu ei ole pai­
sunut väestöltään vain yleisen kaupungistumiskehityrosen mukaises­
sa tahdissa, vaan on hyvin runsaaslti myös kasvattanut väestöosuut­
taan. Maakunnallisista kasvukeskuksista ovat suurimpia osuusvoitto}a 
saaneet Lahti, Kuopio ja Oulu. Huomattavimmat hitaasti kehittyneet 
kaupunkialueet ovat ol1eert Tampere ja Turku; myös Vaasa, Kotka, 
Pori, Kemi ja Seinäjoki ovat kärsineet melko voimakkaita osuusrtap­
pioita. 



I > 0 

! < 0 
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Kartta 2. Teollisuuden työntekijöiden uudelleen jakautuminen kaupunkialueiden kesken 
1960-70. Ao. osuuksien kasvu tai lasku absoluuttisina muutoksina. Risto Annalan 
mukaan. 

Selvä kontrasti, eritoten Helsingin seudun kohdalla tUlee näky­
viin, kun ,em. kasvuerot rinnas1uetaan teollisuustyöl1!tekijäin vastaavia 
kehityspofk:keamia 'esjlttävään 'karttaan 2. Kolme suurta kaupunki­
aluetta ovat kaikki menettäneet teollisia painoaan, mutta erityisen 
merki'l1e pantavaa on Helsingin seudun raju osuuden lasku. Tämä 
suhteellinen desentralisaatio on koitunut useimpien keskisuurten ja 
pienten kaupunkien teollisen kehit%sen hyväksi, sillä muita osuus­
tappioita maini,ttavasti kokeneita teollisuuskeskuksia on vähän (Vaa­
sa, Kotka, Imatra, Jyväskylä). 
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Tämä vertailu riittänee jo osoittamaan, että käsitys palvelusekto­
rista passiivisena seurannaiselinkeinona O'n liian yksioik0'inen. Palve­
luelinkeinojen työpaikkojen ,ei tarvitsemääräytyä kovinkaan kiin­
teästi teollisuustyöpaikkojenperustteella. Mm. julkinen hallinto, jär­
jestötoiminta ja tukkukauppa ovat luonteeltaan vain vähän riippu­
vaisia teollisuuden sijoittumisesta. Paikallis- ja aluetaloudeTIisissa 
yhteyksissä kausaalisuhteen suuntaakaan ei voida pitää vain yksi­
puo1isena. Palveluvarustuksen kehittyminen yhä runsaammaksi ja 
monipuolisemmaksi esittää tärkeää 0'saa teollisuusyritystten tarjonta­
O'loJa parantavana ja uusia yrityksiä houkuttavana paikaliistekijänä. 

Helsingin seudun viimeaikai1sessa kasvussa erityyppiset pääkau­
punkifunkltiot näyttävät olleen avainasemassa, jota vastoin te0'llisuu­
della - ~tenkään manuaalisten tYÖSUO'ritusten käyttäj änä - ei ole 
ollut johtavaa O'saa. Pääkaupunkifunktioihin rinnastettavia ovat mm. 
suurten teO'llisuusyritysten pääkO'ntt0'rilt sekä eräät tutkimus- ja suun­
nitteluyksiköt. Teollisuuden toimihenkilöiden ja jo.htajien määräl­
lisen kasvun jakautuminen osoittaakin, että Helsingin seutu on 1960-
luvulla lisännyt osuuttaan, joskin verraittain lievästi.16 

Yleensä suurissa organisaatioissa voidaan tavallisesti erottaa kaksi 
erityyppistä toimintayksikköä siten, että kahtiajakO' o.n myös sijainti­
taloudellisesti tärkeä. PäältöksentekO'yksiköllä o.n runsaasti tO'iminnal­
lisia yhteyksiä ympäristöönsä ja sen tehtävät liittyvät johtamiseen, 
informaation käsittelemiseen, neuvotteluun ja hallintO'O'n. Käytltöyk­
sikkö taas huolehtii erilaisista tuotantorutiineista ja sen yhteydet 
suuntautuvat pääasiassa vain omaan päätoksentekoyksikköön. Tehok­
kuuden ja jO'ustavuuden kannalta ne eksternaalis:et edut, jO'ita pää­
töksenteko.yksiköt saavat ympäristöstään, voidaan arvioida merkittä­
viksi. Mutta voi hyvin ajatella, että tietO'liikennetekniikan kehitys te­
kee mahdO'lliseksi ir:vO'ittaa päätöksenteko yksiköt vastaavien käyttö .. 
yksikköjen fyysisestä läheisyydestä. Teollisuudessa näin 0'n jo lisään­
tyvässä määr.in tapahtunut, mutta samat periaatteet pätevät ilmeisesti 
myös muihin suuriin organisaatioihin, kuten virasto.ihin nähden.17 

16. vrt. Risto Annala, mt. 
17. Tässä kosketeltuun yrityksen toiminnallisten yksiköiden luokitteluun ja nii­

den paikalltseen irroitettavuuteen ovat erityisesti ruotsalaiset aluetaloustieteilijät 
kiinnittäneet viime aikoina huomiota. Kristensson, Människor, jöretag och regioner, 
en strukturekonomisk analys, Stockholm 1967, ss. 75~77 ja G. Törnqvist, Contact 
Systems and Regional Development, Lund 1970, ss. 82-86. 
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Aluepolitiikan toimintalinjoista 

Asetettiinpa aluepolitiikan tehtävät miten tahansa, tarkoituksenmu­
kaisuuden vaatimus tuo valokiilaan kysymyksen aluepolitiikan tehos­
ta, käytetyistä 'keinoista suhteessa tuloksiin. Tässä ei ole mahdollista 
syventyä yksityiskohtaisesti. aluepolitiIkkaamme keinovalikoimaan. 
Yritän sitä vastoin pelkistää esitystä tarkastelemalla eräitä kehittämis­
strategioiia ja niistä saatuja kokemuksia. Pelkistyksen vuoksi keski­
tyn myös lähinnä pUhtaisiin strategioihin, vaikka käytännössä erilai­
set sekastrategiat ovat olleet vallitsevina. 

Ajallisesti varhaisimmin toteutettuja 'kehirbtämistapoja on ollut 
infrastruktuuripoliittinen toimintalinja. Pyrittäessä arvioimaan ra­
kennustöiden alue- ja kansantaloudellisia vaikutuksia oHsi tärkeää 
tuntea investointeihin liittyvä alueellisen kertoimen suuruus. Meillä 
näyttää olevan pyrkimYksenä systemaattisesti yliarvioida eri projek­
teihin liittyviä, kohdealueelle odotettuja kerrannaisvarkutuksia. Nii­
den suuruusluokka johdetaan joko harhaisen yksiviivaisesti vastaa­
vista kansallisista kerioimista tai arvioidaan kar~ean ja ankarasti kri­
tikoidun talousperustamallin pohjalta. Esim. seutusuunnitteluliittojen 
arvioihin eri projektien aluetaloudellisista hyödyistä on aihetta suh­
tautua erittäin skeptisesti. 

Todellisuudessa alueelliset kokonaisvaikutukset riippuvat paitsi 
kerroinmekanismin projekti- tai sektorikohtaisesta voimakkuudesta 
myös ratkaisevasti itse siitä kerrottavasta, joka alunperin jää alueelle 
tulonmuodostusta ja työllisyyttä lisäämään. Ensinnäkin on pantava 
merkille itse investointimenoon kytkeytyvä alueellinen vuoto. Inves", 
toiniikohteen hankintakustannuksista lähinnä vain paikan päällä suo­
ritettavan työn palkkaus muodostune:e kohdeaiueelle tulevaksi alku­
injektioksi, jota vastoin konetyön, suunnittelun ja kiinteiden kustan­
nusten osuus kohtaantuu usein alunperinkin muille alueille. Kerrot­
tavana oleva alueellinen injektio on tä'ten tyypillisesti vain tietty mur­
to-osa investointihankkeen kokonaiskustannuksista. 

Muista alueittain erilaisista vuototekijöisrtä tärkeimpiä ovat kulu­
tuskysynnän alueelliset tuontivuodot. Jos kotitaloudet käyttävät vain 
pienen osan käytettävissä olevista tulOIstaan alueen omiin tuotteisiin 
ja alueen ulkopuolelle vuotava tulh-osuus on siten suuri, alueellinen 
kerroin jääalhaiseksi silloinkin, kun ·ao. toimialan kansallinen ker­
roin on korkea. Yleisesti voi sanoa, että alueelle jäävä kysyntäosuus 
2 
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on siltä pienempi, mitä vähäisempi on alueen oma kokonaistuotanto ja 
etenkin mitä yksipuolisempi se .on. Näin ollen nimenomaan kehitys­
alueilla alueelliset kertoimet jäävät yleensä varsin vaatimattomalle 
tasolle. 

Prof. Archibald on Iso-Britannian oloissa yrittänyt arvioida inves­
tointien alueellisen kertoimen suuruutta.18 Ko. kerloimen ylärajaksi 
hän on ottanut kansallisen makrokertoimen 1.7. Alaraja taas mää­
räytyy niiden hyödykkeiden yhteenlaskJetun kysyntäosuuden perus­
teella, joiden tarjonnasta alueen itsensä voi minimitapauksissakin ar­
vioida pystyvän vastaamaan. Todennäköiseksi minimikertoimeksi 
Archibald on arvioinut noin 1.2. Tällainen alueellisen investointiker­
toimen vaihteluväli vaikuttaa relevantilta myös Suomen oloissa. 

Tärkein kansantaloudellinen j.ohtopäätös on minimikertoimen 
huomattava alhaisuus. Vaikka se laajahkoja kehitysalueyksikköjä sil­
mällä pitäen arvioitaisiin hieman korkeammaksikin, niin on todettava, 
että esim. 1.3 - 1.4 luokkaa oleva alueellinen kerroin on vielä sellai­
sella tasolla, että investointikohteen kokonaiskustannuksista peräti 
70-75 prosenttinen osuus .olisi käytettävä kohdealueella sijaitsevien 
tekijäpanosten korvauksiin, jotta kokonaisvaikutus alueelliseen tu­
loon olisi edes samansuuruinen kuin toimeenpantu kansallinen injek­
tio. Huomioon ottaen yhtäältä investointien kustannusrakenteesta joh­
tuvat ja toisaalta itse kerroinmekanismiin liittyvät laajamittaiset 
alueelliset vuodot näyttää ilmeiseltä, että kehitysalueiden rakennus­
töiden ekspansiiviset vaikutukset kohtautuvat hyvin suuressa mitassa, 
usein valtaosaltakin kehittyneiden alueiden puolelle. 

Näin ollen ei ole ihmeteltävää, ettei alueellisen kehittämisp.olitii­
kan varhaisvaiheessa sovellettu infrastruktuuri-investointeja painot­
tava strategia ole meillä enempää kuin muuallakaan (esim. Italiassa) 
tuottanut myönteisiä tuloksia. Infrastruktuurin luominen ei ole yksis­
tään osoittautunut mainittavaksi ke'hitysalueiden aktiviteettia nosta­
vaksi, saati sitten sijaintijakautumia muuttavaksi vetonaulaksi. Puut­
teellinen menestys tällä linjalla vielä korostuu, 'kun muistetaan, että 
työttömyysalueiden suosinta erittäin korkean pääomakertoimen omaa­

van sosiaali pääoman rakentamisessa on käyttöasteen heikkouden takia 

18. G. C. Archibald, Regional Mult~plier Effects in the U. K., Oxford Economic 

Papers, Valo 19, Nr 1 (1967). 
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heikentänyt tuotantovoimien allokaatiota ja ollut omiaan lisäämään 
kysyntäpainetta koko kansantaloudessa, negatiivisine rahanarvo- ja 
maksutaseseuraamuksineen. 

Pysyviä työpaikkoja välittömästi luovien investointien kohdalta 
alueelliset kokonaisvaikutukset ovat paitsi pysyvämpiä myös mitta­
vampia. Investointikertoimen tapauksesta voidaan nyt siirtyä alueel­
lisen vientikertoimen tapaukseen. AI'kuinjektioksi voidaan katsoa 
projektin aluee'llinen - pääasiassa a'lueen vientiä palveleva - jalos­
tusarvokomponentti. Injektion johdannaisvaikutusta osoittava alueel­
linen tulokerroin ei sinänsä kohoa kyllä tällöinkään erityisen kor­
keaksi. On huomattava, että alueelli'Sissa pano:s-tuotos-tutkimuks'issa 
saadut kertoimet ovat keskimääräisiä kertoimia edustavina ilmeisesti 
harhaisia. On olemassa aikasarjatutkimusten antamaa indisiota siitä, 
että vastaavat marginaaliset tulo- ja työlli'Syyskertoimet jäävät o'len­
naise/sii aIemmalle talsol1e. Niinpä John Mattilan Detroitin metropoli­
aluetta koskevassa tutkimuksessa pääasiallisten teollisuussektoreiden 
marginaaliset tu1okertoimet vaihtelivat 1.3-1.9 väliHä (keskiarvo­
lukuna 1.5) .19 Alueel'listen vaikutusten vuoto- ja leviämi'silmiöt ovat 
siten teollisuusprojektienkin osalta erittäin huomattavat. Kyseessä 
olevilla muutosimpulsseilla on kuitenkin vertailumielessä ainakin se 
etu, että ne tapahtuvat kansantalouden rakennemuutoksia myötäile­
vässä suunnassa. 

Edellä mainittiin, että alueellisten panos-tuotos -tutkimusten tuot­

tama informaatio alueellisista kertoimista on harhaista ylöspäin. Näillä 
tutkimuksilla on!kin hyödyllistä käyttöä pikemmin muussa mielessä 
kuin tavanomaisten kerrointulkintojen lähteenä. Toimintojen väliset 
riippuvuussuhteet ovat viimeaikaisessa kirjallisuudessa saaneet ko­
rostusta teollisuuden sijaintiorientoitumisen yhtenä päätyyppinä. 

Vertailevien panos-tuotos -analyysien perusteella on esitetty, että suu­

rimmat mahdollisuudet luoda e'ksternaalisia kehitysetuja toiminnal­
listen jafkoyhteyksien välityksellä tarj/outuvat sellaisissa sektoreissa 

kuin kemian teollisuudessa, rauta- ja terästeollisuudessa, muiden 
metallien perusteollisuudessa ja paperiteollisuudessa. Nämä ovat suu­
ren välituotekomponenttinsa ansiosta sellaisia avainaloja, joiden on 

19. John M. Mattila, Estimating Metropolita.n Income, Detroit 1950-1969, Wayne 
Stat,e University, Detroit 1970. 
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katsottu antavan erityisen runsaat viril~keet alueellisille johdannais­
investoinneille ja -toiminnoille.w 

Kysyntä- ja kasvurakenteesta johdettavien kerroinimpulssien 
ohella panos-tuotos -riippuvuuksilla on merkitystä vielä muussakin 
mielessä. Näiden yhteyksien alueellinen voimakkuus on tulkittu myös 
tarjontaolojen laatua kuvaavaksi sijainti-indikaattoriksi. Vahvat pa­
nos-tuotos -suhteet ovat yleensä merkkinä myös hyvistä huolto-, pal­
velu-, alihankinta- ym. avustavista taloussuhteista. 

Kuten tunnettua, kOe integraatiopesä'kkeitä tähdentävästä analyy­
sistä on kehittynyt useimpien maiden aluepoliittisen kasvustrategian 
huomattavin toimintalinja. Meillä kasvukeskuspolitiikkaa on koros­
tettu enemmän puheissa ja kaavailuissa kuin varsinaisessa tuotanto­
poliittisessa käytännössä. Niinpä kehitysaluepoliittisista toimenpi­
teistä puhuttaessa teollisuuskylien perustamispäätös kuvastaa poik­
keuslupnteisuudessaan kasvukeskuspolitilkan tähänastista konkreti­
soimisastetta.21 Myönnettäköön toisaalta, että kasvukeskusten kehit­
tämistä on toteutettu selektiivisin infrastruktuuri-investoinnein. 

Tähänastisesta kehitysaluepolitii:kasta voidaan yLeisesti todeta, että 
tuki toimenpiteitä suunniteltaessa kohdesetktorina on ollut huomatta­
van yksinomaisesti teollisuus; muista elinkeinoista lähinnä vain mat­
kailu on onut vastaavan huomion kohteena. 

Teollisuuden kiihokeperusteisessa edistämispolitiikassa meillä on 
noudatettu selväpiirteistä lyhyiden askelten strategiaa. Toimenpitei .. 
den voima'kkuusastetta säädettäessä on pyritty varovaisuuteen ja uu-

20. Vrt. c. Michalopoulos, Interindustry Rela,uons, External Economies and 
Regional Economic Developmen1t, teokses'sa Industrial Location and Regional Devel­
opmen,t, United Nations ID/50 VoI. 1, erityisesti ss. 140-143 ja 155-157. Artikkelissa 
argumentoidaan sen puolesta, että ns. forwa.rd linkage industries luovat suhteellisen 
runsaita ja varmoja eksternaalisia kasvuetuja, kun vertailukohteena ovat backward 
linkages Ja residentiary linkages. 

Martti Hirvonen. on osoittanut, että Tammermaan avaintoimialoja ovat tuotanto­
toimintojen välisten yhteyksien puolesta olleet tekstiili- puu-, paperi- ja kulkuneu­
voteollisuus. Pitäen silmällä eksternaalisten etujen lisäksi kasvun nopeutta ja palkka,.. 
tason korkeutta Hirvonen havaitsee edullisimmiksi ka,svutoimialoiksi paperiteollisuu­
den, metalliteollisuuden ja kemian teollisuuden. Martti Hirvonen, Tammermaan. 
talouselämän rakenne ja sen. vaikutus tapahtuneeseen. kehitykseen. vuosina 1957-1965, 

Tampereen Yliopisto, Tampere 1971. 

21. Käytännössä pääosan vuos~en 1965-71 kehitysaluetuesta on todettu ohjau­
tuneen kehitysalueiden kasvukeskuksiin. Kauppa- ja teollisuusminist,eriön taholta ei 
rahoitustuen säännösten porrastamista keskuskohtaisesti katsota tarpeelliseksi vastai­

suudessakaan. KTM, mt., s. 180. 
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sia keinoja on otettu käyttöön melk.o verkkaisessa tahdissa.22 Aikaa 
myöden aluepoliittisia välineitä .on silti lisätty ja tehostettu jo siinä 
määrin, että vaikutulkset alkavat olla osittain mittavinakin nähtävissä. 
Kun työvoima- ja asuntotilanne sekä yleisen talouspoliittisen väli­
neistön alueporrastukset ovat tällä haavaa - ja myös tulevaisuuden 
odotu!ksina - antamassa lisäyllykkeitä desentraalisaation hyväksi, 
voidaan kehitysalueiden teollistumisen od.ottaa jatkuvan verrattain 
voimakkaana, maan yleistahtia ripeämpänä. Sitä paitsi teollisuuteen 
kohdistuvia aluepoliittisia otteita lienee tarkoitus vielä nykyisestään 
voimistaa paitsi porkkana tekniikalla myös keppiin turvautuvilla sank­
tioilla.23 

Kannustavan ja välillisesti ohjaavan aluepolitiikan sato näyttää 
siten olevan kypsymässä, ja sen mittasuhteita ovat erityisesti paisut­
tamassa kuluvan korkeasuhdanteen antamat .opetukset siitä, että 
olemme siirtymässä I~ehitysvaiheeseen, jossa työ on niukka tuotan­
nontekijä. Erityistä hu.omiota herättävät eräiden suurten teollisuus­
yhtiöiden viimeaikaiset päätökset perustaa uusia haaraosastojaan ke­
hitysaluepaH{jkakunnille. Selvää muutosta .on talousuutisten perus­
teella arvioiden tapahtumassa, sillä vuosia 1966-69 koskevan seuran­
tatuddmuksen mukaan kehitysalue-etuudet eivät olleet juuri lainkaan 
vetäneet pu.oleensa eteläsuomalaista yritteliäisyyttä eikä myöskään 
vuosina 1970-71 koskeva selvitys vielä osoittanut tämän investoin­
tikategorian merkityksellistä vilkastumista. 

Ko. sadon laatua ei ole myöskään yleensä epäilty, vaan tuloksia 
on arvostettu koko kansantaloutta hyödyttävinä. Ne käsitykset, että 
toteutettujen toimenpiteiden pain.ottuminen pääomakustannusten 
alentamiseen ja rahoitusvaikeuksien helpottamiseen suosii pääoma­
valtaisia investointeja työvaitai1sten kustannuksella, eivät ole kui,ten­
kaan osoittautuneet täysin ai'heettomiksi. Suurissa yrityksissä (hen­
kiläkunnan määrä yli 200) suoritettiin noin puolet kaiikista vuosina 
1970-71 luototetuista ja veronhuojennusten kohteena olleiden yri­
tysten investoinneista ja - mIkä merkittävintä - suurin 'Osa etuuk­
sista kohdistui paperi- ja puutavarateollisuuteen. Tätä suuntautu-

22. Hidasliikkeisyys leimaa nimenomaan 1960-lukua. Valtion kehitysaluemäärä­
rahat (ilman vero- ja poistohelpotuksia, vesivoimalainoja ja valtion omia teollisuus­
yrityksiä) olivat vielä 1970 vain 10 milj. mk, jota vastoin 1974 tulo- jamenoarvio­
esityksessä ne ovat lähes 144 milj. mk. KTM, mt., s. 154. 

23. Viimemainittuihin viitataan sekä sij.ainnd.nohjauskomiten mietinnössä että 
Valtioneuvoston kanslian aluepoliittisessa väliraportissa. 
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mista tuskin voitaneen tuotannontekijäsuhteita ja kasvunäkymiä aja­
tellen pitää parhaana mahdollisena.24 

Välittömästi ohjaava teollisuuspolitiikka, jonka kohteena ovat tä­
hän asti olleet yksinomaan valtionjohtoiset yritykset, on joutunut pa­
hemmin kritiikin valokiilaan. Talouspolitiikan eräs johtotaho on äs­
kettäin hätäytynyt peräänkuuluttamaan sijaintipoliittisten ratkaisu­
Jen yleisiä pelinsääntöjä. Kysymyksen ollessa erittäin suurista, pää­
oma- ja materiaalivaltaisista yksiköistä eivät eri vaihtoehtojen kus­
tannuserot ole vain marginaalisia kansantalouskysymyksiä. Välittö­
män sijainninohjauspolitiikan erityisen pahaksi epäkohdaksi on sa­
malla osoittautunut päätösprosessin ylenmääräinen hitaus ja raskas­
liikkeisyys. 

Sijaintipoliittisten pelisääntöjen epämääräisyys ja tu1kinnanva­
raisuus on antanut runsaasti kyynärpäätilaa ahtaiden paikallis- ja 
ryhmäintressien . ajamiselle. Alue-egoismi ja poliittinen talousmaan­
tiede on työskennellyt uutterasti valtakunnan aluepoliittisten perus­
linjojen ja periaatteiden hämärtämiseksi. Tavanomaiseksi tullut väit­
tämä on sen tyyppinen, että koko kehitysaluepolitiikalta menee pohja 
pois, ellei valtio osoita esimerkkiä tämän tai tuon tuotantolaitoksensa 
sijaintipäätöksellä.25 Tämän kaltaisille totaalisille lausumille on vai­
kea löytää muuta logiikkaa kuin kehitysaluesuosinta mihin hintaan 
hyvänsä. yltyneessä.painostuksessa investointien normaalit arvostus­
perusteet, odotettu tuotto aste ja riskipitoisuus, ovat vaarassa syrjäy­
tyä kovin toissij aisiksi. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö esittääkin kantanaan, ettei alue­
politiikan nojautuminen valtionyhtiöiden investointeihin ole hyvä rat­
kaisu. Heikkoudet ilmenevät varsinkin tapauksissa, »joissa teollisuus­
laitoksen käyttökustannukset muodostuvat korkeiksi uusien työpai'k­
kojen määrään verrattuna juuri sijoittamisratkaisun yhteiskunnalle 
lisäkustannuksia . aiheuttamien ylimääräisten raaka-ainekulj etusten 
tai energian siirto- ja tuotantokustannusten vuoksi.»26 Nimenomaan 
kuljetus- ja siirtokustannuksia onkin perinteellisesti pidetty sijoittu­
misen vapautta vähentävänä perustekijänä. Kuljetusorientoituminen 
on jatkuvasti tärkeä tosiasia erityisesti raaka- ja polttoaineita run­
saasti käyttävillä teollisuusaloilla. 

24. Valtioneuvoston kanslia, mt., ss. 1-9. 

25. Vrt. esim. Pär Stenbäck, Öljynäytelmä, Suomen Kuvalehti, no. 33, 1973. 

26. KTM, mt. s. 167. 
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Vapaasti lirkuteltavat projektit käsittävät ennen kaikkea kevyen 
ja keskiraskaan teollisuuden investointikohteita. Näidenkin osalta 
toiminnalliset vuorovaikutusyhteydet ovat monesti omiaan tähdentä .. 
mään alueittaisen painopistevarioinnin ja selektiivisen sijaintistrate­
gian merkitystä. 

Esim. tutkimusintensiiviset toimialat muodostavat tärkeän ja kas­
vuhakuisen erikoisryhmän. Niidenmenestymismahdollisuudet ovat 
olennaisesti sidoksissa tutkijakapasiteettia runsaasti omaaviin kes­
kuksiin. Se että Helsingin seutu on edelleen niin hallitsevassa ase­
massa teknillisen ja taloudellisen koulutuksen ja tutkimuksen keskit­
tymänä, on huomattava tutkimus intensiivisten yritysten sijaintipää­
töksiin vaikuttava realiteetti. Kovia pakotteita käyttävällä, kaavamai­
sesti toteutettavalla desentralisaatiopolitiikalla saattaa olla tämän kaI .. 
taisten toimialojen kehittymisedellytyksiä huonontava vaikutus, ei .. 
vätkä kasvutappiot kompensoituisi muualla ilmenevillä hyötyvaiku­
tuksilla. 

Tähänastista lähinnä teollisuuteen ja matkailuun keskittynYlttä ke­
hitysaluelainsäädäntöä on ruvettu pitämään liian kapea-alaisena ja 
vaadittu kokonaisvaltaisempaa aluepoliittista strategiaa. Uusia alue­
poliittisia toimenpiteitä, jotka ohjaavat myös muilla sektoreilla tapah­
tuvaa kehitystä, on tiettävästi valmistelun alaisina. Niitä kaivataan 
nimenomaan desentralisaatiopolitiikkaa ajettaessa, koskapa muut sek­
torit kuin teollisuus ovat avainasemassa erityisesti pääkaupungin kas­
vun selittäjänä. 

Toisaalta julkisella vallalla on aikaisemminkin ollut mahdollisuus 
sijaintiratkaisuillaan ja muilla välittömillä kehittämistoimilla lieven .. 
tää alueellisia kehittyneisyyseroja. Näitä mahdollisuuksia on esim. 
korkeakoululaitoksen piirissä 'käytetty jo melkoisesti hyväksi. Kun 
julkinen sektori on hyvin työvoimavaltainen ja nopeasti kehittyvä 
ala ja sitä paitsi on kiihdyttänyt nimenomaan Helsingin kasvua ja ko­
hottanut sen suhteellista tulo- ja kehittyneisyys tasoa , on sinänsä joh­
donmukaista, että aluepoliittiset pyrkimykset ovat nyttemmin hah­
mottumassa yleisemmäksikin valtion laitosten ja virastojen hajasijoi­
tusoperaatioksi. 

Tarkasteltaessa näköaloja Hajasijoituskomitean 1 osamietinnön 
pohjalta on sanottava, että mietinnössä eiole hyvin onnistuttu yhdis­
tämään kahta sinänsä eri suuntiin vetävää sij'Oitusperiaatetta. Toinen 
näistä lähtee siitä, että esillä olevan hajasijoituspelin tulisi mennä 
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mahdollisimman tasan eri läänien tai maakuntien kesken. Komitea 
on toiminut vahvasti tällä linjalla. Toinen toimintalinja on toiminnal­
lisuusperiaatetta tähdentävä ja se edellyttäisi, että sijoitettavat laitok­
set ryhmiteltäisiin toiminnallisten kytkentöjensä perusteella ensin 
tietyiksi osakoikonaisuuksiksi, jotka sitten siirretään ao. blokeille riit­
tävät paikalliset ky~kennät ja edellytykset omaaviUe paikkakunnille. 
Tätä periaatetta rikkoessaan komitea on joutunut voimakkaan kritii­
kin kohteeksi mm. Metsähallitusta ja metsätieteellistä tutkimuslaitosta 
koskevien sijaintiehdotustensa takia. 

Erityisesti on syytä asettaa harkittavaksi, missä määrin viras:to~a 
hajasijoitettaessa voitaisiin soveltaa emo ajatusta päätöksentekoyk­
siklköjen ja käyttöyksikköjen erottamisesta toisistaan. Kontakti- ja 
informaatiointensiiviset päätöksentekoyksiköt, joille eksternaaliset 
ympäristöedut ovat tärkeä tuotantovoima, voisivat tällöin jäädä edel­
leen Helsinkiin ja ainO'astaan käyttöyksIköt hajasijoitettaisiin. Tätä 
ratkaisua puoltavat lisäksi henkilöstöpoliittiset syyt, koska virastojen 
johtoporras on yleensä asettunut siirtoajatusta vastaan, kun taas 
muun henkilökunnan asenteet näyttävät jakautuvan tasaisemmin. 

Edelleen voi kysyä, eikö koko maan kattavan kasvukeskusvetkon 
määrittely - ja erityisesti myös valtakunnanosan hierarkiatason ni­
meäminen - ole ensisijainen lähtöedellytys virastojen suunnitelmal­
liselle haj asij oitukselle. 

Mikäli desentralisaatiopolitiikalle halutaan lisää peittävyyttä, on 
luonnollista ulottaa toimenpiteitä myös yiksityissektoriin. Lähinnä 
tiettyjä toimistopoliittisia toimenpiteitä voitaneen, tällöin pitää har­
kinnanarvoisina. Ongelmaksi on tässäkin koettu ennen muuta Hel­
singin lisääntynyt suosiO' toimistojen ja pääkonttorien tyyssijana. Kes­
kittymissuuntauksen silmiinpistävimpiä kansantaloudellisia haittoja 
on ollut siitä aiheutunut keskustan purkamis- ja uudelleenrakenta­
mistoiminta. 

Teollisuuden liikuteltavuus saattaa kansantaloudellisilla vaihtoeh­
toiskustannuksilla punniten olla itse asiassa vähäisempi kuin virasto­
j en ja toimistoj en, varsinkin mi tä niiden käyttöyksikköihin tulee. 
Mahdolliset desentralisaatiotoimenpiteet voisi täten kuvitella paino­
tettaviksi jopa astetta vahvemmIksi toimistoihin- kuin teollisiin yri­
tyksiin nähden.27 

27. Yksityistä sektoria koskevina desentralisaatiopoliittisina keinoina kysymyk­
seen tullevat meillä samankaltaiset välillisesti ohjaavat keppi- ja porkkanayhdistelmät, 
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AjankDhtaisena desentralisaatiDta edistävänä toimenpiteenä lii­
kennepDlitiikan alalta mainittakoon bensiinin ja dieselöljyn hinnan 
yhdenmukaistaminen kDkD maassa. Toimenpide Dlisi askel kD(hti kan­
santaloudelliset väylä- ja käyttökustannukset hUDmioDn Dttavaa mar­
ginaalihinnDittelua. Ovathan autDliikenteen rajakustannukset ran­
ni~kDalueiden tungDstuneilla väylillä paljDn kDrkeammat kuin sisä­
maan syrjäalueiden liikenneverkossa. 

Lopuksi 

Nykyistä kDkonaisval,taisempi aluepDlitiikka Dn pUDllettavissa hyvin 
perustein.TDimintakenttää lavennettaessa ja uusia keinDja harkit­
taessa ei silti DIe syytä pyrkiä mahdollisimman pitkälle menevään 
laaja-alaisuuteen. PainDpisteittäin DperDinti on sinänsä riittävä läh­
tökDhta aktiiviselle vaikuttamiselle, kerrDinmekanismin täydentäessä 
peittävyyttä. 

Alueellisten kehitysprosessien 'kDntrolloitavuus edellyttää run­
saasti tietDa alueiden sisäisistä ja niiden välisistä muutosmekanis­
meista, mikä aluetalDudellisen prDblematiikan kompleksisuuden takia 
ei DIe kDvin helposti saavutettavissa. Omat rajansa kDntrDllDitavuu­
delle asettavat myös käytettävissä ja hyväksyttävissä Dlevat keinDvali­
koimat. HarjDitetaanpa aluepolitiikkaa jatkossa nykyisin kvalitatii­
visin tavDittein tai uusin sitDvammin ohjelmallisin tunnuksin, sen 
haukattavaksi Dn turha asettaa seHaista palaa, jota se ei pysty kun­
nDlla puremaan ja sulattamaan. 

joista mm. Englannin ja Ranskan osalta on olemassa myös toimistoja koskevia 
esimerkkejä ja käytännön kokemuksia. 
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Aluepolitifkkamme tavoitteenasettelu on ollut kapea-alaista ja 
epämääräistä. Tavoitteet ovat peittäneet vain osan yhteiskunnan 
tavoitteista eikä niitä ole kvantifioitu riittävissä määrin. Tämä on 
johtunut yhteiskuntapolitiikan tavoitteenasettelun epämääräisyyden 
ohella määrittely- ja mittausvaikeuksista. 

Aluepoliittisista tavoitteista on erityisesti tehokkuustavoite jää­
nyt epämääräis~ksi. Sitä ei ole joko määritelty 'ollenkaan tai sen 
on ajateltu toteutuvan automaattisesti markkinavoimien vaikutuk­
sesta. Tällöin on lähinnä ajateltu liikeyritysten tehokkuutta, mikä 
ilmenee yritysten alueellisella sijoittumisella saavutettavina sääs­
töinä pääomanmuodostuksessa ja käyttömenoissa. 

Tehokkuustavoite pitäisi määritellä laajemmin. Työvoiman ja 
palveluvarustuksen käyttöaste ovat olennaisia julkisen toiminnan 
tehdkkuuteen varkuttavia tekijöitä. Tuotantotoiminnan sijoittumi­
sella saavutettavat muutokset infrastruktuuri-investoinneissa· sää­
televät edellisen lisä!ksi julkisen talouden tehokkuutta. Koko kan­
santalouden tehokkuus koostuu näistä kaikista osatekijöistä, ja ne 
tulisi näin ollen sisällyttää alueelliseen tehokkuustavoitteeseen. 
Näiden tekijöiden vaikutusten mittaaminen vaatii laajoja kustan­
nus-hyötylaskelmia, jotka tulisi tehdä mahdollisimman pitkää ajan­
jaksoa koskevina. 

Tuotannon sijoittumista säätelevät tekijät eivät kansantalou­
temme nykyisessä kehitysvaiheessa johda itsestään eri alueiden 
tasapainoiseen kehittymiseen. Tämä johtunee ainakin seuraavista 
seikoista: 

-. Ammattitaitoinen työvoima on erittäin tärkeä tuotannon edel­
lytys ja koulutettua työvoimaa on riittävästi käytettävissä 
vain alueilla, joilla koulutus tapahtuu. Tuotanto sijoittuu 
tällöin pikemminkin koulutuspalvelujen kuin kouluttamat­
toman työvoiman mukaan. 
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- Raaka-aineiden merkitys tuotannossa on laskenut jalostus­
asteen kohoamisen takia. Entistä pienempi osa toimipai­
Koista sijoittuu tällöin raaka-ainelähteiden. lähelle. 

-. Alueelliset palkkaerot ovat kaventuneet ammattiyhdistys­
liikkeen toiminnan johdosta. Kehitysalue ei tällöin vedä 
tuotantoa puoleensa alhaisten palkkojen takia. 

- Kuljetuskustannusten osuus tuotannon kokonaiskustannuk­
sista on kulj etustekniikan ja liikenneyhteyksien paran­
tuessa supistunut, mikä myös vähentää tarvetta sijoittua 
lähelle raaka-ainelähteitä. 

- Markkinointikustannusten suhteellinen osuus tuotteen hin­
nasta on kasvanut, mikä on lisännyt tarvetta sijoittua 
lähelle markkinoita (kysyntää). 

- Toimialojen välinen riippuvuus lisää toimipaikkojen mah­
dollisuliksia hyödyntää toisiaan. Toimiparkat sijoittuvat täl­
löin mielellään lähel&äin. 

Kaikki nämä tekijät ovat lisänneet etupäässä sijoittumisen lii­
ketaloudellisia etuja aluekeskuksissa ja kasvattaneet epätasapainoi­
sen alueellisen kehityksen todennäköisyyttä. Kun tasapainotonta 
alueellista kasvua pidetään taloudellista kasvua häiritsevänä teki­
jänä, korostuu tehol&uuden tavoitteen tarkan määritte1yn ja mit­
taamisen tarve. 

Tasaisuustavoitteen määrittelyyn ja mittaamiseen on kiinnitetty 
jonkin verran enemmän huomiota kuin tehokkustavoitteen arvioin­
tiin. Tuloja henkeä kohden eri tavoin määriteltynä pidetään ta sai­
suustavoitteen mittana. Tämän tavoitteen tarkennus edellyttäisi 
kotitalouksien käytettävissä olevien tulojen käsitteen käyttöä. Talou­
dellisen hyvinvoinnin mittaa olisi lisäksi täydennettävä sisällyttä­
mällä siIhen kokonaiskulutus ja varallisuus. Keskimääräiset tulo-, 
kulutus- ja varallisuusosoittimet ovat kuitenkin karkeita mittoja 
ja niinpä niitä olisi edelleen täydennettävä jakautumaa sekä yksi­
tyisten ja julkisten kulutusmenojen rakennetta koskevilla tiedoilla. 
Taloudellisen hyvinvoinnin tekijöiden lisäksi pitäisi tasaisuus­
tavoitteesen sisällyttää ihmisen elinympäristön laatuun sekä sosiaa­
liseen ja ~en!kiS'een hyvinvointiin vaikuttavat tekijät. Mittausvai­
keudet eivät saisi oikeuttaa näiden tekijöiden huomiotta jättä­
mistä. Pelkästään taloudellisten tekijöiden mukaan ottaminen 
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tasaisuustavoitteeseen saattaa johtaa aluepolitiikan tavoitteiden 
virheelliseen painottumiseen. 

Aluepolitiikan tasaisuus- ja tehokkuustavoitteiden puutteellinen 
ja epäselvä määrittäminen lisää mielestäni huomattavasti sitä 
Kiiskisen esittämää vaaraa, että alueellinen ulottuvuus korotetaan 
yhteiskuntapolitiikassa yhä omaehtoisemmaksi itsetarkoitukseksi 
pitkän tähtäimen tuotanto- ja hyvinvointipoliittisten intressien 
kustannuksella. Jo tavoitteiden tarkka määrittäminen, vail&:a mit­
taamiseen ei kyettäisikään, poistaa paljon sitä hämäryyttä ja epä­
selvyyttä, mitä aluepolitiikkaan tietojen ja tufkimustulosten puut­
tuessa liittyy. 

Alueellisten tietojen saanti on ollut hajanaista ja hidasta, koska 
niiden tuottamiseen ei ole kiinnitetty samaUa tavalla huomiota 
kuin valtakunnallisten tilastojen laatimiseen. Aluepolitiikan har­
joittamiselle tärkeä yhtenäinen perustieto eri alueiden toimialojen 
tuotannon suuruudesta ja rakenteesta on puuttunut. Tämä puute 
onneksi poistuu kuluvana vuonna, kun Tilastokeskuksessa men­
neillään olevan alueellisen tHinpidon tuotantoa, työllisyyttä ja pää­
omanmuodostusta koskevat tiedot valmistuvat. Aluepoliittisten tut­
kimusten ja selvitysten tekeminen helpottuu tällöin huomattavasti. 
Näiden tietojen tuottaminen täytyy saada mahdollisimman pian 
jatkuvaksi. Tietojen tuotanto tulisi lisäksi ulottaa myös tulön­
muodostusta, 'kulutusta ja alueiden välisiä hyödykevirtoja koske­
vaksi. 

Aluepolitiikan suunnittelun ja toimenpiteiden vaikutusten sekä 
kehityksen seurannan onnistumisen kannalta on erittäin tärikeää, 
että alueellisten tilastojen tuotantoon suunnataan' valtakunnalli­
sestienemmän varoja kuin tähän saakka on tehty. Tämä vapaut­

taisi alueellisia tutkijavoimia tietojen keräämisestä, käsittelystä ja 
muokkaamisesta itse analyysien tekemiseen ja säästäisi aineellisia 
ja henkisiä tutkimusvoimia alueellisesti ja valtakunnallisesti. 

Aluepoliittiset toimenpiteet ovat maassamme olleet lyhytjäntei­
siä. Ne ovat kohdistuneet tulonmuodostukseen ja työllisyyteen, 
jolloin pitJkän ajan vaikutuksia tuotanto- ja yhdyskuntarakentee­
seen ei ole pohdittu. Alueen kasvumahdollisuudet, jotka suurelta 
osin määräytyvät rakenteellisten ominaispiirteiden mukaan ovat 

jääneet tutkimatta. 
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Yksittäisiä teollistamistoimenpiteitä ei voida pitää riittävänä 
takeena taloudelliselle kasvulle jollakin alueella, kun niiden aiheut­
tamat kasvusysäykset vuotavat yksipuolisen toimialaverkoston 
rei'istä valtaosin alueen ulkopuolelle. Teollistamistoimenpiteiden 
tulisi kohdistua pitävän tuotantorakenteen luomiseen, jolloin 
alueen kehitysmahdollisuudet todella paranisivat. Vaikutusten 
alueellista selvittämistä olisi täydennettävä myös alueitten välisten 
kerrannaisvaikutusten tutkimisella, jotta toimenpiteiden kasvuvai­
kutU'kset voitaisiin kokonaisuudessaan arvioida. Tämä ja yleensä 
sUl,lnniteltavien aluepoliittisten toimenpiteiden vai:kutusten arvioi­
minen asettavat käytettävän tarkastelukehikon kehittämiselle erit­
täin suuret vaatimukset. Tämä työ tulisi käynnistää mahdollisim­
man pian Talousneuvoston aluejaoston mietinnössä esitettyjen 
suuntalinjojen mukaan, j'otta aluepoliittisten toimenpiteiden suun­
nittelulle saataisiin vankka perusta. 

Mitkä tekijät johtavat Suomessa jonkin alueen tuotannon laa­
jenemiseen ja jonkin alueen tuotannon kehittymättömyyteen sekä 
millä toimenpiteillä alueellisia tasapainottomuuksia voidaan pois­
taa, ovat vielä paljolti tu~kimattomia aluepolitiikan ongelmia. 
Tämä on nykyhetken haaste kansantaloustieteen tutkimukselle, 
jolta odotetaan vastauksia ennen kuin alueelliset kasvupoliittiset 
toimenpiteet on täytynyt toteuttaa tai jättää toteuttamatta. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1974:1 

Asuntoluotot rahoituslaitosten luotonannossa* 

RISTO PARTANEN 

Asuntotuotannon edistämispyrkimysten keskeisenä ongelmana ovat 
rahoitukseen liittyvät kysymykset. Asuntotuotannon rahoitusta ja 
rahoitusmahdollisuuksiin vaikuttavia tekijöitä ei tästä huolimatta ole 
tutkittu juuri lainkaan - eri tuotannonalojen investointien rahoi­
tuksen keskinäisten vaikutussuhteiden tu~kimisesta puhumattakaan. 
Näin ollen käytettävissä olevien tietojen niukkuus on ollut eräänä 
esteenä asuntotuotannon rahoituksen kehittämiseen tähtäävien toi­
menpiteiden valmistelussa. Tämä on antanut alkusysäyksen nyt esi­
teltävälle tutkimukselle, jossa on pyritty selvittämään asuntoluotto­
jen asemaa rahoituslaitosten luotonannossa vuosina 1960-72. 

Asuntolainoituksen selvittämistä vaikeuttaa sopivien tilastojen 
puute. Luottokantatilasto on ainoa koko asuntosektorin lainoituksen 
kattava informaatiolähde. Sen käyttökelpoisuutta rajoittavat kuiten­
kin mm. seuraavat seikat: 

- luottdkantatilastosta ilmenee vain koko luotto volyymi vuoden 
'lopussa erottelematta sitä, onko luotot myönnetty uustuotantoon, 
ylläpitokustannuksiin vai johonkin muuhun käyrttötarkoitukseen; 

- luottokantatilaston avulla ei ole mahdollista selvittää, kuinka pal­
jon luottoja on kunakin vuonna eri lainalähteistä myönnetty; 

- luottokantatilaston luokittelu tapahtuu luotonsaajien pääasiallisen 
toiminnan mukaan, toisin sanoen määräävänä tekijänä on, kuka 
lainan saa, eikä mihin tarkoitukseen laina käytetään; näin ollen 
asuntoluottoja sisältävät myös muut luottokantatilasrton ryhmät 
kuin asuntokiinteistöyhtiöiden luotot sekä henkilökohtaiset kiin­

teistö- ja ,asunto-osakeluotot; 

* Perustuu kirjoittajan tutkimukseen Asuntoluotot rahoituslaitosten luotonannossa 
1960-72. Tutkimus on tehty Suomen Säästöpankkiliitossa asuntohallituksen myöntä­
män asuntotutkimusmäärärahan turvin. 
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jonkin sektorin luottokannan osuus koko luottokannasta saattaa 
muuttua luottojen takaisinmaksun vaihtelun vuoksi ilman rahoi­
tuslaitosten luotO'nantopreferenssien muutosta. 

Luottokantatilaston tietoja pyrittiin tutkimuksessa täydentämään 
henkilökohtaisten haastattelujen avulla. 1 Haastateltujen pankkien 
osuus koko pankkisektorin luottokannasta oli vuonna 1971 noin 60 ro 
ja vakuutusyhtiöiden osuus sektorinsa luottokannasta noin 40 %. 

Asuntoinvestointien kehityksestä vuosina 1960-72 

Vuosina 1960-72 on asuntotuotannossa ja -investoinneissa esiinty­
nyt huomattavia vaihteluita. Kovan rahan tuotantoon ovat antaneet 
oman leimansa asuntO'tuotannon veronhuojennukset, jotka lisäsivät 
valtion lainoituksen ulkopuoleHa tapahtuvaa tuO'tantoa 1960-[uvun 
alussa. Vuokrasäännöstelyn voimaantulon (1968) jälkeen kovan 
rahan tuotantO' puolestaan jonkin verran vähentyi vuosina 1968-69. 
Valtion tukema tuotanto on sen sijaan 1960-luvun loppupuolelta 
alkaen lisääntynyt valtion asuntomäärärahojen kasvun myötä. Tämä 
on lisännyt myös asuntoinve'Stointien suhteellista osuutta kansan­
talO'udessa. Kun asuntoinvestoinnit muodostivat vuosina 1960-72 
kokonaisinvestoinneista keskimäärin 22.6 % ja bruttokansantuot­
teesta 5.8 ro, olivat vastaavat osuudet vuosina 1970-72 keskimää­
rin 24.9 ro ja 6.6 %. 

Näin ollen asuntoinvestointien 'Suurimmat vaihtelut ovat johtu­
neet pääasiassa muista kuin suhdannetekijöistä, jos:kin myös suhdan­
teiden vaikutusta on havaittavissa. Vuotuisten kasvuprosenttien 
perusteena on nimittäin pääteltävissä, että asuntoinvestointienvaih­
telut myötäilevät suhdanneherkempien investointien - teorlisuus­
investointien - vaihteluita vuoden viivästyksellä. 

1. H8ICl!st8lteltavina oli seuraavien rahoi.tusla1tosten aSiUllitolJainQiäuksesta vastaavia 

henklJlöitä: Helsingin Osakepanikki, Kansalli'S-Osak·e-Panlk:ki, Osuuspankkien Keslkus­

panklki Oy, Pohjoismaiden YhdYispaI1Jkikd., Posl1Jipaniklki, Säälstöpankikien Keslku'S-Osaike­

Pan:~ki, :mlä~e-Viarma - ,~eskinäinen VlakuuDusyhtiö, Kansa-yhtiöt, Keskinäinen Henki­

vakuutusyhtiö Suomi-Salama ja Keskinäinen Vakuutusyhtiö Sampo-Tarmo. 
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Kuvio 1. Asuntoluottojen osuus eri rahoituslaitosten luo­
tonannossa vuosina 1960-72. (Lähde: luottokantatilasto). 

1. Kansaneläikelai,tos j,akJidJnn:i!t)7lsluotltolalitok8'et ov.ai 
merkilttävimmät ,tähän ryhmään kuuluvi'8ta rahoiwslaiItok­
sista. 

Asuntoluottojen kehityksestä vuosina 1960-72 

Rahoituslaitossektorin asuntoluottokanta on vuosina 1960-72 kasva­
nut nopeammin kuin koko luottokanta, joka puolestaan on kasvanut 
kokonaisinvestointeja ja bruttokansantuotetta nopeammin. Niinpä 
asuntoluottojen osuus rahoituslaitossektorin luotonannossa on mai­
nittuna ajanjaksona lisääntynyt 20:stä 23 prosenttiin. Asuntoluottojen 
osuus on kasvanut erityisesti panl&:isektorin ja siinä lähinnä säästö-, 
liike- ja osuuspankkien luotonannossa (kuvio 1). 
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Kuvio 2. Henkilökohtaisten asuntoluottojen osuus eri rahoi­
tuslaitosten asuntoluotoista vuosina 1960-72. (Lähde: luot­
tokantatilasto) . 

KaIkkien muiden tarkastelun kohteena olleiden rahoituslaitosten 
paitsi säästö- ja osuuspankkien luotonannossa ovat teo[lisuuden luo­
tot muodostaneet suurimman ryhmän. Säästöpankeilla ovat asunto­
luotot olleet etusijalla, osuuspankeilla maa- ja metsätalouden luotot. 

Asuntoluottojen osuuden kasvaessa niiden sisäinen jakautuma on 
muuttunut. Asuntokiinteistöyhtiöiden luotto~en osuus kaikista asun­
toluotoista on laskenut 52:sta 39 prosenttiin ja henkilökohtaisten kiin­
teistoluottojen osuus 34:stä 29 prosenttiin, mutta henkilökohtaisten 
asunto-osakeluottojen osuus kasvanut 14:sta 32 prosenttiin. 

3 
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Kuten kuviosta 2 havaitaan, säästö-, lii'ke- ja osuuspankkien asun­
toluotoista myönnetään suurin osa' henkilökohtaisina luottoina, joi­
den osuus kaikista asuntoluotoista on myös kasvanut. Postipankin ja 
muiden rahoituslaitosten asuntoluotoista puolestaan myönnetään suu­
rin osa talokohtaisina; tosin henkilökohtaisten asunto luottojen osuus 
on myös Postipankin luotonannossa lisääntynyt. 

Henkilökohtaisten asuntoluottojen suosiminen talokohtaisten luot­
tojen kustannuksella johtuu toisaalta siitä, että niiden kuolettaminen 
tapahtuu taldkohtaisten luottojen kuolettamista nopeammin, ja toi­
saa1ta siitä, että kysynnän rakenne on verotuksen vaikutuksesta 
muuttunut henkilökohtaisten luottojen suuntaan. 

Asuntoluottojen tarjonnasta 

Kunkin rahoituslaitoksen voidaan ajatella ainakin periaatteessa nou­
dattavan tiettyjä luotonantokriteereitä, joiden perusteella se jakaa 
luo'tonantonsa eri sektoreille. Koska päätöksentekoon vaikuttavat 
monet muuttuvat tekijät, luotonannon perusteet eivät ajan kuluessa 
pysy välttämättä samoina, vaan samanlainen luottoanomus saattaa 
eri ajankohtina joutua hyvinkin erilaisen kohtelun alaiseksi. 

AsuntoluottoJen tarjontaan vaikuttaa negatiivisesti se, että asun­
toluottojen - erityisesti ensisijaislainojen - korko on alle keski­
määräisen antolainauskoron ja lisäksi laina-aika on keskimääräistä 
pitempi. Miksi sitten asuntoluottoja yleensä myönnetään? Tämä joh­
tuu mm. siitä, että vallitseva tilanne otetaan jossakin määrin annet­
tuna; toisin sanoen hyväksytään asuntoluottoi'en suhteellinen kannat­
tamattomuus tiettyyn rajaan saakka. Asuntoluotot ovat asiakas'han-

-kinnan kannalta varsin edullisia, koska niihin liittyy yleensä melko 
huomattavaa säästämistoimintaa - onhan asunnonhankinta eräs 
merkittävimmistä säästämismotiiveista. 

Asuntoluottojen kysyntä on jatkuvasti ollut niiden tarjontaa suu­
rempi. Esimerkiksi vuosina 1970-71 on edellä mainittujen haas'tat­
teluj en mukaan pankkisektorissa hylätty esitetyistä asuntoluotto­
pyynnöistä arviolta 30 % markkamäärien perusteella laskettuna. 
Vakuutusyhtiöissä arvioitiin asunto1uottopyynnöistä hylätyn hieman 
enemmän kuin pankeissa eli suunni11een 40 %. Kaikista hylätyistä 
luottopyynnöistä muodostivat hylätyt asuntoluottopyynnöt pankeissa 
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lähes 40 % ja vakuutusyhtiöissä noin 47 0/0. Luottokannan jakautu­
maan verrattuna asuntoluottopyynnöt näyttävät ainakin tuolloin 
olleen jonkin verran keskimääräistä tiukemman karsinnan kohteena. 

Pankeissa on talokohtaisten luottopyyntöjen hylkäämiseen vai­
kuttanut pääasiassa rakennuskohteen kustannusten korkeus. Muina 
hylkäämisen perusteina ovat o:lleet mm. pyydetyn luoton epäsuhde 
pankin kautta kulkevaan rahavirtaan sekä se, ettei kohteessa ---. 
lähinnä aluerakennuskohteessa - ole arvioitu syntyvän pankin kan­
nalta riittävää säästämistoimintaa. Henkilökohtaisten asuntoluotto­
pyyntöjen hylkääminen on puoles1taan johtunut suurimmaksi osaksi 
siitä, ettei asiakkaalla ole ollut riittäviä ennakkosäästöjä. Tähän taas 
on vaikuttanut se, ettei tavoite säästäminen ole ollut inflaation takia 
parhaimmassa mahdollisessa maineessa. Kun samaTla luottojen reaa­
liarvo on jatkuvasti alentunut, ovat asunnon hankkijat pyrkineet, 
saamaan luoton osuuden asunnon hinnasta mahdollisimman suureksi 
tässä kuitenkaan aina onnistumatta. Myös henkilökohtaisista asunto­
luottopyynnöistä on Q1sa hylätty rakennus'kohteen kustannusten kor­
keuden vuoksi. 

Asuntosäästämisen vaikutus pankkien asuntoluottoihin 

Koska pankkien välinen 'ki'lpailu suuressa määrin kohdistuu koti­
talouksista lähtöisin olevaan ottolainaukseen, on pankkien kannalta'. 
edullista sellainen luotonanto, johon liittyy ottolainaustoimintaa joko 
ennal&:osäästämisenä tai mahdollisuutena hankkia ottolainausta tule­
vaisuudessa. Kuitenkaan ns. järjestehnäilinen asuntosääsrtäminen ei 
ole mitenkään merkittävää pankkien ottolainauksen kanna1ta. Sen 
sijaan normaaleilla såästötileiUä tapahtuvalla »peitetyHä» asuntosääs­
tämisellä on suurempi merkitys. 

Ennakkosäästämisen takia pankit joutuvat antamaan luottolu .... 
pauksia varsin pitkäl1e tulevaisuuteen. Nämä lupaukset ovat usein 
määrältään mitoittamatt omia , eikä lupauksen lunastamisajankoh­
dasta ole lupaamishetkeHä useinkaan vielä tietoa. Näin pankit taval­
laan sitoutuvat ashlkkaisiinsa jopa niin vahvasti, ettei luottopyynnön 
hylkääminen yksinkertaisesti voi myöhemmin enää tulla kysymyk­
seen asiakassuhteen rrkkoutumatta. 

Yhden vuoden arkavälil1ä pankit tulkitsevat asuntoluotoistaan yli 
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pudlet sidotuiksi. Sidonnaisuusaste laskee ajan kuluessa suhteellisen 
tasaisesti siten, että viiden vU0'den tähtäimellä pankit tulkitsevat 
asuntolu0't0'istaan sid0'tuiksi noin 20 %. 

Julkisen vallan toimenpiteiden vaikutus 

Suomen Pankilla 0'n mahdollisuus rahapoliittisin keinoin säädellä 
rahan tarj'ontaa ja vaikuttaa siten t~l0'udelliseenaktiviteettiin. Raha­
laitosten kannalta tärkein rahapoliittinen keino. lienee keskuspankki­
velan ja sen koro.n säätely. Muita keinoja ovat mm. kassavarantotal­
letukset ja luoto.nanno.n suuntaamista koskevat ohjeet, joissa on tar­
kastelukautena usein kor0'stettu asuntoiuotrt0'jen osuuden lisäämistä. 

Va:kuutusyhtiöt on ainoa suuri yksityinen IU0'tonantajaryhmä, 
jonka luottoehtojen säätely ei kuulu keskuspankin päätäntävaltaan. 
Tosin Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto on antanut jäsenyhtiöilleen 
lainojen korkotas'o.a koskevia suosituksia, j'otka ovat liittyneet raha­
laitosten soveltamissa koroissa tapahtuneisiin muutoksiin. 

Kuinka sitten keskuspankin toimenpiteet vaikuttavat pankkien 
asunt01uottoihin? Tätä kysymystä pyrittiin selvittämään emo haastat­
teluilla. 

Jos Suomen Pankki haluaisi lisätä pankkien luotonantoa enem­
män kuin ne :ovat suunnitelleet, näyttäisi haastattelujen mukaan 
(edellyttäen, että potentiaaiista luottojen kysyntää on) marginaali­
nen luotonanto suuntautuvan lähinnä te0'llisuuden ja kaupan luottoi­
hin. Myös asuntotuotanto pääsisi luotonannon lisäyksestä jossakin 
määrin osalliseksi, ja 'Sen asemaa voitaisiin vielä parantaa asuntotuo­
tannon rahoitusta tukevHla suosituksiIla, mutta teollisuuden ja kau­
pan luottoj!en asemaa asuntoluotot eivät täl1öirikään pystyisi uhkaa­
maan. 

Jos taas Suomen Pankki haluaisi supistaa pankkien luotonantoa 
niiden suunnittelemasta tasosta, tulisi tästä supistuksesta asuntoluot­
tojen osalle suurempi osuus kuin teollisuuden ja kaupan luottojen 
osalle. Valtaosa supistuksesta kohdistuisi haastattelujen mukaan kui­
tenkin lähinnä kuiutus- ja muihin sekalaisluottoihin. Sopeutuksen 
kdhdistuminen eri sekto.reille riippuu sen aikavälistä. Jos sopeutus 
olisi toteutettava 'Suhteellisen välittö,mästi, olisi asuntoluottoihin 
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kaj oaminen keskeneräisten proj ektien vuoksi. vaikeampaa verrattuna 
siihen tilanteeseen, jossa sopeutukseen 'Olisi aikaa vähintään vuosi. 

Kireiden rahamarkkinoiden vallitessa asunto'luottopyynnöt joutu­
vat melko voimakkaan karsinnan kohteeksi. Haastattelujen perus­
teella näyttää siltä, ettei keskuspankin asuntotuotannon rahoitusta 
tukevilla suosituksilla voida kireiden rahamarkkinoiden val1itessa 
lisätä rahalaitosten kautta asuntotuotantoon suuntautuvia pääomia. 
Sen sijaan rahamarkkinoiden keventyessä suositusten vaikutus. on 
todennäköisesti suurempi. Vaikka keskuspankin rahapoliittisilla kei­
noilla i1meisesti onkin positiivinen vaikutus rahalaitosten asuntoluot· 
tojen määrään, ei nykyisin käytettävi'l1ä keinoilla voida taata vuosit~ 
tain mitään markkamäärältään tietyn suuruista asuntotuotannon 
kokonaisrahoitusta. 

Haastattelujen mukaan pankkien ensisijaislainojen kasvu pyrkii 
seuraamaan valtion osalainoittaman tuotannon kasvua. Vakuutus­
yhtiöiden luotonantoon ei valtron os.a1ainoittama tuotanto ole haas­
tattelujen mukaan vaikuttanut. 

Mikäli valtion tukema tuotanto lisääntyy hyvin nopeasti, merkit­
see tämä pankkien osalta kasvavaa vaikeu tta ensisij aislainoj en 
lisääntyvän kysynnän tyydyttämisessä. Toisin sanoen jos tarkoituk­
sena on tietyn tavoitetuotannon aikaansaaminen valtion määrärahoja 
lisäämällä, ei tavoitteen saavuttaminen öle täysin varmaa. Lisäksi on 
otettava huomioon, että ensisijaislainojen huomattava lisääminen 
tulee tapahtumaan kovan rahan iluottojen kustannuksella, joskin 
myös tarve kovan rahan tuotantoon ilmeisesti vähenisi. 

Asuntoluottojen preferenssi- ja resurssivaikutukset 2 

Asuntoluottojen osuuden muutos koko rahoituslaitossektorin luoton­
annossa voidaan selittää kahdella tekijänä. Toisaalta 'Se voi j'ohtua 
yhden tai useamman rahoituslaitoksen luotonantopreferenssien muut­
tumisesta, toisaalta resurssien jakautuman (= antolainauksen mark­
kinaosuuden) muuttumisesta asuntoluottoja preferoivien rahoituslai­
tosten eduksi tai tappioksi. Erikoistapauksessa saattaa jopa käydä 
niin, että asuntoluottojen osuus koko rahoituslaitossektorin luoton-

2. Analyysitekniikasta ks. Kragh Börje, PM angående fördelningen av kredit­
institutens placeringar. Statens offentliga utredningar 1960: 16, bilaga A, s. 195-221. 
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annossa kasvaa (vähenee), vaikka asuntoluottojen osuus kaikkien 
rahoituslaitosten luotonannossa vähenee (kasvaa). Tämä on mahdol­
lista, jos resurssien jakautuma muuttuu niiden rahoituslaitosten 
eduksi, joiNa asuntoluottojen osuus luotonannosta on keskimääräistä 
suurempi (pienempi). 

Kuten oheisesta taulukosta ilmenee, ei rahoituslaitosten resurssi­
osuuden muutoksil1a ole oNut merkittävää vaikutusta koko rahoitus­
laitossektorin asuntoluottojen suhteelliseen osuuteen. Tämä johtuu 
siitä, että resurssien jakautuma muuttuu hyvin hitaasti pankkien kil­
pailuponnistusten kumotessa suurimmaksi osaksi toisensa. Näin ollen 
asuntöluottojen osuuden kasvu jää yksinomaan rahoituslaitosten pre­
ferenssimuutoksista johtuvaksi. Preferenssivaikutu'kset ovat olleet 
positiivisia erityisesti säästö-, liike- ja osuuspankkien osalta ja nega­
tiivisia vakuutusyhtiöiden 'osalta nettovaikutuksen ollessa selvästi 
positiivinen. 

1960 
resurssi- pDeferenssi- 1972 va1kutus vaikutus 

Liikepankit 4.36 -0.04 2.88 7.20 
Postipankki 1.50 0.69 -0.21 1.98 
Säästöpankit (+ Skop) 8.29 -1.41 0.60 7.48 
Osuuspankit (+ OKO) 2.21 -0.09 1.54 3.66 
Vakuutusyhtiöt 2.97 1.02 -1.72 2.27 
Muut 0.86 -0.03 -0.25 O.!1H 

Yhteensä 20.19 0.14 2.84 23.17 

Taulukko. Asuntoluottojen resurssi- ja prejerenssivaikutukset rahoituslaitoksittain 
1960-72, prosenttiyksikköä.1 

1. Taulukosta nähdään, että esim. Postipankin panos koko rahoituslaitossektorin 
asuntoluottojen osuuteen (20.19 Ofo) vuonna 1960 oli 1.50 prosenttiyksikköä. Vuosina 1960 
-72 on asuntoluottojen osuus koko rahoituslaitossektorin luotonannossa lisääntynyt Pos­
tipankin resurssi osuuden muutosten ansiosta 0.69 prosenttiyksikköä, mutta vähentynyt 
Postipankin preferenssimuutosten takia 0.21 prosenttiyksikköä (preferenssivaikutukseen 
on laskettu mukaan myös resurssien ja preferenssien samanaikaisesta muutoksesta 
aiheutuva yhteisvaikutus, jolla ei tässä yhteydessä ole käytännön merkitystä). Näin 
ollen Postipankin panos vuonna 1972 koko rahoituslaitossektorin asuntoluottojen osuu­
teen oli 1.98 prosenttiyksikköä. 

Huomattavan suuri preferenssivaikutus johtuu rahoituslaitosten 
kilpailun luonteesta. Pankkien kilpailussa pyritään suuressa määrin 
ottolainauksen markkinaosuuden säilyttämiseen ja mahdol1isuuksien 
mukaan myös sen kasvattamiseen, mihin vaikutetaan myös luoton­
annolla ja sen suuntaamisella. Sen sijaan muilla rahoituslaitoksilla 
on markkinaosuusongelmien lisäksi tehtävä ratkaisuja luotonannon 
ja omien suorien sijoitusten välillä. 
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Asuntoluottojen suhteellista osuutta selittävät mallit 

Edellä on jo ·eri yhteyksissä pohdittu asuntoluottoihin vaikuttavia 
tekijöitä. Seuraavassa pyritään maHitarkastelulla hakemaan tiiastol­
lista selitystä asuntoluottojen suhteellisen osuuden kasvu1le ja vaih .. 
teluille. 

Asuntoluottojen osuutta selittäviä muuttujia vaHttaessa kiinnitet­
tiin huomiota siihen, että mukaan saataisiin sekä rahoituslaitoskoh­
taisia että kaikille rahoituslaitoksille yhteisiä muuttujia. Lisäksi pyrit­
tiin ottamaan huomioon sekä kysyntä- että tarjontavaikutukset ja 
julkisen vallan toimenpiteiden vaikutukset. Selittäviksi muuttujiksi 
valittiin näiden näkökohtien mukaisesti seuraavat: 

1. Kaikille rahoituslaitoksille yhteiset muuttujat: 

- vuosittain valmistuneet asunnot 
- valtion tukeman tuotannon osuus koko asuntotuotannosta 
- valtion asuntolainat/bruttokansantuote 
- bruttokansantuotteen vuotuinen muutosprosentti 
- kotitalouksien säästämisaste 
- valuuttavaranto/bruttokansantuote 
- aika. 

2. Rahoituslaitoskohtaiset muuttujat: 

- 'keskuspankkivelan osuus omaisuustaseen loppusummasta 
- ottolainauksen markkinaosuuden muutos 
- antolainaus/ottolainaus 
- shekkitilien osuus ottolainauksesta 
- TEL-takaisinlainauksen osuus vakuutusyhtiöiden sijoitusomai-

suudesta 
- kiinteistösijoitusten osuus vakuutusyhtiöiden sij'oitusomaisuu­

desta. 

Analyysi suoritettiin estimoimalla ns. vapaat regressiomallit, jol­
loin ei siis a priori oletettu, että asuntoluottojen osuus riippuisi joisl" 
takin määrätyistä muuttujista, vaan pyrittiin läytämäänedellä mai­
nituista muuttujista ne, jotka mahdollisimman hyvin selittäisivät 
asuntoluottojen suhteellisen osuuden kehitystä vuosina 1960-71. 
Perusaineiston puutteeUisuuksien takia maHit, j10tka on esitetty liite .. 
taulukossa, parhaimmillaankin kuvaavat lähinnä muuttujien saman­
aikaisia muutoksia, eivät niinkään kausaalisuhteita. 



40 RISTO PARTANEN 

Paria poikkeusta lukuunottamatta ovat muuttujien regressioker­
toimet t-testin mukaan tilastollisesti merkitseviä, mikä johtuu suu­
reksi osaksi siitä, ettei selittävien muuttujien välillä ole kovin huo­
mattavaa multikollineaarisuutta. Kaikkien estimoitujen mallien s.eli­
tysasteet ovat F -testin mukaan tilastollisesti merkitseviä 5 %:n riski­
tasolla. 

Kuten ,edellä on jo todettukin, asuntoluottojen osuus pankkien 
luotonannossa on kasvanut tutkimusperiodina. Niinpä emo muuttu­
jista osoittautuikin aikatekijä tärkeimmäksi pankkisektorin asunto­
luottojen osuutta selittäväksi muuttujaksL Asuntoluottojen osuuden 
nousevaan trendiin on vaikuttanut erityisesti kansantalouden raken­
nemuutosten aikaansaama tarve lisätä asuntotuotantoa. Näissä olo­
suhteissa on Suomen Pankki vielä edistänyt asuntotuotannon rahoi­
tusta lähinnä antamalla asuntotuotannon rahoitusta tukevia luoton­
anto-ohjeita. Nämä ohjeet ovat myös osaltaan vaikuttaneet asunto­
luottojen positiiviseen trendiin. Eräänä syynä asuntoluottojen suh­
teellisen osuuden lisääntymiseen on oil1ut myös rahalaitosten kilpailu­
tilanteen aiheuttama asuntoluottojen preferointi. Myös rakennuskus­
tannusten ja sitä kautta asuntojen suhteellisen hintatason keskimää­
räistä nopeamman nousun voidaan olettaa vaikuttaneen asuntoluot­
tojen osuutta lisäävästi. 

Eri rahoitusilaitosten asuntoluottojen suhteellisen osuuden reagoi­
minen valuuttavarannon kasvun verran keventyneisiin rahamarkki­
noihin ei ole kauttaaltaan yhdenmukaista. Osuuspankkien antolai­
nauksessa asuntoluottojen suhteellinen osuus näyttää kasvaneen 
samanaikaisesti valuuttavarannon kasvaessa suhteessa bruttokansan­
tuotteeseen. Sen sij aan liikepankkien, koko pankkisektorin ja koko 
rahoituslaitossektorin antdlainauksessa 'on asuntoluottojen suhteel'li­
nen osuus estimoituj.en mallien mukaan pienentynyt samanaikaisesti, 
kun valuuttavaranto on kasvanut suhteessa bruttokansantuotteeseen. 
Näin a:llen kokonaisuuden kannalta valuuttavarannon kasvu ei ole 
tehnyt tHaa asuntoluottojen osuuden lisäämiselle. Tämä on tarkaste­
lukautena johtunut suurelta osin siitä, että teollisuuden investoinnit 
ovat vaihdeUeet samansuuntaisesti kuin valuuttavaranto suhteessa 
bruttokansantuotteeseen. 

Vail(ka ensisijaislainojen kasvu seuraakin valtion asunto määrä­
rahojen kasvua hyvin pitkälle, tapahtuu näiden luottojen kasvu aina-
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kin osittain kovan rahan luottojen kustannuksella. Estimoitujen mal­
lien mukaan valtion tuotanto-osuuden lisääntyminen on ollut nega~ 
tiivisessa yhteydessä asuntoluottojen suhteelliseen osuuteen liike­
pankkien, koko pankkisektorin, vakuutusyhtiöiden sekä koko rahoi­
tuslai tossektorin luotonannossa. 

Bruttokansantuotteen kasvuvauhdin lisääntyessä asuntoluottojen 
suhteellinen osuus näyttää vähenevän. Tämä johtuu siitä, että brutto­
kansantuotteen kasvuvauhdin lisääntyessä suhdanneherkät teollisuus­
investoinnit r.eagoivat siihen välittömästi lisäten teollisuusluottojen 
kysyntää. Kun tämä kasvava kysyntä pyritään tyydyttämään, joudu­
taan (resurssien ollessa rajalliset) pienentämään muiden sektnreiden 
luottojen suhteeHista osuutta ja· tällöin myös asuntoluotot näyttävät 
joutuvan jossakin määrin tulilinjalle. Bruttokansantuotteen kasvu­
vauhti selittää osuus- ja säästöpankkien asuntoluottojen suhteellista 
osuutta. 

Kilpailumuuttuja - ottolainauksen markkinaosuuden muutos -
on tilastollisesti merkitsevänä tullut vain liikepankkien asuntoluotto­
jen suhteellista osuutta selittävään malliin, jossa sen kertoimeHa on 
negatiivinen etume~kki. Toisin sanoen asuntoluottojen osuus liike­
pankkien luotonannossa on lisääntynyt matkkinaosuuden laskiessa ja 
päinvastoin. Kilpai'lumuuttuja on myös säästöpankkien asuntoluotto­
jen osuutta selittävässä mallissa, mutta sillä ei ole kuitenkaan tilas­
tollista merki tsevyyttä. 

Antolainauksen kasvaessa ottolainaus ta nopeammin luotonannon 
lisäys pyrkii kanavoitumaan muualle kuin asuntosektoriin. Tulos on 
yhdenmukainen muutamien edellä tehtyjen havaintojen kanssa. 

Vakuutusyhtiöiden luotonannossa vallitsee negatiivinen yhteys 
asuntoluottojen suhteellisen osuuden ja työeläkejärjestelmään sisäl­
tyvän takaisinlainauksen kesken. TEL-takaisinlainauksen kasvaessa 
teollisuuden ja kaupan luottojen osuus on lisääntynyt asuntolluottojen 
kustannuksella. Myös vakuutusyhtiöiden omien kiinteistösijoitusten 
lisääntyessä on asuntoluottojen osuus pienentynyt. 
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Liitetaulukko. Asuntoluottojen suhteellis,ta o·suutta selittävät mallit. 

Y1 = 17.394 + 0.9345 t - 0.8584 X24 - 2.3819 X21 - 0.5462 
(14.218) (4.267) (3.254) (2.878) 

Y2 = 90.584 - 0.4568 X15 - 90.8851 Xll + 1.7484 t + 1.5460 
(1.886) (6.688) (5.036) (2.101) 

Y3 = 40.720 + 0.1573 t - 0.1381 X25 + 0.3917 X6 
(4.105) (3.495) (1.245) 

Y4 = 10.634 + 0.6667 t + 1.1839 X24 - 0.0846 X25 
(22.660) (6.758) (2.348) 

Y5 = 24.662 + 0.5824 t - 1.4473 X21- 0.3770 X24 
(11.732) (2.580) (2.455) 

Y6 = 48.222 - 0.3639 X8 - 0.2028 X22 - 1.5740 X9 
(10.534) (3.847) (3.167) 

Y7 = 30.022 + 0.2100 t - 0.0578 X22 -7.4252 X19 - 0.1312 
(27.666) (10.162) (5.046) (3.836) 

Symbolit: 

Y1 = asuntoluottojen osuus liikepankkien luotonannossa 
Y2 = asuntoluottojen osuus Postipankin luotonannossa 
Y3 = asuntoluottojen osuus säästöpankkien luotonannossa 
Y4 = asuntoluottojen osuus osuuspankkien luotonannossa 
Y5 = asuntoluottojen osuus koko pankkisektorin luotonannossa 
Y6 = asuntoluottojen osuus vakuutusyhtiöiden luotonannossa 

X4 

X24 

X24 

Y7 = asuntoluottojen osuus koko rahoituslaitossektorin luotonannossa 

X4 = liikepankkien markkinaosuuden muutos 
X6 = säästöpankkien markkinaosuuden muutos 

R2 

0.995 

0.903 

0.820 

0.986 

0.991 

0.986 

0.994 

X8 = TEL-takaisinlainauksen osuus vakuutusyhtiöiden sijoitusomaisuudesta 
X9 = kiinteistösijoitusten osuus vakuutusyhtiöiden sijoitusomaisuudesta 
Xll = Postipankin antolainaussuhde (antolainaus/ottolainaus) 
X15 = postisiirtotilien osuus Postipankin ottolainauksesta 
Xl19 = pankkisektorin antolainaussuhde 
X21 = valtion asuntolainat/bruttokansantuote 
X22 = valtion tukeman asuntotuotannon osuus koko asuntotuotannosta 
X24 = valuuttavaranto/bruttokansantuote 
X25 = bruttokansantuotteen vuotuinen kasvuprosentti 
t = aika 

R2 = mallin selitysprosentti 
Kertoimien alla esitettävät luvut ovat niiden t-lukuja. 
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Muuta1man viime vuoden aikanJa 'on kan­
sainvä:Hsestä rahajär}es'belmäs:tä, sen 
vioista ja puuttetstJa sekä niiden syistä 
ja seurauksIs.ta isamo!iJn kUiin siitä, miltä 
uuden jla uljaa,mman j,ärjestelmän pi­
täisi näyttää, 'kirj oUettu palj on ja pu­
huttu vielä enemmän. YHä o[eva,ssla ot­
saJkkeessakaan ,ei 'enää oLe mitään muuta 
uutta 'kuin ,se, että Isan<a »nykymen» täLlä 
kertaa viittaa vuoden 1974al1Jkwpäiviin. 
Närn o]len ,on :selvää, (että jdk'ainen, jo­
ka vLelä j a'tkaa l:ufuem~sta toivoen löytä­
vänsä jotalkin 'ennen esruttämä'töntä, on 
pettyvä. Al!tstuen m'a'hdottom'an edessä 
ei seuraa:vas:s:a pyritäIkään pitermmäUe 
kuLn ny:kyisen ti'lanteen Jmrtoittam'iseen 
osittain 'bi'etojen, osJittain ,arvauks'en poh­
jalta. 

Kansla.'in välisen Vral uutta'rahaston hal­
lintoneuvOlston valuuttauudistusta suun­
ni ttelema,an las'ettarma 20-komit,ea on nyt 
istunut ,lähestulkoon puolIentoista vuo-, 
den aj'an. Komitea ei tosin ole k'okoon­
tunut Ikuin neljä keI'ltaa, mutta sen 

. avuksi pe,rustettu ns. vara:mi'esrylhmä 

on työsfuell1nellyt 'Siitä kovemmin. Viar,a­

mi'esryhmä pääsi 'eri vathtoeihtojen y.k­

silöinnLssä ja lanalyysissa jo viime ke­

sään mell1nessä niin p'itkä11e, että polHt­

tiset päätökset olilsiJva t olleet rtyön tehok­

kaan j a 1Jka!m~sen Ikannailta ehdo'ttoman 

tal'/peelJlisia. Itse komitea, jonk,a tehtä­
vänä näiSitä I1atklailsui,sta sopimi~nen lä­
hinnä .on, !klok'O'on tuik,in !heinäkuun 10-
pu~}a. Dli kuite!l1lkdn jo edeLtäkäSti!n il­
meLstä, 'että 'kldkloUlksen voitaislJin kla t­
soa ,onnisturneen joO yks11stään sHnäkin 
tapaulkisessa, että :sen Ikuluesisa, eL kär­
jis'tettäisi jo ennestäänilciln. :kiireätä tun­
nermaa. Kokous. sa!atiin prudettyä vahIn­
koa aiheuttamatta, jla vlaramiesryhmä 
sa1 vastatakseen siitä, :että syyskuun lo­
pulla ,kO:kloOintuneella vaJuuttarahaston 
vuosikolkoukise1!la joka ta.<paUlkses.s:a .oli­
si luettav:a:naan komtte,alta odotetun va­
luuttauudiJstukisen ,ensd!mmäinen lJ:uon­
nos. Pulmallisesta :tHå.nteesta seilivlydyt-
1JiLn ,siten, että luonnos aun'ettiin vailuut-
1Jarahaston hallintoneuvostolile ~omitean 
puheenjoihtaj a:n sekä va,ramiesry hmän 
puheenjohtajiston nimissä, joil1oin s1rinä 
es1tetytaj;atuJl{Jslet sen paremmin kum 
sanamudotlkaan 'eiJvät !Sitoneet V1aluu'tta­
ra:haston jäsenJY'aJltioita. 

Esitetty luonnos, First Outline o.f Re­
form, on itse asiassa lkJollmelJma me:lko 
p:i!tkäHe pelkisltettyj ä vaiJhtoehtodsila ajia­

tusr,ak'ennel'mia, jo'~kiato'Sin muodostavat 

kOlkionaisuuden, mutta joiden poiliitti­

nen kars'iJnta 'on vielä:kIin suorittt'ama'tta 
j,a j'OLden soV:e1ru'VUUlS Ikäytäntöön tus­

kin ollenka:an tutkittu. Luonnoksen pu-
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naisena lankana on entistä paremm,an 
symme"trian ,aJilkaansaaminen kansainvä­
lisessä 'malksujärj'esteJimäs:sä: siinä :i.il­
menevien rtasapainottomuukJsi}en poista­
minen Isamoin ikuin niiden Umaantumi­
sen 'ehkäisy on VlastaJiiSuUidessa ythtä hy­
vin y,1ijäämämaiden kuin alijäämäma'i­
denkiiJn ve.lvoIUsuus, Ja niiden synty vo~ 
Y1htä hyvin olila velkojien kuin ve1alli:s­
tenikin syytä. 'Iliilapäisten ma.ksutla.seiaJi­
j äämien I'Iahoi ttamiseen pjtäisi k,a,iki'11a 
peri'aatteesiSa olla slamat mahdolliisuudet 
riippumatta siitä, m'issämäärin n:~iden 
valuuttaa /käytetään Ikans,ainvälisenä va­
rarrto- j'a ,ma~kis'Uvälineenä; perustaVlaa 
laatua olevien maksutasetasapainotto­
muuksien poista,miseen o1Jisi käytettävä 
yhtä 'hyv,in revalv'oilntej,a Ikuin dev.all­
vointejalkin, j'a Ikaikkien valuuttojen 
aseman järjestelmässä pitäisi OIll,a se!l­
lainen, .että mahdol1i,suudet itsenäisen 
v ail uu1Jtakurssipoliti'jjk,an noudatta:miseen 
olilsiVlat yhtäläiset. 

U udistustyän edistyessä OIn useaan 
kertaan todettu, ettei tavoHteena ole 
o.rlut vanhan, mur.entuneen järjesrtei1män 
paikkaiIu j'oten Ikuten, v.a1an uuden ja 
yhtenäilsen järjestyksen luo.minen. To­
tutus!ta ja sitten'kin su'hteeHisen turv,ai1li­
sesta Bretton W oods-j ärjestelmästä ei 
ole ikuitenikaan ,niirrkään 'helppoa - eikä 
tarpeelltstakaan - äk1kipää'tä Ikok.onaian 
luopua. Niinpä uuden järjestelmänluon­
irlokse,sta näJkyväteräät vanhan perus.­
piirteet. Myös uusii j ä-rjesteilmä perus­
tuu yhteistyöhön j'a konsultaatioihin 
Kansamvälisen VaruuttaI'lahaston puit­
teissa, joita on 'tar:koirtus vahvistaa. V'a­
luutt?jen ;k'ansainväU,set perus- eli parrl.­
arvot samoiJn ikuin valuuttakurssien y!l:ei­
nen vakavuus palautettaneen lähes en­

tiseen arvoonsa. Miksi sana »lähes» 

on tässä yhteydessä :kuitenkJin tarpeeUi­

nen, selvinnee myöhemmin sopeutusme-

nettelyn tat.kwsielun yh teydessä. Py~ki­
mys varsinkin juokseviin maikisuihli.n 
lkohdistuVlan säännöstelyn valttämis'e'en 
on sekin edelleen j äJlj,ellä. 

J uu:d ,ma:in~tun s'OIpeutusmenettelyn li­
säksL ,nälkyn,evät uudistetun j ärjl€stelmän 
tärlkeimmät omat piirteet luonn'Oks.en 
niissä kohdissa, jotka koskevat u1koi:s­
ten varaJntojen va'ihdett1avuutta, mää­
rää sekä koostumusta. 

Kehity,smai!den nimenomaises,ta va,a­
timu:ksestlatodetaJan 1 uonno'kslessla Hsälk­
si, 'että uudistuksen 'On ,edlistettävä reaa­
liresur,ssien virtausta ntiHe. Yhdysva'Hat 
on puolest1aan ikytkenyt b:ailuklkuutensa 
uudistuksen Ikehitttämilseen paitsi om,an 
maksutasettla'll'teensa pa'ranem,iisen, 
myö's kansainvälistä lkiau:ppaa, rpääom,an­
liikikeiltä ja 'inv-estoLnteja kosk,e'vien jär­
jestelyjen tar:KistukJs'en. 

Valluuttauudi,stukisen yhteydessä tar­
ikoi tetaan sopeutukseUa Itlai sopeu:tusme­
!nettely:1Iä nil:uden tarlouspoliilttisten toi­
menpiteiden soveltamista, joi'hin julki­
nen valta voi turvautua miaan m,aksu­
taseen ta!sa:painon yrlläpi tämiselksi tai 
sYIl!tYineen ta,sapainO'ttomwuden podsta­
miseksi. Uudilstuksen tarkoitulksena täl­
tä 'Osiin on luod.a Isellainen järjestel!mä, 
joka saisi etenkin taloudeT1iseSlti tårlkeäs­
sä 'asema,slsa 'olevien maiden viraJn'omai­
set ryhtymään sopeutu'kseen nMn aikai­
sin ja tehokika1a,sti, että sen ruaita,uiset 
vaikutukset :maahan ,itseensä sekä mui­
hin m'aihtn oHsivla:t 'm,ahdoHisimman pie­
net. 

Alijäämämaat ovat ,tähän asti ylleen­
sä helLpa.mmin ryhtyneet s'opeutu'ks'een 
aj oissJa estääkseen ul,koi,sen varan tonSta 
hupenemisen. Näin ei ole kui!tenkaan 
aina t~ahtunU't ,edes kaikkien aI.ijäämä­
ma~den kolhda!1Ia, saatiklka siltten kun 

kysymyksessä on olllUft ylijäämämaa. 

Vastaisuudessa olis.i tasapainot'tomuus-



tilaan joutuneen tai joutuma,ssa otevan 
maan puolustettava ta,lousrpoHtiiik'kaan­
sa valluuttarahasrbossa er,i1tyisen turtildnta­
j.a 'konsuiLtaa'ti'Oprnsessin puitteissa. Jos 
se ei 'Puolustulksessaan onnistu, s,en edel­
lytetään 'ryhtyvän sopeutulkseen, j'on'ka 
silsä!llÖin se saamansa S'uos:itUlkselt !huo­
mtoon ottaen 'voi d!tse v;ald:ta. Jos maa 
taas lai.minJlyö sopeutukseen ryhtymisen, 
se j'outuu valuuttarahaston j'a muiden 
jäsenmaiden ·tahäI:ta lasteittai:n. koV'ene­
vien painoS'tustoi,menpi te'idel!l ~ohteeks:i. 

Vail~eutena yllä madnttuill menettelyn 
suunnittelussa OVla:t jo .alun pitäen ol­
leet ne .. mh~il1pide-eroavuudet, jotlka va[­
Iitsevat YhdysvaltoJen Ja Euroopan vä­
l1rIä s~]tä, mi!tenkä iSopeutukse:n. tarve 
todetaan. Via;jJ~kla Itiettyä lähentymistä 
on tapahtunut, pitää Yhdysrv,a1!lat edel­
leenkin ikliltnni! ,siitä, .että l1ipalS'imel!la toi­
misi ensisi'jaisesti j!a suihteeHisen mekaa­
ni:sesti Ikunlkin maan vil'lall:1islen ulkoi "­
sen varannon muutoS'. EurO'oiprpalaisel1a 
taholilla on ol:tu valmiJi:ta hyvä!ksymä'än 
ulkoisen ivar.annon muutns. vain eräänä 
niistä :kriteereiSltä, joi11a so(peutusrbarvert­
ta arVlioidaan . .A:utomaalttinen tai raltk'ai­
seva se ei saiisi j älkimmä'isen näkökan­
nan ,mukaan olla. 

Valuuttakurssien muuttamisen mah­
dolLisuus IkuUiluu luonnollisesti: ol·ee]li­
sena 'osana sOIpeutu:smenetteJyyn. Niiin­
kuin jo iarklai.semm,in on marlmittu, o::Li,si 
v,aluuttakurssit pef.iiaatueeslsa pidettävä 
vaJkaina. Perusarvoj'a olisi Ikuiltenkiin ,tar­
peen tUlUen ,muutettava iVilwYltrtel.emättä 
ja sikSiii yleensä vähemmän kerra['1aan 
ku~n 'ennen old: tapana. Vialuuttojen päi­
vittä:iS'ten 'ku~ssi'en k!es!kinäistä lillkiku­
·mat:Haa peru:sikurssiel!l kla!hden puoil,en 
(lisättäisLiin. Smithsonian-lSopimuks·en yh­
teYldessä joulukuussa 1971 ,pää:tetty väl­
jyys .eli 4 1/ 2 .0/0 on o1[ut esilllä. Myös va­

rant'ovaluuttoJen kursseiLl!a olisi tämä 
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lii'kikumatiJla, ja se varmistettalisfin lä­
hinnä 'omaksumaUa ns. monivaluutta­
interventio tai SDR-interv-entio enti­
s-en varantov.aIluuttait!l!tervention ,tiJlla!Ue. 
Monlvalu uttai'l1'terventio iJlmeisestli'kin 
muistuttaisi yhteismarlk'kina'maiden Ikes.­
kenään jo käyttöön OIttamaa »;käärmet­
tä». Yfusimi,el'isyyteen pääseminen sii1tä, 
olisHm in'bervention tapahduttava kuI'ls­
sLen vai!htelua,lueen yläraj,alla, alarajal­
la vaiko molemmiHa, ei kuitenkaan \Vai­
kuta ,aivan helpoata, koska täJllä sei'kallla 
on Itäl'lkeä meIikäys'tloisaalta sopeultus­
velvoitteen kohrta1annon, toisaaJ·t'a å:nlter­
vention rahoi·tuikseen liittyvien rislki·en 
kannalta. 

V:~ime Vluoden alkupuolen }ervottomuus 
v.aJluuttamaIikkinoilla jätti pysyvän j äl­
kensä valuuttauudJiJsl1rulkseen, kun tär­
keimpien Vlaluuttojen 'kur.siSit jäUeen 
kerran Vlapa utettilin v,aih te1ualueista'an 
ja ne [äJhtivät iiukumaan eli »keLlu­
maan». Saatuj'en kokemuS'ten perusteel­
la tuUaan uudessa järj!estelmässä liulku­
viJin Ik!ursseiihiin turvautuminen eI'iityisis­
sä ~uilanteissa ilmeiseslti hyväksymään 
kutakuinkin nomna,alina toim·enpiteenä. 

U1lm1stel!l Vlar.an tojen v,Mhdetta vuus 
tultaneen pa;1autta,maan siten, -että jo­
kainen maa, jtolka noudattaa v,aluuttansa 
pariiarvon y1JläpjJtäm~seen QilltJtyviä vel­
voi1tteita, iVIaadi1uta.essa lUinastaa muiden 
maiden . virranomaisHta näiden naaJussia 
olevan IOm~n valuu:tilansa [uovuuuaen ti­
laHe velkojamaan v.aluutta.a, eJ:'ityisiä 
nosto...Joil~eUlksia tai: mutta yh teisestiJ SIO­

vitltavia varantovälineitään. Järjes1tel­
män Itul1evan muodon ikalliIlia,llta 'keskeiset 
erimielisyydet ikoskev.alt sitä, ,on'ko lIJU­
na,stettaVJamsi .esittämi'nen verl'kojam.aan 
oiJkeus vai velvolLisuus. Yhdysva}trun 
mielestä se on oik,eus, jota ei ole t'ar­
peen :kä~ttää muuta kuin siinä tapauk­
sessa, että \mansainväUsen lliikvidilteeiin 
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määrän havaittaisiin nousseen liian ikor­
keaUe tas'olle. Euroopan Imaat puoiles­
taan halluaisiv,at saada 'lmnsalinväilisen 
Hkviditeetin !kasvun tiukan enn.ak:ko­
säätelyn alaiseksi. Tästä syystä ne kalt­
sovat, että velkojille 'keI'ltyvärt v.aluutat 
olisi periaa,tteessa vMi ttö'mästi ja koko­
naisuudesS'a'an esitettävä veIa\llismaiden 
lunastelttaviik'si. LUlnastaminen tapah­
tuisi erityä sten , valuuttarahastoon pe­
rustetta'vien korvausti.Iien v äilhyksellilä. 
ValuuttoJen ,koikonais,määrää järJestel­
mässä voitaisiin lisätä ainoas'ta'an y1h­
teisellä päätölkseHä. 

Kummamlkiln näkökannan. mu'kaan 
kOSlkisi lunasltusmenettely vaän vas't­
edes 'k.eI'ltyviä valluUJttoda. NYkyiseHään 
jo v.iraliHs'iin va'rantoihin iluetut va:1uu­
tat suurimmaksi 'Osaksi joko muutet­
taisiiin pirtikäadJkaisilksi lS'aataJViiksi, tai 
ne poi,stuisivat järjestelmäs'tä velallils­
maiden mahdoLlisten ma1ksutaseylijää­
mien imeminä, 'taikka ne vaihdettai­
siin 'korvausltiUen välityiksellä erityi­
Siiksi 1l:0sto-'oi!keuksikSii heti uuden jär­
jestelmän 'aSltuessa vo!imaan. Tähän nIS. 

ov er hang-ionge'lma'an näyttää Jlii:ttyvän 
tietty paradoksi: teolHsuusmaiden ikes­
'ken .o11a,an ylleisesti sitä mi,eltä, että lik­
viJdrteetin määrä järjoestel,mässä on ny­
kyise]lään IHan suuri, mutta ketään ei 
oman varannon 1m:ko Ikuitenk'aan sanot­
tavasti Jhuolettan.e, rk!oSka yllä mainitut 
ViaihtoehJd.ot 'eivät herätä m,iel'Em,kiintoa. 
Lilkv'iidrteetin summa näyttää sli:i!S ol'evan 
suur'empi Ikuin yht,eenlaskettavat yh­
rbeensä. LuonnolHnen S'elitys salattaa 
\kuitenkin oI:la, että ylksi'tyisissä 'käsissä 
olevien ~ansainvälisten maksuväld.­
neiden ,määrän sek!ä ,euro'taliletusmarrk­

kinoiden synnyttämä epävaI'lmJuus luo 

muuten ~hkä ylisuuriksli. tunnustet­

tavien vi'rallisten v,aTlantoj;en tarpeen. 

Uudessa jårjestelmässä tämä tarve 

ei Ikuiitenlka'an välttämättä ole Ibodelli­
nen, ;~osi~a siinä on tarkoitus, sählyttää 
ti:etty joustov,ara ''basaJpainoa mahdo:J.1i­
sesti järkyttäviä äikhlHisiä päämnam1iik­
'keitä siJlmä11äpitäen. Tämä joustorvara 
luotaisiin sekä kahden- että mOlIlenkes­
'kisrllä lyhYltailkai'si1la luo1Jtojärjeste­
lyilllä. 

Errtyisistä osto-o1keUlksd;sta (SDR) teh­
täi,siin uuden. j ärj'eSltelmän pääasia1hlnen 
varantoväl:ine Ja Ikullan sekä vaG.uutto­
Jen merikiJtySltä vähennettäisiin. Eriotyis'et 
nosto-odJkeuJdet o1i,sjNlat J.isälks[i järjesiie!l­
män kIitntopis'te sikäli, että Vla[uuJttojen 
pari'arvot Hmaistaisrinnidden suhteen. 
Ni1den Ikä)71ttöä Vlir.anoma,isten välisenä 
makisuvälineenä he1pO'tettaisiin, niiiden 
arvo v,a1uuttomtn nähden pyrittäisiin 
säilyttämään ehkä eurco-la,sk!entaYlks'iik­
lköä mui,stuttavin j.ärjestelyin ja niliille 
sa,atettaiisiin ry[l!tyä ,malksralffi1aan nyrkyis­
tä (11/2 °lo) korik1eampra,a kJorlkoa. 

K!ul1an poi:stumi'll'en 'IDalksuvä.1inoev'a­
I1annois'ta Itulee .ilmeisesti; rvlemään pit­

lkähJkön 'aJan. To1staise1ksi ei dIe päästy 
alkua pitemmälle kuUan demon!eltisoin­
tila rkoskevissa suunnitel'IDissa, mutta on­
gelma tusl{l1n 0I1kaan j ärjes1te1män kam­
naI ta enää kovin Ikiireinen - Viarsin­
k.aan sen j äJ]ke'en kun kul tamarkkd.noir­
den rkahtiajra'ko loperbetttin. Vir!aHisiin 
var,antO'ihim. jälj'ell1e j:ääVlnn va,luuttoihin 
nähden joudU'ta1an. järjestelmän va!ka­
vuuden s:UOIj aamisekisi ilme:Lsestdo si'toutu­
maan 'tiettyyn hyvän käytöksen k!oodiin, 
joka rajoittaa mm. siirtymistä valuutas­
ta toiseen ,Selkä ,sijoi1Jus'ten tekoa euro tal­
letusmarkkinoilJ1e. 

Aj a tus keihitysmaiden rre:a.aIlialVUJIl !I:i­
säämistavoitteen tkytlk,ennästä uudistufk­
seen on itse asiassa syntyny.t jo. eri,tyi­
siä nosto-oikeuksia koskevaa j ärjestel­
mää 60-duvun !loppupuoleLla laadittaes­
sa. Niinpä se si'sältääkin iltse asi.assa 



ehdotuksen eri.tyis,ten nrosto...,oiikeulksien 
v,astaisten j ako\perusteidren muuttami­
seksi si'ten, että kehäysmaiUe ibuJlisi 
nristä 'täihänastista sUiure:mjpi osuus, j'oka 
oHsi :käyltettävissä kehl.ltyssuunilte1mlen 
toteutulksen ralhoittamtseen. Esitys oli 
allurosi me~koisess,a vasita'tuulessa, Ikosika 
t'eOlllisuusm,aat !katsotvat ;sen valhingol­
tiseksi niin eri tyi'Sven nosto-oilkeuksien 
'asemal,lem,aksuvälltneenä kuin Ikehiltys­
a vullekin. N )llttemmin kuitenkin yhä 
useammat teol1isuusmaat ovat tajunn,eet 
tämän ns. link-aj,a;tuksen olev,an se hin­
ta, jonka kehi,tysmaa't vaativat ol[,ak­
seen asettum'wtta'Poilkiki:teloln !koko 
uUJdiSltushan:kiroeen tie'Lle. 

Kun 20-kOlmttea kdkoontui; valuutt'a­
rahaston vH'm,e Viuos:ikolkoukslen yhtey­
dessä, se lasetti tämän vuoden heinä­
kuun viimeiSten päivän sitks;i 'aj'anlkoh­
daksi, johon mennessä valuulttauuldIis­
t"uksen ,sisäLlöstä .olisi päästävä yksimie­
lisyyteen. Sam'alLa .se antoi varamiesryh­
mäin tehtäväksi j>atkaa ,esftettyjoen vaili­
toehtojlen käytännöllisen .toiminta:ede[1y-: 
tYlsten selviJttelyä. 'Tätä työtä 'V.arten 'Vla­
ramiesryhmä VlaLiltsi:kin lroeskuudest.a.an 
väJLi!ttömästi ne~j ä työryhmää käsittele­
mään Isopeu tusmenettelyä, interven tiota 
j.a :luna.:Sltus,menettelyä, Ikolkona.:i,slikvidi­
teettiä jra overhang-ong.elmaa sekä reaa­
l1aV'uiIl :Usäämirsitä. Komrtea jla varamies­
ryhmä puolles'taam. :rooirooontuva t kevään 
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:k:uluess1a käsdtte1emään mm. valuutta­
rahaston aseman vahvistamis!tla sekä eri­
tyisten nosto-oikeu'k1sien ,arvon määrit­
telyä. 

Eräiden ~ef.ormlk,eskus1lel'Uun oSlaLlis­
tuvilen :tärlkeiJden mar~den tahOilta on v:id:­

me -aIkoina iannetrbu lausuntoja, joissa 
toisaaIlta ikiiltel,lään ny,t ikäYltössä al'evan, 
ttlapäisen IkJansainvälisen Iia'haj ärj-estel­
män toim"inuaJkelpoisuu:tta, tods'aa1ta 
maaiilmantalouaen poik!kJeukseHiseren ti,... 
laan v,edo'ten 'epäiJllään täyde1:Li,seen yh­
tei,symmärrylkseen pääsyn mahdohli­
suuks:iJa. LausuntoJen S'ävy vahvist-a'a ikä­
siltystä, entä heinäkuun vmmeiinen jo 
alunpi:täen oLi llii'an all{!ailIlen määräpä±­
vä Ikailken 'ka'ttav,an uudistuksen vii­
meLstelemi,s'eksi. Nyt näyttää jn m,etlko 
selvältä, että ko'konaissopimulkseen ei 
enää pyritä!kään. Uudistus rtoteuitetta­
neen ;sen s'ij,aan vähin errin, alo:ilttaen 
niistä k'ohdista, jotka orvat vähiten kiis­
tanalaisia ja jonka voida,an toteutta'a 
tekemättä 'kovin pal1jon lisää väkival­
taa nykyisen vraluUltta'r,aha,stosoiPimuk­
sen artilkloHle. Täl1ais:ia seilkkoja, jotk,a 
saattavat mahtua iheinälkuun iloppuun 
mennessä kirjoite'tt:a'V.aan uuteen knmi­
!bean raJpo'rttiin, Vioivat ollilia valuutta­
rwhaston rakenne, erityisi'be:n nosto­
oiJkettksien .luonne ja jokin osa so(peu­
tusmenetbelystä,esiJm. !konsultaatiota ja 
valuuttakursseja koskevat säännölks-et. 



Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1974:1 

Johtaako teollisuuden investointien 
suosiminen automaattisesti maksutaseen 
paranemiseen? 

HEIKKI KOSKENKYLÄ 

Käytetty fraseologia 

Yleistyneen fraseologian mukaan ulko­
maankaupan alijäämiä ei voida nopeasti 
poistaa, mutta ne poistuvat enemmän 
tai vähemmän automaattisesti, kun kan­
santaloutemme on käynyt läpi ns. vält­
tämättömät rakennemuutokset. Näihin 
rakennemuutoksiin on katsottu kuulu­
van teollisuuden investointien kasvava 
osuus kokonaisinvestoinneistamme ja 
teollisuuden sisällä tapahtuva investoin­
tien suuntautuminen entistä enemmän 
muille kuin ns. perinnäisille luonnon­
varapohjaisille aloillemme. Tällöin on 
yleensä tarkoitettu metalli- ja muun 
tehdasteollisuuden (ml. kemian teolli­
suuden) investointiosuuden kasvua suh­
teessa puunj alostusteollisuuteen.1 

Tämän ajatuskulun ilmeisiä lähteitä 
ovat olleet seuraavat seikat: 

1. Tulotasomme per capita on kan­
sainvälisesti vertaillen varsin korkea ja 
kotoisen kysyntämme rakenne sen mu­
kaisesti erittäin monipuolista. Toisaalta 
teollisuuden investoinnit ovat 50- ja 60-
luvuilla suuressa määrin suuntautuneet 

1. Suomen kansantalouden kehitysmah­
dollisuudet vuoteen 1980, Taloudellinen 
Suunnittelukeskus, Helsinki 1972, s. 176-
177; Kansantalouden kehitysnäköaloja vuo­
sina 1969-1973, Talousneuvoston sihteeristö, 
Helsinki 1969, s. 10-11, s. 31 ja s. 124. 

perinnäisille aloillemme, jolloin koti­
mainen tarjonta on pysynyt suhteellisen 
yksipuolisena verrattuna kysynnässä ta­
pah tuneeseen rakennemuutokseen.2 

Tähän tarjonnan yksipuolisuuteen 
liittyy kuitenkin myös toinen selitys, 
jota ei ole syytä lukea emo fraseolo­
giaan kuuluvaksi. SU0l!lessa näet teol­
lisuus - varsin pääomavaltaisena -
ei ole pystynyt imemään riittävästi 
maatalouden ja metsätalouden ratio­
nalisoinnin yhteydessä vapautunutta 
työvoimaa, vaan sitä on siirtynyt huo­
mattavassa määrin suoraan palveluelin­
keinoihin. Useimmissa Länsi-Euroopan 
maissa teollistumisprosessi on edennyt 
siten, että ensin teollisuus on kehitty­
nyt voimakkaasti, ts. sen osuus koko 
talouden työvoimasta ja tuotannosta 
on kasvanut suhteellisesti eniten, ja vas­
ta myöhemmässä vaiheessa palvelualat 
ovat alkaneet kasvattaa suhteellisia 
osuuksiaan. Suomessa kehitysprosessi 
on edennyt kovin suoraviivaisesti maa­
ja metsätalouden osuuksien supistumi­
sesta palvelualojen osuuden kasvuun, 
jolloin kotimaisen hyödykkeiden tar­
jonnan monipuolistaminen on teollisuu­

den osalta edennyt verkkaisesti. 

2. T. Helelä - J. J. Paunio, Suomen kan­
santalouden sopeutumisongelmista, Talou­
dellisia selvityksiä 1967, s. 10. 



2. Toinen alussa mainitsemani ajatus­
kulun lähde on ollut se, ett~ teollisuus­
tuotteiden hintojen nousu on ollut voi­
makkaampaa kuin raaka-aineiden ja 
maataloustuotteiden (aivan viime aikoja 
lukuunottamatta). Mitä korkeammalle 
jalostettuja tuotteita viedään, sitä pa­
rempi hinta niistä saadaan ja ulko­
maankauppa tasapainottuu automaatti­
sesti pitemmällä aikavälillä.3 

3. Edelleen on esitetty, että teolliset 
investoinnit johtavat kaikista elinkei­
noista korkeimpaan työn ja pääoman 
tuottavuuden kasvuun sekä liiketalou­
dellisesti että kokonaistaloudellisesti 
mitattuna (pääomakerroinajattelu). Täl­
löin maamme kilpailukyky paranee. 
Teollisuusinvestoinnit johtavat näin vä­
hitellen ulkomaankaupan tasapainottu­
miseen.4 

4. Lopuksi voidaan todeta ns. vientiä 
edistävä-tuontia korvaava -ajatteluke­
hikko. Rakenteelliseksi luonnehditun 
maksutaseongelma:mme ratkaisemiseksi 
on katsottu tarvittavan sellaista teolli­
suuden investointipolitiikkaa, jonka 
mukaan vientiä edistävät ja tuontia 
korvaavat toimi alat (projektit) on ase­
tettava suosituimmuusasemaan niuk­
koja pääomia sijoitettaessa.5 Puunjalos­
tusteollisuuden voimakas investointi­
aalto 60-luvun alkupuolella sekä metal­
lien perus- ja kemian teollisuuden 
myöhemmät laajennukset on toteutettu 
juuri emo maksutaseajatteluun vedoten. 
Näiden projektien välittömät tuonti vai­
kutukset omilla aloillaan sekä välilliset 

3. Suomen kansantalouden ... , mao S. 71. 

4. Suomen kansantalouden ... , ma., s. 71. 

5. Kari Jalas, Mitä kasvua ajetaan ta­
kaa?, Kansantaloudellinen aikakauskirja, 
1969: 3, s. 224-225; Pentti Viita, Investoin­
nit ja maksutase, Kansantaloudellinen aika­
kauskirja, 1969: 3, s. 233. 

4 
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vaikutukset niistä riippuvien ja niiden 
varaan rakentuvien alojen tuontiin ovat 
jääneet vähemmälle huomiolle. Suosi­
tettaessa investointien allokoimista 
keinotekoisesti vientiä edistäviin tai 
tuontia korvaaviin kohteisiin jätetään 
samalla huomioimatta investoinnin 
tuottavuus niukan tuotannontekijän 
(pääoman) suhteen. Tällöin ei myös­
kään kiinnitetä huomiota investoinnin 
synnyttämän tarjonnan lisäyksen vai­
kutuksiin maksutaseessa. 

Edellä käsittelemäni fraseologian 
puutteet ovat ilmeiset. Irrallisissa väit­
tämissä ei ole otettu huomioon tietyn 
investoinnin kaikkia erilaisia vaikutuk­
sia maksutaseeseen, vaan poimittu 
niistä kunkin fraseologian perusteluiksi 
vain jokin tai jotkin. Tyypillinen esi­
merkki on vientiä edistävän tai tuontia 
korvaavan ajattelun puutteellisuus. Se 
ei tavallaan kata investoinnin koko 
kannattavuuden kenttää. Investointi­
projektin kannattavuus arvioituna sa­
maan aikaan sekä liiketaloudellisesti 
että kansantaloudellisesti mittaa ko. 
projektin maksutasevaikutusta parem­
min kuin vientiä edistävä-tuontia kor­
vaava -jako.6 Tähän seikkaan palaan 
jäljempänä. 

Investoinnin erilaiset 
maksutasevaikutukset 

Kun edellä on näinkin voimakkaasti 
kritisoitu vallitsevia ajatussuuntia in­
vestointien vaikutuksista maksutasee­
seen ja todettu ne kukin yksitellen tar­
kasteltuna puutteelliseksi, onkin paikal­
laan käydä systemaattisesti lävitse in-

6. K. Pekonen, Näkökohtia Suomen mak­
sutaseongelmasta, KOP:n kuukausikatsaus, 
1971: 10, s. 19-20. 
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vestoinnin yleensä ja siten myös erityi­
sesti teollisen investoinnin erilaiset vai­
kutukset maksutaseeseen. 

Nämä vaikutukset voidaan jakaa vii­
teen eri osaan periaatteellisella tasolla, 
joskin niiden erottaminen toisistaan on 
käytännössä eräiltä osin hankalaa. 

1. Kerroinvaikutus tuontiin 

Tietyn investointiprojektin toimeen­
pano- ja toimintavaiheissa syntyvät ns. 
kerrannaisvaikutukset tulonmuodostuk­
seen ja sitä kautta syntyy tuontialttiu­
den välityksellä vaikutus tuontiin. 

Investointikohdetta rakennettaessa 
saavat projektin parissa työskentelevät 
henkilöt tuloja, jolloin yhteiskunnan 
tuotannontekijätulot kohoavat ja osa 
näistä lisätuloista käytetään tuontihyö­
dykkeiden ostoon. Tätä tuotannonteki­
jätulojen lisäyksen kautta syntyvää 
tuontivaikutusta on usein vaikeahko 
mitata empiirisesti yksittäisen projektin 
tai edes kokonaisen alankaan osalta. 
Arviointi suoritetaankin yleensä lähte­
mällä siitä, paljonko kansantaloudessa 
keskimäärin käytetään jonakin pe­
riodina tulojen lisäyksestä tuontitava­
roiden ostoihin, ts. arvioimalla kansan­
taloutemme ns. rajatuontialttius. Tämä 
luku vaihtelee mm. suhdannevaiheit­
tain. Investoinnin toimeenpa'novaihees­
sa syntyvän kerroinprosessin vaikutus 
tuontiin vaimenee suhteellisen nopeasti 
ajassa. Sitä vastoin investoinnin jatku­
vassa tuotannollisessa toiminnassa syn­
nyttämä tulojen kasvu vaikuttaa inves­
toinnin koko kestoiän rajatuontialttiu­
den välityksellä tuontiin. 

2. Investointihyödykkeiden tuonti 

Toisena kohtana voidaan todeta, että 
investointiprojektin toteuttaminen voi 

olla mahdollista vain hankkimalla in­
vestointitavaroita: koneita, laitteita, 
kuljetusvälineitä jne, ulkomailta. Ky­
seessä on projektin vaatima välitön 
tuontipanos investointihyödykkeiden 
muodossa. Tämä tuontivaikutus on 
käytännöllisesti katsoen aina lasketta­
vissa erittäin tarkkaan. 

3. Väli tuotteiden ja raaka-aineiden 
tuonti 

Kun investointiprojekti sitten on toteu­
tettu ja uusi tehdas alkaa toimia, voi 
tuotannollirien toiminta olla mahdollista 
vain käyttämällä ulkomailta tuotuja 
raaka-aineita ja/tai välituotteita. Tämä 
kolmas vaikutusmuoto mittaa siis pro­
jektin jatkuvassa toiminnassaan tarvit­
semaa tuontipanosta. Myös tätä kautta 
syntyvä investoinnin vaikutus tuontiin 
on suhteellisen hyvin arvioitavissa. 
Edelliseen kohtaan verrattuna, joka on 
kertaluontoinen menoerä, tämä raaka­
aineiden ja välituotteiden tuontiosuus 
voi myöhemmin muuttua, jos esim. ko­
timainen tuotanto alkaa näiden tuonti­
hyödykkeiden osalta. 

Tietyn investoin tikoh teen maksutase­
vaikutusta kokonaisuudessaan lasket­
taessa olisikin tältä kannalta katsoen 
tarpeen tietää kotoiset investointi suun­
nitelmat 5-10 vuotta eteenpäin. Lisäksi 
on syytä korostaa, että tuotannon väli­
tuote- ja raaka-aineiden tuontiosuus on 
eräillä teollisuuden aloilla erityisen 
suuri. Nämä alat ovat yleensä hetero­
geenisia, ts. kunkin alan sisällä yrityk­
sittäin ja yrityksissä jopa projekteittain 
ovat niin suuret, ettei mitään teollisuu­
den alaa voida sellaisenaan tuomita 
»maksutase-epäystävällisenä». Keski­

määrin varsin tuontivoittoiselta sekto­

rilta välituotteiden osalta voi löytyä lii-
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ketaloudellisesti ja kansantaloudelli- nestä kohdasta mainittakoon seuraava. 
sesti kannattavia kohteita, joissa tuon­
tipanos on alhainen. Ylipäätänsä poh­
dittaessa teollisten investointien vaiku­
tuksia maksu taseeseen onkin in ves­
tointipolitiikan ongelmia ja suuntaa­
mista tarkasteltava projektitasolta eikä 
sektoritasolta käsin. 

J älj ellä oleva t kaksi investoinnin 
vaikutusta maksutaseeseen ovatkin sit­
ten ne useimmiten unohdetut, vaikeim­
mat arvioida käytännössä ja samalla 
ehkä kaikkein kriittisimmät maksuta­
seemme tulevan kehityksen kannalta. 

4. Välilliset tuontivaikutukset 

Tietyllä investointiprojektilla (merki­
tään sitä A:lla) voi olla välillisiä vaiku­
tuksia tuontiin. Nämä aiheutuvat siitä, 
että projekti A tarvitsee jatkuvassa toi­
minnassaan toisten kotimaisten yritys­
ten tuotteita, siis kotimaassa tuotettuja 
välituotteita ja raaka-aineita. Näiden 
panosten tuottamiseen tarvi taan myös 
tuontipanoksia. Lisäksi projektin A 
kapasiteetin kasvaessa voivat sille koti­
maisia panoksia toimittavat yritykset 
joutua välittömästi laajentamaan omaa 
tuotantokapasiteettiaan A:n kysynnän 
kasvun johdosta, jolloin esim. inves­
toin tihyödy kkeiden tuontikysyn tä kas­
vaa muilla aloilla. Välillinen tuonti­
vaikutus voi kulkea myös toiseen suun­
taan. Projektin A tuottaessa esim. 
raa,ka-aineita (Pekema, Rautaruukki 
jne.) voi tämän projektin tuotteiden 
varaan syntyä kotoista seurannaisteol­
lisuutta (muovituote- ja metallituote­
teollisuus), jonka perustamisvaiheen ja 
myöhemmän toimintavaiheen tuontipa­
nosluonne on paljolti riippuvainen pe­
rusalan tuonti pohj aisuudesta. 

Esimerkkinä edelleen tästä neljän-

Rakennustuotannossa sinänsä on tuon­
tipanos alhainen, mutta rakennustoi­
minnan kasvaessa voimakkaasti (nyky­
tilanne Suomessa) tarvitaan lisäänty­
vässä määrin rakennustarvike- ja me­
tallituoteteollisuuden välituotteita, jois­
sa sinänsä tuontipanos on huomatta­
vasti suurempi kuin rakennustoimin­
nassa. Nämä kaksi teollisuuden alaa 
joutuvat lisäämään tuotantokapasiteet­
tiaan, mikä ehkä on mahdollista vain 
ulkomailta ostettuj en in vestoin ti ta va­
roiden avulla. 

5. Kapasiteettivaikutus 

Viimeisenä investoinnin maksutasevai­
kutuksen kohtana todettakoon inves­
toinnin ns. kapasiteettivaikutus eli in­
vestoinnin synnyttämän kotimaisen 
tarjonnan lisäyksen vaikutus maksuta­
seeseen. Tämä vaikutus syntyy aina 
riippumatta siitä, investoidaanko talou­
den avoimeen vai suljettuun sektoriin. 
Juuri investoinnin kapasiteettivaiku­
tukset ovat maksutaseen rakenteelli­
sen tasapainottomuuden korjaamisessa 
oleellisia. 

Tämä tavara- ja palvelutaseen pitkän 
aikavälin paranemisvaikutus on tie­
tyssä suhteessa investoinnilla aikaan­
saatavaan tuotannon lisäykseen eli in­
vestoinnin kokonaistaloudelliseen tuot­
tavuuteen.7 Maksutase kuitenkin heik­
kenee, jos tietyn investoinnin luoma 
tuotannontekijätulojen kasvu muodos­

tuu oleellisesti suuremmaksi kuin vas­

taava tuotannon reaalinen lisäys. Pro­

jekti on tällöin toteutettu »liian infla-

7. Koskenkylä-Pyyhtiä, Pääomakerroin 
investointikriteerinä, Kansantaloudellinen 
aikakauskirja, 1973: 3, s. 178-183. 
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torisesti». Itse asiassa meillä vallitsee­
kin juuri nyt tämä tilanne. Tuotannon­
tekijätulojen kasvu on huomattavasti 
kotimaista tarjonnan lisäystä suurempi, 
ja suurin osa tästä erotuksesta purkau­
tuu tuontiin. 

Edellä ei ole eksplisiittisesti käsi­
telty investointien maksu tasevaikutus­
ten ajallista jakautumaa. Investointi­
tavaroiden tuonnin osalta (kohta 2.) 
aikatekijä on helposti arvioitavissa. 
Sitä vastoin kaikki muut vaikutukset 
ulottuvat ajassa yli koko investointi­
projektin kestoiän. Eri ajankohtiin 
sattuvien vaikutusten saattaminen kes­
kenään vertailukelpoiseksi on käytän­
nössä varsin hankalaa. Se edellyttääkin 
itse asiassa diskonttausmenetelmän so­
veltamista, jolloin on suoritettava mm. 
korkotekijän valinta. Todellisuudessa 
lieneekin mahdollista arvioida vain 
suhteellisen kar keasti kaikkia edellä 
käsi teltyj ä vaikutuksia. 

Maksutasevaikutusten erityispiirteet 
Suomessa 

Käsittelen vielä jonkin verran tarkem­
min Suomen kannalta katsottuna eräitä 
erityispiirteitä, jotka liittyvät näihin 
viiteen eri seikkaan maksutaseessa. 

Investointitavaroita tuottavaa te olli.." 
suutta Suomessa on verrattain vähän. 
Ylipäätänsäkin tämä teollisuus on kes­
kittynyt kotimarkkinoiltaan suuriin ja 
samalla korkean tulotason maihin, 
joissa tutkimusten mukaan tuotetaan 
kolme-neljäsosaa maailmankaupan ko­
neista ja laitteista (USA, Länsi-Saksa, 
Englanti, Ranska ja Ruotsi). Lisäksi 
maamme investointitavaroiden tuotan­
to on erittäin yksipuolista, mitä hyvin 

osoittaa se, että alusten ja öljynporaus-

toimitusluottojen rahoituksesta noin 90 
prosenttia menee puunjalostusteolli­
suuden koneisiin ja laitteisiin sekä 
sähköteknillisiin systeemeihin, jotka 
liittyvät puunjalostusteollisuuden tuot­
teisiin. 

Pääomatavarateollisuuden luominen 
laajassa mittakaavassa edellyttää lähes 
aina sellaista »toisen vaiheen kysyn­
tää», joka syntyy vain suurilla koti­
markkinoilla. Suomella ei siten ole ko­
vinkaan suuria mahdollisuuksia lisätä 
investointitavaroidensa kotimaassa tuo­
tettua valikoimaa. Käytännössä ei ole 
tällöin juuri mahdollista eikä syytä­
kään rajoittaa investointi tavaroiden 
tuontia tai syrjiä uuden tuotannon 
aloittamista sillä perusteella, että tuon­
tipanos on investointihyödykkeiden 
osalta korkea. Tuotantorakenteemme 
monipuolistamistarve edellyttää näiden 
hyödykkeiden tuontia. Voimme har­
joi ttaa kotimaassa tuotantoa monella 
alalla, mutta harvalla alalla niin laa­
jassa mittakaavassa, että se loisi pohjaa 
investointitavarateollisuuden synnylle. 

Edellä käsitellyn maksutasevaikutus­
ten toisen kohdan osalta kätemme ovat 
siis tavallaan sidotut, ja uusien hyö­
dykkeiden tuotannon alkaessa inves­
tointitavaroiden tuonti kasvaa jatku­
vasti. Sitä suurempi syy on kiinnittää 
huomiota siihen, millaista uusi teolli­
suus tuotantorakenteeltaan on 

a) välituotteiden ja raaka-aineiden 
osalta sekä 

b) muilta välillisiltä vaikutuksiltaan. 

Viittaan tällöin edellä käsit~ltyihin 

välituotteiden ja raaka-aineiden tuonti­
vaikutuksiin sekä välillisiin tuontivai­
kutuksiin (kohdat 3 ja 4). Näiden vai­
kutusten merkitystä korostaa edelleen 
se seikka, että kaikkein ensimmäiseksi 

lauttojen jälkeen jäävästä kotimaisesta käsittelemäni maksutasevaikutuksen 



muoto (kohta 1. edellä) eli kerrannais­
prosessin kautta syntyvä tulonmuodos­
tus vaikuttaa taloutemme yleisen tuon­
tialttiuden (rajatuontialttiuden) väli­
tyksellä maksutaseeseen. Kulutus- ja 
investointikysyntää säätelevillä talous­
politiikan keinoilla voidaan vain välil­
lisesti pyrkiä vähentämään tuontialt­
tiutta. Lisäksi voi osoittautua vaikeah­
koksi kohdistaa talouspolitiikan toi­
menpiteet siten, että vaikutus niin ha­
luttaessa alen taisi vain kulutuksen 
tuontialttiutta. Kansantalouden keski­
määräisen rajatuontialttiuden kautta 
operoiminen yleisillä talouspolitiikan 
välineillä jääneekin pääasiassa suhdan­
nepolitiikan kenttään kuuluvaksi. 

Tällöin havaitsemmekin, että jäljelle 
jää enää kolme investointien maksu­
tasevaikutusta (kohdat 3., 4. ja 5. edel­
lä), joihin selektiivinen investointipoli­
tiikka osana yleistä rakennepolitiikkaa 
tehoaa. Jäljelle jäävät vaikutuksen 
mahdollisuudet ovat siis: 

- luoda sellaista uutta tuotantoa, 
jossa välituotteiden ja raaka­
aineiden tuontiosuus on mahdolli­
simman alhainen ja 

- jossa välilliset vaikutukset koh­
distuvat sellaisten alojen (yritys­
ten) tuotantoon, missä tuontipanos 
on mahdollisimman alhainen ja 

- lisäksi uuden tuotannon tulisi 
luoda mahdollisimman suuri tar­
jonnan lisäys (kohta 5. edellä). 
Investointiprojektin suuri tarjon­
nan lisäys tarkoittaa sitä, että ja­
lostusarvon osuus tuotannon 
bruttoarvosta on mahdollisimman 

suuri.8 Tuotannon jalostusarvo 

8. Tältä pohjalta päädytään usein työin­
tensiivisten investointien suositteluun, esim. 
T. Helelä-J. J. Paunio, ma., s. 15. 
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sisältää palkat, poistot, korot, 
vuokrat, voiton ja verot eli ne 
arvonlisäyserät, jotka ovat valta­
osin kotimaisia. Tuotannon brut­
toarvon ja jalostusarvon erotus 
sisältää näin ollen välituotteiden 
ja raaka-aineiden arvon, jossa 
tuontiosuus siis ilmenee ja voi 
vaihdella suuresti. 

Mitä suurempi uuden tuotannon ja­
lostusarvo on ja mitä vähemmän uusi 
tuotanto toiminnassaan tarvitsee sel­
laisia muiden alojen panoksia, joissa 
tuontiosuus on suuri, sitä edullisempaa 
tuotanto on maksutaseen kannalta. 
Keskittyminen korkean jalostusarvon 
tuotantoon takaa jo osittain tuontipa­
noksen »kohtuullisuuden», mutta vain 
ko. uudella alalla (yrityksessä) sinänsä. 
Jos tätä uutta projektia (esim. metal­
lien ja kemian perusteollisuutta) seu­
raava uusi jatkotuotanto on kuitenkin 
välituotteiden ja raaka-aineiden osalta 
tuontivoittoista, kasvaa kokonaistuonti­
tarve. 

Teollisuudessa erilaiset välilliset vai­
kutukset ovat huomattavasti suurem­
mat kuin esim. palveluelinkeinoissa tai 
teollisuuden ja palvelualojen välillä. 
Tämä johtuu siitä, että teollisuuden 
alat ovat tuotantoteknologian välityk­
sellä varsin riippuvia toisistaan. Tästä 
syystä teollisuuden yritysten väliset 
riippuvuudet ovat tuontivaikutusten 
osalta jatkossa 1970-luvulla erittäin 
merkittävät, ja ne olisi otettava inves­
tointien suuntautumista ratkaistaessa 
huomioon. 

Meillä on viimeisten 5 vuoden aikana 
investoitu suunnattomasti - noin 20 0/0 

teollisuuden vuotuisista investoinneista 
- perusteollisuuteen, jossa koneiden ja 
laitteiden tuontipanos on ollut erityi­
sen suuri. Raaka-aineiden tuontiosuus 
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on tässä tuotannossa samoin melkoinen, 
ja lisäksi arvonlisäys on varsin alhai­
nen korkean pääomavaltaisuuden täh­
den. Tällöin siis kapasiteettivaikutus 
on pieni. Toisaalta näiden perusteolli­
suuden investointien ja tuotannon (eri­
tyisesti metalli- ja kemian teollisuu­
dessa) varaan rakennetaan myöhemmin 
1970- ja 1980-luvuilla kotimaista jalos­
tavaa teollisuutta. Nämä seurannaisin­
vestoinnit olisi nyt saatava suuntautu­
maan siten, että niissä syntyvä koko­
naistuontitarve on perusteollisuuden 
tuon tiosuuksia alhaisempi erityisesti 
välituotteiden ja osaksi myös inves­
tointihyödykkeiden osalta. Näiden tu­
levien investointien luoman jalostus­
arvon lisäyksen olisi myös oltava olen­
naisesti suurempi kuin perusteollisuu­
den vastaavat lisäykset ovat olleet. Jos 
nimittäin seurannaisprojektit edelleen 
vaativat suuria tuontipanoksia, ei mak­
sutaseen paraneminen ole saavutetta­
vissa edes pitkällä aikavälillä. 

Vaikka taloutemme tuotanto moni­
puolistuu, ei siitä seuraa automaatti­
sesti ulkomaankaupan tasapainottu­
mista, koska muu kuin puuhun perus­
tuva tuotanto kysyy kasvavassa mää­
rässä tuontipanoksia. Edellä esitetystä 
havaitaan, että monipuolistuva tuotan­
torakenne tarvitsee sekä toteuttamis­
vaiheessaan, siis investoinnin suoritus­
vaiheessa, että toiminnassaan tuontipa­
noksia. Se, millaiseksi kokonaisvaiku­
tus tuonnin kannalta muodostuu, riip­
puu ratkaisevasti välillisistä tuonti­
kysyntää lisäävistä vaikutuksista. Vai­
kutusmahdollisuutemme ovat kuitenkin 

siinä mielessä tavallaan rajoitetut, että 

uusi monipuolistuva tuotanto on aikai­
semmasta yksipuolisemmasta tuotan­
nostamme johtuen pakotettu turvautu­
maan varsin suuressa määrin tuonti­
panoksiin. 

Tärkeintä onkin tällöin se, että teol­
listen investoin tien maksutasevaiku­
tukset olisivat vähintään neutraaleja. 
Ulkomaankaupan alijäämät eivät täl­
löin enää suhteellisesti kasvaisi ja näin 
voisimme vähitellen päästä siihen 
tilanteeseen, että ulkomaisen pääoman 
nettotuontitarve alkaisi pienentyä. 

Mikäli emme pysty tuotannon moni­
puolistuessa pitämään maksutasevaiku­
tuksia vähintään neutraaleina, ei ole 
syytä odottaa mitään automaattista 
helpottumista ulkomaankaupan alijää­
miin. Ilman enempiä selityksiä pää­
omia on tällöin syytä ulkomaankaupan 
alijäämien muodossa tuoda niin kauan 
kuin pystytään. Velkaantumisstrate­
gian perusajatuksenahan on nopeuttaa 
taloudessa tarvittavia rakennemuutok­
sia siten, että velan kasvu rakenne­
muutosten edistyessä hidastuu samaksi 
kuin kokonaistuotannon kasvuvauhti ja 
lopulta pysähtyy. 

Toisaalta on tarjolla vaara joutua ei­
hallittavissa olevaan velkakierteeseen, 
mikäli rakennemuutosten myötä ta­
vara- ja palvelutaseessa ei saada synty­
mään riittävää ylijäämää kompensoi­
maan velan kasvun aiheuttamia hoito­
menoja. Jonkin ajan kuluttua vanho­
jen lainojen korot ja kuoletukset voivat 
jo edellyttää niin suurta ulkomaista 
uusluotonottoa, että uusia alijäämiä ei 
pystytä enää rahoittamaan. 
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Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1974:1 

Maan ulkomaisesta maksuvalmiudesta Ja 
sen mittaamisesta 

RALPH JAARI 

1. Maksuvalmiuden käsite 

Maan uN~omaisen malk:suVlalmiuden Ikä­
s~tteeseen V'OItdaan si!säJlJly,ttää todsaa'rta 
ne Vlalluu'bart, jotJJ.{la ffiaJa,LLa on 1l~ettynä 

aj,ankoh'iJanJa käytettävissään, todisaJallta 
ne u]koma]Slet Salalta:v,at ja ti1edoSlsa oilevlat 
la'inansaantiJmahidoJ:Li:s'Uudet, j otiJden a vw­
la maJa voii ~tsäJtä käytettäv'i'ssään oJe­
Vla'a va'luurtJ'baimäärää :t~ettynä verraten 
lythyenä 'aj.anj'a'ksona. Tä]löiJll va1uuttoi­
h~n v,olidaan ,rinnastaa myös ne l1:JiLils,al­
dot, jotJka synltyväJt biwateI'la1alisessa 
klaupasSla. MääritellmäJn. perUisteelWa on 
ilmeiiSltä, lettä malan maksuvalmiUJSi on 
laaJj1empi Ik!äs'iite ~udn VlalluuttaVlaranto. 
Täs1tä j'Ohituen O'nkltn jos,sain määrin 
harhaanjofJ:l"bavaa mitata ,ma'an maksu.­
V!atmiutta pelkästään valuwbtavaI'lannon 
talt Isen perustee!l!la tas!kletun ItUJIlnulSluvun 
avuHa. 

Maks'UvaJ'miudeU'a voddaan periJa1at­
teesSla :k,a,1lslO!a OileVlan Iklalksi dimensiota: 
suuruus ja 1dikVl~dirtlee:tti. Nämä IklOrvlaa­
va:t r1;oliSlialan sliten, että Vlerraten piileru 
mUitta ,Ltkvl:iJdJi malksuvalmiJUden 'taso Vias­
taa verraten suurta mutta l'iikwdiydel­
tään !SluuIlel1'ba IOSin herkllm,a malksuvail­
miuden 'tasoa. Kun IHsäkSli 'Ouetaan huo­
mioon, lettä VlaluU'ttavarannon tuotto 
y!leensä on srutä ISUUI'lempt, kuta p~tem­
mälksi laj1aksl VlalI1anlto 'On siljorute'ttu, ja 
ulkomaisen (varLmius)'luoton hiiITta sitä 

klor1kleaJmp\i', m,itä nopeammin se .on käyrt­
töön o'bet'bav:ilssa, voitatsm maksuvla~­

miJuaen '~oOille jla IkoOS:1Jumu:ks;e1lle perl­
aa ttees:sa määrliJttää optimi pisiteeslS:ä, 
jossa sen rajlahyöty Vlas:tJala r,ajalkustJalll­
nuksia. Käy.tJänJnöSisä malksuv1aJmiuden 
r.ajahyödyn mi1Jtaami'nen on kiui!ten~in 
hyv,in vali;keaa: se on eräänlladnen v'a­
kuutusmalksu 'siitä, että :to1'menpiJted.sl:Lin 
maklSluva:lmiJuden paraJntaJmilsek.si (esim. 
tuontisäännös1tely, dev,ahra.a.tto, re'sltrik­
tiiviin en raha- j,a f~nans;sipol\i,tiiJkka) ei 
tarv!ttse ryhtyä. 

2. Maksuvalmiuden mittaaminen 

PYI1i.ttäessä arvi,oUma:an j onlklin maan -
eSlimer.kiikSii Suomen - ma:ksuvla'l:mirutJta 
Nettynä ajlanllmh!tana, 'On yIl1eislmmilll 
kä)1ltetty mU1Jar& vlaluuttJarviail'lanto suh­
teutettuna t,avar,ai'Duon1d!in tba:iJ V'aiiht.a!ta­
semenoå.hiin. NiJiJnpä saatetaan ;todeta, 
että v.aluf\.lit'bav,aI'lan'to tiJerttynä he1iklenä 
v.astasi ,esim'eDk'ilksi Iklahden kuuikiauden 

iav:aratUJorrtia. Tätä analyysia viiedään 

useiJn 'eteenpäJin esiitiämällä, että tiJet­
tyä »!kr,i'lJ'buis;tä 'I'IajaJa» - les:i'1llJerkdksli yh­

den kuukauden 'ta:i: iklOilmen vi!ilkon tava­

r.a~tuonti,a - pienempi vlaluUJtrbavar.a!!lJt'O 
merkdltsisi! ma1ksuv,a!b:niusikmisiiä. Kun 
Iiii:ttävän mOIlJ:L va1:uuttaroaUiyan harjoilt­
taja 'tähänanJalYYiSiilin uskoo, voivIat jyr-



56 KESKUSTELUA 

kät v,aluuttapOiliitti;set todmenpirteet hannen nalkin vanastollla 'On voi1uon 
~estm. I'tlllOn:1li- :tai VJaihliUlttasäännöste[y, 
e~ilLa!i\Set tuontiverot j,a valuurttaIkUirs­
sien nost'amiIl!en) (käydä välttämätltö­
miksi'. Tämä ei kuUenkaan merkiJtse 
siltä, että maan maksuvalJmdus, Itodella 
0']i801 aHttanuit j'oniklin k,rii11tl;soo r,aj,an. 
Ehdottomien rajOij,en ,asettaminen matk­
suv,aIlmiruJdelle 'otn!kin sekä teoreettisesti 
että käytännössä lkyseenaJ'ai'sta. 

3. Poikkeama yritystalouden puolella 

Miten ma,an maksuVla1lmiutta sdJtten tuli­
si mllitata ja onko. obj'ektiii'vdsrtJen Ik~i:tee­
tien luominen yili1päänsä mahdo(1.:Lis:ta? 
Asian va;1a!islemisleksi o.tetta~oon yiksm­
kiertaJi;nen eSli1mer'klki yrttysluarouden puo­
lelta. 

01etta'kiaamme, että ikJaupp~as Hänni­
nen myy na'kikiej a. Hän myy 1k1esik:Jimäärdn 
1500 na~kJi,a vi~k'Ossa hi:llitalan 1 mk/nak­
Iki j a vo~ 'DIsta,a ;nakkej'a tulktk'Uika uppia1al­
ta ,kerI'ian viiHmssa vähintään 500 nakin 
eI1inä hintaan 50 p/nak'ki. Hännisen 
nakiinmyynrti vaihteJee ikuitenkin nlid.n, 
että hän viiJkoittain myy jo/kO' 1000 tai 
2000 nak!k'ila mo1empi1en ,tapahtumien 
todennäkö'isyyden dl!Lessa yhtä SUUI'ii. 
EdieHeen lo[.ertJe1taan, ,että nakJit piiJ.!a.lantu­
vat vliiJk'On lk:uJlu ttua osualmisesta.· M~ten 

suurta na!kkJiVlarastoa Hänni!s:en tulJ.is:i 

piltää voiton maksiiIlloim'i<seksii (k'iJintei.tä 

kusnarnnulksåa ei oteta huo,mi'Oon)? 

Jos HänniselJlä on v:iillkoltl a1k'a1esisa 

1500 nakiltia ja SIa:utUJU hyvä viilkko, hän 

myy 'k,aliJkld 1500 na:}~ldta.an sa'aden 750 

marlkian v'o'iton. J,o;S, Itaas sattuu huono 

vtfl~ko, hän myy 1000 nakkd,a s'a,alde:n 500 

odotusarvo sliJis: 

0.5(1500 x 0.5 cmJk) + 0.5r(1000 x 0.5 mk 
- 500 x 0.5 mk) = 500 mk 

V;a'StaaVlasti 200 DJakin vaI'lalSltoHa voi'uon 
odotusa'rvo on: 

0.5(2000 x 0.5 mlk) + 0.5(1000 x 0.5 mk 
- 1000 x 0.5 mlk) = 500 mk 

Mo:1emmdJssa rtapauK1sissa' VJo.iJton odotus­
arvo on sill1s yhtä suuri. 

Jos 'eSltmerkk;iiä muute'baJan siten, että 

HänIllinen voi VIiiIkouMaID ostaa joko 2000 
tai ,ei yhtään nail~k1!a r~1JPiPuen siitä, miiJUä 
pääHä tukikuk1auppilas sattuu 'Olemaa:n, 
on tillanne aivan rtOliJnen. J,os Hänninen 
aina iukkuikaupplia'an myydess.ä 'OsJta,a 
2000 naIkkia (vaI'la1sto 'Oletetaan sitä en­
nen tyhjä'klsi), .on voiJton .odotusa'rvo seu­
~a'avall:la vitkidlla 500 mk. Jos hän ei, ia,as 
osta yhtään naklkia, .on voiton odotus­
arvo [Luon!no:11ilses1ti nOilla. VdJisaana miJe­

henä Hänninen 'Siis os1:Jala 2000 n1akiklia 
Sl1~loin /kun sala. 

4. Rinnastus maksuvalmiuteen 

EdelJlä oJJeva es!imerkki johdatti meidät 
PO'is aillkupe'räiJse:s:tä 'kysymyiksenas'ette­
lusta. Jos :kuilte'IlJkJiJn ollei1Jamme, että 

klauppias Hänninen 

vOIton maks:j,mointi 

naklin pHaantumi1nen 

Suomen 
Pranikki, 

Vlaluutta, 

malan ma.1ksu­
valmiuden 
turvaaminen 
minimikus­
tannuksin ja 

va:luuttava-
marikian vO'iton. Mutta 500 naklkiia pi- rannon vaih-

laan'tuu ,aiheu:tta'en 250 matkan tappiioOJ., tO'elht'01skus-

j,O'ten Hänninen j ä1k;ilmmäJisess.ä :tapauk- tanOJ.ukset, 

ses:sa saa vain 250 ma'rkan voiton. Tu- on 'esimerkiin an'ail,ogia selvä. 



Esimerkdn opetus on se'UI'!aava: ma'an 
maksuva!lmiuden (Hänniisen naikinmyyn-
1lilkyvyn) ri1Jttävyys riippuu ku[I!loislen­
kin vaJuuttavarannon (nak'kIi.varasrton) 
H1säiksi! m,yös saataViisiSla olev1aLn u:lIkom'aU­
sen pääoman (bukkulmupp1aan nalkin­
mYYlnnin) määrästä suhteessa odotetta­
vissa 'Olevdilln vall uuttaxnenoihin (nalkkien 
kys)1lniään) . 

Yleisesti otrtJaen maan I~annattaa )1l1-
läpttää siltä sururem1paa maksuV'8.,lmiu­
den tasola, 

1. m:iJtä IsuuI1emmiksd! tule'Vlat nettova­
luUlttameno:t oJ1etetaan, 

2. miltä pienemm'1ksi Ui1kom'a,i'slen pää­
oman tuonti!mahdowlisuudet arviOli'­
da'an, 

3. ,mitä !suur,emmiksd: paaoman tuonItJi­
'kustannukse,t (suhte,eUilnen Ik,orkota-
810) elliIllakoodaan, 

4. mitä p!iJe:lllemmät malksuViaMnliuden 
ylläp'itokustaLnnuil~set (lainatun uliko-
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malilsen pääom·an kor'lm miinus va­
hm!ttavarannon tuotto) ova't ja 

5. miltä sUU1I'1empå.'a~anSlan!taloudel!lisia 

kustannulks1a ma:~suVialmiuden riit­
tämättömyyden arv,el1aan aiheutta­
van. 

KUin marksuVlalmilUden »optimli,taso,» 
rå.ä!ppuu nädn mones:1Ja leri tekij äSltä, jo1s­
ta useilmmat 'Ovat varsin epävarmasti 
ennustettavilssa jla uSleat lei'Vät edes Olle 
~esk!enään yhltcismita'l!1i>si,a, 'On li,lm'erlstä, 
että »op1JirrnaaJlils!en makSJuvall.miuden» 
saJatik'ka »optimla'al1iJsen V'alluwttJavaran­
non» 'kvantd.fo!1nti 'on j,olks€'enkin ylivoi­
mainen 'tehtävä. Kysyå sopii, onllm täl­
Laisen 'optimitason (ltla1i:klk,a mliIlliIm~tason, 
kI'li,jJtti>sen tason y.m.) määrittäminen 
edes toivottavaa. Rd.dlttänee, 'että kesikus­
panki11a j1a muiUa päätöks,elI1telkijöHlä on 
hall1UJslslaan väJld.lIl'eet, joiiLLa nle voiv,at tur­
valta maan Ui]k,owen ma,'l~suvallm'iuden, 

sekä käytössään ennuste1et, j-oihin pe­
rustuen vä]ilneiltä käytetään kuUoå:sen­
ikJin tilaniteen edelJ.,IyttämäHä tavalll'a. 
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Richard E. Caves and Ronald W. Jones: 
World Trade and Payments. An Intro­
duction. Little, Brown Series in Eco­
nomics. Lttt1:e, Brown 'and Oompany, 
Boston 1973. XV + 574 si'VUa. 

Teoksen ktrjOllrttajd!en, professori Richard 
E. Caves Ha'rvardis:ta j1a Ronald W. Jo­
nes R:ochesterlin yHOIp~s.tosta, il:m.eilsenä 
tavoitteena on oHut tehdä suhteellisien 
kattava jla pedagog:1sesti s!etkeä k:ans'a[l!l­
välinen ta:I'ouden oppilkirja. Tässä he 
ova.t 'käsi;ttäälkseni hyviin onnLs:tuneet. 
'DaVia!nomaiSlten 'Opp'jjkirjoi:ssa estintyvi!en 
~ans'aiJnvä1i;sen talouden teoriakehikko­
j'en lisäksi teokseen 'On stsäJlytetty TIUll­

sa,asti taJlouspoliitttsta pohdilIl,ta:a v.arsdn­
ktn 1970-iluvun alun raha- ja valuutta­
poliittisista 'Ong'elmista. 

Tekij ät 'asettavat ki;rj1ansa V1a'atiiVu'Us­
tason paljon käytettyj,en oppilkd..rj'Oj1en 
C. P. Kindlebergerin, International Eco­
nomics j1a B. Söderstenin, International 
Economics ltuntumaan, 'miihtn kä:s:~tyk­

seen voi yhtyä. LukdJjialtla vaadittava 
iklansan:taroustiJeteen teorli;an tuntemus 
Daj-oittuu mi!kro- ja malklloteodan pe­
rustietoihin. T,arvdttav:a matemaattinen' 
vaLmius on pyritty raj'Oi:ttam,a,an mah­
dO:l1isimman väh1in. Kirj-an esitystapa 
'on geOlInetriJnen, liiltteiissä on annettu 
tarvitta,essa algebr,aillinen muo:to. Kuvi­

oihin 1i~ttyvä ongehna tai teoreema on 

esitetty ti1iv.]jstelmänä graaftin au'a, mi-

kä suuresti helpottaa luettavuutta. Kä­
sitteellisesti ja myös ra'kenteeHisesti kir­
ja on Isellreä. 

'Teos raken tUlli kuudesta oSlast1a, joista 
kiol1mesta ensim,mäisessä :lHkuta:an Ikan­
sain v äl~sen taJlouden reaali!rnaJ.Hn al ueel­
la ja viimeisissä tarkasrbeUaan myös m'O­
neta1arisia nälkö:lmhtia. YILeensä kan­
sainväLisen talouden 'teori,a j1aeta,an puh­
taaseen j-a mOlnetaartseen !teoriaan, jol­
loin jälk>iJmmäisessä tuLevat mukaan 
mm. kysy;mykset sisäi:sestä ja ulkoisesta 
iJasapailno!sta, hintaJtasosta ja työ'lJlisyy­
destä. TodettaIkoon tässä, että näLden 
klahden teor~an rajiaus ei suinlkaan esiin­
ny ylksåJselit'bei:senä alan idrj alrlisuudes­
sa; tarkastel!tava,ssa teok'slessla ikäytetty 
j:ako 'Hen'ee yleisfunpiä. 

Krirjan ensimmäinen osa anta'a J'll1dj-al-
1e 'tarkastelulkehilk>olIl j,a osan rbarvittavaa 
käsi tteLstöä y;ksiJnkertailsen va.ih tom'aHin 
yhteydessä. V;aihdetta~ien hyödy!k~e1-

dentarjon!ta on tällöin vielä joustal1na­
ton; 'tuotantoa 'ei ote. Eri luvuiilssa käsi­
tellään mm. k1aupanikä)TInnisiä sa,atavan 
hyödyn ja 'tasapa'iiUOIn ,määräytymistä se­
kä ehtoj-a tasapainQltllant'een st'abiöJiJsu'U­
delle vapaan 'kiLpailun v'a:l1i tess:a. Niiin 
i1kään pohJdi:taan 'mathdoil!l:is,ia sopeutu­
,mi!smaUej'a \epä!tasapainotLlanteessa j:a 

tuodaan sitä kautta ongelmanasetteluj:a 

kIillj:an myöhemmJ;11e luvuille, j-oiliIoin 

mallin yLeisyyttä lasteittain pyritään [i­

säämään. MalHs:sa markkinaihilnnat mu-



kautuvat 'tarjontaan j,a /kysyntään; 
aggr,egaatti1kuilutus on raljo~tettu tuloli­
hiln, j'Otkia on oSa'atu vaiihdettavien hyö­
dy:~ketden alkutarj,onnasta j:a Jotka vä­
Jirttö'mästi Ikuluteta'an. Lopusisa 'On mak­
sutasle-,erioen j'a niihin ;I:id.ttyvien trans­
aJkHQotden johda;tt~leva selviittely. 

Toisessa osass'a vaiihtomcvUHn 111ttetään 
tuotantlOlpu!01i j.a osoitetaan yih.rtey'det 
tuotantoon j1a \'bulonj.a!J.w'On, kun ulko­
maank!a:upa'ssa 'uapahJtuu muutoksia. 
Keske~senä .osassa 'On sel vitys vaih'to­
mallin sekä ricardolaislen j'a Hechscher­
Ohlinin ulkomaamJka:uppamaUlin (1Slekä 
kHnteä- että muuttuVlak,ertQoiminen ver­
sio.) Jähtökohdtsua ja niiden keskinäises­
tä suh''beesta;mm. tar:kaste11a'an, mitä 
kaupasta s:a'atava hyöty eri ma'tliivaiihto­
ehtoj'en tapaUlksessa ,merlkitSiee. Myös, rii­
card0i1aisen j'a Hechsciher-OhHnin m,al­
Hen .empiiristä vastaavuutta käsitellään 
Jiaajlasti. Pohdin ta perustuu tehtyihin 
empitnisidJn tutkimuksiin., joHla 'On pyrit­
ty 'uestaama1an mm. ,m,ailJien olettamus,­
ten :mie1ekikyyttä (Leontief-par,ado/ksd: 
jJne.). 

Seunaa'vaksi käsitellään edelleen Tea'a­
liImal!Ua, nYlt tulUen jla ,muiden kaupian­
esteiden näJkökulma'sta. Y['eislesti ka:u­
panesu€iiden poistaminen par,ant'aa· hy­
vinvoiJntia (,m~ta'ttU'na 'reaaHtu1oi.IJJa) /ko­
konaisuuden :kannrailta; yksittäisen maan 
kannalta v,astaus ,ei o'le aina näiJn yksi­
se1ittein'en. OSlassla tarlkaste11;a'an vadhto­
suh teen :menkity,s'tä 'hin to~'hi:n, kulutuk­
seen, tuotaJIl!toon, 'kauppalan Ja ll!ormla­
tiivisel'ta Ikannatlt'a iko:U,maan ja muun 
maailman hyvinvO'intlin. Osan lopussa 
pothdita1an IkJauppaI'lajohuSiten merkdJtystä 
sekä ta~kasteinaan kansainvälistä yh­
teistyötä ja yhdentymisttä j,a nHden vai­
kutulksia (GATT, Kenrnedy-~kierroks'et, 

EEC, S'EV). 

Nelj ännessä osa,ssa osoi.'t'eta'an ensin, 
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mIten 'ranav,aI'lanto jla hinnrat lSuhtaurtu­
vatatkaLsem:misSla osissa esiltettyihin 
reaa!l1ma11eiihin. Es:irtys ra:kientuu lkIah­
denlailselle matlliversiollJe; :1loisess,al.'laha­
hinnat ol,etetaan }oustavd.ksl ja toi,selssa 
j äylktksli sekä sa.J.tlJitaan /klansantialouden 
poilketa täystyö.nisyystiJ1antees.ta ja k,a­
pastteetin täysik äyUöi,syytde sitä. MoJem­
m1ssa ,lähestymistavoissa tarkaste1la:an, 
mUlaLsta iJaJlou:slpOtlirbi,i:kkaa 'tulJisi har­
jo'iittaa, jo:tta toisaalta ulkoinen ja Itoi­
saalta Isisäinen tas,apaino tai mo~emiIna;t 
yhdessä voilta'LSiin saavutta'a. Tällöin 
(käsitellään mm. v,aluuttalkurssien ja r,e­
:serv:i!en muuttamista j1a ltapausta, j-otJ.!o:l.n 
Vlaluuttakursstt muuttuvat markkin.a­
voimien mukaisesti. Nel1jänteen Ots:aan 
1i.i ttyy ylkslnk,erta1Jsta kerroinanaJlyysi,a, 
mutta 'myölSm'ile1enkHntoi'Sta tOn'gellInan­
asette1ua ja ipohdils'kelua 'talousipoliiiitis­
ten Ike1nOtj!en ja va'luuttaj ärjesi'belmän 
uudistamisen va,1ku'buksista. 

Viitm€liset osat Ikäsi'ttelevät nEn T'eaa­

lisesta kuin monetaarises:ta näkökul­
masta ikiahta 'tär;kieää ongelma,a: tuotan­
uOtntekijöiden JidJkkuvuutta ja ta~oudel­
lliista 'kasvua. Kiirj an a,lkupu>olleUa esite­
tyt tvadiltionaa:liset uLkiomaank,a uppa­
mallit :1ähttdvät 'sjitä, 'että kun hyödyk­
keet ,siirtyvät maasta ,to'iseen (tlOiS,in 
ilman ku1letus'kustannu'ksi,a), niin tuo­
tannon'tekijät ovat !kansalinväld.slesrti [iik­
~~umaittom]a (ma,an sisäHä liil~uvia /kyll­
HEkin). Vitdellllllessä osassa rtar!k,a:;s'be:lllalan 
mm. 'Pi'tkäJai~aiSlten pääoma'1ii1kkeiden 
onge1mia (portfo:LiopääOlm1a ja suorat in­
vestoinnit) ja JyhY'taik,ad,~iJa pääQomaH'ik­
kiei;tä Iseikä yleensä 'kans'a'inväHs,'ben pää­
oma,mar.kkinoiJden :mer.ki1tystä. Lopuk,sli 
tuodaan 'esi~n kasvuuekiijän 'mer;kiltYlS 
IkansatnvälUsessä ,taloudessa ja kansain­
ViäJlisen 'ualouden 'sta,a'ttisessa teoriass1a jla 
käsitellään niitä ong,elmi:a, jto1:ta kJe­

'hitysmaa t kohta,a vaot 'ka upipapoili'btisissa 
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vali1llIlo1S1saan 'PyrlkIi,essään.Slaavuttamaan 
tietyn kehitystavoirtteen. 

Kirja sisältää juuri niitä lain.eksia, mi ... 
tä y1eises!1Ji ,on :totuttusiJjoi:tta,maan ~an­
sa1nvälisen Ita1:ouden oppikirjan nimen 
aUe. Mukaan -on tuUut Hsäksi! aiheita 
Vlaris1:n:kiJn kansalinvälJi,sen !'Iaiha- ja va­
luuttalkäytännön :ala.1!ta. MuodollJis:en 
teoriakiehikon oheUa rteos IsLsältää run­
saasti 'erilaisi:a ongelm,anasetteJud·a ja 

pohdintoja, jotka voiV'at anta:a viTikikei-

Arthur S. Goldberger ,and 
Otis Duddley Duncan (ed.): 

Structural Equation Models in the 
Social Sciences. Seminar Press, Jne., 
New York 1973. 

Jo ,teoksle01 toimi ttiaj i1en nimet antavat 
se'lvän IkuVlan IkäsdteJ.tävästä kJirj!asta }a 
artiikkeHen kirj'Oli:ttajien ni1mil'Ulette[to 
v,ar,misitaa ,asilan. ']eos on syntynYlt sdJten, 
että 18 YlhdysVlaltojen johtavaa (Bla­
lock Jr. ItOSlID puuttuu) malilinrak,en:ta­
Jaa :kokoo:n:tui viisipäiväJiseen lkonfe­
rlenssiiJn lesitellälkseen toisi:Ueen tuo!'lei:tJa 
ajatuksi'aan, j'a tulokset ikirjlattiin k-o. 
teokseen. Erpä Ihme, että meikäläise:ltä 
harraste1tjallta meneemileli väldHä slOl­
muun iartikkeleitia lu'kJi:eSlsla'an; teos, al­
kaa näet s.i!i!tä, mihin useimm1at muut 
vlas'i;aaVlaa ·aihetta 'käsitteLevät iIlorm·aa­
liS'ti päättyv.ä,t. Ehkä selV1immin pääl­
~e'kkäiTIlen teos 'On Sosiological Methodo­
logy 1971, mutta art:Lkke1in ikirjolttajat 
oViatkin -osin :Slam'ai. En siis suosi t'bel1e 
kirjaa ,ensiJmmäJistä Ik1eI'ltaa ikausaalJim,al­
leihin, rekuDsihnisiltn yhtälölihin tai pol­
kuanalyy,siin pe!'le'htyvä11e lukijlaHe, 
vaan pOlhj1aitietojren tulJiSti O111a v,ars:in 

hyvät 'eikä empiJir.inen ko'kemus:k1aan 
olisi 'pahasta. NiitI,lre, jotka atkovat tosd.s-

1ä myös rwkijan omatoimi;Sielle pohdlis­
kielu]1e. T.eori,an j1a sen 'o'heen lIiirbetYJn 
empiiriJanesittäminen ,on Is,e1keää j1a joh­
donmukai,sta ja lantaa luk~jla1le [kuvan 
näiJden kes:kinäisestä suhteesta. Kirja 
tarjoaa hyvän. läJh:töko'hdan perintedsen 
kansainväUsen kaupan teoorian perustei­
den opis,kelul1e ja si,sältää runsaasti 
myös hyödyllistä käytännön tietoa. 

Risto Sullström 

saan paneutua krausaaU,malLiren h1i!enouk­
s1:iJn, voi teosta :lämpimästi sUiosditeO.:la. 

Koslka teos 'käsittelee suhrbee1J.isen 
suppea,a renilkoisalaa (etupäässä polku­
analyysila) -on selvää, 'että ti,etyt teemat 
kJertautuViat raI'l1Jtklkelis:ta 'totiseen, mitä ei 
tässä yhteydessä voida nähdälkseni pWtää 
huonona puo[,ena. Jo Goldbergerin en­
simmäinen 'ar:tiJkik1eli, y,lteisikta1ts'a,us struk­
tu urimaH1eihin,esi!tte:lee täUJ,aisten mal­

lien ~kies'keisimmä:tongelmat, jotk'a esi­
tetään poiklkeukse.li1isen slelk1eässä muo­
dossa. Kolme!'legDesstotyyppisis:sä m,al­
Jeissra !esiintyvää, yleistä ,muuta kiTj al­
liSluudessa hämmäsltyttävän vähän käsi­
teltyä o:nge/lmaa ovat 

a) muuttUij1at, j'oita ei voida mitata, 
b)si,muUtaanisuus ja 
c) ma!~1ista pois j'ääDJeet muuttuj.at. 

OngelmaJt låIilttyväJt ktin'beäs!ti lineaa­
risten regl'iessioparametri1en ja ns. 
struktur'a,ailisten rpa!'laJmetI'lien väliseen 
eroon, jo.l1oin ei ole 'kysymys ,raslketun 
estimaatin 'harhaisuudesta va,an väärän 
parametrin harhatto.muudes!ta. Häm­
mästyttävää on, lettei GOlldherger tässä 
yhteydessä kytke 'käsJittelyään. erääseen 
kausa!alimal1Ji.en pahimpaan ong,ellmaiaill., 
ni'mi ttäin mul:Uko:Uineaarisuuteen, j1os'ta 
parhaalla tahdoililakaan ei ,löydä Sle]keää 



esitystä. Lukijian rbeh'täväksi jää tähän 
HitJtyvlien '~oh!tJien ,esI1Uek:aiva,minen. V'a­
Il:iJtettaVla1a on myös se, -etteivät muut 
kirjoittajla't IkäSiVtte[le Goldlberg:eDin es'ii­
iJe1emi,ä 'Onge1mia suoraan, v,a'an näJmä 
kohdat 'on 'etsirutävä 'llsleinklin rivien 
vä~istä. 

Mie:lenkilinto'in1en ,on myös todnen 
Go1d!bergerin teema, joka ''bois:tuu läpi 
teo;ksen er.i arrbilklk,e:~etsSla - IiJdenti:fik'aa­
tio .... ongellman kytkernJiJnen s:truktu uDipa­
r:am'etrien lesuimol:ntiin. Tässä yhtey­
dessä lihmety,t'bää, ,ette,i esim. Costne~in 
ja Schoenberg1in artIkkelissa mainita 
po1kuana'lyys:in j,a faktorianalyysin pe­
daaJtteHista samanroallta1'suutta, johon 
toslin mUUlalHakin vla'in 'aJniruarvoilIl vitita­
taan. Muun muassa emo artJilkke1:isSla 
käsi teLlään me]k'O perus!teelHs'esti pOILku­
analyy,sin vähä11e huomiol!l,e jäänyttä 
k!äyttÖ''bapaa - ikausa,aLimall1n ifJesua'a­
mista. Ar.tjjklkeHssa Ikäs;jitell'ty menettely 
on ikuiJten'ki;n elsirbe:tty mellko epäs!e,l väsii; 
peruspeni1a1atteet ,eivät käy s:elväs:ui 
ilmi, etkä 'esitetty menettely SlOv~ kuin 
v'arsin harvd!nais:iJiIIl ,tilaJntei:sidn. 

Va:r.Slin U'uderrtyyppislenä pdl!kualTha,lyy­
sin 'sovellultuiks!ena voirbaisi'in 'ma.'inli.,ta 
mm. Hauser,in 'anbiklkeHssa'an esdttämä 
menettely, jossla PQilkul~e:btOli,mien esti­
mQirn tiin käytetään kanOllllLs:ta >aJll'alyys:ia. 
'VHmeistään tässä vaiheessa a[l;~aa [uki­
j,a111e - miJkäJ1:i hän lei! 'Ole ailk1aislemmin 
asi'a1a Ipohl1linut - Ikäydä selv,äksli ri1ip­
puvuuslukuirhin pohjautuv,1en menetel­
mien Isa:ma'nJka1:taLsuus }a päätLlekkäi­
syys. v.o':i!ta!isii:n oilmeasta'an 'kysyä, miik­
sat vrelä olle :k,e:hJi!tetty Y11eLs:tä I!"tippu­
vuus1:ukuj!eIIl Ik,erto.miJsmene:te1mää, !tai 

edes kliI4j'oi!1let'bu ,aruillr;mwa, j>olka kertoisi 

tästä 'Pää!l>le~käisyydestä, m1roä varm,as­

tjjki:n po~staJisi menetelmän v'alLin'baan 
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l:iJtttyvd!ä vai!roeuks:ila. Teokslelssa osoite­
taan selvästi, ,että meneteJJmän v,a!1inta 
liJittyy ~eskei.,s:em,min tutklimusongel­
maan lkUlin ItäJhän 'aisti lon luultu. 

Ednom1a'isuudestaan huolimatta :teOlk­
sella ,on selvät varj'opuowens1a. Jotta 
luJkijapy'Sty~si 'Omaksumaan 'Suurimman 
osanteo:ksen sdsäJlJlöstä, rtuli'Sd: hänen 
naUrta meLko hYVliIIl ma:temaattinen esi­
tys/tapa matnuseilUa ope~olin'temeen. M>a­
-bemala!ttinen esitY1stapa on omia'an Vla,r­
siJn tehoklkaasti: peittämään s'ellad.:slia 
QlngelmiJa, joiden käsl1IDeIlyyn suorasa­
naJinen esttys oB.!sli Imonasti tehokk'aampi. 
Puutteena pi!täi:sin myös sitä, ettei 'beolk­
sessla kästtellä juur& ~a'ilIlka,am. vasi'bavu'O­
roilsiJa kausaaJ.imalleja }a ei~]tneaa,da 

Iiiippuvuuks1a ~sisä:l:tåV1iä ,m1aUej,a, joita 
esiintyy Hm.ei:sesti runsaanundJn kmn 
y,lei'Sestli II u uIl1aan. Myös 'muuttujlien 
illl;'benakti:Qliden tutlroimi:nen po]kuanalyy­
silIl avuLla on jäänyt käsJi'ttelyn Ullko­
pUOiLe:ll.e. 

Ehkä pahimpana puutteena on kdtti­
kiJttömyys kausa1aUm,a:1Jlien käy,ttöä koh­
taan. Ei ...,kolmeelilJis:en ka'Us:a'aHm,al!1in tteo­
reet1lisi'iJn hanik1aluuksilin ja- n'i!is:tä adheu­
tUVliJin suor>anaisiJin vd:rheellisyy'ksdd.n 
po~kuanalyyslin ja yleensä kausa>a:1ilaJna­
~yysi!n :käJ71töss1ä eli pu:utut'a la.i:nikaan. 
S:i!tten Hymarvin jia B1a!lock Jr:n ei tästä 
asiasta ole paljlOa:roa1an lrlietodJiiteoksissla 
puhuttu. 

Kaill~en kaikkiaan r1Jeos jää :illImed.sen 

suppean Ikäyttäjiäkunnan !hyödYlIllIlettä­
väJksi. Mall:inrakentaj1iJlle ,se :anrba,a var­

masti uusia vinik!mei tä, mutta 1:1meis:es:tii. 
tämä ei koske niilIltkään ekonometri!k­

koj;a kUiin sosia1aHtietei:lJiJjöi'tä ja heidän. 

ongeLmå.aan. 

Jyrki Noponen 
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Manfred Näslund och Sven Persson: 

Regional politik. 1 går, 1 dag, 1 morgon. 
P.A. Norstedt & Söners för,lag i sa,m­
arhete med Svenska Civi:lekonomiföT­
eIllingen, StodkhoJ,m 1972. 270 sivua. Rkr 
44.95. 

Aluepo.litiikka on päivän puheenaiheilta 
sekä RuotStissa etttä Suomessa, miksei 
myös 'ko;Iw Euroopassa. Suunnittelu on 
käsitteenä saanut v.i'tme vuosina uuden, 
positiivriS'en sisällön. Vielä sodan jäl­
keen Ruotsiss,a Iluotettiin jonlkin verI'lan 
näikymättömän käden voimaan suun­
nrtteiluiin,strumenttina; ,mUitta v:iime vuo­
sina hallitus ja v.altiopäiivät tovat otta­
neet näkymättömän ikäden iplalik,an Man­
fred Näslundin jia Sven Perssonin mu­
kaan. 

Teos on lmkonai1sesiltys aiuepolititkikJaa 
käsi'tteleV'iSltä ,mtetinnöistä, kleskus'teluisr­
ta jca päätöksdJstä. lJisäksi telki!j ät enna­
koiVia.!t tu:I1eV'aa Ikehitystä. Koska teoksen 
kirjotttaj.ina ,on entinen Norrhottenin 
lääninm,aa'herI'la j1a saman läänin a,lue­
taloude1JJisen .s:uunniJtterutoitm'iston pääl­
lI~kö, on kirj.an näkJemys lkäytännön lä­
heiJnen, :a:stoita sisältäpäin ikatse1eva. 
Teortoiia ei ItiemmaLti vi!Ijellä. 

Aihe kar.toitetaan suurpili'rtei,ses,ti elin­
keinoelämän r'a~ennlemuUl'bosta ikuvaa­
viLla tiJla,;stoi]1a, väestömuutosten graa­
fisHla esitylksillä Ja palv1e[uj,en j\akautu­
miS'eUa kOlko Ruotsin va1ltakunil1!an 
alueelLa. Maan ta10us:po~tii:k,an päärriää­
ri!ksi on lueteltu ikorkea tuotannon j1a 
kulutuksen Itaso, iäystyö:11isyys, valklala 
hinta'taso, tasapainoilllen uJlko~:llIaan­

klauppa joa 0I1keudenmulm'inen hyvin­
V'OIinnin j1a1ka utuminen. Aluepoliittisessa 
mielessä nämäkoSlmevla-t sove1tuvin osin 
myös ·maa.n leri osila. Keinoina o.n Ikäy­
tetty sijoittum'is-, 'Lnvesrbointi-, koulu-

tus- j1a työvoimlatuk1ea sekä lIDuuttO­
avustulksia. Muiden Euroopan maiden. 
a!lU!epolitåd.'lmsta iJodeta'an, että 'Se -on lå­
hes pOIkkeuksetta 'roehd:ttY'll'eempää lkuin 
Ruotsin. 

Aluepo}i!tå.i~kJan :~eh'itYSltä Ruotsd.,s:s.a ku­
vataa.n 1940-1uvUilta ,ailImien. Käänn.ekoh­
daksL :muodostui vuoden 1964 v:altiopäi­
vät, joll1odJn luotiin poihj'a siLle aiktiiviseJ­
teaJuepolitiiiJkJaL1e, joka on s1itä lähtien 
jatikunut. Vyöhy.~ej:ako j1a läälllin'haJili:­
tUSiten ,SiUl'unni tteiluvalmiuden kehittäm.:L­
inen .ov.at o1.leet 'tär~eirrmnät uudistukset. 
Läänmsuunnirtlt,elusta on syntynyt vuo­
den 1967 Lääninsuunnitelmat j1a vuo­
den 1970 Lääninohjelmat. Ensin maini­
tut sisältävät väestöltavoi:tueet ikunnittain 
j:aläänilIl!ohj'e!lmat ''botewtJtamis:elen tarvi t­
tavan ohjelman. LääninohjeltmoiJssa on 
myös ,esitetty keskusveI'lklkosuunnitel­
mat, jotka on vahvis:tettu vuoden 1972 
syysvaH10päi v~l1ä. 

Aluepo1itiIkan i~einojla esi!teillään yik­
si tyis:kohtarseSlti j,ameinoj:en va'1kuw'sta 
pyri tään klartoittamaan 'työl1isyyskehi­
tyksellä. Tekijöiden parhai'ten tuntem,aa 
Norrbottenin lääniä ,esiteJJlään elinlkei­
IIl:Opo!liItiikan kohdealueena. Y ri'tys"talou­
delHisen, y1hteiskuntlaJtaloudeilHsen j1a hy­
vin voirrtip.olJJii ttisen tason suunn:L'belmat 
pyritään op'tim'OliJmaan yhtä 'ailkaa. Tu­
los on !laiJhanlainen. Mielipitenden muu­
to.slkaI'ltoi tulkSlen ika utta ,ennakoidaan tu-
1evaisuuden ruotSIaliaiista y hlteisikun:uaa. 

Teoksen julkaisuluettelo silsäiltää tär­
'kJeimmät 'alu:epoliIiJttiset mietinnöt Ja mo­
nisteet. ~irjia sopii mielestäni yMopisto­
tasona lal:keiskurssi,en perustaksi j'a luen­
torungoksi. Alan :ammart:tiim'iehiUe j.a 
ennen kaJ:Uk~e.a 'aluepoHtiilklan tekij ö11le 
teos IOn hyvää ilrtalumemis'ba. 

Pekka Ojanen 



Gur Ofer: 

The Service Sector In Soviet Economic 
Growth. HarvaDd E,c'Onomi'c Studies V'O­
lume 141 and Russian Re.se1arch CelIliber 
Study No. 71. Harvar.d University Press, 
Cambridge, Massadhusletts, 1973. 202 

pages. 

Those who beli:eve that progress [n ec'O­
nomics us made 'On,ly by ,addilIlg "to the 
stock of 'knowlred~e in a slow, m-ea!suDed 
and :bhoughtfulJ. manner wiH welcome 
this book. The aUithor rposes the questiolIl, 
»Why i's the sel"vlce sector in i:he Sovi!et 
Union ISO much smailler tihan in W'estern 
cOUlntries?» and ho[ds tha't tlhe ans:wer 
can be found by Il'Oolking alt the econ'Omk 
and socialI sy,stem of .the Soviet Union. 
'Dhis sy:stem hals 11ed rbo ,a growtlh strategy 
which has effectively 'curt'al!led the pro­
duction of servd!ces U,nk,ed wit'h consump,:" 
tion and ur'ban'i~atdon. Diff.erentconven­
tions conceming "the c'OmpHaltion of sta­
tistics iand :a speclfi'c ideo.logrclal view 
about the ålmpor,tanoe of the services 
have a1s'O contribrurted. 

ln the :DiDSt pa'rt of the book, Ofer 
attemp"ts "to delineate the rela1tionship 
between the 1evel of eCOln'Omic deve1op .. 
mentand ,the lS'ervice' :sec"bor's shar:e in 
total empl'Oyment. Experimenting wlth 
combinaHonso:f (1) GNP per oapita, (2) 

the ralt'e OIf IPa,rticipatdolIl in tihe ~aibour 
foroe \and (3) the ratilO of rUDal pOipula­
iion to total population, he a'ccounts f'Or 
hetween 60 and 80 per cent of the va!da­
tion of ~he share of the servke sedor 
in total,ermployment ln 62 non-SociaHst 
counltries. This cDoss-s:ection analysis Ii"s 
used to determine the »n'Ormal» sIi!z,e of 
the service sedor, :and cmnparisolIl with 
Soviet data r'evea]s a 'gap 'Of 14.9 perrcen­
tage points {SoVii,et Union 21.1; »normah> 
36.0) when Onily perr capilta i:ncome is 
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used to set the norm. However, the ser­
Viiceg,ap can be reduced to 7.5 ,per cent 
bythe addition of labour participation 
and urbanization variables. Ofer also 
br'ea!ks 'the ,se.rvice sector down into two 
sub-categories: commerce and otJher S'er­
Vikes. The g,ap in the Isecond sub-cate­
gory can he ,olosed 'enti'rely by the addi ~ 
tion of the two demographic vaD~arb1'es, 
but the gapirnco.m1merce isalmolst un­

aff:edted. UrbaniZlation seemsto play as 
important - if not more ilmportant -
a role 'asmcome per capi'ta m dertermi­
ning the Isize of the se.rvice sector. 

The author i:hen turns 'h.liis: a ttention 
ta thec1ass'incation 'Of workers 'in the 
Sov,iet Union to see whe.ther the small 
si2'le of the ,servirce s.ect'or can be explain­
ed by rdiff:ererrt s'ta tilstical pI'iactices. He 
concludes thatt U'p to hla[f a mllMon ad­
ministra'tillve workers land another hallf 
a mfUiarn wOrlkoers incomm'erc:e 'are p:la­
ced 'in ca'begories other than ,serviees. 
However, ev,en ,aiter tihe necesSla1ry ad­
justmen!ts are made, a considerable ser­
vice ,g'ap remains Ito he eXiplrainerd. One 
of 1ihe more surprising findings of this 
secti!on dls that 'there ,18 an abnormaJly 
sma'11 number af pub1:ic admmistration 
workoers in a country whe.r,e central 
plann'ing proceduDes would lead olIle to 
eX!pect 'a dispro.porti'Onla'tely large num­
ber. 

Oier 'allso mlakesatdjustments for the 
quanty of 'lahour 'in the s'ervlce by ta­
~~ng ;irnito 'account such features as edu­
ca'tiron, Isex la1nd productiviity. He :liinds 
that ,the qua~~ty of serviee ,l!albour i8 
!h.igherin Ithe Sovi'et Ucr-ri:on than in W,es­
'bern cOUlntrie.s. This f.actor reduces the 
service gap iby a third, cr,eates a surplus 
in »o'tiher Iservk,es», ibut leaves the gap 

Iin »comm'erce» 'almost unchanged alt 8.7 

pereentage pOints'. 
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The autihor 'explains the smal1 r,elative 
siz'e of the commer,ce sub-lsector by 
poirr1ljjng to the lower prOlportion of trad­
alble (consumer) goods in the Soviet 
nat10nal Iproduc't, the ISm'a!11er quantity 
of servioes oUered Jand Jtlhe il.ower 'leve[ 
of produc't differentiJation. 

After analyz.ing in deiJail and accoun-
1Jing :Dor the Soviret Union's se,rvice g'ap, 
Ofer 'attempts to see whether the»S'D­
cila1tst 'ec'Dnomic syst'em» aan serve las a 
means f'Dr bringirng together :a1l these 
unrelated diaotors. He ,adds the Sodallist 
coun'tdes of Eastem Eur,op:e to his ear­
lier ;sample of Western countries and 
oarI1ies out ananaI'ogous cross-section 
anaIy:sis 'Df 'the size 'of the service secior 
wi th the ,addJition of ,a dummy to 1laJke 
acoount 'Df »heing a Sodali'St c'Duntry». 
'l1his 'proves to be 'a Irneaningfui e~an­
sion of the mO'del 'and Of.er then tries 
to lexpIain Ithe 'abnormallly sma11 ,size 
of 1Jhe servioe sector ~n 'aLI Ealstern Euro­
pean countI1i'es by poiIllting to the typic,al 
socialiS't growth stI1at'tegy of concentra­
tiJng nn heavy industry lat the exprens1e 
of invesiJment iln agriculture, consumer 
goods industries anJd services. Ofer also 
tests this hypothesils in the light of n1s-

Merlyn Rees: 

The Public Sector in the Mixed Eco­
nomy. B. T. Batsford Ltd., London 
1973. 240 sivua. f 2.80. 

Kirjoittaja on brittiläinen labour-par­
Iamentaarikko, poliitikko ja ministeri. 
Näissä ominaisuuksissa hän on joutu­
nut tutustumaan julkisen talouden eri 
puoliin, ja kiusaus on tullut suureksi 
kirjoittaa todella eletyn pohjalta julki­

sen talouden käsikirja opiskelijoita ja 

tOI'llcal developmenis and finds a re­
ffiatively constant serviice gap throughout 
the h,j,story ()'f the Sovi'et Union. 

The autJhor has perfor'med a distd.rnct 
servioe to the ,economic community by 
carrying out the sulbstJantial amoun't of 
T'esearoh needed !to writetJhis boo!k. It 
casts IHght o,n ,a suibj'ect of particuIar 
importanee ,and helps us u'llders"band the 
T'easons for differoences tin the pat1Jern 
of 'eoonomic activity Iin countdes with 
divergent socil8:1 systems. There are the 
inevitafb['e niggling points aJbout presen­
taHon: had the aut'hor ,avoided a few in­
felicities liJn tenminolO'gy· and an unne­
cessar1ly wearisome use of symbols in 
the tex't, ,and hr.ad he tplac1ed the s'ba­
tis'ticaI ,adjUlS'tments inalppendic,es, the 
boolk woU!~d thave been ev:en more read­
able. MoreoV'er, a disouss10n of Marx's 
-as opposeid .to the Mandan - view 
of serviJces wourrd hav'e provided a fiiT­
mer ideOi1ogioal and htstJoric,al rf'Dund­
ation. BUlt none of these shor.tcomings 
seriously detracts fI10m the 'ov'evail.'l qua­
Ety of a book which is an importJant 
contrilbution Iin ti'ts area. 

T.R.G. Bingham 

lukevaa yleisöä varten. Kirja kantaa­
kin amatööriuden leimaa; tuore, per­
soonallinen, mutta hyppivä ja epätasai­
nen tavanomaisiin oppikirjoihin verrat­
tuna. Erikseen käsitellään talouspoli­
tiikkaa ja valtion tukea elinkeinoille, 
valtionhallintoa, kuntasektoria, valtion 
liikelaitoksia ja yrityksiä ja valtioval­
lan muita omistuksia. Varsinkin vii­
meksimainituista näkee oppikirjoissa 

harvoin enempää kuin maininnan. 
Kirjasta saa kohtuullisen hyvän ku-



van eri ministeriöiden laajuudesta, toi­
mintaperiaatteista, asioiden hoidosta 
viime vuosilta sekä tärkeistä ongel­
mista. Se on kirj oi tettu pelkästään 
Englannin ?loista eikä kirjoittaja ole 

James H. Weaver (toim.): 
Modern Political Economy. Radical and 
Orthodox Views on Crucial Issues. 
Allyn & Bacon, Boston 1973. 479 sivua. 

Yhteiskuntatieteiden radikaalit ja orto­
doksit kutsuttiin samojen kansien si­
saan selvittämään erimielisyyksiään; 
lukijalle jääköön loppuratkaisu, kun 
samaa yhteiskuntaa analysoivat, suun­
nilleen samanlaisen koulutustaustan 
omaavat tiedemiehet päätyvät vastak­
kaisiin käsityksiin ongelmista ja niiden 
parannuskeinoista. Tähän haarukkaan 
sijoitetaan kirjan pääteemat: taloustie­
teen tehtävät, kapitalistinen talous- ja 
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sille tarkoittanutkaan kantavuutta yli 
rajojen. Omalaatuista on, että verojär­
j estelmää ei lainkaan esitellä eikä 
liioin budjettia edes taulukon muo­
dossa. 

H.J.V. 

kohottanut tehokkuuden - maksimi­
tuotanto minimikustannuksin - miltei 
yksinomaiseksi arviointikriteeriksi, c) 
puolustelee vallassa olevia hallituksia 
uskotellessaan meille, että talouspoli -
tiikka pyrkii tosissaan parantamaan 
yhteiskunnan epäkohtia, vaikka se itse 
asiassa palvelee kulloistenkin vallan­
käyttäjien etuja. Kritiikin esittäjät 
Herbert Gintis ja Ralph' Pochoda Har­
vardista suuntaavat piikkinsä kaikkiin 
maihin, joissa vanhat instituutiot val­
litsevat, riippumatta siitä, miksi -niitä 
nimitetään. Heihin liittyneellä, mone­
taristi-tiedemiehenä paremmin tunne­
tulla John G. Gurleyllä on sen sijaan 

yhteiskuntajärjestelmä; turvattomuu- enemmänkin vain Yhdysvallat tähtäi-
den tunne; tasa-arvoisuus; talouspoli­
tiikka ja ulkopolitiikka; talousjärjeste~­
män tulevaisuus. Keskustelijat ovat 
korkeakoulumaailman intellektuellej a, 
jotka eivät kovin onttoja argument­
teja tähän seuraan kehtaisi tuodakaan, 
ja jälki on sen mukaisesti korkeata­
soista. Punaista lankaa ei kirjassa ole, 
mutta paljon aforismeja ja tarttumisen 
arvoisia aatteita. Mainittakoon seuraa­
vassa lyhyesti muutamia pääargument­
teja. 

Luvussa Orthodox Economics and 
Radical Political Economy nyky talous­
tieteen nujertajat argumentoivat sen jo 
eläneen aikansa, koska se a) on aina 
samäistanut kasvavan tavaroiden tuo­
tannon hyvinvoinnin lisääntymiseen, b) 

5 

messään: maa, jonka ekonomistit hänen 
mukaansa näpertelevät toisarvoisten 
rajatuottavuuskysymysten parissa hy­
väksyeh vaieten köyhyyden ja rikkau­
den ristiriidan ja taloudellisen vallan 
evankeliumin. 

Kriitikoille huomauttaa Mancur 
Olson Jr., että talousteorian rakentelu 
ei ole kapitalistin tilaustyötä. Yleistä 
teoriaa varten tarvitaan kaksi ehtoa: 
käyttäytymisen täytyy olla päämäärä­
hakuista (purposeful) ja niukkuuden 
periaatteen täytyy j<?ssain vallita. Jos 
näin on, voimme rakentaa teoriaa ku­
luttajan, yrityksen, hallituksen tai 
kansantalouden käyttäytymisestä missä 
tahansa järjestelmässä. Ideointi ei vel­
voita keksijää ideologian käskyläiseksi. 
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Robert M. Solow jatkaa todistelemalla, 
kuinka useat radikaaliväitteet on hei­
tetty esiin tosiasioina ilman pohjatut­
kimusta ja todistusaineistoa. 

Debatti Yhdysvalloista, The N ature 
of American Capitalism Today, sisältää 
monia mielenkiintoisia yksityiskohtia. 
Osa keskustelua kietoutuu Galbraithin 
ympärille, eikä häneen olla tyytyväisiä 
miltään taholta. Professori Scott 
Gordonin mielestä Galbraith lähti liian 
vähin asein sotaan; hän moitti yksipuo­
lisesti nykyistä järjestelmää pysty­
mättä osoittamaan rakentavaa vaihto­
ehtoa sen tilalle. Douglas F. Dowd taas 
katsoo Galbraithin jääneen kritiikis­
sään puolitiehen mitä vallan ja voiman 
analyysiin tulee, myyneen itsensä vah­
vimmalle. 

Kysymys nollakasvusta ja kasvupää­
määristä saa uutta sisältöä kirjan kir­
joittamisen jälkeen puhjenneesta öljy­
kriisistä. Teoksen toimittaja James H. 
Weaver on ensin koonnut yhteen talou­
dellisen kasvun uudet ja vanhat haitta­
argumentit, läh tökoh tanaan psykologi­
nen odotusten taso. Hyvinvoinnin mitta 
on odotusten ja toteutusten suhde. »Jos 
odotat joululahjaksi autoa ja saat sen, 
hyvinvointisi kasvaa. Jos odotat autoa 
ja saat polkupyörän, hyvinvointi las­
kee.» Päättäkäämme tyytyä elin­

tasoomme ja luopua kilpajuoksusta 
haaveiden perässä. Kasvuhakuisuus 
ylläpitää edelleen Weaverin mukaan 
byrokraattista ja persoonatonta hie­
rarkkista järjestelmää sekä tulohaita­
ria leveänä säilyttävää kannustinjärjes­
telmää. Vieläpä koulukin kasvattaa 
samassa hengessä -meistä ahkeria työ­
myyriä, jotka uurastavat ja kilpailevat 

palkkion tai muun ulkoisen tunnustuk­

sen toivossa (Weaver ei varmaankaan 

tunne meidän kouludemokraattisia 010-

jamme). Seurauksena on alienaatio, 
vierautuminen luovista ammateista: 
»In exchange for loads of goodies, men 
spend their lives in utterly dehumaniz­
ing occupations.» 

Weaverin idylliseen maailmaan sisäl­
tyy palj on äly kkäi tä yksityiskohtia, 
eikä mikään estä jotain ihmisryhmää 
sitä kokeilemasta. Hänen kolleegansa 
American University'sta, veroekonomis­
tina tunnettu Vito Tanzi, haluaa kui­
tenkin tarkempia perusteluja sille" 
miksi pysäyttäisimme taloudellisen 
kasvun. Maurice Chevalier'lta kysyt­
tiin syntymäpäivänään, kertoo Tanzi, 
miltä nyt tuntuu olla kahdeksankym­
mentävuotias. »Aika mukavalta» kuu­
lui vastaus, »vaihtoehto huomioon 
ottaen.» 

Tanzin mukaan radikaalit teesit kas­
vun vahingollisuudesta eivät ole pyrki­
neetkään epädramaattisen tasapainoi­
seen kuvaan kasvun eduista ja hai­
toista. Konstruktiivinen ajattelu on 
jäänyt kärjistettyjen iskulauseiden var­
joon. Epäillen, voitaisiinko ihmisluon­
netta sillä tavoin muuttaa, ettei se aina 
olisi uuden, paremman tai enemmän 
perään, Tanzi myöntää kasvunvastai­
sen kirjallisuuden silti antaneen paljon 
hyviä herätteitä. Kirjoittelun hän ja­
kaa kolmeen lajiin: paimentolaisro­
manttinen, sosiaalisia haittoja korosta­
va sekä teknologista tuomionpäivää 
ennustava suuntaus. Sosiologisen kas­
vuvastaisuuden painolastina on se, että 
halveksitun mainos- ja kulutusyhteis­
kunnan tilalle ei ole keksitty mitään 
yhtä pätevää, objektiivista kriteeriä 
päättämään, mitä meidän sopii ostaa, 
mitä ei; pohjimmainen rajankäynti on 

individualismin ja kollektivismin vä­

lillä, kenellä on valtuudet päättää yksi­

lön puolesta. 



Kasvuvihamielisyys voi teknologian 
alalla kääntyä Pyrrhoksen voitoksi, ar­
velee Tanzi. Jos se merkitsee pääoman­
muodostuksen taantumista, paaoma­
kannan taso laskee ja keski-ikä kasvaa, 
mikä ei todennäköisesti ole eduksi ym­
päristönsuojelulle. Taistelu polluutiota 
vastaan vaatii varoja: jokia ja kaupun­
keja köyhässä Intiassa pitävät monet 
asiantuntijat saastuneempina kuin Yh­
dysvalloissa. Nollakasvun rakenne on 
Tanzin mukaan vielä hyötyjensä osalta 
melko tutkimaton, siinä missä sen kus­
tannukset mm. hyvinvointimielessä 
ovat paljon selvemmin havaittavissa; 
näissä oloissa olisi pikemminkin pyrit­
tävä kasvuun, joka puolestaan suo va­
raa haitallisten vaikutusten eliminoi­
miseen, kuin stagnaatioon. Tulonjako­
perspektiivissä, huomauttaa Tanzi, kas­
vun pysäyttämisen ajajia ei juuri löydy 
alempaa kuin ylemmän keskiluokan 
piiristä, ts. kasvu on menettänyt hoh­
toaan siellä, missä se on jo tehtävänsä 
tehnyt. Sensijaan työväestö ja alem­
mat tuloluokat pitävät kasvua edelleen 
luonnollisena toimeliaisuuden päämää­
ränä. 

U sei ta kirj an keskustel ukysymy ksis­
tä katsotaan niin vastakkaisista näkö­
kulmista, että yhteisiin johtopäätöksiin 
on vaikea päästä. Näin ovat asiat sil­
loin, kun David M. Gordon (jälleen 
Harvardista) ankkuroi kapitalistiseen 

talousjärjestelmään rikollisuuden ta-
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loudellisen perustan; siinä missä kyyni­
nen päätöksentekijä Gordon Tullock 
näkee rajakustannusten ja rajahyötyjen 
toimivan tällä alalla kuten muuallakin. 
Tai kun Michael Reich (Boston Univer­
sity) näkee rotudiskriminoinnin kasva­
van kapitalismissa, kun taas Barbara 
Reich (University of Maryland) sepit­
tää päinvastaiseen lopputulokseen joh­
tavan mallin. Lukijalle on aatehisto­
riallisesti mielenkiintoista tutustua 
amerikkalaisen ka pi talismin - meillä 
niin monoliittina pidetyn - kahteen 
pääsuuntaan, hamiltonilaisuuteen ja 
jeffersonilaisuuteen. Edellisessä ovat 
taloudellisen tehokkuuden aspektit etu­
alalla, jälkimmäisessä yksilön demo­
kraattiset oikeudet ja vapaudet. 

Kirjan lopullinen tilinteko eri järjes­
telmien paremmuudesta ja tulevaisuu­
desta ulottuu niin moneen suuntaan 
tieteiden ja suurvalta-alueiden poikki, 
että sitä ei muutamassa lauseessa käy 
karakterisoiminen. Tunnettu oppihisto­
rioitsija Robert L. Heilbroner koettaa 
siinä löytää yhteiset kriteerit järjestel­
mälle kuin järjestelmälle (»sosialismilla 
on teoria ja kapitalismilla käytäntö»), 
ja yhtä tunnettu amerikanmarksilainen 
taloustieteilijä Paul M. Sweezy kieltäy­
tyy astumasta porvarillisen kolleegansa 
asettamiin ansoihin. Kaiken kaikkiaan 

aktiivinen, älykäs ja harmiton kirja. 

Henri J. Vartiainen 
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lnternation'aJl Economic Associartion jär­

j,estää;taloustteteHij öi,11e taIikoitetun 

vuoden 1974 kongr,ess'in 19-24. elo­

kuuta Budapestissa. Kongr,essin tee­

mana on »Economic Integ'I"ation: WOTIJd­

Wiide, Regional, Sectorah>. Alustavan 

ohj'eJman muka'an 'mongressissa es'irtel­

möivät mm. Belci Balassa, Richard G. 

Lipsey j1a Fritz Machlup. Lähemp.iä tie­
toj1a saa mongressin j ärjeste'lytoimikun­
nalta: 

Bureau of 'the 4·th WorJd Congr,es,s of 
Economists 

BudapelSt, 55.P.O.B.I. 
1860 Budapest, V., Kossuth Lajos ter II. 
Hungary. 
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AUVO KIISKINEN: Finnish Regional 
Development Policies in Perspective. 
Recently, more and more 'ambrittous tar­
gets haVie been set for Fi,nnislh regri'Onal 
developmerrt policy; Previ'O'usly main 
emphas:is WaJS :Docussed on encour­
aging priJmary prorduc'tion and dev.e­
lop1ng l1:Jh·e infras:tructure of ;the deve-
10pment regions; now growth poli­
des desdgned to induce structur,a:l chan­
g'e ha vie begun to rreceive prio-rilty 
trreatment. SOocial p'Olicy has been enter­
meshed wilthregiona.:I poli1cy. At the 
same time, it has beoome neoesslary to 
pay 'attention, TIlot onlyto the tr,addtto­
naI ,aims of efficiency, s,tabriaUy and 
equity, buta'lso tOo 'the goa[ Ol rregrional 
balance. T,o do this requires: morre detai-
1ed quantiluativ'e goals ,and C'oherent re­
gtonall deVielopmoot poHcies. 

Reg,ilOTIlaJI 'PolJicy shOould be ha:sed on 
knowl1edg'e of the costs and heruef,its 
of differenJUal growth rates in various 
I'Iegtons. The bene:fi1ls inc1ude 'the eco­
nomres of saa1le, ithe geneI'la,1 adv,antag'es 
of UrbanJllz,ation and an ,ilncI'leaSled r'ange 
of choilce f'or prriVla!te househo,lds. The 
oosts invol'Vie ,the a,ggrav,awIOOl of tinfJJa­
tionary pI'IessuI'les, incI'leas1ed ecollOgic1a,l 
dama,ge, cumula'th7le depresslion tim cer­
tain I'Iegions ,as we1:l as psychric and 
socia!l drawbadks. 

An exaimina'ilion of regional economic 
develop:m1ent of I'the 1960s shows thai 

the illumber of 'i!ndustr:iJal wOTk'ers has 

grown 'most Silowlly Iin many crties and 

towns, where the number of inhabi­
tants has lincreased most rapiidly. This 
indica'tes ,that the servtae s'ector ios . cer­
tainly not a passive ]ndus'try dependent 
on ,manufactur.jmg as ris o:flten beHeved. 
Publrc administration 'and whoJes,a!le 
trade by nla:ture deprend only to :a slright 
extent on the 10caU,on af manuf,actoring 
estahld,shmen:ts. On the other hand, the 
diverrsd!ty of s,erV'ioes may atbracrt new 
industri1al ,en'terpl'l]S1eS; e.g., improved 
communioations ,m'ay incI'leas'e the wl~ll­
tngness of ,largeorganiz'ations 'to sep,a­
ra1Je their deaisio'll-lmakiing and oper,a­
tiJng uni!ts. Furthermorre, gOVlerJ1menta[ 
bodi1es ,cam he deeen tIia1:ized as long as 
tJhe· faoUirbies ,and co.mmlliIli1eation ild.nk,s 
whi!eh ,they Irequir,e aI'le provided. 

The ef:fiioiency of I1egionaJl poWicy 
measur,es oan be exammed from the 
poi,nt iQf VI]ew of the ef:fject of inVlest­
meDJt 'On the regio!ll eXlamrinJed. The ef­
rects of the fOI'lmer strategy of emphas~'­
~ing infrastructuraJ. investm1ent werre 
weak1ened excesSliveJy by ,1e,aikages l:iJnrk­
ed wrth inv1estme.nt expendrl.rture and 
consumption demand. InVlestmenrt whJich 
diirectly crea!tes permanJent jolbs ds ,also 
a'ccompanied by subs:t'antial leakage and 
dj:ffusrion phenomena, but a,t the slame 
tirne :iJt promo1Jes desd.'I1ed structuI'Iall 
changes.On the other hand, :Bj:elds in 
which semi-:Bim.1Jshed produc:1ls p:lay an 
imporlanJt rMe, suoh as the chemlicla1J. 
industl'lies, I1ron and steel industr.ies, 

a1Jher basric metal :iJndustries and the 
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paper i;ndustry, generate 'external eCIQ­
nomi;es for the region through the me­
di;um of iindueed 'investment. 

The belll'efjJts IQf sti'mula:tling and indi­
reotly mOi!lli'boDing reg,iIQnal developmen:t 
afle gradually beginn:Lng to he fe[t 
thrIQughout the 'en'tir,e economy. HIQw­
ever, measufles des~gned 'to pro,mIQ1Je 
capi;tal...,1nue.nsi]:ve invesument miay not 

lead 'tothe optiimail use of f.ac"bors of 
productli'on or cre.ate the brightest pro­
spects for fu'ture growth. The present 
intergDa ted regional po:lioies shoul1d be 
oOn'uinued, bui maj'Or ,eHorts slhlQuld he 
rocusSled on a smaU number of imey 
gflowth oentres. 

RISTO PARTANEN: Housing Loans 
and Financial Institutions in Finland. 
The au!thor examines the place of 
housing ~oaDJs in the credit granlting 
activ'iti<es 'Of Hnanda.!l 1nstlitutions dur­
'ing 1960-1972. The analysi,s is based on 
data on ;tota:l 'outstanding credits ,and 
on interviews of perso,ns resp'ons;iib~e fIQr 
gran:ting hOUising ,loans 1n dd.ff.erent 

financial ins'titutions. 

The ,averag,e growtlh ralte f'Or hOUising 

loans has been higher tlhan that for all 
types of credi:ts. Struetura:I changes in 
the economy have m,ade the need t'O 
oonstruct housing more pressii!llg, and 
thus the demand for housing llQans has 
become bris:~er. At the s,ame tirrne, the 
Bank of minland has advLsed the hanks 
to ,increase itlhe ,share IQf housing IIQans 
in 'uheir tora,l 'advances. The growtlh af 
housing loans 'has been 'also aHected by 
a rise in :the relatiVie price IQf dwe1lings 
and by the tendency f,or the banks ItIQ 
cQmpe:te for oustoms by making advan­
ces of ,tlhis type. Lndeed, the banks !have 

iJUcreased t!h~ir gran'ting of hOUising 

loans faster than OIther fdJl'anda1 ins,ti­
tutiOIliS. 

When ~he money market hegins to 
tighten, fin.ancial institutions tend to 
cut baok on horusing Joans before o1Jher 
cred~ts suoh as industdaTl'Oans. This is 
beeause the ralte 'Of interes:t on hIQUrsing 
loans - part!icu1arly on so-ca,1:led pr.iLtne 
loans - is Tower uhan t!he averag,e lend­
ing ra,te and because they tend to be 
long-er-term advances. Noi only has the 
share of hO'us1ing il'oanss grown, bui tlheir 
s1Jructure has 'a1siQ dhang,ed. P,ersIQnal 
housing :voans have ,as'Sumed a place of 
importance ,a't ,the eost of IIQans lto hous­
ing assIQai,altions, because they 'are g,ener­
ally ,aimortized ,at la f'aster pace ,than the 

rater iype iQf :101ans and hecause tiheir 
tax 1Jrea!tment 1s ,more favouralbJ:e. 
Savings banks, commercial and C'o-orper­
ativ,e ba:nJks tend to prerer gran:ting 
persona1 Ihousd.ng loans. 

JORMA ARANK!O: Current Issues in 
the Reform of the International Mo­
netary System. In the 'fleview the wd,teT 
dea1s wlth '1Jhe Ikey questiIQns concern!ing 

tJhe reform of 'the i:nternational moneta­
ry 'SYls.tem, s,uch 'as 'the adjustInent pro­
cess, eOiIl!v,e~tiIbUity and t!he liquidd:ty 
problem on 'the 'basis of The First Out­
line of Reform. The pro:Slpects dhr re­

form in 1974 are also outlined in the 
artic1e. The 'final ,reVlisi'on of 'a compre­

hensive reform seems to I"equire mOTe 

tim!e uhan was reaUz'ed in the l,ast an­

nuaJl meeting of tJhe Tnternaiiona[ Mo­

netary Found. 

HEIKKI KOSKENKYLÄ: If invest­
ment in industrial projects is favored, 
does the bala.nce of payments automa.ti-



cally improve? It is often argued that 
an increasing share of total investment 
should be channelled to indus'trial pro­
jects and more specifically to non-tradi­
tional sectors such as the metal and 
chemical industries. In this article the 
basis for these arguments is first con­
sidered. It is held that high per capita 
income and the ra'ther diversified struc­
ture of domestic demand contrasts with 
the one-sided domestic picture of sup­
ply. The second point is that prices of 
manufactured goods have increased 
faster than those of other goods. 
Thirdly productivity is assumed to in­
crease fas'ter in manufacturing than in 
other industries. Fourthly there is the 
so-called export promoting-import com­
peting basis for favouring investment 
in certain industries. 

After considering these various argu­
m.ents, the five different effects of any 
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investmerrt on balance of payments are 
discussed. These effects are the multi­
plier effect which acts through the pro­
pensity to import, the import of invest­
ment goods, the import of raw materials 
and irrtermediate goods, indirect effects 
on imports and finally the capacity 
effect. N ext some special features of 
each of these effects are discussed from 
the point of view of the Finnish eco­
nomy. The indirect effects and the 
capacity effect are shown to be the most 
critical for the future development of 
Finland's balance of payments. Finally 
problems related the incresing costs of 
servicing the country's foreign debt 
service are discussed. »N ecessary» 
structural changes in the Finnish eco­
nomy cannot be brought abou't by re­
lying as heavily as in the past on 
foreign financing of industrial invest­

ment. 
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