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Kenen aikakauskirja — keta varten?

TOIMITUKSEN PUHEENVUORO

Kansantaloudellinen aikakauskirja tulee kohta ilmestyneeksi seit-
semin vuosikymmenen ajan. Ensimmaéinen numero n#ki pédivanvalon
vuonna 1905 Yhteiskuntataloudellisen Aikakauskirjan nimisena. La-
hinni oli tarkoitus koota Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd pide-
tyt esitelmit samojen kansien sisdédn, mutta lisdksi oli tehtavané »kéa-
sitelld yleistajuisessa muodossa yhteiskunnallisia ja taloudellisia ky-
symyksid ja seurata niiden kehitysta ja kehityksen tuloksia koti- ja
ulkomailla, siséltden seké alkuperiisia kirjoituksia ettd selontekoja ky-
symysten kisittelystd koti- ja ulkomaisessa kirjallisuudessa, arvoste-
luja huomattavammasta yhteiskuntataloudellisesta kirjallisuudesta ja
tietoja eri aloilta.» TAdmé& tehtavénanto 70 vuoden takaa ei ole menet-
téanyt ajankohtaisuuttaan. ”

Pyrint6jensad ajamisessa toimitus on riippumaton Kansantaloudel-
lisen Yhdistyksen asioiden hoidosta. Yhdistys vastaa kuitenkin julkai-
sun rahoituksesta, miki suo toimitukselle mahdollisuuden todella kes-
kittyd tehtdvinantonsa periaatteelliseen, kutsumukselliseen puoleen.

Katto on ollut korkealla toimitustalossa ja myos seinét ovat libe-
raalisti kallistelleet eri tahoille, kuten sopiikin pienen maan aikakaus-
kirjalle, jonka intressikenttidd ei ole syytd turhan tarkasti rajata. Ta-
louselamén tarkeitd piirteitd ja ongelmia kasittelevit esitelmét ovat
useimmiten etualalla. Lomaan sopii keskustelua talous- tai muun yh-
teiskuntapolitilkan suuntauksista sekd ajankohtaisten kysymysten
rakenteellisista puolista. Eriasteisten tutkimusten skaala on rajaton,
alkaen nuorista tieteenharjoittajista, joita rohkaistaan siivil6im&&n
laudaturtéittensd ongelmatiikkaa, ja péédtyen monenmoisten &éneen
pohdiskelujen ja sivutuotteiden kautta viitoskirjatasoiseen tutkimus-
tyohon. Kiitollisuudella noteerattakoon myos useiden taloushistorian
kolleegojen anti. '

Kirjallisuusosastolla on painotettu niin hyvin esittely- kuin arvos-
telupuolta. Pyrkimyksens on saattaa lukeva yleisé tutuksi mahdolli-
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simman laajan kirjavalikoiman kanssa. Kysynnén puolella toimituk-
sen mielessd ovat mm. eriasteisten opinahjojen opettajat ja kurssien
vetdjat, joille oppikirjallisuuden seuraamista koetetaan taten helpot-
taa. Tarjonnan puolella pyritdén siihen, ettd alan kotimainen ammat-
tikirjallisuus saisi arvioinnin lehden palstoilla (siind maérin kuin sitd
toimitukselle ldhetetdén; huom. kirjoittajat ja kustantajat!).

Taloustieteen eri virtaukset ja ilmaisutavat sekd muutoinkin mie-
lenkiinnon suuntaukset rytmittdvit aikakauskirjan sisaltod. Niinpd
ekonometris-matemaattisen ilmaisumuodon tutkimukset nakyvat li-
sdnnen osuuttaan viime vuosikymmenen aikana ekonomistipolven
vaihdoksen myota. Monet Neuvostoliiton ja muiden sosialistimaiden
talousjirjestelmds, talouspolitiikkaa ja  yhteistoimintaa késit-
televit kirjoitukset ja kirjaesittelyt kuvastavat yhteyksien avautu-
mista ja mielenkiinnon vilkastumista yli traditionaalisten keynesildis-
rajojen.

Myos ulkomaiset kirjoittajat kdyttavéat usein hyvikseen palstati-
lamme etuja. Mainehikkaisiin maailmanlehtiin verrattuna voi meilla
néet kontribuution saada kohtuuajassa eteenpéin ja painoasuun. Mo-
net omista tiedemiehistimme laativat samaten mielelldan englanniksi
sellaiset tutkimuksensa, joille etsitidn ymmaértdjia ja lukijakuntaa
kansainvélisestsd asianharrastajain piiristd.

Toimituskolmikko — p#itoimittaja, toimitussihteeri ja Paperipeik-
ko — pyrkii toimitusneuvoston ja muiden asiantuntijakolleegojensa
tukemana antamaan eri suuntauksille ja nikokohdille tasapuolisesti
ja kohtuullisesti sijaa. Jos kohta sisalto tarkeéltd osaltaan maéraytyy-
kin sen mukaan, minkalaatuisten kysymysten kanssa esitelmaitsijat ja
kirjoittajat kulloinkin askartelevat, on toimituksella silti omat kana-
vansa kaytettavissddn sisdllon suuntaan vaikuttamiseksi, esimerkiksi
lisaamalld tiedustelevaa tai rohkaisevaa aktiviteettiaan niilld aloilla,
milld aukkoja koetaan.

1. Kirjoittelu vierailla kielilld odottelee toistaiseksi vilipa#toksid siitd, mitd kanavia
myo6ten tieteellinen tuotantomme pyrkii maailmanmarkkinoille. Eri vaihtoehtoja on
esitetty. Tutkimukset voidaan tarjota englanninkielisind naapurimme julkaisuun
Swedish Journal of Economics; oma aikakauskirjamme voi pyrkid vakiinnuttamaan
itselleen aseman maailmankielilld ilmestyvini, tieteellisten julkaisujen forumina; maa-
ilmalle pyrkivit kontribuutiot meiltd ja naapurilehdistd (Ekonomiska Samfundets Tid-
skrift, Liiketaloudellinen Aikakauskirja) voidaan yhteisvoimin julkaista englanninkie-
lisen#d vuosikirjana, jolloin kukin aikakauskirja voi entistd puhtaammin keskittyd oma-
kielisen lukijakuntansa palvelemiseen. Kieliforumin vaihtoehtojen tarkempaan poh-
dintaan ei téssd ryhdyté.
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Informaation lehden ja lukijan vililld tulisi kuitenkin kulkea mo-
lempiin suuntiin. Toimituksessa voimme miettid linjoja, joiden avulla
yllapidetdan aktiivista yhteyttd niin kirjoittaja- kuin lukijakuntaan,
mutta loppujen lopuksi tieddmme vain vihén siitd, mitd meiltd odote-
taan. Emmehén ole edes toimeenpanneet mielipidetutkimusta kanna-
tuksemme toteamiseksi puoluekannan, sosiaaliryhmén, sukupuolen
tms. viitekehikon mukaan.

Néisséd oloissa olisi meille erittdin hyodyllistd kuulla lukijoidemme
mielipiteitd siitd, mink&laisina aikakauskirjan tehtdvat ndhd&dén ja mi-
hin suuntaan sitd haluttaisiin kehitettavan yleislinjan, aiheiden, meto-
~ dien, vaikeusasteen, kirjaesittelyjen tai periti uusien toimintamuoto-
jen osalta. Mita mieltd lukijamme olisivat esimerkiksi seuraavista toi-
mituksellisista periaatteista:

1. Esitystavan selkeys ja yleistajuisuus olisi toimituksen mielesté
noteerattava melko tarkeiksi johtotdhdiksi lehden ja sen lukijakunnan
yhteyden kannalta. Airitapauksissa tima voi osoittautua rajoituksek-
si, mutta harkiten sovellettuna siiti ei tarvitse koitua ristiriitaa esi-
merkiksi akateemista patevoitymistd palvelevien spesiaalitutkimusten
julkaisemiseen néhden. Yleistajuisuuden vaatimus ei néet estiisi sité,
etteividtko palstat olisi harkinnan mukaan edelleen avoinna muun
kuin suomenkielisille artikkeleille, joille jollakin perusteella etsitéén
arvostajakuntaa ulkomailta. Sen sijaan kovin tekniset ja yleiskielen
kannalta vaikeaselkoiset, suppeille asiantuntijapiireille tarkoitetut
raportit 16ytdnevat omat lukijansa paremmin esimerkiksi korkeakou-
lujen julkaisu- tai monistesarjoissa kuin meidén palstoillamme.

2. Kansantaloudellinen aikakauskirja olisi t#h&nastista parem-
min saatava palvelemaan koko maan lukevaa ja kirjoittavaa yleisoa.
Tarkoituksena ei ole ryhtyd alueellisten intressien a#nitorveksi tai
propagandistiksi; pyrkimys olisi lisdtd alan asianharrastajien keskin&i-
sid yhteyksid ja tuoda siten yleiseen péaividnvaloon sellaisia paikallisia
pohdiskeluja, jotka ansaitsisivat laajempaakin huomiota. Tassd suh-
teessa olisi ehkd aktivoitavissa kdyténto, ettd toimitukselle lahetettéi-
siin erilaisia pikku-uutisia, selostuksia, raportteja, yleensd lyhyitd
snotes and communications». (Vihje: aikataulutavoitteeksi asetetaan
kunkin numeron ilmestyminen vuosineljinneksensi viimeisend kuu-
kautena; materiaali kootaan sisé#in ensimméiisen kuun loppuun men-
nessd).
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3. Aikakauskirjan pyrkimys on osaltaan tukea taloustieteellista ja
taloudellista opetusta ja aikuiskasvatusta maassamme, mutta miten?
Nuoria skribentteji rohkaisemme tiivistimiin laudaturtéitaan tai
muutoin peitsentaittoon palstoillamme, mutta mitdén aprioristista lin-
jaa emme sen enempéai ole kehittdneet. Viliin on keskusteltu kiyn-
nissd olevien tutkimustbiden rekisteroinnistd American Economic
Review’n tapaan, mutta tarve ei ilmeisesti vield ole ollut niin pakot-
tava, ettd aikakauskirjassa olisi paésty sanoista tekoihin. Jotkut haluai-
sivat ndhda kurssivaatimuksiksi soveltuvia laajahkoja analyyttisia kat-
“sausartikkeleita, joista eri alojen tieto olisi ehké tiiviimmin saatavissa
kuin anglosaksisista oppikirjoista. Entd mitid arveltaisiin sellaisesta
esittelysarjasta, jossa eri korkeakoulujemme taloustieteen (tai vastaa-
van alan) edustajat esittelisivdt lukijoillemme koulunsa opiskelu-
mahdollisuuksia ja tutkimustyon suuntia ja painopisteita?

4. Aikakauskirjan palstoilla on silloin télloin kayty keskustelua
toimituksen tai Kansantaloudellisen Yhdistyksen lanseeraamasta ai-
heesta. Selailu taaksepiin osoittaa investointikeskustelua kéydyn
vuonna 1969, talousjarjestelmid ruoditun vuonna 1966 ja ekonomis-
tien koulutusta ja tyomarkkinoita pohditun vuonna 1965. Ennen kuin
ryhdymme sepittimadn uusia teemoja, kuulemme mielellimme ehdo-
tuksia ajankohtaisiksi, niin teoreettisilta perusteiltaan kuin kéytin-
noén sovellutuksiltaan mielenkiintoisiksi aiheiksi.

Kuten edelld olevasta ilmenee, kaikki kommentit — toiveet, ehdo-
tukset, tyytyméttomyyden tai tyytyvéisyyden purkaukset — yleis6m-
me taholta ovat tervetulleita, jotta saisimme kommunikaation kulke-
maan molempiin suuntiin ja toivon mukaan myos samalla tilauskan-
tamme laajenemaan. Julkaisemme ja raportoimme puheenvuoroja
harkinnan mukaan ja koetamme pusertaa niistd ulos opettavaisia
johtopaatoksid. Materiaalisia palkintoja emme kirjoittajille juuri lu-
paa, mutta henkisti tunnustusta ja arvonantoa olemme valmiit jaka-
maan.

Kansantaloudellisen aikakauskirjan toimitus kayttda lopuksi tilai-
suutta hyvdkseen esittadkseen parhaat kiitoksensa edelliselle péétoi-
mittajalle prof. Ahti Molanderille hanen arvokkaasta panoksestaan ja
uusista aluevaltauksistaan julkaisumme hyvéksi vuosina 1969—1972
sekéd toimitussihteerille maist. Timo Haloselle. Rohkenemme toivoa,
ettd molemmat ystivimme avustajien hahmossa jatkavat yhteistyota.
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Lineaarinen ohjelmointi teollisuutemme
rahoituspolitiikan tarkastelussa*

UNTO LUND

Taloustieteellisten tutkimusten joukosta voidaan erottaa kaksi luon-
teeltaan erityyppistd ryhmés, nimittdin analyyttiset ja normatiiviset
tutkimukset. Analyyttiset tutkimukset pyrkivit kartoittamaan ja ku-
vaamaan mm. hyédykkeiden tarjontaa ja kysyntda. Normatiiviset tut-
kimukset pyrkivat selvittdamédin, miten taloudellinen toiminta
tulisi jarjestidd tiettyjen voimavarojen ja asetettujen tavoitteiden kan-
nalta parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi taloustieteiden pe-
rustavaa laatua oleva allokaatio-ongelma on luonteeltaan normatii-
vinen.

Kvantitatiivisen taloustieteellisen tutkimuksen mallit voidaan
myo6s ryhmittad analyyttisiin ja normatiivisiin. Analyyttisilla malleilla
pyritdan kuvaamaan ja ennakoimaan taloudellista kéyttdytymista.
Metodisesti ne yleensd perustuvat ekonometrisiin menetelmiin. Nor-
matiivisten mallien tehtdvd on 16ytdd optimi eli paras mahdollinen
vaihtoehtojen yhdistelmi tarkalleen maéritellyn tavoitteen suhteen.
Normatiiviset mallit kiyttdvat apunaan matemaattisia menetelmis,
esim. lineaarista ohjelmointia. Usein ne siséltdvit rakenneosinaan
my0s analyyttisia malleja.

Tissé tilaisuudessa tarkastuksen kohteeksi tuleva tutkimukseni *
on luonteeltaan normatiivinen. Ongelman ratkaisuun kaytetty line-
aarinen ohjelmointimalli sisiltid myos analyyttisia rakenneosia.

Normatiivisten mallien muodostuksessa on tavoitteen méarittely-
ongelma keskeinen. Ongelman ratkaisua voidaan helpottaa esim.
siten, ettd erilaiset pyrkimykset ja ndkokohdat puetaan vaihtoehtoi-

* Lectio praecursoria 24.3.1973 Helsingin Yliopistossa.

1. Ks. Unto Lund, Teollisuuden rahoituspolitiikan suunnittelu. Kansantaloudelli-
sia tutkimuksia XXXIII, Helsinki 1973. Tutkimus sisdltdd 19 teollisuuden toimialaa
ja 7 tarkasteluvuotta kattavan lineaarisen ohjelmointimallin. Mallia voidaan kiyttaa
mm. rajoitettujen ulkoisten rahoituslihteiden optimaaliseen allokointiin tiettyjen wvaih-
toehtoisten tavoitefunktioiden maksimoimiseksi tilanteessa, jossa toimialoittaisten kas-
vu-urien mahdollisuuksien rahoituksesta riippuvat vaihtelualueet tunnetaan.
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siksi tavoitteiksi, jolloin ennen lopullista paatdéstid voidaan analysoi-
da niiden mahdollisia vaikutuseroja. Vaihtoehtoisten tavoitteiden
vaikutusten analysointi soveltuu kéytettdaviksi myos viitoskirjatyoni
kaltaisissa jalkitarkasteluissa haluttaessa selvittdd, minkidkaltaiset
tavoitteet, tahtoen tai tahtomatta, ovat ohjanneet tehtyja paitoksia.
Talloin tutkimus muodostuu vaihtoehtoisten tavoitteiden optimitilo-
jen sovittamiseksi toteutuneeseen tilanteeseen, jolloin sopivinta ta-
voitetta voidaan pitad todellisuutta ldhinn& vastaavana.

Tutkimuskohteen valinta on yleensi sidottu aikaan ja paikkaan
eikid se ole vapaa tutkijan kokemuksesta tai hdnen yhteiskunnalli-
sesta orientoitumisestaan. On luonnollista, ettd kansantaloudellisten
tutkimusten valinnassa heijastuvat my6s ajankohtaiset talouspoliit-
tiset kysymykset. Viitoskirjatyoni aiheen valintaan ovat vaikuttaneet
ne lukuisat kannanotot, joita sekd yksityiset tutkijat ettd tutkimus-
laitokset ovat viime vuosina kohdistaneet toisaalta teollisuuden toi-
mialarakenteen muutosten kasvu- ja tyo6llisyyspoliittisiin vaikutuk-
siin, toisaalta rahoitusmarkkinoiden ja rahoituspolitiikan rakennepo-
liittisiin mahdollisuuksiin.

Vaikka rahoitusmarkkinoidemme merkitys allokaatiopolitiikassa
tiedostetaan, tiedetddn kuitenkin sangen vihén siitd, mihin tavoittei-
siin rahoitusmarkkinamme toimissaan pyrkivét. Tutkimukseni erdéni
paamédrand on ollut lisdtd rahoitusmarkkinamekanismimme tunte-
musta analysoimalla, milld tavalla teollisuuden rajoitettujen luotto-
jen olisi pitényt kohdentua vv. 1964—1970 toimialoittain, jotta olisi
saavutettu tiettyjen vaihtoehtoisten kansantaloudellisten ja liiketa-
loudellisten tavoitteiden kannalta paras mahdollinen tulos.

Kansantaloudessa, jossa markkinamekanismin allokaatiopoliitti-
set onnistumisen mahdollisuudet todetaan periaatteessa realistisiksi
mutta kdytdnnon tulokset epityydyttiviksi, talouspoliittisen suunnit-
telun tarve korostuu. Tutkimuksessani olen lihtenyt siitd tosiasiasta,
ettd teollisuuden rahoitusmarkkinoilta saamat luotot ovat niukkoja
ja rajallisia. Talloin luottojen saatavuus ja ohjautuminen ovat pitkalla
aikavailillé teollisuuden rakennetta ja kasvua saitelevia keskeisia teki-
joitd. Tahdn vedoten keskitetysti laadituilla rahoituspoliittisilla suun-
nittelulaskelmilla saattaisi olla hyvinkin tuntuva vaikutus pyrittdessi
parantamaan teollisuuden saamien luottojen kohdentumista. Tutki-
muksessani konstruoitu teollisuuden 19 toimialaa kisittdva pitkédn
aikavilin suunnittelumalli muodostaa eridén viitekehyksen teollisuu-
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den rahoituspoliittisille pohdinnoille. On kuitenkin todettava, ettd
konkreettiseen suunnitteluun péddsemiseksi tarvitaan yhteistoimin-
taa rahoitusmarkkinoilla toimivien instituutioiden kesken. Tutkimuk-
seni onkin katsottava ldhinni tietyn menetelmin ja ajattelutavan
kokeiluksi.

Menetelmille annetaan yleensd tutkimusprosessissa toissijainen
asema siind mielessd, ettd vasta tutkimuskohteen rajaamisen ja kysy-
myksenasettelun jélkeen valitaan tarjolla olevista menetelmistd se,
joka antaa parhaan ratkaisun. Viitoskirjaty6ssini tutkimusprosessi
oni edennyt téstd yleisestd kaavasta poikkeavasti siten, ettd ongelman
asettelu on alusta pitden nihty tietyn menetelmén tarjoamien ratkai-
sumahdollisuuksien valossa. Toisin sanoen menetelméssa kaytetty li-
neaarinen ohjelmointi on ohjannut tutkimusta.

Jos tarkastellaan tietojenkésittelymenetelmis yleiseltd kannalta,
voidaan todeta, ettd tietokoneille ohjelmoidut menetelmét ovat saa-
massa itseisarvoa jopa siind mé#rin, ettd ne saattavat nousta tutki-
mustyotd ohjaamaan, tietyissi tapauksissa jopa hallitsevaan asemaan.
Tietokoneille ohjelmoitujen laajojen laskenta-algoritmien kaytto-
mahdollisuus on ik&inkuin pakottanut esiin ongelmakimppuja, joita
voidaan lihestyd analogisesti saman menetelmén tarjoamaa viiteke-
hysta seuraten. Tyypillisen esimerkin t#std tarjoaa juuri lineaarinen
ohjelmointi, jota voidaan pitda yhtend térkeimmistd tdh&n mennessd
kehitetyistd operaatioanalyyttisista menetelmistd. Tietokoneiden ja
valmiiden kirjasto-ohjelmien kiyton yleistyessé sitd on yhid enemmaén
alettu kayttas varsinkin yritystoiminnan piirissé normatiivisten ongel-
mien ratkaisuun, tuotannon ja kuljetusten suunnitteluun, rahoitus-
suunnitteluun jne. ‘

Lineaarisen ohjelmoinnin sovellutukset yritystoiminnan suunnit-
teluun ovat osoittaneet, ettd kiytinnon suunnittelutehtivissi voiton
maksimointi rajoitettujen reaalisten ja monetaaristen resurssien alai-
sena on huomattavasti mutkikkaampi ongelma kuin esim. traditionaa-
listen rajakustannus- ja rajatuottoyhtiloiden kuvauksen perusteella
saatetaan paitells. Taméin vuoksi voidaankin puhua hedelméllisesti
takaisinkytkennéstd p#ddasiassa mikrotasolla sovelletusta menetel-
misté taloustieteeseen yleensi. ’

Lineaarisen ohjelmoinnin sovellutukset yritysten budjetointiin
ovat herédtténeet kiinnostusta kokeilla timén menetelmén sopivuutta
my0s rahoituspoliittisiin suunnitteluongelmiin. Tutkimuksessani olen
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pyrkinyt tarkastelemaan teollisuuden luottojen toimialoittaista koh-
dentumista samaan tapaan kuin konsernin johto punnitsee tytaryri-
tystensd rahoitussuunnitelmia rajoitettujen rahoitusresurssien valli-
tessa kokonaistavoitteeseen pyrkiessdén. Vaikka tutkimukseni 1dhto-
kohdat ja tavoitteet on maiaritelty kokonaistaloudellisen suun-
nittelun nikokulmasta, on kiytetty ajattelutapa periisin yritystason
suunnittelusta.

Menetelmien hallinta kuuluu tutkijan henkilokohtaiseen tyovili-
neistoon. Kidytdannossa tutkijat rationaalisista syisté erikoistuvat tiet-
tyihin tai tiettyyn menetelméaén. Erikoistumisella on téssdkin tapauk-
sessa saavutettavissa etuja. Haittapuolena menetelméerikoistumisesta
on se, ettd kommunikointi toisiin menetelmiin perehtyneiden kanssa
vaikeutuu.

Talouspoliittisen suunnittelun kenttd on laaja ja sithen liittyvien
ongelmien runsaus muodostaa pulman. Tdmén pulman poistamiseksi
joudutaan tutkittavia ilmioitd yksinkertaistamaan sek# tarkastelua
hajauttamaan. Hajautuksen seurauksena periaatteessa kokonaistalou-
dellisen ongelman kisittely siirretdan makrotasolta semi-makrotasolle
tai perati mikrotasolle. Mitd alhaisemmalla tarkastelutasolla esim.
suunnittelu tapahtuu, sitd yksityiskohtaisempana se yleensd voidaan
suorittaa. Semi-makrotasot, jotka sijoittuvat makro- ja mikrotasojen
viliin, voidaan ryhmitelld tarkastelutason korkeuden mukaan laske-
vaan hierarkiaan, sektoritaso, elinkeinotaso, toimialataso jne.

Eri suunnittelutasojen osasuunnitelmat voidaan koordinoida si-
ten, etti tavoitteet ovat samansuuntaisia ja ristiriidattomia kokonais-
tavoitteiden kanssa. Tutkimukseni on esimerkki periaatteessa koko-
naistaloudellisen resurssien allokaatio-ongelman hajautuksesta rahoi-
tustarkasteluun teollisuuden toimialatasolla.

Perusinformaation niukkuus rajoittaa usein suunnittelun suorit-
tamista semi-makrotasoilla. Teollisuuden rahoituksen tarkastelun
edellytykset ovat kuitenkin sikili hyvit, ettd kiytettavissd on ollut
vuodesta 1960 ldhtien yhtendisessi muodossa julkaistu tasetilasto.
Erityisen ongelman tiissi kuten kaikissa rahoituspoliittisissa tarkas-
teluissa on muodostanut kuitenkin se, ettd vaihto-omaisuuden arvos-
tusvaraukset eivit ole maassamme julkisia.

Teollisuutemme investointien varantokohtaisessa rakenteessa
niyttdvit vaihto-omaisuusinvestoinnit sitovan resursseja huomatta-
vasti enemmin ja rahoitusomaisuusinvestoinnit huomattavasti
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vihemmin kuin kansainvilisten vertailujen perusteella saattaisi
odottaa. Tém4i ilmio on ainakin osaksi sidoksissa kirjanpitolakimme
sallimaan vaihto-omaisuuden arvostusvaraukseen ja siiti koituviin
liiketaloudellisiin etuihin. Vaihto-omaisuusinvestointien kasvun hi-
dastaminen ja uusien markkinoiden saavuttamisen kannalta véaltta-
méttémien rahoitusomaisuusinvestointien kiihdyttdminen tulee epéi-
lemitta muodostamaan ratkaisua vaativan talouspoliittisen ongelman.

Tutkimuksestani saadut tulokset antavat tukea paatelmille, etta
luottomarkkinamme ovat teollisuuden rahoituksen osalta toimineet
jonkin verran lihemp#nd kansantaloudellisia kuin liiketaloudellisia
tavoitteita. Erilaiset kansantaloudelliset ja liiketaloudelliset tavoitteet
ovat tarkasteltavana seitseméin vuoden ajanjaksona johtaneet koko
teollisuuden osalta varsin samanlaisiin lopputuloksiin esim. teollisuu-
den kasvun, voittojen ja tyollisyyden osalta. Sitd vastoin ehdottomien
vuosittaisten tyollisyystavoitteiden asettaminen on sovellutukseni mu-
kaan melko tuntuvasti rajoittanut valintoja ja jarruttanut kasvua ko-
ko teollisuuden tasolla.

Tutkimustulokset viittaavat myos siihen, ettd pddomavaltaiset toi-
mialat ovat viime vuosina saaneet padomaa kiyttoonsid enemmén ja
tyovoimavaltaiset toimialat vihemméin kuin kansantaloudellisten sa-
moin kuin liiketaloudellistenkin tavoitteiden saavuttaminen olisi vaa-
tinut.

Tutkimuksessa konstruoitu malli kuvaa erilaisten rahoituspoliit-
tisten ratkaisujen vaikutuksia teollisuuden raha- ja luottovirtoihin
sekd tyovoiman kysyntdin, jotka sindnsd ovat yhteiskunnnassamme
aidon mielenkiinnon kohteina. Se ei kuitenkaan puutu siihen, mit3
vaistdm&ttomid seurannaisvaikutuksia ndmé ratkaisut merkitsisivat
teollisuuden ulkopuolelle jaavin tuotantosektorin ja kulutussektorin
rahoitussuunnitelmien toteutumisessa ja sitd kautta koko kansanta-
loutemme voimavarojen kohdentumisessa. Suoritettu tutkimus edus-
taa osittaisratkaisua eli periaatteessa kokonaistaloudellisen suunnit-
telun rajoittamista yhden elinkeinon ja yhden resurssityypin piiriin.
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1. Johdanto

Maassamme viime vuosina kdydyssé allokaatiokeskustelussa on varsin
yleisesti viitetty, ettd 1960-luvulla suosittiin tydintensiivisten inves-
tointiprojektien kustannuksella voittopuolisesti péddomaintensiivisid
kohteita, mika kehitys ei ilmeisestikddn ole merkinnyt kasvuniko-
kulmasta tuotantovoimien optimaalista allokointia." Pddomaintensii-
visten projektien suosimisen on katsottu johtuvan siitd, ettd yksi-
tyisten yritysten soveltamien mikrotason investointikriteereiden avulla
pyritddn ensi sijassa maksimoimaan juuri piddomatulojen maira ja
kasvu, mitka tavoitteet ovat sopusoinnussa pddomasijoittajien yri-
tyksen toiminnalle asettamien tavoitteiden kanssa. Kokonaistalou-
dellisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta ndmai liiketaloudelliset
kriteerit ovat kuitenkin toimineet puutteellisesti pddomien ohjailussa.
Niinpa yksityistaloudellisia kriteereji onkin ehdotettu tdydennetté-
vian makrotason kriteereilld, jotka edellisida paremmin ottaisivat huo-
mioon investointien kansantaloudellisen kannattavuuden. Téssd yh-
teydessd on varsin usein viitattu pdiomakertoimen hyviin ominai-
suuksiin investointien ohjaamiseksi kansantaloudellisesti suotaviin
kohteisiin. Mortgage Bank of Finland Oy:sséd ovat pddomakerroin ja

1. U. Lund, Owvatko tehdasteollisuusinvestointimme olleet kokonaistaloudellisesti
mielekkditd, Kansantaloudellinen aikakauskirja, 1969:3, 220—223. K. Pekonen,
Investoinnit — Tyoéttomyys — Taloudellinen kasvu, Kansantaloudellinen aikakauskirja,
1969: 3, s. 215—210. K. Puumanen, Puheenvuoro H. Koiviston esitelmién Rakenne-
polititkka ja rahapolititkka, KXansantaloudellinen aikakauskirja, 1971:2, s. 129.
K. Pekonen, Nikokohtia Suomen maksutaseongelmasta, KOP:n kuukausikatsaus 1971:
10, s. 11——21. K. Waris: Styrningen av kreditstrommarna, Ekonomiska Samfundets
Tidskrift, 1973: 2, s. 88—89.

Ty6intensiivisten investointien suositteluun on my6s paadyity seuraavissa tutki-
muksissa: T. Heleld — J. J. Paunio, Suomen kansantalouden sopetumisongelmista,
Taloudellisia selvityksid 1967, s. 15. U. Lund, Teollisuuden rahoituspolitiikan suun-
nittelu. Helsinki 1973, s. 110—113.
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eraat sille lahisukua olevat makrotason kriteerit kaytossd mikrotason
paatoksid tehtidessd.” Padomakertoimen lisiksi on suositeltu myos
sithen laheisesti liittyvien suhdelukujen: piddoman ja tyon suhteen
eli »tyopaikan hinnan» sekid tuotoksen ja tyon suhteen eli arvonli-
sdyskriteerin kdyttod mikro- ja makrotason investointilaskelmissa.

Suomessa 1960-luvun loppupuolella vallinnut korkea tysttomyys
lienee ollut yhtena merkittdvind syynd siihen, ettd investointien
ohjautumista on suositeltu erityisesti tyointensiivisille aloille. Tyo-
intensiivisten projektien suosittamisen perustelut ovat paljolti néyt-
tdneet olevan ldhtoisin kansainvilisen kaupan puhtaasta teoriasta,
jossa maat, joilla on runsaasti paddomia, ovat erikoistuneet pidioma-
intensiiviseen tuotantoon ja maat, joilla on vdhin pdiomaa, mutta
runsaasti tyovoimaa, ovat erikoistuneet tyovoimaintensiiviseen tuo-
tantoon.® Jotta tuotannon rakenne hakeutuisi teorian edellyttimiin
suuntaan, tuotannontekijoiden suhteellisen niukkuuden olisi heijas-
tuttava niiden suhteellisissa hinnoissa, siis myos korossa. Jotta kasvun
rakenne muuttuisi ty6intensiivisemp#ain suuntaan, reaalikorot olisi
pyrittiva sdilyttamaidn tdhénastista korkeammalla tasolla.

Tuotantovoimien ohjautumista tyovoimaintensiivisille aloille on
tyollisyysvaikutusten lisdksi perusteltu myos siten, ettd tuotannon
kasvuvauhtia voitaisiin kithdyttdd.* U. Lund on todennut, ettd pii-
toksentekotilanteessa, jossa tavoitteena on investointien mahdolli-
simman suuri ty6llisyys- ja tulovaikutus, voidaan kokonaistaloudel-
lisesti suotavina pitdd niiden toimialojen sijoituksia, joissa piioma-
intensiteetti on alhainen ja tulokerroin mahdollisimman korkea.®
Joissain yhteyksissd on tydvoimaintensiivisten projektien suosimi-
sella néhty olevan myés ty6voiman kannalta edullisia tulonjakovai-
kutuksia.

Ty6voimaintensiivisten projektien suosiminen taas on usein sa-
maistettu pddomakertoimen alentamiseen. Pédfomakertoimen on siis
katsottu mittaavan investointien pddomavaltaisuutta, siis tuotannon-
tekijdintensiivisyyttd. Teoreettiselta perustalta ldhtien on yritetty
osoittaa, ettd yleinen padomakertoimen alentaminen koko kansan-
talouden tasolla viistaméttd pyrkii vahvistamaan maan vaihtotasetta

P. Mattson, Projektanalys, Ekonomiska Samfundets Tidskrift, 1973: 2.

K. Puumanen, ma. s. 129.

T. Heleld — J. J. Paunio, ma. s. 15." U. Lund, ma. s. 22. K. Pekonen, ma. s. 219.
U. Lund, ma. s. 220.
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tai ettd alentaminen ei ainakaan johda vaihtotaseen huononemiseen.®
Tatd tulosta on myo6s kéytetty perusteluna sovellettaessa pddomaker-
rointa projektianalyysissa.”

Koska allokaatiokeskustelu nayttaa keskittyneen varsin suuressa
midrin juuri pddomakerroinkisitteen ympirille ja koska juuri sen
pohjalta on esitetty kaikkein pisimmaélle menevét vaittdmait tyointen-
siivisten projektien suosimisen hyvistd puolista, on seuraavassa kat-
sottu jonkin verran pintaa syvemmiltd, kuinka hyvin perusteltuja
ndmi pddomakertoimesta ldhtevat vaittamat todellisuudessa ovat.
Tuloksena niyttadkin olevan se, ettd piddomakertoimen alentamisen
hyvat vaikutukset seuraavat vain varsin voimakkailla rajoituksilla
ja oletuksilla kansantaloutemme toiminnan suhteen. Jos niitad ole-
tuksia lievennetdén ja saatetaan ne vastaamaan todellisuutta, niin
padomakertoimen alentamisen suotuisista vaikutuksista tyollisyyteen,
taloudelliseen kasvuun ja maksutaseeseen ei endd olekaan mitdén
varmuutta.

2. Pidomakerroin, kasvu ja tyollisyys

2.1. Pddomakerroin ja tuotantofunktio

Suomessa viime vuosina kéydyssd allokaatiokeskustelussa on varsin
yleinen viittdma ollut se, ettd pddomakerrointa olisi alennettava,
jotta niukkojen pddomien tehokas kiytté taattaisiin ja saavutettaisiin
mahdollisimman korkea tyollisyysaste. Télloin on oletettu, ettd pai-
omakertoimen (K/Q) alentaminen johtaa samalla melkein automaat-
tisesti investointien tyollistamisvaikutuksen kasvuun, jota téssid yh-
teydessd mitataan ty6voiman ja padomakannan viliselld suhteella
(L/K). Suuntaamalla siis uusinvestoinnit kansantaloudessa siten,
ettd K/Q laskisi, saataisiin tietylld investointien m&aralla (I) entistd
enemmaén uusia tyopaikkoja (A L/I kasvaa). Jéljempéni esitettdvien
epiayhtéloiden (1)—(3) avulla voidaan osoittaa, etteivit pddomaker-
toimen ja L/K suhteen muutokset ole vélttdmaitts vastakkaissuun-
taisia, vaan ne saattavat liikkkua aivan yhtd hyvin samansuuntaisesti
eron ollessa niiden kasvunopeuksissa.

6. K. Pekonen, Taloudellinen kasvu ja ulkomainen velkaantuminen. Kansantalous-
tieteen lisensiaattitutkimus, Kauppakorkeakoulu. Helsinki 1972, s. 15—36.
7. K. Waris, ma. s. 89.
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On kuitenkin melko perusteetonta puhua piddomakertoimen suo-
ranaisesta alentamisesta koko kansantalouden tasolla, kun liiketa-
loudellisesti kannattavat tuotantomenetelmit koko ajan padomaval-
taistuvat. Kansantaloutemme tuotannontekijédperusta puolestaan
muuttuu tyovoiman ja reaalipdfoman osalta siten, ettd reaalipddoman
nettokasvu on tyévoiman kasvua suurempi, jolloin siis L/K-suhde
supistuu. Tyon ja paddoman suhteen L/K kehityksessd lienee realis-
tista olettaa, ettd vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat tdmén suhteen
supistumisen hidastamiseen. Pidfoman muodostukseen tarvittavat
finanssivarat lisadntyviat koko ajan kansantulon kasvaessa, sdésté-
misasteen ollessa kansainvilisesti korkea ja pddoman tuonnin ollessa
runsasta. Tyévoiman kasvua sitd vastoin sditelevit siirtolaisuus ja
syntyvyys, joista jalkimmaiisen suunta on ollut koko sodanjilkeisen
ajan 50-luvusta lihtien aleneva. Niin ollen tyovoiman osuus vies-
tostd on jatkuvasti supistunut. Siirtolaisuudessa olemme olleet jatku-
vasti menettivind osapuolena. Varsinkin 60-luvun lopulla mene-
timme ennitysméairan tyovoimaa Ruotsiin.

Piadomien kidyton tehokkuus kansantaloudessa riippuu mm. péé-
omakertoimen K/Q, rajapidsiomakertoimen AK/AQ=I/AQ (ICOR)
ja pddoman rajatuottavuuden 9Q/9K vilisistd yhteyksistd. Rajapaa-
omakerroin mittaa pifomakannan muutoksen vaikutusta tuotantoon,
kun muita panoksia (lihinni tyovoimaa L) voidaan samanaikaisesti
muuttaa. Pddoman rajatuottavuus 9Q/9K mittaa paiomapanoksen
muutoksen vaikutusta tuotantoon, kun muut panokset pysyvét muut-
tumattomina. Siis rajapddomakerrointa laskettaessa tyovoima L voi
muuttua, mutta pdioman rajatuottavuus edellyttid vakioisen tyo-
voiman. Kiytannon allokaatiokeskustelussa on usein oletettu, ettd
pédoman rajatuottavuuden kasvua tai supistumista ajassa vastaa viis-
tdméttd padomakertoimen ja ICORin supistuminen tai kasvu. Vasta-
esimerkilld voidaan osoittaa, ettd niin ei vilttimiatta ole. Jos tuotan-
tofunktio on muotoa Q = VK + L, niin pisiomakertoimen K/Q
ollessa vakio, pdoman rajatuottavuus kuitenkin supistuu péfoma-
kannan kasvaessa ajassa. :

Yleisesti on osoitettavissa, ettd pddoman rajatuottavuuden ja paa-

omakertoimen tasapainokasvu-urat ( ag— i) riippuvat padoman ja
tydvoiman méarillisestd kasvusta sekd tuotantofunktion muodosta.
Piadomakertoimen ja pddoman rajatuottavuuden muutosten suunnat
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madraytyvat lausekkeilla (1) ja (2).° Talloin riittad olettaa
tuotantofunktion yleiseksi muodoksi: Q(t) = F(K(t), L(t)). Pai-
omakertoimen ja padoman rajatuottavuuden muutoksia ajassa saite-
levit tilloin lausekkeet (1) ja (2), jotka ovat

dL
d K < °%Q  3Q dt > Q .
(1) 5‘5(6);0<=>ﬁ+ﬁ@5f3a
dt
@ 439y <j<c_>2 &K 232 dL <,
dt "K'~ o OK2  dt JLOK  dt >

Lausekkeesta (1) havaitaan, ettd padomakertoimen K/Q muutok-
sen suunta ajassa riippuu tyovoiman ja pddoman kasvunopeuksien
suhteesta seki tyon ja pddoman rajatuottavuuksista. Pddoman raja-
tuottavuuden muutossuunta ajassa puolestaan riippuu paddoman ja
tyovoiman kasvunopeuksista sekd tuotantofunktion toisista derivaa-
92Q Q

K2 < O eli pddoman rajatuottavuus Bd pienenee piéi-

oman K kasvaessa ja liséksi padomakanta kasvaa ajassa eli %—If >0

2
aaL;Iz{ . %_If> 0, supistuu lauseke (2) muotoon

toista. Jos-

seka

d 3Q < _ _|e2q| > d:qQ dLjdt
@ & Gr) 207" [5re| Z LK dK/at

Lausekkeen (3) oletusten sisiltéimiissd »normaalissa» tapauksessa
pdsoman rajatuottavuus muuttuu samansuuntaisesti kuin tyon ja
pasioman kasvunopeuksien suhde (ceteris paribus), kun sitd vastoin
pasomakerroin vaihtelee kidntiden tdmén suhteen kanssa. Toisaalta
kasnteinen relaatio ei valttamattd pade. Ts. tyovoiman ja padoman
kasvunopeuksien suhteesta ei voi sellaisenaan paatelld padomaker-
toimen eiki padioman rajatuottavuuden suuntaa.

Voidaan siis todeta, ettd paioman rajatuottavuuden ja keskiméaa-

8. F. M. Bator, On Capital Productivity, Input Allocation and Growth, Quarterly
Journal of Economics, Feb. 1957, s. 91.
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raisen tai marginaalisen padomakertoimen muutosten suunnan valilla
ei ole yleisen tuotantofunktion tapauksessa mitdan jaykkid teknisid
relaatioita; erityisesti laskeva pddoman rajatehokkuus (tasapainossa
= korko) ei vaadi pddomakertoimen kasvua. Homogeenisella ensim-
méisen asteen tuotantofunktiolla kasvavaa/laskevaa pddaomakerrointa
vastaa kuitenkin aina laskeva/kasvava padoman rajatuottavuus. Tél-
laisen tuotantofunktion tapauksessa vain tekijéiden suhteella on mer-
kitystd ja jos yksi suhde eli K/Q on kiinnitetty, on kaikki muut paitsi
tuotannon skaala kiinnitetty.

Koska paddoman rajatuottavuus on yhteydessd markkinakorkoon,
ei my6skadn koron ja padomakertoimen vililld vallitse yksikésitteistd
relaatiota muutoksen suunnan suhteen. Ts. koron nostamisen ei voi -
olettaa vélttdmaitta vaikuttavan padomakerrointa alentavasti.

Huomattakoon edelleen, ettd vaikka yleisesti ei olekaan yksikisit-
teisid relaatioita pisiomakertoimen (tai ICORin) ja péiioman raja-
tuottavuuden muutosten suunnan valilla, niin tietyilla tyovoiman
ja pddoman rajatuottavuuden sekd tyovoiman ja pddoman suhteel-
listen kasvunopeuksien arvojen yhdistelmilld pddomakertoimen ja
pédoman rajatuottavuuden muutoksen suunnat voivat olla samat.

2.2. Pidomakerroin ja tyollisyysvaikutukset

Tyon ja pddoman suhteen L/K aikaurasta saadaan seuraavasti var-
sin mielenkiintoisia tuloksia. Jos lausekkeen (1) molemmat puolet

kerrotaan K:lla ja vasemman puolen toinen termi (L/L):l4, saadaan
lauseke (1)’

,d K < ___93Q_, 3Q_ du/dt _ 1/L >
M g (@) 30~~~ K+al (e * Tr =@

Eulerin teoreeman perusteella skaalatuottojen ollessa laskevat on
voimassa

3 e
ECTC

Jotta t&lloin tuotantofunktion skaalatuottojen ollessa vihenevit
padomakertoimen tasapainoarvo alenisi tdlld tuotantofunktiolla, on
valttaméatonts, mutta ei riittavii, etté
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[ 311{1;31 '11//§] > 1 eli ettd tyovoiman ja péiéoman s.uhde. L/K

kasvaa ajassa.

Jos nyt pddomakannan kasvunopeus on suurempi kuin ty6voiman
kasvunopeus ja jos lisiksi skaalatuotot ovat laskevat, voinee ainoas-
taan »padomaa sddstdvay innovaatio johtaa siihen, ettei pddomakerroin
kasva. Jotta saataisiin tarkempi kuva pddomakertoimen ja L/K suh-
teen muuttumisesta ajassa erityisesti kasvavien skaalatuottojen
tapauksessa, olisi itse asiassa konstruoitava eksplisiittinen dynaami-
nen malli oletuksineen markkinoiden tilasta ja ratkaistava muuttu-
jien aikaurat tuotantofunktiota koskevien vaihtoehtoisten olettamus-
ten vallitessa.

Kaavan (1) perusteella voidaan tarkastella padomakertoimen ja
tuotannontekijiintensiivisyyden L/K vilisida muutoksia, kun olete-
taan kansantalouden tuotantofunktio tunnetuksi. Kolmesta suureesta
L/K, K/Q ja tuotantofunktion skaalatuotot voidaan yksi ratkaista
kahden muun ollessa annettu. '

Tyon ja pddoman vilinen suhde L/K on ilmeisesti kdyténnossa
talouspolitiikan kannalta eksogeenisempi kuin pidiomakerroin K/Q.
Edella olleen tarkastelun valossa tuntuu Suomessa télld hetkella rea-
listiselta rajoittua tapauksiin, joissa tyovoiman osuus tuotantotoimin-
nassa supistuu pdaomaan verrattuna.

Tilloin lausekkeesta (1) voidaankin ratkaista pisomakertoimen
K/Q muutoksen suunta ajassa olettamalla, ettd kansantalouden tuo-
tantofunktio on esim. Cobb-Douglas-muotoa ja olettamalla tietyt
skaalatuotot. Jos taas padomakertoimen muutossuunta oletetaan
annetuksi, saadaan lausekkeesta (1) ratkaistua skaalatuotot. Tyovoi-
man ja pddoman vilisen suhteen siis oletetaan téssd koko ajan piene-
nevan. Esim. kasvavien skaalatuottojen tapauksessa pddomakerroin
voi kasvaa, olla vakio tai supistua. Myés laskevien ja vakioisten skaa-
latuottojen tapauksessa jdd padomakertoimen muutossuunta avoi-
meksi ilman lisdoletuksia markkinoiden kayttaytymisesta. Edelleen
voidaan osoittaa, ettd suhteen L/K kasvaessa, miké sinédnsad on varsin
epatodennikoists, ja suhteen K/Q laskiessa skaalatuotot voivat olla
mitd tahansa, jolloin pafomakertoimen ja tyd/pédoma-suhteen suh-
teellinen muutosnopeus riippuu skaalatuotoista.
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Talloin voidaankin todeta, ettd pddomakertoimen muutoksen vai-
kutukset tyollisyyteen jaéavat varsin epéselviksi. Tarvitaan siis tarkka
kansantalouden tuotantofunktion muodon ja parametrien tuntemus,
ennen kuin voidaan sanoa tarkemmin pafiomakertoimen muutoksen
tyollisyysvaikutuksista. Tamé taas edellyttdd kahteen tuotannonte-
kijadn perustuvan tuotantofunktiotarkastelun hyviksymistd kansan-
taloustieteellisessi mielessé.

P. Mattson on laskenut Mortgage Bank of Finlandin projektikoh-
taisesta aineistosta seuraavat tunnusluvut:®

reaali-investointi
tuotannon jalostusarvo

paddomakerroin — ja
reaali-investointi

, joka kuvaa investointiprojek-
uudet tyopaikat ! Pro]

tyopaikan hinta =

tin tyollisyysvaikutusta ja siis vastaa edella kidytettyjd muuttujia L/K
ja AL/L

Mortgage Bankin aineistosta ei voi havaita selvda riippuvuutta
padomakertoimen ja tyopaikan hinnan valilla. Erityisesti ei tyopaikan
hinta niyts kasvavan projektin padomakertoimen kasvaessa.’

Mortgage Bankin aineistosta ei jo sen pienuuden vuoksi voitane
tehdd kovinkaan varmoja paitelmid. Tuntuisi kuitenkin siltd, ettd
padomakertoimen ja tyopaikan hintamuuttujan vélilla on varsin
vaikea osoittaa projektitasolla yksik#sitteinen riippuvuus. Vield vai-
keampaa on edelld olleen analyysin valossa havaita koko talouden
tasolla pddomakertoimen ja L/K suhteen vilinen yhteys. Toisaalta
ndiden yhteyksien tunteminen olisi valttdméatontd sekd mikro- ettd
makrotasolla, jos pddomakertoimelle haluttaisiin antaa painoa inves-
tointikriteerini. Olisikin varsin mielenkiintoista tietdd, millaisen talou-
dellisen argumentoinnin perusteella Mortgage Bankissa pddomaker-
rointa ja tydpaikan hintaa kiytetdsin investointikriteerind. Projekti-
tasolla sovelletun pdidomakertoimen makrotaloudellisten vaikutusten
arvioiminen n#yttdd ainakin spuoliteoreettisellas tasolla erittdin vai-
kealta. Pddomakertoimen alentamisen viitettyihin suotuisiin maksu-
tasevaikutuksiin palataan jaljempéna.

Piddoman ja tyovoiman laadulliset ominaisuudet siis ratkaisevat

9. P. Mattson, ma. s. 96 ja s. 97—98.
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viime kédessé padomakertoimen ja tuotannontekijiintensiivisyyden
(L/K:n) keskinsisen riippuvuuden.® Laadulliset ominaisuudet hei-
jastuvat pddoman ja ty6voiman raja- ja keskimé#riisessd tuottavuu-
dessa ja siten myos tuotannontekijéiden kokonaistuottavuudessa. Jos
nyt padomakerroin kuitenkin olisi talouspolitiikan véline ja sitd sovel-
lettaessa voitaisiin kontrolloida myos pddoman ja tyévoiman laadun
kehitystd ja ndiden suhteita, olisi mahdollista sanoa enemmaéan p#a-
omakertoimen muuttamisen vaikutuksesta kasvuun ja tyollisyyteen.

3. Kansainvilisen kauppateorian allokaatiovdittdmistd

3.1. Pddomakerroin ja Heckscher-Ohlin-teoreema

Ehk3 yleisin kansainvilisen kaupan teorioihin liittyvi talouden raken-
neselitys siséltyy Heckscher-Ohlin-teoreemaan, joka alunperin on
esitetty komparatiivisten kustannusten teoriasta riippumattomana.
HO-teoreeman mukaan kukin maa vie sitd hyodyketts, joka kiyttad
runsaasti sellaista tuotannontekijis, jota ao. maalla on toiseen maa-
han verrattuna runsaasti. Itse asiassa maan on tilléin saatava niukka
tuotannontekijia mahdollisimman tehokkaaseen kéyttoon ja valittava
tuotantotekniikka siten, ettd niukinta tekijaa kiytetdén suhteellisesti
vihiten. Niukimman tuotannontekijin mé&irddminen suhteellisten
hintojen avulla edellyttdd kuitenkin sitéd, ettd tekijéiden hinnat vas-
taavat niiden niukkuussuhteita taloudessa, miké toteutunee vain tiy-
dellisen kilpailun vallitessa.™

Pyrkiessdan selittdmaén hintaeroja synnyttavid tekijoitd HO-teo-
reema nojautuu olettamuksiin, ettd

1. erimaissa on tuotannontekijoiden suhteellinen maéra erilainen,

2. eri hyodykkeiden valmistus vaatii panostekijoita eri suhteessa,

3. tuotantofunktiot ovat kaikkialla identtisii samoille hyodyk-
keille ja

4. tavara- ja tuotannontekijimarkkinoilla vallitsee tdydellinen
kilpailu.

10. Laadullisia ominaisuuksia on kisitelty artikkelissa Koskenkyld — Pyyhtid, Suo-
men allokaatio-ongelman peruspiirteistd ja taustasta (moniste), Helsinki 1973.

11. Vanek, International Trade: Theory and Economic Policy. Illinois 1962,
Chapter 12.
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Tuotantofunktioiden identtisyysolettamusta tukee Laryn tutki-
mus kansainviilisesti kaupasta.”” Empiiristen 9 maata ja 13 teolli-
suusryhmai kasittavien vertailujen mukaan arvonlisdysten absoluut-
tinen taso on eri maissa varsin erilainen, ja kehitysmaiden seki teol-
lisuusmaiden vililla vallitsee systemaattinen tasoero samoilla aloilla,
mutta eri teollisuusalojen pafomaintensiivisyysjérjestys, sellaisena
kuin se esiintyy USA:ssa, on varsin yleismaailmallinen. N&din nayttaa
olevan myos sellaisten maiden osalta, joiden taloudellisen kehityksen
vaihe, tuotannontekijaperusta ja -tekijoiden suhteelliset hinnat eroa-
vat suuresti USAn vastaavista arvoista. My6s Bhagwati on esittédnyt
empiiristd tukea samatuotoskiyrien yhtéldisyydelle eri maissa, vaikka
skaalatuotot saattaisivatkin olla till6in erilaiset.”

Toisaalta kuitenkin eri maiden tuotannontekijiperustoissa on suu-
riakin eroja, - jolloin tuotannontekijéintensiivisyyden samanlainen
jérjestys osoittanee sen, ettd tekijoiden hintasuhde ei vaikuta kovin
paljoa tuotantotekniikan valintaan. Tuotannontekijoiden hinnat eivit
kaikissa maissa voine tilldin vastata maan resurssiperustaa, joten ne
ovat joissain maissa alioptimaaliset. Jos nimittdin tuotannontekiji-
perustat eroavat maittain ja tuotannontekijit vastaavat resurssipe-
rustaa, on tuotannontekijidintensiivisyyden jarjestys maakohtainen
asia.

Kehitysmaiden tulisi HO-teoreeman mukaan erikoistua tyodinten-
siivisiin ja niille sopiviin luonnonvarapitoisiin tuotteisiin ja tuoda p#a-
omaintensiivisid hyodykkeitd teollisuusmaista. Kehitysmailla on siis
suhteellinen etu tyo6intensiivisilld ja usein my6s samalla alhaisen tyon
tuottavuuden aloilla, koska muuten ei mobiilin tyévoiman taystyolli-
syys ole mahdollinen.

Teollisuusmailla on suhteellinen etu korkean ty6n tuottavuuden
aloilla, koska ne voivat erikoistua niihin vaarantamatta tySvoiman
taystyollisyytta.

Suomessa viime vuosina kéydyissd allokaatiokeskusteluissa on
tuotannon padomavaltaisuuden mittana useimmiten kiytetty keski-
madrdistd padomakerrointa. Pddomakertoimen on kuitenkin yleensi

12. Lary, Imports of Manufactures from Less Developed Countries. New York
1968.

13. Bhagwati, The Pure Theory of International Trade, The Economic Journal,
March 1964, s. 6.
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oletettu soveltuvan investointipolitiikan kriteeriksi kansantaloudessa,
jossa seuraavat rajoittavat oletukset talouden rakenteesta ovat voi-
massa:"

1. Padoma on ainoa niukka tuotannontekija taloudessa tai toiset
tuotannontekijét ovat niin runsaita padoman suhteen, ettd
jalkimmaéinen on tdrkein tekijd masrdttdessd kustannuseroja.

2. Jokaisella investointivaihtoehdolla saadaan sama tuotanto eli
eri tuotteiden markkina-arvot yhtyvéit niiden sosiaalisiin arvoi-
hin.

3. Yksikkokustannusten oletetaan pysyvin samoina tuotannon
muuttuessa.

4. Pidomakertoimeen on siséllytettiava kaikki pddoma, jota kiy-
tetddn tuotantoprosessissa; myos vilituotepanosten ja palvelus-
ten vaatima padoma.

Laheisesti padomakertoimeen liittyvid allokointikriteeri on suo-
raan HO-teoreeman komparatiivisten kustannusten opista johdettu
pisomaintensiivisyyskriteeri eli pisioman ja tydpanoksen suhde, joka
ei tarvitse oletusta tyén vaihtoehtoiskustannusten nolla-arvosta,
kuten pédomakerroin edellyttis. Komparatiivisen edun periaate edel-
lyttad alhaista K/L-suhdetta maassa, jos paddoma on tydvoimaa niu-
kempaa muihin maihin verrattuna edellyttden, ettd kaikissa maissa
on samat tuotantofunktiot.’”

Pidasiallisin teoreettinen kritiikki, joka on kohdistettu niits allo-
kaatiokriteereitd kohtaan, perustuu tuotantofunktioiden samanlai-
suusolettamukseen ja padomakisitteen suppeuteen. Kuten aikaisem-
min mainittiin pddoma taytyisi kisittdd mahdollisimman laajasti,
mutta sithen on kuitenkin vaikea sisdllyttad esim. ideapddomaa, vaik-
ka uusvientituotteet useimmiten sisaltavat runsaasti uutta tietamysta.
Kisitellyt pddomien allokaatiokriteerit eivit sisdllda myoskddn muita
tuotannontekijoitd, kuten esim. luonnonvaroja. Pddomakerrointa oli-
sikin tdydennettiva yleisemmaélla pddoman rajatuottavuuskisitteell,
silloin kun tyo6lla tai luonnonvaroilla on merkittdvat vaihtoehtoiskus-
tannukset.

14. H. B. Chenery, Comparative Advantage and Development Policy, teoksessa
Surveys of Economic Theory, Volume II. New York 1966, s. 133.

15. Chenery, ma. s. 133.
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3.2. Tuotannontekijdintensiivisyys duaalitaloudessa

Laryn mukaan tuotannontekijidintensiivisyyden mitaksi sopii par-
haiten kunkin alan jalostusarvon suhde tyopanokseen.* Mitd suu-
rempi tdmé suhdeluku on, sitd pddomaintensiivisempi ala on ja mita
pienempi suhde on, sitd tyGintensiivisempi ala on.

Suhteellisen edun kriteerilld arvonlisdys/ihmisty6vuosi on lukui-
sia etuja verrattuna sellaisiin tekijdintensiivisyyden mittareihin, jotka
operoivat reaalipddoman kisitteelld. Arvonlisiyksen ja tyopanoksen
suhteessa padoman kisite on laaja, koska siihen sisiltyvat aineelli-
nen ja henkinen pddoma. Lary osoittaa téllaisen tyGintensiivisyysjéar-
jestyksen vastaavan varsin hyvin samaa jérjestystd aineellisella p&é-
omalla mitattuna. Tamé arvonlisdyskriteeri ei ehki anna yksittaiselle
maalle kovin selvdd vastausta siihen, mille aloille pitéisi investoida,
koska valintamahdollisuudet jadvit kahtiajaon tyo-pddomaintensii-
visyys puitteissa edelleen varsin suuriksi (ks. Laryn tavaraluettelo
SITCin mukaan). Sitd vastoin tdmé& kriteeri antanee er#dénlaisen ne-
gatiivisen ohjeen eli osoittanee maille, missi niilld ei ainakaan ole
suhteellista etua.

My06s Suomen osalta suoritettu empiirinen vertailu (ks. liite) osoitti,
ettd teollisuusalojen tydintensiivisyysjirjestys on varsin samanlainen
USAn ja siten tdmén »yleismaailmallisens jarjestyksen kanssa. Mikali
tyovoima olisi Suomessa runsas tuotannontekiji, muodostuisi maam-
me viennin tavaraluettelo varsin samankaltaiseksi Hongkongin nykyi-
sen ja Japanin aikaisemman viennin kanssa. Suomessa kdydyssé allo-

. kaatiokeskustelussa on aivan viime aikoihin saakka oletettu, ettd tyo-
voima olisi vield 1970-luvulla suhteellisesti ottaen runsas tuotannon-
tekiji koko kansantalouden tasolla.’” Tissid suhteessa nikemykset
ovat kuitenkin ratkaisevasti muuttumassa ja tyovoimapula koetaan
jo nyt varsin monilla aloilla.”® Suomessa lienee siirryttykin vihitel-

16. Lary, mt. s. 14,

17. Varsin vahva usko tuotannontekijisuhdeteoreeman soveltuvuuteen investoin-
tien allokaatiopolitiikan perustaksi néyttdd viime vuosina vallinneen maamme ekono-
mistien keskuudessa. Selvésti on myos oletettu tyovoiman olevan suhteellisesti runsas
tuotannontekiji ja paadytty yleisesti suosittelemaan tydintensiivisii investointeja 1970-
luvun kasvu- ja tySllisyystavoitteiden saavuttamiseksi. Hyvinid esimerkkeini tuotannon-
tekijdsuhdeteoreeman kaikkivoipaisuudesta ja tyon suhteellisen runsauden oletuksesta
maiinttakoon sivun 164 alaviitieen 1 kirjoitukset. )

18. P. Morri on todennut esitelmissiin Espoossa 29. 8. 73: »On ilmeistd, ettd
maamme on siirtyméssd tyévoiman runsaudesta tyévoiman niukkuuteen. Tdmi paino-
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len erésnlaiseen sdual economy» tilaan, jolloin teollisuus-Suomessa
tyo on niukka tuotannontekiji ja kehitysalueilla vield jonkin aikaa
suhteellisesti runsas tuotannontekiji.

Koska kahtiajakautuneen talouden kisite soveltunee Suomeen var-
sin hyvin, niin se muuttaa olennaisesti pdiomakerroinanalyysin ja
tuotannontekijisuhdeteoreeman merkitystd koko kansantalouden
tasolla tarkasteltuna; on varsin vaikea tehdi eroa tuotannollisten in-
vestointien ja infrastruktuuri-investointien valilli, koska tydvoiman
siirtyvyys alueellisesti vaatii suuria infrastruktuuri-investointeja ja
toisaalta jalostustuotannon siirtdminen tyévoiman luo vaatisi yhtélailla
runsaasti infrastruktuuri-investointeja.

Voitaisiin ajatella, ettd Pohjois- ja Ita-Suomessa olisi suhteellinen
etu tyOintensiivisilld aloilla, koska tyovoiman tdystyollisyys ei ole
muuten taattu. Sen sijaan Eteld-Suomessa on suhteellinen etu korkean
tyon tuottavuuden aloilla (mahdollisesti korkean padomakertoimen
aloilla), koska taystyollisyys ei talléin vaarantuisi.” Tyovoiman kysyn-
té ei ainakaan kiihtyisi Etela-Suomessa ja infrastruktuuri-investoinnit
(1ahinnd asuinrakennusinvestoinnit) eivét rajoittaisi tuotannon kas-
vuvaubhtia.

Kahden eri tasolla sovelletun kriteeripolitiikan pitemmén aika-
valin vaikutuksia koko kansantalouden kannalta on kuitenkin varsin
vaikea arvioida. Mikili tyovaltaisuuden eli L/K-suhteen nostamisen
seurauksena olisi tyovoiman tuottavuuden kasvun hidastuminen,
saattaisi talouden kasvuvauhti jddda kehitysalueilla pysyvahkosti
alhaisemmaksi kuin teollisuus-Suomessa. Toisaalta ty6voiman tuotta-
vuus on keskimairin alhaisempi kehitysalueilla, jolloin niille alueille
saattaisi soveltua nykyvaiheessa paremmin jonkinlainen ty6voima-
intensiivinen teknologia kuin nykyajan huipputasoa edustava pia-
omavaltainen tekniikka. Kahden eri tasoa olevan investointipolitii-

pisteiden muuttuminen edellyttinee myos uusia johtop@&dtoksid teollisuuspolitiikassa,
jossa ty6valtaisen teollisuuden korostaminen vihenee.» J. Ristimdki on esitelméssién
Jyvaskyldssd 17. 9. 73 todennut: »Teollisuuspolitiikkamme avainkysymys ei en#dd voi
olla, miten kehitetddn tyovaltaista teollisuutta, vaan miten turvataan teollisuuden tar-
vitseman tyévoiman saatavuus ja laatu.»

19. V. Reinikainen esittda samanlaisen ajatuksen kahden maan, rikkaan ja koyhén,
tapauksessa teoksessaan Kansainvdilisen kaupan uusklassinen tasapainoteoria metodina,
Helsinki 1969, s. 166.
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kan soveltaminen saattaisi kuitenkin johtaa kansantalouden duaali-
sen luonteen syvenemiseen entisestdinkin.®

Kahtiajakautuneen kansantalouden puitteissa on Laryn esittimai
tuotannontekijoiden intensiivisyyteen perustuvaa investointipolitiik-
kaa tdydennettdvd mm. sijaintipaikkanikokohdilla, koska duaalisuus
edellyttdd investointien alueellisen (maan sisdisen) jakaantumisen
huomioonottamista. Kun tydvoimasta muodostuu vihitellen niukka
tuotannontekiji koko maassa, jouduttaneen Suomessa tutkimaan
Laryn tavaralistan padomaintensiivista puolta, jos suhteellisen edun
uskotaan méédrdytyvin tuotannontekijisuhdeteoreeman pohjalta.

4. Pddomakertoimen yhteys maksutaseeseen
4.1. Investointien kerroin- ja kapasiteettivaikutukset

Kansantalouden investoinneilla on kahtalainen luonne. Toisaalta ne
synnyttavat multiplikaattorin kautta taloudessa ns. kerrannaisen
tulonmuodostuksen, joka tulojen lisdéntyessd johtaa kasvavaan tuon-
tiin.** Jos samalla ei synny kotimaisen tarjonnan siirtymistd vien-
tiin, niin kauppatase heikkenee. Ulkomaankaupan sopeutusmallit ovat
yleensi rajoittuneet pelkistdin investointien tulo- ja hintavaikutusten
huomioonottamiseen kuvatessaan kauppataseen kehitysta lyhyelld
aikavililla. Valikoiduilla investointi- ja kulutuskysyntda sditelevilla
toimenpiteilld on pyritty lisidméaédn erityisesti vientialojen ja tuontia
vilittomaésti korvaavien toimialojen tuotantoa. T#lloin on tavoitteena
ollut talouden rajatuontialttiuden supistaminen tai vientitarjonnan
lisdédminen.

Tallainen analyysi on kuitenkin relevanttia vain annetun tuotan-
tokapasiteetin puitteissa. Kerroinprosessin toimintaan liittyy myos
oletus, ettd kansantalouden tuotantokapasiteetti ei ole tiydessd kiy-
tossd. Kapasiteetin tdyskayttoon tulemista multiplikaattorin toimin-
nan kautta ja kokonaistuotannon niin tapahtuvaa kasvua ei kuiten-
kaan voitane pitda varsinaisena taloudellisena kasvuna, vaan siti voi-

20. Duaalitalouden kéasitteestd ja luonteesta ks. A. W. Lewis, Economic Develop-
ment with Unlimited Supplies of Labor, The Manchester School of Economic and
Social Studies, May 1954.

21. R. A. Mundell, International Economics. New York 1968, s. 134—135.
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taneen luonnehtia vaikkapa makrotason osittaissopeutusprosessiksi.>
Maksutaseen sopeutusta kuvaavat mallit eivit siis yleensi ole ottaneet
huomioon investointien tai paddoman tuonnin aikaansaamaa kansan-
talouden tuotantokapasiteetin kasvua.

Tuotantokapasiteetin kasvun mittaamisessa padomakertoimella tai
rajapadomakertoimella (ICOR) on keskeinen merkitys, koska ICORin
kdanteisluku ilmoittaa investoinneilla aikaansaadun jalostusarvon
lisayksen. Jos tuotantokapasiteetin kasvu nyt pystyttdisiin yhdisté-
main investointien tulovaikutukseen ja siten osaksi maksutaseen pit-
kén aikavilin sopeutumismekanismia, saataisiin samalla myos yhteys
ICORIin ja maksutaseen vilille. Keskeisin téltd pohjalta esitetty viit-
tama onkin, ettd talouden kasvuun liittyva kapasiteettiefekti aina
parantaa maan maksutasetta tdysin riippumatta siitd tapahtuuko kas-
vu talouden avoimessa vai suljetussa sektorissa. Lisiksi maksutaseen
paraneminen on sitd suurempi, kuta suurempi on investointien aikaan-
saama tuotannon nettolisiys eli mitd alhaisempi on investointien
padomakerroin.”

4.2. Kapasiteettianalyysin perusmalli

Investointien tuotantokapasiteettia lisddvéan ilmion maksutasevaiku-
tukset Kahn, Ingram, Chenery ja Nurkse ovat tuoneet varsin selvésti
esille.* Suomessa on K. Pekonen kansantaloutemme ulkoista vel-
kaantumista koskevassa tutkimuksessaan ottanut eksplisiittisesti huo-
mioon kapasiteettiefektit ja siten investointien duaalisen luonteen,
lihtien 18hinnd juuri Ingramin esittdmistd yhtaloista.

Ingramin analyysissa on perustana Harrod-Domarin kasvumallin
sovellutus avoimeen talouteen.” Analyysi tapahtuu kauttaaltaan
kiintesihintaisen mallin puitteissa, mikd nikyy myos niissd varsin

22. K. Pekonen, mt. s. 12.

23. J. C. Ingram, Growth in Capacity and Canada’s Balance of Payments, Ame-
rican Economic Review, 1957 March, s. 95, (AER).

24, A. E. Kahn, Investment Criteria in Development Programs, Quarterly Journal
of Economics, 1951 Feb. s. 43—48. J. C. Ingram, Capital Imports and the Balance of
Payments, Southern Economic Journal, April 1956, s. 416, (SEJ). H. B. Chenery, The
Abplication of Imnvestment Criteria, Quarterly Journal of Economics. February 1953.
R. Nurkse, International Trade and Development Policy, in Economic Development
for Latin America, ed. Ellis, s. 2569—260.

25. J. C. Ingram, (AER), ma. s. 95.
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rajoittavissa oletuksissa, joiden edellytetddn olevan voimassa:* Inves-
tointi on liiketaloudellisesti kannattava, ts. investoinnin luoma uusi
tuotanto saadaan myydyksi joko kotimarkkinoille tai vientiin hin-
nalla, joka peittad tuotantokustannukset. Liséksi oletetaan, ettd inves-
toinnin toiminnassaan (operaatiovaiheessa) synnyttdmi tuotannon-
tekijdtulojen kasvu (rahan tarjonnan kasvu) vastaa reaalisen tuo-
tannon lisdystd. Talloin reaalisen tuotannon kasvu ei johda inflatori-
seen tulojen lisdykseen. Kolmanneksi oletetaan, ettd suhteelliset hin-
nat eivit muutu itse investointiprosessin aikana. Niiden oletusten ja
erdiden lisdoletusten realistisuutta ja merkitystd kdytdnnon johtop&a-
tosten kannalta tarkastellaan kohdassa 4.3. Korostettakoon kuitenkin,
ettd Ingramin analyysissa pyritdan saamaan esille pelkistetysti inves- .
tointien luoman kapasiteetin lisdyksen maksutasevaikutukset.

Ingramin analyysi perustuu pohjimmiltaan investointien ja paa-
omakertoimen véliseen suhteeseen. Vuonna t—1 tehdyn investoinnin
oletetaan lisddvan kansantalouden tuotantoa seuraavana vuonna méaa-
rilld AQ:. Investoinnin ja tuotannon lisdyksen vilisen riippuvuuden
osoittava rajapadomakertoimen kéinteisluku 6 on t&éllgin

@ o L9
| Y

Till6in tuotannon lisdysts esittad yhtals (5) **

(5> AQt:‘SI t—1e

Tuotoksen lisdys ei mallissa (5) ole yksinomaan padiomakannan
kasvun aikaansaannosta, vaan myos muut tuotantotekijit ovat sithen
osallisena. Muuttuja ¢ I;-: kuvaa siis kokonaistarjonnan kasvua vuon-
na t. Kerrointa ¢ pidetisn erdéinlaisena kokonaistaloudellisen tuotta-
vuuden tunnuslukuna. Vajaatyollisyysoloissa, joissa uudet investoin-
nit eivit edellytd tyon ja muiden tuotannontekijoiden saamista jo
kaytossa olevista kohteista, vastannee yksityisten projektien tunnus-
luku koko talouden vastaavaa tunnuslukua paremmin kuin tiystyolli-
syydessd. Taystyollisyystaloudessa yhtdlo (5) ei kuitenkaan osoita
kokonaistuotannon nettoliséysté, koska resursseja joudutaan ottamaan
jo kiytossé olevista kohteista, jolloin niiden sektoreiden tai yritysten

26. J. C. Ingram, (SEJ), ma. s. 413.
27. J. C. Ingram, (AER), ma. s. 96.
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tuotos pienenee. Yhtélon (5) tyyppistd kapasiteettimallia onkin 1dhin-
ni sovellettu kehitysmaiden oloihin, joissa yleensé on runsaasti tarjolla
pddomaa tdydentévid resursseja, joiden vaihtoehtoiskustannus on
ldhelld nollaa. Toisaalta kehittyneissdkin talouksissa on otettava huo-
mioon se, ettd tuotantoresurssien kasvu ajassa riittdd ainakin osittain
turvaamaan tuotannon kasvun vaatimien panosten tarjonnan.

Hyodykemarkkinoille suuntautuvaa tuotannon reaalista lisdystd
AQs oletetaan vastaavan samansuuruisen tulojen lisdyksen, jota mer-
roinprosessia, joka tuontia lisdamaélld heikentdisi maksutasetta. Inves-
toinnin toteuttamisvaiheeseen sitd vastoin liittyy kerrannainen tulon-
muodostusprosessi, joka yleensa heikentdd maksutasetta. Investoin-
nin operaatiovaiheeseen liittyvaa tarjonnan ja tulojen lisdysté ei edella
kysyntéatekijoiden autonominen kasvu.”® Yhtilo (5) voidaan siis esit-
taa muodossa '
(6) AY®y = 0L_4.

Yhtialoiden (5) ja (6) keskeisin tulos on pddomakertoimen mak-
sutasevaikutusten kannalta siini, ettd vaikka koko tulonlisdys kulu-
tetaankin, niin kysynnin kasvua vastaa samansuuruinen tarjonnan
lisdys. Kerroinvaikutusta ei synny juuri siitd johtuen, ettd kysynnin
kasvu ei edelld tarjonnan lisdysté, vaan ne tapahtuvat samaan aikaan.
Naiden oletusten vallitessa maksutaseen (ldhinni tavara- ja palvelu-
tase) vaitetdan nyt joko sidilyvin ennallaan tai paranevan investoin-
tien tuotannon tarjontaa lisdsivin vaikutuksen seurauksena.”

Ehki olennaisinta tdssd analyysissé on, ettd koko tuotannon lisdyk-
sen oletetaan tulevan myydyksi joko koti- tai ulkomaisille markki-
noille. Inflatorisen tulojen lisdyksen ollessa poissuljettu, muodostuu
koko kansantalouden budjettirajoitus siitd, ettd tuotoksen lisdysta
vastaa samansuuruinen tuotannontekijatulojen kasvu, jolloin kysyn-
nén lisdys voi olla korkeintaan tuotannontekijitulojen kasvun suurui-
nen. Tulojen lisdyksestd osa purkautuu kuitenkin jilleen tulonsaajien
rajatuontialttiuden kautta tuonnin kasvuksi. Uudet hyodykkeet (mer-
kitdsdn Z-tuotteet) voidaan myydi joko koti- tai ulkomaisille markki-
noille budjettirajoituksen vallitessa vain, jos vienti kasvaa tuonnin
lisdystd vastaavasti tai siten, ettd muiden tulonsaajaryhmien tuonti

28. J. C. Ingram, (SEJ), ma. s. 413. K. Pekonen, mt. s. 21.
29. J. C. Ingram, (SEJ), ma. s. 414.
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pienenee yhté paljon kuin lisdtulonsaajaryhmén (Z-tuottajien) tuon-
tikysynta kasvaa.*

Investointien operaatiovaiheen luomaan tulojen liséykseen ei siis
taten liittyisi maksutasetta heikentédvid tekijoitd. Itse asiassa tdmén-
tyyppisessd analyysissa l1dhdetadn usein siitéd, ettd lisdtulonsaajat eivat
suinkaan kuluta koko lisétuloaan, jolloin tuotannon lisdyksen tullessa
kokonaan myydyksi on investointien aiheuttama tarjonnan lisdys
luonteeltaan deflationaarista. Tdssd »normaalitapauksessas maksu-
tase siten paranisi, koska kotimarkkinoilta vapautuvat tavarat ovat
saatavissa vientiin tai sitten kotimaiset ostajat siirtyvét kotimaisiin
hyodykkeisiin tai alentavat tuontiaan.®

Seuraavassa tarkastellaan ensin formaalisesti titd Ingramin kapa-
siteettimallia, jonka jidlkeen siirrytddn sen kriittiseen tarkasteluun
mallin varsin rajoittavista oletuksista kisin.

4.3. Formaalinen kapasiteettimalli

Tuotannon lisiyksen mennessd vientiin (X), kulutukseen (C) tai
investointeihin, on voimassa identiteetti

(1 AQ=AXi+ AC:i + AL

Tuotannon ja tulojen lisdys oletettiin yhtdsuuriksi, joten s:n ollessa
rajasdéstdmisalttius ja m:n rajatuontialttius saadaan

(8) AQ(; == AXt —{-— (l—s——m) AY° + AIt,

josta yhtélon (5) avulla saadaan viennille lauseke

(9) AXy = (s+m) 0I;-1 — AlL.

Tuonnin lisdys puolestaan on

(10) AM; = mAY° = mdl;_,.

Investoinnin I;-1 kapasiteettivaikutus tavara- ja palvelutaseeseen on
talloin

11) AXi— AMi=s dL;-; — Al.

Yhtilon (11) perusteella tavara- ja palvelutaseen paraneminen on
suoraan suhteessa sdéstidmisasteeseen s ja rajapadomakertoimen kiin-

30. Yksityiskohtainen kuvaus t#std prosessista on Kahn, ma. s. 43—48, Ingram,
(SEJ), ma. s. 419, Pekonen, mt. s. 18.
31. J C. Ingram, (SEJ), ma s. 416.
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teislukuun J. Tavara- ja palvelutaseen paraneminen on kuvatun mal-
lin puitteissa sitd suurempi, mitd pienempi on uusien investointien
padomakerroin ja mitd suurempi on kansantalouden rajasédstamis-
alttius. Kansantalouden vienti- ja tuontialttiuksilla ei tdssd mallissa
ole vaikutusta ulkoiseen tasapainoon, jolloin myd6skéén yleisesti kdy-
tetty jako vienti- ja tuontia korvaavaan tuotantoon ei ole investointi-
politiikan suuntauksen kannalta relevantti.*

Jos itse investointiprojektin toimeenpanovaiheen luoman kerran-

naisen tulonmuutoksen AY1; oletetaan tavanomaisesti masrdytyvéan
yhtalolls *

1
(12) AYL=AL ( ),
s+m
saadaan tuonnin lisdykseksi
I
(13)  AML—mAY?! —m ( Al ).
s+m

Investointien pitkén aikavilin maksutasevaikutukset voidaan si-
ten periaatteessa tiivistdd kerroin- ja kapasiteettivaikutusten keski-
néiseksi simultaaniseksi vuorovaikutukseksi. ‘

Investointien ja kokonaistuotannon suurin sallittu kasvuvauhti
ehdolla, ettd tavara- ja palvelutase pysyy tasapainossa saadaan titen
rajoituksella

(14)  AXi— AM,— AM!,,
jossa siis (AX—AM) kuvaa kapasiteettiefektin tasetta parantavaa

vaikutusta ja AM' kerroinprosessin tasetta heikentdvda vaikutusta.
Yhtiloiden (11) ja (13) perusteella saadaan tillsin

(15)  (s+m) oL +—AL—mdli 1 =m ( AL ),
. S+m
josta saadaan
AL +S

Tarkasteltaessa pelkéstdan investointien operaatiovaiheeseen liit-
tyvaa maksutasevaikutusta oletetaan, ettd AX—AM =0, jolloin
suurin sallittu I:n kasvunopeus on '

32. J. C. Ingram, (SEJ), ma. s. 416. K. Pekonen, mt. s. 21—22.
33. J. C. Ingram, (SEJ), ma. s. 418.
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Al
(16 —— —s8.
Tis

Jos investointien ja siten myds yhtdlén (5) mukaan tuotannon
kasvuvauhti on yhtélon (16) antamaa rajaa suurempi, viennin kasvu
ei riiti tasapainottamaan tuonnin vaadittavaa kasvua, jolloin tavara-
ja palvelutase muuttuu vajaukselliseksi.** Yhtdlo (16) méaarittelee ta-
ten kotimaisen sddstamisen salliman kapasiteetin kasvun ylarajan, kun
padoman tuontimahdollisuutta ei oteta huomioon. Investointien kapa-
siteettiefektin tavara- ja palvelutasetta parantava vaikutus kumoutuu
tdtd suuremmilla kasvunopeuksilla kerroinprosessin aiheuttamalla
tuonnin lisdyksella.

4.4 Kapasiteettimallin kritiikki

Mallin perusoletuksia on se, ettd investoinnilla I;-; saadaan aikaan
tuotannon nettolisdys AQ: Tilloin kuitenkin oletetaan, ettd uudet
investointiprojektit eivat edellytd tyon eikd muiden tuotannontekijoi-
den siirtymisti jo kiytossd olevista projekteista. Taystyollisyystalou-
dessa tillainen tuotannontekijéiden siirtyminen on valttamatonté, jol-
loin siis perusyhtdlo (5) ei kuvaakaan tuotoksen nettoliséiystd. Yhta-
166n (5) perustuva kapasiteettimalli soveltuukin néin ollen vain va-
jaatyollisyysoloihin ja tdlloinkin on liséksi voitava olettaa, ettd tarvit-
tavien lisituotannontekijoiden vaihtoehtoiskustannus on nolla.

Vield 1960-luvun loppupuolella tyévoima néytti Suomessa olevan
runsas tuotannontekiji, jota olisi ollut maarallisesti saatavilla uusiin
investointikohteisiin varsin pienelld vaihtoehtoiskustannuksella. Tas-
sd suhteessa ennusteet ovat kuitenkin ratkaisevasti muuttuneet ja tys-
voimapula koetaan jo nyt varsin monilla aloilla.

Toisena keskeisen# oletuksena on se, ettd tuotannon lisdys saadaan
myydyksi joko koti- tai vientimarkkinoille hinnalla, joka peittda tuo-
tantokustannukset. Investointiprojektin oletetaan siis tavallaan onnis-
tuvan. Varsinainen ongelma onkin kdytédnnossé siin, ettd vaikka uusi
tuotanto saataisiinkin myydyksi markkinoille, niin muiden tulonsaa-
jien ostaessa uutta hyodyketta vapautuu aikaisemmin kotimaassa tuo-
tettuja hyodykkeitd myytaviksi. Mitddn varmuutta ei ole siitd, ettd

34. J. C. Ingram, (SEJ), ma. s. 422, K. Pekonen, mt. s. 35.
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niille myytaviksi vapautuneille kotimaisille hyodykkeille 1oytyy ky-
syntéd. Siis uuden tuotannon seurauksena jo olemassa oleva kotimai-
nen tuotanto voi menettda markkinoita. Tall6in tuotannon nettolisiys
ei muodostukaan yhtélén (5) suuruiseksi, joten tavara- ja palveluta-
seen paraneminen jéi yhtélon (11) osoittamaa arvoa pienemmaiksi tai
ehka suorastaan heikkenee.

Ingramin kapasiteettianalyysin ehka kriittisin kohta on juuri ole-
tus annetusta kysynnin tasosta ja myos rakenteesta. Taso-oletusta
voinee pitdd kidytdnnossdkin jossain miirin mahdollisena, mutta ole-
tus annetusta kysynnin rakenteesta on varsin epirealistinen. Itse
asiassa analyysissa oletetaan tietynlainen homogeenihen kysynnin
rakenne eri tulonsaajaryhmille, koska lisitulonsaajien oletetaan ky-
syvén juuri niitd tuotteita, jotka vapautuvat muilta tulonsaajilta. Jos
taas lisdtulonsaajat suuntaavat kysyntidnsa tuontitavaroihin, niin va-
pautuneet kotimaiset tuotteet on pystyttivd myymaén vientimarkki-
noille.*®

Er#dénlaisena yleisoletuksena Ingramin analyysissa on, ettd kansan-
talouden perusfunktioissa ei investoinnin seurauksena tapahdu muu-
toksia. Kaikki autonomiset muutokset, jotka saattaisivat hamirtad
tutkittavan yhden partiaalisen muutoksen vaikutusta, on poissuljettu.
Talla oletuksella pyritdén siis sithen, ettéd investointien aikaansaaman
kapasiteetin lisdiyksen maksutasevaikutus tulee sellaisenaan esille.
Timai oletus on kuitenkin siini suhteessa ristiriitainen, ettid kapasi-
teettianalyysilla pyritidsin ottamaan huomioon juuri taloudellisen kas-
vuilmion maksutase-efektit, jotka kerroinanalyysissa jaavét pois. Toi-
saalta investointien aikaansaamaan kasvuun liittyy usein myo6s kan-
santalouden rakenteen muutos ja siti seuraavat muut endogeeniset
muutokset esimerkiksi kulutusalttiudessa, voitto-odotuksissa, yleison
kéateissuosinnassa, verotuksessa tai julkisissa menoissa.

Kun kapasiteettimallin pohjalta edelleen on suositeltu pddomaker-
toimen yleistd alentamista tavara- ja palvelutaseen parantamiseksi,
sisdltdd tidmi suositus jo sindnsd oletuksen investointien uudelleen
suuntaamisesta, jolloin myds talouden rakenne muuttuu. My6s edel-
14 mainitut kansantalouden endogeeniset tekijit muuttuvat, jolloin
kysynnin rakenne ei suinkaan pysy annettuna. Investointien uudel-

35. J. C. Ingram, (SEJ), ma. s. 414. Kahn, mt. s. 44.
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leen suuntaamisen tarkoituksenakin on yleensa saada aikaan muutos
myos kysynnén rakenteessa. ‘

Neljas oletus siséltyy kapasiteettimalliin implisiittisesti. Kun muut
tulonsaajat, joiden tulot siis oletetaan muuttumattomiksi, kysyvit
uusia Z-tuotteita, niin joko tuonti pienenee tai kotimaisia hyodyk-
keitd vapautuu myyntiin Z:n tuottajille. Jotta uuden tuotannon vai-
kutus tavara- ja palvelutaseeseen olisi nyt yhtalon (11) mukainen
joudutaan olettamaan, ettd Z-tuotteiden ja myyntiin vapautuneiden
tuotteiden tuontipanososuudet ovat yhtdsuuret. Tdméa oletus tuskin
koskaan pitad kdytidnnossa paikkansa. Lisdksi perusyhtéloissd (95) ja
(11) ei tule otetuksi huomioon investoinnin itsensé vaatimaa tuonti-
osuutta. Esimerkiksi jokin investointiprojekti voi luoda korkean tuo-
toksen lisdyksen, mutta edellyttda suuren tuontipanoksen padomahyo-
dykkeiden ja valituotepanosten muodossa. Toinen projekti voi puo-
lestaan luoda pienen tuotoksen lisiyksen, jolloin siis tavara- ja pal-
velutase paranisi vain vidhan, mutta projekti voidaankin toteuttaa
pelkistiin kotimaisilla pddomahyddykkeilld ja vilituotteilla. Vaikka
makroanalyysissa yhtdlon (5) perusteella ensimmaéinen projekti néyt-
tadkin paremmalta, on varsin vaikea kidytdnnossd osoittaa, kumpi
niistd projekteista olisi tavara- ja palvelutaseen kehityksen kannalta
parempi.

Edelliseen l#heisesti liittyen yhtéléiden (5) ja (11) muodostamassa
mallissa ei my6skisin voida ottaa huomioon projektien valillisid vai-
kutuksia niistd riippuville aloille. Jokin projekti A voi luoda vain pie-
nen tuotoksen lisiyksen, mutta antaa samalla perustan alan B kehi-
tykselle, jolla rajapaiomakerroin saattaakin olla alhainen. Toisella
projektilla C voi kerroin ¢ olla hyvin korkea, mutta C:n toiminta voi
edellyttds investointeja alalle D, jolla investointien aikaansaama tuo-
tos onkin vihsinen.

Kapasiteettianalyysissa sivuutetaan kokonaan toisen tuotannonte-
kijan eli tyon vaikutus tuotannon kasvuun. Keskeisessd yhtilossa (5)
AQi==0I;_1 ei oleteta mitddn tyon miasrillisestd muuttumisesta eikd
sen tuottavuuden kehityksests, vaikka n#illd molemmilla tekij6illd on
yhté keskeinen merkitys kuin pddomalla tuotannon kasvuun. Tiettyyn
piddoman maédrilliseen muutokseen (I:-1) voi yhdistyd korkea tai al-
hainen ty6n tuottavuuden kehitys, miti kerroin ¢ ei ota huomioon
mitatessaan vain tuotoksen ja pdiomapanoksen vilistd suhdetta.

Jos yht&dloon (11) sisdltyvan suosituksen mukaisesti rajapdioma-
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kerrointa pyritdan alentamaan (eli nostamaan d:aa) niin tyGvoiman
kysynti voi kasvaa melkoisesti. Mikali taloudessa nyt vallitsee tdys-
tyollisyys tai ollaan ldhelld taystyollisyyttd, on seurauksena tyovoi-
man hinnan nousu. Mm. tatid kautta voi kiaydi siten, ettd nimelliset
tuotannontekijétulot nousevat enemmin kuin reaalinen tuotanto. Ka-
pasiteettimallin perusoletushan oli, ettd naiden kahden muutokset
ovat yhtisuuret, jolloin taloudessa ei siis esiinny inflatorista tulojen
lisdystd. Mikéli kapasiteettimallia joudutaan kuitenkin kaytdnnossi
soveltamaan lihes taystyollisyystilanteessa tai muuten inflaatioalttiis-
sa kansantaloudessa, lienee varsin vaikeata estdi ei-inflatorinen tulo-
jen lisays. Taystyollisyydessa tyovoimaa ja muita tuotannontekijoita
ei ole tarpeeksi, jolloin investointipoliittiset toimenpiteet tdhdéitessdan
rajapadomakertoimen laskuun lisddvat nididen kaikkien kysyntaa
mahdollisesti yli niiden tarjonnan ja luovat siten inflatorisen tulojen
nousun. Varsinkin Suomen oloissa on tulojen nousun rajoittuminen
pelkéstéén tuotannon reaalista nousua vastaavaksi hyvin epétoden-
nakoista.

‘Mallin jo aikaisemmin mainittuja perusoletuksia oli se, ettd suh-
teelliset hinnat pysyvat muuttumattomina. Jos kuitenkin kapasiteet-
tivaikutusta analysoidaan lihes tiystyollisyystilanteessa, jolloin tuo-
tantoresursseissa ja hintatasossa viistdmé&ttd tapahtuu muutoksia,
muuttuvat my6s suhteelliset hinnat automaattisesti tuotannontekija-
ja hyédykemarkkinoilla. _

Jos yhtélon (11) suosituksen mukaisesti rajapddomakerrointa py-
ritddn alentamaan tavara- ja palvelutaseen vahvistamiseksi voi seu-
rauksena olla huomattava tyon kysynnin kasvu, jolloin tyon ja paa-
“oman suhteellinen hinta muuttuu. Tuotannontekijéiden suhteellisen
hinnan muutoksella on vaikutuksensa ainakin yrittdjien kayttdm&aan
panosrakenteeseen ja projektin liiketaloudelliseen kannattavuuteen.
Kannattavuudella taas on vaikutus uusien tuotteiden myyntimahdol-
lisuuksiin. Parametrin 6 muutoksella on titen endogeeninen vaikutus
suhteellisten hintojen vilitykselld kapasiteettianalyysin erdén perus-
oletuksen — annetun kysynnén — paikkansapitidvyyteen.

5. Yhteenveto piidomakertoimesta investointikriteerind

Piidomakerroin ja sen johdannainen rajapdiomakerroin, ovat itse
asiassa erainlaisia kokonaistaloudellisen kehityksen heijastumia. Paa-
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omakerrointa onkin usein kiytetty taloudellisen kasvun malleissa ku-
vaamaan investointien ja tuotannon lisdyksen vailistd riippuvuutta.
Padomakertoimen pohjalta on myo6s yritetty paatelld, millaiseen tuo-
tantoon suhteellisen niukat pddomavarat tulisi sijoittaa tai millaista
tuotantoa ei ainakaan tulisi suosia ohjattaessa p#siomia luotonannon
kautta vaihtoehtoisiin kohteisiin.

Yleensé paddomakertoimella pyritdédn mittaamaan pddoman koko-
naistaloudellista tuottavuutta, jolloin kertoimen suuri arvo osoittaa
heikkoa ja pieni arvo hyvii tuottavuutta. Pddomakerroin on sikéli
varsin kattava tunnusluku, ettd siihen lasketaan mukaan kaikki in-
vestoinnin luomat arvonlisdyseradt. Sitd vastoin tavanomaisiin yritys-
tasolla sovellettuihin pafioman tuottavuuskisitteisiin, kuten sisdiseen
korkokantaan, nettonykyarvoon ja takaisinmaksuaikaan sisillytetddn
ainoastaan padomatulojen osuus arvonlisdyksesta.

Pisiomakertoimen soveltuvuutta kuvausvilineend kasvumallissa
ja varsinkin kriteeriné investointien suunnittelussa voidaan kritisoida
vahvoin perustein. Seki pddomakerroin etti rajapddomakerroin, joka
ilmaisee investoinnin ja sen luoman tulojen lisdyksen suhteen, ovat
varsin moniulotteisia pddoman tuottavuuden mittoja, koska niissd tu-
lee vilillisesti otetuksi huomioon myés muissa tuotannontekijéissi
tapahtuvat muutokset. .

Kiytinnossd on makrosuunnittelutasolla yleensa sovellettu raja-
padomakerrointa, koska se on luotettavammin laskettavissa kuin kes-
kim#iridinen padomakerroin, johon siséltyy pddomakannan tason mit-
taamisongelma. Rajapdiomakerroin on kuitenkin varsin epéstabiili
suhdeluku, johon mm. suhdannevaihtelut nayttiavit vaikuttavan tun-
tuvasti. Tatd osoittaa myds oheinen kuvio Suomen bruttorajapdsoma-
kertoimesta kahden vuosikymmenen ajalta.*

Pyrittiessd kuitenkin kuvaamaan talouden kasvuun ja sen raken-
nemuutoksiin vaikuttavia perustekijoitd, on pddomakerroin osoittau-
tunut varsin havainnolliseksi. Kapasiteettimallin perusyhtdloé (11)

AXt —_— AMt —=gs0lis— A:[t
itse asiassa osoittaa, misti on etsittiivi ratkaisua vaihtotaseongelmista
kirsivan maan investointipolititkkaan. Jos sdfistdmisasteeseen ei suu-
remmin voida vaikuttaa ja jos pddoman tuonnilla on tietty yldrajansa,

36. K. Pekonen, mt. s. 81.
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Kuvio. Rajapddomakerroin (ICOR) Suomessa vuosina 1949—1971.

jaa jaljelle ainoastaan mahdollisuus vaikuttaa investointeihin vaihto-
taseen korjaamiseksi.

Yhtalo (11) on kuitenkin siind ratkaisevassa suhteessa yksipuoli-
nen, ettd siitd saadaan selville vain tarvittava investointien mé&aralli-
nen muutos. Siité ei voi paitelld mitdin paddoman laadun eiké tyovoi-
man madrén ja laadun (tuottavuuden) vaikutuksesta maksutaseeseen.
Tasta syystd yhtdlo (11) ei myoskdan pysty antamaan kayténnon ta-
louspolitiikalle konkreettisia viitteité siitd, millaiseen tuotantoon suh-
teellisen niukat paaomaresurssit olisi allokoitava. Yhtdlon (11) perus-
teella ei voida siis myoskadn padtelld, ettd Suomen kansantalouden
keskim&aridista padomakerrointa olisi alennettava, jotta vaihtotase
paranisi, tyollisyys séilyisi korkeana ja taloudellinen kasvu voimis-
tuisi.

Liséksi on otettava huomioon, ettd investointi- ja niihin liittyvit
rahoituspaitokset tehdddn aina projektitasolla, eivitkd pddomakertoi-
men kaltaiset makrotasolla kiytetyt investointikriteerit yleensé sovel-
lu mikrotasolla kiytettdviksi. Ollakseen operationaalinen, on kritee-
rin oltava nimenomaan mikrokriteeri. Jos pddomakerrointa tai yleen-
sd jotain makrotaloudellista kriteerid sovelletaan projektitasolla, on
kidytannossa erittdin vaikea osoittaa projektitason vaikutusten olevan
sopusoinnussa haluttujen makrotason seurausten kanssa.
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Liite

Tehdasteollisuuden eri toimialojen padomavaltaisuusjarjestys (paa-
omavaltaisimmasta alkaen) Suomessa ja USAssa vuonna 1965 mitat-
tuna Q/L suhteella (Q on tuotannon jalostusarvo kidyvin hinnoin ja
L on kyseiseen tuotantoon kiytetty tyopanos ihmistyovuosina). Suo-
men ja USAn tehdasteollisuuden Q/L suhteen indeksisarjojen vilinen
korrelaatiokerroin on 0.925.

Suomi : USA
Toimiala
Q - Q -
I jérjestys I, jarjestys
Tehdasteollisuus 100 100
Kivioljy- ja asfalttit. 285 1 220 1
Tupakkateollisuus 200 2 179 3
Kemian teollisuus 176 3 193 2
Paperiteollisuus 142 4 105 8
Juomia valmistava teoll. 139 5 150 4
Graafinen teollisuus 119 6 94 12
Kumi- ja muoviteoll. 114 7 93 13
Elintarviketeoll. 110 8 109 7
Metallien perusteoll. 109 9 115 6
Koneteollisuus 106 10 105 9
Savi-, lasi- ja kivenjal.t. 104 11 101 10
Sahkotekninen teoll. . 98 12 96 11
Kulkuneuvoteoll. 86 13 122 5
Metalliteoll. 86 14 93 14
Muu tehdasteollisuus 79 15 81 15
Puuteollisuus 76 16 59 18
Huonekalu- ja rak.puus.t. 72 17 68 16
Tekstiiliteollisuus 71 18 64 17
Kenké- ja vaateteoll. 62 19 53 19
Nahka- ja nahkateos.t. 60 20 53 20




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1973:3

Kansainvalisten yritysten etuja ja haittoja

PENTTI VIITA

Tavaroiden ja palvelusten kansainvilinen kauppa kasvaa koko-
naistuotantoa nopeammin. Uusia yrityksid perustetaan vientituotan-
non piiriin ja kotimaisten yritysten tuotannosta yhid suurempi osa
menee vientiin. Perinteelliseen tapaan kauppaa harjoittavien yritys-
ten rinnalle on syntynyt kansainvalisid yrityksia, joilla on toimipaik-
koja eli tytaryrityksid kahdessa tai useammassa maassa. Erdana
viimeaikaisena edellytyksend téille on ollut esteiden poistaminen
toimipaikkojen perustamiseen liittyviltd padoman siirroilta eli suo-
rilta investoinneilta.

Seuraavassa tarkastellaan kansainvilisten yritysten kokonaista-
loudellisia etuja ja haittoja lahinnd Suomen kannalta. Kun haittoja
olisi voitava aina vidhentii, tarkastelussa kiinnitetddn huomiota eréii-
den haittojen vahentédmismahdollisuuksiin. T&lléin on kuitenkin pi-
dettiava mielessd, ettd toimipaikkojen perustamisen vaihtoehtona on
useimmiten tavaroiden ja palvelusten kauppa.

Uudet olosuhteet

Luonteeltaan kansainviliset yritykset ovat jaettavissa kolmeen p&a-
ryhmiin. Jo perinteisend on pidettivd menettelyd, ettd yritykset
perustavat tytaryrityksid muihin maihin turvatakseen itselleen raaka-
aineiden ja puolivalmisteiden saannin. Esimerkkeind mainittakoon
oljys, malmeja ja raakapuuta jalostavat yritykset. Kun yritysten
néistd raaka-aineista ja puolivalmisteista maksamat hinnat eivit ole
aina olleet vientimaiden kannalta riittdvan edullisia, tytaryritysten
perustamiseen ja toimintaperiaatteisiin on suunnattu paljon arvos-
telua.

Esitettyd uudempi on kehitysvaihe, jolloin tytaryrityksid peruste-
taan tullien ja muiden kaupan esteiden ylittamiseksi tai muutoin pai-
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yritysten valmistamien tuotteiden markkinoinnin edistdmiseksi. Tul-
lit ja muut kaupan esteet kohdistuvat keskimadrda ankarammin
pitkélle jalostettuihin tuotteisiin. Viemalla paayritysten valmistamia
tullittomia tai alhaisten tullien alaisia raaka-aineita ja puolival-
misteita seké jalostamalla ndmé edelleen tytaryrityksissé padyritykset
voivat valttdd vientiesteitd. Usein nédin menetellddn myos kuljetus-
ja varastoimiskustannusten alentamiseksi. Tytéaryritykset voivat
lisdksi ehk# hoitaa markkinoinnin sekd vietyjen tuotteiden huollon
tuloksellisemmin kuin paikalliset sijaintimaan yritykset. Tytéryri-
tysten perustamiseen vaikuttavana tekijinid on mainittva my06s paa-
yritysten kehittimén teknologian tai paiyritysten valmistamien inves-
tointitavaroiden vienti. Kaikissa néissd tapauksissa pyrkimyksen# on
padyritysten viennin turvaaminen tai niiden kehittdm#n tekno- .
logian hyddyntaminen. Tytdryritykset ovat yleensd luonteeltaan
varsin itsendisid ja niissd voivat olla osaomistajina sijaintimaan pai-
kalliset yritykset. 7

Edelld mainittujen yritystyyppien rinnalle ovat hyvin lyhyessi
ajassa syntyneet suuret monikansalliset yritykset. Niiden synty perus-
tuu yhé esteettomédmpéan hyddykkeiden ja piddioman kansainviliseen
liilkkuvuuteen, tietolitkenteen nopeaan kehitykseen, uusiin johtamis-
menetelmiin, markkinoinnin tuntemukseen seki korkeatasoiseen
teknologiaan. Paatoksenteko tapahtuu yleensd keskitetysti pasiyri-
tyksissé ja toiminta on tarkoin suunniteltua. T#llaisten useissa maissa
toimivien monikansallisten yritysten eri toimipaikkojen tarjoamat
edut, kuten raaka-aineet, tyévoima, markkinat, teknologia ja infra-
struktuuri, on mahdollista yhdistd4 kokonaisuudeksi, jossa johtamis-
menetelmien, markkinoinnin tuntemuksen ja korkeatasoisen tekno-
logian edut korostuvat. Nami yritykset voivat kiyttdd hyvikseen
myos perinteisid toimintamuotoja raaka-aineiden ja puolivalmistei-
den saannin seki tuotteiden markkinoinnin turvaamiseksi. Monikan-
sallisten yritysten toimipaikat ovat varsin epiitsenidisii ja sijainti-
maan paikallisten yritysten omistus niissé on yleensi vihiista.

On selvéi, ettd tytaryritysten perustaminen perustuu sijaintimai-
den tarjoamien etujen hyviksikdyttoon. Téllaisia etuja ovat mm.
raaka-aineiden, puolivalmisteiden ja ty6voiman saanti, markkinoiden
laheisyys seké teknologian soveltamisen mahdollisuus. Kansainvilis-
ten yritysten toiminta on luonnollisesti voittoa tavoittelevaa.
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Maksutase

Tytaryritysten perustaminen ja toiminta vaikuttavat monin tavoin
sijaintimaan talouteen. Merkittdvid ndma vaikutukset ovat esimer-
kiksi maksutaseeseen. Tytéryritysten perustaminen merkitsee yleensa
ulkomaisen pddoman tuontia osakeostojen, lainojen seki tililuottojen
muodossa ja siten maksutaseen vahvistumista. Ndin tapahtuu myos
silloin, kun kysymyksessid on koneiden ja laitteiden valiton tuonti
tytaryrityksid varten. Samaan suuntaan vaikuttaa menettely, jolloin
sijaintimaassa jo toimivien tytdryritysten ulkomaille siirrettaviksi
aiottuja voittovaroja kaytetddn sijaintimaassa yritysten perustami-
seen tai laajentamiseen.

Teollisuustuotantoa harjoittavien tytaryritysten perustaminen tai
laajentaminen johtaa usein sellaisen tuotannon syntymiseen, mika
korvaa tuontia tai miké vieddin maasta. Tuonnin korvaaminen koti-
maisella tuotannolla vahvistaa maksutasetta, sama vaikutus on syn-
tyvalla vientituotannolla. Kansainvélisten yritysten hallussa oleva
vientimarkkinoiden tuntemus ja varsinkin monikansallisten yritysten
yleistyminen johtavat usein siihen, ettd tytéryritysten tuotannosta
tavanomaista suurempi osa suuntautuu vientiin.

Monissa maissa mainittuja maksutasetta vahvistavia seikkoja on
pidetty niin suurena etuna, ettd nimenomaan teollisuustuotantoa har-
joittavien tytiryritysten perustamista on ryhdytty edistim&an talous-
poliittisin toimenpitein. Ndin on tapahtunut myos Suomessa. Léhes
pysyvaluonteinen maksutaseen vajaus on muodostunut Suomessa
keskeiseksi taloudellista kasvua hidastavaksi tekijdksi. T#lloin on
katsottu tarkoituksenmukaiseksi sallia ulkomaisten teollisuusyritysten
perustaminen ja jopa suosia sitd samaan tapaan kuin kotimaisten
yritysten perustamista. Suomessa kotimaisten markkinoiden rajoit-
tuneisuus aiheuttaa sen, ettid tuontia korvaavan tuotannon merkitys
jad useimmiten vihaisemmaksi kuin vientiin suuntautuvan tuotannon.

Ulkomaisen padoman kiytosta tytaryrityksissd maksettavat voitot
ja korot aiheuttavat puolestaan sijaintimaalle valuuttamenoja ja téssa
muodossa maksutaseen myohempéd heikkenemistd. Samaan suuntaan
vaikuttavat tytaryritysten kdyttoon luovutetusta asiantuntemuksesta,
kuten teknologiasta, johtamismenetelmistd sekd markkinointitunte-
muksesta padyrityksille maksettavat korvaukset. Lisdksi tytaryrityk-
siin sijoitettua piddomaa voidaan palauttaa takaisin ulkomaille. P&a-
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oman kaytostd ja asiantuntemuksesta maksettavia korvauksia seké
padoman palautuksia voidaan siirtdd padyrityksiin ja muissa maissa
sijaitseviin toimipaikkoihin my®6s tytaryritysten valmistamien hyo-
dykkeiden alhaisten vientihintojen muodossa.

On selvid, ettd maksutasevaikutuksia arvioitaessa on otettava huo-
mioon sek# yritysten perustamisvaiheessa ettd myohemmin syntyvét
maksutasevaikutukset. Varsinkin kansainvilisten teollisuusyritysten
voimakas suuntautuminen vientiin johtaa yleensd maksutaseen vah-
vistumiseen pitkalla tdhtaykselld. Vientituotannon lisdyksestd saata-
vat valuuttatulot muodostuvat ennen pitkdd valuuttamenoja suu-
remmiksi. ‘

Sijaintimaahan tapahtuvaa markkinointia varten perustettavat
tytaryritykset ovat sen sijaan omiaan lisi&amé&én tuontia, jopa yli tuon-
tiesteiden. Kilpailun lisddntymisen kautta ne voivat lisdksi heikentdé
kotimaisten yritysten kotimaisia markkinoita varten tapahtuvan tuo-
tannon edellytyksid. Vaikka myo6s téllaisia yrityksid perustettaessa
tapahtuu ulkomaisen pddoman tuontia ja maksutaseen vahvistumista,
tytaryritysten mychempi toiminta voi aiheuttaa monta vertaa suu-
rempaa maksutaseen heikkenemisti. Jos tatd kehitystd pyritdan esta-
méén rajoittamalla markkinointiyritysten perustamista, se on omiaan
turvaamaan kotimaisten yritysten tuotantoa kotimaisia markkinoita
varten. Vaihtoehtona yritysten perustamiselle kansainvéliset yritykset
voivat kuitenkin harjoittaa tuontia, mika tapahtuu osaksi tullien yms.
esteiden alaisena. Lisiksi niilld on mahdollisuus kiyttdsd hyviksi koti-
maisten yritysten tarjoamia markkinointikanavia. Naiden vaihtoehto-
jen vuoksi markkinointiyritysten perustamisen rajoittaminen voinee
lopulta vain vihaisessd méairin vahvistaa maksutasetta.

Markkinointiyrityksistd osa toimii bilateraalikaupan piirissa. Edis-
tamalld tuontia nami yritykset voivat vahvistaa bilateraalikaupan
tasapainottumista ja luoda tata tietd vientimahdollisuuksia.

Ulkomaisen pidioman ja asiantuntemuksen kaytostd maksettavat
korvaukset sekd pddoman palautukset voivat ajoittua maksutaseen
kannalta ep#aedullisesti. Ne voivat vaihdella suuresti ja johtaa suuriin
valuuttamenoihin myos silloin, kun maksutasevaikeudet ovat tavano-
maista suurempia. Lisdksi korvauksia ja paddomaa voidaan siirtda
ulkomaille kiyttaen hyviksi valuuttakursseissa ilmenevid vaihteluita.
Tata tietd ne voivat vahvistaa sijaintimaan valuutan kansainvalistd
tasapainottomuutta ja kiirehtid valuutan arvon alentamista. Naiden
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~ epikohtien vilttimiseksi maksujen ajoitusta olisi voitava saddells. Té-
mé tuottaa kuitenkin huomattavia vaikeuksia mm. siitd syysti, ettd
siirtoja voidaan toteuttaa ulkomaisesta asiantuntemuksesta maksetta-
vien tavanomaista suurempien korvausten, korkeiden tuontihintojen
tai tavanomaista alhaisempien vientihintojen muodossa. Lisaksi pitka-
aikaisesti toteutettu sédétely on omiaan vihentdmé&an kiinnostusta ty-
téryritysten perustamiseen. Mahdollisuudet ajoituksen saatelyyn ovat-
kin verrattain vahiiset ja sitd voitaneen toteuttaa vain tilapiisesti.

Kotimaisen tuotannon kasvu ja sen rakenteen muuttaminen

Tullien ja muiden ulkomaankaupan esteiden ylittdmiseksi tai muutoin
paayritysten valmistamien tuotteiden markkinointia tukeviksi perus-
tettujen tytaryritysten toiminta on yleensd luonteeltaan kaupallista.
Tuotteiden viimeistely, korjaus ja huolto edustavat kuitenkin usein
teollisuustuotantoa. Tytiryritysten perustaminen merkitsee tuontiin
pohjautuvan jakelu- ja jalostuskapasiteetin kasvua. Yritykset ovat
omiaan lisadm&in tuontia ja sitd tietd tuonnin taholta tulevaa kil-
pailua. Jos tdma kilpailu tehostaa pitkélla tdhtaykselld kotimaisten
tuotannontekijoiden kiyttod, se myos parantaa taloudellisen kasvun
edellytyksid maassa. Lyhyella tidhtdykselld kilpailun lisdantyminen
voi tosin aiheuttaa kotimaisille yrityksille mukautumisvaikeuksia ja
erdissé tapauksissa my0s tuotannon vahentymista.

Varsinaisten teollisuutta harjoittavien tytiryritysten perustami-
nen ja laajentaminen lis#i tavallisesti kotimaisten voimavarojen vali-
tontd kayttod. Syntyy uusia tai entistd laajempia teollisuusyrityksia.
Ne johtavat teollisuustuotannon kasvuun ja uusien tydpaikkojen syn-
tymiseen. Yleens#d tdmé merkitsee myos teollisuustuotannossa kiytet-
tdvien palvelusten kysynnan lisddntymistd ja padatuotannossa kiytet-
tdvin osavalmistuksen laajentumista. Kehitysalueille sijoittuvina yri-
tykset voivat tukea aluepolitiikkaa, luoda tuotantoa ja tyotilaisuuksia
maan heikoimmille alueille. Kun syntyvd tuotantokapasiteetti on
yleensid kansainvilisesti varsin kilpailukykyistd, se voi samalla kil-
pailun lisddntymisen tieta tehostaa kotimaisten voimavarojen kayttoa
siten, ettd kilpailukyvyltdsan heikkoja kotimaisia yrityksia viistyy tuo-
tannosta. Kun kansainvilisilld yrityksilla on yleensd tavanomaista
parempi kansainvilisten markkinoiden tuntemus, niiden tytaryritys-
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ten tuotannosta menee tavallisesti keskim#drad suurempi osa vien-
tiin. Myo6s tdmé& on omiaan tukemaan taloudellisen kasvun mahdolli-
suuksia, tdssd tapauksessa maksutaseen puolelta.

Yritysten perustaminen ja laajentaminen voi myds monipuolistaa
teollisuuden rakennetta. Niinpd yritysten perustaminen merkitsee
-usein tuotannon kasvua tdysin uusilla toimialoilla. Yrityksissd kdytet-
tdvin teknologian taso on tavallisesti korkea, mik# puolestaan voi
heijastua kéytettdvien palvelusten tuotantoon ja osavalmistukseen.
Tuotettavien hyédykkeiden laatu on yleensi tavanomaista korkeampi.
Tuontiesteiden ylittdmiseen téhtddva tuotanto korvaa tuontia ja huo-
mattava osa tuotannosta menee tavallisesti vientiin.

Kotimaisen tuotannon kasvua ja sen edelld kuvattuja rakenne-
muutoksia on useimmiten pidettdva suotuisana kehityksend. Tami
onkin edistéanyt kansainvilisten yritysten toimipaikkojen perustamista
ja laajentamista. Monet kuvatuista kehityspiirteistad ovat olleet ominai-
sia my0s Suomeen perustetuille kansainvélisten yritysten toimipai-
koille.

Epéedullisista seikoista on mainittava liikakapasiteetin syntymi-
nen silloin, kun maassa on jo entuudestaan markkinointimahdolli-
suuksiin, raaka-aineisiin, koulutettuun tyévoimaan tai muihin sellai-
siin tuotantoedellytyksiin nahden riittavasti kilpailukykyisté kotimais-
ta tuotantokapasiteettia. Talléin uusien yritysten perustaminen hei-
kent#di entisten, kilpailukykyisten yritysten toimintaedellytyksia. Ul-
komaankaupan esteiden ylittamiseksi rakennettu tuotantokapasi-
teetti voi myos osoittautua kilpailukyvyttéméiksi myohemmin, kun
tuontiesteitd vihennetdén. Lisdksi kansainvilisille yrityksille on
tavanomaista helpompaa supistaa tuotantoa silloin, kun tuotannossa
ilmenee vaikeuksia.

Tytaryrityksid voidaan perustaa myos siten, ettd kansainviliset
yritykset ostavat itselleen maassa jo toimivia kotimaisia yrityksid tai
niiden osia. T&lloin erdat edelld mainitut suotuisat kehityspiirteet
jaavat saavuttamatta. Usein kuitenkin ostettavat yritykset uudiste-
taan vilittomésti organisaation, teknologian ja markkinoinnin suh-
teen. ‘

Kansainvélisten yritysten kdyttdma teknologia on tavallisesti ajan-
‘mukaista ja korkeatasoista. Tédmén vuoksi koneet ja laitteet tuodaan
tytaryrityksiin usein muista maista. Timi voi merkiti kotimaasta ta-
‘pahtuvien hankintojen sijaan koneiden ja laitteiden tuontia. Lisiksi
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tuonti voi k&sittdd vanhoja, padyrityksissd jo kiytettyjd koneita ja
laitteita. Jos tytéryritysten tuotanto viedddn paayrityksissd tapahtu-
vaa jatkojalostusta varten, tytdryrityksissd tuotannon jalostusaste voi
my6s jaada alhaiseksi.

Mitd enemmaén sijaintimaan tuotanto on kansainvélisten teolli-
suusyritysten hallussa, sitd enemmén tadma tuotanto on kansainvili-
sesti suuntautuvaa. Talléin on mahdollista, ettd kansalliset erityis-
tarpeet eivdt saa tuotannossa osakseen riittavad huomiota. Niinpa
kansainviliset yritykset voivat rajoittaa kotimaisten yritysten tuo-
tantomahdollisuuksia kilpailemalla esimerkiksi koulutetuimmasta tyo-
voimasta, laajimmista markkinoista, parhaasta teknologiasta ja rahoi-
tuksesta. Jos téssd tilanteessa talouspolitiikka suunnataan ratkaise-
vasti kotimaisiin yrityksiin, tdméa luonnollisesti lisad talouspolitiikan
tehokkuutta kotimaisten yritysten osalta.

Luetellut epékohdat vaihtelevat voimakkuudeltaan tapauksesta
ja ajankohdasta toiseen. Jos niiden vdhentémiseen pyritadn estdmalla
kansainvilisten yritysten toimipaikkojen perustamista, timé voi mer-
kitd tuonnin kasvamista ja/tai viennin vihentymistia. Tdm& voi puo-
lestaan heikentdi taloudellisen kasvun mahdollisuuksia siind méaérin,
ettd edullisemmaksi vaihtoehdoksi jdi sittenkin sallia mainittujen
yritysten perustaminen.

Rahoitus

Tytéryritysten perustaminen tapahtuu yleensi siten, ettd padyritykset
rahoittavat perustettavien yritysten osakekannan tai osan siitd. Lisdksi
‘tytdryritykset voivat hankkia ulkomaista pdéomaa lainoina ja tililuot-
toina. Ulkomaiseksi rahoitukseksi on katsottava myos ulkomaille siir-
rettidviksi tarkoitettujen voittojen sijoittaminen yritysten laajenta-
miseen ja perustamiseen.

Huomattava osa tytaryritysten rahoituksesta hankitaan tavallisesti.
sijaintimaasta luottojen muodossa. Myos osakepéddomasta osa voi kuu-~
lua sijaintimaan yrityksille ja kansalaisille. Sijaintimaan rahoitusta
edustavat myos esimerkiksi kuntien teollisuuskylét ja teollisuushallit.
Niin ulkomaisen rahoituksen osuus koko rahoituksesta voi jaada lo-
pulta verrattain vaatimattomaksi. Talléin my6s lainojen koroista, voi-
toista yms. osa jaa kotimaahan.
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Luottomarkkinoilla kansainvéliset yritykset kilpailevat luotoista
kotimaisten yritysten kanssa. Kun kansainvalisilla yrityksilld on mah-
dollisuus kayttda vakuuksina muissakin maissa sijaitsevaa omaisuutta
ja ulkomaisten luottolaitosten antamia vakuuksia, niiden asema sijain-
timaan luottomarkkinoilla voi olla tavanomaista vahvempi. Témé on
omiaan suuntaamaan luottoja kansainvalisiin yrityksiin heikent&en
samalla kotimaisten yritysten luotonsaantimahdollisuuksia.

Esitettya epdkohtaa voidaan vidhentdd ohjaamalla kotimaisten
luottolaitosten luottoja kotimaisiin yrityksiin ja suuntaamalla ennen
kaikkea valtion luottoja ndihin yrityksiin.

Teknologia ja organisaatio

Kansainvilisten yritysten toiminta perustuu suuressa mé&érin niiden
hallussa olevan teknologian hyviksikdytt66n. Nédin on tilanne varsin-
kin monikansallisissa yrityksissid. Eri maihin perustetaan toimipaik-
koja tutkimuksessa ja kehitystyossa saavutettujen tulosten hyodynta-
miseksi. Tytiryritykset toimivat tilloin padyrityksistd saatavan tek-
nologian varassa. Niiden oma tutkimus ja kehitystyo jaa tavallisesti
vihaiseksi.

Kun tutkimuksen ja kehitystyon kustannukset ovat voimakkaasti
kohoamassa ja samalla teknologia vanhentuu entistd nopeammin, kan-
sainvalisilld yrityksilla on keskimiirdd paremmat mahdollisuudet
jatkuvaan tutkimukseen ja kehitystyohon. Tamén vuoksi néilld yri-
tyksilld lienee tulevaisuudessa hallussaan my0s entistd suurempi osa
tutkimuksen ja kehitystyon tuloksista ja sovellutusmahdollisuuksista.

Kansainvilisten yritysten uusien toimipaikkojen perustaminen
johtaa useimmiten uuden ja tasoltaan korkean teknologian tuontiin
sijaintimaahan. Naistd yrityksistd tatd teknologiaa voi siirtya koti-
maisten osavalmistajien ja palvelutuotannon piiriin. Témé kansainva-
lisen teknologian tuonti, mika tapahtuu yleensa tiyttd korvausta vas-
taan, voi korottaa sijaintimaassa teknologian hyviksikédyton tasoa.

Luonteeltaan mainittu teknologia on yleensi kansainvalistid. Ver-
rattain rajoitetusti se antanee mahdollisuuksia sellaiseen omintakei-
seen, kansallisesti suuntautuvaan teknologiaan, jota kotimaiset yri-
tykset voivat hy6dyntaa. On kuitenkin selvad, ettd mitd suurempi osa
kotimaisesta tuotannosta on kansainvéilisten yritysten hallussa, sitd



198 PENTTI VIITA

enemmin tutkimuksen ja kehitystydn julkista rahoitusta on mah-
dollista suunnata kotimaisiin yrityksiin. Kansainvélisiin yrityksiin
suunnattava julkinen rahoitus voi sen sijaan johtaa siihen, ettd tutki-
muksen ja kehitystyon tulokset siirtyvét néistd yrityksista kilpaileviin
maihin.

Kansainvilisten yritysten toiminnan erdini perusteena on myos
niiden mahdollisuus tuotannon hyvaan organisaatioon. Niilld on taval-
lisesti kiytettdvissd kansainvilisesti parhain organisaatiotaito ja ti-
maén luoma kilpailuetu. Tytaryritysten perustaminen on omiaan nosta-
maan sijaintimaassa tuotannon organisaation tasoa. Kokemusten kaut-
ta tdma voi heijastua myo6s kotimaisiin yrityksiin.

Verotus

Kansainvilisten yritysten on tavallista helpompaa valttda sijainti-
maan valitontd verotusta, vaikka ne sindnsd noudattavatkin asiano-
maisen maan verosddnnoksid. Verotettavan tulon vihentdmiseksi ne
voivat myyda tuotteita paayrityksille tai muissa maissa sijaitseville
toimipaikoille tavanomaista alhaisempiin hintoihin. Hy6dykkeiden
laatuerojen vuoksi téllaista myyntid on yleensd vaikea kiytdnndssa
todeta. Paidyritysten luovuttamista markkinointi- ja organisointipal-
veluksista, valmistusoikeuksista yms. sekd péaayrityksiltd ostetuista
raaka-aineista ja puolivalmisteista voidaan my6s maksaa tavanomais-
ta korkeampia hintoja. Varsinkin palvelusten ja valmistusoikeuksien
hinnoitteluperusteita on vaikea valvoa.

On perusteltua lahted siitd, ettd mainitun tuonnin ja viennin hin-
noittelua ei yleensi pystytd valvomaan. Kansainviliset yritykset pys-
tyvat siirtiméan verotettavia voittoja nithin maihin, joissa verotus on
alhainen. Syntyvii epikohtaa voidaan luonnollisesti véhentad pyrki-
milld eri maissa saman suuruiseen verotukseen.

Jos maksutaseen tasapainottamiseksi halutaan aika ajoin rajoit-
taa tytiryritysten voittojen siirtamistd ulkomaille, on pidettdvd mie-
lessd mahdollisuus siirtds voittoja vienti- ja tuontihintojen muodossa.
Jotta voitot tulisivat verotuksen piiriin, myos niiden nidkyva siirti-
minen ulkomaille olisi tehtdvd mahdolliseksi. Siirtdmistd olisi pyrit-
tivd rajoittamaan vain lyhytaikaisesti ja ldhinnd ehka silloin, kun
sithen sisdltyy valuuttakurssien odotettavissa oleviin muutoksiin pe-
rustuvaa keinottelua. ‘
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Tydoolot

Saatujen kokemusten valossa kansainvélisten yritysten toimipaikoissa
maksetaan usein tavanomaista korkeampia palkkoja. Namé yritykset
my6s kouluttavat tarvitsemaansa tyovoimaa tavallista useammin ja
laajemmin. Kun ne liséksi tarjoavat uusia tyotilaisuuksia, niiden tar-
joamat edut ovat tydvoiman kiyton kannalta huomattavia.

Epidkohtana on pidettivi sitd, ettd tytaryritysten ulkomainen joh-
to ei aina tunne riittidviasti sijaintimaan tyomarkkinoita. Téstd voi
aiheutua tavallista suurempia ristiriitoja johdon ja tyontekijéiden
valille. Mainituilla yrityksilld on myo6s kotimaisia yrityksid parempia
mahdollisuuksia vihentda tyovoimaa, pitkittdd tyomarkkinaselkkauk-
sia tai jopa lopettaa tuotanto. Yhdessa tytaryrityksessd syntyvét vai-
keudet koskevat vain osaa koko yrityksen toiminnasta. Tdmé heiken-
tdd kansainvilisten yritysten palveluksessa olevien tyontekijoiden
neuvotteluasemaa verrattuna sijaintimaan kotimaisiin yrityksiin, jos-
kin esimerkiksi yrityksen lopettaminen tulee kysymykseen verrattain
harvoin. Tdma& selittdnee tyontekijajarjestéjen usein kielteistd asen-
netta kansainvilisiin yrityksiin, vaikka n#diden yritysten merkitys
tyotilaisuuksien lisddjina, tavallista korkeampien palkkojen maksa-
jina ja tyovoiman kouluttajina tunnustetaankin.

Kilpailun luonne ja markkinointi

Tytaryritykset ostavat tavallisesti huomattavan maérén hyodykkeitd
paayrityksiltd tai muissa maissa sijaitsevilta toimipaikoilta. Samoin
ne myyvit huomattavan osan tuotannostaan mainituille yrityksille.
Hinnoittelu on t3lloin itse asiassa yritysten sisdistd. Kansainvélisten
yritysten osuus eri maiden tuotannosta ja markkinoinnista on lisdksi
voimakkaasti kasvamassa. Varsinkin uusilla ja teknologisesti kehitty-
neilld aloilla ndiden yritysten merkitys on lisdéntyméassi. Tami muut-
taa kilpailun luonnetta. Se on yhé enemmaén suurten ja harvalukuisten
kansainvilisten yritysten vilistd kilpailua. Naméa yritykset pasttivit
hinnoitteluperusteista. Liséksi hintojen korotukset toteutetaan usein
samanaikaisesti eri maissa sijaitsevissa toimipaikoissa, mikd on omiaan
vahvistamaan kansainvalistd hintatason nousua.

Kansainvéliset yritykset muuttavat kilpailun luonnetta oligopolis-
tiseksi, mikd voi sindnsd korottaa hintatasoa. Samalla ne pystyvit
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usein alentamaan tuotantokustannuksia ja sitd tietd myos hintatasoa.
Nami vastakkaiset kehityspiirteet kumoavat osaksi toisensa. Tastd
huolimatta on pidettévi tavoitteena, ettéd kilpailun oligopolistisuuteen
siséltyvid haittavaikutuksia pyritdén rajoittamaan. Tadmé& voi yleensd
tapahtua vain sellaisilla kansainvilisilld sopimuksilla, jotka vihen-
tavit kilpailurajoitusten kayttoa.

Yleensd kansainvilisilld yrityksilldi on hallussaan tavanomaista
suurempi markkinointituntemus. Ne pystyvét suorittamaan laajoja
markkinatutkimuksia ja kdyttdm#ain ammattitaitoisinta markkinoin-
tihenkil6kuntaa, minké ohella niilld on omia toimipaikkoja eri maissa.
Téama on my0s seikka, johon perustuen kansainvéliset yritykset suun-
tautuvat voimakkaasti vientiin. Markkinointimenetelmien tuntemus
antaa niille lisgksi tavanomaista parempia mahdollisuuksia markki-
nointiin sijaintimaassa.

Kansainvélisten yritysten perustaminen voi lisdta myos kotimais-
ten yritysten markkinointikapasiteettia, jos kotimaiset yritykset pys-
tyviat omaksumaan kansainvilisten yritysten markkinointimenetel-
mid. Samalla se voi tosin merkitd kilpailun kiristymistd kotimaan
markkinoilla ja viennissd. Tatd kilpailun kiristymistd on kuitenkin
vaikeaa vilttdd. On pidettiva mielessd, ettd tytaryritysten perusta-
misen vaihtoehtona on yleensid tuonti tai kilpaileva vienti muista
maista.

Kuluttajien asema

Edelld on tarkasteltu tyollisyyttd, palkkoja, koulutusta yms. kulutta-
jien tuloihin vaikuttavia seikkoja. Muista kuluttajien kannalta mer-
kittidvistd seikoista on todettava, ettd kansainvilisten yritysten val-
mistamien hyédykkeiden laatu on yleensid tavanomaista korkeampi.
Mainittujen yritysten laaja tutkimus ja kehitystyd, korkea teknologia,
korkea ammattitaito sekd hyva tuotanto-organisaatio ovat omiaan
parantamaan hyodykkeiden laatua. Pdinvastaiset tapaukset jaénevat
harvalukuisiksi, joskin heikkolaatuisten tuotteiden tullessa markki-
noille niiden méard on myos huomattava.

Monet mainituista seikoista sekéd laajamittainen tuotanto antavat
mahdollisuuksia myds tuotantokustannusten ja sitd tietd hintojen
alentamiseen. Piinvastaiseen suuntaan vaikuttaa kilpailun luonteen
muuttuminen yhi oligopolistisemmaksi.
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Aluepolititkka ja ympdristonsuojelu

Suomen kehitysalueille on luonteenomaista runsas, mutta vidhin
koulutettu tydvoima. Tuotannon laajentamista ja monipuolistumista
nailld alueilla estividt ennen kaikkea uuden teknologian puute sekid
markkinointiin ja tuotannon organisointiin liittyvit heikkoudet. Kun
ndmai seikat ovat erityisesti kansainvilisten yritysten kilpailuvaltteja,
mainituilla yrityksilla on tavallista parempia mahdollisuuksia perus-
taa sellaisia tytaryrityksia kehitysalueille, jotka tarjoavat tyétilaisuuk-
sia kehitysalueiden vdhin koulutetulle ty6voimalle. Lisdksi kansain-
véliset yritykset maksavat usein keskimairdd parempia palkkoja ja
kouluttavat tyovoimansa tavallista laajemmin. T&ll6in vastaavien tyo-
paikkojen luominen kehitysalueille kotimaisten yritysten toimesta
vol vaatia valtiolta tavanomaista suurempaa rahoitustukea.

Monet uudet tuotannonalat ja osa uudesta teknologiasta ovat ympé-
ristonsuojelun kannalta vahingollisia. Usein tytaryrityksid peruste-
taan niihin maihin, joissa ympéristonsuojelusta yrityksille aiheutuvat
kustannukset ovat tavallista alhaisemmat.

Suomessa ympéristonsuojeluun tidhtasvat toimenpiteet, jotka kos-
kevat my6s kansainvilisia yrityksid, ovat nopeasti laajenemassa. On

- perusteltua, ettd nimenomaan uusia kansainvélisten yritysten toimi-

paikkoja perustettaessa niihin sovelletaan tavallista laajemmassa mi-
tassa ymparistoa suojaavia toimenpiteita.

Kansallisen talouspolititkan supistuminen

Kansainvélisissa yrityksisséd ja varsinkin monikansallisissa yrityksissd
péadtoksenteko tapahtuu keskitetysti. Taméan vuoksi tytaryrityksissd
tehtévien padtosten ala on yleensi varsin rajoittunutta. Témé johtaa
tavallisesti myos siithen, ettd sijaintimaassa ei ole mahdollista yleisen
talouspolititkan keinoin vaikuttaa niiden tytiryritysten toimintaan
siind méaérin kuin kotimaisten yritysten toimintaan. Erityisesti kan-
sainvilisten yritysten suuri sopeutumismahdollisuus, mikéd ilmenee
tuotettavien hyddykkeiden ja tuotantomenetelmien muutoksina seké
tuotannon laajentamisena ja supistamisena, antaa niille mahdollisuu-
den valttdd nithin kohdistuvia talouspoliittisia toimenpiteita.

Kansallisen talouspolititkan kiytt6s rajoittavat varsinkin seuraa-
vat seikat:
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— tuontia lisddvien markkinointiyritysten perustaminen,

— ulkomaisen padoman kaytostd ja padyritysten asiantuntemuk-
sesta maksettavien korvausten siirtiminen ulkomaille maksu-
taseen kannalta epiaedullisena ajankohtana ja siirtdmiseen liit-
tyvéa valuuttakeinottelu,

— liikakapasiteetin syntyminen silloin, kun kotimainen tuotan-
tokapasiteetti on jo katsottava riittéviksi,

— tuotannon ja sitd tukevan tutkimuksen ja kehitystyon kansain-
vilinen suuntautuminen ja paikallisten erityistarpeiden laimin-
lyonti, .

— kotimaisen luotonannon suuntautuminen kansainvilisiin yri-
tyksiin,

— tyomarkkinoilla ilmenevien erimielisyyksien pitkittyminen ja

— oligopolistiseen kilpailuun sisdltyvd hintojen nousun mahdol-
lisuus.

Eriitd naista haittatekijoistd ei voida valttds, jos pyritddn entistd
vapaampaan kansainviliseen kauppaan ja sitd tukevaan pdidomien
vapaaseen liikkumiseen. T&lloin on erityisesti pidettdva mieless, ettd
tytéryritysten perustamisen rajoittaminen voi johtaa tuonnin lisdyk-
seen ja/tai viennin heikkenemiseen. Kun eraita epikohtia voidaan
valttdd kansainvilisilld sopimuksilla, on syytéd tukea niiden sopimus-
ten syntymistd. Esimerkkinid mainittakoon kilpailurajoitusten kayt-
toa estavit sopimukset. Lisdksi on mahdollista suunnata kansallisen
talouspolitiikan toimenpiteitd ensisijaisesti kotimaisiin yrityksiin. T&-
ta tietd voidaan paistd esimerkiksi sithen, ettd kotimaisten yritysten
tuotanto seka tutkimus ja kehitystyo suuntautuvat nimenomaan kan-
sallisten erityistarpeiden tyydyttédmiseen.

Kotimaisten yritysten suorat investoinnit ulkomaille

Kotimaiset yritykset voivat puolestaan perustaa tytéryrityksid mui-
hin maihin. Suomessa lienevit tunnetuimpia tapaukset, jolloin nita
yrityksid on perustettu markkinoinnin tehostamiseksi ja vientiestei-
den ylittimiseksi. Ulkomailla sijaitsevat markkinointiyritykset ovat-
kin omiaan usein lisidm#én vientimahdollisuuksia verrattuna muiden
markkinointikanavien kiyttoon. Raaka-aineiden ja puolivalmisteiden
vientid voidaan puolestaan lisdtd perustamalla ostomaihin mainittuja
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tuotteita edelleen jalostavia tuotantolaitoksia. Lisdksi yrityksid voi-
daan perustaa ulkomaille pasyritysten teknologian tai markkinointi-
ja organisaatiotaidon hyodyntidmiseksi. Tamd on omiaan lisddméaén
valmistusoikeuksista, markkinointi- ja organisointipalveluksista yms.
saatavia maksuja.

Vaikka tytaryritysten perustaminen voikin tapahtua pa#osalta
sijaintimaista saatavalla rahoituksella, osakepifioman ja mahdollisten
luottojen siirtdminen ulkomaille vdhentdd maan valuuttavarantoa.
Pitkalla tahtdykselld saatavat osingot ja korot sekd luottojen lyhen-
nykset puolestaan vahvistavat mainittua varantoa. Samaan suuntaan
vaikuttaa viennin lisddntyminen, johon kuuluu myos perustamisvai-
heen koneiden ja laitteiden vienti. Yleensd lienee lahdettavi siitd,
ettd tavaroiden ja palvelusten vientida tukevien tytdryritysten perus-
taminen ulkomaille vahvistaa maksutasetta pitkalla tdhtdyksells.

Esitetysta muodostavat poikkeuksen tapaukset, jolloin ulkomaille
perustettavien tytéryritysten tuotanto korvaa vientié. Téllaisen perus-
tamisen syynd voivat olla esimerkiksi alhaiset tuotantokustannukset
ja verotuksen vilttiminen. Saatavat osingot, korot ja lainojen lyhen-
nykset eivét aina riitd kattamaan osakepddoman ja lainojen siirroista
sekd mychemmin viennin vihenemisestd aiheutuvia valuuttamene-
tyksid. Onkin néin ollen viltettdva tytaryritysten perustamisia silloin,
kun niiden vaihtoehtona on tuotannon laajentaminen kotimaassa ja
taman tuotannon vienti.

Kansainvilisten yritysten monimuotoisuus

Suuruudeltaan, rakenteeltaan ja toimintaperiaatteiltaan kansain-
viliset yritykset ovat kovin erilaisia ja jatkuvien muutosten alaisia.
Ne perustavat myos toimintansa eri tavoin eri maissa ilmeneviin tuo-
tantoedellytyksiin ja myos niiden omat kehitysedellytykset poikkea-
vat suuresti toisistaan. Téstd seuraa, ettd kansainvélisten yritysten
edut ja haitat ovat vaikeasti kartoitettavissa ja yleisten johtop#itos-
ten tekeminen niistd on vaikeaa. Edut ja haitat on todettava kussakin
tapauksessa erikseen. Kansainvilisten yritysten merkitys on kuiten-
kin siind maédrin kasvamassa, ettd haittavaikutusten poistaminen on
otettava entistd maaratietoisemmin talouspolitiikan kohteeksi.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1973:3

Tulonjaon kysymyksia sosialistisessa
suunnitelmataloudessa*

SANDOR BALAZSY

Tamin kokouksen luonteen mukaisesti esitelméni keskittyy Unka-
rin tulonjaon ongelmiin. Emme kuitenkaan péaase siité yli eikd ympéri,
ettei niitd voida tarkastella erilldén jaettavan mé&rdn suuruudesta
tai tasosta. Niinpi tarkastelenkin johdannoksi eriitd tuotantotoimin-
tamme luonteenomaisia piirteité.

Vuonna 1972 Unkarin kansantulo henked kohden oli noin 1350
dollaria vuoden 1965 kurssein. Tdmé& on hieman enemmén kuin Puo-
lassa tai Espanjassa mutta vihemmin kuin Neuvostoliitossa ja Ita-
liassa ja suunnilleen 2/3 taméin hetken suomalaisesta tasosta. Kan-
santulon vuotuinen kasvuvauhti vaihteli 5—®6 prosentin v&lilld vuosina
1950—1972, ja ajanjakson lopulla kansantulo oli yli kolme kertaa
niin suuri kuin sen alkaessa. Teollisuuden ja erdiden muiden alojen
osuus tuotannosta kasvoi ja maatalouden osuus laski.

Alat 1961—1965 1966—1970 1971 1972
Teollisuus 39.5 42.2 42.2 ' 42.7
Rakennustoiminta 10.7 11.2 11.9 11.7
Maatalous 26.5 21.8 . 18.3 18.2
Liikenne 5.8 6.1 6.4 6.3
Kauppa 135 13.9 15.5 15.5
Muut 4.0 4.8 5.7 5.6
Yhteensd 100.0 %o 100.0 %o 100.0 /o 100.0 %o

Taulukko 1. Tuotannon jakautuma.

Tulot kiytetiin kulutuskysyntdsin ja julkisiin kulutusmenoihin
sekd investointeihin tuotantokyvyn lisddmiseksi, infrastruktuurin ke-
hittdmiseksi ja varastojen kasvuun. Vuonna 1972 menojen rakenne
oli seuraava: '

* Jyvaskylin Kesdin keskustelupdivilld 27.6.1973 pidetty esitelmi.




TULONJAON KYSYMYKSIA... 205

Kulutustavarat  68.5 %
Julkinen kulutus 9.5 %
Investoinnit 22.0 %
(akkumulaatio)

Niiden suhteiden yksityiskohtainen kehitys viitoitetaan tarkoin koko-
naistaloudellisessa suunnittelussa. Kansantulo-osuuksien maéritta-
minen kuuluukin suunnittelun perusratkaisuihin.

Unkarissa on valmisteltu vuodet 1971—1985 kattavaa 15 vuoden
kehityssuunnitelmaa jo vuodesta 1967 ldhtien. Valmistelutyohon sisél-
tyi mm. tyomarkkinoiden ja elintason kehitystd koskeva selvitys.
Siiné oletetaan, ettd investointien ja kulutuksen kasvu ei olennaisesti
muutu vuoteen 1985 mennessd, mutta ettd investointien rakenne
muuttuu elintasoon, ldhinnd asumiseen liittyvien investointien eduksi.
Tasapainottavana tekijana voi talloin olla varastoinvestointien supis-
tuminen.

Investointien ja kulutuksen suhteesta on esitetty erilaisia mielipi-
teitd. Erddn ndkokannan mukaan investointien osuutta on yleensi
lisittava yhteiskunnan kehityksen nopeuttamiseksi. Toiset ovat sitd
mieltd, ettd samaan tulokseen pdistddn tehostamalla rakennemuutok-
sia investointikohteiden kesken, miki sallii my6s samanaikaisen kulu-
tuksen kasvun. Lopuksi on erdissd analyyseissa ndhty investointien
heikko tehokkuus ja hajanainen kohdennus lzhinn# siitd johtuvaksi,
ettéd investoidaan yli sen, mihin jarkevésti ottaen olisi varaa. Liséén-
tyvéan tehokkuuden ehtona olisi tdmén mukaan investointien karsinta
kasvuvauhdin vahentémiseksi. Jos kuitenkin tehottomuuden syyt oli-
sivat muilla keinoin eliminoitavissa, ei kasvuvauhtiin tarvitsisi kajota.

Jos kansantulon kasvaessa myos investointien tehokkuus nousee,
reaalitulot voivat lisddntyda 5—6 prosentin vauhdilla vuoteen 1985
mennessd, jolloin ne ylittdisivit vuoden 1970 tason 110—140 prosen-
tilla. Viimeisen 20 vuoden keskim#iriisen kasvuvauhdin jatkuminen
takaisi tulojen 5 prosentin vuosikasvun, kun taas 6 prosentin vuosi-
kasvu merkitsisi kiihtymistd aikaisemmasta. Tulojen ja kulutuksen
kasvun suotuisuus riippuu tdlloin siitd, missd mi#rin investoinnit
johtavat huomattaviin samanaikaisiin edistysaskeleisiin asumisen ta-
sossa ja tehostuviin palveluksiin mm. terveydenhoidon, kulttuurin ja
kunnallistekniikan aloilla.
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Tulokertymin rakenne

Vieston nykyistd tulorakennetta kuvaa seuraava taulukko.

henkil6- sosiaali- :
koht. tulot | etuudet kokonaistulot
prosentteina
forinttia tyoldisten
tulosta

Tyolaiset ‘ : 1510 228 1738 100
Henkisen tyon tekijat 2018 325 2343 135
Maanviljelijat 1562 173 1735 100
Kahden tuloldhteen

kotitalouksien jdsenet 1625 169 1794 103
Omassa tyOssd olevat . 1741 195 1936 111
Eldkelaiset 130 249 1379 79
Viestd yhteensd 1594 231 1825 105

Taulukko 2. Vieston pdaryhmien keskimé&#rdiset tulot henked kohden v. 1971.

Tulonjakautumaan liittyvid mielenkiintoisia kysymyksid ovat mm.
seuraavat:

1. Ovatko térkeimpien sosiaaliryhmien, 1dhinnéd tyontekijoiden, toi-
mihenkildiden ja maatalousvieston tulot oikeassa suhteessa toi-
siinsa?

2. Ovatko tulodifferentiaalit riittdvia kunkin sosiaaliryhmén sisdlla?

3. Mihin suuntaan olisi sosiaalipalvelujen jarjestelm&d kehitettava?

Maatalouden tasa-arvo

Unkarin perinteisissé oloissa maatalouselinkeinon tulot olivat huo-
mattavasti jiljessa teollisista elinkeinoista. Suuren lamakauden ai-
kana 1930-luvulla tuloero oli noin 60 % ja vield 1950-luvulla noin 40
%. Viime vuosikymmenen aikana tilanne kuitenkin muuttui hinta-
ja subventiopolitiikan ansiosta sekd maatalouden tuottavuuden nous-
tessa. Tulojen kehityksessd pdadyttiin téten suurin piirtein tasoihin.
Niinpa tulonjakokeskustelut ja hintapolitiikan kritiikki liittyvatkin
ennen kaikkea tulojen suureen hajontaan maatalousvéeston kesken.
Kaupunkivieston huomio niet Kkiintyy moniin tapauksiin, joissa
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keskimaardistd suuremmat tulot antavat kuvan maatalouden har-
joittajia suosivasta hintapolitiikasta teollisten palkansaajien kustan-
nuksella. Samaa hintapolitiikkaa arvostellaan vastakkaisesta ndko-
kulmasta sielld, missd maataloutta harjoitetaan epéedullisissa olosuh-
teissa ja tulot jaavit keskiméaériistd pienemmiksi. Maatalous- ja teol-
lisuustuotteiden hintaerot, maatalouden harjoittajien ostojen ja myyn-
tien vaihtosuhde sekid maatalouden ja muiden elinkeinojen verotus-
kohtelu liittyvét tdhén keskusteluun. Késitykset nékyvat vaihtelevan
siitd, missd madrin maaseudun elinkeinot kykenevit omaehtoisesti
kohentamaan asemiaan, ja vastaavasti esiintyy véittelyd talouspoli-
tiikkan suosituksista sen suhteen, kuinka ja miten paljon valtion olisi
ohjattava ja tuettava maatalouselinkeinoa hintapolitiikalla ja muilla
toimenpiteill&.

Tyontekijoiden ja talonpoikien tulopariteetti vastaa sitd sosia-
listista periaatetta, ettd korvausta maksetaan tyon mukaan. Téma peri-
aate oli edellytyksend tuotantovoimien halutun kehityksen aikaan-
saamiseksi. Teollistumisprosessissa oli niet ainoastaan tdten mahdol-
lista pitdd tarvittava madrd tyovoimaa myos maatalouden palveluk-
sessa ja taata valttdmittomit materiaaliset kithokkeet taméan elinkei-
non kehittdmiseksi. Niinpd nayttis siltd, ettd 1970-luvun tulopolitii-
kassa on edelleen pyrittdvd kaupunki- ja maaseutuviestéon tulojen
kutakuinkin tasasuhtaiseen kasvuun. Tdmén kasvun on kuitenkin
entisti enemmin nojauduttava tuottavuuden nousuun. Maatalouden
tuottavuuden kasvu puolestaan voidaan varmistaa tehostamalla rehu-
jen kiyttod ja pyrkimélld keskimisrin suurempiin satoihin. 1970-lu-
vun keskeisié ongelmia tulee olemaan maataloushintojen reformi sekd
maankorkotekijan séitely silla tavoin, ettad tasoitetaan erot maaperin
laadusta sekd muista ympéaristotekijoista koituvia eroja.

Reaalipalkat ja reaalitulot

Tulopolitiikkaa kuulee viliin arvosteltavan silld perusteella, etté reaa-
litulojen kasvuvauhti pysyy melko sddnnéllisesti korkeampana kuin
reaalipalkkojen kasvu. Reaalipalkka tyontekijaa kohden kasvoikin
Unkarissa 35 % vuodesta 1960 vuoteen 1972, kun taas kaikkien reaa-
litulojen kasvu henke# kohden oli samaan aikaan 57 %. Rahana an-
nettujen sosiaalietuuksien reaaliarvo kasvoi samaan aikaan 191 % ja
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luontaispalvelujen reaaliarvo 81 9,. Kaikki reaalitulot henkeid koh-
den nousivat titen 72 9. Kasvurakenteen eroihin on seuraavia syiti:

1. tyollisyyden kasvu,

2. julkisen sektorin kasvavat terveys- ja koulutusmenot,

3. eldkeldisten médran kasvu seki eldkkeiden tason keskimiirdinen
nousu ja

4. perhe- ja lapsilisien edellyttami menojen kasvu.

Eraat arvostelijat pitdvat tdllaista tulokehitystd sikili ongelmal-
lisena, ettd kun tyosuorituksen perusteella maksettujen palkkojen
osuus kansantulossa pienenee, vihenee samalla myos materiaalisten
'kithokkeiden merkitys tuotantoelaméssi. Mutta niinpé tulonjaon p#é-
miiriat ovatkin puhtaaksiviljeltyind vastakkaissuuntaisia. Sosialisti-
sen jirjestelmin perimméisend tavoitteena on tarpeiden mukainen
jako. Tamin edellytyksend on kuitenkin riittdva varallisuuden taso,
jonka luominen puolestaan edellyttdd jakoa tyGsuoritusten mukaan
siithen liittyvine kiihokkeineen. Lisdksi ndyttd4 siltd, ettd ensin suun-
nitteluperiodin aikana olisikin tuloeroja entisti enemmaéin pyrittava
kasvattamaan yksiléllisen tyosuorituksen ja tyon yhteiskunnallisen
tarkeyden mukaan. Tuloeroissa ei kuitenkaan ole syytd menni liialli-
suuksiin, silla tdstd aiheutuu yhteiskunnallista levottomuutta, joka
puolestaan saattaa hidastaa taloudellista ja poliittista kehitystd. Jokin
kompromissi on téssd ristipaineessa 16ydettéva. '

‘Ensimmiiseksi on t#lloin kiinnitettivd huomiota palkansaajien
ja eldtettivien lukuméiriiseen suhteeseen perheessi tai ruokakun-
nassa. Tastdhén aiheutuu huomattavia eroja tulojen kayttoon ja
elintasoon. Tasoitusta télla rintamalla saadaan tukemalla tehokkaasti
ansiomahdollisuuksien ulkopuolelle jadvien véestén osien kulutus-
mahdollisuuksia. Yht#d#ltd tim3 merkitsee avustuksia niille, jotka
eivét vield ole tyoisissa: siis erilaisia perhe- ja lapsilisid ym. Toisaalta
on tuettava eldkeldisia eli niits, jotka ovat jo tyopanoksensa luovutta-
neet. Eldketason reaaliarvo on pyrittdva siilyttdmadn ja sitomaan
yleiseen ansiotason kehitykseen. Niinpd pitkdn tdhtdyksen suunni-
telmassa edellytetdéinkin, ettd eldkkeet vuonna 1985 ovat keskimai-
rin 2 1/2 kertaa suuremmat kuin nyt. Lisaksi oletetaan yhteiskunnan
osuuden lasten koulutusmenoissa merkittdvasti nousevan nykyises-
taan; perhelisiddn oikeuttavien lasten koulutuksen kokonaiskustan-
nuksista tdmé& osuus voisi télléin nousta nykyisestd 15 prosentista
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lahemmaksi 50 prosenttia. Perhelisit olisi télloin nostettava nykyiselté
tasoltaan nelinkertaisiksi.

Naihin paalinjoihin nojautuvalla talouspolitiikalla voidaan elimi-
noida se ristiriita, joka muutoin syntyy tuotannon kasvussa kiihok-
keina tarvittavien tuloerojen ja kulutusmahdollisuuksien sosiaalisen
tasaamisen viélille. Tédssd ratkaisussa palkkaerojen annetaan kasvaa
tyosuoritusten viitteiden mukaisesti siind, missd kasvavin sosiaali-
menoin tasoitetaan perheiden henkei kohden laskettuja tuloeroja.

Sosiaaliset etuudet myonnetdén osin rahana, osin luontaispalve-
luksina. Kokemusten mukaan viestd antaa enemmaén arvoa rahasuo-
rituksille kuin luontaissuorituksille. Edellisten osuus kansantulosta
onkin kasvanut viime vuosina (8.6 prosentista 11.7 prosenttiin vuo-
desta 1965 vuoteen 1972), kun luontaissuoritusten osuus on pysytel-
Iyt samalla 12.5 prosentin tasolla. T#llsinkin niiden maéré kasvoi no-
peammin kuin rahatulot. Téssd on muistettava, ettd huomattava osa
luontaispalveluina annettavista avustuksista kuuluu koulutuksen ja
terveydenhoidon alaan. Ilmaispalvelut niilld aloilla edustavat sellai-
sia saavutuksia, joista ei ole viahiisintdk#dn syyta tinkia.

Palkkasuhteet

Julkisten palveluksien ja sosiaalietujen térkeyttd ei kukaan kiisté,
mutta silti on tulonmuodostuksen tirkein elementti — 3/4 vieston
tuloista — tydsuorituksista saatu palkka- tai ansiotulo. Ansioilla on
kaksi roolia: 1) niissé kuvastuu tulojen jakautuma, 2) ne toimivat kii-
hokkeina. Kiihokkeen tehokkuus riippuu olennaisesti eri ansiotulo-
jen vilisistd suhteista, mikd samalla suuresti vaikuttaa tyovoiman.
allokointiin. Tyfvoiman ammatti- ja patevyysrakenteeseen voidaan
néet suurestikin vaikuttaa palkkaosuuksien suhteilla. Kokonaistalou-
delliseen suunnitteluun kuuluukin myés palkkaosuuksien maardami-
nen. Léhtokohdan tassd tarjoaa ammattikoulutuksen kustannusra-
kenne, joka asettaa omat kriteerinséd halutuille palkkasuhteille. Mui-
takin tekijoitd otetaan luonnollisesti huomio»on; kuten tyon raskaus-
aste, tybolosuhteet, vastuun méira, tyopaikkojen kysynti ja tarjonta
tietyilla aloilla jne. Eraat tutkijat ovat esitténeet seuraavankaltaista
skaalaa palkkaosuuksien ohjeeksi tille ja tuleville vuosikymmenille:
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Ammattitaidottomat ja osittain ammattitaitoiset

tyontekijit (vertailunormi) 1
Ammattitaitoiset tyontekijat 1.3—14
Keskikoulu- tai vastaavan tason toimihenkil6t 1.4—1.38
Oppikoulunkéyneet 2.3—2.5
Korkeakoulututkinnon suorittaneet 2.7—3.0

Naissd suhteissa heijastuu jo se, ettd valtio huolehtii kasvavassa
méidrin koulutuksen kustannuksista, joiden kattamisen ei titen enda
tarvitse sisdltyd mychempéaidn ansiotasoon. Muista yleisistd ndkokoh-
dista mainittakoon seuraavat:

— sama pitevyys johtaa samanlaiseen palkkaan ellei tybolosuh-

teissa ole merkittivia eroja;

— ammattitaitoisten tyontekijoiden kesken ei palkkaeroja tule
koitua siitd, etté he tyoskentelevit eri elinkeinoissa. Tdmé pétee
myds silloin, kun jonkin elinkeinon kehitystéd tietoisesti hilli-
td4n ja jotain toista edistetdin ja tyovoimaa halutaan muutoin
néissé oloissa uudelleen allokoida;

— sitd aikaa on pyrittiva lyhentdm&in, mikd kuluu koulutusvii-
vastyksen takaisinansaitsemiseen suhteessa elinikiisiin ansioi-
hin, erityisesti korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta;

— samanlaista ty6ti samanlaisissa olosuhteissa suorittavien hen-
kiliden palkka misridytykoon tyosuorituksen mukaan, mika
samalla edistda tuottavuuden kehitysta.

Namai periaatteet eivét luonnollisestikaan merkitse sité, ettd palk-
kataksoja voitaisiin mielivaltaisesti muutella. Palkkasuhteet olisi pdin
vastoin pyrittdvd muotoilemaan tyomarkkinakehitykseen ndhden so-
pusointuisesti. Palkkapolitiikka ei ole niink&#n sitd, ettd saavutetaan
jotkin ideaaliset palkkasuhteet tai ldhestytd&n niitd; pikemminkin
on kyettdvi méidrittiméisn sellaiset palkkasuhteet, jotka auttavat tyo-
voiman kysynnin ja tarjonnan tasapainottumista ja rakenteellista
sopusointua. Tédmai ei tietenkdén ole helppoa. Se vaatii ty6voimare-
surssien kysynnin ja tarjonnan suunnittelua ja palkkapolitiikan asian-
tuntevaa kayttoa tyovoimapolitiikan instrumenttina.

Keskitetty palkkapoliittinen suunnittelu onkin paljon muuta kuin
sopeutumista jilkikadteen tyomarkkinoiden tapahtumiin. On ensinni-
kin ilmeistd, ettd palkkasuhteiden muutokset heijastuvat tyomarkki-
noihin tietylld viivastykselld, jonka pituus riippuu mm. koulutuksen
pituudesta. Jos suunnitteluviranomaiset kykenevat tyydyttavasti en-
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nustamaan tyomarkkinatrendejd, ne voivat palkkapoliittisin toimen-
pitein pyrkid etukiteen estamédn haitalliseksi katsottavat rakenne-
muutokset tyomarkkinoilla tahi lyhentdméin ylimenokausien jénni-
tysaiheita. Jos taas palkkasuhteiden muutokset ovat seurausta jo sat-
tuneesta episuhteesta tyomarkkinoilla, tistd koituvat kitkailmiot saat-
tavat olla vaikeampia ja hitaampia ratkaista. Mutta onnistuneella tyo-
voima- ja palkkapolitiikalla olisikin tallaiset tapahtumaketjut kyet-
tava valttamaan, esimerkiksi tilanteet, joissa palkat olisivat ensin huo-
mattavan alhaisia ja my6hemmin taas ylittdisiviat kohtuullisina pide-
tyt normit.

Elintason preferenssit

Elintason ja kaikenpuolisten elinolosuhteiden kohottamiseen ei riita
pelkéstddn tulojen ja kulutusmahdollisuuksien kasvu, vaan kulutuk-
sen rakennetta on myos pyrittivd ohjaamaan suotuisaan suuntaan.
Kulutuksen rakenne riippuu monista tekijoistd, kuten tuotantovali-
koimasta, tulojen tasosta ja jakautumasta, koulutuksen ja ammatti-
taidon rakenteesta, asumistiheydesta jne. Vakaalle pohjalle perustu-
vassa sosialistisessa tulopolitiikassa olisi muistettava, etts niiden teki-
joiden automaattiset vaikutukset eivit aina kulje otolliseen suuntaan.
Niinpé tulopolitiikkaa tulisi tdydentdi johdonmukaisella ja laajalla
yhteiskuntapolitiikan preferenssijirjestelmalla, jc;];la vaikutetaan seka
kulutukseen ettd kulutusta palveleviin investointeihin ja jonka teh-
tavand on palvella sosiaalista edistystd, hyvinvointia ja vieston ter-
vettd ja ihmisarvoista elintapaa. Halutun kulutusrakenteen saavutta-
minen edellyttdd monien eri tekijéiden yhteisty6td; hinta- ja palkka-
politiikka, kuluttajan kampanjat, tuottajan toimenpiteet ja kaupan
kehitys ovat kaikki palasia tdssd mosaiikissa.

Infrastruktuurin merkitys*

Eri tutkimuksissa on todettu infrastruktuurin jdaneen lapsipuolen
asemaan yksityisen kulutuksen ja kokonaistaloudellisen kehityksen

1. Infrastruktuurissa erotetaan kaksi ryhm#d: kauppa, ravitsemusliikkeet, kuljetus
ja tietolilkenne sek# vesitalous kuuluvat »tuottavaan» infrastruktuuriin, kun taas
stuottamattomaan» luetaan sellaisia aloja kuin asuntojen rakennus, terveydenhoito,
koulutus ja sivistys.
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rinnalla. T&lld on omat haittavaikutuksensa. Ensinndkadn viaesto ei
aina oikeassa mairin tiedosta kulutustasonsa merkittdvai nousua, mi-
ki tiedostamattomuus hidastaa yhteiskunnallisesti toivottavien ra-
kennemuutosten »hyviksyttaviksi> tulemista ja toimeenpanoa. Kulu-
tustason ulkoiset edellytykset puolestaan muovautuvat kiytettdvissa
olevan infrastruktuurin mukaisesti. Sosiologisissa tutkimuksissa on
selvasti kdynyt ilmi, ettd jos infrastruktuurin taso jad merkittavasti
jalkeen muusta taloudellisesta kehityksest#, kulutuksen rakenteeseen
paidseviat kasvavassa madrin vaikuttamaan sellaiset usein haitalliset-
kin tekijat kuin pelkks rahatulojen kasvu, jaykit kuluttajien asenteet
yms. On myos muistettava, ettd korkealle kehittynyt infrastruktuuri
ei ole ainoastaan kulutustason ja elinolosuhteiden edellytys vaan myo6s
tyon tuottavuuden kohoamisen ja tuotannon tehokkuuden ehto.
Asuntojen tuotanto ja siihen liittyvat vesitaloudelliset jarjestely-
toimenpiteet ovat yhteiskunnallisen merkityksenséd ja korkeiden kiin-
teiden kustannustensa vuoksi infrastruktuurin skaalassa ensi sijoilla.
Alkavan suunnittelukauden tirked tehtivd onkin pyrkid tyydytté-
méin asuntojen madrallinen kysynta. Jo edellisessé 15-vuotissuunni-
telmassa 1950-luvun loppupuolella asetettiin samankaltaiset tavoit~
teet; tuolloin suunniteltiin rakennettavan miljoona uutta asuntoa
ajanjaksolla 1960—1975. Miljoonan raja arvioidaankin saavutettavan
noin vuosien 1975—1976 vaiheilla ja asunto-olojen voidaan katsoa
kohenevan ripedd vauhtia erityisesti pienemmilld paikkakunnilla.
Vieston muuttoliikkeiden ja muiden sijaintitekijoiden vuoksi edistys
on kuitenkin hitaampaa Budapestissa ja muissa teollisuuskeskuksissa.
Niinpd emme vield vuoteen 1975 mennessd saavuta alkuperdistd ta-
voitetta eli omaa asuntoa jokaiselle sitd haluavalle perheelle.
Viimeisten muuttoliike- ja asuintilannetietojen valossa asuntojen
kvantitatiivinen kysynta olisikin tyydytettévissd vain siten, ettd ra-
kennetaan 900 000—1 000 000 uutta asuntoa vuosina 1975—1985
lshinné pédkaupunkiin ja muihin nopeasti kasvaviin keskuksiin. Tata
varten olisi noin viidennes kokonaisinvestoinneista ohjattava uudel-
leen asuntojen tuotantoon. Ottaen huomioon tdmin vaatimat vesita-
loudelliset ym. lisdinvestoinnit osuus voi olla suurempikin.
Koulutuksen, terveydenhoidon ja vapaa-ajan vieton kustannukset:
ovat huomattavasti pienempid kuin asuntosektorin, mutta niilldkin
on melkoinen yhteiskunnallinen merkitys elintason tekijoini. Lisiéksi
taytyy ottaa huomioon myos kaupan, ravitsemustalouden, kuljetusta-
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louden ja tietoliikenteen tarpeet. Nama kaikki kehitysvaatimukset
maksavat paljon. Mista niihin saadaan tarvittavat varat?
Tuotannollisten investointien tehokkuuden lisd&éminen ja kulu-
tukseen tarvittavien resurssien uusallokointi parantavat ensinnikin
osaltaan rahoitusmahdollisuuksia. Tehokkuuden lisddminen edistdd
suoraan kasvua ja keventdd toisaalta tarvittavan menorahoituksen
taakkaa. Kulutustason kasvua voidaan myos hillitd, mikali se katso-
taan julkisen palvelustason kohottamisen sekd hyvin ja tehokkaan
infrastruktuurin kehittdmisen kannalta tarpeelliseksi.
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Kansantaloudellinen:
aikakauskirja 1973:3

Pankkien vakuusrahasto

JUSSI LINNAMO

1. Hieman juridiikkaa

Kun Suomen pankkilakireformi toteu-
tettiin vuonna 1970 tuli liike-, sdist6- ja
osuuspankeille pakolliseksi instituu-
tioksi kunkin ryhmin vakuusrahasto.
Vakuusrahastojen yleinen filosofia on
esitetty seuraavasti (liikepankkilaki,
540/69, 48 §, siidstopankkilaki, 541/69,
63 § ja osuuspankkilaki, 542/69, 52 §):
»Liike-/sdssté-/osuuspankkien vakava-
raisuuden ja tallettajien saatavien tur-
vaamiseksi on kunkin liike-/sd#st6-/
osuuspankin kuuluttava yhteiseen, lii-
ke-/sdasto-/osuuspankkien omistamaan
liike-/séisto-/osuuspankkien vakuusra-
hastoon.»  Vastaavasti sdddetdéin (LPL
51 §, SPL 66 § ja OPL 55 §), ettd kun-
kin pankkiryhméin kuuluvan pankin
on vuosittain suoritettava rahaston val-
tuuskunnan saman perusteen mukaan
madrddmi kannatusmaksu, jonka on
oltava riittdvd rahaston velvollisuuksiin
ja tehtdviin ndhden. Kannatusmaksun
suuruus on pankkitarkastusviraston hy-
vaksyttava.

etta
kannatusmaksun on oltava vdhintdin
0,01 % ja enintdén 0,5 %o pankin omai~

Laeissa ilmoitetaan niinikaén,

suustaseen loppusummasta. Vakuusra-
haston varoista on suoritettava ne kon-
kurssiin joutuneen liike-/sddst6-/osuus-

pankin tallettajien saatavat ottolainaus—
tileilld, joiden maksamiseen konkurs—
sipesén varat eivat riitd. Rahaston va-
roja voidaan myos kiyttdd tallettajien
saatavien suorittamiseen konkurssi- tai
selvitystilan aikana.

Vakuusrahastosta  voidaan  antaa
avustuslainoja tai avustuksia pankille,
jota on pidettavd elinkelpoisena, mutta.
joka on kirsinyt niin suuria tappioita‘
tai muuten joutunut sellaisiin vaikeuk—
siin, ettd avustuslainan tai avustuksen
my6ntiminen sen toiminnan turvaami-
seksi on tarpeen. Vakuusrahaston pad--
oma, jota ei ole annettu avustuslainoina
liike-/sadst6-/osuuspankeille, on sijoi-
tettava saataviksi Suomen Pankilta tai
liikepankeilta taikka kotimaisiin obli-
gaatioihin. Na&istd varoista saa kuiten-
kin enintdin 25 %o sijoittaa saataviksi
liikepankeilta.

Nykyisid pankkilakeja ~aikaisemmin
oli jo v. 1924 perustettu sédédstopankkien
vakuusrahasto erityislailla  (324/24).
Sdastopankkilain  reformissa v. 1931
(235/31) siséllytettiin siihen vakuusra-

1. Vakuusrahaston juridiikasta kts. Reino
Erma, Pankkilait 1969. Suomen luottolaitos-
jdrjestelmd sekd liike- sddsto- ja osuus-
pankkilait selityksineen. Helsinki 1970. s.
377—396.




hastoa koskeva erityinen VI luku. Ta-
méin lain mukaan s#istopankkien oli
suoritettava vakuusrahastolle 0,01 %o
hoitovarojensa méiédrdstd vuosittain.?

Kannatusmaksua ei tarvinnut kantaa,

kun rahaston pdioma oli kasvanut 0,2
prosenttiin (ajoittain 1,0 %o ja 0,25 %)
sédstopankkien hoitovarojen méiaridsta.

Sadstopankkien pakollisen vakuusra-
haston ohella toimivat ennen voimassa-
olevien pankkilakien sd#tdmistd vuo-
desta 1929 osuuskassojen ja vuodesta
1966 liikepankkien vapaaehtoiset va-
kuusrahastot. Vakuusrahastojen avulla
pankkilait turvaavat

1. tallettajille saatavat pankkien jou-
tuessa konkurssiin tai selvitys-
tilaan ja

2. »elinkelpoisena pidettiville» pan-
keille jatkuvuuden suurten luotto-

Tuloslaskelma:

Varsinainen toiminta:

Kannatusmaksut ............. ...
Avustukset! ....... ..
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tappioiden tai »muuten vaikeuksiin
joutumisen» varalle.

Tatd tarkoitusta varten vakuusrahas-
tot kerédvit vuosittain maksimi- tai mi-
nimim&aréltddn vahvistettavan kanna-
tusmaksun ja saavat péZomatuottoja
sijoituksistaan. Né&in ollen voidaan ky-
syd, mikd on probleemi. Voidaan myds
heti sen jidlkeen kysyd, onko vakuusra-
hastoilla taloudellista teoriaa, vai mistd
haetaan kriteeri vakuusmaksun suuruu-
delle, jonka on oltava riittédva rahaston
velvollisuuksiin ja tehtéviin n&hden.

2. Tilinpidollinen lihestymistapa

Kirjanpidon kannalta vakuusrahastot
ovat hyvin yksinkertaisia. Jos verotusta
ja avustuslainoja ei olisi lainkaan, muo-
dostuisivat vakuusrahastojen tuloslas-
kelmat ja taseet seuraaviksi.

Palkat, palkkiot, vuokrat, posti- ja puh.kulut jne. — ___._.__.__. o

Tuotto/kulujdimi ..........covvvnnnnn.

Sijoitukset:

Tuotot ...t
Kulut ...

Poistot ...t e
Liikeylijadma (alijédma) ...............

Varausten lisdys (—) tai vdhennys (-)

Tilikauden ylijidmi (alijdéima) ........

.......................

1. Tallettajille maksettavat korvaukset ml.

2. Erdistd historiallisista poikkeamista
kts. K. Fr. Nyman, Sddstopankkilaki sekd
sithen liittyvdt asetukset selityksin, 2 p.
Vammala 1962, s. 166—169 sekd Tauno

Angervo, Vakuusrahasto ja sen merkitys
sddstopankeille. Saastopankki 1948, s. 143—
149.
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Vastaavaa
Rahoitusomaisuus:

Kassa
Saatavat SP:lta
Saatavat liikepankeilta

Kiyttoomaisuus ja muut
pitkdvaikutteiset menot:
Kalusto
Osakkeet ja osuudet

..............

Muut pitkdaikaiset
sijoitukset:
Kotimaiset obligaatiot

Tilikauden ylijadmaéstd voidaan pank-
kilakien mukaan kéyttidéd enintéidn puo-
let pankkitoimintaa ja s#idstdvyyttd
edistdviin tarkoituksiin. Téssd yhtey-
desséd enempdd kuin jatkossakaan tatd
mahdollisuutta ei kuitenkaan késitelld.
Niin ollen mahdollinen ylijadméi on si-
joitettava joko Suomen Pankkiin, liike-
pankkeihin (kuitenkin enintddn 25 %o
omasta paddomasta) tai kotimaisiin obli-

" gaatioihin. Ylijaami tilivuonna johtaa
luonnollisesti seuraavana vuonna korko-
tuottojen kasvuun. Vastaavasti alijddmaét
johtavat pankkitalletusten tai obligaa-
tioiden varannon vidhennykseen ja siten
seuraavana vuotena korkotuottojen su-
pistukseen. Jos aliji&mi on niin suuri,
ettei vakuusrahasto kykene maksa-
maan oman pédomansa sijoituksilla
avustuksia, sen on lainattava varat

Vastattava
Vieras pddomas:

Lyhtyaikainen
Siirtovelat
Muut

..........

Oma pdédoma:

Edellisen tilikauden
yli/alijadma ........ +
Tilikauden yli/alijddma + ......

ulkopuolelta ja seuraavana vuonna ka-
tettava alijddminsd korotetuin kanna-
tusmaksuin. Ulkopuolinen vippi johtaa
luonnollisesti taseen passiivapuolella ly-
hytaikaisen vieraan pifioman kasvuun
ja tuloslaskelmassa korkokulueriin,

‘joka puolestaan on omiaan véhenti-

madn ylijadmas.

Vakuusrahaston sijoituksistaan saa-
ma korkotuotto on epdilemittd verotet-
tavaa tuloa. Pankkien vakuusrahastoon
suorittamat kannatusmaksut ovat niille
verotuksessa vdhennyskelpoisia menoja
(EVL 8 § 11). Vakuusrahaston kannalta
ne ovat verotettavaa tuloa, kun taas
maksettu avustus on pankin vdhennys-
kelpoinen meno.? Varauksia vakuusra-

3. Niain on asian tulkinnut OIlli Ikkala —
Edward Andersson — Erkki Nuorvala, Uusi




hasto voi tehdd EVL:n 22 §:n méaérda-
missi - jérjestyksessd ns. epévarsinai-
sina varauksina.! Sen sijaan on toistai-
seksi  verotusk#ytédnnossd epéselvid,
voiko vakuusrahasto tehdd EVL:n
48 §:n sallimia varauksia siirtoina va-
kuutusmaksurahastoihin.

Vakuusrahasto suorittaa normaaliin
tapaan elinkeino-, kunnallis- ja kirkol-
lisveroa ylijd&méstdén. Suoritettu vero
on vihennettdvd ylijadméistd, vastaa-
vasti pienenevit sijoituksiin kdytettd-
vissé olevat varat. Jos verotuskidytinto
muodostuu sellaiseksi, ettd luottovakuu-
tuksia myéntdvat vakuutuslaitokset
voivat kayttdd hyvikseen EVL:n 48 §:n
maardyksid, mutta vakuusrahastot
eivit, on pelkin pddoman kasaantumi-
sen kannalta. ilmeisesti edullisempaa
kayttdd luottovakuutusyhtisitd kuin va-
kuusrahastoja. Télld hetkelld sddsto- ja
osuuspankeilla on luottovakuutuksia
myontivit vakuutusyhtidt, jotka eivat
ole lakisddteisia.

Vakuusrahastot voivat myontdi ja ne
myontivit my6s avustuslainoja. Avus-
tuslainat eivit tietenkddn ole kuluja
vaan tavallisia lainoja. Pankkilakien
sanonta ei seuraa kovinkaan tdsmaélli-
sesti kirjanpidon terminologiaa, silld
toisaalta puhutaan vakuusrahaston pda-
oman sijoittamisesta (LPL 57 §, SPL
72 §, OPL 61 §), kun taas seuraavassa
pykéléissé puhutaan omasta pddomasta.
Téasmaillisen kirjanpitoterminologian
mukaan vakuusrahastot eivit yksinker-
taisesti voisi my6ntdd omasta pddomas-
taan avustuslainoja, vaan ne olisi aina
myonnettivd lainavaroista eli vieraasta
pddomasta. Viisastellen pankkilakeja

elinkeinoverolainsddddnts. Vammala 1969, s.
106—107.

4. Kisitteestd kts. Ikkala — Andersson —
Nuorvala; mt. s. 178.

KATSAUKSIA 217

voisi lukea jopa niinkin, ettd vakuusra-
hastojen olisi lupa ottaa luottoa sijoit-
taakseen sen Suomen Pankkiin, liike-
pankkeihin tai kotimaisiin obligaatioi-
hin. Niin ei kuitenkaan liene tarkoi-
tettu. Sen sijaan on aivan selvi, ettd
vakuusrahasto voi ottaa lyhyt- tai
pitkdaikaista luottoa avustuslainojen
myontamistd varten. Myo6nnetty avus-
tuslaina sellaisenaan voi tuskin olla irti-
sanottavissa eli siis likvidi. Jotta avus-
tuslaina voisi olla toimiva, on sen oltava

" mairiaikainen.

Vakuusrahastolla ei ole lakisédidteistd
velvollisuutta myo6ntdd pankille enem-
pdd avustusta kuin avustuslainaakaan.
Tallettajan saatavien turvaaminen on
vakuusrahastojen ehdoton velvollisuus.
Ne saavat myodntdd avustusta tai avus-
tuslainaa pankille, joka tdyttdd seuraa-
vat ehdot: ‘

— se on elinkelpoinen

— avustuksen antaminen on tarpeel-

linen,

— koska pankki on kirsinyt suu-
ria tappioita tai

— se on muutoin joutunut vai-
keuksiin.

Liikeyrityksend pankki on elinkelpoi-
nen ainoastaan silloin, kun se osoittaa
voittoa/ylijiimdd  varsinaisella  toi-
minta-alallaan. Tdmi ehto tulee epdi-
leméttd tédytetyksi, jos pankin antolai-
nauksen korkotuotot ja ns. tariffituotot
(maksuliikenteestd, notariaattitehtivis-
td, pankkitakauksista ja ulkomaan-
kauppaan liittyvistd palveluksista kan-
netut maksut) ylittdvit ottolainauksen
korkomenot ja varsinaiset pankkitoi-
minnan aiheuttamat kulut - vilittomiét
verot. Pankeilla voi olla pankkilakien

5. Pankkilakikomitean mietinté  1967:

A 8, s. 61.
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sadtelemdd  kiinteistbomaisuutta ja
osakkeita sekd pankkitoimintaan valit-
tomaésti liittyvissd ettd siihen liittymaét-
témissd yrityksissd. Pankkitoiminnan
elinkelpoisuuden ehtona on syytd pitdé
sitd, ettd kiinteistdistd poistojen jilkeen
saatava tuotto- ja tytéryhtididen osin-
koprosentti on summana ainakin anto-
ja ottolainauksen korkoerotuksen suu-
ruinen.

Vain edelld esitetyt médritelmat tayt-
tdvélle pankille voidaan yleensd antaa
avustus tai avustuslaina. Konkurssi- tai
selvitystilassa olevalle pankille ei sitd
voi myontdd. Avustuksen tai avustuslai-
nan antamisen toisena ehtona on tappio
tai muu syy. Tappio merkitsee luotto-
tappiota. Luottotappio voi, riippuen
sen suuruudesta suhteessa pankin
omaan padomaan, aiheuttaa pankin
konkurssin tai pankkilakien s#dtdmén
vakavaraisuussuhteen alituksen, jolloin
on mahdollista, ettd pankki joutuu sel-
vitystilaan. Muu vastaavanlainen syy
voi olla esim. ryostd, murto, shekkipe-
tos tai jopa elinkelvottoman pankin
fusioituminen elinkelpoiseen pankkiin,
jolloin laajentunut pankki on elinkel-
poinen.

Jos vakuusrahasto joutuu myonti-
miin avustuslainan elinkelpoiselle pan-
kille, on sen samalla paidtettdvi lainan
ehdoista. On uskottavaa, ettd tdllaisen
lainan korko tulee alhaisemmaksi kuin
mitd pankki olisi voinut saada muutoin
rahoitusmarkkinoilta. Korko voi olla
0 %. Se voi vastata keskimé#aragista tal-
letuskorkoa, mutta lienee alempi kuin
pankkien keskimédidridinen antolainaus-
korko. Niin ollen avustuslainaan sis&l-
tyy saajapankin kannalta subventioele-
Talld  subventioelementilld
pankin oletetaan panevan asiansa kun-
toon.

mentti.

Sen sijaan ei ole mitddn syytd uskoa,
ettd vakuusrahasto saisi rahoitusmark-
kinoilta luottoa alikorolla. On jopa us-
kottavaa, ettd vakuusrahaston ottolai-
nauksen korkokulut ovat sdinndénmu-
kaisesti suurempia kuin sen avustuslai-
noistaan saamat korkotuotot. N&in ollen
sellainen vakuusrahaston avustuslaino-
jen myontdminen, joka perustuu va-
kuusrahaston omaan ottolainaukseen ei
ilmeisesti luo positiivista lisdd siihen
erddn, joka muodostuu kannatusmaksu-
jen ja sijoituksien nettotuottojen sum-
man sekd avustusten ja hoitokulujen
summan erotuksesta. Parametrit ja
niitd koskevat oletukset ovat olemassa,
etsitddnpi teoriaa.

3. Vakuusrahaston taloudellinen teoria

Oletetaan aluksi, ettd wvakuusrahasto
olisi erillinen yhteisd, joka pyrkisi mah-
dollisimman suureen tuottoon. Sen va-
rainhankintakeinoina olisivat lakisdi-
teiset kannatusmaksut ja ottolainaus,
varain k#yttdmahdollisuuksina avus-
tukset, avustuslainat ja muut lain sito-
mat sijoitukset. Téllainen voiton mak-
simoiva vakuusrahasto perisi suurim-
man lakisddteisen kannatusmaksun jé
sijoittaisi niin paljon kuin mahdollista
sellaisiin avustuslainoihin, joiden tuotto
olisi korkeampi kuin muiden lakis&di-
teisten sijoitusobjektien. Annettujen
tuottojen vallitessa vakuusrahaston va-
rojen sijoitustoimilla olisi ainoastaan
kaksi rajoittavaa tekijéa:

1. avustuslainojen kysynnan rajalli-

suus ja lakisdateisyys,

2. vakuusrahaston oma likvidiys.

Mainittujen rajoitusten vallitessa va-
kuusrahaston kannattaisi ilmeisesti tul-
kita jokainen luottotappiosta johtuva
pankin avustuslainan anomus sellai-



seksi, ettd ao. pankkia on pidettiva
elinkelpoisena, mutta avustuslainan
mydntiminen on sille toimintansa jat-
kamiseksi tarpeellinen. Rahoitusmark-
kinoiden yleisestd tilasta tietenkin riip-
puu, olisiko pankeissa riittavasti kysyn-
tdd tillaisille luotoille ldhes markkina-
korkotasoon. Joka tapauksessa ky-
seessi olisivat hyvin poikkeukselliset ja
rajoitetut markkinat.

Kokonaan toisenlaiseksi muodostuisi
em. olosuhteissa vakuusrahaston likvi-
diysongelma. Sen olisi joka tapauksessa
varauduttava  suoritusvelvollisuuteen
pankin konkurssitilassa ja avustuksen
mydntamisvelvollisuuteen muissa laissa
mainituissa tapauksissa. Tilléin va-
kuusrahaston toiminta l&henisi pank-
kien likvidiyskayttiytymistd.® Nykyisin
voimassa olevat pankkilait eivit puoles-
taan anna normia siihen, kuinka paljon
vakuusrahaston sijoituksista on oltava
lain edellyttdmissd likvideissd vaateissa
ja kuinka paljon avustuslainoina ei-
likvidissd muodossa.

Vakuutusrahaston kayttaytymisen
maiidrdavit kuitenkin sen jasenpankit.
Niinpa sellaiseen oletukseen perustuva
kayttdytymismalli, ettd vakuusrahaston
jisenpankit olisivat valmiit maksamaan
suurimman mahdollisen kannatusmak-
sun  vakuusrahastolleen tdméin voiton-
maksimointia varten, on absurdi. Jasen-
pankkien kannalta on kylldkin tirkeéts,
ettd niiden velvollisuus turvata talletta-
jan saatavat jonkin muun pankin kon-
kurssissa toteutetaan mahdollisimman
halvalla. Jdsenpankilla ei sen sijaan lie-
ne mitddn taloudellista intressid tur-

6. Tassd yhteydessd voi viitata .esim.
F. L. Vainio, Liikepankkien likviditeetti-
ongelma koko pankkijdrjestelmdd silmdlld
pitden. Helsinki 1959.
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vata sitd, ettd jokin muu vahingon kér-
sinyt, mutta elinkelpoinen pankki au-
tetaan jélleen jaloilleen. Selvitystilaan
saattamismenetelmé saattaisi monesti
olla koko pankkitoiminnan kannalta
halvempi menettely kuin avustuslainan
my6ntdminen. Kokonaan eri asia on se,
ettd jonkin paikallispankin elinkelpoi-
suuden ylldpitdminen saattaa olla alue-
poliittisesti tai kilpailupoliittisesti puo-
Justettavissa.

Yksityisen pankin kohdalta luottotap-
pioihin varautuminen voi tapahtua hy-
vin erilaisin keinoin. Periaatteessa yk-
sinkertaisin tapa varautua luottotap-
pioihin on jakaa luottokanta mahdolli-
simman laajalle ja suorittaa huolellinen
yritystutkimus sek# vaatia asiakkaal-
ta tdysin turvaavat vakuudet.

Luotonanto ei ole toki niin yksipuo-
linen markkinatoimi, ettd voitaisiin ole-
tettujen rahan tarjoajien annetuin eh-
doin ja annetuin korkokannoin 16ytdvin
aina riittdvasti kysyntds. Luottojen ja-
kaminen pieniin osiin ja yritystutki-
mukset lisddvit kustannuksia. Idiootti-
varmuuden aikaansaaminen luottotap-
pioita vastaan on kallista ja monessa
tapauksessa pankin kasvua estdvii.

Pankkilainsdddédntd pyrkii pitdmé&in
ylld pankkien kykya vastata sitoumuk-
sistaan kieltdmaé&lld pankkia antamasta
luottoa ja takauksia samalle henkildlle
tai olennaisessa taloudellisessa etuyh-
teydessd oleville henkil6ille niin suures-
sa mdidrin, ettid siitd voi aiheutua vaa-
raa pankin vakavaraisuudelle (LPL
40 §, SPL 49 §, OPL 41 §). Lisdksi sdés-
topankki ja osuuspankki saavat antaa
luottoa ainoastaan turvaavaa vakuutta
vastaan kuitenkin siten, ettd vain vaka-
varaisille henkiléille ja yhteisoille
mydnnetdédn luottoa pelkidstddn luoton-
saajan sitoumusta vastaan (nimivakuus)
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yhteensd enintddn puolta pankin omasta
piddomasta vastaavat méidrat. Samalle
henkilolle annettu t#llainen luotto ei
saa  ylittdd pankkitarkastusviraston
pankille vahvistamaa mi#rds (SPL 48 §
1—2 mom, OPL 40 § 1—2 mom.) Liike-
pankeilla ei ole vastaavaa miardysta.
Pankkitarkastusvirasto on puolestaan
vahvistanut s##sté- ja osuuspankeille
samalle henkil6lle tai yhteisélle annet-
tavien luottojen ylirajat suhteessa pan-
kin omaan pddomaan.

Pankkilaeissa on erikseen s#ddetty
pankkien kassavarannon ja vakavarai-
suuden (oman piioman ja sitoumusten
suhde) suhdeluvut (LPL 45—46 §, SPL
57—58 §, OPL 49—50 §). Kassavaranto
on 20 %% pankin vaadittaessa makset-
tavista veloista kaikilla pankeilla, liike-
pankeilla se on lisdksi 5 % ja siésto-
sekd osuuspankeilla 10 %o muista ve-
loista. Kassavarannoksi luettavien va-
rojen laskentaperusteet ovat hieman
erilaiset toisaalta liike- ja toisaalta
sadsto- sekd osuuspankeilla. Liikepank-
kien vakavaraisuusprosentin on oltava
4, siidsté- ja osuuspankkien 2. Sellaise-
naan kansainvilisesti ottaen Suomen
vakavaraisuusméirdykset ovat hyvin
alhaiset.

Jokaiselle pankille muodostuu oman
paddoman kartuttaminen problemaatti-
seksi varsinkin, jos pankin sitoumukset
kasvavat nopeasti. Kullakin pankkiryh-
milld on tietenkin kaytettdvissién va-
rarahaston kartuttamismahdollisuus.
Vararahaston kartuttaminen on -jopa
pakollinen, jos pankin vakavaraisuus-
suhde ei tdytd pankkilaeissa mainittuja
vaatimuksia (LPL 47 § 2 ja 3 mom, SPL
59 § 2 mom, OPL 51 § 2 mom.). Omaa
liikepankki muutoin
osakeannein,

pddomaansa voi
korottaa maksullisin
osuuspankki lisdamaéalld osuuspddomaan-

sa tai hankkien lisdrahaston tahi aset-
taen jidsenilleen rajoitetun tai rajoit-
tamattoman lisimaksuvelvollisuuden.
Séidstopankit puolestaan voivat keritd
lisdrahastoja (SPL 61 §). Kaytdnndssi
lisdrahastojen merkitys on jadnyt ole-
mattomaksi.

Siirto vararahastoon on pankkien ve-
rotettavaa tuloa. Sen sijaan EVL:n 46 §
2 momentin mukainen luottotappiova-
raus on verotuksessa vihennettivissi
oleva kulu. Sen suuruus on vuosittain
enintddn 0,6 %o pankin saamisten yh-
teisméiiréstd kuitenkin niin, ettei va-
rausten yhteissumma voi ylittdd 6 pro-
senttia saatavien loppusummasta.

Luottotappiovaraus on verotusmie-
lessd pankille vararahastosiirtoa huo-
mattavasti edullisempi vakavaraisuuden
lisd8miskeino. Jos pankki ei ylli
pankkilakien edellyttdm&in vakavarai-
suusprosenttiin, on sen verotuksesta
huolimatta lisdttdvd omaa pddomaansa
joko osake- ja osuuspiddomaansa korot-
taen tai verollisin vararahastosiirroin.
Kun kasvavan pénkin omaisuustaseen
loppusumma niinikddn jatkuvasti kas-
vaa, merkitsee timé oman p#ioman jat-
kuvaa lisddmistd eli valttdmattomyytta
osoittaa voittoa. Mikili- pankki suorit-
taa, kuten sen on pakko, riittdvit pois-
tot kiinteistOistddn ja irtaimistoistaan,
on ylijddmaéavaatimus varsinaisesta toi-
minnasta suuri.

Kukin pankki tietid, ettd se joutuu
suorittamaan vuosittain 0,01 %6 omai-
suustaseensa loppusummasta vakuusra-
haston kannatusmaksuna. Sellaisen
pankin kannalta, jonka vakavaraisuus
luottotappiovarauksineen ilmeisesti kes-
td4d ovat luottotappiot, on riskinid se,
ettd jonkin muun pankin luottotappiot
muodostuvat niin suuriksi, ettd vakuus-
rahaston suorittamien korvausten tai




avustusten takia vakuusrahaston kan-
natusmaksua joudutaan korottamaan
maksimim&irdidnsi eli 50 kertaiseksi.
Yksityisen pankin tieto siitd, mikd to-
dennikoéisyys vallitsee muiden pank-
kien kohdalla konkurssista ja avustus-
ten tai avustuslainan myontamisestd, on
rajoitettu. Yksityinen pankki luottaa
siihen, ettd vakuusrahaston hallintoeli-
met (valtuuskunta ja johtokunta) seké
viime kddessd pankkitarkastusvirasto
huolehtivat sellaisen tilanteen estémi-
sestd, jossa kannatusmaksuja joudutaan
jalkikdteen huomattavasti korottamaan.
Téstd syystd kéytdnnollisesti katsoen
jokainen pankki vastustaa kannatus-
maksun nousua tai ainakin suhtautuu
sithen kielteisesti. Ndin ollen ei ole
mahdollista, ettd vakuusrahaston kan-
nalta voisi syntyd »maksimointitilan-
netta».

Vakuusrahasto puolestaan voi enna-
koida tulevat tallettajille suoritettavat
maksut ja pankeille suoritettavat avus-
tukset kahdella eri tavalla. Ensim-
miinen ja periaatteessa yksinkertainen
tapa on luetteloida jésenpankkiensa
epdvarmat saatavat. Toinen menettely-
tapa on johtaa massailmididen perus-
teella todennikGisyydet tallettajien
korvausten suorittamisvelvollisuuksien
tai avustusten antamiseen ndhden.

Edellisen menettelyn suhteen on to-
dettava, ettd se nidenniisestd helppou-
destaan huolimatta on kiytinndssid mil-
tei mahdoton. Vakuusrahaston johto-
kunta tuskin pankkitarkastus-
viranomaistenkaan avustamana voi en-
nustaa, mitkd pankin luottoasiakkaista
joutuvat konkurssiin tai eivdt muutoin
suorita maksujaan. Konkurssin ennus-
taminen on vaikeata, vield vaikeampaa
~ on ennustaa osingon saantia konkurssi-
pesdstd. Lainhaun ja maksamisma&rdys-

edes
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menettelyjen ~tulokset ovat niinikiddn
epdvarmat ja mahdollisimman vaikeasti
ennustettavissa. On luultavaa, ettd
tdlld tavoin varovastikin tehty luotto-
tappioiden »odotuslista» saattaisi yli-
arvioida l#hiajan riskit, mutta epiile-
méttd aliarvioisi tulevaisuuden riskit
sekd ennustaisi huonosti niiden toteu-
tumisajankohdat.

Tilastollisen todenn#kdisyyden mu-
kaan tehty riskiarvio saattaisi sisdltd&
erditd kokemusperdisid kertoimia luot-
totyypeittdin toteutuneista luottotap-
pioista. Pankkitarkastusvirasto on las-
kenut tédllaisia kertoimia. Luottotappio-
riskejd laskettaessa ei tietenk#dn ole
aiheellista lukea katettavaan luottokan-
taan saatavia valtiolta ja muilta julkis-
yhteis6iltd enempdd kuin valtion ja
muiden julkisyhteistjen takaamia laino-
jakaan. Niin laskettuina luottotappiot
nikyvit vaihtelevan 0,3—0,6 prosentin
vililla sitoumuksista. Kéyténndssd té-
mén kriteerin soveltaminen puolestaan
merkitsisi, ettd vain silloin kun kaikki
vakuusrahastojen -jésenpankit todella
tayttdisivit pankkilakien edellyttimit
vakavaraisuusvaatimukset, sekd sen li-
séksi pystyisivit ldhestulkoon tekemaén
VL:n sallimat luottotappiovaraukset,
vakuusrahastot olisivat minimikanna-
tusmaksuin toimien turvallisella puo-
lella.

Talld hetkellda — osittain SPL:n ja
OPLmn siirtymésddnnéksind mainitun
vakavaraisuuden saavuttamisvaatimuk-
sen 10 vuoden »rauhoitusajan» lakia —
Suomen pankkijirjestelmén vakavarai-

suus ei ole kunnossa. Niinikd#n pankit

eivét ole jirjestelmaillisesti voineet teh-
da luottotappiovarauksia. Vakuusrahas-
tojen kannettavaksi on jédnyt todella
kattamattomia riskejs.

Pankkien vakuusrahastojen valtuus-
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kunnan valitseva pankkikokous ei ole
lainsdddénnén puutteen takia késitellyt
lainkaan riskid ja valtuuskunnat ovat
toistaiseksi maédrdnneet kannatusmak-
suksi minimin. Vakavaraiset pankit ei-
vit ole olleet kokonaisriskeistéd tietoisia.
Ilmeisesti potentiaaliset maksajapankit
olisivat valinneet valtuuskunnan toisin,
jos esim. vakavaraisuusalijddméi ja riit-
tdmattémis luottotappiovarauksia osoit-
tavilta pankeilta lakisdateisesti riistet-
tdisiin vaalikelpoisuus.

Vakuusrahastojen toiminnan turval-
lisuus on toteutettavissa, jos 1) niiden
kattama riski méaaritelldan laissa ja jos
2) vakavaraisille pankeille annetaan
sanktiot pakottaa yhdesséd tarkastus-
viranomaisten kanssa vakavaraisuusali-
jaamad osoittavat pankit turvallisen
toiminnan ahtaalle tielle.

4. Hieman kvantiteetteja

Kaikkien kolmen vakuusrahaston omai-
suustaseiden yhteenlaskettu arvo oli
31. 12. 1972 vain 14.1 milj. mk. Kiy-
tannoéllisesti katsoen likvidit varat oli-
vat tdlléin 13.3 milj. mk. Luvut ovat
erittdin pienet suhteessa vallitsevaan

vakavaraisuusalijiiméin. Tilivuonna
1972 vakuusrahastot kantoivat kanna-
tusmaksuja 2.7 milj. mk ja saivat kor-
ko- ym. sijoitustuloja 0.7 milj. mk.
Edelld olevien lukujen perusteella voi-
daan piitelld, ettei tdlld hetkelld mi-
kéidn vakuusrahasto pystyisi tdyttdméain
sitoumuksiaan edes pienenk#in pankin
konkurssissa. Jos taas vakuusrahastot
olisivat kiyttineet maksimikannatus-
maksujaan, olisivat ne voineet kerita
v. 1972 noin 135 milj. mk, jolloin niiden
yhteinen vastuskyky olisi ollut lihes
150 milj. mk ilman lainanottoa ulkopuo-
lisilta. Kokonaan eri asia on se, mita
mainittu 135 milj. mk olisi vaikuttanut
maksajapankkien kannattavuuteen.

Vastuuriskien ja vakuusrahastojen
kannatusmaksun suuruuden suhteet ei-
vit ole samat eri pankkiryhmissd. Néin
ollen ei ole myo6skdin odotettavissa,
ettd vakuusrahastojen kannatusmaksu-
jen suuruuksien pitdisi olla eri pankki-
ryhmissd yhtd suuret. Suuri riskinotto
ja kattamaton pankkikohtainen vaka-
varaisuuskate edellyttdvit suurempia
kannatusmaksuja. T&ma olisi tasapuo-
lista kohtelua.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1973:3

Real »Crowding Out» in a Theory of

Inflation

BEVERLY KITCHING *

Several of the world’s leading eco-
nomists in the early 1930’s were con-
cerned about a crisis in the overall
production system on the grounds that
many high-powered projects were too
costly for the consumer-workers to
bear.! We now know that relatively
there were no shortages of consumer
supplies during the 1930’s and thus that
this thesis was without firm empirical
support. However, since that time, real
shortages have emerged and a theory of
consumer-worker crisis based on the
»crowding out» of consumers’ supplies
by too-costly, high-powered projects
now becomes relevant.

The purpose of this communication
is to explain how high-powered, tech-
nologically-very-advanced projects now
impose a real budget constraint (a real
goods-and-services constraint) on the
rest of the economy and especially on
the sector that caters to consumers’
fundamental needs. This will be done
by introducing a real budget constraint
explicitly in a simple macromodel. The
familiar 45° diagram will serve for
this purpose. The details are presented
in the figure.

* St. Louis University and City Colleges
of Chicago.

1. E.g. L. von Mises,
F. von Hayek.

A. Spiethoff and

The real »crowding-out» argument
above rests on several assumptions
about how the economic environment
has changed since the 1930’s.

The first assumption is that high-
powered, technologically-oriented pro-
jects involving long-term efforts by
highly specialized economic entities
now tend to use up and immobilize
costly human and nonhuman resources.
Perhaps the best example of this is the
development of the supersonic trans-
port airplane.

A second assumption is that there
may now be decreasing returns from
technology. In other words — unnotic-
ed by economists since the 1930’s —
technology may have reached a satur-
ation relationship with respect to the
overall production mix and especially
with respect to those areas where the
resources necessary to meet consumers’
fundamental needs are limited. If this
is so, first in one area of human
support, then in another, technology
may cease to fulfill its traditional réle
of simultaneously enhancing pro-
duction in all areas and forestalling the
operation of the law of variable pro-
portions (diminishing returns) in some
areas. Technology can thus be viewed
as a variable input which consumes
supplies and in so doing — without
adding anything — tends to impose a
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The 45° Diagram Modified to Show an NNP-alpha Budget Restraint Imposed on the

Consumer Sector by the High-Powered Sector.

(NNP-alpha represents a real-goods-

and-services restraint as opposed to a financial budget restraint. The real goods and
services that have been crowded out by alpha are represented by the space o = alpha.
All measurements are in terms of costs of production at current prices.)

real constraint on any supplies that
may be available to consumers.

Indeed, under the above assumptions,
we may say that, when the goods and
services required to meet consumers’
fundamental needs are in short supply,
any project that does not cater to those
needs may deprive consumers of desired
goods. The extended range, variety,
and complexity of high-power projects
in the modern era, coupled with the
development of consumers’ products
that cater less and less to consumers’
fundamental needs, suggest an even
greater consumer-worker crisis than
the one described by von Mises, Spie-
thoff, and von Hayek in the 1930’s.

In short, one cause of present world-

wide inflation is the real »crowding
out» of the consumer.

How Real »Crowding Out»s Differs
from Bottleneck Inflation

The »crowding out» of the sector
needed for human support by a more-
or-less sterile sector, it should be
stressed, is not the same as the mutual
»crowding out» that always exists
among all parts of a multi-good
economy.

In the two-sectored model, where a
high-powered sector pre-empts needed
supplies from the essentially con-
sumer-oriented sector, the substitut-
ability of factors between sectors is




highly imperfect, because the factors
in each sector are in some sense sui
generis. Consequently, adjustments
cannot take- place readily between the
two sectors. Excess demand in one
sector does not net out against excess
supply in the other. Thus disequilibrium
in a two-sectored economy can be con-
tinuous and extended. Two-sectored
disequilibrium is altogether different
from the multi-sectored disequilibrium
effects of the inflation model developed
by Professor C. L. Schultze?

According to Schultzean »sectoral»,
»demand-shift» or »bottleneck» in-
flation theory, demand for the output
of several industries may expand
sharply. This will cause the use of
more factors in those industries. The
sudden demand for labour and other
inputs results in »bottlenecks» — but
after a time-lag things get back to
normal.

In the present two-sectored analysis,
things do not tend to normalize, mainly
because of the imperfect substitutability
of factors between the two sectors.

The Introduction of a Real Budget
Constraint (NNP-a)

The symbol o may be permitted to
stand for the total output potential of
the high-powered sector. Total potential
output will then include the output
that both the employed and the un-
employed or immobilized factors of the
high-powered sector could produce.
Conceivably, a large part of the po-

2. C. L. Schultze, Recent Inflation in the
United States, Joint Economic Committee,
Employment, Growth, and Price Levels,
Hearings, Part 7, 1959, pp. 2172—2205.
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tential of this sector may be immobiliz-
ed because of cutbacks
cellations.

In any case, NNP-¢ represents what
is left for consumers. (NNP-a of course
is a real budget constraint imposed on
supplies available tc consumers.) NNP-a
may be drawn in as a simple line on
the 45° diagram. This line illustrates the
fact that only a limited part of national
output is available for the consumer
sector -— at all levels of resource
utilization.

and can-

Explanation of the Figure

a = potential output of all fac-
tors in the high-powered
sector. This includes the em-
ployed factors as well as the
unemployed factors and the
factors immobilized due to
cutbacks and cancellations.

NNP-a = available supplies in the con-
sumer sector. NNP-¢ is also
a real budget constraint im-
posed on the consumer sector
by the highpowered sector.

X =demand in the consumer
sector
An inflationary gap in the
consumer sector at hypo-
thetical full employment is
represented by

X > NNP-¢

Y = demand in the high-powered
sector after cutbacks and
cancellations.

A deflationary gap in the
high-powered sector at hypo-
thetical full employment is
_ represented by
Y<a
A deflationary gap in the
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overall yeconomy at full em-

ployment, indicating a slight

recession overall, is re-
presented by

X+ Y<NNP

The figure shows that an inflationary

gap may exist in the consumer sector,

(X > NNP-q), coincident with a medium

deflationary gap in the high-powered

sector, (Y <a). Permanent disequilib-

rium is possible if the low substitut-

ability of the factors across the two

distinct sectors prevents the netting

out, say, of undersupply in the con-
sumer sector by oversupply in the
high-powered sector.

The 45° diagram, with the NNP-q
line added, becomes a macromodel for
explaining how high inflation can exist
in one sector simultaneously with some
deflation (recession) in the other. In
other words, this is a model which can
explain the inflationary-recession that
is besetting the economies of many
countries today.



KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1973:3

Yritysten oman pddoman osuus ja

riskinkanto: kommentti

VESA MAKINEN

Yllekirjoittanut pohdiskeli kesdn aika-
na yrityksen rahoituksen teoriassa var-
sin keskeiselld sijalla olevia yritysris-
kin ja rahoitusriskin k#sitteitd sekd nii-
den merkitystd Suomen teollisuudessa
(ks. Yritystalous 1973:10). Tuon kirjoi-
tuksen valmistumisen jédlkeen sain ki-
siini Kansantaloudellisen aikakauskir-
jan 1/1973, jossa Antti Heinonen ja
Paavo Peisa kisittelevdt samaa ongel-
mapiirid ja »...erittelevit ... siitd kay-
tyd perin sekavaa keskustelua.» (Pau-
nio saman niteen s. 41). Tarkoitukseni
on téssd kirjoituksessa eritelld t&td
erittelyd, koska pelk#didn, ettei se aina-
kaan ollut omiaan selventidméin kes-
kustelua tédmin tidrkedn asian ympé-
rilla.

Kirjoittajat toteavat keskustelun pal-
jolti nojautuneen kansainvilisiin tase-
tilastovertailuihin ja  huomauttavat
niistd vaaroista, joita tdmi tuo véaistd-
maéttd mukanaan. Heiddn késittelynsi
liikkkuu jatkossa juuri t#lld pohjalla:
kuinka taseiden vertailukelpoisuutta
voisi parantaa? Ennen kuin tarkemmin
paneudun ndihin korjausehdotuksiin,
on syytd painokkaasti huomauttaa, ettd
kasittddkseni sekd aikaisemmat kes-
kusteluun osallistuneet ettd tdméinker-
taisen artikkelin kirjoittajat ldhtevit
purkamaan

ongelmakimppua. liian

pragmaattisesta nédkokulmasta. Tapah-
tuipa vertailu sitten laskennallisesti
tdysin vertailukelpoisilla tai -kelvotto-
milla tilastoilla, ei argumentointia toki
saisi rakentaa pelkistddn sen varaan,
mikd kehitys on ollut muualla jne. Ei
isoisempien matkiminen sinénsi kai voi
olla mik&in hyve! N&in ollen peruste-
lujen tulisi 16ytyd teoreettisestikin tu-
kevammalta pohjalta. Taseiden vertai-
lukelpoisuuden sindnsd hy6dyllinen
edelleenkehittdminenkin on syytd nih-
di titsd taustaa vasten.

Parantamista toki taseissa on, mutta
jos suoraan ldhdetdin puhumaan »to-
dellisten» ja kirjanpidollisten poistojen
vilisistd eroista, jotka lisdksi vield
sisdltdvdt varastojen aliarvostuksen,
ollaan kylld heti sellaisessa viidakossa,
josta ei hevin ulospéisyd 16ydy. Muu-
tenkin kirjoittajien pyrkimys ideaali-
siin »todellisiin arvoihin» antaa ajatuk-
sille aika lailla utopistisen luonteen.
Kuinka kéytdnnéssd tapahtuu »yrityk-
sen aineellisen omaisuuden arvostami-
nen mahdollisimman tarkasti todelli-
seen arvoonsa»? Arvojen ldytdminen
kai edellyttdisi jonkinlaisia markki-
noita, joilla hinnat p&isevidt muodostu-
maan ja arvo sitten kaupantekohetkelld
»realisoitumaan» héipyidkseen sen jil-
keen olemasta. En ainakaan itse tiedd,
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misséd téllaisia noteerauksia voisi tehda.
Mikd sitten olisi esimerkiksi konsul-
tointitoimintaa harjoittavan yrityksen
tai insin6oritoimiston todellinen arvo?
Kylld kai yrityksen arvoa on etsittdva
melko tarkalleen pdinvastaisesta suun-
nasta kuin Heinonen ja Peisa esittdvit.
Yritystoiminnan harjoittaminen on kei-
no ansaita toimeentulonsa - siind kuin
puusepdn tai tutkijankin tyd ja sen
vuoksi asiaa on arvosteltava yrityksen
tuottokyvyn nikdkulmasta. Talléin voi
ratkaisevaksi muodostua juuri hyvin
toimiva organisaatio, korkeatasoinen
know-how tms. Osalla yrityksistd ta-
hin perustuva »oman pddoman todelli-
nen arvo» on Suomessakin julkisesti
ndhtdvissd joka péivd sanomalehdissé
porssilistalla. Valitettavasti kaikki eivét
ole sielld mukana eri syistd johtuen.
Useimpien yritysten oman pidoman
arvo tulee siis noteeratuksi erittdin har-
voin.

Samalle 1dhtokohdalle perustuva ver-
tailuhalukkuus jatkuu edelleen. Varas-
tojen aliarvostukset epdileméttd muut-
tavat kuvaa jonkin verran, ei kuiten-
kaan kovin suuresti. Toisessa yhtey-
dessd (Talouseldimd 33/1972) suoritta-
mieni laskelmien mukaan oman péaé-
oman osuus nousisi 23 %:sta 27 %:iin
koko teollisuutta tarkasteltaessa. Lun-
din tutkimuksessa, johon kirjoittajat
viittaavat, on arvostusvaraukset koko-
naisuudessaan luettu jakamattomiin
voittovaroihin ja siten edelleen omaan
piddomaan (Lund 1973, ss. 17—19). Me-
nettelyd voidaan pitdd kyseenalaisena.
Mik#li varauksia ei olisi tehty, olisi
voitto ollut ko. méérdn verran suurem-
pi, mistd puolestaan ehkid 60 %o olisi
jouduttu maksamaan veroina ulos yri-
tyksestd. Varaukset eivét siis koko-
naan voi olla laskettavissa oman péi-

oman lisdyksiksi. Sama kommentti
voidaan osoittaa ns. poistovarausten
osalle, joskaan asia niitten kohdalla ei
ole teoreettisesti niin selked kuin ar-
vostusvarausten (ks. esim. Kettunen
1971, ss. 146—152). Ei se seikka, etta
poistot piddttdvit rahaa yrityksen kiyt-
t60n, ole suinkaan sama kuin se, ettd
ne ovat yrityksen omaa pdiomaa.

Perustelluimmalta tuntuu poistojen
ymmértdminen siten, ettd ne »jakau-
tuvat tasan» niiden rahoitusmuotojen
kesken, joita yritys kdyttdd. N&in ollen
niidenk&in merkitysté ei pidé yliarvioi-
da kuvan muuttajina, vaikka ne epéi-
lemittd ovat suurin kysymysmerkki.

Edelld lyhyesti kommentoiduista va-
rauksista huolimatta kirjoittajat varsin
sumeilematta kdyttdvit seuraavaksi
hyvédkseen tilastoa, joka ei varmasti
tdytd vertailukelpoisuuden ehtoja. Ko-
ko yrityssektorin (USA) ja teollisuus-
sektorin (Suomi) vertaaminen tuntuu
kylld aika kaukaa haetulta. Eron huo-
maa Suomenkin kohdalta helposti, jos
vertaa esim. tukku- ja vahittdiskaupan
tasetilastoa teollisuuden vastaavaan.
Niitten yhteenlaskeminen alentaa jo
huomattavasti pelkdn  teollisuuden
kautta saatua poistoprosenttia. Ettei
vain olisi itse syyllistytty siihen, mistéd
kirjoituksen ensimméiselld sivulla syy-
tetdéin muita. Miksi muuten olisi odo-
tettavissa, ettd taseista laskettu poisto-
prosentti olisi yhtd suuri Suomessa ja
Yhdysvalloissa?

Esitetyt nékokohdat wvaikuttavat jo
sellaisenaan siihen, ettd esimerkkien
avulla jatkuva todistelu ylisuurien pois-
tojen vaikutuksesta menettdd huomat-
tavasti merkitystdén. Lisdksi on huo-
mattava siinéd oletettujen yritysten ole-
van aika lailla »kallellaan haluttuun
suuntaan».




Siteeratuin perusteluin ehdotetaan
yritysten rahoitusriskille toista mittaria
velkaantumisasteen sijaan: poistojen ja
jakamattomien voittojen osuutta (koko
pddomasta, kayttéomaisuusinvestoin-
neista vai mistd?). Viimeistddn tdssé
vaiheessa pitdisi tehdd selviksi, miki
oikeastaan on artikkelissa kiytetty yri-
tyksen ndkokulma. Ainakin viimeksi
mainittu tunnusluku tuntuisi viittaavan
investointi- ym. pddtoksid tekevén ope-
ratiivisen johdon suuntaan, jatkossa
painotetaan kovasti (kansantaloustie-
teen mikroteorian mukaista) yrittdja-
kisitettd ja s. 61 lopussa tulee selviasti
esille rahoitusriskin késite sellaisena
kuin se yrityksen rahoituksen teoriassa
ymmairretddn, ts. rahojen sijoittajan ja
nimenomaan riskistd viime kédessi vas-
taavan oman péf@oman sijoittajan néko-
kulma. Koska avainkdisitettd ei ole tar-
koin missddn madritetty, jad késittely
niiltdkin osin hataraksi. »Rahoitusris-
killd lienee tarkoitettu etupéissid rahoi-
tuksen saatavuuteen liittyvid riskejé,
yritysriskilld taasen muista kuin rahoi-
tustekijoistd yrityksille aiheutuvia ris-
kejd.» En ole havainnut tdménkaltai-
sia maidritelmid (ks. esim. Kettunen
1971, Jddskeldinen 1967) kaytettédvén,
vaikka ko. riskin wvaikutus kiertoteitd
tietysti saattaa vaikuttaa saatavuuteen-
kin. »Koska vieraaseen pidfomaan liit-
tyy kiintedsti sovittuja takaisinmaksu-
ja koronmaksuvelvoitteita, jotka on
hoidettava ennen omalle pddomalle ja&-
vin osuuden méarittdmistd, kasvaa
omalle padomalle jiddvin tuoton odo-
tusarvon hajonta» (Jensen—Johansson
1970, ss. 190—196 on asia kisitelty var-
sin selkedsti), siind mé#dritelms, jota
yleisesti kéytetddn.

Riskin késittelemiseksi erotetaan po.
artikkelissa toisistaan yrittdjan pddoma
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ja rahoittajan (tarkoittaa kai osakkaita
tai muita omistajia) pddoma. Jako ei
liene milld8dn lailla relevantti eikid ai-
nakaan empiirisesti kiyttokelpoinen.
Aika lailla kummallisiin johtop#&tok-
siin se ainakin johtaa: »valitaan (kuka
valitsee?) rikkaampia yksiloitd yritti-
jiksi tai . . . lisdtd8n . . . tuottoa joko
reaalipalkkoja tai muulle kuin yritti-
jdn péddomalle maksettavia reaalikor-
koja alentamalla»!?

Sivun 61 lopussa pulpahtaa yhtikkid
implisiittisesti esille se rahoitusriskin
médritelmd, jota kauan kaivattiin ja
jota on kéytetty aivan toisenlaisena
koko artikkelin alkuosa.

Tilanne on kylldkin dramatisoitu ker-
ralla &d#rimmadisyyteen eli konkurssin
mahdollisuuteen saakka. Osakkaiden
(= yrittdjien = oman p#ioman ehdoin
rahaa sijoittavien) kannalta tilanne voi
kuitenkin olla kriittinen jo paljon ai-
kaisemminkin. Riski ilmenee jo siind
vaiheessa, kun suureksi kasvaneet ko-
rot nielaisevat liikevoitosta niin suu-
ren osan, ettei tavoitteeksi asetetun
osingon (tai muun korvauksen) maksa-
minen enédd olekaan mahdollista. Riski
ilmenee siis hyvin konkreettisesti jo en-
nen konkurssin uhkaakin. Edellisen pe-
rusteella ja viitaten jilleen aikaisem-
min jo késiteltyyn ndkékulmakysymyk-
seen, menettdd sivun 62 ensimméiinen
kappale sisdltonsé.

Johtajat eivit kai sentdéin pidits, jae-
taanko osinkoja vai ollaanko jakamatta
(s. 62), vaikka omilla suunnitelmillaan
ja ehdotuksillaan siihen merkittdvasti
vaikuttavatkin (vrt. Lehtovuori 1972).

Pankin intressissd ei todella varmas-
tikaan ole panna »terveelld» pohjalla
toimivaa yritystd konkurssiin. Koko on-
gelman ydin onkin juuri siind, mitka
ovat ne ominaisuudet, joita terveelld
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yritykselld voi olettaa olevan. Onhan
nyky#dn jo olemassa yrityksid, joiden
lainansaannin ehdoiksi on asetettu myos
oman péddoman lisd&minen ja néin juuri
siksi, ettd etuoikeutetussa asemassa ole-
va vieraan pddoman sijoittajakin katsoo
osuutensa saamisen jo muodostuvan
lilan epdvarmaksi. Ndin siitd huolimat-
ta, ettd kysymyksessd olisi »oma pank-
ki»,
16ytyy kylld ystdva.

Ero yritysriskin ja rahoitusriskin va-
lilla ei ole keinotekoinen. Toisaalla
olen varovasti paitynyt jopa sellaiseen
johtopéédtokseen, ettd yritykset saatta-
vat joutua tilanteeseen,
edes nykyisen asemansa sdilyttddkseen
on pakko kasvattaa jompaa kumpaa ris-
kid, koska mahdollisuutta tasapainoi-
seen kehitykseen ei kerta kaikkiaan ole
olemassa (ks. Mdkinen 1973).
suuntaiseen

josta vaikeuksienkin kohdatessa

jossa niiden

Taméan-
sriskien vaihtoehtoisuu-
teen» kirjoittajatkin sivulla 63 viittaa-
vat.

Haluamatta 1dhemmin puuttua niihin
johtop#itoksiin, joita artikkelin poh-
jalta esitetddn tiivistettdk6on esittdméni
nikokohdat lopuksi muutamaan lausee-
seen:

— Yrityksen rahoitusriski on ennen
kaikkea yritykseen omaa pddomaa si-
joittaneisiin kohdistuva, kun se kom-
mentoidussa kaikesta
paittien on ymmairretty jonkun holis-
tisen yritys-yrittdjéa (= johtaja) -kisi-
tyksen mukaisesti.

— Rahoitusriski, sellaisena kuin sen
kirjoittajat ovat ymmaértineet, on ra-
hoituksen saatavuuteen liittyva riski,

kirjoituksessa

jolla tietysti on oma merkittdvd sijan-
sa. Se on kuitenkin kaikesta p&ittden
juuri traditionaalisesti mé&éritellyn ra-
hoitusriskin suoranainen seuraus.

— Rahoitusriskin (tai sama asia kain-
teisesti: pddomanrakenteen) optimaali-
sen maidrdn etsimisen tulee tapahtua
omista oloistamme asiaa ldhestyen, pel-
kit vertailut ja toimenpiteiden kopiot
ulkomailta eivdt voi olla riittdva ladke.

— Yritysten ongelmista on puhuttava
ensi sijassa yritystalouden termein.
Kansantaloustieteen mikroteorian etii-
syys tuntuu jatkuvasti suuremmalta.

— Entistd enemméin kaivataan ta-
louspolitiikan suunnittelun tueksi laaja-
mittaista (empiiristd) tutkimusta, joka
kohdistuu yritystasolle. Perustutkimuk-
senkin edistyminen kaipaa kipedsti jo-
tain vihjettd hypoteesiensd verifioimi-
seksi.
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KIRJALLISUUTTA

Jorma Ahvenainen:

Paperitehtaista suuryhtioksi. Kymin
Osakeyhtié6 vuosina 1918—1939. Kuu-
sankoski 1972. 352 s.

Suomalaisten yrityshistoriikkien tasoa
on usein syystd pidetty heikkona.
Viime vuosien kritiikki on ainakin
tarkasteltavassa tapauksessa kantanut
hedelmis, silld apul.prof. Jorma Ahve-
naisen tyo kestdd niin asioiden késitte-
lytavan kuin tekstin selvyyden suhteen
ankaraakin arvostelua. Tutkimukselle
tarke#t 1dhdeviittaukset ja tilastot ovat
tavanmukaista tarkempina liitteini kir-
jan lopussa. Toisaalta ainakin yritys-
historiikin laatineet tietdvit, ettei yksin
kirjoittajan, vaan my6s yhtion tahto
paljolti ratkaisee sen, millainen histo-
riikista tulee. Kymin Oy, jolla jo pit-
kdin on ollut erds Pohjoismaiden par-
haiten jéarjestettyjd teollisuusarkistoja
ja jolla on mm. Verlan ainutlaatuinen
tehdasmuseo, oli ilmeisesti p#ittinyt,
ettd myos tilatun historiikin oli oltava
laatutyotd. Historiatoimikunnan tyé ei
siten ndytd olleen, kuten asianlaita
usein on, pelkkd muodollisuus. Histo-
riikin rajaaminen vuoteen 1939 on sekin
helpottanut asioiden julkituontia. Toi-
nen vaihtoehto olisi ollut vuosi 1944.

Vaikka yhtién kirjeenvaihto onkin
tuhoutunut, niin tekijén tyo6ta ja esitys-
tavan valintaa on helpottanut yhtidn
suuruus. Koska Kymin Oy koko ajan
oli Pohjoismaiden suurin paperintuot-
taja ja edusti noin kolmannesta Suomen
paperintuotannosta, yhtion kehityksen
tarkasteleminen koko paperialan kehi-
tystd ja ongelmien taustaa vasten tun-
tuu luonnolliselta. Koska yhti6é ei myds-
k#dn ollut Suomen Paperitehtaiden yh-
distyksen jasen, sen pa#toksilld oli va-
lillisesti  heijastusvaikutuksia  koko
maailmankin paperimarkkinoihin. Yh-
teistyotéd silti toki esiintyi, ja mm. yli-
jddmaiselluloosa myytiin  Finncellin
kautta. Tarkasteltava kausi oli myos
vain yhden teollisuusmiehen,
Ahlmanin, johtajakautta.

Kymin Oy:n nousu maailmansotien
vilisend aikana suuryhtioksi — pape-
rintuotanto kohosi 50000 tonnista
300 000 tonniin — on samalla mitd voi-
makkaimmin Suomen paperiteollisuu-
den historiaa. N&in& vuosina alasta
tuli Suomen talouselimin selkdranka.
Tdssd yhteydessd on mielenkiintoista
seurata tytdryhtididen hankintaa Eng-
lannista markkinoinnin edistdmiseksi.
Tytaryhtididen vuoksi Kymin Oy:n pa-
perin - myynti oli myds suunnattava
enemmén kuin muiden paperitehtaiden

Einar
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valtamerentakaisiin maihin. Paperin-
valmistushan oli yhtiéssd aina etusijal-
la, silld selluloosan ja hiokkeen myyn-
nin ‘katsottiin hy6dyttdvén vain ulko-
maisia kilpailijoita. Laajenevan tuotan-
non vuoksi paperivanuketta riitti kui-
tenkin jatkuvasti myyntiin.

Jos yhti6 menestyikin paperinvalmis-
tuksen alalla suurenmoisesti, niin saha-
tavaran tuotanto tuotti yhtidlle ldhes
jatkuvasti huolta ja tappiota. Hogforsin
osto 1930-luvun puolivilissd sitd vas-
toin vei Kymin Oy:n menestyksellisesti
metalliteollisuuden piiriin. Yhti6ta ei
kuitenkaan kiinnostanut metalliteolli-
suus, vaan Hoégforsin laajat metsét. Sa-
masta syystd yhtié osti 1930-luvun pu-
lavuosien aikana Liskeld Oy:n ja Lep-
pékoski  Oy:n. Puutavarayhtiéiden
maanostot tilallisilta olivat jyrkkien
rajoitusten alaisia. Yhtion maaomai-
suus oli toisen maailmansodan al-
kaessa yli 400 000 ha, ja yhti6 oli téssd
suhteessa poikkeuksellisen hyvissd ase-
massa suomalaisten metsdteollisuusyh-
tiiden joukossa. Energian saannin tur-
vaamiseksi Kymin Oy:n oli investoitava
paljon voimalaitoksiin. N&istd Rouhia-
lan valjastamiseen osallistuminen ei
ehtinyt hyddyttdd yhtitd ennen sodan
alkua.

Kymin Oy:n kehitystd 1920- ja 1930-
luvuilla ei voi ymmértdd tuntematta
ennen I maailmansotaa syntynyttd ti-
lannetta. Kolmen varsin ldhekkiin ole-
van tehtaan ja yhtién sulautuminen oli

luonnollista  niin  maantieteellisistd,

Béla Csikés-Nagy:

Socialist Economic Policy. Longman
Group Ltd and Akadémiai Kiadé. Buda-
pest 1973. 238 s.

teknisistd kuin taloudellisistakin syista.
Ennen I maailmansotaa tehdyt ratkai-
sut heijastivat my6s vaikutuksensa seu-
raaviin vuosikymmeniin. Koska uusin
historiikki on késittelytavaltaan erilai-
nen kuin aikaisemmat yhtiostd laaditut
historiikit, my6s tdméin vuoksi on ollut
paikallaan luoda laajahko katsaus yh-
tibn tehtaiden vaiheisiin alusta alkaen.
Samalla on 16ydetty uusia ndkoékulmia
paperiteollisuuden syntyyn Suomessa.
On my6s mielenkiintoista seurata,
miten Kymin Oy ja paperiteollisuus
yleensd selvisivdt 1930-luvun pulavuo-
sista. Teoksesta ilmenee, ettd ala selvisi
lamasta niin kansallisesti kuin kansain-
vilisestikin katsoen hyvin eikd tdmé
suinkaan tapahtunut paperityo6lédisten
ansioiden kustannuksella. Paperitonnin
hinta tosin laski vuoden 1926 noin 3000 -
markasta alle 2000 markan vuonna 1933,
mutta devalvoinnin ja ennen kaikkea
teknisen kéhityksenl sekd rationalisoin-
nin ansiosta alan kannattavuus meilld
sdilyi. Sahateollisuudessa ja metsdtoissd
tilanne sitd vastoin oli aivan toinen.
Kaiken kaikkiaan Kymin Oy:n histo-
riikki maailmansotien viliseltd ajalta
on miellyttivi askel eteenpdin yritys-
historiikkien alalla ja ndin kirjoitet-
tuina niistd pystytddn my6s purista-
maan aineistoa yhteiskunta- ja histo-
rian tieteille kokonaisuudessaan. Ruot-
sinkielinen k&&nnods tullee osaltaan
rikastuttamaan skandinavista tutki-
musta.
Erkki Pihkala

Béla
riaali- ja hintaneuvoston puheenjohtaja
ja ndin ollen Unkarin kansantasavallan
talouspolitiikan kéytéinnon toteuttami-

Csik6s-Nagy on Unkarin mate-




sessa johtavia henkilditd. Csikés-Nagy
on tullut tunnetuksi sekd Unkarin hin-
tareformin henkisend is&nd ettd myos
SEVin piirissd suoritetun hintatutki-
muksen aktiivisena keskustelijana.
Esiteltdvédd kirjaa Csikés-Nagy ei ole
kirjoittanut kuvaukseksi mink&én tie-
tyn sosialistimaan talouspolitiikasta,
vaan pikemminkin sitd on pidettdva
teknisesti pitkille menevéni analyysina
siitd, mitd keinoja sosialistimailla on
kaytettdvissddn talouspolitiikkaansa to-
teuttaessaan. Csikés-Nagyn péidteemana
esiteltdvéssd kirjassa on se tosiseikka,
ettei kansantaloudella voi olla tavoit-
teita ilman hyviksyttyd suunnitelmaa,

mutta taloudellinen organisaatio voi-

daan saattaa tehokkaaksi vain markki-
noiden avulla. Teoksen alaotsikkona
voisi néin ollen olla yhtd hyvin talous-
politiikan keinojen kéyttdminen raha-
ja hyodyketaloudessa, jossa on vahvis-
tettu suunnitelma.

Csik6s-Nagy toteaa aivan oikein, et-
tei moderni sosialistinen kansantalous
voi toimia ilman markkinoita, pelkké
kiaskytalous ei ole tehokas ja johtaa vo-
luntarismiin. Markkinat saattavat joh-
taa kuitenkin sosiaalisesti tai turvalli-
suuspolitiikan ja kulttuuripolitiikan
kannalta epé#suotaviin lopputuloksiin.
Néin ollen sosialistisen kansantalouden
keskeisiin ongelmiin kuuluu epéileméit-
td ‘suunnittelumekanismin tutkimuk-
sen ohella myds finanssi- ja rahapoli-
tiikka, hinta- ja tulopolitiikka, tuo-
tanto- ja jakelupolitiikka sekd tietenkin
integraatio- ja kauppapolitiikka. Ni-
menomaan on merkittdvdi se, mitd te-
kijélld on sanottavanaan raha- ja tulo-
politiikasta. Toistaiseksi sosialistimai-
den taloustieteessd ndméi alat ovat ol-
leet suhteellisen heikon ja vain insti-
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tuutioihin rajoittuvan kuvauksen va-
rassa. )

Csiké6s-Nagy on epdilemittd marxilai-
nen. Hé&n on kuitenkin uudistaja ja
oppositiossa  vanhaan markkinoihin
luottamattomaan koulukuntaan nihden.
Csikés-Nagyn kirjoitustyyli on kiihko-
tonta. Hén ei eksy sithen vanhahtavaan
marxilaisuuteen liittyvdin polemiseen
tyyliin, joka joskus tuntuu lénsimai-
sesta lukijasta hyvin raskaalta seké
marxilajisuuden klassikkojen lukemi-
sessa eftd myds erdissié tuoreemmissa
kirjoituksissa. Csikés-Nagy on epiile-
méttd teknokraatti, hidn tuntee hyvin
tarkkaan myGs uuden kapitalistisen ta-
loustieteen. Timéi on ollut kisittidk-
seni erikoisena voimana Puolan ja vii-
me vuosien aikana myds Unkarin ta-
loustieteellisessd kirjallisuudessa. Lin-
simaissa taas marxilaisuuden tuntijoi-
den lukuméiiri on hyvin vihéiinen.

Csik6s-Nagya voidaan verrata Ota
Sikiin tai Puolassa esim. Oskar Langeen,
M. Z. Boriin sekd Neuvostoliitossa Bat-
Suriniin ja Hat$aturoviin. Kisittidkseni
Csikés-Nagy on késitellyt sosialistimai-
den talouspolitiikan teoriaa laajemmin
kuin muut edellimainitut.

- Kun sosialistimaiden kansantalouden
tutkimus on alkanut virallisesti korkea~-
koulujemme kansantaloustieteen ope-
tuksessa, on siind selvésti kolme eri-
laista aihetta: marxilaisuuden klassikot,
nykyisten sosialististen wvaltioiden —
ennenkaikkea Neuvostoliiton — kan-
santalouden toiminta ja instituutiot se-
ki uusmarxilaisuuden keskustelu. On
jossain médrin vinoa, jos marxilaisen
kansantalouden opinnot rajoittuvat ai-
noastaan sosialistimaiden wulkopuolella
asuviin akateemisiin tutkijoihin, joilla
on selvit trotskilaiset mielipiteet. Tél-
laisia ovat kidsitykseni mukaan USAssa
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Paul Sweezey, Belgiassa Ernest Man-
del, Ruotsissa Paul Dencik ja kumppa-
nit sekd Ranskassa Charles Bettelheim.
Trotskilainen analyysi voi olla lisd mar-
xilaiseen keskusteluun, mutta monin
verroin hy6dyllisemp&d olisi kai selvit-

J. F. Kormnov:

Spesializatsija i kooperatsija proiz-
vodstva stran SEV v uslovijah sotsia-
listitsheskoj ekonomitsheskoj integratsii
(SEV-maiden tuotannon erikoistuminen
ja yhteisty6 sosialistisen taloudellisen
integration olosuhteissa). Ekonomika,
Moskva 1972. 334 s.

Professori Juri Kormnov, Neuvostolii-
ton tiedeakatemian sosialistisen maail-
manjirjestelmin talouden instituutin
(IEMSS) johtajan sijainen, on meilldkin
tunnettu SEVin tutkija ja suunnittelija.
Hin on julkaissut useita sosialististen
maiden tuotannollista yhteistyotd ja
erikoistumista kisittelevid kirjoja, mm.
Mezhdunarodnaje spetsializatsija proiz-
vodstva, (Ekonomika, Moskva 1968), jos-
sa tarkastellaan SEV-maiden tuotan-
nollista erikoistumista ja siihen liittyvia
kansainvilisen sosialistisen ty6njaon
periaatteita.

Kuten Kormnov esipuheessaan toteaa,

sosialististen maiden kansainvilisen
tuotantoyhteistydn
taloudellisiin ongelmiin liittyy koko
joukko teoreettisia ja metodologisia ky-
symyksid. On kerattivd kokemuksia ja
ratkottava ki#ytdnnon ongelmia, jotka
vaikuttavat tuotantoon ja sen aineelli-
siin, tydvoimapoliittisiin ja tieteellis-
teknisiin edellytyksiin. Erikoistettuihin
tuotteisiin niin koti- kuin ulkomaan-

kaupassa liittyvdt arvokategoriat, ta-

ja erikoistumisen

td8, miten asioista ajatellaan itse sosia-
listimaissa. Téssd suhteessa Csikés-
Nagyn teos on poikkeuksellisen hy6-
dyllinen. Toivoisin sen tulevan korkea-
koulujen kurssikirjaksi ja saavan suo-

mennetun asun. Jussi Linnamo

louspoliittiset vilineet ja kysyntd on
myds tunnettava.

Professori XKormnovin ldhtdkohtana
sosialistiselle tuotannon erikoistamisel-
le ovat Karl Marxin esittdmit ajatuk-
set toimialoittaisesta ja yrityskohtaises-
ta tyonjaosta. SEVin sosialistisen tyo6n-
jaon periaatteisiin nojautuen Kormnov
médrittelee valtioiden vilisen erikois-
jossa yksi tai
useampia sosialistisia valtioita keskittyy
jonkin tuotetyypin valmistamiseen tyy-
dyttden ndin erikoistumistapahtumassa
mukana olevien valtioiden tarpeet. Eri-
koistumiseen liittyy teknisen tietdmyk-
sen vastikkeeton luovuttaminen osta-
ville maille seké kokonaisvaltainen tuo-
tannon koordinointi.

tumisen toiminnaksi,

SEV-maissa tuotannon erikoistamis-
ta on toteutettu ennen muuta koneen-
rakennuksen eri sektoreilla. Erikois-
tuminen perustuu osittain raaka- ja
polttoaineiden esiintymiseen, mutta ko-
neenrakennuksen alalla se on piidasias-
sa tuotannon sijoittamista ihmisten tie-
tojen ja taitojen perusteella. Er&in, to-
sin hyvin karkean erikoistumisen mit-
tarin muodostaa koneiden ja laitteiden
tuonnin vertaaminen maan omaan ko-
neiden ja laitteiden vientiin (koneiden
ja laitteiden kauppa SEV-markkinoilla
on suhteellisesti kaiken aikaa kasva-
nut). Seuraavassa taulukossa tuo tuonti/
vientisuhde on laskettu SEVin sisdises-
sé tavaranvaihdossa maittain vuosilta
1955 ja 1969:
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Tshekko-
Bulgaria| Unkari SDT Puola | Romaniaj SNTL | slovakia
1955 20.2 0.56 0.18 2.5 7.4 2.5 0.37
1969 1.5 0.94 0.66 0.94 2.04 1.67 0.63

Kuten taulukosta kdy ilmi SEV-mai-
den keskindinen kone- ja laitekauppa
on noiden vuosien vilisend aikana no-
peasti tasapainottunut. On kuitenkin
huomattava, ettd koneiden ja laitteiden
tuonnin ja viennin suhde on erds sosia-
lististen maiden mé&dritietoisesti suun-
nittelussaan ohjaamia mé#éarédsuhteita.
Niinpé esimerkiksi Neuvostoliitossa ny-
kyisen viisivuotiskauden aikana SEV-
kaupassa pyritddn koneiden ja laittei-
den tuonti/vientisuhteeseen 2:1. Yh-
teenvetonaan Kormnov toteaa, ettd toi-
mialojen vélinen ja niiden sisdinen eri-
koistuminen edellyttdd kaupallisten,
ulkomaankauppayhtymien vélisten suh-
teiden rinnalla tuotantolaitosten véilis-
ten teknis-tuotannollisten suhteiden
voimistamista SEV-maiden kesken:

Sosialistisessa yhteis6ssda tuotantoyh-
teistyd merkitsee eri tuotannon tasoilla
tapahtuvaa horisontaalista tyovaiheit-
ten, tuotesarjojen ja alojen koordinoin-
tia ja jakamista vaiheittain eri maiden
suoritettaviksi. = Esimerkkind té#llai-
sesta toiminnasta Kormnov mainitsee
koneenrakennusalan, jolla hin erottaa
kaksi yhteistyén muotoa:

1.-Yhteistyon, jota harjoitetaan tuo-
tantoteknisen sopivuuden perusteella
erikoistuneiden tehtaiden keskittyessi
pitkélle kehitettyjen koneiden ja lait-
teiden tuotantoon.

2. Yhteistyon, jonka tarkoituksena
on tuotannossa vapaina olevien resurs-
sien tdydellisempi hyvéksikdyttdminen

puolivalmisteita wvaihtaen tai muulla

tavoin. Tadmi yhteisty6 on Kormnovin
mukaan luonteeltaan véliaikaista.

Tieteellis-teknisen  yhteistoiminnan
mekanismia ja merkitystd selvitelles-
sddn Kormnov ottaa esiin ennen muuta
lisenssit sekd teknisten asiakirjojen
vaihdon periaatteet. SEVin toisen tdys-
istunnon p#atdésten mukaisesti vuodelta
1949 tuota vaihtoa yhé edelleenkin suo-
ritetaan pididasiassa maksutta. NKP:n
24. edustajakokouksen pédtosten mu-
kaisesti tieteellis-teknisen kumouksen
organisointia Neuvostoliitossa ja myés
SEVin saralla on parannettu. Tuolloin
juuri tieteellis-teknisen yhteistyon sopi-
mukselliset ja taloudelliset muodot ovat
joutuneet uudelleen arvioinnin koh-
teiksi. Samoin on yhteisten projektien
kustannusten jakoa uudistettu.

Kormnov piityy seuraaviin SEV-
maiden tieteellisii ja tuotannollisia yh-
teyksid parantaviin  toimenpiteisiin,
joita SEV-maissa parhaillaan toteute-
taan:

1. Tieteellis-tekniset organisaatiot
olisi alistettava yritysten tai yhtymien

alaisiksi taloudellisesti ja juridisesti
epéditsendisiksi yksikoiksi.
2. Tieteellis-tuotannollisia  yhtymia

muodostettaessa olisi tieteellis-tekniset
instituutit ja tutkimuslaitokset liitet-
tdva niiden osiksi.

3. Olisi muodostettava tieteellis-tuo-
tannollisia yhtymid taloudellisesti ja
juridisesti itsendisistd tutkimuslaitok-
sista ja suunnittelutoimistoista. Né&ihin
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yhtymiin olisi liitettdvd mukaan my®6s
tuotantolaitoksia.

SEV-maiden taloudellisen yhdenty-
misen prosessi pyrkii nopeuttamaan
tieteellis-teknistd edistystd yhteistoi-
mintaa syventdmailld ja tutkimuspon-
nistuksia koordinoimalla. Tieteen ja
tutkimuksen alalla suoritettava kan-
sainvilinen yhteistyo tdhtdd myds sii-
hen kiytettdvien varojen kasvun hillit-
semiseen. Tieteellis-tekniseen - tutki-
mukseen uhrattavien varojen huomioon
ottaminen SEV-markkinain hintajér-
jestelmidssd on erds tdhin uusimistyo-
hon liittyvistd ongelmista. SEV-maiden
ulkotaloudellisissa suhteissa kiytetdin
ns. puhdistettuihin maailmanmarkki-
nahintoihin perustuvia hintoja, jotka
yleensd sovitaan kiinteiksi. koko han-
kintasopimusten kestoajaksi. Ndin ollen
ei tieteellis-tekniseen tutkimukseen ja
kehitysty6hén menneitd kustannuksia
ole riittdvissd miaarin voitu huomioida
hinnanmuodostuksessa, mikd on aiheut-
tanut ongelmia.

Kormnovin taloudellisen tehokkuu-
den tarkastelun perustana on SEV-
maissa yleisesti kéytettdvd tehokkuus-
mittari:

C + E,K > min

jossa C = tuotantokustannukset

vuodessa,

E, = vuosittainen normatiivinen
tehokkuuskerroin,

K = padoman tehokkuusvaikutus
vuodessa.

Kormnov ulottaa tehokkuuden tar-
kastelun matemaattiseksi keskittyen
selvittelemédn tuotantoyhteistyon ja
erikoistumisen tehokkuutta lisddvia
vaikutuksia esimerkein Neuvostoliiton
taloudesta. Kansainvilisen sosialistisen

tyonjaon vaikutuksia mitattaessa on
Kormnovin mukaan huomioitava paitsi
kustannuksia alentavat myds kauppaa
lisdaviat tekijat ja vaikutukset.

Kisitellessédn talouslaskennan ja ta-
loudellisen kannustuksen osuutta kan-
sainvilisessd sosialistisessa tydnjaossa,
tuotantoyhteisty6ssi ja erikoistumisessa
Kormnov n#kee talouslaskennan ja
taloudellisen kannustuksen tuotanto-
yhteistyén ja erikoistumisen toteutta-
misen keinoina.

Kun SEV-maiden tuottajaorganisaa-
tiot — yritykset, yhtymit sekd ulko-
maankaupan jirjestét — toimivat kan-
santalouden kehittdmissuunnitelman
puitteissa, aiheuttaa tdméi sidonnaisuus
suunnitelmiin - kansainvélisten markki-
noiden toiminnan . kannalta tiettyji
ongelmia. Tuotannon erikoistumisen ja
yhteisty6n kannalta taloudellisen' kan-
nustuksen pddongelma on loytdd tiet ja
keinot sosialistisen = yhteisty6n tehok-
kuuden parantamiselle. Tuotannon te-

hokkuuden osoittimet (tunnusluvut) on

Kormnovin mukaan saatava tasolle,
joka vallitsee kapitalistisissa suuryhty-
misséd. Nain 16ydettéisiin parempi pohja
erikoistetuista tuotteista saatujen hyo-
tyjen jakamiselle tuottajien ja ostajien
kesken.

Hinnat ovat erikoistumisen ja yhteis-
tydn tirkeimmat stimulaattorit. Niiden
avulla realisoituu SEV-maiden ulko-
maankaupassaan noudattama keskindi-
sen hyoddyn periaate. Hintojen erikois-
tumista ja yhteisty6td nopeuttava luon-
ne riippuu kuitenkin siitd, miten osta-
jan ja myyjdn keskindiset hinnat m&éa-
rittelevd hankintasopimus kiytadnndssd
toteutuu. Parhaan kiihokkeen ostajalle
tarjoaa tuotteen hinnan aleneminen ja
ominaisuuksien paraneminen. Tuotta-
jalle hinnan on tarjottava mahdollisuus




tehokkaan tuotannon harjoittamiseen.
Niin ollen tietyn tuotteen ostajan (ky-
syjén) ja myyjan (tuottajan) intressien
yhteen sovittamisessa onkin kysymys
siitd, ettd erikoistumisen on nostettava
tuon tuotteen tuottamisen tehokkuutta.

Lopuksi Kormnov raottaa SEV-jir-
jestelmin hinnanmuodostuksen tule-
vaisuutta ja pohtii hintojen roolin pa-
rantamismahdollisuuksia  tuotantoyh-
teistyon kannalta. Né&ihin aikoihin
saakka SEV-maiden keskindisessd kau-
passaan noudattama hintajirjestelmi
on ollut suhteellisen erilladin maiden
sisdisistd tukkuhinnoista, joihin maail-
manmarkkinahinnat yleensék#in eivit
ole piaidsseet vaikuttamaan. Paraikaa

ollaan hinnanmuodostuksen periaatteita

yhteniistdimissd ja . hintajirjestelmin
ohjaavaa roolia tehostamassa SEVin
kehityksen kokonaisohjelman mukai-
sesti. Konkreettisessa hintojen méaérit-

telyssd  Kormnovin ‘mukaan “varsinkin™

koneenrakennuksen alalla kohdataan
joukko vaikeuksia. Niinpd koneiden ja
laitteiden markkinahintojen mééritte-
lyssi on seuraavia tekijoitd otettava
huomioon: '

— Keskittymisen ja erikoistumisen
nopea eteneminen edellyttdd suuria
pddomia, nopeaa teknistd edistystd ja
pitkélle koulutettua tyontekijakuntaa.

— Lukuisten erilaisten tavaroiden
tulo markkinoille vaikeuttaa hintaver-
tailua, koska ndmi tavarat tuotetaan
yksittdin tai sarjoina, eri tuotantome-
netelmin ja eri tehtaissa.

— Koneiden ja laitteiden laadullisten
ominaisuuksien muuttuminen ilmenee
mm. tuhansia tyyppeja késittdvissd ni-
mikkeistdissd sekd tyyppien nopeassa
vanhenemisessa.
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— Samojen koneiden ja laitteiden
myyminen eri  ostajille samassakin
maassa eri hinnoin vaikeuttaa markki-
nahintojen maiirittely.

— Yksittéisiin tilauksiin perustuvien
koneiden ja laitteiden huomattava
osuus markkinoista. Koska téllaisia
tuotteita valmistetaan usein erikoistek-
niikalla ja erikoiskonstruktioin, niiden
hinnat misriytyviat joka kerran eri
lailla.

— Systemaattisten ja todellisten hin-
tatietojen puute, arviointihintojen seki
alennusten kéytté vaikeuttavat markki-
nahintojen méirittelys.

— Teknisen -huollon monimutkaisen
ja paillekkaisen organisaation vaikutus |

‘hintoihin - kapitalistisissa ‘maissa ~myés

védristdd markkinahintoja.

~— Rahoitus- ja luottomuotojen eri-
laisuus tulee ottaa huomioon méiritel-
tdessd koneille ja laitteille markkina-
hintoja. ;

Juri Kormnovin kirja on mielenkiin-
toinen "ja havainnollinen esitys erdésté
SEV-jarjestelmin olennaisesta ’piir—
teestd, tuotantoyhteistyon ja erikoistu-
misen prosessista. Kirja vie lukijan
SEV-jarjestelmin suunnittelijan maail-
maan ja selventdd sitd kautta tuon hy-
vin monimutkaisen ja laajan yhteis-
tydjarjestelmén toimintaperiaatteita.
SEViin perehtymaittémaélle lukijalle
teos ilmeisesti jad aika etdiseksi, silld
siksi paljon perustietoutta se edellyttia.
Suomen ja SEV-maiden tulevan yhteis-
tyon pohtimisen ja kartoittamisen kan-
nalta Kormnovin teos kuitenkin on
lukemisen arvoinen.

Hannu T. Linnainmaa
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Heinz Sauermann (Herausgeber):
Beitrige zur experimentellen Wirt-
schaftsforschung. Band III. Contribu-
tions to Experimental Economics. Vo-
lume Three. J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck). Tiibingen 1972. s. 699.

Tami tyrmidvian paksu kirja on jatkoa
sarjaan, jonka edelliset volyymit ovat
ilmestyneet v. 1967 ja 1970. Aikaisem-
pien julkaisujen tarkoituksena oli esi-
telld nimenomaan Frankfurtin yliopis-
tossa suoritettua kokeellista taloustut-
kimusta. Kolmas nide on sen sijaan
kansainvilinen — se sisidltdd Kronberg
im Taunus-nimisessd paikassa syys-
kuussa 1971 pidetyn konferenssin esi-
telmait.

Kokeellinen taloustutkimus on sen
verran tarked alue, ettd jos sarjan
“aikaisempia niteitéd ei olisi esitelty aika-
kauskirjassa, asia olisi nyt otettava laa-
jasti esille. Tosiasiassa ensimmaéisetkin
raportit on kuitenkin huomioitu (KA
1968 nide 2 ja KA 1971 nide 4). Kolmas
osakin ansaitsee tulla mainituksi ilman,
ettd aikaisemmin esitettyd toistetaan.
Uuden julkaisun erityisena etuna on
kai pidettdvi sitd, etti se on kokonai-
suudessaan englannninkielinen.

Prof.
yleistavoitteena on osoittaa, ettd kokei-
den suorittamisen mahdollisuudesta on
taloustieteessd kauan aikaa liian ke-
vedsti luovuttu. On nimenomaan pai-
notettu, ettd kun kokeita ei voida jér-
jestéd, on turvauduttava toisaalta teo-
reettiseen ajatuskokeiluun, toisaalta to-
dellisen kehityksen tuottaman tiedon
analyysiin. Néissd asioissa eivdt kési-
tykset ainakaan Suomessa liene viime
vuosinakaan paljon muuttuneet.
tyykin valittaa tdssd yhteydessd sitd,

Sauermannin  julkaisusarjan

Tay-

ettd alan ainoassa suomalaisessa mene-
telmioppikirjassa (Lauri O. af Heurlin,
Kansantaloustieteen tutkimuskohteet ja
-menetelmdt), annetaan kokeellisesta
taloustutkimuksesta niin niukka ja vi-
heksyvd kuva. Suhtautuminen kokei-
luun kirsii nimenomaan siita, ettd ko-
keiden edellytetdén olevan koemarkki-
noinnin 4apaisia kenttikokeita. Tosi-
asiassa kokeellinen tutkimus on edisty-
nyt nimenomaan laboratoriokokeiden
avulla. P#a#tdoksenteon olosuhteet ovat
tdlloin tietysti »keinotekoiset», mutta
kysymys on todellisen kdyttiytymisen
analyysista, ei pelkéstd simuloinnin ta-
paisesta vaihtoehtolaskennasta.

Kokeellisella menetelmilld ei ole
merkitystd kaikilla kansantaloustieteen
osa-alueilla. Nimenomaan talouspoli-
titkkaan littyvédt suuret makro-ongel-
mat ovat néyttineet jdfivin sen ulottu-
mattomiin. Sen sijaan mikrotaloustie-
teen yhteydessd tilanne on toinen. Ko-
keellinen tutkimus on ollut nimen-
omaan epitiydellisen kilpailun teo-
riaan ja neuvotteluteoriaan liittyvaa.
Ajatus kokeiden jirjestimisestd liittyy
ns. yrityspelien syntyyn ja yrityspe-
leissd on tyypillisesti kysymys oligopo-
listisesta kilpailusta. T&ltd osin saanen
viitata sarjan I osan esittelyyn, kun
Sauermannin ryhminkin ty6 lahti liik-
keelle juuri yrityspeleista.

Vuonna 1970 ilmestynyt toinen osa
merkitsi sovellutusalueen laajentamista
ja paitostilanteiden monimutkaistumista.
Samalla siirryttiin manuaalisesta mene-
telméstd tietokonekauteen. Ndmi samat
kehitystendenssit ovat  havaittavissa
esiteltdvidssd III osassa, joka samalla
antaa globaalisesti edustavamman ku-
van kokeellisesta tutkimuksesta. Teos
sisdltdd 25 artikkelia ja kokeellisen ta-
loustutkimuksen bibliografian tdyden-




nyksen. Kirjoittajia on fosin vain vii-
destd maasta, nimittdin Linsi-Saksasta,
USAsta, Kanadasta, Tshekkoslovakiasta
ja Itdvallasta. Edustettuina ovat kan-
santaloustiede, liiketaloustiede, sosio-
logia ja psykologia.

Kokoelmaan kuuluu kaksi johdatte-
levaa yleiskatsausta ja kuusi epatdy-
dellisen kilpailun traditionaalista prob-
lematiikkaa Kkésittelevad  yrityspeli-
raporttia. Seitsemin kirjoitusta liittyy
peliteorian ja yleensd neuvotteluteo-
rian moderniin tutkimukseen. Yhten#i-
sen ryhmin muodostavat Lénsi-Sak-
sassa kehitettyyn makroekonomiseen
KRESKO-peliin liittyvit nelja tyots,
jotka merkitsevdt uutta aikaisempiin
osiin verrattuna. Samaa voi sanoa lo-
puista raporteista, jotka kisittelevat
portfoliovalinnan ongelmia, varastojen
pidon optimointia, kokeellisten mene-
telmien k#yttod sosialistisissa maissa,
preferenssien  mittauksen ongelmaa,
kenttakokeiden metodiikkaa ja matkai-
lumarkkinoiden kokeellisen tutkimuk-
sen problematiikkaa.

Kokeellisen tutkimuksen kenttd on
siis laaja ja ronsyilevd. Kokeellinen
tutkimus ei sindnsd ehkd ole mielekés
erikoistumisalue; ennemminkin voisi
katsoa, ettd alalla, jolla kokeilla on
merkitystd, olisi perehdyttavd myds ta-
hén ldhestymistapaan. Yleispiirteinen
perehtyminen on kylld ainakin opetus-
tehtdvissd toimiville muutenkin tar-
peen. Tahdn tarkoitukseen sopivat mie-
lestini parhaiten seuraavat esilld ole-
van teoksen kirjoitukset: (1) Heinz
Sauermann, Introduction, (2) Austin C.
Hoggatt, On Economic Experiments in
Economics, (9) Reinhard Tietz, The
Macroeconomic  Experimental Game
KRESKO ja (17) Ladislav Uncovsky,
The Role of Experimental Methods in a
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Socialist Economy. Teoksen muita tut-
kielmia en ryhdy luettelemaan.

Organisaattori Sauermannin johdanto
ei ole kovin valaiseva. Sen rinnalla olisi
hyvd lukea aikaisempien niteiden joh-
dantokappaleet.

Amerikkalainen liiketaloustieteilija
Hoggatt on kirjoittanut monessa suh-
teessa  mielenkiintoisen katsauksen.
Esille tulee mm. kansainvélisen yhteis-
tyon problematiikka ja kokeilun mer-
kitys ns. komparatiivisessa taloustie-
teessd. Samoin pohditaan keinoja pé&std
irti jatkuvasta harjoitteluvaiheesta, jos-
sa jokainen tyo jad ikdinkuin irralli-
seksi ilman yhteyttd muuhun ei-kokeel-
liseen tai kokeelliseen tutkimukseen.
Osoittautuu, ettd laboratoriotaloustiede
on yllattdvdn paljon kalliimpaa kuin
kirjoituspdytdanalyysi. Hoggatt mainit-
see esimerkking erdén artikkelin, jonka
materiaalin tuottaminen ja ké&sittely
aiheutti muuttuvia kustannuksia 60.000
dollaria, vaikka tydskentely tapahtui
250.000 dollarin laitteet sisaltivissi la-
boratoriossa. Laboratoriossa on tdlldin
vain pienkoneistoa kiyttivi reaaliaika-
systeemi. Amnalyysissa kiytetty cam-
puksen tietokonekeskus on asia erik-
seen. )

Mainittu Tietzin kirjoitus on hyvé
yleiskatsaus makrotaloudellista kokeile-
vaa tutkimusta palvelevasta KRESKO-
pelistd. ~ Téssd tullaan hyvin ldhelle
simulointia. Pelissdkin tarvitaan mak-
romalli, josta saadaan vastaus kysy-
mykseen »mitd tapahtuu jos ...». Mu-
kana on kuitenkin todellista mikrota-
son paitoksentekoa. Sellaisiksi paatok-
siksi, joiden seurauksia voidaan néin
tutkia, ovat mallin kehittdjdt katsoneet
tyomarkkinoilla tehtdvit pastokset ja
keskuspankkipdatokset. Simulointimal-
lin osalta makropeli on lahempénd teo-
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reettisen analyysin luonteista simu-
lointia kuin todelliseen empiiriseen
makromalliin perustuvaa vaihtoehto-
analyysia. Juuri tdstd syystd silld voi
toisaalta olla kéytt6d opetusvilineend
muuallakin kuin alkuperédmaassaan. Esi-
merkkeind yksinkertaistuksista mainit-
sen, ettd on kysymys sulkeistalouden
mallista, jossa julkisen sektorin aktivi-
teetit rajoittuvat tyottomyysvakuutuk-
sen ylldpitoon ja piddomahyddykkeiden
ostoihin infrastruktuuria varten. Malli
voi siis palvella vain ldhinnd rahapo-
liittisen sditelyn opiskelun tarkoitusta.

Piidtoksia tekevind tai neuvottelevina
osapuolina esiintyvit pelissi tyonanta-
jaliitto, ammattiyhdistysten keskus-
liitto ja keskuspankki. Kaikki osapuo-
let saavat paljon kansantalouden tilaa
ja ominaisuuksia koskevaa informaa-
tiota. Malli on muodostettu siten, ettd
tasapainoinen kasvu on mahdollinen —
toisaalta my6s suhdannevaihtelujen ta-
paiset heilahtelut ovat mahdollisia.
Osoittautuukin, ettd tasaiseen kehityk-
seen péidseminen on ddrettomain vai-
keata. Yksinkertaistusten vuoksi pelilld
ei ehkd ole suurta arvoa tutkimusmie-
lessd, mutta sen sijaan harjoitteluvali-
neend se nidyttdd sangen mielenkiintoi-
selta. Tarkemmat tiedot KRESKO-
pelistd ovat pian saatavissa.

Ladislav Unéovsky kisittelee mielen-
kiintoisessa katsauksessaan kokeellisten
menetelmien  kdyttdd  sosialistisissa
maissa. Osittain hin tosin kayttdd kési-
tettd eri merkityksessid selostaessaan
sité pienessd mittakaavassa tapahtu-
nutta uusien johtamismenetelmien ko-
keilua, johon sosialistisissa maissa on
turvauduttu. Kenttikokeet voivat tie-
tysti olla vihintddn yhtd mielenkiintoi-
sia kuin laboratoriokokeet, ja niihinkin

liittyy vaikeita metodisia ongelmia,

kuten koemarkkinoinnin yhteydesta
tiedetddin. Kidy myos ilmi, ettd ns. yri-
tyspelejd on alettu voimallisesti kiyttia
kokeilu- ja harjoitteluvélineind myds
sosialistisissa maissa. Ensin kiytettiin
joitakin ldnnessd kehitettyjd peleja —
osittain hyvin, osittain huonoin koke-
muksin. Sittemmin on mm. Neuvosto-
liitossa ja Tshekkoslovakiassa kehitetty
omia pelejd, joita kiytetddn johdon
koulutuksessa. Unéovsky esittddkin ki-
sityksenéidn, ettd kokeellisia tutkimuk-
sia kannattaa pelien avulla suorittaa
vain siten ettd pelaajat ovat todella
johtajina toimivia henkil6itd. Esim. yli-
oppilaat eivit kiy.

Sauermann toteaa mm. »We realize
that experimental economics cannot
offer spectacular results». Kokeellisen
tutkimuksen merkitys onkin ehka siind,
ettdi se edistdd ryhmityotd, poikkitie-
teellisyyttd, realismin etsintdd ja muun
taloustieteen syvempidid ymmértimista.
Epidileméattd tdmin asian harrastami-
seen kannattaa silloin tdlloin kayttdad
ainakin 1 %o vuotuisesta -tyGajastaan.
Asian harrastaminen muuten kuin kir-
joista lukemalla on meilld kai toistai-
seksi vaikeata. Joissakin maissa kokeel-
lisen tutkimuksen harrastuksen motii-
vina saattaa olla se, ettd muu talous-
tieteellinen viljely on liian teoreettista
ja »elamélle vierasta»., Meilld sitd voisi
perustella metodisen monipuolistami-
sen tarpeella ja lilan pitkille viedyn
»hy6dyn kysymisen» véilttdmisen tar-
peella. Voi olla ettd esim. markkina-
kiyttiytymisen kokeellinen tutkimus
ei anna muuten ulottumattomiin jaavid
ohjeita kilpailupolitiikalle. Silti se voi
olla pitkdn pdiidlle hyodyllistd. Leik-
kivi »pelaaminen» edistdd talouspro-
sessin luonteen ymmirtimistd ja vahi-
tellen se kohottaa myds sddtelyn tasoa.




Jossain muodossa tdmé harrastus olisi-
kin saatava my6s Suomessa kidyntiin.
Kysymys on kylld alasta, jossa tarvi-
taan sek#d teknistd kekselidisyyttd, or-
ganisatorista kyky#d ettd rahaa. Melko
halvoilla laitteilla pddstdan kylléd alkuun.

Sidney J. Wells:

International Economics. A General
Textbook. Revised edition; revisions by
E. W. Brassloff. Minerva Series of Stu-
dents’ Handbooks No 24. George Allen
and Unwin, London 1973. 363 s.

Luettuani td&méin vuonna 1969 ensim-
miisen kerran ilmestyneen Wellsin
teoksen uuden laitoksen katson velvol-
lisuudekseni kirjoittaa siitd pienen esit-
telyn. Teos kilpailee oppikirjojen osa-
markkinoilla, joilla kilpailua jo van-
hastaan on melkoisesti, silld 1dhimpiné
vertauskohteina tulevat mieleen meilla
laajalti kdytetyt Séderstenin ja Kindle-
bergerin teokset. Wellsin teoksella on
kuitenkin n#ihin ndhden ilmeisid etuja
nimenomaan cum laude -tason tarvetta
ajatellen. Esipuheen siteeraus on tidssi
‘paikallaan:

»This book aims at meeting the oft-
repeated demand by teachers and stu-
dents for a modern textbook to cover
the elements of modern international
economics at a level appropriate to a
second or third year wundergraduate
course, in which the student might or
might not wish to specialize intensively
in international economics. My object
is to produce a book containing the
body of knowledge with which every
aspiring graduate in economics ought
to be familiar, and which will at the
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Kaikkein halvimmalla péisee, jos tyy-
tyy hankkimaan esilld olevan teoksen
(teossarjan) kirjastoon opiskelijoiden
saataville. Té&td pitdisinkin minimivaa-
timuksena.

Veikko K. Reinikainen

same time provide a groundwork text
upon which those who wish to speciali-
Ze in international economics at post-
graduate level might be able to build.»

Mielesténi teos tdyttdd ndméi tavoit-
teensa erittdin hyvin. Samalla se on
niin paljon suppeampi kuin edelld mai-
nitut kilpailijansa, ettd se voidaan cl-
tasolla vaikeuksitta lukea kokonaan,
mikd on normaalisti parempi ratkaisu
kuin valikointi. Kirja on »helpon nikéi-
nen», mutta tosiasiassa se sisdltda pal-
jon keskeistd ja yleisen makro- ja mik-
roteorian tuntemusta vaativaa asiaa.
Puhtaasti teoreettisia jaksoja on melko
vihidn, mutta niissd esitellyt osakysy-
mykset ja tarkastelutavat ovat sitd kes-
keisempid. Esitystavalle on ominaista se
kaartelematon olennaiseen keskit{ymi-
nen ja tarpeettoman teknillisyyden
vélttdminen, jota on vanhastaan pidetty
englantilaisille kirjoittajille tyypillise-
ni. Téssd suhteessa Wells & Brassloffin
teos tuo mieleen Cambridge Economic
Handbooks -sarjan monet erinomaiset
julkaisut. Asioiden hyvén erittelyn
ohella se antaa kisittddkseni lukijalle
sen vaikutelman, ettd kansainvdlinen
talous on niin laaja-alainen ja mielen-
kiintoinen taloustieteen osa-alue, ettd
sithen kannattaa perehtyid tarkemmin-
kin. Teoksen juoksevien alaviitteiden ja
kunkin luvun lopussa olevan »Short
Guide to the Literature» -jakson ansios-
ta se antaakin hyvén ldhtékohdan jat-
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ko-opinnoille- ja tutkielmien laatijoille.
Kirjallisuusluetteloja on kylld- muissa-
kin teoksissa, mutta titd teosta lukies-
saan tuntee kuitenkin olevansa »ldhem-
pénd» varsinaista tieteellistd keskuste-
lua kuin esim: Kindlebergerin teosta lu-
kiessaan. Soderstenin kirjaan verrattiu-
na on Wellsin teoksen etuna — edelld
mainitun englantilaisen tyylin lisdksi
— se, ettd lukija tuntee olevansa ldhem-
pini maailmantalouden todellisia on-
gelmia. Teoria ja sovellutukset kulke-
vatkin todella onnistuneesti rinnakkain.
Kisitteellisten vilineiden ja eri tarkas-
telutapojen esittely on toisinaan liian-
kin niukkaa, mutta siltd osinhan voivat
luennot ja harjoitukset sekd erikois-
teokset antaa tdydennystéd, jos kansain-
viliselle taloudelle on tarkoitus antaa
enemmain painoa. Miellyttdvind piirtee-
nd Wellsin teoksessa on vield mainitta-
va empiiriselle tutkimukselle ja histo-
rialliselle kehitykselle annettu huomio.
Mm. téstd syystd teos sopisi helppolu-
kuiseksi perustekstiksi myos sellaisille
jo tutkinnon suorittaneille, joiden kan-
sainvilisen talouden opinnot ovat aikoi-
naan jédneet vihdiisiksi, mutta jotka
nyt joutuvat paneutumaan alaan jatko-
opintojen tai leipédtydn vuoksi.

Teos késittdd 24 lukua, jotka varsin
onnistuneella tavalla kattavat sekid puh-
taan ettd monetaarisen teorian ken-
tin. Sidney Wellsin kuoleman joh-
dosta on uudistetun laitoksen valmista-
nut tri Brassloff, jonka onnistuneiden
muutosten ja lisdysten ansiosta esim.
kansainvilisen rahatalouden kriisin, in-
tegraatiokysymysten ja kehitysmaiden

ongelmien esittely on hyvin ajan ta-
salla.

Teokselle on edelleen ominaista halpa
hinta, sovinnaisen- typografian aiheut-
tama raskaslukuisuus ja huolimaton
oikoluku. Virikuvat eivat ehki toisaal-
ta olekaan joka kirjassa tarpeellisia ja
painovirheet eividt onneksi vaikeuta lu-
kemista. Myds asiasisdllon kohdalla oli-
sivat erindiset pienet muutokset toivot-
tavia, mutta en ryhdy niitd tédssi tar-
kemmin luettelemaan. On kuitenkin
valittaen todettava teoksen pitkille me-
nevid »linsimaisuus». Kehitysmaiden.
kansainvilisten suhteiden ongelmaa on
kyllad siind ohessa kisitelty erillisessi
luvussa, mutta sosialististen maiden yh-
teisty6td ja ulkomaankauppaa esitelldsin
vain yhden sivun verran. Tdhén toivoisi
seuraavan laitoksen tuovan muutoksen,
olkoonkin, ettd erikoiskirjallisuutta on
tarjolla. Se mitd edelld on sanottu, on
silti tarkoitettu osoittamaan, ettd teok-
sen kayttod oppikirjana kannattaisi
harkita. Oppikirjathan olisi valittava
niin, ettd vaikeus kasvaa vasta sitten
kun vahva kiinnostus on herénnyt. Kir-
joittajat ovat kylld tarkoittaneet teok-
sen myos sille ihmeolennolle, joka tun-
netaan nimelld »the intelligent lay-
mitd se sitten tarkoittaneekin.
Ehkéa tdmaé ilmaus voisi téssd tarkoittaa
vaikkapa talouseldmén tehtédvissd (yri-
tyksissd, Suomen Pankissa, Ulkomaan-
kauppaliitossa, jne.) toimivaa lakimies-
td, joka on aikoinaan asianmukaisella
tavalla suorittanut kansantaloustieteen
opintonsa.

manvy,

Veikko K. Reinikainen



J. Wilczynski:

Socialist Economic Development and
Reforms. From Extensive to Intensive
Growth under Central Planning in the
USSR, Eastern Europe and Yugoslavia.
Macmillan, Bungay 1972. 350 s.

Puolalais-australialainen Josef Wilc-
zynski on jo aikaisemmin julkaissut
pari huomiota herédttdvad kirjaa sosia-
lismin taloudesta ja ité-lansi-kaupan
taloudesta ja politiikasta. Hinen kieli-
taitonsa ja lukeneisuutensa ovat olleet
takeina siitd, ettd kirjoissa ei ole mo-
nografiamaisesti kosketeltu vain Neu-
vostoliittoa, vaan my6s muut Iti-
Euroopan maat ovat saaneet osansa
kuvauksesta.

Esiteltavan kirjan péditeemana on jo
Marxin esittdmi jako ekstensiiviseen
ja intensiiviseen taloudelliseen kasvuun.
Ekstensiivinen kasvu tapahtuu niissd
olosuhteissa, jolloin tyotd, kasaantu-
nutta pddomaa ja maata otetaan lisdd
kiytt6on. Intensiivinen kasvu tapahtuu
taas lisddmaélld tyon tuottavuutta seki
pddoman ja muiden tuotannontekijoi-
den tehokkuutta. Wilczynskin péddviit-
teend on se, ettd taloushistoriassaan so-
sialistiset maat siirtyivdat 1950—1960-
lukujen vaihteessa intensiivisen kasvun
vaiheeseen. Kaikissa sosjalistisissa mais-
sa tapahtuneet talousreformit ovat se-
litettévissd tétd taustaa vastaan.

Wilezynski kehittelee tdtd teemaansa
suunnittelun tekniikan ja yritysjohdon,
hintapolitiikan, yritysten suoritteiden
mittaamisen sekd tyon taloudellisten
kiihottimien muutosten selitysten avul-
la. Tyo6n tuottavuuden sekd kasautu-
neen pddoman tehokkuuden lisdyksen
vaatimus on samanaikaisesti johtanut
muutoksiin pankkitoiminnassa, valtion
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budjeteissa, tutkimuksessa ja tuoteke-
hittelyssé sekd kansainvilisessd erikois-
tumisessa ja ulkomaankaupassa. Ajat-
telutavan ja instituutioiden muutokset
ovat puolestaan heijastuneet pddoman-
muodostuksen ja pddoman tehokkuuden
sekd talouseldmin rakenteen muutok-
sina.

Tekijd toteaa, ettd toteutettu yhteis-
kuntapolitiikka muissa sosialistimaissa
ei ole suinkaan ollut Neuvostoliiton
mallin toistoa, vaan marxilaiseen ana-
lyysiin pohjautuen eri sosialistimaat
ovat ratkaisseet intensiiviseen kasvuun
liittyvat ongelmat eri tavoin. Kirjassa
on 45 erilaista taulua, jotka ovat koottu
ilmeisesti suurella huolella erilaisia 13h-
teitd yhdistellen. Useimmat niistd tau-
luista ovat téssd muodossa aikaisemmin
julkaisemattomia ja antavat lukijalle
nopeassa muodossa kvantitatiivisen ku-
van siitd, mitd It4-Euroopan sosialisti-
maissa on tapahtunut.

Kirjallisuusluettelo on verraton. Viit-
teiden avulla on lukijan mahdollista
muodostaa itselleen kuva siitd erittdin
runsaasta tutkimustoiminnasta, joka on
ollut leimaa-antavaa kaikissa sosialisti-
maissa viimeisen vuosikymmenen aika-
na. Viitén, ettd Wilczynskin kirja on
erds parhaista ldhteistd meilld suhteel-
lisen vdhin tunnetusta keskustelusta
Neuvostoliiton ulkopuolella muissa so-
sialistimaissa.

Jos Wilczynskin teosta verrataan
erdisiin klassillisiin oppikirjoihin, joita
korkeakouluissa on ollut kéytettévissa
sosialistimaiden taloudellisesta kehityk-
sestd, sijoittuu se parhaiden joukkoon.
Wilezynski ei luo suurta teoriaa, vaan
kuvaa ja selittdsd. Téssd mielessd kirja
epidilemittd vanhenee nopeasti. Kui-
tenkin on todettava, ettd Wilczynski ei
ole sosialistimaiden kuvauksessa mora-
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listi, hén ei esitd vertailuja eikd kritiik-
kid talousjdrjestelmien paremmuudesta.
Wilezynski kayttad koko teoksen ajan
selvisti lansimaista terminologiaa, mut-
ta kddntdd marxilaiset kisitteet tdsmail-
lisesti. Néin ollen lukija my6s tajuaa
koko ajan, miksi muutokset ja instituu-
tioiden rakenteet ovat olleet sellaisia
kuin ne ovat.

Tekijé esittdd omiin laskelmiinsa pe-
rustuvat arviot siitd, milloin sosialisti-
maat saavuttavat USAn nykyisen ta-
son per capita -kansantuotteessa. Wile-
zynskin mukaan tdmi tapahtuu Neu-

vostoliitossa, Saksan Demokraattisessa
Tasavallassa ja Tshekkoslovakiassa
1990-luvulla, Bulgariassa ja Puolassa
ennen vuotta 2010, Romaniassa ja Un-
karissa ennen vuotta 2020 ja Jugosla-
viassa heti sen jilkeen.

Wilezynskin kirja saattanee olla hy6-
dyllinen korkeakouluopetuksessa kai-
kille niille, jotka haluavat tutustua ta-
lousreformeihin nopeasti. Sosialistimai-
ta koskeville kdytidnnoéllistaloudellisessa
selvitystydssd mukana oleville se on
ldhivuosien aikana véalttdméton.

Jussi Linnamo
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nen SAKU-nimiseen sovhoosiin Tallin-
nan ulkopuolella. Osanottajia matkalla
oli 55.

Sekid avajais- ettd loppupuheenvuo-
roissa korostettiin tyytyvaisyyttd siitd,
ettd yhteydet saman alan seurojen ja
kolleegojen kesken on ndin saatu solmi-
tuiksi, ja yhteistyon eri muotoja Eestin
Taloustieteen Komitean ja Taloustie-
teellisen Seuran kesken péiitettiin edel-
leen kehittdd ja kiinteyttai.



ENGLISH SUMMARIES

UNTO LUND: Lirnear Programming
and Financial Policy. The author ana-
lyzes the optimal allocation of industrial
credits in light of wvarious objectives.
The results indicate that Finnish credit
markets have functioned so as to come
closer to meeting the macroeconomic
objectives than microeconomic ones.
There is also some evidence suggesting
that capital-intensive activities have
had more finance and labour-intensive
activities less finance than would have
been necessary to meet the microecono-
mic and macroeconomic objectives.

HEIKKI KOSKENKYLA and ILMO
PYYHTIA: The Capital-Output Ratio
as an Investment Criterion. When the
allocation of resources has been discus-
sed in Finland, it has generally been
argued that capital intensive projects
have been favoured at the expense of
labour intensive investment and that
the rate of growth has been slower than
it would have been otherwise. It has
also been maintained that lowering the
capital-output ratio would improve the
employment situation and tend to
reduce the balance of payments deficit.
These arguments have generally been
based on the assumption that labour is
still abundant in Finland.

In section 2 the capital-output ratio
is discussed in light of production
theory. The direction of change of the
capital output ratio over time is shown
to depend on the marginal productivi-
ties and the relative growth rates of
labour and capital. The factors affect-
ing both the capital-output ratio and the
marginal productivity of capital are
also considered. In order to predict the
effect of lowering the capital-output
ratio on the growth rate and employ-
ment, it is necessary to know the pro-
duction function of the economy or of
the sectors involved.

In section 3 the implications of inter-
national trade theory for the allocation
of resources are treated. It is shown
that the discussion of allocation prob-
lems in Finland has rested too heavily
on factor intensity theorems, according
to which a labour abundant country
should specialize in labour-intensive
production.
sumptions on which this theory is based
are explained. The factor intensity
theorem cannot be used to draw con-
clusions about factor allocation in Fin-
land, because labour is becoming scarce
in southern Finland, but remains abun-
dant in the northern and eastern parts
of the economy.

The very unrealistic as-




In section 4 the connections between
the capital-output ratio and the balance
of payments are examined. The ana-
lysis is based on Ingram’s and Kahn's
framework in which both the multiplier
effects and increased capacity effects of
investment are taken into account. Ac-
cording to this analysis (cf. equation 11)
a general lowering of the capital-output
ratio in the economy tends to strengthen
the balance of payments. This con-
clusion is analysed by examining its
assumptions: no inflation, no change in
relative prices, and generally no change
in the basic functions of the system.
These assumptions are not likely to
hold in the Finnish economy of the
1970s.

PENTTI VIITA: The Pros and Cons of
Multinational Corporations. The article
deals with the macroeconomic gains
and losses which national economies
experience when multinational corpo-
rations establish subsidiaries in a parti-
cular country. The long-run effect is
a strengthening of the balance of pay-
ments of the country receiving the
investment. By virtue of multiplier
effects and new export outlets, foreign
subsidiaries may contribute to the more
effective utilization of domestic resour-
ces and thus boost the growth rate of
the economy. By concentrating on
new production fields, the subsidiaries
may help to diversify the country’s
industrial structure. Furthermore the
high standard of technology of inter-
national their organizational
skills and salesmanship may have a

firms,

favourable impact on the enterprises in
the receiving country.
On the other hand, the efficacy of
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economic policy measures may be re-
duced by creation of foreign marketing
firms which tend to increase total im-
ports in the receiving country, or by the
transfer of funds abroad at times when
the balance of payments of the receiving
country is weak. Furthermore, the
granting of credits to international
corporations may divert funds from
domestic enterprises. However, if inter-
national trade were made freer, it
would be best not to limit the establish-
ment of foreign subsidiaries. Attempts
should be made to eliminate the harm-
ful consequences by means of inter-
national agreements and consistent
economic policies.

SANDOR BALAZSY: Problems of In-
come Distribution in a Socialistically
Planned Economy. The goal of income
distribution policy in a socialistically
planned economy such as Hungary’s is
to distribute income according to need.
However, this presupposes adequate
wealth, the creation of which requires
the provision of necessary material in-
centives and the distribution of income
according to labour output. Further-
more, incomes must be differentiated
according to the individual’s perform-
ance and the social importance of the
particular job. The conflict between
creating necessary income differentials
and equalizing consumption opportuni-
ties can be resolved by
social expenditure.

increasing

Although public services and social
benefits play an important role in
Hungary’s income distribution policy,
efforts are also made to set earnings
differentials so as to balance the de-
mand for and the supply of labour. The
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structure of consumption has an import-
ant impact on the standard of living.
Moreover, attention should be paid to
the development of the infrastructure,
particularly residential housing, in
order to raise both the standard of
living and productivity. ’

-JUSSI LINNAMO: The Security Fund
of the Financial Institutions. In a very

detailed review the author examines the
legislation connected with the security
fund system of the financial institu-
tions and explains the theory behind the
working of the funds.

BEVERLY KITCHING: Real »Crow-
ding Out» in a Theory of Inflation.
In English.
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