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The Input-Output Framework as a Part of a
Macroeconomic Model: Production — Price —
Income Block in the Bank of Finland Quarterly
Econometric Model*

by
HANNU HALTTUNEN and AHTI MOLANDER

1. Introduction

The construction of a quarterly model for Finland has been under way
for two years at the Bank of Finland Institute for Economic Research.
The goal of the project is to build a model suitable for simulation of the
effects of monetary, fiscal and incomes policies. Apart from the simula-
tion of policy alternatives, the model will be used to supplement the
more traditional forecasting methods used at the Institute.

The purpose of this paper is to describe the production-price-income
block of this model and the input-output apprqach adopted in the build-
ing of this block as well as some simulation runs using the production-
price-income block alone and together with sectoral wage rate functions.
The production-price-income block includes that part of the model
where estimates of sectoral production, price and non-wage income are
generated. In the section two the reasoning behind equations and the
estimation results are reported. So far the model has been estimated
equation by equation by the OLS-method for the sample period 1958—
1968. The data have been seasonally adjusted according to a method
developed by PErTTI KUKKONEN.? |

Consistent estimation of the model is under way. In section three the
workability of the block will be tested by simulation runs. Moreover for

* A paper presented at the European Meeting of the Econometric Society, Budapest, September
1972.

1. -4 Quarterly Model of the Finnish Economy, Bank of Finland Institute for Economic Research, Series
D: 29, 1972. ‘ 3

2. PertTi KUKKONEN Analysis of Seasonal and Other Short-term Variations with Applications to Finnish
Economic Time Series, Bank of Finland Institute for Economic Research, Series B: 28, Helsinki 1968.
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the simple simulation exercise the block will be complemented by wage
rate functions in order to try to evaluate the effects of the stabilization
agreement on the structure of production, wages, prices and the distribu-
tion of income in the years 1968—1971.

2. Structure of the modet
2.1. General

In demand- oriented macroeconomic models where production is dis-
aggregated, an input-output scheme can be used to generate a large
number of sectoral production, price and non-wage income estimates.’?
An approach of this type has served as the primary basis for the work
presented in the following sections.

In the model the economy has been divided into four sectors, two of
which are exposed to foreign influences and two of which are sheltered
sectors. )

The products of the sheltered sectors are marketed at home without
any marked foreign competition either because of the physical nature of
their products or because of government protection. The exposed sectors
either market their products abroad or on the domestic market under
strong foreign competition.*

3. See.e.g. Opp Auxrust Prim I, A model of the Price and Income Distribution of an Open Economy, The
Review of Income and Welth, No. 1 March 1970. F. M. Fisugr—L. R. Kremn— Y. SHiNkAI Price
and Output Aggregation in the Brookings Economeiric Model, Amsterdam 1965. D. KresGe Price and Output
Conversion: a Modified Approach in the Brookings Model: Some Further Results, Amsterdam 1969. A. MoLANDER
—H. Ainria—]. Savomaa Vakautuksen vaikutus hinta- ja palkkatasoon, SITRA, sarja B, N:o 5, Helsinki
1970, (in Finnish).

4. The following sectoral division is used in the model
Sheltered Sectors

1) Agriculture

2) Non-competitive production (food processing, beverage and tobacco industries, printing, publish-
ing and allied industries, electricity, -gas, water and sanitary services, construction, transport and
communications, commerce, banking and insurance, ownership of dwellings, public administration
and defence, education, medical and health services and other services).

Exposed Sectors

3) Forestry .

4) Competitive production (wood and paper industries, basic metal industries, manufacture of
textiles, footwear, other wearing apparel and made-up textile goods, manufacture of furniture and
fixtures, manufacture of leather and leather products, manufacture of rubber products, manufacture
on products of petrolium and asphalt, manufacture of non-metallic mineral products, manufacture

of electrical machinery, apparatus, appliances and supplies, manufacture of transport equipment and
miscellaneous 'manufacturing industries, mining and quarrying). )
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2.2. Output Conversion

Consider the national accounting identity

(21) Q+Q,+...+Qu=E+E+...+E,

Where Q); is the volume of value-added in the ith sector and E; is the
volume of the ith component of final demand. Assume next that the
output of each sector is simply a weighted sum of the various GNP
~components. '

[Ql b11 b12 s blm E1
(22) Q,z - b21 X Ez
Qn b.nl e bnm . Em

. Since one mark of expenditure must be matched by exactly one mark
of output, the weights b;; must sum to unity for each demand component

(2.3) > by = 1 for all j.

Naturally all the weights must be non-negative as well.

So far it has been assumed that relation (2.2) holds for all time periods.
If this is the case, the B-matrix could be determined from input-output
tables if they existed. If, however, B is not constant but changes over
time such a procedure become dubious.

In this study instead of using input-output tables in calculating the
B-matrix, regression analysis has been used in the following way. Each
production variable has been regressed on each demand variable, and
the regression coefficients are used as estimates of the rows of the B-
matrix. Time has been included in every equation in order to provide
a linear approximation of the net effect of changes in the coefficients.
The coefficients of this trend variable ought to sum to zero. The em-
pirical estimates of the B-matrix are given below:®

5. The estimation of the output conversion matrix as well as ways to take account of the needed
zero and unity restrictions are presented in the article written by Kart ALuo (published in this same

issue of FEJ). More general estimation techniques to be used with the same type of distribution systems
are also discussed in that article.

6. R? is the coefficient of determination adjusted for degrees of freedom, D—W is the Durbin—
Watson statistic, and the absolute values of the t-statistics are in brackets beneath the parameters.
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C I (X-M) AV T R2 D-W
Ql 114 .128 192 175 —5.594 477 - 1.813
(6.5) (2.5) (4.3) (4.4) (12.6) :
Q2 627 .137 314 .158 3518 994 1512
(22.4) (1.7) (4.4) (2.5) (5.0)
Q3 046 175 161 196 —4.159 656 1.389
(3.5) (4.6) (4.7) (6.5) (12.4)
Q4 141 294 265 .197 5993  .997 1.593
(14.3) (10.4) (10.5) (8.9) (24.0)
TS 072 .266 .068 274 242 961 883
(3.4) (4.4) (1.3) (5.7) (.4)
Columnsum 1.000 1.000 1.000 1.000 .000

where Q, = volume of production in sector i at factor cost (i = 1,..., 4)

TS = volume of indirect taxes minus subsidies

C = volume of total consumption

I = volume of total fixed investment

X = volume of exports, goods and services

M = volume of imports, goods and services
AV = change in business inventories, volume

T = time '

Because of inadequacies in the data production is measured at factor
cost; this means that we obtain an equation for indirect taxes minus
subsides as well. ’

As can be seen the estimated B-matrix meets needed unity and zero
restrictions. This matrix has been used in the model to derive the estimates
of sectoral output volumes.

2.3. Production Prices and Non-Wage Incomes

The conventional input-output price model can be written
(24) P = (I—A")FD,

where P is the vector of production prices, A is the matrix of inter-industry
input coefficients, F¢ is the diagonal matrix of basic inputs and D is the
cost (deflator of production) vector of sectoral basic inputs.
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Consider now an input coefficient matrix for an open economy which
is partitioned according to the sectoral division.
A is the matrix of domestic inter-industry input

Ass Ase coefficients, S refers to sheltered sectors and E to
Ags Agp exposed sectors, Ay is the vector of input coefficients
N R for imports, F is the vector of basic input coefficients
ms ME and = is the vector of indirect tax coefficients.
Fy Fg According to equation (2.4) the price model
e e of the sheltered sectors can now be written as
follows:

(2.5) Pg = [I —Ags — 5] X [ArsPr + AysPus +
F§= (YWs/Qs + YHs/Qs)l,

where Pg is the price vector of gross production in the sheltered sectors,
Py is the price vector of gross production in the exposed sectors, Py is
the price vector of imported inputs, YWg is the wage sum vector of
sheltered sectors, YHg is the vector of non-wage income in the sheltered
sectors and Qg is the vector of value-added in the sheltered sectors.
Solving the price model for the unit non-wage incomes (the ratio of
non-wage income to value-added) in the exposed sectors we get

(2.6) YHy/Qp = Fy [(I — Ags — =5) Pr — AggPs — AysPye] —
YWg/Qg.

Using the 1965 input-output tables to calculate the input coefficients we
get the following estimates

Receiving
. Sector
Delivering
Sector 1. 2. 3. 4.
1. 254 .082 .032 .002
2, .138 177 012 .101
3. .007 .009 .001 .101
4. .055 .103 .011 .285
Ay .023 .039 .003 143
. F .516 565 934 .358
v .007 .025 .007 .010
Columnsum 1.000 1.000 1.000 1.000 .
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‘When we substitute these estimates of the input coefficients into models
(2.5) and (2.6) we obtain equations for prices in non-competitive pro-
duction (2.7) and non-wage incomes in the exposed sectors (2.8), (2.9),
(2.10).

Agricultural prices are formulated in the income negotiations mainly
between central organisations of farmers and the government i.e. exogen-
ously. Thus this sector has been treated as exposed. In this way we get
a price equation for non-competitive production and equations for non-
wage income in agriculture, forestry, and competitive production.

/\
(2.7) P2 = .102P1 - .011P3 -+ .13P4 4 .049PM3 + .708YH2/Q2
+ .708YW2/Q2 + .70852/Q2,

A ,
(2.8) YH1 = 1.432P1Q1 — .267P2QQ1 — .014P3QQ1 — .107P4Q 1
— .044PM1QI1 — YWI — S1,

AN
(2.9) YHS3 = 1.062P3Q3 — .034P1Q3 — .013P2Q3 — .012P4Q3
— .003PM3Q3 — YW3 — S3,

/\
(2.10) YH4 = 1.969P4Q4 — .006P1Q4 — .282P2Q4 — .282P3Q4
— .399PM4Q4 — YW4 — S4.7

In order to see whether the above equations are reasonable, we have
computed the estimates of P2, YHI1, YH3, and YH4 in the estimation
period.

As can be seen, computed prices and non-wage income estimates
deviate more or less systematically from the observed figures, which
suggests changes in input coefficients. To close the gap between computed
and actual figures, we regressed the observed variables on the computed
ones. Time (T) was also tried in the equations to take into account the
systematic change in the input coefficients. The results are listed below:®

7. The new symbol 8, (i=1... 4), which for the sake of simplicity was not included in the theoretical
specification of the equations, refers to sectoral employers’ contributions to social security.

8. In the ed_uation of non-wage income in forestry, the production variable Q3 was includeds
perhaps in a somewhat arbitrary way, to take account of systematic fluctuations in the input coefficients
not captured by T.
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2.11) P2

(1.4)

6)

(3.4)

R:

/\
5.175 + 932P2 -+ .233T 997
(1.

D-W
.506
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/\
(2.12) YHI = 136.127 - .508YHI - 3.603T .947  .823

(3.9) (4.4) (4.4)
/\
(2.13) YH3 = —88.966 + .494YH3
2.5)  (4.9)
+.647Q3 + 2.335T 919 1.849
(3.3)  (11.8)
A
(2.14) YH4 = 27.114 + .961YH4 951 505
(2.2)  (29.0)

These equations are used to obtain the final estimates of P2, YHI1, YH3,
and YH4 after having determined the first stage estimates with the aid
input-output equations (2.7—2.10).

2.4. Consumption and Invesiment Prices

In the model the prices of the demand components are treated as weighted
averages of production prices. We suppose these weights to be constant
over time. The 1965 input-output tables then allow us to calculate the
weights (shares of production sectors and imports of each demand
component) for the price indices of private and public consumption
and investment. These are as follows:

A\

(2.15) PCY = .055P1 + .730P2 + .001P3 + .119P4 + .095PMC,
N

(2.16) PCG = .007P1 + .886P2 + .021P3 4 .049P4 + .037PMC,

, A
(2.17) PI = .667P2 + .013P3 + .147P4 + .173PMI,

where PCY is price index for private consumption, PCG price index
for public consumption, PI price index for investment, P; i =1,.. ., 4)
are sectoral production price indices and PMC and PMI are import
price indices for consumption and investment respectively. When com-
puting the estimates of PCY, PCG and PI it was discovered that the
equations for private consumption and investment prices behave satis-
factorily. However equation (2.16) systematically underestimates prices
of public consumption. The needed correction was carried out by usmg
the following regression equatlon

(2.17) PCG = —30.294 + 1.29PCG  R* — 994 D-W — .845
(15.1)  (81.4)
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2.5. Non-wage Incomes of Non-competitive Production

In the non-competitive industries it is assumed that the share of non-
wage income of all factor incomes is left unchanged apart from the long-
run decreasing trend and fluctuations caused by changes in capacity
utilization, i.e., we implicitly presuppose a mark-up policy is employed
and influenced by these factors. With these assumptions the following
equation was estimated:

(2.18) YH2/(YH2 4+ YW2 + S2) = 45.693 — .160T — .507LUR
B (141.0) (16.7) (3.7
R: = 891 D-W = .424

The unemployment rate (LUR) has been used as a rough indicator of
capacity utilization. Equation (2.18) is used in the model to find out
non-wage income in the non-competitive industries.

2.6. Prices of Competitive Production

As a point of departure we suppose that prices in competitive industries
are mainly determined by world market prices, i.e., export and import
prices. To see whether the domestic cost factors have any influence we
added a variable for unit labour costs (YW4/Q4). Moreover we suppose
that the change in production prices in any given period is proportional
to the difference between desired prices (determined by world market
prices and unit labour costs) and prices during the last period.

The equation based on these assumptions yields the following results:

3
(2.19) P4, = 300PWX, + .501(YW4/Q4), + 439 1> Ph..
(7.5) (3.5) (5.9) V=0

R — 980 D-W — .867

where the new variable (PWX) is the export price index of manufac-
tured goods. Equation (2.19) lacks the import price variable which did
not work in the estimation. According to this equation some 90 9, of
the adjustment of prices in competitive industries takes place in the first
year.
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and 3. The output conversion is shown in chart 2 (Ql, Q2, Q3 and
Q4) while chart 3 presents some main aggregate variables of the block,
i.e., prices of non-competitive and competitive production (P2 and
P4), the cost of living index (PCY), non-wage incomes as an aggregate
(YH) and the income distribution variable (DIBU).

P2 - ]
1 1959=100 l [ ]
Index I Wranf‘_wo
~ ———0b d > 7
1401 c lserlvet d | 7'°
| — —— —Calculate = |
1201 P/‘/"/ —{120
- I =, R
B -
100 == =" ~$100
pal 1959= 100 -
B/
120 i S —120
110 g 110
P Pt —
100 f==—T" - 100
PCYF- 1959=100 ~—1160
. N d _l
. -7
140 | - 140
120 | - = K_ 120
- /f’ -

YH
Milj. mk - 3000
_// e

2500 /=4/ 2500
2000 ’/‘).____M = 2000
1500 1500

DIBU A 50

% L // \\L/I 49

48 A 48

a7 2 a7

7
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44! .
1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

Chart 3. Prices, non-wage incomes and distribution of income (1959—1968).
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As can be seen from the figures, the production-price-income block
can generate the time paths of the endogenous variables rather accu-
rately. The main reason for this is undoubtly the strong connection be-
tween the endogenous variables and the exogenous variables. In the
next section this connection will be partly relaxed when we allow for
the simultanity of wages and prices by connecting the production-price-
income block with the sectoral wage rate equations.

3.2. Inclusion of Wage Rate Functions

In the wage rate functions® changes in wages are related to changes in
prices and excess demand for labour measured by the unemployment
rate (LUR).

To see whether wage earners in different sectors have gained because
of faster increases in their productivity relative to productivity as a
whole, we have added a variable to the sectoral wage rate equations
which measures the deviation in labour productivity between that sector
and the whole economy. Because wage changes should cover a yearly
span — wage agreements in Finland are usually set for a one year
period — changes have been measured from the corresponding quarter
in the previous year. Equations of this type were estimated for non-
competitive industries, forestry and competitive industries. The results
are as follows

(3.1) WR2, —WR2,, = 5.688 + 0.875 (PCY, — PCY,)

@ (@9)
—0.739 LUR, — 1.258 x 43.04 (%%,2)
(1.2) (4.8)
1.958 x 39.25 (I%V)
B (4.8
Re— 717 - D-W —1.33

11. Much of the work concerning the wage rate functions rests on results found by AuTt MoLAN-
DER in A Study of Prices, Wages and Employment in Finland, 1957—1966. Helsinki 1969, Bank of Finland
Institute for Economic Research, Series B: 31.
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(3.2) WR3,—WRS., = 21.04 + 2.730 (PCY, — PCY,,)

(3.6)  (4.6)
_8.998 LUR, + 1.056 X 31.56 (%)t
(3.2) (4.7)
—1.056 X 31.56 (I?—W)t
B (4.7) LW/
R — 456 DW= 2.213
(3.3) WR4, —WR4,_, — 5.615 + 0.618 (PCY, — PCY,.,)
(5.2)  (3.7)
Q4
—0.963 LUR, + 0.289 x 46.53 (T
(1.8) (5.7)
0.289 % 39.25 (%W)t .
_ 57)
Re — 794 D-W — 1.093

In the estimated equations where the new symbols WR; and LW;
(1 = 2, 3, 4) refer to sectoral wage rates and paid labour inputs re-
spectively, all the coefficients have a priori plausible signs except the
coefficient of the productivity deviation variable (43.03Q2/LW2 —
39.25Q JLW) in equation (3.1) which turned out to be negative. The
productivity deviation variable in this equation should evidently be
replaced by the variable measuring changes in productivity in the whole
economy. Because productivity increases in non-competitive sector have
been slower than in the whole economy, there has been a general tend-
ency for wages in this sector to rise, mainly according to the productivity
as a whole and not according to the sectoral productivity. This possible
asymmetry is a weakness of the productivity deviation variable in all
wage equations.

Wages in agriculture are treated as exogenous. Other exogenous
variables (not including sectoral wage rates which are now endogenized)
are the same as mentioned in the previous section.

When these sectoral wage equations are included in the production-
price-income block, the causal ordering of the block recursive system
for the solution is as follows. In the first recursive block, the volumes of
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sectoral production are solved for; this solution is identical with the one
presented in the former section (see chart 2). In the second linear
simultaneous block, production prices and wage rates in the non-
competitive and competitive sectors as well as non-wage incomes in the
non-competitive sector and the cost of living index are solved for. In the
third recursive block, non-wage incomes in the competitive sector, in
forestry and in agriculture, prices of public consumption and of total
investment as well as the wage rate in forestry are solved for. Moreover
the main aggregate variables, total non-wage incomes, the total wage
bill, the total wage rate and the income distribution variable are calcu-
lated. The results of the simulation for the period 1959—1968 are found
in chart 4 where estimates of the cost of living index (PCY), the total
wage rate (WR), the real wage rate (WRR = 100 x WR/PCY),
total non-wage incomes and the income distribution variable (DIBU)
are presented. ,

The results obtained for these aggregate variables look satisfactory in
spite of the slight systematic underestimation of the cost of living index
and the total wage rate in the later half of the simulation period.

After these rudimentary tests with the behaviour of the production-
price-income block and with extensions of it, the block will be simulated
outside the sample period in the era of so-called stabilization policy.
These simulations have some interesting implications for the forecasting
errors of the model, the stabilization policy pursued in the years 1968—
1971 and its effects on the structure of the economy.

3.3. Simulations Outside the Sample Period: The Stabilization Policy Era

In the following, the production-price-income block and its extension
with sectoral wage rate equations have been solved for the so-called
stabilization policy years 1968—1971, of which years 1969—1971 are
outside the sample period. One dominant feature of the solution period
is a major cyclical upturn, which starting in the second half of 1968 was
one of the strongest of the postwar period. The boom was led by rapid
growth of demand for eXports and supported by the strenghtening of
export competitiveness which was secured through the 1967 devaluation
and the stabilization policies pursued following it. This policy has been
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based on national agreements covering wages and certain other incomes
and a wide range of prices, as well as on the control of prices of certain
consumer goods. This agreement, concluded in March 1968, in order to
control inflationary developments, was in force throughout 1969 and
was continued in slightly modified form during 1970. To protect the
gains of stabilization policy and to encourage structural change in the
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economy as well as to maintain Finland’s competitive position in 1971
because the interested organizations were not able to come to an agree-
ment, the President of the Republic considered it necessary to propose
an incomes policy agreement for 1971 on December in 1970. Besides
dealing with collective agreements and wage questions, this programme
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dealt with agricultural income, price control and the enforcement of a
counter-cyclical tax on the wood-processing industry.
3.4. Simulation Results

The solution of the block for the years 1968—1971 was run in these two
forms as in sections 3.1. and 3.2. and with the same exogenous variables.
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The results are presented in the same way as in charts 2, 3 and 4. In
chart 5 the estimates of production volumes are presented. These esti-
mates are again identical for both solutions. Other results are pre-
sented in chart 6 (prices and non-wage incomes endogenized) and in
chart 7 (prices, nonwage incomes and wages endogenized).

As can be seen from the figures, the forecasting errors are too large

PCY
Index [~ 1959=100
. -

180~ ——— Observed PPt

r — — — — Calculated l.-”
170 -

160

150 —

<=

WR
260 - 1959=100

240
220 PET vt
200

WRR
150 |- 1959=100

140

130

_YH
Milj. mk

3500

3000 .~

DIBU [ “~{
%

49 \—f\

48

be e o e o o

47

1968 1969 1970 1971

Chart 7. Prices, wages, non-wage incomes and distribution of income (1968—1971).



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 17972:3

On Estimation of Linear Distribution Models*

by
KARI ALHO

In this article a short review is presented of estimation of what can be

called a linear distribution model. Examples of such models are linear

expenditure systems, input-output models and other distribution models

used to transform commodity streams from one classification to another.
Let us consider the model

(1) vi=xuA+x9B+e=xII+¢,t=1,... T, where

Ve = (Vips e« o ygt)' is an observation vector of g dependent variables,
X = (Xig - » »» Xge) and xpp = (K1, 65+ + »» Xkin, ) are vectors of two
sets of k and n independent variables and x; = [x}; x{3]; & = (e1¢5- - »
sgt)/ is a vector of g error terms; A and B are kX g and n X g matrices
of unknown coefficients to be estimated and ' = [A" B].

We make the usual assumptions about the error term:

Ee, = 0, cov(e,) = Q, cov(e, &) = O for all t#s and E[xe;] = 0.

The model further includes the basic constraint,

Y1+...+Yg=X1+...+Xk.

From this we can derive the following unity and zero constraints on
the sum of the coefficient vectors of the different equations and on the
sum of the contemporaneous error terms

. Ix e
(2) Mg =g | and iy = 0, where
i; is a j X 1 unit vector and 0 a k X1 null vector.
g
Because >, = 0, we have ¢; > ¢ = 0 and so > covey, &) = 0,
=1
i=1,...,g, or in vector notation

Qi, = 0.

* This paper was presented as a part of the preceding article by HaLTTUNEN and MOLANDER at
the European Meeting of the Econometric Society, Budapest, September 1972.
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The covariance matrix is thus singular and its rank is at most g — 1.
‘We assume that there are no other constraints so that the rank is exactly
g — 1L

BarTEN [1] has considered estimation of a model such as (1) with
the maximum likelihood method in his study of linear demand systems.
He extends the estimation from only g — 1 equations to g equations by
constructing a nonsingular matrix for the residual quadratic form. In
this way he arrives at a very plausible result. In the first stage of estima-
tion we use only g — 1 equations and then solve the parameter estimates
of the gth equation, which can be any equation, from the constraints
(2). This result can also be reached in reverse order. We note that the
estimation problem of the whole model is in fact formulated using the
generalized inverse (Moore-Penrose inverse) of the covariance matrix
which can be transformed with the general properties of the generalized
inverse of a matrix presented ¢.e. by THEIL [2]. In this way we derive
a nonsingular matrix for the residual quadratic form which is some-
what more general than that of Barten and then reduce the model to
g — 1 equations.

We now consider the case where no constraints other than (2) are
imposed on the model. Because r(Q) = g — 1, g — 1 of the characteristic
roots Ay, ... A, are positive and one A, = 0. We have already seen
that the corresponding characteristic vector is known, it is g—%ig and is
denoted by e in the sequel. We now have the representation

Q=nPP, + ...+ 2 PP = (PAZ)(PAZL), where
At = 7\%, cen ké_l‘ is a (g—1) X (g—1) diagonal matrix and P =[P, ...
P, ;] is the matrix of the corresponding characteristic vectors. We post-
multiply the model by the matrix P A ~# in the way used when the residual
vector is not of the scalar type. We can also multiply by the vector P, =
e, whence

Yilg = x 1y + eifg and xq ([ | — 11ig) —eiiy = 0

from which we can derive the constraints (2) above. We can, however,
omit them in the estimation procedure because our estimator implicitly
meets the constraints (see below).

The matrix of the residual quadratic form, P A -3P’, is singular and so
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we cannot carry out the minimization directly. The difficulty is escaped
as follows. We note that PA—=P is the generalized inverse Q* of QO and
we can write it

L&l 1 1

QF = Z—PP —|——ee———ee (Q + aee)? ——ee,a >0,
1 a

because the characteristic roots of Q +-aee’ are Ay, . . ., %, ;| and a, which
are all positive hence give a nonsingular matrix, and because its char-
acteristic vectors are Py, ..., P,_; and e. The residual quadratic form
to be minimized can now be written'

¢ (y —xI) PA Py, — xiT) =

’

1
I (i —x 1) ((Q 4 aee’) ™ — 2 ee) (y; —xI) =

(3) 2 (vi —xll) (Q +- aee)™ (y't—x'tl‘[)' =
S RN

where X = [x;,...,x.] and Y = [y, . ., yo] -

Now the minimization gives the usual equation by equation LS estimators
= (X'X)7'XY.
We can easily see that these estimators really meet the constraints (2).

-

The sum of the estimated error terms is automatically zero. We can
simply perform the estimation by applying least squares to one equation
after another and treat any equation as a residual equation and solve
its parameter estimates from the constraints. As expected, the residual
form (3) can be proved to be the same as that of the model comprising
any g — | equations. We follow Barten in the derivation. We omit the
subscript t and denoteey = (ey, ..., ¢, )’ and Q, = cov(ey). Then we
have

3

= (X'X)7XYi, = (XX)7X'X [3‘]

Q, 0] _
e Q e = [¢ 0] [6 g} [B*] where we denote 0,_; by 0.
g ;

1. Barten has only presented the case a = 1. In the sequel we keep the constant a throughout.
This does not, however, have any influence on the results.
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We form an auxiliary matrix A, which is nonsingular and symmetric

A= I 1|
-lg g -1

By direct calculation, we find

Q,0
Al= al A= Q 4 aee,

o &

g
and so

Q 01

g al = (Q + aee) T A
g

On the other hand

€ 5* €y _.
alg] =] =la]=-

and so we arrive at our proposition.

In applications we often want to further constrain the model with
linear constraints, z.e., with zero-restrictions on some coefficients. In this
case we cannot estimate the.equations separately but must consider
them as an interrelated system in order to meet all the constraints now
imposed upon the whole model. We can generally present the additional
constraints in the form

I
R [ ] = C, where
IIg

R is a rxg(k + n) matrix of known constants with rank r (which is the
number of the constraints, r << (g — 1) (k 4 n)); I; is the ith column
vector of IT and C is a rxl vector of known constants. Partltlomng R
conformably we can write the constraints

(4‘) R1H1+...+Rgﬂg=0.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:3

A Note on Some of the Uses of the Indifference
Curve Technique in the Analyses of Financial Portfolios

by
LESLIF, SZEPLAKI

Indifference curves can be used to represent the constant utilities derived
from holding a certain portion of savings in the form of bank deposits
and a certain portion in fixed-interest securities. By its very nature, an
indifference curve implies that total utility is the same at any point on
the indifference curve, no matter what combination of bank deposits
and securities are held.

Our indifference curve, however, is somewhat different from those
drawn for, say, physical commodities. In the case of commodities the
substitution of one commodity for the other can go on only up to a
certain point, for as the marginal utility of the commodity obtained
by substitution diminishes, the consumer is progressively less inclined
to spend all of his income on one commodity if he is to maximize. So
the term »indifference curve» used in the usual technical sense implies
a curve which is asymptotic to the axes.

Here, we are going to use indifference curves which can touch the
axes, since a person may prefer to hold all of his savings in bank deposits
without making any investments, or all of his savings in the form of
securities without having any deposits.

If an economic agent holds sufficiently large investments, he may
want to work, if permitted, on an overdraft, and in this case the in-
difference curve could pass through the X axis, z.e. holdings of bank
deposits would be negative.

A. Let us assume a change in total savings.

In the diagram 2, OD represents the annual increase in bank
deposits that would occur out of a given income (individual or national)
if there were no investment in securities, and OS the quantity of fixed-
interest securities that could be purchased with OD at existing prices.

LN
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DS is tangent to an indifference curve at R where that combination of

deposits and securities is obtained which represents an optimum port-

folio mix. Any other point on DS would be on a lower indifference

curve. If saving increases from OD to OD, and the price of securities

does not change, then OS, which is the amount of securities that can

be purchased with OD, must be such that D, S, is parallel to SD. The
line RK, which could be called a »savings consumption line», represents

changes resulting from increased savings, and its slope will indicate the

extent to which increased saving is accompanied by a desire to hold a

higher proportion of savings in securities.

As the current rate of interest rises, the price of fixed interest securities
will fall automatically and a greater amount will be invested from the
OD cash — this is also brought about by the higher opportunity cost
of holding deposits.

Points R, K and T (diagram 3) are the loci where AB, AC, and AD
respectively are tangent to successive indifference curves. R, K and T,
therefore, represent the optimum combinations of deposits and secu-
rities at an increasing rate of interest (z.e. at falling prices). This further
illustrates the fairly common assertion that the amount of securities
bought is an increasing function of the rate of interest. This situation
may be illustrated on an »interest demand curve» for securities. Owing
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to the positive relationship between changes in the rate of interest and
securities bought, this demand curve is upward sloping to the rlght
(diagram 4).

As may be observed, the market rate of interest happens to be where
the demand for securities equals to the supply of securities. If we assume
imperfect competition in the market, and this seems to be a realistic
assumption, and, as a consequence of this, we assume that the supply of
government securities and the rate of interest is given, we only have
to consider the demand for securities. If the supply of securities is restric-
ted to OA’ and the rate of interest is fixed, there will be an over-sub-
scription by A'A.

So far we have assumed that the scale of preferences for the two
alternative uses of savings has remained unchanged, i.e. circumstances
and satisfactions under given conditions have remained the same. In the
following sections, we shall change the circumstances and trace the
consequences on our indifference curves.

B. Changes in the rate of interest may have an effect on the indifference
curves. These changes may come about as a result of a conversion or for a
variety of other reasons.

Points R and S in the diagram 5, are on the same indifference
curve, and we assume that our economic agent is at point R. A rise in
the rate of interest would make a portfolio containing a greater quantity
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of securities more desirable and place it on a higher indifference
curve. Since the price of securities was assumed to remain constant, the
AB line will have a constant slope and will be tangent to the new indiffe-
rence curve at point T which represents a better combination than R
and, therefore, will replace it. Evidently this is an alternative method
of illustrating the process whereby a rise in the rate of interest will lead
to a preference for a reduction in holdings of bank deposits and increased
demand for securities. (With a high level of interest rates only a limited
amount of bank deposits will be substituted for securities and this will be
the dominant factor in determining the shape of our indifference curve
for this case.)

C. In the following we shall attempt to trace the effects of a change
in price expectations.

Loci R and S are on the same indifference curve MM (diagram 6),
which means that both combinations of securities and deposits give the
same satisfaction. If we expect a sudden fall in prices (i.e. a rise in the
value of money), R, representing a greater amount of deposits, will
have to be on a higher indifference curve, ¢.e. R and S will no longer
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represent the same amount of satisfaction. Another result that will also
follow is a decline in the demand for securities. (See diagram 7).

If we kept the price of securities constant, the shape of the AB line
would not change since OB represents the amount of securities that can
be purchased with OA savings. Should changes in price expectations
produce a new series of indifference curves, AB will be tangent to a new
indifference curve. If AB becomes tangent to NN at S, assuming constant
rates of interest, the demand for securities will decline from OX, to
OX,. If demand is to be kept at OX,, the rate of interest must be raised.
This may have significant implications — under tight market conditions
— for the successive application restrictive monetary policies.
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Poliittisen jéirjestelméin riippuvuus
taloudellisesta rakenteesta

Kirjoittanut

TATU VANHANEN

KarL Marx viitti yhteiskunnan poliittisen ylarakenteen riippuvan ta-
loudellisesta rakenteesta, ennen muuta omistussuhteista. Hin selitti teo-
riaansa tihdn tapaan: »Se yleinen tulos, johon tulin ja josta sen loydet-
tydni tein opintojeni ohjenuoran, voidaan muotoilla ndin. Eldménséd yh-
teiskunnallisessa tuotannossa ihmiset ovat tiettyjen valttimattomien, hei-
ddn tahdostaan riippumattomien suhteiden, tuotantosuhteiden alaisia ja
namé vastaavat heiddn aineellisten tuotantovoimiensa tiettyd kehitys-
astetta. Néiden tuotantosuhteiden kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan
taloudellisen rakenteen, sen reaaliperustan, jolle kohoaa oikeudellinen ja
poliittinen yldrakenne, ja tdtd paillysrakennetta vastaavat tietyt yhteis-
kunnallisen tietoisuuden muodot . . . Taloudellisen perustan muuttuessa
mullistuu koko valtaisa pdillysrakenne hitaammin tai nopeammin.»!
Marxin teorian mukaan tidrkeimmait tuotantovilineet omistava yhteis-
kuntaluokka on myos poliittisesti hallitseva luokka. Toisin sanoen talou-
dellisia voimavaroja kdytetddn poliittisen vallan 1dhteind, jolloin poliitti-
nen valta tulee perustumaan taloudelliseen valtaan. Olen samaa mieltd
Marxin kanssa siitd, ettd taloudellisia resursseja kdytetdan kaikkialla val-
lan ldhteind ja ettd ne ovat erittdin tehokkaita vallan ldhteitd, mutta
haluaisin antaa télle riippuvuussuhteelle yleisemman muodon véittdmal-
l4, ettd valta aina ja kaikkialla perustuu sanktioihin. Vallan perustana
oleviksi sanktioiksi soveltuvat monet erilaiset voimavarat. Viittamastd
seuraa, ettd jos sanktioiden keskittyminen johtaa vallan keskittymiseen
yhdelle ryhmaille, niin silloin sanktioiden jakautumisen tdytyy johtaa
vallan jakautumiseen useammille ryhmille. T4ll6in vallan jakautumisen
asteen pitdisi riippua sanktioiden jakautumisen asteesta. Olen kayttinyt

1. KarL MARX Kansantaloustieteen arvostelua. (Suomentanut ANTERO Trusanen) Kansankulttuuri Oy,
Helsinki 1970, s. 17.
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tdtd teoreettista vaittdmid lahtokohtana 1960-luvun 114 itsendistd val-
tiota koskeneessa vertailevassa tutkimuksessa, jossa tarkoituksena oli sel-
vittdd, missd mddrin poliittisen vallan jakautuminen kansallisella tasolla
korreloi joidenkin vallan lahteiden jakautumista mittaavien sosiaalisten
indikaattoreiden kanssa.? Téssd artikkelissa rajoitun tarkastelemaan tuon
tutkimuksen tulosten pohjalta, miten erdit taloudellisten voimavarojen
jakautumista mittaavat indikaattorit korreloivat poliittisen vallan jakau-
tumista mittaavien muuttujien kanssa.

Muuttujat

Edelld mainitussa 114 valtiota koskeneessa tutkimuksessa kaytettiin kym-
mentd operationaaalisesti midriteltyd sosiaalista muuttujaa, joiden otak-
suttiin jossain méirin mittaavan vallan ldhteind yleisesti kdytettyjen inhi-
millisten, taloudellisten ja henkisten voimavarojen jakautumista. Tassad
artikkelissa rajoitutaan noista kymmenestd muuttujasta kahteen taloudel-
listen voimavarojen jakautumista vélittomésti mittaavaan muuttujaan:
1) yksityisen sektorin prosenttiosuuteen kiintedn pddoman muodostuk-
tuksesta ja 2) perheviljelmien prosenttiosuuteen maatalousmaan pinta-
alasta.

»Yksityiseen sektoriin» sisillytettiin YK:n tilastoissa kdytetyn luoki-
tuksen mukaisesti yksityiset yritykset (private corporations) ja muu
yksityinen sektori (non-corporate private sector) ja »julkiseen sektoriin»
vastaavasti julkiset yhteisot (public corporations), julkisen vallan yrityk-
set (government enterprises) ja julkinen valta (general government).?

Taloudellisten voimavarojen otaksuttiin jakautuvan sitd useammille
ryhmille mitd korkeammaksi yksityisen sektorin osuus nousee. Tdméa on
tietysti melko karkea taloudellisen vallan jakautumisen mittari, koska se
el mitenkdin ota huomioon yksityisen ja julkisen sektorin luonteen mah-
dollista vaihtelua eri maissa. Yksityisen sektorin prosenttiosuutta koske-
vien tilastotietojen ldhteenid - kiytettiin ensi sijassa YK:n Yearbook of

2. Tutkimuksen tulokset on esitetty tutkimusraportissa TATU VANHANEN Dependence of Power on
‘Resources. A Comparative Study of 1 14 States in the 1960°s, Jyvaskyldn yliopiston Yhteiskuntatieteen laitok-
sen julkaisuja, N:o 11, Jyviskyld 1971, ja artikkelissa Distribution of Power in the 1960’s, Comparative
Political Studies, Vol. 4, No. 4 (January 1972), s. 387—405.

3. Ks. United Nations, Yearbook of National Accounts Statistics 1966 (New York: United Nations,
1967), esim. s. 25.
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National Accounts Statistics -teosta, mutta koska se ei sisilla tarvittavia tie-
toja kaikista maista, jouduttiin kdyttimain myos muita ldhteitd. Lahteiden
moninaisuudesta on ollut yhtena seurauksena, ettei »yksityisen sektorin»
kasitettd voida pitdd kaikkien maiden kohdalla samana. Eriissd tapauk-
sissa yksityisen sektorin osuus on tilastotietojen puuttumisen vuoksi jou-
duttu arvioimaan naapurimaiden tai muiden samantyyppisten maiden
yksityisen sektorin osuuden perusteella. Luotettavimmat tdtd muuttujaa
koskevat tilastotiedot on saatu Euroopan maista.*

»Perheviljelmien» luokkaan sisdllytettiin viljelijaperheen itsensd omis-
tamat perheviljelmékokoiset tilat ja sitd pienemmait viljelijoiden omista-
mat tilat sekd taloudellisesti pitemmaélle kehittyneissd maissa myos saman-
kokoiset vuokratilat. »Perheviljelmien» ulkopuolelle on tidssd luokituk-
sessa jatetty 1) perheviljelmid suuremmat yksityisten omistamat tilat,
2) valtion omistamat tai valtion valvonnassa olevat tilat, 3) kommunaa-
listen yhteis6jen omistama maa (lahinnd Afrikassa) ja 4) vuokratilat
taloudellisesti vihemman kehittyneissd maissa. Taloudellisen vallan ja-
kautumisen kannalta ratkaisevan eron nikeminen perheviljelmiin kuulu-
van maan ja muuntyyppisiin tiloihin kuuluvan maan vililld perustuu
kisitykseen, ettd maanomistusjdrjestelmd vaikuttaa ratkaisevasti maa-
talousvieston sosiaaliseen asemaan ja poliittisiin toimintamahdollisuuk-
siin. Jos pddosa maatalousviestostd on maatyoldisid ja vuokratilallisia tai
jos valtio tai kommunaalinen yhteisé omistaa maan tai valvoo sen kdyt-
t6d, maanomistukseen perustuva taloudellinen valta keskittyy paljon
suppeammalle ryhmaille kuin sellaisessa yhteiskunnassa, jossa viljelijit
itse omistavat viljelemédnsd maan tai suurimman osan siitd. Tdmén mu-
kaisesti otaksutaan maanomistukseen perustuvan taloudellisen vallan ja-
kautuvan sitd useammille mitd korkeammaksi perheviljelmien prosentti-
osuus maatalousmaan koko alasta nousee. Maanomistusta koskevien ti-
lastotietojen ldhteend kdytettiin pddasiassa FAO:n julkaisemaa »Report
on the 1960 world census of agriculture» teosta, mutta myos muita ldh-
teitd on jouduttu kdyttdmiin ja erdissd tapauksissa (erityisesti Afrikassa)
perheviljelmien osuus on tilastollisten tietojen puuttuessa arvioitu.’

4. Ks. VANHANEN, Dependence of Power on Resources, mt. s. 59, 95—98. Italian kohdalla yksityisen sek-
torin osuutta koskeva tieto (96 %) on ilmeisesti virheellinen. Todellisuudessa yksityisen sektorin osuus
lienee Italiassa pikemminkin 70 prosentin tienoilla.

5. Ibid., ss. 59—62, 98—105.
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Poliittisen vallan jakautumisen mittaamiseen kaytettiin neljdd indi-
kaattoria: 1) pienempien puolueiden ja riippumattomien prosenttiosuut-
ta parlamenttivaalien d4nistid (d4dnet 1960—69), 2) pienempien puoluei-
den ja riippumattomien prosenttiosuutta parlamentin edustajapaikois-
ta (paikat 1960—69), 3) ddnten jakautumiseen ja osallistumisen astee-
seen perustuvaa vallan jakautumisen indeksid (indeksi d4dnet 1960—69)
ja 4) paikkojen jakautumiseen ja osallistumisen asteeseen perustuvaa
vallan jakautumisen indeksid (indeksi paikat 1960—69). Pienempien
puolueiden prosenttiosuus #ddnistd ja paikoista laskettiin kdyttimalld
kaavaa S = 100 — p, jossa S on pienempien puolueiden prosentti-
osuus parlamenttivaalien dédnistd tai edustajapaikoista ja p = suurim-
man puolueen osuus parlamenttivaalien 44nistd tai parlamentin edustaja-
paikoista. Indeksit laskettiin kaavalla I =xy/100, jossa I =indeksin arvo,
x = pienempien puolueiden prosenttiosuus parlamenttivaalien dédnistd
tai parlamentin edustajapaikoista ja y = vaaleihin osallistuneen taysi-
ikdisen videston prosenttiosuus koko tdysi-ikdisestd vaestostd. Pienempien
puolueiden osuuden valitseminen poliittisen vallan jakautumisen indi-
kaattoriksi perustuu otaksumaan, ettd meiddn aikamme maailmassa
puolueiden voimasuhteet osoittavat realistisimmalla tavalla poliittisen
vallan jakautumisen astetta. Poliittinen valta katsotaan siti jakautuneem-
maksi mitd korkeammaksi pienempien puolueiden prosenttiosuus tai
indeksien arvot nousevat.® Poliittisia muuttujia koskevat tilastotiedot on
koottu 1960-luvun kaikilta vuosilta, kun taas kahta taloudellista muuttu-
jaa koskevat tiedot ovat vain yhdeltd ajankohdalta, useimmiten 1960-
luvun alkuvuosilta.

Taloudellisten resurssien ja poliittisen vallan jakautumista mittaa-
maan tarkoitettujen indikaattoreiden tultua operationaalisesti maéritel-
lyiksi voidaan ldhtokohtana olevasta teoreettisesta vaittamastd johtaa
testauskelpoinen hypoteesi: poliittisen vallan jakautumista mittaavat po-
liittiset muuttujat korreloivat positiivisesti vallan ldhteinid kiytettyjen
taloudellisten voimavarojen jakautumista mittaavien muuttujien kanssa.

Tulosten tarkastelua

Taloudellisten ja poliittisten muuttujien riippuvuussuhteita analysoitiin
korrelaatio- ja regressioanalyysin avulla.
6. Ibid., ss. 32—48.
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Taulukko 1. Kahden taloudellisen ja neljin poliittisen muuttujan parittaiskorrelaatiot: 114 valtion
ryhméssi ja Euroopan 31 maan ryhméssi.?

Muuttuja 2 3 ! 5 6

114 valtion ryhmd

1. Yksityinen sektori .320 1585 .580 522 514
2. Perheviljelmat f C A72 A70 - 543 .529
3. Adnet 1960—69 . . : 972 .929 .899
4. Paikat 1960—69 .930 941
5. Indeksi didnet 1960—69 .983
6. Indeksi paikat 1960—69 '

31 Euroopan maata® .

1. Yksityinen sektori 499 .748 .735 723 709
2. Perheviljelmit 713 719 .690 .689
3. Azinet 1960—69 .989 .978 .960
4, Paikat 1960—69 .978 .980
5. Indeksi d4net 1960—69 ' 991
6. Indeksi paikat 1960—69

Taulukosta 1 nihdédin poliittisten muuttujien korreloivan hypoteesin
mukaisesti positiivisesti taloudellisten muuttujien kanssa. Korrelaatiot
vaihtelevat 114 valtion ryhmaisséd 0.470 ja 0.585 vililla ja Euroopan ryh-
missd 0.689 ja 0.748 vililld. Muissa alueellisissa ryhmissd (Afrikka, Aasia
ja Latinalainen Amerikka) poliittisten ja taloudellisten muuttujien véliset
korrelaatiot olivat huomattavasti heikompia.? Regressioanalyysin muo-
dossa tapahtuvan yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi on valittu
Euroopan ryhmi, jossa poliittisten ja taloudellisten muuttujien vélinen
riippuvuussuhde on vahvin. Neljdstd poliittisesta muuttujasta on regres-
sioanalyysiin otettu vain yksi (d4dnet 1960—69), koska korrelaatioiden
perusteella niiden vililld ei ndytd olevan sanottavia eroja.

Kuvat 1 ja 2 havainnollistavat kahden taloudellisen muuttujan ja
»adnet 1960—69» muuttujan riippuvuussuhteita yksityisten maiden
osalta Euroopan ryhmissid. Kuvissa on korrelaatiodiagramman muo-
dossa esitetty »ddnet 1960—69» muuttujan riippuvuus yksityisen sek-

7. Taulukossa 1 esitetyt korrelaatiokertoimet poikkeavat hieman edelld mainitussa tutkimusrapor-
tissa esitetyistd sen vuoksi, ettd titd artikkelia varten korrelaatioita laskettaessa taloudellisia muuttu-
jia koskevien puuttuvien havaintojen (13) kohdalla on kiytetty arvioita ja ettd poliittisissa muuttu-
jissa kolmen maan kohdalla havaitut virheet (Ghana, Filippiinit ja Pakistan) on korjattu.

8. Euroopan ryhma sisdltdd 27 Euroopan maan lisaksi Yhdysvallat, Kanadan, Australian ja Uuden
Seelannin. .

9. Ks. VANHANEN, mt., s. 125—130.



256 TATU VANHANEN

torin osuudesta (kuva 1) ja perheviljelmien osuudesta (kuva 2). Korre-
laatiodiagrammoihin piirretyt regressiosuorat auttavat havaitsemaan,
kuinka paljon pienempien puolueiden tosiasiallinen prosenttiosuus d4dnistd
vuosina 1960—69 eri maiden kohdalla on poikennut regressioyhtalslld
estimoidusta &ddniosuudesta eli regressioarvosta. Regressiosuoran kum-
mallekin puolen on piirretty katkoviiva yhden keskivirheen etdisyydelle
regressiosuorasta. Katkoviivojen ulkopuolelle jddvit maat ovat eniten

poikkeavia tapauksia.

Kuvasta 1 havaitaan maiden jakautuvan kahteen selvisti toisistaan
poikkeavaan ryhmaéin, joista toiseen kuuluvat Euroopan sosialistiset maat
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Yksityisen sektorin prosenttiosuus kiintedn pidfioman muodostuksesta

Kuvio 1. »Azinet 1960—69» ja »yksityisen sektorin osuus» muuttujien korrelaatio ja
regressio Euroopan 31 maan vertailuryhmisti. Eniten poikkeavat maat on merkitty

numeroilla, jotka viittaavat ao. maihin taulukossa 2.
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ja toiseen muut maat. Kummankaan ryhmain sisilld ei »korrelaatiopil-
vestd» péitellen vallitse hypoteesin mukaista positiivista riippuvuus-
suhdetta yksityisen sektorin osuuden ja poliittisen muuttujan valilla,
mutta ryhmien vilisen selvdn eron takia kokonaiskorrelaatio on muodos-
tunut vahvaksi. Korrelaatiodiagrammasta voidaan edelleen tehd&d se
mielenkiintoinen havainto, ettei muuttujien vilinen riippuvuussuhde ole
tdysin suoraviivainen. Yksityisen sektorin osuuden saavutettua noin 60
prosentin tason pienempien puolueiden osuus lakkaa kasvamasta ja
kdadntyy pdinvastoin laskuun. Ei-sosialististen maiden alaryhmissd (22
maata) muuttujien viliseksi Spearmanin jirjestyskorrelaatioksi saatiin
—0.32, miké osoittaa riippuvuussuhteen muuttuvan suorastaan negatii-
viseksi yksityisen sektorin osuuden ylitettyd suunnilleen 60 prosentin ra-
jan. Taméa havainto johtaa pditelméidn, ettd taloudelliset voimavarat ja
taloudellinen valta saattavat jakautua tehokkaimmin useampien ryh-
mien kesken niissd maissa, joissa yksityinen ja julkinen sektori ovat ldhes
tasapainossa keskendidn, mutta yksityinen sektori kuitenkin hieman suu-
rempi. Yksityisen sektorin osuuden kasvaessa tai supistuessa tdstd arvosta
taloudellisen vallan keskittymisen aste nousee. Tdmin otaksuman poh-
jalta oli mahdollista rakentaa taloudellisen vallan jakautumisen indeksi,
jossa pistemidrit vaihtelevat 0—60 vilillda. Korkeimman pistemaarin
saavat ne maat, joissa yksityisen sektorin osuus on 60 9,. Yksityisen sekto-
rin osuuden poiketessa tdstd indeksin pistemiddrd alenee yhdelld jokaista
prosenttiyksikkoéd kohti. Jos yksityisen sektorin osuus on esim. 70 9, in-
deksin pistemairiksi tulee 50. »Adnet 1960—69» muuttuja korreloi niin
rakennetun indeksin kanssa jonkin verran voimakkaammin kuin yksityi-
sen sektorin prosenttiosuuden kanssa. Spearmanin jarjestyskorrelaatio
Euroopan 31 maan ryhmissd on yksityisen sektorin prosenttiosuutta kiy-
tettdessd vain 0.445, mutta indeksid kdytettdessd 0.764. Télloin myos
22:n ei-sosialistisen maan alaryhmaéssd havaittu lievasti negatiivinen kor-
relaatio muuttuu selvasti positiiviseksi (Spearmanin jirjestyskorrelaatio

0.460).

Sekd yksityisen sektorin prosenttiosuutta ettd edelld mainittua talou-
dellisen vallan jakautumisen indeksid kdytettdessd eniten poikkeaviksi
Euroopan maiksi osoittautuvat Espanja ja Portugali, joissa yksityisen
sektorin osuus on korkea, mutta pienempien puolueiden prosenttiosuus
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ddnistd kdytannollisesti katsoen nolla. Muita selvisti poikkeavia maita ei
tdssd 31 maan ryhmissi ole.

Kuvassa 2 maat jakautuvat paria poikkeusta lukuunottamatta samalla
tavoin kahteen toisistaan selvdsti eroavaan ryhmiin kuin kuvassa 1.
Regressiosuorasta eniten poikkeavat arvot ovat Puolalla ja Jugoslavialla,
joissa perheviljelmien osuus maatalousmaan alasta on hyvin korkea, mutta
pienempien puolueiden osuus ddnistd ldhelld nollaa. Espanja ja Portu-
gali, joissa suurmaanomistus on vallitsevana maanomistusjirjestelmini,
ovat tdssd korrelaatiodiagrammassa joutuneet samaan ryhmédén sosialis-
tisten maiden pddosan kanssa. »Korrelaatiopilvestd» paitellen »dinet

y
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Pienempien puolueiden prosenttiosuus &ddnistd 1960—69

6 20 .~
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Perheviljelmien prosenttiosuus maatalousmaan koko alasta

Kuvio 2. »Aznet 1960—69» ja »perheviljelmien prosenttiosuus» muuttujien korre-
laatio ja regressio Euroopan 31 maan vertailuryhmissi. Eniten poikkeavat maat on
merkitty numeroilla, jotka viittaavat ao. maihin taulukossa 2. )
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1960—69» muuttujan ja perheviljelmien osuuden riippuvuus ei ole tiy-
sin lineaarinen, vaan hieman kédyréviivainen sen vuoksi, ettd pienien puo?
lueiden osuuden kasvu hidastuu tai pysdhtyy kokonaan perheviljelmien
osuuden ylitettyd 50—60 prosentin tason.

Yhteiskorrelaatiokerroin regressioyhtdlossd, jossa selittdvind muut-
tujina ovat »yksityinen sektori» ja »perheviljelmit» ja riippuvana muut-
tujana »ddnet 1960—69», on 0.844, jolloin selitysprosentiksi tulee 71.

Taulukko 2. Regressioyhtilolld (selittdvind muuttujina »yksityinen sektori» ja »perheviljelmit»)
estimoidut »ddnet 1960—69» muuttujan arvot (Y estimaatti) ja residuaalit sekd muuttujan todelliset
arvot (Y) Euroopan 31 maan vertailuryhmaéssa.

Valtio Y (Adnet 1960—60) Y:n estimaatti Residuaali
Regressioestimaatin keskivirhe 16.1
1. Albania 0.0 — 2.3 2.3
2. Australia 58.9 44.1 14.8
3. Belgia 62.4 53.4 9.0
4. Bulgaria 0.0 — 4.1 4.1
5. Englanti 52.4 37.3 15.1
6. Espanja 0.0 35.6 —356
7. Hollanti 69.8 47.9 21.9
8. Irlanti 53.8 54.8 — 1.0
9. Islanti 60.5 56.8 3.7
10. Italia 60.6 58.9 1.7
11. Itd-Saksa 0.0 1.0 — 1.0
12. Itavalta 54.0 43.5 10.5
13. Jugoslavia 3.6 32.1 —28.5
14. Kanada 56.1 50.1 6.0
15. Kreikka 35.6 55.5 —19.9
16. Luxemburg 64.0 63.6 0.4
17. Léinsi-Saksa 53.2 49.3 3.9
18. Neuvostoliitto 0.0 — 7.7 7.7
19. Norja 54.5 65.1 —10.6
20. Portugali 1.2 40.9 —39.7
21. Puola 1.5 30.5 —29.0
22. Ranska 67.8 52.9 14.9
23. Romania 0.1 5.6 5.5
24. Ruotsi 52.0 53.0 — 1.0
25. Suomi 75.4 ) 60.6 14.8
26. Sveitsi 74.5 61.0 13.5
27. Tanska 60.4 66.0 — 56
28. Tshekkoslovakia 0.0 — 3.4 . 34
29. Unkari 0.5 3.7 3.2
30. U.S.A. 47.0 48.3 — 1.3

" 31. Uusi Seelanti 53.8 372 166
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Regressioyhtidld, jossa kahta taloudellista muuttujaa on kiytetty selitti-
Jind, ennakoi vastaavasti huomattavasti tarkemmin poliittisen muuttujan
arvot kuin kumpikaan selittdvistd muuttujista yksinddn. Taulukossa 2
mainitaan kunkin maan kohdalta pienempien puolueiden tosiasiallinen
osuus ddnistd vuosina 1960—69 sekd regressioanalyysilla laskettu Y:n
estimaatti ja residuaalit eli Y:n havaitun ja lasketun arvon erotus. Reg-
ressioestimaatin yhté keskivirhettd (Sy.x) suuremmat regressioestimaatin
residuaalit on taulukossa kursivoitu. Useimpien maiden kohdalla Y:n
regressioarvo poikkeaa viahemmain kuin regressioestimaatin yhden keski-
virheen (16.1 prosenttiyksikk64) Y:n todellisesta arvosta. Tam3a merkitsee,
ettd pienempien puolueiden diniosuudella’ mitattu poliittinen péaéllys-
rakenne on ldheisesti riippuvainen yksityisen sektorin osuudella ja perhe-
viljelmien osuudella mitatusta taloudellisesta rakenteesta. Todella suu-
ria poikkeuksia on vain nelja: Puola, Jugoslavia, Espanja ja Portugali.
Kahden edellisen maan kohdalla yksityinen maanomistus ja kahdessa
jalkimmadisessd tapauksessa- yksityisen sektorin suuri osuus ovat risti-
riidassa poliittisen vallan yksiin kdsiin keskittymisen kanssa. Kaikkien
niiden kohdalla poikkeama on negatiivinen, miké tarkoittaa, ettd talou-
dellisten voimavarojen jakautumisen aste edellyttiisi pienemmille puo-
lueille huomattavasti suurempaa osuutta. Vahidisempanid poikkeuksena
1960-luvun keskiarvon perusteella on Kreikka, mutta sen kohdalla ne-
gatiivinen poikkeama on vuoden 1967 sotilasvallankaappauksesta 1dhtien
ollut hyvin jyrkki. Hollannin ja Uuden Seelannin kohdalla regressioesti-
maatin keskivirhettd hieman suuremmat positiiviset poikkeamat eivit
ole merkitsevii.

Johtopddtikset

Suoritettu korrelaatioanalyysi tukee vahvasti esitettyd hypoteesia poliit-
tisten ja taloudellisten muuttujien positiivisesta korrelaatiosta. Sen sijaan
ei voida varmuudella viittdd, ettd poliittinen rakenne olisi aina ja kaik-
kialla taloudellisesta rakenteesta riippuvainen. Regressioanalyysissd to-
sin taloudelliset muuttujat otaksuttiin riippumattomiksi ja poliittinen
muuttuja riippuvaksi, mutta vaikutussuhdetta ei kuitenkaan voida pitdd
ehdottomasti yksisuuntaisena, silld sekd kiintedn pdidoman muodostuk-
sesta paddttamiseen ettd maanomistusjirjestelmddn voidaan haluttaessa
vaikuttaa poliittisilla paatoksilld. Vaikutussuhde on sen vuoksi jossain
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madrin kaksisuuntainen, vaikka taloudellinen rakenne kasitykseni mu-
kaan useimmissa tapauksissa vaikuttaa enemmain poliittiseen rakentee-
seen kuin poliittinen rakenne taloudelliseen. Analyysin tulosten pohjalta
voidaan sen sijaan perustellusti viittdd, ettd poliittisen vallan jakautumi-
nen pyrkii aina tasapainoon taloudellisten voimavarojen jakautumisen
kanssa. Oletettavasti seurauksena on poliittisen vallan keskittyminen,
jos vallan ldhteind kdytetyt taloudelliset voimavarat ovat keskittyneet,
ja vastaavasti poliittisen vallan jakautuminen monille ryhmille, jos ta-
loudelliset voimavarat ovat jakautuneet monien ryhmien kesken. Ta-
sapaino voidaan saavuttaa joko siten, ettd poliittinen jérjestelmd mu-
kautuu taloudelliseen rakenteeseen, tai siten, ettd taloudellinen rakenne
muutetaan poliittista jarjestelmédd vastaavaksi tarpeen vaatiessa vaikka
vékivaltaisin keinoin. Usein vaikutussuhde lienee ainakin osittain kaksi-
suuntainen. Tasapainotilasta selvasti poikkeavien maiden osalta on syytd
huomata, ettd Puolan ja Jugoslavian tapauksissa yksityisen sektorin alhai-
nen osuus on sopusoinnussa poliittisen vallan keskittymisen kanssa ja
ainoastaan maanomistusjirjestelmi on sen kanssa ristiriidassa. Yksityi-
sen maanomistuksen merkitystd taloudellisen vallan ldhteend noissa
maissa vahentdd kiasitykseni mukaan kuitenkin huomattavasti se, ettd
muuta talouselimii hallitseva valtiovalta pystyy kontrolloimaan tiu-
kasti maatalouden yksityistd sektoria. Espanjan ja Portugalin tapauksissa
taas suurmaanomistukseen perustuva maanomistusjirjestelmd on sopu-
soinnussa poliittisen vallan keskittymisen kanssa. Muun talouseldmin
suuri yksityinen sektori sen sijaan edellyttdisi poliittisen vallan jakautu-
mista useampien ryhmien kesken.

Poliittisten ja taloudellisten muuttujien pyrkimyksestd kohti tasapainoa
voidaan tehdi se johtopaitds, ettei monipuoluejirjestelmalld yleensd ole
menestymisen mahdollisuuksia maassa, jossa taloudelliset voimavarat
ovat voimakkaasti keskittyneet, eikd yksipuoluejdrjestelmélld maassa,
jossa taloudelliset voimavarat ovat jakautuneet useampien ryhmien kes-
ken. Nimenomaan julkisen vallan haltuun tapahtuvan taloudellisen val-
lan keskityksen suhteen timéin sidnnon alkuosa nidyttdd ehdottomalta,
koska siihen ei Euroopan ryhmissd ole yhtddn poikkeusta. Poikkeuksia
ei 16ydy siindkdin tapauksessa, jos vertailuun otetaan maailman kaikki
valtiot. Monipuoluejirjestelmd on Euroopassa menestynyt vain maissa,
joissa yksityisen sektorin osuus kiintedn padoman muodostuksesta eli



262 TATU VANHANEN

»padomavirtojen ohjauksesta» on yli 50 %,. 114 valtion vertailuryhmdssa
on eriiti monipuoluemaita, joissa yksityisen sektorin osuus on alempi
mutta vdhintdan 30 9%,. Niin ollen yksityisen sektorin 30—50 prosentin
osuutta kiintedn pddoman muodostuksesta voidaan pitdd monipuolue-
jarjestelmin onnistumisen erddnd valttimattomind, mutta ei riittdvana
ehtona, koska maailmassa on monia maita, joissa yksityisen sektorin osuus
ylittds tuon rajan, mutta poliittinen valta keskittyy silti yhden ryhmin
kisiin,

Poliittisten ja taloudellisten muuttujien vililld havaitut vahvat riip-
puvuussuhteet tukevat késitykseni mukaan erdin varauksin alussa esitet-
tyd Marxin viitettd siitd, ettd poliittinen jirjestelmd kuvastaa yhteis-
kunnan taloudellista rakennetta. Pari varausta on kuitenkin tarpeen.
Ensinnékin se, ettd koska poliittisin pddtoksin voidaan muuttaa taloudel-
lista rakennetta, ei taloudellista rakennetta voida pitdad yksinomaan syyna
Jja poliittista rakennetta seurauksena. Toinen varaus on se, ettd poliitti-
sen vallan ldhteiksi sopivat esittdmdni teoreettisen viittimdn mukaan
muunkinlaiset sanktiot kuin taloudelliset. Téstd seuraa, ettei poliittisen
vallan jakautumisen tarvitse riippua yksinomaan taloudellisesta raken-
teesta, vaikka sitd voidaan pitdd tdssdkin artikkelissa esitetyn todistus-
aineiston nojalla tidrkeimpana selittdvind tekijdna.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:3

Valtionyhtiéiden koordinointi*

Kirjoittanut

UNTO LUND

Nykyinen sosiaalidemokraattinen vahem-
mistéhallitus on  ohjelmajulistuksessaan
luvannut ryhtyd toimiin valtionyhtidi-
den investointien ja rahoituksen koor-
dinoimiseksi. On perusteltua syyta odot-
taa valtiovallan aktiivisuuden lisddntymis-
td valtioyhtididen toiminnan suuntaami-
sessa ja valvonnassa. Teollisuusministe-
ridssd tiedetddn valmisteltavan tdmén on-
gelman ratkaisua.

Valtionyhtididen merkitys talouspoliit-
tisena vélineend on entisestdin korostunut
ja se on my®6s poliittisella tasolla tiedostet-
tu. Nyt ollaan siirtyméssd ongelman méa-
rittelystd ongelman ratkaisuun, miki puo-
lestaan edellyttdd toimintasuunnitelmien
laadintaa ja niiden toimeenpanoa. Suun-
nitelmien laadinnan problematiikka on
lihempéni taloustieteitd kuin politiikkaa
ja toimeenpanon ongelmat ovat ldhem-
pand politiikkaa kuin taloustieteitd. Hal-
linnollisen ratkaisun aikaansaaminen on
poliittisesti mielenkiintoinen, jos kohta
hallinnollinen ratkaisu saattaa vaikuttaa
sithen, millaiset kehittdmisndkymét ja re-

surssit  suunnitteluvaiheen toteutukseen

varataan..

Taloustieteilijoiden piirissd ollaan pi-
kemminkin kiinnostuneita suunnitteluun
liittyvistd informaatio-ongelmista, tavoit-

* Valmistettu puheenvuoro Taloustieteellisen
seuran kokouksessa 19. 4. 1972.

teiden tai tavoitevaihtoehtojen maéritte-
lystd ja metodikysymyksistd kuin siitd ta-
vasta, jolla valtionyhtiot nykyistd kiin-
teammin kytketddn kansanvaltaiseen val-
vontaan. Suunnittelun ongelmat ovat liki-
pitden samoja ja riippumattomia siitd,
minkd muodon valtionyhtiéiden koordi-
nointi hallinnollisesti saa. Sen vuoksi on
perusteltua kosketella ongelmaa tiltd kan-
nalta hieman l&dhemmin.

Valtionyhtiot kiyttavat tilinpaatoksis-
saan hyvakseen samoja yleisid tuloksen ta-
saus- eli varausmenetelmié kuin yksityiset
yritykset. Toisin sanoen valtion yhtididen
vuosikirjassa julkaistut tasetiedot eivit rii-
td kriittisten johtopditésten ja suunnitte-
lun perustaksi. Suunnittelussa tarvittavan
informaation on kuitenkin perustuttava,
ainakin nykyisten kirjanpitolain sd&nnos-
ten voimassa ollessa, liikesalaisuuksiin, jos
on tarkoitus pédistd realistisiin ohjelmiin.
Kun ja jos suunnittelu perustuu luotta-
muksellisiin  tietoihin, syntyy ongelma
suunnittelun tulosten julkisuudesta eli sii-
td, onko mahdollista ja jirkevda julkaista
valtionyhtitista ja niiden tulevaisuuden
tavoitteista enemmaén informaatiota kuin
mitd yksityisistd yrityksistd on saatavissa.
Ratkaisu helpottuisi jonkin verran, jos
kaikki yritykset uudessa kirjanpitolaissa
velvoitettaisiin julkistamaan tiedot myos
tekemistd4n varauksista ja todellisista va-
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rastoista. Talloin tutkijatkin paasisivat
nykyistd varmemmalle pohjalle esim. kan-
nattavuutta koskevia johtopaatdksid teh-
dessdan.

Suunnittelun toinen pulmakysymys on
tavoitteiden valinta. Tdhidn kysymykseen
on viimeaikoina usein puututtu tuomalla
esiin litketaloudellisten ja kansantaloudel-
listen tavoitteiden mahdolliset ristiriidat.
Erilaisten taloudellisten tavoitteiden saa-
vuttamiseen tdhtddvien toimien pitkdn ai-
kavilin vaikutuksia ei kdytdnnossd ole ko-
vinkaan paljon selvitetty. Teollisuuspoli-
titkassa jos missd olisi pystyttdvd nike-
méaan, millaisia ristiriitoja liiketaloudellis-
ten ja kansantaloudellisten tavoitteiden
saavuttamiseen liittyy erityisesti keskeisten
liiketaloudellisten ja kansantaloudellisten
muuttujien lohkolla. Toisin sanoen olisi
kyettdvd ndkemddn ja analysoimaan,
kuinka paljon esim. yritysten tavoittelu lii-
vaihtonsa maksimointiin héiritsee kansan-
tuotteen kasvun kiihdyttdmiseen tdhtda-
vid pyrkimyksid. Samoin olisi selvitettdva,
kuinka paljon kansantuotteen tai kansan-
tuoteosuuden kasvusta on tingittivi, jos
rajoittavaksi tavoitemuuttujaksi asetetaan
tyollisyystavoitteita. On .nimittdin mah-
dollista, ettd ty6llisyyspolitiikan hoito ah-
taasti teollisuuden rakennepoliittisin kei-
noin, -esim. tydvoimavaltaisia toimialoja
voimakkaasti suosien tulee kalliiksi teolli-
suuden kasvun hidastumisen - muodossa.
Voidaan myos otaksua, ettd tyollisyys-
rajoituksen asettaminen valtionyhtididen
osalta kovin korkealle on omiaan rajoit-
tamaan tarjolla olevia kasvuvaihtoehtoja.

Suunnittelun kolmannen pulman muo-
dostaa metodin valinta. Jos lahdetddn sii-
t4, etta valtionyhtididen suunnittelun na-
kékulma on sama kuin konsernin johtajan,
jolla on kéaytettavissddn tietty vuosittainen

maira ulkoista pdiomaa ja jonka on paa-
tettdvd, milld tavalla hédn sen jakaa tytér-
yhtidille saavuttaakseen asettamansa ta-
voitteet, on suunnittelu formaalisti raken-
nettava tulos- ja omaisuustaseiden poh-
jalle.

Ohjelmointi voidaan suorittaa raha- ja
luottovirtojen nojalla kytkemalld mukaan
esim. tyollisyysndkékohdat ja tekniset ra-
joitukset. Kéyttokelpoisen metodin tar-
joaa mm. lineaarinen ohjelmointi, jonka
varjohinnat soveltuisivat my6s vaiheittai-
seen optimointiin ja suunnitteluun. Toi-
nen tapa olisi rakentaa tarkastelukehikko
simulointimallin varaan, miki vaihto-
ehto suunnittelussakin saattaisi olla jar-
kevad.

Huolimatta siitd, ettd valtionyhtididen
koordinointiin liittyvat ratkaisut ovat
osittain poliittisluontoisia, on syytad tassi-
kin yhteydessd todeta, ettemme toimi
suunnitelmataloudessa, mikd seikka ra-
joittaa myos valtionyhtididen koordinoin-
nissa tehtivid hallinnollisia ratkaisuja. T4-
min vuoksi tiysin keskitetty ja avoin yk-
sittdisten investointiprojektien tasolle ulot-
tuvan sitovan investointi ja rahoitussuun-
nitelman laatiminen ja julkaiseminen ei
mielesténi ole realistinen vaihtoehto. Ké-
sitykseni mukaan kuitenkin tietyt tyolli-
syystavoitteet huomioonottava yritysta-
solla toteutettu ulkoisen ja erityisesti osa-
kepddoman korotusten ohjelmointi - olisi
tarpeen. Tavoitteeksi voitaisiin asettaa
esim. valtionyhtididen kansantuoteosuu-
den maksimointi likviditeetti- ja paddoma-
rajoituksen vallitessa. Tallainen pitkin
aikavilin suunnittelu muodostaisi erdén-
laisen sillan vaihtuvien hallitusten vélille.
Se tarjoaisi rahoitusinformaatiota ja ta-
louspoliittista tietoa valtioyhtitista ei vain
hallituksen vaan myo6s valtionyhtididen




itsensd piirissd. Samalla se lisaisi terveelld
tavalla kilpailua valtion yhtiéiden kesken,
koska tavoitteiden ja rajoitusten kannalta
suotavimmat yritykset tulisivat jollakin
tavalla rahoituksen saatavuudessa suosi-
tulmmuusasemaan.

Koordinoinnin hallinnollista pulmaa
ratkaistaessa joudutaan tietenkin pereh-
tyméi4n muista maista saatuihin kokemuk-
siin, jonka jalkeen tehdddn tarpeisiimme
ja oloihimme sopiva ratkaisu. Ratkaista-
vaksi tulee mm. se, kuinka tiiviisti perus-
tettava koordinointielin tulisi kytked kaup-
pa- ja teollisuuministerién alaisuuteen
esim. erillisen valtionyhtididen osaston
muodossa, samoinkuin se, olisiko jirkevi3
muodostaa vapaamuotoinen suunnittelu-
sihteerist6 toimimaan joko perustettavan
valtionyhtiéiden neuvoston tai toimivan
valtioyhtididen neuvottelukunnan alai-
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suuteen. Valtioyhtidéiden neuvostolla tar-
koitan organisaatioyksikkéd, johon kuu-
luisivat teollisuusministeri, valtiovarain-
ministeri, valtiosihteeri sekd kauppa- ja
teollisuusministerion kansliapaallikks seka
puolueiden edustajat. Suunnittelusihtee-
ristén perustamista puoltaisivat pyrokra-
tiasta vapaat joustavuusnidkokohdat. Sih-
teeristod olisi helppo kokoonpanoltaan
muuttaa ja se olisi myos helppo purkaa,
mikdli se osoittautuisi tarkoitustaan vas-
taamattomaksi.

Suunnittelun kytkemistda kauppa- ja
teollisuusministerién alaisuuteen puoltaa
se, ettd valtionyhtididen asiat perinteelli-
sesti ovat kuuluneet sille ja ettd valtion-
yhtididen osakepddoman korotukset ja lai-
nojen takaukset hoidetaan kauppa- ja
teollisuusministerién hallinnonalaan kuu-
luvina. '



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:3

Talouseliman keskittymisen tutkimisesta

Kirjoittanut

ASKO PUUMALAINEN

Talouseldamén yksikot ovat tdndan yhteis-
kuntapoliittisen huomion keskipisteessa.
Aikaisempi mikro-analyysi on kiinnostuk-
sen siirtymén myoté johtanut makro-tason
yleistyksiin. Keskusteluun (ei valttamatti
tutkimukseen) osallistuvat taloustieteili-
jéin ohella my6s muiden yhteiskuntatie-
teiden edustajat. Samalla keskustelu ta-
loudellista toimintaa harjoittavista yksi-
koista ja talouselimén rakenteesta on »po-
litisoitunut».! Ei keskitytd pelkastdan yk-
sikoiden rakenteen ja toiminnan selvitti-
miseen ja siind yhteydessi esitettdviin
yleistyksiin, vaan &4iriarvona asetetaan
jopa yksikoiden tavoitteet ja toiminnan
eettinen perusta kyseenalaiseksi. My®os eri-
laisten taloudellisten jirjestelmien vertailu
ja polititkan tutkimukselle varsin tyypilli-
nen ideologisten vastakohtien asettelu
(totalitddrisyys/demokratia, kapitalismi/
sosialismi) on tullut kuvaan mukaan. Kes-
kustelua on vauhdittamassa talouselimin
rakenteen muuttuminen teollistuneissa tai
teollistuvissa yhteiskunnissa, kansainvili-
sen taloudellisen kanssakdymisen vilkastu-
minen ja ndistd ilmidistd kirjoittaminen
kaikkien ymmértdmalla tavalla (Gar-
BRAITH, SCHONFIELD, mm.) joskus jopa
sensaatiota tavoitellen.? Ekonometrian kyl-

1. Politiikka-kisitteestd esim. Davip EasTon
The Political System. New York, Knopf, 1953.

2. Joun KENNETH GALBRATTH Uusi yhteiskunta,
Kirjayhtymi 1968, ANDREW ScHONFIELD Modern
Capitalism, Oxford Univ. Press 1965.

mistd malleista on ndin siirrytty »sanalli-
siin malleihiny.

Selvemmain kuvan saamiseksi siitd, mis-
td talld hetkelld oikeastaan on kysymys,
esitetddn seuraavassa arviointi kahdesta
dskettdin ilmestyneestd tutkimuksesta, jot-
ka samalla kuvaavat tilannetta eri kehitys-
vaiheessa eldvissi yhteiskunnissa. Selvi-
tysten luonne poikkeaa siind méirin toi-
sistaan, ettei suoranainen vertailu ole
mahdollista. BLAIRIn teos, jota pidasiassa
kiasitellidn, on monessa mielessd »seuraa-
va vaihe» Keskittymiskomitean mietinnille.
Tatd nikemystd tullaan seuraavassa li-
hemmin perustelemaan.

1. Empiirisen kuvauksen vilttimdtiomyys

Markkinatalouteen perustuvissa yhteis-
kunnissa tapahtuu talouselimin keskitty-
mistd horisontaali-, vertikaali-, konglo-
meraatti- eli monitoimiala- ja agregaatti-
muodoissa. Ilmiéihin liittyvien rakenteel-
listen. muutosten, niihin muutoksiin osal-
listuvien kayttdytymisen sekd keskittymi-
sen kansantaloudellisten vaikutusten selit-
tdmiseen tarvitaan Blairin mielests uutta
teoriaa. T4m4 tarve perustuu mm. siihen,
ettd taloustieteellisessd tutkimuksessa on
pitkdidn pitdydytty makro-tarkastelussa ja

3. Joun M. Brair Economic Concentration, Har-
court Brace Jovanovich Inc. 1972.

Keskittymiskomitean mietints, Komiteanmietintd
1972: A6




oletettu taloudellista toimintaa harjoitta-
vien yritysten kayttdytyvan wkilpailuta-
louden mallin» mukaisesti, miki ei enii
vastaa todellisuutta teollistuneissa yhteis-
kunnissa, joissa yhteiskunnan jirjestdyty-
minen myos tidssd dimensiossa on kehitty-
nyttd. »Uuden teorian» synnyttdmiseksi
on talouseldmin keskittymisen ongelmaa
lahestyttdvd empirian keinoin kokemus-
peréistd tietoa jarjestden, luokitellen, tau-
lukoiden ja analysoiden.

Blairin tutkimus, jota seuraavassa ensin
tarkastellaan, jakautuu viiteen jaksoon.
Ensimmdisessd keskitytddn teollisen ra-
kenteen keskittymisen ilmickentin selvit-
tamiseen ja edelld mainittujen keskittymi-
sen muotojen historialliseen tarkasteluun.
Toinen ja kolmas jakso kuvaavat keskit-
tymistd ja sen vastakohtakisitettd hajau-
tusta keskihakuisten ja keskipakoisten voi-
mien valossa. Neljannessd jaksossa kési-
tellddn keskittymisen erilaisia vaikutuksia
ja kirjan viimeisessd luvussa tarkastellaan
makro-nakokulmasta julkisen vallan vaih-
toehtoisia toimenpiteitd. Blair on pystynyt
luomaan suhteellisen ehedn ja loogisesti
etenevin kisitteellisen kokonaisuuden val-
tavasta médrastd empiiristd aineistoa, jon-
ka pdiosan muodostavat Yhdysvaltain se-
naatin alakomitean suorittamat tutkimuk-
set (44 nidetta).* Tamén lisdksi Blair on
kuusi vuotta kestdneen kirjoitustyén aika-
na haastatellut useita komitean tyéhén
osallistuneita talousasiantuntijoita, pereh-
tynyt alan kirjallisuuteen ja koonnut kiy-
tettivissid olevasta tilastomateriaalista yh-
teenvetoja, joilla hin valaisee esitystdin.
Keskittymisindeksi, jonka sovellutus on

4. Hearings in FEconomic Concentration and Ad-
ministered Prices of the Subcommittee on Antitrust and
Monopoly of the Fudiciary Commitiee of the U.S.
Senate.
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myds keskittymiskomitean kaytossd, kuvaa
sovinnaisessa muodossa eri toimialojen ra-
kenteellisia. ominaisuuksia. Tarkastelulle
on saatu my&s historiallista syvyyttd, koska
tilastotietoja on ollut kiytettdvissd varsin
pitkalti taaksepdin (toisin kuin meilld).

Kirjan alateemaksi on valittu Rakenne,
kayttiytyminen ja kansallinen politiikka (Struc-
ture, behavior and public policy). Kayttayty-
mistd valaistaan lukuisin esimerkein eri
teollisuudenaloilta ja tarkastellaan hin-
noittelumekanismeja, hintajohtajan kési-
tettd, kustannus-hinta suhteita, kilpailun
strategioita ja kustannusten merkitystd
hintakilpailuun perustumattomassa kilpai-
lussa (»syddmellinen oligopoli»). Blairin
tapa kayttd4d runsaasti suoria lainauksia
alan kirjallisuudesta pidentdd esitystd,
mutta helpottaa samalla asiaan ldhemmin
paneutumatontakin padsemain perille ta-
loudellisen keskittymisen ajatussisallosté.
Lainaukset eivit ole »tarkoituksenmukai-
sia», vaan niihin sisiltyy sekd puolesta ettd
vastaan argumentointia. Tutkimusotteelle
on tyypillistd vahva kurinalaisuus, jolloin
péételmiin hakeudutaan vasta, kun sekd
empiriaan pohjautuvia etti alan muiden
tutkijain ndkemyksii on pididsty vertaa-
maan ja mahdollisesti yhdistdmdan. Mi-
kéddn best-seller tai sensaatiokirja Blairin
teos ei ole.

2. Teollisen rakenteen muuttuminen ja keski-
pakoiset voimat

Téanddn kaikki puhuvat suurista taloudel-
lisista yksikoistd ja suurten mittasuhteiden
taloudellisuudesta (economies of scale).
Varsin vihdn huomiota kiinnitetién siithen
tosiasiaan, ettd ns. perusteollisuuden rin-
nalle on noussut ja on nousemassa uutta
teollisuutta, joka méérallisesti on ohitta-
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massa perusteollisuuden (Yhdysvalloissa).
Erds tdmén teollisuuden tunnusmerkeistd
on sen suhteellisen pieni paddomaintensiivi-
syys ja suurteollisuuteen verrattuna varsin
pieni yksikkokoko. Kehittyneen perusteol-
lisuuden turvin voidaan suurin tehokkuus
saavuttaa tdmin »yrittdvan teknologian»
avulla. Thmisten luontaista luovaa kykya
on vaikea valjastaa suurten yksikéiden kés-
kyin. Ensimmé&inen merkittavisti teollisen
rakenteen hajautumiseen johtavista kek-
sinndisté oli monitoiminen, itsendisend yk-
sikkénd toimiva tydstokone. Myds eri tar-
koituksiin soveltuvien synteettisten raaka-
aineiden keksiminen on merkinnyt teolli-
suuden hajautusprosessin alkua. Liiken-
neyhteyksien paraneminen on lisdksi teh-
nyt mahdolliseksi my6s pienelle yrittdjalle
riittdvin toimintavalmiuden saavuttami-
sen, koska tarve sitoa padomia suuriin va-
rastoihin on vihentynyt. Blair uskoo ja
todistaa, toisin kuin monet muut tutkijat,
ettd uudet hajauttavat ja keskipakoiset
teknologiat murtavat vihitellen myos ta-
lousmiesten mielestd »suurtuotannon ja
toimialarationalisoinnin kaikkivoivan mys-
Mikali Blairin kirjasta hakee
asenteellisuutta, niin tidm3i lihinni edus-

titkan».

taa sitd.

Materiaaleista Blair uskoo muoveihin,
lasikuidulla vahvistettuun muoviin, »kor-
kean suorituskyvyn valmisteisiin», kuten
hiilikuituihin ja rakennusteollisuudessa esi-
merkiksi esijinnitettyyn betoniin. Yksi-
tyiskohtaisten selvitysten jilkeen Blair pa&-
tyy toteamaan, miten esimerkiksi nimi
valmisteet merkitsevit teollisen rakenteen
hajautumista, miké johtuu myés yksinker-
taisesta ja varmasta tuotteiden valmistus-
tekniikasta. Ndiden raaka-aineiden yhtey-
dessd voidaan puhua osaamisintensiivises-
ta teollisuudesta, ei padoma- tai tyovoima-

intensiivisestd, niinkuin on tapana. Monet
suuryritykset ovat pyrkineet mukaan esi-
merkiksi lasikuituteollisuuteen, mutta il-
man menestysta.

Energiatuotannossa paristojen ja fuel
cellien merkitys tulee kasvamaan. Elektro-
niikan valtava kehitys tekee teollisuuden
vihemmin pdiomaa vaativaksi, jousta-
vammaksi ja elinympéristornme kannalta
Myos
yleistyminen pienentdd suurten ja pien-

»puhtaammaksi». tietokoneiden
ten yksikdiden toiminnassa esiintyvid ero-
ja. Blair yltd4 viitteeseen toisesta teolli-
sesta vallankumouksesta eli teollisen ra-
kenteen hajautuksen vallankumouksesta.
Taltd osin teksti on positiivista, nautitta-
vaa. Sithen sisiltyy kirjoittajalle ilmeisen
ominaista optimismia. Missdin vaiheessa
ei yleistyksid tehdd niitd ensin perustele-
matta.

3. Talouseldmdn keskittyminen Yhdysvalloissa

Suuryritysten toiminnassa on kiistimatto-
mii ja toiminnan kannattavuutta palvele-
via etuja, kuten esimerkiksi mahdollisuus
raaka-aineiden suurostoihin alhaisin hin-
noin, tuotannon sarjoittaminen, hallinnon
rationalisointi, pddoman helpompi saanti
usein keskimadrdistd edullisemmin eh-
doin. Niiden toimintaan liittyy my¢és hait-
toja, jota todistaa useiden monitoimiala-
yritysten heikko suhteellinen kannatta-
vuus. Toimintojen koordinointi hidastus-
tekijéineen on sindnsd kustannus samoin-
kuin se, ettei yrityskoon kasvaessa ihmis-
ten ja erityisesti yritysten johdon henkinen
kapasiteetti ole loputtomasti jaettavissa
yhtd tehokkaasti (ALFRED MARSHALL).?
Tavanomaisuutta lihentelee ainakin hal-

5. Josepu STrINDL, Small "and Big Busines,
Blackwell 1947.




linto-opin tutkijan nidkékulmasta Blairin
todistelu hierarkisen organisaation hai-
toista linja- ja esikuntakonflikteineen. Blair
toistaa myos sen yleisen havainnon, ettd
suuret yritykset ovat yleensi haluttomia
muutoksiin. FErikoisongelman muodostaa
keskittyvien teollisuuksien fuusio-ajattelu,
josta usein on seurauksena tehottomuutta
voimavarojen kaytossd, vaikkakin kun-
niaa. Blair on ilkei todetessaan, ettd suur-
ten yritysten suuret absoluuttiset voitot
ovat pikemminkin saavutetun monopoli-
aseman kuin toiminnan korkean tehok-
kuuden asteen todiste. Mitd suurempi ja
diversifioidumpi yritys on, sitd heikompi
on yleensi sen suhteellinen kokonaiskan-
nattavuus. Erikoistuminen teollisessa toi-
minnassa luo kannattavuutta varsinkin
silloin, kun yrityksen kasvu tapahtuu si-
sdisend kasvuna, jolloin ulkoisen kasvun
eli fuusioajattelun mukaisesti ei pyritd
pelkdstddn volyymin kasvattamiseen.
Tarkastellessaan tdssd yhteydessd inno-
vaation ja invention eli keksinnollisyyden
eroa Blair paityy varsin masentaviin. tu-
loksiin. Hin toteaa suurten yritysten suo-
rittavan valtavasti innovaatioty6td, tuote-
kehittelyd, jolloin olemassa oleviin tuot-
teisiin tehdddn jatkuvasti pienid parannuk-
sia muista kuin kunnianhimosyistd. Todel-
linen keksinnollisyys on tille toiminnalle
vierasta, koska se merkisisi monesti ole-
massa olevan tuotantotekniikan muutta-
mista ja saattaisi merkitd suurempia kus-
tannuksia, kuin yritys voi sieti4. Blair viit-
taa mm. JEWKEsin tyoryhmén tutkimuk-
siin, joissa todetaan vain pienen osan mer-
kittavistd keksinndistid olevan suurten yri-
tysten organisoidun tutkimuksen tuloksia.®

6. Joun JEwkEs et al. The Sources of Innovation,
MacMillan 1958,
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Lahes nelja viidesosaa niistd keksinnoistd
on pienten ihmisten vaivalla synnyttdmi.
Blair selvittiid vakuuttavasti, miten suur-
ten keksintéjen lapilyonti (raketti, valo-
jéljentdminen, elohopeakuivaparisto, mo-
net lddkkeet jne.) on tapahtunut suuryri-
tyksistd huolimatta, ei niiden toimesta.
Blair analysoi suuryritysten »luovaa taka-
pajuisuutta» kidyttden esimerkkind mm.
Yhdysvaltain terdsteollisuutta — se ei ole
tehokas siksi ettd on suuri, eikd suuri siksi
ettd on tehokas. Syind tdhédn Blair esittda
mm. kysynnin aliarvioimisen, keksinnélli-
syyden laiminlyénnin, tutkimuksen vaédran
suuntaamisen (poor research breeds more
poor research). Muita syitd ovat mm. lain-
sdaddnnon vanhanaikaisuus, joka suosii
»takapajuisuutta». Grisworbpia lainaten
han kysyy: »Olisiko Hamlet voinut syntya
komiteanmietinténé ja Mona Lisa ryhmé-
tyénd?»?. Valtiovallan tulisi toimenpiteil-
ladn kannustaa pienid, teknologiavoittoi-
sia yrityksi, jotka saavuttavat erikoistu-
malla korkean keksinnollisyyden asteen
eivatkd manipuloi markkinavoimia tuote-
kehittelyn tehottomuudella.
Talouseldmén keskittyminen Yhdysval-
loissa on varsin teollisuudenalakohtaista.
Keskittyminen, jota kuvataan suhdelu-
vuin, keskittymisindeksein, on viime ai-
koina ollut voimakkainta kulutustavara-
teollisuudessa, kun sitdvastoin tuotanto-
hyodyketeollisuudessa vallitsee hajautu-
mistrendi. Selvinti keskittyminen on merk-
kitavarateollisuudessa, jossa myyntid tue-
taan televisiomainonnalla ja muilla hin-
taan perustumattoman kilpailun keinoilla.
Myés hintadiskriminointi on vaikuttava
tekijd (myydddn halvemmalla pidemmain

7. WairNEY A. GRiswoLD, viitattu lausumaan
Hearings in Economic Concentration julkaisussa.
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kuljetusetdisyyden pédssd kilpailumarkki-
noilla ja kalliimmalla 1dhelld tuotantolai-

tosta). Valtiovallan keskittymistid edistava .

vaikutus on voimistunut. Tullit, patentit
sekd monet merkinti-, terveys-, kuljetus-
méadrdykset pitdvat ulkomaiset kilpailijat
loitolla. Valtiovallan tutkimustuki, ostojen
suuntaaminen ja monet muut toimenpi-
teet keskittdvit kotimaan ‘markkinoilla.
Olennainen keskihakuinen ilmié on kui-
tenkin yritysten yhtyminen, joka voi ta-
pahtua osittaisena osuuksien hankintana
toisissa yhtiissd tai tdydellisend eli fuu-
siona (sulautumisena). Yhdysvaltain his-
toriassa on ollut kolme suurta sulautumis-
aaltoa. Varhaisimman aallon vv. 1897—
1905 tunnusomaisena piirteend oli saman
alan yritysten yhtyminen eli horisontaali-
nen keskittyminen, mikd tapahtui lahinnd
osakekauppojen muodossa. Ilmiétd kut-
suttiin »morganisoitumiseksi» johtuen ns.
padomatrustien keskeisestd asemasta. Seu-
raava keskittymiskausi osui vuosiin 1920—
1929 eli aikaan ennen suurta lamaa. Sen
erityispiirteend oli konglomeraatti eli mo-
nitoimialakeskittyminen. TZll6in kaupan-
teon kohteina olivat pikemminkin yritys-
ten kdyttopadoma kuin niiden osakkeet.
Syynd muutokseen oli padasiassa Clayton
lain sadnnokset (7 §). Toisen maailman-
sodan jilkeinen sulautumisaalto jakautuu
kolmeen osailmiéén eli jatkuvaan ad
sertatim yhtymiseen, jolloin suuremmat
yritykset pyrkivit jatkuvasti hankkimaan
omistukseensa pienid tai keskisuuria yri-
tyksid joko omalta tai muilta toimialoilta,
suurten Oljy-yhtiéiden suorittamat omis-
tusoikeuden hankinnat ja kolmantena ja
dramaattisimpana miltei hetkessd synty-
neet uudet monitoimialayhtict.
Oljy-yhtididen tapauksessa on kysymys
useimmiten sisdisesti luotujen valtavien

tehokkaasta suuntaamisesta.

Osa toimenpiteistd on kuitenkin katsotta-

padomien

va epdonnistuneiksi, silli esimerkiksi siir-
tyminen lannoiteteollisuuden sektoriin ei
ole vastannut 6ljy-yhtididen odotuksia.

Eriistd uusista monitoimialayhtisistd ei
vield 1960-luvulla tiedetty mitddn. Ta-
niin muutamat, kuten ITT, Gulf & Wes-
tern, Ling-Temco-Vough, Tenneco, White
Consolidated, Litton ja Teledyne ovat
koko Yhdysvaltain teollisuuden suurim-
pia. Niiden kehityksessd on kolme selvisti
erottuvaa vaihetta: 1) Mystisen kuvan
luominen siitd, ettd ostamalla dynaamisia
yrityksid uusilta toimialoilta voidaan emo-
yhtiéon sijoittaneiden pddomille taata kor-
kea tuotto. 2) Hankkimalla omistukseen
kypsien teollisuusalojen vakavaraisia yri-
tyksid, joilla on aliarvostettu oma padoma
ja suuret poistoreservit eli konservatiivisen
kirjanpidon tulos alhaisen velkaantumis-
asteen ja korkean likviditeetin muodossa,
voidaan saavuttaa huomattavia fuusio-
voittoja. 3) Kolmantena vaiheena on néh-
tavissd likviditeetin etsiminen eli pyrkimys
keskittdd monitoimialayrityksen piiriin yri-
tyksid esimerkiksi vakuutussektorista. Ndin
pyritddn vahvistamaan voimakkaan kas-
vun heikentdmii taloudellista asemaa.
Mihin kehitys lopulta tulee johtamaan,
ei ole vield ndhtavissd.

4. Kilpailu oligopolin vallitessa

Blairin kritiikki kohdistuu lahinna kahteen
keskittymisen rakenteelliseen komponent-
tiin »sydamelliseen oligopoliiny» ja valtio-
vallan »tahalliseen» keskittymisen edista-
miseen. Molemmissa tapauksissa on kysy-
mys taloudellisesta- tuhlauksesta ja talou-
dellisen suorituskyvyn vihenemisesta.
Mikili oligopolin vallitessa jollakin toi-




mialalla ei esiinny hintakilpailua, mika on
tavanomainen ilmié sindnsé ja ndhtivissd
kirjan tilasto-osissa, syntyy keskittymisesta
haittoja. Televisiomainontaa Blair ana-
lysoi pitkddn ja pitaa sitd erddnd suu-
rimmista keskittymistd edistdvistd teki-
joistd kulutustavaramarkkinoilla. Yhdys-
valloissa on Blairin mukaan paadytty sii-
hen, ettei edes rahalla pdise ostamaan te-
hokkainta katsoja-aikaa, koska suuryrityk-
set ovat »varanneet» itselleen ympéarivuo-
tisesti ndmé ajat. Uusi yrittdjd ei péddse
kilpailemaan samoin edellytyksin. Blair
lainaa tdssd yhteydessd BouLpincia ja
Karporia.?

Toinen hintaan perustumattoman kil-
pailun muoto on design ja mallin nopea-
rytminen muuttaminen, joka johtaa »huo-
miota heridttavddn kulutukseen» (conspi-
cious consumption), ei mihinkd4n mer-
kittdvasti poikkeavaan ja edistykselliseen
ja jonka mm. Henry Ford aikoinaan voi-
makkaasti autoteollisuudessa.
Mallin nopearytminen muuttaminen joh-
taa keskittymiseen, silld uusien yrittijien
kynnys markkinoille pddsemiseksi ja var-
sinkin kilpailussa menestymiseksi nousee
korkeaksi.

Hintadiskriminointi,
muut vastaavat sopimukset sekd boikotit
kuuluvat myés oligopolin kuvaan keskit-
tymismerkityksessd.  Ristiin-subventointi
on erds monitoimialayritysten voimak-
kaimmista aseista erikoistuneita ja yhden
toimialan yrityksid vastaan.

Valtiovalta edistdd talouseldmén kes-
kittymistd monin tavoin. Hankintojaan

tuomitsi

yksinoikeus-  ja

suunnatessaan valtiovalta jarjestelmalli-

8. Kennera E. BouLping ' Economic *Analysis,
Harper 1941, Nicroras KarLpor The Economic
Aspects of Advertising, Review of Economic Stu-
dies, 1949—50.
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sesti suosii suuryrityksid jo »varmuus-
syista». Tama koskee erityisesti puolustus-
laitoksen hankintoja tai valtiovallan mer-
kittavid paddomahyddykeostoja. Yleisem-
péna valtiovallan keskittymista edistdvani
vaikutusmuotona on esimerkiksi patentti-
lainsdddanto, jonka ahtaat maaraykset ra-
joittavat yhteiskunnallisesti hyddyllisten
keksintdjen tehokasta hyvaksikdytta. Blair
ottaa esimerkin lddketeollisuudesta, jossa
patentoimattomat lddkkeet ovat tulleet no-
peasti kidytt66n, ja niiden hinnat ovat
huomattavasti patentoituja valmisteita al-
haisemmat.

Blair vaittdd rohkeasti, ettel mikdén ole
loppujen lopuksi valtiovallalle ongelmal-
lisempaa kuin kilpailu. Ne teollisuuden-
alat, joiden toimintaan valtiovalta puut-
tuu sddtelytoimenpitein, vastustavat aluk-
si ponnekkaasti, mutta toteavat ajan oloon
sddtelyn molemminpuolisen hyédyn ja so-
peutuvat sithen mielellddn. Méadratyssd
kehitysvaiheessa todetaan, miten sditely
on arvokasta, koska siten vihennetdin
kilpailun haittoja eli saadaan valtiovallan
avulla varmuus turvatusta elimisti. Se,
mitd vastaan on aluksi taisteltu, muuttuu
ensin hyviksyttaviksi ja lopulta korvaa-
mattomaksi. Alexander Popea vapaasti
suomentaen: »Pahe on niin peloittava,
ettd sen vihaamiseksi riittd4 sen ndkemi-
nen, mutta kun sitd nikee tarpeeksi usein,
se muuttuu tutuksi kasvoiltaan. Aluksi
sieddmme sitd, sitten sdilimme ja lopulta
syleilemme — eli lyhyesti kaikkeen tot-
tuu.»

5. Hintakdyttdytyminen oligopolin vallitessa

Keskittyneilld teollisundenaloilla pyritdin
saavutetun hintatason turvaamiseen tai
hintojen nostamiseen vajaakapasiteetilla
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tai vanhentunein tuotantomenetelmin toi-
mittaessa. GARDINER C. MEeans® aloitti
1935 keskustelun markkinahintojen ja hal-
linnollisten (tai paremminkin ehki kiin-
teiden) hintojen vilisestd erosta. Means
tarkoitti hallinnollisella hinnalla sellaista
hintaa, joka on asetettu hallinnollisella
toimenpiteelld ja jota pidetddn kiintednd
miidrityn ajan (a price which is set by an
administrative action and held constant for
a period of time). Hallinnollinen on esi-
merkiksi sellainen hinta, jota alan yrittajat
yhteisesti noudattavat (6ljyalan posted
price-kisite, ns. kansainvilinen hintataso)
tai yrityksen itse madrdamait ohjehinnat,
joilla kauppaa kidydéddn. Ostaja voi ostaa
tai jattdd ostamatta, hinta on kiinted.
Varsin monella alalla kidytetddn nykyisin
hallinnollisia hintoja ja niiden muuttumi-
sen hitaus perustuu ldhinna markkinoiden
keskittymiseen Meansin mukaan. Means
esitti my6s muita hintateoreettisia vaitta-
mid, joita ei tdssd yhteydessid ole kuiten-
kaan syytd ryhtya lshemmin esittelemasn.
Meansin tutkimukset perustuivat
1926—32 tehtyihin havaintoihin. Means’in
teoria on saanut osakseen runsaasti arvos-
telua (mm. STIGLER-KINDAHL)Y, mutta
sen perusteita ei ole kuitenkaan Blairin

vVv.

mielestéd osoitettu virheellisiksi.

Blair pohtii pitkdidn oligopolin hinta-
kayttdytymista tuotekohtaisesti ja tulee sii-
hen tulokseen, ettd keskittyneilld teolli-
suudenaloilla hintamuutokset yleensi ta-

9. Aporr A. BErLE and GARDINER C. MEANS
The Modern Corporation and Private Property, Har-
court Brace Jovanocich 1967 ja Garpiner C.
Means Industrial Prices and Their Relative Inflexibi-
lity, Senate Document 13, 1935.

10. GEorGE J. STIEGLER '‘and JAmEs K. Kin-
DAHL The Behavior of Industrial Prices, National
Bureau of Economic Research 1970.

pahtuvat ylospdin, kun taas vihemmin
keskittyneilld aloilla hintakdyttdytyminen
paremmin vastaa klassisen hintateorian
mallia. Eréds oligopolin keskeisia hinta-
poliittisia teeseja on hintakilpailun véis-
taminen. Hinnankorotuksia ei haluta,
koska aina ei voida olla varmoja kilpaili-
jain Hinnanalennukset
puolestaan voivat johtaa hintasotaan.
Yleensd vallitsee suhteellisen suuri tole-
ranssi, ennenkuin hintoja lahdetiin muut-

toimenpiteista.

tamaan. Hallinnollisten hintojen tarkoi-
tuksena on juuri palvella titid tarkoitus-
perida.
Yleisend  hinnoitteluperusteena  on
»tuotto-tavoite»  sijoitetulle
(target return pricing). Tuotto-tavoite
vaihtelee teollisuudenaloittain. Johtavat
yritykset Yhdysvalloissa kdyttivit tasoja
8—20 9,. Historiallisen materiaalin pe-

rusteella voidaan todeta, ettd suuryhtiot

padomalle

ovat yleensd varsin hyvin padsseet tavoit-
teisiinsa, vaikkakin joissakin tapauksissa
vhtiot ovat kasvaneet niin suuriksi, ettd
niiden mahdollisuudet pitdd ylld samaa
suhteellista pAdoman tuottotavoitetta ovat
vihentyneet (General Motors esimerkki-
ni).

Epasymmetrisessd oligopolissa on ylei-
send hinnoitteluperusteena hintajohtajan
seuraaminen. Tami vol merkitd, niinkuin
terasteollisuuden esimerkki osoittaa, ettd
oligopolin pienemmaét ja usein tehok-
kaammat jisenet padsevit hyStymain
suuren ja alikapasiteetilla toimivan hinta-
johtajan hinnankorotuksista.

Yritysten itsendinen hinnoittelu merkit-
see usein hintakilpailua myos epasymmet-
risessd oligopolissa. Hintapolitiikka ei ole
suoraviivaista niilld aloilla, joille suhteelli-
sen joustavat hinnat ovat tyypillisid tai
joilla tuonnin merkitys on tuntuva. Myds




suurten ostajien neuvotteluvoima rajoit-
taa oligopolien yhteneviisen hintapoli-
tiikkan mahdollisuuksia.

6. Oligopolin taloudelliset vatkutukset

Keskittymisen taloudellisia vaikutuksia
ovat Blairin mukaan mm: tehokkuusvai-
kutus (efficiency effect), hintakayttayty-
misvaikutus (price behavioral effect), tulo-
vaikutus (income effect), tuotantovaikutus
(production effect) ja yleistaloudellinen
vaikutus (policy effect).
Tehokkuusvaikutus merkitsee kielteises-
sd& muodossa, kun kilpailu vihenee, kor-
keampia kustannuksia esimerkiksi yritys-
ten hallinnollisen rakenteen monimutkais-
tuessa (managerial diseconomies), keksin-
ndllisyyden vihenemistd ja yleistd muu-
tosten vastustamista. Hintakdyttdytymis-

vaikutus merkitsee hintojen muuttumista

Jjaykiksi suhdannetaantumassa ja niiden
selvdsti suurempia nousuja suhdanne-
nousun aikana kuin vihemmin keskitty-
neilld  aloilla. Toisen maailmansodan
jalkeisend kautena keskittyneilld aloilla
hinnankorotukset ovat olleet Yhdys-
kuin vihemméin
keskittyneilld aloilla. Tulovaikutus merkit-
see keskittyneisyyden vaikutusta yritysten
tulokseen. Yleensi on nahtivissi, etta kes-

valloissa suuremmat

kittyneiden teollisuuksien taloudellinen
tulos on ollut parempi kuin vihemmin
keskittyneilld aloilla.'* Tuotantovaikutus
liittyy edelldsanottuun. Hintojen muu-
toksia voidaan sdddelld myds tuotannon
madrilliselld muuttamisella esimerkiksi
siten, ettd kysynnan laskiessa ei muuteta

11. Norman R. Corrins, Lee E. Preston
Concentration and Price-Cost Margins in Manufacturing
Industries, University of California 1968.
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hintoja, vaan vahennetiin tuotantoa tasa-
painon saavuttamiseksi.

Yleistaloudellinen vaikutus sisdltda val-
tiovallan puuttumisen talouseldméin meka-
nismeihin esimerkiksi hintasd&nnéstelyn
muodossa. Téstd syystd hinnat eivit piise
kiyttdytymadn endd markkinamekanis-
mien mukaisesti, mikd johtaa pitkalld
tdhtdimelld jatkuvaan hintatason nou-
suun.

7. Valtiovalta ja keskittyminen

Kirjansa viimeisessi osassa Blair tarkaste-
lee valtiovallan osuutta keskittymisessd
sekd keinoja keskittymisen haittojen mini-
moimiseksi. Lahtékohtana on tilloin sel-
lainen kansantaloudellinen tavoite, jossa:
1) tuotteiden hinnat ovat tasolla joka saa
aikaan tuotannon, joka puolestaan vastaa
olemassa olevaa kysyntdd, 2) tuotanto-
kustannukset reagoivat nopeasti teknolo-
giseen kehitykseen eli on olemassa jatku-
va kustannusten alentamisen paine, 3)
keksinnollisyys ja innovaatio ovat kor-
kealla tasolla ja niiden tulokset sopeute-
taan ilman hidastusta kdytidntéon, 4) voi-
mavarat ovat nopeasti siirrettavissa uusille
teollisuudenaloille, joilla niiden kysynti on
voimakkainta.

Valtiovallan kaytettavissi on kolme
vaihtoehtoista mahdollisuutta vaikuttaa
talouselamin mekanismeihin: 1) valtio-
valta pyrkii edistamaén kilpailua, 2) val-
tiovalta sadtelee ja sddnnostelee talous-
elimin toimintaa, 3) valtiovalta siirtii ja
keskittdd omistukseensa talouseldmin yk-
sikoita.

Valtiovallan kilpailua edistdvistd kei-
noista Blair ottaa lihemmén tarkastelun
kohteeksi antitrustilainsdiddnnén, joka on
vield kéytdssd Yhdysvalloissa, mutta hi-
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vinnyt ldhes kokonaan kaikista muists lan-
simaista. Yhdysvaltain antitrustilainsdi-
dédnt6 on periisin vuodelta 1890 (Sherman
laki), joka kieltdd monopolisoitumisen seké
kaupan esteet, ts. hintojen tai muiden
kauppaehtojen  keskindisen sopimisen.
Vuonna 1914 saadetyn Clayton lain tarkoi-
tuksena oli tehostaa antitrustilain voimaa
siten, ettd jo ennakolta tehddin lainvas-
taisiksi toimenpiteet, jotka mydhemmin
voivat johtaa monopolisoitumiseen tai
trusteihin (nip it in the bud). Viimeisin
muutos tahdn lakiin tehtiin 1950 (Celler-
Kefauver amendment) ja siind sdadetddn, ettd
Clayton lakia voidaan soveltaa kaikkiin
yhtymisiin, jotka voivat heikentdé kilpai-
lua tai johtaa monopoliin. Kuitenkin
vuonna 1969 saavutettiin yhtymisissi kaik-
kien aikojen ennétys. Antitrustilainsdé-
dédnt6 todetaankin »vastavirtaan uimisek-
si», joka ei takaa kilpailun vapautta.
Blair esittdd varsin radikaalisti, ettd moni-
toimialafuusioiden kilpailua rajoittavien
tekijéiden eliminoimiseksi tulisi kokonaan
kieltdd fuusiomahdollisuus 500 suurim-
malta yritykseltd. Toimenpidettd han pe-
rustelee mm. silla, ettd useilla tutkimuk-
silla on voitu todistaa fuusioiden vihenté-
neen yritysten taloudellista suorituskyky4.
Tédmin seikan on my6s Yhdysvaltain kor-
kein oikeus todennut kieltdessddn rationa-
lisointiperusteen kdyttdmisen laillisena
fuusioperusteena. Mikéili lainsdddénnolla

kuitenkin pyritddn edistdméédn kilpailua,

tulisi kaikkinainen dikriminointi nykyistd
tehokkaammin estda. Tuotantosektorikoh-
tainen tulosten julkistaminen tulisi tehda
pakolliseksi. T4lléin voitaisiin verrata yh-
den toimialan yrityksen tehokkuutta mo-
nitoimialaisten yritysten vastaavien tuo-
tantosektoreiden tehokkuuteen ja estdd
kilpailua haittaava ristiinsubventointi.

Valtiovallan tulisi luopua keskittymisté
edistdvistad toimenpiteistian. »Osaamista»
tulisi edistda; ja valtiovallan tulisi olla en-
simmadisend kannustamassa uusien tekno-
gian vilineiden kéyttéonottoa. Valtioval-
lan tulisi toisin sanoen vahvistaa talouseld-
mén keskipakoisia ja heikentdéd sen keski-
hakuisia elementteji. FErds tapa, jota
Blair kasittelee, on alkavien yritysten ve-
rotuksen lieventdminen, jotta toiminnan
alkuvaiheen pddomapulmat vihenisivit.
Antitrustilainsdddidnnén hengestd tulisi
padstd kilpailua edistivin yhteiskuntapo-
litiikan positiiviseen toteuttamiseen.

Lievin muoto valtiovallan siitelyssd on
vapaaehtoinen taivuttelu (voluntary suas-
ion tai »jawboning»). Tarkoituksena on
taivuttaa informoidun suuren yleisén avul-
la talouseldmin yksikoitd »yleisen edun»
mukaisiin ratkaisuihin. T4t keinoa ovat
kdyttidneet mm. Yhdysvaltain presidentit,
viimeksi John F. Kennedy terésteollisuu-
den tuottavuutta suurempia hinnankoro-
tuksia vastaan vuonna 1962. Vapaaehtoi-
sen taivuttelun merkitystd vihentdd usein
se, ettd on vaikea vaatia yksittdisid yri-
tyksid tai tuotannon aloja sopeutumaan
makro-tason vaatimuksiin. Joillakin kes-
keisilld aloilla yhteismitallisuutta esiintyy,
kuten juuri perusteollisuudessa. Tillsin
hinnankorotusten tai -alennusten vaikutuk-
set kohdistuvat laajaan osaan talousela-
méad. Vapaaehtoinen taivuttelu on tirked
sdatelymuoto kansantalouksissa, joissa tyo-
markkinajarjestot osallistuvat keskitetysti
tapahtuvaan markkinain sditelyyn. Va-
paaehtoinen taivuttelu on nopea ja jous-
tava tapa vaikuttaa. Sen heikkoutena on
usein tosiasioiden riittdmdtén huomioon
ottaminen ja liiallinen yleistdminen »ylei-
sen edun» nimissd. Onnistuakseen vapaa-
ehtoinen taivuttelu tarvitsee arvovaltaa.




Valtiovalta voi myds ryhtya sddtelyyn,
jolla pyritddn edistdmain yritysten suori-
tuskykyad, ja kohdistetaan valtiovallan tuki
voimakkaampana talouspoliittisesti halu-
tumpiin yrityksiin tai toimialoihin. Yri-
tysten yhtiGjarjestyksiin jouduttaisiin tal-
16in ottamaan velvoitteita ja madrdyksia,
joita valtiovalta voisi jilkikiteen valvoa.
Kannustamalla yrityksid verotus- ja tuot-
tavuusnidkokohdin, on paljon kdytetty kei-
no taloudellisen toiminnan aktiviteetin li-
sdamiseksi.

Hintaséénnéstely erl muodoissaan on
valtiovallan seuraavaksi voimakkain tapa
vaikuttaa talouseldmén mekanismeihin.
Hintojen tilapdinen jaddyttdminen on sen
yksinkertaisin muoto. T4alldin osa teolli-
suudesta vol joutua muita suurempien
kustannusnousujen vaikutusten alaiseksi.
Kannattavuus alenee kohtuuttomasti mui-
hin verrattuna hintojen ollessa »jadssa» ja
seurauksena on tdmén alan joutuminen
vaikeuksiin. Niin voi tapahtua sellaisilla
tuotannonaloilla, joiden raaka-ainepe-
rusta on tuontivoittoinen tai joiden tuot-
teiden myynti rakentuu yksipuolisesti koti-
maan markkinoihin. Hintasdidnnostelyd
purettaessa valtiovalta vol joutua tilantee-
seen, jossa sen on maariteltdvd hinnanko-
rotusten tarpeellisuus ja myos valillisesti
(joskus suoranaisesti) »kohtuullinen voit-
to». Téssé tilanteessa paddytdédn usein kui-
tenkin kohtuuttomuuksiin jo siitd syystd,
ettd puuttuvien kriteerien vuoksi ei voida
saavuttaa kaikki nikokohdat kattavaa ob-
jektiivisuutta. Blair tarkastelee laajasti
hintasddnnostelyn vaikutuksia alan kirjal-
lisuuteen tukeutuen. Hintasddnndstelyn
ja keskittymisen keskeisestd vuorovaiku-
tuksesta hin toteaa johtopdatoksendin, et-
td usein voimakkaasti keskittyneet alat
ovat myos parhaiten pystyneet hy6tyméain
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sadnnostelytilanteesta verrattuna vihem-
mén keskittyneisiin aloihin. Monet perus-
raaka-aineet ovat esimerkiksi olleet joko
kokonaan tai osittain sdidnndstelyn ulko-
puolella. Tdméi on lisdnnyt piddomainten-
siivisen teollisuuden mahdollisuuksia ja
toisaalta heikentdnyt lopputuotteita val-
mistavien yritysten taloudellista asemaa.

Adrimmiisensd valtiovallan interven-
tion muotona talouselimdissd on omistuk-
sen siirtyminen valtiolle. Linsimaissa néin
on laajemmin tapahtunut toisen maail-
mansodan  jilkeen = Lénsi-Euroopassa
(Ranska, Itdvalta, Italia, Lénsi-Saksa,
Englanti). Blair lainaa muutamia kirjoit-
tajia mm. CLaR WiLcoxia'?, joiden mu-
kaan valtion liiketoiminta ei ole tayttanyt
sille asetettuja odotuksia. Laajempi ana-
lyysi olisi kuitenkin ollut paikallaan, silla
asiaa valaisevaa kirjallisuutta on kyll4 ole-
massa. Valtion liiketoiminnan merkitys
nimenomaan talouseldmén keskittymisen
kannalta on monissa maissa niin suurl,
ettd on vahinko sen tarkastelun jadmisesta
amerikkalaisten ilmididen varaan. Samaa
voitaneen sanoa Blairin sosialistisen talous-
jarjestelmin kuvauksesta.

Neuvostoliiton talousjirjestelmad kos-
kevan luvun otsikkona on »suurten mitta-
suhteiden mystiikka sosialistisessa ideolo-
giassa». Blair todistaa taulukoin ja luvuin,
miten yrityskoko Neuvostoliitossa on huo-
mattavasti ldnsimaita suurempi — sata-
kertainen tyontekij6illd mitattuna. Hén
toteaa teollisuuden rakenteelliset erot ja
toistaa jalleen kerran, ettei yrityksen koko
ja sen tehokkuus véalttamittd osu yksiin.
Samalla hidn toteaa kuitenkin, ettd Neu-
vostoliitossa on alettu ymmértdd pienten
yksikoiden merkitys. Neuvostoliiton teolli-

12. Crair Wircox, Public Policies
Business, 1966.

Toward
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suuden alhainen tuottavuus on OECD:n
raportin mukaan perdisin uusien tuotan-
tomenetelmien hitaasta omaksumisesta ja
tutkijain heikosta tuottavuudesta. Myos
innovaation eli tuoteparannusten aikaan-
saamisen kannustaminen on vahiistd. Ora
Sik'® on todennut samat ilmidt Tshekko-
slovakian talouseldmin rasitteiksi. Tradi-
tionaalisten teollisuudenalojen (mm. ras-
kas koneteollisuus) ylikorostaminen on
johtanut uusien tiedeperusteisten teolli-
suudenalojen laiminlyémiseen (kemian-
teollisuus, elektroniikka jne.). Tdma4 ja sa-
malla ylisuurten yksikéiden rakentaminen
on johtanut tuotannontekijoiden vairddn
allokointiin  (myds
Tuotanto on alueellisesti
keskittynyttd. Blair kutsuu raskaan teolli-

tybvoiman osalta).
voimakkaasti

suuden ylikorostusta »ideologiseksi deter-
minismiksi» (kun Lenin sanoi, ettid ras-
kasta teollisuutta on rakennettava, niin
my0s tehdddn vield tdnddn). Blair tar-
kastelee kansantalouden ekstensiivistd ja
intensiivistd kasvua MonTiasta lainaten
ja toteaa, ettd ekstensiivinen vaihe kestdd
sitd kauemmin, mitd alempi teollistunei-
suuden aste maassa on ja mitd vihemméin
silli on pdidomia kaytettivani perusteol-
lisuuden nopeaan rakentamiseen. Blair
analysol my6s »markkinavoimista vapau-
tetun» kansantalouden vaikeuksia kysyn-
nin ja tarjonnan ennustettavuuden valos-
sa. Hyédyn maédrittelyn vaikeuden takia
on keskitetysti johdetun talousjirjestel-
mén vaikea pa4ttdd, mitd ihmisille tarjo-
taan ja toisaalta tietdd, mitd he haluavat.
Talloin keskitytiiéin tarjontaan ja kysyntd
saadaan selville pddasiassa kokeen ja er-

13. Ora Six On the Economic Problems in Czecko-
slovakia, Hearings on Economic Concentration,
Pt 7 A, s. 4509—4530.

heen tietd (Lance)4. Blair kuvaa talous-
reformeja ja sosialistisen ajattelun muuttu-
mista (LiBERMAN)'® sekd lopuksi Jugo-
slavian talousjirjestelmid varsin lyhyesti
ja valitettavan pintapuolisesti. Valtion
omistuksen vaikutuksien arvioinnissa hédn
yhtyy KuBoLEcA’aan?® tiivistien sanotta-
vansa seuraaviin teeseihin: 1) keskitetty
suunnittelu on liian jyrkkd sopeutuakseen
kuluttajien odotuksiin, 2) tyontekijit eivit
ole kiinnostuneet tuottavuuden lisddmi-
sestd palkkakannusteista huolimatta, 3)
yleinen tuotantovélineiden tuhlaus mer-
kitsee niiden niukkuuden takia vield suu-
rempaa taloudellisen suorituskyvyn alene-
mista kuin pyrkimykset tuottavuuden suo-
ranaiseen lisidmiseen, 4) voimavarojen
allokointi ei ole onnistunut; lyhyelld tih-
tdimelld on esteend lilallinen byrokratia,
pitkdlla tdhtdimelld epdonnistunut tuo-
tantolaitosten maantieteellinen sijoittelu
5) padaoman heikko tuottavuus johtuu hei-
kosta keksinnéllisyydestd ja tutkimustu-
losten hitaasta soveltamisesta tuotanto-
elamaan.

Blair toteaa kirjansa pdédtossanoissa, ettd
keskittymisen suurin haitta niin markkina-
taloudessa kuin sosialistisessa talousjarjes-
telméssd on sen taloudellista suorituskykya
heikentdva vaikutus.

8. Talouseldmdn keskittyminen Suomessa

Talouselaman keskittymistd Suomessa tar-
kastelleen komitean tyStd ei voida pitdd

14. Oscar Lance, Frep M. Tavror On the
Economic Theory of Socialism, University of Minne-
sota 1938.

15. J. LiBerMAN The Soviet Economic Reform,
Foreing Aflairs, Oct. 1967.

16. Stevan KuBorLeca Review of Movements in
Jugoslav Economy Towards Decentralization, Hear-
ings . . ., s. 4495—4496.




tutkimuksena merkitykseltddn samanlai-
sena kuin edellikuvattua Blairin teosta,
vaikka sivumdérat vastaavatkin toisiaan.
Tasséd yhteydessd ei ole syytd yksityiskoh-
taisesti 1dhted tarkastelemaan komitean-
mietintéd. Muutama huomio lienee kui-
tenkin paikallaan.

Meilla Suomessa on talouselimén kes-
kittyminen koettu ldhinnd omistukseen
liittyvand ilmidnd, jolloin myés meille
tyypillinen kapitalismi/sosialismi dikoto-
mia on péissyt vaikuttamaan sellaisiinkin
selvityksiin, joiden keskeisend perusteena
tulisi olla, niinkuin timin komiteanmie-
tinnénkin talouselimén rakenteen ja mark-
kinoiden toiminnan selvittiminen.'” Kes-
kittymisen ongelma on siten rakenteelli-
nen ja toiminnallinen. Eri asia kokonaan
on niiden kausaalisuhteiden vaikutus, jois-
ta erds on omistussuhteet. Erittidin selvani
ideologinen asenteellisuus tulee esiin mie-
tinndén eridvéssd mielipiteessd, jossa ha-
lukkaasti keskitytidn yksityisen elinkeino-
elimin keskittyneisyyteen ja jopa tausta-
voimina nihtéviin yksityishenkilsihin. Jul-
kisen sektorin osuus unohdetaan.

Toinen tunnusomainen piirre komitean
tyossié on heikko analyyttinen péittely.
Komitea on teettdnyt runsaasti erikoistilas-
toja ja suorittanut jopa »empiirisen tut-
kimuksen», mutta ei kykene yhdistdmian
tilastojen tietoja varsinaiseen empiiriseen
todellisuuteen. Kéytettyjen késitteiden
epamadriisyys lienee osaltaan aiheuttanut
tulkintavaikeuksia, samoin kuin halu sisil-
lyttd4a keskittymisaiheeseen paljon siihen
kuulumatonta. Té4std on ollut seurauksena
tekstillisen osan ja tilasto-osan yhteen-
sovittamaton ristiriita. Tekstiosassa toiste-

17. vrt. mm. AntTI Eskora — KEeTTIL BRUUN
(toim.) Taloudellinen valta Suomessa, Tammi 1969.
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taan tavanomaisuuksia ja tilastot kertovat
omalla tavallaan keskittyneisyydesta.

Tilastoja analysoimalla olisi voinut teh-
d4 padtelmia siitd, mitkd alat ja miksi ovat
keskittyneitd. Samalla olisi voinut kan-
sainvilisiin tilastoihin verraten havaita,
ettd lahes samat »lait» patevat meilldkin
eli perusteollisuus on keskittynyttd, inten-
siivinen teollisuus ja uudet tuotannonalat
usein vahemmain keskittyneitd. On vali-
tettavaa, ettei Blairin teos ehtinyt komi-
tean kdsiin ennen mietinnén valmistu-
mista. Siitd komitea olisi saanut ’keskei-
siin késitteisiinsd’ huomattavasti selven-
nysta.

Erds ilmeinen heikkous komitean mie-
tinnossd on lisdksi aikaviliin perustuvan
tarkastelun puuttuminen. On totta, ettei
meilld ole riittavid tilastoja tassd mielessa.
Toimialoittain olisi kuitenkin voinut pa-
neutua tdhdnkin kysymykseen, jolloin ke-
hitystrendejé olisi saatu esille. Pankki- ja
tukkukauppaosissa on péisty parempaan
tulokseen.

Komitean tyén jakaminen tavallaan
mielivaltaisesti kolmeen osaan: teollisuus,
pankkitoiminta, -tukkukauppa ei ole kes-
kittymisen kannalta sindnsid relevantti.
Kaikki ndmi talouselimén lohkot sisaltd-
vit keskittymisen kannalta yhteneviisid
elementteja. Niissd ilmenevit edut ja hai-
tat ovat periaatteessa samantyyppisid.
Yhteenvedon puuttuminen on ilmeinen
haitta ja johtaa lukijan ajatukset siihen
virheelliseen piitelmadn, ettd keskittymi-
nen eri aloilla on sisdllltddn erilaista. Ky-
symys on kuitenkin perimmaéltdsn talous-
elamén eri rakenneyksikdiden taloudelli-
sesta suorituskyvystd el muusta. Téastd
syysta olisi my®s valtion osuudesta ja teol-
lisuuden piirissad valtion liiketoiminnasta
voinut perusteellisemmin kirjoittaa.
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Edelldesitetty on komiteanmietinnén
perusteisiin liittyvd4 hajanaista kritiikkia.
Positiivisena ehdotuksena voitaneen esit-
tad »sisillysluettelon alkio» sellaisesta kes-
kittymiskomitean mietinnéstd, joka »pa-
remminy voisi palvella sekd suurta yleiséa
ettd padtoksentekijoita:

1. Talouseldmin rakenne Suomessa

1.1 Historiallinen katsaus itsendisyy-
den ajalta

1.2. Talouseliman rakennemuutokset

1.3. Taménhetkinen kehitysvaihe

1.4. Valtiovallan osuus talouselimin
rakenteen kehittidmisessa.

2. Keskittyminen ja kilpailu
2.1. Keskittymisen mittaaminen
2.2. Keskittymisen muodot
2.3. Perusteollisuus
2.4. Muu teollisuus paatoimialoittain
2.5. Palveluelinkeinot

3. Keskittymistd edistivit keskihakui-

set voimat
3.1. Yhtyminen ja toimialarationali-
sointi
3.2. Valtiovallan toimenpiteet
3.3. Lainsdaadéanté mm.

vihentivit

4. Keskittymistd
koiset voimat
4.1, Keksinnéllisyys
4.2. Uudet teknologiat
4.3. Valtiovallan toimenpiteet

keskipa-

5. Keskittymisen taloudelliset vaikutukset
6. Tilastoliitteet.

Talla tavoin olisi mahdollisesti padsty
muunlaiseen tulokseen kuin siithen 200
vaikuttajayksilon luetteloon, johon komi-
tean selvitys péattyy.

Koska keskittymiskomitean mietints on en-
simmdinen yritys meilld talouseldméassi
vaikuttavien voimien selvittimiseen téssi
merkityksessd, on syytd todeta, ettd mie-
tintd sisidltdd runsaasti mielenkiintoista ja
valaisevaa aineistoa. Mietinnén tarkoi-
tuksena el tietenkddn ole ollut tieteellisen
kunnianhimon ilmeéntdminen. Systema-
tiikkka ja analyyttinen viileys olisivat kui-
tenkin parantaneet huomattavasti tulosta.
Nyt lukija joutuu etsimian »totuutta» ti-
lastojen viidakosta. Ehkd kuuden vuoden
tyolla voitaisiin meilldkin pdistd laajem-
mat nakoalat avaaviin tuloksiin (vrt.
Ruotsin vastaavat julkaisut).

Lopuksi uskallettaneen esittdd myoés sel-
lainen vaite, ettei johtajuudella sen parem-
min kuin tyéntekijoiden asemalla yrityk-
sissd ole suoranaista yhteyttd talouselamin
rakenteeseen ja markkinain toimintaan
keskittymisen kannalta. Sitavastoin kan-
sainviliselld kilpailulla on, mink4 komitea
kuitenkin varsin kevyesti sivuuttaa tosin
todeten: »...huomataan keskittyneisyy-
den teollisuudessa lisddntyneen. Erdana
syynd tihdn voidaan pitd4 markkinoiden
laajentumista  vapaakauppasopimusten
muodossa» (sivu- 209).
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BeErTIL RosuN  Kreditforsorjningsproblem
under forvaliningsexpansion. En studie i kom-
munernas uppldning i Finland 1948—1967.
Meddelanden fran institutet f6r samhalls-
forskning uppritthillet av statsvetenskap-
liga fakulteten vid Abo Akademi. Ser. A,
ar 61. Abo 1971, 231 s.

BerTiL Rosuinin viitoskirja kisittelee kun-
tien lainoitusongelmia erityisesti luoton-
saannin osalta. Roslin esittdd tychypotee-
sinaan, ettd aika ajoin toisen maailman-
sodan jidlkeen kunnat eivdt ole saaneet
luottoa vallinneella korkotasolla niin pal-
jon kuin kysynti olisi edellyttinyt. Ongel-
ma on periaatteessa kysyntd-tarjontaon-
gelma, ja niin tekijd joutuukin tarkastele-
maan kuntien investointitoimintaa, sisdi-
sid rahoitusmahdollisuuksia ja lainojen
tarjontaa. Lisdksi luodaan kuva kuntien
talouden kehittymisestd suhteessa yleiseen
taloudelliseen kasvuun. Tutkimus on osit-
tain teoreettinen, ja monin paikoin kéyte-
tdan eckonometrisia malleja hypoteesien
testaamisessa, mutta tutkimukseen sisdltyy
runsaasti tilastomateriaalia, jonka takia se
ja4 paikoitellen kovin deskriptiiviseksi.
Tyohypoteesi on sindnsd selvd: kuntien
luotonkysyntd4 ei ole voitu aina tyydyttad.
Sen oikeaksi todistaminen ei kuitenkaan
liene kovin helppoa, silld kuntien luoton-
otto on melko pieni (alle 10 9,) kaikkien
luottolaitosten marginaalisesta luotonan-
nosta. Till6in on ilmeisestikin vaikeaa

osoittaa miten tarjonnan vaihtelut ovat
kohdistuneet kuntien osalle. Tekijd onkin
lahtenyt ratkaisemaan ongelmaa tarkaste-
lemalla kuntien taloutta melko laveasti,
jolloin han on joutunut paneutumaan hy-
vin moniin asioihin. Seurauksena on ollut,
ettd analyysi on jdanyt useimmiten melko
tavanomaiseksi ja jopa pintapuoliseksi.
Esimerkkind voisi mainita mm. kuntien
investointifunktiot. Voisi olettaa, ettd se-
littdjind voisi kdyttdd muitakin, kunnille
tyypillisempia tekij6itd kuin vain netto-
kansantuotetta (viiveineen) ja demograa-
fisia tekijoitd (sindnsd mielekds muuttuja).
Eik6 esimerkiksi taloudellista lainsdaddan-
t64 olisi voinut jotenkin yhdistda analyy-
siin? Olisi ehk4 ollut mielenkiintoista kayt-
td4 kokonaistilaston lisdksi myds alueellista
tilastoa, jolloin kuntien kehityserot olisivat
voineet selittd4d osan investointien vaihte-
luista.

Tutkimuksen yhtendisyys kérsii mieles-
tani siitd, ettd eri osaongelmia ei ole riitta-
vasti sidottu toisiinsa. Keskindisten riippu-
vuussuhteiden takia olisi ehkd ollut syyta
kayttdd moniyhtidlémalleja. Onhan ky-
seessd, kuten alussa todettiin, kysyntd-
tarjontaongelma, jolloin moniyhtilémal-
lien kdyttd on mitd luontevinta. Luoton
tarjonnan selitymallin rakentaminen on
varmaan vaikeaa, eikd sitd ole tutkimuk-
sesssa yritettykddn. Luoton kysyntidn vai-
kuttavia tekijoitd on sen sijaan kylld py-
ritty selvittdmain ekonometrisin mallein,
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mutta niiden selityskyky on useimmiten
melko vaatimaton. T4ma4 voi johtua siita,
ettd tarjontaa ei ole otettu samanaikaisesti
huomioon malleissa.

Vaikka ekonometrinen analyysi ei ole
ainoa analyysivéline tutkimuksessa, voisi
sitd hieman arvostella. Mallien rakentami-
seen ei ole aina kiinnitetty riittdvésti huo-
miota; erdit estimoitavat mallit tuodaan
esille niitd tarkemmin perustelematta.
Muun muassa differenssimallien taustaa
olisi ollut syyta tarkastella enemmaén. Ai-
kasarja-analyysiin kuuluu nykydin oleelli-
sena osana residuaalin autokorrelaation
tutkiminen samoin kuin my6s selittivien
muuttujien vilisen sisdisen korrelaation
tarkastelu. Niiden huomioon ottaminen
olisi ehka selittdnyt joitakin epaloogisuuk-
sia. Yleensakin mainittujen testien puut-
tuminen vihentdd tutkimuksen sindnsd
melko laajan ekonometrisen osuuden luo-
tettavuutta. Taulukoissa ja funktioiden
esittelyssd esiintyy myo6s merkinnéllisia
heikkouksia. Esimerkkind mainittakoon
vaikkapa sivulla 92 malleissa esiintyvai
ehto »dar t = i = k». Tekijd tarkoittanee
ehtoa t =i = t + k. Kirjanpainajaa voi-
si my6s moittia kuvioiden heikosta tasosta.

Tekija on kartoittanut ja tarkastellut
kuntien taloutta monipuolisesti. Tuntuu-
kin sitd, ettd hin olisi asettanut varsinaisen
tutkimustehtdvinsa lilan suppeaksi. Tosin

H. G. JounsoN (toim.) Readings in British
Monetary Economics, Clarendon Press, Ox-
ford 1972. XIII 4 607 s., £ 5.25 (paper
£ 2.25).

Taloustieteellisessd  kirjallisuudessa on

hén ilmeisesti pyrkii koko ajan tavoittee-
seen, mutta koska tutkimuksesta puuttuu
yhteenveto, ja4 lukijalle tutkimuksen lop-
putulos hieman epéselviksi. Yhteenvedon
puuttuminen on jo siksi valitettavaa, ettd
tutkimusraportti on sentdéan yli 200 sivua
pitkd, jolloin lopputuloksen hakeminen
tekstistd on vaikeaa. TyShypoteesin todis-
taminen tapahtuu viimeisessa luvussa yk-
sinkertaisesti tarkastelemalla kuntien luo-
tonsaannin osuutta eri rahalaitosten ko-
konaisluotonannosta (s. 200). Kun kysei-
nen osuus on pienentynyt, vetdd tekija sii-
td johtopaitdksen, ettd luotonsaanti on
vaikeutunut ja ettd tarjontakdyrd on (suh-
teellisesti ottaen) siirtynyt vasemmalle,
Luotonkysyntdan vaikuttavat tekijit, joi-
ta aikaisemmin késiteltiin laajastikin, on
tissé yhteydessd unohdettu kokonaan.
Roslinin viitdskirja on huomion arvoi-
nen lisd julkistaloutta koskeviin tutkimuk-
siin. Sen merkitys on nidhdakseni ennen
muuta siin, ettd se luo yleiskuvan kuntien
talouden (mm. verotulojen, investointitoi-

.minnan ja luotonoton) kehityksestd. Ta-

loustieteelliselle tutkimukselle riittad var-
maan mielenkiintoisia ongelmia aiheen
piirissad. Siitd pitdid osaltaan huolta valtio-
valta, joka lisda kuntien velvollisuuksia jo-
pa suhdannepolitiikan hoitoon saakka.

Lauri KETTUNEN

yleistymissd alalaji Readings. Yksistddn
rahateorian alalta on viime vuosina ilmes-
tynyt toistakymmentd kokoomateosta, joi-
hin tirkeimmaét aihepiiriin liittyvat artik-
kelit on koottu hajanaisista lihteista.




H. G. Jounsonin ja Money Study Groupinl
toimittama Readings in British Monetary
Economics on tervetullut lisd tdhdn laadul-
lisesti varsin kirjavaan kokoomateosten
joukkoon. Teos on edustava kokoelma brit-
tildisestd rahateoreettisesta ajattelusta ja
sen kehittymisestd 1960-luvulla. Samalla
se antaa monipuolisen kuvan Englannin
raha- ja pankkijirjestelmasti.

Kokonaisuutena teos on mielenkiintoi-
nen osoitus siitd, miten kansantaloustie-
teen kehitys on riippuvainen ulkoisista
tekijoistd ja erityisesti, miten ldheisesti
talouspolitiikan tarpeet heijastuvat talous-
tieteessd; tdssd eivdt kaikki nde pelkkad
hyvaa.

Artikkeleita sdvyttdd ldpi teoksen se
kiista, jota jo puolitoista vuosikymmenti
on kayty keynesildisten ja toisaalta mone-
taristien kesken. Radcliffe-komitean mie-
tinté on dokumentti, johon otetaan kan-
taa useissa kohdin. ‘

Teoksen ensimmiinen luku késittelee
rahan vaikutusta taloudelliseen aktiviteet-
tiin. Englannin Pankin neljdnnesvuosi-
katsauksesta vuodelta 1970 lainattu kir-
joitus antaa taustan tarkastella jaljempéana
tulevia empiirisid tutkimuksia. BARRETTIN
ja WALTERSsin tutkimus keynesildisen inves-
tointikertoimen ja monetaristisen rahaker-
toimen suhteellisesta paremmuudésta tuo

1. Money Study Group perustettiin vuonna
1969 tarkoituksena koota yhteen brittilaisestd
rahajdrjestelmasti kiinnostuneet akdteemiset eko-
nomistit, pankkiekonomistit ja keskuspankin vi-
ranomaiset. Ryhmi on tdhin mennessi jarjesti-
nyt kolme konferenssia lukuisten seminaarien
lisiksi. Konferenssien keskustelu on julkaistu
seuraavissa teoksissa: CROOME, JOHNSON (toim.)
Money in Britain (Oxford 1970), CLAvTON et al.
(toim.) Monetary Theory and Policy in the 1970°s
(Oxford 1971) sekd Jounson, NoBay (toim.)
The Current” Inflation (London 1971). '
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USA:ssa 1960-luvun alkupuolella kdydyn
FriepMAN-MEISELMAN-keskustelun  Eng-
lannin oloihin. Tulosten mukaan mone-
taristinen hypoteesi toimii paremmin tut-
kimusperiodin alkuvuosikymmenind aina
ensimmdiseen maailmansotaan saakka
(1878—1914), kun taas sotien vélinen
aika 'nayttdd olleen luonteeltaan hyvin
keynesildinen. Toisen maailmansodan jal-
keiselle ajalle kumpikaan hypoteesi ei
anna erityisen tyydyttavia tuloksia. ARTIs
ja Noav selittdvit bruttokansantuotteen
vaihteluja joukolla raha- ja finanssipoliit-
tisia muuttujia ja saavat tuloksen, jonka
mukaan ‘ajanjaksona 1958—67 finanssi-
poliittiset toimenpiteet ovat olleet vaiku-
tuksiltaan rahapoliittisia toimenpiteita voi-
makkaampia ja nopeampia. '

“Valttdimaton joskaan ei riittdva ehto
sille, "ettd rahan mairilli on ennustetta-
vissa oleva vaikutus taloudelliseen aktivi-
teettiin, on stabiili riippuvuus rahan ky-
synnin ja joidenkin avainmuuttujien vé-
lilla. Sekd KavaNagHin ja WALTERSIn ettd
Lamrerin ja ParkNin tutkimukset viit-
taavat siihen, ettd tillainen stabiili riip-
puvuus on ollut olemassa. Rahan kysyntd
tai vaihtoehtoisesti kiertonopeus ei niin
ollen ole lainkaan niin vihipéitdinen te-
kija kuin Radcliffe-komitean mietinndssa
oli esitetty. :

Tulojousto saa Kavanaghin ja Waltersin
tutkimuksessa arvon, joka ei sanottavasti
poikkea ykkosestd, ja toisin kuin esim.
USA:ssa timi pitee riippumatta kiyte-
tystd rahan médritelmistd. Korkojousto
saa odotetusti merkittdvin, - negatiivisen
arvon. Mainittu tutkimus perustuu vuo-
sien 1877-—1961 " aineistoon, ‘kun taas
Laidlerin ja Parkinin tyo keskittyy vain
sotien jdlkeiseen aikaan. Mielenkiintoista
Laidlerin ja Parkinir tuloksissa on, ettd
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korkojousto on lahes olematon. Toisaalta
on jossain mairin merkillistd; ettd korko-
muuttujaksi on valittu lyhyen ajan_yal-
tion vekseleiden tuotto, joka ei liene ollen-
kaan relevantti rahan pitdmisen vaihto-
ehtoiskustannusten indikaattori, olletikin
kun raha on lavean kéasitteen mukainen
ja pitdd jo sisélladn yhden korkoa tuotta-
van komponentin, nimittdin aikatalletuk-
set. zLaidlerin ja Parkinin kayttdméssd
mallissa oli selitettdvind muuttujina pysy-
véistulo ja ‘korkokanta lisdttynd oletta-
muksella, etti reaalikassojen kysyntd so-
peutuu -tarjontaan eksponentiaalisesti ja-
kautuneella viiveelld. Ehka tarkein timén
kokeen tulos on negatiivinen; tavallinen
oppikirjamalli, joka ei ota huomioon vii-
veitd on vakavasti puutteellinen.
Kolmanteen lukuun on koottu rahan
tarjontaa kisittelevdt kirjoitukset. Nykyi-
nen tietimys Ja sithen sisaltyvit kiistat
tulevat padpiirteissddn esille. NEwLyNin
tunnetusta kirjasta Theory of Money lai-
nattu osa esittelee tavanomaisen perusmal-
lin, jossa pankkitalletusten mééra olete-
taan tietyksi perusrahan kerrannaiseksi.
Mallin soveltuvuus Englannin oloihin on
asetettu kyseenalaiseksi useammalta kan-
nalta. On-sanottu, ettid keskuspankin pyr-
kimyksend on korkokantojen vakauttami-
nen, jolloin rahan tarjonta on tiysin jous-
tavaa annetuilla koroilla. On myos esi-
tetty, ettd valtion vekseleiden liikkeessa
oleva mdiird sanelee . talletusvolyymin
muutokset eikd perusrahan méari.
Verrattain my6héin on rahateoreetti-
nen tutkimus wskaltautunut tarkastele-
maan raha- ja pankkijarjestelmin toi-
mintaa hyvinvointiteoreettiselta kannalta.
Ajankohtaiset pankkipoliittiset
synnyttivit Englannissa 1960-luvun lo-

pulmat

pulla kaksi virallista mietintéd, National

Board of Income-and Prices Report (1967) ja
Monopolies Commission Report (1968). Kysy-
mys ei ollut muusta kuin pankkien kes-
kittymisen mahdollisesti ajheuttamista yh-
teiskunnallisista ongelmista. Molemmat
mietinnét saavat teoksessa osakseen lyhyen
esittelyn (Johnson ja Artis). Johnsonilta
on teoksessa my0s toinen artikkeli, jossa
raha- ja pankkitoiminnan tehokkuutta
tarkastellaan hyvin laajasti ja yleisesti.
Eras hyvinvointifeorian perusolettamuk-
sia on, ettd vapaa kilpailu edistda tehok-
kuutta. Pankkien keskindinen kilpailu ta-
pahtuu kilpailuna talletuksista, jolloin kil-

‘pailun vilineind kéytetdidn korkokantoja

ja maksuja pankkien suorittamista palve-
luksista. Pankkisektoriin kuten muihinkin
toimialoihin pitee, ettd tdysin vapaa kil-
pailu johtaa keskittymiseen, Brittildinen
pankkijarjestelmd on Johnsonin mukaan
luonteeltaan oligopolistinen, mista yhteis-
kunnan kannalta on seurauksena monen-
laista tehottomuutta. Tamé pakottaa yh-
teiskuntapolitiikassa tavanomaiseen valin-
taan: a) on joko suunniteltava sellainen
sdannéstelymekanismi, joka sallii  yksi-
tyisten organisaatioiden hankkia suurtuo-
tannon edut, mutta estiid niitd saamasta
monopoliasemaa tai b) on korvattava yksi-
tyinen pankkisektori julkisella laitoksella,
joka sallii monopolin tehokkuuden mutta
pitdd samalla huolen yleisistd intresseista.
Johnsonin - artikkeli on periaatteessa
mainio keskustelun avaus my6s Suomen
oloja silmilld pitien. Pankkien keskitty-
minen ei ole meillikidsn tuntematonta,
ja aivan 4skettdin on tehokkuuskysymys
noussut esiin arvopaperimarkkinoittemme
kehittyméttomyydestd kiydyn keskustelun
yhteydess. o ’
Tille vuosisadalle on ollut ominaista
pankkisektorin ulkopuolisten rahoituslai-




tosten laajeneminen ja kauppaluottojen
sekd vastaavien muiden luottomuotojen
yleistyminen. Vasta 1950-luvun lopulla,
Radcliffe-komitean an-
siosta, on niihin -alettu kiinnittdd huo-

suureksi osaksi
miota mahdollisena uhkana perinteelli-
selle rahapolitiikalle. Néiden rahoituslai-
tosten velkoja yleisélle voidaan pitda ka-
teisrahan ja pankkitalletusten ldheisingd
substituutteine, mistd on enda lyhyt matka
rahan korvaamiseen laajemmalla késit-
teella talouden likviditeetilli. M. J. Artis
esittelee seikkaperdisesti taman Radcliffe
komitean kannan teoksen viidennen luvun
alussa.

BrecHLINGIn ja Lipsevn tutkimus on
mielenkiintoinen yritys selvittdd kauppa-
luottojen vaikutusta rahapoliittisten toi-
menpiteiden onnistumiseen. Tekijoiden
mukaan kiredn rahan polititkka saa yri-
tykset pidentdimddn kauppaluottojensa
maksuaikaa, mistd syystd kauppaluotoilla
saatetaan tehdad tyhjdksi rahapolitiikan
tavoitteet ainakin potentiaalisesti.

Kuudes luku laajentaa otsikkonsa mu-
kaisesti (Debt Management) rahapoliitti-
sen keskustelun kisittdmiin koko valtion
velan hoidon; tai pikemminkin niin, ettd
mikali liikkeessd oleva setelisté ja metalli-
raha luetaan valtion velaksi yleisélle, tulee
rahapolitiikka perinteellisessd mielessd ti-
min otsikon alle. Artikkeleissa keskity-
tddn - kuitenkin tarkastelemaan ldhinni
»gilt-edged-markkinoita», so.
valtion obligaatioiden ja vastaavien mui-
den velkainstrumenttien kdyttdd korko-
ja luottopolitiikassa. Selvdd on, ettd val-
tion velan hoito liittyy laheisesti jarke-
vddn taloudenhoitoon, johon osittain vai-
kuttavat tehdyt finanssipoliittiset paatok-
set. Talld tavalla »debt management»

vain ns.
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muodostaa erddn yhdyssiteen raha- ja
finanssipolitiikan vilille.

Teoksen viimeinen luku on omistettu
kokonaan rahapolitiikalle; tosin timé
nakokulma on ollut keskeinen myés useim-
missa edeltivissd artikkeleissa. Professori
Savers, Radcliffe-kauden arvovaltaisim-
pia edustajia, luo katsauksen rahapoliit-
tisen ajattelun kehitykseen 1800-luvun
alun bullionistikiistoista ldhtien ja lopet-
taa Radcliffe-komiteaan. Komitea ei kui-
tenkaan jddnyt tdssd keskustelussa viimei-
seksi auktoriteetiksi. Rahapolitiikka osoit-
tautui lilan tdrkeidksi, jotta se olisi voitu
laiminly6d4 siind miérin kuin komitea
oli ehdottanut. Monetaristinen ajattelu
on kulkeutunut Englantiin osittain Kan-
sainvilisen valuuttarahaston toimesta.
Seurauksena on ollut pyrkimys formuloida
rahapolitiikka ns. kotimaisen luoton laa-
jenemisen (domestic credit expansion)
mukaan, missd kotimaiseen rahan tarjon-
taan on yhdistetty kansainvilisen kaupan
ja padomaliikkeiden synnyttdmit rahoi-
tusvirrat. T4t4 suuntausta vastaan esitti-
vit Artis ja Nobay varsin epiilevid niko-
kantoja.

Teos pédittyy Englannin Pankin johto-
kunnan puheenjohtajan puheeseen, joka
esittelee tdman hetkisen virallisen kannan
brittildisestd rahapolitiikasta. Ehkid juuri
sen johdosta kokonaisvaikutelmaksi jai
erddnlainen keskuspankkimiehen nakékul-
ma maan raha- ja pankkijirjestelmién,
nikokulma jota voisi kutsua empaatti-
seksi.

Asianharrastajille monet teoksen yksit-
tdiset artikkelit lienevit tuttuja jo aikai-
semmilta vuosilta. Kokonaisuutena Read-
ings in British Monetary Economics avaa mo-
nia nikékulmia, jotka on syyti ottaa huo-
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mioon myds Suomen rahataloudellisia
ilmiditd tutkittaessa. Pahimpana puut-
teena on pidettdvd sitd, minkd myds
H. G. Johnson esipuheessaan mainitsee,

KevLvin LANcASTER Consumer Demand: A
New Approach, Columbia University Press,
New York & London 1971, 177 sivua. $ 9.

Kervin LancasTerin ajatukset uudesta
kysyntiteoriasta ovat kiteytyneet siihen
muotoon, ettd hin on viime vuonna jul-
kaissut aihetta kasittelevan kirjan. Muu-
toinkin on ldhestymistapa saanut osakseen
lisdsntyvaid huomiota, silld toisaalta Lip-
SEY ja RoSENBLUTH! ovat tarkastelleet in-
feriorisia hyédykkeits sen avulla ja toisaal-
ta GREEN on kuluttajan teoriaa kisittele-
vissd kirjassaan? esitellyt sitd erittdin in-
nostuneesti. Kun-vield todetaan, etti VAN
Praac jo aikaisemmin kidytti hyvinvointi-
teoreettisessa teoksessaan® Lancasterin aja-
tuksia hyvikseen, on ilmeistd, ettd ldhesty-
mistapaan viittaamisen sijasta on siirrytty
sen vakavampaan pohdintaan.

Jos heti kirkeen suoritetaan jonkinlai-
nen vertailu uuden teoksen ja viiden vuo-
den takaisten, samaa aihetta kisittelevien

1. Ricuarp G. Lipsey and GipeEoN ROSEN-
sLutH A Contribution to the New Theory of Demand:
A Rehabilitation of the Giffen Good, Canadian Journal
of Economics 1971, s. 131—163.

2. Joun H. A. GreeN Consumer Theory, Penguin
Books, London 1971.

3. M. S. van Praac Individual Welfare Functions
and Consumer Behavior. A Theory of Rational Irra-
tionality. North Holland, Amsterdam 1968. -

ettd kansainvilisille aspekteille on jainyt
kovin niukasti tilaa.
rahateoreettisen  kirjallisuuden

Tosin timid on
yleensa
puute.
ANTTI SUVANTO

artikkelien? valilld, on todettava, ettd ko-
rostuksessa on tapahtunut muutos. Vaikka
Lancaster edelleen tuo esiin ldhestymista-
pansa yleisyyden, korostuu uudessa kirjas-
sa mallin edullisuus nimenomaan uusien
hyédykkeiden, differentioitujen hyoddyk-
keiden ym. kysynnén ennustamisessa. Lan-
caster toteaa, ettd sellaisten hyédykeaggre-
gaattien kuin ’ruoka’, ’vaatetus’ ym. yh-
teydessd yksinkertaisempi ja karkeampi
traditionaalinen analyysi on soveliaampi
kuin hinen hienon rakenteen mallinsa,
jolla, pyritddn selittimian kulutuskiyttdy-
tymistd tarkoin spesifioitujen hyddykkei-
den suhteen. Téllaisiin mydnnytyksiin tra-
ditionaalisen analyysin kiyttékelpoisuu-
desta ei vuoden 1966 artikkeleissa katsottu
olevan aihetta. :
Kirja jakautuu johdannon lisiksi kah-
teen osaan, nimittiin teoriaan ja sen sovel-
lutuksessa kohdattavien ongelmien kar-
toittamiseen. Johdannossa selvitetdan syi-
t4 uuden teorian luomiseen sekd sen omi-
naispiirteitd. Lahtékohtana on se yksin-
kertainen havainto, ettd traditionaalinen
kysyntiteoria jattda huomiotta hysdykkei-

4. KeLvin J. Lancaster A New Approach to
Consumer Theory. Journal of Political Economy
1966, s. 132—157. KeLviN J. LancasTer Change
and Innovation in the Technology of Consumption.
American Economic Review 1966; s. 14—23.




den ominaisuudet. Kaikki hyoédykkeita
koskeva informaatio on siséllytetty indiffe-
renssikdyrist6on ilman, ettd kuitenkaan
olisi mitddn teoriaa siitd, kuinka hyoédyk-
keiden ominaisuudet vaikuttavat kyseisen
kdyraston muotoon. Niin ollen ei voida
my6skddn ennustaa, kuinka kysyntd
muuttuu, kun hyédykkeiden ominaisuu-
det muuttuvat.

Lancasterin analyysi perustuu kahteen
propositioon: 1) Kaikilla hydykkeilld on
objektiivisia ominaisuuksia, jotka ovat re-
levantteja kuluttajan valintatilanteessa ja
2) kuluttajat eroavat reaktioissaan eri
ominaisuuksiin pikemmin kuin arvioin-
neissaan eri hyddykekombinaatioiden omi-
naisuussisillostd. Kuluttajat ovat siis kiin-
nostuneita nimenomaan hyédykkeiden
ominaisuuksista ja heiddn preferenssinsid
hyddykkeiden suhteen ovat vain vélillisid
siind mielessd, ettd hyodykkeitd tarvitaan
panoksina ominaisuuksien tuottamisessa.

Teoriansa kehittelyssd Lancaster kiyt-
tdd tarkastelukehikkonaan yksinkertaista
mallia, joka perustuu lineaariseen ja addi-
tiiviseen relaatioon hyddykkeiden ja omi-
suuksien valilld ; jos yksi yksikkd hyddyket-
td j sisdltdd ominaisuutta i médrdn b; ja
z; ja x; ovat ominaisuuden i ja hyddykkeen
j médrit, niin z = byx; ja z; = byx; +
b, x,. n:n hyédykkeen ja r:n ominaisuuden
tapauksessa tietyn hyodykekokoelman si-
saltdma ominaisuuskokoelma voidaan esit-
tdd matriisimuodossa z = Bx, missd B:ta
kutsutaan = kulutusteknologiamatriisiksi.
Kun preferenssien suhteen tehddin vield
traditionaalisen teorian kanssa analogiset
olettamukset, voidaan kuluttajan valinta-
ongelma esittdd muodossa: max u(z) eh-
doilla z = Bx, z, x = 0 ja p’x = k, missd
p on hyddykkeiden hintavektori ja k ku-
luttajan tulo. Lineaarisuusolettamuksista
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seuraa, ettd saavutettavissa olevien omi-
naisuusyhdistelmien joukon K muoto on
sama kaikille kuluttajille sen koon riip-
puessa kuluttajan tulosta, jonka suuruu-
den vaihtelut ilmenevét joukon homogee-
nisena laajentumisena tai supistumisena.
Preferensseji koskevien olettamuksien pe-
rusteella voidaan méadritelld ns. tehokkuus-
raja (jolta kuluttajan maksimointiongel-
man ratkaisu l6ytyy) joukoksi E, jonka al-
kioille on voimassa: jos zeE, niin q z’z,
z’eK siten, ettd z’ = z.

Mainittujen, jo aikaisemmissa artikke-
leissa esiintyvien kisitteiden lisdksi teoria-
jakson alkuosassa kisitellddn valintaongel-
man ratkaisujen luokittelua sekid niitd
edellytyksid, joiden vallitessa erityyppisiin
ratkaisuihin piidytddn. Talléin osoite-
taan, ettd n:n hyddykkeen ja r:n ominai-
suuden (n > r, joka Lancasterin mukaan
on otollisin tapaus mallin kdytélle) tapauk-
sessa yksityiser kuluttajan valinta koostuu
korkeintaan r:std eri hyddykkeesta.

Neljas luku késittelee kysynnin analy-
sointia mallin avulla. Edellisen kappaleen
lopussa olevan tuloksen perusteella ei
markkinakysyntdd voida selittdd ns. edus-
tavan kuluttajan kdyttdytymisen avulla,
kuten  traditionaalisesti, kun n > r. Ku-
luttajilla, joiden optimipisteet sijaitsevat
tehokkuusrajan eri sdrmilld, on . tiysin
madrdtyssd mielessd toisistaan poikkeavat
preferenssit. Kokonaiskulutuksen méaraé-
miseksi eivdt ndin ollen riitd edustavat
preferenssit, vaan tarvitaan kuva prefe-
renssien jakaumasta tarkasteltavassa popu-
laatiossa.

Edustavaa kuluttajaa vastaa esilld ole-
vassa lineaarisessa mallissa muodoltaan
universaali tehokkuusraja. Samaan tapaan
voidaan mallin
hyédykkeen hinnan

kuin traditionaalisesti

avulla tarkastella
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muutoksen vaikutusta kuluttajan valin-
taan. Hinnan muutoksesta saattaa olla
seurauksena, ettid kyseinen hyodyke ei ole
endd tehokas tietyn ominaisuuskombinaa-
tion tuottamisessa, jolloin puhutaan te-
hokkuussubstituutiovaikutuksesta, joka on
universaali ja kuluttajan preferensseistd
tdysin riippumaton. Sen liséksi on olemas-
sa henkil6kohtainen substituutiovaikutus,
joka on analoginen traditionaalisen subs-
tituutiovaikutuksen kanssa.

Luopuminen edustavan kuluttajan késit-
teestd aiheuttaa, kuten edelld todettiin,
tarpeen muodostaa kdsitys preferenssien
jakaumasta tarkasteltavassa populaatiossa.
Kirjan viidennessa luvussa pyritdan konst-
ruoimaan yksinkertainen malli preferens-
sien jakaumalle. Lancaster suosittelee

Cobbin-Douglasin
jolloin indifferenssikdyrit ovat muotoa

preferenssifunktioita,

r o,
.Hl z, = vakio, Yo, = | ja preferenssien
i=
jakaumaa voidaan kuvata «;:n jakaumal-
la. Kokonaiskulutuksen selville saamiseksi
tarvitaan vield malli tulonjakauman suh-
teesta preferenssien jakaumaan. Niiden
kahden mallin avulla pystytdidn asetta-
maan ehdot sille, ettd kuluttajan optimi-
valinta osuu jollekin tietylle tehokkuusra-
jan sarmélle ja muodostamaan kisitys
hyédykkeiden kysynnéstd sekd hintojen
muutoksien vaikutuksesta kysyntddn.
Teoriaosan viimeinen luku kisittelee
mallin laajennuksia ja modifikaatioita ku-
ten negatiivisten ominaisuuksien mukaan-
ottamista, intertemporaalista valintaa ja
lineaarisuus- sekd additiivisuusolettamuk-
sista luopumista. :
Kirjan toinen osa, otsikoltaan ’kohti so-
vellutusta’, pyrkii tiettyyn asteeseen saakka
tayttamaan sitd kuilua, joka on-abstraktin
mallin ja sen operationaalisen kidyton va-

lillda. Ensimmdisens edellytyksend mallin
kéytélle on niiden olosuhteiden loytimi-
nen, joissa osaa kulutusteknologiasta voi-
daan tarkastella erilliin muusta. Kahdek-
sas luku keskittyykin ryhmittdin suoritet-
tavan kysyntdanalyysin edellytyksiin kési-
tellen sekd kulutusteknologiamatriisin ra-
kenteeseen ettd preferensseihin liittyvid
vaatimuksia. ;

Kahdessa viimeisessda luvussa tarkastel-
laan kriteerejé, joiden perusteella voidaan
paitelld, onko jokin objektiivinen ominai-
suus irrelevantti markkina-analyysin kan-
nalta vai vaihtoehtoisesti, onko jokin rele-
vantti ominaisuus unohtunut analyysista.
Lisaksi kasitellaan kyllastymisen vaikutus-
ta kuluttajan valintaan. Kirja paattyy la-
hestymistavan erdinlaiseen »sovellutuk-
seen» Yhdysvaltain automarkkinoilla. So-
vellutuksessa pyritddn testaamaan kahta
seikkaa: toisaalta pystytddnké markkina-
datan perusteella eliminoimaan irrelevan-
tit ominaisuudet ja toisaalta voidaanko
differentioitujen hyédykkeiden analyysi
suorittaa siten, ettd r <Cn (ts. ominai-
suuksien lukumiird < hyédykkeiden lu-
kuméaird), mikéd on ldpi kirjan implisiitti-
sesti esiintyvd hypoteesi. Sovellutuksen
voidaan katsoa tukevan myonteistd kan-
taa kumpaankin kysymykseen.

Yhteenvetona teoksesta todettakoon,
ettd uuden kulutusteoreettisen lahestymis-
tavan osaset on esitetty siten, ettd tie em-
piirisiin sovellutuksiin on auki. Mahdol-
listen sovellutuskohteiden joukko tuntuu
kuitenkin suhteellisen rajoitetulta huoli-
matta lihestymistavan yleisestd otteesta.
Varsinkin tavanomaisten kysyntidanalyy-
sien suoritusta joustolaskelmineen, jota
teoksessa on esimerkein valaistu, vaikeut-
taa sopivan markkina-aineiston puute.
Kyseinen seikka on tosin korjattavissa,




kunhan vain havaitaan, etti aineistolle on
kayttod, kuten Lancaster toteaa. Teoksen
muuten selkedd esitystd haittaavat jossain

Joan Rosinson Economic Heresies, Some
Old-Fashioned Questions in Economic Theory,
The MacMillan Press Ltd. London—
Basingstoke 1972, XV 4 150 s. 95 p.

(paper).

Kansantaloustieteen arvostus on- viimeis-
ten - vuosikymmenien aikana jatkuvasti
kasvanut; sen merkitys kdytinnén talous-
poliittisia ongelmia ratkottaessa on nykyi-
sin kiistaton. Silti on alkanut eri tahoilta
kuulua 44nid, jotka herdttdvit monen mie-
lessd epailyksid tutkimuksen suuntautumi-
sen relevanssista, teorian’' persteista: ja
menetelmien tehokkuudesta . :Selvid merk-
keji on olemassa‘siitd, ettd kansantalous-
tieteen itsekritiikin aika -on“koittamassa.
Jos - krititkin dé4riét olisivat: perdisin vain
tieteen reuna-alueilta.ja sen \ilkopuolelta,
niihin olisi tuskin syytd kiinnittdd huo-
miota, mutta kun kansantaloustieteen ar-
vovaltaisimmat edustajat ilmaisevat huo-
lestuneisuutensa tutkimuksen tilasta, on
ilmeisesti kysymys tavallista vakavammas-
ta kriisitilanteesta. Noin puolitoista vuotta
sitten LEONTIEF kohdisti American Economic
Associationin kokouksessa ankaraa kritiik-
kida matemaattiseen - kansantaloustietee-
sekd teoriaan ettd ekonometriaan
March
1971). ‘Saman vyhdistyksen seuraavassa
vuosikokouksessa Joan Rosinson — ko-

seen,
(American Economic Review,

kouksen padesitelméissd — analysoi hii-
jyilla kommenteilla héystden talousteorian
nykytilaa. The Second
Crisis of Economic Theory jo osoittaa, minké-

Esitelmdn nimi
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midrin virheelliset kuviot ja numeroesi-
merkit. B
ANTTI HEINONEN °

laista sanomaa Robinson oli mennyt Ame-
rikkaan levittdméian (American Economic
Review, Papers and Proceedings, May
1972). Seuraavassa esiteltdvi teos sisaltda
teoreettis-oppihistoriallisesti: ranalysoituna
Robinson esitelman keskeiset viitteet.

Talousteorian ensimmainen kriisi liit-
tyi 1930-luvun lamakauden . kokemuksiin
ja niiden pohjalta KevNesin esittimddn
»Yleiseen teoriaany, joka tuhosi uusklas-
sikkojen opin siitd, ettd sdistdminen mai-
rad kansantalouden investointien suuruu-
den. Uusin kriisi liittyy Robinsonin mu-
kaan perinteisen teoriam.toiseen opinkap-
paleeseen, jonka mukaan’ yritysten suorit-
tamnien - investointien’“tuotot- on johidetta-
vissa kansantalouden pidoman rajatuo-
toksesta ja ettd yritysten investointien vé-
lityksella maksimoituu yhteiskunnan .hy-
vinvointi. Tosiasiat kuitenkin puhuvat —
kuten Robinson korostaa — aivan toisen-
laista kielta. .

Robinson etsii teoksen esseissd modernin
uusklassisen teoriaperinteen ldhtokohtia ja
uskoo 18ytdneensd ne WALRAsin yleisen
tasapainon teoriassa. Robinson pysyy il-
meisen uskollisena omille oppi-isilleen ar-
vioidessaan marshallilaisen tradition olevan
walrasilaisia rikkaamman ja siksi myos rele-
vantimman.

Teoksen alkupuolen esseissd Robinson
erittelee ja vertailee erditd tasapainomal-
leja. Han padtyy johtopditdkseen, jonka
mukaan Walrasin stationféarisen tasapai-
non analyysista puuttuu aikaulottuvuuys,
eikd sithen voida mielekkailld tavalla si-
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sallyttda korkoa ja yhtendistd voittosuh-
detta. Walrasin tasapainoanalyysin siséltod
on vaikeata ymmartii, jos ajatellaan, mi-
ten pitkdn ajan tasapainon edellyttimin
tilan saavuttaminen voi kestd4d. Robinson
kuitenkin aivan oikein tihdentdd, ettd
Walrasin analyysin yksinomaisena tarkoi-
tuksena on osoittaa, ettd joka hetki on ole-
massa hintajirjestelmd, joka annettujen
hybdyke- ja tuotannontekijivarantojen,
vallitsevien preferenssien ja tuotantotek-
nologioiden puitteissa voisi toteuttaa tasa-
painon. Robinsonin pigoulaiseksi nimitté-
missd tasapainoanalyysissa kuvitellaan ta-
sapaino saavutetuksi ajan kuluessa sen
jéilkeen, kun odotettu ja toteutuva voitto-
suhde vastaa korkoa, joka on korvaus paa-
omanomistajille »odottamisesta», ts. sitd,
ettei pddomanomistaja kuluta omaisuut-
taan. Téssé pigoulaisessa maailmassa on aika-
tekija mukana, silld saavutettu tasapaino
on nyt tdssd yhteydessd erds ajassa etene-
van prosessin tila. On myds pantava mer-
kille naiti .systeeniejéi vertailtaessa, ettd
Walrasin mallissa padoma koostui erilli-
sistd sindnsd. yhteism‘itattomista koneista,
laitteista, rakennuksista jne., kun taas
pigoulaisessa systeemissd pdidoma on tul-
kittavissa arvosummaksi yhtendisen voitto-
suhteen ja koron avulla. Robinsonin mo-
derneihin uusklassikkoihin kohdistaman
kritiikin perusidea on, ettd he ovat sotke-
neet samaan analyysiin nidmi kaksi eri
padomateoreettista ldhestymistapaa.
Robinson katsoo MARSHALLIn voitto-
ja korkoanalyysin luonnolliseksi kehikoksi
normaalivoiton toteuttavan vakaan kas-
vun. Marshallin analyysissa voittosuhde
dominoi- korkoa. Vaikka Marshall alku-
jaan keksikin »odottamis-teorian» jai ana-
lyysissa »odottamisen» vaikutus. kehityk-
seen voittoa tavoittelevaan yrittdjyyteen

verrattuna vahéiseksi. Robinsonin suorit-
taman tarkastelun valossa Marshallin ana-
lyysi on tdssd kohdin sikili problemaatti-
nen, ettei Marshall selvitd, mitkd tekijat
madrddvat normaalivoiton suuruuden;
analyysi jaa ikd4nkuin roikkumaan il-
maan. :

Marshallin metodissa jakaantuu talou-
dellisen prosessin analyysi kolmeen vai-
heeseen, joista lyhyt tdhtdin (the short
period) Robinsonin mukaan muodostaa
metodin ytimen. Lyhyen tdhtdimen-kasit-
teelld on aivan toinen tehtdva kuin Wal-
rasin tasapainokasitteelld: Se koskee tiettya
hetked, jolloin nykyhetken tapahtumat
paasevit vaikuttamaan tulevaisuuden odo-
tuksiin ja padtoksiin. Marshallin metodilla
Keynes osoitti, ettei kapitalistisessa talou-
dessa esiinny luonnollista tendenssid saa-
vuttaa taystyollisyys-tasapaino.

Walras yritti Robinsonin tulkinnan mu-
kaan ainakin kahdella eri tavalla selittaa
koron olemassaolon ajattomassa systeemis-
sdan. Robinson pitdd yrityksid epionnis-
tuneina, silli ne edellyttavit tdydellista
tietimystd myos tulevaisuuden suhteen,
miti oletusta el Robinsonin mielesti voida
pitdd johdonmukaisena Walrasin kuvaa-
man tasapainottomuusprosessin »vipinin»
yhteydessd. Jos lihdetdin edelld maini-
tusta Robinsonin itsensi esittdméastd Wal-
rasin analyysin mielekkyyden luonnehdin-
nasta, ei tdydellisen tietimyksen oletus tu-
levaisuuden suhteen ole kuitenkaan sen
kanssa ristiriidassa. Vaikka Walrasin ana-
lyysi- soveltuukin heikosti todellisuuden
analyysiin, voi systeemi silti olla tdysin
kelvollinen  instrumentti  taloudellisen
suunnittelun problematiikan tarkastelussa.
Se Walrasin tekemd koron selitysyritys,
jonka vaikutus ilmenee modernien uusklas-
sikkojen (Robinson kdyttda heistd nimed




»neo-neoclassics») teorioissa, sitoi yhdeksi
padtokseksi sddstdmisen ja investoinnin,
johon vaikuttaa tuottoisimman investoin-
nin -antama (odotettu ja realisoituva)
voitto.

Robinson pyrkii antamaan mahdolli-
simman edullisen tulkinnan Marshallin
analyysista. Téssd tarkoituksessa hén for-
muloi eriiltd osin uudelleen Marshallin
analyysia ja pukee sen uuteen terminolo-
giseen asuun. Robinsonin tulkitsemassa
marshallilaisessa analyysissa reaali-inves-
toinneista saatavat voitot ovat kehityspro-
sessin keskeinen tekija, jonka yhtendisty-
miseen vaikuttaa talouden lyhyen tdh-
tayksen mekanismi. Voitto on pidettiva
kasitteellisesti erillddn korosta — luoton
hinnasta — sekd (omaisuuteen tehtyjen)
sijoitusten tuotosta. Koska marshallilainen
analyysi kohdistui rahatalouden prosessiin,
joutui Marshall pééttelemadn, ettd mone-
taariset tekijdt saattavat estdd koron mu-
kautumisen voittojen tasolle. Keynes sel-
vensi niitd yhteyksid, joskaan hin ei yrit-
tanyt kehitelld voittojen méadrdytymisen
pitkdn tahtdyksen teoriaa.

Modernit uusklassikot, jotka erityisesti
viime aikoina ovat olleet Robinsonin ko-
vaotteisen kritiikin kynsissd, ovat pyrkineet
palauttamaan teoriaa vanhan »ortodok-
sian» mukaiseksi vield Keynesin »vallan-
kumouksen» jilkeen samaistamalla teo-
reettisissa analyyseissa koron ja voittosuh-

D. M. WincH Analytical Welfare Economics,
Penguin Modern Economics, Penguin
Books Ltd, Harmondsworth 1971, 202
sivua, 50 p. (paper).
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teen sekd tulkitsemalla investointien tuo-
ton mittaavan pddoman rajatuottavuutta
koko kansantalouden kannalta. Robinson
kdy lapi tunnetut padidomateoreettiset pe-
rustelunsa siitd, miksi pddoman rajatuot-
tavuus-kisitettid ei voida méiritelli. Ro-
binson joutuu tissi yhteydessi tdhdenté-
main Keynesin analyysin hengess, ettd
vain odotetuilla voitoilla eika siis realisoi-
tuneilla voitoilla on merkitystd investoin-
neissa; poikkeuksena kehitys vakaan kas-
vun olosuhteissa, jolloin odotukset toteu-
tuvat. Tarvitaan sen vuoksi normaalivoit-
toja koskevaa analyysin kehittelemistd
yleisen talouden kehityksen teorian perus-
taksi. ) »

Robinsonin teos sisaltid myods olennai-
seen pitdytyvid, mutta jossakin médrin
irrallisiksi ja4vid analyyseja kasvavista ja
vahenevistd tuotoista, hinnoista ja rahasta,
yrityksen teoriasta, riistoteoriasta, Chi-
cagon koulukunnan rahateoriasta sekid
Harropin kasvumallista, jonka suurta
merkitystdi Keynesin »Yleisen teorian»
laajennuksena Robinson painottaa. Erityi-
sen riemukkaita hetkid tarjoutuu lukijalle
teoksen niistd osista, joissa Robinson hii-
jysti nipistelee moderneja uusklassikkoja
heiddn yrityksistid tarvelld Keynesin ylei-
sen teorian keskeinen teoreettinen anti.

Joan Robinsonin teos sisiltdd paljon
uusia virikkeitd ja drsykkeitd ajattelevalle
ekonomistille.

J.J. Paunio

Professori WincHin McMasterin yliopis-
tossa Kanadassa pitidmien luentojen ja se-
minaarien pohjalta nyt Penguin-sarjassa
julkaistua teosta voidaan pitdd arviona
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’paretolaisen’
teista ja sovellutusmahdollisuuksista tiy-
dennettyna eriilli kustannushy6ty-ana-

hyvinvointiteorian perus-

lyysin ja yhteiskunnan hyvinvointifunk-
tion konstruoinnin perusongelmien melko
viittauksenomaisiksi jddneilld tarkaste-
luilla.

Aivan karkeasti ottaen hyvinvointiteo-
ria on se kansantaloustieteen haara, jossa
ollaan kiinnostuneita politiikkasuosituk-
sista. Jokaisella politiikalla on tiettyja seu-
rauksia ja ongelmana on valita paras mah-
dollinen polititkka eri valintatilanteissa.
Vield 1950-luvulla hyvinvointiteoriaa pi-
dettiin hedelméttémana, 1ahinni pervers-
seille henkil6ille sopivana aihepiirind. Ta-
mén skeptisismin huipentumana voidaan
pitdd DE V. GRrAAFFIn teesin Theoretical
Welfare Economics ilmestymistd v. 1957.
Markkinoitten kyvyttémyys ratkaista kaik-

kia ongelmia on nostanut hyvinvointiteo-

rian uudelleen 1960-luvulla ekonomistien.

kiinnostuksen kohteeksi. Monet nyky-yh-
teiskunnan ongelmat voidaan epéilematti
luokitella ns. ulkoisvaikutusten unohtami-
sen seurauksiksi ja ndin motivoida hyvin-
vointiteorian tutkimista. Mutta hyvin-
vointiteoriaa ei kuitenkaan ole pidettdva
pelkastaan (oppikirjoissa
kiytetty harhaanjohtava termi) analyy-
sista riippumattomana, vaan monin osin

’positiivisesta’

sen edistysaskelten ehdollistamana reso-
nointina. Talléin samalla erottelu positii-
viseen (kuinka asiat ovat) ja normatiivi-
seen (kuinka asioiden pitéisi olla) analyy-
siin osoittautuu helposti harhaanjohta-
vaksi.

Hyvinvointiteoreettisten véitteiden tes-
taamisesta puhuessaan Winch toteaa, ettei
yleensd ole mahdollista testata joko ole-
tusten validiteettia tai johtopéditdsten va-
liditeettia. Ei tietenkdin, ainakaan siind

mielessd kuin empiirisid hypoteeseja tes-
tataan. Winch ei juuri kommentoi titi
vaitettddn. T4std viitteestd kuitenkin hel-
posti saa sen harhaanjohtavan kisityksen,
ettei rationaalinen keskustelu arvoarvostel-
mista ole mahdollista (ne eivat kuulu tie-
teeseen. — argumentti).- Tahdn viitta-
ma4n on luultavasti antanut-aiheen arvo-
arvostelmien preskriptiivinen sisélt. Ar-
voarvostelmista kuitenkin voidaan keskus-
tella rationaalisesti seuraavaan tapaan:
Jokin esittdd arvoarvostelman x ja hinelle
huomautetaan, ettd siitd seuraa tai se.si-
saltdd erikoistapauksena arvoarvostelman
y. Jos nyt arvoarvostelman x esittdja (ja
hyviaksyja) ei hyviksy arvoarvostelmaa vy,
niin hédnen tiaytyy hyldtid x tai modifioida
sitd. Kompensaatiokriteereista kayty kes-
kustelu hyvinvointiteoriassa on hyvé esi-
merkki " tallaisesta. BT
Teoksen paras-anti sisaltyy ensimmai-
seen ja toiseen osaan, joissa esitellddn:jos:
sain m&drin uutta geometrista tekniikkaa
kayttden ’paretolaisen’ hyvinvointiteorian
perusteet sekd tarkastellaan tdydellisen kil-
pailun optimaalisuusominaisuuksia ja op-
timointia epataydellisessd maailmassa, jol-
loin kaikki Pareto-optimin marginaalieh-
dot eivit ole tiyttyneet. Erityisen mielen-
kiintoinen oli keskustelu distribuution ja
’paretolaisen’ hyvinvointiteorian vilisten
yhteyksien tai paremminkin yhteensopi-
mattomuuksien taustalla olevista impli-
siittisistd arvoarvostelmista.
Tarkasteltaessa resurssien allokointion-
gelmaa hyvinvointiteorian termein tar-
vitaan kolme kisitettd: sainnéllinen kon-
kaavi transformaatiofunktio, joka spesifioi
kansantalouden tuotantomahdollisuudet,
ns. hyétyraja (utility frontier), joka kuvaa
saatavien hyoty-yhdistelmien joukon ver-
hokdyrdd kun annetut resurssit jaetaan




vaihtoehtoisin tavoin hyddykevalikoimien
tuottamiseen sekd yhteiskunnan hyvin-
vointifunktio, joka spesifioi yhteiskunnan
arvostukset hyotyrajalla. Konventionaali-
nen Pareto-optimin késite liittyy transfor-
maatiofunktioon ja hy6tyrajaan, jolloin
saadaan esitettyd tuotannon ja vaihdon
staattisen tehokkuuden ehdot. ’Optimien
optimi’ saavutetaan, kun valitaan piste
hyétyrajalta. Ts. tuotannon ja vaihdon
staattisten tehokkuusehtojen tdyttyminen
on ’optimien optimin’ vilttimitén, mutta
ei riittdva ehto.

Tamaén jalkeen Winch siirtyy tarkaste-
lemaan tdydellisen kilpailun optimaali-
suusominaisuuksia. Han ‘’osoittaa’, ettd
taydellinen kilpailu on riittivd Pareto-
optimin saavuttamiseksi. Té4std ei kuiten-
kaan seuraa, ettd se on ainoa ideaalinen
(tehokkuusmielessd) taloudellisen aktivi-
teetin organisoinnin muoto, ts. tiydellinen
kilpailu ei ole valttimitén ehto Pareto-
optimin saavuttamiselle. Niin pdadytdén-
kin sithen, ettei tdydellinen kilpailu ole
valttdmaton eikd riittdvd ehto ’optimien
optimille’ eli yhteiskunnan hyvinvointi-
funktion maksimoinnille siind rajoittavassa
mielessd, jossa tdtd sanontaa hyvinvointi-
teoreetikot yleensd kayttdvat; hyvinvointi-
funktio nimittdin (i) samaistetaan prefe-
rensseihin ja (ii) otetaan deus ex machinana
’paretolaisessa’ hyvinvointiteoriassa. Sa-
man asian voisi ilmaista toisinkin: Téay-
dellisen kilpailun tehokkuusominaisuuk-
siin pohjaavat markkinatalouden legiti-
mointiyritykset ovat tyhjan pdilld. Tosin
tamé voidaan osoittaa vakuuttavammin-
kin turvautumatta deus ex machina-tyyppi-
seen hyvinvointifunktioon. (ks. F. H.
Haun Equilibrium with Transaction Costs,
Econometrica, May 1971).

Mitka ovat sitten implikaatiot siitd, et-
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teivit reaalimaailman tilanteet tayta kaik-
kia tehokkuusehtoja. Saattaisi luulla, ettd
on jarkevdd pyrkid niin moniin Pareto-
optimin marginaaliehtoihin kuin mahdol-
lista. Td4ma4 luulo on kuitenkin ennenaikai-
nen, minkd osoittivat hyvin kaunopuhei-
sesti LANCASTER ja LiPsEY esittdessddn ns.
second-best-teorian yleisen formuloinnin
1950-luvun lopulla. Keskeinen second-
best-teorian sanoma on se, etteivit Pareto-
optimin marginaalichdot ole valideja hy-
vinvoinnin lisdyksen kriteereja silloin, kun
ne eivit samanaikaisesti tdyty. Tulos on
ymmairrettivd argumenttina WALRASIn
yleisen tasapainon malliin pohjautuvan
’paretolaisen’ hyvinvointiteorian neuvot-
tomuudesta »ei-walrasilaisessa, epatdydel-
lisen informaation ja transaktiokustannus-
ten maailmassa», joka ympérillimmekin
kaiketi on. Olisin tassid yhteydessad odotta-
nut enemmin keskustelua second-best-
teorian merkityksestd semminkin kun te-
kija teoksen loppupuolella joutuu palaa-
maan siihen.

Ulkoisvaikutuksista ja kollektiivihyo-
dykkeistd hyvinvointiteoreettisessa kirjalli-
suudessa puhutaan usein erillddn, vaikka
ne ovat pohjimmiltaan usein yksi ja sama
asia, ts. ulkoisvaikutukset ovat kollektiivi-
hy6dykkeitd. Winchin teoksessa tdma puu-
te on korjattu. .

Osassa kolme otetaan esiin kustannus-
hy6ty-analyysin ldhtokohta (kuluttajan
ylijadima4), sen teoreettisia perusteita (kom-
pensaatiokriteerit) sekd siirrytdidn lopuksi
’kaytannollisiin’ ongelmiin. Se on jdinyt
(tai jatetty) melko 15ysdksi perusongel-
mien kartoitukseksi.

Lopuksi Winch ottaa esiin yhteiskunnan
hyvinvointifunktion konstruoinnin ongel-
man. Esiteltyddn Arrow’n mahdotto-
muusteoreeman, jonka mukaan ei ole ole-
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massa tietyt luontevat minimiehdot tiyt-
tiviid tapaa yhdistdd yksiloiden preferens-
seji yhdeksi yhteniiseksi, yhteiskunnan
arvojarjestelmaksi, Winch siirtyy keskus-
telemaan mahdollisuuksista kiertdd mah-
dottomuustulos ottamalla huomioon yksi-
léiden preferenssien voimakkuus. On syyta
korostaa, etteivdt kardinaalit preferenssit
vield sindnsd ratkaise mahdottomuusteo-
reemaa, vaan tahin tarvitaan lisdksi pre-
ferenssien interpersonaalista verrattavuut-
ta. Winchin keskustelu preferenssien voi-
makkuuden huomioonottamisesta Ja ver-
taamisesta on melko suppea-alaista. Han
nimittdin tarkastelee ainoastaan erdiden
*konstitutionalistien’ (BucHanaNn, TuL-
LOCK) ideoita »adnten vaihdosta» (log-
rolling). Jonkin verran himmaéstyttaa, et-
tei Winch mainitse mitddn BErgsoNin hy-
vinvointifunktiosta tissi osassa. Onhan se
ndhtiva ’paretolaisen’ hyvinvointiteorian
kehityksen erdiand kulmakivend, johon sii-
henastiset saavutukset tiivistettiin. Sitd-
paitsi Arrow’n ongelmanasettelu — jota
Winch ko. osassa pohdiskelee — on néh-
tavissd erddnd yrityksend tarkastella niitd
pelisdédnt6ja (eettisia preferensseja), joilla
lukuisista Bergsonin hyvinvointifunktioista
valitaan erds edustamaan yksildiden (sub-
jektiivisia) preferenssejé.

Winchin viite, jonka mukaan rajoitet-
taessa yhteiskunnan hyvinvointifunktion
méiritysjoukkoa sopivasti mahdottomuus-
teoreemasta eroon padsemiseksi merkitsee
sitd, ettd oletetaan yksildiden preferens-
sien osoittavan niinkuin hin sanoo »a
certain measure of consensus among the
citizenry», ei pidd paikkaansa. Mahdotto-
muusteoreema voidaan niet kiertdd tie-

tyin lisdedellytyksin, jos yksildiden prefe-
renssit ovat ’separoituvia’, mikid merkitsee
jyrkkaa mielipiteiden eroa yhteiskunnassa.

Hyvinvointiteoreettisen
tion mukaan siis tuotannontekijdin ja hyo-
dykkeiden suhteellisten hintojen jaykkyys
on epédsuotavaa resurssien allokoinnin na-
kokulmasta. Mikili jarjestelmin »auto-
maattisen» toiminnan aikaansaama varal-
lisuuden jakautuma hyvaksytddn, niin
suhteellisten hintojen sopeutumiseen puut-

argumentaa-

tuminen esim. julkisen vallan toimesta on
dysfunktionaalista jarjestelmélle. On kui-
tenkin huomattava, etti hyvinvointiteo-
rian juuret ovat Walrasin yleisen tasapai-
non mallissa, jolla ei kuitenkaan ole pal-
jon tekemisté todellisuuden kanssa; onhan
se ajaton, kustannuksettomien transaktioi-
den ja informaation seka tdydellisen var-
muuden vaihdantatalous. Staattinen hy-
vinvointiteoria ei ole tilléin suoraan rele-
vantti epétasapainotilojen hyvinvointi-
seuraamusten analysointiin. Suunnilleen
tdtd Winch tarkoittanee todetessaan lo-
puksi »little progress has been made in
welfare dynamics... the more this is
realized and the greater the effort to
remedy the situation, the sooner will it be
possible to label this book obsolete». Ta-
méi on kisitys, johon voi hyvilla syylla
yhtyd.

Kokonaisuutena teos antaa melko mo-
nipuolisen, joskin paikoin melko impres-
sionistisen kuvan hyvinvointiteoriasta ja
sen keskeisistd ongelmista. Nimenomaan
monipuolisuutensa vuoksi voi sen kidyttoa
oppikirjana suositella sopivasti luennoilla
tdydennettyna.

Erkk1 KoskELA
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Tatu VANHANEN: Dependence of a Political System on Economic Structure.
According to KArRL MARX, a social class owing or controlling the princi-
pal means of production is also a political ruling class. In this article
it is assumed that power is always based on sanctions, and accordingly,
it is hypothesized that the distribution of power depends on the distri-
bution of power resources, i.e. the capacity to impose sanctions. The
writer has tested this hypothesis in a study of the experience of 114
countries in the 1960’s by using four political variables to measure the
distribution of political power and ten social variables to measure the
distribution of power resources. The results supported the hypothesis.

In the present article attention is restricted to the question of whether
it would have been possible, on the basis of two indicators of the distri-
bution of economic resources (the private sector’s share in fixed capital
formation, and the percentage share of the agricultural area devoted
to family-size farms to predict the combined share of the smaller parties
in the total votes cast during parliamentary elections (votes 1960—69)
in 31 European countries in the 1960’s. It was found that the »private
sector» and »family farms» together accounted for 71 per cent of the
variation in votes 1960—69. In regression equations, the »private
sector» and »family farms» were used together and separately as inde-
pendent variables. In most cases the deviation of the estimated values
for »votes 1960—69» from the actual values was less than 15 per cent.
Spain, Portugal, Poland, Yugoslavia, and Greece in the last years of
the '1960’s were the main deviant cases.

These results may be interpreted as providing support for the Marxian
theory and the writer’s hypothesis. The political system and economic
structure are clearly strongly related, but the political system of a
country is not completely determined by its economic structure. It is
possible to change some crucial aspects of the economic structure through
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political decisions, especially in situations when political power is based
more on violence or mass power than on economic resources. This,
however, does not contradict the basic proposition that power is always
based on sanctions.

Unto LunD: The Co-ordination of State-owned Enterprises. The Importance
of state-owned enterprises as an instrument of economic policy has
greatly increased in recent times. This has already been recognized on
the political level, and the present trend is from the definition of the
problem to its solution.

The position of state-owned enterprises in the planning process is
decisive. At present state-owned enterprises operate in accordance with
the same business principles as private firms and only rarely is the infor-
mation that is published sufficient for the planning purposes. Another
problem of equal weight is the selection of aims. For example the aim
of maximizing profits may at times conflict with the aim of implementing
employment policies that are of supreme importance for the whole
economy. The setting of employment policy goals can restrict the alter-
natives for the growth of state-owned enterprises. A third problem
connected with planning lies in the choice of the method. If the planning
perspective of the authorities is the same as that of the management
of state-owned enterprises, planning must be formally based on profit
and loss and balance accounts. Another possibility is the maximization
of the company’s share in GNP subject to liquidity and availability of
capital constraints. In this case planning by enterprises would in the
long-run be a sort of bridge between changing governments.

The author holds that the co-ordination of state-owned enterprises
could be carried out by a separate department of the Ministry of Trade
and Industry. At the same time it would be desirable to consider estab-
lishing a free-form planning secretariat that would function either under
the department for state-owned enterprises or under a possible counsil
for 'state-owned enterprises. The author regards the Ministry of Trade
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and Industry as eminently suitable for coordinating state-owned enter-
prises for the reason that matters concerning state-owned enterprises
have traditionally fallen in its administrative sphere.

Asko PUUMALAINEN: Research on Economic Concentration. In recent years
more and more attention has been paid to the activities of economic
and para-economic units. One approach has been to broaden traditonal
oligopoly. theory. Another has been to study the position of government
both in its-traditional and modern role. In the latter, the governmental
functions extend to the ownership of economic units even in a market
economy. The growing importance of multi-national enterprises and

organizations (EEC, EFTA, CMEA ce¢tc.) has provided stimulus for

-discussion. Research has remained on the level of description and

verbal models. Studies have fallen between economics and politics or
one of its sub-branches, the study of macro-level administration. The
lack of empirical data has made deeper analysis impossible.

Joun M. Brair’s Economic Concentration is one of the recent publications
in this field, which analyses a highly industrialized economy. Blair
thoroughly describes the forms and effects of economic concentration
and, above all, the ways to remove or offset the disadvantages which it
causes. One feature of Blair’s treatment which lifts it above many others,
is the vision of a new »industrial revolution» in a highly industrialized
society. Nevertheless Blair’s analysis covers only the industrial structure
and does not touch upon other sectors of the economy. This is a weakness
in view of the desire to carry out macro-level research.

In Finland economic concentration has been seen to affect power
structures through the mechanism of ownership. In this light, the
phenomenon belongs rather to the field of everyday societal policy than
to economics and the measurement of economic efficiency. Perhaps
this is the reason why the »Report by the Committee on Concentration»
was illogical both in its structure and its concepts. Although no general
agreement exists on how comprehensive studies comparing economies
at different stages of development should be carried out, it would have
been useful if the Committee had stated that the Finnish economy is
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at present experiencing great structural cahnges ¢.e., that industry
and services are becoming more versatile and giving rise to a greater
share of GDP. Analysis »merely» on the basis of economic efﬁc1ency
would have provided adequate material for discussion.

It is of interest to follow the discussion in Finland: will it move in
the direction indicated by Blair, where concentration as such is seen
to be independent of ideology? According to this approach, concentration,
seen from the macro-perspective, affects the structure and functioning
of the economy. Or shall we stay on proven ground and continue by
broadly generalizing from the internal powers and power structures of
firms and applying the ideas gained in this way on the macro-level?
If we do this, we shall be using concepts and analytical tools that are
better employed in other undertakings.




KERTOMUS
KANSANTALOUDELLISEN
YHDISTYKSEN
TOIMINNASTA VUONNA 1971

Vuosi 1971 oli Kansantaloudellisen Yh-
distyksen 87. toimintavuosi. Esitelméiti-
laisuuksien jarjestiminen sekd Kansan-
taloudellisen aikakauskirjan julkaisemi-
nen olivat keskeisessd asemassa kertomus-
vuoden toiminnassa. Yhdistys pyrki toi-
mimaan ensisijaisesti talouspoliittisen tie-
touden levittdjand, talouspoliittisen kes-
kustelun forumina sekd myoskin talous-
poliittisten virikkeiden antajana.
Kansantaloudellinen Yhdistys ja Eko-
nomiska Samfundet olivat edelleen yhtei-
sen edustajansa professori Jouko J. Pau-
NION kautta edustettuina International
Economic Associationin neuvostossa. Profes-
sori Paunio osallistui elokuussa IEA:n
neuvoston kokoukseen. ,
Yhdistyksen edustajana talouseliméin
bibliografiatoimikunnassa on ollut yli-
johtaja Emvo H. LauriLa. Bibliografian
ilmestyminen siirtyi edelleen vuoteen 1972.
Yrjo Jahnssonin sdition hallituksessa on
yhdistystd edustanut professori Laurt O.
AF HeEUrRLIN ja Alfred Kordelinin sd4tisn
tieteen jaostossa ylijohtaja Emvo H. Lau-
RILA ja hdnen varamiehenddn professori
Laurt O. ar Heurrin. Yhdistyksen edus-
tajina Suomalaisen kirjallisuuden edis-
tdmisvarojen valtuuskunnan yhteiskunta-
tieteellisessd jaostossa ovat olleet profes-
sorit Laurt O. ar HEURLIN ja FEDI VAI-
vio ja heiddn varamiehinidin valtiotie-
teen tohtori O. E. Nutamo ja professori
MarTt1 LePPO.
* Kansantaloudellisten tutkimusten sar-
jassa touko-

ilmestyi kertomusvuoden
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kuussa valtiotieteen tohtori MIIKKA JAH-
NUKAISEN vaitoskirjan Yrityksen informaa-
tiosysteemin suunnittelun kehitysmetodi toinen
painos. .

Yhdistyksen kokouksissa pidetfiin ker-
tomusvuonna seuraavat esitelmét:

Vuosikokouksessa 8. péaivanad helmi-
kuuta kansliapaallikké Kerjo Linamaa
piti esitelmén » T'yévoimapolitiikan suunta
1970-luvulla». Ylijohtaja Emvo H. Lau-
RILA toimi korreferenttina.

Huhtikuun 13. péivdnd jédrjestetyssi
kokouksessa professori VEIKKO JAASKE-
»Sijoitusyhtist
ja rahoitusmarkkinoiden kehittdminen».

LAINEN piti esitelmén
Kauppatieteiden maisteri ANTTI LEHTI-
NEN ja varatuomari OLL1 TENKANEN esit-
tividt valmistelemansa puheenvuorot.

Kesikuun 1. pdivana valtiotieteen toh-
tori PerTTI KUKKONEN piti esitelmén
»Ekonometriset mallit suhdannepolitii-
kan suunnittelussa». Korreferentteina toi-
mivat professori ArRvI LEPONIEMI ja val-
tiotieteen tohtori Ky&sti PULLIAINEN.

Lokakuun 8. piivind yhdistys jarjesti
asuntopoliittisen seminaarin. Tilaisuu-
dessa pitivéat alustuksen valtiotieteen mais-
teri Tarmo. KorpeLA »Asuntopolitiikan
informaatioperustasta», valtiotieteen mais-
teri Jouko VARJONEN »Asuntopolitiikan
uudistamisesta 1970-luvulla» sekd valtio-
tieteen maisteri Heikkr LOIKKANEN alus-
tuksen »Onko rakennemuutos mahdolli-
nen asuntotuotannossa?». Alustusten poh-
jalta kdytiin paneelikeskustelu, johon osal-
listuivat dipl.ins. ViLjo A. AHTEE, profes-
sori Lauri O. Ar HEURLIN, maisteri HEN-
RIK Korpiora, maisteri Truvo Linp-
STROM, maisteri MARTTI LujanEN, dipl.
ins. RAmMO SALOKANGAS, maisteri HEIKKI
VAurravo, diplins. SEPPO WESTERLUND
ja lisensiaatti OLAVI ANKO.
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Marraskuun 10. pdivanid jarjestetyssa
kokouksessa kansanedustaja C. O. TaLL-
GREN piti esitelmin »Budjettipolitiikka ja
suhdanteiden tasoittaminen». Toimitus-
johtaja Orrr Ixkkara ja kauppatieteiden
lisensiaatti RisTo JARVINEN esittiviat val-

mistelemansa puheenvuorot.

Yhteistoiminnassa Ekonomiska Sam-
fundetin kanssa jarjestettiin kokous 28.
piivina lokakuuta. Valtiotieteen kandi-
daatti PEKkA KORPINEN ja filosofian lisen-
siaatti NiLs LUNDGREN pitivit alustuksen
aiheesta »Finlands ekonomi — utkast till
en strukturell analys». Alustusta tidyden-
siviat kauppatieteiden maisteri MARKKU
KAARIAISEN, valtiotieteen maisteri ALTTI
Majavan sekd kauppatieteiden maisteri
Gustav MaTtTsonNin ja Karr PEkOsEN
puheenvuorot.

Yhteistoiminnassa Ekonomiska Sam-

fundetin ja taloustieteellisen Seuran
kanssa jarjestettiin kokous 4. pdivind mar-
raskuuta, jolloin professori ANDERS OL-
GAARD piti- esitelmidn »Long-term per-
spective planning at the macro level with
special emphasis on the role of private
and public sector — Danish attempts

and experiences».

- Lisaksi yhdistys jarjesti yhdessd Talous-
tieteellisen Seuran kanssa kokouksen 8.
pédivand joulukuuta, jolloin Kansanta-
loudellisen Yhdistyksen esimies, kauppa-
tieteiden tohtori Jaakko LassiLa piti esi-
telmédn »Kansainvélisen maksujarjestel-
min ongelmista». Korreferentteina toi-
mivat professori VEIkko K. REINIKAINEN
ja pankinjohtaja ERIK STADIGH.

Kokouksiin osallistui keskimddrin 92
henkilsi. Edellisen vuoden vastaava luku

oli 59 henkiloi.

Kansantaloudellisen aikakauskirjan 67.
vuosikerta ilmestyi neljanéd niteend. Aika-
kauskirjan toimittamisessa kiinnitettiin
entistd suurempi paino’ englanninkielis-
ten artikkelien julkaisemiseen sekd pyrit-
tiin laajentamaan kirjoittajakuntaa. Li-
saksi yhdistys osallistui yhdessdé Ekono-
miska Samfundetin kanssa yhteispohjois-
maisen englanninkielisen taloustieteellisen
aitkakauskirjan perustamismahdollisuuksia
selvittdvadn ty6hén. — Aikakauskirjan
toimitusneuvostoon kuuluivat professo-
rit Veikko HarMme, Laurt O. AF HEURLIN
ja Auvo KuskiNEN, valtiotieteen tohtori
Kaarro Larna, ylijohtaja Eino H. Lau-
riLa sekd professori FEDpr Varvio. Aika-
kauskirjan paitoimittajana toimi valtio-
tieteen tohtori AETI MOLANDER ja toimi-
tussihteerind valtiotieteen maisteri HEIKKI
U. EconeN huhtikuuhun saakka. Huhti-
kuun alusta lahtien toimitussihteerinid on
ollut valtiotieteen maisteri TmMo Haro-
NEN. Aikaisempien vuosien tapaan talous- -
tieteiden opiskelijoilla oli tilaisuus saada
Aikakauskirjan vuosikerta alennettuun
hintaan. Naitd tilauksia oli kertomus-
vuonna 271, edellisenid vuonna 223.

Kertomusvuoden aikana yhdistyksen
Jjésenistd erosi 4 ja uusiksi jaseniksi hyvak-
syttiin 34 henkilsi. Vuoden paittyessd
jasenmaidrd oli 823 henkiloa.

Yhdistyksen esimiehend toimi-kauppa-
tieteiden tohtori Jaakko LAssiLA ja vara-
esimichend valtiotieteen tohtori ‘O. E.
Noramo. Johtokuntaan kuuluivat edel-
listen lisdksi valtiotieteen tohtori Timo
HereLA, pankinjohtaja VEIRKO MAKKO-
NEN sekd professorit PENTTI POYHONEN
ja FEpr Vamvio. Sihteerind ja rahaston-
hoitajana toimi valtiotieteen kandidaatti
Hekki KoskenkyrA. Yhdistyksen tilin-




tarkastajina olivat kauppatieteiden lisen-
siaatti Jouko LEHTOVUORI ja valtiotie-
teen lisensiaatti SEppo LinpHOLM ja hei-
didn varamiehindén valtiotieteen lisen-
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siaatti- TiMo RELANDER ja kauppatietei-
den maisteri MARKRKU KAARIAINEN.

Helsingissa 20. pédivani tammikuuta 1972

Jaakko LassiLa
Esimies

HEeikki KOSKENKYLA
Sihteeri
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VI.
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VIII.

IX.

XI.

XIIL

XIII.

XIV.
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Leo Harmaja Tullipolititkan
vaikutus Suomen kansantalou-

‘den teollistumissuuntaan ennen

maailmansotaa
A. E. Berc Pubhelintariffi yksi-

tyisessd ja julkisessa yrityksessd

Irm. Kovero Tulokésite ja jul-

_kinen talous

Kyostt HaaTaja Maakysymyk-
semme .
K. A. Varnamo Vientitavarain

kuljetusmaksut Suomen val-
tionrautateilld ennen maail-
mansotaa -

Remo Castrén Valtionrauta-
teiden tariffipolitiikka vuosina
1897—1932

MatTi LEPPO Suomen valtion
sodanjélkeisen kulutusverotuk-
sen padpiirteet

V. J. SukseraNeN Hankinta-
osuuskunta yritysmuotona
Leo HarMaja Maailmansodan
vaikutus Suomen taloudelliseen
kehitykseen

Matmi Lerpro Liikevaihtovero-
tus '

Laurz O. ar HEurLIN Hinnan-
muodostuksen monikisitteinen
tasapainotila

Remvo Ajo Tampereen liikenne-
alue

Kraus Waris Kuluttajain tulot,
kulutus ja sddstiminen suhdan-
nekehityksen valossa

XV.

XVI.

XVIL
XVIII.
XIX.
XX.
XXI.

XXII.

XXIIL

XXIV.
XXV.

XXVI.

XXVIIL

301

VAING Kannisto Kuoleman-
syyt viestollisind tekijéind Suo-
messa

WEIJO Wainio Tutkimus finans-
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vuosina 1925—1952

Ere Aventus Kansainviliset
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crescendo
-jatkuvasti
voimistuen

vuotta sitten perustettiin nykyinen
Osuuspankkien uspankki Oy
nid se johtaa
merklttavalla tavalla jatkuvasti
v01m1stuvaa osuuspankkiorkesteria —
orkesteria, joka soittaa meille kaikille.

- Ja aivan yhtd tarkeitd kuin tuo orkesterinjohtaj
vat kaikki soittajat — osuuspankit, jotka
atkuvasti tekevit tehokasta tyotd oman

@ paikkakuntansa ja sen-kaikkien asukkaiden
hyviksi. Osuuspankkiorkesterin hallitsevana
teemana on aina ollut ja on.edelleenkin
Crescendo — jatkuvasti voimistuen. ..

& OKO ja Osuuspankit
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