KANSANTALOUDELLINEN AIKAKAUSKIRJA
THE FINNISH ECONOMIC JOURNAL

( )

KYOSTI PULLIAINEN Taloudellisen kasvun
ekologinen kritiikki

OSMO V. JASKARI The Theoretical Foundation
of Cost Topography ' ‘
LAURI KETTUNEN Hintalait maatalouden tu-

lopolitiikan vilineend

MATTI VIREN Oisittaisoptimointi valtion meno-
taloudessa

OLAVI KESKUMAKI Kaupunkikuntien talous
muuttuvassa yhteiskunnassa

LAURI O. AF HEURLIN Yrj6 Jahnssonin sa4tié
kansantaloustieteen edistdjand

EERO PITKANEN Kustannus-hydtyanalyysista

PAAVO VIRKKUNEN Kustannus-hydtyanalyy-
sin keskeisistd ongelmista

KYOSTI LAHTEENMAKI Edellisten johdosta

N
=
S
|
—
E
=
~
b




KANSANTALOUDELLINEN AIKAKAUSKIRJA 1972

(Yhteiskuntataloudellisen Aikakauskirjan 68. vuosikerta)

Pédgtoimittaja
AHTI MOLANDER

Totmitussihteert
TIMO HALONEN

Tilaus- ja osoiteasiat
TIMO HAMALAINEN

Toimitusneuvosto

VEIKKO HALME
LAURI O. ar HEURLIN
AUVO KIISKINEN
KAARLO LARNA
EINO H. LAURILA
FEDI VAIVIO

® KANSANTALOUDELLINEN AIKAKAUSKIRJA
on Kansantaloudellisen Yhdistyksen julkaisema
ja ilmestyy neljina niteend. Tilaushinta

20 mk.

e Toimituksen osoitteet: Ahti Molander,
Elinkeinoelimin tutkimuslaitos, Kalevan-
katu 3, 00100 Helsinki 10, puh. 601322.
Timo Halonen, Kansantaloustieteen laitos,
Satamakatu 4 A 8, 00160 Helsinki 16,
puh. 13644. Timo Himdildinen, Suomen
Pankin taloustieteellinen tutkimuslaitos,
Postilokero 160, 00101 Helsinki 10, puh.
10051.

o Kisikirjoitukset pyydetddn ldhettimasn
kahtena kappaleena pé#itoimittajalle tai
toimitussihteerille. Kirja-arvosteluista voi
sopia toimitussihteerin kanssa.

e The Finnish Economic Journal is pub-
lished quarterly by the Finnish Economic
Association (Kansantaloudellinen Yhdis-
tys). Manuscripts and editorial correspond-
ence should be addressed to Kansanta-
loudellinen Aikakauskirja, Institute of Eco-
nomics, University of Helsinki. Satamakatu
4 A 8, 00160 Helsinki 16, Finland. Manu-
scripts should be submitted in duplicate
and in acceptable form.




KANSANTALOUDELLINEN

AIKAKAUSKIRJA

THE FINNISH ECONOMIC JOURNAL
LXVIII vuosikerta - 1972

Kirjoituksia

Taloudellisen kasvun ekologinen kritiikki

The Theoretical Foundation of Cost Topography
Hintalait maatalouden tulopolitiikan vilineenéd

Osittaisoptimointi valtion menotaloudessa

Katsauksia

Kaupunkikuntien talous muuttuvassa yhteiskunnassa

Yrjo Jahnssonin sditié kansantaloustieteen edistdjana

Keskustelua
Kustannus-hyétyanalyysista
Kustannus-hy6tyanalyysin keskeisistd ongelmista

Edellisten johdosta

Kirjallisuutta

Nicuoras GEORGESCU-ROEGEN, The Entropy Law and
the Economic Process

DwicaT M. JarreE, Credit Rationing and the
Commercial Loan Market

nide 2

Kyosti Pulliainen 111
Osmo V. Faskari 124
Lauri Kettunen 135

Matti Virén 152

Olavi Keskumdki 163

Laurt O. af Heurlin 174

Eero Pitkénen 176
Paavo Virkkunen 179

Kyosti Lihteenmdki 182

Jukka Pekkarinen 191

Erkki Koskela 194



Erik LunDBERG (toim.), Svensk finanspolitik i
teori och praktik

GEORGE R. Morrison, Liquidity Preferences of
Commercial Banks

Kurt w. RoTscuiLp, Wirtschaftsprognoses,
HerMaN O. STECKLER, Economic Forecasting

James D. THEBERGE (toim.), Economics of Trade
and Development

English Summaries

Toimitukselle saapunutta kirjallisuutta

Lauri Kettunen 197

Erkki Koskela 200

Heikk: Himdldinen 202

Kristina Puranen 205

208

213




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:2

Taloudellisen kasvun ekologinén kritiikki

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Vadisiyksen kokouksessa 8. 2. 1972 piti
KYOSTI PULLIAINEN*

1. Fohdattelua

Sanoilla ekonomia ja ekologia on sama kreikankielinen kantasana. Ekonomia
on kansantaloustiedettd ja ekologia luonnontaloustiedettd. Ihminen on
tekniikkansa avulla pyrkinyt ja viime aikoina ndenndisesti onnistunutkin
erottamaan kansan ja luonnon toisistaan. Kuvitellun erkaantumisen seu-
rauksena ovat myo6s ndiden taloustieteet kehittyneet erillddn ; luultavasti
sekd kummallekin tieteelle ettd kummallekin taloudelle vahingoksi.
Vaikka tieteet ovat kehittyneet erillidn taloudet eivdt ole. Tatd on
kummassakin tieteessd pyritty ottamaan huomioon. Ekonomia on tutki-
nut ihmisen taloutta ja milloin luonnon talous on otettu tarkasteluun mu-
kaan, sitd ja sen kehitystd on pidetty ennaltaméirittynd ja ihmisen ta-
louden kannalta jopa eksogeenisena ilmiond. Aivan vastaavasti ekologia
on tutkinut luonnon taloutta ja ndhnyt ihmisen talouden ja sen muutok-
set luonnon talouden kannalta eksogeenisina ilmitind. Ekonomia ja eko-
logia ovat nihneet seuraavasta kuvasta toinen vain mustan ja toinen vain
valkoisen. Vaikka ekonomia ja ekologia voivat tieteind olla rinnakkaisia

Kuva 1. Talouden mustavalkoinen kuva.

* Kiitdn Suomen Akatemiaa siitd, etti olen Akatemian vanhempana tutkijana voinut irrottautua
tutkimaan taloudellisen toiminnan ympiristévaikutuksia. Uuteen tarkastelutapaan suuntautumi-
sessa ovat PENTTI MaLaska ja PERTTI SEISKARI auttaneet minua niin paljon etti haluan mainita
heidat tissid yhteydessi.



112 KYOSTI PULLIAINEN

ja toivottavasti my0s toistensa kanssa molemmirnpuolisissa hy6dyntdmis-
suhteissa, ihmisen talous ja luonnon talous eivit ole rinnakkaisia vaan
ne ovat sisakkdin, ja nimenomaan siten, ettd ihmisen talous on luonnon
talouden sisalla.

Luonnon talous ei voi laajentua. Silld on selvit rajat: auringon energia
ja biosfddrin dédrellinen ja vakiomddrd materiaa sekd luonnonlait. Thmi-
sen talous sen sijaan on laajentunut tdhin asti koko ajan, luonnon talou-
den sisdlléd ja sen kustannuksella. Thmisen talouden rajat ovat ahtaammat
kuin luonnon talouden »ulkorajat» siksi, ettd luonnon taloudella on myos
»sisdraja», joka on ithmisen talouden »ulkoraja».

Ihmisen talouden rajat Luonnon talouden rajat

Kuva 2. Thmisen talous luonnon talouden sisilld.

Thmisen taloutta ei ole ilman ihmisti. Thminen on biologinen olio,
»luonnontuote», eiki nykytieto ja nykytekniikka vield voi antaa edes toi-
veita ihmisen ratkaisevasta irrottamisesta biologisen perusolemuksensa ra-
joituksista ja mahdollisuuksista. Ihminen ei voi tulla kovinkaan pitkdin
toimeen ilman ilmaa, vettd, ravintoa ja tilaa. Kaikki ndma edellytykset
ihmisen olemassaololle ovat toistaiseksi tyystin luonnon talouden tuottei-
ta. Jos science-fiction kirjallisuus jétetdin huomiotta, ei ole nahtivissd ei-
ki edes odotettavissa merkittivdd koko ihmiskunnalle ulottuvaa tapaa
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tuottaa kayttokelpoista ilmaa, vettd, ravintoa ja tilaa keinotekoisesti ilman
luonnon talouden hyddyntamistid. Kuvassa 2 pyrin esittimédn perusaja-
tuksen, ettd luonnon taloudella tulee olla tarpeeksi tilaa tuottaa niitd ih-
misen olemassaolon perusedellytyksi4.

Jatkuva kasvu darellisessd rajatussa tilassa on mahdoton. Kasvun ja
kasvua rajoittavan tilan ei aina tarvitse olla mitattu samoissa dimensioissa.
Taloudelliselle kasvulle ei ole vield ndhtédvissd darellistd »taloudellista ti-
laa» koska kansaa ja sen tarpeita lisitddn molempia ndenndisen loputto-
masti. Sen sijaan koska ihmisen taloudellinen kasvu on tuomittu tapahtu-
maan ddrelliselld siniselld planeetalla, dérellinen »ekologinen tila» on jo
havaittu. Tédstd havainnosta on kummunnut taloudellisen kasvun eko-
loginen kritiikki, joka on jo saanut monia muotoja. .

Tarkoitukseni ei ole tdssd kuvata luonnon talouden rajoja ja
biosfddrissd tapahtuvien ilmitiden moninaisuutta ja tdrkeyttd ihmisen
olemassaolon ja ihmisen talouden kannalta [1]. En aio taivastella
luonnonvarojen riistoa, ympdristdn pilaantumista [2], enkd ennus-
taa milloin ja minkédlainen ekokatastrofi tapahtuu ellei aleta tehda
jotain ja hyvin erilaista kuin tdhdn asti [3]. En aio vaatia jarjestel-
min muuttamista enkd sdilyttdmistd ymparistonsuojelun nimeen van-
noen [4], en kritisoida taloudellista kasvua siksi, ettd se kiinnittdd liialti
huomiota vain aineelliseen hyvinvointiin ja niin tehdessddn tuottaa ul-
koisia haittavaikutuksia muihin hyvinvoinnin komponentteihin [5]. En
aio puhua siitd, miten hyvinvointia tulisi mitata paitsi aineellisen my6s
aineettoman hyvinvoinnin dimensioin, esimerkiksi tasa-arvon, terveyden,
koulutuksen, ympdriston puhtauden ja yleisen viihtyvyyden kannalta
[6], enkd puutu moneen muuhunkaan asiaan, jotka voitaisiin tuoda esille
taloudellisen kasvun ekologisen kritiikin nimell4 ja joista kukin voisi olla
yhd useamman esitelmén aihe. Rajaan esitelmini hyvin konkreettiseksi
ja kapeaksi. Tarkastelen taloudellista kasvua ainoastaan aineellisen hy-
vinvoinnin kannalta. '

2. Hyvinvointi ja kasou: varanto ja virtoja

Léahden siitd, ettd ihmisten aineellinen hyvinvointi koostuu palveluksista,
joita aineelliset hyodykkeet luovuttavat ihmisille. Ndiden palvelusten
médrd riippuu ihmisten kiytossd olevien aineellisten hyodykkeiden va-
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rannon suuruudesta. Jatdn tdssd tyystin kasitteleméttd sen tirkedn kysy-
myksen miten ihmisten mahdollisuudet saada palveluksia tietystd (esim.
tietyssd maassa olevasta) aineellisten hyédykkeiden varannosta on jirjes-
tetty ja oletan, ettd palvelusten jakoperusteet ovat annettuja ja samat va-
rannon suuruudesta riippumatta. Tallin ihmisten hyvinvointi riippuu
varannon midrdstd ja on suurempi jos varanto on suurempi ja pidinvas-
toin. On kuitenkin huomattava, etti muuttamalla ihmisten mahdolli-
suuksia pédstd osallisiksi tietyn maédriltddn annetun varannon tuottamis-
ta palveluksista voidaan vaikuttaa kokonaishyvinvointiin (esimerkiksi:
yhden henkil6auton tuottama aineellinen hyvinvointi on ilmeisesti ko-
konaisuutena ottaen pienempi jos se siirtid yhden ihmisen aamulla toi-
hin ja illalla pois kuin jos se pitkin pdivdd siirtdd useita ihmisia paikasta
toiseen). Tdstd esimerkistdkin ilmeni, ettd tarkastelen aineellisten hyo-
dykkeiden varantoa méiirallisend suureena.

* Aineellisten hyddykkeiden varannon suuruus muuttuu kahdesta syysta:
Hyodykkeitd poistuu varannosta siksi, ettd ihmiset hylkdavit ne kaytos-
tdan koska hyddyke saattaa suoranaisesti kulua loppuun eikd endd pysty
luovuttamaan palveluksia tai sen luovuttamien palvelusten laatu muut-
tuu niin, ettei siitd endd »kannata irrottaa» palveluksia, tai hyédyke joka
vield dsken oli »in» onkin »out» tai hyddyke yksinkertaisesti unohtuu
jonnekin. T#td poistumaa kuvaa nuoli varannosta ulos kuvassa 3. Toi-
saalta uusia hyédykkeitd tulee varantoon tuotantoprosessin avulla. Tatd
uusien hyodykkeiden virtaa kuvaa nuoli varantoon kuvassa 3.

Kaytosta hylit-
tyjen aineellis-
ten hyodykkei-

"Taloudellinen den poistuma/
kasvu” periodi

‘ Kaytossa : '

olevien aineel-
listen hyodyk-

keiden varan
¥ N 7Y

Uusien aineel-
listen hyddyk-
keiden tuotan-
to / periodi

Kuva 3. Aineellisten hyddykkeiden varanto ja sen muutokset.




TALOUDELLISEN... 115

Mikali ndma kaksi virtaa (madrdnd aikayksikkod kohden) ja varanto
on mitattu samoissa mittayksikoéissd niin varanto ja hyvinvointi kasvavat
jos samana periodina tuotetaan enemmin uusia hyddykkeitd kuin van-
hoja poistuu. Varanto pysyy ennallaan jos virrat ovat yhtd suuret ja va-
ranto vdhenee jos hyodykkeitd poistuu enemmin kuin niitd tuotetaan
lisdd. Kumpikaan virta yksindédn ei sils mddrdd varannon suuruutta.

Nykyinen kasvuideologia voitaneen kiteyttdd lauseeseen: Jos tdnd
vuonna tuotetaan enemmén uusia hyodykkeitd kuin viime vuonna, ta-
lous on kasvanut ja hyvinvointi lisidntynyt. Hyvinvoinnin lisddmiseksi
kunakin vuonna pyritddn tuottamaan enemmain uusia hyodykkeitd kuin
edellisens. Tillainen kasvuideologia on tietenkin paikallaan silloin jos
hyvinvointi riippuu uusien aineellisten hyddykkeiden tuotannosta perio-
dia kohti. Jos hyvinvointi sensijaan riippuu kéytettdvissid olevien aineel-
listen hyodykkeiden varannosta, uusien hyddykkeiden tuotanto mittaa
hyvinvoinnin lisisntymisti vain jos poistuma suhteessa varantoon on va-
kio ja jos poistuma on pienempi kuin tuotanto. Poistuma suhteessa varan-
toon ei ilmeisesti kuitenkaan ole vakio. Vaikka suoranaiset mittaukset
puuttuvatkin, on varsin perusteltua viittds, ettd viime aikoina suhdeluku
poistuma/varanto on kasvanut. Tdmi viittimén perusteluiksi riittda sil-
maily ympérille ja havainnot yhéd enenevisti siirtymisestd kertakdytto-
tuotteisiin, yhéd nopeutuvista muodinmuutoksista ja yha lyhytikdisemmis-
ti tuotteista. Ilmeisen kiistatta osa tuotannosta ja sen kasvusta tapahtuu
hyédykevarannon laadun kustannuksella. Tdhédn on syini mm. se, ettd
tuotannolla mitattu kasvu on otettu keskeiseksi talouspolititkan tavoit-
teeksi ja ihmiset on saatu uskomaan taloudellisen kasvun ndinkin mitat-
tuna lisddvian heiddn hyvinvointiaan ja ettd hyédykevarannon madrain
ja laatuun ei kasvusta puhuttaessa kiinnitetd huomiota. Kuinkahan suuri
osa kunkin periodin tuotannosta tarvitaan vain korvaamaan samana pe-
riodina syyst tai toisesta kaytostd hylittyjd tuotteita? Askeisen johtopas-
toksen seurauksena voitaneen sanoa, ettid osuus on viime aikoina ilmeisesti
suurentunut. Tdma merkitsee sitd, ettd hyvinvointimme ei kasva niin no-
peasti kuin se voisi kasvaa nykyiselld uuden tuotannon maaralla.

Nykyisen kasvuideologian mukaan

kasvu = uusien hyidykkeiden tuotanto tind vuonna miinus uusien hyodykkeiden
tuotanto viime vuonna.
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Edelli olen ehdotellut vaihtoehtoista mittaa:

kasvu = uusien hyidykkeiden tuotanto tind vuonna mitnus hylittyjen hyodyk-
keiden poistuma tindg vuonna.

Téssé vaihtoehtoisessa kasvun mitassa (jota kuvaa jana AA’ kuvassa 4)
molemmat aineelliseen hyvinvointiin vaikuttavat virrat ovat mukana ja
se ndyttdd sclvisti toisenkin mahdollisuuden vaikuttaa kasvuun. Kasvua
voidaan lisdtd my6s niin, ettd vdhennetddn hyodykkeiden poistumaa
hyodykevarannosta uuden tuotannon lisidntyessd (A — B), pysyessd en-
nallaan (A — C) tai vihentyessd vihemmin kuin poistuma (A — D).

TUOTANTO 4 A0-KASVU

KASVUA /

nollakasvu”

EI-KASVUA

POISTUMA

Kuva 4. Kasvun vaihtoehtoja.

Kuvasta 4. kdy edelleen ilmi se, ettd »nollakasvu», josta on jo paljon-
kin puhuttu, ei valttiméittd merkitse aineellisen hyvinvoinnin vihene-
mistd, saati sen kasvun pysdhtymistd. Kuvassa viivoitettu alue osoittaa
mahdollisuuksia hyvinvoinnin kasvattamiseen »nollakasvulla» ja sitdkin
pienemmalld tuotannolla ja ruudutettu alue mahdollisuuksia jopa lisdtd
kasvuvauhtia (nollakasvu on tissd yhteydessd ymmairrettivd normaaliin
tapaan mitatuksi taloudelliseksi kasvuksi ja hyvinvoinnin kasvu aineellis-
ten hyodykkeiden varannon lisddntymisend).
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3. Bruttokansankustannuksen kasoun seuraukset

Ajatukset, etti aineellinen hyvinvointi riippuu’ pikemminkin kiytetté-
vissd olevien aineellisten hyédykkeiden varannosta kuin uusien hyddyk-
keiden virrasta ovat saaneet mm. KeENNETH E. BouLpingin ehdottamaan
BKT:lle uutta nimitystd, BKK, eli bruttokansankustannus. Bouldingin
sanoin: »It (GNP) really represents what we have to produce, first to
stay where we are and second to get a little farther along» [7].

Reaalisen, BKT:n tai jonkin sitd vastaavan mittarin lukemien kasvua
pidetiin keskeisend talouspolitiikan tavoitteena. Tami BKK vastaa jok-
seenkin edelld kiytettyad kisitettd »uusien hyodykkeiden tuotanto», jonkin
tietyn perusvuodeksi valitun vuoden hintasuhteiden mukaan rahassa mi-
tattuna vastineena. Ottamalla huomioon sen, miti edelli on esitetty
hybdykevarannosta poistuvan hyodykevirran vaikutuksesta aineelliseen
hyvinvointiin, voidaan piirtdd kuva taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin
kysymysmerkeista. '

Al HYVA ~

Kuva 5. Kasvun ja hyvinvoinnin kysymysmerkkeja?

* Ihmisen talous on luonnonvarojen kéyttéd, niiden muokkausta aineel-
lisiksi hyodykkeiksi, joista hetken verran otetaan irti tarpeentyydytysti,
ja jotka sitten hyldtdan takaisin luontoon, ihmisen ympéristoon. Thmisen
talouden ainoa ja varsinainen lopputuote on jite. Tétéd perusajatusta yri-
tan valaista kuvan 6 avulla.
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. e—Nykytekniikka

Kuva 6. Luonnonvarojen kidytté ihmisen taloudessa.

Koska hyvinvoinnin ndhdddn riippuvan BKK:n kasvusta, pyritdidn
yhé pitemmaille vasemmalle kuvassamme. BKK kuvaa, ei ehka riittdvin
hyvin, mutta kuitenkin paremmin kuin mikd4n muu laajalti mitattu ja
kiytossd oleva tunnusluku, uusien hyédykkeiden tuotannon madrdi.
Talloin BKK:n kasvu merkitsee yhid suurempaa luonnonvarojen kayttod
ja yhé suurempaa tuotantoprosessissa syntyviad ympéristoén hyldtyn ma-
terian madrdd. Tuotantoprosessissa syntyvé jatemateria on luonnollinen
ilmio, sitd on syntynyt niin kauan kun ihminen on harjoittanut tuotannol-
lista toimintaa. Saastumisongelma on tullut yleiseen tietoon kuitenkin
vasta aivan viime aikoina. Tuotantoprosessissa syntyvit haitalliset ympéa-
ristovaikutukset ovat lisisntyneet sekd masrallisesti ettd laadullisesti tuo-
tannon kaikenpuolisen laajenemisen vuoksi eikd endd ole pystytty tai ei
ole kannattanut pitid nditd haittavaikutuksia tehtaanporttien sisdpuo-
lella, vaan ne ovat jo pdisseet vapaa-ajan ymparistoonkin. Lisdksi on
alettu oinastella sekd luonnonvarojen yhi yltyvin kidyton ja ympériston
laadun huononemisen vakavia seurauksia niiden rajoittaessa luonnon ta-
louden tarvitsemaa tilaa.
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BKK:n kasvun ja kdyttoonotettujen uusien luonnonvarojen (KULU-
VA) ja ympiristoon hyldtyn materian midrdn (YHY) vilistd riippu-
vuutta osoittavat viivat on kuvaan piirretty vain viitteellisesti ja suuntaa
antaen, niiden tdsmaéllisestd muodosta ei ole tietoa.

Tami on kuitenkin vain yksi puoli kuvasta. BKK:ta tarvitaan pité-
madn meitd jossain pisteessd kuvion oikealle suuntautuvalla vaaka-akse-
lilla (jossa mitataan aineellisten hyédykkeiden varantoa) ja mahdollisesti
tyontdmadin meitd enemmain oikealle. Ilman BKK:ta lampoopin toinen
pddvaittima kertoo kohtalomme: auttamatta origoon.

Pelkki jossain pisteessd oleminen ei riitd, hyodykevarantoa tdytyy myos
kdyttdd jotta niistd saisi palveluksia. Tahdn palvelusten irroittamiseen
kuluu useimmiten my6s luonnonvaroja, ja timi »kiyttdenergia» muut-
tuu yleensd valittdmasti jatteeksi, ymparistoon hylatyksi materiaksi. Myos
kdyttdmiseen kuluvan ja siind hyldttdvan materian miara kasvaa kiytet-
tavien hyodykkeiden méddrian kasvaessa.

Kuvion oikea puoli osoittaa tietynsuuruisen aineellisten hyodykkeiden
varannon kokonaiskustannuksia mitattuna kayttéonotettuina luonnon-
varoina ja ympdristoon hyldttynd materiana. Lisdttdessd hyvinvointia
nykytekniikan avulla, ja vaikka hyvinvointi mitattaisiin hyédykevaran-
tona, ndyttda siltd, ettd olemme koko ajan nousevien kustannusten alueel-
la. Hyvinvoinnin lisdys vaatii yh4 enemmén luonnonvarojen muuntamis-
ta jdtteiksi ymparistoomme. Téllainen tekniikka ja talous saattaa olla jéir-
kevéd ja helppoa jos on olemassa ddrettomait tai erittdin suuret varastot
materiaa mitd moninaisempien tarpeiden tyydyttdmiseksi sekd keksittd-
vissd olevien vilineiden valmistamiseksi ja missd on myos rajaton tai riit-
tavd tila timén kaiken seurauksena syntyvin jétteen siirtdmiseksi pois né-
kyvistd. Téllaisesta taloudesta on Boulding kayttinyt kuvaavaa »cowboy-
economics» -nimitystd [8].

»Lehmipaimenmentaliteetin» mukaista on kertakiyttotalous. Se niyt-
tdd yha soveltumattomalta nykyhetkelld kun biosfdidrin rajalliset ja hy-
vin niukat resurssit on alettu tajuta. Joskus tulevat rajat eteen kuvan 6
sekdi KULUVA-akselilla ettd YHY-akselilla. Se milloin rajat jossain
maassa otetaan huomioon, riippuu poliittisesta pdatoksestd. »Lehmipai-
menpolitiikalle» ja »meiddn jilkeen ja meidédn vieressd vedenpaisumus
-mentaliteetille» ei rajoja ehkd vield ole kuvaan tullut. Joka tapauksessa,
sen missd rajat ovat esimerkiksi Suomen talouden kohdalla, me paatim-
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me osaltamme itsekukin. Ehdotankin, ettd lukija vetdd omat rajansa ku-
vioon 6, kaksi vaakasuoraa viivaa. Poliittinen padtos tehdddn aina lilan
vahdisen ja suurelta osin intuitioon vetoavan informaation pohjalla; sik-
sipd ei ole vilid silld, ettei kuviossa ole mittayksikoitd eikd nykytilanne ole
selvilla. Kukaan ei voine koskaan kuvitellakaan, ettd kaikilla demokraat-
tisiin (sen paremmin kuin epddemokraattisiin) péddtoksiin osallistuvilla
olisi tarpeeksi tietoa optimaalisen pddtoksen tekemiseksi. Pahinta on se,
ettd paddytddn vetdmaistd johtopddtoksid puutteellisen tiedon perustalla
ja odotellaan tdasmallistd tietoa, joka saattaa tulla vasta sitten kun aika
tehdd pdatoksid on jo ohi.

4. Uuden tekniitkan vatkutukset

Mikéli luonnonvarojen ja tyhjin (jitteitd varten varatun) tilan niukkuus
otetaan huomioon, ts. jos taloudellisessa paitoksenteossa ndhddan poliit-
tisesti padtetyt rajat sekd luonnonvarojen kiytolle ettd jatteiden ympiris-
t6on hylkdamiselle, joudutaan uusien hyédykkeiden tuottamisesta nyky-
tekniikalla aikaansaatava kasvu ennenpitkédd lopettamaan. Sen ei kuiten-
kaan tarvitse merkitd aineellisen hyvinvoinnin vihenemist4 eiki sen kas-
vun loppumista.

Uusi tekniikka merkitsee sitd, ettd kerran luonnosta ithmisen kaytt6on
otettu materia pyritiin pitimain ihmisen kaytossd mahdollisimman pit-
kdn aikaa ennen kuin se hyldtdan ympdrist6on jitteend. Téllaisen tekaii-
kan toteuttaminen merkitsee kahta asiaa:

— hyodykkeiden kiyttoajan pidentdmisté, joka voi tapahtua valmista-
malla entistd kestavampid hyodykkeitd, ja kdyttamalld, hoitamalla
ja korjaamalla niitd pitempéin,

— kertaalleen kidytetyn materian uudelleen ja uudelleenkéyttod, siir-
tymistd tehokkaaseen mahdollisimman pitkille vietyyn kiertotalou-
teen kertakéyttotalouden sijasta [9].

Hyodykkeiden kidyttoidn pidentdminen vaikuttaa samaan suuntaan
kuin materian uudelleenkdyttd, onhan periaatteessa materian kannalta
sama, kidytetdidnko samaa hyddykettd kauemmin vai muunnetaanko se
valilld toiseksi hyodykkeeksi. Ero on sensijaan katsottaessa asiaa energian
kdayton kannalta, kadytt6ikdd pidentdmailld saavutetaan ehkd suurempia
energian sddstojd kuin materian uudelleenkaytolla.
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Kiertotalouden toteuttaminen saattaa lyhyelld tdhtdimelld ja ensi ni-
kemiltd tuntua hyvin »kalliilta» ratkaisulta. On kuitenkin huomattava,
ettd ainoa ratkaisu (mikéli se on ainoa ratkaisu) ei koskaan ole »kallis»
tai »halpa». Tuottajat ja tuotteiden suunnittelijat ovat nyt tottuneet ti-
lanteeseen, jossa materiaa on saatavissa luonnontilasta sellaisissa muo-
doissa kuin sitd sielld esiintyy ja jossa on vain keksittdva miten mahdolli-
simman vihilld tuotantokustannuksilla saadaan tima materia muutettua
sellaiseen muotoon, ettd tuote saadaan markkinoitua mahdollisimman
monille jotka nopeasti hylkddvit sen ympéaristoon ja tulevat ostamaan ti-
lalle jonkin toisen tuotteen, jota jo paraikaa suunnitellaan. Tuotantotek-
niikassa ja ilmeisesti myds tuotevalikoimassa tapahtuisi muutos mikili
tuotesuunnittelussa lihdettdisiin siitd, ettd raaka-aine saadaan pdiosin
slind muodossa missd aikaisemmin tuotettu oma tuote tai naapuriyrityk-
sen tuote on kuluttajien kiyton jiljiltd. Jotta materian uudelleenkiytts
olisi »taloudellista», uudelleenkiyttd on suunniteltava »tuotteen sisddn».

Siitd, mitd tarkoitan uudelleenkdytén suunnittelulla tuotteen sisdin,
on pienend esimerkkini sellaiset loistavat keksinn6t kuten palautettavat
monikayttopullot »6lkkitélkkien» sijaan, maitohinkit pahvitolkkien tilal-
le ja ostoslaukut muovipussien korvikkeeksi.

Uuden tekniikan kdytt66nottoa ei tarvitse pitdd suotavana ainoastaan
tulevien sukupolvien tarpeiden tyydytysmahdollisuuksien takaamisen
kannalta eikd globaalisen ekokatastrofin uhan vuoksi. Jo tdminpiivian
paatoksentekijit voisivat helpottaa huoliaan uuden tekniikan ideaa sovel-
tamalla. Esimerkiksi vuotuista tuontitarvettamme vihentiisi se, jos tuon-
tiraaka-aineita kdytettdisiin pitempi-ikdisten hyodykkeiden valmistami-
seen ja yritettiisiin pitis tuodut raaka-aineet mahdollisimman pitkéisn
kierrossa oman maan rajojen sisdlli. Samaan suuntaan vaikuttaisi tuota-
vien valmiiden hyddykkeiden tiukka laadun valvonta, jos se johtaisi ny-
kyistd kestdvampien ja korjauskelpoisten hyodykkeiden tuontiin. Tuonti-
tarpeen viheneminen auttaisi maksutaseongelman ratkaisemisessa ja
mahdollisesti pitkdlle vietynd antaisi mahdollisuuden vihentdd vientid
Jja ndin sddstdd muun muassa maamme metsid happi-nimisen hyodyk-
keen sekd metsid ja jarvid virkistyspalvelujen tuottamiseen.

Teknisesti on mahdollista valmistaa hyodykkeitd, jotka kestdvit mo-
ninkertaisesti sen mitd useat nykyisin valmistetut hytdykkeet kestdvit.
Tarkoituksellisesti tai ainakin tuottamuksellisesti aikaansaadun heikom-
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pilaatuisen hyddykevarannon yhi suurenevan korvaustarpeen tyydytta-
minen on niukkojen luonnonvarojen dlyténtd tuhlausta ja samalla se loh-
kaisee yhd suuremman palan potentiaalisesta taloudellisesta kasvusta.
Niin kauan kun BKK:n kasvua pidetddn tdrkednd talouspolitiikan ta-
voitteena ja mielialoja nostetaan ja lasketaan mitatun BKK:n kasvupro-
sentin nousujen ja laskujen mukana, niin kauan joudumme ilmeisesti
juoksemaan aina vaan kovemmin pysydksemme edes siind, missd dsken
luulimme olevamme. Téllainen kasvumania on aivan yleismaailmallista
ja siitéd lienee vaikea péddstd irti. Yhé vaikeampaa on irrottautuminen mi-
kéli »hyvinvointi» riippuu paitsi absoluuttisista tuloista myos suhteelli-
sesta tulosta. Tdlloin, jos muissa maissa kansantuotetta yha kasvatetaan,
my6s meidédn tulee niin tehdi tai hyvinvointimme vdhenee [10].

Siirtymistd uuteen tekniikkaan — johon kaikkien maiden on ennen pit-
kaa siirryttdvid, jos ehtivdt ennen ekokatastrofia — voidaan yhtd hyvin
(ja nopeammin, jolloin saavutetaan edelldkdvijin etu ja maine) ryhtyd
asteittain toteuttamaan pienessd maassa kuin laajoin kansainvilisin sopi-
muksin. Uuteen tekniikkaan siirtymisen edellytyksend on kuitenkin ettd
pystymme kdyttdmadn mahdollisimman monia talouspolitiikan toiminta-
parametreja. Mitd enemmén sidomme itsemme sopimuksin ylikansallisiin
BKT:n kasvattamiskoneistoihin, sitd vaikeampaa on uuteen tekniikkaan
siirtyminen ennen kansainvilisten sopimusten syntymistd. Ja sitd vai-
keampaa on lakata juoksemasta kansainvélisessd kilpailussa, josta tuskin
kukaan endd muistaa, kuka meidatkin sithen ilmoitti.
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The Theoretical Foundation of Cost Topography*

by
OSMO V. JASKARI

The founding or expansion of an industrial enterprise generates a need
for through analysis of the relevant factors, threir probable future
changes and interrelationships that will influence the envisaged activity.
This is a demanding task for management, but depending on the re-
sources and time available, the results may be fully satisfactory in many
instances. Nevertheless, on the whole, the picture looks less encouraging.
The relatively high rate of bankruptcies among new firms gives rise to
concern, and it is evident that all too often the operational efficiency of
a new enterprise has fallen short of the required level. While operational
readiness is often a function of time, modern business requires such rapid
decision-making that managers cannot blindly grope their way towards
efficiency.

In practice this means that managerial experience, know-how and
technical ability must be used to overcome the time factor. Whatever
efforts have been expended, the statistics point to operational weakness
and gaps which have lead to reduced profitability and business failures.

A critical business decision with far-reaching consequences is en-
countered in the selection of plant locations. Such a decision is complex
and the development of systematic approaches to help make it has been
sluggish. It is to be expected, however, that competitive pressures will
accelerate the development of managerial techniques that can improve
the quality of future decisions in this sphere.

The relative competive advantages offered by different locations may

* The purpose of this ‘paper is to clarify the basic principles of areal cost topography as related
to firm or industry location selection. The following publications have been particularly valuable
in the endeavour. LAuNoarRDT W. Mathematische Begrindung der Volkswirtschaftslehre, Leipzig 1885,
TINBERNGEN, J. Spatial Dispersion of Production, Schweitzerische Zeitschrift 1961, DEvLETOGLOU, N. E.
A Dissenting View of Duopoly and Spatial Competition, Economica 1965, HamiLton, F. E. I. Models of In-
dustrial Location, CHORLEY, R. J. and HaGGET, P. (ed.) Models in Geography, London 1967, Mosgs, L. N.
Location and the Theory of Production, Quarterly Journal of Economics 1958, Loscu, A. The Economics
of Location, New York 1954 ja Hoover, E. M. The Location of Economic Activity, New York 1948.
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be regarded as the general criterion for location decisions of entrepre-
rensial location decisions. Such an advantage can be examined in the
light of a firm’s opportunities, operations, costs, revenues, ¢tc. In order
to illustrate the general techniques for solving problems of this nature,
a few specific approaches will be discussed. '

A systematic consideration of the interrelationships among plant
location, plant size and transportation costs alone demonstrates the
complex and many-sided nature of the problem. For example, the poten-
tial demand for a plant’s products usually changes as the plant moves
from one location to another. This in turn affects the scale of operations
and the degree of capacity utilization, thus influencing costs. But changes
in costs will affect demand and necessitate scale adjustments. Thus,
even with only few variables, building simplified but still practicable
models turns out to be no mean task.

Perhaps this complexity of the problems and the seeming difficulty of
constructing a common framework for their evaluation and quantifica-
tion partly explain the slow progress in the systematic development of
areal cost functions, despite the fact that the essentials of marginal
analysis were expressed mathematically decades ago.

In practical applications, the term cost level has been used to denote
the rates of expenditure for factors or items such as plant equipment,
raw materials, manpower, technical processes and transportation. While
the term is inexact and has been used to cover a wide variaty of costs,
the concept has been usefull in investment decisions in both the private
and the public sectors. It would therefore appear appropriate to use
similar, albeit more precise concepts in the study of economic location
effects. :

To illustrate the effect of different location on costs, we will make
use of areal cost surfaces in the following discussion.! Such an approach
could well be called cost topography.

A simple application of cost topography would involve calculating
costs of doing business at different locations, and producing, in effect,

1. Economies of scale are important for its development, though the pure surface of transport
cost may cause serious difficulties, as Aronso’s study shows. Cf. WirLriam AroNso Reformulaiton of
Location Theory, The Regional Science Association Papers 1967, pp. 24—25. Cf. as well H, W. Kunux

and R. E. KueNNe An Efficient Algorithm for the Numerical Solution of the Generalized Weber Problem in Spatial
Economics, Journal of Reégional Science, Winter 1962.
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a topographical cost map. The cost surface thus derived, obciously,
would be representative of a static situation, which would be of little
if any theoretical value in modern operations analysis.

Possible the best introduction to the problem of market area compar-
isons is provided by LAUNHARDT’s cone, by which the boundary of a
market area around a plant can be determined. It offers a firm starting
point for efforts to expand our knowledge of economic location effects
through cost topography. The method is illustrated in Figure 1 (Le =
- distance) where the market area of plant L corresponds to the base of
an inverted cone. The vertex of the cone is at height ¢, (factory price),
the base is at height p,, (market price) and the resulting angle « reflects
transportation costs (tan « = f).
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Figure 1. Launhardt’s cone.

Despite its early inception, clarity and appropriateness as an approach,
Laundhardt’s cone has had only limited influence on the development of
market area systematics (principal applications by LoscaH and Hoover).

In this study, we will use Launhardt’s cone in the search for market
areas of optimum costs, while at the same time attempting to develop
reference points for prospective developments in cost topography.

Since different locations may give rise to different potential demand,
capacity levels and utilization, the problem to be solved centers on how
to construct a common framework or model within which areally
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unevenly distributed demand (customer density) and scale factors can
be related and examined.

This relationship is illustrated first in Figure 2, where functions c,c,;
CsCs; C3C3; C4C4 represent unit costs at different capacity levels. In this

figure, cc, (see ccq also in Figure 3) shows the recommended variation

"

e

Figure 2. Functional relationships among units
costs, production volumes and areal extension.
Oc = unit costs of production, Oq = quantity of
production, Oq = quantity of production, Oe =
distance from production poit.

Figure 3. Interaction of production and area scale factors in determination
of areal optimum cost point (0Ac). cAc = areal cost function of product
for plant location L, L-oAc = areal optimum cost.
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limits of costs. Here point ¢y, indicating minimum costs, presupposes
sales volume q;. Volume g, can be derived by multiplying the density
value of potential demand D by the area of the particular market region,
i.. g3 = DDny.® This will show the relationships among costs, sales
(production) volumes and areal extension. The last factor is represented
by the e-axis in both Figure 1 and 2.

The solution is further developed in Figure 3. Let us suppose that
unit costs at different levels vary so that ¢; >cy, >c3 > ... >c,. If
the variation limits are denoted by the ccy, it may be assumed that all
these points have their areal correlates, just as unit costs are functions
of volume. In other words, an areal cost point can be determined on
the basis of the unit cost and the distance from plant location L. For
example, if quantity q of some product can be sold in a market area
with radius r;, then the factory cost corresponds to Lc'. If transportation
costs, fe, are added to this value, point ¢, (areal marginal cost for volume)
will be determined and found at distance r, from point L. Point c,
represents but one of the series of points forming the areal cost function
cAc, which now encompasses the counter effects or feedback of areally
distributed demand through different capacity levels on areal product
cost for plant location.

The areal optimum cost point can be derived in the same way by
adding to optimum factory unit costs the transportation costs, fe, for
distance r;. The circular area with radius ry represents the demand that
will absorb the volume of products manufactured at optimal costs. We
have thus arrived at the areal optimum cost point c,, (point oAc on
cost axis Lc)?, which is also a point of tangency between functions cycp
and cAc and could thus be derived mathematically. The corresponding

2. The relevant functions of Figure 3 can be expressed in the following form:

cAc = e2—ae + b,

cqcr = fe 4 cq. :

When these equations are solved for costs (cAc = c4cy), the areal optimum cost (0Ac) for a production
unit location L will have been determined.

Key to symbols:

cAc = final areal cost per product unit when effects of areally distributed demand, plant capacity
costs at site of manufacture, and transportation have been incorporated into the model,

cqCt = optimum factory cost plus transportation cost,
fe = transportation cost,
e = distance,

a, b = constants.
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areal optimum cost point oAc can now be used as a fixed reference point
(plant located at L) in developing cost topography. It should be stressed
that the areal optimum cost point ¢, does nor represent the areal
minimum cost (minimum value of function cAc at distance r, from
point L)3, since (1) transportation costs f > O, and (2) analysis is based
on minimum factory cost c,;.

Function cAc is but one of the cost functions in the surface created by
rotating the line about the Lc-axis. Each point on the line will form in
the surface* a contour that can be projected onto the market plane.
While the role of these contours in the analysis has been touched upon

before, a few additional comments may be in order.

For example, if the market price settles at the level of areal optimum
cost (point 0Ac), then the boundary of the market area with radius r;
becomes critical. The rason for this is that only at this distance, or a
greater distance, will the sales volume be large enough to sustain profit-
able production. '

This factor may be important in understanding the low profitability
of an enterprise whose production capacity has been geared to the
demands of the domestic market alone. It can further be noted that
the density of contour projections on the market plane may be of con-
siderable explanatory value in studies of alternative sites.

The minimum factory cost ¢, is valid, however, only for location L.
If the location is changed, there will be changes, among other things,
in the costs of transporting raw materials and other inputs.

This type of transportation cost problem can be analysed with the
techniques shown in Figure 4, where transportation routes e;—e, and
e,—e; intersect at point O. Point R, on e,—e; is the source of raw
material no. 1 (transportation cost = tan v), and point BR, on e,—e,
is the source of raw material no. 2 and fuel (transportation cost = tang).
The sum of the supply price at source and the transportation cost shows
the price of these raw materials and fuel at various geographic points. If
other factory costs at optimal level are added to these prices, the sums
will give the altitudes of the basic cost reference points (minimum

" 3. Areal minimum cost (projected on the Lc-axis), however, would be the second best choice for
a fixed reference point.
4, This is based on the simplifying assumption that transportation costs are the same in all directions,
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Figure 4. Basic systematics of cost topography (oAc; oAc, oAc; oAc, oAc; show the areal
optimum cost surface).

factory costs, e.g. Ocys and R,Cy; at locations O and R,) at different
locations so that the optimal market area and also the altitude of the
areal optimum cost point oAc can be determined.

Let us emphasize that the altitude of an areal optimum cost point
varies inversely with the potential customer density of the market area
surrounding each alternative location. Consequently, there usually will
be altitude differences with respect to factory cost reference points
(.. cqa <> cAc,y # cgy <> 0Ac;).

Once a series of altitudes corresponding to optimum cost points have
been determined, a topographical cost surface such as defined by points
0Ac,, 0Ac,, 0Ac,, 0Ac, and oAc,® in Figure 4, can be drawn. A topo-

5. Subscripts of these point symbols can be used to give the altitude of each areal optimum cost
point, thus faciliting immediate cost comparisons. Arrows on the 0Ac;, 0Ac,, . . . lines show the slope
of the cost surface as well. Alonso presents the same approach (although he studies only the transpori
cost surface, i.e. the K-surface in his study) as follows: »Rather than by inspection of the isodapane
mapping, if a physical model of the K surface were at hand, one could conceive of letting a small
ball roll downhill and come to rest at the bottom. More formally, one could follow a slope line of

steepest descent from. any point on the K surface down to the bottom, where all such lines intersect».
ALoNso, op.cit. p. 25.
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graphical map so derived will make it relatively easy to determine the
plant location of lowest areal optimum costs (location R;, L correspond-
ing to point oAc, in the the figure).

In the determination of the optimum cost surface, charges by the
existing transportation network can be used to calculate the areal costs
(production costs -+ transportation costs to each applicable location)®
of raw materials and supplies as well as to delineate the market area for
the finished product.

Furthermore, the existing transportation network obviously exerts
considerable influence on plants to locate at points it serves, for the
simple reason that new construction is then not necessary. The density
of the network as such may act as a magnet for industrial enterprises due
to ease of acces to customers.” Developments in transportation economics
will thus influence materially the developments in cost topography.

The curve is determined on the basis of factory costs, transportation
costs, and prosedures of market area systematics. Note the decrease of
areal optimal cost near Port S,. This reduction results from the increased
areal extension made possible by transportation by water (low freight
rates make market area projection c’yciy easy to reach) and avoi-
ance of unloading-reloading costs for finshed products (see circle at
upper right in the figure), raw materials and fuel.

A noteworthy group of geographic points, along with marketing
centres and raw material sources, consists of location such as nautical
ports, airports, rail centres and highway transportation hubs, where
changes in the mode of transport will necessitate storage and unloading.
This additional handling will obviously increase costs, although in recent
year containerzation has reduced somewhat these extra expenditures.

6. This can be accomplished by dividing the factory cost ¢y (¢f. footnote 2) into areally fixed costs
¢; and areally variable costs c, (cqg = ©; + ¢g). If Py, Ppy, Py, . . . denote prices of raw materials
and supplies, f;, f;, f, . .. transportation costs, q;, qs, Qs, - - - quantities, and e;, €,, €, . . . distances
from plant location to raw material and supply points, we can then express c; in the following form:

Cq = Pn +fique + Pro + foqpe, + Prg + fogues + . ..

Continuing, we can derive the following equation for optimal factory and transportation costs, in a
more complete form:

cuCe = fe 4 ¢; + (Pry + figue; + Pro + faqaes + Prg +foqees + ..

7. The present analysis was conceived mainly for commodity transportation network, but it can
be noted, that in the future the scope, density and state of readiness of information exchange network
may become criteria for decisionmaking. An empirical study conducted in Finland on information
systems indicates such a development.
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At any rate, a manufacturing plant at such a site can avoid such
charges by directly unloading, let us say, from a ship to its own ware-
house conveyor belt, or vice versa. This particular point has attracted the
attention of several researchers in their transportation cost analyses.®

 Furthermore, the areal optimum cost surface may exhibit a steep
downward slope even farther away from the port, showing the cost
effects of saved reloading and storage. This reflects the fact that areal
market extension is of an entirely different order of magnitude when
both land and water transportation can be used, as compared with the
case in which overland routes alone are available. Low transportation
costs then make it possible to expand the market area a great deal. The
cost effect can be felt as a considerable distance from the port (S,),
although the costs are lowest near it. ‘

An application of market area systematics with amphasis on the
effects of transportation costs is illustrated in Figure 5, in which the
~broken line RB — RB’ denotes the sum of transportation costs for raw
materials and for fuel. The drop in this line at ports S, and S, indicate

Figure 5. Nautical ports and the cross-sectional curve (0Acs;, 0Ac;, 0Ac,) of cost surface.

8. F. W. AcmiLes Hafenstandorte und Hafenfunktionen in. Rhein—Ruhr-Gebiet, Darmstadt,
1967, p. 21.
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the cost advantages enjoyed by manufacturing plants at these locations.
The firms can avoid the cost increment f, at transshipment point S,
since unloading, transferring and reloading of raw materials and fuels
onto another mode of transportation are not required.

A similar situation will develop with respect to finished products.
Depending on whether the plant is assumed to be located in direction
w or direction e, cost function f,, or f,, will illustrate the transshipment
effects. This will mean the cost increment f, can be counted as a saving
by a plant located at the port. Consequently, such a plant will attain
its optimal market area under a lower areal optimal cost structure than
the plants located farther out. In the figure the areal optimum cost
surface is cut along the curve oAc;, 0Ac, and oAc, (min. at subscript 1).
The examination of the areal optimum cost surface, i.¢. cost topographical
altitudes, shows progressively lower altitudes as one approaches the ports.
This is mainly caused by lower sea freight charges which make it easier
to reach a market area of optimal capacity. To locate a plant at a port
thus give many advantages to the firm. There is thus reason to expect
productive activities to be attracted to port and other transshipment
points. A prime example of site influence can be seen in the movement
of the steel industry to Ruhr Basin from landlocked sites since the
1850%s.°
- The time period in which the movement actually takes place will be
determined, in the end, by the degree to which merkets for products and
factors of production require more transportation. If plant location
decisions are sufficient farsighted, considerable savings can be made, as
even a gradual transfer of production facilities from one location to
another will most likely be costly. The application of cost topqgraphy
to location selection may well facilitate decision-making substantially
and lead to site decisions of greater foresight. o ‘

The selection of a site for a manufacturing plant will obviously include
— besides the finding if the areal optimal cost points — the comparative
examination of the cost surface relative to the market price level of the
respective product. For it is the relationship between the price level
and the cost surface that finally determines whether profitable produc-
tion is possible or not. This relationship is portrayed in Figure 6 in which

9. Huen O. Nourse Regional Economics, New York 1968, p. 79.
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Figure 6. Determination of plant location based on areal optimum cost
surface and product price level.

the plane representing the price level, P_,, P_ ., P, P_,, intersects the
areal optimum cost surface, oAc,, 0Ac,, 0Acs, 0Ac,. The areal point
correlate for the maximum differential (P, — oAc) between the plane
and the surface is point L, at the intersection of axes W—E and S—N.

In summary, it may be stated that the purpose of the foregoing analysis
has been to develop and define a method for cost topographical applica-
tions. This approach is based on the concept of areal optimum cost
derived by combining cost analysis with market area projection.

Cost topography in the sense used in this study is founded on the
determination of areal optimum cost surfaces, which can be derived
mathematically by the method presented.
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Hintalait maatalouden tulopolitiikan vilineeni
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LAURI KETTUNEN*

1. Fohdanto

Erddnd keskeisimpédnd kysymyksend vuoden 1972 tammikuun eduskun-
tavaaleissa oli maatalouden tulokehityksen jilkeenjdidneisyys. Maata-
loustuottajat katsoivat, ettd vakauttamis- ja UKK-sopimuskaudella
maanviljelijivieston tulotasokehitys oli vastoin voimassa olleen maata-
loustulolain tavoitteita hitaampaa kuin muiden tulonsaajaryhmien tulo-
tasokehitys. Ongelma oli tiedostettu jo vuoden 1970 alussa, ja sen tutki-
miseksi maa- ja metsdtalousministeri asetti toimikunnan selvittdmiin,
miten »maataloustulon vakaannuttamisesta 14 paivana heindkuuta 1969
annetun lain (475/69) tarkoittama maatalouden tulokehitys on toteutu-
nut» [1, s. 1]. Tehtdvddn kuului my6s tutkia kehitykseen johtaneita
syitd. Toimikunta totesi 30. 8. 1971 antamassaan selvityksessé, ettd maa-
talouden tulotaso nousi vuonna 1969 melkein samalla tavalla kuin kaik-
kien palkansaajien ansiotaso, mutta sen sijaan vuonna 1970 tulotason
kasvu oli maataloudessa — laskentatavasta riippuen — noin —2 —
+2 9%, yleisen ansiotason noustessa maaseudulla 7.8 9,. Vuodelle 1971
lasketun ennusteen mukaan tulotason nousuprosentti oli maataloudessa
0.5 ja muissa elinkeinoissa 11.3 [1, s. 51]. Tutkimukseen liittyi monia
epavarmuustekijoitd ja tilastollisia puutteita, mutta myShemmin mm.
Tulopoliittinen informaatiokomitea pddtyi lihes samanlaiseen loppu-

tulokseen [2, s. 47].

* Tekija haluaa kiittdd professori MaTias TorRVELAa, tri Risto ImAMuoTILAa ja agr. JorMA KaAr-
Liota Maatalouden taloudellisesta tutkimuslaitoksesta heiltd saamastaan arvokkaasta avusta artik-
kelin kirjoittamisessa, mutta korostaa samalla, etti siind olevat mahdolliset virheet ja puutteellisuu-
det ovat kokonaan tekijan vastuulla. Swomen Akatemia ja Y1jé Fahnssonin Sditio ovat tukeneet tekijan
Suomen talouspolitilkkaa koskevaa tutkimusprojektia, jonka puitteissa tdmi artikkeli on syntynyt.
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Kun maatalouspolititkkaamme on hoidettu mitd suurimmassa méirin
hintalakien avulla,voidaan kysyé, ovatko aikaisemmatkin hintalait olleet
viljelijavdeston tulotasoa ajatellen epidedullisia. Kysymykseen voidaan
tuskin antaa ehdotonta vastausta, silli erdiden maatalouden tulotason
muodostumiseen vaikuttavien tekijéiden kuten esimerkiksi tyopanoksen
kehityksen selvittiminen on osoittautunut vaikeaksi. Jéljempédni esitet-
tdvat luvut antanevat kuitenkin jonkinlaista pohjaa johtopaitoksille.

2. Maatalouspolitickkamme tavortteet

Maatalouspolititkka on niin sanottua sektoripolititkkaa. Sen puitteissa
voidaan padmiadrdn mukaisesti puhua mm. tuotantopolitiikasta, johon
kuuluu maataloustuotannon suuntaaminen toivotulla tavalla, tulopoli-
tiikasta, jonka avulla pyritddn sddtelemdidn maatalousvieston tulon ke-
hitystéd sekd kolmantena voidaan mainita ns. rakennepolitiikka, jolla tar-
koitetaan tuotannon ohjaamista sekd viljelmékohtaisesti ettd alueellisesti
siten, ettd voitaisiin tuottaa mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksen-
mukaisesti tarvittavat maataloustuotteet. Ndiden lisdksi puhutaan usein
hintapolitiik‘asta ludttopolitiikasta markkinapolitiikasta, asutuspolitii-
kasta jne, mutta ndma kuuluvat jo VaI‘SIHaISCStl maatalouspohtnkan vi-
lineisiin [3, s. 413—414].

Kuten edelld mainittiin, kuuluu maatalouden ensisijaisiin tavoitteisiin
elintarvikkeiden kotimaisen tuotannon turvaaminen. Tadmi tavoite voi-
daan ilmaista omavaraisuusasteena, jolloin 100-9,:nen omavaraisuus
merkitsee tuotannon ja kulutuksen yhtidsuuruutta. Téhdn midritelmdén
liittyy varsinkin ennusteita tehtdessd vaikeuksia, koska hinta- ja tulotaso-
muutokset vaikuttavat sekd kokonaiskulutukseen ettd tuotannon méii-
rddn ja siten tasapainotavoitteeseen liittyy monia epdvarmuustekijoita.
Ahtaasti tulkittuna omavaraistavoite merkitsee meilld tuotannon supis-
tamista, silld tuotantomme on jatkuvasti ylittinyt kotimaisen kulutuksen.

Toinen tdrked maatalouspolitiikan tavoite on maanviljelijivieston tu-
lotason kehityksen turvaaminen, mikad kasittdd kaksi eri komponenttia:
absoluuttisen ja suhteellisen tulotason. Viljelijivieston absoluuttista tu-
lotasoa pyrittiin nostamaan varsinkin 1950-luvulla ja edelleen my®s
1960-luvulla, silld yleisesti katsottiin maanviljelijavieston tulotason olleen
selvdsti alemman kuin tulotason muissa elinkeinoissa, Viimeisimméan
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maataloustulolain tavoitteena on, etti maataluodesta toimeentulonsa
saavien ansiotaso kehittyy samalla tavalla kuin ansiotaso muissa elin-
keinoissa. .

Maatalouspolititkkamme tavoitteita ei ole koskaan esitetty yhtenal-
send ohjelmana, vaan niiden muotoilu on tapahtunut eri yhteyksissa
ajan tarpeiden mukaan. Maassamme on istunut 1960-luvun kuluessa
kaksi maatalouskomiteaa, joiden tehtdviin voidaan katsoa kuuluneen
koko maatalouspolitiikkamme hahmottaminen. Ensimmaéinen néistd oli
professori NiLs WESTERMARCKIn johtama vuonna 1958 asetettu komitea.
Se miritti 1960-luvun maatalouspolitiikan tavoitteiksi seuraavat kolme
kohtaa [4, s. 121]:

»1. Maataloustuotantomme tavoitteena on oleva, etti se mahdolli-
suuksien mukaan tyydyttdd kotimaisen elintarvikkeiden kulutustar-
peen, huomioonottaen odotettavissa olevan kulutuksen suuruuden ja
rakenteen. Tarkeimmalld sijalla elintarvikehuollossa ovat sellaiset pe-
ruselintarvikkeet, joita kansainvilisen mittapuun mukaan on suhteel-
lisesti edullisinta tuottaa Suomessa ja/tai jotka ovat vélttimattomat
sulkutilanteissa turvaamaan viestén elintarvikehuollon.

2. Maataloutta koskevat valtion toimenpiteet on siten ohjattava, etti
niilld edistetddn tuotantoyksikéiden rakenteen parantumista ja kan-
nustetaan viljelijoitd ottamaan tuotannon rationalisoimiseksi kidytin-
toon entistd tehokkaampia menetelmid. Tuotantokustannuksia néin
alentamalla luodaan edellytykset pitd4d elintarvikkeiden hinnat koh-
tuullisina rasittamatta litkaa valtiontaloutta. :
3. Niille viljelijéille, jotka maatalousliikkeensd jarjestelyssd ovat saa-
vuttaneet tyydyttdvian rationalisointitason, on pyrittivd aikaansaa-
maan sellainen tulotaso, joka vastaa verrattavissa olevien muiden yh-
teiskuntaryhmien tulotasoa.»

Téstd vol yhteenvetona esittdd, ettd maatalouspolitilkkamme tavoittei-
siin kuuluvat edelld mainitut omavaraisuustavoite ja viljelijéiden tulo-
tason turvaaminen. Lisdksi komitea painottaa tuottajahintojen kohtuul-
lisena pitdmisen tdrkeytti.

Pian Westermarckin komitean jilkeen asetettiin uusi, professori SAMULI
SuoMELAN johtama maatalouskomitea. Sen ehdottamien maatalouspo-
liittisten tavoitteiden taustalla ovat 1960-luvun vaikeutuneet markkinoin-
tiolosuhteet sekd jatkuvasti kasvanut ylituotanto. Suomelan komitea ra-
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joitti muiden rinnakkaisten komiteoiden takia tehtdvinsd tuotannon ja
kulutuksen tasapainottamista koskeviin toimenpiteisiin, joiden osalta se
antol lausuntonsa I osamietinndssddn [5]. Siind todettiin, ettd tuotannon
kasvu ilman peltopinta-alan kasvuakin on nopeampaa kuin kulutuksen
kasvu.

Kolmannessa mietinnossddn komitea esitti yksityiskohtaiset tuotanto-
poliittiset tavoitteet sekd suositteli, ettd hyviaksyttdisiin viralliset padmaa-
rat pitkdn aikavilin maatalouspolitiikan toteuttamisen turvaamiseksi.
Omavaraisuuden osalta komitea paityi ehdotukseen, etti »maatalous-
tuotannon tavoitteeksi on asetettava omavaraisuus siten, ettd maatalous-
tuotanto vastaa kotimaista kulutusta erdin poikkeuksin kaikkien niiden
maatalouden pdituotteiden kohdalla, joiden tuottamiseen meilld on kat-
sottava olevan edellytykset» [6, s. II1]. T4td omavaraisuustavoitetta ko-
mitea tarkensi sitten yksityiskohtaisemmin eri tuotteiden kohdalla. Kar-
jataloustuotteiden, ennen muuta maidon ja lihan osalta komitea ei kat-
sonut mahdolliseksi 100-%,:sta omavaraisuutta, joka kaytdnnossd merkit-
sisi ajoittain vientid ja ajoittain tuontia. Niinpd komitea esittikin, etta
»maidon, sianlihan, naudanlihan ja kananmunien tuotantotavoite mi-
toitetaan 5 9, arvioitua kotimaista kulutusta suuremmaksi» [6, s. IV].

Leipaviljan osalta komitea esitti tavoitteeksi kotimaisen kulutuksen
tyydyttdmisen, siis 100-9,:sen omavaraisuuden, silld satotasojen vaihte-
lusta johtuva yli- tai alituotanto voidaan tasoittaa varastoinneilla. Mui-
denkin tuotteiden osalta komitea asetti tavoitteeksi omavaraisuuden.
Ainoastaan sokerin tuotannossa katsotiin 20 9% :n omavaraisuus riittd-

vaksi [6, s. IV—V].

Jos verrataan maatalouspolitiikan tavoitteita koko kansantalouden ta-
louspoliittisiin padméériin, voidaan todeta, ettd niiden keskindisessd so-
vittamisessa on jonkin verran vaikeuksia. Mitd ensinndkin tulee omava-
raisuuteen, voidaan sen vastineena yleisessd talouspolitiikassa pitdd ta-
loudellista kasvua. Kun kuitenkin maataloustuotteiden kulutuksen kas-
vu on alhaisen tulojouston takia hidasta vastaten vieston kasvua, ei
maatalous juuri voi edistdd yleistd taloudellista kasvua. Maatalousvées-
tén tulokehityksen turvaaminen on sen sijaan sopusoinnussa yleisen ta-
louspolitiikan kanssa, silld se liittyy saumattomasti yleiseen tulonjako-
politiikkaan. Jos varsinkin tuotanto saadaan vastaamaan kotimaista ku-
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lutusta, on maatalouden tulotason noudattamiseen tarvittava hintapoli-
tiikkka periaatteessa maan sisédistd tulonjakopolitiitkkaa ja verrattavissa
palkkapolitiikkaan ja siten sindnsé poliittisesti helpommin ratkaistavissa.
Tosin hintapolitiikka on toisaalta ristiriidassa yleiseen talouspolitiikkaan
liittyvdn vakaan hintatason vaatimuksen kanssa. Maatalouden hinta-
politiikka voi kuitenkin olla inflaation torjumisen kanssa yhdensuuntai-
nen, silld ilman valtiovallan viliintuloa joidenkin tuotteiden hintojen
nousu voisi ainakin ajoittain olla voimakkaampaa kuin nykyisessd jir-
jestelmassd, varsinkin jos samanaikaisesti ulkomainen kilpailu omavarai-
suustavoitteiden takia suljettaisiin pois.

Maatalouspolitiikkaan ei voida luontevasti liittd4 koko kansantaloutta
koskevaa tdystyollisyystavoitetta. Maataloudessamme on litkaa tyévoimaa
verrattuna muihin elinkeinoihin tai muihin teollistuneisiin maihin. Maa-
taloustuotanto on lisdksi siksi hidasliikkeistd, ettei sitd voida ajatella vili-
aikaiseksi keinoksi hoitaa tyollisyysongelmia. Ainoastaan maataloudesta
irtaantumisen hidastaminen voi palvella tyollisyystavoitteita. Maata-
lousvideston vidheneminen on kuitenkin ilmeisesti vilttimatontd seki
jaljelle jdavien maatalouden harjoittajien tulokehityksen ettd yleensd
taloudellisen kasvun takia.

Maatalouden tulotason nostaminen voi tapahtua kolmella eri tavalla:
tuotantoa ja tuottavuutta lisddmaélld, kustannuksia alentamalla ja hinta-
tasoa nostamalla. Jos omavaraisuustavoitteesta pidetddn kiinni, ei tuo-
tannon lisddminen voi tulla kysymykseen koko maataloutta ajatellen.
Sen sijaan yksityisen viljelijdn tulotasoa voidaan nostaa suurentamalla
tilakokoa ja kohottamalla tuotannon intensiteettid. Kustannusten alen-
taminen maatalousyritystd rationalisoimalla on sindnsd mielekéstd ja se
tulee olemaan tdrked maatalouspoliittinen viline tulevaisuudessa. Jos
tilakokoa ei kuitenkaan voida oleellisesti nostaa, ei rationalisoinnin seu-
rauksena vapautuvalle tyovoimalle ole 1dheskddn aina vaihtoehtokéyt-
t0d eivitkd siis ansiotulot kokonaisuudessaan nouse. Hintapolitiikka ja
hintalait ovat niin ollen jdineet tdrkeimmiksi keinoiksi viljelijiviestén
tulotason kehityksen turvaamiseksi. Ensimmdiinen varsinainen erillinen
maatalouden hintalaki sdddettiin vuonna 1956 satovuosiksi 1956/57—
1957/58, joskin jo 1950-luvun alkupuolelta saakka oli noudatettu ldhes
vastaavanlaista hintajdrjestelméas. |
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Hintapolitiikka merkitsee meilld maataloustuotteiden tuottajahinnoille
asetettavien tavoitteiden madrittdmistid hintalakien muodossa ja tavoite-
hintojen toteutumista koskevia toimenpiteitd eli vahittdishintojen vahvis-
tamista ja subventoimista sekd viennin ja tuonnin valvontaa naudan- ja
sianlihan sekd kananmunien hintojen muodostuksen sédételyssd. Siihen
liittyy myos oleellisesti yleensd tuotannon suojaaminen ulkomaiselta kil-
pailulta.

3. Maatalouden hintalast

Maatalouden hintalakien® pohjana on satovuosina 1956/57—1966/67
sekd uudelleen satovuodesta 1969/70 alkaen kiintein mdidrin laskettu
maataloustulo, joka saadaan vihentimilldi maatalouden kokonaistuo-
tosta maatalousyrityksen hoitamisesta aiheutuneet kustannukset. Kus-
tannuksiin ei ole tavallisesti luettu viljelijiperheen omaa tyotd eikd omal-
le padomalle tulevaa korvausta. Sen sijaan kustannuksiin luetaan velko-
jen korot ja palkatun ty6voiman kustannukset. Nain ollen maatalous-
tulo on korvausta sekd viljelijin omalle tyolle ettd maatalousyritykseen
sijoittamalleen omalle pddomalle. Sen jakaminen ndiden tuotannonteki-
joiden osalle on osoittautunut vaikeaksi ongelmaksi, eiki sitd ole tehty-
kddn niiden hintalakien puitteissa. Hintalakien tavoitteena on maata-
loustulon kehityksen turvaaminen. Periaatteessa se on tapahtunut joko
siten, ettd maataloustulon kehittymiselle on suorastaan asetettu tietty
tavoite (sidonnaisuus yleiseen ansiotasoon; vuosien 1956 ja 1969 lait) tai
sitten niin, ettd viljelijiperheen oma ty6 on laskettu mukaan kustannuk-
siin sitomalla sen kehitys joko maataloustyontekijdin tai yleisen ansio-
tason kehitykseen ja nostamalla tirkeimpien maataloustuotteiden takuu-
tai tavoitehintoja niin, ettd kokonaistuotto kehittyy samalla tavalla kuin
kustannukset kokonaisuudessaan. Kokonaistuoton ja kustannusten las-
kemistapa on aina erikseen mddaritelty lakien yhteydessd asetuksilla. Alla
olevaan asetelmaan on keritty hintalakien piisisiltd lyhyesti, sekd nii-

1. Hyvin katsauksen hintalakien taustasta ja sovellutuksista saa Lmsa SAurin artikkelista Maata-
louden hintapolitiikasta ja hintajrjestelmistd Suomessa [7]. SAMULI SUOMELAN artikkeli Maatalouden muut- -

tuvat hintalait [8] kasittelee myds hintalakien taustaa ja soveltamista. Siini on myds tarkasteltu
hintalakien vaihtumisen vaikutusta tuottajahintojen kehitykseen ja siten siis myos tulotasokehitykseen.
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den laissa sdddetty voimassa oloaika, joka ei sellaisenaan ole aina toteu-
tunut, kuten asetelmasta kay ilmi.

Laki

998/1956

407/1958

401/1961

449/1962

145/1967

315/1968

475/1969

Voimassa

1956/57—
1958/59

1958/59—
1960/61

1961/62—
196566

1962/63—
196465

1967/68—
1968/69

1968/69

1970/71—
1972/74

Lain péasisalto

Maataloustulon, jota laskettaessa kustannuksiin ei
lueta viljelijaperheen omaa ty6td eikd korvausta
omalle paddomalle, kehitys sidotaan 85-9,isesti pal-
kansaajien yleiseen ansiotasoindeksiin.

Maatalouden tuoton on kehityttdvd samassa suh-
teessa kuin kustannukset, joihin luetaan mydos vilje-
lijagperheen oma ty6 sitomalla sille tuleva korvaus
maataloustyontekijdin palkkojen kehitykseen.

Sama kuin vuoden 1958 laki. Satovuodelle 1961/62
tuleva kompensaatio méarattiin maksettavaksi ko-
konaan pinta-alalisin.

Maatalouden tuoton on kehityttdvd samassa suh-
teessa kuin kustannukset, joihin luetaan my®6s viljeli-
japerheen oma ty6. Tamén tyon korvauksen kehitys
sidotaan palkansaajien yleiseen ansiotasoindeksiin.
Laissa midritetystd tuotoksen lisdyksestd maatalous
saa vain maailmanmarkkinahinnan mukaisen kor-
vauksen. Lakia noudatettiin my6s satovuosina
1965/66 ja 1966/67, vaikka laki ei endd ollutkaan
voimassa.

Tavoitehintatason on muututtava samassa suh-
teessa kuin ns. rahamenoindeksi.

Vakauttamisratkaisuun liittynyt maidon, naudan-
lihan, sianlihan ja kananmunien tavoitehintatason
nousu 2 %, sekd 1. 6. -68 ettd 1. 1. -69 sekd rukiin
ja vehndn tavoitehintatason nousu 2 9, 1.9. -68.

Maatalouden tuottajahintoja on nostettava niin,
ettd maataloustulo, johon ei lueta viljelijiperheen
omaa tyo6td, sdilyy laissa médrédtyn peruslaskelman
suuruisena. Sen lisdksi »valtioneuvoston on neuvo-
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teltava maataloustuottajain keskusjirjestdjen kans-
sa siitd, milld tavalla maataloustuloa sen lisdksi, mi-
td 1 momentissa on sdddetty, on muutettava huo-
mioon ottaen, ettd tulotasoa maataloudessa pyri-
tddn kehittimddn maatalouden tuottavuus huo-
mioon otettuna samalla tavalla kuin muiden vas-
taavien vdestoryhmien tulotaso kehittyy.» Lain mu-
kaan maatalous saa vehnidn, maidon, sianlihan ja
kananmunien osalta puolelle vuoden 1968 tasosta
tapahtuneelle markkinoille tulleen méaran lisiyk-

~selle vain maallmanmarkkmahmnan mukaisen kor-
vauksen.

871/1.970 1.1.1971— UKK-sopimukseen liittyneet 3.5 ja 1.75 % :n suu-
31.3.1972 ruiset tavoitehintojen korotukset 1. 1. -71 ja 1.9.
=71 (rukiin ja vehnin osalta vain 3.5 9%, 1. 9. -71).

Keskeisintd ndissa laeissa on maataloustulon tai viljelijiperheen oman
tyon korvauksen sidonnaisuus muihin elinkeinoihin. Téssd suhteessa pe-
rusteita on. muutettu usein. Aluksi maataloustulo oli sidottuna 85-9%,:sti
palkansaajien yleiseen ansiotasoon, sitten viljelijin oman tyon korvaus
oli sidottu maataloustyontekijain palkkojen kehitykseen (tosin lakiin si-
sdltyi varaus, ettd valtioneuvosto voi poiketa tisti menettelystd, jos ko.
palkat kehittyisivit oleellisesti eri tavalla kuin ansiotaso muissa elinkei-
noissa) ja sen jilkeen palattnn 100-9,:seen sidonnaisuuteen palkansaa-
jien yleiseen ansiotasoon. Vuoden 1967 rahamenoindeksiin perustuvassa
jéarjestelmaissd ei ollut mitddn sidonnaisuutta ansiotasoon, vaan se takasi
varsinaisesti vain inflaatiosuojan tulotasokehityksen jdidessi tuottavuu-
den nousun varaan. Viimeisimmissi laissa vuodelta 1969 sidonnaisuus
»muiden vastaavien viestoryhmien tulotasoon» on aiheuttanut tulkin-
tavaikeuksia. Lakiin liittyvin asetuksen 560/1969 mukaan silld tarkoi-
tetaan -»maaseudun tyontekijaryhmien tulotasoa» (3 §:n 3 momentti).
Tissd laissa on my6s oleellista tuottavuuden muutoksen tdysimidrdinen
huomioon ottaminen. Myé6skddn vuosien 1956 ja 1962 lakien mukaan
maatalous ei saanut tuottavuuden nousua kokonaan hyddykseen, koska
laissa madritetystd tuotannon lisiyksesti maatalous sai vain maailman-
markkinahinnan.
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4. Tulotason kehitys

Maatalouden tulotasolla tarkoitetaan tédssd yhteydessd tyopanosyksikkod
kohti laskettua maataloustuloa. Siten se méiiritelldiin myos vuoden 1969
maataloustulolakiin liittyvissid asetuksessa (560/69, 3 §). Maatalouden .
tulotason laskeminen perustuu nidin ollen kahteen komponenttiin: maa-
taloustuloon ja kiytettyyn tyopanokseen. Molemmat tarvittavat aika-
sarjat on saatu titd tutkimusta varten Maatalouden taloudellisesta tutki-
muslaitoksesta. Laskelmat on tehty aikaisemmin satovuosittain, mutta
vuodesta 1969 alkaen on siirrytty kalenterivuosittaisiin laskelmiin. Siirty-
méavaiheen kohdalla laskelmat eivdt ole ilmeisestikddn tdysin vertailu-
kelpoisia. ’

Maanviljelijavieston tulotason vertaaminen muiden elinkeinojen vas-
taaviin tulonsaajaryhmiin on osoittautunut vaikeaksi ongelmaksi. Vilje-
lijavdestohdn saa ansiotuloistaan huomattavan osan metsitaloudesta ja
muista elinkeinoista, joskin tdssd suhteessa on havaittavissa suuria alueel-
lisia eroja. Useat komiteat ja yksityiset tutkijat ovat pyrkineet selvitti-
madn viljelijivdeston absoluuttisen tulotason korkeutta muihin viesto-
ryhmiin verrattuna [vrt. esim. 9, s. 23—30]. Ongelman poliittisen luon-
teen takia tulokset ovat olleet osittain ristiriitaisia. Viljelijavaeston tulo-
tason vertailua vaikeuttaa myds se, ettd kuten edelld on mainittu maata-
loudesta saatava tulo on korvausta seki viljelijivaeston omalle tyolle ettd
hdnen yritykseensa sijoittamalleen padomalle. Jos pddomalle tuleva kor-
vaus pysyy samana prosenttiosuutena koko maataloustulosta, on maata-
loustulon kehitystd kuvaava indeksisarja myos sopiva indikaattori maa-
talouden tyotulon kehityksestd. Tédllainen olettamus on kuitenkin ilmei-
sesti lyhyen aikavilin puitteissa kovin karkea. ,

Maataloustulo muodostuu kokonaistuotosta (kasvinviljely-, kotieldin-
ja muusta tuotosta), josta vihennetddn maatalousyrityksen harjoittami-
seen tarvittavat kustannukset. Ndin maataloustulon kehitykseen vaikut-
tavat sekd tuottajahintojen ettd kustannustason muutokset. Molempien
tekijoiden hintoihin on periaatteessa mahdollista vaikuttaa, mutta kus-
tannustason osalta se on osoittautunut vaikeaksi. Ndin varsinaiseksi kei-
noksi maataloustulon sdételyssd on jddnyt tuottajahintojen muutokset.

Hintalakien perusteella tehdyt tuottajahintojen korotukset ovat koske-
neet tirkeimpien tuotteiden eli siis vehnén, rukiin, maidon, naudan- ja
sianlihan sekd kananmunien takuu- tai tavoitehintoja. Nami tuotteet
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muodostavat noin 90 9%, koko maataloustulosta, joten ne tosiasiallisesti
madradvat sen kehityksen. Liitetaulukossa (1) on esitetty yksityiskohtaiset
hintojen muutokset. Ne eivit vastaa tdysin kokonaistuoton korotustar-
vetta, koska osa hintojen korotuksista on toteutettu ns. pinta-alalisini.
Tam3 tuki on kuitenkin otettu huomioon maataloustuloa laskettaessa.
Muistettakoon kuitenkin, ettd hintalaskelmat tehdddn kiintein méiirin,
joten ne ovat hintaindeksin luonteisia. Maatalouden tulonmuodostus
riippuu kuitenkin ei ainoastaan hinnoista vaan my6s tuottavuuden li-
sdyksestd, jossa on huomattavia vaihteluja satotason vaihtelun takia.
Maataloustulon lopullinen muutos voi siis olla joko suurempi tai pie-
nempi kuin tuottajahintojen nousut edellyttivit. '

Taulukko 1. Kokonaistuoton ja kustannusten volyymin ja hintojen seki maataloustulon kehitys sato-
vuosina 1956/57—1969/70 ja kalenterivuosina 1969 ja 1970.
Table 1. Volume and the prices of the total production and costs and agricultural income at current
prices in crop years 1956/57—1969/70 and in calendar years 1969 and 1970.

Satovuosi Kokonaistuotto Kustannukset Maataloustulo
volyymi-indeksi hintaindeksi volyymi-indeksi hintaindeksi  juoksevin hinnoin
Crop year Total production Costs Agricultural income

volume index  price index  volume index  price index at current prices

1956/57 86.7 84.5 93.1 85.5 ' 69.2
1957/58 85.3 88.2 85.5 91.9 73.2
1958/59 90.4 92.2 - 87.2 96.8 82.5
1959/60 95.9 98.8 97.5 99.6 93.2
1960/61 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1961/62 104.5 100.2 103.2 - 101.7 104.5
1962/63 101.8 103.2 118.2 108.5 90.4
1963/64 109.6 111.9 114.3 113.2 118.4
1964/65 110.6 125.5 117.9 123.5 134.4
1965/66 108.6 130.6 119.7 126.1 135.8
196667 107.0 135.1 122.8 130.9 134.2
1967/68 109.5 150.3 125.5 . 140.5 156.0
1968/69 110.8 161.1 131.5 145.6 170.1
1969/70 114.7 164.3 136.1 150.9 177.9
Kalenterivuosit

Calendar year

1969 120.1 191.8 142.2 171.9 186.1
1970 112.1 195.9 1483 178.8 173.9

Lihde: Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos.
1. Kalenterivuosittaisten sarjojen taso on muutettu satovuosittaisiksi painottamalla kalenterivuo-
sien indeksit suhteessa 1:2.
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Taulukossa 1 on annettu kokonaistuoton ja kustannusten volyymi- ja
hintaindeksit sekd juoksevin hinnoin ja miérin laskettu maataloustulo
satovuodesta 1956/57 alkaen. Tarkastelukauden alkupuolella tuotanto ja
maataloustulo kasvoivat melko nopeasti. Poikkeuksena oli satovuosi
1962/63, jolloin kadon takia maataloustulo aleni periti 13 9. Sen sijaan
satovuodesta 1964/65 alkaen kokonaistuotannossa ei ole tapahtunut pal-
joa muutoksia, joten maataloustulon kasvu on jddnyt ennen muuta hin-
tojen varaan. Tuotannon hitaaseen kasvuun on vaikuttanut ilmeisesti-
kin ennen muuta lehmien lukuméirin aleneminen vuodesta 1964 alkaen.
Maidon tuotanto on yleensd paljon tyotd vaativaa, joten se on myos ja-
lostusasteeltaan pitkélle vietyd maataloustuotantoa. Jos maidon tuotanto
alenee, merkitsee se yleensd myos kokonaistuotannon alenemista, koska
vaihtoehtoinen tuotanto, kuten esimerkiksi lihantuotanto, ei vaadi niin
paljon ty6ti kuin maidon tuotanto, ja siten sen vaikutus tuntuu kokonais-
tuotoksessa. Viljelijin kannalta tuotantosuunnan muuttaminen maidosta
esimerkiksi lihantuotantoon ei ole siis edullista, jos tilakoko ei samalla
muutu, koska tyolle ei useimmiten ole vaihtoehtoiskdyttod. Maatalouden
ylituotannon osalta sen sijaan on tuotantosuunnan muuttamista yleensa
pidetty edullisena, mutta viimeaikainen hintakehitys on jilleen suosinut
maitotuotteita. Naudanlihan tuotantoa ei voitane lisdtd nykyisestdan ko-
vin oleellisesti, vaikka sen osalta maailmanmarkkinanikymait sinidnsi
ovatkin hyvit. ’

Maatalouden tulotasoindeksin laskemiseen tarvittavan maatalouden
tyopanoksen kehityksen seuraaminen on osoittautunut vaikeaksi. Tama
johtuu siitd, ettd viljelijaperheen tyopanoksesta vain osa on maatalous-
tyotd, toiseksi siitd, ettd viljelijdperheen tyd ei ole sidottu mihinkdédn
kiinteddn tyGaikaan, ja kolmanneksi maataloudessa tapahtuvat raken-
teelliset muutokset vaikeuttavat kokonaistyopanoksen laskemista. Tyo-
voimatilastoja laativat sekd Maataloushallitus ettd Tyovoimaministerio,
joiden arviot poikkeavat jossain méérin toisistaan. Tdssd tutkimuksessa
on kdytetty myds IHamuoTtiLAn tutkimuksen [10] mukaista tyovoima-
panoksen kehitystd, joka on laadittu maatalousvieston ja kirjanpitoti-
loilta saadun tyénmenekin mukaan. Senkin suhteen on syyti tehdd va-
rauksia, koska kirjanpitotilat eivdt edusta koko maan tiloja tilan koon
tai yleisen kehityksen suhteen. Tyopanoksen aleneminen on ollut 1960-
luvulla ldhes 30 %, josta suurin osa on seurausta maatalousvieston vihe-
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nemisestd, silld rationalisoinnin aiheuttama tydajan pieneneminen on
merkinnyt ensiksi palkatun ty6voiman vidhenemistd. Tydpanoksessa on
todettavissa kddnne laskuun vasta satovuodesta 1962/63 alkaen. Aivan
viimeisiltd vuosilta tilastoaineisto on epidvarmaa. Siind ei esimerkiksi ole
nahtdvissd kovinkaan suurta tyopanoksen alenemista, vaikka peltopinta-
ala onkin alentunut pellonvarausjirjestelméin takia 170 000 ha. Sen pi-
tdisi vaikuttaa myds tyopanokseen varsinkin kun paketointisopimuksia
on tehty pienilld tiloilla, joilla ty6nkdyttd on ollut suhteellisesti korkea.

Taulukka 2. Maataloustulon, tyopa.noksen, maatalouden tulotason ja palkansaajien yleisen ansio-
tasoindeksin kehitys satovuosina 1956/57—1969/70 ja kalenterivuosina 1969—71.
Table 2. The development of agricultural income, labour input and the level of agricultural income
and wage and salary earnings in crop years.1956/57—1969/70 and in calendar years 1969—70.

Satovuosi Maatalous- Ty6panost Maatalouden Yleinen
tulo . tulotaso ansiotaso?
The level of
Crop year Agricultural  Labour input agricultural wage and salary
income income earnings
1956/57 69.2 : 101.4 68.2 81.8
1957/58- 73.2 102.7 71.3 84.4
1958/59 825 102.0 80.9 88.8
'1959/60 - 93.2 101.8 91.6 93.0
1966/61 . 100.0- 100.0 100.0 100.0
1961/62 104.5 99.0 105.6 106.5
1962/63 90.4 954 94.8 115.2
*1963/64 . 1184 - 90.0 - 131.6 : 129.8
1964/65 134.4 88.5 . 1519 143.3
1965/66 135.8 85.7 158.5 152.5
1966/67 ‘ 134.2 ’ 82.1 163.5 ’ 166.6
1967/68 i 156.0 81.6 191.2 © 1835
1968/69 170.1 78.4 - 217.0 199.7
1969/70 © 1779 73.8 241.0 215.0
Kalenterivuosi® '
Calendar year
1969 186.1 . 76.7 242.6 202.0
1970 173.9 . 72.4* 240.2 219.3

1971 241.4% 247.2¢

1. Risto IHAMUOTILA, Productivity and Aggregate . . ., 5. 44. Kalenterivuosittainen aineisto on muu-
tettu satovuosittaiseksi painottamalla perdttiiset luvut suhteessa 1:2.

2. Neljannesvuosien IV—III aritmeettinen keskiarvo.

3. Vrt. taulukon 1. alaviite 1. .

4. Maa- ja metsatalousmmlsterm asettaman tyéryhmén selvn:yksen mukaisesti arvxoltu, mt. s. 41
ja 51, ‘

v
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Maatalouden tulotason estimointia vaikeuttaa lisdksi se; etti maata-
loustulo on laskettu satovuosittain, mutta kiytettdvissd oleva ty6panos
on kalenterivuosittainen. Yleensikin maatalouden tulossuureiden laske-
misessa on ongelmia, koska panosten ja tuotosten keskeinen viive on yli
vuoden miittainen. Tuotantoa ajatellen satovuosi syyskuusta seuraavan
vuoden elokuuhun on ilmeisesti paras, silld sen aikana »vuoden tulo»
muuttuu kokonaan tuotoksi. Tuotantopanoksia joudutaan kuitenkin si-
joittamaan jopa vuotta ennen sadon korjuuta (syysruis) tai hankkimaan
varastoihin ennen satokautta (vikilannoitteet, siemenet). Maatalous-
tuloa laskettaessa ndmi seikat pyritddn kuitenkin ottamaan mahdolli-
simman tarkkaan huomioon. Taulukossa 2 esitettyi tulotasoa laskettaessa
on tydn menekin osalta menetelty siten, ettd vuosittaisesta tydpanoksesta
on laskettu satovuosittainen sarja painottamalla perakkidisten kalenteri-
vuosien luvut suhteessa 4:8 (satovuoden — syyskuusta elokuuhun —
kuukausien mukaan). Tdmi menettely on osittain mielivaltainen, silld
tyopanoksen kausivaihtelun ei tarvitse olla vakio. Vuosittaisissa tulotaso-
jen muutoksissa voi ndin ollen olla virheitd eikd niihin ole syytd kiin-
nittdd lilkaa huomiota. Pitkin aikavilin kehityksestd se kuitenkin antaa
kuvan sikéli kuin tydpanoksen kehitys on oikein tilastoitu. Kéytettdvissd
el lisdksi ole vuoden 1971 lukusarjoja, minkd takia taulukkoonon liitetty
ns. TORVELAR tyéryhmin laskelma tulotason kehityksestévuonna 1971. —
Vertailukohteena oleva yleinen an310ta501ndeks1 on vuosineljanneksien
IV—III aritmeettinen keskiarvo. ‘

Verrattaessa maatalouden tulotasoa palkansaajien yleiseen ansiota-
soon, voidaan ensiksikin todeta, ettd 1950-luvun loppupuolella maata-
louden tulotaso kasvoi nopeammin kuin muissa elinkeinoissa tyskennel-
leiden ansiotaso. Vuodesta 1960 alkaen ei kehityksessd ole ollut oleellista
eroa, vaan maatalouden tulotason voimakkaan vaihtelun takia indeksit
leikkaavat usein toisiaan. Tosin 1960-luvun lopussa maatalouden tulotaso
nousi nopeammin kuin yleinen ansiotaso, mutta viosina 1970 ja'1971 sen
kehitys pysihtyi kokonaan, ja niin yleinen ansiotasoindeksi saavutti sen
jilleen. Vuoden 1971 laskelmiin sisiltyy kuitenkin vield paljon epivar-
muustekijoitd. Aikasarjojen vertailua haittaa tietenkin vield laskelmien
muuttuminen' kalenterivuosittaisiksi. |

- Koska sekd maataloustulo- ettd tySpanossarjoihin liittyy epavarmuus-
tekijoitd, on vertailuja varten esitetty taulukossa 3 kansantulotilastoihin
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ja tyovoimaministerion tyopanossarjoihin perustuva maatalouden tulo-
tason kehitys 1960-luvulla. Maatalouden nettokansantuote-erd vastaa
melko 1iheisesti Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen laskemaa
maataloustuloa ollen kuitenkin sisdlloltddn hieman laajempi, silld se si-
saltdd varsinaisen maatalouden lisiksi mm. puutarhat ja turkistarhauk-
sen. Nama tilastot ovat kalenterivuosittaisia, jolloin vaihtelut jadvit pie-
nemmiksi kuin satovuosittaista tilastoaineistoa kiytettdessd. Tulotason
kehityssuunta on kuitenkin sen osalta suurin piirtein sama kuin taulukon
2 laskelmissa.

Taulukossa 3 on esitetty myos Maatilahallituksen laatima tydvoima-
panoksen kehitys. Sen kaytt6 laskelmissa hidastaisi hieman maatalouden
tulotason kehitystd edellisiin laskelmiin verrattuna.

Maataloustulolakien mukaan piti tuottavuuden nousun jaddid lihes
kokonaan maatalouden hyviksi. Jos viljelijin tyotulo olisi noussut sa-
malla tavalla kuin yleinen ansiotaso, olisi silloin maatalouden tulotaso

Taulukko 3. Kansantulolaskelmien maatalouden nettokansantuote-eriin ja Tyovoimaministerién
maatalouden tydpanokseen perustuva tulotason kehitys sekd Maatilahallituksen laatima tyovoima-
panoksen kehitys 1960-luvulla.

Table 3. The development of the level of agricultural income based on net domestic product in agri-
culture and labour input in the 1960’s.

Kalenterivuosi  Nettokansan- Ty8voimatilas- Tulotaso  Maataloustilas-
tuote-erd ton tydpanos ton ty6panos

Net domestic Labour input  The level of Labour input

Calendar year product of  (the Ministry  agricultural  (the Board of

agriculture of Labour data) income Agriculture
data)
1960 100.0 100.0 100.0 100.0
1961 108.1 104.0 103.9 101.9
1962 108.2 99.4 108.9 107.3
1963 117.0 101.4 1154 103.1
1964 131.1 95.3 137.6 100.9
1965 ' 132.3 92.9 142.4 90.0
1966 139.9 92.9 150.6 89.5
1967 148.6 85.4 174.0 82.9
1968 173.1 81.9 211.4 82.3
1969 177.2 78.3 226.3 79.2
1970 169.0 74.1 228.1 75.9t

1. Arvio.
Lihde: Viralliset tilastot.
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noussut ldhes 40 9% nopeammin kuin yleinen ansiotaso (volyymin lisdys
noin 15 9, ja tyopanoksen vihennys noin 25 %,). Niin ei kuitenkaan
taulukon 2 mukaan ole kdynyt. Syyné tdhdn voi olla esimerkiksi se, ettd
tyotulo ei ole noussut samalla tavalla kuin yleinen ansiotaso ja toiseksi
se, ettd ns. ylituotantopykilien takia maatalous ei ole saanut kaikkea
tuottavuuden nousua hyvikseen. Vakauttamis- ja UKK-sopimukset
nayttiavit sitten lopulta vieneen kaiken maatalouden tuottavuuden nou-
susta saaman hyodyn ja siten on palattu tavallaan 1960-luvun alun mu-
kaiseen tilanteeseen absoluuttisten tulotasojen suhteessa. Varauksena
voidaan kuitenkin esittdd kysymys, onko vuosina 1970 ja 1971 toistunut
satovuosien 1965/66 ja 1966/67 mukainen tilanne, jolloin maataloustulo
ei noussut lJainkaan ja maatalouden tulotason nousu jidi kokonaan tyo-
panoksen vihenemisen varaan. Tuotannon rajoittamistoimenpiteet ovat
kuitenkin alentaneet viime aikoina kokonaistuotantoa, joten mistddn
luonnonolosuhteiden aiheuttamasta poikkeuksellisesta tilanteesta ei nyt
ole kysymys. Maatalouden harjoittajat ovat pitineet vuoden 1969 lakia
aikaisempia epdedullisempana, koska sitd sovellettaessa on otettava huo-
mioon vaikeasti arvioitavissa oleva tuottavuuden nousu sekd odotetta-
vissa oleva ansiotason nousu vertailuryhmissd. Tyoehtosopimuksetkaan
eivit tdlloin aina riitd, kuten on ndhty vakauttamis- ja UKK-kaudella,
silla palkkojen liukumiset vaikuttavat toisinaan oleellisestikin yleiseen
ansiotason kehitykseen.

5. Loppupddtelmid

Maatalouden tulotason kehityksen turvaaminen annetuissa puitteissa on
edelld esitettyjen lukusarjojen ‘mukaan lyhyelld aikavililld vaikea tehti-
v, silld tuotos- ja kustannustasojen odottamattomien vaihtelujen takia
hintapolitiikka voi vain osittain johtaa toivottuun tulokseen. Huonoim-
millaan kehitys voi johtaa jopa tulotason tuntuvaan alenemiseen ja par-
haimmillaan hyvinkin suureen tulotason nousuun. Pitkilli aikavalilld
hintalait ovat kuitenkin pystyneet nostamaan viljelijéiden tulotasoa sa-
massa madrin kuin ansiotaso on kehittynyt muissa elinkeinoissa. Tosin
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on pidettavd mielessd, ettd maatalouden tulotason nousu tidssd artikke-
lissa médritetylld tavalla ilmaistuna ei valttdmattd merkitse viljelijan an-
siotason nousua, jos se on saatu aikaan tyopanosta vihentimalld, koska
samanaikaisesti on tyollisyys alentunut. Toisaalta el my6skddn yleinen
ansiotasoindeksi ilmaise tdysin todellisen ansiotason muutoksia, silld se
on varsinaisesti tyoyksikkoa kohti laskettu indeksi eiké siis ota’huomioon
tyollisyyden vaihteluja. Pitkalld aikavalilla menettely el kuitenkaan
aiheuttane oleellista virhettd tarkastéluun.

Tamdn hetken tilannetta ajatellen hintapolitiikka nayttdd Joutuvan
vaikeuksiin. Maataloustuotannon kasvu on erilaisten rajoittamistoimen-
piteiden takia pysihtymaéssd. Sen on jopa pienennyttdvi, mikili pidetdidn
kiinni omavaraisuustavoitteista. Tulotason nousun kannalta tirked tuot-
tavuus el ndissd olosuhteissa voi nousta, ellei tydpanos alene tuntuvasti.
Se puolestaan merkitsee viljelijavdeston madrdn alenemista, mitd kuiten-
kin ty6ttomyysongelmat hidastavat. Maataloustulon nostaminen hinta-
teitse ndyttdd jadvin ainoaksi keinoksi tulotason kehityksen turvaami-
sessa. Inflaation hillitsemistd ajatellén tilanne on ongelmallinen, eika
sithen ole varmaankaan helppo 16ytdd ratkaisua.
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Aika Vehni Ruis Maito Naudanlihat! Sianliha Kananmunat
Time Wheat Rye Milk Beef Pork Eggs
p/kg p/kg p/kg mk/kg mk/kg mk/kg

1.9. 1956 40.25 40.25 28.37 2.24 2.05
1. 3. 1957 27.81

13. 6. 1957 26.95
1.9.1957 42.95 42.95 27.56 2.40 2.25
1. 3. 1958 29.31 .
1.9. 1958 ' 28.89 2.45 - 2.40
1.9.1959 48.75 46.80 30.27 2.60 2.50
1. 9. 1960 50.00 47.50 30.65 2.75 2.60
1.9. 1961 30.82 2.72 2.55
1. 9. 1962 49.50 31.85 2.73 2.80 2.45
1. 3. 1963 ’ 32.70 2.98 2.57
1.9, 1963 : 54,00 52.00 - 34.13 2.80 3.05 2.60
1. 3. 1964 } . 36.06 2.90 3.21
1.9. 1964 60.00 58.00 38.14 3.36 2.70
1. 3. 1965 ‘ i 40.79 3.46 2.80
1. 9. 1965 40.34 2.95 3.36
1. 3. 1966 3.44 )
1.9. 1966 41.98 4.05 3.45 3.00
1.9. 1967 45.16 4.13
1. 3. 1968 48.95 4.53 3.60 .
1. 6. 1968 49.32 4.63 3.80 3.15
1.9. 1968 63.00 61.00 :
1. 1. 1969 5.06 4.00 3.20
1. 4. 1970 49.57 5.71 4.20 3.35
1.9. 1970 62.00 63.00
1. 1. 1971 ’ 51.52 '5.93 4.42
1.9 64.00 52.79 6.08

. 1971

1. Naudanlihalle on tavoitehinta misrstty vasta vuodesta 1962 alkaen.
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1. Fohdanto

Valtion menotalouden péaitoksentekoprosessia analysoitaessa on viltta-
méitontd ensinndkin maéritelld ne kehykset, joiden puitteissa padtoksen-
tekija kulloinkin pyrkii optimaaliseen ratkaisuun. Keskeisen aspektin
muodostaa tdlloin paatoksenteko-organisaation (tai organisaatiodimen-
sion) analyysi. Yksityiseltd pdatoksentekijaltd vaaditaan, ettd hdn pystyy
méirittelemiin ja spesifioimaan ne (taloudelliset) vaikutukset, joita
ylemmin tason tai saman tason muilla paitoksentekijsilld on em. pa-
toksentekijdn ratkaisuihin. Toisaalta taas viimeksi mainitun olisi pystyt-
tdvd suorittamaan samanlainen analyysi omien paétostensd vaikutuksista.
Vaikutusten suunta on tietenkin tissa tapauksessa pdinvastainen, ldhinna
kysymykseen tulevat tdll6in organisaatiohierarkiassa alaspdin suuntautu-
vat implikaatiot.

Seuraava tarkastelu on vahvasti yksinkertaistettu, organisaatiohierar-
kiassa oletetaan olevan vain kaksi tasoa, nimittdin mikro- ja makrotaso.
Edellinen voidaan samaistaa virasto- ja laitostasoon valtion organisaatio-
hierarkiassa kun taas jalkimmadistd vastaavana voidaan pitdd hallitus-
tai ministeridtasoa.

Toisena perusulottuvuutena voidaan pitdd padtoksentekoprosessissa
aikatekijdd (aikadimensiota). Merkitykseltddn tdma ulottuvuus on sel-
vasti kaksinainen. Ensinndkin paitoksentekijdn on mdiiriteltava se vai-
kutus, joka aikatekijdlla on padtoksentekoprosessissa, ts. vaikutus padtok-
sentekoprosessin tuloksiin (so. pédédtosten laatuun) sekd kustannuksiin.
Toisaalta taas olisi mdadriteltdva aikatekijan merkitys padtoksentekijan
toimintojen toteutuksessa. On syyta tdhdentédd, ettd mainitut aikakompo-
nentit muodostavat kokonaisuuden, joten optimaalista tilaa maariteltdes-
sd on molemmat osat otettava huomioon.

* Aihetta olen laajemmin kisitellyt pro gradu-tutkielmassani Tehokkuuskriteeri valtion menotaloudessa,
Helsinki 1971 (Siilytetddn Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan kirjastossa).
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Kuva 1.

Mainittujen kehysten puitteissa voidaan koko paitoksentekoprosessille
esittdd optimiura, jossa eri osatoiminnoista muodostuu sellainen kokonai-
suus, ettd kaikkien mainittujen osatoimintojen seuraamukset kaikissa toi-
mintaprosessin ulottuvuuksissa pysyvit tehokkaalla alueella. T4ll6in voi-
daan olettaa, ettd mainittuihin kehyksiin voidaan lisdtd kolmas ulottu-
vuus, joka tédssd tapauksessa kuvaa toimintojen taloudellista suoritetasoa,
ts. taloudellista tehokkuutta; vastaava toiminta-aggregaatti voitaneen
talloin esittdd vaikkapa kuvan 1 osoittamalla tavalla.

Kaikki edelld esitetty perustuu siihen olettamukseen, ettd paitoksen-
tekijd ei ole sidottu mihinkddn kiintedsti madrittyyn tavoitehierarkiaan,
vaan ettd hin voi tiettyjen rajoitusten puitteissa itse méiritelld optimaa-
lisen tavoiteyhdistelmidn. Ndmé puitteet puolestaan muodostavat ylem-
pien organisaatiotasojen tahdonilmaisut (ldhinnd tdssd tapauksessa lain-
sddtdjan madrittelyt, olettaen, ettd sellainen médrittely on tehty). Keskei-
nen ongelma on tilléin sellaisen kriteerin méérittdminen, jonka perus-
teella kyseinen optimaalinen tavoiteyhdistelmi voidaan muodostaa. Suu-
rin vaikeus on siind, ettid valtion menotalouteen liittyvd hallinnollinen
organisaatiohierarkia on varsin heterogeeninen kokonaisuus. Tami tu-
lee selvisti ilmi, kun tarkastellaan erikseen hallinnollisten virastojen, tyo-
virastojen ja ennen kaikkea valtion liikelaitosten taloudellista funktiota.
Kéytinnon kokemusten perusteella voidaan kuitenkin tehdd se yleinen
johtopditds, ettd (optimaalinen) tehokkuus muodostaa priméérisen kri-
teerin mainitussa tavoitekombinaation muodostamisessa.
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2. Osittaisoptimin mddriminen

Valtion menotaloudessa tapahtuu varsin usein, ettd jollakin paidtinti-
hierarkian tasolla ei pystytd ratkaisemaan tehokkuuden optimointitehti-
vdd riittdvan tarkasti. Télloin on péddtoksentekijalld jdljelld oikeastaan
vain yksi mahdollisuus, olettaen, ettd hin pyrkii rationaaliseen ja toisaalta
analyyttiseen ratkaisuun, nimittiin esilli olevan piitésongelman hajoit-
taminen osaongelmiin, jotka puolestaan voidaan erikseen optimoida.
Osittaisoptimointi ei kuitenkaan valttamatta merkitse sitd, ettd vastaava
kokonaisoptimointi olisi tdysin mahdoton suorittaa. Useimmiten vain on-
gelmat ovat luonteeltaan sellaisia, ettid on edullisinta disaggregoida ne ja
madrittdd naille osaongelmille optimi sekd sen jilkeen aggregoida tulok-
set. Nédin saadaan ainakin riittdvdn hyvd kokonaisongelman ratkaisu.
Usein on sitd paitsi tirkedmpdd osoittaa joku vaihtoehto toista parem-
maksi kuin uhrata niukkoja resursseja monesti hyodyttéméddn kokonais-
optimin etsimiseen.

Osittaisoptimoinnin merkitys on siind, ettd sitd vastaavan paitdnnel-
miketjun avulla pystytddn »syventdmidn» paitoksentekoprosessia, ts.
pditdsongelma joutuu useamman paditoksentekoyksikon ratkaistavaksi.
Vilillisesti tamad aiheuttaa sen, ettd padtoksentekoresurssien (hetkellinen)
tarve lisddntyy, toisaalta paitoksentekoprosessin vaatima aika supistuu.

Osittaisoptimoinnissa on tdrkedd pitdd koko ajan mielessd se yhteys,
mika paddtoksentekoprosessilla on varsinaiseen aktiviteettitasoon. Niinpa
niiden systeemien, joita pyritddn analysoimaan, vaikka ne ovatkin tdy-
dellisid, on oltava siten rajoitettuja, ettd vain maarattyjad tekijoitd voidaan
muutella eri systeemeissa. _

Varsinaisen osittaisoptimointi-kdsitteen madrittely téssd yhteydessd on
ollut jossain miirin horjuvaa. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin osit-
taisoptimoinniksi mé&iritelld analyysi, jossa toisen pédidtoksentekotason
tali saman paatoksentekotason eri pddtoksentekijdiden ratkaisut olete-
taan annetuiksi ja nidissd kehyksissd pyritddn optimaaliseen ratkaisuun.
On huomattava, ettd tédllainen analyysi pyrkiessddn loytdimddn opti-
maaliset — tai ldhes optimaaliset — ratkaisut, lihtee ennen kaikkea
osaprobleemojen eikd niinkdin kokonaisprobleemojen ratkaisusta. Néin
ollen ei ole ihme, ettd erilaisten optimien aggregointi usein muodostuu
perin mutkikkaaksi. Tdtd voidaankin pitdd (ainakin vilillisesti) syyna
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sithen, ettd osittaisoptimoidut ratkaisut muodostuvat tietyssi vaiheessa
merkittavin harhaisiksi; seikka, johon palataan jiljempéani.

Oletetaan aluksi, ettd makrotason paitoksentekijilla (Dj) on kiytetts-
vissddn panostekijoitd x;, X, . .., X,, ts. X, sekd edelleen, ettd kyseiset
panokset voidaan »aggregoida» systeemeiksi, joiden suorituskykyd tai
tuotosta voidaan kuvata muuttujilla Y', Y* ..., Y™, ts. Y:ll4. J:nen
systeemin tuotosta voidaan tilléin kuvata vektorilla Y':

Y =Y (x,x,..,%) kunj = 1,2,.., m.

Indeksit kuvaavat esimerkiksi sitd, ettd ensimmadistd panostekijdd x,:td
kdytetddn madrd xJ Yin tuottamiseen. T4lloin oletetaan vield, ettd kuta-
kin panosta x; voidaan samanaikaisesti kdyttdd vain yhdessd systeemissa,
ts. panostekijdt ovat spesifejd systeemien suhteen.

Miiritellaan edelleen, ettd panoksia ja tuotoksia on positiiviset mas-
rit, ts. x; = 0 ja Y' > 0 sekd Y’ (0) = 0. Mikali vieli oletamme sys-
teemit differentioituviksi ja vdhenevien tuottojen lain alaisiksi, voidaan
esittdid seuraavat rajoitukset:

S YJ' o 52 Yj

3x{‘>0 25

< 0.

Toisaalta resurssien méidrin voidaan katsoa olevan makrotason pdatok-
sentekijille rajoitetun, eli voidaan kirjoittaa:

Z axl = x

I=1
Mielekkiintd on pitdd rajoitusta sitovana, ts. resurssien madrdid ei voida
ylittdd eiki toisaalta jotakin resurssia (panosta) voida jattdd kdyttamatta.

Oletetaan lisiksi, ettd kaikki systeemit, tai vektorit Y’ ovat tehokkaita
teknisessd mielessd, ts. jos tarkastellaan kaikkien mahdollisten systeemien
joukkoa, jota voidaan merkitd symbolilla S sekd tehokkaiden ja ei-tehok-
kaiden systeemien joukkoa vastaavasti St:ll4 ja S?:lla, niin voidaan mer-
kita VY €S, j=1,2,3, ..., m. Tilléin voidaan ei-tehokkaille vekto-
reille esittdd yleinen masritelmi, jonka mukaan vektori Y’ on ei-tehokas,
mikili voidaan méiiritelld sellainen relevantti vektori Y+ niin, ettd Y =
Y+ => Yj < Y+, missd yhtdsuuruus ja erisuuruusrelaatiot patevit riip-
pumattomasti kaikille komponenteille [1].

Kyseiset systeemit Y’ ovat tietenkin aggregoitavissa tai disaggregoita-
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vissa usealla eri tavalla, jota valaissee seuraava systeemien »summa-
matriisi»:

Y =YK
Y =Y (2 L)

Y* =YY" (x1,%5, .., x0)"
Merkitddn makrotason péddtosongelmaa vastaavan funktion maksimointi-
kriteerilla:

max F = maxF (Y,,Y,, Y, ..., Y )
Vastaava budjettirajoitus on télléin muotoa:

K — En: xp; = 0,
i=l1

jossa p; on i:nen panoksen hinta, jota pidetddn seuraavassa vakiona,
sekd K (budjetti)méddrdrahan suuruus. Nédin ollen voidaan optimieh-
doksi aggregaattiprobleemalle madritelld [2]:

5F 3Y

sy s k=0 i=12...n
i j=1,2,...,m

Tam4d maksimointi voidaan muuntaa osittaisoptimointitehtdvaksi siten,
ettd madritidn optimaalinen jako m:n systeemin vililld, ja maksimoi-
daan kunkin systeemin suorituskyky sen oman budjettirajoituksensa suh-
teen. Téalloin voidaan optimiehto kirjoittaa muotoon:

3Y X 0

8 Xi Jpl - N
Ehto on loppujen lopuksi sama kuin edelld esitetty ehto kokonaisopti-
mille, mikili seuraava suhde on voimassa [3]: ‘

sFa_ sFa_  8Fa, SF_

SY: T sY:  sY: T sY™

1. Indeksit tarkoittavat tdssd systeemien lukumairai.
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Niin ollen alemman piitoksentekotason ongelmana on (osa)budjetin
(K;) kehyksissd tapahtuva kunkin systeemin optimaalinen allokointi.
Ylemmaén piidtoksentekotason probleemana puolestaan on sopeuttaa eri
systeemien budjettirajoitukset siten, ettd kunkin systeemin rajoituksen
raja-arvo (2;) kerrottuna systeemin rajatuotoksella on yhtd suuri ja ko-
konaisbudjetti on jaettu loppuun.?

Edelld on tarkasteltu osittaisoptimointia, kun kriteerind on systeemin
tuotosten maksimointi. Tulos ei olisi tietenkdédn erillainen vaikka tarkas-
telun ldhtokohta olisi kollaari, ts. pyrittdisiin tietyn tuotostason vaatimien
kustannusten minimointiin. Oletetaan seuraavassa, ettdi minimikustan-
nukset systeemin Y; tuotostason Y’ saavuttamiseksi ovat G;Y’. Korkeam-
man tason tavoitteena oletetaan olevan edelleen tuotosten méadridn mak-
simointi budjettirajoituksella K; tdlloin saa kyseinen rajoitus kuitenkin
muodon:

K — EGY’ > 0.

Kuten j jo edella todettiin on Y konkaavi funktio, samoin on my®&s funk-
tio — C;Y’, mikd puolestaan implikoi sen, etté edelld esitetty rajoitus on
konkaavi, ja néin ollen kyseistd rajoitusta voidaan optimoitaessa kasitelld
samoin kuin aikaisemmin esitetty4 yleistd budjettirajoitusta.

Ylemmadn péadtoksentekotason pdatoksentekija pyrkii siis maksimoi-
maan F:n kyseiselld rajoituksella kun taas vastaava tehtdvd alemmalla
tasolla on annetulla (makrotason pditoksentekijan madrdamalld) bud-
jetti/kustannusrajoituksella tapahtuva systeemin tuotoksen maksimointi.

Yleinen optimiehto on tdll6in muotoa:

SF dc, .

—— — A — = 0.

Y’ dY’
Edells esitetty analyysi merkitsee sité, etti minki tahansa systeemin tilan
Y’ paraneminen kohti optimia viistiméitti johtaa koko aggregaatin (F)
tilan kovergoitumiseen kohti vastaavaa (teoreettista) optimia. Nain ol-
len korkeamman tason padtoksentekiji voi delegoida alemman tason paa-
toksentekijdlle maksimoitavaksi ylemmain tason optimointipddmairin
kanssa sopusoinnussa olevan kriteerin [4].

2. Kerroin A maiérittelee, miten paljon tuotosten m#irdd on vihennettidvi, kun budjeturajoxtuk-
sen suuruutta vahennetddn yhdelld yksikolld, ts. A = dF/dK sekd A; = dYJ/dK
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On syytd huomata, ettd edelld esitetty analyysi perustuu kahteen var-
sin idealisoituun oletukseen. Ensinndkin siihen, ettd kokonaisongelma
voidaan hajoittaa toisistaan tdysin riippumattomiin osatekijéihin, ja toi-
seksi sithen, ettd systeemien kdyttdméit panostekijit ovat kullekin systee-
mille spesifejd. Niinpid olisikin mielekkddmpéi kirjoittaa aiemmin esi-
tetty systeemin Y’ miiritelmi yleiseen muotoon:

iyt oy K. o Pl 2 K
Y =Y (Y, Y, .., Y X, Xy e X3 Xy Xy - oy Xi )

1
i=1,2,...,n.

Mikili kyseiset riippuvuudet koskevat ensinnikin vain muiden systeemien
tulosten tasoa eikd systeemien sisdistd allokointitilannetta (ts. vektorin
Y, k= 1,2,3,..., K, komponenttien x} keskingisid relaatioita), niin
riippuvuudet eivdat merkittdvisti vaikeuta optimointitehtdvad. Mikili
edelleen oletetaan, ettd kyseiset riippuvuudet ovat kaikki positiivisia, on
seurauksena minki tahansa systeemin Y* (K < m) tilan paranemisesta
niistd riippuvien systeemien tilan paraneminen ja tietenkin koko aggre-
gaattisysteemin F tilan paraneminen kohti optimia. Piinvastaisessa ta-
pauksessa joudutaan melkoisten laskennallisten ongelmien eteen.

3. Osittaisoptimoinmin kannattavuus

Se, missid midrin piitdsongelmia on syytd osittaisoptimoida, ts. miten
pitkille osittaisoptimointia vastaavan padidtinnelméketjun avulla on py-
rittdvd padtoksentekoprosessin syventdmisessd, voidaan selvittdd parhai-
ten kustannus-hyotyanalyyttisen kehikon avulla edellyttiden, ettd vastaa-
vat hyodyt ja kustannukset pystytddn mittaamaan.

Seuraavassa ldhdetdin liikkkeelle siitd, ettd médritellddn aluksi tappio,
joka aiheutuu siitd, ettd tehty pédétds on ei-optimaalinen, ts. harhainen.
Toisaalta tutkitaan paidtoksentekoprosessin kustannuksia, jolloin pyri-
tddn kiinnittdmddn osittaisoptimoitaessa tapahtuva kustannusten muu-
tos mainittuun, péitoksentekoprosessin harhaisuudesta aiheutuvaan
tappioon.

Piitoksentekijalle koituvan tappion miirittelemiseksi lahdetddn liik-
keelle padtoksentekijan preferenssifunktiosta. Oletetaan, ettd se voidaan
esittdd »Theilildisessi» muodossa, ts. kvadraattisena funktiona vekto-
reista X ja Y, jossa edellinen tarkoittaa paitoksentekijan realiarvoisia
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keinomuuttujia x,, X3, . . ., X, ja jdlkimmdiinen puolestaan realiarvoisia
tavoitemuuttujia y;, Va, . . ., Y- L4lloin voidaan paitoksentekijéille maa-
ritelld seuraava yleinen kvadraattinen preferenssifunktio [5]:

w(x,y) = ax + by + 1/2 (KAx + yBy + x'Cy + y'C'x),

missd a ja b ovat vektoreita ja A, B ja C matriiseja, A ja B ovat lisdksi
symmetrisid matriiseja. Oletetaan tidssd yhteydessd, ettd padatoksenteki-
jan keinomuuttujien madrd on kaksi, nimittdin x; ja x,, jossa edellinen
kuvaa makrotason (ts. osittaisoptimoijan) paidtoksentekijan kiytettavissa
olevia piitoksentekoresursseja ja jalkimmiinen puolestaan padtoksen-
tekoprosessiin kuluvaa aikaa. Oletetaan odelleen, ettd x, ja x, ovat tois-
tensa substituutteja niin, ettd dx,/dx, << 0 ja ettd kyseisten muuttujien
tavoitearvot ovat X] ja x,. :

Mikili taas vektoreiden x ja y vililld vallitsee lineaarinen riippuvuus
muotoa,

y = Rx +3,
voidaan péidtoksentekijin preferenssifunktio ilmaista ainoastaan keino-
muuttujien x, ja X, suhteen:

w(x) = k + k'zs + 1/2 x'Kx,
josta voidaan johtaa keinomuuttujan tavoitearvolle (optimiarvolle) x
madrittely [6]:

x> = — Kk,

Pidtoksentekijan tappiofunktio 1 (x) kuvaa erotusta, kun paatoksen-
tekijan keinomuuttujan x tavoitearvon x° sijasta toteutuu arvo x. Tappio-
funktio saa tdlléin muodon: -

1 (x) = w(x°) —w (x).

Nyt oletetaan tietenkin, etta:

1 (x) = 0, kun x = x°, sekd 1 (x) > 0, kun x° # x.
Tappiofunktiolle 1 (x) voidaan antaa seuraava skalaarinen muoto, mi-
kili keinomuuttujien lukum&ira on kaksi ja matriisi K merkitddn muo-
toon:

o]

1 ) [(xx)“‘(xx)lz} ‘

T (500 (%) as — ((0)7) | (x)a1 (%),

missd merkintd (xx); tarkoittaa alamatriisin (xx) = K ij:ttd alkiota.
Télloin siis termi (xx); kuvaa keinomuuttujien »keskindistd» substituu-
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tiota ja termi (xx); (tai (xx;)) keinomuuttujan »sisdistd» substituutiota.

1 (x)= ;- — (XX) 22 (X=—X])2—(xx) ) (Xe—%5)2+2 (XX) 15 (X;—X]) (Xo—X3).
2 (xX) 17 (%K) 22—((xX)1,)?

Edell4 oletettiin, ettd muuttujat x, ja X, ovat toistensa substituutteja. Kun
tarkastellaan mainitun oletuksen vaikutusta ylld olevaan tappiofunk-
tioon, voidaan helposti havaita, ettd erisuuntaiset virheet muuttujissa
osin kumoavat toisensa. Ts., mikili x, > x? ja x, < x} niin virheen
aiheuttama tappio jdd suhteellisen pieneksi. Toisaalta mikéli x,:n x,:n
oma substituutiotermi (xx);, i = j, ldhenee nollaa, niin voidaan helposti
havaita, ettd seurauksena on péitoksentekijan tappion kasvaminen erit-
tain suureksi. Padtoksentekijd on tdlloin lihes voimaton pddseméddn mie-
lekkéisiin pdatoksiin.?

Edelld olevasta voidaan huomata, ettd paitoksentekijin tappio riip-
puu suuressa médrin siitd relaatiosta, mikéd vallitsee eri keinomuut-
tujien vililld. Oleellista tietenkin on se, ettdi muuttujat ovat substi-
tuutteja; seikka johon vield palataan.

Mitisin yksiselitteisti madrittelyd padtoksenteon harhaisuudelle ei
voida esittdd sen paremmin kuin mitddn eksaktia minimipistettdkdin;
lienee kuitenkin syytd olettaa, ettd pddtoksentekoprosessin harhaisuus
supistuu osittaisoptimoitaessa tiettyyn rajaan asti, kun taas »lilan» pit-
kille viety desentralisointi péddtoksenteossa merkitsee jo huomattavan
suurta todennikoisyyttd tulosten harhaisuudelle. Tédssd suhteessa onkin
juuri paatoksentekijan kannalta oleellista saada maédritellyksi oikea taso
tai kynnys osittaisoptimoinnille.

Jos taas tarkastellaan paidtoksentekoprosessin kustannuksia, niin voi-
daan todeta, ettd prosessin tehokkuuden ehdoksi voidaan esittdd saman-
lainen analogia kuin tarkasteltaessa edelld paatoksentekoprosessin tehok-
kuutta paitosten laadun kannalta. Oletetaan siis edelleen, ettd paatok-
sentekijilld on kaksi keinomuuttujaa x, ja x, ja ettd paiatoksentekoproses-
sin tuotos, tissd yhteydessd pddtosten laatu, on ilmaistavissa ndiden kah-
den panostekijin avulla isokvantilla MNRS. Kyseinen isokvantti ilmai-
see samalla ajan ja kustannusten vilisen relaation. x, kuvaa aikatekijai
ja x, paitoksentekoresursseja eli padtoksentekoprosessin kustannuksia.

3. Mikili taas puolestaan muuttujat x; ja X, ovat komplemetteja, on tuloksena muuttujien virheel-
lisyydestd merkittdva tappio.
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X4
aika t

resurssit, x,
kustannukset

Kuva 2.

Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd tehokas osa isokvanttia MNRS, on
vali NR, tilld valilla kdyrdan kulmakerroin (ensimmaéinen derivaatta on
negatiivinen). Taas vilit MN ja RS voidaan varsin helposti todeta ei-
tehokkaiksi. Jos tarkastellaan esimerkiksi pistettd S, voidaan huomata,
ettd siirymilld vasemmalle voidaan tarvittavien padtoksentekoresurssien
midrdd jatkuvasti pienentdd tarvitsematta silti lisdtd pdatoksentekopro-
sessin kestoaikaa. Mikili ko. kestoaika olisi annettu — vaikkapa t, — olisi
optimaalinen piste tdssd tapauksessa S*. Samanlainen tarkastelu voidaan
tehd4 vilille MN ja todeta kyseisen vilin tehottomuus. Edelleen voidaan
todeta, ettd esimerkiksi pisteet U ja V voivat tulla kysymykseen. Piste V
siitd syystd, ettd se on edelld esitetyn tarkastelun avulla helposti osoitetta-
vissa tehottomaksi, taas pisteen U edustama kombinaatio x,:lle ja x,:lle
ei ole pdatoksentekijan kannalta relevantti.

Edelld sanotusta voidaan siis todeta, etti tehokas aika/kustannuskom-
binaatio on vilillda NR, jolloin dx,/dx, < 0. Toisaalta tima vali on myos
_ padtoksentekoprosessin tuloksen kannalta tehokas. Kyseiselld vélilld on
padtoksentekijan kannalta merkitystd myos toisessakin suhteessa. On néet
huomattava, ettd pdidtoksentekijan preferenssifunktion kvadraattisuus
merkitsee sitd, ettd padtoksentekoprosessin virheet johtavat tappioon,
joka on suuruudeltaan ko. virheiden suhteen kvadraattinen, so. toista as-
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tetta. Tdma puolestaan merkitsee sitd, ettd mikili pa4toksentekoprosessin
virheet ovat suhteellisen suuria, niin on niistd seuraava paatoksentekijin
tappio erittdin merkittdva ja taas mikéali virheet ovat suhteellisen pienii,
on niistd seuraava tappio merkitykseton. Néin ollen silld, ettd pidadtoksen-
tekija ei onnistu padsemisn tiysin optimaalisiin pastoksiin, ei ole ratkai-
sevaa merkitystd; tdrkeintd on, ettd pddtosten harhaisuus pysyy tie-
tyissd rajoissa. Téssd yhteydessd riittdnee edelld esitetyn substituutio-
alueen maddrittely valttimattomaksi ehdoksi sille, ettd padtoksentekijan
tappio jdd hyviksyttdvdn pieneksi.

Edella esitetty analogia voidaan nihdd laajemmassakin valossa. Voi-
daan niet yleisesti todeta, ettd ei ole mielekidstéd olettaa voitavan konstru-
oida sellainen padtoksentekomalli, jonka puitteissa voitaisiin pédsta jo-
kaisessa vaiheessa ainoaan optimaaliseen tulokseen niin, ettd kyseisistd
tuloksista johtuva implikaatio vaistimattd johtaisi vastaavaan tulokseen
seuraavassa vaiheessa. Miclekkddmpid sen sijaan on pyrkid méaritta-
madn tietyt kehykset koko toimintaprosessille niin, ettd kyetddn muodos-
tamaan joukko tehokkaita relaatioita, jolloin niiden vélinen implikointi
riittdvalld varmuudella pysyy tehokkaitten suhteiden piirissd [7].
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:2

Kaupunkikuntien talous muuttuvassa ykteiskunnassa

Kirjoittanut

OLAVI KESKUMAKT

1. Kaupungistuminen

Yhteiskuntamuutokseen on meilli Suo-
messa — niin kuin yleensd muuallakin —
liittynyt ns. urbanisoituminen. Se mitd
urbanisoitumisella tarkoitetaan, ei ole
kuitenkaan yksiselitteistd. Ehkd kuiten-
kin voitaneen olla yhti mieltd ainakin
siitd, ettd urbanisoitumiseen liittyy mm.
se, ettd yhd suurempi viestdn osa eldd
taajamissa ja ettd palveluelinkeinoista toi-
meentulonsa saavan véiestén osuus kasvaa.

Kaytannon tarpeita ajatellen ja nimen-
omaan paikallishallintoyksikk&jen talou-
den kehitysta silmalla pitden voidaan mo-
nessa suhteessa panna yhtildisyysmerkki
urbanisoitumisen ja kaupungistumisen vé-
lille. Koska kunakin hetkens kaupungeilla
ja kauppaloilla on hallinnolliset rajat,
voidaan esimerkiksi tarkastella kaupun-
gistumiskehitystd juuri ndiden rajojen
puitteissa. Tamén kisitteen mukainen
kaupungistuminen tapahtuu silloin kahta
tietd: a) olemassa olevien kaupunkien
koko esim. vieston lukumadrillad mitat-
tuna kasvaa ja b) kaupunkien lukuméara
ja siten niissd kaikkiaan asuvan vieston
miiré kasvaa.

Kaupungistumisen mittaaminen vies-
ton lukumiirilld on aivan ilmeisesti hy-
vaksytty tapa, ehkd juuri siksi, ettd sii-
nédhin ihminen asetetaan etusijalle ja ettid
kysymys on juuri hénen ’kaupungistumi-

sestaan’. Talloin yksinkertaisin tapa to-
deta kaupungistumiskehitys
kaupunkien hallinnollisten rajojen méaa-

on laskea

radmilld alueilla asuvien ihmisten osuus
koko véestostd. Nédin voidaan sanoa, ettd
vuonna 1954 Suomessa viestosta asui kau-
pungeissa ja kauppaloissa 33.8 prosenttia
ja vuonna 1969 jo 49.5 prosenttia. Siten
tamin mairityksen mukaan yhteiskun-
nastamme oli vuonna 1954 urbanisoitu-
nut 1/3, mutta vuonna 1969 jo 1/2 eli
suomalainen yhteiskunta oli 1970-luvulle
siirryttdessd puoliurbanisoitunut.

Mutta kaupungistumista voidaan tar-
kastella myés toisella tavalla. Voidaan
kiinnittdd erityistd huomiota siithen, mil-
laista viaestonkehitys on ollut alueilla,
jotka eivat kaikki olleet esimerkiksi vuon-
na 1954 kaupunkeja tai kauppaloita tai
niiden osia, mutta jotka esimerkiksi vuon-
na 1967 olivat. Talld tavoin voidaan hal-
linnollisen jaotuksen vaikutuksia puh-
distaa ja tarkastella kaupungistumista
vdestSlld mitattuna koko ajan samalla
alueella. Ts. kun tiedetdan kaupungit ja
kauppalat alueineen vuonna 1967, niin
voidaan kysyd, miten on viestén luku-
médrd kehittynyt vuotta 1967 edeltdneind
vuosina 1954—1966 ja sen jalkeen vuo-
sina 1968—1972. Talléin voidaan todeta,
ettd hallinnollisten rajojen vakioimispyr-
kimys aiheuttaa laskun kaupungistumista
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osoittavissa kehitysluvuissa. Kaupungistu-
misen ldhtdarvo oli vuonna 1954 n. 39
prosenttia ja kaupungistuminen oli vuonna
1969 n. 48 prosenttia. Ns. hallinnollisista

tekijoistd riippumattomaksi kaupungistu-.

miskehitykseksi vuosina 1954—1969 tulee
siten vain n. 10 prosenttiyksikk6d, kun
tima ilman tarkistuksia oli n. 16 pro-
senttiyksikkod. Ehkd voidaankin paitella,
ettd meilld Suomessa vv. 1954—1969 hal-
linnolliset toimenpitéet ovat lisdnneet
kaupungistumista n. 6—7 prosenttiyksik-
kod, jolloin ns. puhdas lisikaupungistu-
minen on ollut 9—I10 prosenttiyksikkoa.
Talldin on tietysti huomattava se, ettd
urbanisoitumista niissi kunnissa, jotka
olivat maalaiskuntia sekd vuonna 1954
ettd vuonna 1967, ei ole otettu laskuissa
huomioon.

Todettakoon, etti hallinnollinen kau-
pungistuminen on pisimmalld Englannis-
sa ja Hollannissa, joissa vuonna 1968
viestOstd asui kaupungeissa 78—79 pro-
senttia. Meilld Suomessahan luku oli noin
50 prosenttia. Syynd nainkin suureen lu-
kuun meilld Suomessa on se, ettd erityi-
sesti 1960-luvulla kaupungistuminen oli
muihin maihin verrattuna hyvin voima-
kasta. Voidaan karrikoiden sanoa, ettd
kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
jokaisena vuonna maahamme on synty-
nyt uusi keskikokoinen kaupunki, vaikka
hallinnollista jaotusta ei olisi muutettu-
kaan, silld kaupunkien ja kauppaloiden
véestd on kasvanut vuosittain n. 30 000—
50 000:lla hengelld. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd koko maan véestokehitys aiheut-
taa tulevina vuosina alenemista kaupun-
Vaikka
sisdinen muuttoliike p#iocsiltaan jo ta-

kikuntienkin viestdn kasvussa.

pahtuukin kaupungista toiseen, on kau-

punkien - nettomuuttovoiton pédldhde

maalaiskunnat. Lisdksi ulkomaille suun-
tautuva muuttoliike voi aiheuttaa sen,
ettd kaupunkien saama muuttovoitto en-
tisestian pienenee. On kuitenkin ilmeisti,
mikali nykyiset kuntamuodot muuten
sailyvidt, ettd hallinnollisin rajoin jaotel-
tuna kaupunkiviestén osuus jo vuonna
1980 olisi ainakin 60 prosenttia.
Urbanisoitumiseen liittyy melko sel-
visti palveluelinkeinojen voimakas lisdan-
Kaupungistuneessa yhteistssd
palveluelinkeinot kasvavat oman kasvu-

tyminen.

voimansa ansiosta edelleen kun taas ja-
lostuselinkeinot, erityisesti teollisuus, eivit
endd laajene siind mielessd, ettd niiden
osuus -esim. BKT:sta kasvaisi. Vaikka
ehké voidaankin sanoa, etti jonkin yksi-
tyisen kaupungin viestSkehitykselle saat-
taa teollisuuden lisddntyminen olla rat-
kaiseva positiivinen tekijd, niin kunnat
kilpailevat teollisuudesta, koska sen seu-
rannaisvaikutuksina syntyy alueelle pal-
veluelinkeinojen ja muiden teollisuusalo-
jen tuotantoa, mikd taas lisdd tulotasoa
ja siten veroperustaa. Koko maan vies-
tokehityksen kannalta téllainen tapahtu-
maketju ei ilmeisesti endd ole kovinkaan
merkittdva. Yksityiset kaupungit kasva-
vat eri tavoin, ja tietyn koon saavutta-
minen ndyttdd takaavan tulevaisuuden
kasvumahdollisuudet.

Sotien jalkeen maamme viidestd suu-
rimmasta kaupungista niyttdd Oulu ja
Lahti kasvaneen selvisti nopeammin kuin
Tampere, Turku ja Helsinki, jonka po-
tentiaalisesta viestonlisdyksestd ovat osan
saaneet erityisesti 1960-luvun alusta™ al-
kaen sen mnaapurikunnat. On kuitenkin
vaikea sanoa, onko timid merkki siiti,
ettd péddkaupunki olisi véestén suuruu-’
delta jo lihempéani optimia kuin maam-
me muut kaupungit. Joka tapauksessa



Helsingilld on tyypillisid jo muualla maail-
massa todettuja suurkaupunkiongelmia;
kuilu kaupungissa veroperustan luovien
asukkaiden ja kaupungissa todella asu-
vien asukkaiden vililld on ollut kasva-
‘massa. Taméin seurauksena syntyvit prob-
leemat, jotka aiheutuvat liikenteen, ylei-
toimenpiteiden
kustannustenjaosta cityn ja ldhikuntien
kesken.

sen turvallisuuden jne.

2. Kaupunkien menotalous

Oletetaan, ettd kuntien menojen suuruu-
den syitd koskevat kysymykset tehddin
poliitikolle, lakimiehelle ja ekonomistille.
Talloin saadaan ehkd seuraavantyyppisid
vastauksia:

Poliitikko: Ratkaisu riippuu huomat-
tavasti siitd, millaiset ovat poliittiset
voimasuhteet budjetista ddnestettiessa.
Lakimies: Kunnan on hoidettava lakien
ja asetusten mukaan alueellaan talous-
ym. tehtdvid, ja suuri osa menoista on
lakisidonnaisia.

Ekonomisti: Kansantulon ja my&s kun-
nan omien ja sen asukkaiden tulojen
kehityksestd riippuu ratkaisevasti kun-
nan menojen kehitys. '

Perusteet ovat siis varsin erilaisia, mutta
itse asiassa’ menot lyhyelld tdhtaykselld
madrdytyvat nédiden kaikkien n#kékoh-
tien mukaan. Kaikki kolme ovat oikeassa.
Pitkalls - tahtayksellakin kaikki ovat oi-
keilla jaljilla kun vaan ekonomistin ni-
kemykset tulojen jatkuvasta kehityksesti
pitavat paikkansa. Elleivat tulot kasva,
ei laeilla ja d4nestyksilld sellaisinaan ole
kovin paljon vaikutusta julkisessakaan ta-
loudessa.
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2.1. Menot ja hyvinyointi

On ilmeistd, ettd urbanisoituva yhteis-
kunta on omiaan lisidmaan yhteisid me-
noja. Tami yhteisvastuu tai yhteiseksi
hyviksi ponnistelu, tunne, jonka Peacock
ja Wiseman totesivat syntyvdn ankeina
aikoina, heijastuu myo6s rauhan aikana
niin, ettd julkiset menot pyrkivat suh-
teessa yksityisiin kasvamaan.

Voidaan ehkd ymmairtidd hyvin se, ettd
kaupunkien, niin kuin kuntien menot
yleensi,
Vaikka kukaan ei tarkalleen tied4, miten

kasvavat kuten kansantulo.
hyvinvointi  kasvaa koko yhteiskunnassa,
on tuskin kovin paljon harhaanjohtavaa
otaksua, ettd jos sekd yksityiset ettd jul-
kiset menot kasvavat yhtd paljon, niin
ilmeisesti molemmantyyppiset menot li-
sddavat hyvinvointia likimain yhta paljon.
Hyvinvoinnin jakautuminen ei ehkd ta-
pahdu talousteoreettisten hyvinvointikri-
teerien mukaan, vaan approksimatiivis-
ten késitysten ja #énestysten mukaan.
Naihin kasityksiin perustuu myos julkis-
ten menojen rahoitusperustelut. Namé-
hin nojautuvat siihen, ettd henkilén tu-
lojen kasvaessa hdnen rahoituskykynsd
kasvaa jos muiden tulot pysyvit ennal-
laan, rilppumatta siitd, lisddko vai ei li-
sameno hanen hyvinvointiaan tai lisdan-
tyyké hinen hyvinvointiosuutensa julki-
sella sektorilla vai ei.

Kuntien tulotaloudessa verotus on suh-
teellista ja progressiivinen veron vaikutus
tulee - ensisijassa kuntien valtionapujen
kautta, jotka rahoitetaan ainakin osittain
tulo- ja omaisuusveron tuotolla. Valtioon
verrattuna kunnat ovat kuitenkin asuk-
kailleen alueita, joista kynnys toiseen
kuntaan tai kaupunkiin on matalampi
kuin kynnys valtiosta toiseen valtioon.
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Verodyrin hinnan noustessa asukkaan
mielestd liian korkeaksi ovat mahdollisuu-
det siirtya toiseen kuntaan avoimet. Tama
asettaa kunnille tehokkuusvaatimuksia,
jotka sen on pitemmailld tihtaykselld ta-
valla tai toisella tdytettivd pysydkseen
mukana kilpailussa; samaan hintaan olisi
saatava asukkaille samanlaiset palveluk-
set kuin naapurikunnissa, olipa kyseessa
mikd kunta hyviansi.

Pitkilla tdhtaykselld harvoilla kunnilla
on valinnan varaa ilman valtion véliin-
tuloa. Toisaalta valtion suoranainen pitka-
aikainen tuki voi aiheuttaa tehokkuus-
vaatimuksista tinkimisen.

Uusien lainojen ottoa saattaa rajoittaa,
joskaan ei ehkd kaupunkikunnissa, mah-
dollinen asukkaiden vdheneminen. Vain
siind tapauksessa, ettd laina tosiaan on
mahdollista kdyttdd kohteisiin, jotka py-
syvisti tai pitkdaikaisesti lisddvat kunta-
laisten hyvinvointia, ei lainoista valtta-
mittd muodostu tulevan sukupolven vel-
kataakkaa. Todelliseksi taakaksi lainat
muodostuvat asukkaille, jos ne kulutetaan
hetkess3, ja saman aikaisesti kunnan véesto
huomattavasti vihenee, jolloin lainojen
Iyhennykset ja korot tulevat vihentyneen
vieston maksettavaksi. On ilmeistsd, ettd
kaupungeilla on kuitenkin huomattavasti
paremmat mahdollisuudet taloutensa hoi-
tamiseen, koska niiden alueilla ei viestd
lahitulevaisuudessakaan ilmeisesti vihene
ja toisaalta jo asutusmuodon vuoksi kau-
punkien mahdollisuudet muiden tulojen
hankkimiseen ovat palj\on paremmat kuin
maalaiskuntien. ‘

2.2. Kaupunkien varsinaisten mengjen
mddrdytyminen

Varsinaisia menoja voidaan — tosin ra-
joitetussa mielessi — verrata yksityisen

sektorin kulutusmenoihin. Voidaan ts.
puhua kuntien kulutuskysynnistd tarkas-
kiyttomenoja.
Piioma ja sen lisddmiseksi tarkoitetut

teltaessa varsinaisia eli

menot ovat tarkoitetut palvelujen tuot-
tamiseen. Kaiken pddmairiani on ainakin
puhdasoppisen ekonomistin mielestd ih-
misten hyvinvoinnih lisidminen. Voidaan
ehkd kuitenkin pitdd tutkimuksen edisty-
misen kannalta ikdvand puolena sitd, ettd
hyvinvointiteoria ja julkisten menojen
teoria ovat liikkkuneet ensisijassa késitteitd
selventdvalld tasolla. Ne eivdt ole my6s-
kdan osoittaneet, miten esim. kdytts-
menot ja investointimenot médrdytyvat.

Puuttumatta kuitenkaan endd kiytto-
menojen osalta teoreettisiin menojen maa-
raytymiskehyksiin, voidaan seuraavassa
tarkastella kaupunkien menojen kehitysta
Suomessa vuosina 1954—1967. Tillsin
voidaan todeta, ettd valtion menot kas-
voivat selvisti enemmaén kuin kaupunkien
menot asukasta kohti, jotka taas kasvoi-
vat likimain samaa vauhtia kuin brutto-
kansantuote. 1960-luvulla kaupunkien me-
nojen kasvu oli kuitenkin jo merkittavasti
suurempi kuin BKT:n kasvu eli n. 6.6
prosenttia vuodessa. Varsinaiset menot
eli kéiytténienot kasvoivat huomattavasti
enemméin kuin pddomamenot. Reaaliset
kiyttomenot kasvoivat 113 ja padoma-
menot 62 prosenttia asukasta kohti. Erot
olivat eri hallintokuntien tai menoryh-
mien vililld suuret. Eniten kasvoivat ter-
veyden- ja sairaanhoidon menot sekid
opetus- ja sivistystoiminnan menot eli
enemmin kuin 150 prosenttia vuosina
1954—1967. Kun wuusien kaupunkien®
reaalinen terveyden- ja sairaanhoidon me-
noerd asukasta kohti oli vuonna 1954 n.
21 mk, oli se vuonna 1967 jo 60 mk. Vas-
taavat vanhojen kaupunkien luvut olivat
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Opetus- ja sivistystoiminnan menot ovat
koko ajan olleet molemmissa kaupunki-
tyypeissd likimain yhti suuret. Kulttuuri-
toiminnan taloudelliset edellytykset olivat
siten samanlaiset uusissa ja vanhoissa kau-
pungeissa. Sosiaalitoiminnan menot oli-
vat 1960-luvun alkupuolella viel4 suurem-
mat kuin terveyden- ja sairaanhoidon me-
not, mutta 1960-luvun loppupuolella ter-
veysmenot olivat jo suuremmat. On il-
meistd, ettd aloitetut suuret keskussairaala-
projektit vaikuttivat voimakkaasti me-
nojen kasvuun. Tavoitteenahan oli pyrkid
kohottamaan viestén keski-ikda koulutta-
malla l44kéreitd ja investoimalla sairaa-
loihin. Oni kuitenkin ilmeistd, ettd keski-
ikda olisi voitu kohottaa alunperin enem-
man jarjestimailld ns. avosairaanhoito
tehokkaammin. Vaikkakaan meilld ei hy-
gienisin keinoin tai joukkorokotuksin kyet&
ehkd endd keski-ikdd kohottamaan, on
mitd todennikoisintd, ettd avoterveyden-
hoidon keinoin on viestdémme keski-ikd
kohotettavissa esim. 1 vuodella paljon
pienemmin kustannuksin kuin sairaala-
hoidon keinoin.

Kaupunkien menoista satamamenot,
kiintein omaisuuden menot ja liikeluon-
toisen toiminnan menot ovat kasvaneet
vahiten. Kasvu oli vain 1/4—1/3 kahden
edelld tarkastellun menoryhmén, tervey-
den- ja sairaanhoidon ja opetus- ja sivistys-
toiminnan menojen kasvusta vuosina

1954—1967.

1. Kun seuraavassa puhutaan uusista kaupun-
geista, tarkoitetaan niilld 1960-luvulla perustet-
tuja kaupunkeja sekd kauppaloita. Siten ryhméa
uudet kaupungit 1950-luvulla kisitti vain kaup-
paloita, mutta 1960-luvulla myés kaupunkeja.
Vanhat kaupungit taas kisittdvit ennen v. 1960
perustetut kaupungit.
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Kun sitten tarkastellaan, mistd varsi-
naisesti kdyttdmenot riippuvat, saadaan
suurelta osin melko yksiselitteisid vastauk-
sia. Bruttokansantuotteen kehitys ja ur-
banisoituminen — kaupungistuminen ky-
kenevat tehtyjen tutkimusten mukaan
melko hyvin selittdimédan suurimpien hal-
lintokuntien kayttémenot ja kokonais-
menot.

Kiyttdmenojen selittdjand on lisdksi
keskiméidrdinen pinta-ala. Ts. kun pinta-
ala on kasvanut, ovat myds kdyttémenot
asukasta kohti kasvaneet. Kéyttémenot
ovat laheisessd suhteessa myds verotuloi-
hin, jolloin edellisen ja sitd edeltdneen
vuoden verotulot ovat tirkeAmmét kuin
sen vuoden tulot, jolle budjetti itse asiassa
tehddin. Kiistaton yhteys nayttdd kiytto-
menoihin olevan myos ajallisesti silld,
kehittyy.’
Mitd enemmaéan omaisuutta, sitd enemman
kiyttomenoja asukasta kohti. Tamihin
ilmaisee kdintien sen tosiasian, ettd mitd

miten kaupunkien omaisuus

enemmin palvelun tasoa parannetaan ja
midrad lisdtdédn, sitd enemmin tarvitaan
padomia ja investointeja.

Myos kaikkien kaupunkien ja kauppa-
loiden menot selittyvit hyvin kaupunkien
keskikokotekijoilla, asukasluvulla ja pinta-
alalla. T4lloin asiayhteys voidaan ilmaista
niin, ettd urbanisoitumiseen liittyy yhtend
piirteend kaupunkien koon kasvu ja ettd
menojen lisdys riippuu muista tekijoista.
Tallaisina muina tekijoind voisivat olla,
niinkuin tutkimus ndyttaa viittaavan, va-
semmistopuolueiden menestys kunnallis-
vaaleissa sekd verodyrit ja verotulot.

Tarkasteltaessa erikseen vanhojen ja
uusien kauptinkien kdyttdmenoja, on huo-
mattavissa varsin suuriakin eroja joissakin
menoryhmissi. Nayttdd siltd, ettd vanhat
kaupungit ottavat menoja lisdtessddn to-
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della huomioon sen, ettd kaupunkien omat
tuloldhteet — tulot omista palvelulaitok-
sista, liikelaitoksista ja muista yksikoistd
— ovat hyvin tirkedt lisdttdessd kayttd-
menoja. Uudet kaupungit sen sijaan ni-
kevit ensisijaisena tuloldhteendin verot.
Tamé erilaisuus ndkyy selvisti myos sil-
loin, kun tarkastellaan kolmea tirkeimpédd
kayttémenoryhmdad, nimittdin terveyden
ja sairaanhoidon, opetus- ja sivistystoi-
minnan sekd sosiaalitoiminnan menoja.
Vieston ikdantymnen on aiheuttanut mo-
lemmille kaupunkityypeille huomattavaa
sosiaalimenojen kasvua, mutta vanhoissa
kaupungeissa se on nédyttinyt aiheuttavan
miltei kaksinkertaiset menot uusiin ver-
rattuna.

Valtionapu on ollut tirked sekid van-
hoille ettd uusille kaupungeille, mutta
uudet kaupungit ovat olleet menoja lisa-
tessddn valtionavusta enemmin riippu-
vaisia.

Opetus- ja sivistystoiminnan menoja
lukuunottamatta valtionapu naytti myos
kiihottavan uusia kaupunkeja lisidméin
menojaan enemmain kuin vanhoja kau-
punkeja. Samaa voidaan sanoa kokonais-
menoista. Kun valtionapu kasvoi 10 pro-
senttia, kasvoivat uusien kaupunkien ko-
konaismenot 9.5 prosenttia ja vanhojen
kaupunkien 6.1 prosenttia.

2.3. Pdidomamenqgjen mddrdytymisestd

Julkisten investointiéh kriteereja koskeva
analyysi on saanut 1950- ja 1960-luvuilla
osakseen verrattain paljon huomiota. Vie-
14 tuskin voidaan puhua julkisten inves-
tointien yleisestd teoriasta. Uusia vélineitd
kuitenkin on kehitetty, ja n&istd mm.
kustannus-hy6tyanalyysi, jonka looginen
perusta nojautuu yksityisten investointi-
laskelmien kustannus-tuottoperiaatteisiin,

on monestakin syystd saamassa lisid
kayttéaluetta. Suunniteltaessa projektia,
joka vaatii suuria pdiomamenoja, laske-
taan hyddyt ja kustannukset, myos ul-
koiset ja wusein koko projektin hyviaksi
kayttoajalle, jolloin sukupolvetkin voivat
vaihtua. Jos taas vaihtoehtoja on muuten
samoin ehdoin useita, valitaan piioma-
menojen kohteeksi se projekti, josta - tu-
levat hyddyt suhteessa kustannuksiin ovat
suurimmat.

Periaatteessa kustannus-hy6tyanalyysi
siis soveltuu kriteeriksi myds kuntien
investointimenoihin. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd sitd on kiytetty kuntien in-
vestointisuunnitelmissa verrattain vahin.
Teoriaa on kuitenkin olemassa, vaikka
sitd ei ehkd kehykseni ole suoranaisesti
kaytettykddn ldhinni siksi, ettd hyotyjen
ja kustannusten laskeminen ei aina suin-
kaan ole helppo tehtivad. Jos taas las-
kelmia ei ole tehty, voi jalkikiteen asioita
pohtiva poliitikko tai katsausta tekevd
tutkija vain toivoa, ettd hyddyt ovat olleet
suuremmat kuin kustannukset.

Investointiteoriassa ovat kansantulo ja
korkotaso olleet tirkeitd investointien
madraajia. Niiden jalkeen tulee mm. jo
olemassa oleva pddoma. Jos se on suu-
rempi kuin haluttu eli optimipdioma,
niin pddoman lisdys eli investointi on
negatiivinen. Kehitysmaiden investointi-
probleemeja selviteltdessd on taas koros-
tettu sitd, ettd julkisen vallan olisi kiin-
nitettivd huomio erityisesti yhteiskun-
nallisiin investointeihin eli teiden, sata-
mien; lentokenttien jne. rakentamiseen,
jolloin samalla kiihdytettdisiin muita in-
vestointeja.

Lihinnid jo makrotaloudellisessa ana-
lyysissa kiytettyja kriteereja sovellettaessa
jilkikdteen maamme kaupunkien pdidoma-



menoihin saatiin esiin useita mielenkiin-
toisia piirteita.
Verotulojen muutos sekd edellisend
vuonna ollut pddoma korreloivat positii-
visesti asukasta kohti laskettujen paddoma-
menojen médran kanssa. Tamin lisaksi
kaupunkien koon kasvaminen on lisinnyt
asukasta kohti tulevia investointeja. Mitd
nopeammin siis yksityisenkin kaupungin
viestd on kasvanut siti enemmén pii-
omamenoja on ollut asukasta kohti. Tama
on ilmeisesti vaikuttanut vanhoissa kau-
pungeissa enemmén kuin uusissa. Myos
pddomamenojen osalta voidaan todeta se
seikka, ettd verotulot eivit ndyttineet rat-
kaisevasti ohjailevan muiden kuin uusien
Toisaalta
uusien kaupunkien kdyttomenojen ja paa-

kaupunkien paddomamenoja.

omamenojen taso riippuu enemmain toi-
sistaan kuin vanhojen ‘kaupunkien. Van-
hojen kaupunkien investoinnit taas seu-
raavat tiiviimmin kuin uusien koko maan
taloudellista kehitystd, mitd bruttokan-
santuote osoittaa.

Korkokanta ei kaupunkien investoin-
teihin néytd vaikuttavan, mutta sen sijaan
likviditeetilld on vaikutuksensa. Edellisen
vuoden péittyessd vallinnut likviditeetti
(kateisvarat ja talletukset) oli positiivi-
sessa yhteydessd investointien madrdan.
Liiketoiminnan pidiomamenoihin erityi-
sesti uusissa kaupungeissa taas vaikuttaa
se, miten paljon niilli on padomatuloja
ilman lainanottoa.

Niin ollen voidaan todeta, ettd tulot,
kansantuote, vero- ja padidomatulojen suh-
de, likviditeetti ja viestdn kasvu ovat tar-
keitd kaupunkien investointien madraajia.
Naistd vaeston kasvu lisdd kysyntdd seka
tulotekijat ja likviditeetti osoittavat, miten
rahoitus jarjestetddn. On varsin uskotta-
vaa, ettd ndissd tekijoissd todettavat erot
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myds huomattavasti madradvat sen, mil-
laisia eroja eri kaupunkien kesken vallit-
see investointien vélilld jonakin tiettynid
vuonna.

2.4. Menot 1970-luvulla

Kuten jo aiemmin todettiin, kaupunkien -
menojen kasvu kiihtyi 1960-luvulla huo-
mattavasti. Tdmi on johtanut siithen, ettd
menot asukasta kohti ovat noin 1900 mk.
Mikali
kehitys jatkuu samansuuntaisena, ovat
namé menot vuonna 1980 n. 2700—2800
mk asukasta kohti. Tama kasvu ylittda

Siis varsin huomattava summa.

kylld selvasti bruttokansantuotteen kas-
vun. Lisdksi on joukko tekijoitd, joiden
vaikutusta ei vield tarkasti tunneta, mutta
jotka kasvattavat niditdi menoja 1970-lu-
vulla vield melkoisesti. Jossakin méérin
tdima jo ndkyy kaupunkien pitkdn téh-
tayksen suunnitelmista, osasta menojen li-
sdyksid ei vield tietoa ole riittavésti.
Peruskoulun toteuttaminen aiheuttaa
ilmeisesti ainakin . jossakin mé&rin meno-
vaikka valtio korvaisikin
suoranaisesti peruskouluun siirtymisestd

jen lisdysta,

aiheutuvat lisdmenot. Peruskouluhan jii
kuntien huoleksi ja menot joka tapauksessa
lisddntyvit, olkoonkin, ettd valtio suurelta
osin lopullisesti huolehtii lisimenoista.
Toinen tirked menoja lisddvd kohde
on ympéristénsuojelu, ldhinnd vesiensuo-
jelu, jossa kaupunkienkin on luotettava
ensi sijassa omiin voimiin ja varoihin. To-
sin timdnkin asian kehitys on tietojen

puuttuessa avoin, mutta nayttdd silti,

ettd nimenomaan vedenkdytén lisdén-
tyminen aiheuttaa talld vuosikymmenelld
pulman, jonka ratkaisemiseksi puhdistus-
menetelmid on kehitettdvid ja laitoksia
laajennettava, jotta esimerkiksi vesist6jen
1950-luvulla vallinnut tila saavutettaisiin.
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Tama tietdd lisddntyvdd investointitar-
vetta ja suurempia kdyttdmenoja ja ai-
heuttaa siten kokonaismenojen lisdysta.
Taméan lisdksi tulevat varsinaiset raaka-
vedensaantia koskevat investoinnit, jotka
parasta aikaa odottavat jo ainakin suu-
rimpia kaupunkeja.

Kolmas ratkaisuaan odottava pulma on
yleinen tilakysymys, joka kisittdd myos
liikenneongelmat. Ketju: maanhankinta,
asemakaavoitus, kunnallistekniikka. Aluei-
den kiytto aiheuttaa jatkuvasti useille
kaupungeille pulmia siksi, ettd maan
hinta pyrkii nousemaan enemméin kuin
muut hinnat, samalla kun palkat, jotka
kuntien budjetista muodostavat suuren
osan, myos nousevat. Liikennepulmien
ratkaisemiseksi suurimmissa kaupungeissa
tarvitaan ilmeisesti paitsi huomattavasti
lisimenoja, my6s erilaisia uudelleenjéarjes-
telyja ja rajoituksia.

Neljas jo nyt menoja lisdava tekija on
ns. avoterveydenhoidon jarjestiminen. On
ilmeistd, ettd timid tulee huomattavasti
parantamaan kaupunkien palvelutasoa ja
ehkd myos helpottamaan sitd kustannus-
painetta, joka vallitsee nykyisin varsinai-
sella sairaanhoidon, erityisesti sairaalahoi-
don, puolella.

Tassd ehkd olivat tirkeimmit ldhiajan
menoja lisddvit tehtavat. Milld tavoin ne
rahoitetaan, siitd ei vield lopullisesti koko
kaupunkisektorin osalta tiedetid. Joka ta-
pauksessa tuntuu siltd, ettd peruskoulun
ja avoterveydenhoidon menojen osalta
tuskin . on muuta rahoituskeinoa kuin
yleinen verotus. Lisdksi erityisverot liene-
véat hallinnollisestikin tiysin mahdollisia
sekd tilakysymysten ettd saasteongelmien
rahoituspulmien ratkaisemisessa. On il-
meistd, ettd juuri ndméa kaksi tyypillistd
urbanisoituneen yhteiskunnan ongelmaa

tulevat kuitenkin my6s rahoituskysymyk-
sid pohdittaessa aiheuttamaan eniten kiis-
taa talld vuosikymmenella.

3. Kaupunkien tulotalous

Lopuksi on paikallaan muutama sana
kaupunkien tulotaloudesta, silla eihdn me-
noja voi olla ellei ole tuloja.

Kaupunkien, niin kuin kuntien menot
yleensd, koostuvat neljastd erdstd: vero-
tulot, uudet lainat, valtionavut ja muut
tulot. Naistd verotulot ovat tarkeimmit,
mutta varsinkin vanhoissa kaupungeissa
myds muut tulot muodostavat erittdin
suuren osan, n. 35—40 prosenttia tuloista.
Muissa kunnissa sen sijaan tdmin erdn
merkitys on vihaisempi.

Tuloerien kehitys on vuosina 1954—57
ollut seuraava (vuoden 1954 hinnoin asu-
kasta kohti):

Voidaan todeta, etti muut tulot ovat

Kaupunkikuntien
1967, mklasukas

tulot lajeittain vuosina 1954 ja

Vanhat kaupungit

1954

1967

Verotulot 257 mk 430 mk
Muut tulot 161 , 398 ,,
Valtionapu 24, 63 ,,
Lainanotto 26 ,, 37 .,
Uudet kaupungit

1954 1967
Verotulot 174 mk 315 mk
Muut tulot 83 201
Valtionapu 36 77 ,,
Lainanotto 47 ,, 46 ,,
Kaikki kaupungit ;

1954 1967
Verotulot 240 mk 399 mk
Muurt tulot 146 ,, 345 ,,
Valtionapu 26 ,, 67 ,,
Lainanotto 30 39 ,,




lisidntyneet sekd vanhoissa ettd uusissa
kaupungeissa varsin huomattavasti ja
enemméin kuin verotulot. Lisdys on ollut
enemmaéan kuin kaksinkertainen, samalla
kun verotulot ovat nousseet kaupungeissa
yleensd vain 66 prosenttia. Suurena syyni
tahdn on taas ollut se, ettd reaalinen vero-
dyrien lukumddrd on kasvanut vuodesta
1954 vuoteen 1967 vain 54 prosenttia.

Valtionapu on miltei kaksinkertaistu-
nut, mutta sen merkitys menojen rajoitta-
jana on ollut kaupungeissa ja kauppa-
loissa vahdisempi kuin maalaiskunnissa,
joissa valtionavun merkitys on ollut hy-
vinkin suuri.

Lainanotto muodostaa tuloista varsin
vaatimattoman osan, eikid sen kasvu ole
ollut mainittuna periodina edes sen suu-
ruista kuin muiden tuloerien kasvu. On
ilmeistd, ettd varsinkin vanhoilla kaupun-
geilla olisi ollut mahdollisuuksia rahoittaa
menojaan timéin erdn avulla enemmén,
silla velan hoitovaikeuksia ei viestokadon
vuoksi ole peldttivissd niinkuin maalais-
kunnissa. Ei myo6skddn kokonaisvelka,
joka v. 1967 oli n. 246 mk asukasta kohti,
muodostanut kuin hieman vajaat 27 pro-
senttia kokonaismenoista samana vuonna
(Tulojen ja menojen vuosittainen kehitys
kay ilmi liitteistd 1 ja 2).

Tarkasteltaessa niitd tekijoitd, jotka oh-
jailevat kaupunkien tuloerid, voidaan to-
deta mm. seuraavaa:

Verodyrien lukuméirs, joka on vero-
tulojen toinen ja tirkein komponentti,
méairdytyy suurimmaksi osaksi koko maan
taloudellisen kehityksen, BKT:n kasvun
mukaan. Nayttdd siltd, ettd tidmi jo
laheinen yhteys lisd4dntyy entisestd4n 1970-
luvulla. Esim. BKT:n 10 prosentin kasvu
nayttdd lisddvin verodyrien lukumiirii
tulevina vuosina 8—9 prosentilla.
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Vaikka BKT:n kasvu siis tuo yha enem-
mén verodyrejd, ndyttdd jo pelkistddn
1960-luvun, kehityksen jatkuminen johta-
van verodyrin hinnan lahemmdiksi 20
pennid. Tosin jo nyt niyttdd siltd, ettd
monet kaupungit ovat painaneet jarruja
verodyrin hinnan kohoamisen estdmiseksi,
joten vasta ehkd 1970-luvun loppupuolella
paine verodyrin hintaa kohtaan kasvaa.
Todettakoon my®és, ettd vanhojen kaupun-
kien tulojen riippuvuus verodyrin hinnas-
ta ei ollut ldheskdan yhtd voimakas vuo-
Sina 1954—67 kuin uusien kaupunkien.
Uusien kaupunkien valinnan vapaus on
siis pienempi.

Myés kaupunkien muiden tulojen kehi-
tys riippuu suuressa méaarin taloudellisesta
aktiviteetista. Varsinkin liikelaitoksista
saatavat tulot sekd tonttien yms. myyn-
nistd saatavat tulot kysynnin kasvaessa
pyrkivit nousemaan. Sama koskee ilmei-
sesti monien muiden maksullisten palve-
lujen kysyntdd, jota ainakin nousukau-
della pyritdan tarjontaa lisidmalla entista
enemmain tyydyttdmiin, vaikka itse hin-
toja ei korotettaisikaan.

Tuloeristd valtionavun voisi olettaa sel-
vimmin olevan riippuvainen kuntien ulko-
puolisista tekijoistd. Mutta tdméa tuloerd
on kuitenkin sikdli erikoinen, ettd se itse
asiassa riippuu kunnan menoista, samalla
kun kunnan menot niyttivit riippuvan
valtionavusta. Vaikka tdmi tuloeri ei ole
suuri, on sen merkitys kasvamassa ja siten
kaupunkien menot ovat 1970-luvulla yha
kiinteAmmin liittyméssd valtion tukeen.
On selvia, ettd valtiontalouden kehityskin
suuressa maérin nojautuu BKT:n kehityk-
seen, joten pitkalld tahtiykselld kaupun-
kien valtionapu (valtion kyky tukea kau-
punkeja) riippuu yleisestd taloudellisesta
aktiviteetista.
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Liite 1. Kaupunkien tulot vuosina 1954—1967, mk/asukas.

Tulot = lainanotto -+ verotulot -} valtionavut + muut tulot.

Lainanotto mk Verotulot mk

Muut tulot mk

Valtionavut mk

vanhat! uudet? kaikki® vanhat uudet

kaikki

vanhat uudet

kaikki vanhat uudet kaikki

1954 262 46.7 304 2569 173.7
55 224 363 25.2 261.1 190.2
56 28.6 258 28.0 2626 192.9
57 20,1 167 194 281.8 204.6
58 162 185 16.7 2755 198.9
59 308 289 304 289.7 205.3
60 33.0 184 29.9 2783 209.3
61 26.7 14.8 242 2945 222.6
62 304 227 28.7 314.1 2375
63 282 208 264 3304 2522
64 318 245 30.0 3300 256.7
65 395 47.8 416 362.0 280.3
66 37.8 453 395 3924 3028
67 36.6 463 39.2 429.8° 315.2

240.1
246.7
248.6
264.0
259.1
271.5
263.4
278.9
297.3
311.5
311.8
341.6
367.3
399.2

161.2 833
218.5 107.4
2352 112.9
12427 114.1
228.1  98.9
2479 1082
277.7 1182
279.0 128.6
305.9 136.7
324.7 157.4
334.2  160.2
351.9  182.4
388.6 196.7
397.6 2014

1456 238 36.5 26.3
196.0 27.9 39.4 30.2
210.6 28.9 47.1 32.5
215.1 29.4 440 325
200.5 26.4 425 29.9
217.8  37.0 463 39.0
2432 362 479 38.7
246.5 40.0 509 42.4
268.8 50.1 547 51.1
284.2 516 59.2 53.4
291.1 482 614 515
309.4 519 63.4 549
337.0 56.8 69.2 59.8
345.2 627 774 66.6

1. Vanhat = vanhat kaupungit
2. Uudet = uudet kaupungit ja kauppalat
3. Kaikki = vanhat + uudet

Liste 2. Kaupunkien menot vuosina 1954—1967, mk/asukas.

Kokonaismenot mk Kiayttomenot mk Pidomamenot mk
vuosi vanhat! uudet? kaikki® vanhat uudet kaikki vanhat  uudet kaikki
1954 471.5 337.5 444.6 305.2 198.0 283.7 166.2 139.6 160.9

55 513.8 367.9 484.3 346.6 225.5 322.1 167.2 142.4 162.2
56 569.5 383.3 532.0 380.4 247.2 353.6 189.1 136.2 178.4
" 57 572.7 377.0 530.8 385.8 248.5 356.4 187.0 128.5 174.5
58 570.7 363.1 526.3 385.9 250.0 356.8 184.8 113.4 169.5
59 588.5 382.3 544.0 405.8 269.6 376.5 182.7 112.7 167.6
60 583.3 388.1 541.1 416.5 273.9 385.7 166.7 114.2 155.4
61 628.1 410.0 581.0 426.2 287.3 396.3 201.8 122.6 184.7
62 707.0 454.1 651.7 466.1 312.4 432.4 240.9 141.8 219.2
63 731.5 489.7 673.0 494.3 336.3 456.1 237.2 153.4 216.9
64 746.8 504.3 686.7 511.3 346.6 470.5 235.5 157.7 216.2
65 789.2 567.2 733.6 548.1 369.0 503.2 241.1 198.3 - 230.4
66 866.9 608.0 795.7 585.3 402.2 535.0 281.7 205.8 260.6
67 917.8 639.6 843.5 632.5 430.7 578.5 285.3 208.9- 264.9

1, 2, 3, kts. liite 1.



Varsin merkittdvéd piirre ilmenee kau-
punkien’ tulotaloudessa siind, ettdi van-
hoissa kaupungeissa valtionapu kasvoi
rinnan lainanoton kanssa, eli kun valtion-
apu oli suuri, oli lainanottokin suuri. Sen
sijaan uusissa kaupungeissa néiden tulo-
erien samanaikaisella suuruudella ei ollut
yvhteyttd. Tarkasteltaessa valtionapujen
kehitystd 1970-luvulla 1950-luvun ja 1960-
luvun trendikehityksen pohjalta voidaan
myos paatya sithen edelld esitettyyn totea-
mukseen, ettd tdméin rahoitusldhteen mer-
kitys kasvaa ehkd enemmaén kuin minkain
suuren tuloldhteen. Kasvoivathan valtion-
avut jo vuosina 1954 ja 67 enemmaén kuin
puolitoistakertaisiksi.

Lainanotto niyttad olevan kaupungeis-
sa rahoitustekiji, johon esim. korkotaso ei
vaikuta. Mutta vaikka lainat periaatteessa
pitéisi kayttad paddomamenoihin, ei uuden
luoton ja péddomamenojen tilastolliset yh-
teydet ole kovin kiinteat. Lainanotto niyt-
tad kuitenkin uusissa kaupungeissa liitty-
van liiketoimintaan kohdistuviin inves-
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tointeihin paljon selvemmin kuin vanhois-
sa kaupungeissa, joiden lainanotto kiin-
teAmmin seurasi niiden omaisuuden kehi-
tystd yleensa.

On myos ilmeistd, ettei kaupunkien jo
tapahtunut velkaantuminen sellaisenaan
vaikuta uusien lainojen ottoon, vaan yk-
sinkertaisesti menojen lisddminen vaikut-
taa lisddvasti velan kasvuun. Nyt on tie-
tysti huomattava, ettd jos velka asukasta
tai omaisuusarvoa kohti olisi esim. kaksin-
kertainen, olisi uuden lainan ottaminen
kiperdmpi kysymys budjetista paitettdes-
sd, ja myos luotonsaanti olisi vaikeampaa.

Miten luotonotto kehittyy kaupungeis-
sa 1970-luvulla, on vaikea sanoa. Trendi
nayttdad tadmin rahoitusosuuden laskua.
Varaa lainanoton lisddmiselle lienee, ku-
ten jo aikaisemmin on todettu, mutta ei
ole olemassa selvipiirteisia rahainstitu-
tionaalisia puitteita kuntien lainatoimille.
Valtion rahan ja lainojen tarvekin on siksi
suuri, ettid kotimaista »tilaa» muulle jul-
kiselle luotonotolle jad vahan.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:2

Y1j6 Jahnssonin sditio kansantaloustieteen edistdjand

Kirjoittanut

LAURI O. aAr HEURLIN

Maamme kulttuurirahastoista huomatta-
vimpia on YRJO JAHNSSONIN SAATIO.
YRrj6 JaHNssoN, jonka nimed sd4tio
kantaa, oli vuosikymmenet Teknillisen
Korkeakoulun kansantaloustieteen profes-
sorina. Han on jidnyt maamme kansan-
taloustieteen historiaan miehen, joka voi-
1930-luvun liian
ankaraa rahapolitilkkaa tuomalla esiin
moderneja kansantaloustieteellisid ajatuk-
sia. Sa4tién perusti hdnen puolisonsa Hir-
MA JAHNsSON vuonna 1954 ja lahjoitti sille
kaytannollisesti katsoen kokonaan heididn
yhteisesti kartuttaman huomattavan omai-
suuden. Hilma Jahnsson oli s44tién halli-

makkaimmin vastusti

tuksen puheenjohtajana aina viime vuo-
teen asti, jolloin han korkean ikidnsé takia
luovutti tdmén tehtdvan professori L. A.
PunTtivalle.

Yzjo Jahnssonin sd&tién ensisijaisena
tarkoituksena on kansantaloustieteen ja
toissijaisena tarkoituksena ladketieteen
edistiminen. Tarkoitustaan se toteuttaa
mm. myoéntdmdlld vuosittain apurahoja
néiden tieteiden harjoittajille sekd niiksi
aikoville kandidaateille. S44ti6 onkin saa-
nut ansaitsemansa huomion, mik4 ilmenee
mm. siits, ettd stipendien hakijoiden luku-
médrd on jatkuvasti kasvanut. Kansan-
taloustieteen tukemiseen sddtié on tzhin
mennessd jakanut apurahoja yli 1,5 mil-

joonan markan arvosta, joten silld on ollut

huomattava merkitys maamme kansan-
taloustieteen viimeaikaisessa kehityksessa.

Paattidessddn siitd, kenelle stipendeja
annetaan, toivoo sdatién hallitus voivansa
sellaisia  pystyvéksi
osoittautuneita tieteen harjoittajia, jotka

ensisijaisesti tukea
péatoimisesti ottaisivat vastuulleen jonkin
tutkimuksen suorittamisen. Talléin voi
saitio tehdd sopimuksen jopa useampi-
vuotisesta tydsuunnitelmasta. Kokemus
on kuitenkin osoittanut, ettd hyvin monet
nuoret henkil6t eivit uskalla irtaantua va-
kinaisesta toimestaan peldten joutuvansa
kovin irralliseksi muusta yhteiskunnasta.
Témidn takia sdatié on jakanut mydskin
pienempid stipendeja sellaisille henkildille,
jotka piddtoimensa ohella tekevit tieteel-
listd tyotd. Edellytyksend on tietenkin se,
ettd he luopuvat kaikista sivutehtivistdin
ja toivottavaa olisi, ettd he edes joksikin
ajaksi voisivat pyytdd virkavapautta va-
kinaisesta toimestaan keskittydkseen yksin-
omaan tieteelliseen ty6hénsa.

S44ti6 on halunnut tukea my®ds sellaisia
nuoria lupaavia tieteenharjoittajia, jotka
eivit ole vield enndittineet suorittaa var-
sinaista tutkimustyotd mutta ovat osoitta-
neet taipumusta sithen mm. laudatur-
tutkielmallaan. S44ti6 on vuosittain jaka-
nut palkintoja hyvien laudaturkirjoitusten
perusteella. Niiden 2 500 markan suu-
ruisten palkintojen tarkoituksena on vara-



ta valmistuville kandidaateille mahdolli-
suus jatkaa vilittdmasti tutkijan uralle.

Paitsi aikaisempiin opintoihin ja tieteel-
lisiin julkaisuihin apurahoja myénnetties-
sa kiinnitetddn erityistd huomiota tutki-
mussuunnitelmaan, silld se usein osoittaa
kuinka hyvin hakija on kyennyt asetta-
maan itselleen tutkimustehtdvinsi ja sii-
hen jo paneutunut. Tieteellisen tyén ensi
vaihetta, aiheen etsintdd ja probleemani
asettelua, niin tdrkeitd kuin ne ovatkin,
on vaikeata apurahoin tukea. Lopullisesti
tutkimuksen tulos ratkaisee tietenkin tut-
kimuksen arvon, eiki se kuinka tarkkaan
suunnitelmaa on toteutettu. Jalkeenpiin
tehdyn selonteon perusteella voi sditién
hallitus sitten pa&attdd missi mdadrin on
syytd tukea aikaisempaa apurahan saajaa.
Hyvin onnistunut on ansainnut jatkuvaa
tukea tieteelliselle tydlleen sen edellytti-
missd Jaajuudessa.
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Sa4tion muusta toiminnasta mainitta-
koon, etti sditid on kahden kolmen vuo-
den viliajoin kutsunut huomattavia kan-
sainvalisii. tiedemiehid noin viikon ajaksi
pit‘almé,éin“ Suomessa julkisia esitelmid ja
olemaan henkil6kohtaisessa kosketuksessa
nuorten tieteenharjoittajien kanssa. Luen-
not on julkaistu 17jd Fahnsson Lectures -ni-
misessd sarjassa, joka on saavuttanut kan-
sainvélistd huomiota silld ovathan niiden
julkaisujen takana olleet sellaiset nimet
kuin KenxNeTH J. ARROW, LAWRENCE R.
KrEiN, Assar LinDBeck ja Harrvy G.
Jomnson. Talla tavalla ovat monet nuo-
ret tieteenharjoittajat voineet solmia suh-
teita, joita ovat- saattaneet myShemmin
kayttdd hyvakseen ulkomaanmatkoillaan.
Sitd paitsi nailld kuuluisilla kansantalous-
miehilld on ollut inspiroiva vaikutus Suo-
messa suoritettuun tutkimukseen.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:2

EERO PITKANEN: Kustannus-hyétyanalyysista

Teokseni Kustannus-hystyanalyyst, yhteiskun-
nalliset ja litketaloudelliset nikokohdat pddtik-
senteossa on joutunut Kansantaloudellisen
Aikakauskirjan  edellisessa
Kyosti Lihteenmien taholta
kritiikin kohteeksi, josta muutama sana
vastineeksi on ehkd paikallaan. Eriiltad
- osin »arvostelu» tosin on saanut kisittd-

numerossa
sellaisen

méttoméin - tunnepurkauksen luonteen,
minki johdosta objektiivinen ja kokonais-
valtainen tarkastelu on jaddnyt taka-alalle.
Seurauksena on ollut lukuisia virheitd ja
vaarinkdsityksid, joiden oikaiseminen pa-
himmilta osiltaan on syytd suorittaa aja-
tellen ainakin niitd lukijoita, joilla ei ole
ollut tilaisuutta tutustua teokseeni. Eri-
mielisyyttd ndyttad vilillimme vallitsevan
myos itse kustannus-hy6tyanalyysin perus-
kysymyksista.

Kuten kirjani alkusanoissa olen toden-
nut, virikkeen sen kirjoittamiseen olen
saanut Kauppakorkeakoulussa pitdmis-
tdni luennoista ja tyostdni valtionhallin-
non piirissd. Tdmén mukaan on my6s maia-
rdaytynyt kirjani tarkoitus ja sisdlts. Pyrki-
mykseni on ollut kosketella niitd kustan-
nus-hy6tyanalyysin jotka
talla hetkelld ovat relevantteja suunnittelu-
jirjestelmien kaytdnnon kehittdmistyossd

kysymyksia,

ja padtoksentekoa palvelevien edullisuus-
vertailujen suorittamisessa. Lahteenmaki
nakee kustannus-hyétyanalyysin keskei-
send ongelmana diskonttokoron valinnan.
Tahén el minun ldhtokohdistani paista.
Todellisuudessa on edullisuustarkastelua
harjoitettava ja paatoksid tehtava siitdkin

huolimatta, ettd taloustieteen keinoin ei
ole voitu johtaa eksaktia numeerista arvoa
korkotekijélle. Laheskddn aina ei padsti
myoskaan hy6tyjen ja kustannusten raha-
méiriisiin arvoihin, joihin diskonttokor-
koa voitaisiin soveltaa. Siitd kylld olemme
varmasti yhtd mieltd, ettd aikapreferens-
siin liittyvd problematiikka muodostaa
mielenkiintoisen ja tirkein akateemisen
tutkimuskohteen.

Lahteenmaki katsoo, ettd olen aikonut
Tama
pitdé tiysin paikkansa — sikéli kuin kysy-

selvitd kirjastani liilan helpolla.

mys on yhteiskunnallisen aikapreferenssin
pitkdlle viedystd tarkastelusta tai dis-
konttokoron »oikean» numeerisen arvon
johtamisesta. TAltd osin on tarkoitukseni
nimenomaan ollut vain tuoda esille rele-
vantit peruskasitteet, missd hidnenkin mie-
lestddn olen onnistunut. — Jotta kustan-
nus-hyétyanalyysi palvelisi pa4atoksenteki-
jad eikd talousteoreetikkoa, laskelmat ja
selvitykset olisi laadittava siten, ettd niihin
sisdltyvat subjektiiviset arvostukset kdyvit
selvisti ilmi. Tdmé koskee niin hyétyjen
ja kustannusten méadrittdmistd kuin myos
mahdollisesti sovellettua korkokantaa. Kun
korkokannan valinnalla periaatteessa voi-
daan vaikuttaa esim. hyvinvoinnin jakau-
tumiseen nykyisen ja tulevien sukupolvien
valilla, paatoksentekijin preferenssit tulisi
erityisesti juuri korkokannan osalta ottaa
huomioon. Kiytinnossd tdmi tapahtuu
kitevisti siten, ettd laskelmat suoritetaan '
kayttamalla jotakin hyvaksyttavaltd tun-
tuvaa korkokantaa ja herkkyysanalyysin



avulla osoitetaan, mikid on korkokannan
muutosten vaikutus lopputulokseen. Néin
voivat ratkaisuun vaikuttaa sekd analyy-
tikon talousteoreettisesti perusteltavat kasi-
tykset ettd myds padtoksentekijan kisityk-
set korkokannan korkeudesta.
Ristiriitainen piirre Lihteenmien esit-
tdmdissd arvostelussa on se, ettd hédn yh-
t4dltd toteaa minun vain referoineen tois-
ten tutkimuksia ilman, etta olisin muodos-
tanut niiden perusteella omia késityksidni
ja ettd hén toisaalta kritisol nimenomaan
minun kasityksidni. Téastd on kaiketi pia-
teltdva, ettd sittenkin olen padtynyt oma-
kohtaisiin johtopaitéksiin. = Mielenkiin-
" toista on kuitenkin havaita, ettd kirke-
vimmiét huomautukset liittyvit tapauksiin,
joissa olen selvisti lahdeviittauksella osoit-
tanut varsinaisen wsyntipukiny. Niinpi
esim. »mielettémyyksiin» johtava esi-
merkki, joka koskee 100 mmk:n siirtd-
mista yksityiseltd sektorilta julkiselle, on
StockriscHin. »Teknisen tehokkuuden se-
koittaminen diskonttokoron valintaan»
(mikd sekoittaminen on tosin katsottava
Lihteenméen virhep4idtelmaksi), on pan-
tava seckd BAumoLin ettd minun tiliin.
Sama pitd4 paikkansa obligaatiokorkojen
kohdalla esitettyihin kritisoituihin n&ko-
kohtiin nihden. »Huvittavilta» tuntuvat
johtopaatokset, jotka koskevat investointi-
asteen optimointia yksistiin perinteisten
raha- ja finanssipoliittisten keinojen avulla,
eivit perustu minun kisityksiini. Olen
todennut, kuten my6s esim. MARGLIN,
ettd markkinakorkoja voidaan . alentaa
rahapoliittisin keinoin tai yksityisid inves-
tointeja edistdd vero- ja subventiopolitii-
kan avulla, mutta en ole viittinyt enkd
sanonut Marglinin véittineen mahdolli-
seksi »optimitilan» saavuttamista taltd
pohjalta tai vield vihemmin yksistddn
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ndilld keinoin. Téllaisen vditteen esittdjia
kylld mainitsee Marglin ao. viittaamani
sivun alaviitteessa.

Edelld mainitut ovat vain erditd esi-
merkkeji w»arvostelussa» olevista lukui-
sista virheistd ja ilmeisen tahallisilta vai-
kuttavista vaarinkasityksista, jotka liittyvit
teokseni yksittaisiin ja ajatusyhteydestd irti
temmattuihin virkkeisiin ja havainnollis-
taviin esimerkkeihin. Todettakoon vield
Baumolin kisitys vaihtoehtoiskustannuk-
sista diskonttokoron maarittdmisen perus-
tana, koska Lihteenmaki ei tatd néyti
uskovan ja koska asialla on yleisempdakin
merkitystd mm. aikapreferenssin pohjalta
johdettavaan korkokantaan nihden. Viit-
taamassani kohdassa Baumol toteaa: »The
literature of economics agrees both on the
importance of a correct choice of discount
rate and on the basic criterion which
should be used in its determination. The
logic of the issue dictates that opportunity
cost is the relevant criterion and this
conclusion is universally accepted by the
profession.» Suhtautuessani positiivisesti
yhteiskunnallisiin vaihtoehtoiskustannuk-
siin tdssd yhteydessd en siis ole yksin.

Todellisuudessa suoritettavan projekti-
analyysin keskeisimpini ongelmina pidéin
— paitsi itse tarkastelukohteen rajausta ja
sen paikallistamista tavoite-keinohierar-
kiassa — kustannusten ja erityisesti hyo-
tyjen madrittdmistd. Teokseni perusteella
ei mitenkd4n voi paistd kisitykseen kor-
kokannan »fatalistisesta merkityksesta.
Ilmeistd kuitenkin on, ettd eri sektoreilla
mahdollisesti
kentakorot voivat johtaa vinoutumiin voi-
mavarojen kohdentumisessa. Vastoin Léh-
teenméen kasitystd olen nimenomaan myos
todennut, ettd kustannus-hyétyanalyytti-
nen paitdksenteko on keino vinoutumien

sovellettavat erilaiset las-
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vahentamiseksi ja etti ndin voidaan eh-
kdistd »virheellisten» markkinahintojen
(korko mukaan luettuna) haitallisia seu-
rausvaikutuksia. Yksittdisen
projektin tms. kannattavuutta selvitet-
tdessd ei kuitenkaan varsinaisena ongel-
mana ole pohtia periaatteellisia kysymyk-
sid vinoutumien suuruuksista tai sellaisten
talouspoliittisten toimenpiteiden voimak-
kuuksia, joita tarvitaan allokoinnissa yleen-

investointi-

si esiintyvien vinoutumien poistamiseksi.

Tulkoon vield mainituksi pari kritiikkia
aiheuttanutta seikkaa. Projektin edulli-
suustarkastelussa ei suinkaan aina voida
lahted siitd, ettd kuluttajain ylijidmin
selvittdminen ratkaisisi hy6tyjen mittaus-
ongelmat. Timsn menettelyn virhemah-
dollisuudet ovat suuret esim. pyrittdessd
ratkaisemaan keskikaupungin ruuhkalii-
kenteen ongelmia. En voi my6skddn yhtya
sithen kisitykseen, ettid todennskéisyys-
jakautumista ja simuloinnista puhuminen
olisi ennenaikaista. Ellei todennikoisyyk-
siin turvauduta, jatetdin kdyttAmatta esim.
hyoédyistd ja kustannuksista olevaa tietoa,
johon aina liittyy epavarmuustekijoita.
Eiki ole perustetta sille, ettd julkinen sek-
tori jaisi huomattavasti yksityisesta jalkeen
operaatioanalyyttisten menetelmien hy-
vaksikaytossa.

Teoksessani olen keskittynyt selvitysteh-
tivien suorittamisen -ja projektin vaiku-
tusten médrittdmisen ongelmiin. Téssd
olen voinut tukeutua myos liiketalous-
tieteen piirissi tehtyihin yritysten inves-
tointisuunnittelua koskeviin tutkimuksiin.
Naisté on epdileméittd apua, ja niissd kehi-
tettyd systematiikkaa olen pyrkinyt laajen-
tamaan yhteiskuntataloudellisten ongel-
mien tarkasteluun soveltuvaksi. Jaakko
Honcon kirjalliseen tuotantoon kohdis-
tetun Lahteenmdéen viittauksen sisdlté on

tdmin johdosta kisittiméaton. Sitd paitsi
koneen edulliseen pitoaikaan ja siten mm.
teknologian kehitykseen liittyvd proble-
matiikka kuuluu ymmaérrettavésti talous-
tieteen ja myds kustannus-hydtyanalyy-
sin keskeisimpiin. Liiketaloudelliseen tar-
kastelukulmaan tapahtuva vertaaminen
on myés olennaisen tirked yhteiskunta-
taloudellisen kustannus-hyé6tytarkastelun
ymmirtdmiseksi. En kuitenkaan ole »ta-
kertunut annuiteettimenetelmédn kiehto-
vaan aritmetiikkaan» — tdstd menetel-
mastd on kirjassani seitsemén rivid ja yksi
kaava, — vaan késitellyt kustannus-hyoty-
vertailujen laadinnassa ilmenevii keskeisid
vaikutusten madrittimiskysymyksia.

Teoksessani totesin olevan tdrkedtd jul-
kaista kustannus-hy6tyanalyysia koskevia
teoksia muistakin lahtokohdista. Tami
toivomus on edelleen voimassa. Suurta
hyotyd olisi. erityisesti kokonaistaloudelli-
sen suunnittelun- kehittdmistyén yhtey-
dessd ilmenneiden ongelmien kustannus-
hy6tyanalyyttisesta tutkimuksesta — joka
samalla menisi my6s perinteellisen talou-
dellisen tarkastelun ulkopuolelle ja laajen-
tuisi mam. sosiaali-indikaattoreiden suun-
taan.

Liahteenmien arvostelu koskee valta-
osaltaan niitd kuutta sivua kirjastani,
joilla késitelladn korkokannan médritté-
mistd, mikd on voinut olla syynid synty-
neisiin. virheisiin ja vdarinkasityksiin. Ly-
hyessad vastineessani en ole voinut kisi-
telld laheskddn nditd kaikkia. Uskon kui-
tenkin jo esittimieni nakokohtien oikovan
pahimpia virheellisyyksid ja samalla ole-
van opiksi alallaan lahjakkaalle tutkijalle,
jotta hin ei vastaisuudessa samalla tavoin
pelkédstdan yhden lihestymistavan perus-
teella iskisi kirvestadn kiveen.



PAAVO VIRKKUNEN:

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:2

Kustannus-hy6tyanalyysin keskeisistd ongelmista

Yhteiskunnallinen aikapreferenssi siihen
liittyvine oppirakennelmineen néyttaad
muodostavan erdille tutkijoille teoriavii-
dakon, jossa voi luottavaisin mielin vael-
taa oppi-isien viitoittamia polkuja nouk-
kien hyvia yliopistollisia arvosanoja. Mutta
viidakon hamarastd voi myds heitelld myr-
kyllisilld nuolilla liian 1ihelle omaa reviiri
uskaltautunutta kulkijaa. Hamirdmiehet
tulisi saada viidakosta hetkeksi paivinva-
loon, jotta huomaisivat, ettd viidakko ei
toki ole koko maailma yhtd vdhdn kuin
korkokysymys on koko kustannushyéty-
analyysi.

Tamantyyppiset ajatukset tulevat mie-
leen Kyosti Lahteenmien katsauksesta,
joka koski tohtori Eero Pitkdsen kirjaa
kustannushy6tyanalyysista. Lahteenmaki
on selvasti tuohtunut vieraan ilmestymi-
sestd omaan viidakkoon, vaikkakin sanon-
nan epéselvyydet paikoitellen vaikeutta-
vat kritiikin ymméartdmistd. -Sikdli kun
Lahteenméen ajatuskulkua voidaan jaljit-
tdd, hin ensimmdiselld sivulla viittda
kustannus-hyétyanalyysin keskeisen on-
gelmaryhmén olevan korkotekijan valinta.
Kéytettydan sitten 7 sivua yhteiskunnalli-
seen aikapreferenssifunktioon liittyvdin
tieteelliseen aivovoimisteluun hin (sivulla
84) toteaa, ettd »tiede» ei niitd ongelmia
ratkaise.

Peléstyttydén ilmeisesti lilan »latteasta»
tuloksesta Lahteenmdki yrittdd paittdd
aivovoimistelunsa komeaan volttiin suosi-
tellessaan seuraavassa kappaleessa jélleen

»tieteen kayttéd ndiden ongelmien rat-
kaisuun».t

Lukijasta kuitenkin tuntuu, ettd viimei-
sessd kiepissd voimistelijan voimat loppu-
vat kesken ja tuloksena on ns. mahalasku.
Puuttumatta tarkemumin katsauksen lu-
kuisiin ihmeellisyyksiin, haluaisin késitelld
erdstd sen keskeistd vaitettd. Lahteenmaki
syyttad Pitkdstd muita projektisuunnitteli-
joita »turhauttavista» johtopaatoksista,
mutta Lihteenmien oma viite, ettd kus-
tannus-hyotyanalyysin keskeisin ongelma-
ryhmi olisi korkotekijdn valinta, lienee jo
turhauttanut tutkijoita sekd kdytdnnoén
projektisuunnittelijoita enemman kuin Pit-
kisen kirja sitd mahdollisesti saattaa tehda.
Korko-ongelman suhteeton painottaminen
— erdédnlainen »korolla paahin» -shokki-
kasittely nuorille, lahjakkaille tutkijoille
— kantaa jo hedelméi: silloin kun &dsket-
tdin yliopistosta valmistunut maisteri paa-
see jonkin projektianalyysin yhteydessa
itsensd kanssa yksimielisyyteen »oikeastar»
diskonttokorosta, on ko. projekti yleensd
jo ratkaistu, tavallisesti jonkin ekonomin
tai insin66rin laskelmien perusteella.

Késitykseni mukaan kéytdnnoén pro-
jektisuunnittelussa — johon Léhteenmi-
kikin mieluisasti vetoaa — laskentakoron

1. »Markkinahintoihin tehtédvit korjaukset ovat
tassd prosessissa ensimmdiinen vaihe. Ajatuksen
loppuun vieminen edellyttdd aikatekijan koh-
dalla vastaavanlaista menettelyd, jolloin pidiady-
tiin edelld SOC:n ja STP:n tarkastelussa esi-
tettyihin ajatuskulkuihin», s. 84.
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valinta on yksi pienimpii ongelmia. Pe-
rustan kisitykseni maassamme valtion pii-
rigsd viime vuosina suoritettuihin kustan-
nushy6tyanalyyseihin, joihin useimpiin
olen joutunut osallistumaan joko laadinta-
vaiheessa tai tulosten repostelijana. Mm.
seuraavat seikat puoltavat titd kisitysta.

1. Kansantaloudellisen diskonttokoron valinta
on ensistjaisesti arvostuskysymys. Esityksessaan
Kansantaloudellisen diskonttokoron valinta (sivu
78) nuori tutkija Lihteenmaki tosin vuon-
na 1968 leimasi moisen. ajatuksen hyvik-
symisen lahes tieteelliseksi prostituutioksi.
Tutkijan kéasitys lienee sittemmin seesty-
nyt, koska tohtori Pitkidseen kohdistuvien
nalviisyjen lomassa jo myo6nnetddn, ettd
»voidaan STP-funktiolla tarkoittaa vain
sitd, kuinka yksilsitd edustava julkinen
valta suorittaa yksildiden puolesta tuon
arvioinnin l6ytddkseen perusteita voima-
varojen kohdentamiseen». Ilmeisesti Lih-
teenmden kdsite »yksiloitd edustava jul-
kinen valta» tarkoittaa viime kidessd
poliittista paitoksentekijds, joka suorittaa
yksiléiden puolesta arvostuksen. Diskont-
tokoron valinta on ensisijaisesti poliittinen
(ei valttamattd puoluepoliittinen) arvos-
tuskysymys.

2. Korkgjen raja-arvojen kiytt laskelmissa.
Edellisesti seuraa, ettd laskelmissa sovel-
lettava korkokanta tulisi saada annettuna
poliittiselta péitoksentekotasolta. Taméa
on tietysti utopiaa, jolloin projektisuun-
nittelija voi pédatoksentekoa varten o0soit-
taa ne laskentakoron raja-arvot, joiden
puitteissa eri vaihtoehdot ovat edullisim-
pia. Todettakoon, ettd kiytannén projekti-
suunnittelussa vaihtoehdot ovat kuitenkin
yleensa niin selvisti toisistaan poikkeavia,
ettd koron nostaminen huomattavastikin
— esim. 5 prosentista 10 prosenttiin — ei
Jjuuri vaikuta prioriteettijarjestykseen.

3. Kustannus-hystyanalyysin todelliset ongel-
maryhmdt. Jos hyvaksytdan, ettd edellisissd
kohdissa esitetyt ndkékohdat ovat pikem-
minkin osoituksena pyrkimyksesta kehittda
taloustiedettd w»siihen suuntaan, etti sen
avulla voidaan entistd luotettavammin ku-
vata todellisuutta ja tdhin pohjautuen
esittdd toimintavaihtoehtoja» kuin pyrki-
myksestd »esittdd oikopolkuja kayttavia
ratkaisuja ja sivuuttaa todellisia ongel-
miay», voidaan vihitellen siirtyd tarkas-
telemaan kustannus-hyétyanalyysin var-
sinaisia ongelmia. Téllaisia ovat mm. seu-
raavat:

Mikéd on kustannus ja mikd on hyoty? Kus-
tannus-hy6tyanalyytikkojen
vaistoliikkeisiin kuuluu timén kysymyksen
kohdalla todeta, ettd kustannus on yleis-
tettynd hankkeen, projektin jne. negatii-
vinen vaikutus, hy6ty positiivinen vaiku-

suosimiin

tus. Kenen kannalta ja kenen ehdoilla
positiivinen tai negatiivinen? Nykyisen
vai tulevan sukupolven kannalta tarkas-
teltuna? T4méin tai tuon alueen kannalta?
Rajausongelmat. Periaatteessa kustannus-
hyé6tyanalyysissa pyritddn ottamaan huo-
mioon kaikki vaikutukset, kiytdnnossd
tietimyksen puutteesta johtuen joudutaan
rajautumaan joihinkin harvoihin. Mikad
on tulosten yleistettdvyys talloin? Milla
ehdoilla eri rajauksen puitteissa suoritet-
tuja laskelmia voidaan verrata? Alueel-
linen vai sektorikohtainen rajaus ensi-
sijaiseksi paatoskriteeriksi?
Arvostusongelmat.
epitdydellisyys aiheuttaa analyytikoille
jatkuvasti kiusaa pyrittdessi saamaan ei

Markkinamekanismin

rahassa mitattavia hyvinvointivaikutuksia
vertailuun mukaan. Mikd paino olisi
annettava vapaa-ajan, virkistysmahdolli-
suuksien jne. jne. lisidntymiselle? Liiken-
nemelun ja -saasteen arvostus?.



Ennakointiongelmat. Lahteenmien mu-
kaan »suurin riski ja epdvarmuus aiheu-
tunee useimmiten epdonnistumisesta ky-
syntdennusteissa». Niin on ehki saattanut
joskus tapahtua, mutta myoskdan ei sovi
unohtaa markkinamekanismin ulkopuo-
lelle jadvien hyvinvointitekijéiden prefe-
roinnin ennakointivaikeuksia.

Esitetty luettelo ei pyri olemaan tdy-
dellinen. Toivottavasti se kuitenkin osoit-
taa, ettd Lihteenmien teoriaviidakko ei
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ole koko maailma. Luettelon tarkoituk-
sena ei myoskddn ole »laimentaa analyy-
siin virinnyttd kiinnostusta ja antaa vadrid
johtolankoja opiskelijoiden kisiin», vaan
osoittaa ne painopistesuunnat, joihin koh-
distettuna tieteellinen tutkimus voi eniten
hyodyttiad kdytdnnoén projektisuunnittelua.
Lihteenméen katsauksessa todetaan
mm. »aina eivit analyysista kirjoittavat-
kaan ole perilld siitd mistd kirjoittavat».
Néinhidn se valitettavasti usein .on.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:2

KYOSTI LAHTEENMAKI: Edellisten johdosta

Tohtori Pitkdselle

Tohtori Pitkasti on aiheellista kiittd4 vas-
tineensa kirjoittamisesta. Se ndyttdd vas-
tineista olevan se, josta selvdsti voi huo-
mata pyrkimyksen asialliseen keskusteluun.
Alussa Pitkdnen toteaa vallitsevan eron
itsensd ja omien mielipiteiden valilla dis-
konttokoron tai yleensid jonkin korkoteki-
jan valinnan tirkeydestd. Tarkemmin sa-
nottuna kisitystemime ero ilmenee ainakin
seuraavien ongelmien kohdalla:

— Onko aikatekijin tarkastelu ja sen ku-
vaamismahdollisuuksien tdsmentdmi-
nen yleensid relevanttia kustannus-
hyétyanalyysissa,

— onko tarpeellista tarkastella ja arvioida
niitd periaatteita, joita talousteoriassa
on edellisessd kohdassa kaytetty ja onko
niiden edelleen kehittiminen tarpeel-
lista,

— onko tarpeellista etsid mahdollisesti
muita korkotekijan valintaan vakutta-
via asiayhteyksid, :

— onko yleensdkddn tarpeellista pyrkia
argumentoimaan jonkin tietyn suurui-
sen korkokannan puolesta projektien
edullisuusvertailussa?

Edelld sanottu toivon mukaan tismen-
td4d erimielisyyksiemme laatua. Itse vas-
taan em. kysymyksiin »jaa», Pitkdnen
ilmeisestikin »ei», kuitenkin niin lieven-
nettynd, ettd hankin pitii niitd tarkednd
akateemisena tutkimuskohteena.

Ainakin itseni on vaikea ymmartia,
miksi tohtori Pitkdnen on katsonut aiheel-

liseksi ryhtyd argumentoimaan suuntaan
tai toiseen tdmén ongelman tarkeydestd.
Kasitykseni mukaan nimittdin diskontto-
koron tai yleensd jonkin korkotekijin
avulla tapahtuva ajallisen eron vaikutuk-
sen kuvaamisen tirkeys on itsestddn selva
asia. Tamé voidaan nahdi kdymalld lapi
seuraava ajatuskulku:

— Investoinnissa’ on aina kyse valintaon-
gelmasta tietyn hyddykeméiran kayt-
tamisestd tarpeentyydytykseen joko nyt
tai my6hemmin,

— padtoksentekija edellyttdd arviointia
hy6dykkeiden preferoinnista tarpeen-
tyydytykseen kumpanakin ajankohtana,

— ainoa tapa tehdi valintoja on tehdd ne
nyt.

Siten paatoksenteko edellyttdd arviointia
hyodykkeiden preferoinnista nyt ja myo-
hemmin ja sekin on tehtiva nyt.

Jos edellinen ajatuskulku hyvéksytddn
ja sitd tdydennetddn niin, ettd paatoksen-
tekijand on kustannus-hyétyanalyysia apu-
vilineendan kayttidva julkinen valta ja
jos edelleen halutaan vaittdi, ettd koron
valinta ei ole keskeinen, olisi ilmeisestikin
osoitettava, ettd

— olen edella kasittdnyt vaAdrin investoin-
nin ja/tai ettd kustannushyétyanalyy-
sissa ei kasitelld investointien toteutta-
mista,

— ihmisten taloudellisen toiminnan paa-
midri ei ole tarpeiden tyydyttdminen,



— juli{inen valta ei tee eroa »arvauksen»
ja »arvioinnin» vililli ja jos nidin on,
on osoitettava, ettd arvauksella saa-
daan aina véhintdin yhta luotettavaa
informaatiota hyddykkeiden preferoin-
nista tai ei ainakaan huonompaa kuin
arvioimalla,

— on olemassa nyt ja myShemmin lisdksi
jokin kolmas »ulottuvuus», josta késin
paatés voidaan tehdi,

— julkinen valta saa muuten informaa-
tiota (esim. uni, ilmestys, niky) eri-
aikaisten hytdykkeiden preferoinnista
ja pitdd sitd riittdvini.

Jotta ei kenenkdidn — ei edes Paavo
Virkkusen — mieleen juolahtaisi kayttda
ainakaan kovin paljon aikaansa tidhidn
ty6hén, niin rohkenen huomauttaa, ettd
kasitykseni mukaan em. osoittaminen on
palautettavissa hyvin pitkdlle menevasti
sén seikan osoittamiseen, ettd julkinen
valta kdyttaytyy kuin laulussa, jossa sano-
taan, ettd »ei ajatella huomispaivadx.
Mutta niin kauan kun titd ei osoiteta tai
edelld esittimé&ini ei muuten esitetd vaa-
raksi, en katso olevan mitdan syytd muut-
taa kisitystdni siitd, ettd korkotekijin va-
linta on todella aivan perustavaa laatua
oleva lahtékohta kustannus-hydtyanalyyt-
‘tisessa ajattelussa.

Tohtori Pitkdsen ilmoitusta siitd, ettd
»tdhin el minun ldhtokohdistani padstdx,
on vaikea pitdd muuna kuin ilmauksena
siitd, etti hin lhjasti uskoo itselleen tar-
koitetun viisasten kiven jo 18ytyneen. Jos
néin ei ole, olisi Pitkdsen kiireellisesti tar-
kistettava jalanjilkensd, jotta tie wveisi
ainakin ongelman lahtokohdille ja siitd
toivon mukaan eteenpéin.

Tohtori Pitkdsen argumentit koron va-
linnan vihdiisestd merkityksestd rakentu-
vat siitd, ettd »todellisuudessa on edulli-
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suustarkastelua harjoitettava ja paatoksia
tehtivi siitikin huolimatta, ettd talous-
tieteen keinoin ei ole voitu johtaa eksaktia
numeerista arvoa korkotekijélle». En tiedd
hammastytinko ketdédn, jos sanon, ettd
juuri sen takia se tuntuukin niin tarkeilta.

Eksaktisuuden asteesta sitd vastoin
on ongelman poikkeuksellisen vaikeuden
vuoksi tingittdva tavallista enemmaén. Suo-
rastaan jo erinomaisena saavutuksena voi-
taisiin pit44 sitd, ettd korkotekijan suuruus
voitaisiin rajata tiettyjen arvojen véiliin
suunnilleen yhtd luotettavasti kuin mihin
jo arvattavasti padstiin esim. investointi-
kertoimen kohdalla. On toki paitoksid
tehty kaytinnossd ennenkin ja tehdiédn
edelleen, vaikka taloustiede tai mik&dn
muu tiede ei ole voinut johtaa tai ei voisi
vastaisuudessakaan johtaa relevanteille
muuttyjille niiden eksaktia numeerista
arvoa esim. kuuden desimaalin tarkkuu-
della, mitd Pitkdnenkin varmasti pitéisi
jo suhteellisen »eksaktina».

Mutta tuskin kukaan ajatteleva ihmi-
nen haluaa asettaa kyseenalaiseksi sen,
onko taloustieteessd ollut viisasta pyrkid
esim. kerroinanalyysin tai vaikkapa kasvu-
mallien ja nidihin liittyvien konstruktioi-
den muodostamiseen, tdsmentdmiseen ja
mittaamiseen. Ndin nyt kuitenkin Pitké-
nen niyttdd tekevin, silld ainakin itseni
on vajkea keksii mitddn muuta mieltd
hidnen argumentointinsa ldhtdkohdalle.
Ja jotta edes hivenen voisin auttaa Pit-
késtd ylos itselleen kaivamasta kuopasta,
rohkenen ehdottaa, etti timin hin voisi
tehda osoittamalla, ettd kdytinnén piai-
toksenteossa esiintyvistd ajatuksista ja/tai
paatoksistd ei ole loydettdvissd mitdédn
yhteyttd taloustieteessd esitettyihin. Ta-
hin ei kannata vaivautua, jos nayttidi,
ettd kdytdnndssi ei ajatuksia juuri vaivata.
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Tohtori Pitkdsen huolenaihe eksaktin
numeerisen arvon lytdmisestd juuri kor-
kotekijan kohdalla tuntuu suorastaan jo
liikuttavalta rakkaudelta numeroihin. Kat-
sauksessani yritin valittdd varsin suora-
sanaisen viestin siitd, ettd sen etsiminenkin
on suhteellisen hyodytontd puuhaa. Ta-
man pitdisi olla jokseenkin selvda jo silld
perusteella, ettd koronkin yhteydessd sen
oikeana pidetyn tason muutokset ja niiden
rekisterdinti on tdrkeydessdin samaa suu-
ruusluokkaa kuin itse tason lytdminen.
Niinhédn tietysti on asian laita minkd
tahansa makromuuttujan kohdalla aina-
kin niin kauan, kun kansantalous ei ole
asettunut jossain mielessi »kultaisena»
pidetylle kasvu-uralleen. Mutta kun oma
tekstini ei milld4dn ndytd menevin perille,
niin rohkenen nyt suositella edes pikaista
tutustumista Arrow’n ongelmasta - kdydyn
keskustelun peruslinjoihin.

Vastineensa jatkossa Pitkdnen myo6ntad
suorastaan hdmmistyttivdn rehellisesti
vahit vilittdneensd korkotekijin perus-
teellisesta tarkastelusta, josta hdntd arvos-
telinkin katsauksessani. Kun katsaukseni
lukeminen nayttdd ainakin toiselle siihen
vastanneista tuottaneen vaikeuksia, ker-
rattakoon vield tdssd, minkilaisten ongel-
mien pintapuolisesta kisittelystad tohtori
Pitkastd arvostelin:

— Kuinka hyvin markkinakorot kuvaavat
yksiléiden aikapreferenssin  suuruutta
ja ovatko ne edes: relevantteja vasti-
neita yksityisten aikapreferenssille juuri
julkisten projektien kohdalla,

— onko olemassa mitddn yleisid periaat-
teita;:joiden perusteella julkinen valta
voisi arvioida yksityisten aikapreferens-
sin suuruutta ja niiden mahdollista
muuttumista,

— kuinka voidaan varmistua siitd, etti

julkinen valta ei kdytd kansantalouden
veimavaroja projekteissaan huonom-
min kuin yksityinen sektori,

— voiko jokin markkinakorko kuvata
vaihtoehtoiskustannusten suuruutta ja
jos ei, niin mitd muita perusteita on
sen johtamiselle ja kuinka sen suuruu-
teen vaikuttaa esim. ty6llisyystilanne,

— mika on diskonttokoron ja vaihtoehtois-
kustannuksen véalinen yhteys.
Mielestini ndiden seikkojen kisittelyyn

voi perustellusti suhtautua vidheksyvasti

vain sellainen, joka hyviksyy seuraavan
arvostuksen:

Julkinen valta ei ole (eikd sen tarvitse
olla) kiinnostunut yksityisten preferensseis-
td ja/tai julkisen vallan projekieihin sisiltyy
aina sellainen itseisarvo, etté se jo tekee ne
aina paremmaksi kuin yksityisen sektorin
projektit. Ja koske tamin ongelmakentin
kasittely on toistaiseksi tehty vield varsin
puutteellisesti, olisi erityisesti oppikirjaksi
tarkoitetussa esityksessd tdhin kiinnitet-
tdva erityistd huomiota, jos ei sitten edelld
olevaa arvostusta hyvéaksyt4.

Katsauksessani totesin Pitkésen kirjasta,
ettd siind »aikatekijan kohdalla itse perus-
kasitteet ndyttdvat jddneen episelviksi.
Tahén viitaten on pakko oikaista Pitkdsen
saama vaikutelma siita, ettd olisin ollut
tyytyvdinen hdnen esitykseensd »relevan-
teista peruskdésitteistd». En liioin ollut tyy-
tyvdinen hinen esittimiidnsd loppupaéd-
telmdan koron valinnasta, minki mukaan
»kdytinnén ohjeena on valtion obligaa-
tioiden efektiivistd korkoa ylempi korko-
kantax». Pdinvastoin esitin' sithen nidhden
varsin kirkevan tuntuista kritiikkia.

Tallakain kertaa Pitkdnen ei vaivaudu
perustelemaan suositustaan tai vastaa-
maan kritiikkiini. Sen sijaan kertomustaan
han tidydentdd kuvauksella, mitd kadytan-



nossa korolla tehddan. Ensimméisend tun-
nusmerkkind nayttda olevan se, ettd las-
kelmissa subjektiiviset preferenssit kdyvat
selvisti ilmi. T&ll4 hdn nidyttdd tarkoitta-
van sekd padtoksentekijan ettd analyyti-
kon arvostuksia, jotka sitten myhem-
missd vaiheessa muuttuvat »analyytikon
taloustieteellisesti perusteltaviksi kasityk-
siksi». Mielenkiintoista on havaita, ettd
Pitkéselld ja Virkkusella ndyttdd olevan
melkoisia erimielisyyksid péatoksentekijan
preferenssien kuvaamisen suhteen; edel-
linen sanoo-sen kayvan perati »katevisti»,
jalkimmainen pitdd sitd »utopiana». Kun
itselldni ei ole kdytdnnén kokemuksia, en
ota tdhin kantaa.

Sitdkin varmemmin rohkenen kylld
viittda, ettd pddtoksentekijin (subjektii-
viset) preferenssit eivit tassd yhteydessa
ole edes suurin ongelma: Vaikka nimittain
julkisen vallan paatoksentekija pystyisi
ilmaisemaan preferenssinsd aivan tarkasti,
jéisi vield ongelmaksi niiden vertaaminen
yksityisten preferensseihin. Itse asiassa on
vield niin — jos yhtd4n olen ymmaértinyt
kollektiivisen paatoksenteon luonnetta ns.
lansimaisissa demokratioissa — ettd nimé
yksityisten preferenssit julkisen vallan
padtoksentekija  pyrkii
mioon jo omia preferenssejd muodostaes-

ottamaan huo-

saan, ts. arvioidessaan, minkélaiseen lop-
putulokseen tulisi pyrkid projektien to-
teuttamisella.

Siten kaytdnnossd pédtéksentekijan on-
gelmana on jo tavoitteeksi asetetun loppu-
tuloksen maédrittdmiseksi saada informaa-
tiota yksityisten aikapreferenssid ja/tai
muita siithen vaikuttavia tekijoitd edes
puutteellisesti
muodossa, jos ja kun yleensdkin ollaan
kiinnostuneita kvantitatiivisesta informaa-

kuvaavan korkokannan

tiosta. Kun Pitkdnen nayttdd olevan sitd
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mieltd, ettd ongelmana onkin osoittaa,
»mikd on korkokannan muutosten vaiku-
tus lopputulokseen», en voi mitenkddn
valttyd epédileméstd héntd taipumuksesta
sekoittaa ongelmanasettelu ja sen ratkaisu,
mistd sekaannuksesta rohkenin hintd
epiilld jo katsauksessani, tosin silloin hie-
man eri yhteydessé.

Tahéan sekaannukseen saattaa nyt syyné
olla uskon puute omaan asiaansa tai risti-
riita, johon Pitkdnen niyttd4 seuraavassa
virkkeessddn joutuvan: »Kun korkokan-
nan valinnalla periaatteessa voidaan vai-
kuttaa esim. hyvinvoinnin jakautumiseen
nykyisen ja tulevien sukupolvien vililla,
pa4toksentekijan preferenssit tulisi erityi-
sesti juuri korkokannan osalta ottaa huo-
mioon». Jos nimittdin Pitkdsen kielenkiy-
tossd korkokannalla on mitddn yhteytta
péatoksentekijin preferensseihin, on lai-
natun virkkeen viimeinen lause puetta-
vissa esim. seuraavaan asuun: paitoksen-
tekijan aikapreferenssin suuruutta ku-
vaava korkokanta tulisi erityisesti ottaa
huomioon. Tam4i taas taitaa olla tdsmal-
leen péinvastainen késitys kuin minka
puolesta han vien vékisin ldhti peitsensd
taittamaan.

On vield torjuttava myos se- Pitkdsen
katsauksestani saama késitys, ettd toteaisin
siind hédnen paidtyneen »omakohtaisiin
johtopaatoksiiny. Pidin nimittiin korrek-
tina olla joka kerta toteamatta, kenen
ajatuksia Pitkdnen milloinkin kirjassaan
referoi ja piddn sitd edelleenkin korrek-
tina, vaikka Pitkdnen nyt katsookin asiak-
seen syyttad itsedni tdstd johtuneesta risti-
riitaisesta piirteesta.

Joka tapauksessa uskoin Pitkdsen todella
yhtyvan niihin ajatuksiin, joita hin kirjas-
saan — tosin varsin sekavasti — referoi.
Niin ei tainutkaan olla asianlaita, silld
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nyt hin niyttdd panevan kirjastaan kat-
sauksessani esittiméni sekaannukset, mie-
lettomyydet ja véidrinkasitykset ensisijai-
sesti toisten tiliin. On tyoldstd valttyd
ajatukselta, ettd Pitkdnen tuntee joutu-
neensa tuleen, mutta haluaakin polttaa
toisten housut. Se on tietysti periti inhi-
millistd, mutta tuskin jirin miehuullista.
Ainakin itse odotin hinen kiyttivin pu-
heenvuoron asettaakseen kyseenalaiseksi
esittimini arvostelut, joita hinti kohtaan
esitin, kohdistuivatpa ne sitten samalla
keneen muuhun tahansa. Samoin olisi
toivonut, ettd hin osoittaisi ne virhepda-
telmit ja vadrinkéasitykset, joita hdn sanoo
Nyt Pitkdnen
tyytyy vain sanomaan arvosteluihini vii-

katsauksestani 16ytyneen.

taten »onpa» tai »eipa».

Niiden sanojen voimaa vakuuttaak-
seen hin vetoaa erityisesti BaAumoLrin ni-
meen. Viimeksimainitusta hdn niyttiddkin
tehneen oikein suojelusenkelin. En vali-
tettavasti ole saanut kisiini sitd Baumolin
artikkelia, johon Pitkdnen viittaa, mutta
ilmeisestikin siitd lainatun — tosin perati
irrallisen — lauseen perusteella rohkenen
huomauttaa, ettd Baumol on varmastikin
vadrdssd sanoessaan, etti »... this con-
clusion is universally accepted by the
profession». Nain ainakin, jos asetetaan
laatuvaatimuksia ammattitaidolle. Tama
pitéisi olla aivan selvad asia, jos tutustuu
katsaukseeni ja sielld esitettyihin ldhde-
artikkeleihin.  Tuntuu my6s siltd, ettid
Baumolin logiikan taidotkaan eivdt olisi
tdlld kohdalla aivan tavanomaisissa mitta-
suhteissaan. Tosin katsauksessani maini-
tussa artikkelissa Baumol kisitteli varsin
selvapiirteisesti verotuksen ja riskin aiheut-
tamia vaikeuksia korkokannan valintaan
nykyisissa puitetalouksissa.

Puheenvuoronsa. loppuvaiheessa Pitki-

nen vie puheensa niin outoon suuntaan,
ettd ihmettelen hinen kasitystddn ns.
hyvistda mausta. Selvdstikin hin antaa
ymmértidd, ettd olen katsauksessani ha-
lunnut viaheksyd professori Jaakko Hon-
GoN kirjallista tuotantoa puhuessani ko-
neen edullisimman pitoajasta, joka on
myds erds Hongon tutkimuksen nimi. Kun
nyt sanon, ettid kdyttdessdni timén tutki-
muksen nimei, oli tarkoitus mahdollisim-
man konkreettisessa muodossa ilmaista
kisitykseni liiketaloustieteen ja toisaalta
makrotarkastelun nédkékulman laajuu-
desta professori Honkoa selvistikin va-
hemmin abstraktimpaan kisittelyyn tot-
tuneille.

Edelld olen jélleen joutunut varsin kér-
jekkddsti puuttumaan tohtori Pitkdsen
késityksiin, joita leimaa varsin pitkille
viety ero kiytinnén ja teorian vaililla.
Itse olen korostanut teorian merkitysta,
vaikka hyvin tiedédn, ettd niiden késit-
teiden ero on enemmain tehty kuin todel-
linen. Olen myos sitd mieltd, ettd »hyvan»
teorian muodostamisessa kaytinnoén koke-
mukset ovat suorastaan ensiarvoisen tir-
keitd. Mutta olen myo6s sitd mieltd, ettd
kdytdnnén kokemukset eivét tee tarpeet-
tomiksi asioiden pohtimista ja niiden
kehittdmistad tai eivdt ainakaan anna oi-
keutta kieltdd sitd toisilta, vaikka itse ei
pitdisikddn sitd tirkednd. Tuontapaiselta
vaikutelmalta on huolellisesti tohtori Pit-
kisen vastineen luettuaan vaikea vilttya.
Olen sitd paitsi »kdytdnnén miesten» jou-
kosta mm. tohtori Pitkdsen aikaisemmin
kuullut esittdvdn projektisuunnittelusta
relevantteja ongelmia ja niille. ratkaisuja
joihin olen voinut mielihyvin yhtyd. Nyt
yksimielisyytemme niyttdd rajoittuvan -
ensisijaisesti vain sithen, ettd »kdytinnossa
péé.téksi'ai on tehtavay.



Edellisen perusteella on selvdi, ettd
Pitkidsen timinkertainen puheenvuoro oli

itselleni yhtd paha pettymys kuin hénen

kirjansa aikaisemmin. Hénen esittdméadnsa
toivomusta siitd, ettd nyt kiytetty puheen-
vuoro . olisi opiksi itselleni, ja4 siten myds
Kirveeni
saama kolo olisi pitinyt selvemmin osoit-
taa. Kun nyt kuitenkin néyttdd muodos-
tuneen tavaksi esittda toistemme kirveisiin

vain pelkdksi toivomukseksi.

viitaten hyvid toivotuksia, esitin omanani
sen, ettd tohtori Pitkdsen kirveen terdvyys
ei muuttuisi kuokan tylsyydeksi, niinkuin
helposti aikatekijin vaikutuksesta kiy,
jollei sen teroittamiseen kiinnitets erityista
huomiota.

Paavo Virkkuselle

Heti aluksi haluan esittdd myé6tdtuntoni
Paavo Virkkuselle. Hin nimittdin nayttia
olevan pahojen vaivojen tuttava. Ympa-
rillddn hdn nikee »viidakon hiamiryyttd
ja hamiramiehid». Ajatuskulkujen jaljit-
timinen tuottaa hénelle vaikeuksia. Kun
Paavo jo useat vuodet sitten ystivillisesti
esitti itselleni sinunkaupat, tunnen suora-
naiseksi velvollisuudekseni esittd4d hinelle
erditd parannuskeinoja vaivoihinsa. Kaikki
alkaa oman pidin ja silmien hieronnasta.
Jos timékian el auta, niin hyvilld maulla
valittu silmévoide ja/tai silméilasit autta-
vat. Néitd keinoja kdyttden opin ainakin
itse ndkemddn. Opin jopa jonkin verran
nakemdin metsdd puilta. Viidakon kulke-
misessa ja ajatuskulkujen seuraamisessa
olen hyodylliseksi havainnut opetella koke-
neempien erdnkivijoiden keinoja.

Heti aluksi Paavo Virkkunen tunnustaa
vilpittomaisti joutuneensa vaikeuksiin seu-
ratessaan niitdkin ajatuskulkuja, joita kat-

sauksessani esitin. Kuitenkin hin suh-
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teellisen varmasti uskoo niissd nidhneen
itseni piddtyneen ns. mahalaskuun. On
aivan totta, ettd olen sanonut, ettd
»tiede ei nditd ongelmia ratkaise», vie-
lapa sen jalkeen, kun olin perittiavi-
perillinen esimerkilld mahdollisimman yk-
sinkertaisesti pyrkinyt osoittamaan, kuinka
vihin kannattaa miettid »tieteellistd osoit-
tamista» diskonttokoron valinnan yhtey-
dessd. Sen jilkeen totesinkin, ettd »ongel-
mana voineekin olla pidiseminen jotenkin
’jarkeviin’ ja toteuttamiskelpoisiin paatok-
siin». Kuvasin kustannus-hyotyanalyysin
pyrkimystd tdhdn sanomalla, ettd »mark-
kinahintoihin tehtdvit korjaukset ovat
tdssd prosessissa ensimmiinen vaihe. Aja-
tuksen loppuun vieminen edellyttdd aika-
tekijin kohdalla vastaavanlaista menet-
telyad, jolloin paadytddn edelldi SOC:n ja
STP:n tarkastelussa esitettyihin ajatus-
kulkuihiny. Viimeksi lainatun lauseen
perusteella Paavo Virkkunen sanoo minun
tehneen ns. mahalaskun.

Nyt on Paavo Virkkusella ollut sisi-
lukuvaikeuksia. Héneltd ndyttid4d jidneen
huomaamatta, ettd pidin jo tarpeetto-
mana niiden ongelmien »tieteellistd» rat-
kaisua ja asetan ongelmaksi jotenkin jér-
kevidn ja toteuttamiskelpoisen lopputulok-
sen saavuttamisen. Ja tdméin ratkaisun
l6ytdmiseksi esitin turvautumista kustan-
nus-hyotyanalyyttisessa kirjallisuudessa ta-
vanomaisiin ajatuksiin SOC:n ja STP:n
tarkastelussa. Jos ndma4 ajatukset halutaan
sitten samaistaa »tieteeksi» — Paavo Virk-
kusen tapaan — niin paddytddn siihen,
ettd olen suositellut »tieteen» kayttdmista
jirkevien ja toteuttamiskelpoisten tulosten
saavuttamiseen.

Virkkusen tekstistd kdy varsin vakuut-
tavasti ilmi ainakin se, ettd kdytdnnossi
projekti ratkaistaan jokseenkin ndpparasti
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»tavallisesti jonkin ekonomin tai insingé-
rin laskelmien perusteella». Jos Paavo
Virkkunen ei sittenkdidn ole itse néihin
laskelmiin perehtynyt, olisi ollut ilmeisen
kohtuullista pyyt4a jotakuta insinoorid tai
ekonomia kertomaan, minkilaisia laskel-
mia tallsin kdytetddn. Ainakin ihmiset,
jotka itse eivit ole voineet niihin tutustua
kaytannossa olisivat mielellddn niithin tu-
tustuneet mm. sen takia, ettd voitaisiin
arvioida, kuinka perusteellisia ne samalla
ovat. Niin sitikin suuremmalla syylla,
kun olen ollut tilaisuudessa kuulemaan
ainakin eraiden insindérien esittdvin huo-
mattavasti mielenkiintoisempia ongelmia
analyysin kdytinnén ongelmista kuin mi-
hin Paavo Virkkunen nyt nayttiid vai-
vautuneen.

Vield Paavo Virkkunen epdilee, ettd
olen omilla kirjoituksillani turhauttanut
kidytannén projektisuunnittelijoita. ja tut-
kijoita enemmaén »kuin Pitkdsen kirja sita
mahdollisesti saattaa tehdéd».

Todistellessaan, ettid laskentakoron va-
linta on »yksi pienimpid ongelmia kay-
tdnnén projektisuunnittelussa» Virkkunen
vakuuttavasti kertoo pitkdaikaisesta koke-
muksestaan talld alalla. Siind ohessa ha-
nelld on aikaa huomauttaa, ettd olen muka
pitanyt diskonttokoron valinnan leimaa-
mista »tieteellisend prostituutiona» ja viit-
taa siind yhteydessd esitykseeni vuodelta
1968, mihin itsenikin on tidméin takia
pékko puuttua.

Tuossa esityksessdni (s. 9) esitin mm.
seuraavaa: »Aikapreferenssifunktion tark-
ka muoto voidaan méadratd vain teorias-
sa» ja myohemmin samalla sivulla »siten
kiytannossd kansantaloudellisen aikapre-
renssifunktio kuvastaa julkisen vallan ka-
sityksid eriaikaisten kulutusmahdollisuuk-
sien keskindisestd tdrkeydestd ja niitd pe-

rusteita, joiden mukaan kulutusméaaran ar-
von voidaan otaksua muuttuvan tulevai-
suudessa».

Saman esityksen loppupddtelmissi to-
dettuani, ettd kidytdnnossd aina joudutaan
tuntuvastikin tinkim#én erdiden keskeisten
teoreettisten ongelmien perusteellisesta tar-
kastelusta ja ettd jotkut »hyvit» julkisen
vallan neuvonantajat ovat siihen erityisen
taipuvaisia, jatkoin: »Edelld mainitusta
ajattelutavasta ovat selvind ilmaisuina
erdiden tutkijoiden pyrkimykset leimata
kansantaloudellisen diskonttokoron valin-
ta ns. arvostuskysymykseksi, johon talous-
tieteelld el ole mitddn sanottavaa, mutta
muita projektisuunnitteluun kuuluvia on-
gelmia pidetddn taloustieteen tehtdvipii-
riin kuuluvina. Tdhin on todettava, etti
koko projektisuunnittelu on arvostusky-
symys siind mielessd, ettd sitd ei loogisin
perustein voida osoittaa oikeaksi tai vaa-
réksi.» ‘

Kun en itse ole oikein perehtynyt tieteel-
lisyyteen tai prostituutioon edes erikseen,
on vaikea sanoa, mitid ne sitten yhdessi
mahtavat tarkoittaa. Mutta jos kerran
Paavo Virkkunen on niistid 16ytinyt jota-
kin prostituutioon viittaavaa, voin lam-
pimaésti suositella hdnen osallistumistaan
siitd juuri kdynnissa olevaan keskusteluun.
Héin toisi esiin: yarmasti mielenkiintoisia
nakokohtia. Jos taas ajatukseni hdnenkin
mielestdédn on seestynyt, olen siiti vain
iloinen.

Virkkusen mukaan laskentakoron va-
linta on pieni ongelma sen takia, ettd se
on arvostuskysymys. Tétd hin ei kuiten-
kaan madrittele tarkemmin. Omasta mie-
lestdni se on tirked kysymys juuri sen
takia, ettid sekin on todella arvostuskysy-
mys edellisestd lainatussa kappaleessa tar-
kemmin miéritteleméllani tavalla. Tamé



on ainakin yhtd perusteltua kuin on totta,
ettd mitd tahansa toimintaa voitaisiin hel-
pommin suunnitella, jos jo loogisin perus-
tein ja samalla kiytintod sitovalla tavalla
voitaisiin osoittaa tiettyja elementteji siiti
joko oikeaksi tai vadrdksi. Mutta haluai-
sinpa nihdi jonkun yrittivin niilli pe-

rusteilla osoittaa esimerkiksi, etti todel- .

lakin koko projektisuunnittelu on joko
oikeata tai vddrsd jaftai, ettd se on sitd
selvemmin kuin jokin muu ihmisten toi-
mintamuoto.

Mutta siitd voidaan ilmeisesti lihted,
ettd kun projektisuunnittelua kerran joka
tapauksessa tehdidn, se tehdiddn paatok-
sentekijoiden arvomaailma huomioonot-
taen mahdollisimman hyvin. Ja talous-
tieteen tehtdvinid on téssd yhteydessd
esittdd »teoreettisesti perusteltuja ja mit-
tauskelpoisia nakékohtia, - joihin paatok-
sentekijd voi turvautua», kuten fraasin-
omaisesti totesin Paavo Virkkusen viit-
taamassa esityksessani heti edelld lainatun
kappaleen jilkeen.

Kaytdnnossd »analyytikko» joutuu tie-
tysti pakostakin sivuuttamaan joskus hy-
vinkin keskeisten ongelmien perusteellisen
tarkastelun. Mutta sellainen, joka haluaa
sivuuttaa jo itse ongelman, esim. korko-
tekijan »ei kuulu meidén osastolle-tyyliin»,
ansaitsee tuskin tulla mainituksi hyvini
julkisen vallan neuvonantajana edes lai-
nausmerkeissd. Tamdinkaltainen menet-
tely johtuu nimittdin varsin usein siitd,
ettd ongelman luonnekin on »analyyti-
kolta» jaanyt vihin episelviksi.

Kohdassa »Korkojen raja-arvojen kiyt-
timinen laskelmissa» Virkkunen toteaa
olevan utopiaa, ettd poliittinen pditoksen-
tekotaso voisi antaa laskelmissa kiytetts-
vén korkokannan, ts. ettd pystyisi ilmaise-
maan oman aikapreferenssinsi suuruuden.
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Mielestdni tdmén »utopian» perussyyni
saattaa olla se, ettd paitoksentekijille ei
ole kyetty tuottamaan hinen (tai sen)
tarvitsemaa informaatiota preferenssienss
muodostamista- varten. Ja tdmén infor-
ainakin
vhtd tirkedltd projektisuunnittelijan teh-
tiviltd kuin »osoittaa ne laskentakoron
raja-arvot, joiden puitteissa eri vaihto-
ehdot ovat edullisimpia», kuten Virkku-
nen toteaa. Viimeksi mainitun tehtivéan
suorittaminen on tietystikin aivan tarpee-
tonta puuhaa, jos piditoksentekijan kasitys

maation tuottaminen tuntuisi

aikapreferenssinsd suuruudesta on tdysin
»utopiaay.

Huomiota tilld kohden kiinnittdd vield
Virkkusen véite siitd, ettd koron nosta-
minen esim. 5 prosentista 10 prosenttiin
ei juuri vaikuta projektien priotiteettijér-
jestykseen. Rohkenen kylld epiilld, ettd
talléin on saattanut jadda joitakin rele-
vantteja projektivaihtoehtoja kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle. Olisi mielenkiin-
toista kuulla, onko jollakin toisella kay-
tinnossa toimivalla Virkkusen kisityksestd
poikkeava mielipide. Muuten tiltd osin
viittaan Pitkéselle osoittamaani puheen-
vuoroon.

Lopuksi Virkkunen ryhmittelee erdalla
tavalla kustannus-hyétyanalyysin ongel-
mia. Todettakoon heti, ettd hin muita
vaistoliikkeistd syrjayttiaa
»mikd on kustannus ja miki on hyéty»

syytellessdin

-kohdalla tdhdn kuuluvan perusongelman
ja puhuu jo itse asiassa seuraavasta koh-
dasta eli rajausongelmista. On nimittdin
mita ilmeisimmin ensin arvioitava, kuinka
suuri on kenen tahansa yksilén saama
hyoéty esim. tietysti matkasta julkisella
kulkuneuvolla ennen kuin voidaan miten-
kdan arvioida ko. liikkenneprojektin koko-
naisvaikutusta.
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Ryhmittelyssd ei todellakaan ole ekspli-
siittisesti mainittu korkotekijan valinnan
ongelmaa tai aikatekijan tarkastelua muul-
lakaan tavalla. Eikd sitd tietysti tarvitse
nimenomaisesti mainitakaan, koska se kui-
tenkin sielld nayttdd olevan. Esimerkiksi
»Mikd on hydty ja mikd kustannus»
-kappaleessa Virkkunen miettii, tarkastel-
laanko projektia nykyisen vai tulevan suku-
polven kannalta. Itse olen edelld tyytynyt
sanomaan, etti se on tehtavi »nyt» ja se
on ilmeisestikin samaistettavissa »nykyi-
seen sukupolveen», niin epaméiraista kuin
ajan paloitteleminen »sukupolviin» on-
kin. Ja eikohin Paavo Virkkusenkin ole
syyté olla sitd mieltd, ettd »nykyisen suku-
polven» asiana tuon arvioimisen tekemi-
nen on. Muuta mahdollisuutta kuin ei
taida olla.

Arvostusongelmien kohdalla Virkkunen_

kysyy »mikd paino olisi pantava vapaa-
ajan, virkistysmahdollisuuksien jne. jne.
lisiantymiselle?». Hanen mainitsemansa
»ennakointiongelmat» — olipa sitten
kyseessd markkinamekanismin piiriin kuu-
luvat hyvinvointitekijit tai ei — ratkeaa
sen mukaan, kuinka hyvin voidaan ar-
vioida, ja sekin »nyt», kunkin hyvin-
vointitekijan tdrkeys ja sen muuttuminen
tulevaisuudessa.

Jos Paavo Virkkunen ei ole esittdnyt
edellisia kysymyksiddn tai ajatuksiaan
aivan leikillddn, on niiden perusteella
padteltava, ettd hinkin pitdd aikatekijin
tarkastelua ja sen mittaamispyrkimyksia

varsin keskeisin, koskapa hin kiytinnél-
lisesti katsoen jokaisen esittiminsid ryh-
mén kohdalla on sen todennut.

Edelliseen nidhden tuntuu turhanpii-
véiseltd Virkkusen yritys mitdt6idd omia
kirjoituksiani ja niissd esitettyja puutteel-
lisiakin ajatuksia, jotka tosin hinelle niyt-
ndyttivat jaidneen »teoriaviidakoksi» syis-
td, joita tuskin on kohtuullista panna koko-
naan oman esitystaitoni viaksi. Itsekin hian
ndyttdd niihin yhtyvén, jos vihin tarkas-
telee lJdhemmin omia mielipiteitddn. Mit4
tulee vield aikatekijin ja korkotekijan
keskeisyyteen kustannus-hy6tyanalyysissa,
on todettava, etti el sen tarkastelu var-
mastikaan koko analyysia kata. Mutta
ilmeisen tyoldstd sen poissulkeminen on
mistddn analyysin ongelmista, ryhmitel-
tiinpd niitd sitten miten tahansa.

Ryhmiteltivia asioita tietysti aina on,
koska vanhan viitteen mukaan osasistahan
kokonaisuus muodostuu ja ndma osasetkin
saattavat olla jo varsin tdrkeitd ongelmia
ja mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Niin-
hin kirjanpitokin muodostuu debetistd ja
kreditistd,- jotka ovat jo varsin tarkeitd
kisitteitd. Kirjanpito taas palvelee liik-
keenjohtoa. Mutta jos liikkeenjohto epi-
onnistuu, on konkurssin yhteydessd vain
laiha lohdutus, jos kirjanpito on pilkulleen
oikein pidetty. Itse asiassa ainoa lohdutus
olisi, ettd tAmin tietdessddn johtaja osoit-
taisi tuntevansa kirjanpitoa niin paljon,
ettd mahdollisesti voisi hakea kirjanpitdjan
paikkaa jostakin toisesta yrityksesta.
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NicroLAs GEORGESCU-ROEGEN The Entropy
Law and the Economic Process. Harvard Univ.
Press, Cambridge, Mass. 1971. XV + 457
sivua. § 12.95.

GEORGESCcU-ROEGENIR teos on yleisesti koe-
tuille taloustieteen tilaan liittyville 1ahto-
kohdille rakentuva persoonallinen ohjel-
manjulistus. Sit4 voi ndet pitd4 suljettui-
hin teorioihin pyrkivdn standarditalous-
tieteen metodologisena kritiikkind sekd
uutena nikemyksené talouden ja luonnon
vilisistd suhteista.

Metodologisella kritiikilld on edeltidjan-
sd, joiden osuutta Georgescu-Roegen avoi-
mesti arvostaa. Néistd aikanaan merkitta-
vimpid olivat nykyéddn useimmiten héve-
liddsti sivuutetut Saksan historiallinen
koulukunta sekd institutionalistit. Viime
aikoina kritiikki nayttd4 jilleen olleen eri
tahoilla kasvamassa. Kritiikin yhteinen
lihtdkohta on se, etti standarditaloustie-
de on mennyt vikaan hylatessdan ihmista
tutkivien tieteiden ominaislaadun ja ot-
taessaan esikuvaksi luonnontieteiden me-
todin (tai sen vulgaarin kuvitelman, kuten
Georgescu-Roegen pyrkii osoittamaan).

Teoksen ohjelma on tekijin oman taus-
tan perusteella erityisen mielenkiintoinen:
Georgescu-Roegen on niet arvostettu ma-
temaattisen taloustieteen kehittdja, Econo-
metric Society’n Fellow, perehtynyt erityisesti
kuluttajan kayttdytymisen sekd lineaaris-
ten mallien teorioihin jne. Tama puoli ha-
neén tyostddn on edustettuna esseekokoel-

massa Analytical Economics: Issues and Prob-
lems (1966).

Paitsi ohjelma, myds teoksen laaja-alai-
suus on omiaan himmentdmiin ainakin
ensilukemalta. Taloustieteen lisdksi tekija
kisittelee ainakin nienniisen suvereenisti
myos fysilkan viimeisid kiistoja samoin
kuin biologian ja tieteenfilosofian kysy-
myksid. Késittelemansd fysiikan ja biolo-
gian ongelmat han pyrkii yhdistdmaan ta-
loustieteeseen. Fysiikan ongelmilla on li-
sdksi strateginen tehtdvéd: niiden avulla
tekija yrittdd viedd jalat alta standardi-
taloustieteen mekanistiselta maailmanku-
valta osoittamalla, ettd sen riittimittd-
myys on koettu ajat sitten fysiikassa, stan-
darditaloustieteen totunnaisessa metodo-
logisessa esikuvassa.

Teoksen ehkd merkittdvin anti on esi-
tetty tuki sille véitteelle, ettd dialektiset
kisitteet ja dialektinen resonointi ovat
korvaamattomia tieteelle, jonka tutkimus-
kohteelle on ominaista jatkuva muutos,
evoluutio ja ennalta arvaamattomien enti-
teettien ilmaantuminen, miti tapahtuu
materiaalisessa luonnossa saati sitten ih-
misyhteisossd. Georgescu-Roegenin dia-
lektinen késite rikkoo ainakin joissakin,
muttei kaikissa tapauksissa ristiriidan la-
kia, siis B on sekd A ettd ei-A, eli jossakin
mielessd kisite: ja sen vastakohta osittain
lomittuvat. Esimerkisti kiy demokratia.
Dialektista kasitettd selventid sen. vasta-
kohta, aritmomorfinen kisite, jossa diko-
tomia- on eksakti, -ilman lomittaisuutta.
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Merkittavadd on, ettd logiikassa voidaan
kdyttdad vain aritmomorfisia kisitteitd,
missd juuri on logiikan voima mutta sa-
malla sen rajoitus. ‘
IThmismielen rajoitukset tekevat dialek-
tisista késitteistd véaistimattdmii. Niiden
kayton vaikeutta lisdd vield vakiintumat-
tomuus (dialektisilta kisitteiltd puuttuu
newtoninsa). Aritmomorfisilla kisitteilld
ja niiden varaan rakentuvalla teoreetti-
sella tieteelld on toki keskeinen sija myds
dialektisessa keskustelussa analyysivirhei-
den paljastajana ja valttidjand sekd osaon-
gelmien selventdjana. Dialektiikan tulee
taas paikallistaa ongelma ja keskeiset k-
sitteet. Tdma on kuitenkin niin yleista ja
viahin sanovaa, ettid jokainen koulukunta
voi sen hyviksyéd ja silti jatkaa entiselld
epadialektisella metodillaan mekanistisia
malleja kdyttden. Selvimmin -eron paljas-
tanee kunkin suunnan tutkimuksen yleis-
luonne. o
_ Georgescu-Roegen antaa itse oivan esi-
merkin dialektisten - kisitteiden ja reso-
noinnin selventdmisestd analyyttisesti kir-
jansa talousteoreettisesti
luvussa IX, jossa hédn tarkastelee tuotan-
toa prosessina, virtojen ja varantojen dia-
lektiikkaa sekd eksploratiivisten kasvu-
mallien heikkouksia. Héanen yleisohjee-
naan on analysoida dialektisen resonoin-
nin. paikallistamaa prosessia ensin statio-
naariséna, ‘ajassa itseddn toistavana. Nain
edeten hin médrittelee mm. paljon kiis-
toja aiheuttaneen uusklassisen tuotanto-
funktion kdytén rajat, joista uusklassinen
teoria itse ei ole péiéissyt selvyyteen. Han
toteaa, ettd tuotantofunktiosta poissa oleva
aikatekija on merkitykseton riittdvan suu-
ren kysynndn mahdollistamassa tehdas-
tuotannossa, jossa eri osatoiminnat on jér-
jestetty perakkdin niin, ettei niille proses-

antoisimmassa -

sin ollessa stationaarinen jai joutoaikaa.
Tamai havainto ei toki ole uusi; tietddkse-
ni siihen viittasi jo SCHUMPETER vuosisa-
dan alkupuolella.

Investointeja Georgescu-Roegen taas
tarkastelee prosessien tuottamisena, joka
ainakaan kapitalistisessa jarjestelmassi ei
ole stationaarista ja jossa aikatekijaa ei si-
ten voida sivuuttaa. Tehdastuotannolle ja
siten tuotantofunktiolle on rajoituksensa
my6s maataloudessa, jota kuitenkin on
yleisesti pidetty tuotantofunktion otolli-
simpana sovellutusalueena. My®és itse pro-
sessin késitteen tarkastelu ansaitsee teok-
sessa huomion.

Luvussa XI tekijd taas yleisemmin tar-
kastelee taloustieteen nykytilaa. Ta&ltd
Ioytyvat yhtyméakohdat historiallisen kou-
lukunnan n&kemykseen. Georgescu-Roe-
gen pitdd niet vaarand standarditalous-
tieteen pyrkimystd yleiseen, ajasta ja pai-
kasta riippumattomaan taloustieteeseen.
Pyrkimys. on johtanut ortodoksiaan ja ha-
méartdnyt sen seikan, ettd standarditalous-
tiede on porvarillisen talouden vielapd
voittopuolisesti
tarkasteltua teoriaa. Téstd aiheutuu mm.
taloustieteen neuvottomuus kehitysmaiden
ongelmien kohdalla. Historiallinen koulu-

yrittdjin nékokulmasta

kunta oli oikeassa korostaessaan kulttuu-
rillisten ja sosiaalisten tekijéiden merkitys-
td taloudellisten lakien sisillolle. Evoluu-
tio ja muutos saavat aikaan sen, ettd naiti
lakeja on paitsi useita myds dialektisesti
lomittuvia ja siten aritmomorfisesti d4re-
ton maara. , }
Mielenkiintoista on huomata, ettd uus-
klassisista taloustieteilijistd tekijd arvos-
taa selvasti MarsHALLia, jonka intuition
ja nikemyksen tarpeen korostuksessa hin
nikee selvdd dialektiikan. tajua. Marshall
oivalsi myos evoluution. Tamén tunnus-



tuksen jilkeen on pieni pettymys, ettd
Cambridgen myoéhempi traditio jaa lahes
tadysin huomiotta, vaikka siitd saattaisi
léytyd jo toteutettuna -Georgescu-Roe-
genin ohjelmaa. '
Teoksen metodologisella ohjelmalla on
siis edeltdjansd. Sen taloudellisen toimin-
nan, luonnon ja materian yhteyksid kos-
keva ajatuksenjuoksu lienee taas' lukijalle
paljon uudempi ja hdmmentdvampi. Vaik-
ka teoksen molemmat osat kulkevat rinnan
ilman tekijdn omaa erottelua ja jalkimmai-
sen argumentointi on selvasti tarkoitettu
metodologisen osan ehdollistajaksi, piddn
silti kumpaakin osaa autonomisena.
Teoksen valtavan poikkitieteellisen vael-
luksen lahtokohta on klassinen termodyna-
miikka, siis materian maailma ja entro-
pian késite. Termodynamiikassa entropian
vol l6ysédsti .méaritelld indeksiksi, joka il-
moittaa sidotun (mekaaniseen ty6hén
kayttokelvottoman) energian suhdetta va-
paaseen energiaan eristetyssd struktuuris-
sa. Keskeinen' teoksessa on termodynamii-
kan-toinen laki, entropian laki, jonka mu-
kaan maailmankaikkeuden (eristetyn
struktuurin) entropia kasvaa ajan myotd
jatkuvasti (ja peruuttamattomasti). Jo
materian maailmassa timé4 laki on mekaa-
nisen maailmankuvan kielto. Maailman-
kaikkeuden tapahtumista ei voida palaut-
taa liikkeeksi (locomotion), vaan se on
osaksi peruuttamatonta laadullista muu-
tosta. Se merkitsee myds deterministisyy-
den kieltoa ja mahdollistaa kombinaatioi-
den kautta uusien, ennalta arvaamatto-
mien entiteettien ilmaantumisen.
Entropian lain indeterministisyys riirtda
Georgescu-Roegenin mielestd historialli-
sen koulukunnan nakoékantojen puolus-
tukseksi. Peruuttamattomasti kasvava ent-
ropia antaa my6s ajan késitteelle uuden
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ulottuvuuden, jonka vastinetta mm.
Schumpeter on tavoitellut historiallisella
ajalla. Nain yksioikoisesti siis luonnonlait
ehdollistavat Georgescu-Roegenin meto-
dologista: ohjelmaa. Tekijd ei kuitenkaan
tyydy tdhdn, vaan hén viittid entropian
lakia fysiikan laeista tdrkeimmaksi talous-
tieteelle ja pyrkii ‘hahmottelemaan -sen
vaikutusta biologian kautta taloudelliseen
toimintaan. Kasvava entropia tekee vélt-
evoluution. Taloudellista

toimintaa hin taas pitdd biologisen evo-

tamattémaksi

luution jatkona ja tiydentsjini, jossa ih-
minen kuitenkin kaytta4 erotukseksi endo-
somaattisista -eksosomaattisia instrument-
teja, jotka eivit ole syntyperdisid vaan itse
tuotettuja (siis tavallaan pddomaa laajasti
ymmaérrettyni).

Taloudellinen toiminta perustuu oleelli-
sesti alhaisen entropian hyviksikdyttoon.
Kirjansa toisessa taloustieteellisessd luvus-
s X tekija sitten viittdd, ettd alhainen
entropia on vilttimiton ehto taloudelli-
selle arvolle ja pyrkii sitten timén perus-
teella konstruoimaan yleisen taloudellisen
arvon vyhtilon, jonka  erikoistapauksena
hin tarkastelee eri arvoteorioita, ricardo-
laista, marxilaista ja uusklassista.

Eksosomaattisiin instrumentteihin liitty-
vit myds vaistimattd kontrolli, erityistieto
ja kasautuminen ja niiden perusteella so-
siaalinen konflikti. Sosialismi ei kuitenkaan
ole - tekijan mielestd konfliktin ratkaisu,
joka on mahdollista’ vain sosiaalisella evo-
luutiolla, jossa ihminen alistuu asemaansa
eldinkunnan osana. Tami hdmmentiva
saa taustatukea - kautta -kirjan
Siihen liittyy teokselle keskeinen vastak-
kainasettelu maatalous vs. teollinen tuo-
tanto. Maatalous perustuu auringon al-
haisen entropian virtaan, kun taas mine-

vaite

raaliperustainen teollinen tuotanto kiyt-
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tdd &arellisid, kayttdintensiteetistd riip-
puen ennemmin tai myShemmin ehtyvid
maanpéillisid alhaisen entropian varan-
toja. Téssa tekijd luonteenomaisella taval-
laan antaa syvyyttd vanhalle jokamiehen
viisaudelle. T&dménsukuisiin pohdiskelui-
hin liittyy myés se, ettd Georgescu-Roe-
genille taloudellinen toiminta on perim-
maltddn alhaisen energian »tuhlaustay,
jonka valttimiton seuraus on saaste, jota
voi pitdd toiminnasta syntyvina sidottuna
energiana, entropian kasvuna (ihmiselle
tuotos taas on eldméistd nauttimista).

Eris teoksen silmiinpistdvid piirteiti on,
ettd se kulkee MARXin viitoittamia polku-
ja. Dialektiikan seka konfliktin valttAmat-
tomyys ovat nimiltdin ja merkittivyydel-
tasn, vaikkeivat toki sisalloltiin saman-
tapaisia vaittimiid molemmilla. Kumpikin
suhtautuu kriittisesti virallisesti hyviksyt-
tyyn taloustieteeseen, tosin omine perus-
teluineen ja kohteineen. Lisdksi Georges-
cu-Roegen tunnustaa Marxin selvéasti esi-
kuvakseen tuotantoprosessin dialektisessa
tarkastelussa.

Georgescu-Roegenin  teoksesta jaa li-

DwicaT M. JAFFEE Credit Rationing and
the Commercial Loan Market, John Wiley &
Sons. Inc., New York 1971. 183 sivua.
$ 9.95.

JAFFEEn teosta voisi lyhyesti luonnehtia

sanomalla siind pyrittivin

a) laajentamaan ja syventimdin a prior:
spekulointia  »ei-hintasdfnnéstelyn»
olemassaolosta liikepankkien lyhytai-
kaisten luottojen markkinoilla (luku 2),

saksi mielikuva, ettd hin on erityisesti ot-
tanut varteen Marxin profetian ja ohjel-
man, sosialismin viistiméttémyyden, ja
pyrkinyt osoittamaan sen puolinaisuuden.
Ilkedsti voisi kai sanoa, ettd han kokee olla
Marxin vihrei vaihtoehto. Metodologises-
ti hdnen suhtaumisensa Marxiin taas on
kaiketi myonteinen.

Pyrkiméttd ohjelmien ja profetioiden
vertailuun voinee kuitenkin todeta, ettid
niin Marxin kuin muidenkin taloustietei-
lijoiden korostama historiallinen ulottu-
vuus on tarpeen tdydentimiin myos
Georgescu-Roegenin luontoperustaista ke-
hikkoa. Georgescu-Roegen toki toteaa ti-
man ulottuvuuden tirkeyden, muttei anna
siitd ndyttéd, vaan tyytyy jattdmaan sille
ainoastaan sijan omassa kehikossaan. Osit-
tain juuri timin seurausta lienee, etts hi-
nen lihtokohtansa tavallisesta, luonnon-
tieteitd tuntemattomasta lukijasta tuntu-
vat paikoin turhan kaukaa haetuilta ja
yleisiltd. Entropian lain taloudelliset ilme-
nemismuodot ilmeisesti poikkeavat mer-
kittdvasti toisistaan kulloisistakin oloista
riippuen.

Jukka PEXKKARINEN

b) arvioimaan ko. laajennusta empiiri-
sesti (luku 3 ja osittain luvut 4 ja 5)

seka

c) tarkastelemaan
vaikutusta yritysten
(luku 6).

Jo Kevnes korosti teoksessaan Treatise
on Money luottojen »ei-hintasddnnéstelyny»
olemassaoloa. Luotonsddnnoéstelyyn —
milld tarkoitetaan luottojen litkakysyntad
vallitsevalla korolla — liittyva kirjallisuus

luotonsdédnnostelyn
investointeihin



on kuitenkin ollut melko vahaistd ja sekin
padasiassa deskriptiivis-institutionaalista,
suhteellisen 16ysdd resonointia. Puheet
»hallinnollisista hinnoista», liikepankki-
sektorin »epitiydellisyyksistd» ja muista
»institutionaalisista jaykkyyksista» kuulu-
vat tdhan kategoriaan.

Hieman yleisemmin keskustelun koh-
teeksi luotonsddnnéstely tuli 1950-luvun
lopussa ns. luotonsaatavuusteorian (credit
availability doctrine) sille antaman roolin
vuoksi. Luotonsaatavuusteorian rahapo-
liittinen anti oli siind, ettd rahoituksen
kustannusten. ohella alettiin tdhdentia
toista ja ehka loppujen lopuksi tArkedmpéa
rahapolitiikan vaikutuskanavaa, nimittain
rahoituksensaatavuutta. Luotonsaatavuus-
teoriassa ei kuitenkaan onnistuttu voitta-
maan erdstd erityistd vaikeutta. Viitties-
sédn, ettd liikepankit vaihtoehtoisten sijoi-
tuskohteiden tuottojen ja/tai riskin muut-
tuessa rajoittavat luottojen tarjontaa, ko.
doktriinin kannattajien tiytyi samalla vas-
tata kysymykseen, mikseivat liikepankit
nostaneet luottojen korkoa ja kdyttineet
hintaa allokoijana. Esitetyissa vastauksissa
viitattiin jaykk4d4an antolainauskorkoon ole-
massaolevana faktana. Kysymys siis kier-
rettiin ottamalla annettuna se, mikd oli
juuri ongelma ja mihin luottojen »ei-hinta-
saannostelya» koskevassa keskustelussa olisi
pitinyt pyrkid vastaamaan.

Jaffee asettaa tehtdvikseen uuden luo-
tonsadnnostelyn teorian luomisen, jossa
luottojen  odotettuun * takaisinsaamiseen
korkoineen liittyvd riski niyttelee kes-
keisti osaa. Jaffee l4htee siitd, ettd pankin
tavoitteena on odotetun voiton maksi-
mointi. Talléin kysymys, onko rationaa-
lisesti kéyttdytyvin pankin jarkevis karsia
luottopyyntoja, osoittautuu ekvivalentiksi
kysymykselle, voiko pankki lisdtd odotet-

KIRJALLISUUTTA 195

tujd voittoja karsimalla luottopyyntdja?

Pankin myo6nnettavistd luotosta odote-
tun voiton oletetaan riippuvan luoton
suuruudesta, korkokantatekijistd seka pan-
kin subjektiivisista arvioista luotolla ra-
hoitettavan investointiprojektin tuotoista.
Tarkastelussa nimittdin oletetaan, ettd
kullakin luotonkysyjilld (kaikkiaan n kpl)
on rahoitettavana kiinteikokoinen inves-
tointiprojekti (investointiprojektin suuruu-
teen ei vaikuta myonnettdvin luoton
madrd). Talloin nollakorolla luotonky-
syntd on yhtd kuin investointiprojektiin
vaadittavan rahoituksen mééra ja ’riitti-
van korkealla’ korolla oletetaan pankki-
luoton kysynnin laskevan nollaan, jolloin
investointiprojektirahoitetaan kokonaisuu-
dessaan ilman pankkisektorin luotonantoa.
Jatkuvan luotonkysyntikdyran negatii-
vista kulmakerrointa perustellaan viittaa-
malla luotonkysyjien rajoitettuun paisyyn
vaihtoehtoisille rahoitusldhteille; mitd ta-
m4i sitten tarkkaan ottaen merkinneekin.
Jos pankkiluoton korko nousee asiakkaan
a; kohdalla R{:ista Rl:een, niin Jaffeen
mukaan asiakkaan pankkiluoton kysyntd
vahenee. Mikili asiakkaalla on mahdolli-
suus saada luottoa muualta korollaR T <
R}, niin miksi pankkiluottoa endd kysy-
taan? Mikéli taas vaihtoehtoisista rahoi-
tusldhteistd saatavissa olevien luottojen
korko on R; > R/, niin miksi asiakkaan
pankkiluoton kysynndssid tapahtuu muu-
tosta lainkaan? Viittauksella rajoitettuun
péddsyyn vaihtoehtoisille rahoituslihteille
Jaffee luultavasti haluaa tihdentda siti’
ettei luoton hinta yksinomaan ratkais®
rahoitusldhteen valintaa. Joka tapauksess?
hinen luotonkysynnin kasittelynsd on
jaanyt kovin impressionistiseksi tdssd yh-
teydessa.

Luvun 2 lopussa Jaffee tarkastelee mo-
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diskriminoivan. monopolin ja
oligopolin implikaatioita luotonsiinnés-
telyn teorian suhteen. Hén paityy siihen,

nopolin,

kytkettyddn ensin -teoreettisen tarkaste-
lunsa USA:n liikepankkisektorin vallitse-
viin tunnusomaisiin piirteisiin, etti voittoa
maksimoiva pankki sdinnéstelee (karsii)
»ainakin joidenkin asiakkaiden luotto-
pyynt6jd».  Samassa  yhteydessd esiintyy
mielenkiintoinen distinktio tasapainosdén-
nostelyn ja dynaamisen sddnnéstelyn va-
lilla. Edelliselld, johon padosa teoreetti-
sesta spekuloinnista liittyy, ymmarretdin
luotonsddnnéstelyd pitkédn -aikavilin tasa-
painokoron vallitessa ja - jalkimmaisell4,
johon empiirinen tarkastelu keskittyy, luo-
tonsdannostelyd silloin, kun faktinen korko
poikkeaa pitkdn aikavilin tasapainoko-
rosta. ‘Tasapainosdinnéstely ei siis pyri
eliminoitumaan niin kuin staattisessa hin-
tateoriassa on totuttu ajattelemaan liika-
kysynnén suhteen. Késite pankkiluottojen
pitkdn aikavilin tasapainokorko jid kui-
tenkin hamaraksi. :
Tarkastellessaan diskriminoivaa mono-
polistia; joka maksimoi odotetun voiton
jokaisen asiakkaan suhteen erikseen (jol-
loin luotonsddnnéstelyd ei esiinny) Jaffee
mainitsee diskriminoivan monopolistin ole-
van kovin epéarealistinen mallikuva ja viit-
taa USA:n liikepankkisektorin vallitseviin
tunnusmaisiin piirteisiin, jotka rajoittavat
»liian laajaa korkodifferentiointia».
Koska - rahoitusvilitykselld = (financial
. intermediation) ei tunnetusti ole sijaa tdy-
dellisen informaation ‘maailmassa, niin
tarkasteltaessa - pankkien kidyttdytymistd
optimaalisen korkostruktuurin méaidrdyty-

misessd tulisi tdlloin eksplisiittisesti ottaa’

huomioon informaation kustannukset jon-
kinlaisten »search-kustannusten»
dossa. Kun- korkokanta ei tasapainoita

muo-

luottojen kysyntidd ja tarjontaa, ei ole
mitdin syyti olettaa, ettd luottotransaktiot
tapahtuvat samalla korolla; minks Jaffee
aivan oikein toteaa. Kuitenkin hinen
perustelunsa sille, ettd - korkokantastruk-
tuuri pyrkii puristautumaan »kapeampiin
uomiin kuin muuten olisi optimaalista»
on ad hoc -tyyppinen viittaus vallitseviin
oloihin, joissa korkojen differentiointi ko-
vin suuressa laajuudessa ei ole m a h-
dollista. Kun »search-kustannukset»
otetaan huomioon, osoittautuu luultavasti
tosiseikaksi se, ettei voittoa maksimoi-
van pankin ole rationaalista
noudattaa kovin laajaa korkodifferentioin-
tia. Talloin »suhteellisen kapea» korko-
differentiointi voidaan perustella maksi-
mointikayttaytymisestd kisin, jolloin kor-
kodifferentioinnin »kapea-alaisuus» eko-
nomisoi informaation kiytén. En tieten-
kadn halua viittia, etteikdé insitutionaa-
lisillakin seikoilla- olisi- merkitystd, mutta
yksinomaan niihin nojaaminen on mie-
lestdni kovin epdanalyyttista.

Kuten tunnettua® luotonsddnndstelyn
empiiristd mittaamista on estdnyt vaikeus

. mitata luotonsdidnnéstelyé suoraan. Vaati-

sihan se tietoja luotonkysynnéistd ja luo-
tontarjonnasta ex ante-tai luottopyyntdjen
kisittelyn suoraa havainnointia. Koska
tdmi el yleensd ole mahdollista, on luo-
tonsddnnostelyd pyritty mittaamaan: epé-
suorasti haastattelemalla - pankinjohtajia
tietyin vélein, - suorittamalla poikkileik-
kaustutkimuksia luottojen jakautumisesta
yritysten koon mukaan rahamarkkinoiden
’kireyden’ vaihdellessa jne. Eri syistd ndin
saatua evidenssid ei voida johdonmukai-
sesti tai edes ensisijaisesti pitdd luoton-
saannostelyn indikaattorina.
Luotonsddnnostelyn asteen mittaami-
seksi Jaffee konstruoi luotonsddnnostelyn



astetta kuvaavan proxy-muuttujan, joka
ilmaisee ensisijaisluottojen suhdetta kaik-
kiin luottoihin, koska hinen teoreettisen
tarkastelunsa mukaan »dynaamisen luo-
tonsdannostelyn vaihteluiden ja luoton-
saannostelyn astetta kuvaavan proxy-
muuttujan - valilld on positiivinen riip-
puvuus». :
Turvautuminen takaporttiin ex ante
tietojen puutteesta johtuen on vilttdma-
téntd ja suo melko viljat rajat erilaisille
proxy-muuttujille ja menettelytavoille.
Jaffee noudattaa seuraavaa menettelyta-
paa. Selitettdivinid muuttujana kdytetdan
siis proxy-muuttujaa, joka korreloi posi-
tiivisesti a priori késitysten kanssa luoton-
sdadnnostelyn determinanteista ja tdmén
jalkeen todetaan proxymuuttujaa selit-
tivien muuttujien parametriestimaattien
antavan evidenssid a priori kisityksille luo~
tonsddnnostelyn determinanteista. Proxy-
muuttujaa selittivien muuttujien para-
metriestimaattien tulkitseminen niin, etti
ne antavat evidenssid a priori kdsityksille
luotonsadnnostelyn determinanteista .ei

vield sindnsi ole kovin vakuuttavaa. Riit-

tivin ehdon esittiminen luotonsiinnés-

Erix LUNDBERG (toim.) Svensk finanspolitik
¢ teori och praktik. EFI. Bokforlaget Aldus,
Lund 1971. 457 s., mk 52.65.

Erik LuNDBERGIn toimittama Swvensk: fi-
nanspolitik i teori och prakiik on 457-sivuinen
artikkelikokoelma, jonka kirjoittajina on
Lundbergin lisédksi seitsemén ekonomistia
Tukholman kauppakorkeakoulusta ja
Uppsalan yliopistosta. Teoksessa- kisitel-
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telylle ei ndet valttdmittd konfirmoidu
silld, ettd ensisijaisluottojen suhteellista
osuutta onnistutaan selittimidn joillakin
muuttyjilla tilastollisten kriteerien mie-
lessd, ts. tama ei valttAmattd merkitse

evidenssia luotonsddnnoéstelyn suhteen.
Entipa jos ensisijaisluottojen suhteellinen
kasvu onkin ollut seurausta eri asiakasryh-
mien luotonkysynnén muutoksista? Aina-
kaan allekirjoittanut ei tullut vakuuttu-
neeksi tdssid kohden.

Kirjan lopussa on lisiksi yhteenveto ja
arviointi luotonsddnndstelyn vaikutuksia
yritysten investointeihin kasitelleistd tut-
kimuksista. Jaffee toteaa evidenssin var-
sinkin suurten yritysten suhteen olevan
sellaista, ettei mitddn varmaa voida sanoa
suuntaan eikd toiseen.

Kasittaakseni Jaffeen tutkimusta on
pidettidva puutteistaan huolimatta selvini
kontribuutiona luotonsddnnéstelystd kay-
tyyn keskusteluun, ja sitd voi suositella
lampimasti kaikille asiasta kiinnostuneille.
Mitadn yksiselitteistd evidenssid tietyille
a priori kasityksille luotonsddnndstelyn
determinanteista ei kuitenkaan mielestini
ole onnistuttu antamaan.

Erkk1 KoskELA .

ladn Ruotsin finanssipolitiikan tavoitteita
ja saavutuksia toisen maailmansodan jil-
keen, joskin osa tdrkeistd ongelmista ku-
ten tulonjakaantuminen on jitetty tutki-
muksen ulkopuolelle. Tyotd on tehty ryh-
mity6nd, jonka takia artikkelien kirjoit-
tamisessa on onnistuttu valttdmadn liial-
lista paallekkaisyytta.

Ensimmaisessi artikkelissa Lundberg
tarkastelee sodan jilkeisen taloudellisen
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kehityksen vyleispiirteiti, ennen muuta
suhdannevaihteluja, joiden pituus on ol-
lut — samoin kuin Suomessa — noin
4—>5 vuotta. Lisdksi hin hahmottaa raha-
poliittista taustaa tullen sithen tulokseen,
ettd rahapolititkan kaytté ei ole onnis-
tunut suhdannepolitiikkaa ajatellen vaan
on ollut yleensd véddridn ajoituksen takia
suhdannevaihteluja vahvistavaa.
Teoksen mielenkiintoisimpia artikke-
leita ovat ANNE WiBBLEn Selektiv och
generell ekonomisk politik ja Lars MatT-
HIESSENIn Finanspolitiken som stabiliserings-
politisk instrument. Ruotsissa on siirrytty
yhi enenevissi miidrin selektiiviseen ta-
louspolitilkkaan muun muassa tyollisyys-
kysymysten hoidossa. Muutto- ja koulutus-
avustuksin on pyritty poistamaan elin-
keinorakenteen rationalisoinnista ja suh-
dannevaihteluista aiheutunutta tyotto-
myvyttd. Yleensd katsotaan kiytetyilld toi-
menpiteilld olleen vaikutusta, joskaan
Philips-kdyrdanalyysi ei sitd suoranaisesti
osoita. Selektiivisii menetelmiad on kay-
tetty my0s aluepolitiikassa. Lyhyelld aika-
valilla on Wibblen mukaan edullisinta
subventoida palkkoja, mutta Ruotsin alue-
politiikkassa ldhdetddn yleensd siitd, ettd
padomasubventiot ovat parhain keino
luoda pysyvid tyopaikkoja kehitysalueille,
Wibblen mukaan harjoitettu aluepolitiik-
ka on vaikuttanut kehitysalueiden tyol-
lisyyteen selvésti positiivisesti.
Suhdanteiden tasojttamisessa Ruotsi on-
nistui hyvin aina vuoteen 1963 saakka toi-
menpiteiden ajoittuessa oikein ja ollessa
kontrasyklisid. Sen jalkeen — yllattavaa
kyllakin — siind on pikemminkin epion-
nistuttu. Suhdannevaiheet 1964—68 ja
1969—71 muistuttavat tédssd suhteessa toi-
siaan. Molemmissa suhdannevaiheissa sal-
littiin kasvun nousta kapasiteettirajojen

yli, mistd oli seurauksena maksutaseon-
gelmia ja inflaatio. Matthiessenin mukaan
rajoittavat toimenpiteet olivat molemmis-
sa suhdannevaiheissa vuoden myd6héssi
laskukauden ollessa jo meneillddn. Téastd
seurasi muun muassa vuonna 1971 tyo-
markkinaratkaisujen
(Myos Suomessa harjoitettuun talouspoli-
tilkkaan sopinevat ylld esitetyt huomiot
samalta ajalta.) Vaikeutena on ilmeisesti
ollut yhé voimistunut rakennemuutospro-

vaikeutuminen.

sessi ja siitd edelleen aiheutuneet virheel-
liset prognoosit. GERHARD HuLTCRANZIN
artikkeli Prognos och ekonomisk verklighet ka-
sittelee tarkemmin n#itd ongelmia ja
yleensd ennustamisesta saatuja kokemuk-
sia. Ulkomaankaupan ja varastoin-
vestointien ennustamisessa on Ruotsissa
epdonnistuttu pahiten, kuten kai yleensi
kaikissa maissa.

Tunnusomaista Ruotsin kansantalou-
delle on ollut julkisen sektorin voimakas
kasvu. RoOLF ZENKERin artikkelin Den
offentliga sektorns tillvixt mukaan Ruotsi
on tdssd suhteessa johtava maa. Julkisten
menojen osuus bruttokansantuotteesta on
nimittidin jo ldhes puolet, kun jirjestyk-
sessd seuraavina tulevissa maissa Norjassa
ja Alankomaissa se on talld hetkell4d vahin
yli 40 prosenttia. Zenker osoittaa kuiten-
kin, ettd Ruotsi ei ole poikkeuksellinen
maa, vaan julkisen sektorin kulutusmeno-
jen osuus BKT:sta kasvaa samalla tavalla
useimmissa maissa.

Julkisen sektorin kasvu on merkinnyt
sitd, ettd kotitalouksien kaytettdvissid ole-
van tulon suhteellinen osuus on jatkuvasti
alentunut ja se on 1970-luvun alussa noin
60 9% BKT:std. Yksityinen kulutus on
vastaavasti vain vahan yli 50 9, BKT:sta
(TorkeL BackeriN Konsumtion och spa-
rande). Kotitalouksien sddstiminen on sa-



manaikaisesti alentunut, miki voi olla
seurausta joko verotuksen kiristymisestd,
sosiaaliturvan paranemisesta tai mahdol-
lisesti henkiloluottojen saatavuuden li-
sadntymisestd. Backelin tarkastelee toises-
sa artikkelissaan talouspolitiikan vaiku-
tusta tulonmuodostukseen (Inkomstbildning
och ekonomisk polittk) muun muassa EFO-
mallin puitteissa. Tdmén EpereNin, Fa-
xENin ja OpHNERIn tutkimuksen mukaan
palkkojen nousu on suljetussa sektorissa
pitkalld aikavalilld yhtd suuri kuin tuot-
tavuuden ja hintojen nousun summa.
Avoimessa sektorissa voi ulkomainen hin-
takehitys poiketa kotimaisesta, jolloin teo-
ria ei endd pidd paikkaansa.

Finanssipolititkan vaikutusta teollisuu-
den kehitykseen tarkastelevat ViLLy Berg-
STROM (Industriell utveckling, industrins kapi-
talbildning och finanspolitik) ja JaN SODER-
STEN (Firetagsbeskatiing och resursfirdelning).
Teollistumisen voimakkuutta kuvaa se,
ettd bruttoinvestointien osuus BKT:sta
on noussut vuosien 1950 ja 1968 vilisend
aikana 19:std 24:44n prosenttiin. Brutto-
voitto on suhteessa liikevaihtoon alentu-
nut, joten yritysten sdéstdminen on voinut
pysyd ennallaan. Yritysten verotusta kir-
joittajat pitdvit sikdli epdonnistuneena,
ettd se on ollut suhdannevaihteluja voi-
mistavaa.

Lundberg tarkastelee lopuksi edellisten
artikkelien perusteella siti problematiik-
kaa, jonka eteeri Ruotsin talouspolitiikka
joutuu 1970-luvulla (Problemorieniering in-
for 70-talet). Hanen ylimalkaisesta kat-
sauksestaan, jonka mukaan ongelmat ovat
samat kuin ennenkin, voidaan ehki ko-
rostaa hinen toteamustaan, etti 70-luku
tulee olemaan oleellisesti erilainen kuin
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esimerkiksi 60-luku suhteessa 50-lukuun
muuttuneiden kulutusasenteiden, vyritys-
demokratian, tulonjakaantumisen, yms.
seikkojen takia.

Kokonaisuudessaan teos antaa melko
laajan kuvan Ruotsin talouspolititkan ja
ennen muuta finanssipolititkan tavoitteis-
ta, keinoista ja onnistumisesta. Edelld on
kuitenkin mainittu usein suhdannepoliit-
tisista epdonnistumisista. Voi olla, ettd
virheisiin kiinnitetddn liian paljon huo-
miota, mutta toisaalta juuri 1960-luvun
lopun epionnistumiset ovat sitd luokkaa,
ettd ne saavat ekonomistit miettelidiksi
vastaista talouspolitiikkaa suunnitellessaan
Kirjoittajat toteavatkin, ettd »learning
process» ei ole tuottanut toivottuja tu-
loksia.

Teoksen artikkelit eivit yleensd ole
kovin teoreettisia eivitkd kaytetyt ana-
lyysimenetelmat kovinkaan syvéllisia. Eras
syy on se, ettd Ruotsin taloudesta ei ole
kaytettdvissd ekonometrista kokonaismal-
lia. Toinen syy on ehkd Lundbergin erais-
sé toisessa yhteydessd esittimi toteamus,
ettd useimmat ruotsalaiset ekonomistit
tyoskentelevat mielellddn litke-eldmassé,
tyomarkkinajirjestdissd, valtion hallin-
nossa ja komiteoissa tinkien samalla ope-
tuksesta ja korkeatasoisesta tutkimuksesta
(Erik LunpBeRG Instrability and Economic
Growth. Yale University Press, 1968, s.
196). Ehki timén takia teos on paljolti
kuvaileva. Yksityiskohtainen asioiden ki-
sittely ei voi aina kiinnostaa ulkopuolista,
joten teoksen lukeminen kokonaisuudes-
saan voi olla tyolastd. Lukijan omaan aihe-
piiriin liittyvat artikkelit ovat ehka talloin
riittavia.

Laurt KETTUNEN
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GEORGE R. MorrisoN Liguidity Preferences
of Commercial Banks, the University of
Chicago Press, Chicago—London 1966,
163 sivua.

Liikepankkien liikareservien — kisitteelle
ei Suomen oloissa loytyne vastinetta —
kysyntd néyttelee tdrkedd roolia rahapo-
liittisten toimintojen ohjenuorana. Olipa
niakoékulma sitten kvantiteettiteoreettinen,
keynesildinen tai jokin muu, on rahajérjes-
telmén toimintamekanismin selitys ilman
huolellista litkepankkien liikareservien ky-
syntdin vaikuttavien tekijéiden analyysid
pakostakin puutteellinen, koska tallsin
jaa avoimeksi erddn rahapolitiikan vaiku-
tuskanavan tosiasiallinen merkitys.
Taannoisessa rahapoliittisessa argumen-
toinnissa liikepankit n#htiin melkoisen
mekaanisena ’linkkind’ rahaviranomaisten
kontrolloimien politiikkamuuttujien ja
kontrollin kohteena olevien investointi- ja
(kulutus)kysynnédn vililli. Tami mekaa-
nisen ’linkin’ ajatus on pelkistettynd mm.
Prriripsin v. 1920 formuloimassa yksin-
kertaisessa luotonluomisprosessia kuvaa-
vassa teoriassa. 1930-luvun kokemukset
veivéat kuitenkin uskon pankkijirjestelmén
mekaanisen kdyttdytymisen ’postulaatilta’.
Rahapolitiikassa alettiin tihdent4 *linkin’
joustavuutta, vieldipd sen #ddrimmaistd
vaihtelevuutta. -
‘Morrison asettaa tehtdvikseen selvit-
tdd, mistd johtui USA:n liikepankkien
lakisd4teiset kassareservivaatimukset ylit-
tivien litkareservien poikkeuksellisen voi-
makas lisadntyminen 1930-luvulla. Aivan
lopussa sovelletaan kehitettyjd hypoteeseja
ennen Federal Reserven aikoja ilmenneeseen
liikkepankkien reservikdyttiytymiseen.
Aluksi Morrison késittelee liikepankkien
reservien kysyntddn vaikuttavia tekijoita

lahtokohtanaan ArrRow'n, Harrisin ja
MarscHAKIn 1950-luvun alussa esittimait
varastoteoreettiset tutkimukset. Oletetaan,
ettd liikepankkien tavoitteena on mini-
moida kassareservien pidosta aiheutuvat
odotetut tappiot, kun vaihtoehtoisina sijoi-
tuskohteina ovat kassanpito ja luotot,
joista edellisen rahallinen tuotto on nolla
ja jalkimmadisen positiivinen. Liikepank-
kien kassareservien pidosta aiheutuvien
odotettujen tappioiden minimoinnin ole-
tetaan tapahtuvan silli ehdolla, ettd ko.
suunnitteluperiodin suhteen liikepankilla
on tietyt odotukset kassaanmaksuista ja
kassastamaksuista. Lisaksi oletetaan kassa-
kriisin sattuessa liikepankille koituvan
tiettyjd kustannuksia joko luotottaessaan
vekseleitid keskuspankissa ja/tai muuttaes-
saan varallisuusesineitddn keskuspankki-
rahaksi arvopaperimarkkinoilla.

TAt4 varastoteoreettista, litkepankkien
kassareservien varovaisuuskysynnélle ra-
tionaalin antavaa mallia’ Morrison kiyt-
tdd ideoittensa jarjestelykehikkona.

Liikepankkien liikareservien voimak-
kaalle lisddntymiselle 1930-luvulla on
olemassa ainakin kaksi padasiallista seli-
tysmahdollisuutta:

1) Likviditeettiloukkuhypoteesi: likvidi-
teettiloukullahan ymmaérretaan yleensa
sitd, ettd yksilon kiteisvarojen kysyntd
koron funktiona tulee d4rettoméan jous-

" tavaksi jollakin alhaisella korolla. Liike-

pankkien kiyttdytymiseen sovellettuna
tdmi implikoi sen, ettd alhaisella ko-
rolla liikepankille vaihtoehtoisten sijoi-
tuskohteiden suhteen litkepankkiin ’ka-
saantuu’ litkareserveja.

2) Likviditeettipreferenssifunktion  siirty-
mishypoteesi: liikepankkien liikareser-
vien kasvu tulkitaan likviditeettiprefe-
renssifunktion siirtymind riskipitoisista



ja samalla usein epélikvideistd varalli-
suusesineiden sijoituskohteista kohti lik-
videja sijoituskohteita.

Edellisen selitystavan mukaan liikepankit
ovat passiivisia liikereservien lisdysten tai
vahennysten suhteen. Télloin Federal Re-
serve on voimaton vaikuttamaan kansan-
talouden aktiviteettiin ja ekspansiivinen
rahapolitiikka luotonannon elvyttamiseksi
on kuin »yrittdisi tyéntda koyttar». Jalkim-
maisen selitystavan mukaan taas rahavi-
ranomaisille lankeaa 1930-luvun pitkastd
lamasta osavastuu. (ks. esim. FRIEDMAN
& ScawArTz A Monetary History of the
United States, 1867—1960, s. 299—407).

Huolellisissa empiirisissd selvityksissddn
Morrison vertaa edellimainittuja hypo-
teeseja toisiinsa. Hén esittdd melko vakuut-
tavia perusteluja likviditeettiloukkuhypo-
teesin hyvaksymistd vastaan kaytettavissd
olevan tilastomateriaalin valossa ja tulee
sithen johtopaitokseen, ettd likviditeetti-
preferenssifunktion siirtymishypoteesi on
relevantimpi tapa liikareservien kysynnén
analyysiin.

Taméan jalkeen Morrison selvittdd mie-
lenkiintoisella tavalla siti mekanismia,
jonka kautta hinen kisityksensi mukaan
pankkikriisi aiheuttaa liikareservien ky-
synnidn muutoksia (s. 57—62). Voidaan
ajatella, ettd pankkikriisin-ilmaantuessa
litkepankin halutut kassareservit lisddnty-
vit nopeasti. Tamén ns. ’shokkivaikutus-
hypoteesin’ (the shock - effect) puolesta
ovat argumentoineet mm. FRIEDMAN ja
ScawarTz. Morrison esittdd vaihtoehtoi-
sen ns. ‘hitausvaikutus-hypoteesin’, jonka
mukaan se kassareservien méiard, jonka
liikkepankit haluavat pitd4 hallussaan tiet-
tynd aikaperiodina, riippuu talletusten
odotettavissa olevista -nostoista lzhitule-
vaisuudessa.- Naitd talletusten odotetta-
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vissa olevia nostoja kutsutaan nimelld
wviliaikainen talletuksia luova poten-
tiaali», joka on siis nykyisen (faktisen)
talletuksia luovan potentiaalin ja pysy-
véistalletuksia luovan potentiaalin vélinen
ero.

Morrisonin teoretisoinnin mukaan pank-
kikriisin puhjetessa tapahtuu niet kar-
keasti ottaen seuraavaa: Talletusten nostot
aiheuttavat pysyvaistalletuksia luovan po-
tentiaalin laskua, mikd merkitsee sita,
ettd entistd suurempaa osaa talletuksia
luovasta potentiaalista pidetddn viliaikai-
sena. TAmi on selitettdvissd siten, ettd
likviditeetin joutuessa koetukselle liike-
pankki tarkistaa pysyvéistalletuksia luovan
potentiaalin ennustushorisonttia luottaen
entistd vihemman vilittéméan kokemuk-
seen. Liikepankki pidentdsi odotushori-
sonttiaan, miki on omiaan lisidméain ha-
luttuja ‘kassareserveja.

’Hitausvaikutushypoteesissa’ on siis en-
sisijaisesti kysymys tavasta, jolla litkepankit
muodostavat estimaattejaan pysyvéistalle-
tuksia luovasta potentiaalista kokemuksen
pohjalta. Friedmanin ja Schwartzin *shok-
kivaikutushypoteesissa’ on kyse liikkepank-
kien haluttujen ja todellisten kassareser-
vien vilisestd yhtakkid syntyneestd kui-
lusta ja sen hitaasta sulkeutumisesta.

Hypoteesien  yhdistdmista
ajatella niin, ettd haluttujen ja todellisten
kassareservien vilille pankkikriisin puhje-
tessa syntynyt kuilu sulkeutuisi esim. no-

voitaisiin

peudella, jonka voitaisiin ajatella riippu-
»viliaikaisesta talletuksia luovasta
potentiaalista». Hankaluutena télléin olisi
kuitenkin vaikeus tilastollisin menetelmin
identifioida odotus- ja sopeutumishypo-
teeseja toisistaan, mikd on investointiteo-
rian puolella tietddkseni ollut usein tyo-
ladsti ratkaistava ongelma. ‘

van
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Vertaillessaan ’shokki- ja hitausvaiku-
tushypoteeseja’ Morrison toteaa evidens-
sin suosivan jalkimmdistd, joskin se selit-
t44 'normaaliaikoina’ edellistd heikommin
liikepankkien reservien pitoa. ’Hitaus-
vaikutushypoteesin’ kehittelyssi on vield
siis parantamisen varaa.

Ideana tietyn taloudellisen muuttujan
nykyisen ja pysyviistason erottelulla on
vakiintunut sijansa taloustieteellisessi tut-
kimuksessa. Viittaan vain kulutusfunktio-
ja rahan kysyntdanalyyseihin. Kuitenkin

Kurt W. RoTescHILD Wirtschaftsprognoses,
Methoden und Probleme. Berlin—Heidelberg
—New York 1969. VI -+ 205 sivua. HEr-
MAN O. SteckLER Economic Forecasting.
New York—Washington—London 1970.
XII + 182 sivua.

Samalla tavalla kuin musikaalisen tar-
peentyydytyksen vilineend voidaan kiyt-
taa erilaisia esityskombinaatioita yhden
henkilon esityksestd monisatahenkisen or-
kesterin tarjoamaan sinfoniakonserttiin,
voidaan taloudellinen ennuste laatia joko
jostakin yhdestd yhden henkilon mieskoh-
taisiin nakemyksiin nojautuvasta lahté-
kohdasta tai kdyttdmalldi monipuolista,
erilaisiin ndkékulmiin rakentuvaa ldhes-
tymistapaa. Esittelyn kohteena olevat
teokset antavatkin konkreettisia tilanne-
arvioita viime vuosikymmenien aikana
suoritetusta taloudellisesta ennustetoimin-
nasta ja siind havaittavista ongelmien pai-
nopistesuunnista. Tavoitteena on ollut
tuottaa luotettavia, paikkansapitivid en-
nusteita. Tuloksiin eivit ole olleet tdysin

niissé on nojattu kiinted4dn odotushori-
sonttiin, jonka on ajateltu riittdvin.

Voidaan tietenkin kysyi, ovatko ainoas-
taan liikepankit sellaisia, jotka pidentivat
odotushorisonttiaan huonojen kokemusten
my6td. On luontevaa olettaa, ettd kun
odotukset ovat menneet tarpeeksi pieleen,
niin uusien odotusten konstruointiin yrite-
tdan kayttdd enemmin informaatiota. Ja
tatdhidn odotushorisontin, 'muistin’ piden-
tdminen noin intuitiivisesti ottaen oikeas-
taan merkitsee.

Erkk1 Koskera

tyytyvdisid sen paremmin ennusteiden
kayttajat kuin ennusteiden laatijat.
Otsikossa mainituissa teoksissa jatketaan
sitd keskustelua, jota taloustieteellisissd
aikakauskirjoissa on kidyty erilaisista en-
nakointijarjestelmisti ja niiden soveltami-
sesta madrityssd ennusteen laadintatilan-
teessa. Mainitsen erddni tdmén alueen
pioneerityond HENrRI THEILIn teoksen
Economic Forecasts and Policy vuodelta 1958.
Toinen syy tdmén teoksen esilleottoon
saadaan siitd, ettd sekd RoTscHILD ettd
STEKLER ovat ennustevirheanalyysissaan
kdyttineet keskeisend vilineend Theilin
poikkeavuuskerrointa (U-kerroin).
Vaikka kirjojen suomennetut nimet vas-
taavat toisiaan ja vaikka ne rakenteeltaan
yhtyvat, ilmenee niissd erditi eroja, jotka
on syytd luetella: Rotschildin ennustejir-
jestelmiin liittyvd kokemus on saatu Iti-
vallassa, Osterreichischen Institut Siir Kon-
Junkturforschungissa. Stekler on taas koon-
nut havaintonsa amerikkalaisesta ennuste-
toiminnasta. Rotschildin tavoitteena on
ollut erilaisten ennustemenetelmien ja



niiden kéyttdkelpoisuuden koettelemisen
vélitykselld antaa kuva yleensd ennakointi-
jarjestelmastd. Sen sijaan Steklerin 13hto-
kohta on perusasenteeltaan kriittisempi:
Han keskittyy lyhyen ennustejirjestelman
yleiskuvauksen jilkeen ennustevirheana-
lyysiin. Jos Rothschildin kirja on oppi-
kirjanomainen johdanto konkreettiseen
taloudelliseen ennustejirjestelmédn niin
Steklerin tavoitteena on ollut valittdémam-
min palvella kdytdnnén ennustetyoté teke-
vdan toimintaa erilaisiin ennustemenetel-
miin kohdistuneen virheanalyysin muo-
dossa. Stekler on wulottanut analyysin
my6s ennustejirjestelmissd  kdytettdvin
tilastoaineiston - luotettavuuteen liittyviin
ongelmiin.

Syyt sille, ettd kirjat sopivat samaan
esittelyyn, ovat seuraavat: Painopiste on
suhdanne-ennustejirjestelmien  tarkaste-
lussa. Kummankin teoksen esitystapa on
realistinen eli tarkastelun kohteena olevia
menetelmid on todella sovellettu konkreet-
tisissa suhdanne-ennakointitilanteissa. En-
nustevirheanalyysi on suoritettu saman-
laisin menetelmin. Kirjat voidaan luoki-
tella ns. empiirisen ekonometrian ongel-
mia selvitteleviksi. Molemmissa on noin
200 sivua.

Suhdanne-ennakointi menetelmit jae-
taan kolmeen luokkaan: »naiivit» mene-
telmét, terveen jirjen ad hoc -menetelmit
ja ekonometriset kokonaistaloudelliset mal-
lit. Jako on sopimuksenomainen. Kum-
pikin kirjoittaja kiytti4 sitid sekd ennuste-
menetelmii esitellessdn ettd ennustevirhe-
analyysissa. Selvennyksekonsi
luonnehdittava mitd ndilldi menetelmilld
tarkoitetaan. Naiivi menetelméd perustuu
oletukseen, ettid tulevaisuus on lahihisto-
rian kaltainen eli ennusteaikavililld ei
tapahdu ennustettavassa suureessa mitdin

kuitenkin
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muutosta tai muutos on sama kuin edelli-
send aikavilind (edellisend kuukautena,
vuosineljinneksend jne). Ilmeisesti aitoa
naiivia menetelmia ei kukaan ennustaja
kiytd varsinaisessa ennustetilanteessa. Kui-
tenkin sitd kdytetddn ennustevirheanalyy-
sissa verrattaessa muilla menetelmilld laa-
dittujen ennusteiden paikkansapitavyyttd
ennusteen kohteena olleiden muuttujien
havaittuihin arvoihin. Naiivi menetelma
toimii sovelletun ennustemenetelman pas-
siivisena vaihtoehtona.

Terveen jarjen ad hoc -menetelmi on
sinénsé varsinainen ja paljon kaytetty va-
line. Se muodostaa jo suhdanne-enna-
kointijarjestelmédn monipuolisine perus-
lahtokohtineen ja on teknisesti verrattain
pitkdlle kehittynyt.
main kuuluu panoksina laaja talqudellista

Ennakointijarjestel-

toimintaa kuvaava tilastoéineisto, siitd
johtamalla laaditut erilaiset suhdanne-
barometrit (historiallista suhdannekiertoa
edeltidvien, noudattavien ja jéljessdseuraa-
vien aikasarjojen muodossa) ja taloudel-
lisen toiminnan kehitystda kartoittavien
mielipidetiedustelujen tulokset. Peruskehi-
kon jirjestelmille antaa huoltotaseen ja
muiden kokonaistaloudellisten taseiden
hyviaksikdyttd. Ennustetilanteessa laadi-
taan sitten arvio odotettavissa olevista
kehityssuunnista ja timi nimetdin ennus-
teeksi.

Nimitin kolmatta menetelmi4 lyhyesti
ekonometriseksi Endogeeniset
muuttujat mallissa vastaavat mielenkiin-
non kohteina olevia ennustettavia muut-
tujia. Malliin sisdltyy myds ennaltamié-
réttyjen muuttujien joukko. Endogeeniset
ja ennaltamadrityt muuttujat on sidottu
toisiinsa rakenneyhtildiden valityksella.
Mallin oletetaan vastaavan kdyttdytymis-

malliksi.

- yhtildiden ja miidritelmiyhtiléiden muo-
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dossa kyseisen kansantalouden kokonais-
taloudellisia riippuvuussuhteita, kokonais-
taloudellista rakennetta. Mallin ratkaisu
palvelee kahta tarkoitusta: se tuottaa en-
nusteet ja sitid voidaan kayttda vaihtoeh-
toisten talouspoliittisten toimenpiteiden
seurausten arviointiin.

Terveen jarjen ad hoc -menetelmin kay-
tolld on pitempi historia ajallisesti kuin
ekonometriseen malliin perustuvalla, jota
on konkreettisesti sovellettu vasta parin
viimeisen vuosikymmenen aikana. Ennus-
tevirheanalyyttisesti kumpikin menetelma
on osoittautunut ex anfe ennustamisessa
(aktuaalissa ennustetilanteessa) parem-
maksi kuin passiivinen naiivi menetelma.
Sen sijaan verrattaessa ennustettua ja vas-
taavaa havaittua muuttujan arvoa voi-
daan ainakin nyt tarkastelun kohteena
olevien teosten viitteiden valossa sanoa,
ettd kumpaakaan ei voi ennustekyvyn
perusteella asettaa toisen edelle.

Vaikka ekonometriselld menetelmalld
on lyhyempi historia, on se sitdkin mielen-
kiintoisempi. Sivuutan osan enemmén tai
vihemmin oikeaan osuneesta periaatteel-
lisesta keskustelusta ja keskityn eréisiin
ekonometristd menetelmii luonnehtiviin
piirteisiin verrattuna ad koc -menetelméain.
Ekonometrinen malli on aina kvantitatii-
vinen. Sen ratkaisuna saadaan siis sekd
ennustetun muuttujan suunta etti suu-
ruus. Se kuvaa ja selittdd tarkastelun koh-
teena olevan talouden analyyttisesti kel-
vollisella tavalla. Havaittu ennustevirhe
voidaan palauttaa itse malliin. Tama
nikokohta lisdd mallin pedagogista sovel-
lutusalaa. Ennusteentekijan on ilmeisesti
helpompi oppia tekemistdin ennustevir-
heista silloin, kun hin voi seurata virheen
»alkuldhteelley. Malliin voidaan vaivat-
tomasti liittd4 muun informaation perus-

teella saatava ennaltam&irittyihin ja en-
dogeenisiin muuttujiin liittyva tieto, joka
poikkeaa mallin ratkaisun tuloksena saa-
tavasta ennusteesta. Ekonometrinen malli
vaikuttaa ainakin teknisesti tarkasteltuna
ad hoc -menetelmia paremmalta.

Kirjoissa ei paadytty esittaiméaén jotakin
tiettyd menetelmdd muita paremmaksi.
Kirjoittajat- eivat kokemuksensa ja muun
tietimyksensid perusteella kyenneet anta-
maan muuta toimenpidesuositusta kuin
hartaan toivomuksen siitd, ettd kelvolli-
sesti toimivan suhdanne-ennakointijarjes-
telmdn luominen onnistuisi ldhitulevai-
suudessa. Lahtokohdat tillaisen jérjestel-
min rakentamiseen ovat osittain edelld
lueteltujen menetelmien muodossa jo ole-
massa. Kaytossd olevat menetelmét vain
on yhdistettdvid ja tdydennettiva niitd
muilla menetelmilld kiyttokelpoisen koko-
naisuuden aikaansaamiseksi.

Kiytossd olevien ennustemenetelmien
puutteita voidaan varsinaisessa ennuste-
tilanteessa lisitd vield tilastoaineistoon ja
sen saatavuuteen liittyvilld puutteilla.
Varsinkin Steklerin suorittama data-ana-
lyysi antaa oivallisella tavalla viitteen
niistd ongelmista, jotka on jollakin tavalla
ratkaistava aktuaalissa ennustetilanteessa.
Ongelmat ovat moninaisia: suhdannetes-
tien tulosten . kdytté ennustetilanteessa,
ennakkotietoihin liittyvd epiavarmuus, jul-
kaistujen tilastojen luotettavuuden ar-
viointi, muun informaation kiaytté jne.
Pelkistadn ennakkotietojen luotettavuus-
arviointi on Suomessa toistaiseksi miltei
laiminly6ty alue.

Kayttokelpoisen ennakointityén perus-
edellytys on luotettava lahtokohtatilan-
teen kartoitus. Jos ennuste laaditaan vir-
heellisen tilannekuvaustiedoston perus-
teella, el tima valttamittd vaikuta mitdin



ennustevirheiden suuruuteen, mutta kiy-
tettdessd korrekteja ennustemenetelmii
tuloksena ovat virheelliset ennusteet. En-
nustevirheiden ja epaonnistuneen talous-
politiikan sen sijaan voi odottaa korreloi-

James D. THEBERGE (t;)im.) Economics of
Trade and Development. John Wiley & Sons,
Inc., New York 1968. 545 s.

Téamai kansainvalistd kauppaa ja kehitysta
kasittelevd amerikkalainen kokoomateos
ei endd héikdise tuoreudellaan, silld se
sisdltdd jo vuosina 1950—67 julkaistuja
artikkeleita ja kirjaotteita. Koska muuta-
mat artikkelit ja niiden laatijat voivat kui-
tenkin olla suomalaiselle lukijalle outoja
ja kun yleinen kiinnostus aihepiiriin jat-
kuvasti kasvaa, lienee paikallaan tarkas-
tella tatd laajahkoa teosta pddkohdittain.

Raymonp VERNON, Harvardin Yliopis-
ton kansainvilisen kaupan professori, to-
teaa teoksen saatesanoissa, ettd taloudel-
linen kehitys alettiin tunnustaa kansain-
vilisen taloustieteen osa-alueeksi vasta
1950-luvun alkupuolella. Siihen saakka
alan systemaattinen tutkimus oli saanut
osakseen vain vahiistd huomiota, mutta
laiminlyonti on sittemmin korjattu mo-
neen kertaan. Viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden kuluessa on taloudellisen ke-
hityksen teoriaa tutkittu laajalti, ja julkai-
sujen miird on paisunut valtavaksi. Ai-
kaisemnmat tutkimukset perustuivat etu-
padssi klassisen koulukunnan vapaakaup-
pa-ajatteluun, mutta myos KEvNEsin ja
Hogsonin nédkemyksiin. Uusinta kehitys-
teoriaa ja -politiikkaa hallitsee kaksi
avainongelmaa: kehitystavoitteiden aset-
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van keskendan. Theil ainakin osoitti aikai-
semmin mainitussa kirjassaan huonojen
ennusteiden ja hyvinvoinnin laskun korre-
loivan keskendin positiivisesti.

Hemxkr HAMALAINEN

taminen ja sattumanvaraisten tekijoiden
eliminointi. Kehitystavoitteista ovat yleen-
sa etualalla nopea kasvuvauhti ja nykyistd
tasaisempi tulonjako, sekd erityisesti ke-
hitysmaissa lisdksi pyrkimys suurempaan
taloudelliseen vakavuuteen ja riippumat-
tomuuteen.

Teoksen ensimmédinen osa kisittelee
ulkomaankaupan ja taloudellisen kehityk-
suhdetta
Yleensd tadmi suhde osoittautuu erittdin

sen taloushistorian valossa.

monisdikeiseksi  vuorovaikutussuhteeksi,
jota sadtelevit alati muuttuvat tekijat eri
maissa ja eri aikoina. Ulkomaankaupalla
voi olla edullinen, neutraali tai epédedulli-
nen vaikutus maan taloudelliseen kehityk-
seen. Useimmiten viennin kasvu johtaa
kansantulon nousuun, joka kertoimen vai-
kutuksesta aiheuttaa kiihtyvdd taloudel-
lista kasvua. Norrm tihdentdi, ettd
USA:n nousukausi vuosina 1790—1860
sai alkusysdyksensd Eteldvaltioiden puu-
villan viennin kasvusta, jota voidaan pitida
tarkeimpédnd tekijand USA:n talouden
kehittymisessd ja monipuolistumisessa.
Sekd North ettd LeEvin korostavat kuiten-
kin, ettd jonkin tapulituotteen viennin
kasvu ei vield riitd takaamaan jatkuvaa
taloudellista kasvua ja rakenteellista muut-
tumista. Ratkaisevaa on, kuinka viennin
kasvusta saatu kansantulon lisdys kayte-
td4n. Viennin kasvun negatiivisesta vaiku-
tuksesta tarjoaa Englannin taloushistoria
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esimerkin, jota KINDLEBERGER tarkastelee
artikkelissaan. Viennin lisdys sysisi Eng-
lannin kasvun alkuun vuosina 1780—1800
ja 1850—1870, mutta vuoden 1885 jalkeen
jatkuva luotoilla rahoitettu vienti aiheutti
padomakatoa, joka jarrutti kehitysta.
Seuraavan osan muodostavat NURKSEnD,
Haserrerin ja CairNcrossin artikkelit,
jotka kasittelevit ulkomaankaupan vai-
kutusta nykyisten kehitysmaiden talou-
delliseen kehitykseen. Nurksen mielestd
vaikutus on positiivinen, mutta vihai-
sempi kuin 1800-luvulla, jolloin kauppa
toimi kasvun kédynnistdjand. Padsyyni
muuttuneeseen tilanteeseen on kehitys-
maiden paituotteiden, raaka-aineiden ja
elintarvikkeiden  heikentynyt  kysyntd
maailmanmarkkinoilla. Koska tillaisen
kehityksen voidaan olettaa jatkuvan,
Nurkse suosittelee tasapainoista kasvua.
Haberler pitd4 ulkomaankauppaa kasvun
ensisijaisena elvyttdjand ja ylldpitdjana
korostaen kaupasta koituvia dynaamisia
etuja, kuten pddoman ja krow-how’n liik-
kuvuutta. Cairncross analysoi edellisié ar-
tikkeleita ja toteaa, ettd raaka-aineiden
ja elintarvikkeiden kaupan vidheneminen
johtuu pikemminkin tarjonnan kuin ky-
synnin heikkenemisesti. Tarjonnan heik-
kenemiseen ovat vaikuttaneet erilaiset
kaupan esteet, kuten vientimaksut ja
-tullit, jotka ovat tehneet viennin vihem-
min houkuttelevaksi.
lesti Haberler yliarvioi kansainvélisen

Cairncrossin mie-

kaupan kehitysmaille tuomia etuja; kun
teollistuneet maat kehittyvit yha nopeam-
massa tahdissa, rajoittamaton kansainva-
linen kilpailu tekee teollistamisen alkuvai-
heen kehitysmaissa yha vaikeammaksi.
Teoksen kolmas osa on nimeltddn Trade
Theory Versus Growth Theory. Ydinongel-
mana on kysymys siitd, onko kehitysmai-

den ilmioitd tarkasteltava staattisen, kom-
paratiiviseen etuun perustuvan kaupan
teorian vai dynaamisen kasvuteorian poh-
jalta, ja ovatko ndméa teoriat ristiriidassa
keskenddn. CHENERvn mielestd niiden
teorioiden periaatteet tuotannontekijoi-
den kohdentamisesta eroavat toisistaan
niin paljon, ettid ne johtavat ristiriitaiseen
politilkkaan. Chenery viittds, ettd kom-
paratiivisen edun oppia voidaan sovel-
taa kehitysmaihin vain antamalla sille
ottamalla
huomioon ulkoiset hy6tyvaikutukset, tuot-
tavuuden vaihtelut ym. Myintin mukaan
klassinen kaupan teoria on epirealistinen,
koska se perustuu olettamukselle, ettd
kauppavaihtoa edeltdvissé tilanteessa val-
litsee taystyollisyys ja ettd tuotannonteki-
jat ovat tunnetut. Myintin esittiman veni-
for-surplus -teorian mukaan ulkomaankau-

dynaamista ulottuvuutta, ts.

pan tehtdvind on luoda sellaista uutta
houkuttelee
tuotannontekijareservit

kysyntdsd, joka ennestaan
kayttamattomat
tuottavaan toimintaan.
Maailmankaupan tuottojen epatasainen
jakaantuminen ja kaupan vaihtosuhteet
ovat seuraavien osien teemoina. Myintin,
MyrpALin ja PREBISCHIn tutkimukset talta
alalta ovat yleisesti tunnettuja, niihin koh-
distuva kritiikki sen sijaan vihemmin
tunnettua. MEIER arvostelee Myrdalin
vaittdmad, ettd kansainvilinen kauppa
ja siihen liittyvd pididoman litkkuvuus oli-
sivat syyné rikkaiden ja kéyhien maiden
vilisen kuilun syvenemiseen. Meier tdh-
dentdd kaupan positiivista vaikutusta sekéd
teoreettisin ettd empiirisin perustein ja
vaittad, ettd kehitysmaiden kdyhyys joh-
tuu pikemminkin niissd vallitsevista yh-
teiskunnallisista oloista kuin epitasaisista
kansainvilisistd voimasuhteista. Prebischin
viittdimid, ettd kaupan vaihtosuhteet



muodostuisivat kehitysmaille jatkuvasti
epdedullisiksi, arvostelevat FLANDERS ja
Haberler. Haberlerin mukaan ei voida
todistaa, ettd vaihtosuhteet olisivat jatku-
vasti huonontuneet, mutta suuria vaihte-
luita esiintyy kumpaankin suuntaan. Hin
korostaa, ettd vaihtosuhde on vain erds
kaupan tuottoon ja taloudelliseen kehityk-
seen vaikuttava tekija.

Foreign Capital and Technology-osan kir-
joittajat ovat Cairncross, KiTamMura ja
Vernon. Kitamura viittda alunperin The
Malayan Economic Review’ssa julkais-
tussa artikkelissaan, etti teollistuneet maat
péésevit pddomansa turvin osallisiksi suu-
rimmasta kaupan tuotosta. »Capital mo-
ves spontaneously towards the capital-
rich, rather than capital-poor, countries
— contrary to traditional theory — there-
by aggravating the existing disparities
in capital endowment». Kitamuran mu-
kaan vapaa maailmankauppa ei pysty
tasoittamaan - pddoman kasautumisesta
johtuvia kansantuloeroja, ellei pddomia ja
teknologiaa ohjata mdiiritietoisesti.
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Teos pééttyy tavanomaiseen uusien
nidkéalojen tarkasteluun. Viimeaikaiset
tutkimukset osoittavat, etti kansainvili-
sen kaupan vaikutuksesta on vallalla mo-
nia harhakésityksia, jotka heikentdvit
kansojen valistd luottamusta. Pyrkimys
luoda vyleistd teoriaa yksityistapausten
pohjalta on useimmiten syyni néihin vir-
heellisiin - ndkemyksiin.
maailmankaupan ongelmia alettu tarkas-
tella yhd enemmén tapaus tapaukselta,
koska on kiynyt selviksi, ettei voida luoda

Nyttemmin on

kaikkiin maihin yhtd hyvin sovellettavaa
yleistd teoriaa.

Teoksen ansiot ja puutteet ovat kokoo-
mateokselle tyypillisid. Tietty aihepiiri
voidaan kisitelli monipuolisesti, mutta
tyylin epétasaisuus ja asioiden toisto ovat
uhkana, varsinkin jos teos kootaan jo val-
miista materiaalista sitd muokkaamatta.
Monipuolisuuden ohella kirjan erittdin
hyvid puolia ovat kunkin osan selkedt
johdannot sekd laajat kirjallisuusviitteet.

KRrisTiINA PURANEN



ENGLISH SUMMARIES

Ky6sti PuLLIAINEN: An Ecological Critique of Economic growth. Technological
development has brought about the separation of economics, the study
of the economy of man, from ecology, the study of the economy of na-
ture. Although these disciplines have developed along separate paths,
the two economies have not done so. The economy of man does not run
parallel to the economy of nature; it is rather a part of and within the
economy of nature.

The economy of nature cannot expand; it has its limits, which the
economy of man approaches all the time. On the other hand, the eco-
nomy of nature also has internal limits, which form the outer bounds
for the economy of man. Man has now become aware of the limits of
his economy, in other words, an »ecological» state has been reached.
This is the basis for the ecological critique.

According to the prevailing growth ideology, economic growth is
measured by the quantity of new commodities produced in the current
period less the quantity of new commodities produced in the preceding
period. If, as is customary, rations are used to express this, the pro-
duction of new commodities must be continuously increased in order to
keep the rate of economic growth unchanged.

The writer suggests a new measure for economic growth, which, put
briefly, would be as follows: Economic growth should be seen as the
quantity of new commodities produced in the current period less the
quantity of commodities discarded over the same period.

According to the new concept, growth can be increased without increas-
ing production, by reducing the amount discarded. Thus »zero growth»,
as defined on the basis on the present growth ideology, need not mean
a decline in welfare, if the output of new products is kept unchanged
from one period to another and, at the same time, the amount discarded
in the same period is cut down or at least kept unchanged. Moreover, it
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is possible to increase welfare although the output of new products falls
if the decrease in discarding exeeds this decline.

The economy of man exploits of natural resources and transforms them
into commodities. Waste is constantly created through this process, and
it is returned to man’s environment. Present production techniques are
largely »one cycle techniques», . e. natural resources make only one
cycle in the productive process and are then removed as waste to conti-
nue to exist in the invironment. Even if the present growth ideology
were given up, present welfare could not be maintained through present
production techniques. The introduction of a new production technique
based on the idea of using natural resources several turns would reduce
pressure on the environment on the one hand and save limited natural
resources on the other.

Althoug the implementation of the new technique probably will be
expensive, the writer’s opinion is that a solution, which is the only so-
lution, cannot be deemed either expensive or inexpensive.

Laurt KETTUNEN: Price Regulation as a Measure of Agricultural Incomes Policy.
Finnish agricultural policy rests heavily on the laws regulating prices
passed since 1956. Their primary purpose has been to secure a develop-
ment of income similar to that in other sectors of the economy. The in-
come level in agriculture, which is defined as the ratio of net agricultural
income to the labour input by the farm family, has, however, risen
much less than salary and wage earnings in the past two years. A new
price regulatory law was passed in 1969, and this article considers
whether the development of the income level in agriculture has been
similar to that when previous price regulatory laws were in force.

The targets of Finnish agricultural policy and the content of the price
regulatory laws are first considered. Overproduction has been a feature
of Finnish agriculture since the middle of 1950’s, and, therefore, the
agricultural committees chaired by WESTERMARK and SuoMELA have
suggested balancing measures. Suomela’s committee formulated a
concrete proposal of 105 per cent self-sufficiency with respect to animal
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production and 100 per cent self-sufficiency for crop production. How-
ever, these targets have existed only for the past few years, and hence,
the price regulatory laws have been designed mainly to raise the level
of income in agriculture.

Broadly speaking the principle behind the price regulatory laws has
been that the value of agricultural production should rise with the costs
of production which include the labour input of the fram family. The
exact content of the laws has, however, varied. Similarly, the way
labour costs are calculated has varied, and this has been a crucial point
in formulating the price regulatory laws. Compensation for the labour
input of the farm family has been mainly bound to the development
of the level of non-farm earned income. The laws have been imple-
mented by changing the target (producer) prices of wheat, rye, milk,
pork, beef and eggs, which cover about 85 per cent of the total agri-
cultural production.

There are shortcomings in the data on agricultural income and labour
input and therefore, the results of the calculations of the development of
agricultural income level have to interpreted with care. As a whole,
tables 2 and 3 indicate that in the 1960’s the trend in agricultural in-
come was about the same as that of the level of non-farm earned in-
come up to 1969. Since then the agricultural income has increased only
slightly while the general income level has risen about 20 per cent. The
reason for this is obviously the decrease in agricultural production, rapid
increase in costs, and the fact that the present price regulatory law has
not worked as envisaged.

The article concludes that the implementation of incomes policy
through price regulatory laws will face difficulties in the future. Pro-
ductivity in agriculture, which is of great importance for the develop-
ment of agricultural income, cannot rise much due to present over-pro-
duction and measures to reduce it and due to slow movement from the
farm to other occupations because of unemployment problems. If pro-
ductivity in agriculture cannot rise, agricultural income can be raised
only by increasing prices of agricultural products, which may cause
claims for wage increases from unions. This is likely to lead to wage-
price inflation.
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Marti VIREN: Partial Optimization in State Expenditure. An analysis of Fin-
nish state expenditure revels that maximum efficiency is the most im-
portant criterion in micro-level decision-making. It is almost always pos-
sible to break down the decision-making problems and solve each part
separately in light of the efpciency requirement.

However, this type of analysis may give rather unrealible results,
especially if there is great interdependence between the disaggregated
items. The optimal use of this procedure can be determined by estimat-
ing, on the one hand, the losses from erroneous decisions made with it,
and, on the other hand, the costs of various alternative ways of breaking
down the problem.

It is essential that the policy variable in each alternative be substitu-
table and that the scale of errors involved in the various decisions be
»tolerably small».

Ovravi KeskumAkr: Finances of Urban Communities in a Changing Society. In
Finland the share of the population living in urban areas rose from about
third in the 1950’s to about one half towards the end of the 1960’s.
About 38 per cent of this development was the result of administrative
changes, and the remaining 62 per cent was »pure» urbanization. The
fastest growing cities have been Oulu and Lahti.

Knowledge is as yet woefully insufficient on the relationship between
public sector expenditure and the welfare of the population. If all public
revenue were derived from outside the community it would be easier to
belive that welfare in the community is increased when total expenditure
grows. However, the major part of revenue is collected from members of
the community in the form of various taxes, and thus the distribution of
welfare in usually made more even in absolute terms. At the same time
the relationship between expenditure and welfare is blurred.

However, the development of expenditure can be investigated on a
different basis. It can be noted, ¢.g., that total urban community expen-
diture in Finland grew at about the same rate as GDP in the 1950’s but
considerably faster than GDP in the 1960’s. Clear differences are noti-
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ceable between various types of urban communities. Only education

-and cultural expenditure were, in absolute terms, as high both in »old»
and »new» cities and boroughs in the period 1954—69. The expenditure
on other items was usually higher in »old» urban communities. Mana-
gement expenditure has been mainly dependent on GDP and the rate
of urbanization, which have affected the tax base and the sixe of urban
communities.

It seems that investment activity in urban communities does not de-
pend on the interest rate level but on such factors as the tax base, li-
quidity and demographic changes.

Tax revenue is the largest item on the income side, although income
derived from the provision of various services also plays an important
role in »old» urban communities. The relative importance of state sup-
port is greater in the less urbanized communities.
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Br. SuviranTA Valtionrautatei-
den tulotalous

XTIII.

XIV.
XV.
XVIL

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.
XXI.

XXII.
XXIII.
XXIV.

XXV.

Edell4 lueteltuja julkaisuja samoin kuin
Yhteiskuntataloudellisen ~ Aikakauskirjan - ja .
Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhem-
pia vuosikertoja ja niteitd saadaan Yhdis-
tyksen kirjaston- ja kirjavarastonhoitajalta
(valtiot.maist. Timo H#méldinen, osoite:
Suomen Pankin taloustieteellinen tutki-
muslaitos,  Postilokero 160, 00101
Helsinki 10, puh. 10051).



SANOMAPAINO Wi HELSINKI 1972



YRJO JAHNSSONIN SAATIO
JAKAA NYT
KANSANTALOUSTIETEEN TUTKIJOILLE
USEITA ENTISTA SUUREMPIA, VAHINTAAN
25.000 MARKAN
TUTKIJA-APURAHOJA

Edellytykset apurahan saantiin:

— suunniteltu tutkimus on kansantaloustieteen alalta

— etusijalla ovat raha- ja palkkateoreettiset sekd finanssiopilliset ja
kansantalouspoliittiset tutkimukset

— hakija voi omistautua pd4toimisesti projektinsa toteuttamiseen

— mikali tutkimuksella on huomattavaa tieteellistd merkitystd, voidaan

apuraha myontdd useampana vuonna perikkdin.

LISAKSI JAETAAN
KANSANTALOUSTIETEELLISEEN JA
LAAKETIETEELLISEEN
TUTKIMUKSEEN
PIENEMPIA APURAHOJA.
VUONNA 1972 JAETAAN
YHTEENSA 400 000 MARKKAA

Hakuaika péattyy 16. 10. 1972 klo 12.00
Lahempid tietoja:

varatuomari Seppo Hieta, puh. 90-649 636.

YRJO JAHNSSONIN SAATION HALLITUS




KANSANTALOUS



