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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:1

Asuntopolititkan informaatioperustasta Suomessa

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Vhdistyksen kokouksessa lokakuun 8;'}9&‘2’-
vénd 1971 pits : '

TARMO KORPELA

Esitykseni aiheeksi on merkitty asuntopolitiikan informaatioperusta.
Omasta puolestani lisdisin tdihdn sanan Suomessa, miki ei kaivanne lisa-
selvityksid, vaikka kansainvilisen aspektin tuominen mukaan saattaisi
lisitd kuvan realismia. Ongelmat ovat paljolti yleismaailmallisia. Sen
sijaan sekd asuntopolitiikan ettd informaation késitettd haluaisin hieman
eritelld esitykseni pohjaksi ja rajaukseksi.

Asuntopolitiikasta on vaikea ellei mahdoton antaa mitdin yleispéte-
vad madritelmid joutumatta samalla joko itsestddnselvyyksiin tai mitddn
sanomattomiin lausumiin. Asuntopolititkan méaritelmd riippuu kul-
loisestakin tarkastelukulmasta. Tdméin esityksen kannalta asuntopoli-
tiikka on teimintayhdelma, jolla pyritiin vaikutiamaan asuntokannan mddrdidn,
laatuun ja sijaintiin sekd sen tuottamien palvelusten kustannuksiin. Taman toi-
mintayhdelmin sisdlté vaihtelee riippuen siitd, katsotaanko asiaa ku-
luttajan vai tuottajan ndkokulmasta.

Sanoisin, ettd asuntopolitiikka on ensisijaisesti kasvupolitiikkaa ja
tama ndkokanta onkin voimistunut viime aikoina. Suhdannepolitiikkaan
asuntopolitiikka on yhdistetty jo varsin pitkdin, valitettavasti kuitenkin
usein ilman kasvunidkékulmaa. Asuntopolitiikka on myos yhteiskunta-
politiikan, talouspolitiikan ja nykyisin voimakkaasti esilld olevan kehitys-
aluepolitiikan osa-alue.

Tarkasteltavan informaation alue on kvantitatiivinen, yhteiskuntatie-
teellinen ja empiirinen. Keskeisen osan muodostaa tilastotoimen ja eri-
tyistutkimusten tuottama informaatio. En sen sijaan enemmilti puutu
kvalitatiiviseen eli taloussubjektien odotuksia ja arvostuksia koskevaan
informaatioon. Tdmi ei merkitse sitd, etteiké alue olisi varsin tﬁrk‘éﬁ,
kysymys on timin alueen informaation puutteesta. Asuntopolitiikan
toteuttamiseen tarvittava hallinnollinen perusinformaatio samoin kuin
eri tuotantotapojen ja -tekniikkojen edullisuutta koskeva rakennustek-
nillinen tieto ja sen levinneisyys sekd kiyttoaste tullevat esiin keskuste-
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lussa ndiden alojen asmntuntgmden esityksisséd, joten mydskédan niitd en
kasittele.

Toteaisin vield, ettd pyrkimykseni on vastata rajaamaltani alueelta
yleisesti seuraaviin kysymyksiin:

Miti asuntopolitiikan tavoitteiden asettelua seké ohjelmien laadintaa
auttavaa ja asuntopolitiikan vaikutuksia paljastavaa informaatiota on
nyt olemassa ja missi muodossa?
~ Mité, milloin, missd muodossa ja milld ehdoilla tapahtuu tilli vuosi-
kymmenella?

Asuntopolititkan tavoitieiden asettelua auttava informaatio

Asuntopolititkan realististen tavoitteiden asettelu edellyttdd ollakseen
jarkevia nykytilanteen mahdollisimman hyvéa tuntemusta. Tavoitteiden
asettelun keskeisid kohdejoukkoja ovat toisaalta ihmiset ja ihmisten muo-
dostamat ryhmét ominaisuuksineen ja toisaalta asunnot ja asuinympdaris-
t6t ominaisuuksineen. Tavoitteiden mittausta ja realismia ja samalla koko
asuntopolitiikkaa auttavan informaation luonteeseen vaikuttaa olennai-
sesti se, ovatko kohdejoukkoja koskevat tiedot yhdistettavissd perusyksik-
kotasolla vai ei. Perusyksikkotason vaihtoehdossa tiedimme millaiset de-
mograafiset, sosiaaliset ja taloudelliset ominaisuudet omaava henkilo tai
henkiloryhma asuu minkinlaisessa asunnossa. Jdlkimmaéisessd vaihto-
ehdossa Q_lémme selvilld vain ihmisten ja asuntojen tilastollisista suhteista
koko maassa tai tietylld alueella.

Thmisii ja asuntoja koskevat tilastotiedot voidaan jakaa karkeasti
kahteen padryhmiin. On olemassa toisaalta viests- ja asuntolaskentojen
sekd kotitaloustiedustelujen luonteisilla laajoilla tutkimuksilla tuotettua
tietoa ja toisaalta jatkuvasti, siis vuosittain, neljannesvuosittain ja kuu-
kau51tta1n tuotettavaa tietoa.

Nykylsm tiedimme kymmenvuotiskausittain, ei siis jatkuvasti sen
kumka suuri asuntokanta on absoluuttisesti ja suhteessa viest6on tietylld
alueella esimerkiksi taajamassa, kunnassa, li4nissi ja koko maassa. Vuo-
den 1960 lopussa maassamme oli 1211200 asuntoa. Vuoden 1970
vaesto- Ja a.suntolaskennan ennakkotietojen mukaan oli asuntojen mairi
vuodcn 1970 lopussa noin 1 460.000. Edelleen tiedimme millainen asun-
tokanta on ja miké on sen laatutaso. Asuntotﬂanne on erittdin keskemen
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laskentojen tulos. Tiedimme siis miten asuntokanta on jakautunut eri-
laisen vieston kesken ja miten viestd on jakautunut erilaisiin asuntoihin.

Viisivuotiskausittaisten kotitaloustiedustelujen perusteella ’ tiedamme
mitkd ovat eri viestoryhmien asumiskustannukset. Esimerkiksi vuoden
1966 kotitaloustiedustelujen mukaan asumiskustannustén osuus kiytet-
tavissa olevista tuloista oli alle 6000 markan tuloluokassa noin 26 pro-
senttia ja yli 24 000 markan tuloluokassa noin 17 prosenttia. Keskiarvo
oli noin 20 prosenttia. Kaikille edelld luetelluille tiedoille on olennaista
se, ettd kummankin perusjoukon, siis ihmisten ja asuntojen ominaisuudet
ovat tuloksissa joko yhdistetty tai yhdistettivissa perusyksikkstasolla. -

Toiseen ryhmédn nimittdin jatkuvaan tllastomtun s1saltyy talla het-
kelli mm. seuraavia tietoja:

— vuosittaisen asuntotuotannon miird ja laatu kunmttaln, tllaStO—

alueittain ja koko maassa, ‘

— erilaatuisten j ja ikdisten asuntoje'n vuokrataso,

— vieston kehitys, josta tosin ei saada siind maérin erilaisia ominai-

suustietoja ja taustamuuttujia kuin méirsaikaisissa laskennoissa: -

Yhteistd edelld luetelluille jatkuvasti saataville tiedoille ja niiden va-
raan perustuville laskennallisille asuntokantatiedoille on se, ettd tieto
koskee vain ihmisten ja asuntojen keskimiiriisia suhteita tai vain jom-
man kumman kohdejoukon ominaisuuksia. Yleiseni erittdin tirkeini
informaationa on syyti mainita kansantalouden tilinpidon' tiedc’)t"ééu—
misen, asuntoinvestointien ja rakennust01m1nnan asemasta _]a. kehltyk-
sesti koko kansantalouden osalta. ;

‘Oman ryhméansd muodostavat tutklmustyo ja tutkimustulokset. Tlt4
kohdin tyydyn vain viittaamaan lukuisiin viime vuosikymmenen" puioli-
vélin tienoilla valmistuneisiin komiteamietintsihin, TEuvo LiNDsSTROMIN
tutklmukseen asumistason kehityksesté ja tavoitteista, ANNIKKI ‘SUVI-
RANNAN- tutkimuksiin mm. nuorten perheidenasumistasosta ja Exko
HEKKOSEN - tutklmukseen Asuntopalvelukset - Suomessa ]860—]965 Kasn-
ti4kseni esimerkiksi Heikkosen ® futkimus’ asuntopalveluste

taustalla olevan asuntokannan pitkdnajan kehityksestd- tulee“dilttém‘aﬁﬁ
yle‘lsten asuntopoluttlsten tavoitteiden asettelussa“'T01sta1seksihan ‘meilla
kayty asuntopolntt-men keskustelu Ja tarkast’elu o ehka h1an yksrpunh-

astintokantadn - valkuttava teklja Vuotu1$er1 ‘aguntotustannon/ ‘osias
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asuntokannasta on vain noin 3 prosenttia ja nettomuutoksen osuus vield
- tdmin alle.

Mit4 uutta on odotettavissa informaatiotuotannon alueella seitseméin-
kymmentéluvulla? Se tieto, joka nyt on olemassa auttaa asettamaan koko-
naistaloudellisessa asuntopolitiikassa desimaalipilkun oikealle paikalle.
Tunnusomainen piirre 1970-luvun pyrkimyksissd on toisaalta asunto-
sektorin osia koskevien tietojen tuottaminen ja toisaalta sellaisten koko-
naisvaltaisten tietojen tuottaminen, joiden avulla voidaan syventdd
kansantaloudellista tarkastelua. Jos aiotaan niveltdd eri tasojen asunto-
poliittinen suunnittelu yhtendiseksi kokonaisjirjestelmiksi on seuraavat
yksilotiedot otettava hyvin voimakkaasti esille.

Jo toteutettu mutta vasta vuonna 1972 tuloksia antava uudistus on
koordinaattien kidyttiminen sekd asuntokantaa ettd asuntotuotantoa
koskevissa aineistoissa. Vuoden 1972 aikana tulee my6s kdynnistymiin
rakennus- ja asuntokannan poistumia siis purkamisia, tuhoutumisia ja
kayttotarkoitusten muutoksia kartoittava tilasto. Tdhdn asti tédstd toi-
sesta asuntokantaa muuttavasta komponentista on tiedetty erittdin vi-
hidn. Tiedot ovat péidasiassa perdisin miidrdaikaisten viestlaskentatie-
tojen ja vuosittaisten tuotantotietojen avulla tehdyistd arvioista. Asunto-
poliittisesti asuntopoistuma on otettu annettuna, sille ei ole asetettu
tavoitteita, sithen ei ole pyritty tai haluttu aktiivisesti vaikuttaa.

Erittdin merkittdvid uusia nakymid avautuu rekistereihin perustuvista
koordinoiduista tietojdrjestelmistd. Perusideana ovat yksikéille annetut
tunnukset kuten esim. henkil6tunnukset, kiinteistétunnukset, litketun-
nukset, jotka toimivat linkkeind yhdistettdessd eri rekistereiden tietoja
toisiinsa. Tavoitteena on siis perusjoukkojen perusyksikkotasolla tapah-
tuva yhdistiminen, jolla edelld todettiin olevan informaation kayttokel-
poisuutta olennaisesti lisidvd vaikutus. Alustavasti suunnitteilla oleva
rekisterijarjestelmd koostuu kolmesta perusrekisteristd, nimittdin liike-
tunnus-, henkil6- ja kiinteistorekisteristd sekd nditd rekistereitd tdydenta-
vistd alarekistereistd. Téllainen alarekisteri on mm. rakennus- ja asuin-
huoneistorekisteri. ' .

. Korostettakoon tdssd yhteydessd, ettd padtokset ja resurssit rekiste-
reiden toteuttamisesta puuttuvat vield. Mikili padidtdkset tehdddn no-
peasti, ovat rekisterit kdyttokunnossa aikaisintaan kuitenkin vasta timéin
vuosikymmenen puolivilin paikkeilla. Jo tilld hetkelld on erdissi maam-
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me kunnissa kdytossi mm. rakennus- ja asuinhuoneistorekistereiti. Re-
kistereiden perustaminen ja yllipitiminen on varsin kallis tehtdvi, joten
samaa asiaa koskevat erilliset kuntakohtaiset rekisterit tulevat yhteiskun-
nalle huomattavasti kalliimmaksi kuin yksi koko maata koskeva rekisteri.
Téten valtion toimenpiteet ovat asiassa seki tarpeellisia ettd kiireellisid.
Ilmeisti kuitenkin on, etti korkean tavoitetason omaksuneiden kuntien
tarpeita eivit valtakunnalliset rekisterit pysty tdysin tyydyttdmaan.
Asuntojen markkinahinnat on alue, josta meilld ei toistaiseksi ole kay-
tettdvissd keskitettyjd ja peittdvid tietoja. Tahin tilanteeseen ei ole ehkd
odotettavissa parannusta vield ldhivuosina. Alussa jo viittasin ihmisten
preferensseji ja odotuksia koskevaan tutkimukseen. Till3 alueella meilld
on erittdin suuria puutteita. IThmisten asumiskdyttdytyminen tulisikin

mahdollisimman nopeasti ottaa jatkuvien ja sddnnollisten tutkimusten
kohteeksi.

Asuntopolisttisten ohjelmien laadintaa helpottava informaatio

Asuntopoliittisten ohjelmien tarve méiraytyy nykytilanteen tai ilman
toimenpiteitd odotettavissa olevan tilanteen ja asetetun tavoitetilanteen
vilisestd erosta. Ohjelmien perustaksi tarvittava informaatio on osittain
samaa kuin edelld kisitelty tavoitteiden asettelussa tarvittava informaa-
tio, ehké hivenen eri tavalla muokattuna. Ohjelmissa tarvitaan keskeis-
ten asuntomuuttujien kehitystd koskevaa informaatiota, kansantaloudel-
lisia rajoituksia ja vaikutuksia sekd ohjelmien ja ohjelmissa kiytettyjen -
keinojen vaikutuksia kuvaavaa ex ante informaatiota.

Keskeisistd asuntopoliittisista muuttujista on tdlld hetkelld kiytetti-
vissd virallisia demokraafisia ennusteita 1ihinni vain viestokehityksesta.
Niilld ennusteilla ei ole vilitontd yhteyttd aluepolitiikkaan, talouspoli-
tiikkkaan eika taloudelliseen kehitykseen. Ennusteet eivit myoskidédn sisalla
asuntopolitiikan tirkedtd kohdemuuttujaa — ruokakuntaa.

Kokonaistaloudellisesta kehityksestd on kdytettdvissd keskipitkdn aika-
valin arviota. My6s koko 70 lukua koskeva pitkdn ajan kehitysarvio saa-
taneen lihiaikoina. Rakennustoiminnan jo iskulauseiksi muodostuneet
kerrannaisvaikutukset ovat analysoitavissa panos-tuotos-analyysin avul-
la. Timéin saman menetelmin avulla voidaan myos analysoida, mité
rakennustoiminnan muutokset edellyttiviat muilta elinkeinoilta.
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Alue, josta meiddn tulisi ohjelmia valittaessa tietdd, mutta josta ilmei-
sesti tiedimme ennalta varsin vihin, on erilaisten asuntopoliittisten toi-
menpiteiden ja keinojen brutto- ja nettovaikutukset. Meilld on kylld
kiytettdvissd ja on kiytettykin taloudellisia malleja vaikutusten arvioin-
tiin, mutta kisittddkseni timi vilineistd on vield varsin puutteellinen.
Esimerkiksi niin keskeisen seikan kuin valtion asuntomiirirahojen tie-
tyn suuruisen lisdyksen nettovaikutusta asuntotuotannon miiriin ei
nykyisin pystytd arvioimaan kovinkaan luotettavasti.

Asuntojen rahoitus on kysymys, josta tulisi tietdd paljon, mutta josta
tiedetéddn toistaiseksi varsin vahan. Téstd aiheesta on parhaillaan 170 000
markan tuella kdynnissd kolmekin erillistd tutkimusta, jotka toivotta-
vasti tuovat asiaan selvyyttd. Eri asia on, vastaako néin suurten summien
uhraaminen kertaluonteisiin tutkimuksiin tarkoitustaan jos ei samalla
suunnitella ja toteuteta asuntojen rahoitusta koskevan jatkuvan tilaston
tuotantoa. Jatkuva tietojen saaminen on hyvin tdrkedd. Rakennusalan
tyollisyystietoihin ja erikoisesti tyopanostietoihin sekd sitd kautta tuotta-
vuustietoihin sisdltyy myos heikkouksia. Samoin kustannuskehitystd kos-
kevat tiedot ovat erittdin rajoittuneita.

Kokonaisuutena koko kansantalouden kehityksesti on tyydyttavit
kehystiedot asuntopoliittisten ohjelmien laatimiseen. Suurimmat ongel-
mat ovat ilmeisesti alueittaista taloudellista kehitystid koskevien tietojen
kohdalla. Pienilli osa-alueilla olosuhteissa tapahtuvat muutokset ovat
koko maata nopeampia ja voimakkaampia. Kuitenkin asunnot ovat
pitkdikdisid ja alueellisesti sadottuja joten virheratkaisut kostautuvat
kalliisti. ’ s

Asuntopolztzz/can vazkutuksm ex post [mljastava mformaatzo

Vihintiin yhtd tarkea kum erilaisten asuntopolutt1sten tmmenpltelden
ja keinojen toteuttaminen on niiden vaikutusten seuraaminen 'toteutuk-
sen. jilkeen. Tissd .on kysymys:kolmesta asiasta. Ensiksi toimenpiteiden
vaikutuksesta kohdemuuttujiin; siis onko tulos tavoitteen mukéiiﬁ\én; toi-
seksi eri toimenpiteiden tehokkuuserojen selvittimisestd ja kolmanmneksi
korjauspaatosten tarpeellisuuden selvittimisestd. Palaisin Iyhyésti-alussa

ykmkkotasolla tai vaihtoehtoisesti aggregaattitasolla: Viittaisin; ettd vain
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kohdejoukkojen ominaisuustietojen yhdistdmiseen perusyksikkotasolla
perustuva informaatiosysteemi, jonka avulla voidaan tuottaa asuntotilan-
teen kehitystiedot joustavasti kulloistenkin ongelmien ja toimenpiteiden
kannalta relevanteista kohderyhmist4, on riittivin herkkd osoittamaan
asuntopolitiikan erilaisten toimenpiteiden tehokkuuseroja. Nykyisin kdy-
tettdvissd olevat erillisten aggregaattien suhteille rakentuvat asumistilan-
teen kehitystiedot ovat kdyttokelpoisia vain hyvin pitkdn ajan kuluessa
tapahtuvan yleisen kehityksen ilmaisemiseen. Kuten alussa todettiin saa-
daan perusyksikkotasolla yhdistettdvissd olevia tietoja vain kymmenen
tai viiden vuoden vilein suoritettavissa laskennoissa. Mikili rekisterisys-
teemi toteutetaan, tilanteessa tapahtuu olennainen parannus. Esimerkki
seurannan alueelta: Valtion asuntolainojen my6ntdminen perustuu lai-
nan hakuhetkelld todettuun tulotilanteeseen. Lainaehtoja ei muuteta lai-
nansaajan myShemmin mahdollisen maksukyvyn muuttumisen vuoksi,
koska meilld ei ole toimivaa informaatiosysteemid mahdollisia korjaus-
toimenpiteitd varten. Mikali meilld on kiytettivissid rakennus- ja asuin-
huoneistorekisteri ja tulotiedot sisdltdva henkilorekisteri, voitaisiin tulo-
kehitys ja lainansaajan ruokakunnan koon muutokset selvittdd verraten
joustavasti ja suorittaa tarkoituksenmukaiseksi osoittautuvat korjaukset
esimerkiksi lainan takaisinmaksuajan suhteen.

Suositukset informaatiohuollon tehostamisekst

Esitykseni lopuksi haluaisin esittdd muutamia suosituksia informaatio-
kysymyksesta: '

1) On tarpeen nykyisin jo olevan informaation kdyttoasteen nostami-
nen. Tama edellyttdd toimenpiteitd ja aktiivisuutta sekd informaa-
tion tuottajilta ettd kayttdjiltd. On melkoinen menetys, jos tieto on
jo tuotettu mutta ei kuitenkaan saavuta kdyttdjad. Informaation
tuotanto ei ole ilmaista. Esimerkiksi talonrakennus- ja asuntotuo-
tantotilaston vuotuiset tuotantokustannukset ovat noin 500 000
markkaa. Rakennus- ja asuntolaskennan kustannukset ovat vield
moninkertaiset tihin nihden.

2) Nykyisen informaation tulkintaa ja sen ymmértdmistd tulisi paran-
taa.



8 TARMO KORPELA

3) Saatavissa olevan informaation kiyttévalmiutta olisi lisdttava.

Tami merkitsee yhtendisten tunnusjirjestelmien, kisitteiden, maa-

- ritysten ja luokitusten soveltamista eri paikoissa samasta asiasta ja
yksikosta.

4) Olisi opeteltava usean sektorin informaation yhteiskdyttoa.

5) Uuden informaation jatkuva tuotanto tulisi mahdollisimman no-
peasti kdynnistid mm.
asuntojen rahoituksesta,
ihmisten asuntopreferensseista,
asuntojen hinnoista ja kustannuskehityksestd sekd
eri viestoryhmien asuntotilanteesta.

6) Rekisterikysymykset vaativat ehdottomasti informaation luotta-
muksellisuuden yleisperiaatteiden selvittimistd siten, ettd siind ote-
taan tarkoituksenmukaisesti huomioon toisaalta suunnittelun tieto-
tarpeet ja toisaalta yksilon oikeusturva.
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Onko rakennemuutos mahdollinen asuntotuotannossa
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1971 pite

HEIKKI A. LOIKKANEN

1. Asuntopoliittiset tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Kun ns. aravalait astuivat voimaan v. 1949, arvioitiin asuntojen koko-
naisvajauksen olevan noin 60 000 asuntoa, joka lisddntyi vield vuosittain
7 000—8 000 asunnolla. Vuonna 1965 mietintdnsi jittineet kolme ko-
miteaa tulivat sithen tulokseen, etti asuntotuotanto ei ollut pystynyt
tayttimiin perusvajausta eikd vastaamaan vuosittain syntyneeseen lisi-
tarpeeseen. Niinpd v. 1965 asuntopoliittisen komitean mietinndssd méa-
riteltiin asuntopolitiikan tavoite seuraavasti: »Sosiaalisen asuntopolitii-
kan tavoite on saavuttaa 10-vuotiskautena 1966—75 sellainen asumis-
taso, ettd jokaista ruokakuntaa kohti on yksi huoneisto ja jokaista henked
kohti yksi huone vield toistaiseksi keittic huoneeksi lukien.» Asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi tulisi rakentaa mainittuna kautena vahintdin
500 000 asuntoa, joiden keskikoko olisi ainakin 70 m?2. Vuotuiset tuo-
tantotavoitteet olivat: v. 1966 41 000 asuntoa ja kunakin seuraavana
vuonna aina 2 000 asuntoa enemmain niin, ettd v. 1975 tavoitteena on
rakentaa 59 000 asuntoa.

Nyt kun puolet tavoiteajanjaksosta on kulunut, voidaan tarkastella
sitd, missd midrin asetettuja tavoitteita on saavutettu tihidn mennessa.
Viiden viimeisen vuoden aikana jditiin asetetuista tuotantotavoitteista
yhteensd 27 000 asuntoa jilkeen. Uusien asuntojen osalta ollaan menossa
kohti asuntopoliittisissa tavoitteissa mainittua 70 m? keskim#iraistid huo-
neistokokoa, vaikka se saavutettiin ensimmdiisen kerran vasta vuonna
1969. Keskimdirdinen koko maata koskeva asumistiheys oli v. 1960
1.31 henkes/huone, v. 1964 1.23 ja v. 1968 1.11, kun keittio lasketaan
huoneeksi. Asumistiheyttd koskeva tavoite saatetaan saavuttaa ajoissa,
mutta sekin on suurelta osalta maastamuuton ja vieston kasvun hidas-
tumisen tulosta.
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2. Miksi asuntopolititisia tavoitteita ei saavuteta

Asuntotuotannon problematiikan ehki tirkein tekijé liittyy rahoitukseen.
Aluksi on tilloin tarkasteltava sitd, kuinka suuri on sddstimisen osuus
BKT:sta, koska timéi suure ratkaisee, missd méarin investointitoimintaa.
ylipsinsi pystytiin rahoittamaan kunakin ajanjaksona. Siistimisaste
sellaisenaan heijastaa samalla kansantalouden péitintdyksikoiden aika-
preferenssejd, koska timin pidivdn voimakkaalla pddomanmuodostuk-
sella, jonka mahdollistaa vastaavansuuruinen sddstiminen; luodaan
edellytyksid tulevalle kasvulle. Paitsi sddstimisen osuus BKT:sta, myos
bruttosiddstimisen jakautuminen eri kdyttotarkoituksiin heijastaa yhteis-
kunnan preferenssejd ja reaali-investointien tuotto-odotuksia eri ajan-
kohtina. Jaettaessa sijoituskohteet karkeasti teollisuusinvestointeihin ja
perusinvestointeihin (infrastruktuuri-investoinnit laajassa mielessi sisil-
tden mm. asuntoinvestoinnit) voidaan vastaavasti tarkastella kansanta'—
louden kasvuhakuisuutta ajassa. Teollisuusinvestoinnit, Joﬂla on keski-
miirin pienempi rajapiiomakerroin kuin perusinvestoinneilla, vaikut-
tavat viélittomasti voimakkaammin taloudelliseen kasvuun. Perusinves-
tointien suoranainen (lyhyen tdhtdimen) kasvuvaikutus on’ pienempi,
mutta ne ovat pitemmalld tihtdimelld myos teollisuusinvestointien edel-
lytykseni. Tiéstd on konkreettisena esimerkkini vuoden 1967 devalvaa-
tion jilkeinen korkeasuhdanne, jolloin asuntopulasta muodostui esimer-
kiksi Helsingin seudulla alueellisen taloudellisen kasvun este. Toisaalta
perusinvestointien tuloksena saatavien hyodykkeiden hyvmvomtlvalku-
tus on useissa tapauksissa suurempi kuin teolhsuusmvestomneﬂla Tastd
on esimerkkini nyt analysmtavat asuntomvestomnlt Jotka kuuluvat sel—
vastl perusmvestomtmhm ' : o e

“Seuraavaksi on - syyta tarkastella miten ‘allokaatiomekanismii / toimii
tahalaitosten nikokulmasta. Tehokkaasti toimivilla rahoitusmarkkinoil-
la rahalaltokset allokowat paaomla sellalsnn kohtelsnn Jotka ovat- kan-

msmm toiminnan * tulokséna  asufitotuotartoon - allckmtuva -
padoma saattaa jasda -asetéttujen tavoittéiden kannalta' liia; é_iSéHe
tasolle, koska rahalaitosten toimintamotiivin eli kannattavutidén® kan-
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nalta asuntoluotot sijoittuvat useimpiin muihin sijoituskohteisiin ndhden
rahalaitosten preferensseissé jalkipddhidn. Heikomman kannattavuutensa

~ vuoksi asuntoluottojen asemaan vaikuttaa niiden pitkd takaisinmaksu-

aika. Toisaalta asuntotuotantoon sijoitetun yksityisen pddoman maird
saattaa vaihdella huomattavasti kun vaihtochtoisten sijoituskohteiden
kannattavuudessa tapahtuu muutoksia. Rahalaitosten toiminnan motii-
vista kdsin voidaan johtaa myos syitd, jotka selittdvit, miksi Suomessa
omistusasuntojen osuus asuntokannasta on ja nimenomaan sdilyy noin
60 %:na, kun se on selvisti pienempi sellaisissa maissa, missd asunto-
tilanne asumisviljyys- ja asumismenojen tulo-osuusindikaattorien valossa
on huomattavasti parempi (vuosina 1960—1961 Ruotsissa 35 9,, Tans-
kassa 45 9, Hollannissa 29 9,, Sveitsissd 33 9,, Linsi-Saksassa 35 %, ja
Ranskassa 42 9,).

Osallistuessaan asuntotuotannon rahoitukseen rahalaitokset ovat saa-
neet toimintaansa uusia piirteitd, jotka ovat aikaisemmin olleet pankki-
toiminnan ulkopuolella. Asuntosdédstimisestd on nimittdin muodostunut
rahalaitoksille tirked talletuskilpailun muoto etenkin, kun ottolainaus-
koroilla ei niiden ollessa samat kdydé kilpailua. Tamén tuloksena raha-
laitokset ovat tulleet kiintedsti mukaan asuntojen vilitystoimintaan ja
jopa niiden rakentamiseen, miti on pidettdvd yhtend rakennusalan kes-
kittymistendenssin uusimpana piirteend.

Rahalaitosten intressien mukaista on ohjata pddomia nimenomaan
omistusasuntojen tuotantoon asuntosddstimisen kautta, silli ndin saa-
daan talletusvolyymi kasvamaan. Taltd pohjalta on selvdi, ettd raha-
laitosten intressind on pit4d4d omarahoitusosuutta mahdollisimman suu-
rena. Kannattavuussyistd omistusasunnot ovat niin ollen selvissa suosi-
tuimmuusasemassa rahoitusmarkkinoilla vuokra-asuntoihin nihden.
Huomattakoon my®és, ettd valtion tuella rakennettu asuntotuotanto on
noudattanut samaa jakautumaa, joten vuokra-asuntojen suhteellinen
osuus on saattanut jopa pienentyd viimeaikaisen kehityksen tuloksena,
varsinkin kun vuokra-asuntoja on lisdksi myyty omistusasunnoiksi.

Edelld on selvitelty eriiltd osin, 1dhinni rahoituksesta kisin niitd teki-
joitd, jotka ovat vaikuttaneet asuntotuotannon méiirin tasoon ja toi-
saalta sen vaihteluun. Markkinamekanismin toiminnan suhteen on to-
dettava, ettd asuntomarkkinoiden tasapainomekanismi on huomattavan
jaykka, Hﬁilntojen muutoksen aiheuttama kysynnin ja tarjonnan sopeu-
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tuminen tapahtuu paljon nopeammin kertakiyttoisten hyodykkeitten
markkinoilla kuin asuntomarkkinoilla. Tdmi johtuu asuntojen pitkistd.
kestoidstd ja niiden tuotantoon menevistd pitkdstd ajasta. Tdméin tu-
loksena kysynnidn voimistuminen voi aiheuttaa asuntojen hintojen ja.
vuokrien pitkaaikaisen nousutendenssin, joka ilmenee erityisen selvisti
uusien asuntojen markkinoilla.

Rahoitukseen liittyvien tekijéiden analysoinnin jilkeen siirryn tarkas-
telemaan sitd, kuinka tehokkaasti niitd rahoitusresursseja kiytetdin.
Talloin joudutaan tarkastelemaan varsinaisen asuntotuotantosektorin
toimintaa, joka poikkeaa erdiltd osin esim. teollisuusyritysten toiminnas-
ta, kun tarkastellaan kaytettdvissd olevia toimintaparametreja. Varsi-
nainen tuotantosektori ei voi itsendisesti vaikuttaa juuri lainkaan vuo-
sittaisen kokonaistarjonnan méirdin, koska rahoituspditokset eivit kuu-
lu asuntotuotantosektorin péidtintikenttddn, vaikka nimi paidtékset
ratkaisevat vuosittaisen asuntotuotannon méidrin. Néin ollen varsinaisen.
tuotantosektorin toimintaparametriksi ji4 tuotannon méirddn nihden
hinnanméarittely, joka rahoituspéétosten jilkeen ratkaisee, kuinka pal-
jon »eksogeenisesti» madrdytyneelld rahoitusvarannolla saadaan raken-
netuksi. Hinnat puolestaan muodostuvat kustannuksien ja voittojen
summana, joten tuotantosektorin »hintatehokkuutta» arvioitaessa on
molemmat komponentit otettava huomioon.

Jotta tuotantosektorin tehokkuutta voitaisiin arvioida, tarkastelen en-
sin sen institutionaalisia piirteitd. Asuntotuotantosektori kuuluu ns. sul-
jettuihin sektoreihin, joilla tuotanto tapahtuu ilman ulkomailta tulevaa.
kilpailua, joten ne voivat korottaa tuotteidensa hintoja aina, kun kus-
tannuksissa tapahtuu nousua. Se kuinka avoin sektori on vaikuttaa kil-
pailun kautta sen tuottavuuskehitykseen. Vuosina 1957—1969 Suomessa.
keskiméidrdinen vuosittainen tyon tuottavuuden lisdys oli avoimissa sek-
toreissa 5.2 %, ja suljetuissa 2.5 9%,. Talonrakennustoiminnassa luvun ar-
vioidaan olleen vuosina 1958—1967 keskimaérin vain 1.6 9, joten se on.
alhainen muihin suljettuihin sektoreihinkin nidhden. Tdmaén jilkeen lie-
nee syytd tutkia sektorin sisdistd rakennetta tarkemmin, erityisesti sen
kilpailuolosuhteita.

Kilpailuolosuhteita 1ihdetiin yleensi miirittelemiin ennen kaikkea
alan yrittdjien lukumairasti kisin. Talonrakennusalalla oli v. 1964 liike-~
yrityslaskennan mukaan yrityksid noin 1800 kpl. Kymmenen suurimman
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asuntoja tuottavan rakennusliikkeen osuus oli v. 1968 neljannes asunto-
tuotannon kokonaismiiristd. Yritysten lukumdidrd ei ole kuitenkaan
kilpailun kannalta ratkaisevaa, silld kansainvilisen kilpailun puuttumi-
sen lisdksi asuntotuotannon erityispiirteitd ovat kilpailun alueellinen ra-
joittuneisuus tai maanomistusoloista johtuva kilpailun suoranainen puut-
tuminen.

Lahtisinkin miédrittelemdin todennikéisid kilpailuolosuhteita jollain
sektorilla tai sen sisalld, sikdli kuin se saattaa poiketa alan eri yrittdjien
kesken kysynti- ja tarjontajoustoista kidsin (hinnan suhteen). Voidaan
osoittaa, ettd monopolisoitumisalttius, ts. alttius yrittdd vaikuttaa hin-
taan tuotannon madrdi tai tuotteen laatua manipuloimalla tai muilla
keinoin kasvaa, mitd pienempi on kysyntdjousto ja mitd suurempi on
tarjontajousto hinnan suhteen. Ts. hinnan muutokset eivit vaikuta pal-
joakaan kysyttyyn médrddn ja toisaalta kysynnin siirtymieh seuraaminen
tarjontapuolella ei aiheuta olennaisia muutoksia yksikk6kustannuksissa.
Niin ollen voittomotiivia ajatellen kannattaa pyrkid vaikuttamaan hin-
taan esim. hintakartellien avulla. Monopolisoituneelle sektorille tai yri-
tykselle puolestaan on tyypillistd, ettd markkinahinta on suurempi kuin
rajatulo ja rajakustannukset.

A priori sitd pienempi on kysyntédjousto, mitd vihemmian hyodykkeella
on substituutteja ja mitd useamman hyoddykkeen kanssa se on komple-
mentaarinen. Jo ndiden perusteella voidaan paitelld, ettd uuden asunto-
tuotannon kysyntdjousto on pieni, varsinkin kun kyseessd on valttimat-
tomyyshyodyke, ja vallitsee asuntopula. Térkein indikaattori sille, ettd
tarjontajousto on suuri, on tuotantokapasiteetin pieni kayttoaste sekto-
rilla. Alhaista kiyttoastetta ilmaisee asuntotuotantosektorilla se, ettd
elementtiteollisuudessa jai kayttamattd 30—40 9, kapasiteetista vuosit-
tain. Toisaalta tyovoiman kaytto vaihtelee 100 000:sta 160 000:een ta-
lonrakennusalalla eri kuukausina. Kun péddomavilineistén osuus tuo-
tantotoiminnassa on suhteellisen pieni ja sen sopeuttaminen on nopeata,
voidaan pdidtelld, ettd tarjontajousto on tuotantosektorilla jokseenkin
suuri. Tdmin perusteella viitdnkin, ettd monopolisoitumisalttius on
asuntotuotantosektorilla jokseenkin suuri.

Hieman idealisoituna voidaan sanoa, etti aikaisemmin rakennusliik-
keet kdvivit kustakin rakennuskohteesta urakkakilpailun ja alin tarjous,
mikili urakoitsija oli luotettava, voitti. Urakkakilpailumenettely takasi
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asunnontarvitsijan intressin huomioon ottamisen pitden hankintahinnan
mahdollisimman alhaalla. Nyt on tilanne toinen. Uuden asuntotuotan-
non tarve sijoittuu alueellisesti vdestokeskuksiin yhteiskunnan rakenne-
muutosta seuraten. Etenkin suuret asuntorakentajat ovat hankkineet
vaestokeskusten alueellisen kehityksen painopistesuunnilta rakennus-
maata vuosikymmenienkin tulevaa tuotantoa varten. Tami nikyy mm.
niiden maahankinnoista aiheutuneista korkomenoista. Korkomenojen
osuus oli esim. Polar Oy:lld v. 1969—1970 22.7 9,, Helsingin Hakalla
v. 1969 39.2 9%, ja Keskus-Sato Oy:lld, joka on rakennuttaja v. 1968
51.5 9, tulostaseen loppusummasta. Omistamallaan maalla niilli on
monopoliasema. Koska viestokeskusten on pakko laajeta vieston mia-
rian kasvaessa joudutaan vikisin grynderien markkinoille, joiden tuotan-
non kysynnin hintajousto on pakostakin pieni. Ero ndiden ja pienten
maata omistamattomien ja urakkakilpailujen kautta rakennuskohteita
saavien rakentajien vililld on selvd. Vaikka jalkimmadisten rakennuskoh-
teet sijoittuisivat alueellisesti niin, ettd kysynta olisi joustamatonta, niin
urakkakilpailujen tuloksena niiden yritysten tarjontakdyra sijoittuisi il-
meisesti alueellisen monopolin omaavien rakentajien tarjontakiyrin ala-
puolelle, jolloin niiden hinnat olisivat alhaisemmat. Maanomistus on siis
tarkein toimintaparametri, jolla pyritddn vaikuttamaan seki hintaan etté
markkinaosuuteen. '

Esitettyd hypoteesia, ettd alueellinen monopoli hejjastuu hintatasoon
tulisi tietysti testata. Sitd ennen laajennetaan hypoteesia hieman, jotta
saataisiin erditd muitakin hintatehokkuuden kannalta relevantteja teki-
joitd mukaan. Tarkoitan yritysten koon implikaatioita hinta- ja kustan-
nustehokkuuden kannalta. Edelld todettiin, etti suurimmat rakennus-
likkkeet omistavat maata, kun taas pienet eivit yleensd omista.

Suurten ja pienten rakentajien hintoja verrattaessa erdinlaiseksi si-
sddnrakennetuksi lisdhypoteesiksi voidaan ottaa seuraavat tekijdt, jotka
johdetaan yritysten koosta. Hinta- ja kustannustehokkuuden kannalta
suurista yrityksistd voi olla seuraavankaltaisia etuja:

1) Suurtuotannon etu mahdollistaa kustannusten alentamisen. Téa-
main puolestaan pitidisi ndkya myos hinnoissa kuluttajan kannalta, mikali
kilpailu sektorilla on riittavaa.

2) Suuri tuotantoyksikké pystyy pieneen nihden sgmttamaan suh-
teellisestikin enemmién varoja tutkimustoimintaan, jolloin todennikéi-
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SYys inno_vaation tekemiseen kasvaa voimakkaasti uhratun pddoman
myotd.

Sikéli kuin suuri (tai minkd kokoinen tahansa) yritys pystyy valtta-
médn; kilpailua (korkea monopolisoitumisen aste), niin siiti voidaan
johtaa seuraavanlaisia haittoja:

1) Monopolisoituneisuudesta seuraa korkeampi hintataso, kuten edel-
lakin todettiin, mutta my6s korkeampi keskimidrdisten kustannusten
ja voittojen taso kilpailuolosuhteisiin verrattuna. Viimeksimainittu vai-
kuttaa tietysti my6s tulonjakoon péddomatulojen eduksi.

2) Monopolisoituneisuudesta seuraa, ettd yritysten el tarvitse harras-
taa voimakasta kustannusten alentamiseen ja tuotekehittelyyn tdhtddavaa
tutkimustoimintaa, koska menestyminen on taattua ilman niitdkin uh-
rauksia.

Hyo6ty- ja haittandkokohtien esittelyn pohjalta on kussakin empiiri-
sessd - tilanteessa syytd kysyd, minkilaiseksi muodostuu niiden vastak-
kaisten tek1_101den yhteisvaikutus.

Puhtaimmillaan esitettyjd hypoteeseja OhSl voitu testata vertallemalla
suurten maata omistavien Ja p1enten maata omistamattomien rakennus-
liikkeiden hintoja kovan rahan tuotannon osalta. N&itd hintatietoja ei
kuitenkaan ole kiytettivissi. Niinpi vertailin v. 1968 ja 1969 Helsingin
seudun aravahintoja (ilman tonttihintaa) alle ja yli 1000 asuntoa tuot-
taneiden rakentajien osalta. Kuudesta suuresta viisi omistaa my0s
maata Helsingin seudulla. Osoittautui, ettd molempina vuosina suuret
rakentajat olivat keskimésrin 27 mk/m? kalliimpia kuin pienet. Téllai-
seen vertailuun liittyvistd epavarmuustekijoistd huolimatta on selvéi,
ettd suuret rakentajat eivit ole ainakaan kiyttineet kokonsa suomia
etuja hintatason alentamiseksi pienten rakentajien hintatason alapuo-
lelle. Sitd vastoin on syytd epdilld niitdi monopoliaseman hyviaksikiy-
tostd, mikd vastaisi voittoon pyrkivin yrityksen toiminnan motiivin mu-
kaista kayttdytymistd. Aravahintojen osalta on todettava, ettd asunto-
hallitus pystyy valvomaan jossain méiirin niiden tasoa, vaikkei pysty-
kdan selvittimain kustannuksia yksittdisissi tapauksissa. Niin ollen
vastaava hintaero suurten ja pienten vililld on todennikdisesti paljon
suurempi ns. kovan rahan tuotannon osalta.

Edelld oletettiin, ettd suurten yritysten tutkimuspanos on ratkaiseva
kaikilla sektoreilla. Suomen teollisuuden teknistd tutkimuspanosta kos-
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kevan tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd vastaava rakennusalan tut-
kimuspanos v. 1968 suhteutettuna tutkimusta harjoittavien yritysten
liikevaihtoon oli 0.14 9%, kun vastaava luku koko teollisuuden osalta
oli 0.82 9%,. Huomattakoon, ettd pienestd keskimdiridisestd yrityskoosta
johtuen rakennusalan yrityksistd ilmeisesti vain harvat harjoittavat tut-
kimustoimintaa tai toimivat sen rahoittajina, mikid tekee ylli mainitun
luvun sellaisenaankin yliarvioiduksi. Tutkimustoiminnan olettaisi olevan
tiarkedd, kun maa-, vesi- ja talonrakennusinvestoinnit muodostavat 60 9%,
kokonaisinvestoinneista. Asuntotuotannon osalta alhainen  tutkimus-
panos selittyy silld, ettd suurimpien rakentajien ei tarvitse yllapitdd voi-
makasta kustannusten alentamiseen tahtddvid tutkimustoimintaa me-
nestydkseen markkinoilla, joilla niilld on yleensd alueellinen monopoli.

Jos asuntosektorilla ei ole suoritettu tutkimustoimintaa yritysten ta-
holla, niin ei ole my&skdan rationalisoitu tuotantoa. Edelld oli jo puhetta
sektorin yrittdjien lukuméiiristd, joka kertoo pienyrittdjdvaltaisuudesta.
Toisaalta v. 1968 lopussa oli toiminnassa 68 talonrakennuselementteji
valmistavaa valimoa ldhes kaikkien toimiessa toisistaan poikkeavan
mittajirjestelmin puitteissa. - Lisdksi sarjojen pituudet elementtituotan-
nossa ovat varsin vidhiisid. Voidaankin viittdd, ettei Suomessa yhden-
kddn rakennusliikkeen tai elementtitehtaan tuotannossa ole toistaiseksi
pédsty soveltamaan nakyvisti kustannuksia alentavaa tuotantotekniikkaa.
Tiarkednd syynd tdhin on ollut myos pitkdn aikavilin rahoitusmahdolli-
suuksien puuttuminen koko asuntotuotannosta, joka on estinyt yri-
tyksiltd ldhes kaikki mahdollisuudet pitkdn tdhtdimen tutkimustoimin-
taan ja sithen perustuvaan tuotannon organisointiin.

3. Ratkaisumalli asuntopoliittisten tavoitteiden saavuttamzseksz
em‘yzsestz tuotantotavoitteiden osalta ‘

Asuntojen perusvajauksen poistamiseksi asuntotuotantoa on hsattava
huomattavasti. Tdhédnastiset kokemukset. osoittavat, etti esim. wvaltion
lainoittamaa tuotantoa lisddmaélld sindnsd ei pédstd - toivottuihin méaa-
rillisiin tuloksiin, koska muu tuotanto supistuu tuetun tuotannon kas-
vaessa. Toisaalta voidaan perustellusti viittdd, ettd “asuntoinvestoin-.
tien osuutta kokonaisinvestoinneista (22 9,) ei tulisi ainakaan huo-
mattavasti lisdtd, koska kansantalouden kokonaiskasvutavoite - karsisi
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sen seurauksena. Lisdksi edelld suoritettu tuotantosektorin tarkastelu
osoittaa, ettd rahan syytiminen asuntotuotantoon ei sindnsi takaa
myénteisid tuloksia sektorin monopohsmtunelsuudesta ja tehottomuu-—
desta johtuen. ,

Haluankin esittdd kokonaisvaltaisempaa ratkalsumalha. asuntopolut-
tisten ongelmien ratkaisemiseksi, kuitenkin niin, ettd piddpaino on sel-
laisissa tekijoissd, joita olen kisitellyt jo edelld. Lahtokohtana ratkaisu-
mallissani pidin sitd, ettd asuntoinvestointien osuutta kokonaisinves-
toinneista ei ainakaan olennaisesti tarvitse lisdtd. Padedellytyksend rat-
kaisuun pédsemiseksi pidédn sitd, ettd asuntotuotannon rahoituksen mddrdyty-
minen irrotetaan kokonaisuudessaan markkinamekanismisidonnaisuudestaan. Kan-
santalouden kasvu- ym. tavoitteet, asuntotuotantoon kiytettavissi olevat
resurssit sekd asuntojen pitemmén ajan tarve huomioon ottaen maérit-
tdisiin tuotantotavoitteet (esim. v. 1965 komiteamietinnén tavoitteet
tasokorjattuna), jotka myGs toteutettaisiin takaamalla tavoitetuotannon
rahoitus. Tadmi merkitsisi sitd, etti rahalaitokset velvoitettaisiin rahoit-
tamaan yhdessd valtion asuntotuotantoméidridrahojen kanssa tavoite-
tuotanto. Tasainen tuotanto mahdollistaisi myos resurssien tasaisemman
kidyton, milld olisi myonteisid vaikutuksia paitsi asuntotuotannon kus-
tannuskehitykseen myos koko kansantalouden kehitykseen, kun yhden
voimakkaasti ty6llistdvdn sektorin toiminta stabilisoitaisiin. .

~ Tasainen kehitys sellaisenaan ei vield riitd takaamaan sellaista kus-
tannusten alenemista, ettd selvittdisiin suhteellisesti aikaisemman suu=
ruisella rahoituspotilla. Ttse tuotantosektorilla on tapahduttava lisiksi
tehokkuutta olennaisesti lisddvii muutoksia ja sithen on nihdikseni
hyviid mahdollisuuksia. Lzhtokohtana tehokkuuden lisdsntymiselle,
mikd olisi nyt entistd enemmén my6s rahalaitosten jintresseissd, koska
ne joutuvat rahoittamaan nimenomaan tavmtetuotannon madran, tay-
tyy olla toisaalta sektorin yritysten keskikoon huomattava kasvamlnen
joka mahdollistaa pitkdjanteisen suurtuotannon ja toisaalta kllpaulu_olo-
suhtéiden palauttaminen sektorille. Edelld on jo esitetty tekijéitd, jotka
osoittavat tietyssd mielessd ndiden kahden tekijén vastakkaisuuden ts.
yrityskoon kasvaessa monop011501tum1stendens31 on V01makkaamp1 p"":"iv-'-
dytdan helpostl hinta-- ja markkina-aluekartelleihin. Kuinka siis o
ratkaistavissa timé kapitalistisessa taloudessa tyypillinen ongehrna?

“Esimerkki Ruotsista sopii mielestdni ratkaisumalliksi. Rz/fsbyggen on
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ammattiyhdistyslitkkeen perustama rakennuttaja, jonka yhtend pii-
tavoitteena on lisatd ei-spekulatiivista asuntotuotantoa. Riksbyggenissd
haluttiin testata urakkatarjoushintoja (se itsehdn toimi vain rakennut-
tajana) ja tama oli lihtokohtana sille, ettd v. 1967 perustettiin BPA
(Byggproduktion AB) niminen urakoitsijaliike 12 ammattiyhdistysliikkeen
omistaman yrityksen yhtymisen tuloksena. Se on osallistunut urakka-
kilpailuihin .my6s muissa kuin Riksbyggenin rakennuttamissa kohteissa
Jjas pystynyt rakentamaan muita halvemmin useimmissa tapauksissa.
Siitd on osoituksena se, ettd BPA rakensi v. 1969 14 000 asuntoa Jja oli
jo-silloin Ruotsin suurin asuntourakoitsija ja tdlld hetkelld se sijoittuu
liikevaihtonsa perusteella 15 suurimman yrityksen joukkoon Ruotsissa.

Suomessa ei tdlld hetkelld ole téllaista ensisijaisesti voittoon pyrkimé-
tontd urakoitsijaa, joka voisi osallistua urakkakilpailuihin ja toimia sa-
malla tarjoushintojen testaajana. Téllaista yritystd tarvitaan myos
Suomeen. Sen toiminta pakottaisi rakennusalaa rationalisoimaan tuo-
tantotoimintaansa, mihin myos esittdméni pitkdn tdhtdyksen rahoitus-
jarjestelyt antavat mahdollisuuden. Yrityksen toimintamahdollisuuksien
takaaminen edellyttdisi lisdksi kilpailuolosuhteiden palauttamista asun-
totuotantosektorille, mikid on vilttimitontd muistakin syistd. Maan-
omistussuhteisiin perustuva rakentaminen on saatava loppumaan. Taméa
edellyttdd maareformia, jonka puitteissa rakennusmaa saadaan kuntien
haltuun. Viahinti mitd voidaan tehdd on velvoittaa kussakin kohteessa
pidettdvaksi urakkakilpailut maanomistajasta riippumatta. Téssdkin
tullaan jilleen riippumattoman ensisijaisesti voittoon pyrkiméttomén
rakennusliikkeen tarpeeseen. Tédssd yhteydessd on paikallaan todeta tois-
tamiseen, . ettd. asuntohallituksen aravalainoitettua tuotantoa koskeva
hintakontrolli ei toimi tyydyttdvésti etenkdin maata omistavien gryn-
derien aravatalotapauksissa, joiden osalta urakkakilpailuja ei kayda.
Huomattakoon, ettd tillaiset tapaukset lisd4ntyvit maanomistusolojen
nykyisen kehityssuuntauksen tuloksena.

. Kirjoitukseni otsikko on puettu kysymyksen muotoon: Onko rakenne-
muutos mahdollinen asuntotuotannossa? Rakennemuutos on mahdolli-
nen ja se merkitsee koko asuntotuotannon rahoituksen irrottamista
markkinamekanismista asetettavien tuotantotavoitteiden saavuttami-
seksi. Tuotannon ja resurssien kdyton tasaisuuden sekéd kilpailuolosuh-
teissa ja tuotantosektorin.rakenteessa ja maanomistusoloissa tapahtu-
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vaksi edellyttdmieni. muutosten kautta péistddn siihen, ettd. ylimeno-
kauden jilkeen saavutetaan tuotantotavoitteet kustannussaastOJen avulla
tarvitsematta lisitd asuntotuotantoon meneviai osuutta bruttoinvesoin-
nista. Ndin ollen ei voida viittdd esim., ettd pitemmadlld tdhtdimelld
asuntoinvestointien lisidmisen tuloksena muiden sektorien rahmtus,
kilpailukyky jne. vaikeutuvat.




'x I Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:1

@éu'ntopolitiikan uudistaminen 19'70f1_uvulla*

Kirjoittaneet
PENTTI VIITA ja JOUKO VARJONEN

Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa ei vield 1960-luvulla tdysin ymmaérretty
asuntotuotannon yhteiskuntapoliittista ja taloudellista merkitystd. Téastd
on osoituksena nimenomaan se, ettd 1960-luvun jilkipuoliskoa varten
asetettujen kuin myos aikaisempien rakentamistavoitteiden sallittiin jai-
dé toteutumatta. Syynid tihdn on osaltaan pidettivi sitd, ettid asunto-
tuotannon tavoitteet ilmaistiin tavallaan itseisarvoina, liittimattd niitd
muihin yhteiskuntapoliittisiin pddméériin ja kiinnittimittd huomiota
keinoihin, joilla tavoitteiden saavuttaminen olisi voitu turvata. Asunto-
politiikan epdvakaisuus kantaa osavastuun siitd, ettd rakennusalan tuo-
tantovoimien kdytto jakaantui 1960-luvulla varsin epitasaisesti eri vuo-
sille. Tama merkitsi toisaalta melkoista tuotannonmenetystid ja tyotto-
myyttd, toisaalta kustannuspaineen kasvamista vilkkaimpina rakentamis-
vuosina sekd asuntopulan karjistymistd vuosikymmenen loppupuolella.
Saadut kokemukset osoittavat, ettd alkavalla vuosikymmenelld on
asuntopolitiikan suunnitteluun ja hoitoon kiinnitettavd melkoisesti enem-
mén huomiota kuin aikaisemmin. Enidi ei riitd yleisten miirillisten ta-
voitteiden asettaminen asuntotuotannolle. Asuntotuotanto ja asuntopo-
lititkka yleensd on nivellettivd yhi kiinteimmin muuhun taloudelliseen
ja yhteiskuntapoliittiseen suunnitteluun kokonaisohjelmana, johon sisil-
lytetdin ennen muuta asuntotuotannon mdadrilliset ja rakenteelliset ta-
voitteet sekd lisdksi mm. tarvittavat muutokset rakentamista koskeviin
madrdyksiin ja suositus siitd miten maanomistusolojen rakentamista ja
yhdyskuntasuunnittelua haittaavat vaikutukset olisivat eliminoitavissa.
-Alkaneen vuosikymmenen asuntopolitiikan uudistaminen voidaan tii-
vistdd seuraavalla tavalla:
1. Asuntoinvestointien lisddminen ei saa tapahtua muiden taloudellisen
kehityksen sekd kansantalouden rakenteen uudistumisen vuoksi valt-
tamittomien investointien kustannuksella. Siten lisdyksen tulee pe-

*Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa lokakuun 8 pdivind piti Jouko VARJONEN.
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rustua toisaalta asuntosdistimisen tehostumiseen, toisaalta sen-yleis-'
tymiseen.

2. Kynnystd oman asunnon saamiseksi on- madallettava el vain uusien
vaan my0s vanhojen asuntojen osalta.

3. Asuntojen vaihdettavuutta on helpotettava, jolloin yhd useampi voi
hakeutua itselleen sopivaan asuntoon- valittomasti asuntotarpeen
.mutittuessa, tyopaikan vaihtuessa jne.

4. Asuinrakennustuotannon ajoitusta tulee siidelld siten, ettid rakennus-

- alan. tuotantokapasiteetin kiytto kokonaisuutena muodostuu ‘mah-
dollisimman tasaiseksi. !

5. Rakennustuotannon rationalisointia on edelleen tehostettava.

6. Tarvittavan rakennusmaan saanti on nykyistd paremmin turvattava.

Listaa voi hyvinkin jatkaa ja tehdid yksityiskohtaisemmaksi. Luettelo

kuitenkin kisittinee keskeisimmén osan niistd tavoitteista, joiden toteu-

tumiseen tulisi 16ytdd oikeat asuntopoliittiset keinot. .
Sddstdmisen tehostamisesta ja lisddmismahdollisuuksista on todettava

ettd tavoitteen, oman asunnon kaukaisuus on useassa tapauksessa esteend

vakavalle- asuntosddstimiselle. Pidoman pienuus on useimmiten suurin
oman. asunnon saannin este, ja sddstdminen joskus tulevaisuudessa ta-
pahtuvaa asunnon ostoa varten on taas monille kovin epadmairaistd,
useille jopa ylivoimaista. Tdmén vuoksi olisi omiin asuntoihin paastivi
kiinni nykyistd pienemmélld alkupddomalla, esimerkiksi yhden vuoden
sé.éistéillii‘ N éiin viltetddn kallista vuokra-asumista ja piéistéi;‘in jo"var-
tapahtuva sddstdminen on monille helpompaa ja Joka tapauksessa tavoit-
teellisempaa kuin nykyinen etukiteissidstaminen. Tarvittavan alkupaa-
oman aleneminen lisdisi asuntosdistijien midrdd ja samalla olennalses’u
madaltaisi kynnystd omaan asuntoon. ~
Asuntosddstamistd lisddvien toimenpiteiden tarpeellisuutta v01daan
perustella asuntopoliittisten syiden ohella eriilld kokonaistaloudelliseen
kehitykseen liittyvilla nakokohdilla. Ilmeisesti useat seikat saattavat vai-
kuttaa: yksityistd sddstdmishalukkuutta vihentdviasti 1970-luvulla. Tétd
on korostettu mm. Talousneuvoston mietinnéssi 1970-luvun rakenne-
ja rahoituspolitiikasta. Jotta sddstiminen muodostuisi riittdvan suureksi
ja jotta se omalta osaltaan tukisi pidomanmuodostusta teollistumiseen
perustuvan: taloudellisen kasvun turvaamiseksi, “olisi-16ydettava kiihok-
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keita yksityisen sddstdmisen lisidmiseksi. Eris ja ehkd merkittavin tie ti-
hin on asuntosddstiminen. Se on tavoitteellista ja monille sdistdjille
riittdvin konkreettista. Asuntosddstiminen olisi my6s omiaan ‘vihenti-
méin varojen kiyttéd esim. henkilbautojen ja kesdasuntojen hankintoi-
hin niind vuosina, jolloin asunnontarve on suurimmillaan ja jolloin py-
ritdén siirtyméén yhi suurempiin ja paremmin varustettuihin asuntoihin.
Yksindin toteutettuna oman pidioman osuuden alentaminen -olisi kui-
tenkin sikili ilmeisen epétarkoituksenmukaista, ettd tilloin asuntolaino-
jen osuus lainakannasta huomattavasti kasvaisi ja siten veisi pazomia
muilta tirkeiltid investoinneilta. Jotta valtio ja pankit pystyisivit lisda-
méin lainoitustaan kaventamatta muiden tuotannollisten investointien
osuutta, sdistiminen asuntolainojen lyhennyksii varten olisi mitoitet-
tava entistd paremmin asukkaiden maksukykyi vastaavaksi. Tami voisi
tapahtua siten, ettd valtiolta ja pankeilta saatuja asuntolainoja lyhenne-
tddn vuosittain summalla, mikd vastaa mairittyd osaa tuloista. Kun
tulot kohoavat, myos lyhennysten yhteisméérd kasvaa vuodesta toiseen.
Asuntolainat maksettaisiin takaisin valtiolle ja pankeille nykyisti no-
peammassa tahdissa. Tami johtaisi siihen, ettd lyhennyksét ovat aluksi
nykyistd pienempid, mutta kasvaisivat sddstimismahdollisuuksien myota
suuremmiksi. Nykyisen asuntolainojen lyhentimisen muodossa ‘tapah-
tuvan sddstémisen ehkid suurimpia puutteita on se, etti tulotason nous-
tessa nimellislyhennykset pysyvit yleensi ennallaan. Tami “hierkitsee
reaalisddstdmisen supistumista. Mitoittamalla asuntolainojen lyhennyk-
set jo alkuvaiheessa asukkaiden sddstimiskykyéd vastaaviksi ja korotta-
malla lyhennyksid myShemmin tulotason nousua vastaavasti voidaan
tehostaa sddstdmistd. Mitoituksessa olisi tietenkin pystyttivi erittdin yk-
silollisiin ratkaisuihin, jotta todellista sdastimiskykyd ei mydskdédn yli-
tettaisi. S
Omarahoitusosuuden alentaminen merkitsisi ilmeisesti samalla” val-
tion osuuden kasvun jatkumista maamme asuntotuotannossa. On mo-
nasti véitetty, ettd valtion osuuden lisidntyminen johtaisi yksityisen asun-
tosddstimisen vihenemiseen ja lisiisi etenkin suurituloisimpien:asunto-
lainansaajien kulutusmahdollisuuksia. Valtion osuuden kasvaessa lainoi-
tuksella aikaansaatava asuntokannan kasvu lisaksi suhteellisesti supis-
tuisi. Mikili lainojen takaisinmaksu kuitenkin ohjelmoidaan tarkoituk-
senmukaisesti ja niiden kiertoaika siten lyhenee, ei niin ilmeisesti tapah-
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titisi. Esimerkiksi isojen kestokulutushyédykkeiden hankinnat todella ta-
pahtuisivat nykyistd useammin vasta asunnon maksamisen jalkeen. Vield
toistaiseksi, laifiojen ollessa suureksi osaksi talokohtaisia ja takaisinmak-
suijah ollessa riippumaton tulotasosta, valtion asuntolainoitus lisdd kiy-
tAnnossi asuntolainan saajien mahdollisuuksia mainitun kaltaisen kulu-
tustason nostamiseen, miké ei vastanne lainoituksen alkuperiistd tarkoi-
tusta. ’ c

Valtion tukemassa asuntolainoituksessa vanhat asunnot on jitetty
toistaiseksi kokonaan syrjiin. Monet asunnontarvitsijoista ovat kuiten-
kin kiinnostuneita vanhojen asuntojen ostosta sen vuoksi, ettd ne saat-
tavat olla heille sijainniltaan uusia edullisempia tai uusia asuntoja hal-
vempia ja siten heidin rahoitusmahdollisuuksiensa rajoissa. Lainoituk-
sen laajentaminen voi myos tehdd mahdolliseksi vanhan asuntokannan
peruskorjaukset, mikd erdissd tapauksissa tulee halvemmaksi kuin van-
han asuntokannan repiminen ja uuden rakentaminen sen tilalle. Sikali
kuin asunnon myyji kiyttii asuntonsa hinnan uuden asunnon ostami-
seen, tukisi ostajalle my6nnettdvi asuntolaina vilillisesti my6s asntotuo-
tantoa. Toisaalta asuntolainoituksen ulottaminen vanhoihin asuntoihin
edistdisi asuntojen vaihdettavuutta, jossa tdlld hetkelld on paljon toivo-
misen varaa. '

Vaihdettavuuden merkitys on viime aikoina tullut esiin erityisesti poh-
dittaessa keinoja, joilla helpotetaan tydvoiman siirtymistid. Nykyistd
joustavampi vaihdettavuus olisi tirkei myds monista muista syisti.
Erityisesti nuorien perheiden tilantarve muuttuu nopeasti, samoin nii-
den vanhusten, joiden lapset alkavat siirtya kotoa. Joustavampi asunnon-
vaihtomahdollisuus saattaisi merkitd monille myos huomattavaa ajan-
sddstod tyomatkoissa. Asuntojen vaihdettavuuden kannalta vield tir-
keimpis kuin valtion lainoituksen ulottaminen vanhoihin asuntoihin
olisi tiettyd asuntoa varten myénnetyn asuntolainen siirto-oikeus koske-
maan uutta, tarpeita paremmin vastaavaa asuntoa. Vuoden 1972 alusta.
toteutettu verolain muutos, jolla ns. myyntivoiton verottaminen poistet-
tiin siind tapauksessa, ettd myyntihinta kdytetiin uuden asunnon osta-
miseen, lisdsi osaltaan mahdollisuuksia vaihtaa asuntoa jo ennen entistd.
viiden tai kymmenen vuoden »odotusaikaa».

Miki on sitten vuokra-asuntojen osuus pyrittiessi yhdistimiin asun-
topoliittisia sekéd elinkeino- ja tydvoimapoliittisia tavoitteita? Ilmeisestk
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omarahoitusosuuden alentaminenkaan ei riitd poistamaan kokonaan
uusien vuokra-asuntojen tarvetta. Vuokra-asuntoja tarvitaan ennen kaik-
kea niille, jotka eivét missdédn olosuhteissa pysty hankkimaan omaa asun-
toa. Niitd tarvitaan myoskin henkiléille, jotka muuttavat asuinpaikkaa
eivitkd vialittomésti pysty hankkimaan omaa asuntoa. Téllaisissa ta-
pauksissa vuokra-asunto on siltana vaihdettaessa paikkakuntaa ja odo-
tettaessa padsyd omaan asuntoon. Lisdksi monet muutkin viestoryhmait
tarvitsevat lyhytaikaista asumista varten vuokra-asuntoja. On myés ole-
massa henkiléryhmid, jotka pystyvit rahoittamaan asunnon, mutta eivit
periaatteellisista syistd hyvaksy tdtd. Niin ollen vuokra-asuntojen raken-
taminen on valttimatontd riittdvin joustavuuden takaamiseksi.

Valtion lainoituksen uudistaminen on omiaan vihentimiin vuokra-
asuntoihin kohdistuvaa kysyntdd. Tdmé helpottaa asuntotuotannon ra-
hoitusta valtion kannalta, silld omien asuntojen tuottaminen vaatii val-
tiolta vihemmin varoja kuin vuokra-asuntojen tuottaminen. Mikali
valtion lainoittamissa vuokra-asunnoissa asuville jirjestetidn nykyistd
paremmat mahdollisuudet lunastaa asumansa huoneisto omiin nimiinsi,
voitaisiin asuntoihin sidottuna olevia valtion ja kuntien sekd tuotanto-
laitosten tai yhteisdjen varojen vapautumista muuhun kiytto6n edel-
leenkin jouduttaa.

Viime vuosina on yksityinen asunnonvuokraus huomattavasti vahen-
tynyt. Voitaneen olla yksimielisid siitd, ettd vallinneissa olosuhteissa timé
kehitys ei ole ollut suotavaa. Esiin on kuitenkin tullut selvid ristiriita
asuntopoliittisten tavoitteiden ja vuokranantajien etujen vililli. Ei liene
mielekdstd yllapitdd tilannetta, jossa yleensd kaikkein vdhivaraisin osa
asunnontarvitsijoista joutuu maksamaan asunnostaan selvisti omakustan-
nushintaa korkeamman hinnan, ts. varsinaisten asumiskustannusten li-
saksi vuokranantajalle korkoa, jonka kohtuullisuutta en varsin tyoldsti
kontrolloida ja joka yksityistapauksissa saattaa kohota erittdin korkeaksi.
Kun sijoitukset vuokra-asuntotuotantoon lisdksi kilpailevat ainakin-pe-
Tiaatteessa tuotannollisiin investointeihin suuntautuvien sijoitusten kanssa
eivatki siten juuri lisdd kokonaissddstdmistd, ei yksityisen vuokra-asunto-
tuotannon houkuttelevuutta sijoituskohteena liene syytd lisdatd. -Mikili
yksityisen sijoituspddoman saaminen vuokra-asuntotuotantoon havait-
taan kuitenkin asuntopoliittisista syistd valttdmattomaksi, tulisi aikaan-
saada jirjestely, jonka puitteissa vuokratason méardytyminen sekd vuok-
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ranantajien korkotulojen kohtuullisuus voidaan kontrolloida nykyistd
paremmin. Erss mahdollisuus on julkisessa valvonnassa oleva obligaa-
tiotyyppiseen rahoitukseen perustuva vuokra-asuntotuotanto.

Oman asunnon asettamista asuntopolitiikassa vuokra-asunnon edelle
puoltaa pddomien lyhyemmin kiertoajan lisdksi se, ettd omissa asun-
noissa hoitokustannukset ovat tutkimusten mukaan selvisti pienemmit
kuin vuokra-asunnoissa my®os silloin, kun vuokra-asunnot ovat kunnalli-
sia. Kun my6s asuntolainojen korot ovat verotuksessa omissa asunnoissa
asuville vihennyskelpoisia ja hintatason nousu suosii velallisia ovat asu-
mismenot omassa asunnossa pitkdn pdille 10—20 9%, pienemmit kuin
vuokra-asunnoissa. Niinikdan omassa asunnossa asuminen on turvatum-
paa kuin vuokra-asunnoissa.

Vield 1960-luvulla talonrakennusalan tuotantokapasiteetin kdyttoaste
vaihteli varsin huomattavasti vuodesta toiseen. Keskimddrdinen tyotts-
myysprosentti kohosi erdind vuosina 10 prosentin tuntumaan, jopa sen
ylikin. Jo seuraavana vuonna saattoi vilkkaimmilla tuotantoalueilla
esiintyd pulaa rakennusalan tyévoimasta. Tuotantovoimien néinkin epa-
taloudellinen kiyttd on aiheuttanut tuotannon ja samalla uusien asun-
tojen menetysten lisdksi tarpeetonta painetta rakennuskustannuksiin.

Talonrakennustuotannon heilahteluita on pyritty tasaamaan ajoitta-
malla julkisia rakennust6iti mahdollisuuksien mukaan laskusuhdanne-
vuosiin. Koska kaikki kunnat eivit ilmeisesti ole olleet tédstd pyrkimyk-
sestd aina tietoisia ja toisaalta julkisen rakentamisen osuus koko tuo-
tannosta ei ole kovinkaan korkea, ovat tulokset olleet suhteellisen vaati-
mattomia. Valtion osuuden lisidminen asuinrakennustuotannossa antaisi
uusia: mahdollisuuksia tuotannon vaihteluja tasaavalle politiikalle
Kiyttoon voitaisiin ottaa useita keinoja, joista tehokkain lienee uusien
henkilokohtaisten lainojen lainaehtojen siditely. Osa asunnontarvitsi-
Jjoista jd4 myos tulevaisuudessa valtion lainoitusjidrjestelmien ulkopuo-
lelle. Talle ryhmaélle voitaisiin silloin kun se rahamarkkinakehityksen ja
rakennusalan tyollisyystilanteen valossa tuntuisi tarkoituksenmukaiselta
myontdd valtion takauksia uuden asunnon hankkimista varten tapauk-
sissa, joissa omat vakuudet eivit ole riittdvid. Valtiolle ei takauksista il-
meisestikddn aiheutuisi juuri yliméirdisia menoja. . o

-Rakennustuotannon. rationalisoinnissa ja todellisen kilpailutilanteen
aikaansaamisessa erityisesti suurrakentajien vililld lienee paljon tehté-
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vid: Tuotannon rationalisointi ei ole loppuun suoritettu, vaikka paikalla.
suoritettu ty6 onkin jo nykyisin varsin huomattavalta osalta korvattu
elementtituotannolla. Varsinaisiin kustannussdédstéihin paidstdin vasta,
kun elementtituotannossa voidaan hyotya pitkien sarjojen tuomista kus-
tannussdédstoistd. Taman edellytyksend on kuitenkin varsin pitkille me-
nevi tuotannon koordinointi eri elementtitehtaiden valilla. :

Maanomistusolot sekid kaavoitetun rakennusmaan puute ovat haitan-
neet erityisesti maamme suurimpien asutuskeskusten asuntotuotantoa.
Maanomistajat ovat monasti kdytdnnossd pédsseet erdidnlaiseen mono-
poliasemaan, jonka kustannukset yhteiskunta ja asunnontarvitsijat ovat
joutuneet maksamaan asuntojen hinnan kohoamisena ja sopivan raken-
nusmaan saannin vaikeutumisena. Periaatteessa on pidettdvi varsin ky-
seenalaisena, onko esimerkiksi asutuskeskuksen liheisyydessd sijaitsevan
maa-alueen hallussapito siksi arvokasta toimintaa, ettd kaavoituksesta,
kunnallisten palvelusten rakentamisesta, yhdyskuntien laajenemisésta tai
muusta tdméinkaltaisesta syytd johtuva maan arvon nousu tulisi siirtdd
maanomistajille. Kaupunkialueiden rakenteen kehitys lienee selvdni
osoituksena siitd, ettd hintamekanismi ei ole suinkaan ihanteellinen asu-
tuskeskusten toimintojen allokoija. Ilmaisestikin parhaillaan keskustelta-
vina olevat ehdotukset rakentamattoman tonttimaan verotuksen ‘uudis-
tamiseksi seki kuntien tonttimaan lunastusoikeuden laajentamlsekm to-
teutuessaan jossain mdiirin lieventidvit epikohtia.

Asuntopolititkan tehostaminen on alkaneella kymmenluvulla tarpeen
sekd asuntopulan sosiaalisten haittavaikutusten poistamiseksi ettd maan
sisdisen ty6voiman siirtymisen, miksei my6s mahdollisen ulkomailta pa-
laamisen edistimiseksi. Mutta muitakin perusteita asuntopolitiikan te-
hostamiselle voidaan loytis. Kansainvilinen yhdentymiskehitys Tisd4 tu-
levaisuudessa Suomen kansantalouteen ja nimenomaan maksutasekehi-
tykseen kohdistuvaa painetta. Ilmeisesti Suomen tapaisessa voimavaroil-
taan rajoitetussa maassa ei titi painetta pystytid torjumaan pelkaills
tuotantorakenteen modernisoimisella, vaikka talouspolitiikkaa ja sen
suunnittelua ollaankin olennaisesti tehostamassa. Siksi on tuotantovoi-
mien ohjaamisen lisdksi my0s yksityisten kansalaisten varojen kaytt66n
pyrittdvé vaikuttamaan nykyistd tehokkaammin ja ennen kaikkea pitka-
jénteisemmin kuin esimerkiksi kampanjat kotimaisen tuotannon suosi-
misesta antavat mahdollisuuksia. T4lléin asuntotuotanto ja asuntopoli-
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tiikka ovat liikkennepolitiikan ohella avainasemassa. Tekemalld pddasiassa
kotimaiseen tuotantoon perustuva asunnon hankinta nykyistd helpom-
maksi lisdtddn asuntosektorin kilpailukykyéd kuluttajan varojen sijoitus-
kohteena, verrattuna esimerkiksi kestokulutushy6dykkeisiin ja liikkenne-
vilineisiin. .

Kirjoituksen alussa luetellut tavoitteet, nimenomaan asuntojen oma-
rahoitusosuuden alentaminen, lainoituksen laajentaminen vanhoihin
asuntoihin, talokohtaisten lainojen korvaaminen henkil6kohtaisilla lai-
noilla ja asuntojen vaihdettavuuden edistiminen tukisivat osaltaan pyr-
kimyksid turvata kansantalouden tasapainoa. Asuntosdistaminen lisdin-
tyisi ja varojen kidytt6 piddasiassa tuontitavaroista koostuvien kestokulu-
tushy6dykkeiden ostoihin ilmeisesti vastaavasti supistuisi. Samalla eris
taloudellisen kehityksen tielld olevista esteistd, asuntopula, alkaisi vihi-
tellen viistya.

i
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C. O. TALLGREN

Vuoden 1968 lopulla alkoi taloudellisessa kehityksessimme nousukausi,
joka jatkui huomattavan voimakkaana aina vuoden 1970 jilkipuolis-
kolle saakka. Kokonaistuotannon kasvu oli vuonna 1969 ldhes 9 9 ja
viime vuonnakin vield 7.5 %,. Ndmi kasvunopeudet ylittivit huomat-
tavasti 1960-luvun keskiarvon. Kokonaiskysynnin kasvun myo6td kuiten-
kin lisddntyvd osa kotimaisesta kysynnistd oli tyydytettdva tuontitava-
roilla. Kun toisaalta viennin kasvu viime vuoden loppupuolella alkoi
hidastua, vaihtotaseen alijadmi nousi vuonna 1970 noin miljardiin
markkaan.

Jo kuluvan vuoden alussa néytti selviltd, ettd vaihtotaseen alijadmi
tulisi edelleenkin pysymédan huomattavan suurena ja yksityisen kulutus-
kysynndn kasvu sdilymiddn verrattain nopeana. Sen sijaan teollisuuden
investointien kasvu hidastui ja ty6ttémyys alkoi lisddntyd. Kansainvili-
sen suhdannekehityksen ennakoitiin muodostuvan epdsuotuisaksi. Nyt
voidaan jo todeta, ettd ndmdikin ennusteet olivat liian optimistisia. Yh-
dysvalloissa taloudellinen elpyminen on ollut odotettua hitaampaa, ja.
Lénsi-Euroopassa tuotanto on kehittynyt ennustettua heikommin. Eten-
kin tdrkeimmissd lédntisissd ostajamaissamme Englannissa, Ruotsissa ja
Saksan Liittotasavallassa taloudellinen kasvu jda tdnd vuonna ennustet-
tua véhdisemmaiksi. Valuuttamarkkinoiden epdvarmuus sekd erdissd
maissa suoritetut laajakantoiset talouspoliittiset toimenpiteet ovat lisdksi
omiaan hidastamaan maailmankaupan kasvua ainakin ldahikuukausien
aikana. Viennin epédsuotuisaan kehitykseen vaikuttaneista tekijoistd on
tdssd yhteydessd mainittava my6s alkuvuoden kotimaiset tyonseisaukset
sekd se seikka, ettd Neuvostoliiton kaupassamme on meneillidn viisi-
vuotisen runkosopimuskauden ensimmadinen vuosi, joka tavallisestikin on
muita sopimuskauden vuosia heikompi.

Tallaisten kehitysndkymien vallitessa edellinen hallitus katsoi kuluvan
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vuoden keviilld aiheelliseksi ryhtyi toimenpiteisiin vaihtotaseeseen koh-
distuvan paineen lieventdmiseksi. Alijddmadisen vaihtotaseen tasapainot-
tamiseksi oli harkittava keinoja, joilla edistettdisiin vientid ja tuontia
korvaavaa tuotantoa tai sitten rajoitettaisiin tuonnin kasvua. Lyhyelld
tahtdaykselld vientikysyntddn ei juuri finanssipolititkan avulla ole mah-
dollista vaikuttaa. Vientimme riippuu kansainvilisistd suhdanteista seka
iddn kaupassamme solmituista pitkiaikaisista runkosopimuksista. My0s-
kddn tuontia korvaavan tuotannon lisidmiseen ei ole kiytettdvissid tuo-
tantorakenteemme yksipuolisuuden vuoksi riittdvésti nopeavaikut-
teisia keinoja.

 Viennin ja myds tuontia korvaavan tuotannon kilpailukyky tule-
vaisuudessa on riippuvainen palkka- ja hintapoliittisista ratkaisuista.
Vaikkakin késitykseni mukaan hallituksen tulisi pyrkid mm. tulo-
polititkkan  kehittdmistoimikunnan, ns. Liinamaan toimikunnan aset-
tamien suuntaviivojen mukaisesti aktiivisesti osallistumaan palkka- ja
hintapoliittisten ratkaisujen tekoon, hallitus voi kuitenkin toimia vain
neuvotteluosapuolena eri etujérjestjen kanssa. Jos kustannustaso kohoaa
kansantalouden avoimissa ja ulkomaankauppaa kayvissd sektoreissa no-
peammin kuin tirkeimmissi kilpailijamaissamme, seurauksena on suh-
teellisen kilpailukyvyn heikkeneminen ja sen mukana viennin kasvu-
mahdollisuuksien viheneminen. Vaikka meneillidn olevan sopimus-
kauden sopimuspalkkojen korotukset ylittivdtkin tuntuvasti keskimai-
rdisen tuottavuuden nousun, vientiteollisuutemme kilpailukyky ei ole
vield oleellisesti heikentynyt, miki johtuu lantisissd ostajamaissamme val-
linneesta suhteellisen nopeasti inflaatiosta. Lisdksi kansainvilisen valuut-
takriisin seurauksena tapahtuneet valuuttakurssien muutokset ovat viime
kuukausien aikana vaikuttaneet edullisesti kilpailukykyymme. Tapahtu-
nut kehitys merkitsee itse asiassa Suomen kannalta keskimidrin 4 pro-
sentin devalvointia. : S

-Lisdksi on jatkuvasti korostettava, ettd hintakilpailukyvyn ohella my&s-
kin Jaadulliseen, tuotekehittelyyn ja markkinointiin perustuvan kilpailu-
kyvyn parantamiseen tulisi kiinnittid nykyisti enemmin huomiota.
Vaikkakin timi on suurelta osalta riippuvainen yritysten omista toi-
menpiteistd, tulisi julkisen vallan ja eri jirjestdjen kiytettivissd olevilla
keinoillaan luoda laadullisen kilpailukyvyn parantamiseen yrityksille hy-
vit mahdollisuudet. Ennenkaikkea on korostettava sitd, ettd tukitoimen~
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piteet tulisi kohdentaa yrityksiin ja toimialoihin, joille muiden edelly-
tystensd puolesta jo on tai on kehitettdvissd riittdvdt mahdollisuudet
menestyd yhi kovenevassa kansainvilisessi kilpailussa. Toistaiseksi val-
tiovallan tihin tihtiivi toiminta ei kuitenkaan ole ollut ainakaan kan-
sainvilisesti katsoen riittivan tehokasta. Ensi vuoden tulo- ja menoarvio-
esityksessi on kuitenkin lisitty mm. teknilliseen ja kaupalliseen tutki-
mustoimintaan sekd viennin edistimistoimintaan annettavaa valtion tu-
kea. Tiyteen tehoonsa nimi tukitoimenpiteet padsevit joka tapauksessa
vasta silloin, kun on luotu nykyisti konkreettisempia toimintaohjelmia
aktiivisen elinkeinopolitiikan harjoittamiseksi. Voimavarojen tarkoituk-
senmukainen ohjaaminen tdssd suhteessa on mahdollista tehostamalla
elinkeino-, tydvoima- ja koulutuspolitiitkan suunnittelutoimintaa.
Kuten jo edelld mainitsin, vaihtotaseen tasapainottaminen lyhyelld
tahtdykselld vientikysyntddn vaikuttamalla ei ole ollut mahdollista. T4a-
mién takia edellinen hallitus otti eduskunnan myé6tivaikutuksella kiyt-
t66n kotimaisen kysynnin kasvun rajoittamiseksi liikevaihtoveron lisa-
veron eli ns. pisteveron sekd tuonnintasausveron. Se kilpailuetu, joka
ulkomaisilla tuotteilla oli kotimaisiin tuotteisiin ndhden jalkimmdisiin
sisdltyvan piilevian liitkevaihtoveron takia, poistui tasausveron ansiosta.
Paitsi suhdannepoliittisena vilineend tasausvero voidaan ndhdid myos
valimuotona siirryttidessd kilpailukykymme ylldpitdmisen kannalta tar-
peelliseen arvonlisdverotukseen. Suhdannepoliittisesti tasausveroa tér-
kedmmién pisteveron vaikutuksista tuontiin ei tidssd vaiheessa voida tar-
kasteluajanjakson lyhyyden takia esittdd kovin tarkkoja arvioita.
Maamme tavaratuonnin arvo kasvoi tammi-syyskuussa 6 %, ja tavara-
viennin arvo pysyi muuttumattomana viime vuoden vastaavaan ajan-
kohtaan verrattuna. Kauppataseen alijiami oli tammi-syyskuussa
1 149 milj. markkaa eli 457 milj. markkaa suurempi kuin vuotta aikai-
semmin. Toimenpiteiden tehokkuutta arvioitaessa ei kuitenkaan pidd
lahted siitd, mikd vaihtotasetilanne nyt on, vaan siitd, minkilaiseksi se
ilman niitd toimenpiteitd olisi muodostunut. Voidaankin todeta, ettei
kulutustavaroiden tuonti tdni vuonna ole lisdéntynyt edelliseen vuoteen
verrattuna. Tuonnin arvon kasvu johtuu yksinomaan tuontanto- ja si-
joitustavarain tuonnin lisdyksesta sekd polttoaineiden hintojen noususta.
Varovaisena arviona on esitetty, ettd edelld mainittujen toimenpiteiden ta-
kia tuonnin kasvu vihenee kuluvan vuodenaikana 150—200 milj. markalla.
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Vuoden 1972 tulo- ja menoarvioesitys on johdonmukainen jatko viime
kevddand suoritetuille toimenpiteille. Tavoitteena tulo- ja menoarvioesi-
tystd laadittaessa on ollut tyollisyyden turvaaminen sekd waihtotaseen
tasapainottaminen. Missd mdérin ndihin tavoitteisiin padstddn, riippuu
tietenkin hyvin paljon poliittisten olojen vakiintumisen jilkeen tehtidvistd
talouspoliittisista ratkaisuista. Puhtaasti suhdannepoliittisten nékokoh-
tien lisdksi olisi kidsittddkseni hyvin voimakkaasti otettava huomioon
myos pitkdn ajan taloudellisen kasvun turvaamiseen tdhtddvat toimen-
piteet. Vaikkakin ndmi usein saattavat olla ristiriidassa noudatettavan
suhdannepolititkan kanssa, ne toisaalta oikein mitoitettuna vihentavit
tulevaisuudessa tehtévien kipeésti koskevien suhdannepoliittisten toimen-
piteiden tarvetta. .

Tasavallan presidentille 29. 10. 1971 eronpyyntonsa jattdneen hallituk-
sen tulo- ja menoarvioesityksen mukaan vaihtotasekehitys edellyttiisi liike-
vaihtoveron lisdveron voimassaolon jatkamista vuoden 1972 aikana. Toi-
saalta edellinen hallitus kuitenkin jatkuvasti kannanotoissaan painotti
sitd seikkaa, ettd liikevaihtoveron lisdvero on tarkoitus poistaa niin pian
kuin vaihtotasekehitys sen sallii. Nykyisessd poliittisessa tilanteessa lie-
nee selvdd, ettei liikkevaihtoveron lisdveroa voida ainakaan entisessd
muodossaan jatkaa ensi vuoden puolella. Tehokkaat jatkotoimenpiteet
tdssd suhteessa kuuluvat ldhinné tulevien eduskuntavaalien jilkeen nimi-
tettdville hallitukselle. On kuitenkin peldttavissd, ettd vaihtotasekehi-
tyksen kddntyessd yhd huonompaan suuntaan tuleva poliittinen hallitus
joutuisi turvautumaan uusiin, entistd voimakkaammin kysyntda rajoit-
taviin toimenpiteisiin. . ‘ ‘

Kansainvilisten suhdanteiden ensi vuonna tapahtuvan elpymisen myo-
td my6skin kotimaisen kokonaistuotannon kasvun arvioidaan- ensi vuo-
den loppupuolella nopeutuvan. Tdma lisinnee ensi sijassa raaka-ainei-
den tuontia investointitavaroiden tuonnin jaddessd jopa jonkin verran
vihdisemmaksi kuin vuonna 1971. Tdméi johtuu siitd, ettd kuluvan
vuoden aikana on vield tdydennetty edellisessd korkeasuhdanteessa aloi-
tettuja investointiprojekteja. Toisaalta investointitoiminnan elpyminen
kuvastuu yleensd ensin tuotannollisessa rakennustoiminnassa ja vasta sen
Jjalkeen kone- ja kalustoinvestointien kasvuna. Tehtyjen laskelmien mu-
kaan kulutustavaroiden -tuonti silld edellytykselld, ettd liikevaihtoveron
lisdveron ja tasausveron voimassaoloaika jatkuisi ensi vuoden loppuun,



32 C. O. TALLGREN

ei kasvaisi prosentuaalisesti enempdd kuin yksityinen kulutus. T4ltd poh-
jalta olikin arvioitavissa — viennin lisddntyessd tuontia nopeammin —
vaihtotaseen alijidamén supistuvan ensi vuonna noin 300 milj. markkaan.
‘Nykyisessd muuttuneessa tilanteessa esitetty ennuste ei kuitenkaan voine
pitdd paikkaansa. Pdinvastoin on odotettavissa ajatellen mm. patoutu-
neen kestokulutushyédykkeiden tuontitarpeen purkautumista tuonnin
huomattavan suuri kasvu ja siten vaihtotasetilanteen heikkeneminen.
Vuoden 1973 aikana alkavaksi arvioitua korkeasuhdannetta silmalld pi-
tden jo 300 milj. markan alijddm4i olisi varsin epatyydyttavai.

Viime vuonna pdittyneen korkeasuhdanteen aikana havaittiin sel-
visti minkélaisten vaikeuksien kanssa joudutaan kamppailemaan sil-
loin, kun suhdannepolitiikassa noudatettavista peli sddnndistd ei ole
etukiteen sovittu. Suhdanteiden tasoittaminen edellyttdd, ettd valtioval-
lan kaytettidvissd on etukiteen valmisteltuja, nopeasti kdyttoon otetta-
via keinoja. Téstd syystd onkin pidettdvi erityisen tirkeini pysyvin
suhdannevarausjirjestelmin aikaansaamista.

Maamme oloihin soveltuvan suhdannevarausjirjestelmin kehittimi-
seen on vuosien ja jopa vuosikymmenien kuluessa kiinnitetty huomiota,
mutta oikeastaan vasta pari vuotta sitten ryhdyttiin ensimmdisiin tosi-
toimiin tehokkaan kokonaisvaltaisen suhdannevarausjirjestelmin luomi-
seksi. Finanssipoliittiseen .pdatoksentekoon vilittomasti liittyvat suhdan-
nepolitiikan harjoittamismahdollisuudet paranivat tuntuvasti valtion suh-
dannerahaston perustamisen ansiosta. Samoin yksityisessd sektorissa py-
rittiin suhdannevaihteluja vaimentamaan 14hinné vapaachtoisuuteen pe-
rustuvien ja osittain tilapiisiksi tarkoitettujen suhdannevarauslakien; in-
vestointirahastolain ja suhdannetalletuslain avulla. Yrityssektoriin koh-
distuvalla suhdannepoliittisella lainsdaddénnolld ei kuitenkaan ollut, ku-
ten monissa yhteyksissd on kdynyt ilmi, paddttyneen korkeasuhdanteen
aikana toivottua vaikutusta. N&ienndisesti mittavista suhdannevarauk-
sista huolimatta yksityiset investoinnit kasvoivat erittdin voimakkaasti
vuosien 1969 ja 1970 aikana. Téstd ei sindnsd ole pahaa sanottavaa,
mutta kun kuluvana vuonna ja ensi. vuonna vastaavien investointien
kasvu saattaa supistua ja jopa pysdhtyd tehtyjen suhdannevarausten
laajamittaisesta kayttoonotosta huolimatta, joutuu vikisinkin toteamaan
nykyisen yksityistad sektona koskevan suhdannevarausjirjestelmén tehot-
tomuuden.
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Téstd- oltiin hallituksen piirissd tietoisia jo verraten varhaisessa vai-
heessa, miki osaltaan ‘kiirehti Suomen oloihin soveltuvan pysyvéisluon-
teista- suhdannetasausjirjestelméd selvittdvan komitean asettamista vii-
me vuoden lopussa. Komitean ehdottamista uusista suhdannepoliittisista
keinoista on tdlla hetkelld kdytossd jo em. midrdaikainen kestokulutus-
tavaroiden lisdvero. My6s muilta osin komitean ehdotukset ovat olleet
Jjatkokasittelyssd valtiovarainministeriossd kuluneen syksyn aikana. Tar-
koituksena oli, ettd ensin ministerivaliokunta ja sitten' koko edellinen
hallitus olisi kasitellyt valmistunutta suhdannelakinippua ja antanut tar-
peellisiksi katsotut esitykset eduskunnalle vield kuluvan vuoden aikana.
Hallituksen kaaduttua on vaikea tidssd vaiheessa sanoa, miki valmistel-
tavien lakiesitysten kohtalo on oleva. Istuva vanha eduskunta ei saa
niitd lakiesityksid kisiteltavikseen, koska kyseessd on verraten tirkedt
Jja todenndkoisesti poliittista kiistaa synnyttdvit asiat.

- Téssd yhteydessd voinen jossain méirin tarkemmin valottaa niita
suunmtelmla, joita suhdannepolititkan tehostamiseksi valtiovarainminis-
teriossd on suunniteltu suhdannevarauskomitean ehdotusten pohjalta.
Suhdannepoliittista lainsdddantéd valmisteltaessa on kiinnitetty paa-
huomio yksityisen sektorin investointitoiminnan tasoittamiseen, jota var-
ten on valmisteltu luonnokset Jaiksi liiketoiminnan perusteella suoritet-
tavista suhdannetalletuksista ja laiksi erdistd talonrakennustoistd suori-
tettavasta investointiverosta. Hahmoteltu suhdannetalletusjirjestelma
muistuttaa suuresti vield voimassa olevaa tilapdisti suhdannetalletus-
jarjestelmédd péddasiallisen eron ollessa siind, ettd uusi jirjestelmi olisi
pakollinen. ;

Investointiveron tarkoituksena olisi sdddelld taloudellisen kasvun kan-
nalta viahemmadn tédrkeiden investointien ajoittumista tarkoituksenmu-
kaisella tavalla siten, ettd riittivdn korkea miidrdaikainen vero estiisi
tillaisten investointien aloittamisen. Investointiveron tarkoituksena ei
sen sijaan ole koota varoja valtiolle. Kolmantena ldhinna yrityssektoriin
kohdistuvana suhdannepoliittisena lakina on suunniteltu vientitalletus-
menettelyn kadytdntdon ottamista. Vientitalletukset kannettaisiin vienti-
hintojen olennaisesti noustessa méiirdosana vientihintojen nousua vas-
taavasta vientitulojen lisdyksestd ja ne palautettaisiin talletuksia tehneille
yrityksille, matalasuhdanteen , aikana. Niiden kolmen suhdannevaraus--
esityksen osalta on-syytd erityisesti korostaa sitd, ettd niiden avulla pyri-
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tddn pelkdstdan suhdanteiden tasaamiseen, mitddn tulonjakopoliittisia
nikokohtia ei niihin sisilly, silld sekd suhdanne- ettd vientitalletukset
palautettaisiin matalasuhdanteen aikana niitd tehneille yrityksille.

Edelld mainittujen pysyviksi suunniteltujen suhdannetasauslakien li-
saksi valtiovarainministeriossd on valmisteltu luonnos laiksi kuntien suh-
dannetalletuksista. Tam3a jarjestelmd olisi valtion suhdannerahastojir-
jestelmin kaltainen ja siind annettaisiin kunnille mahdollisuus vapaa-
ehtoisesti suorittaa kuntakohtaisia suhdannetalletuksia. Yksityisen ku-
lutuksen sdatelemiseksi valtiovarainministeritssd on suoritettu jatkosel-
vityksid myos suhdannevarauskomitean esittimin fyysisiin henkilsihin
kohdistuvan suhdannetalletusjirjestelmdn soveltamismahdollisuuksista.
Néyttda kuitenkin siltd, ettd tdima jarjestelmd ei ole suhdannepoliittisesti
kovinkaan kiyttokelpoinen, minkd takia edellinen hallitus tuskin olisi
antanut siitd esitystd. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka yksityisen
kulutuksen sditelemiseksi ei ole vakavasti harkittu muita suhdanneta-
sauskeinoja kuin pistevero, voidaan ainakin teoriassa ajatella kidytettdvan
sindnsd varsin tehokasta véliténtd verotusta ja mahdollisesti my6s vilil-
listd verotusta sditelykeinoina.

Vaikkakin edelld kasitellyt lakiesitykset tulisivat pikaisesti — kuten
hartaasti toivon — uuden eduskunnan kisiteltiviksi, ei kuitenkaan liene
realistista odottaa, ettd niiden voimaan saattaminen tapahtuisi nopeasti.
Kuntien suhdannetalletuslakia lukuun ottamatta muut em. lakiesitys-
Iuonnokset vaativat tullakseen hyviksytyiksi perustuslain sd4tdmisjarjes-
tystd. Télloin jo yksi kuudesosa eduskunnan jésenistd voisi estdd lakien
kiireelliseksi julistamisen, jolloin ne tai jotkut niistd voitaisiin saattaa
voimaan vasta seuraavan eduskunnan toimesta ts. normaalitapauksessa
aikaisintaan vasta vuonna 1976. Tamakin tietysti edellyttdd, ettd laki-
esityksilld olisi riittdvi enemmistd takanaan. Nami kehitysnakymit eivit
saisi kuitenkaan olla esteeni erittdin tirkedn suhdannevarausjirjestelmén
eteenpéin viemiselle. Ilman pysyviisluontoista jirjestelmid, jossa halli-
tukselle on myonnetty tarkoin méaarityissd rajoissa tehokkaat suhdanne-
politiikan harjoittamismahdollisuudet, tormétdén tulevaisuudessakin jat-
kuvasti nithin moninaisiin vaikeuksiin, jotka ovat olleet luonteenomaisia
viime aikojen suhdannekierroille. Suhdannepolitiikkaa tiytyy hoitaa kui-
tenkin my6s ennen vuotta 1976. Mahdollisesti jo vuoden kuluttua alka-
van noususuhdanteen varalle tarvittaneen siten edelleenkin tilapiisluon-
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toisia tasausjérjestelyjd. Kuitenkin on ennenaikaista tdssd vaiheessa pyr-
kid méidrittelemddn, mitd nimi tasauskeinot olisivat.

Ajateltaessa pitemmailld tdhtdykselld tuotannon ja viennin rakenne-
muutoksia on todettava, etti ne vaativat myés investointien varsin huo-
mattavaa kasvua. Mikili tdtd pddomanmuodostusta ei kyetd riittdvéssd
médrin — kuten viime vuosina on tapahtunut — rahoittamaan koti-
maisen siddstdmisen turvin, merkitsee timi omalta osaltaan lisddntyvii
painetta vaihtotasetta kohti jo kasvavien velanhoitokustannusten muo-
dossa. Erias mahdollisuus rakennemuutosten osittaiseksi rahoittamiseksi
voisi 16ytyéd suorista ulkomaisista investoinneista. Koska niiden toteu-
tuminen on kuitenkin meistd itsestimme enemmin tai vihemmaén riip-
pumaton seikka, olisi késitykseni mukaan vaihtotaseongelmia tarkastel-
taessa huomiota kiinnitettdvd myos sddstdmistd edistdvien toimenpitei-
den tutkimiseen kuten onkin jo tehty mm. valtiovarainministerién ja
Talousneuvoston toimesta.

Suhdannepolitiikkaa ei koskaan saisi erottaa yleisestd talouspolitii-
kasta tdysin irralliseksi osaksi, vaan investointien suuntaamisella tulisi
varmistaa yleisen kasvupolitiikan ja hyvinvoinnin lisddmiseen tdhtddvin
politiikan tarpeet. Lisdksi on ilmeistd, ettd tarvitaan myos raha- ja tulo-
politiikan toimenpiteitd siten mitoitettuna ja ajoitettuna, ettd ndiden
kaikkien yhteisvaikutuksena saavutetaan mahdollisimman tasainen ja
nopea kehitys. Kaikkien toimenpiteiden avulla on pyrittivd vaikutta-
maan kansantaloutemme tuotannon rakenteeseen siten, ettd se nykyistd
paremmin sopeutuisi kansainviliseen tydnjakoon ja vastaisi omankin
kansantaloutemme kysynnin rakennetta.
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Taloudellisia kehitysennusteita laadittaessa joudutaan varautumaan sii-
hen, ettd kehitysarvioita tarkistetaan suhteellisen pienin viliajoin. Jo noin
vuoden mittaisen ajanjakson puitteissa kehitys saattaa toteutua olennai-
sesti toisenlaisena kuin miksi se on ennustettu. Téstd ennusteiden epi-
varmuudesta johtuen on: suhdannevarausdarJestelmaa suunniteltaessa ja
toteutettaessa kiytettiville t01menp1tellle varattava melkomen Jousta~
vuus. o

Taloudellisten ennusteiden epdvarmuus nékyy erittdin hyvin mYbs’
kuluvan vuoden aikana tapahtuneessa -kehityksessd. Kansantalouden
reaalinen kehitys on ollut huomattavasti odotettua hitaampaa. Kun
viime vuoden lopulla arvioitiin bruttokansantuotteen nousuksi 5- 9%,
niyttdd nyt ilmeiseltd, ettd kasvu muodostuu vain noin 1.5 prosentti-
yksikon suuruiseksi. Tama reaalisen kehityksen hldastummen on samalla
merkinnyt hidastuvaa tulojen kasvunopeutta. '

Kansanedustaja Tallgren on maininnut, ettei kuluvana vuonna tuo-
tantotoiminnan monetédirinen kilpailukyky olisi olennaisesti heikentynyt.
Viittiméansd tueksi hidn toteaa, ettd hintatason nousu meille tdrkeissd
vientimaissa on ollut erityisen nopeaa ja ettd kansainvilisilld valuutta-
markkinoilla tapahtuneet muutokset ovat merkinneet markan devalvoitu-
mista ldhes 4:114 prosentilla. On kuitenkin syytd huomauttaa, etti tillainen
viittdima pohjautuu koko kansantaloutta koskeviin tulo- ja hintakehitysta
sekd tuottavuuden kehitystd osoittaviin keskiarvolukuihin. Tarkasteltaes-
sa toimialoittain kehitysti teollisuuden piirissi todetaan, etti eri toimialat
ovat joutuneet varsin erilaiseen asemaan. Esimerkiksi teollisuustyon-
tekijdin ansiotaso on noussut pari prosenttiyksikk6d enemmaén kuin kan-
santalouden kaikkien palkansaajain ansiotaso. Tuottavuuden nousu on
samanaikaisesti jadnyt ilmeisesti 2—3 prosentin paikkeille. Eroa, joka
ansiotason kehityksen seurauksena on syntynyt tyokustannusten nousun
ja tuottavuuden nousun vilille, ei ilmeisesti ulkomailla tapahtunut hinta-
tason nousu voi eliminoida niin tarkoin, ettd voisimme perustellusti
viittdd tuotantotoiminnan kilpailukyvyn pysyneen muuttumattomana
kuluneena vuonna.
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“Teollisuustyontekijdin ‘ansiotaso on tini vuonna’ noussut 14 % ja
kansantalouden kaikkien palkansaajien keskim&érdinen ansiotason nousu
on 12 prosentin paikkeilla. Palveluelinkeinoissa palkankorotukset ovat
jadneet selvisti pienemmiksi kuin teollisuudessa. Lisdksi juuri vienti-
teollisuuden aloilla ja -erityisesti metalliteollisuudessa tilanne on moni-
naisten tapahtumien seurauksena muodostunut varsin kriittiseksi. Metal-
liteollisuudessa ansiotason nousu niyttdd kuluvana vuonna muodostu-
van huomattavasti suuremmaksi kuin kaikkien teollisuustyontekijdin
ansiotason nousu ja samanaikaisesti tuottavuus metalliteollisuudessa on
noussut vihemmaén kuin keskimiirin teollisuudessa. Tavallaan edellisid
lukuja tukevina voidaan mainita ne synkit tiedot, jotka koskevat metalli-
teollisuuden tilauskannan kehitystd.

Ensi vuoden tulo- ja menoarvioesityksen osalta teollisuuden taholta on

~mielihyvin pantu merkille, ettid teollisuuden tutkimus- ja tuotekehittely-

toimintaa varten esitetdin entistd enemmin mairdrahoja, mikd onkin
paikallaan sekd teollisuuspolititkan ettd koko kansantalouden kasvu-
politilkan kannalta. Ndmi méiédrdrahat eivit kuitenkaan kansainvilisesti
katsoen ole vield liheskédidn riittdvid, vaan niiden jatkuva voimakas lisdd-
minen on tistd eteenpdin vilttdmitoéntd. Vain ndin voidaan valtion tut-
kimusrahoituksen osalta véhitellen saavuttaa sellainen taso, jota maas-
samme laaditut teknillisen tutkimuksen kehittdmistd koskevat selvitykset
edellyttavit.

Kuluvan vuoden merkittdvimpid talouspoliittisia toimenpiteitd ovat
olleet ns. vaihtotasepaketin yhteydessd sdddetyt ‘pistevero’ja* tuonnin-
tasausvero. On jélleen syyta todeta, ettei tuonnintasausvero ole poistanut
viennin ' eikd investointien” piilevai liikevaihtoverorasitusta. Toisaalta
pistevero ei ole yksmomaan ‘kohdistunut tuontiin sitd hilliten, vaan on
vaikuttaniit haitallisesti myos kotimaiseen tuotantoon lahlnna kestokulu-
tustavaroita ‘valmistavilla teollisuusaloilla.

“Vuoden 1972 budjettiesitys voisi olla suhdannepoliittisesti tehokkaam-
pikin. Tamin kdsityksen saa paitsi niistd tiedoista, jotka ovat kdytettd-
vis§d parin viime vuoden ajalta valtiontalouden kehityksestd, my®s siitd,
ettd kuluvana vuonna niyttdéd kassaylijidmien syntyminen todennakéi-
seltd. Erddnd mahdollisuutena olisikin' nikidikseni ollut kdyttdd niitd
kassayhjaamla silld tavoin, ettd investointiveroja ohsl alennettu ellel suo-
rastaan poistettu ensi vuoden aikana. :
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Tarkasteltaessa nykyisten suhdannevarausjirjestelmien tehokkuutta
joudutaan kiinnittdmadn huomiota ldhinné sithen, milld tavoin toimen-
piteet ajoitetaan. Oikea ajoitus on tdrkedd, mutta samalla tavattoman
vaikeaa. Tissi suhteessa suhdannevarausjirjestelmimme ovat kaiketi
olleet liian jaykkid. Osaksi suhdanne-ennusteiden epavarmuuden vuoksi
niiden pohjalta tehtdvit talouspoliittiset ratkaisut niyttdvit myos vaati-
van kovin pitkdn keskustelu- ja valmisteluajan, mikid vaikeuttaa tehok-
kaisiin ja oikea-aikaisiin toimenpiteisiin ryhtymistd. Téstd esimerkkind
mainittakoon vain viime kevddni vaihtotasepaketin valmistelun ja sen
eduskuntakisittelyn vaatima aika, joka antoi mahdollisuuksia toimin-
nalle, joka osittain eliminoi tuon paketin tavoitteita. Nykyinen suhdanne-
vero puunjalostusteollisuuden piirissi tuntuu erittdin omituiselta sitd
kehitystd vasten, joka nyt tiedetddn tuolla teollisuudenalalla tapahtu-
neen. ‘ '

Pyrittdessd kehittimddn pysyvdd suhdannevarausjirjestelmédd on lih-
dettava siitd periaatteesta, ettei pyritd jakamaan tuloja uudelleen eri
tulonsaajaryhmien kesken, vaan suhdannepolitiikan piddméidrind pitda
tietenkin olla tulojen kdytén ajoittaminen talouspolitiikan kannalta tar-
koituksenmukaisella tavalla. Lahtokohtana tulee siis olla, ettid varauksen
tai talletuksen tekijélld on my6s niiden kdyttooikeus. Pidédn tirkedna pysy-
vian suhdannepoliittisen tasausjirjestelmédn luomista ja sitd, ettd tille
jérjestelmille suunnitellaan toimenpiteet, jotka ovat riittdvin joustavia.
Jos ldhdetddn siitd, ettd suhdannetasausjarjestelmé yritystoiminnan osalta
muodostuu pakolliseksi, en nide mitddn syytd minkd vuoksi myos julkisen
talouden hoidossa ei lihdettiisi vastaavanlaisen pakollisuuden noudatta-
miseen. Tami sitdkin suuremmalla syylld kun parin vuoden aikainen
kehitys on osoittanut, ettd valtiontalouden puolella néyttéisi olevan mah-
dollisuuksia huomattavasti tehokkaampaan suhdanteiden tasaamiseen.
Kunnallistalouden osalta voitaisiin ajatella niinikd4n pakollista suhdan-
netasausmenettelyd. Tosin tdssd suhteessa kunnat ovat varsin erilaisessa
asemassa, mutta peruslihtékohtana voisi joka tapauksessa olla jirjestel-
mén pakollisuus myos tdlld sektorilla. Kunnallistaloudessa tapahtunut
verorasituksen nousu on esimerkiksi viime vuosina aiheuttanut varsin
paljon arvostelua kokonaisvaltaista talouspolitiikkaa kohtaan. Niin-
ikddn suhdannetasausjirjestelmin tulisi koskea myos kotitalouksia. Koti-
talouksien osalta suhdannetasausjirjestelmi voitaisiin tehdé sellaiseksi,
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ettd silld tuettaisiin kotitalouksien sdédstdmisalttiuden pysymisté riittdvin
korkeana.

Lopuksi lienee paikallaan korostaa sitd, ettei suhdannetasausjérjestel-
mé ole muusta talouspolitiikasta irrallinen osa, vaan sen tulee sisiltyd
kokonaisvaltaiseen talouspolitiikkaan yhtend toimenpidekokonaisuutena.
Téssd suhteessa onkin helppo yhty4d niihin kansanedustaja Tallgrenin
kisityksiin, joissa hin korosti juuri niiti suhdannepolitiikan, tulopoli-
tikkan, finanssipolitilkan ja muun talouspolititkan valisid yhteyksia.
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Kansanedustaja Tallgrenin -esityksessd sivuttiin suhdannevarauskomi-
tean ehdotuksia suhdannepolititkan tehostamiseksi.” Komitean - ehdo-
tuksia ovat mm. yritysten suhdannetalletus, talonrakennustéiden inves-
tointivero, yritysten vientitalletus, kuntien suhdannetalletus ja fyysisiin
henkil6ihin kohdistuva suhdannetalletus. Viimeksimainittua keinoa alus-
taja el pitdnyt suhdannepoliittisesti kdyttokelpoisena. Suurimman sano-
malehtemme késitys komiteanmietinnén ilmestymisen aikoihin oli sama.
Kulutuskysyntddn vaikuttamista pidetdin ldhes poissuljettuna vaihto-
ehtona. Keinoja on etsittdvd tuotantopuolelta. Yritysten osuus tulee
talloin korostetusti esille suhdannepolitiikasta keskusteltaessa.

Kuntien mahdollisuudet osallistua suhdannetalletusten tekemiseen
ovat monessa tapauksessa rajoitetut. Talonrakennustdiden investointi-
veroa on kaavailtu vain vihemman térkeille investoinneille, joiden koh-
dalla suhdanteetkaan eivit ehkd merkitse paljon. Teollisuusinvestoinnit
on aiottu jdttdd investointiveron sovellutusalueen ulkopuolelle.

Yritysten vientitalletuksesta on tullut »pakollinen kuvio» suhdanne-
poliittiseen keskusteluun. Lieneeké ajatuksena, ettd muussa tapauksessa
vientiin menevén tarjonnan suuntaaminen kotimaan markkinoille lisdd
niiden tasapainoa. Silti on vaikea ymmirtdd yleisen vientitalletuksen
logiikkaa. Koska maksutase on talouspolititkan pullonkaula, ei yrityk-
sid tulisi rangaista missddn suhdannevaiheessa vientiliikevaihdon perus-
teella. Arvattavasti menetimme ainakin marginaalivientid, jos kohte-
lemme kaltoin vientiponnistuksia. Yleinen vientitalletus ei ole tavoit-
teiden kannalta edes tarpeen, koska yrityksid voidaan sitoa vientid vi-
hemmaén vaurioittavasti, mutta yhtd tehokkaasti, kytkemalld talletus-
velvollisuus vientiliikevaihdon sijasta esim. kokonaislitkevaihtoon. Useissa
tapauksissa voisi kysymykseen tulla my6s litkevaihdon se osa, joka ei ole
vientid. Tarkoituksenahan on rajoittaa yrityksen toimintaa ottamalla
siltd rahaa pois. Ellei tdmé perustu vientilitkevaihtoon, yritys voi itse
vapaammin ratkaista, mitd liikevaihdon osaa se kasvattaa.

Alustaja totesi yksityisten investointien kasvaneen erittdin voimakkaasti
vuosina 1969 ja 1970 mittavista suhdannevarauksista huolimatta. Suun-
nitellut uudet toimenpiteet saattavat toteutettuina johtaa uusiin petty-
myksiin. Omalta osaltani kisittelen seuraavassa suppeasti erdstd mah-
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dollisuutta yritysten suhdannevarausjirjestelmiksi. On’ syyta tahdentaa
ehdotuksen alustavuutta ja toteutukseen liittyvid riskeji. - o
Kun yrityksessd tehdddn tilinpdatostd, on pddosa tulorahoista jo val-
miiksi kidytetty erilaisiin menoihin, kuten palkkoihin, raaka-aineisiin,
korkoihin jne. Useimmiten on tuloslaskennan:kannalta tarkasteltuna kui-
tenkin vield jiljelld vapaita tulorahoja, joiden kdytostd tehdddn tai val-
mistellaan péatoksid tilinpaatoksen yhteydessd. - Tidllaisia pelivarakoh-
tia saattavat olla kiyttdomaisuudén hankintamenojen poistot ja varaus-
ten muutokset, joilla voidaan vaikuttaa voittoon ja voitonjakoon, esim.
veroithin ja osinkoihin. Niitd tilinpédidtoksen joustokohtia hyviaksikayt-
tden voidaan rakentaa vapaaehtoisuuteen perustuva suhdannevaraus-
jarjestelma. :
Varausten avulla voidaan yritystd sitoa ja pdéstid monin tavoin.
Varauksiin kytketty talletusvelvollisuus samoin kuin niiden kéytté6n
liitetty toimintapakko (tai vain edulliset kithdykkeet) saavat yrityksen
tietyin edellytyksin toimimaan halutulla tavalla. Varausmahdollisuuk-
sien-moninaisuutta kuvaa seuraava esimerkkiluettelo: :
— investointivaraus, esim. investointirahastosiirto, litketoiminnan ke-
hittdmisrahasto ja kayttoomalsuuden Jalleenhankmtavaraus
— vientivaraus,
— tyollisyys- eli palkkavaraus,
— rakennemuutosvaraus,
— sijaintipaikkavaraus,
— varastovaraus,
— suhdannetalletus(varaus),
—— »tee sitd ja titd» -varaus, ’ *
— voittovaraus. B B o R ST
Osa em. varauk51sta on jo nykylsln kaytossa., osa vasta keskustelun koh-i
Yr1tyksﬂla on mm. menestyksestaan ruppuen erilaiset mahdollisuudet
varausten “tekemiseen (ja- purkamiseen).: Tuote suhdannetalletuskokei-
lumme kommahteli juuri siind, ettd se tivasi kaikilta yrityksiltd tulosta’
samanlaisen mittatikun mukaan. (Ks. kirjoittajan artikkeleita Helsingin
Sanomissa 28.11.1970, Verotus-lehdessd n:o 5/1970 ja Uudessa ekono-:
miassa n:o 10/1970, viimemainittu' yhdessi Asko KorpELan kanssa).
Tilinpaatokseen kytketty suhdannevarausjarjestelmid on houkutteleva
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menestyville yrityksille, joille se oikein rakennettuna »kidy kaupan».
Heikosti kannattavia yrityksid varten tilinpddtoskytkenndistd vapaa-
ehtoista suhdannevarausjirjestelmdé ei voitane jarkevisti rakentaa. Tal-
laisille yrityksille on tarjottava houkutuksia talletusmenettelyyn liittyen.

" Nopeasti kasvavan — vaikkakin kannattavan — yrityksen tapaus muis-
tuttaa kannattamattoman yrityksen tilannetta. Jos kasvu kartuttaa muuta
wkuluvarastoa» riittdvéasti, eivit vapaaehtoiset varaukset houkuttele.
Vapaaehtoisen suhdannevarausjirjestelmén toiminnan edellytyksend on
nykyisiin kuluvarastoehtoihin puuttuminen etenkin suhdannenousun
aikana.

Yrityksiltd toivotaan investointien siirtdmistd suhdannenousuvaiheesta
taantumaan; huippua halutaan leikata kuoppien tdytteeksi. Tarkastelen
kysymystd mekaanisesti vain tilinpd4toksen kannalta tuntematta huolta
esim. siitd, ettd aikanaan estetty investointi jad kokonaan suorittamatta
tai toteutetaan supistettuna. Yritykset investoivat varmemmin suhdanne-
taantuman aikana, mikili ne ovat ensin tehneet varauksia nousuvai-
heessa. Jos yritys selvidd suhdannenousun tilinpaétoksistd (esim. varasto-
varauksilla tai konepoistoilla), tekemittd taantumavaiheen investoin-
teihin pakottavia varauksia, on luultavaa, ettd yritys ei vapaaehtoisesti
sido itseddn investoimaan epédsopivana aikana, ts. jittdd investointiva-
rauksen tekemittd. Talloin tarvitaan pakollisia jarjestelyja, jollaisia suh-
dannevarauskomiteakin ehdottaa. Pakollisten rinnalla kannattaa aina-
kin keskustella vapaaehtoisista ratkaisuista, joiden perusideana on, ettd
investointivaraukset ajavat edullisuudellaan varastovarausten ja kone-
poistojen edelle. Téllainen asiaintila on aikaansaatavissa tekemalld
investointivaraukset riittdivan houkutteleviksi ja/tai kaventamalla varas-
tovarauksen ja konepoistojen lisidmismahdollisuutta juuri nousuvai-
heessa.

Poistojen osalta saadaan investointivaraukselle syntyméin suotuisat
ehdot siten, ettd nousukauden investoinneista sallitaan hitaammat pois-
tot kuin suhdannetaantuman aikana toteutetuista investoinneista. Asia
varmistuisi edelleen silld, ettd suhdannetaantumainvestoinneille salli-
taan korkeammat poistot vain, mikéli ne toteutetaan varauksia purka-
malla. Uusien yritysten kohdalla on tietysti tehtdva poikkeus. Téillainen
jarjestely tekisi investointivarauksesta houkuttelevan, muttei estaisi
toteuttamasta vilttimdttomid investointeja noususuhdannevaiheessa-
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kaan. Poistojen ajoituksessa voidaan pyrkid nykyisten poistojen tasoon
suhdannekierron puitteissa. ‘
Varastovarauksen lisidmismahdollisuus on toinen tekijd, joka vie
vapaachtoisilta investointivarauksilta jalansijaa. Noususuhdannevaihees-
sa tulisikin varastovarausten lisddmistd pyrkid korvaamaan investointi-
varauksilla. Varastovarauksista on muodostunut »normaali» tapa
yrityksen rahoituksessa. Valtaosa varastovarauksista on pysyvid
varauksia, joita ei ilman syvillekdypid talouselimdn muutoksia voida
ainakaan verollisesti purkaa. Ne ovat syntyneet korkeiden veropro-
senttien kompensaationa. Yritykset eivdt niitd sellaisinaan olisi edes
tarvinneet. Politiikan tekijéiden tarvitsemat propagandistisen korkeat
veroprosentit ovat johtaneet varastovarausten kasvuun. Hyvien ja
huonojen vuosien viliseen tulostasaukseen samoin kuin sysdyksittdin
toteutettavien investointien vaatimaan rahankeruuseen riittdisivit
nykyistd pienemmadt varastovarausmahdollisuudet. Ongelmana on
varastovarauksilla aikaansaatu pysyva veroluotto, jota ei voida vaaratta
purkaa. Tami seikka todettiin jo elinkeinotuloverolakia sidadettédessi,
jolloin pulmasta selvittiin liiketoiminnan kehittdmisrahastolla (LKR).
Varastovaraukset muutettiin yhdessa yossd investointivarauksiksi. Edelld
on esitetty, ettd siirryttdisiin tietyssd suhdannevaiheessa tekemidn va-
rauksia suoraan investointivarauksina! T
LKR-investointeja toteutettiin meilli parhaan noususuhdanteen val-
litessa, mikd on osaselitys sille, ettei mittavista suhdannevarauksista
huolimatta yksityisten investointien taso osoittanut rauhoittumisen merk-
kejd vuosina 1969 ja 1970. Talouspolitiikkamme on ollut esilliolevien
kysymysten osalta niin haparoivaa, ettei uskallettu edes vakavasti
ehdottaa LKR:n kiyttéaikojen riittavd uudelleenjarjestamistd. Vaikka
tdssd suhteessa ei ehkéd ole tapahtunut muutoksia, voidaan silti esittd,
ettd merkittdvastd osasta nykyisid varastovarauksia muodostettaisiin
uusia litketoiminnan kehittdmisrahastoja, joita voitaisiin kdyttdd entistd
paremmin ajoitettuna kuluvan vuosikymmenen suhdannetaantumien
hoitoon. Samalla syntyisi tilanne, jossa investointivaraukset muodostui-
sivat edullisiksi ja arvattavasti myos suosituiksi. Ellei yritysverokantoja
samalla alenneta, on paikallaan kompensoida niiden ylikorkeutta uusilla
varauksilla. T4ll6in on tarjolla tyollisyys- eli palkkavaraus (prof. MARTTI
SaARIOn ja piddministeri TEuvo Auran ehdotus). Sen maksutasevaiku-
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tukset i-lmgsjgesti ovat- varastovarauksen vaikutuksia suotui\sammat,; Sen
lisiksi se jakaa varausmahdollisuuksia nykyisti -tasaisemmin eri yritys-
alojen kesken. Tuotannontekijéiden. keskiniinen korvattavuus tuskin
lienee niin sﬁ_uri, ettd yrityksistéd tulisi koneen (ja tehokkuuden) vihollisia.

Tyollisyys- eli wpalkkavaféuksista_ voldaan- muodostaa uusia. litketoi-
minnan kehittdmisrahastoja, joiden kiytto ajoitetaan 1980-luvulle. Suh-
dénnepolitijkan on syytd tdhdétd pitkédlle hyvissd. ajoin. On luultavaa,
,ett'ai _valistustaso antaa jo 1980-luvulla. periksi yleisen voittovarauksen
toteuttamiselle, jolloin tyollisyys- eli palkkavarauksista voidaan muodos-
taa liiketoiminnan kehittdmisrahastoja. Niin varauksia vaihtelemalla
voidaan sekd yllapitdd ylikorkeita verokantoja, joihin ndytetddn oltavan
mieltyneitd etti hoitaa suhdanteita. :

Teollisuutemme pitdd tirkednd liikevaihtoverouudistuksen pikaista
toteutusta. Olipa arvonlisdiveron vaikutus kilpailukykyymme mikd ta-
hansa, muodostuu kisityksistd aikaa myoten itsessdin sellaisia tosi-
asioita, joilta ei voida ummistaa silmid. Uudistuksen viipyminen aiheut-
taa pessimismid, jolla on omat haittavaikutuksensa. Arvonlisdveron vas-
tustajille tulisi ehkd antaa myonnytyksid siind, ettd ainakin aluksi inves-
tointivihennys porrastettaisiin suhdannevaiheen mukaan. Kilpailu-
kyvyn kannaltahan on itse investointivihennys tirked. Jos se saadaan
hyviksi suhdannevaiheesta riippuen  toisinaan nopeammin, toisinaan
hitaammin, silld ei ole teollisuuden kilpailukykyyn ratkaisevaa merki-
tystd, mutta silld saattaa olla jossain méidrin vaikutusta investointien
ajoitukseen. Varovainen alku olisi paikallaan myos liikevaihtoveron ta-
saisen tuoton kertymisen varmistamiseksi.

Olen edelld hahmotellut yritysten suhdannevarausjérjestelmad valit-
tdmattd esim. tuotannon rakennemuutosten, investointien tuottavuuden,
investointikatkojen yms. sisdltdmistd riskitekijoistd. Niinikddn on huo-
miota vaille jétetty se; ettd esim. naapurimaamme Ruotsi on erittdin
avokitisesti myontidnyt yrityksilleen tilinpdatdsjoustavuutta. Ruotsa-
laisten varastovaraussddnnokset ylittdvdt joustavuudessaan omamme.
Puheenvuoroani ei tule kisittdd toteutuskelpoisen yritysten suhdanne-
varausjdrjestelmén esittelyksi. Se on esitetty keskustelujen pohjaksi olo-
suhteissa, joissa kulutuskysyntdin vaikuttaminen on verraten yksimieli-
sesti suljettu suhdannepoliittisten keinojen ulkopuolelle Kansa on ope-
tettu hyville paiville. -




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:1

Kansainvilisen maksujirjestelmidn ongelmista

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa -
Joulukuun 8 paiving 1971 piti : ;

JAAKKO LASSILA

Vuonna 1957 ilmestyneessd kirjassaan International and Intere — Regional
Economics amerikkalainen kansantaloustieteiliji SEyMor E. HARRIs arvioi
ns. kumulatiivisen dollarikuilun vuodesta 1913 vuoteen 1953 kohonneen
kaikkiaan 125 mrd:n dollarin suuruiseksi. Tdmi dollarikuilu, jonka noi-
‘hin aikoihin arveltiin ja ennustettiin edustavan pysyviisluontoista, kroo-
‘nista dollaripulaa maailmassa ja joka johtui Yhdysvaltojen jatkuvasta
vientiylijadmastd, oli rahoitettu pédasiassa vastikkeettomilla dollari-
avustuksilla, pitkdaikaisella pddomanviennilli amerikkalaisten ostaessa
-eurooppalaisia arvopapereita, sekd Yhdysvaltojen kultaostoilla, joiden
suuruus tind aikana lihenteli 20 mrd. dollaria. Ainoastaan vihiinen
osa rahoituksesta oli lyhytaikaisia pddomansiirtoja Yhdysvalloista muu-
hun maailmaan. Vield niinkin myohdin kuin 1950-luvun lopulla naytti
kansantaloustieteilijdin verraten yksimielinen = mielipide kannattavan
ajatusta, ettd Yhdysvaltojen teollisuuden ylivoimaisesta tehokkuudesta
johtuen dollaripula on pysyvé ilmi6. Erdat kansantaloustieteilijat, VINER
ja HABERLER mukaanluettuna, suosittelivat dollarin revalvointia, jotta
dollaripulan ytimend olevista Yhdysvaltojen: mittavista kauppataseyli-
jadmistd voitaisiin vapautua. Tami lyhyt viittaus vain noin viidentoista
vuoden takaisiin kasityksiin kansainvilisen maksujérjestelmédn silloisista
ongelmista riittinee osoittamaan kuinka merkittivistd muutoksesta itse
-asiassa on ollut kysymys. ‘

Yhdysvaltojen dollaristahan on sodanjalkelsena alkana muodostunut
tarkein kansainvilinen valuutta, siitd on tullut tirkein kansainvilinen
varantovaluutta ja suurin osa kansainvilisestd kaupasta on tapahtunut
dollarimdardisend. Pitkdaikaiset tuonti- ja vientisopimukset on niin
ikddn- tehty dollaripohjaisina. Lisdksi dollari on ollut ja on edelleenkin
se valuutta, jota eri maiden keskuspankit kdyttivit ns. interventiovaluut-
tana pyrkiessidn pitimddn omien kansallisten valuuttojensa piivino-
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teeraukset sovituissa rajoissa. Tilanne on kuitenkin ratkaisevasti muut-
tunut sitten 1950-luvun dollaripulan piivien. Yhdysvaltojen maksuta-
seessa alkoi vihitellen esiintyd kasvavia vajauksia, jotka rahoitettiin
Yhdysvaltojen lyhytaikaisten dollarivelkojen kasvulla. Maksutaseva-
jausten rahoittaminen oli kivuttomasti mahdollista, koska muut maat
olivat halukkaita ottamaan vastaan ja sisillyttimddn omiin varantoi-
hinsa dollareita. Nami Yhdysvaltojen vajaukset tavallaan muodostivat
kansainvilisen maksujirjestelmin ytimen, jonka kautta maailmankauppa
sai sen lisdlikviditeetin, jota sen kasvu edellytti. Muut maat ottivat vas-
taan tatd likviditeettid, koska se oli niille tarpeellinen, ja ndin voitaneen
sanoa koko kansainvilisen maksujirjestelméin kitkattoman toiminnan
olleen Yhdysvaltojen maksutasevajausten varassa. Tallaiseen jirjestel-
madn sisdltyy kuitenkin luonnostaan instabiliteetin siemen silloin, kun
jarjestelmin »keskusvaluuttaa» joudutaan ottamaan muiden maiden
toimesta vastaan enemmin kuin mihin ne muuten ovat valmiit. Ja ndin-
hén on viime vuosina tapahtunut.

Mutta ennen kuin ryhdymme ldhemmin tarkastelemaan kansainvali-
sen maksujirjestelmén nykyistd kriisid ja sen syitd, on ehkd syytd muu-
tamalla sanalla palauttaa mieliin, minkilainen oli peruspiirteiltdan se
kansainvilinen maksujirjestelma, jonka kriisid nyt todistetaan tai jonka
hautajaisia kenties vietetdin. T4mé& ns. Bretton Woods-sopimus, jonka
tdhdn mennessd on allekirjoittanut 118 maata, rakentui sopimuspohjai-
sille kiinteille valuuttakursseille eri maiden kesken. Jokaisen valuutan
peruskurssi eli ns. pariarvo ilmaistiin kullassa tai Yhdysvaltojen dolla-
reissa, ja jarjestelmidn erddnd peruspilarina oli Yhdysvaltojen sitoumus
lunastaa vaadittaessa muiden maiden keskuspankeilta lyhytaikaisia dol-
larisaatavia kultana kiintedin hintaan 35 dollaria unssi, joka kultahinta
oli perdisin vuodelta 1934. Kaikki muut maat olivat sitten sitoutuneet
pitimidin oman valuuttansa piivdnoteeraukset dollareissa ilmaistuna
enintddn 1 %, :n vaihtelurajan paissd perusarvosta. Jos toisin sanoen dol-
larin péivakurssi uhkasi liukua tai kellua ulkopuolella ndiden 1 prosen-
tiyksikon vaihtelurajojen, keskuspankit puuttuivat kurssimuodostuk-
seen joko ostamalla tai myymailld omaa valuuttaansa dollareita vastaan,
ts. interveneeraamaan kurssimuodostukseen. Néin ollen minkd tahansa
-valuutan arvo jossain muussa valuutassa kuin dollarina ilmaistuna saat-
-toi- poiketa korkeintaan 2 9,:n verran. Kiytinnossahdn Euroopan tér-
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keimpien valuuttojen ja kaikkien OECD-valuuttojen kurssit olivat ns.
EMA-sopimuksen ansiosta vaihdelleet pariarvosta vihemmain kuin tuon
1 %:n dollareissa ilmaistuna. T#hin Bretton Woods-sopimukseenhan
vield liittyi, kuten muistetaan, myos médrayksid kansainvilisten maksu-
jen vapaudesta ja miirillisten rajoitusten poistamisesta, tdssd mielessd
Kansainvilisen Valuuttarahaston ja GATTin vililld vallitsi selvipiirtei-
nen yhteistyo. ' '

Valuuttojen pariarvoja voitiin yhteisymmairryksessi Valuuttarahas-
ton kanssa muuttaa, ts. jokin valuutta voitiin devalvoida tai revalvoida
suhteessa dollariin ja kultaan silloin, kun asianomaisen maan kansain-
valisissd maksusuhteissa voitiin todeta vallitsevan ns. »perustavaa laatua
oleva tasapainottomuus». ‘ '

Aikaisemmin jo totesin, ettd vilittomaisti sodan jdlkeen ja varsin pit-
kille 1950-luvulle kansainvilisessi maksujérjestelmédssd elettiin ns. dol-
laripulan kautta, joka Yhdysvaltojen maksutasevajausten kasvaessa ja
kansainvilisen likviditeetin sen my6td lisddntyessd helpottui ja muuttui
vihdoin dollarirunsaudeksi. Kansainvilinen maksujdrjestelma toimikin
ndin suhteellisen kivuttomasti aina vuoden 1971 kesdédn asti. Erilaisia ja
eri valuuttoja koskevia kriiseji on tietysti matkan varrella esiintynyt
useitakin. Kanadan dollari luopui jo aivan 1950-luvun alussa noudatta-
masta Bretton Woods-sopimuksen edellyttimai kiintedtd kurssia ja kel-
lui yli 10 vuoden ajan. Maailman kultamarkkinoilla ilmeni erilaisia
kriisejd, jotka vihdoin vuonna 1968 johtivat kullan kaksihintajarjestelmén
syntymiseen; ts. kaupalliset kultamarkkinat irrotettiin monetdarisen kul-
lan markkinoista, ja keskuspankit sitoutuivat piddttiytymadn kullan
ostoista ja myynneistd kaupallisilla markkinoilla. Lansi-Saksan markka
pédstettiin tilapdisesti kellumaan syksylld 1969, kun DM:n revalvointi-
odotukset tuolloin johtivat varsin suureen spekulatiiviseen lyhytaikaisen
pddoman maahantuontiin, mutta muodollisen revalvoinnin jilkeen, jo-
ka tuolloin koski sekd Saksan markkaa ettd Hollannin floriinia, vanha
Bretton Woods-jarjestelmé palautui takaisin kunniaan. Ei liioin dollarin
kultalunastus ole ollut aivan tdydellinen. Viime vuosien aikanahan Yh-
dysvallat on pyrkinyt harrastamaan maéritynlaista painostusta muihin
maihin ndhden, etteivit ne esittiisi lunastusvaatimuksia.

Kansainvilisessd valuuttajdrjestelmissd aika-ajoin esiintyneitd puut-
teellisuuksia on my®6s yritetty korjata eri keinoin. Kullan rinnalle ja dol-
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laria osittain korvaamaan luotiin uusi kansainvilinen reservivaluutta-
jarjestelmd ns. erityisnosto-oikeudet eli SDR, jonka sopimuksen mukai-
nen toiminta alkoi vuonna 1969. Valuuttarahaston puitteissa oli aikai-
semmin tehty sopimus yleisestd lainanannosta kriisiin mahdollisesti jou-
tuvien merkittdivimpien valuuttojen tukemiseksi, ns. »General Agree-
ment to Borrow». Niin ikdin muistettaneen ne varsin mittavat keskus-
pankkien viliset »swapit» tai lyhytaikaiset luottosopimukset, joilla esi-
merkiksi puntaa takavuosina tuettiin, ja joiden kaltaiset jirjestelyt eivit
dollarin osaltakaan viime aikoina ole olleet harvinaisia.

Tassd yhteydessd on ehka syyté vield palauttaa mieliin Kansainvilisen
Valuuttarahaston vuosikokous syksylli 1970 Koéopenhaminassa, jossa
keskustelun kohteena oli kansainvalisen maksujirjestelmin tulevaisuus
ja ne muutokset tai parannukset, jotka tdhan jirjestelmidn mahdollisesti
olisi suoritettava. Keskustelun pohjana oli Valuuttarahaston johtokun-
nan raportti, jossa kasiteltiin kysymyksid 1 9;:a suuremmista valuutta-
kurssivaihteluista pariarvon molemmin puolin, ns. véliaikaista kellumis-
ta (temporary float), vapaasti muuttuvia valuuttakursseja, ns. »crawling
peg-ajatusta», ns. »emerging disequilibriumia» parikurssimuutoksen pe-
rustana jne. Kutakuinkin yksimielinen vuosikokous kuitenkin todisti,
ettd Bretton Woods-jdrjestelmé on paras mahdollinen, se on toiminut ja
palvellut maailmaa hyvin joten minkdanlaisiin muutoksiin ei ole syyta.
Sen jilkeen ei tuosta raportista ole juuri mitdén kuulunut.

Hieman yli puoli vuotta Kéopenhaminan kokouksen jilkeen tulivat
ensimmadiset selvdt merkit uudesta vakavasta kansainvilisestd valuutta-
kriisistd ndkyviin. Euroopan eri keskuspankkien haltuunhan oli vuosien
mittaan kertynyt varsin suuria dollarisaatavia, samoin niitéd oli muillakin
valuutanpitijilli. Mm. Italian, Linsi-Saksan ja Hollannin keskuspan-
kit olivat koettaneet ratkaista litkadollaripulman sijoittamalla niitd euro-
dollarimarkkinoille. Toisin sanoen ne pyrkivat »potkimaan» nama dollarit
eurodollarimarkkinoille, jotka kasvamistaan kasvoivat. Ndiden markki-
noiden volyyminhan laskettiin saavuttaneen vuoden 1971 kesddn men-
nessi peratl 60 mrd. dollarin volyymm Lénsi-Saksa oli liséksi sallinut
yritysten varsin vapaasti lainata varoja nailtd samoilta markkinoilta, ja
kun esiintyi ajoittain varsin huomattavia lyhytaikaisia korkoeroja eri
markkinoiden vililli, syntyi korkoerojen aiheuttamia johdettuja lyhyt-
aikaisten padomien liikkeiti, jotka alussa suuntautuivat pisasiassa Linsi-
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Saksaan. Kun tdhin liitetddn yhi voimistunut epdvarmuus dollarin suh-
teen — toisin ilmaistuna varsin voimakkaat Lénsi-Saksan markkaan
kohdistuvat revalvointiodotukset — joutui Bundesbank vastaanottamaan
yhi lisddntyvid dollarimddrid. Huhtikuun kriisi meni ohi, mutta speku-
lointi alkoi uudelleen entistid suuremmalla voimalla toukokuussa ja koh-
distui tilld kertaa Linsi-Saksan markkaan, Hollannin floriiniin, Sveitsin
frangiin sekd Japanin jeniin. Toukokuun 12 pdivdnd 1971 sen jilkeen
kun Bundesbank oli joutunut ostamaan dollareita erdind piivind jopa
miljardin dollarin pidivdvauhdilla ja kun Bundesbankin dollarireservit
ylittivdt 16 mrd:n dollarin rajan, huomasivat Lénsi-Saksan valuuttavi-
ranomaiset, etteivit he voi jatkaa dollarin tukemista ostamalla jatkuvasti
kasvavia dollarimidrid entiseen kiintedin interventiokurssiin, ja niin va-
luuttaporssit sulkeutuivat kokonaiseksi viikoksi. Kun ne jélleen avautui-
vat, saatettiin havaita Linsi-Saksan markan sekd Hollannin floriinin
kelluvan. Belgia otti kidyttoon kaksikurssijarjestelmén ja Sveitsin frangi
oli revalvoitu 7 %,:lla, niin ikd4n Itdvalta oli suorittanut oman shillin-
kinsd 5 9%, :n suuruisen arvonkorotuksen. '

Tamd kaikki oli kuitenkin vasta alkusoittoa elokuun 15 péivin
tapahtumille, jolloin presidentti NIXoN valtiovarainministerinsi,
texasilaisen CoONNALLYn sdestimidnd saattoi julkisuuteen talous-
poliittisen ohjelman, jolla kansainvilisen valuuttajirjestelmin, Bretton
Woods-sopimuksen kaksi tukipylvéstd »potkaistiin poikki». Kuten tun-
nettua hin ilmoitti ensinnikin, ettd Yhdysvallat ei endd toistaiseksi
lunasta kullalla maailman muiden keskuspankkien hallussa olevia lyhyt-
aikaisia dollarisaatavia, jotka Bretton Woods-sopimuksen mukaan olisi-
vat kultalunastukseen oikeutettuja. Toiseksi ilmoitettiin Yhdysvaltojen
saattaneen voimaan 10 9%, :n suuruisen ylimadrdisen tuontitullin. Paket-
tiin kuului joukko muitakin toimenpiteitéd, jotka niin ikddn merkitsivit
aikaisemmin tehtyjen kansainvilisten sopimusten rikkomisia kuten koti-
maisen investointitavaratuotannon suojaksi tarkoitettu erityinen vero-
helpotusjérjestelma. -

Niiden toimenpiteiden seurauksena jo toisen kerran hyvin lyhyen ajan
sisalli valuuttaporssit eri puolilla maailmaa menivit kiinni, ja niiden
uudelleen avauduttua liukuivat tai kelluivat miltei kaikki tirkeimmit
valuutat. Ranskan frangi ei tosin kellunut, mutta sielld saatettiin voi-
maan kaksikurssijarjestelmd. Ensinndkin oma kurssi puhtaasti kaupalli-
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sia transaktioita varten, joka pysyi ja on edelleenkin pysynyt varsin tiu-
kasti dollarin tuntumassa ja 1 9%,:n péivikurssiheilahteluja ei ole sallittu.
Sen sijaan paddomaliikkeille otettiin kdyttoon toinen kurssi, jonka heilah-
telut edustavat kelluntaa, joskin aivan selvisti ns. »likaista kelluntaa»
(dirty floating) keskuspankin puuttuessa kurssimuodostukseen. Japanihan
tunnetusti oli ainoa maa, joka »tuki» dollaria jatkaen maahan virtaavien
dollarien ostamista miltei kahden viikon ajan. Japanin oli kuitenkin
luovuttava téstéd politiikasta, kun keskuspankin sisdsnostovauhti oli useita
satoja miljoonia dollareita padivissé, ja sen valuuttavaranto vihdoin ylitti
14 mrd:n dollarin rajan. Miltei kaikki kehitysmaat pysyivit varsin kiin-
tedsti dollarissa kiinni. Englannissa ja kaikissa pohjoismaissa Suomi mu-
kaanluettuna irtaannuttiin entisestd pariteetista ja liu’uttiin jossain mii-
rin vaihteluiden pysyessd 1.5 %,—49%,:n vililld varsin kauan aikaa.

Mistd ndméd dramaattiset tapahtumat sitten johtuivat? Kaiken taus-
talla, kuten edelld jo osittain todettiin, oli Yhdysvaltojen dollari ja sen
heikentynyt asema sekd timdin kehityksen seurauksena voimakas epi-
luulo ja epavarmuus dollarin ja muiden valuuttojen keskindisestd suh-
teesta. Yhdysvaltojen maksutasehan oli koko 1960-luvun ajan eriiti
poikkeusvuosia lukuunottamatta osoittanut progressiivisesti kasvavia va-
jauksia. Sen maksutasevajauksen (perustase) suuruus 1970-0li jo hieman
yli 10 mrd. dollaria, ja vuoden 1971 puoliviliin tultaessa oli vajaus jo
runsaasti yli 20 mrd. dollarin vuositasolla. Samanaikaisesti oli maan
kauppataseeseen ilmestynyt ensimmaéisen kerran sitten viime vuosisadan
vajaus, jonka vuositasolla arvioitiin nousevan yli kahden miljardin dolla-
rin. Todettakoon tdssd yhteydessd, ettd tuo vajaus todellisuudessa oli
lokakuun loppuun 1971 tultaessa jo 1.5 mrd. Néiden jatkuvien vajausten
rahoittamisen seurauksena oli arvioitavissa, ettd eri maiden keskuspank-
kien haltuun kertyneet lyhytaikaiset dollarisaatavat elokuussa 1971 olivat
47 mrd. dollaria, siis dollareita, jotka olivat oikeutettuja vaatimaan kul-
talunastusta, kun samanaikaisesti Yhdysvaltojen hallussa oleva mone-
tddrisen kullan varanto oli supistunut jo alle 10 mrd:n. Lisdksi, kuten
edelld jo tuli mainituksi, ns. eurodollarimarkkinoiden volyymi arvioitiin
noin 60 mrd. dollariksi. Ndiden lukujen taustaa vasten lienee ymmarret-
tivissd se, ettd luottamus dollaria kohtaan horjui ja jouduttiin tapahtu-
masarjaan, joka edelleenkin jatkuu ja josta selvdpiirteistd ulospddsytietd
ei vieldkdin ole 16ytynyt.
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Koko kansainvélisen maksujirjestelmin ongelmaa voidaan tarkastella
nyt kahdestakin eri nikokulmasta. Ensinnédkin voidaan puhua kansain-
vilisen maksujérjestelmén pitkdn aikavilin ongelmasta, jolloin vastatta-
vaksi jad kysymys, minkélainen tulisi rakenneominaisuuksiltaan olla sen
maksujirjestelmin, jolla osittain ja ainakin tilapdisesti »manallemennyt»
Bretton Woods-sopimus korvattaisiin ja tai miten sitd voitaisiin paikata,
jotta se edeltdjadnsd paremmin kykenisi toimimaan. Osakysymyksind
tissd ongelmakokonaisuudessa ovat silloin kysymykset siitd, onko kan-
sainvilisessd maksujirjestelméssd endd lainkaan paluuta kultaan, mikd
asema tulevaisuudessa olisi ns. erityisnosto-oikeuksille eli SDR:lle annet-
tava. Olisiko kansainvilisessi maksujarjestelmassé sallittava tulevaisuu-
dessa suurempi joustavuus, ja mitkd olisivat tédllaisen suuremman jous-
tavuuden ominaisuudet? On esitetty huomattavasti entistd suurempia
vaihteluvilejd pariarvon molemmin puolin, on puhuttu 3 prosenttiyk-
sikostd yhden sijasta. Onko sallittava méidrityissd olosuhteissa tilapii-
sesti valuuttojen kellunta (temporary float)? Olisiko »crawling peg»
sittenkin jotain sellaista, mikad pysyvisti voitaisiin liittdd kansainviliseen
maksujarjestelmdin. S ' o

Lyhyen tdhtiyksen ongelma, jonka ratkaisua erilaisissa kokouksissa
nykyddn etsitddn, koostuu siitd, milld ehdoilla Yhdysvallat on valmis
luopumaan 10 9, :n suuruisesta tuontiverosta tai pikemminkin tuontitul-
lista, jonka korottamiselle 15 9:in Nixon sai pyytdmdttddin dskettdin
kongressilta valtuudet. Nami ehdot niyttivit padosiltaan olevan seu-
raavat. :

1) Teollistuneiden maiden on suostuttava valuuttakurssiensa uudelleen
jarjestelyyn. On sovittava uusista kursseista, jotka merkitsevit miltei
kaikkien valuuttojen revalvoitumista suhteessa dollariin. Siitd minkalai-
sia vaatimuksia ‘Yhdysvalloilla tdsmaéllisesti tdssd suhteessa on, ei ole
tarkkaa tietoa. Japanilta on vaadittu — niin viitetdan — 15 %,:n kurssin
nostoa nykyisesti pariarvosta. Puhutaan, ettd Linsi-Saksan markan olisi
tultava noin 12 9%, ylospidin kelluntaa edeltineestd kurssistaan ja ettd
Ranskan kohdalla timéa luku saattaisi olla 5 9/, sama ilmeisesti Englan-
nin punnan osalta. EEC-maiden ja ennen kaikkea Ranskan taholta on
korostettu, etti myos Yhdysvaltojen on osallistuttava tihin kurssin »oi-
kaisuun» devalvoitumalla suhteessa kultaan, jonka vaatimuksen Yhdys-
vallat on torjunut. Toisaalta on vildytetty mahdollisuutta, jonka mu-
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kaan devalvointia ei suoritettaisikaan suhteessa kultaan, vaan erityis-
nosto-oikeudet muodostaisivat valuuttojen uuden perusarvon, ns. kes-
kuskurssin, joka merkitsisi mahdollisuutta USA:n dollarille osallistua
devalvoimalla suhteessa sithen. Epéaviralliset ja huhunomaiset tiedot ker-
tovat, ettd dskeisessd 10 maan ryhmdn kokouksessa Roomassa Yhdysval-
lat olisi ylldttdnyt muut osapuolet ilmoittamalla olevansa valmis deval-
voimaan runsaasti enemmailld kuin vaatimukseksi esitetylld 5 9%,:1la. Jos
tdmd on totta, lienee niin, ettd Yhdysvaltojen tarjous merkitsee runsaasti
enemmin kuin mihin muut taas revalvoitumistasojaan ajatellen ovat
valmiit.

2) »Taakan jakaminen», so. Yhdysvaltojen vaatimus, jonka mukaan
muiden maiden on osallistuttava Yhdysvaltojen sotilasmenojen aiheut-
‘taman rasituksen jakamiseen. Tdmid vaatimus kohdistuu Japaniin ja
Lansi-Saksaan sekd osittain myds Englantiin, Ranskaan ja Italiaan.

3) Yhdysvaltojen viennin tielld olevat esteet muissa maissa on poistet-
tava. Tdmi vaatimus kohdistuu tiettdvisti ensisijaisesti Japaniin, joka
tunnetusti harjoittaa erilaisia toimenpiteitd, joilla muiden maiden Japa-
niin kohdistuvaa tuontia pyritddn estimidn ja vientid Japanista tuke-
maan. Mikddn maa ei kuitenkaan ole tdysin viaton viennin tukemisessa
tai tuonnin hallinnollisissa jarrutuksissa. Ndin my6s Yhdysvallat, jossa on
voimassa joukko tuonnin midrillisid rajoituksia. Yhdysvaltojen koko-
naistuonnista noin 5.1 mrd. dollariin kohdistui méarallisid rajoituksia v.
1969, kun esimerkiksi Yhdysvalloista EEC:hen suuntautuvasta viennista
oli jalkimmadisissd maissa vain 0.9 mrd. dollaria samantapaisten rajoi-
tusten alaisena. Buy American Act on tunnetuin Yhdysvaltojen harjoittama
tuontia hallinnollisesti estivid toimenpide.

4) Yhdysvaltojen maksutaseeseen on saatava 12 mrd. dollarin parannus
verrattuna vuoteen 1970, jolloin vajaus oli 10 mrd:n dollarin suuruusluok-
kaa. Mikain salaisuus ei tdnd pdividni ole, ettd Kansainvilisessd Valuut-
‘tarahastossa suoritetut laskelmat USA:n esittdmaistd valuuttojen keskinais-
ten arvojen uudelleenjérjestelysts pitdisi synnyttis n. 8 mrd. dollarin pa-
rannus USA:n vaihtotaseeseen ja perustaseeseen. Epdselviksi on ainakin
toistaiseksi jadnyt se, mitd Yhdysvallat télld vaatimuksellaan tasmallisesti
tarkoittaa. Onko timin perustaseen parannuksen tapahduttava ennen
kuin 10 % :n tuontitullista voidaan luopua, mihin voi parhaassa tapauk-
sessa mennid muutama vuosi, vai onko ajateltu vain sitd, ettd »currency
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realignmentin» on oltava sen suuruinen, ettid se todenndkéisesti mah-
dollistaa mainitun suuruisen muutoksen Yhdysvaltojen maksusuhteissa
ulkomaille. Jonkin maan perustaseen méirdtynsuuruinen tavoiteparan-
taminen ei kuitenkaan ole mikidin yksinkertainen leikkausoperaatio,
joka tapahtuisi siten, ettd vihennetddn esimerkiksi ulkomaisia sotilasme-
noja jollakin méairillsa, vihennys kohdistetaan ulkomaanapuun sekd
suoriin sijoituksiin tai lisdksi pyrittdisiin vdhentdmadn tuontia ja lisda-
maidn vientid. Suorien sijoitusten, ulkomaanavun tai sotilasmenojen vi-
hennys viistimaittd supistaa Yhdysvaltojen vientid. Sama tulos syntyy
varsin yksinkertaista kansantulomallia ajatellen sen kautta, ettd supiste-
taan Yhdysvaltojen tuontia, mika supistaa kansantuloa niissd maissa,
joiden vienti laski, jolloin niiden maiden tuonti pyrkii supistumaan,
mikéd puolestaan jilleen heijastuu Yhdysvaltojen viennissd jne. Perusta-
seen vajaus yhtélailla kuin vaihtotaseen vajaus ovat erddnlaisia jadnnos-
erid kun erilaiset pddomavirrat ja nikyvidn tuonnin ja viennin virrat
ovat kytkeytyneet toisiinsa, jolloin on etukiteen kutakuinkin mahdotonta
sanoa, kuinka suuria muutoksia erilaisissa padomavirroissa ja tavaravir-
roissa on tapahduttava, ennen kuin tavoitteeksi asetettuun 12 mrd. dolla-
rin muutoksen perustaseessa todella voidaan pééstd. Mahdollista onkin
tietysti, ettd timi vaatimus on osa neuvotteluarsenaalia, jolla Yhdysval-
lat pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd vaadittu »kurssioikaisu» voitaisiin
aikaansaada.

Mitéd sitten tdmin lyhyen tdhtdyksen ratkaisun saavuttamiseksi on
elokuun 15 pdivan 1971 jilkeen tapahtunut? Kansainvilinen Valuutta-
rahasto piti vuosikokouksensa syys-lokakuun vaihteessa Washingtonissa,
jota kokousta olivat edeltineet niin EEC:n ministerineuvoston kuin 10-
ryhmén maan kokoukset. Washingtonin kokouksessa ndytti siltd, ettd
yksimielisyys oli varsin hyvi, mikili keskustelu koski pitkdn tihtdyksen
ratkaisua, mutta lyhyen aikavilin ratkaisun suhteen aluksi vallin-
nut optimismi vdistyl, kun Yhdysvaltojen finanssiministeri Conallyn
puheenvuorosta kidvi ilmi, ettei Yhdysvallat ollut valmis mihin-
kdin myonnytyksiin. Washingtonia seuranneet uudet kokoukset, joita
on pidetty niin 10 maan ryhmén, EEC:n kuin OECD:n ty6ryhmi 3:n
piirissd, eivit ole tuoneet ratkaisua yhtdin ldhemméiksi. Viitetddn &s-
kettdin pidetyn 10 ryhmén kokouksen Roomassa tuoneen ratkaisun li-
hemmaiksi. Selvdi lienee, ellei vuoden 1971 loppuun mennessa jonkin-
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laista viliaikaisratkaisua lydetd, etti nykyinen tilanne saattaa jatkua
varsin pitkdén. o

Tilannehan tilla hetkelld on kaiken kaikkiaan se, ettd ratkaisun avai-
met Yhdysvaltojen liséksi ovat paljolti juuri Japanin ja Ranskan késissa.
Ranska on saanut kiistatonta hy6tyd itselleen siitd, ettd se on pitdnyt tiu-
kasti kaupallista kurssiaan dollarin kyljesséd, kun taas Lansi-Saksan mark-
ka on parhaimmillaan kellunut yli 11 9%,:n p4ddhin vanhasta pariarvos-
taan. Ranskan kilpailuasema suhteessa Linsi-Saksaan ja muihin Linsi-
Euroopan maihin on parantunut. Tilanteen hankaluutta korostaa kui-
tenkin se, ettd yleinen taloudellinen tilanne on Ranskassa tini piivini
eittdmittd huomattavasti parempi kuin muissa OECD:n eurooppalai-
sissa maissa. Kansantulon reaalikasvu jatkuu voimakkaampana kuin
muualla. Linsi-Saksan teollisuuden piirissd nousee yhi voimakkaampia
aanid, jotka todistavat DM:n arvonnousun olleen aivan liian suuren. To-
distukseksi osoitetaan Lansi-Saksan teollisuuden kannattavuuden heik-
keneminen, lisddntyvi tyottomyys ja suhteellisen heikot kasvuennusteet
kuluvalle vuodelle. Japanin osaltahan asia lienee niin, etti Euroopan
maat vaativat siltd merkittivid revalvointia myos suhteessa omiin va-
luuttoihinsa. Kysymyksessdhdn ei suinkaan endd ole yksinomaan vaati-
mukset Yhdysvaltojen taholta. Euroopan maat pelkdivit, ettd Japanin
viennin vaikeutuessa Yhdysvaltoihin vienti rupeaa suuntautumaan Eu-
rooppaan ja ilman riittdvdd revalvointia suhteessa jilkimmadisten va-
luuttoihin sen kilpailuasema muodostuu liian vahvaksi.

Optimistit, jotka uskovat ratkaisun valuuttakriisille piankin 16ytyvin,
katsovat, ettd kaikki neuvotteluosapuolet yhd selvemmin tajuavat sen
vaaran, joka maailmankaupan kannalta nykytilanteeseen sisdltyy, kun
tulevaisuuden epivarmuudet yhi lisiéntyvit vaikeuttaen pitkdaikaisten
vienti- ja tuontisopimusten tekoa ja kun maat saattavat omia lyhytaikai-
sia intressejddn suojellakseen kasvavassa mddrin turvautua erilaisiin
tuonninrajoituksiin ja viennintukemistoimenpiteisiin. Professori Dan-
MEN, joka toista viikkoa sitten piti tdstd samasta teemasta Helsingissd esi-
telmén, uskoi, ettd neuvottelupaketti voitaisiin hajoittaa osiin siten,
ettd valuuttakurssijirjestelystd voitaisiin eri maiden osalta sopia ennen
kuin varsinaisista kaupallisista kysymyksistd lainkaan neuvoteltaisiin, ts.
kysymys 10 9% :n tuontiverosta ja kaupan esteistd voitaisiin ottaa kisitel-
tavaksi erikseen ja my6hemmaissd vaiheessa ja ettd kysymys sotilasmeno-
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jen aiheuttaman taakan jakamisesta voitaisiin niin ikddn kisitelld erik-
seen. |

Pessimistit puolestaan nikevit — kuten asia on alunalkaen esitetty —
kaikkien niiden kysymysten muodostaman paketin, josta on neuvotelta-
va ja sovittava samanaikaisesti, ts. mikisn maa ei suostu vaadittuun re-
valvointiin, ellei se samalla saa takeita 10 9, :n tuontitullin poistamisesta,
ja ettd Yhdysvallat eivit suostu poistamaan tité tullia, ellei taakan jaka-
misesta sovita. Koko paketti muodostaa toisin sanoen niin monimutkai-
sen kokonaisuuden, ettd siitd sopiminen tulee viemdin runsaasti aikaa.
Liséksi ovat Nixonin toimenpiteet osoittautuneet sisdpoliittisesti hyvin
suosituiksi Yhdysvalloissa, mikd ldhestyvid presidentin vaaleja ajatellen
saattaa vdahentdd maan halukkuutta myonnytyksiin, ja myonnytyksid
Yhdysvalloilta varmasti my6s tarvitaan ennen kuin tuloksiin voidaan
odottaa pdistdvin. Téllaiseen episelvdin tilanteeseen liittyy kuitenkin,
kuten edelld jo todettiin, kaupallisia riskejé, jotka taloudellisten olosuh-
teiden vaikeutumisen muodossa toteutuessaan saattavat vaikeuttaa sopi-
muksiin paddsemistd eri maiden pyrkiessi turvaamaan omia véalittomid
etujaan.

Muodostuu lyhyen ajan ratkaisu sitten ajallisesti tai sisélloltdén min-
kélaiseksi tahansa, joudutaan myonteisimmadssakin tapauksessa vield
kauan neuvottelemaan pitkdn tdhtdyksen ratkaisuista. Muistettaneen,
ettd Bretton Woods-sopimuksen valmistelevat neuvottelut venyivat periti
kolmen vuoden mittaisiksi. Kisiteltdvini ensinndkin on myos lyhyen
tahtayksen ratkaisuun oleellisesti liittyvd tulevan kansainvilisen maksu-
jarjestelmdn entistd suurempi joustavuus, ts. kysymys vaihteluvileista
pariarvon molemmin puolin. Pariarvojen muutokset on saatava helpom-
miksi suorittaa kuin aikaisemmin. Paljoltahan Bretton Woods-sopimusta
on moitittu siitd, ettd maat ovat odottaneet liian kauan seki revalvoidak-
seen ettd devalvoidakseen, mika hitaus pariarvojen muuttamiseen on ol-
lut omiaan korostamaan vallitsevia tasapainottomuuksia. Valuuttara-
hasto on puolestaan viime aikoina korostanut, ettd nykyisenkin sopi-
muksen pohjalla entistd useammin toistuvat ja entistd pienemmét pari-
arvomuutokset ovat mahdollisia. Konvertibiliteettijarjestelyt ja kysymys
lahinna kullan tulevasta asemasta, SDR-jirjestelmin kehittdmisestd seka
dollarin asemasta varanto- ja interventiovaluuttana tulevaisuudessa
ovat pitkdn aikavilin keskeisid kysymyksii.
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On kuitenkin selvdid, ettd hyvakin teknillinen ratkaisu on riit-
tdméiton varmistamaan kansainvilisen maksujirjestelman kitkattoman
toiminnan, elleivit maat ole entisti valmiimpia sallimaan kansainvilisen
sopeutumismekanismin toiminnan omassa maassaan. Menneisyydessi-
hédn pysyvien ylijadmien maat ovat antaneet ylijidmiensd kasvaa ja ol-
leet haluttomia sellaisiin finanssi- tai rahapoliittisiin tai valuuttakurssi-
poliittisiin toimenpiteisiin, joilla tasapainoon olisi voitu pdistd. »Syyl-
lisid» tdssd suhteessa ovat notorisesti olleet Japani ja Lénsi-Saksa. Kor-
kopolitiitkkaa ei liioin ole sovitettu kansainvilisen tilanteen vaatimuksiin,
vaan huomattavienkin korkoerojen on sisdpoliittisista syistd sallittu jat-
kuvan nidin korostaen ja lisiten lyhytaikaisten pddomansiirtojen desta-
bilisoivaa vaikutusta.

Kysymys on siis loppujen lopuksi siitd, missd madrin maat vastaisuu-
dessa ovat halukkaampia yhteisty6hon ja kriisin sattuessa valmiimpia
luopumaan joistakin lyhyen tihtiyksen poliittisista tavoitteista kansain-
vilisen tasapainon sdilyttdmisen hyviksi. Kokemus on valitettavasti tois-
taiseksi osoittanut, ettid kotimainen »omaetu» on asetettu etusijalle sil-
loin, kun ristiriitaa sen ja kansainvilisen tasapainon saavuttamisen vé-
lille syntyy; ja siinihdn nykyisen kriisin varsinainen vaaratekijd piilee-
kin.




PUHEENVUOROT EDELLISEN JOHDOSTA
VEIKKO K. REINIKAINEN:

1. Yleiskuva ja ndakokulmien valinta

Lisdpuheenvuoron kiyttdjin on tdssd tapauksessa vaikeata esiintyd var-
sinaisena opponenttina. Tarpeellinen ero syntyy ehkd kuitenkin siten,
ettd oletan johtaja Lassilan puhuneen Kansantaloudellisen Yhdistyksen
esimiehend, jolloin osalleni tulee asettautua Taloustieteellisen Seuran
edustajan rooliin. Lassilan jdsentelyd seuraavasta kommentoinnista on
silti toistojen vilttdmiseksi luovuttava. Esim. sithen mitd edelld on sa-
nottu asian historiallisesta puolesta, lyhyen tdhtdyksen ongelmista tai
kriisin poliittisista ratkaisumahdollisuuksista, ei ole mitddn tdhdel-
lista lisdttdvdnid. Keskitynkin itse jarjestelmin systemaattiseen tarkas-
teluun.

Valuuttakriisinkin yhteydessd pitee se vanha totuus, ettd ongelmana
el niinkddn ole uusien asioiden vaikeus, vaan vaikeus vapautua van-
hoista ajatustottumuksista. Téstd on kysymys siind kiintymyksessi
IMF-jéarjestelmadn, jota maailman finanssiministerit ja keskuspankkien
padjohtajat vield syksylld 1970 Lassilan mukaan vakuuttivat. Kuitenkin
on sanottu, ettd IMF-jirjestelmé oli sikédli nerokas, ettd siind yhtyivit
sekd kiinteiden ettd vapaasti vaihtelevien kurssien jirjestelmén varjo-
puolet. Tami johtuu juuri vanhojen ajatustottumusten voimasta, eri-
tyisesti IMF-jirjestelmidn suhteesta kultakantaan. Kun héyryveturi
keksittiin, erdit ensimmdiisisti vetureista muistuttivat kiskoille nostet-
tua hoyrylaivaa. Kultakanta on valuuttajdrjestelmien hoyrylaiva. IMF-
jarjestelmd sen sijaan oli tarkoitettu tehokkaaksi hoyryveturiksi. To-
teutettuna jirjestelma kuitenkin osoittautui kiskoille nostetuksi hoyry-
laivaksi.

Otan tavoitteeksi timéin vertauksen konkreettisen tulkinnan. Samalla
kysytddn, mistd kriisi johtui ja mihin vastaisuudessa olisi pyrittdva.
Yksi asia on varma: taloustieteilijit eivdt ole tdssd asiassa paenneet
vastuutaan, vaan ovat esiintyneet hyvinkin aktiivisesti. Tiedetddn, ettd
reformiehdotusten méird on suunnaton. Riittdvdd muutosta ei silti
ehditty saada aikaan. Keskeiset osakysymykset valuuttajirjestelmakes-
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kustelussa ovat olleet: (1) Miten voidaan turvata kansainvilisten va-
rantojen sopiva koostumus ja riittivin nopea kasvu (varanto-ongelma).
(2) Miten voitaisiin tehdd syntyneiden maksutasehdirididen eliminointi
entistd paremmin mahdolliseksi (sopeutusmekanismiongelma). Jompi-
kumpi tai molemmat niistd ongelmista ovat olleet kaikissa reformi-
ehdotuksissa huomion kohteena. Varantokeskustelu on kuitenkin ollut
liian hallitsevassa asemassa. Vajausten ja ylijidmien parempi elimi-
nointi ei ole saanut riittiviid huomiota osakseen, vaan siiti kiinnostu-
neita vapaasti vaihtelevien kurssien puoltajia on yleensd pidetty teo-
reettisina haihattelijoina. Vield vidhemmaille on kuitenkin jainyt
kolmas tidrked osaongelma, nimittdin kysymys, miten voidaan vihentdi
kansantalouksien taipumusta joutua erisuuntaisiin maksutasevaikeuk-
siin. Todellisuudessa timid on ehki suorastaan avainkysymys, eikd sitd
siis voida tédssd laiminlyoda. Tarkastelen kuitenkin ensin nykyisen kriisin
syitd varantonikokulmasta ja sopeutusmekanismin kannalta.

2. Varantokysymys

Varanto-ongelmaa ei pitdisi kisitelld maksutaseiden tasapainotuksen,
erityisesti sopeutusvastuun jaon ongelmista irroitettuna. Tdméd otetaan
huomioon, jos lihdetdin siitd, ettd kansainviliset varannot ovat kan-
sainvalistd rahaa, jonka on »hoidettava» kaikki rahalle yleensdkin kuu-
luvat »tehtdvit». Raha ei ole vain arvojen mitta ja vaihdon viline,
vaan se on myos arvojen siilytysviline. Entisaikojen kansantaloustie-
teilijat korostivat, ettd raha ei lopulta pysty hoitamaan muitakaan teh-
tdviddn, jollei se ole edes suhteellisen tyydyttivd arvojen siilytysviline.
Ainakin kansainvilisissd suhteissa timid pitee jatkuvasti. Varantovaro-
jen on oltava tarpeeksi luotettavia pidettdviaksi transaktiotarkoituksiin,
mutta ne eivit saisi olla niin »kovaa rahaa», ettd niihin kohdistuu ar-
vonnousuodotuksia ja spekulatiivista kysyntdd. Rahan spekulatiivinen
kysyntd on aina paha hiiridtekijd kansantaloudessa. Voidaan viitata
mm. sen merkitykseen tdystyollisyyden sdilymisen ja palautumisen es-
teend KEvyNEsin suljetun talouden mallissa. Kansamvahs1ssa puitteissa
hiiriévaikutus ilmenee vield voimakkaampana. ' '
IMF-jirjestelmén toimivuuden edellytykseni oli siis se, ettd tirkeim-
miksi avainvaluutaksi muodostuneen USA:n dollarin arvon siilyvyy-
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teen olisi pitdnyt voida luottaa. Kdytdnnossd tdmé olisi merkinnyt en-
sinndkin sitd, ettd USA:n sisdinen rahataloudellinen kehitys olisi mie-
luiten saanut olla vakavuudeltaan kansainvilistd keskitasoa. Keski-
médrdistd hitaamman inflaation ja edullisen maksutasekehityksen mai-
den asiana olisi ollut nurisematta revalvoida. Heikon rahanarvokehi-
tyksen omanneet potentiaaliset vajausmaat olisivat vastaavasti deval-
voineet. Systeemissd, jossa tapahtuu sekd revalvointeja ettd devalvoin-
teja, pddstddn muutosprosenttien minimointiin, miki jo sindnsid vdhen-
tdd paniikki- ja kriisialttiutta. Avainvaluutan arvo olisi sdilynyt kah-
dessa mielessi: avainvaluuttamaa itse ei olisi suorittanut tappioita tai
voittoja synnyttdvid kurssin muutoksia ja muiden maiden muutosten
erisuuntaisuus olisi pitkdn péille turvannut avainvaluuttavarantojen
arvon. Téllaiseen systeemiin on ilmeisen vaikeata pédastd siksi, ettd ni-
menomaan vahvimmat valuutat pyrkivdt automaattisesti muodostu-
maan varantovaroiksi, ja ettd monet ylijidmamaat ovat kieltdneet vas-
tuunsa. Linsi-Saksan ScHILLERin kaudella noudattama kelluntapoli-
tiikkka ansaitsee kylld ylistysta.

Kriisi johtuu siitd, ettd mainitut IMF-systeemin toimivuuden ehdot
eivit riittdvassd madrin tdyttyneet. Téltd kannalta katsoen ovat kriisin
syitd seuraavat tosiasiat:

— USA:n ja dollarin erikoisvaikeuksia ei riittdvédssd mddrin tunnus-
tettu. USA:n maksutaseongelma 1960-luvulla ei ollut vain USA:n
maksutaseongelma. _

— Sekd vajausmaat ettd ylijidmamaat olivat koko IMF-systeemin
voimassaoloajan liian haluttomia kurssien muutoksiin.

— Spekulaatiomahdollisuus oli liian vapaa.

Jarjestelmén toimivuus lisddntyy suuresti, jos ndissd kohdissa saadaan

aikaan muutoksia. Tulevasta kehityksestd varantoasiassa voidaan mie-
lestéini esittid ainakin seuraavat viitteet:

— Erityisnosto-oikeudet ovat todella tervetullut ja kéyttokelpoinen
rahataloudellinen innovaatio. Niiden merkityksen sdilymisen edel-
lytyksend on, ettei niitd vastaisuudessakaan pdistetd rahaviran-
omaisten piirin ulkopuolelle, siis yksityisten spekulanttien haltuun.

— Kulta sdilyttinee asemansa sekd pariarvojen mittana ettd varanto-
varana. Odotettu dollarin devalvointi (tilanne 8. 12. 71) seuraus-
vaikutuksineen johtaa kullan hinnan melko yleiseen nousuun. Ai-
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kaisemmin vélédytetty kullan hinnan kaksinkertaistaminen jdinee
kuitenkin toteuttamatta. ,

— Kansallisvaluutat sdilyttdvit vastaisuudessakin asemansa varanto-
varoina. On sanottu, etti dollarin korvaaminen jollakin »keino-
tekoisella» kansainviliselld rahalla on yhti todennékdistd kuin se,
etti esperanto pian syrjiyttiisi englannin kansainvilisen kans-
sakdymisen valtakieleni.

3. Tasapainotusongelma

Varantokysymys on tirked, kun yksittdinen kansantalous voi oikeastaan
vain kansainvilistd varantoa kartuttamalla sdédstdd »hyvien pidivien he-
delmid pahan pédivan varalle» — kuten sanonta kuuluu — ja siten luoda
mahdollisuuksia tietoiselle suhdannepolitiikalle. Jos asiat ovat kunnossa,
varannon muutokset tasoittavat erisuuntaisina sopivan ajan kuluessa
toistensa vaikutuksen. Tdhdn pyritddn tasapainotuspolititkan avulla,
ja juuri tédssd suhteessa IMF-jarjestelmédn piti merkitd uutta. IMF-jar-
jestelma oli sdddeltyjen, ei kiinteiden (vrt. Lassila) eikd vapaasti vaihte-
levien kurssien jarjestelmi. Lyhyelld tahtaykselld oli vain pieni jatkuva
muutos mahdollinen. Pitkdlld tdhtdykselld piti suurtenkin muutosten
olla mahdollisia. Perustelu pitkdn tdhtiyksen joustavuudelle kytkeytyy
kisitteeseen perustavaa laatua oleva epdtasapaino ja nimeen J. M. KEYNES.
Perustavaa laatua olevaa eli perusluonteista epidtasapainoa voidaan
nykykansantaloustieteen nikokulmasta luonnehtia vaikeaksi ristirii-
daksi talouden sisitasapainon ja ulkotasapainon raha- ja finansssipoli-
titkalle asettamien vaatimusten vililld. Tdmé voi ilmetd esim. niin ettd
maksutase vaatisi kontraktiivista ja tyottomyyden hoitaminen ekspan-
siivista politiikkaa. Bretton Woods’issa pyrittiin sithen, ettei maksu-
tasetta tarvitse hoitaa sisdisten uhrausten avulla. Ristiriitatilanteessa
pédstddn sekd sisdtasapainoon effd ulkotasapainoon vain kurssien muu-
toksen avulla. Devalvointi oli siis tarkoitettu kéytettdvaksi tyottomyy-
den ja maksutasevajauksen tapauksessa. Revalvointiin piti taas turvau-
tua sekd ylityollisyydestd ettd maksutaseylijidmastd kdrsivien maiden.
Muissa tapauksissa sisidinen politiikka voi palauttaa tasapainon. Ei siis
ole mikisn ihme tai suuren nerouden osoitus, ettd ylitysllisyysmaat
Linsi-Saksa ja Ruotsi selviytyivit niitd hetken 1960-luvulla kiusanneista
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maksutasevajauksista ilman devalvaatioita. Raha- ja finanssipolitiikka
riittdd luonnostaan, kun tyéllisyystilanne on suhteellisen hyvi ja tasa-
painotusta helpottaa last 1. m — fmt out perlaatetta kayttien hyodynnetty
ulkomainen tyovoima.

Kurssien sidddellystd pitkdn tdhtdyksen joustavuudesta ei siis vastai-
suudessakaan voida tinkid. Todellisen vaihtoehdon kurssien riittaville
joustavuudelle tarjoavat maksutaseen sopeutusmekanismina vain suu-
ret kansainviliset tekijdliikkeet. Niinpd ty6voiman tuonti tekee vahvan
valuutan maille mahdolliseksi jatkuvan maksutaseylijidman (joka vai-
keuttaa vajausmaiden ponnisteluja) ja revalvoinnin lykkdyksen. Jos
tillainen ylijddmidmaa ei kuitenkaan kehitd piddoman vientid vastaa-
vasti vaan ainoastaan lisdd varantojaan, syntyy tyovoiman liikkuvuu-
den johdosta pysyvd hdiri6 kansainviliseen talouteen. Tdmi vaara on
vastaisuudessakin olemassa.

Valuuttakurssien riittdvan joustavuuden perusteluna voidaan siis
viitata ty6llisyyden ja maksutaseen yht’aikaisen hoitamisen tarpeeseen.
Liséksi tulee kysymys liiketaloudellisen ja kansantaloudellisen kannat-
tavuuden vilisestd suhteesta. Inflaation luoman maksutasevajauksen
oloissa jdd osa kotimaisesta suhteellisen edun tuotannosta piiloon. Liike-
taloudellinen kannattavuus aliarvioi talloin avotaloudellisilla aloilla
tuotannon kansantaloudellista kannattavuutta. Ottaen huomioon sen,
kuinka paljon kansantaloudellisesta kannattavuudesta nykyisin puhu-
taan, luulisi my6s kurssien riittdvédn joustavuuden kiinnostavan kaikkia
eturyhmid. Samaa voidaan sanoa rahanarvon sdilyttimisen merkityk-
sestd. Inflaatio on tdrkein niistd tekijoistd, jotka IMF-jirjestelmén val-
litessa pyrkivit johtamaan sithen ettd hintamekanismi aliarvioi kansan-
taloudellista kannattavuutta. Taméi aliarviointi aiheuttaa tyottomyyttd
hidastaessaan rakennemuutoksm ja alentaessaan kapas1teet1n kaytto-
astetta. s :

Tassd kohdassa on kuitenkin k()'rostcttava, ettd joustavuus on hyvi
asia kansantalouksien sisdisten makrotavoitteiden yhdistimisen n#ko-
kulmasta. Varantonikokulmasta (ja pddomaliikkeiden nikokulmasta)
katsoen kurssien muuttuvuus on sen sijaan aina toisaalla pakoa ja toi-
saalla spekulatiivista ryntiystd aiheuttava hiiristekija. Tdmi ristiriita
on erds kansainvilisen rahatalouden vaikeimmista ongelmista ja mm.
juuri sithen on nyt loydettivd entisti kiyttokelpoisempi ratkaisu.
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Ongelma on vaikea, mutta helpottaviakin nidkokohtia on olemassa.
Mitd joustavampaa on kurssien muuttuminen, sitd vihemmin
varantoja ylipddnsd tarvitaan. Kurssien muutostarve on myos sitd vi-
hiisempi, mitd yhtendisempi on rahan arvon kehitys eri maissa, miki
ei kylld vilttimaittd yhtendistd eri maiden tyollisyystilannetta. Ratkai-
suna on ilmeisesti kurssien uudenlainen sdddelty joustavuus; muutoksia
tehdddn useammin mutta suuret dramaattiset muutokset vihenevit ja
erityisesti ylijidméamaiden vastuu kasvaa. Kurssien muuttumattomuutta
itseisarvona pitdviastd irrationaalisesta asenteesta on samalla padstivi
irti. On ilmeistd, ettd késite fundamental disequilibrium oli lilan leimaava
ja edisti osaltaan vdirien asenteiden sdilymistd. Pakkohan devalvaa-
tiota oli pitdd kansantaloudellisena konkurssi-ilmoituksena, jos se ker-
ran liittyi niin synkeddn olotilaan kuin perustavaa laatua oleva epi-
tasapaino! Vaikeata olisi kai pankinjohtajia vield enemmdin huoles-
tuttavampaa ilmausta keksid! Kurssien muutokset on kylld parasta
tehdd sdddellyssd jarjestyksessd, mutta pariarvon tietyn vuotuisen muu-
toksen olisi oltava mahdollinen ilman konsultaatiota, ilman ettd ny-
kyinen muutosten summaa koskeva 10 9, rajoitus olisi voimassa. Tédssd
kohdassa voidaan vield korostaa, ettd se keskindisten kurssien muuttu-
mattomuus, jota EEC-maiden kaavailtu rahaliitto merkitsisi, edellyt-
tdisi samalla tuotannontekijoiden suurta kansainvilistd litkkuvuutta
ja/tai keskitettyd aluepolitiikkaa. Niiden puuttuessa rahaunioni johtaisi
vaikeisiin ty6ttomyysongelmiin ja merkitsisi vain uutta hdéiriotekijad
kansainvilisessd taloudessa.

4. Haridtaipumuksen vihentdminen

Tarkastelen tdtd keskeistd ongelmaa lihinnd vajausmaiden kannalta.
Vajaustaipumusta voidaan vidhentdd vain jos tunnetaan sen syyt. Jos
oletetaan ettd talouspolitiikka on suhteellisen rationaalista, voidaan pi-
taytyd toteamukseen ettd maksutasevajaukset johtuvat talouspolitiikan
monitavoitteisuudesta ja tavoitteiden vilisestd ristiriidasta. Téastd on
tunnetuin esimerkki se tdystyollisyyden ja vakaan rahan arvon vilinen
ristiriita, johon ns. Phillips-kiyrd tavallisesti Hitetisn. Tistd suhteesta
seuraa, ettd myos maksutaseen tasapaino ja tdystyollisyys tulevat kiin-
teiden kurssien tapauksessa olemaan ristiriidassa keskenddn. Myos tu-
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lonjaon oikeudenmukaisuus ja maksutase saattavat olla riippuvuus-
suhteessa esim. siten ettd palkkojen kansantulo-osuuden kasvu heikentdd
maksutasetta. Reaalikansantulon kasvuvauhti ja maksutaseen tasapaino
ovat nekin ainakin lyhyehkolld tdhtdykselld ristiriidassa keskendan.
Rahanarvon vakavuus ja maksutaseen tasapaino ovat puolestaan tdy-
dentdvid, eivit toisiaan korvaavia, miki ei kuitenkaan sellaisenaan mer-
kitse paljon kun sisitasapainon yhteydessid on ajateltava myds ja nimen-
omaan tyollisyytta.

Keskeinen osa niistd suhteista sisdltyy kokonaistaloudellisen tasapai-
non ideaan. Tasapaino vallitsee, kun maa on mielestiddn suotavimmassa
pisteessd tyodttdmyyden ja inflaation suhteeseen liittyvilld Phillips-kay-
ralld ja maksutase on tasapainossa. Keskeisen vaikeuden maksutaseen
tasapainon saavuttamisen kannalta muodostaa se, ettd téllainen Phil-
lips-kdyrd on eri maissa erilainen. Niinpd Suomessa tdystyollisyyden
katsottaneen merkitsevan 2 9, tyottomyyttd, kun USA:ssa tdystyolli-
syyskansantulo yleensd lasketaan 96 9, ty6llisyyden perusteella. Kan-
sainvéliset vaikeudet johtuvatkin suuressa méadérin siitd, ettd nimenomaan
USA:ssa on Phillips-kdyrd kovin korkealla. Tdmi on ilmeisesti melko
vidistimatontd niin suuren ja heterogeenisen valuutta-alueen tapauk-
sessa, mutta talouspolitiikan tavoitteiden yhteniistyessi se merkitsee
ettei USA voi sidilyd pienimmidn inflaation, siis »kovimman rahan»
maana. Mainittu suhde on kuitenkin keskeinen ongelma kaikkialla, ja
ylipddnsd olisi mahdollisimman moniin tavoiteristiriitoihin littyvéat
funktiosuhteet tarkoin selvitettdva.

Rahajirjestelmin toimintaan liittyvid vaikeuksia ei ylipddnsd voida
ratkaista vain rahataloudellisia instituutioita muuttelemalla ja ns. raha-
taloudellisella tutkimuksella. On kysyttivd myos, mistd johtuu tyolli-
syyden ja rahanarvon ristiriita tai maksutaseen ja tyollisyyden ristiriita
Jja miten niitd voidaan supistaa. Molemmat ristiriidat liittyvdt kansan-
talouden rakenteellisiin ominaisuuksiin ja kansantalouden kykyyn saada
aikaan rakenteellista muuntumista. Nimi ovat asioita, joihin voidaan
vaikuttaa ja vaikutusmahdollisuudet olisi aina selvitettdvd teoreettis-
kvalitatiivisen pddttelyn avulla tyytyméittd pelkkdian funktiosuhteiden
toteamiseen. Jos ndihin reaalitaloudellisiin kysymyksiin kiinnitetdan
riittdvasti huomiota, toimintakykyisen valuuttajirjestelmén syntyminen
on mahdollista. Jos ndmi kysymykset laiminly6ddan, pelkdt rahata-
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loudellisia instituutioita - koskevat muutokset eivit ratkaise ongelmia.
- Kaiken kaikkiaan voi katsoa, ettd on hitikoityd katsoa nykyisen krii-
sin johtuvan USA:n maksutaseongelmasta. Kriisin syitd ovat ennen
muuta vaikeus vapautua vanhoista ajatustottumuksista ja asenteista,
riittdvdn kansainvilisen luottamuksen ja yhteisvastuun puute sekd
heikkoudet eri kansantalouksien sisdisessd toimintamekanismissa.

Yksittdinen kansantalous voi rahataloudellisen epdvarmuuden oloissa
selviytyd parhaiten, jos se pyrkii tdystyollisyyden ja rahanarvon vélisen
ristiriidan minimointiin ja jos inflaation vilttiminen muutenkin koho-
tetaan arvostetuksi polititkan tavoitteeksi. Viittaan lopuksi siithen
makroekonomian harrastajien varmaankin hyvin tuntemaan viime
aikojen tutkimustulokseen, jonka mukaan rahanarvon ja ty6llisyyden
ristiriidan supistaminen edellyttdd ennen kaikkea maan sisdisten kehit-
tyneisyyserojen supistamista.
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ERIK STADIGH:

Kuulemamme esitelmi kisitteli aihetta, joka on erittdin vaikea ja moni-
vivahteinen ja josta olemme viime aikoina lukeneet ja kuulleet runsaasti
sensaatiohaluisten raportintekijéiden enemmin tai vihemman varjit-
tyjd selostuksia. Tohtori Lassilan esitelmd oli aiheen vaikeuden huo-
mioonottaen harvinaisen selvid. Se rakentui tosiseikkoihin, mitka oli esi-
tetty kronologisesti oikeassa jirjestyksessd ja joskin erditd huhuja sitee- -
rattiin, esitelmoitsijd pidéttdytyi ennustamisesta, mistd mind en suinkaan
voi hintd moittia. Toisaalta en voi olla valittamatta, ettd esitelmoitsijan
maltillinen sdvy ja asiallinen asenne eivdt anna paljoakaan mahdolli-
suuksia polemiikkiin. Olen kuitenkin yrittanyt keksid ajatuksia, joihin
voisin soveltaa opponentin kriittisen dédnensdvyn.

Jos, kuten tohtori Lassila oikeutetusti olettaa, Bretton Woods-sopimus
on nyt haudattu, olisi mielestani hautauspuheeseen, niinkuin hyviin ta-
poihin kuuluu, voitu sisdllyttdd muutama kaunis fraasi edesmenneest.
Tiatd el suinkaan sentimentaalisista syistd, vaan yksinkertaisesti siksi, ettd
Bretton Woods kansainvilisend valuuttajirjestelmédnd oli erinomainen.
Nykyidin puhutaan Bretton Woods-jarjestelmin haitoista ja keskeisin
kritiikki tdtd vanhaa jarjestelmdd vastaan on ollut se, minkd tohtori
Lassilakin mainitsi, ettei timin systeemin puitteissa ole pakotettu maita
ajoissa ryhtyméin toimenpiteisiin, kun niiden valuuttojen pariteettikurs-
si el anna oikeaa kuvaa asianomaisen valuutan ostovoimasta suhteessa.
muihin valuuttoihin. Parannuksena mainitaan mahdollisessa uudessa jar-
jestelmassd sovellettavan levedmpid vaihtelukenttid, joilla kurssit voivat
liikkua kysynnidn ja tarjonnan mukaan eli niinkuin sanotaan »wider
bands». Tohtori Lassila mainitsi, ettd yhden prosentin sijaan voitaisiin
ajatella kolmen prosentin eroja kiinteiden kurssien molemmin puolin. =~

Olen ymmartianyt, ettd seison tdssd kdytinnon pankkimiesten edusta-
jana, joten rohkenen puhua my6s valuuttapankkien tirkeiden asiakkai-
den, tuonti- ja vientiliikkeiden puolesta. Asioita hieman yksinkertaistaen
voidaan sanoa, ettei mikddn kurssijirjestelmd tule aikaansaamaan sitd,
ettd taloudellinen kehitys eri maissa tapahtuisi samassa tahdissa, eikd edes
samaan suuntaan. Kuten hyvin tieddmme; syy tdhén ei ole valuuttajir-
jestelmissd, vaan tihin vaikuttavat monet muut seki sisdiset ettd ulkoiset
tekijat. Onko silloin parempi, ettd lilkemiehet, joiden ensisijainen intressi
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on suojautua kurssitappioita vastaan, voivat hyvissd ajoin nihdi jonkin
valuutan joutuvan vihitellen vaaravyohykkeeseen ja ndin ollen suojau-
tua kurssitappioita vastaan, vaan ettd lisdidntyneen liikkkumatilan ansiosta
kurssit voivat heilahdella laajemmassa kentédssd melko vapaasti pédivistd
toiseen ja viikosta toiseen, jolloin lyhyen tdhtayksen ratkaisut ja hetkel-
linen hermostuneisuus markkinoilla voivat vaikuttaa paljon voimakkaam-
min kurssien muodostumiseen kuin tdhdn saakka. Viejin tai tuojan ni-
kokulmasta on kiinted kurssijirjestelmd mielestdni edullisempi. Uskallan
kuitenkin ennustaa, ettd mainittu véljempi litkkkumatila tulee sisdltyméin
sithen uuteen valuuttajirjestelmédin, mistd aikanaan sovitaan.

Kysymys, millaiseksi tdmé jarjestelmd sitten muodostuu, kun se joskus
on valmis, on tietysti erittdin vaikea ja kenellakiin ei télld hetkelld liene
valmista vastausta sithen. USA ei voinut, kuten tohtori Lassila selosti,
ylldpitdd vanhaa kulta-dollaripohjaa, joten on odotettu yleisesti siltd ta-
holta ehdotusta vaihtoehdoksi. Tuntuu kuitenkin siltd, kuin amerikkalai-
ten ajama SDR-systeemi ei saavuttaisi riittdvdd kannatusta esim. Euroo-
passa, puhumattakaan niistd maista, joiden taloudelliset olot eivit ole
saavuttaneet samaa kehitystasoa kuin dsken mainituissa maissa. On muis-
tettava, ettd valuuttajirjestelmén kayttokelpoisuus riippuu erittdin suu-
ressa mairin sen saavuttamasta luottamuksesta. Kysymys on loppujen lo-
puksi siitd, hyviksyvitké kansainviliselli areenalla toimivat tekijdt
voimassa olevat pelisiinnét. Vaikka Suomessa ei ole kiinnitetty kovin-
kaan suurta huomiota kultaan tdssd yhteydessd, luulisin, ettd esim.
EEC-maiden piirissd kysymyksen ratkaisu yksinomaan sopimusten pe-
rusteella toimivalla jirjestelmilld tulee kohtaamaan vastarintaa. Eris
kyynikko on lausunut juuri luottamuskysymyksen tiimoilta: »parempi
kuollut metalli kuin eldva poliitikko». Jos Bretton Woodsin tilalle tulee
jarjestelmi, mink3 vain alan erikoisasiantuntijat ymmartavit, niin luu-
len, ettei tim4 tule herdttimian sitd laajaa luottamusta, mitd hyvin toi-
miva valuuttajirjestelmi edellyttéd.

Kuten olemme viimeaikaisten kriisien aikana nihneet, voi epéluulo
aiheuttaa valuuttamarkkinoilla spekulaatioaaltoja, joiden voimakkuus
ja mobilisoimat rahamiirit ylittdviat moninkerroin asiantuntijoiden
ennakkolaskelmat. Nami ovat kaikki kysymyksié, joihin Suomesta kisin
ei tietenkdin voida vaikuttaa. Kaipasin kuitenkin tohtori Lassilan esi-
tyksestd vihjeitd siitd, miten Suomi tulee suhtautumaan suurvaltojen pe-
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liin eri tilanteissa. Tietysti voidaan sanoa, ettd meiddn on pakko mukau-
tua ja me teemme péadtoksemme sitd mukaa kun kuva kirkastuu. Kuiten-
kin on nyt jo nihtivissd jonkinlainen linjanveto siind »dirty floatissa»,
mitd Suomen Pankki meiddn pienilld valuuttamarkkinoillamme on so-
veltanut. Korostan erikoisesti, ettd »dirty float» koskee valuuttakurssi-
tekniikkaa eikd suinkaan valtiopankin moraalia. Tosiasia on, ettd Suo-
men markka kelluvien kurssien aikakautena on asettunut hyvin ldhelle
dollaria, mik3 kdytdnndssd merkitsee, ettd markka suhteessa tarkeimpiin
Euroopan valuuttoihin on devalvoitu muutamalla prosentilla. Tamé on
tapahtunut ikddnkuin huomaamatta. Suomen markka on kansainvalisilla
valuuttamarkkinoilla melkeinpé tuntematon ja mielestdni on tdysin hy-
vaksyttiavid, ettd Suomi vaikeina aikoina hankkii itselleen timén pienen
kurssiedun kilpailijoihin vientimarkkinoilla. Tarked kysymys on, tuleeko
tdmé olemaan Suomen Pankin linja my6s tulevaisuudessa ja voidaanko se
jos niin halutaan, viedd lipi kaikessa hiljaisuudessa. Ehki esitelmditsijan
mielestd juuri tdstd syystd koko asiasta ei kannata puhua. Ehkd kysymys
el liity suoranaisesti edes esitelmin aiheeseen. Vastauksen tdhdn kysy-
mykseen tulemme kuitenkin nikeméin luultavasti jo ldhipdivind, kun
Suomen Pankki asettaa ne termiinakurssit USA:n dollarille, mistd kes-
olemme vakuuttuneita siit4, ettd Suomen Pankin linja tulee olemaan sil-
loinkin asiallinen ja Suomen etuja huomioiva, kuten se on tdhénkin
saakka erittdin vaikeissa valuuttakysymyksissd ollut.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1972:1

Taloustieteen nykynédkymid ldhinni talousteorian ja
matemaattisen taloustieteen nikokulmasta®

Kirjoittanut
ILARI TYRNIL

Olen vyksi niistd monista, jotka ovat saaneet tyOssddn tukea YRjO
JAHNSsONIN SAATIOLTA, ja siksi on hauskaa, jos voin tehdd pienen vasta-
palveluksen. Aiheeni olen valinnut siitd syystd, ettd minulla oli tilaisuus
seurata opetusta ja tutkimusta koko viime lukuvuoden ajan kahdessa
alani parhaassa laitoksessa M.I.T.:ssd ja Harvardissa. Lisdksi tein ly-
hyitd vierailuja moniin erinomaisiin yliopistoihin, joissa tarjoutuitilai-
suus lukuisiin keskusteluihin omilta aloiltani. Jonkinlainen yhteenveto
ndistd kokemuksista on ehkd hyodyllinen niille kollegoille ja asianhar-
rastajille, joilla ei ole vastaavia kokemuksia aivan viime vuosilta. Vaikka
olen valinnut timin esityksen otsikon itse ja tarkoituksellisesti niin
osoitan sen olevan suuressa miirin harhaanjohtavan. Tédssd tarkoituk-
sessa aloitan sekd ajallisesti ettd aiheen osalta hyvin kaukaa.

»Filosofia on kirjoitettuna tdssd suuressa kirjassa, maailmankaikeu-
dessa, joka on jatkuvasti avoinna meiddn ndhtdvindmme. Mutta titi
kirjaa ei voi ymmirtid, ellei ensin opi kasittdmdéin sitd kieltd ja luke-
maan niitd kirjaimia, joilla se on kirjoitettu. Se on kirjoitettu matema-
tiikkan kielelld .. .» sanoi GALILEO GALILEI erddssi kirjeessddn. Fysii-
kassa ja muissa luonnontieteissd timi on hyviksytty, voisipa sanoa sa-
toja vuosia sitten, vaikka Galileon aikanaan olikin timéin kasityksensd
puolesta taisteltava. Nyttemmin ovat luonnontieteilijéiden keskuudessa
myos seuraavat Galileon ajatuksiin liittyvdat mielipiteet saavuttaneet
yleisen hyviksynnin. Ei riitd, ettd tdmd kieli tunnetaan vain hajanai-
sesti ja pinnallisesti, silld silloin voi sattua, ettd vadrinymmaérretddn mitd
luonto (maailmankaikkeus) meille puhuu. Ja jos yritdimme téll6in il-
maista ajatuksiamme tilld kielelld, tulos voi olla surkuteltava.

On olemassa outoja, sanoisinko barbaarisia kisityksid matematii-

*Yrjé Jahnssonin Sdition apurahojen jakotilaisuudessa 16 paivind joulukuuta 1971 pidetty esitelmi.
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kasta. Vaikka matematiikan tarvetta ei voida kieltdd, niin' sano-
taan, ettd kun matematiikkaa kiytetdin luonnon tutkimiseen sitd ei
tarvitse perinpohjin osata. Téllaisen mielipiteen omaavat sanovat, ettd,
he tarvitsevat vain lopullisia tuloksia, heilld ei ole aikaa taistella todis-
tusten ja teoreemojen tasméllisen formuloinnin kanssa. Tdmi on samaa
tyhmyyttd kuin jos sanoisi: »Leikatkaamme lehdet ja juuret irti puusta,
koska me tarvitsemme vain sen hedelmit». Sen, joka haluaa nauttia
matematiikan hedelmistd on my6s — haluaa sitd tai ei — hyviaksyttava
matematiikan ajattelutapa. Ja, kuten sanoin, tdméd ajattelutapa on
luonnontieteissd  hyvéksytty, mutta sen sijaan yhteiskuntatieteissd ja
usein taloustieteissdkin vanhat kidsitykset ovat vield elossa.

Yhteiskunnalliset toiminnot ja talouselimi kuuluvat sithen maailman-
kaikkeuteen, josta Galileo puhui. Tdmé osa maailmankaikkeutta puhuu
myos matematiikan kielelld, vaikka kyseisen osan sanavarastossa toden-
nakoisyyteen liittyvilld kasitteilld olisikin suurempi tiheys ja paino kuin
luonnontieteissd. Tamakddn ei alkeishiukkasfysiikan valossa tunnu oi-
kealta huomautukselta. Vaikka alallamme on jo paljon niitd, jotka
myontavit, ettd talous- ja muu yhteiskuntaeldmd puhuu matematiikan
kielelld, niin niiden lukumdiari, jotka todella hyviksyvit matemaattisen
ajattelutavan — saatikka sitten niiden, jotka osaavat sen — on vihéiinen.
Meitd taloustieteilijoitd ehkd lohduttaa se, ettd muissa yhteiskuntatie-
teissd tilanne on vield huonompi. Sen sijaan ei ole lohduttavaa se, ettd
taloustieteilijdidemme joukossa on hyvin paljon niitd, joille matema-
tilkka on »mutterioppi», josta tarvitsemme vain tulokset, tai joille
»tdssd kirjassa on niin paljon matematiikkaa kuin tarvitaan taloustie-
teessd» efc. tai jotka katsovat, ettei joillakin toilld tai jopa kokonaisilla
tutkimusaloilla ole taloustleteelhsta merkltysta, vaan amoastaan loogis-
matemaattinen. S ’ .

“Kun fysiikassa esiintyy »matemaattisia» oppikirjoja ne ovat kirjoja,
joissa ‘opetetaan alalla ‘tarvittavaa matematiikkaa samalla kun opete-
taan tai kdytetddn ‘esimerkkeind alan omaa teoriaa. Se ‘ei koskaan
implikoi, ettd - olisi olemassa ei-matemaattinen fysiikan teoria Ja ettd
matemaattinen teoria olisi jokin fysiikan teorian erikoisala.

- Puhuttaessa matemaattisesta taloustieteestd silld yleensd tarkoitetaan
matemaéttisesti esitettyd - talousteoriaa. Nimikkeeseen - liittyy “yleensa
enemmin -tai vihemmain eksplisiittinen ajatus siitd, ettd puhutaan ta-
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loustieteen tai lihemmin talousteorian erikoisalasta. Viitan kuitenkin,
ettel mitddn ns. ei-matemaattista talousteoriaa ole olemassa. Tamai siitd
huolimatta, ettd nuorempien loogikkojen aikamddrittelyd kayttdakseni
»esihistoriallisena» aikana talousteoria usein kirjoitettiin verbaaliseen
muotoon. Vanhakin teoria on nykykirjallisuudessa matemaattisessa
muodossa — vilttdméittomine korjauksineen. Uudet tulokset ilmes-
tyvit nykyisin sddnnollisesti matemaattisessa muodossa. Néin ollen esi-
tykseni otsikossa esiintyvd sana matemaattinen taloustiede on tarpeeton
ja harhaanjohtava. Téstd toivon kuulijoitteni tulevan vakuuttuneeksi,
kun kerron lyhyesti muutamilta talousteorian aloilta miti ja miten
nykyisin tutkitaan. Se, joka ei itse voi tai halua tehdd matkaa alan
huippuyliopistoihin voi saada saman kéasityksen »taloustieteen puutar-
hojen» tilasta kansainvilisten aikakausjulkaisujen viimeisistd numerois-
ta, tosin kaksi-kolme vuotta nykyisestd kasvuvaiheesta jéljessd ja ilman
opasta parhaille kasvupaikoille.
" Yleinen tasapainoteoria on talousteorian keskeinen ala, ja sen keskei-
- nen idea on ehkd yhtd vanha kuin koko taloustiede. Suunnilleen ny-
kyisessd muodossaan perusidean esitti WaLras. WarLp (1936) kiinnitti
huomion olemassaoloteoreemoihin. 1950-luvulla alan kehitys péaési
vauhtiin ArRrROwn, DEBREUn, HurwiTZIin ja muiden t6illd. Kuluneella
vuosikymmenelld tyo ja kehitys alalla on ollut hyvin vilkasta. Nykyisin
loytyy teoreemat tdydellisen kilpailun ratkaisujen olemassaololle,
ratkaisujen yksiarvoisuudelle, stabiilisuudelle jne. Tasapainoteoria sel-
vittelee hyvinvointiteorian perusteita ldhinnd Pareto-optimin ja koko
talouden core'n avulla. Siind saadaan tuotannontekijdin samoin kuin
tuotannontulosten optimaalinen allokointi. Teorian dynamisointi on
my6s alkanut kiinnostaa yhd enemmin alan tutkijoita.

Metodologisesti kehitys on vienyt yhé tdsmallisempédin ja pltemmalle
menevain matematiikkaan. Tasapainoteorian varsinainen ldpimurto
tapahtui kiinnepisteteoreemojen kiyttoonotolla ratkaisujen olemassa-
oloa tutkittaessa. Topologia ja nimenomaan konveksit rakenteet ovat
keskeistd matematiikkaa tasapainoteoriassa. Aivan viime aikoina on
alettu kdyttdd myos mittateoriaa.

Yleinen tasapainoteoria on se alue tiedettimme, joka useimmiten on
mainittu taloustieteellisesti merkityksettomaksi ja vain osaksi logiikkaa
ja matematiikkaa. T4@ma johtunee osaksi niistd olettamuksista, jotka
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tekevit mallin abstraktiseksi ja osaksi hyvin pitkille viedystd matema-
titkan kaytostd. Yhtend selityksend voidaan vield ajatella sitd, etteivit
alan tutkijat ole vaivautuneet antamaan populaareja selityksid. Asian
luonteesta johtuen ndmai olisivatkin olleet sekéd vaikeita ettd vaarallisia.
Monien tidmin teorian kohtien taloustieteellisen merkityksen todellinen
ymmirtdminen on mahdollista vain kdymailld 14pi yh4 uudestaan ja
uudestaan kyseisid teoreemoja ja niiden todistuksia. Professori HamuNn,
jonka tasapainoteorian luentoja olen seurannut kahdesti muutaman
vuoden vilein, totesi hyvin harvoin oppineensa niin paljon taloustie-
dettd kuin todistellessaan niitd hyvinkin abstraktiselta matematiikalta
tuntuvia teoreemoja. :

Vaikka yleisen tasapainoteorian joidenkin yksityiskohtien taloustie-
teellisen merkityksen voi ymmartdd vain ymmartdmalld perusteellisesti
ko. teoreemat ja niiden todistukset, niin koko yleisen tasapainoteorian
merkitys on tullut viime aikoina todella selviksi. Tdém4 on tapahtunut
sekd alan oman ettd muidenkin teorianalojen ettd koko tieteemmekin
viimeaikaisen kehityksen seurauksena. Nyt on nihtdvissd tiysin sel-
vasti kuinka yleinen tasapainoteoria on koko tieteemme looginen pe-
rusta. Muut teorianalat — ja siten vilillisesti empiirinenkin tutkimus —
voidaan nihdi yleisen tasapainoteorian erikoistapauksina. Spesifioi-
malla yleisen tasapainoteorian hyvin yleisid ldhtoolettamuksia pidsem-
me kasvuteoriaan, kansainvilisen talouden teoriaan, julkisen talouden
teoriaan, suunnittelun teoriaan (tdydellinen suunnittelu ja tdydellinen
kilpailu ovat analyyttisesti yksi ja sama asia) jne.

Tasapainoisen kasvun teoria on ilmeistestikin sellainen yleisen tasa-
painoterian kehitelmai, jossa eri ajankohtien tasapainotilat liittyvét yksin-
kertaisella tavalla toisiinsa. Optimaalisen kasvun teoriassa otetaan lisdd
taloustieteellisid ideoita, joita esiintyy tasapainon stabiilisuusanalyysissa,
Jakdytetddn niitd kasvuteoriassa hyviksi matemaattisen «optimal control»
-teorian (nykyisin useimmiten PoNTRYAGIn maximum principle -teoria)
avulla. . ~ ' A
- Kansainvilisen talouden teoria on aina kdyttdnyt yleistid tasapaino-
teoriaa ja nimenomaan sen mikrotaloudellisia osasia hyvikseen. Téti
olisi ehkd turha mainitakaan, ellei meilld joskus tuntuisi keskusteluista
(kirjoituksista) péditellen siltd, ettei alan teoriassa ole Onrinin jilkeen,
oikeastaan pitdisi sanoa GRamAMista, alkaen tapahtunut mitddn. Kiin-
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nepisteteoreemojen tunnetuksi tulo- taloustieteilijoiden keskuudessa oli
my0s sysdys uusiin kansainvilisen talouden (nimenomaan kasvu-) mal-
leihin. Maksutaseen yli- ja alijidmaéfunktiot vastasivat ratkaisuja todis-
tettaessa tasapainoanalyysin liikakysyntifunktioita. Useamman maan
optimaaliset kasvumallit, Pontryaginin menetelmmeen, ovat viimeisten
vuosien tuotteita talld alalla. '

Julkisen talouden teorian alueella on tapahtumassa paljon mielen-
kiintoista sen eri osa-alueilla. Tasmillisten matemaattisten menetel-
mien hallitsevaksi tuleminen on tilld alalla melko uutta, ehkid runsaat
kaksikymmentd vuotta nuorempaa kuin kansainvilisessd taloudessa.
Alan nuoret johtavat tutkijat kuten DiamMoND ja MIRRLEES ovat kuiten-
kin erinomaisia matemaatikkoja.

Yhteiskunnan hyvinvointifunktion aukottomaan johtamiseen. yksiloi-
den hyvinvointifunktioista, eli Arrow’n teoreeman kiertdmiseen, ei kui-
tenkaan vield ole pystytty. Siksi tuloksiin paidsemiseksi on usein nykyisin-
kin jouduttu tekemadn mies ja d4ni -ratkaisu eli kaikkien tarkasteltavien
henkilgiden hyotyfunktioiden samanlaisuus -olettamus. Tamin  olet-
tamuksen avulla onkin sitten johdettu monia mielenkiintoisia tuloksia,
jotka koskevat esim. verotusta, optimaalista koulutuspolitiitkkaa ym.

Kuluttajain ylijidméin optimoimisen on usein korvannut kaikille sa-
manlaiset hyotyfunktiot tutkittaessa sellaisia nykyaddn suosittuja aiheita
kuin saasteitten sddnnéstely, liilkenneongelmat, tietullit yleensd ruuhkien
sddnnostelyyn liittyen, erilaisten julkisten palvelusten hinnoittelu jne. Mar-
ginaalianalyysia ja matemaattisesti melko helppoa KunNin-TUCKERin-
teoreemaa soveltamalla on usein péddsty sangen kayttokelpoisiin tuloksiin
ndilld aloilla. Ulkopuolisen tuotannon etujen osoittautuminen oleelli-
seksi tekijaksi on kuitenkin joskus tuonut ei-konveksisuutta vaikeuttamaan
analyysia tai tekemédin sen kerrassaan mahdottomaksi. ’

Ulkopuolisen tuotannon edut tai jotkin muut ei-konveksisuutta aiheut-
tavat tekijdt ovat sangen usein mukana taloudellisen suunnittelun mal-
leissa. Niissd malleissa on oleellista jaottelu yksityisten ja julkisten hyo-
dykkeitten vililld. Samoin on oleellista se miti tietoja keskussuunnittelu-
viraston oletetaan omaavan kuluttaja- ja yrityssektorista ja mité tietoja
se saa niiltd tai antaa niille takaisin. Lihinnd em:. seikoista riippuu tu-
leeko suunnitteluprosessista- suppeneva, ja kuinka‘ nopeasti suppeneva,
jotta optimaaliseen suunnitelmaan (Pareto-optimiin) pééstdisiin. On-
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gelmat ovat sangen vaikeita kisitelld ja niin on yleensd jouduttu teke-
méin yksi seuraavista rajoittavista olettamuksista: on olemassa vain yksi
(a) kuluttaja tai (b) yritys tai (c) kulutushyodyke tai (d) julkinen hyo-
dyke. Niissd suunnittelumalleissa matemaattiset ongelmat ovat yleensa
hyvin vaikeita. ‘ Lo

Jo esittelemissédni suunnittelumalleissa informaatiolla ja sen kululla on
tarked osa. Tédstd tulee heti:mieleen informaatioteoria. Kyseinen teoria
sekd kybernetiikka ja ersit muut modernit ajattelutavat ovat nopeasti
tulossa myos taloustieteeseen. Taméi ei anoastaan nikynyt siind Harvar-
din seminaarissa, jossa informaatioteoria ja kybernetiikka olivat aihe-
piirind, vaan niiden sovellutuksia tuli esiin eri seminaariryhmissd. Li-
sdksi kahdessa tunnetussa yliopistossa luennoidessani (Princeton ja Uni-
versity of Illinois) oli samoina péivind myos taloustieteilijoille tarkoitetut
seminaarit informaatioteoriasta, joita mielenkiinnolla seurasin. Seuraa-
mista ei, pienet alkeistiedot alalta omatessani, yleensd haitannut niin-
kddn alojen vieraus vaan aina erittdin pitkidlle menevidn matematiikan
tuottamat vaikeudet. Tdma onkin syy miksi ndmakin aihepiirit mahdutin
jo muutenkin luettelonomaiseksi pyrkivdan esitelmaéni.

Meilld Suomessa on ilmestynyt joukko suosituiksi tulleita lahinnid ver-
baalisia esityksid ndiltd aloilta. Niistd kuitenkin puuttuu néitten alojen
henki, tdsmaillisen ajattelun henki. Se ei ehkd olekaan mahdollista, ellei
niitd ajatuksia, nditd maailmankaikkeuden osia, esitetd niiden omalla
kielell4, jolla ne ovat syntyneet ja puhumaan oppineet, matematiikan
kielelld. Meilld onkin syntynyt huvittava ilmié ehkad juuri ndiden ver-
baalisten esitysten johdosta. Erdit ihmiset ja ryhmét ihmisid, jotka ovat
sitd mieltd, ettd tdsmalliset, matemaattisesti pitkdlle menevit menetel-
mait eivit sovi yhteiskuntatieteisiin koska ne siirtdvdt huomion pois
todellisista, relevanteista ongelmista; ovat samoja ihmisié, jotka suoras-
taan yliampuvan ihastuneesti puhuvat informaatioteoriasta ja kyberne-
tiikasta eli juuri niistd menetelmistd, joiden kiytinnén soveltaminen
vaatii erinomaista matematiikan taitoa.

Yleisend toteamuksena on sanottava talousteorian alamme parhaissa
laitoksissa saavuttaneen sen kypsid tieteitd muistuttavan tilan, ettd tés-
millisten, matemaattisten menetelmien kdytté on saavuttanut hallitse-
van aseman. Vaikka eri teorianalat, ja siten niiden sovellutuksetkin,
omaavat enemman tai vihemman ldheisii yhteyksid yleiseen tasapaino-
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teoriaan, ovat ne kuitenkin eriytymaéssd yhad kauemmaksi ja kauemmaksi
toisistaan. Ja vaikka kaikilla aloilla vallitsevat matemaattiset menetel-
mit, niin nekin voivat eri aloilla olla osittain erilaisia. Niin siis talous-
tiede hajoaa eri tieteiksi, niinkuin esim. fysiikalle on kdynyt. Ja niinkuin
fysiikan eri aloilla, taloustieteen eri aloilla tarvitaan sekid teoreetikkoja
ettd empiirisen tutkimuksen tekijoitd. Mitd ylipddsemittomis vaatimuk-
sla tdméi asettaakaan suomalaisten yliopistojen taloustieteen minilaitok-
sille. ‘

Hyvén tutkimuksen, nimenomaan teoreettisen tutkimuksen, viltti-
miton ehto on sen Galileon hengen omaksuminen, mikd ymmartidkseni
jo parhaissa alan ulkomaisissa laitoksissa vallitsee. Mutta mikid tekee sen
relevantiksi, merkitykselliseksi. Siithen ei matkani antanut vastausta. Eri
henkil6illd oli siitd késityksid, jotka poikkesivat toisistaan vihemmin tai
enemman. Jos ndmi henkilot olivat eri yliopistoista niin enemmin.
Teoreetikkona ldhdinkin tédtd viisastenkived varmaan etsimdin liian
kaukaa. '
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K ‘izjoittan’ut '
KYOSTI LAHTEENMAKI

Virikkeend tille katsaukselle on ensim-
maiinen suomen kielella julkaistu teos! kus-

tannus-hy6tyanalyysista. Aikaisemmin ai-
heesta on julkaistu lukuisia monistettuja

selvityksid, jotka kuitenkin lienevat jaa-
neet suppeahkon. lukijakunnan tietoon.
Kirjan tekijd on kauppat.tri EERo PrrrA-
NEN, joka niin kdytinndssd kuin monissa
erilaisissa esityksissddn on perehtynyt esil-
14 olevien ongelmien kasittelyyn. Lukijalla,
on siten hyvi syy odottaa melkoista antia
kustannus-hy6tyanalyysista kdytdvain kes-
kusteluun.

Muodoltaan teos noudattelee uskolli-
sesti tavanomaisia yleisesityksid. Aluksi
tarkastellaan lyhyesti analyysin historiaa
amerikkalaisten vesistoprojekteista ja Du-
PUIT'n ajatuksista lahtien. Sen jilkeen to-
detaan tdydellisen kilpailun vaativan

tiydennystd. Nyt lukija ryhtyy odotta-

maan analyysin ongelmien selviimisti,
silla seuraavan luvun otsikko on lupaavasti
»Laskentamalli». Pettymys on melkoinen,
silld malli tarkoittaa tdlld kertaa ldhes
luetteloksi jaavaa erdiden peruskéasitteiden
ja -ongelmien kartoitusta. Seuraavaksi tar-
kastellaan hyotyjen ja kustannusten mii-
rittdmistd erdissd tapauksissa. Mielenkiin-
toista on tdssd yhteydessd todeta panos-

tuotosanalyysin esiintuonti, jos kohta on

vaikea yhtyd tekijan esittimiin peréti

pessimistisiin késityksiin analyysin k'z'iytté-'
mahdollisuuksista. Sitten onkin vuorossa
kustannus-hy6tyanalyysin keskeisin ongel-
maryhmaé, nimittdin korkotekijin valinta
luvussa »valinnan kriteerit», jota tarkas-
telen seuraavassa yksityiskohtaisemmin.
Tasta siirrytddn, kuten arvata saattaa, ris-
kin ja epidvarmuuden késittelyyn. Kirjan
lopussa on erdiden analyysin sovellutusten
esittelyd, jossa tekiji on paikka paikoin
onnistunut erinomaisesti.

SiséltGosien painotus eroaa tavanomai-
sesta. Kirjasta kdytetddn nimittdin noin
neljdnnes sen selvittdmiseen, mitd kustan-
nus-hyétyanalyysi on ja mitd yhteyksid
silld on muihin ajatuskulkuihin. T4méi on
tietysti hyvé asia, silld aina eivit analyy-
sista kirjoittavatkaan ole perilld siitd mistd
kirjoittavat, puhumattakaan, ettd lukijoi-
den olisi helppo seurata ajatusten kehit-
telyd. Tarkkana lukija saa olla tilldkin
kertaa. Kirjan mukaan kustannus-hyé-
tyanalyysillda  tarkoitetaan  »ohjelman,
hankkeen, toimenpiteen tai yleensd toi-
mintavaihtoehdon systemaattlsta edulli-
suustarkastelua, jossa hyodyt ja kustan-
nukset pyritddn ottamaan huomioon riip-

1. Eero PiTRANEN Kustannus — hydtyanalyysi.
Yhteiskunnalliset ja liiketaloudelliset nikikohdas pad-

' igksenteossa. Helsinki 1970.
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pumatta siitd, ketd ne kohtaavat ja jossa
eriaikaiset vaikutukset pyritddn tekeméddn
vertailukelpoisiksi». Tami sindnsd ele-
gantti méaritelma hakee mitdidnsanomat-
tomuudessaan vertaa. Tuon suuntaisia
ilmaisuja on kylld kidytetty ja siind mer-
kityksessd, ettd pyritidn jonkinlaiseen
paretolaiseen optimiin, ts. tuottamaan yk-
sinkertaisesti jotakin lisa4%. On vaikea sa-
noa, onko tdma tekijin tarkoitus, silld
my6hemmin hédn korostaa tulonjakovai-
kutusten merkitystd ja lisdd vield, ettd
joskus tarkasteluun voidaan ottaa mukaan
myds »poliittiset realiteetit». Joka tapauk-
sessa médrittely osoittaa analyysin laajan
sovellutusalueen julkisen vallan kaytossd
aina reaali-investoinneista vaikkapa hal-
linnonuudistuksiin asti. '

Edelld mainitun lyhyen mééritelméan
merkitys himéirtyy tekijan aloittaessa ku-
vailunsa kustannus-hyétyanalyysin »hen-

kisistd sukulaisista». Niaitd ovat tekijin

mukaan liiketaloustiede, sosiologia ja insi-
nodritieteet. Mainitaan toki kansanta-
loustiede. Suppeammista oppirakennel-
mista mainitaan ainakin systeemianalyysi,
ohjelmabudjetointi ja kustannus-vaikutta-
vuusanalyysi. Naitd ei juuri tarkemmin
médritelld, mutta joka tapauksessa kus-
tannuséhyétyanalyysi joskus samaistetaan
lahes taysin niihin jokaiseen. Joskus taas
on kyse joukosta ja osajoukosta. Onpa
tekijain mukaan analyysissa -taiteenkin
tunnusmerkkejd, mutta sittenkin se on
matemaattinen metodi kuten operaatio-
analyysi. Tarkemmin tekija sanoo kus-
tannus-hyétyanalyysin = sijoittuvan liike-
taloustieteen, sosiologian ja kansanta-
loustieteen keskivaiheille. Tamikd4n ei
paljon asioita selvenn4, silld eik6hidn suun-
nilleen samoissa kohdissa mahda sijaita
kaikki taloudellista kayttiytymistd koske-

vat analyysit. »Henkisten sukulaisten»
joukko nayttdd olevan tekijin mukaan
niin mahtava, ettd lukija jai kaipaamaan
oikeastaan vain astronomiaa, astrologiaa
ja metafysiikkaa, joista viimeksi mainitut
yhteydet kustannus-hy6tyanalyysiin aina-
kin kirjan tdssd vaiheessa tuntuvat lihes
varmoilta.

Tekija on onnistunut hukuttamaan osu-
vatkin luonnehdintansa esimerkiksi ohjel-
mabudjetoinnin kehityksestd sinne tinne
pursuilevaan, epdmédriiseen ja ldhes tay-
sin tarpeettomaan kuvailuun, tosin sindnsi
»hienoista» asioista. Vanhasta kunnon
kansantaloustieteestd niet 16ytyy sen ke-
hityspiirteiden myotd jokseenkin -selvd
linja kohti kustannus-hyétyanalyysia. Sen
havaitseminen edellyttdd kuitenkin ‘oma-
toimista pohdiskelua ja myds sen arvioin-
tia, mitd tutkijat ovat ’todella’ tarkoitta-
neet naistd ongelmista kirjoittaessaan.

Ennen siirtymistd yksityiskohtaisem-
paan tarkasteluun todettakoon tassi vai-
heessa lukijan saama yleisvaikutelma esi-
tyksesti. Sille on tyypillistd toisten tutki-
musten referointi, jossa ei juuri vaivaudu-
ta arvioimaan esitettyja ajatuksia tekijan

oman kisityksen perusteella. Taméin ase-

masta olisi odottanut tekijdn edes pyrki-
neen jonkinlaiseen synteesiin suoritetuista
tutkimuksista ja niiden relevanssin arvicin-
tiin, silld tdhin on kylld olemassa mah-
dollisuuksia vaikkakin késitykset erdistd
asioista menevit vield selvasti eri suun-

2. Todettakoon, ettd analyysi on useimmiten
vain méidritelty niin »yksinkertaiseksi» asiaksi.
Todellisuudessa tarkastelua on lihes aina laajen-
nettu. juuri tulonjakovaikutusten arvioimisella.
Tamé on kuitenkin tehty usein myds varsin seka-
vasti, ns. toissijaisten hydtyjen kohdalla, jonne
arvioiminen on- siirretty analyysin. »tieteellisyy-
den» sdilyttdmiseksi.




“tiin. Ei liioin osata kéyttad hyvaksi kulut-

tajan ylijaddman kisitettd hyotyjen mia-
rittimisen logiikan selventdmiseksi® ja nii-
den tarkastelun systematisoimiseksi, vaikka
ko. kasite on tdssd suhte€ssa aivan perus-
tavaa laatua oleva. Aikatekijan kohdalla
kiinnitetd4n tarpeettoman paljon huomio-
ta jo jokseenkin tuttuihin kaavoihin ja niin
itse peruskdsitteet ndyttivit jidvan epé-
selviksi. Riskin ja epdvarmuuden kohdalla
olisi ollut paikallaan keskittyd kisitesel-
vennyksiin' ja niiden mahdolliseen eroa-
vuuteen vyksityisen ja toisaalta julkisen
sektorin péitoksenteossa.* Puhuminen to-
dennékoéisyysjakautumista ja simuloinnis-
ta tuntuu nyt hieman ennenaikaiselta.
Tekija kilpailee muuténkin aivan suotta
metodologian alkeisoppikirjojen kanssa
mm. erilaisten mitta-asteikkojen ominai-
suuksien kuvaamisessa varsinaisten ongel-
mien jaidessd jo timéin takia taka-alalle.
Vain paikka paikoin ylletddn sellaiseen
asioiden, jé@htevéé’m tarkasteluun, . jonka
kohtuudella olisi voinut odottaa .olevan
tyypillisti koko esitykselle tiedon tason
tuntuvan nousun ja tekijin kokemuksen
huomioonottaen. C

Valinnan kriteerit — kriteeri valinnoille

Kirjan tekemisessd mitd ilmeisimmin nou-
datettu minimiponnistuksen periaate ku-

vastuu erityisen selvésti luvussa »Valinnan

kriteerit» = tarkasteltaessa analyysin- kes-
keisimpid ongelmia. Valinnan kriteereiksi
luetellaan nykyarvo-, annuiteetti- seki si-
sdisen korkokannan menetelmi ja hyéty-
kustannussuhteen méarittiminen. Nimi
ovat tietystikin enemmén tai vihemmaéan
onnistuneita formuloita, joihin sisallyte-
tddn ja joilla késitellddn sellaisten muuttu-
jien operationaalisia vastineita, joita pide-
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tdan valintojen kannalta relevantteina.
Naiiden 16ytdminen ja niiden empiiristen
vastineiden spesifiointi on siten priméari-
nen ongelma, silld esimerkiksi nykyarvo-
menetelmén kaavan kehittiminen ei valt-
tamattd merkitse sitd, ettd yksistddn sen
perusteella osattaisiin tehdd parempia va-
lintoja jos relevantit asiayhteydet jadvit
huomaamatta. . '

Kun projektin toteuttamisessa on aina
kyse voimavarojen ajallisesta kohdenta-
misesta, on aikapreferenssin késite tieten~
kin varsin keskeiselld sijalla tédssd yhtey-
dessd. Paatoksentekijan aikapreferenssi-
funktion ja sen yksittdisid arvoja osoitta-
vien korkotekijéiden. avulla voidaan ku-
vata, kuinka haluttavalta tietyt hyodyk-
keet niyttavit eri aikoina jostakin hetkestd
tarkasteltuna ja kuinka niiden preferointi
muuttuu ajan mukana. Siten yhteiskun-
nallisen eli koko kansantalouden aikapre-
ferenssifunktion (STP-funktio) avulla olisi
voitava ilmaista, kuinka yhteiskunnan ja-
senet preferoivat nykyhetkestd kisin tar-
kasteltuna eriaikaisia (ja erilaisia) hyo-

3. Tamai olisi tirkeda sen takia, ettd padstdi-
siin eroon ns. toissijaisten hy6tyjen kisitteestd tai
ainakin voitaisiin tehdi se selvemmaksi kuin ny-
kyisin, jolloin niihin luetaan ldhes kaikki mieleen-
juolahtavat, mahdollisesti -positiiviset projektin
vaikutukset. Seurauksena on hyétyjen mittaa-
misen epidmdirdisyys, jossa on vaikea vilttyd
manipuloinnin sivylti ja joka tapauksessa se
hersttas  yksityissektorin epiluuloisuutta koko
analyysiin nahden.

4. Suurin' riski ja epidvarmuus aiheutunee
useimmiten epionnistumisesta kysyntiennusteis-
sa. Joka tapauksessa relevantin tilastoaineiston
puute juuri julkisten projektien kohdalla on
ilmeinen ja usein mm. simuloinnin kohteena on
erilaisten tulosvaihtoehtojen »jyvitysarvot», jotka
ovat.analyytikon mielikuvituksen tuotetta ja sel-
laisenaan myds yhtd luotettavia.
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dykkeitd. ja nithin kohdistuvan preferoin-
nin muuttumista vastaisuudessa. Kun té-
maénkaltaisen funktion muodostaminen on
selvastikin »mahdotontay, voidaan STP-
funktiolla tarkoittaa vain sitd, kuinka yk-
sil6itd edustava julkinen valta' suorittaa
yksiléiden puolesta tuon arvioinnin 16y~

tadkseen perusteita voimavarojen kohden-

tamiseen.

Tekija ei kunnolla méiirittele STP-
funktion olemusta, mutta kylldkin toteaa
sen »autoritaariseksi» jittden kuitenkin
timan selittimétta.’ Todettuaan, ettd yh-
teiskunnalliset nidkokohdat puoltavat suu-
remman painon asettamista vastaisuudes-
sa saataville hyddykkeille kuin liiketalou-
delliset nikékohdat, ‘esitetiin seuraava
johtopaitds: »Yhteiskunnallisen aikapre-
ferenssin ja yritysten investointipddtdsten
perustana olevien laskentakorkokantojen
valiset erot johtavat siis vinoutumiin ‘re-
surssien allokoinnissa». Jokseenkin him-
mistyttivd ja varmasti muita projekti-
suunnittelijoita »turhauttava» johtopaa-
tés. Ensinndkin nayttda siis siltd, ettd ei
juuri kannata ndhdi vaivaa projektin
hyé6tyjen ja kustannusten arvioinnissa jos
kerran korkotekij6illd on niin fatalisti-
nen vaikutus. Tekijin mainitsemista vi-
noutumista ei nimittdin péistdisi eroon,
vaikka  hinen esittdmadnsa - kritiikkiin
luottaen jatettdisiinkin - STP-funktio pois
allokointipdatoksistd, silld kylla laskenta-
korot eroavat myds yksityiselld sektorilla.
Onpa niiden eroavuudessa kuvastuva ih-
misten erilainen subtautuminen »tule-
vaisuuteen» sangen tidrked tekiji mo-
nille ilmidille mm. sille, ettd havaitsemam-
me »akkumalaatio» on yleensid péissyt
alkuun ja edennyt niin kuin alkeisoppi-
kirjoissakin esitetddn. Jos jo paitSksente-
eriaikaisten

kijoiden erilainen kdsitys

hyodykkeiden arvosta johtaa vain virhe-
ratkaisuja sisdltivdan toimintaan, ollaan
tekernisissd niin ‘komplisoidun ongelman
kanssa, ettd on turha vaivata ajatuksia sen
ratkaisemiseksi. Kylld kaiken jirjen mu-
kaan vinoutumien syntyminen on seuraus
paitoksenteon myShemmistd vaiheista.
Juuri projektisuunnittelun ja sen teoreet-
tisten apuvilineiden avulla on tarkoitus
loytad toimintatapoja, joiden avulla voi-
taisiin ainakin ldhestyd tarkemmin méii-
riteltyd optimaalista allokointia (inves-
tointien optimiaste) ja vield niin, ettd ti-
hdn pyrittdessd vinoutumien syntymistd
voitaisiin véalttdd. Selvdi on, ettd puhu-
minen »optimaalisuudesta» ja »vinoutu-
mista» on mielekéstd- vasta sittén, kun
niiden sisalté madritellddn. Tdmin perus-
seikan tekija ndyttdd ‘unohtavan "aivan
»parhaaseen sanomalehtikirjoittelun» tyy-
liin. Kaiken kaikkiaan niyttdi siltd, etti
tekija esittdd johtopddtoksend sen, mitd
yleensd pidetddn kustannus-hy6tyanalyy-
sin ja projektisuunnittelun ongelmana.
‘On toki tekijalld tdhankin pulmaan rat-
kaisu; mutta sellainen, ettd luetellaan lisd
ratkaistavia ongelmia. Vai mitd on ar-
veltava siitd, kun investointien lisidmistd
ja vinoutumien poistamista pohdittaessa
ehdotetaan, ettd »markkinakorkoja voi-
daan tédssd mielessd alentaa rahapoliittisin
keinoin». Voidaan hyvinkin, mutta ongel-
mana taitaa olla, kuinka paljon ja mil-
loin ndin olisi syytd menetelld. Ja jotta
asia tulisi lukijoille taysin selviksi, tekija
jatkaa; »tai yksityisid investointeja saate-
taan edistdd vero- ja subventiopolititkan
avulla». Eikéhdn néin ole yritetty kay-

5. Asiayhteydesti tosin ilmenee sen tarkoit-
tavan sitd, ettd kaikkien yksiloiden mielipidetts
ei voida ottaa huomioon koron valinnassa.




tanndssd tehdd, mutta aina on ollut on-
gelmana »mité, missd ja milloiny», vieldpd
projektisuunnittelijoiden itsensd ongel-
mana.

Edelliseen nihden tuntuu ristiriitaiselta
tekijan huoli siitd, ettd investoinnit mer-
kitsevat resurssien siirtdmistd »koyhilta
rikkaille», koska tulevaisuudessa elintaso
tulee olemaan nykyistd korkeampi.® Kor-
kokannan alentaminenhan. juuri vaikut-
taa pitkdvaikutteisten projektien miiraan
lisddvasti niin julkisella kuin yksityisella-
kin sektorilla. Jo lihes huvittavalta tun-
tuu, kun tekija vaittdd MARGLINIn suosit-
televan investointiasteen optimoimista (sii-
ni mielessd, ettd STP = investointien
kansantaloudellinen tuotto) yksistadn pe-
rinteisten raha- ja finanssipoliittisten kei-
nojen avulla. Itse asiassa tekijan viittaa-
massa kohdassa Marglin toteaa’ niihin
sisdltyvdn tunnettuja puutteellisuuksia
mm. ivestointien korkojoustavuuden on-
gelman takia ja jo niiden takia pitdd so-
pivana sisallyttaa talouspoliittistenb keino-
jen »mixiin» julkisen vallan omia hank-
keita, kunhan samalla pidetddn huoli siit4,
ettd niissd kdytetddn yhteiskunnan voima-
varoja vihintdin yhtd tehokkaasti kuin
yksityisessd sektorissa.

Vaihtoehtoiskustannukset

Tat4 varten Marglin on kehitellyt PETER
STEINERIN® jo yli vuosikymmen sitten esit-
tdmien ajatusten perusteella »syrjayty-
misvaikutuksiin» pohjautuvaa kansanta-
loudellisten eli yhteiskunnallisten vaihto-
ehtoiskustannusten (SOC) maédarittdmis-
tapaa, jonka ydin voidaan kiteyttdd seu-
raavaan kaavaan:

P .
a =q°7 + (l—q),Jossa
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ensimmainen yhteenlaskettava kuvaa sitd
hyotymaarad, jonka julkisen hankkeen
syrjayttdmé yksityinen investointi olisi
kansantaloudelle tuottanut kulutusmiaé-
ran lisdyksing ja toinen kulutuksen vilit-
téméstd syrjdytymisestd aiheutuvaa vili-
téntd kustannusta, joihin molempiin vai-
kuttaa julkisen hankkeen syrjayttdmisvai-
kutuksen (q) suuruus (0 < q < 1) jokaista
sithen kéiytettyd rahayksikkod kohden.
Kerroin (a) eli SOC:n arvo tissa yksinker-
taisessa tapauksessa on siten hankkeeseen
kaytettyjen voimavarojen varjohinta, jolla
nimelliset pddomakustannukset on ker-
rottava tavanomaisessa nykyarvomenetel-
méssd. Yhtd hyvin se on hyéty-kustan-
nussuhteen  minimiarvo, minkd julkisen
hankkeen on saavutettava, jotta se todella
lisdisi kansantalouden - kulutusmahdolli-
suuksia. Osoittajassa oleva (p) kuvaa yksi-
tyisen investoinnin kansantaloudellista
tuottavuutta samalla tavalla mitattuna
kuin julkisen projektin kohdallakin, esim.
kustannus-hydtyanalyysissd esitettyjd pe-
riaatteita soveltaen. Korkotekija (r) ku-
vaa STP-funktion optimiarvoa (raja-ar-
voa) eli korkoa, joka on yhtd suuri kuin

6. Tami ei liene suuri pulmakysymys, silld
tulevaisuuden elintaso riippuu paljon nyt tehti-
vistd paatoksistd. Lisdksi on jokseenkin varmaa
ettd »koyhit teilld on aina keskuudessanne», miki
ennakoitiin hyvin paikkansapitdvisti jo noin
2000 v. sitten. Tami kdyhyyden jatkuira olemas-
saolo, vaikka kenties muodoltaan muuttuneena,
onkin ollut varsinainen keskustelun kohde tissi
yhteydessd ja periaate »koyhiltd rikkaille» vain
ensimmaiinen mieleenjuolahtama.

7. S. MarcuNn The opportunity costs of public
investment, Quarterly Journal of Economics 1963,
s. 275. ' :

8. PETER STEINER, 1959.
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investointien kansantaloudellinen lisatuot-
to.? V )

Se seikka, ettd kbrko_tekijé (r) on sen ar-
vioidussa' optimiarvossaan, >ku~va,s,taa e}lsig-
sijaisesti- vain julkisen vallan pyrkimystd
omilla hankkeillaan ja vaikuttamalla yksi-
tyisiin investointeihin optimoidé. em. mie-
lessi.  kansantalouden
Kaytinnossa
taysin tyydyttavasti maaritells sopimusten

investointiastetta.
»optimaalisuus» voidaan
perusteella. Varsinainen juoni onkin siind,
ettd ndin mairitellyn »second best -ajatte-
lua» noudattavan SOC:n mittaamisen
avulla julkinen valta saa kriteerin omien
hankkeitensa tehokkuudelle. Juonen toi-
nen osa on;siiné, ettd diskonttokoron (r)
alentaminen merkitsee kaavan mukaan
SOC:n arvon lisddntymistd, kun muut
seikat pysyvat vakioina. Niin ollen vaikka
julkinen valta kayttaisikin yksityissektoria
alhaisempaa korkokantaa tai alentaisi sitd
muuten, tistd aiheutuva SOC:n saman-
aikainen-lisédntyminen estda sen, ettd li-
sdinvestoinnit valttAmattd suoritettaisiin
Jjuuri julkisessa sektorissa. Tatd tekijd ei
ole hﬁomannut, Marglinin tutkimuksia ki-
sitellessddn, silld hénen kasityksensd mu-
kaan julkisen vallan kdyttdméan diskontto-
koron alentaminen johtaa vadjadmatta
julkisten investointien aiheettomaan li-
saykseen.l9 Edellisen perusteella nihdiin
myos, etti SQGan diskonttaamismenet-
telyssi ja kriteerin muodostamisessa STP:4
taydentava eikd suinkaan siti korvaava
muuttuJa, mlka nayttaa olevan tekijan
késitys. l

..~Tekijan esityksestd ei kay 1lm1 ettd kaa-
vaa on kehitetty edelleen ottamalla huo-
mioon mm. tyollisyysasteen ja uudelleen-
1nvest01nn1n valkutukset 'SOC:n vaikut-
tavina 11m101na Tllsin sitd voidaan kéyt-
tdd hyvaksi mm. arvioitaessa; onko edul-

lisempaa kayttdd projektien rahoittami-
seen verovaroja vai onko edullisempaa tur-
vautua padidomamarkkinoihin, Samoin ta-
mintyyppiselld tutkimuksella olisi ilmeista
merkitystd ajateltaessa esim. maassamme
kiynnissd olevaa luotonantokriteerien ke-
hittimisti kohti kokonaistaloudellisia. ni-
kokohtia painottavaa suuntaa'l tai etsit-
tiessd sopivia subventiopolitiikan kohteita
yksityisistd investoinneista.

Vaihtoehtoiskustannukset ja aikapreferenssi

Koron valinnasta esitetyt .ndkokohdat
niyttavat jidneen kovin epédselviksi. Sno-
rastaan kummalliselta tuntuu mm. teki-
jén esittdmi seuraava lauseryhméi:,‘ »STP

9. Yksityisen investoinnin ‘kansantaloudelli-
sen tuottavuuden (hydtymairin) erillisén arvioi-
misen pohjimmaisena syyni on tietysti se, ettd
mikiin markkinakorko ei kuvaa kuin sattumalta
siti ja hyvin puutteellisesti yksityistd tuottoa-
kin. Néin pyritd4an vilttimain yksityisten pro-
jektien aliarvioiminen sijoituskohteina, silla yksi-
tyistaloudellisesta tuotto—késitteestd jda p01s mm.
kuluttajan ylijiimé ja investoinnin ulkoiset vai-
kutukset, mitkd taas kustannus—hyotyanalyysissa
pyritidn ottamaan huomioon. Tekijan kiayttimi
termi »tuotto ennen veroja» ei vastaa iansfoiri—
nin kansantaloudellista tuottavuutta jo em. syista.
Lisaksi riskin vaikutus olisi otettava huomiocon
samalla lailla kuin julkisessa projektissa.

10. Viittidessddn koron alentamisen:johtavan
siithen, ettd julkiset rakennukset tulevat kalliim-
miksi ja pitkdvaikutteisimmiksi kuin’vastaavat
rakennukset yksityisessa sektorissa tekija sekoittaa
diskonttokoron valintaan jo teknisen tehokkuu-
den ongelman eli tissé tapauksessa halvimman
rakennustavan léytimisen tietyn suuruisen ra-
kennuksen rakentamiseksi. Ks. 1dhemmin DREEs.

11. Periaatteessa ei liene mahdotonta suorittaa
ainakaan jilkikdteen yksityisten  investointien
kustannus-hydtyanalyysejd, jolloin tidhidn on-
gelmarykelmdan saataisiin edes Jonkllalsta lisa-
valaistusta, vaikkakin tutkimuskapasiteetti voi
asettaa painavat rajoituksensa.




ja SOC saattavat teoriassa paljonkin poi-
keta. toisistaan. Kaytdnnossa erot voivat
kuitenkin - muodostua . vihiisiksi.:
tapahtuu esim. -silloin, kun wvaltion obli-
gaatioiden . efektiivisen koron katsotaan
ilmentdvan kumpaankin periaatteellista
lahtokohtaa». Kylld tavallisesti »teoria»
péinvastoin on se ‘alue, missd optimaali-
suusehto STP ="SOC voi varmasti toteu-
tua aivan-vastaavasti kuin perinteisen teo-

Nain

rian .mukainén optimitilanne:-investoin-
tien lisdtuotto = yksiléiden aikapreferens-
markkinakorko. Kay-
tannossi- niiden -eroavuus on tutkimusten

sin ‘raja-arvo. =

vahvistama- ja yhtd ilmeinen: kuin péa-
omamarkkinoiden puutteellisuudet, joista
jatkuvasti puhutaan. Jos taas katsotaan
jonkin koron ilmentavin. kumipaakin lah-
tokohtaa,;: hdvidd . SOC:n ongelma, 'niin
kuin' 1ahes, kaikki muutkin projektisuun-
nittelun ongelmat silla: kun P =
SOC = .
Ongelmla on -darimmadisen helppo rat-
kaista »katsomalla» vaikkapa korteista tai
kristallipallosta.. Eri asia on, kuinka luo-

r on

tettava ko. menettely on. Todellisuudessa
anto- ja ottolainauskorot eroavat.aina si-
joituskohteen ja sithen liittyvan riskin ja
laina-aikojen pituuden mukaan. Saman
-yksilon kdyttdytymisessd kuvastuvat erilai-
aina hyd6dykkeestd
riippuen ja joka tapauksessa relevanttina
pidettavat korkotekijat eri yksiloiden kes-
Miké naistd

nen ~ aikapreferenssi

ken eroavat huomattavasti.-
useista, »epatiydellisista»
roista kuvaa edes yksildiden aikapreferens-
sin: keskima4rdistd arvoa, on jokseenkin
ylivoimaista madrittda luotettavasti; pu-
humattakaan siitd, etta loydettaisiin yk-
silsiden. aikapreferenssin raja-arvoa kus
vaava korko. Tamankin relevanssi olisi
kyseenalainen, koska yksildiden hyéty-

markkinako- .

ta ks.
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funktiot ovat-tojsistaan riippuvaisia, minké
seikan vaikutusta yksiloiden allokointipdd:
toksiin mikdan korko ei pysty kuvaamaan:
Tahan liittyen- on: lisdksi esitetty, ettd
sddstimisen motivointiin vaikuttad julki-
sen projektin kohdalla yksilsiden toimimi-
men kollektiivisesti :muiden Vgronmaksa}
jien kanssa ja-vield se, etti kokonaisen
projektin voi helpommin tiedostaa todella
»hyédyttdvin»  tulevaisuutta. verrattuna
sithen, ettd :kukin.yksilé erikseen jollakin
pienelld summalla lisdisi sddstAmistdédn.!?
Yha vakuuttuneempia ollaankin siitd, etta
ainoa yhteiskunta missi markkinakorko
samalla kuvasi my6s STP:n suuruutta oli
Robinson Crusoen saari ja sekin, vain niin
kauan, kunnes veli Perjantai saapui; saa-
relle. _

Kun tekijd haluaa palauttaa keskuste-
lun koron valinnasta valtion .obligaatioi-
den' korkoon — nyttemmin jo selvdni
shatiratkaisunay pidettivadn menette-
lyyn — todettakoon tassi sithen liittyviad
puutteellisuuksia.!® Ensinnidkiédn se.ei ole
riskiton, niin kuin tekijd vaittdd, vaikka
el otettaisi huomioon kuin hintatason
muutokset. Eiko efektiivinen korko -sitd-
paitsi olisi arvioitava jokaisen yksilon koh-
dalla erikseen ja miks on-menettely sil-
loin, kun vain murto-osa ka'nsaiaisista oS-
taa niitd. Obligaatiokoron merkitys on
vahintddnkin kyseenalainen jo sen takia,
ettd suurin- osa projekteista rahoitetaan
verotuksella. Ja vaikka kaikki projektit

12." Timéansuuntaisista cmpiirisistéi havainnois-
MUELLER: : .
13. Jo 1964 ‘FerpsteIN (Public Finance) esittiz
ndmi puutteellisuudet_sangen. selvisti. . Tekijin
menettely on sikilikin ihmeteltivd, ettd hinen
mukaan kaytannon ohjeena on titd obhgaauo-
korkoa korkeampx korko, mutta hén jattad tAman

suosituksen perustelun kaytannéllisesti- katsoen
kokonaan.lukijoiden asiantuntemuksen varaan.;
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rahoitettaisiinkin obligaatioita myymalla,
niiden korko ei kuvaisi vaihtoehtoiskus-
tannusta, silld valtion obligaatioihin sisil-
tyvad pienempi riskiclementti tekisi ne jo
sen -takia suositummaksi sijoituskohteeksi
ja niin voisi jokin enemmin kansantalou-
delle hy6tya tuottava yksityinen projekti
jddda  rahoitusmahdollisuuksia  vaille.
Kuinka on mahdollista edelli mainitut
seikat huomioonottaen vilttyd valitun ko-
ron autoritaarisuudelta,. mistd tekija oli
aiemmin huolestunut STP-funkion yh-
teydessa? Jo mniiden puutteellisuuksien
takia ymmaértdd helposti luotettavampien
menetelmien kehittdmisen vaihtoehtois-
kustannuksen mittaamiseksi mm. Margli-
nin esittdmalla tavalla.

SOC:n kdyttamisestd diskonttokorkona

Melko tavalla piilaelleen tekija panee
asioita vAittdessddn, ettd jo kasitteellisesti
SOC on diskonttokoron valintaperusteena
STP:4 suositeltavampi. Tatd hin ei kui-
tenkaan perustele muuten kuin esimer-
kill4, jonka pitdisi osoittaa, ettd »SOC:a
puoltavat ajatuskulut ovatkin loogisen
aukottomat». Esimerkin sisdlté on seu-
raava: jos yksityisen projektin tuotto en-
nen veroja on 15 9%, ja julkisen vallan
kayttdima STP:4 kuvaava laskentakorko-
kanta on 6 %, julkisen vallan ei kannata
siirtdd yksityisiltd investoijilta 100 mmk,
koska bruttokansantuote kasvaisi silloin
tulevina vuosina 6 mmk verrattuna-
15 mmk:n kasvuun kun yksityinen projekti
toteutettaisiin. Lukijan mielesti ainoa »loo-~
ginen aukottomuus» esimerkissi on se,
ettd kerrottaessa jokin luku kahdella eri
suurella murtoluvulla, saadaan kaksi lu-
kua, jotka nekin ovat eri suuret.
Esimerkin mukaan pédéddyttdisiin siihen,
ettd julkisen vallan kayttiman laskenta-

korkokannan ollessa vaikkapa 25 9,
BKT:n kasvu olisi ilmeisestikin 25 mmk
»tulevina vuosina». Taméi olisi jo niin
helppo tapa ratkaista ongelmia, ettd on
vaikea uskoa tekijankdin sithen todella
luottavan. Tamén sekaannuksen aiheut-
taa aikapreferenssii kuvaavan koron sa-
maistaminen jotakin tuottokasitettd mit-
taavaan korkoon, mikid voidaan tehdi
padtymattd mielettomyyksiin vain opti-
mitilanteessa, jolloin ne todella ovat yhti
suuret.'* STP:4 kuvaava 6 9, laskenta-
korkokanta tarkoittaa yksinkertaisimmin
sanottuna sitd, ettd tietystd hyddykem&i-
rasti ollaan valmiit lnopumaan investoin-
nin hyvéksi, jos se siten saadaan takaisin
vahintdin 6 9%, suurempana. Nyt kun tie-
detddn 15 9%, tuottavan yksityisen projek-
tin olemassaolo, voidaan arvioida SOC:n
suuruus ja siten hydty-kustannussuhteen
minimi (15/6 = 2.5 tdssd tapauksessa),
mink4 julkisen projektin on nyt saavutet-
tava, ennen kuin se on toteuttamisen
arvoinen, ts. se on vahintdin yhtd tehokas
kuin yksityinenkin projekti.

Jo projektien hyétyjen ajallisen jakaan-
tumisen erilaisuus tekee jokseenkin vyli-
voimaiseksi 16ytdd muunlaista osoitusta
SOC:n »loogisen aukottomuuden» osoit-
tamiseksi, koska SOC:n miirittimiseen
tarvitaan aikapreferenssid kuvastavaa dis-
konttokorkoa eikd suinkaan piinvastoin.1®

14. Tamin asian olisi pitinyt tulla selviksi
vilmeistddn Prestin-TURVEYn survey-artikkelin
alkuosan lukemalla.

15. Téssd yhteydessd tekijid antaa Baumovin
késityksestdi STP:n kdyttimiseen nihden lilan
kielteisen kuvan. Ainakin 1968 ilmestyneessd ar-
tikkelissaan hin kritisoi vain julkisten investoin-
tien lisddmistd kiinnittdmittd samanaikaisesti
huomiota siihen, minkilaisten hy6dykkeiden
tuotantoa lisdtddn sekd lilan pitkdaikaisten pro-
jektien toteuttamista.




Vaikka kahden projektin tuottoprosentti
(sisdinen. korkokanta) ja nimelliset pai-

omakustannukset olisivat yhtd suuret, toi-

nen niistd voi olla huomattavasti halut-
tavampi sen takia, ettd sen hyodyt saa-
daan aikaisemmin tai muuten sopivam-
pana aikana kuin toisen projektin kohdal-
la. Aivan ilmeisesti SOC:n suuruuteen
vaikuttaa se, ettd syrjaytyyké julkisen pro-
jektin vaikutuksesta sellainen yksityinen
investointi, jonka hyddyt olisi saatu suh-
teellisen pian, vai sellainen projekti, jonka
hyétyja olisi saatu odottaa tuntuvasti kau-
emmin.tai jonka hy6tyvirran »profiili» ei
muuten ole edullinen.’® Niiden seikkojen
sivuuttaminen ja huomion kiinnittiminen
pelkdstddn projektien tuotto-kisitteeseen
olisi julkisen vallan taholta perusteltua
vain silld edellytykselld, ettid yksiloiden
aikapreferenssia ei laisinkaan otettaisi
huomioon tai ettd olisi olemassa jokin ul-
koinen rahoitusldhde, jonka avulla kulu-
tusmahdollisuudet voitaisiin aina turvata
tdydellisten pddomamarkkinoiden mallin
mukaan. Yksityisell4 investoijalla on mah-
dollisuuksia tdhén aina pdiomamarkkinoi-
den kehittyneisyydestd riippuen, mutta ei
koko kansantaloudella ja em. ulkoisen ra-
hoitusldhteen. olettaminen olisi projekti-
suunnittelun ongelmien trivialisoimista
lihes kokonaan.

Toisaalta on otettava huomioon yksiloi-
den aikapreferenssin muuttuminen. Vain
tuottoprosentteja tarkkailemalla voitai-
siin helposti pédtya sithen, ettd kansan
halutessa enemman »teeti ja torvisoittoay,
se saisikin kaikkea muuta. Aikapreferenssi
voi lisddntyd jo projektien toteuttamisesta
aiheutuvan kulutuksen syrjdytymisen ta-

kia. Joka tapauksessa diskonttokoron pitd-

minen vakiona pikemminkin osoittaa sen,
ettd aikapreferenssin muuttumista ei tar-

KATSAUKSIA 83

kalleen tiedetd kuin sen, ettd aikaprefe-
renssin tiedetdin pysyvan vakiona. Lisdksi
olisi kyettdva ottamaan huomioon se, ettd
yksiloiden aikapreferenssi. saattaa - vaih-
della eri hyddykkeiden kohdalla, ts. ny-
kyisestd kulutuksesta luopuminen koetaan
helpommaksi joidenkin tiettyjen tavaroi-
den tai palvelusten osalta.

Aiemmin on jo todettu markkinakorko-
jen puutteellisuudet STP:n kuvaajana. Si-
ten niiden sivuuttaminen julkisen vallan
kayttdmadn diskonttokoron valinnassa ei
taméankdin takia merkitse samaa kuin yk-
silsiden aikapreferenssin syrjayttiminen
tarkastelusta. Yhtd hyvin voitaisiin tdhin
nidhden viittdd juuri piinvastaista ja yhta
perustellusti kuin pidetddn tarpeellisena
padomamarkkinoiden kehittdmista. STP-
funktion tarkastelulla onkin pyritty 16yta-
midn joitakin yleisid periaatteita, joita
julkinen valta voisi kidyttda eriaikaisten
hyédykkeiden preferointia arvioidessaan.
Lahtokohtana on pidetty kansantalouden
kulutustasoa ja sen muuttumista yhdessi
vaestdmuutosten kanssa. »Hyotyfunktion»
ominaisuuksiin on spesifioitu vdhenevin
rajahyodyn periaate, mistd saatavaa dis-
konttokorkoa voidaan tiydentidd pelkas-
tdan ajallisen eron vaikutuksella. Toiselta
puolen tarkasteluun on liitetty tekniikan
kehittyminen, jonka perusteella tietyn-
suuruisen tuotantomiirin tai sen lisdyk-

16. Viime kidessihin SOC:n kohdalla on ky-
se relevanttina pidettivin vaihtoehtoisen projek-
tin etsimisestd ja arvioinnista; mihin tietysti aika-
preferenssi ‘vaikuttaa. SOC:n kuvaaminen jolla-
kin markkinakorolla on ongelman sivuuttamista
Jja useimmiten myos yksityisen investoinnin kan-
santaloudellisen hysdyn aliarvioimista ja ko.
tuottoprosentin kiyttiminen diskonttokorkona on
jo osoitus viidrinkisityksestd eriaikaisten hyo-
dykkeiden valinnan ongelmista.
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sen aikaansaaminen — aina sen nopeudes-
ta-ja »ruumillistumis-tavasta» riippuen —
vaatii entistdsvihemmin ‘nykyisen kulu-
tuksen siirtimists investointeihin.l? i

STP-funktioon ' liittyvdt tutkimukset
ovat vain:’ johdonmukainen jatke kus-
tannus-hy6tyanalyysissa  tavanomaiselle
markkinahintojen "korjaamiselle’; nyt vain
markkinakorkojen kohdalla. Titi ei olla

aina ymmadrretty oikein:” Kuvaavaa on,

esimerkiksi tekijin: huomautukset, ettd
STP-funktio on autoritaarinen - tai - etts
sithen perustuvaa - diskonttaamismenette-
lyd ei voida tieteellisesti osoittaa: muita
paremmaksi menettelyksi. Taméntapaiset
huomiot ovat suorastaan naiveja, silla esi-
merkiksi * sellainen autoritaarisuus, etti
kaikkien yksiloiden mielipidettd ei voida
ottaa huomioon,: on tietysti ldhes kaiken
yhteiskunnassa tapahtuvan paatdksenteon
sisddnrakennettu, useimmiten paitoksen-
teon determinanttisuuden kannalta jopa
»Tieteellinen

osoittaminen» taas néiissd asiayhteyksissa

valttimitén - elementti.l®
— jos niiden luonnetta vahinkin tajutaan
— Vvaatisi selvastikin ulkoplanetaaristen
voimien-apua. Onhan STP-funktion ja
yleensékin- diskonttaamisen yhteydessa ky-
se lahes yksi yhteen samoista ongelmista
kuin yksilotasolla mietittdessd sité, tekee-
ké perittdvd »oikein» pienentdessdan mah-
dollisimman paljon kulutusta viimeisind
elinvuosinaan ja onko timi »oikeampaa»
kuin ettd hén ottaisi ldhes a1noaks1 paa-
maa.rakseen kquttaa ]
ts. hsalsl alkaprefe-

mansa . omalsuude,n, :
renssidin mahdollisimman: suureksi. »Tie=
de» ei niitd ongelmia ratkaise kuten ei
pysty osoittamaarn sitdkaan, mik3 on pe-
rllhsten 01kea suhtautumlsta,pa perlttavan
' kulutuspaatoksun em. tapauksissa,

Tekija tuskin pystyy tieteellisesti’ oso1t~

tamaan tarpeelliseksi ~“markkinahintojen
korjaamista, 'mitd hinkuitenkin pitaa
suorastaan valttdmittémana. Ongelmana
voineekin  olla pdiseminen jotenkin »jar-
keviiny' ja toteuttamiskelpoisiin . paatok-
siin. - Oleellista. koko analyysille on' se,
ettd empiriasta saatujen &drsykkeiden: ja
teoreettisten pohdintojen avulla ollaan
taloustiedettd. kehitetty sithen suuntaan,
ettd sen avulla voidaan entistd luotetta-
vammin kuvata todellisuutta ja:t&dhin
pohjautuen: esittdd - toimintavaihtoehtoja,
jotka voidaan myos toteuttaa thmisten ‘ar-
vomaailman huomiocon ottaen, Markkina-
hintoihin tehtdvit korjaukset ovat tdssd
prosessissa’ ensimmainen vaihe. Ajatuksen
loppuun vieminen edellyttdd aikatekijan
kohdalla vastaavanlaista menettelyd, jol-
loin paadytiddn edelli SOC:n ja STP:n
tarkastelussa esitettyihin ajatuskulkuihin.

Loppuvaikutelmana tekijdn. esityksesté.
»valinnan kriteerien» kohdalla todetta-
koon, etti siind olevien ongelmien luonne,
puhumattakaan. niiden ratkaisutavoista
tuskin selvidd lukijoille. Se on kylldkin
sanottava, etti relevantit kéisitteet tuo-
daan esille ja onkin toivottava, ettd esitys
tdltd osin olisi hyodyllinen ainakin siini

mielessd, etti se herdttaisi keskustelua

- 17. ‘Taméntyyliseen selvitykseen voi‘tutustua
esityksessidni  Kansantaloudellisen. diskonttokoron va-
linta; julkaisty komiteanmietinndssd Kokonaistalous
unmttelu Ja sen kehzttamznen Suames:a, Hel-
sink 1968, luteosa 3 esxtyksessa tarkastellen
likemmin myos "SOCn "kisitetts ja merkltysta

18. ‘Muiifenkin saa sén vaikutelran, etti kol-
lektiivisen paitoksenteon ongelmat ovat kustan-
saaneet: liian vahaistd

nus-hy6tyanalyysissa
huomiota osakseen ja niin on, paadytty esim. _]Ok-
seenkln tarpeettomaan keskustcluun koron valin-
nan- automtaansuudesta, ‘miké fosin jo nyttcm
min ndyttdd laantuvan., ©7 :




niistd analyysin valkelmmlsta Ja keskel-
51mmlsta ongelmlsta 100 s

3

Lopuksi

Kirjan luettuaan saa sen vaikutelman, etti
tekija on aikonut selvit siitd liian helpol-
la. Muuten tuskin olisi . pd4dytty nédin
»keskinkertaiseen» tulokseen. Minimipon-
nistuksen: periaate kuvastuu jo ongelman-
asettelussa, silld ainakin lukijan’ on vaikea
uskoa, ettd kustannus- hyotyanalyysm tai
yleensakaan Julklsen vallan menokrltee-
rien ongelmla vv01daan onnistuneesti -1~
hestyé jostakin koneen edullisimman pitos
ajan -~problermatiikasta. s'tai vastaavasta,
mika nayttaa olevan tekljan kasitys. Kylla
ensin on vahttava »edullmmmat koneet»
jolloin jo paadytaan laajemplln asiayh-
teyksiin ja niiden engelmiin, jotka.ilmene-
vat STP:n ja SOC:n yhteydessi ja joiden
ratkaisemista mietittdessi on syytd tur-
vautua hyvinvointiteorian ja erityisesti
»second ‘best '-ajattelun» ‘saavutuksiin.
Naihin  mielenkiinto onkin suunnattava
olipa koulutuksemme -liiketaloustieteelli-
nen tai'mikd muu tahansa, jos ei -aiota
takertumalla annuiteetti- ja muiden vas-
taavien menetelmien sinins3 kiéhtqvaan
aritmetiikkaan tyytya sellaisiin investointi-
kriteereihin, jotka ovat juuri yhtd kidytts-
kelpoisia kuin jonkin koneen osat ilman
niiden yhdistdmiseen ohjaavaa kaavaa tai
kayttoohjetta. Se on myos erds tae siiti,
ettd analyysi tulee todella vetoavaksi tut-
kimusalaksi uusille, lahjakkaille tutkijoille.
Joka tapauksessa olisi aiheellista muistaa,
ettd esittimalla niinkin paljon oikopolku-
ja kidyttavia ratkaisuja ja todellisia ongel-
mia sivuuttamalla saatetaan pikemminkin
laimentaa analyysiin virinnyttd kiinnos-
tusta ja antaa vairii johtolankoja opiske-
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lijoiden kasiin kuin tukeajatkotutkimusten
suorittamista ja hérattaa kiinriostusta nai-
den tiarkeiden mutta-myds valkelden asioi-
den ymméartamiseksi. o

Hieman laajemman »vision» omaksu-
minen on paikallaan jo sen takia, ettd
kustannus-hy6tyanalyysi on enemméin
ajattelutapa kuin varsinainen metodi.
Niyttaapa vield siltd, ettd sen metodolo-
glsten purtelden tdsmentdmistd kureelh-
sempdi on edelleenkin kehittas sen aja-
tulgsell;st_a selkeyttd. Jos tima unohdetaan,
jé4 - helposti’-huomaamatta kustannus-
hyotyanalyyttisen ajattelutavan rtarjoamat
mahdollisuudet jo olemassaolevien, varsi-

nalsten metodlen kaynmstamlsekél Lukija
tuskin. .erehtyy kovin paljon otaksuessaan
etti mm. kokonaistaloudellisten mallien
rakentamisen suurimpia vaikeuksia on on-
nistua julkisen sektorin kytkenndissd muu-
ta taloutta’ kuvaavaan mallin osaan ja
juuri erilaisten - hinnoitteluongelmien - ta-
kia. Tuntuu siIi'a" ettd’ analyysin kaytts-
mahdolhsuuksxa tassd suhteessa i ‘olla
viela harkittu riittavin pitkalle samom
kuin- el muunkaan makrotarkastelun- yh-
teydessd. Sanomattakin olisi-selvad, -ettd
toisaalta makromalhen »sekd ennuste- et-
td. suunmttelumalhen» kehxttymlncn hel-
pottaa prOJektltason analyysia mm. pro-

19. Tosin on todettava, ettd maassamme on
jo 1968 julkaistu aiemmin mainittu, professori
Paunion johdolla toimineen kokonaistaloudel-
lista suunnittelua pohtineen tyéryhmén mietintd,
jonka perusteella olisi ollut kaikki edellytykset
padstd hieman pidemmille ndistid asioista kiy-
dyssd keskustelussa kuin nyt on tapahtunut.
Ajankohtaisuuttaan timéd mietintd ei ndytd me-
nettineen vieldkddn ja ilmeisesti tekijankin olisi
tatd kirjaa kirjoittaessaan ollut aiheellista tutus-
tua esim. siind oleviin selvityksiin kustannus-
hyétyanalyysista.
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jektin rajausongelmien yhteydessi. Si-
vuuttamalla nidmé kustannus-hyétyana-
lyysin luontaiset yhteydet makroanalyy-
sin luontaiset yhteydet makroanalyysiin
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KIRJALLISUUTTA

RAINER VvON FIEANDT Omaa tietddin kulki
vain. Kirjayhtyma, Helsinki 1970. 371 s.

Raner voN Fieanot, 80-vuotias pankki-
mies ja ministeri on kirjoittanut muistel-
mansa. Varsinaisesti muistelmat kattavat
vuodet 1924—1958, jolloin tekijd oli ak-
tiivisesti mukana taloudellisessa ja valtiol-
lisessa eldmissd mutta hinen vireytensi
on riittanyt tekemddn huomioita myds
nykyhetken virtauksista ja . tapauksista.
Poliittisen historiamme selitysteoksia meil-
14 on paljon, mutta tapahtuu ensi kerran,
ettd pankkimies valottaa taloudellisten rat-
kaisujen tekoa sisdltdpdin johtoportaan
nikokulmasta. LINKOMIEHEN muistelmia
on suositeltu luettavaksi aloitteleville po-
liitikoille. Koska politiikan teko on suu-
reksi osaksi talouspolitiikkaa, suosittelisin
Fieandtin kirjaa paitsi poliitikoille, pank-
likoille, joita maamme markan kokemat
»vaaran vuodet» kiinnostavat.

Historia ei tietenkddn aina toista it-
seddn, mutta. Fieandtin kirjassa on niin
paljon mukana eldneen muistitietoa, etti
se tdydentad niitd asioita, jotka perustuvat
virallisiin ldhteisiin. Tietystd subjektiivi-
suudestaan huolimatta Fieandtin kirja ei
siis ole pelkkda henkilohistoriaa, se on
kappale maamme talouspolitiikan histo-
riaa. Se valottaa muutakin kuin kirjoitta-
jansa persoonaa ja hinen ajattelutapaan-
sa. Pilakuvat, monet valokuvat ja kaskut
keventdvit kirjan painoasua.

Kirjan alkuosa kertoo Fieandtin kau-
desta Yhdyspankin johtajana. Fieandtin
tullessa Yhdyspankkiin oli pankki lasku-
kaudessa. Vanhat ruotsinvoittoiset johta-
jat eivit oikein sopeutuneet uuteen de-
mokraattiseen aikaan ja Kansallispankki
ajoi PYP:n ohi. Fieandt alkoi suoma-
laistaa pankkia, perustaa haarakonttorei-
ta, julkaista taloudellista tietimystd levit-
tdvad Unitasta ja korjata pankin toimin-
nassa ja organisaatiossa ilmenneitd puut-
teita. Hénen aikanaan pankki koki uuden
nousukauden.

Fieandt ndyttdd olleen sikili »patriar-
kaalinen» henkils, ettei-hin tyytynyt seu-
rustelemaan vain pankinjohtajien kanssa
vaan tiesi myo6s virkailijakunnan merki-
tyksen pankille. Téstd ovat osoituksena
mm. hénen eri tilaisuuksissa pitdménsd
poytapuheet, jotka varmaankin monelle
vanhemmalle pankkilaiselle palauttavat
muistoja mieleen.

PYP:a kisittelevd osa kiinnostaa tie-
tenkin eniten oman pankin viked. Sen
sijaan luvut, jotka késitteleviat kansan-
huoltoministerin virkaa v. 1940, talviso-
dan' aikaa, neuvotteluja valuutta-asioissa
ulkomailla, nikkelineuvotteluja Moskovas-
sa, sekd aikaa Suomen Pankin pdijohtaja-
na ja pédiministerind, kiinnostavat laa-
jempaakin lukijakuntaa.

Fieandt sanoo olleensa jo yli 50 vuo-
tias, ennen kuin hin alkoi ottaa osaa
valtakunnan asioihin. »Nykyisin jopa tei-
nitkin pystyvit ratkaisemaan maailman-
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poliittisia asioita», ihastelee kirjoittaja.
Mutta hén katsoi suureksi kunniaksi saada
osallistua valtakunnan yleisiin asioihin ja
hin paneutui niihin koko sydimestin.
Etenkin finanssitoimikunnan tyo sodan
aikana nayttdd olleen hintd ldhelld. Hin
uskoo, ettd suuri yleiso kasitti tiukan fi-
nanssipolititkan vilttiméattdémyyden niissa
oloissa ja hin antaa finanssitoimikunnan
jasenille suurta tunnustusta. (Tassd niyt-
t44 - kirjoittajalla - kuitenkin tapahtuneen
pieni muistivirhe. JunnirLa ei ollut viela
tohtori eikd Leppo professori - tullessaan
toimikunnan sihteeriksi). Mielenkiintoi-
nen -on kertomus : valuuttapolitiikasta,
1930-luvun pulakaudesta ja kultakannasta
luopumisesta. Siitd on hyvin vdhdn meilld
ennen kirjoitettu. S
Parhaiten Fieandt lienee kansan muis-
tissa tiukkana rahapoliitikkona,-joka kai-
kissa yhteyksissd painotti keskuspankin. it-
sendisen aseman, vakaan'rahan“arvon ja
sadstavaisen tirkeytti.
Fieandt'on ottanut:kirjaansa lukuisia esi-
tyksid, joissa hin pauhaa inflaatiota vas-
taan. Han on vakuuttunut siitd, ‘etti in-
flaatiossa’ aina rikkaat rikastuvat ja koy-
hat koéyhtyvit, ja hin puolustaa keksi-
maidnsd indeksiehtoa mm. - tallettajien ja

“elaménimenon

siirtovden  etujen ‘kannalta.. Han ' pitdd
kuitenkin virhéens; sitd, ettd. indeksital-
letukset tehtiin verovapaiksi. Fieandt to-
teaa hivinneensi taistelun rahan arvosta,
paadyttiinhan devalvaatioon - v.  1957.
Devalvaatio ‘suoritettiin kuitenkin *niin
onnistuneesti, - ettd Suomen -Pankki sai
taydet pisteet mm. IMF:n taholta. Fieandt
saattoi niin ollen hyvilld omallatunnolla
siirtyd Suomien  Pankista pédministerin
virkaan. Poliittinen viljanhintakiista kaa-
toi Fieandtin ~“hallituksen ‘kuitenkin no-
peasti ja kirjoittaja siirtyi talouspolitiikan

niyttdmoltd katsomoon. Sieltikin kisin
hén on vield korottanut &ddnensd rahan
arvon puolesta arvellen mm. viime deval-
vaatiota turhan suureksi ja erddksi Ruot-
siin ryntdyksen syyksi.

Fieandt ihmettelee itsekin onko hénen
»inflaatiosaarnoistaan» ollut mitdén hyo-
tyd, eihdn hénelld ollut »tieteellistd kou-
lutusta» kuten hin itse toteaa. Tervettd
jarked ja vyleison kéasittiméi tiedotusta
tarvitaan kuitenkin ainaja taistelua rahan
arvon puolesta saavat keskuspankkien joh-
tajat varmaan kdydéa niin kauan kuin-ih-
misid asuu maapallolla. Ja valuuttakriisit
ndyttidvit olevan yhtid mahdollisia- tieto-
koneiden ja ekonometrian aikana. B

Fieandtin muistelmien poIiit’tiseén osaan
en tissd puutu. Lukija tutustukoon- siithen
itse. Nuoret historian kirjoittajat,  seki
koti- ettd ulkomaiset, eivdt ehkd ymmarrd
millaisessa - henkisessid. paineessa - Suomeén
kansa ja sen jolitajat elivdt sotavuosina.
Toivottavasti Fieandtin kirjakin heitd
hiukan valistaa. — Muuten Englanti ju-
listi Suomelle  sodan itsendisyyspdivini
1941 eikd 1940. ' '

Fieandt:pitda kiinni intohimoisesta ra-
hapoliittisesta’ kannastaan lopettaessaan
kirjansa viitteeseen, ettei mikadan hallitus
ennen eikd vastaisuudessa voi olla -niin
sdastavdinen kuin hinen hallituksensa.
Tuskinpa tdméin . hetken talouspoliitikot
pyrkivitkain kilpasille, eivdthén he pitine
kohtuutta perushyveend eivatkd luota ra-
hapolitiikan keinoihin yhtd lujasti kuin
Fieandt. Lopettaisin kuitenkin -Rune-
bergin sanoihin: '

»Oli miten olikaan,

sodas ‘ase tarvitaan:

Muttei sukkeluutta vailla,

sota: Fieandtinkaan lailla.»

KAaLEvI Lacus:




J. FrercuEr (toim.) . The Use of FEconomic
Literature, Butterworths. London 1971.
309s. o
Kansantaloudelhnen klrjalllsuus hsaan-
tyy vuos1ttaxn 5 % lla, uusia alkakausleh-
tid syntyy, uu51a. tohtorelta lelvotaan Ja
kansantaloudellisten yhdlstysten lukuméa-
rd kasvaa kaikkialla. Esim. American Eco-
nomic Associationin jasenluku kaksin-
kertaistui kymmenessd vuodessa.
Lontoossa on éasken ilmestynyt JoHN
FLETCHERIn toimittama kirja The Use of
Economzc Literature, Joka on siitd er1k01-
nen, etta se on klrjastomlestcn ja kansan-
taloustieteilijain yhtelsteos
Erikoistuminen on ajan savel »General
economist» on harvinainen lintu nykyisin.
Ensi nikemiltd erikoistuminen nayttid
tutkijan kannalta hyviltd, han vilttyy
kahlaamasta ldpi paisuvaa kirjallisuutta
ja voi paneutua omaan erikoisaiheeseensa
. Kansantaloustieteessikin kuiten-
kin »kaikki riippuu kaikesta». Tutkija,
joka tuijottaa y vain omaan aiheeseensa, kul-
kee laput silmilli ja kadottaa helpostx ko-
konaisnidkemyksen. Jollakln er1k01sa1alla
kehltetty teknnkka voi olla hyodyk51 mo-
nille, esim. kasvun tutklja ei voi laimin-

tilviisti.

lyoda niitd. analyyseja ja menetelmla J01ta
on kehltetty Julklsen talouden, kansalnva-
hsen kaupan rahatalouden tal kulutus-
tutklmuksen plmssa sanoo Fletcher Mel-
kem _]okamen ekonomisti joutuu kaytta-
maan ‘monia tletolahtelta,, tllaStOJa, ,teo—
riaa, matematnkkaa asetuk51a, lakeJa ja
halhtuksen ' 651tyk51a artxkk{ eita, ko-
mlteanmletlntOJa Ja pé,lnamattomla tyo-
papereita. . Kansainvéliset bxbhograﬁat
kuten ]ournal of Economzc Literature, Inter-
national szlwgra[)h}" of . Economics seka
Index of Economic “Articles tarjoavat ensi
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avun Ja kussakln maassa on omat kan-
salliset blbhograﬁansa Ja erJaIuettelonsa
Mutta 1lman asiantuntevaa opasta lukl_]a
_]outuu harhallemaan klrJavudakossa klr-
JastonhonaJa Jolla on »monta. rautaa tu-
lessa» tletanee alnakm suunmlleen mxta
lankaa on lahdettava seuraamaan tiedon
labyrm’ ;ssa mlsta asiaa on. et51ttav Ja
mit4 aiheesta on kirjoitettu, '
Fletcherin toimittama kirja on tarkoi-
tettu oppaaksi tutkimuskirjastojen kayttai-
jille. Kirjasto ei saa olla mikidin varasto,
vaan elavd organismi, joka tarjoaa palve-
luk51aan tarv1ts1301lle Nunpa kirjan en-
simmadiset luvut selostavat kirjastoja ja
kirjastojen kayttoa, ylelslmpla luoklttelu-
menetelmii, yhtelskuntatletelden haku-
teoksia ja -oppaita, sekd erikoisteoksia.
Erityisluvuissa kdydadn l4pi kaikki maail-
man Johtawmmat kansantaloudelhset ai-
kakausklrjat niiden sisalto ja. tleteelhnen
arvo sekd selostetaan anglosak51sten mai-
den palnamattomla tietolahteits, Englan—
nin ja USA:n tllastOJa ja v1ralhsxa Julkal-
suja. Laajahko luku koskee yksmomaan
kansainvilisten JarjestOJen _]ulkalsuja
Viisitoista lukua on omistettu kansanta-:
loustleteen erlkolsaIOJen Ja klrjalllsuudenl‘
e51ttelyllc Na,ma luvut ovat kalkkl asxan-‘
omaisten aIOJen opetta_]len Ja professorlenv
Ka51tellyk51 tulevat "

esim. ylelnen talousteoria, taloushlstorla’

laatlmla crlkseen

matemaattmen taloustlede ekonometrla )
suhdanneteorla taloudellmen kasvu, kan-
salnvahnen talous, Julkmen talous, maa-f
talous seka taloustleteen soswlogla EI‘lk-
seen on er_]assa kas1telty myos aihetta
»monetary economics». Halttana pidén,
ettel »external economlcs» ole, saanut
omaa lukua. v .

~Joitakin vuosia sitten ilmestyi Ruotéissa_
Baupen kirja Att sika ekonomisk litteratur,
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joka antaa kuvan Skandinavian kirjas-
toista. Meilld on viime vuosina julkais-
tuissa hakuteoksissa kiinnitetty enemmin
huomiota myos tietoldhteisiin. Kansanta-
loustiede on kuitenkin yha vahvasti
»anglosaksinen tiede» ja sen vuoksi on
hyva kuunnella myés heidin asiantunti-
joittensa mielipiteitd sekd kirjastoista ettd
kansantaloudellisesta kirjallisuudesta. Us-

SukHamMoy CHAKRAVARTY Capital and
Development Planning. (Foreword by Paur
A. Samuerson). The M. I. T. Press,
Cambridge — Massachusetts — London
1969.

Tavanomaisessa kielenkdytossd kasvun ja
kehityksen kisitteet eroavat toisistaan
siind, ettd kehitykseen kuuluu seki laa-
dullista ettd maardllistdi muutosta kun
taas kasvu on pelkistiin méarallistd
muutosta. CHAKRAVARTYN kielenkiytOssa
kehitys nayttdd kuitenkin tarkoittavan
kasvua taloudessa jossa tyovoiman tar-
jonta jatkuvasti ylittdd kysynnan. Yli-
tarjontatilanteessa ty6voiman puute ei
rajoita tuotantoa ja jos luonnonvarat
unohdetaan jai pidioma ainoaksi tuotan-
nontekijdksi. Tuotantoteknologia on opti-
maalista valita siten, ettd pdioma-tuotos-
suhde on minimissddn. Kun néihin ole-
tuksiin lisdtdsn vield oletus tulevaisuuden
taydellisestd tietdmyksestd, saadaan Cha-
kravartyn analyysin 1aht6kohta.

~ Intertemporaalisen  valintaongelman
erityispiirteiden esittelyn jilkeen kirjan
alkupuolisko kisittelee muunnelmia Ram-
sEyn vuoden -28 mallista. Perusmalli
rakentuu yhden sektorin tuotantofunktion

kon, ettd Fletcherin toimittama kirja on
hyodyllinen runkohakemisto paitsi ao. kir-
jastoille ja kirjastonhoitajille myos opis-
kelijoille, opettajille ja kidytdnnon talous-
miehille. Kun kokoomateoksen laadinta
vie aikansa ei kirjasta tietenkdin loydy
tuoreimpia uutuuksia, mutta nehin ni-
kyviat kustantajien tiedotuksista.
Karevi Lacus

varaan ja tédssi tapauksessa tuotanto-
funktio on mahdollisimman yksinkertai-
nen tuotoksen méidrdn ollessa suoraan
verrannollinen pdidoman méirddn. On-
gelmana on valita suunnitteluvalin sidis-
tdmisohjelma (joka samalla on inves-
tointiohjelma) niin ettd kulutuksesta C
riippuvan funktion U[C(t), t] yli suun-
nitteluvilin laskettu integraali maksimoi-
tuu. Chakravarty kasittelee melko huo-
lellisesti kysymykset suunnitteluvilin va-
linnasta (tdydellisen tiedon wvallitessa),
pddomakannalle suunnitteluvélin loppu-
pisteessi mahdollisesti asetettavista ra-
joituksista ja aikapreferenssistd.

Yksinkertainen oleellisesti
mallista poikkeava kehitelmd on malli,
jossa tuotantosektori on jaettu kulutus- ja
padomatavarasektoreihin ja jossa inves-
toinnit eividt ole siirrettdvissid sektorista
toiseen. Jos suunnitteluhorisontti on dire-
ton, jokaihen optimaalinen ohjelma alkaa
yleensa periodilla, jona vain toisen sekto-
rin piddomavaranto ja siten myds (va-
kioisen padoma-tuotos-suhteen johdosta)

Ramseyn

tuotos kasvaa.

Kirjan loppupuolisko sisaltid keskus-
telun panos-tuotos-malliin  perustuvista
suunnittelumalleista, joille johdannoksi




esitetddn LEONTIEFIn dynaamisen jirjes-
telmdn ominaisuudet perusteellisesti. To-
teutetut suunnittelumallit jotka esitellazin
ovat ldpikotaisin lineaarisia, siis myds
tavoitefunktio on lineaarinen. Téllaisen
mallin optimaalisessa kulutusohjelmassa
kulutus keskittyy kokonaan yhteen ajan-
kohtaan (esim. suunnitteluvdlin viimei-
seen hetkeen) ellei kulutuksen aikauralle
aseteta lisiehtoja. — Kirjan kahden tee-
man synteesi luvussa 8 jaa lahinna viit-
teenomaiseksi. Lopusta 16ytyva variaatio-
laskentaa kasittelevd liite on sensijaan
erinomainen

Chakravartyn kirja on paikkapaikoin
hyvin miellyttivdi luettavaa. Kehitys-
suunnittelun esityksenid se on kuitenkin
melko impressionistinen. Esim. piddoma-
teoreettisesti kirjan anti on lihes olema-
ton; ensimméiinen mahdollisuus kési-
telld pddomakannan rakenteen vaikutusta
" kasvuprosessiin avautuu vasta yhteenve-
toa edeltivissd kappaleessa 8 eikd kirjoit-
taja tartu tilaisuuteen. Useamman paa-
omahyédykkeen tapauksessahan ei ole

G. Haprey & M. C. Kemp Variational
Methods in Economics. North-Holland Pub-
lishing Company, Amsterdam 1971. 378 s.
Fl. 49.00.

Kirjan aiheena oleva variaatiolaskennan
ja optimaalisen kontrollin teoria on valt-
tAmétén apukeino erdiden taloustieteen
‘dynaamisten optimointiongelmien ratkai-
sussa. Ongelmana on 16ytdd kriteerifunk-
tion F[t, y(t), dy(t)/dt] yli vélin (t;, t,)
lasketun integraalin maksimoiva funktio
y(t), t; =t=t, ottaen mahdollisesti
huomioon joitakin rajoituksia. Hadleyn
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mahdollista sivuuttaa tuotantoteknologian
valintaa viittaamalla minimaaliseen pai-
oma-tuetos-suhteeseen. Myos tavoitefunk-
tion olemuksen esittely jia hieman epa-
selvaksi. Chakravarty tuntuu horjuvan
vihintddn kahden tulkinnan vélilld. En-
simmadiinen on se, ettd kriteerifunktio saa-
daan eksogeenisesti pdatéksentekijoilta (tai
tarkasti ottaen diktatooriselta padatdksen-
tekijalta). Toinen tulkinta periytyy Ram-
seyltd. Funktio U mittaa hetkelld (t) vallit-
sevaa hyvinolontunnetta, ts. utiliteetti on
mitattavissa ja eri aikoina eldneiden yksi-
16iden kesken voidaan suorittaa utiliteetti-
vertailuja. Sensijaan Chakravarty ei niyti
hyvaksyvan klassista utiliteettien tasa-
arvoisuusperiaatetta jonka nojalla Ram-
sey hylkdsi aikapreferenssin kdytén nor-
matiivisissa ongelmissa. Analyysin ede-
tessi Chakravartyn kirjassa lukija saa
viela sellaisenkin kuvan asiasta, ettd itse
asiassa funktio U pitdd valita siten ettd
eri sukupolvien kulutustasot eivdt poik-
kea tavattomasti toisistaan.
' Paavo Peisa

ja Kempin esitys asiasta perustuu voi-
makkaasti klassiseen variaatiolaskentaan.
Tastd syystd lukija joutuu tydskentele-
méadn kovasti LAGRANGEn ongelman pa-
rissa mutta toisaalta sen jalkeen saadaan
PonTrRYAGINInN maksimiperiaatteen todis-
tus lyhyesti ja vaivattomasti.

Lukijan edellytetddn hallitsevan hyvin
differentiaali- ja integraalilaskennan (ei
mittateoriaa) ja omaavan jonkinlaisen
kypsyyden matriisien kasittelyssd. Mate-
maattiselta argumentoinniltaan kirja ei
ole helpompaa seurata kuin alan oppi-
kirjat yleensd mutta huolellisesti tyos-
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kennellyt esimerkit optimaalisen  kasvun
teorian alalta :tekevit -kirjasta taloustie-
teilijille hyvinkin kiyttokelpoisen. Opti-
maalisen kontrollin ja taloustieteen teo-
rian vélisen yhteyden ymmaértimisen kan-
nalta teoksen lukija saattaa hydtys luke-

LAwReNCE S. Rirter and Wrirriam L.
SILBER‘vMonqy. Basic Books. Inc., New
York — London 1970. III + 221 sivua.
$ 2.95.

Kun rahaviranomaiset eivit onnijstuneet
estimiin 1930-luvun taloudellisen laman
puhkeamista, tulkittiin. timi melko ylei-
sesti siten, ettei vastaisuudessakaan Jamaa
pystyttiisi torjumaan rahapoliittisin kei-
noin, Uskottiin, etti »money does not
matter». Kun vihan. myohemmin, toisen
maailmansodan jéilkeen ortodoksinen key-
nesilainen talouspolitiikka ei kyennyt 16y-
timéadn tyydyttdvid »parannuskeinoja»
mm. kroonisen inflaation ja samanaikai-
sesti esiintyvdn tySttémyyden torjumi-
seksi, otettiin  kysymys »does money
matter» uudelleen- perusteellisesti esille.
Rahateorioita muotoutui kaksi padsuun-
taa — puhdasoppinen monetdarinen ja
puhdasoppinen keynesildinen. Padsuun-
tien lisdksi on syntynyt suuri joukko sovit-
televia. tulkintoja, joissa ortodoksisten op-
pisuuntien nidkékannat lihenevit vaihte-
levassa méidrin toisiaan. Tdmé rahateo-
rian 1950-luvun alusta alkanut uusrenes-
sanssi on jatkunut koko 1960-luvun ajan
ja jatkuu edelleen alkaneella 1970-luvul-
lakin. Viime vuosina -on julkaistu entista
suuremmassa  midrin empiirisid . rahata-
loudellisia tutkimuksia, joissa pédasiassa

malla jonkin intuitiivisen selonteon asias-
ta, kuten esimerkiksi, R. DorFMaNin artik-
kelin An Economic Interpretqtion of Optimal
Control Theory, American Economic Re-
wiev 1969. .. R

CL . Paavo Prisa

on. pyritty testaamaan aikaisemmin kehi-
teltyjen teorioiden perushypoteeseja.
Kasiteltdva kirja on luonteeltaan ko-
koomateos, silld siind esitetidn rahateo-
rian ja -politiikan alalta uusia nakemyksia
suhteellisen vihdn. Tehtivin asettelul-
taan kirja on melkoisen vaativa; kirjoit-
tajat nimittdin méiirittelevit kirjan tar-
koitukseksi rahan vaikutusten perinpoh-
jaisen tutkimisen taloudessa. _
~ Lyhyen historiallisen katsauksen jil-
keen rahapolitiitkan . ja rahateorian ase-
maan: kirjoittajat., mairittelevit - teoksen
kannalta keskeisen rahan; tarjonnan ka-
sitteen. Késite on. tavanomainen, kéteis-
talletukset -+ liikkeessd oleva setelistd.
Keskuspankin sdételyn kohteena on rahan
kokonaismaard kun sen sijaan sen raken-
teesta padttdvat ensisijaisesti - talousyksi-
kot. Keskuspankkipolitiikka kanavoituu
talousyksik6ihin  keskuspankkiin luotto-
suhteessa olevien rahoituslaitosten: vili-
tykselld. Rahan tarjonnan sédétely vaikut-
taa talousyksikoiden portfolioiden koostu-
mukseen ja erityisesti niiden likvidiyteen.
Keskuspankkipolitiikan tarkoituksena to-
detaan olevan vaikuttaa kdkonais_kulw
tuksen ja investointien tasoon ja siten
BKT:een. Vallitsevan kulutus- ja inves-
tointivirran esitetdin riippuvan toisaalta
rahan tarjonnan méidristi ja toisaalta sen
kiertonopeudesta. Edellinen on, kuten




ylla- todettiin, . keskuspankin valittémén
kontrollin alainen, jalkimmdiisestd paatta-
vat talousyksikot.. Erds teoksen keskeinen
ongelma on, miten ja kuinka voimakkaana
rahan tarjoanan muutokset kanavoituvat
BKT:een.. Puhdasoppisten rahateoreetik-
kojen vastaus kuuluu: rahan tarjonnan ja
BKT:n . arvon -vililld on suora yhteys.
Tama viite perustuu rahan kiertonopeu-
den oletettuun suhteelliseen vakayuuteen.
Rahateoreetikot.uskovat, ettd keskuspank-
ki kykenee siten -aikaansaamaan minkd
kulutusvolyymin tahansa sopeuttamalla
rahan. tarjonnan sen tunnettuun - tai.en-
nustettavissa olevaan - kiertonopeuteen.
Keynesildinen ortodoksinén nakemys véit-
td4. rahan tarjonnan muutoksen vaikut-
tavan BKT:eén vain, mikili se. ensiksi
muuttaa korkoja ja/tai luotonsaatavuutta
Jja toiseksi,;jos tdlloin talousyksikot rea-
goivat: herkdsti mainittuun. muutokseen:
Rahan: tarjonnan ja BKT:n vilinen yh-
teys on epéstora.ja ‘epavarma. Kirjoitta~
jat toteavat, ettd molemmat oppisuunnat
ovat osittajin oikeassa, silli rahan tarjon-
nan muuttuessa _portfolioita sopeutetaan
tosiasiassa sekd reaali- -ettd finanssivaatei-
den subteen. -

Kirjan ensimmaéisessd osassa kisitellddn
jonkin verran rahapolitiikan tehokkuutta,
vaikka tehokkuusongelmaan palataan laa-
jemmin kirjan kolmannessa osassa. Johto-

péaatosten feon apuna kirjantekijat kaytta-

vét The Federal Reserve MIT-mallia. Raha-
politiikka todetaan keskinkertaisen tehok-
kaaksi,-kun silld pyritddn vaikuttamaan
BKT:een.. Tunnetusti asuinrakennustoi-
minnan todetaan reagoivan kaikkein her-
kimmin rahapolititkan muutoksiin.
Kirjan toisessa osassa kisitellidn raha-
politiikkaan . liittyvia erityiskysymyksia.
Aluksi: todetaan, ettei USA:n keskus-
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pankki kykene asettamaan korkoja halua-
malleen tasolle, koska sen valvonnassa ei
ole luottojen kysyntd. Tadmén jilkeen tar-
kastellaan toisaalta korkeiden markkina-
korkojen ja tyottémyyden ja toisaalta kor-
keiden korkojen ja inflaation vilisid yh-
teyksid. ,
Siirtyessddn rahoitusvilittdjien (finan-
cial intermediaries) ja rahoitusvilityksen
tarkasteluun: kirjantekijat toteavat. rahoi-
tusvélityksen nettovaikutuksen olevan kor-
koja alentavan ja taloudellista kasvua
edistivian. Kun  rahoitusvilitys. yhdiste-
tdan s rahapolitiikkaan- tullaan , erddseen
laajemmista _vaittelyistd, mitd rahateo-
rian ‘ja -politiikan alalla on viime vuosina
ollut, .nk. GURLEY’n-SHAW’ n-vditidmddn.
Siind kritisoidaan, rahan tarjonnan kéisit-
teen: kapea-alaisuutta. Rahan kisitteen
suppeudesta johtuu, ettd keskuspankki kes-
kittyy tavanomaisesti kontrolloimaan vain
liikepankkien antolainausta. sen -sijaan,
ettd keskuspankin rahapolitiikan, ollak-
seen tehokasta, tulisi kattaa muidenkin
rahoitusvélittdjien luotonannon valvon-
nan. Tarkastellessaan asuntotuotannon ja
rahoitusmarkkinoiden tilan véalisid keski-
néisid suhteita, kirjantekijit toteavat kor-
keiden korkojen supistavan ‘yleensé pitka-
aikaisten rahastojen tarjontaa, minka li-
saksi korkojen nousun nahdiin.vaikutta-
van myds potentiaalisten asunnonostajien
kysyntad vihentavisti. Talonrakennusto:-
minnan voimakkaat -heilahtelut ndhddin
koko kansantalouden -kannalta positiivi-
sina, suhdannevaihteluita tasaavina. .
Toisessa osassa -otetaan : pohdiskelun
alaiseksi vield mm. kaksi USA:n olosuh-
teissa- tdrkedd -erityisongelmaa. Toisessa
pyritdédn selvittelemdidn harjoitetun raha-
politiikan ja osakemarkkinoiden kiyttiy-
tymisen vélisis, vield suureksi osaksi-tun-
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temattomia yhteyksid. Toisessa késitelldin
nk. eurotalletusmarkkinoiden merkitysta
rahapolititkan kannalta. Téssa yhteydessd
todetaan mm. niiden markkinoiden ole-
massaolon viime vuosina lisddntyvisti vai-
keuttaneen kotimaisen rahapolitiikan hoi-
toa.

Kirjan viimeisen, kolmannen osan alus-
sa kasitelladn raha- ja finanssipolitiikan
keskindistd tehokkuutta.
osassa késiteltiin yksityiskohtaisesti, miten
rahan tarjonnan muutokset kanavoituvat
BKT:een. Tassd osassa késitellidn sen

Ensimmaisessi

sijaan, miten ja kuinka voimakkaana fi-
nanssipoliittisten toimenpiteiden vaiku
tukset ilmenevidt BKT:ssa. Keynesildiset,
puhdasoppiset finanssipolitiikan kannat-
tajat vaittdvat, ettd jokaisella finanssi-
poliittisella toimenpiteelld on merkittiva
vaikutus BKT:een, vaikkakin toimenpi-
teiden rahoitustavasta riippuen vaikutuk-
set vaihtelevat voimakkuudeltaan. Eks-
pansiivisimmaksi rahoitusmuodoksi. tode-
taan setelirahoitus, jonka nykyisend mo-
dernina versiona esitellddn valtion obli-
gaatioiden myynti keskuspankille. Orto-
doksiset rahateoreetikot puolestaan vaitta-
vat, ettd ellei budjetin vajausta rahoiteta
uudella rahalla, BKT ei muutu. Julkisen
vallan finanssipolitiikka, johon ei liity
rahan tarjonnan muutosta, muuttaa pel-
kastadn julkisen ja yksityisen kulutuksen
valistd suhdetta. Kulutuksen kokonais-
miirdin ja BKT:een se ei sen sijaan
vaikuta. FR-MIT-mallin antamien tulos-
ten mukaan finanssipolitiikka olisi raha-
politiikkaa tehokkaampi lyhyelld aikavi-
lilla (> 1 vuosi), kun taas rahapolitiikka
nayttiisi selvisti finanssipolitiikkaa tehok-
kaammalta pitkalla aikavililla (2—3 vuot-
ta). : , L
Raha- ja finanssipolitiikan ohella kir-

jantekijat esittelevdt myds debi-manage-
ment-politickan. He toteavat, ettd valtion
kotimainen velanhoitopolitiikka on itse
asiassa julkisen vallan harjoittamaa avo-
markkinapolititkkaa. Koska julkisen val-
lan kotimaisesta velasta uusiutuu vuosit-
tain USA:ssa nykydidn noin heljéisosa,
joudutaan sielld koordinoimaan kotimai-
nen raha- ja velanhoitopolititkka erittdin
tarkasti. :

Kirjan rahapolitiikkaa késittelevassd yh-
teenvetoluvussa kirjantekijat toteavat, ettd
tekevit
raha- ja finanssipolitilkan harjoittamisen
vaikutuksiltaan melkoisen epavarmaksi.
Suorittaessaan kirjan viimeisilld lehdilla
opintomatkan rahatalouden tieteismaail-

ennustamis- ja viiveongelmat

maan vuonna 2000, kirjoittajat toteavat
talloin olevan ehkid mahdollista tietojen-
valitysjarjestelmien kehittyessd ja »uuden
taloustieteen» synnyttyd muodostaa kaik-
ki kansalaiset kattava elektronisilia im-
pulsseilla toimiva kirjanpitojarjestelma.
Téssd jarjestelmassd voitaisiin tietokoneel-
la muuttaa jokaisen talousyksikén varal-
lisuusasemaa halutulla tavalla. Tama mer-
kitsisi rahapolititkan toimeenpanoon liit-
tyvien epavarmuustekijéiden hévidmistd
yvhdelld kertaa.

On selvad, kun esiteltdvi kirja on kir-
joitettu Yhdysvaltojen kehittyneiden ra-
hoitusmarkkinoiden olosuhteista, ettd se
tuntuu suomalaiselle lukijalle jonkin ver-
ran vieraalta. Kokonaisuutena kirjaa voi-
daan pitda hyodyllisend luettavana. Kir-
jantekijdin alussa esittimd suhteellisen
»valji» tehtdvan asettelu nakyy teoksessa
ajoittain hieman ronsyilevdnd ajatuksen-
juoksuna toisaalta rahan — sanan laajassa
merkityksessi — ja toisaalta erilaisten
reaalitaloudellisten ilmididen vilisten vai-
kutusten arvioinneissa. Kirja -tuo ansiok-




kaasti esille rahateorian padsuuntien kes-
keiset . ndkemyserot ‘ suhtautumisessa ra-
haan ja rahapolitiikkaan. Kisiteltdva teos
on edukseen myés siind, etti se teoriaosan
ohella esittdd koko joukon alan empiiri-
sen tutkimuksen uusimpia tuloksia. Teh-
dyt johtopaitokset tukeutuvat kuitenkin
melkoisen yksipuolisesti FR-MIT-malliin.

AmarTya K. SEN Collective Choice and Social
Welfare. Mathematical Economic Texts,
Holden-Day, Inc., San Francisco —
Cambridge — London «— Amsterdam
1970., IX -+ 225 sivua. Prasanta K.
Parranaik Voting  and Collective Choice.
Cambridge University Press, London
1971, VIII 4 184 sivua.

Jo klassiseksi muodostuneessa monogra-
fiassaan Social Choice and Individual Values
(ilmestyi v. 1951) amerikkalainen Har-
vardin . yliopistossa toimiva ekonomisti
KeNNETH J. ARROW todisti kuuluisan yh-
teiskunnan péitos- eli »hyvinvointifunk-
tiota» koskevan mahdottomuustuloksen,
jonka mukaan ei ole olemassa tietyt luon-
tevat minimiehdot tayttdvad tapaa yhdis-
tdd yksildiden preferenssejd yhdeksi yhte-
niiseksi yhteiskunnan - arvojirjestelmaksi.

Tama arvostuksiin liittyvin, suunnittele-

van yhteiskunnallisen ajattelun piirissid
laajaa keskustelua herdttinyt tulos on
kouriintuntuvasti tuonut esiin yhteiskun-
nan hyvinvointifunktion konstruoinnin
pulmallisuuden sanan individualistisessa
mielessd. Niind parina vuosikymmenena,
joina mahdottomuustulos on tunnettu,
kiaydyn keskustelun perimméisend innoit-
tajana lienee epdilemittd ollut pyrkimys
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Tasapuolisuuden vuoksi olisi toivonut tu-
loksia my6s kilpailevasta FR-St.Louis-
mallista soveltuvilta osin. Monelle lukijalle
saattaa kirjan viimeinen . luku tuntua
kaikkein mielenkiintoisimmalta. Siindhdn
hahmotellaan, miltd kehittynyt rahoitus-
jarjestelmd mahdollisesti ndyttd4 vuonna
2000. :
. Ergxr Sarmr

paédstd eroon Arrow’n mahdottomuusteo-
reemasta hylkddmatta - kuitenkaan Ar-
row’n individualistisia 1ahtokohtia. Aivan
viime aikoina on yhteiskunnan hyvinvoin-
tifunktioita  koskeva tutkimus edistynyt
melkoisesti. Varsin huomattavaa osaa tés-
sé ovat ndytelleet intialaisten ekonomistien
AMarTya K. SeNin ja Prasanta K.
Parranaikin kontribuutiot 1960-luvulla.

Arrow’n lahtokohtanahan oli tarkastella
abstraktisti yhteiskunnan jésenten prefe-
rensseja jollakin vaihtoehtojoukolla ja kat-
soa, voidaanko niista jarkevisti aggregoida
yhteiskunnan preferenssirelaatio. Tarkem-
min sanottuna etsitdsn funktiota F: T®—
T, missd T on kaikkien loogisesti mahdol-
listen refleksiivisten, yhtendisten ja transi-
tiivisten relaatioiden joukko. T® on T:n
n-kertainen karteesinen tulo itsensid kanssa
ja n on yhteiskunnan jasenten lukuméaara.
Lisdaksi vaaditaan tietyt luontevat mini-
micehdot, ts. F tyydyttd4 ns. heikon Pare-
ton ja irrelevanttien vaihtoehtojen riip-
pumattomuuden periaatteet sekd globaa-
lisen diktaattorin kieltivin ehdon. Ar-
row'n mahdottomuusteoreema = sanoo
nyt, etti ei ole loogisesti mahdollista konst-
ruoida tillaista funktiota F.

Esiteltavistd teoksista. Amartya K. Se-
nin Collective Choice and Social Welfare on
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»lukijaystavillisempi». Siind ndet kukin
luku on jaettu kahteen osaan, teknlseen
jossa teoreemat ja lemmat todistetaan se-
ki ei-tekniseen, jossa saadut té'u@keim;
mat tulokset esitetiin verbaalisesti. Tal-
16in lukijat, jotka eivit ole todistuksista

kiinnostuneita, padsevit suhteellisen pie-

nelld vaivalla keskusteluun sisdin. Senin
teos perustuu ajatukseen, ettei Arrow’n
tuloksen herdttdmaa problematiikkaa voi-
da tyydyttavisti kasitelld yksinomaan kan-
santaloustieteen piiriin kuuluvana ongel-
mana. Ensimmadisessi luvussa Sen joh-
dattaa lukijan yhteiskunnan valintaongel-
mien problematukkaan yleisesti, jolloin
Arrow’n klassinen tutkimus omine eri-
tyisolettamuksineen ’paikallistuu’ kiintoi-
salla tavalla, seki esjttéiéi Jjatkotarkaste-
lujen pohjaksi erditi preferenssirelaatioi-
den ominaisuuksiin liittyvid tuloksia. Lu-
vussa 2 esitelldén ns. Pareto-periaate, hy-

vinvointiteorian »pyha Iehma» Luvussa

3 Sen vihdoin ottaa yks1tylskohta1semm1n
esiin Arrow n mahdottomuusteoreeman ja
kytkee sen paretolalsen hyvmvomtlteo-
rian kysymyksenasettelulhln

Pieni3, p01kkeuks1a lukuunottamatta
loppuosan teosta voidaan sanoa koostuvan
pyrklmyk51sta paéstd eroon Arrow’n mah-
dottomuustuloksesta Jja, osaksi syvillisem-
min Ja mompuohsemmln kuin mitd Arrow
teki, . pohtia yleensa periaatteiden roolia
kollektuwsessa paatoksenteossa Sen esit-
telee _)oukon yrltyksm hberahsmda Ar-
row’n yhtelskunnan hyvmvomtlfunktlolle
asetettuja ehtola jotta padstaisiin eroon
mahdottomuustuloksesta deaan nimit-
tdin ajatella, ettd

(a) funktion F maarittelyjoukoksi hyvik-
syttdisiin vain (i) esim. jokin empiiri-
sesti mielekds osa kaikista yksiléiden

preferenssirelaatioista ja/tai preferens-
sirelaatioiden omlnalsuuksxa muute-
taan sopivasti;
(b) funktion F arvona olevan preferenssi-
relaatlon (yhteiskunnan preferenssi-
relaatio) ominaisuuksia muutetaan
sopivasti (esim. transitiivisuuden ase-
mesta vaaditaan vain kva51tran51t11v1-
suus jne.)
(c) funktiolle F asetettuja edellimainittu-

ja adekvaattisuusehtoja modifioidaan.

Luvussa 4 analysoi Sen kohdan (b) mu-
kaisia ratkaisuyrityk_s‘iéi, Osoittautuu, etti
jos yhteiskunnan prefefénssirelaation vaa-
ditaan tdyttivin vain ns. kva'sitransitiivi-
suusehdon refleksivisyyden ja yhteniisyy-
den ohella, ts. ei vaadita indifferenssirelaa-
tion olevan transitiivisen, niin Arrow’n
tulos voidaan kiertad. Jos siis indifferenssi-
relaation intransitiivisuus yhteiskunnan
kohdalla sallitaan ja timéi taas on erindi-
sistd sylsta Johtuen mita luontevmta, niin
on konstru01tav1ssa yhtelskunnan hyvin-
vointifunktio. Koska mahdottomuusteo-
reema on ndin pienesti | kunnl voidaan
tietysti epdilld tuloksen ‘fundamentaali-
suutta. Tillaiset ’luulot’ ovat kuitenkin
ennenaikaisia. Mikili ndet kvasitransiti-
visten preferenssirelaatioiden generoimille
Vahntafunktlollle asetetaan tiettyjd luon-
tevia ehtoja, niin osmttautuukm ehka hie-
man yllattaen ettd malmtut ehdot tayt-
tyvdt vain, jos yhtelskunnan hyvinvointi-
funktio on Arrow’n hyvinvointifunktio!
Mutta tdméinhin on osoitettu olevan mah-
dotonta konstru01da Niin on erds Ar-
row’n teoreeman llberallso;ntlyrltys joh-
tanut umpikujaan.  Késittdskseni, tdmi
opettaa meille sen, ctia hyvinvointifunk-
tioiden konstruointiprobleemat "6\}at pul-
mallisempia — sandakscni vahimman —




kuin miltd ndyttdd pelkdstddn Arrow’n
teoreemaan tuijottamalla. Arrow’n adek-
vaattisuusehdot ovat pikemminkin liian
heikkoja kuin liian vaativia; yhteiskunnan
hyvinvointifunktio voi tdyttdd kaikki Ar-
row’n ehdot ja olla silti »epatyydyttiviy.

Luvuissa 5 ja 6 pohditaan arvoarvos-
telmien roolia hyvinvointiteoreettisessa
keskustelussa ja keskustellaan erilaisista
pelisadnnoistd yhdistdd yksiloiden prefe-
reflssejéi. Mieleeni jai tdlta osin erikoisesti
Senin analyysi erdistd liberalismin ja hy-
vinvointiteorian yhteyksisté tai paremmin-
kin yhteénsopimattomuudesta. Luonteen-
sa puolesfa luvut 5 ja 6 olisivat paremmin
sopineet aivan esityksen alkuun hyvin-
vointiteorian perusongelmien kartoittajina
erillddn erddsta erityisestd tavasta lahestyd
niita.

Luvuissa 7, 8 ja 9 késitellidn kohdan
(¢) mukaisia ratkaisuja. Huomion koh-
teena on pelkdstddn ns. riippumattomuus
irrelevanteista vaihtoehdoista, jonka luon-
netta ja implikaatioita sekd erilaisia tapoja
luopua siitd Sen selvittelee. Arrow’n lahes-
tysmistapaa verrataan eriisiin neuvottelu-
teoreettisiin tutkimustuloksiin (Nasgin
neuvottelumalli) sekd mielstdni erittdin
jannittavalla tavalla etitkan puolella viime
aikoina kaytyyn keskusteluun oikeuden-
mukaisuuden kisitteestd (esim. Rawrs ja
SuppEs). Luvussa 10 on lopuksi lyhyt yh-
teenveto kohdan (a) mukaisista ratkai-
suista. Osoittautuu ettd yksiloiden prefe-
renssirelaatioiden joukkoa sopivasti ra-
joittamalla paddytddn erilaisiin mahdolli-
suusteoreemoihin. Niiden merkitys on
kuitenkin melkoisen pieni silla kaikki tu-
lokset pitdvat vain yksildiden lukum&dras
koskevan pa.ritt:om.uusehdon vallitessa. Mi-
Kkéli taas rajoitutaan hyvinvointifunktioi-
hin, joissa yhteiskunnan indifferenssirelaa-
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tion transitiivisuutta ei vaadita, niin tdl-
l6in parittomuusehtoa ei tarvita, mutta
kuten edelld on kdynyt ilmi, uusia ongel-
mia on talloin edessa.

Prasanta K. Pattanaikin teos Voting and
Collective Choice on tarkastelukulmaltaan
Senin teosta huomattavasti kapea—alaii-
sempi. Hanen huomionsa kohteena ovat
enimmaékseen demokratian tégrian ongel-
mat, ts. hdn tarkastelee yksinkertaisen
enémmistépéﬁtéksenteon ja sen erilaisten
modifikaatioiden konsistenssia kun yhteis-
kunnan ja yksiléiden preferensseistd teh-
dasn vaihtelevia oletuksia. Luku 1 on
Senin teoksen vastaavan luvun kanssa la-
hes analoginen. Kuitenkin on huomattava,
ettd muutamia preferenssirelaatioiden ja
valintafunktioiden yhteyksia koskevia
uusia tuloksia esitetdan tassa luvussa. Mm.
osoitetaan, ettd refleksiivinen, yhtendinen
ja »founded preferenssirelaatio» on vélt-
tamiton ja riittdvd ehto valintafunktion
olemassaololle, miké yleistdd Senin darel-
liselle vaihtoehtojen joukolle todistaman
teoreeman. Hieman ihmetystd herattid
sitdvastoin Pattanaikin tulkinta yksiloiden -
preferenssirelaatioista:
meant to be approximations of reality
rather than rules of rational behavior of
individuals . . .» Lukuisten suoritettujen
empiiristen tutkimusten valossa viite tun-

»...they are

tuu tosiaan kummalliselta. 1950-luvulla
yhteiskunnan hyvinvointifunktioista kéy-
dyssd keskustelussa ndytteli huomattavaa
osaa ’paretolaisen’ hyvinvointiteorian ky-
symyksenasetteluista voimansa ammenta-
nut kritiikki Arrow’n mahdottomuusteo-
reemaa kohtaan, jolloin mm. viitettiin
Arrow’n formuloineen yhteiskunnan hy--
vinvointifunktion konstruointiongelman
virheellisesti sekéd ettei Arrow’n tuloksella
ja hyvinvointiteorialla ole mitddn teke-
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misté toistensa kanssa! Luvussa 2 keskus-
tellaan arvoarvostelmiin liittyvistd meto-
dologisista ongelmista, erikoisesti arvo-
arvostelmien luonteesta yhteiskunnan va-
lintaongelmien yhteydessid. Osoittautuu
nahdakseni tosiseikaksi se, ettd Arrow’n
problematiikka on hyvinvointiteoriaa yti-
midin mydten. Samoin erdit ’paretolais-
ten’ hyvinvointiteoreetikkojen karkeahkot
virhepditelmit, joita mm. Arrow itse
kommentoi kirjansa toisen painoksen lop-
pupuolella, tulevat havainnollisesti esiin
Pattanaikin analyysin valossa. Luvussa 3
esitellddn sitten »pakollinen kuvio», Ar-
rown tulos. Lisdksi esitellddn aivan ly-
hyesti mahdottomuusteoreeman eri ver-
sioita. Luvuissa 4—8 keskitytddn Arrow’n
mahdottomuusteoreeman  liberalisointi-
yrityksiin kohdan (a) mukaisesti sekd ta-
pauksessa, jossa yhteiskunnan preferenssi-
relaation oletetaan olevan refleksiivisen,
yhtendisen ja transitiivisen ettd tapauk-
sessa, jossa sen oletetaan *vain’ generoivan
valintafunktion, ts. parhaitten vaihtoeh-
tojen joukon jokaisen vaihtoehtojen jou-
kon epityhjan osajoukon suhteen. Ana-
lysointi on huomattavasti perinpohjaisem-
paa ja syviéllisempad kuin Senin vastaava
pikemminkin lyhyeksi pelkistetyksi kat-
saukseksi tarkoitettu. Pattanaik saavut-
taa monia huomionarvoisia tuloksia, joi-
hin téssd ei ole mahdollisuutta puuttua.
Kuitenkin samat yksiléiden paritonta lu-
kuméiiraa koskevat varaukset on otettava
tuloksia arvioitaessa huomioon, joten muu-
tamat mahdollisuusteoreemat talldkdan
suunnalla eivit tarjoa mitdan selvipiirteis-
t4, laajasti soveltamismahdollista ratkai-
sua Arrow’n mahdottomuusteoreemalle.
Luvussa 9 Pattanaik ottaa esiin jo utili-
‘tarismin syntyajoista ldhtien keskustelua
aiheuttaneen kysymyksen yksildiden pre-

ferenssi-intensiteeteista ja niiden huo-
mioonottamisesta - yhteiskunnan valintoi-
hin vaikuttavana tekijanid. Huomio koh-
distuu tallin ns. ’irrelevanssiehtoon’, jon-
ka yleensd on sanottu eliminoivan prefe-
renssi-intensiteettitarkastelut. Téssd yh-
teydessd Pattanaik huomauttaa terdvisti,
ettd jo Arrow’n probleemanasettelu elimi-
noi preferenssi-intensiteetit ja ettei ’irrele-
vanssiehto’ aseta endi mitddn lisdrajoi-
tusta tdssd suhteessa. Oikeastaan kysymys
on kahdesta hieman erilaisesta ongelmasta,
nimittdin eettisestd: pitdisikd preferens-
sien voimakkuuden saada vaikuttaa va-
lintoihin ja faktuaalisesta: miten verrata
relevantilla tavalla toisiinsa yksiléiden
preferenssi-intensiteetteja? Pattanaik to-
teaa mielestini aivan oikein, ettd on usein
’eettisesti suotavaa’ ottaa huomioon pre-
ferenssien voimakkuuksia. Toistaiseksi ei
kuitenkaan ole olemassa mitd4dn vakuut-
tavaa menetelmii yksiloiden preferenssi-
intensiteettien mittaamiseksi ja vertaami-
seksi toisiinsa relevantilla tavalla.
Molemmat edelld esitellyt teokset ovat
korkeatasoisia esityksid Arrow-tutkimuk-
sen nykytilasta, tosin hieman eri niké-
kulmista. Paria seikkaa jai kuitenkin kai-
paamaan. Ensinndkin molemmissa teok-
sissa esitelld4n erinisid yrityksia konstruoi-
da hyvinvointifunktio, joka ei tayta ’irre-
Kuitenkin THEILIn mns.
symmetriaperiaatteeseen pohjautuva ta-

levanssiehtoa’.

pa yhdistdd yksiloiden preferenssit, jaa
kummaltakin huomaamatta, vaikka siind
mitd luontevimmin kierretddn ’irrelevans-
sichtoa’ kun kansantalouden rakenne aset-
taa valinnoille tietyt puitteet. Toiseksi ih-
metyttdd, ettei Sen. yhtd vahan kuin
Pattanaik’kaan ole kommentoinut Senin
marginaalista alaviitehuomautusta lu-

kuunottamatta ruotsalaisen loogikon




BeneT Hanssonin viitoskirjassaan saavut-
tamia varsin huomattavia Arrow’n mah-
dottomuusteoreemalle rinnakkaisia tulok-
sia tapauksessa, jossa funktion F arvojen
ei vaadita olevan preferenssijarjestyksia,
vaan vaihtoehtojen joukon osajoukkoja,
mikd vaatimus padtoksenteossa yleensd
riittdd. Jos ndin tehdddn, ja kddnnetdin
Arrow’n F:lle asettamat ehdot ongelman-
asettelua vastaavaksi, niin osoittautuu to-
siseikaksi se, ettd talloin 16ytyy erds funk-
tio, joka taytt4da kaikki F:lle asetetut eh-
dot, nimittdin sellainen vakiofunktio, jon-
ka mukaan kaikki vaihtoehdot kuuluvat
aina valintajoukkoon! Tami taas nayt-
taisi viittaavan siithen, ettd Arrow’n mah-
dottomuusteoreeman rakenteessa on jo-
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tain ellei nyt suorastaan -»méitdd» niin
jotain puutteellisesti selvitettya.

Onkin todettava lopuksi, ettei hyvin-
vointiteoreetikkojen esittdma kritiikki Ar-
row’n mahdottomuustuloksen suhteen sen
riippuessa heiddn mielestdédn milloin mis-
takin lilan rajoittavasta olettamuksesta,
ole ollut kovin vakuuttavaa. Erilaiset teo-
reeman modifikaatiot ja kiertdmisyrityk-
set nayttavit johtavan joko uusiin mah-
dottomuustuloksiin tai osoittautuvan mer-
kitykseltdan verrattain rajoittuneiksi. Mi-
tadn selvipiirteistd ratkaisua teoreeman
suhteen ei ole toistaiseksi olemassa ; seikka,
joka antanee miettimisen aihetta vield mo-
nille tutkijoille.

Erkki KoskeErLa
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Tarmo KorrerA: Information for Housing Policy. The author discusses the
statistics that currently serve as basis for setting targets, planning and
following up the programmes of Finnish housing policy. He also deals
with the prospects for increasing and improving such information.

Hitherto the information on the quantity and quality of dwellings in
Finland has been based primarly on the decennial census and housing
statistics compiled at intervals of ten years. The information obtained on
a yearly basis has been confined to data on the stock of dwellings and
residential building on the one hand and population trends on the
other. Such information illustrates each year’s housing situation only in
terms of averages. Information on e.g. the distribution of dwellings
among social groups has not been available.

An important reform aimed at improving the information available
for housing policy is a co-ordinated information system based on registers
to be introduced around 1975. The registers relevant for housing policy
are the population register on the one hand and the register of residential
houses and departments on the other. The idea is to provide each person
and dwelling with permanent codes so that it will be possible to link the
data on persons and on dwellings. From these registers it will be easy,
through modern computer techniques, to produce detailed information
on the housing situation of any statistical population.
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Heixkr A. LoikgaNeN: Is Structural Change Possible in Housing? In Finland
during the last twenty years, more or less clear targets have been set for
housing, but they have never been met. For example the annual targets
for dwellings set in 1965 were reached only in 1970.

To discover the reasons behind the housing shortage in Finland it is
necessary to analyse the mechanism which has created it. We must
study how finance is allocated for housing. In other words, what is the
preference ordering of the decision making units with respect to housing
compared with other alternative investment projects? We must also
study the construction sector, because after the decisions allocating
financial resources have been made, the effectiveness of construction
determines how many dwellings can be produced with a given amount
of money.

Notwithstanding the participation of the state in the ﬁnancmg of
housing (about half of the yearly production of dwellings is partly fi-
nanced by loans granted by the state; the share of state loans in total
financing resources used.for housing is less than 20 per cent), the yearly
financial resources devoted to housing have varied considerably. In Fin-
land financial institutions do not treat housing preferentially. Rather the
financing of housing has been a way for them to increase their profit-
ability. As there is a shortage of rented dwellings, an increasing number
of households started saving with banks for a flat or a house of their
own. | : '
Unstable financing conditions of housing have naturally had animpact
on the functioning of the construction sector, preventing it from using
its resources smoothly and effectively. Furthermore, the monopohstlc
tendencies that have become more pronounced recently in this sector
have had similar consequences.

A prerequisite for reaching the targets set for housing is reducing the
dependence of its financing on the market mechanism. This means that
the state and the financial institutions should be obliged to provide
specific share of the total ﬁnancmg needed to attain production targets.
Such financial arrangements would tend to promote smoothly growing
annual production and to break down the monopolistic tendencies based
on ownership of land by the largest construction firms. It would
then be possible to construct a greater number of new dwellings without
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greatly increasing the share of housmtr in the use of total ﬁnane1al
resources. ’ - : o o

PenTTI Virra and Jouko VARJONEN: The Revision of Housing Policy in the
1970’s. In the 1960’s the co-ordination of housing policy with other
sector of social planning and policy in Finland was still somewhat
defiecient. The volume targets for the construction of housing had no
connection with other policy targets. The procedure of ensuring the
dchievement of housing targets was not effectively designed and the
Volume of housing building fell considerably short of the targets in the
1960’s.

~ In the 1970’s housing policy should be linked more adequately to
other sectors 'The construction of housing should be spread through the
various reg1ons more purposefully and the estimation of the need for
different type of new dwellings must be improved. The enlarged share
of government funds in the financing the construction of housing pro-
vides new means of levelling out cyclical movements in the building
1ndustry The realization of an effective medium term cyclical policy in
the construction of housing entails, however, very active planning on
the part of the government and cooperation between the authorities and
the banking sector in deciding on the appropriate volume of credit for
house building.

It is obvious that an increase in house bulldmg cannot occur at the
cost of other investments which are important from the point of view of
the growth of the Finnish economy in the 1970’s. Therefore special
‘attention has to be given to the prometion of saving for housing. It is
possible te improve the attractiveness of saving for housing by lowering
the share of own financing. On the other hand, the use of loans would
be made more effective, if the personal loans could replace loans for
housing companies and if repayments could be reduced and timed ac-
cording to the incomes of the borrowers. ’

- The role of rental housing is mainly to allow a certain fluidity in
housing markets and also to satisfy the need for housing from persons
who cannot or do not want to save for their own dwelling. ‘It must be
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noted, however, that housing costs are higher in rented housing than in
owner-occupied, and the security of tenure is also worse in spite of new
1eg1slat1on des1gned to improve the legal rights of lodgers.

C. O. TALLGREN: Budget Policy and Counter-cyclical Measures. The author
begins by surveying economic developments in Finland after 1968. Major
problems have been presented by the growth of import demand attribut-
able to greatly increased total demand which has been one factor contri-
buting to the current account deficit. While investment dropped and
unemployment increased in 1971, the current account deficit continued
to grow at a steady pace. Since export demand was almost entirely
beyond the reach of economic policy measures, efforts were directed 4t
curbing import demand through restrictions on domestic ‘consumer
demand and a supplementary turnover tax on consumer durables was
introduced. The author holds that this stopped the growth of consumer
demand for the items affected by the tax. He is doutful, however, about
the final outcome as the supplementary turnover tax was remowed at
the beginning of 1972. ‘

The development of permanent counter-cyclical reserve arrangement
adjusted to Finnish condition”has long been an important topic in
economic policy discussion, but steps with tangible results were not taken
before 1969. The creation of a governmental counter-cyclical fund has
made it possible to link fiscal policy deécisions more closely to counter-
cyclical policy. In the private sector, counter-cyclical measures have
been implemented through the counter-cyclical reserve laws, based on
voluntary efforts and intended to be temporary, as well as through the
investment reserve fund law and the counter-cyclical deposit law. Since
these measures proved to be insufficient, the author considers the formula-
tion and implementation of an overall counter-cyclical policy to be im-
portant and urgent task. At the end of 1970, a committee was appointed
to carry out a comprehensive survey of this matter. Debate on the
Counter-Cyclical Policy Bill drawn up on the basis of the committee’s
report had to be postponed, however, owing to the dissolution of Parlia-
ment. In the bill, attention is primarily paid to the evening out of private
investment, which has not been achieved by the previous measures based
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on voluntary efforts. The bill also proposes the introduction of export
deposits aimed at modifying export incomes at various stages of the
business cycle. This comprehensive programme also includes a proposal
from the Ministry of Finance concerning counter-cyclical deposits for
municipalities: a counter-cyclical depos1tscheme for wage-earners has
also been considered.

JAAkkO LassiLa: Problems of the International Payments System. In his article,
which is based an address presented the Finnish Economic Association on
8th December, 1971, the author deals with the rise of the international
payments system in the postwar conditions and the process which made
the US dollar the fundamental currency in the international payments
system. Not more than about 15 years ago, the steady export surplus of
the United States was believed to cause a dollar shortage; many econ-
omists recommended the revaluation of the dollar as a solution to this
problem.

In the course of the last 15 years, however, a radical change has come
about. The first disturbances in the world’s gold market occured in
1968, when the two-tier gold pricing system was introduced, and the
USA’s obligation to buy dollars in exchange for gold was somewhat
reduced. In 1969, special drawing rights were created in order to »patch
up» the payments system. This made it possible to temporarily postpone
disturbances in the international payments system. Early in the summer
of 1971, developments in international exchange markets led to the
floating of several major currencies. Subsequently the economic policy
programme proclaimed by the President of the United States, in August,
1971 removed two mainstays of the Bretton Woods agreement. The U.S.
discontinued buying dollars in exchange for gold and at the same time
imposed a 10 per cent import surcharge.

In discussing possible solution to the problems of the international
system of payments, the author treats short-term and long-term problems
separately. Removal of the U.S. import surcharge, and the concessions
required from other countries are examples of short-term problems.
There are no purely technical solution to the long-term problems; the
succesfull operation of the payments system is greatly dependent on the
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attitudes taken by individual countries towards a more flexible adjust-
ment mechanism.

Irart TyrnN1: The Economics of Today — from the Stand Point of Economic
Theory and Mathematical Economics. In this article the author considers the
use of mathematics in various disciplines. Its role in the natural sciences,
especially physics, is considered first. It is argued that the simple applica-
tion of mathematics is not sufficient: rather 1t is necessary to adopt
entirely a mathematical way of thinking.

Although the social sciences, including economics, are far from using
such an approach, there is a discernable trend toward a greater use of
mathematics in the formulation of economic theory. General equilibrium
theory has provided a logical basis for economic theory and the develop-
ment of economics as a science: other can be derived from it by specifying
basic assumptions. To illustrate his case the author discusses the connect-
ion between theories of economic growth, international economics and
economic planning on the one hand and the general equilibrium theory
on the other.

Economics is now borrowing a number of tools from other disciplines:
information theory, cybernetics, etc. These methods are inherently highly
mathematical, and applying them without a well-developed mathem-
atical way of thinking may be very difficult.

Ky06str LAHTEENMAKTI: Cost-Benefit Analysis: Opportunity Cost and Social Time
Preference. 'The first comprehensive treatments of cost-benefit analysis
have their imperfections, as can be seen from EEro PrTkANEN’s Finnish-
language book Cost-Benefit Analysis. Social and Commercial Aspects in Decision
-making. First, there is no natural transition from the assumptions of
perfect competition to those of cost-benefit analysis. It seems that the
concept of consumer surplus has been forgotten in this context, though
it is a well-established tool in studies of non-optimal situation. Second,
the treatment of the concepts of benefit and cost is confusing. A specific
problem in the whole analysis seems to be presented by so-called second-
ary benefits. The discussion of these is so unsatisfactory that the reader
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who is not very well acquainted with cost-benefit analysis may be led
to believe that secondary benefits are the means by which »bad projects
can be converted to good ones». This is a point where cost-benefit
analysis must be applied without bias: it would thus be possible finally
to dispence with purely subjective valuation. Third, the concepts of
social time preference and opportunity costs and their relationship con-
tinue to be obscure. One still finds arguments indicating that a market
rate of interest represents the opportunity cost or the social time prefer-
ence or even both at the same time. Such arguments are unjustified as
these according to which the concept of social opportunity cost has
priority over the concept of social time preference as a criterion for
establishing official discount rates. — The shortcomings listed above
indicate that even cost-benefit analysts tend to remain in a fanciful and
unreal world of perfect competition. - ‘
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