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Erkk1 KOSKELA: Arrow s zmj)osszbzlzty theorem and constructzng\the social welfare function. In the 1960’s a
noticeable shift has occurred in the theory of economic policy and planning from methods with fixed
targets to those with flexible targets. The latter has necessitated the construction of a social welfare
function on the basis of lower level preference structures. If ARROw’s impossibility theorem is accepted,
according to which the new approach lies on vague and tenuos grounds, many economists who have
chosen this approach must feel that they have been following a slippery path. According to Arrow’s
‘theorem, which has brought forth a great deal of discussion, there is no way to balance the conflicting
aims of all individuals in society so as to be able to form a social welfare function and to fulfill certain
reasonable requirements at the same time. Discussions on the significance and implications of the
impossibility theorem, which have lasted for years and been rather heated at times, provide a good
example of the pitfalls one can fall into if one merely considers results without taking account of the
general methodological background. The methodology chosen reflects the very problems which are
emphasized and no doubt also affects the results obtamed — a fact which I find worth stressing, espe-
cially in this case.

The article briefly presents the formal apparatus and the most important basic assumptions. Dis-
cussion on the basis of Arrow’s theorem is also touched upon. Special attention is focused on the’ criti-
cism of this theorem from the approach of Paretian welfare economics. A comparison between the
cornerstone of Paretian welfare economics, the so-called BErGsoN—SaMUELSON welfare function and
Arrow’s welfare function reveals clearly what a water-shed the latter is. Then a rather detailed de-
scription of Arrow’s impossibility theorem follows, with special emphasis on his methodology.

Apart from the discussion on the principles and the philosophy of Arrow’s theorem, some interesting
attempts have been made to construct an operational social welfare function as a basis for the pursuit
of a systematic economic policy. If we accept the logic of Arrow’s impossibility theorem, we may .
conclude that »trying the impossible» means either that the welfare function has not been constructed
in the Arrowian spirit or that it does not meet all the requirements set by Arrow.

Finally a case study is carried out on THEIL’s idea of constructing a social welfare function on the
basis of a symmetry principle. It is shown that Theil evades Arrow’s impossibility theorem by modifying
the domain of the social welfare function, without making the problem trivial, and by abandoning
the »independence of irrelevant alternatives», which has given rise to the question most often in dispute.
The arguments against the »independence of irrelevant alternatives» indicate that this is the weakest
coupling in Arrow’s theorem and-limits considerably the relevance of Arrow’s impossibility theorem
for the pursuit of economic policy. Thus Theil’s symmetry principle can, despite of its limitations,
be considered as a very interesting way of evading Arrow’s impossibility theorem.
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Hemxkr KoskenkyLA: The Investment Realization Function in Finnish Manufactoring based on a Partial Ad-
Justment and an Adaptive Expeotattons Hypothesis. In English.

Page 310

O. E. Nuramo: On Explanation and Causality from the Perspective of Economics. The author begins by examin-
ing the use in economic models of terms which have a nuance of causality. The »expressions» used
in economic research serve as the starting point: 1) basic definitions, 2) distribution theorems and 3)
arguments concerning causal relationships. After this he goes through the »Woldian» discussion on
recursive and simultaneous relations and the corresponding causality concepts (vector causality,
causality spheres, eic.).



After the author notes the traditional classification of the relationships between variables in econo-
metric models (technical, institutional, psychic behavioural and definitional relationships), he in-
troduces a more extensive way of classifying these.

When there is a question of explaining a phenomenon, we are faced with the problem of »why
something should come about because of something». There are several ways to explain this: 1)
logical necessity, 2) causal relations, 3) reaction based on habit, 4) reaction based on motives and
5) reaction based on binding norms, ¢c. In the case of logical necessity, we have the familiar defini-
tional realtionship. When, e. g., value is defined as price multiplied by quantity, the »reaction rela-
tionships» are determined.

According to David Hume causal explanation comprises two criteria:

1. Occurrences of cause a and of effect b are independent of one another. In other words, a and

b are independent and separately identifiable phenomena.
2. Cause a and effect b are continuously observed to occur together in such a way that a always
precedes b and b always follows a.

Causal relationship differs from logical necessity in that causal connexions can be discovered through
"observation. In many cases it is nevertheless difficult to ascertain whether cause and effect are logically
independent and separately identifiable.

Reaction based on habit is mentioned third. This is connected to man’s behaving »habitually»
in such a way that the reaction cannot be explained on the basis of either causation or direct motiva-
tion. Habit differs from causal explanation in that choice is ’voluntary’. There are other behaviour
alternatives at hand. Habit differs from behaviour based on motives in that habits (e. g., greeting)
are followed quite »blindly». In a reaction based on motives there is a conscious idea or belief behind
the voluntary action which follows. We are faced with the case of binding norms when the alternatives
which can be chosen are limited, e. g., by punishment. Reactions based on legislation belong in this
category, and binding traditions are closely related. The last three categories thus differ from the first
two on the basis of the existence of alternatives. As was stated, the fewest alternatives are to be found
in the case of binding norms, and in this case the causal relation is »relatively close».

Page 524

Jukxa PERKARINEN: The Aggregate Production Function in a Simple Neo-classical Growth Model. One uni-
fying characteristic of the neo-classical tradition in economics is the ideal static abstractioninvolving
complete certainty. It provides a theoretical framework for the efforts made to explain real phenomena
in the economy. Rational behaviour of individuals results in optimal outcome in this model. This
abstraction has been attacked from many different sides and it has always found defenders. It is in
this way that many doctrinal controversies in economics have started. One of the most significant
recent controversies has been the one on growth and capital theory.

The problem of stability in an expanding economy as presented by HARROD has generally been con-
sidered as the starting point for contemporary discussions on growth theory. The neo-classical answer
could be found in the aggregate production function where smooth substitutability is possible and the
capital input and the final output are homogeneous. This is connected with the theory of marginal
productivity, which is a factor explaining the distribution of income. This kind of one-commodity
model became a widely accepted basic abstraction of growth theory.

Criticism on the one-commodity model has been concentrated on the aggregate production function,
homogeneous capital and the marginal productivity theory. Attention has been darwn (1) to problems
arising in the measurement of capital in the economy where investment goods are heterogenous and
(2). to the erroneous picture the theory of marginal productivity gives of the ratio between income
distribution and technology. The latter crystallized in »reswitching» phenomenon, where the generally
accepted argument on the unique relationship between the capital-intensity of production and the
interest rate level no longer holds.

This criticism has, however, involved the weakness that is has been based on the concepts of com-
parative dynamics, which means that it has not been possible to describe the development of the
economy in time. However, the problems caused by heterogeneous commodities in the neo-classical
theory do not disappear even when the latter approach is being used. The problem only becomes more
complex and involves uncertainty implied in decisions made regarding the future and the need to
specify expectations.

The controversy is also closely linked with the non-substitution theorem, i.e. the question of whether
demand and consumers’ preferences have any effect on the relative prices of final products in an econo-
my which moves along a balanced path. The significant gap between the theory and empirical ap-
plications of the production function is also interesting: in the approximations of forecast models the
aggregate production function has operated satisfactorily, but once it has been introduced in the
theory, its application in empxncal studies has become too ambitious, as also indicated by the contro-
versy discussed above.

Page 342
Rurra HyerprE: The New Economic History. In the 1960’s new vistas into economic history were opened



by the new economic history or econometric history, sometimes even called cliometrics (Clio was
the muse of history in Greek mythology). The new economic history started in America but during
the latter half of sixties it spread to Western Europe and some other countries where the study of
economic history is pursued. Some of the first studies, already classical in the field, were carried out
by Avrrep H. Conrap, JouN R. MeveR and ALBERT FisHLOWw.

There are three general methods of the new economic history:

1) Systematic quantification, the use of mathematical methods and of computers.

2) The explit use of economic theories, i.e. the use of hypotheses which are tested.

3) The use of counter factual hypotheses.

It has also been said that the focus of traditional economic history is on institutions while the main
interest of new economic history is on the economic processes within the institutions. This has been
made possible by the development of new dynamic theories of economics.

The new economic history has drawn a good deal of attention during sixties, and a heated discussion
has beén going on in the journals of economic history and economics. The discussion has been carried
on by the new economic historians, their supporters and their opponents. The opposing sides have
considered all aspects of the new economic history: quantification, formation of theories and counter
factual hypotheses. The most prominent opponent is Fritz Reprica. His main point is focused on the
use of the counter factual hypotheses, ’figments’, as he says, and describes Fogel’s work, »Fogel in-
vestigates what would have happened in the event that something had happened which could not have
happened.»

Page 351
For literature reviewed, see the front cover.
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Arrow'n mahdottomuusteoreema ja yhteiskunnan
hyvinvointifunktion konstruointi*

K;i}joittanut :

"ERKKI KOSKELA*#*

1. fohdanto

Kisitteitd talouspolititkka ja yhteiskuntapolitiikka kdytetddn yleensa sil-
loin, kun halutaan luoda mielikuva koordinoidusta, méiiritietoisesta
toiminnasta erilaisten asioiden toteuttamiseksi. Suunnitelmallisen talous-
ja yhteiskuntapolititkan harjoittamiseen liittyy elimellisesti tavoitteiden
etsimisen ja jirjestimisen tarve, jolloin voidaan puhua harjoitettavan
politiikan taustalla joko implisiittisend tai eksplisiittisend olevasta yhteiskunnan
hyvinvointifunktiosta. Harjoitettavaa polititkkaa ja sen haluttavuutta kos-
kevat arvioinnit voivat olla monenlaisia. Tédssd artikkelissa tarkastellaan
harjoitettavan politiikkan haluttavuutta koskevia arviointeja, ts. yhteis-
kunnan hyvinvointifunktion konstruointiongelmaa sellaisessa tapauk-
sessa, jossa yksiloiden arvostusten oletetaan olevan se ldhtokohta, jonka
perusteella erilaiset yhteiskunnan tavoitteet ja niiden haluttavuusjir-
jestys muodostuvat.
1960-luvulla on talouspolititkan ja suunnittelun teoriassa ollut havait-
tavissa painopisteen siirtymistd kiinteiden tavoitteiden menetelmisti!
_joustavien tavoitteiden menetelmiin®. Jilkimmdiisessd tapauksessa yh-
teiskunnan hyvinvointifunktion konstruointiongelma alemman kertaluvun
preferensseistd on. tullut ajankohtaiseksi. Viimeksi mainitun ldhestymis-

* Aihetta olen lihemmin kisitellyt lisensiaatti-tutkimuksessani Arrow’n mahdotlomuusteoreema ja
yhteiskunnan hyvinvointifunkiion konstruointi (siilytetiin Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan
kirjastossa ). Tadmin artikkelin kisikirjoitus on saapunut toimitukseen 31. 5. 1971.

**% Kirjoittaja toimii tutkijana Rahatalouden tutkimusryhmdissi Helsingin yliopiston Kansantalous-
tieteen laitoksessa.

1. TINBERGEN, J. Economic Policy: Principles and Design, North-Holland Publishing Company, Ams-

terdam 1956.
2. TugiL, H. Optimal Decision Rules for Government and Industry, North-Holland Publishing Company,

Amsterdam 1964.



ARROW'N MAHDOTTOMUUSTEOREEMA ... 269

tavan omaksuessaan monet taloustieteilijit ovat tunteneet liikkuvansa
liukkailla poluilla, mikédli saa uskoa ARROW’n mahdottomuusteoreemaa,
jonka mukaan koko lihestymistapa on, ellei tdysin ilmassa, niin ainakin
periti heiverdiselld pohjalla. Yhdistyneiden Kansakuntien taloudellista
suunnittelua kisittelevissd julkaisussa® viitataankin Arrow’n mah-
dottomuusteoreemaan osittaisena selityksend sille, miksi taloustieteilijat
eivit yleensi ole onnistuneet konstruoimaan operationaalista yhteis-
kunnan hyvinvointifunktiota. »First, as Arrow has argued, there may
exist no social ordering that balances the conflicting aims of different
parts of the society in a satisfactory (consistent, nondictatorial, etc.)
way. Secondly, there are problems of quantification . . .». MARGOLIsin
toteamus suunnittelijain reagoinnista Arrow’n mahdottomuusteoree-
maan lienee ymmairrettdvd hieman samantapaisessa valossa:* »Huoli-
matta monista yrityksistd kiertdd Arrow’n mahdottomuusteoreema sen
keskeinen tulos pitee vield. Tyypillisen soveltavan ekonomistin vastaus
Arrow’n mahdottomuusteoreemaan on todeta sen olemassaolo alaviit-
teessd ja ryhtyd senjilkeen yrittdmadn mahdotontal» Luullakseni mo-
lemmat siteeraamani kohdat on ymmérrettivd, ei niinkddn viitteend
siitd, ettd Arrow’n ongelmanasettelulla olisi selvid vastineita todellisuu-
dessa, vaan pikemminkin osoituksena siitd, kuinka tietyt a priori luonte-
vat ehdot yhteiskunnan hyvinvointifunktion konstruoimiseksi ovat kes-
kenddn ristiriitaisia. Téll6in syntyy probleema, mikd tai mitkd niistd
on hyldttdvd. Toisaalta ne ovat ironinen tolvdisy niille taloustieteili-
joille, jotka tarkastelevat yhteiskunnan hyvinvointifunktion konstruointi-
ongelmaa individualistisesta nikokulmasta, mutta jotka siitd ~huoli-
matta eivdt ndytd suhtautuvan riittivdn vakavasti kysymykseen, mitké
ovat ne »pelisidnnot», joiden mukaan yhteiskunnan hyvmvomtlfunk-
tio olisi muodostettava yksiléiden preferensseista.

- Mitd Arrow’n mahdottomuusteoreema sitten sisaltd4d? Viljdsti luon-
nehtien voidaan sanoa, ettd sen mukaan ei ole olemassa tietyt luontevat ehdot
tayttivdd tapaa yhdistid yksilviden arvostuksia yhdeksi yhtendiseksi yhteiskunnan
hyvinvointifunktioksi. Edelld esitetyt pelkistetyt kommentit ja hajaesimer-

3. Macro-Economic Models for Planning and Policy-Making, Economic Commission for Europe, Ge-
neve 1967. )

4. Problems in Public Expenditure Analysis, toim CHasg, S. B. The Brookings Instltutlon, Washmgton,
D. C. 1968.
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kit ovat kisittddkseni erityisen kiintoisia siksi, ettd ne antavat oireellisen
kuvan siitd, kuinka Arrow’n keskeinen tulos on aiheuttanut erimieli-
syyttd tutkijoiden keskuudessa. Téstd syystd on tdhdellistd tietdd, mitd
Arrow’n tuloksesta kannattaa etsid ja mitd ei. Sitd arvioitaessa ei niet
tule unohtaa sitd tosiseikkaa, ettid sovelletulla metodologialla on aivan
ensiarvoisen tirked merkitys. Ilmentddhin kulloinkin sovellettu meto-
dologia juuri niiti ongelmia, joita halutaan korostaa. Tdmi heijastuu
myos lopputuloksiin, mitd ei ole aina riittdvan selkedsti oivallettu pyrit-
tdessd tulkitsemaan Arrow’n mahdottomuusteoreemaa ja sen eri muun-
nelmia milloin parhain milloin huonoin piin. Artikkelin alkuosassa
esittelen Arrow’n mahdottomuusteoreeman péddpiirteissddn ja kiinnitin
erikoista huomiota Arrow’n lihestymistavan metodologiaan.

Toisaalta Arrow’n mahdottomuusteoreeman relevanssin ja implikaa-
tioiden melko periaatteellisluonteisesta pohdiskelusta erillidn on tehty
erditd yrityksid konstruoida yhteiskunnan hyvinvointifunktio suunnitel-
mallisen talouspolitiikan harjoittamisen ldhtokohdaksi.®> Artikkelin lop-
puosassa suoritetaan case study-tutkimus erddstd tillaisesta hyvinvointi-
funktion konstruointi-ideasta Arrow’n mahdottomuusteoreeman ollessa
tarkasteltavan ajatusrakennelman viitekehyksena.

2. Perusasetelma
2.1. Lahtskohta

Yhteiskunnan hyvinvointifunktion konstruointiongelman tarkastelussa
on hyodyllistd 1dhted liikkeelle yleisestd péddtosteoreettisesta ongelman-
asettelusta. Piitoksentekotilannetta voidaan erdistd ndkokulmasta kat-
soen kuvata pddtistaulukkona.® Paitoksentekijalld on valittavanaan eri
toimintavaihioehtoja (x;), jotka asiaintilain (a;) vallitessa johtavat seurauksiin
(w;). Paitoksentekiji arvostaa seuraukset jollakin tavalla, ts. hinelld
on tietyt preferenssit seurausten suhteen. Jos péitoksentekija tuntee

5. TiNBERGEN, J. The Theory of the Optimum Regime, teoksessa TINBERGEN, J. Selected Papers, toim.
KrLaAssEN-KovCK-WITTEVEEN Amsterdam 1959, s. 264—304 Tuei, H. Optimal Decision Rules . . . ja
Tuei, H. On the Symmetry Approach to the Committee Decision Problem, Management Science VOL. IX
1963, Frisci, R. Cooperation between Politicians and Econometricians on the Formalization of . Poli{ical Preferences,
Helsingin Yliopistossa pidetty esitelmi, moniste, October 1970.

6. Luce, D.-Rarrra, H. Games and Decisions: Introduction and Critical Survey, New York 1957, s. 275—
278.
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Asiantilat (states of nature)
a, Ay e a,
X Wi Wig  eeenns Win
Xs Woi  Wag  cavnnn Won
Toimintavaihtoehdot . . . . Seuraukset
(acts) . . . . (outcomes)
m Wmt  Wma  ceeee- Wrin

Taulukko 1. Pddtdstaulukko.

paitsi pditostaulukon myés kunakin periodina vallitsevan asiaintilan,
padtokset tehdddn varmuuden vallitessa. Téssd artikkelissa oletetaan,
ellei toisin mainita, pddtosten tapahtuvan varmuuden vallitessa.

Mikali paatostaulukkoa modifioidaan niin, ettd toimintavaihtoehdot
korvataan vaihtoehdoilla ja asiantilat yksil6illd, niin ollaan hyvinvoin-
nin taloustieteen kysymyksenasetteluissa. On joukko yksil6itd, joukko
vaihtoehtoja sekd kullakin yksilélld vaihtoehtoja koskeva preferenssi-
jarjestys. Télloin w;; verrattaessa muihin saman sarakkeen arvoihin
Wijs + + o Wicty 35 Wig1s 55« - -, Wp; heijastaa yksilon a; vaihtoehtoa x,
koskevaa preferenssii.

2.2. Brinddrirelaatioiden loogisia ominaisuuksia

Merkitddn mielivaltaisten joukkojen X, ja X, karteesista tuloa
(2.2.1) X, xX, = {<x,7>: xeX,; & yeX,h

Karteesinen tulo on siis niiden jdrjestettyjen alkioparien muodostama
joukko, jossa parin edellinen alkio kuuluu joukkoon X, ja jialkimmaiinen
alkio joukkoon X,.” Jokaista karteesisen tulon X; X X, osajoukkoa R
sanotaan X;:n ja X,m viliseksi relaatioksi ja jos <x,y>eR, niin mer-
kitdan x R y. Mikaili jdrjestettyjen alkioparien muodostamaan joukkoon
kuuluu kaksi alkiota, puhutaan kaksipaikkaisesta eli binddrirelaatiosta.

Mitd loogisia ominaisuuksia biniirirelaatio R tiyttdd ja mitd ei,

7. On huomattava, ettei joukko ole sama kuin jirjestetty pari. Jarjestetty pari voidaan kylld mééri-
telld joukkona, mutta tilldin jérjestelyn parin alkiot eivit ole samat kuin joukon alkiot.
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on mielenkiintoinen empiirinen kysymys. Seuraavassa esitetddn yleisim-
mit binddrirelaation R ominaisuudet:8

Al: Refleksiivisyys y x eX : x R x.

A2: Yhtendisyys W x,yeX: (x 2y) > (xRyyyRx).
A3: Transitiivisuus ¥ x,y,zeX: (x Ry&yRz) >xRz
A4 Antisymmetrisyys ¥ X, yeX: (x Ry& yRx) »>x=1y.
A5: Asymmetrisyys ¥ X, yeX :x Ry — ~ (y R x).

A6: Symmetrisyys ¥y x,yeX:x Ry—>yRx.

Mikili binédérirelaatio R tdyttdd ominaisuudet Al, A2 ja A3, sanotaan
relaatiota hetkoksi jdrjestykseksi (weak ordering), ominaisuudet Al ja A3
tdyttdvad relaatiota kvasijdrjestykseksi (quasiordering)sekd ominaisuudet
A2, A3 ja Ab tdyttavad relaatiota vahvaksi jdrjestyksekst (strong ordering).
Esimerkiksi relaatio ainakin yhtd hyvd kuin on refleksiivinen ja transitii-
vinen, mutta ei ole antisymmetrinen, asymmetrinen eikd symmetrinen.
Vastaavasti relaatio parempi kuin on transitiivinen, antisymmetrinen ja
asymmetrinen, mutta ei ole refleksiivinen eikd symmetrinen.

Bindarirelaatiota R (tiettyd vaihtochtoa, tilaa, ominaisuutta tms.
pidetddn jotain toista parempana tai ainakin yhtd hyvind) pidetddn
primitiivikésitteend, jonka suhteen médritellddn sekd preferenssirelaatio
(tiettyd vaihtoehtoa, tilaa, ominaisuutta tms. pidetddn jotain toista
parempana) ettd indifferenssirelaatio (tiettyd vaihtoehtoa, tilaa, ominai-
suutta tms. pidetddn yhtd hyvdnd kuin jotain toista tilaa):

(2.2.2) X‘PY xRy & ~ (yRx).
(2.2.3) xSy oxRy&yRx.

Se, ettd edelli on puhuttu ainoastaan binddrirelaatioista ja niiden
loogisista ominaisuuksista, johtuu siitd, ettd tdssd artikkelissa tarkastel-

8. Kiytetddn seuraavia merkint6ja: eksistenssikvanttori 3 (on olemassa jokin), universaalikvanttori
(kaikille), implikaatio’ — (jos, niin) ekvivalenssi «> (jos ja vain jos), negaatio ~ (ei), konjunkiio & (ja)
identiteetti = (sama kuin), inklusiivinen disjunktio \y (joko-tai, tai molemmat), eksklusiivinen disjunktio N
(joko — tai). Bin#irirelaatioita koskeva terminologia on jonkin verran horjuvaa, ks. esim. SEn. A. K.
Collective Choise and Social Welfare, London 1970, Arrow, K. Social Choice and Individual Values, New
York 1963, DesreAu. G. Theory of Value, New York 1959 sekd SuppEs, P. Iniroduction to Logic, New York
1969. .
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laan parittaisiin vertailuihin perustuvia yhteiskunnan hyvinvointifunk-
tioita. ’ o

2.3. Kollektiivinen valintasddnto

Olkoon X = {xi, ..., Xm} ja T = {as, -« o an} aarellisid joukkoja, joiden
alkioita kutsutaan vastaavasti vaihtoehdoiksi ja yksiloiksi. Merkitddn
yksilon a, preferenssirelaatiota vaihtoehtojen joukon X suhteen R, ja
yhteiskunnan preferenssirelaatiota R. Oletetaan, etti jokaisella yksi-
lolld a, i = 1, ..., n, on vaihtochtojen joukon X suhteen heikko jér-
jestys, ts. ettd R, on refleksiivinen, yhtendinen ja transitiivinen. Yhteis-
kunnan preferenssirelaation R suhteen vastaavan olettamuksen tekemi-
nen on jo uskaliaampaa. On kiintoisaa nihdi onko yhteiskunnan pre-
ferenssirelaatiolla R yleensd tai vain joissakin erikoistapauksissa ominai-
suudet Al, A2 ja A3. Tissd vaiheessa kysymys jitetddn vield avoimeksi.

Kutsutaan menettelytapoja siirtyd yksiloiden preferensseistd (paatos-
taulukon 1 sarakkeista) yhteiskunnan preferensseihin (pédatostaulukon 1
seurausten ’keskiarvon’ médrittdmiseen, joka implikoi pditdstaulukon
rivien preferenssijirjestyksen) kollektitvisiksi valintasidnniiksi.®

Mddritelmé 1. Kollektiivisella valintasddnnolld tarkoitetaan funk-
tiota F, joka méirittelee minkd tahansa yksiloiden heikon jarjestyksen
tdyttdvan preferenssijirjestysten joukon {Rl, . R,,} suhteen (yksi
jérjestys jokaiselle yksilélle) yhden ja vain yhden yhteiskunnan pre-
ferenssijarjestyksen R, ts. R = F (Ry, .. ., R,).

3. Arrow’n mahdottomuusteoreema

3.1. Yksiloiden preferenssirelaatiotta koskevat aksioomat

Arrow’n lihtokohtana hinen pyrkiessddn konstruoimaan yhteiskunnan
hyvinvointifunktiota on parittaisten vertailujen idea. Han olettaa, ettd
jokainen yksil6 a,, i = 1, ..., n, vertailee pareittain kaikkia vaihtoehto-
jen joukkoon X kuuluvia vaihtoehtoja, joiden oletetaan olevan toisensa

9. Nimitys Senin kidyttdma, ks. SEN Collective Choice . . s 8. 21—32,
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poissulkevia.’* Niiden parittaisten vertailujen oletetaan tdyttivin jo
edellisessd luvussa mainitut bindirirelaatioiden ominaisuudet Al, A2
Jja A3, joita tdstd eteenpdin kutsun aksioomeiksi. Aksioomat Al, A2 ja
A3 nikee kirjallisuudessa yleensi esitettivdn aksioomina A2 ja A3,
joista teoreemana seuraa aksiooma Al. Tami on myds Arrow’n esitys-
tapa. Tidssd omaksutulla esitystavalla on kuitenkin erditd pedagogisia
etuja tarkasteltaessa Arrow’n mahdottomuusteoreeman eri vivahteita.!*

Edelld esitettyjen aksioomien tarkoituksena on kuvata jirkevdd kayt-
tdytymistd varmuuden vallitessa. Refleksiivisyysaksiooman Al suhteen,
jonka mukaan vaihtoehtoa pidetddn ainakin yhtd hyvinad itsensi kanssa,
ei voitane kohdistaa epdilyksid. Yhtendisyysaksiooman A2 mukaan yksilé
pystyy aina vaihtoehtoparin suhteen pdittimidn, kumpaa hin pitda
parempana vai ovatko vaihtoehdot indifferenttejd. Hyvin eriluontoisten
vaihtoehtojen suhteen valinnan tekeminen saattaa kuitenkin olla han-
kalaa, mutta mikali preferenssejd halutaan yleensd kombinoida, on yhte-
ndisyysaksiooma tarpeen. On tdrkedtd tehdd ero indifferenssirelaation
ja yhtendisyysaksiooman ’puuttumisen’ valilld, mitd tavallisessa kielen-
kiytossd ei useinkaan tehdd.’? Sanottaessa »en tiedd kumman vaihto-
ehdon valitsisin», voidaan tarkoittaa, ettd kyseinen yksilo on indiffe-
rentti, mutta luonnollisempi merkitys on se, ettei yksil6 ota kantaa. Jos
tarkastellaan kahta viittimii

(1) x on ainakin yhtd hyva kuin y
(ii)  y on ainakin yhtd hyvi kuin x,

niin indifferenssirelaation ollessa kyseessd kumpikin pitdd paikkansa,
mutta yhtendisyysaksiooman ’puuttuessa’ ei kumpikaan. Esitetyistd
aksioomeista on A3 voimakkain. Sen mukaan niet y x, v, z ¢X:

(3.1.1) xPy&yPz)>xPz

10. Vaihtoehdot (social states) on ymmirrettidvi laajassa mielessd: »The most precise definition
would be a complete description of the amount of each type of commodity in the hands of each individu-
al. .. the amounts of various types of collective activity, such as municipal services, diplomacy . ..»
Arrow Social Choice . . . ,s. 17.

11. KoskeLa, ERkk1 Arrow’n mahdotiomuusteoreema ja yhteiskunnan hyvinvointifunkiion konstruointi, Hel-
sinki 1971, (Sailytetiin Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan kirjastossa) s. 44—64.

12. S~ Collective Choice . . , s. 3.
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(3.1.2) xPy&ySz)—>xPa.
{3.1.3) xSy&yPz)—>xPz
(3.1.4) xSy&ySz)—>xSz.

Puolustuksena sen kiyttoonotolle todettakoon, ettd transitiivisuuden
puuttuessa valinta voi kiertid kehi.

Millaisiksi edelld esitettyjd aksioomeja on luonnehdittava? On selvid,
ettel niitd voi pitdd deskriptiivisind, koska empiiriset tutkimukset osoit-
tavat mm. sen, etteivdt yksiloiden preferenssirelaatiot aina tdytd tran-
sitiivisuusaksioomaa.'® Sensijaan aksioomien voidaan ajatella kuvaavan
preferenssejd, joihin tdysin rationaalinen yksils péddtyisi ndin yksin-
kertaisessa tilanteessa. Lisdksi preferenssit ovat hypoteettisia, koska yksi-
16t eivdt tunne toistensa preferensseji.

3.2. Kollektiivinen rationaalisuus

Kollektizvinen rationaalisuus tarkoittaa yhteiskunnan preferenssijarjestyk-
seltd vaadittavia ominaisuuksia. Arrow olettaa, ettd yhteiskunnan pre-
ferenssijdrjestys tdyttdd samat aksioomat kuin yksiloidenkin preferenssi-
jarjestykset eli refleksiivisyys-, yhtendisyys- ja transitiivisuusaksioomat.
Arrown hyvinvointifunktio on siis kollektiivisen valintasdédnnon erikois-
tapaus.

3.3. Bergsonin-Samuelsomin hyvinvointifunktio vs. Arrow’n hyvinvointifunktio

Arrow’n mahdottomuusteoreeman ympérilld kiyty keskustelu on liik-
kunut tavallaan kahdessa tasossa. Toisaalta on pyritty analysoimaan
mahdottomuusteoreeman eri vivahteita'* ja toisaalta on palauduttu
Arrow’n ajatusrakennelman ldhtokohtien arviointiin, jonka arvioinnin
ilmentyminé voidaan pitdi paretolaisen hyvinvoinnin taloustieteen kysymyksen-

13. Epwarps, W. Theory of Decision Making, teoksessa EDWARDS, W. — TVERsKY, A. Decision Making,
Penquin Modern Psychology Readings, New York 1969, s. 44—47.

14. Inapa, K. -I. Majority Rule and Rationality, Journal of Economic Theory, 1970, MuRrAkawMi,

Y. Logic and Social Choice, Monographs in Modern Logic, London 1968, Sen, A. K. Quasi- Transitivity,
Rational Choice and Collective Decisions, Review of Economic Studies, VOL. XXXVI, 1969.
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asetteluista voimansa ammentanutta kritiikkia Arrow’n mahdottomuus-
teoreemaa kohtaan.'® Seuraavassa pyrin ennen Arrow’n mahdottomuus-
teoreeman yksityiskohtaisempaa esittelyd vertaamaan toisiinsa pareto-
laisen hyvinvoinnin taloustieteen piirissd kehkeytynyttd yhteiskunnan
hyvinvointifunktioideaa ja Arrow’n hyvinvointifunktiota.

Yhteiskunnan hyvinvointifunktion késite juontaa juurensa BERGsONin
oivalluksista. Hénen mukaansa yhteiskunnan hyvinvointifunktion voi-
daan ajatella olevan reaaliarvoinen funktio, »the value of which is
understood to depend on all the variables that might be considered as
affecting welfare.»'¢ BERGsoNin-SAMUELSONin hyvinvointifunktio voidaan
kirjoittaa muotoon:

(3.3.1) W = W(U,(x), U(x), . . -, Ua(x),

missd x on vaihtoehto, yleensd vektori, johon kuuluu hyodykkeitd, tuo-
tannontekijoitd ja ’muita relevantteja muuttujia’ sekd U, ..., U,
yksiloiden hyotyfunktioita. Tiettyjen olettamusten vallitessa - yksiloi-
den preferenssijarjestykset R, voidaan esittdd kiyttien hyotyfunktioita
U,, jolloin U,(x) = U,(y) jos ja vain jos x ja y ovat indifferenttejd ja
U,(x) > Ui(y) jos ja vain jos x on parempi kuin y yksilén a, preferenssi-
jérjestyksen R, mukaisesti.

Madritellddn funktion kdsite. Funktiolla F’ joukolta Q joukkoon 2,
tarkoitetaan sddntod, joka liittdd jokaiseen Q:n alkioon yksikésitteisen
amn alkion, ts. F@ Q — . Joukkoa Q kutsutaan télléin mdaritysjoukokst
ja joukkoa A maalijoukoksi. Yksilsiden hyotyfunktioiden méaritysjouk-
kona on selvdsti mahdollisten vaihtoehtojen joukko X ja maalijoukkona
reaalilukujen joukko. Jos kuten edelld oletettiin yksiléiden hyo6tyfunk-
tiot ovat olemassa, niin Bergson-Samuelson tyyppinen yhteiskunnan
hyvinvointifunktio on e51tettaV1ssa edelld kuvatuntyyppiselld funktiolla
(3.3.1):

(3.3.2) W = W(ULE), Us(x), - ., Ua(x)) = F(x),

15. ROTHENBERG, J. The Measurement of Social Welfare, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1961,
Lrrrie, I. D. M. Social Choice and Individual Values, Journal of Political Economy, 1952 Graarr, J.
de V. Theoretical Welfare Economics, Cambridge University Press, 1957.

16. Berason, A. A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics, Quarterly Journal of Economxcs,
VOL. LXVIII 1938., SamutLson, P. A. Foundations of Econamzc Analysis, Harvard University Press,1965, s.
203—253.



ARROW'N MAHDOTTOMUUSTEOREEMA ... 277

missa W on kaikkien argumenttiensa kasvava funktio. Yhteiskunnan
preferenssi- ja indifferenssirelaatiot vaihtoehtojen x ja y suhteen ilmais-
taan vastaavasti F”(x) > F”(y) ja F”(x) = F”(y). Funktion W =
F”(x) madaaritysjoukkona on X ja maalijoukkona kaikkien reaalilukujen
joukko.

Bergsonin-Samuelsonin hyvinvointifunktio kuvaa yhteiskunnan prefe-
renssijarjestystd, joka liittyy yksiloiden preferenssijirjestyksiin seuraavassa
’paretolaisessa’ mielessd: Jos vaihtoehdot x ja y ovat indifferenttejd kaik-
kien yksiléiden mielestd, niin sama pitee yhteiskunnan kohdalla ja jos
ainakin yksi yksilo pitd4 x:44 parempana kuin y:td eikd kukaan preferoi
y:td x:n suhteen, niin yhteiskunnan hyvinvointifunktiossa x:44 prefe-
roidaan y:n suhteen. Bergsonin ehdottaman ja Samuelsonin kehittiméan
hyvinvointifunktion perusidea on siis siiné, ettd ensin annetut yksildiden
preferenssit esitetddn hyotyfunktioiden avulla ja sitten yksildiden hyoty-
funktiot argumentteina konstruoidaan yhteiskunnan hyvinvointifunk-
tio. Tallainen hyvinvointifunktio voidaan laatia mille tahansa yksil6i-
den preferenssijirjestysten joukolle. Jos preferenssijarjestykset muuttuvat,
saadaan uusi Bergson-Samuelson-tyyppinen yhteiskunnan hyvinvointi-
funktio. Asia voidaan tulkita niinkin, ettd jokaisella yksilolld on oma
hyvinvointifunktionsa ja néistd sitten poimitaan erds edustamaan yhteis-
kunnan hyvinvointifunktiota, mutta miten?

Arrow médrittelee hyvinvointifunktion seuraavasti: »By a social welfare
function will be meant a process or a rule which, for each set of indi-
vidual orderings R, ..., R, for alternative social states (one ordering
for each individual), states a corresponding social ordering of alter-
native social states, R.»7 Ongelmana on siis konstruoida yhteiskunnan
hyvinvointifunktio mistd tahansa loogisesti mahdollisista, tietyt ominai-
suudet tdyttdvistd yksiloiden preferenssijarjestyksistd.

Merkitddn kaikkien loogisesti mahdollisten preferenssijirjestysten
joukkoa vaihtoehtojen joukon X suhteen T. Télloin esimerkiksi kah-
den vaihtoehdon tapauksessa T = {R', R?, R?, missda R* = x Py,
R? = yPxjaR3=xSy sekd yleisesti T = {Rl, . R‘}, missd, t
riippuu vaihtoehtojen lukuméiristd ja kasvaa nopeasti niiden lisddn-
tymisen myotd. Kaikkien loogisesti mahdollisten preferenssijirjestysten

17. Arrow Social Choice ..., s. 23.
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joukon karteesinen tulo T x T = {<Ri, R;>:ReeT &R, T} kuvaa
kaikkien mahdollisten preferenssijarjestysten joukkoa yksiloiden a; ja a,
muodostamassa yhteisossi sekd yleisesti TxTx...x T = T ®
a; yksilon tapauksessa, kun i = 1, ..., n. Arrow’n hyvinvointifunktio
voidaan nyt méiritelld hieman tdsmaéllisemmin:

Mddritelmd 2. Arrow’n hyvinvointifunktio on funktio F*, jonka
midritysjoukkona on T® ja maalijoukkona T. Funktio F*+ madrit-
telee minkd tahansa yksiloiden preferenssijarjestysten (yksi jérjestys.
jokaiselle yksilslle) joukon {Ry, . . ., Rn} suhteen yhden ja vain yhden
yhteiskunnan preferenssijirjestyksen R, ts. F+: {T® <R,,...,R,>¢ T}
—> {T :Re T}. '

Bergsonin-Samuelsoninin ja Arrow’n hyvinvointifunktioiden vélilld on
siis selvd ero. Niiden sekd mdédritys- ettd maalijoukot poikkeavat toisis-
taan. Arrow vaatii, ettd funktio méidrittelee minkd tahansa yksiloiden
preferenssijarjestysten joukon suhteen yhden ja vain yhden jirjestyk-
sen R. Bergsonin-Samuelsonin hyvinvointifunktiossa F* vain yksi kaikista.
mahdollisista preferenssijirjestyksistd tarvitaan. Se voi olla mikd ta~
hansa niisti ja siitd tulee yhteiskunnan reaaliarvoisella funktiolla esi-
tetty hyvinvointifunktio. Koska Bergson-Samuelson-tyyppisid hyvin-
vointifunktioita voidaan konstruoida useita aina sen mukaan miten
vaihtojen joukkoa X koskevat preferenssit eroavat, tulee valittomésti
mieleen kysymys: Miten niiden kesken suoritetaan valinta? Mikdli ei
haluta jittdd avoimeksi kysymystd, kuinka Bergson-Samuelsonin hy-
vinvointifunktio reagoi yksiloiden preferenssien muutoksiin, joudutaan
pohtimaan kysymystd ’pelisddnnéistd’, joita kédyttden yhteiskunnan
hyvinvointifunktio tulisi muodostaa, ts. ollaan Arrow’n heréttdmissd
kysymyksenasetteluissa.

Arrow’n ongelmanasettelua voidaan pelkistetysti luonnehtia seuraa-
vasti: Yhteiskunnan hyvinvointifunktion maééritysjoukkoon kuuluvat
heikon jirjestyksen tdyttdvdat yksilsiden preferenssirelaatiot otetaan
annettuna datana, joka ’sybtetdin’ koneeseen tai operaattoriin, joka.
on rakenteeltaan sellainen, ettd se tdyttdd tietyt Arrow’n yhteiskunnan
hyvinvointifunktion konstruoinnille asettamat ehdot ja annetaan koneen
tai operaattorin tulostaa loppuratkaisu. Operaattorin tulostamien pre-
ferenssirelaatioiden oletetaan tdyttivin samat aksioomat kuin yksi-
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loidenkin preferenssirelaatiot. Kun vield otetaan huomioon, ettd yksi-
lI6iden oletetaan ilmaisevan todelliset preferenssinsd, ts. suljetaan pois
takaisinkytkenndn mahdollisuus operaattorin tulostamista preferenssi-
relaatioista yksiloiden preferenssirelaatioihin sekd jitetddan huomioon-
ottamatta yksiléiden vilisten erimielisyyksien sovittelu ennen prefe-
renssirelaatioiden operaattoriin ’syOttdmistd’, ollaankin jo pédidpiirteit-
tdin hahmoteltu lihestymistavan metodologia; kysymyksessd on tyypilli-
nen staattinen ajatusrakennelma.

Arrow’n hyvinvointifunktion mééritys- ja maalijoukon tarkastelun
jilkeen on vield avoinna kysymys operaattorin rakenteesta, siihen
siirryn seuraavassa.

3.4. Yhteiskunnan hyvinvointifunktion konstruoinmille asetettavat ehdot ja niiden
keskindinen ristiriitaisuus

Olkoon X = {x, y}ja I= {ai, aj}, jolloin T' = {Rl, R2, R3}, missd Rl =
x Py, R2 =y P xja R® = x Sy. Jos a; preferoi x:44 y:hyn ndhden ja
a; on indifferentti, niin preferenssijirjestysparia merkitddn <R!, R3>.
Seuraavaan taulukkoon 2 on merkitty kaikki vaihtoehtojen x ja y mah-
dolliset preferenssijarjestysparit yksiléiden a; ja a; tapauksessa sekd esi-
tetty muutamia tapoja siirtyd yksiloiden preferensseistd yhteiskunnan
preferensseihin.

Taulukon 2 kahdessa ensimmdiisessd sarakkeessa vasemmalta lukien
on merkittynéi kaikki mahdolliset T x T:n alkiot. Sarake F% kuvaa

2 3 FyOFY Py FY
RrR* R R R1 R R?
R R? R3 Rt Rt R3
Rt R3 R R R R?2
R? R R3 R2 R? Rs
R2 R® R? R? R? R?
R2 R? R2 R R? R?
R2 R Rt Rt R3 R?
R3 R2 R2 Rt R2 R3
R3 R3 R3 R? R3 Rt

Taulukko 2. Erilaisia preﬁrenssi'en aggregointitapoja.
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eristi tapaa aggregoida yksildiden preferenssejd yhteiskunnan hyvin-
vointifunktioksi. Sarakkeet F%, F', ja F) kuvaavat muita tapoja.!®
Sarakkeen F?, kuvaamaa tapaa voidaan ehkd luonnehtia sidonnaisena
valintasddntond, silld yhteiskunnan preferenssijarjestys ei riipu yksilsi-
den preferensseistd, vaan on aina x P y. Menettelytapaa F? puoles-
taan on pidettdvd diktatorisena, silld yksilon a; preferenssit madrddvit
aina yhteiskunnan preferenssijarjestyksen. Tosin Luce-Raiffan esittimi
taulukko liioittelee diktaattorin oikeuksia niin, ettd myo6skin diktaat-
torin indifferentti paatos implikoi vastaavan yhteiskunnan preferenssi-
jarjestyksen. Menettelytavasta F ei taas 16ytyne mitidn johdonmu-
kaisuutta. Valintasddntonid tdssi tapauksessa voi olla vaikkapa arpa-
kuutio, jolloin esim. pisteluvut 1 ja 2 arpakuutiota heitettdessd impli-
koivat Rt:n, 3 ja 4 R2:n sekd 5ja 6 R3:n

Edelli on kuvattu muutamia mahdollisia yksilsiden preferenssien
aggregointitapoja. Millaisia ehtoja aggregoinnille tulisi asettaa, jotta
yksiléiden preferenssit ja niiden muutokset tulevat jollakin tavalla ote-
tuksi huomioon ja jotta viltyttdisiin Fiin ja Fi:n kaltaisilta valinta-
sadnnoiltd? Koska asetettavien ehtojen ’jarkevyys’ on aina jossain mii-
rin mielipidekysymys, ei niiden oletetakaan kuvaavan mitddn univer-
saalista, yleisesti hyvaksyttyd etiikkaa: Sanottaessa yhteiskunnan hyvin-
vointifunktiolle F* asetettavien ehtojen olevan ’jarkevid’ tarkoitetaan
vain sitd, ettd koska riittdvin monet hyviksyvit ehdot, kannattaa niiden
implikaatioita tutkia. Tdmdn vuokst on ehkd hyodyllistd asettaa vain suhteellisen
lievii ehtoja ja katsoa, voidaanko hyvinvointifunktioiden joukkoa rajoittaa sellai-
silla ehdoilla ja jos niin miten paljon? Ongelmat tulevat kuitenkin ehkd yllatiden
totsaalta. Arrow todisti, ettd tietyt luontevat ehdot yhdessd ovat niin rajoittavia, eitd
ne eliminotvat er ainoastaan joitakin yhteiskunnan hyvinvointifunktioita, vaan kaikki
mahdolliset, Siirryn nyt tarkastelemaan Arrow’n asettamia ehtoja.

On olemassa lukemattomia erilaisia Arrow’n mahdottomuusteoree-
man formulointeja, jotka eroavat toisistaan hyvinvointifunktion konstru-
oinnille asetettujen ehtojen voimakkuudessa. Tissi yhteydessi niisti
ei olla kiinnostuneita, vaan tarkastelu perustuu Arrown esittimiin
mahdottomuusteoreeman ’toiseen luonnokseen’ vuodelta 1963.1°

18. Luce-RaArrra Games and . .., s. 328—329.
19. Arrow’n alkuperdisen mahdottomuusteoreeman formulointiin sisdltyi virhe, jonka korjasi
Brau, J. The Existence of a Social Welfare Function, Econometrica, 1957. Mahdottomuusteoreeman alku-
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Asetetaan yhteiskunnan hyvinvointifunktion F+ konstruoinnille seu-
raavat ehdot:?

Bl: Hyvinvointifunktion mddritysjoukkoa koskeva ehto: Hyvinvointifunk-
tion mdairitysjoukkoon on kuuluttava kaikkien loogisesti mahdol-
listen yksiloiden preferenssijirjestysten kombinaatioiden.

Yksiloiden preferenssijirjestyksille ei siis saa olla a priori mitdin ra-
joituksia, vaan kaikki mahdolliset mielipideyhdistelmait sallitaan. Kéy-
tettdessd esimerkiksi Pareto-periaatetta kollektiivisena valintasdidnténid
yhteiskunnan hyvinvointifunktio voidaan konstruoida vain, jos kaikki
ovat yksimielisid. Samaten yksinkertainen enemmistépditoksenteko-
periaate rikkoo ehtoa Bl tietyilld yksiléiden preferenssijirjestysten eks-
plikaatioilla. Yhteiskunnan hyvinvointifunktion konstruoinnille asete-
tuista ehdoista Bl on loogisesti eritasoinen kuin muut. Bl:n mukaan
yhteiskunnan hyvinvointifunktion tidytyy ’toimia’ kaikille mahdollisille
yksiloiden preferenssijdrjestyksille, kun taas muut ehdot tdsmentavit
sen, mitd tulisi tehdd, kun yksildiden preferenssijirjestykset ja niiden

muutokset tiedetiin.

B2: Heikko Pareto-periaate: Jos kaikki yksilot pitdvdt vaihtoehtoa x
parempana kuin vaihtoehtoa y, niin yhteiskunta tekee samoin,
eli mille tahansa vaihtoehtojen joukkoon X kuuluvalle vaihto-
ehtoparillex, y: (yi:xP;y) - x Py.

Ehto on luultavasti heikoin, mitd voidaan ylipadnsd ajatella, mikéali
yhteiskunnan hyvinvointifunktion halutaan jollain tavalla riippuvan

periinen versio esitetty sekd monografiassa Social Choice and Individual Values etts aikakauskirjassa Jour-
nal of Political Economy, VOL. LVIII, No 4. August 1950, Arrow, K. 4 Difficulty in the Concept of
Social Welfare. ’

20. Arrow esitti ensimmadisessi mahdottomuusteoreeman luonnoksessa Pareto-periaatteen sijasta
ehdot, joita hén kutsui nimilld *yksildiden ja yhteiskunnan preferenssien positiivinen vastaavuus’ ja
’yksilén sidonnaisuuden kieltéivi ehto’. Edellinentarkoittaa siti, ettei yhteiskunnnan hyvinvointifunktio
saa reagoida yksiloiden preferensseihin vastakkaismerkkisesti ja jalkimmiinen sitd, ettd hyvinvointi-
funktio ei saa olla ylh#iltipiin, yksiloiden preferensseistd riippumatta annettu (ks. F —1_ s. 13). Voidaan
osoittaa, ettd ’yksildiden ja yhteiskunnan preferenssien positiivinen vastaavuus’ ja ’yksilén sidonnai-
suuden kieltivi ehto’ ovat ekvivalentteja ehdon B2 kanssa, kun B3 on voimassa. Arrow Social
Choice . . ., s. 22—33 ja 96—103.
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yksiloiden preferensseisti. Ehto sanoo ainoastaan jotain yhteiskunnan
preferenssijarjestyksestd niille madritysjoukon alkioille, joiden suhteen
kaikki ovat yksimielisid, mutta ei mdarittele sitd, mille yhteiskunnan
hyvinvointifunktion maalijoukon alkiolle tietty mééaritysjoukon alkio
tulee kuvata. On huomattava, ettd heikko Pareto-periaate itse asiassa
sanoo vihemmin kuin se Pareto-periaate, mitd taloustieteellisessd
kirjallisuudessa tavallisesti tarkoitetaan. Télloin Pareto-periaatteella
yleensd ymmirretidn seuraavaa ns. vahvaa Pareto-periaatetta: Jos
kaikki yksilot pitdvdt vaihtoehtoja x ja y indifferentteind, niin yhteis-
kunta tekee samoin ja jos ainakin yksi preferoi x:44 y:hyn nidhden eikid
kukaan péinvastoin, niin yhteiskunnan preferenssijirjestys on x P y.

B3: Rippumattomuus irrelevanteista vathtoehdoista: Olkoot R ja R* funktion
F* maddérittelemid yhteiskunnan preferenssijirjestyksid yksiloiden
preferenssijarjestysten joukkojen {R,, ..., R} ja {R*,, ..., R*,}
suhteen. Jos vaihtoehtojen joukon X osajoukkoon X+ kuuluvien
kaikkien vaihtoehtoparien x, y suhteen pitdd paikkansa, etti:
vi:xR,y & xR¥y, niin valintafunktiot G(X*, R) ja CG(X*,

R*) ovat samat.?!

Ehdon B3 mukaan tulee siis yhteiskunnan preferenssijirjestyksen x:n ja
y:n suhteen midrdytyd ainoastaan yksiloiden vaihtoehtoja x ja y kos-
kevien preferenssien perusteella. Yksiloiden preferenssit ja preferenssien
muutokset vaihtoehtojen z ja x sekd z ja w vililld eivdt saa vaikuttaa

vaihtoehtojen x ja y viliseen yhteiskunnan preferenssijirjestykseen.-

’Irrelevanttien vaihtoehtojen riippumattomuus’ on Arrow’n asetta-
mista ehdoista aiheuttanut ylivoimaisesti eniten kiistaa. Kiistan havain-
nollistamiseksi tarkastellaan seuraavaa yksinkertaista esimerkkid. Olkoon
X = {x, Vs Zy W} jal= {ai, a,-} sekd yksiloiden preferenssijirjestykset (x P,
yP,zP,w) ja (wP;xP;zP;y). Ehdon B3 mukaan yhteiskunnan

21. Olkoon X7 vaihtoehtojen joukon X osajoukko. X+ :n alkiota sanotaan parhaaksi X+ :n alkioksi
biniérirelaation R suhteen jos ja vain jos: v v : (y € Xt = x Ry). Osajoukon X* parhaitten alkioiden
joukkoa sanotaan sen valintajoukoksi ja merkitain G(X+, R):1l4. Vaihtoehtojen joukon X suhteen mai-
ritellylls valintafunktiolla puolestaan tarkoitetaan joukkofunktiota, joka poimii eri osajoukoista parhaat
alkiot eli epatyhjan valintajoukon G(X"‘ R) jokaisesta vaihtoehtojen joukon X epatyhjista osajou-
kosta X+. ks. Sen - Collective Choice . . ', 5. 38, PATTANAIK, P. K. A Note on Democratic Decision and the
Existence of Choice Sets, Rewiew of Economic Studies, VOL. XXXV 1969, s. 1—3. o
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preferenssijérjestys x:n ja w:n suhteen on x S w. Voidaan kuitenkin
viittidd, etteivit vaihtoehdot z ja y ole ’irrelevantteja’ arvioitaessa prefe-
renssien voimakkuutta x:n ja w:n vililld ja ettd jos preferenssien voimak-
kuus otetaan huomioon, niin yhteiskunnan preferenssijirjestyksen ko.
vaihtoehtojen suhteen tulisikin olla x P w. Onko téllainen pééttely sal-
littua? Vaihtoehtoisena edelld esitettyjen yksiloiden preferenssijarjes-
tysten tulkintana voidaan esittdé seuraava kuvio 1, jonka mukaan otet-
taessa preferenssien voimakkuus huomioon yhteiskunnan preferenssi-
jarjestys x:n ja w:n valilld onkin w P x.

WZYyX
[
[
— hybdty + hybty
yzx w
L |
- [ 1
— hybty - ; + hytty
Kuvio 1.

Kummankin vastauksen hyvaksymismahdollisuus luovuttaessa ’irre-
levanttien vaihtoehtojen riippumattomuudesta’ ja otettaessa preferens-
sien voimakkuus huomioon merkitsee kasittddkseni sitd, ettd B3.on niin
jéirkevéi ehto, ettd sen implikaatioita kannattaa tutkia.

B4: Globaalisen diktaattorin kieltdvd ehto: Yhte1skunnan hyvmvomtl-
funktio ei saa olla diktatorinen, miki tarkoittaa siti, ettd ei ole
olemassa yksilod a, funktion F+ miiritysjoukon kalkklen alklol-
den suhteen siten, ettd yx,ye X:x P,y —>x P y.

Diktaattorin kieltivi ehto on tarkoituksenmukaista maantella funk-
tion F+ miaritysjoukon kaikkien alkioiden suhteen niinkuin edella on
tehty. Muutoin on olemassa se looginen vaara, etti 1nd1fferentt1a yks1-
164 pidetdin diktaattorina, koska hinen kohdallaan 1mp11kaat10n edel-
tivd osa x P,y on epidtosi kaikkien X: Adn kuuluv1en valhtoehtOJen
X ja y suhteen.??

22. Arrow’n diktaattorin kieltdvin ehdon maédrittely. suo mahdolhsuuden tallalselle tulkmnalle,
miks ei ollut Arrow’n tarkoitus hinen lausuessaan: »If the dictator is indifferent between x and Y,
presumably he will then leave the choice up to some of of all the other members of the society.» Ar-
row: Social Choice . . . , s. 30. : R
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Yksilon kohdalla saattaa tapahtua ja epdileméttd usein tapahtuukin
niin, ettd yksild kuuluu enemmist66n asetettaessa vaihtoehtoja prefe-
renssijarjestykseen, jolloin hidnen preferenssijirjestyksensid on sama kuin
yhteiskunnan preferenssijarjestys eikd tdssd ole mitddn epiloogista.
Diktaattorin kieltdvin ehdon ydin on siind, kuinka yhteiskunnan prefe-
renssijdrjestys reagoi yksiloiden preferenssien muutoksiin, kun ko. yksi-
lon ja muiden yksiloiden preferensseji vaihdellaan sopivasti niin, ettd
yksilé €i aina ole enemmistdssid. Diktaattorin kieltdivin ehdon mukaan
on siis mahdollista, etteivdt kaikki yhteiskunnan hyvinvointifunktion
médritysjoukon johonkin osajoukkoon kuuluvat alkiot ole kuvattavissa
yhteiskunnan hyvinvointifunktion maalijoukon tietyille (samat prefe-
renssijarjestykset omaaville) osajoukoille. Télloin voidaan puhua lie-
vistd tasa-arvoisuusehdosta.

Diktaattorin kieltdvd ehto aivan kuin Pareto-periaatekin voidaan
esittdd sekd ’heikkona’ ettd ’vahvana’ ehtona. Ehto B4 on verrattain
heikko, koska siinid vaaditaan vain, ettei ole olemassa yksilod, jonka
preferenssit madrddvit yhteiskunnan preferenssijarjestyksen kaikille
vaihtoehdoille. Tillainen globaalisen diktaattorin kieltiva
ehto voidaan voimistaa niin, etti sovelletaan diktaattorin kieltivii
ehtoa entistd pienemmaille yhteiskunnan hyvinvointifunktion méairitys-
joukon osalle, ts. eliminoidaan myo6s lokaalinen diktaattori. Téll6in
vaaditaan, etteli ole olemassa yksilod, jonka preferenssit maarddvat
yhteiskunnan preferenssijarjestyksen edes yhdelle ainoalle
vaihtoehtoparille. Lisiksi voidaan vaatia, ettei ainoastaan
yksilon vahva preferenssirelaatio P; implikoi yhteiskunnan preferenssi-
jarjestystd, vaan myos ettei heikkokaan preferenssirelaatio R; tee sitd.

Edelli on esitetty nelja ehtoa, jotka yksiléiden preferensseistd joh-
dettavan yhteiskunnan hyvinvointifunktion tulisi tdyttdd. Erikseen
otettuna ehdot vaikuttavat ’jarkeviltd’; valitsemalla niistd sopivia osa-
joukkoja saadaan esiin lukuisia todella esitettyjd péitoksentekoperi-
aatteita (esim. Pareto-periaate). Valitettavasti vaan Arrow on osoitta-
nut, ettei niitd kaikkia voida yhtaikaa tyydyttii.

Teoreema: Ei ole olemassa ehdot B1—B4 tayttivdd yhteiskunnan

hyvinvointifunktiota F+ (ks. médritelmi 2, s. 278).23

23. Todistus esitetty mm. seuraavissa teoksissa: LUCE-RAIFFA mt., Murakawm, Y. Logic and Social
Choice, Monographs in Modern Logic, London 1968, ARRow mt sekd SEN mt.
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3.5. Mahdottomuusteoreeman merkityksestd

Hyvinvointiteoreetikot ovat kritisoineet Arrow’n mahdottomuusteo-
reemaa vedoten mm. seuraavanlaiseen argumenttiin:?¢ »Mahdotto-
muusteoreema on irrelevantti, koska sekd yksiléille ettd yksilsiden muo-
dostamalle vyhteiskunnalle postuloidaan sama rationaalisuuskisite,
mutta itse asiassa ei ole mitdidn syytd pitdd yhteiskuntaa jonkinlaisena
yksilénd.» Joukkoa I ei kuitenkaan vélttimittd tarvitse tulkita yksiloi-
~den joukoksi, vaan se voidaan ajatella yksilon valintakriteerien joukoksi.
Télloin yksilo saattaa jirjestdd vaihtoehdot x,y ja z erilaiseen prefe-
renssijdrjestykseen aina sen mukaan onko valintakriteerind taloudelli-
suus, tehokkuus, oikeudenmukaisuus tms. Mikili on olemassa lukuisia
valintakriteereji, joista millddn ei ole dominanssia siind mielessd, ettd
valintakriteerejd ei voida palauttaa yhteen tiettyyn valintakriteeriin,
niin yksildiden preferenssien voidaan ajatella olevan ’keskiarvoja’ sa-
malla tavoin kuin yhteiskunnan preferenssijarjestys. Edelld sanotusta
ilmenee, ettei mahdottomuusteoreeman viitettyd irrelevanssia voida
perustella tillsin silld, ettd vedotaan yksilén ja yhteiskunnan johonkin
oletettuun, perustavaa laatua olevaan eroavuuteen. ,

Kisittddkseni huomattavasti tdrkedmpi asian puoli on Arrow’n tulok-
sen implikoima varsin kauaskantoinen periaatteellinen tilanne. Mahdot-
tomuusteoreema osoittaa, ettei esim. enemmistopaatoksentekoperiaate
ole ainoa ongelmallinen kollektiivinen valintasddnt6; tulos pitee ylei-
semminkin. Ei ole olemassa mitddn ehdot B1-—B4 tdyttivad padtoksen-
tekomenettelys. Esim. diktaattorin p#itdssidintd rikkoo ehtoa B4, jon-
kin tradition mukainen piditossidntd ehtoa B2 ja esimerkkejd voisi
jatkaa. Tulos voidaan kuitenkin aina ennustaa. Mahdottomuusteoreema
on eradssi suhteellisessa mielessd yleinen nihilismissdén.

Arrow itse tehdessddn selkoa tuloksensa filosofisista implikaatioista on
todennut:?* »Mikali yksiloiden preferenssien vertailut eliminoidaan, niin
ainoat tavat siirtyd yksiloiden preferensseistd yhteiskunnan preferensseihin
ovat diktatorisia. T4ll6in yksilon sidonnaisuuden kieltdvi ehto on ristirii-
dassa kollektiivisen rationaalisuuden kanssa.» Samalla timi merkitsee erés-

24. BERGSON, A. On the Concept of Social Welfare, Quarterly Journal of Economics, VOL. LII, Feb-
ruary 1954. ‘

25. Arrow, K. Public and Private Values, teoksessa HOOX, (toim.): Human Values and Economic Policy,
New York 1967, s. 3—21.
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tutkimus stratetigiaa kohtaan osoitettuja epiilyjd. Metodologisen indivi-
dualismin erdédn teesin mukaan ryhmékayttdytymisen ’lait’ ovat redusoi-
tavissa yksildiden kidyttiytymistd koskeviin ’lakeihin’, jolloin puhutaan
ns. selittdvdstd emergenssistd. Vaikka Arrow’n tulos on osoittanut metodo-
logisen individualismin reduktionistisessa mielessd olevan jonkin verran
hataralla pohjalla, tulee tidsti varoa vetimistd lilan hatikoityjd johto-
padtoksid. Arrow’n mahdottomuusteoreema ei suinkaan kaada metodo-
logista individualismia, silli vdittimi »kokonaisuus on enemmin kuin
osiensa summa» ei liene mikddn ehdoton kokonaisuuden ominaisuus,
vaan on riippuvainen tarkasteltavan teorian laadusta. Yhteiskunnan ja
yksildiden preferenssien vélisen yksikésitteisen suhteen puuttuminen
on suhteellinen kisite. Téstd voidaan puhua vain, jos samalla ilmoite-
taan selvisti, minkd teorian suhteen tietyt ominaisuudet, téssi yhtey-
dessd yhteiskunnan preferenssijarjestys, eivit ole johdettavissa tietyistd
toisista ominaisuuksista, tdssd tapauksessa yksiloiden preferensseistd.

4. Eris talouspolitiikan harjoittamisen kannalta kiintoisa yhteiskunnan hy-
vinvointifunktion konstruointiyritys; Case study

4. 1. YVieisii

Arrow’n mahdottomuusteoreeman relevanssista kiydylle keskustelulle
on ollut tunnusomaista sen varsin yleiselld periaatteellis-filosofisella ta-
solla liikkunut pohdiskelu. Institutionaalisia olosuhdeolettamuksia ja
struktuureja, joiden puitteissa yhteiskunnan hyvinvointifunktiota tultai-
siin kdyttimién, el olla tdsmennetty. Toisaalta erillddn tistd sivyltddn
melkoisen teoreettisesta argumentoinnista on tehty erditd —yrityksid
konstruoida yhteiskunnan hyvinvointifunktio suunnitelmallisen talous-
politiikan harjoittamisen lihtokohdaksi. Mikili emme epiile Arrow’n
mahdottomuusteoreeman loogista konsistenssia, niin ’mahdottoman
yrittdimisen’ voidaan katsoa merkitsevidn joko sitd, etteivit muodostetut
hyvinvointifunktiot ole hengeltddn ’arrowilaisia’ taikka eivit, mikili ne
sitd ovat, tiytd tiettyjd Arrow’n asettamia ’pelisidnt6jd’. Tiassd luvussa
suoritetaan case study — tutkimus erdasti tillaisesta yhteiskunnan hyvin-
vointifunktiosta.
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4. 2. Theilin *symmetrialdhestyminen’ ja yhteiskunnan hyvinvointifunktio

Ekonomistien keskuudessa kannanotot Arrow’n mahdottomuusteoree-
maan — sikédli kun yleensd kantaa on otettu — ovat olleet erinomaisen
yksioikoisia. Viittaan vain johdannossa esitettyihin siteerauksiin. Pazl-
lisinpuolin néyttdd siltd, ettd THEIL menettelee juuri nidin:2¢ »The ne-
gative (Arrow’s) result is certainly of great interest, but since committee
decisions have to be made on a large scale in a real world it is worthwhile
to continue the analysis in the hope that some more positive results can
be obtained.» Theil johtaa yhteiskunnan kvadraattisen preferenssifunk-
tion yksiloiden kvadraattisista preferensseistd. Tapa, jolla yhteiskunnan
preferenssifunktio laaditaan, niyttid olevan sellainen, ettd yksilot (tai
osapuolet) sopivat tietynlaisesta formalisoidusta péatoksentekomenette-
lystd, kompromissien teon pelisddnnoistd. Theilin lihestymistapaa voidaan
stten luonnehtia vilitysmichen tai asiantuntijan ehdotukseksi eri osapuolille toimia
erimielisyyksien sattuessa.?? .

Olkoon %, , . . . ,X. reaaliarvoisia keinomuuttujia ja y, ,...,y reaa-
liarvoisia tavoitemuuttujia eli sarakevektoreina x ja y. Merkitdan yksi-
l6iden kvadraattisia preferenssejd keino- ja tavoitemuuttujien suhteen:

4.2.1) w (xy) =a;x+ by + 12x"A; x + y'Biy + xCyy +
y'Gx),
missd a, ja b; ovat preferenssifunktion lineaariseen osaan liittyvid vekto-
reita, ja A;, B; ja C; preferenssifunktion kvadraattiseen osaan liittyvid

matriiseja.2® A; ja B; oletetaan symmetrisiksi. Edelleen oletetaan tavoi-
temuuttujien riippuvan lineaarisesti keinomuuttujista:

(4.2.2) y=Rx+s,

missd keinomuuttujien tehokkuutta tavoitemuuttujien suhteen kuvaava
matriisi R oletetaan tunnetuksi. Satunnaismuuttujien vektorista s ole-
tetaan:

" 26. TuriL Optimal Decision . . . , s. 335.

27. Theilin konstruoimaa yhteiskunnan hyvinvointifunktiota on kisitelty artikkelissa Jomansen, L.
An examination of the Relevance of Kenneth Arrow’s General Possibility Theorem for Economic Planning, University
of Oslo, 1970. Téassd esitettivd poikkeaa Johansenin artikkelista sikili, ettd Theilin preferenssifunk-
tioiden epdvarmuusominaisuudet otetaan tarkasteluun mukaan.

28. af, bj jne. tarkoittavat vektorien ja matriisien transponointia.
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i E(s)=0
(i)  E(s’) =3L,

missd I on yksikkomatriisi. Sijoittamalla (4. 2. 2) preferenssifunktioon
(4. 2. 1) voidaan yksildiden preferenssit ilmaista ainoastaan keinomuut-
tujien suhteen:??

(4.2. 3) wi(x) = ki + Kk x + 1/2(x'Kix)
missi k;,, = b;s + 1/2(s'B;s) ; k; = a, + R’b; + (C; - R'B))s ja

K; = A; 4+ RB.R + CGR + R’C/. Theilin esittdmissd empiirisissi so-
vellutuksissa w; el ole suoraan x:n ja y:n funktio, vaan niille annetaan ta-
voitearvot x°, y° ja preferenssifunktio muodostetaan x:n ja y:n todellisten
arvojen ja tavoitearvojen poikkeamista ja pyritddn minimoimaan jon-
kinlainen poikkeamien funktio.

Theilin hyvinvointifunktio nayttda siis olevan erilainen kuin Arrow’n.
Niinpa vAN DEN BocaArRD ja VERsLuis sanovatkin timin lihesty-
mistavan poikkeavan huomattavasti Arrow’n vastaavasta, »koska pre-
ferenssien oletetaan olevan mitattavissa,»3® Toisenlainen tulkinta on
my0s mahdollinen. Hajotetaan yksiloiden reaaliarvoisia kvadraattisia
preferenssifunktioita koskeva olettamus kahteen osaan:

(4. 2. 3a) oletetaan, ettd yksiloiden preferenssijarjestyksid voidaan ku-
vata reaaliarvoisilla kvadraattisilla preferenssi-indikaattoreilla.
Olettamus (4. 2. 3a) rajoittaa yhteiskunnan preferenssifunktion maa-

ritysjoukkoa ottamalla huomioon vain sellaiset x:n preferenssijirjestykset,

joita voidaan kuvata reaaliarvoisilla kvadraattisilla preferenssifunktioil-
la. Kannattaa tihdentdd, ettei ko. rajoitus vield trivialisoi preferenssi-
funktion konstruointiongelmaa, jos x on useampi kuin yksiulotteinen.

(4. 2. 3b) oletetaan, ettd yhteiskunnan kvadraattinen preferenssifunk-
tio konstruoidaan painottamalla yksiloiden reaaliarvoisia kvadraattisia
preferenssi-indikaattoreita.

Theilin illustraatioissa on kysymys pdatoksenteosta epdvarmuuden
vallitessa. Hén olettaa, ettd yksiléiden ja yhteiskunnan preferenssit tdyt-
tdvit voN NEUMANN-MORGENSTERNIN aksioomat, jolloin yksiléiden

29. THEIL Optimal Decision . . . , s. 32—81. _
30. van DEN Bocaarp, P. J. M. — VErsruis, J. The Design of Optimal Committee Decisions, Statistica
Neerlandica. 1962.
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ja yhteiskunnan kéyttdytymistd voidaan luonnehtia sanomalla pyrki-
myksend olevan hyddyn odotusarvon maksimoinnin.® Téllsin yksi-
l1iden preferenssifunktiot ovat yksikisitteisesti madrattyjd lineaarista
muunnosta f(c) = « ¢ + B vaille. -

Sen jdlkeen kun yksildiden preferenssifunktiot on konstruoitu, ne mak-
simoidaan keinomuuttujien suhteen ja muunnetaan tappiofunktioiksi
(loss function):

4.2.4) L(x) = wi(x;) — wi(x).

w; (x) kuvaa yksilén preferenssifunktiota, kun x toteutuu, w;(x;) hénen
eniten preferoimaa keinomuuttujan arvoa (preferenssifunktiossa 4.2.3.

-]

x, = — kk;). Tappiofunktio ilmoittaa siis yksilon a; kokeman tap-
pion, kun x toteutuu hidnen eniten preferoimansa x;:n sijasta (pre-
ferenssifunktiossa 4. 2. 3. L(x) = — 1/2(x — x})’K,(x — x). Tap-
piofunktiot ovat yksikédsitteisesti madrdttyjd homogeenista lineaarista
muunnosta f(c) = « ¢ vaille, silld I; (x) = 0 yksilén a; eniten preferoiman
keinomuuttujan arvon x; toteutuessa.

Seuraavana ja oikeastaan tdrkeimpanid vaiheena on yksiloiden tappiofunk-
tioiden yhdistiminen; ilmentivithin siind tehidodt ratkaisut erddn ehdotuksen nitksi
*pelisidnndikst’, joita noudattaen yksiloiden preferenssit aggregoidaan. Asetetaan
von Neumann-Morgensternin aksioomien lisdksi yhteiskunnan preferens-
sifunktiolle ehto, jonka mukaan (yi:x S;y)— xS y. Tédlloin yhteiskun-
nan preferenssifunktio (tappiofunktio) voidaan ilmaista yksiloiden prefe-
renssifunktioiden (tappiofunktioiden) lineaarisena kombinaationa:®?

(4.2.5) L) => d L (%).

i=1
Painojen d; , . ..,d, johtamisessa Theil kdyttdd ns. symmetriaperiaatetta:
yksilon a; kokemaa tappiota yksilén a; eniten preferoiman keinomuuttu-
jan arvon toteutuessa verrataan yksilon a; kokemaan tappioon yksilon
a; eniten preferoiman keinomuuttujan arvon toteutuessa symmetriselld
tavalla niin, ettd tappiofunktioiden suhteen kaikille yksilille a; ja a,

31. MarscHAK, J. Rational Behaviour, Uncertain Prospects, and Measurable Utility, Econometrica,
VOL. XVIII 1950, s. 111—141. Tissi yhteydessid ei ole mahdollisuutta Iihemmin eritelld ko. aksioo-
meja.

32. Harsanvy, J. C. Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility.
Journal of Political Economy, 1955, s. 309—321.
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kun i » j, pitdd paikkansa : d,1(x;) = d; ; (x;). Symmetriaperiaatteen
rationaali on nidhtivd oikeudenmukaisuusperiaatteen valossa, jonka
mukaan ’tasapuolinen’ yksilsiden preferenssien huomioonotto edellyt-
tda tappiofunktioiden toisiinsa vertaamista symmetriselld tavalla.®?
Mikili yksildiden eniten preferoimien keinomuuttujien arvot ovat yk-
sikdsitteisid voidaan tappiofunktioiden parittaisten vertailujen pohjalta
konstruoida n x n — tappiomatriisi, jossa diagonaalilla olevat alkiot
ovat nollia ja muut positiivisia. Kaikkien yksiléiden suhteen ei kuitenkaan
yleensd ole mahdollista suorittaa tdydellistd symmetriatarkastelua, silld
n x n — tappiomatriisin tdydellinen symmetrisyys vaatii n(n — 1)/2 eh-
toa, kun taas maadrdttidvid painoja d; on vihemmén kuin ehtoja (n — 1)
heti kun n > 3. Taydellistd symmetriachtoa on tédssd tapauksessa ehdo-
tettu heikennettdviksi, niin ettd tappiomatriisin rivi- ja sarakesummien
oletetaan olevan pareittain yhtd suuria, eli:

(4.2.6) 3 d L&) =3 d Lx).

Mikili n x n — tappiomatriisin diagonaalilla olevat alkiot ovat nollia
Jja muut positiivisia, niin voidaan osoittaa, ettd tappiomatriisin rivi- ja sa-
rakesummien pareittainen yhtdsuuruusehto johtaa yksikisitteisiin pai-
noihin.

Satunnaismuuttujien vektorin s stokastisesta luonteesta aiheutuvan
epavarmuusongelman Theil ratkaisee ns. varmuusekvivalenssiteoreeman
(certainty equivalence) nojalla korvaamalla s:n sen odotusarvolla E(s).
Tillsin keinomuuttujien eniten preferoitu arvo x’(preferenssifunktion
odotusarvon maksimointi) on sama kuin varmuuden vallitessa. Oikeam-
paa olisikin puhua till6in odotetuista tappioista.®*

4. 3. Léhestymistavan arviointia
Onko Theilin tapa konstruoida yhteiskunnan preferenssifunktio luon-

33. Toinen tapa lihestyd tappiofunktioiden painotusongelmaa olisi indeksilukujen teoriassa kiyte-
tyn yleisen painotusmenettelyn tapaan pitdd yksiléiden tappiofunktioita erikokoisten intressiryhmien
preferenssien ilmauksena, jolloin painot méérattiisiin suhteessa intressiryhmien tavalla tai toisella
mitattuun merkitykseen. Téssd omaksutun painotusmenettelyn perusteluista, ks. TueiwL, H. Oz the
Symmetry Approach . . . , s. 390—392. :

34. TueiL Optimal Decision . . . , s. 54—59 ja 348—351
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teeltaan ’arrowilainen’? Huomio kiinnittyy sithen, ettd tappiofunktioi-
den yhdistdminen yhteiskunnan preferenssifunktion médrdamiseksi imp-
likoi eri keinomuuttujien (ja sitd kautta tavoitemuutujien) reaaliarvoi-
sella kvadraattisella preferenssi-indikaattorilla kuvattua preferenssijér-
jestystd. Kysymykseen voidaan siis vastata myontavisti.

Miten edelld pelkistetysti esitetty ’symmetriaperiaate’ yksiléiden pre-
ferenssien yhdistamiseksi suhtautuu Arrow’n esittdmiin ’pelisddntoihin’?
Edelld jo todettiin yhteiskunnan preferenssifunktion mééritysjoukkoa
koskevan ehdon olevan rajoitetumman kuin Bl. Heikko Pareto-pariaate
toteutuu, silld painot d, , . .., d, ovat positiivisia. Mit4 tulee globaalisen
diktaattorin kieltdivddn ehtoon B4 merkitsee yksildiden preferenssien
muuttuminen joidenkin tai kaikkien painojen d, , ..., d, muuttumista.
Epdilemaéttd sopivalla painojen valinnalla voidaan saada aikaan tilanne,
jossa yksilo a; on vdhemmistossd, ts. hdnen preferenssinsi ei implikoi yh-
teiskunnan preferenssejd. Siis ehto B4 pitdd paikkansa. Jéljelle jaad ’irre-
levanttien vaihtoehtojen riippumattomuus’.

On tdrkedd huomata, ettd esim. keinomuuttujia x, ja x, koskeva yh-
teiskunnan preferenssijarjestys saattaa riippua siitd joukosta, jonka suh-
teen yksildiden preferenssifunktiot maksimoidaan, silld yksiloiden pre-
ferenssifunktiot ja painot d, , ..., d, yleensd muutuvat, jos mahdollisten
keinomuuttujien joukko muuttuu (huolimatta siitd, ettd x, ja x, kuuluvat
edelleen mahdollisten keinomuuttujien joukkoon.?* Mahdollisten keino-
muuttujien joukkoa rajoittavat keino- ja tavoitemuuttujien riippuvuutta
kuvaavat lineaariset rajoitusyhtélot (4. 2. 2); ne vaikuttavat mahdollis-
ten keinomuuttujien joukon spesifiointiin kuitenkin vain yksiléiden eni-
ten preferoimien keinomuuttujien arvojen viliselld alueella, mutta eivit
niiden keinomuuttujien alueella, jotka ovat edelld mainitun alueen ul-
kopuolella. Riippuvuus ’irrelevanteista’ vaihtoehdoista on rajoitettua.
Theil nayttia siis kiertdvin Arrow’n mahdottomuusteoreeman modifioimalla ehtoa
Bl sekd luopumalla kiistanalaisesta *irrelevanttien vaihtoehtojen ritppumattomuu-
desta’ B3. ‘

Mitd ’irrelevanssichdosta’ luopuminen oikeastaan merkitsee? Jotta
kysymykseen voisi vastata, on ehdon tirkeimmit implikaatiot syyt4 tuo-
da lyhyesti esiin. ’Irrelevanssichdon’ ydin on siini, ettd ’irrelevantteja’

35. JoHANSEN An Examination of the Relevance . . . , s. 49—50.
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vaihtoehtoja koskevilla yksiléiden preferenssijirjestyksilld ja niiden muu-
toksilla ei ole vaikutusta ’relevantteja’ vaihtoehtoja koskevaan yhteis-
kunnan preferenssijirjestykseen ja sen muutoksiin, mikéli ’irrelevantteja’
vaihtoehtoja koskevilla yksiliden preferensseilld ja niiden muutoksilla
ei ole vaikutusta ’relevantteja’ vaihtoehtoja koskeviin yksildiden prefe-
renssijarjestyksiin ja niiden muutoksiin. Selvidstikin kysymys on pelkés-
tddn siitd, ettd ’irrelevanssiehto’ eliminoi epafunktiomaisen kayttdyty-
misen mahdollisuuden yhteiskunnan ja yksiliden preferenssijarjestysten
vililta.se :

Arvioitaessa ko. johtopditostd talouspolitiikan ndkékulmasta tulee vi-
littomasti mieleen seuraavat ’irrelevanssichdon’ implikaatiot:

(4.3.1) ‘’irrelevanssiechdon’ rationaalisuus on ndhtdvi hypoteettisen ti-
lanteen valossa: Millainen olisi yhteiskunnan hyvinvointifunktio, jos
syystd tai toisesta mahdollisten vaihtoehtojen joukko ei olisikaan X,
vaan sen osajoukko X;.

Mikili talouspolitiikan harjoittamisessa lahdetddn siitd, ettd ensin selvi-

tetddn ’relevantit’ vaihtoehdot ja timin jilkeen konstruoidaan yhteis-

kunnan hyvinvointifunktio ’relevanttien’ vaihtoehtojen suhteen, ei ’irre-
levanssiehtoa’ tarvita.

(4. 3. 2) ’irrelevanssiehto’ eliminoi kuvasta mm. oikeudenmukaisuus- ja
tasa-arvoisuusnikokohdat, koska yksiloiden preferenssien suoria ver-
tailuja ei sallita (ks. s. 282).

Samalla putoavat pois talouspoliittisissa kysymyksenasetteluissa keskei-

set tulonjakoprobleemat. Kuitenkin a priori tuntuu jarkeviltd olettaa,

ettd konstruoitaessa yhteiskunnan hyvinvointifunktiota tiettyjen vaihto-
ehtojen suhteen otetaan huomioon, ovatko jotkin yksil6t tai osapuolet

‘sddstyneet” heille epamieluisilta ratkaisuilta. Téllaiset kysymykset eivit

ole hypoteettisia, vaan realiteetteja koskevia, ts. ekvivalentteja kysymyk-

selle: Kuuluuko tietty vaihtoehto itse asiassa mahdollisten vaihtoehtojen
joukkoon wvai ei?

’Irrelevanssiehtoa’ kohtaan esittimini vasta-argumentit (4. 3. 1) ja
(4. 3. 2) osoittavat melko kouriintuntuvasti ko. ehdon olevan se ajatus-
rakennelman heikko lenkki, joka rajoittaa huomattavasti Arrow’n mah-
dottomuusteoreeman relevanssia suunnitelmallisen talouspolitiikan har-
joittamisen nikokulmasta katsottuna. Monissa tilanteissa ’irrelevantte-

36. KoskeLa, ErRkk1 Arrow’n mahdottomuusteoreema . . . , s. 80—89.
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ja’ vaihtoehtoja koskevan informaation tulisi saada vaikuttaa. Téssd
suhteessa Theilin ’symmetriaperiaatetta’ on pidettdvi mielenkiintoisena
esimerkkini tavasta kiertdd Arrow’n mahdottomuusteoreema luopumal-
la kidydyissi keskusteluissa yleensd kyseenalaisimmaksi asetetusta ’pe-
lisaannostd’. - , o

Mitd lihestymistavasta on muuten sanottava? Theilin ideana on se,
ettd yksiloiden ollessa asioista eri mieltd, preferenssit *yhteensovitetaan’
— koska kaikkien preferenssit eivit voi yhtaikaa aktualisoitua — niin,
ettd ’yhteensovittamisen’, kompromissin aiheuttama tappio olisi mahdol-
lisimman pieni yhteiskunnalle. Yksiloiden erimielisyydet Theil siis rat-
kaisee kiyttdmalld implisiittisend filosofisena lahtékohtana konvergenssi-
teoreettista ajattelutapaa. Mitd taas tulee kvadraattisiin preferenssifunk-
tioihin, on olettamus erdédssd mielessd Theilin lahestymistavan voima ja
heikkous. Voima siind mielessd, ettd tdlld tavoin epdvarmuusongelma
voidaan eliminoida melko mukavasti kuvasta ja heikkous siind mieless4,
ettd usean muuttujan tapauksessa kvadraattisen preferenssifunktion ra-
tionaalisuus on enemmainkin matemaattinen kuin taloustieteellinen. Li-
saksi voidaan todeta, ettd kvadraattiset preferenssifunktiot ’kisittelevat’
itseisarvoltaan samansuuruisen positiivisen ja negatiivisen poikkeaman
optimiarvosta samalla tavalla ja etti jakamattomiin hyddykkeisiin liitty-
vit ongelmat eivit sovi ldhestymistavan puitteisiin.
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aikakauskirja 1971:4

The Investment Realization Function in Finnish
Manufacturing based on a Partial Adjustment and
an Adaptive Expectations Hypothesis

by
HEIKKI KOSKENKYLA

1.. Introduction

The aim of the present study is to analyse briefly the usefulness of the
realization function in forecasting investments in Finnish manufacturing
industries on the basis of the investment survey carried out by the Bank
of Finland Institute for Economic Research. 'The analysis is carried out with
the aid of a relatively simple model due to the shortness and deficiency
of empirical data. The results are therefore to be viewed cautiously, but
they may nevertheless shed some light on how suitable the realization
function, based on survey data, is in forecasting investment.

The plan of the paper is as follows. Section 2 describes briefly the in-
vestment survey of the Bank of Finland Institute for Economic Research.
Section 3 presents the framework for the model used in the empirical
analysis. The model to be tested is formally analysed in Section 4. The
empirical results are presented in Section 5, together with an outline of
the conclusions reached in this study. ‘

2. The Description of the Investment Survey of Finnish Manufacturing

Since its commencement in 1961, the investment survey (SPINK) car-
ried out by the Bank of Finland Institute for Economic Research has
been based on a sample consisting of approximately 600 enterprises. The
following deals with the survey only as far as it concerns manufacturing.’
The population of the survey comprises all manufacturing enterprises
employing more than 20 people and those established during the year
the survey is made and planning to employ more than 20 people. The

1. Investment in mining and electricity, water, etc. works are estimated in a slightly different way.
In mining the survey includes all enterprises, and the latter -are divided into two strata.
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sample is derived from the register of firms used for the industrial statis-
tics of the Central Statistical Office, which forms a part of the Finnish
Official Statistics, by applying systematic stratified sampling. The wood
and paper industry, the metal industry and other manufacturing each
form a sub-population from which a sample iscollected by using the above-
mentioned method. Large enterprises (over 500 employees) have all
been covered by the sample, while from medium-sized concerns (499—
100 employees) every second, and from small ones (under 100) every
fifth firm has been included. During its existence the sample has been
revised three times; the same sample has been used for four successive
surveys. The problems arising from an amalgamation of a firm with
another not included in the survey have been dealt with separately in
each case. As the approach used in the SPINK is orientated towards
single activity enterprises, it may be difficult in some cases to decide to
which sub-population multi-activity firms belong. Usually the firms have
been placed in the sector that takes the greatest share in their activity.
Large enterprises representing various sectors have, however, also been
asked to indicate their investments by sector.

‘Returning the questionnaire is voluntary for the enterprises, and the
results of the surveys are not published in the official statistics. So far the
firms’ attitude towards the survey has been very favourable. The per-
centage responding weighted by the number of employees, for instance,
has clearly exceeded 90 per cent every time. Only small enterprises have
failed to answer, whereas the response usually has been almost 100 par
cent in the other two strata. The firms’ favourable attitude is also evi-
denced by the fact that the returned questionnaires have, as a rule, been
filled out with considerable care.

The time-table for SPINK has been prepared to allow maximum pos-
sible utilization of its results by the Bank of Finland Institute for Econo-
mic Research in forecasting cyclical developments. Respondents have
usually been asked to return the questionnaire for the Spring survey by
the end of May. The corresponding time limit for the Autumn survey
has usually been the beginning of November. The questionnaires are sent
about 2—3 weeks before the termination of the period. If the question-
naire is not returned within a week after the date specified, a new request
for a reply is sent. If there is still no result one more written request is
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made asking the firm to return the: quest1onna1re Only after th1s is the
firm excluded from the survey. , ' ' :

‘A ratio estimation method is used. The aux1l1ary vanable used in the
ratio estimator is the: number of employees. The estlmate of the total
value of i 1nvestment (Y R) is then as follows o

-3 3 E

Xy = number of employees in stratum h of the sample of

Ry N ‘ - industry s

'Nl_,s’"z' I O . - h of the populatlon of .
T e ©industrys
Vs the Value of 1nvestment in stratum h of the sample of 1ndustry s

3. The erxibzé.Aaée'ze}ator;z;a F}dméwérk for. the Model -

The flexiblé accéleration prmaple dlffers from the strlct accelerat10n
pr1nc1ple mairly in that int the former the ‘timing of i 1nvestments or thé
dynamlc adJustment ‘of cap1tal toa des1red level (K ) has been spec1ﬁed
more prec1sely "While thé precise spec1ﬁcat10n of the des1red cap1tal
stock varies s1gn1ﬁcantly in different investment theor1es in their most
general formulation flexible acceleratlon approaches share a basic mecha-
nism leading from changes in the deSIred capital stock to actual invest-
ment. The- basic ‘nechanisin 1mp11es that real cap1tal is adjusted tothe
desired level in a certain périod only by a part of the d1ﬁ'erence of the
de51red and the ex1st1ng cap1tal stock as in the followmg model o

K_K“_g (K¢ —K,,), where 0 < g < 1.

The assumpt1ons of the model presented in the next section are the
basic : assumption of the acceleration theory; the constaney of the cap1tal-
output ratio, and the adjustment mechanism discusséd above. In addi-
tion to production (demand), availability of credit (tightness of the mo-
netary market) is also assumed to have an effect on the desired capital
stock The use of the varlable descr1b1ng the ava11ab111ty of eredit is. based ,,
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on the institutional character of the Finnish monetary market. Credit
rationing exists to some extent in all credit markets, but especially in
markets where the interest rate does not equate the demand and supply
of credit. Specifically, it is possible that part of the demand for credit
from those who satisty all criteria of credit-worthiness is left unsatisfied.
Normally a situation like this would lead to a rise in interest rates until
equilibrium would be reached between the demand and supply of credit.
The Finnish monetary market has been characterized by the rigidity of
the interest rate caused by institutional factors, and the banks have been
forced to balance the demand and supply of credit by the use of credit
rationing. Because outside financing in the form of bank credits plays a
predominant role (60—70 %) in the financing of investment and be-
cause investment plans will hardly be carried out before total financing
has been arranged, we have assumed that the availability of credit
(Section 4, equation 2) has an immediate effect on the level of the desi-
red capital stock (in addition to production expectations).

In the conditions prevailing in the Finnish financial markets, the com-
mercial banks can make use of central bank credit to increase their len-
ding. On the other hand the use of central bank credit involves additional
costs to the banks. In constructing the variable for the availability of
credit it was assumed that the banks would have a negative attitude to-
wards central bank debt and would restrict their lending the more the
greater their central bank debt. The relative size of indebtedness to the
central bank is measured by the ratio of net indebtedness to the central
bank to the level of lending of banks. This variable, indicating the avail-
ablhty of credit, is symbollzed by M1 in the following. The cost of central
bank debt in relation to the level of bank lending has been the second
variable used to describe tightness of the monetary market. This variable
M2 is based on the same assumption as the variable M1.

4. Partial Aa’]ustment and Adaptive Expectatwns Hypotheses as a basis for the
Reahzatzon Functzon

In view of the lack of ant1c1patory data on productlon (sales) and the
shortness -of the time series, the model to be presented has been kept as
simple-as possible, and consequently the empirical tests have been simple.
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The basis of the model is a form of the acceleration hypothesis [1,2].
More precisely, the level of investment planned at the end of year t-1
for the year t is taken to be a fraction of the difference between the desired
capital stock and the existing stock adjusted for replacement in the course
of the year. Formally, the adjustment hypothesis is the following:

®n IP, = g [K{ (t) — (r) Kol
The variables are:

IP, = Planned investment for the year t
K{ (t-1) = Desired stock of capltal (as seen at the planmng date)
K., = Actual stock of capital.

The parameter g is the adjustment coefficient measuring the speed with
which firms try to adjust the stock of capital. The parameter r is the
replacement coefficient.

According to the flexible accelerator hypothesis presented in the pre-
vious section, the desired stock of capital as seen on the planning date is

(2) ‘ K‘:ﬁ (t-1) =a th-l“l‘ b M.,

where Q°; denotes the future (t) rate of production (demand) which
the firm expects at the time (t-1) investment plans are formulated. M,
is an indicator of the availability of credit at the planning date. Pro-
duction expectations are supposed to be formed in the adaptive sense,
formally as follows:

(3) Q' — Qu~h(Q — Q)

where Q_t are expectatlons for perlod t+L

The opt1ma1 stock of capltal as seen in the hght of condmons actually
prevalhng in the year t (the ex post optimum), will be

t:a'Q.t—l_b Mt

where Q°; is the revised anticipated rate of production. In this case the
wex post desirable» level of investment I is
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(4) I{ = g;[a,Q:t + b M, — (l-r) K. '

The actual level of investment in the year t can now be expected to
represent a weighted average of the initially planned investment and the
ex post desirable investment, 1. e. '

(5) I'=c IT + (1c) IP,
= 1P, + ¢ (I{ —IPy),

where ¢ may be regarded as a measure of the speed with which initial
plans for the given year are modified during the year in the light of new
information acquired in the course of economic events. :

Substituting (2) into (1) yields

(6) IP,=g [a Qu-+b My— () Kl

Usmg equations (6) and (4), the quantlty in - brackets in (5) can be
reduced to : :

IT — IPt = glaQ, + b M, — (I-r)- Ktl] : ‘
8 [a Q' +b Mt.l—f (Ir) K]
—ga(Qt th-l)_‘;ngAMt)
Where A M M Mtl ‘ | 4 -

Substltuung this- result 1into equat1on (5) y1elds
n o L=Tp+ cga (@ — Q)+ gcbAM,

Now taking into account equatlon (3)--describing the hypothetical
way expectations are ‘formed, equation (7) represents the desired reali-
zation function, expressing 1nvestment as a functlon of investment plans
and the production forecast error. It will be noted that only if the para-
meter h' (elasticity of expeetatlons) is known a priori or if we have some
anticipatory data of expected producUon can equation (7) be: used
for forecasting purposes. Lacking this information we can only test
equation (7) by using hypothetically formed series for Q°, accordmg to
equation (3). The initial stock of capital no longer appears in equation
(7). The lagged capital stock is. an initial condition, and therefore does
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not appear explicitly in the realization function. Its influence on invest-
ment is entirely through planned investment, which depends, f coourse,
on the initial stock of capital as well as on other initial conditions. In ad-
dition, it is to be noted that the error term could be specified in each of
the initial equations, but in this case it is specified only in the final equa-
tion (7). ’

Equation (7) does not fully lend itself to empirical testing as such, as
investment plans are expressed only in value terms. Presumably, what
the respondents are reporting in the investment inquiry are certain plans
for physical investment valued at some anticipated or assumed price
level. In this case part of the error in the investment plans data may
reflect a failure to anticipate the correct volume of investment. To carry
out a test of how well the data on planned investment perform in predict-
ing the volume of investment, it would be necessary to know what as-
sumptions about the future level of prices of capital goods were used by
the respondents in their replies. Unfortunately no precise information is
available on this point. It seems reasonable to suppose that the relevant
base period is the planning period and that the planning has taken place
before the questionnaire is actually filled in, as planning involves making
engineering calculations, letting contracts, arranging financing etc.
Hence if the prices used in reporting investment plans were those of the
planning period, either because no change in prices was assumed or
because the possibility of changes in prices was disregarded, one might
reasonably guess that the price level implicit in the plans is that of the
previous year. Lacking any prec1se information it has been assumed that
the average prices implicit in the reported investment plans are those of
the previous year.

5. Empirical results

The model (7) has been tested for total Finnish manufacturing industry.
The two variables describing the availability of credit were both used.
They were tested in a form of current and lagged change the lagged
variable taking the monetary condition into account as an initial condi-
tion at the planning date. Productlon expectations have been generated
with the aid of the model (3), the base year being 1950 (Q 1950 = Ql1o50) -
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It has been deemed sufficiently accurate to use values of the parameter h
expressed to one decimal place (h = 0.1, 0.2, ..., 0.9). [3] Consider-
ing the nature of the adaptive expectations hypothesis (the expected va-
lues are weighted averages of the past observed values, the weights con-
verging geometrically), this accuracy should give an adequate picture of
the effects of the different expectations series on the realization function.

The model (7) has been estimated so that the variable IP has a coef-
ficient which takes account of the possibility of a systematic bias in in-
vestment plans. Formally the model can then be written as

(8) Ii=a, IPi+2(Q:— Q%) +aAMy 1=0,1

where a, = cgah and a, = cgb.

The model has also been tested by using investment plans from the
second (Autumn) survey of the previous year (IP1) and from the first
(Spring) survey of the current year (IP2) in place of IP. The systematic
undervaluation present in investment plans is considerably larger in the
Autumn survey than in the Spring survey.

The empirical results are presented in Tables I—IV and in Fig. 1.
Estimates were made without the use of the availability of credit variab-
les, and only the change in production expectations, in addition to in-
vestment plans, were used as explanatory variables. The models can thus
be compared with the pure acceleration hypothesis. The results showed,
however, that the coefficient of variable A Q § only changes marginally
when- the credit availability variable is added to the model. The results
given by the unlagged credit availability variable were clearly unsatis-
factory, and the equations are only presented with lagged credit availa-
bility variables. Generally we can note that the credit availability va-
riable M2 (the cost of central bank credit in relation to the level of bank
lending) works notably better than the variable M1. A4 priori one would
also expect that the variable M2 measures tightness in the monetary mar-
ket better because the costs of central bank credit affect the profit margin
of the banks directly whereas the level of central bank credit only has an
indirect effect on the profitability of banks. . ,

Another distinctive feature of the results is that the reahzatlon function
is relatively sensitive to the parameter h of the expectations function.
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Figure ‘1. Planned and Actual Capital Outlays, and Investment in Finnish Manufacturing Esti-
mated with the Realization Function.

Excluding the results presented in Table IV the explanatory power of
the models is highest when h = 0.9. Nevertheless, one can note that the
increase in explanatory power is not very great when h is in the range
0.7 — 0.9 (in Table IV the corresponding decline is small). This would
suggest that the realization function gives the best explanation when pro-
duction expectations are static, for if h equals 1, Q$, = Q .. It must
however be emphasized that in this analysis production expectations are
merely hypothetical and may in reality diverge greatly from actual ob-
servations. Nevertheless, the sensitivity of the realization function to
the production expectations series shows clearly that the practicability
of the realization function in forecasting depends materially on the
kind of anticipatory data which is received through the survey. At the
time of the devaluation of the Finnmark in 1967, actual production
expectations held by firms may have differed greatly from: the hypo-
thetically generated expectations. The inadequacy of the adaptive model
lies in the fact that it is'merely a mechanical way of generating expecta-
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tions and as such does not take account of extraordinary circumstances.

The empirical results would show that although changes in product-
ion expectations and, to a degree, credit availability (see Table II:
h = 0.9, Table III: h = 0.9, and Table IV: h = 0.6) do have an ef-
fect on current investments, this effect is quantitavely relatively small,
particularly when compared with what could be expected on basis of
the original rigid formulation of the accelération principle. The result
can be clearly seen by comparing Tabes I—IV and the followmg esti-
mated models:

i) I,=119.87 4+ 1.075 IPI, R=.911, D-W = 1.780
- (7.07) :

(i) T,=197.47 + .8801P2, R = .956, D-W = 1.879.
(10.48) .

On the other hand it should also be noted that the effect of changes in
production orin credit avallatblhty on the formation of investment plans
is not shown in the above analysis. This effect can be greater than the
effect of the variables on carrying out plans already prepared.

According to a formulation by THEIL [4], forecast error can be decom-
posed ‘into a systematic and a stochastic component. The systematic
component of forecast error can be further broken down into two parts,
the so-called bias and inefficiency components. Bias stands here for the
difference between the means of the actual and predicted values. Inef-
ficiency, on the other hand, stands for deviation from unity of the coeffi-
cient of the regression line I = a, + a,IP, indicating that when bias is
eliminated forecasts will systematically either underestimate small reali-
zed values and overestimate large ones, or vice versa (cf. (i) and (ii) above)
[5].  This sort of decomposition of forecast error yields a mechanical
technique for raising directly the probable accuracy of forecasts on the
part of the systematic components of forecast bias. The use of investment
plans with the aid of the realization function to forecast investment acti-
vity is however based on the proposition that investment plans can be
changed in view of cyclical development. Deviation of realized values
from plans will then be caused by systematic forecast error-present in
plans, by elasticity of plans (measured by coefficient ¢ in equation 5),
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and by the stochastic component Therefore the estlmates of model 7
deserve a few comments. :

According to the the strict formulation of the acceleration principle,
the capital stock instantaneously adjusts to the rate of production in
such way that investments are proportional to the change in production.
The factor of proportionality is the capital coefficient, parameter a of
equation (2), when the effect of variables M, and M, is excluded. Para-
meter a gives the ratio of optimum capital stock to the level of production.
If the model to be analysed were correct, annual growth ofp roduction
exceeding expectations would lead to investments exceeding planned vo-
lume by an amount equal to the capital coefficient multiplied by the
unexpected production change. In other words, the coefficient of the
variable A Q, would equal the expectations coefficient h multiplied by
the capital coefficient a, or approximately a when h = 0.9.

The capital-output ratio has been estimated to be approximately 2.7
in Finnish 'manufacturing industries. The estimate has been calculated as
the ratio of gross capital stock and the value added in production. In
‘this study the figure (approx 0.25 — 0.35) indicating the effect of a
change in production on investments is much smaller than any reason-
able estimate of the capital-output ratio. Nonetheless, this result is con-
sistent with the model used, because the coefficient of the variable
A Q) is not merely a, but a multiplied by parameters ¢ and g. Both cand
g can be assumed to be less than one: g because adjustment of the capital
stock is planned to take place gradually in time, and ¢ because it is diffi-
cult to change plans in the short run even if expectations have been re-
vised in the light of current events. ,

The results of this study do not give direct numerical estimates of
single coefficients. Nevertheless, the analysis does shed some light on the
possible magnitude of the critical coefficient ¢ measuring the effect of the
rate of current production on the current rate of investment. 4 priori it
may be assumed that the coefficient c lies between zero and one. Should
it equal zero, meaning that the plans are completely rigid for the year
ahead or that the present development of production has no effect on the
expectations of any longer time span, the coefficient A Q§f would also
equal zero. A value of unity for ¢ would also seem unrealistic as invest-
ment plans could then always be carried out at optimum level within a
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single period. To get a more accurate value of ¢ we would have to know
the value of g in addition to a. The studies carried out on ex post invest-
ment data of Finnish manufacturing industries would imply that g
would be about 0.2—0.3. If we assume a to be of the magnitude 2.7 as
stated above, and this can be regarded a reasonably reliable estimate,
the value of the coefficint ¢ would be in the range 0.3—0.4. A value of
c of this magnitude would imply that developments in the current cycli-
cal situation do have some effect on the realization of investment plans.

6. Concluding remarks

To summarize, the evidence at present suggests that on average invest-
ment plans tend to be rather rigid in the short run with respect to chan-
ges in economic activity between the planning date and the time of the
actual investment. This implies that the effect of current production on
current investment, though not entirely absent, is rather weak. In addi-
tion, the results presented in Tables I—IV show that availability of cre-
dit variables do not have a great impact on the implementation of in-
vestment plans. These results must however be regarded as tentative.
First, they are based on rather unreliable estimates of parameters g and a.
Second, the formation of production expectations on the basis of an adap-
tive model is to be regarded as an extremely rough estimate of entre-
preneurs’ real expectations. Furthermore, the monetary variables as such
are rather rough indicators of the aggregate availability of credit in fi-
nancial markets and do not give a very good picture of the situation
from the viewpoint of manufacturing industries. In addition, to clarify
the role of the credit availability variables it would perhaps be better to
analyse the effects of these variables directly on investment plans or on
the change in plans in a given year between different survey dates. In
the above analysis the effect of credit availability variables on investment
plans is shown indirectly through the desired capital stock. Only after
additional observations over a longer period and the collection of data on
actual production exceptations, will we be able to obtain results more
reliable than. the present ones. '



THE INVESTMENT ... 307

REFERENCES:

[1] F. MobicriaNt Comment on Capacity, Capacity Utilization, and the Acceleration Principle by B. C. Hickman
in Problems of Capital Formation, Studies in Income and Wealth, XIX, National Bureau of Eco-
nomic Research, Princeton, 1957.

[2] F. Mobicriant and H. M. WEINGARTNER Forecasting Uses of Manticipatory Data on Invextment and Sales,
the Quarterly Journal of Economics, vol. LXXII, Feb. 1958, No. 1.

{3] R. M. Sovow Price Expectations and the Behavior of the Price Level, Manchester University Press 1969,
p- 8, 21.

[4] H. THEL Economic Forecasts and Policy, Amsterdam 1958, p. 30—39.

[5] J. mincer The Evaluation of Economic Forecasts in J. MINCER (ed.) Economic Forecasts and Expectations,
New York 1969, p. 9—11.

Appendix: The basic data used in analysis

Year I, IP1 IP2 Q. Ml M2 PI

1960 954 — 899 3954 59 67 106.3
1961 1249 999 - 1122 4325 66 67 102.1
1962 1208 1087 1152 4606 139 167 103.5
1963 1015 908 1038 4743 115 133 108.0
1964 1139 1021 1133 . - 5106 -100 100 103.6
1965 - 1231 - 977" 1064 5442 - 144 133 © . 105.4
1966 1272 1052 © - 1207 5725 . 156 167 102.7
1967 - 1068 957 941 - 5903 151 167 105.2
1968 1092 937 . 1046 - 6242 132 133 111.0
1969 1367 1017 1322 7008 95 100 102.8

1970 1680 1440+ 1697 - 7625 . 93 110 109.4

— PI = annual changes in the index of pfices of manufacturing investment,
— M1 and M2 variables of credit availability as described in séction ITI Indices, (1964 = 100)
— Variables I, IP1, IP2 and Q , are expressed in 1964 prices
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Table I. Regression Coefficients and t-statistics for Alternative Series QF (h): Autumn Survey (IP1)

- Standard
Value error of .
of h Constant IP1 A Qs AMl,; estimate = - R D-W
0.1 115.48 1.009 .161 —.135 87.7 .897 2.101
. (4.30) (.35) (.81)
0.2 129.06 1.027 .096 —.143 88.3 .896 2.281
(3.46) (.16) (.85) :
0.3 107.89 1.206 —.304 —.099 87.5 .898 2.290
(3.21) (.41) (.51)
0.4 143.17 1.017 .089 —.151 88.4 .895 2.285
(1.85) (.09) (.70)
0.5 184.97 919 234 —.175 87.9 .897 2.260
(1.79) (.31) (.85)
0.6 231.75 .830 347 —.187 85.7 .902 2.329
(2.10) (.66) (1.04)
0.7 234.84 .837 319 —.173 84.1 .906 2.308
(.71 (.86) (1.05)
0.8 244.74 .830 314 —.156 81.5 912 2.296
(3.18) (1.12) (1.00)
0.9 240.67 .843 .290 —.134 79.6 916 2.312
(3.67) (1.28) (.88)

Table II. Regression Coefficients and t-statistics for Alternative Series Q:gh): Autumn Survey (IP1)

o Standard
Value error of
of h Constant  IP1 AQ; AM2,., estimate R D-W
0.1 154.06 .968 172 —.819 81.7 911 - 2654
(4.39) (:40) (1.35)
0.2 172.34 .950 .184 —.871 81.9 911 2.454
. (3.33) (.34) (1.40)
0.3 161.87 .. 1.056 . —.053 —792 . 826 .909 2.508
(2.73) (.12) (1.07) . ,
0.4 319.77 591 .734 —1.315 79.3 917 -2.444
: (1.01) (78 . (1.52) .
0.5 413.25 444 .877 —1.498 75.9 .924 2.274
(.83) (1.1%) - - (1.83) -
0.6 386.82 .559 656 —1.305 73.7..  .928 2.627
: (1.47) (1.34) (1.99) :
0.7 338.02 682 . 466 —1.127 73.2 .929 2.539
: (2.36) (1.40) (1.93)
0.8 321.66 727 .388 —1.011 71.2 .934 2.519
(3.06) (1.57) (1.89) ‘ ;
0.9 298.84 773 .326 —901 698 . .938 2.001

(3.72) (1.67) (1.93)
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Table III. Regression Coefficients and t-statistics for Alternative Series Q_f (b): Spring Survey (IP2).

Standard
Value error of
‘of h Constant IP2 A Q_: A Ml estimate R D-w
0.1 183.15 .843 .128 —.009 64.6 944 2.096
(6.32) (.39) (.07) -
0.2 189.53 .820 .186 —.024 64.1 946 2.069°
(5.38) (.50) (.19)
0.3 193.07 .809 .216 —.047 62.8  .947 2.058
(5.03). . (56) o (39 . MR 5
0.4 225.58 744 322 —.078 60.9  .949 2.001
. o (3.78) - (.89) - (.55) o :
0.5 - 245.87 723 331 —.089 59.8 952 . 1.948
(3.69) (.99) (.76) -
. 06 262.88 J11 .326 ~-.097 58.3  .954 . '1.893. . -
: (4.08) ... (1.12) (.88) Lo
0.7 263.29 729 271 —.111 56.3°  .956 1.827
' ‘ (4.60) . (1.23) (1.05) -~ - e
0.8 | 268.04 735 243 - —123 - 549 ~ 957 . .1.801
e L(5.05) . (1.56) (121) - :
.09 266.00 746 215 —.131 521 959 . 1785
(5.53) (1.76) (1.27) A . o

Table IV, i{egzjeSsion Coefficients and t-statistics 1for Alte‘rvnativev Sverivevs Q: (h): Spring S,urvéy. (IP2) -

. _ Standard
.-.Yalue‘ Co : : T -error of o :
6f h .  Constant  IP2 CAQ; - 'AM2;,  estimate R - D-W

0.1 205.37 .818 .146 —.345 64.3 .939 2.149
e e (6.18) (:49) . - (.76) - - Lo
0.2... 21384 .. 771 . . .267. —.429 60.9 - 949 2113 .

Caedee s 0 (B09) L (82) (9T e
0.3 222.98 731 - 869 ... —589.. - 589 : .954 2,116
s T (4.59) . (LA0) o0 (L28) e s ot
D4 0. 29087 . .600. i 576 . - —.834 55.1 -~ 961 2.081
coel et e (809) . (LB1) o T (LB9) ~ : S
0.5 331.04 .562 .589 —.921 51.9 .965 2.131
i s (2.99) - (1.86) (1.76) -+ S ; e
©0.6-0 . 34497 o 577- 0 511 . . -840 - 49:6- . .968 1.978. . . .
SR (3.45) (1.91) ;. (1.87) _ TR oot
- 50.7- 33091, - 633 . " '.386: = —695 - . 519 965 - - 1.747
, e (415) . (181, (77 S
032363 - . 664 - ‘.812 . —582 532 ".963 -1.667
: T (472) - - (1.76) - (1.56) L e
309.09 . . 1697 . 250 ° - —477 55.2° .962 1.647 .

(5.34) S(165) 1. (1.32)




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1971:¢

Selittdmisestd ja kausaalisuudesta kansantaloustieteen
ndkokulmasta

Kirjoittanut
O. E. NIITAMO

»Kausaalisdvyisestd kielenkdytistd» taloudellisissa malleissa

Tama »essee» on oma osuuteni kevddn 1971 seminaarin tutkimusryh-
min selvityksistd aiheesta »kausaalinen, hermeneuttinen ja dialektinen
selitystapa». Tehtdvindni on ollut selvittdd miten ja mitd kausaalisisidl-
toisid termejd esiintyy »tavanomaisessa» kansantaloudellisessa kielen-
kaytossd.! Kysymys on lihinnd normaalin, keskimiirdisen, »kentilld
tapahtuvan» keskustelun termeistd ja tulkinnoista. Kappaleessa 2 yritdn
tarkastella hieman yksityiskohtaisemmin kuin kappaleessa 1 kausaali-
suhdetta confra muut suhteet. , | ‘
Kansantaloustiedetti on pidetty erdissd mielessi sosiologian metodolo-
gisesti kehittyneimpéni osana.? Pdinvastoin kuin moderni sosiologia se ei
ole kuitenkaan suhtautunut kovinkaan kriittisesti kulloinkin asetettuihin
tavoitteisiin. Hieman kérjistien voidaan katsoa kansantaloustieteen pe-
riaatteena usein olevan: ei vilid paimiaristi kunhan metodit pelaavat.

1. Téstd syystd on liitteessd 4 esitetty — erddnd nikemyksend — YRJ6 AHMAVAARAD esitys erilai-
sista »kausaali-relaatio» tyypeisti. Lyhennetty esitys on Ahmavaaran kirjasta Yhteiskuntatieteen -kyber~
neettinen metodologia. 2. lisdtty painos. Tammi, Helsinki 1970, 223—225. Kiitin valtion yhtelskunta-
tietellistd toimikuntaa sen tutkimusryhmilleni suomasta tuesta.

2. Talld metodologisella kehittyneisyydelld. tarkoitan nimenomaan vain sitd, etti kansantaloustie-
teessd on kiytdssd pisimmaille viedyt »asianmukaisesti» estimoidut mallit. Kisitejarjestelmi, jolla eko-
nomisti »tarttuu» todellisuuteen on pitkille kehittynyt kahdesta seuraavasta toisiinsa kietoutuneesta.
syystéd: .

— ensinnékin siitd »kyberneettlsesta» koneistosta, Jonka nykyinen markkinamekanismi muodostaa,.

— toiseksi niistd selitys- ja ohjausteorioista, jotka ovat niin hyvin mukautuneet timin automaattis<

sidvyisen markkinamekanismin reaktiotapoihin.
»Kehittyneisyyden» asiallisena pohjana on ahtaasti taloudellisena pidetyn ilmidalueen muuttujien.
kvantifioitavuus ja yhteismitallisuus. Markkinaprosessien muodostamat — tuotannon, tulojen ja tulosten:
kiytén — umpeenmenevit kiertokulkukaaviot on formalisoitu kansantalouden kirjanpidossa. Tama.
kirjanpito toisaalta ja moderni taloudellinen ohjelmointi (ml. ekonometriset aikasarja-ja poikkileikkaus-
moniyhtilémallit) toisaalta yhdistivit tarkastelun kiintedksi koordinoiduksi kokonaisuudeksi, joka.’
samalla on kovin eriytynyt muista sosiaalisen vaihdon alueista.
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- Kansantaloustiede on siis pyrkinyt olemaan voimakkaasti positivisti-
nen (versus normatiivinen) tiede. Pyrittdessd kuvaamaan, selittdméén,
ennakoimaan ja vaikuttamaan tietylld taloudellisella ilmickentalld, ter-
milld »vaikuttaa» ei tarkoiteta normirakenteiden asettamista kritiikin
kohteeksi, vaan kysymys on yleensd ollut vaikuttamisesta »a.nnettujen
tavoitteiden» mukaisesti. :
Vaikuttamis- ja selittamispyrkimys merkitseekin tdllin vain sitd, ettd
kun erilaiset vilineet ja niiden kdyton suotavuus on annettu, esitetdin
vaihtoehtoiset tapahtumain kulut »todennikéisyyksineen». Hypoteesit
mahdollisuudesta vaikuttaa annettujen tavoitteiden mukaisesti esitetdidn
kausaalisisdlt6isin termein. Kausaalitermien liittiminen riittdvin ja/tai
valttimattoman ehdon kisitteiden tarkasteluun on kuitenkin soveltavalle
ekonometrialle usein vield vierasta. Yleensd kausaaliselityksen ja funktio-
naalisen riippuvuussuhteen erot eivit ole aina olleet selkedsti nahtdvissa.
~ Ottakaamme tarkastelun - ldhtokohdaksi. yksinkertaisin ~mahdollinen
koko kansantaloutta koskeva simultaaninen moniyhtédlémalli.

C=a+4 bY,. » Y = tulot
"Y=C4+1I. - C=kulutus

~I = investoinnit

Mallin kulutusyhtdlén funktiosuhdetta voidaan pitdd kvasikausaali-
sena. Vain silloin, jos olisi kyse kulutuksesta aivan alkuasteen tasolla, ts.
kulutuksesta, joka vilittémaisti turvaa elimin jatkumisen, .oltaisiin 13-
helld kausaalisuutta. Talloin voidaan puhua 651merk1k51 elimisen jatku-
miselle  valttdmattomista .ehdoista.

Lienee syyta tarkastella esimerkin valossa lauselta JOlta taloudelhnen
tutkimus kdyttdd. Ne koostuvat: ‘

— perusmadritelmista,

— jakautumalauseista, :

— vaikutussuhteita koskevista viitteistd (sns »kausaahsuus »-Valttelsta)

Perusmddritelmissé joudumme definioimaan, mikd on esimerkiksi se
taloudenpitdja, jonka kannalta asiaa tarkastelemme, miten madritellidn
liiketoimen kisite, mitd on hyddyke jne. " :

Ryhmitellessimme néitd yksikk6jad meidén taytyy sopia siitd, miten
muodostamme tarvitsemamme. kokonaiskésitteet tai toisaalta miten: tie- .
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tyt kokonaiskisitteet rakentuvat relevanteista osatekijoistd. Esimerkiksi
edelldoleva jakautumalause (Y = G +- I) ilmoittaa, kuinka tuIOJen kaytto
Jakautuu peittivisti toisensa p01ssu1kev11n luokkiin. :

Vaikutussuhteita koskevat lauseet 1ahtevit kuvitelluista »kausaalisuhteis-
ta», joiden oletetaan tavalla tai toisella vallitsevan Jakautumalauselden
jasenten valilla. : :

Taloustieteeseen liittyvéin selittimis- ja valkuttamlspyrklmykseen kuu-
luvana kysymyksens onkin aihetta tarkastella ensin lihemmin, mit3 eri-
laisia kausaalisdvyisii nimityksid muuttujista kiytetddn. -

Ensiksikin niiti muuttujia, joita tutkija pyrkii selittimain mallin avul-
la, kutsutaan usein endogeenisiksi muuttujiksi. Ne vaikuttavat toinen- toi-
siinsa, ja niihin vaikuttavat sekd eksogeeniset muuttujat ettd parametrit.
Eksogeenisena voidaan muuttujaa pitid ainakin kahden periaatteen mu-
kaan; »departementaalisen periaatteen» mukaan pidetddn eksogeenisina
niitd muuttujia, jotka joko. kokonaan tai osittain ovat »taloustieteen. ul-
kopuolella»; »kausaaliperiaatteen» mukaan ovat eksogeenisia sellaiset
muuttujat, jotka vaikuttavat endogeenisiin muuttujiin ilman, ettd nima
puolestaan vaikuttavat niihin (tai oletetaan, ettd timéa vaikutus on jok-
seenkin vihidinen ja tutkimuksen kannalta epérelevantti). Esimerkiksi
Suomen koko kansantalouden ongelmia tarkasteltaessa pidetidn ulko-
maiden hintatasoa eksogeenisena muuttujana kausaaliperiaatteen mu-
kaan, silld ulkomainen hintataso vaikuttaa melhm mutta ‘me emme
(merkltsevastl) ulkomaiseen hintatasoon. - :

Kuitenkin joudutaan kunkin erltylsmallm osalta erikseen madritte-
lemisn malliendogeeniset Ja mallieksogeeniset muuttujat. Mallin kannalta
eksogeenisia ovat ne muuttujat, joiden arvoja malli.ei mairis, vaan jot-
ka saadaan valmiina mallin' ulkopuolelta. Télléin ei vield ole kysymys
siitd, ovatko muuttujat em. »filosofisten» perlaattelden mukaan luon-
teeltaan eksogeenisia.

Edelleen voidaan muuttujat jakaa kuluvan ajanjakson endogeenlsun
ja toisaalta ennaltam&irittyihin muuttujiin. Ennaltamadrityt muuttujat
ovat joko varsinaisia eksogeenisia muuttujia tai viivistettyjd endogeenisia
muuttujla joiden arvot saadaan sovellettaessa - ma.lhjarjestelmaa alkal-
sempiin ajankohtiin. : , Vs

Kuvitelluista syysuhteista antaa. vuttelta muuttujlen Jako selzttamm ja
selz_tettavnnﬁ muuttujiin.. My6s nimityksid syy- ja vatkutusmuuttuja sekd rip-
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pumaton ja riippuva muuttuja kiytetiin. Suunnittelumalleissa saa-
tetaan niitd endogeenisia muuttujia, joiden kehitykseen halutaan vaikut-
taa, sanoa tavoitemuuttujiksi,- ja niitd muuttujia; joiden muutokset hallitaan
ja joilla siis operoidaan, keimno-, instrumentti-, viline- tai pddtismuuttujikst.
Nama nimitykset ilmaisevat jo, mité syy- ja vaikutussuhteita mallinraken-
taja olettaa olevan olemassa. Tuoreimpana on mainittava HENRY
THEILIn terminologia. Hén pyrkii poistamaan tavoite — viline, tavoite —
keino jne. vastakkaisasettelut, koska kysymys on usein vain aste-eroista.
Tietyt ylemman hierarkiatason- vilineet saattavat usein olla alemman
hierarkiatason tavoitteita. Theil asettaa tilalle termiparin ei-kontrolloitu —
kontrollottu muuttuja. Kysymys kontr01101tavuuden asteista on tletenkm
hyvin venyvéa eri tapauksissa. -

Keskeinen asia on myés koko taloudellisen mallin -luonnehtiminen
»kausaalisuhteiden» ajallisen luonteen kannalta. Mallia pidetdin staat-
tisena, jos kaikki muuttujat viittaavat samaan hetkeen tai -ajanjaksoon,
muut mallit ovat dynaamisia. Merkityksellisti on juuri dynaamisten
mallien jako simultaanisiin ja rekursiivisiin malleihin. ‘Rekursiivinén?
on' HErMAN ‘WoLDin kayttama nimitys mallellle, JOlta hiin luonnehtii
seuraavasti: ) 2 : :

1 Malh viittaa Vuos1en kuukau51en tai mulden a1kayks1ko1den muo-
" dostamaan jonoon. .

2. Kaikki mallin suhteet ovat »kausaalisia», Ja malhssa on kahden-
laisia muuttujla endogeemsla, joiden kehltysta malh pyrkn selitti-
'maan ja eksogeenisia, jotka osaltaan auttavat selltyksessa _]okal-

~ sessa mallin suhteessa vazkutus-(seumus-)muuttuja on endogeemnen
‘ kun taas syymuuttujat ovat joko endogeenisia tai eksogeen1s1a
" 3. Jos eksogeenlsten muuttujien kehltys ja joukko endogeemstcn
o muuttujien alkuarvoja tunnetaan, voidaan malhsta laskea rekursu—
visesti endogeenisten muuttujien kehltys 4

* Simultaanisten ja rekursiivisten mallien luonne-eroa kuvastaa hyvin
liitteessd 1 esitetty ns. TINBERGENin nuolikaavio, jossa muuttujien viliset
riipptwuussuhteet ‘eri ajanjaksoihin nihden on esitetty' nuolilla-;» Simul-
3. Riittavin véljasti otettuna timi Worpin kiyttimi rekursiivisuus-kisite on lihelld kaytannon

filosofiassa ja logiikassa kdytettyja rekursiivisuuden j ja laskettavuuden kasitteits.
4. Esimerkki liitteessd 3.
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taanisessa mallissa muuttujien valilld saattaa vallita samanaikainen, mo-
lemminpuolinen eli vastavuoroinen eli simultaaninen suhde, mutta rekursiivi-
sessa mallissa kaikki suhteet ovat yksipuolisia eli »nuolikielelld» yksisuun-
taisia. Rekursiivisessa mallissa voidaan kaikki muuttujat jirjestid niin,
ettd kaikki nuolet saman ajanjakson sisilld ovat samansuuntaisia. Toi-
saalta voidaan teknillisesti jarjestdd rekursiivisen mallin yht4lét ja muut-
tujat siten, ettd viivdstiméttomien endogeenisten muuttujien kerroin-
matriisi on kolmiomatriisi. o

Olennaisena piirteend siis on em. ominaisuus, ettid jokainen suhde on
oletettu erddssa mielessd kausaaliseksi. Tama vaikutussuhteiden yksisuun-
taisuus (ja toisaalta samanaikaisten vastavuorosuhteiden puuttuminen)
merkitsee sitd, ettd mallin yht4l6t voidaan ratkaista (ja estimoida para-
metrit) yksi yhtdl6 kerrallaan. =

Simultaanisten mallien suhteita ei voida pitdad samassa mielessd kau-
saalisina kuin rekursiivisen mallin suhteita. Vaikutussuhteethan ovat sa-
man ajanjakson sisilli molemminpuolisia. T#ll6in simultaanisen mallin
muuttujia ei voida jyrkasti jakaa vaikutus- ja syymuuttujiin kuten rekur-
siivisen mallin muuttujat. Jos kausaalisuuden kasitettd hieman laajenne-
taan, voidaan simultaanisten mallien yhteydessi puhua esim. vekiors-
kausaalisuudesta, kausaalikehistd, molemminpuolisista syy- ja vaikutussuhteista
jne. Sen sijaan ymmirrettiessd kausaalisuus siten, ettd x on y:n syy, jos
on mahdollista kontrolloida y:ti kontrolloimalla x:44, termii kausaali-
suus voidaan kdyttdd ldhinnid rekursiivisten mallien yhteydessi.> Voi-
daan nimittdin lihted siitd, ettd tietynlaiset mikro-perusmallit ovat loo-
gisen rakenteensa puolesta aina luonteeltaan rekursiivisia. Kun otetaan
kyllin lyhyt aikavili, saa yksittiinen paitoksenteko tai muu »tapahtuma»
aikaan yksisuuntaisen ‘tapahtumavirran. Kun valitaan suurempi aika-
yksikko, alunperin rekursiiviset mikrotapahtumavirrat summautuvat ajas-
sa simultaanisia eli vastavuorosuhteita sisdltdviksi tapahtumiksi. -

Kausaalisuuden — tai oikeammin »kvasikausaalisten» suhteiden —
tutkimisen kannalta on merkitystd my®os silld, onko malli »rakennemuo-
dossaan» vai onko se ratkaistu joidenkin endogeenisten muuttujien lau-
sekkeiksi ja tultu tdten redusoituun muotoon. Liitteessd 2 on esitetty yk-
sinkertainen esimerkkimallimme seki rakenne- etti redusoidussa muo-

5. Roos, J. P. Polkuanalyysi, Helsingin yliobisto, Sosiaalipolitiikan laitos. Tﬁtkimuksia 2. 1971,
s. 13—16. ‘
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dossa. Rakennemuodolla tarkoitetaan siis niitd yhtaloitd, jotka on alku-
jaan saatu tarkastelemalla erikseen tutkittavana olevia vaikutussuhteita
ja rakentamalla niitd vastaavat yhtdlot havaittujen tai oletettujen syy-
suhteiden mukaisesti. Mutta kun nidin saatuja yhtdloitd ratkaistaan, sie-
vennetddn ja sijoitetaan, havidvit em. »kausaalisuhteet» eksplisiittisin,
Jja tdmin jalkeen ne ovat ikddnkuin »piilossa» tdman redusoidun muo-
don alla. _
Viimeisend paddkysymyksend tarkastelen kausaalisuhteiden merkitystd
taloudellisessa analyysissa erityisesti determinististen ja stokastisten ilmaisujen
nikokulmasta. Deterministiselld kehitykselld tarkoitan ennalta tdysin
madrittyd tapahtumain kulkua. Taloudelliset mallit voidaan jakaa ek-
sakteihin malleihin ja toisaalta stokastisiin, joissa riippuvuudet eivét ole
tdysin madrattyjd, vaan tietyssd mielessd todenndkoisyysluonteen omaa-
via. Esimerkiksi liitteessd 3 esitetty eksakti (dynaaminen, rekursiivinen
moniyhtdlo-) malli asettaa inhimillisen toiminnan ja paitostenteon var-
sin deterministisiin kaavoihin. Antamalla alkuarvot voimme seurata ta-
pahtumien »vadjaamatontd» kulkua eteenpdin. Syntyy mielikuva »maa-

- ilman kellosta» joka kerran vedettyné, mekaanisesti toimii 14pi historian.

Mallien kannalta katsottuna antaa stokastinen tekija, virhetermi, sen
viljyyden, jota ennalta-arvaamattomat paitoksenteot, mallin yksinker-
taistavat olettamukset yms. tekijit edellyttdvit.® Todettakoon kuitenkin,
ettd eksaktien mallien kdytto ja stokastisen termin puuttuminen ldhtevit
muista, teknillisisti tms. syistd eikd deterministisestd maailman kuvasta.
Todettakoon myds, ettd erdissd tapauksissa on menty niin pitkille deter-
ministisind pidettyjen ilmaisujen pelossa, ettd sellaisten termien kuten
»lainalaisuus», »sddnnonmukaisuus» kiyttd on katsottu epiasiallisiksi,
koska niilli on arveltu olevan jonkinlainen epimairdinen luonnonlain
vivahde.?

6. Todettakoon kuitenkin, ettdi HaAvELMO nikee satunnaismuuttujassakin deterministisia piirteitd.
HaaveLmo A Study in the Theory of Economic Evolution, Amsterdam 1954, s. 105: »It is true that more
flexibility is introduced by the admission of random elements. But even random processes are deter-
ministic in the sense that the properties of the probability distributions involved must be prescribed,
given in advance for all future». Tissd lienee kuitenkin tulkittu determinismii hyvin viljasti. Tama
tulkinta poikkeaa Ahmavaaran —— liitteessd 4 esitetysti — nakemyksesta, jossa selvisti eroitetaan
probabilistiset ja deterministiset kausaalirelaatiot.

7. Haluttomuus kausaalisisiltdisten termien kiyttéon on havalttawssa myd6s esim. valtio-opissa:
»Huolimatta kausaalisen paittelyn keskeisestd asemasta poliittisessa analyysissd; on valtio-opin - tutki-
joiden piirissi ollut havaittavissa merkillistd haluttomuutta kausaalisen tutkinnan eksplisiittiseen kiyt-
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Termilld kausaalisuus voidaan tietenkin sopia olevan sikili determi-

nistinen sisilts, ettd se tarkoittaa »aina sama syy, aina sama vaikutus».
Kausaalisisaltsinen terminologia saattaa tilloin olla hyvi tydviline ni-
menomaan . eristetyissi kontrolloiduissa kokeissa, mutta »ehdottoman»
siséltonsd vuoksi se ei ehki aina tiysin sovellu makrotaloudellisuutta se-
littdvin teoreettisen tutkimuksen vilineeksi, jossa saattaa olla syyti pu-
hua ylimalkaan funktiosuhteista.
- Toisaalta taas sovittiinpa kausaaliprinsiipin sisilloksi melkein mits ta-
hansa, ei se-ehkd estd erditd »normaalikielen» kausaalisisiltoisid termeja
kuten syy ja vaikutus, kiihoke, riippuvuus jne. olemasta »arkisessa kiy-
tossid» kdyttokelpoisia tydvilineitd todellisuutta selitettiessi. Normaali-
kielelld tarkoitan keskustelua, joka kdydddn paitoksentekijdin ja tutki-
joiden vililld. T4lloin niihin ei saa liittyd determinististd kausaalisuuden
tulkintaa, vaan ne on tulkittava viljemmin. Todettaessa, ettd kun on ta-
pahtunut A, ja sen »jidlkeen» on. tapahtunut myos B, saatetaan tdlloin
A:ta pitdd B:n luontevana syynd ja B:ti A:n luontevana vaikutuksena,
kunnes ehkd uudet havainnot saattavat tuoda esiin tekijin C, joka aina
ilmenee A:n yhteydessi ja onkin B:n »varsinaisempi» aiheuttaja. Tamin
»tulkinnan» takana on siis seuraava tapa méiritelld x y:n syyksi: x on
y:in syy, jos 1) x edeltdd y:td ajassa, 2) x ja y eivit ole tilastollisesti riip-
pumattomia, ja 3) toistaiseksi ei 16ydy muuttujaa z, joka olisi seki x:n
ettd y:n syy. Yksi mahdollisuus on tietenkin se, ettd yritetidn vilttdd
niitd termejd ja puhua vain »havaituista systemaattlslsta suhte1sta» tal
sanoa »aina kun A niin myés B». . .

- Joka tapauksessa ilmialueella, jossa »kaikki wvaikuttaa kalkkeen»
aitojen »perimmadisten» vaikutussuhteiden selvittiminen — nimitettiin-
Pa niitd milld nimilld hyvinsd — on varsin vaikea tehtdvi.

2. K, ausaalisuhteet ja muut suhteet

Aluks1 ta.rkastehn lause1ta, JOlta taloudelhnen tutklmus kayttaa ts.

t56n.. Oppineet- tutklvat mleluummm *vaikutusvaltaa’, ’valtaa’, paatoksen tekoa’, *funktionaalisia
suhteita’ tai ’kommunikaatiosysteemeja’ kuin' kausaalisuhteita sindnsi, vaikka jokainen miistd kisit-
teistd sisaltdd erilaisiin poliittisiin ja sosiaalisiin yhteyksiin asetettujen paitSksentekijdiden toimenpitei-
den tulosten jonkinlaisia kausaalisia riippuvuussuhteita.» Havwarp, R. ALker (Jr.)Causal Interference
and Polztual “Analysis; kokoomateoksessa Aggregate Data Analysis: Political and Social Indicators in :Gross
.Natwnal Resean‘h - Toim. T. L. TayLor. Monton & Co. Paris, Haque 1968." ‘
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— perusmaddaritelmid

— jakautumalauseita

— »kausaalivditteitd». .

Niamai »rkausaalivditteet» — viitteet »mistd mlkln johtuu» — muodos-
tavat luonnollisesti koko kansantaloudellisten kéyttdytymisteoriain pe-
rustan. Totesin, ettd kdytdnnon sovellutuksissa kysymys on useimmiten
lahinna - »kvasikausaalisuudesta». Tamd negatiivinen nidkemykseni ei
tietenkddn riitd selitysmallien luonteen kuvaamiseksi. On selvitettdva
vield mitéd sitten oikein ovat luonteeltaan nuo taloudellisten kayttdyty-
mismallien »kvasikausaaliset» relaatiot ja siis ao. ilmididen selityksen
perusta.. - :

Kun on kysymyksessd jonkin ilmion selitys, on siis ongelmana »miksi
jokin seuraa jostakin». Talloin kysymyksessd voi olla

(1) looginen Valttamattomyys

(2) kausaalinen syy,

(3) tottumukseen perustuva reaktio,

(4) motiiveihin perustuva reaktio,

(5) velvoittaviin normeihin perustuva reaktio,

jne.
Jotta jalkimmaisistd (3, 4 ja'5) saadaan jossain madrin selvirajainen
kuva, on ne suhteutettava paitsi toinen toisiinsa, myos kahteen ensimmai-
seen relaatiotyyppiin. Télloin joudutaan loitontumaan kansantalousmie-
hen »normaalista» kielestd sosiologiaan ja sosiaalipsykologiaan. Loogi-
sen vdlttdmattomyyden tapauksessa tosin on kysymys vield tutusta méaari-
telmillisestd suhteesta. Kun esim. arvo on méiiritelmaillisesti hinta ker-
taa midrd, niin niin midriytyvit »relaatiosuhteet.
Kausaalinen selitys, jota olen edelld suhteellisen lagjasti tarkastellut,
sisaltdd Davip Humen mukaan kaksi kriteerid:
1. Syyn a ja vaikutuksen b esiintyminen ovat toisistaan looglsestl r11p-
pumattomia. Ts. a ja b ovat toisistaan erilldén olevia ja erikseen
. tunnistettavia ilmioita.

2. amn ja bn havaitaan jatkuvasti esiintyvdn yhdessd siten, ettd a
‘aina edeltdd b:td ja b seuraa aina a: ta.®

8: HerMaN Worpin em. rekursiivisten mallien yhteydessi kiyttimi kausaalisuuden misritelms on
seuraava: Z on Y:n syy, jos hypoteesin ‘mukaan on tai olisi mahdollista kontrolloida epdsuorasti Y:td
kontrolloimalla Z:aa, ainakin stokastisesti». (R. H. Strotz — H. O. A. WoLD Recursive vs. Nonrecur-
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Kausaalinen yhteys eroaa loogisesta vilttdméittomyydestd siind, -ettd
kausaalit yhteydet voidaan 16ytdd havainnoimalla. Useissa tapauksissa
on kuitenkin vaikeata: selvittdd milloin syy ja Valkutus ovat looglsestl
riippumattomia ja erikseen identifioitavissa.

Kolmantena mainitsin edelld tottumukseen perustuvan reaktion
(suhteen) Tama4 liittyy ihmisen kiyttdytymiseen »tottumuksenomaisesti»
siten, ettéi reaktiota voida kausaalisesti selittdd eikd myoskaan vilitto-
misti motiivien perusteella. Kausaaliselityksestd tottumus eroaa siini,
ettd valinta on »vapaaehtoinen». Tarjolla on siis muita kiyttiytymis-
vaihtoehtoja. Motiiveista eroaa tottumus siind, ettd tottumuksia (esimer-
kiksi tervehtiminen) seurataan hyvin »sokeasti». Motiiveihin perustuvassa
reaktiossa onkin takana tietoinen idea tai uskomus, josta vapaaehtoisesti
valittu toiminta seuraa. Velvoittavista normeista on kysymys silloin,
kun valittavia vaihtoehtoja on rajoitettu esim. rangaistuksella.® Téllai-
siin kuuluvat esimerkiksi lakiin perustuvat reaktiot. Hyvin ldhelld ovat
my6s vahvasti sitovat perinteet. (3), (4) ja (5) eroavat siis (1):std ja

sive Systems: An Attempt at Synthesis. Econometrica Vol. 28, April 1960, s. 418) Téssd merkityksessd kausaali-
suhde on olemukseltaan episymmetrinen, miki merkitsee sitd, ettd on mahdotonta kontrolloida epasuo-
rasti Z:aa kontrolloimalla Y:ti. T4td epidsymmetrisyyttd korostaa myds ALKER em. artikkelissaan s.
211: »Kersantin kisky aibeuttaa alokkaan toiminnan. Tidmin kausaalisubteen ajallinen asymmetri-
syys on selvi. Syy tulee ennen seurausta kuten salamassa ja jyrinissd. Thén sisiltyy myds suhteen
yksisuuntaisuus; jos saamme kersantin aritamaan tietyt kiskyt, niin alokkaat tottelevat, mutta ei piin-
vastoin. Kausaalisuuden ajallinen ja/tai suunnallinen asymmetrisyys on tunnettu kauan filosofien, ti-
lastotieteilijéiden ja yhteiskuntatieteilijoiden kirjoituksissa. Titen voimme ajatella kausaalisia ketjuja,
kausaalisia toimintauria, kausaalisia hierarkioita ja jopa metafyysisempid kisityksid, kuten alkusyitd
ja perustilanteita». : :

Nihdikseni em. kontrolloitavuus ja asymmetrisyysaspektit siséltyvit implisiittisesti jo Humen em.
kriteereihin. '

9. Vaihtoehtojen rajoittuneisuuden vuoksi esim. valtaan perustuvat reaktiot saatetaan mm. valtio-
opissa lukea kausaalisuhteiden erikoistapaukseksi. Esim. ALKER esittdi em. artikkelissa s. 209: »Jos valta
midritelldsn kyvyksi saada ihmiset enemman tai vihemmin pakonomaisesti tekemian asioita, joitahe
eivit muuten tekisi, voidaan vallankayttéd pitas kausaalisuhteen erikoistapauksena. Auktoritatiiviset
padtokssentekijit saavat yhteisén:joidenkin jdsenten hyvinvoinnin ja kunnioituksen lisidntyméiin, ja
vastaavasti muiden arvoaseman heikentymiin. TAdmén vuoksi voidaan poliittista analyysid — sen ta-
vanomaisen miééritelmin mielessi — pitdd auktoritatiivisten ja pakottavien sosiaalisten kausaalisuh-

teiden prosessieni ja tulosten tutkimisena. Kausaaliset agentit ulottuvat yksityisistd kansalaisista valtioi-
den hallintoelimiin ja kansainvilisiin organisaatioihin, toimintakenttinain paikalliset yhteisét, valtiot
ja kansainviliset yhteisét». Sekd ALLARDT: »Kuitenkin normatiivisen pakon kiyttijii voidaan myés
pitdd jonkinlaisina kausaalisina agentteina. Heididn kayttaytymlstaan voidaan pitdd loogisesti riippu-
mattomana ja erikseen identifioitavana suhteessa pakon kohteena olevan ihmisen kdyttdytymiseen».
Erik ALLARDT: Rokenteellisista, ainstituutionaalisista ja kulttuurisista sehtyksmta Soszologza 3/1971 s. 120) Ks.
mybds Simon, H. A, Models of Man. New York 1957.
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(2):sta vaihtoehtojen olemassaolon perusteella. Niukimmin naita vaihto-
ehtoja on — kuten todettiin — velvoittavien normien tapauksessa Ja
tallom ollaan »suhteelhsen lahella» kausaahrelaatlota

3. Yhteenveto l

Esimerkinomaisesti on syytd palauttaa tima tarkastelu kansantalou-
dellisissa, ekonometnslssa malleissa esuntyvmn tuttujen suhtelden jouk-
koon ’

Vastaavat, ekonometrisissa,
malleissa muuttujien valis- Esimerkki
ten suhteiden luokat

Tarkastelun kohteena
oleva alisysteemi

P

Tekriologia‘ o .Tekni:sgtt’ kiyttdytymissuh- -
. S teet (I-A)*'F=Y
Instituutio Institutionaaliset suhteet V=0.35Y"
Asenteet : Psyykkiset kayttdytymis-

| suhteet - G=0,60 Y*
Loogiset vilttamitto-  Médritelmailliset suhteet =~ Y = G + §;
myydet : - A=PQ

Ensimmainen yhtils (panos-tuotos-malli); kun tiedimme lopulliseen
kiyttéon menevien tavaroiden kysynnin (F) niin erdills teknillisten ker-
toimien (suhteiden) matriisilla (I-A)-! voimme arvioida, minkilaista ko-
konaistuotantoa timin kysynnin toteuttaminen edellyttda.

Toinen yhtilé: verotulot (V) = 0.35 kertaa ansaintatulot (Y?).
Kolmas yhtils: kulutukseen (C) menee 60 9 kiytettdvissd olevista
tuloista (Y*). :

Neljas yhtals: Tulot (Y) ovat kulutuksen (C) ja sddstdimisen (S) summa
ja arvo (A) on hinta (P) kertaa madrd (Q). ‘

Miiritelmilliset suhteet kuuluvat siis loogisten vilttdimattomyyksien
luokkaan kuten on toistettu. Tekniset suhteet — milloin ei ole vaihto-
ehtoja — ovat »lihelld» kausaalisuhteita. Psyykkiset kayttaytymissuh-
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teet sisdltdviat mm. tottumuksia, motiiveja, velvoittavia normeja. Erdit
velvoittavat normit (esimerkissd -edelld: verolait) sisiltyvit institutio-
naalisiin suhteisiin. Nziden. luokittelujen viliset yhteydet seki luokittelut
sindnsdkddn eivit ole vield kovin selvdrajaisia. Tdmad monikasitteisyys
koskee mm. instituutio (institutionaalinen) -kidsitettd. Edessd onkin nii-
den kaikkien suhteiden huolellinen poikkitieteellinen tutkimus selvitet-
tdessd ithmisen tarkoitteista; tavoitteellista toimintaa sekd taloudellisen
perusrakenteen ja ideologisen paillysrakenteen vilisid ja sisdisia kytken-
t6ja sekd toimintatapaa, ihmisen teknosysteemin ja luonnon ekosysteemin
yhteistd toimintamallia, ihmisen teon teoriaa tms. olennaisen perussys-
teemin rakennetta ja toimintatapaa.

Liite 1. Esimerkki Tinbergenin nuolikaaviosta

Tekstissd mainittiin ns. Tinbergenin nuolikaavio simultaanisten ja
rekursiivisten mallien luonne-eron kuvaajana. Seuraavassa annetaan
esimerkki tédstd kaaviosta sovellettuna erdidseen yksinkertaiseen malliin.

Rekursiivinen: = - Simultaaninen:
Yt'= Ct + It; Yt = Ct + It)
Co=f(¥n),  G=f(Y),
I = g(Y), I = g(Ye).

missi Y == tulot, C == kulutus, I = inyestdinnit, t = aika.

Simultaanisen mallin nuolikuvio:

t-1 | t ot
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Rekursiivisen mallin nuolikuvio:

t-1 t t+1

Luite 2. Esimerkk: mallin m/cennezﬁuodosm Jja redusoidusta muodosta

Tekstissi mainittiin mallin ‘rakennemuodossa olevien kausaalisuhtei-
den »havidvan», kun malli saatetaan redusoituun muotoon. Seuraavassa
annetaan - yksinkertainen esimerkki erdin mallin rakennemuodosta ja
siitd johdetusta redusoidusta muodosta.

Rakennemuodossa oleva malli:

C = a 4 bY,
Y=C+4 L

Redusoitu muoto:

Liite 3. Eksakti (dynaaminen, rekursiivinen) moniphtalomall.

ataY,=0C a, «, b, B = parametreja

b+pC =1, y o C, = kulutus hetkelld t

C.+1I, =Y, I, = investoinnit hetkelld t .-

. : : Y., = tulot hetkelld t—1 .

2 4-.0.5 Y., =C, o e ‘
1405 C, =1, . a=2,a=05b=1 ja

C+IL =Y - = 0.5 .
o PR Y..,:n lihtéarvo on esim. 10



322 O. E. NIITAMO

(] =tuiojen »lokero» O:kulutuksen »lokero» © = investointien »lokero»

ot t+1 | t+2
PTTTITETE T, « STTETITTITTINY »
2+0.5 --7 2 +0.5 [1.5]=78 2 +05 [127] =8.4

N
Semcmeay
\-_--..-

-~
S
-~

1+05@ 4.5 1 +05 .-52
7+ . @ 7.8+ . - 8.4 + . -

Liikkeellelahto: olemme saaneet ajanjaksona t—1 tuloina 10 yksikkod.
Sijoitamme sen ajanjakson t kulutusyhtdloon kulmikkaaseen tuloloke-
roon, ja malli ilmoittaa kulutuksen arvoksi 7, jonka taas sijoitamme inves-
tointiyhtiloon kaksoisympyridn. Investomtlyhtalo antaa meille inves-
tointien arvoksi 4.5. Mallin kolmas yhtil6 ilmoittaa meille, ettd kuluvan
ajanjakson tulot on kulutuksen ja investointien summa eli 7 4 4.5== 11.5.
Tamin tulon sijoitamme taas seuraavaan ajanjakson kulutusyhtiloon,
jolloin saamme jélleen kulutuksen arvon, jonka edelleen sijoitamme seu-
raavaan yhtdloon jne. Ja ndin voimme loputtomasti ennustaa ao. kuvi-
tellun maailman tulevan »historian». -

Latte 4.

YRJO AHMAVAARA esittdd kausaalisuudesta seuraavanlaisen méirittelyn
ja tulkinnan kirjassaan Yhieiskuntatieteiden kyberneettinen metodologia. Kau-
saalirelaatiota K (a, b) sanotaan vahvaksi, jos a on b:n vilttimiton ehto.
Vilttdmitén ehto on riittdvi, jos a:n esiintymisestd voidaan varmuu-
della — deterministisesti -— ennustaa b:n esiintyminen. Télloin puhu-
taan vahvasta deterministisestd kausaalirelaatiosta. Ehto a on el-riittivi,
jos sen esiintymisesti voidaan ennustaa b:n esiintyminen ainoastaan
probabilistisesti, so. todenniksisyydelld P(b/a). K (a, b):ti kutsutaan
talloin vahvaksi probabilistiseksi kausaalirelaatioksi. Kausaalirelaatiota
K (a,b) sanotaan heikoksi, jos a on b:n mahdollinen mutta ei ehkd vilt-
tdmiton ehto. a voidaan siis ehkd korvata jollakin muulla »syylli», seu-
rauksen b pysyessi kuitenkin samana. Jos mahdollinen syy on riittivi,
puhutaan heikosta deterministisestd kausaalirelaatiosta. Vastaavasti
jos a on ei-riittivi, on kysymyksessi heikko probabilistinen kausaalire-

laatio.
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Vahvoja kausaalirelaatioita voidaan havaita ainoastaan kontrolloi-
duissa kokeissa. Kova fakta lausuu havaituksi vahvan kausaliteetin
tapausten a ja b vililli. Vastaavasti pehmeéd fakta ilmaisee havai-
tuksi heikon kausaliteetin tapausten a ja b valill4.

Todellisessa yhteiskunnassa ei voida koskaan jirjestdd tdysin kontrol-
loituja kokeita, ja siis empiirisessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuk-
sessa voidaan havaita ainoastaan heikkoja kausaalirelaatioita. Kyber-
neettisilld simulaatiomalleilla suoritetuissa kokeissa voitaisiin tosin peri-
aatteessa puhua vahvasta kausaliteetista, mutta tdlloin onkin kokeiden
kohteena malli eikd itse ihmisten muodostama yhteiss. Koejérjestely on
yhtelskuntatleteelhsessa tutkimuksessa usein pseudokausaalinen. Tutkija
kayttdytyy tilloin ikddn kuin hin kontrolloisi kaikkia tapahtumiin vai-
kuttavia tCkIJOIta ja sitten varioisi niistd yhtd. Muissa tekij6issd tapahtu-
neet muutokset tulkitaan t4lléin varioidun tekijan kausaalisesti aiheut-
tamiksi. Kausaalitulkinnan katsotaan varmistuvan, jos koeryhmissi
saatuja tuloksia verrataan vastaaviin tuloksiin mns. vertailuryhmaéssi,
jossa varioidun muuttujan on katsottu pysyneen vakiona. Tami koejar-
jestely on pseudokausaalinen silloin, kun sitd sovelletaan tilastolliseen
havainnointiin kontrolloimattomissa (tai heikosti kontrolloiduissa)' olo-
suhteissa. B B
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Taloustieteen abstraktioista

Otollinen tapa vertailla taloustieteen pddsuuntauksia on tarkastella
ndistd teorioista abstraktisimpia ja samalla yleisimpid. Niissd korkeim-
man abstraktion teorioissa on selvimmin nihtédvissd kunkin suunnan ajat-
telutavan yleisilme sekid ne perusotaksumat, joiden varaan annettu maa-
ilmanselitys nojaa. Erillisten osa-alueiden synteesina téllaiset korkeam-
man- tason abstraktiot ovat myohasyntyisempid kuin lihempénd reaali-
maailmaa olevat, mutta alaltaan samalla suppeammat osateoriat. Nii-
den tarkastelussa ei taloustieteessd vakiintunut empiirinen todentaminen
sellaisenaan ole kuitenkaan mahdollista. Perusotaksumista on silti pal-
Jjastettavissa maailmankuva, jota voi verrata todellisuuteen sellaisena
kuin tarkastelija sen kokee. On ilmeistd, ettd tdllaisessa vertailussa ei voi-
da vilttad ideologisia ennakkoasenteita.

On kuitenkin olemassa toinen, talousteoreettisessa keskustelussa pal-
jon kidytetty vertailutapa, johon pyritddn tdssdkin esityksessd. Tarkastel-
tavalle abstraktiolle voi niet luoda vaihtoehtokuvitelman, jossa abstrak-
tion vertailun kannalta keskeisistd oletuksista on tingitty realistiseen
suuntaan ja tutkia, ovatko niistd kahdesta alkuoletustilanteesta padtte-
lemilld saadut samaa ilmi6td koskevat véittdmat yhtapitdvid. Tamai el
kuitenkaan vield ole varsinaisesti relevanttia vertailua, johon padisemi-
seksi tulisi tarkastella saadun tuloksen merkitystd abstraktion hyodylli-
syydelle kokonaisuudessaan samoin kuin sen vaikutusta abstraktioon
liittyviin, suppeamman alan mutta samalla empiiriseltd sisdlloltddn pai-
navampiin teorioihin, joissa taloustieteen painopiste ainakin meilld on ja
joiden vaikutus esimerkiksi talouspoliittisiin toimenpiteisiin on suora ja

* Kirjoittaja toimii tutkijana Rahatalouden tutkimusryhmissid Helsingin yliopiston Kansantalous-
tieteen laitoksessa.
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konkreettinen. Tillaiseen arviointiin ei riitd pelkkd deduktio, eivitka
sen tulokset ole kiistattomia. Niinpa se on jidnyt melko vahaiseksi ja viit-
teelliseksi, , : S : :
-Taloustieteen eri suuntien viliset rajat eivét ainakaan abstraktloas-
teeltaan alemmissa teorioissa ole tietystikddn selvit. Eris, nykyisin vie-
lap4 hallitseva suunta on kuitenkin erotettavissa juuri sen perustana ole-
van abstraktion avulla. Nimittiin ne teoriat, jotka ovat palautettavissa
WaLras’n markkinoiden yleisen tasapainon malliin, joka ajan oloon on
hioutunut nykyiselleen elegantiksi ja omine oletuksineen validiksi sys-
teemiksi. Kutsuttakoon suuntaa vaikkapa uusklassiseksi. Markkinoiden
yleistd tasapainoa voi pitdd yksildiden rationaalisen, jonkin tavoite-
funktion maksimointiin niukkojen resurssien avulla pyrkivin kiyttiyty-
misen ja annettujen ulkoisten rajoitusten madraimini systeemin tilana.
Yleisen tasapainon mallissa oletetulla taloudella ei kuitenkaan ole paljon
tekemisti. todellisuuden kanssa; onhan se stationaarinen, staattinen, kus-
tannuksettomien litketoimien ja informaation sekd tdydellisen varmuuden
vaihdantatalous. Se on kuitenkin ihannetila, jota edelleen ainakin jotkut
pitivit markkinatalouden legitimoijana ja jota ainakin toistuvasti kéyte-
tddn alaltaan suppeampien teorlolden keskelsten oletusten samoin kum
hypoteesien ohjenuorana. S
Jatkuvassa muutoksessa olevan yhteiskunnan ollessa tutkimuksen koh-
teena tillainen ideaaliabstraktio saattaa olla vaarallinen, semminkin kun
sen kaltaista taloutta ei ole koskaan ollut olemassa. Siitd voi muodostua
.aj‘attelun kahle. Taloustieteessd on kuitenkin toinen vahva perinne, jonka
keskuksena voi pitdd klassisen taloustieteen alkuunpanijaa, Englantia ja
sielld vield tarkemmin Cambridged ja jonka luonnehtimiseen tdssd yh-
teydessi riittikkoon se, ettd teorianmuodostuksen lihtokohtana on siind
uusklassista metodia selvemmin ollut kulloinenkin todellisuus. Abstrak-
tioita on:kiytetty ajattelun apuna eiki todellisuuden kuvana sellaisenaan,
minkad kasityksen uusklassisesta metodista helposti saa. Luonnollista on,
ettd kapitalistinen talouden kehitys on vaikuttanut timin suunnan teo-
riothin. Niinpd Ricarpo tarkasteli laajasti kapitalismin kehityksen sil-
loista estettd, maanomistajien luokkaa, MarsHALLIn kuva kapitalismista
oli optimistinen (vaikka hin olikin uusklassisen teorian luoja, todellisuu-
den tarkka huomioon ottaminen ja siitd aiheutuva hypoteesien varovai-
suus oli hidnen tyolleen luonteenomaista). KevnEs puolestaan kiinnitti
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huomiota kapitalismin heikkouksiin, jotka kokemus oli osoittanut.
Cambridgen perinteestd versoo my0s jatkossa kisiteltdva uusklassisen
kasvu- ja pddomateorian kritiikki. Kritiikki on kdyttinyt juuri jo mainit-
tuja vaihtoehtoisia alkuoletuksia puuttumatta niinkddn uusklassisen
teorian yleisasetelmaan, joten on varottava samaistamasta jatkossa kési-
teltdvia tilanteita suoraan cambridgeldisten itsensd késitykseen ongelmien
ymmirtimiseksi hedelmillisimmisti lihestymistavasta. _ :

Erids uusklassisen ideaaliabstraktion suuria puutteita on, ettid siinid
hahmoteltu talous on stationaarinen. Tamin puutteen pyrkivit korjaa-
maan viime aikoina hartaan mielenkiinnon kohteena olleet kasvavan
talouden mallit, »abstraktion abstraktiot». Niiden mallien uusklassisissa
versioissa harvojen aggregaattien véliset yksinkertaiset relaatiot mahdol-
listaa juuri yleisen tasapainon mallin markkinamekanismi. Talouden
kasvun kuvaamiseksi on kuitenkin tarvittu lisdoletuksia, jotka yksinker-
taisimmissa uusklassisissa vaihtotalouden kasvumalleissa \liitty‘véit mal-
leissa esiintyvadn aggregoituun (tavallisesti kahdesti derivoituvaksi ole-
tettuun) tuotantofunktioon ¥ = F (K, L), jossa Y = homogeenisen tuo-
tokscn,: K = homogeenisen pdaomapanoksen ja L = homogeenisen tyo-
panoksen maiara. o N \ o

Jatkossa tarkastellaankin tuotantofunktion asemaa yksinkertaisessa
uusklassisessa kasvumallissa sekd sithen liittyvdi piiomateoreettista
problematiikkaal, kuten itse pddoman »olemusta» sekd sen mittaamista.
Tuotantofunktio tuo mukanaan myds rajatuottavuusteorian funktionaa-
lisen tulonjaon selittdjaksi. Tulonjakoteorian ohella aihepiiristd on mah-
dollista edetd my6s arvoteoriaan. Tuotantofunktion ympdrille on niin
mahdollista esittdd erds uusklassisen ldhestymistavan kritiikki. Esityksen
lopputulemaksi kuitenkin jii, ettd tuotantofunktio on vain erids varsin
yksioikoinen tapa ratkaista ongelmat, joihin t6rmitdan pyrittdessd luo-
maan koko talouden malli yksittdisten paitoksentekijoiden rationaalisen
kayttdytymisen seki systeemin tasapainon varaan.

Uusklassinen vastaus Harrodin ongelmaan: yhden hysdykkeen malli

Kasvumallien lht6kohtana pidetddn totunnaisesti HarRroDIn artikke-

1. Hyvi ésitys tastd. aihepiiristd on G. CG. HarcourTin artikkeli Some Cambridge Controversies in the
Theory of Capital, Journal of Economic Literature, 7 (1969), s. 369—405. :
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lin An Essay in Dynamic Theory (The Economic Journal, March 1939)
analyysia. Harrod pyrki Keynesin hengessd tarkastelemaan sddstdjen ja
investointien vilistd suhdetta, mutta otti eksplisiittisesti esiin Keynesin
vihemmiélle huomiolle jittimidn pddomavarannon kasvun. My6hem-
min versoneille kasvumalleille Harrodin artikkelin 4rsykkeend on ollut
hianen korostamansa kapitalistisen talouden kasvun stabiliteetin ongel-
ma. ' . -

Kasvun stabiliteetin ongelma liittyy Harrodin tarkastelemaan kolmeen
talouden tuotoksen suhteelliseen kasvunopeuteen, .fapahtuvaan: (actual),
haluttuun. (warranted) ja luonnolliseen (natural). Piiomavarannon kasvun
madrdd investoijien kdyttdytyminen, johon taas vaikuttavat investoijien
odotukset tulevaisuuden - tehokkaasta kysynndstd. Tuloista. riippuva,
aggregoitu, proportionaalinen sdastimisfunktio madrdd toisaalta pdd-
omanmuodostukseen kaytettdvaksi jddvan tuotoksen osan ja.Harrodin
olettama kiinted padomakerroin sen, millaista pddomavarannon kasvua
tehtdvit sddstot investoituina edellyttavit.. ,

Harrodin mallissa mikd4n ei kuitenkaan takaa sitd, ettd investoijien
odotukset ovat sellaiset, ettd he investoivat sdidstéjen edellyttimin méas-
rén, jolloin talouden todellinen kasvuvauhti olisi yhtd suuri kuin haluttu.
Eika .tdssd, kaikki; jos kasvuvauhti poikkeaa halutusta, investoijat kayt-
taytyvit tavalla, joka saa talouden kasvunopeuden yha kauemmas halu-
tusta.. Talous on siis epédstabiili. ;

Epastabnhsuutta lisdd vield se, ettd tyopanoksen mdiirdn sekd sen
tuottavuuden kasvunopeus on mallissa eksogeeninen. (luonnollinen kas-
vunopeus).. Téstd tulee mallissa kasvun rajoitin eikd talous. ole. pitkalla
aikavililld tasapainossa ellei sen haluttu kasvunopeus ole. luonnollisen
kasvunopeuden suuruinen. Tdmi tapahtuu mallissa vain sattumalta. .

Jo intuitio sanoo, ettd edelld hahmotellun tapainen kuva talouden sta-
biliteetista on karkea ja epidrealistinen, Harrodin ensisijainen tarkoitus
lienee ollutkin investointikdyttdytymisen aiheuttamien ongelmien esille
tuominen — ei niinkéén ratkaisu — Keynesin analyysin tdydentidmiseksi
pitkalld aikavililld. Stabiliteettiongelmaan on myohemmissd kasvumal-
leissa oppikirjamaisesti tarjottu kahdentyyppisid ratkaisuja: cambrid-
geldisid, joissa ratkaisu perustuu sdistimisfunktion disaggregointiin
sekd tdssd tarkasteltavia uusklassisia, joissa stab111s013ana on tuotanto-
funktio.
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Uusklassinen vastaus Harrodin stabiliteettiongelmaan esitettiin Soro-
win? ja Swanin? artikkeleissa v. 1956.. Harrodin odotusten dynamisoima
talous, joka on tasapainossa vain investoijien odotusten tiyttyessi, on
staattisen uusklassisen metodin ulottumattomissa. Kasvavan talouden
ongelmat ovat kuitenkin timin maailman todellisuutta. Niinp4 uusklas-
sinen kasvuteorioiden suunta vastasi Harrodin haasteeseen palautta-
malla ongelmanasettelun staattiseksi. \

Staattisen tarkastelun mahdollistaa juuri aggregoitu, kahdesti deri-
voituva? tuotantofunktio ja sithen homogeeniseksi oletetun tydpanoksen
ohella »ujutettu pddoman kuvatus» K, fysikaaliselta koostumukseltaan
homogeeniseksi kuviteltu, kulumaton ja tuotannossa-tyopanokseen kai-
kissa suhteissa ajatta ja kustannuksitta yhdistettdvissd oleva olio, josta
on kiytetty nimityksid »kitti», »hyytelo», »mekano-osa» ja monia muita.
Aggregoidun tuotantofunktion avulla tuotantoprosessista tulee . toimin-
naltaan ongelmaton »mylly», joka kidyttdad tarjolla olevat méadrat tyotd
ja sanottakoon vaikka »hyytelopddomaa» ja antaa tuotokseksi samaa
»hyytelod», josta osa kiytetddn kulutukseen ja osa taas sddstyy, jolloin
sddstoosalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin kasvattaa »hyytelopaa-
oman varantoa. Tastd »kasvumyllystd» - kdytetddn tdssd paremman
puutteessa. sille kayttoon vakiintunutta mmltysta yhden hyodykkeen
malli. : : SO

Myos yhden hyodykkeen malhssa saastamlsfunktlo on aggregmtu
S = sY ja tyopanoksen suhteellinen kasvunopeus on eksogeeninen (= n).
Mallissa sadstiminen merkitsee samalla investointia, joten pddomavaran-
non kasvu dK/dt = sY = sF (K, L). Molemmat tuotannontekijit ole-
tetaan tdysin tyollistetyiksi. ' ~

Oletetussa tiaydellisen kilpailun tilanteessa pddoman rajatuottavuus =
korko, ja tybvoiman rajatuottavuus = palkka ty6panosyksikkéd koh-
den. Tuotannontekijoiden tarjonta ja tuotantokustannukset ovat niin
annetut. Kun' tuotantofunktio oletetaan 1. asteen homogeeniseksi ja
»hyvintapaiseksi» (vdhenevisti kasvavaksi), huomataan helposti, ettd
panosten kéiytttisuhteen K/L muutoksen mdérda. differentiaaliyhtéilé

2. SoLow, R. M. A Contnbutwn to the Theory of Economic Growth, The Quarterlyjoumal of Economics,
70. (1956), s. 65—94.

-3 SWAN, T. W. Economic Growth and Capital Awumulatzon The Economlc Record, 82 (1956) 5. 334——
361.

4. Yleensi tehtdva derivoituvuusoletus on tarkastelua helpottava mutta ei valttimaton.
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ﬂ?’%@ = sF(K/L, 1) — n(K/L) ja etti K/L konvergoi mielivaltaisesta
arvostaan kohti tasapainoarvoa, jolloin se on vakio ja jolloin tydvoima,
pddoma sekd tuotos kasvavat samalla suhteellisella kasvunopeudella.
Talous on siis hyvin stabiili. D AR

"Yhden hyddykkeen mallissa stabilisoivana tekijani on siis tuotanto-
funktio, joka mahdollistaa tuotantoteknologian ajattoman ja kustannuk-
settoman muutoksen. Tillaisenaan malli on tietysti -abstraktionakin
pelkkd lihtokohta. Sen realistisuutta on myShemmin yritetty parantaa
useampaankin suuntaan. Tissd pitdydytddn. kuitenkin'.alussa esitellyn
tapaisessa korkeimman abstraktion tarkastelussa.® ‘

2’ hden fg)odykkeen mallm ylezsluonne ,

Vaikka yhden hyodykkeen malli pyrkukm olemaan vastaus Harrodin
esittdmdin stabiliteettiongelmaan, on Harrodin laajimmin kasittelemé
ja:ilmeisesti tarkeimpinid pitdimi epéstabilisuuden: aiheuttaja, taloudessa
tapahtuvan kasvun poikkeaminen investoijien odotusten toteutumisen
edellyttdmaéstd halutusta kasvunopeudesta, suljettu siitd pois alkuole-
tuksin. Saistothin merkitsevit siind investointia eikd mallissa ole riip-
pumatonta investointifunktiota. :

Investointien lyhyelld- aikavililld aiheuttamien halrlotekl_]olden pois-
olettaminen perustuu ilmeisesti yleisen tasapainomallin tdydellisten mark-
kinoiden oletukseen. Yleisen tasapainomallin suuri puute selitettdessd
sen avulla »maanpaillisti» taloutta on kuitenkin sen staattisuus, jolloin

‘malli ei ota huomioon talouden toiminnan ajallista ulottuvuutta eikid
‘'sen mukanaan tuomaa epdvarmuutta. Taloudenpitdjien puutteellinen

informaatio taas on keynesldisen tarkastelun lahtokohtia, mika erityisen
selvdsti tulee ilmi investointikdyttdytymisen selittdmisessd. Tdssd on rat-
kaiseva ero yhden hyddykkeen mallin ja Harrodin: tarkastelun valilli.

; . Niinpd jatkossa ei kasitelld ns. kahden sektorin kasvumalleja eikd »vuosikertamalleja» (vintage
models) » joissa pddoman homogeemsuusoletuksesta on tingitty. Teknisen kehltyksen osuutta ei myds-
kisin tarkastella. - Ennalleen jadvit niinikasn’ sellaiset - -yhden *hysdykkeéen mallin’ yksinkertaistukset
kuin rahattoman vaihdantatalouden, vakiotuoton (1. asteen homogeenisen tuotantofunktion) ja kah-
den tuotannontekijin oletukset. Ilmeisesti naistékin yksinkertaistuksista lahtien olisi suoritettavissa
téssd esitetyn kaltamen uusklassxsen lahestystavan tarkastelu, _]osta on tehtivissid samansuuntaiset joh-
topaitdkset. : 4
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Kun yhden hyédykkeen mallissa oletetaan joka hetki vallitsevan mark-
kinoiden tasapaino, jai ongelmaksi endd, kuinka talouden tuotantotek-
niikka sopeutuu kunakin hetkenid joustamattoman panosten tarjonnan
edellyttimiin panosten kiyttosuhteeseen. Tdmin pitkin aikavilin
ongelman ratkaisee aggregoitu tuotantofunktio. Harrodin oletus tdysin
sopeutumiskyvyttomaéstd tuotantotekniikasta (kiinted piddomakerroin)
on yhden hysddykkeen mallin tuotantotekniikan vastapuoli, jonka yksi-
oikoisuuden kuitenkin tekee ymmarrettdvammaksi se, ettd hinen tar-
kastelussaan keskeisid olivat juuri mainitut lyhyen aikavilin tasapainot-
tomuusongelmat, siis oikeastaan suhdanneongelmat.

Abstrahoinnin suunta sindnsd on yhden hyédykkeen mallissa ideaali-
abstraktioille tyypillinen: talouden hiiri6ttémin toiminnan siini takaa-
vat viime kidessd pitkdn aikavalin tekijoistd tehdyt »kitkattomuusole-
tukset». Samaa suuntaa osoittaa my6s mallissa selvésti esiin tuleva jous-
tamattomien tarjontatekijoiden, sddstimisfunktion ja tydpanoksen ekso-
geenisen kasvun sekd ulkoisten rajoittimien, kuten tuotantoteknologian
hallitseva asema mallissa. Nam4 tekijathin muodostavat systeemin ympé-
ristén, johon mallin varsinainen taloudellinen osa, vaihdon kuvaus,
mukautuu niin kitkattomasti, ettei se esiinny mallissa eksplisiittisesti lain-
kaan. Téllaisenaan yhden hyodykkeen malli on ehki otollinen suunnit-
telumallina osoittamaan ympéristén tarjoamia mahdollisuuksia. Tillai-
sessa optimointitehtdvassdhdn tuotantofunktiota kaytti aikoinaan jo
Ramsay. Optimoinnin logiikkaa noudattaa kylld koko uusklassisen teo-
rian perustana oleva kuva rationaalisesta kidyttaytymisestd. Mutta onko
rationaalisen kdyttdytymisen kaikki ehdot — perinteellisessd, neoklas-
sisessa mielessi — taytetty kokonaistaloudellisessa tarkastelussa kun
otetaan huomioon systeemin ajallinen ulottuvuus ja sen mukanaan tuoma
epavarmuus.

Yhden hyddykkeen malli on karkea yksinkertaistus uusklassisestakin
metodista. Sen pddomateoria esimerkiksi syrjdyttad kokonaan tuotannon
aika-aspektin, jonka huomioon ottoa voi pitdd varsinaisena uusklassisena
vastauksena Ricardon dominoimaan klassiseen pddomateoriaan. Aika-
tekijin varaan rakensi pddomateoriansa ns. itdvaltalainen koulukunta
viime vuosisadan vaihteessa. Sen jilkeen sitd ovat yksittdiset tutkijat
kehitelleet, mutta sithen kiinnitetty huomio on silti ollut suhteellisen
vahaistd. Téllaisessa teoriassa lihtokohtana on se tosiseikka, ettd tuo-
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tanto vaatii aikaa, mihin perustuvat myds pddoman kisite ja sen mitta.
Tuotannon ohella aikatekija on merkityksellinen myos sddstdmisen selit-
tdjind, joten sen merkitys korkoteoriassa on kaksinainen. Yhden hyodyk-
keen mallin aggregoitu sddstimisfunktio puolestaan on lainaus
Keynesiltd, joka kiytti sitd lyhyen aikavilin approksimaationa. Yhden
hyodykkeen mallissa aggregoidusta sddstimisfunktiosta sitd vastoin on
tullut kasvun keskeisid »moottoreita», jotka korostavat mallin ideaali-
luonnetta, kuten jo todettiin.

Itdvaltalainen ldhestymistapakin Jakaa kuitenkin jo useaan kertaan
todetun uusklassisen metodin perusheikkouden: se olettaa tdydellisen
varmuuden, jossa ei ole sijaa erehdyksille ja toteutumattomille odotuk-
sille. Menneisyys taas on mukana kunkin ajankohdan varannoissa, jotka
madriltddn ja arvoiltaan muuttuen siirtyvit periodista toiseen. Tdméin
vaikeuden itdvaltalainen koulukunta kykeni turvallisesti vélttamadn ra-
joittamalla tarkastelun stationaarisiin tilanteisiin. Yhden hyo6dykkeen
mallissahan homogeenisen pddoman oletus mitdtdi ndmi vaikeudet.

Pddoma ja tulonjako yhden hyidykkeen mallissa

Markkinoilla tapahtuva vaihto sekéd taloudenpitédjien preferenssit, jotka
tuotantofunktion ohella ovat uusklassisen metodin peruspilareita, esiin-
tyvdt yhden hyodykkeen mallissa sen tarjontaluonteesta johtuen kovin
nikymaittomasti. Eksplisiittisesti ndiden kolmen kdsitteen varaan nojaava
marginalistinen tarkastelu, kilpailutilanteessa tapahtuvan »rationaalisen
kayttaytymisen» ilmentijd, esiintyy rajatuottavuusteoriana voittojen ja
palkkojen vilisen tulonjaon selittdjdnd aggregaattitasolla, missd kadytossa
uusklassisen tarkastelun validiteetti varmasti on jo a prior: kyseenalaista.
Panosten tarjonta on lisiksi kunakin ajankohtana annettu, jolloin tuo-
tantofunktiosta tulee mallin hallitseva elementti sen sijaan, ettd se esit-
tdisi vain tuotantoteknologian asettamia rajoituksia hydtynsid maksimoin-
tiin pyrkiville taloudenpitdjille, kuten uusklassisessa asetelmassa alun-
perin kaiketi on laita. Ei siis ihme, ettd rajatuottavuusteoria on nostat-
tanut melkoisen kiistan.® Viimeisimméssd pddomakiistassa, 1950-luvun

6. Titd kiistaa olen laajemmin kisitellyt pro gradu -tutkielmassani Pddoma ja tuotantofunkiio (silyte-
tddn Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan kirjastossa).
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puolivilistd naihin péiviin se onkin ollut keskeinen alhe, 011 se sitten
uusklassisessa teoriassa olennaisinta tai ei. R

Kiista' on keskittynyt juuri aggregoituun tuotantofunktioon ja siini
tehdyn pddoman homogeenisuusoletuksen oikeutukseen ja merkitykseen.
Omine oletuksineen yhden hyddykkeen malli on validi, siksi kritiikki
onkin tinkinyt oletuksista realistisempaan suuntaan ja pyrkinyt tarkas-
telemaan; pitevitkd yhden hyddykkeen mallin' viittimit myos tdssi
realistisemmassa abstraktlossa Tyopanos oletetaan edelleen homogee-
niseksi. '

Kritiikin avasi Joan Rosinson artikkelillaan v. 19537, jossa hin tar-
kasteli pddoman mittaamisen ongelmaa. Padomalla on niet tarkastelu-
kulman mukaan erotettavissa monta ilmetti. Aiemmin on jo mainittu,
ettd sitd on »projisoitu» sekd ajan ettd fysikaalisen suureen akseleille. Jal-
kimmaisessd tarkastelussa pddomaa voi vield tarkastella kahdella tapaa:
joko suhteellisten hintojen mairiimani arvosuureena tai tiettynd mai-
rand teknistd tuotantokykyi, jota ilmentdd tuotantofunktio. Koko talou-
den pddomavaranto koostuu kuitenkin keskendin niin heterogeenisistd
hyodykkeisté, ettei se Robinsonin mielestd ole tekniseltd tuotantokyvyl-
tddn yhteismitallinen; verrattakoonpa vain tietokonetta ja lapiota!

Mitattavaksi suureeksi jdi siis vain kysynnédn ja tarjonnan miaraima
padomahyotdykkeen arvo, jonka miirdimisessi Robinsonin menetelma
muistuttaa itdvaltalaista ldhestymistapaa. Padomahyodykkeen arvo voi-
daan ilmoittaa kahdella tavalla, joko sen hankinnasta aiheutuneina kus-
tannuksina tai sen avulla tuotannosta tulevaisuudessa saatavien tuottojen
nykyarvona. Kilpailutilanteessa ja tuotannontekijoiden liikkuvuuden
ollessa rajoittamaton nimi ovat yhtd suuret ja molemmat riippuvat seka
korosta ettd palkasta. PAidoman rajatuotos on sekin mitattavissa vain arvo-
suureena ja riippuu siis vallitsevasta korosta, jonka sen toisaalta pitdisi
madritd. Néin koron selittdmisestd rajatuottavuusteorian avulla uhkaa
tulla kehdpaitelma.

Yhden hyddykkeen mallissa pddoma oletetaan tuotoksen kanssa homo-
geeniseksi, madrdltddn mitattavaksi suureeksi, jolloin sen arvon mitta ja
tuotantokyvyn mitta yhtyvit eikd mittaamisvaikeutta synny ja rajatuot-
tavuusteoria on validi. Y14 esitetyn kaltaisena kritiikki on muutenkin

7. Joan Rosinson The Production Function and the Theory of Capital, Review of Economic Studies,
21 (1953—54), s. 81—106.
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liian yksioikoista. Kun niet lihtokohtaksi otetaan yleisen tasapainon
malli, ei syytds kehdpéitelmistd ole oikeutettu tarkastelun kohdistuessa
yhteen tasapainotilaan ja sen »hdvidvin pieneen» ympéristoon. Yleisen
tasapainon malli on simultaaninen moniyhtilosysteemi, jonka tasapai-
nossa muuttujien vélilld ei ole yksisuuntaisia kausaalisuhteita. Kilpailu-
tilanteessa suhteelliset hinnat ovat yksittdiselle taloudenpitdjille annetut
ja rajatuottavuusteoriaan sisdltyvdt panosten lisdykset ovat niin pienié,
ettel tasapaino niistd hdiriydy, joten tasapainotilan suhteellinen hinta
kdy paddoman mittayksikoksi.

Tilanne on kuitenkin toinen, kun verrataan keskendin lahtokohtatilan-
teiltaan erilaisten talouksien tasapainotiloja tai kasvavaa taloutta. Tama
on staattisen metodin ulottumattomissa ja jotta rajatuottavuusteorian
validiteetti sdilyisi eikd pddomavarannon mittaaminen aiheuttaisi ongel-
mia, tarvitaan tilannetta yksinkertaistavia oletuksia. Téllaisena oletuk-
sena on muotoaan aikaa ja kustannuksia vaatimatta muuttava »hyytels-
pddoma» varmasti rirttiva; ja se palauttaa tilanteen staattiselle metodille
mahdolliseksi. Temppu vain vaikuttaa kovin teenndiseltd ja arvelutta-
valta, mikéli todellisuuden tajuamista pidetddn tavoitteena.

Tuotantoteknitkan palautuminen

Artikkelissaan kiyttamalld apparatuurilla Joan Robinson havaitsi myos
mahdollisuuden, jota hin vield silloin piti merkillisend mutta ilmeisen
viahdpidtoisend poikkeuksena yleensd pitevdstd sddnnostd, mutta josta
1960-luvulla tuli uusklassisen pdioma- ja tulonjakoteoriaan kohdistetun
krititkin pddase. Krititkki on nédet konstruoinut vastaesimerkin, jossa
pddoman homogeenisuudesta ja panosten vilisen jatkuvan substitoita-
vuuden oletuksista on tingitty ja jossa tuotantoteknologialle néin asetetut
rajoitukset heijastuvat suhteellisiin hintoihin tavalla, joka saa tuotanto-
tekniikan ja tulonjaon suhteet ndyttimaan kokonaan toiselta kuin yhden
hyodykkeen mallin tuotantofunktiosta saatava. o .

Tédydellisen panosten vilisen substituoitavuuden sijasta vastaesimerkissa
oletetaan kiintedkertoiminen tuotantotekniikka (LEONTIEFin tuotanto-
funktio) ja yhden tuotoshytdykkeen sijasta oletetaan, ettd taloudessa on
kaksi panoskertoimiensa puolesta toisistaan eroavaa tuotannonalaa, joista
toisella tyon ja pddoman avulla tuotetaan kulutushyodykettd ja toisella
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pddomahyodykettd. Kiinteiden panoskertoimien oletusta tekee realisti-
semmaksi se, ettd tietty teknisen tiedon taso merkitsee tiettyd kiintedker-
toimisten tuotantotekniikkojen joukon tuntemista. Eri tuotantotekniik-
kojen padomahyddykkeet eivat kuitenkaan ole keskendidn homogeenisia,
ja ovat siis ainoastaan arvosuurein verrattavissa samoin kuin kulutus- ja
padomahyodyke keskendédn.

Vastaesimerkin yksinkertaistamiseksi voidaan vield olettaa stationaa-
rinen ‘talous, jolloin nettotuotos muodostuu pelkistddn homogeenisesta
kulutushyodykkeestd, joka tdlloin on relevantti arvon mitta korkoa méa-
rattidessd. Tulonjako, palkka ja korko, oletetaan tarkastelussa annetuksi
ja tuotannossa oletetaan kéytettdvin tuotantotekniikkaa, joka maksimoi
padomatulon. »Komparatiivisen staattisen metodin» tavoin voidaan nyt
verrata keskenddn erillisid talouden stationaarisia tasapainotiloja, joissa
tulonjako on erilainen. Koska kulutus- ja padomahyodyketuotannonalat
eroavat panoskertoimiltaan toisistaan, piddomayksikén lopputuotoksen
suhteen ilmoitettu hinta vaihtelee eri tulonjakotilanteissa. Tdmin jal-
keen tarkasteluun voidaan ottaa useampia eri tuotantotekniikoita ja kat-
soa koron suuruutta vaihdellen, miki tuotantotekniikka antaa maksimi-
palkan kullakin korkotasolla, silld timi tuotantotekniikka on kaytossa
voiton maksimoinnin tilanteessa.

Talloin voi kdyda niin, ettd sama tuotantotekniikka on kédytossd kor-
kean korkotason tilanteessa, jid pois koron laskiessa, mutta palaa
uudelleen kayttoon koron edelleen laskiessa. Tétd ilmi6td voisi kutsua
tuotantotekniikan »palautumiseksi» (reswitching of techniques). Toinen,
samoista syistd johtuva vastaesimerkki on sellainen, jossa tuotantotek-
niikka koron laskiessa muuttuu ennen koron laskua kiytossd ollutta via-
hemmin piddomavaltaiseksi®, vaikkei varsinaista tuotantotekniikan pa-
lautumista tapahtuisikaan.

Kisitellyt vastaesimerkit ndyttdvit asettavan kyseenalaiseksi uusklas-
sisen ja samalla taloustieteessd varsin yleisesti hyviksytyn kuvan tulon-
jaon (korko- ja palkkatason) sekd tuotannon pddomavaltaisuuden vili-
sestd suhteesta, pddoman syvenemisestd, jonka mukaan korkotason lasku
merkitsee pddomavaltaisempaa tuotantotekniikkaa ja suurempaa tuo-

8. Pisomavaltaisuutta voidaan mitata usealla tavalla; erdis mahdollinen mitta on panossuhde K/y.
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tosta mddrasuuruisella tyopanoksella (yhden hyddykkeen mallissa tdma
johtopéitds seuraa suoraan ja itdvaltaisessa lihestymistavassa koron lasku
merkitsee »kdrsimittomyyden» vidhentymistd ja tuotantoajan pidenty-
mistd eli suurempaa vilituotepanosten kiyttod). Vastaesimerkissd ei
myoskddn pade uusklassisen ajattelun perustana olevan vihenevien raja-
tuottojen oletus, jota ilmentdd se, ettd tuotantofunktion toiset derivaa-
tat panosten suhteen oletetaan negatiivisiksi. Koron ja tuotannon pai-
omavaltaisuuden suhde ei siind sanalla sanoen ole yksikidsitteinen. Tdhin
romuttuu myés rajatuottavuusteoria koko talouden tasolla. Myoskdin
padaomakerroin ei vastaesimerkissd kdyttdydy korkotason suhteen »totu-
tulla» tavalla. ’

Kaiken kaikkiaan vastaesimerkki saa padomahy6dykkeen homogeeni-
suuden oletuksen ndyttdméin arveluttavalta yksinkertaistukselta. Tuntuu
kiistattomalta, ettd heterogeenisten paddomahy6dykkeiden oletus on rea-
listisempi. Vastaesimerkki puolestaan nojaa ratkaisevasti juuri siihen,
ettd erl tuotantotekniikkojen padomahyodykkeet eivdt ole keskenddn
substituoitavissa, kun taas kiinteiden panoskertoimien oletus kullakin
tuotannonalalla on toisarvoinen, silli vastaesimerkin rajatapauksessa
eri tuotantotekniikoita ja eri pddomahyddykkeitd on ddreton méird ja
kukin tuotantotekniikka on samanaikaisesti kannattavin vain yhdelld
koron ja palkan kombinaatiolla (vaikka voi silti »palata»), jolloin ty6n
ja pddoman substituoitavuus kussakin tuotantotekniikassa ei tule esiin.
Vield arveluttavammaksi pddoma-aggregaatin homogeenisuusoletuk-
sen tekee se, ettd se ei ole suoraan selitettdvissd esimerkiksi yleisen tasa-
painomallin avulla kuten ehkd jotkut muut »harmittomiksi» oletetut
aggregaatit, vaan se on selvi talousteoreettista perustaa vailla oleva oikotie
erddn sopeutumisongelman viistdmiseksi, kuten on jo nihty.

Tuotantotekniikan palautumisen relevanssiin on kuitenkin suhtaudut-
tava varauksin. Niinpa jo suhteellisen rajoitettu substituoitavuus eri paa-
omahyo6dykkeiden ja toisaalta tyon ja pddoman valilld riittdd sulkemaan
pois tuotantotekniikan palautumisen mahdollisuuden.®

Kovin arveluttava puute vastaesimerkissd lisdksi on, ettd se on konst-
ruoitu komparatiivisen staattisen metodin avulla talouden erillisii, tulon-
takotilanteeltaan erilaisia tasapainotiloja keskenddn vertaillen unohtaen

9. J. E. SticLirz The Badly Behaved Economy with the Well Behaved Production Function, Cowles
Foundation Discussion Paper no. 303, Oct. 1970.
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tasapainotilanteesta 'toiseen siirtymisen aiheuttamat ongelmat. Yhden
talouden »ajallisen» kehityksen kuvaajana on se sellaisenaan irrelevantti,
ellei pidetd mahdollisena erillisten stationaaristen tasapainotilojen kautta
tapahtuvaa erittdin hiljaista akkumulaatiota, jolloin koron lasku vasta-
esimerkissd edellyttédisi pddomakannan vahenemlsta mikd sekin riittd3
kumoamaan esim. rajatuottavuusteorian. v : '

Heterogeenisen pddoman aiheuttamat ongelmat eivit silti viisty dy-
naamisessakaan tarkastelussa, vaikka tuotantotekniikan palautuminen
sindnsd olisikin vdhempimerkityksinen. Ongelmana on, ettd dynaamisen
talouden nykytilaan vaikuttavat sekd mennyt ettd tuleva. Menneisyys
madrdd »periytyvin» pddomavarannon koostumuksen, joka on jiykkid
eikd muovautuva kuten tuotantofunktiossa. Kuinka esimerkiksi varan-
non hinta-méairdytyy? Tulevaisuus taas vaikuttaa odotuksina, jotka vai-
kuttavat esimerkiksi sithen, missi suhteessa investoinnit kohdistuvat hete-
rogeenisiin padomahyddykkeisiin. Kuinka késitelld odotuksia ja niiden
vaikutusta investointeihin sekd padomahyodykkeiden hintoihin?

Niamé kysymykset staattinen yhden hyédykkeen malli viistdd homo-
geenisuuden, muovailtavuuden ja staattisen hintojen méaidrdytymisen
oletuksin, mutta tuloksena oleva malli on epirealistinen. Tédydellisin
yleisen tasapainon malli (ARRow’n ja DEBREUN) taas ratkaisee dynaa-
misen hintojen méirdytymisen olettamalla »taloudellisen» tulevaisuuden
varmuudella tunnetuksi ja latistamalla ndin koko asetelman. Téssd esi-
tyksessd tarkastellulle aihepiirille timadn problematiikan relevanssi voi-
daan esittdd kysymyksend: onko koron méidrdiminen tuotantofunktion
ja tunnettujen sdistjen avulla mahdollista dynaamisessa taloudessa vai
jadko systeemiin yksi vapausaste?

Yhden hyodykkeen mallissa koron méadraytymiseen padstddn epirealis-
tisella homogeenisen pddoman oletuksella. Mutta dynaamisessa ja hetero-
geenisten hyodykkeiden taloudessa koron méadrddmiseen tarvitaan lisd-
informaatiota; jotain on oletettava tunnetuksi, vaikkapa riiston aste, kas-
vunopeus tai keskitetyn suunnitelman investointiohjelma (jolloin ldhes-
tymistapa ei endd ole »positiivinen», vaan teknokraattinen, missd kiy-
tossd uusklassista teoriaa jo edelld mainittiin hyodylliseksi).

Alussa jo mainittiin, ettid tuotantofunktion ymparille on mahdollisuus
kehitelld erds uusklassisen ldhestymistavan kritiikki, jonka kaltaiseen
on mahdollista padstd muistakin suunnista. Pohjimmiltaan tdma kritiikki



AGGREGOITU TUOTANTOFUNKTIO... 337

asettaa aina kysymyksenalaiseksi uusklassisessa teoriassa loydetyksi usko-
tun mahdollisuuden muodostaa. rationaalisesti kadyttdytyvistd yksiloistd
markkinoiden ja vaihdon avulla koko systeemille johdettava mielekis
tasapaino, jota taas voidaan pitd4 koko taloutta selittdvan teorian perus-
tana. (Tamain kritiikin ei kuitenkaan tarvitse ulottua uusklassisen teorian
ansioihin itse taloudellisen kdyttdytymisen - logiikan selventdjinid kun
tarkastelun  kohteena ovat vyksittdiset markkinat.) Kysymys oikeasta
tavasta ldhestyd kokonaisuutta ei kuitenkaan vakuuttavasti ratkea loogi-
sella aivovoimistelulla. Aina ji4 sijaa epdilylle ja selityksille. Keskustelun
seuraaminen panee vihintddn uskon taloustieteen arvovapauteen horju-
maan, jos asian niin haluaa ilmaista.

Hajahuomioita pddo%hdkiisl{an laajemmasta merkityksestd

1. Vaihdantataloudessa pitdytyminen ei ole mahdollista, kun korko- ja
padomateoriassa tunnustetaan epdvarmuuden olemassaolo. Niinpd esi-
merkiksi keynesildisen lihestymistavan lihtkohtana on rahatalous, jossa
hy6dykkeitd vaihdetaan rahaan ja pédinvastoin. Yleisen tasapainon mal-
lissa vaihto on mahdollinen vain tasapainohinnoin, kun taas keynesilai-
sessd ldhestymistavassa rahan yleinen vaihdettavuus mahdollistaa vaih-
don ilman tasapainohintoja, joiden ei tarvitse olla edes tunnettuja. Tama
piirre tuo analyysiin mukaan spekulaation ja epdvarmuuden.

Tuotantotekniikan palautumisen yhteydessd hahmotellulle lahestymls-
tavalle puolestaan on varsin mielenkiintoinen viitekehys SRAFFAn teok-
sessa Production of Commodities by Means of Commodities, (Gambridge 1960).
Téssd lahestymistavassa on myoénnetty yhden vapausasteen olemassaolo
ja tulonjako on eksogeeninen, silld voittosuhde on annettu. Itse tuotanto-
systeemi taas on LEONTIEFin painos-tuotos-mallin formaalinen analogia:
hyodykkeiden ja ty6n avulla tuotetaan hyodykkeitd. Systeemid kdytetddn
kuitenkin suhteellisten hintojen méiriimiseen kun tulonjako ja panos-
kertoimet ovat tunnetut. Kuluttajien preferenssit mi4rddvit vain tuo-
tetun ylijadmin — nettotuotoksen — koostumuksen, mutta eivit vaikuta
suhteellisiin hintoihin. .

Sraffan systeemid voi pitdi klassikoiden, ennen kalkkea Rlcardon, tyon
jatkona ja se on »subjektiivisen» uusklassisen arvoteorian vaihtoehto,
joka niin sanoakseni korostaa vilttimittomyytti toiveiden kustannuk-
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sella. Piioman kahtalainen luonne, joiden sekoittamisesta tuotantofunk-
tiosotku paljolta aiheutuu, pidetdin siind myos selvésti erillidn; pddoma
on toisaalta tuotannossa kiytettdvd panos ja toisaalta suhteellisten hin-
tojen midradmad arvosuure, joka tuottaa omistajalleen kilpailun yhtilais-
tdmin koron. Sen paremmin uusklassinen kuin Sraffankaan nikemys
ei tietysti ole kaikkialla pétevd. Viimeksi mainittu tarjoaa kuitenkin
vilineiston késitelld hedelmallisesti tiettyjd nykytalouden ilmi6itd, kuten
ehkd tyomarkkinoita ja on piristdvd osoitus vaihtoehdon mahdollisuu-
desta taloustieteen perusldhtokohdista oppikirjoissa vallitsevalle mono-
toniselle nakemykselle.

2. Aggregoidun tuotantofunktion kidytté empiirisessd tutkimuksessa on
ollut runsasta varsinkin meilld Suomessa. Tuotantofunktiota voi ylipddnsa
pitdd esimerkkind abstraktin teorian ja sovellutusten vilisestd »tyyppitie-
detta» luovasta vuorovaikutuksesta. Tuotantofunktio lienee alunperin lai-
nattu sovellutuksista abstraktiin teoriaan, josta se on edelleen ruokkinut
sovellutuksia, joissa tuotantofunktiosta on tulossa teoreettisesta perustas-
taan osaksi riippumaton paradigma. Tuotantofunktion kdyttdad talouden
karkeisiin kuvaus- ja ennustemalleihin ei tietystikddn voi suoralta kideltd
tuomita. Malleillahan on joka tapauksessa tilastollinen legitimointinsa,
Jja jonkinlaisen kuvan taloudesta yhden hyédykkeen mallikin hahmottaa.
Mutta ainakin niin hienosyinen erittely kuin tuotoksen jakaminen tyon
ja toisaalta pddoman aikaansaamiin osuuksien rajatuottavuusteorian
avulla lepdd tyhjan pdilld. Kysymys tuotantofunktion empiirisen kiyton
vaatimasta talousteoreettisesta perustasta johtaa lisdksi nopeasti talous-
teoriassa pitkddn jatkuneeseen kiistaan empiiristen hypoteesien ja talous-
teorian vilisestd suhteesta. '

Kisittelyn abstraktiokiistan empiirinen ratkaiseminen tuskin on sekdin
mahdollista. Niin »perimmadisid» ovat kdytetyt abstraktiot ja niin kar-
keaa on kéytettdvd informaatio. Saatuja empiirisid tuloksia on siten mah-
dollista tulkita suuntaan jos toiseen, ja niin juuri pddomakiistassa on
menetelty.

3. Kisiteltyd pddomateoreettista kiistaa voi myos pitdd osoituksena
taloustieteen perustan lohduttomuudesta. Uusklassisesta abstraktiosta
on olennaiset sanottu vuosikymmenet sitten, ja kiistan ympyrit ovat sdi-
lyneet suurin piirtein samoina. Ainakin tieteen »periferiassa» ja yhteis-
kunnallisessa keskustelussa uusklassista teoriaa edelleen pidetddn kapi-
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talistisen jdrjestelmin legitimoijana, oli se sitten teorian perimméinen
tarkoitus tai ei. )

Teoreettinen keskustelu on lisdksi hajonnut sekd asioiden yhteydet
ja relevanssi ovat osaksi hamaéartyneet. Tdhédn erds viime aikoina vaikut-
tanut syy on kenties ollut talousteorian uudenlainen formalisoituminen:
matematiikan kdytto tekee osaongelmien erillisen elaboroinnin ymmdr-
rettiviksi ja menestyksekkisksi, vaikka teorian perusteet olisivatkin sii-
lyneet ennallaan. Nimenomaan uusklassisen teorian formaalinen ele-
ganssi on tédlloin ollut omiaan hankkimaan teorialle uusia kannattajia,
jotka eivit ole suuresti vilittineet teoriastruktuurin peruspilareiden lu-
juudesta. Samanaikaisesti ovat lisddntyneet sekd empiiristen sovellutus-
ten tarve ettd mahdollisuudet, eivit kuitenkaan valttimatta kisi kidessd
teorian kanssa. Taméikin on ollut edesauttamassa tuotantofunktion ta-
paisten sovellutuksiin otollisten, mutta teoreettisilta perusteltaan ky-
seenalaisten luomusten suosiota.

Lyhyt katsaus kirjallisuuteen

Jo mainitun Harcourtin katsauksen ohella on mielenkiintoista tutustua
padomakiistan linsisaksalaiseen arviointiin H. Riesen artikkelissa Das
Ende einer Wachstumstheorie, Kyklos, 23(1970), no. 4, s. 756—69, jossa
torsoksi osoitettua uusklassista pddomateoriaa pidetddn uusklassisen kas-
vuteorian lopun alkuna. Tédhdn artikkeliin on myé6s C. C. von WEiz-
Kckerin uusklassinen kommentti saman aikakauskirjan v. 1971 ensim-
maisessd numerossa s. 97—101 sekd Riesen argumenttien selvennys vie-
14 kerran.

Ttse kiistan ldhihistoriasta vol mainita vield, etti P. A. SAMUELSON
yritti vastata jo mainittuthin Sraffan ja Joan Robinsonin (artikkelin
lisaksi myos kirja The Accumulation of Capital, Lontoo 1956) hyokkidyksiin
artikkelissaan Parable and Realism in Capital Theory: The Surrogate Produc-
tion Function, The Review of Economic Studies, 34 (1962), s. 193—206.
Siind hdn pyrki »kansantajuisesti» osoittamaan, ettd aggregoitu tuotanto-
funktio ja sen tulonjakoselitys patevdt myo6s heterogeenisten hyddykkei-
den taloudessa, jossa hyodykkeitd tuotetaan hyodykkeiden avulla, kun-
han tuotantofunktio kisitetddn tietyt komplikaatiot sivuuttavaksi ver-
taukseksi. Artikkelissaan Heterogeneous Capital, the Production Function and
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the Theory of Distribution, The Review of Economic Studies, 37(1970),
s. 407—36, P. CarecNANI on kuitenkin osoittanut, ettd Samuelsonin
esitys ei laajenna yhtddn vertauksen pitevyysalaa, koska siind on rajoi-
tuttu tapaukseen, jossa kaikkien tuotannonalojen panoskertoimet ovat
yhtildiset, siis yhden hyédykkeen malliin, silld juuri tuotantotekniikka on
Samuelsonin tarkastelussa ainoa hyodykkeitd erottava tekijd. Jos panos-
kertoimet ovat eri suuria, pddomahyodykkeen arvo riippuu vallitsevasta
tulonjaosta eikd Samuelsonin vertaus endd pade. Pienend kuriositeettina
voi muuten mainita, ettd Samuelsonin kisittelemd tapaus on sama kuin
MaRrXin ty6narvoteorian validiteetin takaava pddoman homogeeninen
orgaaninen koostumus, jonka kimppuun taas aikoinaan kivi BorM-
BAWERK, eris uusklassisen teorian luojia. A
Tuotantotekniikan palautuminen jdi Robinsonin ja Sraffan sekd muu-
tamien muiden sivumainintoihin 1960-luvun puoliviliin saakka, jolloin
siitd oli laaja symposium The Quarterly Journal of Economics-aikakaus-
kirjassa, 80 (1966), s. 503—583. Tistd on hyvi yhteenveto Samuelsonin
artikkeli A Summing Up samassa aikakauskirjassa s. 568—583. Tamain jal-
keen juuri tuotantotekniikan palautumista pidettiin uusklassisen pza-
omateorian kompastuskivend. Viime aikoina tuuli on kuitenkin ollut
kiddntymassd, mistd on esimerkkind SticLITZin mainittu katsaus, jota voi
pitid HarcourTin katsauksen uusklassisena vastineena ja jossa juuri
kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikan palautumisen irrelevanssiin
dynaamisen talouden tarkastelussa.
- Marxilaisen arvioinnin esittdd pddomakiistasta A. BEADURI artikke-
lissaan On the Significance of Recent Controversies on Capital Theory: A -Marxian
View, The Economic Journal, 79(1969), s. 532—39. Kiistan mielenkiin-
toisia arvoteoreettisia implikaatioita tarkastellaan E. J. NELLin artikke-
lissa Theories of Growth and Theories of Value, Economic Development and
Cultural Change, 16 (1967), s. 15—26. Viitteen siitd, mitd Joan Robin-
son ajattelee uusklassisesta pddomateoriasta nykydan, saa hinen kirja-
arvostelustaan Capital Theory Up to Date, The Canadian Journal of Eco-
nomics, 3(1970), s. 309—17, C. E. FErcUsoNin teoksesta The Neoclassical
Theory of Production and Distribution, Cambridge 1969. Robinson on varsin
selvisti sitd mieltd, ettd uusklassinen pdfoma- ja tulonjakoteoria on us-
kon asia ja ettd sen perusta on ideologinen, pyrkimys esittda kapitalisti-
nen jarjestelmid hyviksyttdvind etujen harmoniana. Kirja-arvosteluun
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on tullut myds Fergusonin vastine saman aikakauskirjan toukokuun 1971
numerossa, s. 250—>54, jota Robinson heti perddan kommentoi.



Katsauksia

Riitta Hjerppe:

Kuusikymmenluvun ilmié amerikkalai-
sessa taloushistorian tutkimuksessa on ns.
uuden taloushistorian synty. Sit4 on nimi-
tetty myds »ekonometriseksi historiaksi»
ja »kliometriaksi».! Sille on leimaa anta-
vaa kvantifiointi ja taloustieteen teorioi-
den eksplisiittinen kiyttdytyminen talous-
historian tutkimuksessa.

Uuden taloushistorian alku mairatiin
jopa niin tarkkaan kuin syyskuuhun 1957,
jolloin ensimmadinen versio ALrFrED H.
Conrapin ja JouN R. MEvYERIn tutkimuk-
sesta orjuuden kannattavuudesta sisallis-
sotaa edeltdvissd Eteldssi esitettiin Yhdys-
valloissa (National Bureau of Economic
Research Conference on Income and
Wealth’in kokouksessa).? Tyé oli saanut
alkunsa Harvardissa ALEXANDER GER-
SCHENKRONIn johtamassa seminaarissa ja
sitd on jatkettu Harvardiin 1959 peruste-
tetussa Economic History Workshopissa, joka
on ollut
uuden

innoittajana suuressa osassa
taloushistorian alaan kuuluvia
tutkimuksia. Ensimméinen taloushisto-
rioitsijoiden kokous, joka keskittyi uuteen
taloushistoriaan pidettiin joulukuussa 1960
Purduen yliopistossa (Seminar on Quan-

titative Methods in Economic History).

1. Uuden taloushistorian edellikdvijoitd

Conradin ja Meyerin tutkimus késittelee

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1971:¢

UUSI TALOUSHISTORIA

siis Amerikan orjataloutta.® Heidéan 1dhts-
kohtanaan on se, etti orjien omistaja saat-
toi odottaa normaalia korkoa sijoituksel-
leen. Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa.
oli tultu sithen tulokseen, ettd orjien pito
ennen sisdllissotaa ei ollut taloudellisesti
kannattavaa ja ettd orjia pidettiin rotu-
hygienisistd, ihmisystavallisistd, perintei-
sistd jne. syistd. Néiden tutkimusten mu-
kaan orjuus olisi ennen pitkdd lakannut
kannattamattomana. Namé aikaisemmat
tutkimukset on tehty historian tutkimuk-
sen traditionaalisin menetelmin kirjeiden,,
paivakirjojen ja aikalaisten lausumien
perusteella. Naissd ldhteissi mm. orjien
myynti kuvataan usein sen suorittajalle
vastenmieliseksi, ei voiton vuoksi tehdyksi
teoksi. Tutkijan mielipiteisti on riippunut,.

1. Klio eli Kleio oli historian muusa kreik--
kalaisessa mytologiassa.

2. Avrrep H. CoNraD — Joun R. MEYER
The Economics of Slavery in the Ante-Bellum South,
Journal of Political Economy, LXVI, April 1958,
korjattuna painettu uudestaan teoksissa ALFRED
H. ConraDp — JouN R. MEYER The Economics of
Slavery, Chicago, 1ll. 1964 ja Avrrrep H. Con-
RAD — JouN R. MEYER Studies in Econometric His--
tory, London 1965.

3. Arrrep H. Conrap — JouN R. MEYER.
The Economics of Slavery in the Ante-Bellum
South, London 1965.




onko ldhteiden oletettu kuvaavan todel-
lisuutta vai onko niit4 pidetty vain kaunis-
televina lauseina.

Conrad ja Meyer ovat lahteneet toisen-
laisen selvityksen tielle. He tutkivat orjuu-
teen perustuvaa maatalousjirjestelmas
kahdella tuotantofunktiolla: lopputuot-
teen eli puuvillan tuotantofunktiolla ja
tuotannontekijin eli neekeriorjien tuo-
tantofunktiolla. Lisdhypoteesina on se,
ettd kehittyi tehokas jirjestelmi, jossa
puuvillan viljelyyn parhaiten soveltuvilla
alueilla ns. Uudessa eteldssd® tuotettiin
puuvillaa, kun taas vihemmin tuotta-
valla, loppuun kiytetylld maalla ns. Van-
hassa eteldssd® tuotettiin orjia, jotka sit-
ten myytiin puuvillan tuotantoalueille.
Conrad ja Meyer kdyttivit uusklassista
kahden alueen ja kahden hyddykkeen
kauppamallia ja pyrkivit madrddmain
orjiin sijoitetun padidoman tuoton tdssd
mallissa. ‘

Perusaineistona kiytettiin orjien, puu-
villan ja maan hintoja, mies- ja naisorjan
keskimdaraisen tuottavuuden arvioita, or-
juudessa syntyneen neekerin odotettua
elinikdd, orjan yllapitokustannuksia lap-
suudessa ja
aikoina,

muina tuottamattomina
orjavdeston nettouusiutumislu-
kuja ja demografista rakennetta kuvaavia
tietoja tuotantofunktioiden estimoimiseksi
seké lehti-ilmoituksia orjien myynnistd ja
hinnoista orjamarkkinoiden tehokkuuden
selvittdmiseksi.

Conradin ja Meyerin arvioiden mukaan
orjien omistaja sai padomalleen 6—8 pro-
sentin vuotuisen koron, jota ei Yhdysval-
loissa tutkimusajanjaksona vallinneen kor-
kokannan huomioon ottaen voi pitd4 huo-
nona vaan keskinkertaisena. Teollisuuteen
tai rautateihin sijoittaminen olisi tuonut
keskim#drin samansuuruisen koron.
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2. Rautateiden merkitys kansantaloudessa

RoBERT WiLLIAM FOGEL on tutkinut sitd
traditionaalisen historiantutkimuksen me-
todein saatua viitetta, ettd rautatiet olivat
Yhdysvaltojen taloudellisen kasvun kor-
vaamaton edellytys.® Fogel on mééritel-
Iyt tdmin korvaamattomuuden seuraa-
vasti: rautatiet olivat korvaamattomia vain
jos voidaan nayttdi, ettd ilman rautateiti,
ts. muita liikennemuotoja kdyttien ja
kehittden, Yhdysvaltain kansantuote jona-
kin tiettynd vuotena olisi ollut paljon
toteutunutta pienempi. Tarkastelu jakau-
tuu kahtia: rautateiden merkitykseen tuo-
tantopanosten, siis kuljetuspalvelusten tar-
'tuotantopanosten kysyjdné
kansantaloudessa. Kuljetuspalvelusten tar-

joajana ja

joajana rautatiet kilpailivat vesiteiden
kanssa. Tamén kilpailun tutkimiseksi Fo-
gel on esittidnyt ns. kontrafaktuaalisen (to-
tuudenvastaisen) hypoteesin; jos rauta-
teitd ei olisi ollut, kanavia olisi rakennettu
enemmin. Rakentamalla noin 7 000 km
enemmin kanavia 93 9%, vuonna 1890
kaytossa olleesta viljelysmaasta olisi ollut
60 km:n padssd kulkukelpoisista vesirei-
teistd. Fogel on tutkinut rautatiekuljetus-
ten kasvuvaikutuksia vaihtoehtoiskustan-
nusten tarkastelulla kuljetusmuotoina rau-
tatie- tai hevos- ja vesikuljetukset, ceteris
paribus,

maataloustuotteet esimerkkini.

4. Ns. Uusi eteld kisittdd seuraavat osavaltiot:
North Carolina, South Carolina, Georgia, Flori-
da, Alabama, Missisippi, Lousiana, Texas,Ten-
nessee.

5. Ns. Vanha eteld kisittdi seuraavat osaval-
tiot: Delaware, Maryland, District of Columbia,
Virginia, West Virginia, Kentucky, Missouri.

6. RoBerT WiLrLiaMm FoGeL Railroads and Ame-
rican Economic Growth: Essays in Econometric History,
Baltimore, Maryland 1964.
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Hénen mukaansa toteutunut kansantuote
olisi ollut noin 2 9, pienempi jos kuljetuk-
set olisi’ suoritettu hevos- ja vesikulje-
tuksina. - Kaikki kuljetukset
ottaen -hin arvioi, etti ilman rautateitd

huomioon

Yhdysvaltain bruttokansantuote olisi ollut
vuonna 1890 noin 7 9, toteutunutta pie-
nempi. : coo

Toinen rautateiden - tutkija, -ALBERT
Fisurow lihtee samantapaisista hypotee-
seista - kuin Fogel, mutta aikaisemmasta
ajankohdasta.” ‘Fishow’n keskeisimpéana
tutkimuskohteena on  JosEpH ScHUMPE-
TERIn ja erdiden muiden tutkijoiden esit-
tima viite, etti rautatiet rakennettiin
Yhdysvaltain keskildnnen ja ldnnen val-
tiothin ennen kuin niille varsinaisesti oli
kysyntdd. Kuitenkin havainto, ettd alueil-
la, joille rautatiet vuosina 1840—1860
rakennettiin, asukastiheys oli 7—18 hen-
ked/km? kumoaa vaittdmin. Tallainen
asukastiheys merkitsee Fishlow’n mukaan
melko korkeatasoista maanviljelysta - tuon
ajan Yhdysvalloissa.

Fishlown mukaan edelld esitetty hypo-
teesi voidaan kasittdd sellaista epitasapai-
notilannetta koskevaksi, jossa kuljetusten
kysyntdkdyrd on alunperin yrityksen kes-
kimadridisten kustannusten kdyrdn wva-
semmalla puolella. Ajan mittaan kysyn-
takdyrd siirtyy oikealle, kunnes lopulta
keskimdaraiset tuotot ylittdvat keskimia-
rdiset kustannukset. Téast4 Fishlow johtaa
kaksi testattavaa hypoteesia.
kin tallaisen kuljetustoiminnan alku-

Ensinni-

vuosina voittojen pitdisi olla keskim&arai-
sid vallitsevia voittoja pienempid. Toiseksi,
vuotuisten voittojen ja yrityksen idn vi-
lilla pitédisi olla positiivinen korrelaatio.
Fishlown suorittamat tilastolliset tutki-
mukset eivit tukeneet nits hypoteeseja.
Fishlow arvioi my6s rautateiden kor-

vaamattomuutta taloudellisen kasvun teki-
jana Yhdysvalloissa. Han saa hyvin perus-
teltuja tuloksia siitd, ettd rautateiden mer-
kitystd Yhdysvaltain taloudellisessa kas-
vussa on liioiteltu. Hanen mukaansa ne
eivit olleet korvaamattomia vuonna 1860,
mutta kyllakin 1890, toisin kuin Fogel
vaittdd. Fogelin ja Fishlown tutkimuksissa
on tdlli kohdalla kuitenkin se perusero,
ettd Fogel kuvitteli vaihtoehdoksi kanava-
jarjestelmén laajennuksen, jota Fishlow
puolestaan ei tehnyt.

3. Uuden taloushistorian tunnusmerkkejd

Edelld lyhyesti esiteltyjen uuden talous-
historian jo klassisten kysymysten jilkeen
on julkaistu lisid samojen periaatteiden
mukaan suoritettuja tutkimuksia, niin etta
voidaan hyvélld syylla puhua. uudesta

_koulukunnasta. 1960-luvun alkupuolella

uuden taloushistorian harrastus rajoittui
Yhdysvaltoihin, mutta kymmenluvun lo-
pulla se oli jo levinnyt Eurooppaan, Japa-
niin,. Uuteen Seelantiin. jne. Esimerkiksi
ruotsalaisen LENNART JORBERGIn tutkimus
The Industrial Revolution in Scandinavia kuu-
luu metodisesti uuden taloushistorian pii-
riin. Suomessa Erkki Piakaran ja Eero
Heikkosen tutkimukset ovat sijoitetta-
vissa nimikkeen alle.®

7. ALBERT Fisurow American Railroads and the
Transformation of the Ante-Bellum Economy, Boston,
Mass. 1965. o i
8. LENNART JORBERG The Industrial Revolution
in Scandinavia 1850—1914, The Fontana Econo-
mic History of Europe, Vol IV, Ch. 8, London
1970, Erkxr PraxAvrA Suomen Vendjin-kauppa vuo-
sina 1860—1917, Bidrag till Finlands natur och
folk, Utgivna av Finska Vetenskaps-societeten,
H. 113, Helsinki 1970, EEro HEIKKONEN Asun-
topalvelukset Suomessa 1860—1965, Suomen Pankin
Taloustieteellisen  tutkimuslaitoksen julkaisuja,
Kasvututkimuksia' IIT, Helsinki 1971.




Uutta niissd tutkimuksissa ovat tradi-
tionaalisesta taloushistorian tutkimuksesta
poikkeavat jérjestelmillinen
kvantifiointi ja eksplisiittinen taloustie-
teen teorioiden kayttds.

Uuden taloushistorian nékyvin vastus-
taja, Frirz REpLICH on luokitellut uuden
taloushistorian kolmenasteiseen tutkimuk-

metodit:

seen:?

1) 1ahelld »vanhaa» kvantitatiivista his-
toriaa oleva tutkimus, jossa kiyte-
tddn apuna tietokoneita ja moni-
mutkaisia matemaattisia menetel-

tamaénkaltaisen
tutkimuksen harjoittajista hin mai-

nitsee Lance E. Davism ja R.J. T.

HucHEsin,

2) taloushistoria, joka perustuu kvantifi-

mid; esimerkkind

ointiin ja sen lisaksi selvasti méaritel-
tyihin hypoteeseihin, jotka testataan;
esimerkkind Doucras C. NorTH,

3) taloushistoria, joka perustuu kvanti-

fiointiin ja sen lisdksi hypoteettis-
deduktiiviseen tai kontrafaktuaali-
seen menetelmién; esimerkkinid Ro-
BERT W. FoGEL ja P. TEMIN.

Liséksi on ndhty uutena piirteend ta-
loushistorian tutkimuskohteiden siirtymi-
nen instituutioista niiden sisilld tapahtu-
viin taloudellisiin prosesseihin. Tdméan on
erdiden tutkijoiden mukaan tehnyt mah-
dolliseksi taloustieteen dynaamisten teo-
rioiden Komparatiivis-
staattiset mallit eivit ole aina soveltuneet
historjan tutkimuksen tarpeisiin. Samojen
tutkijoiden mukaan talous- ja sosiaalihis-
torioitsijat katsovat tilld hetkelld yhteis-
kuntatieteilijéihin yhteiskunnan taloudel-
listen ja muiden toimintojen vilisid suh-

kehittyminen.

teita koskevien mallien saamiseksi, samoin
odotetaan edelleen parempia taloudellisen
kasvun teorioita.1?
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Uutta taloushistoriaa on kiitetty 1dhde-
materiaalin = taitavasta kaytostd. Tradi-
tionaalisen, lshinna kertovan materiaalin
sijaan on tuotu uusia ldhdeaineistoja, usein
hallinnon sivutuotteena syntyneitd tie-
toja kuten maanmyyntihintoja, erilaisia
annettuja lupia jne. Ndma ovat usein luon-
teeltaan kvantitatiivisia tai kvantifioita-
vissa. Samoin on aikaisemmin kiytettyja
aineistoja kvantifioitu.

4. Mittaamisen korostus uudessa
taloushistoriassa

»Traditionalisti» GEORGE SOULE kertoo
teoksessaan Fconomic Forces in American
Economic History rautateiden merkityksesti
Yhdysvaltain taloudessa mm. seuraavaa:!!
Ilman rautateiti Yhdysvalloissa ei olisi
voinut kehittyd nykyisenkaltaista elinkei-
nojen keskittymistd ja maataloustuotan-
non alueellista erilaistumista. Rautateiden
ansiosta Uuden Englannin kenk&- ja teks-
tiilituotteet padsivit maanlaajuisille mark-
kinoille. Pennsylvaniassa, jossa oli hiiltd
ja helposti louhittavissa olevaa rautaa, saa-
tettiin keskittyd raudan ja terdksen tuo-
tantoon, eikd tuotteiden kuljetus aiheut-
tanut ongelmia. Iowasta puolestaan kehit-
tyi viljan ja sianlihan tuotantoalue, koska
sen ilmasto ja maaperd soveltui hyvin
tahin tarkoitukseen.

Fogelin mukaan Soulen analyysi on
kokonaisuudessaan kvalitatiivista kuvaus-

9. Frrrz Reprice »New» and Traditional App-
roaches to Economic History and Their Interdependence,
The Journal of Economic History, Vol XXV,
1965:4, s. 491—492,

10. Frrrz REDLICH ma. s. 480—484.

11. Robert W. Fogelin (mt. s. 241) viittaus
GEORGE SOULEnN teokseen Economic Forces in Ame-
rican History, New York 1952, s. 103.
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ta, joka epésuorasti viittaa suoritettui-
hin ilmiéiden mittauksiin, vaikka niita ei
suinkaan ole tehty. Elinkeinojen alueel-
linen keskittyminen tai erilaistuminen voi-
En-

simmaiseen lauseeseen kokonaisuudessaan

daan miiritd vain kvantitatiivisesti.

sisdltyy viite, ettd rautatlekuljetukset oli-
vat seuraavaksi parasta kuljetusmuotoa
niin paljon edullisempia, ettd mikili rau-
tateitd ei olisi ollut, alueellinen keskitty-
minen olisi vdhentynyt havaittavissa ja
mitattavissa médrin. Késite maanlaajui-
mikali sille on tarkoitus
antaa muutakin kuin aivan triviaali mer-
kitys, ilmaisee sen, ettd tietyn alueen tuo-
tantolaitosten tuotteista myytiin merkit-

set markkinat’,

tdvd osa médritellyn paikallisen alueen
»helposti
hittavissa olevaa rautaa» ainoa talous-

ulkopuolelle. Sanonnan lou-
tieteellisesti merkitsevd tulkinta on, etti
Pennsylvaniassa raudan kaivaminen oli
halvempaa kuin joillakin muilla alueilla.
Viite Pennsylvanian keskittymisestd rau-
dan ja terdksen tuotantoon edellyttidd to-
dentamisekseen, ettd voidaan osoittaa
raudan ja terdksen osuus alueen kaikista
tuotteista. Lopuksi Iowan viljan tuotan-
toon soveltumisen osoittamiseksi on tar-
peen, ettd tunnetaan toisaalta viljasato-
jen, toisaalta sademidrien, lampétilojen
ja erilaisten maaperdn ominaisuuksien
véliset mitattavat suhteet.!?

5. Uuden taloushistorian syntyprosessi -

J. R. T. Hughes selittdd uuden taloushis-
torian ilmestymists uuden taloushistorioit-
sijapolven esiintymiéell'a'.. Hainen historial-
linen tarkastelunsa ldhtee liikkeelle talous-
historian vaiheiden alkupuolilta. Hn to-
teaa, etti johtavat taloushistorioitsijat 20.
vuosisadan alussa olivat koulutukseltaan

ekonomisteja, klassisen koulun kasvat-
teja, kuten Joun H. CLaPHAM, joka toimi
kansantaloustieteen professorina tai pai-
toimisia taloustieteilijoitd, jotka sivutoi-
misesti tutkivat historiaa kuten Joseph
Schumpeter. Tilanne oli vastaavanlainen
Suomessa ja Ruotsissa vuosisadan alku-
puolella. Muistettakoon vain ViLmO AN-
NALA, Epvarp Gyrring, LEo HARrMAjJA,
Yrj6 Jamnsson, O. K. KiLer, MARTTI
Kovero, ErNsT NevanLinna ja G. R.
SNELLMAN Suomesta ja esimerkiksi Er1 F.
HeckscuHER Ruotsista.

Sittemmin historioitsijakoulutuksen saa-
neet miehet valtasivat taloushistorian.
Kansantaloustieteilijoiden  mielenkiinto
suuntautui teorian kehittamiseen. Kry-
NES ja hénen tulkitsijansa tekivit teoreet-
tisen tyén »jannittdvaksi». Teorialla oli
yht'akkis merkitysti, se oli uhka »estab-
lishmentille», yliopiston oppituoleille —
miehille, joiden oli vaikea oppia uutta
taloustiedettd — ja samalla se ndytti avaa-
van uuden nikéalan toisensa jalkeen todel-
lisen maailman perusteelhseen uuteen
ymmaértimiseen. Toisen maailmansodan
jéalkeisessa vastauudistuksessa keynesﬂal-
nen makroteoria jii uuden tyylin mikro-
ekonomlan matemaattisen taloustieteen,
aktiviteettianalyysin, operaatlotutklmuk-
sen jne. varjoon. Koko tdmén ajan talous-
historoitsijat rekrytoitiin padasiassa his-
torian tutkimuksen  piirista. Hughesin
mukaan taloushistorian perusoppikirjat
1950-luvulla olivat samoja, kuin ne olivat
olleet vuonna 1924. Taloustieteellisen ana-
ly'ysm »vallankumoukselliset muutokset»
olivat ohittaneet ainakin amerikkalaisen
taloushistorian. Kun muutos sitten tuli ta-
loushistoriaan se naytti radikaalilta pit-

12. RoBerT W. FoGEL, mt. 5. 241—242.




kin paikallaan pysymisen jilkeen. Uudet
miehet, jotka ryhtyivit tutkimaan talous-
historiaa 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa, tulivat taloustieteen puolelta. He
etsiviat. historiasta »lakeja» taloustieteili-
jéin tapaan. He eivit paljonkaan ymmaér-
taneet
»faktojen kerddjid» ja »kehityksen ymmaér-
tajid». »Nuoret» taas olivat »vanhojen»
mielestd uuden taloustieteen insinéorejd
tilastollisine analyyseineen ja tietokone-
kasittelyineen. Tdméa on johtanut siihen,
ettd ndiden kahden taloushistorioitsijapol-
ven vililld ei ole yhteistd kieltd. Uusien
taloushistorioitsijoiden ihanne kun Hug-
hesin mielestd on »Koopmansin ja Kunz-

vanhan " taloushistorioitsijapolven

netsin yhdistelma.»1?

6. Kiista uuden ja traditionaalisen
taloushistorian valilld

Uuden taloushistorian -tutkimukset ovat
herittineet suurta ‘mielenkiintoa ainakin
taloushistorioitsijain piirissd. Keskustelua
on vilkkaasti kdyty sekd puolesta etti vas-
taan. Lance Davis toteaakin: »On tultu
ikddnkuin tilanteeseen, jossa poika seisoo
kulmassa ja huutaa: *Tappelu, tappelu’ ja
taloushistorioitsijat, uudet ja traditionaali-
set, ovat jittdneet sen, mitd olivat teke-
maéssd, ja tulleet juosten.» Tuloksena on
Davisin mukaan nihty viime vuosina tut-
kijoiden energian tuhlautuvan metodo-
logiseen kiistelyyn vakavan tyén sijasta.!4

Metodologista keskustelua on kayty
padasiassa amerikkalaisissa aikakauskir-
joissa, mutta samoin kuin uusi tutkimus
on levinnyt muihin taloushistoriaa harras-
taviin maihin, on keskustelua alettu kéYd:'i
myés muissa taloushistoriallisissa aikakaus-
kirjoissa, esim. englantilaisessa Economic
History Review’ssa. RALPH L. ANDREANO
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on koonnut kirjaksi The New Economic
History, Recent Papers on Methodology aika-
kauskirjassa Explorations in Entrepreneurial
History vuosina 1965—1968 ilmestyneet
uuden taloushistorian metodeja koskevat
artikkelit.® Niitdi on Andreanon toimit-
tamassa kirjassa yhdeksan. Lisdksi teoksen
lopussa on bibliografia, jossa on lueteltu
tarkeimmat muissa aikakauskirjoissa 1960-
luvulla ilmestyneet keskustelupuheenvuo-
rot, luvultaan viisitoista. Andreanon teok-
sen ilmestymisen jilkeen on Fournal
of Economic” Historyn mnide 1971:1 (Vol
XXXI), amerikkalaisen Economic History
Associationin  30-vuotisjuhlanumero, omis-
tettu uuden taloushistorian, metodien ja
tulevaisuuden tarkasteluun. v
Uuden taloushistorian kritiikkid esiin-
tyy monella’ tasolla l4dhtien kvantifioinnin
vastustamisesta. Kvantifiointia ei kuiten-
kaan voida pitdd uutena asiana taloushis-
toriassa. John H. Clapham on esittinyt
taloushistorian tehtaviksi vastata kysy-
myksiin, kuinka suuri, kuinka pitk, kuin-
ka usein, kuinka edustava.l®* Clapham-
in edustamaa kvantitatiivisen taloushis-
torian yksinkertaisinta muotoa on nimi-
tetty mittaamiseksi ilman teoriaa. Siini

13. J. R. T. HucHEs Fact and Theory in Econo-
mic History teoksessa The New Economic History,
Recent Papers on Methodology, toim. Rarpm L.
ANDREANO, New York 1970, s. 48—49.

14. Lance E. Davis »And It Will Never Be Li-
terature»: The New FEconomic History: A Critique,
teoksessa The New Economic History, s. 67—68.

15. The New Economic History, Recent Papers
on Methodolog y. toim. RaLpu L. ANprEANO, New
York 1970.

16. Rarea L. Anpreano Four Recent Studies in
American Economic History: Some Concepiual Impli-
cations teoksessa New Views on American Economic
Development toim. Rarpr L. AnpreEano, Camb-
ridge Mass. 1965, s. 26.
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traditionaalisen historian hajanaiset tie-
dot, esim. vuonna t paikkakunnalla a oli
p lammasta, on kervattu aikasarjoilla.
Seuraava vastustuksen kohde on koros-
tunut teorioiden kéytt6 taloushistorian tat-
kimuksessa, koska Hughesin mukaan il-
miét tapahtuvat ilman teoreettista speku-
lointia.” Tdhin vastaa mm. Roxpo Ca-
MERON, ettd jokaiseen historiantutkimuk-
sessa esiintyvddn kysymykseen
annettu vastaus perustuu jonkinlaiseen

*miksi’

teoriaan. Siksi, milloin ei haluta pysya
tiukasti empiriassa eli puhtaassa faktojen
(kvalitatiivisten tai kvantitatiivisten) esit-
tdrmisessd, valinta ei ole teorian ja ei-teo-
rian vililld vaan ammattimiesten ja har-
rastelijoiden teorioiden vailill4.18

Douceras C. NorTH puolestaan perus-
telee teorian valttdmittomyyttd talous-
historian tutkimuksen, kuten minkid ta-
hansa tutkimuksen pohjana, koska tut-
kittavaa ilmiotd koskevan teorian avulla
maiiritiin relevantit tarkasteltavat muut-
tujat.1® ’

’Vanhan koulukunnan’ selkein edustaja
Frirz RepricH selvittelee ’humanistin’
nikemystddn teorioiden kiytdstd seuraa-
vasti:2® »Teoriat esiintyvit tyossani kah-
della tasolla. Ensinndkin kéisitteiden ra-
jaamisvaiheessa, joihin kisitteisiin perus-
tan vastattavat historian kysymykset. Ky-
symyksiin vastaan traditionaalisin his-
toriallisin metodein. Edelleen kédytén teo-
reettisia malleja salamavalolamppuina va-
laisemaan talous- ja sosiaalihistorian tie-
timyksemme pimeitd nurkkia. Toisella
tasolla vertaan teoriaa tai teorioita ja his-
torian metodein saatuja tuloksiani.» Red-
lichin mukaan hinen ’humanistinen’ 14-
hestymistapansa on vilttimattad kvalita-
tilvinen, mutta se voi olla sen lisdksi ker-
tova tai analyyttinen. Hin kayttdd teo-

riaa hyvikseen, jos sattuu l6ytaméain sopi-
van, mutta ei anna sen rajoittaa tutkimus-
taan.

Eksplisiittinen teorioiden kdytto talous-
historiassa on mydés saanut kiitosta osak-
seen.?! Lance Davisin mukaan uuden ta-
loushistorian voima on siind, ettd tutkija
tuo teoriansa ja olettamuksensa nihtaville
siten, ettd niitd voidaan tarkastella ja kri-
tisoida sekd loogisen johdonmukaisuuden
ettd historiallisen realismin suhteen.??
Niinpd milloin saadaan erilaisia tuloksia
tutkimuksista kuten Fogelin ja Fishlown
tapauksessa, tiedetddn, ettd ero johtuu
Fogelin hahmottelemasta kanavajérjes-
telmistd, jota Fishlow ei ota huomioon.
Jotkut traditionaalisen historian kannat-
tajat kuitenkin pelkdavit historian tutki-
musalan tulevan rajoitetummaksi, mikéli
siirrytddn kayttdmadn eksplisiittisid teo-
rioita tutkimuksen lahtokohtana.?3

Teorioiden kdyttokddn ei ole uutta ta-
loushistoriassa vaikkakin aikaisemmin har-
vinaista. Mm. historiallisten kansantulo-
laskelmien vaatima valtava tilastojen re-
konstruointi on vaatinut mitd  suurim-

17. J. R. T. HucHss, ma. s. 50.

18. Frirz Repuicu Potentialities and Pitfalls in
Economic History, teoksessa The New Economic His-
tory, s. 87,

19. Doucras C. Nortu En ny europeisk ekono-
misk historia, teoksessa Problem virldsekonomins his-
toria, toim. RUNE BUNTE — LENNART JORBERG,
Lund 1969, s. 31—33. Alkuperiinen nimi 4 New
Economic History of Europe (Zeitschrift fur die ge-
samte Staatswissenschaft, Februari 1968), kdin-
nés SYNNGVE OLssON.

20. Frrrz Repric Potentialities and Piifalls in
Economic History, s. 88.

21. W. LeoNTier When should history be writien
backwards? The Economic History Review, Vol
XVI, 1963: 1.

22. Lance E. Davis ma. s. 70.

23. J. R. T. HuGHESs, ma. s. 57—62.




massa mdidrin teoreettisia rakennelmia
yhteiskunnan taloudellisista - toiminnoista
ja niiden vuorovaikutuksesta. Tatd tyotd
eivat kuitenkaan ole tehneet taloushisto-
rioitsijat, vaan yleensi empiirisen talous-
tieteen -edustajat kuten SmMon KuzNETs
Yhdysvalloissa, PuyLLIs DEANE ja A. W.
Core Englannissa, FrRangors PERROUX ja
Jean Marczewskl Ranskassa. Fogel huo-
mauttaa, etti monet teorioiden kaytdn

kritisoijat kayttavat silti tutkimuksissaan

lahteind niitad laskelmia.?t

Erittdin suurta uuden taloushistorian
vastustusta heridttinyt piirre on erdissd
tutkimuksissa kiytetty hypoteettis-deduk-
tiivinen tai kontrafaktuaalinen menettely.
Selvimpéané esimerkkini tistd on Fogelin
tutkimuksessa kdytetty malli, jossa tarkas-
tellaan Yhdysvaltojen taloudellista kehi-
tystd ilman rautateitd ja rautateiden
kanssa, ceteris paribus.

GrorGE GREEN esittdd kontrafaktuaa-
lisen hypoteesin kdyttda historioitsijan
kielelld seuraavasti: »On tavallista sanoa,
ettd tekija X oli tdrked syy, perussyy tai
osatekiji tapauksen Z tapahtumisessa.
Toisin sanoen ellei X:44 olisi ollut; asiat
olisivat olleet toisin. Tdm4 lausuma sisil-
tda kontrafaktuaalisen ehdon. Uuden ta-
loushistorian tutkija jatkaa tdstd eteen-
pain ja kysyy: Milld tavoin erilainen?
Kuinka erilainen?»?25 '

Juuri tdta seikkaa Redlich pitdd uuden
taloushistorian pahimpana piirteend, joka
tekee siitd kvasihistoriaa. Redlichin mu-
kaan Fogel ottaa lahtokohdakseen epa-
totuuden, »mitd olisi tapahtunut siind
tapauksessa, ettd olisi tapahtunut jotakin
muuta, joka ei olisi voinut tapahtua».?®

Fogelin puolustajien mukaan on kysy-
mys taloustieteessd tutusta vaihtoehtois-
kustannusten tarkastelusta, ja titen saa-

e
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daan uutta informaatiota asiasta, jota
muuten olisi mahdoton mitata.?” Fogel
itse puolustaa kontrafaktuaalista meto-
diaan mm. pitdmalld sitd komparatiivi-
seen metodiin eli analogioiden kiyttoon
verrattavana ja usein titd parempana.
Komparatiivinen metodi on joka tapauk-
sessa historiassa, myds taloushistoriassa ta-
vallinen. Komparatiivista metodia kaytet-
tdessd saatetaan usein verrata tiettyd il-
miota esim. kahdessa eri maassa eri ajan-
kohtina, jolloin kaikkia endogeenisid teki-
jOitd saati sitten eksogeenisid tekijoitd on
mahdoton kontrolloida. Tamé puolestaan
on mahdollista paremmin kontrafaktuaa-
lisen metodin kyseessd ollessa.28

StuarRT BRUCHEY nikee kontrafaktuaa-
lisen menettelyn kayttokelpoisena talou-
dellisten muuttujien lyhyen ajan kayttdy-
tymistd tarkasteltaessa. Pitkdn aikavilin
tutkimisessa ne eivdt hidnen mielestddn
ole hyvid eksogeenisten tekijoiden vakioi-

24. RoBerT W. FoGeL The New Economic His-
tory; Its Findings and Methods, The Economic His-
tory Review, Vol XIX, 1966:3, s. 652.

25. GEORGE GREEN Comment on Davis and Red-
lich papersteoksessa The New Economic History,s. 104.

26. Fritz Reprice New and Traditional App-
roaches to Economic History and Their Interdependence,
s. 480—495; Frrrz Repricu Potentialities and Pit-
falls in Economic History, s. 90—98.

27. Esim Lance E. Davis »4nd it Will never Be
Literature», s. 75—78 ja LANce E. Davis The New
Economic History: II Professor Fogel and the New Eco-
nomic History, The Economic History Review, Vol
XIX, 1966: 3; MecHNAD Desar Some Issues in
Econometric Historyp, The Economic History Re-
view, Vol XXI, 1968:1; J. D. GourLp Hypothetical
History, The Economic History Review, Vol XXII
1969:2; ALFrRED H. CoNRAD Econometrics and South-
ern History teoksessa The New Economic History.

28. RoBerT W. FoceL The New Economic His-
tory, Its Findings and Methods, s. 651—656 ja Ro-
BerT W. FocerL Comment on Conrad Paper teoksessa
The New Economic History, s. 129—133.
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misen vaikeuden vuoksi. Toisaalta Bruc-
hey pitdd heikkoutena sitd, ettd malleihin
on vaikea ottaa mukaan ei-taloudellisia
tekijoitd.2?

George Green, joka taitavasti muuten-
kin on analysoinut keskustelua uudesta
taloushistoriasta, on suunnitellut sdannét
*kontrafaktuaalisten hypoteesien kaytto-
pelille’:30

1) hypoteettisten vaihtoehtojen tulee
aina perustua hyvin spesifioituun malliin,

2) keskeisten olettamuksien tulee olla
realistisia. Malliin tulee kuitenkin yksi
tarkoituksellisesti epérealistinen oletta-
mus, X:n puuttuminen,

3) kasitteiden ja muuttujien tulee olla
operationaalisia: testattavissa, mitattavis-
sa, verrattavissa mahdolliseen suureen ai-
neistoon, .

4) on huomioitava ldhdeaineistoon liit-
tyvdt ongelmat: mika aineisto on riittavé,
kyllin edustava, kuinka luotettavia tiedot
ovat.

Uusien taloushistorioitsijoiden ldhde-
aineiston kdytt6 ja ldhdekritiikki ovat
myos saaneet keskustelussa sijansa. Posi-
tiivisena piirteend, kuten aiemmin mainit-
tiin, on néhty uusien ldhdeaineistojen kayt-
t66n ottaminen. Julkisen hallinnon arkis-
tojen lisdksi on viime aikoina muokattu
yksityisten yritysten suhteellisen hajanais-
ta arkistomateriaalia johdonmubkaisiksi,
tiettyjd ilmiditd kuvaaviksi aikasarjoiksi
(myos jossain méédrin Suomessa). Erditd
uuden taloushistorian alaan kuuluvia tut-
kimuksia on toisaalta arvosteltu ldhdekri-
titkin laiminly6nnistd. On myos syytetty
tutkijoita siitd, ettd arkistoaineistoja ei ole
kaytetty riittdvasti hyviksi.3!

7. Onko uusi taloushistoria ekonometriaa?

Onko uusi taloushistoria sitten ekonomet-
riaa, mutta vain pitemmélld aikavililla
tutkittuna tai kauemmas ajassa taaksepdin

mentynd? Ekonometrikko samoin kuin
uuden taloushistorian edustaja kvantifioi
taloustieteen teorioiden muuttujia. Teo-
riat ovat samoja. Yhteisii ongelmia ovat
mallien spesifiointi ja identifiointi. Ta-
loushistorioitsijan maailma muuttuu niin
ensimmaistd kertaa stokastiseksi.
Tavanomaisesta ekonometriasta uuden
taloushistorian ongelmat poikkeavat li-
hinni vain siten, ettd aineistoon liittyvit
ongelmat ovat suurempia. Aineisto on
yleensd hyvin puutteellista ja hajanaista.
Taloushistorioitsijan tehtdvinid on usein
mallien avulla tayttida suoranaisia aukkoja
aineistossa. Korvikesarjat ilmisdiden ku-
vaajina ovat uudessa taloushistoriassa
tavallisia. Tiukat testit olisivat tarpeen,
Mutta
usein aineisto on niin vihiistd, ettd tes-

kun aineisto on puutteellista.

taaminen on mahdotonta. Monesti on
tyydyttdvd vain muuttujien ja yhtildiden
epasuoraan estimointiin. Ei siis ihme, ettd
uudet taloushistorioitsijat pitdvit ihan-
teenaan tutkijaa, jossa yhdistyisivit Koop-
mansin teoreettiset ja Kuznetsin empiiri-
set taidot.32

29. StuarT BrUCHEY Comment on Conrad Paper
teoksessa The New Economic History, s. 135—141.

30. GEORGE GREEN, ma. s. 104—105.

31. Arrrep D. CuANDLER, JrR Comment on Con-
rad Paper, teoksessa The New Economic History,
s. 143—150; Lance E. Davis The New Eco-
nomic History: II Professor Fogel and The New Eco-
nomic History, s. 662—663; Fritz Repricu Polen-
tialities and Pitfalls in Economic History, s. 97.

32. Esim. Avrrep H. Conrap — Jomn R.
MEevER Economic Theory, Statistical Inference and
Economic History ja. ALFRED H. CONRAD — JOHN
R. MEevYER Statistical Inference and Historical Expla-
nation molemmat teoksessa ALFRED H. CONRAD —
Joun R. MEYER Studies in Econometric History;
Mecunap Desar, ma. s. 2—8; G. N. von Tun-
ZELMANN The New Economic History: An Economet-
ric Appraisal, teoksessa The New Economic History,
s. 151—155; RoBert W. FoGeL The Specification
Problem in Economic History, The Journal of Econo-
mic History, Vol XXVII, 1967:3.




Kirjallisuutta

Orir Vuori Osamaksuluotio talousteoreetti-
sena ja reaalisena tlmiong. Turun Yliopiston
taloustieteen laitoksen tutkimuksia, Sarja
C:1, Turku 1967. 122 sivua.

Ocr1 VUorI on esittinyt lyhyen yleiskat-
sauksen osamaksuluotosta, sen kaytostd ja
asemasta kokonaistaloudellisessa kentéssa.
Kirja pohjautuu lihinni Yhdysvalloissa
ja Léansi-Saksassa tehtyihin selvityksiin
osamaksukaupasta sekd niiti maita kos-
kevaan empiiriseen aineistoon, jota on
suomenkielelld aikaisemminkin esitelty.
Suomen osamaksukauppaa koskevaa tutki-
musta haittaakin jatkuvasti riittdvien ja
tarpeeksi luotettavien tilastojen puute.
Tarkeimpdni eroavuutena osamaksu-
luottojen ja muiden kuluttajien luottojen
vililld Vuori pitdd velan takaisinmaksu-
tekniikkaa. Kaytdnnossd raja eri luotto-
muotojen valilld tuskin on nidin selva.
Monissa muissakin esim. rahalaitosten
myo6ntdmissd - kulutusluotoissa  takaisin-
maksu tapahtuu osamaksuluotossa sovel-
lettua tekniikkaa noudattaen, ts. laina
maksetaan takaisin toisiaan sddnnollisin
ja lyhyin viliajoin seuraavina, esim. kuu-
kausittaisina erind.
Muista kirjallista velkasitoumusta edel-
lyttivistd kuluttajien luotoista osamaksu-
luotto eroaa Vuoren késityksen mukaan
liséksi siind, etté se on ensisijaisesti tavara-
luottoa, kun ensin mainitut luotot sitd
vastoin annetaan rahana. Niin on ai-
nakin rahalaitosten myéntimien luotto-
jen osalta. Eri asia kuitenkin on, ett
my6s rahassa saatua luottoa voidaan —

vaihtoehtoisesti osamaksuluoton kanssa —
kayttdd tdysin samanlaisten kestohyo-
dykkeiden ostoon kuin osamaksuluottokin.
Markkinoilla esiintyy kuitenkin myoés
muita kuluttajille tarkoitettuja tavara-
luottoja, jotka varsin vihin eroavat varsi-
naisesta osamaksuluotosta. Téllaisia ovat
erilaiset tililuotot, velkakirjan muodossa
annetut tavaralainat yms. kaupan myén-
timat asiakkaan ostoihin liittyvit luotot.
Myés luottokorttijarjestelmén puitteissa
on jo usean vuoden ajan voitu antaa mo-
nen kuukauden pituisia tavaraluottoja.
Muu luottokauppa eroaa osamaksukau-
pasta ldhinnd kaupan kohteena olevan
tavaran omistusoikeuden siirtymisen ajan-
kohdan osalta. Osamaksukaupassa omis-
tusoikeus tavaraan siirtyy myyjéltd osta-
jalle vasta kun péadosa tavaran arvosta on
maksettu, muussa luottokaupassa omistus-
oikeus siirtyy ostajalle valittdméasti osto-
hetkella, _

Kirjan toisessa osassa Vuori pohtii osa-
maksuluoton talousteoreettista luonnetta
todeten, ettei osamaksuluottoa voida enna-
kolta sitoa teoreettisiin késitteisiin »tuo- -
tanto- ja kulutusluotto», vaan osamaksu-
luoton asema ja merkitys on arvioitava
ensisijaisesti luotonkdytén vaikutusten
perusteella.

Vuori korostaa osamaksuluoton merki-
tystd kotitaloussektorin kannalta siind
mielessd, ettd kuluttajat ovat sen turvin
saavuttaneet yleisen luottokelpoisuuden.
Osamaksuluoton kielteisid ominaisuuksia
on mm. se, ettd luottokustannukset nos-
tavat hyédykkeiden hintaa.
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Osamaksuluoton kysyntéin lyhyell tih-
taykselld vaikuttavat 1ahinna tulojen maa-
rd sckd luottoajan pituus, kdsirahan mini-
miméird ja kotitalouksien hallussa ole-
Luet-
teloon voidaan vield lisdtd mm. olemassa

vien kestohyédykkeiden mairs.

olevan kulutusluoton maara sekd kulutus-
luottojen saatavuus yleensid. Vuoren mai-
nitsemasta kestohyodykkeiden hintojen
muutosten vaikutuksesta eivdt tutkijat
sen sijaan liene yksimielisia.
Osamaksuluoton taloudellisista vaiku-
tuksista el yleensd voida vetad selvia yksi-
selitteisid johtopdatoksid. Taminkin kir-
jan hypoteeseja on sen vuoksi vaikea
todentaa, ja monet muut tutkijat ovatkin
esittineet Vuoren kannasta poikkeavia
kisityksid. On esim. hankala muodostaa
selvdd kuvaa osamaksukaupan luottoehto-
jen kiristimisen vaikutuksista, kun mark-

Mavrcorm S. Apisesuian Let My Country
Awake. The Human Role in Developmeni:
Thoughts on the Next Ten Years. UNESCO,
Corbaz S. A., Montreux 1970. 375 sivua.
$ 7.42.

Kolmisen vuotta sitten GUNNAR MYRDAL
ravisteli kirjallaan Aasian Drama ekonomet-
risten mallien parissa nipertelevit talous-
tieteilijit ja kehitysmaa-asiantuntijat ta-
juamaan inhimillisen tekijin osuuden ta-
loudellisessa kehityksessd. Myrdalin heré-
tyshuuto on nyt saanut tuekseen UNES-
COn julkaiseman ihmismyonteistd kehi-
tysteoriaa ja -strategiaa valaisevan teok-
sen, joka suurelta osin on koottu UNES-
COn nykyisen varapdijohtajan Mar-
coLM S. ApIsEsHIAHIN eri puolilla maail-
maa pitdmistd esitelmistd. Koska teoksen

kinoilla on tarjolla vaihtoehtoisia tavara-
Voidaankin

kysyé, onko pelkdn osamaksuluoton selvit-

ja muita kulutusluottoja.

tdminen puuttumatta sithen rinnastetta-
vissa oleviin luottomuotoihin analyytti-
sesti mielekasta.

Todettakoon vield, ettd osamaksukau-
pan kokonaistaloudellinen merkitys on
suhteellisen vaatimaton. Esim. Suomessa
tukku- ja vahittdiskaupan osamaksumyynti
vastasi vuonna 1964 vain kahta prosenttia
bruttokansantuotteen arvosta (tieto perus-
tuu vuoden 1965 liikeyrityslaskentaan;
myohemmilti vuosilta ei ole kdytettavissa
tietoja suomalaisen osamaksukaupan koko
laajuudesta). Luottolaitosten luottokan-
nasta osamaksukaupan rahoitusyhtiéiden
antamat luotot edustavat vain vajaata
prosenttia.

ULLA BREDENBERG

julkaisuvuosi sattuu juuri YK:n Yleisko-
kouksen julistamien ensimmadisen ja toisen
kehitysvuosikymmenen taitteeseen, on kir-
jan-alkuosa omistettu etupddssd kuluneen
vuosikymmenen retrospektiiviselle tar-
kastelulle ja loppuosa tulevien kehitysna-
kymien hahmottamiselle.

Aluksi Adiseshiah pyrkii selvittelemain
kehitys-késitteen sisaltéd. Lahtokohdak-
seen hin on valinnut traditionaalisen hy-
vinvoinnin kisitteen, tdydentden sitd eri-
laisin taloudellisen kasvun késittein. P1-
coun, KeyNEesin, PareTOn, BERGSONIn ja
MyvinTin teorioihin tukeutuen Adiseshiah
médrittelee optimihyvinvoinnin kolme pe-
rusedellytystd. Ensiksi on pyrittivd ole-
massaolevien voimavarojen mahdollisim-
man tehokkaaseen kiyttoon, toiseksi voi-
mavarojen kaikinpuoliseen lisidmiseen ja




kolmanneksi mahdollisimman tasasuhtai-
seen ja oikeudenmukaiseen hyddykkeiden
ja palvelusten jakeluun aiheuttamatta kui-
tenkaan tuotannontekijéiden heikompaa
kohdentumista ja siten kokonaistuotan-
non supistumista.

Yleisimmin kaytdssd oleva tapa ilmaista
kansakunnan taloudellinen kehitys per ca-
pita-kansantuloluvuilla kuvaa Adiseshiahin
mielestd todellista hyvinvointia vain sup-
peasti. Toistaiseksi se kuitenkin on ainoa
helppotajuinen, joskin vdhdn sanova hy-
vinvoinnin numerollinen ilmaisija. YK:n
piirissd kehitystd on pyritty tarkastele-
maan laajempana ilmiénd, jolloin nume-
roin  ilmaistava taloudellinen kasvu on
nihty vain erdind kehityksen osatekijani.
Niinpa kehitys edellyttdd madrélliseen
kasvuun oleellisesti niveltyvdd laadullista
muutosta, ts. tieteen, tekniikan ja yhteis-
kuntarakenteen kehittymista.

Vaikka koulutuksen vaikutus kehityk-
seen on periaatteessa tunnustettu jo kau-
an, sen osuus mitattavissa olevaan talou-
delliseen kasvuun on jatkuvasti jétetty
huomiotta. Syyné tdhén laiminlyéntiin on
Adiseshiahin mielestd perinteinen tapa
pitdd koulutusmenoja kulutuserind eikd
investointeina. Sama ndkemys heijastuu
vield 'useiden maiden  taloussuunnitteli-
joiden ajattelutavassa. Vain rikkaalla
maalla on varaa kehittdd koululaitostaan,
kéyhemmén on viisaampaa edetd asteit-
tain, taloudellisen kasvun myo6té, alkeis-
opetuksesta ~ korkeakoulutasoiseen ope-
tukseen. Kuitenkin jo Apam SmiTH varoit-
ti késitteleméstd tuotannontekijoitid, maa-
ta, tybvoimaa ja pddomaa, pelkistaan fyy-
sisind ‘suureina, silld varsinkin tyoévoiman
kohdalla on otettava huomioon erilaiset
laadulliset tekijat, mm. koulutuksen taso.
Adiseshiah korostaa myos neuvostoliitto-
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laisen taloustieteilijin STRUMILINIn vaiku-
tusta Neuvostoliiton teollistamisohjelman
suunnittelussa vv. 1919—20. Strumilin
varoitti LENINIA suunnittelemasta raskas-
ta teollisuutta ilman samanaikaisia ja vas-
taavanlaajuisia koulutusinvestointeja. Adi-
seshiah painottaa, ettd tdmé koulutuksen
niveltdminen tuotannon suunnitteluun
Neuvostoliitossa tapahtui ajankohtana,
jolloin maan talous oli suurelta osin sa-
manlaisella agraarivaltaisella tasolla, mil-
14 useimmat Aasian, Afrikan ja Latinalai-
sen Amerikan maat ovat>nykyééin.
Millaiset sitien ovat mahdollisuutemme
arvioida koulutukseen kidytettyjen varojen
tuottavuutta? UNESCO on suorittanut
ja suorittaa jatkuvasti tdtd koskevia ver-
tailevia tutkimuksia eri maissa. Erittdin
valaisevia ovat teoksessa esitetyt taulukot,
jotka osoittavat eritasoiseen koulutukseen
kéytettyjen varojen prosentuaalisen osuu-
den kansantulosta ja julkisista menoista,
sekd kunkin maan kansatulon per capita
kolmena eri ajankohtana vv. 1950—65.
Taulukoista ilmenee, ettd madrillisen ja
laadullisen koulutuksen lisdys tapahtuu
yleensd rinnakkain taloudellisen kasvun
kanssa. Adiseshiah myontédé, ettei taulu-
koiden perusteella voida tietenkéddn osoit-
taa, kumpi tekiji on priméirinen, kumpi
sekundiirinen, ts. aiheuttaako koulutuk-
sen lisdys kansantulon kasvun vai piin-
vastoin. Tutkittaessa muutamia pisim-
maélle teollistuneita kehitysmaita, kuten
Meksikoa ja Israclia, parin viimeisen vuo-
sikymmenen aikana on kuitenkin voitu
arvioida, ettd koneisiin ja maahan koh-
distuneet pédomasijoitukset olisivat voi-
neet saada aikaan vain noin kolmannek-
sen niissd maissa silloin tapahtuneesta
bruttokansantuotteen kasvusta. Adises-
hiahin mielestd ndyttdd ilmeiseltd, ettd
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’ihmiseen’ uhratuilla investoinneilla on
ollut ratkaiseva vaikutus kasvuun, vaikka
monet muut tekijit — ulkopuoliset tai
ei-taloudelliset — ovat saattaneet edistida
kehitysta. ,
Teoksen loppuosassa Adiseshiah tarkas-
telee UNESCON tihinastista toimintaa
ja selvittelee jarjestén tulevaisuuden ta-
voitteita. Adiseshiah myo6ntas, ettd kulu-

nut 60-luku on tuonut mukanaan monia

pettymyksié, silli monella taholla on saa-
tu turhaan odottaa konkreettisia tuloksia.
Paljon on kuitenkin saavutettu jo silld, et-
td padidtoksentekijoiden asenteisiin on pys-
tytty vaikuttamaan ja saatu heidit myon-
tdmain koulutuksen merkitys taloudelli-
sessa suunnittelussa. Sen jilkeen koulutuk-
sen sisdltd ja sen mukauttaminen ajan
vaatimuksiin muodostaa kipeimmén on-
gelman, jonka ratkaisemiseen tarvitaan
runsaasti ponnisteluja niin UNESCON

KennetH E. BourpiNe Economics as a
Science, McGraw-Hill, New York—Lon-
don—Sydney—Toronto—Mexico—Pana-
ma 1970. VII -} 157 sivua. $ 6.95 (paper).

Kansantaloustieteen rajaaminen tieteend
on lopullisesti suorittamatta. Rajaami-
sella tarkoitetaan tdssd yhteydessd tieteen
yksinkertaista ja samalla tyhjentdvad maa-
ritelm&4. Kansantaloustieteen oppihisto-
riasta voidaan poimia erditd tillai-
sia madrittely-yrityksid: VINERIn mie-
lestd kansantaloustiede on siti, mitd ta-
loustieteilijoiksi itseddn 'nimittdvat hen-
kilot tekevdt. LioNeL RoBBinsin mielestd
se on tiedettd, joka tutkii ja pyrkii selvit-
tdméain ongelmia, jotka syntyviat kun kysy-

kuin sen jisenmaiden suunnitteluelinten
piirissa.

Adiseshiahin teos on innostava ja aja-
tuksia herdttiva, ja se houkuttelee helpos-
ti lukijansa vertailemaan Myrdalin ja Adi-
seshiahin nakemyksid kehitysmaista, eri-
tyisesti Aasiasta. Kun Mpyrdal pelkda
aasialaisten velttouden, egoismin ja‘lah-
jottavuuden vievin heidit perikatoon,
Adiseshiah uskoo optimistina ithmisyksiléi-
den kehityskykyyn, kunhan heille luodaan
nykyista suotuisammat olosuhteet.

Kuten todettiin on teos koottu Adiseshi-
ahin eri puolilla maailmaa pitdmistd pu-
heista ja niinpé sithen on tullut toistoja ja
lievda tyylin epétasaisuutta, mitd pitdisin-
kin kirjan ainoana vakavana epikohtana.
Melkoisesti tiivistettynd olisi teoksesta var-
maankin tullut nykyistd kéayttokelpoisem-
pi lihdeteos eri maiden talous- ja yhteis-
kuntasuunnitteluun.

KRisTINA PURANEN

myksessd on niukkojen voimavarojen ja-
kaminen vaihtoehtoisiin kohteisiin. KEn-
NeTH E. BouLbpiNGin mielestd kansan-
taloustieteen tutkimuskohteen muodosta-
vat ongelmat, jotka liittyvdt hyodykkei-
den vaihtoon tai yleensi vaihdantaan.
Klassisen perinteen mukaan on ilmeista,
ettd viimeksi mainittu méiiritelmi kan-
tutkimuskohteesta on
kaikkein suppein ja siind mielessd tarkoi-

santaloustieteen

tuksenmukaisin.

Mutta vilittémasti herdd kysymys:
Onko mieltd etsid tieteelle sen tutkimus-
kohteen, sen tutkimusvilineiden, sen pa-
rissa tyoskentelevien tiedemiesten tehtd-
vien tai joidenkin muiden kriteerien no-
jalla aikaansaatettavaa »yhtd» mééri-




telmad? Toiseksi: Miten 157 sivun tdyt-
tdminen on omiaan selventiméin ksi-
tyksid tieteestd, jota on kuljetettu tietei-
den jirjestelméssd kansantaloustieteen ni-
misend jo satoja vuosia? Niihin kahteen
kysymykseen yritin seuraavassa etsid
vastauksia lahinnd niiden viitteiden pe-
rusteella, jotka tulevat esiteltdvissd kirjassa
esiin. '

ANDREAS Papanprrou kirjoitti saman-
nimisen teoksen 1950-luvulla (Economics
as a Science. Chicago 1958). Verrattaessa
Bouldingin kirjasta edellamainittuun kiin-
nittyy lukijan huomio erdisiin mielen-
kiintoisiin eroihin niiden teosten vilillA.
Vaikka kirjoilla on samat nimet, ne poik-
keavat ratkaisevasti toisistaan. Papand-
reoun teos on nimensd mukainen siini
suhteessa, ettd se pyrkii etsimain kansan-
taloustieteelle ja kansantaloustieteelliselle
toiminnalle tdsmaéllistd késitteellistd pe-
rustaa. Tdmén perustan luomiseen hin

kiyttasa modernin logiikan vilineitd. Tu-.

loksena on abstrakti »malli» siitd, mit3
on kansantalous ja kansantaloustieteel-
linen toiminta. Téastd ndkoékulmasta
kansantaloustieteen teorianmuodostuksen
»malli» on saanut aksiomaattisen metodin
muodon; tietyistd peruskésitteistd ja nii-
den valilld oletetuista suhteista on laadittu
jirjestelmén perusaksiomat. Aksiomista
on johdettu jarjestelmén teoreemat ja jo-
kainen jarjestelmissi esiintyvd lause voi-
daan osoittaa todeksi tai epatodeksi vetoa-
malla viimekidessi vain Jjérjestelmadn
sisdltyviin aksiomiin. Modernin tieteen-
teorian nakokulmasta menettely on kor-
rekti ja periaatteessa sitd voi soveltaa
minkd tahansa erityisticteen filosofisten
kysymysten hedelmalliseen esiinkirvoit-
tamiseen ja tieteenteoreettisten ongelmien
analysointiin.
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Jos Papandreoun analyysissaan sovel-
tamat vilineet ovat ainakin suomalaiselle
kansantaloustieteilijdlle oudohkoja (jouk-
ko-oppi ja propositiologiikka) niin Boul-
dingin esitystapa on puolestaan perati
klassinen (normaali puhekieli). Erds syy
tahdn on se, ettid esiteltivd teos koostuu
padosaltaan luennoista, jotka on pidetty
Coloradon yliopistossa kesdlla 1968 high
schoolin  opettajien jatkokoulutustilai-
suudessa. Kuudes luku on jishyviisesi-
telma American Economic Associationissa.
Boulding piti sen luovuttaessaan seuran
puheenjohtajan tehtavit.

Teoksen avainlukuna voidaan pitda
juuri kuudetta esseetd. Siind Boulding —
uskollisena klassiselle perinteelle — lihtee
Apam SmrtHistd, jota hdn nimittdd syste-
maattisen kansantaloustieteen Adamiks:
Jja smithiksi. Kansantaloustieteen varhai-
semmista orngelmanasetteluista siirrytdin
tieteen viimeaikaisiin kriiseihin seuraavien
asetelmien vilitykselli: miten kansanta-
loustiede oli alkuaan osa moraalifilosofiaa,
miten kansantaloustiede on aina tutkinut
arvoarvostelmia (arvoteoria, hinnanmuo-
dostus), miten kansantaloustiede on pyr-
kinyt kohti objektiivisen tieteen ihannetta
(positiivinen taloustiede), miten kansan-
taloustieteen nimeen on vannottu jonkin
yhteiskuntajdrjestelmén oikeutusta, miten
erilaisten yhteiskuntaideologioiden hyok-
kiykset ovat kohdistuneet kansantalous-
tieteeseen, miten American Economic
Associationin ekonometrikkosiipi saattoi
rikkoa seuran solidarisuuden ja pitda
kokouksensa Evanstonissa Chicagon si-
jasta.

Bouldingin tarkoittaman kansantalous-
tieteen kéasitevilineistd on klassisen kan-
santaloustieteen perinteen mukainen.
Olennaisina osina tdhidn jarjestelmain
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kuuluu erilaisten markkinamuotojen ana-
lyysi, kysynnin ja tarjonnan vilitykselld
ilmenevi vaihto erilaisilla hyédykemark-
kinoilla ja téllaisten jarjestelmien optimi-
tilanteiden tarkastelu. Teoksessa ei tutkita
niiden menetelmien sen paremmin ana-
lyyttista kelvokkuutta kuin niiden empii-
ristd sovellettavuutta taloustieteen koh-
teena olevien ongelmien ratkaisuun. Juuri
tassd mielessd teos ei ole kansantaloustie-
teen teorianmuodostuksen kritiikkid. Ym-
maérretdan tama kritiikki sitten taloustie-
teellisten késitteenmuodostustapojen puut-
teellisuuksien esille kaivamisena tai ana-
lyysina, joka kohdistuu jonkin systemaat-
tisen menetelmdn avulla taloustieteen
kasitteenmuodostustapoihin.  Mainitun-
lainen tieteenfilosofinen analyysi hedel-
millisesti suoritettuna antaisi tadsmalli-
semmin vastauksen niihin kysymyksiin,
jotka kohdistuvat taloustieteen méaarittd-
miseen ticteend ja yleensd sen asemasta
toimia taloudellisen paitéksenteon apuna.

Tieteenfilosofisella analyysilla en kui-
tenkaan tarkoita ns. taloustieteen funda-
mentaalikysymysten parissa tapahtuvaa
harrastelua, vaan filosofisen — metodi-
sesti kehittyneen — analyysin nojalla suo-
ritettavaa tieteen metodeihin ja sen sovel-
lutusalueen probleemoihin kohdistuvaa
selvitystd. Bouldingin tavoite poikkeaa
selvisti edelld esitetystd tieteenkritiikin
tavoitteesta.

Esittelyn kohteena olevassa teoksessa
ei esitetd »hankalia» kysymyksenasette-
luita taloustieteen periaatekysymyksistd,
ei tarkastella kriittisesti taloustieteen me-
todiikkaa eikd pyritdkdin — perustel-
lusti — antamaan taloustieteelle yhtd ja
ikuisesti paikkansapitivdd médritelmaa.
Talle viimeiselle lausumalle voi etsid laa-
jempia yhteyksid eri tieteiden kehitystd

koskevista késityksistd. Tieteitd ei ole viety
eteenpdin tai kehitetty siten, etti jollekin
tieteelle olisi laadittu selvd ja tdsméllinen
maidritelma ko. tieteen jossakin kehitys-
vaiheessa, ja sitten tiedettd olisi kehitetty
timédn maddritelmdn puitteissa tiettyyn
vaiheeseen ja taas loihdittu uusi maari-
telmé, joka olisi puolestaan toiminut tie-
teen seuraavan vaiheen toimintojen ohje-
nuorana. Itse asiassa tilanne on ollut ja
ilmeisesti tulee olemaan juuri piinvastai-
nen. Tiede kehittyy sen piirissd tydsken-
televien ohjaamana omaa enemméin tai
vahemmain selvépiirteistd uraansa. Tie-
teen médrittelijit kirjaavat historiallisen
vaiheen jonkin mééritelmén muotoon jal-
kikéteen.
Bouldingin ldhtékohta on verratta-
vissa edellisessd kauppaleessa luonnehdit-
tuun tieteenfilosofiseen asenteeseen. Hian
ei pidd tieteen médrittelykysymystd si-
nédnsd  tirkeind vaan rajaa maa-
ritelméllddn alueen eri tieteiden joukosta
kansantaloustieteelle, havainnollistaa sen
avulla taloustieteen suhdetta muihin tie-
teisiin sekd valaisee erdin esimerkein sen
kayttokelpoisuutta taloustieteen metodi-
sissa ja sovellutuksiin liittyvissd ongelmissa.
Teoksessa esitetddn aluksi taloustieteen
asema yhteiskuntatieteend. Seuraavaksi
tarkastellaan miten ekologian ongelmat
ovat ainakin kuvattavissa vaikkeivit aina
selitettidvissd taloustieteen soveltamin me-
netelmin. Téssé yhteydessd Boulding erit-
telee perinteisen taloustieteen kisitteen-
muodostustapojen soveltamista maapal-
lon viestonkehitykseen ja saasteenmuo-
dostukseen liittyvien ongelmien selvitti-
miseen. Erikseen on luvut, joissa tarkas-
tellaan kéyttaytymistie-

teend, valtiotieteend ja matemaattisena

taloustiedetta

tieteend. Viimeisessd esseessa kasitelldan




sitd, miten taloustiede voi toimia apuna
ihmiskunnan tulevaisuutta hahmotelta-
essa.

Vaikka Boulding rikastaa klassisen ta-
loustieteen = perinteen suomaa kaavaa
erdilld uusilla yhteiskuntatieteellisilld ka-
sitteenmuodostustavoilla ja raikkailla em-
piirisilla sovellutusesimerkeilld, on essee-
kokoelma monivivahteisuudessaan enem-
man hamiiva kuin uusia hedelmallisia
teoreettisia tai empiirisid ongelmanaset-
teluja sisdltiva.

Bouldingin viehidttivd esitystapa saat-

RoBerT GUILLAIN Fapani, kolmas maail-
manmahti. (alkuteos Fapon Troisiéme Grand,
suom. Osmo MAXELAINEN). Tammi, Hel-
sinki 1970, 310 sivua.

Tarkasteltavana oleva kirja on erds niista
lukuisista Japanin talouseldméai ja yhteis-
kuntaa kisittelevistd kirjoista, joita viime
vuosina on julkaistu eri puolilla maail-
maa. Syind Japaniin kohdistuneen kiin-
nostuksen lisdéntymiseen ovat mm. tdméin
maan nopea taloudellinen kasvu 1960-lu-
vulla, japanilaisten yritysten yha voimak-
kaampi tunkeutuminen Aasian ulkopuo-
lelle . Euroopan, Yhdysvaltojen, Etela-
Amerikan ja Afrikan markkinoille sekid
tdmén voimakkaan kasvun hintana synty-
neet jattildismaiset ympéristéon ja elin-
olosuhteisiin liittyvdt ongelmat. Kirjassa
tarkastellaan etupdidssd tekijoitd, jotka
ovat tehneet nopean taloudellisen kasvun
mahdolliseksi. Tarkastelutapa heijastaa
pitkille )Japanin ja japanilaisten omaksu-
maa kantaa taloudellisen kasvun térkey-
destd muihin kyéymyksiin verrattuna. Ta-
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taa sindnsid lumota lukijan ja tyydyttda
samalla tarpeen tietdd jotakin kansan-
taloustieteestd tieteend. Kuitenkaan essei-
den sisdllon kritiikitén omaksuminen ei
palvele »kehittyvan» kansantaloustieteen
tarpeita.

Kirjasta voi suosittaa yleensé »valistu-
neen» lukijan katseltavaksi. Mutta samaa
ei voi sanoa kirjan kiytostd kansantalous-
tieteen alkeisopetuksessa, tieteenfilosofian
kursseilla tai niiden apuna, jotka haluai-
sivat rajata kansantaloustieteen paikan eri
tieteiden hierarkiassa.

Heikkr HAMALAINEN

loudellinen kasvu on ollut japanilaisille
kansallisen ylpeyden vertauskuva. Kirjan
tekijd on sen sijaan jattdnyt vidhille huo-
miolle esim. yksipuolisen tehokkuusajatte-
lun seurauksena syntyneet suuret ympa-
ristdongelmat ja sosiaaliturvajirjestelmin
kehittymattomyyden, joihin Japanissakin
on viime vuosina alettu kiinnittdd kasva-
vaa huomiota.

Tarkastelun kehikko ankkuroituu yh-
t44ltd erityyppiseen Japanissa esiintyvin
kaksikerroksisuuden ja toisaalta niiden,
lihinnd vain Japanille tyyppillisten teki-
joiden kuvaamiseen, jotka ovat tehneet
Japanin voimakkaan taloudellisen kasvun
yleensdkin mahdolliseksi.

Monikerroksisuus ilmenee ensinndkin
suuryhtididen ja toisaalta pienten ja kes-
kisuurten yritysten (alle 300 tyontekijaa)
vilisissd eroissa. Suuryrityksissd toimivien
tyontekijoiden sosiaaliset edut ja palkka-
taso voidaan rinnastaa muiden teollistu-
neiden maiden vastaaviin, vaikka suurelta
osin tydolosuhteet poikkeavat meilld totu-
tuista. Esimerkiksi yhd edelleen suurissa
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yrityksissd edellytetddn, ettd tyontekijd
sinne kerran tultuaan pysyy sielld eldke-
ikd4nsd asti. Suuryhtiéiden vastapainona
ovat pienet ja keskisuuret yritykset, joissa
tyoskentelevien sosiaaliturva on vihiinen,
palkka keskimédrin vain 60 9, suuryh-
tidissd tyoskentelevien palkoista, tydolo-
suhteet usein varsin heikot eikd tyon jat-
kuvuudesta ole mitidin takeita.
Kaksikerroksisuus ilmenee myds vées-
tén ja tuotannollisen toiminnan alueelli-
sessa jakaantumassa. Noin puolet eli 50
milj. japanilaista asuu alueella, joka on
vain 1,25 9, maan pinta-alasta. 60 milj.
asukasta puolestaan on sijoittunut niille
kolmelle teollisuusalueelle, joiden kes-
kuksina ovat Tokio, Nagoya ja Osaka.
Niiden kolmen kaupungin kasvu on ol-
lut viidessd vuodessa 20—25 9. Tamén
voimakkaan Tyynen valtameren puolei-
selle rannikkoalueelle kohdistuneen kes-
kittymisen vastapainona on syntynyt toi-
senlaisia alueellisia ongelmia Japanin me-
ren puoleisessa osassa maata sekd pohjoi-
sella ja ‘eteldiselld saarella. Sielld on maa-
talousvaltaisia selvésti alikehittyneitd alu-
eita, kun vain runsaan 100 km:m padssd
on ruuhkautumisen "seurauksena synty-
neitid ongelmia. Japani onkin aivan viime
aikoina ryhtynyt toimenpiteisiin teolli-
suuden ohjaamiseksi tasaisemmin maan
eri osiin, tdssi toiminnassa kuitenkaan
sen paremmin vield onnistumatta.
Kaksikerroksisuus ilmenee myés japani-
laisten jokapdiviisessd elaméssd. Japani-
laisilla on kaytettdvissddn huippu-uuden-
aikajsia teknillisid tuotteita. Maan »me-
riittiluettelossa» ovat esimerkiksi maail-
man nopein juna, suurimmat laivat ja
monet elektroniikkateollisuuden huippu-
saavutukset. Samanaikaisesti japanilaiset
kuitenkin edelleen noudattavat paivittiin

tuhansia vuosia vanhoja tapoja, jotka on
saatu kytkettyd ldhes saumattomasti ny-
kyaikaan.

Kirjassa tarkastellaan laajasti tekijoit,
jotka ovat tehneet mahdolliseksi Japanin
nopean taloudellisen kasvun. Seuraavassa
erditd tekijoitd, joita kirjan tekija on pité-
nyt téssi suhteessa tirkeind. .

1. Valtiovalta, liike-eldma ja politiikka
ovat Japaniésa tz’iydellisess;éi\ liitossa, jossa
kaikki ajavat' etupddssd elinkeinoelimin
etua. Tamé samaistetaan varsin laajasti
sekd maan ettd yksilsiden etuun. Japanin
valtakunnansuunnittelu, joka on viitteitd
antavaa, kertoo yksityiselle sektorille, mi-
td tavoitteita tai rakennemuutoksia halli-
tusmiehet haluavat. Suunnitelma ei vel-
voita, mutta tosiasiassa sen vaikutus ta-
louseldmédn on suuri. Téhdn vaikuttaa
yhtailts se, ettd yrityksilld on mahdolli-
suus jo suunnitelmaa laadittacssa vaikut-
taa sithen ja toisaalta valtiolla on mahdol-
lisuuksia ohjata kehitystd haluamaansa
suuntaan.

2. Suuret japanilaiset yritykset eivit
pyri keskindiseen tyénjakoon vaan jokai-
nen niistd tekee parhaansa harjoittaak-
seen mahdollisimman monimuotoista tuo-
tantoa ja kauppaa. Suuryritysten toimin-
ta ulottuu raaka-aineiden tuotannosta pit-
kalle jalostettujén tuotteiden valmistami-
seen, pankkitoimintaan, vakuutustoimin-
taan sekid ulkomaankauppaan asti. Suur-
yhtididen voimakas keskindinen kilpailu
edistid rationalisointia ja tuotekehittelys

* ja pakottaa yritykset uusiin saavutuksiin.

3. Yrityksen menestys liitetddn usein
yrityksen johdon kyvykkyyteen ja taitoon.
Japanilaisen suuryrityksen johtaja keskit-
tyy aivan erikoisella huolella yrityksensa
johtamiseen ja todella tirkeiden kysymys-
ten pohtimiseen. Suuri johtaja on henkil6,




jolla on aikaa. Hén antaa apulaisilleen
ratkaisuvallan Juoksewssa asioissa sally t-
tddkseen paremmin ylimmin suunnanan-
tajan osan ja arvovallan. Hin JarJestaa it-
selleen vapaa-aikaa, pelaa golfia, lukee,
opiskelee ja ennenkaikkea ajattelee. Pii-
asia, ettd hin voi keskitty4 suuriin ratkai-
suihin.

4. Japanilaiset tyontekijat ja heihin liit-
tyvat ominaisuudet ovat erds tidrkeim-
mistd tekijoistd, jotka ovat tehneet mah-
dolliseksi Japanin kehittymisen nykyiselle
tasolle. Japanilaista tyéntekijad voidaan
luonnehtia ahkeraksi, kurinalaiseksi ja vi-
hédn tyytyviksi. Nimé ominaisuudet yh-
dessd vield nykydidnkin vallitsevan elin-
ikdisen tyosuhteen kanssa saavat japani-
laiset tyytymaéaén lyhyeen lomaan ja teke-
madn pitkid tyopdivid. Tydntekijat tyos-
kentelevit lihes sddnnollisesti yli lain
edellyttdmén viiikkotuntiméirdn. Palkka
maaraytyy palveluvuosien perusteella ko.
yrityksessd. Tyontekijéiden tyodintoa lisdad
tunne, ettd kaikki toimivat talouselaman
“puolesta.

5. Japanilainen koulutusjirjestelmi on
pitkille kehitetty. Arvioiden mukaan
vuonna 1973 ansiotydhén siirtyvists 85 9
on kdynyt vahintdén oppikoulun. Samaan
ajankohtaan mennessi 2530 % tyo-
markkinoille astuvista on yliopistollisen
loppututkinnon suorittaneita.

6. Japanissa on kenties maailman kor-
kein sadstdmisaste. Vuosina 1956—63
ovat sdstot olleet 34 9, bruttokansan-
tuotteesta. T4m& on puolitoistakertainen
maird verrattuna linsimaiden vastaavaan
sa4stimisasteeseen. Mainittakoon lisiksi,
ettd henkilokohtainen sddstdminen on
keskimédrin ldhes 20 9% henkilokoh-
taisista tuloista.

7. Suuret investoinnit tuotannolliseen
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toimintaan on tehnyt mahdolliseksi erit-
tain alhainen sotilasbudjetti. Japanissa on
toiminnassa puolustusjoukot, joiden vah-
vuus on pidetty hyvin plenena Tosin ai-
van viime aikoina on 11mennyt palnetta so-
tilasmenojen lisddmiseen.

8. Japanissa ei tutkimusta ja tuoteke-
hittely4 suoriteta siind laajuudessa kuin
usein ehkd kuvitellaan. Vieraan teknolo-
gian tuonti Japaniin on ollut suurta ja se
onkin ollut Japanin menestyksen yhtens
edellytykseni. Niin on voitu nopeasti va-
lita parasta ja uusinta tuotantovilineist64.

9. Japanilaisten yritysten rahoitusra-
kenne poikkeaa oleellisesti lansimaisesta,
joissa omarahoitus nousee tavallisesti 65—
70 %:iin. Japanissa sen sijaan suuri yhti6
tyytyy 30-—40 9,:n omarahoitukseen.
50—60 9, on pankkilainoja, joista yli
puolet on yleensi vield korkeakorkoisia ja
lyhytaikaisia. Voidaan ehkd sanoa ettd
lainanantajien ja lainanottajien ylivel-
kaantumiseen perustuu Japanin suuryri-
tysten laajeneminen seka niiden tehtalden
ja tuotantovilineiden uudistaminen. Tas-
td huolimatta pankkimiehet eivit ole saa-
neet paitintivaltaa yrityksissd eikd mah-
dollisuutta mairitd yritysten suunnitel-
mista. Pankkikorko on 9—10 %, vuodessa,
mikd on pakottanut yritykset voimakkaa-
seen rationalisointiin ja tuottavuuden li-
sddmiseen. TAmi toteutetaan siirtymills
alemman tuottavuuden toimialalta kor-
keamman tuottavuuden toimialalle. Tuo-
tantohyodykkeet poistetaan verraten no-
peasti, keskim#draisen pmstamlsa_]an “ol-
lessa kolmisen vuotta.

Erdas merkillepantava piirre Japanin
tuotantoeldmassd on varsin vihiinen ul-
komaankaupan merkitys. Viennin osuus
tuotannosta on vain 10 %,. Japanin teolli-
suusmiehet eivit myéskdin ansaitse suuria
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voittoja viennilld, koska viennin tarkoi-
tuksena on hankkia ulkomaanvaluuttaa.
Kirjassa kuvataan ulkomaankauppastrate-
gian kehittymistd. T4ll4 hetkelld pyritaan
avaamaan uusia markkinoita Yhdysval-
tain markkinoiden vastapainoksi ja luopu-
maan turhanpiivéaisestd tuonnista. Maas-
ta vieddin vain pitkélle jalostettuja tuot-
teita. Viennin rakennetta muutetaan vahi-
tellen siten, ettd lisdtddn teknillisesti pit-
kalle kehittyneen teollisuuden tuotteiden
vientid ja kehitetddn pitkdn tdhtdimen
raaka-ainepolitiikkaa pyrkimalla keven-
tdméin Japanin sidonnaisuutta till4 alal-
la.

Kirjassa kiinnitetddn huomiota myos
Japanin  kaupparajoituksiin, jotka ovat
estineet ulkomaisen kilpailun Japanin ko-
timarkkinoilla, Japanin péistessd vapaas-
ti »mellastamaan» muissa maissa.

Jacos MinceRr (ed.) Economic Forecasts and
Expectations. Analysis  of Forecasting Be-
havior and Performance. Studies in Business
Cycles No. 19, National Bureau of Eco-
nomic Research. Columbia University
Press. New York 1969. XIII 4 251 s.
$ 10.00.

Jacos MINCERin toimittama teos sisdltad
viisi artikkelia, joissa tarkastellaan talou-
dellisten odotusten ja ennustevirheiden
analysointia sekd teoreettisesti ettd em-
piirisesti tilastoaineistoja soveltaen. En-
simmdinen niistd, JacoB MINCERIn ja
Victror Zarnowrtzin The Evaluation of
Economic Forecasts on ehkd mielenkiintoi-
sin, koska siini esitellddn erilaisia ennus-
teiden osuvuuden mittoja. Ennustetta
voidaan pitdd kirjoittajien mukaan »tie-

Mielenkiintoisella tavalla kuvataan kir-
jassa sitd, miten Japani ryhtyi valtaamaan
maailman markkinoita. Téssd ldhdettiin
liikkeelle Kaakkois-Aasiasta ja jatkettiin
Australiaan ja Uuteen-Seelantiin, Sipe-
riaan ja sieltd Yhdysvaltoihin ja Euroop-
paan. Tall4 hetkelld japanilaisten yritys-
ten vaikutusvalta kasvaa voimakkaasti
Eteld-Amerikassa ja Afrikassa.

Vaikka kirjassa ei puututa enemmalti
Japanin taloudelliseen kasvuun liittyviin
ongelmiin antaa se varsin mielenkiintoisen
lapileikkauksen Japanin talouseldmistd
sekd sen kehittymiseen vaikuttavista teki-
joistd. Se antanee ajattelemisen aihetta
talouselamin kehittdmisestd vastuussa ole-
ville ja talouseldmadstd kiinnostuneille lu-
kijoille.

PExkA LAHIKAINEN

teellisind» erotuksena naiivista ennusteesta
silloin, kun se on tehty eksplisiittisesti ma&-
ritetyllda menetelmalld, joka voidaan tar-
kistaa. Ennustevirhe voidaan mitata joko
absoluuttisena tai suhteellisena. Absoluut-
tisen virheen mittana kiytetddn ennus-
teen varianssia todellisen arvon suhteen
laskettuna. Suhteellisella virheella tekijat
tarkoittavat kdytetyn ennustemenetelmén
ennustevirheen varianssin suhdetta vas-
taavaan variansiin kiytettdessd autoreg-
ressiivistd ekstrapolointiennustetta. A4 priori
voidaan olettaa, ettd ekstrapolointi antaa
suurempia virheitd kuin varsinainen en-
nustemenetelmd, mutta jollei niin ole,
ei varsinainen ennustemenetelmi sisalld
enempii informaatiota kuin ekstrapo-
lointi. Voidaan tosin ajatella niinkin, ettd
jokainen ennuste sisdltdd aina aikaisem-




paan  kehitykseen perustuvan ekstrapo-
lointiennusteen ja toiseksi tulevaisuutta
koskevan autonomisen ennustekompo-
nentin. Jos jalkimmadisen osan ennuste
onnistuu, on suhteellinen virhe pienempi
kuin yksi, mutta muutoin on ekstrapo-
lointi riittdvd ennusteeksi. Tétd jakoa
kayttavat tekijit hyvidksi teoreettisessa
tarkastelussaan.

Toisessa artikkelissa Data Errors and
Forecasting Accuracy kasittelee Rosanne Co-
LE ensimmadiisen artikkelin pohjalta tilas-
toaineiston virheiden osuutta ennustevir-
heisiin. Estimointiin kdytetty datahan voi
olla virheellinen, jolloin mallin paramet-
rien estimaatit ovat myos ilmeisesti vir-
heellisid. Toinen tilastoaineistovirhe voi
johtua siitd, ettd ennusteen pohjana kiy-
tetty. lahtéarvo on joko ennakkotietona
tai muutoin virheellinen. Kolmanneksi
ennustevirhettd laskettaessa kaytetty to-
dellinen arvo voi olla virheellinen. Kaikki
nami kolme virhelihdettd voivat aivan
oleellisesti vaikuttaa ennusteiden osu-
vuuteen.

Kolmannessa artikkelissa Adodels of
Adaptive Forecasting JacoB MINCER tutkii
useita eri tyyppisid ei-eksponentiaalisia
ekstrapolointimalleja ja toteaa, etti ne
ovat luonteeltaan »error-learning» ja etta
niitd voidaan pitdd optimaalisina (joiden
ennustevirhe on pienin mahdollinen) sel-
laisissa aikasarjoissa, joissa eksponentiaa-
linen ekstrapolointi ei ole optimaalinen.
Mincerin kehittimia analyysia kayttad
hyvikseen STaANLEY DILLER tutkimuks.es-‘

Regional and Urban Economics — Operational
Methods. North-Holland Publishing Com-
pany, Amsterdam $ 10 (vuosikerta, 4
numeroa).
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saan Expectations..in - the . Term Structure of
Interest’ Rates. Empiirisistd tuloksista mai-
nittakoon; - €ttd - autoregressiivinen - malli
antoi parempia. ennustetuloksia: kuin ‘var-
sinaiset ennustemenetelmit. o
Viimeisessd.- artikkelissa- Consumer Anti-
cipations -and Models .of -Durable: Goods De-
mand-F. THoMAS JUSTER tarkastelee miten
ne tiedustelut, joitaSurvey Research -Center
at the University of Michigan ja.United States
Bureau of the Census ovat keranneet kulut-
tajien odotuksista -ja - ostosuunnitelmista,
pystyvit . .ennustamaan . todellisia  ostoja.
Mitadn. yksikdsitteisistd - vastausta - eivét
monetkaan mallitarkastelut .anna. Yleis-
toteamus on; 'ettd odotukset ;ja -ostosuun-
nitelmat ennustavat aika hyvin toteutuvia
ostoja, mutta  ettd . poikkeuksiakin . on.
Tarkasteluaikavili on tutkimuksessa kui-
tenkin suhteellisen lyhyt ja.toiseksi on-tut-
kittu pikemminkin ex post kuin ex ante
ennusteiden: ~hyvyyttd. = Kulutusfunktioi-
den estimoinnin . kannalta : artikkeli -on
sindnsé mielenkiinteinen. Muiden - artik-
keleiden-:kohdalla. mielenkiinto kohdistuu
useimrniten -pikemininkin mallien -raken-
tamiseen kuin. varsinaisiin estimointion-
gelmiin ja ennusteiden osuvuuteen.
Kirja ei-anna -¢ikd ilmeisesti pyrikdan
antamaan tdydellistd = ennustevirheana-
lyysia, minka takia se ei kaikilta osiltaan
kiinnosta - lukijaa. Ennustevirheanalyysi
on kuitenkin: opettavainen malleja uudel-
leen estimoitaessa ja korjattaessa, ja siind
mielessd’ tdmén “teoksen lukemisesta voi
olla hyétya. - Tt e e
: e oo LiawRl KETTUNEN -

Lukijakuniaa.l ‘saattaa -kiinnostaa - tieto,
ettd Regional and Urban. Economics — Ope-
rational Methods -niminen, erityisesti alansa
operatiivisiin menetelmiin keskittyva aika-
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kauskirja on alkanut ilmestya -

Erityisiin alueellisiin seikkoihin ja kau-
punkimaiseen ympéristé6n littyvistd ta-
loudellisista  kysymyksistd kiinnostunut
‘harrastus’ — alue- ja kaupunkitalous-
oppi — on kehittynyt voimakkaasti kah-
den viime vuosikymmenen aikana. Sa-
malla tiedostettujen ongelmien laajuus ja
vaikeus on lisddntynyt. - Aluesysteemien
monisédike'syys, niiden analysointiin kel-
paavien, yleisempien menetelmien sovel-
lutusten puute sekd kasvava tarve saada
’erikcistuneita’ ja kayttokelpoisia ratkai-
suja erikoisongelmiin selittdvit kukin osal-
taan operatiivisterr .menetelmien lisdén-
tyvad merkitystd tdlldkin alalla.

Tastd johdettuna aikakauskirjan il-
maistuna .oiminta-ajatuksena on pyrkii
tarjoamaan alue- ja kaupunkitalouden
ohjelmointia ja péitoksentekoa varten
sellaisia menetelmid ja malleja, jotka
ovat osoittautuneet (potentiaalisesti) hyo-
dyllisiksi konkreettisten ratkaisujen las-
kemisessa. Kirjoituksissa kasiteltdvar tut-
kimukset tulevat olemaan pédasiallisesti
malliorientoituneita. Taloudelliset ja eko-
nometriset puolet ovat etualalla eiki mi-
td4an puhtaasti town-and-country planning
tulla julkaisemaan — ei
ainakaan tdssid vaiheessa.

Alan ongelmat poikkeavat sekd teo-
reettisella ettd kdytinnén tasolla niistd,

-kirjoituksia

joitar perinniisessd .kansantaloustieteessi
ja ekonometriassa kisitelladn. Osoituk-
sena tdstd on esim WALTER FIsHERin
artikkeli aikakauskirjan ensimmdéisessd nu-
merossa, jossa hidn tarkastelee tdhan asti
huomiota vaille jiinyttd aihetta: para-
metrien estimointia alueellisista havain-
noista (vrt. aikasarja- ja poikkileikkaus-
analyysien periaatteellisia -eroja).
Aikakauskirjan - ensimmaéisessi nume-

rossa on Fisherin erinomaisen »herit-
tdvany» analyysin lisiksi MARTIN J. BECk-
MANNin artikkeli, jossa hin tarkastelee
etdisyyden vaikutusta tuotteen tai palve-
luksen markkinoille tunkeutumiseen kun
kyseessd on heterogeeninen tuote eikid ho-
mogeeninen kuten tavanomaisessa sijain-
titeoriassa. CHARLES JAUMOTTE ja JEAN
H. P. ParniNck esittdvit kaksivaihei-
sen, paddkomponenttitekniikkaan perus-
tuvan ekonometrisen tutkimuksen belgia-
laisten maakuntien taloudellisten raken-
teiden eroavaisuuksista. F. J. B. StiLweLL
ja B. D. BoATWRIGHT esittavit alueiden
valisten kauppavirtojen estimoimiseksi tar-
koitetun menetelmén, joka perustuu in-
formaatioon kunkin alueen sisdisistd talou-
dellisista ominaisuuksista. Menetelma on
varsin yksinkertainen ja niinpé se ei aseta
ylivoimaisia Hol-
lannissa on jokin aika' sitten kehitetty
erdstd alueellista mallia, jota kutsuttiin
attraktiomalliksi (attraction model). En-
simmaiset kokeilut tdmin mallin dynaa-
misella versiolla esitetddn lopuksi A. van
WickereNin ja H. SmiTin varsin mielen-
kiintoisessa artikkelissa.

Kaiken kaikkiaan varsin lupaava alku
uudelle aikakauskirjalle. Jatkossakin on
luvassa mm. seuraavat artikkelit: J. R.
LAuseN Venezuela, An industrial shift-share
analysis  1941—1961, Joun R. HARRIs
Urban and industrial deconceniration in develop-
ing economies: An analytical framework, JEAN-
Lours Guicou On French location models
Jor production units.

Jatkoon on syyti suhtautua suurella
mielenkiinnolla silld aikakauskirjan - toi-
mittajina ovat Jean H. P. PaeiLnick
Netherlands Economic Institute, AARON
FresgER, MIT, USA, ja N. N. NEKrA-
sov, Council for Studying Productive

aineistovaatimuksia.




Forces, Moskova. Varsinkin viimeiseksi
mainitun panoksesta on odotettavissa
paljon mielenkiintoista; onhan Neuvosto-

Heinz Savermann  (Herausgeber) Bei-
trige zur experimentellen Wirtschafisforschung.
Band II. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tibingen 1970. 252 sivua.

Esiteltdva teos on jatkoa v. 1967 ilmesty-
neelle ensimmaiselle Beitrdge zur experi-
mentellen Wirtschaftsforschung kokoelmalle,
jota on selostettu Kansantaloudellisen Ai-
kakauskirjan niteessd 1968:2. Kun kysy-
mys kokeilun merkityksestd on myos ta-
loustieteessd varsin keskeinen, ja kun ko-
keilusta on perinteisesti liian helpolla (to-
sin valitellen) luovuttu, ansaitsee my0s
timé toinen osa tulla Aikakauskirjassa
mainituksi. Yleisiin metodikysymyksiin
puuttumatta voidaan vain muistuttaa sii-
ta, ettd kokeellisen taloustutkimuksen kisite
on kisilld olevan julkaisun yhteydessi var-
sin tdsmaéllinen ja sen ulkopuolelle ja4 mm.
simulointi. Kokeilun merkityshin on juuri
siind, ettd ei tutkita tiettyjen olettamuksen
varaisten kayttdytymishypoteesien
rauksia, vaan ihmisten tosiasiallista kayt-
taytymista konflikti- ja yleensd péaatdsti-

seu-

lanteissa. Olosuhteet ovat tosin »keino-

tekoisety, mutta vastaavaa menettelys
kdytetddn myos esim. psykologiassa.
Toisen kokoelman julkaisemisen pitéisi
Iuonnollisesti olla merkki tutkimuksen
edistymisestd. Nayttad siltd, ettd jo tutki-
musaiheet ovat monipuolistuneet. - Pai-
paino on kylli edelleen epitiydellisten
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liitossa" harjoitettu systemaattista aluepo-
litiikkaa ehkd kauemmin kuin missdédn
muualla.

Caj O. FALGKE

markkinoiden tutkimuksessa, mutta siitd
pyritddn siirtyméin myos toisaalta ylei-
sempéddn koalitiotutkimukseen, toisaalta
makroekonomisiin ongelmiin. Toisen osan
»pelity ovat myds ensimmadisen osan ase-
telmiin verrattuina varsin komplisoituja,
ja tietokoneiden kdytté on — toisin kuin
ensimmiisen osan yhteydessa — ollut
erdissd tapauksissa vélttdmatontd. Nyt kun
Suomen korkeakouluilla on SiTran . an-
siosta entistd enemmaén koneaikaa kiytet-
tavissddn, voitaneen sekd kokeellista tut-
kimusta ettd simulointia sisillyttd4 entista
enemmain ainakin tutkijakoulutukseen teo-
rian ja ekonometrian rinnalle.

Nayttad ilmeiseltd, ettd kokeellinen ta-
loustutkimus on ala, jolla usein mainostet-
tu ryhmétyd on paikallaan. Band II si-
saltdd kahdeksan yhteensi seitsemén hen-
kilén kirjoittamaa tutkielmaa, joista useat
kytkeytyvét ldheisesti toisiinsa. Eri kontri-
buutioiden varsinainen arvostelu ei ole
mahdollista, vaan on tyydyttava sellaisiin

_informoiviin mainintoihin, jotka valikoiva

tutustuminen mahdollistaa.

Hrinz SAUERMANN avaa: keskustelun
yleiskatsauksella Die -experimentelle Wirt-
schaftsforschung an der Universitit Frankfurt
am Main. Kirjoitus, joka sisaltdd myos
vksinkertaisen esimerkin kokeilusta, tekee
mahdolliseksi aloittaa asiaan perehtymi-
sen tédstd jalkimmdiisestd osasta.

-Amerikkalainen James W. FRIEDMAN on
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antanut julkaisuun artikkelin Equal Profits
as a Fair Division: Siiné selostetaan duopoli-
koetta, jonka avulla pyritdin mm. osoit-
tamaan, ‘onko otsikon viite paikallaan
duopolitilanteessa, jos osapuolet voivat
halutessaan neuvotella keskenddn. Vastaus
ndyttdi empien myonteiselti ja myds erdi-
siin muihin peliteoriaan liittyviin ongel-
miin saadaan kasittddkseni valaistusta.

Frankfurtin ryhmasn kuuluneen REIN-
HARD SELTENIn Ein-Markiexperiment on se-
lostus homogeenista oligopolia vastaavista
markkinapeleistd. Selten toteaa mm., ettd
keskimidrdinen markkinahinta tuli varsin
lahelle tidydellisen kilpailun ‘teorian mu-
kaista ao. markkinoiden tasapainohintaa.
Hinen laaja artikkelinsa antaa ylipadnsi
parhaimman kuvan kokeellisen tutkimuk-
sen kaytannollisistd jarjestelyistd ja tuote-
tun materiaalin- analyysista.-

SELTENIn ja Krus G. ScHUSTERin Psy-
chologische . Faktoren . bei Koalitionsverhand-
lungen. on- peliteorian inspiroima tutkimus
yritysten yhteistyén  edellytyksistd: Esityk-
seen kiinni' padseminen: ei ole helppoa,
vaikka kirjoittajat kertovat kidyttimansa
pelityypin tuntevan nimen Me and my Aunt.

OTtwIN BECKER ja :REINHARD - SELTEN
ovat yhdessé: kirjoittaneet raportin Ex-
periences with - the : Management Game -Sinto-
Market. ~Sinto ~“on synteettinen - proteiini-
valmiste, jota tuottaa kolme oligopolistia,
joilla. kullakin: on. mahdollisuus pieneen
tuotedifferointiin seki . itsendiseen ~ hinta-
politiikkaan ja-mainontaan. Peli o suun-
niteltu enemmaén koulutus- kuin tutkimus-
tarkoituksiin ja siiti on'seikkaperdinen sel-
vitys erillisessd ‘julkaisussa. (O. BECKER
und' R. SELTEN, - Spielbeschreibung des:Unier-
nehmens-Spiels: Sinto Markt, Control Data
GmbH, Frankfurt am Main 1967). Artik-
kelissa korostetaan- kuitenkin, ettid yritys-

pelien kayttd opetuksessa johtaa parhaa-
seen tulokseen vain jos pelkkddn pelaami-
seen liitetadn johdon pelipdatdsten tutki-
mus.

VorLker HAserBarTH ldhtee artikke-
lissaan Preisirdgheit in Geldmarktexperimenten
muissa kokeissa tehdyistd havainnoista,
ettd hintojen kehitykselle on ominaista
jayhyys. Madrit vaihtelevat paljon enem-
mén kuin hinnat. Samaan tulokseen pai-
dytddn myo6s rahamarkkinapelissé, ts. ko-
ron vaihtelu ja4 vahiiseksi miardvaihte-
luun verrattuna. Pelid ja sen tuloksia on
tarkemmin selostettu saman kirjoittajan
nyt luultavasti jo ilmestyneessd teoksessa
Der Geldmarkt der Bundesrepublik. Eine ex-
perimentelle Untersuchung. Duncker & Hum-
blot, Berlin.

REeinsARD SELTENIN ja Craus C. BERGin
Dret experimenielle Oligopolspielserien mait kon-
tinuierlichem Leitablayf poikkeaa edelld mai-
nituista siten, ettd pelid ei kdyda »perio-
deittain», vaan siten, ettd toimintapara-
metreja voidaan muuttaa aina haluttaessa.
Artikkeli on kuitenkin niin laaja, ettd sen
tarkemmasta selostamisesta on luovuttava.
Samojen kirjoittajien artikkeli Ein Gerdt
zur optischen und akustischen Anzeige von
Entscheidungszeitpunkten in  Oligopolexperi-
menten mit kontinuierlicher Zeit liittyy samaan
aiheeseen. Kirjoitus on piirrosten ansiosta
hyvin havainnollinen, ja itse systeemi sdh-
kokelloineen, painonappeineen, soittokel-
loineen ja vilkkuvaloineen tuo mieleen
professori POvHOSEN tyéryhmén maapal-
lon.

Professori SAUERMANNIn
julkaisut osoittavat mielestini todella, ettd
kokeilujen mahdollisuus ei taloustieteen
tutkimuksessa ole niin vdhéinen kuin on
ajateltu. Samalla voi suoritettujen kokei-
den sanoa korostavan niitid edeltdvin teo-

toimittamat




reettisen (= hajahuomiointiin perustuvan
deduktiivisen) tutkimuksen merkitysta.
Kokeiden suunnittelussa tukeudutaan teo-
riaan ja kokeilujen tulokset sanovat jotain
vain teoriaan perehtyneelle. Frankfurtin
ryhmén ty6é jatkuu edelleen ja vastaisissa
julkaisuissa tullaan selostamaan mm.

kaynnisséd olevia makroekonomisia kokei-

Kojt TArRA Economic Development and the
Labor Market in Fapan. Columbia Uni-
versity Press. New York — London 1970.
XVIII + 282 sivua. Sh. 90/—.

Japanin taloudellisesta noususta - puhut-
taessa viitataan usein ahkeraan ja nurku-
matta tyStiin tekeviin kansaan. Kojr
TairAn teos jonka ldhtokohtana on timi
nidkokohta, herdttdd kiinnostusta jonka
arvoiseksi se my®6s osoittautuu

Kirjan ensimmaisessd osassa kasitelldan
suhteellisia palkkoja tydémarkkinaproses-
sissa. Osa on analyyttinen tyémarkkina-
mekanismin kuvaus. Toisessa osassa, joka
on ensimmaAistd laajempi, kisitelldin Ja-
panin tyomarkkinoilla vaikuttavia insti-
tuutioita. Osan lopussa luodaan katsaus
koko talouspoliittiseen paatsksentekoko-
neistoon ja tyontekijdjarjestojen asemaan
siind. _

Tydmarkkinoiden analysointi lihtee
médritelmastd, jonka mukaan tyémarkki-
noiden tehtdvi on yhtildistd4d eri amma-
teista saatava nettohydty. Nettohyédyn
selville saaminen edellyttdd tietysti raha-
palkan lisdksi arvostuksenvaraisien lisa-
komponenttien tuntemista. Ndiden selvit-

timinen ei kuitenkaan kuulu teoksen ta-

voitteisiin, vaan siind lihdetdin eri ryh-
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ta. On ilmeistd, ettd kansantaloustieteen
harrastajien kannattaa toisinaan perehtyé
myods saksankieliseen kirjallisuuteen, joka
pyrkii jadméadn liiaksi »Amerikan haas-
teen» varjoon. Esim. lisensiaattitutkiel-
man aihetta hakevien olisi hyvd muistaa
myos kokeellisen suuntauksen olemassa-
olo.
VEIKKO K. REINIKAINEN

mien vililli havaittavien palkkaerojen
seuraamiseen, mikd onkin luonnollista,
koska tutkimuksen perusajatuksena on ni-
menomaan tyomarkkinoiden tarkastelu
markkinamekani§mina. Palkkaeroja voi-
daan laskea monella eri tavalla. Tairan
kdyttdmit erot ovat: elinkeinojen véliset,
ammattien véiliset, alueelliset, henkil6lli-
set ja yritysten viliset. Lukijan mielen-
kiinto saattaa herpaantua, kun hén toteaa,
ettid ensimméisessd vaiheessa tarkasteltava
ajanjakso on 1880—1940. Mydéhemmin.
péédstddn aina viime vuosiin saakka.
Palkkaerojen tarkastelusta on tekijin
mukaan odotettavissa lopputulos, jossa
koska
maassa on tapahtunut tarkasteluvalilld
teollisuuden huomattava laajentuminen ja
maatalouden supistuminen. Yleiseen ta-
loudelliseen kehitykseen nihden palkka-
erojen odotetaan kiyttdytyvin siten, ettd
nousukautena palkkaerot supistuvat ja las-
kukautena kasvavat. Kerittyjen tilastojen

havaitaan erojen pienenemistd,

perusteella laadituista palkkaerokuvauk-
sista ei kuitenkaan 16ydy yhtendistd tren-
dikehityst4 valilla 1880—1940. Koska ero-
ja voidaan kuvata monelta kannalta, on
yleensékin vaikea sanoa kuinka palkka-
erot kokonaisuudessaan ovat kiyttayty-
neet. Kauden alkupuoliskolla aina vuo-
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teen 1925 saakka voidaan kuitenkin todeta
tapahtuneen palkkaerojen lievd4 pienene-
mistd, mutta 1930 luvulla ne alkavat taas
kasvaa. Ta4mi osoittaa tekijin mielestd,
ettei »strukturalistinen» selitys ole riittd-
vd, vaan asiat ovat paremmin ymmérret-
tavissd uusklassisen tarkastelun avulla.
Suhdannekehityksen ja suhteellisten palk-
kojen valilld niyttdd vallitsevan odotetun
kaltaista riippuvuutta eli palkkaerot hei-
lahtelevat pdin vastoin kuin suhdanne-
vaihtelut. Tairan tavoitteena on pyrkia
osoittamaan juuri se, ettd uusklassiseen
tapaan tehty markkinamekanismin tar-
kastelu antaa parhaan kuvan kehityksesta,
eikd talouden rakenteellisiin muutoksiin
viittaaminen riitd. Hin torjuu melko seik-
kaperdisin todisteluin myés sen, etti Ja-
panin taloudelle edes vuosisadan vaihteen
aikoihin olisi ollut tyypillistd kehitys »ra-
jattoman ty6voiman tarjonnan» avulla.
Tatd LEwisin teoriaahan tuntuisi olevan
helppo soveltaa my6s Japanin tapaukseen,
jossa maatalous on luovuttanut tybvoimaa
jatkuvasti teollisuudelle eikd palkkataso
ole ollut kansainviélisesti ottaen kovinkaan
korkea.

Sodan jalkeiselle palkkakehitykselle on
tunnusomaista aluksi palkkaerojen voima-
kas kasvu, joka 1950-luvun tasannevaiheen
jilkeen muuttuu erojen pienenemiseksi
1960-luvun alkupuolella. Maatalouden ja
teollisuuden vilinen palkkasuhde on otet-
tu my6s ldhemmain tarkastelun kohteeksi.
Palkkaeron kehityksen selittiminen onnis-
tuu parhaiten sellaisella mallilla, jossa se-
littdjind ovat maataloustuotteiden suh-
teellinen hintakehitys ja maataloudesta
pois muuttavien ihmisten maard. Mallin
takana on siis. sellainen ajatuskulku, ettd
suhteellisissa palkoissa tapahtuvat muu-
tokset voidaan selittdd sektorista toiseen

liikkkuvan tydvoiman ja kokonaiskysyn-
nissi esiintyvien muutosten avulla.

Tairan yleiskdsitys Japanin tyomarkki-
namekanismista on, ettd se on toiminut
erittdin joustavasti ja tehokkaasti mark-
kinatalousmaalle ominaisella tavalla re-
surssien allokoinnin yhteni tirkednd osa-
puolena.

On luonnollista, ettd tyomarkkinoita
tarkasteltaessa ei sivuuteta niilld toimivia
jarjestdja. Yleinen kasitys lienee, ettd pal-
kan médrdytyminen ainakin osittain riip-
puu siitd, kuinka vahva ammattiliitto alal-
la on. Tyomarkkinoilla vaikuttavia insti-
tuutioita kuvaavassa osassa Taira pyrkii
osoittamaan, ettei ns. tyonantajapaterna-
lismi ole ollut tydeldméin suhteille ominais-
ta, vaikka jotkut ldnsimaiset tutkijat ovat
niin viittdneet. Teollisen vallankumouk-
sen ldhtiessd kdyntiin viime vuosisadan
lopulla alkoi tapahtua seki tyénantajién
ettd tyontekijéiden hakeutumista erilaisiin
etujarjestoihin omien yhteisten intressien
hoitamiseksi. Tyémarkkinoilla esiintyi ul-
koa piin katsoen paternalistisia piirteitd.
Esimerkiksi palkkausjérjestelmi suosi py-
syttelemistd saman ty6nantajan palveluk-
sessa. TAma ja erddt muut paternalismiksi
tulkitut ilmi6t johtuivat kuitenkin Tairan
kasityksen mukaan siitd, ettd teollisuuden
tyovoimasta oli pulaa ja tyontekijoiden
vaihtuvuus pyrki tulemaan suureksi. Tal-
laista ainaista kitkatekijdd tyonantajat
pyrkiviat ehkdisemédin palkitsemalla us-
kollisen palveluksen ja sanktioimalla tyos-
td poissaoloja ja tyopaikan taajaa vaih-
tamista. Tairan mukaan ty6nantajat oli-
vat osaksi itse syyllisid vaikeaan tilantee-
seen, koska he eivit osanneet tunnustaa
tydvoiman niukkuutta ja pitivat palkka-
tason heikkona. :

Tamin vuosisadan alussa alkoi Japa-




nissakin syntyé ty6évdensuojelulainsdadan-

| t64, jonka alkuvaiheisiin liittyi monia mut-
kia kuten useissa muissakin teollistuvissa
maissa on tapahtunut. Ammattiliitoille ei
talléin vield tunnustettu niille nykyisin
kuuluvaa roolia. Ennen toista maailman-
sotaa tyOehtosopimusjarjestelms  alkoi
kuitenkin hahmottua, vaikka jarjestdyty-
misprosentti ei ollut korkeimmillaan-
kaan kuin 7.9 9% (1931). Toisen maail-
mansodan aikana ammattiyhdistykset lak-
kautettiin kokonaan.

Sodan jilkeen ammatillinen jarjestayty-
minen pédsi taas kayntiin. Sille on tdhin
paiviin saakka ollut tyypillistd yrityskoh-
taiset perusjérjestot (enterprise unionism).
Vuonna 1957 oli tydntekijajarjestdistd
87 9, yrityskohtaisia. Tyypillistd ja mei-
kaldisestd
selvasti poikkeavaa on ollut se, ettd yri-
tyksen tyontekijit oman jérjestonsi kautta
sopivat johdon kanssa palkoista itsendi-
sesti. Samalla teollisuuden alallakin saat-
taa siis esiintyéi huomattavia palkkaeroja.
Yritysten viliset palkkaerot pyrkivat tal-
16in muodostumaan sen mukaiseksi, miks
on yritysten »palkanmaksukyky». Niinpd
1957 oli tehdasteollisuudessa keskimaarai-
nen kuukausipalkka 16 000 jenis mutta
alle 10 tydntekijan yrityksissa se oli 9 000—
10 000 jenid ja yli 1000 tyontekijan yri-
tyksissd 25 000 jenid. Tairan esittdmastd
taulukosta kiy selville myos se, ettd jar-
Jjestdytyminen on pienissd yrityksissd heik-
koa suurempiin verrattuna. Alle 30 tydn-
tekijan yrityksissd jirjestiytymisaste vuon-
na 1957 oli 3.9 9%, ja yli 1 000 tydntekijin
yritysten ryhméssid 89.2 9.

Mielenkiintoinen piirre on myos se, etti
Tairan kokoaman tilaston mukaan ovat
tehdasteollisuuden piirissd toimivien suu-
rimpien yritysten tuotanto jo niin pidoma-

tydehtosopimusjirjestelmasta
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intensiivistd, ettd padoman tuotto onselvis-
ti pienempi suurimpien yritysten joukossa
kuin keskiryhmissd. Téstd huolimatta ne
kuitenkin voivat maksaa korkeimmat pal-
kat, koska tyon tuottavuus on- runsain
pddomavilinein varustetuissa tuotanto-
yksikdissd suuri. Yritykset ovat palkka-
kustannusten vilttdmiseksi joutuneet tuo-
tantofunktion osalle, joka ei kokonaista-
loudellisesti tunnu olevan paras mahdolli-
nen, onhan Japanissakin tyévoima kuiten-
kin suhteellisesti ottaen runsas tekiji. Suu-
rien yritysten rahoitusmahdollisuudet ovat
yleensd hyvit, joten tédllainen kehitys on
ollut mahdollista. T&ll4 kohdin tulee mie-
leen myos Suomessa kiyty keskustelu tyo/
paidomasuhteesta.

Mikili sekd hyddyke- ettd tuotannon-
tekijamarkkinoilla vallitsee kilpailu, pyr-
kivit tuotannontekijikorvaukset yhtilais-
tyméin samalla alalla yritysten koosta
riippumatta. Yrityskohtainen jarjestdyty-
minen on ollut osaltaan vaikuttamassa sii-
hen, ettd palkkarakenne poikkeaa »vapaan
kilpailun» tilanteesta. On kuitenkin to-
dettava, ettd yritysten véliset palkkaerot
olivat ennen maailmansotaakin aika ajoin
huomattavat, vaikkei ammatillinen jérjes-
tdytyminen ollut yrityskohtaista eikd kai-
ken kaikkiaankaan juuri alkua pitemmalla.

Teollistuneissa lansimaissa yleensd tyo-
markkinajirjestot ovat edustettuina erilai-
sissa talouspolitiikan ja taloudellisen suun-
nittelun peruslinjoja luovissa organisaa-
tioissa. Japanissa ei ammattiyhdistysliik-
keen edustajia ole nimitetty esimerkiksi
Talousneuvostoon (the Economic Coun-
cil), joka toimii pad4ministerin neuvonan-
tajana.

Japanin taloudellinen kehitys on tar-
kastellun ajanjakson kuluessa ollut huo-
mattava, vaikka »Japanin ihmeesti» pu-
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huttaessa tarkoitetaankin rijihdysmaista
kasvua 1950-luvulta néihin péiviin, miki
edustaa vain pientd osaa koko periodista.
Talloin my6s yhd suurempi osa tydvoi-
masta on tullut mukaan tyémarkkinoille
(paid employment) ja omaa tyStddn teke-
vien osuus on pienentynyt (self employ-
ment). Tyomarkkinoiden merkitys maan
inhimillisten resurssien allokoinnissa on
myds lisdantynyt.
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