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C. O. TALLGREN: Budgetary Measures as a Part of Countercyclical Policy. Mr. TALLGREN, Minister of Fi-
nance, reviews the economic development of Finland after the devaluation in 1967 and financial
policy during 1969 and 1970, and analyzes the prospects for the year 1971. The economic outlook
seems to be still rather favourable (the real GNP is expected to grow by 5 per cent in 1971 compared
with 6.5 per cent in 1970), although a slight deceleration in the growth rate is expected towards the
end of the year. — Because of this expected decline, budgetary measures cannot be as restrictive
as in 1969 and 1970. Countercyclical measures will be emphasized more than in the previous years,
when policy has been concentrated on encouraging growth. Increases in some taxes and tariffs have
been proposed; on the other hand, some rates will be lowered in accordance with earlier plans. The
overall budgetary effect on demand will be approximately neutral. By regulating the timing of real
and financial investment within the year the government will also be able to pursue a flexible demand
management policy. — An essential goal while preparing the budget was the need to avoid disturbing
the incomes policy negotiations for 1971. Therefore increases in tax rates have been so selected that rises
in consumer prices would be small. Measures have been proposed to continue intensifying the re-
education and mobility of the labour force. — Budgetary measures alone have not been effective
enough to manage-domestic demand in 1969 and 1970, in spite of ¢.g. the introduction of the govern-
mental countercyclical fund and the creation of a temporary private countercyclical deposit system
with certain taxation arrangements. High consumption and investment demand is generating a
balance of payments problem, the seriousness of which will depend much on the incomes policy.
In the long run, a permanent state countercyclical fund should be established, but it will require a
flexible tax policy which it has been impossible to pursue during the stabilization period since 1968.
A permanent private countercyclical deposit system — voluntary or compulsory — must also be
considered.
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J. J. Paunto: Keynes and Keynesianism. During the decades after publishing of Kevnes® principal work
— The General Theory — the socalled Keynesian orthodoxy has been developed by Hicks and other
well-known economists. This orthodoxy has given a scientific coherence to economic and political
discussion but it has restrained the evolution of new and unconventional ideas. A certain vagueness
in The General Theory generated the need to formalize the basic Keynesian model. In the orthodox
presentation of this, the main features of which can be found outlined ¢.g. in WarreN L. Smrra’s
article 4 Graphical Exposition of the Complete Keynesian System, some of Keynes’ ideas have been ignored.
This model describes both the real and monetary equilibrium of the economy. There is only one
product (compare with the fiction of a real national product), the price mechanism has a rather in-
significant role, the natural equilibrium seems to be at full employment, and investment activity and
the demand for money are assumed to be rather independent of the interest rate. One of the conse-
quences in practice has been reflected in the jargon »demand management policy», which implies
that policy measures must have a direct effect on total demand. Consequently, fiscal policy is pre-
ferred to monetary policy.

AxeL LEIjoNHUFVUD in his recent book On Keynesian Economics and the Economics of Keynes has strongly
critized the Keynesian orthodoxy. He emphasizes that Keynes had another model for analyzing the
demand for money, for which purpose Keynes had to distinguish between the production of capital



goods and consumption goods. Real national product has then no unambiguous significance in ex-
plaining employment.

In Finland, where the capital market is of minor importance, Keynes’ original analysis of interest
theory can be applied, because it does not assume a developed security market as the orthodoxy sup-
poses. In The General Theory long-term securities and capital goods are not distinguished from each
other analytically, but are treated as a single alternative to liquid assets.

The writer considers also the relation between the Keynesians and the new quantity theorists, led
by Mirton FrieDMAN. The writer points out Z.a. that the price expectations included in the money
demand function of the quantity theory are already taken into account in The General Theory.
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Erxxk1 PrarALA: Foreign and Russian Capital and Know-how in Finland during the Last Decades of the 1800’s.
At the beginning of the writer’s lectio praecursoria of his dissertation, Trade between Finland and Russia
in 1860—1917 (published in Finnish), he mentions that Finland was a typical developing country
even in the 1860’s. Exports became, however, surprisingly various in the 1870’s and 1880’s compared
with e.g. to the years before World War I and even to the 1950’s, when exports were based mainly
on wood production. The variety of exports and industrialization generally from the 1860’s towards
the end of the century can be explained by the influence of foreign and Russian capital and know-
how in Finland. The export of metal industry products was based on firms established in eastern
Finland by Russian businessmen who needed those products in their foundries and machine shops
in St. Petersburg. The iron works in South-West Finland were owned by the Finns but they were
dependent on foreign experts. In the textile, ceramics and glass industry the products of which were
exported initially to Russia, the contribution of foreign and Russian entrepreneurs was considerable.
The sawmills were developed mainly by domestic resources. In the paper industry foreign technical
skill is still reflected in the names of the leading persons in that field. From the beginning of this century,
the manufacturing industry began increasingly to come under Finnish management. — Earlier, in
accord with the rising nationalism of the times, much emphasis had been placed on the share of Finnish
entrepreneurs. — From the viewpoint of international research into the problems of developing
countries, it would be useful to study, how foreign capital and know-how have influenced the willing-
ness and ability of Finns to take responsibility for Finland’s economic expansion.
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larger study on decision theory concerning the evaluation of the relative efficiency of different proce-
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structure of the public sector. A stochastic two-level decision-making model is developed. The choice
of an optimal decision-making structure is compared to the central problem of classical statistical
decision theory, i.e. the choice of an optimal method for estimating an unknown constant. The author
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economic. performance in a noteworthy manner. In deciding whether to grant credit, it is best to
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Budjettipolitiikka ja suhdanteiden tasoittaminen

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
lokakuun 26 pdivind 1970 piti

C. O. TALLGREN

Valtiovarainministerin jokasyksyisestd budjetin esittelytilaisuudesta on
jo muodostunut vankka traditio Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa.
Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan tdlld kertaa puuttua sanottavasti itse
budjetin sisdltéon, sehdn lienee kaikille ldsndolijoille jo ennestddn tun-
nettu. Sen sijaan késittelen laajemmin viime aikoina esille noussutta
kysymystd suhdannepolititkan hoidosta ja erityisesti mahdollisuuksia
harjoittaa valtiontalouden avulla suhdannepolitiikkaa.

1. Taloudellinen kehitys vuosina 1968—1970

Nyt jo huippukohtansa ohittaneen korkeasuhdanteen perusta ja edelly-
tykset rakentuvat vuoden 1967 lopulla suoritetulle devalvaatiolle sekd
vuoden 1968 keviilld alkaneelle vakauttamiskaudelle. Devalvaatiolla
luodun kansainvélisen kilpailuasemamme parantumisen ansiosta, joka
pystyttiin sdilyttdméin vakauttamisen avulla, vientiteollisuutemme pys-
tyl kdyttdmadn hyvaksi kevddlld 1968 alkaneen kansainvilisen suhdan-
nenousun tarjoamat mahdollisuudet. Vaikka bruttokansantuotteemme
volyymin kasvuvauhti kohosikin jatkuvasti jo vuoden alusta ldhtien,
suhdanteiden elpymisen voidaan kuitenkin katsoa tapahtuneen vasta
vuoden 1968 loppupuolella. Kokonaistuotantomme volyymin keskimaa-
rdiseksi kasvuvauhdiksi vuonna 1968 jiikin 2.8 %, eli suunnilleen sama
kuin edellisenéd vuonna.

Vuoden 1969 taloudelliseen kehitykseen vaikutti olennaisesti edellisena
vuonna solmittu vakauttamissopimus, joka oli voimassa vuoden 1969
loppuun. Néin ollen oli jo etukdteen ndhtavissé, ettd kustannus- ja hinta-
kehitys muodostuu suhteellisen rauhalliseksi ja tarjoaa siten mahdolli-
suudet reaalisen kasvun voimistumiselle. Etukéteisarvioissa odotettiin-
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kin kokonaistuotannon volyymin lisisntyvin noin 6 %, vuoden 1969
aikana. Taloudellinen kasvu kokonaisuudessaan muodostui kuitenkin
niitd ennakkoarvioita nopeammaksi, miki johtui piiosaltaan korkea-
suhdanteen jatkumisesta ulkomailla odotettua voimakkaampana. Tava-
roiden ja palvelusten viennin mééra kasvol viime vuonna yli puolitoista
kertaa niin nopeasti kuin oli ennustettu. Kokonaistuotannon volyymi
lisddntyi vuonna 1969 yli 8 9, ja kasvuvauhti oli suhteellisen tasaista
koko vuoden ajan yksityisen kulutuksen vaikuttaessa sithen vuoden alku-
puolella ja vyksityisten investointien kasvun tullessa merkittavaksi
loppupuolella vuotta. Investointien keskimddrdinen kasvu muodostui
koko vuonna 11.5 prosentiksi. Yksityisten kulutusmenojen volyymi
kasvoi yli 9 9,. Jo vuoden 1968 aikana alkanut ty6ttomyyden alene-
minen jatkui tasaisesti, ja vuoden 1969 keskimddrdinen tyottomyys-
aste oli 2.8 9.

Viennin kasvu on jatkunut timin vuoden puolella varsin voimak-
kaana, joskin viime vuodesta hidastuneena. Investointien kasvun odo-
tetaan tdnd vuonna pysyvan suunnilleen yhté suurena kuin viime vuonna.
Samoin yksityisen kulutuksen volyymin kasvu jatkuu, vaikkakin viime
vuoden poikkeuksellisen korkeasta kasvusta selvisti hidastuneena. Koko-
naistuotannon kasvun odotetaan tdnd vuonna muodostuvan 6.5 prosen-
tin suuruiseksi. Huolimatta tuotantokapasiteettimme suurenemisesta
kotimainen tuotanto ei ole kuitenkaan voinut riittdvassd madrin tyydyt-
tad lisddntyvad kysyntdd. Téstd syystd on jouduttu turvautumaan run-
saaseen tuontiin, jonka kasvu sekd viime ettd tdnd vuonna on ylittdnyt
yhd suuremmalla midrélld viennin kasvun. Kauppataseemme oli jo
viime vuonna alijiimdiinen, ja timin vuoden alijidami lihentelee vii-
meisimpien ennusteiden mukaan miljardia markkaa. Vield viime
vuonna ylijidmaiseksi jadnyt vaihtotasekin muodostuu tind vuonna ali-
jadmaiiseksi, ja alijddmi lihentelee markkaméérdisesti ennen devalvaa-
tiota vallinnutta tasoa.

2. Suhdannepolitiikka vuosina 1969—1970

Vuoden 1968 vakauttamissopimuksen yhteydessé valtio sitoutui olemaan
korottamatta veroperusteita, milld on ollut huomattava merkitys suh-
dannepolititkan muotoutumiseen parin viime vuoden aikana.
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Vuoden 1969 tulo- ja menoarvioesitystd laadittaessa olikin piddhuo-
mio keskitettdvd budjetin menopuolen muotoilemiseen sellaiseksi, ettd
valtiontalouden avulla ei kasvateta kotimaista kysyntdd ja samalla jite-
tddn tilaa odotettavissa olevalle tuotannollisen investointitoiminnan huo-
mattavalle laajenemiselle. Téssd onnistuttiinkin ndhdékseni varsin hyvin.
Valtiontalouden viliton tavaroiden ja palvelusten kysyntd, siis kulutus-
ja reaalisijoitusmenot, kasvoi vuoden 1969 aikana vain 2 9, miki oli
noin 14 prosenttiyksikk6d vihemmén kuin kotimaisen kokonaiskysyn-
ndn kasvu. Vaikka valtion maksamien tulonsiirtojenkin kasvu saatiin
rajoitetuksi noin 10 prosenttiin, vuoden 1969 aikana nettoverorasitus
kuitenkin pieneni ldhinnd vientimaksujen poisjddmisen johdosta. Tdma
puolestaan lisdsi yksityisen sektorin kéytettdvissi olevan tulon kasvua
ja samalla kulutusmahdollisuuksia. Valtiontalouden kokonaisvaikutus
oli kuitenkin vuoden 1969 aikana selvisti kysyntdd hillitseva.

Kuluvan vuoden tulo- ja menoarvion yhteydessd toteutettiin erditd
vahaisid maksujen korotuksia, joista sovittiin vakauttamisen jatkoneuvot-
telujen yhteydessd. Samanaikaisesti toteutettiin yritysten tuloverokannan
alentaminen 2 prosenttiyksikkod sekd erditd tullien alennuksia. Koko-
naisuudessaan bruttoverorasitus kasvaa lievdsti timin vuoden aikana.
Budjetin menopuolella noudatettiin samaa linjaa kuin vuotta aikaisem-
min. Valtion vilittoman kysyntdvaikutuksen arvioidaan timénkin vuo-
den aikana olevan kokonaiskysynndn kasvua hillitsevd. Valtiontalouden
tavaroiden ja palvelusten kysynnin kasvu on noin puolta pienempi kuin
kansantalouden kokonaiskysynnidn kasvu. Valtion maksamien tulonsiir-
tojen kasvu ylittdnee lievésti niiden viime vuoden aikana tapahtuneen
kasvun. Valtiontalouden kokonaiskysyntdvaikutus jia kuitenkin tidnikin
vuonna selvasti kiristaviaksi.

Parin viime vuoden aikana on budjetin menopuolella tapahtunut
lisdksi - huomattava rakennemuutos. Valtion lainananto ja muut
finanssisijoitukset ovat kasvaneet voimakkaasti. Nettolainananto, jonka
kasvu oli vuonna 1968 periti 55 9,, kasvoi viime vuonnakin noin 10
% ja sen arvioidaan tdmin vuoden aikana kasvavan noin 20 %. Tdmi
on osaltaan kumonnut valtiontalouden restriktiivisia kysyntdvaikutuk-
sia, mutta se on ollut vélttimétontd kansantalouden tuotantopohjan
laajentamiseen tarvittavien investointien elvyttdmiseksi.

Vuonna 1969 solmitussa vakauttamisen jatkosopimuksessa edellytet-
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tiin, ettd nykyisen korkeasuhdanteen hillitsemistd ajatellen ryhdytéiéih :
toimenpiteisiin erityisten suhdannevarausten aikaansaamiseksi. Viime
vuoden lopussa saatiin aikaan tarvittavat lainmuutokset, ja tehtyjen
sopimusten mukaan yrityssektori tekee investointirahastosiirtoja ja suh-
dannetalletuksia yhteensd 400 milj. mk. Samanaikaisesti luotiin my®os
valtion suhdannerahasto, johon tdni vuonna on siirretty 100 milj. mk.
Valtion suorittamat suhdannevaraukset ovat vilillisesti vield suuremmat,
silld valtio joutuu my®os yritysten suhdannetalletusten ja investointirahas-
tosiirtojen yhteydessa tavallaan tekeméin varauksia valtion verotulojen
kertymisen lykkédytyessd nédiden osalta vasta varausten kdyttovuoteen.

3. Vuoden 1971 suhdannendkymdit

Hallituksen laatiessa esitystddn ensi vuoden tulo- ja menoarvioksi oli
olemassa lahinnd kaksi tekijdd, jotka aiheuttivat epdvarmuutta ensi vuo-
den taloudellisia nidkymid arvioitaessa. Toisaalta ulkomaista taloudel-
lista kehitystd koskevat ennusteet erdiden maiden osalta olivat epé-
varmat ja toisaalta oman maamme osalta ei ollut vield selvdsti nihti-
vissd, kuinka tdmin vuoden lopussa pédittyvan vakauttamissopimuksen
jalkeen tulopolitiikan kay.

Kokonaisuutena ottaen ensi vuoden taloudelliset nikymit ovat suh-
teellisen hyvit. Vaikka taloudellinen kasvu ulkomailla hidastuukin,
kapasiteetin puute sielld samoin kuin hyvi kilpailuasemamme vaikutta-
nevat siten, ettd tavaravientimme lisddntynee ensi vuonna arvoltaan
12 9%,. Kotimainen suhdannekehityksemme pysynee varsin suotuisana
vield ensi vuoden puoliviliin saakka, minkéd jilkeen on odotettavissa
hidastumista. Investointikysyntd kasvanee yksityisessd sektorissa varsin
suotuisasti huolimatta vuoden jalkipuoliskolla tapahtuvasta suhdan-
teiden heikkenemisestd. Yksityisen kulutuksen kehitys riippuu osittain
ensi vuotta koskevista tulopoliittisista ratkaisuista, mutta on arvioita-
vissa, ettd kulutuksen volyymi voi kasvaa noin 6 9%,. Hallitus on ar-
vioinut, ettd kokonaistuotantomme miird kasvaa ensi vuonna noin 5
% suuremmaksi kuin tidnd vuonna. Investointien ja yksityisen kulu-
tuksen kasvun hidastuminen heijastuu myos tuontiin. Tuonnin kasvu
ylittd4 kuitenkin viennin kasvun vield ensi vuonna, mistd syystd vaihto-
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taseen kehitys edelleen huononee. Tyottémyysasteen odotetaan pysy-
vdn tind vuonna saavutettavalla tasolla, 1.9 prosenttina, mutta vuoden
loppupuolella on mahdollista, ettd tyottomyys ldhinnd viennin hidas-
tumisen johdosta kasvaa.

4. Budjettipolitiikka vuonna 1971

. Vakaan taloudellisen kasvun ylldpitiminen heijastuu ensi vuoden tulo-
Jja menoarvioesityksessd lahinnd kahdella tavalla. Ensinndkin on pyritty
pitimidin keskeiselld sijalla kokonaistaloudellisen kehityksen tasapainot-
tamiseen liittyvid tavoitteita. Toisaalta tulo- ja menoarvioesitykselld on
pyritty luomaan tarvittavat valtiontaloudelliset edellytykset syksyn
talouspoliittisille ratkaisuille.

Budjettiesityksen péitavoitteena on ollut tukea tasapainoisen talou-
dellisen kasvun jatkumista niissi rajoissa, jotka kiytettivissd olevat tuo-
tannontekijat asettavat. Kun ensi vuoden jélkipuoliskolla on odotetta-
vissa ulkomaisen suhdannekehityksen heikkenemisen wvuoksi kasvun
hidastumista, budjettiesityksessédkin on ldhdetty siitd, ettd valtiontalou-
den vaikutukset eivit saa endd olla pelkéstdédn kiristdvii.

Budjettiesityksessd on ehdotettu suoritettavaksi erditd verojen ja
maksujen korotuksia. Niiden vastapainona poistetaan ensi vuoden
alussa viimeinenkin osa yhteiséjen omaisuusveron poistamisen johdosta
suoritetusta tuloverokannan korotuksesta sekd alennetaan erdita tulleja.
Kokonaisuudessaan voidaan arvioida, etti bruttoverorasituksen kasvu
on ensi vuonna ainoastaan kolmannes tdmin vuoden arvioidusta kas-
vusta. ’

Kuluvan vuoden kassamenoarvioihin verrattuna lisddntyvat valtion
kulutusmenot ensi vuonna noin 9 9,. Reaalisijoitukset sen sijaan pysy-
viat suunnilleen tdméinvuotisella tasolla. Kokonaisuudessaan valtion-
talouden tavaroiden ja palvelusten ostot kasvavat ensi vuonna noin
7 % tdméinvuotisesta tasosta, mikd on mnoin 5 prosenttiyksikk6d vé-
hemmaén kuin kansantalouden kokonaiskysynnin kasvu. Kun otetaan
huomioon erityisesti sosiaaliturvan kehittimiseen liittyvd tulonsiirtojen
kasvu, lisddntyvit koko valtiontalouden joko véilittdmasti tai vilillisesti
kysyntddn vaikuttavat menot hieman enemmin kuin kansantuotteen
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arvon odotetaan ensi vuonna lisdéntyvian. Ndiden menojen kasvu yhdis-
tettynd edelld mainitsemaani bruttoverorasituksen lievain lisddntymi-
seen antavat tulokseksi lihes neutraalin valtiontalouden kokonaiskysyn-
tavaikutuksen, missd suhteessa timé budjetti poikkeaa oleellisesti parista
edellisest. v

Edelld esittiméni luvut kuvaavat tilannetta keskimairin koko vuoden
aikana. Mikali ulkoiset tekijdt aiheuttavat taloudellisen kasvun merkit-
tdvad hidastumista, voidaan lahinni reaalisijoitusten ja myos lainanan-
non sopivalla ajoittamisella sdddelld valtion menokehitystd niin, etti
se tukee kokonaiskysynnin sidilymistid tavoitellulla tasolla. Tdminhet-
kisten suhdannenskymien valossa on hallituksen tarkoituksena pyrkii
ajoittamaan nimi menot siten, etti vuoden alkupuoliskolla voidaan
vield hillitd kysynnin kasvua ja vuoden loppupuoliskolla taas tukea
kysyntdd. Kaytossd olevat valtion menokehitystd sditelevat menetelmit
antavat tdydet mahdollisuudet my®os sithen, ettd titd suunniteltua ajoi-
tusta voidaan tarvittaessa muuttaa.

Toinen keskeinen tavoite tulo- ja menoarvioesityksessi on ollut bud-
jetin rakentaminen sellaiseksi, ettei se sindnsd vaikeuttaisi avoinna ole-
vien tulopoliittisten sopimusten suunnittelua ja solmimista. On tietysti
vaikeata erottaa toisistaan timin tavoitteen ja edelld kisittelemini
kokonaistaloudellisen tasapainon sdilyttdmisen edellyttdmiid toimen-
piteitd. Palvelechan tasapainoisen kehityksen edellytysten luominen
my0s mitd suurimmassa mddrin tulopoliittisen ratkaisun aikaansaamista.

Hallitus on budjettiesitystd laatiessaan ldhtenyt siitd, ettd valtiovallan
taholta on voitava luoda edellytykset suunnilleen nykyisenlaisen, hyvia
tuloksia tuottaneen tulopoliittisen ratkaisun aikaansaamiselle. Menojen
suhteellisen alhaisen kasvun vuoksi on valtion tuloperusteiden korotuk-
~ set voitu rajoittaa minimiin. Lisiksi nim# korotukset on valittu siten,
ettd niiden vaikutukset kuluttajahintatasoon olisivat mahdollisimman
vihiiset. Esitettyjen verojen ja maksujen korotusten kokonaisvaiku-
tusten elinkustannusindeksiin voidaankin arvioida olevan ainoastaan
0.2 prosentin suuruusluokkaa.

Tahinastisen vakauttamispolititkan yhteydessd péddasiallisin valtion-
talouteen kohdistunut vaatimus on ollut juuri valtion tuloperusteiden
korotusten vilttiminen. Voitaneen olla siti mieltd, ettid valtiontalou-
den ‘osalta edellytykset sellaiselle tulopoliittiselle hintoja ja palkkoja
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koskevalle ratkaisulle ovat edelleenkin olemassa. Haluan tdssd yhtey-
dessd korostaa vield sitd, ettd hallitus el ole ensi vuoden budjettiesitystd
laatiessaan ottanut kantaa tulopolitiikan aineelliseen sisdltéon, koska
se on katsonut oikean jirjestyksen edellyttivin, ettd ndmd kysymykset
kasitellddn ensiksi tyomarkkinajirjestoissd ja muissa eturyhmissd.

5. Nykytilanteen vaatima suhdannepolititkka

Tamin hetken polttavin talouspoliittinen ongelma on eittimétts juuri
ensi vuonna noudatettavasta tulopolitiikasta sopiminen. Nyt kun edus-
kunta on hyviksynyt virkaehtolait seki vuokralaisten irtisanomissuojaa
parantavan lainsdddidnnén, nidmikin tyomarkkinajirjestdjen taholta
asetetut jatkoneuvottelujen ehdot ovat tdytetyt.

Sen lisdksi, ettd ensi vuoden budjettiesitys ei kokonaisuutenakaan
asettane esteitd tulopoliittiselle ratkaisulle, budjetti sisdltad lukuisia yksit-
tdisid toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla voidaan tdméin hetken talou-
dellisia ja sosiaalisia epdkohtia lieventdd. Hallituksen tarkoituksena on
edelleen tehostaa aktiivisen tyévoimapolitiikan avulla ty6voiman uudel-
leenkoulutusta ja litkkuvuutta. Lisdttyjen asuntotuotantoméirira-
hojen avulla on tarkoitus edistds vuokra-asuntotuotantoa sellaisilla paik-
kakunnilla, missi tyévoiman saantivaikeudet estivit tuotantotoiminnan
laajenemista. Tehostetun kehitysaluepolitiikan avulla voidaan entistd
enemmdin pyrkid tasoittamaan tuotantotoiminnan edellytyksissd vallit-
sevia eroja maan eri alueiden vélilla.

Erityisesti tuontihintojen viimeaikaisen nousun johdosta on eriilld
aloilla syntynyt piilevds hintapainetta. Se, kuinka suurta timi hinta-
paine on ja missd madrin sitd pitdisi voida ennen uuden sopimuskauden
voimaanastumista purkaa, jii luonnollisestikin nyt alkuun paisseissi
tulopoliittisissa neuvotteluissa selvitettiviksi. Kisitykseni kuitenkin on,
ettd mikédli merkittdvdd painetta esiintyy, sitd pitéisi ehké jossain méérin
voida keventdd, jotta viltyttdisiin maamme pitkdn ajan taloudellista
kasvua vaarantavilta hintarakenteen vinoutumilta.

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd tarve laaja-alaiseen talouspo-
liittiseen ratkaisuun on erityisen suuri. Viimeaikainen kauppataseen
kehitys on osoittanut hélyttdvid merkkejd, ja tuonnin hillitseminen saat-
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taa vaatia uusia finanssi- ja luottopoliittisia toimenpiteitd. Mik4li tuon-
nin kehitys ei hidastu, saatetaan joutua tilanteeseen, missi on pakko
suorittaa uudelleenarviointi ensi vuoden aikana noudatettavasta bud-
jettipolitiikasta, ja tdlloin on vakavasti harkittava kysynnén hillitsemists
veropoliittisilla keinoilla. ;

Lahiaikojen talouspolitiikassa on tulopolitiikalla edelleen keskeinen
asema. Hinta- ja kustannustason kurissa pitiminen ensi vuonna on vi-
hintddn yhta tdrkedtd kuin télldkin hetkelld. Jo rauhallisenkin hintakehi-
tyksen vallitessa syntynee ensi vuonna vaikeuksia epidedullisen vaihto-
tasekehityksen johdosta, ja mikili inflaatio péssisi riistdytymiin, jou-
tuisimme varsin nopeasti tilanteeseen, jossa ulkomaisen maksuvalmiu-
den heikkous asettaisi ankarat esteet rakennemuutoksia ja kasvua tuke-
valle talouspolitiikalle. Kokonaisvaltaisen tulopolitiikan ja tasapainoisen
taloudellisen kehityksen parin viime vuoden aikana tuomat edut saat-
taisivat varsin nopeasti huveta.

6. Suhdannepolititkan tehostaminen

Vuoden 1968 vakauttamisratkaisua voidaan pitdd nopeana hitavarjelu-
toimenpiteend devalvaation jélkeisessd tilanteessa. Silloin oli mahdol-
lisimman nopeasti keskitettdvé kaikki voimat taloudellisen kasvun elvyt-
timiseen ja uhkaavan inflaatiokierteen torjumiseen. On ymmarrettivii,
ettd siind yhteydessd suhdannepolitiikkaan ei kiinnitetty paljonkaan
huomiota, vaan keskityttiin vain kiireellisimpid toimenpiteitd vaativiin
ongelmiin. Vakauttamisen jatkoneuvottelujen yhteydessd viime vuonna
sen sijaan jo huomattiin, ettd tarvitaan myos keinoja, joilla voidaan
tarttua kansantaloutemme ulkopuolisten tekijéiden aiheuttamiin tasa-
painottomuusilmitihin. Tdssd yhteydessd syntyi nykyinen sopimuksiin
perustuva suhdannevarausjirjestelma.

Edelld kuvaamistani valtiontalouden vaikutuksista ja toteutetusta
suhdannevarausjérjestelméstd huolimatta voidaan jo tédssd vaiheessa
havaita, ettd kotimaista kokonaiskysyntda ei ole voitu riittdvasti hillita.
Tama on ilmennyt erityisesti tuonnin odotettua suurempana kasvuna.
On vaikeata vield tilld hetkelld todeta, missd méédrin on vika ollut jar-
Jjestelmaissé tai missd méirin toimenpiteet ovat vain olleet alimitoitettuja.
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Jérjestelmén vikaa lienee ainakin ollut se, etteivit suhdannevaraukset
ole vilittémiasti eivitkd kokonaan merkinneet tarkoitetun suuruista
likviditeetin vdhenemistd kansantaloudessa, jolloin tavoitteina olleita
kontraktiivisia vaikutuksia ei ole voitu tdysimddriisesti saavuttaa.

Samalla kun tdhinastiselta vakauttamislinjalta pyritdan siirtymiin
pitkdjinteiseen, kansantalouden tulon- ja hinnanmuodostuksen laajasti
kattavaan tulopolitiikkaan, on ryhdyttidvi selvittimidin myds tarvitta-
van suhdannepolitiikan tehostamista. Suhdannepolitiikan tehostaminen
keskittyy kahteen pddongelmaan: toisaalta on selvitettdavi valtiontalou-
den ja budjettipolitiikan rooli suhdannepolitiikassa ja toisaalta on voi-
tava luoda pysyvd suhdannevarausjarjestelma. :

Kun vakauttamissopimusten yhteydessd jaddytettiin valtion tulope-
rusteet, katkaistiin samalla valtiontalouden terdvimmét hampaat kysyn-
nén sddtelyssd. Valtion tuloperusteiden sitominen tdhénastisessa vakaut-
tamispolitiikassa on niahdikseni ollut vilttdimiton poliittinen realiteetti,
mutta jos todella haluamme pitkélld tdhtdimelld harjoittaa tehokasta
suhdanteiden tasoittamista, on myds voitava kidyttdd hyvéksi kaikki
budjettipolitiikan tarjoamat keinot.

Verotuksen kiyttéd suhdannepoliittisena keinona on vastustettu pda-
asiassa silld perusteella, ettd veroasteikot ovat joustavia vain ylspéin ja
ettei tarvittavia verojen alennuksia matalasuhdanteen aikana voida
toteuttaa. Kisittddkseni verotuksen kdyttoon suhdannepoliittisena
aseena pitkilld tdhtdimelld pitdd suhtautua ennakkoluulottomammin.
On tdysin mahdollista rakentaa sellaisia verojirjestelmii, jotka takaavat
niiden kadyton viliaikaisuuden. Téstdhdn on meilldkin ollut esimerkkeja
mm. vueden 1964 lisdverojarjestelmé ja vientimaksujarjestelma.

Joka tapauksessa sekd tulo- ettd menopuolen kiytto suhdannepoli-
titkkassa riippuu viime kiddessd valtiontalouden vyleisestd likviditeetti-
tilanteesta. Mikdli rahoitustilanne on hyvi, voidaan myés valtiontalou-
den avulla hoitaa suhdannepolitilkkaa tehokkaammin. Tdhdn men-
nessd ei veronkorotuksia ole tehty ainakaan ensisijaisesti suhdanne-
poliittisista syistd, vaan lihinnd valtiontalouden rahoitustilanteen pa-
rantamiseksi, jolloin myds lisdtulot ovat yleensd joutuneet heti kiyttoon.
Verojen kiytté suhdannepoliittisina aseina edellyttinee valtion suhdan-
nerahaston hyviaksikadyttod: lisitulot ohjataan suhdannerahastoon, mistd
niitd sitten kadytetddn valtiontalouden yleiseen rahoitukseen sekd tyol-
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lisyyttd erityisesti tukevien hankkeiden rahoitukseen matalasuhdantei-
den aikana.

Nykyisenlainen yksittdisten suhdannekiertojen puitteissa erillisten
sopimusten varaan rakentuva suhdannevarausjirjestelmi ei takaa suh-
dannepolitiikalta vaadittavaa pitkdjannitteisyyttd. Hallitustasolla onkin
jo periaatteessa pditetty aloittaa pysyvddn suhdannevarausjirjestelmiin
lLiittyva selvitystyo.

Suhdannevarausjirjestelmédn kehittdmisen yhteydessi on lukuisia
ongelmia, jotka pitdd ratkaista. Keskeisimpid kysymyksid on se, voi-
daanko ja miten taata pelkistiin vapaaehtoisuuteen perustuvan jir-
jestelmén riittdvyys vai tarvitaanko my6s pakkokeinoja. Vapaaehtoi-
siin keinoihin liittyy myos kysymys, minkalaisia ja kuinka laajoja kithok-
keita jirjestelmi toimiakseen vaatii.

Uutta suhdannevarausjarjestelméi luotaessa olisi myos voitava padstd
nykyistd laaja-alaisempaan rahastointi- ja talletusmenettelyyn. FEris
voimakkaimmin kasvaneista nykyisen suhdannevarausjirjestelmin ul-
kopuolella olevista tulolajeista ovat metsinmyyntitulot, joiden saaminen
pysyvin suhdannevarausjirjestelmin piiriin on ilmeisen vilttimatonts.
Samoin on tarkoituksenmukaista saada suhdannevarauksia suorittamaan
koko julkinen sektori, mitid varten on voitava luoda rahastointi- tai tal-
letusjérjestelmd myos kunnallistaloutta varten.

Samoin kuin nykyiseen suhdannevarausjirjestelmdin myos uuteen,
pysyvédn jirjestelmddn liittyy erditd luottomarkkinoita koskevia ongel-
mia. Tédstd syystd on uutta jidrjestelmidd suunniteltaessa kiinnitettdva
huomiota myds nithin »pelisddntoihiny, joiden avulla voidaan saada
myos raha- ja luottopolitiikasta tdysi hy6ty suhdanteiden tasoittamisessa
seckd samalla saada raha- ja luottopolitiikka sekd finanssipolitiikka
entistd tiiviimmin koordinoiduksi.

Riippumatta siitd, pohjautuuko uusi suhdannevarausjirjestelmi ai-
kanaan vapaaehtoisuuteen vai pakollisuuteen, pitdd jo alusta alkaen
luoda sddnnokset, joiden mukaan varauksiin kertyvid varoja matala-
suhdanteiden aikana kiytetiin. Koska suhdannepolitiikkaakaan ei voida
erottaa yleisestd talouspolitiikasta tdysin irralliseksi osaksi, pitdd myos
suhdannevarauksien avulla rahoitettavien investointien suuntautumi-
sessa voida varmistaa yleisen kasvupolitiikan ja hyvinvoinnin lisidmi-
seen tahtddvin politikkan tarpeet.



Puheenvuorot edellisen johdosta

HEIKKI HAAVISTO:

Suhdannepolitiikkaan voidaan laajassa
merkityksessd lukea kaikki toimenpiteet,
joilla pyritddn vihentimédin kansanta-
louden suhdanneherkkyyttd muuttamalla
tuotantorakennetta pitkdlla tahtdykselld
paremmin vientimahdollisuuksia ja oman
maan kulutusrakennetta vastaavaksi. Sup-
peassa mielessd suhdannepolitiikka késit-
td4 ne toimenpiteet, joilla pyritddn vai-
kuttamaan suhdannekehitykseen hillit-
semilla kansantalouden kokonaiskysyntis
noususuhdanteen aikana ja lisiamailla
sitd laskusuhdanteen aikana.

Vaikka kansantaloutemme on ulko-
maankaupan suhdanneherkkyyden takia
varsin altis kansainvalisille vaikutuksille,
meill4 ei ole kiinnitetty riittdivaa huomiota
niihin keinoihin, joilla voitaisiin vdhent44
talouselamdmme suhdanneherkkyyttd ja
tasoittaa suhdannevaihteluja. Meiltd on
puuttunut systemaattinen suhdannepoli-
tiikka, suhdanteita koskeva informaatio-
tuotanto ei ole ollut riittivis ja yksimie-
lisyyteen pddsy suhdanteiden kehitysvai-
heesta sekd tarvittavista toimenpiteistd
on kestinyt liian kauan. My6s suhdanne-
poliittiset keinot ovat olleet varsin rajoi-
tettuja. Térkeimpdnd suhdannepoliitti-
sena vélineend ovat rahapolitiikan ohella
olleet toimenpiteet, joilla osa yksityisen
sektorin noususuhdanteen aikana saa-

masta tulojen kasvusta on jaddytetty val-
tiovallan vaatimuksesta tehdyilld sopi-
muksilla myéhemmin kéaytettdvaksi.
Suhdannepoliittisesti keskeiset finanssi-
poliittiset keinot on sen sijaan jatetty lahes
kokonaan kayttimétti. Budjettia laadit-
taessa meilld on lahdetty valtion rahan-
tarpeen - tyydyttidmisestd, jotta suhdan-
teista piittaamatta mitoitetut valtion me-
not on voitu kattaa. Suhdannepoliittiset
nikokohdat, jotka olisivat edellyttdneet
nousukauden aikana ylijadmiistd ja las-
kukauden aikana vastaavasti alijidmaistd
budjettia, ovat jadneet vihille huomiolle.
Budjettipolitilkka on ollut myés varsin
jaykkaa siksi, ettd suunnanmuutokset kes-
ken budjettivuotta eivit juuri ole olleet
mahdollisia. ‘
Jotta julkista kysyntdi voidaan tarkoi-
tuksenmukaisesti sdddelld, pitdd budjet-
tiin saada riittdvisti suhdannepoliittista
liikkumavaraa, jota ylimitoitetut tulo-

-ja menoarviot sekéd jatkuvasti kasvaneet

valtion lainananto ja muut finanssisijoi-
tukset ovat vield kaventaneet. Hatétoi-
menpiteend devalvaation jilkeen  perityt
veronluontoiset vientimaksut olisivat saat-
taneet parantaa lilkkumavaraa. Huomat-
tava osa, noin 520 milj. markkaa kerty-
neistd 660 milj. markasta, on kiytetty
kuitenkin lilan varhaisessa suhdanne-
vaiheessa, jo noususuhdanteen aikana me-
nojen kattamiseen ja finanssisijoituksiin,
ilman ettd niilli on saatu aikaan tuotan-
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torakenteemme monipuolistumista. Val-
tion tdnd vuonna perustama suhdanne-
rahasto, jonka suuruus on 100 milj. mark-
kaa, on varsin vaatimaton suhdannevaih-
telujen tasaarniseen.

Se, ettd finanssipolitiikkaa ei ole voitu
kayttaa suhdannepoliittisena keinona, joh-
tuu osittain myés siitd, ettd valtion tulo-
perusteiden pysyttiminen ennallaan on
ollut vakauttamissopimusten erddni eh-
tona. Valtion tulot ovat tosin tuloveron
progressiivisuuden vaikutuksesta kasva-
neet jonkin verran nopeammin kuin brut-
tokansantuote, mutta tidmin suhdanne-
poliittinen vaikutus on kidytinnéssd ollut
varsin vaatimaton.

Yksityisen kulutuskysynndn rajoitta-
miseksi ja merkittdvin suhdannerahas-
ton aikaansaamiseksi tulee pé#std suu-
rempaan liikkumavaraan budjettipolitii-
kassa ja muuttaa valtion tuloperusteita
muustakin syystd kuin rahoitusvajauksen
tayttdmiseksi. Suhdannepoliittisessa mie-
lessd tehtdvid veroperusteiden muutoksia
kohtaan tunnetaan kuitenkin varsin suu-
ria ennakkoluuloja, silld tuloperusteiden
muutoksia meilld on tdhin asti suoritettu
vain yl6spain. Myos se, mihin tulonsaaja-
ryhmiin  tuloperusteiden ~muuttamisen
‘avulla aikaansaatava pakkosddstiminen
tulee kohdistaa, on poliittisesti hankala
kysymys, jonka teknillinen toteuttaminen
esim. erikseen sdddettdvilli yksivuotisilla
verolaeilla tuottaa vaikeuksia. Erdini
mahdollisuutena olisi lisivero, joka palau-
‘tettaisiin  suhdanteiden k#dnnyttyd las-
kuun. Kayttokelpoinen keino saattaisi
olla my6s liikevaihtoveron joustava sdi-
“tely. .

Kun finanssipoliittisten keinojen kayt-
témahdollisuudet ovat olleet rajoitetut,
“valtiovalta on pyrkinyt suhdannevaihte-

lujen, nimenomaan vientikysynnin muu-
toksesta johtuvien vaihtelujen tasoituk-
seen siten, ettd osa yritysten tuloista tal-
letetaan tai rahastoidaan noususuhdan~
teen aikana ja vapautetaan laskusuhdan-
teen aikana elvyttdméaén kotimaista kulu-
tus- ja investointikysyntdd. Viime syk-
synd aloitetulla ja tinid vuonna jatku-
neella yrityksiin kohdistuneella suhdan-
nevarausjédrjestelylld, joka sisdlsi yhteis-
maéairaltddn 600 milj. markkaan. nousevat
suhdannetalletukset ja investointirahas-
toon siirrot, pyrittiin tihin. Toteutetussa
muodossaan jirjestely ei kuitenkaan koh-
distunut tasapuolisesti yrityksiin. Uudet
ja heikosti kannattavat yritykset ovat
joutuneet kantamaan suhteellisesti ras-
kaamman taakan vakavaraisiin yrityk-
siin verrattuna. Perusteena suhdannetal-
letuksia ja investointirahastoon siirtoja
madrattidessd tulisi luonnollisesti olla yri-
tysten taloudellinen kantokyky ja niiden
noususuhdanteesta saama hyoty. Talle
pohjalle rakentuva jirjestelma pitdisi ke-
hittdd vapaaehtoisena nykyistd pysyvim-
mille pohjalle niin, ettei se olisi vuosit-
taisista neuvotteluista riippuvainen ja etti
myds varojen kaytdstd olisi selvdsti etu-
kiteen sovittu.

Ministeri Tallgren esittdd myos nykyista.
laaja-alaisemman suhdannepoliittisen ra-
hastointi- tai talletusmenettelyn aikaan-
saamista ja vaatii erityisesti metsdtuloja ja
koko julkista sektoria sen piiriin. Julkisen
sektorin, erityisesti kuntien osalta tdhin
vaatimukseen voidaan yhtyid. Kuntien
rahastointimenettelyn  pii-
riin, jossa niiden investoinnit voidaan

saamisesta

mitoittaa ja ajoittaa niveltymiin valta-

kunnalliseen suhdannepolitiikkaan, on pi-

dettava valttAmattomana. '
Sen sijaan metsitulojen osalta vaatimus




on perustecton. Metsédtulot ovat olleet se
kansantaloutemme muuttuja, joka nimen-
omaan laskusuhdanteessa on toiminut
talouseldimdmme  joustavana varavent-
tiilind. Ne edustavat myo6s varsin vaati-
matonta osaa, noin 3 prosenttia, kansan-
tulostamme. Vaikka kantohinnat nyt ovat
palautumassa vuoden 1965 nimelliselle,
osittain reaaliselle tasolle, ndiden tulojen
markkaméirdinen nousu on viime vuo-
sinakin ollut varsin vaatimatonta, vain
muutama prosentti vuotuisesta palkka-
summan kasvusta. Metsdnomistajat ovat
itse asiassa vélillisesti maksaneet pddosan
vientimaksuista. My6s pidosa suhdanne-
talletuksista ja investointirahastoista on
heiltd peridisin. Kun esim. puunjalostei-
den vientitulot vuodesta 1966 vuoteen
1970 kasvoivat 2 000 milj.mk, kantoraha-
tulot kasvoivat vastaavaan aikaan vain
125 milj.mk, ja ne ovat puunjalosteiden
vientituloista vain 12 9,. Puunjalostus-
teollisuus onkin pystynyt valtion tuella var-
sin tehokkaasti estimiin suhdannenousun
ulottumisen varsinaiseen metsitalouteen.
Metsatalouden saama védhdinen tulon lisid
tarvitaan valttimattd metsdnviljelyn elvyt-
timiseen puuraaka-aineen saannin tur-
vaamiseksi.

Huomattavasti perustellummalta tun-
tuukin palkkatulojen saaminen jonkin-
laisen suhdannetasauksen piiriin, varsin-
kin kun palkkojen erittdin suuri liukumi-
nen on tdnd vuonna lisinnyt huomatta-
vasti kysyntdpainetta. Voidaan esim. aja-
tella, ettd tietty osa palkasta rahastoidaan
tai siirretddn verovapaana pankkitilille,
josta varat ovat kiytettdvissd suhdantei-
den kadntyessd laskuun.

Yksityisen investointikysynnin vaihte-
lujen tasoittamisessa ei tule unohtaa my®és-
kain rahapolitiikan keinoja, vaikka ne
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ovatkin meilld viime vuosina olleet rajoi-
tettuja. Suomen Pankki on luottopolitii-
kallaan pyrkinyt luotonannon séditelemi-
seen, nimenomaan valikoivaan luottopo-
litiilkkaan sekd luotonannon suuntaami-
seen suhdanteiden ja maksutaseen kehi-
tyksen kannalta edullisiin luottokohteisiin.
Suomen Pankki on pyrkinyt kidyttimain
myés omaa suoraa luotonantoaan suh-
dannepolitiikan aseena. Toimitusluotto-
jérjestelmd sekd asuntotuotannon, teol-
lisuuden ja kuntien investointien rahoitus-
jarjestelyt ovat kuuluneet sen asevaras-
toon. Toisaalta se on erilaisin rajoitusjér-
jestelmin pyrkinyt rajoittamaan antolai-
nausta erityisesti kulutusluottojen osalta.
Suomen Pankin rahapoliittisista ohjeista
on kuitenkin puuttunut pitkajinnitteisyys.
Luottopolitiikalla ei ole péisty toivottui-
hin tuloksiin, silli rahalaitosten luoton-
annon kasvu on eliminoinut muiden suh-
dannepoliittisten toimenpiteiden vaiku-
tusta.

Korkopolitiikka on ollut perinndinen
suhdannepolititkan viline. Meilld valtio-
valta on kuitenkin estidnyt korkokannan
muutosten kdyttdmisen suhdannepoliit-
tisena aseena. Eduskunta muutti 1960-
luvun alkuvuosina keskuspankin péitosti
korottaa korkokantaa ja riisti siten Suo-
men Pankilta mahdollisuuden kiyttda
korkopolitiikkaa suhdannepoliittisena kei-
nona, eikd tdtd tiettyyn rajaan asti kayt-
tokelpoista keinoa ole tdman jilkeen kay-
tetty. Joustava korkopolitiikka on voitava
ottaa jalleen kiaytdntoon, silld korko-
tasomme on tilla hetkelld maailman alhai-
simpia.

Meiddn on vastaisuudessa paastiva
nykyistd pitkdjinnitteisempéddn suhdanne-
politilkkaan. Se edellyttdd luotettavan,
nopeasti kéytettivissi olevan informaa-
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den. Valtion sekd pitké- ettd lyhytaikaisen
velan tarjoamia suhdannepoliittisia mah-
dollisuuksia ei ndy kaytetyn hyviksi. Ja
kuitenkin juuri ne tarjoaisivat mainion
ja usein kaivatun linkin valtiontaloudesta
rahapolitiikkaan.

Esitelmoitsija totesi vuonna 1969 solmi-
tussa vakauttamisen jatkosopimuksessa
edellytetyn, ettd ryhdytiddn toimiin eri-
tyisten suhdannevarausten aikaansaami-
seksi. Tall4 kohtaa lienee ns. historiallisen
totuuden nimessd syytid todeta, ettd val-
tiovalta oli itse aikaisemmin estinyt suh-
dannevarausten aikaansaamisen kieltd-
malld talouseldmin toistuneista vetoo-
muksista huolimatta siirrot investointira-
hastoihin ja tekemalla tuosta jarjestelmas-
td yrityksen kannalta »epiluotettavany.

Ensi vuoden budjettiesityksen kohdalla
on viitattu erdisiin verojen korotuksiin.
En malta olla tissikddn yhteydessd to-
teamatta, miten oiva osoitus meille suo-
malaisille niin tyypillisen sisddnpain kdan-
tyneen ajattelutavan pysyttelemisestd myos
valtiovarainministerissd on esitys neste-
mdisten polttoaineiden valmisteveron ko-
rottamisesta. TAma korotushan selvisti li-
sdd tulossa olevien hinnannousujen hai-
tallisia vaikutuksia.

Niitd ministeri Tallgrenin mainitsemaa
100 miljoonaa markkaa, jotka tind vuon-
na on viimesyksyisten sopimusten mukaan
siirretty valtion suhdannerahastoon, voi-
daan pitd4 toivoakseni enteend entistd mie-
lekkddmmadstd valtion budjettipolitiikas-
ta. Kuitenkin yrityssektorin investointira-
hastosiirtojen ja suhdannetalletusten rin-
nalla valtion suhdannerahasto asian eri
osat huomioon ottaen on karttunut suh-
teettoman vahin, joten tissd suhteessa jul-
kisen vallan suhdannepolitiikassa on to-
della aktivoimisen varaa.

Kun vastuuta suhdanteiden tasaami-
sesta on pyritty osittain siirtimidn pia-
vastuullisena pidettdvan valtiovallan har-
teilta koko yhteiskunnan kannettavaksi,
tdmé on tapahtunut voittopuolisesti teol-
lisuuden kustannuksella. Jos vastuu suh-
danteiden tasaamisesta kuuluu koko yh-
teiskunnalle, kuluttajat ovat ilmeisesti
passseet vihimmallsd. Kuitenkin kulutta-
jat ovat seka koko 1960-luvun ettd meneil-
ldén olevan suhdannekierron aikana saa-
neet suhteellisesti ja absoluuttisesti laskien
suuremman tulonlisdn kuin yritykset. T4~
ma selittdd suuren osan myds tuonnin voi-
makkaasta kasvusta ja maksutasetilanteen
nopeasta huononemisesta. Ainakin ajatel-
taessa yritysten investointitoiminnan mer-
kitystd kansantalouden kasvua ylldpita-
vana tekijani sekd verotuksen vaikutusten
viiveitd voidaan vaatimuksia suhdanneva-
rausten lisddmisestd eritoten, milloin on pu-
he muusta kuin sopimuksiin perustuvista
suhdannevarauksista, pitd4 nykyisen suh-
dannevaiheen osalta myo6hdsyntyisina.

Yhtdéltd  suhdannepoliittiset toimet
ovat olleet vaidrin ajoitettuja. Toisaalta
liian kapealle sektorille on silytetty liian
suuri kuorma: vastasihan viime vuoden
sopimusten tavoite teollisuuden 1960-
luvulla keskiméérin vuosittain saaman
nettovoiton noin kaksinkertaista maadraa.
Ndistd syistd johtuu, etteivit suhdanneva-
raukset ole valittomasti eivatkd kokonaan
merkinneet tarkoitetun suuruista likvidi-
teetin laskua kansantaloudessa, kuten mi-
nisteri Tallgrenkin mainitsee. »Vuoto» on
tapahtunut pankkisektorin kautta, kuten
luonnollista on, kun yritysten likviditeetti
on jo muutenkin kireélld. Kun liséksi ote-
taan huomioon, etti tuotannon eri alojen
suhdannevaihtelut ovat sekd voimakkuu-
deltaan; ajoitukseltaan etta kestoltaan var-



sin erilaisia, nykyistd suhdannevarausjér-
jestelméa, joka vapaaehtoisena sindnsi on
oiva esimerkki siitd, kuinka paljon tdssa
maassa voidaan sopimuksin saada aikaan,
ei voikaan pitdd luonteeltaan kovin on-
nistuneena eikd pysyvini. Pikemminkin
sitd voidaan pitdd vuoden 1968 vakautta-
misratkaisun kaltaisena héativarjelutoi-
mena. Kuluvan vuoden lisdsopimuksia,
joiden tavoitteena on 50. 9, lisiys aikai-
sempiin summiin, tdytyy pitda jo hatiavar-
jelun liioitteluna.

Voidaan tiydelld syylld yhtyd ministeri
Tallgrenin mielipiteeseen siitd, ettei ny-
kyinen yksittdisten suhdannekiertojen
puitteissa erillisten sopimusten varaan ra-
suhdannevarausjarjestelmé ta-
kaa suhdannepolitiikalta vaadittavaa pit-
Mahdollisesti

jarjestelméssd, jonka luonnetta ministeri

kentuva

kdjanteisyytta. tulevassa

Tallgren ei — kun monien perustosiasioi-
den tunteminen on'vield vaikean selvitys-
tyon takana ja kun ulkomailtakaan ei ole
valmista mallia 16ydettdvissi — lidhtenyt
hahmottelemaan, on jo alusta alkaen ol-
tava selvd ja muuttumattomana pysyvi
kuva siitd, minkd kriteerien mukaan va-
rauksin kertyvid varoja matalasuhdanteen
aikana kiytetddn. Yrityksilld on toisin sa-
noen oltava varmuus siitd, mihin kohtei-
siin ne voivat tallettamiaan varoja tulevai-
suudessa kayttdd. Yritysten pitkdn tihtdi-
men suunnittelulta ei nykivalla politiikalla
saa riistdd pohjaa. Sitd paitsi suhdanneva-
‘rausjarjestelméssihin — korostettakoon
sitd — on kyse vain investointien ajoituk-
sesta siten, ettd kansantalouden kasvupo-
tentiaalia voidaan parhaiten hyédyntii.
Tahan tavoitteeseen ei yleensikddn eikd
varsinkaan Suomen yritysten velkaisuu-
den huomioon ottaen ole sekoitettava tu-
lonjakotavoitteita.
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Ministeri Tallgren, joka nayttdd tar-
kastelevan asioita voittopuolisesti fiskuk-
senomaisesti,
suhdannepoliittisena keinona vastustetta-

mainitsi verojen kayttod
van ldhinnd siksi, ettd veroasteikot ovat
kokemuksen mukaan meilld joustavia vain
ylospdin. Ennakkoluulottomammin ve-
rotuksen kaytté66n suhdannepoliittisena
aseena voidaan kuitenkin suhtautua vain
silloin, jos veroasteikkojen joustavuudesta
tarpeen vaatiessa alaskinpéin todella voi-
daan olla varmoja. Esimerkiksi otetut vuo-
den 1964 lisivero ja devalvaatiota seuran-
nut vientimaksu pikemminkin kehottavat
varovaisuuteen. Jalkimméiinenhin ei ol-
lut normaali vero, ja johtihan edellisen
takaisinmaksu vuosilta 1967 ja 1968 toi-
mitetun verotuksen yhteydessd pysyvdin
veronkorotukseen. Lisdksi on vield muis-
tutettava siitd, ettd julkisen talouden pyr-
kimys rahoittaa kulutuksensa kasvua kor-
keammilla veroasteikoilla usein on kus-
tannusinflaation  spiraalikierteen tirked
osatekija. On helppoa hillitd yksityistd
kulutusta nostamalla vilittmien verojen
verokantoja ja kiristimalla valillistd vero-
tusta, jolloin saadaan pelivaraa julkiselle
kulutukselle.

kautta tdmé kuitenkin peilautuu pian ta-

Tyémarkkinajarjestjen
kaisin  palkankorotusvaatimuksina, eikd
kustannusinflaation estdminen olekaan
niin yksinkertainen asia kuin kysynti-
inflaation hillitseminen.

Tarkedn verotuksellisen keinon, jolla
suhdannepoliittisestikin olisi ollut varsin
merkittiva vaikutus, hallitus on sen sijaan
todella jittdnyt kdyttdméattd. Tarkoitan
siirtymistd liikevaihtoverotuksessa arvon-
lisdveroon, joka olisi hyvin voitu toteuttaa
ensi vuoden alusta lukien. Nyt tissa kysy-
myksessd el pitdisi endé viivytelld hetked-
kién.
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Talouspoliittisten virheiden marginaa- laan neljalld eri tasolla: paikallisella,
lirajat ovat todellakin ahtaat — niin tyét- alueiden viliselld, kansallisella ja kansain-
tomyyden, hintatason kuin maksutaseen- viliselli. Lapin ongelmat asettavat suo-
kin suhteen. Talouspolitiikan, niin bud- malaiselle talouspolitiikalle omat haas-
jetti- kuin raha- ja tulopolitiikan, koordi- teensa, Euroopan muovautuva yhdenty-
nointia  tarvitaankin lihivuosina taval- minen taas omansa.




SEPPO LINDBLOM:

Yhtd vaikeata kuin on erottaa kasvupo-
liittinen ja suhdannepoliittinen analyysi
toisistaan erillisiin lohkoihin, yht4 vaikeata
on joitakin finanssi- ja rahapoliittisia toi-
menpiteitid tarkasteltaessa eritelld tdsmal-
lisesti ratkaisuihin vaikuttaneita kasvu-
"ja suhdannepoliittisia motiiveja.

Vaikka niin onkin, voidaan viime vuosi-
kymmenien aikana kidydyssad talouspoliit-
tisessa keskustelussamme havaita tiettyja
painotuksia jompaankumpaan suuntaan.
Oli eittamatta aika, jolloin kasvupoliitti-
nen keskustelu oli vilkasta. T4sti ei ole si-
ninsd mitddn pahaa sanottavaa, mutta
tosiasiaksi jadnee myos, ettd kasvupolitii-
kan keskeisyyden myo6ta suhdannepoliitti-
set kysymykset tulivat pannuiksi taka-
alalle.

Aivan viime aikoina on taas oltu padse-
méssd eroon tdméinlaatuisesta painotuk-
sesta. Yhd useammalla suulla on koros-
tettu, ettei suhdannepoliittisia pulmia ole
Suomessa suinkaan voitettu. Se, ettid val-
tionvarainministerin perinteinen syysesi-
telmd Kansantaloudellisessa Yhdistykses-
sd koskettelee budjetin ohella voittopuoli-
sesti suhdannepolitiikkaa, ei lienekddn
sattuma, vaan on ilmaus talouspoliittisen
keskustelumme painopisteen muuttumi-
sesta jdlleen kerran.

Lupautuessani pitdmédn valmistellun
kommenttipuheenvuoron ministeri Tall-
grenin esitykseen sovittiin siitd, ettd tar-
kastelen nimenomaan suhdannepolitiikan
ja tulopolitiikan yhteyksid pdivin tilan-
teen kannalta.

Téstd nikokulmasta huomioni kiintyi
valtiovarainministerin esityksessd 14hin-
ni kahteen kohtaan:
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— siithen, ettd hallitus budjettiesitysti
laatiessaan on pyrkinyt omalta osal-
taan luomaan edellytyksid »suunnil-
leen nykyisenkaltaisen» tulopolitii-
kan jatkumiselle, ja

— sithen, ettd kun tdhidnastiselta tu-
lopolititkan linjalta pyritdan siir-
tymadn pitkdjanteisempdidn poli-
tiikkaan, niin erdsksi avainkysymyk-
seksi tulee suhdannepolititkan tehos-
taminen ja nimenomaan pysyvin
suhdannevarausjarjestelman luomi-

., nen.

Kun ministeri Tallgren toteaa, ettd vas-
taisten toimenpiteiden pohjaksi olisi otet-
tava suunnilleen nykyisenlainen tulopo-
liittinen jérjestelmd, niin olen tulkinnut
hinen tarkoittavan siti, ettd hintasiin-
nostelylld pyritdan edelleen huolehtimaan
reaaliansioiden nousuvauhdin ja tuotta-
vuuden kasvun vastaavuudesta, ja sitd,
ettd pyritddn edelleen pitim&in huolta
pienipalkkaisten aseman parantamisesta.

Tulopolitilkan ja suhdannepolitiikan
yhteyksien kartoittamiseksi pyrin esitti-
madn hyvin yleisluontoisen analyyttisen
kehikon. Tarkoituksena on osoittaa, etta
kun meilld on kasvuedellytyksiltdin ja
kilpailuolosuhteiltaan toisistaan poikkea-
via elinkeinoja, niin keskimadraiskasit-
teiden kayttdmiseen liittyy melkoisia vaa-
roja. Téssd yhteydessd riittinee kansan-
talouden hajoittaminen vaikkapa vain
kahteen péasektoriin' osoittamaan sen,
ettd meilld on olemassa tietynlaista ra-
kenteellistakin inflaatioherkkyyttd, joka
on tirkedtd todeta myos suhdannepoli-
titkkan nakékulmasta.

Jos jaamme kansantalouden kahteen
sektoriin, avoimeen ja suljettuun, joista
jalkimmadinen ei ole altis kansainviliselle
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kilpailulle — ei kotimarkkinoilla eikd
vientimarkkinoilla — voidaan esittdi seu-
raavat vditteet:

1. Avoimessa sektorissamme tuottavuu-
den nousu pyrkii olemaan nopeam-
paa kuin suljetussa.

Avoimessa sektorissa kansainvilinen
hintakehitys asettaa tietyt rajat sille,
tuotteiden hinnan

N

missd madrin
madradminen on yrittdjin tulonja-
kopoliittinen parametri, kun taas
suljetussa sektorissa nditd rajoituk-
sia ei yleisesti ottaen ole.

3. Avoimen sektorin palkkasopimukset
ovat suuntaa-antavia myos sulje-
tussa sektorissa tehtéville palkkaso-
pimuksille, mink4 vuoksi palkkakus-
tannusten nousu tuotettua yksikk6a
kohti pyrkii olemaan nopeampaa sul-
jetussa sektorissa kuin avoimessa sek-
torissa. "

4., Siitd huolimatta, ettd avoimen sek-
torin palkkakehitys vastaisi tuotta-
vuuden kehitystd, reaaliansiokehi-
tys téssd sektorissa pyrkii jadmadn
jilkeen tuottavuuden kehityksests,
minki ilmidén todennikoisyyttd lisdd
helppous siirtdsd kustannusten nousu
hintoihin suljetussa sektorissa.

5. Téasta syystd sopimuspalkkojen nou-
su pyrkii avoimessa sektorissa ole-
maan nopeampaa kuin tuottavuu-
den nousu.

6. Edella kuvatun tapahtumaketjun jat-
kuminen enemmé#n tai vihemmin
nopein sysdyksin ‘on omiaan yllapi-
timdan enemmdin tai vihemmin

nopeata rakenteellista inflaatiota.

Jos edellé esitetyt viitteet hyvaksytdan,
seuraa eriitid johtopdatoksid:

Sikali kuin tulopoliittinen jarjestelmim-
me pysyy suunnilleen nykyisenlaisena,
viitteet antavat ndhdédkseni yhden lisi-
motiivin sellaiselle suhdannepolitiikalle,
jonka erdin keskeisen osan muodostaa li-
hinnd avoimen sektorin vientiyrityksiin
kohdistuva veronluontoinen suhdannepi-
datysmaksu.

" Samalla kun tiettyihin vientisektoreihin
kohdistuva suhdannepolitiikka antaisi jul-
kiselle vallalle mahdollisuuden tasata suh-
dannekehitysté, se olisi my6s omiaan hel-
pottamaan sitd politiikkaa, jolla pyritdan
estdmddn avoimen sektorin tulojen kas-
vun liikkeelle panemaa inflatorista tulon-
muodostuskierrettd, ja se olisi niin ollen
omiaan helpottamaan myos tulopolititkan
ja suhdannepolititkan yhteenniveltdmists
vakaan hintatason saavuttamiseksi.

Téllaisen tulopolitiikan ja suhdannepo-
lititkan koordinoimisen puute nayttda
nyt merkittivalld tavalla vaikeuttavan
sellaisten tulopoliittisten ratkaisujen -ai-
kaansaamista, joita viime vuosina on pi-
detty tavoiteltavina.

Devalvaatioetu, kansainvilisten vienti-
hintojen nousu ja hintasd4nnostely ovat jo
mainittujen rakenteellisten tekijéiden li-
saksi olleet vaikuttamassa siithen, ettd
palkkapoliittinen liikkumavara on kan-
santaloutemme péadsektoreissa selvésti eri
suuri ja ettd rakenteellisen inflaation es-
tdminen on nyt entistédkin vaikeampaa.

Haluamatta olla jélkiviisas joudun to-
teamaan, ettd noudatetun tulopolitiikan
pahimmaksi puutteeksi — hintatason va-
kavuuden nikoékulmasta — on osoittau-
tunut se, ettd suhdannepolitiikan ja tulo-
politiilkan yhteydet eivét ole ratkaisuja
tehtdessd saaneet ansaitsemaansa huo-
miota osakseen.

Kaisitykseni onkin muodostunut, ettid



sellainen tulopoliittinen jarjestelmd, jossa
hintasddnnéstelyyn liittyy tehokas ja va-
likoiva  suhdannetasausjirjestelmi  voi
toimia suotavalla tavalla niin tulopolitii-
kan, suhdannepolititkan kuin kasvupoli-
titkkan kannalta, kun sen sijaan sellainen
tulopoliittinen systeemi, joka kasittda hin-
tasddnnostelyn, muttei vientimaksujirjes-
telméd, on vihemmaén suotava, ja se saat-
taa olla jopa epdsuotava ndistd kolmesta
talouspolitiikan nakokulmasta tarkastel-
tuna.

Kun puhutaan kokonaisvaltaisesta tulo-
politiikasta, niin olen ymmaértanyt koko-
naisvaltaisuudella tarkoitettavan nimen-
omaan sitd, ettd tulopolitiikan kohteena
ovat my6s pddomatulot. Viimeksi koettu
suhdannenousu, johon on liittynyt poik-
keuksellisen voimakas pddomatulojen kas-
vu vientisektoreissa, on selvisti osoitta-
nut, ettd kokonaisvaltaisen tulopolitiikan
valineitd ovat sekd hintasddnnostely, joka
kohdistuu pédasiassa suljetun sektorin
pddomatuloihin, . ettd vientimaksujirjes-
telmé, joka kohdistuu avoimen sektorin
pddomatuloihin.

Ministeri Tallgren toteaa, ettd vuoden
1968 vakauttamissopimuksen ns. veron-
korotuskielto on ollut vaikuttamassa huo-
harjoitetun
suhdannepolitilkan muotoutumiseen vii-

mattavassa mdiirin meilld

me vuosina. Konkreettisemmin ilmaistu-
na tami tarkoittaa sitd, ettd kun vuoden
1969 syksylla keskusteltiin vilkkaasti suh-
dannepolitiikasta, niin kyseisen vakautta-
missopimuksen kohdan katsottiin evddvan
mahdollisuudet esim. vientimaksujen ke-
" rddmiseen. Eri kansalaispiirien tulkinnat
eivat talloin olleet yksimielisia.
Karjalaisen

Smolnan tiedotustilaisuudessa 30. 9. viit-
taa siihen, ettei vientimaksujirjestelméan

Piidministeri selonteko
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toteuttamista nyt, kun vakauttamissopi-
muksen periodin padttyminen antaisi sii-
hen mahdollisuuden, pideti endi suhdan-
nepoliittisesti perusteltuna.

Samassa yhteydessd pdaministeri kui-
tenkin totesi, ettd hallituksen tarkoituk-
sena on tutkituttaa mahdollisuudet sellai-
sen suhdannetasausjirjestelmin aikaan-
saamiseen, joka olisi tehokkaampi kuin
nykyiset ns. sopimuspohjaiset menettelyt.
Pidaministerin lausunnossa huomio kiintyi

‘periaatteelliselta kannalta siihen,

— ettd pyritddn pysyvdin jarjestelmédn,

— ettd jarjestelma koskisi yrityksid,

— ettd se olisi lakisditeinen,

— ettd julkinen valta saisi mahdollisuu-
den myos ohjata varojen kayttod
huonoina aikoina,

— ettd on pyrittdvd samanaikaisesti ny-
kyistd suurempaan hallituksen fi-
nanssipoliittiseen vapauteen.

Téastd lausunnosta péitellen pyritddn
siis suhdannetasausjirjestelméén, johon
liittyy kaksi tavoitetta: suhdanteiden ta-
saustavoite ja investointien ohjaustavoite.

On merkille pantavaa, ettd tihin paa-
ministeri Karjalaisen lausurntoon nihden
valtiovarainministeri on tdméniltaisessa
esityksessdan kuvaillut huomattavasti va-
rovaisemmin suunniteltavan suhdanneta-
sausjarjestelmén

Tallgrenin esityksessd otetaan parissakin

luonnetta.  Ministeri
yhteydessd kyseenalaiseksi se, tulisiko jar-
jestelmén perustua vapaaehtoisuuteen vai
lakisédteisyyteen. Onko tima merkki sii-
ta, ettd suhdannetasausjdrjestelmii tut-
kimaan asetettavan tyoryhméin toimeksi-
annosta ei tulekaan niin selvépiirteinen

kuin pidministerin lausunnosta saattoi

‘aiemmin paatella?.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1971:1

Keynesildisyys vastatuulessa

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Vhdistyksen kokouksessa
Joulukuun 3 péivind 1970 piti

J.J. PAUNIO

Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd pidettiin 24 vuotta sitten KEVYNE-
sille omistettu muistopuhe. Laurt O. AF HEURLIN, puheen pitédjid, saattoi
silloin todeta, ettd kymmenen vuotta aikaisemmin ilmestyneessd Keyne-
sin paiteoksessa Tyillisyys, korko ja raha — tissi yhteydessd kiytin siita
lyhennettd »¥leinen teoria» — esitetyt »teoriat saivat heti sekd innokkaita
puolustajia ettd ankaria vastustajia»’. Silti af Heurlin oli jo tuolloin oi-
keassa viittdessddn, ettd »teoksessa esitetyistd monista uusista kisitteistd
tulikin lyhyessd ajassa commune bonum kaikille kansantalouden tutkijoil-
le»?. »Kaikki timd on» — af Heurlinin mukaan — »todistuksena siitd
hedelmillisestd vaikutuksesta, joka Keynesin esittdmilld teorioilla
on ollut kansantaloustieteen jo kaavoihin kangistuneeseen oppirakennel-
maan»®. Kun Jusst Linnamo kaksikymmentd vuotta myshemmin kir-
joitti iloisen virnuilevaan tyyliinsd Yleisen teorian kolmikymmenvuotisesta
taipaleesta, hin tokaisi, ettd »on suorastaan triviaalia ajatella, kuinka
hyvéksytyiksi Yleisen teorian keskeiset teemat ovat tulleet nykymaail-
massa»*; sen jdlkeen hin siirtyi esittdmain »Keynesid pdhkindnkuo-
ressa».

Esitdn nyt kysymyksen: Oliko keynesildiset ajatukset omaksuttu siina
méarin itsestddn selvind asioina, ettd keynesildisyys oli pddssyt muodostu-
maan kaavoihin kangistuneeksi oppirakennelmaksi — kuten klassillinen
teoria aikaisemmin? Viime vuosina vilkastunut keynesildisyyttd koskeva

1. Lauri O. aF HEURLIN john Maynard Keynes, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1947:1, s. 4.

2. Mk.s. 4.

3. Mk.s. 4.
4. Jusst Linnamo Keynes ja kolmekymmentd vuotta, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1966:2, s. 145.
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keskustelu ja osin kiivas viittely onkin paljastanut, ettd vuosien saatossa
oli tosiaan kehittynyt keynesildinen ortodoksia, joka toisaalta loi yhtendisyyt-
td tieteelliseen ja talouspoliittiseen debattiin mutta toisaalta hillitsi mah-
dollisten uusien — ortodoksian kannalta — epédsovinnaisten ajatusten
esiinmarssia. Miten keynesildinen ortodoksia padsi syntymdén, kun ottaa
huomioon, etti Yleisen teorian erdit osat »ovat mitd viehittavimmalli ta-
valla hdmaria»® — Linnamoa vield lainatakseni.

Tuo Yleisen teorian »viehéttivd haméiryys» lienee joka tapauksessa alun
pitden herittinyt yleisesti tunnetun tarpeen formuloida sen perusmalli
selvempadn muotoon kuin Keynes itse oli sen esittdnyt. Mahtava ekse-
geettinen kirjallisuus sai tdstd alkunsa. Siitd kristalloitui vihitellen esiin
tuo keynesildinen fulo-meno-teorecttinen malli, jonka geometrisen version
IS- ja LM-kédyrineen tapaa nykyéddn useimmista makrotalousteorian pe-
rusoppikirjoista.

Lawrence KLEINIn tunnetussa ja tunnustetussa teoksessaan 7The
Keynesian Revolution laatima »katsausten katsaus»® synnyttia vaikutelman,
ettel Yleisen teorian kdynnistamadstd katsausten,, tulkintojen ja kritiikin ris-
titulesta ollut muuta ulospddsyd kuin jonkin mahdollisimman yleiseen
muotoon saatetun ja véljasti perustellun mallin formulointi, mallin,

jonka ekonomistien enemmistd saattoi teoriana hyviksyd ja omaksua.

Tuossa keskustelussa on merkille pantavaa, ettei Keynes itse sithen ko-
vinkaan ahkerasti osallistunut. Olen vasta dskettédin tutustunut Keynesin
vuonna 1937 kirjoittamaan ja Amerikassa julkaistuun artikkeliin The
General Theory of Employment”, jossa hén selvittelee teoriansa perusteita
kiinteammalld ja selkeammailla otteella kuin Yleisessd teoriassa. Tama kir-
joitus ei mielestdni anna tukea sille monesti esitetylle kisitykselle, ettei
Keynes itse olisi tdysin oivaltanut oman teoriansa kaikkia vivahteita.
Mm. Hicks ja Krein julkitoivat aikanaan tillaisia tulkmtOJa minki
vuoksi »sananselittdjid» katsottiin tarvittavan.

Nyt on jilleen kerran kysymys siitd, ovatko sananselittdjien tulkinnat
olleet oikeaan osuneita, ja onko keynesildisestd teoriasta kdyva fulo-meno-
teoreettinen malli jattinyt ulkopuolelle jotain oleellista Keynesin alkuperéi-

5. Mk. s. 146.

6. LawreNcE R. KLEIN The Keynesian Revolution, 4. luku.
7. J. M. Keynes The General Theory of Employment, Quarterly Journal of Economics 1937; julkaistu

uudelleen kokoomateoksessa R. W. CLOWER (toim.) Monetary Theory.
8. KLEIN mt. s. 91 ja J. R. Hicks Critical Essays in Monetary Theory, s. 144.
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sestd teoriasta ja metodista, minkd vuoksi esim. erddt Keynesin teorian
markkinataloudellisen jarjestelmédn heikkouksiin liittyvat ainekset ovat
jadneet riittdvdd huomiota vaille. Ruotsalais-amerikkalaisen ekonomistin
AxEeL LeijoNHUFVUDIn parin vuoden takainen merkittivd teos On Key-
nesian Economics and the Economics of Keynes® esittad sellaisen todistusaineis-
ton, joka késitykseni mukaan jarkyttdd pahasti keynesildisen ortodoksian
perusteita.

Mitké tutkimukset ovat eniten vaikuttaneet keynesildisen tulo-meno-
teoreettisen mallin syntymiseen? Mitkd ovat timdin teoreettisen mallin
oleelliset piirteet? Yhdessd esitelméssd ei ole mahdollista suorittaa ndiden
kysymysten kovinkaan detaljoitua tarkastelua, joten tdssd esityksessd on
minun tyydyttdva melko viittauksenomaisiin tulkintoihin ja arviointeihin.

Ajallisesti ensimmadisiin kuuluva ja loppujen lopuksi kaikkein arvoval-
taisin Yleisen teorian tulkinta esitettiin jo samana vuonna kuin ¥leinen
teoria ilmestyi. Joun Hicks piti ndet syyskuussa 1936 Oxfordissa Econo-
metric Societyn kokouksessa esitelmén, jossa hin yritti ensi kddessd selvit-
tad, missd suhteessa ¥leinen teoria poikkesi klassikkojen teoreettisesta 1a-
hestymistavasta.' Pystydkseen mielekkailld tavalla suorittamaan timén
vertailun Hicksin oli analyysissaan »puristettava esiin» ¥leisen teorian
“mallin keskeiset rakenneosat. Hicksin suorittamassa pelkistdmisprosessissa
syntyi jo aikaisemmin mainitsemani ¥/eisen teorian geometrinen tarkastelu-
kehikko, joka yhteen kuvioon kiteytyneend havainnollisti IS- ja LM-
kdyrien avulla samanaikaisen tasapainon muodostumismahdollisuuksia
hyddyke- ja rahamarkkinoilla. Julkaistessaan pari vuotta sitten joukon
rahateoreettisia esseitd teoksessa Critical Essays in Monetary Theory Hicks
sisdllytti kokoelmaansa myos tdmdn vanhan esitelmén, koska se hinen
kainon arvionsa mukaan ei ollut huono Keynes-tulkinta —ja olihan sitd
laajasti ilmestymisen jdlkeen kaytetty hyviksi.*

Vaikka tdméinhetkinen nikemykseni on, ettd Hicksilld oli aivan kes-
keinen rooli uuskeynesildisen tradition kehittdmisessd — riippumatta
siitd, oliko hin itse keynesildinen tdssd mielessd vai el — myonnén, ettei
uuskeynesildinen traditio olisi saanut vuosien saatossa sellaista merkitysté,

9. A. LEIJONHUFVUD on esittdnyt tiivistelmin ajatuksistaan kirjoituksessa Keynes and the Keynesians:
A Suggested Interpretation, American Economic Review, May 1967; julkaistu uudelleen teoksessa R. W.
Crower (toim.) Monetary Theory.

10. J. R. Hicks Mr. Keynes and the »Classics», Econometrica 1937.
11. J. R. Hicks Critical Essays in Monetary Theory, esipube.
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elleivdt monet johtavat ekonomistit -olisi olleet samankaltaisen Keynes-
tulkinnan kannalla kuin Hicks ja sitd omilla mallimuunnelmillaan tuke-
neet. Ryhtymittd laatimaan pitkdd, tdydellistd luetteloa muista »vas-
tuullisista» ekonomisteista tyydyn mainitsemaan muutaman valikoidun
nimen: ALVIN HANsEN, LAwRENCE KrLEIN, FRaANCcO MoDIGLIANI ja JA-
MEs TopIN Yhdysvalloissa sekd Euroopan puolella HARRY JoHNSON,
EricH ScHNEIDER ja ToRD PALANDER.™

Uuskeynesildisen tradition vinoutumisen erdinlaisena oireena on kai
pidettiva sitd, ettd Keynesin vaikutuspiirissda Cambridgessd tyoskennel-
leet tutkijat eivit mainittavassa madrin osallistuneet ndihin tulkintahar-
joituksiin. Cambridgen ekonomistit ovat pikemminkin tyoskennelleet
sellaisten ongelmien parissa, jotka Keynes jitti avoimiksi. Tunnusomais-
ta Cambridge-traditiolle on ollut mm. tulonjakoaspektin systemaattinen
sisdllyttaminen makrotaloudelliseen teoriaan. — Todettakoon ohimen-
nen, ettd Keynes sielld tdalld Yleisessd teoriassa tihdensi tulonjaon muu-
tosten seurausten huomioonottamista'®; sen sijaan keynesildisen ortodok-
sian perusesityksissd tulonjakokysymykset ovat jaineet sivuun. .

Mitka ovat keynesildisen ortodoksian olennaiset elementit? Tdmén ajat-
telun »visdhtanyt ilme» pilkistdd esiin oppikirjojen lehdiltd, tutkimus-
raporteissa sekd varauksettomimmin ja jiykimmissd muodossa talous-
poliittisessa keskustelussa. — Lahteistd ei ole puutetta. Lahinna oppilai-
tani ajatellen otan pohjapaperiksi uuskeynesildisessd uskossa varman
WARREN L. SmitHin erddn artikkelin®, jota yhi uudelleen ja uudelleen
julkaistaan erilaisissa makrotaloudellisissa kokoomateoksissa. Malli on
typistynyt viiteen yhtdloon, joista kaksi méirittelee tasapainon hysdyke-
ja rahamarkkinoilla, yksi yhtdlo kuvaa reaalikansantuotteen ja tyolli-
syyden vilistd yhteyttd sekd kaksi yhtdlod tyovoiman kysyntidd ja tarjon-
taa reaalipalkan funktiona. — Liitteessd olen késitellyt mallia eksplisiitti-
sestl, samoin kuin sithen liittyvid kuvioita.

12. Avvin H. HanseNn 4 Guide to Keynes; LAwRENCE R. KLeEIN The Keynesian Revolution; FrRaNco
Mobrtcriant Liguidity Preference and the Theory of Interest and Money, Econometrica 1944; James ToBiN
Liquidity Preference as Behaviour Towards Risk, Review of Economic Studies 1958; Harry G. JouNsoN
The General Theory after Twenty-five Years, American Economic Review 1961; Erica ScHNEIDER Ein-
Siihrung in die Wirtschafistheorie III; TorRD PALANDER Keynes® allmédnna teori och dess tillimpning inom rénte-,
multiplikator-, och pristeorin, Ekonomisk Tidskrift 1942, ‘

13. J. M. Kevnes The General Theory of Employment, Interest, and Money, esim. s. 120—121.

14. WARReN L. Smrta A Graphical Exposition of the Complete Keynesian System; julkaistu mm. teoksessa
W. L. Smitz — R. L. TEIGEN (toim.) Readings in Money, National Income, and Stabilization Policy.
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Kiinnitin huomiota seuraaviin timin mallin ominaisuuksiin:

— Se projisoi analyysin tasapainotilanteiden erittelyksi; kdytinnon
talouspoliittisessa analyysissa sitd vastaa tuttu huolto- ja rahoitus-
varantotaseita koskeva tarkastelu.

— Mallin mukaan tuotannossa aikaansaadaan yhden tyyppistd hyo-
dykettd, jota voidaan kiyttdd sekd tuotantovilineend ettd kulutus-
hyodykkeend; kdytinnon ajattelussa tdmi nidkemys kuvastuu reaa-
likansantuotteen fiktiossa, ettd reaalikansantuote olisi jokin tietyn
suuruinen »kakku», joka on jaettavissa monella tavoin eri kdytto-
tarkoituksiin, ilman ettd tdméa jako mitenkddn vaikuttaisi »kakun»
suuruuteen. :

— Vaikka mallin tarkoituksena on kuvata kapitalistisen talouden toi-
mintaa, hintamekanismille on annettu vihdpédtoinen rooli. Mallissa
on vain kaksi suhteellista hintaa, reaalipalkka ja korkokanta.

— Kapitalistiselle talousjdrjestelmille tdyden luottamuksen antavat
neoklassikot voivat hyviksyd timin malliversion, silld sen mukaan-
han joustavan markkinataloudellisen jirjestelmén luonnollinen ta-
sapainotila on tdystyollisyys. Tyottomyys on mahdollinen tissd
ajattelumaailmassa vain, mikdli ei »aitoon» markkinataloudelli-
seen systeemiin kuulumaton monopolisoituminen ammattiyhdistys-
liikkeineen »fikseeraisi» hintoja ja palkkoja silld tavoin, ettd palk-
kakustannukset kohoavat liian korkeiksi tdystyollisen aktiviteetin
aikaansaamiseksi. On ilmeistd, ettd tdllaiset uuskeynesildiset tul-
kinnat ovat havittidneet jo liahes jiljettomiin Yleisen teorian alkupe-
réiset oivallukset ty6ttomyyden syista.

— Tétd mallia on tavallisesti sovellettusiten, etti on oletettu inves-
tointien-ja rahan kysynnin olevan verraten riippumattomia korko-
kannasta, joten myos rahan merkityksen ty6llisyyden ja aktiviteetin
madradjand on arveltu jadvin vihaiseksi.

Tamin ajattelun luonnollisena johtopaitoksend on — kun se siis pitdd
juuri eédelld mainitsemiani jarjestelmén jaykkyyksid elamédn tosiasioina —
ettd taloudellista aktiviteettia sditelevin politiikan tulee kohdistua suo-
raan kokonaiskysyntdan. Tdssa »demand management» -politiikassa — kayt-
tadkseni tdminhetkistd kdytidnnon jargongia — ovat finanssipoliittiset
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keinot selvisti etusijalla, silld rahapolitiilkan tehottomuus on ilmeistd
tulo-meno-teoreettisen ajattelutavan mukaan.

Rahapolitiikan tehottomuutta koskevaan argumenttiarsenaaliin lisit-
liin vield »teoria» likviditeetisti epidméiriisend ja — rahasubstituuttien
olemassaolon johdosta — sen kysyntddn joustavasti sopeutuvana suu-
reena. Rahavarannon talouspoliittinen merkitys oli ndin kuihdutettu
olemattomiin. Ehk4 niissd pohdiskeluissa arveltiin oltavan aidosti ¥leisen
teorian viitoittamalla tielld, silli Keyneshdn maddritteli rahan hyvin vil-
jasti: »It is often convenient in practice to include in money time-de-
posits with banks and, occasionally, even such instruments as (e.g.)
Treasury bills.»* ' ;

Vuonna 1959 julkaistu englantilainen Radcliffen raportti omaksui tillai-
sen epamddriiselle likviditeetti-kisitteelle rakentuvan ldhestymistavan
rahapoliittisiin kysymyksiin. Radcliffen raportti ei kuitenkaan pystynyt
kanonisoimaan »money does not matter» -teoriaa, silld viime vuosien aikana
Radcliffen raporttia on ruvettu yhd yleisemmin pitiméin keynesildisen
rahateoreettisen ajattelun rappiokauden tuotteena. Siitd mm. tuorein
Nobel-ekonomisti PAUL SAMUELSON totesi runsas vuosi sitten melko sol-
vaavaan tyyliin: »There still do exist in England men whose mind were
formed in 1939, and who haven’t changed a thought since that time and
... who say money doesn’t matter. They embalmed their views in the Rad-
cliffe Committee, one of the most sterile operations of all time.»'® Nahta-
vasti kuitenkin Bank of Englandin politiikka nojautui 1api koko 1960-luvun
Radcliffe-teoriaan.

Aikaisemmin mainitsemani merkittdvd Leijonhufvudin teos on uudel-
leen tuonut Yleisen teorian keskustelun keskipisteeseen. Kieltamattd ¥leinen
teoria on jddnyt varsin vaikeaselkoiseksi ajatuskokonaisuudeksi mychem-
pien aikojen ekonomisteille. Mutta Leijonhufvudin oivallus, ettd Keynes

15. »Kéaytannéssd on usein syytd lukea rahaksi aikatalletukset ja joékus my&s esim. valtionvekselien
kaltaiset arvopaperit.» (Suomennos) J. M. KEYNEs mt. s. 167.

16. »Englannissa on vieldkin henkiloitd, joiden ajatukset muodostuivat vuonna 1939 ja jotka eivit
ole niitd sen jalkeen muuttaneet ja ... jotka sanovat ‘money doesn’t matter’. He palsamoivat nike-
myksensd Radcliffen komiteassa, kaikkien aikojen erdsssi steriileimmistd hengentuotteista.» (Suomen-
nos) Federal Reserve Bank of Boston (sponsored by), Controlling Monetary Aggregates: Proceedings of the
Monetary Conference Held on Nantucket Island June 8—10, 1969.

17. Ks. Bank of Englandin laatima raportti The Operation of Monetary Policy since Radcliffe teoksessa
Davip R. Croome — HARRY G. JouNSON (toim.) Money in Britain 1959—1969.
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kdytti kahta eri mallia ideoittensa esittdmisessd, vihentdd nyt varmaan
Yleisen teorian ymparilld leijunutta mystiikkaa.

Naistd malleista yksinkertaisempi versio, jonka mukaan sekd reaali-
kansantuote ettd tyollisyys ovat keskeisid kokonaistaloudellisia suureita,
on selvistikin ollut Keynesin tulkitsijoiden ldhtokohtana. Tdmi versio
on puettu varsin selvddn muotoon erdissd Yleisen teorian alkupuolen
luvuissa.’® Keynesille timi malli riitti havainnollistamaan kerroin-
mekanismia sekd tehokkaan kysynndn merkitystd. Leijjonhufvud on
mielestdni aiheettomasti sivuuttanut talouspoliittisesti tdrkedn puolen
Keynesin ajattelussa; Keynes halusi korostaa — ja sitd varten riitti yksin-
kertainen malliversio — kapitalistiselle talousjirjestelmille luonteen-
omaisen aktiviteetin melkoisen epdvakaisuuden johtuvan siitd, ettd sub-
jektiiviset tekijat pitkille tulevaisuuteen kohdistuvina odotuksina pys-
tyvdt arvaamattomalla tavalla heiluttamaan yritysten investointitoi-
mintaa. Sen vuoksi Leijonhufvudin viite siitd, ettd Keynesin staattiselle
analyysille oli oleellista olettamus annetuista tulevaisuudenodotuksista ei
tee tdyttd oikeutta Yleisen Teorian sanomalle.® Keynes itse korosti
mainitsemassani jdlkiartikkelissa: »The Theory can be summed up
by saying that... output and employment as a whole depends on
the amount of investment.»” Mutta investointitoiminta puolestaan
». . . depends of two sets of judgements about the future, neither of which
rests on an adequate or secure foundation — on the propensity to hoard
and on opinions of the future yields of capital assets».* Keynes ei esit-
tinyt mitddn teorian tapaistakaan siitd, miten investoinneissa heijastu-
vat tuotto-odotukset muodostuvat.

Sitd vastoin hédn suoritti huolellisen teoreettisen analyysin rahan ky-
syntddn vaikuttavista odotuksista. Rahan kysynnédn vaikutusten liitti-
miseksi aktiviteettia selittdvddn teoriaan hédn tarvitsi mallin, jossa pai-
omahyddykkeiden tuotanto ja kulutushyddykkeiden tuotanto muodos-
tavat erilliset sektorit. Mallissa reaalikansantuotteen kisitteelld eiendd

18. Ks. mt. 3. ja 10. luku.

19. Mt.s. 137.

20. »Teoria voidaan tiivistds sanomalla, ettd . .. sekd tuotos ettd tyéllisyys riippuvat investointien
méiristid.» (Suomennos) ma. s. 223.

21. »... riippuu kahdenlaisista tulevaisuudenarvioista, joista kumpikaan ei nojaudu adekvaatille ja
varmalle perustalle, nimittidin alttiudesta pitd4 kiteisvaroja sekd piiomaesineitten tulevaa tuottoa
koskevista arvioista». (Suomennos) ma. s. 220.
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ole yksiselitteistd sisdltod eikd edes mitddn merkitystd tyollisyyden selit-
tdjani. Leijonhufvudin teoksella on suuri ansio tdmidn mallin paljasta-
misessa. Luonnollisesti tdssd yhteydessd Leijonhufvudin mainitsema odo-
tuksia koskeva oletus on paikallaan, sikidli kuin Keynes mallin avulla
pyrki vastaamaan kysymykseen, onko yleensd — ja milld tavoin —
mahdollista rahataloudellisten tekijéiden avulla vaikuttaa investointei-
hin ja sitd kautta tyollisyyteen, kun tuotto-odotukset ovat mitd ovat.

Yrittdessimme selittdd investointitoimintaa emme voi sivuuttaa akse-
leraattoriperiaatetta, tuotannon teknillisiin olosuhteisiin liittyvid inves-
tointiselityksid jne. Silti ndmid uudemmat investointiteoriat jadvit pin-
nallisiksi sen vuoksi, etteivit ne vastaa kysymykseen, miten yritysten ne
odotukset, jotka vaikuttavat investointipddtoksiin, muodostuvat. Téalld
hetkelld olen valmis nielaisemaan Joan RosiNsonin selityksen yrityksid
kasvuun pakottavan enemmin tai vihemmin voimakkaan »animal
spiritin» vaikutuksesta investointeihin: Voimistuva kasvu lisdd yrityksen
voittoja, joita taasen tarvitaan kasvun jatkumiseen.?® Olen erddssi
tutkimuksessani® yrittdnyt selittdd investointeja seuraavan perusajatuk-
sen pohjalta: Yrityksilld on tulevaisuuden epdvarmuudesta huolimatta
jonkinlainen kisitys kansantalouden normaalista kasvusta, joka vaikut-
taa yritysten voitto-odotuksiin ja investointeihin; mutta odotusten suh-
teen esiintyy investointeihin heijastuvaa suurempaa tai pienempdi epa-
varmuutta riippuen siitd, missd médrin tosiasiallinen kehitys poikkeaa
taltd normaalin kasvun uralta. Tdmid teoretisointiyritykseni on sukua
sekd Robinsonin ajatuksille ettd myods Keynesin rahan kysyntdd koske-
valle analyysille, jossa normaalikorko esittdd strategista roolia.

Joka tapauksessa vankka mielipiteeni on, ettd tulo-meno-malliin sisil-
lytetty investointifunktio on ollut teoreettisessa mielessd ennenaikainen.
Sitdpaitsi Keyneshdn halusi korostaa investointien oikullista, autonomista
luonnetta, ja timi teorian vivahde havidi, mikili investoinnit yritetddn
selittdd esimerkiksi kansantulolla kuten mm. Klein omassa Keynes-
mallissaan.*

Pohtiessaan kysymystd, miten Yleisessd teoriassa késitellddn staattisella

22. Joan Roeinson 4 Model of Capital Accumulation teoksessa Essays in the Theory of Economic Growth,
s..-37.

23. J. J. Paunio 4 Theoretical Analysis of Growth and Gycles, 1. luku.

24. Ks. mt. 2. luku.
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mallilla olennaisilta piirteiltian dynaamista teoriaa, Leijonhufvud nojaa
erdisiin ainakin Euroopassa huonosti tunnettuihin teoreettisiin tutki-
muksiin.*® Leijonhufvud osoittaa, ettd XYleisen teorian kerroinanalyysi
valaiseen sitd kertautuvaa prosessia, jonka jokin hdiri6 — esim. inves-
tointitoiminnan heikkeneminen — saa aikaan. Télle prosessille on luon-
teenomaista, ettd reaktiot tapahtuvat tuotannon ja liiketoimien mii-
rissd eikd hinnoissa, silld yrityksille, tycliisille ja kotitalouksille ei vility
informaatiota niistd hinnoista, joilla myyntien ja ostojen tasapaino olisi
saavutettavissa. Leijonhufvud haluaakin tdhdentda, ettd Yleisessd teoriassa
tuotiin esiin markkinataloudellisen jérjestelmidn vajavainen toiminta
oikean informaation vilittdjand: Markkinat eivdt informoi yrityksid
ja muita taloudenpitéjid niistd »oikeista» hinnoista, joilla yleinen tasa-
paino — tdystyollisyystasapaino — on saavutettavissa.*

Tulo-meno-malli tasapainomallina ei sisdlld lainkaan edelld kuvattua
Yleisen teorian dynaamista aspektia. Tulo-meno-malli miirittelee vain
ne hinnat — hyodykkeiden hinnat, palkat ja korkokannan — joilla tays-
tyollisyystasapaino on saavutettavissa. Talloin julkilausumattomana olet-
tamuksena on, ettd markkinamekanismin automatiikka kylld huolehtisi
oikeitten tasapainohintojen saavuttamisesta, ellei asiaankuulumattomia
jaykkyyksid hintarakenteessa esiintyisi. Yleisessd teoriassahan ei suositella
rahapalkkojen alentamista tyo6llisyyden lisdédmiseksi mm. siksi, ettd ne
saattavat olla potentiaalisesti juuri niitd »oikeita» taystyollisyyspalkkoja,
mikili vain muut taysty6llisyyden edellytykset olisivat voimassa.

Keynes toteaa vuoden 1937 artikkelissaan: »The owner of wealth,
who has been induced not to hold his wealth in the shape of hoarded
money, still has two alternatives between which to choose. He can lend
his money at the current rate of money interest or he can purchase some
kind of capital asset. Clearly in equilibrium these two alternatives must
offer an equal advantage to the marginal investor in each of them. This
is brought about by shifts in the money prices of capital assets relative
to the prices of money loans.»* Kun pddomahyodykkeitd voidaan myds
tuottaa, niiden tuotannon volyymi riippuu tuotantokustannuksista ja

25. A. A. Arcrian — W. R. ALLEN University Economics; R. W. CLoweR The Keynesian Counterrevolu-
tion: A Theoretical Appraisal teoksessa F. H. Haun — F. P. R. BrecuLING (toim.) The Theory of Interest
Rates. :

26. Ks. mt. 2. luku.
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siitd, miten ne suhtautuvat sijoittajien arvioinneissa esiintyviin piioma-
hyddykkeiden hintoihin eli pddomahyddykkeiden kysyntdhintoihin, kun
on kyse investointipadtoksistd.?

Tamid vildhdys Keynesin ajattelutavasta antaa jo selvdn vihjauksen
siitd, ettd

— hin ajattelussaan piti tuotannon osalta erillddin kulutushyodyk-
keiden tuotannon padomahyddykkeiden tuotantosektorista;

— hién jakoi varallisuudensijoituskohteet kahteen ryhmidn: likvidit
ja epalikvidit sijoituskohteet, tai — toisin sanoen ilmaistuna —
lyhytaikaiset, alhaisen korkojouston sijoituskohteet ja pitkaaikai-
set, suhteellisen korkean korkojouston sijoituskohteet.

Keynesildisen ortodoksian mukainen rahateoria, jossa varallisuuden
sijoituskohteina esiintyvit vain raha ja obligaatiot, on vuosien kuluessa
ylldpitinyt himmennystd suomalaisessa rahateoreettisessa pohdiskelussa,
silld sinisilméisimmallekin teoreetikolle on ollut selvidd, ettei rahateoria
tdssd muodossa sovellu Suomen olosuhteisiin. Leijonhufvudin ansiosta®
Yleisen teorian rahateoreettinen puoli voidaan tulkita Suomenkin olo-
suhteiden kannalta tdysin mielekkddlld tavalla, eikd korkoprobleemin
analyysi sen mukaan edellytd merkittdvien arvopaperimarkkinoiden
olemassaoloa, kuten keynesildinen ortodoksia postuloi.’® Yleisessd teoriassa
ei nidet tehdd eroa pitkdaikaisten arvopapereiden ja pddomahy6dyk-
keiden vililld; ne yhdessd edustavat ei-likvidid sijoitusvaihtoehtoa.

Olen Kansantaloudellisessa Aikakauskirjassa julkaistussa kirjoituk-
sessani® kasitellyt rahan kysynnin méiardytymisen problematiikkaa ja
ldhtenyt siitd, ettd paddomahyddykkeet ovat Suomen olosuhteissa rahan
kannalta relevantteja ei-likvidejd vaihtoehtoisia sijoituskohteita. Télloin

27. »Varallisuuden omistajalla, joka on taipuvainen muuttamaan kiteisvaransa johonkin muuhun
varallisuuden muotoon, on valittavana kaksi vaihtoehtoa. Han voi lainata rahansa kiypasn korkoon
tai hin voi ostaa jonkin piiomatavaran. Ilmeisesti tasapainossa niiden kahden vaihtoehdon tulee
tarjota sama tuotto marginaalisijoittajalle. Tdmi saa aikaan paiomatavarain rahahinnan muuttumi-
sen suhteessa lainan korkoon.» (Suomennos) ma. s. 219—220.

28. Ks. KevyNEs ma. s. 220.

29. Ks. mt., erityisesti 3. luku.

30. Ks. esim. ToBIN ma.

31. J. J. Paunto Epivakaan taloudellisen kehityksen monetddriset tekijiat — erds teoreettmen tulkzntayngys, Kan-
santaloudellinen Aikakauskirja 1970:4.
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rahan kysyntdd selittivind korkoelementtind ovat piddomahyodykkei-
den kysyntdhinnoissa heijastuvat odotetut tuottoprosentit, koska lainan-
korkokanta Suomessa on ollut varsin muuttumaton. Niin ollen arvo-
paperit ovat analyysissdni tdysin sekundéérisid.

Yleisen teorian kisittely kahden tuotantosektorin mallin avulla mah-
dollistaa keynesildisessd ortodoksiassa reaalikansantuotteen taakse kat-
ketyn suhteellisten hintojen muutosmekanismin huomioonottamisen.
Keynesin tarkastelussa padomahy6dykkeiden hintojen suhteelliset muu-
tokset verrattuna palkkoihin ja kulutushyddykkeiden hintoihin ovat
osa suhdannemekanismia: Investoinnit milloin vilkastuvat, milloin
heikkenevit, aiheuttaen vastaavan suuntaisia heilahteluja padomahyo-
dykkeiden suhteellisissa hinnoissa ja aktiviteetissa, jota Yleisen fteorian
periaatteiden mukaan ei voida reaalikansantuotteella mitata.

Valtiovarainministerin - kuluvana syksynd Kansantaloudellisessa Yh-
distyksessd pitimén esitelmin (julkaistu tdssd niteessd) yhteydessd kdy-
dyssd keskustelussa otettiin. esille kysymys rakennuskustannusten suh-
teellisesta noususta kulutushyodykkeiden hintoihin verrattuna nykyisen
suhdannenousun aikana. Z¥leisen feorian taustaa vasten tulkiten tdma
suhteellisten hintojen muutos ilmentdd korkeiksi muodostuneita pad-
omahyddykkeiden kysyntdhintoja; samalla se enteilee vihin erin mu-
renevaa investointihalukkuutta, sikdli kuin yritysten pitkdn tdhtdyksen
odotukset eivit ole samalla jatkuvasti vahvistuneet, miki ei tunnu
kovinkaan luultavalta.

Yleisesti on jo pitkdhkon aikaa ndet puhuttu odotettavissa olevasta
suhdannetaantumasta ensi syksynd. Mikili yleinen mielipide yrityk-
sissd on hyviksynyt timin ennusteen, niin siitd luulisi seuraavan juuri
‘tdksi talveksi kasautuvia investointeja ja vastaavasti niiden vdhenemistd
joskus ensi vuoden aikana. — T4ll4 tavoin myds ennuste padsisi toteut-
‘tamaan itse itsensd. Ohimennen voi nyt tietenkin kysyd, mitd nykyisilld
ns. ylikuumenemista vastaan suunnatuilla toimenpiteilld on aikaansaa-
tavissa, jos yksityisen sektorin oma toiminta pikapuoliin kuitenkin jdah-
dyttdd taloudellisen tilanteen. '

Tuskin muuten monikaan ekonomisti vakavissaan uskoo, etti suh-
dannevarausmenettelylld kyetddn siirtimidin investointeja noususuh-
danteen puolelta laskusuhdannevaiheeseen sellaisessa laajuudessa, ettd
se vaikuttaa ratkaisevasti suhdanteita tasaavaan suuntaan. Ainakin
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minun on vaikeata kuvitella, ettd yritykset pitdisivdt suunnittelemansa
investointiprojektit valmiina hyvéssd jérjestyksessd hyllyilldin, josta
ne otetaan toteutettavaksi, milloin rahoitusta on tarjolla, tai siirretdin
ajassa eteenpdin, milloin rahoitusta ei ole saatavissa. Eivétkohdn tule-
vaisuudenodotukset ja niissd tapahtuvat vaihtelut optimismin ja pessi-
mismin vililld sanele, mitd projekteja pidetddn toteuttamiskelpoisina
ja mitd yleensd kannattaa suunnitella. Ja odotuksethan muuttuvat mer-
kittdvdsti noususuhdanteesta laskusuhdanteeseen siirryttiessi eli —
Keynesin-Robinsonin termein — »animal spirit» alkaa lepattaa.

Esitelmani otsikkona on »Keynesildisyys vastatuulessa». Se vastatuuli,
jonka voimakkuutta- olen pohdiskelullani yrittinyt mitata, puhaltelee
hiukan yllittien keynesildisen ortodoksian niskaan takaapiin 1930-
luvulta. Vastatuuleksi haluan sitd kuitenkin nimittdd. Keynesildinen
ortodoksia on ndet jo pitkddn taantunut, kulkenut taaksepdin menettden
vihin erin sisdltoddn yleisen hyviksyttdvyyden saavuttamiseksi. ¥les-
nen teoria on Leijonhufvudin avustamana antanut ortodoksialle vaka-
van, ehkipd kohtalokkaan kolauksen.

Seuraavaksi otan vield lyhyesti kisiteltdviksi tuulen, jonka suunnasta
en ole lainkaan varma. Se puhaltelee milloin takaapéin, milloin sivulta,
milloin etuviistosta. Tarkoitan tdlld amerikkalaisen MirToN FRIEDMANIn
johtaman melko pienen, mutta sitd aktiivisemman wuuden kvantiteetti-
teoreettisen koulukunnan tekemid tuhoja keynesildisessd ajatusrakennelmas-
sa, mikd ei sindnsd ole ollut kovinkaan vaikea tehtivi silloin, kun key-
nesildisyys on vajonnut »money does not matler» -ajattelun tasolle a la
Radcliffen komitea.

Outona ilmiénd on pidettdvd sitd rahan merkityksen viheksyntdd,
Jjota monet keynesildisen ortodoksian edustajat aikaisemmin viljelivit.
Siitd -on tosin aivan tuorekin esimerkki olemassa: Nicuoras Karpor
otti kuluvan vuoden maaliskuussa Lontoon yliopistossa pitdméissdin
esitelméssd rajusti kantaa uutta kvantiteettiteoriaa vastaan ollen edel-
leen Radcliffen komitean ideoitten elihdyttdmi; tdmd on ymmérret-
tdvadd, silld hdn tiettdvidsti vaikutti ratkaisevalla tavalla tuon komi-
tean ajattelutapaan.®® Varmemman vakuudeksi on vield muistutettava,

32. Nicuoras KaLpor The New Monetarism, Lloyds Bank Review, July 1970.
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ettd Yleisessd teoriassa rahalla ja korkokannalla on huomattava merkitys:
Keynes tosiaan uskoi korkopolititkan tehokkuuteen.

Jos asioita ei tarkastella doktrindérisen jyrkisti, on totuuden nimessi
todettava, ettd ekonomistien enemmistén mielipiteend on, etti mone-
tadrisilla tekij6illi on huomioonotettava vaikutus taloudelliseen aktivi-
teettiin. Missd suhteessa sitten uusien kvantiteettiteoreetikkojen lahesty-
mistapa poikkeaa — rohkenisinko vield tdssi vaiheessa sanoa — vallit-
sevista késityskannoista?

Friedman definioi viitisentoista vuotta sitten tunnetussa kirjoitukses-
saan The Quantity Theory of Money: A Restatement® modernin kvantiteet-
titeorian rahan kysyntiteoriaksi. Sen mukaan rahan reaalinen kysynti
on funktio muutamista harvoista tekijoistd, - ennen kaikkea koroista,
hintaodotuksista sekd reaalituloista. Kun XYleisessi teoriassa keskeisend
selitettdvanad ilmiond on tyollisyys ja Friedmanin teoriassa rahan ky-
syntd, voidaan tietenkin sellaista tulkintaa pitdd mahdollisena, ettd
Friedmanin teoria edustaa uutta teoreettista ldhestymistapaa ¥leiseen
teoriaan verrattuna. Kun kuitenkin uuden kvantiteettiteorian rahan ky-
syntdfunktio peruspiirteiltdin on olennaisesti samanlainen kuin ¥7eisen
teortan kateissuosintafunktio ja kun Friedman ei ole toistaiseksi pystynyt
esittimadn tdysin vakuuttavaa keynesildisestd teoriasta poikkeavaa koko-
naisteoreettista mallia — yrityksistddn huolimatta®, ei mielestdni voi
olla kysymys Yleisen teorian veroisesta uudesta tieteellisestd aluevaltauk-
sesta. Joka tapauksessa Friedman opetuslapsineen on kdynnistdnyt vilk-
kaan rahateoreettisen keskustelun sekd myos toiminut virikkeiden anta-
jana ekonometriselle analyysille.*

Sekd Friedman etti mm. Harry Johnson tdhdentdvit, ettd uuden
kvantiteettiteoreettisen analyysin merkittdvana teoreettisena panoksena
on ollut hintaodotuselementin sisdllyttiminen rahan kysyntidfunktioon.*
Viite pitinee paikkansa keynesildiseen ortodoksiaan verrattuna, mutta
ei Yieiseen teoriaan nihden. Yleisessd teoriassa Keynes eksplisiittisesti ottaa

33. Julkaistu uudelleen teoksessa M. FRIEDMAN The Optimum Quantity of Money.

34, Ks. M. FrieoMaN A Theoretical Framework for Monetary Analysis, Journal of Political Economy,
March/April 1970. ,
- 35. Ks. esim. A. A. WALTERs The Radcliffe Report — Ten Years After: A Survey of Empirical Evidence
teoksessa CROOME — JOHNSON (toim.) Money in Britain . . .

36. H. G. JounsoN Recent Developments in Monetary Theory — A Commentary teoksessa CROOME — JOHN-
SON (toim.) Money in Britain . . .
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hintojen muutokset huomioon® portfolio-valintoihin vaikuttavana te-
kijanid, mikéd oikeastaan vain todistaa, ettd Friedman on lukenut ¥leisen
teorian huolellisemmin kuin useimmat uuskeynesilédiset.

Eroavuudet keynesildisen ortodoksian ja friedmanilaisten valilld ovat
luonteeltaan pikemminkin talouspoliittisia kuin teoriaa koskevia. Tdma
on kuitenkin lausuttava tietylli varauksella, silld Friedman on sallinut
itselleen vapauden muutella kannanottojaan tilanteen ja debattivastus-
tajan mukaan.®® Keynesildisen ortodoksian edustajat ovat ymmaérretti-
vistd syistd — kuten aikaisemmin yritin selittdd — puoltaneet finanssipoli-
tilkan kdyttod stabilisointipolitiikan keinona, ja milloin rahapolitiikan
harjoittamista on pidetty suotavana, luotto- ja korkopolitiilkkaa. Fried-
manilaiset ovat sitd vastoin korostaneet rahan méidrdn muutosten sdi-
telyn tehokkuutta talouspoliittisena vélineend. Friedmanilaisten kehit-
telemén teorian pohjalta — jonka mukaan rahan reaalinen kysyntd aina
toteutuu — tdmd talouspoliittinen suositus on tdysin ymmdirrettiva.
Kun rahan kysyntd on erittdin vakaa funktio, eikd Friedmanin mielestd
koronmuutoksilla ole huomionarvoista vaikutusta rahan hallussapito-
haluun, nimellisen rahaméirin lisidminen aiheuttaa tietyn suuntaisen
reaktion kotitalouksien ja yritysten taholta: Menoja lisitddn kunnes
nimellisten tulojen kasvu ikddnkuin absorboi liialliset rahakassat.

Eraand hauraana kohtana tdssi teoriassa on kysymys rahan tarjon-
nan midraytymisesti. Onko se esim. huomattavaa ulkomaankauppaa
kdyvdssd maassa suure, johon talouspolitiikalla on viliténtd vaikutus-
valtaa? Vanhalla Banking-koulukunnalla on tietenkin myos yhi vield omat
kannattajansa: He katsovat, ettd rahan tarjonta tdysin passiivisesti so-
peutuu rahan kysyntddn. Heiddn kannaltaan friedmanilaisten suositus
on taysin erheelliselld pohjalla lepddva.

Tamin tuoreimman rahateoreettisen oppiriidan on tehnyt uudella
tavalla mielenkiintoiseksi se etenkin Yhdysvalloissa suoritettu runsas
empiirinen tutkimus, jonka avulla on pyritty selvittimiin rahapolitii-
kan ja finanssipolitilkan suhteellista tehokkuutta. Tissd kilvoittelussa
friedmanilaiset ajatukset eivit ole suinkaan joutuneet hiviclle, vaikka
heiddn teoreettiset pohdiskelunsa monesti vaikuttavat perdti hatarilta.

37. J. M. Kevnes mt. 17. luku. .
38. James TosiN Money and Income: Post Hoc Ergo Propter Hoc? (ynni FriepMANIn kommentit), Quar-
terly Journal of Economics, May 1970.
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Erditd erinomaisia katsauksia téstd laajaksi paisuneesta tutkimustoimin-
nasta on aivan dskettdin ilmestynyt,* joten voin hyvilld omallatunnolla
rajoittua kisittelemiddn muutamia tdméiniltaisen esitelmidn kannalta
mielenkiintoisia probleemeja.

Viime vuosien aikana on etenkin Yhdysvalloissa kehitetty lukuisa
joukko — ldhinnd keynesildiseen teoriaan pohjautuvia — laajahkoja
kokonaistaloudellisia ekonometrisia malleja. Teoreettisen kvaliteetin
puolesta kunnianhimoisin yritys lienee nk. Fed-MIT-malli, jonka kehit-
tdmiseen on ottanut osaa kymmenid tutkijoita, Yhdysvaltain keskus-
pankkijirjestelmin (Federal Reserve System) ja akateemisen maailman
(useimmat tutkijat tyoskenteleviat Massachusetts- Institute of Technolog yssa)
yhteisty6yrityksend. Todennékaisesti alkuperdinen tutkija-team saa tyon-
sd paitokseen kuluvan talven aikana. Mallista ja silld suoritetusta ko-
keilusta on kuitenkin ollut saatavissa tietoja jo usean vuoden ajan.*
Mallissa rahataloudelliset tekijat pddsevdt useita »kanavia» mydten
vaikuttamaan tulonmuodostukseen, joten se ei ole yksipuolinen finanssi-
politiikan malli. Mallilla suoritetut simulointikokeet viittaavat siihen,
ettd monetéddristen tekijéiden vaikutukset voivat olla merkittivia.

Friedmanilaisten leiristd Federal Reserve Bank of St. Louwisin tutkijat
LeonarL C. ANDERSENIN johdolla ovat tuottaneet édskettdin yhden ainoan
yhtdlon puitteisiin formuloidun hypoteesin finanssipoliittisten ja raha-
poliittisten toimenpiteiden vaikutuksesta kansantalouden kokonais-
menoihin.*

Taman aidon »black box» -kokeen tulokset ovat kovasti hdirinneet ame-
rikkalaisen ekonomistiammattikunnan mielenrauhaa. St. Louisin kokei-
den tulosten mukaan rahapolitiikka — tulkittuna rahan tarjonnan muu-
toksena — on vaikutukseltaan erittdin voimakas, kun taas finanssipoli-
titkkka ndyttdd tdysin tehottomalta. Verotuksen kiristdmisen vaikutus
ilmenee kokeissa jopa pdinvastaisena kuin tavanomainen teoria edel-

39. R. G. Davis How Much Does Money Matter? F ederal Reserve Bank of New York Monthly Bulletin,
June 1969; M. J. HaMBURGER The Impact of Monetary Variables: A Survey of Recent Econometric Literature
julkaisussa Essaps iz Domestic and International Finance, Federal Reserve Bank of New York; A. WALTERS
mt‘irO. Ks. erityisesti A, ANbo — F. MobicrLiant Econometric Analysis of Stabilization Policy, American
Economic Review, May 1969.

41, Ks. erityisesti LEoNaLL C. ANDERSEN — JERRY L. JORDAN Monetary and Fiscal Actions: A Test of

Their Relative Importance in Economic Stabilization, Federal Reserve Bank of St. Louis Review, November
1968.
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lyttdd, nimittdin kokonaismenojen lisdyksend. Fed-MIT-mallilla suori-
tetut kokeilut sitivastoin antoivat finanssipoliittisen ortodoksian mu-
kaisia tuloksia, ja rahapolitiikka osoittautui heikoimmaksi talouspoli-
tilkkan renkaaksi. Niiden ldhestymistapojen vertailukelpoisuutta on
erdissd jatkotutkimuksissa pyritty lisidmdan.*

Eniten St. Louisin kokeilut ovat kuitenkin huolestuttaneet ekonomis-
tien veljeskuntaa suhdanne-ennusteiden alueella. Saamani informaa-
tion mukaan St. Louisin mallilla, jossa ainoana selittdvind tekijdni on
kéytetty rahan tarjontaa, Yhdysvalloissa on pystytty viime aikoina parem-
min ennustamaan suhdannekehitystd kuin suurilla ekonometrisilld
malleilla kuten juuri Fed-MIT-mallilla.

Metodologisestihan friedmanilaisten teoria yhden yhtilén ympdérille
rakentuvana analyysina ei vaikuta yhtid tyydyttaviltd kuin teoria, joka
yrittid monivivahteisemmin ottaa huomioon kansantalouden rakenteen.
— Viittasin tdhdn nidkokohtaan jo muutama hetki sitten. Tdméankal-
taisten sekd muiden puhtaasti metodisten nikokohtien tihden St. Loui-
sin kokeita on pidetty epéatyydyttavind. St. Louisin kokeilut pakottavat
kuitenkin suurten mallien rakentajat hetkeksi miettimiin kysymysti,
minki suuruisena ekonometrisen mallin rajahyoty muodostuu uhrauk-
sia pienemmaksi. Ehkd on liian kevein perustein oletettu, ettd mitéd suu-
rempi malli, siti tehokkaampi. Suurten mallien rakentamisvimmasta
voisin mainita, ettd viime vuonna Harvardin yliopiston taloustieteen
osastolla oli kehlteltavana kaksi usean sadan yhtilon kas1ttavaa suh-
danne-ennustamiseen ja -pohtukkaan soveltuvaa mallia.

Modernin kvantiteettiteorian esiinryntdys sekd teorian ettd empirian
alueella on myétivaikuttanut sithen, ettd keynesildisessd ortodoksiassa
omaksuttu asenne viheksyd rahataloudellisten tekijéiden roolia kansan-
talouden kehityskuvassa on viistyméssa.

Haluan lopuksi siteerata tunnetun englantilaisen ekonometrikon
AraN WALTERsin tilannearviointia kommentissaan Kaldorin hyok-
kayksen johdosta. Empiirisen tutkimuksen tulokset eivdt hinen mieles-
tddn toistaiseksi kallista vaakaa kummankaan talouspoliittisen ja -teo-
reettisen nidkemyksen puolelle. Walters toteaa: »And it should be a
source of great humility to the professional economist.»”® — Ilman
jyrkkid ennakkoasenteita tapahtuvaa tutkimusta kaivataan talld alalla
my6s Suomessa.

42. E. M. GramricH The Usefulness of Monetary and Fiscal Policy as Discretionary Stabilization Tools (esi-

telmi pidetty American Bankers® Associationin kokoukscssa syyskuussa 1969; ei vield julkaistu).
43. AraNy Wavters Kaldor on Monetarism, The Banker, October 1970.
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Liite

WargreN L. SmriTHIn esittdmi keynesildinen jirjestelmd (4 Graphical Exposition of the
Complete Keynesian System. Julkaistu teoksessa Smrte — TEIGEN (toim.) Readings in
Money, National Income, and Stabilization Policy).
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Kuviossa (a) DD-kdyrd kuvaa tyévoiman kysyntdd (yhtdlo (4)) ja SS-kdyrd kuvaa

w
tydvoiman tarjontaa (yhtdls (5)) ja edelleen (E) sekd N; edustavat tdystySllisyystilan-
f

netta. Kuviossa (b) OP-kdyrd on kokonaistuotantofunktion kuvaaja, jonka mukaan
taystyollisyyttd vastaava reaalikansantuote on y,. Kuviossa (c) taasen IS-kdyrd on
yhtilén (1) kuvaaja ja LM-kdyrd yhtdlén (2). LM-kiyrdn sijainti riippuu sekd hinta-
tasosta ettd rahan maidristd, viimeksi mainittu oletetaan eksogeenisesti annetuksi. T4-
min mallin avulla voidaan vajaatyollisyyden mahdollisuutta selittid mm. seuraavasti:
1. rahan kysynti oletetaan Airettdmén joustavaksi koron suhteen, jolloin LM-kdyra
on vertikaalinen; 2. rahapalkka on jiykki, ts. se ei reagoi tyévoiman liikakysyntdian
eikd -tarjontaan. Talloin rahan tarjonnan on oltava juuri sellaista suuruusluokkaa,
ettd rahamarkkinoiden tasapaino toteutuu tdystydllisyyden mahdollistavin hinnoin.



Puheenvuoro edellisen johdosta

LAURI O. AF HEURLIN:

Kansantaloudellisen Yhdistyksen herra
esimies sanoi minua huolestuneeksi key-
nesildiseksi. Ensiksikdin en mielestini ole
keynesildinen, ja toiseksi ei se, ettd keynesi-
ldisyys on vastatuulessa, ole mikdan huo-
lestumisen aihe ainakaan keynesildisille.
Onhan tyynt4 parempi sentdan vastatuuli-
kin, silld silloin voidaan purjehtia edes
luovimalla. Yhdyn siihen professori Pau-
nion esittdmididn ajatukseen, ettd talld
alalla kaivataan tutkimusta ilman en-
nakkoasenteita. Asia tarvitsee tuuletusta,
ja siind mielessd on tdrkedtd, ettd keskus-
telu jatkuu ja jatkuu kauan, mutta ei liian
kauan keynesilaisyyden ja antikeynesildi-
syyden merkeissd. Kylld Keynesin on mui-
den suurten kansantalousmiesten tapaan
padstidva vahitellen sithen asemaan, ettei
kaiken kansan tarvitse ottaa asennetta
hinen puolestaan tai hidntd vastaan.
Emmehin mekédin jakaannu t4ill4 ricar-
dolaisiin ja antiricardolaisiin.

Keynes syystdkin varoitti meitd liian
orjamaisesta  suhtautumisesta kansan-
taloustieteen auktoriteetteihin. Hén sanoo
nimenomaan: »Kiinnittdmattd huomiota
tdimin hetken ilmapiiriin on todettava,
ettd taloustieteilijin ja poliittisten filo-
sofien ajatuksilla on paljon enemmin kan-
tavuutta kuin yleisesti luullaankaan seki
silloin, kun he ovat oikeassa, ettd myos
silloin, kun he ovat vaarissi. Itse asiassa
ei maailmaa juuri muulla tavoin ohjata-

kaan. Kéytinnén miechet, jotka itse usko-
vat olevansa tdysin vapaita kaikista intel-
lektuaalisista vaikutuksista, ovat tavalli-
sesti jonkun kuolleen kansantaloustieteili-
jan orjia.» Vaikka -Keynes ei puhukaan
tédssd yhteydessd itsestddn, sama varoitus
on sovellettavissa myds hineen.

Emme saa unohtaa myo6skidn sitd, ettd
kansantalousmies katsoo asioita ensisijai-
sesti oman aikansa nikokulmasta seki
puhuu ldhinnid omalle ajalleen. Keynesin
teorioiden laht6kohtana oli suuri vajaus
tuotantokapasiteetin - hyviksikdytossd ja
tyollisyydessd, mutta esim. hyodykkeiden
runsauden yhteiskuntaa hinen oppinsa
saattaa palvella enintdin valillisesti.

Lisdksi korostettakoon, ettd Keynes ei
ollut vain kansantalousteorioiden kehittdja
vaan samalla erdénlainen kansantalous-
filosofi. Héanelld voi sanoa olleen profee-
talle tyypillisid piirteitd, kuten taito hank-
kia itselleen kannattajia ja varsinkin vas-
tustajia sekd taito nimenomaan niiden
vastustajien avulla saavuttaa mainetta ja
joutua tl*istiriitaan oman aikansa valta-
rakennelman kanssa. Sit3 paitsi Keynesilld
oli taito ilmaista ajatuksensa loistavalla
tyylilld ja samalla niin hamdaristi, ettid
hénti seuraaville pienemmille profeetoille
sekd nididen pienemmille tai suuremmille
vastustajille ji useitakin tulkintamahdolli-
suuksia.

On kuitenkin korostettava, etta Keynes
ei ollut yksinomaan kansantaloustieteen tai
yhteiskuntajirjestelmén siihenastisen kehi-




tyksen kumouksellinen vastustaja. Han
itse asiassa palautti esiin monia parhaita
kansantaloustieteessi jo aikaisemmin esi-
tettyjd ajatuksia sekd monen mielenkarvau-
deksi myos puolusti -ankarasti arvostele-
maansa kapitalistista jarjestelmas. Vaikka
héan innokkaasti kannatti tiystysllisyytta,
hén ei halunnut sentdén uhrata korkeam-
pia tavoitteita sen hyvaksi. N4it4 tavoitteita
ei suinkaan ollut kapitalistien rahakukka-
ro, johon hin oli hyvinkin kirkis tarttu-
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maan, vaan kansalaisten vapaus. Tadmin
vapauden nimessd hin oli halukas por-
vareille jotain jittimadnkin. Hin ei kan-
nattanut sosialisointia, mutta kylldkin val-
tion puuttumista talouseldm&in.

Edelld sanottu ei ole varsinainen kom-
mentaari professori Paunion esitelmille,
vaan tarkoitettu taustapuheenvuoroksi,
jonka tehtdvini on olla avuksi meilld tie-
teellisen keskustelun liikkeellepdadsyd jar-
ruttavan lepokitkan voittamisessa.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1971:1

Vierasmaalainen pddoma ja ammattitaito Suomessa
autonomian ajan loppupuoliskolla®

Kirjotttanut

ERKKI PIHKALA

Ulkomaankaupassa, kuten kotimaankin markkinoilla, kulloinkin vallit-
seva tilanne on tulosta yritysten vilisestd kilpailusta. Ulkomaankaupassa
saattaa tosin vallita mm. tulli- ja valuuttapoliittisten méidrdysten takia
hyvinkin erilaiset pelisddnnot kuin kotimaan markkinoilla. Yritysten
toimintaolosuhteet voidaan kuitenkin kummillakin markkinoilla jakaa
annettuihin tekij6éihin ja yrityksen muokattavissa oleviin sisdisiin teki-
joihin.

Annettuja tekijoitd ovat luonnonvarat, tuotannon sijainti ainakin ly-
hyelld aikavililld, vallitseva talouspolitiikka sddnnoksineen jne.

Sisdisid tekijoitd ovat taas tyvoima- ja padomapanokset, know-how eli
teknisen tiedon ja taidon taso, yritysjohto ja markkinointitaito.

Toiminnassaan yritys yhdistdd sekd annetut ettd sisdiset tekijat. Puut-
tuvat luonnonvarat, epdedullinen sijainti jne. voidaan méairdttyyn ra-
Jjaan asti korvata pddomapanosta lisidmailla tai tuotantoa palvelevaa tie-
don tasoa nostamalla. Toisaalta runsaatkin luonnonvarat, hyvit yhtey-
det, tuntuvat tulliedut jne. saattavat jadda kdyttamaitti, ellei maassa ole
riittdvisti pddomia ja know-howta. Tiedot nykyisistd kehitysmaista tai
Suomen kehitysalueilta osoittavat, ettd vajavainen tiedon taso on usein
pddomapulaa vaikeampi ongelma.

Mikéli jollain maalla on riittdvisti pddomia seki tietoa ja taitoa, mutta
omat luonnonvarat ovat kidyneet riittamattomiksi, yrittdjiat joko hakeu-
tuvat sinne, missi raaka-aineita on, tai koettavat keksia korvaavia aineita.
Miten pitkille toisesta maasta saatava raaka-aine jalostetaan ennen sen

* Lectio praecursoria Helsingin Yliopistossa 26. 9. 1970.



VIERASMAALAINEN PAAOMA JA... 43

ldhtemistd maasta riippuu jilleen tuotantoa organisoivan yrityksen anne-
tuista ja siséisistd tekijoistd. Tilanne voi muodostua, kuten tiedetidin, sel-
laiseksi, ettd viejaimaan vientituotanto on tdysin ulkomaalaisten organi-
soimaa ja rahoittamaa.

Tassd yhteydessd huomautettakoon, ettd tiedon tason ja pdidomapa-
nostenkin vaikutuksia ajateltaessa kyseessd ovat suhteelliset erot eri aluei-
den valilla.

Suomen ulkomaankaupan rakenne, tiedot kokonaistuotannon raken-
teesta, nilkdvuodet ym. tekijit osoittavat maamme olleen 1860-luvulla
tyypillinen kehitysmaa. Viennin rakenne osoittaa kuitenkin jo 1870- ja
1880-luvuilla ylldttdvid piirteitd monipuolisuudesta. Viennin tavararyh-
mittdinen rakenne oli till6in monipuolisempi kuin vuosisadan vaihteessa
tai jopa 1950-luvun lopulla.® Toisaalta tuonnin rakenteesta ja sen kehi-
tyksestd on vaikea l6ytdd tuotantorakenteen yksipuolistumista tukevia
nidkokantoja.

Ongelman ratkaisu ei 16ydy ulkomaankauppatilastojen sarjoista vaan
yrityshistoriikeista. Viimeksi mainituista saadaan tosin-vain hajatietoja
— vhdistdvid analyysejd ei ole tehty — mutta ne riittdnevit tdssd osoit-
tamaan, ettd selitys viennin »outoon» monipuolisuuteen 1800-luvun
loppupuoliskolla 16ytyy tuon ajan kehitysmaahan Suomeen hakeutuneesta
ulkomaisesta ja venildisestd know-howsta ja padomista. Nailld tekijoilld
ndyttdd my0s olleen melko suuri merkitys teollistumisen alkamiseen
maassamme 1800-luvun loppupuoliskolla. '

1. Syynid muiden kuin puuhun perustuvien teollisuustuotteiden vientiosuuksien taantumiseen voi-
daan pitda sitd, ettd venilidiset ja ulkomaiset yrittdjit eivit eri syisti pitdneet Suomea endd sopivana
sijaintipaikkana Ven#jin markkinoita varten tapahtuvalle tuotannolle. Painopiste olikin muiden
kuin puubun perustuvien alojen kehittimisessd ns. kotimarkkinateollisuutena 1890-luvulta aina 1950-
luvuile saakka. .

Viennin rakenne prosenttiosuuksina on kehittynyt pidpiirteissddn seuraavasti:

1869 1880 1890 1900 1913 1938 1957

Maatalous- yms. tuotteet 31.2 24.8 29.8 17.5 17.0 10.1 4.8
Raakapuu yms. 3.9 5.0 5.3 10.8 11.1 9.0 8.0
Puuteollisuustuotteet 27.3 41.6 34.5 47.5 45.4 31.3 22.8
Paperiteollisuustuotteet 3.2 7.9 9.4 11.1 17.7 41.7 46.0
Metalliteollisuustuotteet 14.1 7.3 6.5 4.7 2.0 3.7 14.3
Tekstiiliteollisuustuotteet 8.7 7.2 5.3 3.8 2.4 1.0 1.2
Muut teollisuustuotteet 11.6 6.2 9.2 4.6 4.4 3.2 2.9

Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Metalliteollisuuden osalta vierasmaalaisten panosta voidaan tarkastella
melko pitkille vietyihin tutkimuksiin tukeutuen. Niiden mukaan vend-
laiset litkemiehet alkoivat Saimaan kanavan valmistuttua jalostaa put-
lausmenetelmén tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa Iti-Suomen
jarvimalmeja pietarilaisten valimoittensa ja konepajojensa tarpeiksi.
Valuraudan runsas vienti perustuikin 1860- ja 1870-luvuilla suurelta
osalta venildisten laitosten toimintaan. Huomattavin yrittdja oli Nikolai
Putilov, jonka kolmesta ruukista — Haapakoski, Oravi ja Huutokoski
— viimeksi mainittu oli 1870-luvun alkupuolella maamme huomattavin
tekniikaltaan ja tuotannoltaan. Itd-Suomen ruukeista toimivat Karttu-
lan, Impilahden, Lupikon ja Juankosken ruukit venildisen padoman
kayttimind. Englantilainen pddoma teki puolestaan suuren yrityksen
Kurimon-Ammin ruukista. Téssd yhteydessd perustettin mm. Oulun
konepaja. :

Suojdrven Annan seka Ralvolan ja Sumpulan ruukit taas toimivat
Venidjan valtion laskuun mm. Petroskoin tykkitehtaita silmalld pitden.
Pitkdrannan kupari- ja rautakaivokset ja tehtaat toimivat samoin auto-
nomian ajan loppupuoliskolla veniliisen- yrittelidisyyden ansiosta. Va-
luraudan viennin tilapdinen nousu kuluvan vuosisadan alussa oli juuri
Pitkdrannan ansiota. Huomattavin naulatehtaamme, Peron tehdas Vii-
purissa valmisti nauloja erdin pietarilaisen kauppiaan toimesta. Niin
ikdsn erds:venildinen yrittdjd oli huomattavin, joka pyrki Lapin kullan
hyviaksikédyttoon. : .

Lounais-Suomen ruukkien rah01tus oli kotimaisissa kasissd, mutta rau-
dan valmistus oli usein riippuvaista méaédrdajaksi palvelukseen sitoutu-
neesta ulkomaisesta mestarista. ‘Alueen huomattavin ruukki, Taalin-
tehdas, joutui sitd paitsi vuonna 1870 Pietarista muuttaneen Jakob Stiin-
zin omistukseen. Taalintehdas oli 1880-luvun alussa maamme suurin ja
tekniikaltaan korkeatasoisin kankirautaruukki.

Lihes kaikki suurimmat konepajamme néyttivit vield 1880-luvulla
olleen riippuvaisia ulkomaisesta teknisestd johdosta. Konepajojen perus-
tajat, joilla tosin on usein ollut yhtickumppaninaan suomalaisia kauppi-
aita, ovat my0s hyvin usein olleet vierasmaalaisia. Esim. 1870-luvulla
alan ylivoimaisesti suurimpia yrityksid olivat Wm Crichtonin sekid
(ruotsalais-virolaisen) Osberg & Baden konepajat. Ruukkien yhteydessa
on myds usein toiminut konepaja.
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Tekstiiliteollisuuden huomattavimmat vierasmaalaiset yrittdjat tulivat
maahan jo ennen 1800-luvun puolivilid, mutta vield 1880-luvun lopulla
mm. Finlaysonin, Forssan sekd John Barkerin puuvillatehtaiden mestarit
ja teknilliset johtajat tulivat ulkomailta.

Keraamisessa ja lasiteollisuudessa fajanssin vienti oli padosiltaan ruot-
salaisen Rorstrand-yhtion vuonna 1874 perustaman Arabian tehtaan va-
rassa. Arabian tehtaat tulivat suomalaiseen omistukseen vasta vuonna
1916. Kaukolan Suotniemen tehdas ei koskaan pystynyt laajentamaan
tuotantoaan, vaikka se sai viedd tuotteitaan tullitta Venajalle.

Lasiteollisuudessa vienti oli siti enemmén venildisten omistamien teh-
taiden varassa, mitd useampi kartanoruukki joutui lopettamaan toi-
mintansa. Pullojen viennin ekspansio oli 1890-luvulla selvisti Viipurin
lihelld olevan Rokkalan-Kirkkoniemen ja jo mainitun Pitkdrannan tuo-
tannosta riippuvaa. Rokkalan tuotantoa tuki se, ettéd se sai erioikeuksien
perusteella viedd alennetuin tullein peililasia Vendjdlle vuosina 1891—
1901. Maailmansodan aattovuosina Rokkalan kapasiteetti oli noin puo-
let maan ikkunalasin tuotannosta. Tdamén lisdksi venildiset kdyttivat
Kontiolahden Utraa.

Elintarviketeollisuudessa meijeritoiminnan alkuunpaasyn tiedetddn se-
ki voin ettd juuston osalta olleen riippuvaista ulkomaalaisista,lahinnd
tanskalaisista mestareista. Voin kerdysorganisointi vientid varten alkoi
vasta 1880-luvulla joutua kiertdviltd venildisiltd raasseleilta tai parisnie-
koilta suomalaisten késiin. Sokeritehtaissa, kuten ruukeissakin, tuotanto
riippui pitkddn yksinomaan ulkomaalaisten, ldhinnd saksalaisten mesta-
reiden ammattitaidosta. :

Sahaustoiminta néyttdd kehittyneen valtaosaltaan kansalhsln voimin,
joskin tdrkedssd Kymenlaaksossa on norjalaisen know-hown — he toivat
uittordnnin idean Suomeen — ja pddoman muistona Enso-Gutzeitin
Norjan saha. Pohjois-Karjalan ensimméiinen huomattava saha oli repo-
lalaisen kauppiaan rakentama. o ‘

Vaneriteollisuus p#dsi alkuun joitakin vuosia ennen ensimméisté .
maailmansotaa. T&llin Joh. Parviaisen tehdas selviytyi tuotantovai-
keuksistaan vasta sitten, kun sille oli hankittu ammattitybvoimaa Vi-
rosta. Schaumanin tehdashanke taas lykkdytyi tuotantoprosessiin liit-
tyvien ongelmien vuoksi.

Paperiteollisuuteen Vengjilld hankittua pddomaa tuli Hugo Stan—‘
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dertskitldin toiminnan kautta. Tadmi paperiteollisuutemme suurhahmo
oli mm. perustamassa Inkeroisten tehtaita 1880-luvulla ja kehitti vuonna
1893 ostamansa Kaukaan tehtaat suurtuotantolaitokseksi. Asetehtailijana
Vendjalla aloittanut eversti Standertskiold onnistui sijoittamaan omai-
suutensa suomalaisiin kiinteistéihin ennen ensimmdisen maailmansodan
alkamista. Useiden muidenkin alojen keskeisilld suomalaissyntyisill4 yrit-
tdjilld nadyttdd olleen takanaan pitkit vaellusvuodet Venijilld tai ulko-
mailla. Pietarilainen Parviaisen konepaja perusti 1880-luvulla Kaltimon
puuhiomon Pielisjoen varrelle. Valtaosaltaan paperiteollisuus nayttas
kuitenkin kehittyneen kansallisin voimin. Monessa tehtaassa oli silti al-
kuaikoina turvauduttava ulkomaiseen tekniseen taitamiseen. Tami ni-
kyy osittain vieldkin paperiteollisuutemme johtohenkiléiden nimistossa.

Mainitsemani vendldinen know-how ja piddoma eivit kuitenkaan la-
heskdin aina olleet venildistd, vaan varsin usein ulkomaista tai baltian-
saksalaista alkuperdd. Niinpd Itd-Suomen venéldisissd ruukeissa oli eng-
lantilaisia mestareita. Venslsisen viljan joutuminen Suomen markkinoilla
hiviolle paremmin organisoidun saksalaisen viljakaupan rinnalla vei ta-
vallaan takaisin suomalaiseen yrittelidisyyteen. Esim. vuosina 1909—1911
Pietarista Suomeen tuotu ruis kulki kokonaisuudessaan Velj. Peusan liik-
keen kautta. Vuonna 1911 tdmin liikkeen osuus oli runsas kymmenes-
osa kaikesta Suomeen Vendjiltd tuodusta viljasta. Todenndkoisesti suo-
malaisperdisid suuria viljaliikkeitd olivat edelleen J. V. Soinisen liike,
P. J. Valkeapdin hoyrymylly ja ehkd Velj. Benensonin liike.

Kaiken kaikkiaan Suomen taloudelliset yhteydet Vendjille, 1dhinni Pie-
tariin olivat moninaiset ja monitasoiset. Yritystasolta siirrytddn helposti
pienyritysten kautta yksityisiin henkil6ihin. Kannakselle ja Eteld-Suo-
men kaupunkeihin tuli kauppiaita Venijiltd. Esim. Helsingin kauppias-
kunnassa venildisten asema oli varsin nikyvi aina 1880-luvulle saakka,
olihan heiddn osuutensa noin kolmannes. He myds pitivit ylld venildis-
ten kulutustavaroiden tuontia Suomeen. Sinebrychoffin panimo ja Kise-
leffin perustama kaasulaitos toimivat vieldkin. Tavallisen kansan osalta
riittdnee viittaus sithen, ettd Pietaria pidettiin itd-suomalaisten »Ame-
rikkana».

Sosiaalihistorian kannalta on taas mielenkiintoista se, miten ulkomaa-
laiset ovat sopeutuneet Suomeen. Yleensdkin ulkomaiset yrittdjit ja insi-
noorit nayttdviat integroituneen ensisijaisesti ruotsinkieliseen vieston-
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osaan. Tami koskee esim. Helsingin venéldistd kauppiaskuntaa. Toisaal-
ta etenkin insindorien joukossa oli runsaasti ruotsalaisia. Uskonnolliset
raja-aidat nidyttivit taas yleensd olleen sulautumisessa kielellisii mata-
lampia. -

On sanottu, ettd jokainen aikakausi kirjoittaa historian uudelleen
omasta nikokulmastaan. Niinpi aikaisempina vuosikymmenini koros-
tettiin eri teollisuusalojen suomalaisten »suurmiesten» panosta. TAma oli
epdilemittd sopusoinnussa kansallisuusaatteen kanssa. Nykyddn taas
know-hown puutteen ja pddomien niukkuuden katsotaan olevan kehitys-
maiden kehittymisen suurimpia pullonkauloja. Ulkomaisen tiedon tason
ja pddoman esiintuominen téssi esityksessd oleellisena Suomen teollistu-
miseen ja tdtd tietd ulkomaankauppaan vaikuttaneena tekijand onkin
saanut vaikutteita nykyisistd virtauksista.

Kvantitatiiviset menetelmit ovat taloushistoriassa, kuten muissakin yh-
teiskuntatieteissd, edistyneet viime vuosikymmenind siksi .paljon, ettd
vanhojen tilastojen pohjalta lienee luotavissa t4ssd hahmoteltua tarkempi
kuva siitd, mikd osuus vieraalla know-howlla ja pddomalla on ollut Suo-
men teollistumiseen ja vientiin. Mainitsemani esimerkit kuitenkin jo
osoittanevat, ettd vieraan yrlttellalsyyden merkitys on ollut suurempi
kuin tdhén asti on tiedostettu.

Kansainvilisen tutkimuksen olisi taas hyvi tietdd, miten tuo ulkomal-
nen tiedon taso ja piddoma ovat sysidnneet kansalliset voimat taloudellisen
ekspansion kantaviksi voimiksi. Nédin ndyttdd tapahtuneen Suomessa
laajemmassa mitassa vuosisadan vaihteen paikkeilla. Ongelma on yhtd

- paljon taloudellinen, sosiaalinen kuin sosiologinenkin. Ep&onnistuneet
kehitysapuprojektit sekd hdvinneet monokulttuurit ovat niet taas osoi-
tuksena siitd, ettei kannettu vesi kaivossa pysy, kuten kansanomaisesti
sanotaan.,
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Paittimisstruktuurien edullisuusvertailusta™

Kirjoittanut

LEIF NORDBERG

Johdanto

Viime vuosikymmenini on sekd Suomessa etti muissa markkinatalous-
maissa kiinnitetty varsin laajaa huomiota kokonaistaloudelliseen inves-
tointisuunnitteluun. T4ma3 johtuu ensisijaisesti ns. julkisten investointien
tai julkisen sektorin tehokkaasti ohjattavissa olevien investointien suh-
teellisen merkityksen huomattavasta kasvusta toisen maailmansodan jal-
keen. Oma merkityksensd on ollut myds tietojenk&sittelyjarjestelmien,
systeeminsuunnittelun ja kustannuslaskennan voimakkaalla kehittymi-
selld 1950- ja 1960-luvulla.! Valtion investointibudjetin valinta muo-
dostaa tdrkedn osan kokonaistaloudellisesta investointisuunnittelusta.
Investointibudjetin (lyh. budjetin) valinnalla tarkoitetaan tidssd yhtey-
dessd padtostd siitd, mitd uusia investointiprojekteja valtio ryhtyy to-
teuttamaan tiettynd budjettikautena (t,, 7,). Padtoksen valmistelun, va-
linnan ja toteuttamisen edellyttimi toiminta muodostaa budjettivalin-
taan liittyvan pdittdmisprosessin. Kirjallisuudessa on budjetin valintaan
sisdltyvistd ongelmista kasitelty lahinnd seuraavia:

a) yksittédisten investointiprojektien edullisuusvertailut (esim. kustan-
nus-hyoty-analyysiin perustuvat arviointimenetelmit),

* Alustus valtiovarainministerién kustannus-hyéty-analyysiseminaarissa 2. 10. 1970.

1. Ks. esim. W. DreEs Jr Efficiency in Government Spending, Public Finance No 1/2 1967 ja A. R. PREST —
R. Turvey Cost-Bensfit Analysis: A Survey teoksessa Surveys of Economic Theory, Vol. I1I, Macmillan,
Lontoo 1967. Kokonaistaloudellisen investointisuunnittelun edellytyksii Suomessa on kisitelty mm.
Taloudellisen suunnittelun tyéryhmin mietinn6ssd Kokonaistaloudellinen suunnittelu ja sen kehittiminen
Suomessa vuodelta 1968.
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b) investointibudjetin optimointi annetuin budjetti- yms. ehdoin
| (esim. lineaarinen ja kvadraattinen ohjelmointi, ketjuoptimoinnit,
| monitaso-ohjelmointimallit),

c) arvostusongelmat (esim. hyvinvointiteoria (welfare theory), utili-

teettiteoria, yhteiskuntasuunnittelun teoria). '

Useimmat tutkijat ovat rajoittuneet Kkésittelemdin vain yhtd
padttdmisprosessiin liittyvd4 ongelmaa kiinnittimittd lainkaan huo-
miota prosessin tarkasteluun kokonaisuutena. Monessa investointi-
suunnittelua (kuten yleensd paitostentekoteoriaa) kidsittelevissd tutkiel-
massa onkin leimaa-antavana piirteend ollut erdidnlainen »pddtostid on
optimoitava hinnalla milld hyvidnsi» -henki. Mielestdni on kuitenkin
syytd kiinnittdd huomiota paitsi pa4dtoksen optimointiin my6s padttimis-
struktuurin eli paittimisprosessia ohjaavien piitdsten optimointiin —
siitdkin huolimatta, ettd kaikkia osaongelmia ei pystytdkidin vield rat-
kaisemaan ldheskddn tyydyttdvasti. Tama taas edellyttdd sellaisen pdat-
tdmisprosessimallin kehittdmistd, joka tekee mahdolliseksi eri paittdmis-
struktuurien edullisuusvertailun. Seuraavassa tarkastelemme sekd ylei-
sesti ettd muutaman pelkistetyn esimerkin avulla erditd tdhdn kysymyk-
seen liittyvid ongelmia.

Pdattamisprosessin stokastinen malli

Paatostentekoteoreettisesti katsottuna investointibudjetin valinta on tyy-
pillinen esimerkki organisoidusta usean eri paitostentekijian yhteistyohon
perustuvasta pdidtoksestd. Syventymittd sen enempidid organisaatioteo-
reettisiin ongelmiin oletamme, ettd paittdmisprosessiin osallistuvat paa-
tostentekijit voidaan jakaa kahteen padryhmaiin, keskustasoon ja sektori-
tasoon. Keskustasoon kuuluvat paitostentekijit muodostavat keskusryh-
min B, jonka péitehtivini on sektoritasoisen toiminnan koordinointi ja
| valvominen. Sektoritaso B taas koostuu useasta erillisesta alikeskuksesta
! B, B, ..., B,, joista kukin vastaa vain omalla tuotantosektorillaan ta-
“  pahtuvasta toiminnasta. Investointiprojekteja suunnitellaan ja toteute-
‘ taan alikeskusten valvonnassa, kun taas toteutettavien projektien valinta
| perustuu keskusryhmin ja alikeskusten yhteispeliin budjettivalinnan
muodossa. On ilmeistéd, ettd padttamisprosessin »laatu» on olennaisesti



50 LEIF NORDBERG

riippuvainen sektoritasoisen investointisuunnittelun tehokkuudesta ja
vireydestd. Seuraavassa oletamme kuitenkin yleensi kaikkien p#étos-
mahdollisuuksien muodostaman joukon annetuksi, jolloin timin jou-
kon »optimaaliseen» méirddmiseen liittyvit ongelmat jadvat vihemmail-
le huomiolle. Tarkastelemme my6s budjetin valintaa 1ihinni keskusryh-
min kannalta.

Jos oletamme alikeskuskohtaisten projektien prioriteettijirjestykset an-
netuiksi tai keskusryhmin kannalta merkityksettémiksi, investointibud-
jetin valinta supistuu kunkin sektorin investointien kokonaisvolyymin
madraimiseen.

Mddritelmd:

Olkoon B=B; UB, U...UBn jokin sektoritasoon kuuluvien piitostente-
kijoiden muodostaman joukon B jako alikeskuksiin. Investointibudjetilla
periodille t ymmérrimme n-ulotteista vektoria a;=(a,s, @54, - - - 5 any)s
a;;= 0 (i=1,...,n), jossa komponentti a;, ilmoittaa i:nnen sektorin
toteutettavaksi aiottujen investointien kokonaisvolyymin periodina t.

Investointibudjetin valinta on tietyn a,-vektorin valinta kaikkien
mahdollisten piitésmahdollisuuksien joukosta A,. Sanomme, ettd bud-
jettipaitds a, on optimaalinen keskusryhmin B kannalta, jos

Us(a,) = max Uz (av),
atC A,

kun a, = 4,.

Us on hydtyfunktio, joka ilmoittaa sen kisityksen eri paitésmahdolli-
suuksien suhteellisesta hyddystd, mihin B olisi paitynyt, jos ryhmailld
olisi ollut kdytettdvinidin tdsmaélliset tiedot kaikista budjetin valintaan
vaikuttavista tekijoistd ja jos se olisi saanut »kaikessa rauhassa» patosti-
lanteen pysyessd muuttumattomana miettid erilaisten tulevaisuudenke-
hitysten edullisuutta.

Todellisuudessa paitoksen valinta tapahtuu aina direllisessd ajassa ja
tietyn puutteellisen ja osittain jo vanhentuneen tietomairdn perus-
teella. Tamin seurauksena my6s muilla kuin optimaalisella padtésmah-
dollisuudella &, saattaa olla positiivinen todenndkéisyys tulla valituiksi.
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Toisaalta on ilmeistd, ettd padttamisstruktuurit eroavat toisistaan nimen-
omaan struktuurien vaatiman informaatiotuotannon ja ajan suhteen. T4-
mi pitee myds investointibudjetin valintaan. Lisdksi budjettipdatos pe-
rustuu useiden paitostentekijoiden yhteispeliin. Paattdmisprosessimallin
avulla on siten kyettdvi analysoimaan ainakin seuraavien tekijoiden vai-
kutusta budjetin valintaan:

a) budjettipddtokseen tavalla tai toisella osallistuvien paitostenteki-

~ joiden arvostukset,

b) paitostentekijoiden kiytettdvissd oleva informaatio,

c) pédtdsorganisaatio eli ne viralliset tai epdviralliset sddnnot, jotka
sitovat paditostentekijéiden yhteispelid.

Tuntuu luonnolliselta olettaa, ettd mitd enemmain alikeskusten ja kes-
kusryhmén arvostukset vastaavat toisiaan, siti parempia piitoksid (B:n
kannalta) keskiméirin tehddidn. Vastaavasti voidaan olettaa pditéksen
laadun paranevan, jos padtostentekijét saavat kdytt6onsa enemmaén rele-
vanttia informaatiota muiden tekijoiden pysyessd muuttumattomina.
Péitosorganisaatio mdidrdd kunkin péadtostentekijin »vapausasteet»
pdéttdmisprosessin eri vaiheissa.

Yksittdisen pdattdmisprosessin laatu riippuu edelld mainittujen teki-

. joiden lisdksi monesta muusta satunnaisluonteisesta tekijdstd. Oletta-

kaamme, ettd budjettipddtos voidaan tulkita n-ulotteiseksi stokastiseksi
vektoriksi a¢. Téllgin tuntuu luonnolliselta »luokitella» pddttamisstruk-
tuurit nimenomaan sen perusteella, mikd on niiden vaikutus pddtoksen
jakautumaan P, . Funktion Py.,, arvo argumentilla a, ilmoittaa siis
todennikoisyyden sille, ettd paatokseksi valitaan vaihtoehto a,, kun kaik-
kien padidtosmahdollisuuksien joukko on A, eli

Pge.a, (a) = Plas = a; ; Ay), a,€A,.

Sanomme, ettd paattdmisstruktuurit S ja S’ eroavat toisistaan, jos niitd
vastaavat jakaumat Py, ja P’a_ngt eroavat toisistaan. Jos kaikkien yk-
sittdisten investointiprojektien volyymit ovat pienid sektorikohtaisiin ko-
konaisvolyymeihin verrattuna, pditdstd aj voidaan tarkastellajatkuvana
muuttujana, muussa tapauksessa muuttuja on diskreetti.
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Pdttamisstruktuurin optimoinnista

Jos késitimme budjettipdédtoksen stokastiseksi muuttujaksi, niin budjetin
valintaa voidaan verrata klassiseen tilastotieteelliseen ongelmaan, nimit-
tdin tuntemattoman n-ulotteisen vektorisuureen estimointiin. Estimoin-
timenetelmén eli estimaattorin valinnan optimointi edellyttds, ettd pys-
tymme midrittelemiin »tappiofunktion» L(6 ; ©), joka ilmoittaa kirsi-
mimme tappion, jos perustamme toimintamme olettamukseen, ettd
estimoimamme suureen arvo on 6 todellisen arvon ollessa ©. Lisiksi mei-
dén on tunnettava kunkin ehdolla olevan estimointimenetelmin vaati-
mat kustannukset. Vastaavasti meiddn on, pystydksemme vertaamaan
padttamisstruktuureja toisiinsa, tunnettava ei-optimaalisten piditdsten
aiheuttamat tappiot sekd eri paittdmisstruktuurien kustannukset.

Olkoon L(a;; 4;) funktio, joka ilmoittaa tappiomme, jos optimaalisen
budjetin 4, sijasta valitsemme budjetin a,. Tappiofunktion misritelmasta
seuraa, ettd

L(at) §'t) = O:
L(a;; 4,) > 0, jos a, # 2.

Tappiofunktion tarkempi spesifiointi saattaa sen sijaan olla varsin vai-
keata. Jos kuitenkin oletamme, ettd kaikki tarkastelemamme padttimis-
struktuurit suhteellisen suurilla todennékoisyyksilld johtavat ainakin ldhes
optimaalisiin pdatoksiin, voidaan ehkid kiyttdd kvadraattista approksi-
maatiota

(1) . L(ay; éAit) = (at — ét)’W(at — 51):

jossa W on positiivisesti definiitti symmetrinen n X n-matriisi. Lauseke
(1) voidaan kirjoittaa my6s muotoon

(1" L(a; &) = (a,— 4,)’V’V(a,— &,),

jossa V on n X n-matriisi. Madrittelemme paattamisstruktuurin S riskin
R(S) odotusarvona

R(S) = E(L),
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jossa P,e., on kyseessd olevaa paattdmisstruktuuria vastaava paatos-
jakauma. Jos tappiofunktio on muotoa (1), saadaan riskille lauseke

(2) R(S) = > var(via$) + 2, (vi(E(af) — 4&))%,

jossa vi:lla merkitddn matriisin V innettd rivivektoria. Yhtélén oikean

puolen ensimmdiinen yhteenlaskettava ilmoittaa pddtostenteon epivar-
muuden eli stokastisuuden aiheuttaman »keskiméddriisen» tappion, kun
taas jalkimmdiinen yhteenlaskettava ilmoittaa pditostenteossa mahdol-
lisesti esiintyvdn systemaattisen harhaisuuden aiheuttaman tappion.
Jos tunnemme my6s kunkin ehdolla olevan pdittamisstruktuurin aiheut-
tamat kustannukset G(S) ja edellytimme riskin ja péddttdmisprosessista
aiheutuvat kustannukset »yhteismitallisiksi», pddttdmisstruktuurin valinta
voidaan »optimoida» minimoimalla lauseke

(3) K(8) = R(S) + C(S)

yli kaikkien mahdollisten pdittdmisstruktuurien joukon S.

On ilmeistd, ettd my6s pddttdmisstruktuurien aiheuttamien keski-
médrdisten kustannusten médrdiminen saattaa kdytdnnossd olla varsin
hankalaa. Padttdmisprosessista aiheutuvat kustannukset voidaan ja-
kaa péddttdmisprosessin suoraan aiheuttamiin kustannuksiin ja paitti-
misprosessin vilillisesti aiheuttamiin kustannuksiin. Suoria kustannuksia
ovat mm. tietojen hankinnasta ja vilittdmisestd sekd prognoosien laa-
dinnasta aiheutuvat menot. Vilillisiin kustannuksiin voidaan taas laskea
ne kustannukset, jotka aiheutuvat paittdmisprosessin vaatimasta ajasta
eli siitd, ettd padttdmisprosessi estdd taisiirtdd muiden asioiden kisittelyd.

Seuraavassa tarkastellaan kahden »darimmaisen» padttdmisstruktuuri-
tyypin ominaisuuksia edelld esitetyn mallin puitteissa.

Esim. 1 (»sentralisoitu pddtistenteko»):

Jos B suorittaa yksin budjetin valinnan, voidaan piittimisprosessin
olettaa olevan suhteellisen harhaton (E(af) ~ 4,), ellei ryhmin kiytti-
mén informaation valinnassa esiinny systemaattistaharhaa.Toisaalta tietty
suppea pdidtostentekijdin ryhmd pystyy hankkimaan ja »sulattamaan»
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vain pienen osan siitd informaatiomairistd, miki olisi tarpeen optimi-
budjetin varmaan identifiointiin. Pd4toksen varianssi on siten suhteel-
lisen suuri. Paattdmisprosessin kustannukset saattavat myos nousta
melko suuriksi esim. sen johdosta, ettd padttdmisprosessi kestid varsin
kauan.

Esim. 2 (»desentralisoitu pddtistenteko»):

- Padttdmisprosessia voidaan sanoa desentralisoiduksi, jos jokainen ali-
keskus valitsee oman investointivolyyminsa tdysin itsendisesti. Jos jokai-
nen piitdstentekijd toimii itsendisesti, on ilmeistd, ettd paittimispro-
sessi ‘helposti muodostuu harhaiseksi (E(af) # 4,). Toisaalta pddttdmis-
prosessin stokastisuus saattaa olla huomattavasti pienempi kuin sentra-
lisoidussa paatostenteossa, silli jokaisen alikeskuksen voidaan  olettaa
omaavan laajan kokemuksen oman tuotantosektorin toiminnan ohjaa-
misesta. Padidttdmisprosessin kustannukset saattavat myods muodostua
alhaisemmiksi kuin edellisessd esimerkissd jo yksinomaan sen johdosta,
ettd padittdmisprosessi vie vihemmain aikaa ja informaatiosiirroilta val-
tytdidn melkein kokonaan. ' '

Kustannus-hy6ty-analyysin tirkeimpid tehtidviid on desentralisoitujen
tai ainakin osittain desentralisoitujen pédittdmisprosessien harhaisuuden
pienentiminen. On myos ilmeistd, ettd kustannus-hy6ty-analyysin edel-
lyttimd paitostenteon »formalisointi» saattaa pienentdd pditostenteon
stokastisuutta.




Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1971:1

Kehitysalueluotto ja luottopdatds

Kirjoittanut

PENTTI TALONEN

Kehitysalueongelmat ovat todellisia ongelmia. Alueelliset kehittynei-
syyserot ndyttdvit pikemminkin kasvavan kuin supistuvan, mikéli titd
kehityskulkua ei tietoisesti pyritd muuttamaan. Téarkeimmaksi keinoksi,
jolla kehitysalueiden edistymistd pyritddn nopeuttamaan, on melkoi-
sella yksimielisyydelld hyviksytty aktiivinen teollistaminen. Runo-Suo-
men rakentajien ddnet eivit ole saaneet suurtakaan kannatusta edes
alueellisena ratkaisuna. Myos saastuminen ndyttdd vield olevan yleisen
mielipiteen mukaan ty6ttomyyttd pienempi ongelma. :

Kehitysalueiden teollistumisen suurimmaksi esteeksi koetaan usein
pddomien puute. Osaamisen, taitamisen ja toiminnan kannattavuuden
puutetta ei sen sijaan ole niinkdidn helppo tiedostaa, vaikka juuri ne
olisivatkin syy pddomien puutteelle. Sama yleistys pétee yksilsiden
kohdalla: yleisesti myonnetddn, ettd energisyys, dlykkyys, kykenevyys,
yrittelidisyys yms. ovat menestymisen avaimia. Tédstd huolimatta yksi-
16ind ollaan yleensd tyytyviisid omaan dlykkyyteen, kyvykkyyteen tms.,
mutta taloudellinen menestyminen sen sijaan on useinkin henkilékohtai-
sen harmittelun kohde. '

Tietenkin kiistely siitd, onko kehitysalueiden edistyminen ratkaisevasti
kiinni osaamisesta vai pddomista, on samanlainen kysymys kuin kumpi
oli ensin, muna vai kana. Molemmat edistivit samaa asiaa ja voivat
tietyssd méadrin substituoida toisiaan. Koska ne eivit ole yhteismitallisia,
ei kiistelystd tule koskaan loppua. Pddomien ohjailuun puuttuminen
on kuitenkin osaamisen ohjailuun puuttumista helpompaa, nopeammin
vaikuttavaa ja ainakin ulospdin paremmin niyttivai.
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Kehitysalueluotot

Kehitysalueluottojen, jotka ovat subventoituja tavallisia luottoja, tar-
koituksena on toisaalta houkutella muutoin muualle menevid sijoituksia
kehitysalueille ja toisaalta helpottaa kehitysalueilla toimivien yritysten -
rasituksia ja ndin nopeuttaa niiden kasvua.

Nykyisen lain mukaan kehitysalueet on jaettu kahteen vyshykkeeseen.
Molemmilla vy6hykkeilld valtio maksaa osan yrityksen koroista lainan
neljand ensimmdisend vuotena, seuraavalla tavalla:

Subvention osuus luoton korosta Kt?hity:ia}lueluoton
Vyohyke enimmaisosuus
1. ja 2. vuotena 3. ja 4. vuotena kaytt_oom'fnsuus-
hankinnoista
I 100 9, 50 9% 60 %
11 80 9, 40 9, 50 9,

Seuraavissa tarkasteluissa tutkiskellaan, mikd on tillaisen korkotuen
merkitys houkutuskeinona ja kasvun nopeuttajana, pitden erityisesti sil-
malld sitd, miten téllaisen tuen saantimahdollisuus helpottaa myon-
teisen luottopéitoksen tekoa. Tavanomainen lihtokohtahan on ollut,
ettd luotonantajat ovat pyrkineet tekemiidn kehitysalueille myonteisid
luottopddtoksid kaikissa niissd tapauksissa, joissa myonteiselld luotto-
péitokselld on odotettavissa enemmin hyvid kuin huonoja seurauksia.
Joskus myonteiselld luottopditokselld saatetaan yritykselle tehdd kui-
tenkin karhunpalvelus aiheuttamalla sellaisia lainojen hoitorasitteita,
joista yritys ei selviydykddn. Liian avokitistd politiikkaa noudattaen
ei siis tule helpottaa luoton saatavuutta ja niin lisdtd yrityksille tehta-
vien karhunpalvelusten midrdd. Parempi on juuri kuvatun kaltainen
korkojen subventointi tai sen kanssa rinnan tai vaihtoehtoisesti esiintyva
oman pidoman luontoisten sijoitusten saannin helpottaminen tai sub-
ventointi.

Kehitysalueluoton korko

Jonkin hankkeen, luoton tai investoinnin sisdiselld korkokannalla tar-
koitetaan sellaista korkokantaa, jonka mukaan diskontattuna kaikkien
hankkeesta koituvien kassaanmaksujen ja kassastamaksujen nykyarvojen
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Lainan
lopullinen
hinta, %
6}
5
a4}
L | 1 1 I I
o7 8 9 10 Lalnan
subventoimaton
korko, %

Kuvio 1. Kehitysalueluoton lopullinen korkorasitus yritykselle lainan koron funktiona 12 vuoden

lainassa, jossa on kaksi vapaavuotta. Koron maksu tapahtuu kerran vuodessa vuoden lopussa. Lainan

hinta on korko, jolla diskonttaamalla kaikkien yrityksen maksettavaksi tulevien maksujennykyarvo-
jen summa on nolla.

summa vertailuajankohtana on nolla. Kehitysalueluottojen korkotuki kes-
kittyy luoton alkuvuosiin, jonka vuoksi sen vaikutus luoton keskimii-
rdiseenkin hintaan on huomattava.

Kuviossa 1 on esitetty kehitysalueluoton lopullinen diskonttaamalla
laskettu hinta I ja II vyohykkeelld subventoimattoman lihtokoron
funktiona. Téssd kehitysalueluoton laina-ajaksi on wvalittu 12 vuotta,
joista kaksi ensimmadistd on lyhennyksistd vapaata ja lyhennykset tapah-
tuvat niitd seuraavina 10 vuotena yhtd suurina erini kunkin vuoden
lopussa. Koron maksu tapahtuu myds kerran vuodessa, vuoden lopussa.

Voidaan todeta, ettd tillaisen lainan lopullinen korkorasitus lainan
saajalle on I vyohykkeelld 55—56 9, ja II vyohykkeelld 63—65 9, sub-
ventoimattomasta korkorasituksesta. Tuen suhteellinen osuus kasvaa
hieman korkokannan suurentuessa, mutta timd kasvu on niin pieni,
ettd silld ei ole kdytinnon merkitystd, vaan korkotuen suhteellisen osuu-
den voidaan katsoa olevan riippumaton korkokannasta. Tuki on siten
I vyohykkeelld noin 44 9, ja II vyohykkeelld noin 35 9, subventoimat-
tomasta korosta 12 vuoden lainassa.

Neljand ensimméisend vuotena saatu korkotuki vaikuttaa kehitys-
alueluoton lopulliseen hintaan sitd enemméin, mitd vihemmain on sel-
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-Kehitysalueluoton
hinta, %

9
Subventoimaton korko
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Kuvio 2. Kehitysalueluoton korkorasitus yritykselle laina-ajan funktiona. Lainoissa on kaksi lyhen-
nyksistd vapaata vuotta. Korko ilman korkotukea on 8.5 %, vuodessa. Korot ja lyhennykset makse-
taan vuoden lopussa.

laisia vuosia, joina tukea ei makseta, eli mitd lyhyempi on laina-aika.
Tamd on piirroksena esitetty kuviossa 2. Lihtokohtana ovat lainat,
joissa subventoimaton korko on 8.5 %, ja lainan myéntimisti seuraavat
kaksi vuotta ovat lyhennyksistd vapaita.

Kuviosta 2 ndkyy havainnollisesti se muutenkin selvd asia, ettd kiy-
tetyn kaltainen korkotuki suosii voimakkaasti suurta pddoman kierto-
nopeutta ja nopeasti itsensd takaisin maksavia investointeja. TAmi on
pddosaltaan jiarkevin tuntuista politiikkaa, ja tdllaisena se on myos poik-
keus yleisestd korkojen méadrdytymistavasta. Tavallisestihan maassamme
Iyhytaikaiset luotot ovat olleet pitkdaikaisia kalliimpia. Toisaalta kay-
tdnnossd se vaara, ettd jokin yritys »kédvisi» kehitysalueella hoitamassa
jonkin lyhyen aikaa kestdvidn hankkeen ja palaisi sitten takaisin, lienee
lihes olematon, mutta jos jollakin yritykselld on timénlaatuinen hanke,
houkutus téllaiselle kdyttdytymiselle on ilmeinen.

Pigoman tuottovaatimus

Kuvioiden 1 ja 2 mukaisesti kehitysalueluotot ovat siis merkittavasti
edullisempia kuin ilman tukea olevat luotot. Piirroksia ei kuitenkaan
sovi lukea esim. siten, ettd paljonko huonompi hanke (paljonko alhai-
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sempi tuottovaatimus) on kehitysalueen ensimméiselld ja toisella vyo-
hykkeelld toteuttamis- ja rahoituskelpoinen kuin Eteld-Suomessa. Tama
johtuu siitd, ettd vain osa kiyttbomaisuushankinnoista voidaan saada
kehitysalueluotoilla rahoitetuksi, seki siitd, ettd osa investointien rahoi-
tustarpeesta rahoitetaan sisdistd rahoitusta tai muuta omaa rahoitusta
kdyttien. Omalla rahoituksella on varmasti aina sen verran liikkuma-
vapautta ja se hakee aina sen verran tuottoa, etti ei voitane kuvitella
yhden maan sisdlld esiintyvin systemaattisia alueellisia eroja omalle
padomalle asetettavissa tuottovaatimuksissa. Myos luotonantajien mah-
dollisuudet ja ehkd halukin porrastaa alueellisesti korkoa lienevit sen
verran pienet, ettd voitaneen ilman suurta virhemahdollisuutta katsoa
subventoimattoman luoton hinnan olevan vailla alueellista porrastusta.

Paremman tuntuman saamiseksi asiaan konstruoidaan seuraava esi-
merkki. Oman piddoman vihimmdistuottovaatimus kautta maan on
12 9, vuodessa. Lainojen hinta ilman korkotukea on myos kaikkialla
sama 8.5 9,. Laina-ajaksi valitaan 12 vuotta, joista kaksi ensimméistd
on lyhennyksistd vapaata, minké jilkeen lyhennykset suoritetaan tasaisina
erind vuoden lopussa. Tarkastellaan investointihanketta, jonka padoman-
tarve ja rahoitus ovat seuraavat:

Hanke Rahoitus
Rakennukset 40 (%) Lainat 70 (%)
Koneet ’ 40 (%) Oma rahoitus 30 (%)
Kayttopddoma - 20 (%)

100 (%) 100 (%)

Tiassd esimerkissamme saatavissa olevat kehitysalueluoton enimmdis-
madrit ovat
I vyohykkeelld 60/100 x 80 = 48,
IT vyoshykkeelld 50/100 x 80 = 40.
Ilman korkotukea olevalla 8.5 9 :n luotolla rahoitettavaksi jaa
I vyohykkeelld 70—48 = 22,
IT vyohykkeelld 70—40 = 30.
Kuvion 1 mukaisest: kehitysalueluotoksi saatavan lainaosuuden lopullinen
hinta on
I vyohykkeelld 4.76 9%,
II vyohykkeelld 5.46 %.
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Kuvio 3. Tyypillisen investointihankkeen rahoituksen kustannuksiin perustuva vihimmaistuottovaati-
mus hankkeeseen sijoitettavan oman rahoituksen osuuden funktiona eri kehitysalueilla.

Niilla edellytyksilld saadaan suunnitellun investoinninvihimmaistuotto-
vaatimukset eri alueilla seuraaviksi:

I vyohyke:
30 22 48
- 20 = o 4. o/
100>< /o“|‘100>< 59 4+—— X 4.76 %, = 7.75 %,

1I vyohyke:
30

30 40
100 %—I——X %—I————X546%—833 %>

Etela-Suomi:

30 70 ‘
— X 129 —— X 8.5 9, = 9.55 %,
100 L 100 o Vo
Laskemalla sama asia useilla erilaisilla oman pdZdoman osuuksilla saa-
daan piirros, joka on esitetty kuviossa 3.

Kuviossa 3 esitetyn kaltainen tarkastelu soveltunee jo kohtalaisesti
lihtokohdaksi pohdinnalle siitd, paljonko kehitysalueluotot alentavat
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hankkeiden vihimmadistuottovaatimusta, eli paljonko huonompia hank-
keita voidaan ajatella rahoituskelpoisiksi kehitysalueilla kuin Eteld-
Suomessa. Tietenkin olisi suotavaa, ettd niin negatiivissdvyisid ilmaisuja
ei tarvitsisi kdyttdd vaan ettd korkotuki saisi ilmaisunsa ainoastaan yri-
tysten nopeampana kasvuna seki helpompana syntymiseni. Ne, jotka
ovat pyrkineet rahoittamaan investointihankkeita ja myo6s tutkimaan
niiden tuottondkymii, eivit voi olla panematta merkille sitd, ettd kehi-
tysalueiden todellinen ongelma on ankara puute sellaisista investointi-
hankkeista, jotka ovat tuotoltaan kilpailukykyisid kehittyneemmilld
alueilla syntyvien investointihankkeiden kanssa. Muualta kehitysalueelle
korkotuen houkuttelemana siirtyvd hanke taas mitid todennikéisimmin
huononee silloin, kun se siirretdidn luonnolliselta sijoituspaikaltaan
muualle. Kuvion 3 kaltainen tarkastelu on siis valitettavasti perin rele-
vantti kehitysalueongelman kannalta.

Vakavaraisuus

Yrityksen vakavaraisuutta voidaan mitata esim. velkaantumisasteella,
jolla tarkoitetaan kaikkien velkojen suhdetta omaan pddomaan. Velkaan-
tumisasteen tarkastelemisella pyritdédn saamaan karkea mielikuva rahoi-
tusrakenteen stabiilisuudesta, eli saamaan taustatietoa sille, kuinka var-
masti velkasitoumukset hoidetaan.

Yrityksen korkojen maksaminen yhteiskunnan varoista merkitsee vel-
karasitteen pienentymistd. Ndin ollen tuntuu kohtuulliselta, ettd korko-
tuki otetaan huomioon vakavaraisuutta laskettaessa tai sitd arvostel-
taessa. Voidaan ajatella esim., ettd kidytetddn velkaantumisasteen kor-
jauskertoimia, jotta kriteerirajoja ei tarvitse porrastaa alueellisesti.

Selvennetdédn ilmion merkittdvyyttd seuraavan esimerkin avulla. Tar-
kastellaan suhteellisen velkaantunutta yritystd, jonka velkaantumisaste
(kaikki velat/oma pddoma) on 4 (4:1). Kehitysalueluottojen osuus ko-
konaisveloista on tarkastelussa parametrimuuttuja. Luottojen alkuperi-
nen, subventoimaton korko on 8.5 9, ja laina-aika 12 vuotta, joista 2
ensimmdistd on vapaavuosia. Asiaa tarkastellaan ajankohtina, jolloin
kehitysalueluoton myo6ntimisestd on kulunut 4, 3, 2, 1 tai 0 vuotta.
Yritys toimii ensimmdiselld kehitysaluevyohykkeella.
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Kuvio 4. Kehitysalue-etujen vaikutus velkaantumisasteeseen kehitysalueluoton méairin funktiona.
Lainan korko on 8.5 %,. Laina-aika on 12 vuotta, joista kaksi ensimmdiistd on lyhennyksistd vapaata.
Lainojen miirdksi on katsottu niiden 8.5 %:n mukaan diskontattu nykyarvo.

Jos diskontataan lainojen tulevat korot ja lyhennykset kdyvin koron
eli 8.5 9, :n mukaan nykyhetkeen, saadaan tietenkin pienempi summa
kuin lainan nimellinen saldo. Kiyttimilli nidin diskontaten saatavaa
lainan nykyarvoa lainan saldon asemesta saadaan lasketuksi, paljonko
luoton saaminen kehitysalueluotoksi tosiasiallisesti pienentdd velkaan-
tumisastetta verrattuna siithen tilanteeseen, ettd kehitysalueen korko-
tukea ei olisikaan saatu.

Laskemalla kuvatulla tavalla useita vaihtoehtoisia tilanteita, saadaan
kuvion 4 mukaiset tulokset. Velkaantumisaste on jo sellaisenaan periaat-
teellisestikin kovin karkea tyokalu -rahoituskelpoisuuden ja rahoituksel-
lisen terveyden arvostelussa. Timin lisiksi maassamme  tase-erien
arvostus vaihtelee suuresti, mikd aiheuttaa velkaantumisasteen lihto-
kohtatiedoissa huomattavaa hajontaa sithen nihden, mikd on tdysin
oikea ja objektiivinen todellisuus. Kun ndmi seikat pidetddn mielessd
kuviota 4 luettaessa, todetaan, etti kehitysalueiden korkotuesta vaka-
varaisuustarkasteluihin tuleva vaikutus on niin pieni, ettd se jad muista
vaihtelu- ja virheldhteistd tulevan hajonnan varjoon. Voidaan siissanoa,
ettd rahoituspaitoksid tehtdessd vakavaraisuustarkastelu voi olla kasit-
telytavaltaan ja kriteerirajoiltaan kaikkialla sama kehitysaluevyShyk-




KEHITYSALUELUOTTO JA LUOTTOPAATOS 63

Lainan

korko, %
liman korkotukea 8 % joka vuosl
4} % “ " - ¥
3 —
24~ .
| | 1 | | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Laina-alka,v

Kuvio 5. Ajankohtana 0 perustetun. yrityksen keskiméiriinen lainan korko eri vuosina kehitysalueen
ensimmdiselld vyshykkeelld tekstissd mainituilla olettamuksilla.

keistd riippumatta. Kriteerien porrastus pyrittidessd helpompaan luoton-
saantiin kehitysalueilla on siis tehtdvd muiden mittapuiden kuin velkaan-
tumisasteen kohdalla.

7 rityksen kasvunopeus

Taloudellista kasvua pidetddn tdrkednd tavoitteena kansantaloudessa,
kehitysalueella ja my6s yhden yrityksen kohdalla. Usein pyrkimys liike-
vaihdon kasvattamiseen ndyttdd menevin jopa voiton tavoittelun edelle
yrityksen pddmdiidrdnd. Yhteiskunnan korkotuki kehitysalueella toimi-
valle yritykselle merkitsee sen kasvumahdollisuuksien nopeutumista,
koska tuen osalta yrityksen ei tarvitse maksaa korkoa, vaan se tulee oman
pddoman tuoton lisdykseksi.

Selvennetddn tdtd ongelmaa seuraavalla ajatusmallilla. Tarkastellaan
perustettavaa yritystd, johon alussa sijoitetaan omaa padomaa 100 raha-
yksikkod, mutta tdmén jalkeen omaa pddomaa sijoitetaan lisdd vain sen
verran kuin sitd syntyy yrityksen tuloksen kautta. Toisaalta osinkoja ei
jaeta. Sijoitetun pddoman tuotto alalla on jatkuvasti 15 9%, vuodessa.
Yritys kayttdd jatkuvasti vierasta paddomaa niin paljon, ettd velkaantu-
misaste on kolme. Vieraan padoman korko ilman korkotukea on 8 9.
Joka vuosi investoidaan sellainen méara, ettd resurssit ovat taysin hyvik-
sikdytetyt (so. velkaantumisaste = 3). Yksinkertaistuksen vuoksi olete-
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Kuvio 6. Ajankohtana 0 perustetun yrityksen oman pdioman tuotto ensimmdiselli kehitysaluevyShyk-
keella tekstissd mainituilla olettamuksilla. T4ssd tapauksessa taseen loppusumman ja liikevaihdon vuo-
tuinen kasvu on sama kuin oman paidoman tuotto.

taan sekd investointien ettd lainanoton tapahtuvan kulloinkin vuoden
vaihteessa, ts. kdytetddn vuotta jaksotusperiodina.

Ilman kehitysalueiden korkotukea muodostuu kuvatussa tilanteessa
oman padoman tuotto kaikkina vuosina seuraavaksi:!

(15% —89%) X 34 159, = 36 %.

Téassda puhtaaksiviljellyssd tapauksessa timd on myos taseen loppu-
summan sekd litkevaihdon vuotuinen kasvu.

Oletetaan, ettd tilanne on edelleen sama kuin edelld kuvattu mutta
ettd nyt on mahdollisuus saada osa vieraasta pddomasta kehitysalueluo-
toksi. Etuudet tdstd ovat sellaiset, kuin ne ovat kehitysalueiden ensim-
madiselld vyShykkeelld. Kehitysalueluotoiksi anotaan ja saadaan 12 vuo-
den luottoja, joissa on kaksi vapaavuotta. Kunakin vuotena saadaan siis
kehitysalueluotoiksi 60 9%, kyseisen vuoden kdyttbomaisuusinvestointien
madrastd. Oletetaan, ettd varoista jatkuvasti sitoutuu 20 9, kayttopaa-
omaan ja 80 9, kdyttdomaisuuteen seki ettd vuotuisten poistojen maard
on 10 9%, vuoden alun varoista. Viimeksi mainittu oletus on tietenkin
kidytannolle kovin vieras, mutta osunee suhteellisen likelle kohtuullista
poistoa, ja lisdksi silld, miten poistot tdssd tarkastelussa lasketaan, ei ole

1. Kaava laskua varten on johdettu kirjoituksessa PENTTI TALONEN Taseanalyysissé kiytettivien
tunnuslukujen keskindisid suhteita, Liiketaloudellinen Aikakauskirja N:o IT — 1967, s. 132—148.



"KEHITYSALUELUOTTO JA LUOTTOPAATOS 65

Raha-

i
yksikkdd: ;
/
N /
/
R ) /
2000}~ / /
N / /
B // Korkotuki //
i / dytetty /
/
1500 I //
- //
B //
| Taseen loppusumma //
- 7/
1000}~ v
500 —
= Oma p'ééoma
viera:
oloma ! | | ! | 1 1 ! ! 1
0 1 2 3 4 .5 6 7 8 9 10 Vuosia yrityksen

perustamisesta

Kuvio 7. Yrityksen kasvu toisaalta ilman korkotukea ja toisaalta ensimmaisen kehitysaluevyShykkeen
mukaista tukea kiyttien muuten samoilla, tekstissd mainituilla edellytyksilla.

kdytannossa oleellista merkitystéd, kunhan poistot vain muuttuvat samassa
suhteessa kuin kdyttéomaisuus kasvaa.

Naiilla 1dhtokohtaedellytyksilld voidaan laskea keskimdérdinen laina-
korko eri vuosina samalla tavalla kuin se tehtiin kuviota 3 varten eli
siis eri hintaisten lainaosien suuruuden suhteessa painotettuna keski-
arvona. Kun timin jilkeen tiedetddn vuosittain keskimddrdinen vieraan
pddoman korko, sijoitetun pddoman tuotto (15 9,) ja velkaantumisaste
(3), voidaan samoin kuin edelld laskea vuosittain oman pddoman tuotto.
Laskut ovat liian numeropitoisia ja pitkallisid tédssd toistettaviksi, mutta
tulokset on yhdeksdltd ensimmadiseltd vuodelta yrityksen perustamisesta
lukien esitetty kuvioissa 5, 6 ja 7. Perusinvestointien my&té saatava suh-
teellisen suuri kehitysalue-etu aiheuttaa alkuvuosina keskimédrdisen
lainakoron painumisen melko alhaiseksi. Téllgin tietenkin oman paa-
oman tuotto ja yrityksen kasvunopeus kayttdytyvit aivan péinvastoin.

Sen jdlkeen kun perusinvestoinnin myo6td saatavien suurten kehitys-
alueluottojen vaikutus on ohi eli siis neljan vuoden jilkeen, jolloin ei
enid uutta ulkopuolelta tulevaa omaa rahaa sijoiteta lisdd, asettuu keski-
midriinen lainakorko noin 4 %, :ksi (ilman tukea 8 9/ :ksi) ja oman paa-
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Kuvio 8. Lainojen hoitokate perdkkiisind vuosina yrityksessdi, joka on perustettugajankohtana 0.
Tilanne on kuvattu tarkemmin tekstissa.

oman tuotto noin 48 9,:ksi (ilman tukea 36 9,:ksi). Kiytinnossi on
tietenkin suuria heilahteluja sen vuoksi, ettd investoinnit eivit ajoitu
eri vuosille niin tasaisesti kuin tédssd on oletettu ja ettd sijoitetun padoman
tuotto yleensd eri vuosina vaihtelee suurestikin.

Oma ongelmansa — joka on kehitysalueiden suurin ongelma — on
se, mistd 16ydetdan kehitysalueille (tai muuallekin) runsaasti sellaisia
yrityksid, joiden sijoitetun pddoman tuotto keskimddrin on 15 9, tai
edes 8 %. Tdmdi on juuri se alussa viitattu osaamisen ongelma, johon
puuttuminen on vaikeaa ja tyolastd, minka vuoksi se tdssdkin sivuutetaan.

Lainojen hoitokyky

Edelld on jo voitu todeta velkaantumisasteen olevan niin karkea tyo-
kalu, ettd se on jokseenkin tunteeton korkotuen mukaan kytkemi-
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selle tai kytkematta jattdmiselle. Toisaalta korkotuen vaikutus kannat-
tavuutta mittaaviin tunnuslukuihin on varsin huomattava. Lainojen
hoitokate on tunnusluku, joka kytkee samaan mittapuuhun sekd vaka-
varaisuus- ettd kannattavuusnikokohdat. Lainojen hoitokate on tulok-
sen, korkojen ja poistojen summa jaettuna korkojen ja lyhennysten sum-
malla tiettynd ajanjaksona, tavallisesti vuotena.

Kiytetddn edellisen luvun esimerkkii, mutta oletaan lisdksi, ettd koko
vieras pddoma on samanlaisia (mutta subventoimattomia) luottoja kuin
olivat ne, joihin korkotuki kohdistettiin; so. laina-aika 12 vuotta, joista
kaksi ensimmadistd vapaavuosia, ja lyhennykset tapahtuvat sen jilkeen
yhtd suurina vuotuiserind. Néill4 edellytyksilld voidaan laskea lainojen
hoitokate eri vuosina sekd siind tapauksessa, ettd korkotuki saadaan,
ettd silloin, kun sitd ei ole mahdollista saada. Téssdkin laskut ovat yksin-
kertaisia, mutta numeroméiriltiin sellaisia, ettd niiden toistaminen ei
ole tassi mielekastd. Tulokset nikyvit kuitenkin kuviosta 8.

On luonnollista, ettd alussa perustamisen jilkeen seuraavina muu-
tamana vuotena korkotuen vaikutus lainojen todennikoiseen hoitoky-
kyyn on suurin. Neljan vuoden jilkeen vaikutus tasaantuu siten, etti jos
lainojen hoitokate ilman korkotukea on noin 2.5, niin se muuten samoissa
oloissa ensimmdisen kehitysaluevybhykkeen mukaisen korkotuen vuoksi
nousee noin neljaksi. Kehitysalueiden korkotuen vaikutus lainojen hoito-
katteeseen on siis hyvin oleellinen.

Korkotuen vatkutus kasvuun

Korkotuki on yhteiskunnan taholta tuleva kehotus lieventdd investoin-
neille asetettavaa tuottovaatimusta silloin, kun hanke sijoitetaan kehitys-
alueelle. Niin on pakko todeta asian olevan, koska yritykset ilman korko-
tukihoukutinta eivit ole riittdvissd miirin hakeutuneet kehitysalueille.
Yhteiskunnan taholta tulevan investointien tuottovaatimuksen alenta-
miskehotuksen suuruuden voi lukea esim. kuviosta 3. Siinid kuvatussa,
ilmeisen tyypillisessd tapauksessa on padiddytty sithen, ettd ensimmdiiselld
kehitysaluevyohykkeelld investoinneille asetettava tuottovaatimus voisi
olla noin 1.8 prosenttiyksikk6d alhaisempi kuin Eteli-Suomessa inves-
toinneille asetettava tuottovaatimus. Tdmin verranhan on yhteiskunta
ilmoittanut olevansa valmis tukemaan sinne sijoittuvia hankkeita.
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Jotta yritys tekisi paitoksen sijoittaa investointihankkeensa kehitys-
alueelle, sen on ilmeisesti oletettava voivansa pidattdad yrityksen tuotoksi
osan tuesta. Niissdkin tapauksissa, joissa korkotuki houkuttelee kehitys-
alueelle muutoin muualle sijoitettavan hankkeen, hanke ei siis tdméin
siirron vuoksi saa »huonontua» koko edelld mainittua maarii.

Ehkipid jopa suurin osa hankkeista, joihin kehitysalueiden korkotuki
kohdistetaan, ovat sellaisia, jotka ilman tukeakin toteutettaisiin kehitys-
tysalueilla. Ndiden tuottoon ei se, ettd tuen vuoksi vihimmaistuottovaa-
timus alenee, vaikuta mitdin. Niiden kohdalla koko korkotuen vaikutus
tulee ilmi ainoastaan yrityksen nopeampana kasvuna kuvioiden 6 ja 7
kaltaisesti.

Kolmas ryhmé tukea saavista hankkeista ovat ne investoinnit, jotka
joka tapauksessa sijoittuisivat kehitysalueille mutta joiden tuottondkymét
ovat sen verran alhaiset, ettd ne ilman korkotukea jdisivdt toteuttamatta,
mutta korkotukea saataessa ne toteutetaan. Ndmia hankkeet sijoittuvat
tuotto-odotuksiltaan sattumanvaraisesti kuviossa 3 esitettyjen tuottovaa-
timusviivojen véliin.

Tekemailld karkeita tuntumanvaraisia otaksumia siitd, paljonko mai-
nittuihin eri ryhmiin kuuluu korkotukea saavista hankkeista, pidityy
helposti tuntumaan, ettd niissd tuotto-odotus ei varmaankaan ole keski-
médrin yli puolta prosenttiyksikk64 huonompi kuin maassamme muuten
toteutettavissa sellaisissa investointihankkeissa, joilla tdhdédtddn tulok-
sen saamiseen. Korkotuen ei siis ilmeisesti tarvitse peldtd purkautuvan
siten, ettd toteutettaisiin oleellisesti huonompia hankkeita kuin aikaisem-
min. Pdidpainon voitaneen siis katsoa kohdistuvan siihen, ettd tuen vuoksi
yrityksen kasvu nopeutuu kuvioiden 6 ja 7 kaavamaisesti osoittamalla
tavalla. Koko kansantalouden kannalta tarkastellen kehitysalueiden kor-
kotuki ei siis merkinne jalkikdteenkddn havaittavissa olevaa kasvun hidas-
tumista, vaikka - tuki onkin myos kehote investointien tuottovaatimus-
rajan alentamiseksi. '

Luotonantajan Kkriteerien rajat

Edelld on tutkittu korkotuen vaikutusta erilaisiin sijoituspddtoksen teossa
tavanomaisiin mittapuihin. Korkotuen vaikutusta ei tule kytked sekid
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vakavaraisuuteen ettd tuottovaatimuksiin, koska tdlloin sama asia tulisi
noteeratuksi kahteen kertaan ja tuki saisi lilan suuren painon. Velkaan-
tumisastetta tarkasteltaessa todettiin tuen vaikutuksen siihen olevan siksi
pieni, ettd vakavaraisuustarkasteluihin muualta jddvit virheet ovat
suurempia. Jo tdmidn perusteella on tehtdvissd johtopddtds, ettd korko-
tuen vaikutus voidaan kytked ainoastaan kannattavuutta mittaaviin
tunnuslukuihin.

Luottopddtostd samoinkuin investointipd4tostd tehtdessd ei tietenkddn
pidd tuijottaa kehitysalueluoton hintaan sininsi siten, kuin on tehty
kuvioissa 1 ja 2, koska investointikohteesta ja kohteen muusta rahoituk-
sesta irrallista kehitysalueluottoa ei ole.

Rahoitettavia hankkeita projektikohtaisesti tarkasteltaessa voidaan
korkotuen vuoksi tinkid hankkeille asetettavasta tuottovaatimuksesta
kuvion 3 osoittaman esimerkin mukaisesti. T#ssd yhteydessd on toisaalta
valitettavasti todettava, ettd maassamme yleensd ja kehitysalueilla eri-
tyisesti investointien kannattavuusnikymien etukiteislaskenta on siksi
puutteellista ja harvinaistakin, ettd vain ani harvoin voi kdytdnnossd
keskustella tai pohdiskella prosentin tai parin hyviksymisrajan alenta-
misen merkityksestd tai yleensd hyviksymisrajastakaan. Toisaalta siitd
huolimatta, etti kvantitatiivisesti ei kidytinnossi monestikaan padsti
asiaa pohtimaan, jad kuviossa 3 kosketeltu vaikutus olemaan ja sen
vaikutus kuvatun kaltaiseksi, vaikka allokointi tapahtuukin usein ilman
numerollista pohdiskelua ja valmistelua.

Koko yrityksen kannattavuutta ja kannattavuusnikymii arvostel-
taessa voidaan korkotuen vuoksi tyytyd alhaisempiin sijoitetun pddoman
tuoton arvoihin kuin tavallisesti. Tamé voi tapahtua samalla tavalla,
kuin kuviossa 5 on esimerkin luontoisesti esitetty. Vahimmaistavoittee-
nahan on pidettidva sitd, ettd sijoitetun pddoman tuotto on aina jonkin
verran keskimdaridisen lainakoron yldpuolella. Sijoitetun pddoman tuot-
toprosentin ja lainakoron vilinen erohan tulee oman pddoman tuoton
lisdykseksi velkaantumisasteella kerrottuna. Koska lisdksi oman padoman
tuoton ei voida odottaa porrastuvan alueellisesti, oman pidoman tuoton
odotuksien on oltava samat olipa kaytettdvissd korkotukea tai ei.

Lainojen hoitokatetta laskettaessa on korkotuki tietysti otettava las-
kelmiin mukaan. Korkotuen vaikutus lainojen hoitokatteeseen on oleel-
linen, kuten kuvio 8 osoittaa. Sen sijaan hoitokatteen arvojen porrasta-
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minen alueellisesti €i ole mielekisti, silld ndin menetellen aikaansaadaan
kehitysalueille rahoituksellisesti epéterveitd yrityksid. Lainojen hoito-
katteen laskeminen korkotuki huomioon ottaen ei sitd vastoin kitke
tdtd vaaraa, kunhan lainojen hoitokatteen arviointi ulotetaan sen
verran pitkille, ettd myds tdyden koron vuosien rasitukset tulevat punta-
roiduiksi. Laskemalla lainojen hoitokate nédin voidaan myds realistisesti
ldhestyd kysymysta siitd, paljonko korkotuen vuoksi voidaan tinkid oman
ja vieraan padoman suhteelle asetettavasta vaatimuksesta, joka todettiin
suoraan velkaantumisastetta tarkastelemalla liian vaikeaksi tehtdvaksi.
Néiin menetellen on mahdollista kvantifioida korkotuen vaikutusta sijoi-
tuspaitostd valmisteltaessa ja viltytdadn siltd, ettd korkotuki olisi vain
sanallinen kommentti, jonka painavuuden voi kukin noteerata hetkel-
lisen tuntuman mukaisesti.
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tovaraston puuttuessa monet ovat havain-
neet aiheeseen perehtymisen sangen tyo-
laaksi.

Rahatalouden joiltakin osa-alueilta, eri-
tyisesti pankkien toiminnasta, on tosin
ollut kaytettivissd kelvollisia teoksia, joista
mainittakoon KAUPPISEN ja VANHASEN
Pankkitoiminnan kdsikirja (OKL, Helsinki
1965) sekd HirveErAn, Erman ja KARA-
vAn Pankkitoimen lakiasiat (Rahalaitosten
neuvottelukunta/Suomen Lakimiesliiton
Kustannus Oy, 1962, 3. painos). Esitel-
tavdn teoksen kanssa samoihin aikoihin
ilmestyi pankkitoimintaa juridisesta nak4-
kulmasta seikkaperdisesti késittelevd Er-
MAn Pankkilait 1969 (Rahalaitosten neu-
vottelukunta/Suomen Lakimiesliiton Kus-
tannus Oy, Helsinki 1970). Rahatalouden
alue kisittd3 kuitenkin paljon muuta ydin-

osansa pankkitoiminnan lisaksi. Tét4 koko
kenttdd kartoittamaan Rahatalouden tieto-
kirja on toimitettu.

Tiedot Rahatalouden tietokirjan tekeilld
olosta alkoivat liikkua jo useita vuosia
sitten. Syy sen julkaisemisen viivistykseen
on ilmeinen: uusien pankkilakien lopul-
lisen muotoilun ja voimaan tulon odotus.
Nyt kun pankkitoimintaa hoidetaan uusien
lakien perusteella, kirjan viimeistelyn lyk-
kadamistd voi pitdd perusteltuna ja onnel-
lisenakin ratkaisuna — muuten meilld
olisi uusi tietokirja, jonka sisallostd mel-
koinen osa olisi vanhentunutta.

Kirja on aikaansaatu jakamalla kirjoi-
tustyd 55 rahatalouden osa-alueiden asian-
tuntijan kesken. Téllainen tekotapa aset-
taa suuret vaatimukset teoksen toimitta-

Jille. Heiddn pétevyyttdan rahataloudel-

lisissa kysymyksissd ei ole aihetta epailla,
ovathan kysymyksessid kahden suurimman
liikkepankkimme taloudellisten tutkimus-
yksikoiden paallikot. Toimitustyén vah-
vana taustavoimana on ollut arvovaltai-
nen ja asiantunteva toimitusneuvosto. Tie-
tenkin teoksen asiasisdlléon méadrad se teks-
timateriaali, jonka toimittajat ovat kir-
joittajilta saaneet. Kirjoittajaluettelon sil-
maiily antaa aiheen yhtya toimittajien esi-
puheessa ilmaisemaan késitykseen, etta kir-
joittajat edustavat maassamme alansa par-
hainta — joskaan ei kaikilta osin valtti-
mittd - nimekkdintd — asiantuntemusta.

Rahatalouden tietokirja rakentuu rahateo-
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reettisten peruspilarien varaan, silld alku-
sivuilla luodaan myéhemmille maamme
rahatalouden yksityiskohtaiselle esitte-
Iylle
padkohdittain rahan asemaa ja osuutta

tarpeellinen pohja kisittelemalld

kansantalouden toiminnassa. Mm. raha-
teorian keskeisid piirteitd on pyritty kasit-
telemdin suppeassa ja kansantajuisessa
muodossa. Numeerisia esimerkkejid kiyt-
tamalla on valaistu esim. kerrannaisen
luotonlaajennusprosessin olemusta. Myds
rahapolitiikan tavoitteista, vilineistd ja
mahdollisuuksista esitetddn selked katsaus.
Perustietojen levittdminen téstd aihepii-
ristd on hyddyllistd — ovathan rahapoliit-
tiset kysymykset usein esilld- mm. joukko-
tiedotusvilineissa.

Suomen rahoitusmarkkinoilla toimivista
instituutioista kertova osa lienee peitté-
vyydeltdan tdydellisin tdhinastisista esi-
tyksistd, silld keskuspankin ja varsinaisten
rahalaitosten ohella kadydaddn lipi kaikki
muutkin rahoitusmarkkinoillamme toimi-
vat laitokset aina tyoelidkekassoja, pankkii-
riliikkeitd ja panttilainaamoja myéten.
Etenkin pankkien kohdalla olisi- kuitenkin
hieman pitemmalle viety yhtenaisyys esit-
telyssd ollut suotavaa.

Maassamme tarjolla olevia sddstdmis-
ja sijoituskohteita kasitellian kokonais-
taloudellisissa  puitteissa. Pankkisdasta-
mistd koskevassa jaksossa kdyddin melko
tiiviissd muodossa. — noin kymmenelld
sivulla — l4pi pankeissa nykyisin tarjolla
olevat tilimuodot. Esitystd on havainnol-
listettu lukuisilla kuvilla ottolainauksessa
kaytettdvistd tavallisimmista lomakkeista,
jollaisiksi tasapuolisuuden vuoksi on poi-
mittu eri rahalaitosryhmien kayttdmid.

Rahatalouden tietokirja poikkeaa edukseen
useimmista sddstdmisen muotoja késitte-
levistd esityksistd siind, ettd muitakin

meikalaisissd oloissa tarjolla olevia sijoi-
tuskohteita kuin pankkitalletuksia on esi-
telty, vieldpa varsin perusteellisesti. T&r-
tiedot osake-
ja obligaatiosd4stamisestd, sijoittamisesta

keimmit esitetddn mm.
asunto-osakkeisiin ja osuustodistuksiin,
vakuutuksiin, metsikiinteistéihin, raken-
nusmaahan jne. Maininnan ansaitsee
myos se, ettd luvun loppuun on liitetty
jakso »Neuvoja sijoittajille», jossa opas-
tetaan késitteiden selvittelyn, laskenta-
kaavojen ja esimerkkien avulla vertaile-
maan erilaisten sijoitusten tuottoa ja ar-
vioimaan niihin liittyvd4 riskid. Suomen
rahoitusmarkkinoiden kehittyméattémyy-
teen lienee yhtend syyni tietojen vihdaisyys
tarjolla olevista sijoituskohteista sdastavan
yleisén keskuudessa. Rakhatalouden tietokirja
lisdd osaltaan tietdmystd ndistd asioista.

Luottolédhteitd ja luotonantoa tarkastel-
laan kirjassa melko perusteellisesti ja mo-
nipuolisesti. Téssdkin selvitelliin ensin
yleisid ndkokohtia luomalla periaatteelli-
nen katsaus kidytettdvissd oleviin rahoitus-
muotoihin. Raha- ja luottolaitosryhmien
tyonjakoa luottomarkkinoilla samoin kuin
yleisimpien luottolajien ldhteitd tarkastel-
laan ldhinna luottokantatilaston pohjalta.
Luotonantoon liittyviin kdytdnnén seik-
koihin kiinnitetddn runsaasti huomiota.
Kokonaisuudessaan lukija saa varsin seik-
kaperiisen kuvan luottotoiminnasta luo-
ton tarvitsijoiden nikékulmasta.

Myos  pankkitoiminnan kolmannen
tarkedn alueen, maksuliikkeen esittelylle
on tunnusomaista aiheen késittely katta-
vasti, »laidasta laitaan». Etenkin koti-
maista maksuliikettd tarkastelevassa jak-
sossa on kdytetty runsaasti selventivia ku-
via tidrkeimmistd lomakkeista, niin ettid
maksuliikkeen tekniikastakin piisee mel-
ko hyvin perille.



Niin kuin edellisesti lienee kdynyt sel-
ville, pankkitoiminnalla on keskeinen ase-
ma kirjan sivuilla. Koska teoksen nimessa

kuitenkin kdytetddn laajasisdltoistd raha-

talous-kasitettd, odottaa valaistusta myos
pankkitoiminnan ulkopuolelle jadvian ra-
hatalouden osaan. Niitd odotuksia lunas-
taa jossakin madrin luku, jossa kisitelldidn
julkisia raha-asioita. T4t4 aihepiirii ei ole-
kaan kovin runsaasti késikirjoissa tai ha-
kuteoksissa kisitelty, joten valtion ja kun-
tien talouden péddkohtien esittely on ter-
vetullutta.

Toimittajien mielestd rahatalouden alue
ei vield esiteltyjen lukujen valossa ole tul-
lut riittavasti kartoitetuksi, joten aukkoja
paikataan kokoamalla kirjan viimeiseen
lukuun erikoistietoja rahatalouden alalta.
Talloin on ollut vaikea saada luvun sisél-
t6 yhdeksi kokonaisuudeksi, eikd hajanai-

" suutta olekaan voitu valttia. Sinidnsia mu-

kaan otetut asiaryhmadt sisdltdvit mielen-
kiintoista ja tarpeellista tietoa, joiden pois-
ja4nti olisi selvisti vihentianyt teoksen tie-
tokirjamaisuutta.

Kirjan liitteiksi on otettu ensinnikin
luettelo rahataloutta koskevista lainsdan-
noksistd ja vuoden 1970 alusta voimaan
astunut uusi pankkilainsdddéintsé kokonai-
suudessaan, sekd edelleen »Rahatalouden
tietolahteet», monipuolinen luettelo raha-
taloutta kasittelevasté kirjallisuudesta. Kir-
jan loppuun en sijoitettu asiahakemisto,
jonka perusteella 16ytdd helposti kirjaan
sisdltyvit tiedot.

Kun kirjan teksti on perdisin monien
kirjoittajien kynistd, on selvdi, ettd ai-
heen kisittelytavassa, kirjoitustyylissi ja
asiatietojen valintaperusteissa ilmenee yk-
silollisid eroja. Samojen asioiden paallek-
kaistd kasittelyd esiintyy paikoitellen, kir-
joittajien koulutukselliset ym. erot antavat
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omat vivahteensa tekstin eri osiin, eiki
tarkastelutapa yleensdkiddn ole yhdenmu-
kainen. Niin ollen olisi toivonut runsaam-
min viitteitd yhdistdméain toisiinsa liitty-
vid asioita, hieman tarkempaa kisitteiden
midirittelyéd ja aiheiden rajausta sekd kaut-
ta kirjan johdonmukaisesti toteutettua vi-
liotsikointia asioiden etsimisen helpotta-
miseksi. .

Melkoinen osa ryhméityénd tehtidvai
kirjaa uhkaavista heikkouksista on kuiten-
kin onnistuttu valttimaan. Téahdn on
osaltaan vaikuttanut selked ja luontevalta
vaikuttava jasentely ja kokonaistaloudel-
lisia nikokohtia tai yleispiirteitd esittele-
vien jaksojen sijoittaminen keskeisimpien
lukujen alkuun luomaan perustaa myo6-
hemmalle kisittelylle. Monista asioista on
onnistuttu luomaan konkreettinen mieli-
kuva kayttamailld runsaasti havainnollis-
tavia valokuvia, piirroksia, kaavakuvia ja
asetelmia.

Rahatalouden tietokirjan luonteen tasmal-
linen méaérittely ei ole aivan helppoa. Sitid
ei voi pitdd varsinaisena kasikirjana tekni-
sessd mielessd, vaikka sitd sellaisenakin voi
kdyttdd etenkin pankkitoimintaa kasitte-
leviltd osiltaan. Paikoitellen hyvinkin yk-
sityiskohtaisen kisittelytapansa vuoksi sitd
ei voi pitdd yleisluonteisena oppikirjana-
kaan. Ilmeisesti nimi kuvaa parhaiten
myos teoksen luonnetta: pidettdkoon sitd
todellakin monikayttéisend rahatalouden
tietokirjana, josta tietoja 16ytyy moniin eri
tarkoituksiin. Kirjan uskoisi ilmaantuvan
kaytannoén pankkimiesten hyllyyn ammat-
tikirjaksi, taloudellisten ja kaupallisten
oppilaitosten kurssivaatimuksiin sisalty-
viksi, valikoiden kéytettdviksi pankkialan
oppikirjaksi ja suuren yleisén kirjahyllyi-
hin hakuteokseksi.

Tarro KUKKONEN
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W. Lee Hansen — Burton A. WEISBROD
Benefits, Costs and Finance of Public Higher
Education. Markham Publishing Co., Chi-
cago 1969. XV -+ 114 sivua.

Yhdysvalloissa syntyi 1960-luvulla huo-
mattavan laaja ns. koulutuksen talous-
tiedettd (economics of education) kéasittelevi
kirjallisuus. Tutkimussuunnan erdéni kes-
keisend pyrkimyksend on ollut — varsin
erilaisia l1dhestymistapoja hyvaksi kayttaen
— selvittdd erimuotoisen koulutuksen
henkilokohtaisia sekd yhteiskunnallisia
kustannuksia ja hy6tyjd. Vaikka tutkimus-
ote onkin vuosien kuluessa hieman tiivis-
tynyt, kustannusten ja hyétyjen mittaa-
misvaikeudet muodostavat jatkuvasti huo-
mattavan epdvarmuustekijin saatujen tu-
losten mielekkyyttd arvosteltaessa.
Teoksessaan HANSEN ja WEISBROD, jotka
molemmat ovat melko tunnettuja koulu-
tuksen ja terveydenhuollon taloustieteen
edustajia, ovat muutoin tavanomaiseen
koulutuksen
luun liittdneet koulutuksen rahoitusongel-
mat. Teoksessa selvitetddn aluksi jo mil-

kustannus-hyoty-tarkaste-

teipd traditionaalisella tavalla koulutuk-
seen liittyvid tdrkeimpid kustannus- ja
hyétyerid sekd koulutusta saavan henki-
Ién ettd yhteiskunnan kannalta. Tuotto-
jen mitoitus on suoritettu koulutuksesta
aiheutuvien tulonlisiysten avulla ja meno-
. jen koulutushyédykkeiden tuottamisesta
aiheutuneiden todellisten menojen ja opis-
kelijjoiden menetettyjen ansioiden avulla.
Rajoittuminen niihin kustannus- ja hyé-
tyeriin merkitsee sitd, ettd lukuisia koulu-
tushyodykkeiden tuotantoa ja kysyntdd
koskeviin paatoksiin vaikuttavia tekijéitd
jaa tarkastelun ulkopuolelle niiden mitoi-
tukseen liittyvien vaikeuksien vuoksi.
Taltd osin teoksessa esitettyihin empiiri-

siin laskelmiin on aihetta suhtautua suurin
varauksin.

Tekijat katsovat, ettd koulutusjirjes-
telmaa kehitettdessd tulee pyrkid ns. te-
hokkuus- ja tasa-arvotavoitteiden toteut-
Koulutusjarjestelmdn tehok-
kuutta voidaan mitata makrotasolla esi-

tamiseen.

merkiksi silla, missd méaarin koulutus lisia
kansantuloa koulutettavien tulonansait-
semiskyvyn nousun ansiosta. Koulutuksen
tehokkuustavoitteiden toteuttaminen mer-
kitsee itse asiassa sitd, ettd jokainen ihmi-
nen saa kykyjensd mukaisen koulutuksen
siitd riippumatta, minkélaiset mahdolli-
suudet hinelld on oman tai vanhempiensa
varallisuuden tms. tekijin perusteella
koulutuksen hankkimiseen.
Koulutuksen tasa-arvotavoitteiden to-
teuttamisella pyritddn siihen, ettd ihmis-
ten kouluttamisesta syntyvét lisdtulot ja-
kaantuvat yhteiskunnassa oikeudenmu-
kaisella tavalla eri henkiléryhmien kesken.
Tasa-arvotavoitteisiin sisdltyy myos, ettd
julkisen vallan toimesta annettavan koulu-
tuksen kustannusten rahoituksen jakau-
tuma on oikeudenmukainen. Tulonjakoon
liittyvissd tasa-arvotavoitteissa on kysy-
mys kahdesta ongelmasta: 1. missd maérin
henkilén saama koulutus lisdd hinen omaa
tulotasoaan ja 2. missd mdadrin henkilén
saama koulutus lisdd muiden tulotasoa,
toisin sanoen, mitkd ovat koulutuksen
ulkoiset hyétyvaikutukset tulonmuodos-
tuksen kannalta? Tasa-arvotavoitteiden
toteuttaminen koulutuksen kustannusten-
jaon kannalta merkitsee, ettd kunkin hen-
kilén tulisi osallistua koulutuskustannus-
ten rahoitukseen vain silti osin, kuin hin
yhteiskunnassa annettavasta koulutuksesta
valittdmasti ja/tai valillisesti hyotyy.
Teoksessa esitetyt empiiriset laskelmat
ja sovellutukset koskevat Kalifornian osa-




valtiossa annettavaa ldhinnid korkeakou-
lutasoista’ koulutusta. Yksityiset oppilai-
tokset on kuitenkin jatetty tarkastelun
ulkopuolelle. Korkeampiasteisen koulu-
tuksen jarjestelmi ei tekijéiden mukaan
toteuta Kaliforniassa kumpaakaan edelld
mainittua tavoitetta. Tehokkuustavoit-
teita ei saavuteta, koska huomattavia lah-
jakkuusreserveji jdi jatkuvasti kayttd-
méttid. Tasa-arvotavoitteiden kanssa on
ristiriidassa mm. se, ettd korkeammissa
oppilaitoksissa opiskelevat henkilot ovat
lahtoisin varakkaista oloista. Teoksessa
esitetyt lukuisat laskelmat osoittavat, ettd
keskimadrin verrattain varakkaista oloista
olevat opiskelijat saavat koulutusmenojen
rahoitusjarjestelyjen vuoksi erittdin huo-
mattavia tukipalkkioita varattomammilta
vaestoryhmiltd. Toisin sanoen, varatto-
mammilta vdestéryhmiltd kerdtyilld va-
roilla rahoitetaan varakkaista oloista ko-
toisin olevia opiskelijoita, jolloin viimeksi
mainitut tulevat koulutuksen aikaansaa-
mien lisdtulojen ansiosta vieldkin varak-
kaammiksi. Té4llaiseen muodottomaan ti-
lanteeseen Kaliforniassa vaikuttaa ldhinnd
kolme seikkaa: ensinndkin timéin osaval-
tion regressiiviseksi kehittynyt verotusjir-
jestelma, toiseksi koulutuskustannusten ra-
hoituksen vinoutunut jakautuma opiskeli-
joiden (ja heidin perheittensd) sekd julki-
sen vallan vélilld ja kolmanneksi — edel-
liseen kohtaan liittyen — se, ettd varatto-
mista oloista perdisin olevat opiskelijat
ovat selvisti aliedustettuina korkeammissa
oppilaitoksissa.

Tekijoiden késityksen mukaan ainoas-
taan muuttamalla korkeampiasteisen kou-
lutuksen rahoituksen rakennetta on mah-
dollista edistdd tehokkuus- ja tasa-arvo-
tavoitteiden toteutumista. Teoksen lop-
puun liitetty koulutuksen vaihtoehtoisia
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rahoitusmahdollisuuksia késittelevd epi-
logi onkin periaatteelliselta kannalta var-
sin mielenkiintoinen. Rahoitusjirjestelmis
koskevassa tarkastelussa pyritddn aluksi
Ioytdmadn perusteita sille, mink&laisen
kustannustenjaon tulisi olla veronmaksa-
jien (julkisen vallan) ja opiskelijoiden
valilld. Toiseksi pohditaan, miten opis-
kelijoiden maksettavaksi koituvat kustan-
nukset tulisi rahoittaa. Julkisen sektorin
koulutuskustannusten rahoitusta koske-
vassa tarkastelussa kiinnitetiin huomiota
lisaksi kustannustenjakokysymykseen toi-
saalta osavaltio- ja paikallishallintosekto-
rin ja toisaalta liittovaltion vililla. TAll4
ongelmalla on merkitystd, koska osaval-
tioiden vélinen muuttoliike vaikuttaa
huomattavasti kunkin osavaltion koulu-
tusmenojen ja sen niisti saamien hyoty-
jen valiseen suhteeseen.

Jos koulutuksen hyédyt koituisivat pel-
kiastddn koulutusta saavien henkilsiden
hyviksi, julkisella vallalla ei pitdisi olla
perusteita osallistua koulutuksen rahoi-
tukseen. Koulutuksella on kuitenkin myds
huomattavia ulkoisia hyé6tyvaikutuksia,
joista padsevit osallisiksi muutkin vaesto-
ryhmiét kuin ne, jotka tuottavat ndma hyo-
tyvaikutukset. Tdmin vuoksi julkisen
vallan osallistuminen koulutuksen jér-
jestdmiseen ja sen rahoitukseen on varsin
perusteltua. Julkisen vallan rahoitusosuu-
den tulee teoksessa hahmoteltujen peri-
aatteiden mukaan madrdytyd mainittu-
jen ulkoisten hyétyjen ja koulutusta saa-
vien henkiléiden omakohtaisten hy6tyjen
suuruuksien perusteella.

Opiskelijoiden maksettaviksi koituvien
kustannusten vaihtoehtoisia rahoitusmah-
dollisuuksia on teoksessa selostettu yksi-
tyiskohtaisesti. Huomiota on kiinnitetty
erityisesti seuraaviin ongelmiin, joskaan
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mihinkd4n lopullisiin kannanottoihin ei
ole paadytty:

— Onko opiskelijoiden maksettava kou-
lutuskustannukset opiskeluaikana vai
onko niiden maksaminen aiheellista
ajoittaa pitemmalle aikavilille?

— Onko opiskelijoilta perittaviat kou-
lutuskustannukset maéadrittavd kiin-
teiksi vai onko aiheellista sitoa ne
jollain tavoin koulutuksesta koitu-
vien lisdtulojen tms. tuottojen suu-
ruuteen?

— Jos opiskelukustannukset maksetaan
jalkikateen koulutuksen aikaansaa-

onko

maksujen suuruus tilléin sidottava

mien tuottojen perusteella,

koulutetun tulotasoon tai koulutuk-

LeNNART JORBERG The Industrial Revolution
. Scandinavia 1850—1914. The Fontana
Economic History of Europe, Vol. IV,
Ch. 8. Fontana, London 1970. 134 sivua.
7 mk.

Prayiris DEANE The Industrial Revolution in
England 1700—1914. The Fontana Econo-
mic History of Europe, Vol. IV, Ch. 2.
Fontana, London 1969. 84 sivua. 5.60 mk.
Kustannusliike Fontana on aloittanut
uuden laajan Euroopan . taloushistorian
kokoomateoksen julkaisemisen. Toimitta-
jana on Carro M. CrroLLa, joka on ta-
loushistorian professorina Pavian yliopis-
tossa Italiassa ja Kalifornian yliopistossa,
Berkeleyssi, Kaliforniassa.

Teoksen nelja osaa tulevat peittiméiin
ajanjakson vuodesta 900 vuoteen 1914, ja

sesta aiheutuvien lisidtulojen suu-
ruuteen?

Hansenin ja Weisbrodin hahmottamat
koulutuksen vaihtoehtoisia rahoitusme-
nettelyjd koskevat periaatteet eivit var-
mastikaan jo hy6tyjen ja kustannusten
mittaamiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi
ole sellaisinaan sovellutuskelpoisia. Teos
antanee kuitenkin melkoisia ajatussysi-
yksid niille, jotka joutuvat pohtimaan,
miten esimerkiksi meilld jatkuvasti ja no-
peasti kohoavat koulutuskustannukset voi-
taisiin rahoittaa muulla tavoin kuin vero-
4dyrin hintaa kohottamalla tai valtion-
apuja lisdamalla.

TimMmo RELANDER

kirjoittajia on 35. Erikoista teoksen julkai-
semisessa on se, ettd kaikkien kirjoitta-
jien esitykset — niitd voitaneen nimittii
artikkeleiksi — julkaistaan ensin erillisind
vihkosina, ja kun kaikki ovat ilmestyneet,
ne sidotaan neljéksi osaksi.

Kolmessa ensimmaisessi osassa (1: 900—
1500, The Middle Ages; 11: 1500—1700,
The Sixteenth and Seventeenth Centuries, 111:
1700—1914, The Industrial Revolution) tut-
kijat kirjoittavat mantereen laajuisesti eri-
elinkeinojen kehityksesta,
véestdn kasvusta, tekniikasta jne. Neljan-
nessi osassa (IV: 1700—1914, The Emer-
gence of Industrial Societies) jaottelu on tehty
maittain.

Ensimmadisind artikkeleina ovat ilmes-
tyneet neljanteen osaan tulevat LENNART
JorBERGIn The Industrial Revolution in Scan-
dinavia 1850—1914 sekd Prviris DEANEn

koisaloistaan:



The Industrial Revolution in England 1700—
1914.

Jorberg on taloushistorian apulaispro-
fessori Lundin yliopistossa. Deane taas on
taloushistorian lecturer Cambridgen yli-
opiston Newnham Collegessa ja Englan-
nin »teollisen vallankumouksen» tunne-
tuimpia tutkijoita.

Jorberg ajoittaa Skandinavian maiden
(Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan)
»teollisen vallankumouksen» siis vuosiin
1850—1914. Lyhyen talouden ja vieston
kehityksen yleissilmédyksen jilkeen maa-
talouden ja teollisuuden kasvua tarkastel-
laan maittain. Lopuksi analysoidaan maa-
talouden ja teollisuuden vuorovaikutusta
sekd verrataan teollisuuden kehityksen
piirteitd  Skandinavian maissa. Muita
elinkeinosektoreita ei varsinaisesti kési-
telld, mutta ulkomaankauppa on epasuo-
rasti mukana. Jorberg toisin sanoen ra-
joittaa kisittelyalaa ja katsoo, ettd Skan-
dinavian »teollinen vallankumous» voi-
daan selittdd viestdn kasvun, maatalou-
den ja teollisuuden muutoksina ja vuoro-
vaikutuksena.

Maittain suoritetussa tarkastelussa kay-
tettdvissd ollut kvantitatiivinen materiaali
on saanut keskeisen osan. Kehitystd ku-
vataan kolmenkymmenen taulukon tu-
kemana.

Artikkelin osat
ovat kuitenkin kaksi viimeistd Iukua: Ag-
riculture and Industrial Development sekd A
Comparative Analysis of Industrial Develop-
ment in the Scandinavian Countries.

Jorbergin ldhtékohta on sikili rostowi-
lainen, ettd hin etsii kasvusektoreita. Hin
padtyy tulokseen, ettd joko samanaikai-
sesti tai vdhin ennen varsinaisen nykyai-

mielenkiintoisimmat

kaisen teollisuuden kasvun alkua tulot.
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nousivat my6s yhdelld tai useammalla
muulla kansantalouden sektorilla lihinna
niiden sektoreiden kidymian ulkomaan-
kaupan kasvun vuoksi. Tanskassa oli ky-
symyksessd maataloustuotteiden vienti,
Suomessa puutavaran vienti, Ruotsissa
viljan, puutavaran ja raudan vienti sekid
Norjassa puutavaran vienti ja merenku-
lun tuottamat tulot. Ulkomaankaupan
kasvuun taas vaikutti Englannin ja sen
jilkeen Manner-Euroopan siirtyminen va-
paakauppaan 1840-luvulta lahtien.

Jorbergin mukaan Skandinavian mai-
den etuna ulkomaankaupassa oli niiden
tarjoamien tuotteiden kysynnin suhteelli-
sen korkea tulojoustavuus ja toisaalta mai-
den sopeutumiskyky kysynnin vaihtelui-
hin silloin, kun jonkin tuotteen kysynnin
tulojoustavuus laski. Edelleen kunkin tuot-
teen tarjonta oli suhteellisen joustavaa.
Tami johti kaupan vaihtosuhteen muut-
tumiseen Skandinavian maille edulliseksi
1800-luvun lopulla.

Maatalouden ja teollisuuden vilisistad
suhteista tulos on tuttu: jos toisaalta maa-
talouden parantunut tuottavuus on teol-
listumisen ehto, niin toisaalta teollistu-
minen johtaa puolestaan maataloustuot-
teiden lisddntyneeseen kysyntddn. Nain
Jorbergin mukaan kdvi erityisesti Tans-
kassa ja Ruotsissa. Kaupallinen maata-
loussektori kehittyi naissd maissa ulko-
maankaupan turvin jo vihin ennen var-
sinaisen industrialismin alkua.

Traditionaalinen maatalouden oma-
varaissektori, jolla kehittymé&ttomissd
maissa on yleensi alityollistetty ty6voi-
mareservi, tarjosi tydvoimaa muille sekto-
reille. 1800-luvun lopulla kysyjind Ruot-
sissa ja Tanskassa oli kaupallinen maata-
lous ja teollisuus. Lisdksi erityisesti Ruot-
sissa siirtolaisuus véhensi tdtd tydvoima-
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reservid. Kun tyévoiman kysynti tdten
ylitti tarjonnan, se johti reaalipalkkojen
nousuun. Ruotsissa ilmié on selvd 1880-
luvulla.
palkkojen nousu vihensi siirtolaisuutta,
joka puolestaan vihensi reaalipalkkojen
kasvua 1890-luvulla.

Suomi oli kehityksessi muita Pohjois-
maita jiljessd. Viestérakenne oli maata-

Toisaalta Joérberg olettaa, ettd

lousvaltaisempi ja tyovoimareservi tastd
syystd suurempi, eikd myé6skddn siirtolai-
suus ollut niin runsasta. Teollisuus sai
téstd syystd tarvitsermansa tyévoiman hel-
posti palkkatason nousematta sanottavasti.
Jorberg arvailee, ettd erds syy Suomen
teollisuuden vaikeuksiin lienee ollut tyo-
voimareservin kehno koulutus muita Poh-
joismaita takapajuisemmassa maatalou-
dessa. Jorberg kiinnittdd kuitenkin huo-
miota kaikkien Pohjoismaiden yleensi
korkeaan lukutaitoon ja uskoo sen helpot-
taneen teollistumista. Jorberg asettaa
my6s hypoteesin, ettd Suomen poliittinen
ja taloudellinen sidonnaisuus hitaasti ke-
hittyvdan Vendjain on hidastanut talou-
dellista kasvua. Suomi sai vuoteen 1885
Suomea ja Vendjad ympéardivin tulli-
muurin suojaamana kdydid kauppaa Ve-
nijin kanssa, joka ei ainakaan aluksi liene
ollut kovin laatutietoinen.

Jorbergin artikkelin lopputoteamus on
»lohdullinen»: pienten maiden on helppo
edistyd taloudellisesti, jos kaikki muutkin
edistyvit ja jos maaijlmankaupassa vallit-
sevat vuosisadan vaihteelle ominaiset eri-
koiset vapaakauppaolot.

Jorberg on kerdnnyt ldhdeaineistokseen
parhaita saatavissa olleita taloushistori-
allisia tutkimuksia. Suomea lukuunotta-
matta Skandinavian maista on olemassa
jonkinlaiset historialliset kansantulolas-
kelmat taaksepidin noin vuoteen 1860

saakka (Suomesta vain vuoteen 1926
saakka). Samoin muissa maissa on run-
saammin historialliseen tilastoaineistoon
perustuvaa tutkimusta kuin Suomessa,
vaikka Suomessa monet tilastosarjat ovat
vanhempia ja parempia kuin Norjassa
ja Tanskassa. Jorberg moittii kuitenkin
miltei kaikkea kéytettdvissd ollutta kir-
jallisuutta puhtaasta deskriptiivisyydesti
ja analysoinnin puutteesta, koska kirjoit-
tajilta on puuttunut. kansantaloudellinen
koulutus.

Suomalaisen tutkimuksen puute ja ti-
lastoaineiston muokkaamattomuus on sel-
visti nihtivissd kautta koko esityksen.
Suomen osalta on ollut tyydyttdvd vain
arvailemaan kehitystd, kun se muiden
maiden osalta on selvemmin tilastoin
osoitettavissa. Valistd kuitenkin tuntuu
myés siltd, ettd Jorberg olisi arvailuis-
saan tehnyt varsin pitkille menevid joh-
topaatoksid, jotka — vaikka ovatkin mie-
lenkiintoisia — tuntuvat rohkeilta ilman
tarkempaa tutkimusta. Tamé koskee esi-
merkiksi vaitettd, ettd Suomessa ulkomaan-
kauppa vaikutti vihemmén maan talou-
delliseen kehitykseen kokonaisuudessaan
kuin Ruotsissa, samoin kuin sitd, ettd Ve-
n#jan markkinoiden hidas kasvu ennen
vuotta 1890 olisi ollut Suomen taloudel-
lisen kehityksen este.

Silti tekee mieli sanoa, ettd _]orberg on
laatinut tdhdn asti parhaan yleisesityksen
Suomen  teollistumisen  alkuvaiheista.
Ulkomaalaiset panivat suuressa méiéirin
alulle Suomen teollisuuden. On para-
doksaalista, ettd nyt. ulkomaalaiset vield
kirjoittavat taloushistoriamme. Syynd on
mm. se, etti taloushistorian opetukselle
ja tutkimukselle Suomen korkeakouluissa
suodut mahdollisuudet ovat mitdttémét

- muihin Pohjoismaihin verrattuna.



Jorbergia  voidaan nykyisin
»uuden taloushistorian» edustajana, ts.

pitaa

tutkijana, joka kayttd4 taloushistorian tut-
kimuksessa eksplisiittisend 13htokohtana
kansantaloustieteen teorioita ja operoi
kaiken aikaa teorian kisittein. Teorian
avulla valitaan relevantit muuttujat, joita
my6s mitataan kvantitatiivisesti, toisin
kuin historiallisessa tutkimusmetodissa,
jossa kaikki mahdollinen, enimmikseen
kvalitatiivinen aineisto pyritddn saamaan
tutkimuksen piiriin.

Jorberg on enimmailtd osin onnistu-
nut hyvin teorioiden kéytossd ja pys-
tynyt niiden avulla paremmin kuin ai-
kaisemmat tutkijat karsimaan epéolen-
naisuuksia. Muutamissa kohdin kielen-
kaytossd on tosin tdsmentimisen varaa.
Toisaalta englanninkielinen k#dinnés on
paikoin kémpelod ja saattaa olla osa-
syyllinen tdhdn. Tutkimuksen alkupuoli
on ajoittain raskasta luettavaa lukujen
runsauden vuoksi, mutta muuttuu loppua
kohden nautittavammaksi, kun piastdin
johtopaatosten tekoon.

Deanen tutkimus on luonteeltaan tiy-
sin erilainen kuin Jorbergin, vaikka ei
senkddn voi sanoa olevan klassillista his-
torian tutkimusta. Deane on yhdessd
W. A. CoreEn kanssa konstruoinut Eng-
lannin historialliset kansantulosarjat vuo-
silta 1688—1959. Lisdksi hdn aikaisem-
missa tutkimuksissaan on tarkastellut Eng-
lannin »teollista vallankumousta» muu-
tenkin (ks. Pryrris DEaANE — W. A.CoLE
British Economic Growth 1688—1959, 2nd
ed., Cambridge 1967; PuviLis DEANE
The First Industrial Revolution, Cambridge
1965). :

Hiénen kasilld oleva tyonsd on tavallaan
aikaisempien tutkimustulosten yhteenveto.
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Siind on vain vahén tilastotietoja ja siind ké-
sitellddn niukasti sellaisia hinen tutki-
muksissaan esiintyneitd ongelmia kuin
tutkimusmateriaalin olemassaoloa, luo-
tettavuutta jne. Téstd syystd lukukokemus
muodostuu erityisen miellyttavaksi »teol-
lisen vallankumouksen» kertaukseksi, jossa
detaljirunsaus ei hdiritse kokonaisnidke-
mystd. Yksityiskohtien selvittdmiseksi it-
selleen lukijan taytyy tosin turvautuaDea-
nen muihin tutkimuksiin.

Deane lahtee liikkeelle médritteleméalla
»teollisen vallankumouksen» joukoksi toi-
siinsa kytkeytyneitd taloudellisen organi-
saation, teknologian ja elinkeinorakenteen
muutoksia, joihin liittyy lisdksi pysyva
vaestén, kokonaistuotannon sekd mahdol-
lisesti joskaan ei valittdmasti per capita -tuo-
tannon kasvu. Tédsmennyksend on huo-
mautus, etti »teollisessa vallankumouk-
sessa» on kysymys enemmén muutoksen
asteesta kuin muutoksen ainutkertaisuu-
desta.

Koko esitys rakentuu tdmin méairitel-
min tarkastelusta. Han etenee vihin ker-
rallaan tutkien méaritelmén eri osia
useilta eri nikékulmilta. Talloin hén tuo
esille eri tutkijoiden mielipide-eroja péi-
asiassa »teolliseen vallankumoukseen» kuu-
luvien muutosten ajoittamista koskevista
seikoista. Oman ajoituksensa hin perustaa
kasvututkimuksen tuloksiin.

Englannin viestd alkoi pysyvasti kas-
vaa 1740-luvulla. Keksintojen lukumédrd
kasvol huomattavasti 1770-luvulla. Dea-
nen mukaan ndissd keksinnéissd oli his-
toriallisesti ainutlaatuista se, etti niiden
kdyttoonotto toi mukanaan teollisuuden
rakenteellisen muutoksen — muutoksen
kodeista tehtaisiin. Tamd merkitsi inno-
vaatiopddtdsten luonteen olennaista muu-
tosta.
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Deanen maddaritelma osoittautuu  kui-
tenkin epdmdiiriiseksi kuten useimmat
»teollisen vallankumouksen» méiritelmét.
Deane ei anna myoskddn yksiselitteistd

Hav B. Lary Imports of Manufactures from
Less Developed Countries. NBER Studies in
International Economic Relations 4. Co-
lumbia Univ. Press, New York—London
1968. XVII 4 286 sivua.

Laryn tutkimus on syntynyt UNCTAD-
konferenssien vaikutuksesta ja sen perus-
nikemys vaikuttaakin globaalisesti kaytts-
kelpoiselta. Kehitysmaiden tuontitarpeen
ja tuontikyvyn ristiriidan ongelmassa Lary
edustaa vilittdvad kantaa. Han ei yritd
todistella perinteiseen primaarituotevien-
tiin pitdytymisen riittdvyyttd, mutta ei
pida sopivana ratkaisuna myoskaan pelk-
k&4 tuontia korvaavaa, tuonnin volyymin
kansantulojoustoa supistavaa teollistu-
mista; vaan toivoo kasvutavoitteiden luo-
man tuontitarpeen tyydyttdmistd kansain-
valisen erikoistumisen lisdystd merkitsevin
tuotannon ja viennin rakennemuutoksen
avulla. Tilastollinen perustelu tille vaati-
mukselle on epaileméttd vakuuttava: vuo-
sina 1950—1965 teollisuusmaiden vienti
* kasvoi keskiméirin 8.5 9, kehitysmaiden
vienti sen sijaan vain 4.5 %, ja vain 3.6 %,
jos Oljymaat jatetddn omaksi ryhmékseen.

Tutkimuksen tavoite on kaksinainen.
Toisaalta siind pyritddn identifioimaan
‘ne hyédykkeet, joissa kehitysmailla on tai
voisi olla suhteellinen etu kansainvélisessa
kaupassa. Toisaalta siind esitetddn selvitys
naiden hyddykkeiden kaupan rakenteesta
ja yleensid kehitysmaiden manufaktuuri-

vastausta kysymyksiin, milloin »teollinen
vallankumous» Englannissa tapahtui ja
miksi.

Rurra HjerpPE

viennin tilasta ja télle viennille asetettujen
esteiden laadusta. Nimenomaan ensim-
maéistd ndistd kysymyksistd on Laryn tut-
kimuksessa kasitelty tavalla, joka tekee
teoksesta mielenkiintoisen.

Suhteellisen edun késitteen konretisoin-
tin Lary pyrkii kansainvilisen kaupan
kokonaistasapainoteoriaan liittyvdn tuo-
tannontekijasuhde- eli HECKSCHERIn—
OHLINIn teoreeman avulla. Hén siis pyrkii
tasmentdmaéain viitettd, ettd kullakin maal-
la on suhteellinen etu tuotteissa, jotka
luonnostaan vaativat runsaasti asianomai-
sen maan suhteellisessa mielessd runsasta
tuotannontekijad. Tamin yksinkertaisen
yleistyksen oikeutus ja merkityshén on mm.
LeonTieFin paradoksin yhteydessd ollut
jatkuvasti esilld, kun on néyttinyt silti,
ettd USA vie tydintensiivisid ja tuo pai-
omaintensiivisid hyodykkeitd, vaikka pi-
tdisi olla péinvastoin. Yleisen kisityksen
mukaan kehitysmaiden ja teollisuusmai-
den tybnjaon pitdisi johtaa vastaavasti
sithen, ettd kehitysmaat erikoistuvat tyo-
intensiivisiin (ja itselleen sopiviin luonnon-
varapitoisiin) hy6dykkeisiin ja tuovat teol-
lisuusmaista paZomaintensiivisia hysdyk-
keitd. Lary tutkii timén suosituksen pe-
rusteita.

Teosta lukiessa on hyva pitd4 mielessd,
ettd kokonaistasapainoteriaan perustuva
suhteellisen edun médrittely edellyttia,
ettd tyovoiman tdystyollisyystavoite ja
reaalikansantulon maksimointitavoite ei-




vat ole ristiriidassa keskendédn. Kaikkialla
pyritddn ts. mahdollisimman korkeaan
tyon tuottavuuteen, mutta se, kuinka kor-
kean yksikkétuottavuuden maa voi it-
selleen sallia, riippuu muiden tuotannon-
tekijoiden kuin tyon mééristd. Koyhilla
mailla on siis suhteellinen etu tydintensii-
visilld, alhaisen ty6n tuottavuuden aloilla
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd muuten
ei mobiilin tydvoiman taystyollisyys ole
mahdollinen. Rikkailla mailla taas on suh-
teellinen etu korkean tyén tuottavuuden
aloilla siind mielessd, ettd ne voivat eri-
koistua nithin tyévoiman taystyo6llisyyttd
vaarantamatta. Taysty6llisyystavoitteen ja
reaalikansantulotavoitteen yhteys lienee-
kin niin ldheinen, ettid mainitunlaisten
liitty-
vien toteamusten kidyttiminen yleissddn-

tuotannontekijasuhdeteoreemaan

t6ind on paikallaan.

Laryn tutkimuksessa pyritdan ndin maa-
ritellylle suhteelliselle edulle antamaan
konkreettinen sisilto. Siinid osoitetaan, ettd
teollisuusalojen
sellaisena kuin se esiintyy USA:ssa, on jo-
takuinkin yleismaailmallinen. Toiset alat

tydintensiivisyysjarjestys

ovat siis luonnostaan tydintensiivisid, toi-
set pddomaintensiivisid. Tédrked merkitys
tutkimuksessa on oivalluksella, ettd tuo-
tannontekijéiintensiivisjryden indikaatto-
riksi sopii parhaiten kunkin alan value added
per employee. Mitd suurempi on suhdeluku
arvonlisdys/ihmistyévuosi, sitd pdidomain-
tensiivisempi ala on, ja mitd pienempi
suhdeluku on, sitd tydintensiivisempi ala
on. »Piidoman» kisite on tilléin avara,
niin ettd sifhen sisaltyvit sekd aineellinen
pddoma ettd eri alojen human capital. Ky-
symys on siis aikayksikéissd mitatun tyon
ja kaikkien muiden tuotannontekijéiden
vastakkainasettelusta. Lary tosin myds
osoittaa, ettd tillainen piddomaintensiivi-
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syysjarjestys vastaa melko tarkkaan alojen
padomaintensiivisyysjarjestystd myo6s ai-
neellisessa mielessa. '

USA:n oloja koskevan tarkastelun jal-
keen suoritettu 13 teollisuusryhmaa ja 9
maata kasittdvd vertailu osoittaa todella,
ettd teollisuusalojen jérjestys arvonlisdys-
mielessd on himmdastyttdvan samanlainen,
vaikka arvonlisiysten absoluuttinen taso
eri maissa onkin peréti erilainen. (Yhta-
laisyyden mittana on KENDALLIn coefficient
of concordance). Samanlainen on myoés eri
alojen keskim#irdisen palkan ja arvon-
lisiyksen non-wage-komponentin suuruu-
den mukainen jarjestys. Taman perusteella
Lary esittdd luettelon kehitysmaille sopi-

“vista tydintensiivisista hyodykkeistd apu-

naan USA:n Standard Industrial Classification
ja Standard International Trade Classification
(SITC). Muodostuva tavaraluettelo ei
ehkd ole kovin innostava. Sen sisdllosta
antaa esim. Japanin aikaisempi ja Hong-
kongin nykyinen vienti melko edustavan
kuvan. Asken mainitulla edellytyksella
Laryn lista on kuitenkin kiyttokelpoinen.
Nykytilanteesta nédiden hyédykkeiden kau-
passa tekijd voi vain sanoa, ettd kauppa
on vield vihdistd mutta nopeasti kasvavaa.
Suhteessa Laryn listaan tdméin kaupan
koostumus on vield yksipuolinen ja maa-
kohtainen jakautuminen on epétasaista,
ts. sekd viennin ettd tuonnin puolella
muutamien maiden osuus on hallitseva.
Tama ei voine jatkua. Kaupan jatkuva
kasvu ja monipuolistuminen sekd tuonnin
aluejakautuman tasoittuminen eivit tie-
tenkddn sulje kuvasta vientimaiden hy6-

dykekohtaista erikoistumista.

Tuleva kehitys riippuu tietysti ratkaise-
vasti _teollisuusmaiden suhtautumisesta.
Niiltd vaaditaan valmiutta sithen raken-

teelliseen sopeutukseen, jota tuotantopro-



82 KIRJALLISUUTTA

sessien jakaminen uudella tavalla maapal-
lon eri osien kesken vaistamattd edellyttaa.
Myos Suomessa voidaan kotimaisten tuo-
tantoketjujen lyhennyksen ja ty6intensii-
visen tuotannon supistuksen avulla vilttdd
se tybvoimapula, jonka sitkedsti viitetidn
maatamme tulevaisuudessa uhkaavan. La-
ryn tutkimus osoittaa, mitka SITC-ryh-
mit tulevat olemaan kayttokelpoisimpia
Jja missé tulleissa ehkd joudutaan tekemain
ei-vastavuoroisia my6nnytyksid kehitys-
maille. Maksutasesyistd téllaisen politii-
kan valmistelu ei ehkd vaikuta juuri nyt
kovin ajankohtaiselta, mutta on muistet-
tava, ettd nyt sisitasapainon ja ulkotasa-
painon vaatimukset ovat samansuuntai-
sia, eikd silloin ole kysymys perusluontei-
sesta epitasapainosta. Juuri tillaisessa ti-
lanteessa voisi olla hyvinkin sopivaa kiyt-
td4 kontraktiivisen politilkkan rinnalla in-
flaatiopainetta hillitsevid yksipuolisia tul-
linalennuksia.

Joka tapauksessa on selvdi, ettd esilld
olevan tutkimuksen tapaista empiiristd
tyota pitdisi Suomessakin harrastaa Suo-
men oman, suhteellisen edun periaatteen
mukaisen erikoistumisen edistdmiseksi.
Tassa onkin syytd viitata keskusteluun
»Miksi ja miten investoidaan?» (Kansan-
taloudellinen aikakauskirja 1969:3) ja eri-
tyisesti UnTto Lunpin tidssd keskustelussa
kdyttamadn tarkastelutapaan. Laryn kir-
Jjan tapaisen suositushakuisen tutkimuksen
yhteydessd pdééttelyn premissien (esim.
tydllisyystavoitteen ja reaalitulotavoitteen
suhde) muistaminen on ratkaisevan tir-
kead. Kansainvilisen vertailukohdan ole-
massaolo on varmasti edullista téllaista
tyota jatkettaessa. Arvonlisdysndkokulman
ohella onkin otettava huomioon myés si-
jaintipaikkanikokohdat, mm. maarattyjen
prosessien viistimitén markkinahakui-

suus, samoin kuin riittdvan kotimaisen ky-
synnin merkitys tuotannon edellytyksena.
Arvonlisidyskriteeri ei ehkid yleensdkain
anna yksityiselle viejamaalle kovin val-
miita vastauksia, vaan se osoittaa ennem-
minkin muille maille, missid niilld ei ole
suhteellista etua. Suhteellisen edun jatku-
vaan muuttumiseen liittyvd maailmanta-
louden dynamiikka ei ehkd Laryn tutki-
muksessa tule riittdvan selvisti esille. Sen
tdydennyksend onkin syytd kayttdd Harry
G. Jonnsonin kirjasta Compardtive Cost and
Commercial Policy Theory for a Developing
World Economy (Wicksell Lectures 1968,
Almgvist & Wiksell, Stockholm 1968),
jossa on esitetty tiivis yleiskatsaus ja ar-.
viointi juuri Laryn tutkimuksen perustana
olevasta ulkomaankauppateoriasta.
Kehitysmaiden viennin ' nopeamman
kasvun edellytyksend on teollisuusmaiden
sopeutumisvalmiuden lisdiksi mm. se, ettd
tuotannontekijéiden hinnat kehitysmaissa
muodostuvat niiden omaa resurssiperustaa
vastaaviksi, ja reaalipalkat siis alhaisiksi.
Kysymys siitd, onko oikein, etta teollisuus-
maat alistavat kehitysmaiden tydvoiman
»orjatydvoimakseen», joka noyrasti »ruo-
kapalkalla» suorittaa palvelutehtavainsa
maailmantalouden osana, tulisi Laryn

‘suositusta seurattaessa varmaan entistd

suuremman huomion kohteeksi. Suoma-
lainenkin opiskelija asettaa kokemuksen
mukaan jo nyt herkésti kysymyksen, »onko
oikein», ettd esim. kehitysmaissa toimivat
kansainviliset yhtiét maksavat sikdldiselle
tyovoimalleen merkittdvasti alhaisempia
palkkoja kuin teollisuusmaissa maksetaan
vastaavilla aloilla. Tahén ei voida vastata
muuten kuin viittamalla tuottavuuseron
liséiksi siihen tyottémyysongelmaan ja dual
economy -vaaraan, jonka moraalisesti tyy-
dyttdvaAmmiltd ndyttdvien palkkojen mak-



saminen aiheuttaisi. Lary ei niitd kehitys-
maille suosittelemaansa strategiaan liitty-
vid tasoero-ongelmia késittele, mutta John-
son sen sijaan katsoo, ettd kehitysmaat
»would be well advised to refuse to grant
patent rights for innovations other than
those developed by their own residents»
(mt. s. 39). Muuten innovaatioiden ka-
saantumisen kansainvilisid tuloeroja sii-
lyttava vaikutus on hinen mielesta4n ole-
va kohtuuton. Néin tdydennettynd Laryn
strategia onkin varmaan kiyttokelpoinen.

Laryn tutkimus ei ole vain kaytannolli-
sesti arvokas, vaan se on myos teoreettisesti
mielenkiintoinen. Jos tuotannonalojen tuo-
tannontekijdintensiivisyysjirjestys on jok-
seenkin sama eri maissa. Leontiefin para-
doksin tulkintaan tulee ratkaiseva tdsmen-
nys. Sen selityksend el silloin voi olla factor
intensity reversals -ilmid. Laryn tutkimus
lisdd juuri tdstd syystd tuotannontekiji-
suhdeteoreeman kayttdarvoa. Heckscherin
—Ohlinin teoreeman yhteydessdhdn on
yleensa oletettu, ettd tuotantofunktiot ovat
samat eri maissa. Empiirinen tutkimuskin
on nédyttdnyt tukevan kdsitystd, ettd aina-
kin isokvanttien muoto on sama eri maissa
ja vain skaalatuottotekiji on erilainen (ks.
J. Baacwatt The Pure Theory of International
Trade, The Economic Journal, March
1964, s. 6). Toisaalta eri maiden resurssi-
perusta on erilainen ja suhteelliset tuotan-
nontekijahinnat siis erilaiset, mikd puoles-
taan voi aitheuttaa madratyilld edellytyk-
silla (ks. Ricaarp E. Caves Trade and
Economic Sﬁuoture, Cambridge 1960, s.
89—92), ettd tuotannonala A ei olekaan
universaalisti tyo- tai paZomaintensiivi-
sempi kuin ala B, vaan niiden jarjestys voi
vaihtua, jos tekijoiden suhteellinen hinta
muuttuu voimakkaasti. Téll6in tuotannon-
alojen tuotannontekijdintensiivisyysjarjes-
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tys voisi ollakin maakohtainen asia. Tadma
vahentéisi suuresti Heckscherin—Ohlinin
teoreeman kdyttoarvoa. Yhden maan tilas-
tojen pohjalta ei voitaisi sanoa mitdan
hysdykkeen luonteesta toisessa maassa, ja
tahin on Leontiefin paradoksin yhteydessa
innokkaasti vedottukin. Vastaavasti olisi
operationaalisten suositusten esittiminen
vaikeaa. Laryn mukaan tuotannonalojen
jérjestys on kuitenkin globaalisesti varsin
yhtendinen, ja Leontiefin paradoksin tul-
kintaa on siis muutettava. Lihinnd. jai
jaljelle kasitys, ettd tdm& paradoksi ei ole-
kaan' mikdan paradoksi. Tatd voidaan
sanoa esim. Johnsonin laajalla piddomaka-
sitteelld operoivan tulkinnan merkitsevan.

Voidaan tietysti kysy4, mista yhtendinen
tuotannontekijaintensiivisyysjarjestys  voi
johtua, jos tuotantofunktioihin ndhden pa-
tee se, mita edella esitettiin, kun eri mai-
den tekijiperusta on niin erilainen? Ovat-
ko mahdollisuudet tuotantotekniikan va-
lintaan todella niin rajoitetut, ettd tekijoi-
den hintasuhde ei voi sithen vaikuttaa?
Eikoé yhtendinen jérjestys osoita, ettd tek-
niikka ei ole kaikkialla optimaalinen tai
ettd tekijahinnat eivit joissakin maissa ole
resurssiperustaa vastaavia? Voidaanko La-
ryn kantaa siis ollenkaan pitaé todellisena
optimointiratkaisuna vai onko se liian mo-
nia asioita »annettuina» pitivdd empi-
rismid? Voidaanko MinaAsin nidkemys,
ettd kehitysmailla onkin suhteellinen etu
niilla aloilla, joilla pddoman ja tydn vali-
nen substituutiojousto on vahainen, vaikka
ne nayttdisivitkin alkutilanteessa pddoma-
intensiivisiltd, sivuuttaa niin kevyesti kuin
Laryn teoksessa tapahtuu? Kaikki ndmi
epailykset eivit ole aiheellisia, mutta kaikki
eivit ehki ole aiheettomiakaan.

Laryn teos osoittaa, ettd abstraktilla
kansainvélisen kaupan kokonaistasapaino-
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teoriallakin voi olla kiinted yhteys empi-
riaan. Sitd sovellettaessa tarvitaan vain
sekd mielikuvitusta ettd metodista tark-
kuutta. Ulkomaankauppateorian testauk-
seen ja sovellutukseen liittyneet vaikeudet
ovat suuressa mairin seurausta siitd, ettd
teoreettisen mallin késitteille, erityisesti

Ernest MANDEL EEC ja Euroopan vastaus
Amerikan haasteeseen (alkuteos Die EWG
und die Konkurrenz Europa—Amerika, suom.
Irpo HaLoNEN ja PERTTI HYNYNEN). Huu-
tomerkki-sarja. Tammi, Helsinki 1970.
122 sivua. 12 mk.
Yhdysvaltain teollinen ylivoima on viime
vuosina huolestuttanut yha useampia eu-
rooppalaisia. Nékyvimpid huolestumisen
ilmeuksia oli suomeksikin ilmestynyt J.-J.
SERVAN-ScHREIBERIn teos Dollarin mathin-
nousu (arvosteltu Kansantaloudellisen aika-
kauskirjan niteessd 1969:1), jolle nyt ka-
siteltdvdnd oleva tunnetun marxilaisen
taloustieteilijin ERNEST MANDELIn teos on
terdva vastine. Alkuteos on vuodelta 1968,
ja kdidnnos on teoksen kolmannesta pai-
noksesta, joten mielenkiinto Mandelin aja-
tuksia kohtaan on ollut melkoinen.
Lahtokohdakseen  kirjoittaja
USA:n ehdottoman
taloudellisen ylivoiman Linsi-Eurooppaan
verrattuna. Melko pian timi etumatka
kuitenkin vakiintui tietylld tavalla suh-
teelliseksi. Etumatkan kaventumisen syyna
Mandel pitai sitd, ettd USA:n oli itdryh-
mén maiden ja kehitysmaiden muodosta-

ottaa
sodanjélkeisen

maa uhkaa silmilld pitden nostettava

Léansi-Eurooppa ja Japani jaloilleen.
Koska kilpailu maailmanmarkkinoilla

on jatkuvasti kiristynyt markkinaosuuksien

padomalle on usein valittu vd4ra operatio-
naalinen vastinkésite. Nyt tdmé ongelma
siis naytta4 kuitenkin olevan ratkeamassa.
Kaupan rakenteen tutkimus alkaa samalla
muodostua sellaiseksi tuotantorakenteen
tutkimukseksi, kuin sen pitddkin olla.
VEeikko K. REINIKAINEN

sailyttamiseksi ja lisdfmiseksi, padomien
keskittyminen on ollut tarpeen. Tédmin
kehityksen kirjessd ovat olleet teollistu-
neet maat, joissa padomien keskittymis-
prosessi on saanut seuraavia muotoja: 1.
kansallinen teollisuus vierasmaalaistuu ul-
komaisen pddoman hyviksi, 2. vierasmaa-
laistuminen ja4 vahaiseksi, eivitkd talou-
delliset ja wvaltapoliittiset suhteet muutu
laadullisesti, 3. ilman yhden maan valta-
asemaa perustetaan tai otetaan hallintaan
yrityksid eri maiden piddomien avulla eli
tapahtuu ns. pddomien yhteenkietoutumi-
nen ja 4. keskittyminen rajoittuu kansalli-
siin pddomiin. Kaikkia néit4 keskittymisen
muotoja tavataan jo melkoisesti Euroo-
passa. Pddomien ulkomainen kontrolli ei
ole kuitenkaan Mandelin mielestd vield
missddn riittdvan pitkalla, etteivatks lansi-
eurooppalaiset kapitalistit puolustaisi tuo-
tantovilineitddn lijallista Atlantin-takaista
valvontaa vastaan.

USA:n yritysten kyvylle tunkeutua Eu-
rooppaan on kaksi ratkaisevaa syyta: l.
niilli on mahdollisuuksia kdyttdad enem-
mén varoja tutkimukseen ja 2. ne saavat
valtiolta enemmén avustuksia kuin niiden
eurooppalaiset kilpailijat. Etevimmyytta
ei siis selitd mikdin johtamistaidon tai
keksintojen kuilu, silld tekniset ja henkiset
edellytykset ovat yleensd samat, mutta ta-
loudelliset edellytykset vain harvoin. Man-




delin mielestd ainoa keino vastustaa USA:n
suuryritysten ylivaltaa onkin tehostaa pAa-
oman keskittymistd EEC:n sisdlld. Tahan
tarvitaan ylikansallisia elimié, ja ennen
pitkaa kapitalismi tarvitsee myds porva-
rillisen eurooppalaisen valtion edistamis-,
takuu- ja puolustusvilineekseen.
Englannin liittyminen EEC:hen on sen
suuryritysten etujen mukaista ja vahvistaa
osaltaan eurooppalaisten suuryhtymien
kasvua. Sen vuoksi Mandel on varma, ettd
Englanti ennemmin tai my6hemmin on
mukana yhteismarkkinoissa. Suurin kyn-
nys englantilaisille on kuitenkin heidin
vastenmielisyytensd luopua punnasta kan-
sainvilisend valuuttana yleiseurooppalai-
sen valuutan hyvéksi, joka puntaa parem-
min palvelisi integraation padmAaris.
Koko maailmantaloutta ajatellen ta-
loudellisen kilpailun ndyttdmoéné ovat vas-
taisuudessakin ratkaisevasti Lansi-Euroop-
pa ja Pohjois-Amerikka, eivit maailman
muut osat. TAmén vuoksi on vilttimAton-
td luoda maailmanraha, joka on kullasta
riippumaton. Tosin USA ja Englanti hys-
tyisivit aluksi eniten téllaisesta ratkaisusta,
mutta sen suhdanteita parantava vaikutus
teollisessa maailmassa riitt44 kallistamaan
vaa’an uuden maailmanrahan hyviksi.
EEC:n ylikansallisten elinten kehitys ei
ole ollut eiké ole ristiriidaton ennen kaik-
kea kansallisvaltioajattelun ja kapitalisti-
sen vastakohtaisuuden
vuoksi. Jatkuvia protektionistisia hy&k-

tuotantotavan

Howarp Rarrra  Decision Analysis. Intro-
ductory Lectures on Choices under Uncertainty.
Series in Behavioral Science: Quantitative
Methods. Addison-Wesley, Reading, Mass.
— Menlo Park, Calif. — London — Don
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kayksid vastaan on kdytettdvissd pddasias-
sa vain voimakas padomien yhteenkietou-
tuminen.

Tyo6vaenliikkeen kannalta asiat EEC:ssd
eivat ole Mandelin mukaan kunnossa. Tyo-
véaenliikkeen hajanaisuus on johtanut sii-
hen, ettei EEC:ssd ole yhtendistd tyovaen-
liikett4. Siksi se ei pysty vaikuttamaan péi-
oman kasautumiseen EEC:ssd. Toiselta
puolen tyovéenliikkeen tehtdvand ei ole
estdd tuotantovoimien kehityksen edellyt-
tdmid muutoksia, eikd asettua suurpii-
oman tidmé&n tai tuon ryhmin puolelle
ylikansallistamisen tai kansallisvaltion
puolesta.

Lopuksi kirjoittaja hahmottelee sosialis-
tista vaihtoehtoa Euroopan taloudelliselle
integraatiolle. Hén varoittaa teknokraat-
tien houkutuksilta, silld ei edes 30 vuotta
hyvinvointivaltiota Ruotsissa ole muutta-
nut kdytannollisesti lainkaan omaisuuden
ja tulojen epitasaista jakautumista. Vaa-
rallista on myds tulopolitiikka, ellei sitd
harjoiteta suhdanteista riippumatta, ts.
myos laskukausina, jolloin palkat pyrkivit
jaamain jilkeen tuottavuuskehityksestd.
Tarkein tavoite on kuitenkin taloudellinen
demokratia, jossa tavaroiden tuottajat eli
tyontekijat padttdvat asioista sosialisoi-
duissa suuryrityksissi ja keskitetysti suun-
niteltujen sijoitusten avulla kayttédvat hy-
vaksi kaikkia teknologian uusimpia mah-
dollisuuksia.

Kvo6stt RENKO

Mills, Ont. 1968 XXIII + 309 sivua.
Sh. 43/—.

Teos ei esitd superintelligentin henkilén
kédyttdytymisen normatiivista teoriaa, vaan
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siind kuvataan kuinka epavarmuuden val-
litsemaan péédtoksentekotilanteeseen jou-
tuneen henkil6én tulee toimia, jotta hinen
kédyttdytymisensd on konsistentti hinen
omien arvoarvostelmiensa ja preferenssi-
ensd kanssa. Téah4n asiaan lukija perehdy-
tetddn mahdollisimman kouriintuntuvas-
ti. Teos on nimittdin kirjoitettu siten, etti
lukija itse (eikd mikd4n etdinen paatok-
sentekijad) on koko ajan ratkaisemassa
tiettyd pdatostd. Pdidtoksenteko-ongelma
ratkaistaan siten, etti lukija muodostaa
ongelman ensin »pddtdspuuksi» (decision
Slow diagram), selvittia omat preferenssinsi
Jja kuhunkin asiantilaan liittyvat subjektii-
viset todenndkéisyytensd ja sen jilkeen
maksimoi hyotynsd odotusarvon. Ongel-
manasettelulla RAIFFA tunnustautuu heti
teoksen alussa niin sanotuksi »bayesilai-
seksi» ja pyrkii teoksellaan perustelemaan
kasityksiddn. Karkeasti luokiteltuna »bay-
esildiset» eli subjektivistit tuovat omat in-
tuitiiviset arvostelmansa ja tunteensa mu-
kaan formaaliin paittelyyn ja »ei-baye-
sildiset» eli objektivistit jattdvat ndma sub-
jektiiviset arvostelmat pois formaalista
paittelystd, ja niitd kdytetddn parhaassa
tapauksessa silloin, kun pyritdin - taytti-
méadn formaalilla mallilla saatujen tulos-
ten ja empirian véilinen aukko.

Teoksen viidessd ensimmaisessd luvussa
lukija perehdytetadn paitoksenteon on-
gelmiin varsin yksinkertaisen esimerkin
avulla. Lukijalle tarjotaan tilaisuus ottaa
osaa peliin, jossa oikein arvaamisesta seu-
raa palkkio ja erehtymisestd joutuu mak-
samaan. Lukija joutuu valitsemaan kah-
denlaisten (O, ja O,) maljojen vililla.
Edellisia maljoja on 800 ja jalkimmaéisid
200 kappaletta. Valintoihin liittyvét seu-
raavat pay-gffit:

Valinta
Asiantila 0O, O,
O, 40 —5
O, —20 100

Lisaksi on O-vaihtoehto, jolloin kieltaydy-
tddn ottamasta osaa peliin. Edelleen tie-
detddn, ettd kussakin O;:ssi on 4 punaista
ja 6 sinistd palloa ja O,:ssa 9 punaista ja
1 sininen. Osallistujalla on mahdollisuus
ottaa tietyin kustannuksin eri suuria néyt-
teitd ennen valinnan tekemists. Aluksi ki-
sitelldén tilannetta, jossa osallistuja toimii
pay-offin odotusarvon perusteella ja hinel-
14 on koko edelld mainittu informaatio.

Tamén jalkeen ongelmaa monimut-
kaistetaan askel askelelta. Ensin oletetaan,
etteivat pay-offit ole vakioita vaan etti nii-
td voidaan hallita tietyilli todennikéi-
syysjakautumilla.  Erikseen  tutkitaan,
kuinka paljon kannattaa maksaa pay-
offeista. Edelleen tutkitaan otantavirheits,
niiden vaikutuksia otannan suunnitteluun,
kuinka ne huonontavat otannan tuloksia
ja kuinka suuriksi mittausvirheet saavat
tulla, jotta otanta vield kannattaa. Timéin
Jjélkeen oletetaan, ettd paitdksentekija on
riskin valttaja (risk averter), joten hin ei
enédd voi kayttdytyd pay-offin odotusarvon
mukaan, vaan kunkin pay-¢ffin korvaa siti
vastaava arpalippu, ja padtoksen tekijd
pyrkii maksimoimaan kyseisten arpalippu-
jen odotusarvon. Luvussa kasitellddn var-
sin seikkaperdisesti pay-gffien muuntamista
valinnoiksi tiettyjen arpalippujen vilil-
l4, ja samalla siind tarkastellaan kriitti-
sesti koko péitoksentekoteorian takana
olevia olettamuksia.

Luvussa 5 himérrytetdin maljojen lu-
kumé&ariin Hlittyvdt todennikoisyydet. En-



sin muutetaan 800—200 asetelmaksi 700—
300 tai 900—100, jotka viimeksi mainitut
ovat yhtd todennakéisid. Tamdn jilkeen
oletetaan, etti henkilé saa vain vilkaista
huoneeseen, jossa maljat ovat. Talloin ha-
nelle jad hamidra kisitys maljojen luku-
méirien suhteesta. Sitten tutkitaan, kan-
nattaako pédit6ksentekijan kayttdd hyvak-
seen omaa epitarkkaa kasitystddn maljo-
jen lukumadrasta vai pitdakoé hénen luot-
taa vain otannan antamiin tuloksiin?
Seuraavassa luvussa tutkitaan samaa
normaali-
muodossa. TAalléin subjektiivisia todenni-

paatoksenteko-ongelmaa: ns.

koéisyyksid eikdytetd hyvéksi, vaan pyritddn
kasittelemadn ongelmaa objektiivisesti
mahdollisimman pitkalle. Raiffa vaittas,
ettd molemmilla menetelmilld péastian
samaan tulokseen, mutta subjektiivisten
todennikoisyyksien huomioonottaminen
heti alussa vdhentdd ratkaisun laskemi-
seen tarvittavaa ty6td. Normaalimuodon
etu on siind, etti tulosten tarkastelu on
helpompaa. Téllgin voidaan muuttaa
- jotain ldhtokohtaoletusta ja katsoa, kuin-
ka se muuttaa tulosta, tarvitsematta las-
kea koko tehtdvdd uudelleen l4pi.

Luvussa 8 késitelldan ryhmépaatoksen-

G. G. SomMers — W. D. Woop (toim.)
Cost-Benefit Analysis of Manpower Policies.
Proceedings of a North American Confe-
rence. Center for Studies in Vocational
and Technical Education, Univ. of Wis-
consin, USA — Industrial Relations
Centre, Queens Univ. at Kingston, Ont.,
Canada/Canadian Department of Man-
power and Immigration — U. S. Depart-
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tekoon liittyvid ongelmia ja riskin jaka-
mista. Liséksi teoksessa on luku, jossa ki-
sitelladn pédtoksentekoteorian soveltami-
sessa ilmenevid kdytannon vaikeuksia. Teos
sisaltdd myds mielenkiintoisen katsauksen
subjektiivisen todennékéisyys- ja padtok-
sentekoteorian kehitykseen sekd hyvian kir-
jallisuusluettelon ja oppaan kirjallisuuden
lukemiseksi.

Teos on kirjoitettu melko selkedsti ja
mielenkiintoisesti. Siind lukija perehdy-
tetddn varsin hyvin  péditoksentekoteo-
rian perusteisiin ja sen kdyttotaidon ongel-
miin. Teoksessa késitellddn ainoastaan
yksi esimerkki, joka ratkaistaan eri ole-
tusten vallitessa. Lisdksi siind annetaan
lukijan ratkaistavaksi harjoitustehtiva, jo-
ka tulee ratkaista aina tietyssd kirjan koh-
dassa. Jos lukija jaksaa kahlata yksityis-
kohtaisesti 14pi esimerkin ja tehtdvén, niin
hén saa jonkinlaisen rutiinin paatSksen-
tekoteorian kdyttoon, vaikka teos ei ole-
kaan »keittokirjamaineny», vaan keskittyy
ainoastaan teorian perusteisiin. - Kirjan
kayttokelpoisuutta lisdd se, ettei lukemi-
nen vaadi sanottavasti matematiikan tai
tilastotieteen esitietoja.

MarTi HEIMONEN

ment of Labor, 1969. XIX -+ 272 sivua.
$ 5.00.

Teoksen toimittajat mainitsevat esipu-
heessaan, ettd Yhdysvalloissa ja Kanadassa
1960-luvulla huomattavasti voimistuneen
tydvoimapolititkan vuoksi oli kymmenlu-
vun loppupuolella aika koota tutkijat ja
paatdksentekijit pohtimaan kustannus-
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hyéty-analyysin etuja ja haittoja tyovoi-
mapoliittisten ohjelmien laatimisen ja ke-
hittdmisen kannalta. Vastauksia haluttiin
— toimittajien sanoja lainaten — muun
muassa seuraaviin kysymyksiin: ovatko
ty6voimapoliittiset ohjelmat ja pyrkimyk-
set niiden toteuttamiseksi edistdneet ta-
loudellista kasvua; ovatko ne alentaneet
tyottdmyysastetta, vihentdneet koyhyyttd
ja kansantalouden rakenteellisia tasapai-
nottomuuksia; voidaanko niiden avulla
vahentda inflaatiopainetta? Teoksessa jul-
kaistussa yhdeksdssd esitelméssd ja kah-
deksassa keskustelupuheenvuorossa ei suo-
ranaisesti vastata niihin kysymyksiin; sen
sijaan ne valaisevat toisaalta niitd vai-
keuksia ja toisaalta mahdollisuuksia, joita
kustannus-hy6ty-analyysilla on tyévoima-
politiikan suunnittelun kannalta. Tulok-
set ovat kiytinnon sovellutuksia silmall4-
pitden pessimistisvoittoisia.

Teos jakaantuu kahteen osaan: 1. teo-
reettiset ndkokohdat ja 2. kdytinnon so-
vellutukset. Sovellutuksia késittelevin osan-
kin yhdekséstd artikkelista ja puheenvuo-
rosta seitsemin esittelee kuitenkin pai-
asiassa teoreettisia nidkokohtia. Artikke-
leissa kylld viitataan lukuisiin puheena
olevan analyysimenetelmin empiirisiin
sovellutuksiin, mutta valitettavasti niitd
ei yhtd lukuunottamatta ole katsottu ai-
heelliseksi esittdd yksityiskohtineen.

Kukaan teokseen kirjoittaneista varsin
maineikkaista henkil6istid ei ilman suuria
varauksia asetu puoltamaan nykyisten
mahdollisuuksien mukaisen kustannus-
hy6ty-menettelyn — kdyttod
poliittisen  suunnittelun yksinomaisena
apuna. Yleinen henki artikkelissa tuntuu
olevan, ettei menetelmé nykyiselldan eika

ty6voima-

vield pitkddn aikaan riitd tyévoimapoliit-
tisen pddtoksenteon pohjaksi; menetelméi

ei kyetd kayttdmdidn riittdvdn luotetta-
vasti vaihtoehtoisten ohjelmien keskinii-
sen edullisuuden selvittdmiseksi eikd myos-
kdan jonkin tietyn ohjelman rakenteen
parantamiseksi. Sovellutusvaikeudet liit-
tyvdt muun muassa tavoitteiden asetta-
misen ja niiden kvantifioinnin ongelmaan,
mikro- ja makrotason tavoitteiden risti-
riitaisuuteen, kustannusten ja hyétyjen
midritykseen ja mittaamiseen, korkokan-
taongelmaan, kustannusten ja hyétyjen
kohtaantoon jne.

Ensimmadisen osan neljissd artikkelissa
selvitetddn ty6évoimapoliittisten ohjelmien
hyotyja (Burton A. WEemsBROD) ja kus-
tannuksia (Ricarp W. Jupy), kustan-
nus-hy6ty-analyysin yleistd merkitystd tyo-
voimapolitiikan muotoilun apuna (WiL-
riam R. Dymonp) sekd diskonttokoron
midrityksen ongelmaa (KeNNETH J. Ar-
ROW). Arrowin esitystd lukuunottamatta
mainituissa artikkeleissa keskitytiin etsi-
midn ratkaisua ldhinné erityyppisten luo-
kitusten valossa: mitd pitdisi mitata, miti
voidaan nykyiselliin mitata ja mitkd
kustannus-hyoty-tarkastelussa tarvittavat
erdt jadvat nykyisten mittausmahdolli-
suuksien ulkopuolelle. Tulokset eivit vai-
kuta kovin lupaavilta. Dymond toteaakin:
»Benefit/cost studies measure, what can
be measured, but this is ¢/l they do. They
are certainly to be preferred over specula-
tion or political or administrative intui-
tion, but they are only part of a larger
context. If the social benefits of a program
stand very high, they can well offset
low or negative ratios for the economic
measures of the benefits of a program.»
Sosiaaliset, psykologiset jne. kustannukset
ja hyodyt jaavat kuitenkin miltei poik-
keuksetta nykyisten mittausmahdollisuuk-
sien ulkopuolelle.




diskonttokoron
ongelmaa  kasittelevd  esitys

Arrowin  sosiaalisen
pohjautuu
analyysiin.
Teoreettisena kontribuutiona esitykselld
saattaa olla melkoista merkitystd, mutta

on hankalaa nihd4, miten Arrowin ana-

padoma-kasvu-teoreettiseen

lyysi edistdd edes késitteellisessd mielessa
todellisuudessa esiintyvien diskonttokoron
valintaongelmien ratkaisua.

Teoksen toisessa, kdytdnnon sovellutuk-
sia késittelevissi osassa EmNar HARDIN
selvittdd aluksi erdissd 1960-luvulla teh-
dyissé tutkimuksissa saatuja tuloksia. Tut-
kimuksissa kustannus-hyéty-menetelmaa
on kdytetty ammattikurssitoiminnan vai-
kutusten selvittimiseksi. Ammattikurssi-
toiminnan - taloudellisia kustannuksia ja
hyotyja. tarkastellaan yhteiskunnan, kurs-
sitettavan henkilén sekd julkisen vallan
kannalta. Hardinin vertaaman viiden eri
tutkimuksen tulokset osoittavat, etti am-
mattikurssitoiminta on sekd taloudelli-
selta ettd yhteiskunnan kannalta sangen
edullista; vuosittainen tuottoprosentti
nayttdd kohoavan runsaasti kymmeneen.
Kurssitusajan pidentyessd tuottoprosentti
kuitenkin nopeasti alenee.

Koulutuksesta aiheutuvia taloudellisia
hyotyja mitattaessa lihdetddn yleensi
siitd, ettd verrataan koulutusta saaneen
ryhmén koulutusajan jilkeisid ansioita
jonkin vastaavaa koulutusta saamatto-
man vertailuryhmin ansioihin. GLEN G.
CaN ja Rosinson G. HorrisTer kisitte-
levat artikkelissaan muun muassa tillais-
ten vertailuryhmien valintaan liittyvid
ongelmia. He painottavat sitd, ettd tyo-
voimapoliittisessa ~ kustannus-hyéty-ana-
lyysissa tulee keskitty4 ensi sijassa paatok-
sentekijéiden kontrollin alaisiin muuttu-
jiin ja jatkuvasti toistuviin ohjelmiin.
Cainin ja Hollisterin mukaan kustannus-
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- hyéty-analyysi soveltuu huomattavasti pa-

remmin jonkin tydvoimapoliittisen ohjel-
man siséllén parantamiseen kuin vaihto-
ehtoisten ohjelmien vertaamiseen ja timén
perusteella tapahtuvaan ohjelmien hyvak-
symiseen tai hylkddmiseen.

RoeerT L. LEVINE kirjoittaa tyovoima-
poliittisten ohjelmien merkityksestd so-
dassa koyhyyttd vastaan. Hankin tarkas-

telee aluksi kustannus-hyéty-analyysiin

liittyvid maéadritys-, mittaus-, kontrolli-

ryhmié-, kohtaanto- ja eri ohjelmien ver-
tailuvaikeuksia.
suositus kdyhyyden voittamiseksi on nega-
tilvisen tuloveron kayttéonotto. Tamén
lisdksi tarvitaan kuitenkin monentyyppi-

Levinen ensimméiinen

sid ja -tasoisia ammattikursseja, joille kai-
kille tulee olla ominaista, ettd kurssinsuo-
rittaneelle voidaan tavalla tai toisella
taata korkeampi tulotaso kuin negatii-
vista tuloveroa sovellettaessa olisi par-
haimmillaankin mahdollista. Tam4 takuu
on vilttimitdén, jotta ammattikurssitoi-
minta herédttdisi ja ylldpitdisi riittdvad
innostusta tyottomissd tai muutoin alhai-
sen tulotason omaavissa henkiltissd. Kus-
tannus-hyéty-analyysin ~ kdyttdmahdolli-
suuksia soveliaiden ohjelmien l6ytamiseksi
eikirjoittaja kuitenkaan pidd kovin suurina.

Ainoa teoksessa yksityiskohtaisesti esi-
tetty kustannus-hyoty-analyysin sovellu-
tus on ROBERT A. JENNEsin menetelmi
tydvoiman lifkkuvuudesta aiheutuvien vai-
kutusten selvittdmiseksi Kanadassa. Mene-
telmén avulla pyritdan my0s osoittamaan,
minkd tyyppisilld perheilld on suurimmat
mahdollisuudet hyotya alueellisesta muut-
toliikkeestd, mitka ammatit ja alueet ovat
riskialttiimmat perheille,
mitkd ovat muuttoliikkeestd koituvat suu-
rimmat kustannuseridt seka
tybvoiman muuttoliikettd koskevat ohjel-

muuttaville

miltd osin
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mat ovat enemmin tai vihemmin epi-
onnistuneet. Mielenkiintoinen piirre Jen-
nesin tarkastelutavassa on perheen omak-
suminen tarkasteluyksikoksi tyontekijan
asemesta. Kirjoittaja perustelee kantaansa
silld, ettd vaikka ammatissa toimivat per-
heenjésenet hyotyisivdtkin - muuttoliik-
keestd, talla saattaa olla epdmieluisia vai-
kutuksia muiden perheenjasenten kan-
nalta, jolloin koko perheen muuttoalttius
pienenee. Muuttoliikkeestd
kustannus-hyoty-suhteita arvioitaessa ote-

aitheutuvia

taan mallissa huomioon muuttavien ihmis-
ten henkilokohtaisia ominaisuuksia ja
tulomuuttoalueen sekd uuden tyopaikan
ominaisuuksia. Niiden tietojen perusteella
voidaan arvioida muuttoalttiiden perhei-
den mahdollisesta muutosta aiheutuvat
kustannus-hyoty-suhteet  sekd muokata
tydvoiman ja perheiden litkkuvuuteen
vaikuttavaa tydvoimapolitiikkaa halutulla
tavalla. Suuren epivarmuustekijin muo-
dostavat kuitenkin mallissa tarvittavien
perhe- ja perheenjisenkohtaisten tietojen
saanti-, mittaus- ja painotusongelmat.
Erityisen maininnan arvoinen on kuiten-
kin Jennesin yritys laajentaa kustannus-
hyéty-analyysia muidenkin kuin taloudel-
listen muuttujien suuntaan.

Teoksen viimeisessd artikkelissa NEIL
W. CuaMmBERLAIN tarkastelee henkisen
padoman kisitettd. Héan kiinnittdd eri-
tyistdi huomiota niihin ongelmiin, jotka
syntyvat arvioitaessa henkisen ‘piddoman
lisaamiseksi  suoritettujen investointien
tuottoja  kustannus-hyoty-menetelmalla.
Chamberlain osoittaa, miten tillaisen

The International Monetary Fund 1945—1965.
Twenty Years of International Monetary Co-
operation. Vol. 1: Chronicle; Vol. 11: Ana-

tarkastelun avulla saatavat tulokset ovat
arvosidonnaisia ja riippuvat ratkaisevasti
tarkastelun ldhtdolettamuksista. Héinen
mielestddn kustannus-hyéty-analyysin so-
vellutuksissa aivan lilan ylimalkaisesti
sivuutetaan kysymys kustannusten ja hyo-
tyjen kohtaannosta, toisin sanoen kysy-
mykset siitd, ketkd loppujen lopuksi mak-
savat jonkin toiminnon kustannukset ja
keiden hyvéksi koituvat toiminnosta ai-
heutuvat hyoédyt.

Tamén tyyppiselle kokoomateokselle on
tavallisesti — niinkuin nytkin — ominaista
samojen peruskésitteiden toistuva esiin-
tuominen eri kirjoittajien toimesta. Kysy-
mys on tissd tapauksessa lihinni siiti,
ettei kustannus-hydty-analyysin  keskei-
simpienkddn peruskésitteiden operatio-
naalisesta sisdllostd ole analyysin eri so-

_vellutusalueilla padsty yksimielisyyteen.

Teoksessa julkaistujen esitelmien ja pu-
heenvuorojen ansiona on kuitenkin pidet-
tava sitd, ettd myos kustannus-hy6ty-me-
netelmédn puutteet tuodaan menetelméin
suomien mahdollisuuksien yhteydessa erit-
tain selvisti esiin. Tuntuu kuitenkin silt4,
etti menetelman ansiot ainakin tyévoi-
mapolitiikan * kehittdmisen kannalta ra-
joittuvat toistaiseksi erddnlaisen laaja-
alaisen ajatuskehikon luomiseen. Tallai-
sen kehikon puitteissa voidaan kuvitella
péatoksenteon kannalta keskeisten muut-
tujien mahdollista merkitysti — luotet-
tavat empiiriset tulokset vaativat kuiten-
kin vield kosolti monitieteistd perustutki-
mustyo6ta.
Tmvo RELANDER

ysis; Vol. I11: Documents. IMF, Washing-
ton, D. C. 1969. XVIII + 663 sivua;
XVIII + 621 sivua; VII + 549 sivua.



$ 5.00 kukin nide erikseen, $ 12.50 koko
teos.

Valuuttarahaston  20-
vuotisjulkaisun ovat kirjoittaneet Rahas-
ton henkilokunnan entiset ja nykyiset jase-
net. Tuloksena on kolminiteinen teos (yh-
teensd lahes 2 000 sivua tiivistd tekstia),
joka julkaisijan toivomuksesta ja suhteelli-
sen huokeasta hinnasta huolimatta tavoit-
tanee vain suppean lukijakunnan. Va-
luuttarahastoa ja sen toimintaa esittelevid

Kansainvilisen

»suurelle yleisélle» tarkoitettuja lyhyita
kirjasiahan on ilmestynyt useita.

Teoksen I ja III nide ovat selvisti ha-
kemiston luonteisia. Tarkastelen ensin
niitd suppeasti ja siltd osin kuin ne suo-
malaista lukijaa mahdollisesti kiinnosta-
vat, ja keskityn sitten II niteeseen, jossa
Valuuttarahaston toimintaa ja kehitystd
pyritddn tarkastelemaan kriittisesti.

I nide, Chronicle, jakautuu varsin luon-
tevasti neljadn osaan: aikaan ennen Bret-
ton Woodsia, Rahaston toiminnan alku-
vuosiin, aikaan vuoteen 1961 asti, jolloin
valuuttojen vaihdettavuus oli kdytinnés-
sd saavutettu, ja lopuksi aikaan vuodesta
1961 eteenpain. ‘

Erityisen mielenkiintoinen on yksityis-
kohtainen selonteko Bretton ~Woodsin
konferenssista vuonna 1944, jolloin Rahas-
ton sopimusartikloista pédstiin jisenmai-
den kesken yksimielisyyteen. Néihin ai-
koihin kdydyt neuvottelut Rahaston tar-
koitusperistd, jidsenosuuksien madriimis-
perusteista sekd pariarvojen muuttami-
sesta loivat perustan Rahaston myéhem-
malle toiminnalle.

Suomalaista. lukijaa kiinnostaa tieten-
kin se, miten Suomi on ollut Valuuttara-
haston toiminnassa mukana. Suomi liittyi
Rahastoon tammikuussa 1948. Seuraavan
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vuoden syksylld pidetyn vuosikokouksen
yhteyteen ajoittunut devalvaatioaalto, jos-
sa Englannin punta oli avainasemassa ja
jonka vietdvaksi Suomikin joutui, on se-
lostettu erittdin vauhdikkaasti. Vuosina
1952—1953 Suomi nosti Rahastosta 9.5
milj. dollaria ja maksoi takaisin 2 milj.
dollaria. Niihin nostoihin siséltyi 5 milj.
dollarin valmiusluotto, joka oli ensimmaéi-
sid helmikuun 13 pidivand 1952 voimaan
tulleen paatoksen mukaan myoénnettyjé
valmiusluottoja. Vuonna 1958, siis vuosi
sen jalkeen, kun Suomi oli jilleen deval-
voinut, markka voitiin tehdi ulkoisesti
vaihdettavaksi.
vertibiliteetti

muiden Pohjoismaiden sekd Ranskan,

Samoihin aikoihin kon-
saatettiin voimaan mm.

Saksan ja Englannin valuutoille.

I niteessd tarkastellaan varsin yksityis-
kohtaisesti Rahaston toimintaa, politiikan
muotoutumista, henkilskuntaa, sopimus-
artiklojen tulkintakysymyksid jne. Kro-
nologisena esitys on pakostakin hajanainen
joten kirjan kannesta kanteen lukevaa al-
kaa helposti drsyttdd samantapaisten vuo-
si vuodelta toistuvien arvioiden monoto-
ninen toistaminen. Onneksi niteen loppu-
osassa olevien erinomaisten asian, henki-
16n, maan ja sopimusartiklojen mukaisia
hakemistoja kdyttdmalld voi seurata ha-
luamaansa aihetta koko katsauskauden
ajalta.

IIT nide, Documents, sisiltia Rahaston
toimintaan liittyvid asiakirjoja. Jotkin
niistd ovat sopimusartiklojen varhaisem-
pia versioita kansainvilisen valuuttajar-
jestelmédn luomiseksi. Niiden joukossa
julkaistaan teoksessa ensimméistd kertaa
sotavuosina 1942 ja 1943 valmistuneet
Kevnesin Clearing Union ja WaiTeEn Sta-
bilization Fund -suunnitelmat. Yleensd on
pyritty saamaan mukaan kaikki Rahaston
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asiakirjat lukuunottamatta sddnnéllisesti
ilmestyvié julkaisuja; niistd taas on niteen
lopussa luettelo.

I1 nide, Analysis, on nimensi mukaisesti
Rahaston eri toimintojen analyyitinen ja
kriittinen tarkastelu. Pdinvastoin kuin en-
simmadisessd niteessd, jossa Rahaston toi-
mintaa seurailtiin historiallisena ketjuna,
tassd niteessa kasitellasn kaikkia paatoksia
tietyssi asiassa yhtendisesti. Vastaavasti
Rahaston paitoksissi eri maiden osalta
on pyritty loytdmaidn kiinted linja. Kir-
joittajina ovat MARGARET G.DE VRIES,
Mary H. Gumsart, J. Keira Horse-
FIELD, GERTRUD Lovasy, EmiL G. SpiTZER
ja Josepr GoLrp.

Nide jakautuu viiteen osaan: Rahaston
toiminnan muotoutuminen ja tavoitteet,
Valuuttakurssit ja kultamarkkinat, Va-
luuttarajoitukset, Rahaston varat ja nii-
den kaytts sekd lopuksi Toimintasddntdjen
kehitys ja muuttuminen.

Niteen aloittavassa osassa de Vries tar-
kastelee Rahaston toimintaa ja organi-
saatiota yleisesti. Téassa kohden olisi ollut
paikallaan edes suppea esitys maailman-
taloudesta ja erityisesti Rahaston sijoittu-
misesta Valuuttakurssijarjestel-
mistd  kirjoittaessaan  de Vries puuttuu
myoés jarjestelmédn kohdistettuun kritiik-
kiin. Muualla teoksessa ei valuuttakurssi-
jérjestelmin uudistusehdotuksia kisitel-
lékdan. Rahaston valuuttakurssipolitiik-
kaa vyleistim&in pyrkivissd luvuissa uh-

sithen.

rataan mielestdni liian paljon huomiota
sille, milloin ja miten kukin jisenmaa
ilmoitti sekd
tapahtuneiden devalvaatioiden ja reval-
vaatioiden historialliselle kuvaukselle. N&i-
td kysymyksidhén kisitellddn varsin tyh-

valuuttansa pariarvon,

jentdvisti I niteessd. Toisaalta todellisen

kehityksen sisdllyttdminen IT niteeseen te-
kee niteestd itsendisen kokonaisuuden.

Valuuttarajoitusten yhteydessd tarkas-
tellaan Rahaston jasenmaiden kanssa kay-
tdvdd konsultaatiomenettelyd, Rahaston
voimakkainta vélinettd, jolla rajoituksia
koskevia nakokantoja voidaan jasenmaille
esittdd. Erittdin tarpeellinen on selvitys
Rahaston suhteesta EPUun ja GATTiin.
Jalkimmaisen jirjestonhidn voidaan katsoa.
tdydentdvin Rahastoa kansainvilisen kau-
pan alueella.

Rahaston varojen ldhteitd, jotka ovat
jasenmaiden osuudet, toiminnasta kerty-
vien tulojen ja menojen erotus sekd otto-
lainaus jaseniltd, tarkastelee seuraavaksi
J. Keith Horsefield. Edelleen jasenien lii-
ketoimet Rahaston kanssa sekid artiklojen
tulkinta tiltd osin kisitelldidn varsin pe-
rusteellisesti.

Teoksessa kokonaisuutena esiintyy asi~
oiden paillekkdin menoa. Eri kirjoittajien
nikemykset kuitenkin usein tdydentdvit
toisiaan, joten toisto tuskin pédidsee hairit-
semain. Lukijalle, joka haluaa yksityis-
kohtaisesti perehtyd Kansainviliseen Va-
luuttarahastoon, teossarja on korvaama-
ton lihde. Nahdidkseni on kuitenkin vii-
sainta lukea ensin II nide ja tarpeen mu-
kaan etsid yksityiskohtaista asiatietoa I ja
IIT niteestd. Téssd mielessd niteiden nu-
merointi ei ole onnistunut.

Teoksen ilmestyminen osuu aikaan, jol-
l6in keskustellaan nykyisen jossain méérin
jaykkdni pidetyn valuuttakurssijarjestel- .
min mahdollisista muutoksista. Lukijalle
jaa se kuva, ettd Rahasto pystyy jousta-
vasti uudistumaan ja kehittymiin ajan
vaatimusten - mukaisesti. 'Téstdhidn ovat
erityiset nosto-oikeudet (SDR) oivallisena
esimerkkin.
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