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Tulopolitiikka — uusi nimi vai uusi suunta

Esitelma, jonka K. ansantaloudellisen ¥ hdistyksen kokouksessa
maaliskuun 17 pdivindg 1967 pit

TIMO HELELA

1. Nékokulma

Miksi talouspoliittista sanastoa on jalleen rikastutettu uudella termilla
’tulopolitiikka’® Miksi toisen maailmansodan jalkeen kaytossa ollut kasite-
pari ’hinta- ja palkkapolitiikka’ ei enaa kelpaa? Ehkapa siksi, ettd lilan
usein tahén sanayhdistelmaén alettiin liittda ajatus hinta- ja/tai palkka-
saannostelysta. Liian usein se vain sisalsi korkeakansallisen ja summit-
taisen vetoomuksen kohtuullisuudesta ja pidattyvyydestd parkkiintu-
neille eturyhmataktikoille ja etenkin ammattiyhdistysjohtajille. Keskus-
telua ei myéskdan ollut omiaan kirkastamaan se, etta inflaatiokehityksen
ainoana syyni usein ndhtiin vain ’liialliset’ palkkojen korotukset.

Tulopolitiikkaa koskeva keskustelu on merkinnyt a) tarkastelukulman
laventamista, b) entista tasapainoisempaa, tai sanoisinko objektiivisem-
paa nakemysta inflaatioprosessista, ja c) tarkastelun ulottamista tunne-
varauksin ladattuihin tulonjakokysymyksiin. ~

Tarkastelukulman lavennuksesta on osoituksena Talousneuvoston sor-
vaama tulopolitiikan luonnehdinta: ». .. tulopolitiikka ei ole sdannds-
telypolitiikkaa eika pelkkaéd palkkapolitiikka, vaan kaikkiin tuloihin ja~
kaikkiin tulonsaajaryhmiin kohdistuvaa selvittely- ja sovittelutoimintaa, -
jolla pyritian ohjaamaan hinnan- ja tulonmuodostusta talouspolitiikan
paamaarien edellyttamalla tavalla.»' Vaatimus systemaattisen tulo-poli-
tiikkan noudattamisesta perustuu myos nikemykseen, ettd jarjestoyhteis-
kunnassa ei ole mahdollista turvata rahanarvon vakavuutta pelkastaan
yleisesti vaikuttavin finanssi- ja rahapolitiikan keinoin.

Talousneuvosto on asettanut erityisen tulopolitiikan asiantuntijaryh-

1. Talousneuvoston mietintd tulopolititkan kehittimisesti. Komiteanmietinto 1967: B 1, Helsinki 1967,
s. 8—9.
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mén laatimaan tarvittavia tulopoliittisia selvityksii ja tilannearvioita.
Lisaksi on paatetty, ettd tulopoliittinen neuvottelutoiminta aloitetaan jo
vuoden 1967 kuluessa. Enda ei siis kannata keskustella kysymyksesta,
pitaisik6 myds Suomessa aloittaa tulopolitiikka. Kéasitykseni on, ettd
laaja tulopoliittinen aktiviteetti on yleensékin erittdin tirkeid Suomessa.
Taloutemme on néet osoittautunut erittiin inflaatioherkaksi. Erityisen
tarpeelliseksi tekee tulopoliittisten kysymysten kisittelyn aloittamisen se,
ettd vuoden 1968 lopulla tulevat uudelleen pohdittaviksi sellaiset sidon-
naisuusjarjestelmat kuin virkamiesten menettelytapalaki ja laki maa-
taloustuotteiden hintatasosta. Vuoden 1968 lopulla paittyy myés lihes
kaikkien tyoehtosopimusten voimassaoloaika.

2. Erdita vdidrinkdsityksid

Aluksi lienee aiheellista tarkastella eraitd vaarinkasityksia, joita tulo-
politiikka-sanaan on jo ehditty liittda. Teesini ovat: tulopolitiikka ei ole
kertaratkaisujen etsimistd, ei pyhimysoppia eikd kontraktiivista poli-
tiikkaa.

Ei kertaratkaisuja. Suomen kansa niayttia rakastavan — ainakin jos
maksutasekeskustelusta tekisi johtopaitsksia — dramaattisia kertarat-
kaisuja, joilla »valtakunnan asiat pannaan kuntoon». Kuitenkin yleensa
voi olla kysymys vain askel askeleelta tapahtuvasta sopeutumis- ja muun-
tumisprosessista. Erityisesti niin on laita tulopolitiikkan alalla, jonka
~ toimintapiirissi jarjestoolosuhteilla, perinteilla ja sidonnaisuusajattelulla
on erittdin merkittava asema. '

Markkinataloudellisissa jarjestoyhteiskunnissa tulopolitiikassa ei voi
olla kysymys mistain keskitetystd saneluratkaisusta tai joidenkin uusien
talouspoliittisten temppujen kayttelystd. Talousneuvostolle antamas-
samme lausunnossa? prof. J. J. Paunion kanssa muotoilimme asian seu-
raavasti: ». .. tulopolitilkka ei voi olla vain ’teknillisten’ ratkaisujen
etsimisti tai valtiovallan talouspoliittisten vilineiden kiyttelyi, vaan
valtiovallan ja jarjest6jen valisissd neuvotteluissa tarpeellisten ’pelisdan-
tojen’ kehittamista ja niiden hyvaksymisti.» Tulopolitiikka edellytidd jat-
kuvaa tutkimus- ja kehitystyitd. Tulopoliittisten pelisdantéjen muokkaami-

: 2. Tivo HeLELA ja J. J. Paunto - Muistio tulopolitiikan perusteista ja :suuntaviivoista. Talousneuvoston
mietinto tulopolitiikan kehittimisestd, Liite 1.
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nen vaatii aikaa. Tulopolitiikassa ei siis pida odottaa pikaisia mullistuksia
tuloja koskevien ratkaisujen sisdlléssd ja menettelytavoissa.

Ei pyhimysoppia. On myos syytd torjua kisitys, ettd tulopoluttlsessa
pohdiskelussa olisi lahtékohtana jokin kalvinistinen pldattyvyysoppl.
Pyrkimykseni ei ole kasvattaa etujarjestdjen johtomichisti tulopoliittisia
hymneja veisaavia pyhakoululaisia. Lahtokohta on toisenlainen: Niin
hyvin hyédykemarkkinoilla kuin tuotannontekijéiden markkinoilla kul-
lakin yksittaiselld toimintayksikoll on *velvollisuus’ tavoitella lisaa rahaa,
tai olisiko kauniimpi sanoa, pyrkid maksimoimaan voittonsa tai hy6tynsa.
Silla mika kapitalistinen jarjestelma se sellainen olisi, jossa tyomies ei
ottaisi vastaan palkankorotusta, jonka hinelle tydvoimapulaa kirsivi
tyonantaja tarjoaa. Miten markkinataloudessa tuotantovoimien kohdis-
tuminen tapahtuisi, jos kapitalisti ei jatkuvasti etsisi uusia voittomahdol-
lisuuksia ja suhteelliset hinnat eivit jatkuvasti muuttuisi?

Mutta meidan on myds hyvaksyttidva tosiasia, ettd toisen maailman-
sodan jalkeisissé inflatorisissa olosuhteissa on kouliintunut uusi tehokas
johtajaluokka, joka saa leipansi ja sdrpimensd huolehtimalla siité, ettei-
vat naapurit padse vetimaan valistd ja muuttamaan pysyvisti vallitsevia
tulosuhteita. Seurauksena on ollut erilaisten sidonnaisuuksien runsaus
ja jarjest6jen merkityksen kasvu tuloperusteiden mairiytymisessi. Kun
lisaksi talouspolitiikka on ollut tyéllisyyden yllapitamiseen ja taloudelli-
seen kasvuun tidhtddvaa, ovat nimellistulot pyrkineet kohoamaan no-
peammin kuin reaalitulojen kasvu olisi edellyttanyt. Tulopolitiikan
eraana lahtokohtana on sen vuoksi my6s pyrkimys sellaisen sddnnollisen
neuvottelutoiminnan aikaansaamiseen, jonka avulla hintatason nousua voi-
taisiin hillits ja kokonaistuotannon jatkuvalle nousulle voitaisiin turvata
nykyista paremmat edellytykset. Tama edellyttaa kuitenkin pelisddntijen
uudelleen harkitsemista ja tulopoliittisten normien selvittimistd. Ennen kaikkea se
edellyttid nykyisti selkeam[)aa talouspolisttista kannanottoa tulonjakoa koskeviin
kysymyksiin.

Ei kontraktivista polititkkaa. Kun tulopolltukan eraani paamaarana on
saada aikaan sellaiset puitteet tulojen maaraytymisperusteille, ettd hinta-
tason nousua voitaisiin nykyistd paremmin hillita, on tulopolitiikka
ennitetty jo leimata tyottomyyteen johtavaksi kontraktiiviseksi poli-
tiikaksi.

Johtopaatokseni on kuitenkin taysin piinvastainen. Pienessa puoli-
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kehittyneessa maassa, joka pyrkii kayttamaan hyvakseen kansainvalisen
tyonjaon antamia mahdollisuuksia tuottavuuden kohottamiseen, infla-
torinen prosessi johtaa vaistamattad sellaisiin maksutasehairiéihin ja
perusteelliseen tasapainottomuuteen, joiden selvittiminen eiole mah-
dollista ilman kontraktiivisia talouspoliittisia toimenpiteitd. Mutta eiké
tyollisyyspolitiikassakin ole asetettava tavoitteeksi paitsi tuotantovoimien
korkea kayttoaste myos reaaliansioiden nopea ja ennen muuta hairiotta
jatkuva kohoaminen? Tuskinpa myo6skddn ty6voiman siirtymistd Ruot-
siin voidaan hidastaa silloin, kun kustannustason voimakkaaseen kohoa-
miseen johtavat nimellistulojen nostot vaikeuttavat viennin kasvua ja
lisaavat tuontipainetta sekd johtavat kokonaistuotannon kasvuvauhdin
hidastumiseen!

Kamppailemme parasta aikaa erittdin hankalan maksutaseongelman
kanssa. Nayttaa lisaksi silta, ettd timé ongelma tulee vaivaamaan kan-
santalouttamme myds ldhivuosien aikana. Mahdollisuutemme ekspan-
sioon riippuvatkin niissd olosuhteissa olennaisesti siitd, miten hyvin
lahivuosien aikana onnistumme tulopolitiikassa.

3. Tulopolititkan keinovalikoima

Totesin jo edelld, ettd tulopolitiikka ei ole minkaan kertaratkaisun etsi-
mista tai jonkin tempun kayttelyd. Vaatimus tulopolitiikan kohdistami-
sesta kaikkiin tuloihin ja kaikkiin tulonsaajaryhmiin sekd tulonjakokysy-
mysten korostaminen vitttaavat sithen, ettd tulopolittiisen aktiviteetin on kohdistuttava
kansantalouden koko toimintamekanismiin. Samalla se muodostaa erddn osan koko-
naisvaltaista talouspolitiikkaa. -
Kun niin on, ei ole syyta peitelld niita Valkeuks1a joita tulopohtnk-
kaan valttamatta liittyy. Tulopolititkan erds keskeisid kysymyksid on:
.mitkad ovat valtiovallan ja jarjestéjen tulopoliittiset pardmetrit?
Kehitettiessa tulopolitiikkaa Suomessa voitaneen ldhted olettamuk-
sesta, ettd tulojen tasoon, rakenteeseen ja jakaantumaan pyritadn vaikut-
tamaan sailyttamallad paipiirteittain nykyiset institutionaaliset puitteet:
tydmarkkinajirjestoilla on oikeus tydehtosopimusten tekemiseen ja hyo-
dykkeiden hinnoittelu tapahtuu paaasiassa yritysten toimesta. Tamén
takana on ajatus, ettid tuotannontekijéiden allokaatio tapahtuu huomat-
tavalta osin hintamekanismin antamien opasteiden avulla. Nain ollen
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hintojen ja palkkojen suoranainen sainndstely tulee kysymykseen tulo-
politiikassa ainoastaan poikkeustilanteissa tai vain suppean hyédykevali-
koiman osalta.

Toistaiseksi on vield varsin vihan tutkittu kysymystd, miten tulojen
madraytyminen tapahtuu markkinavoimien, julkisen vallan toimenpitei-
den ja organisaatioiden vaikutuksen alaisena. Sen vuoksi on eris tyypil-
linen inflaatiokeskustelun aihe edelleen, missd maarin palkkojen koro-
tukset tapahtuvat puhtaasti jarjestovoimaan perustuen ja missid mairin
vallitseva ja/tai odotettu markkinatilanne muokkaa esitettyja vaatimuk-
sia ja vaikuttaa maksettuihin palkkoihin? Tyomarkkinajarjest6t eivat voi
olla ottamatta huomioon esimerkiksi suhdannetilannetta palkankorotus-
vaatimuksiaan mitoittaessaan. Palkkojen korotusten selitykseksi ei lioin
riitd atomistinen kilpailumalli, jossa tyomarkkinainstituutioita ei ole
otettu huomioon.

Mitka sitten ovat tyomarkkinajdrjestéjen toimintaparametrit ansio-
tulojen osalta? Ansiot ovat jaettavissa hinta- ja mairakomponentteihin.
Tyo6ehtosopimukset koskevat kuitenkin vain toista tekijad — tyopanoksen
hintaa — mika sekain ei ole palkkojen liukumisen vuoksi taysin ty6-
markkinajarjestéjen kontrolloitavissa. Sen sijaan maardkomponenttiin —
tydaikaan tai tyosuorituksen maaraan vaikuttaa ennen kaikkea vallitseva
suhdannetilanne — lainsdadannon ja totunnaisten normien asettamissa
puitteissa. Kun tyomarkkinajarjestéjen valisissi neuvotteluissa ei sovita
palkansaajien ansioista, myos koko palkkasumma on keskitetyssakin tyo-
markkinapolitiikassa vain erds muuttuja.

Samoin voidaan tarkastella myods muitakin tuloja. Yritykselle voiton
suuruus on tavoite eikd yrityksen paatettavissi. Taydellisen kilpailun
olosuhteissa toimivan méérasopeuttajayrityksen ja hintaparametria »va-
paasti» kayttelevin monopolin viliin mahtuu monenlaisia toimintamuo-
toja. Vastaavasti voidaan tarkastella myds esimerkiksi maa- ja metséa-
talouden tuloja, joihin vaikuttavat paitsi sopimuksenmukaiset tai laki-
saateiset hinnoittelunormit myoés markkinatilanne ja taivaanvoimat.

Ansaittujen tulojen ollessa kysymyksessa tulopoliittiseen neuvottelu-
menettelyyn osallistuvat jarjest6t ja valtiovalta voivat suoranaisesti vai-
kuttaa paatoksillaan sopimuspalkkoihin, sopimusperaisiin tai lakiin noja-
ten vahvistettaviin hintoihin (raakapuun ja maataloustuotteiden hinnat),
julkisen vallan tuottamien tavaroiden ja palvelusten hintoihin. Naissa-
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kain tapauksissa kokonaistulot eivit siis ole jarjestdjen tai valtiovallan
toimintaparametrina, vaan ainoastaan erdat keskeiset tulonmuodostuk-
seen vaikuttavat tekljat ‘

Voittojen, korkojen ja vuokrien ollessa kysymyksessd eivét tulopoli-
‘tiikan vaikutuskeinot voi olla edes niinkdan suorat ja valittémat kuin
edelld mainituissa tapauksissa. Tallsin kysymykseen tulevat markkina-
muotoon ja kilpailun tehokkuuteen vaikuttavat t01menp1tect Jotka
yleensi kuitenkin ovat melko hidasvaikutteisia.

Kun tarkastelu ulotetaan ansaituista tuloista kiytettavissa oleviin tuloi-
hin ja tulonjakoon, on tulopolitiikan vallnelstoon luettavissa myos vero-
tus, tukipalkkiot ja tulonsiirrot.

Nihdikseni tulopoliittisessa keskustelussa onkin jo otettu melkoinen
askel ‘eteenpiin, jos kunkin tulonsaajaryhman tavoitteet on ilmaistu sel-
keasti, ja jos tunnustetaan yleisesti tosiasia, ettd loppujen lopuksi kullakin
etujarjest6lld on varsin rajoitetusti suoranaisia keinoja niiden tavoit-
teiden saavuttamiseen. Mutta yhta tirkeata on myos luoda tulopoliitti-
nen tarkastelukehikko, jotta voitaisiin kvantitatiivisesti osoittaa, mitka
vaikutukset esim. hintoihin, tyéllisyyteen ja maksutaseeseen on vaihto-
ehtoisilla tulopoliittisilla ratkaisuilla.

En tosin ole varma, ettda tallaisen tulopoliittisen numeropelin kaymi-
nen lyhyelld tahtayksella kovinkaan paljon vaikuttaisi jarjestjen rat-
kaisuihin. Luulisin kuitenkin sen olevan omiaan avartamaan nikemyksii
ja »asettamaan asiat oikeisiin puitteisiinsa». Jos ammattiyhdistysliike
esimerkiksi asettaa tavoitteeksi reaalitulojen nostamisen tietylla prosen-
tilla ja palkkojen kansantulo-osuuden kohottamisen, on mahdollista
nykyistd paremmin osoittaa, miten toivotonta sitd on tavoitella pelkas-
taan nimellispalkkoja nostamalla, jos samalla pidetiin kunm myos tyol-
lisyystavoitteesta.

Tami johtaa tietysti ajatukset siihen, ettid tulopolitiikan tulee olla
osa yleista talouspolitiikkaa, mihin sen olisi saumattomasti nivellyttava.
Totean vain, ettd huonon finanssi- ja rahapolitiikan aiheuttamia virheita
ei ole mahdollista korjata millaan tulopolitiikalla. Mutta ei myo6skdaan
yksinomaan finanssi- ja rahapolitiikalla ole mahdollista turvata suur-
markkinoihin integroituvassa, pienessa ja suhteellisen pitkalle jarjestay-
tyneessd yhteiskunnassa nopean taloudellisen kasvun ja korkean tyolli-
syyden tavoitteita, elleivat tuloja koskevat ratkaisut ole huomattavasti
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paremmin naitd tavoitteita tukevia kuin ne ovat Suomessa .yleensa
olleet.

4. Tulonjakokysymyksen keskeisyys

Ammattiyhdistykset eivat naytad olevan kiinnostuneita vain ansaittujen
tulojen muutoksista, vaan ne ovat kiinnostuneita lisaksi my6s palkka-
rakenteesta, palkansaajien kaytettavissa olevista tuloista seka viela nai-
den tulojen ostovoimasta. Yritysten johdon kannalta ei ole yhdentekevaa,
miten bruttovoitto jakautuu verottajan, osakkeenomistajien ja jakamat-
toman voiton kesken. Maataloustuloratkaisuja tehtdessd on perusteluna
ollut maatalousviestén ja palkansaajaviestén vilisen tulotasoeron kaven-
taminen tai ainakin niiden ryhmien tulojen ’yhdenmukainen’ kehitys.
Kuitenkin on edelleen olemassa epaselvyys peruslahtokohdista: mil-
lainen tulonjako vallitsee Suomessa vuonna 1967? Niinpa komiteanmie-
tinndissd yleensa todetaan mitdinsanomattomasti, ettd talouspolitiikan
eras paamaaristd on ’oikeudenmukainen’ tulonjako. Ennusteissa taas
lahdetaan tavanmukaisesta muuttumattoman tulonjaon olettamuksesta.
Ei ole yleensa selvaid mita talloin oletetaan; kun selitetaan, ettd poliit-
tisten arvoasetelmien valttamiseksi operoidaan muuttumattoman tulon-
jaon oletuksella, on itse asiassa syyllistytty aikamoiseen normatiivisuuteen.
Miksi tama arkuus tulonjakokysymysten selvittelyssd? Syynd ei ole
yksinomaan verotusherroja kohtaan tunnettu pelko tai pyrkimys pimittaa
naapureilta ja vastapelureilta todellinen tilanne. Kuten ylijohtaja Eino
H. LauriLan komiteoiden raporteista kay selville, nama kysymykset
eivit ole kddenkdinteessa selvitettavissd. Jo kasitteiden paljous — ja
niistdkin on joskus vaikea sopia — aiheuttaa paljon painvaivaa.
Kansantulon jakaantumista tyon ja padoman kesken on selvitetty
kauimmin, mutta edelleen se on jossain méarin haméara kysymys. On
voitu todeta, ettd palkkojen kansantulo-osuus vaihtelee suhdannevaih-
teluiden vuoksi ja ettd pitkalla tahtayksella talle suhdeluvulle on tunnus-
omaista yllittivan suuri stabiilisuus. Palkkarakenteelle taas nayttavat
olevan tyypillisii erilaiset perinteiset sidonnaisuudet ja jaykkyydet, vaikka
tuotannontekijéiden kohdistumista saatelevd mekanismi aiheuttaakin
muutoksia toimialojen vililla. Tunnettua on edelleen, miten pyrkimykset
pienituloisten aseman parantamiseksi palkkoja korottamalla yleensa
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saavat aikaan kuoppakorotusvaatimuksia ja palkkojen liukumista; niinpa
tulosuhteissa ei sen vuoksi yleensa tapahdu paljonkaan muutoksia. Sen
sijaan kysymykset henkilollisestd ja vaestoryhmittaisestd tulonjaosta ovat
olleet varsin vdhan tutkimuksen kohteena.

Tulopolitiikan kannalta on syyta todeta se merkitys, mika julkisella
vallalla on nykyisin tulonjaon muuttamisessa. Taman vuoksi en malta
olla lainaamatta ylijohtaja Laurilan eraan komitean kirkasta sanomaa,
jonka mukaan yhteiskunta puuttuu tulonjakoon tukitoimin kolmessa
vaiheessa:®* ». . . tukemista tapahtuu tuotantovaiheessa ja titi vastaava
tuen mairi tulee viestéryhmien osalle ansaittujen tulojen muodostumis-
vaiheessa. Viestéryhmien tukemista tapahtuu lisdksi myos kadytettavissa
olevien tulojen muodostumisvaiheessa julkisen vallan harjoittaman tulon-
siirtopolitiikan seurauksena. Lopuksi tapahtuu viestéryhmien tukemista
viela kaytettivissa olevien tulojen kayttovaiheessa, siis kulutettaessa ja
saastettaessa.»

Kun kokonaistulot eivéat ole tulopolititkan instrumenttina, on tulo-
politiikassa ratkaistava kysymys, miten eri tulonsaajaryhmien tuloihin
vaikuttavia.perusteita muutetaan. Taméa merkitsee valttamattd kannan-
ottoa my6s kysymykseen, millaista tulonjakoa yhteiskunnassa halutaan
ja milla keinoilla se toteutetaan. Kun tulopolitiikkaa nyt on alettu kehit-
tda maassamme, on selvad, ettd sen menestymisen eraédna edellytyksena
on nykyistd parempi kuva vallitsevasta tulonjaosta ja siihen vaikutta-
vista tekijGista.

Lopuksi viela muutama kommentti ns. tuottavuussidonnaisesta palkka-
politiikasta. Talousneuvosto esitti kantanaan,? ettd tuloratkaisuja teh-
taessa tulisi pitad »silmalla kansantalouden keskimaaraisen tuottavuuden
kehitysta», mutta mittaus- ja maarittelyvaikeuksien vuoksi »tuottavuutta
on pidettava vain suuntaa antavana tulopolitiilkan normina». Sen sijaan
Talousneuvosto ei lausunut julki erdsti olettamusta, joka tdhin normiin
myos sisaltyy. Jos naet keskimaariiset reaalipalkat koko kansantalou-
dessa nousevat samassa suhteessa kuin tyon keskimiirdinen tuottavuus,
voidaan kaavamaisella tarkastelulla osoittaa timan merkitsevin myos
palkkojen kansantulo-osuuden muuttumattomuutta. Tuottavuusnormia

3. Taloudellista tukea selvittivin komitean mistints I, Komiteanmietinté 1966: B 85, Helsinki 1966, s. 5.
4. Talousneuvoston mietintd . .. s. 10.
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koskevassa pohdinnassa jaikin helposti piiloon erds paskysymyksisti:
tulonjako-ongelma.

5. Pidtisteesit

Tiivistelmédnomaisesti esitin lopuksi seuraavat paatdsteesit:

1. Vaikka tulopolitiikan alalla ei ole odotettavissa nopeaa ja dramaat-
tista muutosta tuloja koskeviin ratkaisuihin, on kysymyksessi kuitenkin
siksi kdyttokelpoinen uusi suunta, ettd on syytd pyrkid kdyttimiin sen
antamat mahdollisuudet hyviksi. Lisiksi on kysyttiva, mika olisi vaihto-
ehtoinen toimintalinja?

2. Tulopolitiikka edellyttas, etti sovittelu- ja ohjaava toiminta kohdls-
tetaan kaikkiin tuloihin ja kaikkiin tulonsaajaryhmiin ja tulonjakokysy-
myksiin siitdkin huolimatta, ettd naihin liittyy kansalaisten ja eturyhmien
voimakkaita intressivastakohtia. Ei kuitenkaan ole syytd ummistaa silmia
niiltd ongelmilta, joita tallainen tarkastelukulman laventaminen tuo
mukanaan seki neuvottelujen kannalta ettid tutkimus- ja selvitystydssi.
Jalleen on kysyttava, jos emme ole halukkaita nikeméaan tulopolitiikkaa
niin laajana, olemmeko valmiit vaarantamaan eraiden talouspolitiikan
keskeisten tavoitteiden saavuttamxsen integroituvassa maailmantalou-
dessa. '



Puheenvuorot edellisen johdosta :

SEPPO LINDBLOM:

Tulopolitiikka asettaa epailemitti erdita
varsin suuria vaatimuksia tulonsaajajér-
jestoille. Niiltd odotetaan valtakunnallisen
edun entisti selvempiid huomioon otta-
mista. Niiden toiminta julkistuu monella
tapaa. Voidaan kysyé, ovatko jarjestot val-
miit ilmaisemaan selkedssd kvantitatiivi-
sessa muodossa tulonjakotavoitteensa, mi-
ka moraalisestikin sitoisi niiden kidet ehkd
useaksi vuodeksi eteenpéin. Myos jérjests-
jen organisaation on kehityttdva tulopoli-
tilkkan vaatimusten mukaisesti. Kokemuk-
set eri maista viittaavat siihen, ettd tulo-
politiikka edellyttdd jirjestdjen toimin-
nassa varsin suurta keskitystd. Pitden mie-
lessd tulopolitiikan kokonaisvaltaisuuden
on selvisti ndhtivissi, etteivit nykyiset tu-
lonsaajaryhmien jarjestolliset instituutiot
vield suinkaan luo meilld pohjaa toiminta-
kykyiselle, kaikkia tulonsaajia koskevalle
neuvottelumenettelylle.

Tulopolitiikka merkitsee ainakin jonkin-
asteista etujirjestdjen toimintavapauden
rajoitusta. Téssd mielessd sen problema-
tiikka on itse asiassa vain osa laajemmasta
kysymyksen asettelusta: etujirjestéjen vai-
kutusvallasta ja vastuusta yleensi nyky-
aikaisessa jarjestoyhteiskunnassa.

Valta ja vastuu kiyvit kisi kidessa.
Kasvavaan valtaan Hittyy kasvavaa vas-
tuuta. Kédntden: jos etujirjestsilta vaadi-
taan valtakunnallisen edun nimessi en-
tistd suurempaa vastuullisuutta talouspo-
liittisissa kysymyksissi, eik6 ole johdonmu-

kaista pohtia my0s sitd seikkaa, ettei olen-
naista asennemuutosta tdssd suhteessa ehka
tapahdu, ellei jirjestdille samalla luoda
uusia vaikutuskanavia talouspoliittisessa
pastoksentekoprosessissa.

Eras tulopolitiikan keskeisid kysymyksia
onkin, millaisia menettelytapojahallituk-
sen ja etujirjestdjen sovittelutoiminnassa
noudatetaan, ts. millainen on tulopolitii-
kan pelisddntéjen oikeudellinen pohja
ja miten niiden jatkuvuus on taattu. Miten
Jjarjestdt voivat vakuuttua siitd, ettd niiden
nikokannat todella tulevat huomioon ote-
tuiksi talouspolitiikan suuntalinjoja vedet-
tdessd ja tulonjakotavoitteita asetettaessa?
Miten hallitus voi puolestaan vakuuttua
jarjestojen lojaliteetista? Mitkd ovat val-
tiovallan kiytettivissd olevat mahdolliset
pakoitteet?

Nami kysymykset ovat aiheellisia. Tu-
lopolitiikan mahdollisuudet niet perustu-
nevat pikemminkin sithen, ettd tulonjako-
kysymysten sovittelukoneistoa voidaan ke-
hittd4 nykyisestdsin, kuin siihen, ettd kon-
fliktit hividviat, kunhan input-output-
taulukot osataan joka taholla ulkoa.

Ellei menettelytapoja koskevia kysy-
myksié oteta tulopolitiikkaa kehitettdessd
vakavan pohdinnan alaiseksi, voi tulopoli-
tilkka jaadid yhtd lyhytjannitteiseksi ja
muusta talouspolitiikasta irralliseksi kuin
nykyéén ja etujdrjestdjen vastuu yhti epi-
madréiseksi kuin ennenkin. Nayttia silts,
ettd esimerkiksi Englannin alunperin va-
paachtoisuuden pohjalle rakennetun tulo-
poliittisen jarjestelmin muuntuminen ajan



mittaan tiukaksi siinnostelypolitiikaksi on
johtunut paitsi taloudellisten ongelmien
vakavuudesta myds siitd, ettd menettely-
tapoja ja tulopolitiikan pelisddntdji koske-
vat kysymykset ovat ratkaisua vailla.

Jo ndma esille tuodut seikat riittdnevit
osoittamaan, ettei tulopolitiikan kehitté-
minen kdy kiden kiinteessi. Tulopolitii-
kan ambitiotasoa ei tule lyhyelld tahtiyk-
selld asettaa liian korkealle. Siitdkin huo-
limatta voidaan yhty4 Heleldn uskontun-
nustukseen: mind uskon tulopolitiikkaan,
enkd nie muita vaihtoehtoja.

JUSSI LINNAMO: o _3

On vaikeata olla yhtymittd sithen teesiin,
jonka tri Heleld esitti hénelle ominaisella
selkeydelld ja temperamentilla; tulopolitii-
kan harjoittamisella ei ole vaihtoehtoa.
Tri Helel4 oli terveesti skeptinen. Omasta
puolestani haluaisin lisatd skeptismid kol-
messa eri kohdassa: asenteet muuttuvat
hitaasti, tulojen méidirittely ja mittaus eli
koko tulopoliittisen informaation - tuo-
tanto on vasta alussa ja tulopolitiikan ajoi-
tus lyhyelld tihtdykselld tuottaa vaikeuk-
sia.

Asenteiden muutosta tarvitaan kahdella
taholla, yhtdiltd ekonomistien tavassa 14-
hesty4 tulopoliittisia ongelmia ja toisaalta
tulopolitiikkaan vaikuttavien jéarjestéjen
neuvottelu- ja luottamushalun lisiamisessd
ja vilistivetohalun vihentdmisessd.

Niin érinomainen tapa kuin margina-
listinen tdydellisen kilpailun maailma on-
kin analyysin vilineenid ongelmien hah-
mottamiseksi, niin naurettava menetelmé
se’ on sellaisen kansantalouden tarkaste-
luun, jonka hinnanmuodostusta eivit suu-
relta osalta markkinavoimat ohjaa. Jokai-

PUHEENVUOROT 161

sella jonkinlaisenkin kansantaloudellisen
koulutuksen saaneella eldd alitajunnassa
kuva maailmasta, jossa tuotannontekijit
saavat rajatuottavuuttaan vastaavan kor-
vauksen. Téll6in jonkin tuotannontekijén,
esim. tyovoiman, yritykset nostaa kor-
vaustaan yli rajatuottavuutensa johtavat
automaattisesti - rajakapitalistin - vetiyty-
miseen markkinoilta ja tilanteen tasapai-
nottumiseen tyollisyyden siten véhen-
tyessd. Tami ajatusrakenne perustuu sii-
heen olettamukseen, ettd yhteiskunnan
tuotannontekijoiden jakautuma on jo op-
timaalinen ja liikkuvuus miltei  tdydelli-
nen. Vain téssd tapauksessa on mielekastd
tarkastella marginaalisen muutoksen pa-
lautumisprosessia tasapainoon.

Suomalaiselle yhteiskunnalle on kuiten-
kin ominaista strukturaalinen tasapainot-
tomuus. Heikkoa rakennesopeutumista
osoittaa se, ettd samanaikaisesti kun vaih-
totaseen alijadmalld mitattavissa oleva lii-
kakysyntd vaivaa maata, on toisaalta va-
jaakapasiteettia monella alalla. Tuotan-
nontekijéiden siirtyminen alalta toiselle ei
seuraa -ainakaan tarpeellisella nopeudella
niitd signaaleja, joita markkinamekanis-
min pitdisi antaa.

Tuotannontekijéiden liikkkuvuuden puu-
tetta lisda edelleen se tosiseikka, ettd voi-
makkaasti organisoituneessa maassa talou-
dellisten etujérjestdjen tehtivinid on ni-
menomaan niissd tapauksissa, jolloin alan
rajatuottavuus on heikko, suojata heiken-
tyvad asemaa sidonnaisuuksin. Kun nithin
ei pédidstd normaalein neuvotteluin, pyri-
tdin suojautumaan erilaisten lianinherro-
jen turvin vasalliussuhteita solmien.

Sekid Talousneuvosto etti tri Helela ovat
vakuuttaneet, ettei tulopolitiikassa ole ky-
symys pelkastd - palkkapolitiikasta. - Siitd
huolimatta tri Helelan esityksessd pilkahti



162 PUHEENVUOROT

tuon tuostakin esille palkkapolitiikan suuri
merkitys. Luonnollisesti palkkatulot muo-
dostavat yli puolet kansantulosta ja ovat
sellaisinaan ylivoimaisesti eniten tulokehi-
tykseen vaikuttava tekija. Palkkatuloja voi-
daan mitata yhteiskunnassa tehokkaim-
min. Palkansaaja on yhteiskunnassa aina
kuin kultakala akvaariossaan. Hénen tulo-
jensa muutokset havaitaan. Palkoista tie-
detaan paljon.
- Kaikkien muiden tulojen kisitteellinen-
kin episelvyys on melkoinen. Itse mittauk-
seen sisdltyy joukko ratkaisuja, jotka vai-
kuttavat tulokseen. Muiden tulonsaajien
kuin palkansaajien kohdalla tiedetdin to-
sin bruttotuotot, mutta on varsin sopimuk-
senmukaista, mitkd erdt luetaan kustan-
nuksiin, miten periodisoituina, miten ar-
vostettuina ja miten kohdistettuina moni-
tuoteyrityksen ollessa kyseessd. Suomessa
ei yleensa yritysten kirjanpito ole samassa
madrin julkistettua kuin monessa muussa
maassa. Yritysten varovaisuuteen nimen-
omaan kustannuserien selkedssi osoittami-
sessa vaikuttavat tietenkin voimassa olevat
tulo- ja omaisuusverolaki sekd kunnalliset
verolait. Kun vallitsee suhteellisen korkea
veroprosentti ja suhteellisen vapaa poisto-
oikeus, erityisesti varastojen kohdalla, on
yritysten varovaisuus julkistamisessa ym-
mirrettivdd. Jos tulopolitilkkaa aiotaan
kehittdd siten, ettd kaikkien osapuolien
luottamus siilyy, on yritysten yhteistoi-
mintahalun informaation tuotantoon eh-
dottomasti lisaannyttava. Jarkevad tulo-
poliittista keskustelua ei voida kdyda, jol-
lei sen pohjana ole jirkevilld tavalla tuo-
tettua informaatiota. Yritysten on ilmei-
sesti pakko antaa laskentatoimelleen enem-
min kultakalan asemaa, jos neuvottelu-
luottamus halutaan luoda.

Eraat kansantulon suurtenkin tulotyyp-

pien saajat ovat taysin organisoimattomat;
tulopoliittiseen neuvotteluun jiinevit saa-
pumatta osinkotulojen saajien ja vuokran-
antajien keskusliitot; epiilenpi myés, saa-
daanko muiden kuin maa- ja metsitalou-
den yrittijitulojen saajien edustusta - to-
della edustavaksi.

On hyvin luultavaa, ettd valtiovalta jou-
tuu vero- ja tulonsiirtopolitiikalla ratkai-
semaan hyvin paljon siitd, mitd jitetddn
organisoimattomien -  tulensaajaryhmien
kiytettaviksi tuloksi, muutoin ei »jako
mene tasan». Tulopoliittisen neuvottelun
vajkeudeksi muodostuu sen ajoittaminen.
Tulopolitiikkaa harjoitetaan myés budjet-
tipolitiikassa. Koska budjetin laatijan olisi
tiedettavd melko paljon tulopoliittisista
ratkaisuista - jo budjettityén alussa, olisi
budjetin laatijan saatava jo toukokuussa
tai viimeistd4n kesin alussa tulopoliittisten
jarjestojen aikomukset tietoonsa. Toden-
nikéisesti jirjestot eivit kuitenkaan vield
silloin ole taktillisista syistd valmiit puhu-
maan. Niin ollen budjetti joudutaan teke-
miin ilman tarvittavaa tulopoliittista tie-
toa, mutta jarjestt piddsevit omiin keskus-
teluihinsa tuntien jo budjettiratkaisut.
Talléin valtio on sidottu, mutta jarjestoilla
on vield vapausasteita. Jos jarjestot solmi-
vat useampivuotisia sopimuksia, on val-
tiolla tosin seuraavina vuosina tiettya liik-
kumatilaa, jota taas jarjest6illd ei endd ole.
Tama valtion ja jarjestdjen vilisen toimin-
nan ajoituksen episymmetrisyys muodos-
tanee tulopolitiikan organisaation heikon
kohdan.

NILS NILSSON:

Voitaneen katsoa, ettd tdmd tulopoliitti-
nen keskustelu alkoi kuluvan vuosikymme-
nen alussa, kun erids yksityinen tutkija-



ryhmd OECD:n tilauksesta esitti mietin-
tonsd inflaation syistd ylity6llisyyden olois-
sa. Lausunnon piidteemana oli, ettd tays-
tydllisyyden vallitessa tarjonta voi lisdén-
tyd vain ty6n tuottavuuden kasvua vastaa-
vasti. Tyoén tuottavuuden ylittdvat palk-
kojen korotukset merkitsevit vastaavaa
hintatason nousua. Tamén perusteella tut-
kijat esittivatkin mm. sopimusvapauden
rajoittamista palkkojen kurissapitdmiseksi.

Arvostelijat olivat kuitenkin sitd mielt4,
ettd tutkimus oli varsin yksipuolinen. Hin-
nanmuodostuksen muiden tekijéiden, mo-
nopolististen tekijoiden sekd muiden tulo-
jen ja niiden hallitsemiskeinojen ei kat-
sottu tulleen riittdvasti kartoitetuiksi.
OECD Kkatsoikin, ettd lausunto oli vain
tutkijain oma kannanotto. Kun seuraavina
vuosina eri jasenmaille esitettiin 1adkkeita
ylikuumenemista vastaan, ndmi ladkkeet
kuuluivatkin tavanomaisen raha- ja finans-
sipolititkan piiriin. — Maksutaseongelmaa
tutkineen tyoryhmin &dskettdin julkais-
tussa mietinndssdkin tulopolititkka maini-
taan vain yhtenid mahdollisena keinona
muiden joukossa.

Markkinatalousmaiden ammattiyhdis-
tysliike, yhtyen esitettyyn arvosteluun, kat-
soo0, ettd ns. tulopolitiikka on toistaiseksi
sekd sisallon ettd keinojen ja teoreettisten
perustelujen osalta melko sekasotkuinen
kiasite. Toiset, kuten TUC, ovat valmiit
keskustelemaan asiasta talouspolitiikan ko-
konaissuunnitelman olennaisena osana,
mikili suunnitelmaan sisiltyy myés hinto-
jen, padomatulojen ja investointipdatosten
hallinta, ja mikéli ollaan valmiita teke-
méiin vastaavia institutionaalisia paatok-
sia. Tallaisia aineksia sisdltyykin Englan-
nin nykyiseen tulopolitiittiseen kokeiluun
— mainittakoon esimerkkind téstad yrittd-
jiin kohdistuva selektiivinen tyévoimavero.
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Toiset jarjestot suhtautuvat sithen tiysin
kielteisesti ollen sitid mieltd, ettei sen tar-
koituksena ole viime kadessd mikdan muu
yksipuolinen  palkkasddnnostely.
Muualla silld ei ole varsinaisesti kokeiltu
paitsi Hollannissa, missd tulopolitiikka
kuitenkin romahti. Kuten prof. Zijlstra
Helsingissa v. 1964 pidetyssi esitelmissiin
osoitti, timd ei johtunut palkansaajain
vastarinnasta, vaan ldhinni siitd, ettd

kuin

palkkojen muodostus irtaantui sopimuk-
sista ja valtiovallan asettamista »guiding-
linjoista» ja tydvoima hakeutui muihin
maihin; seuraus, joka ei ole ilman mielen-
kiintoa meilldikdan. Prof. Zijlstran kasi-
tyksen mukaan jérjestdjen suhtautuminen
oli ollut liiankin myéntyvaista.

Toisinaan tuntuu siltd, ettad tulopoliitti-
nen keskustelu on tuotu maahamme ulkoa,
kysymatta sen mielekkyyttd Suomen olois-
sa. Ylityollisyydestd ei Suomessa voida pu-
hua ajankohtana, jolloin avoin ja piilevd
ty6ttomyys on varsin huomattavaa, tyo-.
voiman maastamuutosta puhumattakaan.
Tamaén vuoksi emme ole my6skdan voineet
hyvéksyd kasitystd, ettd tasapainottomuu-
den perussyynd olisi liikakysyntd, ja ettd
oikea lddke olisi kokonaiskysynnin supis-
taminen. Tyéllisyystilanteen ohella eri
kysyntésektorien tarkastelu, alkaen elin-
tarvikkeista ja jatkuen asunto-, lammitys-,
vaatetus- ym. kustannuksilla, osoittaa mie-
lestaimme, ettd melko pieni osa hintakehi-
tyksestd voidaan kirjata liikakysynnin
tilille. Tasapainottamispyrkimykset olisi
taten aloitettava tarjontapuolelta, ts. tuo-
tantoa ja investointeja lisdamalla. Tassi
on ennen kaikkea kysymys reaalitaloudel-
listen pullonkaulojen poistamisesta mm.
aktiivisen ty6voimapolitiikan ja lisittyjen
investointien avulla.

Tama koskee kasityksemme mukaan
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myés useita osatasapainoja, kuten valtion-
taloutta ja maksutasetta. Emme niin ollen
jaksa ymmértia, ettd valuuttatilanteemme
olisi todistuksena liian suuresta kokonais-
kysynnistd. Se olisi tutkittava osatasapai-
nona, ottaen huomioon valuutan tarjon-
taan ja kysyntddn vaikuttavat tekijat,
esim. tullinalennusten - vaikutukset. Mai-
nitsemassani OECD:n mietinndssd osoite-
taankin, etti kotimaisen kysynnén ja mak-
sutaseen vilisessid suhteessa esiintyy varsin
monta vaihtoehtoa.

Ellei maassamme vallitse kysyntdinflaa-
tiota, ei tulopolitiikallakaan ole relevans-
sia sen ladkkeend. Talléin putoavat myds
monet niistd premisseistd ja funktiomal-
leista, joita on kiytetty tdhanastisessa kes-
kustelussa. Se koskee mm. kisityksid siitd,
ettd palkkojen, tuottavuuden ja hinnan-
muodostuksen viliset suhteet pysyisivit
kutakuinkin muuttumattomina riippu-
matta siitd, mill4d tasolla palkkojen koro-
tukset tapahtuvat. Kaava edellyttdisi mm.
hintojen melko esteeténts alentumista suu-
rillakin aloilla, mikéli nimellispalkkojen
korotukset liikkkuisivat esim. 0—3 9, ta-
solla, jotta toivottu suhde nimellispalkko-
jenjareaalipalkkojen kehityksen valilld saa-
vutettaisiin. Emme usko my6skddn, ettd
mikili esimerkiksi vuokrat nousevat maa-
rattynd ajanjaksona 10 9%,, myos kaikki
muut tulot kehittyisivat timan mukaisesti.
Ja mikili jollakin ihmeelld saataisiin
aikaan tuottavuutta vastaavia 3 %:n ni-
mellispalkkojen korotussopimuksia, tus-
kinpa korkotulot asettuisivat samalle ta-
solle. Olettamus, ettd tulosuhteet pysyvit
muuttumattomina riippumatta siitd, milla
tasolla sopimuksia tehdain, lienee titen
varsin rohkea.

Paljon hedelmaéllisempi olisi mielestdm-
me lahtea  kustannusinflaatiosta. Tassa  ta-

pauksessa panos-tuotos-malli voisikin osoit-
tautua varsin hyddylliseksi. T4lloin pitdisi
kuitenkin 1dhted esimerkiksi tyopanoksina
lasketuista reaalikustannuksista. Mitd mer-
kitsevit esimerkiksi maamme maantieteel-
linen asema ja ilmasto, kidytettdvissd ole-
van kiintedn pddoman, markkinoismispaa-
oman ja monetidirisen pddoman niukkuus,
sekd sellaiset institutionaaliset tekijat kuin
pienet viljelmit ja metsilot tuotantomme
reaalikustannuksiin, elintarvikkeiden hin-
toihin, teollisuuden ja asuntojen rakennus-
kustannuksiin ja niiden kautta mm. tys-
voiman hintoihin. — Naistd »kompara-
tiivisista» edellytyksistd riippuu myos
maamme kansainvilinen kilpailukyky, ja
viime kédessd sen tuotantopohjan ja vies-
topohjan laajuus, mikili mielii »yhden-
tyd». Tadmakin optimi saavutetaan vain
silld edellytykselld, ettd investoinneilla ym.
keinoilla resurssit saatetaan kutakuinkin
taystyolliseen kayttéon.

Sen jéilkeen olisi tutkittava kilpailun ei-
hintatekijoitd: missi méirin pystymme
laadun, erikoistumisen, toimitusten nopeu-
den ja varmuuden, toimitusluottojen ja te-
hokkaan markkinoimisen tietd lisidmain
kilpailukykydmme kotona ja ulkomailla.
Tamikin on pidomakysymys, mutta siind
on myo6s kysymys yrittdjien ammattitai-
doista ja ammattikoulutuksesta.

Tamain jalkeen olisi tutkittava kilpailun
kustannustekijoitd ja sen yhteydessd ver-
tailtava kansainvalisesti eri kustannusteki-
jiimme, my6s palkkojen korkeutta. Ta--
hénkéin vertailuun ei ole paisty, vaan sen
sijaan hypétdidn suoraan palkkakysymyk-
seen, ikddnkuin pidasiallisesti tdmin teki-
jan avulla voitaisiin peitta4 kaikkia reaali-
taloudellisten ja talouspolititkan laimin-
lyoéntien luomia aukkoja. Ei edes jakseta
aina huomata, ettd nykydin tyovoimakin



liikkkuu rajojen yli: niinpad hra Virolaisen
viime vuonna esittimi linnarauha olisi
merkinnyt, ettd Ruotsin palkkataso olisi
neljin vuoden kuluttua ollut lihes 100 %,
korkeampi kuin meilla. Varmaankaan
tdmi el olisi vihentinyt ammattityvoi-
maamme kohdistuvaa Ruotsin imua.

Kysyntd- ja kustannusinflaatiokisittei-
siin liittdisin viel4 kolmannen: hintameka-
nismin oma inflaatio, joka kytkeytyy mns.
ristisidonnaisuuksiin ja niistd johtuviin yli-
kompensaatioihin ja marginaaleihin —
voisi puhua marginaali-inflaatiosta. Us-
kon, ettd niiden ilmididen tarkastelu voisi
olla hyédyllinen ja luoda pohjan johdon-
mukaisermmalle
tiikalle. TAmA on kuitenkin kellosepantyd,
jossa ekonometriset kokonaismallit eivit
ehki ole aina riittdvia. Niilldhén todetaan
pddasiallisesti ex posi madrattyja suhteita,
mutta kausaalinen todistusvoima on ra-
joitettu.

Tuntuu niinollen siltd, ettd tulopolitii-
kasta on tulemassa iskusana, jonka turvin
paetaan realiteeteista ja taloudellisista
vilttimattdmyyksistd. Nyt tuijotetaan il-
meisesti ensi vuoden syksyyn siind uskossa,
ettd viime tingassa loydetdin joku ratkaisu

valtiovallan  hintapoli-

joka vie eteenpiin, vaikka sithen mennessa
olisi kasaantumassa paljonkin painolastia
ja wvaikeita kynnysongelmia.
edelleen: ratkaisua haettaessa on ldhdet-
tavi reaalitaloudelliselta eikd monetdari-

Toistaisin

seltd tai nimellistulojen puolelta. Tulopoli-
tiikkan mahdollisuuksien puitteissa liikku-
vat optimaalisetkaan ratkaisut eivatkovasti
muuta tilannettamme.

Vield sananen asian kaytdnnollisestd
puolesta. Moni linnarauhakaavailija tun-
tuu uskovan, etti se tehdiin vain noin
56 keskusjarjestén paatoksella. Nain pit-
kille ei jarjestdjen sanavalta riitd. H-R-
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sopimuksen -henkilékohtaiset seuraukset
ovat antaneet tdsti riittdvii havainto-
opetusta,

Myés juridinen puoli on visainen. Jos
esimerkiksi keskustapuolueen esityksesta
nykyisis sopimuksia olisi romutettu, oli-
simme nyt sopimuksettomassa tilassa, jo-
hon eivit soveltuisi mydskdin muut tys-
rauhavelvoitteita, sovittelua, tyétuomio-
istuinta ym. koskevat lait. Ei voitane vaa-
tia, ettd tyontekijit sidotaan yhtaikaa kah-
della sopimuksella, joista toiseen liittyvit
sanktiot, kun sitd vastoin muut sopimus-
puolet eivit olisi tallaisen lainsdidinnén
alaisina. Joudutaan kysymiin, pitdisiko
esim. valtiovalta voida haastaa tyStuo-
mioistuimeen, mikali hinnat, verot ja so-
siaalipoliittiset velvoitteet eivit pysy sovi-
tuissa puitteissa, ja pitdisikd esim. raha-
laitoksia haastaa oikeuteen, jos korkotulot
ylittaisivat jotain 3 9,:n tydn tuottavuus-
kasvua.

Kaijkesta huolimatta olemme valmiit
osallistumaan tutkimuksiin ja keskustelui-
hin. Mutta niistd ja tulevien kuukausien
talouspolitiikasta riippuu, mitkd tulevat
olemaan neuvottelujen
mahdollisuudet.

menestymisen

TAUNO RANTA:

Olemme saaneet kuulla erittdin ansiok-
kaan esitelmin, joka pitkdaikaiseen asian-
harrastukseen perustuvalla spontaanisuu-
della laadittuna tuo esille ne olennaiset
nikokohdat, jotka tulepolititkkaan 1dhinnd
oman maamme kannalta liittyvat.
Esitelmditsiji viittaa termin tulapoli-
tilkka korvaavan kisiteparin hinta-. ja
palkkapolitiikka, ilman erditd viimeksi
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mainittuihin liittyvid hankaluuksia ja toi-
saalta laajentaen probleemikenttdd ja toi-
menpidemahdollisuuksia. Edelli mainit-
tuun kasitepariin kytkeytyy todella usein
ajatus sdanndstelystd. Tamahin oli tosi-
asia sodanaikaisissa ja sen jilkeisissd olo-
suhteissa. Tyydytykselld on pantava mer-
kille, ettd esitelméitsiji, joka kuuluu ta-
lousneuvoston (so. tulopolitiikkaa hoita-
van elimen) puheenjohtajistoon, toteaa,
ettei tulopolitiikan suunnitellulla suoma-
laisella versiolla tarkoiteta sddnnéstely-
politiilkkaa. Talousneuvoston mietinndssi
nimenomaan tuodaan esiin ne haitat, jotka
liittyvat sidonnaisuuksiin sekd varsinkin
hintoihin- ja tuloihin kohdistuvaan suo-
ranaiseen sidinnostelyyn:
»Turvautumista hintojen ja tulojen
sadnnostelyyn olisi kuitenkin yleensd
valtettava, koska se on ristiriidassa sen
tulopolitiikalle asetettavan vaatimuksen
kanssa, etteivit tuloratkaisut saa haitata
tuotantovoimien edullista suuntautumis-
ta. Jos tulopolitiikka on vain eri tulojen
ja hintojen sitomista- toisiinsa tai suora-
naista sddnnostelyd, sen soveltaminen
voi aiheuttaa huomattavia haittoja ta-
loudelliselle kasvulle. Téllaiset toimen-
piteet johtavat néet yleensd jo verraten
Iyhyen ajan kuluessa sellaisiin hintara-
kenteen véiristymiin, jotka sddnnéste-
lya purettaessa johtavat usein voimak-
kaaseen hintatason kohoamiseen. Jos
taas sadnnostelyd  jatketaan pitkdn
aikaa, saattaa hintamekanismin toimin-
nan rajoittaminen johtaa kasvun jatku-
misen kannalta epiedulliseen tuotanto-
rakenteeseen. Néistd syistd olisi val-
tettava sidonnaisuuksien kayttamists tu-
lopolitiikan keinoina.»
Kuitenkin on olemassa toisenlaisia esi-
merkkeja ulkomailta ja samalla niiden

ajkaansaamista vaikeuksista, kuten mm.
Hollannin esimerkki osoittaa.

Tulonjakokysymysten mukaan ottami-
nen tulopolitiikan piiriin nayttis edelleen
suhteellisen epimairiiseltd sekd muualla
ettd meilla. Tarvitaan ilméisesti hyvin pal-
Jjon selvitysty6td ennen kuin tissd suhteessa
paastaan selville vesille. Térkeinté olisikin
noudattaa sellaista tulopolititkkaa, ettd
muodostuu todella jotakin jaettavaa. Mel-
kein tekisi mieli sanoa, ettd tulonjakopoli-
titkasta keskusteltiin silloin, kun oli jotakin
jaettavaa, mutta kun tulonjakotaistelussa
menndin niin pitkille, ettd jaettavan ole-
massaolo vaarantuu, tarvitaan tulopoli-
titkkaa.

Kysymykseen siitd, missd madrin kaikki
tulot voidaan ottaa tulopoliittisen tarkas-
telun kohteeksi, kuten talousneuvoston
mietinndssa ehdotetaan, ei ole aivan help-
po vastata. Onkin kai ldhdettavi siitd, ettd
kaikenlaatuisia tuloja ei voida puhtaasti
kaytannollisistikaan syistd ottaa kisittelyn
alaisiksi. Esitelmditsiji mainitsee mm. yh-
tididen voitot tuloryhméni, johon ei voida
vélittomin toimenpitein vaikuttaa. Ne
muodostuvat markkina- ja kilpailuolosuh-
teista riippuen yritysten toiminnan tulok-
sena, joten voittojen méairdytymisperusteet
ovat tdysin erilaiset kuin palkkojen, jotka
midrdytyvit sopimusneuvotteluissa. Li-
saksi niilld on tdysin erilaiset vaikutukset
kansantalouteen. Tassd yhteydessd olisin
todennut, ettd tyodehtosopimuksilla sovi-
taan paitsi tyopalkoista myds noudatetta-
vista tydajoista, joten méaidridkomponentti
ei ole tdysin midrddmatén. Palkkasum-
maan vaikuttaa sitd paitsi luonnollisesti
tydllisyyden mdiidrd tyontekij6ind mitat-
tuna ja sitd ei tietenkdin voida sopimuk-
sissa kiinnily6da.

Sidonnaisuuksista olisi nahddkseni py-



rittava lakien voimassaolon paittyessa luo-
pumaan. Mitd erityisesti tulee niin huo-
mattavan palkkasektorin kuin valtion vir-
kamiesten ja tyéntekijoiden palkkojen jar-
jestamiseen, olisi valtiovallan niytettdvi
esimerkkid jirkevdn tulopolitiikan hoita-
misessa eikd vain passiivisesti seurattava
yksityisilld tydmarkkinoilla tapahtuvia rat-
kaisuja. ’
Tri Heleld viittaa laajan tulopoliittisen
aktiviteetin tirkeyteen maassamme inflaa-
tioherkkyydesta johtuen. Tahin toteamuk-
seen voidaan yhtyd edellyttden toiminnan
muotoutuvan talousneuvoston edellyttd-
malla tavalla. Ei liene asialle vahingoksi,
jos patevien taloudellisten selvitysten —
edellytykset tdllaisten saamiseen toivoak-
seni jatkuvasti paranevat — perusteella
kokoonnutaan tarkastelemaan tulojen ko-
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_rotusmahdollisuuksia, ennen kuin ratkai-

sut eri etupiirien jarjestéjen kesken ja val-
tiovallan toimesta tehdién. Tillaisessa ko-
konaistarkastelussa olisi selvitettiva toi-
menpiteiden heijastukset eri aloille ja nii-
den mahdolliset vastavaikutukset, jotta
tiedetddn myds, mitd ratkaisut-tulevat véi-
littémasti ja valillisesti merkitsem&én. ‘jos
informaatio voidaan . yhteisesti hyvéksya,
merkinnee se enenevid mahdollisuutta pa-
rempiin ratkaisuihin.

Esitelmén otsikkokysymykseen, onko tu-
lopolitiikka uusi nimi vai uusi suunta, voi-
taisiin esitelmoitsijin antaman vastauksen
ohella yhteni mahdollisuutena vastata,
ettd se on uusi nikokulma, jolta voidaan
tarkastella melkein mitid tahansa talous-
politiikan piiriin kuuluvia toimenpiteits.
ja niiden vaikutuksia. )



Bilateraalinen ja multilateraalinen kehitysapu
kansantuotteeltaan pienen
ja avoimen antajamaan kannalta’

Kirjoittanut

JUSSI LINNAMO

Tamaén artikkelin tarkoituksena on pohtia kehitysavun antamisen muo-
don vaikutusta kansantuotteeltaan suhteellisen pienen antajamaan mak-
sutaseeseen ja sitd kautta taloudelliseen kasvuun. Tavallisesti kehitys-
apuun liittyva pohdiskelu ottaa lahtokohdakseen sen, etti teollisuusmaat
antavat kehitysapua jonkinlaisen kollektiivisen vastuuperiaatteen mukai-
sesti. Talloin ei kehitysapu sellaisenaan voi aiheuttaa mitdan maksutase-
ongelmia apua antavien maiden vilille. Toisaalta kehitysapua on kési-
telty yleensa vain sellaisten maiden kannalta, joilla on pysyva vaihto-
taseylijaama kehitysmaihin nahden, kuten esim. Yhdysvallat.

On erotettava toisistaan kehitysavunannon kaksi paatapahtumaa: toi-
saalta antajamaan resurssien irroittaminen kehitysapuun — riippumatta
itse myonnettavan avun muodosta — ja toisaalta naiden resurssien trans-
ferointi autettavan maan kayttoon. Viimeksi mainitussa tapauksessa tulee
kysymykseen valinta bilateraalisen tai multilateraalisen avun valilla.
Talla valinnalla on puolestaan vaikutus antajamaan maksutaseeseen ja
sen kautta kasvuun.

Artikkelissa kasitellaan myds kehitysavun tehokkuuden kriteereita seki
tehokkuuden vaatimuksen vaikutusta antajamaan toimintaan seki resurs-
sien irroittajana ettd kehitysavun muodon valitsijana.

Asian luonteesta johtuen artikkeli ei perustu mihinkdan empiiriseen
selvitykseen, joskin itse johtopadtoksia tehtaessd on kaytettavissa olevien
tilastojen avulla pyritty karkeasti kvantifioimaan vaihtoehtoisia tuloksia.

1. Tamén artikkelin kirjoittaminen alkoi viehéttdd tekijid jo hinen tyoskennellessiin YK:n sihtee-
ristdssd taloudellisten ennusteiden toimiston p#illikkoni vuosina 1964—1966. Kirjoittaja on suuressa
kiitollisuuden velassa silloisille esimiehilleen ja kolleegoilleen Jacos L. Mosaxille, Tse Cuun Crangille,
Hecror Correalle, Rov Karaocranille ja Kazuo Sartolle. Myss HorLis CHENERYN ja ALLAN
StrouTin kanssa kdydyt keskustelut ovat antaneet monia herdtteitd esitetyille ajatuksille.
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1. Kehitysmaiden avustaminen itseddn yllapitaviin kasouiin

Keskusteltaessa kehitysmaiden auttamisesta yleensia on syyta pitaid eril-
laan kolme aivan erilaista avustamisen tarkoitusta. Ensimméinen ja
tarkein niistd on kehitysmaiden auttaminen itsedan yllapitidvain kasvuun
(self-sustained growth). Tama on avustamisen padtehtava. Itsedan ylla-
pitaivan kasvun paatavoitteena on lisitd tuotantoa ja sitad tietd myds
kulutusta ja kulutusmahdollisuuksia kehitysmaissa. Toisena kehitysmai-
den auttamisen tavoitteena on erilaisten katastrofien — olivatpa ne
sitten luonnonvoimien tai poliittisen rauhattomuuden aiheuttamia —
aikaansaaman tilapiisen kulutusmahdollisuuksien supistumisen estami-
nen. Kolmantena kehitysavun antamisen tavoitteena on lahjoittaa kehi-
tysmaille sellaisia kulutustavaroita, jotka eivat ole itse autettavien maiden
preferenssijarjestelmassa kovinkaan korkealla sijalla ja joiden kuluttami-
seen ne eivat olisi ryhtyneet, jollei apua olisi saatu. .

Kolmannen ryhmén kehitysavun muoto. on itsedian yllapltavan kas-
vun kannalta merkitykseton. Avun aiheuttama hyvinvoinnin lisays tulee
rajoitettuna aikana ja rajoitetun asukasmairan hyvaksi. Tallainen apu
voidaan kuitenkin antajamaassa suhteellisen helposti popularisoida. Kehi-
tysmaiden kannalta tallaisen demonstraatioavun antaminen voi olla hyo-
dyksi vain sikali, kuin se pystyy herattamaan antajamaassa pysyviaa mie-
lenkiintoa kehitysmaiden ongelmiin.

Demonstraatioapuun liittyy kuitenkin se ikdva piirre, ettd demon-
stratiivisen avunannon organisoijilla apua antavassa maassa on usein
kaupallisen joulupukin-moraali. He nimittain haluavat tuottaa lahjan
saajalle kyseenalaista iloa lahjoittaen erilaista muiden ihmisten rahoitta-
maa kraisai, pitien itsellaan provisiot vaivojensa palkaksi. Yksityisten
kansalaisjarjestdjen hoidossa demonstratiivinen kehitysapu ei sellaisenaan
voi saada kovinkaan suuria mittasuhteita, mutta se on melko harmitonta
puuhaa. Vakavaksi haitaksi kehitysmaille demonstratiivinen apu muo-
dostuu, jos sen takia levidd mielipide, ettd kehltysapu on yleensi vain
hyvantekeviisyytta.

- Se, ettd huomattava osa keh1tysapua annetaan kulutustavaroina, ei
muuta tosiseikkaa, ettd vakavan kehitysavun ensisijaisena tarkoituksena
ei ole kulutus- vaan tuotantoedellytysten lisizminen. Tami koskee niin
teknillistd apua kuin varsinaista materiaaliapuakin. '



170 JUSSI LINNAMO

Useasti esitetty termi ’itsedan yllapitava kasvu’ ei sellaisenaan ole taysin
yksikasitteinen. Itseaan yllapitdvan kasvun on oltava vahintdan yhta
suurta kuin véestén kasvun; ottaen huomioon kehitysmaiden alhaisen
per capita -tulotason kotimaisen kulutusalttiuden ei voida juuri missdin
tapauksessa odottaa laskevan. Mitdan apriorista ylarajaa itsedan ylla-
pitaville kasvulle ei ole. Rajoitukset syntyvat joko apua saavan yhteis-
kunnan absorptiokapasiteetin tai rajasdastamisalttiuden alhaisuuden tahi
ulkomaisen pidioman saannin mahdottomuuden takia.

Kun kehitysmaiden auttamisongelmaa tarkastetaan itseaan yllapita-
van kasvun kannalta, on selvaa, etta kehitysapu voi sisaltda myos kulu-
tustavaroita. T4all6in kuitenkin kulutustavaroiden antamisen tavoitteena
ei ole pelkistetysti sanoen »nalkaisten ruokkiminen vaan tuotannon,
esim. elintarviketuotannon lisidminen».?

Kysymys apua saavan yhteiskunnan absorptiivisesta kapasiteetista on
tuotu useassa yhteydessa esille. Karkeasti ottaen tahdotaan tallin sanoa,
ettd kehitysmaan yhteiskuntarakenne on siind maarin kehittymaton,
ettei se vol ottaa vastaan ja kdyttdd hyvakseen tiettyd prosenttimadraa
suurempaa investointien kasvua, vaikka ndma investoinnit olisivat saa-
tavissa ilmaiseksi. Absorptiivisen kapasiteetin puute ilmenee a) tiedon
puutteena esim. olemassa olevista luonnonvaroista, b) taidon puutteena,
c) yrityshallinnon kokemuksen puutteena, d) institutionaalisina rajoituk-
sina ja e) kulttuurin ja sosiaalisen rakenteen aiheuttamina rajoituksina3.
Absorptiivista kapasiteettia voidaan laajentaa teknillisen avun ja yhteis-
kunnan perusrakenteen investointiavustusten toimesta. Itseaan yllapita-
vaa kasvua voidaan edistai antamalla teknillisti apua siten, etti se
auttaa rajapadomakertoimen {(investointi/kansantuotteen kasvu) alen-
tamisessa tai ainakin muuttumattomana pitdmisessa, vaikka investointien
maara kasvaa. On arvioitu, ettid varsin monet kehitysmaat voisivat lisata
investointejaan keskiméarin yli 7.5 prosentilla vuodessa ilman etti absorp-
tilvinen kapasiteetti tulisi esteeksi®. Alhaisin investointien absorptiokyky

2. 8. CuaxravARTY—P. N. RosEnsTEIN-Ropan The Linking of Food Aid with other Aid. World
Food Program Studies No. 3. United Nations and Food and Agrlcultural Orgamzatwn of the United
Nations, Rome 1965, s. 1.

..3. Joun H. AbpLER Absorptive Capacity.. The Concept and its Determinants. Brookings Staff Papers,
Washmgton D.C. 1965, s. 31—34.

4. Horuss B. CHENERY—ALAN M. STROUT Foreign Assistance and Economic Development. The American
Economic Review, Vol. LVI. Sept. 1966. : :
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on ilmeisesti Afrikan kehitysmailla, kun taas esimerkiksi Intiassa, Pakis-
tanissa ja erdissd arabivaltioissa investointien kasvupotentiaali saattaa
olla 15 prosentin tienoilla vuodessa. -

Tietyssd miarin voidaan kunkin kehitysmaan kannalta jokin histo-
riallinen kasvuvaihe luonnehtia absorptiokapasiteetin rajoittamaksi. Jos
a0. maa saa teknillistd apua ja sinne virtaa ulkomaista pAioma-apua,
investoinnit kasvavat absorptiivisen kapasiteetin rajalle asti. Lisaantyneet
investoinnit lisddvat kansantuotetta ja, jos keskimairiinen rajasaasta-
misalttius pysyy muuttumattomana, sidastimisen absoluuttista maaraa.
Kun kansantuotteen itsedan yllapitava kasvuvauhti on saavutettu, on
kehitysavun asteittaisen vahentymisen ehtona se, ettd keskimaarainen
saastamisalttius ei ainoastaan pysy vakiona, vaan etta rajasaastamisalttius
kasvaa®.

Tata tapahtumaa on selvittanyt erityisesti RosENsTEIN-RoDpAN.® Raja-
saastamisalttiuden kasvu on yleensd mahdollista vain siten, ettd julkinen
ja/tai yrityssaastiminen saavat yhd suuremman osuuden kokonaissdds-
tamisestd ja ettd julkisen sektorin sdastamisalttius nousee olemassa ole-
valta tasolta, joka kehitysmaissa on monesti hammastyttavan alhainen’.
Investointien kasvuvauhti ja rajapadomakerroin siis sailyvat muuttu-
mattomina, mutta kasvavista investoinneista yha suurempi osa rahoi-
tetaan kotimaisen sadstimisen turvin. Tama vaihe edellyttda edelleen
kaikenlaatuisten kehityspaaomien virtaa, mutta erityisesti sellaista tek-
nillistd apua, joka kohdistuu finanssi- ja rahalaitosjarjestelman luomiseen
ja kehittamiseen. Edellytykseni sille, etta toinen vaihe yleensa realisoituu,
on se, ettd on olemassa polnttmen tahto toteuttaa rajasaastamisalttiuden
lisays.

Tietyssa kasvun vaiheessa joutuu kehitysmaa allokoimaan investoin-
tinsa siten, ettd tuonnin ja viennin erotus muodostuu yhta suureksi kuin
halutun investointien kasvun ja saavutettavissa olevan kotimaisen sads-
tamisen erotus. Tyypillisessd analyyttisessa tarkastelutavassa jo méaéari-
telmin mukaan tuonnin ja viennin. erotus (valuuttakuilu) muodostuu

5. Planning for Economic Development. United Nations, New York 1963, s. 12—13.

6. P. N. RosENsTEIN-RODAN International Aid for Underdeveloped Countries. The Review of Economics
and Statistics, Vol XLIII, May 1961.

7. The Financing of Economic Development. World Economic Survey 1965, Part I. Umted Natxons, New
York 1966, Table 1—5.
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aina jalkikateen yhtd suureksi kuin investoinnin ja saastamisen valinen
erotus (investointikuilu). Sen sijaan i ole olemassa mitdin automaattista
mekanismia — erityisesti ei kehitysmaassa, jossa tuotannontekijoiden
liikkuvuus ja fleksibiliteetti on rajoitettua — joka takaisi sen, ettd mai-
nitut kuilut ovat ennakolta valttamattd yhta suuret. T4td ongelmaa on
nimenomaan YK:n padjamassa selvitetty perusteellisesti®. Jos esim. teol-
lisuusmaiden puuttuvan auttamishalun takia valuuttakuilu on suurempi
kuin saavutettavissa oleva investointikuilu, ja4 osa investoinneista yksin-
kertaisesti toteuttamatta, koko potentiaalinen sddstaminen ei toteudu ja
kansantuotteen kasvu jaa pienemmaksi kuin itsedan yllapitava kasvu
edellyttaisi. Supistaakseen valuuttakuiluaan jokainen kehitysmaa joutuu
tarkastelemaan samanaikaisesti sekd vientimahdollisuuksiensa lisayksia
ettd tuonnin korvaamismahdollisuuksia. Mitd ensinmainittuihin tulee,
niin ne ovat traditionaalisissa vientituotteisissa rajoitetut. Kehitysmaiden
vientituotteiden kysynnin tuontijoustot teollisuusmaissa ovat keskiméa-
raisesti ottaen pienempia kuin 1, ainakin elintarvikkeiden ja syotavaksi
kelpaamattomien raaka-aineiden kohdalla ryhména ottaen. Kivennais-
polttoaineiden tuonnin tulojousto on selvastikin yli 2 ja valmiiden teolli-
suustuotteiden (SITC ryhmiat 5—8) noin 1.5. Kehitysmaiden viennin
rakenne on kuitenkin sellainen, etta yli puolet siitd kuuluu nimenomaan
ryhmiin, joissa tuontijousto on hyvin alhainen. Varsinaisten teollisuus-
tuotteiden osuus kehitysmaiden viennissa on vajaat 15 9%,.° Kehitysmai-
den valmiiden teollisuustuotteiden viennistdkin huomattavan osan muo-
dostavat sellaiset tuotteet — esim. erilaiset metallit, langat ja kudel-
mat seki puuvillakankaat — joiden tuonnin tulojousto ei juuri nouse
yhtd ylemmaksi. Edelleen on muistettava, ettd suurin osa tastd valmii-
den teollisuustuotteiden viennista ei yleensd nauti mitdan erityisempaa
tullipreferenssia teollisuusmaissa tai on suorastaan méaarallisen tuonti-
sadnnostelyn alainen?o.

Naissa olosuhteissa valuuttakuilun supistaminen on mahdollista useissa
tapauksissa vain massiivisella tuontia korvaavalla tuotannon laajennuk-

8. Kts. esim. Studies in Long-term Economic Projections for the World Economy. Aggregative Models. United
Nations, New York 1964, erityisesti Part II.

9. Jusst LiINNAMO Mikd on kehitysmaiden osa maazlmantalaudessa, Teollisuusliitto tiedottaa, 5/1966,s. 31.

10. World Economic Survey 1963, II. Trade and Developmeni: Trends, Needs and Policies, United Nations,

New York 1964, erityisesti luku II.
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sella. Lahes 2/; kehitysmaihin suuntautuvasta -tuonnista on kuitenkin
valmiita teollisuustuotteita!’. Niin ollen tuontia korvaavan kotimaisen
tuotannon aloittamisen edellytyksend ovat monissa tapauksissa inves-
toinnit teollisuuteen. Niissd on puolestaan koneinvestointien osuus suuri.
Kyetakseen aloittamaan tuontia korvaavan ja vahitellen mahdollisesti
vientielinkeinoksi kehittyvan tuotannon kehitysmaat tarvitsevat kone-
tuontia, ts. valuuttakuilun vihentdmisen edellytyksend on padoma-apu.

- Koska monen kehitysmaan kotimainen ostovoima on hyvin pieni, nii-
den on itse asiassa mahdotonta monellakaan alalla aloittaa kannattavaa
tuotantoa, silla kotimaiset markkinat ovat riittamattomat yllapitimain
eri alojen teknillisen minimikoon edellyttamaa yrityssuuruutta. On muis-
tettava, ettd vain 6 kehitysmaata (Intia, Meksiko, Brasilia, Argentiina,
Venezuela ja Pakistan) ovat Suomea suurempia kansantuotteeltaan:
Oleellisesti Suomen kokoisia on edellisten lisaksi vain kolme: Filippiinit,
Yhdistynyt Arabitasavalta ja Chile®. Edelliseen luetteloon voidaan lisita
ne itsendiset kehitysmaat, jotka ovat Uudenmaan talousaluetta suurempia
kansantuotteeltaan. Luettelo on lyhyt, se sisaltdd vain 22 maata (suu-
ruusjarjestyksessa Indoneesia, Kolombia, Iran, Etela-Korea, Nigeria,
Thaimaa, Algeria, Malesia, Peru, Israel, Formosan Kiina, Marokko, Irak,
Hong Kong, Burma, Ceylon, Afganistan, Sudan, Uruguay, Kongo
(Kinshasa), Guatemala ja Etela-Vietnam).

Kehitysmaiden taloudellinen yhteisty6 saattaa tehdd mahdolliseksi
sen, ettd yritysten taloudellinen minimikoko voidaan ylittaa yha useam-
malla tuotannonalalla. Toisaalta on todettava, etteivat kehitysmaat
kokonaisuudessaankaan muodosta oleellisesti EFTA:a suurempaa kauppa-
aluetta. Suurinkaan kehitysalueiden muodostama maantieteellisesti jos-
sain maarin yhteniinen kokonaisuus, Kaakkois-Aasia ja Kauko-Iti, ei
ole Lansi-Saksaa tai Isoa-Britanniaa suurempi eikd esim. Latinalainen
Amerikka ole Ranskaa tai kehitys-Afrikka Pohjoismaita suurempi.
Toistaiseksi kehitysmaiden keskinaisessa kaupassa valmiiden teollisuus-
tuotteiden osuus on vajaa 25 9.

Kaikesta edellisestd kay ilmi, ettd kehitysmaiden taloudellinen apu,
jos itseadn kannattavaan taloudelliseen kasvuun pyritaén, tulee ilmeisesti

11. LinNAMO ma. s. 31.
12: Jusst LinNaMo 0.4 prosenttia ja ne kaikki muut, Teollisuuslehti 4/1966, s. 87.
13. LinNaMO ma. s. 31.
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pysymaan lihimmat 30 vuotta piaasiallisesti valmiiden teollisuustuot-
teiden ja niiden varaosien tuonnissa. Tama tosiasia ei muuta sitd, ettd
osan kehitysmaiden saamasta avusta on oltava teknillista.

Viimeisten 5 vuoden aikana on kiinnitetty huomiota sithen kehitys-
apuun, joka voidaan antaa mydés elintarvikkeiden ja muiden maatalous-
tuotteiden viennin muodossa.

Maailman elintarvikeohjelman perusajatuksena on se, etta monistakin
syistd elintarvikkeita ja muita maataloustuotteita tuovien kehitysmaiden
on mahdotonta muuttaa maataloutensa rakennetta nopeasti tuontia
korvaavaksi. Talléin on maan uhrattava niukoista valuuttavaroistaan
osa tahin tuontiin turvatakseen edes vieston kasvua vastaavaa eli itsedan
yllapitivan kasvun minimivaatimuksia edellyttivai elintarvikkeiden per
capita -kulutusta. Nain vahenevit puolestaan mahdollisuudet paaoma-
tavaroiden tuontiin ja niin muodoin myos kasvun edellytykset. Maa-
taloustuotteina annettua kehitysapua voidaan suositella my6s siksi, ettd
sen turvin voidaan maatalouden. alityollistettya tyovoimaa siirtaa teol-
lisiin elinkeinoihin tai suorittamaan sellaisia investointeja, joissa tydpanos
on poikkeuksellisen suuri. «

- Sellaisenaan maataloustuottelden tuontina tapahtuva kehitysapu on
kieltamatta auttanut nimenomaan maataloustuotteita tuovia kehitys-
maita (Intia, Pakistan ja Yhdistynyt Arabitasavalta), mutta toisaalta se
on riistinyt markkinoita mm. muilta maataloustuotteita vievilta kehi-
tysmailta®®.

Elintarvikeavun perustarkoitus on kuitenkin toinen kum kansa1a1s_]ar-
jestojen demonstraatioavun. Elintarvikeapua — katastrofiapu tietenkin
poisluettuna — ei anneta, jotta saajamaan kulutusalttius nousisi, vaan
jotta valuuttaa vapautuisi pddomatavaroiden tuontiin ilman ettd alhaista
kulutustasoa olisi viela laskettava. :

Kokonaisuudessaan kehitysavun politiikka on melko selvasti hahmo-
tettu, olettaen, ettid jostakin itseadn yllapitavan kasvun tasosta kehitys-
maissa voidaan sopia. Sen sijaan ei ole pohdittu kysymystd, miten kehi-
tysapu olisi jaettava eri kehitysmaiden kesken ja miten sen kustannukset

14. Development Through Food. Freedom from Hunger Campaign. Basic Study no. 2, Food and Agriculture
Orgahization of the United Nations, Rome 1961.

15. G. R. ALLeN—R. G. SMETSHURST The Impact of Food Aid on Donor and other Food-exportzng Countries.
World Food Program Studies no. 2, Rome 1965, s. 40—43.



BILATERAALINEN JA... 175

teollisuusmaiden kesken. Maailmassahan ei ole olemassa mitain teolli-
suusmaiden eika liioin kehitysmaiden kollektiivia, jotka jaon suorittaisivat.

Kehitysavun makrotaloudellisen laskennan teoria on esitetty liitteessa
n:o 1. '

2. Kehitysapuongelma kehitysapua saavan maan kannalta

Kehitysmaiden historialliset kasvusuoritukset ovat olleet hyvin erilaisia.
Kaikissa kehitysmaista ilmoitetuissa aggregaattiluvuissa on 10 suurimman
maan kansantuotepaino suuri, yli 60 9%, kaikista kehitysmaista. Jo pel-
kastaan 5 suurinta peittis lihes 45 9, aggregaattikansantuotteesta. Mika
hyvansa kasvuprosentin keskiméara sisiltaa suuria yksilollisia vaihtelu-
valeja. Kehitysmaiden keskimaariisessa kasvuvauhdissa on nimenomaan
suurten kasvuvauhti maaraava. Intia ja Pakistan ovat lisdnneet viimeisten
vuosien aikana reaalista kansantuotettaan n. 4.5 9%, vdodess_a, Argentiina
on ollut hidas kasvamaan, sen reaalinen kansantuote on lisiantynyt kes-
kimaarin vain vajaat 2 9, kun taas Meksiko ja varhemmin myos Brasilia
ovat yltaneet yli 5 prosentin saavutuksiin. :

Pienista kehitysmaista ovat nopeasti kasvaneet — olJymalden ilmeista
po1kkeusta lukuunottamatta — esim. Barbados, Formosan Kiina, Iran,
Israel, Jamaika, Jordan, Malesia, Norsunluurannikko, Panama, Sudan,
Thaimaa, ja Yhdistynyt Arabitasavalta. Periti hitaita kasvamaan ovat
luonnollisista syista olleet Algeriaja Kongo (Kinshasa), mutta my6s Boli-
via, Ceylon, Dominikaaninen tasavalta, ( .ayana, Haiti, Honduras, Indo-
nesia, Kamerun, Malagasin tasavalta (Madagaskar), Marokko, Nigeria,
Paraguay, Senegal, Tansania, Tunisia, Uganda, Uruguay seké ilmeisesti
epalukuinen maéara perati kehittymattémia Afrikan ranskaa puhuvia
tasavaltoja, joista ei ole saatavissa minkaanlaisia tilastotietoja. .

Koska kasvusaavutukset maittain ovat kovin erilaisia, joudutaan har-
kitsemaan kysymystd, mitd on oikein tarkoitettu YK:n yleiskokouksen
paatoslauselmalla, jossa kehityksen vuosikymmenen tavoitteeksi asetet-
tiin kullekin kehitysmaalle kansantulon vihintaan 5 prosentin kasvu®.
Tami tavoite on sitd seuranneissa laskelmissa tulkittu yleensa siten, etta
se tarkoittaisi keskimairin 5 prosentin kasvua kaikissa kehltysmalssa}’

16. General Assembly Resolution 1710; (XVI). United Nations Development Decade, Para. 1
17. Proceedings of the United Nations Conference on Trade and Development, Vol. VI, Part 1, s. 91—97.
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Mika hyvansd kasvutavoite, kollektiivisesti asetettuna, pakottaa otta-
maan kantaa avun allokointiin maittain.

Keskimairiisen tavoitekasvun saavuttaminen saattaisi johtaa siihen,
ettd nopeasti kasvavia kehitysmaita jouduttaisiin diskriminoimaan kehi-
tysavun annossa ja hitaasti kasvavia maita vastaavasti suosimaan. Tama
saattaisi olla kohtuutonta, silla eraissi hitaasti kasvavissa maissa saattaa
syyna kasvun heikkouteen olla nimenomaan haluttomuus luopua tradi-
tionaalisesta yhteiskuntajarjestyksesta, pyrkimys nopeaan kulutustason
nostamiseen jo ennestiin heikkoa saistimisalttiutta alentamalla jne.
Kaytinnossa eivat kasvusuoritukset ole ilmeisesti naytelleet mitaan osaa
esim. bilateraalisen avun allokointipaitoksissd, vaan erityisesti suurval-
tojen suorittamia toimenpiteiti ovat leimanneet yleispoliittiset tavoit-
teet. Kylmin sodan maailmassa on pidettiva huolta siita, ettei vas-
tustaja padse edes kehitysmaasta kisin nenalle hyppimaan.

Tietamani mukaan ei ole suoritettu yhtadn systemaattista tutki-
musta siitd, milld perustein sitoutumattomat avunantajamaat ovat
autettavat kumppaninsa valinneet.

Jos edellisessa kappaleessa esitetty kehitysmaiden kasvun pullonkau-
lojen vaihtumishypoteesi voidaan verifioida, olisi ilmeisesti tarpeen kes-
kittdd apu hieman eri muotoihin kasvutapahtuman eri vaiheissa. Tek-
nillisest ja projektikohtaisesta avusta olisi talléin vihitellen siirryttava
ohjelmakohtaiseen apuun?®.

Tama puolestaan tarkoittaa, ettd kehityksen aivan alkuvaiheessa
oleva, traditionaalisesta yhteiskunnasta ensi askeleitaan ottava kansan-
talous tarvitsee paiasiallisesti teknillistd ja projektikohtaista apua mm.
yhteiskunnan perusinvestointeihin, jolloin »ilmeiset» projektit saattavat
olla jo siirtomaa-ajan loppuvaiheessa selvitettyjaZ°.

YK:n vast’ikdan suorittamien tutkimusten mukaan oli YK:n 86:sta
kehitysjdsenmaasta vain 66:1la jonkinlainen kehitysohjelma?, josta kaikki

18. Ks. esim. Max F. MirLikan—Donarp L. M. Brackmer The Emerging Nations, their Growth
and United States Policy, Boston 1961, s. 105—115.

19. CHENERY—STROUT ma. s. 725—728, myés, joskin episelvemmin EuceNE R. Brack The
Diplomacy of Economic Development and other Papers, New York 1963, s. 28—29, 35 ja 53—55.

20. Jonn K. GarLBraiTH Ei ic Development, Boston 1964 ja TORSTEN GARDLUND Att arbeta i
uland, Stockholm 1966. s. 100—111 ja 144—149.

21. Economic and Social Development Plans, Africa, Asia and Latin America. Dag Hammarskjold Library,
United Nations, New York 1964.
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tosin eivat olleet valttamatta itsendisyyden jalkeen laadittuja. Edellisten
lisaksi muutamat viela koloniaaliasemassa olevat ja YK:n jisenyyteen
kuulumattomat maat (Aden, Brunei, Brittildinen Honduras, Etela-
Vietnam, Rhodesia ja Surinam sekid luonnollisesti Kiina ja Pohjois-
Korea) olivat laatineet kehityssuunnitelmansa. YK:n kehitysjasenmaiden
talousohjelmista oli kuitenkin vain 38 sellaista, jotka olivat sekia 1960-
luvun loppupuolta kasittelevid ettd ainakin jossain miirin itse kehitys-
strategiaa koskettelevia®.

Edella oleva viittaa siihen, ettei ainakaan noin 50 kehitysmaalla ole
itselladn selvad kuvaa siitd, miten niiden olisi kehitystdan ohjailtava tai
saamaansa avustusta allokoitava. YK:n kehitysjasenmaista on 82:lla edes
jonkinlainen kansantulo- ja ulkomaankauppatilasto julkaistuna useam-
malta kuin kahdelta vuodelta. Niistd on kuitenkin 28 sellaista, joilla
se on todella vain korkeintaan kahtena vuonna julkaistu ja koottu.
Nain ollen YK:n jasenmaista on 32 sellaista, joissa koko kehitysstrategia
joudutaan rakentamaan tietojen puutteessa miltei tyhjan paalle. YK:n
yli 50 kehitysjdsenmaassa on siis jo ainakin jonkinlaiset mahdollisuudet
keskusteluun kehitysstrategiasta eli Eugene Blackin termid kaytettaessia
»vaihtoehtojen illustroinnista».

Tata nykya ei annettu kehitysapu jakaudu suinkaan siind suhteessa
kuin kehitysmaiden kansantuote tai niiden todelliset kasvusaavutukset
edellyttaisivat; Intia on jatkuvasti suurin apua saava maa, sen osuus
koko avustuksen virrasta on ollut n. 18 9,, kansantuoteosuus edellyttaisi
n. 19 9%,. Pakistan on toisena, se on saanut n. 7 9, koko apusummasta,
kansantuoteosuus edellyttaisi n. 4 9. Meksiko, Brasilia ja varsinkin
Argentiina ovat huomattavasti »alisaavia», kun taas Formosan Kiina,
Etela-Korea ja Etela-Vietnam ovat avun saannissa yliedustettuja. Vah-
vasti yliedustettuja ovat myos Algeria, Marokko, Tunisia ja Chile?.
Keskimaarin alle 10 milj. dollaria vuosittain 1960-luvulla saaneet Costa
Rica, Guetemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Uruguay,
Guinea, Sierra Leone, Irak, Jemen, Libanon, Nepal, Mali, Jamaika,
Maledivit ja Guayana eivat ole paisseet viime vuosina juuri lainkaan

22. Developrﬁent Plans: Appraisal of Targets and Progress in Developing Countries. World Economic Survey
1964 — Part I. United Nations, New York 1965.
23. International Flow of Long-term Capital and Official Donations 1961—1965, United Nations 1966.
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jaolle. Kuwait ja Saudi Arabia ovat Jopa antaneet apua muille kehitys-
maille. Israel sekd saa ettd antaa.

Kokonaisuudessaan ei kansainvélinen avustustoiminta nayta suuresti-
kaan ottaneen huomioon eri maiden absorptiokykyi ja mahdolhsuuksm
lisatd kasvuvauhtiaan.

Jos kehitysmaat laativat jonkinlaisen kehitysohjelman, on ilmeisesti
eras ensimmaiisia edellytyksia, etteivat ne ota vakavasti sellaisia viitteita,
etteiké kansantuotteen mahdollisimman nopea kasvu olisi talouspolitii-
kan primairinen tavoite®. Ainakin rationaalisesta padoma-avusta on
vahin toiveita, jos padomaa tuovan maan talouspolitilkan »on nojau-
duttava sithen perusoivallukseen, ettd kansantuotteen kasvun nopeutta-
minen merkitsee uhrauksia kansalaistén taholta. Tallsinhan niet osa
yhteiskunnan tuotantovaroista siirretdan palvelemasta kansalaisten nyky-
hetken tarpeita tulevaisuudessa esiintyvien tarpeiden hyvaksi». Jos kehi-
tysmaassa tai missi hyvinsi paddomaa tuovassa maassa oletetaan, ettd
apua antavat suhtautuvat suopeasti kulutusalttiuden nousemispyrkimyk-
siin ja niin muodoin myos itsedan kannattavaan kasvuun paisemiseen
vaadittavan ajan tahalliseen pidentimiseen, kostautuu se luultavasti
siten, ettei tarpeellista paaomantuontia yksinkertaisesti synny.

Tietyssa méaarin jokainen kehitysmaa voi pyrkia valitsemaan tehok-
kaimman tien itsedian kannattavaan kasvuun; sitd varten kehitetty suun-
nittelutekniikka on jo olemassa®. Sen sijaan on toinen asia, voiko maa
saada taloudellista apua siten, ettd se sekd hyddykekohtaisesti ettad ajoi-
tukseltaan vastaisi sen omia preferensseja. Kun apuohjelmat ovat haja-
naisia ja monista lahteistd tulevia, on niiden ajoittaminen ja koordinoi-
minen melkoinen tehtdva. Jos bilateraaliseen apuun liittyy poliittisia
ehtoja, ja jos avunantajamaan byrokraattinen avunannon hidastaminen
tai sakkojen maksattaminen muotovirheisti muodostuu kovin hanka-
laksi tekijaksi, on mahdollista, ettid saajamaan oma suunnitelma epdon-
nistuu ja apu muodostuu vain negatiiviseksi®.

24. J. J. Paunio Kansantuotteen kasvu talouspolititkan tavoitteena, Uusi Suomi 30. 12. 1964, ja mybs
The Hon. Joserr Murumsi Some Thoughts on Problems of E ic Development in East Africa. Problems of
E ic Development in East Africa no. 2, Nairobi 1965 s. 6.

25, CHENERY—STROUT ma. s. 697—701 ja Jan TinBerceNn—HENDRICUs C. Bos Mathematical
Models of Economic Growth, New York 1962, passim.

26. CornEeL1o V. CRrUSILLO Planning the External Sector: Experience of the Philippines. United Nations
ISDP 1./B/R. 7 1965 ja MERRILL C. GAY Problems in the Integration of Foreign Aid with National Plans,
United Nations ISDP 1./A/R. 5. 1965.
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Apua saavan maan kannalta on oleellista, etta se voi joissakin jarke-
vissd rajoissa budjetoida saamansa avun yhdessi muiden valuutta- ja
investointikuiluun vaikuttavien tekijoiden kanssa. Tastd syystd useat
kehitysmaat toivovat saavansa avun joko suhteellisen suurina »klontti-
summina» ja mieluummin kansainvalisiltd jarjestoilta tai selvésti ohjel-
makohtaisesti*’. ' , -

Luonnollisesti kehitysmaat toivovat edelleen saavansa materiaaliapua
hinnoitettuna kansainvalisessi kaupassa vallitseviin eikd ylihintoihin.
Niin ikd4n ne toivovat, etteivat suhteellisen pienet ja niiden preferenssi-
jarjestelmassa melko alhaalla olevat projektit sido hallintoonsa liian run-
saasti muutoinkin niukkoja ammattitaitoisia toimihenkil6itd tai ty6n-
tekijoitda. Kehitysmaan on ekonomisoitava nimenomaan niaiden kayt-
t64, ammattitaitoisten aika on liian kallista erilaisten .ompeluseura-
aloitteisten projektien seurustelutehtaviin.

3. Kehitysavun antajat

Julistaessaan 1960-luvun kehityksen vuosikymmeneksi YK edellytti, etta
kehitysmaiden kansantuote voitaisiin nostaa keskiméarin 5 prosentilla
vuodessa, jos teollisuusmaat antaisivat vuosittain summan, joka vastaa
noin 1 9, niiden bruttokansantuotteesta?s. Kehityksen vuosikymmenen
tavoitteet jaavat ilmeisesti saavuttamatta?®, mutta teollisuusmaiden mo-
raalisena velvoitteena on jatkuvasti yhden prosentin kdyttaminen tahan
tarkoitukseen. Ne ovat jopa sitoutuneet siithen.

Jos koko avustusmaidra jaettaisiin eri teollistuneiden markkinatalous-
maiden kesken niiden kansantuotteen suuruussuhteiden mukaan, niin 5
suurinta maata (USA, Lansi-Saksa, Iso-Britannia, Ranska ja Japani),
joutuisivat vastaamaan noin 80 prosentista, vastaavasti 10 kansantuot-
teeltaan suurinta maata (edella mainitut 4+ Kanada, Italia, Austraalia,
Ruotsi ja Belgia) 92 prosentista. Pohjoismaiden teoreettinen yhteenlas-
kettu osuus olisi 3.1 9, kokonaissummasta. Talld hetkell4 saatavissa ole-
vien tietojen mukaan 5 suurinta maata ovat vastanneet yli 88 prosentista

27. GamaL E. Ereisu Use of the Input-Output Model in Calculating Foreign Exchange Requirements in
Medium-Term Plans with some Emphasis on the Developing Economies, United Nations ISDP. 1/C/R. 2.

28. The United Nations Development Decade. Proposals for Action. United Nations, New York 1962, s. 84.

29. The United Nations Development Decade at Mid-Point. An Appraisal by the Secretary General. United
Nations 1965, s. 33—55.
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annetusta avusta ja vastaavasti 10 suurinta maata yli 96 prosentista.
Apua antavista viidestd »suuresta» Ranska on systemaattisesti ylittanyt
teoreettisen osuutensa kaksinkertaisesti, USA ja Iso-Britannia ovat niin
ikdan antaneet jonkin verran enemmain kuin niille teoreettisesti »olisi
kuulunut», sen sijaan Lansi-Saksa ja Japani alittavat kvoottinsa. Suu-
ruusjarjestyksessi seuraavasta 5 maasta on Belgia kvoottinsa ylittdja,
kun taas muut, erityisesti Kanada ja Ruotsi, ovat sen alittaneet. Muista
luettelossa mainitsemattomista maista ovat kvoottinsa selvida ylittajia
Alankomaat, Portugali ja Sveitsi. Pohjoismaat ovat piasseet vain 1/3:aan
teoreettisesta kvootistaan3®.

Sosialistimaiden avustus on ollut n. 2 %, teollisuusmaiden vastaavasta
avustuksesta?’. '

Edella olevien lukujen perusteella voidaan tehda seuraavat johtopaa-
tokset:

1) Teollisista markkinatalousmaista tapahtuvan avustuksen oleellinen
lisadminen riippuu viiden suurimman maan politiikasta; niistd jo nyt
Ranska on siirtanyt keskimaarin 1.6 9, kansantuotteestaan, Iso-Britannia
0.8 ja USA 0.7 %,. Jos USA, Iso-Britannia, Lansi-Saksa ja Japani olisi-
vat myontineet kehitysmaille avustuksia 1 9, verran kansantuottees-
taan ja Ranska niin paljon kuin se todella myoénsi, olisi koko kehitys-
maihin suuntautuva virta kasvanut n. 30 prosentilla. Jos taas 5 seuraavan
maan kohdalla kvoottinsa alittajamaat olisivat tayttaneet sen, mutta
muut antaneet sen, mita ne todella antoivat, olisi virta kasvanut vajaalla
15 prosentilla. ‘

2) Pohjoismaat ovat tuntuvasti alittaneet sitoumuksensa. Niiden yh-
teenlaskettu kansantuote on kuitenkin niin pieni, ettd vaikka ne olisivat
tayttaneet sitoumuksensa, olisi yhteenlaskettu avustusten virta kasvanut
vain 3 prosentilla. Niain ollen kokonaisuutena ottaen Pohjoismaiden
avun lisadminen ei sanottavastikaan voi vaikuttaa kehitysmaiden mah-
dollisuuksiin péaasti itseddn yllapitdvaan kasvuun.

3) Maat, joilla on ollut siirtomaaperinteita, kuten Alankomaat, Belgia,
Portugali, Ranska ja Iso-Britannia ovat poikkeuksellisen suuressa maarin
avun antajia. Asia voitaneen selittda osittain siten, ettd siirtomaaprefe-

) .30. Kaikki laskelmat pohjautuvat julkaisuun International Flow of Long-term Capital and Official
Donations 1961—1965. '
31. mt. s. 26.
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renssi on suurestikin »vairistinyt» maailmankaupan virtoja’!2. Tama
el pida paikkaansa niiden maiden kohdalla, joiden siirtomaaperinteet
ovat olleet tai ovat lyhyita, kuten Austraalia, Japani ja Uusi Seelanti.

4) Miltei poikkeuksetta kaikki kansantuotteeltaan suhteellisen pienet
maat (kansantuote alle 15 mrd dollaria), joilla ei ole siirtomaaperinteita,
ovat alittaneet sitoumuksensa. Poikkeuksen tastd sdannosta muodostaa
Sveitsi. .

5) Traditionaalisesti pA4omaa tuovat maat ovat muita haluttomampia
antamaan sitoumuksiaan vastaavia maaria kehitysapua, poikkeuksena
on Portugali. _ :

Edellisen perusteella v01daan penaatteessa lahted tarkastelemaan kysy-
mysté, onko apua antavien pienten maiden avustusongelma jossain méé-
rin toisenlainen kuin apua antavien suurten maiden ongelma. Tata
kysymystd pohditaan kolmena erillisenad ongelmana: a) kehitysavun
irroittaminen kansanmenosta b) kehitysavun siirto ja c) kehltysavun
halhnto :

4. Kehitysapuresurssien irroittaminen

Tarkasteltaessa kehitysavun resurssien 1rr01ttam1stapahtumaa auttaja-
maan "kannalta on reaalitaloudellisessa miclessd erotettava kolme eri
tapausta: kansantuotteen opt1m1kapas1teetm kaytto kansantuotteen
vajaakaytto ja liikakysynta. ‘

Jos kansantuotteen optimikiyton tilanne vallitsee, merkitsee kehitys-
avun my6ntiminen siti, etti annetun suuruisen reaalitarjonnan (kan-
santuote -+ tuonti) tasolla jaa johonkin lopputuotteiden kayttéon (kulu-
tus + kotimainen pddomanbruttomuodostus -+ vienti) vihemmén kay-
tettaviksi kuin niihin olisi muutoin jianyt. Kehitysavun rahoittamista-
vasta riippuen se merkitsee joko kulutuksesta luopumista tai — investoin-
tien vahennyksen ja niiden rajapazomakertoimen verran — tulevasta
tuotannon kasvusta luopumista tahi ‘tietystd ulkomaanvaluuttatulosta
luopumista. Riippuen edelleen siitd, mikd itse kehitysavun muoto on
ollut, aiheuttaa kehitysavun antaminen tietyn suuruisen tuontipanoksen
kayttamisen. Se voi tietenkin vastata joko kansantuotteen keskimaaraista

3la. Hans LINNEMANN An Econometric Study of International Trade Flows, Amsterdam 1966, s. 188—196.
3
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tuontipanosalttiutta tai, jos kehitysapu on annettu jonain tiettyni hyé-
dykkeeni, sen rajatuontialttius voi olla mikad luku hyvansd nollan ja:
yhden valilla. Ottaen huomioon tyypillisen suhteellisen pienen teollisen
markkinatalousmaan keskimairaisen kokonaiskysynnan jakautuman vas-
taa kulutuksesta luopuminen ehki noin 1.5 9, potentiaalisesta kulutuk-
sesta; investoinnista ja vientitulosta luopuminen noin 3—4.5 9, vastaa-
vista potentiaalisista saavutuksista. Jos kehitysapu rahoitettaisiin esim.
yksinomaan verotuksella — mitd el tiettdvasti tosin missddn maassa
tehda — merkitsisi se n. 4—5 prosentin korotusta vallitsevaan verotuk-
seen. Talta kannalta katsottuna ei edes taystyollisyystilanteessa kehitys-
apuresurssien irroittaminen ole ylivoimainen tehtava, jos vaan sithen on
poliittista tahtoa. '

Jos apua antavassa maassa vallitsee tuotannontekijoiden vajaakayt-
toisyys, vaikuttaa kayttamattomien tuotannontekijoiden kaytté kehitys-
apuna annettavien tavaroiden tuotantoon, kuten miki hyvansa keynesi-
lainen tulokerroin. Valittomistd ja vélillisistd panos-tuotoskertoimista
riippuu, kuinka paljon kehitysaputuotannon lisddminen lisaad myés kan-
santuotetta ja tuotannontekijoiden tayskayttoisyytta.

Jos apua antavassa maassa vallitsee jo tuotannontekijoiden ylikayttoi-
syys, eika hallituksella ole olemassa — tai ei ole halua kayttaa — kei-
noja, joilla kokonaiskysyntia jollakin muulla alalla supistettaisiin, voi
kehitysavun anto johtaa inflaatiopaineeseen ja siti tieta normaalin vien-
nin vaikeutumiseen tai kilpailevan tuonnin osuuden kasvuun, jolloin
kehitysavun irroittaminen vahentaa kasvua enemmian kuin sen osuus
kansantuotteesta olisi edellyttanyt. |

Kokonaisuudessaan kehitysavun muotojen valinta vaikuttaa siihen,
miten jokin edellimainituista vaihtoehdoista voi toteutua. Jos kehitys-
apua annetaan suoranaisina tavaralahjoina tai bilateraalisina sidottuina
lainoina, on kehitysavun kaytté antajamaan suhdannepolitiikan vali-
neend helpompaa, kuin jos kehitysapu annetaan multilateraalisena tai
sitomattomana bilateraalisena apuna. Kokonaan toinen asia on se, voi-
daanko pitda moraalisesti oikeutettuna kehitysavun antamista siten, etta
se samalla palvelee avunantajamaan suhdannepoliittisia tavoitteita.
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5. Kehitysavun muodot ja kelutysavun transferprobleem

Teollisten markkinatalousmaiden avunanto kehitysmaille on 1960-luvun
ensimmaéisella puoliskolla jakautunut siten, ettd n. 1/3 on annettu julki-
sia bilateraalisia muotoja kayttaen ja 1/13 multilateraalisia kanavia myo-
ten, kun taas loppu pitkdaikaisesta padomavirrasta on tapahtunut yksi-
tyisten investointien muodossa. Erityisesti Yhdysvallat, Japani, Ranska,
Portugali ja Espanja, varhemmin my&s Belgia, ovat turvautuneet bilate-
raalisiin muotoihin, kun taas Pohjoismaissa, Alankomaissa, Itivallassa ja
Sveitsissa sekd . Italiassa se on harvoin kaytetty avustusmuoto. Pohjois-
maat, Alankomaat ja Itavalta ovat kayttineet huomattavasti keskimaa-
rad enemmaian multilateraalisia avustusteitd, kun taas Yhdysvallat, Iso-
Britannia, Belgia, Italia, Ranska ja ennenkaikkea Portugali sekd Japani
eivat ole turvautuneet multilateraalisen menettelyn suomiin mahdolli-
suuksiin. Italia, Japani, Norja, Ruotsi ja Sveitsi vievat keskimaaraa
enemman padomaa yksityisind sijoituksina kehitysmaihin, sen sijaan
tama rahoitusmuoto on melko vahan kaytetty Portugalissa, Itavallassa,
Kanadassa ja Lansi-Saksassa.

- Nimenomaan multilateraalisen avun antajamaakohtaisessa jakautu-
massa on suorastaan himmaistyttavid eroja. Alankomaat on kiyttinyt
keskimaarin 0.3 9%, kansantuotteestaan multilateraaliseen apuun, Belgia
ja Ruotsi 0.12 9, Lansi-Saksa ja Ranska 0.09 9%,. Vahintaan 0.05 %, kan-
santuotteestaan ovat antaneet edellisten lisaksi my6s Sveitsi; Norja,
Tanska, Austraalia ja Iso-Britannia. Yhdysvaltojen ja Kanadan kansan-
tuotteestaan multilateraaliseen apuun kayttimi osuus on 1960-luvun
alussa ollut 0.04 9, eli oleellisesti samaa luokkaa kuin Suomenkin. Teol-
liset markkinatalousmaat kayttivat vuosina 1961—1964 multilateraali-
seen kehitysapuun keskimaarin 0.054 9, kansantuotteestaan. Kaantien
tama merkitsee, etta edella mainitut Alankomaat, Belgia, Ruotsi, Lansi-
Saksa, Ranska, Sveitsi, Norja, Tanska, Austraalia ja Iso-Britannia ovat
osallistuneet YK:n ja sen erityisjarjestdjen seka Euroopan Kehittamis-
rahaston (EDF) toiminnan rahoittamiseen oleellisesti suuremmin maa-
rin kuin niiden kansantuoteosuus teollisten markkinatalousmaiden yh-
teenlasketusta kansantuotteesta olisi edellyttanyt. Taten lasketun, mutta
tietysti missddn vahvistamattoman »kvoottinsa», ovat Alankomaat ylit-
taneet ldhes 6-kertaisesti, Belgia, Ruotsi ja Lansi-Saksa n. 2.5-kertaisesti,
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Ranska ldhes 2-kertaisesti sekd Norja ldhes 1.5-kertaisesti. Huomattavia
»kvoottinsa» alittajia ovat ennenkaikkea ]apam Portugali, Italia, Ita-
valta, Kanada ja Yhdysvallat. v

Toisaalta on voitu todeta, ettd niisti maista, jotka ovat ohjanneet
enemmaén kuin keskima4raistd osuuttaan vastaavan kvootin multilateraa-
listen teiden kautta, ovat Ranska ja Belgia myos suuria bilateraalisen
avun antajia, Alankomaat yksityisen padoman siirtdja. Sen sijaan Poh-
joismaat, jotka ovat antaneet bilateraalisesti suhteellisesti vahan, naytta-
vat selvisti kokonaiskvoottinsa alittajilta. Sellaiset maat kuin Portugali
ja Sveitsi, jotka taas ovat kayttaneet joko bilateraalisia tai suoria yksi-
tyisid sijoituksia padomavirtojensa ohjauksessa, mutta eivat juuri lain-
kaan tai vain hyvin vahan multilateraalisia kanavia, nayttavit olevan
muutoin kokonaisosuutensa tayttajia tai-ainakin hyvin lahelld sitas2.

- Kun erityisesti Pohjoismaat ovat korostaneet haluaan tayttaa sitou-
muksensa kehitysmaille multilateraalisia kanavia kayttaen, voidaan esit-
taa kysymys, onko se yleensd mahdollista. Keskustelussa on ilmeisesti
unohtunut tarkea kysymys bilateraalisen ja multilateraalisen avun erilai-
sista maksutasevaikutuksista®3. : ~

- Edella on todettu kehitysavun merkitsevan sitd, ettd kehitysmaiden
kayttoon saatetaan varoja, jotta ne voisivat tuoda tavaroita ja/tai pal-
veluksia pystyakseen itseddn ylapitavaan kasvuun. Tuonti voi koostua
teknillisen avun palveluksista, joiden materiaalipanos on melko pieni.
Tuonti voi sisaltaia myos paaasiallisesti padomatavaroita tai kemikaa-
‘leja tahi kulutustavaroita, erityisesti elintarvikkeita. -

- Normaalisti teknillisen avun henkilokunnalle maksetaan noin puolet
heidan korvauksestaan paikallisessa valuutassa ja puolet vaihtokelpoisessa
valuutassa. YK:n piirissa kulkevana mutta tietadkseni dokumentoimat-
tomana kuulopuheena arvioidaan, etta teknillisen avun kokonaismenoista
n. 1/4 tulee kaytetyksi itse kehitysmaassa; lopun muodostavat asiantun-
tijain saastaminen  kotimaahansa, asiantuntijan ja hénen .perheensa
matkakustannukset; matkatavaroiden rahdit sekd teknillisen avun hal-
lintokustannukset. Voidaan ainakin arvata, ettd kehitysmaassa tyosken-

.- 32. Kaikki tdssd luvussa esitetyt-laskelmat-perustuvat em. teokseen Infernational Flow of Long-term
Capital.

33. Titd ongelmaa on Ruoisin ‘kanhalta kisitellyt ansiokkaasti JOHN M: QuIGLEY Swedish Foreign

Aid.and Balance of Payments, The Swedish Journal of Economics, Vol LXVIIL. no. 3, Septémber .1966.
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televin asiantuntijan ‘tuontialttius on suurempi kuin kehitysmaiden kan-
salaisten keskimdarin. Asiantuntija ei jokapdivaisissa tavoissaan hevin
halua omaksua kehitysmaiden kansalaisten kulutustottumuksia. Edellisen
perusteella voidaan arvioida, ettd jokaisen teknillisen avun asiantuntijan
palkkauksesta vain vajaat 25 9, tulee lisidimiin isintimaan kotimaista
kysyntda, ja loppuosa jakaantuu kysynnin lisdyksend teollisuusmaihin.
Jos multilateraalisen avun asiantuntija on suomalainen, on mahdollista,
etta tastd kysynnan Iisayksestd n. 25 9 tulee lisdiamain kysyntdsd Suo-
mesta, muussa tapauksessa ei lainkaan. Bilateraalisessa tapauksessa suo-
malaisen asiantuntijan lhettiminen kehitysmaahan voinee aiheuttaa
kysynnén lisdyksen ldhes 50 prosentilla asiantuntijamenoista.

Apua antavan maan viennin lisiyksen muutos kay vieldkin selvem-
maksi, jos kysymyksessd on tavaroiden tuonnin lisadmiseksi annettu kehi-
tysapu. Asiallisesti kaikki muu kehitysapu paitsi teknillinen vapauttaa
valittémasti tai valillisesti kehitysmaiden valuuttavarantoa kaytettavaksi
tuontiin teollisuusmaista. Jos apu myonnetaan multilateraalisesti, vastaa
kehitysmaiden kokonaistuonnin jakautuminen sitd todennakoisyyttd,
milla kehitysavun turvin rahoitetut ostot jakautuvat eri teollisuusmaihin.
Naéin ollen todennékaisyys, etta kehitysavun maara lisaa USA:n vientid,
on 0.25. Iso-Britannian kohdalta mainittu luku on ldhes 0.10, Ruotsin
0.03 ja Suomen 0.01, muiden Pohjoismaiden todennikéisyydet vaihtele-
vat 0.05 ja 0.03 valilla. Nain ollen esim. Suomen tai jonkin muun kan-
santuotteeltaan pienen teollisuusmaan multilateraalisesti myontama kehi-
tysapu, paitsi ettd se auttaa kehitysmaita, kuten on ollut tarkoituskin,
myo0s lisad kehitysmaiden tuontia suurista teollisuusmaista. Taten koko
multilateraalinen kehitysapu auttaa episuorasti suurten teollisuusmaiden
vientielinkeinoja. On mahdollista, ettd diplomaattisin keinoin pyritadin
vaikuttamaan multilateraalista kehitysapua antavien jarjestojen han-
kintapolitiikkaan, mutta suhteellisen pienen maan, esim. Suomen vienti-
osuuden todennékéisyyden kolminkertaistaminenkin Johtalsl vain jonne-
kin 0.03:een. : ~

Se osa kehitysavusta, joka ei valittGmasti lisad vientid alkuperiisesta
antajamaasta, lisdd silti koko muun maailman kansantuotetta. Muun
maailman kansantuotteen tuontialttius alkuperiisesta kehitysapua anta-
neesta maasta ratkaisee sen, lisaantyvatko viimeksi mainitun vientitulot
edes epasuorasti. Jos ao. maan osuus maailmankaupasta on pieni, ei
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‘muun maailman rajatuontialttius voi olla suuri. Té4ten ei edes johdettu
viennin lisiys multilateraalista apua annettaessa voi olla suuri pienen
maan kannalta.

-Myoéntiessian kehitysapua bilateraalisella pohjalla antajamaalla on
toisenlaiset mahdollisuudet oman vientinsi lisidmiseen. Teknillisesti
kehitysapu voidaan silloin antaa projektikohtaisesti sidottuna tai sitomat-
tomana tahi ohjelmakohtaisesti sitomattomana. Jos kehitysapu annetaan
sidottuina tavaroina projektikohtaisesti, kaytannollisesti katsoen koko
kehitysavun maira tulee lisidmaan kotimaisen vientielinkeinon tuotan-
toa. Jos kehitysapu annetaan projektikohtaisesti, mutta sitomattomana,
on esim. Ruotsin kokemuksen mukaan odotettavissa, etta vajaat 30 9,
palaa ostoina Ruotsiin®.

Ottaen huomioon Ruotsin ja Suomen ulkomaankaupan erilaiset suu-
ruudet ja hyoddykerakenteet voitaisiin arvata, ettd Suomen kohdalla
ostojen palautumisprosentti olisi sitomattomassa projektikohtaisessa avus-
sa ehkd 15. Sitomaton ohjelmakohtainen apu puolestaan — ottaen huo-
mioon mahdollisen good willin lisdyksen saajamaassa — saattaisi palaut-
taa ehkd 59,. ~

‘Edella esitetyn vientivaikutuksen kvantitatiivisen merkityksen laske-
miseksi oletetaan, ettd v. 1970, jolloin Suomen antamiensa sitoumusten
mukaisesti tulisi antaa n. 1 %, kansantuotteestaan (tai -tulostaan UNC-
TAD:in tulkinnan  mukaisesti) - kehitysapuun, reaalikansantuote olisi
17 9, suurempi kuin v. 1966 (4 prosentin kasvu korkoa korolle). Olete-
taan edelleen, ettd tavaroiden ja palvelusten tuonti ja vienti olisivat tasa-
painossa ja ettd niiden osuus bruttokansantuotteesta olisi sama kuin
viennin keskiméarainen osuus 1960-luvun alkuvuosina. Taméan oletta-
muksen mukaan kehitysapu olisi, laskutavasta riippuen, 3.6—4.5 %, sil-
loisista vientituloista; ottaen huomioon, ettd vuoden 1970 tienoilla ulko-
maisen velkautumisen korkomenot saattavat suhteessa vientituloihin olla
samaa suuruusluokkaa, koko vaihtotaseen alijaddmi muodostuisi nain
ollen tuntuvasti suuremmaksi kuin vaihtotaseen alijiama esim. vuosina
1960—1964 ja pelkéastaan kehitysapu oleellisesti samansuuruiseksi kuin
vaihtotaseen alijaama v. 1962. . .

Jos edellisen lisaksi normaalin kaupallisen vaihdon seurauksena vaihto-
tase muodostuu alijjaamaiseksi, on koko vaihtotaseen alijdama sitd suu-

- 34. -QuiGLEY ma. s. 201.
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ruutta, etti sitd vastaavaa ulkomaista rahoitusta on vaikeata saada.
Niin ollen Suomen kohdalta tavoitteeksi asetettu 1 prosentin siirtiminen
kehitysmaille on vaihtotasesyistd hyvin rasittava. Suomi joutuisi lisd-
main ulkomaista velkaantumistaan pystyskseen antamaan kehitysapua
ja maksamaan korot. Multilateraalisen kehitysavun vaihtotaserasitus olisi
niin ollen itse kehitysapu + sen ulkomaan valuutassa maksamiseen
kykenevyyden vaatiman luotonoton aiheuttamat korot. Jarkevisti kehi-
tysapua pystyy antamaan vain maa, jolla on itsellidn maksutaseyli-
jaama. '

Kehltysavun ajatusrakennelma perustuu siithen, ettd teollisilla mark-
kinatalousmailla on pysyva maksutaseylijadama suhteessa kehitysmaihin
sekd maksutaseen tasapaino suhteessa toisiin teollisuusmaihin.

Tama ei pidd paikkaansa Suomessa, jolla on maksutasealijaama seka
suhteessa muihin teollisuusmaihin ettd ainakin vuoden 1963 jalkeen
my0s suhteessa kehitysmaihin. Niin ollen ei Suomessa yksinkertaisesti
synny sitd ylijaamai, josta multilateraalinen kehitysapu voitaisiin jatku-
vasti maksaa. Maksut voidaan tietenkin suorittaa lisaamailla nettoluo-
tonottoa esim. muista teollisuusmaista, mutta se puolestaan johtaa sithen
tilanteeseen, ettd Suomen on lainattava jatkuvasti pystyakseen rahoitta-
maan kehityéapunsa. Kehitysavun jatkuva antaminen on periaatteessa
mahdollista pddomaa tuovalle maalle vain, jos pAdomantuonti paaasial-
lisesti tapahtuu suorina sijoituksina tai lahjoituksina itse antavalle maalle
Téama on esim. Portugalin avunannon ehto.

_]os kehitysapua annetaan paaamalhsesﬂ bilateraalisella pohjalla ja
silloinkin sidottuina lainoina, ei kehitysavun siirtimisongelma muodostu
samanlaiseksi. Jos kehitysapu annettaisiin esim. Suomessa valmistettuina
tuotteina, ei transferointi sellaisenaan aiheuttaisi valuuttamenoja. Se
aiheuttaisi tietenkin valuuttatulon poisjiannin, jos ao. tuotteilla olisi
ollut menekkiz jossakin muualla. Nimenomaan kehitysapua antavan
elinkeinon tydskennellessi vajaakapasiteetilla tuotannon vientiarvon me-
netyksen vaihtoehtokustannus on nolla.

Jos osa kehitysavusta on bilateraalisella j ja osa multllateraahsella. poh-
jalla, on tilanne jossakin edellisten valilla.

‘Naiden valhtoehtOJen reaalitaloudelliset kotimaiset kustannukset ovat
kuitenkin aivan erilaiset.
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6. Ife/zztysavun muotojen vaikutus kansallzseen /celugysapu/zallmtoon '

Kayttaessaan multﬂateraahsta kehltysapumuotoa apua antava maa mi-
nimoi hallinnolliset kustannuksensa. Shekin kirjoittamiseen ja ojentami-
seen YK:n Kehltysapurahastolle (UNDF), Maailmanpankille (IBRD)
tahi Kansainviliselle keh1ttam1s3arjestolle (IDA) ei tarvita kovinkaan
suurta koneistoa. Samoin ei multilateraalisesti hoidetun kehltysavun
kotimaisen henkilokunnan rekrytointi vaadi sanottavaa tyévoimaa. Osal-
listuminen kansainvilisiin kehityskonferensseihin voidaan hoitaa normaa-
lein ulkoministerion tyérutiinein, jolloin tilapaisesti muista tehtavista
irroitettuja asiantuntijoita voidaan kéyttaa avuksi. Nykyiset kehitys-
apuhallinnon muodot Suomessa ovat itse asiassa riittdvat tadhin toimin-
taan. | ' ; ' S -
Hallintokustannukset nousevat sen sijaan nopeasti, jos apu annetaan
bilateraalisella pohjalla. Jos esim. kansantuotteén 1 proséntin saannésti
todella halutaan pitas kiinni, on kehitysavun suuruus melko varovaisesti-
kin arvioiden jo 1970-luvun alussa jotain 85—100 milj. dollarin luokkaa.
Vaikka Suomi antaisi multilateraalisiin tarkoituksiin suhteellisesti kolme
kertaa enemmin kuin teollisuusmaat antavat nykyisin keskimaarin eli
29.5 9, olisi se vain noin 20 milj. dollaria (vajaa 65 milj. mk).
 YK:n laskelmien mukaan yhdt:'n vanhemman asiantuntijan vuosikus-
tannukset kehitysmaissa nousevat vuosittain noin 20 000 dollariin. Vaikka
tahin lisattdisiin viel4 noin 10 9, erilaisten tieteellisten materiaalien
kustannuksina, ovat varovaisestikin arvioituina asiantuntijan kustannuk-
set vajaat 25 000 dollaria vuodessa. On hyvin vahin uskottavaa, ettd
Suomi- voisi irroittaa enempai kuin noin 200 asiantuntijaavuosittain
kehitysaputarkoituksiin oman talouseliminsa siitd hairiintymattd. Néin
ollen tihinkiin ei voida saada »kulumaan» oleellisesti 5 milj. dollaria
enempai. Niinikdan ei voida olettaa, ettd kansalaiskerayksilld voitaisiin
saada missdan 010suhte1ssa juuri 1.5 milj. dollaria enempaa. '

Nain ollen muihin bilateraalisiin tarkoituksiin jaisi edelleen kéytet—
taviksi noin 60—70 milj. dollaria. Tami puolestaan merkitsee sitd, ettd
joko tavaralahjojen tai pehmesehtoisten lainojen muodossa olisi kehitys-
apua myonnettava noin 2/3 koko kehitysapumaaristi. Jos toisaalta ote-
taan huomioon, etti kehitysavun suhde kehitysmaiden kansantuotteeseen
ei juuri missdin tapauksessa ole noussut historiallisesti yli 10:prosenttiin
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kehltysmaldcn kansantuotteesta, joudutaan kyseessi oleva maira _]aka-
maan melko monen maan kesken.

Ottaen huomioon eri kehitysmaiden nykyisin tiedossa olevat kasvu-
ennusteet voidaan odottaa, etti esim. vain seuraavat maat tayttaisivat
ehdon, ettd niiden investoinnit- olisivat niin suuret, ettd 5 9%, niistd noin
vuonna 1970 olisi 60—70 milj. dollaria: Argentina, Brasilia, Meksiko,
Venezuela ja Intia. Koska on erittain vahan luultavaa, etti Suomen
myo6ntami kehitysapu, edes osanakaan niiden maiden kehitysaputar-
peista, voisi vastata ao. maiden tarpeiden -preferenssijarjestyksi4, on
syyta tarkastella, mitkd maat soveltuvat sianto6n, etti niiden investointi-
tarpeista 10 9, olisi peitettavi jollakin 60-—70 milj. dollarilla: tallaisia
ovat ennen kaikkea Yhdistynyt Arabitasavalta ja Pakistan, mutta myos
Chile, Kolombia, mahdollisesti Algeria, Etela-Korea, F111pp11n1t Iran,
Israel, Peru ja Thaimaa. Seuraavassa ryhmassa eli maissa, joissa 60—
70 milj. dollaria voisi peittid oleellisesti 1/4 investointitarpeista, olisivat
edellisten lisiksi Burma, Ceylon, Ekvador, Etela-Vietnam, Etiopia,
‘Ghana, Guatemala, Formosan Kiina, Indoneesia, Irak, Jamaika, Kam-
bod¥a, Kongo (Kinshasa), Kuwait, Libya, Malesia, Marokko, Nigeria,
Norsunluurannikko, Sambia, Saudi Arabia, Sudan, Syyria, Trinidad ja
Tobago, Tunisia ja Uruguay. Ryhmaén, johon kuuluvat nykyiset paa-
asialliset bilateraalisen (tai Pohjoismaiden puitteissa multilateraalisen)
avunannon »kummilapsimaat» Kenia ja Tansania, kuuluisivat myos
Afganistan, Bolivia, Costa Rica, Dominikaaninen Tasavalta, El Salvador,
Gabon, Honduras, Jemen, Jordania, Libanon, Malagasin tasavalta
(Madagaskar), Nepal, Nicaragua, Panama, Paraguay, Senegal ja Ugan-
da. Paiasiallisesti edelld mainittujen maiden joukosta olisi valittava ne
maat, joiden kehitysohjelmissa on tirkealld tilalla sellaisten tuotteiden
tuonti, joita Suomi voi bilateraalisesti ja sidottuna irroittaa suunnllleen
maailmanmarkkinahinnoin.

Edellisen nojalla voidaan arvioida, ettd olisi valttaméatonta valita
vahintdan 5—8 erisuuruista kehitysavun saajan »kummimaata», jos
Suomi haluaa vihimmassakain madrin pitai kiinni siiti sainnosta,
ettd kehitysapu olisi annettava siten, ettd se vastaisi sekd antaja- ettd
saajamaan ulkomaankaupan komparatiivisen edun periaatetta®. Nain

35. CHENERY—STROUT ma. s. 727.
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ollen kehitysavusta muodostuisi melko pian bilateraalinen virta, jonka
suuruus olisi oleellisesti yht4 suuri kuin Suomen nykyinen bilateraalinen
vienti Itd-Eurooppaan (pl. Neuvostoliitto ja Jugoslavia). TAmin viennin
tavarakoostumuksen tulisi toisaalta olla suunnilleen samanlaatuinen
kuin Suomen kilpailukykyinen valmiiden teollisuustuotteiden vienti, ts.
sen tulisi sisiltdd paperia ja mahdollisesti painotuotteita, lannoitteita,
terdstd, paperi- ja puuteollisuuden koneita, nostureita ja hlsse_]a, kaape-
leita, sahkokoneita jne. :

Pelkka se tosiseikka, ettd bilateraalinen apu olisi jaettava projektikoh-
taisesti usean maan kesken, merkitsisi kehitysavun kotimaisen hallinnon
henkilokuntamairan nousemista varsin pian noin 100 henkeen, joista
padosan tulisi olla suhteellisen hyvin seka toimitusolosuhteet ettid paikal-
liset olosuhteet ja ennen kaikkea kehityssuunnitelman preferenssit kehi-
tysmaassa tuntevia teknillisesti koulutettuja henkilsits. Edellisten lisiksi
tulisi ilmeisesti pian valttamattomaksi — ainakin muista maista saatujen
kokemusten perusteella — sijoittaa jonkinlainen kehitysavun resident-
representative toimistoineen itse kehitysapua saaviin maihin®. Kehitys-
avun jakaminen »tipoittain» kovin moneen maahan sitoisi hallintoon
sekd Suomessa etta vastaanottajamaassa litkaa vakea.

- Hallintokustannusten maaraan on lisittdva edelleen se osa pitkaaikai-
sen sijoituksen korosta ja mahdollisista »vapaavuosien» mydntimisesta
aiheutuvista kustannuksista, joka olisi korvattava kehitysapuhyodykkeita
valmistavalle kotimaiselle yritykselle, jotta se saisi puolestaan _]onkm
jarkevan vaihtoehtoistuottojen mukaan maksettavan hinnan.

Varovaisesti arvioiden aiheuttaisi bilateraaliselle pohjalle siirtyminen
sekd hallinto- ettd korkokustannusten muodossa 10—15 prosentin koti-
maisen kustannuslisian nakyvadn, valuuttamaéraisesti ilmaistavissa ole-
vaan kehitysapuun. Naistd kustannuksista ei syntyisi suoranaisia valuut-
tamenoja, sen sijaan niiden irroittaminen Suomen kansantuotteesta olisi
reaalinen kustannus.

7. Yhdistelmd

Kehitysapuongelma ei ole mikaan pari vuotta kestava ryntays, vaan se
sailyy ainakin 30 vuotta. Kehitysmaiden auttamisongelma on kvantita-

36. GARDLUND mt. s. 196—202.
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‘tiivisesti nimenomaan suurvaltojen ongelma. Viisi suurinta teollista
markkinatalousmaata tulee 80-prosenttisesti vastaamaan siitd. Pohjois-
maiden osuus ei missain olosuhteissa voine olla yli 1/20 koko kehitys-
avusta. Pohjoismaat ovat erityisesti korostaneet multilateraalisen avun
osuutta ja omasta puolestaan jo suunnanneet huomattavan osan avus-
taan juuri sellaiseen toimintaan, mutta niiden kokonaisapu on jaanyt
suhteessa kansantuotteeseen suhteellisen pieneksi. '

Kansantuotteeltaan suuren ja pienen antajamaan aseman oleellinen
ero tulee ilmi sekad kehitysavun vaikutuksessa kansantuotteen kasvuun
ettda ennen kaikkea sen transferoinnissa. Suuri antajamaa, jonka osuus
maailmankaupassa on myos suuri, voi laskea, ettd seka sen ettd muiden
antajamaiden multilateraalisesta kehitysavusta palautuu oleellinen osa
kehitysmaihin suuntautuvan viennin kasvuna. Néin ei tapahdu pienessi
antajamaassa, jolle kehitysapu muodostuu miltei kokonaan reaaliseksi
rasitukseksi. Seka suuri etta pieni maa voivat vihentda reaalista rasitusta
myéntamalla bilateraalista apua sidotuin ehdoin.

Kansantuotteeltaan pienen antajamaan myéntama multilateraalinen
kehitysapu jaa miltei kokonaisuudessaan sen maksutaseen rasitukseksi.
Jos maa on lisiksi padomaa tuova, on valuuttarasituksena myds sen
ulkomaisen rahoituksen korko, joka on valttamatonta, jotta tarvittavaa,
vapaasti vaihdettavaa valuuttaa todella kyetiian antamaan. Pieni antaja-
maa, jonka kansantalous on suhteellisen avoin, voi joutua luopumaan yli
3 prosentista, mahdollisesti lahes 5 prosentista vientitulojaan pystyak-
seen myontamaan kehitysapua. Tama on jo tuntuva rasitus maksuta-
seessa. Sellaisenaan se olisi otettava huomioon esim. antajamaan kehitys-
ohjelmassa ja mahdollista tuontipolititkkaa suunniteltaessa.

‘Kehitysavun valuuttarasitusta voidaan vihentia myontamalla bila-
teraalista sidottua apua, mutta talléin kehitysavun hallintokustannukset
nousevat nopeasti ja kehitysavun irroittaminen yhteiskunnan kansan-
tuotteesta tulee rasittamaan antavaa kansantaloutta tuntuvasti enem-
man kuin kehitysavun »nakyva» maara.

Kummassakin tapauksessa kansantuotteeltaan pienen ja paaomaa
tuovan antajamaan reaalinen rasitus kehitysavun antamisesta on suu-
rempi kuin »nakyva» apu osoittaa. '
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Liite 1

KEHITYSMAAN KEHITYSAVUN TARVE JA
SEN VAIHEET*

Jotta seuraavassa analyysissa paastiisiin monien kehitysmaiden kannalta merkitykselli-
sestd, mutta itse ratkaisua vaikeuttavasta maksutaseen piiomamenojen virran analyyt-
tisesta esityksesti, koko analyysi perustuu bruttokansantuotteen asemesta bruttokansan-
tuloon.! Mairitelméyhtilot ovat seuraavat:

1) o Ve=S,+C ja |
(2) S;=1,—F, eli sanoi_h lausuttuna:

Bruttokansantulo on yhtd suuri kuin kotimainen (brutto)saistiminen plus kulutus;
kotimainen (brutto)sidistdminen on yhti suuri kuin kotimainen bruttopiéomanmuodos-
tus miinus ulkomainen.apu. '

Koska ty6voima ei ole kehitysmaassa nlukka, eli sen rajatuottavuus = 0, on kansan-
tulo funktio vain kotimaisesta bruttopédomanmuodostuksesta:

T=t—1

3  VisVot g > Ip, josa
T=0

k= ——l‘-lv—- eli rajapadomakerroin (incremental capital-output ratio).
—Vii

Jos jokin muu tuotannontekijé, esim. ammattitaitoinen tyévoima on niukka,ei mikiin
estd kirjoittamasta tuotantofunktiota epélineaariseen monimuuttujamuotoon:

(3" V,=a KL%

‘Téssa tarkoitettua analyysia se ei kuitenkaan edistd, mutta komplisoi tarpeettomasti
itse ratkaisun johtoa. Empiirisissa tutkimuksissa on liséksi erittsin vaikeata keksid mitdin
mielekistd mittaa kehitysmaiden paaomapanoksellc (K) tai ammattitaitoisen tyévoiman
panokselle (L,).

Absorptiokapasiteetti voidaan ilmaista seuraavasti:
0 L= (148 Lo,

jossa B on emipiirisesti madrattava maksimaalinen investointien kasvuvauhti.
Kotimainen bruttosaddstiminen johdetaan taas seuraavasti

* Analyysin perustana oleelliselta osaltaan: CHENERY-STROUT ma.
1. Ks. tistd liite III.
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®) Se<S =8, 4o (Vi—V,),

jossa &’ on rajasidstimisalttius ja S potentiaalinen sdsstiminen.
Ttseddn yllapitdvin kasvun vaatimus voidaan esittdid seuraavasti:

(6) Ves (149 Vi,

jossa T on kansatulon kasvutavoite méidriteltyni kuitenkin siten, etti r = R + )\, Jossa
R on kansantulo asukasta kohden alkutilanteessa ja A viestén kasvuvauhu

_ Absorptiokapasiteetin rajoittaman kasvun edellyttima kehitysapuméaira voidaan las-
kea ratkaisemalla yhtilét (3) ja (4), jolloin tulokseksi saadaan

™ | Fo= (Bk—a) (Vi—Vea):

Vaikka vienti ja tuonti eivét tdssi kehitysavun vaiheessa olekaan sellaisinaan rajoitta-
via tekijoitd, voidaan tdydellisyyden vuoksi ldhted siitd, ettd vienti kasvaa vuosittain
€9, ja tuonti taas on puolestaan riippuvainen keskiméariisesta ja rajatuontialttiudesta w.
Niin ollen saadaan vientiyhtdloksi:

(8) E, = (1 + ¢)t E_ ja vastaavasti tuontiyht4loiksi:
) M, = g, Vo + ¢ (Ve— Vi),

Niiden tietojen perusteella voidaan laskea investointi- ja valuuttakuilu seuraavasti:

(10) \FT =. (1 + B)t— { \1701% [(1 +B)— 1]}
a | |
10 5—3=uo+k‘:;-\171[<1+s>t—11-%<1+e>',

jossa a, = keskimiardinen sdistimisaste.
Kumulatiivisesti vastaava investointikuilu on t vuoden kuluessa:

I o\ Lo (14 p)+—1]
{(t“)(‘““ﬁ'k—@) Voﬁ[‘ 3 ]}

(Lp)+i—1
(1 ZFt/v { 5

eli toisin k1rJ01tettuna.

” (I4+pg)+t—1 « I, o),
g8 o)

0

Yhtalosta (11) tai (11°) kéy ilmi, ettd itse asiassa ainoa parametri, joka kehitysmaalla
on muutettavissa, on rajasadstamisalttius «’. Vaihe I paittyy, kun bruttopiiomanmuo-
dostus saavuttaa tason, mikd on riittivi itseddn yllap1tavalle kasvulle. Tapahtukoon
timéi vuonna m, Jollom
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(12) I, =kfV,.

Mainittuna vuonna on bruttokansantulon arvo vastaavasti:

o B—r)
(19) V= Vig—r,)

Itseddn yllapitavan kasvun I vaihe paittyy siis silloin, kun rajasadstimisalttiuden arvo
«’ = Kkr. Vaadittava apu kasvaa kuitenkin jatkuvasti samassa suhteessa kuin kehitysmaan
bruttokansantulo. Jotta vaadittava kehitysapu supistuisi, olisi rajasiddstdmisalttiuden tul-
tava suuremmaksi kuin rajapddomakertoimen ja investointien apsorbtiokapasiteetin
rajoittaman kasvuvauhdin tulo.

Itse asiassa koko aJatusrakcnnelma on ollut HARROD-DOMARm mallin modlﬁkaatlo
rajapddomakerroin on kummassakin tapauksessa sama ja Harrod-Domarin mallin saés-
tdmisalttius on korvattu summalla «, - ®,, jossa '

Vv . F
%= (1, —a) 52+ o Ja B, =t
. t t

Tastd syystd kasvuvauhti vuonna t voidaan esittd4 seuraavasti:

a9 r=2t

Avuntarve loppuu, kun keskiméirainen sddstdmisalttius o, on noussut riittavéasti elimi-
noidakseen kokonaan ®@,:n eli I, = S, Tapahtukoon tdmi vuonna p, jolloin brutto-
kansantulo on

(0— o)
(15) Vo= oy Ve

Talléin investointikuilu voidaan esittdid seuraavasti:
(16) | F/V,=1F (1 + 1) —{a,+ « [(1 + 1) — 1]}

Kumulatiivisesti sdistdmisalttiuden rajoittaman kasvuvaiheen koko alijiami saadaan
lasketuksi seuraavasti:

U+WH-T;*

t
(17) ZF./Vo=k[(1+f)“‘*—1]—{(t+1)(%—*°<’) + o
mikd on toisin kirjoitettuna:

(17°) ZFJV Z(k——a/-) [+ D) —D]—(t+ 1) (e —0).
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On tiysin mahdollista, ettd valuuttakuilu tulee ajankohtaiseksi jo ennen kuin sédésti-
miskapasiteetin rajoittama kasvuvaihe on pédéttynyt. Tama vei johtua siité, ettd yleensd
sddstamiskapasiteetin rajoittaman kasvupotentiaalin saavuttaminenkin edellyttaa tietyn
méérin sellaisten pddomatavaroiden tuontia, joiden kotimainen tarjonta on tdysin jous-
tamaton. TAt4 kuvaamaan voidaan tuontiyhtild kirjoittaa seuraavaan muotoon:

(18) M, =M, =M, +p (V,~V,)

Jos edelleen vientiyhtdlo esitetizn yhtédlon (8) mukaisesti, voidaan yhtalosta (10°)
ratkaista keskimiiriisen tuontialttiuden arvo seuraavasti merkiten:

(g — ) ey
b= (o — ) ¥

Ehto sille, ettd valuuttakuilu poistuu, saadaan seuraavasti:

(19) —f—f(l-}—e)‘—-—_%(l +r‘)tg(1_£>.

Hao.

Toisin sanoen valuuttakuilu muodostuu nollaksi, kun .
‘ | ) —-’ ‘ Eo .1
(20) o+ 0 [(L Bt — 11 = 8 (1 + )1 7eli
rajatuontialttius .’ on muuttunut arvoon

E .
S+ —u
(IT+71)t—1"~

9

E}‘ ==
miké eroaa tuntuvasti yhtdlén (10°) ratkaisusta:

I
S __ Vo
P T ke (1 + By

Mallissa on kehitysmaan poliittisina parametreina rajatuontialttius ja rajasadstdmis-
alttius. Osittain teknillisind ja osittain poliittisina parametreina ovat viennin kasvu-
vauhti, keskiméardinen rajapddomakerroin seki investointien absorptiokyky. Jos olete-
taan, ettd tuontia korvaava tai vientikykya lisd4va investointi edellyttdd keskimaaraista
enemmdn pidomaa ja nimenomaan pidiomantuontia, voidaan esim. tuontia korvaavan

kotimaisen tuotannon nettovaikutukset tuontiin esittii seuraavasti:

(1+e)r—p,

t—1

1
(1) Mo = g 2 Tt =2l
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jossa b on »lisi»rajapidfiomakerroin ja a on I :n lisdys yhteiskunnan keskimairiiseen
tuontialttiuteen. T3ll6in yhtals (18) muuttuu muotoen

(18" M, =M, +p (V,— V) —M,,

Chenery ja Strout ovat johtaneet kehitysavun tuottavuuden mitat seuraavasti.
Kotimaisen sddstdmisen rajoittamalle vaiheelle:

. 1
@) | Bs=x—oy
ja valuuttakuilun rajoittamalle vaiheelle
(23) ‘BEp = ——, joissa
1—(1 4+t
o T
T TTE+ )

Aikaisemmin edellytettiin, ettd kehitysmaan kotimainen pidomatavaroiden tarjonta
on joustamaton. Sama oletus voidaan tehdi tietenkin mink4 hyvinsi tuotannon, esim.
elintarvikkeiden tuotannon suhteen.

Jos merkitddn tarjonnaltaan joustamattoman kotimaisen tuotannon ylirajaa Y lla
vastaavan hyddykkeen kysyntd on ilmeisesti

24) M=(1 + 1) C,— Y,
jolloin taas ao. hyodykkeen osuus kokonaisavusta on seuraava:

(1 + m) C, — Y
Brk—a) (V,— Vo)

(25) My, =
Téssd 1 on kysynnin kansantulojousto ja C, kysyntd alkuvaiheessa. Mikili kyseessd
on investointitavara, on 7 korvattava lausekkeella

1 t—1

bk z Imt ml'
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Liite IT
VIENNIN KERROINVAIKUTUKSET
KEHITYSAVUN ANTAJAMAAN KANNALTA

Merkittikoon antavan maan mydéntimii kehitysapua B:ll4, sitomattoman avun osuutta
B:std u:lla, kehitysapua antavan maan osuutta kokonaisviennissd kehitysmaihin w,:1ld
ja koko maailmanvientikaupassa w:lld. Sidotusta avusta palautuu automaattisesti vien-
nin lisdyksend antajamaasta B(1—u) sekd vapaina ostoina kehitysmaista se osuus sito-
mattomasta avusta, joka vastaa apua-antavan maan osuutta kehitysmaihin suuntautu-
vassa kokonaisviennissd eli siis w;uB. Niin ollen jokaisesta kehitysapuun myénnetysta
miiristd asianomainen apua antava maa voi odottaa saavansa takaisin vientinsi pri-
médrisend lisdayksend (E)) seuraavan:

(1) E,=B(1—u)+wiuB, eli E, = B(l —u + wy u).

Koska kehitysmaat saavat apua sitomattomin ehdoin méérin uB, kasvaa koko muun
maailman tuontikapasiteetti niin ollen ma4ralla (1—w,)uB. Téastd tuontikapasiteetista
voidaan odottaa kiytettidviksi hankintoihin alkuperdisestd kehitysavun antajamaasta
miird, joka vastaa muun maailman tuontialttiutta ao. maan suhteen (7). Kehitysavun
antamisesta johtuva ensisijainen johdettu tuonti E; on titen maaraltiin

@ E, =7 (1 —w)uB.

Ilmeisesti rajatuontialttius on likimain yht4 suuri kuin kehitysapua antavan maan
osuus maailman vientikaupasta (w), jolloin (2) suuremmitta virheitta voidaan kirjoittaa

(3) N({l—w)uBa~w(l —w)uB eli n~w.

Johdettu vienti alkuperiisestd kehitysapua antaneesta maasta aiheuttaa puolestaan
sen tuontikysynnin lisdyksen maédralld, joka on alkuperdisen kehitysapua antavan maan
tuontialttius p kertaa johdettu vienti eli

“) M, = g9 (1 — wi) uB,

miki puolestaan tulee muun maailman kansantulon lisdksi. T4m4 muun maailman kan-
santulon lisdys johtaa edelleen tuontikysynnan lisdykseen alkuperiisestd kehitysapua
antaneesta maasta jne. INéin ollen johdetusta tuonnista ja viennistd muodostuu paatty-
mitén geometrinen sarja, joka tavallisen kerroinsarjan avulla voidaan esittdd yhtélslla:

1

(3) Ejy=pn (l—w)uB. T—un

Kehitysavun antamisen aiheuttama viennin koko lisiys on niin ollen yhtilsiden (1)
ja (5) summa eli:
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(6) E‘=Ep+Eh=B(1-—u+w1u)+Bv]p.u(1—w|)1_‘”]

Koska toisaalta w ~ w, ja ottaen huomioon yhtilé (4), voidaan yhtils (6) kirjoittaa
likiarvoisesti:
™ | E‘=B(1—u7|-wu).+Bp,u(l—w2)i:—lw—P'.

Pienen ja suuren avunantajamaan ero kiy selville, jos sijoitetaan esim. u = 0.50 kum-
massakin tapauksessa, mutta suuren apua antavan maan (kuten USA) w = 0.20 ja
pienen (kuten Suomi) w = 0.01. Edellisessid tapauksessa 100 yksikén kehitysavun
aikaansaama viennin lisdys on 60.025, jalkimmadisessd 50.650, kun p on vastaavasti 0.05
ja 0.3. Edell4 oleva laskelma osoittaa, ettd USA saisi 18.5 9, enemmén antamastaan tés-
milleen samanehtoisesta kehitysavusta takaisin kuin esim. Suomi.

Ensisijainen ja johdettu vienti aiheuttavat luonmnollisesti myds tuontia. Jos oletetaan,
ettd kehitysavun tuontipanos on likimain sama kuin kansantuotteenkin, kuten tavallaan
edell on todettu, ovat kehitysavun tuontivaikutukset laskettavissa yksinkertaisesti ker-
tomalla (6) tai (7) rajatuontialttiudella; kehitysavusta aiheutuva tuonti on

(8) Mg, = p Et'

Kayttaen edelld olevia olettamuksia aiheutuisi 100 yksikén kehitysavusta johdettua
tuontia USA:han 3.0013 ja Suomeen 15.195 yksikkoa.

Téamin olettamuksen mukaan 100 yksikén kehitysapu heikentidisi USA:n maksu-
tasetta 42.9763 yksikolld ja Suomen 64.5450 yksikolld, eli Suomen maksutaserasitus olisi
yli 50 9% suurempi kuin USA:n Erot muodostuvat erittdin suuriksi, jos u merkitisn
suuremmaksi kuin 50 prosenttia. Jos u = 0.99, olisi viennin lisdys USA:sta 21.1168 ja
Suomesta 1.9298 vyksikkéd. Vastaavasti maksutasevaikutus olisi USA:ssa 78.9890 ja
Suomessa 98.1281.

Litte 111

PAAOMASTA SAATUJEN TULOJEN KASITTELY
KEHITYSAPUANALYYSISSA

Liitteessa I esitetty yhtalojarjestelmd perustuu bruttokansantulo(gross national
product)-kisitteeseen. Tuotantofunktio (3) on silloin epatarkka, koska bruttopdioman-
muodostus lisd4 epdilemitti bruttokansantuotetta eika vain bruttokansantuloa. Lisdyk-
set eivit valttaméittd tapahdu edes samassa suhteessa.

Pasomasta koituvat erdt voidaan maksutaseessa karkeasti jakaa kahteen ryhmién: a)
osinkoihin ja muihin suorista investoinneista saataviin tuloihin, seké b) korkoihin. Osin-
got ja muut suoranaiset investoinnit ovat mahdollisesti funktio kehitysmaan kansantuot-
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teesta tai sen vientituloista. Pddasiallisestihan investoinnit kehitysmaihin ovat suuntau-
neet niiden vientielinkeinoihin. Maksutaseen korkomenot ovat puolestaan funktio ole-
massa olevasta lainakannasta ja sen keskiméardisestd korkoprosentista. _

Kehitysapu sellaisenaan voi olla suoranaisia investointeja, lainoja ja lahjoituksia. Lah-
joituksista el synny korkomenoja. ‘

Jos pddomasta aiheutuvat maksutase-erit olisi otettu huomioon liitteessa I, olisi ilmei-
sesti jo lahtokohtatapaus pitinyt jakaa kahteen osaan, jotka ilmaisevat kumulatiiviset
ulkomaiden saatavat: ’

(1) L =D+],

jossa D on ulkomainen nettovelkaantuminen ja J ulkomaiset nettoinvestoinnit (kumula-
tiivisesti laskettuna). . -
Ulkomaisen velkakannan aiheuttamat korkomenot voidaan laskea seuraavasti:

t
(2) R,=p f Ddt,

jossa R on kokonaismenot ja p punnittu korkokanta.
Osinkomenot (O) vuonna t ovat puolestaan

(3) O =oE, tai O =oE,_;

Vaihtotaseen alijadméin aiheuttamat korkomenot ovat taas laskettavissa Jakamalla
ulkomaisen padoman virta kolmeen komponenttiin:

(4) F=AL=AD + AJ +G,

jossa G on lahja.

Naistd syntyvdt korkomenot ovat puolestaan johdettavissa analogisesti yhtilsiden
(2) ja (3) avulla.

Kuten edellisestd kdy ilmi, liitteen I analyysi olisi komplisoitunut tavattomasti, jos
maksutase-erit olisi otettu mukaan. Talloin olisi ollut valttdmatonta esittdd alkuehdot
sille, paljonko analyysin alkaessa on ulkomaista luottoa ja miten kehitysapu jakautuu
lahjojen ja muiden paidomavirtojen vilille. T4ll6in olisi teoreettiseen analyysiin tullut jo
»liian» paljon mielivaltaisesti otettavia ldhtoarvoja. '

Lisayksend liitteessd II esitettyyn analyysiin on todettava, ettd jos esim. Suomi’ pysy-
visti maksutasealijddmaisend pyrkisi rahoittamaan multilateraalista avunantoaan lisaa-
milld ylkomaista luotonottoaan, olisivat liitteessi II esitetyt maksutaseen alijiamit
muodostuneet, 7 prosentin korkokannan mukaan laskien, seuraaviksi:

69.3150 yksikkod, jos u = 0.50
104.9971 » » » = 0.99,

toisin sanoen, kun Suomi maksutasealijadmaiseni antaa multilateraalisiin tarkmtuksun
kehitysapua 100 yksikkod, on sen maksutaserasitus 105 yksikkod.
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Lis. Linnamon seikkaperiinen kehitysapuselvitys antoi toimitukselle ai-
heen kiintyd muutamien alan asiantuntijoiden puoleen ja pyytaa heilta
taydentavii lausuntoja eri nikokulmista. Kirjoittajina ovat valtiot.maist.
Jaakko Iloniemi, Ulkoasiainministerion Kansainvilisen Kehitysavun
toimiston toimistopaallikko; valtiot.tri, kansanedustaja Pekka Kuusi,
Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja; ja kauppat.lis. Veikko K. Reini-
kainen Turun Kauppakorkeakoulusta.

J- Honiemi:

Parin viime vuoden aikana on kehitysavun
antamisen tekniikkaan liittyva tieteellinen
tutkimus ja sitd sivuava osaksi poliittinen
kirjallisuus tdydentynyt hyvin merkitta-
vassd midrin. Osin tdhin ovat vaikutta-
neet Yhdistyneiden Kansakuntien kauppa-
ja kehityskonferenssin (UNCTAD) ke-
vaalld 1964 hyviksymit suositukset, osin
OECD:m kasvava merkitys kehitysapua
antavien teollisuusmaiden toiminnan koor-
dinaattorina, osin taas maksutasehuolien
karjistyminen erdissd tirkeimmissd antaja-
" maissa. Tuloksena tdstd keskustelusta on
ollut ennen muuta kisitteiden selventymi-
nen. Sellainenkin perusongelma, miten ke-
hitysavun méira lasketaan, ts. mitka erat
sithen luetaan, on ratkennut vasta kulu-
neen kevidin aikana kun tirkeimmat laski-
jat, OECD-sihteerist6 ja UNCTAD-sih-
teeristd nyt ovat saavuttamassa keskendin
vertailukelpoiset laskuperusteet. Silti on
viela paljon kasitteellistd episelvyytta,
jonka syyna on osaksi poliittinen tarkoituk-
senmukaisuus. Valuuttakuilukisite on tilta
osin erds tirkeimmisti, koska sitd on suoras-
taan kiytetty koko YK:n kehityksen vuosi-
kymmenen kvantitatiivisten kehitysapu-
tavoitteiden keskeisend lihtékohtana.

BILATERAALINEN APU JA SE YKSI PROSENTTI

Lisensiaatti Linnamon artikkelin hy6-
dyllisyys suomalaiselle lukijalle on tieten-
kin siin3, ettd hin on irroittanut tarkaste-
lunsa laajalti viljellystd globaalisesta nako-
kulmasta ja siirtdnyt antamisen ongelmat
meiddn oman kansantaloutemme piiriin.
Samalla Linnamo palauttaa virkistivalla
terdvyydelld mieleen miten Suomi kansan-
tuloltaan sentdin on — maailman maita
kokonaisuutena ajatellen — absoluuttises-
tikin erds kirkipddstd, per capita-luvuista
puhumattakaan. En puutu Linnamon laa-
jaan kehitysavun metodeja kuvaavaan
deskriptiiviseen esitykseen. Samoin sivuu-
tan avun vastaanottajan ongelmat ja yri-
tan hieman tarkastella Linnamon havain-
toja avun antajan ongelmista.

Tiedamme jo, ettd kehityksen vuosikym-
menelle asetettu avun kvantitatiivinen ta-
voite ilmeisesti jii saavuttamatta. Talld
hetkelld on kehitysavun kokonaismaari
vield selvisti alle yhden prosentin, ja ero
on suurempi kuin se oli vuosikymmenen
alussa; UNCTAD-sihteeristén laskujen
mukaan kehitysavun kokonaismiird oli
vuonna 1965 noin 0.68 prosenttia teolli-
suusmaiden kansantulojen summasta. Mie-
lenkiintoisena pikku detaljina kannattaa



mainita, ettd em. vuonna Suomi sai kehi-
tysapuna 0.17 prosenttia kansantulostaan.
Luku johtuu Maailmanpankilta saamis-
tamme lainoista, jotka on luettu kehitys-
avuksi. Toinen lintisen Euroopan netto-
saajamaa oli Islanti (0.02 %,).

Yhden prosentin tavoite ei ole jidnyt
teollisuusmaille vain UNCTAD:in niille
silyttimaksi moraaliseksi velvoitteeksi —
OECD:n Development Assistance Com-
mittee eli DAC on itse asettanut jdsenilleen
saman tavoitteen heindkuussa 1965 hyvak-
symissdan paitoslauselmassa. Miltei kaik-
kia lintisii antajamaita edustavana kan-
nanilmaisuna silli on varteenotettava po-
liittinen merkityksensa.

Kuten Linnamo huomauttaa, ovat kaik-
ki pohjoismaat etddlld 1 prosentin tavoit-
teesta. Oleellista kuitenkin on, ettd Norjan,
Ruotsin ja Tanskan parlamentit ovat vel-
voittaneet hallituksensa laatimaan ohjel-
man timain tavoitteen saavuttamiseksi, mi-
ki on kuvastunut viime vuosina — tosin
muutamin taantumin — niiden maiden
médrirahojen kasvussa. Meilld tilanne on
sellainen, ettid jos jitimme tarkastelun ul-
kopuolelle Maailmanpankin meille myén-
tamat lainat, annoimme vuonna 1965 noin
0.03 prosenttia kansantulostamme kehi-
tysapuna. ’

Kehitysavun médrd on ennen kaikkea
kysymys olemassaolevien varojen allokaa-
tiosta, sellaisenaan poliittisen tahdon kysy-
mys. Télloin tarkoitan tietenkin julkisin
varoin rahoitettua kehitysapua, joka muo-
dostaakin 2/3 kaikista teollisuusmaista ke-
hitysmaihin suuntautuvista paddomien net-
tosiirroista. Kysymys on luonteeltaan oleel-
lisesti toinen, kun keskustellaan annettavan
kehitysavun muodoista. ‘

Tarkastellessaan multilateraalisen ja bi-
lateraalisen kehitysavun antajalle aiheut-
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tamaa rasitusta Linnamo toteaa, ettid poh-~
joismaissa on korostettu voimakkaasti, val-
lankin hallitusten kannanotoissa, multila-
teraalisen toiminnan merkitystd. Syyt té-
hén ovat olleet ennen muuta poliittisia:
kaikille pohjoismaille on yhteists, etts ne
antavat voimakkaan tukensa Yhdistyneille
Kansakunnille. T4ta poliittista tukea ja sa-
malla jirjeston arvovaltaa lujittaa suuresti
se, ettd jarjestd vol itse osallistua kansain-
véliseen kehitystydhon, erdilld aloilla sitd
johtaenkin. Voimakas osallistuminen mul-
tilateraalisten ohjelmien rahoitukseen on
tissi mielessa ulkopoliittinen teko. Kun
multilateraalisten ohjelmien kokonaisvo-
lyymi on suhteellisen vaatimaton — lasku-
tavasta riippuen se on nykyisin ehki hie-
man alle 10 prosenttia kehitysavun ko-
konaismiirastd — voi antaja suhteellisen
helposti saavuttaa néissd ohjelmissa poliit-
tisesti nakyvin aseman. -

Niinpa Ruotsi on YK :n kehitysohjelman
toiseksi suurin rahoittaja absoluuttisissa lu-
vuissa ($ 15.5 milj. v. 1967), Tanska 7. ja
Norja 8. sijalla. Tama4 osoittaa toisaalta oh-
jelmien kiytettivissd olevien resurssien ko-
konaismédaridn vaatimattomuuden ja toi-
saalta pohjoismaiden poliittisesti merkit-
tdvdn aseman niiden piirissi. Kun vas-
taanottajat edustavat kehitysmaiden koko
skaalaa, on titen voitu saavuttaa tuntuvia
poliittisia etuja laajalla rintamalla. Toinen
multilateraalisen avun puolesta esitetty
painava argumentti liittyy siithen, ettd on
aloja, joilla tehokkaan avun antamisen
edellytyksend on tarvittavan asiantunte-
muksen kansainvilinen rekrytointi. Jitin
tissd tarkastelun ulkopuolelle poliittiset
nikokohdat, joita on usein esitetty kehitys-
maiden suhtautumisesta multilateraaliseen
apuun bilateraaliseen verrattuna.

Kun Linnamo toteaa, ettd asiallisesti
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kaikki kehitysapu, teknillistd lukuunotta-
matta, vapauttaa valuuttavarantoa kay-
tettivaksi tuontiin teollisuusmaista, en
oikein voi seurata hinen ajatustaan. On-
han niin, ettd erittdin oleellinen osa tek-
nillisestd avusta korvaa teknillisten palve-
lusten ostamisen. Teknillisend apuna lihe-
tetty luonnonvaroja kartoittava asiantun-
tijaryhma vapauttaa varat, jotka muutoin
olisi kiytetty ulkomaisen konsulttitoimis-
ton kiinnittimiseksi samaan tehtdvain.
Opetuslaitos saattaa edullisestikin korvata
kehitysmaan kansalaisten lahettdmisen ul-
komaille koulutettaviksi. Tdma on detalji
eikd sithen ole syytd syventya. Paljon tar-
keampi on Linnamon olettamus, jonka
mukaan multilateraalisesti annettu apu li -
sdd vientid samassa suhteessa kuin mika
on ao. antajamaan osuus kehitysmaiden
kokonaistuonnista. ~Ilmeisesti oikeampi
kuin kokonaistuonti lahtokohtana
padomatavaroiden tuonti, joka.on ylivoi-
maisesti tidrkein osa kehitysapuvaroin ra-
hoitettavasta kehitysmaiden tuonnista.
Linnamon esimerkkid ajatellen timé joh-
taisi Suomen kannalta todennikoisesti
vield epdedullisempaan asetelmaan kuin
minki hdn esittdid arvioidessaan Suomen
mahdolliseksi osuudeksi multilateraalisin
varoin rahoitetusta kehitysmaatuonnista
0.01. On myonnettivi, ettd diplomaattisin
keinoin voitaisiin multilateraalisten ohjel-
mien hankintapolititkkaan vaikuttaa vain
melko rajoitetusti, jos ndiden ohjelmien
laajuus kasvaa huomattavasti. Etuoikeuk-
sien myéntdminen pienille maille olisi oh-
jelmien multilateraalisen luonteen kan-
nalta erittiin vaarallista, koska samaa etua
silloin vaatisivat myds suuret maailman-
.tarkeimpien  rahoittajien

olisi

kauppamaat
oikeudella. :
Kun Linnamo siirtyy tarkastelemaan

yhden prosentin irroittamista kansantulos-
tamme kehitysapuun, hin tarkastelunsa
havainnollistamiseksi olettaa ensin, ettd
antaisimme koko miiran multilateraali-
sesti. T#llainen olettamus on luonnollisesti
tdysin teoreettinen ja vain ajatuskokeena
mielenkiintoinen. Mutta valitettavasti on
todettava, ettd ne edut, joita Linnamo na-
kee bilateraalisella avulla, nayttivat mi-
nusta todellisuutta suuremmilta. Kansain-

" vilinen tendenssi on jélleen kddntymaissi

kohti vdhemmain sidottuja hankintoja ja
DAC vaatii jésénilté‘tén yleensdkin avun
ehtojen helpottamista. Sekin mahdolli-
suus, ettd antaisimme apumme tarvik-
keina, joilla ei maailmanmarkkinoilla ole
kysyntad, tuntuu etdiseltd. Ellei kyseessd
olisi lahja-apu (ja siten apu ennen muuta
valmistajalle), ei ole luultavaa, ettd vas-
taanottajakaan siitd olisi kovin kiinnostu-
nut. . .

»Kayttiessasan multilateraalista kehitys-
apumuotoa minimoi apua antava maa
hallinnolliset kustannuksensa», toteaa Lin-
namo. T4ll4 han tietenkin térkoittaa, etta
hallintokulut ~ sisdltyvit  annettavaan
apuun, toisin sanoen niiti ei kirjata hal-
lintobudjetin  vaan kehitysapubudjetin
puolelle. On annettava enemmin apua,
jotta se kattaisi my6s hallinnolliset kustan-
nukset. Kun eduskunnan ja valtiovarain-
hallinnon psykologiaan kuuluu hallinto-
menojen vieroksunta, on multilateraalinen
apu siind mielessa otollista, etti se antajan
kannalta kitkec omat hallintomenonsa.
Tietenkddn se ei niitd poista, ei edes va-
hennd — tekee ne vain nikyméittdmini
hyvaksyttaviksi. Mutta taméakin on vain
osatotuus silloin, kun jokin maa osallistuu
todella merkittdvin panoksin multilate-
raaliseen kehitysapuun.

Suurten taloudellisten ja poliittisten



intressien vaaliminen, tehokas asiantunti-
joiden rekrytointi ja hankintojen kanavoi-
minen myos antajamaahan ovat ammat-
tihenkilokuntaa ja taitoa vaativia tehté-
vid. Niiden uskominen tilapgisesti kiinni-
tetyille ulkopuolisille asiantuntijoille, sil-
loin kun paiosa kehitysavusta annettaisiin
multilateraalisesti, merkitsisi vaikutus- ja
paétosvallan luovuttamista muille. Niin ei
néhdékseni ole perusteltua aihetta uskoa,
ettd multilateraalinen apu olisi laajamit-
taisena antajalleen sen halvempaa — hal-
linnolliselta kannalta — kuin on bilateraa-
linen. ,

Se analyysi, jonka Linnamo esittid koh-
teiden valinnasta silloin kun kehitysavun
kokonaism#iri saavuttaa yhden prosentin
kansantulosta, kuuluu tutkielman hyédyl-
lisimpiin. Bilateraalisen avun, vallankin
teknillisen (joka puolestaan on laajenevan
taloudellisen avun edellytys) suunnittelu
on vaativaa ja aikaavievii tyotd. Toisaalta
taas sijoitukset jadvidt viahituottoisiksi il-
man perusteellista suunnittelua. Suunnit-
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telun ja toimeenpanon valvonnan kirjaa-
misen erottaminen toiminnasta on oikeas-
taan makuasia — molemmat ovat toi-

.meenpanoon vilittémésti lijttyviad tapah-

tumia, joista panoksen menestyksellisyys
riippuu.

Oikeampi tarkastelutapa on tutkia ko-
konaisuudessaan  kdytettyjen  varojen

‘aikaansaamaa kehitystd. Mutta sama tar-

kastelutapa johtaa todennikoisesti, kuten
Linnamo toteaa ja minki Ruotsin koke-
mukset osoittavat oikeaksi, sithen, etti on
keskityttavd maantieteellisesti melko sup-
pealle alalle.

Ne muutamat tidydentdvit reunahuo-
mautukset, joita olen litellyt Linnamon
mitd hyodyllisimpiin tutkielmaan pyrki-
vat vain osoittamaan ongelmavyyhdin
moninaisuuden. Tutkielman arvo on sen
ongelmanasettelussa ja tarkastelutavan
kaytinnoéllisyydessd. Sellaisena se on. otol-
liseen aikaan ilmestynyt tuki kehitysapu-
toimintamme suunnittelussa.
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Pekka Kuusi:

Jussi Linnamon tutkielma oli minulle hys-
dyllistd ja ajatuksia heridttivaa luettavaa.
Kun ulkoasiainministerién kehitysapu-
neuvottelukunta paraikaa on aloittamassa
kehitysaputoiminnan varsinaista suunnit-
telemista, Linnamon analyysi kartoittaa
tdman tyon edellytyksia oivallisella tavalla.

Sivuutan puolestani tdssd Linnamon
piateeman: bilateraalisen ja multilateraa-
lisen kehitysavun vertailun. Keskitdn pie-
nen pohdintani kehitysaputoiminnan ta-
voiteongelmaan. Kun yritimme suunni-
tella kehitysaputoimintaa, tilloin selked
tavoiteasettelu olisi erittdin tirkedd. Lin-
namon analyysi antaa aineksia myoskin
tavoitepohdintaan.

Linnamo nime#éd kehitysaputoiminnan
tarkeimmaksi tavoitteeksi kehitysmaiden
auttamisen itseddn ylldpitivddn kasvuun.
Hin joutuu kuitenkin toteamaan, etti
termi »itseddn yllapitdva kasvu» el sellai-
senaan ole yksikisitteinen. Jotta itseddn
ylldpitidvi kasvu olisi kehitysaputoiminnan
tavoitteena riittdvi, avunharjoittajien pi-
tdisi voida ainakin auttavasti mitata, mil-
loin se on saavutettu. Talld kohtaa Lin-
namon analyysi tuskin tuo rohkaisevia
nikéaloja esiin. Linnamo tosin otaksuu,
ettd ykokonaisuudessaan kehitysavun poli-
tiikka on melko selvisti hahmotettu», mi-
kili »jostakin itseddn ylldpitdvdn kasvun
tasosta kehitysmaissa voidaan sopia».
Mutta siindpd pulma juuri niyttdd ole-
vankin, ettd sopimukset kasvun tavoitelta-
vasta tasosta jadvéat toistaiseksi vaille to-
teutumista ja siis myés paljolti vaille
merkitysta.

Rajoitun esittimiin eriitid nikokohtia,
jotka ovat tarkoitetut valaisemaan itsed4n
yllapitavad kasvua kehitysaputoiminnan

MITA ON ITSEAAN YLLAPITAVA KASVU?

tavoitteena. Aloitan sitd varten edellytet-
tavistd kasvunopeudesta.

Linnamo toteaa, ettd minimikasvuna on
pidettdva vieston kasvun suuruista kas-
vua; maksimirajaa ei Linnamon mukaan
ole. Kuluvan vuosikymmenen ajaksi on
YK:n yleiskokouksen péitoslauselmassa
puolestaan asetettu kasvutavoite, joka
edellyttdsd kansantulon keskim#irdistd 5
prosentin vuotuiskasvua kaikissa kehitys-
maissa.

Entd kaytint6? Minkdlaista on talou-
dellinen kasvu kehitysmaissa todellisuu-
dessa ollut?

Joudumme toteamaan, etti YK:ssa
tehty »sopimus» kehitysmaissa saavutet-
tavasta kasvutasosta on jddnyt tyyten
vaille toteutumista. Tuotannon kasvu on
useissa kehitysmaissa 60-luvun kestdessd
vain varsin vihin ylittdnyt suuruudeltaan
videston kasvun. Tiedot tuotannon kasvu-
nopeuksista ovat lisdksi osoittautuneet
horjuviksi. Niinpd Linnamokin kertoo
Intian lisinneen reaalista kansantuotet-
taan viimeisten vuosien aikana n. 4.5 9
vuodessa, kun taas Far FEastern Economic
Review’n vuosikirjan 1967 mukaan Intian
kansantulo ei vv. 1965—66 ollut asukasta
kohden lainkaan korkeampi kuin wvv.
1960—61. Keskimadirdinen kasvu olisi In-
tiassa 60-luvulla timén mukaan ollut vain
samansuuruinen kuin viestén vuotuis-
kasvu eli 2.4 9.

Intian 500-miljoonaisen vaeston koh-
dalla ei ilmeisestikiin ole tidhinastisen
kehityspolitiikan tuloksena oikeutettua pu-
hua varsinaisesta taloudellisesta kasvusta,
saati itseddn ylldpitavistd kasvusta lain-
kaan. Kun Linnamon mukaan Intia kui-
tenkin on vastaanottanut lihes viidennek-



sen kaikesta annetusta kehitysavusta, tima
osoittaa, miten etdille sovitut kasvutavoit-
teet ja todelliset kasvutulokset jaavit kehi-
tysmaiden piirissd toisistaan.

Kehitysaputoiminnan reaaliseksi alku-
tavoitteeksi olisikin 60-luvun kokemusten
mukaan nihdékseni omaksuttava vaestén
kasvua nopeamman tuotannon kasvun
aikaansaaminen kehitysmaissa. Jos kehi-
tysaputoiminnan tuloksena kansantulo to-
della saadaan pysyvéasti asukasta kohden
laskettuna kehitysmaissa kohoamaan, ts.
maailmantulo saadaan suurin piirtein
kaikkien kansojen kohdalla samanaikai-
sesti kohoamaan, tdmi olisi sindnsd jo
ihmiskunnan historiassa ainutkertainen
ilmio, joka sellaisenaan todella riittéisi
kehitysaputoiminnan alkutavoitteeksi.

Pysyvin taloudellisen kasvun aikaan-
saaminen néyttid toisin sanoen olevan
kehitysmaissa siind médrin raskaasti lik-
keelle lihtevd prosessi, ettd kasvutavoit-
teista sopiminen teollisuusmaiden saavu-
tusten pohjalta tuskin vastaa vallitsevia
olosuhteita. Kun pysyvd taloudellinen
kasvu on kehitysmaissa aikaansaatu, kas-
vunopeuden  asteittainen kohoaminen
niyttdisi sen jilkeen sekd tavoiteltavalta
ettd ehkdpid myoskin toteutettavissa ole-
valta.

Kehitysaputoiminnan alkutavoitteen ra-
joittaminen pysyvéin taloudellisen kasvun
aikaansaamiseen ei suinkaan merkitsisi
luopumista pyrkimyksesta lahentda kehi-
tyskansojen ja kehittyneiden kansojen eli-
ménolosuhteita toisiinsa. Varsinaiseen la-
hentymisvaiheeseen ei kuitenkaan niko-
jaén padstd muuten kuin asteittaisen ete-
nemisen kautta. Linnamon analyysin pe-
rusteella on jopa pelittivissa, ettd tdma
varsinainen ldhentymisvaihe ei olisi vield
70-luvullakaan juuri nékopiirissd. Lin-
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namo tosin pohtii jo sitdkin, miten kehi-
tysavusta voidaan aikanaan vihitellen
luopua, kun itseddn yllapitdvin kasvun
mukana on kehittynyt sellainen poliittinén
ilmasto, jossa kehitysmaan omat resurssit
voidaan ohjata lisddntyvissd mddrin pal-
velemaan tuotannon kasvua. Linnamo
jopa laskeskelee, ettd kehitysaputoimintaa
tarvittaisiin néin ehki kaiken kaikkiaan
30—40 vuotta. Hénen oma analyysinsa
kehityskansojen ja kehittyneiden kansojen
tuotannollisista mittasuhteista saa minut
kuitenkin epéilevaksi timéntapaisiin aika-
mairiin nihden. Puolestani otaksun, ettid
ihmiskunta on siirtymissid varsin pitka-
aikaiseksi muodostuvan kansojen taloudel-
lisen tasoituksen ja ldhentymisen tielle.

Ihmisoikeuksien julistuksessa ilmeneva
kisityksemme jhmisarvon varauksettomuu-
desta seké yhteinen pyrkimyksemme maail-
manrauhan turvaamiseen kansojen tasa-
painoisen kehityksen kautta edellyttivit,
ettd kuilu kehityskansojen ja kehittyneiden
kansojen vililld asteittain umpeutuu. Té-
mi puolestaan edellyttdd, ettd tuotannon
kasvu ennen pitkdd muodostuu kehitys-
maissa todella nopeammaksi kuin teolli-
suusmaissa. Kehitysaputoiminnan kauko-
tavoitteeksi muodostuukin titen kansojen
taloudellista ldhentymistid turvaavan kas-
vunopeuden aikaansaaminen kehitysmais-
sa. Téhidn vaiheeseen eivit kuitenkaan
liene vield kypsid antajamaat saati sitten
saajamaat.

Kehitysaputoiminnan menestyminen tu-
lee perimmaltidin riippumaan toki ratkai-
sevasti saajakansoista eikd siis niinkidin
antajakansoista. Pysyva taloudellinen kas-
vu voidaan kehitysmaiden piirissd saavut-
taa ainoastaan, mikili kehitysmaiden
vaestd itse on valmis kaikkeen siithen, mita
tuotannon jatkuva kohottaminen vées-
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tolta vaatii. Siksipa kehitysaputoiminnan
nykyvaiheessa ei olekaan juuri edellytyksid
laatia pitkdjanteisid ennusteita kehityspoli-
tilkkan etenemisestd eikd siis myéskddn
kasvutavoitteiden asteittaisesta kohoami-
sesta. Onhan merkille pantavaa se, ettd
kehitysaputoiminta kantaa nykyisin —
kehitysapukdsitteestd tavoiteasetteluun asti
— tyyten antajamaiden ajattelun leimaa.
Kehityspolitiikan painopiste on kuitenkin
asteittain siirtyvad kehitysmaiden oman

toiminnan puolelle. Kansojenvilinen ta-

loudellinen tasoitus saavuttaa dynaamisen

voimansa vasta sitten, kun suuret kehitys-
kansat todella itse herdavit tavoittelemaan
omaa osuuttaan maapallomme kokonais-
antimista.

Ihmiskeskeisen  yhteiskuntakasityksen
pohjalta tarkasteltuna witsedédn yllapitiva
kasvu» on siis kehitysaputoiminnan tavoit-

‘teena paitsi himérd mydskin harhaanjoh-

tava. Kasvuhan ei pida itse itseddn ylla;
se ei ole mikddn automaattinen ilmié.
Kehitysmaiden taloudellinen kasvu on
lopultakin niiden oman vieston aktiivi-
suudesta riippuvaa.
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SIDOTTU BILATERAALINEN APU ON

SUOMELLE LUONNOLLINEN RATKAISU

Lis. Linnamon kansallismielisen esityksen
keskeisend sanomana on, ettd vaikka mul-
tilateraalinen sitomaton kehitysapu olisi
vastaanottajien kannalta ilmeisesti suota-
vinta, niin ainoastaan sidottu bilateraali-
nen apu on esim. Suomen tapaiselle maalle
mahdollista — jos avun miirin odotetaan
joskus kohoavan 1 prosenttiin bruttokan-
santulosta. Kehitysapua on meilld monesti
tarkasteltu kotimaiseen sosiaalipolitiikkaan
rinnasteéttavana verorasitusongelmana (jol-
loin »kansan» valistamisen on ajateltu ole-
van avainasemassa asennemuutoksen ai-
kaansaamiseksi), vaikka vaikeinta kehitys-
avun yhteydessd mahdollisesti on sen luo-
ma maksutaseen sopeutumisen ongelma.
1 9%, kansantulosta on n. 4 9, vientituloista,
sitd ei voida muuksi muuttaa. Jos timé ra-
situs tulisi nykyisten ja muuten odotetta-
vissa olevién vaikeuksien lisdksi, silloin
eivat finanssi-, raha- ja tulopolitiikan kei-
not missdén tapauksessa riittiisi, vaan olisi
valittava lisiksi joko devalvaatio tai tuon-
tisddnnostely. Taméa on selvisti Linnamon
kanta, ja sen oikeutus onkin péiteltdvissa
jo nykyisen talouspolitiikan synnyttiman
arvostelun perusteella. '
Artikkelimuodon rajoituksista johtuen
Linnamon on pakko sivuuttaa useat laa-
jan aijheensa aspektit lyhyelld maininnalla,
ja niin kommentoijalle ji3 miltei liiaksikin
valinnan varaa. Mm. avustamisen tarkoi-
tuksen mdiirittely, itsedan yllapitdvan kas-
vun problematiikka,® absorptiokyvyn on-

1. Ainakaan timin kirjoittajan mielestd ei
Linnamon valitsema »itseddn ylldpitdvan kasvun»
idea ole kovin sopiva keino avun tarkoituksen
midrittelemiseksi. Eiko kehitysavun pitiisi voida

gelma sekd sdastdmis- ja valuuttakuilujen
suhde ansaitsevat meillakin tulla seikkape-
rdisemmain huomion kohteeksi. Kun néita
periaatekysymyksié on kirjallisuudessa pal-
jon kasitelty,? Suomen tapaisen maan kay-
tdnnollisia vaikeuksia taas ei juuri ollen-
kaan, on sen katsottava sanelevan timin
keskustelun tavoitteet. Pyrin tidydenti-
visti tarkastelemaan avun sitomisen viltta-
mittomyyttd, avun muotoja saajien kan-
nalta ja myds mahdollisuuksia sitomatto-
man avun lisddmiseen. '
Linnamon késitys, ettd Suomi ei pysty
antamaan sitomatonta multilateraalista,
ainoastaan sidottua bilateraalista apua,
perustuu tarkkaan ottaen vain siihen, etta
»ndiden vaihtoehtojen kotimaiset reaali-
taloudelliset kustannukset ovat aivan eri-
laiset». Ja absoluuttisesta mahdottomuu-
destahan ei voikaan olla kysymys. Toisaal-
ta eroa kustannuksissa tuskin pystytiin
kvantifioimaan. Eron suunnasta vain voi-
daan pyrkid varmuuteen. Téssd suhteessa
on Linnamon kantaan liittyen korostet-
tava, etti sitomattoman avun antaminen
on Suomelle erikoisen rasittavaa siksi, etta
maamme nykyinen rakenteellinen maksu-
taseongelma on melko samanlainen kuin
se valuuttaongelma, josta taloudellisessa

‘odottaa johtavan lopulta sithen, etti per capita -tu-
lon kasvu muodostuu kehitysmaissa nopeam-
maksi kuin teollisuusmaissa? Tasoeron supistami-
nenhan on tavoitteena — ei vain kasvun omavoi-
maisuus. — Laajemman avun tavoitteiden erit-
telyn siséltdd mm. I. M. D. Littte—]. M. Cr1F-
FORD International Aid, luku III.

2. Kaikkien avun periaatekysymysten osalta
voidaan viitata mainittuun = LitrtLe & Crir-
FORDIn teokseen.
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kehityksessddn jo alkuun paisseet kehitys-
maat kérsivit. Rakenteellisesta maksutase-
ongelmasta kirsivien kehitysmaiden omi-
naispiirteiti ovat: devalvaatio ei voisi
viennin rakenteesta johtuen mainittavasti
lisdtd vientituloja, tuonnissa on korkeam-
man hintajouston omaavien hyodykkei-
den, esim. kulutustavaroiden osuus vahai-
nen, investointihyodykkeistd on valtaosa
tuotava ulkomailta ja absorptiokyky on
melko hyvid.? Ei voida kieltdd, etteikd
ulkomaankauppa olisi Suomessa juuri sa-
malla tavalla taloudellista kasvua jarrut-
tava tekiji. Varsinaisissa kehitysmaissa
katsotaan, etti viennin hitaalle kasvulle
on vain yksi vastaldike — teollistaminen.*
Siini taas ei onnistuttaisi, jos kehitysmaat
luopuisivat tuontisdannostelystd ja tulisi-
vat mukaan vastavuoroiseen kaupan va-
pauttamiseen.’ Vastaavasti on katsottava,
etti vastavuoroiseen kaupan vapauttami-
seen osallistuminen ei Suomen tapaiselle
maalle ole joka suhteessa viisasta politiik-
kaa, silld varaukseton vapaakauppa ei yli-
pdinsd sovi rakenteellisen maksutaseon-
gelman vaivaamalle maalle. Tastd nako-
kulmasta on kysymysti sitomattoman mul-
tilateraalisen avun reaalitaloudellisista
kustannuksista ldhestyttiva: kun Suomen

3. Vrt. esim. L. & C., Iuku V.

4. »In fact, a large number of arguments can
be used to defend a policy of industrialisation . . .
The most compelling perhaps is that industrialisa-
tion is a simple consequence, for most developing
countries, of inadequately expanding exports. It
is possible to argue that poor countries should
continue producing primary products only if it
can be established that they could always earn
enough foreign exchange to import their manu-
factures. Where this is not so, industrialisation is
a rational consequence. And this is the case for
many developing countries.» JaepisH BHAGWATI
The .Economics of Underdeveloped Countries, s. 165.

5. Vrt. esim. Bhagwati mt., luku 25.

on vapaakauppaoloissa jo muutenkin vai-
keata padstd irti tilanteesta, jossa ulko-
maankauppa (so. tuontikyky) on kasvua
jarruttava tekiji, olisi multilateraalisen,
sitomattoman avun antaminen omiaan
vield lisidmiin ei-optimaalisen kauppa-
politiikan haittavaikutuksia. Sen sijaan
bilateraalinen sidottu apu voi vaikuttaa
piinvastoin, siis kasvatustullien tavoin.
Talloin sen tulee koostua ennen kaikkea
hyédykkeisté, joiden kotimaista tuotantoa
ja vientii haluttaisiin muutenkin edistaa.
Nailld aloilla on luonnollista olettaa liike-
taloudellisen ja kansantaloudellisen kan-
nattavuuden poikkeavan toisistaan (syyni
mm. vexternal economies») — jollei niin
olisi, ei bilateraalisen avun vaistimatto-
myydestd voitaisi puhuakaan. (Toivelis-
taan sisdltyy siis mm. traktoreita ja muita
maatalouskoneita, metsiteollisuuden ko-
neita, kuorma-autoja, vetureita, satama-
laitteita, tekstiiliteollisuuden koneita, kaik-
kia sidhkoistimiseen liittyvid laitteita, tie-
ja vesirakennustekniikkaa, lannoitusaine-
tehtaita, ladkkeitd ja muita kemikaaleja
sekd ladkintdinstrumentteja.) Tietyn suu-
ruisen reaalisiirron (esim. 1 9%, kansan-
tulosta) »dynaamiset vaikutukset» ovat
erilaiset, jos reaalisiirto tapahtuu hankki-
malla vastaava vientiylijddmi »vapailla
markkinoillay tai jos se tapahtuu bilateraa-
listen tavaralahjojen lisdyksen muodossa.
Reaalitaloudellisten kustannusten arvioin-
nissa ei siis tule soveltaa keynesilaistd mak-
roteoriaa, vaan pitkin tihtidyksen vaihto-
ehtokustannusteoriaa. Jos nimittdin reaa-
listirron toteuttamisen bilateraalisesti aja-
tellaan pitkdn padlle olevan wvapailla
markkinoilla hankittavaa vientiylijadmaia
viisaampaa politiikkaa, tdytyy erdin eh-
don olla tdytetty. Nimittdin sen, ettd vaik-
ka bilateraalisen avun lyhyen tdhtayksen



vaihtoehtokustannus esim. padZomatava-
roita lahjoitettaessa ehkd onkin korkea,
niin pitkalla tihtiyksella kuitenkin alenee
nopeammin kuin jos reaalisiirto alusta al-
kaen toteutettaisiin hankkimalla vientiyli-
ja4mai vapailla markkinoilla. Bilateralismi
muuttaa siis tilléin tehokkaammin kan-
santaloutemme transformaatiofunktiota.

Eiko tilloin ole kysymys enemmaén hii-
kailemattomastd laskelmoinnista kuin te-
hokkaasta kehitysavusta? Ei valttamitta,
silli onhan selvdi, etti multilateraalisen
avun antamisen mahdottomuus tai vaikeus
on huolestumisen aihe vain, jos bilateraa-
linen apu on sitd huomattavasti epdsuota-
vampi kehitysavun muoto. Néin yleensa
ajatellaankin, se kdy ilmi jo Linnamon
kysymyksenasettelusta. Sen, kuinka suu-
resta erosta on kysymys, voi kuitenkin
osoittaa vain bilateraalisen avun varjo-
puolten systemaattinen tarkastelu. Luulen
tarkeimpien néistd sisdltyvidn seuraavaan
kahdeksan kohdan luetteloon, jossa kuhun-
kin kohtaan on samalla liitetty kommentti
siitd, kuinka vakavasta epikohdasta on
kysymys.®

1. Viitetddn, ettd bilateraalinen apu
pyrkii lilan suuressa miérin olemaan pro-
jektiapua, nimenomaan apua
»niyttavid» projekteja (vrt.
pato) varten. T&llin yleinen, vihemmain
PR-arvoa omaava tuontitarve jai helposti
tyydyttadmaittd, ja tullaan jopa tilanteeseen,
jossa maalla kylld on valuuttaa lisikapa-
siteetin rakentamiseen mutta ei mahdolli-
suuksia entisen tdystyosllistaimiseen. — Té-
mi on tirkei asia, mutta ei valttamitti
bilatergalisen avun ominaisheikkous, vaan

suuria
Assuanin

siitd voidaan jossain m#irin padsti irti jo

6. Luetteloa muodostettaessa on apuna li-
hinnd kidytetty mainittuja LitTLE & CLIFFORDIN
_ ja BaAGcwATin teoksia.
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»projektin» kisitettd laajentamalla. Ja
vield tehokkaampi keino on myéntéi riit-
tavisti tavarakohtaisesti sitomatonta apua,
jota voidaan kidyttdd myods varaosien,
raaka-aineiden ja kulutustavaroiden tuon-
tiin.

2. Viitetddn, ettd sidottu bilateraalinen
apu on saajille taloudellisesti epdedullista
joko siten, etti samat tuotteet voitaisiin
muualta ostaa edullisemmin, tai ettd
muualta olisi saatavissa sopivampia tuot-
teita. — Tamin viitteen paino on suuri,
jos »apu» on myoénnetty kovin kaupallisin
ehdoin. Jos sen sijaan on kysymys lahjoi-
tuksesta tai sitd vastaavasta lainasta, saa-
jilla ei pitaisi olla aihetta valittaa. Valittaes-
saan ne vertaisivat vairia vaihtoehtoja.
Antajamaiden vilinen (esim. pohjoismai-
nen) yhteistyd voi juuri tdssi suhteessa tar-
jota apua valinnan varaa lisitessdan. Pro-
jekti- ja tavarakohtaisesti sidotun avun tu-
lisikin olla vaikkapa pohjoismaisesti, ei
maakohtaisesti sidottua. Ruotsi, jonne os-
tot ehka keskittyisivdt, olisi varmaan tai-
vutettavissa kompensoiviin jarjestelyihin.

3. Viitetdan, ettd bilateraalinen apu on
synnyttimiensd monien yhteyksien vuoksi
kohtuuton rasitus kehitysmaiden kokemat-
tomalle hallinnolle ja taloussuunnittelulle.
Koordinointi vaikeutuu, tehokkuus alenee
ja kaikkea apua on ehki mahdotonta ottaa
vastaan eri antajien ristiriitaisten toiveit-
ten vuoksi. — T4mi on vakava asia, itse
asiassa ehki tirkein multilateraalisen avun
syntyyn johtaneista tekijoistd. Bilateralis-
min synnyttimit hankaluudet olisi kuiten-
kin mahdollista hyvin suuressa mé&arin
valttdd pohjoismaisella yhteistyslla tai
osallistumalla muihin ns. konsortioihin.

4. Viitetddn, ettd bilateraalisessa avus-
sa poliittisesti mielenkiinnottomat maat
jadvat helposti jokseenkin tdysin ilman,
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siksi ettd ne eivat kiinnosta vauraimpia
avunantajia. — Tdmaé pitadkin paikkansa
suurvaltojen bilateraalisen avun suhteen.
Juuri Suomen tapaisen maan bilateraali-
nen apu olisi siis néin ollen omiaan poista-
maan epakohtia.

5. Viitetaan, etta bilateraalinen apu ai-
heuttaa epamiellyttavaa poliittista sidon-
naisuutta sithen aina liittyvien ehtojen
vuoksi. T4ll4 voidaan tarkoittaa joko edel-
lytettyd »ulkopoliittista kiitollisuutta» tai
antajan sekaantumista saajan taloussuun-
nitteluun. — Ulkopolitiikka tuskin Suo-
men tapauksessa olisi ongelma, koska edel-

.lyttdnemme vain non-alignment -politiikkaa,
ja on paljon kehitysmaita, jotka joka ta-
pauksessa pyrkivat juuri sithen. Talouspo-
litilkkaan sekaantumisen ongelma tuskin
on multilateraalisen avun tapauksessa yh-
taan vihdisempi. Tarvitaan viistimattd
valintaa eri suunnitelmien vililli ja avun
kdyton kontrollia, eikd tita ole pidettidvi
neokolonialismina. Valvonta hyvaksytti-

neen sitd helpommin, mitd edullisemmin

ehdoin apua myo6nnetian.

6. Viitetdan, ettd bilateraalinen kehi-
tysapu on antajamaiden lukuméairasti
riippumatta jakaantuva poliittisten ndké-
kohtien mukaan, eikd jako siten ole sopu-
soinnussa taloudellisten ja eettisten vaati-
musten kanssa, vaikka jokaiselle jotain riit-
tdisikin. — T4ma4 pitda paikkansa, mutta
kun esim. USA:n ja Neuvostoliiton apu
tuskin tulevaisuudessakaan tulee kulke-
maan puolueettomien multilateraalisten
organisaatioiden kautta, ei Suomen tapai-
silla mailla ole téstd syystd mitdan velvol-
lisuutta piddttyd bilateraalisesta avusta.
Sehdn muuttaa jakautumaa suotavaan
suuntaan, ja sitipaitsi jako tuskin olisi ko-
vin ideaalinen vaikka kaikki apu olisikin
multilateraalista.

7. Arvellaan myos, ettd bilateraalinen
apu aiheuttaa enemmin hallintokustan-
nuksia, jos avun kiyttod yleensd aiotaan
riittdvasti valvoa. — Télldinen vaara on
ilmeisesti olemassa. Mutta toisaalta ei
my6skddn multilateralismi poista sitd tosi-
asiaa, ettd kehitysavun yhteydessa syntyy
»yleiskuluja», jotka eivit valittomaisti tule
saajien hyvéaksi. Kun laajamittainen multi-
lateraaliseen apuun siirtyminen on poliit-
tisesti mahdotonta, on bilateralismin ai-
heuttamia hallintomenoja pidettivid koko
maailman  kannalta viistimattémina.
Suomen tapaisen maan on verrattava bila-
teraalisen avun lisdkustannuksia niihin
lisduhrauksiin, joita sitomaton multilate-
raalinen apu puolestaan aiheuttaisi. Poh-
joismainen vyhteistyd; erilaiset konsortiot
ja kansainvilisten organisaatioiden perus-
tamat paikallistoimistot voivat sitdpaitsi
tehdd mahdolliseksi paastd bilateraalisen
avun yhteydessdkin nauttimaan kustan-
nusdegressiosta hallinnon kiinteiden kus-
tannusten osalta.

8. On myos viitetty, ettd bilateraalinen
sidottu apu on omiaan synnyttimaan kyy-
nisen asenteen saajamaissa antajien motii-
vien suhteen, kun bilateraalinen apu on
saajille ehkd persoonatonta multilateraa-
lista nSyryyttivampai. »Ei kai avun anta-
minen mik44n uhraus voine olla, kun kaik-
ki kerran ovat niin halukkaita itse toimit-
tamaan tavarat, omaa etuaan siind vain
avustajat tavoittelevat», arvellaan talléin
helposti. — Tamai ei kuitenkaan ole mi-
kddn merkittdvd huomautus, silld kilpailu
ja »myyntimiesmentaliteetti» ei katoaisi
vaikka kaikki pddoma-apu annettaisiin
sitomattomina, vapaasti vaihdettavina ra-
halahjoina. rasitusta olisi
kylld pyrittdva vahentdmiin. Suomessa

Psykologista

olisi nimitys »kehitysaputoimisto» muutet-



tava »taloudellisen yhteistydn toimistoksi».

Bilateraalisen avun viitettyjen heik-
kouksien tarkastelu osoittaa, ettd niitd ei
voida pitdd ainakaan niin vakavina, etti
olisi parempi pidattyd koko kehitysavusta
kuin antaa bilateraalista apua. Heikkou-
det ovat silti niin merkittivii, ettd ei voida
pyrkid vain oman apukiintiomme kansan-
taloudellisten kustannusten minimointiin,
vaan on myds sopivin jarjestelyin ja kus-
tannuskriteereistd jossain méidrin tinkien
pyrittava lisddméi4n oman apumme kehi-
tyspoliittista arvoa. Tallin tulevat vaista-
métti esille ne kysymykset, joita edelld on
kisitelty. Tama tarkastelu koskee kuiten-
kin vain julkisista varoista annettavaa
pddoma-apua. Padhuomio onkin kohdis-
tettava sithen, koska se epdilemittd tule-
vaisuudessa muodostaa valtaosan avus-
tamme. Sidotun bilateraalisen avun »puo-
lustus» tiivistyy niin seuraavaan: eivoida
samanaikaisesti pyrkid tietyn suuruisen
kehitysavun reaalisten kustannusten mini-
mointiin ja sen kehityspoliittisen merki-
tyksen maksimointiin, koska ndma tavoit-
teet tavallaan edustavat vastakkaisia suun-
Eteneminen kohti
kehityspoliittisen merkityksen maksimoin-
tia merkitsee yleensi toisen tavoitteen saa-
vuttamisasteen alenemista. Vaikutus toi-
seen tavoitteeseen on kuitenkin eri maissa

tia samalla akselilla.

erilainen, siten ettd kehityspoliittisen mer-
kityksen maksimoinnin aiheuttama uhraus
on pienissd maissa kaikkein suurin, suu-
rissa teollisuusmaissa taas pienin. Ja koska
ei voitane vaatia, ettd kehitysavun »raja-
vaihtoehtokustannuksen» tulee pienissd
maissa olla kohtuuttomasti suurempi, on
pienilld mailla — esim. Suomella — »luon-
nollinen oikeus» antaa bilateraalista sidot-
tua apua, kun kerran suuretkin maat anta-
vat valtaosan avustaan sidottuna.
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Toinen tirked avun muoto on ns. tek-
ninen apu (know-how), missi suhteessa bila-
teraalisuudesta ja sidonnaisuudesta ei
yleensi katsota olevan mainittavasti hait-
taa. Sen suhteellinen merkitys saisi siis mie-
lellddn olla Linnamon kaavailemaa suu-
rempi. Kansainvilisten jirjestdjen kautta
annettava multilateraalinen apu voisi ja4-
di kolmannelle sijalle, vaikka sen merki-
tys tulevaisuudessa kasvaisikin. On myos
muistettava, ettd avun kéasitteeseen lue-
taan tilastoissa ja kirjallisundessa useim-
miten myds yksityiset suorat sijoitukset.
Kaikki nimi vaihtoehdot huomioon ot-
taen on ehkd luvallista veronmaksajien
suostuttelemiseksi korostaa, etti Suomi
kylla ajan mittaan pystyy tdyttimain 1 9,
kiintionsé, ilman ettd se samalla sivutuot-
teena edistid suurten teollisuusmaiden
vientii ja aiheuttaa itselleen kohtuuttomia
uhrauksia. Oikein hoidettu bilateraalinen
apu voi pdinvastoin edistii maassamme
muutenkin valttAmatontd talousrakenteen
muuttumista.”

Bilateraalisen avun tidydennykseksi tar-
vittaisiin kylld epdileméattd nykyistad enem-
man myds multilateraalista tai muuten

7. Kuitenkin on muistettava, etti bilatera-
lismi kehitysavussa muistuttaa muuta kasvatus-
tullipolitiikkaa siindkin, ettd tdlléin puolueetto-
man markkinamekanismin tilalle tulee privilegio-
politiikka. Uhkaava korruptio on voitava vilttds.
Ehki talldin voidaan oppia jotain niistdi koke-
muksista, joita eri maissa on kasvatustullipolitii-
kan yhteydessd hankittu. Kokemukset ovat tosin
usein olleet huonoja. Avun sitomisesta pitéisi li-
sdksi myohemmin voida luopua, sen jilkeen kun
viennin rakenne on antajamaassa muuttunut niin,
ettd reaalisiirron toteuttaminen vapaan kilpailun
puitteissa hankittavan vientiylijadmin muodossa
ei ole kohtuuttoman vaikeaa. Niin on laita vasta
silloin, kun Suomi on muuttunut puoliteollistu-
neesta maasta teollisuusmaaksi.
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sitomatonta apua. Olisi ihanteellista, jos
siitd ostojen kautta tuleva hyoty jakautuisi
eri maiden kesken samassa suhteessa kuin
sen aiheuttama rasituskin. Tamdi olisi
mahdollista, jos multilateraalisen avun ja
kansainvilisen likviditeetin ongelmat rat-
kaistaisiin samanaikaisesti ja nimenomaan
ns. Stampin suunnitelman mukaisesti. Me-
nettely olisi tilléin seuraava:® Valuutta-
poliittisen liikkumavaran lisdamiseksi olisi
kansallisvaluuttojen osuutta kansainvili-
sissd varannoissa supistettava. Tami edel-
lyttaa efityisen kansainvilisen valuutan
luomista. Se lisdisi likviditeettid, jos sitd
luotaisiin setelirahan tavoin, siis vaihta-
malla vahemmén likvidejd velkasitoumuk-
sia uudeksi rahaksi (ilman etti uutta ra-
haa ensimmaiselld kierroksella tarvitsee
ansaita vientiylijidmin avulla). Uuden
rahan liikkeelle lasku voisi tapahtua Kan-
sainvilisen  Kehittimisjarjestén (Inter-
national Development Agency) kautta;
se myontiisi luottoja kehitysmaille peri-
aatteessa samojen kriteerien mukaan kuin
tdhinkin saakka mutta suuremmassa mit-
takaavassa, ja siten ettd kehitysmaat saisi-

8. Lahemmin L. & C., erit. 5. 244—245 ja 334.

vat luotot haltuunsa uutena rahana. Luo-
tot eivit olisi maakohtaisesti sidottuja, ja
systeemiin kuuluisi ettd kaikki teollisuus-
maat ottaisivat uutta rahaa maksuksi tava-
ratoimituksistaan samoin kuin nyt esim.
dollareita. Uusi raha hakeutuisikin pian
teollisuusmaiden varantoihin, jolloin ensi
vaiheessa juuri se maa, josta hankinnatkin
tehtdisiin, tulisi »myontdméin luoton»
IDA:lle ja sitd kautta kehitysmaille. Vihi-
tellen uusi raha levidisi kaikkien maiden
varantoihin, mutta se ei synnyttiisi mitdan
uusia uhrauksia varantojen pitéjille. Uutta
olisi vain se, ettd kun nykyisin valuuttava-
rantoa kartutettaessa luototetaan mm.
USA:aa, tulevaisuudessa luototettaisiin
kehitysmaita. Inflaatiovaaran vucksi ei
tillainen kehitysluottojen myéntidminen
tosin voisi olla kovin laajamittaista. Mutta
myés bilateraalisen avun sidonnaisuutta
voitaisiin maksutasepoliittisen. liikkkuma-
varan suurenemisen ansiosta supistaa.
Kaiken kaikkiaan on selvdi, ettd kehi-
tysavun ongelmaa ei voida tarkastella
muista kansainvilisen talouden tai oman
kansantaloutemme ongelmista irroitettu-
na. Kehitysavun neuvottelukunnalla ja
virkamiehilld on edessdin vaativa tehtavi.



“Katsauksia

Risto Jarvinen:

LIIKEVEROTUKSEN UUDISTAMINEN

NEUTRALITEETTIKASITTEEN VALOSSA

1. Suomalaisten _yritysten rahoituksesta

Yritysten rahat ovat perdisin kahdesta
rahanlidhteestd: tuloista ja p#adomista.
Sekd tulo- ettd padomarahoja yritys saa
kayttoonsa erilaisin ehdoin. Pdsdomarahoi-
tuksen puolella mm. rahoittajille makset-
tavien korvausten ja takaisinmaksun ehdot
johtavat karkeaan kahtiajakoon: omat ja
vieraat pddomat. Tulorahoista taas korva-
taan ensin tuotannontekijit (kulurahoi-
tus), minkd jilkeen joko jai tai ei jaad
voittoa (voittorahoitus). Voitonkayttd voi
puolestaan suuntautua ainakin kolmelle
taholle: piddomarahoittajille korkoina ja
osinkoina, julkiselle vallalle veroina sekd
yritykselle itselleen jaava osuus (= rahat
jaavat yrityksen operatiivisen johdon kayt-
to6n).

Rahoituksen suhteen on tilinpaatdk-
sessd kysymys mm. tulorahojen jakami-
sesta kulu- ja voittokomponentteihin. Kos-
ka teoreettisesti voitonjaoksi tulkittu korko
on institutionaalisista syistd kaytinnossd
lipsahtanut kuluksi ja on niin ollen
yleensd voitosta valittomasti riippumaton
erd, jadvat voitosta kiistelemidan omista-
jat, verottaja ja yrityksen johto. Naiden
kolmen viliset liittoutumat ja vastakkain-
asettelut voivat olla monenlaisia. Verot-

tajan aseina ovat tuloslaskentaa koskevat
normit ja veroprosentit. Verottajan ollessa .
aseidensa teroittamisessa kallistunut yksi-
puolisesti veroprosentteihin jaavat seka
omistajat ettd - yrityksen johto véihille
osuudelle silloin, kun voittoa niytetdin.
Tuloslaskentanormien viljyys on etenkin
menestyneen yrityksen johdolle tehnyt
mahdolliseksi kulukirjausten liioittelemi-
sen, eli sellaistenkin menojen, joiden omat
tulot ovat vield kertyméttd, vihentimi-
sen jo kertyneistd tuloista. Yrityksen joh-
don rahojenkiyttotaidosta osaltaan riip-
puu, korvautuvatko omistajien osinko-
menetykset osakkeiden arvonnousuvoitoin
vai ei.

Hahmoteltua tilannetta valaisevat erdat
viime vuosina tehdyt tutkimukset ja arviot.
Teollisuutemme kasvun rahoittamisessa
on maksullisten osakeantien merkitys ollut
vihdinen eli vain muutama prosentti.!
Rahoitus on ollut pasasiassa luottorahoi-
tuksen ja tulojen kertymiseen verrattuna
liioitellun kulurahoituksen eli ns. vero- ja
osinkoluottojen varassa. VALVANNE ja
LassiLa arvioivat teollisuutemme piilo-

1. Ks. Gustav MartsoN Industriens finansie-
ringsstruktur i Finland dren 1947—1960. Ekonomiska
Utredningsbyrén, Serie B12, Helsingfors 1962,
s. 39—42.
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varaukset v. 1962 n. 4900 milj. mar-
kaksi.? Summa on tuon vuoden valtion
menojen suuruusluokkaa. On syytid ko-
rostaa, ettd tihin korkeaan ja epdméairii-
seen arviolukemaan sisdltyy muutakin
kuin varastovaraukset, nimittiin kaytto-

omaisuuden tietylld tavalla kuvitellut Lii- -

kapoistot. 58 9,:n verokantaoletuksin oli
niiden virallisten voitonjakoseremonioi-
den ulkopuolelle jadneiden tulorahojen
veroluotto-osuus yli 2 800 milj. markkaa,
joka vylitti huomattavasti liikepankkien
teollisuudelle
vuotena. Valtio, kunta ja kirkko vero-

luotonannon mainittuna
sddnnoéksineen ovat tissd mielessd suurin
»luottolaitoksemme», jollaisena niiden
asema arvatenkin kévisi entistd kiistdmat-
témammaksi, jos olisi selvyyttd koko ta-
louselimén piilovarauksista ja veroluo-
toista. Tosin em. verokantaoletus 58 9,
on varsin korkea sithen nahden, etti piilo-
varaukset ovat muodostuneet pitkdn ajan
kuluessa eikd sovellettu verokantakaan
aina ole ollut néin korkea.

Koska luottolaitoksena toimiminen em.
laajuudessa’ on kuitenkin julkisen vallan
toiminta-ajatuksena vieras, lienee sovelle-
tuille verosdannéksille perusteltua esittdd
muukin kuin veroluottojen edesauttami-
sen tulkinta. Erddnd mahdollisuutena on
pitdd piilovarauksia suosivaa verosdin-
nostéd yleisesti hyvaksyttynd ilmauksena
liian korkeista veroprosenteista. Pohti-
matta sen enempdd -—— ja riippumatta
siitd — mik4 on em. selitysten arvo, ovat
piilovaraukset taloutemme keskeinen il-
mid, jonka taitamaton hoitaminen saattaa
hyvinkin johtaa kohtalokkaaseen loppu-

2. Ks. HEKkr VALVANNE ja JaAkko LassiLa:
Yritysten verotus ja rahoitusmarkkinoiden kehittiminen,
Liiketaloudellinen Aikakauskirja 4/1964, s. 300.

tulokseen. Yksikdin valtiovarainministeri
tuskin voi rakentaa budjettia veroluotto-
jen maksattamisen varaan, koska rahat
on sidottu tietysti tuotantovilineisiin ei-
vatkd nain ollen ole irroitettavissa veron-

maksuun.
Veroluottoja  yrityksille myontineen
julkisen vallan rinnalla ovat osak-

kaat, joiden saamatta jadneitd kiteis-
osinkoja nimitetddn osinkoluotoiksi. Piilo-
varauksista veroluoton jalkeen jaavan osan
(edella esitetyssd arviossa yli 2 000 milj.
mk v. 1962) jakaantumisesta osinkoluo-
ton ja yrityksen johdon kayttdosuuden
kesken on vaikeata esittd4d edes perustel-
tuja arvioita tietAméittd, millaiseksi yri-
tysten osinkopolitiikka olisi muodostunut
toisenlaisen verosddnndston vallitessa. To-
teutunutta jakoa heijastavat kuitenkin ne
porssiosakkeiden tuottoja koskevat tutki-
mustulokset, jotka TuomALA on esittinyt
suomalaisen kansankapitalistin osakkeis-
taan saaman tuoton jakaantumisesta vero-
vapaihin arvonnousuvoittoihin ja ns. kak-
sinkertaisen verotuksen alaisiin osinko-
tuloihin.® Arvonnousuvoitot kuvastavat
mm. osinkoluotoin rahoitetun toiminnan
menestyksekkyyttd. Osakkaan
asiaksi j44 padttdd, missd midrin hin

omaksi

muuttaa arvonnousuosinkonsa rahaksi vai
tyytyykd hén vain nauttimaan arvon-
nousun tietoisuudesta. Yritykset puoles-
taan voivat kasvaa ulkoisista rahanldh-
teistd vahemmin riippuvaisina niiden tu-
lomarkkojen turvin, joita runsaat arvon-
nousuosingot osaltaan heijastavat. Osinko-
tulojen kaksinkertainen verotus on samalla

3. Ks. Perrri TuoMALA Osakesddstdmisen kan-
nattavuus Suomessa vuosina 1948—1963. Teoksessa
Suomalaista litketaloustiedetti. 1966, toimittaneet
Jaakko Honko ja Jouko Lenrtovuori, Helsinki
1966, s. 202—222.



jaanyt omalle paikalleen: sanomalehtien
padkirjoituksiin ja verolakikokoelmiin. Ve-
ropuitteiden kiristyessd se tietysti olisi jal-
leen voimassaoleva asia. :

Voidaan kysy4, miten yrityksiin jadneet
tulorahat olisivat kanavoituneet, jos vérot-
taja olisi soveltanut tiukempaa tuloslas-
kentasddnnostod. Tallaisella kuvittelulla
on tietysti henkilokohtaisten - kasitysten
luonne, koska ei voida tietdi, miten kehi-
tys olisi kulkenut, jos se olisi kulkenut
toisin, Koska timéin kirjoittaja ei pidd
uskottavana, ettid tiukempi verolakipuit-
teisto olisi saanut seurakseen pienemméit
verokannat, mutta toisaalta toivoo, ettd
talous olisi kasvanut vihintddn toteutu-
neella tavalla, on esitettdvd uusi kysy-
mys ja sille kuviteltu vastaus, Milld yri-
tykset olisivat voineet korvata veroina
ulosmaksetut rahat oletetun ankaramman
verolakipuitteiston tapauksessa?

Ex post on vaikeata uskoa, ettd rahoitus-
aukon tdytteeksi olisi riittdnyt vierasta
padomaa tai ettd omia pa4domia olisi mars-
sitettu joukolla esiin. Julkinen yrittaja-
toiminta ja yksityisten yritysten julkiselta
taloudelta saamat muut kuin veroluotot
eivit nekdin tunnu riittdvin vakuuttavilta
vaihtoehdoilta. Niitten uskomusten va-
rassa voidaan piilovarausrahoituksella kat-
soa olleen korvaamaton tehtdva taloudes-
samme. Sisdisen rahoituksen mahdollisuu-
det on ollut edullistakin pitd4 runsaina,
koska valtion budjettikaan ei ole ohjannut
rahoja takaisin yrityksiin ainakaan pii-
omarahoitusehdoin. Syyti ei ole unohtaa,
ettd muissakin kapitalistimaissa yrityksiin
jatetylla tulorahoituksella (tosin sen voit-
torahoituskomponentilla) on ollut ja on
edelleen suuri merkitys eritysten rahoitus-
huollossa. . ’ '

Edelld esitetty jalkiviisaan kysymys
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rahoitusmarkkinoittemme' mukautumises-
ta tiukempaan verosddnnéstéon on edel-
leen. ajankohtainen, mutta vastaus tule-
vaa kehitystd koskevan povaamisen taka-
na. Liikeverotuksen uudistustoimikunta
antaa mietinnéssddn tavallaan vilillisen
vastauksen esitettyyn kysymykseen. Ehdo-
tettu mahdollisuus liiallisten piilovaraus-
ten osittaisesta siirtdmisestd verovapaasti
omiin pddomiin on muun ohella tulkitta-
vissa osoitukseksi siitd, ettd vilji tulos-
laskentasddnnostd on kisitetty liian kor-
keitten veroprosenttien vastapainoksi.
Vaihto-omaisuusmenojen ehdotettu edel-
leen varsin vapaa tilinpaatoskasittely ai-
heutunee ainakin osittain siiti, ettd vero-
kantojen pysyvédn alenemiseen ei vastai-
suudessakaan vakavasti uskota. Liike-
verotuksen uudistustoimikunta ei téssd
mielessd ainakaan ulkopuolisen tarkkaili-
jan nikoékulmasta ole erehtynyt ty6skente-
lemdédn ongelman »ihanneverojarjestel-
mi ithanneolosuhteisiin» parissa, vaan teh-
tdvddn on suhtauduttu karummin: realis-
tinen verojarjestelmé suomalaiseen yhteis-
kuntaan.

Tiassd kirjoituksessa arvioidaan uudis-
tusehdotusta neutraliteettikisitteen valos-
sa, jolloin useita muita nikokohtia ja4 tar-
kastelun ulkopuolelle. Kéytetty kasitteisto
pyrkii seurailemaan meno-tulo-teorian ké-
sitteitd, joilla lakiehdotuskin on tehty ja
joka teoria arvatenkin tulee ohjaamaan
myos lain tulkintaa. ‘

2. Neutraliteetii

Uudistustoimikunta mainitsee mietinnds-
sddn mm., ettd »tuloverolainsiidinndssi
olleet talouspoliittisten tavoitteiden esteet
on pyritty poistamaan ja lakiehdotus laa-
timaan mahdollisimman neutraaliksi»
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~ (s. 6—7). Kirjallisuudessa on osoitettu

neutraalin tuloveron ajatus mahdotto-
maksi toteuttaa. Mikdin tuloverojirjes-
telmé ei valttdmittd johda veroista riip-
pumattomiin kokonaistaloudellisiin seu-
raamuksiin.? Silti ei mikd4n estd sopi-
masta, ettd madratylld tavalla konstruoi-
tua yrityksiin sovellettavaa tuloverojar-
jestelmid nimitetddn neutraaliksi. Tutki-
jat ovat sopineet tillaiselle jarjestelmaélle
tyypilliseksi piirteeksi, ettd sen vallitessa
yritykselle avoinna olevien toimintavaihto-
ehtojen keskindinen jdrjestys ei muutu
verosyiden vuoksi. Astetta kireimmin on
tami vaatimus formuloitavissa myds siten,
ettd veropuitteisto ei aiheuta verojen muo-
dostumista erilaisiksi eri vaihtoehdoissa,
ts. el tuo vaihtoehtoja lihemméksi eikd
tyénnd niitd etidmmaéksi toisistaan. Nimi-
tdimme seuraavassa tallaista jarjestelmid
veropuitencutraliteetiksi, erotuksena saavut-
tamattomalle absoluuttiselle neutralitee-
tille. Yrityksen asiaksi jaa paattdd suh-
tautumistavastaan tahan puitteistoon, ja
néin kulloinkin ratkaista vaikutusten tosi-
asiallinen neutraalius.

Veropuiteneutraliteetin vallitessa ratio-
naalisesti toimiva voittoa tavoitteleva yri-
tys voi vaihtoehtoja vertaillessaan jattda
verot huomioon ottamatta ilman ettd sitd
voitaisiin  syyttdd epdjohdonmukaisesta
kayttdytymisestd. Veropuitteet eivit oh-
jaaratkaisuja alueellisesti, ajallisesti, toimi-
aloittain, toisia juridisia muotoja suosien
ja toisia syrjien, eri yrityksissd eri tavoin
jne.

Kun seuraavassa hahmotellaan neutraa-
liksi sovittavaa verottajan tuloslaskenta-
.-

oo e

4. Ks. esim. EpMun S. PueLps Fiscal Neutrality
Toward Economic Growth; Analysis of a Taxation Prin-
ciple, N.Y. 1965, s. 24.

sadnhostéd kolmeen  osakysymykseen,
tuloldhteeseen, veron méiirididn ja veron
djankohtaan keskittyen, pidetdan silmalla
nimenomaan eri yritysten véilisid tulos-
laskennallisia eroavuuksia.

Tuloldhdeongelma on ratkaistava sitd
silmalla pitien, ettd yksittdiset padtokset
ja niiden aiheuttamat veroseuraamukset
voidaan pitdd erillddn toisistaan. Veron
madrd- eli laajuusongelma koskee vero-
tettavan tulon kisitettd. Ajankohta- eli
jaksotusongelman ratkaisulla taas tavoi-
tellaan johdonmukaista menettelyd eri
toimenpiteitten tuottaman tuloksen esit-
tamisen ajalliseksi suhteuttamiseksi niiden
tuottamiin tuloihin ja aiheuttamiin me-
noihin.

20. Tulolihde

Tulolahdeongelma voidaan pelkistdd seu-
raavan kysymyksén muotoon: miten mon-
ta erillistd kirjanpitoa pidetdan ja erillistd
tulosta lasketaan esim. jonkin juridisen
yrityskokonaisuuden sisilla?

Pyrittidessd neutraliteettiin, jossa verot
eivdat vaikuta valintoihin, on erdiniteh-
tavani huolehtia siitd, ettd jokainen eril-
loja aiheuttava toimenpide tulee verote-
tuksi itsendisend vero-objektina. Mm.
uuden toiminnan tai toimipaikan aloit-
taminen el verotuksen vuoksi saa tulla
uudelle yritykselle sen kalliimmaksi kuin
vanhallekaan. Esim. laiva-, turve- tai
lastulevyinvestointi on veropuiteneutraali-
teetin tapauksessa yht4 houkutteleva niin
lazdke- ja tupakkayritykselle kuin koko-
naan uudellekin yrittdjalle sikali kuin on
kysymys veroista toiminnan motiivina.
Muissa suhteissa vanha yritys tietysti
saattaa omata avuja, jotka tekevit siitd



uutta yritystd tehokkaamman vieraalla
toimialalla.

Mééritettée$sfi veroa maksavaa organi-
saatiota muodostaa menojen ja tulojen
erillisyyden eli niiden yksiselitteisen las-
kentakohteelle kohdistamisen vaatimus
kuitenkin terveen jarjen rajan, jota pitem-
malle tuloldhdettd ei neutraliteetin vaati-
muksesta pidéd ulottaa. Se méarittas kay-
tinnéssd mahdollisten kirjanpitojen luku-
mairdn. Neutraliteetin tiukka vaatimus
joutuu véistymédn, koska sen toteutta-
mista el voitaisi endd valvoa sen jilkeen,
kun ei ole yksiselitteisesti osoitettavissa
toimenpiteen omia menoja ja tuloja
erillddn muista menoista ja tuloista.

Sekd nykyisessd verotuksessamme ettd
uudessa ehdotuksessa ymmairretdin tulo-
lihde toisin kuin veropuiteneutraliteetti
edellyttaisi. Lisdksi kdsittdd valtio veroa
maksavan organisaation eri tavoin kuin
kunta. Tulolihdeongelman luonteva rat-
kaisu onkin epiilemittd kidytdnnollisten
vaikeuksien vuoksi suoritettava muita,
selvemmin ulospdin ndkyvid kriteerejd
kuin menojen ja tulojen erillisyytta kayt-
tden, joskaan viimeksimainittua seikkaa
ei pid4 unohtaa. v

Kunnallisverotuksemme  mielenkiinto
yritykseni toimialaan ja toimipaikkaan
osoittaa hyvid hallinnolliskdytinnéllisten
hankaluuksien vilttimisen vaistoa samalla
varmistaén neutraliteettiakin varsin pit-
kille. Yrityksen johto voi oman ammatti-
pitevyytensd ja olemassa olevan yrityksen
rajoissa antautua kokeilu-, tutkimus-
kehittdmis- ja uudistustoimintoihin tietyn
tulostililli olevan pelivaran tarjoaman
»vakuutuksen» turvin, jos yritys on riit-
tivin hyvin kannattava, mutta oman
toimialan ulkopuolelle levittdytymiseen
eivat kunnallisveron sidistét houkuttele.
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Toisin on laita valtionverotuksessammie,
jossa veroa maksava organisaatio samais-
tetaan juridiseen organisaatioon. Sano-
mattakin lienee selvdd, ettd kehitysalue-
lainsdddintdomme on sekin huomattava
poikkeama neutraliteettiperiaatteen tulo-
ldhteelle asettamasta vaatimuksesta.

Se seikka, ettd liikeverotuksen uudistus-
ehdotuksessa ei tulolihdekysymyksessd ole
litkkuttu neutraliteetin suuntaan, tuskin
ainakaan valtionverotuksen kohdalla, ai-
heutuu jo vastaantulleista hallinnollisista
vaikeuksista. Syyt 16ytynevit verovelvol-
listen asenteista tiukkaa tuloldhdekasi-
tettd kohtaan, jollainen epiileméttd saat-
taisi lamauttaa riskipitoisia investointeja,
koska epdeonnistumisen seuraukset joutuisi
tuloldhteen pakkopaidassa toimiva inves-
toija kokonaisuudessaan aina itse kanta-
maan.

21. Veron mddrd eli laajuusongelmaz ”

Neutraliteetin tunnusmerkistén toinen koh-
ta, verotettavan tulon kasite, on nykyisin
tunnetusti varsin ryhditén. Veropérustan
eroosio on edennyt pitkille ns. satunnais-
ten myyntivoittojen, vahingonkorvausten
ja padomatappioiden kohdalla. Niiden
lukeminen verotettavan tulon komponent-
tien — veronalaisten tulojen ja vihennys-
kelpoisten menojen — ulkopuolelle on
antanut aiheen rinnastaa tuloverojirjes-
telmAdmme arpajaisiin, joissa voitot ovat
sekd lukuisia ettd suuria. Liikeverotuksen
vudistustoimikunta péityy varsin lihelle
sité tilannetta, jossa kaikki muut kuin paa-
omansijoituksina yrityksiin tulevat rahat
ovat veronalaista tuloa ja vastaavasti muut
kuin' paddomanpalautuksina yrityksesta
maksettavat rahat ovat vihennyskelpoisia
menoja. Verotettavan tulon ulkopuolelle
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jaisivdt 10 vuotta vanhemmat kiintedn
omaisuuden ja 5 vuotta vanhemmat arvo-
papereiden luovutukset. Voitonjaolle eh-
dotetaan jossain méiirin nykyisestd muu-
tettua sekakisittelyd, joka laajentaa kor-
kojen, verojen ja osinkojen vahennyskel-
poisuutta, mutta ei vield aseta esim. eri
pddomarahoituksen muotoja keskendin
samaan verotukselliseen asemaan.
Rahoituksen korko- ja osinkokustannus-
ten neutraliteetti yhtd yritystd laajemmin
edellyttad, ettd ensin saatetaan kaikkien
menolajien kisittely neutraalille pohjalle,
koska muuten yritysten erilaiset tilin-
paatostilanteet (= erilaiset mahdollisuu-
det vaikuttaa verotettavan tulonsa laske-
miseen) tekevit em. voitonjakomuodoista
vahennyskelpoisinaeri hintaisia eri yrityksille.
Vahennyskelpoiset korot ja osingot kun
ovat yrityksille eriarvoisia siitd riippuen,
miten yritykset voivat kayttdd niitd hy-
vakseen vuosituloslaskennassaan.Myos tu-
lorahoituksen ja pdiomarahoituksen ver-
tailu antaa erilaisia tuloksia yrityksen ti-
linpaitostilanteesta riippuen. Neutraliteet-
ti tavoitetaan vasta silloin, kun tilinpaatés-
tilanteet on yhdenmukaistettu. T#ll6in ei-
vit verosyyt aseta liikkkeenjohdolle erilaista
kannattavuusvastuuta sen mukaan, mista
rahat ovat perdisin. Ajankohtaongelman
ratkaisussa, jota hahmotellaan seuraavassa
kappaleessa, on kysymys juuri tilinpa4tos
tilannekirjavuuden poistamisesta tai sii-
lyttdmisesta. '
Voittovaroilla rahoittaminen ja paa-
omarahoitus saadaan ldhelle neutraaliutta
siten, ettd yhtidmuotoisten yritysten voit-
toa ryhdytddn verottamaan vain osak-
kaitten tulona, tai vielikin neutraalim-
maksi  luopumalla paddomarahoitukselle
maksettujen korvausten verotuksesta nii-
den saajien kohdalla kokonaan. Tilléin

olisi yrityksille ja omistajille verotukselli-
sesti samantekevii, rahoitetaanko inves-
tointeja kertynein voittovaroin, niit4 omis-
tajien kautta kierrdttimallid tai vieraan
padoman ehdoilla. Kuluja liioittelemalla
tapahtuvan rahoituksen péivit olisivat
jo ennen titd luetut, koska titen saavu-
tetaan muun rahoituksen neutraliteetin
edellyttima tilinpaitsstilanteiden yhden-
mukaisuus, johon edelld viitattiin.

Jos veron méidridongelma ratkaistaan
neutraalisti, minkd4nlaisiin menoihin, tu-
loihin, rahoitustapoihin ja voitonjaon
muotoihin ei verollisuuden tai verovapau-
den vuoksi endi synny sen suurempaa
painetta kuin toisiinkaan, vaan yrityksen
meno- ja rahoitusrakenne piisevit muo-
toutumaan verosyistd vapaina. Tahan ti-
lanteeseen ei liikeverotuksen wuudistus-
suunnitelma toteutettuna suinkaan johda,
joskin ehdotukset merkitsevit aimo askelta
kohti veropuiteneutraliteettia.

22. Veron ajankohta eli jaksotusongelma

Ajankohtaongelman ratkaisu on luonneh-
dittavissa neutraaliksi silloin, kun vero-
jen maksamisvelvollisuus suhtautuu vero-
tettavaan totaalitulokseen eri yrityksilld
jonkin yleisen ja samanlaisen periaatteen
mukaisesti, joka ottaa huomioon myds sen
seikan, ettid yrityksille ei ole samanteke-
vad, milloin ne maksavat veroja. Verot
voidaan ajatella maksettavaksi odotuksiin
perustuen jo yritystd perustettaessa, mutta
totaalituloksen kertymiseen liittyvdn epa-
varmuuden vuoksi ei tédllainen ratkaisu
ole luonteva (puhumattakaan verojen ra-
Yhteiskunnalle taas on
mahdotonta odottaa veroja sithen hetkeen,

hoittamisesta).

jolloin totaalitulos on selvilla.
Ajankohtaongelman ratkaisu voidaan



johtaa esim. kirjanpito- ja tuloslaskenta-
teorioiden tunnetuista. periaatteista: reali-
sointiperiaate ja siithen perustuva »meno
tulon kohdalle» -periaate.® Niiden pii-
asiallinen sisilté on seuraava: tuotoiksi
kirjataan ainoastaan rahana saatuja tuloja
ja kuluiksi rahana maksettuja menoja si-
ten, ettd menot jaksotetaan niistd saatu-
jen tulojen kohdalle. Téssd jaksottami-
sessa on otettava huomioon yrityksen suh-
tautuminen tulonodotusten sijoittumiseen
aika-akselilla. Jaksotettavia menoja kasi-
telliin sen wvuoksi yrityksen laskenta-
korkokannalla. T4t4 silmalld pitden mie-
lenkiintoisen, mutta kadytdnndssd toistai-
seksi kokeilemattoman ratkaisun pitka-
vaikutteisten menojen jaksottamiseksi on
esittinyt SaArio ehdottaessaan poisto-
jen tekemistd riippuvaiseksi yritysten in-
vestoinneistaan odottamasta voitosta (me-
no tulon kohdalle), joka tarkoitusta varten
sdddettdvin virallisen verokorkokannan
(laskéntakorkokannan) avulla otettaisiin
poistoissa Verokorkokanta
maéadaraisi poistojen degression.®

Tama ns. realisointipoisto sovittaisiin
neutraaliksi poistoksi. Itse asiassa verotuk-
sessamme sovelletut degressiiviset poistot
seurailevat em. ajatusta, mutta tuskin sa-
maan periaatteelliseen 1ihtékohtaan pe-
rustuen kuin edelld selostetut ajatuskulut
realisointipoistosta. Ne lienevit pikem-
minkin tuontitavaraa.

huomioon.

Tilinpadtoksen ja vuosituloslaskennan

5. MARTTI SAARIO Realisointiperiaate ja kdytio-
omaisuuden poistot tuloslaskennassa, Helsinki 1945,
s. 286—101; Jaakko Honko Irityksen vuositulos,
Helsinki 1959, s. 169—196 ja MarTTI SAARIO
Kirjanpidon meno-tulo-teoria, Helsinki 1965.

6. MARTTI SAARIO Poistojen pddoma-arvo ja
otkea-aikaisuus, Mercurialia MCMLXI, Helsinki
1961, s. 484—588.
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lahtokohdaksi on niin otettu myyntitulot,
joista pyritdan vahentdméédn niiden saa-
miseksi uhratut menot oikeana ajankoh-
tana. Vastaavasti kuin tulolihteitten osal-
ta kompastutaan teoreettisesti puhtaaksi
viljellyssd ratkaisussa menojen ja tulojen
erillisyyden vaatimukseen, tulee ajan-
jaksottaisessa kohdistamisessa vastaan seik-
koja, jotka rajoittavat teorian sovelta-
mista normeja laadittaessa.
Ajankohtaongelman loppuunviety rat-
kaiseminen edellyttdd tulevista menoista
ja tuloista varmoja odotuksia, tdydellistd
ennakkotietimysid, jota ei yleensd ole. Ns.
pitkdvaikutteisten menojen, joilla on aika-
ulottuvuutta useammalle tilikaudelle, teo-
reettisesti oikea tulojen kertymisen mukai-
nen jaksottaminen on usein mahdotonta.
Lyhytvaikutteiset menot, joista tulot kat-
sotaan saaduiksi samalla kaudella kuin
menot on uhrattu, voidaan kohdistaa yksi-
selitteisesti omiin tuloihinsa. Itse asiassa
sanapari »lyhytvaikutteinen meno» on ai-
noastaan toinen tapa ilmaista tama ajal-
lisen kohdistamisen mahdollisuus. Pitka-
vaikutteisissa menoissa on kohdistamis-
tarkkuudessa vaihteluita sen mukaan, mi-
ten tarkasti tulot tai tulonodotukset ovat
ennakoitavissa. Kustannussddstét saatta-
vat olla varmemmin ennakoitavissa kuin
varsinaiset tulot. _
Neutraali tuloverojéirjestelméi tassa kir-
joituksessa tarkoitettuna veropuiteneut-
raliteettinakin j44 ndin ollen eriiltd osil-
taan ajatuskonstruktioksi, jonka sovelta-
minen kaytintéon vuoden pituisin jaksoin
ei ole loppuun saakka mahdollista. Pitka-
vaikutteiset menot muodostavat vuosi-
tuloslaskennassa joustavan kohdan, jonka
neutraalista ratkaisusta kaytdnnén tar-
peita ajatellen on sovittava. T4lloin voi-
daan pitdd silmilld »meno tulon koh-




220 KATSAUKSIA

dallew-periaatetta. Vaikka teoreettisesti
puhdasta neutraliteettia ei voida saavut-
taa, sitd voidaan kuitenkin tavoitella. Va-
littavana on ldhinnd kaksi vaihtoehtoista
linjaa: joko jitetddn yritysten itsensd har-
kintaan tapaus tapaukselta pdittid, mil-
lainen jaksotus on neutraali, tai sdddel-
ladn jaksotusta yksityiskohtaisin normein.

Molemmissa vaihtoehdoissa on mah-
dollista johtaa ratkaisuja yksittdistapauk-
siin Saarion kehittAmasta kustannusten etu-
otkeusjdrjestysteoriasia.” Sen mukaan myo-
hemmilld kustannuksilla (esim. raaka-
aineet ja tyopalkat) on etusija aikaisem-
piin verrattuna (esirn. tontti, rakennukset,
koneet, organisaatio ja tyokalut), ts. edel-
liset ovat jalkimmaisten lisikustannuksia.
Yritys ajattelee suunnittelutilanteessa vii-
meiseni tuotantoon ohjattujen kustannus-
ten vihentimists tuloista ensiksi. Entisten
lisaksi hankittujen tuotannontekijéiden
kustannuksille odotetaan tayttad katetta,
etti niitd ylipainsi kannattaa hankkia.
Niilld on ikddn kuin yksiselitteiset omat
tulonsa, joista ne voidaan vihentas. Pitka-
vaikutteisten menojen vihentiminen on
riippuvaista siitd, minkd verran lyhyt-
vaikutteisten menojen vahentimisen jil-
keen jaa katetta jaljelle.

Jos halutaan samansuuntaistaa vero-
tusta em. ajattelutapaan, jonka voidaan
ajatella olevan yrityksissi tyypillistd, on
perusteltua ohjata tuloslaskennan jousta-
vuus juuri pitkdvaikutteisiin . menoihin
(aikaisempiin kustannuksiin). Normien
asettajan tehtiviksi jia padttdd, miten
yksityiskohtaisesti ja minkd suuntaisesti

7. MarTTI SAARIO Kustannusten etuotkeusjir-
estyksestd. Teoksessa Huugo Raninen 50 vuotta.
Kauppatieteellisen Yhdistyksen vuosikirja, Hel-
sinki 1949, s. 169—188. ’

kysymys kéiyt'a'nrﬁ')ssé ratkaistaan. Em.
teorian avulla voidaan kuitenkin osoittaa
ne menolajit, joihin tuloslaskennan jous-
tavuus on perustellusti kytkettdvissd haet-
taessa perustelut riskistd. Tulojen kerty-
miseen liittyva riski on puolestaan yleensd
sitd suurempi, mitd pitemmaksi ajaksi tuo-
tannontekija sidotaan tuotantoon.®

Liikeverotuksen  uudistusehdotuksessa
useat mahdollisuudet, joissa meno voi
joutua erilleen omista tuloistaan, edusta-
vat ajankohtaongelman ratkaisussa poik-
keamia veropuiteneutraliteetista. Vaihto-
omaisuusmenojen varsin vapaa jaksotta-
minen, tutkimustoiminnan aiheuttamien
menojen vapaa kisittely, tappiontasaus-
sddnndkset, aineettomien tuotannonteki-
jain poistot, rakennusten aikatekijin unoh-
tavat tasapoistot sekd poistokelvoton sijoi-
tus maahan ovat paiasiallisimmat poik-
keamat. Toiset merkitsevit periaatteen
»meno ennen tuloa» hyviksymista, toiset
taas lykkddviat menoja omia tulojansa
my6hdisemmaksi.

Edelld on hahmoteltu veropuiteneutra-
liteettia sen kolmen osatekijin kohdalla
erikseen ja osoitettu Liikeverotuksen uudis-
tustoimikunnan ehdotusten pédiasiallisim-
pia poikkeamia ko. neutraliteetista. Esi-
tetty veropuiteneutraliteetti on pikem-
minkin erdénlainen keskustelun kiinto-
piste. kuin veropolititkan toimintamalli,
jota suositeltaisiin kdytantéén sovelletta-
vaksi. Suositukseksi se kelpaa siini tapauk-
sessa, ettd verosddnnosten ei toivota pidat-
televin p#adomia "alue-, ala- tai yritys-
kohtaisesti, houkuttelevan investointethin
joiden kannattavuus on epdvarmaa, suosi-
van toisia rahoitusmuotoja toisten kustan-

8. Vrt. jAAKKO HONKO Verottaja investointien
ohjaksissa, Unitas 4/1966,



nuksella tai johtavan moninaisiin muo-
dollisiin ja kirjausteknillisiin menettelyihin
asioiden tosiasiallisen luonteen siitd muut-
tumatta.

Suomen olosuhteissa ei tehdystd ehdo-
tuksesta paitellen ole pidetty mahdolli-
sena toivoa kaikkea titd, vaan on ilmeisen
harkitusti luovuttu pyrkimistid kovin pit-
kalle neutraliteettiin. Lavean tuloldhteen
katsotaan olevan yrityksille investointien
yllyke. Verotettavan tulon ulkopuolelle
jadvit erédt voivat merkiti inflaatiosucjaa.
Vaihto-omaisuusmenojen joustava tilin-
paatoskasittely, joka ei aseta rahoitus-
markkinoitakaan dkkindisten mukautumis-
vaatimusten alaisiksi, merkitsee yrityksille
suurémpaa suunnittelun joustavuutta kuin
jaksotusvapauksien keskittdminen toimin-
taa enemméin sitoviin pitkdvaikutteisiin
menoihin. * Silld perusteella mita alussa
mainittiin yritystemme rahoituksesta, on
uudistustoimikunnan omaksuma varovai-
nen linja varsin perusteltu.

3. Lisindkokohtia ja lopputoteamuksia

Yritysverojirjestelmamme on ollut selvésti
yrityksen operatiivista johtoa »suosiva»
eivitkid voimasuhteet johdon, omistajien
ja verottajan vililla ratkaisevasti muutu
siindkddn tapauksessa, ettd ehdotettu
uudistus toteutuisi. Tastéd ei ole taloudelle
haittaa niin kauan kuin toteuttamiskel-
poiset investointi-ideat ja rahat ovat sa-
mojen juridisten raja-aitojen sisalla. Jos
oletetaan, ettd ammattitaitoisista inves-
tointipaatosten tekijoistd on niukkuutta
ja ettid timin alan niukat resurssit ovat
juuri yrityksissd, on tarkoituksenmukais-
takin jattd4 ja kanavoida rahoja yrityk-
siin. On ilmeistd, ettd johtajat toteuttavat
toimintavaihtoehtoja edullisuusjarjestyk-

KATSAUKSIA 221
sessd. Eri asia on, jos kerma maidon pial-
td on loppuun kuorittu. Silloin tarvitaan
sellainen voitonjakoa koskeva verosdan-
nostd, joka ei kohtele osinkoja kaltoin.
Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd piilo-
varausrahoituksen mahdollisuudetkin olisi
kokonaan lopetettava. Péin vastoin yrityk-
sen toiminnan pitkdjanteisyys, menojen
oikean ajallisen tuloihin kohdistamisen
kaytannollinen mahdottomuus samoin
kuin kansallinen veroatmosfidarimme edel-
lyttdvat maarattyd joustavuutta yritysten
tuloslaskentaan. Viitattakoon tdssakin sii-
hen, mita kirjoituksen alussa tuotiin esiin
yritystemme rahoituksesta ja rahoitus-
huollon varmistamisesta vastaisuudessa.

Tri asia on, mihin tuloslaskennan jous-
tavuus kohdistetaan: pitkdvaikutteisiin
menoihin, lyhytvaikutteisiin menoihin, itse
tuloihin vaiko suorastaan voittoon. Jousta-
vuuden - salliminen” mairityn menolajin
osalta merkitsee samalla houkutusta ko.
menojen uhraamiseksi, jos yrityksen vuosi-
tulos muuten tulee ylittémiéin sen voiton-
jakotarpeiden rajan. Houkutuksen voi-
malla on my6s mahdollista saada yritys
toimimaan tietyn suuntaisesti, sitoutu-
maan kiinteydeltddn eriasteisiin suunni-
telmiin sekd kdyttdm#dn rahaa heti tai
myohemmin. Yritys itse puolestaan voi
jattdd tulorahaa kaytt66nsd enemmén
kuin steriilin verosdannostén tapauksessa.
Joustavuuden painopisteen osoittaminen
eri menolajeihin, esim. aine-, palkka-;
organisaatio-, tyokalu- ja kone-, rakennus-
tai tonttimenoihin, merkitsee tulorahoi-
tuksen ehtojen vaihtelua.

Olkoonpa yrityksen johto taipuvainen
ja pystyvi suunnittelemaan miten pitkalla
tahtdykselld hyvénsé, se el mielellddn pi-
denténe tahtdystd verosyistd, vaan haluaa
pitda avoimien vaihtoehtojen madran niin
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suurena kuin mahdollista ja lisaksi kdyttas
rahaa niin myohiisend ajankohtana kuin
mahdollista. Téstd suunnittelun jousta-
vuuden lahtskohdasta perustellen soveltuu
Jjohdon kiytt66n parhaiten sellainen tulos-
laskenta, jossa vield voitostakin voidaan
tehd4 varaus miti tahansa tulevaa menoa
varten ilman vero-osuutta vastaavaa raho-
jen talletusvelvollisuutta. Yritysten erilai-
nen menorakenne ei tilléin my6skdan vai-
kuttaisi tulostasausmahdollisuuksiin. Sa-
malla vuosivoitto kuitenkin muodostuisi
erdksi, joka ei olisi riippuvainen pelkés-
t44n menojen ja tulojen tilinpaatoskaisit-
telystd vaan myos ko. voittovarauksesta.

Seuraavana vaiheena yritysten »kisien
sitomisessa» on luoda sddnnoksia, jotka
pakottavat yrityksen jo vuositulosta suun-
niteltaessa médrittelemédn yritykseen pi-
datettyjen tulomarkkojen vastaisen kay-
ton. Esimerkkeind mainittakoon ns. sito-
vat tavaratilaukset, vientivaraukset ja var-
sin kayttokelpoisena ratkaisuna palkka-
varausjarjestelmi.® Naistd palkkavarauk-
set lienevit toimivaa yritystd keskim&drin
vahiten kahlitsevia, kun sensijaan tavara-
tilaukset ainakin nykyisin sovelletussa
muodossaan voivat suuresti kiinteyttii
valmistuksen resepteji. Eri asia on, jos
niiden ehtoja muutettaisiin siten, ettd ne
olisivat varauksia esim. minki tahansa
Palkka-
menot ovat puolestaan useassa tapauksessa

raaka-aine-eran hankkimiseksi.

kipuamassa kustannusten etuoikeusjirjes-
tyksessidkin lyhytvaikutteisista menoista
pitkavaikutteisten menojen joukkoon, jos-
kin ne vallitsevien tapojen ja miaratyssa
tilanteessa oikeussddnnéksienkin perusteel-

9. Ks. palkkay:a,_x‘gﬁksista MagrTTI SAARIO Vero-
tettava litketulo ja yritysten tavoittelema voitto, Ekono-
mia 5/1966, s. 168—172.

la saavat korvauksensa myyntituloista var-
memmin kuin monet rinnalla olevat »per-
soonattomammat» tuotannontekijit.

Jos em. varauksiin liitetd4dn vero-osuu-
den talletusvelvollisuus, kuten on kiytin-
néssid tehty investointirahastojen suhteen,
on otettu jélleen askel yrityksen toiminta-
vapautta rajoittavaan suuntaan. Varauk-
sella, johon on liitetty vero-osuuden talle-
tusvelvollisuus, ei kuitenkaan sellaisenaan
ole jonkin projektin suunnittelua jahmet-
tdvad vaikutusta, silld verosyista jo hanki-
tut tuotannontekijit eivit tdlloin kahlitse
suunnitelmien muotoutumista. Varaus ai-
noastaan sitoo rahaa, mutta ei yksiloi sen
lopullista kaytt6a.

Yrityksen johdon suunnitteluvapauden
huomioon ottaminen tuloslaskentasdan-
néstdd konstruoitaessa johtaa siis toisen-
laisiin pelisiantoihin  kuin pitkdvaikut-
teisten menojen sidonnaisuusajoista 14h-
tevid, tulojen kertymiseen liittyvdd epé-
varmuutta silmallapitdva ajatusten kehit-
tely. Tosin voi yrityksen johto silloinkin,
kun sen onkaytettiava pitkdvaikutteisia me-
noja vero-operaatioihinsa, vaalia suunnit-
teluvapauttaan pyrkiméillda mahdollisim-
man monikéyttéisiin rakennelmiin ja lait-
teisiin. , _

Mikro-makroyhteyksien = kannaltakaan
ei tuloslaskennan joustavien kohtien va-
linta voine olla vahédpitéinen seikka.
Vaikka verottajalle — verorahojen tekni-
send kerddjana — el olisikaan suurta mer-
kitystd silld, mita tulostilinsé erid yritykset
saavat kéasitelld joustavasti, on tuloslas-
kentasddnnostén periaatteellisella raken-
teella talouspoliittinen kantavuus. Inves-
toinneilla pitkdvaikutteisiin menoihin on
yleensd epailematta ajallisesti ja markka-
madriisesti tdsmallisemmit seuraamukset
maédrittynd rahojen kanavoitumisena kuin



lyhytvaikutteisiin menoihin liitetyilld va-
rausmahdollisuuksilla, jotka taas takaavat
johdon tehokkaan toimintavapauden sii-
lymisen. Seurausten tdsméllisyys koskee
sekd tulostaan laskevaa yritystd ettd koko-
naistaloudellisia vaikutuksia. Niin ollen
voidaankin todeta, etti mikro-makroyh-
teyksistd paiddytddn periaatteiltaan ilmei-
meisen samanalaiseen menojen sidonnai-
suuden huomioon ottavaan tuloslaskenta-
s4anndst6on kuin mistd edelld jo on ollut
puhe. Jos verojirjestelmidn sisallytettava
joustavuus todella johdettaisiin kustannus-
ten etuoikeusjérjestysteoriasta, joutuisi liik-
keenjohto mukautumaan pitkille kehite-
tyn liiketaloudellisen aksiomatiikan ja ko-
konaistaloudellisten seikkojen vaatimuk-
siin pitdmalld tavaravaraston asemesta
suunnitelmavarastonsa runsaana!
Verottajan tuloslaskentasdinnost6d ra-
kennettaessa esiintulevia nidkokohtia on
edelld kosketeltu varsin valikoiden; eraitd
seikkoja, esim. kapasiteetin sdilyttdmistd
inflaatio-olosuhteissa, ei juuri ole kasitelty.
Esitetty veropuiteneutraliteetti perustuu
sekd yleisen hintatason etti tuotannon-
tekijain hintarakenteen muuttumattomuu-
den oletukseen. Jos kaikkien tuotannon-
tekijoiden markkinat olisivat kehittyneita,
voitaisiin niltd markkinoilta kuulostella
hintoja tilinpaitoshetkelld ja korvata ve-
rottajan tuloslaskentasdannéstossd tuloissa
vihennettivd maksettu meno esim. tuo-
tannontekijin  jélleenhankintahinnalla.
Nyt voitaisiin laskea erikseen operatiivis-
ten péitdsten aiheuttama toimintavoitto
ja muista tekijéistd riippuva, hinnannou-
suun perustuva voitto.’® Nain voisi verot-

10. Ks Epcar O.Epwarps & PuiLie W. BELL
The Theory and Measurement of Business Income, Uni-
versity of California Press, Berkeley and Los
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taja johdonmukaisella tavalla osallistua
kapasiteetin siilyttdmispyrkimyksiin koh-
telemalla molempia voiton komponent-
teja verotuksessa eri tavoin.

Liikeverotuksen uudistustoimikunta on
paatynyt kaavamaiseen ratkaisuun in-
flaatiovoittojen verotuksellisessa turvaami-
sessa ehdottamalla verovapautta madri-
vuodet omistettujen kiinteistéjen ja arvo-
papereiden luovutushinnoille. Samaa tar-
koitusta voivat jossain médrin palvella
my6s vaihto-omaisuusmenojen suhteelli-
sen vapaat jaksottamissddnnét ja osa kayt-
tdomaisuusmenojen jaksottamissdinnoista.
Kysymys inflaatiovoittojen verottamisesta
ja yritysten kapasiteetin turvaamisesta ra-
hanarvon alentumiskausina on monitahoi-
nen ja vakavasti otettava ongelma, jonka
ratkaisuun vaikuttaa sekin, miten inflaa-
tion huomioon ottaminen tullaan pysy-
vasti jarjestimadn muissa yhteyksissa. Yri-
tysten vaatima inflaatiosuoja kay sitd
tahdellisemmaksi, mitd suuremmin vero-
prosentein nienniisiin inflaatiovoittoihin
kaydaan késiksi. Uudistustoimikunnan
linjaa, joka mahdollistaa inflaation huo-
mioonottamisen ja voiton laskemisen, on-
kin pidettdva oloihimme realistisempana
kuin mitd olisi rahanarvon muutosten
huomioconottaminen vasta voiton kaytos-
sid. Korkeat veroprosenttimme kielivit ve-
rottajan  haluttomuudesta pitdd voiton
laskemisessa silmalld muita kuin fiskaalisia
tavoitteita. v

Liikeverotuksen uudistustoimikunnan
ehdotus on tarkoituksenmukaisesti paino-

tettu kompromissi tuloslaskentaa koske-

Angeles 1964 sekd Jouko LEnrovuorl Kaytinnil-
listi tuloslaskentateoriaa, Liiketaloudellinen Aika-
kauskirja 2/1964, s. 170—182.
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vasta liiketaloudellisesta teoriasta, yritys-
ten rahoitusmahdollisuuksien varmistami-
sesta, liikkkeenjohdon suunnittelun vapau-
desta, kapasiteetin sédilyttdmisndkokohdis-

11. Artikkelin painatusvaiheessa julkisuuteen
tulleesta Liikeverotuksen tarkistustoimikunnan
mietinndstd voidaan paitelld, ettd toimikunta tai
jotkut sen jisenisti ovat olleet eri mieltd uudis-
tustoimikunnan kanssa mm. seuraavissa kysy-

ta, hallinnollisista seikoista ja tuotannon-
tekijdin litkkuvuuden vaatimusten viemi-
sestid niin pitkille kuin se yhdelld kertaa

“on turvallista.!!

myksissid: liikavarastovarausten siirtiminen omiin
pAdomiin, vaihto-omaisuusmenojen jaksottami-
nen, rakennuspoistot ja osingonjaon vihennys-
kelpoisuus. Ks. Komiteanmietints 1967: B 36.



Keskustelua

E. Pusa: IHMISEN UNOHTAMINEN TULI KALLIIKSI

Ministeri Mauno Koivisto piti marraskuun
16. pdivand 1966 esitelmin taloudellisen
suunnittelun mahdollisuuksista Suomessa.
Esitelmén johdosta virinneessa keskuste-
lussa professori Lauri O. af Heurlin lausui
mm.: »Esimerkkind hétiillen lipiviedystd
suunnitelmasta on sodan jilkeinen muuta
kuin siirtovaked koskeva asutuspolitiikka,
joka vielld ja voimalla toteutettiin huoli-
matta siitd, ettid perusteet, joille suunnitel-
mat olivat rakentuneet, olivat tiydelleen
romahtaneet. Se, ettd maanviljelykseen oli
keinotekoisesti sijoitettava mahdollisim-
man paljon (?) viestdd, oli tdydellisessd
ristiriidassa yhteiskunnan todennékoéisen
kehityksen kanssa . . . Ainutlaatuisena do-
kumenttina téltd ajalta on Kansantalou-
dellisen Yhdistyksen asiaa koskeva kirjel-
mi valtioneuvostolle.» Professori af Heurlin
toteaa kansantalousmiehiin kohdistuvan
arvostelun lievimmaksi muodoksi mainin-
nan, »ettd kansantalousmiehet ovat unoh-
taneet ihmisen».

Edelli sanotun johdosta saanen muistut-
taa seuraavaa:

Tilattoman viestén alakomitea kerdsi
tilaston vuoden 1901 maanomistus- ja
maanvuokrausoloista seki tilattoman vaes-
tén asemasta. Maassamme oli silloin noin
165 000 torpan-, mikitupa-alueen ja lam-
puotitilan  enimméikseen lyhytaikaista

vuokrasuhdetta. Vuokramiehet elivit ali-
tuisen hdddénuhan alaisina. A

Maamme vikiluku oli vuonna 1880 noin
2 miljoonaa, 1910 noin 3 miljoonaa, 1940
3,7 miljoonaa ja vuonna 1950 4 miljoonaa.
Kotimaiset elintarvikkeet eivit riittdneet
kulutukseen ja teollisuuskin kulki vield
lapsenkengissé. Siksi vuosisadan vaihteessa
vaatimukset maanvuokraajaviestén ase-
man vakauttamiseksi ja tilattoman viestén
asuttamiseksi olivat kansallisesti vAltti-
mattomii ja taloudellisesti tarkoituksen- ja
oikeudenmukaisia.

Itsendistyneitd vuokra-alueita on vuo-
teen 1956 mennessd merkitty maarekiste-
riin 123 743. Vakaumukseni on, etti jos

vuonna 1918 sdiddetty vuokra-alueiden

itsendistamislaki olisi sdddetty kymmenen
vuotta aikaisemmin, ei kansalaissotaa olisi
syttynyt.

Lunastuslain toimeenpanon johdosta
siirtyi maanhankinta tilattomille toteutet-
tavaksi jatkosodan jéilkeen.

Jatkosodan jalkeen wvallitsi ankara elin-
tarvikepula ja ty6ttdmyys. Silloinen tilan-
ne korjautui toisaalta sen vuoksi, ettd meil-
le asetettiin erittdin raskas sotakorvaus, ja
toisaalta sen vuoksi, ettd sdidettiin maan-
hankintalaki, jonka puitteissa siirtovien
lisdksi ryhdyttiin asuttamaan rintama-
miehii ynni muita maansaantiin oikeutet-
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tuyja — maanluovuttajien, Kansantalou-
dellisen Yhdistyksen ym. vastustuksesta
huolimatta. Maanluovutuksen vastustajat
pelottelivat ndlinh4dalld ja muilla »Egyp-
tin vitsauksilla». Sotakorvaus pakotti
maamme luomaan uudenaikaisen, laajan,
toimituskykyisen teollisuuden, jota edel-
leen kehittimilld on voitu jirjestdd suu-
relle osalle kansasta ammattikoulutus ja
amrmnattitaitoisille tyomiehille vakinainen
toimeentulo. Tuotanto ja vienti muo-
dostavat merkittivin osan valuuttatu-
loista,

Asutustoimenpitein on luotu yli 70 000
perheelle asunto. T4ma auttoi poistamaan
nopeasti elintarvikepulaa. Siihen liittyvat
ojitus-, raivaus-, rakennus- ja tietyot teki-
vit osaltaan mahdolliseksi sodanjilkeisen
tiystyollisyyden.

Asutustoiminnan  jyrkkd  supistumi-
nen on edistinyt nykyistd, nimenomaan
maan pohjoisosissa vallitsevaa pysyvidid
tyttomyyttd. Sitd eivit ole valtiovalta,
kansantalousmichet eikd yksityisyrittelidi-
Syys pystyneet pysyvisti poistamaan siitd
huolimatta, etti maamme sanotaan kuu-
luvan hyvinvointivaltioihin ja ettid kansan-
tulomme on sodanjilkeiseni aikana valta-
vasti kasvanut.

Maallikon kisityksen mukaan tyétto-

myyteen eivit ole suinkaan syyni tyotto-
mit tyoldiset eikd kansantaloudellisen tuo-
tannon pienuus. Syy on ilmeisesti siin,
ettd kohonneen tuotannon tulokset ovat ja-
kaantuneet epétasaisesti ja ettd niitd kay-
tetddn liian paljon muihin kuin tuotantoa
edistaviin tarkoituksiin.

Sotaa kdyneissd maissa on sdddetty so-
danaikaisia voittoja koskevia ankaria vero-
tuslakeja. Suomessa ei tietddkseni sellaista
ole edes suunniteltu. Niist4 seikoista joh-
tuen vihivaraista kansaa rangaistaan tyot-
tomyydelld ja joutilaisuudella. Kiredn ra-
han politiikalla ajetaan hyédyllisiid ja tar-
peellisia pienyrittdjid laumoittain vararik-
koon, niin kuin alati pitenevit protestilis-
tat osoittavat. Tallaisissa oloissa olisi kan-
santalousmiehilld erittdin kiitollinen teh-
tavi osoittaa nykyistd tehokkaammat kei-
not tdystyollisyyden palauttamiseksi ja
tuotannon kohottamiseksi. Ja nimenomaan
siitd syystd, ettei pid4 unohtaa ihmisti eikd
varsinkaan vahdvaraista ihmistd. Myos-
kddn ei pidid unohtaa Suomen mahdolli-
suuksia eikd velvollisuuksia tuottaa elin-
tarvikkeita nilki4 nikeville osalle ithmis-
kuntaa.

Joutilaisuudella ei mitddn luoda, vain
tyolld ja ahkeruudella luodaan uusia ar-
voja.



’Kirj allisuutta

Remvo KARKINEN Raupallinen kirjanpito.
WSOY, Porvoo — Helsinki 1967. 135 s.

Arvostelijankappaleen ldhettdjin toivo-
muksen tiyitddkseni olen lueskellut tatd
vasta ilmestynyttd oppikirjaa, josta tosin
puuttuu maininta, mille opetustasolle se
on laadittu. Koska kirjan teoreettiset pe-
rusteet, jotka ldhinni tdssd yhteydessd
kiinnostavat, liikkuvat kuitenkin suoras-
taan triviaalilla ja tunneperdisten argu-
menttien tasolla (esim. s. 1—2, 9, 28, 36),
riittdisi arvioinniksi vain hdmméstynyt
toteamus, ettd tillainenkin oppikirja on
Suomessa kirjoitettu ja katsottu julkaise-
misen arvoiseksi.

Meilld on nimittdin jo pitkddn pidetty
ylla sindnsd ndenndistd kiistaa ns. kirjan-
pidon selitysteoriain valilldi. Muutama
vuosikymmen sitten Saksassa virinnyt ja
meilldkin keskusteltu, aikoinaan kylldkin
hedelmillinen oppiriita staattisten ja dy-
naamisten taseteorioitten vililld on muun-
tautunut vastakkainasetteluksi taseyhtilo-
teoria — meno-tulo-teoria. Tekiji asettuu
ylldttden edelliselle kannalle viittien siis,
¢ttd kirjanpito ilmoittaa yrityksen »omai-
suustilan» eli varallisuuden, jonka jatku-
vaa® muuttumista pyritiin seuraamaan
omaisuustaseitten eli -luetteloiden avulla,
joskin kdytdnnossid timi osoittautuu var-
sin tyoladksi ja siksi otetaan kaytt66n

oman padoman alatileini tulostilit, joita
koskevat' »kirjaukset muodostavat kirjan-
pidon pddosan» (s. 18). Kuitenkin tapah-
tuu »laskennan matemaattisen logiikan»
tajuaminen »kirjanpidon matemaattisen
ytimen» eli taseyhtdlén omaisuus —
velat = oma pddoma avulla (s. v, 3).
Koska tatd vastakkainasettelua on myés
opiskelun ja opettamisen kannalta perus-
teellisesti selvittidnyt prof. MARTTI SAARIO
(Kirjanpidon meno-tulo-teoria, 2. tark.p.,
Otava, Helsinki, 1965, s. 8—11), sen
selostaminen ja téstd kirjastakin loydetté-
vien kémmaéhdysten esiinkaivaminen on
tdssd tarpeetonta.

Vaikka »kirjanpidon opiskelun alku-
taival tuntuu usein vaikealta ja teoria
pelottavalta» (s.v), minkd lienee jo
Kaptah aikoinaan todennut, on timin
kirjan pedagoginenkin viritys nykyaikana
ymmartadkseni kyseenalainen, oppilasta
ja hinen myshempdi kirjanpidon tarvet-
taan pahasti aliarvioiva. Eihdn kirjan-
pito ole mikédin itsetarkoitus, vaan yri-
tyksen (tai minkd tahansa talousyksikén)
talousprosessin rahamaéiriinen kuvaus, siis
erds tapa taloudellisen toiminnan mittaa-
miseksi. Siten tehddin mahdolliseksi yri-
tyksen johtaminen, ts. suunnittelu, paa-
téksenteko ja tarkkailu kvantitatiivisin
apuvilinein ennen muuta juuri raha-
asioissa. On tietenkin . selvdd, ettd itse
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kirjanpidon kuvauksessa voidaan nihdi
myds em. taseyhtdlo ja ettd tdminkin
kirjan teesit ovat muodollisesti oikeita
(se nyt vield puuttuisi; vrt. Saario, mt. s.
9). Sitd tietd opetetaan ja valmennetaan
kuitenkin vain mekaanisia laskukoneita
eikd taloudellisen toiminnan tulevia ope-
raattoreita, mihin toki alkeellisimmankin
kirjanpitokoulutuksen tulee tdhditi; jopa
sadan penikulman matka alkaa yhdelld
askelella.

Aivan sama »matemaattinen ja loogi-
nen tajuaminen» saavutetaan — tai ilman
turhia koristeita: tervettid jarked voidaan
siis kdyttdd — ymmartdmalla kirjanpidon
rekisterdivan (myynti)tulojen, (osto)me-
nojen ja rahoitustapahtumien jatkuvaa
virtaa. Mairiajoin se katkaistaan paitty-
neelle tilivuodelle (tai muulle periodille)
kuuluvien tulojen ja menojen vastakkain
asettamiscksi; niitten erotuksena syntyy
vuositulos, jonka laskeminen on kirjan-
pidon keskeinen tehtivd ennen muuta
jakokelpoisen voiton maarittdmiseksi —
mink3 tekijdkin joutuu mainitsemaan
(s. 1, 77). Samalla miAdrdytyy tirked
kulmakivi taloudellisen toiminnan arvioin-
nille sekd myos talousyksikén johtamisessa
informaatiojarjestelmaille.
Juuri tdhin tdhtdé kirjanpidon harrastus
ja opetus ldnsimaissa, joihin tekija alku-
sanoissaan perusteluikseen poleemisesti

tarvittavalle

viittaa. (Opetuskdytintd sellaisenaan ei
ks.
By E. Goetz Professorial Obsolescence,
Accounting Review, January 1967, s.
53—61.).

Omaisuustase puolestaan on luonteel-
taan silmanrdpayskuva, muodollinen tis-
maytyslaskelma, joka toimivan yrityksen
kannalta antaa vain tietoja sen rahoituk-
sesta, ei sensijaan varallisuudesta, »omai-

tietenkdin todista mitddn; esim.

suustilasta» tai toimintakyvystd. Eihin
se kelpaa sellaisenaan edes omaisuusvero-
tuksen, saati sitten osakkaitten ja luoton-
antajien arvioinnin perustaksi. Ja onhan
liikeverotuksen uudistuskomitean (ns. Ik-
kalan komitean) askettdin ilmestynyt mie-
tint6 oiva esimerkki modernin kirjanpito-
kisityksen soveltamisesta tuloverotuksen
aineellisiin  perusteisiin, joiden kanssa
jokainen elinkeinonharjoittaja vahitellen
maataloutta mydten joutuu tekemisiin.

Kirjanpidon kahdenkertaisuuden ehto
ei liioin ole em. taseyhtils, vaan se syntyy
yhtd hyvin jokaisen liiketapahtuman re-
kister6innin (ja niin ollen jokaisen niitten
vhdistelman) markkamairiisestd identi-
teetistd rahojen kdyttd = rahojen ldhde.
Pedagogisessa mielessd timi voidaan kylld
esittdd erittdin yksinkertaisestikin  (ks.
esim. IRJA LampPru Kirjanpidon kulku meno-
tulo-teorian mukaan, Merkonomi 1961, pai-
nettu uudelleen teoksessa Liiketalous ja
Jja verotus, Kauppakorkeakoulun Ylioppi-
laskunta, Helsinki 1966).

Olisi ollut toivottavaa, ettd kustaritaja
ja tekijd olisivat kdyttineet resurssejaan
modernin kirjanpidon alkeisoppikirjan laa-
timiseen — esim. perus-, kansalais- ja
kauppakoulutasolle — sellaisten pitdvien
kulmakivien varaan, joita ei myShemmin
tarvitse siirrelld tai selitelld tilapaisiksi
alemman asteen rakennustelineiksi. Esi-
merkki kirjanpidon periaatteitten tiiviistd
esittelystd on hakusana Kirjanpito, Otavan
iso tietosanakirja, 4. osa, p. 1020—26.
Varsin seikkaperdisens ja itseopiskeluun-
kin sopivana oppikirjana mainittakoon
tiassd lisdksi S. J. PELToNeN — S. Len-

-tora Kirjanpito, 2. uud.p., Karisto, Ha-

meenlinna 1965, erillisine harjoitusteh-
tavikokoelmineen.
Jouko LErTOVUORI



MUuRRrAY BRowN On the Theory and Measure-
ment of Technological Change. Cambridge
University Press, Cambridge 1966. 214
sivua § 8.50.

Lester B. LAvE Technological Change: Its
Conception and Measurement. Prentice-Hall

Inc.; Englewood Cliffs, N. J. 1966. 228

sivua. $ 6.75.

Teknologiseen muutokseen ja sen mittaa-
miseen liittyviin ongelmiin on kiinnitetty
huomiota 1950-luvun puolivilisti lhtien,
jolloin ABraMovITZ ja Sorow julkaisivat
ensimmaiset aihetta kosketelleet artikkelit.
Sen jilkeen on uusia tullut yhi kiihtyvana
virtana, mutta kuluneen kymmenen vuo-
den aikana on ilmestynyt vain kourallinen
talle aiheelle pyhitettyja kirjoja. Niistd
kaksi ilmestyi viime vuonna lihes saman-
aikaisesti, mitd saattaisi luulla jossakin
mielessd ikAvaksi yhteensattumaksi. Teok-
set taydentavit kuitenkin toisiaan verraten
hyvin, mikd johtuu tekijdin erilaisista
tavoista lihestyd ongelmaa. ‘

Koska Suomessa teknologista muutosta
koskevaan keskusteluun ei ole sanotta-
vasti puututtu, lienee paikallaan lainata
erastd Solowin teknologiselle muutokselle
antamaa midritelmaa: teknologinen muu-
tos on yksinkertaisesti se osa tuotoksen
kasvusta tydpanosyksikkéd kohden, miki
on jaljelld, kun paidomapanoksen vaikutus
on eliminoitu. '

LAvEN teos antaa lukijalle sekavan vai-
kutelman. Se sisdltdi lyhennelmii ja mai-
nintoja aikaisemmista teoreettisista ja
empiirisistd tutkimuksista, mutta valitet-
tavasti kahdellakaan lukemisella ei paise
selville siitd johtolangasta, minki mukaan
ne on jirjestetty. Sekavuus saattaa johtua
tekijan pyrkimyksestd kartoittaa mahdol-
6
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lisimman tarkasti kaikki se, miti aiheesta
on aikaisemmin kirjoitettu. Jotta ‘tdssd
tehtiviissi olisi ollut edes teoreettisia
onnistumisen mahdollisuuksia, olisi kirjaa
ollut laajennettava tuntuvasti.

Ilman pitempis johdattelua teos alkaa
kymmenkunnan teknologisen muutoksen
mittausmenetelmin sekd niiden pohjalta
alkaneen keskustelun pintapuolisella esit-
tamiselld. Koska useimmat »kiayttékelpoi-
set» teknologisen muutoksen estimointi-
menetelmét perustuvat johonkin tuotanto-
funktiotyyppiin, olisi odottanut tekijin
ottavan esille edes yhden CES-funktioon
perustuvan menetelmin, mutta niin ei
ole tehty. CES-funktiota on aivan viime
vuosina kehitetty voimakkaasti ja sen
paa-
paino tuntuukin yleisesti olevan  siirty-
missd pois Cobb-Douglas-tuotantofunk-
tioista kohti yleisempas CES-funktiota.
Nimenomaan teknologisen muutoksen mit-
taamisessa CES-funktion kiytté on »edul-
lista», koska sen parametrit voidaan suo-
raan tulkita neutraaliksi ja ei-neutraaliksi
teknologiseksi muutokseksi. Tekijan pyr-

estimointimenetelmid parannettu;

kimyksend saattaa olla padstdd lukija

oikeille jaljille viitteiden avulla ja antaa

hidnen tutustua tarkemmin menetelmiin
alkuperaisten tutkimusten pohjalta. Erdita
metodologisesti yksinkertaisia menetelmii
hén kiyttdd empiirisissd kokeissa, mutta
suurin osa empiiriscstéi tekstista. kuluu
muiden tekemien sovellutusten selostami-
seen. Sovellutukset on myés otettu yksi-
puolisesti maataloussektorilta, vaikka teol-
lisuudesta on kdytettavissd useita valmiita
tutkimuksia. Kenties ansiokkaammin kuin
edellisissd kohdin tekija esiintyy luvuissa,
jotka koskettelevat teknologisen muutok-
sen kytkemistd muihin taloudellisiin muut-
tujiin. Teoksen lopussa on pitkéhkﬁ esi-
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merkki kohti karia ajautuvasta kehitys-
ohjelmasta, jossa. teknologinen muutos
esittii huomattavaa osaa. Periaatteessa
esimerkki on valaiseva, mutta tissi ta-
pauksessa se esitetdédn niin triviaalilla ellei
periti lapsellisella tavalla; ettei sitd voi
hymyileméttd lukea. — Lahdeluetteloa
on pidettdvd Laven kirjan suurimpana
ansiona. :

Murray Brown, On the Theory and
Measurement of Technological Change, 1ahes-
tyy aihetta toiselta suunnalta kuin Lave
alkaen varovaisesti teknologisen muutok-
sen mittaamiseen liittyvéan perustiedon ker-
taamisella. Kehikon tutkimukselleen hin
muodostaa soveltuvista kohdista tuotanto-
teoriaa. Cobb-Douglas- ja CES-tuotanto-
funktiota tarkastellaan teknologisen muu-
toksen mittaamisen nikokulmasta. Kasit-
telytapa on Laveen verrattuna eksaktia,
johtuen osittain matemaattisesta ilmaisu-
tavasta, jota kiytetddn lapi koko kirjan.
Kirjaa luettaessa on kuitenkin oltava va-
rovainen, silld siella taalla vilahtelee pai-
novirheitd, varsinkin sellaisissa paikoissa
joissa niiden ei soisi olevan, kuten kaa-
voissa. Eriitd kaavojen johtoja, jotka on
aikaisemmin julkaistu, Brown on sijoitta-
nut liitteisiin. CES-funktion johto on suo-
ritettu, ei.suinkaan ryhmin Arrow—
Chenery—Minhas—Solow tekemailla ylei-
sesti tunnetulla tavalla, vaan Brownin it-
sensd ja De Canin kehittdmalld. Kutakin
teknologisen muutoksen estimointimene-

Raymonp J. CHAMBERS Accounting, Evalu-
tion and Economic Behavior. = Prentice-Hall.
International Series in Management, Eng-
lewood Cliffs, N. J. ,1966. xii + 388 sivua.
Sh. 66/—.

telmad on tarkasteltu yksityiskohtaisesti.ja
valotettu useilta suunnilta sen soveltamis-
mahdollisuuksia. Kirjan viimeinen osa
koostuu empiirisistd tutkimuksista, joita
selostetuilla menetelmilli on suoritettu.
Lopuksi Brown tarkastelee teknologisen
muutoksen kiyttdmahdollisuuksia talous-
polititkan apuvélineena. Kaiken kaikkiaan
kirjaa voidaan pitdd melkoisen hyvidni
johdantona teknologisen muutoksen ja sen
mittaamisen ongelmiin. '
Kummassakin teoksessa on jatetty kasit-
telemittd erditd seikkoja, joiden merkitys
teknologisen muutoksen mittaamisessa. on
eittiméiton, tuotantokapasiteetin
kéyttdaste. Todellinen teknologinen muu-
tos voidaan kisittadkseni estimoida ainoas-

esim.

taan ottamalla huomioon, missd miirin
tuotantokapasiteetti on ollut kaytossa tar-
kasteluajanjakson eri vaiheissa. Mikali
niin ei tehdi, teknologisen muutoksen esti-
maatit ovat harhaisia, ellei vajaakiyttoi-
syys pysy koko ajan samalla tasolla. Toi-
nen seikka, mihin ei ole kiinnitetty huo-
miota, on se, miksi erdit muutokset ovat
neutraaleja ja toiset ei-neutraaleja, ja mi-
ten teknologisen muutoksen osakomponen-
tit voidaan jakaa ndihin ryhmiin. Mikali
lukija haluaa saada hyvin yleiskuvan tek-
nologisesta muutoksesta, niin Brownin
teos ajaa hyvin asian, mutta mikili halu-
taan perehtyd aiheeseen vyksityiskohtai-
semmin, on Laven kirja oiva opas aihetta
koskevaan kirjallisuuteen. o
Pekrka LAHIKAINEN

Sydneyn yliopiston professorin teos, jonka
tavoitteita jo vuonna 1962 julkaistu To-
wards a General Theory of Accounting nimel-
la4n sattuvasti ennakoi, on tekijinsi mu-
kaan tarkoitettu ’koperniaaniseksi vallan-



kumoukseksi’ laskennan alueella. Kirjoit-
taja pyrkii rakentamaan aksiomaattista
jirjestelmid, jonka sovellutusalue ei ra-
joitu pelkastiin voittoa tavoitteleviin yri-
tyksiin vaan ulottuu mihin tahansa organi-
saatioon tai henkil66n. Laskennan mid-
rittelee tekija rahoitustiedon hankinta-~
menetelmiksi. Liikkeelleldhto suoritetaan
teoksessa erinomaisen eksplisiittisesti paa-~
lutetuista ihmistd ja hinen ympérist64én
koskevista perusolettamuksista. Laskennan
teoriassa, joka tekijdn mukaan on aikaan
ja paikkaan sidottua, tulee tutkia enem-
mén ympéristdd kuin sovellettavia sddn-
t6jd. Oman systeeminsd loogisuuden va-
kuudeksi Chambers jokaisen luvun lo-
pussa tiivistdd esittdméinsd ideat sekd ku-
vioiksi ettd lausekokoelmiksi.

Lukijan omat harrastukset médraavit,
mitd mistdkin kirjasta ldhemmin tarkas-
tellaan. TAll4 kertaa liu’utaan yksilollistd
ajattelua ja toimintaa, tavoitteita ja kei-
noja sekd toiminnan ympérist6ad kasit-
televien lukujen yli suoraan lukuihin 4—6
(Monetary Calculation, Financial Position ja
The Formal Framework of Accounting) sekd
niistd edelleen informaation ja kommuni-
kaation ongelmat sivuuttaen lukuihin 9
ja 10 (Trading Ventures ja Accounting for
Trading Ventures). Viimeiset luvut (Corpo-
rate Business, Financial Communication within
Organizations, Service and Govermental Organi-
zations ja A Theory of the Development of
Accounting Practices) kuuluvat nekin niihin
teoksen yleisesitteleviin osiin, joita lukiessa
tuskin syntyy pysdhtymiseen pakottavaa
kitkaa. N&in suoritettua esiteltidvien luku-
jen valintaa ilkéén tulkittako siten, ettd
valitut osat erillisind sisdltdisivdt aikai-
semmin tuntemattomia ajatusvivahteita
sen enempdd kuin hyldtyt. Chambersin
kirjan sanomana on méirityn kokonais-
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systeemin esittiminen, ei niinkdin uusien
yksityiskohtien esiintuominen.

Chambers erottaa ajallisesti kolmen-
laista laskentaa: taaksepiin, nykyhetkeen
ja tulevaisuuteen suuntautuvaa. Nyky-
hetkeen kohdistuva on sekin itse asiassa
taaksepdin katsovaa, mutta kohdistuu
lahimpadn kuluneeseen ajanjaksoon."Jo-
kainen henkild ja organisaatio on miéra-
tyssd suhteessa ymparistoonsd. TAmA ase-
ma on menneitten tilojen seurausta ja
madrittelee puolestaan tulevat tilat. Ole-
massaolevan aseman tunteminen on valt-
tAméaton, joskaan ei riittdva ehto valinto-
jen ja toimintojen onnistumiselle. Talous-
yksikoén (»entify») rahan ja rahaksimuut-
tokelpoisten esineitten omistuksen suh-
teen ympdaristoonsd Chambers méiritte-
lee rahoitusasemaksi (financial position),
joka tarkoittaa talousyksikén kykyéd osal-
listua vaihdantaan jollakin hetkelld. Jos
henkilolli on ainoastaan rahaa, selvida
hinen rahoitusasemansa rahat laskien.
Muussa tapauksessa on markkinoilla ta-
pahtuvan toiminnan ohjeena palvelevan
laskennan selvitettivi ei-monetddristen
esineitten ’current cash equivalent’ (CCE),
jolla tarkoitetaan niistd tarkasteluhetkelld
realisoitaessa saatavaa hintaa.

Perusteltuaan CCE:n tihdellisyytta, mi-
tattavuutta ja additiivisuutta  tekija. jit-
td4 hypoteettisen ja subjektiivisen ’ennak-
kolaskennan’, jonka mielenkiinnon koh-
teena olevat tapahtumat tuskin ovat mi-
tattavissa, accounting-késitteen ulkbf)uo-
lelle. Argumentointi ulottuu aina kielen
seikkoihin saakka, silli sanat account ja
accounting liittyvdat jo tapahtuneeseen.
Accounting (»laskentatoimi») on niin ollen
jalkikdteen suoritettua rahalaskentaa; jon-
ka tarkoituksena on huolehtia rahoitusin-
formaation jatkuvuudesta. Siti kidytetidn
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markkinoille suuntautuvan toiminnan
apuna.

Accountancy’ssd, »laskentatieteessd», ab-
strahoidaan ja oletetaan numeerisia ja
materaalisia vastaavuuksia. Siind lydddan
laimin muut aspektit paitsi raha-arvot.
Chambers méarittelee laskentatoimen niin
vleisesti, ettd se sulkee piiriinsa kaikki ra-
haa saavat ja rahaa kayttavit henkilot ja
organisaatiot. Toimet eli transaktiot ai-
heuttavat muutoksia talousyksikén rahoi-
tusasemassa, jota tekiji yksityiskohtaisem-
min kuvaa omaisuustaseyhtilo-ajattelua
muistuttavalla tavalla. Varojen ja velko-
jen rahamitta jollakin hetkelld on juuri
niiden CCE, varojen senhetkinen reali-
soitavissa oleva myyntihinta ja velkojen
kuvitellun maksamisen nielem& raha-
madrd. Oma péddoma (residual equity) on
varojen ja velkojen erotus. Laskennan for-
maalisen kehikon yhteydessd - esitetdin
kymmenen kirjaussdant64, joista nelja on
muiden kuin kuluttajatalouksien vaati-
maa, koska kuluttajatalous tulisi toimeen
kuudella.

Oppikirjamaisen perusteellisesti systee-
miédnsi rakentava Chambers osallistuu iki-
vihredin tuloslaskennan keskusteluun sel-
vimmin livussa Accounting for Trading
Ventures. Hintojen pysyessd kaikin puolin
muuttumattomina on perioditulo loppu-

W. H. B. Court British Economic History
1870—1914. Cambridge University Press,
Cambridge 1965. xviii X 494 sivua. Sh.
60/—. :

»Historia on lukemattomien elimintapo-
jen ydinmehu ja sellaisena ymmérryk-
semme ulkopuolella. Me voimme ainoas-

ja alkupidomien erotus hinnoiteltaessa ei-
monetéaériset erdt paivan hintoihin (CCE).
Hintojen muutokset aiheuttavat padomien
erotukseen asianmukaiset korjaukset. CCE
on pyrittivd mairittimain markkinape-
réisesti niin pitkélle kuin on kaytettavissa
second hand -markkinoita. Itseddn korjaava
prosessi minimoi mittaamisen, kun jatku-
vasti méiritetddn varojen ja velvoitteiden
hypoteettisia realisointiperusteisia hintoja
(CGCE), joilla rahoitusaseman midrittavid
tekij6itd mitatdan. Chambersin systeemia
on arvosteltu juuri CCE:n mitattavuuden
ja additiivisuuden osalta (ks. lihemmin
LaARrsoNin ja SCHATTKE’in arviointia, Ac-
counting Review, Oct. 1966, s. 634—641).
Chambersin kirjassa on mm. kaukaa
haettujen ldht6kohtien johdosta niin pal-
jon asiaa, ettd vain osa on perusteellisesti
késitelty. Eri talousyksikkojen tavoitteet
ovat niin erilaisia, ettd kaikille yksilsille
Ja organisaatioille sopiva rahoitustietoa
hankkiva laskentasysteemi tuskin on pu-
ristettavissa samaksi hedelmalliseksi teo-
rian rakennelmaksi. Chambersin kirja
kuuluu sithen financial accounting -tutki-
mukseen, jossa kotoinen teorianmuodos-
tuksemme sattuu olemaan varsin kiintedd
ja kayttokelpoista. Senkin vuoksi Cham-
bersin systeemiin kannattaa tutustua.
Risto JARVINEN

taan, kuten ihmiset tapaavat sanoa, muo-
dostaa siitd jonkinlaisen kisityksen. His-
torioitsijan tehtdvd on eritelld jokaisen
sukupolven luoma kuva historiasta ja tar-
kastella sitd kaytettdvissid olevan todistus-
aineiston valossa. Ellei néin tehd4, yhteis-
kunnalla ei ole todellista tietoa mennei-
syydestddn ja tilloin se oletettavasti on



myds valinpitdmaton tulevaisuutensa suh-
teen.»

Niin aloittaa professori W. H. B. Court
teoksensa, joka kisittelee Britannian talou-
dellista historiaa vuosilta 1870—1914.
On miellyttavad todeta, ettd Kkirjoittaja
ei halua nousta korokkeelle ja tarkastella
sieltd kehitysta valkoiseen kaapuun pukeu-
‘tuneena ja laakeriseppele ohimoillaan.
Hén tosin esittdd omat kommenttinsa ta-
louseldmén eri alojen silloisesta kehityk-
sestd, mutta omien kisitystensd lisaksi
hén on koonnut teokseensa suuren joukon
historiallisia asiakirjoja, jotka antavat
lukijalle mahdollisuuden muovata oma

" mielipiteensé viktoriaanisesta ja edvardi-
aanisesta aikakaudesta Britannian talous-
elamadssa. ‘

Osa kirjaan kootuista dokumenteista on
nykyajan hyvinvbintivaltiossa napiseville
kansalaisille varsin terveellisti luettavaa.
En malta olla ottamatta tihin esimerkkid
livefpoolilaisen telakkatytldisen elintasosta
vuonna 1909. Perheeseen kuului 11 henked
ja heiddn asuntonaan oli keittion ja kah-

»makuuhuoneen» kellari. Viikon
ruokalista  oli Sunnuntain
aamiaisella oli leip44, margariinia, teetd
ja kalaa. Maanantaina jai kala pois.
Tiistaina ja keskiviikkona jii kala ja tee
pois. Muina viikonpdivind aamiaista ei

den
seuraava:

sybty. Sunnuntain ja maanantain paivil-
linen kasitti lihaa ja perunoita. Tiistaina
oli keittoa ja muina viikonpidivind leipda
Jja margariinia. Sunnuntain ja maanantain
iltapéivateelld tarjottiin teen lisaksi leipaa
ja margariinia, mutta muina viikonpai-
vind samaan aikaan vain leipdd ja mar-
gariinia. Perhe ei pitdnyt tapanaan sy6di
illallista.

Tata silloisen elintasotutkimuksen refe-
rointia ei pidi ymmértii viirin. Olisi
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mieletontd . osoittaa sormella sitd  tosi-
seikkaa, ettd suurta sosiaalista kehifystéi.
on tapahtunut ja tapahtuu edelleen.
Se on pikemminkin kisitettdva drtymyk-
sen osoitukseksi ersitd poliittisten pakina-
palstojen ylimaalareita kohtaan, jotka
hammasta kiristden vannovat, etti ellei
tima tai tuo ryhmad saa tiettyd yhteiskun-
nallista lisietua, se on tuhon partaalla.
Edelld kuvatun esimerkin valaisemaa taus-
taa vasten nimi itkumuuriin nojailijat
tuntuvat vihin hassahtaneilta.

Teos kuvaa aikakautta, jolloin vikto-
riaanisen talouselimin varmoina pidetyt
tukipilarit alkoivat vdhin erin murentua
ja nykyajan taloudellisiin ilmisihin liitty-
vit pulmat asettuivat etualalle. Asiakirjat
huokuvat hammaistystd muun muassa sen
johdosta, ettd wvuosisadan vaihteessa elet-
tyjen kuudentoista vuoden aikana kulut-
tajahinnat nousivat kokonaista 19 prosent-
tia. Liike-elimin piirissd tdm& asetettiin
kohonneiden palkkakustannusten syyksi,
mutta asiaa tutkineen ekonomistin W. J.
Ashleyn mukaan se johtui 1890-luvun
alussa tapahtuneesta kullan tuotannon
jyrkésta noususta. Kun kulta suurimmalta
osalta virtasi Lontooseen, se toi mukanaan
timin »tavattoman» hintojen kasvun.

Kirja vilittds lukijoilleen kuvan maa-
taloudessa tapahtuneista syvistd muutok-
sista, joiden syynd olivat lisddntyneen
ulkomaisen kilpailun aiheuttama vehnin
hintojen romahdus sekd jyrkasti lisddn-
tyneen kaupunkilaisvieston kulutustottu-
musten muuttuminen, ja siirtyy tdmén
jéilkeen tarkastelemaan teollista kehitysta.

Britannian teollisuustuotanto oli Na-
poleonin sodista lahtien voimakkaasti
kasvanut, mutta 1870- ja 1880-luvuilla
kasvuvauhti selvisti hidastui ja oli erittin
vaatimaton vuosisadan alusta ensimméi-
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seen maailmansotaan saakka. Miksi niin
kavi? Passyitd oli kolme, vaikkakaan ne
eivit Courtin mielestd yksin riitd selvitta-
miin tapahtunutta. Yksi oli voimakkaan
muuttoliikkeen loppuminen, joka koko 19.
vuosisadan ajan oli tuonut vikesd maaseu-
dulta kaupunkeihin, ts. teollisuuden tyo6-
voimareservit ehtyivit. Toinen oli kilpai-
lijoiden ilmestyminen jakamaan vienti-
markkinoita. Erityisesti Yhdysvalloissa ja
Saksassa teollistuminen oli ollut nopeata
vuosisadan loppuneljannekselld ja britti-
laiset teollisuustuotteiden viejat tunsivat
kilpailun voimakkaana. Kolmas syy oli pit-
kéaaikaisen investointiboomin loppuminen
sen jilkeen, kun rautatiet oli rakennettu
ja muuttoliike kaupunkeihin pysdhtynyt.

On mielenkiintoista todeta, ettd erdit
tulevaisuuteen katsovat miehet, kuten Sir
Joseph Swan ja Lordi Haldane, yrittivit
saada julkisen mielipiteen huomaamaan,
ettéi’ Britannian teollisuus kérsi teknillisen
opetuksen " ja teollisten asiantuntijoiden
puutteesta, kun sensijaan manner-Euroo-
passa tihdn puoleen kiinnitettiin erityista
huomiota. Kun lisitdidn, ettd timi tapah-
tui viime vuosisadan lopussa ja ettid vuonna
1966 ilmestyi teos, jossa aiheellisesti huo-
mautetaan samasta asiasta, on kai syytd
todeta, ettd britit eivit ole kovin karkkiitd
muuttamaan mielipiteitain.

Teos késittelee luonnollisesti myds Bri-
tannian vaurauden perusmitan, maksu-
taseen, kehitystd. Perusta luotiin viime
vuosisadan kolmen ensimmdisen neljan-
neksen aikana, jolloin Britannia oli »maail-
man tydpaja» ja merten valtias. Voimakas
vaihtotase loi mahdollisuudet laajoihin
ulkomaisiin . investointeihin. Ne suuntau-
tuivat .etupddssd maihin, joiden tuotta-
mista raaka-aineista ja ravinnosta Bri-
tannia oli riippuvainen.

Vuodesta 1870 - lihtien- tilanne alkoi
muuttua. Viennin kasvuvauhti hidastui
puolella mutta tuonnin nopeutui edelleen.
Viennin kehitykseen lienee - osittain vai-
kuttanut teollisuuden asenne, joka kuvas-
tuu vastauksessa veturien ulkomaiselle
tilaajalle, hinen pyytiessidn rakenteen
muuttamista oman maansa olosuhteita
vastaavaksi: »That is what we consider
a good, substantial locomotive, and if
you want anything else you had better
go elsewhere». Tilaajat menivit muualle.
Vuosina 1889—1898 Yhdysvallat lisdsi
veturiensa viennin yli kolminkertaiseksi,
huolimatta siitd ettd kotimainen kysynti
oli tuolloin erittdin suuri. Britannian vetu-
rien vienti ei lisddntynyt lainkaan vastaa-
vana aikana.

- »Kun Britannia lakkasi olemasta aikai-
semmin mainittu tybépaja ja kun sen tuli
kohdata muiden: teollistuneiden maiden
kilpailu, se joutui kysymyksen eteen, miten
l6ytdd omasta maasta sekd omien teknil-
listen resurssien ja kysynndn piirista elvyt-
tdvid ruiskeita teollisuutensa jatkuvaksi
kehittdmiseksi. Sen tuli samaan aikaan tais-
tella vientimarkkinoista, voidakseen yll4-
pitdi elintdrkedta raaka-aineidenjaelintar- -
vikkeiden tuontiaan. Ulkomaisten inves-
tointien »intiaanikesd» jatkui edelleen,
mutta se ainoastaan siirsi eteenpidin nii-
den suurten teollisten ja sosiaalisten pulmi-
en selvittdmisti, jotka odottivat kotimaassa
ennen ensimmaisti maailmansotaay.

Edelldoleva on suora lainaus kirjoittajan
omaa tekstid, ja hin tarkoittaa ensim-
maistd maailmansotaa edeltdnyttd aikaa
eikd toisen maailmansodan jilkeistd. Yh-
dennikéisyys on kuitenkin himmaistyttava.

Esittelyyn on koottu vain muutamia
hajapiirtoja teoksen rikkaasta sisdll&sti.
Siihen kannattaa tutustua lihemmin:

Erkxi KeTora



FrankLN M. Fisuer The Identification
Problem in Econometrics. Economics Hand-
book Series, McGraw-Hill Book Com-
pany, New York — St. Louis — San Fran-
cisco — Toronto — London — Sydney
1966. 203 sivua. $ 8.95.

Merkkini siitd, etti ekonometria on jo
saavuttanut vakiintuneen-aseman omana
tieteenhaarana, on hiljattain alkanut ilmes-
tyad tilld alalla jatko-opiskelua harjoitta-
ville tarkoitettuja oppikirjoja. FRANKLIN
M. FisHERIn teos The Identification Problem
in Econometrics on merkittdvd lisd tdhidn
»postgraduate -tason» oppikirjallisuuteen.
Kirjan arvoa on omiaan lisidméaén identi-
fiointiongelman suuri ajankohtaisuus, silld
ekonometrikkojen mielenkiinto nayttda
enenevissd madrin keskittyvin suuria yh-
tiléoryhmid sisdltidvien taloudellisten ra-
kenteiden konstruoimiseen ja estimointiin;
mainittakoon vain Yhdysvalloissa kehitetty
»Brookings Quarterly Econometric Model
of the United States» ja meididn maas-
samme suoritetut kokeilut ns. kokonais-
taloudellisilla malleilla. Ruotsissa on, ku-
ten tunnettua, esim. Herman Wold innok-
kaasti tutkinut rakenteiden estimointiin
liittyvid teoreettisia ongelmia. Kun toi-
saalta identifiointiongelmat kisitellain
suhteellisen ylimalkaisesti useimmissa eko-
nometrian perusoppikirjoissa, on jo jonkin
aikaa ehditty kaivata kirjaa, joka perus-
teellisesti ja samalla yhteniisesti esittelisi
tihin mennessi saavutetut tutkimustulok-
set ja niiden merkityksen empiiristen tut-
kimusten kannalta. Tamé&n puutteen pois-
taa Fisherin kirja. ‘ '

Identifiointiongelma maaritellddn ylei-
sesti ongelmaksi laskea uskottavuusfunk-
tion parametreista rakenneparametrit ra-
kenteelle, jonka oletetaan tuottaneen endo-
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geenisia muuttujia koskevat havainnot.
Kun otetaan huomioon, etti observatio-
naalisesti samanarvoisia rakenteita vastaa
tasmalleen yksi ns. redusoitu muoto, iden-
tifiointiongelma voidaan myds méaritelld
ongelmaksi johtaa mallin parametrit redu-
soidun muodon parametreista.
Esittelemailli ensiksi klassilliseen tapaan
tietyn hyodykkeen tarjonta- ja kysynté-
kayrien simultaaniseen estimointiin liitty-
vid ongelmia Fisher keskittyy aluksi iden-
tifiointiongelman perusluonteen valaise-
miseen eri nikokulmista sekd jatkossa tar-
vittavien kisitteiden tdsméilliseen méérit-
telemiseen. Samassa yhteydessa kasitellaan
a priori ja a posterior: -informaation peri-
aatteellisia eroavuuksia rakenteiden esti-
moinnin kannalta. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan lineaariseen rakenteeseen
kuuluvan yhtilén identifioitavuutta edel-
lyttden, ettd a priori tiedetddn sen para-
metrien toteuttavan tietyt lineaariset lisi- °
ehdot. Tamin jilkeen siirrytdan luonte-
vasti kidsitteleméidn yhtilsiden identifioi-
tavuutta, kun on kiytettavissi a priori
-informaatiota rakenteiden hiiriétermien
variansseista ja kovariansseista. Raken-
teet oletetaan edelleen lineaarisiksi. Useat
esimerkit ovat omiaan keventimiin esi-
tystd., Kasitellessddn rekursiivisia raken-
teita Fisher nojaa piiasiallisesti Woldin
tutkimusten tuloksiin. Kirjan ehki mielen-
kiintoisimman osan muodostaa luku, jossa
farkastellaan, seks ei-lineaarisiin rakentei-
siin  kuuluvien yhtildiden identifioita-
vuutta etti ei-lineaaristen lissehtojen sisal-
timai informaatiota. Luonnollista on, etti
kirjoittajan on téssd yhteydessd tyydyttiva
muutamien - erikoistapausten esittelemi-
seen. Kirjansa lopuksi Fisher vield 1dhinna
luettelomaisesti kisittelee muutamia lisa-
ongelmia, jotka toistaiseksi ovat jaaneet
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vihemmaille huomiolle, kuten hdairister-
‘mien autokorreloituneisuuden merkitystad

estimoinnin kannalta siinid tapauksessa,

ettd rakenteessa esiintyy »eksogeenisina»
muuttujina myos viivastettyja endogeeni-
sia muuttujia, sekd yksittdisten rakenne-
parametrien identifioitavuutta. Kirjoittaja
kasittelee tdssd yhteydessd myos lyhyesti
tapausta, jolloin esim. méirittyjen raken-
neparametrien etumerkkeja koskevan ek-
saktin a priori -informaation sijasta onkin
tiedossa vain tietyt a priori -todennakdi-
syydet sille, ettd parametrit saavat posi-
tilvisia tai negatiivisia arvoja. '

WoLFGANG FRIEDMANN — GEORGE KAL-
MANOFF — ROBERT F. MEAGHER Inter-
national Financial Aid. Columbia Univer-
sity Press, New York and London 1966.
xiv + 498 sivua. § 13.75.

Kolmen amerikkalaisen tutkijan yleisesitys
‘tarjoaa mainion ' esimerkin team-workin
valttaimittomyydestd laajan kentdn kar-
toittamisessa; valtaosa teoksesta koostuu
tekijoiden kokoamista eri maiden case-tut-
kimuksista. Vahvana puolena on pidettiva
sitd, ettd teksti on vahvasti asiapitoista
ilman usein tillaisissa selvityksissé esiinty-
vid karkeita yleistyksid. Tutkimus kattaa
vuodet 1961—65, joten esitetyt tiedot ovat
varsin tuoreita ja antavat lukijalle nykyista
kansainvilistd kehityspolitiikkaa koskevaa
patevad aineistoa. Tietojen luotettavuutta
ei liene syytd epdilld, koska tekijat ovat
kouliintuneita ammattimiehid, ja perus-
materiaali on muokattu johtavissa kan-
sallisissa ja kansainvilisissd elimissi.

On mielenkiintoista, ettd tarkastelua ei
suoriteta Kansainvilisen valuuttarahaston

Esipuheessaan Fisher ilmoittaa pyrki-
vansd johdonmukaiseen ja yhtendiseen
teorian esittelyyn. Siinid hin onnistuukin
hyvin. Kirjan pedagogisesti oikeaoppinen
rakenne johtuu varmaan osaltaan siiti,
ettd se perustuu péiasiallisesti kirjoittajan
luentosarjoihin Massachusetts Institute of
Technology’ssa. Fisherin kirja on siten
mitd suositeltavin rautaisannos JoHNs-
ToNin tal MaLiNnvaup’n jilkeen kaikille
niille ekonometrian harrastelijoille, jotka
joko kidytannossd joutuvat tekemisiin ra-
kenteen estimoinnin kanssa tai muuten
ovat kiinnostuneita niiden teoriasta.

Leir NorDBERG

yleisestd nidkokulmasta, vaan eri lainan-
antaja- ja -saajamaiden kannalta. Tér-
keimmit piddomalainaajat ovat teoksessa
Yhdysvallat, Neuvostoliitto, Ranska, Eng-
lanti, Japani ja Lé&nsi-Saksa. Yleinen
linja saavutetaan kuitenkin siten, ettd
verrataan ndiden yksityisten maiden har-
joittamaa lainaustoimintaa valuuttarahas-
ton, YK:n ja OECD:n periaatteisiin.
Aluksi tarkastellaan koko kansainvilisen
finanssiavun suuruutta ja luonnetta. Tilas-
tollisina lahteind on talléin kaytetty
DAC:n (OECD:n Development Assis-
tance Committee) tietoja. DAC:n arvion
mukaan koko rahoitusvirran miiri vi-
10
miljardia dollaria vuonna 1963. Valtaosa

hemmén kehittyneisiin maihin oli

koostuu virallisesta bilateraalisesta avusta
(n. 6.6 mrd. §), joka lahinni kisittaad yli
viiden vuoden lainoja. Suurta osaa niytte-
levat myos yksityiset padidomansijoitukset
(n. 2 mrd. §). Talla hetkelli avun koko
madrastd antaa Yhdysvallat 60 9%,, Ranska
14 9%,, Lansi-Saksa ja Englanti kukin 8 %,
ja Japani 3 9%,. Itiryhmin osuus avusta



on vain murto-osa eli noin 400 milj. §.
-Mainitusta bilateraalisesta avusta 70 pro-
senttia koostuu yksirikertaisesti tavaroiden
myynneisti paikallisin valuutoin ja taas
30 prosenttia muodostuu yli viiden vuoden
lainojen nettosummasta. :

Avun vyleisten takaisinmaksuehtojen
kohdalla on tendenssi viime aikoina ollut
»kovempaan» suuntaan siten, ettd tava-
roiden myyntien osuus on pienentynyt.
Toisaalta ulkomaanvaluutassa takaisin-
maksettavien lainojen ehdot ovat vastaa-
vasti hiukan lieventyneet; DAC:n arvion
mukaan lainojen korko vuonna 1963 noin
viidesosassa koko avun mééréstid oli va-
hemmin kuin 3 %. Yhdysvaltain lainat
nayttiavit olleen edullisimpia sekd koron
ettd laina-ajan suhteen.

Avusta suuntautui vuonna 1963 44 9
Aasiaan, 22 9, Afrikkaan, 18 9, Latina-
laiseen Amerikkaan, 7 %, Euroopan vi-
hemmin kehittyneille alueille ja 5 9,
muille alueille. Padasiallisimmat avun-
saajamaat olivat Intia, Pakistan, Etelad-
Korea, Eteli-Vietnam, Afrikan frangi-
alueen maat, Egypti, Brasilia ja Turkki.

USA:n avussa on poliittisilla nikékoh-
dilla tirked sija, ja myds humanitiarisid
motiiveja esiintyy. Téarkednd tavoitteena
on pidetty my6s dollarin aseman tukemista
ajattelemalla, ettd apu kehittdd uusia
markkinoita USA:n teollisuudelle.

Sen sijaan Englannin, Ranskan ja osit-
tain Lénsi-Saksan avulla on jo historial-
listen syiden vuoksi enemmaén riskiluonne.
Euroopan maathan ovat jo vuosisatoja
sitten pystyttineet ulkomaille itsendisid
poliittisia ja taloudellisia yksikoitd, kun
taas Amerikan teollisuus on ollut kiinnos-
tunut lahinni omasta kotimaisesta kehi-
tyksestddn. Sosialististen maiden osalta
on todettava, etti niiden on helpompi
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suunnata rahoituksensa haluttuihin po-
liittisluonteisiin.  kohteisiin, koska se on
kokonaan valtionapua. Neuvostoliiton ta-
pana on myds se, ettd lainan takaisin-
‘maksu tapahtuu saajamaan pankkiin,
josta rahat kaytetidn lainanantajamaahan
‘tapahtuvan viennin ostamiseen,

Oman ryhm2nsd instituutioita muo-
dostaa »Maailmanpankin ryhmé» IBRD,
IFC ja IDA. Tyénjako niiden kolmen
vililld on l6yhésti ilmaisten sellainen, ettd
itse Maailmanpankki
aikaista kehitysluonteista apua, Kansain-
véilinen Rahoitusyhtisé (IFC) huolehtii
sellaisista riskipddomakohteista, joilla ei
ole valtion takausta, kun taas Kansain-
valinen kehittidmisjarjestd ((IDA) -palvelee
kehitysmaita joustavammin rahoituseh-
doin kuin itse IBRD. Viimeksimainittu-
han jdrjestdd usein lainauksen yksityisilta
padomamarkkinoilta niiden omin ehdoin.
Nama jarjestdt ovat ainoat, jotka rahoit-
tavat investointeja vdhemmén = kehitty-
kaikkialla maailmassa.
Alueellisempia luonteeltaan ovat mm.
Amerikan Kehityspankki (Inter-American
Development. Bank), Euroopan Kehitys-
rahasto ja Euroopan Investointipankki
(molemmat EEC:n yhteydessd) sekd Af-
rikan Kehityspankki.

Kehitysapua jakavat titen monet eri-
tyyppiset organisaatiot ja varsinaista koko-

myontdd pitki-

neissi maissa

naiskoordinointia on tapahtunut vasta
aivan viime -vuosina. Itiryhmin maissa
toimintaa hoitaa Molemminpuolisen avun
neuvosto (CMEA), lannessd taas Maail-
manpankki ja DAC. v
Teoksen laajimmat luvut kisittelevat
apua saaneiden maiden kokemuksia sekid
yksityisiin rahoituskohteisiin liittyvia kysy-
myksii. Naihin lukuihin sisiltyvi tieto-
madrd on varsin suuri-ja antaa hyvin
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kisityksen mm. kehitysprojektin rahoi-
tuksesta aina ensimmadisesti neuvottelu-
kosketuksesta alkaen.

Loppuosassa palataan kehitysavun ylei-
siin periaatteisiin toteamalla avun moti-
voituvan siksi, ettd vilttimidtén kasvu
olisi kehitysmaissa muutoin saavutetta-
vissa vain jo ennestddnKin alhaista kulu-
tusta supistamalla. Tekijat korostavat,
ettd lainanantajien ei tulisi peldtid valtion
omistamia yrityksid, vaikka ne olisivatkin
yksityisida voimakkaammin sidottuja jo-
honkin poliittiseen suuntaukseen. Etenkin
pienissd maissa yksityisten henkiléiden
ja yritysten sddstéjen pienuus rajoittaa
voimakkaasti yksityisen sektorin mahdol-
lisuuksia kasvun aikaansaamiseen.

Teoksen tietomd4rd on suuri ja sen

HAarry I. GREENFIELD Manpower and the
Growth of Producer Services. Columbia
University Press, New York & London
1966. 144 sivua. Sh. 45/—.

Prof. GREENFIELDIN teos kuuluu osana
sithen tyévoiman ja taloudellisen kasvun
yhteyksid selvittelevdin sarjaan, jota Co-
lumbian yliopisto on tehnyt USA:n tyd-
voimaviranomaisten toimeksiannosta.
USA:ssa jo nykyddn tyévoimasta 2/3
tyoskentelee palvelusektoreilla, ja suhde-
luku on ilmeisesti kasvamassa. Niin ollen
on ymmarrettavai, ettd naihin sektoreihin
myds empiirisessd tutkimuksessa tullaan
kiinnittdmain
enemmén huomiota. Palvelusektorit voi-
daan jakaa kuluttajia ja tuottajia palve-
leviin sektoreihin. Teoksessa ‘keskitytdan
jélkimmaiiseen ja tarkastellaan aluksi,
miki kullakin yksityiselld sektorilla, esim.
teollisuudessa on “tuottajien palveluksia,

tulevaisuudessa entistd

soveltuvuus kisikirjaksi siten erinomainen.
Varsinaisia virheitd on asioihin perehty-
méttomin mahdotonta 16yta4. Valuutta-
rahaston ja Maailmanpankin yhteinen
julkaisu Finance and Development, March
1967, mainitsee kuitenkin arvostelussaan
pari epitarkkuutta Intian kolmen suuren
terdstehtaan rahoitusjirjestelyjen kuvaa-
misessa. Se seikka, ettd kirja on kirjoitettu
enemmin asiantuntijoille kuin maalli-
koille on eittdmittd vaikuttanut siihen,
ettd teksti on toteavaa eikd oppikirja-
maista. Téten lukijalle ja4 vapaus omien
johtopditosten tekoon. Tekijat ovat on-
nistuneet valottamaan niitd vaikeuksia,
joita tdmén kehitysongelman kiytinnél-
linen ratkaisu kohtaa.
Jouko SivaNDER

joita yrittdjat voivat joko kokonaan tai
osaksi hoitaa ulkopuolisin voimin, osaksi
kayttden omaa mainososastoa, lakimiesta,
konsultoivaa puhtaanapito-
henkilokuntaa jne.

Greenfield pyrkii osaksi arviomenetel-
mid kdyttden esittimiin lukuja tuottajia
palvelevien tyéllisyydesti USA:ssa vuo-
sina 1950 ja 1960. Mm. liikenteesté tuot-
tajien palvelusten osuus oli n. 3/4 jalaki-
asiapalveluksista 1/2. Suurin kasvu kym-
menvuotiskautena eli 138 9, on tapahtu-
nut insinédrien ja arkkitehtien tuottaja-
palveluksissa, ja 13 9, tydvoimasta tyds-

insinoo6rid,

kenteli v. 1960 yritysten, sdatididen yms.
sekd valtion tuotantopuolen palveluteh-
tavissd. Koko kansantulosta osuus oli kui-
tenkin 23 %, Todettakoon samalla, etti
USA:n Classified Index of Occupations and
Industries luettelee kaikkiaan 540 erilaista
tuottajien palveluksiksi laskettavaa pal-
velumuotoa. :



Syynd siihen, miksi yritykset kdyttavit
ulkopuolisia palveluksia, Greenfield mai-
nitsee erikoistumisen mukanaan ‘tuomat
edut, kuten pienemmit kustannukset,
paremman laadun ja valvonnan, sekd
palvelusten usein ajoittaisen tarpeen, mika
estdd vakinaisen tydvoiman kiinnittdmi-
sen. Erikoistumiseen viittaa myoés se, ettd
ndistd palveluksista viime sotien jilkeen
suureneva osa on ollut osakeyhtiémuotois-
ten yritysten tarjoamia palveluksia. Vaikka
s, yhden omistajan yrityksii on useim-
milla aloilla lukumaiiriisesti eniten, on
ndiden liikevaihto-osuus osakeyhtiémuo-
toisiin verrattuna kuitenkin vaatimaton.

Tuottajapalvelusten  tuottavuusongel-
maa pohtiessaan teoksen kirjoittaja nayt-
tdd yhtyvan Gary Beckeriin siini, etti
palvelusektoreilla yleensd tuottavuutta
koskeneissa mittauksissa on harhaa alas-
pain.

Tuottajapalveluksia tarjoavaa ty6voi-
maa tarkastellaan kirjassa myos ammatti-
ryhmittdin ja vertailuja suoritetaan koko
talouden tyovoimaan. Téilléin voidaan
todeta, ettd nopeimmin kasvavilla aloilla
kiytetddn enemmadn pitkdaikaisen koulu-
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tuksen saanutta tyévoimaa kuin kansan-
taloudessa keskimairin. Tuottajia palve-
levien tydttémyys on sotien jalkeen ollut
pienempi kuin koko tydvoiman. Vain
eridn alaryhmin, tukku- ja vihittdis-
kaupan piirissi tuottajia palvelevien tyot-
tomyys on enimméin aikaa ollut keski-
madraistd suurempi.

Lopuksi Greenfield tarkastelee tuottaja-
palvelusten kysynnin muutoksia lahinni
panos-tuotostauluista saatujen kertoimien
avulla sekd nididen palvelusten osuutta
taloudellisessa kasvussa ty6voimaa mitta-
puuna kiyttden. George Stigleriin viita-
ten todetaan, ettd nditid palveluksia siirre-
tddn yrityksissi yhd enemmain ulkopuoli-
sille ja etta tietyntyyppiset palvelukset
voivat olla ekspansion kiihdytt4jina.

Greenfield ei teoksessaan pyri nimen-
omaan luomaan teoriaa tai mallia tuotta-
jien palvelusten kysynnille, vaan kirja on
raporttimainen esitys. Tarkasteluasetel-
mat poikkeavat kuitenkin totunnaisesta ja
sen vuoksi ty6llisyys- koulutus- ja kasvu-
ongelmista kiinnostuneelle lukijalle teos
on ajatuksia herattiva.
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