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"Tulopolitiikka - uusi nimi vai uusi suunta 

Esitelm ä, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 

maaliskuun 17 päivänä 1967 piti 

TIMO HELELÄ 

1. Näkökulma 

Miksi talouspoliittista sanastoa on jälleen rikastutettu uudella termillä 
'tulopolitiikka'? Miksi toisen maailmansodan jälkeen käytössä ollut käsite­
pari 'hinta- ja palkkapolitiikka' ei enää kelpaa? Ehkäpä siksi, että liian 
usein tähän sanayhdistelmään "alettiin liittää ajatus hinta- ja/tai palkka­
säännöstelystä. Liian usein se vain sisälsi korkeakansallisen jasummit­
taisenvetoomuksen kohtuullisuudesta ja pidättyvyydestä parkkiintu­
neille eturyhmätaktikoille ja etenkin ammattiyhdistysjohtajille. Keskus­
telua ei myöskään ollut omiaan kirkastamaan se, että inflaatiokehityksen 
ainoana syynä usein nähtiin vain'liiaHiset' palkkojen korotukset. 

Tulopolitiikkaa koskeva keskustelu on merkinnyt a) tarkastelukulman 
laventamista, b) entistä tasapainoisempaa, tai sanoisinko objektiivisem­
paa näkemystä inflaatioprosessista, ja c) tarkastelun ulottamista tunne­
varauksin ladattuihin tulonjakokysymyksiin. 

Tarkastelukulman lavennuksesta on osoituksena Talousneuvoston SOf­

vaama tulopolitiikan luonnehdinta: » ... tulopolitiikka ei ole säännös­
telypolitiikkaa eikä pelkkää palkkapolitiikka, vaan kaikkiin tuloihin ja 
kaikkiin tulonsaajaryhmiin kohdistuvaa selvittely- ja sovittelutoimintaa,' 
jolla pyritään ohjaamaan hinnan- ja tulonmuodostusta talouspolitiikan 
päämäärien edellyttämällä tavalla. »1 Vaatimus systemaattisen tulo-poli­
tiikan noudattamisesta perustuu myös näkemykseen, että järjestöyhteis­
kunnassa ei ole mahdollista turvata rahanarvon vakavuutta pelkästään 
yleisesti vaikuttavin finanssi- ja rahapolitiikan keinoin. 

Talousneuvosto on asettanut erityisen tulopolitiikan asiantuntijaryh-

1. Talousneuvoston mietintö tulopolitiikan kehittämisestä. Komiteanmietintö 1967: B 1, Helsinki 1967> 
s.8-9. 
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män laatimaan tarvittavia tulopoliittisia selvityksiä ja tilannearvioita. 
Lisäksi on päätetty, että tulopoliittinen neuvottelutoiminta aloitetaan jo 
vuoden 1967 kuluessa. Enää ei siis kannata keskustella kysymyksestä, 
pitäisikö myös Suomessa aloittaa tulopolitiikka. Käsitykseni on, että 
laaja tulopoliittinen aktiviteetti on yleensäkin erittäin tärkeä Suomessa. 
Taloutemme on näet osoittautunut erittäin inflaatioherkäksi. Erityisen 
tarpeelliseksi tekee tulopoliittisten kysymysten. käsittelyn aloittamisen se, 
että vuoden 1968 lopulla tulevat uudelleen pohdittaviksi sellaiset sidon­
naisuusjärjestelmät kuin virkamiesten menettelytapalaki ja laki maa­
taloustuotteiden hintatasosta. Vuoden 1968 lopulla päättyy myös lähes 
kaikkien työehtosopimusten voimassaoloaika. 

2. Eräitä väärinkäsityksiä 

Aluksi lienee aiheellista tarkastella eräitä väärinkäsityksiä, joita tulo­
politiikka-sanaan on jo ehditty liittää. Teesini ovat: tulopolitiikka ei ole 
kertaratkaisujen etsimistä, ei pyhimysoppia eikä kontraktiivista poli­
tiikkaa. 

Ei kertaratkaisuja. Suomen kansa näyttää rakastavan - ainakin jos 
maksutasekeskustelusta tekisi johtopäätöksiä - dramaattisia kertarat­
kaisuja, joilla »valtakunnan asiat pannaan kuntoon». Kuitenkin yleensä 
voi olla kysymys vain askel askeleelta tapahtuvasta sopeutumis- ja muun­
tumisprosessista. Erityisesti näin on laita tulopolitiikan alalla, jonka 
toimintapiirissä järjestöolosuhteilla, perinteillä ja sidonnaisuusajattelulla 
on erittäin merkittävä asema. 

Markkinataloudellisissa järjestöyhteiskunnissa tulopolitiikassa ei voi 
olla kysymys mistään keskitetystä saneluratkaisusta tai joidenkin uusien 
talouspoliittisten temppujen käyttelystä. Talousneuvostolle antamas­
samme lausunnossa2 prof. J. J. PAUNIon kanssa muotoilimme asian seu­
raavasti: » ... tulopolitiikka ei voi olla vain 'teknillisten' ratkaisujen 
etsimistä tai valtiovallan talouspoliittisten välineiden käyttelyä, vaan 
valtiovallan ja järjestöjen välisissä neuvotteluissa tarpeellisten 'pelisään­
töjen' kehittämistä ja niiden hyväksymistä. »Tulopolitiikka edellyttäii jat­
kuvaa tutkimus- ja kehitystyötä. Tulopoliittisten pelisääntöjen muokkaami-

2. TIMO HELELÄ ja J. J~ PAUNIO . Muistio tulopolitiika,n perusteist(l ja :suuntav.iivoista. Tal(Jusneuvoston 

mietintö, tulopolitiikan kehittämisestä, Liite 1. 
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nen vaatii aikaa. Tulopolitiikassa ei siis pidä odottaa pikaisia mullistuksia 
tuloja koskevien ratkaisujen sisällössä ja mene,ttelytavoissa. 

Ei pyhimysoppia. On myös syytä torjua käsitys, että tulopoliittisessa 
pohdiskelussa olisi lähtökohtana jokin kalvinistinen pidättyvyy~oppi. 

Pyrkimyksenä ei ole kasvCittaa etujärjestöjen johtomiehistä tulopoliittisia 
hymnejä veisaavia pyhäkoululaisia. Lähtökohta on toisenlainen: Niin 
hyvin hyödykemarkkinoillakuin tuotannontekijöiden markkin,oill~ kul­
lakin yksittäisellä toimintayksiköllä on 'velvollisuus' tavoitella lisää rahaa, 
tai olisiko kauniimpi sanoa, pyrkiä rp.aksimoimaan voittonsa tai hyötynsä. 
Sillä mikä kapitalistinen järjestelmä se sellainen olisi, jossa työmies ei 
ottaisi vastaan palkankorotusta, jonka hänelle työvoimapulaa kärsivä 
työnantaja tarjoaa. Miten markkinataloudessa tuotantovoimien kohdis­
tuminen tapahtuisi, jos kapitalisti ei jatkuvasti etsisi uusia voittomahdol­
lisuuksia ja suhteelliset hinnat eivät jatkuvasti muuttuisi? 

Mutta meidän on myös hyväksyttävä tosiasia, että toisen maailman­
sodan jälkeisissä inflatorisissa olosuhteissa on kouliintunut uusi teho~as 
johtajaluokka, joka saa leipänsä ja särpimensä huolehtimalla siitä, ettei~ 
vät naapurit pääse vetämään välistä ja muuttamaan pysyvästi vallitsevia 
tulosuhteita. Seurauksena on ollut erilaisten sidonnaisuuksien runsaus 
ja järjestöjen merkityksen kasvu tuloperusteiden määräytymisessä. Kun 
lisäksi talouspolitiikka on ollut työllisyyden ylläpitämiseen ja taloudelli­
seen kasvuun tähtäävää, ovat nimellistulot pyrkineet kohoamaan no­
peammin kuin reaalitulojen kasvu olisi edellyttänyt. Tulopolitiikan 
eräänä lähtökohtana on sen vuoksi myös pyrkimys sellaisen säännöllisen 
neuvottelutoiminnan aikaansaamiseen, jonka avulla hintatason nousua voi­
taisiin hillitä ja kokonaistuotannon jatkuvalle nousulle voitaisiin turvata 
nykyistä paremmat edellytykset. Tämä edellyttää kuitenkin pelisääntöjen 
uudelleen harkitsemista Ja tulopoliittisten normien selvittämistä. Ennen kaikkea se 
edellyttää nykyistä selkeämpää talouspoliittista kannanottoa tulonjakoa ' koskev,iin 
kysymyksiin. 

Ei kontraktiivista politiikkaa. Kun tulopolitiikan eräänä päämääränä on 
saada aikaan sellaiset puitteet tulojen määräytymisperusteille, että hinta­
tason nousua voitaisiin nykyistä paremmin hillitä, on tulopolitiikka 
ennätetty jo leimata työttömyyteen johtavaksi kontraktiiviseksi poli­
tiikaksi. 

Johtopäätökseni on kuitenkin täysin päinvastainen. Pienessä puoli-
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kehittyneessä maassa, joka pyrkii käyttämään hyväkseen kansainvälisen 
työnjaon antamia mahdollisuuksia tuottavuuden kohottamiseen, infla­
torinen prosessi johtaa väistämättä sellaisiin maksutasehäiriöihin ja 
perusteelliseen tasapainottomuuteen, joiden selvittäminen eiole mah­
dollista ilman kontraktiivisia talouspoliittisia toimenpiteitä. Mutta eikö 
työllisyyspolitiikassakin ole asetettava tavoitteeksi paitsi tuotantovoimien 
korkea käyttöaste myös reaaliansioiden nopea ja ennen muuta häiriöttä 
jatkuva kohoaminen? Tuskinpa myöskään työvoiman siirtymistä Ruot­
siin voidaan hidastaa silloin, kun kustannustason voimakkaaseen kohoa­
miseen johtavat nimellistulojen nostot vaikeuttavat viennin kasvua ja 
lisäävät tuontipainetta sekä johtavat kokonaistuotannon kasvuvauhdin 
hidastumiseen! 

Kamppailemme parasta aikaa erittäin hankalan maksutaseongelman 
kanssa. Näyttää lisäksi siltä, että tämä ongelma tulee vaivaamaan kan­
santalouttamme myös lähivuosien aikana. Mahdollisuutemme ekspan­
sioon riippuvatkin näissä olosuhteissa olennaisesti siitä, miten hyvin 
lähivuosien aikana onnistumme tulopolitiikassa. 

3. Tulopolitiikan keinovalikoima 

Totesin jo edellä, että tulopolitiikka ei ole minkään kertaratkaisun etsi­
mistä tai jonkin tempun käyttelyä. Vaatimus tulopolitiikan kohdistami­
sesta kaikkiin tuloihin ja kaikkiin tulonsaajaryhmiin sekä tulonjakokysy~ 
mysten korostaminen viittaavat siihen, että tulopoliittisen aktiviteetin on kohdistuttava 
kansantalouden koko toimintamekanismiin. Samalla se muodostaa erään osan koko­
naisvaltaista talouspolitiikkaa. 

Kun näin on, ei ole syytä peitellä niitä vaikeuksia, joita tulopolitiik­
kaan välttämättä liittyy. Tulopolitiikan eräs keskeisiä kysymyksiä on: 
,mitkä ovat valtiovallan ja järjestöjen tulopoliittiset parametrit? 

Kehitettäessä tulopolitiikkaa Suomessa voitaneen Hihteä olettamuk­
sesta, että tulojen tasoon, rakenteeseen ja jakaantumaan pyritään vaikut­
tamaan säilyttämällä pääpiirteittäin nykyiset ins.titutionaaliset puitteet: 
työmarkkinajärjestöillä on oikeus työehtosopimusten tekemiseen ja hyö­
dykkeiden hinnoittelu tapahtuu pääasiassa yritysten toimesta. Tämän 
takana on ajatus, että tuotannontekijöiden allokaatio tapahtuu huomat­
tavalta osin hintamekanismin antamien opasteiden avulla. Näin ollen 
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hintojen ja palkkojen suoranainen säännöstely tulee kysymykseen tulo­
politiikassa ainoastaan poikkeus tilanteissa tai vain suppean hyödykevali­
koiman osalta. 

Toistaiseksi on vielä varsin vähän tutkittu kysymystä, miten tulojen 
määräytyminen tapahtuu markkinavoimien, julkisen vallan toimenpitei­
den ja organisaatioiden vaikutuksen alaisena. Sen vuoksi on eräs tyypil­
linen inflaatiokeskustelun aihe edelleen, missä määrin palkkojen koro­
tukset tapahtuvat puhtaasti järjestövoimaan perustuen ja missä määrin 
vallitseva ja/tai odotettu markkinatilanne muokkaa esitettyjä vaatimuk­
sia ja vaikuttaa maksettuihin palkkoihin? Työmarkkinajärjestöt eivät voi 
olla ottamatta huomioon esimerkiksi suhdannetilannetta palkankorotus­
vaatimuksiaan mitoittaessaan. Palkkojen korotusten selitykseksi ei liioin 
riitä atomistinen kilpailumalli, jossa työmarkkinainstituutioita ei ole 
otettu huomioon. 

Mitkä sitten ovat työmarkkinajärjestöjen toimintaparametrit ansio­
tulojen osalta? Ansiot ovat jaettavissa hinta- ja määräkomponentteihin. 
Työehtosopimukset koskevat kuitenkin vain toista tekijää - työpanoksen 
hintaa -. mikä sekään ei ole palkkojen liukumisen vuoksi täysin työ­
markkinajärjestöjen kontrolloitavissa. Sen sijaan määräkomponenttiin­
työ aikaan tai työsuorituksen määrään vaikuttaa ennen kaikkea vallitseva 
suhdannetilanne - lainsäädännön ja totunnaisten normien asettamissa 
puitteissa. Kun työmarkkinajärjestöjen välisissä neuvotteluissa ei sovita 
palkansaajien ansioista, myös koko palkkasumma on keskitetyssäkin työ­
markkinapolitiikassa vain eräs muuttuja. 

Samoin voidaan tarkastella myös muitakin tuloja. Yritykselle voiton 
suuruus on tavoite eikä yrityksen päätettävissä. Täydellisen kilpailun 
olosuhteissa toimivan määräsopeuttajayrityksen ja hintaparametria »va­
paasti» käyttelevän monopolin väliin mahtuu monenlaisia toimintamuo­
toja. Vastaavasti voidaan tarkastella myös esimerkiksi maa- ja metsä­
talouden tuloja, joihin vaikuttavat paitsi sopimuksenmukaiset tai laki­
sääteiset hinnoittelunormit myös markkinatilanne ja taivaanvoimat. 

Ansaittujen tulojen ollessa kysymyksessä tulopoliittiseen neuvottelu­
menettelyyn osallistuvat järjestöt ja valtiovalta voivat suoranaisesti vai­
kuttaa päätöksillään _ sopimuspalkkoihin, sopimusperäisiin tai lakiin noj a­

ten vahvistettaviin hintoihin (raakapuun ja maataloustuotteiden hinnat), 
julkisen vallan tuottamien tavaroiden ja palvelusten hintoihin. Näissä-
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kään tapauksissa kokonaistulot eivät siis ole järjestöjen 'tai valtiovallan 
toimintaparametrina, vaan ainoastaan eräät' keskeiset tulonmuodostuk­
seen vaikuttavat tekijät. 

Voittojen, korkojen ja vuokrien ollessa kysymyksessä eivät tulopoli-
,tiikan vaikutuskeinot voi olla edes niinkään suorat ja välittömät kuin 
edellä mainituissa tapauksissa. Tällöin kysymykseen tulevat markkina­
muotoon ja kilpailun tehokkuuteen vaikuttavat toimenpiteet, jotka 
yleensä kuitenkin ovat melko hidasvaikutteisia. 

Kun tarkastelu ulotetaan ansaituista tuloista käytettävissä oleviin tuloi­
hin ja tulonjakoon, on tulopolitiikan välineistööh luettavissa myös' vero­
tus, tukipalkkiot ja tulonsiirrot. 

Nähdäkseni tulopoliittisessa keskustelussa onkin jo otettu melkoinen 
askel' eteenpäin, jos kunkin tulonsaajaryhmän tavoitteet on ilmaistu sel­
keästi, ja jos tunnustetaan yleisesti tosiasia, että loppujen lopuksi kullakin 
etujärjestöllä on varsin rajoitetusti suoranaisia keinoja näiden tavoit­
teiden saavuttamiseen. Mutta yhtä tärkeätä on myös luoda tulopoliitti­
nen tarkastelukehikko, jotta voitaisiin kvantitatiivisesti osoittaa, mitkä 
vaikutukset esim. hintoihin, työllisyyteen ja maksutaseeseen on vaihto­
ehtoisilla tulopoliittisilla ratkaisuilla. 

En tosin ole varma, että tällaisen tulopoliittisen numeropelin käymi­
nen lyhyellä tähtäyksellä kovinkaan paljon vaikuttaisi järjestöjen rat­
kaisuihin. Luulisin kuitenkin sen olevan omiaan avartamaan näkemyksiä 
ja »asettamaan asiat oikeisiin puitteisiinsa». Jos ammattiyhdistysliike 
esimerkiksi asettaa tavoitteeksi reaalitulojen nostamisen tietyllä prosen­
tilla ja palkkojen kansantulo-osuuden kohottamisen, on mahdollista 
nykyistä paremmin osoittaa, miten toivotonta sitä on tavoitella pelkäs­
täan nimellispalkkoja nostamalla, jos samalla pidetään kiinni myös työl­
lisyysta voitteesta. 

Tämä johtaa tietysti ajatukset siihen, että tulopolitiikan tulee olla 
osa yleistä talouspolitiikkaa, mihin sen olisi saumattomasti nivellyttävä. 
Totean vain, että huonon finanssi- ja rahapolitiikan aiheuttamia virheitä 
ei ole mahdollista korjata millään tulopolitiikalla. Mutta ei myöskään 
yksinomaan finanssi- ja rahapolitiikalla ole mahdollista turvata suur­
markkinoihin integroituvassa, pienessä ja suhteellisen pitkälle järjestäy­
tyneessä yhteiskunnassa nopean taloudellisen kasvun ja korkean työlli­
syyden tavoitteita, elleivät tuloja koskevat ratkaisut ole huomattavasti 
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paremmin näitä tavoitteita tukevia kuin ne ovat Suomessa, yleensä 
olleet. 

4. Tulonjakokysymyksen keskeisyys 

Ammattiyhdistykset eivät näytä olevan kiinnostuneita vain ansaittujen 
tulojen muutoksista, vaan ne ovat kiinnostuneita lisäksi myös palkka~ 
rakenteesta, palkansaajien käytettävissä olevista tuloista sekä vielä näi­
den tulojen ostovoimasta. Yritysten johdon kannalta ei ole yhdentekevää, 
miten bruttovoitto jakautuu verottajan, osakkeenomistajien ja jakamat­
toman voiton kesken. Maataloustuloratkaisuja tehtäessä on perusteluna 
ollut maatalousväestön ja palkansaajaväestön välisen tulotaso eron kaven­
taminen tai ainakin näiden ryhmien tulojen 'yhdenmukainen' kehitys. 

Kuitenkin on edelleen olemassa epäselvyys peruslähtökohdista: mil­
lainen tulonjako vallitsee Suomessa vuonna 1967? Niinpä komiteanmie­
tinnöissä yleensä todetaan mitäänsanomattomasti, että talouspolitiikan 
eräs päämääristä on 'oikeudenmukainen' tulonjako. Ennusteissa taas 
lähdetään tavanmukaisesta muuttumattoman tulonjaon olettamuksesta. 
Ei ole yleensä selvää mitä tällöin oletetaan; kun selitetään, että poliit­
tisten arvoasetelmien välttämiseksi operoidaan muuttumattoman tulon­
jaon oletuksella, on itse asiassa syyllistytty aikamoiseen normatiivisuuteen. 

Miksi tämä arkuus tulonjakokysymysten selvittelyssä? Syynä ei ole 
yksinomaan verotusherroja kohtaan tunnettu pelko tai pyrkimys pimittää 
naapureilta ja vastapelureilta todellinen tilanne. Kuten ylijohtaja EINO 
H. LAURILAn komiteoiden raporteista käy selville, nämä kysymykset 
eivät ole kädenkäänteessa selvitettävissä. Jo käsitteiden paljous - ja 
niistäkin on joskus vaikea sopia - aiheuttaa paljon päänvaivaa. 

Kansantulon jakaantumista työn ja pääoman kesken on selvitetty 
kauimmin, mutta edelleen se on jossain määrin hämärä kysymys. On 
voitu todeta, että palkkojen kansantulo-osuus vaihtelee suhdannevaih­
teluiden vuoksi ja että pitkällä tähtäyksellä tälle suhdeluvulle on tunnus­
omaista yllättävän suuri stabiilisuus. Palkkarakenteelle taas näyttävät 
olevan tyypillisiä erilaiset perinteiset sidonnaisuudet ja jäykkyydet, vaikka 
tuotannontekijöiden kohdistumista säätelevä mekanismi aiheuttaakin 
muutoksia toimialojen välillä. Tunnettua on edelleen, miten pyrkimykset 
pienituloisten aseman parantamiseksi palkkoja korottamalla yleensä 
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saavat aikaan kuoppakorotusvaatimuksiaja palkkojen liukumista; niinpä 
tulosuhteissa ei sen vuoksi yleensä tapahdu paljonkaan muutoksia. Sen 
sijaan kysymykset henkilöllisestä ja väestöryhmittäisestä tulonjaosta ovat 
olleet varsin vähän tutkimuksen kohteena. 

Tulopolitiikan kannalta on syytä todeta se merkitys, mikä julkisella 
vallalla on nykyisin tulonjaon muuttamisessa. Tämän vuoksi en malta 
olla lainaamatta ylijohtaja Laurilan erään komitean kirkasta sanomaa, 
jonka mukaan yhteiskunta puuttuu tulonjakoon tukitoimin kolmessa 
vaiheessa:3 » ... tukemista tapahtuu tuotantovaiheessa ja tätä vastaava 
tuen määrä tulee väestöryhmien osalle ansaittujen tulojen muodostumis­
vaiheessa. Väestöryhmien tukemista tapahtuu lisäksi myös käytettävissä 
olevien tuloj en muodostumisvaiheessa julkisen vallan harjoittaman tulon­
siirtopolitiikan seurauksena. Lopuksi tapahtuu väestöryhmien tukemista 
vielä käytettävissä olevien tulojen käyttövaiheessa, siis kulutettaessa ja 
säästettäessä. » 

Kun kokonaistulot eivät ole tulopolitiikan instrumenttina, on tulo­
politiikassa ratkaistava kysymys, miten eri tulonsaajaryhmien tuloihin 
vaikuttavia-,perusteita muutetaan. Tämä merkitsee välttämättä kannan­
ottoa myös kysymykseen, millaista tulonjakoa yhteiskunnassa halutaan 
ja millä keinoilla se toteutetaan. Kun tulopolitiikkaa nyt on alettu kehit­
tää maassamme, on selvää, että sen menestymisen eräänä edellytyksenä 
on nykyistä parempi kuva vallitsevasta tulonjaosta ja siihen vaikutta­
vista tekijöistä. 

Lopuksi vielä muutama kommentti ns. tuottavuussidonnaisesta palkka­
politiikasta. Talousneuvosto esitti kantanaan,4 että tuloratkaisuja teh­
täessä tulisi pitää »silmällä kansantalouden keskimääräisen tuottavuuden 
kehitystä», mutta mittaus- ja määrittelyvaikeuksien vuoksi »tuottavuutta 
on pidettävä vain suuntaa antavana tulopolitiikan normina». Sen sijaan 
Talousneuvosto ei lausunut julki erästä olettamusta, joka tähän normiin 
myös sisältyy. Jos näet keskimääräiset reaalipalkat koko kansantalou:­
dessa nousevat samassa suhteessa kuin työn keskimääräinen tuottavuus, 
voidaan kaavamaisella tarkastelulla osoittaa tämän merkitsevän myös 
palkkojen kansantulo-osuuden muuttumattomuutta. Tuottavuusnormia 

3. Taloudellista tukea selvittävän komitean mietintö 1, Komiteanmietintö 1966: B 85, Helsinki 1966, s. 5. 

4. Talousneuvoston mietintö • •• s. 10. 
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koskevassa pohdinnassa jääkin helposti piiloon eräs pääkysymyksistä: 
tulonjako-ongelma. 

5. Päätösteesit 

Tiivistelmänomaisesti esitän lopuksi seuraavat päätösteesit: 
1. Vaikka tulopolitiikan alalla ei ole odotettavissa nopeaa ja dramaat­
tista muutosta tuloja koskeviin ratkaisuihin, on kysymyksessä kuitenkin 
siksi käyttökelpoinen uusi suunta, että on syytä pyrkiä käyttämään sen 
antamat mahdollisuudet hyväksi. Lisäksi on kysyttävä, mikä olisi vaihto­
ehtoinen toimintalinja? 
2. Tulopolitiikka edellyttää, että sovittelu- ja ohjaava toiminta kohdis­
tetaan kaikkiin tuloihin ja kaikkiin tulonsaajaryhmiin ja tulonjakokysy­
myksiin siitäkin huolimatta, että näihin liittyy kansalaisten ja eturyhmien 
voimakkaita intressivastakohtia. Ei kuitenkaan ole syytä ummistaa silmiä 
niiltä ongelmilta, joita tällainen tarkastelukulman laventaminen tuo 
mukanaan sekä neuvottelujen kannalta että tutkimus- ja selvitystyössä. 
Jälleen on kysyttävä, jos emme ole halukkaita näkemään tulopolitiikkaa 
näin laajana, olemmeko valmiit vaarantamaan eräiden talouspolitiikan 
keskeisten tavoitteiden saavuttamisen integroituvassa maailmantalou­
dessa. 



Puheenvuorot edellisen johdosta: 

SEPPO LINDBLOM: 

Tulopolitiikka asettaa· epäilemättä eräitä 
varsin suuria vaatimuksia tulonsaajajär­
jestöille. Niiltä odotetaan valtakunmillisen 
edun entistä selvempää huomioon otta­
mista. Niiden toiminta julkistuu monella 
tapaa. Voidaan kysyä, ovatko järjestöt val­
miit ilmaisemaan selkeässä kvantitatiivi­
sessa muodossa tulonjakotavoitteensa, mi­
kä moraalisestikin sitoisi niiden kädet ehkä 
useaksi vuodeksi eteenpäin. Myös järjestö­
jen organisaation on kehityttävä tulopoli­
tiikan vaatimusten mukaisesti. Kokemuk­
set eri maista viittaavat siihen, että tulo­
politiikka edellyttää järjestöjen toimin­
nassa varsin suurta keskitystä. Pitäen mie­
lessä tulopolitiikan kokonaisvaltaisuuden 
on selvästi nähtävissä, etteivät nykyiset tu­
lonsaajaryhmien järjestölliset instituutiot 
vielä suinkaan luo meillä pohjaa toiminta­
kykyisel,le, kaikkia tulonsaajia koskevalle 
neuvotte1umenettelylle. 

Tulopolitiikka merkitsee ainakin jonkin­
asteista etujärjestöjen toimintavapauden 
rajoitusta. Tässä mielessä sen problema­
tiikka on itse asiassa vain osa laajemmasta 
kysymyksen asettelusta: etujärjestöjen vai­
kutusvallasta ja vastuusta yleensä nyky­
aikaisessa järjestöyhteiskunnassa. 

Valta ja vastuu käyvät käsi kädessä. 
Kasvavaan valtaan liittyy kasvavaa vas­
tuuta. Kääntäen: jos etujärjestöiltä vaadi­
taan valtakunnallisen edun nimessä en­
tistä suurempaa vastuullisuutta talouspo­
liittisissa kysymyksissä, eikö ole johdonmu-

kaista pohtia myös sitä seikkaa, ettei olen­
naista asennemuutosta tässä suhteessa ehkä 
tapahdu, ellei järjestöille samalla luoda 
uusia vaikutuskanavia talouspoliittisessa 
päätöksentekoprosessissa. 

Eräs 'tulopolitiikan keskeisiä kysymyksiä 
onkin, millaisia menettelytapoja hallituk­
sen ja etujärjestöjen sovittelutoiminnassa 
noudatetaan, ts. millainen on tulopolitii­
kan pelisääntöjen oikeudellinen pohja 
ja miten niiden jatkuvuus on taattu. Miten 
järjestöt voivat vakuuttua siitä, että niiden 
näkökannat todella tulevat huomioon ote­
tuiksi talouspolitiikan suuntalinjoja vedet­
täessä ja tulonjakotavoitteita asetettaessa? 
Miten hallitus voi puolestaan vakuuttua 
järjestöjen lojaliteetista? Mitkä ovat val­
tiovallan käytettävissä olevat mahdolliset 
pakoitteet? 

Nämä kysymykset ovat aiheellisia. Tu­
lopolitiikan mahdollisuudet näet perustu­
nevat pikemminkin siihen, että tulonjako­
kysymysten sovittelukoneistoa voidaan ke­
hittää nykyisestään, kuin siihen, että kon­
fliktit häviävät, kunhan input-output­
taulukot osataan joka taholla ulkoa. 

Ellei menettelytapoja koskevia kysy­
myksiä oteta tulopolitiikkaa kehitettäessä 
vakavan pohdinnan alaiseksi, voi tulopoli­
tiikka jäädä yhtä lyhytjännitteiseksi ja 
muusta talouspolitiikasta irralliseksi kuin 
nykyään ja etujärjestöjen vastuu yhtä epä­
määräiseksi kuin ennenkin. Näyttää siltä, 
että esimerkiksi Englannin alunperin va­
paaehtoisuuden pohjalle rakennetun tulo­
poliittisen järjestelmän muuntuminen ajan 



mittaan tiukaksi säännöstelypolitiikaksi on 
johtunut paitsi taloudellisten ongelmien 
vakavuudesta myös siitä, että menettely­
tapoja ja tulopolitiikan pelisääntöjä koske­
vat kysymykset ovat ratkaisua vailla. 

Jo nämä esille tuodut seikat riittänevät 
osoittamaan, ettei tulopolitiikan kehittä­
minen käy käden käänteessä. Tulopolitii­
kan ambitiotasoa ei tule lyhyellä tähtäyk­
sellä asettaa liian korkealle. Siitäkin huo­
limatta voidaan yhtyä Helelän uskontun­
nustukseen: minä uskon tulopolitiikkaan, 
enkä näe muita vaihtoehtoja. 

JUSSI LINNAMO: "-1 

On vaikeata olla yhtymättä siihen teesiin, 
jonka tri Helelä esitti hänelle ominaisella 
selkeydellä ja temperamentilla ; tulopolitii­
kan harjoittamisella ei ole vaihtoehtoa. 
Tri Helelä oli terveesti skeptinen. Omasta 
puolestani haluaisin lisätä skeptismiä kol­
messa eri kohdassa: asenteet muuttuvat 
hitaasti, tulojen määrittely ja mittaus eli 
koko tulopoliittisen informaation tuo­
tanto on vasta alussa ja tulopolitiikan ajoi­
tus lyhyellä tähtäyksellä tuottaa vaikeuk­
sia. 

Asenteiden muutosta tarvitaan kahdella 
taholla, yhtäältä ekonomistien tavassa lä­
hestyä tulopoliittisia ongelmia ja toisaalta 
tulopolitiikkaan vaikuttavien järjestöjen 
neuvottelu- ja luottamushalun lisäämisessä 
ja välistävetohalun vähentämisessä. 

Niin erinomainen tapa kuin margina­
listinen täydellisen kilpailun maailma on­
kin analyysin välineenä ongelmien hah­
mottamiseksi, niin naurettava menetelmä 
se' on sellaisen kansantalouden tarkaste­
luun, jonka hinnanmuodostusta eivät suu­
relta osalta markkinavoimat ohjaa. J okai-
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sella jonkinlaisenkin kansantaloudellisen 
koulutuksen saaneella elää alitajunnassa 
kuva maailmasta, jossa tuotannontekijät 
saavat rajatuottavuuttaan vastaavan kor­
vauksen. Tällöin jonkin tuotannontekijän, 
esim. työvoiman, yritykset nostaa kor­
vaustaan yli rajatuottavuutensa johtavat 
automaattisesti rajakapitalistin. vetäyty­
miseen markkinoilta ja tilanteen tasapai­
nottumiseen työllisyyden siten vähen­
tyessä. Tämä ajatusrakenne perustuu sii­
heen olettamukseen, että yhteiskunnan 
tuotannontekijöiden jakautuma on jo op­
timaalinen ja liikkuvuus miltei täydelli­
nen. Vain tässä tapauksessa on mielekästä 
tarkastella marginaalisen muutoksen pa­
lautumisprosessia tasapainoon. 

Suomalaiselle yhteiskunnalle on kuiten­
kin ominaista strukturaalinen tasapainot­
tomuus. Heikkoa rakennesopeutumista 
osoittaa se, että samanaikaisesti kun vaih­
totaseen alijäämällä mitattavissa oleva lii­
kakysyntä vaivaa maata, on toisaalta va­
jaakapasiteettia monella alalla. Tuotan­
nontekijöiden siirtyminen alalta toiselle ei 
seuraa ainakaan tarpeellisella nopeudella 
niitä signaaleja, joita markkinamekanis­
min pitäisi antaa. 

Tuotannontekijöiden liikkuvuuden puu­
tetta lisää edelleen se tosiseikka, että voi­
makkaasti organisoituneessa maassa talou­
dellisten etujärjestöjen tehtävänä on ni­
menomaan niissä tapauksissa, jolloin alan 
rajatuottavuus on heikko, suojata heiken­
tyvää asemaa sidonnaisuuksin. Kun niihin 
ei päästä normaalein neuvotteluin, pyri­
tään suojautumaan erilaisten lääninherro­
jen turvin vasalliussuhteita solmien. 

Sekä Talousneuvosto että tri Helelä ovat 
vakuuttaneet, ettei tulopolitiikassa ole ky­
symys pelkästä palkkapolitiikasta. Siitä 
huolimatta tri Helelän esityksessä pilkahti 
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tuon tuostakin esille palkkapolitiikan suuri 

merkitys. Luonnollisesti palkka tulot muo­
dostavat yli puolet kansantulosta ja ovat 
sellaisinaan ylivoimaisesti eniten tulokehi­
tykseen vaikuttava tekijä.' Palkkatuloja voi­
daan mitata yhteiskunnassa tehokkaim­
min. Palkansaaja on yhteiskunnassa aina 

kuin kultakala akvaariossaan. Hänen tulo­
jensa muutokset havaitaan. Palkoista tie­

detään paljon. 
Kaikkien muiden tulojen käsitteellinen­

kin epäselvyys on melkoinen. Itse mittauk­
seensisältyy joukko ratkaisuja, jotka vai­
kuttavat tulokseen. Muiden tulonsaajien 
kuin palkansaajien kohdalla tiedetään to­
sin bruttotuotot, mutta on varsin sopimuk­
senmukaista, mitkä erät luetaan kustan­
nuksiin, miten periodisoituina, miten ar­
vostettuina ja miten kohdistettuina moni­
tuoteyrityksen ollessa kyseessä. Suomessa 
ei yleensä yritysten kirjanpito ole samassa 

määrin julkistettua kuin monessa muussa 
maassa. Yritysten varovaisuuteen nimen­
omaan kustannuserien selkeässä osoittami­
sessa vaikuttavat tietenkin voimassa olevat 
tulo- ja omaisuusverolaki sekä kunnalliset 
verolait. Kun vallitsee suhteellisen korkea 
veroprosentti ja suhteellisen vapaa poisto­
oikeus, erityisesti varastojen kohdalla, on 
yritysten varovaisuus julkistamisessa ym­
märrettävää. Jos tulopolitiikkaa aiotaan 
kehittää siten, että kaikkien osapuolien 
luottamus säilyy, on yritysten yhteistoi­
mintahalun informaation tuotantoon eh­

dottomasti lisäännyttävä. Järkevää tulo­
poliittista keskustelua ei voida käydä, jol­
lei sen pohjana ole järkevällä tavalla tuo­
tettua informaatiota. Yritysten on ilmei­
sesti pakko antaa laskentatoimelleen enem­
män kultakalan asemaa, jos neuvottelu­
luottamus halutaan luoda. 

Eräät kansantulon suurtenkin tulotyyp-

pien saajat ovat täysin organisoimattorriat; 
tulopoliittiseen neuvotteluun jäänevät saa­
pumatta osinkotulojen saajien ja vuokran­
antajien keskusliitot; epäilenpä myös, saa­

daanko muiden kuin maa- ja metsätalou­
den yrittäjätulojen saajien edustusta to­
della edustavaksi. 

On hyvin luultavaa, että valtiovalta jou­
tuu vero- ja tulonsiirtopolitiikalla ratkai­
semaan hyvin paljon siitä, mitä· jätetään 

organisoimattomien tulonsaajaryhmien 
käytettäväksi tuloksi, muutoin ei »jako 
mene tasan». Tulopoliittisen neuvottelun 
vaikeudeksi muodostuu sen ajoittaminen. 
Tulopolitiikkaa harjoitetaan myös budjet­

tipolitiikassa. Koska budjetin' laatijan olisi 
tiedettävä melko paljon tulopoliittisista 
ratkaisuista jo budjettityön alussa, olisi 
budjetin laatijan saatava jo toukokuussa 
tai viimeistään kesän alussa tulopoliittisten 
järjestöjen aikomukset tietoonsa. Toden­
näköisesti järjestöt eivät kuitenkaan vielä 
silloin ole taktillisista syistä valmiit puhu­

maan. Näin ollen budjetti joudutaan teke­
mään ilman tarvittavaa tulopoliittista tie­
toa, mutta järjestöt pääsevät omiin keskus­
teluihinsa tuntien jo budjettiratkaisut . 
Tällöin valtio on sidottu, mutta järjestöillä 
on vielä vapausasteita. Jos järjestöt solmi­
vat useampivuotisia sopimuksia, on val­
tiolla tosin seuraavina vuosina tiettyä liik­
kumatilaa, jota taas järjestöillä ei enää ole. 
Tämä valtion ja järjestöjen välisen toimin­
nan ajoituksen epäsymmetrisyys muodos­

tanee tulopolitiikan organisaation heikon 
kohdan. 

NILS NILSSON: 

Voitaneen katsoa, että tämä tulopoliitti­
nen keskustelu alkoi kuluvan vuosikymme­
nen alussa, kun eräs yksityinen tutkija-



ryhmä OECD:n tilauksesta esitti mietin­

tönsä inflaation syistä ylityöllisyyden olois­
sa. Lausunnon pääteemana oli, että täys­
työllisyyden vallitessa tarjonta voi lisään­
tyä vain työn tuottavuuden kasvua vastaa­
vasti. Työn tuottavuuden ylittävät palk­
kojen korotukset merkitsevät vastaavaa 
hintatason nousua. Tämän perusteella tut­
kijat esittivätkin mm. sopimusvapauden 
rajoittamista palkkojen kurissapitämiseksi. 

Arvostelijat olivat kuitenkin sitä mieltä, 
että tutkimus oli varsin yksipuolinen. Hin­
nanmuodostuksen muiden tekijöiden, mo­
nopolististen tekijöiden sekä muiden tulo­
jen ja niiden hallitsemiskeinojen ei kat­
sottu tulleen riittävästi kartoitetuiksi. 
OECD katsoikin, että lausunto oli vain 
tutkijain oma kannanotto. Kun seuraavina 
vuosina eri jäsenmaille esitettiin lääkkeitä 
ylikuumenemista vastaan, nämä lääkkeet 
kuuluivatkin tavanomaisen raha- ja finans­
sipolitiikan piiriin. - Maksutaseongelmaa 
tutkineen työryhmän äskettäin julkais­
tussa mietinnössäkin tulopolitiikka maini­
taan vain yhtenä mahdollisena keinona 
muiden joukossa. 

Markkinatalousmaiden ammattiyhdis­
tysliike, yhtyen esitettyyn arvosteluun, kat­
soo, että ns. tulopolitiikka on toistaiseksi 
sekä sisällön että keinojen ja teoreettisten 
perustelujen osalta melko sekasotkuinen 
käsite. Toiset, kuten TUC, ovat valmiit 
keskustelemaan asiasta talouspolitiikan ko­
konaissuunnitelman olennaisena osana, 
mikäli suunnitelmaan sisältyy myös hinto­
jen, pääomatulojen ja investointi päätösten 
hallinta, ja mikäli ollaan valmiita teke­
mään vastaavia institutionaalisia päätök­
siä. Tällaisia aineksia sisältyykin Englan­
nin nykyiseen tulopolitiittiseen kokeiluun 
- mainittakoon esimerkkinä tästä yrittä­
jiin kohdistuva selektiivinen työvoimavero. 
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Toiset järjestöt suhtautuvat siihen täysin 
kielteisesti ollen sitä mieltä, ettei sen tar­
koituksena ole viime kädessä mikään muu 
kuin yksipuolinen palkkasäännöstely. 
Muualla sillä ei ole varsinaisesti kokeiltu 
paitsi Hollannissa, missä tulopolitiikka 
kuitenkin romahti. Kuten prof. Zijlstra 
Helsingissä v. 1964 pidetyssä esitelmässään 
osoitti, tämä ei johtunut palkansaajain 
vastarinnasta, vaan lähinnä siitä, että 
palkkojen muodostus irtaantui, sopimuk­
sista ja valtiovallan asettamista »guiding­
linjoista» ja työvoima hakeutui muihin 
maihin; seuraus, joka ei ole ilman mielen­
kiintoa meilläkään. Prof. Zijlstran käsi­
tyksen mukaan järjestöjen suhtautuminen 
oli ollut liiankin myöntyväistä. 

Toisinaan tuntuu siltä, että tulopoliitti­
nen keskustelu on tuotu maahamme ulkoa, 
kysymättä sen mielekkyyttä Suomen olois­
sa. Ylityöllisyydestä ei Suomessa voida pu­
hua ajankohtana, jolloin avoin ja piilevä 
työttömyys on varsin huomattavaa, työ-. 
voiman maastamuutosta puhumattakaan. 
Tämän vuoksi emme ole myöskään voineet 
hyväksyä käsitystä, että tasapainottomuu­
den perussyynä olisi liikakysyntä, ja että 
oikea lääke olisi kokonaiskysynnän supis­
taminen. Työllisyystilanteen ohella eri 
kysyntäsektorien tarkast~lu, alkaen elin­
tarvikkeista ja jatkuen asunto-, lämmitys-, 
vaatetus- ym. kustannuksilla, osoittaa mie­
lestämme, että melko pieni osa hintakehi­
tyksestä voidaan kirjata liikakysynnän 
tilille. Tasapainottamispyrkimykset olisi 
täten aloitettava tarjontapuolelta, ts. tuo­
tantoa ja investointeja lisäämällä. Tässä 
on ennen kaikkea kysymys reaalitaloudel­
listen pullonkaulojen poistamisesta mm. 
aktiivisen työvoimapolitiikan ja lisättyjen 
investointien avulla. 

Tämä koskee käsityksemme mukaan 
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myös useita osatasapainoja, kuten valtion­
taloutta ja maksutasetta. Emme näin ollen 
jaksa ymmärtää, että valuuttatilanteemme 
olisi todistuksena liian suuresta kokonais­
kysynnästä. Se olisi tutkittava osatasapai­
nona, ottaen huomioon valuutan tarjon­
taan ja kysyntään vaikuttavat tekijät, 
esim. tullinalennusten vaikutukset. Mai­
nitsemassani OECD:n mietinnössä osoite­
taankin, että kotimaisen kysynnän ja mak­
sutaseen välisessä suhteessa esiintyy varsin 
monta vaihtoehtoa. 

Ellei maassamme vallitse kysyntäinjlaa­
tiota, ei .tulopolitiikallakaan ole relevans­
sia sen lääkkeenä. Tällöin putoavat myös 
monet niistä premisseistä ja funktiomal­
leista, joita on käytetty tähänastisessa kes­
kustelussa. Se koskee mm. käsityksiä siitä, 
että palkkojen, tuottavuuden ja hinnan­
muodostuksen väliset suhteet pysyisivät 
kutakuinkin muuttumattomina riippu­
matta siitä, millä tasolla palkkojen koro­
tukset tapahtuvat. Kaava edellyttäisi mm. 
hintojen melko esteetöntä alentumista suu­
rillakin aloilla, mikäli nimellispalkkojen 
korotukset liikkuisivat esim.0-3 %:n ta­
solla, jotta toivottu suhde nimellispalkko­
jenja reaalipalkkojen kehityksen välillä saa­
vutettaisiin. Emme usko myöskään, että 
mikäli esimerkiksi vuokrat nousevat mää­
rättynä ajanjaksona 10 %, myös kaikki 
muut tulot kehittyisivät tämän mukaisesti. 
Ja mikäli jollakin ihmeellä saataisiin 
aikaan tuottavuutta vastaavia 3 %:n ni­
mellispalkkojen korotussopimuksia, tus­
kinpa korkotulot asettuisivat samalle ta­
solle. Olettamus, että tulosuhteet pysyvät 
muuttumattomina riippumatta siitä, millä 
tasolla sopimuksia tehdään, lienee täten 
varsin rohkea. 

Paljon hedelmällisempi olisi mielestäm­
me lähteä kustannusinjlaatiosta. Tässä. ta-

pauksessa panos-tuotos-malli voisikin osoit­
tautua varsin hyödylliseksi. Tällöin pitäisi 
kuitenkin lähteä esimerkiksi työpanoksina 
lasketuista reaalikustannuksista. Mitä mer­
kitsevät esimerkiksi maamme maantieteel­
linen asema ja ilmasto, käytettävissä ole­
van kiinteän pääoman, markkinoismispää­
oman ja monetäärisen pääoman niukkuus, 
sekä sellaiset institutionaaliset tekijät kuin 
pienet viljelmät ja metsälöt tuotantomme 
reaalikustannuksiin, elintarvikkeiden hin­
toihin, teollisuuden ja asuntojen rakennus­
kustannuksiin ja näiden kautta mm. työ­
voiman hintoihin. - Näistä »kompara­
tiivisista» edellytyksistä riippuu myös 
maamme kansainvälinen kilpailukyky, ja 
viime kädessä sen tuotantopohjan ja väes­
,töpohjan laajuus, mikäli mielii »yhden­
tyä». Tämäkin optimi saavutetaan vain 
sillä edellytyksellä, että investoinneilla ym. 
keinoilla resurssit saatetaan kutakuinkin 
täystyölliseen käyttöön. 

Sen jälkeen olisi tutkittava kilpailun ei­
hintatekijöitä: missä määrin pystymme 
laadun, erikoistumisen, toimitusten nopeu­
den ja varmuuden, toimitusluottojen ja te­
hokkaan markkinoimisen tietä lisäämään 
kilpailukykyämme kotona ja ulkomailla. 
Tämäkin on pääomakysymys, mutta siinä 
on myös kysymys yrittäjien ammattitai­
doista ja ammattikoulutuksesta. 

Tämän jälkeen olisi tutkittava kilpailun 
kustannustekijöitä ja sen yhteydessä ver­
tailtava kansainvälisesti eri kustannusteki­
jäimme, myös palkkojen korkeutta. Tä-' 
hänkään vertailuun ei ole päästy, vaan sen 
sijaan hypätään suoraan palkkakysymyk­
seen, ikäänkuin pääasiallisesti tämän teki­
jän avulla voitaisiin peittää kaikkia reaali­
taloudellisten ja talouspolitiikan laimin­
lyöntien luomia aukkoja. Ei edes jakseta 
aina huomata, että nykyään työvoimakin 



liikkuu rajojen yli: niinpä hra Virolaisen 
viime vuonna esittämä linnarauha olisi 
merkinnyt, että Ruotsin palkkataso olisi 
neljän vuoden kuluttua ollut lähes 100 % 
korkeampi kuin meillä. Varmaankaan 
tämä ei olisi vähentänyt ammattityövoi­
maamme kohdistuvaa Ruotsin imua. 

K ysyntä- ja kustannusinflaatiokäsittei­
siin liittäisin vielä kolmannen: hintameka­
nismin oma inflaatio, joka kytkeytyy ns. 
ristisidonnaisuuksiin ja niistä johtuviin yli­
kompensaatioihin ja marginaaleihin -
voisi puhua marginaali-inflaatiosta. Us­
kon, että näiden ilmiöiden tarkastelu voisi 
olla hyödyllinen ja luoda pohjan johdon­
mukaisemmalle valtiovallan hintapoli .. 
tiikalle. Tämä on kuitenkin kellosepäntyö, 
jossa ekonometriset kokonaismallit eivät 
ehkä ole aina riittäviä. Niillähän todetaan 
pääasiallisesti ex post määrättyjä suhteita, 
mutta kausaalinen todistusvoima on ra­
joitettu. 

Tuntuu näinollen siltä, että tulopolitii­
kasta on tulemassa iskusana, jonka turvin 
paetaan realiteeteista ja taloudellisista 
välttämättömyyksistä. Nyt tuijotetaan il­
meisesti ensi vuoden syksyyn siinä uskossa, 
että viime tingassa löydetään joku ratkaisu 
joka vie eteenpäin, vaikka siihen mennessä 
olisi kasaantumassa paljonkin painolastia 
ja vaikeita kynnysongelmia. Toistaisin 
edelleen: ratkaisua haettaessa on lähdet­
tävä reaalitaloudelliselta eikä monetääri­
seltä tai nimellistulojen puolelta. Tulopoli­
tiikan mahdollisuuksien puitteissa liikku­
vat optimaalisetkaan ratkaisut eivät kovasti 
muuta tilannettamme. 

Vielä sananen asian käytännöllisestä 
puolesta. Moni linnarauhakaavailija tun­
tuu uskovan, että se tehdään vain noin 
5-6 keskusjärjestön päätöksellä. Näin pit­
källe ei järjestöjen sanavalta riitä. H-R-

2 
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sopimuksen henkilökohtaiset seuraukset 
ovat antaneet tästä riittävää havainto­
opetusta. 

Myös juridinen puoli on visainen. Jos 
esimerkiksi keskustapuolueen esityksestä 
nykyisiä sopimuksia olisi romutettu, oli­
simme nyt sopimuksettomassa tilassa, jo­
hon eivät soveltuisi myöskään muut työ­
rauhavelvoitteita, sovittelua, työtuomio­
istuinta ym. koskevat lait. Ei voitane vaa­
tia, että työntekijät sidotaan yhtaikaa kah­
della sopimuksella, joista toiseen liittyvät 
sanktiot, kun sitä vastoin muut sopimus­
puolet eivät olisi tällaisen lainsäädännön 
alaisina. Joudutaan kysymään, pitäisikö 
esim. valtiovalta voida haastaa työ tuo­
mioistuimeen, mikäli hinnat, verot ja so­
siaalipoliittiset velvoitteet eivät pysy sovi­
tuissa puitteissa, ja pitäisikö esim .. raha­
laitoksia haastaa oikeuteen, jos korkotulot 
ylittäisivät jotain 3 %:n työn tuottavuus­
kasvua. 

Kaikesta huolimatta olemme valmiit 
osallistumaan tutkimuksiin ja keskustelui­
hin. Mutta näistä ja tulevien kuukausien 
talouspolitiikasta riippuu, mitkä tulevat 
olemaan n~uvottelujen menestymisen 
mahdollisuudet. 

TAUNO RANTA: 

Olemme saaneet kuulla erittäin ansiok­
kaan esitelmän, joka pitkäaikaiseen asian­
harrastukseen perustuvalla spontaanisuu­
della laadittuna tuo esille ne olennaiset 
näkökohdat, jotka tulopolitiikkaan lähinnä" 
oman maamme kannalta liittyvät. 

Esitelmöitsijä viittaa termin tulopoli­
tiikka korvaavan käsiteparin hinta-. ja 
palkkapolitiikka, ilman eräitä viimeksi 
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mainittuihin liittyviä hankaluuksia ja toi­
saalta laajentaen probleemikenttää ja toi­
menpidemahdollisuuksia. Edellä- mainit..; 
tuun käsitepariinkytkeytyy todella usein 
ajatus säännöstelystä. Tämähän oli tosi­
asia sodanaikaisissa ja sen jälkeisissä olo­
suhteissa. Tyydytyksellä on pantava mer­
kille, että esitelmöitsijä, -joka kuuluu ta­
lousneuvoston (so. tulopolitiikkaa hoita­
van elimen) puheenjohtajistoon,toteaa, 
ettei tulopolitiikan suunnitellulla suoma­
laisella versiolla tarkoiteta säännöstely­
politiikkaa. Talousneuvoston mietinnössä 
nimenomaan tuodaan esiin ne haitat, jotka 
liittyvät sidonnaisuuksiin sekä varsinkin 
hintoihin - ja tuloihin kohdistuvaan suo­
ranaiseen säännöstelyyn: 

»Turvautumista hintojen ja tulojen 
säännöstelyyn olisi kuitenkin yleensä 
vältettävä, koska se on ristiriidassa sen 
tulopolitiikalle asetettavan vaatimuksen 
kanssa, etteivät tuloratkaisut saa haitata 
tuotantovoimien edullista suuntautumis­
ta.] os tulopolitiikka on vain eri tulojen 
ja hintojen sitomista- toisiinsa tai suora­
naista säännöstelyä, sen soveltaminen 
voi aiheuttaa huomattavia haittoja ta­
loudelliselle kasvulle. Tällaiset toimen­
pi teet johtavat näet yleensä jo verraten 
lyhyen ajan kuluessa sellaisiin hintara­
kenteen vääristymiin, jotka säännöste­
lyä purettaessa johtavat usein voimak­
kaaseen hintatason kohoamiseen. ] os 
taas säännöstelyä jatketaan pitkän 
aikaa, saattaa hintamekanismin toimin­
nan rajoittaminen johtaa kasvun jatku­
misen kannalta epäedulliseen tuotanto­
rakenteeseen. Näistä syistä olisi väl­
tettävä sidonnaisuuksien käyttämistä tu­
lopolitiikan keinoina.» 
Kuitenkin on olemassa toisenlaisia esi­

merkkejä ulkomailta ja samalla niiden 

aikaansaamista vaikeuksista, kuten mm. 
Hollannin esimerkki osoittaa. 

Tulonjakokysymysten mukaan ottami­
nen tulopolitiikan piiriin näyttää edelleen 
suhteellisen epämääräiseltä s:ekä muualla 
että meillä. Tarvitaan ilmeisesti hyvin pal­
jon selvitystyötä ennen kuin tässä suhteessa 
päästään selville vesille. Tärkeintä olisikin 
noudattaa sellaista tulopolitiikkaa, että 
muodostuu todella jotakin jaettavaa. Mel­
kein tekisi mieli sanoa, että tulonjakopoli­
tiikasta keskusteltiin silloin, kun oli jotakin 
jaettavaa, mutta kun tulonjakotaistelussa 
mennään niin pitkälle, että jaettavan ole­
massaolo vaarantuu, tarvitaan tulopoli­
tiikkaa. 

Kysymykseen siitä, missä määrin kaikki 
tulot voidaan ottaa tulopoliittisen tarkas­
teh~n kohteeksi, kuten talousneuvoston 
mietinnössä ehdotetaan, ei ole aivan help­
po vastata~ Onkin kai lähdettävä siitä, että 
kaikenlaatuisia tuloja ei voida puhtaasti 
käytännöllisistäkään syistä ottaa käsittelyn 
alaisiksi. Esitelmöitsijä mainitsee mm. yh­
tiöiden voitot tulo ryhmänä, johon ei voida 
välittömin toimenpitein vaikuttaa. Ne 
muodostuvat markkina- ja kilpailuolosuh­
,teista riippuen yritysten toiminnan tulok­
sena, joten voittojen määräytymisperusteet 
ovat täysin erilaiset kuin palkkojen, jotka 
määräytyvät sopimusneuvotteluissa. Li­
säksi niillä on täysin erilaiset vaikutukset 
kansantalouteen. Tässä yhteydessä olisin 
todennut, että työehtosopimuksilla sovi­
taan paitsi työpaIkoista myös noudatetta­
vista työajoista, joten määräkomponentti 
ei ole täysin määräämätön. Palkkasum­
maan vaikuttaa sitä paitsi luonnollisesti 
työllisyyden määrä työntekijöinä mitat­
tuna ja sitä ei tietenkään voida sopimuk­
sissa kiinnilyödä. 

Sidonnaisuuksista olisi nähdäkseni py-



rittävä lakien voimassaolon päättyessä luo­
pumaan. Mitä erityisesti tulee niin huo­
mattavan palkkasektorin kuin valtion vir­
kamiesten ja työntekijöiden palkkojen jär­
jestämiseen, olisi valtiovallan näytettävä 
esimerkkiä järkevän tulopolitiikan hoita­
misessa eikä vain passiivisesti seurattava 
yksityisillä työmarkkinoilla tapahtuvia rat­
kaisuja. 

Tri Helelä viittaa laajan tulopoliittisen 
aktiviteetin tärkeyteen maassamme inflaa­
tioherkkyydestäjohtuen. Tähän toteamuk­
seen voidaan yhtyä edellyttäen toiminnan 
muotoutuvan talousneuvoston edellyttä­
mällä tavalla. Ei liene asial1e vahingoksi, 
jos pätevien taloudellisten selvitysten -
edellytykset tällaisten saamiseen toivoak­
seni jatkuvasti paranevat - perusteella 
kokoonnutaan tarkastelemaan tulojen ko-
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rotusmahdollisuuksia, ennen kuin ratkai­
sut eri etupiirien järjestöjen kesken ja val­
tiovallan toimesta tehdään. Tällaisessa ko­
konaistarkastelussa olisi selvitettävä toi­
menpiteiden heijastukset eri aloille janii­
den mahdolliset vastavaikutukset, jotta 
tiedetään myös, mitä ratkaisut tulevat vä­
littömästi ja välillisesti merkitsemään. Jos 
informaatio voidaan .. yhteisesti hyväksyä, 
merkinnee se enenevää mahdollisuutta pa­
rempiin ratkaisuihin. 

Esitelmän otsikkokysymykseen, onko tu~ 
lopolitiikka uusi nimi vai uusi suunta, voi­
taisiin esitelmöitsijän antaman vastauksen 
ohella yhtenä mahdollisuutena vastata, 
että se on uusi näkökulma, jolta voidaan 
tarkastella melkein mitä tahansa talous~ 

politiikan piiriin kuuluvia toimenpiteitä 
ja niiden vaikutuksia. 



Bilateraalinen ja multilateraalinen kehitysapu 
kansantuotteeltaan pie~en 
ja avoimen antajamaan kannaltal 

Kirjoittanut 

JUSSI LINNAMO 

Tämän artikkelin tarkoituksena on pohtia kehitysavun antamisen muo­
don vaikutusta kansantuotteeltaan suhteellisen pienen antajamaan mak­
sutaseeseen ja sitä kautta taloudelliseen kasvuun. Tavallisesti kehitys­
apuun liittyvä pohdiskelu ottaa lähtökohdakseen sen, että teollisuusmaat 
antavat kehitysapua jonkinlaisen kollektiivisen vastuuperiaatteen mukai­
sesti. Tällöin ei kehitysapu sellaisenaan voi aiheuttaa mitään maksutase­
ongelmia apua antavien maiden välille. Toisaalta kehitysapua on käsi­
telty yleensä vain sellaisten maiden kannalta, joilla on pysyvä vaihto­
taseylijäämä kehitysmaihin nähden, kuten esim. Yhdysvallat. 

On erotettava toisistaan kehitysavunannon kaksi päätapahtumaa: toi­
saalta antajamaan resurssien irroittaminen kehitysapuun - riippumatta 
itse myönnettävän avun muodosta -ja toisaalta näiden resurssien trans­
ferointi autettavan maan käyttöön. Viimeksi mainitussa tapauksessa tulee 
kysymykseen valinta bilateraalisen tai multilateraalisen avun välillä. 
Tällä valinnalla on puolestaan vaikutus antajamaan maksutaseeseen ja 
sen kautta kasvuun. 

Artikkelissa käsitellään myös kehitysavun tehokkuuden kriteereitä sekä 
tehokkuuden vaatimuksen vaikutusta antajamaan toimintaan sekä resurs­
sien irroittajana että kehitysavun muodon valitsijana. 

Asian luonteesta johtuen artikkeli ei perustu mihinkään empiiriseen 
selvitykseen, joskin itse johtopäätöksiä tehtäessä on käytettävissä olevien 
tilastojen avulla pyritty karkeasti kvantifioimaan vaihtoehtoisia tuloksia. 

1. Tämän artikkelin kirjoittaminen alkoi viehättää tekijää jo hänen työskennellessään YK:n sihtee­
ristössä taloudellisten ennusteiden toimiston päällikkönä vuosina 1964-1966. Kirjoittaja on suuressa 
kiitollisuuden velassa silloisille esimiehilleenja kolleegoilleenJAcoB L. MosAKille, TSE CHUN CHANGille, 
HECTOR CORREAlle, Roy KARAOGLANille ja KAZuo SATolIe. Myös HOLLIS CHENERYn ja ALLAN 
STRouTin kanssa käydyt keskustelut ovat antaneet monia herätteitä esitetyille ajatuksille. 
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1. Kehitysmaiden avustaminen itseäänylläpitävään kasvuiin 

Keskusteltaessa kehitysmaiden auttamisesta yleensä .on syytä pitää eril­
läänkolme aivan erilaista avustamisen tarkoitusta .. Ensimmäinen ja 
tärkein niistä on kehitysmaiden autta,minen itseään. ylläpitävään kasvuun 
(self-sustained growth).Tämä on avustam'isenpäätehtäVä. Itseään yllä­
pitävän kasvun päätavoitteena on lisätä tuotantoa ja sitä tietä myös 
kulutusta ja kulutusmahdollisuuksia kehitysmaissa. Toisena kehitysmai­
den auttamisen tavoitteena on erilaisten katastrofien - .olivatpa ne 
sitten luonnonvoimien tai poliittisen rauhattomuuden aiheuttamia -
aikaansaaman tilapäisen kulutusmahdollisuuksien supistumisen estämi­
nen. Kolmantena kehitysavun antamisen tavoitteena on lahjoittaa kehi­
tysmaille sellaisia kulutustavaroita, jotka eivät ole itse autettavien maiden 
preferenssijärjestelmässä kovinkaan korkealla sijalla ja joiden kuluttami­
seen ne eivät olisi ryhtyneet, jollei apua olisi saatu. 

Kolmannen ryhmän kehitysavun muoto on itseään ylläpitävän kas­
vun kannalta merkityksetön. Avun aiheuttama hyvinvoinnin lisäys tulee 
rajoitettuna aikana ja rajoitetun asukas määrän hyväksi. Tällainen apu 
voidaan kuitenkin antajamaassa suhteellisen helposti popularisoida. Kehi­
tysmaiden kannalta tällaisen demonstraatioavun antaminen voi olla hyö­
dyksi vain sikäli, kuin se pystyy herättämään antajamaassa pysyvää mie­
lenkiintoa kehitysmaiden ongelmiin. 

Demonstraatioapuun liittyy kuitenkin se ikävä piirre, että demon­
stratiivisen avunannon organisoijilla apua antavassa maassa on usein 
kaupallisen joulupukin moraali. He nimittäin haluavat tuottaa lahjan 
saajalle kyseenalaista iloa lahjoittaen erilaista muiden ihmisten rahoitta­
maakrääsää, pitäen itsellään provisiot vaivojensa palkaksi. Yksityisten 
kansalaisjärjestöjen hoidossa demonstratiivinen kehitysapu ei sellaisenaan 
voi saada kovinkaan suuria mittasuhteita, mutta se on melko harmitonta 
puuhaa. Vakavaksi haitaksi kehitysmaille demonstratiivinen apu muo­
dostuu, jos sen takia leviää mielipide, että kehitysapu on yleensä vain 
hyvän tekeväisyyttä. 

Se, että huomattava osa kehitysapua annetaan kulutustavaroina, ei 
muuta tosiseikkaa, että vakavan kehitysavun ensisijaisena tarkoituksena 
ei ole kulutus- vaan tuotantoedellytysten lisääminen. Tämä koskee niin 
teknillistä apua kuin varsinaista materiaaliapuakin. 
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Useasti esitetty termi 'itseään ylläpitävä kasvu' ei sellaisenaan ole täysin 
yksikäsitteinen. Itseään ylläpitävän kasvun on oltava vähintään yhtä 
suurta kuin väestön kasvun; ottaen huomioon kehitysmaiden alhaisen 
per capita -tulotason kotimaisen kulutusalttiuden ei voida juuri missään 
tapauksessa odottaa laskevan. Mitään apriorista ylärajaa itseään yllä­
pitävälle kasvulle ei ole. Rajoitukset syntyvät joko apua saavan yhteis­
kunnan absorptiokapasiteetin tai rajasäästämisalttiuden alhaisuuden tahi 
ulkomaisen pääoman saannin mahdottomuuden takia. 

Kun kehitysmaiden auttamisongelmaa tarkastetaan itseään ylläpitä­
vän kasvun kannalta, on selvää, että kehitysapu voi sisältää myös kulu­
tustavaroita. Tällöin kuitenkin kulutustavaroiden antamisen tavoitteena 
ei ole pelkistetysti sanoen »nälkäisten ruokkiminen vaan tuqtannon, 
esim. elintarviketuotannon lisääminen».2 

Kysymys apua saavan yhteiskunnan absorptiivisesta kapasiteetista on 
tuotu useassa yhteydessä esille. Karkeasti ottaen tahdotaan tällöin sanoa, 
että kehitysmaan yhteiskuntarakenne on siinä määrin ·kehittymätön, 
ettei se voi ottaa vastaan ja käyttää hyväkseen tiettyä prosenttimäärää 
suurempaa· investointien kasvua, vaikka nämä investoinnit olisivat saa­
tavissa ilmaiseksi. Absorptiivisen kapasiteetin puute ilmenee a) tiedon 
puutteena esim. olemassa olevista luonnonvaroista, b) taidon puutteena, 
c) yrityshallinnon kokemuksen puutteena, d) institutionaalisina rajoituk­
sina ja e) kulttuurin ja sosiaalisen rakenteen aiheuttamina rajoituksina3 • 

Absorptiivista kapasiteettia voidaan laajentaa -teknillisen avun ja yhteis­
kunnan perusrakenteen investointiavustusten toimesta. Itseään ylläpitä­
vää kasvua voidaan' edistää ,antamalla teknillistä apua siten, että se 
auttaa rajapääomakertoimen (investointi/kansantuotteen kasvu) alen­
tamisessa tai ainakin muuttumattomana pitämisessä, vaikka investointien 
määrä kasvaa. On arvioitu, että varsin monet kehitysmaat voisivat lisätä 
investointejaan keskimäärin yli 7 .5 prosentilla vuodessa ilman että absorp­
tiivinenkapasiteetti tulisi esteeksi4 • Alhaisin investointien absorptiokyky 

2. S. CHAKRAVARTY-P. N. ROSENSTEIN-RoDAN The Linking of Food Aid with other Aid. World 
Food Program Studies No. 3. United Nations and Food and Agricultural Organization of the United 
Nations, Rome 1965, s. 1. 

3. JOHN H. ADLER Absorptive Capacity. The Concept .and its Determinants. Brookings Staff Papers, 
Washington D.C. 1965, s. 31-34. 

4; HOLLlS B. CHENERy-ALAN M. STROUT Foreign Assistanc'e and Economic Development. The Ametican 
Economic Review, VoI. LVI. Sept. 1966. 



BILATERAALINEN JA,... 171 

on ilmeisesti Afrikan kehitysmailla, kun. taas esimerkiksi Intiassa, Pakis­
tanissa ja eräissä arabivaltioissa investointien kasvupotentiaali saattaa 
olla 15 prosentin tienoilla vuodessa. 

Tietyssä määrin voidaan kunkin kehitysmaan kannalta jokin histo­
riallinen kasvuvaihe luonnehtia absorptiokapasiteetin rajoittamaksi. Jos 
ao. maa saa teknillistä apua ja sinne virtaa ulkomaista pääoma-apua, 
investoinnit kasvavat absorptiivisen kapasiteetin rajalle asti. Lisääntyneet 
investoinnit lisäävät kansantuotetta ja, jos' keskimääräinen rajasäästä­
misalttius pysyy muuttumattomana, säästämisen absoluuttista määrää. 
Kun kansantuotteen itseään ylläpitävä kasvuvauhti on saavutettu, on 
kehitysavun asteittaisen vähentymisen ehtona se, että keskimääräinen 
säästämisalttius ei ainoastaan pysy vakiona, vaan että rajasäästämisalttius 
kasvaa5 • 

Tätä tapahtumaa on selvittänyt erityisesti ROSENSTEIN-RoDAN.6 Raja­
säästämisalttiuden kasvu on yleensä mahdollista vain siten, että julkinen 
ja/tai yrityssäästäminen saavat yhä suuremman osuuden kokonaissääs­
tämisestä ja että julkisen sektorin säästämisalttius nousee olemassa ole­
valta tasolta, joka kehitysmaissa on monesti hämmästyttävän' alhainen 7 • 

Investointien kasvuvauhti ja rajapääomakerroin siis ,säilyvät muuttu­
mattomina;mutta kasvavista investoinneista yhä suurempi osa rahoi­
tetaan kotimaisen säästämisen turvin. Tämä vaihe edellyttää edelleen 
kaikenlaatuisten kehityspääomien virtaa, mutta erityisesti sellaista tek­
nillistä apua, joka kohdistuu finanssi- ja rahalaitosjärjestelmän luomiseen 
ja kehittämiseen. Edellytyksenä sille, että toinen vaihe yleensä realisoituu, 
on se, että on olemassa poliittinen tahto toteuttaa rajasäästämisalttiuden 
lisäys. 

Tietyssä kasvun vaiheessa joutuu kehitysmaa allokoimaan investoin­
tinsa siten, että tuonnin ja viennin erotus muodostuu yhtä suureksi kuin 
halutun investointien kasvun ja saavutettavissa olevan kotimaisen sääs­
tämisen erotus. Tyypillisessä analyyttisessa tarkastelu tavassa jo 'määri­
telmän mukaan tuonnin ja viennin erotus (valuuttakuilu) muodostuu 

5. Planning Jor Economic Development. United Nations, New York 1963, s. 12-13. 
6. P. N. ROSENSTEIN-RoDAN International Aid Jor Underdeveloped Countries. The Review of Economics 

and~tatistics, VoI. XLIII, May 1961. 
7. The FinancingoJ Economic Development. World Economic Survey 1965" Part 1. United Nations, New 

York 1966, Table 1-5. 
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aina jälkikäteen yhtä suureksi kuin investoinnin ja säästämisen välinen 
erotus (investointikuilu) . Sen sijaan ei ole olemassa mitään automaattista 
mekanismia - erityisesti ei kehitysmaassa, jossa tuotannontekijöiden 
liikkuvuus ja fleksibiliteetti on rajoitettua - joka takaisi sen, että mai­
nitut . kuilut ovat ennakolta välttämättä yhtä suuret. Tätä ongelmaa on 
nimenomaan YK:n pääjamassa selvitetty perusteellisesti8 • Jos esim.teol­
lisuusmaiden puuttuvan auttamishalun takia valuuttakuilu on suurempi 
kuin saavutettavissa olevainvestoiritikuilu, jää osa investoinneista yksin­
kertaisesti toteuttamatta, koko potentiaalinen säästäminen ei toteudu ja 
kansantuotteen kasvu jää pienemmäksi kuin itseään ylläpitävä kasvu 
edellyttäisi. Supistaakseen valuuttakuiluaan jokainen kehitysmaa joutuu 
tarkastelemaan samanaikaisesti sekä. vientimahdollisuuksiensa lisäyksiä 
että tuonnin korvaamismahdollisuuksia. Mitä ensinmainittuihin tulee, 
niin ne ovat traditionaalisissa vientituotteisissa rajoitetut. Kehitysmaiden 
vientituotteiden kysynnän tuontijoustot teollisuusmaissa ovat keskimää­
räisesti ottaen pienempiä kuin 1, ainakin elintarvikkeiden ja syötäväksi 
kelpaamattomien raaka-aineiden kohdalla ryhmänä ottaen. Kivennäis,;. 
polttoaineiden tuonnin tulojousto on selvästikin yli 2 ja valmiiden teolli­
suustuotteiden (SITC ryhmät 5-8) noin 1.5. Kehitysmaiden viennin 
rakenne on kuitenkin sellainen, että yli puolet siitä kuuluu nimenomaan 
ryhmiin, joissa tuontijousto on hyvin alhainen. Varsinaisten teollisuus­
tuotteiden osuus kehitysmaiden viennissä on vajaat 15 %.9 Kehitysmai­
den valmiiden teollisuustuotteiden viennistäkin huomattavan osan muo­
dostavat sellaiset tuotteet -·esim. erilaiset metallit, langat ja kudel­
mat sekä puuvillakankaat - joiden tuonnin tulojousto ei juuri nouse 
yhtä ylemmäksi. Edelleen on muistettava, että suurin osa tästä valmii­
den teollisuustuotteiden viennistä ei yleensä nauti mitään erityisempää 
tullipreferenssiä teollisuusmaissa tai on suorastaan määrällisen tuonti­
säännöstelyn alainen1o • 

Näissä olosuhteissa valuuttakuilun supistaminen on mahdollista useissa 
tapauksissa vain massiivisella tuontia korvaavalla tuotannon laajennuk-

8. Kts. esim. Studies in Long-term Economic Projectionsfor the World Economy.Aggregative Models. United 
Nations, New York 1964; erityisesti Part II. 

9. JUSSI LINNAMO Mikä on kehitysmaiden osa maailmantaloudessa, Teollisuusliitto tiedottaa, 5/1966, s. 31. 
10. World Economic Survey 1963; II. Trade and Development: Trends, Needs and Policies, United Nations, 

New York 1964, erityisesti luku II. 
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sella. Lähes 2/ a kehitysmaihin suuntautuvastatuonnista on kuitenkin 
valmiita teollisuustuotteitall• Näin ollen tuontia korvaavan kotimaisen 
tuotannon aloittamisen edellytyksenä ovat monissa tapauksissa inves­
toinnit teollisuuteen. Näissä on puolestaan koneinvestointien osuus suuri. 
Kyetäkseen aloittamaan tuontia korvaavan ja vähitellen mahdollisesti 
vientielinkeinoksi kehittyvän tuotannon kehitysmaat· tarvitsevat kone­
tuontia, ts. valuuttakuilun vähentämisen edellytyksenä on pääoma-apu. 

Koska monen kehitysmaan kotimainen ostovoima on hyvin pieni, nii­
den on itse asiassa mahdotontä monellakaan alalla aloittaa kannattavaa 
tuotantoa, sillä kotimaiset markkinat ovat riittämättömät ylläpitämään 
eri alojen teknillisen minimikoon edellyttämää yrityssuuruutta.On muis­
tettava, että vain 6 kehitysmaata (Intia, Meksiko, Brasilia, Argentiina, 
Venezuela ja Pakistan) ovat Suomea suurempia kansantuotteeltaan. 
Oleellisesti Suomen kokoisia on edellisten lisäksi vain kolme: Filippiinit, 
Yhdistynyt Arabitasavalta ja Chile12 • Edelliseen luetteloon voidaan lisätä 
ne itsenäiset kehitysmaat, jotka ovat Uudenmaan talousaluetta suurempia 
kansantuotteeltaan. Luettelo on lyhyt, se sisältää vain 22 maata (suu­
ruusjärjestyksessä Indoneesia, Kolombia, Iran, Etelä-Korea, Nigeria, 
Thaimaa, Algeria, Malesia, Peru, Israel, Formosan Kiina, Marokko, Irak, 
Hong Kong, Burma, Ceylon, Afganistan, Sudan, Uruguay, Kongo 
(Kinshasa), Guatemala ja Etelä-Vietnam) 13. 

Kehitysmaiden taloudellinen yhteistyö saattaa tehdä mahdolliseksi 
sen, että yritysten taloudellinen minimikoko voidaan ylittää yhä useam­
malla tuotannonalalla. Toisaalta on todettava, etteivät kehitysmaat 
kokonaisuudessaankaan muodosta oleellisesti EFTA:a suurempaa kauppa~ 
aluetta. Suurinkaan kehitysalueiden muodostama maantieteellisesti jos~ 
sain määrin yhtenäinen kokonaisuus, Kaakkois-Aasia ja Kauko-Itä, ei 
ole Länsi-Saksaa tai Isoa-Britanniaa suurempi eikä esim. Latinalainen 
Amerikka ole Ranskaa tai kehitys-Mrikka Pohjoismaita suurempi. 
Toistaiseksi kehitysmaiden keskinäisessä kaupassa valmiiden teollisuus­
tuotteiden osuus on vajaa 25 %. 

Kaikesta edellisestä käy ilmi, että kehitysmaiden taloudellinen apu, 
jos itseään kannattavaan taloudelliseen kasvuun pyritään, tulee ilmeisesti 

11. LINNAMO mao S. 31. 
12. JUSSI LINNAMO 0.4 prosenttia ja ne kaikki muut, Teollisuuslehti 4/1966, s. 87. 
13. LINNAMO mao S. 31. 
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pysymään lähimmät 30 vuotta pääasiallisesti valmiiden teollisuustuot­
teiden ja niiden varaosien tuonnissa. Tämä tosiasia ei muuta sitä, että 
osan kehitysmaiden saamasta avusta on oltava teknillistä. 

Viimeisten 5 vuoden aikana on kiinnitetty huomiota siihen kehitys­
apuun, joka voidaan antaa myös elintarvikkeiden ja muiden maatalous­
tuotteiden viennin muodossa14 • 

Maailman elintarvikeohjelman perusajatuksena on se, että monistakin 
syistä elintarvikkeita ja muita maataloustuotteita tuovien kehitysmaiden 
on mahdotonta muuttaa maataloutensa rakennetta nopeasti tuontia 
korvaavaksi. Tällöin on maan uhrattava niukoista valuuttavaroistaan 
osa tähän tuontiin turvatakseen edes väestön kasvua va~taavaa eli itseään 
ylläpitävän kasvun minimivaatimuksia edeliyttävää elintarvikkeiden per 
capita -kulutusta. Näin vähenevät puolestaan mahdollisuudet pääoma­
tavaroiden tuontiin ja niin muodoin myös kasvun edellytykset. Maa­
taloustuotteina annettua k~hitysapua voidaan suositella myös siks~, että 
sen turvin voidaan maatalouden. alityöllistettyä työvoimaa siirtää teol­
lisiin elinkeinoihin tai suorittamaan sellaisia investointeja, joissa työpanos 
on poikkeuksellisen suuri. 

Sellaisenaan maataloustuotteiden tuontina tapahtuva kehitysapu on 
kieltämättä auttanut nimenomaan maataloustuotteita tuovia kehitys­
maita (Intia. Pakistan ja Yhdistynyt Arabitasavalta), mutta toisaalta se 
on riistänyt markkinoita mm. muilta maataloustuotteita vieviltä kehi­
tysmail ta 15 • 

Elintarvikeavun perustarkoitus on kuitenkin toinen kuin kansalaisjär­
jestöjen demonstraatioavun. Elintarvikeapua - katastrofiapu tietenkin 
poisluettuna -' ei anneta, jottasaajamaan kulutus alttius nousisi, vaan 
jotta valuuttaa vapautuisi pääomatavaroiden tuontiin ilman että alhaista 
kulutustasoa olisi vielä laskettava. 

Kokonaisuudessaan kehitysavun politiikka on melko selvästi hahmo­
tettu, olettaen, että jostakin itseään ylläpitävän kasvun tasosta kehitys­
maissa voidaan sopia. Sen sijaan ei ole pohdittu kysymystä, miten kehi­
tys~pu olisi jaettava eri kehitysmaiden kesken ja mhen sen kustannukSet 

14. Development Through Food. Freedomfrom Hunger Campaign. Basic Study no. 2, Food and AgricuIture 
Orga~ization of the United Nations, Rome 1961. 

15. G. R. ALLEN-R. G. SMETSHURST The Impact of Food Aid on Donor and other Food-exporting Countries. 

World Food Program Studies no. 2, Rome 1965, '>. 40-43. 
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teollisuusmaiden kesken. Maailmassahan ei ole olemassa mitään teolli­
suusmaiden eikä liioin kehitysmaiden kollektiivia,jotkajaon suorittaisivat. 

Kehitysavun makrotaloudellisen laskennan teoria on esitetty liitteessä 
n:o 1. 

2. Kehitysapuongelma kehitysapua saavan maan kannalta 

Kehitysmaiden historialliset kasvusuoritukset qvat olleet hyvin erilaisia. 
Kaikissa kehitysmaista ilmoitetuissa aggregaattiluvuissa on 10 suurimman 
maan kansantuotepaino suuri, yli 60 0;0 kaikista kehitysmaista. Jo pel­
kästään 5 suurinta peittää lähes 45 % aggregaattikansantuotteesta. Mikä 
hyvänsä kasvuprosentin keskimäärä sisältää suuria yksilöllisiä vaihtelu­
välejä .. Kehitysmaiden keskimääräisessä kasvuvauhdissa on nimenomaan 
suurten kasvuvauhti määräävä. Intiaja Pakistan ovat lisänneet viimeisten 
vuosien aikana reaalista kansantuotettaan n. 4.5 % vuodessa, Argentiina 
on ollut hidas kasvamaan, sen reaalinen kansantuote on lisääntynyt kes­
kimäärin vain vajaat 2 0;0' kun taas Meksiko ja varhemmin myös Brasilia 
ovat yltäneet yli 5 prosentin saavutuksiin. 

Pienistä kehitysmaista ovat nopeasti kasvaneet - öljymaiden ilmeistä 
poikkeusta lukuunottamatta - esim. Barbados, FormosanKiina, Iran, 
Israel, Jamaika, Jordan, Malesia, Norsunluurannikko, .P~nama, Sudan, 
Thaimaa, ja Yhdistynyt Arabitasavalta. Peräti hitaita kasvamaan ovat 
luonnollisista syistä olleet Algeriaja Kongo (Kinshasa), mutta myös Boli­
via, Ceylo.n, Dominikaaninen tasavalta, C -.4CA.yana, Haiti, Honduras, Indo­
nesia, Kamerun, Malagasin tasavalta (Madagaskar), Marokko, Nigeria, 
Paraguay, Senegal, Tansania,Tunisia, Uganda, Uruguay sekä ilmeisesti 
epälukuinen määrä peräti kehittymättömiä Afri~an ranskaa puhuvia 
tasavaltoja, joista ei ole saatavissa minkäänlaisia tilastotietoja. 

Koska kasvusaavutukset maittain ovat kovin erilaisia, joudutaan har­
kitsemaan kysymystä, mitä on oikein tarkoitettu YK:n yleiskokouksen 
päätöslauselmalla, jossa kehityksen vuosikymmenen tavoitteeksi asetet­
tiin kullekin kehitysmaalle kansantulon vähintään 5 prosentin kasvu16 • 

Tämä tavoite on sitä seuranneissa laskelmissa tulkittu yleensä siten, että 
se tarkoittaisi keskimäärin 5 prosentin kasvua kaikissa kehitysmaissa17 • 

16. General Assembly Resolutiorl 1710; (XVI). United Nations Development Decade, Para. 1. 
17. Proceedings of the United Nations Conference on Trade and Development, VoI. VI, Part 1, s. 91-97. 
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Mikä hyvänsä kasvutavoite, kollektiivisesti asetettuna, pakottaa otta­
maan kantaa avun allokointiin maittain. 

Keskimääräisen tavoitekasvun saavuttaminen saattaisi johtaa siihen, 
että nopeasti kasvavia kehitysmaita jouduttaisiin diskriminoimaan kehi­
tysavun annossa ja hitaasti kasvavia maita vastaavasti suosimaan. Tämä 
saattaisi olla kohtuutonta, sillä eräissä hitaasti kasvavissa maissa saattaa 
syynä kasvun heikkouteen olla nimenomaan haluttomuus luopua tradi­
tionaalisesta yhteiskuntajärjestyksestä, pyrkimys nopeaan kulutustason 
nostamiseen jo ennestään heikkoa säästämisalttiutta alentamalla jne. 
Käytännössä eivät kasvusuoritukset ole ilmeisesti näytelleet mitään osaa 
esim. bilateraalisen avun allokointipäätöksissä, vaan erityisesti suurval­
tojen suorittamia toimenpiteitä ovat leimanneet yleispoliittiset tavoit­
teet18 • Kylmän sodan maailmassa on pidettävä huolta siitä, ettei vas­
tustaja pääse edes kehitysmaasta käsin nenälle hyppimään. 

Tietämäni mukaan ei ole suoritettu yhtään systemaattista tutki­
musta siitä, millä perustein sitoutumattomat avunantajamaat ovat 
autettavat kumppaninsa valinneet. 

Jos edellisessä kappaleessa esitetty kehitysmaiden kasvun pullonkau­
lojen vaihtumishypoteesi voidaan verifioida, olisi ilmeisesti tarpeen kes­
kittää apu hieman eri muotoihin kasvutapahtuman eri vaiheissa. Tek­
nillisestä ja projektikohtaisesta avusta olisi tällöin vähitellen siirryttävä 
ohjelmakohtaiseen apuun19 • 

Tämä puolestaan tarkoittaa, että kehityksen aivan alkuvaiheessa 
oleva, traditionaalisesta yhteiskunnasta ensi askeleitaan ottava kansan­
talous tarvitsee pääasiallisesti teknillistä ja projektikohtaista apua mm. 
yhteiskunnan perusinvestointeihin, jolloin »ilmeiset» projektit saattavat 
olla jo siirtomaa-ajan loppuvaiheessa selvitettyjä20 • 

YK:n vast'ikään suorittamien tutkimusten mukaan oli YK:n 86:sta 
kehitysjäsenmaasta vain 66:11a jonkinlainen kehitysohjelma21, josta kaikki 

18. Ks. esim. MAX F. MILLIKAN-DONALD L. M. BLACKMER The Emerging Nations, their Growth 

and United States Policy, Boston 1961, s. 105-115. 
19. CHENERy-STROUT mao S. 725-728, myös, joskin epäselvemmin EUGENE R. BLAcK The 

Diplomacy af Economic Development and other Papers, New York 1963, S. 28-29, 35 ja 53-55. 
20. JOHN K.GALBRAITH Economic Development, Boston 1964 ja TORSTEN GÅRDLUND Att arbeta i 

uland, Stockholm 1966. S. 100-111 ja 144-149. 
21. Economic and Social Development Plans, Africa, Asia and Latin America. Dag Hammarskjold Library, 

United Nations, New York 1964. 
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tosin eivät olleet välttämättä itsenäisyyden jälkeen laadittuja.Edellisten 
lisäksi muutamat vielä koloniaaliasemassa olevat ja YK:n jäsenyyteen 
kuulumattomat maat (Aden, Brunei, Brittiläinen Honduras, Etelä­
Vietnam, Rhodesia ja Surinam sekä luonnollisesti Kiina ja Pohjois­
Korea) olivat laatineet kehityssuunnitelmansa. YK:n kehitysjäsenmaiden 
talousohjelmista oli kuitenkin vain 38 sellaista, jotka olivat sekä 1960-
luvun loppupuolta käsitteleviä että ainakin jossain määrin itse kehitys­
strategiaa koskettelevia22 • 

Edellä oleva viittaa siihen, ettei ainakaan noin 50 kehitysmaalla ole 
. itsellään selvää kuvaa siitä, miten niiden olisi kehitystään ohjailtava tai 
saamaansa avustusta allokoitava. YK:n kehitysjäsenmaista on 82:lla edes 
jonkinlainen kansantulo- ja ulkomaankauppatilasto julkaistuna useam­
malta kuin kahdelta vuodelta. Näistä on kuitenkin 28 sellaista, joilla 
se on todella vain korkeintaan kahtena vuonna julkaistu ja koottu. 
Näin ollen YK:n jäsenmaista on 32 sellaista, joissa koko kehitysstrategia 
joudutaan rakentamaan tietojen puutteessa miltei tyhjän päälle. YK:n 
yli 50 kehitysjäsenmaassa on siis jo ainakin jonkinlaiset mahdollisuudet 
keskusteluun kehitysstrategiasta eli Eugene Blackin termiä käytettäessä 
»vaihtoehtojen illustroinnista». 

Tätä nykyä ei annettu kehitysapu jakaudu suinkaan siinä suhteessa 
kuin kehitysmaiden kansan tuote tai niiden todelliset kasvusaavutukset 
edellyttäisivät; Intia on jatkuvasti suurin apua saava maa, sen osuus 
koko avustuksen virrasta on ollut n. 18 %, kansantuoteosuus edellyttäisi 
n. 19 %. Pakistan on toisena, se on saanut n. 7 % koko apusummasta, 
kansantuoteosuus edellyttäisi n. 4 %. Meksiko, Brasilia ja varsinkin 
Argentiina ovat huomattavasti »alisaavia», kun taas Formosan Kiina, 
Etelä-Korea ja Etelä-Vietnam ovat avun saannissa yliedustettuja. Vah­
vasti yliedustettuja ovat myös Algeria, Marokko, Tunisia ja Chile23 • 

Keskimäärin alle 10 milj. dollaria vuosittain 1960-luvulla saaneet Costa 
Rica, Guetemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Uruguay, 
Guinea, Sierra Leone, Irak, J emen, Libanon, Nepal, Mali, J amaika, 
Maledivit ja Guayana eivät ole päässeet viime vuosina juuri lainkaan 

22. Development Plans: Appraisal of Targets and Progress in Developing Countries. World Economic Survf:Y 

1964 - Part 1. United Nations, New York 1965. 
23. International Flow of Long-term Capital and Official Donations 196.1-1965, United Nations 1966. 
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jaolle. Kuwait ja Saudi Arabia ovat jopa antaneet apua muille kehitys­
maille. Israel sekä saa että antaa. 

Kokonaisuudessaan ei kansainvälinen avustustoiminta näytä suuresti­
kaan ottaneen huomioon eri maiden absorptiokykyä ja mahdollisuuksia 
lisätä kasvuvauhtiaan. 

Jos kehitysmaat laativat jonkinlaisen kehitysohjelman, on ilmeisesti 
eräs ensimmäisiä edellytyksiä, etteivät ne ota vakavasti sellaisia väitteitä, 
etteikö kansantuotteen mahdollisimman nopea kasvu olisi talouspolitii­
kan primäärinen tavoite24 • Ainakin rationaalisesta pääoma-avusta on 
vähän toiveita, jos pääomaa tuovan maan talouspolitiikan »on nojau­
duttava siihen perusoivallukseen, että kansantuotteen kasvun nopeutta­
minen merkitsee uhrauksia kansalaisten taholta; Tällöinhännäetosa 
yhteiskunnan tuotantovaroista siirretään palvelemasta kansalaisten nyky­
hetken tarpeita tulevaisuudessa esiintyvien tarpeiden hyväksi». Jos kehi­
tysmaassa tai missä hyvänsä pääomaa tuovassa maassa oletetaan,' että 
apua antavat suhtautuvat suopeasti kulutusalttiuden nousemispyrkimyk­
siin ja niin muodoin myös itseään kannattavaan kasvuun pääsemiseen 
vaadittavan ajan tahalliseen pidentämiseen, kostautuu se luultavasti 
siten, ettei tarpeellista pääomantuontia yksinkertaisesti synny. 

Tietyssä määrin jokainen kehitysmaa voi pyrkiä valitsemaan tehok­
kaimman tien itseään kannattavaan kasvuun; sitä varten kehifetty suun­
nittelutekniikka on jo 0lemassa25

• Sen sijaan'on toinen asia, voiko maa 
saada taloudellista apua siten, että se sekä hyödykekohtaisesti että ajoi­
tukseltaan vastaisi sen omia preferenssejä. Kun apuohjelmat ovat haja­
naisia ja monista lähteistä tulevia, on niiden ajoittaminen ja koordinoi­
minen melkoinen tehtävä. Jos bilateraaliseen apuun liittyy poliittisia 
ehtoja, ja jos avunantajamaan byrokraattinen avunannon hidastaminen 
tai sakkojen maksattaminen muotovirheistä muodostuu kovin hanka­
laksi tekijäksi, on mahdollista, että saajamaan oma suunnitelma. epäon­
nistuu ja apu muodostuu vain negatiiviseksi26 • 

24. j. J. PAUNIO Kansantuotteen kasvu talouspolitiikan tavoitteena, Uusi Suomi 30. 12. 1964, ja myös 
The Hon. JOSEPH MURUMBI Some Thoughts on Problems of Economic Development in East Africa. Problems of 

Economic Development in East Africa no. 2, Nairobi 1965 s. 6. 
25. CHENERy-STROUT mao s. 697-701 ja JAN TINBERGEN-HENDRICUS C. Bos Mathematical 

Models of Economic Growth, New York 1962, passim. 
26. CORNELIO V. CRUSILLO Planning the External Sector: Experience of the Philippines. United Nations 

ISDP l./B/R. 7 1965 ja MERRILL C. GAY Problems in the Integr:ation of Foreign Aid witk National Plans, 

United Nations ISDP l./A/R. 5. 1965. 
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Apua saavan maan kannalta on oleellista, että se voi joissakin järke­
vissä rajoissa budjetoida saamansa avun yhdessä muiden valuutta- ja 
investointikuiluun vaikuttavien tekijöiden kanssa. Tästä syystä useat 
kehitysmaat toivovat saavansa avun joko suhteellisen suurina »klöntti­
summina» ja mieluummin kansainvälisiltä järjestöiltä tai selvästi ohjel­
makohtaisesti27

• 

Luonnollisesti kehitysmaat toivovat edelleen saavansa materiaaliapua 
hinnoitettuna kansainvälisessä kaupassa vallitseviin eikä ylihintoihin. 
Niin ikään ne toivovat, etteivät suhteellisen pien-et ja niiden preferenssi­
järjestelmässä melko alhaalla olevat projektit sido hallintoonsa liian run­
saasti muutoinkin niukkoja ammattitaitoisia toimihenkilöitä tai työn­
tekijöitä. Kehitysmaan on ekonomisoitava nimenomaan näidenkäyt­
töä, ammattitaitoisten aika on liian kallista erilaisten ompeluseura­
aloitteisten projektien seurustelutehtäviin. 

3. Kehitysavun antajat 

Julistaessaan 1960-luvun kehityksen vuosikymmeneksi YK edellytti, että 
kehitysmaiden kansantuote voitaisiin nostaa keskimäärin 5 prosentilla 
vuodessa, jos teollisuusmaat antaisivat vuosittain summan, joka. vastaa 
noin 1 % niiden bruttokansantuotteesta 28. Kehityksen vuosikymmenen 
tavoitteet jäävät ilmeisesti saavuttamatta29 , mutta teollisuusmaiden mo­
raalisena velvoitteena on jatkuvasti yhden prosentin käyttäminen tähän 
tarkoitukseen. Ne ovat jopa sitoutuneet siihen. 

Jos koko avustusmäärä jaettaisiin eri teollistuneiden markkinatalous­
maiden kesken niiden kansantuotteen suuruussuhteiden mukaan, niin 5 
suurinta maata (USA, Länsi-Saksa, Iso-Britannia, Ranska ja Japani), 
joutuisivat vastaamaan noin 80 prosentista, vastaavasti 10 kansantuot­
teeltaan suurinta maata (edellä mainitut + Kanada, Italia, Austraalia, 
Ruotsi ja Belgia) 92 prosentista. Pohjoismaiden teoreettinen yhteenlas­
kettu osuus olisi 3.1 % kokonaissummasta. Tällä hetkellä saatavissa ole­
vien tietojen mukaan 5 suurinta maata ovat vastanneet yli 88 prosentista 

27. GAMAL E. ELEISH Use of the Input-Output Model in Calculating Foreign ExchangeRequirements in 
Medium-Term Plans with some Emphasis on the Developing Economies, United Nations ISDP. ljCjR. 2. 

28. The United Nations Development Decade. Proposalsfor Action. United Nations, New York 1962, s. 84. 
29. The United Nations Development Decade at Mid-Point. An Appraisal by the Secretary General. United 

Nations 1965, s. 33-55. 
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annetusta avusta ja vastaavasti 10 suurinta maata yli 96 prosentista. 
Apua antavista viidestä »suuresta» Ranska on systemaattisesti ylittänyt 
teoreettisen osuutensa kaksinkertaisesti, USA ja Iso-Britannia ovat niin 
ikään antaneet jonkin verran enemmän kuin niille teoreettisesti»olisi 
kuulunut», sen sijaan Länsi-Saksa ja Japani alittavat kvoottinsa. Suu­
ruusjärjestyksessä seuraavasta 5 maasta on Belgia kvoottinsa ylittäjä, 
kun taas muut, erityisesti Kanada ja Ruotsi, ovat sen alittaneet. Muista 
luettelossa mainitsemattomista maista ovat kvoottinsa selviä ylittäjiä 
Alankomaat, Portugalija Sveitsi. Pohjoismaat ovat päässeet vain 1/3:aan 
teoreettisesta kvootistaan3 0 • 

Sosialistimaiden avustus on ollut n. 2 % teollisuusmaiden vastaavasta 
avustuksesta31• 

Edellä olevien lukujen perusteella voidaan tehdä seuraavat johtopää­
tökset: 

1) Teollisista markkinatalousmaista tapahtuvan avustuksen oleellinen 
lisääminen riippuu viiden suurimman maan politiikasta; niistä jo nyt 
Ranska on siirtänyt keskimäärin 1.6 % kansantuotteestaan, Iso-Britannia 
0.8 ja USA 0.7 %. Jos USA, Iso-Britannia, Länsi-Saksa ja Japani olisi­
vat myöntäneet kehitysmaille avustuksia 1 % verran kansantuottees­
taan ja Ranska niin paljon kuin se todella myönsi, olisi koko kehitys­
maihin suuntautuva virta kasvanut n. 30 prosentilla. Jos taas 5 seuraavan 
maan kohdalla kvoottinsa alittajamaat olisivat täyttäneet sen, mutta 
muut antaneet sen, mitä ne todella antoivat, olisi virta kasvanut vajaalla 
15 prosentilla. 

2) Pohjoismaat ovat tuntuvasti alittaneet sitoumuksensa. Niiden yh­
teenlaskettu kansantuote on kuitenkin niin pieni, että vaikka ne olisivat 
täyttäneet sitoumuksensa, olisi yhteenlaskettu avustusten virta kasvanut 
vain 3 prosentilla. Näin ollen kokonaisuutena ottaen Pohjoismaiden 
avun lisääminen ei sanottavastikaan voi vaikuttaa kehitysmaiden mah­
dollisuuksiin päästä itseään ylläpitävään kasvuun. 

3) Maat, joilla on ollut siirtomaaperinteitä, kuten Alankomaat, Belgia, 
Portugali, Ranska ja Iso-Britannia ovat poikkeuksellisen suuressa määrin 
avun antajia. Asia voitaneen selittää osittain siten, että siirtomaaprefe-

30. Kaikki laskelmat pohjautuvat julkaisuun International Flow of Long-term Capital and Official 

Donations 1961-1965. 
31. mt. s. 26. 
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re;n~si on suurestikin »vääristänyt» maailmankaupan virtoja31a• Tämä 
ei pidä paikkaansa niiden maiden kohdalla,· joiden siirtomaa perinteet 
ovat olleet tai ovat lyhyitä, kuten Austraalia, Japani ja Uusi Seelanti. 

4-) Miltei poikkeuksetta kaikki kansantuotteeltaan suhteellisen pienet 
maat (kansan tuote alle 15 mrd dollaria), joilla ei ole siirtomaaperinteitä, 
ovat ~littaneet sitoumuksensa. Poikkeuksen tästä säännöstä muodostaa 
Sveitsi. 

5) Traditionaalisesti pääomaa tuovat maat ovat muita haluttomampia 
antamaan sitoumuksiaan vastaavia määriä kehitysapua, poikkeuksena 
on Portugali. 

Edellisen perusteella voidaan periaatteessa lähteä. tarkastelemaan kysy­
mystä, onko apua antavien pienten maiden avustusongelma jossain mää­
rin toisenlainen kuin apua antavien suurten maiden ongelma. Tätä 
kysymystä pohditaan kolmena erillisenä ongelmana: a) kehitysavun 
irroittaminen kansanmenosta, b) kehitysavun siirto ja c) kehitysavun 
hallinto. 

~. Kehitysapuresurssien irroittaminen 

Tarkasteltaessa kehitysavun resurssien irroittamistapahtumaa auttaja­
maan . kannalta on reaalitaloudellisessa mielessä. erotettava kolme eri 
tapausta: kansantuotteen optimikapasiteetin käyttö, kansantuotteen 
vajaakäyttö ja liikakysynta. . . 

Jos kansantuotteen optimikäytön tilanne vallitsee, merkitsee kehitys­
avun myöntäminen sitä, että annetun suuruisen reaalitarjonnan (kan­
santuote . + tuonti) . tasolla jää johonkin lopputuotteiden käyttöön (kulu­
tus + kotimainen pä.äon1anbruttomuodostus + vienti) vähemmän käy­
tettäväksi kuin niihin olisi muutoin jäänyt. Kehitysavun rahoittamista­
vasta riippuen se merkitsee joko kulutuksesta luopumista tai - investoin­
tien vähennyksen ja niiden rajapää6makertoimen verran '- tulevasta 
tuotannon kasvusta luopumista: tahi tietystä ulkomaanvahiuttatulosta 
luopumista. Rii:ppue!l edelleen siitä; mikä itse kehitysavun muoto on 
ollut, aiheuttaa kehitysavun antaminen tietyn suuruisen tuontipanöksen 
käyttämisen. Se voi tietenkin vastata joko kansantuotteen keskimääräistä 

31a. HANS LINNEMANN An Econometric Study of International Trade Flows, Amsterdam 1966, s. 188-196. 
3 
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tuontipanosalttiutta tai, jos kehitysapu on annettu jonain tiettynä hyö­
dykkeenä, sen rajatuontialttius voi olla mikä luku hyvänsä nollan ja­
yhden välillä. Ottaen huomioon tyypillisen suhteellisen pienen teollisen 
markkinatalousmaan keskimääräisen kokonaiskysynnän j akautumanvas­
taa kulutuksesta luopuminen ehkä noin 1.5 % potentiaalisesta kulutuk­
sesta; investoinnista ja vientitulosta luopuminen noin 3-4.5 % vastaa­
vista potentiaalisista saavutuksista. Jos kehitysapu rahoitettaisiin esim. 
yksinomaan verotuksella - mitä ei tiettävästi tosin missään maassa 
tehdä - merkitsisi se n. 4-5 prosentin korotusta vallitsevaan verotuk­
seen. Tältä kannalta katsottuna ei edes täystyöllisyys tilanteessa kehitys­
apuresurssien irroittaminen ole ylivoimainen tehtävä, jos vaan siihen on 
poliittista tahtoa. 

Jos apua antavassa maassa vallitsee tuotannontekijöiden vajaakäyt­
töisyys, vaikuttaa käyttämättömien tuotannontekijöiden käyttö kehitys­
apuna annettavien tavaroiden tuotantoon, kuten mikä hyvänsäkeynesi­
läinen tulokerroin. Välittömistä ja välillisistä panos-tuotoskertoimista 
riippuu, kuinka paljon kehitysaputuotannon lisääminen lisää myös kan­
santuotetta ja tuotannontekijöiden täyskäyttöisyyttä. 

Jos apua antavassa maassa vallitsee jo tuotannontekijöiden ylikäyttöi­
syys, eikä hallituksella ole olemassa - tai ei ole halua käyttää - kei­
noja, joilla kokonaiskysyntää jollakin muulla alalla supistettai~iin, voi 
kehitysavun anto johtaa inflaatiopaineeseen ja sitä tietä normaalin vien­
nin vaikeutumiseen tai kilpailevan tuonnin osuuden kasvuun, jolloin 
kehitysavun irroittaminen vähentää kasvua enemmän kuin sen osuus 
kansantuotteesta olisi edellyttänyt. 

Kokonaisuudessaan kehitysavun muotojen valinta vaikuttaa siihen, 
miten jokin edellämainituista vaihtoehdoista voi toteutua. Jos kehitys­
apua annetaan suoranaisina tavaralahjoina tai bilateraalisina sidottuina 
lainoina, on kehitysavun käyttö antajamaan suhdannepolitiikan väli­
neenä helpompaa, kuin jos kehitysapu annetaan multilateraalisena tai 
sitomattomana bilateraalisena apuna. Kokonaan toinen ~sia on se, voi­
daanko pitää moraalisesti oikeutettuna kehitysavun antamista siten, että 
se samalla palvelee avunantajamaan suhdannepoliittisia tavoitteita. 
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5. Kehitysavun muodot ja kehitysavun transferprobleemi 

Teollisten markkinatalousmaiden avunanto kehitysmaille on 1960-luvun 
ensimmäisellä puoliskolla jakautunut siten, että n. 1 /3 on annettu julki­
sia bilateraalisia muotoja käyttäen ja 1/13 multilateraalisia kanaviamyö­
ten, kun taas loppu pitkäaikaisesta pääomavirrasta on tapahtunut yksi­
tyisten investointien muodossa. Erityisesti Yhdysvallat, J apani, Ranska, 
Portugali ja Espanja, varhemmin myös Belgia, ovat turvautuneet bilate­
raalisiin muotoihin, kun taas Pohjoismaissa, Alankomaissa, Itävallassaja 
Sveitsissä sekä Italiassa se on harvoin käytettyavustusmuoto. Pohjois­
maat, Alankomaat ja Itävalta ovat käyttäneet huomattavasti keskimää­
rää enemmän multilateraalisia avustusteitä, kun taas Yhdysvallat, Iso­
Britannia, Belgia, Italia, Ranska ja ennenkaikkea Portugali sekä Japani 
eivät ole turvautuneet multilateraalisen menettelyn suomiin mahdolli­
suuksiin. Italia, Japani, Norja, Ruotsi ja Sveitsi vievät keskimäärää 
enemmän pääomaa yksityisinä sijoituksina kehitysmaihin, sen, sijaan 
tämä rahoitus muoto on melko vähän käytetty Portugalissa; Itävallassa, 
Kanadassa ja Länsi-Saksassa. 

Nimenomaan multilateraalisen avun antajamaakohtaisessa jakautu­
massa on suorastaan hämmästyttäviä· eroja. Alankomaat on käyttänyt 
keskimäärin 0.3 % kansantuotteestaan multilateraaliseen apuun, Belgia 
ja Ruotsi 0.12 0/0' Länsi-Saksa ja Ranska 0.090/0. Vähintään 0.05 % kan­
santuotteestaan ovat antaneet edellisten lisäksi myös Sveitsi, Norja, 
Tanska, Austraalia ja Iso-Britannia. Yhdysvaltojen ja Kanadan kansan­
tuotteestaan multilateraaliseen apuun käyttämä- oSuus on 1960-luvun 
alussa ollut 0.04 % eli oleellisesti samaa luokkaa kuin Suomenkin. Teol­
liset markkinatalousmaat käyttivät vuosina 1961-1964 multilateraali­
seen kehitysapuun keskimäärin 0.054 % kansantuotteestaan. Kääntäen 
tämä merkitsee, että edellä mainitut Alankomaat, Belgia, Ruotsi,· Länsi­
Saksa, Ranska, Sveitsi, Norja, Tanska, Austraalia ja Iso-Britannia ovat 
osallistuneet YK:n ja sen erityisjärjestöjen sekä Euroopan Kehittämis­
rahaston (EDF) toiminnan rahoittamiseen oleellisesti suuremmin mää..; 
rin kuin niiden kansantuoteosuus teollisten markkinatalousmaiden yh­
teenlas~etusta kansantuotteesta olisi edellyttänyt. Täten lasketun,mutta 
tietysti missään vahvistamattoman »kvoottinsa», ovat Alankomaat ylit­
täneet lähes 6-kertaisesti, Belgia, Ruotsi ja Länsi-Saksa n. 2.5-kertaisesti, 
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Ranska lähes 2-kertaisestisekä Norja lähes 1.5,-kertaisesti. Huomattavia 
»kvoottinsa» alittajia ovat ennenkaikkea Japani, Portugali, Italia, Itä­
valta, Kanada ja Yhdysvallat. 

Toisaalta on voitu todeta, että niistä maista, jotka ovat ohjanneet 
enemmän kuin keskimääräistä osuuttaan vastaavan kvootin multilateraa­
listen teiden kautta, ovat Ranska ja Belgia myös suuria: bilateraalisen 
avun antajia, Alankomaat yksityisen pääo-man siirtäjä. Sen sijaan Poh­
joismaat, jotka ovat antaneet bilateraalisestisuhteellisesti vähän, näyttä­
vät selvästi kokonaiskvoottinsa alittajilta. Sellaiset maat kuin Portugali 
ja Sveitsi, jotka taas ovat käyttäneet joko bilateraalisia tai suoria yksi­
tyisiä sijoituksia pääomavirtojensa ohjauksessa, mutta eivät juuri lain­
kaan tai vain hyvin vähän multilateraalisia kanavia, näyttävät olevan 
muutoin kokonaisosllutensa täyttäjiä tai ainakin hyvin lähellä sitä32 • 

Kun erityisesti Pohjoismaat ovat korostaneet haluaan täyttää sitou­
muksen'Sakehitysmaille multilateraalisia kanavia käyttäen, voidaan esit­
tääkysymys; onko se yleensä. mahdollista. Keskustelussa on ilmeisesti 
unohtunut tärkeä kysymys 'bilateraalisen ja-multilateraalisen avun erilai­
sista maksutasevaikutuksista33

• 

, Edellä on todettu kehitysavun merkitsevän. sitä,että kehitysmaiden 
käyttöön saatetaan varoja, jotta ne voisivat tuoda tavaroita ja/tai pal­
vehiksia pystyäkseen itseään ylläpitävään kasvuun. Tuonti voi koostua 
teknillisen avun palveluksista, joiden materiaalipanos on melko. pieni. 
Tuonti voi sisältää myös pääasiallisesti pääomatavaroita tai kemikaa-
'leja tahi kulutustavaroita, erityisesti elintarvikkeita. ' 

Normaalisti teknillisen avun henkjlökunnalle. maksetaan npin puolet 
heidän korvauksestaan paikallisessa valuutassa ja puolet vaihtokelpoisessa 
valuutassa. ,YK:n-piirissä' kul:\<evana mutta tietääksenidokumentoimat­
tomana kuulopuheena arvioidaan, että teknillisen avun kokonaismenoista 
n. 1/4 tulee käytetyksi itse kehitysmaassa; lopun muodostavat asiantun­
tijainsäästäminen kotimaahansa, asiantuntijan ja hänen. perheensä 
matkakustannukset, ,matkatavaroiden rahdit sekä teknillisen avun hal­
lintokustannukset. V pidaan -ainakin arvata, että kehitysmaassa työsken-

32.. Kaikki ,tä.ssä luvussa esitetyt laskelmat, perustuvat emo teokseen Internatiqnal Rlow of Long-term 

Capital. " 
33. Tätä ongelmaa onR~otsihkariilalta käsitellyt ansiokkaasti'JoH;' M: QmGLEY SwedishForeign 

Aidarid Balance'oj Payments, The SwedishJournal of EcoQ.omics, VoI. LXVIII. 'no. 3, Septerhber J966. 
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televänasiantuntijan tuonti alttius on suurempi kuin kehitysmaiden kan­
salaisten keskimäärin. Asiantuntija ei jokapäiväisissä tavoissaan hevin 
halua omaksua kehitysmaiden kansalaisten kulutustottumuksia.· Edellisen 
perusteella voidaan arvioida, että jokaisen teknillisen avun asiantuntijan 
palkkauksesta vain vajaat 25 % tulee lisäämään isäntämaan . ko thnais ta 
kysyntää, ja loppuosa jakaantuu kysynnän lisäyksenä teollisuusmaihin. 
Jos multilateraalisenavun asiantuntija on suomalainen, on mahdollista, 
että tästä kysynnän Iisäy~sestä n. 25 0/c> tulee lisäämään kysyntää Suo­
mesta, muussa tapauksessa ei lainkaan~ Bilateraalisessa tapauksessa suo­
malaisen asiantuntijan lähettäminen kehitysmaahan voinee aiheuttaa 
kysynnän lisäyksen lähes 50 prosentilla asiantuntijamenoistä. 

Apua antavan maan viennin lisäyksen muutos käy vieläkin selvem­
mäksi, jos kysymyksessä on tavaroiden tuonnin lisäämiseksi annettu kehi­
tysapu. Asiallisesti kaikki muu kehitysapu paitsi teknillinen vapauttaa 
välittömästi tai välillisesti kehitysmaiden valuuttavarantoa käytettäväksi 
tuontiin teollisuusrhaista. Jos apu myönnetään multilateraalisesti, vastaa 
kehitysmaiden kokonaistuonnin jakautuminen sitä todennäköisyyttä, 
millä kehitysavun turvin rahoitetut ostot jakautuvat eri teollisuusmaihin. 
Näin ollen todennäköisyys, että kehitysavun määrä lisää USA:n vientiä, 
on 0.25. Iso-Britannian kohdalta mainittu luku on lähes 0~10, Ruotsin 
0.03 ja Suomen 0.01, muiden Pohjoismaiden todennäköisyydet vaihtele­
vat 0.05 ja 0.03 v~Uinä. Näin ollen esim. Suomen tai jonkin muun kan­
santuotteeltaan pienen teollisuusmaan multilateraalisesti myöntämä kehi­
tysapu, paitsi että se auttaa kehitysmaita,kuten on ollut tarkoituskin, 
myös lisää kehitysmaiden tuontia suurista· teollisuusmaista. Täten koko 
multilateraalinen kehitysapu auttaa epäsuorasti suurten teollisuusmaiden 
vientielinkeinoja. On mahdollista, että diplomaattisin keinoin pyritään 
vaikuttamaan multila teraalistä kehitysapua antavien järj estöj en han­
kintapolitiikkaan, mutta suhteellisen pienen maan, esim. Suomen vienti­
osuuden todennäköisyyden kolminkertaistaminenkin johtaisi vain jonne­
kin 0.03:een. 

Se osa kehitysavusta, joka ei välittqmästi lisää vientiä alkuperäisestä 
antajamaasta, lisää silti koko muun maailman ·kansantuotetta. Muun 
maailman kansantuotteen tuontialttius alkuperäisestä kehitysapua anta­
neesta maasta ratkaisee sen, lisääntyvätkö viimeksi mainitun vientitulot 
edes epäsuorasti. Jos ao. maan osuus maailmankaupasta on pieni, ei 
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muun maailman rajatuontialttius voi olla suuri. Täten ei edes johdettu 
viennin lisäys multilateraalista apua annettaessa voi olla suuri pienen 
maan kannalta. 

Myöntäessään kehitysapua bilateraalisella pohjalla antajamaalla on 
toisenlaiset mahdollisuudet omaI1: vientinsä lisäämiseen. Teknillisesti 
kehitysapu voidaan silloin antaa projektikohtaisesti sidottuna tai sitomat­
tomana tahi ohjelmakohtaisesti sitomattomana. Jos kehitysapu annetaan 
sidottuina tavaroina projektikohtaisesti, käyt~nnöllisesti katsoen koko 
kehitysavun määrä tulee lisäämään kotimaisen vientielinkeinon tuotan­
toa. Jos kehitysapu annetaan projektikohtaisesti, mutta sitomattomana, 
on esim. Ruotsin kokemuksen mukaan odotettavissa, että vajaat 30 % 

palaa ostoinaRuotsiin 34. 

Ottaen huomioon Ruotsin ja Suomen ulkomaankaupan erilaiset suu­
ruudet ja hyödykerakenteet voitaisiin arvata, että Suomen kohdalla 
ostojen palautumisprosentti olisi sitomattomassa projektikohtaisessa avus­
sa ehkä 15. Sitomaton ohjelmakohtainen apu puolestaan - ottaen huo­
mioon mahdollisen good willin lisäyksen saajamaassa - saattaisi palaut­
taa ehkä 5 0;0. 

Edellä esitetyn vientivaikutuksen kvantitatiivisen merkityksen laske­
miseksi oletetaan, että v. 1970, jolloin Suomen antamiensa sitoumusten 
mukaisesti tulisi antaa n. 1 % kansantuotteestaan (tai -tulostaan UNC­
TAD :in tulkinnan mukaisesti) kehitysapuun, reaalikansantuote olisi 
17 % suurempi kuin v. 1966 (4 prosentin kasvu korkoa korolle). Olete­
taan edelleen, että tavaroiden ja palvelusten tuonti ja vienti olisivat tasa­
painossa ja että niiden osuus bruttokansantuotteesta olisi sama kuin 
viennin ,keskimääräinen osuus 1960-luvun alkuvuosina. Tämän oletta­
muksen mukaan kehitysapu olisi, laskutavasta riippuen, 3.6-4.5 % sil­
loisista vientituloista; ottaen huomioon, että vuoden 1970 tienoilla ulko­
maisen velkautumisenkorkomenot saattavat suhteessa vienti tuloihin olla 
samaa suuruusluokkaa, kökovaihtotaseen alijäämä muodostuisi näin 
ollen tuntuvasti suuremmaksi kuin vaihtotaseen alijäämä esim. vuosina 
1960-·· ·1964 ja pelkästään kehitysapu oleellisesti samansuuruiseksi kuin 
vaihtotaseen alij äämä v. 1962. 

Jos edellisen lisäksi normaalin.kaupallisen vaihdon seurauksena vaihto­
tase muodostuu alijäämäiseksi, on koko vaihtotaseen alijäämä sitä suu-

34.QUIGLEyma. s. 201. 
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ruutta, että sitä vastaavaa ulkomaista rahoitusta on vaikeata saada. 
Näin ollen Suomen kohdalta tavoitteeksi asetettu 1 prosentin siirtäminen 
kehitysmaille on vaihtotasesyistä hyvin rasittava. Suomi joutuisi lisää­
mään ulkomaista velkaantumistaan pystyäkseen antamaan kehitysapua 
ja maksamaan korot. MUltilateraalisen kehitysavun vaihtotaserasitus olisi 
näin ollen itse kehitysapu + sen ulkomaan valuutassa maksamiseen 
kykenevyyden vaatiman luotonoton aiheuttamat korot. Järkevästi kehi­
tysapua pystyy antamaan vain maa, jolla on itsellään maksutaseyli­
jäämä. 

Kehitysavun ajatusrakennelma perustuu siihen, että teollisilla mark­
kinatalousmailla on pysyvä maksutaseylijäämä suhteessa kehitysmaihin 
sekä maksutaseen tasapaino suhteessa toisiin teollisuusmaihin. 

Tämä ei pidä paikkaansa Suomessa, jolla on maksutasealijäämä sekä 
suhteessa muihin teollisuusmaihin että ainakin vuoden 1963 jälkeen 
myös suhteessa kehitysmaihin. Näin ollen ei Suomessa yksinkertaisesti 
synny sitä ylijäämää, josta multilateraalinen kehitysapu voitaisiin jatku­
vasti maksaa. Maksut voidaan tietenkin suorittaa lisäämällä nettoluo­
tonottoa esim. muista teollisuusmaista, mutta se puolestaan johtaa siihen 
tilanteeseen, että Suomen on lainattava jatkuvasti pystyäkseen, rahoitta­
maan kehitysapunsa. Kehitysavun jatkuva antaminen on periaatteessa 
mahdollista pääomaa tuovalle maalle vain, jos pääomantuo~ti pääasial­
lisesti tapahtuu suorina sijoituksina tai lahjoituksina itse antavalle maalle. 
Tämä on esim. Portugalin avunannon ehto. 

Jos kehitysapua annetaan pääasiallisesti bilateraalisella pohjalla ja 
silloinkip sidottuina lainoina, ei kehitysavun siirtämisongelma muodostu 
samanlaiseksi. Jos kehitysapu annettaisiin esim. Suomessa valmistettuina 
tuotteina, ei transferointi sellaisenaan aiheuttaisi valuuttamenoja. Se 
aiheuttaisi. tietenkin valuuttatulon poisjäännin, jos ao. tuotteilla olisi 
ollut menekkiä jossakin muualla. Nimenomaan kehitysapua antavan 
elinkeinon työskennellessä vajaakapasiteetilla tuotannon vientiarvon me­
netyksen vaihtoehtokustannus on nolla. 

Jos osa kehitysavusta on bilateraalisella ja osa multilateraalisella poh­
jalla, on tilanne jossakin edellisten välillä. 

Näiden vaihtoehtojen :reaalitaloudelliset kotimaiset kustannukset ovat 
kuitenkin ,aivan erilaiset. 
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6. Kehitysavun muotojen vaikutus· kansalliseen kehitysapuhallintoon . 

Käyttäessään multilateraalist~ keh~tysapumuotoa .apua antava maa mi­
nimoi ha.llinnolliset kustannu~sensa. Shekin kirjoittamiseen ja ojentami­
seen. YK:n Kehitysap~rahastoll~ (UNDF), Maailmanpankille (IBRD) 
tahi. Kansainväliselle kehittämisjärjestölle (IDA) ei tarvita kovinkaan 
~uurta· koneistoa. Samoin·· ei multil~teraalisesti hoidetun kehitysavun 
kotimaisen henkilökunnan rekrytointi vaadi sanottavaa työvoimaa. Osal­
listuminen kansainvälisiin kehityskonferensseihin voidaan hoitaa normaa­
lein ulkoministeriön työrutiinein, jolloin tilapäisesti muista tehtävistä 
irroitettuja asiantuntijoita voidaan käyttää avu~si. Nykyiset" kehltys­
apuhallinnon muodot Suo~essa ovat itse. asiassa riittävät tähän toimin-
taan. 

Halliritokustannukset nousevat sen sijaan nopeasti, jos apu annetaan 
bilateraalisella pohjalla. Jos esim.· kansantuotteen 1 prosentin säännöstä 
todella halutaan pitää kiinni, on kehitysavun suuruus melko varovaisesti­
kin arvioidenjo 1970-luvun alussa jotåin 85-· 100 milj. dollarin luokkaa. 
Vaikka Suomi antaisi multilateraalisiin tarkoituksiin suhteellisesti kolme 
kertaa eriemmän kuin teollisuusmaat antavat nykyisirlkeskimäärin eli 
22.5%, olisi se vain noin 20 tnilj. dollaria (vajaa 65 milj. mk). 

YK:n laskelmien mukaa~ yhden vanhemman asiantuntijan vuosikus­
tannukset kehitysmaissa nousevat vuosittain noin 20 000 dollariin. Vaikka 
tähän lisättäisiin vielä noin 10 % erilaisten tieteellisten materiaalien 
kustannuksina, ovat varovaisestikin arvioituina asiantuntijan kustannuk­
set vajaat 25 000 dollaria vuodessa. On hyvin vähän uskottavaa, että 
Suomi· voisi irroittaa ·enempää kuin noin 200 asiantuntijaa··vuosittain 
kehitysaputarkoituksiin oman talouselämänsä siitä häiriintymättä. Näin 
ollen tähänkään ei voida saada »kulumaan» oleellisesti 5 milj. dollaria 
enempää. Niinikään ei voida olettaa, että kansalaiskeräyksillä voitaisiin 
saada missään olosuhteissa juuri 1.5 milj. dollaria enempää. 

Näih ollen muihin· bilateraalisiin tarkoituksiin· jäisi edelleen käytet­
täväksi noin 60-70 milj. dollaria. Tämä puolestaan merkits~e sitä, että 
joko tavaralahjojen tai pehmeäehtoisten lainojen muodossa olisi kehitys­
apua myönnettävä noin 2f3koko kehitysapumäärästä. Jos toisaalta ote­
taan huomioon; että kehitysavun suhde kehitysmaiden' kansantuo,tteeseen 
ei juuri missään tapauksessa ole noussut historiallisesti yli 10prosenttiin 
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kehitysmaiden kansantuotteesta, joudutaan kyseessä oleva määrä jaka­
maan melko monen maan kesken. ' 

Ottaen huomioon eri kehitysmaiden nykyisin tiedossa olevat kasvu­
ennusteet voidaan odottaa, ettäesim. vain seuraavat maat täyttäisivät 
ehdon, että 'niiden investoinnit, olisivat niin suuret, että 5 % niistä noin 
vuonna 1970 olisi '60-' }O milj. dollaria: Argentina, Brasilia, Meksiko, 
-Venezuela ja Intia. Koska on erittäin vähän luultavaa, että Suome'n 
myöntämä kehitysapu, edes osanakaan näiden maiden kehitysaputar­
peista, voisi vastata ao.maiden tarpeidenpreferenssijärjestyksiä, 'on, 
syytä tarkastella, mitkä maat soveltuvat sääntöön, että niiden investointi-' 
tarpeista 10 % olisi peitettävä jollakin 60-' 70 ·'milj.dollarilla: tällaisia 
ovat ennen kaikkea Yhdistynyt Arabitasavalta ja Pakistan,mutta myös 
Chile, Kolombia, mahdollisesti Algeria, Etelä-Korea, Filippiinit, Iran, 
Israel, Peru ja Thaimaa. Seuraavassa ryhmässä eli maissa, joissa 60-', --, 
70 milj. dollaria voisi peittää oleellisesti 1/4 investointitarpeista, olisivat 
edellisten lisäksi Burma, Ceylon, Ekvador, Etelä-Vietnam, Etiopia, 
Ghana, Guatemala, Formosan Kiina,Indoneesia, Irak, Jamaika, Kam­
bodza~ Kongo (Kinshasa), ,Kuwait, Libya, Malesia, Marokko, Nigeria, 
Norsunluurannikko, Sambia, Saudi Arabia, Sudan, Syyria, Trinidad ja 
Tobago, Tunisia. ja Uruguay. Ryhmään,Johon kuuluvat nykyiset pää­
asialliset bilateraalisen (tai Pohjoismaiden puitteissa multilateraalisen) 
avunannon »kummilapsimaat» Kenia ja Tansania,' kuuluisivat myös 
Afganistan, Bolivia, Costa Rica,Dominikaaninen Tasavalta, El Salvador, 
Gabon, Honduras, J emen, Jordania, Libanon, Malagasin tasavalta 
(Madagaskar), Nepal, Nicaragua,Panama, Paraguay, Senegal ja Ugan­
da. Pääasiallisesti edellä mainittujen maiden joukosta olisi valittava ne 
maat, joiden kehitysohjelmissa on tärkeällä tilalla sellaisten tuotteiden 
tuonti, joita Suomi voi bilateraalisesti ja sidottuna irroittaa suunnilleen 
maailmanmarkkinahinnoin. 

Edellisen nojalla voidaan arvioida, että olisi välttämätöntä valita 
vähintään 5-8 erisuuruista kehitysavun saajan »kummimaata», jos 
Suomi haluaa vähimmässäkään määrin pitää kiinni siitä säännöstä, 
että kehitysapu olisi annettava siten, että se vastaisi sekä antaja- että 
saajamaan ulkomaankaupan komparatiivisen edun periaatetta,35. Näin 

35. CHENERy-STROUT mao S. 727. 
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ollen kehitysavusta muodostuisi melko pian bilateraalinen virta, jonka 
suuruus olisi oleellisesti yhtä suuri kuin Suomen nykyinen bilateraalinen 
vienti Itä-Eurooppaan (pl. Neuvostoliitto ja Jugoslavia). Tämän viennin 
tavarakoostumuksen tulisi toisaalta olla suunnilleen samanlaatuinen 
kuin Suomen kilpailukykyinen valmiiden teollisuustuotteiden vienti, ts. 
sen. tulisi sisältää paperia ja mahdollisesti painotuotteita, lannoitteita, 
terästä, paperi- ja puuteollisuuden koneita, nostureita ja hissejä,kaape­
leita, sähkökoneita jne. 

Pelkkä se tosiseikka, että bilateraalinen apu olisi jaettava projektikoh­
taisesti usean maan kesken, merkitsisi kehitysavun kotimaisen hallinnon 
henkilökuntamäärän nousemista varsin pian noin 100 henkeen, joista 
pääosan tulisi olla suhteellisen hyvin sekä toimitusolosuhteet että paikal­
liset olosuhteet ja ennen kaikkea kehityssuunnitelman preferenssit kehi­
tysmaassa tuntevia teknillisesti koulutettuja henkilöitä. Edellisten lisäksi 
tulisi ilmeisesti pian välttämättömäksi - ainakin muista maista saatujen 
kokemusten perusteella - sijoittaa jonkinlainen kehitysavun resident­
repres~ntative toimistoineen itse kehitysapua saaviin maihin36 • Kehitys­
avun jak,aminen.»tipoittain» kovin moneen maahan sitoisi hallintoon 
sekä Suomessa että vastaanottajamaassa liikaa väkeä . 

. Hallintokustannusten määrään on lisättävä edelleen se osa pitkäaikai­
sen sijoituksen korosta ja mahdöllisista »vapaavuosien» myöntämisestä 
aiheutuvista kustannuksista, joka olisi korvattava kehitysapuhyödykkeitä 
valmistavalIe kotimaiselle yritykselle, jotta se saisi puolestaan jonkin 
järkevän vaihtoehtoistuottojen mukaan maksettavan hinnan. 

Varovaisesti arvioiden aiheuttaisi bilateraaliselle pohjalle siirtyminen 
sekä hallinto- että korkokustannusten muodossa 10-15 prosentin koti­
maisen kustannuslisän näkyvään, valuuttamääräisesti ilmaistavissa ole­
vaan j,(ehitysapuun. Näistä kustannuksista ei syntyisi suoranaisia valuut­
tamenoja, sen sijaan niiden irroittaminen Suomen kansantuotteesta olisi 
reaalinen kustannus. 

7. Yhdistelmä 

Kehitysapuongelma ei ole mikään pari vuotta kestävä ryntäys, vaan se 
säilyy ainakin 30 vuotta. Kehitysmaiden auttamisongelma on kvantita-

36. GÅRDLUND mt. s. 196-202. 
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tnvlsesti nimenomaan suurvaltojen ongelma. Viisi suurinta teollista 
markkinatalousmaata tulee BO-prosenttisesti vastaamaan siitä. Pohjois­
maiden osuus ei missään olosuhteissa voine olla yli 1/20 koko kehitys­
avusta. Pohjoismaat ovat erityisesti korostaneet multilateraalisen avun 
osuutta ja omasta puolestaan jo suunnanneet huomattavan osan avus­
taan juuri sellaiseen toimintaan, mutta niiden kokonaisapu on jäänyt 
suhteessa kansantuotteeseen suhteellisen pieneksi. 

Kansantuotteeltaan suuren ja pienen antajamaan aseman oleellinen 
ero tulee ilmi sekä kehitysavun vaikutuksessa kansantuotteen kasvuun 
että ennen kaikkea sen transferoinnissa. Suuri antajamaa, jonka osuus 
maailmankaupassa on myös suuri, voi laskea, että sekä sen että muiden 
antajamaiden multilateraalisesta kehitysavusta palautuu oleellinen osa 
kehitysrnaihinsuuntautuvan viennin kasvuna. Näin ei tapahdu pienessä 
antajamaassa, jolle kehitysapu muodostuu miltei kokonaan reaaliseksi 
rasitukseksi. Sekä suuri että pieni maa voivat vähentää reaalista rasitusta 
myöntämällä bilateraalista apua sidotuin ehdoin. 

Kansantuotteeltaan pienen antajamaan myöntämä multilateraalinen 
kehitysapu jää miltei kokonaisuudessaan sen maksutaseen rasitukseksi. 
Jos maa on lisäksi pääomaa tuova, on valuuttarasituksena myös sen 
ulkomaisen rahoituksen korko, joka on välttämätöntä, jotta tarvittavaa, 
vapaastivaihdettavaa valuuttaa todella kyetään antamaan. Pieni antaja­
maa, jonka kansantalous on suhteellisen avoin, voi joutua luopumaan yli 
3 . pros:entista, mahdollisesti lähes 5 prosentista vientitulojaan pystyäk­
seen myöntämään kehitysapua. Tämä on jo tuntuva rasitus maksuta­
seessa. Sellaisenaan se olisi otettava huomioon esim. antajamaan kehitys­
ohjelmassa ja mahdollista tuontipolitiikkaa suunniteltaessa . 

. Kehitysavun valuuttarasitusta voidaan vähentää myöntämällä bila-:­
teraalista sidottua apua, mutta tällöin kehitysavun hallintokustannukset 
nousevat nopeasti ja kehitysavun irroittaminen yhteiskunnan kansan-:­
tuotteesta tulee rasittamaan antavaa kansantaloutta tuntuvasti enem­
män kuin kehitysavun »näkyvä» määrä. 

Kummassakin tapauksessa kansantuotteeltaan pienen ja pääomaa 
tuovan antajamaan reaalinen rasitus kehitysavun antamisesta on suu.;. 
rempi kuin »näkyvä» apu osoittaa. 
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KEHITYSMAAN:KEHITYSAVUN TARVE JA 
SEN VAIHEET * 

Liite-1 

Jotta seuraavassa analyysissa päästäisiinm~nien kehitysmaiden kannalta merhltykselli­
sestä, mutta itse ratkaisua vaikeuttavasta maksutaseen pääomamenojen virran analyyt­
tisesta esityksestä, koko analyysi perustuu bruttokansantuotteen asemesta bruttokansan­
tuloon.1 Määritelmäyhtälöt ovat seuraavat: 

"(1 ) 

(2) St ==. I t - F t eli sanoin lausuttuna: 

Bnittokansantulo on yhtä suuri kuin "kotimainen "(brutto ) säästäminen plus kulutus"; 
kotimainen (brutto)säästäminen on yhtä suuri kuin kotimainen bruttopääomanmuodos-
tus miinus ulkomainen" apu. ' 

Koska työvoima ei ole kehitysmaassa niukka, eli sen rajatuottavuus ~ 0, on kansan­
tulo funktio vain kotimaisesta bruttopääomanmuodostuksesta: 

(3) 
- 1 T=t-l 

V t ~ Vo + k 2: lr, jossa 
T=O 

k = V It-V eli rajapääomakerroin (incremental capital-output ratio). 
t- t-l 

Jos jokin muu tuotannontekijä, esim. ammattitaitoinen työvoima ~:m niukka,ei mikään 
estä kirjoittamasta tuotantofunktiota epälineaariseen monimuuttujamuotoon: 

(3') 

Tässä tarkoitettua analyysia se ei kuitenkaan edistä, mutta komplisoi tarpeettomasti 
itse ratkaisun johtoa. Empiirisissä tutkimuksissa on lisäksi erittäin vaikeata keksiä mitään 
mielekästä mittaa kehitysmaiden pääomapanokselle (K) tai ammattitaitoisen työvoiman 
panokselle (Ls) • 

Absorptiokapasiteetti voidaan ilmaista seuraavasti: 

(4) 

jossa ~ on empiirisesti määrättävä maksimaalinen investointien kasvuvauhti. 
Kotimainen bruttosäästäminen johdetaan taas seuraavasti 

* Analyysin perustana oleelliselta osaltaan: CHENERy-STROUT mao 
1. Ks. tästä liite III. 
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(5) 

jossa('/..' on rajasäästämisalttius ja S potentiaalinen säästäminen. 
Itseään ylläpitävän kasvun vaatimus voidaan esittää seuraavasti: 

(6) 

jossa r on kansatulon kasvutavoite määriteltynä kuitenkin siten, että r ~ R + A, jossa 
R on kansantulo asukasta kohden alkutilanteessa ja A väestön kasvuvauhti. 

Absorptiokapasiteetin rajoittaman kasvun edellyttämä kehitysapumäärä voidaan las­
kea ratkaisemalla yhtälöt (3) ja (4), jolloin tulokseksi saadaan 

(7) 

Vaikka vienti ja tuonti eivät tässä kehitysavun vaiheessa olekaan sellaisinaan rajoitta­
via tekijöitä, voidaan täydellisyyden vuoksi ,lähteä siitä, että vienti kasvaa vuosittain 
e % ja tuonti taas on puolestaan riippuvainen keskimääräisestä ja rajatuontialttiudesta 11-. 
Näin ollen saadaan vientiyhtälöksi: 

(8) 

(9) 

Et = (1 + e)t Eo ja vastaavasti tuontiyhtälöiksi: 

Näiden tietojen perusteella voidaan laskea investointi- ja valuuttakuilu seuraavasti: 

(10) 

ja 

(10') 

jossa ('/..0 = keskimääräinen säästämisaste. 
Kumulatiivisesti vastaava investointikuilu on. t vuoden kuluessa: 

eli toisin kirjoitettuna: 

Yhtälöstä (11) tai (11 ') käy ilmi, että itse asiassa ainoa parametri, joka kehitysmaalla 
on muutettavissa, on rajasäästämisalttius ('/..'. Vaihe 1 päättyy, kun bruttopääomanmuo­
dostus saavuttaa tason, mikä on riittävä itseään yl~äpitäväl1e kasvulle. Tapahtukoon 
tämä vuonna m, jolloin ' . 
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Mainittuna vuonna on bruttokansantulon arvo vastaavasti: 

(13) 

Itseään ylläpitävän kasvun 1 vaihe päättyy siis silloin, kun rajasäästämisalttiudenarvo 
rt.' = kr. Vaadittava apu kasvaa kuitenkin jatkuvasti samassa suhteessa kuin kehitysmaan 
bruttokansantulo. Jotta vaadittava kehitysapu supistuisi, olisi rajasäästämisalttiuden tul­
tava suuremmaksi kuin rajapäaomakertoimen ja investointien apsorbtiokapasiteetin 
rajoittaman kasvuvauhdin tuJo. 

Itse asiassa koko ajatusrakennelma on ollut HARROD-DoMARin mallin modifikaatio: 
rajapääomakerroin on kummassakin tapauksessa sama ja Harrod-Domarin mallin sääs­
tämisalttius on korvattu summalla rt. t + <1>1' jossa 

Tästä syystä kasvuvauhti vuonna t voidaan esittää seuraavasti: 

(14) 

Avuntarve loppuu, kun keskimääräinen säästämisalttius rt.t on noussut riittävästi elimi­
noidakseen kokonaan <1> t:n eli I t = St. Tapahtukoon tämä vuonna p, jolloin brutto­
kansantulo on 

(15) 

Tällöin investointikuilu voidaan esittää seuraavasti: 

( 16) 

Kumulatiivisesti säästämisalttiuden rajoittaman kasvuvaiheen koko alijäämä saadaan 
lasketuksi seuraavasti: 

mikä on toisin kirjoitettuna: 

t t 

(17') LFt/Vo=L (k-rt.'/~) [(1 +r)t+l-1)]-(t+ 1) (rt.o-rt.'). 
o o 
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On täysin mahdollista, että valuuttakuilu tulee ajankohtaiseksijo ennen kuin säästä­
miskapasiteetin rajoittama kasvuvaihe on päättynyt. Tämä voi johtua siitä, että yleensä 
säästämiskapasiteetin rajoittaman kasvupotentiaalin saavuttaminenkin edellyttää tietyn 
määrän sellaisten pääomatavaroiden tuontia; joiden kotimainen tarjonta on täysin jous­
tamaton. Tätä kuvaamaan voidaan tuontiyhtälö kirjoittaa seuraavaan muotoon: 

(18) 

Jos edelleen vientiyhtälö esitetään yhtälön (8) mukaisesti, voidaan yhtälöstä (J 0') 
ratkaista keskimääräisen tuontialttiuden arvo seuraavasti merkiten: 

Ehto sille, että valuuttakuilu poistuu, saadaan seuraavasti: 

(19) 

Toisin sanoen valuuttakuilu muodostuu nollaksi, kun 

(20) P-o + P-' [(1 + r)t-I] = ~o (1 + ~)t,:eli 
o 

rajatuontialttius fL' on muuttunut arvoon 

mikä eroaa tuntuvasti yhtälön (10') ratkaisusta: 

Mallissa on kehitysmaan poliittisina parametreina rajatuontialttius ja rajasäästämis­
alttius. Osittain teknillisinä ja osittain poliittisina parametreina ovat viennin kasvu­
vauhti, keskimääräinen rajapääomakerroin sekä investointien absorptiokyky. Jos olete­
taan, että tuontia korvaava tai vientikykyä lisäävä investointi edellyttää keskimääräistä 
enemmän pääomaa ja nimenomaan pääomantuontia, voidaan esim. tuontia korvaavan 
kotimaisen tuotannon nettovaikutukset tuontiin esittää seuraavasti: 

(21 ) 
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jossa b on »lisä»rajapääomakerroin jaa on Im:n lisäys yhteiskunnan keskimääräiseen 
tuontialttiuteen. Tällöin yhtälö (18) muuttuu muotoon 

(18') 

Chenery ja Strout ovat johtaneet kehitysavun tuottavuuden mitat seuraavasti. 
Kotimaisen säästämisen rajoi~tamalle vaiheelle: 

(22) 
1 E =.".-___ --

S K-ex'y 

ja valuuttakuilun rajoittamalle vaiheelle 

(23) E
l .. 

. F = -,-, JOIssa 
Il-Y 

1 ~(1 + r)~f 
r 

Y=---
r (t + 1) 

Aikaisemmin edellytettiin, että kehitysmaan kotimainen pääomatavaroiden tarjonta 
on joustamaton. Sama oletus voidaan tehdä tietenkin minkä hyvänsä tuotannon, esim. 
elintarvikkeiden tuotannon suhteen. 

Jos merkitään tarjonnaltaan joustamattoman kotimaisen tuotannon ylärajaa Y:llä, 
vastaavan hyödykkeen kysyntä on ilmeisesti 

(24) 

jolloin taas ao. hyödykkeen osuus kokonaisävusta on seuraava: 

(25) 

Tässä 1J on kysynnän kansantulojousto ja Co kysyntä alkuvaiheessa. Mikäli kyseessä 
on investointitavara, on 1J korvattava lausekkeella 

1 t-l 

bk L 1m! -almt • 
o 
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VIENNIN KERROINVAIKUTUKSET 
KEHITYSAVUN ANTAJAMAAN KANNALTA 

Liite II 

Merkittäköön antavan maan myöntämää kehitysapua B:llä, sitomattoman avun osuutta 
B:stä u:lla, kehitysapua antavan maan osuutta kokonaisviennissä kehitysmaihin w} :llä 
ja koko maailmanvientikaupassa w:llä. Sidotusta avusta palautuu automaattisesti vien­
nin lisäyksenä antajamaasta B(l-u) sekä vapaina ostoina kehitysmaista se osuus sito­
mattomasta avusta, joka vastaa apua-antavan maan osuutta kehitysmaihin suuntautu­
vassa kokonaisviennissä eli siis w1uB. Näin ollen jokaisesta kehitysapuun myönnetystä 
määrästä asianomainen apua antava maa voi odottaa saavansa takaisin vientinsä pri­
määrisenä lisäyksenä (Ep ) seuraavan: 

(1) Ep = B (1 - u) + Wt uB, eli Ep = B (1 - u+ Wl u). 

Koska kehitysmaat saavat apua sitomattomin ehdoin määrän uB, kasvaa koko muun 
maailman tuontikapasiteetti näin ollen määrällä (l-w})uB. Tästä tuontikapasiteetista 
voidaan odottaa käytettäväksi hankintoihin alkuperäisestä kehitysavun antajamaasta 
määrä, joka vastaa muun maailman tuontialttiutta ao. maan suhteen (1)). Kehitysavun 
antamisesta johtuva ensisijainen johdettu tuonti Ej on täten määrältään 

(2) EJ = 1) (1 -w) uB. 

Ilmeisesti rajatuontialttius on likimain yhtä suuri kuin kehitysapua antavan maan 
osuus maailman vientikaupasta (w), jolloin (2) suuremmitta virheittä voidaan kirjoittaa 

(3) 

Johdettu vienti alkuperäisestä kehitysapua antaneesta maasta aiheuttaa puolestaan 
sen tuontikysynnän lisäyksen määrällä, joka on alkuperäisen kehitysapua antavan maan 
tuontialttius fL kertaa johdettu vienti eli 

(4) 

mikä puolestaan tulee muun maailman kansantulon lisäksi. Tämä muun maailman kan­
santulon lisäys johtaa edelleen tuontikysynnän lisäykseen alkuperäisestä kehitysapua 
antaneesta maasta jne. Näin ollen johdetusta tuonnista ja viennistä muodostuu päätty­
mätön geometrinen sarja, joka tavallisen kerroinsarjan avulla voidaan esittää yhtälöllä: 

1 
(5) Ejt = fL 1) (l-Wl) uB . 1 

-fL1) 

Kehitysavun antamisen aiheuttama viennin koko lisäys on näin ollen yhtälöiden (1) 
ja (5) swnma eli: 
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(6) 

Koska toisaalta w ~ w 1 ja ottaen huomioon yhtälö (4), voidaan yht~lö (6) kirjoittaa 
likiarvoisesti : 

(7) 
1 

Et =B(l-u + wu) + B [J.u(l-w2)-1 ---. 
,. -w[J. 

Pienen ja suuren avunantajamaan ero käy selville, jos sijoitetaan esim. u = 0.50 kum­
massakin tapauksessa, mutta suuren apua antavan maan (kuten USA) w = 0.20 ja 
pienen (kuten Suomi) w = 0.01. Edellisessä tapauksessa 100 yksikön kehitysavun 
aikaansaama viennin lisäys on 60.025, jälkimmäisessä 50.650, kun [J. on vastaavasti 0.05 
ja 0.3. Edellä oleva laskelma osoittaa, että USA saisi 18.5 % enemmän antamastaan täs­
mälleen samanehtoisesta kehitysavusta takaisin kuin esim. Suomi. 

Ensisijainen ja johdettu vienti aiheuttavat luonnollisesti myös tuontia. Jos oletetaan, 
että kehitysavun tuontipanos on likimain sama kuin kansantuotteenkin, kuten tavallaan 
edellä on todettu, ovat kehitysavun tuontivaikutukset laskettavissa yksinkertaisesti ker­
tomalla (6) tai (7) rajatuontialttiudella; kehitysavusta aiheutuva tuonti on 

(8) 

Käyttäen edellä olevia olettamuksia aiheutuisi 100 yksikön kehitysavusta johdettua 
tuontia USA:han 3.0013 ja Suomeen 15.195 yksikköä. 

Tämän olettamuksen mukaan 100 yksikön kehitysapu heikentäisi USA:n maksu­
tasetta 42.9763 yksiköllä ja Suomen 64.5450 yksiköllä, eli Suomen maksutaserasitus olisi 
yli 50 % suurempi kuin USA:n Erot muodostuvat erittäin suuriksi, jos u merkitään 
suuremmaksi kuin 50 prosenttia. Jos u = 0.99, olisi viennin lisäys USA:sta 21.1168 ja 
Suomesta 1.9298 yksikköä. Vastaavasti maksutasevaikutus olisi USA:ssa 78.9890 ja 
Suomessa 98.1281. 

PÄÄOMASTA SAATUJEN TULOJEN KÄSITTELY 
KEHITYSAPUANAL YYSISSA 

Liite 111 

Liitteessä 1 esitetty yhtälöjärjestelmäperustuu bruttokansantulo(gross national 
product)-käsitteeseen. Tuotantofunktio (3) on silloin epätarkka, koska bruttopääoman­
muodostus lisää epäilemättä bruttokansantuotetta eikä vain bruttokansantuloa. Lisäyk­
set eivät välttämättä tapahdu edes samassa suhteessa. 

Pääomasta koituvat erät voidaan maksutaseessa karkeasti jakaa kahteen ryhmään: a) 
osinkoihin ja muihin suorista investoinneista saataviin tuloihin, sekä b) korkoihin. Osin­
got ja muut suoranaiset investoinnit ovat mahdollisesti funktio kehitysmaan kansantuot-
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teesta tai sen vientituloista. Pääasiallisestihan investoinnit kehitysmaihin ovat suuntau­
neet niiden vientielinkeinoihin. Maksutaseen korkomenot ovat puolestaan funktio ole­
massa olevasta lainakannasta ja sen keskimääräisestäkorkoprosentista. 

Kehitysapu sellaisenaan. voi olla suoranaisia investointeja, lainoja ja lahjoituksia. Lah­
joituksista ei synny korkomenoja. 

Jos pääomasta aiheutuvat maksutase-erät olisi otettu huomioon liitteessä 1" olisi ilmei­
sesti jo lähtökohtatapaus pitänyt jakaa kahteen osaan, jotka ilmaisevat kum'u1atiiviset 
ulkomaiden saatavat: 

(1) L f = D +J, 

jossa D on ulkomainen nettovelkaantuminen ja J ulkomaiset nettoinvestoinnit (kumula­
tiivisesti laskettuna)., 

Ulkomaisen velkakannan aiheuttamat korkomenot voidaan laskea seuraavasti: 

t 

(2) R t = P f Ddt, 
o 

jossa R on kokonaismenot ja p punnittu korkokanta. 
Osinkomenot (0) vuonna t ovat puolestaan 

(3) o = oEt tai 0 = oEt- 1 

Vaihtotaseen alijäämän aiheuttamat korkomenot ovat taas laskettavissa jakamalla 
ulkomaisen pääoman virta kolmeen komponenttiin: 

(4) F = ~L = ~D + ~J + G, 

jossa G on lahja. 
Näistä syntyvät korkomenot ovat puolestaan johdettavissa analoglsesti yhtälöiden 

(2) ja (3) avulla. 
Kuten edellisestä käy ilmi, liitteen 1 analyysi' olisi komplisoitunut tavattomasti, jos 

maksutase-erät olisi otettu mukaan. Tällöin olisi ollut välttämätöntä esittää alkuehdot 
sille, paljonko analyysin alkaessa on ulkomaista luottoa ja miten kehitysapu Jakautuu 
lahjojen ja muiden pääomavirtojen välille. Tällöin olisi teoreettiseen analyysiin tullut jo 
»liian» paljon mielivaltaisesti otettavia lähtöarvoja. 

Lisäyksenä liitteessä II esitettyyn analyysiin on todettava, että jos esim. Suomi' pysy­
västi maksutasealijäämäisenä pyrkisi rahoittamaan multilateraalista avunantoaan lisää­
mäIlä lJlkomaista luotonottoaan, olisivat liitteessä II esitetyt maksutaseen alijäämät 
muodostuneet, 7 prosentin korkokannan mukaan laskien, seuraaviksi: 

69.3150 yksikköä, jos u = 0.50 
104.9971 » » »= 0.99, 

toisin sanoen,kun Suomi maksutasealijäämäisenä antaa multilateraalisiin tarkoituksiin 
kehitysapua 100 yksikköä, on sen maksutaserasitus 105 yksikköä. 
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Lis. Linnamon seikkaperäinen kehitysapuselvitys antoi toimitukselle ai­
heen kääntyä muutamien alan asiantuntijoiden puoleen ja pyytää heiltä 
täydentäviä lausuntoja eri näkokulmista. Kirjoittajina ovat valtiot.maist. 
Jaakko Iloniemi, Ulkoasiainministeriön Kansainvälisen Kehitysavun 
toimiston toimistopäällikkö; valtiot.tri, kansanedustaja Pekka Kuusi, 
Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja; ja kauppat.lis. Veikko K. Reini­
kainen Turun Kauppakorkeakoulusta. 

J. Iloniemi: BILATERAALINEN APU JA SE YKSI PROSENTTI 

Parin viime vuoden aikana on kehitysavun 
antamisen tekniikkaan liittyvä tieteellinen 
tutkimus ja sitä sivuava osaksi poliittinen 
kirjallisuus täydentynyt hyvin merkittä­
vässä määrin. Osin tähän ovat vaikutta­
neet Yhdistyneiden Kansakuntien kauppa­
ja kehityskonferenssin (UNCTAD) ke­
väällä 1964 hyväksymät suositukset, osin 
OECD:n kasvava merkitys kehitysapua 
antavien teollisuusmaiden toiminnan koor­
dinaattorina, osin taas maksutasehuolien 
kärjistyminen eräissä tärkeimmissä antaja­
maissa. Tuloksena tästä keskustelusta on 
ollut ennen muuta käsitteiden selventymi­
nen. Sellainenkin perusongelma, miten ke­
hitysavun määrä lasketaan, ts. mitkä erät 
siihen luetaan, on ratkennut vasta kulu­
neen kevään aikana kun tärkeimmät laski­
jat, OECD-sihteeristö ja UNCTAD-sih­
teeristö nyt ovat saavuttamassa keskenään 
vertailukelpoiset laskuperusteet. Silti on 
vielä paljon käsitteellistä epäselvyyttä, 
jonka syynä on osaksi poliittinen tarkoituk­
senmukaisuus. Valuuttakuilukäsite on tältä 
osin eräs tärkeimmistä, koska sitä on suoras­
taan käytetty koko YK:n kehityksen vuosi­
kymmenen kvantitatiivisten kehitysapu­
tavoitteiden keskeisenä lähtökohtana. 

Lisensiaatti Linnamon artikkelin hyö­
dyllisyys suomalaiselle lukijalle on tieten­
kin siinä, että hän on irroittanut tarkaste­
lunsa laajalti viljellystä globaalisesta näkö­
kulmasta ja siirtänyt antamisen ongelmat 
meidän oman kansantaloutemme piiriin. 
Samalla Linnamo palauttaa virkistävällä 
terävyydellä mieleen miten Suomi kansan­
tuloltaan sentään on - maailman maita 
kokonaisuutena ajatellen - absoluuttises­
tikin eräs kärkipäästä, per capita-Iuvuista 
puhumattakaan. En puutu Linnamon laa­
jaan kehitysavun metodeja kuvaavaan 
deskriptiiviseen esitykseen. Samoin sivuu­
tan avun vastaanottajan ongelmat ja yri­
tän hieman tarkastella Linnamon havain­
toja aVUIl antajan ongelmista. 

Tiedämmejo, että kehityksen vuosikym­
menelle asetettu avun kvantitatiivinen ta­
voite ilmeisesti jää saavuttamatta. Tällä 
hetkellä on kehitysavun kokonaismäärä 
vielä selvästi alle yhden prosentin, ja ero 
on suurempi kuin se oli vuosikymmenen 
alussa; UNCTAD-sihteeristön laskujen 
mukaan kehitysavun kokonaismäärä oli 
vuonna 1965 noin 0.68 prosenttia teolli­
suusmaiden'kansantulojen summasta. Mie­
lenkiintoisena pikku detaljina kannattaa 



mainita, että emo vuonna Suomi sai kehi­
tysapuna 0.17 prosenttia kansantulostaan. 
Luku johtuu Maailmanpankilta saamis­
tamme lainoista, jotka on luettu kehitys­
avuksi. Toinen läntisen Euroopan netto­
saajamaa oli Islanti (0.02 %). 

Yhden prosentin tavoite ei ole jäänyt 
teollisuusmaille vain UNeT AD :in niille 
sälyttämäksi moraaliseksi velvoitteeksi -
OECD:n Development Assistance Com­
mittee eli DAC on itse asettanut jäsenilleen 
saman tavoitteen heinäkuussa 1965 hyväk­
symässään päätöslauselmassa. Miltei kaik­
kia läntisiä antajamaita edustavana kan­
nanilmaisuna sillä on varteenotettava po­
liittinen merkityksensä. 

Kuten Linnamo huomauttaa, ovat kaik­
ki pohjoismaat etäällä 1 prosentin tavoit­
teesta. Oleellista kuitenkin on, että Norjan, 
Ruotsin ja Tanskan parlamentit ovat vel­
voittaneet hallituksensa laatimaan ohjel­
man tämän tavoitteen saavuttamiseksi, mi­
kä on kuvastunut viime vuosina - tosin 
muutamin taantumin - näiden maiden 
määrärahojen kasvussa. Meillä tilanne on 
sellainen, että jos jätämme tarkastelun ul­
kopuolelle Maailmanpankin meille myön­
tämät lainat, annoimme vuonna 1965 noin 
0.03 prosenttia kansantulostamme kehi­
tysapuna. 

Kehitysavun määrä on ennen kaikkea 
kysymys olemassaolevien varojen allokaa­
tiosta, sellaisenaan poliittisen tahdon kysy­
mys. Tällöin tarkoitan tietenkin julkisin 
varoin rahoitettua kehitysapua, joka muo­
dostaakin 2/3 kaikista teollisuusmaista ke­
hitysmaihin suuntautuvista pääomien net­
tosiirroista. Kysymys on luonteeltaan oleel­
lisesti toinen, kun keskustellaan annettavan 
kehitysavun muodoista. 

Tarkastellessaan multilateraalisen ja bi­
lateraalisen kehitysavun antajalle aiheut-
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tamaa rasitusta Linnamo toteaa, että poh­
joismaissa on korostettu voimakkaasti, val­
lankin hallitusten kannanotoissa, multila­
teraalisen toiminnan merkitystä. Syyt tä­
hän ovat olleet ennen muuta poliittisia: 

kaikille pohjoismaille on yhteistä, että ne 
antavat voimakkaan tukensa Yhdistyneille 
Kansakunnille. Tätä poliittista tukea ja sa­
malla järjestön arvovaltaa l~ittaa suuresti 
se, että järjestö voi itse osallistua kansain­
väliseen kehitystyöhön, eräillä aloilla sitä 
johtaenkin. Voimakas osallistuminen mul­
tilateraalisten ohjelmien rahoitukseen on 
tässä mielessä ulkopoliittinen teko. Kun 
multilateraalisten ohjelmien kokonaisvo­
lyymi on suhteellisen vaatimaton -lasku­
tavasta riippuen se on nykyisin ehkä hie­
man alle 10 prosenttia kehitysavun ko­
konaismäärästä - voi antaja suhteellisen 
helposti saaVuttaa näissä ohjelmissa poliit­
tisesti näkyvän aseman. 

Niinpä Ruotsi on YK:n kehitysohjelman 
toiseksi suurin rahoittaja absoluuttisissa lu­
vuissa ($ 15.5 milj. v. 1967), Tanska 7. ja 
Norja 8. sijalla. Tämä osoittaa toisaalta. oh­
jelmien käytettävissä olevien resurssien ko­
konaismäärän vaatimattomuuden ja toi­
saalta pohjoismaiden poliittisesti merkit­
tävän aseman niiden piirissä. Kun vas­
taanottajat edustavat kehitysmaiden koko 
skaalaa, on täten voitu saavuttaa tuntuvia 
poliittisia etuja laajalla rintamalla. Toinen 
multilateraalisen avun puolesta esitetty 
painava argumentti liittyy siihen, että on 
aloja, joilla tehokkaan avun antamisen 
edellytyksenä on tarvittavan asiantunte­
muksen kansainvälinen rekrytointi. Jätän 
tässä t4rkastelun ulkopuolelle poliittiset 
näkökohdat, joita on usein esitetty kehitys­
maiden suhtautumisesta multilateraa1iseen 
apuun bilateraaliseen verrattuna. 

Kun Linnamo toteaa, että asiallisesti 
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kaikki kehitysapu, teknillistä lukuunotta­
matta, vapauttaa valuuttavarantoakäy­
tettäväksi tuontiin teollisuusmaista, en 
oikein voi seurata hänen ajatustaan. On­
han niin, että erittäin oleellinen osa tek­
nillisestä avusta korvaa teknillisten palve­
lusten ostamisen. Teknillisenä apuna lähe­
tetty luonnonvaroja kartoittava asiantun­
tijaryhmä vapauttaa varat, jotka muutoin 
olisi käytetty ulkomaisen konsulttitoimis­
ton kiinnittämiseksi samaan tehtävään. 
Opetuslaitos saattaa edullisestikin. korvata 
kehitysmaan kansalaisten lähettämisen ul­
komaille kouhltettaviksi. Tämä on detalji 
eikä siihen ole syytä syventyä. Paljon tär­
keämpi on Linnamon olettamus, jonka 
mukaan multilateraalisesti annettu apu Ii . 
sää vientiä samassa suhteessa kuin mikä 
on ao. antajamaan osuus kehitysmaiden 
kokonaistuonnista. Ilmeisesti oikeampi 
kuin kokonaistuonti olisi lähtökohtana 
pääomatavaroiden tuonti, joka. on ylivoi­
maisesti tärkein osa kehitysapuvaroin ra­
hoitettavasta kehitysmaiden tuonnista. 
Linna,mon esimerkkiä ajatellen tämä joh­
taisi Suomen kannalta todennäköisesti 
vielä epäedullisempaan asetelmaan kuin 
minkä hän esittää arvioidessaan Suomen 
mahdolliseksi osuudeksi multilateraalisin 
varoin rahoitetusta kehitysmaatuonnista 
0.01. On myönnettävä,että diplomaattisin 
keinoin voitaisiin multilateraalisten ohjel­
mien hankintapolitiikkaan vaikuttaa vain 
melko rajoitetusti, jos näiden ohjelmien 
laajuus kasvaa huomattavasti. Etuoikeuk­
sien myöntäminen pienille maille olisi oh­
jelmien multilateraalisen luonteen kan­
nalta erittäin vaarallista, koska samaa etua 
silloin vaatisivat myös suuret maailman­
kauppamaat tärkeimpien rahoittajien 
oikeudella. 

Kun Linnamo siirtyy tarkastelemaan 

yhden prosentin irroittamista kansantulos­
tamme kehitysapuun, hän tarkastelunsa 
havainnollistamiseksi olettaa ensin, että 
antaisimme koko määrän multilateraali­
sesti. Tällainen olettamus on luonnollisesti 
täysin teoreettinen ja vain ajatuskokeena 
mielenkiintoinen. J\!lutta valitettavasti on 
todettava, että ne edut, joita Linnamo nä­
kee bilateraalisella avulla, näyttävät mi­
nusta todellisuutta suuremmilta. Kansain­
välinen tendenssi on jälleen kääntymässä 
kohti vähemmä~ sidottuja hankintoja ja 
DAC vaatii jäseniltään yleensäkin avun 
ehtojen helpottamista. Sekin mahdolli­
suus, että antaisimme apumme tarvik­
keina, joilla ei maailmanmarkkinoilla ole 
kysyntää, tuntuu etäiseltä. Ellei kyseessä 
olisi lahja-apu (ja siten apu ennen muuta 
valmistajalle), ei ole luultavaa, että vas­
taanottajakaan siitä olisi kovin kiinnostu­
nut. 

»Käyttäessään multilateraalista kehitys­
apumuotoa minimoi apua antava maa 
hallinnolliset kustannuksensa», toteaa Lin­

namo. Tällä hän tietenkin tarkoittaa, että 
hallintokulut sisältyvät annettavaan 
apuun, toisin sanoen niitä ei kirjata hal­
lintobudjetin vaan kehitysapu budjetin 
puolelle. On. annettava enemmän apua, 
jotta se kattaisi myös hallinnolliset kustan­
nukset. Kun eduskunnan ja valtiovarain­
hallinnon psykologiaan kuuluu hallinto­
menojen vieroksunta, on multilateraalinen 
apu siinä mielessä otollista, että se antajan 
kannalta kätkee o~at hallintomenonsa. 
Tietenkään se ei niitä poista, ei edes vä­
hennä - tekee ne vain näkymättäminä 
hyväksyttäviksi. Mutta tämä~inon vain 
osatotuus silloin, kun jokin maa osallistuu 
todella merkittävin panoksin multilate­
raaliseen kehitysapuun. 

Suurten taloudellisten ja poliittisten 
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intressien vaaliminen, tehokas asiantunti­
joiden rekrytointi ja hankintojen kanavoi­
minen myös antajamaahan ovat ammat­
tihenkilökuntaa ja taitoa vaativia tehtä­
viä. Niiden uskominen tilapäisesti kiinni­
tetyille ulkopuolisille asiantuntijoipe, . sil­
loin kun pääosa kehitysavusta annettaisiin 
multilateraalisesti, merkitsisi vaikutus- ja 
päätösvallan luovuttamista muille. Näin ei 
nähdäkseni ole perusteltua aihetta uskoa, 
että multilateraalinen apu olisi laajamit­
taisena antajalleen sen halvempaa - hal­
linnolliselta kannalta - kuin on bilateraa­
linen. 

Se analyysi, jonka Linnamo esittää koh­
teiden valinnasta silloin kun kehitysavun 
kokonaismäärä saavuttaa yhden prosentin 
kansantulosta, kuuluu tutkielman hyödyl­
lisimpiin. Bilateraalisen avun, vallankin 
teknillisen (joka puolestaan on' laajenevan 
taloudellisen avun edellytys) suunnittelu 
on vaativaa ja aikaavievää työtä. Toisaalta 
taas sijoitukset jäävät vähätuottoisiksi il­
man perusteellista suunnittelua. Suunnit-
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telun ja toimeenpanon valvonnan kirjaa­
misen erottaminen toiminnasta on oikeas­
taan makuasia - molemmat ovat toi­
meenpanoon välittömästi liittyviä tapah­
tumia, joista panoksen menestyksellisyys 
riippuu. 

Oikeampi tarkastelutapa on tutkia ko­
konaisuudessaan käytettyjen varojen 
aikaansaamaa kehitystä. Mutta sama tar­
kastelutapa johtaa todennäköisesti, kuten 
Linnamo toteaa ja minkä Ruotsin koke­
mukset osoittavat oikeaksi, siihen, että on 
keskityttävä maantieteellisesti melko sup­
pealle alalle. 

Ne. muutamat täydentävät reunahuo­
mautukset, joita olen liitellyt Linnamon 
mitä hyödyllisimpään tutkielmaan pyrki­
vät vain osoittamaan ongelmavyyhdin 
moninaisuuden. Tutkielman arvo on sen 
ongelmanasettelussa ja tarkastelutavan 
käytännöllisyydessä. Sellaisena se on otol­
liseen aikaan ilmestynyt tuki kehitysapu­
toimintamme suunnittelussa. 



204 LAUSUNNOT 

Pekka Kuusi: MITÄ ON ITSEÄÄN YLLÄPITÄVÄ KASVU? 

Jussi Linnamon tutkielma oli minulle hyö­
dyllistä ja ajatuksia herättävää luettavaa. 
Kun ulkoasiainministeriön kehitysapu­
neuvottelukunta paraikaa on aloittamassa 
kehitysaputoiminnan varsinaista suunnit­
telemista, Linnamon analyysi kartoittaa 
tämän työn edellytyksiä oivallisella tavalla. 

Sivuutan puolestani tässä Linnamon 
pääteeman: bilateraalisen ja multilateraa­
lisen kehitysavun vertailun. Keskitän pie­
nen pohdintani kehitysaputoiminnan ta­
voiteongelmaan. Kun yritämme suunni­
tella kehitysaputoimintaa, tällöin selkeä 
tavoiteasettelu olisi erittäin tärkeää. Lin­
namon analyysi antaa aineksia myöskin 
tavoitepohdintaan. 

Linnamo nimeää kehitysaputoiminnan 
tärkeimmäksi tavoitteeksi kehitysmaiden 
auttamisen itseään ylläpitävään kasvuun. 
Hän joutuu kuitenkin toteamaan, että 
termi »itseään ylläpitävä kasvu» ei sellai­
senaan ole yksikäsitteinen. Jotta itseään 
ylläpitävä kasvu olisi kehitysaputoiminnan 
tavoitteena riittävä, avunharjoittajien pi­
täisi voida ainakin auttavasti mitata, mil­
loin se on saavutettu. Tällä kohtaa Lin­
namon analyysi tuskin tuo rohkaisevia 
näköaloja esiin. Linnamo tosin otaksuu, 
että »kokonaisuudessaan kehitysavun poli­
tiikka on melko selvästi hahmotettu», mi­
käli »jostakin itseään ylläpitävän kasvun 
tasosta kehitysmaissa voidaan sopia». 
Mutta siinäpä pulma juuri näyttää ole­
vankin, että sopimukset kasvun tavoitelta­
vasta tasosta jäävät toistaiseksi vaille to­
teutumista ja siis myös paljolti vaille 
merkitystä. 

Rajoitun esittämään eräitä näkökohtia, 
jotka ovat tarkoitetut valaisemaan itseään 
ylläpitävää kasvua kehitysaputoiminnan 

tavoitteena. Aloitan sitä varten edellytet­
tävästä kasvunopeudesta. 

Linnamo toteaa, että minimikasvuna on 
pidettävä väestön kasvun suuruista kas­
vua; maksimirajaa ei Linnamon mukaan 
ole. Kuluvan vuosikymmenen ajaksi on 
YK:n yleiskokouksen päätöslauselmassa 
puolestaan asetettu kasvutavoite, joka 
edellyttää kansantulon keskimääräistä 5 
prosentin vuotuiskasvua kaikissa kehitys­
maissa. 

Entä käytäntö? Minkälaista on talou­
dellinen kasvu kehitysmaissa todellisuu­
dessa ollut? 

Joudumme toteamaan, että YK:ssa 
tehty »sopimus» kehitysmaissa saavutet­
tavasta kasvutasosta on jäänyt tyyten 
vaille toteutumista. Tuotannon kasvu on 
useissa kehitysmaissa 60-luvun kestäessä 
vain varsin vähän ylittänyt suuruudeltaan 
väestön kasvun. Tiedot tuotannon kasvu­
nopeuksista ovat lisäksi osoittautuneet 
horjuviksi. Niinpä Linnamokin kertoo 
Intian lisänneen reaalista kansantuotet­
taan viimeisten vuosien aikana n. 4.5 % 
vuodessa, kun taas F ar Eastern Economic 
Review'n vuosikirjan 1967 mukaan Intian 
kansantulo ei vv. 1965-66 ollut asukasta 
kohden lainkaan korkeampi kuin vv. 
1960-61. Keskimääräinen kasvu olisi In­
tiassa 60-luvulla tämän mukaan ollut vain 
samansuuruip.en kuin väestön vuotuis­
kasvu eli 2.4 %. 

Intian 500-miljoonaisen väestön koh­
dalla ei ilmeisestikään ole tähänastisen 
kehityspolitiikan tuloksena oikeutettua pu­
hua varsinaisesta taloudellisesta kasvusta, 
saati itseään ylläpitävästä kasvusta lain­
kaan. Kun Linnamon mukaan Intia kui­
tenkin on vastaanottanut lähes viidennek-

• 



sen kaikesta annetusta kehitysavusta, tämä 
osoittaa, miten etäälle sovitut kasvutavoit­
teet ja todelliset kasvutulokset jäävät kehi­
tysmaiden piirissä toisistaan. 

Kehitysaputoiminnan reaaliseksi alku­
tavoitteeksi olisikin 60-luvun kokemusten 
mukaan nähdäkseni omaksuttava väestön 
kasvua nopeamman tuotannon kasvun 
aikaansaaminen kehitysmaissa. Jos kehi­
tysaputoiminnan tuloksena kansantulo to­
della saadaan pysyvästi asukasta kohden 
laskettuna kehitysmaissa kohoamaan, ts. 
maailmantulo saadaan suurin piirtein 
kaikkien kansojen kohdalla samanaikai­
sesti kohoamaan, tämä olisi sinänsä jo 
ihmiskunnan historiassa ainutkertainen 
ilmiö, joka sellaisenaan todella riittäisi 
kehitysapu toiminnan alkutavoitteeksi. 

Pysyvän taloudellisen kasvun aikaan­
saaminen näyttää toisin sanoen olevan 
kehitysmaissa siinä määrin raskaasti liik­
keelle lähtevä prosessi, että kasvutavoit­
teista sopiminen teollisuusmaiden saavu­
tusten pohjalta tuskin vastaa vallitsevia 
olosuhteita. Kun pysyvä taloudellinen 
kasvu on kehitysmaissa aikaansaa tu, kas­
vunopeuden asteittainen kohoaminen 
näyttäisi sen jälkeen sekä tavoiteltavalta 
että ehkäpä myöskin toteutettavissa ole­
valta. 

Kehitysaputoiminnan alkutavoitteen ra­
joittaminen pysyvän taloudellisen kasvun 
aikaansaamiseen ei suinkaan merkitsisi 
luopumista pyrkimyksestä lähentää kehi­
tyskansojen ja kehittyneiden kansojen elä­
mänolosuhteita toisiinsa. Varsinaiseen lä­
hentymisvaiheeseen ei kuitenkaan näkö­
jään päästä muuten kuin asteittaisen ete­
nemisen kautta. Linnamon analyysin pe­
rusteella on jopa pelättävissä, että tämä 
varsinainen lähentymisvaihe ei olisi vielä 
70-luvullakaan juuri näköpiirissä. Lin-
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namo tosin pohtii jo sitäkin, miten kehi­
tysavusta voidaan aikanaan vähitellen 
luopua, kun itseään ylläpitävän kasvun 
mukana on kehittynyt sellainen poliittinen 
ilmasto, jossa kehitysmaan omat resurssit 
voidaan ohjata lisääntyvässä määrin pal­
velemaan tuotannon kasvua. Linnamo 
jopa laskeskelee, että kehitysaputoimintaa 
tarvi ttaisiin näin ehkä kaiken kaikkiaan 
30-40 vuotta. Hänen oma analyysinsa 
kehityskansojen ja kehittyneiden kansojen 
tuotannollisista mittasuhteista saa minut 
kuitenkin epäileväksi tämäntapaisiin aika­
määriin nähden. Puolestani otaksun, että 
ihmiskunta on siirtymässä varsin pitkä­
aikaiseksi muodostuvan kansojen taloudel­
lisen tasoituksen ja lähentymisen tielle. 

Ihmisoikeuksien julistuksessa ilmenevä 
käsi tyksemme ihmisarvon varauksettomuu­
desta sekä yhteinen pyrkimyksemme maail­
manrauhan turvaamiseen kansojen tasa­
painoisen kehityksen kautta edellyttävät, 
että kuilu kehityskansojenja kehittyneiden 
kansojen välillä asteittain umpeutuu. Tä­
mä puolestaan edellyttää, että tuotannon 
kasvu ennen pitkää muodostuu kehitys­
maissa todella nopeammaksi kuin teolli -
suusmaissa. Kehitysaputoiminnan kauko­
tavoitteeksi muodostuukin täten kansojen 
taloudellista lähentymistä turvaavan kas­
vunopeuden aikaansaaminen kehitysmais­
sa. Tähän vaiheeseen eivät kuitenkaan 
liene vielä kypsiä antajamaat saati sitten 
saajamaat. 

KehiWsaputoiminnan menestyminen tu­
lee perimmältään riippumaan toki ratkai­
sevasti saajakansoista eikä siis niinkään 
antajakansoista. Pysyvä taloudellinen kas­
vu voidaan kehitysmaiden piirissä saavut· 
taa ainoastaan, mikäli kehitysmaiden 
väestö itse on valmis kaikkeen siihen, mitä 
tuotannon jatkuva kohottaminen väes-
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töItä vaatii. Siksipä kehitysaputoiminnan 
Qykyvaiheessa ei olekaan juuri edellytyksiä 
laatia pitkäjänteisiä ennusteita kehitys poli­
tiikan etenemisestä eikä siis myöskään 
kasvutavoitteiden asteittaisesta kohoami­
sesta. Onhan merkille pantavaa se, että 
kehitysaputoiminta k,antaa nykyisin -
kehitysapukäsitteestä tavoiteasetteluun asti 
- tyyten antajamaiden ajattelun leimaa. 
Kehityspolitiikan painopiste on kuitenkin 
asteittain siirtyvä kehitysmaiden oman 
toiminnan puolelle. Kansojenvälinen ta­
loudellinen tasoitus saavuttaa dynaamise,n 

voimansa vasta sitten, kun suuret kehitys­
kansat todella itse heräävät tavoittelemaan 
omaa osuuttaan maapallomme kokonais­
antimista. 

Ihmiskeskeisen yhteiskuntakäsityksen 
pohjalta tarkasteltuna »itseään ylläpitävä 
kasvu» on siis kehitysaputoiminnan tavoit­
,teena paitsi hämärä myöskin harhaanjoh­
tava. Kasvuhan ei pidä itse itseään yllä; 
se ei ole mikään automaattinen ilmiö. 
Kehitysmaiden taloudellinen kasvu on 
lopultakin niiden oman väestön aktiivi­
suudesta riippuvaa. 
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Veikko 1(. Reinikainen: SIDOTTU BILATERAALINEN APU ON 

SUOMELLE LUONNOLLINEN RATKAISU 

Lis. Linnamon kansallismielisen esityksen 
keskeisenä sanomana on, että vaikka mul­
tilateraalinen sitomaton kehitysapu olisi 
vastaanottajien kannalta ilmeisesti suota­
vinta, niin ainoastaan sidottu bilateraali­
nen apu on esim. Suomen tapaiselle maalle 
mahdollista - jos avun määrän odotetaan 
joskus kohoavan l prosenttiin bruttokan­
santulosta. Kehitysapua on meillä monesti 
tarkastel tu kotimaiseen sosiaali politiikkaan 
rinnastettavana verorasitusongelmana (jol­
loin »kansan» valistamisen on ajateltu ole-

\ van avainasemassa asennemuutoksen ai­
kaansaamiseksi), vaikka vaikeinta kehitys­
avun yhteydessä mahdollisesti on sen luo­
ma maksutaseen sopeutumisen ongelma. 
l 0/0 kansantulosta on n. 4 % vientituloista, 
sitä ei voida muuksi muuttaa. Jos tämä ra­
situs tulisi nykyisten ja muuten odotetta­
vissa olevien vaikeuksien lisäksi, silloin 
eivät finanssi-, raha- ja tulopolitiikan kei­
not missään tapauksessa riittäisi, vaan olisi 
valittava lisäksi joko devalvaatio tai tuon­
tisäännöstely. Tämä on selvästi Linnamon 
kanta, ja sen oikeutus onkin pääteltävissä 
jo nykyisen talouspolitiikan synnyttämän 
arvostelun perusteella. 

Artikkelimuodon rajoituksista johtuen 
Linnamonon pakko sivuuttaa useat laa­
jan aiheensa aspektit lyhyellä maininnalla, 
ja niin kommentoijalle jää miltei liiaksikin 
valinnan varaa. Mm. avustamisen tarkoi­
tuksen määrittely, itseään ylläpitävän kas­
vun problematiikka,l absorptiokyvyn on-

1. Ainakaan tämän kirjoittajan mielestä ei 
Linnamon v~litsema »itseään ylläpitävän kasvun» 
idea ole kovin sopiva keino avun tarkoituksen 
määrittelemiseksi. Eikö ke~itysavun pitäisi voida 

gelma sekä säästämis- ja valuuttåkuilujen 
suhde ansaitsevat meilläkin tulla seikkape­
räisemmän huomion kohteeksi. Kun näitä 
periaatekysymyksiä on kirjallisuudessa pal­
jon käsitelty,2 Suomen tapaisen maan käy­
tännöllisiä vaikeuksia taas ei juuri ollen­
kaan, on sen katsottava sanelevan tämän 
keskustelun tavoitteet. Pyrin täydentä­
västi tarkastelemaan avun sitomisen välttä­
mättömyyttä, avun muotoja saajien kan­
nalta ja myös mahdollisuuksia sitomatto­
man avun lisäämiseen. 

Linnamon käsitys, että Suomi ei pysty 
antamaan sitomatonta multilateraalista, 
ainoastaan sidottua bilateraalista apua, 
perustuu tarkkaan ottaen vain siihen, että 
»näiden vaihtoehtojen kotimaiset reaali­
taloudelliset kustannukset ovat aivan eri­
laiset». Ja absoluuttisesta mahdottomuu­
destahan ei voikaan olla kysymys. Toisaal­
ta eroa kustannuksissa tuskin pystytään 
kvantifioimaan. Eron suunnasta vain voi­
daan pyrkiä varmuuteen. Tässä suhteessa 
on Linnamon kantaan liittyen korostet­
tava, että sitomattoman avun antaminen 
on Suomelle erikoisen rasittavaa siksi, että 
maamme nykyinen rakenteellinen maksu­
taseongelma on melko samanlainen kuin 
se valuuttaongelma, josta taloudellisessa 

. odottaa johtavan lopulta siihen, että per capita -tu­
lon kasvu muodostuu kehitysmaissa nopeam­
maksi kuin teollisuusmaissa? Tasoeron supistami­
nenhan on tavoitteena - ei vain kasvun omavoi .. 
maisuus. - Laajemman avun tavoitteiden erit­
telyn sisältää mm. 1. M. D. LITTLE-J. M. CLIF­
FORD International Aid, luku II!. 

2. Kaikkien avun periaatekysymysten osalta 
voidaan viitata mainittuun LITTLE & CLIF­
FORDin teokseen. 
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kehityksessään jo alkuun päässeet kehitys­
maat kärsivät. Rakenteellisesta maksutase­
ongelmasta kärsivien kehitysmaiden omi­
naispiirteitä ovat: devalvaatio ei voisi 
viennin rakenteesta johtuen mainittavasti 
lisätä vientituloja, tuonnissa on korkeam­
man hintajouston omaavien hyödykkei­
den, esim. kulutustavaroiden osuus vähäi­
nen, investointihyödykkeistä on valtaosa 
tuotava ulkomailta ja absorptiokyky on 
melko hyvä.3 Ei voida kieltää, etteikö 
ulkomaankauppa olisi Suomessa juuri sa­
malla tavalla taloudellista kasvua jarrut­
tava tekijä. Varsinaisissa kehitysmaissa 
katsotaan, että viennin hitaalle kasvulle 
on vain yksi vastalääke - teollistaminen.4 

Siinä taas ei onnistuttaisi, jos kehitysmaat 
luopuisivat tuontisäännöstelystä ja tulisi­
vat mukaan vastavuoroiseen kaupan va­
pauttamiseen.5 Vastaavasti on katsottava, 
että vastavuoroiseen kaupan vapauttami­
seen osallistuminen ei Suomen tapaiselle 
maalle ole joka suhteessa viisasta politiik­
kaa, sillä varaukseton vapaakauppa ei yli­
päänsä sovi rakenteellisen maksutaseon­
gelman vaivaamalle maalle. Tästä näkö­
kulmasta on kysymystä sitomattoman mul­
tilateraalisen avun reaalitaloudellisista 
kustannuksista lähestyttävä: kun Suomen 

3. Vrt. esim. L. & C., luku V. 
4. »In fact, a large number of arguments can 

be used to defend a policy of industrialisation ... 
The most compelling perhaps is that industrialisa­
tion is a simple consequence, for most developing 
countries, of inadequately expanding exports. It 
is possible to argue that poor countries should 
continue producing primary products only if it 
can be established that they could always earn 
enough foreign exchange to import their manu­
factures. Where this is not so, industrialisation is 
a rational consequence. And this is the case for 
many developing countries.» jAGDlSH BHAGWATI 

The Economics of Underdeveloped Countries, s. 165. 
5. Vrt. esim. Bhagwati mt., luku 25. 

on vapaakauppaoloissa jo muutenkin vai­
keata päästä irti tilanteesta, jossa ulko­
maankauppa (so. tuontikyky) on kasvua 
jarruttava tekijä, olisi multilateraalisen) 
sitomattoman avun antaminen omiaan 
vielä lisäämään ei-optimaalisen kauppa­
politiikan haittavaikutuksia. Sen sijaan 
bilateraalinen sidottu apu voi vaikuttaa 
päinvastoin, siis kasvatustullien tavoin. 
Tällöin sen tulee koostua ennen kaikkea 
hyödykkeistä, joiden kotimaista tuotantoa 
ja vientiä haluttaisiin muutenkin edistää. 
Näillä aloilla on luonnollista olettaa liike­
taloudellisen ja kansantaloudellisen kan­
nattavuuden poikkeavan toisistaan (syynä 
mm. »external economies») - jollei näin 
olisi, ei bilateraalisen avun väistämättö­
myydestä voitaisi puhuakaan. (Toivelis­
taan sisältyy siis mm. traktoreita ja muita 
maatalouskoneita, metsäteollisuuden ko­
neita, kuorma-autoja, vetureita, satama­
laitteita, tekstiiliteollisuuden koneita, kaik­
kia sähköistämiseen liittyviä laitteita, tie- ~ 

ja vesirakennustekniikkaa, lannoitusaine­
tehtaita, lääkkeitä ja muita kemikaaleja 
sekä lääkintäinstrumentteja.) Tietyn suu­
ruisen reaalisiirron ( esim. 1 % kansan­
ctulo$ta) »dynaamiset vaikutukset» ovat 
erilaiset, jos reaalisiirto tapahtuu hankki­
malla vastaava vientiylijäämä »vapailla 
markkinoilla» taijos se tapahtuu bilateraa­
listen tavaralahjojen lisäyksen muodossa. 
Reaalitaloudellisten kustannusten arvioin­
nissa ei siis tule soveltaa keynesiläistä mak­
roteoriaa, vaan pitkän tähtäyksen vaihto­
ehtokustannusteoriaa. Jos nimittäin reaa­
lisiirron toteuttamisen bilateraalisesti aja­
tellaan pitkän päälle olevan vapailla 
markkinoilla hankittavaa vientiylijäämää 
viisaampaa politiikkaa, täytyy erään eh­
don olla täytetty. Nimittäin sen, että vaik­
ka bilateraalisen avun lyhyen tähtäyksen 



vaihtoehtokustannus esim. pääomata:va­
roita lahjoitettaessa ehkä onkin korkea, 
niin pitkällä tähtäyksellä kuitenkin alenee 
nopeammin kuin jos reaalisiirto alust~ al­
kaen toteutettaisiin hankkimalla vientiyli­
jäämä vapailla markkinoilla. Bilateralismi 
muuttaa siis tällöin tehokkaammin kan­
santaloutemme transformaa tiofunktiota. 

Eikö tällöin ole kysymys enemmän häi­
käilemättömästä laskelmoinnista kuin te­
hokkaasta kehitysavusta? Ei välttämättä, 
sillä onhan selvää, että multilateraalisen 
avun antamisen mahdottomuus tai vaikeus 
on huolestumisen aihe vain, jos bilateraa­
linen apu on sitä huomattavasti epäsuota­
vampi kehitysavun muoto. Näin yleensä 
ajatellaankin, se käy ilmi jo Linnamon 
kysymyksenasettelusta. Sen, kuinka suu­
resta erosta on kysymys, voi kuitenkin 
osoittaa vain bilateraalisen avun varjo­
puolten systemaattinen tarkastelu. Luulen 
tärkeimpien näistä sisältyvän seuraavaan 
kahdeksan kohdan luetteloon, jossa kuhun­
kin kohtaan on samalla liitetty kommentti 
siitä, kuinka vakavasta epäkohdasta on 
kysymys.6 

1. Väitetään, että bilateraalinen apu 
pyrkii liian suuressa määrin olemaan pro­
jektiapua, nimenomaan apua suuria 
»näyttäviä» projekteja (vrt. Assuanin 
pato) varten. Tällöin yleinen, vähemmän 
PR-arvoa omaava tuontitarve jää helposti 
tyydyttämättä,ja tullaanjopa tilanteeseen, 
jossa maalla kyllä on valuuttaa lisäkapa­
siteetin rakentamiseen mutta ei mahdolli­
suuksia entisen täystyöllistämiseen. - Tä­
mä on tärkeä asia, mutta ei välttämättä 
bilater~alisen avun ominaisheikkous, vaan 
siitä voidaan jossain määrin päästä irti jo 

6. Luetteloa muodostettaessa on apuna lä­
hinnä käytetty mainittuja LITTLE & CLlFFoRDin 
ja BHAGWATin teoksia. 
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»projektin» käsitettä laajentamalla. Ja 
vielä tehokkaampi keino on myöntää riit­
tävästi tavarakohtaisesti sitomatonta apua, 
jota voidaan käyttää myös varaosien, 
raaka-aineiden ja kulutustavaroiden tuon­
tiin. 

2. Väitetään, että sidottu bilateraalinen 
apu on saajille taloudellisesti epäedullista 
joko siten, että samat tuotteet voitaisiin 
muualta ostaa edullisemmin, tai että 
muualta olisi saatavissa sopivampia tuot­
teita. - Tämän väitteen paino on suuri, 
jos »apu» on myönnetty kovin kaupallisin 
ehdoin. Jos sen sijaan on kysymys lahjoi­
tuksesta tai sitä vastaavasta lainasta, saa­
jilla ei pitäisi olla aihetta valittaa. Valittaes­
saan ne vertaisivat vääriä vaihtoehtoja. 
Antajamaiden välinen (esim. pohjoismai­
nen) yhteistyö voi juuri tässä suhteessa tar­
jota apua valinnan varaa lisätessään. Pro­
jekti- ja tavarakohtaisesti sidotun avun tu­
lisikin olla vaikkapa pohjoismaisesti, ei 
maakohtaisesti sidottua. Ruotsi, jonne os­
tot ehkä keskittyisivät, olisi varmaan tai­
vutettavissa kompensoiviin järjestelyihin. 

3. Väitetään, että bilateraalinen apu on 
synnyttämiensä monien yhteyksien vuoksi 
kohtuuton rasitus kehitysmaiden kokemat­
tomalle hallinnolle ja taloussuunnittelulle. 
Koordinointi vaikeutuu, tehokkuus alenee 
ja kaikkea apua on ehkä mahdotonta ottaa 
vastaan eri antajien ristiriitaisten toiveit­
ten vuoksi. - Tämä on vakava asia, itse 
asiassa ehkä tärkein multilateraalisen avun 
syntyyn johtaneista tekijöistä. Bilateralis­
min synnyttämät hankaluudet olisi kuiten­
kin mahdollista hyvin suuressa määrin 
välttää pohjoismaisella yhteistyöllä tai 
osallistumalla muihin ns. konsortioihin. 

4. Väitetään, että bilateraalisessa avus­
sa poliittisesti mielenkiinnottomat maat 
jäävät helposti jokseenkin täysin ilman, 
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siksi että ne eivät kiinnosta vauraimpia 
avunantajia. - Tämä pitääkin paikkansa 
suurvaltojen bilateraalisen avun suhteen. 
Juuri Suomen tapaisen maan bilateraali­
nen apu olisi siis näin ollen omiaan poista­
maan epäkohtia. 

5. Väitetään, että bilateraalinen apu ai­
heuttaa epämiellyhävää poliittista sidon­
naisuutta siihen aina liittyvien ehtojen 
vuoksi. Tällä voidaan tarkoittaa joko edel­
lytettyä »ulkopoliittista kiitollisuutta» tai 
antajan sekaantumista saajan taloussuun­
nitteluun. - Ulkopolitiikka tuskin Suo­
men tapauksessa olisi ongelma, koska edel-

,lyttänemme vain non-alignment -politiikkaa, 
ja on paljon kehitysmaita, jotka joka ta­
pauksessa pyrkivät juuri siihen. Talouspo­
litiikkaan sekaantumisen ongelma tuskin 
on multilateraalisen avun tapauksessa yh­
tään vähäisempi. Tarvitaan väistämättä 
valintaa eri suunnitelmien välillä ja avun 
käytön kontrollia, eikä tätä ole pidettävä 
neokolonialismina. Valvonta hyväksyttä­
ne en sitä helpommin, mitä edullisemmin 
ehdoin apua myönnetään. 

6. Väitetään, että bilateraalinen kehi­
tysapu on antajamaiden lukumäärästä 
riippumatta jakaantuva poliittisten näkö­
kohtien mukaan, eikä jako siten ole sopu­
soinnussa taloudellisten ja eettisten vaati­
musten kanssa, vaikka jokaiselle jotain riit­
täisikin. - Tämä pitää paikkansa, mutta 
kun esim. USA:n ja Neuvostoliiton apu 
tuskin tulevaisuudessakaan tulee kulke­
maan puolueettomien multilateraalisten 
organisaatioiden kautta, ei Suomen tapai­
silla mailla ole tästä syystä mitään velvol­
lisuutta pidättyä bilateraalisesta avusta. 
Sehän muuttaa jakautumaa suotavaan 
suuntaan, ja sitäpaitsi jako tuskin olisi ko­
vin ideaalinen vaikka kaikki apu olisikin 
multilateraalista. 

7. Arvellaan myös, että bilateraalihen 

apu aiheuttaa enemmän hallintokustan­
nuksia, jos avun käyttöä yleensä aiotaan 
riittävästi valvoa. - Tälläinen vaara on 
ilmeisesti olemassa. Mutta toisaalta ei 
myöskään multilateralismi poista sitä tosi­
asiaa, että kehitysavun yhteydessä syntyy 
»yleiskuluja», jotka eivät välittömästi tule 
saajien hyväksi. Kun laajamittainen multi­
lateraaliseen apuun siirtyminen on poliit­
tisesti mahdotonta, on bilateralismin ai­
heuttamia hallintomenoja pidettävä koko 
maailman kannalta väistämättöminä. 
Suomen tapaisen maan on verrattava bila­
teraalisen avun lisäkustannuksia niihin 
lisäuhrauksiin, joita sitomaton multilate­
raalinen apu puolestaan aiheuttaisi. Poh­
joismainen yhteistyö; erilaiset konsortiot 
ja kansainvälisten organisaatioiden perus­
tamat paikallistoimistot voivat sitäpaitsi 
tehdä mahdolliseksi päästä bilateraalisen 
avun yhteydessäkin nauttimaan kustan­
nusdegressiosta hallinnon kiinteiden kus­
tannusten osalta. 

8. On myös väitetty, että bilateraalinen 
sidottu apu on omiaan synnyttämäan kyy­
nisen asenteen saajamaissa antajien motii­
vien suhteen, kun bilateraalinen apu on 
saajille ehkä persoonatonta multilateraa­
lista nöyryyttävämpää. »Ei kai avun anta­
minen mikään uhraus voine olla, kun kaik­
ki kerran ovat niin halukkaita itse toimit­
tamaan tavarat, omaa etuaan siinä vain 
avustajat tavoittelevat», arvellaan tällöin 
helposti. - Tämä ei kuitenkaan ole mi­
kään merkittävä huomautus, sillä kilpailu 
ja »myyntimiesmentaliteetti» ei katoaisi 
vaikka kaikki pääoma-apu annettaisiin 
sitomattomina, vapaasti vaihdettavina ra­
halahjoina. Psykologista rasitusta olisi 
kyllä pyrittävä vähentämään. Suomessa 
olisi nimitys »kehitysaputoimisto» muutet-



tava »taloudellisen yhteistyön toimistoksi». 
Bilateraalisen avun väitettyjen heik­

kouksien tarkastelu osoittaa, että niitä ei 
voida pitää ainakaan niin vakavina, että 
olisi parempi pidättyä koko kehitysavusta 
kuin antaa bilateraalista apua. Heikkou­
det ovat silti niin merkittäviä, että ei voida 
pyrkiä vain oman apukiintiömme kansan­
taloudellisten kustannusten minimointiin, 
vaan on myös sopivin järjestelyin ja kus­
tannuskriteereistä jossain määrin tinkien 
pyrittävä lisäämään oman apumme kehi­
tyspoliittista arvoa. Tällöin tulevat väistä­
mättä esille ne kysymykset, joita edellä on 
käsitelty. Tämä tarkastelu koskee kuiten­
kin vain julkisista varoista annettavaa 
pääoma-apua. Päähuomio onkin kohdis­
tettava siihen, koska se epäilemättä tule­
vaisuudessa muodostaa valtaosan avus­
tamme. Sidotun bilateraalisen avWl »puo­
lustus» tiivistyy näin seuraavaan: ei voida 
samanaikaisesti pyrkiä tietyn suuruisen 
kehitysavun reaalisten kustannusten mini­
mointiin ja sen kehityspoliittisen merki­
tyksen maksimointiin, koska nämä tavoit­
teet tavallaan edustavat vastakkaisia suun­
tia samalla akselilla. Eteneminen kohti 
kehityspoliittisen merkityksen maksimoin­
tia merkitsee yleensä toisen tavoitteen saa­
vuttamisasteen alenemista. Vaikutus toi­
seen tavoitteeseen on kuitenkin eri maissa 
erilainen, siten että kehityspoliittisen mer­
kityksen maksimoinnin aiheuttama uhraus 
on pienissä maissa kaikkein suurin, suu­
rissa teollisuusmaissa taas pienin. ] a koska 
ei voitane vaatia, että kehitysavun »raja­
vaihtoehtokustannuksen» tulee pienissä 
maissa olla kohtuuttomasti suurempi, on 
pienillä mailla - esim. Suomella - ~>luon­

nollinen oikeus» antaa bilateraalista sidot­
tua apua, kun kerran suuretkin maat anta­
vat valtaosan avustaan sidottuna. 
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Toinen tärkeä avun muoto on ns. tek­
ninen apu (know-how) , missä suhteessa bila­
teraalisuudesta ja sidonnaisuudesta ei 
yleensä katsota olevan mainittavasti hait­
taa. Sen suhteellinen merkitys saisi siis mie­
lellään olla Linnamon kaavailemaa suu­
rempi. Kansainvälisten järjestöjen kautta 
annettava multilateraalinen apu voisi jää­
dä kolmannelle sijalle, vaikka sen merki­
tys tulevaisuudessa kasvaisikin. On myös 
muistettava, että avWl käsitteeseen lue­
taan tilastoissa ja kirjallisuudessa useim­
miten myös yksityiset suorat sijoitukset. 
Kaikki nämä vaihtoehdot huomioon ot­
taen on ehkä luvallista veronmaksajien 
suostuttelemiseksi korostaa, että Suomi 
kyllä ajan mittaan pystyy täyttämään 1 0/0 
kiintionsä, ilman että se samalla sivutuot­
teena edistää suurten teollisuusmaiden 
vientiä ja aiheuttaa itselleen kohtuuttomia 
uhrauksia. Oikein hOIdettu bilateraalinen 
apu voi päinvastoin edistää maassamme 
muutenkin välttämätöntä talous rakenteen 
muuttumista.7 

Bilateraalisen avun täydennykseksi tar­
vittaisiin kyllä epäilemättä nykyistä enem­
män myös multilateraalista tai muuten 

7. Kuitenkin on muistettava, että bilatera­
lismi kehitys avussa muistuttaa muuta kasvatus­
tullipolitiikkaa siinäkin, että tällöin puolueetto­
man markkinamekanismin tilalle tulee privilegio­
politiikka. Uhkaava korruptio on voitava välttää. 
Ehkä tällöin voidaan oppia jotain niistä koke­
muksista, joita eri maissa on kasvatustullipolitii­
kan yhteydessä hankittu. Kokemukset ovat tosin 
usein olleet huonoja. Avun sitomisesta pitäisi li­
säksi myöhemmin voida luopua, sen jälkeen kun 
viennin rakenne on antajamaassa muuttunut niin, 
että reaalisiirron toteuttaminen vapaan kilpailun 
puitteissa hankittavan vientiylijäämän muodossa 
ei ole kohtuuttoman vaikeaa. Näin on laita vasta 
silloin, kun Suomi on muuttunut puoliteollistu­
neesta maasta teollisuusmaaksi. 
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sitomatonta apua. Olisi ihanteellista, jos 
siitä ostojen kautta tuleva hyöty jakautuisi 
eri maiden kesken samassa suhteessa kuin 
sen aiheuttama rasituskin. Tämä olisi 
mahdollista, jos multilateraalisen avun ja 
kansainvälisen likviditeetin ongelmat rat­
kaistaisiin samanaikaisesti ja nimenomaan 
ns. Stampin suunnitelman mukaisesti. Me­
nettely olisi tällöin seuraava:8 Valuutta­
poliittisen liikkumavaran lisäämiseksi olisi 
kansallisvaluuttojen osuutta kansainväli­
sissä varannoissa supistettava. Tämä edel­
lyttää erityisen kansainvälisen valuutan 
luomista. Se lisäisi likviditeettiä, jos sitä 
luotaisiin setelirahan tavoin, siis vaihta­
malla vähemmän likvidejä velkasitoumuk­
sia uudeksi rahaksi (ilman että uutta ra­
haa ensimmäisellä kierroksella tarvitsee 
ansaita vientiylijäämän avulla). Uuden 
rahan liikkeelle lasku voisi tapahtua Kan­
sainvälisen Kehittämisjärjestön (Inter­
national Development Agency) kautta; 
se myöntäisi luottoja kehitysmaille peri­
aatteessa samojen kriteerien mukaan kuin 
tähänkin saakka mutta suuremmassa mit­
takaavassa, ja siten että kehitysmaat saisi-

8. Lähemmin L. & C., erit. s. 244-245 ja 334. 

vat luotot haltuunsa uutena rahana. Luo­
tot eivät olisi maakohtaisesti sidottuja, ja 
systeemiin kuuluisi että kaikki teollisuus­
maat ottaisivat uutta rahaa maksuksi tava­
ratoimituksistaan samoin kuin nyt esim. 
dollareita. Uusi raha hakeutuisikin pian 
teollisuusmaiden varantoihin, jolloiIl ensi 
vaiheessa juuri se maa, josta hankinnatkin 
tehtäisiin, tulisi »myöntämään luoton» 
IDA:lle ja sitä kautta kehitysmaille. Vähi­
tellen uusi raha leviäisi kaikkien maiden 
varantoihin, mutta se ei synnyttäisi mitään 
uusia uhrauksia varantojen pitäjille. Uutta 
olisi vain se, että kun nykyisin valuuttava­
rantoa kartutettaessa luototetaan mm. 
USA:aa, tulevaisuudessa luototettaisiin 
kehitysmaita. Inflaatiovaaran vuoksi ei 
tällainen kehitysluottojen myöntäminen 
tosin voisi olla kovin laajamittaista. Mutta 
myös bilateraalisen avun sidonnaisuutta 
voitaisiin maksutasepoliittisen liikkuma­
varan suurenemisen ansiosta supistaa. 

Kaiken kaikkiaan on selvää, että kehi­
tysavun ongelmaa ei voida tarkastella 
muista kansainvälisen talouden tai oman 
kansantaloutemme ongelmista irroitettu­
na. Kehitysavun neuvottelukunnalla ja 
virkamiehillä on edessään vaativa tehtävä. 



Katsauksia 

Risto Järvinen: LIIKEVEROTUKSEN UUDISTAMINEN 
NEUTRALITEETTIKÄSITTEEN VALOSSA 

1. Suomalaisten yritysten rahoituksesta 

Yritysten rahat ovat peräisin kahdesta 
rahanlähteestä: tuloista ja pääomista. 
Sekä tulo- että pääomarahoja yritys saa 
käyttöönsä erilaisin ehdoin. Pääomarahoi­
tuksen puolella mm. rahoittajille makset­
tavien korvausten ja takaisinmaksun ehdot 
johtavat karkeaan kahtiajakoon: omat ja 
vieraat pääomat. Tulorahoista taas korva­
taan ensin tuotannontekijät (kulurahoi­
tus), minkä jälkeen joko jää tai ei jää 
voittoa (voittorahoitus). Voitonkäyttö voi 
puolestaan suuntautua ainakin kolmelle 
taholle: pääomarahoittajille korkoina ja 
osinkoina, julkiselle vallalle veroina sekä 
yritykselle itselleen jäävä osuus (= rahat 
jäävät yrityksen operatiivisen johdon käyt­
töön). 

Rahoituksen suhteen on tilInpäätök­
sessä kysymys mm. tulorahojen jakami­
sesta kulu- ja voittokomponentteihin. Kos­
ka teoreettisesti voitonjaoksi tulkittu korko 
on institutionaalisista syistä käytännössä 
lipsahtanut kuluksi ja on näin ollen 
yleensä voitosta välittömästi riippumaton 
erä, jäävät voitosta kiistelemään omista­
jat, verottaja ja yrityksen johto. Näiden 
kolmen väliset liittoutumat ja vastakkain­
asettelut voivat olla monenlaisia. Verot-

tajan aseina ovat tulos laskentaa koskevat. 
normit ja veroprosentit. Verottajan ollessa 
aseidensa teroittamisessa kallistunut yksi­
puolisesti veroprosentteihin jäävät sekä 
omistajat että' yrityksen johto vähälle 
osuudelle silloin, kun voittoa näytetään. 
Tuloslaskentanormien väljyys on etenkin 
menestyneen yrityksen johdolle tehnyt 
mahdolliseksi kul ukirj a us ten liioi ttelemi­
sen, eli sellaistenkin menojen, joiden omat 
tulot ovat vielä kertymättä, vähentämi­
sen jo kertyneistä tuloista. Yrityksen joh­
don rahojenkäyttötaidosta osaltaan riip­
puu, korvautuvatko omistajien osinko­
menetykset osakkeiden arvonnousuvoitoin 
vai ei. 

Hahmoteltua tilannetta valaisevat ~räät 
viime vuosina tehdyt tutkimukset j~ arviot. 
Teollisuutemme kasvun rahoittamisessa 
on maksullisten osakeantien merkitys ollut 
vähäinen eli vain muutama prosentti.1 

Rahoitus on ollut pääasiassa luottorahoi­
tuksen ja tulojen kertymiseen verrattuna 
liioitellun kulurahoituksen eli ns. vero- ja 
osinkoluottojen varassa. VALVANNE ja 
LASSILA arvioivat teollisuutemme piilo-

1. Ks. GUSTAV MATTSON Industriens jinansie­
ringsstruktur i Finland åren 1947-1960. Ekonomiska 
Utredningsbyrån, Serie B12, Helsingfors 1962, 
s. 39-42. 
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varaukset v. 1962 n. 4900 milj. mar­
kaksi.2 Summa on tuon vuoden valtion 

menojen suuruusluokkaa. On syytä ko­
rostaa, että tähän korkeaan ja epämääräi­
seen arviolukemaan sisältyy muutakin 
kuin varastovaraukset, nimittäin käyttö­
omaisuuden tietyllä tavalla kuvitellut lii­
kapoistot. 58 %:n verokantaoletuksin oli 
näiden virallisten voitonjakoseremonioi­
den ulkopuolelle jääneiden tulorahojen 
vero luotto-osuus yli 2800 milj. markkaa, 
joka ylitti huomattavasti liikepankkien 
luotonannon teollisuudelle malmttuna 
vuotena. Valtio, kunta ja kirkko vero­
säännöksineen ovat tässä mielessä suurin 
»luottolaitoksemme», jollaisena niiden 
asema arvatenkin kävisi entistä kiistämät­
tömämmäksi, jos olisi selvyyttä koko ta­
louselämän piilovarauksista ja vero luo­
toista. Tosin emo verokantaoletus 58 0/0 
on varsin korkea siihen nähden, että piilo­
varaukset ovat muodostuneet pitkän ajan 
kuluessa eikä sovellettu verokantakaan 
aina ole ollut näin korkea. 

Koska luottolaitoksena toimiminen emo 
laajuudessa on kuitenkin julkisen vallan 
toiminta-ajatuksena vieras, lienee sovelle­
tuille verosäännöksille perusteltua esittää 
muukin kuin veroluottojen edesauttami­
sen tulkinta. Eräänä mahdollisuutena on 
pitää piilovarauksia suosivaa verosään­
nöstöä yleisesti hyväksyttynä ilmauksena 
liian korkeista veroprosenteista. Pohti­
matta sen enempää - ja riippumatta 
siitä - mikä on emo selitysten arvO, ovat 
piilovaraukset taloutemme keskeinen il­
miö, jonka taitamaton hoitaminen saattaa 
hyvinkin johtaa kohtalokkaaseen loppu-

2. Ks. HEIKKI VALVANNE ja JAAKKO LASSILA 

rritysteTi verotus ja rahoitusmarkkinoiden kehittäminen, 

Liiketaloudellinen Aikakauskirja 4/1964, s. 300. 

tulokseen. Yksikään valtiovarainministeri 
tuskin voi rakentaa budjettia veroluotto­
jen maksattamisen varaan, koska rahat 
on sidottu tietysti tuotantovälineisiin ei­
vätkä näin ollen ole irroitettavissa veron­
maksuun. 

Veroluottoja yrityksille myöntäneen 
julkisen vallan rinnalla ovat osak­
kaat, joiden saamatta jääneitä käteis­
osinkoja nimitetään osinkoluotoiksi. Piilo­
varauksista veroluotonjälkeenjäävän osan 
(edellä esitetyssä arviossa yli 2 000 milj. 
mk v. 1962) jakaantumisesta osinkoluo­
ton ja yrityksen johdon käyttöosuuden 
kesken on vaikeata esittää edes perustel­
tuja arvioita tietämättä, millaiseksi yri­
tysten osinkopolitiikka olisi muodostunut 
toisenlaisen verosäännöstön vallitessa. To­
teutunutta jakoa heijastavat kuitenkin ne 
pörssiosakkeiden tuottoja koskevat tutki­
mustulokset, jotka TuoMALA on esittänyt 
suomalaisen kansankapitalistin osakkeis­
taan saaman tuoton jakaantumisesta vero­
vapaihin arvonnousuvoittoihin ja ns. kak­
sinkertaisen verotuksen alaisiin osinko­
tuloihin. 3 Arvonnousuvoitot kuvastavat 
mm. osinkoluotoin rahoitetun toiminnan 
menestyksekkyyttä. Osakkaan omaksi 
asiaksi jää päättää, missä määrin hän 
muuttaa arvonnousuosinkonsa rahaksi vai 
tyytyykö hän vain nauttimaan arvon­
nousun tietoisuudesta. Yritykset puoles­
taan voivat kasvaa ulkoisista rahanläh­
teistä vähemmän riippuvaisina niiden tu­
lomarkkojen turvin, joita rUIlf3aat arvon­
nousuosingot osaltaan heijastavat. Osinko­
tulojen kaksinkertainen verotus on samalla 

3. Ks. PERTTI TUOMALA Osakesäästämisen kan­

nattavuus Suomessa vuosina 1948-1963. Teoksessa 

Suomalaista liiketaloustiedettä 1966, toimittaneet 

JAAKKO HONKO ja JOUKO LEHTOVUORI, Helsinki 

1966, s. 202-222. 



jäänyt omalle paikalleen: sanomalehtien 
pääkirjoituksiinja verolakikokoelmiin. Ve­
ropuitteiden kiristyessä se tietysti olisi jäl­
leen voimassaoleva asia. 

Voidaan kysyä, miten yrityksiin jääneet 
tulorahat olisivat kanavoituneet, jos verot­
taja olisi soveltanut tiukempaa tuloslas­
kentasäännöstöä. Tällaisella kuvittelulla 
on tietysti henkilökohtaisten käsitysten 
luonne, koska ei voida tietää, miten kehi­
tys olisi kulkenut, jos se olisi kulkenut 
toisin. Koska tämän kirjoittaja. ei pidä 
uskottavana, että tiukempi verolakipuit­
teisto olisi saanut seurakseen pienemmät 
verokannat, mutta toisaalta toivoo, että 
talous olisi kasvanut vähintään toteutu­
neella tavalla, on esitettävä uusi kysy­
mys ja sille kuviteltu vastaus. Millä yri­
tykset olisivat voineet korvata veroina 
ulosmaksetut rahat oletetun ankaramman 
verolakipuitteiston tapauksessa? 

Ex post on vaikeata uskoa, että rahoitus­
aukon täytteeksi olisi riittänyt vierasta 
pääomaa tai että omia pääomia olisi mars­
sitettu joukolla esiin. Julkinen yrittäjä­
toiminta ja yksityisten yritysten julkiselta 
taloudelta saarnat muut kuin veroluotot 
eivät nekään tunnu riittävän vakuuttavilta 
vaihtoehdoilta. Näitten uskomusten va­
rassa voidaan piilovarausrahoituksella kat­
soa olleen korvaamaton tehtävä taloudes­
samme~ Sisäisen rahoituksen mahdollisuu­
det on ollut edullistakinpitää runsaina, 
koska valtion budjettikaan ei ole ohjannut 
rahoja takaisin yrityksiin ainakaan pää­
omarahoitusehdoin. Syytä ei ole unohtaa, 
että muissakin kapitalistimaissa yrityksiin 
jätetyllä tulorahoituksella (tosin sen voit­
torahoituskomponentilla) on ollut ja on 
edelleen suuri merkitys eritysten rahoitus­
huolIossa. 

Edellä esitetty jälkiviisaan kysymys 
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rahoitusmarkkinoittemme· mukautumises­
ta tiukempaan verosäännöstöön on edel­
leen ajankohtainen, mutta vastaus tule­
vaa . kehitystä koskevan povaamisen taka~ 
na. Liikeverotuksen uudistustoimikunta 
antaa mietinnössään tavallaan välillisen 
vastauksen esitettyyn kysymykseen. Ehdo­
tettu mahdollisuus liiallisten piilovaraus­
ten osittaisesta siirtämisestä verovapaasti 
omiin pääomiin on muun ohella tulkitta­
vissa osoitukseksi siitä, että väljä tulos­
laskentasäännöstö on käsitetty liian kor­
keitten veroprosenttien vastapCiinoksi. 
Vaihto-omaisuusmenojen ehdotettu edel­
leen varsin vapaa tilinpäätöskäsittely ai­
heutunee ainakin osittain siitä, että vero­
kantojen pysyvään alenemiseen ei vastai­
suudessakaan vakavasti uskota. Liike­
verotuksen uudistustoimikunta ei tässä 
mielessä ainakaan ulkopuolisen tarkkaili­
jan näkökulmasta ole erehtynyt työskente­
lemään ongelman »ihanneverojärjestel­
mä ihanneolosuhteisiin» parissa, vaanteh­
tävään on suhtauduttu karummin: realis­
tinen verojärjestelmä suomalaiseen yhteis­
kuntaan. 

Tässä kirjoituksessa arvioidaan uudis­
tusehdotusta neutraliteettikäsitteen valos­
sa, jolloin useita muita näkökohtia jää tar­
kastelun ulkopuolelle. Käytetty käsitteistö 
pyrkii seurailemaan meno-tulo-teorian kä­
sitteitä, joilla lakiehdotuskin on tehty ja 
joka teoria arvatenkin tulee ohjaamaan 
myös lain tulkintaa. 

2. Neutraliteetti 

Uudistus toimikunta mainitsee mietinnös­
sään mm., että »tuloverolainsäädännössä 
olleet talouspoliittisten tavoitteiden esteet 
on pyritty poistamaan ja lakiehdotus laa­
timaan mahdollisimman neutraaliksi» 
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(s. 6-'-'-7). Kirjallisuudessa on osoitettu 

neutraalin tuloveron ajatus mahdotto­
maksi toteuttaa. Mikään tuloverojärjes­
telmä ei välttämättä johda veroista riip­
pumattomiin kokonaistaloudellisiin seu;.. 
raamuksiin.4 Silti ei mikään estä sopi­
masta, että määrätyllä tavalla konstruoi­
tua yrityksiin sovellettavaa tuloverojär­
jestelmää nimitetään neutraaliksi. Tutki­
jat ovat sopineet tällaiselle järjestelmälle 
tyypilliseksi piirteeksi, että sen vallitessa 
yritykselle avoinna olevien toimintavaihto­
ehtojen keskinäinen järjestys ei muutti 
verosyiden vuoksi. Astetta kireämmin on 
tämä vaatimus formuloitavissa myös siten, 
että veropuitteisto ei aiheuta verojen muo­
dostumista erilaisiksi eri vaihtoehdoissa, 
ts. ei tuo vaihtoehtoja lähemmäksi eikä 
työnnä niitä etäämmäksi toisistaan. Nimi­
tämme seuraavassa tällaista järjestelmää 
veropuiteneutraliteetiksi, erotuksena saavu t­
tamattomalle absoluuttiselle neutralitee­
tille. Yrityksen asiaksi jää päättää suh­
tautu~istavastaan tähän puitteistoon, ja 
näin kulloinkin ratkaista vaikutusten tosi­
asiallinen neutraalius. 

Veropuiteneutraliteetin vallitessa ratio­
nåalisesti toimiva voittoa tavoitteleva yri­
tysvoi vaihtoehtoja vertaillessaan jättää 
verot huomioon ottamatta ilman että sitä 
voitalslln syyttää epäjohdonmukaisesta 
käyttäytymisestä. Veropuitteet eivät oh­
jaa ratkaisuja alueellisesti, ajallisesti, toimi­
aloittain, toisia juridisia muotoja suosien 
ja toisia syrjien, eri yrityksissä eri tavoin 

jne. 
Kun seuraavassa hahmotellaan neutraa­

liksi sovittavaa verottajan tuloslaskenta-
,-

4~ Ks. esim. EDMUND S. PHELPS Fiscal Neutrality 

Toward Economic Growth; Anarysis of a Taxation Prin­

ciple, N .Y. 1965, s. 24. 

säänhöstöä kolmeen osakysymykseen, 
tulolähteeseen; veron määrään ja veron 
ajankohtaan keskittyen, pidetään silmällä 
nimenomaan eri yritysten välisiä tulos­
laskennallisia eroa vu uksia. 

Tulolähdeongelma on ratkaistava sitä 
silmällä pitäen, että yksittäiset päätökset 
ja niiden aiheuttamat veroseuraamukset 
voidaan pitää erillään toisistaan. Veron 
määrä- eli laajuusongelma koskee vero­
tettavan tulon käsitettä. Ajankohta- eli 
jaksotusongelman ratkaisulla taas tavoi­
tellaan johdonmukaista menettelyä eri 
toimenpiteitten tuottaman tuloksen esit­
tämisen ajalliseksi suhteuttamiseksi niiden 
tuottamiin tuloihin ja aiheuttamiin me­
noihin. 

20. Tulolähde 

Tulolähdeongelma voidaan pelkistää seu­
raavan kysymyksen muotoon: miten mon­
ta erillistä kirjanpitoa pidetään ja erillistä 
tulosta lasketaan esim. jonkin juridisen 
yri tyskokonaisuuden sisällä? 

Pyrittäessä neutraliteettiin, jossa verot 
eivät vaikuta valintoihin, on eräänä teh­
tävänä huolehtia siitä, että jokainen eril­
lään tarkasteltavissa oleva menoja ja tu­
loja aiheuttava toimenpide tulee verote­
tuksi itsenäisenä vero-objektina. Mm. 
uuden toiminnan tai toimipaikan aloit­
taminen ei verotuksen vuoksi saa tulla 
uudelle yritykselle sen kalliimmaksi kuin 
vanhallekaan. Esim. laiva-, turve~ tai 
lastulevyinvestointi on veropuiteneutraali­
teetin tapauksessa yhtä houkutteleva niin 
lääke- ja tupakkayritykselle kuin koko­
naan uudellekin yrittäjälle sikäli kuin on 
kysymys veroista toiminnan motiivina. 
Muissa suhteissa vanha yritys tietysti 
saattaa oma ta avuja, jotka tekevät siitä 



uutta yritystä tehokkaamman vieraalla 
toimialalla. 

Määritettäessä veroa maksavaa organi­
saatiota muodostaa menojen ja tulojen 
erillisyyden eli niiden yksiselitteisen las­
ken takohteelle kohdistamisen vaatimus 
kuitenkin terveen järjen rajan, jota pitem­
mälle tulolähdettä ei neutraliteetin vaati­
muksesta pidä ulottaa. Se määrittää käy­
tännössä mahdollisten kirjanpitojen luku­
määrän. Neutraliteetin tiukka vaatimus 
joutuu väistymään, koska sen toteutta­
mista ei voitaisi enää valvoa sen jälkeen, 
kun ei ole yksiselitteisesti osoitettavissa 
toimenpiteen omia menoja ja tuloja 
erillään muista menoista ja tuloista. 

Sekä nykyisessä verotuksessamme että 
uudessa ehdotuksessa ymmärretään tulo­
lähde toisin kuin veropuiteneutraliteetti 
edellyttäisi. Lisäksi käsittää valtio veroa 
maksavan organisaation eri tavoin kuin 
kunta. Tulolähdeongelman luonteva rat­
kaisu onkin epäilemättä käytännöllisten 
vaikeuksien vuoksi suoritettava muita, 
selvemmin ulospäin näkyviä kriteerejä 
kuin menojen ja tulojen erillisyyttä käyt­
täen, joskaan viimeksimainittua seikkaa 
ei pidä unohtaa. 

KunnallisverotukseIrime mielenkiinto 
yrityksen toimialaan ja toimipaikkaan 
osoittaa hyvää hallinnolliskäytännöllisten 
hankaluuksien välttämisen vaistoa samalla 
varmiståen neutraliteettiakin varsin pit­
källe. Yrityksen johto voi oman ammatti­
pätevyytensä ja olemassa olevan yrityksen 
rajoissa antautua kokeilu,..., tutkimus­
kehittämis- ja uudistus toimintoihin tietyn 
tulostilillä olevan pelivaran tarjoaman 
»vakuutuksen» turvin, jos yritys on riit­
tävän hyvin kannattava, mutta om.an 
toimialan ulkopuolelle levittä ytymiseen 
eivät kunnallisveronsäästöt houkuttele. 
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Toisin on laita valtionverotuksessamnie,. 
jossa veroa maksava organisaatio samais­
tetaan juridiseen organisaatioon. Sano­
mattakin lienee selvää, että kehitysalue­
lainsäädäntömme on sekin huomattava 
poikkeama neutraliteettiperiaatteen tulo­
lähteelle asettamasta vaatimuksesta. 

Se seikka, että liikeverotuksen uudistus­
ehdotuksessa ei tulolähdekysymyksessä ole 
liikuttu neutraliteetin suuntaan, tuskin 
ainakaan valtionverotuksen kohdalla, ai­
heutuu jo vastaantulleista hallinnollisista 
vaikeuksista. Syyt löytynevät verovelvol­
listen asenteista tiukkaa tulolähdekäsi­
tettä kohtaan, jollainen epäilemättä saat­
taisi lamauttaa riskipitoisia investointeja, 
koska epäonnistumisen seuraukset joutuisi 
tulolähteen pakkopaidassa toimiva inves­
toija kokonaisuudessaan aina itse kanta­
maan. 

21. Veron määrä eli laajuusongelmall r" 
Neutraliteetin tunnusmerkistön toinenköh­
ta, verotettavan tulon käsite, on nykyisin 
tunnetusti varsin ryhditön. Veroperustan 
eroosio on edennyt pitkälle ns. satunnais­
ten myyntivoittojen,vahingonkorvausten 
ja pääoma tappioiden kohdalla. Niiden 
lukeminen verotettavan tulon komponent­
tien - veronalaisten tulojen ja vähennys­
kelpoisten menojen --,. ulkopuolelle on 
antanut aiheen rinnastaa tuloverojärjes­
telmäämme arpajaisiin, joissa voitot ovat 
sekä lukuisia että suuria. Liikeverotuksen 
uudistustoimikunta päätyy varsin lähelle 
sitä tilannetta, jossa kaikki muut kuin pää­
omansijoituksina yrityksiin tulevat rahat 
ovat veronalaista tuloa ja vastaavasti muut 
kuin pääomanpalautuksina yrityksestä 
maksetta va t rahat ovat vähennyskelpoisia 
menoja. Verotettavan tulon ulkopuolelle 
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jäisivät 10 vuotta vanhemmat kiinteän 
omaisuuden ja 5 vuotta vanhemmat arvo­
papereiden luovutukset. Voitonjaolle eh­
dotetaan jossain määrin nykyisestä muu­
tettua sekakäsittelyä, joka laajentaa kor­
kojen, verojen ja osinkojen vähennyskel­
poisuutta, mutta ei vielä aseta esim. eri 
pääomarahoituksen muotoja keskenään 
samaan verotukseIliseen asemaan. 

Rahoituksen korko- ja osinkokustannus­
ten neutraliteetti yhtä yritystä laajemmin 
edellyttää, että ensin saatetaan kaikkien 
menolajien käsittely neutraalille pohjalle, 
koska muuten yritysten erilaiset tilin­
päätöstilanteet (= erilaiset mahdollisuu­
det vaikuttaa verotettavan tulonsa laske­
miseen) tekevät emo voitonjakomuodoista 
vähennyskel poisina eri hintaisia eri yrityksille. 

Vähennyskelpoiset korot ja osingot kun 
ovat yrityksille eriarvoisia siitä riippuen, 
miten yritykset voivat käyttää niitä hy­
väkseen vuosituloslaskennassaan.Myös tu­
lorahoituksen ja pääomarahoituksen ver­
tailu antaa erilaisia tuloksia yrityksen ti­
linpäätöstilanteesta riippuen. Neutraliteet­
ti tavoitetaan vasta silloin, kun tilinpäätös­
tilanteet on yhdenmukaistettu. Tällöin ei­
vät verosyyt aseta liikkeenjohdolle erilaista 
kannattavuusvastuuta sen mukaan, mistä 
rahat ovat peräisin. Ajankohtaongelman 
ratkaisussa, jota hahmotellaan seuraavassa 
kappaleessa, on kysymys juuri tilinpäätös 
tilannekirjavuuden poistamisesta tai säi­
lyttämisestä. 

Voittovaroilla rahoittaminen ja pää­
omarahoitus saadaan lähelle neutraaliutta 
siten, että yhtiömuotoisten yritysten voit­
toa ryhdytään verottamaa"n vain osak­
kaitten tulona, tai vieläkin neutraalim­
maksi luopumalla pääomarahoitukselle 
maksettujen korvausten verotuksesta nii­
den saajien kohdalla kokonaan. Tällöin 

olisi yrityksille ja omistajille verotukselli­
sesti samantekevää, rahoitetaanko inves­
tointeja kertynein voittovaroin, niitä omis­
tajien kautta kierrättämällä tai vieraan 
pääoman ehdoilla. Kuluja liioittelemalla 
tapahtuvan rahoituksen päivät olisivat 
jo ennen tätä luetut, koska täten saavu­
tetaan muun rahoituksen neutraliteetin 
edellyttämä tiIinpäätöstilanteiden yhden­
mukaisuus, johon edellä viitattiin. 

Jos veron määräongelma ratkaistaan 
neutraalisti, minkäänlaisiin menoihin, tu­
loihin, rahoitus tapoihin ja voitonjaon 
muotoihin ei verollisuuden tai verovapau­
den vuoksi enää synny sen suurempaa 
painetta kuin toisiinkaan, vaan yrityksen 
meno- ja rahoitusrakenne pääsevät muo­
toutumaan verosyistä vapaina. Tähän ti­
lanteeseen ei liikeverotuksen uudistus­
suunnitelma toteutettuna suinkaan johda, 
joskin ehdotukset merkitsevät aimo askelta 
kohti veropuiteneutraliteettia. 

22. Veron ajankohta eli jaksotusongelma 

Ajankohtaongelman ratkaisu on luonneh­
dittavissa neutraaliksi silloin, kun vero­
jen maksamisvelvollisuus suhtautuu vero­
tettavaan totaalitulokseen eri yrityksillä 
jonkin yleisen ja samanlaisen periaatteen 
mukaisesti, joka ottaa huomioon myös sen 
seikan, että yrityksille ei ole samanteke­
vää, milloin ne maksavat veroja. Verot 
voidaan ajatella maksettavaksi odotuksiin 
perustuen jo yritystä perustettaessa, mutta 
totaalituloksen kertymiseen liittyvän epä­
varmuuden vuoksi ei tällainen ratkaisu 
ole luonteva (puhumattakaan verojen ra­
hoittamisesta). Yhteiskunnalle taas on 
mahdotonta odottaa veroja siihen hetkeen, 
jolloin totaalitulos on selvillä. 

Ajankohtaongelman ratkaisu voidaan 



johtaa esim. kirjanpito- ja tulos laskenta­
teorioiden tunnetuista periaa tteis ta: reali­
sointiperiaate ja siihen perustuva »meno 
tulon kohdalle» -periaate.5 Niiden pää­
asiallinen sisältö on seuraava: tuotoiksi 
kirjataan ainoastaan rahana saatuja tuloja 
ja kuluiksi rahana maksettuja menoja si­
ten, että menot jaksotetaan niistä saatu­
jen tulojen kohdalle. Tässä jaksottami­
sessa on otettava huomioon yrityksen suh­
tautuminen tulonodotusten sijoittumiseen 
aika-akselilla. J aksotettavia menoja käsi­
tellään sen vuoksi yrityksen laskenta­
korkokannalla. Tätä silmällä pitäen mie­
lenkiintoisen, mutta käytännössä toistai­
seksi kokeilemattoman ratkaisun pitkä­
vaikutteisten menojen jaksottamiseksi on 
esittänyt SAARIO ehdottaessaan poisto­
jen tekemistä riippuvaiseksi yritysten in­
vestoinneistai:l.n odottamasta voitosta (me­
no tulon kohdalle), joka tarkoitusta varten 
säädettävän virallisen verokorkokannan 
(laskentakorkokannan) avulla otettaisiin 
poistoissa huomioon. Verokorkokanta 
määräisi poistojen degression. 6 

Tämä ns. realisointipoisto sovittaisiin 
neutraaliksi poistoksi. Itse asiassa verotuk­
sessarrime sovelletut degressiiviset poistot 
seurailevat emo ajatusta, mutta tuskin sa­
maan periaatteelliseen lähtökohtaan pe­
rustuen kuin edellä selostetut ajatuskulut 
realisointipoistosta. Ne lienevät pikem­
minkin tuontitavaraa. 

Tilinpäätöksen ja vuosituloslaskennan 

5. MARTTI SAARIO Realisointiperiaate ja käyttö­

omaisuuden poistot tuloslaskennassa, Helsinki 1945, 
s. 28--.-:..101; JAAKKO HONKO Yrityksen vuositulos, 

Helsinki 1959, s. 169-196 ja MARTTI SAARIO 

Kirjanpidon meno-tulo-teoria, Helsinki 1965. 

6. MARTTI SAARIO Poistojen pääoma-arvo ja 

oikea-aikaisuus, Mercurialia MCMLXI, Helsinki 
1961, s.484-588. 
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lähtökohdaksi on näin otettu myynti tulot, 
joista pyritään vähentämään niiden saa­
miseksi uhratut menot oikeana ajankoh­
tana. Vastaavasti kuin tulolähteitten osal­
ta kompastutaan teoreettisesti puhtaaksi 
viljellyssä ratkaisussa menojen ja tulojen 
erillisyyden vaatimukseen, tulee ajan­
jaksottaisessa kohdistamisessa vastaan seik­
koja, jotka rajoittavat teorian sovelta­
mista normeja laadittaessa. 

Ajankohtaongelman loppuunviety rat­
kaiseminen edellyttää tulevista menoista 
ja tuloista varmoja odotuksia, täydellistä 
ennakkotietämystä, jota ei yleensä ole. Ns. 
pitkävaikutteisten menojen, joilla on aika .. 
ulottuvuutta useammalle tilikaudelle, teo­
reettisesti oikea tulojen kertymisen mukai­
nen jaksottaminen on usein mahdotonta. 
Lyhytvaikutteiset menot, joista tulot kat­
sotaan saaduiksi samalla kaudella· kuin 
menot on uhrattu, voidaan kohdistaa yksi­
selitteisesti omiin tuloihinsa. Itse asiassa 
sana pari »lyhytvaikutteinen meno» on ai­
noastaan toinen tapa ilmaista tämä ajal­
lisen kohdistamisen mahdollisuus. Pitkä­
vaikutteisissa menoissa on kohdistamis­
tarkkuudessa vaihteluita. sen mukaan, mi­
ten tarkasti tulot tai tulonodotukset ovat 
ennakoitavissa. Kustannussäästöt saatta­
vat olla varmemmin ennakoitavissa kuin 
varsinaiset tulot. 

Neutraali tuloverojärjestelmä tässä kir­
joituksessa tarkoitettuna veropuiteneut­
raliteettinakin jää näin ollen eräiltä osil­
taan ajatuskonstruktioksi, jonka sovelta­
minen käytäntöön vuoden pituisin jaksoin 
ei ole loppuun saakka mahdollista. Pitkä­
vaikutteiset menot muodostavat vuosi­
tuloslaskennassa joustavan kohdan, jonka 
neutraalista ratkaisusta käytännön tar­
peita ajatellen on sovittava. Tällöin voi­
daan pitää silmällä »meno tulon koh-
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dalle))-periaatetta. Vaikka teoreettisesti 
puhdasta neutraliteettia ei voida saavut­
taa, sitä voidaan kuitenkin tavoitella. Va­
littavana on lähinnä kaksi vaihtoehtoista 
linjaa: joko jätetään yritysten itsensä har­
kintaan tapaus tapaukselta päättää, mil­
lainen jaksotus on neutraali, tai säädel­
lään jaksotusta yksityiskohtaisin normein. 

Molemmissa vaihtoehdoissa on mah­
dollista johtaa ratkaisuja yksittäistapauk­
siin SAARIOn kehittämästä· kustannusten etu­
oikeusjärjestysteoriasta. 7 Sen mukaan myö­
hemmillä kustannuksilla (esim. raaka­
aineet ja työpal~at) on etusija aikaisem­
piin verrattuna (esim. tontti, rakennukset, 
koneet, organisaatio ja työkalut), ts. edel­
liset ovat' jälki~mäisten lisäkustannuksia. 
Yritys ajattelee suunnittelutilanteessa vii­
meisenä tuotantoon ohjattujen kustannus­
ten vähentämistä tuloista 'ensiksi. Entisten 
lisäksi hankittujen tuotannontekijöiden 
kustannuksille odotetaan täytta katetta, 
että niitä ylipäänsä kannattaå hankkia. 
Niillä on ikään kuin yksiselitteiset oma~. 
tulonsa, joista ne voidaan vähentää. Pitkä­
vaikutteisten menojen vähentäminen on 
riippuvaista siitä, minkä verran lyhyt­
vaikutteisten menojen vähentämisen jäl­
keen jää katetta jäljelle. 

Jos halutaan samansuuntaistaa vero­
tusta emo ajattelutapaan, jonka voidaan 
ajatella olevan yrityksissä tyypillistä, on 
perusteltua ohjata tulos laskennan jousta­
vuus juuri pitkävaikutteisiin menoihin 
(aikaisempiin kustannuksiin) . Normien 
asettajan tehtäväksi jää päättää, miten 
yksityiskohtaisesti ja minkä suuntaisesti 

7. MARTTI SAARIO Kustannusten etuoikeusjär­
estyksestä. Teoksessa Huugo Raninen 50 vuotta. 

Kauppatieteellisen Yhdistyksen vuosikirja, Hel­
sinki 1949, s. 169-188. 

kysymys käytännössä ratkaistaan. Em. 
teorian avulla voidaan kuitenkin osoittaa 
ne menolajit, joihin tuloslaskennan jous­
tavuus on perustellusti kytkettävissä haet­
taessa perustelut riskistä. Tulojen kerty­
miseen liittyvä riski on puolestaan yleensä 
sitä suurempi,mitä pitemmäksi ajaksi tuo­
tannontekijä sidotaan tuotantoon.8 

Liikeverotuksen uudistusehdotuksessa 
useat mahdollisuudet, joissa meno voi 
joutua erilleen omista tuloistaan, edusta­
vat ajankohtaongelman ratkaisussa poik­
keamia veropuiteneutraliteetista. Vaihto­
omaisuusmenojen varsin vapaa jaksotta­
minen, tutkimustoiminnan aiheuttamien 
menojen vapaa käsittely, tappiontasaus­
säännökset, aineettomien tuotannonteki­
jäin poistot, rakennusten aikatekijän unoh­
tavat tasapoistot sekä poistokelvoton sijoi­
tus maahan ovat pääasiaIlisimrilat poik­
keamat. Toiset merkitsevät periaatteen 
))meno ennen tuloa)) hyväksymistä, toiset 
taas lykkäävät menoja omia . tulojansa 
myöhäisemmäksi. 

Edellä on hahmoteltu veropuiteneutra­
liteettia sen kolmen osatekijän kohdalla 
erikseenja osoitettu Liikeverotuksen uudis­
tustoimikunnan ehdotusten pääasiallisim­
pia poikkeamia ko. neutraliteetista. Esi­
tetty veropuiteneutraliteetti on pikem­
minkin eräänlainen keskustelun kiinto­
piste kuin veropolitiikan toimintamalli, 
jota suositeltaisiin käytäntöön soveUetta­
vaksi.· Suositukseksi se kelpaa siinä tapauk­
sessa, että verosäännösten ei toivota pidät­
televän pääomia alue-, ala- tai yritys­
kohtaisesti, houkuttelevan investointeihin 
joiden kannattavuus on epävarmaa, suosi­
van toisia rahoitusmuotoja toisten kustan-

8. Vrt. JAAKKO HQN1<:O Verottaja investointien 

ohjaksissa, Unitas 4/1966. 



nuksella tai johtavan moninaisiin muo­
dollisiinja kirjausteknillisiin menettelyihin 
asioiden tosiasiallisen luonteen siitä muut­
tumatta. 

Suomen olosuhteissa· ei tehdystä ehdo­
tuksesta päätellen ole pidetty mahdolli­
sena toivoa kaikkea tätä, vaan on ilmeisen 
harkitusti luovuttu pyrkimästä kovin pit­
källe neutraliteettiin. Lavean tulolähteen 
katsotaan olevan yrityksille investointien 
yllyke. Verotettavan tulon ulkopuolelle 
jäävät erät voivat merkitä inflaatiosuojaa. 
Vaihto.:.omaisuusmenojen joustava tilin­
päätöskäsittely, joka ei aseta rahoitus­
markkinoitakaan äkkinäisten mukautumis­
vaatimusten alaisiksi, merkitsee yrityksille 
suurempaa suunnittelun joustavuutta kuin 
jaksotusvapauksien keskittäminen toimin­
taa enemmän sitoviin pitkävaikutteisiin 
menoihin .. Sillä perusteella mitä alussa 
mainittiin yritystemme rahoituksesta, on 
uudistus toimikunnan omaksuma varovai­
nen linja varsin perusteltu. 

3. Lisänäkökohtia ja lopputoteamuksia 

Yritysverojärjestelmämme on ollut selvästi 
yrityksen operatiivista johtoa »suosiva» 
eivätkä voimasuhteet johdon, omistajien 
ja verottajan välillä ratkaisevasti muutu 
siinäkään tapauksessa, että' ehdotettu 
uudistus toteutuisi. Tästä ei ole taloudelle 
haittaa niin kauan kuin toteuttamiskel­
poiset investointi-ideat ja rahat ovat sa­
mojen juridisten raja .. aitojen sisällä. Jos 
oletetaan, että .ammattitaitoisista inves­
tointipäätösten tekijöistä on niukkuutta 
ja että tämän alan niukat resurssit ovat 
juuri yrityksissä, on tarkoituksenmukais­
takin jättää ja kanavoida rahoja yrityk­
siin.On ilmeistä, että johtajat toteuttavat 
toimintavaihtoehtoja edullisuusjärjestyk-
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sessä. Eri asia on, jos kerma maidon pääl­
tä on loppuun kuorittu. Silloin tarvitaan 
sellainen voitonjakoa koskeva verosään­
nöstö, joka ei kohtele osinkoja kaltoin. 
Tämä ei kuitenkaan merkitse, että piilo­
varausrahoituksen mahdollisuudetkin olisi 
kokonaan lopetettava. Päin vastoin yrityk­
sen toiminnan pitkäjänteisyys, menojen 
oikean ajallisen tuloihin kohdistamisen 
käytännöllinen mahdottomuus samoin 
kuin kansallinen veroatmosfäärimme edel­
lyttävät määrättyä joustavuutta yritysten 
tuloslaskentaan. Viitattakoon tässäkin sii­
hen, mitä kirjoituksen alussa tuotiin esiin 
yritystemme rahoituksesta ja rahoitus­
huollon varmistamisesta vastaisuudessa. 

Eri asia on, mihin tuloslaskennan jous­
tavuus kohdistetaan: pitkävaikutteisiin 
menoihin, lyhytvaikutteisiin menoihin, itse 
tuloihin vaiko suorastaan voittoon. J ousta­
vuuden salliminen määrätyn menolajin 
osalta merkitsee' samalla houkutusta ko. 
menojeIl uhraamiseksi, jos yrityksen vuosi­
tulos muuten tulee ylittämään sen voiton­
jakotarpeiden rajan. Houkutuksen voi­
malla on myös mahdollista saada yritys 
toimimaan tietyn suuntaisesti, sitoutu­
maan kiinteydeltään eriasteisiin suunni­
telmiin sekä käyttämään rahaa heti tai 
myöhemmin. Yritys itse puolestaan voi 
jättää tulorahaa käyttöönsä enemmän 
kuin steriilin verosäännöstön tapauksessa. 
Joustavuuden painopisteen osoittaminen 
eri menolajeihin, esim. aine-, palkka-~ 

organisaatio-, työkalu- ja kone-, rakennus­
tai tonttimenoihi;n, merkitsee tulorahoi­
tuksen ehtojen vaihtelua. 

Olkoonpa yrityksen johto taipuvainen 
ja pystyvä suunnittelemaan miten pitkällä 
tähtäyksellä hyvänsä, se ei mielellään pi­
dentäne tähtäystä verosyistä, vaan haluaa 
pitää avoimien vaihtoehtojen määrän niin 
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suurena kuin mahdollista ja lisäksi käyttää 
rahaa niin myöhäisenä ajankohtana kuin 
mahdollista. Tästä suunnittelun jousta­
vuuden lähtökohdasta perustellen soveltuu 
johdon käyttöön parhaiten sellainen tulos­
laskenta, jossa vielä voitostakin voidaan 
tehdä varaus mitä tahansa tulevaa menoa 
varten ilman vero-osuutta vastaavaa raho­
jen talletusvelvoIlisuutta. Yritysten erilai­
nen meriorakenne ei tällöin myöskään vai­
kuttaisi tulostasausmahdollisuuksiin. Sa­
malla vuosivoitto kuitenkin muodostuisi 
eräksi, joka ei olisi riippuvainen pelkäs­
tään menojen ja tulojen tilinpäätöskäsit­
telystä vaan myös ko. voittovarauksesta. 

Seuraavana vaiheena yritysten »käsien 
sitomisessa» on luoda säännöksiä, jotka 
pakottavat yrityksen jo vuosi tulosta suun­
niteltaessa määrittelemään yritykseen pi­
dätettyjen tulomarkkojen vastaisen käy­
tön. Esimerkkeinä mainittakoon ns. sito­
vat tavaratilaukset, vientivaraukset ja var­
sin käyttökelpoisena ratkaisuna palkka­
varausjärjestelmä.9 Näistä palkkavarauk­
set lienevät toimivaa yritystä keskimäärin 
vähiten kahlitsevia, kun sensijaan tavara­
tilaukset ainakin nykyisin sovelletussa 
muodossaan voivat suuresti kiinteyttää 
valmistuksen reseptejä. Eri asia on, jos 
niiden ehtoja muutettaisiin siten, että ne 
olisivat varaukSIa esim.minkä tahansa 
raaka-aine-erän hankkimiseksi. Palkka­
menot ovat puolestaan useassa tapauksessa 
kipuamassa kustannusten etuoikeusjärjes­
tyksessäkin lyhytvaikutteisista menoista 
pitkävaikutteisten menojen joukkoon, jos­
kin ne vallitsevien tapojen ja määrätyssä 
tilanteessa oikeussäännöksienkin perusteel-

9. Ks. palkkavarauksista MARTTI SAARIO Vero­

tettava liiketulo ja yritysten tavoittelema voitto, Ekono­
mia 5/1966, s. 168-172. 

la saavat korvauksensa myyntituloista var­
memmin kuin monet rinnalla, olevat »per­
soonattomammat» tuotannontekijät. 

Jos emo varauksiin liitetään vero-osuu­
den talletusvelvollisuus, kuten on käytän.;; 
nössä tehty investointirahastojen suhteen, 
on otettu jälleen askel yrityksen toiminta­
vapautta rajoittavaan suuntaan. Varauk­
sella, johon on liitetty vero-osuuden talle­
tusvelvollisuus, ei kuitenkaan sellaisenaan 
ole jonkin projektin suunnittelua jähmet­
tävää vaikutusta, sillä verosyistä jo hanki­
tut tuotannontekijät eivät tällöin kahlitse 
suunnitelmien· muotoutumista. Varaus ai­
noastaan sitoo rahaa, mutta ei yksilöi sen 
lopullista käyttöä. 

Yrityksen johdon suunnitteluvapauden 
huomioon ottaminen tuloslaskentasään­
nöstöä konstruoitaessa johtaa siis toisen­
laisiin pelisääntöihin kuin pitkävaikut­
teisten menojen sidonnaisuusajoista läh­
tevä, tulojen kertymiseen liittyvää epä­
varmuutta silmällä pitävä ajatusten kehit­
tely. Tosin voi yrityksen johto silloinkin, 
kun sen on käytettävä pitkävaikutteisiame­
noja vero-operaatioihinsa, vaalia suunnit­
teluvapauttaan pyrkimällä mahdollisim­
man monikäyttöisiin rakennelmiin ja lait­
teisiin. 

Mikro-makroyhteyksien kannaltakaan 
ei tuloslaskennan joustavien kohtien va­
linta voine olla vähäpätöinen seikka. 
Vaikka verottajalle - verorahojen tekni­
senä kerääjänä - ei olisikaan suurta mer­
kitystä sillä, mitä tulostilinsä eriä yritykset 
saavat käsitellä· joustavasti, on tuloslas­
kentasäännöstön periaatteellisella raken­
teella talouspoliittinen kantavuus. Inves­
toinneilla pitkävaikutteisiin menoihin on 
yleensä epäilemättä ajallisesti ja markka­
määräisesti täsmällisemmät seuraamukset 
määrättynä rahojen kanavoitumisena-kuin 



lyhytvaikutteisiin menoihin liitetyillä va­
rausmahdollisuuksilla, jotka taas takaavat 
johdon tehokkaan toimintavapauden säi­
lymisen. Seurausten täsmällisyys koskee 
sekä tulostaan laskevaa yritystä että koko­
naistaloudellisia . vaikutuksia. Näin ollen 
voidaankin todeta, että mikro-makroyh­
teyksistä päädytään periaatteiltaan ilmei­
meisen samanalaiseen menojen sidonnai­
suuden huomioon ottavaan tuloslaskenta­
säännöstöön kuin mistä edellä jo on ollut 
puhe. Jos verojärjestelmään sisällytettävä 
joustavuus todella johdettaisiin kustannus­
ten etuoikeusjärjestysteoriasta, joutuisi liik­
keenjohto muka-utumaan pitkälle kehite­
tyn liiketaloudellisen aksiomatiikan ja ko­
konaistaloudellisten seikkojen vaatimuk­
siin pitämällä tavaravaraston asemesta 
suunnitelmavarastonsa runsaana! 

Verottajan tuloslaskentasäännöstöä ra­
kennettaessa esiintulevia näkökohtia on 
edellä kosketeltu varsin valikoiden; eräitä 
seikkoja, esim. kapasiteetin säilyttämistä 
inflaatio-olosuhteissa, ei juuri ole käsitelty. 
Esitetty veropuiteneutraliteetti perustuu 
sekä yleisen hintatason että tuotannon­
tekijäin hintarakenteen muuttumattomuu­
den oletukseen. Jos kaikkien tuotannon­
tekijöiden markkinat olisivat kehittyneitä, 
voitaisiin näiltä markkinoilta kuulostella 
hintoja tilinpäätöshetkellä ja korvata ve­
rottajan tuloslaskentasäännöstössä tuloissa 
vähennettävä maksettu meno esim. tuo­
tannontekijän jälleenhankintahinnalla. 
Nyt voitaisiin laskea erikseen operatiivis­
ten päätösten aiheuttama toimintavoitto 
ja muista tekijöistä riippuva, hinnannou­
suun perustuva voitto.10 Näin voisi verot-

10. Ks EDGAR O. EDWARDS & PHILIP W.BELL 
The Theory and Measurement of Business Income, Uni­
versity of California Press, Berkeley and Los 
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taja johdonmukaisella tavalla osallistua 
kapasiteetin säilyttämispyrkimyksiin koh­
telemalla molempia voiton komponent­
teja verotuksessa eri tavoin. 

Liikeverotuksen uudistustoimikunta on 
päätynyt kaavamaiseen ratkai~uun· in­
flaa tiovoi ttoj en verotuksellisessa turvaami­
sessa ehdottamalla verovapautta määrä­
vuodet omistettujen kiinteistöjen ja arvo­
papereiden luovutushinnoille. Samaa tar­
koitusta voivat jossain määrin palvella 
myös vaihto-omaisuusmenojen suhteelli­
sen vapaat jaksottamissäännöt ja osa käyt­
töomaisuusmenojenjaksottamissäännöistä. 
Kysymys inflaatiovoittojen verottamisesta 
ja yritysten kapasiteetin turvaamisesta ra­
hanarvon alentumiskausina on monitahoi­
nen ja vakavasti otettava ongelma, jonka 
ratkaisuun vaikuttaa sekin, miten inflaa­
tion huomioon ottaminen tullaan pysy­
västijärjestämään muissa yhteyksissä. Yri­
tysten vaatima inflaatiosuoja käy sitä 
tähdellisemmäksi, mitä suuremmin vero­
prosen tein näennäisiin inflaatiovoittoihin 

käydään käsiksi. Uudistustoimikunnan 

linjaa, joka mahdollistaa inflaation huo­
mioonottamisen ja voiton laskemisen, on­

kin pidettävä oloihimme realistisempana 

kuin mitä olisi rahanarvon muutosten 
huomioonottaminen vasta voiton käytös­

sä. Korkeat veroprosenttimme kielivät ve­
rottajan haluttomuudesta pitää voiton 

laskemisessa silmällä muita kuin fiskaalisia 

tavoitteita. 

Liikeverotuksen uudistustoimikunnan 

ehdotus on tarkoituksenmukaisesti paino­

tettu kompromissi tuloslaskentaa koske-

Angeles 1964 sekä JOUKO LEHTOVUORI Käytännöl­

listä tuloslaskentateoriaa, Liiketaloudellinen Aika­
kauskirja 2/1964, s. 170-182. 
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vasta liiketaloudellisesta teoriasta, yritys- ta, hallinnollisista seikoista ja tuotannon­
ten rahoitusmahdollisuuksien varmistami- tekijäin liikkuvuuden vaatimusten viemi­
sesta, liikkeenjohdon suunnittelun vapau- sestä niin pitkälle kuin se yhdellä kertaa 
desta, kapasiteetin säilyttämisnäkökohdis- . on turvallista.ll 

11. Artikkelin painatusvaiheessa julkisuuteen 
tulleesta Liikeverotuksen tarkistustoimikunnan 
mietinnöstä voidaan päätellä, että toimikunta tai 
jotkut sen jäsenistä ovat olleet eri mieltä uudis­
tustoimikunnan kanssa mm. seuraavissa kysy-

myksissä: liikavarastovarausten siirtäminen omiin 
pääomiin, vaihto-omaisuusmenojen jaksottami­
nen, rakennuspoistot ja osingonjaon vähennys­
kelpoisuus. Ks. Komiteanmietintö 1967: B 36. 



Keskustelua 

E. Pusa: IHMISEN UNOHTAMINEN TULI KALLIIKSI 

Ministeri Mauno Koivisto piti marraskuun 
16. päivänä 1966 esitelmän taloudellisen 
suunnittelun mahdollisuuksista Suomessa. 
Esitelmän johdosta virinneessä keskuste­
lussa professori Lauri O. af Heurlin lausui 
mm.: »Esimerkkinä hätäilien läpiviedystä 
suunnitelmasta on sodan jälkeinen muuta 
kuin siirtoväkeä koskeva asutus politiikka, 
joka väellä ja voimalla toteutettiin huoli­
matta siitä, että perusteet, joille suunnitel­
mat olivat rakentuneet, olivat täydelleen 
romahtaneet. Se, että maanviljelykseen oli 
keinotekoisesti sijoitettava mahdollisim­
man paljon (?) väestöä, oli täydellisessä 
ristiriidassa yhteiskunnan todennäköisen 
kehityksen kanssa ... Ainutlaatuisena do­
kumenttina tältä ajalta on Kansantalou­
dellisen Yhdistyksen asiaa koskeva kirjel­
mä valtioneuvostolle.» Professori af Heurlin 
toteaa kansantalousmiehiin kohdistuvan 
arvostelun lievimmäksi muodoksi mainin­
nan, »että kansantalousmiehet ovat unoh­
taneet ihmisen». 

Edellä sanotun johdosta saanen muistut­
taa seuraavaa: 

Tilattoman väestön alakomitea keräsi 
tilaston vuoden 1901 maanomistus- ja 
maanvuokrausoloista sekä tilattoman väes­
tön asemasta. Maassamme oli silloin noin 
165000 torpan-, mäkitupa-alueen ja lam­
puotitilan enimmäkseen lyhytaikaista 

vuokrasuhdetta. Vuokramiehet elivät ali­
tuisen häädönuhan alaisina. 

Maamme väkiluku oli vuonna 1880 noin 
2 miljoonaa, 1910 noin 3 miljoonaa, 1940 
3,7 miljoonaa ja vuonna 19504 miljoonaa. 
Kotimaiset elintarvikkeet eivät riittäneet 
kulutukseen ja teallisuuskin kulki vielä 
lapsenkengissä. Siksi vuosisadan vaihteessa 
vaatimukset maanvuokraajaväestön ase­
man vakauttamiseksi ja tilattoman väestön 
asuttamiseksi olivat kansallisesti välttä­
mättömiä ja taloudellisesti tarkoituksen- ja 
oikeudenmukaisia. 

Itsenäistyneitä vuokra-alueita on vuo­
teen 1956 mennessä merkitty maarekiste­
riin 123 743. Vakaumukseni on, että jos 
vuonna 1918 säädetty vuokra-alueiden 
itsenäistämislaki olisi säädetty kymmenen 
vuotta aikaisemmin, ei kansalaissotaa olisi 
syttynyt. 

Lunastuslain toimeenpanon johdosta 
siirtyi maanhankinta tilattomille toteutet­
tavaksi jatkosodan jälkeen. 

Jatkosodan jälkeen vallitsi ankara elin­
tarvikepula ja työttömyys. Silloinen tilan­
ne korjautui toisaalta sen vuoksi, että meil­
le asetettiin erittäin raskas sotakorvaus, ja 
toisaalta sen vuoksi, että säädettiin maan­
hankintalaki, jonka puitteissa siirtoväen 
lisäksi ryhdyttiin asuttamaan rintama­
miehiä ynnä muita maansaantiin oikeutet-
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tuja - maanluovuttajien, Kansantalou­
dellisen Yhdistyksen ym. vastustuksesta 
huolimatta. Maanluovutuksen vastustajat 
pelottelivat nälänhädällä ja muilla »Egyp­
tin vitsauksilla». Sotakorvaus pakotti 
maamme luomaan uudenaikaisen, laajan, 
toimituskykyisen teollisuuden, jota edel­
leen kehittämällä on voitu järjestää suu­
relle osalle kansasta ammattikoulutus ja 
ammattitaitoisille työmiehille vakinainen 
toimeentulo. Tuotanto ja vienti muo­
dostavat merkittävän osan valuuttatu­
loista. 

Asutustoimenpitein on luotu yli 70 000 
perheelle asunto. Tämä auttoi poistamaan 
nopeasti elintarvikepulaa. Siihen liittyvät 
ojitus-, raivaus-, rakennus- ja tietyöt teki­
vät osaltaan mahdolliseksi sodanjälkeisen 
täystyöllisyyden. 

As utus toiminnan jyrkkä supistumi­
nen on edistänyt nykyistä, nimenomaan 
maan pohjoisosissa vallitsevaa pysyvää 
työttömyyttä. Sitä eivät ole valtiovalta, 
kansantalousmiehet eikä yksityisyritteliäi­
syys pystyneet pysyvästi poistamaan siitä 
huolimatta, että maamme sanotaan kuu­
luvan hyvinvointivaltioihin ja että kansan­
tulomme on sodanjälkeisenä aikana valta­
vasti kasvanut. 

Maallikon käsityksen mukaan työttö-

myy teen eivät ole suinkaan syynä työttö­
mät työläis.et eikä kansantaloudellisen tuo­
tannon pienuus. Syy on ilmeisesti siinä, 
että kohonneen tuotannon tulokset ovat ja­
kaantuneet epätasaisesti ja että niitä käy­
tetään liian paljon muihin kuin tuotantoa 
edistäviin tarkoituksiin. 

Sotaa käyneissä maissa on säädetty so­
danaikaisia voittoja koskevia ankaria vero­
tuslakeja. Suomessa ei tietääkseni sellaista 
ole edes suunniteltu. Näistä seikoista joh­
tuen vähävaraista kansaa rangaistaan työt­
tömyydellä ja joutilaisuudella. Kireän ra­
han politiikalla ajetaan hyödyllisiä ja tar­
peellisia pienyrittäjiä laumoittain vararik­
koon, niin kuin alati pitenevät protestilis­
tat osoittavat. Tällaisissa oloissa olisi kan­
santalousmiehillä erittäin kiitollinen teh­
tävä osoittaa nykyistä tehokkaammat kei­
not täystyöllisyyden palauttamiseksi ja 
tuotannon kohottamiseksi. Ja nimenomaan 
siitä syystä, ettei pidä unohtaa ihmistä eikä 
varsinkaan vähävaraista ihmistä. M yös­
kään ei pidä unohtaa Suomen mahdolli­
suuksia eikä velvollisuuksia tuottaa elin­
tarvikkeita nälkää näkevälIe osalle ihmis­
kuntaa. 

Joutilaisuudella ei mitään luoda, vain 
työllä ja ahkeruudella luodaan uusia ar­
voja. 



Kirjallisuutta 

REINO KARKINEN Kaupallinen kirJanpito. 

WSOY, Porvoo - Helsinki 1967. 135 s. 

Arvostelijankappaleen lähettäjän toivo­
muksen täyttääkseni olen lueskellut tätä 
vasta ilmestynyttä oppikirjaa, josta tosin 
puuttuu maininta, mille opetus tasolle se 
on laadittu. Koska kirjan teoreettiset pe­
rusteet, jotka lähinnä tässä yhteydessä 
kiinnostavat, liikkuvat kuitenkin suoras­
taan triviaalilla ja tJillneperäisten argu­
menttien tasolla (esim. s. 1-2, 9, 28, 36), 
riittäisi arvioinniksi vain hämmästynyt 
toteamus, että tällainenkin oppikirja on 
Suomessa kirjoitettu ja katsottu julkaise­
misen arvoiseksi. 

Meillä on nimittäin jo pitkään pidetty 
yllä sinänsä näennäistä kiistaa ns. kirjan­
pidon selitysteoriain välillä. Muutama 
vuosikymmen sitten Saksassa virinnyt ja 
meilläkin keskusteltu, aikoinaan kylläkin 
hedelmällinen oppiriita staattisten ja dy­
naamisten taseteorioitten välillä on muun­
tautunut vastakkainasetteluksi taseyhtälö­
teoria - meno-tulo:-teoria. Tekijä asettuu 
yllättäen edelliselle kannalle väittäen siis, 
~ttä kirjanpito ilmoittaa yrityksen »omai­
suustilan» eli varallisuuden, jonka jatku­
vaa ,!muuttumista pyritään seuraamaan 
omaisuustaseitten eli· -luetteloiden avulla, 
joskin käytännössä tämä osoittautuu var­
sin työlääksi ja siksi otetaan käyttöön 

oman paaoman alatileinä tulostilit, joita 
koskevat »kirjaukset muodostavat kirjan­
pidon pääosan» (s. 18). Kuitenkin tapah­
tuu »laskennan matemaattisen logiikan» 
tajuaminen »kirjanpidon matemaattisen 
ytimen» eli taseyhtälön omaisuus -
velat = oma pääom.aavulla (s. v, 3). 
Koska tätä vastakkainasettelua on myös 
opiskelun ja opettamisen kannalta perus­
teellisesti selvittänyt prof. MARTTI SAARIO 
(Kirjanpidon meno-tuto-teoria, 2. tark.p., 
Otava, Helsinki, 1965, s. 8-11), sen 
selostaminen ja tästä kirjastakin löydettä­
vien kömmähdysten esiinkaivaminen on 
tässä tarpeetonta. 

Vaikka »kirjanpidon opiskelun alku­
taival tuntuu usein vaikealta ja teoria 
pelottavalta» (s. v), minkä lienee jo 
Kaptah aikoinaan todennut, on tämän 
kirjan pedagoginenkin viritys nykyaikana 
ymmärtääkseni kyseenalainen, oppilasta 
ja hänen myöhempää kirjanpidon tarvet­
taan pahasti aliarvioiva. Eihän kirjan­
pito ole mikään itsetarkoitus, vaan yri­
tyksen (tai minkä tahansa talousyksikön) 
talousprosessin rahamääräinen kuvaus, siis 
eräs tapa taloudellisen toiminnan mittaa­
miseksi. Siten tehdään mahdolliseksi yri­
tyksen johtaminen, ts. suunnittelu, pää­
töksenteko ja tarkkailu kvantitatiivisin 
apuvälinein ennen muuta juuri raha­
asioissa. On tietenkin selvää, että itse 
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kirjanpidon kuvauksessa voidaan nähdä 
myös emo taseyhtälö ja että tämänkin 
kirjan teesit ovat muodollisesti oikeita 
(se nyt vielä puuttuisi; vrt. Saario, mt. s. 
9). Sitä tietä opetetaan ja valmennetaan 
kuitenkin vain mekaanisia laskukoneita 
eikä taloudellisen toiminnan tulevia ope­
raattoreita, mihin toki alkeellisimmankin 
kirjanpitokoulutuksen tulee tähdätä; jopa 
sadan penikulman matka alkaa yhdellä 
askelella. 

Aivan sama »matemaattinen ja loogi­
nen tajuaminen» saavutetaan - tai ilman 
turhia koristeita: tervettä järkeä voidaan 
siis käyttää - ymmärtämälIä kirjanpidon 
rekisteröivän (myynti) tulojen, (osto) me­
nojen ja rahoitustapahtumien jatkuvaa 
virtaa. Määräajoin se katkaistaan päätty­
neelle tilivuodelle (tai muulle petiodille) 
kuuluvien tulojen ja menojen vastakkain 
asettamiseksi; näitten erotuksena syntyy 
vuositulos, jonka laskeminen on. kirjan­
pidon keskeinen tehtävä ennen muuta 
jakokelpoisen voiton määrittämiseksi -
minkä tekijäkin joutuu mainitsemaan 
(s. 1, 77). Samalla määräytyy tärkeä 
kulmakivi taloudellisen toiminnan arvioin­
nille sekä myös talousyksikön johtamisessa 
tarvittavalIe informaa tioj ärjestelmälle. 
Juuri tähän tähtää kirjanpidon harrastus 
ja opetus länsimaissa, joihin tekijä alku­
sanoissaan perusteluikseen poleemisesti 
viittaa. (Opetuskäytäntö sellaisenaan ei 
tietenkään todista mitään; ks. esim. 
BILLY E. GOETZ Professorial Obsolescence; 

Accounting Review, January 1967, s. 
53-61.). 

Omaisuustase puolestaan on luonteel­
taan siimänräpäyskuva, muodollinen täs­
mäytyslaskelma, joka toimivan yrityksen 
kannalta antaa vain tietoja sen rahoituk­
sesta, ei sensijaan varallisuudesta, »omai-

suustilasta» tai toimintakyvystä. Eihän 
se ~elpaa sellaisenaan edes omaisuusvero­
tuksen, saati sitten osakkaitten ja luoton­
antajien arvioinnin perustaksi. Ja onhan 
liikeverotuksen uudistuskomitean (ns. Ik­
kalan komitean) äskettäin ilmestynyt mie­
tintö oiva esimerkki modernin kirjanpito­
käsityksen soveltamisesta tuloverotuksen 
aineellisiin perusteISIIn, joiden kanssa 
jokainen elinkeinonharjoittaja vähitellen 
maataloutta myöten joutuu tekemisiin. 

Kirjanpidon kahdenkertaisuuden ehto 
ei liioin ole emo taseyhtälö, vaan se syntyy 
yhtä hyvin jokaisen liiketapahtuman re­
kisteröinnin (ja niin ollen jokaisen niitten 
yhdistelmän) markkamääräisestä identi­
teetistä rahojen käyttö = rahojen lähde. 
Pedagogisessa mielessä tämä voidaan kyllä 
esittää erittäin yksinkertaisestikin (ks. 
esim. IRJA LA.MPPU Kirjanpidon kulku meno­

tulo-teorian mukaan, Merkonomi 1961, pai­
nettu uudelleen teoksessa Liiketalous Ja 

Ja verotus, Kauppakorkeakoulun Ylioppi­
laskunta, Helsinki 1966). 

Olisi ollut toivottavaa, että kustantaja 
ja tekijä olisivat käyttäneet resurssejaan 
modernin kirjanpidon alkeisoppikirjan laa­
timiseen - esim. perus-, kansalais- ja 
kauppakoulutasolle - sellaisten pitävien 
kulmakivien varaan, joita ei myöhemmin 
tarvitse siirrellä tai selitellä tilapäisiksi 
alemman asteen rakennustelineiksi. Esi­
merkki kirjanpidon periaatteitten tiiviistä 
esittelystä on hakusana Kirjanpito, Otavan 
iso tietosanakirja, 4. osa, p. 1020-26. 
Varsin seikkaperäisenä ja itseopiskeluun­
kin sopivana oppikirjana mainittakoon 
tässä lisäksi S. J. PELTONEN - S. LEH­
TOLA Kirjanpito, 2. uud.p., Karisto, Hä­
meenlinna 1965, erillisine harjoitusteh­
täväkokoelmineen. 
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Teknologiseen muutokseen ja sen mittaa­
miseen liittyviin ongelmiin on kiinnitetty 
huomiota 1950-luvun puolivälistä lähtien, 
jolloin ABRAMOVITZ ja SOLOW julkaisivat 
ensimmäiset aihetta kosketelleet artikkelit. 
Sen jälkeen on uusia tullut yhä kiihtyvänä 
virtana, mutta kuluneen kymmenen vuo­
den aikana on ilmestynyt vain kourallinen 
tälle aiheelie pyhitettyjä kirjoja. Niistä 
kaksi ilmestyi viime vuonna lähes saman­
aikaisesti, mitä saattaisi luulla jossakin 
mielessä ikäväksi yhteensattumaksi. Teok­
set täydentävät kuitenkin toisiaan verraten 
hyvin, mikä johtuu tekijäin erilaisista 
tavoista lähestyä ongelmaa. 

Koska Suomessa teknologista muutosta 
koskevaan keskusteluun ei ole sanotta­
vasti puututtu, lienee paikallaan lainata 
erästä Solowin teknologiselle muutokselle 
antamaa määritelmää: teknologinen muu­
tos on yksinkertaisesti se osa tuotoksen 
kasvusta työpanosyksikköä kohden, mikä 
on jäljellä, kun pääomapanoksen vaikutus 
on eliminoitu. 

LAVEN teos antaa lukijalle sekavan vai­
kutelman. Se sisältää lyhennelmiä ja mai­
nintoja aikaisemmista teoreettisista ja 
empiirisistä tutkimuksista, mutta valitet­
tavasti kahdellakaan lukemisella ei pääse 
selville siitä johtolangasta, minkä mukaan 
ne on järjestetty. Sekavuus saattaa johtua 
tekijän pyrkimyksestä kartoittaa mahdol-

6 
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lisimman tarkasti kaikki se, mitä aiheesta 
on aikaisemmin kirjoitettu. Jotta tässä 
tehtävässä olisi ollut edes teoreettisia 
onnistumisen mahdollisuuksia, olisi kirjaa 
ollut laajennettava tuntuvasti. 

Ilman pitempää johdattelua teos alkaa 
kymmenkunnan teknologisen muutoksen 
mittausmenetelmän sekä niiden pohjalta 
alkaneen keskustelun pintapuolisella esi,t­
tämisellä. Koska useimmat »käyttökelpoi­
set» teknologisen muutoksen estimointi­
menetelmät perustuvat johonkin tuotanto­
funktiotyyppiin, olisi odottanut tekijän 
ottavan esille edes yhden CES-funktioon 
perustuvan menetelmän, mutta näin ei 
ole tehty. CES~funktiota on aivan viime 
vuosina kehitetty voimakkaasti ja sen 
estimointimenetelmiä parannettu; pää­
paino tuntuukin yleisesti olevan siirty­
mässä pois Cobb-Douglas-tuotantofunk­
tioista kohti yleisempää CES-funktiota. 
Nimenomaan teknologisen muutoksen mit­
taamisessa CES-funktion käyttö on »edul­
lista», koska sen parametrit voidaan suo­
raan tulkita neutraaliksi ja ei-neutraaliksi 
teknologiseksi muutokseksi. Tekijän pyr­
kimyksenä saattaa olla päästää lukija 
. oikeille jäljille viitteiden avulla ja antaa 
hänen tutustua tarkemmin. menetelmiin 
alkuperäisten tutkimusten pohjalta. Eräitä 
metodologisesti yksinkertaisia menetelmiä 
hän käyttää empiirisissä kokeissa, mutta 
suurin osa empiirisestä tekstistä kuluu 
muiden tekemien sovellutusten selostami­
seen. Sovellutukset on myös otettu yksi­
puolisesti maataloussektorilta, vaikka teol­
lisuudesta on käytettävissä useita valmiita 
tutkimuksia. Kenties ansiokkaammin kuin 
edellisissä kohdin. tekijä esiintyy. luvuissa, 
jotka koskettelevat teknologisen muutok­
sen kytkemistä muihin taloudellisiin muut­
tujiin. Teoksen lopussa on pitkähkö esi-
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merkki kohti karia ajautuvasta kehitys:­
ohjelmasta, jossa teknologinen muutos 
esittää huomattavaa osaa. Periaatteessa 
esimerkki on valaiseva, mutta tässä ta­
pauksessa se esitetään niin triviaalilla ellei 
peräti lapsellisella tavalla, ettei sitä voi 
hymyilemättä lukea. - Lähdeluetteloa 
on pidettävä Laven kirjan suurimpana 
ansiona. 

MURRAY BROWN, On the Theory and 

Measurement of Technological Change, lähes­
tyy aihetta toiselta suunnalta kuin Lave 
alkaen varovaisesti teknologisen muutok­
sen mittaamiseen liittyvän perustiedon ker­
taamisella. Kehikon tutkimukselleen hän 
muodostaa soveltuvista kohdista tuotanto­
teoriaa. Cobb-Douglas- ja CES-tuotanto­
funktiota tarkastellaan teknologisen muu­
toksen mittaamisen näkökulmasta. Käsit­
telytapa on Laveen verrattuna eksaktia, 
johtuen osittain matemaattisesta i1maisu­
tavasta, jota käytetään läpi koko kirjan. 
Kirjaa luettaessa on kuitenkin oltava va­
rovainen, sillä siellä täällä vilahtelee pai­
novirheitä, varsinkin sellaisissa paikoissa 
joissa niiden ei soisi olevan, kuten kaa­
voissa. Eräitä kaavojen johtoja, jotka on 
aikaisemmin julkaistu, Brown on sijoitta­
nut liitteisiin. CES-funktion johto on suo­
ritettu, ei suinkaan ryhmän Arrow­
Chenery-Minhas-Solow tekemällä ylei­
sesti tunnetulla tavalla, vaan Brownin it­
sensä ja De Canin kehittämällä. Kutakin 
teknologisen muutoksen estimointimene-

RAYMOND J. CHAMBERS Accounting, Evalu­

tion and Economic Behavior . . Prentice-Hall. 

International Series in Management, Eng:­
lewood Cliffs, N. J. ,1966. xii + 388 sivua. 

Sh.66/-. 

telmää on tarkasteltu yksityiskohtaisesti ja 
valotettu useilta suunnilta sen soveltamis­
mahdollisuuksia. Kirjan viimeinen ,osa 
koostuu empiirisistä tutkimuksista, joita 
selostetuilla menetelmillä on suoritettu. 
Lopuksi Brown tarkastelee teknologisen 
muutoksen käyttömahdollisuuksia talous­
politiikan apuvälineenä. Kaiken kaikkiaan 
kirjaa voidaan pitää melkoisen . hyvänä 
johdantona teknologisen muutoksen ja sen 
mittaamisen ongelmiin. 

Kummassakin teoksessa on jätetty käsit­
telemättä eräitä seikkoja, joiden merkitys 
teknologisen muutoksen mittaamisessa on 
eittämätön, esim. tuotantokapasiteetin 
käyttöaste. Todellinen teknologinen muu­
tos voidaan käsittääkseni estimoida ainoas­
taan ottamalla huomioon, missä määrin 
tuotantokapasiteetti on ollut käytössä tar­
kasteluajanjakson eri vaiheissa. Mikäli 
näin ei tehdä, teknologisen muutoksen esti­
maatit ovat harhaisia, ellei vajaakäyttöi­
syys pysy koko ajan samalla tasolla. Toi­
nen seikka, mihin ei ole kiinnitetty huo­
miota, on se, miksi eräät muutokset ovat 
neutraaleja ja toiset ei-neutraaleja, jami­
ten teknologisen muutoksen osakomponen­
tit voidaan jakaa näihin ryhmiin. Mikäli 
lukija haluaa saada hyvän yleiskuvan tek­
nologisesta muutoksesta, niin Brownin 
teos ajaa hyvin asian, mutta mikäli halu­
taan perehtyä aiheeseen yksityiskohtai­
semmin, on Laven kirja oiva opas aihetta 
koskevaan kirjallisuuteen. 

PEKKA· LAHIKAINEN 

Sydneyn yliopiston professorin teos, jonka 
tavoitteita jo vuonna 1962 julkaistu To:.. 

wards a General Theory of Accounting nimel­
lään sattuvasti ennakoi, on tekijänsä mu­
kaan tarkoitettu 'koperniaaniseksi vallan-



kumoukseksi' laskennan alueella. Kirjoit­
taja pyrkii rakentamaan aksiomaattista 
järjestelmää, jonka sovellutus alue ei ra­
joitu pelkästään voittoa tavoitteleviin yri­
tyksiin vaan ulottuu mihin tahansa organi," 
saatioon· tai henkilöön. Laskennan mää­
rittelee tekijä rahoitustiedon hankinta­
menetelmäksi .. Liikkeellelähtö suoritetaan 
teoksessa erinomaisen eksplisiittisesti paa­
lutetuista ihmistä ja hänen ympäristöään 
koskevista perusolettamuksista. Laskennan 
teoriassa, joka tekijän mukaan on aikaan 
ja paikkaan sidottua, tulee tutkia enem­
män ympäristöä kuin sovellettavia sään­
töjä. Oman systeeminsä loogisuuden va­
kuudeksi Chambers jokaisen luvun lo­
pussa tiivistää esittämänsä ideat sekä ku­
vioiksi että lausekokoelmiksi. 

Lukijan omat harrastukset määräävät, 
mitä mistäkin kirjasta lähemmin tarkas­
tellaan. Tällä kertaa liu'utaan yksilöllistä 
ajattelua ja toimintaa, tavoitteita ja kei­
noja sekä toiminnan ympäristöä käsit­
televien lukujen yli suoraan lukuihin 4-6 
(M"onetary Calculation, Financial Position ja 
The Formal Framework of Accounting) sekä 
niistä edelleen informaation ja kommuni;.. 
kaation ongelmat sivuuttaen lukuihin 9 
ja 10 (Trading Ventures ja Accounting for 

Trading Ventures). Viimeiset luvut (Corpo­

rate Business, Financial Communication within 

Organizations, Service and Govermental Organi­

zations ja A Theory of the Development of 

Accounting Practices) kuuluvat nekin niihin 
teoksen yleisesitteleviin osiin, joita lukiessa 
tuskin syntyy pysähtymiseen pakottavaa 
kitkaa. Näin suoritettua esiteltävien luku..: 
jen valintaa älköön tulkittako siten, että 
valitut osat erillisinä sisältäisivät aikai..: 
semmin tuntemattomia ajatusvivahteita 
sen enempää kuin hylätyt. Chambersin 
kirjan sanomana on määrätynkokomlis-
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systeemin esittäminen, ei niinkään uusien 
yksityiskohtien esiintuominen. 

Chambers erottaa ajallisesti kolmen­
laista laskentaa: taaksepäin, nykyhetkeen 
ja tulevaisuuteen suuntautuvaa. Nyky­
hetkeen kohdistuva on sekin itse asiassa 
taaksepäin katsovaa, mutta kohdistuu 
lähimpään kuluneeseen ajanjaksoon. Jo ... 
kainen henkilö ja organisaatio on määrä­
tyssä suhteessa ympäristöönsä. Tämä ase­
ma on menneitten tilojen seurausta ja 
määrittelee puolestaan tulevat tilat.Ole­
massaolevan aseman tunteminen on vält­
tämätön, joskaan ei riittävä ehto valinto­
jen ja toimintojen onnistumiselle. Talous­
yksikön (»entity») rahan ja rahaksimuut­
tokelpoisten esineitten omistuksen suh­
teen ympäristöönsä Chambers määritte­
lee rahoitusasemaksi (financial position), 

joka tarkoittaa talousyksikön kykyä osal­
listua vaihdantaan jollakin hetkellä. Jos 
henkilöllä on ainoastaan rahaa, selviää 
hänen rahoitus asemansa rahat laskien. 
Muussa tapauksessa on markkinoilla ta­
pahtuvan toiminnan ohjeena palvelevan 
laskennan selvitettävä ei-monetääristen 
esineitten 'current cash equivalent' (CCE), 
jolla tarkoitetaan niistä tarkasteluhetkellä 
realisoitaessa saatavaa hintaa. 

Perusteltuaan CCE:n tähdellisyyttä, mi .. 
tattavuutta ja additiivisuutta tekijä jät­
tää hypoteettisen ja subjektiivisen 'ennak­
kolaskennan' , jonka mielenkiinnon koh­
teena olevat tapahtumat tuskin ovat mi­
tattavissa, accounting-käsitteen ulkopuo­
lelle. Argumentointi ulottuu aina kielen 
seikkoihin saakka, sillä sanat account ja 
accounting liittyvät jo tapahtuneeseen. 
Accounting (»laskentatoimi») on näin ollen 
jälkikäteen suoritettua rahalaskentaa~ jon­
ka tarkoituksena ön huolehtia rahoitusin .. 
formaation jatkuvuudesta. Sitä käytetään 
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markkinoille suuntautuvan toiminnan ja alku pääomien erotus hinnoiteltaessa ei­
apuna. monetääriset erät päivän hintoihin (CCE). 

Accountancy'ssä, »laskentatieteessä», ab­
strahoidaan ja oletetaan numeerisia ja 
materaalisia vastaavuuksia. Siinä lyödään 
laimin muut aspektit paitsi raha-arvot. 
Chambers määrittelee laskentatoimen niin 
yleisesti, että se sulkee piiriinsä kaikki ra­
haa saavat ja rahaa käyttävät henkilöt ja 
organisaatiot. Toimet eli transaktiot ai­
heuttavat muutoksia talousyksikön rahoi­
tusasemassa, jota tekijä yksityiskohtaisem­
min kuvaa omaisuustaseyhtälö-ajattelua 
muistuttavalla tavalla. Varojen ja velko­
jen rahamitta jollakin hetkellä on juuri 
niiden CCE, varojen senhetkinen reali­
soitavissa oleva myyntihinta ja velkojen 
kuvitellun maksamisen nielemä raha­
määrä. Oma pääoma (residual equity) on 
varqjen ja velkojen erotus. Laskennan for­
maalisen kehikon yhteydessä esitetään 
kymmenen kirjaussääntöä, joista neljä on 
muiden kuin kuluttajatalouksien vaati­
maa, koska kuluttajatalous tulisi toimeen 
kuudella. 

Oppikirjamaisen perusteellisesti systee­
miänsä rakentava Chambers osallistuu iki­
vihreään tulos laskennan keskusteluun sel­
vimmin l~vussa Accounting for Trading 
Ventures. Hintojen pysyessä kaikin puolin 
muuttumattomina on perioditulo loppu-

W. H~ B. COURT British Economic History 

1870-1914. Cambridge University Press, 
Cambridge 1965. xviii X 494 sivua. Sh. 

60/-. 

»Historia on lukemattomien elämäntapo­
jen ydinmehu ja sellaisena ymmärryk­
semme ulkopuolella. Me voimme ainoas-

Hintojen muutokset aiheuttavat pääomien 
erotukseen asianmukaiset korjaukset. CCE 
on pyrittävä määrittämään markkinape­
räisesti niin pitkälle kuin on käytettävissä 
second hand -markkinoita. Itseään korjaava 
prosessi minimoi mittaamisen, kun jatku­
vasti määritetään varojen ja velvoitteiden 
hypoteettisia realisointiperusteisia hintoja 
(CCE), joilla rahoitus aseman määrittäviä 
tekijöitä mitatåan. Chambersin systeemiä 
on arvosteltu juuri CCE:n mitattavuuden 
ja additiivisuuden osalta (ks. lähemmin 
LARsoNin ja SCHATTKE'in arviointia, Ac­
counting Review, Oct. 1966, s. 634-641). 

Chambersin kirjassa on mm. kaukaa 
haettujen lähtökohtien johdosta niin pal­
jon asiaa, että vain osa on perusteellisesti 
käsitelty. Eri talousyksikköjen tavoitteet 
ovat niin erilaisia, että kaikille yksilöille 
ja organisaatioille sopiva rahoitustietoa 
hankkiva laskentasysteemi tuskin on pu­
ristettavissa samaksi hedelmälliseksi teo­
rian rakennelmaksi. Chambersin kirja 
kuuluu siihen financial accounting -tutki­
mukseen, jossa kotoinen teorianmuodos­
tuksemme sattuu olemaan varsin kiinteää 
ja käyttökelpoista. Senkin vuoksi Cham­
bersin systeemiin kannattaa tutustua. 

RISTO JÄRVINEN 

taan, kuten ihmiset tapaavat sanoa, muo­
dostaa siitä jonkinlaisen käsityksen. His­
torioitsijan tehtävä on eritellä jokaisen 
sukupolven luoma kuva historiasta ja tar­
kastella sitä käytettävissä olevan todistus­
aineiston valossa. Ellei näin tehdä, yhteis­
kunnalla ei ole todellista tietoa mennei­
syydestään ja tällöin se oletettavasti on 



myos välinpitämätön tulevaisuutensa suh­
teen.» 

Näin aloittaa professori W. H. B. COURT 

teoksensa, joka käsittelee Britannian talou­
dellista historiaa vuosilta 1870-1914. 
On miellyttävää todeta, että kirjoittaja 
ei halua nousta korokkeelle ja tarkastella 
sieltä kehitystä valkoiseen kaapuun pukeu­
'tuneena ja laakeriseppele ohimoillaan. 
Hän tosin esittää omat kommenttinsa ta­
louselämän eri alojen silloisesta kehityk­
sestä, mutta omien, käsitystensä lisäksi 
hän on koonnut teokseensa suuren joukon 
historiallisia asiakirjoja, jotka antavat 
lukijalle mahdollisuuden muovata oma 

, mielipiteensä viktoriaanisesta ja edvardi­
aanisesta aikakaudesta Britannian talous­
elämässä. 

Osa kirjaan kootuista dokumenteista on 
nykyajan hyvinvointivaltiossa napiseville 
kansalai~ille varsin terveellistä luettavaa. 
En malta olla ottamatta tähän esimerkkiä 
liverpoo1ilaisen telakkatyöläisen elintasosta 
vuonna 1909. Perheeseen kuului 11 henkeä 
ja heidän asuntonaan oli keittiön ja kah­
den »makuuhuoneen» kellari. Viikon 
ruokalista oli seuraava: Sunnuntain 
aamiaisella oli leipää, margariinia, teetä 
ja kalaa. Maanantaina jäi kala pois. 
Tiistaina ja keskiviikkona jäi kala ja tee 
pois. Muina viikon päivinä aamiaista ei 
syöty. Sunnuntain ja maanantain päiväl­
linen käsitti lihaa ja perunoita. Tiistaina 
oli keittoa ja muina viikonpäivinä leipää 
ja margariinia. Sunnuntain ja maanantain 
iltapäiväteellä tarjottiin teen lisäksi leipää 
ja margariinia, mutta muina viikonpäi­
vinä samaan aikaan vain leipää ja mar­
gariinia. Perhe ei pitänyt tapanaan syödä 
illallista. 

Tätä silloisen elintaso tutkimuksen refe­
rointia 'ei pidä ymmärtää väärin. Olisi 
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mieletöntä osoittaa sormella sitä tosi­
seikkaa, että suurta sosiaalista kehitystä 
on tapahtunut ja tapahtuu edelleen. 
Se on pikemminkin käsitettävä ärtymyk­
sen osoitukseksi eräitä poliittisten pakina­
palstojen ylimaalareita kohtaan, jotka 
hammasta kiristäen vannovat, että ellei 
tämä tai tuo ryhmä sac;t tiettyä yhteiskun­
nallista lisäetua, se on tuhon partaalla. 
Edellä kuvatun esimerkin valaisemaa taus­
taa vasten nämä itku muuriin nojailijat 
tuntuvat vähän hassahtaneilta. 

Teos kuvaa aikakautta, jolloin vikto­
riaanisen talouselämän varmoina pidetyt 
tukipilarit alkoivat vähin erin murentua 
ja nykyajan taloudellisiin ilmiöihin liitty­
vät pulmat asettuivat etualalle. Asiakirjat 
huokuvat hämmästystä muun muassa sen 
johdosta, että vuosisadan vaihteessa elet­
tyjen kuudentoista vuoden ai~ana kulut­
tajahinnat nousivat kokonaista 19 prosent­
tia. Liike-elämän piirissä tämä asetettiin 
kohonneiden palkkakustannusten syyksi, 
mutta asiaa tutkineen ekonomistin W. J. 
Ashleyn mukaan se johtui 1890-luvun 
alussa tapahtuneesta kullan tuotannon 
jyrkästä noususta. Kun kulta suurimmalta 
osalta virtasi Lontooseen, se toi mukanaan 
tämän »tavattoman» hintojen kasvun. 

Kirja välittää lukijoilleen kuvan maa­
taloudessa tapahtuneista syvistä muutok­
sista, joiden syynä olivat lisääntyneen 
ulkomaisen kilpailun aiheuttama vehnän 
hintojen romahdus sekä jyrkästi lisään­
tyneen kaupunkilaisväestön kulutustottu­
musten muuttuminen, ja siirtyy tämän 
jälkeen tarkastelemaan teollista kehitystä. 

Britannian teollisuustuotanto oli Na­
poleonin sodista lähtien voimakkaasti 
kasvanut, mutta 1870- ja 1880-luvuilla 
kasvuvauhti selvästi hidastui ja oli erittäin 
vaatimaton vuosisadan alusta ensimmäi-



234 KIRJALLISUUTTA 

s'een maailmansotaan saakka. Miksi näin 
kävi? Pääsyitä oli kolme, vaikkakaan ne 
eivät Courtin mielestä yksin riitä selvittä­
mään tapahtunutta. Yksi oli voimakkaan 
muuttoliikkeen loppuminen, joka koko 19. 
vuosisadan ajan oli tuonut väkeä maaseu­
dulta kaupunkeihin, ts. teollisuuden työ­
voimareservit ehtyivät. Toinen oli kilpai­
lijoiden ilmestyminen jakamaan vienti­
markkinoita. Erityisesti Yhdysvalloissa ja 
Saksassa teollistuminen oli ollut nopeata 
vuosisadan loppuneljänneksellä ja britti­
läiset teollisuustuotteiden viejät tunsivat 
kilpailun voimakkaana. Kolmas syy oli pit­
käaikaisen investointiboomin loppuminen 
sen jälkeen, kun rautatiet oli rakennettu 
ja muuttoliike kaupunkeihin pysähtynyt. 

On mielenkiintoista todeta, että eräät 
tulevaisuuteen katsovat miehet, kuten Sir 
Joseph Swan ja Lordi Haldarre, yrittivät 
saada julkisen mielipiteen huomaamaan, 
että Britannian teollisuus kärsi teknillisen 
opetuksen ja teollisten asiantuntijoiden 
puutteesta, kun sensijaan manner-Euroo­
passa tähän puoleen kiinnitettiin erityistä 
huomiota. Kun lisätään, että tämä tapah­
tui viime vuosisadan lopussaja että vuonna 
1966 ilmestyi teos, jossa aiheellisesti huo­
mautetaan samasta asiasta, on kai syytä 
todeta, että britit eivät ole kovin kärkkäitä 
muuttamaan mielipiteitään. 

Teos käsittelee luonnollisesti myös Bri­
tannian vaurauden perusmitan, maksu­
taseen, kehitystä. Perusta luotiin viime 
vuosisadan kolmen ensimmäisen neljän­
neksen aikana, jolloin Britannia oli »maail­
man työpaja» ja merten valtias. Voimakas 
vaihtotase loi mahdollisuudet laajoihin 
ulkomaisiin investointeihin. Ne suuntau­
tuivat etupäässä maihin, joiden tuotta­
mista raaka-aineista ja ravinnosta Bri­
tanniaoli_ riippuvainen. 

Vuodesta ·1870 lähtien tilanne alkoi 
muuttua. Viennin kasvuvauhti hidastui 
puolella mutta tuonnin nopeutui edelleen. 
Viennin kehitykseen lienee osittain vai­
kuttanut teollisuuden asenne, joka kuvas­
tuu vastauksessa veturien ulkomaiselle 
tilaajalle, hänen pyytäessään rakenteen 
muuttamista oman maansa olosuhteita 
vastaavaksi: »That is what we consider 
a good, substantial locomotive, and if 
you want anything else you had better 
go elsewhere». Tilaajat menivät muualle. 
Vuosina 1889-1898 Yhdysvallat lisäsi 
veturiensa viennin yli kolminkertaiseksi, 
huolimatta siitä että kotimainen kysyntä 
oli tuolloin erittäin suuri. Britannian vetu­
rien vienti ei lisääntynyt lainkaan vastaa­
vana aikana. 

»Kun Britannia lakkasi olemasta aikai­
semmin mainittu työpaja ja kun sen tuli 
kohdata muiden teollistuneiden maiden 
kilpailu, se joutui kysymyksen eteen, miten 
löytää omasta maasta sekä omien teknil­
listen resurssien ja kysynnän piiristä elvyt­
täviä ruiskeita teollisuutensa jatkuvaksi 
kehittämiseksi. Sen tuli samaan aikaan tais­
tella vientimarkkinoista, voidakseen yllä­
pitää elintärkeätä raaka-aineidenja elintar­
vikkeiden tuontiaan. Ulkomaisten inves­
tointien »intiaanikesä» jatkui edelleen, 
mutta se ainoastaan siirsi eteenpäin nii­
den suurten teollisten ja sosiaalisten pulmi­
en selvittämistä, jotka odottivat kotimaassa 
ennen ensimmäistä maailmansotaa». 

Edelläoleva on suora lainaus kirjoittajan 
omaa tekstiä, ja hän tarkoittaa ensim­
mäistä maailmansotaa . edeltänyttä aikaa 
eikä toisen maailmansodan jälkeistä. Yh­
dennäköisyys on kuitenkin hämmästyttäv ä. 

Esittelyyn on koottu vain muu tamia 
hajapiirtoja teoksen rikkaasta . sisäll östä. 
Siihen kannattaa tutustua lähemmin. 

ERKKI KETOLA 



FRANKLIN M. FISHER The Identification 
Problem in Econometrics. Economics Hand­
book Series, McGraw-Hill Book Com­
pany, New York - St. Louis - San Fran­
Cisco - Toronto - London .:..- Sydney 
1966. 203 sivua. $ 8.95. 

Merkkinä siitä, että ekonometria on jo 
saavuttanut vakiintuneen ~ aseman omana 
tieteenhaarana, on hiljattain alkanut ilmes­
tyä tällä alalla jatko-opiskelua harjoitta­
ville tarkoitettuja oppikirjoja. FRANKLIN 
M. FISHERin teos The Identification Problem 
in Econometrics on merkittävä lisä tähän 
»postgraduate -tason» oppikirjallisuuteen. 
Kirjan arvoa on omiaan lisäämään identi­
fiointiongelman suuri ajankohtaisuus, sillä 
ekonometrikkojen mielenkiinto näyttää 
enenevässä määrin keskittyvän suuria yh­
tälöryhmiä sisältävien taloudellisten ra­
kenteiden konstruoimiseen ja estimointiin; 
mainittakoon vain Yhdysvalloissa kehitetty 
»Brookings Quarterly Econometric Model 
of the United States» ja meidän maas­
samme suoritetut kokeilut ns. kokonais­
taloudellisilla malleilla. RuotsIssa on, ku­
ten"tunnettua, esim. Herman Wold innok­
kaasti tutkinut rakenteiden estimointiin 
liittyvHi teoreettisia ongelmia. Kun toi­
saalta identifiointiongelmat käsitellään 
suhteellisen ylimalkaisesti useimmissa eko­
nometrian perusoppikirjoissa, on jo jonkin 
aikaa ehditty kaivata kirjaa, joka perus­
teellisesti ja samalla yhtenäisesti esittelisi 
tähän mennessä saavutetut tutkimustulok­
set ja niiden merkityksen empiiristen tut­
kimusten kannalta. Tämän puutteen pois­
taa Fisherin kirja. 

Identifiointiongelma määritellään ylei­
sesti ongelmaksi laskea uskottavuusfunk­
tion parametreista rakenneparametrit ra­
ken teelle, jonka oletetaan tuottaneen endo~ 
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geemsIa muuttujia koskevat havainnot. 
Kun otetaan huomioon, että observatio­
naalisesti samanarvoisia rakenteita vastaa 
täsmälleen yksi ns. redusoitu muoto, iden­
tifiointiongelma voidaan myös määritellä 
ongelmaksi johtaa mallin parametrit redu­
soidun muodon parametreista. 

Esittelemällä ensiksi klassilliseen tapaan 
tietyn hyödykkeen tarjonta- ja kysyntä­
käyrien simultaaniseen estimointiin liitty­
viä ongelmia Fisher keskittyy aluksi iden­
tifiointiongelman perusluonteen valaise­
miseen eri näkökulmista sekä jatkossa tar­
vittavien käsitteiden täsmälliseen määrit­
telemiseen. Samassa yhteydessä käsitellään 
a priori ja a posteriori -informaation peri­
aatteellisia eroavuuksia rakenteiden esti­
mohmin kannalta. Seuraavassa luvussa 
tarkastellaan lineaariseen rakenteeseen 
kuuluvan yhtälön identifioitavuutta edel­
lyttäen, että a priori tiedetään sen para­
metrien toteuttavan tietyt lineaariset lisä- ' 
ehdot. Tämän jälkeen siirrytään luonte­
vasti käsittelemään yhtälöiden identifioi­
tavuutta, kun on käytettävissä a priori 
-informaatiota rakenteiden häiriötermien 
variansseista ja kovariansseista. Raken­
teet oletetaan edelleen lineaarisiksi. Useat 
esimerkit ovat omiaan keventämään esi­
tystä. Käsitellessään rekursiivisia raken­
teita Fisher nojaa pääasiallisesti Woldin 
tutkimusten tuloksiin. Kirjan ehkä mielen­
kiintoisimman osan muodostaa luku, jossa 
tarkastellaan sekä ei-lineaarisiin rakentei­
siin kuuluvien yhtälöiden identifioita­
vuutta että ei-lineaaristen lisäehtojen sisäl­
tämää informaatiota. Luonnollista on, että 
kirjoittajan on tässä yhteydessä tyydyttävä 
muutamien eiikoistapausten esittelemi­
seen. Kirjansa lopuksi Fisher vielä lähinnä 
luettelomaisesti käsittelee muutamia lisä­
ongelmia, jotka toistaiseksi ovat jääneet 
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vähemmälle huomiolle, kuten häiriöter­
mien autokorreloituneisuuden merkitystä 
estimoinnin kannalta siinä tapauksessa, 
että rakenteessa esiintyy »eksogeenisina» 
muuttujina myös viivästettyjä endogeeni­
sia muuttujia, sekä yksittäisten rakenne­
parametrien identifioitavuutta. Kirjoittaja 
käsittelee tässä yhteydessä myös lyhyesti 
tapausta, jolloin esim. määrättyjen raken­
neparametrien etumerkkejä koskevan ek­
saktin a priori -informaation sijasta onkin 
tiedossa vain tietyt a priori -todennäköi­
syydet sille, että parametrit saavat posi­
tiivisia tai negatiivisia arvoja. 

WOLFGANG FRIEDMANN - GEORGE KAL­
MANOFF - ROBERT F. MEAGHER' Inter­

national Financial Aid. Columbia Univer­
sity Press, New York and London 1966. 
xiv + 498 sivua. $ 13.75. 

Kolmen amerikkalaisen tutkijan yleisesitys 
tarjoaa mainion esimerkin team-workin 
välttämättömyydestä laajan kentän kar­
toittamisessa; valtaosa teoksesta koostuu 
tekijöiden kokoamista eri maiden case-tut­
kimuksista. Vahvana puolena on pidettävä 
sitä, että teksti on vahvasti asiapitoista 
ilman usein tällaisissa selvityksissä esiinty­
viä karkdta yleistyksiä; Tutkimus kattaa 
vuodet 1961-65, joten esitetyt tiedot ovat 
varsin tuoreita ja antavat lukijalle nykyistä 
kansainvälistä kehityspolitiikkaa koskevaa 
pätevää aineistoa. Tietojen luotettavuutta 
ei liene syytä epäillä, koska tekijät ovat 
kouliintuneita ammattimiehiä, ja perus­
materiaali on muokattu johtavissa kan· 
sallisissa ja kansainvälisissä elimissä. 

On mielenkiintoista, että tarkastelua ei 
suoriteta Kansainvälisen valuuttarahaston 

Esipuheessaan Fisher ilmoittaa pyrki­
vänsä johdonmukaiseen ja yhtenäiseen 
teorian esittelyyn. Siinä hän onnistuukin 
hyvin. Kirjan pedagogisesti oikeaoppinen 
rakenne johtuu varmaan osaltaan siitä, 
että se perustuu pääasiallisesti kirjoittajan 
luentosarjoihin Massachusetts Institute of ' 
Technology'ssa. Fisherin kirja on siten 
mitä suositeltavin rautaisannos ]OHNS­
TONin tai MALINvAuD'n jälkeen kaikille 
niille ekonometrian harrastelijoille, jotka 
joko käytännössä joutuvat tekemisiin ra­
kenteen estimoinnin kanssa tai muuten 
ovat kiinnostuneita niiden teoriasta. 

LEIF NORDBERG 

yleisestä näkökulmasta, vaan eri lainan­
antaja- ja -saajamaiden kannalta. Tär­
keimmät 'pääomalainaajat ovat teoksessa 
Yhdysvallat, Neuvostoliitto, Ranska, Eng­
lanti, ] apani ja Länsi-Saksa. Yleinen 
lInja saavutetaan kuitenkin siten, että 
verrataan näiden yksityisten maiden har­
joittamaa lainaustoimintaa valuuttarahas­
ton, YK:n ja OECD:n periaatteisiin. 

Aluksi tarkastellaan koko kansainvälisen 
finanssiavun suuruutta ja luonnetta. Tilas­
tollisina lähteinä on tällöin käytetty 
DAC:n (OECD:n Development Assis­
tance Committee) tietoja. DAC:n arvion 
mukaan koko rahoitusvirran määrä vä­
hemmän kehittyneisiin maihin oli 10 
miljardia dollaria vuonna 1963. Valtaosa 
koostuu virallisesta bilateraalisesta avusta 
(n. 6.6 mrd. $), joka lähinnä käsittää yli 
viiden vuoden lainoja. Suurta osaa näytte­
levät myös yksityiset pääomansijoitukset 
(n. 2 mrd. $). Tällä hetkellä avun koko 

määrästä antaa Yhdysvallat 60 0/0' Ranska 
14 0/o, Länsi-Saksa ja Englanti kukin 8 0/o 
ja Japani 3 0/o. Itäryhmän osuus avusta 



on vain murto-osa eli noin 400 milj. $. 
. Mainitusta bilatera,alisesta avusta 70 pro­
senttia koostuu yksinkertaisesti t~varoiden 
myynneistä paikallisin valuutoin ja taas 
30 prosenttia muodostuu yli viiden vuoden 
lainojen nettosummasta. 

Avun yleisten takaisinmaksuehtojen 
kohdalla on tendenssi viime aikoina ollut 
»kovempaan» suuntaan siten, että tava­
roiden myyntien osuus on pienentynyt. 
Toisaalta ulkomaanvaluutassa takaisin­
maksettavien lainojen ehdot ovat vastaa­
vasti hiukan lieventyneet; DAC:n arvion 
mukaan lainojen korko vuonna 1963 noin 
viidesosassa koko avun määrästä oli vä­
hemmän kuin 3 0/0. Yhdysvaltain lainat 
näyttävät olleen edullisimpia sekä koron 
että laina-ajan suhteen. 

Avusta suuntautui vuonna 1963 44 % 
Aasiaan, 22 % Afrikkaan, 18 % Latina­
laiseen Amerikkaan, 7 % Euroopan vä­
hemmän kehittyneille alueille ja 5 % 
muille alueille. Pääasiallisimmat avun­
saajamaat olivat Intia, Pakistan, Etelä­
Korea, Etelä-Vietnam, Afrikan frangi­
alueen maat, Egypti, Brasilia ja Turkki. 

USA:n avussa on poliittisilla näkökoh­
dilla tärkeä sija, ja myös humanitäärisiä 
motiiveja esiintyy. Tärkeänä tavoitteena 
on pidetty myös dollarin aseman tukemista 
ajattelemalla, että apu kehittää uusia 
markkinoita USA:n teollisuudelle. 

Sen sijaan Englannin, Ranskan ja osit­
tain Länsi-Saksan avulla on jo historial­
listen syiden vuoksi enemmän riskiluonne. 
Euroopan maathan ovat jo vuosisatoja 
sitten pystyttäneet ulkomaille itsenäisiä 
poliittisia ja taloudellisia yksiköitä, kun 
taas Amerikan teollisuus on ollut kiinnos­
tunut lähinnä omasta kotimaisesta kehi­
tyksestään. Sosialististen maiden osalta 
on todettava, että niiden on helpompi 
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suunnata rahoituksensa haluttuihin' po­
liittisluonteisiin kohteisiin, koska se on 
kokonaan valtionapua. Neuvostoliiton ta­
pana on myös se, että lainan takaisin­
maksu tapahtuu saajamaan pankkiin, 
josta rahat käytetään lainanantajamaahan 
'tapahtuvan viennin ostamiseen. 

Oman ryhmetnsä instituutioita muo­
dostaa »Maailmanpankin ryhmä» IBRD, 
IFC ja IDA. Työnjako näiden kolmen 
välillä on löyhästi ilmaisten sellainen, että 
itse Maailmanpankki myöntää pitkä­
aikaista kehitysluonteista apua, Kansain­
välinen Rahoitusyhtiö (IFC) huolehtii 
sellaisista riskipääomakohteista, joilla ei 
ole valtion' takausta, kun taas Kansain­
välinen kehittämisjärjestö (IDA) palvelee 
kehitysmaita joustavammin rahoituseh­
doin kuin itse IBRD. Viimeksimainittu­
han järjestää usein lainauksen yksityisiltä 
pääomamarkkinoilta niiden omin ehdoin. 
Nämä järjestöt ovat ainoat, jotka rahoit­
tavat investointeja vähemmän kehitty­
neissä maissa kaikkialla maailmassa. 
Alueellisempia luonteeltaan ovat mm. 
Amerikan Kehityspankki (Inter-American 
Development Bank) , Euroopan Kehitys­
rahasto ja Euroopan Investointipankki 
(molemmat EEC:n yhteydessä) sekä Af­
rikan Kehityspankki. 

Kehitysapua jakavat täten monet eri­
tyyppiset organisaatiot ja varsinaista koko­
naiskoordinointia on tapahtunut vasta 
aivan viime' vuosina. Itäryhmän maissa 
toimintaa hoitaa Molemminpuolisen avun 
neuvosto (CMEA), lännessä taas Maail­
manpankki ja DAC. 

Teoksen laajimmat luvut käsittelevät 
apua, saaneiden maiden kokemuksia sekä 
yksityisiin rahoituskohteisiin liittyviä kysy­
myksiä. Näihin lukuihin sisältyvä tieto­
määrä on varsin suuri -ja antaa hyvän 
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käsityksen mm. kehitysprojektin rahoi­
tuksesta aina ensimmäisestä neuvottelu­
kosketuksesta alkaen. 

Loppuosassa palataan kehitysavun ylei­
siin periaatt~isiin toteamalla avun moti­
voituvan siksi, että välttämätön kasvu 
olisi kehitysmaissa muutoin saavutetta­
vissa vain jo ennestäänl6.n alhaista kulu­
tusta supistamalla. Tekijät korostavat, 
että lainanantajien ei tulisi pelätä valtion 
omistamia yrityksiä, vaikka ne olisivatkin 
yksityisiä voimakkaammin sidottuja jo:.. 
honkin poliittiseen suuntaukseen. Etenkin 
pienissä maissa yksityisten henkilöiden 
ja yritysten säästöjen pienuus rajoittaa 
voimakkaasti yksityisen sektorin mahdol­
lisuuksia kasvun aikaansaamiseen. 

Teoksen tietomäärä on suuri ja sen 

HARRY 1. GREENFIELD Manpower and the 

Growth ofProducer Services. Columbia 
University Press, New York & London 
1966. 144 sivua. Sh. 45/-. 

Prof. GREENFIELDIN teos kuuluu osana 
siihen työvoiman ja taloudellisen kasvun 
yhteyksiä selvittelevään sarjaan, jota Co­
lumbian yliopisto on tehnyt USA:n työ­
voimaviranomaisten toimeksiannosta. 

USA:ssa jo nykyään työvoimasta 2/3 
työskentelee palvelusektoreilla, ja suhde­
luku on ilmeisesti kasvamassa. Näin ollen 
on ymmärrettävää, että näihin sektoreihin 
myös empiirisessä tutkimuksessa tullaan 
tulevaisuudessa kiinnittämään entistä 
enemmän huomiota. Palvelusektorit voi­
daan jakaa kuluttajia ja tuottajia palve­
leviin sektoreihih. Teoksessa keskitytään 
jälkimmäiseen ja tarkastellaan aluksi, 
mikä kullakin yksityisellä sektorilla, esim. 
teollisuudessa on tuottajien palveluksia, 

soveltuvuus käsikirjaksi siten erinomainen. 
Varsinaisia virheitä on asioihin perehty­
mättömän mahdotonta löytää. Valuutta­
rahaston ja Maailrnanpankinyhteinen 
julkaisu Finance and Development, March 
1967, mainitsee kuitenkin arvostelussaan 
pari epätarkkuutta Intian kolmen suuren 
tetästehtaan rahöitusjärjestelyjen kuvaa­
misessa. Se seikka, että kirja on kirjoitettu 
enemmän asiantuntijoille kuin maalli­
koille on eittämättä vaikuttanut siihen, 
että teksti on toteavaa eikä oppikirja­
maista. Täten lukijalle jää vapaus omien 
johtopäätösten tekoon. Tekijät ovat on­
nistuneet valottamaan niitä vaikeuksia, 
joita tämän kehitysongelman käytännöl­
linen ratkaisu kohtaa. 

JOUKO SIVANDER 

joita yrittäjät voivat joko kokonaan tai 
osaksi hoitaa ulkopuolisin voimin, osaksi 
käyttäen omaa mainososastoa, lakimiestä, 
konsultoivaa insmoona, puhtaanapito­
henkilökuntaa jne. 

Greenfield pyrkii osaksi arviomenetel­
miä käyttäen esittämään lukuja tuottajia 
palvelevien työllisyydeStä USA:ssa vuo­
sina 1950 ja 1960. Mm. liikenteestä tuot­
tajien palvelusten osuus oli n. 3/4 jalaki­
asiapalveluksista 1/2. Suurin kasvu kym­
menvuotiskautena eli 138 % on tapahtu­
nut insinöörien ja arkkitehtien tuottaja­
palveluksissa, ja 13 % työvoimasta työs­
kenteli v. '1960 yritysten, säätiöiden yms. 
sekä valtion tuotantopuolen palveluteh­
tävissä. Koko kansantulosta osuus oli kui­
tenkin 23 %. Todettakoon samalla, että 
USA:n Classified Index af Occupations and 
Industries luettelee kaikkiaan 540 erilaista 
tuottajien palveluksiksl laskettavaa pal­
velumuotoa. 



Syynä siihen; miksi yritykset käyttävät 
ulkopuolisia palveluksia, Greenfield mai­
nitsee erikoistumisen mukanaan tuomat 
edut, kuten pienemmät kustannukset, 
paremman laadun ja valvonnan, sekä 
palvelusten usein ajoittaisen tarpeen, mikä 
estää vakinaisen työvoiman kiinnittämi­
sen. Erikoistumiseen viittaa myös se, että 
näistä palveluksista viime sotien jälkeen 
suureneva osa on ollut osakeyhtiömuotois­
ten yritysten tarjoamia palveluksia. Vaikka 
ns. yhden omistajan yrityksiä on useim­
milla aloilla lukumääräisesti eniten, on 
näiden liikevaihto-osuus osakeyhtiömuo­
toisiin verrattuna kuitenkin vaatimaton. 

Tuottajapalvelusten tuottavuusongel­
maa pohtiessaan teoksen kirjoittaja näyt­
tää yhtyvän Gary Beckeriin siinä, että 
palvelusektoreilla yleensä tuottavuutta 
koskeneissa mittauksissa on harhaa alas­
päin. 

Tuottajapalveluksia tarjoavaa työvoi­
maa tarkastellaan kirjassa myös ammatti­
ryhmittäin ja vertailuja suoritetaan koko 
talouden työvoimaan. Tällöin voidaan 
todeta, että nopeimmin kasvavilla aloilla 
käytetään enemmän pitkäaikaisen koulu-
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tuksen saanutta työvoimaa kuin kansan­
taloudessa keskimäärin. Tuottajia palve­
levien työttömyys on sotien jälkeen ollut 
pienempi kuin koko työvoiman. Vain 
erään alaryhmän, tukku- ja vähittäis­
kaupan piirissä tuottajia palvelevien työt­
tömyys on enimmän aikaa ollut keski­
määräistä suurempi. 

Lopuksi Greenfield tarkastelee tuottaja­
palvelusten kysynnän muutoksia lähinnä 
panos-tuotostauluista saatujen kertoimien 
avulla sekä näiden palvelusten osuutta 
taloudellisessa kasvussa työvoimaa mitta­
puuna käyttäen. George Stigleriin viita­
ten todetaan, että näitä palveluksia siirre­
tään yrityksissä yhä enemmän ulkopuoli­
sille ja että tietyntyyppiset palvelukset 
voivat olla ekspansion kiihdyttäjinä. 

Greenfield ei teoksessaan pyri nimen­
omaan luomaan teoriaa tai mallia tuotta­
jien palvelusten kysynnälle, vaan kirja on 
raporttimainen esitys. Tarkasteluasetel­
mat poikkeavat kuitenkin totunnaisesta ja 
sen vuoksi työllisyys- koulutus- ja kasvu­
ongelmista kiinnostuneelle lukijalle teos 
on ajatuksia herättävä. 
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