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Suomi ja ulkomaisef'dblig~atiomarkkinat 

Esitelmä, Jonka Kansantaloudellisen yhdistyksen kokouksessa 

toukokuun 11 päivänä piti 

JOUKO J. VOUTILAINEN 

Viime vuosien talouspoliittisessa:keskustelussa on ulkomainen lainan­
ottomme näytellyt osaa, joka ehkä on tuntunut suhteettoman keskei­
seltä nettolainaukselllme tilastollista. suuruutta tarkastellen. :Nlutta näin­
hän käy usein marginaalisuureiden:: kohdalla. Kuluneiden vuosien koke­
mus pitkäaikaisen pääomannett6tuonnin voimakkaista heilahteluista 
tekee siitä nimenomaan sellaisen tekijän, jonka arviointi ennusteissa jää 
useimmiten -hyvin su bjektiiviseksi. 

Koska ulkomaisen lainanoton tuleva kehitys on niin ennalta arvaa­
matonta, on sitä myös helppo 'käyttää väärin - joko tahallisesti tai tahat­
tomasti -'- talouspoliittisia" arviointeja tehtäessä. On helppo rakentaa 
sen varaan liian optimistisia kuvitelmia, käyttää ulkomaisia lainoja 
suunnitelmia tehtäessä sinä lisäresurssina, joka aina täyttää jäljelle jää­
vän aukon silloin, kun kaikki;rnuut rahoitusmahdollisuudet on kiristetty 
äärimmilleen. Puhutaan usein ulkomaisten lainojen »ottamisesta>>. eikä 
»saannista». Tästä vaarasta on varoitettava yhtä hyvin yksityisiä liike­
yrityksiä kuin viranomaisiakin. Kiusaus langeta tähän syntiin on kuiten­
kin usein voittamaton, mitä osoittavat useat mm. eduskunnassa ja johta­
vienkin lehtienpääkirjoituksissa esitetyt lausunnot. 

Alkuhuomautusten tarkoituksena on johtaa toteamukseen, että niiden 
institutionaalisten, taloudellisten ja jopa psykologisten puitteiden tunte­
mus, joiden varaan ulkoma:il1en':lainanottomme pääasiallisesti rakentuu, 
on valitettavasti maassarritne,~ puutteellista jopa niissä piireissä, jotka 
talouspoliittisessa keskustdussatoimivat aktiivisina mielipiteenmuodos­
tajina. Ei sen johdosta ole ihme~ että epärealistisia ennusteita lainansaan­
timahdollisuuksista on usein'-esitetty, ja että toisaalta toiveissa, joihin 
on lujasti luotettu, on joskus jouduttu pettymään. Esitykseni tarkoituk-
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sena onkin, käyttäen Suomessa viime vuosien kokemuksia pohjana, he­
rättää keskustelua siitä, milloin, mistä ja mihin tarkoituksiin meillä on 
reaalisia mahdollisuuksia lainat<;t ulkomailta, sekä milloin, mistä ja mi­
hin tarkoituksiin meidän tulisi näin tehdä. Kysymysten käsittely edel­
lyttää niiden institutionaalisten puittejden tarkastelua, joissa me ulko­
maisilla lainamarkkinoilla operoimme. Olen halunnut rajoittaa aiheen 
käsittelyn nimenomaan ulkomaisiin obligaatiomarkkjnoihin, käyttäen 
täten esimerkkinä ulkomaisten pääomamarkkinoiden näkyvintä ja eni­
ten keskustelua herättänyttä sektoria. Katson kuitenkin, että tietty osa 
obligaatiomarkkinoiden toimintaan liittyvistä toteamuksista soveltuu 
kokonaan tai osittain myös muihin tärkeisiin lainalähteisiimme, nimit­
täin yksityisiin finanssiluottoihin, tavaraluottoihin, jopa - eräin va­
rauksin - myös ns. hallitusten välisiin luottoihinja Maailmanpankin lai­
noihin. Toisaalta haluan kokonaan sulkea tämän keskustelun ulkopuo­
lelle lyhytaikaisen lainanoton kaikissa muodoissaan, myöskin ns. euro­
dollarimarkkinat, joilla saattaa olla tietty yhteys pitkäaikaisempiin 
markkinoihin. 

Suppea tilastollinen katsaus lienee kuitenkin paikallaan, jotta palaut­
taisimme mieleen ne suuruusluokat, joista tänä iltana on kysymys. 
Pitkäaikaisen ulkomaisen nettolainanottomme normaalitasona vuoden 
1957 jälkeen voitaneen pitää 125 mmk:aa, tämän lainanoton keskiarvoa 
vuosina 1958-1963; tällöin otettiin uusia lainoja vuosittain noin 250 
mmk ja maksettiin takaisin vanhoja velkoja noin 125 mmk. Ulkomaisia 
lainoja pidettiin vielä vain eräänä lisätekijänä, joka oli ulkoapäin annettu 
ja jota koskevat odotukset eivät näytelleet sanottavasti osaa enempää 
finanssi polii ttisissa kuin muissakaan talouspolii ttisissa su unni telmissa. 
Käänteen muodosti kuitenkin vuosi 1964, josta, syistä, joihin kohta pa­
laan, muodostui sodanjälkeisen lainanottomme »kultainen vuosi». Yllät­
täen saatoimme todeta ulkomaisten pääomamarkkinoiden ovien, joille 
vuosikausia oli koputeltu, olevan selko selällään suomalaisille lainanotta­
jille. Bruttolainanottomme, siis uusien lainojen määrä, nousikin vuonna 
1964 äsken mainitsemaani keskiarvoon verrattuna yli kolminkertaiseksi, 
eli lähes 770 mmk:aan, kuoletusten noustessa 230 mmk:n tasolle. Koko­
naan erillisen esityksen ansaitsisi kysymys, johon tässä yhteydessä ei ole 
tilaisuutta puuttua, nimittäin missä määrin tämä ulkomaisen pääoman 
nettoinjektio, lähes 540 mmk, lisäsi valtion, pankkien ja koko kansan-
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talouden likviditeettiä ja siten sekä suoraan että kerrannaisvaikutustensa 
kautta kiihotti vaihtotaseemme vajauksen kasvua. 

Obligaatiolainat, joista nyt nimenomaan on kysymys, olivat tärkein 
uusi tekijä tässä kehityksessä. Ensimmäinen sodanjälkeinen obligaatio­
lainamme emittoitiin vuoden 1961 syksyllä, kansainvälisen tilanteen 
kärjistymisen vuoksi varsin huonolla menestyksellä; kaksi seuraavaa vaa­
timatonta obligaatiolainaa saatiin vasta vuonna 1963, mutta vuonna 1964 
»vyörytimme» kymmenen uutta lainaa kansainvälisille pääomamarkki­
noille. Nämä olivat yhteismäärältään 344 mmk, josta noin puolet oli 
valtion lainoja. Takaisku tuli vuorostaan hyvin nopeasti viime vuonna, 
jolloin markkinoilla löytyi hädin tuskin tilaa kolmelle uudelle lainalle 
(määrältään vain 116 mmk). Kokonaislainauksemmejäikin vuonna 1965 
bruttomääräisesti vain 434 mmk:aan ja nettomääräisesti, siis kuoletuk­
set vähentäen, niin vaatimattomaksi kuin 161 mmk. 

Vuoden 1964 saavutus oli siis varsin imponoiva, eikä ihme, että se 
herätti Suomessa toiveita, jotka tuskin lähiaikoina täyttyvät. Taloudellista 
kasvuamme rajoittavan tekijän - vaihtotaseen vajauksen - rahoitus­
ongelman kivuton ratkaisu näytti olevan käsillä. Tässä yhteydessä on 
syytä kiinnittää huomiota Talousneuvoston vuonna 1964 julkaisemaan 
mietintöön sekä erityisesti Kansantaloudellisen Yhdistyksen esimiehen, 
professori Paunion laatimaan arvokkaaseen liitteeseen, joka valitetta­
vasti itse neuvoston raportissa sai vain vähän huomiota osakseen.Pro­
fessori Paunio toteaa aivan oikein, että neuvoston ennakoima lähivuo­
sien vaihtotaseen. vuotuinen vajaus, 300 mmk, edellyttää valuuttavaran­
non kartuttamistarpeen ja välttämättömän pääomanviennin (lähinnä 
vientiluotot) huomioonottaen noin 800 mmk pitkäaikaista bruttolai­
nausta ulkomailta vuosittain. Tähän emme siis toistaiseksi ole yltäneet" 
edes parhaana vuonna 1964, ja tämä kap ula ohjelmoidun taloudellisen 
kasvumme pyörissä ansaitsisi neuvoston tulevissa selvityksissä erityistä 
huomiota osakseen. 

On aiheellista lyhyesti selvittää, miksi vuosi 1964 oli Suomen lainan;.. 
otolle niin edullinen, ja seuraava vuosi niin epäedullinen. Kokonais­
säästäminen sinänsä oli kasvanut voimakkaasti sekä Yhdysvalloissa että 
Länsi-Euroopassa. Markkinoiden keveyttä nimenoma'an meidän kannal­
tamme lisäsi se, että jo vuonna 1963 kongressille esitetty Yhdysvaltain 
korontasausvero eliminoi tärkeimmät kilpailijamme New Yorkin markki-
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noilta, sillä Suomi jäi tämän veron ulköpuolelle.lVleille edullinen oli myös 
Länsi-Saksan Bundestagin käsiteltävänä ollut . »Kapitalertragssteuer», 
jonka nimenon1aisena tarkoituksena olikarkoittaa ulkomaiset sijoittajat 
saksalaisten kotimaisten arvopaperien markkinoilta, ja joka siten tehok­
kaasti onnistui siirtämään näiden sijoittajain mielenkiinnon hyvätuottoi­
siin ja verosta vapaisiin ulkomaisiin DM-emissioihin. Sveitsikin näyttää 
parantaneen - ulkomaisen pääoman maahantuontia torjuvilla toimen­
piteillään - ulkomaisten emissioiden menekkiä muilla länsi-eurooppa­
laisilla markkinoilla. 

Vaikuttaa siltä, että ehdottomasti tärkein tekijä Suomen obligaatio­
markkinatilanteen äkillisessä muuttumisessa vuodesta 1964 vuoteen 1965 
on ollut Yhdysvaltain maksuta.se. Presidentti Johnsonin helmikuussa 
1965 julkaisema maksutaseen turvaamisohjelma sisälsi tiettyjä suunta­
viivoja, »guidelines», pankkien, muiden finanssilaitosten ja liikeyritysten 
»maksutasekäyttäytymiselle». Näiden ohjeiden tarkoituksena oli hillitä 
pääoman vientiä· Yhdysvalloista, lisätä lainanottoa ulkomailta ja ko­
tiuttaa amerikkalaisten yritysten ulkomailla pitämiä likviidejä varoja. 
Näitä epävirallisia valuutansäännöstelytoimenpiteitä - sitä ne nimit­
täin, vapaaehtoisuudestaan huolimatta, olivat luonteeltaan --, tehostet­
tiin edelleen kuluvan vuoden alussa. Yhdysvalloissa ilmeisesti maksu­
tasepoliittinen »persuasion» vapaaehtoisuudenkin pohjalla on varsin 
tehokasta, sillä valtiovarainministeri Fowler saattoi ilmoittaa, että Yhdys:.. 
valtain pankkijärjestelmän ulkomaiset saatavat olivat kasvaneet viime 
vuonna vain 135 milj. dollaria, ja kuluvan vuoden kahden ensimmäisen 
kuukauden aikana jopa supistuneet lähes 400 lllilj. dollaria. 

Tämä »guidelines»-politiikka vaikutti siis jo suoranaisesti lainanotto­
mahdollisuuksiimme, mutta huomattavasti dramaattisempi oli sen epä­
suora vaiku tus Länsi -Euroopan pääomamarkkinoilla. Amerikkalaiset 
suuryhtiöt, erittäin isänmaallista ajattelutapaa noudattaen, ryhtyivät 
nimittäin hoitamaan kansainvälisten liiketoimiensa ja investointiensa 
rahoitusta yhä laajenevassa määrin Euroopart markkinoilla. Aivan uusi 
kilpailutekijä ilmestyi täten näille jo hyvin rasitetuille markkinoille. 
Amerikkalaisten yhtiöiden lainoja markkinoitiin ensin varovaisesti vuo­
den 1965 toisella neljänneksellä vain 28 milj. dollaria, mutta kiihtyvällä 
vauhdilla uusi emissio seurasi toistaan. Viime vuoden kokonaistulos oli 
jo 350 milj. dollarin luokkaa eli noin· ~ kaikista ulkomaisista emissioista 
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Länsi-Euroopan markkinoilla. Kuluvan vuoden alkupuoli ennakoi 800-
1000 milj. dollarin vuosivauhtia mikä merkitsee todella massiivista tekijää 
Euroopan lainamarkkinoilla. Tätä ennustetta näyttää jo tiedossa ja 
suunnitteilla olevien emissioiden luettelo tukevan. Taatakseen obligaa­
tioidensa menekin" kiristyvillä markkinoilla amerikkalaiset yritykset tur­
vautuivat sitäpaitsi lisääntyvässä määrin osakeoptioihin, ts. sallivat sijoit­
tajille mahdollisuuq.en vaihtaa obligaatiosaatavansa osakeomistukseksi 
kiinteään kurssiin, joka saattoi tarjota houkuttelevia spekulointimahdol­
lisuuksia jo nykyisten,. saatikka sitten jonkun vuoden kuluttua odotetta­
vis~a olevien osakekurssien pohjalla. 

On tietenkin helppo syyttää amerikkalaista kilpailua vastoinkäymi­
sistä länsieurooppalaisilla markkinoilla. Suomen ollessa kysymyksessä 
lienee kuitenkin selvää, että me kaikkein perifeerisimpäriä lainanottajana 
olemme ensimmäisten joukossa jääneet seinänvieriä koristamaan tässä 
amerikkalaisten lainanottajien ja eurooppalaisten sijoittajain uudessa 
muotitanssissa. Lisäksi kysynnän ja tarjonnan tasapaino oli jo muistakin 
syistä järkkynyt ennen kaikkea Saksan liittotasavallan markkinoilla, 
joilla lähes puol~t vuoden 1964 obligaatiolainoistamme laskettiin liik­
keeseen. Bundesregierung oli jo jonkin aikaa yrittänyt vaivalloisesti yllä­
pitää 6 %:n nimelliskorkoja" kotimaisissa lainaemissioissa. Erään julkisen 
lainan epäonnistuttua keväällä 1965 siinä määrin, että sen emissiokurssia 
piti takautuvasti laskea, tämä »linja» murtui; patoutunut julkinen lai­
nankysyntä pyrki purkautumaan markkinoille korkeammin - aina yH 
7 %:n - efektiivisin koroin, kunnes lainojen emissioita oli virallisesti 
hillittävä. Samanaikaisesti Länsi-Saksan kotimainen suhdannekehitys 
kasvavine inflaatiopaineineen näyttää heijastuneen myöskin vähenevänä 
säästämisalttiutena ja kiinteäkorkoisiin arvopapereihin kohdistuvana 
luottamuspulana. Siitä huolimatta, että liittotasavallan pääomamarkki­
noiden kiinteäkorkoiset bruttoemissiot supistuivat kaiken kaikkiaan noin 
10 % vuosien 1964 ja 1965 välillä, kasvoi kuitenkin ulkomaisten lainan­
ottajien bruttoemissioiden määrä yli 50 %, noin 900 milj. DM:sta lähes 
1400 milj. DM:aan. Tässä kasvussa, syystä jonka edellä mainitsin, 
Suomi ei valitettavasti ollut lainkaan mukana, vaikka osuutemme vuo­
den 1964 ulkomaisista emissioista Länsi-Saksassa oli ollut niinkin korkea 
kuin 21 bio. 

Edellä esittämäni on ollut surullinen selostus Suomen viimeaikaisista 
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kokemuksista kansainvälisillä pääomamarkkinoilla. Siitä käy epäsuorasti 
ilmi eräs seikka: ulkomaisessa lainanotossa olemme tekemisissä erittäin 
tehokkaasti integroituneiden markkinoiden kanssa. Sen jälkeen kun länsi­
eurooppalaisten valuu~tojen vaihdettavuus palautui vuoden 1958 lo­
pulla, ovat pääomamarI&inat ulkomailla vähitellen »kansainvälistyneet». 
Maailmansotien välisenä aikana oli sääntönä, että ulkomainen laina 
nimettiin sen maan valuuttana, jossa se markkinoitiin ja jossa asuvat 
sijoittajat nämä obligaatiot ostivat. Tämä sääntö ei enää vuosikausiin 
ole pitänyt paikkaansa; yhä enenevässä määrin dollari-, DM- ja punta­
määräisiä obligaatioemissioita myydään sijoittajille, joiden kotipaikka 
on kOe valuutta-alueen ulkopuolella. Erityisesti viimeisen kahden vuo­
den aikana ovat tulleet suosituiksi ns. euro-emissiot, varsinaiset kansain­
väliset eurooppalaiset emissiot, joita lasketaan liikkeeseen varsinkin Nevv 
Yorkissa, Lontoossa ja Luxemburgissa vain häviävän pienen osan jää­
dessä itse liikkeeseenlaskumaan sijoittajien käsiin. 

Sijoittajien halukkuuteen ostaa muita kuin kotimaassaan emittoituja 
ja kotimaansa valuutassa määriteltyjä arvopapereita on useita syitä. 
Erääksi tärkeäksi, joskin vaikeasti kvantifioitavaksi tekijäksi on usein 
arveltu veronkierto ; useimmitenhan ei ulkomaalla asuvien hallussa ole­
vien obligaatioiden tuotosta suoriteta veronpidätystä. lVluitakin tekijöitä 
on: vieraan valuutan korkotuotto saattaa olla houkuttelevampi kuin 
oman (tämä pätenee esim Sveitsissä); vakuutusyhtiöt, joilla on vie­
raassa valuutassa määriteltyjä sitoumuksia, haluavat kattaa nämä vas­
taavilla saatavilla; kansainvälisellä varantovaluutalla tai jopa vain »vah­
vaksi» katsotulla valuutalla on oma vetovoimansa kotimaanvaluuttaan 
verrattuna. Tärkeä tekijä lienee myös se, että tietyissä keskeisissä valuu­
toissa nimetyillä arvopapereilla on laajemmat kansainväliset markkinat 
ja tasaisemmat kurssit; niitä voidaan siis pitää suhteellisesti likvidimpinä 
ja riskittönlämpinä saatavina kuin muita obligaatioita, joiden rahaksi 
muutto suuremmissa erissä saattaa olla vaikeata kursseja järkyttämättä. 

Avaintekijänä edellä selostamassani on se tosiasia, että Länsi-Euroo­
passa ja erityisesti Yhdysvalloissa on olemassa pitkälle kehittynyt ja 
erittäin tehokkaasti toimiva finanssikoneisto pitkäaikaisen pääoman vä­
littämistä varten. Sen erityispiirteenä on tehokas markkinointitekniikka, 
jonka lisäksi markkinoiden kansainvälistyminen on valuutansäännöstelyn 
vapautuessa kehittänyt myös eri markkinoiden välistä arbitrointia. 
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Tyypillisen obligaatiolainan markkinointi ulkomailla tapahtuu pank­
kien ja pankkiiriliikkeiden muodostaman konsortion eli syndikaatin väli­
tyksellä. Konsortiossa on tavallisesti yksi joh~ava pankki tai pankkiiri­
liike, joka käy varsinaiset neuvottelut lainanottajan kanssa, muutamia 
muita »tärkeitä» jäseniä sekä vaihteleva määrä vähemmän tärkeitä 
osanottajia. Kukin näistä merkitsee oman osansa lainasta sitovana mer­
kintänä, ottaen täten sen riskin, että lainan epäonnistuessa ko. pankki 
tai pankkiiri joutuu lunastamaan obligaationsa ilman mitään varmuutta 
niiden myöhemmästä markkinointiarvosta. Osuuksien suuruuden mää­
räämiseen vaikuttavat tietenkin ··lähinnä kunkin oS'anottajän' odotukset 
siitä, miten hän pystyy markkinoimaan ostamansa obligaatiot edelleen 
omille asiakkailleen, ottaen huomioon emission ehdot. Kuitenkin eräillä 
länsieurooppalaisilla pääomamarkkinoilla, joissa määrätyt suurpankit 
osallistuvat jokaiseen huomattavaan emissioon, myös perinteet ja arvo­
valtaseikat ilmeisesti vaikuttavat eri luottolaitosten osuuksien s~uruuteen 
ja jakaantumiseen. 

Jatkaakseni edelleen tämän mekanismin teknillistä kuvausta, obligaa­
tiolainan ehdot muodostuvat lähinnä seuraavista tekijöistä: nimellisko­
rosta, emissiokurssista, lainan pituudesta ja kuoletustavasta, sekä välit­
täjäpalkkiosta ja muista kuluista. Näistä voi ensinmainittua, nimellis­
korkoa, pitää eräänlaisena karkeasäätölaitteena, jotavastoin lainaehtojen 
»hienoviri tys» kulloinkin valli tsevaan markkina tilan teeseen ta pah tu u 
muiden edellä mainittujen tekijäin avulla. Käsittelemällä näitä muut­
tujia, jotka useimmiten ovat neuvottelun kohteina melkein emissiohet­
keen saakka, voidaan lainan efektiivinen korko ja muut ehdot säätää 
sellaisiksi, että laina toisaalta houkuttelee sijoittajaa eikä taas toisaalta 
- provisiot ja muut kulut huomioonottaen - ole liian ankara lainan­
ottajalle. Esimerkkinä suuruusluokista, joissa liikutaan, mainittakoon 
Suomen valtion dollarilaina lokakuussa 1965: sen korko oli 6,5 0/0' 
emissiokurssi 99 % nimellisarvosta ja pituus 15 vuotta: nämä tekijät, 
jotka kiinnostavat sijoittajaa, antavat hänelle efektiivisenä vuotuisena 
korkotuottona viimeiseen kuoletuspäivään saakka 6.61 % Koska kon­
sortion provisio (josta ko. välittäjät taas antavat oman alennuksensa jäl­
leenmyyjille) oli 2% 0/0' muodostuu efektiivinen korkomeno valtiolle 
kuitenkin 7.02 % :ksi. Lisäksi valtio joutui suorittamaan tiettyjä juridisia 
ym. kuluja, jotka jossakin määrin lisäsivät lainan todellisia kustannuksia. 
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Ainakin teoriassa markkinat, JOIsta tässä on kysymys, lähentelevät 
täydellistä kilpailutilannetta. Kaupan~äynnin kohteena on suhteellisen 
homogeeninen hyödyke, raha, joskin sitä esiintyy eri valuuttojen muo­
dossa. Nykyisillä suhteellisen vapailla kansainvälisillä obligaatiomarkki­
noilla muodostaa tarjontapuolen erittäin suuri määrä yksityisiä sijoit­
tajia, raha- ja luottolaitoksia, eläkekassoja ja liikeyrityksiä, joista kukaan 
ei yksinään voi vaikuttaa tavaran hintaan. Jokainen näistä yrittää saada 
sijoittamistaan varoista parhaan mahdollisen tuoton, samanaikaisesti 
kuin keskenään myös ankarasti kilpailevat lainanottajat pyrkivät mini­
moimaan efektiivisen korkorasituksensa. Tiedotusmekanismi näillä mark­
kinoilla on melkein täydellinen. Käytännössä kuitenkin erilaiset institu­
tionaaliset tekijät, rahapoliittiset rajoitukset, valuutansäännöstely jossa­
kin määrin, kansainvälinen poliittinen tilanne jne. rajoittavat markki­
noiden vapautta. 

Obligaatio, joka kerran on emittoitu, on lisäksi jatkuvan kaupankäyn­
nin kohteena pörsseissä, joissa kysyntä ja tarjonta määräävät sen hinnan 
kilpailussa muiden vertailukelpoisten sijoituskohteiden kanssa. Pörssin 
hintamekanismi on pääomamarkkinoiden todellinen ilmapuntari, joka 
säätelee »käyvän koron» sekä markkinoilla kokonaisuutena katsoen että 
kunkin erillisen arvopaperityypin osalta erikseen. On itsestään selvää, 
että tähän käypään korkoon on uuden emission suurin piirtein sopeudut­
t;1va: käypää korkeampi efektiivinen emissiokorko laskisi aikaisempien 
vastaavanlaisten arvopapereiden kursseja sijoittajien siirtyessä edullisem­
paan kohteeseen, ja käypää korkoa alemmat lainaehdot luonnollisestikin 
johtaisivat uuden emission täydelliseen epäonnistumiseen. Arbitrointi 
samanlaatuisten obligaatioiden ja eri markkinoiden kesken ei ole täy­
dellistä, mutta silti voimakasta. 

Näin on selvästi myöskin tapahtunut Suomen toistaiseksi emittoiman 
16 lainan kohdalla. On totta, että lainojen pörssikurssit eivät välttämättä 
kuvasta todellisia kursseja, koska pörssien ulkopuolella tapahtuva kau­
panteko saattaa usein olla suuruudeltaan merkittävämpää kuin viralli­
sesti rekisteröidyt kaupat. Silti käytettävissä olevat pörssikurssit osoit­
tavat, että markkinoilla liikkeellä olevien suomalaisten obligaatiolainojen 
efektiivinen korkotuotto on vuoden 1964 alusta kevääseen 1966 noussut 
6.4 prosentista 7.3 prosenttiin. Kääntäen tämä merkitsee sitä, että lai­
nojen keskimääräinen punnittu pörssinoteeraus on laskenut 98.6:sta 
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92.1 :een, eli 6.5 prosenttiyksiköllä. Ulkomainen sijoittaja - esim. vakuu­
tusyhtiö tai eläkerahasto - joka vuoden 1964 alussa osti suomalaisia 
obligaatioita, kärsii siis melkoisen pääomatappion, mikäli jÖ1;ltuu nyt 
likvidoimaan arvopaperinsa. Mainitsemassani keskiarvossa oli alin pörssi­
kurssi vain 88 0;0 obligaation pääoma-arvosta. 

Kiristyvillä pääomamarkkinoilla on tämä luonnollisesti ilmiö, joka 
koskee muitakin lainanottajia kuin suomalaisia. Pörssin ankara hinta­
mekanismi säätelee myös uusien lainojemme »käyvän koron» Siitä 
riittää esimerkeiksi, että Enso-Gutzeit Osakeyhtiön obligaatiolaina helmi­
kuussa 1966, jonkaefektiivinen korko oli 6.74 0;0' emittoitiin suunnilleen 
samalla korko tasolla kuin mitä yksityisten suomalaisten obligaatiolai­
nojenpörssikurssien taso edellytti; Helsingin kaupungin dollarilaina 
huhtikuussa 1966 (efektiivinen korko 6.58 0/0) noin 14 % yli valtion 
dollarilainojen silloisen korkotason. Valtion New Yorkissa lokakuussa 
emittoima dollarilaina 6.61 ~Io efektiivisine korkotuottoineen vastasi kuta­
kuinkin täsmälleen sen hetkisiä valtionlainojen pörssikursseja. 

Seuraavaksi esittäisin kysymyksen, kuinka kuvaamani obligaatiomark­
kinamekanismi on toimin u t ja toimii Suomen osal ta? Ensinnäkin on 
huomattava, että Suomi yleensä - vuosi 1964 mahdollisena poikkeuk­
sena - on markkinoilla hyvin marginaalinen lainanottaja. Huolimatta 
loistavasta velanmaksajamaineestamme olemme suhteellisen tuntematon 
lainanottaja , joka muutamassa vuodessa ei vielä ole ehtinyt »tulla tu­
tuksi» sijoittajain, yhtä vähän yksityisten kuin institutioidenkaan kanssa. 
Nleiltä puuttuu se perinteen kantovoima, joka monilla muilla jo pitkän 
aikaa markkinoilla säännöllisesti esiintyneillä lainaajilla on tukenaan. 
Kaukainen sijaintimme on myös haittatekijä, samoin se, että meillä ei 
juuri ole kansainvälisesti tunnettuja liikeyrityksiä (vrt. esim. Ruotsin 
Asea, L. M. Ericsson, Volvo, Norjan Hydro jne.). Vahva nimi merkitsee 
paljon obligaatiolainan onnistumisessa; vaikkakin »boomivuonna» 1964 
eräät suomalaiset, kansainvälisesti suhteellisen vähän tunnetut liikeyri­
tykset onnistuivat markkinoimaan lainoja, tuntuu todennäköiseltä, että 
vaikeina aikoina, joita nyt elämme, samantapaisten operaatioiden tois­
taminen edellyttää erittäin taitavaa markkinointia ulkomaisen välit­
tä j än taholta. 

Sitä, että Suomi ei ole tarpeeksi tunnettu markkinoilla, saanemme 
myös syyttää jossakin määrin vuoden 1964. menestyksiä seuranneesta 
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takaiskusta. Vaikka. Suomen maksamat efektiiviset korot ovat varSin 
houkuttelevat - olemmehan jo viime vuosien lainamäärän saavuttanli­
seksi joutuneet maksamaan efektiivistä korkoa puolesta yhteen prosent­
tiin enemmän kuin vastaavanlaatuisissa Skandinavian maiden lainoissa 
- ovat nimenomaan institutionaaliset sijoittajat luonteeltaan perin kon­
servatiivisia. Heidän obligaatiosalkkunsa. maakohtainenja .. lainakohtai­
nen koostumus lienee yleensä sen kaltainen »policy decision», jonka 
muuttamisessa toimitaan jäykästi ja kiirehtimättä. Tästä osittain joh­
tunee se, että jo vuoden 1964 lopulla alkoi markkinoilla näkyä tiettyä 
saturaatiota juuri meidän lainojemme kohdalla: sijoittajat katsoivaJL~ttä 
heillä oli jo tarpeeksi »suomalaista paperia» salkuissaan, ja heidän kiin­
nostuksensa uusiin lainoihin kuvasti useinkin vain halua myydä pois aikai­
semmin ostettuja suomalaisia arvopapereitaja hankkia näin vapautuneilla 
varoilla uusia, pitempiä ja parempituottoisia suomalaisia obligaatioita. 

On paradoksaalista, että vaikka suomalaisia obligaatioita tästä näkö­
kulmasta katsoen näyttäisi olevan liikkeessä jo liikaakin, on niitä mark­
kinoiden kurssikehityksen tasaisuuden kannalta kuitenkin liian vähän. 
Eri pörsseissä, näin kerrotaan, on joskus jopa vaikeata löytää tiettyä 
määrää jotakin määrättyä obligaatiota; toisaalta hillkankin suuremman 
partiant arjoaminen pörssissä heilahduttaa kursseja varsin kohtuuttomasti. 

Vielä erääseen näkökohtaan haluaisin puuttua. Sijoittajat yksityisinä 
henkilöinä ja sijoituspäätösten tekijät institutioidensa johdossa ovat 
inhimillisiä olentoja, joiden käyttäytyminen noudattaa tiettyjä psyko­
logian lakeja. Sen lisäksi he ovat voittopuolisesti luonteeltaan varovaisia 
ja konservatiivisia. Suomen, ja suomalaisen lainanottajan »image» on 
siten tärkeämpi kuin yleensä luullaan, varsinkin juuri siksi, että meitä 
ei vielä hyvin tunneta ja jopa hieman vierastetaan. Tämä merkitsee 
sitä, että meille epäedullinen kehitystrendi ja jopa yksityinen tapahtuma 
heijastuu markkinoilla voimakkaammin kuin vastaava ilmiö jossakin 
suuressa ja keskeisessä maassa. Edelleen tämä väite merkitsee, että esi­
merkiksi budjettivajausten rahoittaminen ulkomaisella lainanotolla on 
ajan mittaan kyseenalaista. Tässä yhteydessä on myös syytä korostaa, 
että lainanantajalta on vaikeata salata mitään: jokaisen lainan yhtey­
dessä julkaistaan merkintätarjouskirjanen, ns. prospekti, jossa lainan­
ottajan taloudellinen tila ja muut asiaan vaikuttavat seikat on yksityis­
kohtaisesti kuvattava. 
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Tiettyjä johtopäätöksiä voitaneen tehdä tai ainakin kysymyksiä esittää 
edellä pintapuollsesti selostamani markkinataustan pohjalla. Pitkäaikai­
nen ulkomainen lainanottomme obligaatio markkinoilla on luonnollisesti 
pyrittävä jatkuvasti maksimoimaan, mutta tämä ei saa eikä voi tapahtua 
tarjoamiamme lainaehtoja, lähinnä efektiivistä korkokantaa korotta­
malla, vaikka tämäntapaisia käsityksiä esiintyy; moisen menettelyn seu­
rauksena olisi lainanottajamaineemme heikkeneminen ja tulevien lainaus­
mahdollisuuksiemme supistuminen. Lainanoton maksimointiin myöskin 
kuuluu nykyisen vaikean markkinatilanteen vallitessa, että ponnistukset 
on keskitettävä ja pääsy markkinoille on pyrittävä turvaamaan lähinnä 
tunnetuimmille ja parhaat onnistumisen mahdollisuudet omaaville lai­
nanottajille. Tästä seuraa, että markkinoilla ei näytä löytyvän tilaa mo­
nille pienille ja ulkomailla tuntemattomille halukkaille lainanottajille, 
kuten - vain yhden ryhmän mainitakseni - maaseutukaupungeille ja 
kunnille, eikä edes niiden yhteenliittymille. 

Saatavien lainojen käyttötarkoituksella on merkitystä sekä Jainanan­
tajan suhtautumista ajatellen että maamme maksutasetta silmällä pitäen. 
Obligaatioiden ostajista voidaan sanoa, että ainakin muissa kuin suora­
naisissa valtionlainoissa he kiinnittävät varmasti huomiota siihen, että 
suunniteltu käyttötarkoitus tuottaa lainanottajan Suomessa edelleen 
sijoittamalle pääomalle kansainvälisesti katsoen tyydyttävän ja lainan 
»hoitoon» riittävän koron. 

Eräille sinänsä liiketaloudellisesti kannattaville investoinneille, kuten 
asuntojen rakenta:minen, ei liioin löytyne tilaa nykyisissä lainansaanti­
ponnisteluissamme. Lainanoton olisi mieluimmin oltava luonteeltaan 
maksutasetta tukevaa, jolloin se helpottaa tulevia korko- ja kuoletusmak­
suja. Laajentaen hieman tätä määritelmää haluan lainata tri Rossin 
tässä yhdistyksessä noin vuosi sitten pitämään esitelmään sisaltyvää totea­
musta: taloudellisen kasvun kannalta katsoen maksutaseen kehitys on tasa­
painoinen, mikäli vajausta voidaan perustella sillä, että kansantalouden 
tuottavuuden kasvu on suurempi kuin ilman ulkomaista velkaantumista, 
kun ulkomaisten kuoletusten ja korkojen kansantaloudelle aiheuttama 
rasitus otetaan huomioon. 

Vastaus kysymykseen, missä määrin kuluneina vuosina olemme täyt­
täneet tämän kriteerin, ei mielestäni mahdu enää tämän esityksen 
puitteisiin. 



Ekonometrisesti suuntautuneen 

monetäärisen tutkimuksen ongelmista *) 
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ARVI LEPONIEJ\!II 

Yritettäessä laatia yleiskatsausta monetäärisen tutkimuksen kehityksen 
suunnasta ja saavutuksista toisen maailmansodan jälkeen voidaan todeta 
tutkimustyön painopisteen jatkuvasti siirtyilleen aiheesta toiseen. Etu­
alalla näyttävät kuitenkin selvästi olleen rahan kysyntä, sen kiertonopeus, 
rahan tarjonta, rahapolitiikka, korkopolitiikka, inflaatio ja kansainväli­
set monetääriset suhteet. 

Suuri osa yleis~stä makrotaloudellisesta tutkimuksesta muodostaa 
lisäksj monetäärisen teorian raja-alueen. Todetaan näet, että nyky­
aikainen hinta- ja suhdanneteoria ovat integroituneita rahateorian 
kanssa. 

Tuskin kuitenkaan erehdytään, jos väitetään, että monetäärisen teo­
rian tutkimus on viimeisten kymmenen vuoden aikana suuntautunut 
ennen muuta rahan kysynnän tarkasteluun. 

Tällä alalla saavutetuista edistysaskeleista voidaan mainita mm. sodan 
jälkeen esiintyneen suuren lyhytaikaisen julkisen velan asettamien prob­
leemien analysointi. Hallitseva piirre näissä tutkimuksissa oli yleisen 
tasapainoteorian soveltaminen monetääriseen teoriaan. Tällöin alistet­
taessa monetäärinen teoria osaksi yleisempää optimaalista varallisuuden 
disponoinnin teoriaa, joka sisältää myös riskikäsitteen, voitiin täsmälli­
semmin määritellä rahan asema rationaalisesti vaihtelevassa saatava­
salkussa. 1 

Tätä "portfolio-balance approach'ia", kuv~staen optimaaliseen tu­
lokseen pyrkivää investointikäyttäytymistä, on seurannut siihen lähei-

* Lectio praecursoria Helsingin Yliopistossa 2. 4. 1966. 

1. JAMES TOBIN Liquidity Preference as Belzavior Towards Risk, Rev. Econ. Stud., Feb. 1958, ss. 65-86; 
Sama, Money, Capital. and Other Stores af Value, Am. Econ. Rev., May 1961, ss. 26-36. 
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sesti liittyen analyysi korkokantojen struktuurista ja erilaisten saatavien 
tuotoista. 2 

Uutta aluevaltausta monetäärisessä tutkimuksessa edustaa rahan 
tarjonnan analyysi. Aikaisemmin oli traditiona käsitellä rahan tarjontaa 
annettuna, suoraan rahaviranomaisten määrättävissä olevana varantona, 
ja mm. KEYNES käytti sitä suoraan rahapolitiikan muuttujana. Yleensä 
on rahan tarjonnan määrä myöhemmin asetettu mekaaniseen riippu­
vuussuhteeseen rahalaitosjärjestelmältä vaadituista reserveistä kertoi­
mella, jonka aineksina ovat sekä reservisuhde että käteisrahan-talletus­
ten välinen jakautuma. 

Ne harvat teoreetikot, jotka ovat tutkineet rahan tarjonnan ongelmaa, 
ovat vasta viime vuosina pyrkineet kehittämään realistisempia rahan­
tarjonnan rlluuttujia partiaalisen analyysin avulla. Useimmat heistä ovat 
silti pysyttäytyneet kerroinanalyysissä. 

Vain pari yritystä vapautua siitä on ollut havaittavissa. Tällöin on 
otettu lähtökohdaksi yksityisen pankin (eikä koko pankkijärjestelmän) 
käyttäytymisen tarkastelu. Pankin käyttäytyminen laajentaessaan tai 
supistaessaan saataviaan on asetettu riippuvaiseksi sen todellisten ja 
haluttujen reservien erotuksesta. Lisäksi ekspansiosta johtuvia reservien 
menety ksiä (losses) on käsitelty stokastisena prosessina.3 

Ehkäpä eniten viljelty ja vallitsevia käytännön talouselämän olosuh­
teita läheisimmin heijasteleva monetäärisen tutkimuksen ala on ollut 
rahapolitiikan tutkimus viime vuosina. Heti sodan jälkeen oli vallalla 
käsitys, että inflaatio-oloissa ja suuren julkisen velkamäärän liikkeellä 
ollessa rahapolitiikan välineet ovat tehottomia. l\IIutta pian Korean 
sodan jälkeen on rahapolitiikka yleensä tunnustettu pääinstrumentiksi 
lyhytaikaisia vaihteluita kontrolloitaessa ainakin anglosaksisissa 
malssa. 

Rahapolitiikkaa koskeva tutkimus on tavallisesti keskittynyt rahapoli­
tiikan vaihtoehtoisten välineiden absoluuttisen ja komparatiivisen te­
hokkuuden mittaamiseen. Se on kuitenkin eräällä tavoin tarrautunut 
päivän talouspolitiikan tasolle eikä ole edennyt teoreettisille linjoille 

2. HARRY MARKOWITZ Porifolio Selection: Efficient Diversification af Investments, New York 1959; 
J. M. CULBERTSON The Term Structure af Interest Rates, Quart. Jour. Econ., Nov. 1957; J. W.CONARD 
Introduction ta the Theory af Interest, Berkeley 1959; D. MEISELMAN The Term Structure af Interest Rates, 
Englewood Cliffs, N. J. 1962 ... 

3. Ks. esim. KARL BRUNNER A Schemafor the Suppiy Theory af Money, Int. Econ. Rev., Jan. 1962. 
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sama~sa mitassa kuin on tapahtunut monella muulla taloude~lisen tutki­
muksen alalla. 

Yleensä siis monetäärisen teorian viimeaikainen kehitys näyttää joh­
taneen sen lähemmäksi yleistä pääonlateoriaa. Toinen kehityssuunta 
on ollut monetääristen riippuvaisuussuhteiden ekonometrinen tutkimus. 
Sillä on ollut oma vaikutuksensa, jota seuraavassa pyritään luonnehti­
maan rajoittumalla kuitenkin vain rahan kysyntä- ja tarjonta-analyysin 
tarkasteluun. 

Empiirinen monetäärinen tutkimus on lähtenyt liikkeelle verrattain 
myöhään. IRVING FISHERiä, jonka huomattava teos "The Purchasing 
Power of Money" ilmestyi v. 1911, pidetään yleisesti ensimmäisenä, joka 
yritti tilastoaineistoa käyttäen verifioida kvantiteettiteoreettista hypo­
teesiaan. 

Ryhtymättä etsiniään kaikkia mahdollisia empiirisiä monetäärisjä 
tutkimuksia - mikäli niitä on ollut ennen 1940-lukua, ne ovat olleet 
varsin satunnaisia - voidaan todeta, että empiirinen m~netäärinen 
tutkimus, samalla vahvasti ekonometrisesti suuntautunut, varsinaisesti 
vasta 1950-luvulla saavutti merkittävän laajuuden.4 KISSELGOFFin v. 
1945 ja TOBINin 1947 julkisuuteen saattamien pioneeritöiden jälkeen 
huomattavia keynesiläisen liquidity preference -funktion todentamisyrityk­
siä sisältyi mm tunnettuun KLEIN-(~OLDBERGERin kokonaistaloudelli­
seen USA:n malliin, jossa varsin orjallisesti yritettiin konstruoida selitet-

4. A. KISSELGOFF Liquidity Preference oJ Large Manufacturing Corporations, Eeonometriea, Oet., 1945. 

JAMES TOBIN Liquidity Priference and Monetary Policy, Rev. Eeon. Stat., Feb., 1947. 

L. R. KLEIN and A. S. GOLDBERGER An Econometrfc Model oJthe United States 1929-1952, Amsterdam 

1955. 

H. A. LATANE Cash Balances and the Interest Rate: A Pragmatic Approach, Rev. Eeon. & Stat., Nov., 
1954; Sama, Income Velocity and Interest Rates: A Pragmatic Approach, Rev. Eeon. & Stat., Nov., 1960. 

M. BRONFENBRENNER and T . MAYER Liquidity Functions in the American Economy, Eeonometriea, 

Oet., 1960. 

BRUNNER mao 

ALAN HESTON An Empirical Study oJ Cash, Securities and Other Current Accounts of Large Corporations, 
Yale Eeonomie Essays, 1962; sama, The Demandfor Cash and Working Balances of Corporations, Cowles 
Foundation Diseussion Paper, No. 148. 

RONALD L. TEIGEN Demand and Supply Functionsfor Money in the United States: Some Structural Estimates, 

Eeonometriea, Oet., 1964. 
A. A. WALTERS and N. J. KAVANAGH Demand Jor Money in the U. K. 1877-1962, University of 

:Birmingham, Faeulty of Commeree and Social Scienee, A:48, 1964. Moniste. 
MARKKU PUNTILA Likvidien varojen kysyntä ja yleisön likviditeetin kehitys Suomessa vuosina 1948-1962, 

Suomen Pankin taloustieteellinen tutkimuslaitos, Sarja D:5, Monistettuja tutkimuksia, 1965. 
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täviksi muuttujiksi molemmat keynesiläiset rahavarannot: liiketoimi- ja 
spekula tiivis et varannot. Klein-Gold bergerin mallin mukaan useihin 
myöhempiin kokonaistaloudellisijn malleihin on sisällytetty myös kotita-
10us- ja yrityssektoreiden likviditeettiyhtä1öt. ,LATANEn selvitykset kas­
sanpidon ja korkokannan, ja tulonopeuden sekä korkokantojen riippu­
vaisuuksista ilmestyivät niin myöhään kuin 1954 ja 1960. BRONFEN­
BRENNERin, BRUNNERin, HEsTONin ja TEIGENin Yhdysvalloissa, W ALTERsin 
Englannissa ja M. PUNTILAN Suomessa, tutkimukset ovatkin sitten näh­
neet päivänvalon vasta tällä vuosikymmenellä. 

Ekonometrinen monetäärinen tutkimus ryhtyi tuulettamaanmone­
täärisen teorian käsitevälineistöä, ei niinkään nuoruuden innosta kuin 
välttämättömyyden pakosta. NIinkään m.aan tilasto aineistosta ei ollut 
löydettävissä sellaisia sarjoja kuin aktiiviset varat, laiskat varat, inhimilli­
nen varallisuus, tesauroidut säästöt, tai spekulatiiviset varat, jotka olivat 
olleet keskeisiä teoreettisen analyysin käsitteitä. Voimakkaasti kehittynyt 
kansantu10tilasto on kuitenkin tarjonnut useissa tapauksissa järkeviä 
vaihtoehtoja selittäjänluuttujien löytämiseksi. 

Ekonometrisen monetäärisen tutkimuksen vakavin ongelma oli kuiten­
kin aluksi siinä, ettei selvästi määritelty, mitä rahalla tarkoitetaan. 

Rahateoreettisessa kirjallisuudessa oli kyllä pyritty tarkkaan kuvaa­
maan rahan tehtävät vaihdon välIneenä, arvon säilyttäjänä ja arvon mit­
tana, ja niinpä ei ollut olemassa pienintäkään epäilystä siitä, mitä ra­
halla tarkoitettiin, kun esim. rahan arvon kehitystä oli analysoitu. Tie­
dettiin, että markat, punnat tai dollarit olivat yksiköitä, joissa hinnat ja 
velat ilmaistiin. Raha-käsitettä käytettiin näin ollen myös abstraktisessa 
mielessä. -

Jo eräät teoreetikot, jotka ulottivat analyysinsa rahan tarjonnan käsit­
teeseen, joutuivat ottamaan kantaa kiistanalaiseksi muodostuvaan kysy­
mykseen: mitä rahakäsitteeseen oli sisällytettävä. Useimmat kuitenkin 
pääsivät helpolla koko ongelmasta jättämällä sen vaille huomiota tode­
tessaan, että rahan tarjonta on eksogeeninen muuttuja. 

Ekonometrikko ei kuitenkaan selvinnyt ongelmasta pelkästään to­
teamalla muuttujan ennalta määrät yksi. Hänen oli yritettävä rakentaa 
rahavarantomuuttuja, ja silloin hän joutui pohtimaan seuraavanlaisia 
kysymyksiä: 

Koska rahan tehtävänä on olla sekä vaihdon välineenä että arvon säi-
2 
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lyttäjänä, on sen suoritettava molemmat nämä tehtävät. Kokemuksesta 
tiedetään, että jos raha lakkaa olemasta arvon säilyttäjä, se hylätään 
käytöstä, kuten on tapahtunut hyperinflaatioiden aikana, jolloin yleensä 
on pyritty vaihtamaan tavaroita tavaroihin. 

Toisaalta on olemassa arvon säilyttäjiä, jotka eivät koskaan ole toimi­
neet vaihdon välineenä tai jotka hyvin harvoin ovat olleet sellaisessa teh­
tävässä. Tavanomaiseksi määritelmäksi onkin tullut esim. SAYERSin mu­
kaan, että rahaan sisällytetään ainoastaan ne varat, joita yleisesti on käy­
tetty vaihdon välineenä. Tämä ei kuitenkaan riitä ekonometrikolle, jon­
ka on määriteltävä tarkka raja rahavarantomuuttujaa konstruoidessaan. 
Hän tietää varmasti, että käteiskassat on luettava rahavarantoon, sa­
moin rahalaitosten avistavelat, mutta joutuu puntaroimaan, ovatko esim. 
säästötalletukset, luottoyhdistysten tai investointiyhtymien, rakennus­
yhdistysten osuudet, tms. rahaa. Varsinkin kehittyneiden rahoitusmark­
kinain maissa on olemassa monenlaisia rahoituslaitoksia (financial in­
termediaries) . 

HARRY G. JOHNSON luettelee ansiokkaassa katsauksessaan5 monetää­
risen tutkimuksen kehitykseen neljä koulukuntaa, jotka melko lailla eri. 
tavoin määrittelevät rahakäsitteen. 

Ensimmäisen koulukunnan rahakäsite on ahdas sisältäen vain käteis­
rahan + avistatalletukset, toinen ryhmä laajentaa käsitettä sisällyttä­
mällä säästötalletukset rahaan. Teoreettisesti mielenkiintoiseen kolman­
teen ryhmään Johnson lukee Federal Reserve Boardin teorian siitä, että 
rahakäsite olisi korvattava koko ulkona olevan luoton määrällä. Tämä 
uusi käsite lienee mitattavissa, vaikkakaan tuskin kaikkialla, olemassa 
olevan tilaston pohjalla. Sen sijaan Radcliffe Committeen6 rahan käsite 
»yhteiskunnan likviditeetti» lienee sellaisenaan ei-mitattavissa oleva. Nel­
jäs ryhmä (GURLEY ja SHAW7 etunenässä) korosti aluksi lyhytaikaisen 
julkisen velan vaikutusta, myöhemmin finanssivälittäjien (muiden kuin 
pankkien) vaateiden ja rahamarkkinain struktuurin ja sen kehityksen 
merkitystä rahakäsitteelle. 

Ensimmäiset empiiriset tutkimustulokset olivat hämmästyttävässä 

5. HARRY G. JOHNSON Mqnetary Theory and Policy, Am Eeon. Rev., June, 1962. 

6. COMMITTEE ON THE WORKING OF THE MONETARY SYSTEM (Chairman: The Rt. Hon. The Lord 

RADCLIFFE, G. B. E.), Report, Lontoo 1959. 

7. J. G. GURLEY and E.'S. SHAW Money in the Theory of Finance, Washington 1960. 
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määrin toisistaan poikkeavia. Pian kuitenkin huomattiin, että poikkea­
vat tulokset johtuivat mm. käytetyistä erilaisista rahakäsitteistä. 

Koska teoreettisten rahankysyntäfunktioiden muoto on ollut vaihteleva 
eri tutkijoilla, ja koska empiirinen testaus on yleensä suoritettu vain tie­
tyn ao. tutkijan valitseman funktiomuodon osalta, on tämä johtanut 
siihen, ettei monetäärinen ekonometrinen tutkimus ole antanut aivan 
yhdensuuntaisia tai johdonmukaisia tuloksia. 

Suurin puute empiirisessä tutkimuksessa on ollut selittää rahakassojen 
muodostumista yksinomaan kysyntätekijöillä, sillä se edustaa vain yhtä 
puolta rahoitusmarkkinaprosessista. Rahan tarjonnan puolella on siellä­
kin tekijöitä, ennen muuta rahapolitiikan välineet, jotka vaikuttavat 
yleisön kassojen suuruuteen ja jakaantumaan. Lisäksi käytettäessä raha­
varannon, tulonopeuden tai transaktionopeuden selittäjänä sellaisia 
muuttujia kuin tulo ja korko, joihin vuorosta~n rahavaranto vaikuttaa, 
syntyy simultaanisten yhtälöiden 'harhaisuuden ilmiö. Sen vuoksi on vii­
meisissä ekonometrisissä monetäärisissa tutkimuksissa päädytty ns. struk­
tuurimalleihin. 

Tuskin erehdytään, jos väitetään, että struktuurimallien käyttämisen 
esteenä on aikaisemmin ollut lähinnä relevantin, rahantarjontamuuttu­
jan puute. Jatkuvasti on pysyttäydytty kerrointeoriassa, joskin rahan 
tarjonnan suhteita on vähitellen ryhdytty pitämään käyttäytymismuut­
tujana. V. 1955 J. J. POLAK ja W. H. WHITE8 yrittivät USA:ssa selittää 
rahantarjontaa jäsenpankkien vapaidennettoreservien (liikareservit 
miinus lainanotto Federal Reserve Systemistä) suhteella niiden vastatta­
viin kokonaistalletuksiin käyttäen selittäjänä Treasury bills'ien tuottoa, 
ja olettaen riippuvuussuhteen negatiiviseksi. Brunner on lähtenyt luo­
maan rahantarjontafunktioita yksityisten pankkien käyttäytymistä ku­
vaavista mikroyhtälöistä aggregoimalla, mutta ei ole toistaiseksi julkais­
sut tätä koskevia empiirisiä tuloksia. 

Teigenin rahantarjontavariaabeli on samantapainen kuin Polakin ja 
Whiten, mutta hänen potentiaalisen rahakäsitteensä pohjana oleva pun­
nittu reservikerroin on saatu jakamalla shekkitalletukset reserveillä, jot­
ka on vaadittu shekkitalletuksista samana ajankohtana, ja jotka on saatu 
vähentämällä säästötalletuksista vaadittavat reservit vaadituista koko-

8. J. J. POLAK and W. H. WHITE The Effect af Income Expansion on the Quantity of Money, International 
Monetary Fund Staff Papers, IV, Aug., 1955.' 
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naisreserveistä. Tätä menettelyä voidaan arvostella, sillä liikareservit ja 
niiden vaikutus tulevat korostettuina esiin. Toisaalta on mainittava, että 
Teigen ottaa huomioon myös mahdolliset muutokset käteiskertoimessa, 
ja ei-jäsenpankkien osuudessa talletuksista, ja esittää rahan tarjonnan 
havaitun ja potentiaalisen rahamäärän suhteena. 

Entä mitkä ovat sitten ekonometrisen tutkimussuunnan kontribuutiot 
koko monetääriseen tutkimukseen? 

Edellä esitettyyn viitaten voidaan todeta, että ekonometrisen tekniikan 
soveltaminen edellyttää, että muuttujien käsitteet on selvästi määriteltä­
vä. Samalla se edellyttää selkeitä hypoteesejä ja funktiomuotoja. 

Kehittyneitä tilastollisia menetelmiä käyttäen ekonometrinen tutki­
mus on monetäärisella alalla pääsemässä entistä realistisempien tutki­
musongelmien pariin. Viittaan tässä yhteydessä esim. struktuurimallien, 
vadanssi- ja spektraalianalyysin avaamiin mahdollisuuksiin. Mikäli eko­
nometrinen tutkimus pystyy tuomaan oman lisänsä monetäärisen teorian 
kehittämiseksi, on se parasta, mitä siltä voidaan vaatia. 

Yleensä ekonometrinen tutkimus on liikaa pyrkinyt esittämään ennus­
teita. Epäonnistuttuaan niissä se on samalla saanut epäsuosiota osakseen. 
Tämä nopeasti kehittyvä ala, joka perustuu tHastomenetelmien jatku­
vaan kehittymiseen, tarjonnee tulevaisuudessa käytettäväksi menetelmiä, 
jotka tekevät ennustamisenkin entistä luotettavammaksi. Sen ohella eko­
nometrista tutkimusta odottaa valtava työmaa erilaisten käyttäytyrnis­
funktioiden testaamisessa. Tällä alalla ekonometrisen työskentelyn maa­
perä on otollinen tälläkin hetkellä. 



Ekonometrian systeemimalli 

Kirjoittanut 

KYÖSTI PULLIAINEN 

I. Aluksi 

Kansantaloudellisen aikakauskirjan niteessä 3/1966 MIIKKA JAHNUKAI­
NEN käsitteli systeemimallia kuvausvälineenä. Systeemiajattelu on viime 
aikoina kehittynyt ja yleistynyt. Taloustieteistä liiketaloustieteessä on 
ajateltu "systemaattisesti" jo kotvan. Eräät varsinaiset kansantaloustie­
teilijätkin ovat jo osoittaneet kiinnostusta tätä uutta ajattelua kohtaan 
(esim. OSKAR LANGE [7], PENTTI PÖYHÖNEN [9]). 

Systeemiajattelun hedelmällisimpinä sovellutus alueina kansantalous-
tieteessä - yleistä systeemiteoriaa odoteltaessa - näen 

1) opetustyön, 
2) talouspolitiikan teorian ja 
3) metodi en analyysin. 

Systeemimallit ja varsinkin niiden graafiset kuvaukset ovat erittäin ha­
vainnollisia. Niiden käyttö opetustyössä tullee systeemiajattelun yleis­
tyessä lisääntynlään. Tinbergeniläis-theililäinen talouspolitiikan teorian 
ongelmanasettelu on säätötekninen, säädeltävänä on erittäin monimut­
kainen, stokastinen ja kyberneettinen "kone", koko kansantalous. Säätö­
tekniikan soveltamista talouspolitiikkaan vaikeuttaa kuitenkin se, että 
tällaisten koneiden säätelyn teoria on vasta kehitysvaiheessaan. 

Kiinnitän tässä artikkelissa huomion äsken mainittuun kolmanteen 
sovellutusalueeseen, metodien analyysiin. Jahnukaisen mielestä "Ta­
loudellisen mallin" (NIITAMO--PULLIAINEN [8]) ajatukset ovat lähellä 
systeemiajattelua (JAHNUKAINEN [6], s. 204, alaviite 1). Käytän tässä 
tilaisuutta ja pyrin tuomaan ne vielä lähemmäs esittämällä ehdotuksen 
ekonometrian systeemimalliksi. Edellytän lukijan tuntevan Jahnukaisen 
artikkelin ja sen terminologian. 
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2. Ekonometrisen tutkimuksen kohteena olevat systeemit 

Lähden liikkeelle ASHBYn esittämästä systeemin määritelmästä: 
" ... ; a system is then defined as any set of variables that he [an 
observer] selects from those available on the real 'nlachine'." 
(ASHBY [2] s. 16) 
Ashby erottaa toisistaan koneet ja systeemit. Jos systeemi määritellään 

alkioiden ja näiden välisten suhteiden joukkona asettamatta mitään 
rajoituksia alkioiden ja suhteiden "luonteelle"\ Ashbyn kone on sys­
teemi siinä missä joku muukin. 2 

On varsin houkuttelevaa tulkita koneet fyysisiksi systeemeiksi, nlate­
riaalisiksi esineiksi. Systeemiajattelussa ei kuitenkaan olla kiinnostuneita 
siitä, mitä jotkin koneet ovat vaan siitä, miten ne toimivat. (Vrt. ASHBY 
[1] s. 1.) Näin ollen sillä, olivatko koneet fyysisiä, abstrakteja tai osittain 
ITlolempia, ei ole suurtakaan merkitystä. 

Termi toiminta on tässä. syytä käsittää hyvin laajana samoinkuin 
termi konekin. Toiminta sisältää paitsi varsinaisen "toiminnan" myös 
koneen rakenteen. Voidaal1 lähteä siitä, että kullakin koneella on omi­
naisuuksia ja toiminta ilmenee näissä ominaisuuksissa. Rakenne ilmenee 
onlinaisuuksina sellaisenaan (staattinen tarkastelu) ja "toiminta" omi­
naisuuksien muutoksina (dynaaminen tarkastelu). Voidaan sanoa, että 
systeemiajattelussa ollaan kiinnostuneita etupäässä koneiden ominaisuuk­
sista, itse koneet jäävät taka-alalle ikäänkuin kehikoiksi, joihin ominai­
suudet liittyvät. 

Voidaan lähteä siitä, että osa koneiden ominaisuuksista on havaitta­
vissa. Osa havaittavissa olevista ominaisuuksista on mitattavissa, niille 
voidaan antaa määrätyt numeeriset arvot. Tällaisia ominaisuuksia sa-: 
notaan seuraavassa koneeseen liittyviksi muuttujiksi. Ashbyn määritel­
mässä muuttujalla on juuri. tämä merkitys (ASHBY [2] s. 14). Koska 
systeemiajattelu ei pakota suhteiden ja alkioiden täsmälliseen määrit­
telyyn, ei systeemeitä ole Ashbyn tapaan syytä rajoittaa vain muuttujien 
välisiin. l\tfyös nluut koneiden ominaisuudet voivat olla systeemin alkioi­
na. Voidaan kuitenkin sopia siitä, että ainoa empiirinen informaatio 

1. Tämä on yhteisenä piirteenä lukuisissa systeemin määritteIyissä. Ks. esim. BEER [3] s. 9, MAC 

FARLANE [5] s. 11, JAHNUKAINEN [6] s. 203, LANGE [7] s. 145. 
2. Verrattuna esim. Jahnukaisen terminologiaan Ashbyn kone on Jahnukaisen todellinen systeemi 

ja Ashbyn systeemi kuuluu Jahnukaisen mallisysteemeihin. Ks. JAHNUKAINEN [6] s. 205. 
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koneista saadaan havaintoina niiden havaittavissa olevista ominaisuuk­
sista. Tällöin empiirisesti tutkittavissa olevat systeemit rajoittuvat sellai­
siin, joissa eksplisiittisesti otetaan huomioon vain havaittavissa olevien 
ominaisuuksien väliset suhteet. Ns. kvantitatiivinen tutkimustyö rajoit­
tuu edelleen vain muuttujien välisiin systeemeihin. 

Koneisiin liittyvät systeemit on syytä jaotella kahteen ryhmään, to­
dellisiin systeemeihin ja mallisysteemeihin. Sovittakoon siitä, että ku­
hunkin koneeseen liittyy ääretön määrä ominaisuuksia. Aivan teknilli­
sesti näistä ominaisuuksista voidaan mitkä tahansa valita alkioiksi ja 
näiden välille mitkä tahansa suhteet ja saada näin ollen ääretön määrä 
erilaisia systeemeitä. Nimenomaan suhteet tekevät alkiojoukosta systee­
min. Puhuttaessa todellisista systeemeistä vaaditaan, että sen alkioiden 
välisten suhteiden tulee olla olemassa ja mielekkäitä. Todellista systee­
miä ei siis voida spesifioida aivan mielivaltaisesti. Voidaan ajatella, 
että koneen kaikki ominaisuudet ja kaikki näiden väliset suhteet muo­
dostavat yhden todellisen systeemin. Voidaan myös ajatella, että konee­
seen liittyy erillisiä osasysteemeitä. 

Jälkinlmäinen ajattelutapa saattaa olla mielekkäämpi. Systeemi, joka 
sisältäisi koneen kaikki ominaisuudet ja niiden väliset suhteet, sisältäisi 
myös kaikki koneen toiminnat. Tällainen systeemi olisi täysin tutkimus­
mahdollisuuksien ulkopuolella. Jotta koneeseen päästäisiin tutkimus­
tarkoituksessa käsiksi, on sitä syytä tarkastella rajoitetumnlasta näkö­
kulmasta, pilkkoa koneen toiminta osatoiminnoiksi. Tällöin voidaan 
kuvitella, että tietyn toiminnan luo jokin todellinen systeemi, johon 
välttämättä eivät kuulu kaikki koneen onlinaisuudet. Jollekin toimin­
nalle osa ominaisuuksista saattaa olla epärelevantteja. Todellista sys­
teemiä ei voida spesifioida etukäteen täsmällisesti. Se voidaan määri­
tellä vain mustaksi laatikoksi, joka sisältää alkioinaan ne ominaisuudet, 
joissa kiinnostuksen kohteena oleva toiminta ilmenee ja ne nluut koneen 
ominaisuudet, joilla on tässä kysymyksenasettelussa relevantteja suhteita 
näiden kanssa. 

Tutkimustyön tarkoituksena voidaan sanoa olevan todellisten systee­
mien äskeistä tarkempi spesifiointi. Tämä tapahtuu luomalla malli­
systeemeitä todellisille systeemeille. Todelliset systeemit ovat useimmiten 
niin laajoja ja monimutkaisia, että jo käytännöllisistä syistä malli systeemi 
ei voi sisältää kaikkia todellisen systeemin alkioita. Teorianmuodostuksen 
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ja malliajattelun perusidean noudattaminen johtaa myös yksinkertais­
tamiseen, malli systeemiin valittavien ominaisuuksien karsintaan. Malli­
systeemit ovat yleensä yksinkertaistettuja ja sanlalla yksipuoHsempia 
kuin vastaavat todelliset systeemit. 

Kqnsantaloustiedettä kiinnostavat koneet ovat yksittäisiä henkilöitä, 
liikeyrityksiä" joidenkin hyödykkeiden markkinoita, elinkejnosektoreita, 
kansantalouksia jne. Kansantaloustieteellisen tutkimuksen tavoitteena on 
luoda mallisysteemeitä tällaisiin koneisiin liittyville todellisille systee­
meille. Kaikki kiinnostuksen kohteena oleviin koneisiin liittyvät todelli­
set systeemit eivät "kuitenkaan kuulu kansan taloustieteellisen tutkimuksen 
piiriin, ainoastaan ne, joita voidaan sanoa "taloudellisiksi" systeemeiksi. 
Ekonometrisen tutkinluksen tarkoituksena on muodostaa empiirisesti 
mallisysteemeitä ja testata niitä. Ekonometrinen tutkimus on kvantita­
tiivis ta tutkimusta, ekonometrisissa lllallisysteemeissä eksplisiittiset alkiot 
ovat mitattavissa olevia ominaisuuksia, muuttujia. Kuviossa 1 on esitetty 
ominaisuuksien jaottelu, ja sen mukaisesti ekonometrisen tutkimuksen 

Koneen ominaisuuudet 

r----- -------
I "Taloudelliset" ominaisuudet 

I 

Havaittavissa "oleva t ominaisuudet 
I 

Mitattavissa olevat ominaisuudet 

(Muuttujat~ 

Kuvio 1. 
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kohteena ovat systeemit, joiden alkioina ovat "taloudelliset" muuttujat 
ja alkioiden väli sinä suhteina "taloudelliset" suhteet. 

3. Ekonometrisen tutkimustyön systeemimalli black box -tasolla 

Äsken todettiin, ettäekonometrisen tutkimuksen kohteena ovat "talou­
dellisten" muuttujien väliset todelliset systeemit. Ekonometrisen tutki­
muksen tarkoituksena on muodostaa näille mallisysteemejä. Ekonomet­
rinen tutkimustyö voidaan myös nähdä systeeminä. Seuraavassa on 
tarkoitukseni esittää eräs ekonometrisen tutkimustyön systeemimalli.3 

Pääpaino tässä artikkelissa on ekonometrisen tutkimustyön esittämi­
sessä systeeminä, ekonometrisiin m.allisysteemeihin puutun vain ohi­
mennen ja sangen. pintapuolisesti. 

Ekonometrinen tutkimustyö nähdään aluksi kuvion 2 verkossa esi­
tettynä systeeminä. 

Tutkittava kone 

t 
I 

+ 
Tutkimussysteemi 

Kuvio 2. 

Alkiot on verkossa kuvattu lohkoina, niitä ei ole sen tarkemmin spesi­
fioitu. Systeemikäsitteen joustavuus sallii tällaisten mustien laatikoiden­
kih nimittämisen systeemeiksi. 

Tutkimussysteemiä on syytä hieman paloitella ennen sen lähempää 
tarkastelua. Kuvion 3 verkossa on eräs paloittelu. 

Tutkimussysteemi liittyy erään osasysteeminsä, mittaussysteemin, 
avulla tutkittavaan koneeseen. Tutkimussysteemin alkiot, jotka on ver­
kossa esitetty lohkoina, ja näiden väliset suhteet, jotka on esitetty nuolina, 
kaivannevat nluutaman kommentin. 

Tiedot todellisuuden ilmiöistä 

Pohtimatta todellisuuden ilmiöiden olemusta sen syvällisemmin sovitaan, 
että ne ilmenevät koneiden omjnaisuuksina. Osa näistä on havaittavissa. 

3. Systeemi mallin käsitteestä ks. JAHNUKAINEN [6] erityisesti s. 206-207, 209-211 ja 215. 



296 KYÖSTI PULLIAINEN 

Tiedot 
todellisuuden 
ilmiöistä 

/)'­

I 

I 

Mallisysteemi 

Tutkittava kone 

Mittaussysteemi ~ 
1-~-----r---4 

/ 
~ 

/ 
/ 

/ 

"Mittaus"systeemi 

,---------~------

Kuvio 3. 

Kuten jo aikaisemmin todettiin, todellisuuden ilmiöistä ei saada välittö­
mästi mitään informaatiota, vain havainnot ovat tajuttavissa. Havaintoja 
ei saada, ennenkuin koneisiin liitetään jonkinlainen havaitsemismeka­
nismi. Havaitsemismekanismin rakenne määrää paitsi sen, mitä havai­
taan, myös sen, miten havaitaan. 

Havaintojen saanti edellyttää havaitsemismekanismia, havaitsemis­
mekanismin konstruointi vastausta kysymykseen mitä havaitaan miten. -
Jotta voitaisiin ratkaista, mitä halutaan havaita, tarvitaan jonkinlainen 
kehikko, joka tekee havainnoimisen mielekkääksi. Mistä tällainen kehikko 
kehitetään ja miten, on kysymys, johon täydellinen vastaus tulisi sisältä­
mään inhimillisen tiedonetsinnän koko historian. Tarkastellaan tilan­
netta ajankohtana, jossa on käytettävissä aiemmin saatua tietoa, sekä 
havaintoja todellisuuden ilmiöistä että teoreettisen pohdiskelun tuloksia. 
Kaikki tämä tieto on käytettävissä kehikon luomiseen. Kuvion 3 vasen 
laita lohko kuvaa juuri tätä tietoa. 

1kfalli~steer.ni 

Muodostettavassa kehikossa päätetään, mikä on tutkittava kone (tai 
tutkittavat koneet) ja rajoitetaan se todellisuuden ilmiöiden (koneiden 
ominaisuuksien) joukko, josta tällä kertaa ollaan kiinnostuneita. Koska 
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kyseessä on ekonometrinen tutkimus, on mahdollinen ilmiöjoukko jo 
rajoitettu koskemaan "taloudellisina" muuttujina havaittavissa olevia 
koneen ominaisuuksia. Tämä joukko on useinkin vielä liian suuri, vain 
,osa "taloudellisista" muuttujista on tiet ylle tutkimukselle relevantti. 
Muodostettavassa kehikossa rajataan tutkimukselle relevantti muuttuja­
joukko ja esitetään hypoteesit muuttujien välisistä suhteista, ts. spesi-
fioidaa n hypoteettinen todellinen systeemi. Kehikkoa sanotaan malli­
systeemiksi. Relevantti muuttujajoukko vojdaan myös pilkkoa systee­
miksi ja systeemiynlpäristöksi. Tällainen paloittelu - vajn osa rele­
vanteista suhteista ja alkioista otetaan mallisysteemiin ja loput jätetään 
:systeemiynlpäristöksi - saattaa joskus olla tarkoituksenmukaista. Joskus 
-saattaa sen sijaan olla mielekästä määritellä malljsysteemi suljetuksi. 
Mallin rakentam.isen yksityiskohtiin ei tässä puututa, todetaan vain, että 
:se rakennetaan aiemmin saatua tietoa hyväksi käyttäen. Tässä yhteydessä 
on syytä huomata, että vaikka mallisysteemissä rajoitutaan muuttujiin, 
voidaan mallin rakentamisessa käyttää myös kuvion 3 laitalohkoon sisäl­
tyvää kvalitatiivistakin tietoa: 

M ittaussysteerni Ja havainnot 

Mallisysteemissä todellisuuden ilmiöitä kuvataan muuttujilla, joita voi­
daan sanoa teoreettjsiksi muuttujiksi. Ekonometrisen tutkimuksen tar­
koituksena on testata - mallissa ja teoreettisia muuttujia käyttäen -
esitetyt hypoteesit todellisuuden ilmiöiden välisistä suhteista. Mallin 
teoreettiset muuttujat identifioivat ne todellisuudet ilmiöt, joita hypo­
teesit koskevat. Todellisuuden ilmiöistä saatavaa informaatiota ovat 
kuitenkin vain havainnot, hypoteesien testauksen on tapahduttava ha­
vaintojen avulla. Havaintoja ei saada ennen kuin ratkaistaan myös se, 
miten nämä todellisuuden ilmiöt havaitaan. Tämän ratkaisu antaa 
mallin teoreettisille muuttujille operationaaliset määritehnät. Kuvion 
3 lohko 'mittaussysteemi' sisältää mallisysteemin teoreettisten muuttu­
jien operationaaliset määritelmät sekä sen fyysisen mittausmekanismin, 
jolla teoreettisten muuttujien operationaaliset vastineet mitataan. Lohko 
'havainnot' sisältää mittaussysteemin tuottamat mittaustulokset. 
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"Mittaus" systeemi ja "Havainnot" 

Koska mallisysteemi on tarkoitettu tutkittavan koneen tOImInnan ku­
vaukseksi, on näitä kahta verrattava toisiinsa, jos kuvauksen hyvyyttä 
halutaan tutkia. Tutkittavasta koneesta käytettävissä oleva informaatio 
on havainnot ja tiedot todellisuuden ilmiöistä. Kuvauksen on tuotettava 
jotakin, jota voidaan verrata näihin. Tätä tuotantoprosessia on kuviossa 
3 luonnehdittu kahdella lohkolla. '''Mittaus''systeemi' edustaa niitä 
operaatioita, joilla mallisysteemistä saadaan lohkon '"Havainnot''' 
edustamaa vertailuaineistoa. 

Vertailu 

Lohko 'Vertailu' sisältää tutkittavasta koneesta tehtyjen havaintojen ja 
todellisuuden ilmiöistä olemassaolevan tiedon ja toisaalta kuvauksen 
"havaintojen" vertailun. 

Nuolet 

Kuviossa 3 on kahdenlaatuisia nuolia, yksisuuntaisia ehjiä ja kaksisuun­
taisia katko-. Ehjät nuolet kuvaavat tutkimusprosessin kulkua, niiden 
luonne on jo implisiittisesti käynyt ilmi edelläolevasta. Todellisuuden 
ilmiöistä olevien tietojen avulla muodostetaan mallisysteemi. Mallisys­
teemin mukaan määräytyvät mittaussysteemit, jotka tuottavat kahden­
laisia havaintoja. 

Näiden vertailu lisää tietoa todellisuuden ilmiöistä, ja näin prosessi 
sulkeutuu jatkuakseen edelleen. Katkonuolet kuvaavat informaation-:­
hakuretkiä. Mittaussysteemi on liitetty katkonuolella tutkittavaan ko­
neeseen, se hakee informaatiota koneesta ja ilmaisee saaliinsa havain­
toina. "l\IIittaus"systeemi puolestaan hakee informaatiota sekä malli­
systeemistä että havainnoista ja ilmaisee mittaustuloksensa "havain­
toina". Vertailussa saatetaan käyttää hyväksi myös tietoja todellisuu­
den ilmiöistä, tätä kuvaa katkonuoli laitalohkojen välillä. Näistä nuo­
lista puhutaan ainakin implisiittisesti myös jälempänä. 

4. Systeemimalli muuttujatasolla 

Edellä on esitetty ekonometrisen tutkinlustyön systeemi malli varsin 
karkeasti. Systeemi mallin alkiot on jätetty tarkemmin spesifioimatta, 
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niitä on pidetty mustina laatikkoina. Edelläesitetty systeemimalli sopii 
lähes mihin tahansa empiiriseen tutkimustyöhön. Jotta ekonometrian 
erikoispiirteet saataisiin selvemmin esille, on syytä siirtää tarkastelutasoa 
black box -tasolta muuttujatasolle. 

Kiihoke tutkimustyöhön saadaan siitä, että halutaan tietää miksi 
jotain tapahtuu. Koska on rajoituttu ekonometriaan, voidaan sopia, 
että tämä 'jotain' ilmaistaan muuttujina Y. Tiedonhalu voi ilmetä' 
kahdenlaisina kysymyksinä: ' 

1) mitkä muuttujat vaikuttavat muuttujiin Y? 
2) miten muuttujat X vaikuttavat muuttujiin Y? 
Kysymyksiin 1) voidaan muodollisesti vastata kysymysten 2) vastaus­

ten avulla. Itse asiassa kysymykset muotoiltaneen aina toisella tavalla. 
Kysymyksiin 1) ei saada vastausta muuten kuin ottamalla tarkastelta­
vaksi jotkin muuttujat X ja tutkimalla miten ne vaikuttavat muuttujiin 
Y. Vastaus on luettelo niistä muuttujista, jotka vaikuttavat jollain tapaa. 
Voidaan siis sopia siitä, että on herännyt toisenlainen kysymys ja sen 
mukaisesti on mallisysteemissä tutkimuksen aihepiiri rajattu koskemaan 
muuttujia X ja Y ja valittu sellainen mittaussysteemi, joka tuottaa to­
dellisen tapahtumisen mustasta laatikosta havainnot X' ja Y'. 

Nyt voidaan spesifioida tutkittava todellinen systeemi. Tähän asti on 
puhuttu tutkittavasta koneesta ja pidetty sitä mustana laatikkona, josta 
mittaussysteemi vetää havaintoja. Jatkokäsittelyä varten on tarkoituksen­
mukaista spesifioida tämän mustan laatikon sisälle avoin ns. input-out­
put-systeemi. Määritellään se niin, että se koostuu inputista Å, outpu­
tista Y ja toisesta mustasta laatikosta BB, joka muuntaa inputin out­
putiksi (kuvio 4). 

Å-+ BB-~Y 

Todellinen systeemi 

I 
I~--+I MittaUMysteemi I-~I X', Y' I 

~--------------~ 

Kuvio 4. 

Primäärinen kiinnostuksen kohde on muuttujat Y. Tutkimuksen tar­
koituksena on spesifioida se systeemi, jonka output on Y. Muuttujat Y 
ovat varmasti jonkin systeemin outputeja. Täsmällisin etukäteismääri­
telmä todelliselle systeemille onkin, että se on se input-output-systeemi, 
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jonka output on Y. Tämän systeemin inputeja on merkitty A:llaja trans­
formaatiota A ~ Y mustalla laatikolla, jonka rakennetta ei tunneta. On 
syytä huomata, ettei myöskään inputeja A tunneta. Inputit A tulevat 
BB:n ulkopuolelta, ne saattavat puolestaan olla joidenkin toisten systee­
mien outputeja. Tämä ei tässä yhteydessä kiinnosta kuin ei myöskään 
se, ovatko Y:t mahdollisesti joidenkin muiden systeemien inputeja. 

Mallisysteemissä hypoteesi tutkittavan todellisen systeemin raken­
teesta spesifioidaan vielä tarkemmin. Siinä spesifioidaan inputit, ne ovat 
X, ja musta laatikko valkaistaan WB, tehdään tarpeeksi täsmälliset 
hypoteesit muuntajan rakenteesta (kuvio 5). 

X.--r WB.--r Y +--~I "Mittaus"systeemi I~I "Havainnot" I 
Mallisysteemi 

Kuvio 5. 

Oleellisin ero kuvioiden 4 ja 5 systeemeillä on se, että mallisysteemissä 
laatikko, josta "mittaus"systeemi vetää "havaintoja", ei ole musta vaan 
valkea. Sen rakenne on tutkijan tiedossa. Tutkija on spesifioinut malli­
systeemin alkiot ja tehnyt hypoteesit alkioiden välisistä suhteista kulloin­
kin tarpeelliseksi katsotulla tarkkuudella. Muodollisesti tämä voidaan 
ilmaista sanomalla, että "mittaus"systeemi voi vetää suoranaisia "ha­
vaintoja" myös laatikon rakenteesta. 

Mallisysteemissä on itse asiassa tehty kaksi hypoteesia. 
1) A on X 
2) BB on WB 
Näiden hypoteesien testaaminen on seuraavana tehtävänä. Testausta 

varten mallisysteemistä vedetään joitakin "havaintoja". Nämä "havain­
not" voidaan jakaa kahteen luokkaan: 

1) Mallisysteemin loogisuutta koskevat "havainnot", esim. sen suh­
teiden ristiriidattomuus, suhteiden muoto, mahdollisten kertoimien 
mielekkyys. Näitä "havaintoja" verrataan tietoihin todellisuuden 
ilmiöistä. 

2) Mallisysteemin empiiristä hyvyyttä koskevat "havainnot". Nämä 
perustuvat pääosin sille, että katsotaan, mikä on mallisysteemin . 
output Y*, jos inputiksi pannaan todellisesta tapahtumisesta ha-
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vaittu X' ja muuntaja on WB. Näitä havaintoja Y* verrataan to­
dellisesta tapahtumisesta havaitun Y':n kanssa. Se että verrataan 
vain Y*:ä ja Y':a johtuu siitä, että Y:n luova systeemi on kiinnos­
tuksen kohteena. Muuttujat X tulevat tämän tutkittavan systeemin 
ulkopuolelta, ja ne systeemit, jotka ne luovat, ovat mahdollisesti 
joidenkin toisten tutkimusten kohteina. 

Mikäli nämä vertailut osoittavat sopusointua annettujen kriteerien 
mukaan, voidaan mallisysteemi toistaiseksi hyväksyä todellisen systeemin 
kuvauksena. 

Edellä on lähdetty siitä, että mallisysteemi on aina yksinkertaistettu, 
siinä ei ole otettu huomioon kaikkia todellisen systeemin inputeja. Itse 
asiassa ei tiedetä etukäteen myöskään sitä, ovatko kaikki X:t' tai edes. 
joku X sen BB:n inputeja, josta Y on outputina. Tehdään yksinkertaistus. 
ja oletetaan, etta X z Å. Tällöin Å voidaan osittaa, Å = (X, Z), jossa 
Z on nlallisysteemistä poisjätetyt todellisen systeemin inputit. 

Eräs ekonometrisen tutkimuksen perusidea on se, että mallisysteemin 
luuuntajaa WB ei ole a priori spesifioitu "tarpeeksi tarkkaan". Se on 
spesifioitu valkolaatikoiden luokaksi, johon on jätetty vapaita para­
metreja. Ennen varsinaista hypoteesien testausta nämä parametrit on 
estimoitava. Estimoinnissa käytetään' useimmiten hyväksi havaintoja 
X' ja V'. 

Nämä ajatukset on esitetty kuvion 6 verkossa. 

r-------~)I Vertailu 

Y'~ 

" " 
'i 

-:-.. 
---.......... <-,------~) WW' ) y* 

Mittaussysteemi 

l' " / \ 
I \ 

\L ~ 

x~ BB ----t y 
z 

Todellinen systeemi 

" 
......... _- -"~ 

- r------~--------~ 
" Mittaussysteemi" 

X,~WB ~y 

Mallisysteemi 

Kuvio 6. 
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Todelliseen systeemiin liitetty mittaussysteemi mittaa Y':n ja X' :n, 
jotka syötetään toiseen "mittaus"systeemiin, joka estinloi WB:n vapaat 
parametrit, ts. valitsee WB-luokasta valitun kriteerin mukaan parhaan 
WB" :n. WB":n valinnassa käytetään siis jo havaintoja X' ja Y'. Nämä 
käytetään vielä toistamiseen, X' inputiksi muuntajaan WB" ja Y' Y*:n 
kanssa vertailuun. 

Tällainen ratkaisu on tavallaan mielekäs ja nopea tapa selviytyä va­
paista parametreista. Vaihtoehtona olisi lyödä WB lukkoon etukäteen 
viimeistä parametria myöten, ts. valita yksi WB" relevantista valko­
laatikoiden luokasta, syöttää sen inputiksi X', mitata Y*, verrata Y' :uun 
ja jonkin valitun kriteerin mukaan joko hylätä tai hyväksyä mallisysteemi 
todellisen systeemin kuvauksena. Jos mallisysteemi näin hylätään, ei ole 
syytä hylätä koko valkolaatikoiden luokkaa, vaan voidaan valita sen 
vapaille parametreille uudet arvot, saada uusi Y*, verrata, hylätä tai 
hyväksyä jne. Jos tällainen lähtökohta hyväksytään, on ilnleisesti miele­
kästä ottaa hylkäämisJhyväksymiskriteeri estimoinnin kriteeriksi ja esti­
moida vapaat parametdt havaintojen X' ja Y' avulla. 

Edellä jaoteltiin todellisen systeemin ja malli systeemin vertailu kah­
teen luokkaan, malHsysteemin loogisuuden ja sen empiirisen hyvyyden 
tarkasteluun. Ekonometrisen tutkimuksen luonteesta johtuen mallisys­
teemin empiirisen hyvyyden testaukseen liittyy eräitä erikoispiirteitä. 
Periaatteessa tämä testaus palautuu aina Y':n ja Y*:n vertailuun, olipa 
kysymys sitten korrelaatiokertoimen laskemisesta, mallin ennustuskyvyn 
tutkimisesta, jäännöstermien analyysista tms. Kuvion 6 pohjalta voidaan 
nyt luokitella vertailuun liittyvät ongelmat kolmeen ryhmään: 

1) mittaussysteemin aiheuttamat, 
2) "mittaus"systeemin aiheuttamat, 
3) mallisysteemistä poisjätettyjen todellisen systeemin inputien aiheut­

tamat. 
1) Mittaussysteemi saattaa aiheuttaa mittausvirheitä, ts. sen, että 

X' poikkeaa todellisesta X:stä ja/tai Y' poikkeaa todellisesta Y:stä. 
Mittausvirheiden ongelma on filosofisesti hankala. Jos lähdetään siitä, 
että havainnot ovat ainoa informaatio todellisuuden ilmiöistä, herää 
kysymys, mitä ovat todelliset X ja Y? Todellisuuden ilmiöiden "ideaa­
lisen" mittauksen tuloksiako? Seuraava kysymys on, mistä ollaan kiin­
nostuttu, joidenkin ideaalimittaustulosten välisistä suhteista vaiko todella 



EKONOMETRIAN SYSTEEMI MALLI 303 

tehtyjen mittaustulosten välisistä? Saadut mittaustuloksethan ovat useissa 
tapauksissa erittäin relevantteja, koska ne ovat ainoa informaatio todel­
lisuudesta, niitä käytetään ja niiden mukaan toimitaan. 

2) Mallisysteemiin liitetty "mittaus"systeemi saattaa aiheuttaa "mit­
tausvirhettä" . Jos esim. estimoinnissa käytetty havainto aineisto ei täytä 
niitä edellytyksiä, jotka valittu estimointimenetelmä vaatii, jotta tulok­
sena olisivat halutunlaiset estimaatit, menetelmä saattaa johtaa "vir­
heellisiin" tuloksiin, sellaisiin jotka poikkeavat halutunlaisista. 

3) Mallisysteemin ulkopuoliset inputit Z saattavat aiheuttaa ongelmia. 
Mallisysteemissä nämä ulkopuoliset inputit useimmiten otetaan huo­
mioon siten, että niiden yhteisvaikutus Y:hyn oletetaan nollakeskiarvoi­
seksi satunnaismuuttujaksi. NIikäli tämä ei ole tällainen, havaintojen 
X' ja Y' käyttö estimoinnissa saattaa aiheuttaa estimaattien poikkea­
misen halutunlaisista. Tämä kolmas ryhmä on tavallaan toisen ryhmän 
alaryhmä, inputien yhteisvaikutuksen poikkeaminen oletetusta saa 
aikaan sen, että havaintoaineisto ei täytä vaadittuja edellytyksiä. 

5. Lopuksi 

Edellä esitetyn käännöstehtävän tarkoitus on ollut kaksinainen. Toi­
saalta on eräät tutut jutut kerrottu osittain uudella kielellä, toisaalta 
on yritetty tämän uuden kielen avulla päästä lähestymään uutt~ ajat­
telutapaa. Esitys on jäänyt karkeaksi ja pintapuoliseksi, systeemiajat­
telua on käytetty etupäässä ekonometrisen tutkimustyön havainnollis­
tajana. 

Ekonometrisista nlallisysteemeistä ei ole puhuttu enempää kuin esi­
tyksen tarkoitus on vaatinut. Nimenomaan näissä systeemiajattelu näh­
däkseni voitaisiin viedä havainnollistamisastetta syvem'mälle. Jos aja­

,tellaan ekonometrista estimoitua mallisysteemiä, voidaan sen synty 
jakaa kolmeen vaiheeseen: 

1) mallisysteemin alkioiden valinta, 
2) mallisysteemin suhteiden valinta, 
3) mallisysteemin suhteiden tarkempi spesifiointi eli estimolntl. 
Ekonometrinen tutkimustyö rajoittuu pääosin kolmanteen vaiheeseen. 

Kahteen ensimmäiseen ei kiinnitetä kovinkaan suurta huomiota. Hieman 
liioitellen voidaan todeta, että suhteet valitaan lin:eaarisiksi ja alkiot ta-
3 
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lousteoriasta. Näiden kahden vaiheen saattamisessa ekonometrisen tut­
kimuksen piiriin saattaa systeemiajattelusta olla hyötyä. Mieleen tulee 
säätötekninen approach black box -tekniikkoineen, vaikkakin ajatus saat­
taa tuntua kovin kerettiläiseltä. Nyky-ekonometriaa tarkastellessa ei voi 
välttyä vaikutelnlalta, että todellisista systeemeistä tiedetään pelottavan 
paljon. Eräs mahdollisuus olisi tunnustaa, että ollaan tekemisissä erittäin 
monimutkaisten systeemien kanssa ja yrittää selvittää, voitaisiinko moni­
mutkaisille systeemeille kehitettyä ja kehitettävää säätötekniikkaa käyttää 
myös ekonometriassa. 

Uuteen kieleen tutustuminen on paitsi kuriositeettina mielenkiintoista 
myös hyödyllistä. Useat merkit viittaavat siihen, että systeemiajattelusta 
on muodostumassa eri tieteitä yhdistävä ajattelutapa ja sen mukana 
on yhteinen kieli syntymässä. Ekonometrikoillakaan ei liene varaa jäädä 
pois kielikursseilta. 
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Keskustelua 

Seuraava puheenvuoro liittyy Kansantaloudellisen åikakauskirjan edel­
lisessä numerossa julkaistuun keskusteluun »Minkälaisia ovat aikamme 
talousjärjestelmät?». 

ASKO KORPELA: 

YKSILÖLLISEN JA YHTEISKUN­
NALLISEN TARPEENTYYDYTYK­
SEN TASAPAINO TALOUSJÄRJES­
TELMÄN TAVOITTEENA 

Talousjärjestelmiä koskevista kysymyksis­
tä on .epäilemättä mielenkiintoisimpia: 
onko olemassa synteesin mahdollisuus? 
Seuraavassa pyritään tähän kysymykseen 
vastaamaan hakemalla ensin vastauksia 
kysymyksiin: (1) Miksi ja miten kapitalis­
mi ja sosialismi ovat syntyneet? (2) Miten 
sosialismi ja kapitalismi ovat kehittyneet? 
(3) Mitkä piirteet kummankin järjestel­
män kehityksessä voisivat viitata syntee­
sin mahdollisuuteen? 

Aliksi ja miten kapitalismi on syntynyt 

Kapitalismin juuret ovat syvällä länsimai­
sen yhteiskunnan historiassa. Vielä kes­
kiajan lopulla perhe oli sekä kulutusyksik­
kö että tuotantoyksikkö. Omistus, tuotan­
to ja kulutus tapahtuivat saman talousyk­
sikön toimesta. Uuden ajan alussa yksityi­
nen yritteliäisyys sai uuden muodon, kun 
osakeyhtiö syntyi. Näin voidaan katsoa 
yrittäjän funktion erkaantuneen kulutta­
jan funktiosta. Merkantilismin ajalta läh-

tien korko on hyväksytty yksityisyrittä­
jyyteen sisältyvän riskin palkkana. Tämä 
taas on merkinnyt sitä, että pääoman itse­
näinen osallisuus tuotantoprosessissa on 
tunnustettu. Fysiokratismin aikana yrit­
täjyys pyrittiin vapauttamaan rajoituk­
sista, joita valtion jakamat oikeudet sille 
merkitsivät. Näin markkinamekanismille 
annettiin vapaat kehittymismahdollisuu­
det ja tunnustettiin yksityisyrittäjyyden 
ratkaiseva asema koko yhteiskunnan hy­
vinvointifunktion optimoinnissa. 
Kapitalismin talousteorian katsotaan alka­
neen, kun ADAM SMITH julkaisi teoksensa 
Kansojen varallisuus. Sellaisten kapitalismin 
oleellisten piirteiden kuin työnjaon, rahan, 
pääoman ja koron teoreettinen perustelu 
sai päivänvalon tässä teoksessa. Smithin 
ansiosta yksityisyrittäjyyttä suosiva laissez-

faire -politiikka omaksuttiin valtioiden 
»viralliseksi» talouspolitiikaksi. Tästä al­
koi kapitalismin suuri nousu. Liberalismi 
sekä pääomaa vaativajasitä yhä lisää tuot­
tava industrialismi avasivat inhimillisten 

tarpeiden tyydyttämiseen tähtäävälle ta­
loudelliselle aktiviteetille kokonaan uusia 

mahdollisuuksia. J Qukkotuotannon etuja 
alettiin käyttää hyväksi. Suureksi osaksi 
raaka-aineensaannin ja siten tuotanto-
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mahdollisuuksien sekä kasvavan tuotan­
non markkinoinnin turvaamiseksi hankit­
tiin siirtomaita. Yhdysvalloissa alkoi syn­
tyä viime vuosisadan lopulta lähtien suur­
yrityksiä. Tämän vuosisadan puolella on 
tuotantoa ryhdytty ohjaamaan tieteellisin 
menetelmin. Kulutusta ja jakelua on ryh­
dytty järjestelmällisesti tutkimaan. Pää­
oma valtaisten kestokulutushyödykkeiden 
jatkuva lisääntyminen on saanut aikaan 
massojen elintason nousun. Pääoma on 
jatkuvasti lisääntynyt, työ ja maa ovat 
käyneet yhä niukemmiksi tuotannonte­
kijöiksi. 

Nliten sosialismi on syntynyt Ja kehittynyt 

Hyvällä syyllä voidaan sanoa, että sosia­
lismi on teollisen vallankumouksen lapsi. 
Teollinen vallankumous jakoi yhteiskun­
nan omistavaan ja työtätekevään luok­
kaan. Aluksi teollisen vallankumouksen 
uhreiksi ja tuotantokoneiston rattaiksi jou­
tuneiden, yksilöllisyytensä menettänei­
den työläisten joukkoja halusivat auttaa 
idealistit. Näitä olivat sekä utopistit että 
myös marxilaisen sosialismin ensimmäiset 
johtajat. Vuosisadan vaihteessa syntyneet 
työväenpuolueet omaksuivat Marxin oh­
jelmajulistukset ja työväenluokka otti joh­
don omiin käsiinsä. 
Samoin kuin Smith loi perustan kapitalis­
tiselle talous teorialle, samoin Marx teok­
sessaan Pääoma kehitti sosialistisen talous­
teorian perusteet. Sosialistisen talousteo­
rian mukaan vapaa vaihdantajohtaa väis­
tämättömästi riistoon. Syntyy maksama­
tonta työpaIkkaa, lisäarvoa, jonka kapita­
listi pitää itsellään. Tuotannon koneellis­
tuminen johtaa työttömyyteen, hintojen 
aleneminen työvoiman halpenemiseen ja 
työväen elintason alenemiseen. Siksi yh-

teiskunnan on otettava tuotantovälineet 
haltuunsa, tuotanto on sosialisoitava. Yh­
teiskunnan on voitava säännöstellä tuo­
tantoprosessia ja voitava päättää hyvin­
vointifunktion parametreista. Neuvosto­
liitto oli ensimmäinen valtio, jossa yhteis­
kunta otti tuotantovälineet haltuunsa; 
Neuvostoliiton talousjärjestelmässä ori 
vain yksi omistaja, yksi tekee taloudelliset 
ratkaisut, keskusjohtoinen järjestelmä on 
toteutettu. Vuoden 1917 jälkeen on myös 
muita sosialistisia valtioita syntynyt. Mi­
hin kehitys johtaa? 

NJikä on kapitalistisen talousjärjestelmän 

tila nyt? 

Suurtuotannon eduilla ei näytä olevan 
ylärajaa. Mitä kehhtyneempi talous sitä 
enemmän on jättiläisyrityksiä. Usein yri­
tyksiä sulautuu toisiinsa, harvoin käy niin 
että yksi suuri yritys hajoaisi useiksi pie­
niksi. Mitä tämä merkitsee? Palataanpa 
siihen mistä lähdettiin: perheyritys, yksi­
tyisyrittäjä riskin kantajana. Kuka moder­
nissa konsernissa on riskin kantaja, kuka 
yrittäjä? Toimitusjohtajako? Osakkeen­
omistajako? Ei kumpikaan. Toimitusjoh­
taja on palkattu virkamies. Osakkeen­
omistaja ei riskeeraa mitään, ei yritä mi­
tään. Yrittäjänfunktio on hajonnut ja ja­
kaantunut, voidaan jopa sanoa sosialisoi­
tunut yhdeltä henkilöltä tai perheeltä laa­
jalle yritykseen entistä höllemmin sitein 
kiinnitettyjen henkilöiden joukolle. Li­
säksi suuret yritykset ovat ryhtyneet kil­
pailemaanjulkisen sektorin kanssa tai ovat 
tähän nähden suorastaan edelläkävijöitä 
eräiden sosiaalisella päätöksenteolla suo­
ritettavien tehtävien hoitamisessa, sellais­
ten kuin esim. sairauden tai työkyvyttö­
myyden aiheuttaman sosiaalisen turvan 



tarpeen tai tkoulutustarpeen tyydyttämi­
sessä. 

Entä mihin sosialismi on johtanut? 

Miten keskusjohtoinen suunnitelma talous 
on onnistunut? Huonosti. Miksi? Erehty­
minen on inhimillistä. ] os suuri joukko toi­
sistaan riippumattomia talousyksiköitä 
päätöksissään erehtyy, on todennäköistä, 
että erehdykset kompensoivat toisensa. 
Mutta jos ratkaisut suoritetaan yhdessä 
päätöksentekoyksikössä, vaikka sen muo­
dostaisi suurikin joukko asiantuntijoita, 
voi pieni erehdys saada valtavat mittasuh­
teet. Suunnitelmaan virhelaskelman vuok­
si syntyneistä aukoista ja tukkeumista ja 
näin aiheutuneesta tuotantovoimien tuh­
lauksesta on sosialististen maiden lehdis­
tössä runsaasti tietoja. Sitä paitsi: kuka 
yrittäisi? Kuka riskeeraisi? Virkamies ei 
riskeeraa, hänen ei tarvitse riskeerata. Ko­
ko talousprosessin kattavan suunnitelman 
haitat on katsottu niin suuriksi, että keski­
tetystä päätöksenteosta on nyttemmin ha­
vaittu parhaaksi tinkiä. Sosialistisissa 
maissa pyritään tällä hetkellä laajenta­
maan desentralisoitua päätöksentekoa. 
Yritteliäisyyden lisäämiseksi on voitto 
otettu taloudellisen tuloksen mittapuuksi. 
Sikäli kuin yrityksen johdon palkitsemi­
nen riippuu voitosta, liittyy johdon tehtä­
viin myös riskiä. Näin henkilökohtainen 
riski on saanut sijan sosialismissa. 

Mitä yhteistä on tämän hetken kapitalismissa 

ja sosialismissa? 
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listisessa talousjärjestelmässä taas sama 
kehitys on tapahtunut ja vieläkin tapahtuu 
vastakkaiselta suunnalta, yksityisyrittä­
jyydestä ollaan siirrytty ja siirtymässä 
luonteeltaan sosialisoituneisiin suuryri­
tyksiin. Molemmissa järjestelmissä pätee 
sama suurtuotannon etujen laki. Sosiaali­
sen turvallisuuden järjestäminen on aina 
ollut sosialismin itsestään selvä päämäärä, 
kapitalistisissa maissa on voimakasta kehi­
tystä tähän suuntaan. Kapitalistiset maat 
pystyvät suuremman taloudellisen voi­
mansa turvin ehkä suorastaan paremmin 
tyydyttämään kuluttajiensa sosiaaliturvan 
tarpeen kuin taloudellisesti kehittymättö­
mät sosialistiset maat. Sosialistisessa ta­
lousjärjestelmässä on keskusjohdon puut­
tuminen talousprosessin kulkuun vähene­
mässä, kapitalistisessa taas julkisen sek­
torin puuttuminen markkinamekanismiin 
ja sen osuus talousprosessissa on pikem­
minkin lisääntymässä kuin vähenemässä. 
Molemmissa järjestelmissä kehityksen 
suuntaviivojen määrittely ja ohjailu on 
yhä varmemmin yhteiskunnan käsissä. 
Kapitalismissa yksilön vapaus on. perin­
näistä, mutta sitä ilmentävä yrittäjän­
funktio on muuttunut ja on muuttumassa 
yhä enemmän sosiaalisen vastuuntunnon 
sävyttämäksi. Sosialismissa taas keskus­
suunnitelman rajoittaminen ja voittokii­
hokkeen käyttöön ottaminen epäilemättä 
lisäävät yksilön vapautta. 

Miten synteesin mahdollisuus on 

ymmärrettävissä? 

Huomattavin alkuperäinen eroavuus, Jos lähdetään siitä, että tarpeentyydytys 
ero tuotannon organisoinnissa pienenee 
jatkuvasti. Sosialistisessa talousjärjestel­
massa tuotannon organisointi on liuku­
massa yhteiskunnalta yrityksille, kapita-

on taloudellisen toiminnan perusmotiivi, 
voidaan todeta, että toisaalta sosialismi 
korostaa yhteiskunnallisella eli sosiaali~ 

sella päätöksenteolla toteutettavaa tar~ 
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peentyydytystäja toisaalta kapitalismi kes­
kittyy yksilöllisellä päätöksenteolla toteu­
tettavaan tarpeentyydytykseen. Voidaan 
tietysti ajatella, että kumpikin järjestelmä 
on kehittänyt oman ihmisensä: sosialisti­
sessa järjestelmässä kuluttajat ja tuotan­
toprosessiin osallistuvat henkilöt ovat eh­
kä tottuneet sosiaalisella päätöksen teolla 
toteutettavaan tarpeentyydytykseen ja 
kapitalistisessa järjestelmässä taas yksilöl­
lisellä päätöksenteolla toteutettavaan. 

Tuskin kuitenkaan osutaan paljon har­
haan, jos väitetään, että ihmisen yksilölli­

set ja sosiaaliset tarpeet ovat tietyssä tasa­
painossa talousjärjestelmästä riippumatta. 
Talousjärjestelmän tehtävänä on pyrkiä 
optimoimaan tätä sosiaalisen ja yksilöllisen 
tarpeentyydytyksen tasapainoa. Näin on 

ehkä ymmärrettävissä sosialistisen ja kapi­
talistisen talousjärjestelmän keskinäinen 
lähentyminen. Molemmat lähestyvät 
asymptoottisesti, toinen korostetun yksi­
löllisen tarpeen tyydytyksen ja toinen ko­
rostetun sosiaalisen tarpeen tyyd yty ksen 
taholta jotakin tasoa, jolla sosiaalinen ja 
yksilöllinen tarpeentyydytys ovat tasapai­
nossa. Kokonaan eri asia on, mikä tämä. 
tasapaino on. Onko esim. 1/3 inhimillisistä 
tarpeista sosiaalisella päätöksenteolla to­

teutettavia ja 2/3 yksilöllisellä, vai onko 
joku muu suhde tasapainoisempi? Paitsi 
että tasapaino voi samassa yhteiskunnassa 

vaihdella ajan funktiona, se voi myös olla 
erilainen esim. erilaisilla taloudellisilla 
kehi tys tasoilla olevissa yhteiskunnissa. 



Summary 

THE SATISFACTION OF PRIVATE AND 

COLLECTIVE NEEDS IN DIFFERENT ECONOMIC SYSTEMS 

By ASKO KORPELA 

We start from the premlse that the 
satisfaction of human needs is the prime 
cause of economic activity. Taking this 
as a basis, we can then state that socia­
lism emphasizes the achievement of this 
airIl by social decision-making (central 
planning), whereas capitalism tends to em­
phasize individual decisions (market 
procedure) as the means of satisfying 
needs. However, we may note that, 
independently of the economic system, 
the basic needs of human beings are 
partly social and partly individual. 
An economic system exists only to esi­
ablish the basic equilibrium of social 
ancl individual needs., History explains 

well both the birth of capitalism and 
tha t of socialism. The narrowing of the 
gap between these systems is explained 
if we agree that there is a basic equilib­
rium of needs satisfied by individual 
clecisions on the one hand and by social 
decisions on the other. Socialism appro­
aches this equilibrium from the point of 
view of social decision-making and capi-. 
talism from the opposite view of indivi:­
dual decision-making. The optimum 
balance between these two orders is 
another question. 1 t may vary in time 
and also according to the stage of cleve­
lopment reached by the society. 



Kirjallisuutta 

PENTTI VIITA Maataloustuotanto Suomessa 

1860-1960. Suomen Pankin taloustieteel­
lisen tutkimuslaitoksen julkaisuja: Kas­
vututkimuksia I. Helsinki 1965. 80 sivua. 

Historiallinen kansantulotutkimus eli ly­
hyesti kasvututkimus on nuori kansanta­
loustieteen ja taloushistorian rajamailla 
liikkuva tutkimusala. Suomen Pankin ta­
loustieteellisen tutkimuslaitoksen v. 1960 
aloittamassa kasvututkimuksessa on nyt 
päästy näkyviin tuloksiin. Kun kasvutut­
kimus on aloitettu maataloudesta, vaikut­
taa siltä, että työhön on käyty käsiksi vai­
keimmasta ja hankalimmasta kohdasta 
lähtien. Maatalousyritysten monilukui­
suus, niiden toiminta-alan monipuolisuus 
ja maataloushistoriallisen tutkimuksen 
niukkuus ovat kaikki omiaan vaikeutta­
maan kokonaiskuvan saamista maatalous­
tuotannon kehityksestä. 

Tekijän vaikeudet ovat olleet suuret, 
mutta eivät lukijan vaikeudetkaan ole sen 
pienemmät. Teoksen dokumentaatio on 
niin puutteellinen, että tulosten luotetta­
vuuden kontrolloiminen on ylivoimainen 
tehtävä. Kun joudutaan työskentelemään 
historiallisen materiaalin parissa, joka on 
sekä vaillinaista että tulkinnanvaraista, on 
historiantutkimuksen kehittämien an­
karien dokumentaatiovaatimusten nou­
dattaminen suorastaan välttämätöntä. 

Vaatimukset koskevat lähdemateriaalin 
alkuperän tarkkaa ilmoittarnista, sen luo- . 
tettavuusasteen arviointia sekä todistelu­
ketjun riittävää esilletuomista. Puutteelli­
nen dokumentaatio kaventaa ratkaisevasti 
teoksen esittelijän mahdollisuuksia: on 
tyydyttävä vain ylimalkaiseen arviointiin. 

Tutkimusala jakaantuu kolmeen sekto­
riin, joissa lähdemateriaali tarjoaa hyvin 
erilaiset mahdollisuudet tuloksiin pääse­
miseksi: tuotantovolyymin kehitykseen, 
hintakehitykseen ja kustannuskehitykseen. 
Parhaat mahdollisuudet ovat hintakehi­
tyksen alalla, seuraavana on tuotantovo­
lyymin kehitys ja huonoimmassa asemassa 
kustannuskehitys. 

Hintatietoja on saatavissa koko aika­
kaudelta verraten runsaasti, joskin tietoja 
keräävien laitosten ja keräysmenetelmien 
muuttuminen on haittatekijänä. Tekijän 
mahdollisuudet ovat olleet hyvät, varsin­
kin kun merkittäviä pohjatutkimuksia on 
olemassa, ja tulokset ovat myös sen mu­
kaiset. 

Huomattavasti hankalampi on jo tuo­
tantovolyymin kehityksen seuraaminen, 
varsinkin kun tuotantorakenteessa on ta­
pahtunut suuria muutoksia. Tärkein muu­
tos tutkimuskaudella on ollut viljantuo­
tannon osuuden suuri väheneminen ja kar­
jantuotteiden, varsinkin maitotuotteiden 
osuuden suuri kasvaminen. Mahdollisuu-



det tarkkoihin tietoihin ovat eri tuotanto­
aloilla aivan erilaiset. Tiedot viljantuo­
tannosta perustuvat jo alusta alkaen suo­
ranaisiiil satotietoihin, joskin I800-luvun 
tietojen luotettavuus on jossain määrin 
kyseenalainen, varsinkin ennen v:n 1877 
maataloustilastouudistusta. Tiedot mai­
dontuotannosta taas on ollut perustettava 
lehmäluvun perusteella tehtäviin laskel­
miin ja tiedot lehmän keskilypsystä ovat 
varsinkin ensimmäiseltä 50-vuotiskaudel­
ta perin hatarat. Lihantuotanto taas on 
jouduttu laskemaan elävien eläinten luku­
määrän perusteella ja teuraspainot ovat 
olleet vaikea ongelma. Tekijä on voinut 
ensimmäistä maailmansotaa edeltävältä 
ajalta monin kohdin nojautua Heimer 
Björkqvistin tutkimuksiin, mutta epäsel­
väksi jää, missä määrin hän rakentaa nii­
den tuloksiin ja missä määrin alkuperäis­
aineistoon. Aineistossa olevia aukkoja 
täyttäessään tekijä on tyytynyt liiaksi pelk­
kiin matemaattisiin menetelmiin silloin­
kin, kun taloushistoria olisi tarjonnut mah­
dollisuuksia todellisen kehityskäyrän jon­
kinlaiseen hahmoittamiseen. Nyt kehi­
tyskäyrä on oiennut suoraksi viivaksi ja -
suoraviivainen kehitys on historiallisesti 
erittäin epätodennäköinen mahdollisuus. 

Kustannuskehityksen osalta lähdema­
teriaalitilanne tutkimusjakson alkupuo­
len osalta on erittäin heikko. Vasta 1910-
luvulla päästään maataloustiedustelu- ja 
kirjanpitotilajärjestelmien ansiosta joten­
kuten pitävällepohjalle, joka sitten itse­
näisyyden aikana vähitellen lujittuu. Maa­
talouden kustannusten selvittämismahdol­
lisuudet ennen 1910-lukua ovat varsin 
vähäiset. 

Aukkopaikoissa tekijä on jälleen luotta­
nut liiaksi matemaattisiin menetelmiin ja 
jättänyt syrjään taloushistorian avaamat 
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mahdollisuudet. Niinpä hän maatalous­
kaluston kohdalla näyttää menneen aivan 
harhaan, sillä ylimalkaisesta laskentase­
lostuksesta päätellen kotitekoisten maata­
loustyökalujen suuri osuus l800-luvun ka­
lustokannasta on jäänyt kokonaan huo­
mioon ottamatta. Kun kotitekoisten työ­
kalujen arvo oli vain murto-osa vastaavien 
tehdastekoisten työkalujen arvosta, perun­
kirja-aineistosta päätellen n. 10-20 %, 
onmaatalouskalusto ilmeisesti suuresti yli­
arvioitu. - Myös tekijän antama kuva 
lannoituksen kehityksestä ei vastaa maa­
taloushistoriallisen tutkimuksen tuloksia, 
joten kustannuslaskelman paikkansapitä­
vyyttä on tässä kohdin syytä epäillä. 

Polttopuun kohdalla tekijä on käyttänyt 
laskelmia, joiden tulokset ovat jyrkässä ris­
tiriidassa taloushistorian ja kansatieteen 
käsitysten kanssa. Niiden mukaan poltto­
puun kulutus maataloudessa on pikem­
minkin vähentynyt kuin kasvanut, kun 
taas laskelmissa väitetään kulutuksen kas­
vaneen kaksinkertaiseksi ennen ensim­
mäistä maailmansotaa. Tätä yllättävää 
väitettä ei ole millään tavoin p~rusteltu. 

Edellä oleva riittänee osoittamaan kuin­
ka epävarmalla pohjalla tutkimusjakson 
alkupuolen kustannuslaskelmat liikkuvat. 
Luvut voivat alan tutkimustyön edistyessä 
vielä oleellisestikin muuttua. 

Yhteenvetona voitaneen sanoa, että esi­
teltävän tutkimuksen antama kuva maa­
taloustuotannon kehityksestä on alkupääs­
tään ilmeisen epävarmalla pohjalla, mutta 
tilanne paranee suuresti tutkimusjakson 
loppupuolella. Epävarmuustekijänä on 
lähdemateriaalin puutteellisuus ja tulkin­
nanvaraisuus etenkin ensimmäisen viisi­
kymmenvuotisjakson kohdalla. Vaikuttaa 
siltä, että kuva 1800-luvun loppupuolen 
maatalous tuotannosta olisi jonkin verran 
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alimitoitettu ja vastaavasti kuva kasvun­
voimakkuudesta tutkittuna satavuotis­
kautena ylimitoitettu. Tähän viittaa kak­
sikin syytä. Ensinnäkin 1800-1uvun satoti­
lastoluvut lienevät liian pieniä, etenkin 
ennen v:n 1877 tilastouudistusta. Toiseksi 
lähtökohta, 1860-luku, on maatalous tuo­
tantotutkimuksen kannalta vähemmän on­
nistunut, vaikka sitä voikin puolustaa 
yleis taloudellisen kehityksen perusteella. 
Koko 1860-luku oli keskinkertaista huo­
nompien satovuosien aikaa, joten maata­
loustuotanto oli selvästi normaalia pie­
nempi. Kun lähtökohta on liian alhaalla, 
muodostuu kuva tuotannon kasvusta liian 
voimakkaaksi. 

The Economics of Underdevelopment. A Series 
of Artic1es and Papers Selected and Edited 
by A. N. AGARWALA and S. P. SINGH. 
Oxford University Press, London-New 
York 1963. 510 siv. $ 2.50. 

Artikkelien ja kirjojen dokumentaatio on 
tunnetusti yhteiskun'tatieteiden puolella 
huomattavasti heikommin kehittynyttä 
kuin luonnontieteiden ja varsinkin insi­
nööritieteiden alalla. Tästä syystä johtu­
nee se tosiseikka, että tieteenharjoittajat 
itse joutuvat julkaisemaan jonkin suhteel­
lisen helposti määriteltävissä olevan alueen 
tärkeimpiä julkaisuja kokoomateosten 
muodossa. Tämä julkaisutoiminta auttaa 
suuresti tutkijaa saamaan kerrallaan kä­
siinsä joukon artikkeleita, joissa kysymys­
tä käsitellään. Artikkelien valinta luon­
nollisesti on riippuvainen tOImIttajan 
henkilökohtaisesta mausta. Jos toimittajat 
ovat ammattitaitoisia, on kuitenkin uskot-

Kun on kysymys kasvututkimussarjan 
ensimmäisestä osasta, on syytä sen anta­
mien kokemusten nojalla esittää eräitä toi­
vomuksia myöhempien osien tekijöille. 
Ensinnäkin toivomus taloushistorian suu­
remmasta hyväksikäytöstä. Ei-numerolli­
nenkin taloushistoriallinen materiaali voi 
usein auttaa kvantitatiivisen kehityksen 
kulkua hahmoteltaessa. Tärkein toivo­
mus koskee kuitenkin dokumentaatiota. 
On syytä esittää vakava vetoomus parem­
man dokumentaation puolesta. Olisi suuri 
vahinko, jos kasvu tutkimuksen tulosten 
luotettavuuden arviointi jäisi enemmän 
uskon kuin tiedon asiaksi. 

ARVO M. SOININEN 

tavaa, että paaosa artikkeleista on luon­
teeltaan sellaisia, että ne tyydyttävät myös 
lukijoiden enemmistöä. 

Esiteltävän kirjan toimittajat ovat in­
tialaisia professoreita, jotka mainitsevat 
esipuheessaan erääksi julkaisemisen syyksi 
sen, ettei ao. artikkeleja ole yleisesti ottaen 
ollut saatavissa intialaisten yliopistojen 
kirjastoissa. Esiteltävät artikkelit on va­
littu suhteellisen lyhyen aikavälin kulues­
sa ilmestyneistä julkaisuista. Ikäjärjestyk­
sessä vanhin onP. N. ROSENSTEIN-RoDANin 
v. 1943 julkaisema ja sellaisenaariklassilli­
seksi muodostunut Problems of Industrializa­
tion of Eastern and South-Eastern Europe. N uo­
rin on taas puolestaan W. W. ROSTOWIN 
v. 1956 ilmestynyt The Take-off into Self­
Sustained Growth. Pääosa artikkeleista on 
peräisin vuosilta 1952-1955. 

Valitut kirjoittajat - JACOB VINER, 
COLlN CLARK, GERALD M. MEIER, PAUL 
A. BARAN, H. MYINT,_ .SIMON KUZNETs, 



W. W. ROSTow, HENRY C. WALLICH, V. 
K. R. V. RAo, HENRY J. BRUTON, P. N. 
ROSENSTEIN-RoDAN, RAGNAR NURKSE, J. 
MARCUS FLEMING, TIBOR SCITOVSKY, CEL-
80 FURTADO, ALFREDO ja IFIGENIA M. de 
NAVARRATE, R. S. ECKAUS, H. W. SIN­
GER, W. ARTHUR LEWIS, HOLLIS B. CHE­
NERY ja M. BRONFENBRUNNER edustavat 
kaikki tunnettuja tutkijanimiä. Kirja on 
valinnut tekijänsä hieman yksipuolisesti 
anglosaksiselta kielialueelta, kolme kirjoit­
tajaa on kuitenkin latinalais-amerikkalais­
ta. Skandinaaviset, ranskalaiset ja ennen­
kaikkea hollantilaiset sekä japanilaiset 
tutkijat loistavat poissaolollaan. On vai­
keata sanoa, onko syynä tähän ollut toi­
mittajien maku, vai mahdollisesti se, että 
näitä kirjoja olisi helpompi saada Intian 
yliopistojen kirjastoihin. 

Teknillisessä mielessä artikkelit on jaet­
tu 6 päälukuun: alikehittyneisyyden käsi­
te, historialliset yhteydet, teoreettiset yh­
teydet, ulkoinen talous ja tasapainoinen 
kasvu, alikehittyneisyys ja tuotannonteki­
jäin tasapainottomuus sekä kehitysmallit. 
Tämäntyyppisessä tutkimuksessa olisi 
tietenkin joku muu jako ollut yhtä hyvä. 
Kirjallisuusarvostelun tehtävänä ei ole 
ryhtyä esittelemään artikkeleita, osa niistä 
on julkaistu sellaisissa aikakauskirjoissa, 

J AGDISH BHAGWATI The Economics of Un­

derdevelpped Countries. World University 
Library. McGraw-Hill Book Company, 
New York-Toronto 1966. 254 siv. $ 2.45. 

Kehitysmaita koskevan kirjallisuuden 
paisuvassa virrassa voidaan erottaa kol­
men eri tyypin teoksia: deskriptiivisiä ku-
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jotka ainakin Suomessa ovat hyvin saata­
vissa tärkeimmissä kirjastoistamme, osa 
taas on sellaisia, joita tiettävästi ei ole Suo­
messa. Yleensä tämäntyyppisiä kokooma­
teoksia lukiessa havahtuu sen tosiasian 
edessä, kuinka huonosti yhteiskuntatietei­
den dokumentaatio on maailmassa hoidet­
tu ja kuinka huonosti se on erityisesti Suo­
messa hoidettu. Jos dokumentaatio ja mik­
rofilmi- tai muu reproduktiopalvelu on 
kunnollista, ei tämänkaltaisia julkaisuja 
tarvita. Jos se on huonolla kannalla, on 
näiden julkaisujen tekeminen mitä kan­
natettavinta. Tiedon hankkimisen ekono­
mian kannalta kuitenkin edellinen tie olisi 
varmaan suositeltavampi. Yhteiskunta­
tieteilijöinä me valitettavasti olemme vie­
lä melko suuressa määrin erilaisten ko­
koomateosten tekijöiden ja niiden kustan­
tajien armoilla. Jokainen meistä on var­
maan kokemuksesta huomannut tutkies­
saan tämänkaltaisia teoksia pelottavan 
tunteen, että »tämäkin artikkeli on parisen 
vuotta sitten päässyt livahtamaan silmieni 
ohi» tai että »enpä ole ollut edes tä­
mänkaltaisen artikkelin olemassaolosta tie­
toinen, vaikka se on julkaistu 'aktiivi­
vuosinani'». 

Asian hyväksi olisi tehtävä jotakin. 
Mitä? 

JUSSI LINNAMO 

vauksia, kehitysmaihin sovellettuja enem­
män tai vähemmän klassillisia taloustie­
teen hypoteeseja sekä suosituksia talous­
politiikaksi. 

Esiteltävä kirja kuuluu ensimmäiseen 
ryhmään. Allekirjoittaneen käsityksen 
mukaan se on myös tällä hetkellä paras 
saatavissa oleva deskriptiivinen esitys ke-
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hitysmaista. Kirjan intialainen tekijä on 
saanut vankan anglosaksisen taloudellisen 
koulutuksen, hän toimii nykyään Delhin 
Yliopiston kansainvälisen kaupan profes­
sorina. Hyvä taloudellinen koulutus on 
varjellut tekijää sortumasta hajanaisiin 
antropologisiin kuvauksiin ja merkil~i­

syyksien etsimisiin, jotka usein ovat pilaa­
massa deskriptiivisten esitysten luettavuut­
ta. On selvää, että jokaisen deskriptiivisen 
esityksen takana on oltava jokin hypoteesi, 
muutenhan deskription kohteiden valinta 
on satunnaisluonteista. Bhagwati on otta­
nyt yleiseksi hypoteesikseen keynesiläisen 
kansantuloteorian ja täydentänyt sitä 
väestöteorialla. 

Kirjan ensimmäisessä luvussa annetaan 
kuva kehitysmaiden tulo- ja kulutustasos­
ta. Tulotason mittana on asukasta kohden 
laskettu bruttokansantuote ja kulutustasoa 
mitataan parin kolmen osittaisindikaatto­
rin avulla. On tietenkin myönnettävä, et­
tä asukasta kohden laskettu bruttokansan­
tuote on hyvin karkea mitta, varsinkin jos 
sitä käytetään, kuten Bhagwati on tehnyt, 
kansakuntien' tulotason suuruusjärjestyk­
sen esittämiseen. Monissa kehitysmaissa 
kansantulotilasto on toki vielä melko hei­
kosti kehittynyt, koska koko tilastolaitos 
on takapajuinen. Kansainvälisten vertai­
lujen ikuisena kiusana ovat tietenkin hin­
tataso- ja vaihtokurssivertailut. Juuri näis­
tä seikoista johtuen maailmassa tuskin il­
mestyy kahta selvitystä, jossa eri maitten 
väliset tulosuhteet eivät olisi kovin risti­
riitaisia. Kukaan ei tietenkään voi ottaa ko­
vin vakavasti eri maiden välisiä eroja, 
jotka ovat suuruudeltaan 10 % pienem­
mät. Bhagwatin lista on' yhtä hyvä kuin 
mikä muu vastaavasti esitetty lista hy­
vänsä. 

Toisessa luvussa tekijä esittelee kehitys-

maiden taloudellista rakennetta. On tie­
tenkin mieletöntä puhua »tyypillisestä ke­
hitysmaasta», koska kehitysmaat ovat 
kaikki erilaisia ja kaikilla on omat spesifi­
set ongelmansa. Yhteisinä piirteinä voi­
daanesittää omavaraismaatalouden suh­
teellisen suuri osuus sekä bruttokansan­
tuotteesta että työvoimasta, viennin yksi­
puolisuus ja keskittyminen muutamaan 
harvaan hyödykkeeseen, alhaisesta tulosta 
johtuva säästämisen pieni osuus kansan­
menossa, työvoiman liikkumattomuus ja 
mmenomaan ammattitaitoisen työvoi­
man niukkuus, voimakas väestön kasvu, 
jäykät ja uudistuksille vihamieliset asen­
teet sekä eräissä tapauksissa jopa fyysisen 
ympäristön aiheuttamat taloudelliset pi­
dikkeet. 

Teoksen kolmannessa luvussa Bhagwati 
käsittelee kehitys tavoitteita, käytettävis­
sä olevia keinoja ja keinojen käytön sekä 
taloudellisia että sosiologisia rajoituksia. 
Tekijä ei tuo mitään uutta keskusteluun, 
esitteleepä johdonmukaisesti niitä ongel­
mien ratkaisuyrityksiä, joita on viimeksi 
kuluneen 20 vuoden aikana tuotu esiin. 

Teoksen viimeinen luku, jossa Bhag­
wati luo katseensa kehitysmaiden ongel­
maan kansainvälisenä kysymyksenä, on 
kirjan »kuumin». Tekijä ottaa kantaa voi­
makkaasti esim. UNCTADissa esitettyjen 
kehitysmaiden oikeuksia puolustavien jyr"­
kimpien kantojen puolesta. Kvantitatiivi­
sena ekonomistina- hän ei kuitenkaan eksy 
käsittelemään kehitysongelmaa maailman­
laajuisena sosiaalipolitiikkana. Sitähän 
se ei voi olla; kehitysmaissa on yksinkertai­
sesti niin paljon ihmisiä, ettei heidän 
»elättämisensä» teollisuusmaiden ihmis­
ten varoin ole fyysisesti mahdollista. Teok­
sen miellyttäviin puoliin kuuluvat Bhag­
watin letkaukset teollisuusmaissa esiinty-



västä ompeluseurahengestä, jolloin va­
kava kehitysapu on pahasti jäänyt morali­
soivan ja omahyväisen »pakanain autta­
misen» jalkoihin. 

Hintaluokkaan katsoen kirjan graafinen 
asu on loistava. Monivärikartat ja diag­
rammit epäilemättä helpottavat asiain 
ymmärtämistä. Sen sijaan kansantaloudel­
liseksi oppikirjaksi se on ehkä liian täy­
teen ahdettu valokuvia ja muuta toisar­
voista. Tämä on jossain määrin makuky­
symys, mutta ainakin allekirjoittanut vä-

KALMAN J. COHEN _. RICHARD M. 
CYERT Theory of the Firm: Resource Allo­
cation in a Market Economy. Prentice-Hall, 
Englewood Cliffs, New Jersey 1965. 
406 s. $ 7.95. 

Tarkasteltavana oleva teos ilmestyi hie­
man yli vuosi sitten, keväällä 1965. Sen 
voidaan sanoa jo »vakiinnuttaneen» ase­
mansa alan julkaisujen joukossa, sillä sitä 
käytetään kurssikirjana mm. Carnegie 
Institute ofTechnology'n School of Industrial 
Adrninistrationissa. Kirja lieneekin tarkoi­
tettu nimenomaan tällaiseen käyttöön, jo 
sen sisällön j äsentely puoltaa tätä käsitystä. 

Kun tietää kirjan syntymäpaikaksi Car­
negie Institute of Technology'n, ei häm­
mästy, vaikka siitä tapaa voimakkaan be,;. 
havioristisen leiman. Onhan tämä kor­
keakoulu aluetta, jossa mm. HERBERT 
SIMoNillajaJAMEs MARCHilla on suuri vai­
kutus ajattelutapaan. Pääosa teoksesta kä­
sittelee kuitenkin yrityksen teoriaa, sisäl­
lön runko muodostuu hintateoriaa koske­
vasta esityksestä. Tekijät ilmoittavat kir­
jan painopisteen olevan taloudellisten al-
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hitellen kyllästyi teoksen valokuvien katse­
lemiseen, jotka palauttivat mieleeni tyttä­
reni alakansakoulussa käyttämät ympä­
ristöopin oppikirjat. 

Jos minulta kysyttäisiin, minkä kirjan 
antaisin sellaisen henkilön käteen, joka ei 
tiedä kehitysmaista käytännöllisesti mi., 
tään, mutta jonka opintojen tai toimen 
vuoksi olisi niistä jotain tiedettävä, vastai­
sin epäröimättä suosittelemalla tässä esi­
tettyä teosta. 

JUSSI LINNAMO 

lokointiprosessien ongelmassa. Kysymyk­
sessä on desentralisoidun allokointitapah­
tuman tarkastelu talouselämässä; päätök­
sentekijöinä toimivat yritykset. Esipu­
heessaan COHEN ja CYERT nimenomai­
sesti mainitsevat, että kirjassa esitetty 
»uusi» tarkastelutapa pyrkii ottamaan 
huomioon yrityksen roolin talouselämäs­
sä; yritys on allokoiva yksikkö. Kulutta­
jan käyttäytymistä koskevaa tarkastelua 
ei silti ole sitäkään syrjäytetty. 

Esipuheessaan tekijät odottavat kirjan 
lukijoilta alkeistietoja taloustieteissä sekä 
kykyä seurata ja ymmärtää matemaattis­
ta esitystä (working knowledge in calcu­
lus). Kirjassa käytetty kieli vaihtelee proo­
sasta matemaattiseen esitykseen, runsaasti 
käytetään myös geometrisen esitystavan 
antamia mahdollisuuksia, kuten yleensä 
»klassillisen» hintateorian selvittelyyn so­
pii. Tekijät esittävät sanottavansa melko 
selkeästi ja niin tiiviisti, että kirjaa voi­
daan useilta kohdin pitää suorastaan»tii­
vistelmänä»; merkittävän lyhyttä ja iske­
vää sanonta on juuri esim. kuluttajan 
käyttäyty;mistä selvitettäessä. Matemaat-
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tista esitystä käytetään vain silloin, kun 
ongelman »monimutkaisuus» tekee sen 
tarpeelliseksi, ts. selkeyden saavuttami­
seksi. 

Kirjan sisältö jakautuu kolmeen osaan, 
jotka periaatteellisesti eroavat toisistaan. 
Etenkin viimeinen osa, joka sisältää aja­

tuksia »uudesta» yrityksen teoriasta, vai­
kuttaa mielenkiintoiselta ja siinä on tuo­
reuden leima. 

Ensimmäisessä johdantoluvussa tarkas­
tellaan lyhyesti markkinoiden allokointi­
prosessia, yleistä resurssien allokointia. 
Sen jälkeen kun on selvitetty amerikkalai­
sen talousprosessin pääpiirteitä, täsmen­

netään kirjan tavoitteet. Tässä toistetaan 
osittain, mitä tekijät ovat maininneet jo 
esipuheessaan. Mainittakoon positiivise­
na tapana se, että jokaisen luvun lo­
pussa on seikkaperäisen yhteenvedon ohel­
la lyhyt luettelo asianomaisesta kirjalli­
suudesta. Esitystä havainnollistetaan pit­

kin matkaa empiiristen tutkimusten tulok­
silla, milloin sellaisia on sopivasti käytet­
tävissä. 

Paitsi että teoksen tavoitteet on asetettu 
selkeästi, sen alussa kiinnittää huomiota 

hyvä, joskaan ei kovin syvällinen katsaus 
mallin rakentamisen metodologiaan ta­
loustieteiden näkökulmasta. Luvussa tar­
kastellaan erilaisia esitysmetodeja, kieliä, 
joiden jokaisen paikka osoitetaan talous­
tieteellisissä tutkimuksissa oikeutetuksi. Te.., 
kijät antavat lukijalle lyhyen »kurssin» 
mallin rakentamisen periaatteista ja ana­
lysoivat . sitten mallien merkitystä tutki­
mustyön kannalta. 

Kolmannessa luvussa lähdetään yrityk­
sen teorian keskeisen metodin, marginaali­

analyysin tarkasteluun. Esitys on seikka­
peramen ja esimerkein havainnollistettu, 
mikä antaa lukijalle hyvän lähtökohdan 

kokot~oksen lukemiselle. Luvun sisältö on 
täsmennetty myös matemaattisesti. 

Sivumääräisesti laajin toinen osa esit­
telee lukijalle hinta teoriaa täydellisen kil­
pailun markkinatilanteessa. 4.-6. luvuis­
sa esitetään täydellisen kilpailun mallin 
olettamukset ja luonne sekä klassillinen 
kysyntä-tarjonta-analyysin sisältö. Luvus­
sa kymmenen siirrytään monopolitilan­
teeseen ja luvussa kaksitoista tarkastellaan 
duopoli- sekä oligopolitilanteita. 

Tuotantoteorian vuoro tulee luvussa 
seitsemän. Siihen sisältyy myös tarkaste­
lua hinnan muutosten vaikutuksesta eri 

muuttujiin (tuotannon tekijöihin) tuo­
tantofunktiossa sekä mielenkiintoinen em­

piirinen selvitys eräiden amerikkalaisten 
yritysten tuotantofunktioista ja niihin liit­
tyvistä kysymyksistä. Samoin esitetään 
havainnollista empiiristä aineistoa kah­
deksannen luvun lopussa, kun ensin on 

selvitetty yrityksen tuotantopäätöksiä pit­
källä tähtäyksellä. 

Tämän jälkeen tekijät siirtyvät käsitte­
lemään tasapaino teoriaa ja sen puitteita. 
Lukija saa hyvän käsityksen siitä, mitä 
yleisellä tasapainoteorialla ymmärre­
tään taloustieteissä, joskin esitys on enem­
män kaavamainen kuin monipuolinen. 
Tämä havainto ei tietenkään vähennä 
teorian painavuutta tai esitystavan oikeu­

tusta. 
Täydellisen kilpailun malli siirretään 

tämän jälkeen syrjään ja tekijät esittele­
vät yleisen monopohmallin sekä joitakin 
sen modifioituja muotoja. Esille tuotuihin 
ilmiöihin kuuluvat tuotedifferointi (tässä 
»market discrimination») ja yritykset, joi­

den valmistustoiminta tapahtuu useassa 
pisteessa samanaikq.isesti. Esitystä elävöi­
tetään case-tutkimuksilla. Monopolistinen 
kilpailumalli ja sen käsitteellinen sisältö 



kuuluvat läheisesti monopolin perusmal:­
liin. Tekijät tuovat siinä esille yhtä ja tois­
ta mielenkiintoista, tuskin kuitenkaan mi­
tään varsinaisesti uutta. Lopuksi anne­
taan arviointi monopolistisen kilpailun si­
sällöstä ja merkityksestä yleensä, mikä 
suoranaisesti liittyy aikaisemmin annet­
tuun arvioon monopolin vaikutuksesta 
resurSSIen allokointiin talouselämässä. 
Tässä tuodaan esille monopolin »haitalli­
set» vaikutukset verrattuna täydellisen 
kilpailun olotilaan. Myös monopolistisen 
kilpailumallin metodologia saa osakseen 
kritiikkiä yhdennentoista luvun lopussa. 
Jopa koko monopolistisen kilpailun mallin 
käyttökelpoisuus asetetaan kyseenalaiseksi 
(s. 223-226). 

Laajassa kahdennessatoista luvussa kä­
sitellään sekä duopolin että oligopolin 
malleja. Viimeksimainitun sisällön esit­
täminen on tuottanut vaikeuksia, kuten 
tekijät myöntävätkin. He ammentavat 
runsaasti esimerkkejä Yhdysvaltain ta­
louselämästä, jossa oligopolitilanne on 
»ylivoimainen», kuten he toteavat. Cohen 
ja Cyert tarkastelevatkin erilaisia oligo­
polityyppejä, joista eräät esiintyvät ylei­
sesti sikäläisillä markkinoilla. Tässä yh­
teydessä puolustetaan myös STIGLERin 
esitystä polvekkaasta kysyntäkäyrästä ja 
annetaan ymmärtää, että si tä koskevaa 
teoriaa voidaan ehkä tulevaisuudessa kehit­
tää. Luvun lopussa tekijät paneutuvat 
myös kysymykseen, miten oligopolitilanne 
vaikuttaa yleiseen allokointiprosessiin. 

Kolmannessatoista luvussa Cohen ja 
Cyert siirtyvät tarkastelemaan tuotannon­
tekijäin markkinoita, esittävät markkinoi­
den typologiaa, tarkastelevat vaihtoehto­
ja optimaalisen yhdistelmän aikaansaa­
miseksi ja markkinoilla ilmenevää »diskri­
minointia». Myös ns. bilateraalinen mo-
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nopolimalli esitellään lyhyesti tässä lu­
vussa. Toisen osan viimeisessä luvussa pa­
neudutaan tiivistelmänomaisesti kysymyk­
seen taloudellisesta tehokkuudesta ja 
welfare-teorian tehtävästä. 

Kolmannessa osassa lukija ohjataan 
johdattelevan, klassillisen teoriaosan 
jälkeen vähemmän formaaliseen esityk­
seen, jossa lyhyesti käsitellään päätöksen­
tekoa ja epävarmuuden ongelmaa. Eri 
päätösmallien esittelyn jälkeen sisältö 
vaihtuu ja tarkastellaan ennakkotietämyk­
sen ja riskin ongelmia; myös ns. subjek­
tiivinen riski ja sen »käyttökelpoisuus» 
päätöksentekijälle joutuu tutkittavaksi. 
Viidestoista luku sisältää itse asiassa 
»rautaisannoksen» deskriptiivistä pää­
töksenteon teoriaa. Se antaa myös taustan 
kahdelle seuraavalle luvulle, joissa hah­
motellaan behavioristisen yrityksen teo­
rian sisältöä. Tekijät toteavat tarkoituk­
senaan olleen osoittaa, että klassillinen yri:­
tyksen ,teoria ,ei ole ainoa tapa analysoida 
yrityksen . käyttäytymistä. Jotta yritys­
instituution toimintaa voitaisiin ymmär­
tää, on tutkittava myös yrityksessä tapah­
tuvaa tavoitteiden asettelua ja niiden mer­
kitystä yrityksen toiminnalle, informaa­
tion kulkua yrityksessä ja ennen kaikkea 
yrityksen organisaation eri puolia ja sen 
vaikutusta yrityksen käyttäytymiseen. Kes­
keinen ajatus on nähdä yrityksen organi­
saatio järjestelmänä, jonka toimintaan 
vaikuttavat erilaiset ulkopuoliset häiriö­
tekijät. Lisäksi ilmiöihin vaikuttavat yri­
tyksen sisäiset päätösmuuttujat. Näin syn­
tyy yrityksessä tilanne, jot.a on laajalti ana­
lysoitu MARCH & SIMoNin kirjassa Orga­

nizations. 

Seuraavassa luvussa esitetään lukijoille 
kolme erilaista yritysmallia, joita voidaan 
pitää eri päätösmalleina. Niistä ehkä mie-
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lenkiintoisimmat ovat kaksi viimeistä: mo­
nopoHmalli yrityksestä, joka ei maksimoi 
voittoaan, sekä monille tuttu Baumolin 
yritysmalli (»revenue maximization» 
-malli) . 

Kirjan viimeisessä luvussa annetaan 
eräitä suuntaviivoja siitä, miten yrityksen 
teoriaa tulisi kehittää vastaisnudessa sekä 
siitä, minkälaisena tekijänä yritys tulisi 
nähdä yhteiskunnassa. Tämä tehtävä on 
vaikea, kuten tekijät toteavat. Jo esim. 
teknologinen kehitys ja massatiedoitusvä­
lineiden vaikutus kuluttajien käsityksiin 
jne. ovat vaikeasti mitattavia tekijöitä ja 
vielä vaikeammin ennakoitavissa. Kirja 
loppuu joitakin kohtia sisältävään suosi-

ALFRED H. CONRAD - JOHN R. MEYER 

Studies in Econometric History. Chapman & 
Hall Ltd. London 1965. 241 sivua 45 sh. 

Tarkasteltavana olevassa teoksessa testa­
taan ekonometrisia keinoja käyttäen eräi­
tä keskeisiä 1800-luvun taloudellisia ta­
pahtumia koskevia hypoteeseja. Tämä lä­
hestymistapa on taloushistoriallisen tutki­
muksen yhteydessä verraten uusi ja sikäli 
mielenkiintoinen. Niinpä menetelmän 
mahdollisuuksia pohditaan teoksen alku­
luvuissa laajasti ja ansiokkaasti. Samoilla 
sivuilla keskustellaan myös yleisemmin ta­
lousteorian, tilastollisen päätöksenteon ja 
taloushistorian välisestä yhteydestä. Teki­
jät ovatkin käsittääkseni verraten hyvin 
pystyneet haarukoimaan teorian tehtävän 
ja aseman taloushistoriallisessa tutkimuk­
sessa. 

Kaikki kolme toisistaan poikkeavaa tut-

tukseen siitä, miten näihin ongelmiin tulisi 
suh tautua yhteiskunnassa .. 

Edellä on jo mainittu kirjan sisällön 
olevan valtaosaltaan· hyvin tiivistettyä ja 
samalla selkeää. Tekijät eivät ole pelän­
neet esittää »uudistuksia» yrityksen teo­
rian osa teorioiden kehittämiseksi ja tar­
kastella lukuisia modifioituja malleja. 
Tätä menettefyä voidaan pitää teoksen 
suurimpana panoksena yrityksen teorialle. 
Sen sijaan kirjan sisällön ymmärtämiseen 
tuskin riittävät meidän oloissamme pelkät 
alkeistiedot ja eräät teoksen kohdat- pakot­
tavat lukijan etsimään lisävalaistusta muis­
ta teoksista. 

JUKKA V IHERSAAiu 

kimusaihetta on valittu viime vuosisadal­
ta. Ensimmäinen niistä koskee kysymystä 
orjatyövoiman käytön kannattavuudesta 
Etelävaltioissa ISOO-luvun alusta sisällis­
sodan alkuun. Tutkimuksen antamien tu­
loksien avulla yritetään lähinnä vastata 
kysymykseen, olisiko maaorjuus loppunut 
itsestään muutamien vuosikymmenien ku­
luessa orjatyövoimasta saadun heikon tuo­
ton vuoksi. Tutkimuksen luonne huomioon 
ottaen mielenkiintoinen ratkaisu on, että 
ongelmaa tarkastellaan nykyisen pääoma­
teorian valossa. 

Seuraava tutkimus kohdistuu tulotason 
kehittymiseen ja tuotantorakenteen muut­
tumiseen Yhdysvalloissa viime vuosisa­
dalla. Tekijät pyrkivät ekonometristen 
menetelmien ja innovaatioiden aikaan­
saamiin nopeisiin kasvuboomeihin perus­
tuvan kasvuteorian avulla selvittämään, 
kuinka nykyinen kulutustaso on kyetty 



saavuttamaan. Apuna käytetään tietoja 
pääomakannan kasvunopeudesta ja voi­
mavarojen käytön tehokkuusasteesta tar­
kasteluajanjaksona. Tutkimuksessa on 
otettu huomioon myös muuttuva teolli­
suusrakenne ja tuottavuuden vaihtelut eri 
tuo tan tosektoreilla. 

Kolmannen tutkimuksen kohteena on 
Englannin suuri lamakausi ja sen synty 
1800-luvun viimeisellä neljänneksellä. 
Keskeisenä testattavana hypoteesina on, 
oliko viennin kasvun voimakas hidastu­
minen syynä lamaan vai hidastuttivatko 
teollisuustuotannon kasvua jotkin muut 
tekijät. Apuna käytetään Englannin ta­
loudellista rakennetta 1900-luvun alussa 
kuvaavaa panos-tuotos mallia, joka käsit­
tää 16 teollisuussektoria. Tulokset vahvis-

]. S. DUEsENBE~RY, G. FROMM, L. R. 
KLEIN, E. KUH (toim.) The Brookings 

Quarterly Econometric Model oJ the United 

Ståtes. North-Holland Publishing Com­
pany, Amsterdam 1965, XIV + 776 s. 

Esiteltävä kokoomateos sisältää 18 artik­
kelia. Ne ovat ensimmäinen raportti 
USA:n kansantalouden rakennetta selvit­
tävästä laajasta tutkimustyöstä.' Teoksen 
I),imeä ei ole syytä käsittää kovin kirjai­
mellisesti. Kirjan kansien sisältä ei löydä 
täydellistä valmista mallia vaan tienviit­
toja, reittisuunnitelmia ja' alustavien tie­
dusteluretkien suppeita paiväkirjoja mat­
kalta tuntemattomaan. 

Käynnistetty projekti poikkeaa useiden 
aikaisempien kokonaistaloudellisten mal­
lien muodostamisyrityksist'ä. On liian 
aikaista ryhtyä arvioimaan tutkimustyön 
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tavat käsitystä, ,että viennin kasvun hidas­
tuminen oli alkuunpaneva voima, jonka 
kerrannaisvaikutukset heijastuivat ensin 
teollisuus tuotannossa ja myöhemmin koko 
yhteiskunnassa. Perusteena tälle väitteel­
le oli vertaileva tutkimus, jonka tuloksena 
todettiin, että mikäli viennin kasvu olisi 
1800-luvun viimeisellä neljänneksellä jat­
kunut yhtä voimakkaana kuin kolmannel­
la neljänneksellä, lamakautta ei olisi tul­
lutkaan. 

Teosta kokonaisuutena voidaan pitää 
arvokkaana ennen kaikkea niiden virik­
keiden takia, joita se antaa taloushis­
torioitsijoille. Tutkijat osoittavat kirjas­
saan konkreettisesti, kuinka nykyaikaisia 
analyysivälineitä voidaan soveltaa his­
torialliseen tutkimukseen. 

PEKKA t-AHIKAINEN 

merkitystä ja arvostelemaan sen alustavia 
tuloksia. Aika tulee osoittamaan SSRC­
ryhmän ponnistelujeri painon. Henkilö­
kohtaisesti toivon ja uskon, että projekti 
tulee olemaan yhtä merkittävä kuin olivat 
Tinbergenin ensimmäiset' kokonaistalou­
delliset mallit. SSRC-mallin voidaan sa­
noa olevan ensimmäisen, joka on irroit­
tautunut tinbergeniläisestä perinteestä ja 
pysynee pystyssä omilla jaloillaan. 

Tähänastiset kokonaistaloudelliset mal­
lit ovat olleet joko yhden tutkijan tai pien­
ryhmän rakentamia. SSRC-mallin takana 
seisoo nimekäs kaarti. Projektin johdossa 
ovat teoksen toimittajien lisäksi' EDYVARD 
A. DENISON, RO~R't A. GORDON';:"'BERT 
G. HICKMAN, ARTHUROKUN, GUY ORCUTT 
ja HENRI THEIL. Rivimiehistä mainitta­
koon DALE W. ]ORGENSON, ROBERT 
EISNER, PAUL G. DARLING, MICHAEL C. 
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LOVELL, MANORANJAN DUTTA, SHERMAN 
j. MAISEL, DANIEL B. SUITS, GORDON' R. 
SPARKS, CHARLES L. SCHULTZE, JOSEPH L. 
TRYON, STANLEY LEBERGOTT, RUDOLF R. 
RHOMBERG, LORETTE BOISONNEAUL T, 
KARL. A. Fox, FRANK DELEEUW, ALBERT 
ANDO, E. CARY BROWN, EARL W. ADAMS 
jR., CHARLES C. HOLT, YOICHI SHINKAI ja 
FRANKLIN M. FISHER. Tällainen joukko 
takaa sen, etteivät mallin ideat ole ylen 
yksipuolisen tarkastelun tuloksia. Teami­
työllä on omat haittansakin, tässä joukossa 
ei tosin tyhmyyden tiivistymisestä liene 
pelkoa, mutta kuten Duesenberrykin to­
tesi: "kameli on komitean suunnittelema 
hevonen." 

Projekti käynnistettiin suunnittelemalla 
mallin yleislinjat ja päättämällä, mitkä 
muuttujat missäkin sektorissa selitettäisiin. 
Eri sektoreiden asiantuntijoille annettiin 
tehtäväksi selvittää omat systeeminsä. 
Sektorimiesten raportit muodostavat esi­
teltävän teoksen pääosan. Nämä artikke­
lit, jotka kaikki sinänsä ovat itsenäisiä an­
siokkaita tutkimuksia, koskevat yrittäjien 
investointipäätöksiä, kuluttajien kulutus­
päätöksiä, tuotantofunktioita, hintoja ja 
palkkoja, työvoimaa ja avioliittoja, ulko­
maankauppaa, maataloutta, rahalaitok­
sia ja julkistaloutta. Suosittelen erikois­
miehille oman sektorinsa osuuteen tutus­
tumista. 

Disaggregointi on tutkimuksen erikois­
piirre. Mallissa on muuttujia ja riippu­
vuussuhteita, joita ei kokonaistaloudelli­
sissa malleissa useinkaan näe. Parempi 
myöhään kun ei silloinkaan. Esimerkkeinä 
näistä mainittakoon yrittäjien odotusten 
ja rahoituspuolen mukaanotto, maatalou­
den, asuntojen rakentamisen ja autojen 
kysynnän yksityiskohtainen selvittely sekä 
väestötekijöiden laaja tarkastelu (mm. 

avioliitot ovat endogeenisena tekijänä). 
Syynä tähän lienee paitsi se, että jo mallia 
suun.niteltaessa otettiin huomioon sen 
käyttö talouspolitiikassa, myös mallinra­
kentajien usko siihen, että mielekkäitä ra­
kenteita löytyy vain varsin disaggregoi­
duissa suhteissa; disaggregointi on välttä­
mätön joskaan ei riittävä ehto kansanta­
louden rakenteen nykyistä paremmalle 
ymmärtämiselle (Ks. EDWIN KUH Econo­

metric Models: 1s a New Age Dawning? 

AER 1965/2, s. 366). 
Sektorimiesten tulosten kokoaminen ko­

konaistaloudelliseksi malliksi jäi teoksen 
toimittajien tehtäväksi. Ilman puhemiestä 
olisi tämä käsitykseni mukaan jäänyt' toi­
mittajilta tekemättä, puhemieheksi on ... 
neksi löytyi Franklin M. Fisher. 

Suurin ongelma lienee ollut se, että 
malli on erittäin laaja. Tässä versiossa 
siinä on n. 150 estimoitavaa yhtälöä ja 
estimointiin käytettävissä vain n. 60 ha­
vaintoa. Suuri osa muuttujista on lisäksi 
endogeenisia. Simultaanisen mallin tar­
kentuva estimointi vaatii menetelmässä 
kuin menetelmässä kunkin endogeenisen 
muuttujan regression laskemisen kaikkien 
ennaltamäärättyjen muuttujien suhteen. 
Ennaltamäärättyjä muuttujia oli mallissa 
kylläkin kuutisenkymmentä ja risat viiväs­
tykset mukaan lukien, mutta joitakin 
niistä poisjättämällä olisi estimointi tek­
nillisesti saatu onnistumaan. Mallin en· 
naltamäärättyjen muuttujien joukko vaih­
teli niin samansuuntaisesti, että käytän­
nössä estimointi olisi kompastunut tähän 
mul tikollineaarisuu teen. 

Fisherin artikkeli Dynamic Structureand 

Estimation in Economywide Econometric Models 

on suositeltavaa luettavaa jokaiselle koko­
naistaloudellisista malleista kiinnostuneel­
leo 'Siinä hän osoittaa tähänastisten esti-



mointimenetelmien heikkoudet näin laa­
jojen mallien estimoinnissa. Hän osoittaa 
myös, että SSRC-malli voidaan esittää 
lohkorekursiivisena systeeminä (block-re­

cursive) jonka teoriaa hän on aiemminkin 
kehitellyt (On the eost of Approximate 

Specification in Simultaneous Equation Esti­

mation, Econometrica, V 01 29, 1961, s. 
139-170). 

SSRC-mallin yhtälöt voitiin ryhmittää 
lohkoihin siten, että kunkin lohkon endo­
geeniset muuttujat ovat selittäjinä joko 
sellaisenaan tai viivästettyinä vain siinä 
ja hierarkiassa seuraavissa lohkoissa. Se, 
mitä tapahtuu seuraavissa lohkoissa, ei 
koskaan vaikuta siihen mitä tapahtui 
aikaisemmissa. Malli estimoitiin lohkoit­
tain yhtälö kerrallaan kaksivaiheisella pie­
nimmän neliösumman menetelmällä. En­
simmäisessä vaiheessa lohkon selittävät 
endogeeniset muuttujat puhdistettiin inst­
rumenttimuuttujilla, joina käytettiin paitsi 
sen lohkon myös aikaisempien lohkojen 
ennaltamäärättyjä muuttujia. Instrument­
timuuttujien valinnassa otettiin huomioon 
instrumenttikandidaatin ja selitettävän 
muuttujan välisen kausaalisuhteen lähei­
syys, joka määräy~yy mallin rakenteesta 
ja kunkin instrumenttikandidaatin empii­
rinen selittävyys varsin näppärästi kehi­
tetyllä systeemillä. Tarkastellaan tiettyä 
selittävää endogeenista muuttujaa jossa­
kin lohkossa. Mallissa tätä muuttujaa se­
littävän yhtälön muuttujat ovat ensim­
mäistä kausaaliluokkaa, ensimmäistä luok­
kaaolevia muuttujia selittävät muuttujat 
toista, toista luokkaa selittävät kolmatta 
jne. Kutakin ennaltamäärättyä muuttu­
jaa,joka näinjoutuu luokitteluun mukaan, 
kuvataan vektorilla, jonka alkioina ~vat 
ne kausaaliluokkien järjestysnumerot, joi-

'hin muuttuja kuuluu tätä endogeenista 
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muuttujaa selitettäessä. Vektorit järjeste­
tään sanakirjasysteemillä ja saadaan täy­
dellinen ennaltamäärättyjen muuttujien 
preferenssijärjestys kausaalisuhteen lähei­
syyden mukaan. Jos havaintoja on käy­
tettävissä n kappaletta, valitaan n-2 instru­
menttia preferenssijärjestyksessä ja laske­
taan endogeenisen muuttujan regressio 
näiden suhteen. Jätetään n-2:s (vähiten 
preferoitu) instrumenttimuuttuja pois ja 
ka tsotaan, väheneekö kokonaiskorrelaa­
tiokerroin merkitsevästi. Jos se vähenee 
merkitsevästi, otetaan muuttuja taas mu­
kaan, ellei, se jätetään lopullisesti pois. 
Jätetään n-3:s pois ja tutkitaan kokonais­
korrelaatiokertoimen muutosta. Näin jat­
ketaan, kunnes kaikki· instrumentit on 
testattu. Mukaan jääneet valitaan lopulli­
seen puhdistusyhtälöön ja korvataan en­
dogeeninen muuttuja mallissa tästä regres­
siosta saaduilla arvoilla. Näin tehdään 
kaikille selittäville endogeenisille muuttu­
jille ja toisessa vaiheessa estimoidaan loh­
kon yhtälöt pienimmän neliösumman me­
netelmällä. 

Tämä systeemi ottaa multikollineaari­
suuden huomioon varsin mielekkäästi. Jos 
jokin muuttujajoukko on kovasti kolli­
neaarinen, a priori vähiten preferoidut 
joutuvat pois. Multikollineaarisuus siede­
tään silloin kun se pitääkin sietää, ·.jos 
kollineaarisen joukon jäsenet lisäävät mer­
kitsevästi mallin selityskykyä. Tämän esti­
mointisysteemin mielekkyys riippuu san­
gen vahvasti mallin rakenteen mielekkyy­
destä. Lohkorekursiivisuus ei tune itses­
tään, tämänkin mallin muodostajat jou­
tuivat tekemään vähäistä väkivaltaa jättä­
mällä alkuperäisistä suunnitelmistaan eräi~ 
tä vaikutussuhteita pois. 

Teoksen lopussa on .lähes 100 sivua esti­
moituja yhtälöitä ja muuttujaluetteloja 
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Mikä on ja tulee olemaan tämän numero­
kaaoksen merkitys, sitä on täältä käsin 
vaikea nähdä. Lähempänä oleva tkaan 
eivät ole siitä toistaiseksi mitään mainitta­
vaa maininneet. Mallista on tarkoitus 

tehdä elävä malli, jota kehitetään, estimoi­
daan ja käytetään jatkuvasti. Teoksessa 

esiteltyä 7 sektorin mallia on jo disaggre­
goitu edelleen, käynnissä on 32 sektorisen 
359 yhtälöisen version valmistus. Ryhty­

mättä spekuloimaan projektin jatkolla on 
eräs tulos todettavissa. Ongelman laajuus, 

JOHN C. H. FEI and GUSTAV RANIS Develop­

ment af the Labor Surplus Econorrt)!; Theory 

and Policy. The Economic Growth Center, 
Yale University. Richard D. Irwin, Inc., 

Homewood, lll., 1964. 324 sivua. 

In the deluge of development ·literature, 

Fei and Ranis' book stands out for its 
many major virtues, the most significant 
being the rigorous theoretical approach. 
The literature on the economics of devel­
oping countries has as a rule been confined 
to giving a general and verbal treatment. 
Fei and Ranis contribute a more useful 

approach by combining analytical eco­
nomics, institutional economics, and sta­
tistical data to support their theory. Thus, 
an integrated theory of development is 

presented; and rather than treating each 
developing country as a special case, the 

authors have preferred to generalise by 
concentrating only on a typically over­

populated developing country. 
Another in the series of studies from 

the Econ01;:nic Growth Center, Yale Uni­
versity, the main thesis of the book is 

muuttujien ja niiden välisten suhteiden 
lukuisuus ja monimutkaiset riippuvuus­
ke1jut ja viivästysrakenteet antavat ärsyk­
keitä sekä estimointiteoreetikoille että 
-teknikoille, jotka sitten Cowles Commis­
sionin loistoaikojen näyttävät näperrel­
leen rikoilla kulloin kenenkin silmässä. 

Tämä projekti heittää kentälle jo sellaisia 
malkoja, että luulisi tukkitöitä riittävän. 
Ensimmäisen lastun on Fisher veistänyt 
jo äsken mainitussa artikkelissaan. 

KYÖSTI PULLIAINEN 

that the labour surplus economy, which is 

characterised by a stagnant agricultural 
sector and a relatively small but expan­
ding industrial sector, must continuously 

seek to reallocate surplus agricultural 
labour into industry and that for this a 
sufficiently rapid ra te of industrial labour 
absorption is essential. 

Initially attention is focused on the 
agricultural sector of such a dualistic 
economy for it is regarded as the basis 
for sustained economic expansion since the 

disguised underemployment and unem­
ployment provide both labour and part 
of the savings fund for 'fueling' the ex­
pansion of the industrial sector. The 
process of industrial expansion is viewed, 
in theoretical terms, as a continuous in 
crease in the marginal physical pro­

ductivity of labour with a simultaneous 
process of reinvestment of industrial pro­
fits and of the channelisation of the agri­
cultural surplus into the industrial sector 

to finance an increase in the demand for 
labour and a continuous expansion of 
industrial output. 



The model formulated for the industrial 
sector is based on Lewis' original supply 

curve of labour as postulated in the 
article "Development with Unlimited 

Supplies of Labour", (The Manchester 
School, May 1954). But Fei and Ranis 
go beyond and formally link it to condi­
tions of production in the agricultural 

sector. 
A thought-provoking section on inno­

vations is analysed, in which the idea of 
the measurement and classification of 
innovations is introduced. An attempt 
is made to trace the underlying causes of 

productivity change which must sustain 
the development process and to examine 
the static and dynamic conditions of pro­
duction, leading to the derivation of 

output growth and labour absorption 
equations. The point is made that an 

under-developed economy hoping to es­
cape from its Malthusian trap cannot 
afford to ignore the range of labour­
employing innovational possibilities open 

to it. However, despite the elegance and 
sophistication of the Fei-Ranis model, the 

difficulty for developing countries to 
avoid capital intensive investment m, 

favour of labourabsorbing techniques ln 
basic industries must be recognised. 

A novel concept introduced by Fei and 
Ranis is the "critical minimum effort 

ctiterion" (CMEC), which is ari index 

of success in the labour transfer process, 
fu1filled when the rate of increase of the 
industrial labour force exceeds the ra te 

of growth of population. It is applied 
to a historical analysis of development in 
Japan and India. Time series data for 
Japan from 1888 to 1930 are presented 

leading to the conclusion that Japan's 
development effort does meet the CMEC, 
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l.e. the rate of absorption of her agri­
cultural labour force by the industrial 

sector continuously exceeded the rate of 
growth of population and innovations 

played an important role in the labour 
absorption process. In a similar analysis 
of India's development over 1949-1960 
it is concluded that the centre of gravity 
in India has been shifting perversely, 
away from the industrial and toward 

the agricultural sector, and that inno­
vations have been of the labour-saving 
type contributing negatively to total 
labour absorption by the industrial sector. 

To students frustrated by the mass of 
intuitive and verbal analyses reiterated 
in the literature, the theoretical ana1ysis 
is likely to arouse keen interest. In con­
trast the reader's interest is likely to peter 

out when going over the institutional 
aspects and policy conclusions tackled 
by the authors. These sections, though 
realistically and soberly analysed, are 

perhaps the least original. 
In the final chapter the assumption of a 

closed economy is dropped and the 
implications of this for the model exami­
ned. Here again Fei and Ranis depart 
from conventional approaches by refuting 
the traditionai idea that an expansion of 
exports would result in the necessary 

growth and development process, except 
for the smaller countries without a popu­
lation problem, arguing that the agri­

cultural sector would be neglected and 
that the failure to take positive measures 

to alleviate conditions in this sector would 

not give an impetus to development. It is, 
however, admitted that once the economy 
has progressed to the "turning point" the 

potentialities offered by foreign trade 
can stimulate and accelerate progress. 
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In conclusion, the general theoretical 
framework should prove valuable, al­
though the difficulties inherent in a general 

approach due to the heterogeneity in 
resourcesand institutions among the 
diverse countries labelled "developing 
countries" cannot be overlooked. Again, 
it is worth keeping in mind that Fei and 

Ranis' thesis would be viewed coolly by 
economists such as Myint who believe 
that the transfer of surplus labour from 
agriculture to industry cannot be achieved 

1. M. D. LITTLE - J. M. CLIFFORD Inter­

national Aid. A discussionaf the flow af 

public resources from rich to poor countries 

with particular reJerence to British policy 

George Allen and Unwin Lt~., London 
1965. 360 sivua. 

Esiteltävän teoksen yhteydessä ei voi olla 
myöntämättä kansantaloustieteessä suori­
tettavien mittausten epäeksaktisuutta ja 

mielivaltaisuutta. Köyhät ja rikkaat maat­
han erotetaan toisistaan kansantuloluku­
jen avulla. Vaikka niiden muista heik­
kouksista ei välitettäisikään, on muistet­

tava että ne on tehty yhteismitallisiksi va­
luuttakurssien avulla. Valuuttakurssit taas 
sopisivat tähän tarkoitukseen vain, jos ne 

olisivat ostovoimapariteettiteorian mukai­
set. Paljon vaivaa on nähty sen todistele­
miseksi, että näin ei voi olla. Kuitenkin 
on "pakko" suorittaa tulotasovertailuja, 
tutkimushan on niin kansantaloustieteessä 

kuin yleensäkin tuomittu olemaan ennen 
kaikkea mittausta. Muuta selitystä risti­

riitaiselle menettelylle ei oikein ole. Ei 
tietysti ole epäilystäkään siitä, että on sekä 

without tremendous cost: additional in­
centives or improvements in agricultural 

techniques would be essential to prevent 
agricultural output from falling once the 
surplus labour is removed, and this would 
certainl y be difficul t to realise in practice. 
Despite these debatable points that come 
to mind, there remains a contribution 

of some substance, and the book is highly 
recommended to advanced under-gra­
duate and graduate students of economic 

development. 
DOLAT PATEL 

rikkaita että köyhiä maita, mutta ehkä 

pitäisi useammin korostaa, että alhainen 
per capita kansantuloluku osoittaa vain, 
että ao. maan keskimääräinen kansalainen 

tyydyttää vain välttämättömyystarpeensa 
ja nekin heikosti, eikä juuri ollenkaan ylel­
lisyys- ja kulttuuritarpeitaan. Tämähän 
on se lopullinen ero rikkaiden ja köyhien 

maiden välillä, jota pyritään supistamaan, 
kehitysavun kautta tai muuten. 

Paradoksaalisena vaikeutena tosin on, 
että monia tarpeita ei ole olemassakaan, 

ennen kuin ne aviditeetin lain vaikutuk­
sesta kehityksen mukana syntyvät. Tulon 
muutosten avulla voidaan taas tehdä hy­

vinvointipropositioita vain preferenssien 
säilyessä ennallaan. Ne kuitenkin muuttu­
vat, lukuunottamatta niitä muutamia 
henkilöitä jokaisessa kehitysmaassa, jotka 
todella tuntevat rikkaiden ja köyhien vä­
lisen eron. Heidän preferenssifunktionsa 
ratkaisee, kehityspolitiikka tulee siis siltä 
osin perustumaan epädemokraattiseen so­

siaaliseen hyvinvointifunktioon. Antajien 
puolelta voitaneen sanoa sen perustuvan 
näkemykseen, että kaikille ihmissuvun 



edustajille olisi turvattava mahdollisuus 
ihmisarvoiseen elämään, ja se edellyttää, 
että ihminen saa ponnistelujensa tulok­
sena muutakin kuin elämän välttämättö­
myydet. Tätä lopullista tavoitetta ei pyri­
täkään mittaamaan, mi ta taan vain vaati­
mattomasti hyödykemäärien muutoksia. 

Kehitysmaiden ongelma on sekä taso­
ero-ongelma että kasvutahtiongelma. Si­
käli kuin se on tasoero-ongelma, sen kä­
sittelyyn sopii staattinenkin tal.ousteoria, 
tässä tapauksessa kansainvälisen kaupan 
puhdas teoria. Esiteltävässä teoksessa ei 
yhdessäkään kohtaa tarkastella valittua 
ongelmaa tältä kannalta. Tämä laimin­
lyönti seurauksineen on käsitykseni mu­
kaan sen suurin heikkous. Kaupan estei­
den poistamisen merkitystä korostavien 
olisi kuitenkin hyvä muistaa ainakin se, 
että pelkän hyödykkeiden liikkumisen ei 
koskaan voida odottaa johtavan tekijä­
hintojen yhtäläistymiseen. Vain tekijöiden 
täydellinen kansainvälinen liikkuvuus voisi 
yhtäläistää niiden reaalikorvaukset. Pysy­
välle tekijäsuhteiden muuttamiselle ja 
tiedon levittämiselle jää siis keskeinen mer­
kitys. Tästä olisi lähdettävä "avun" käsi­
tettä määriteltäessä ja sen tarvetta arvioi­
taessa. Esiteltävässä teoksessa ei näin me­
netellä. 

Silti teos on ainakin kehitys politiikkaa 
syrjästä seuraaville hyödyllistä luettavaa. 
Teos on kirjoitettu Overseas Development 
Institute'n aloitteesta, tekijöistä ilmoitetaan 
Mrs. CLIFFoRDin olevan tämän laitoksen 
palveluksessa. Mr. LITTLE puolestaan on 
muuten perehtynyt erityisesti Intian ja 
Afrikan ongelmiin. Esiteltävä. teos on po­
liittisen historian, taloushistorian ja ta­
lousteorian näkökulmia käyttävä kriitilli­
nen yleiskatsaus kansainvälisen avun ke­
hitykseen ja ongelmiin. Täysin ei-mate-

KIRJALLISUUTTA 325 

maattisena se voinee saada laajaltikin 
lukijoita. Tyylillisesti esitys tosin on yksi­
toikkoista tilausty3tä, vain kerran, Intian 
osasta puhuttaes3a (s. 231), tekijät hieman 
innostuvat asiastaan. Ja hieman ironiaa 
saadaan mukaan aina kun tulee puhe 
Afrikan ranskankielisistä alueista. Muu­
tenkin tosin myönnetään, että kehityaspu 
on suuressa määrin poliittinen kysymys. 

Johdantoa ja loppupäätelmiä lukuun­
ottamatta teos käsittää neljä osaa. Ensim­
mäinen sisältää suppean kansainvälisen 
avun poliittisen historian, yhteenvedon 
avun määrästä ja jakautumisesta 1962/ 
1963, sekä katsauksen avun antamista 
johtaviin periaatteisiin. Toisessa osassa 
tarkastellaan avun ja taloudellisen kehi­
tyksen suhdetta talousteorian näkökul­
masta. Kolmannessa osassa pohditaan 
avun antajien ongelmia, erityisesti myös 
hallinnolliset näkökohdat huomioon ot­
taen. Neljäs osa käsittelee brittien omaa 
kehitysapupolitiikkaa. 

Rikkaita ja köyhiä erottavan tulorajan 
on teoksessa ajateltu sijaitsevan 600 dol­
larin per capita -vuosi tulon kohdalla. Rajan 
alapuolelle jää melkein 100 itsenäistä val-:­
tiota ja yli 50 ei-itsenäistä aluetta. Tyypil­
linen kehitysmaa on pieni, tyypillinen ke­
hitysmaalainen asuu kuitenkin suuressa 
maassa. Mainittu raja ei tosin sovi aivan 
kaikkiin tapauksiin kumpaankaan suun­
taan. Ja rikkaita maita teoksen mielessä 
ovat oikeastaan vain OECD-maat, itä.., 
ryhmän osuuden arvioidaan olevan n. 
6-7 % koko julkisesta avusta. USA:n 
osuus on vieläkin hallitseva, yli puolet 
k~ikesta. Kirjoittavat eivät oikein hyväksy 
DAC:n avun käsitteen määritelmää, joka 
samaistaaJainat, lahjat ja teknillisen avun, 
ja siihen liittyvää avun mekaanista kan­
santulo-osuuksien vertailua. Teokseen on~ 
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kin sisällytetty laskelmia todellisten uh­
rausten mukaisesta avusta. Vertailun 
vuoksi mainittakoon kuitenkin eräs arvo­
valtainen saksalainen kanta: Institut f11r 

Weltwirtschaftin aikaisempi johtaja, nykyi­
nen llidopäiväedustaja, prof. FRITZ BAADE 

korosti talvilukukaudella 1962/63 Kielin 
yliopistossa pitämissään luennoissa voi­
makkaasti sitä, ettei pidä kuvitellakaan 

kehit,ysmaiden joskus voivan maksaa ta­
kaisinniihin nyt virtaavat luotot. Ja epäi­
lemättä se olisikin vielä suurempi mielet­
tömyys kuin Saksan sotakorvaus konsa­
naan. Tältä kannalta katsoen DAC:n 
tilastoja voidaan pitää täysin asiallisina. 

On mielenkiintoista todeta, että sekä 
lahjoitukset että pitkäaikaiset lainat sisäl­
tävä kokonaisapu oli v. 1963 $ 6.5 mrd, 

eli melko tarkasti yhtä suuri kuin Suomen 
bruttokansantuote markkinahinnoin sa­
mana vuonna. Jos apu siis pitäisi kolmin­

kertaistaa v. 1970 mennessä (ks. Jaakko 
Iloniemi KA 1966/1), niin Suomi ei voi 
paljon tehdä asian hyväksi. Jos taas koho­
tamme nopeasti apumme kansantulo­

osuuden yhteen prosenttiin, osuutemme 
kokonaisavusta tulee myös olemaan pro­
sentti. - Ranskan avun korkean kansan­
tulo-osuuden ihannoijat lukevat ainakin 
esite1tävän teoksen sivun 4l. 

Little & Clifford katsovat, että kehitys­

avun kokonaismäärä on nykyisellään suun­
nilleen riittävä, ehkä $ 1-1.5 mrd. 
enemmän vuosittain voitaisiin lähivuosina 
tehollisesti sijoittaa. Lisäys olisi siis noin 

20 %. "It is more important to try to 
improve the usage of capital than to 
increase the volume". Mutta muussakin 

mielessä teoksen yleistavoitteena on kyllä 
osoittaa, että asiat kehitysavun kohdalla 
eivät ole täysin kunnossa. Keskeinen mer­
kitys on avun alueellisella jakautumisella. 

Kokonaisavusta (lainat ja lahjoitukset) 
henkeä kohden mainittakoon esimerkkejä: 
Etelä-Vietnam (ilman sotilasapua) $ 13.3, 
Saharan eteläpuolella olevat ranskalaiset 

valtiot $ 10.7, Turkki $ 7.5, Intia $ 1.8, 
sekä Indonesia $ l.2. Kaikkien kehitys­
maiden keskiarvo v. 1962/1963 oli $ 5.4 
(lainat 1.3, lahjoitukset 4.1). Eurooppa­
laisten kehitysmaiden lasketaan saavan 

mitä ne tarvitsevat, muiden osalta tode­
taan: "lt seems to us that, in Asia, India 
is grossly under-aided, and that to a much 
smaller extent Africa is over-aided. Prob­

ably Latin America could do with more, 
although mutual trade and internal 
reform is in many countries probably a 
more important desideratum for rapid 
growth than more aid." 

Väitettä, että avun määrä on suunnil­

leen riittävä, eivät kirjoittajat tietenkään 
esitä perusteluitta. Perustelu on sikäli pe­
rinteellinen, että "capacity to absorb 
capital", siis kotimainen transformaatio­

kyky, on rajoittavana tekijänä. Ne avun 
tarvetta koskevat laskelmat, joissa on läh­
detty tietystä tavoitekasvuprosentista, 
eivät esiteltävässä teoksessa näin ole kes­
keisessä asemassa. Kehitysmaiden kauppa­
ongelmiin kohdistettu valaistus jääkin 

kalpeaksi. Maksutaseongelmaa luonnolli­
sesti joudutaan käsittelemään, ja sen ra­
kenteellisuus varsinkin Intian kohdalla 
myönnetään, mutta muuten yritetään 
jopa todistella, että koko maksutaseongel­
ma on vain seurausta kehäpäättelynä pi­
dettävästä talouspoliittisesta ajattelusta. 
Näin ei liene, vaan kehä voidaan katkaista 

tiedon tason kohottamisen välttämättö­

myyteen vetoamalla (vrt. m.t. s. 152). 
Maatalouden merkityksen korostaminen 
tekijöiden tapaan (s. 135) on kuitenkin 
ilmeisesti teollisuusromantiikan vastapai-



noksi perusteltua. Sillä vaikka tilastotiedot 
eivät olekaan täydelliset kehitysmaissa, 
niin jotain sentään tiedetään. Niinpä riisin 

hehtaarisato on Intiassa Baaden mukaan 

vain noin neljännes siitä, mitä se on esim. 
Espanjassa. Intian elintarvikeongelman 
ratkaisu on sen omien rajojen sisäpuolella. 
- Esiteltävän teoksen toinen osa on he­
rä ttämis tään vas ~a väi tteis tä h uolima tta 

hyödyllistä luettavaa kehitysmaiden kas­
vuongelmista kiinnostuneille. 

Sen sijaan ensimmäisen osan lopussa 
kehitysavun taustaperiaatteeksi valittu 

omavoimaisesti jatkuvan kasvun (self­
sustained growth) idea pitäisi käsittääk­
seni jättää syrjemmälle. Ei kai kehitys­

avun lopulliseksi tavoitteeksi voi riittää 
se, että autetaan kehitysmaa köyhyyden 
noidankehästä omavoimaisen pääoman­

~uodostuksen tielle? Kehitysmaan pääs­
tyä tällaiseen omavaraisuuteen odotettai­
siin sitten vähän aikaa, ja sen jälkeen 
ryhdyttäisiin kiristämään saatavia takai­

sin. Ehkä näin päästäisiin jonkinlaiseen 
kasvuun, mutta supistuisiko rikkaiden ja 

köyhien välinen kuilu? Tähän kysymyk­
seen ei esiteltävä teos vastaa, mutta vas­
taushan tiedetään muutenkin (vrt. J aak­
ko Iloniemi, KA 1966/1). 

Teoksensa loppuosassa Little & Clifford 
käsittelevät kehitysavun antajien ongel­

mia. Heidän käsityksensä mukaan maksu­
tasevaikeudet ovat johtava tulevaisuudes­

sakin siihen, että bilateraalinen apu on 
valtaosaltaan sidottua. Kansainvälisen lik­
viditeetin ongelman ja kehitysavun yhteys 

on muutenkin huomion kohteena. "Any 
movement towards an international re­

serve currency, and away from the present 

gold exchange system, would permit an 

improvement in the terms and conditions 

of aid, and a consequent improvement in 
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the political relations of rich and poor 
countries" (s. 334). Perustelukin tälle väit­
teelle on teoksesta löydettävissä. Lisäksi 
katsovat Little & Clifford, että ni.men­

omaan Englannin pitäisi pyrkiä tehokkaasti 

edistämään uuteen valuuttajärjestelmään 
siirtymistä. Muut heidän esittämänsä Eng­
lannin kehitysavun tehostamiseen tähtää: 
vät suositukset sopivat muistilistaksi Suo­

menkin kehityspolitiikalle. 
Suomi ei yksin eikä yhdessä muiden 

pohjoismaiden kanssakaan koskaan voi 

olla kvantitatiivisesti merkittävä tekijä 
kehitysapupolitiikassa. Mutta pohjoismaat 
voivat ehkä esimerkillään ja esiintymisel­
lään kansainvälisissä järjestöissä edistää 
nykyistä "kovista" ehdoista luopumista. 
Kehi tysmaiden kaupallisen diskriminoin­
nin vähentäminen on kyllä tärkeää, mutta 

pelkkä kauppa ei voisi koskaan poistaa 
rikkaiden ja köyhien välistä kuilua. Tar­
vitaan todellista, antajille uhrausta mer­

kitsevää kehitysapua. Se on samalla ainoa 
tehokas menetelmä ylläpitää tasapainoa 
kehitysmaiden tuontltarpeen ja tuonti­

kyvyn välillä. 
Little & Clifford saattavat olla oikeassa 

siinä, että ero joka uhkaa syntyä tuonti­

tarpeen ja tuontikyvyn välille ei ole niin 
suuri kuin esim. Prebisch on ennustanut. 
Mutta tämä ei ole mikään tyytyväisyyden 

aihe, sillä "edullisen" kehityksen syynä 

voi olla vain transformaatiokyvyn puute, 
ja kuitenkin juuri sitä tarvittaisiin kehi­
tystä varten. Tarvitaan myös pysyvää 
tekijäsuhteiden muuttamista. Pitäisi pääs­

tä siihen, että ainakin vaikeimmassa ase­
massa oleville kehitysmaille jonnekin vuo­
teen 2000 saakka annettaisiin pelkästään 

lahjoitusapua, ainakin" 1 % kansantulos­

ta" -vauhtia. Kehitysmaissa velotettai­

siin lahjavaroista yrityksille myönnetyistä 
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luotoista korko, joka jäisi ao. valtion tu­
loksi. Lahjoitusten saannin ehtona olisi 
tehokas väestön kasvun hillitseminen ja 
alistuminen tehokkaaseen varojen käytön 
kontrolliin (tämä olisi tietysti neokolonia­
lismia). Tulevat sukupolvet harkitsisivat 
sitten, milloin kunkin kehitysmaan ta-

EDMOND MALINV AUD Methodes statzstzques 
de l'econometrie. Dunod, Paris 1964. 634 
sivua. NF 86.-. 

Ranskalaista taloustiedettä on usein moi­
tittu jälkeenjääneisyydestä. Eräänä syynä 
tähän on katsottu olevan sen, että talous­
tieteiden opetus Ranskassa on enimmäk­
seen liitetty juridisten tiedekuntien yhtey­
teen. Tieteen matemaattis-tilastollinen 
suuntaus on suurelta osalta siirtynyt insi­
nöörikoulutuksen saaneiden harteille ja se 
puolestaan on johtanut jonkunlaiseen 
poikkeamaan ranskalaisen ja vastaavan 
anglosaksisen kehityksen välille. Tästä 
yleisestä "kaavasta" eroaa nähdäkseni 
selvästi E. MALINV AUD'n teos Methodes 
statistiques de l' econometrie". Sen perustana 
on ekonometria anglosaksisessa mielessä, 
ts. se perustuu siihen kehitykseen, joka 
anglosaksisella kielialueella ekonometrias­
sa on tapahtunut, jättämättä kuitenkaan 
toisissakaan maissa tapahtuneita kehityk­
sen suuntaviivoja vaille huomiota. Näin 
ollen, jos halutaan verrata ranskalaista 
ekonometriaa, sellaisena kun se tässä kir­
jassa on esitetty, anglosaksiseen ekono­
metriaan, mitään asiallisia eroja tuskin on 
havaittavissa. Malinvaud'n teos ei liene 
miltään osiltaan varsinainen tieteellinen 
kontribuutio, siis se ei sisällä. asioita, joita 

pauksessa olisi mahdollista siirtyä korot­
torniin tai hyvin hal pakorkoisiin lainoihin. 
Kehitysapuahan ei koskaan voitaisi lopet­
taa. Mutta entiset kehitysmaatkin myön­
täisivät, että 1900-luvun loppupuolen neo­
kolonialismi oli paikallaan. 

VEIKKO K. REINIKAINEN 

jo aikaisemmin ei ole esitetty. Sen sijaan se 
on ekonometrian oppikirja. F. M. Fisher 
kirjoitti Econometricassa: "This is un­
questionably the best book in the field. 
The one which surpasses it will probably 
do so only marginally, and, even then, 
will be like or actually be Malinvaud's 
revised edition." 

Löytääkseni kiinnekohdan kirjan ar­
vioinnille vertailen sitä seuraavassa Gold­
bergerin äskettäin ilmestyneeseen oppikir­
jaan Econometric Theory (John Wiley, New 
York 1964), jonka Kyösti Pulliainen on 
arvostellut Kansantaloudellisen aikakaus­
kirjan vuoden 1965 ensimmäisessä niteessä. 
Mihinkään systemaattiseen tarkasteluun 
en tässä yhteydessä pyri. 

Yleinen asennoituminen menetelmiin 
nähden on mielestäni ainakin jossain mää­
rin erilainen Malinvaud'n ja toisaalta 
Goldbergerin kohdalla. Viimeksi maini­
tun teoksesta voi helposti saada "keitto­
kirjarnaisen" kuvan. Menetelmät on siinä 
esitetty luurankomaisesti ja (joistakin voi 
tuntua) mekaanisesti. Tällöin melko vä­
hälle huomiolle on jäänyt se seikka, so­
veltuvatko kyseiset menetelmät juuri kul­
loinkin tutkitun ilmiön selittämiseen. Tä­
mä ongelma ei tule ainakaan niin ekspli­
siittisesti esille kuin Malinvaud'lla, joka 
ei rajoitu pelkästään käytettävissä olevien 



tekniikkojen esittelyyn, vaan pyrkii tutki­
maan eri menetelmien ominaisuuksia ja 
näiden perusteella niiden soveltuvuutta 
-eri tyyppisiin ongelmiin. Ekonometrikoil­
lahan on, varsinaisista oppilaista puhu­
mattakaan, ollut pyrkimyksessään talou­
dellisten "lakien" empiiriseen määritte­
lyyn usein eräs paha virhe: he soveltavat 
mekaanisesti jotain menetelmää tutki­
matta sen kummemmin tämän soveltu­
vuutta kyseisen ilmiön tutkimiseen. Eko­
nometriassa käytettävät tilastolliset mene­
telmät noudattelevat samoja periaatteita 
kuin muussakin (kvantitatiivisessa) tutki­
muksessa käytetyt menetelmät. Kuitenkin 
niiden olisi sopeuduttava nimenomaan ta­
loudellisten ilmiöiden erikoisominaisuuk­
siin (esim. multikorreloituneisuus ja auto­
korreloituneisuus). Vasta tämäntapaisten 
seikkojen huomioon ottamisen jälkeen voi­
daan perustellusti puhua ekonometrian 
tutkimusmenetelmistä erotukseksi esimer­
kiksi luonnontieteiden menetelmistä. 

Malinvaud'n teos on huomattavasti laa­
jempi (615 s.) kuin Goldbergerin (388 s.). 
Kun vielä ottaa huomioon sen, että ensin 
mainitussa teoksessa ei ole matriisialgeb­
ran perusselvitystä, havaitaan, että varsi­
naisten ekonometrian tilastollisten mene­
telmien esittämiseen on käytetty huomat­
tavasti enemmän sivuja. Tämä ei tietysti 
sano kvaliteetista vielä mitään, mutta eräs 
mahdollinen, vertailuperuste on se, mitä 
sellaisia asioita Malinvaud'n teoksessa on 
esitetty, joita ei ole vertailuteoksessa, ja 
päinvastoin. Toinen vertailuperuste on se, 
miten kummassakin ryhmässä esiintyvät 
samat asiat on esitetty. 

Päälinjoiltaan kumpikin teos etenee sa­
maan tapaan klassillisesta viivallisesta 
regressiomallista lähtien. Tätä ennen Ma­
linvaud kuitenkin ottaa ensimmäiseksi lu-
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vukseen: "Ekonometria ilman mallia". 
Tämän kaltainen otsikko on luullakseni 
omiaan herättämään hämmennystä. Ky­
seessä on kuitenkin tutkimuksen erään­
lainen esivaihe, jossa vasta pyritään tarkas­
telemaan, minkälaisia yhteyksiä eri muut­
tujilla on keskenään. Esimerkkinä on koe,' 
jossa tutkitaan tuonnin, bruttokansantuot­
teen, varastojen muodostuksen ja koti­
talouksien kulutuksen välisiä riippuvuuk­
sia. Ensin tuonti selitetään klassillisen 
regressiomallin puitteissa (myös orthogo­
naalinen regressio tulee esille) kolmella 
viimeksimainitulla muuttujalla. Sitten va­
litaan näiden kolmen muuttujan joukosta 
kahden muuttujan kombinaatiot ja selite­
tään tuonti niillä jne. Muuttujille on an­
nettu numeeriset arvot, joten lukija voi 
helposti seurata kokeen tuloksia. Havai­
taan, että R2-atvot monessa tapauksessa 
ovat melko lähellä yhtä. Kuitenkin, jos 
tähän tyydytään, ilmiön valaiseminen on 
jäänyt sangen vähäiseksi. Sen sijaan tätä 
informaatiota voidaan käyttää hyväksi lo­
pullista mallia rakennettaessa. Tästä tar­
kastelusta päädytään Ragnar Frischin 
"sädekimppumenetelmään" (bunch-map) 
jonka tarjoamia mahdollisuuksia ei aina­
kaan liian yleisesti ole ekonometrian oppi­
kirjoissa esitetty. 

Seuraavassa luvussa Malinvaud käsitte­
lee taloudellisia malleja ja tilastollista in­
duktiota. Mallin hän määrittelee yksinker­
taisesti jostakin ilmiöstä saatujen ideoiden 
tai tietojen formaaliseksi esitykseksi. Malli 
on rakenteiden luokka ja ennen kuin se 
on spesifioitu on määriteltävä eksogeeniset 
muuttujat ja niiden vaihteluväli sekä nii­
den struktuurien joukko, joilla on joko 
funktionaalinen tai satunnainen suhde 
eksogeenisten ja endogeenisten muuttu­
jien välillä. Tilastollisen induktion avulla 
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ei koskaan voida asettaa itse mallia kyseen­
alaiseksi, ts. joku mallin rakenne on juuri 
se, mitä etsitään. Mitä rajoittavampia 
mallin hypoteesit ovat sitä vakavampi 
asiain tila kuitenkin on. Ekonometrian 
tutkimuskohteissa on yleensä tyydyttävä 

melko rajoittaviin hypoteeseihin ja täten 
enimmäkseen tapahtuu niin, että tutki­
muksen perustaksi otettu malli ei ilman 
modifikaatioita sovikaan toiseen kollekti­

viteettiin ja toiseen aikaan kuin alun perin. 
Ainakin osa mallin "laeista" on aikaan ja 
paikkaan sidottu. Riittävän yleistenmal­

lien (teorioiden) luominen lienee eräs 
taloustieteen perustehtävä. Malinvaud 
enempää kuin Goldbergerkään eivät kui­
tenkaan teosten menetelmäluonteen takia 
käsittele tätä ongelmaa. 

Tämän jälkeen vertailtavat teokset ru­
peavat muistuttamaan enemmän toisiaan. 

Kummassakin kirjassa käsitellään pitkälti 
viivallista regressiomallia sekä pienimmän 
neliösumman menetelmää. Malinvaud 

esittää mallin olettamukset ja näistä joh­
dettavat estimaattoreiden ominaisuudet 
ehkä hivenen yksityiskohtaisemmin ja siten 

arvattavasti pedagogisemmin kuin Gold­
berger; Kuitenkin'Malinvaud'lla on tässä 

kohdin mielestäni eräs puute: hän ei esitä 
läheskään niin selkeästi kuin Goldberger 
estimaattoreiden "suurotos-" ja "pien­
otosominaisuuksia" . Sen sijaan hänellä -

toisin kuin Goldbergerilla - on eskplisiit­
tisia viittauksia ennustamisen ongelmaan 
(sama pätee läpi koko teoksen). Kuvaus­
tahan on vaikea käsittää päämääräksi it­

sessään, paremminkin tällainen päämäärä 
olisi ennustaminen, jonka tulosta päätök­

sentekijä voisi ainakin välillisesti käyttää 
päätöksiä tehdessään. 

Eräs seikka, jossa vertailtavat teokset 
jyrkästi eroavat toisistaan on se, että Ma-

linvaud käyttää todistuksissa osittain hy­
väkseen projektiivista geometriaa, jonka­
laista apuvälinettä anglosaksisessa alan 
kirjallisuudessa on ainakin kovin vähän 
käytetty hyväksi (sillä tavalla kuin Malin­

vaud sitä käyttää, ei lainkaan). Esitystapa 
lienee suomalaisellekin lukijalle varsin 
outo ja sen eduista pedagogisessa mielessä 

on vaikea sanoa mitään. Joka tapauksessa 
myös tutumpaa esitys tapaa käytetään lä­
hes poikkeuksetta rinnan. 

Varianssianalyysi saa Malinvaud'n teok­
sessa huomattavasti suuremman sivumää­

rän kuin Goldbergerin. Kyseessä on me­
nettely, joka tähtää regressioanalyysirt 
estimaattoreiden testaamiseen. Malinvaud 

ei kuitenkaan katso tällä analyysitavalla 
olevan erikoisen suurta käyttöä nimen­
omaan sellaisten mallien yhteydessä, jotka 
ovat sovellettavissa ekonometrisiin ongel­
miin. Varianssianalyysistä hän pääsee ko­
varianssianalyysiin, jota Goldberger ei 

lainkaan käsittele. 
Esitettyään joitakin epälineaarisia mal­

leja ja todennäköisyyksien konvergoimis­
ominaisuuksia Malinvaud siirtyy käsittele­
mään ongelmaa, joka usein ekonometrian 
oppikirjoissa on saanut liian vähän huo­
miota osakseen. Tähän saakka teoksessa 
on oletettu, että havainnoissa ei ole ha­
vaintovirheitä. Nyt tästä olettamuksesta 
luovutaan. Tällöin havaintovirheitä ei 
oleteta luonteeltaan yksinomaan satun­
naisiksi, kuten kai empiirisessä työssä 

enimmäkseen on jouduttu tekemään, vaan 
niissä on myös mukana systemaattinen 
komponentti. Koska tällaisen mallin tilas­
tollinen estimointi on huomattavasti mo­

nimutkaisempaa kuin edellä esitetyn ylei­
sen lineaarisen mallin, Malinvaud tutkii 
vain joitakin näistä havaintovirheistä joh­
tuvia erikoisominaisuuksia. Teksti kulkee 



niitä uria pitkin, jotka ovat aukoneet sel­
laiset nimet kuin R. FRISCH, T. C. Koop­
MANS ja D. V. LINDLEY. 

Tämän jälkeen seuraa Malinvaud'n 
teoksen ehkä mielenkiintoisin osa, joka 
koskee taloudellisia aikasarjoja. Vastaava 
tarkastelu puuttuu kokonaan Goldber­
gerin teoksesta. Luovutaan oletuksesta, 
että endogeenisilla muuttujilla xt ei ole 
mitään eksplisiittistä suhdetta vektoreiden 

xt_}l x t - 2' ••• kanssa (olettamuksen mer­
kitys taloudellisten ilmiöiden kohdalla on­
kin yleensä vain pedagoginen). Jotta täl­
löin esiintyvät vaikeudet tulisivat hyvin 
näkyviin, tutkitaan ensin yleisesti stokasti­
sen prosessin tilastollista analyysia. Tässä 
yhteydessä esitys stationäärisista proses­
seista, spektraalianalyysista, autoregressii­
visestä ja harmonisesta prosessista, ergodi­
siteetista ja niin edespäin tuskin antaa 
lukijalle näistä asioista sinänsä riittävää 
kuvaa. Jos asiaa kuitenkin tarkastellaan 
yleisesti ekonometrian metodologian kan­
nalta, niin sen ymmärtämisen helpottami­
seksi jopa pintapuolinenkin esitys näistä 
auttanee. 

Malinvaud'n teoksen viimeinen osa kä­
sittelee viivallisia moniyhtälömalleja. Täl-

National Bureau of Economic Research 
Nleasuring the Nation' s Wealth. Materials 
developed by the Wealth Inventory Plan­
ning Study. Studies in Income and 
Wealth,. volume 29. Washington 1964. 
. Distributed by Columbia University Press, 
New York and London. 835 sivua $ 6:-

Huolimatta siitä, että kansan varallisuus­
laskelmia on muodossa tai toisessa esim. 
Yhdysvalloissa suoritettu jo 18S0-luvulta 
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löin palataan "normaalimpaan" oppi­
kirjatyyliin ja,t,utkitaan vain tapausta, jos­
sa yhtälöissä on additiivisia virheitä, koska 
tämä Malinvaud'n mukaan on ainoa ala, 
johon ekonometrian metodologia on vaka­
vasti perehtynyt. Asiallisesti tämän luvun 
sisältö lienee hyvin lähellä Goldbergerin 
vastaavaa osaa. Erot ovat suurelta osalta 
vain esitysteknillisiä. 

Kokonaisuutena käsitykseni mukaan 
Malinvaud'n kirja sisältää huomattavasti 
enemmän tutkijalle hänen empiirisessä 
työssään tarvitsemaa informaatiota kuin 
Goldbergerin. Malinvaud itse sanoo, että 
tekstistä löytyvät kaikki välttämättömät 
indikaatiot esitettyjen menetelmien kon­
kreettiseksi soveltamiseksi. Näin ollen kirja 
soveltuisi myös aivan aloittelevalle ekono­
metrikolll}. l<-uitenkin MaJinvaud'n kirjaa 
tuskin voidaan pitää kovin helppotajuise­
na. Toisaalta siinä on paljon esimerkkejä, 
joiden sisälle lukijan on helpompi päästä. 
Sellainen lukija, jolla ei ole aikaa eikä 
mahdollisuutta syventyä ekonometrian 
metodologian hienouksiin, voi näistä esi­
merkeistä saada hyvän käsityksen siitä, 
mistä suurinpiirtein on kysymys. 

VEIKKO MAKKONEN 

lähtien, ei varallisuuslaskennan tekniik­
kaa sekä sen teoreettista perustaa käsitte­
levää. kirjallisuutta voi ainakaan toistai­
seksi pitäå liian runsaana. Varsinkin yleis­
luontoisen, uusimpia menetelmiä käsitte­
leyän teoksen tarve on tunnettukipeänä . 
Studies in Incorneand Wealth -sarjan viimeksi 
ilmestyneen osan »Measuring the Na­
tion's Wealth» voi sanoa ainakin osaksi 
poistavan tämän puutteen. 

Teoksen johdantona on kolmen miehen 
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(KENDRICK, HYAMS ja POPKIN) muodosta­
man 'tutkimusryhmän laatima noin sadan 
SIvun pituinen eräänlainen »mietintö», 
jonka ilmeisenä tarkoituksena on paitsi 
antaa tiivistetty kuva pääomakantalas­
kentojen nykyisestä kehitysvaiheesta myös 
tehdä eräitä Yhdysvaltain tulevia lasken­
toja koskevia suosituksia. Tämäntyyppis­
tä johdattelevaa mutta varsin tiivistettyä 
alkuosaa, joka samalla on eräänlainen yh­
teenveto, voi pitää oikeaan osuneena, mi­
käli lukijalle ei kansanvarallisuuslasken­
nan perusproblematiikka ole entuudestaan 
tuttua. Päinvastaisessa tapauksessa voi lu­
kija huoletta siirtyä suoraan kirjan toiseen 
osaan, joka muodostaakin sen varsinaisen 
ytimen. 

Mainittu osa koostuu kymmenestä kan­
sanvarallisuuslaskennan detaljiongelmia 
käsittelevästä jokseenkin laajasta ja perus­
teellisesta artikkelista. EnsimmäIset näis­
tä on omistettu varallisuuslaskennasta saa­
tujen kokemusten esittelylle eräissä tämän 
alan pioneerimaissa. Tarkasteltavina ovat 
Yhdysvalloissa, Neuvostoliitossa, Japa­
nissa sekä Kanadassa suoritetut laskennat. 
Norjan poisjättäminen tässä yhteydessä 
tuntuu laiminlyönniltä, joskin ymmärret­
tävältä mm. siksi, että Norjan varallisuus­
laskennalla ei vielä ole kovin pitkiä pe­
rinteitä. 

Vanhimmat perinteet kansanvaralli­
suuslaskennassa omaavat tunnetusti Yh­
dysvallat ja Japani. Näin ollen tuntuu 
varsin johdonmukaiselta, että juuri näi­
den maiden varallisuuslaskentojen his­
toriaa on teoksessa esitelty laajimmin. His­
toriaosan läpi kahlaaminen saattaa luki­
jasta jossain vaiheessa tuntua työläältä; 
on kuitenkin hyödyllistä seurata, minkä­
tyyppisten vaiheiden kautta esimerkiksi 
nykyisiin pääomaesineiden arvostusmene-

telmiin on päädytty. Ensimmäisissä las­
kennoissahan käytettiin hyväksi lähes yk­
sinomaan verotusarvoja (mikäli markkina­
arvoja ei ollut saatavissa). Tämän jälkeen 
on yhä laajenevassa mitassa siirrytty pää­
omaesineen arvon estimoimiseen jälleen­
hankintahintaa, kulumista, vanhanaikais­
tumista yms. tekijöitä seuraamalla. 

Varsin suuri sivumäärä on teoksessa 
omistettu Neuvostoliiton vuoden 1960 
laskennan esittelylle. Yksinomaan mark­
kinatalouksissa käytettyihin mittaamis­
menetelmiin tutustunut vo~ edellä maini­
tusta laskennasta löytää ainakin seuraavat 
kaksi mielenkiintoista yksityiskohtaa: 
- käytetyn pääomaesineen arvo on eräis­
sä tapauksissa laskettu käyttäen arvon 
alenemisen mittaamisessa hyväksi tämän 
ja vastaavan uuden pääomaesineen tuo­
tan toka pasi teettien suhdetta, 
- pääomaesineen kuluminen on pyritty 
mittaamaan seuraamalla sen todellista 
edistymistä. l\!Iuuallahan yleinen menet­
tely on se, että tehdään ensin arvio esineen 
kestoiästä ja jaetaan kuluminen tämän 
puitteissa tiettyjen hypoteettisten oletta­
musten mukaan. Neuvostoliitossa sovellet­
tu menetelmä, jossa kulumista pyritään 
todella seuraamaan ja havainnoimaan, ei 
toisaalta ilmeisesti luonnistu pelkiltä ta­
loustieteilijöiltä, vaan edellyttää jo mm. 
teknillisen alan asiantuntijoiden vahvaa 
mukaantuloa. 

Teoksen toisen luvun muut artikkelit 
käsittelevät muun muassa kansanvaralli­
suus-ja omaisuustaselaskelmien keskinäistä 
suhdetta, kapasiteetin mittaamisongel­
maa, pääomaesineiden hinnoi ttelukysy­
mystä sekä kestoikäestimaattien" määrää­
mistä. Luvun omaperäisin ja mielenkiin­
toisin esitys on VERNON L. SMITHin artik­
keli» The Measurement ofCapital», jossa hän 



tuO' esnn tatutuista pääamakannan mit­
tausmenetelmistä täysin paikkeavan esti­
maintitavan. 

Smith lähtee siitä, että kakanaisen tua­
tantayksikön arvO' ei suinkaan ale sama 
kuin sen muadastavien erillisten pääama­
esineiden arvajen summa. Tämä jahtuu 
ennen kaikkea suunnittelun,' arganisaa­
tian yms. »ulkaisten tekijäin» mukanaan 
tuamasta lisäyksestä pääamapanakseen. 
On vain ratkaistava millä keinain näiden 
tekijöiden vaikutus vaidaan estimaida. 
Smith päätyy tateamukseen, että tuatan­
tayksikön arvaa parhaiten kuvaavan esti­
maatin saa tarkastelemalla sen arvanatee­
rausta arvapaperimarkkinailla. Arvas­
tuksen suarittaa tällöin viime kädessä 
asakkeen astaja, jaka Smithin mukaan at­
taa laskelmissaan huamiaan myös ns. ul­
kaiset tekijät. 

Smithin ajatusrakennelmaa vastaan 
vai tehdä useitakin huamautuksia. Ensin­
näkin pääamakanta alisi laskettavissa vain 
yrityksille, jaiden asakkeiden arvO' natee­
rataan virallisilla pörssimarkkinailla; uI,:" 
kapualelle jäisivät paitsi suuri asa yksityi­
siä yrityksiä myös esim. julkiset liikelai­
takset. Taiseksi näin mi ta ttu pääamakan­
ta alisi aivan liian altis pörssimarkkinaiden 
spekulatiivisille arvanmuutaksille. Kui­
tenkin Smithin esittämä ajatus sinänsä: 
attaa huamiaan tekijät jatka tulevat ku­
vaan vasta kaka tuatantayksikön puitteis­
sa, ari siksi huamianarvainen, että ja pelk­
kää yritys täkin se'n ratkaisemiseksi an ter­
vehdittävä tyydytyksellä. 

Kasketeltavan teoksen kalmas ja sen 
viimeinen asa kaastuu lähinnä Yhdysval­
tain tulevia kansanvarallisuuslaskentaja 
silmällä pitäen laadituista taimialaittai­
sista selvityksistä ja suasituksista. Tekijänä 
näissä on yleensä kakanainen työryhmä 
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etupäässä kyseisen taimialan amIa aSIan­
tuntijaita. Useat selvityksistä pyrkivät 
esittämään ja tateuttamiskelpaisia suun­
nitelmia, parautuen tällöin varsin yksityis­
kahtaisiin detaljikysymyksiin. Tutkimuk ... 
set alkavat yleensä varallisuus-käsitteen 
tarkastelulla ja sen tarkalla spesifiainnilla 
kyseisen taimialan puitteissa. Tämän jäI ... 
keen ne siirtyvät käytettävissä alevan ti ... 
lastaaineistan analysaintiin ja sen perus­
teella suaritettuun arviaintiin kannan las­
kentamahdallisuuksista sekä esittävät 10'­
puksi jaukan suasituksia, asaitteena insti­
tuutiat, jatka aikanaan vastaavat Yhdys­
valtain seuraavan pääamakantalaskennan 
käytännöllisestä tateuttamisesta. Kalmas 
luku liittyy täten varsin tunnantarkasti 
Yhdysval tain talaudellis-insti tu tianaalisiin 
alaihin, mutta silti siitä saa asviittaja -
mm. kansanvarallisuuden määritelmä- ja 
rajanvetakysymysten suhteen - myös 
varallisuuslaskelmiin yleisemmin. 

Esiteltävän teaksen parhaana pualena 
an pidettävä sen manipualisuutta. Oman 
antinsa se antaa sekä alan asiantuntijalle 
että kansanvarallisuuslaskentaan taistai.,. 
seksi vihkiytymättömälle. Ensiksimainittu 
löytää amansa ennen kaikkea teaksen tai­
sesta, mahdallisesti myös kalmannesta lu­
vusta, viimemainittu taas sen ytimekkääs­
tä jahdanta-asasta. 
. Kun kirja an lähinnä tarkaitettu yleis­
teakseksi, useimmat artikkelit eivät etene 
pintaa kavinkaan paljansyvemmälle. Lu­
kija jää kaipaamaan syvällisempää kantri­
buutiata muunmuassa sentyyppisistä kes­
keisistä angelmista kuin pääamaesineen 
laatukysymys, pääaman kulumisen mit­
taaminen tai pääamavoitan ja -tappian 
käsite. Kirjan ansio ei näin allen suinkaan 
liity sen artikkeleidenperinpahjaisuuteen. 
Sen sijaan ansiana vaidaan pitää asiaiden 
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Ja ongelmien varsin peittävää esiintuo­
mista. Kansanvarallisuuslaskennasta ei 

löytyne ongelmaa, jota kirjassa ei tavalla 

The Role of Direct and Indireet Taxes in the 

Federal Revenue System. A Conference Re­
port of the National Bureau of Eeonomie 

Researeh and the Brookings Institution. Prin­
ceton University Press, Princeton 1964. 
321 sivua $ 7.50. 

tai toisellasivutt.aisi. Käsikirjan tyyppise­
nä teoksena sitä' onkin pidettävä varsin 
onnistuneena. 

PERTTI KOHl 

neljä laajahkoa artikkelia. Painopiste näis­
sä artikkeleissa on verotuksen rakenteen 
sekä taloudellisen kasvun ja maksutaseen 
tasa painon liittymäkohdissa. 

ARNOLD C. HARBERGER käsittelee ar­
tikkelissaan toisaalta välittömien, toisaal-

ta välillisten verojen aiheuttamia hyvin­
Yhdysvalloissa on Vllme vuosma käyty vointikustannuksia (weifare eost cif a tax 

melko vilkasta keskustelua verotuksen ra­

kenteesta ja sen vaikutuksista taloudelli­
seen kasvuun, maksutaseen tasapainoon 
ja tuotannon tekijäin allokaatioon. Vi­
rikkeen käydylle keskustelulle on antanut 
erityisesti eräiden länsi-Euroopan maiden 
suhteellisen nopea taloudellinen kasvu se­
kä sen oletettu riippuvuus siitä, että suuri 
osa julkisen vallan keräämistä verotulois­
ta asianomaisissa maissa on kannettu vä­
lillisinä veroina. Yksi käydyn keskustelun 

ilmentymistä oli lokakuussa 1963 pidetty 
konferenssi, jossa käsiteltiin kysymyksiä, 

jotka liittyivät verotuksen painopisteen 
siirtämiseen välittömistä veroista välillis­
ten verojen suuntaan liittovaltion osalta. 

(Osavaltioiden verotulot kertyvät suureks~ 
osaksi välillisistä veroista. Sen sijaan liitto­
valtion verotuloista yli 80 % on välittömiä 
veroja. Kun verot jaotellaan karkeasti vain 
valittömiin ja välillisiin veroihin, ei vero­
tuksen rakenne kokonaisuudessaan poik­
kea kuitenkaan kovinkaan paljon esim. 
Saksan "Liittotasavallan verotuksen ra­

kenteesta, vaan välittömien verojen. osuus 

on runsaat 60 % kaikista verotuloista.) 
Konferenssin tuloksena syntyi yleisen ta­
vanrriukaisesti kokoomateos, joka sisältää 

system~· exeess burden of taxation). Osa hänen 
analyysistaan liittyy toisaalta työn ja va­
paa-ajan, toisaalta säästämisen ja kulu­
tuksen väliseen valintaan. Näistä teke­
miensä johtopäätösten perusteella hän 
tarkastelee välittömän ja välillisen vero­
tuksen vaikutusta taloudelliseen kasvuun. 
Hän päätyy siihen, että verotuksen vai­
kutus työn ja vapaa-ajan väliseen valin­
taan on merkityksetön taloudellisen kas­
vun kannalta. Sen sijaan verotuksen ra­

kenteen vaikutus kulutuksen ja säästämi­
sen väliseen valintaan saattaa hänen mie­
lestään hidastaa kokonaistuotannon vuo­
tuista kasvuvauhtia Yhdysvalloissa enin­

tään parilla prosentin kymmenesosalla. 
Harberger painottaa myös sitä, että eri­

laiset veronhuojennukset ja verovapaudet 
joillakin tuotannonaloilla (esim. asuntora­
kennustoiminnassa) saavat aikaan vääris­
tymiä tuotannontekijöiden tehokkaaseen 
suuntaamiseen. Toisaalta näin aikaansaa­
tu tuotannontekijöiden "suuntaaminen 
saattaa olla lähempänä yhteiskunnan toi­
veita kuin jos kaikkiin tuotannonaloihin 
sovellettaisiin yhtäläisesti neutraliteettipe­
riaatetta verotuksen osalta. Tätäkään on­
gelmaa ei voitane kvantitatiivisesti ratkais-



ta, mutta ydinkysymys lienee se, lisääkö 
nopeampi taloudellinen kasvu yhteiskun­
nan hyvinvointia, mikäli neutraliteettipe­
riaatetta loukkaavat veronhuojennukset 
ja ver:ovapaudet poistetaan, ja onko syytä 
lisätä taloudellista kasvua mihin hintaan 
tahansa. 

RICHARD A. MUSGRAvEja PEGGY BRE­
WER RICHMAN tarkastelevat kysymystä 
'siirtymisestä liikeyritysten tuloverotukses­
ta toisaalta tulotyyppiseen, toisaalta kulu­
tustyyppiseen lisä-arvon verotukseen. On­
gelmaa valaistaan sekä resurssien allokaa­
tion, kansainvälisen kaupan että mak­
sutaseen tasapainon kannalta. Käsiteltyi­
hin kysymyksiin esitetään yleensä kaksi eri 
ratkaisua olettamalla, että liikeyritysvero 
joko siirtyy eteenpäin tai ei. 

Siirtyminen välittömästä verotuksesta 
välilliseen ja sen vaikutukset verotusjärjes­
telmän oikeudenmukaisuuteen, veron­
suostuntaan ja verotushallinnon kustan­
nuksiin sekä osavaltioiden välisiin fiskaa­
lisiin suhteisiin ovat DOUGLAS H. ELRID­
GEn tarkastelun kohteina. Hän vertaa kes­
kenään sellaisia verorasitusten jakautu­
m~a, jotka ovat aiheutuneet eri verojen 
samansuuruisista tuotoista, ja päätyy tä­
män perusteella eri verotusmuotojen oi­
keudenmukaisuutta koskeviin johtopää­
töksiin. Elridge kiinnittää myös huomion­
sa siihen, .että verotusjärjestelmän yksin­
kertaisuus on useimmiten jäänyt taustalle 
verotuksesta käydyissä keskusteluissa. 

Kirjan viimeisessä artikkelissa OTTO 
ECKSTEIN vertailee välittömän ja välillisen 
verotuksen osuuksia Yhdysvalloissa, Ita­
liassa, Japanissa, Ranskassa, Saksan 
Liittotasavallassa sekä Yhtyneissä Ku­
ningaskunnissa. Todettuaan sen, että on 
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olemassa useita käsitteellisiä ristiriitoja 
välittömien ja välillisten verojen erottami­
sessa toisistaan, hän esittää oman käsityk­
sensä siitä, mitkä verot olisi luettava välit­
tömiin ja mitkä välillisiin veroihin. Tutki­
muksessaan Eckstein päätyy siihen, että 
yleensä on aika lailla liioiteltu Yhdysval­
tojen ja Euroopan verotusjärjestelmien vä­
lisiä eroja. Näin ollen myös niiden vaiku­
tusta taloudelliseen kasvuun on vaikea ar­
vioida. 

Konferenssissa käsitellyt kysymykset tus­
kin lainkaan antoivat tukea sille käsityk­
selle, että Yhdysvalloissa olisi syytä nykyis­
tä suuremmassa määrin 'siirtyä välittö­
mästä välilliseen verotukseen. 

Mielestäni Harbergerin ja Musgraven 
& Richmanin artikkelit, jotka olivat lä­
hinnä teoreettisia, olivat mielenkiintoisim­
pia. Mutta myös Ecksteinin pieni empiiri­
nen tutkimus on hyvinkin lukemisen arvoi­
nen. Elridgen ja Ecksteinin artikkelit ovat 
lisäksi suhteellisen helppotajuisia. - Teos 
toi esiin - kuten yleensäkin tällaiset ko­
koomateokset - enemmän kysymyksiä 
kuin vastauksia, vaikkakin vastaus pääky­
symykseen: olisiko Yhdysvaltain syytä siir­
tyä liittovaltion tasolla nykyistä suurem­
massa määrin välittömästä verotuksesta 
välilliseen verotukseen - oli varsin selvä. 
Kirjan lukeminen jätti kuitenkin jossain 
määrin ambivalenttiseen tilaan; kysy­
mykseen välittömän ja välillisen verotuk­
sen välisestä paremmuudesta ei teos luon­
nollisestikaan antanut vastausta. Tilanne 
on suurin piirtein samanlainen kuin sil­
loin, kun tapaa kaksi yhtä viehättävää si­
sarusta. Valinta on vaikeata, joten tällöin 
lienee parasta tavoitella molempia yhtä 
aikaa. 

PEKKA MORRI 
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HENRY ROSOVSKY (toim.) Industrialization 

in Two Systems: Essa)Js in Honor qf Alexander 

Gerschenkron. John Wiley & Sons, New 
York 1966. 289 sivua. 

Kasvukirjallisuus kasvaa. Eräät kasvuteo­
reetikot ovat toimineet sillanrakentajina 
talousteorian ja taloushistorian välillä. 
Maineikkainja eniten kritisoitu on W. W. 
ROSTOW, jonka teoreettisen pääteoksen ve­
sitetty ja popularisoitu laitos (The Stages 

qf Economic Growth) on käännetty myöskin 
suomeksi. Tässä kirjasessaan Rostow ver­
tailee Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton kas­
vutahtia ja ,-potentiaalia. Varmemmalla 
pohjalla on hänen virkaveljensä, Harvar­
din professori ALEXANDER GERSCHENKRON, 
joka on todella Neuvostoliiton ja Tsaari­
Venäjän taloushistorian erikoistuntija. 
Teoksessaan Economic Backwardness in His­

torical PerJpective (1962) Gerschenkron 
luonnehtii historian mahdollisuuksia pal­
vella sekä talousteoriaa että -politiikkaa. 
Hän huomauttaa kuinka talouspolitiikka 
on relevanttien tekijöiden kombinointia. 
Historioitsijan tehtävänä on osoittaa sel­
laisia mahdollisuuksia, joita ajallisesti ja 
aineistollisesti rajoitetumpi kokemus ei 
tarjoa. Historian avulla sen sijaan ei voida 
suoraan ratkaista varsinaisia probleemo­
ja, koska kaikista yhtäläisyyksistä ja tilan­
teiden samankaltaisuuksista huolimatta 
relevantit tekijät eivät ole samat. 

Gerschenkron kuuluu niihin kasvutut­
kimuksen pioneereihin, jotka ovat kou­
luttaneet uuden koulukunnan »historian­
ystävällisiä» kansan taloustieteilijöitä. 
Gerschenkronin oppilailla on yhteinen 
näkemys: teoreettisten mallien asettami­
nen historialliselle aineistolle yhä raffi­
noidummilla metodeilla. Samalla erityyp­
pisiä yhteiskuntia on vedetty kasvututki-

muksen piiriin, esim. Gerschenkron itse on 
erikoistunut Venäjään, vanhaan ja nykyi­
seen. 

Äskettäin ovat hänen oppilaansa jul­
kaisseet Gerschenkronin kunniaksi »Fest­
schriftin». Sen nimi »Industrialization in 
Two Systems» jakaa kirjoitukset kahteen 
osaan. Toisessa käsitellään kasvuilmiötä 
historiallisissa yhteiskunnissa, joissa »va­
paa» markkinatalous vallitsi, toinen osa 
on omistettu neuvostoliittolaisen suunni­
telmatalouden tutkimiselle. Leimaa-anta­
vaa molemmille osille on huvittavaa kyllä, 
että tietolähteet ovat yhtä katkelmallisia 
sekä Euroopan keskiajan väestönkasvuun 
että suunnitelmatalouden salaisuuksiin 
nähden. Nuori amerikkalainen taloustie­
teilijä voi saada työpaikan Wall Street' 
iltä, mutta kuka amerikkalainen on harjoi­
tellut Gosbankissal Siitä syystä mole:rp.mat 
osat perustuvat kirjallisiin lähteisiin, asian­
haara, joka tavallaan yhdistää muuten 
hyvinkin kirjavia artikkeleita. 

Lähellä toisiaan metodiselta otteeltaan 
ja aihepiiriltään ovat PAUL A. DAvIsin ja 
ALBERT FIsHLow'n kirjoitukset 1800-lu­
vun Yhdysvaltain kasvuhistoriasta. Fish­
low on tullut kuuluisaksi teoksestaan Rail­

roads and Economic Growth. Siinä hän väit­
tää, että rautatiet, joita on pidetty eräänä, 
taloudellisen kasvun tärkeänä tekijänä, 
eivät ainakaan vuoteen 1890 asti ansaitse 
tätä huomiota. Kanavajärjestelmän puit­
teissa olisi kehityksen tulos ollut sama. 
Nyt Fishlow yrittää tehdä loppua eräästä 
toisesta myytistä: työvoiman koulutusta­
son suhteesta alueelliseen taloudelliseen 
kasvuun. Kieltämättä sen yleistä merki­
tystä hän osoittaa alueellisia eroavaisuuk­
sia. Amerikkalaisessa kirjallisuudessa piin­
tynyt käsitys Etelä- ja Keskivaltioiden ta­
kapajuisista opetusoloista ei sovi yhteen 



Fishlow'n tarkastelun tulosten kanssa. Se-
kä Etelä- että Keskivaltiot investoivat 
esim. 1850-luvulla paljon huomattavam­
pia määriä kansanopetuksen tehostami­
seen kuin Pohjois-Atlantin rannikolla si­
jaitsevat valtiot. Davis tutkii erään toisen 
historiallisen kliseen todenperäisyyttä. 

. Viljankorjuun mekanisoitumista" 18'00-
luvun puolivälissä on pidetty työvoiman 
kalleudesta ja viljan hintojen noususta joh­
tuneena. Tutkiessaan tätä komplisoitua 
kysymystä Davis esittää pääteesinään tuo­
tantoyksikkäjen laajenemisen. Vasta 
Keskilännen laajoilla viljatiloilla uudet 
McCormickit osoittautuivat taloudellisik­
si. Siirtyminen työintensiivisestä pääoma­
intensllvlseen viljelysmuotoon tapahtui 
siis asteittain, alueittain ja ennen kaikkea 
viljelmätyypeittäin. 

Kirjan julkaisija HENRY ROSOVSKY on 
japanin modernin taloushistorian erikois­
tutkijoita. Hänen kirjoituksensa Japan's 

Transition to Modern Economic Growth, 1868-

1885 on kirjan laajin. Se on suureksi osaksi 
kompilaatio japanilaisesta kirjallisuudesta 
mutta silti teoksen systemaattisimpia."En­
sin järjestettiin inflaation avulla 1868-76 
eläke systeemi vanhalle sotilaskastille, sa­
murailuokalle (7 % japanin 30 miljoo­
nan väkiluvusta). Vuodesta 1876 alkoi toi­
nen sokkikäsittely deflaation merkeissä, 
jolloin maksutase tasapainotettiin ja talon­
poikaisluokka sai maksaa teollistumisen 
alkutaipaleen (riisin hinta laski, vero­
kuorma pysyi samansuunlisena). Tässä 
tiukassa taloudellisessa ilmastossa' pQäsivät 
uudenaikaiset yrittäjät ja yritykset toimi­
maan. Todellinen hevoslää'ke, jonka re­
septin kirjoitti valtiovarainministeri Mat­
sukata. Hyötyä tavoittava sivistysihanne 
ja tiukka hallinto olivat ne institutionaali­
set tekijät, jotka auttoivat operaation on-
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nistumisessa. Olisiko ministeri Koivistolla 
oppimista tästä kirjoituksesta? Ehkä meil­
läkin kannattaisi järjestää eläkkeitä feo­
daali -agraariyhteiskunnan jäämistölle, 
pientilojen isännille ja heidän maitokar­
jalleen? 

Teräksen tuotantomäärät ovat kauan" 
toimineet karkeana indeksinä osoittaak­
seen jonkun valtion taloudellista kasvu ta­
soa ja poliittista valtaa. PETER TEMIN kä­
sittelee brittiläisen terästuotannon suh­
teellista taantumista vuosina 1880-1913. 
Englannin talouselämän kriisioireet 1800-
luvun loppuvuosikymmeninä ovat olleet 
viime aikoina intensiivisen tarkastelun 
alaisina. Myös teräsalalla viitataan samoi­
hin tekijöihin kuin muissa teollisuushaa­
roissa: vanhentunut tekniikka ja heikko 
yrittäjähenki (entrepreneurship) kilpaili­
joihin verrattuna. Temin osoittaa kuinka 
mahdotonta briteille olisi ollut pysyä kär­
jessä uudessa tilanteessa, jolloin Yhdysval­
tain ja Saksan teollisuuspotentiaali pääsi 
kehittymään. Englannin teräs oli tullipo­
litiikan avulla suljettu näiden maiden suo­
jatuilta markkinoilta eivätkä kotimarkki­
nat tai Saksaa ja Yhdysvaltoja ympäröivät 
markkina-alueet (Keski-Eurooppa, Ka­
nada) tarjonneet vastiketta-. Uudet rauta­
esiintymät, jotka tähän asti olivat jääneet 
käyttämättä teknillisistä syistä, eivät si­
jainneet Englannin kannalta edullisesti. 

Toisen osan - suunnitelma talouden -­
kirjoituksista arvostelijan huomio on eri­
koisesti kohdistunut kahteen. Ensinnäkin 
JOSEPH BERLINER kehittää mallin kansan­
taloudesta, joka jäljentää toista kehitty­
neempää. Toisin sanoen kulutussektorista 
tunnettui 'Duesenberry-vaikutus'- sovelle-' 
taan kokonaistalouden tuotantopuolelle. 
Toisessa kirjoituksessa FRANKLYN D. 
HOLZMAN selvittää, mistä syystä valtio-
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johtoinen suunnitelma talous on pakotettu 
bilateraaliseen ulkomaankauppaan, vaik­
ka johtoelimet tunnustavat. multilateraa­
lisen osittaiset edut. Hän korostaa mm. 
hinnoitteluvaikeuksi<:t eri valuuttoja ver­
rattaessa, suunnittelun hankaluuksia 
multilateraalisessa kaupassa sekä etuja, 
joita tarjoutuu heikompaan kauppakump­
paniin nähden bilateraalista painostus­
kauppaa käytäessä. Tästä jälkimmäisestä 
motivaatiosta on nykyään hyvinkin tun­
nettu A. HIRSCHMAN 1 940-luvun alussa kir­
joittanut edelleenkin ajankohtaisen tutki­
muksen, joka näyttää olevan tekijälle tun­
tematon. 

Kaiken kaikkiaan on Alexander Ger­
schenkronin juhlajulkaisu hyvinkin moni~ 
puolista lukemista. Sen heikkous on kat­
kelmallisuus ja eri kirjoitusten välinen 
puuttuva ulkonainen yhteys. Sisäistä, 
metodista, kyllä on, mutta kirjan titteli 

TOIMITUKSELLE SAAPUNUTTA 
KIRJALLISUUTTA 

DANIEL KLEPPNER & NORMAN RAMSEY 
Quick Calculus. A short manual of self-inst­

ruction. John Wiley & Sons, New York 
1965. 294 s. $ 2.25. 

Tämä kirjanen on tarkoitettu differentiaa­
lilaskennan itseselitteiseksi oppaaksi eri 
alojen opiskelijoille. Korostus on näin ol­
len menettelytavoissa ja sovellutuksissa 
enemmänkin kuin teoriassa. Pedagogi­
sesti kirja on erittäin onnistunut ja itse­
opiskeluun sopiva. Siinä edetään lähinnä 
esimerkkitehtävien kautta; jos lukija rat­
kaisee ongelman, hän voi siirtyä seuraa~ 

lupaa enemmän kuin se loppujen lopuksi 
antaa. Mitään systemaattista vertailua eri 
talousjärjestelmien kasvumahdollisuuk­
sista ei anneta. Myös kaikkein »ekono~ 
metrisimpiin» kirjoituksiin (kuten Fish- . 
low'n) suhtaudun puolestani tuloksia pun­
nitessani varovasti. Historiallinen pe7 
rusaineisto on monasti kovin hauras, s~ik- . 
ka, jota tietokone ei sinänsä voi paranta<:J,. 
Harvoin yhdyn professori Rolf Nevanlin­
nanmielipiteisiin, seuraavaan hänen lau­
sumaansa kylläkin: »'Matematisoitumi­
nen' jatkuu, siitä ei ole epäilystä, ja liialli­
nen varovaisuus tai skeptisyys on tässä 
kohdin vahingollista. Toisaalta on aiheel­
lista varoittaa liian pitkälle menevästä 
uudistusintoilusta. Uusien menettelyjell 
ja matematiikkakoneiden ilmeiset edut 
viehättäv~t, usein siinä määrin, että uusi 
niellään kritiikittömästi, vain uutuutensa 
vuoksi.» 

SVEN-ERIK ÅSTRÖM 

vaan asiaan, jos hänen vastauksensa on 
väärä, hänelle selostetaan oikea ratkaisu 
yksityiskohtaisesti. Funktioiden derivoin­
ti käydään melko tarkkaan läpi, integ­
roinnista annetaan esimerkkien valossa 
yleiskuva ja siihen liittyen kaavakokoelma. 
Tärkeimmät todistukset ovat liitteinä. 
Sovellutusesimerkit ovat lähinnä fysiikan 
alalta, koska molemmat tekijät ovat tämän 
tieteenprofessorei ta. 

DAVID J.OTT & ATTIAT F. OTT Federal 

Budget Policy. The Brookings Institution, 
Washington D. C. 1965. 150 s. $ 5.-. 

The Brookings Institution julkaisee suu­
relle yleisölle t<:J,rkoitettua valistusmielistä 



kirjasarjaa Studies ofGovernment Finance. 
Käsilläolevassa teoksessa selostetaan ensin 
liittovaltion budjettia.kassalaskelmien va­
lossa, kansantulolaskelmien osana ja hal­
linto-ohjeena. Sitten valaistaan budjetti­
menettelyä sekä menojen ja tulojen kehi­
tystä. Lopuksi käsitellään budjettipolitii­
kan yleistaloudellista puolta ja valtion 
velkaa. 

Teos antaa hyvin ajanmukaisen vaiku­
telman ja on kirjoitettu pikemminkin 
radikaalis-gal brai thniaiseen kuin repu bli­
kaaniseen henkeen. Tilastoaineisto . selos­
tuksineen on hyväksi avuksi henkilölle, 
joka haluaisi vertailla esim. Suomen ja 
Yhdysvaltain valtion taloutta keskenään. 

T. VAN WAASDIJK Publie Expenditure in 

South Africa. Witwate,r~trand University 
Press, Johannesburg 1964. 347 s. R3.50. 

Kirjoittaja selvittää julkisten menojen 
kehitystä Etelä-Mrikan tasavallassa vuosi­
sadan vaihteesta alkaen luoden ensin kat­
·sauksen julkisen talouden kirjallisuuteen 
yle~nsä. Ensin selostetaan poliittis-institu­
tionaalista taustaa, sitten eritellään julki­
sia menoja ja niiden taloudellisia vaiku­
tuksia ja. lopuksi budjettikontrollin ja 
'Suunnitelmallisuuden ongelmia. Metodiik­
ka on suunnilleen samanlaista mutta yksi­
tyiskohtaisempaa kuin PEAcocKilla ja 
WlsEMANilla taloushistoriallisessa tutki­
muksessaaJ;l The Crowth of Publie Expen­
. diture in The United Kingdom .. Wagnerin laki 
julkisten menojeIl kasvusta todetaan päte­
väksi Etelä-Afrikassa niin kuin muualla­
kin, kuitegkin sillä erotuksella, että keskus­
hallinnon menot eivät ole kasvaneet sen 
nopeammin kuin paikallishallinnon. Myös 
huomataan selvä yhteys valtiollisten vaa­
lien ja menoje)). kasvun välillä. 
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KENNETH K. KURIHARA .Nlonetary Theory 

and Publie Policy. 6th impression, Unwin 
University Books. Allen & Unwin, Lon­
don 1965. 293 s. Paperback, sh. 21/-. 

Allen & Unwin on laskenut liikkeelle 
halvan painoksen tunnetun Keynes-teo­
reetikon makrotaloudellisesta oppikirjasta. 
Se on alunperin ilmestynyt jo vuonna 
1951 eikä sitä ole sen jälkeen uudistettu, 
joten sekä lähdeviittaukset että katsanto-
kannat ovat yhä 1940-luvun perua.Key­
nesin teorioid~n yleisesityksenä se silti 
edelleen puolustaa paikkaansa. 

BARBARA A. CURRAN Trends in Consumer 

Credit Legislation. The University ofChicago 
Press, New York and London 1965. 
394 sivua. $ 8.50. 

The American Bar Foundationin suojissa 
ilmestyneeseen teokseen on huolella ke­
rätty ja systematisoitu kaikki osamaksu­
ja muita kulutusluottoja koskevat laki­
määräykset liitto\raltiotasolla ja kussakin 
Yhdysvaltain osavaltiossa. Kustantajan 
ilmoituksen mukaan teos kuuluu laki­
miesten, luotonvälittäjien sekä osamaksu­
kaupan tutkijoiden käsikirjastoon. 

WALTER BIRMINGHAM - 1. NEUSTADT­
E. N. OMABOE A Study of Contemporary 

Ghana. Volume 1: The Economy of Ghana. 
George A1len & Unwin, London 1966 . 
472 s. Sh. 75/-. 

Pinta-alaltaan lähes Suomen kokoinen, 
luonnonvaroiltaan rikas kahdeksanmiljoo­
nainen Ghana on saanut selostajikseen 
joukon yliopistoekonomisteja, jotka täysin 
nykyaikaisin käsittein - panos-tuotos­
taulua myöten- selostavat maan tuo-
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tantQ~aketPletta, työllisyyttä, paaomava­
rantoa, ulkomaankauppaa, raha markki­
noita ja tulevaisuuden suunnitelmla. Sil­
mäilyn arvoinen Ghanaan tai YK:n teh­
täviin matkustaville. 

PHILIP A. KLEIN Financial Adjustments to 

Unemployment. National Bureau of Econo­
mic Research/Columbia University Press, 
New York 1965. Occasional Paper 93. 
76 sivua. 

Haastatteluihin perustuva tutkimus siitä 
miten kuluttajatalous kompensoi työttö­
myydestä johtuvan tulojen vähenemisen. 
Keskimäärin 66 % kompensoitiin menoja 
supistamalla, 23 % likvide.jä varoja käyt­
tämällä ja, 11 (% velkaa lisäämällä. Ha­
jonta näiden lukujen ympärillä oli suuri, 
koska kaikilla ei ollut likvidejä varoja tai 
velansaantimahdollisuuksia. Rajakulutus­
alttius lisääntyi työttömyyden kestoajan 
mukana. 

ERICH SCHNEIDER Pricing and Equilibrium. 

2nd edition, 3rd impression, Unwin Uni­
versity Books. Allen & Unwin, London 
1966. 375 sivua. Paperback, sh 21/-. 

Schneiderin oppikirjan uusi Esra Benatha­
nin suorittama käännös vuodelta 1962 
(aikaisempi englanninkielinen versio, oli 
vuodelta 1952) college-painoksena. Teksti 
on täten sama kuin vuoden 10962 kova'­
kantisen laitoksen, mutta hinta yli puolet 
halvempi. 

* * * 
Seuraavien kirjojen arvosteluista pyy­

detään sop'imaan toimituksen kanssa: 

AMBRicAN ,:'ECONOMIC ASSOCIATION, Read­

ings in Business Cycles. Toim. ROBERT A. 
GORDON ja LAWRENCE R. KLEIN. Allen 
&. Unwin, London 1966. 731 sivua. 
Sh. 48/-. 

V. S. GOJLO, Teoretitfeskoje opravdanije 

bezrabotitsyi (työttömyyden teoreettinen 
puolustus: porvarilliset työllisyysteoriat) 
Kustannusyhtiö MYISL', Moskova 
1966. 124 sivua. 39 kop. 

GOODMAN, LEONARD H. (toim.), Economic 

Progressand Social Welfare. Columbia 
University Press, for the National 
Conference on Social Welfare, New 
York and London 1966. 233 sivua. 
Sh. 37/6. 

HARROD, SIR Roy, The Iniernational Mone­

tary li:und, Yeste.,rday, Todayand Tomorrow. 
Bernhard Harms Vorlesungen, Institut 
fiir Weltwirtschaft, Kiel 1966. 27 sivua. 

KÖHLER, HEINZ, Economic Integration in 

the Soviet Bloc. Frederick A. Praeger/The 
Pall Mall Press Ltd, London 1966. 
402 sivua. 1: 5.5 s. 

MORRIS, ROBERT - BINSTOCK, ROBERT 
H., Feasible Planning for Social Change. 

Columbia University Press, New York 
and London 1966: 169 sivua. Sh. 37/6. 

Foreign Tax Policies and Economic Gro.wth. 
NAT. BUREAU OF ECONOMIC RESEARCH 
& THE BROOKINGS INSTITUTION. Co­
lumbia University Press, New York 
and London 1-966. 482 sivua. Sh. 72/-. 

The Measurement and Interpretation of Job 

Vacancies. NATIONAL BUREAU OF Eco­
NOMIC RESEARCH. Columbia University 
Press, New Yorkand London i966. 
593 sivua. Sh.QfiJ/;:-.-; 

Output, 'Employment, and Productivity in the 

United States qr"er 1800. NATIONAL 
BUREAU OF ECONOMIC RESEARCH. Co-



lumbia University Press, New York 
and London 1966. 660 sivua. Sh. 90/-. 

PIPPING, HUGO - BÄRLUND, RAGNI, 

Suomen talouselämä. Söderström & C:o, 
Helsinki 1966. 253 sivua. 

SCHNEIDER, ERICH, Pricing and Equilibrium. 

2nd. edition (1962), 3rd impression. 
Unwin University Books/Allen & Un­
win, London 1966. 375 sivua. Paper­
back Sh. 21/-. 

TOBIN, JAMES, Nalional Economic Policy. 
Yale University Press, New Haven and 
London 1966. 206 sivua. Sh. 37/6. 
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TRIFFIN, ROBERT, The World Money Maze. 
Yale University Press, New Haven 
and London 1966. 585 sivua. Sh.90/-. 

WOLFSON, MURRAY, A Reappraisal of 

Marxian Economics. Columbia University 
Press, New York and London 1966. 
214 sivua. Sh. 50/-. 

WOOLLEY, HERBERT B., Nleasuring Trans­

actions Between JiVorld Areas. National 
Bureau ofEconomic Research/Columbia 
University Press, New York and London 
1966. 157 sivua. Sh. 56/-. 
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