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NEDECO-mietinnön keskeisten johtopäätösten 

ja suositusten tarkastelua 

Esitelmä, Jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 

helmikuun 23 päivänä 1966 piti 

JUKKA I. WALLENIUS 

1. Johdanto 

Kesäkuussa 1964 päätti hallitus kulkulaitosministerin esittelystä suori­
tuttaa laajamittaisen, kaikki liikennemuodot käsittävän kuljetustutki­
muksen, jonka eräänä keskeisenä tavoitteena olisi 10 vuotta käsittävän 
investointiohjelman laatiminen. Kansainvälisen tarjouskilpailun perus­
teella tehtävä annettiin hollantilaisen NEDECO-nimisen insinööri toi­
miston suoritettavaksi. NEDECO kiinnitti tehtävään seitsemän eri alo­
jen asiantuntijaa, ja hallitus perusti heidän avukseen niinikään seitsemän 
suomalaisen muodostaman työryhmän. Työ aloitettiin lokakuussa 1964 
ja on saatettu päätökseen joulukuussa 1965, jolloin varsinainen mietintö­
osa luovutettiin kulkulaitosministerille. Seuraavassa tarkastellaan NE­
DECOn suorittaman kuljetustutkimuksen mietinnössä esitettyjä keskei­
siä johtopäätöksiä ja suosituksia lähinnä kokonaistaloudelliselta kannalta. 
Erityistä huomiota kiinnitetään seuraaviin .kysymyksiin: näkemykset 
maamme taloudellisesta kehityksestä, liikenne-ennusteet, liikennepoli­
tiikan päämäärä, eri kuljetusmuotojen työnjako, liikennepolitiikan ra­
hoitus sekä 10-vuotisohjelma kulkulaitosinvestointeja varten. 

2. Kokonaistaloudelliset havainnot Ja su~situkset 

Asiantuntijaryhmän käsitys Suomen talouden vastaisista kasvumahdolli­
suuksista on voittopuolisesti myönteinen. Paperi- ja massateollisuuden 
viennin kasvun odotetaan edelleen jatkuvan voimakkaana. Raakapuun 
kasvava kysyntä ,tämän teollisuuden tarpeisiin uskotaan voitavan tyy­
dyttää. Kokonaistuotannon arvioidaan vuodesta 1965 vuoteen 1975 
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kasvavan keskimäärin 4.6 ~Io vuodessa. Tämä tulos on johdettu mate­
maattisia malleja sekä määrättyjä työvoimaosuuksia ja säästämisastetta 
koskevia olettamuksia soveltaen. Tuotantotoiminnan erilaistumisastetta, 
jolle tarkastelussa sovelletaan määrättyä mittaa, pidetään kansainväli­
sesti katsoen varsin alhaisena. Taloudellinen kasvu edellyttääkin ilmei-

. sesti jatkuvaa elinkeinorakenteen muuttumista ja tuotannon pitemmälle 
vietyä erilaistumista. 

Viimeksi mainitun kehityksen seurauksena väestön keskittyminen 
taajamiin tulee jatkumaan. Vaikkakin tämä periaatteessa on toivottavaa, 
koska se voi pienentää sosiaalisten peruspalvelusten sekä jakelunkus­
tannuksia, liian pitkälle jatkuva urbanisaatio voi myös aiheuttaa haital­
lisia sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Näiden ongelmien paine 
tunnettaneen pahimmin Etelä-Suomen ulkopuolelle. Kun toisaalta myös 
tuotannon ja kulutuksen aluejakautuman muutoksilla on ratkaiseva 
vaikutus liikenteen kysynnän muutoksiin, hollantilainen asiantuntija­
·ryhmä on tarkastellut varsin laajasti myös alueellisia ongelmia. 

Eittämättä Etelä-Suomi on se osa maata, jolla on suuri kasvupoten­
tiaali. Kuitenkin myös Kaakkois-Suomi tullee kehittymään nopeasti 
siellä sijaitsevan voimakkaan puunjalostusteollisuuden ansiosta. Kan­
sainvälisesti katsoen Suomen kaupunkimaistumisaste on tällä hetkellä 
vielä sangen alhainen, minkä vuoksi täällä katsotaan olevan mitä parhaat 
edellytykset järkevän aluepolitiikan harjoittamiseen. Asiantuntijaryh­
män käsityksen mukaan toimenpiteet jatkuvan urbanisaation haittavai­
kutusten ehkäisemiseksi olisi keskitettävä muutamiin alueisiin pikemmin 
kuin hajoitettava kaikkialle maahan. Tällaisten "kehitysalueiden" tulisi 
täyttää seuraavat vaatimukset: 1) niiden teollistumisasteen tulisi olla 
määrättyä rajaa korkeampi ja 2) niiden tuotantotoiminnan kasvu­
nopeuden tulisi olla riittävän voimakas ja kestävä. Nämä kriteeriot 
osoittavat seuraavat ensisijaiset kehitysalueet: Pohjois-Pohjanmaa ja 
Lappi, sekä toissijaiset: Keski-Suomi, Etelä-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo. 

Näiden alueiden kehittäminen voi asiantuntijaryhmän mielestä onnis­
tua vain, jos ponnistukset keskitetään pääasiassa määrätyille, niiden 
piirissä sijaitseville kaupunkialueille. Viimeksimainittujen tunnusmerk­
keinä ryhmä pitää riittävää väestöpohjaa, riittävän nopeaa tuotantotoi­
minnan kasvua sekä riittävän kehittyneitä sosiaalisia ja kulttuuripalve­
luksia. Näiden perusteella on päädytty seuraaviin, yllä mainituilla alueil-



NEDECO-MIETINNÖN. . . 191 

la sijaitseviin kehityskeskuksiin: Kemi-Tornio, Oulu-Raahe, Vaasa, 
Jyväskylä ja Kuopio. Asiantuntijaryhmän mielestä taloudellisen toimin­
nan aluejakautuman muuttuminen tähän suuntaan edistäisi parhaiten 
niitä yhteiskuntapoliittisia päämääriä, joita sille on esitetty. 

Pyrkimystä tuotannon hajakeskitykseen, joka on eräs alueellisen ke­
hittämispolitiikan tavoitteista, voidaan perustella muun muassa sillä, 
että urbanisaation saavutettua hyvin korkean asteen muodostuvat suu­
rimmissa keskuksissa ja niiden ympäristöissä välttämättömät kulkulaitos­
investoinnit ja asunnot yleensä erittäin kalliiksi, kun taas samaan aikaan 
muuttotappioalueilla on olemassa huomattavaa 'ylikapasiteettia kaikissa 
sosiaaliseen perusrakenteeseen kuuluvissa laitoksissa. Aluepolitiikalla ja 
liikenne politiikalla on siten varsin läheinen yhteys, minkä vuoksi näiden 
kysymysten tarkastelua tässä yhteydessä voidaan pitää perusteltuna. 

3. Liikenne-ennusteet 

Mietinnössä on liikenteen tulevaa kehitystä pyritty ennustamaan lähinnä 
trendimenetelmän pohjalta. Kuorma-autoliikenteen odotetaan vuosina 
1963-75 kasvavan 4.4-kertaiseksi, henkilöautoliikenteen 4.9-kertaiseksi 
ja lentoliikenteen l6.3-kertaiseksi. Näin huomattava kasvu on kuitenkin, 
kuten ryhmä itsekin toteaa, tuskin mahdollista. Esitetyn ennusteen har­
haisuus johtuu pääasiassa siitä, että 1950-luvun kehitys suuntien proji­
sioiminen aina vuoteen 1975 asti ei tapahtumassa olevien, osin varsin 
huomattavienkin rakennemuutosten vuoksi ole perusteltua. Koko lii­
kenteen ennustetta ei myöskään voida muodostaa laskemalla yhteen eri 
kuljetusmuotojen erillisennusteet. Tutkimuksen yhteydessä analysoitiin 
lukuisten liikenteeseen liittyvien muuttujien riippuvuutta toisistaan ja 
muista kokonaistaloudellisista muuttujista käyttäen vuosia 1948-64 
koskevaa aikasarja-aineistoa. Tällaisia erillisiä selitysmalleja estimoitiin 
useita kymmeniä. Niiden tarkoituksena oli kuitenkin lähinnä kuvaus ex 
post eikä ennustaminen, mihin hollantilainen ryhmä niitä on käyttänyt. 

Parempi tulos olisi todennäköisesti saavutettu ennustamalla kokonais­
t'a varaliikenne ja kokonaishenkilöliikenne kumpikin yhtenä agregaatti­
muuttujana ja sitten hajoittamalla nämä kokonaisennusteet joidenkin 
hintasuhteita koskevien tai muiden olettamusten perusteella eri kul­
jetusmuotojen kesken. 
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Hollantilaisten käsitys on, että periaatteessa parhaat liikenne-ennusteet 
on kaukoliikenteenosalta laadittavissa käyttäen poikkileikkausaineistoa 
ja jonkinlaisia gravitaatiomalleja sekä ennustamalla niihin sisältyvien 
keskusten liikennepotentiaalien kehitys erikseen. TVH:ssa on tehty 
eräitä tämänsuuntaisia kokeiluja. Liikennepolitiikkaa palvelevia ennus­
teita varten olisi kuitenkin, jotta tällaisia malleja voitaisiin käyttää, ensin 
selvitettävä keskusten väliset kokonaistavara- ja -henkilövirrat. Lisäksi 
tarvittaisiin jokin muunlainen malli paikallisluontoisen lyhyenmatkan 
liikenteen ennustamista varten. Näiden edellytysten puuttuessa ryhmä 
on itsekin joutunut käyttämään vain trendiennusteita. 

4. Liikennepoiitiikan päämäärä 

Tutkimuksen tehtävänänannossa ei pyydettyasiantuntijaryhmää eri­
tyisesti tarkastelemaan liikennepolitiikan päämääräkysymystä. Mainit­
tuun toimenantoon sisältyy jo sinänsä tiettyarvostuskriteeri, joka voitai­
siin myös tulkita päämääränasetteluksi. Siinä nimittäin asetetaan vaati­
mus, että investointiohjelma on laadittava niin, että tulevat kuljetus­
tarpeet voidaan kattaa mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti. 

Eräs liikennepolitiikan mahdollinen tarkastelutapa on, että-liikennettä 
ei pidettäisi minään kehitystä johtavana kasvuelinkeinona, vaan että 
liikenne käsitetään sekundääriseksi toiminnaksi, jonka on mukauduttava 
tuotannon ja yhteiskunnan vaatimuksiin. Tätä käsitystä tukee se, että 
liikenteessä tuotannontekijäin rajatuottavuus ei ole muihin elinkeinoihin 
verrattuna kovin korkea. Kun tämän käsitys tavan mukaan liikenteen 
kysyntä määräytyisi pääasiassa ulkopuolisten tekijäin mukaan, voitaisiin 
liikennepolitiikan päämääräksi asettaa tämän kysynnän tyydyttäminen 
mahdollisimman vähäisellä tuotantovarojen kulutuksella. Täten joudut­
taisiin yllä mainittuun tehokkuuspäämäärään koko liikennepolitiikkaa 
koskevana. Todettakoon v.ielä, että tämä tehokkuuspäämäärä on varsin 
monissa maissa ainakin periaatteessa hyväksytty liikennepoliittiseksi 
yleispäämääräksi. 

Asiantuntijaryhmä toteaa, että eri kuljetusmuotoja ei Suomessa ole 
liikennepoliittisia päätöksiä tehtäessä pyritty koordinoimaan keskenään 
eikä liikennettä ole määrätietoisesti pyritty käyttämään keinona yleisten 
taloudellisten määrien edistämiseen. Sen mielestä on välttämätöntä, 
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että liikenteen kehittämispolitiikka rakennetaan kvantitatiivisesti mää­
riteltyä yhteiskunnallista ja taloudellista kehitystä koskevien yleisten 
tavoitteiden ja rajoitusten pohjalle. Tämä on tietysti oikein. Ajatusta 
olisi kuitenkin ehkä voitu kehittää vielä hieman pitemmälle ja johtaa sen 
pohjalta periaatteet investointi- ja rahoitusongelmien ratkaisua varten. 
Mietinnössä ei esitetä selvästi formuloitua investointikriteeriota, jonka 
perusteella investointiohjelmia voitaisiin konstruoida ja eri hankkeita 
arvostella. 

Asiantuntijaryhmän mielestä liikenteen kehittämispolitiikan pitäisi 
ensi kädessä tähdätä maan suudmpien väestöllisten ja tuotannollisten 
keskusten välisten ja sisäisten kuljetusyhteyksien parantamiseen ja ra­
tionalisointiin. Jos viimeksi mainittu tulkitaan väljästi, voidaan tämä 
tavoite, jota ryhmä lienee pyrkinyt soveltamaan investointiohjelmaa 
laatiessaan, ehkä myös tulkita jonkinlaiseksi kokonaistaloudelliseksi mi­
nimikustannuspäämääräksi. 

5. Työnjako-ongelma 

Asiantuntijaryhmä tarkastelee eri kuljetusmuotojen välisiä suhteita ja 
niiden välistä tulevaa työnjakoa varsin yleiseltä kannalta sanottavammin 
vertailematta niiden taloudellisuutta ja tarkastelematta yksityiskohtai­
sesti tekijöitä, jotka vaikuttavat kuljetusmuodon valintaperusteisiin. Sen 
tavaraliikenteen työnjakoa koskevista johtopäätöksistä voidaan mainita 
seuraavat. 

Sisävesiliikenteellä on ja tulee olemaan merkitystä ainoastaan puu­
tavaran uiton osalta. Puuraaka-aineen kuljetuksia on kaikin käytettä­
vissä olevin keinoin pyrittävä rationalisoimaan. Tässä mielessä on nippu­
uittomahdollisuuksien kehittämistä pidettävä mitä tärkeimpänä. Samoin 
on kansantaloudellisesti tärkeätä, että malmit ja rikasteet, joiden kuljetus 
luonnostaan kuuluu rautateiden tehtäväpiiriin, kuljetetaan mahdolli­
simman taloudellisesti. 

Asiantuntijaryhmä ihmettelee, miksi sellaisiakin kuljetuksia, joissa 
matkat ovat 100-200 km tai vieläkin pitemmät, suoritetaan autoilla, 
vaikka .yleensä normaaleissa toimintaolosuhteissa rautatiet tarjoaisivat 
periaatteessa taloudellisimman kuljetusmahdollisuuden. Ryhmä päätyy 
johtopäätökseen, että on epävarmaa, suoritetaanko kuljetukset maassa 
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kokonaisuudessaan minimikustannuksin. Saattaa olla, että ryhmä ei ole 
kiinnittänyt riittävästi huomiota rataverkkomme harvuuteen ja siihen, 
että huomattava osa tavaratuotannosta tapahtuu rataverkon ulkopuolel­
la, mikä tekee tieliikennevälinein suoritetun alkukuljetuksen välttämät­
tömäksi. Työryhmä pitää kuitenkin rinnakkaisia tie- ja rautatieyhteyksiä 
perustel tuina edellyttäen, että palveluksista kannettavat kuljetusmaksu t 
kuvastavat aiheutuneita kansataloudellisia kustannuksia ja että liikenne­
virrat ovat niin suuret, että kannattava liikenne käy mahdolliseksi. 

Kuorma-autoliikenteen tehokkuus on viime vuosina merkittävästi 
parantunut, minkä vuoksi tavaraliikennettä on siirtynyt pois rautateiltä. 
Liikennöimiskustannusten alentumiseen liittyvä kokonaistaloudellinen 
hyöty tekee periaatteessa perustelluksi noudatetunlaisen tienparannus­
politiikan jatkamisen, mutta kunkin tienparannushankkeen tärkeyttä 
olisi huolellisesti analysoitava ottaen huomioon sen vaikutukset liiken­
teen kansantaloudellisiin kokonaiskustannuksiin. Valtionrautateiden toi­
mintaa olisi voimakkaasti rationalisoitava ja tehostettava sekä samalla 
suoritettava eräitä perusparannusluontoisia investointeja, jotta ne voisi­
vat tehokkaasti huolehtia omasta roolistaan tavaraliikenteessä. 

Työnjaosta henkilöliikenteen piirissä asiantuntijaryhmä esittää käsi­
tyksenään, että pitkällä tähtäyksellä, kun henkilöautotiheys on saavut­
tanut tason 300-~400 autoa 1 000 asukasta kohden, suurin osa keskipit­
kien ja lyhyiden matkojen kuljetuksista suoritetaan henkilöautoilla, lu­
kuunottamatta ehkä Helsingin paikallisliikennettä. Pitkillä matkoilla 
taas käytettäneen enimmäkseen julkisia kulkuvälineitä, joista varsinkin 
lentoliikenteen palvelusten kysynnän kasvun odotetaan jatkuvan voi­
makkaana. Rautateiden pitäisi luopua lyhyen matkan liikenteestä, paitsi 
ehkä suurimpien keskusten ympäristössä, ja keskittyä tarjoamaan nopeita 
ja mukavia yhteyksiä erityisesti suurten keskusten välillä. Noin 10 vuoden 
kuluessa olisi tässä tarkoituksessa useimmat matkustajajunat syrjära­
doilla sekä useimmat junaseisonnat pienillä asemilla asteittain lakkau­
tettava. 

Nämä näkemykset ovat yleisesti ottaen varsin sovinnaisia. Esitetynlai­
siin päätelmiin voitaisiin päätyä miltei tavallisella "talonpoikaisjärjellä". 
Heikkoudeksi näissä työnjakoa koskevissa johtopäätöksissä katsoisin kui:­
tenkin sen, ettei ole selvästi määritelty niitä perusteita, joiden mukaan 
työnjakokysymystä on tarkasteltu, ja ettei ole pyrittykään kvantltatiivi-
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sesti vertailemaan eri kuljetusmuotoja eikä arvioimaan suositelIun inves-· 
tointiohjelman toteuttamisen vaikutusta liikenteen jakautumiseen eri 
kuljetusmuotojen kesken. 

6. Liikennepolitiikan rahoituksesta 

Tutkimuksessa on tarkasteltu sekä kulkulaitoksista ja liikenteestä julki­
selle vallalle kertyneitä tuloja ja niistä aiheutuneita menoja että kuljetus­
toiminnan kansantaloudellisia kustannuksia. Viimeksi mainituilla on. 
tarkoitettu tuotantovarojen kulutusta kuljetustoiminnassa arvioituna 
yhtenäisten perusteiden mukaan. Erityistä huomiota on kohdistettu 
kulkulaitoksista aiheutuvien menovirtojen ja kustannusten selvittämiseen. 
Muun muassa on arvioitu sen pääoman määrä, arvostettuna jälleen-· 
hankintahintaan, joka vuoden 1963 päättyessä oli sidottuna lentokenttiin. 
ja . niiden laitteisiin, maanteihin ja katuihin, sisävesiteihin, satamiin sekä 
rautateihin ja niiden liikkuvaan kalustoon. Arvostusongelman ratkaisu 
riippuu tietenkin siitä, mihin arvioitavia kustannuksia aiotaan käyttää. 
Tässä tutkimuksessa oli tavoitteena sellaisten tuotantokustannushintojen. 
käyttäminen, joista kaikki välilliset verot ja tukipalkkiot on eliminoitu. 
Esitettyjä kustannuksia on kuitenkin pidettävä varsin karkeina liki-· 
arVOIna. 

Kansantaloudellisten kustannusten avulla voidaan suorittaa erilaisia. 
eri kuljetusmuotojen välisiä vertailuja. Niiden perusteella voidaan esi-· 
merkiksi päätellä, mikä kuljetustapa useista mahdollisista vaihtoehdoista. 
määrätyssä tapauksessa kuluttaa vähimmän tuotantovaroja. Jos pyri-· 
tään organisoimaan kuljetukset koko talouden puitteissa mahdollisim-· 
man pienin kustannuksin, on kansantaloudellisten kustannusten tunte-· 
mus välttämätöntä. Edellä kosketeltu tehokkuus- tai taloudellisuuspää-· 
määrä voidaan ehkä parhaiten kvantifioida juuri reaalisten yksikkö-· 
kustannusten minimointipäämääräksi, mikä palauttaa sen sovellutukset 
mainittuihin kansantaloudellisiin kustannuksiin. Viimeksi mainittuja. 
voidaan edelleen tietlissä rajoissa käyttää pohjana vaihtoehtoisia inves-· 
tointihankkeita keskenään verrattaessa. 

Hollantilainen asiantuntijaryhmä on käyttänyt edellä selostetulla ta-· 
valla arvioituja liikenteen kansantaloudellisia kustannuksia havainnol-· 
listaakseen eri kuljetusmuotojen nykyisin nauttimaa tukea. Mainittuja. 
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kustannuksia on nimittäin mietinnössä verrattu kussakin kuljetusmuodos­
.sa kaikkiaan kertyneiden kuljetusmaksujen sekä verojen yms. tulojen 
.summaan. Huomioon ottaen ne operationaaliset ratkaisut, jotka kustan­
nuksia arvostettaessa on tehty, menettely saattaa kuitenkin johtaa har­
haisiin päätelmiin. 

Julkisen vallan liikenteestä saamia erillistuottoja olisi voitu verrata 
'sille liikenteestä aiheutuneisiin erilliskustannuksiin. Teoreettisesti ehkä 
vieläkin parempi menettely olisi ollut verrata liikenteeseen liittyvien 
julkisen vallan kassatulo- ja -menovirtojen nykyarvoja. Tällöinkin tar­
kastelutähtäimen, korkokannan ja arvostusperusteiden valinta saattaa 
tuottaa vaikeuksia. 

Asiantuntijaryhmä on suorittamansa, kustannuksia ja tuloja koskevan 
vertailun perusteella esittänyt keskeisen liikennepoliittisen teesinsä: Hal­
lituksen liikenteen kehittämispolitiikan ensisijaisena päämääränä tulisi 
·olla liikenteestä aiheutuvien tuottojen ja kustannusten välisen tasapai,;. 
ilon palauttaminen ja säilyttäminen. Tämä suositus tähtää nykyisin eri 
kuljetusmuodoille annettavan tuen poistamiseen, ja merkitsee siten sitä, 
·että kulkulaitosten rakentaminen, parantaminen ja kunnossapito tulisi 
nykyistä suuremmassa määrässä rahoittaa ei yleisin verovaroin, vaan 
erityisesti tähän tarkoitukseen perittävin maksuin. Samalla periaate sisäl­
tää vaatimuksen, että julkisen vallan olisi luovuttava käyttämästä vero­
tusta ja eri muodoissa annettava tukea eri liikennemuotojen palvelusten 
:kysyntää säätelevinä ja niiden kehitystä ohjaavina keinoina. Finanssi­
politiikan tulisi sen mukaisesti suhteessa eri kuljetusmuotoihin olla 
neutraalia: mitään näistä ei saisi suosia eikä diskriminoida. 

Ottamatta kantaa siihen, onko esitetty rahoitustapa tarkoituksen­
mukainen käytettäväksi Suomen liikennepolitiikassa, tyydytään tässä 
vain tarkastelemaan menettelyyn liittyviä etuja ja varjopuolia sekä sen 
teknillisiä toteu ttamismahdollisu uksia. 

Menettelyllä saavutettaisiin seuraavanlaisia etuja: Kaikki kuljetus­
muodot tulisivat "samalle lähtöviivalle" julkisen vallan toimenpiteiden 
suhteen. Niiden liikenteen kehitys jäisi riippuma~n markkinavoimista: 
:kunkin kuljetusmuodon "luontaisesta" tai teknisestä kilpailukyvystä, sen 
päätöksentekijän tiedon tasosta, jne. Kulkulaitosinvestointien suoritta­
miseen kulkulaitosten käyttäjien taholta nykyisin suuntautu va paine 
tulisi ilmeisesti vähentymään, jos pääomakustannukset tulisivat välittö-
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mästi vaikuttamaan liikennöimiskustannuksiin. Jos edelleen jonkin me­
kanismin avulla huolehdittaisiin siitä, että julkisen vallan liikenteeseen 
liittyvien tulojen ja menojen välillä vallitsisi pitkän ajan tasapaino, var­
mistuisi kulkulaitosinvestointien rahoitus, mikä puolestaan tekisi mah­
dolliseksi suorittaa nämä työt järkiperaisesti. 

Menettelyn varjopuolista taas voidaan luetella seuraavat: Ei olisi 
varmuutta siitä, että tämänsuuntainen liikennepolitiikka johtaisi pitkällä 
tähtäyksellä mahdollisir?man nopeaan taloudelliseen kasvuun, eikä edes 

siitä, että kuljetukset suoritettaisiin koko talouden piirissä mahdollisim­
man pienin reaalikustannuksin. Kuljetustoiminta voisi nimittäin luotavan 

tasapainotusmekanismin vaikutuksesta rajoittaa muiden elinkeinojen 
käyttöön jääviä tuotantovaroja. Ei olisi varmuutta siitä, että markkina­

mekanismi liikenteen piirissä jakaisi tuotantovarat tehokkaasti. Julkiselle 
vallalle ei periaatteessa jäisi mitään fiskaalisia tai muita keinoja rajoittaa 
liikenteeseen liittyvää tuontia siinäkään tapauksessa, että maksutase 
muodostuu voimakkaasti alijäämäiseksi. Kulkulaitosinvestoinnit on mie­
tinnössä useassa yhteydessä ehdotettu arvostettaviksi niiden kansantalou­
dellisen kannattavuuden mukaan. Tämän periaatteen soveltaminen saat­

taa johtaa toisenlaisiin investointipäätöksiin kuin rahoitustasapainon 
vaatimuksen käyttäminen investointikriteeriona, koska viimeksi mainittu 
itse asiassa merkitsee ahtaasti valtiontaloudellista näkökulmaa. 

Rahoitustasapainon vaatimuksen tekninen toteuttaminen edellyttää 

kunkin kuljetusmuodon piirissä luotavaksi jonkinlaisen mekanismin, 
jonka avulla tulojen ja monojen vastaavuudesta huolehditaan. Tätä 
varten on olemassa esimerkiksi seuraavat vaihtoehdot: 1) Perustetaan 

budjetin ulkopuolinen rahasto kutakin kuljetusmuotoa varten sekä siir­
retään tähän määriteltävien erityisverojen ym. maksujen tuotto ja 

maksetaan rahastosta kaikki kyseiseen kuljetusmuotoon liittyvät julkiset 
menot. 2) Perustamatta edellä tarkoitettua rahastoa säädetään, että 

kunkin kuljetusmuodon erillistuotot ja -kustannukset saavat poiketa toi­
sistaan pitemmän ajan kuluessa keskimäärin enintään jonkin määrätyn 

prosentin verran, ja että milloin käy ilmeiseksi, että ero tulee muodostu­
maan tätä suuremmaksi, olisi tulojen perusteita muutettava siten, että 

voidaan odottaa tasapainon palautuvan. Tämä vaihtoehto edellyttää 
luotavaksi myös sellaisen tarkkailujärjestelmän, joka käsittää kunkin 
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kuljetusmuodon tilin, ja jonka puitteissa tuottojen ja kustannusten vas-.­
taavuutta voidaan seurata ja niiden kehitystä ennakoIda. 

Molemmat hahmotelhit vaihtoehdot vaatisivat lainsäädännöllisiä. 
toimenpi teitä, jälkimmäinen lienee tosin helpommin toteutettavissa. 
On tietenkin mahdollista edetä ilmankin uusia säädöksiä rajoittumalla 
pelkästään julkiselle vallalle eri kulkulaitoksista aiheutuvien menojen 
ja niistä kertyvien tulojen tarkkailuun. Tämä olisi ilmeisesti valtion­
hallinnon piirissä organisoitavissa suhteellisen helposti, kun vain sovi-· 
taan sovellettavista käsitemäärittelyistä. Se edellyttää kuitenkin myös. 
kuntien aktiivista osallistumista työhön. Pelkkä tarkkailu vaikuttaisi 
ilmeisesti suhteellisen hitaasti yleisen mielipiteen kautta. 

7. Julkiset liikenneinvestoinnit 

Ne eri kuljetusmuotoja koskevat investointiohjelmat, joid~n toteutta­
mista mietinnössä suositellaan, pohjautuvat lähes kokonaan virastojen 
ja laitosten laatimiin erillisiin ohjelmiin. Viimeksi mainittujen arvostelu 
oli eräs olennainen kohta tutkimuksen toimeksiannossa. Tämä on mie­
tinnössä suoritettu. Sen perusteella on alkuperäisten ohjelmien eräitä. 
yksityiskohtia suositeltu muutettaviksi, lukuun ottamatta satamia kos­
kevia ohjelmia, jotka on miltei kokonaisuudessaan katsottu tarpeetto­
miksi. Tämä on lyhyesti esitettynä se tapausten kulku, joka on johtanut 
esitettyihin investointiohjelmiin. 

Ehkä muutamat luvut voisivat havainnollistaa näiden ohjelmien si­
sältöä. Suositellut kulkulaitosinvestoinnit tulevat ohjelman mukaan 
kasvamaan keskimäärin hieman yli 5 % vuodessa ajanjakson 1966-75 
aikana eli siis todennäköisesti hieman hitaammin kuin kokonaisliikenteen 
volyymi, mutta nopeammin kuin kansantuote saman kauden aikana. 
Näyttää siltä, että kulkulaitosinvestointien kasvunopeus jonkin verran 
lisääntyy ohjelmaperiodin aikana siitä, minkälainen se on ollut viime 
vuosien aikana. 

Ylivoimaisesti suurimman komponentin suositeltujen investointien 
joukossa muodostavat tieinvestoinnit, joiden yhteismäärä 9 450 mmk 
on runsaasti 3/4 koko ohjelman loppusummasta. Tieinvestointien vuotui­
nen määrä kasvaa ohjelman mukaan vuodesta 1966 vuoteen 1975 noin 
2.5-kertaiseksi, so. tasolta 540 mmk vuodessa tasolle 1 350 mmk vuodessa. 
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Vuotuinen kasvunopeus on siten 10 %:n luokkaa, hitaampaa kuin auto­
kannan ja tieliikenteen. joiden arvioidaan kasvavan samaan aikaan liki­
main 3-kertaisiksi. Julkisten tieinvestointien kasvunopeus on vuosina 
1958-63 ollut huomattavasti pienempi. Ohjelma merkitsee siis tie­
investointien kiihdyttämistä vastauksena autokannan ja moottoriajo­
neuvoliikenteen nopeutuneeseen kasvuun. 

Rautatieinvestoinnit, jotka muodostavat toiseksi suurimman erän oh­
jelmassa, tulisivat tämän mukaan säilymään suunnilleen sillä tasolla, 
jolla ne ovat olleet vuosina 1962-63. Keskimääräinen investoitava 
summa olisi 231 mmk/v. Asiantuntijaryhmän käsitys on, että pitkällä 
tähtäyksellä näiden investointien täytyy kääntyä laskuun. Koko rauta­
tieliikenteen volyymin odotetaan ohjelmaperiodin aikana kasvavan keski­
määrin noin 2.5 % vuodessa. 

Satamien osalta ohjelma tuntuu epärealistiselta, sillä siinä ei ole otettu 
huomioon edes välttämätöntä uusintaa, puhumattakaan kustannuksia 
alentavista modernisointitöistä. Sisävesiliikenteen investoinneista muo­
dostaa ohjelman alkuvuosille keskittyvä Saimaan kanava kaikkiaan 
runsaasti puolet. Muiden sisävesiväylien investointeihin on ohjelmassa 
edellytetty käytettävän vuosittain noin 20 mmk. Lentoliikenteen inves­
toinnit ovat, ilman Aero Oy:n investointeja, keskimäärin 23 mmk 
vuodessa. Yli puolet niistä koskee H~lsingin lentokenttää. Huomiota 
herättää lentokenttäinvestointien nopea vähentyminen erityisesti vuosina 
1971-75, mikä voisi viitata paremminkin suunnitelmien puutteeseen 
kuin investointitarpeiden vähentymiseen. 

Kun ottaa huomioon ne vaikeudet, joita ulkomaalaisella yleensä on 
tällaista tutkimusta suorittaessaan, käytettävissä olleen useilta osin varsin 
puutteellisen tilastoaineiston ja lyhyen ajan, muunlainen menettely olisi 
tuskin voinut tulla kysymykseen ohjelmaa hahmoteltaessa kuin laitosten 
laatimien erillisten investointiohjelmien korjaam~nen ja yhdistäminen 
yhteen. Muutamat yksityiskohdat ansaitsevat ehkä kuitenkin erityis­
tarkastelun. 

Minkään osaohjelman kansantaloudellisia vaikutuksia ei ole kvantita­
tiivisessa muodossa arvioitu. Tämä on itse asiassa varsin luonnollista, 
kun otetaan huomioon, että tätä varten tarvittavia kokonaistaloudellisia 
malleja ei meillä toistaiseksi ole kehitetty. Rautatie-, sisävesi- ja satama­
liikenteen osalta taloudelliset perustelut ovat lähes kokonaan verbaalisia, 
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ja esitetyt ohjelmat perustuvatkin etupäässä tutkimuksen suorittajien 
henkilökohtaiseen käsitykseen ja kokemukseen. Tieinvestointien tarpeel­
lisuutta on perusteltu liikenteen kasvulla. Lisäksi on pyritty arvioimaan 
niiden rahoitusmahdollisuuksia lähtien rahoitustasapainon periaatteen 
pohjalta. Myös lentoliikenteessä on pyritty arvioimaan, mitä mahdolli­
suuksia olisi saada julkisen vallan kotimaan lentoliikenteeseen liittyvät 
kustannukset nykyistä suuremmassa määrässä· katetuiksi. 

Vaikka investointien kokonaistaloudellisen hyödyn arvioiminen nyky­
tilanteessa onkin ylivoimaista, olisi laitosten esittämiä ohjelmia ehkä kui­
tenkin voitu tarkastella jonkinlaisten common sense-näkökohtien kan­
nalta. Olisi esim. voitu analysoida ohjelmakauden aikana suoritettavien 
uusintojen tarvetta, tutkia todennäköisten pullonkaulojen muodostu­
mista ja ehkäisemismahdollisuuksia sekä tarkastella kustannussäästöjen 
saavuttamis- ja tuottojen lisäämismahdollisuuksia. Jossakin määrin näitä 
näkökohtia on ilmeisesti pidetty silmällä työn kestäessä, mutta tämä tar­
kastelu olisi saanut olla selvästi näkyvissä, jotta olisi voitu päätellä, mikä 
paino asiantuntijoiden suorittamassa harkinnassa on annettu millekin 
perusteelle. Erityisesti tämä koskee rautatieinvestointeja, joista suurin 
osa on ehdotettu kohdistettavaksi rataan ja joiden kansantaloudellinen 
kannattavuus ei ole läheskään yhtä ilmeinen kuin esimerkiksi tieinves­
tointien, koska kysymyksessä on varsin hitaasti kasvava kuljetusmuoto. 

Ohjelman komponentit, siihen sisältyvät eri kuljetusmuotoja koskevat 
osaohjelmat, on laadittu toisistaan täysin erillisinä ottamatta niiden 
välisiä vuorovaikutussuhteita huomioon. Siten ei esimerkiksi ole pyritty 
arvioimaan, miten nippu-uittoväylien parantaminen ja käyttömaksujen 
käytäntöön ottaminen uitossa vaikuttaisi rautateitse ja maanteitse kul­
jetettaviin puumääriin tai mitä tienparannusohjelman toteuttaminen 
sekä moottoriajoneuvoliikenteen erityisverotuksen jäädyttäminen suun­
nilleen nykyiselle tasolle tulisi vaikuttamaan rautateiden liikenteen mää­
rään ottaen huomioon, että samanaikaisesti jouduttaneen korottamaan 
rautatietariffeja rautateiden palvelun kuitenkin parantuessa. 

Puutteena saatetaan ehkä myös pitää sitä, että ohjelmassa ei ole otettu 
huomioon valtiontaloudellisianäkökohtia ja suositeltujen investointien 
rahoitusmahdollisuuksia. Asiantuntijaryhmä itse toteaa, että investointi­
ohjelmia laadittaessa on tärkeätä kiinnittää huomiota myös näihin. Kui­
tenkin rahoitusmahdollisuuksien huomioon ottaminen ohjelman laajuutta 
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raJolttavana tekijänä jätettiin tässä tutkimuksessa NEDECOn nimen­
omaisesta toivomuksesta toimeksiannon ulkopuolelle. Näin ollen tämä 
merkitsee sitä, että ohjelmaa ei voida arvostella valtiontalouden 
näkökulmasta, vaan lähinnä vain teknillisin ja yleis taloudellisin 
perustein. 

Sovellettavan investointikriteerion kvantifiointi ja laajempi tarkastelu 
olisi ollut paikallaan erityisesti siitä syystä, että ohjelman yksityiskohtien 
täsmentäminen, sen eri projektien kiireellisyysjärjestyksen määrittele­
minen jne. joudutaan tekemään jatkotutkimusten pohjalta. Myöskin 
niiden menetelmien periaatteellinen tarkastelu, joita voidaan käyttää 
apuna tällaisia laajoja investointisuunnitelmia laadittaessa ja vaihto­
ehtoisia ohjelmia keskenään vertailtaessa, olisi ollut erittäin hyödyllinen. 

Investointiohjelmaa ei mietinnössä ole esitetty projektikohtaisena lu­
kuunottamatta lentoliikennettä. Ohjelmaan sisällytettävien projektien 
valinta on edellytetty suoritettavaksi jatkotutkimusten perusteella. Muis­
sakin suhteissakulkulaitosinvestointien suunnittelu ja liikenteen koordi­
nointipyrkimykset tulevat ilmeisesti vaatimaan huomattavan paljon 
tutkimustyötä. Tällaisia kysymyksiä ovat erityisesti liikenne-ennusteet, 
eri kuljetusmuotojen kansantaloudelliset kustannukset ja kulkulaitos­
investointien rahoitus. Mietinnössä on kautta linjan pantu erittäin suuri 
paino kuljetustaloudellisen, liikennepolitiikkaan liittyvän tutkimustyön 
kehittämiseen ja tehostamiseen sekä esitetty lukuisia tätä tarkoittavia 
suosituksia. 

Jatkotutkimusten varaan mietinnössä on muun muassa jätetty sen 
seikan lähempi analysoiminen, miksi kulkulaitosinvestointien osuus kai­
kista investoinneista on kansainvälisesti katsoen erittäin suuri. Kun 
tämä mielessään tarkastelee suositeltua inves~ointiohjelmaa, ei voi välttyä 
vaikutelmalta, että tässä on tiettyä ristiriitaisuutta. 

8. Eräitä loppumietelmiä 

NEDECOn mietintöä on kokonaisuudessaan pidettävä sellaisen asian­
tuntijaryhmän kannanilmaisuna, jolla on laaja kokemus kulkulaitosten 
ja liikenteen alalla. Asiantuntijaryhmä on täysin tietoinen niistä lukui­
sista tekijöistä, jotka voivat aiheuttaa harhaa tuloksissa. Mutta se on 
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"kuitenkin vakuuttunut siitä, että esitetyt suositukset osoittavat ain"akin 
toivottavan kehityksen suunnan. Kuitenkin se samalla korostaa voimak­
kaasti suunnittelun ja tutkimuksen merkitystä liikennepoliittisten pää..; 
tösten kannalta. Se ehdottaa, että kuljetustaloudellinen tutkimustyö olisi 
.saatava jatkuvaksi, valtion virkakoneiston piirissä suoritettavaksi työksi. 
Tämä on ehkä tutkimuksen tärkein tulos maamme liikenteen pitkän 
ajan kehityksen kannalta. 



Systeemimalli kuvausvälineenä * 

Kirjoittanut 

MIIKKA JAHNUKAINEN 

1 . ..Johdanto 

Käsitteitä systeemi ja systeeminsuunnittelu on viime aikoina totuttu käyttä­
mään automaattiseen tietojenkäsittelyyn siirtymisen yhteydessä. Tämä on 
kuitenkin vain eräs suppea systeemikäsitteistön sovellutusalue. Yleisesti 
systeemi määritellään joukoksi, jonka alkioiden välillä on tiettyjä riippu­
vuussuhteita. Tällöin itse asiassa kaikki olevainen on tulkittavissa sys­
teemeinä. Kukin käsitteen käyttäjä on yleensä pyrkinyt tarkentamaan 
määritelmää eri näkökohtia korostaen omien tarkoitusperiensä kannalta 
tarkoituksenmukaisella tavalla. Eräät systeenlit voidaan esim. määritellä 
tiettyyn tavoitteeseen suunnattuna toimintakokonaisuutena, jossa sys­
teemin alkioita sitovat a) systeemin rakennetta kuvaavat relaatiot ja 
b) sen toimintatapaa kuvaavat relaatiot eli transformaatiot. Mm. talous­
yksikkö ja tietojenkäsittelysysteemi kuuluvat tällaisten systeemien luok­
kaan. Systeemikäsitteen voimana on sen yleisyys ja joustavuus: sen mer­
kitys ilmenee sekä hedelmällisenä yhteisenä ajattelutapana ja näkökul­
mana varsin erilaisten ilmiöiden tarkastelussa että jonkin formaalin sys­
teemiteorian muodostamisena ja soveltamisena. 

Yleisen systeemiteotian luomisessa ei ole vielä onnistuttu, joskin siihen 
uskotaan ja siitä toivotaan perustaa tieteiden synteesilIe. Erikoisalojen 
systeemiteorioista ollaan pisimmällä eräillä tekniikan aloilla (säätötek­
niikka). Erikoisaloilta on pyritty yleistyksiin, mutta vaikeutena on se, 
etteivät havaittavat analogiat ole kyllin täydellisiä. Mitä yleisempään 
teoriaan pyritään, sitä pienemmäksi jää asianomaisen erikoisalan sys­
teemiä koskeva informaa60sisältö. Lopulta jää jäljelle vain ajattelutapa. 
On siis pyrittävä tasapainoon yleisyyden ja syvyyden välillä tahi raken.,. 
nettava useita hierarkisestiyhteensopivia teorioita. 

* Dos. O. E. Niitamon seminaarissa 10. 2. 1966 pidetyn esitelmän pohjalta. 
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Taloustieteissä systeemiajattelulla on merkitystä monessa yhteydessä. 
Se on näkökulma, joka kokonaisvaltaista ajattelua vaativana ja raken­
teellisia näkökohtia korostavana voi auttaa uusiin oivalluksiin, ja se on 
metodi, josta on muodostumassa uusi väline taloustieteelliselle tutkimuk­
selle. Se soveltuu sekä talousyksikön sisäisen ja talousyks~köiden välisen 
toiminnan että tieteen teoreettisen rakenteen ja metodien analyysiin.1 

Se osoittaa ja järjestää yhdyssiteitä muihin tieteisiin sekä muun inhi­
millisen toiminnan alueisiin. 

Tässä esityksessä pyritään valottamaan systeemin käsitettä ja systee­
min kuvaamista ns. systeemimallina valitsemalla tarkasteltavat asiat 
siten, että niillä olisi relevanssia taloustieteissä ja talouselämän tutki­
muksessa. 

2. Systeemit ja systeemimallit 

Systeemikäsitteen sisältöä ja laajuutta kuvastaa seuraava systeemien 
jako niiden monimutkaisuusasteen mukaan:2 

1. Rakenteeltaan staattiset systeemit, rakennekehikot. 
2. Yksinkertaiset dynaamiset systeemit, joiden toiminta on ennalta 

määrätty. 
3. Itseään säätelevät eli kyberneettiset systeemit (voivat ottaa vastaan 

ja tulkita informaatiota sekä toimia ennalta määrätyissä puitteissa 
sen mukaan). 

4. Itseään ylläpitävät perussysteemit (lähinnä solut). 
5. Kasvisysteemit. 
6. Eläinsysteemit (mm. liikkuvuus, käsityksen muodostuskyky). 
7. Ihmisyksilösysteemit (mm. itsensä tiedostaminen, symbolien tajua­

minen). 
8. Ihmisyhteisösysteemit (mm. informaation vaihto, arvojärjestelmät) . 
9. Transkendenttiset systeemit (mukana ihmisen rajoitusten ulko­

puolella oleva t asia t ) . 

1. Talousdynamiikka on syytä mainita eräänä tiennäyttäjänä talousyksiköiden toiminnan tutki­
'misessa systeemeinä. ltse asiassa kaikkia kansantaloustieteessä käytettyjä virtakaavioita voidaan pitää 
systeemiajattelun sovellutuksina. Metologian osalta vrt. NIITAMO-PULLIAINEN. [7], jossa esitetyt 
ajatukset ovat lähellä systeemiajattelua. 

2. JOHNSON-KAST-RoSENZWEIG [5], s. 7-9. 
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Luokkiin 1-3 kuuluvat systeemit ovat hallittavissa siinä mielessä, 
että niihin eivät vaikuta ulkopuoliset tekijät tai ainakin niihin vaikutta­
vat tekijät ovat kontrolloitavissa. Systeemiluokkien 4-8 hallinnan vai­
keutena on se, että niissä elämä on tavalla tai toisella mukana aiheuttaen 
kontrolloimattomuutta. Luokka 9 on tieteellisten tutkirrtusmahdolli­
suuksien ulkopuolella. 

Systeemit voidaan myös jakaa a) fyysisiin ja abstrakteihin, b) luon­
nollisiin ja ihmisten tekemiin sekä c) todellisiin ja mallisysteemeihin. 
Kahtiajaot a, b ja c ovat toisistaan osittain riippumattomia. Todellisista 
systeemeistä esim. kone on fyysinen, ihmisten tekemä ja aurinkokunta 
fyysinen, luonnollinen systeemi. Mallisysteemi on yleensä abstrakti, 
ihmisen tekemä systeemi, jonka tehtävänä on kuvata jotakin todellista 
systeemiä tai systeemien joukkoa. Mallisysteemi kuuluu systeemiluokkiin 
1-3 riippumatta siitä mihin vastaava todellinen systeemi kuuluu. 
Poikkeuksena on malli, jossa elämää käytetään mallin osana. 

Taloustiedettä kiinnostavat todelliset systeemit, kuten elinkeinosektori 
tai liikeyritys, sisältävät yleensä sekä fyysisiä että abstrakteja, sekä luon­
nollisia että ihmisen tekemiä osia. Monimutkaisuutensa puolesta ne 
kuuluvat lähinnä systeemiluokkaan R. Kuitenkin niiden tulkinta pel­
kästään ihmisyhteisösysteemeinä voi antaa harhaanjohtavan kuvan, 
sillä ihmisten ja koneiden yhteistoiminta on niissä usein systeemin olen­
naisena osana. Talouselämää kuvaavat mallisysteemit kuuluvat puoles­
taan lähinnä systeemiluokkiin 1 tai 2, mutta myös luokkaan 3 luettavia 
kyberneettisiä malleja on pyritty luomaan. Näin kuvattuna yksinkertais­
tusaste on siis melkoinen. 

Mallisysteemin tehtävänä on todellisen systeemin yksinkertaistus ja 
formalisointi mutta samalla sen yleistys. Sen tarkoituksena on: 

- kuvata vastaavaa todellista systeemiä, 
- ennustaa todellisen systeemin toimintaa, 
- avustaa todellisen systeemin ohjauksessa, sekä 
--"' analogioiden ja yleistysten kautta auttaa muidenkin todellisten 

systeemien ymmärtämisessä ja niiden mallisysteemien luomisessa. 
Mallisysteemiä pyritään jatkuvasti .kehittämään todellisia systeemejä 
tutkimalla sekä vertaamalla todellisen ja mallisysteemin »toimintaa». 
Sen lähtökohtana on yksinkertainen, sisäisesti ristiriidaton malli, jolla 
pyritään kuvaamaan todellisen systeemin olennaisia osia. Tästä edetään 
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monimutkaistamalla mallia tarpeen mukaan käsitevälineistön sallimissa 
rajoissa. Mallisysteemi on formaalisti oikea, mutta sen yhteys todelliseen 
systeemiin voi- olla problemaattinen. Se on usein luonteeltaan mate­
maattinen.Todennäköisyysjakautumia voidaan käyttää epävarmuuden 
huomioonottamisessa, mutta muuten malli on deterministinen. Mallisys­
teemih struktuuri ja toimintatapa on usein erilainen kuin vastaavan 
todellisen systeemin, itse asiassa struktuuri- ja toimintakokonaisuus jää 
tällöin monesti vaille huomiota. Tässä tapauksessa mallisysteemi on 
aivan eri systeemi, jolla on joitakin muita todellisen systeemin hallit­
semisen kannalta hyödyllisiä ominaisuuksia. On esim. pyritty kuvaa­
maan joitakin systeemin rakenteellisia tai· toiminnallisia yksityiskohtia 
inatemaattisin kaavioin. Yleensä vaaditaan täsmällinen esitysmuoto riip­
pumatta siitä, miten täsmällisesti kuvattava asia todellisuudessa on sel­
vitettävissä. Teknisenä rajoituksena mallin monimutkaisuudelle asete­
taan usein eksplisiittinen ratkaistavuus. 

Systeemitulkinnan merkitys ilmenee kuitenkin varsinaisesti silloin kun 
systeemin kuvauksen lähtökohtana on systeemin rakenteen ja toimin­
nan kuvaus sellaisena kuin vastaava todellinen systeemi on rakentunut 
ja toimii. Systeemikäsite on luonteeltaan kokoava ja organisoiva. Kuva­
uksen näkökulmaksi tulee tällöin kokonaisvaltaisuus, ulkokohtaisuus ja 
synteettisyys riippumatta kuvattavasta systeemistä olevien ennakkotieto­
jen laajuudesta. Viimeksi mainitun mukaisesta todellisen systeemin ku­
vauksesta käytetään tässä nimitystä systeemimalli. Systeemimallin käsite 
on mallisysteemin käsitteen laajennus. Systeemi mallissa pyritään vapau­
tumaan siitä, että nlalli kuuluu systeemiluokkiin 1-3. Tarkasteltava 
todellinen systeemi kuvataan sellaisena kokonaisuutena kuin voimme 
sen ilmaista tai tajuta. Systeemi nähdään ensin ns. mustana laatikkona 
(black box) ,3 joten siitä ei tarvitse olla tarkkaa kuvaa. Seuraavassa vai­
heessa kokonaisuus eritellään ja jaetaan niin moneen toisiinsa liittyvään 
mustaan laatikkoon kuin kulloinkin on tarkoituksenmukaista ja mahdol­
lista. Systeemin eri osien tarkastelun voi suorittaa eri tarkkuus tasoilla 
kokonaisuuden kuitenkaan kärsimättä. Tämän lähestymistavan kautta on 
vaikea päästä yksityjskohtaiseen malliin, mikä ei olekaan sen tarkoitus. 
Pyrkimyksenä on vain saada todelliset systeemit kaikessa monimutkai-

3. Mustaa laatikkoa ei avata eikä sen sisältöä näin ollen tutkita. Kiinnitetään huomio vain siihen, 
mitä laatikkoon menee sisään ja mitä sieltä tulee ulos. 
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suudessaan tutkimuksen kohteeksi. Systeemimalli voidaan nähdä todel­
lisen systeemin intuitiivisena kuvana, joka muodostaa mallisysteemin tai 
-systeemien kehikon. 

Edellä on puhuttu todellisesta ja mallisysteemistä sekä todettu, että 
mallisysteemiä voidaan käyttää mm. todellisen systeemin ohjaamisessa. 
Intuitiivisesti on lähdetty siitä, että todellinen systeemi on ennen n1alli­
systeemiä, joka rakennetaan todellisen systeemin selityssysteemiksi. 
Talouselämän piirissä tilanne on usein myös päinvastainen. Esim. liike­
yrityksen toimintasysteemi, sen ohjaussysteemi, sen jokin tietojenkäsittely­
systeemi tai muu systeemi suunnitellaan ensin mallisysteeminä ja ko­
keillaan ja toteutetaan sen jälkeen. Samoin kone suunnitellaan ennen 
sen käyttöä. Erityisesti voidaan nimitystä systeemimalli käyttää silloin 
kun suunniteltavaan systeemiin sisältyy osia, joiden toimintaa ja yhteis­
vaikutusta ei tarkasti tunneta, ja on jouduttu muodostamaan intuitiivi­
nen kuva siitä miten systeemi tulee toimimaan. Näin on yleensä silloin 
kun ihminen sijoitetaan systeemin osaksi. 

Systeemimallilla ymmärretään siis sellaista todellisen systeemin malli­
systeemiä, joka on muodostettu säilyttäen todellisen systeemi~ rakenne 
ja toimintatapa· sekä käyttäen hyväksi systeemiajattelua ja kokonais­
valtaista lähestymistapaa, tarpeen vaatiessa mallin eksaktisuusvaati­
muksista luopumalla. Systeemimalli voi syntyä joko olemassaolevan, 
todellisen systeemin tutkimustyön tai systeeminsuunnittelun tuloksena. 
Seuraavassa tarkastellaan yleisluontoisesti ja kaavamaisesti miten ja 
millaiseksi systeemimalli muotoutuu. Aluksi esitellään eräs sopiva ku­
vauksen apuväline. 

3. Verkko systeemikuvauksen apuvälineenä 

Periaatteessa systeemin täydellinen määrittely edellyttää siihen kuulu­
vien alkioiden ja niiden välisten riippuvuussuhteiden luetteloimisen. 
Useimmiten systeemi on kuitenkin niin monimutkainen, ettei tänlä lähes­
tymistapa ole tarkoituksenmukainen, koska siinä käytännössä joudutaan 
suorittamaan liian suuria yksinkertaistuksia eikä se aina korosta systeemin 
oleellisia tarkastelunäkökohtia eikä systeemi aj attelutapaa. Tarvitaan 
joustava, yleisluontoinen, yksinkertainen ja havainnollinen perusväli­
neistö, joka ohjaa 'ongelman käsittelytapaa systeemiajattelun suuntaan 
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ja joka sallii ja vaatii vain rakenteellisesti ja toiminnallisesti oleellisten 
asioiden esiintuomisen. Graafinen systeemin kuvaus verkkona - selos­
tuksin täydennettynä - vaikuttaa sopivalta systeemin jäsentelyn ja 
tutkimuksen apuvälineenä sekä muodostetun systeemimallin kuvaus­
välineenä. Lisäksi verkkoesitys on käyttökelpoinen systeemiajattelun käsit­
telyyn tässä esityksessä. 

Verkko eli graafi määritellään seuraavasti:4 

Graafiin kuuluu 
1. Joukko X, 
2. Funktio T jqka kuvaa X:n itselleen. 
Graafia merkitään G = (X, T). Esimerkiksi tietyn ihmisjoukon vanhemmat-lapsi-suhteet määrit­

televät graafin. Mil10in vain on mahdollista, X:n alkiot esitetään tason pisteinä, niin että jos x ja y 
ovat kaksi pistettä ja y e Tx (y on eräs x:n »kuvista»), piirretään jatkuva viiva, joka yhdistää x:n 
y:hyn, ja nuolenpää osoittamaan x --+ y. Puhutaan graafin pisteistä eli solmukohdista (X:n alkiot), 
ja kaarista (pari (x, y), kun y e Tx). Esimerkkinä graafista ja siihen liittyvästä kielenkäytöstä on seu­
raava: X-joukon alkiot ovat a, b, c, d, e, x ja kaaria ovat (a, b), (b, a), (b, x), (x, x), (c, x), (x, c), 
(x, d), (e, e). Vastaava kuvio on: 

Funktio T voidaan nyt helposti määrätä; Tx = {x, c, d,}, Td = e jne. Graafin reitti (tie, polku) 

määritellään kaarijonona, jossa seuraava kaari alkaa siitä alkiosta, johon edellinen päättyy. Graafeja 
voidaan yhdistää, tai jakaa graafi osagraafeihin. Tälle käsitteistölIe On rakennettu matemaattinen graa­
fien teoria. Tässä käsitteistöä kuitenkin käytetään vain kuvausvälineenä. 

Verkon määritelmä on itse asiassa sama kuin systeemin määritelmä. 
Molemmissa tapauksissa on kysymyksessä joukko X ja sen alkioiden väli­
set riippuvuussuhteet (verkon kaaret). Kumpikaan määritelmä ei rajoita 
alkioiden eikä niiden välisten relaatioiden luonnetta ja heterogeenisuus­
astetta. Systeemin käsitteen voidaan kuitenkin katsoa edellyttävän, 

4. C. BERGE [3], s. 5-6. Käsitteitä verkko ja graafi käytetään tässä synonyymeina. Joissakin yhteyk­

sissä verkolla on ymmärretty kvantifioitua graafia. 
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ettei siihen kuulu irrallisia alkioita kuten alkio e yllä. Sensijaan verkon 
määritelmä ei sulje niitä pois. Verkko on määritelmällisesti suljettu; 
kaikkien niiden elementtien, joiden välisiä kaaria verkkoon kuuluu, 
tulee kuulua joukkoon X. Joukkoon voidaan kuitenkin aina liittää uusi 
alkio »muu olevainen». Periaatteessa systeemi voidaan täten aina esittää 
verkkona. 

4. Systeemimalli mustana laatikkona 

Graafista verkkoesitystä voidaan edellisen kappaleen perusteella pitää 
paitsi kuvauksen liavainnollistamisvälineenä myös eräänä systeemin 
kuvaus- ja organisointivälineenä systeemi mallin muodostamisen eri 
tasoilla. Tämä onkin lähtökohtana, kun tässä kappaleessa otetaan esille 
eräitä systeemien yksinkertaisia perusmalleja. 

Suurin osa systeemeistä on ns. avoimia systeemejä, joilla on riippuvuus­
suhteita muihin systeemeihin. ,Tällaisista systeemeistä voidaan käyttää 
nimeä inputjoutput-systeemit (panosjtuotos- tai syöttöjtulostussystee­
mit) ja ne voidaan karkeimmalla tasolla kuvata graafisesti seuraavalla 
tavalla: 

SYSTEEMIYMPÄRISTÖ 

_In_p_ut _____ l---> SYSTEEMI _11 _____ O_u_tp_u_t~ 

Input tarkoittaa systeemiympäristön vaikutusta systeemiin ja output 
systeemin vaikutusta ympäristöönsä. Systeemiin sisältyy näinollen kah­
denlaisia riippuvuussuhteita, systeemin sisäisiä (joihin ei tässä yhteydessä 
kiinnitetä huomiota) sekä systeemin ja sen ympäristön välisiä. Systeemi­
ympäristö voidaan täten määritellä niin että siihen kuuluvat kaikki ne 
alkiot ja relaatiot, jotka liitettyinä systeemiin tekevät siitä suljetun. Sys­
teemiympäristön periaatteellista ulkorajaa ei kuitenkaan yleensä voi 
määritellä, koska jokainen systeemi on itse asiassa suuremIl1:an systeemin 
alisysteemi. Konkreettisessa ongelmassa systeemiympäristöstä karsitaan 



210 MIIKKAJAHNUKAINEN 

kuitenkin esillä olevan ongelman kannalta epäoleellinen osa. Tärkeämpi 
on sisärajan veto, Systeemi voidaan rajata halutulla tavalla ja halutulla 
tarkkuudella. Määrittelyä voidaan muuttaa esim. liittämällä uusia alki­
oita systeemiin, jakamalla alkioita ja ottamalla siten uusia relaatioita huo­
mioon tai jättämällä alkioita ja relaatioita huomioonottamatta. Systee­
miä ei aina ole edes syytä eksplisiittisesti rajata. 

Karkeimmalla tarkkuus tasolla systeemi on siis vain musta laatikko, 
jonka sisältöä, rakennetta ja toimintatapaa ei tunneta tai tarvitse tuntea. 
Systeemistä tulee vain olla sellainen yleiskäsitys, että se voidaan rajata 
ja sen riippuvuussuhteet systeemiympäristöön riittävällä tarkkuudella 
selvittää. Kuten systeemimallin käsitteen tarkastelun yhteydessä todet­
tiin, jaetaan systeemi "Seuraavassa vaiheessa alisysteemeiksi, niin että 
alisysteemejä pidetään edelleen mustina laatikkoina ja että niiden väliset 
relaatiot osoitetaan: 

t 
SYSTEEMI 

__ 1 

-~ 
Alisysteemi 

--~ 
Alisysteemi 

~--
Alisysteemi --

1 2 4 

-------1 t t' 

~ 
Alisysteemi I 

3 

Tällä kuvaustasolla ei kiinnitetä huomiota esim. teknisiin ja lasken­
nallisiin relaatioihin eikä kvantiteetteihin. Esitetyt nuolet kuvaavat 
yleensä ns. virtarelaatioita. 

Esimerkkinä käyttöönotetusta käsitteistöstä otettakoon teollisuusyritys. 
Teollisuusyritys on kansantalouden tiettyyn sektoriit:J. kuuluva talous­
yksikkö, sen alisysteemi. Yritys voidaan jakaa alisysteemeihin esim. 
toimintojen luonteen mukaan (ostot, varastointi, valmistus, konttori jne.) 
tai yrityksessä erotettavissa olevien virtasuureiden mukaan (materiaali-, 
raha- ja informaatiovirrat). Kukin alisysteemi voidaan jakaa edelleen" 
Systeemiympäristöön kuuluvat asiakkaat, hankkijat, osakkeenomistajat 
ym. Jossakin yhteydessä esim. osakkeenomistajat voi olla tarkoituksen­
mukaista liittää systeemiin, toisinaan taas siitä voidaan jättää yrityksen 
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sivutoimintoja pois.' Systeemin tai sen alisysteemin nimi antaa usein 
riittävän intuitiivisen kuvan systeemistä. 

Seuraavassa tarkastellaan kahta systeemityyppiä mustien laatikkojen 
kaavioina. Kyberneettisen (säätöteoreettisen) malli systeemin (systeemi­
luokka 3) peruskaavio voidaan esittää: 

I D Korjaus: 
I systeemI 

__ --> I ~ysteemi, joka <-__ B Häirintä-
on pidettävä systeemi 

I tasapainossa 

t 
I 

c 
Valvonta- +--
systeemi 

Tämän kaavion mukaisesti voidaan muodostaa varsin monen systee-· 
min malli. Vaatimuksena on, että systeemin A tavoitteena on pysyä. 
tasapainossa tai tietyssä suunnassa, joka voidaan määritellä niin, että. 
valvontasysteemi voi todeta poikkeaman tasapainotilasta. Häirintäsys-· 
tee~iin kuuluvat systeemin A ulkopuoliset mutta siihen vaikuttavat 
tekijät. Esim. teollisuusyrityksen (systeemi A) budjettilaskenta (systeemi 
C) voidaan tulkita tältä perustalta. Esitetty malli edellyttää yksimieli­
syyttä siitä, mikä on systeemin A tasapaino (tai tavoite) ja miten se 
voidaan saavuttaa. Monissa systeemeissä ovat kuitenkin konfliktit osana .. 
Tällainen »peliteoreettinen» mallisysteemi voidaan kuvata:5 

Valvonta-

I I I 
systeemi 

-1. -1. -1. t 

Vaikuttaja- Vaikuttaja- Vaikuttaja- PÄÄ- Häirintä-
systeemi 1 systeemi 2 systeemi 3 SYSTEEMI ~- systeemi 

I I I t 
-1. -1. -1. I 

5. Ks. ASHBY [1], s. 240-3. 
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P~äsysteemi on jokin toimintakokonaisuus, Jonka tOImIntasuuntaan 
nähden jokaisella vaikuttajasysteemillä (pelaajalla) on omat tavoitteensa. 
Kukin vaikuttajasysteemi pyrkii säätelemään toimintaa haluamaansa 
suuntaan. Valvontasysteemin välityksellä ne saavat tietoja toiminnan 
kulusta ja tuloksesta. Sääfelymahdollisuudet riippuvat paitsi vaikuttaja­
systeemistä itsestään myös siitä mitä se »tietää» pääsysteemin toiminta­
tavasta, häiriöiden laadusta ja vaikutuksesta sekä muiden vaikuttaja­
systeemien toimintatavasta. 

5. Systeemin täsmentäminen 

Edellisessä kappaleessa esitetty systeemin tutkimustapa merkitsee etene­
mistä kokonaisuudesta yksityiskohtiin. Musta laatikko '-tarkastelussa voi­
daan päästä hyvinkin pitkälle jakamalla systeemi yhä useampiin ali­
systeemeihin. Tähän palataan vielä jäljempänä ennen laatikon avaa­
mista, kun ensin on määritelty muutamia käsitteitä. 

Systeemin (tai alisysteemin ) tila voidaan formaalisti määritellä tila­
n1uuttujien arvojoukoksj, kun kaikki arvot liittyvät sam.aan ajanhetkeen.6 

'Ongelmana on tällöin sellaisten tilamuuttujien valinta, että niiden avulla 
kukin jossakin tarkastelussa. eri tilaksi katsottava tilanne voidaan tun­
.nistaa, niiden muuttamisen vaikutus tilaan tunnetaan ja niiden arvot 
voidaan mitata. Näin tulkittuna systeemin tilan formaali vastine on 
tilavektori. Esim. säätilan tilamuuttujiksi eräällä tarkastelu tasolla voi­
·daan ottaa lämpötila, ilmanpaine ja pilvisyysprosentti, jolloin eräs tila 
,on (+5°, 765 mm, 100 %). 

Taloustiedettä kiinnostavissa systeemeissä on luonteenomaista, että 
:niissä tapahtuu toimintaa ajassa. Tällöin on mielekästä puhua jonkin 
ajanjakson alku- ja lopputilasta. Muutostoimintaa alkutilasta loppu tilaan 
nimitetään prosessiksi. Prosessi tapahtuu jonkin kiinteän rakenteen 
(esim. koneen tai organisaation) puitteissa, jonka määrittelevät systeemin 
staattiset relaatiot. Prosessiin tulee kolmenlaista panosta (alkutila) : a) se 
mihin toiminta kohdistuu, b) se mikä ylläpitää toimintaa (esim. energia) 
ja c) se mikä ohjaa toimintaa (operaattori). Lopputila ilmaisee prosessin 
tuloksen. Koska prosessi tapahtuu kiinteän rakenteen puitteissa, se to­
teuttaa toiminnan kohteen muutoksen alkutilasta lopputilaan tietyn 

6. SVEISTRUP [9], s. 117. 
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periaatteen mukaan, josta voidaan käyttää nimitystä transformaatio­
sääntö. Transformaatiosääntöä voidaan ohjauksella muuttaa. 

Kuvatunlainen systeemi on usein tarkoituksenmukaista jakaa alisys­
teemeiksi jakamalla kokonaisprosessi ajassa peräkkäisiin tai rinnakkaisiin 
osaprosesseihin. Verkko esitys soveltuu erinomaisesti tällaisen systeemi­
mallin kuvaamiseen. Verkon pisteinä ovat tällöin prosessilohkot sekä 
mahdollisesti input- ja output-Iohkot. Kuvausta voidaan tarkentaa jaka­
malla prosessi edelleen. Verkon kaarina ovat karkeammalla tasolla virta­
relaatiot, mutta hienojakoisemmalla tasolla tulevat myös laskennalliset, 
tekniset ym. systeemin toimintatapaan liittyvät relaatiot esille mustan 
laatikon sisältä. Koko ajan yksityinen lohko on kuitenkin musta laatikko. 
Systeemimalli voidaan eräällä kuvaustasolla standardoida sisältämään 
seuraavat komponentit: 

( 

1. Tila, joka on talletettuna johonkin kiinteään rakenteeseen (input-
ja output-Iohkot). 

2. Prosessi, jossa systeemin tila muuttuu (prosessilohko ) . 
3. Sivu- ja aputoiminnat( esim. ohjaus- ja resurssilohkot) . 
4. Tilapisteitä yhdistävä, usein aikajärjestystä osoittava kaari, jonka 

keskellä on prosessilohko. 
5. Muut kaaret. 
Graafisesti malli voidaan kuvata: 

-;hjaus- 1 I Ohjaus-
sys'femi I systeemi 

_1 _1_1_ 
--t- t 

Rakenne, )~ ~( Rakenne, )~ 
1 

Prosessilohko Prosessilohko 

I~ jossa tila 1 jossa tila II A B 

I t 
J, t I ResurSSi-1 Prosessi- I ReS=Si-1 systeemI , lohko systeemI 

1 1 1 
III I II 

-l, 

Kuhunkin lohkoon on lisäksi usein syytä liittää suorasanainen selostus. 
Prosessissa systeemin tila voi muuttua enemmän tai vähemmän riippuen 
alku- ja lopputilan aikavälistä ja prosessin luonteesta. Suuri etu on se, 



214 MIIKKAJAHNUKAINEN 

että voidaan muodostaa prosessin ja siten myös syste<emimallien asteit­
tain tarkentuva hierarkia. Näilläkään kuvaustasoilla ei ole välttämä­
tö~tä' käsitellä kvantitatiivisia suureita, siis tehdä mallia kvantitatiivi­
seksi. Kuitenkin tämä malli voidaan helposti kvantifioida, jolloin kuvaus 
jälleen spesifioituu ja antaa suuremmat mahdollisuudet systeemin hallit­
semiselle, mutta asettaa myös suuremmat vaatimukset sen muodostami­
selle. Kvantiteetit voi sopivimmin .liittää kaarien yhteyteen. Tällä ta­
valla on muodostettu verkoillalaskemistekniikkoja, joilla aritmeettisesti 
hallitaan eräitä koko systeemiä koskevia ominaisuuksia, kun ensin 
muodostetaan verkko ja merkitään yksityiset lukuarvot paikoilleen. 
Esim. projektin verkkoesityksen (CPM ja PERT) avulla voidaan suun­
nitella ja valvoa jokin monivaiheinen työkokonaisuus valmistusaikaan 
ja kustannuksiin nähden. 

Esitetty kuvaus on mu~dostettu lähinnä systeemin toiminnan kannalta 
katsottuna. Samojen periaatteiden mukaan voidaan kuitenkin myös 
kuvata systeemin rakenteellisia näkökohtia, alkioita ja niiden staattisia 
relaatioita. Käytetty graafinen esitys tapa on itse asiassa vain systeemi­
mallin kehikko, mutta toisaalta se juuri osoittaa systeemiajattelutavan. 

Systeemien tutkimisessa kokonaisuudesta käsin on nyt päästy sille 
tasolle, että on syytä kääntää tarkastelukulma ja lähestyä ongelmaa 
lohkon sisältä. Yksityisen prosessilohkon toimintatavan yksityiskohtainen 
tunteminen edellyttää systeemin transformaatiosääntöjen ja niiden yaih­
tamismahdollisuuksien tuntemista. Transformaatiosääntö voidaan peri­
aatteessa esittää luettelemalla kaikki mahdolliset alkutilavektorin arvot 
sekä niitä vastaavat lopputilavektorin arvot. Yleensä se kuitenkin pyri­
tään ilmaisemaan tiiviimmässä muodossa, esim. matemaattisena kaa­
vana tai ns. päätöstauluna. Transformaatiosääntö voidaan kaavamai­
sesti tulkita matriisioperaattoriksi (H), jolloin prosessi voidaan kuvata 

Alkutila (U) virittää systeemin panoksen, jolloin operaattori (H) 
määrää lopputilan (Y) eli tuotoksen. 

Näin yksinkertainen ei todellinen systeemi yleensä ole. Kaikkia sys­
teemiin vaikuttavia muuttujia ei voi ottaa mallisysteemiin mukaan, 
ja tällöin jää joukko kontrolloimattomia tekijöitä. Samoin transformaa­
tion mekanismia ja luonnetta on vaikea tarkasti selvittää ja ilmaista 
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eksplisiittisesti, mikä myös aiheuttaa häiriöitä. Mallia voidaan laajentaa 
alentamalla edellä tilamuuttujalle asetettuja vaatimuksia. Hyväksytään 
siis tilanne, että osa tilavektorin muuttujista on kontrolloimattomia 
(niiden vaikutusta tilaan ei tunneta) ja osa ei-havaittavia (niiden arvoja 
ei voi määrittää).7 Tällainen eksakti lähestymistapa on kuitenkin usein 
ainoa tapa tarttua systeemiin loogisesti kestävältä perustalta. Näin 
voidaan ainakin osa systeemin yksityiskohdista analysoida täsmällisesti, 
osa ehkä vain epätäydellisesti. Tämän jälkeen yhdistetään osat edelleen 
suuremmiksi prosessi- ja struktuurikokonaisuuksiksi, ja näin lähestytään 
alhaalta- ja sisältäpäin sitä systeemiverkkoa, johon tämän kappaleen 
alkupuolella päädyttiin. 

6. Eräitä loppuhuomioita 

Systeemimalli ei ole vain systeemin havainnollistamisväline, vaikka 
tässä esityksessä onkin korostettu systeemimallin graafista kuvausta. 
Se on eräs mallisysteemien erikoistyyppi, jonka tulee täyttää systeemi­
mallille asetetut vaatimukset ja tehtävät. Siinä lähdetään kuvatta van 
todellisen systeemin yleisrakenteesta ja kokonaistoimintakuvasta kiin­
nittämällä systeemimallin tarkentuessa huomiota siihen, että mallin 
struktuuri ja toimintakuvaus koko ajan säilyy samana kuin kuvattavassa 
todellisessa systeemissä. Mallin eksaktit osat liitetään myöhemmin sys­
teemimallin muodostamaan kehikkoon. 

Systeemiä ja sitä vastaavaa systeemimallia ei aina ole syytä yksi­
käsitteisesti rinnastaa toisiinsa. Systeemimallissa pyritään usein yleistyk­
seen eli jonkin systeemiluokan kuvaamiseen samalla mallilla. Toisaalta sa­
maa täydellistä systeemiä varten voidaan rakentaa useita systeemimalleja 
riippuen mallin tarkoituksesta. Esim. teollisuusyrityksen juoksevaa tuo­
tantotoimintaa, ohjaustoimintaa ja informaation kulkua varten tar­
vittaneen eri mallit, joista jokainen itse asiassa peittää koko systeemin. 

Talouselämässä esiintyvät systeemit ovat nykyisin varsin monimutkai-. 
sia ja vaikeita hallita. Sentähden on kiinnitetty huomiota menetelmiin 
systeemjn ohjaamiseksi. Systeeminsuunnittelu on myös tullut tärkeään 
asemaan. Kummassakin tapauksessa systeemimallin käyttö on hyö-

. 7. Käsitteet: FREEMAN [4] ja PÖYHÖNEN [8]. 
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dyllinen apuväline. Onkin nähtävissä systeemiajattelun ja sen käytön 
nopea yleistyminen sekä tieteellisessä työssä että käytännön ongelmien 
ra tkaisemisessa. 
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Minkälaisia ovat aikamme talousjärjestelmät? 

Kansantaloudellinen Yhdistys järjesti 23. 3. 1966 keskustelutilaisuuden 
eri talousjärjestelmistä. Keskustelun pääalustuksen piti prof. JOUKO 
PAAKKANEN, ja täydentäviä puheenvuoroja esittivät valtiot.tri ELE 
ALENIUS, fil. tri MAUNO KOIVISTO sekä kauppat.lis. JOUKO LEHTOVUORI. 

JOUKO PAAKKANEN: 

Keskustelun luonne 

Suuriin kysymyksiin on vain osittaIsIa vastauksia, sillä jos kysymykset 
eivät ole rajattuja, niiden käsitt~ly pakostakin on sitä. 

Talousjärjestelmistä käytyyn keskusteluun liittyvät vaikeudet näyttä­
vät olevan analyyttisia, semanttisia ja ideologisia. Analyyttiset vaikeudet 
johtuvat kysymykseen tulevien yhteyksien moninaisuudesta. Kun kym-

. meniä jopa satoja vuosia käydyn keskustelun jälkeen emme vielä tiedä, 
miten korko vaikuttaa investoijien ja säästäjien päätöksiin (vain erään 
esimerkin valitak~eni), niin kuinka paljon vaikeampaa on arvioida ta­
lousjärjestelmän tietyn tilan yhteyttä niihin sosiaalisiin suoritteisiin, joita 
sen odotetaan tuottavan. Mikä vaihtoehtoinen talousjärjestelmä on 
tehokkain?, on erittäin monimutkainen kysymys. Mitä asetettu kysymys 
tarkoittaa? Voiko siihen vastata tieteen keinoin? Mitä tietoja on olemassa 
tai saatavissa? Ja jos jokin vaihtoehto on vallitseva tilanne, niin mitä 
kustannuksia jonkin muun vaihtoehdon valinta merkitsee? Tällaista 
vaihtoehtoistarkastelua en tiedä suoritetun. Joka tapauksessa koko talous­
järjestelmiä vaihtoehtoina tarkasteleva »cost-benefit»-analyysi perustuisi 
erittäin monimutkaisille mallikuville, vaikka usein auttanutta Occamin 
veistäkin käytettäisiin. 

Vaihtoehtoina eivät kuitenkaan yleensä ole toisistaan jyrkästi eroavat 
talousjärjestelmät kokonaisuudessaan, vaan osittaisongelmien erilaiset 
ratkaisutavat. Viljatullien poistaminen Englannissa 1846, Lex Kallio 
1922, Suomen assosioituminen EFT Aan 1961 ja laki taloudellisen kil­
pailun edistämisestä 1964 eräinä esimerkkeinä. Tällaisia ongelmia on 
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·erittäin paljon, ja niiden käsittely tuntuu olevan jo nykyisinkin käytettä­
vissä olevan taloustieteellisen välineistön ulottuvilla. Sanonta voi vaikut­
taa liioitellulta muistaessamme, kuinka paljon taloustieteilijät eri kau­
sina ovat keskustelleet aikansa talouspoliittisista kysymyksistä. Täsmäl­
listä analyysia talouspoliittisten probleemien luonteesta sekä vaihtoeh­
toisten keinojen todennäköisistä seurauksista on toistaiseksi kuitenkin 
vielä yllättävän vähän. 

Talousjärjestelmä ei ole kertakaikkinen luomus. Pikemminkin se on 
laji,joka on jatkuvan kehityksen alainen. Siinä tapahtuvat mutaatiot ovat 
yleensä vaikeita ja joskus vallankumouksellisiakin, joka tapauksessa niitä 
tapahtuu koko ajan. Talousjärjestelmä on institutionalisoitu vastaus kan­
:san tai kansainvälisen yhteisön keskeisiin taloudellisiin ongelmiin. Niiden 
muoto ja painotus vaihtelee muun muassa talouden kehitystason mukana, 
ja ratkaisuiksi muodostuvat instituutiot muuttuvat nekin. Tästä aiheutuu 

. semanttisia vaikeuksia. Sanat hakevat ilmiöitä, ja ilmiöt liukuvat pois 
sanojen alta. Sosialismi, kapitalismi ja kommunismi ovat sanoja, jotka 
syntyivät kauan sitten ja joiden käyttö tämän päivän keskusteluissa vaatii 
paitsi rauhoittumista myös huolellista käsitteiden määrittelyä. 

Suurimmat vaikeudet talousjärjestelmistä käytävässä keskustelussa 
näyttävät aiheutuvan kuitenkin tunteista. Talousjärjestelmä on tapa,jolla 
yhteisö elää. Se muodostaa puitteet, säännöt ja liikkumatilan ihmisten 
elämälle, eikä elämänympäristöön ole helppo suhtautua kontemplatii­
visesti. Se herättää joko kiintymystä ja halua puolustaa, vihaa ja halun 
vastustaa tai molempia. Kansallistunne, uskonto, maailmankatsomus, 
saavutetut tai saavuttamatta jääneet edut ja koetut epäkohdat ovat ai­
neksia siinä arvoperustassa, jolta asennoituminen", talousjärjestelmään 
lähtee. Niiden ja järjen yhdistelmä on usein epätasainen, millä on haital­
linen vaikutus keskusteluun, koska sen rajat ulottuvat vain yhtä pitkälle 
kuin haluja kyky ymmärtää. Kenties tämän takia talousjärjestelmiä ~os­
keva keskustelu muistuttaa usein aikamme absurdin teatterin kuvaamia 
keskusteluja, joiden ihmiset ovat kuin seiniä toisilleen. Kukaan ei halua 
keskustella toisen kanssa, vaan joko voittaa kannattajia tai murskata vas­
tustajia. Vaikeus ei kuitenkaan ole poistettavissa luopumalla tunteista 
vaan muuttamalla asennoitumista, sillä kuten Schumpeter sanoi: me 
saatamme edistyä hitaasti ideologioidemme takia, mutta emme edistyisi 
ehkä lainkaan ilman niitä. 
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Mikä on talousjärjestelmä 

Edellä sanottiin talousjärjestelmän olevan institutionalisoitu vastaus 
yhteiskunnan keskeisiin taloudellisiin kysymyksiin. Knight katsoo talous­
järjestelmällä olevan viisi tehtävää:1 

1. Mittapuiden asettaminen valintojen tekemiseksi. Tähän liittyy 
tehokkuuden käsite, jonka Knight katsoo merkitsevän halutun tuo­
toksen ja käytettyjen panosten välistä suhdetta. 

2. Tuotannon organisointi 
- tuotantovoimien kohdentaminen (allokaatio) 

" 
koordinointi 

3. Tulonjakaminen 
4. Talouden kehitys, (muuttuminen ja kasvu) 
5. Kulutuksen sopeuttaminen tuotantoon lyhyellä tähtäimellä. 

Tapa, jolla nämä tehtävät hoidetaan, määrittelee talousjärjestelmän. 
Unescon julkaisema yhteiskuntatieteellinen sanakirja sanoo kansantalou~ 
den organisaation olevan: » ... the complex of institutions, the pattern of 
controls, by which a people uses its resources to attain its ends and through 
which priorities are established and decisions made concerning economic 
goods.» Talousjärjestelmästä taas sanotaan, että se on » ... the total 
web of economic interaction governed and regulated by the complex of 
economic institutions.» Näin ollen se viittaa » .... to ... the set of 
institutional arrangements, the framework for decision-making.» 

Instituution hankala käsite on keskeisellä sijalla kaikissa talousjärjestel­
män määritelmissä - luonnollista kylläkin, sillä ovathan talousjärjestel­
mäkäsitteet eräänlaisia instituutiokokonaisuuksien otsakkeita. Mene­
mättä syvemmälti instituution käsitteen sokkeloihin todettakoon seuraava 
määritelmä. Instituutio on sellainen yhteiskunnallisen elämän aspekti, 
jossa tietyt arvoasennoitumiset ja intressit, jotka koskevat yhteisön jäsen­
ten kannalta tärkeitä asioita (esim. koulutus, avioliitto, omaisuus) ai­
heuttavat tai yhdistyvät tiettyihin sosiaalisen kanssakäymisen muotoihin. 

Eräs tapa kuvata talousjärjestelmää on kiinnittää huomiota siihen, 
minkälaisia taloudellisen näytelmän suorittajia sen piirissä on. Millai­
sista talousyksiköistä se koostuu? Minkälaisia valintoja, päätöksiä, toi-

1. The E,conomic Organization, s. 7-14. 

3 
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mintoja ja transaktioita ne tekevät? Miten ne tekevät? Mitä tavoitteita 
talousyksiköillä on? Mihin odotusparametreihin ne kiinnittävät huo­
mionsa? Mitä toimintaparametreja ne voivat käytellä ja missä rajoissa? 
Talousjärjestelmähän merkitsee mm. yleisiä sääntöjä toimintaparamet­
rien käytölle. Se asettaa rajoittavia ehtoja (esim. bruttohintakielto) ja 
käyttää tehosteita, jotka palkitsevat tai rankaisevat tiettyjä valintoja ja 
toimintoja. 

Aikamme talousjärjestelmät organisoivat tuotantonsa ja ratkaisevat 
muut edellä luetellut keskeiset tehtävänsä joko markkinamekanismin tai 
keskitetyn johtamisen avulla tai yhdistämällä kumpaakin. Jos kansan­
talous on järjestetty pääasiassa ns. markkinamekanismia hyväksikäyttäen, 
puhutaan markkinataloudesta, jos taas tuotantopäätökset tehdään kes­
kitetyn johdon toimesta, on kysymyksessä keskusjohtoinen talous. (Omis­
tusoikeutta koskevat normit liittyvät emo jakoon). 

Markkinamekanismi on kehittynyt vähitellen tuhansien vuosien aikana. 
Sen instituutiot vaihtelevat markkinain koon ja talouden kehitysasteen 
mukana, mutta yleinen periaate on pysynyt samana. Tuotantopäätökset 
tehdään yritysten toimesta. Ne saavat itse ratkaista, minkälaisin.tuottein 
ja määrin ne markkinoille tulevat samoin kuin tavan,jolla ne tuotantoa 
harjoittavat. Mutta niiden on saatava markkinain hyväksyminen, muu­
ten ne ajan mittaan eivät voi toimia. Tehokkuuteen niitä kannustaa 
paitsi halu saada markkinain hyväksyminen myös kilpailu. Muut yrityk­
set hakevat myös markkinain hyväksymistä samoista tuotannontekijöistä 
kootuin yhdistelmin. Koska ostajien tulo on rajallinen (niukka), ei täydel­
listä eristäytymistä kilpailun vaikutuksilta voi saavuttaa monopolinkaan 
avulla. Kilpailun luonne kuitenkin merkitsevästi vaikuttaa siihen, miten 
esteettä ja kuinka .nopeasti markkinain sanktiot vaikuttavat yritysten 
päätöksiin. 

Markkinataloudessa tuotantopäätökset tehdään (pääasiassa) yritysten 
toimesta. Kilpailu ja markkinamekanismi vaikuttavat myös J?-uiden 
talousyksiköiden, lähinnä tuotannontekijäin myyjien ja kulutustalouksien 
valintoihin. Markkinat ovat myyjien ja ostajien välisten kontaktien ta­
pahtumapaikka. Siellä muodostuvat hinnat ja määrät välittyvät markki­
namekanismiin liittyvän informaatiojärjestelmän välityksellä (siitä suu­
rimman ja tärkeimmän osan muodostaa hintajärjestelmä) talousyksi­
köille, ja ne tekevät päätöksensä kilpailun olosuhteissa (kilpailun »aste» 
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ja muodot kyllä .vaihtelevat). Näin markkinamekanismi on keino ratkaista 
kansan- tai kansainvälisen talouden organisaatio desentralisoidusti. 
Markkinatalous sellaisena kuin se nykyisin toimii länsi-Euroopan,Ame­
rikan, Australian ja Japanin kansantalouksissa samoinkuin kansainväli­
sessä taloudessa on historiallisen kehityksen tulos. Markkinamekanismi taas 
on keino, jonka avulla voidaan ratkaista tiettyjä mutta ei kaikkiakan.;. 
santalouden ongelmia. Sitä voidaan ajatella kuitenkin käytettävän sel­
laistenkin ongelmien ratkaisuun, joita ei sen avulla aikaisemmin ole 
selvitelty. Eräs taloustieteilijä on todennut markkinamekanismin periaat­
teessa soveltuvan esim. maailman väestöongelman ratkaisukeinoksi. 

Keskusjohtoisessa taloudessa tuotantovoimien kohdentaminen rat­
kaistaan keskitetysti. Tuotantopäätösten toteuttaminen ja joissakin ra­
joissa niiden tekeminenkin on yritysten tehtävä, mutta ei samassa mie­
lessä ja laajuudessa kuin markkinataloudellisessa yrityksessä. Keskitetty 
suunnitelma on yritystä sitova ohje .. Tämäntyyppistä talousjärjestelmää 
soveltavat lähinnä Neuvostoliitto, Itä-Euroopan maat, Kiina ja eräät 
muut kaakkois-Aasian maat sekä läntisellä pallonpuoliskolla Kuuba. 
Keskusjohtoiset taloudet tuon sanan nykyaikaisessa mielessä ovat synty­
neet vallankumouksien yhteydessä toimeenpantujen talousjärjestelmä­
reformien tietä, ja niiden evolutionäärinen kehityshistoria on tuntuvasti 
lyhyempi kuin markkinatalouksien. Keskusjohtoista taloutta soveltavat 
maat ovat alkaneet tämän talousjärjestelmän vaiheessa, jossa niiden teol­
listumiskehitys on ollut aivan alkuvaiheessaan tai ei ollut vielä lainkaan 
alkanut. 

Eräitä markkinatalouksien uusia piirteitä ja ongelmia 
a) markkinamekanismin piirissä 

Markkinoiden rakenne on taloudellisen kehityksen mukana muuttu­
nut. Yleensä tuo muuttuminen on tapahtunut keskittymisen suuntaan. 
Tekniikan kehitys yhdessä markkinain koon suurenemisen kanssa on tun­
tuvasti suurentanut yritysten optimikokoa. (General Motorsin inves­
toinnit vuonna 1965 olivat lähes yhtä suuret kuin Suomen koko kansan­
talouden investoinnit). Mitä tämä on vaikuttanut kilpailun luonteeseen 
ja sen sosiaalisiin suoritteisiin? Onko yleinen keskittyminen lisääntynyt vai 
kompensoiko markkinain koon kasvu sen? Mitä toimintojen taloudellisen 
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minimikoon kasvu merkitsee pienille maille, joita valtaosa maailman 
maista on? Keskittymistä ei ole tapahtunut vain hyödykemarkkinoilla 
vaan myös tuotannontekijöiden markkinoilla. Talousyksiköiden ja niiden 
ryhmittymien käytettävissä olevien toimintaparametrien käyttelyalue on 
suurentunut samalla kun niiden tekemien päätösten vaikutukset muihin 

. talousyksikköihin ja talousyksikköryhmiin ovat tulleet merkittävämmiksi. 
Näin on syntynyt markkinamekanismin rinnalle neuvottelumekanismi, 
jonka välityksellä markkinavoimien asettanlissa puitteissa huomattava 
osa kansan- ja kansainvälisen talouden tärkeistä päätöksistä tehdään. 

Yritysten koon suurentuessa ja investointien keston pidentyessä, sa­
malla kun yrityksistä on tullut eräänlaisia kehikkoja, joiden läpi muuttu­
va tekniikka ja muuttuvat tuotteet kulkevat, yritysten toiminnan luonne 
on muuttunut. Yritysten harjoittaman suunnittelun aikatähtäin on pi­
dentynyt, ja se vaikuttaa niiden markkinoilla käymään kilpailuun. Mitä 
vaikutuksia aikamme oligopolistisella kilpailulla on hintoihin, tuotteiden 
laatuun, tutkimus- ja kehitys toimintaan, innovaatioihin ja niiden yleisen 
käyttöönoton nopeuteen - nämä ovat tämän päivän taloustieteen ja 
talousjärjestelmäkeskustelun eräitä keskeisiä kysymyksiä. 

b) julkisen talouden piirissä 

Julkisen talouden kautta kulkee Länsi-Euroopan maissa n. kolmasosa 
kansantulosta, minkä lisäksi valtioiden harjoittama talouspolitiikka täh­
tää moniin kokonaistaloudellisiin tavoitteisiin yht'aikaa. 

Julkisen talouden koon ja sen talouspoliittisen tavoitetason kasvaminen 
aiheuttaa lähinnä seuraavat pääongelmat. 

Muuttumisen ja kasvun tehtävä edellyttää tehokkuutta ja muuttu­
miskykyä myös julkisen talouden instituutioilta. Mikä on se johtamisen 
tekniikka ja mitkä ovat ne sanktiot, joiden avulla julkisen talouden yksi­
köiden tehokkuus saavutetaan tai saadaan lisät yksi? Kysymys ei olejulki­
sen talouden »yritysten» johdossa olevien virkamiesten vastuuntunnosta 
tai luotettavuudesta, sillä se lienee kehittyneissä teollisuusmaissa melko 
hyvä. Kysymys on uusista menetelmistä. Missä määrin markkinamekanis­
mia voidaan käyttää? Voidaanko yritysten piirissä sovellettuja keskitetyn 
johtamisen keinoja käyttää julkisen talouden johtamistehtävissä? 

Edellä sanottu liittyy yielä suurempaan tehtävään, jonka julkisen ta-
I 
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louden koon ja talouspoliittisen merkityksen kasvu on aiheuttan ut. Miten 
julkinen talous voi talouspolitiikan toimintaparametrejaan käyttämällä. 
myötävaikuttaa kokonaistaloudellisten tavoitteiden saavuttamiseen,eli 
miten voidaan ratkaista julkisen talouden ja markkinasektorin koordi­
naation ongelma. Tätä suurta kysymysryhmää on viime vuosina pyritty 
selvittelemään kokonaistaloudellisen suunnittelun avulla, mikä suun­
nittelu kuitenkin on luonteeltaan toisenlaista kuin keskusjohtoisissa 

. maissa. Ero ilmenee lähinnä siinä, että markkinatalouksissa ei suunnit­
telun avulla pyritä välittömään allokaatioratkaisuun, vaan tuotanto­
päätösten valtaosa tehdään edelleen yritysten piirissä markkinain sanktioi­
den alaisena. Kokonaistaloudellinen suunnittelu on ennen muuta ta­
louspolitiikan tekniikkaa eikä merkitse talousjärjestelmän syvällistä 
reformia. Joka tapauksessa vielä suhteellisen uusi ja eri maissa hiukan eri 
tavoin sovellettu »ohjaava» kokonaistaloudellinen suunnittelu on mer­
kittävä institutionaalinen innovaatio markkinatalouksien piirissä, eikä 
sen herättämiä ongelmia ole vielä läheskään valmiiksi keskusteltu. 

Aikamme talousjärjestelmät ovat muuttuvia talousjärjestelmiä. Edellä 
luetelluista kansantalouden keskeisistä tehtävistä muuttuminen ja kasvu 
ovat saaneet yhä suuremman painotuksen. Sen mukana on korostunut, 
että talousjärjestelmä on ei vain vallitsevan järjestyksen vaan myös tule­
vaisuuden rakentamisen muoto. Tältä kannalta tärkeitä kysymyksiä ovat: 
mistä uudet ideat tulevat ja miten ne muuttuvat uusiksi instituutioiksi ja 
uusiksi elämän muodoiksi ja välineiksi. Popperin jako avoimiin ja sul­
jettuihin yhteiskuntiin on relevantti luomisen ja muuttumisen kysymys­
ten yhteydessä. Myös tältä osin talousjärjestelmistä käytävä keskustelu 
liittyy läheisesti arvoihin. 



ELE ALENIUS: 

Taloustieteellisen tutkimuksen kohteista harva on samanaikaisesti niin 
merkittävä ja niin polttava kuin kysymys yhteiskunnan taloudellisista 
järjestelmistä. Jokaista koskee se, millä perusteilla yhteinen taloudellinen 
toiminta on järjestetty. Sen ympärillä käydään myös kiivaimmat aatteel­
liset ja poliittiset taistelut. Asian ottaminen jopa tieteellisen analyysi!! 
kohteeksi synnyttää helposti valpastuvan, tiedostetun tai tiedostamatto­
man ennakkoasenteen. Kuitenkin talousjärjestelmät muodostavat yhtä 
luonnollisen tutkimuksen kohteen kuin mikä muu ongelma tahansa. 

Talousjärjestelmien tutkimisessa on useita menetelmiä. Eräs on his­
toriallinen analyysi, jolloin tutkitaan ~sim. järjestelmien kehittymistä 
mahdollista lainmukaisuutta etsien, kuten marxilainen teoria keskeiseltä 
osin on tehnyt. Toinen taas on olemassa olevien järjestelmien tai teoreet­
tisten mallien ominaisuuksien ja toimintamuotojen tutkiminen sekä näi­
den välinen vertailu. 

Perustava ongelma on se, mitä talousjärjestelmällä tarkoitetaan.Täl­
löin ollaan tekemisissä mm. luokitusprobleemien kanssa. Ydinkysymys 
lienee kuitenkin institutionaalinen. 

Koska taloudellisen toiminnan peruselementit ovat tuotanto ja jako, 
on ne otettava huomioon talousjärjestelmän käsitettä ja eri järjestelmiä 
määriteltäessä. Kuitenkaan ei voida pysyttäytyä pelkästään niiden kvali­
tatiivisissa ja kvantitatiivisissa tekijöissä, jolloin esim. käsityö-, pien- tai 
suurtuotanto ovat tunnusmerkkejä, vaan huomio on kiinnitettävä tuo­
tannon ja jaon sekä toiselta puolen ihmisten väliseen suhteeseen yhteis­
kunnassa. 

Kysymys on olennaisesti siitä, minkälaiset ovat yhteiskunnan jäsenten 
mahdollisuudet osallistua tuotantoon ja jakoon ja niitä koskevaan pää­
tösten tekoon. Tuotantoon voidaan osallistua joko työpanoksella tai varal­
lisuutta sijoittamalla, ja päätöstentekomahdollisuus määräytyy usein 
ratkaisevasti näiden keskinäisten suhteiden perusteella. Samoin on jaon 
laita, jossa eivät ratkaise vain tulot, vaan myös varallisuus. Käsitykseni 
mukaan talousjärjestelmä tarkoittaa siten sitä yhteiskunnan talouselä­
mässä vallitsevaa ja oikeusjärjestyksessä vahvistettua järjestelmää, jossa 
määräytyvät tuotantoa ja jakoa sekä niihin liittyvää päätäntävaltaa kos­
kevat yleiset oikeudet, ts. tuotannon ja jaon yhteiskunnalliset suhteet. 



AIKAMME TALOUSJÄRJESTELMÄT 225 

Talousjärjestelmiä koskeva yleinen mielenkiinto kohdistuu pääasiassa 
ns. kapitalistiseen, sosialistiseen ja kommunistiseen järjestelmään. Edellä 
esitetyn mukaan voidaan nämä järjestelmät määritellä seuraavasti: 

Kapitalistisessa talousjärj estelmässä 
1) yksityiset omistavat tuotantovälineet, harjoittavat tuotantoa omaan 

laskuunsa ja heillä on oikeus käyttää siinä hyväksi vierasta työvoimaa;, 
2) tuotannon tulokset jaetaan maksua vastaan ja hinta muodostuu 

markkinoilla. 
Sosialistisessa talousj ärj estelmässä 
1) tuotantovälineet ovat yhteiskunnan omistuksessa ja yhteiskunta 

vastaa tuotannon harjoittamisesta; 
2) tuotannon tulokset jaetaan maksua vastaan ja hinta muodostetaan 

tai sen annetaan muodostua yhteiskunnan määräämissä rajoissa markki­
noilla. 

Kommunistisessa talousjärjestelmässä 
1) tuotantovälineet ovat yhteiskunnan omistuksessa Ja yhteiskunta 

vastaa tuotannon harjoittamisesta; 
2) tuotannon tulokset jaetaan ilmaiseksi. 
Edellä esitetyn mukaan kapitalistinen ja sosialistinen talousjärjestelmä 

eroavat toisistaan tuotantosuhteita ja hintojen muodostumista koskevien 
perustekijöiden osalta. Sen sijaan kummallekin on yhteistä hintajärjes­
telmän olemassaolo. Kommunistinen järjestelmä eroaa kapitalistisesta 
kaikkien perustekijöittensä osalta. Sosialistisen järjestelmän kanssa sillä 
on yhteistä tuotannon yhteiskunnallinen omistus. Kysymyksessä ovat 
puhtaat järjestelmät, joita käytäntö ei tällä hetkellä sen paremmin kapi­
talistisessa kuin sosialistisissakaan maissa täysin vastaa. 

Viime aikojen talousjärjestelmäkeskustelussa on mm. Neuvostoliiton 
taloudellisten uudelleen järjestelyjen johdosta pohdittu sitä, ovatko sosia­
listinen ja kapitalistinen järjestelmä lähenemässä toisiaan. Esim. Tinber­
gen on tätä mieltä (»Menneisyyden opetukset» s. 205). Tässä tapauksessa 
järjestelmien käsite on identifioitu niitä edustavien maiden käytännön 
talouteen. Teoreettisesti on kuitenkin lähdettävä siitä, että nämä kaksi 
talousjärjestelmää ovat erilaisia, kun niillä on erilaiset järjestelmän tun­
nusmerkit, perusteet. Itse järjestelmät eivät voi lähestyä toisiaan. Jos 
perusteita muutetaan, on kysymyksessä loogisesti katsoen uusi järjestel .. 
mä. Käytännön talouselämässä sen sijaan eri perustekijöiden kohdalla 
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saattaa esiintyä voimistumis- tai väistymistendenssejä, jolloin toinen jär­
jestelmä tunkeutuu toisen tilalle. Ratkaisevaa on, mitkä tekijät katsotaan 
järjestelmien perustekijöiksi ja mitkä talouteen yleensä kuuluviksi sen eri 
kehitysasteissa. Yksimielisyyteen pääsy tässä saattaa olla vaikeata. 

Kun Neuvostoliitossa samoin kuin muissa Itä-Euroopan sosialistisissa 
maissa suhtautuminen mm. voittoon on muuttumassa, näen seh merkitse­
vän vain uuden taloudellisuuden indikaattorin käytäntöön ottoa. Laajem­
massa mielessä kysymys on suuremman taloudellisuuden ja tehokkuuden 
aikaansaamisesta sekä kysynnän joustavamman tyydyttämisen lisäämi­
sestä. Näissä maissa noudatetut johtamis- ja suunnittelumenetelmät ovat 
jääneet nykyisen teknillis-tieteellisen kehityksen jälkeen ja ovat johtaneet 
poikkeamiseen tuotantovoimien optimaalisesta käytöstä. Ne halutaan 
muuttaa. Muutokset ovat viime kädessä merkkinä sosialististen maiden 
siirtymisestä talouden kehitysvaiheessa teollistuneen yhteiskunnan vaati­
miin tehtäviin. Itse järjestelmä on perusteiltaan edelleen sosialistinen. 



MAUNO KOIVISTO: 

Vaikka puhe Suomesta kapitalistisena maana loukkaakin meistä useim-· 
pia, eivät perinnäiset talousjärjestelinien nimitykset kuitenkaan ole me­
nettäneet merkitystään, vaan käsitteet kapitalismi ja sosialismi ovat edel-· 
leen käyttökelpoisia. 

Nämä järjestelmät ovat erityisesti viime aikoina tulleet lähemmäksi 
toisiaan. Kapitalismi ei enää ole individualistinen systeemi, vaan se on 
muuttunut varsin kollektiiviseksi Wilhelm Röpken tuomitsemassa mie-· 
lessä. Erikoisesti pyrkimykset toteuttaa ns. kansankapitalismia ovat 
olleet suuntautumista kohti kollektivismia. Pääomanomistajat ovat kas-· 
vavassa määrässä irtautuneet tuotannon johdosta ja valta on liukunut 
palkatuille johtajille, managereille. 

Sosialismi ei ole eikä liene koskaan ollut ylen kollektivistinen järjes-· 
telmä. Erityisesti kommunististen puolueiden johdossa olevat sosialistiset. 
maat edustavat selvää eliittijärjestelmää: niissä kommunistiseksi puo­
lueeksi organisoituneet maan parhaat voimat käyttävät niin poliittista. 
kuin taloudellistakin ratkaisuvaltaa. Saksalainen vasemmistoradikaali 
Rosa Luxemburg ei ollut niinkään väärässä, kun hän oletti vallan siirtyvän. 
vallankumouksen kautta. ei proletariaatin vaan sekretariaatin käsiin~ 

Erottavana tekijänä näiden talousjärjestelmien välillä on edelleen 
suhtautuminen pääoman omistukseen. Ns. sosialistisissa maissa on kanta. 
pääoman yksityisomistusta vastaan varsin jyrkkä, niin jyrkkä, että se sel-· 
västi merkitsee jarrua esim. palvelusten laatutason nousulle. Näissä 
maissa ei edes kulutusväliIl,eiden, kuten asuntojen, yksityisomistusta. 
pidetä suotavana. 

Tarkasteltaessa kysymystä oman maamme osalta on todettava, että. 
pääomien kasvu on välttämätöntä, mutta että yksityisten omaisuuksien 
kerääntyminen harvoihin käsiin ei sitä ole. Yksityisten pääomien tuottoa. 
voidaan käyttää ylelliseen kulutukseen, ja ennen kaikkea: pääoman. 
omistuksen mukanaan tuomaa vaikutusvaltaa voidaan käyttää ja käy­
tetään yhteiskuntapolitiikkaan vaikuttavana tekijänä. 

Koska taloutemme kasvu edellyttää yksityistenkin hallussa olevien. 
tuotantovälineiden kasvua ja kehittymistä, on hyvin lähellä ajatus, että 
kansan on oltava pidättyväinen tulovaatimuksissaan, jotta pääomia ja 
siinä sivussa yksityisiä omaisuuksia voisi syntyä. 
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Marxilaisen käsityksen mukaan pääoma syntyy työntekijälle maksa­
matta jätetystä palkan osasta. Varsin lähellä tätä käsitystä on näkemys 
:siitä, että puunjalostusteollisuus on rakennettu niillä varoilla, jotka 
.oikeastaan olisivat kuuluneet kantohintoina metsänomistajille (Pihkala), 
;sekä ajatus, jonka mukaan yritykset ovat hyötyneet alihintaan saaduista 
yhteiskunnan palveluksista (Dahmen). 

Jos pääoman luonteesta ja sen syntytavasta omaksutaan marxilainen 
tai sille sukua oleva käsitys, voidaan yksityisen pääoman kasvuun ottaa 
toisenlainen kanta, kuin jos pääoman synnyn katsotaan olevan yksin­
omaan yrittäjän toimenpiteiden ansiota ja hänelle kuuluvaa yksityis­
omaisuutta, jonka kanssa hän saa menetellä mielensä mukaan. Jos omai­
'suutta pidetään yhteiskunnan lainana yksityiselle, voi tämän »lainan» 
määrä kasvaakin ilman että samalla täytyy katsoa tapahtuvan lopullista 
tulonsiirtoa yrittäjille ja omaisuuksiensyntymistä harvoihin käsiin. 

Näin siis - niin paradoksaaliselta kuin se saattaa kuulostaakin -
marXilaisen näkemyksen omaksuminen pääoman luonteesta tekee sosia­
listeillekin mahdolliseksi sallia yksityisen pääoman synnyn ja kasvun. 

Erityisesti jos tehdään erotus reaali- ja rahoituspääomien omistuksen 
välille, voidaan estää taloudelliselle kehitykselle varsin haitallisten ideo­
logisten ristiriitojen syntymistä. Jos yrityssäästämistä supistetaan ja jul­
kista säästämistä lisätään, voi tuotantovälineiden eli reaalipääoman yksi­
tyisomistus laajentuakin, samanaikaisesti kun yhteiskunnan omistaman 
rahoituspääoman merkitys kasvaa. 



JOUKO LEHTOVUORI : 

Liiketaloustiede pitää keskeisenä tarkastelutapanaan yrityksen näkö­
kulmaa, vieläpä siten, että. tutkimuskohteiksi katsotaan yleensä yksittäi­
set talouselämän perusyksiköt. Näin tulee luontevasti esille ns. meto­
dologinen individualismi, jolloin yksilö nähdään laajempien kokonai­
,suuksien perusluonteisena elementtinä. Alustuksen herättäminä esite­
tään seuraavassa kaksi sarjaa kommentteja: ensin talousjärjestelmistä 
yleensä, sitten yrityksen analyyttisesta tarkastelusta talousjärjestelmän 
perusyksikkönä. 

Professori Paakkanen viittasi analyyttisiin vaikeuksiin, jotka talous­
järjestelmistä käytyyn keskusteluun olennaisesti liittyvät. Eräänlairien 
paradoksi sisältyy jo siihen seikkaan, että yksilön osuus taloudellisessa ja 
poliittisessa toiminnassa ja päätöksenteossa sekoitetaan, ts. samaistetaan. 
Perinnäisesti kohdistuu taloudellinen tarkastelu kuitenkin ainoastaan 
toiminnan erääseen aspektiin, nimittäin siihen jota periaatteessa. voidaan 
mitata rahalla tai ostovoimalla. Yksilön toimintamotiivit kätkeytyvät 
sovittujen mittausmenetelmien taakse. Yhteiskuntajärjestelmät taas ra­
kentuvat muiden - tai ainakin myös muiden kuin taloudellisten, ni­
mittäin juuri poliittisten toimintojen varaan. Niitä varten taas ei ole 
yhtä selväpiirteisiä mittaussysteemejä. Se seikka, että sosialistiset järjes­
telmät katsovat perustuvansa ns. materialistiselle maailmankatsomuk­
selle, sisältää selvän ( esim. Schumpeterin toteaman) dogmaattisen 
kannanoton (»daily work forms our minds»). Yleensäkin ideologiat 
tuovat aikamme talousjärjestelmiä koskevaan keskusteluun semanttisia, 
käytettyjen sanojen merkit yksiin liittyviä kielivaikeuksia. 

Tietenkin on niin, että käytännön elämässä - niin yksilön, yrityksen 
kuin kansakunnankin - eri aspektit kietoutuvat yhteen. Juuri teorian­
muodostuksessa olisi kuitenkin tärkeintä saavuttaa analyyttinen, siis 
sekamuotoista todellisuutta järjestävä tarkastelutapa yksiselitteisine ter­
meineen, jotta oikeat ja järkevästi rajoitetut ongelmat osattaisiin asettaa 
keskustelun ja päätöksenteon kohteeksi. Yhteiskuntatieteellistä tarkas­
telua rajoittaa kuitenkin huomattavasti koetilanteitten puute - vaikka 
itse· tarkastelijan rooli yhteiskunnan jäsenenä pystyttäisiinkin huolelli­
sesti erottamaan keskustelusta. Esimerkiksi ei tietääkseni ole nähty sel­
laista kombinaatiota, jossa sosialismin mukaiseen tuotantovälineitten 
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yhteisomistukseen ja taloudellisen päätösvallan keskittämiseen liittyisi 
yksilökeskeinen poliittinen vapaus länsimaisessa mielessä; sosialismia on 
tähän asti toteutettu vain yhden puolueen tai »yhden listan» maissa .. 
Eihän pitäisi olla mahdotonta ajatella äänestämistä Knightin viiden 
momentin vaihtoehtoisten toteuttajien välillä, vaikka mainitut sosialis;... 
min tunnusmerkit olisi lyöty lukkoon. Ehkä tämä kuitenkin vaatii kult­
tuurin luonteen muuttumista; jollakin tavalla olisi taloustieteen tutki­
maa rajattomien tarpeitten ja niukkojen keinojen välistä jännitystä 
vähennettävä. Kulutuksen sopeuttaminen tuotantoon näyttää näin 
tapahtuneen tarpeitten puolelta voimakkaan ideologisen ponnistuksen 
avulla. 

Myös kapitalistisen järjestelmän taustaan kuuluu ideologinen arvo­
perusta, jolla on ikää ehkä puolta enemmän kuin vastapuolella, nimit­
täin yksilön vapaus »toteuttaa itseään», toimia niinkuin parhaaksi 
näkee. Koska tämä johtaisi mahdottomuuksiin oikeusnormien rajoissa­
kin - samoin kuin vapauden täydellinen tukahduttaminenkin - ei 
näitä ääritapauksia tietenkään todellisuudessa esiinny. Kun yksilön 
toiminta on tarkastelun kohteena, olisi talousjärjestelmiä koskevassa 
keskustelussa otettava esille ne motiivit ja kannustimet, joiden vuoksi 
yksilö toimii, ja toisaalta ne sanktiot ja rangaistukset, jotka epäsuota­
vasta toiminnasta seuraavat ja siten ohjailevat toimintaa. Toisaalta 
rahatalous ja markkinamekanismi, toisaalta hyödykekohtainen ja käy­
tännössä keskitetty tuotantosuunnitelma muodostavat ne ääritapaukset, 
joitten välimaastossa yksilö toimii. Taloudellisessa tarkastelussa pitäisi 
poliittinen järjestelmä käsittää puitteiksi, joiden myöntämissä rajoissa 
yksilöllä on mahdollisuudet tehdä valintojaan oman motivaationsa mukai­
sesti. Koska näitä komponentteja ei esiinny puhtaina, on keskustelu 
talousjärjestelmäin välisestä tehokkuusvertailusta ymmärrettävästi suu­
relta osin yhteismitatonta. 

Yrityksen toimintaa tutkittaessa voidaan erottaa toisaalta yritys tuo­
tantoyksikkönä, joka yhdistää tuotannontekijät hyödykkeiksi kulutusta 
tai toisia yrityksiä varten, toisaalta yritys markkinatalouden elementtinä, 
joka aktiivisesti vaikuttaa talouselämän struktuuriin. (Termiä »yritys» 
käytetään molemmista hieman epäjohdonmukaisesti; hyödykekohtai­
sessa tarkastelussa olisi keskityttävä tuotantolaitokseen, kun taas useat 
suuryritykset toimivat monella alalla vain rahoituksella operoivan 
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ylimmän johdon sitomana, kuten esim. General Motors). Edellinen 
aspekti on yritystä ympäröivästä talousjärjestelmästä rlippumaton, 
»systemindifferent», jonka toiminnan sanelee taloudellisuuden periaate: 
tietty tulos mahdollisimman vähäisin uhrauksin. Jälkimmäinen aspekti 
taas on »systembezogen»: markkinataloudessa toimintatavat· määrää 
.ansaintataloudellinen eli kannattavuuden periaate markkinoitten anta­
man informaation mukaisesti, sosialistisessa taloudessa· taas keskitetty 
dekreetti, tuotanto suunnitelma (Prinzip der plandeterminierten Leis­
tungserstellung). Kannustin- ja sanktiomekanismit muodostuvat vas­
taavasti taloudellisesti (rahoitus markkinat ) tai poliittisesti, jotta tuotan­
toyksikön toimintakelpoisuus pitkällä tähtäimellä punnitaan. 

Yrityksen talousprosessin rahapuoli ja reaalipuoli ovat peilikuvia ;\ 
jotta reaalihyödykkeisiin kohdistuva potentiaalinen ja aktuaalinen, 
viime kädessä kuluttajista lähtevä kysyntä voitaisiin tyydyttää, edelly­
tetään rahajärjestelmältä vastaavaa joustavuutta, jotta markkinatalou­
den tuotantoyksiköt pystyisivät toimimaan. Rahoitusmarkkinain täy­
dellinen vapaus saattaa viedä kehitystä epäterveeseen suuntaan poliitti­
sessa mielessä - seikka jota esim. Keynes korosti; mutta toisaalta voi­
makkaat rajoitukset ja yleinen jäykkyys, jota vielä verotuksen raskaus 
ja epämääräisyys saattavat lisätä, ajavat yrityksiä yhteen ja heikentävät 
sitä hyödykemarkkinainja yrityksen sisäisen tulonjaon välitöntä yhteyttä, 
jonka yrittäjälle antamaa kannustinta markkinataloudessa pidetään erit­
täin keskeisenä. K.okonaistaloudellinen heikkous syntyy siitä, ettei pää­
omien siirtyminen tarkoituksesta toiseen tapahdu kitkattomasti. Tuo­
tantolaitosten teknisen optimikoon kasvaminen pystyisi kyllä jättämään 
tilaa pienemmille laitoksille, joiden tuotteet tyydyttävät yksilöllistä 
kysyntää. Institutionaaliset haittatekijät lisäävät siis pitkän ja lyhyen 
tähtäimen välisiä sopeutumisvaikeuksia; riittävän investointitoiminnan 
mahdollisuudethan on joka tapauksessa varmistettava. Nämä seikat 
on siis hallittava, jotta voidaan harrastaa järkevää pitkän tähtäimen 
suunnittelua markkinatalouden peruspiirteet säilyttäen. 

Reaalihyödykkeitten markkinat ympäröivät yritystä sekä tuotannon­
tekijäin hankinnan että suoritteitten myynnin puolella. Markkina­
taloudelle tunnusomaista on erilaisten markkinointiparametrien -
hinta, mainonta, huolto ja palvelu - käytön mahdollisuus kuluttajien 
ostovoimasta kilpailtaessa. Näitten suunnittelu tapahtuu tietenkin pit-
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källä tähtäimellä, rahoituksen suoman perustan turvin, tarvittaessa 
valtioiden väliset rajat ylittäen. Lainsäädännölliset toimenpiteet tehok­
kaan kilpailumekanismin toiminnan varmistamiseksi suojaavat lähinnä 
kuluttajien etuja, ja yritysten on ne otettava huomioon. 

Yrityksessä yhdisteltävät tuotannontekijät voidaan jakaa toisaalta 
»inhimilliseen tekijään», toisaalta ns. alkeistekijöihin (raaka-aineet, 
energia, reaalipääomasuoritteet). Keskeinen merkitys on niillä kannus­
timilla, jotka saavat prosessin toimimaan. Suoriteperusteinen palkkaus 
on tuttua kaikissa talousjärjestelmissä. Sen sijaan markkinaperusteinen 
palkkaus (jollaiseksi voidaan nimittää palkkausperusteiden kytkemistä 
yrityksen voittoon, joka yritykselle jää alkeistekijöitten korvaamisen 
ja sitoumusten maksamisen jälkeen) on markkinatalouden piirissä osoit­
tautunut tehokkaimmaksi kannustimeksi ei ainoastaan prosessin »keksi­
jälle», riskin ottajalle ja ylimmälle johdolle, vaan kaikille prosessiin 
osallistuville henkilöille. Tämä tulee yhä enemmän ajankohtaiseksi, 
kun ihmisten osuus keskittyy toiminnan johtamiseen ja ohjaamiseen, 
koneitten antaessa energian ja suorittaessa mekaanisen työn. Itse asiassa 
ei ole mikään ihme, että viime aikoina on myös sosialistisissa maissa 
annettu markkinamekanismille tilaa talousjärjestelmän ongelmien rat­
kaisussa, joskin voiton käsitteen analyyttinenkin käyttely näyttää aiheut­
taneen ideologisia hankaluuksia. Osaltaan tämä saattaa johtua siitäkin, 
että olisi johdonmukaista siirtää yrityksille tuleva markkinoilta saatava 
voitto sen toiminnan tehostajille; vanha työ arvo-oppi ei enää tarjoa 
riittäviä teoreettisia aseita. 

Kun taloudellinen toiminta on tarkastelun kohteena, voidaan omis­
tusoikeuden merkitys rajoittaa mainittuun kannustinongelmaan. (Yri­
tyksen näkökulmahan samastetaan yleensä implisiittisesti sen operatiivi­
sen johdon näkökulmaan; vrt. V. RnsTAMA Mikä onyrityksen näkökulma? 
teoksessa Suomalaista liiketaloustiedettä 1966, toim. J. HONKO - J. LEHTO­
VUORI, Helsinki: Weilin & Göös, 1966.) Yhteiskunnallinen omistushan 
ei analyyttisesti voi tarkoittaa muuta kuin taloudelliseen mekanismiin 
sisältyvän päätösvallan harjoittamista poliittisen mekanismin kautta. 
Eri asia on, toimiiko poliittinen mekanismi niin vapaasti ja kitkattomasti 
kuin esim. länsimainen ideologia perinnäisesti edellyttää. Epäluulo tätä 
kohtaan on voimakasta ja perusteltuakin. Esimerkkinä viitattakoon 
Englannin Labout-puoluetta lähellä olevien piirien oppositio aikana 
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harrastamaan »itsekritiikkiin», jossa mm. todettiin kansallistettujen 
yritysten uusien »omistajien» joutuneen varsin. hankalien ja epämiel-· 
lyttävien tosiseikkojen eteen (ks. Lessons of Publie Enterprise, A Fabian 
Society Study, ed. by. M. SHANKS, London: Jonathan Cape, 1963) .. 

Eräs yhteinen lähtökohta aikamrne talousjärjestelmiä koskevalle 
keskustelulle voitaisiin melko »puolueettomasti» löytää selvittämällä 

. hyödykkeitten valmistuspäätöksiä tekeviin yksilöihin kohdistuvien kan­
nustin- ja sanktiomekanismien luonne ja taloudelliset toimintaedelly­
tykset. Organisaatioiden tekninen tuottavuushan saadaan vertailukel­
poiseksi, joskin indeksiprobleema on ratkaistava. Kulutuspäätösten 
tekijäin valinnanvapautta taas on pidettävä poliittisena ongelmana­
seikka, jonka pe1!iaatteellinen oikeutus on länsimaisen ideologian erinäisin 
peruskirjoinkin vahvistettuja kulmakiviä. Sen rajoittamisenkin tulisi 
siis tapahtua vapaaehtoisesti - esimerkiksi hyväksymällä järkevän 
yhteiskunta suunnittelun suuntaviivat. Tämä taas ei voi perustua muuhun 
kuin tosiseikkojen selkeään, analyyttiseen tarkasteluun. Tähän kuuluu 
myös sen i,nformaatioperustan selvittäminen, joiden nojalla talousjärjes­
telmiä koskevat päätökset on tehty ja tehdään. 



Katsauksia 

Erkki Pihkala: JOHDATUSTA TALOUSJÄRJESTELMIEN 

TOIMINTAAN 

-Nykyisten perusfilosofialtaan erilaisiin aja­
tuksiin ja ihanteisiin pohjautuvien talous­
järjestelmien hyvät ja huonot puolet ovat 
joutuneet yhä laajemman mielenkiinnon 
kohteeksi. Tämän vertailevan tutkimuk-
sen, »comparative economics» voidaan­
kin sanoa olevan tällä hetkellä muodissa 
kansantalousmiesten piirissä, kuten»wel­
fare economics» oli heti toisen maailman­
sodan jälkeen ja»kasvututkimus» joitakin 
vuosia sitten. Talousjärjestelmiä vertaile­
van tutkimuksen ajankohtaiseksi tulemi­
-seen lienee vaikuttanut lähinnä talouspo­
liittisiin keinoihin kohdistuva poliittinen 
tarve, jota ei suinkaan ole esiintynyt yk­
-sinomaan kehi tysmaissa. Mielenkiinnon 
motiivina on useimmissa tapauksissa ollut 
pyrkimys löytää entistä parempia ratkai­
-suja taloudellisen kasvun ongelmiin ei 
vain »oman järjestelmän» keinoilla, vaan 
omaksumalla kummastakin talousjärjes­
telmästä, kapitalismista ja sosialismista 
(idän terminologian mukaan) tai kom­
munismista ja vapaasta taloudesta (län­
nen terminologian mukaan) niiden hyvät 
puolet. Valitettavasti tällöin on usein jää­
nyt huomaamatta, että jo logiikankin 
vuoksi, saati sitten käytännössä, yhden 
järjestelmän omaksuminen sulkee pois 
toisen perustyypin. Tällöin jää edelleen­
kin valittavaksi jompikumpi perusjärjes-

Ajallemme on ominaista välineiden 

rikkaus ja päämäärien epäselvyys. 

ALBERT EINSTEIN 

telmä. Yleensä valitun talousjärjestelmän 
heikkouksia kuitenkin voidaan lieventää 
erilaisin, lähinnä käytännön sanelemin 
järjestely- ja ohjaustoimenpitein. 

Vielä todettakoon, että talousjärjestel­
mien paremmuudesta käytyä talouspoliit­
tista ja -teoreettista keskustelua on usein 
jopa tieteellisessäkin kirjallisuudessa kiu­
sallisella tavalla häirinnyt se, että pää­
määrä, johon eri kansantaloudellisilla 
keinoilla .-- joko omilla tai »lainatuilla» 
- halutaan pyrkii, on jäänyt määrittele­
mättä. Tässä mielessä tilanne muistuttaa 
edustajaehdokasta, jonka lausumista ei 
voi muuta päätellä kuin että asianomai­
nen haluaa tulla valituksi. Edelleen on 
vaikeutena ollut se, että niin idässä kuin 
lännessä käytännössä sovelletut talousjär­
jestelmät eivät ole puhtaita tyyppejä, eli 
että käytäntö on usein toista kuin teoriat ja 
olettamukset pyrkyri-ihmisten hyveelli­
syydestä. 

Selvyyttä eri talousjärjestelmien toi­
mintatavoista ja luonteesta' pyrkii luo­
maan MORRIS BORNSTEIN toimittamal­
laan Comparative Economic Systems: Models 
and Cases1, yhtenäisen teoksen muotoon 

1. Homewood, Illinois 1965. X+464 s. Teok­
sen toimittaja, joka on tunnetuimpia neuvosto­
talouden tutkijoita, on omasta tuotannostaan 
ottanut mukaan vain yhden jo aikaisemmin jul-



koottujen, vertailevan kansantaloustie­
teen klassillisten artikkeleiden avulla. 

Järjestelmien toimintakriteerit 

Talousjärjestelmiä toisiinsa vertailtaessa 
otetaan tavallisimmin vertailukohteeksi 
tuotantovälineideri omistus ja resurssien 
allokointitapa2• Tämä ei kuitenkaan riit­
täne, vaan näiden näköko~tien lisäksi on 
hyödyllistä vertailla järjestelmien tehok­
kuutta yhteisten tehokkuuskriteereiden 
pohjalta. BELA A. BALASSA Success Criteria 

Jor Economic Systems päätyy seuraaviin ta­
lousjärjestelmien tehokkuutta osoittaviin 
tekijöihin. 

1. Staattinen tehokkuus 
2. Dynaaminen tehokkuus 
3. Taloudellinen kasvu 
4. Kuluttajien tyydytys 
5. Tulonjako 

Missä määrin kutakin eri tekijää arvos­
tetaan niiden eri kombinaatioissa riippuu 
yksilöinä toimivien päätöksentekijöiden 
preferensseistä. Paitsi että yllä mainitut 
tekijät ovat toisiaan tukevia, ne ovat 
myös toisiaan rajoittavia. Niiden rajat ei-

kaistun artikkelin, Muuten kirjan toimittajan 
panos rajoittuu artikkelien systemaattiseen jär­
jestykseen saattamisen ohella kunkin luvun 
alussa olevaan lyhyeen johdattelevaan "esipu­
heeseen". Näillä pyritään luomaan siltaa muussa 
tapauksessa ehkä varsin heterogeenisen kuvan 
antavien eri tekijöiden laatimien kappaleiden 
välille. 

2. Desentralisoidussa järjestelmässä tämä ta­
pahtuu markkinoilla hinnanmuodostuksen avulla 
ja suunnitelmataloudessa hallintokoneiston useim­
miten määrällisissä yksiköissä suorittaman suun­
nittelun avulla. Markkinasosialismissa taas tuo­
tantovälineiden yhteiskunnallinen omistus on 
yritetty yhdistää desentralisoituun hinnanmuo­
dostukseen. 

4 
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vät myöskään ole selvät, kuten esim. 
staattisen ja dynaamisen tehokkuuden tai 
kuluttajien tyydytyksen ja tulonjaon vä­
lillä. Näin ollen teoriassa, mutta etenkin 
käytännössä on vaikeaa päästä yksimieli­
syyteen näiden tekijöiden parhaasta mah­
dollisesta yhdistelmästä. 

Kapitalistinen järjestelmä on esim. 
osoittautunut etevämmäksi staattisesssa 
tehokkuudessa eli yksityisen yrityksen joka­
päiväisessä, kysyntää tyydyttävässä toi­
minnassa. Valitettavasti kapitalismi ajoit­
tain ajautuu kuitenkin tuotantotekijöi-

. den työttömyyteen eli taloudellisiin 
lamoihin. Niitä onkin kansantaloudessa 
tutkittu verrattain tarkasti, mutta kes­
kusjohtoisen talousjärjestelmän byro­
kraattisuuden aiheuttamat tappiot ovat 
sen sijaan saaneet vähemmän huomiota 
osakseen. Sosialistimaissa esiintyy kuiten­
kin jatkuvasti valituksia siitä, että toimi­
tukset eivät ole oikeita, ne ovat myöhässä, 
raaka-aineita tuotetaan vähemmän kuin 
seuraavalta portaalta vaaditaan tai jotain 
teknillisesti oleellista on jopa kokonaan 
unohdettu suunnitelmasta. On näet huo­
mattava, että kansantalouden »päivittäi:- . 
nen» tasapaino ei ole lainkaan niin itses­
tään selvä asia kuin länsimaiset kansanta­
loustieteilijät yleensä otaksuvat. Suunni­
telmataloudessa »suunnittelu» onkin käy­
tännössä yritysten jokapäiväisten toimin­
tojen ja tarpeiden ko-ordinointia. Meillä 
Suomessa kansanhuoltoministeriöllä lie­
nee tästä kouriintuntuvia kokemuksia. 
Ongelmaksi jää siis se, onko kapitalistisen 
järjestelmän taloudellisten lamojen hait­
tavaikutus suurempi kuin kommunistises­
sa järjestelmässä esiintyvien toimintahäi­
riöiden summa. Talousjärjestelmää vaih­
dettaessa on tietenkin otettava huomioon 
myös muutoksesta johtuvat kustannukset. 
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Kapitalismissa on taas vaikeaa saavut­
taa makrotasapainoa, vaikka tässä suh­
teessa onkin toisen maailmansodan jäl­
keen melkoisesti edistytty. Yllä mainitun 
kaltaisia ongelmia on teoksessa tarkasteltu, 
lähemmin GREGORY GROssMANin artikke­
lissa Notes for a Theory of the Command Eco­
nomy. 

Dynaaminen tehokkuus kohdistuu lähinnä ta­
louden kasvumahdollisuuksiin. 3 Tällöin 
on huomattava, ettei ole takeita siitä, että 
sosialistisen talouden Keskussuunnittelu­
toimisto tekisi vähemmän ja pienempiä 
virheitä kuin kilpailutaloudessa tapahtuu4 • 

Kilpailutaloudessa yksityisten yritysten 
arviointivirheet esim. kysynnän suuruu­
desta näet usein kompensoivat toisiaan. 
W AL TER EUCKEN On the Theory of the Cent­

rally Administered Economy: An Analysis of 

the German Experiment tulee lisäksi siihen 
toteamukseen, että suunnitelmataloudella 
on taipumus laiminlyödä kulutustavaroi­
den tuotantoa sekä suosia niiden sijaan 
suurinvestointeja. Keskitetyn talouden ha­
lu tehdä »arvovaltainvestointeja» lienee 
kuitenkin enemmän sosiologinen kuin kan­
santaloudellinen ilmiös. Edelleen suunni­
telmataloudesta puuttuvat ne jarrut, jot­
ka estävät kaupallista taloutta tekemästä 
suurinvestointeja poliittisin päätöksin ja 

3. Se on, mikä järjestelmä kasvaa nopeimmin 
luonnonvarojen ja työvoiman käytön sekä säästä­
misen ollessa samat. 

4 MAURICE DOBB On Economic Theory and 

Socialism, New York 1955, s. 41-45, sekä PAUL 

M. SWEEZY Sosialicm, New York 1949, s. 234-
239, ovat tulleet päinvastaisiin johtopäätöksiin. 

5. Useimmat diktaattorit ovat olleet suurien 
rakennustöiden alkuunpanijoha. Tästä ovat esi­
merkkeinä mm. Neuvostoliitto ym. kommunisti­
valtiot, 1930-luvun Saksa ja Egypti, niin mui­
nainen kuin nykyinenkin, Rooma ja Mussolini 

jne. 

»verovaroin». Kaupallisessa taloudessa 
vapaaehtoinen kulutuksen rajoitus edeltää 
investointeja. Monopoli- tai suunnitelma­
taloudessa säästäminen voidaan puristaa 
myös jälkikäteenkin yhteiskunnasta, esim. 
supistamalla kulutusta aikaisemmin hy­
väksytyistä tavoitteista. Alaraja on tällöin 
tietenkin ihmisen toimeentulominimi. 
Suurinvestointien suhteen unohdetaan 
usein myös se, että niiden volyymi ei ole 
sama kuin niiden arvo ja että taloudellinen 
kasvu ei ole vain pääomanmuodostusta. 
Näin oli laita esim. Saksan moottoriteiden 
1930-luvulla ja esim. nykyään Romanias­
sa Tonavan-Mustanmeren kanavan, joka 
rakennettiin ulkopoliittisista syistä. 

Ei ole kuitenkaan osoitettu, että taipu­
mus tehdä keksintöjä olisi jommassakum­
massa järjestelmässä suurempi kuin toises­
sa. Teoksen sovellutusosasta käy kuitenkin 
ilmi, että kapitaIismissa niiden soveltami­
nen - monopoleja lukuunottamatta -
on nopeampaa kuin sosialistisessa talou­
dessa, mutta tämä kuuluneekin jo talous­
järjestelmän staattiseen tehokkuuteen. 

Kansantulon kasvu eroaa dynaamisesta 
tehokkuudesta siten, että kansantulon 
kasvuun vaikuttaa myös viranomaisten 
kyky päättää paitsi yksilön kulutuk­
sesta ja säästämisestä myös työ- ja vapaa­
ajasta. Dynaamisen tehokkuuden ohella 
talousjärjestelmä voi näet kohottaa ta­
loudellista kasvuastetta lisäämällä sääs­
tämistä ja/tai työmäärää joko ajallisesti 
tai esim. perheenjäsentä kohti. -Useiden 
ekonomistien mielestä vain taloudellinen 
kasvu henkeä kohden on ratkaisevaa ta­
lousjärjestelmää valittaessa. Näitä näkö­
kohtia puolustaa PETER WILES artikkelil­
laan Growth versus Choice. Mahdollisuus. 
nauttia oman työnsä hedelmistä halua­
mallaan tavalla on kuitenkin ajan mit-



taan melko.inen kannustin kansantalo.u­
delle. Avo.imeksi jää myös kysymys siitä, 
vo.idaanko. riittävä kasvu saavuttaa ilman 
muiden talo.usjärjestelmän o.nnistumista 
o.so.ittavien tekijäin samanaikaista, mah­
do.llisimman o.ptimaalista ratkaisua. 

Ko.mmunisti- ja kapitalistimaiden ta­
lo.udellista kasvua o.n viime vuo.sien ku­
luessa vertailtu paljo.nkin to.isiinsa6 • Näissä 
kasvulaskelmissa o.n to.siaan usein laimin­
lyöty vapaa-ajan ja väestön työhön o.sal­
listumiso.suuden vaikutusten arvio.iminen. 
Kehitysmaiden kannalta o.n myös tär­
keää, minkälaisen järjestelmän puitteissa 
»take-o.ff» Vo.i helpo.immin tapahtua. 

Mikäli lähdetään siitä tavanmukaisesta 
o.lettamuksesta, että tuo.tanno.n tulisi vas­
tata yhteiskunnan preferenssejä, jää vielä 
avo.imeksi kysymys: kenen preferenssejä? 
Talo.usjärjestelmää valittaessa o.n siis rat­
kaisevaa myös se kuka päättää7, eikä yk­
sino.maan miten ja mitä tuo.tetaan. Mikäli 
eri talo.usjärjestelmissä tässä jo. käsitellyt 
tekijät o.vat samat, o.n se järjestelmä pa­
rempi, jo.ssa. kuluttajien tyydytys on suurem­
pi. Paras ratkaisu lienee äärimmäistapaus­
ten, diktatuuri tai anarkia, välissä. 

Tulonjaosta o.n to.dettavissa, että sen eri 
vaihto.ehdo.t vaikuttavat kaikkiin muihin 
indikaatto.reihin ja lähinnä järjestelmän 
dynaamiseen teho.kkuuteen. So.siaalisen 
o.ikeudenmukaisuuden ja tasapuo.lisen 

6. Tässä yhteydessä on syytä viitata vaikeuk­
siin kasvuasteen laskemisessa. Tämä alkaa jo 
kansantulon määrittelystä. Ks. tästä mm. G. W. 
NUTTER On Measuring Economic Growth, Journai 
of PoliticalEconomy, VoI. LXV, N:o 1/1957 
ja PAAVO GRÖNLUND-O. E. NUTAMO Itä- ja 

Länsi-Euroopan kansantulolaskelmien vertailua, Tilas­
tokatsauksia N:o 1/1962. 

7. Kollektiivisesti tuotettujen hyödykkeiden 
tuotantomääriä ei kuitenkaan voida ratkaista 
yksilön preferenssien mukaan .. 
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tulo.njao.n sekä talo.udellisen teho.kkuuden 
välillä vallitsee käytännössä aina ristirii~ 
ta. Ellei aktiivinen yksilö pääse eteenpäin 
talo.uselämän avulla, Po.nnistelut suun­
tautuvat esim. puo.lueko.neisto.o.n, armeI­
jaan tai usko.nto.o.n. 

Talousjärjestelmien ideologia ja käytäntö 

Lännen talo.usjärjestelmän allo.ko.intipe­
riaate esitellään teo.ksessa vain muuta­
massa kappaleessa. BELA A. BALASSA The 

Working of Price System, FRIEDRICH A. 
HAYEK The Price System as a Mechanismfor 

Using Knowledge palauttavat mieliin hin­
tajärjestelmän to.iminnat ja sen markki­
no.ille antaman epäsuoran info.rmaatio.n. 
PROCTER THOMsoNin artikkelin Government 

and the Market ydin o.n se, että kapitalismi ei 
o.le anarkiaa ja että valtio.vallalla on o.ma 
tärkeä o.sansa järjestelmässä lähinnä lain­
säädännön suo.rittajanajajärjestyksen yllä­
pitäjänä. Jo.nkinlaiset julkisen vallan aset­
tamat puitteet tarvitaan siis aina. Epä-. 
selväksi kuitenkin jää, missä kulkee val­
tio.vallan sekä yksityisen to.imeliaisuuden 
ja päätösvallan raja. Artikkeli ei näet tar­
jo.a kriteeriksi muuta kuin demo.kratian. 
Yleensä teo.ksessa o.n kiinnitetty paljo.n 
huo.mio.ta so.sialismin aatteiden käytännöl­
liseen to.teuttamiseen, mutta kapitalismin 
o.salta juuri tässä suhteessa o.n jättäydytty 
heiko.mmalle kannalle. Mikä o.n demo.k­
raattinen ratkaisu o.ngelmiin, jo.issa yksi­
lön ja yhteisön tai eturyhmän ja yhteis­
kunnan edut törmäävät to.isiinsa? Tämä 
lienee käytännön talo.usPo.litiikan ydin. 
Tällöin ei suinkaan äänestyksen tulo.S aina 
o.le tae päätöksen demo.kraattisuudesta. 
Kapitalistisen demo.kratian ihanteet o.vat 
siis yhtä kaukana käytännöstä kuin ajatus 
siitä, että so.sialistisessa demo.kratiassa Vo.i-
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taisiin suunnittelun avulla ratkaista aivan 
samankaltaiset perusongelmat. 

OSKAR LANGE On the Economic Theory of 
Socialism esittelee sosialismin nykyisestä 
käytännöstä poikkeavan oppirakennel­
man. Langen teesinä on, että sosialistinen 
talousjärjestelmä on mahdollinen yksilön 
vapauden -länsimaisessa mielessä- val­
litessa. Ankarimmin hänen olettamuksiaan 
vastaan yksilön valinnan vapaudesta pu­
huvat kuitenkin EucKENin artikkelissa 
suunnitelmatalouden totalitarismiin ajau­
tumisesta esitetyt ajatukset. 

LUDWIG VON MISES Economic Calculation 

in Socialism todistelee, että ilman hintajär­
jestelmää ei voida suorittaa tuotannonte­
kijöiden tehokasta allokointia, eikä päätel­
lä, mitä mikin tuote suunnitelmataloudel­
le itse asiassa kaikenlaisina työpanoksina 
maksaa. Von Mises myöntää hintajärjes­
telmällä olevan heikkoutensa, mutta to­
teaa samalla, että sen tilalle ei ole saata­
vissa mitään muutakaan parempaa. Sa.., 
maan tulokseen tullaan uudelleen eri poh­
jalta eräässä myöhemmässä artikkelissa.8 

Käytännössä esim. Neuvostoliitto on kui­
tenkin selvinnyt jo lähes 40 vuoden ajan 
ilman kapitalistimaiden käyttämää hinta­
järj.estelmään sisältyvää markkinameka­
nismia. Kulutustavarat on yleensä pys­
tytty myymään niille suunniteltuihin hin­
toihin. Yli- tai alijäämän esiintyessä on 
hintoja suunnitelmissa muutettu kysyntää 
vastaaviksi. Pääomatavaroiden hintojen 
muodostumista on· taas hyvin vaikea ar­
vostella ja sanoa, kuinka paljon erilaisem­
maksi sijoitusten jakautuminen olisi tullut 
ilman suunnitelmataloutta. Ulkomaan-

, kaupan osalta tosin voidaan huomauttaa, 

8. HARRY G. JOHNSON Planning and the Mar­
k~t in Economic Development. 

että Neuvostoliitto ym; kansandemokra­
tiat keskinäisessä kaupassaankin yleensä 
noudattavat maailmanmarkkinahintoja. 
Ilman hintatietojen lunttaamista kapita­
listimailta aiheuttaisivat ulkomaankau­
passa sovellettavat hinnat hyvin vaikeita 
ongelmia näille maille niiden keskinäisessä 
kaupassa. 

Perussyynä suunnitelmatalouden kan­
nattajien virhepäätelmiin lienee itse 
asiassa Walrasin tasapainoteoria, joka 
johtaa ajattelemaan, että se voidaan hel­
posti ratkaista ex ante,9 esim. joidenkin 
vakiona pysyvien suureiden avulla, koska 
tämä järjestelmä ex post aina antaa tasa­
painoon johtaneen tuloksen. 

FRIEDRICH A. RA YEK Socialist Calcula­

tion: the Competitive Solution, korostaa edel­
leen, että suunnitelma talouden lievenne­
tyn muodon, markkinasosialismin ja au­
toritäärisert sosialismin erot ovat käytän­
nössä paljon pienemmät kuin markkina­
sosialismin kannattajat yleensä uskaltavat 
myöntää. Käytännössä on myös saatu hy­
vin vähän kokemuksia markkinasosialis­
mista. 

JAN DRENOWSKY The Economic Theory 

of Socialism: A Suggestion Jor Reconsideration10 

huomauttaa, että nykyään valtion prefe­
renssit ovat ratkaisevia sosialistisissa ta­
louksissa, mutta että elintason noustessa 
kuluttaja yhä enemmän pystyy kysynnäl­
lään vaikuttamaan kulutustavaroiden tuo­
tantoon. Ennen pitkää vaikutukset siirty­
vät viranomaisten investointipäätöksiin. 
Tämä tapahtuu kuitenkin vasta sosialis­
min toisessa vaiheessa, johon sosialistimaat 
ovat vasta siirtymässä (taas lupaus parem­
masta). Neuvostoliiton viimeaikaiset kulu-

9. Vertaa tässä esim. säästäminen ja inves­
toinnit ex ante ja ex post. 

10. Artikkeli on vuodelta 1961. 



tustavarateollisuudessa tapahtuneet muu­
tokset tosin näyttävät viittaavan tämän 
suuntaiseen kehitykseen. 

WALTER EUCKEN osoittaa jo mainitussa 
artikkelissaan, miten suunnitelmatalou­
dessa suunnittelutehtävät akkumuloitu­
vat ja taloudellinen valta keskittyy yhteen 
elimeen. Hänen tutkimuksensa tärkein 
tulos lienee se, että pitkälle monopolisoi­
tuneesta taloudesta (kartellit, suuret val­
tionyritykset) on vain askel täydelliseen 
keskittymiseen eli suunnitelmatalouteen. 
Tämän askeleen ei tarvitse välttämättä ol­
la »sosialistinen vallankumous», joka joh­
taa proletariaatin diktatuuriin, vaan »val­
lankaappaus» voi tapahtua nykyisenkin 
johtavan kerroksen toimesta. Monopoli­
ja suunnitelmatalouden ainoat erot ovat 
siinä, että ensinnäkin suunnitelmatalou­
dessa kysynnästä määräävät samat keskus­
elimet, jotka päättävät tuotannosta. Toi­
seksi ei ulkomaankauppaa monopolitalou­
dessa ole otettu' valtion elinten haltuun. 

Eucken huomauttaa edelleen, että suun­
nitelmataloutta ja kapitalismia varten tar­
vitaan' täysin eri talousteoriat: toista on 
vaikea tutkia toisen välinein. Edelleen hän 
toteaa, että suunnitelmatalouden raskaas­
ta koneistosta johtuu, että tuotteet pyri­
tään standardisoimaan ja lajikevalikoi­
maa pienentämään (kuten meillä kan­
sanhuollon aikana). Järjestelmän luonne 
johtaa siis käytännössä siihen, että harvo­
ja tuotteita tuottava suuryritys on keskus­
suunnitteluelimen kannalta edullisin yri­
tysmuoto. Yrityksen optimikoko on näin­
ollen riippuvainen myös talousjärjestel­
mästä. 

Ei voi välttyä vaikutelmalta, että kes­
kustaloussuunnittelun ja totalitarismin vä­
lillä vallitsee eitt~mätön yhteys. Muinai­
suudessa siihen siirryttiin hallitsijan ju-
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maluuden kautta, eralssa maissa sosialis­
tisen vallankumouksen kautta ja Saksassa 
kartellien ja teollisuusjohtajien avulla. 
Avoimeksi toistaiseksi jää, voidaanko sii­
hen päätyä keynesiläisen työllisyys- ja so­
siaalipolitiikan kautta, kun valtion tehtä­
vät yrityssektorissa laajenevat laajenemis­
taan.HValtiosta tulee näin yksi ainoa jat­
kuvasti kasvava suuryritys, joka ennen 
pitkää vaatii keskussuunnittelua esim. ta­
lousministeriön muodossa, jotteivät val­
tion suuryritykset esim. investoinneissaan 
astuisi toistensa varpaille ja jottei syntyisi 
arvovaltakiistoja veronmaksajien varoin. 

Seuraavassa artikkelissa The Role of 

Planning in Socialist Economy OSKAR LANGE 
tunnustaa, että suunnitelmatalous on ny~ 
kyään luonteeltaan käytännössä hyvin lä­
hellä sotataloutta ja hyvä haluttaessa no­
peaa teollistumista. Myöhemmin siihen 
on kuitenkin saatava lievennystä desentra­
lisoimalla päätöksentekoa ja noudattamal­
la taloudellisia lakeja yksityisen yrityksen 
pyrkimyksestä tuotantotuloksen maksi­
mointiin. LANGEn ehdotuksia ei kuiten­
kaan ole sovellettu käytäntöön; ei edes 
Puolassa, vaikka vuoden 1965 »puolalai­
nen lokakuu» jättikin sellaisen käsityksen 
länsimaihin.12 

Loppuarvostelu 

Kaiken kaikkiaan jää teoksen teoreettises­
ta tarkastelusta vaikutelmaksi se, että 
perusidealismista poikkeavassa käytän­
nössä sosialismi ja suunnitelmatalous ovat 
toteutuneet vain vallan keskittymisen 
muodossa kaikkine byrokraattisine sivu-

11. Tätä on sanottu hiipiväksi sosialisoinniksi. 
12. Ks. tästä JOHN MICHAEL MONTIAS Central 

Planning in Poland, New Haven 1962, luvut 9 ja 
10. Arvosteltu Kansantaloudellisessa Aikakaus­
kirjassa Nide 1/1965. 
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ilmiöineen.13 Kapitalismilla taas on taipu­
mus ajautua monopoleihin ja niiden muo­
dossa keskussuunnitelmataloutta muistut­
tavaan järjestelmään ellei valtiovalta puu­
tu ilmeneviin epäkohtiin. Siitä, mihin so­
sialistinen talousjärjestelmä ajautuisi, jos 
siinä sallittaisiin vapaa yritteliäisyys ilman 
toiminnan laajuudelle ja tuotantomäärille 
sekä palkattavalle työvoimalle asetettuja 
rajoituksia, ei maailma, valitettavasti ole 
saanut käytännön kokemuksia. Taloudel­
lisen toiminnan periaatteet, joista tärkein 
lienee »free entry» - tulevat rajoitukset 
sitten keskushallituksen tai erilaisten yrit­
täjäjärjestöjen ja -liittojen taholta - eivät 
siis näytä paljonkaan muuttuneen sitten 
Adam Smithin päivien. Ongelman kan­
santaloudellisen puolen selvittämistä vai­
keuttaa melkoisesti kuitenkin se, että nä­
mä periaatteet ovat lähellä käsitettä de­
mokratia. 

Artikkelien luonteesta jo sinänsä johtuu, 
että samat ajatukset toistuvat useasti. 
Vaikka jokainen artikkeli tarjoaakin uutta 
jää kokonaiskuva näinollen epäyhtenäi­
seksi. Artikkeleista lienee kuitenkin koot­
tavissa yhtenäinen runko suunnitelma ta­
louden teoriaksi,14 jonka muodostamisessa 
on tarpeen irtautua nykyisestä kapitalisti­
sesta oppirakennelmasta. Yhtä suuressa 
määrin tämä koskee kuitenkin myös sosia­
listisia, Marxissa roikkuvia teOrIOIta. 
Marxhan käsitteli lähinnä kapitalismin 

13. Todettakoon, että Adam Smithin voimak­
kain argumentti laissez-faire'n puolesta oli hänen 
aikansa hallitusten tehottomuus, byrokratia ja 
korruptio. Valtion taloudelliseen toimintaan osal­
listumisen perusehtona onkin sen virkamiesten 
tavalla tai toisella lahjomattomuus. 

14. Tämän tapaisen teorian luomisyrityksestä 
mainittakoon BRANKO HORVAT Towards a Theory 

ofPlanned Economy, Beograd 1964, runsaine lähde­
viitteineen. 

luonnetta ja kehitystä kohti vallanku­
mousta eikä kovinkaan paljon sitä, miten 
sosialismi käytännössä toimii taloudellisten 
lakien alaisena. 

Teoreettisen osan jälkeen on taloudelli­
sesta suunnittelusta esimerkkeinä Rans­
kan ohjaava suunnittelu, PIERRE MASSE 
French Methods of Planning ja Jugoslavian 
markkinasosialistinen kokeilu, J. MARCUS 
FLEMING and VICTOR R. SERTIC The 

Yugoslav Economic System. 

Neuvostoliiton talousjärjestelmän erI 
puolia on kuvattu kuudessa artikkelissa, 
jotka kaikki ovat sisältyneet saman tekijän 
aikaisemmin toimittamaan teokseen.15 Ar­
tikkeleiden otsikot paljastavat mistä niissä 
lähinnä on kysymys: HERBERT S. LEVINE 
The Centralized Planning of Supply in Soviet 

Industry, MORRIS BORNSTEIN The Soviet 

Price System, LAZAR V OLIN Agricultural Po­

licy ofthe Soviet Union, NICOLAS SPULBER The 

Soviet-Bloc Foreign Trade System, JOSEPH S. 
BERLINER Managerial Incentives and Decision 

Making: A Comparison of the United States 

and the Soviet Union. Yllä mainittuja artik­
keleita on vielä täydennetty keskuspankin 
tehtäviä valaisevalla selvityksellä: EGON 
NEUBERGER The Role of Banking under Va­

rious Economic Systems. 
Viimeiset kappaleet A. ECKSTEIN Indivi­

dualism and the Role of the State. in Economic 

Growth, HARRY G. JOHNSON Planning and 

the Market in Economic Development ja GER­
HARD COLM and THEODORE GEIGER Public 

Planning and Private Decision Making in 

Economic and Social Development ovat tarkoi­
tetut täydentämään jo aikaisemmin sanot­
tua sekä auttamaan kehitysmaita valitse-

15. MORRIS BORNSTEIN & DANIEL FUSSFELD The 

Soviet Economy: A Book of Readings. Olen arvostel­
lut tämän teoksen Kansantaloudellisessa Aika­
kauskirjassa Nide 1/1964. 



maan kullekin parhaiten soveltuvan talous­
järjestelmän. Johnsonin artikkelissa yri­
tetään kartoittaa sitä sosiaalista kenttää, 
jossa yrittäjä toimii. Hän toteaa mm. että 
yhteisön sosiaalinen ja psykologinen· asen­
ne yrittäjään on konservatiivinen ja tor­
juva. Tämä heijastuu myös virkakoneis­
ton toiminnassa. Yrittäjä on omiaan är­
syttämään kanssaihmisiään toimiessaan 
muutoksen agenttina sekä menestyessään 
taas loukkaamaan sosiaalista »oikeuden­
mukaisuustajua. » 

Viimeisten artikkeleiden kehitysmaille 
osoitetut suositukset lähtevät siitä, ettei 
pidä valita joko tai, vaan pitää valita -
talousteorian ja kokemuksen valossa -
parhaat taloudelliseen kehitysasteeseen so­
pivat instituutiot ja kehittämiskeinot. Nä­
mä sinisilmäiset kompromissiehdotukset 
lyövät kuitenkin osittain korvalle sitä, mi­
tä teoreettisessa osassa on usein toistettu. 
Täällähän todettiin, että osittainenkin ja 
muuta kuin neuvoa antava16 suunnitelma­
talous johtaa käytännössä autoritatiiviseen 
talouteen. Tämä vaara on erikoisen suuri 
kehitysmaissa, joissa omien instituutioiden 
lisäksi on painetta ulkomaiden taholta. 

JAN TINBERGENin Do Communist and 
Free Economies Show a Converging Pattern kiel­
tävään vastaukseen päättyvä artikkeli tar­
joaa teokselle lähinnä muodollisen lopun. 

Teos on tarkoitettu oppikirjaksi yliopis­
tojen ylimmälle tasolle. Nimenomaan sen 
eräät teoreettiset artikkelit, joita teoriasta 
erillään kirjoitetut suunnitelmatalouden 

16. Neuvoa antavasta suunnittelusta on paras 
esimerkki Ranska. Kansantalouden kehittämi­
seen neuvoa antavan, ko-ordinoivan suunnitte­
lun . on . kuitenkin alusta saakka oltava realistista 
ja luottamusta herättävää. Ellei tässä onnistuta, 
eivät suositukset yrittäjien silmissä ole minkään 
arvoisia. 
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käytäntöä kuvaava~ kappaleet erinomai­
sesti täydentävät, ovat siinä määrin aja­
tuksia herättäviä ja kangistuneista ajatus­
kaavoista vapauttavia, että uskallan suo­
sitella tätä suomalaisille kansantalousmie­
hille. Esim. yliopistokurssissa se antaisi 
paremman johdatuksen suunnitelmata­
louden vaikeuksiin ja puutteisiin kuin jo­
kin yksinomaan neuvostotaloutta selosta­
va teos. Tässä mielessä teos on askel eteen­
päin meille vieraita talousjärjestelmiä kos­
kevassa kirjallisuudessa. Suurimpana vai­
keutena on lukijalle teoksen ajatuksia he­
rättävä alku, joka valaisee siinä määrin 
taloudellisen toiminnan perusteita eri jär­
jestelmissä, että ajattelevalle lukijalle ete­
neminen on varsin hidasta. Sosialistinen 
talousjärjestelmä saa huomiota osakseen 
paljon enemmän kuin· kapitalistinen, kos­
ka kapitalistisen talouden monien perus­
ilmiöiden oletetaan olevan lukijalle ennes­
tään tunnettuja. Aiheesta ja tekijöistä joh­
tuu, että teos jännittävän vuorokeskuste­
lun jälkeen muuttuu yllättävän helpoksi 
voitoksi läntiselle talousjärjestelmälle ja 
markkinamekanismille. Olisi toivottavaa, 
että tämäntapainen tutkimus saisi meillä 
enemmän sijaa. Juuri meillä Suomessa 
luulisi olevan mahdollisuuksia puolueetto­
muudessamme, joka tosiaan monessa ta­
pauksessa on ulkopuolisen tarkastelijan 
objektiivisuutta, ellei sanoisi kyynillisyyt­
tä, antaa positiivinen panos talousjärjes­
telmien tutkimukseen. Samalla tämä tut ... 
kimus palvelisi käytännössä linjojaan et­
sivää talouspolitiikkaamme. Näin ei myös­
kään pääsisi syntymään tilannetta, jossa 
kapitalistisen talouden vaikeuksien kes­
kellä tunnettaisiin halua siirtyä keskus­
suunnitelmatalouteen, jolloin vain siirtyi..; 
simme edes hiukan tuntemastamme ojas­
ta täysin tuntemattomaan allikkoon. 



Onni Vauhkonen: TALOUSTIEDE JA TERVEYDENHUOLTO 

Tunnetussa pamfletissaan "Terveyttä va­
linnan mukaan" D. S. LEES1 aluksi to­
teaa, kuinka yleistä keskustelu Englannin 
terveysohjelmasta on ollut. Nlonia selvi­
tyksiä sen kustannuksista,· suoritteiden 
määrästä, palvelusten riittävyydestä, lää­
kärien ja hammaslääkärien tarjonnasta, 
palkoista ja tarvikkeiden hinnoista on 
laadittu. Yhtä vain on puuttunut, talou­
dellista analyysia. Samaa voidaan sanoa 
mistä maasta tahansa. Keskustelu ja tut­
kimukset ovat kohdistuneet yksityiskoh­
tiin, yleisistä periaatteista ja lainalaisuuk­
sista kukaan ei ole ollut kiinnostunut. 
Terveydenhuollon emotionaalisesti virit­
tynyt kenttä on talousmiehen vaikeasti 
lähestyttävä. Lääkintäongelmat on perin­
teellisesti käsitetty kliinisiksi, lääkärin ja 
hänen potilaansa välisiksi. Potilas muka 
kadotetaan, jos tutkitaan tilastollisesti 
suuria lääkintätapahtumien joukkoja. Ja 
kuitenkin vain näiden avulla päästään 
selville mitä "todella tapahtuu", mitä 
lainalaisuuksia Ja, pohjavirtoja on pinnan 
alla. Vallitsee -myös kummallinen rinnas­
tus: taloudellisuus terveydenhuollossa mer­
kitsee laadun mataluutta ja stagnaatiota. 

Kehittymättömyyttä on myös se, että 
vieläkään ei ole saatu aikaan kansainvä­
listä suositusta terveydenhuollon suorit-

1. D. S. LEES Health through Choice. Hobart 
Paper 14, London 1961. 

teista ja niiden käsittelystä kansantulo­
laskennassa. 2 Kansalliset terveydenh uol­
lon taloustilastot ovat alkeellisella tasolla. 

Esitettyä taustaa vastaan on asiasta 
kiinnostunut lukija valmis uusin odotuksin 
tarttumaan sellaiseen teokseen, joka kan­
taa nimeä "Taloustiede ja terveyden­
huolto"3. Onko viimeinkin saatu aikaan 
"puuttuva rengas" ,joka nivoisi terveyden­
huoltokentän tapahtumat entistä lähei­
semmin taloustieteeseen ja talouselämään 
yleensä. 

Teos kuuluu osana Fordin rahaston 
inspiroimaan erikoistutkimustrilogiaan, 
jOIlka muut osat käsittelevät kasvatuksen 
ja koulutuksen (education) taloudellista 
merkitystä sekä huoltopolitiikkaa (welfare 
policies) taloustieteen kohteena. Esipu­
heessa todetaan, että näiden kolmen alan 
kustannukset ovat vuosittain yli 100 mil­
jardia dollaria ja siten nämä lohkot ovat 
eräs tärkeimpiä maan talouselämän aluei­
ta. Kuitenkin kosketus taloustieteilijöiden 
sekä alan päätöksentekijöiden välillä on 
ollut riittämätöntä ja epäsäännöllistä. 

Tekijä ilmoittaa tarkoituksensa olevan 
toisaalta lisätä taloustieteilijöiden kiinnos­
tusta terveydenhuoltoon ja toisaalta tu-

2. W. H. O. Paying Jor Health Services. Publie 
Health Papers 17, Geneva 1963. 

3. HERBERT E. KLARMAN The Economics oJ 
Health. New York and London 1965. 



tustuttaa maallikkoja ja terveydenhuollon 
ammattiväkeä niihin tutkimus tapoihin, 
analyyttisiin menetelmiin ja näkökohtiin, 
joita taloustieteilijät soveltavat terveyden­
huoltoon. Vielä hän haluaa osoittaa, missä 
kohdin taloustieteellä on uuttakin annet­
tavaa terveydenhuollon hyväksi. 

Sisällysluettelon perusteella voidaan to­
deta kirjoittajan mielenkiinnon pääkoh­
teina olleen seuraavat asiat: 
1. Mitä on terveydenhuollon talous? 
2. Kysyntä ja sen tekijät. 
3. Terveyspalvelusten kysynnän subjektit. 
4. Terveyspalvelusten tarjonta ja erityi­

sesti siihen vaikuttavana osatekijänä 
lääkärityövoiman tarjonta. 

5. Sairaala palvelusten tarjonta, siihen vai­
kuttavat tekijät ja tarjonnan mittaa­
minen. 

6. Organisaation, koordinaation ja julkis­
ten määräysten vaikutus terveyden­
huollon talouteen. 

7. Terveydenhuolto-ohjelmien kustan-
nukset ja tuotot sekä kuinka paljon 
kannattaa uhrata terveydenhuol toon. 
Sisällysluettelo jo osoittaa, että kirjoit-

taja ei ole tarkoittanut esitystään yhtenäi­
seksi, systematisoiduksi käsittelyksi ter­
veydenhuollon taloudellisista ja talous­
tieteellisistä näkökohdista. 

Esitystapa on lähinnä selostavaa. Eri 
kysymysten kohdalla mainitaan tutkijoita, 
joiden näkökannat poikkeavat toisistaan, 
mutta samalla tuodaan myös esille, mikä 
näyttää olevan enemmistön mielipide. 
Tekijän oma kanta tulee varsin harvoin 
esille. Teosta onkin pidettävä opastavana 
julkaisuna, jolla pyritään saamaan talous­
tieteilijätja lääkintäväki saman keskustelu­
pöydän ääreen. Taloustieteilijät ovat epäi­
lemättä valm~it tulemaan mukaan, mutta 
epäilee hiukan kykeneekö lääkintäväki 
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ilman erityistä koulutusta saamaan selvää 
kuvaa siitä, millä tavalla taloustieteen 
menetelmät voivat auttaa heitä jokapäi­
väisissä ongelmissa. 

Mitä on terveydenhuollon talous? 
Tekijä toteaa, että terveydenhuollon. 

talous on tavanomaisesti käsitetty varsin 
rajoitetusti. Niinpä esim. yksityispraktiik­
kaa harjoittaville lääkäreille on kursseja,. 
joilla opetetaan puhtaasti talousteknillisiä, 
jokaiselle ammatinharjoittajalle tarpeel-· 
lisia seikkoja. Sen sijaan näyttää kirjalli-· 
suudesta puuttuvan selvitystä siitä, että. 
taloudellisuus on eräs tapa ajatella. Sitä. 
voitaisiin soveltaa myös terveydenhuoltoa 
koskevaan julkiseen rahoitus- ja organi-· 
saatiopolitiikkaan. Muodollisessa mielessä 
tekijä määrittelee terveydenhuollon ta-· 
louden ekonomisten näkökohtien sovelta-· 
miseksi terveydenhuoltopalveluksiin. Täl­
lä hän tarkoittaa tuotannon tekijöiden op­
timaalista käyttämistä terveydenhuolto­
palvelusten aikaansaamiseen ja vaihto-· 
ehtoajattelua. 

Seuraavaksi tekijä selostaa Yhdysvalto­
jen sairaalalaitosta ja sen kasvuvauhtia. 
Hän toteaa, että eräiden pitkän ajanjakson. 
lukujen perusteella on arvi(~itu terveyden-· 

. huollon kustannusten muodostavan pysy_· 
vasti noin 4 % bruttokansantulosta. Te-· 
kijä kuitenkin toteaa, että tämä arvio on 
ollut liian pieni, sillä v. 1955 ko. prosentti-· 
luku oli jo 4,7. Yleinen suunta lieneekin. 
se, että terveydenhuolto palvelusten osuus· 
kansantuotteesta lisääntyy kaiken aikaa .. 
Väestön kulutustottumukset näyttävät ke­
hittyvän edelleenkin terveydenhuoltopal-­
veluksia suosivaan suuntaan. 

Yleiskatsauksensa lopussa tekijä kiinnit-· 
tää huomiota terveydenhuoltopalvelusten 
erikoispiirteisiin taloustieteilijän kannalta. 

Taloustieteilijät ovat varsin vähän kiin-· 
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nostuneita terveydenhuolto toiminnasta 
:sen vuoksi, että tämä alue heidän mieles­
tään sisältää niin paljon poikkeuksia va­
paiden markkinoiden tilanteesta. Talou­
<lellisia aspekteja ei mielekkäästi voi niihin 
soveltaa. Viime aikoina on eräs englanti­
lainen tutkija, tohtori LEES, shokeerannut 
:sekä terveydenhuollon että taloustieteen 
·edustajat väittämällä kylmästi, että lää­
.kinnälliset palvelukset eivät millään lailla 
-poikkea muista hyödykkeistä. Allekirjoit­
tanut yhtyy täysin Lees'in käsitykseen. 
-Olisi aika lopettaa tähän asti vallinnut 
mystiikka lääkintäpalvelusten osalta. Lees 
"kysyykin ironisesti, onko syytä dramati­
'soida lääkintätoimintaa, vaikka ajateltai­
'siin asiaa ihmisen .eksistenssin kannalta, 
koska elintarvikkeiden tuottajat ovat lop­
pujen lopuksi väestön olemassaololle pal-
jon tärkeämpiä kuin koko lääkintälohko. 

Tekijän luettelemat terveydenhuolto­
lohkon erikoiset, talousajatteluun soveltu­
'mattomat ominaisuudet olisivat seuraa­
ovat: 

1. Sairauden epätasainen ja ennakkoon 
arvaamaton esiintyminen. 

"2. Osa terveydenhuoltopalveluksista, ku­
ten tarttuvien tautien ehkäiseminen, 
kulutetaan kollektiivisesti. 

:3. Terveydenhuollollisia palveluksia tar­
vitsevalla on oikeus saada näitä siitä 
riippumatta, kykeneekö hän maksa­
maan ne vai ei. 

4. Kuluttaja ei voi itse arvioida tarvitse­
miensa terveydenhuoltopalvelusten 
määrää ja laatua. On vaikeata erottaa 
terveydenhuoltopalvelusten osalta ku­
lutusta ja sijoitusta. 

.5. Terveyspalvelusten tuotanto on kovin 
työvoimavaltaista. Sen tähden sen tuot­
tavuutta on vaikea lisätä. 

6. Voittonäkökohdan hylkääminen ter­
veyspalvelusten tuotannossa. 

7. Terveydenhuoltopalvelukset ja tervey­
denhuoltohenkilöstön koulutus ovat 
kietoutuneet toisiinsa. 

Esitettyyn luetteloon on syytä tehdä 
eräitä reunahuomautuksia. Epätasainen 
ja ennakolta tietämätön sairauden riski 
ei ole sen kummempaa, kuin että auton­
omistaja ei tiedä milloin hän ajaa autol­
laan kolarin ja joutuu viemään kulku­
neuvonsa korjaamoon. Tämä ei mitenkään 
häiritse autokorjaamotoiminnan järjes­
tämistä liiketaloudellisten periaatteiden 
mukaan, jolloin on otettu huomioon ky­
synnän rytmi. Samoja keinoja, vaikka ehkä 
eri motiivein, käytetään myös terveyden­
huoltopalvelusten markkinoinnissa. Erää­
nä selityksenä terveydenhuoltopalvelusten 
määrän jatkuvaan lisääntymiseen on juuri 
se, että tämä toiminta sisältää entistä 
enemmän ennakkoon suoritettuja tutki­
muksia siltä varalta, olisiko asianomainen 
sairastunut johonkin tautiin. Terveyden­
huoltopalvelusten asiallinen sisältö on 
paljon muuttunut niistä ajoista, jolloin 
tarttuvien tautien torjunta ja hoito muo­
dostivat siitä pääosan. 

Henkilöön kohdistuvat toimenpiteet kä­
sittävät, kuten edellä on jo viitattu, yhä 
suurenevan osan terveyspalveluksista ja 
myös niiden kustannuksista. Käytännön 
politiikassa ei sillä seikalla, kulutetaanko 
eräät terveys palvelukset kollektiivisesti vai 
yksilökohtaisesti, ole suurtakaan merki­
tystä taloudelliselta kannalta. Kysymys 
sairaan oikeudesta saada hoitoa siitä­
riippumatta, kykeneekö hän tästä mak­
samaan vai ei, lienee enemmän sosiaali­
poliittinen kuin taloudellinen. Jos ho'i­
don tarve on lääketieteellisesti ehdotto­
man välttämätöntä, niin se tyydytetään. 



Mutta tästä ei seuraa, että kaikki hoito 
annettaisiin· ilmaiseksi. Meidän maassam­
me suoritetut sairaalankäyttötutkimukset 
mm. osoittavat, että keskussairaalapiiriin 
kuuluvien kuntien väestöt käyttävät sai­
raalapalveluksia aivan eri määräisesti. 
Tästä ei kuitenkaan johdu, että alikäyt­
täjäkuntien väestö olisi kuolemassa suku­
puuttoon taikka invalidisoitumassa nor­
maalia enemmän. Voimme varsin perus­
tellusti puhua lääkintäelintason vaihte­
luista verrattaessa kuntaa toiseen. Kor­
keamman lääkintäelintason puuttuminen 
ei ole sellaisenaan uhka väestölle. 

Jos kuluttajan edellytetään aina tietävän 
mitä hän tahtoo, niin mainosväki voisi 
heittää ideansa romukoppaan ja siirtyä 
muille aloille. Tuskin kukaan ryhtyy 
auton moottorien testaajan kanssa väitte­
lemään siitä, mitä moottorille olisi tehtävä 
tai onko se kokonaan vaihdettava uuteen. 
Terveyspalvelukset eivät tässä suhteessa 
eroa muista palveluksista. 

Mitä· tulee kulutuksen ja sijoitustoimin­
nan toisiinsa kietoutumiseen lääkintäpal­
veluksissa, niin samaa voidaan, käyttääk­
seni edellä usein mainittua esimerkkiä, 
sanoa autoista. Henkilö,_ joka ostaa auton 
ainoastaan sosiaalisen statuksensa osoitta­
miseen ja huvittelun välikappaleeksi, käyt­
tää autoa pelkästään kulutukseen. Sen 
sijaan ammatinharjoittajalle se on huo­
mattavalta osaltaan, ehkä kokonaankin, 
investointi. 

Kun herätetään kysymys lääkintäpal­
velysten työvoimavaltaisuudesta, kiinni­
tetään todella huomiota näkökohtaan, 
joka vaatii pari sanaa lisää. Liiketalous­
tieteellisessä tutkimuksessa on yleensä 
voittopuolisesti kiinnitetty huomiota ai­
neellisten hyödykkeiden tuotantoon. Teo­
rioiden kehittelyä ja niiden testaamista 
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palvelushyödykkeiden - osalta näytetään 
kartettavan systemaattisesti. Tässä suh­
teessa hotelli- ja ravitsemusliiketoiminta ja 
yleensä vapaa-ajan viettoon liittyvät pal­
velustuotannot samoin kuin terveyden­
huoltopalvelukset ovat samassa allikossa. 
Eikö tutkimuksen pitäisi rationali­
sointimielessä kohdistua juuri työvoima­
valtaiseen tuotanton tehokkuuden paran­
tamiseksi. 

Mitä sitten lopuksi tulee väitteeseen, 
että terveyspalvelusten tuotantoon sisältyy 
samalla kertaa tieteen tekoa ja hen­
kilökunnan kouluttamista, niin tämäkin 
toteamus on varsin yksipuolinen. Tiedäm­
me kaikki, että pisimmälle kehittyneet 
tuotannon alat, kuten kemiallinen teolli­
suus, käyttävät yhä suurempia rahamää­
riä tieteelliseen tutkimukseen kehittäes­
sään liiketaloudellisia toimintojaan. 

Suhteellisen laveasti tekijä pohtii ky­
synnän ja tarjonnan käsiteparia. Yhdys­
valtain olosuhteet huomioonottaen on 
ymmärrettävää, että käsittelyn yleisnäkö­
kulma on yksityispraktiikkakeskeinen. 
Tuntuu "harmaalta teorialta" sellaisten 
ongelmien käsittely kuin määräytyvätkö 
lääkäripalvelusten hinnat sen perusteella, 
maksaako kuluttaja tietyistä terveyden­
huoltopalveluksista vaiko siitä, että hän 
saa lääkärin käyttöönsä. Terveyspalvelus­
ten tarjonnan ja kysynnän kokonaisuutta 
ajatellen ei ainakaan Suomessa voida 
rakentaa terveydenhuollon talouden teo­
riaa yksityislääkärien praktiikan varaan. 
Meillähän terveyspalveluksen rungon 
muodostavat yleiset terveydenhoito- ja 
sairaalajärjestelmät. 

Tätä taustaa vastaan myös sellaisen 
seikan aprikointi, missä määrin yksityis.,. 
praktikon hintapolitiikka, joka perustuu 
siihen, että maksukykyiseltä potilaalta ote-
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taan samasta palveluksesta enemmän kuin 
vähävaraiselta tai annetaan se köyhälle 
aivan ilmaiseksi, ei mielestäni nykyaikai­
sessa yhteiskunnassa muodosta pohjaa 
terveydenhuollon talousteorioiden kehit­
tämiselle. Tämän toteaa myös tekijä. 
Mielestäni uhrataan aivan liian paljon 
energiaa koko maksukykyisyysongelmalle. 

Varsin erikoisen näkökulman tekijä 
asettaa toteamalla, että yksityisen kulu­
tuksen lisäksi on olemassa julkisten yhtei­
söjen ja yksityisen hyväntekeväisyyden 
luomaa kysyntää. Tällainen asetelma tun­
tuu varsin oudolta, sillä terveyspalvelusten 
tarve, silloin kun on kysymys ainakin 
sairaanhoidosta, koetaan jokaisessa yksi­
lössä itsessään. Kysymyksessä ei siis olisi 
julkisen lohkon ja - hyväntekeväisyyden 
puolelta kysynnän luominen, vaan jo 
olemassa olevan kysynnän tyydyttämis­
mahdollisuuksien parantaminen. 

Näkökulma saattaa perustua siihen, 
allekirjoittaneen mielestä vanhahta­
vaan käsitykseen, että mahdollisuus 
saada terveydenhuoltöpalveluksia saa 
aikaan tarpeetonta kysyntää. Jos kerran 
lääkäri tai muu terveydenhuoltohenkilö­
kuntaano,kuuluva pitää jotain terveyden­
hoitotoimenpidettä tarpeellisena, ei se 
muutu tarpeettomaksi sen vuoksi, että 
se rahoitetaan yhteiskunnan varoilla yksi­
tyisten varojen sijasta. Järkevä terveyden­
huollon sosiaalipolitiikka lähtee kaikuiten­
kin siitä, että ns. peruskulutus toteutetaan 
tukemalla yksittäistä kuluttajaa tarkoituk­
senmukaisella tavalla. 

Näin lyhyen katsauksen puitteissa ei ole 
mahdollista ryhtyä yksityiskohtaisesti se­
lostamaan tekijän kannanottoja lääkäri­
palvelusten ja lääkärien tarjonnan suh­
teesta väestöön. Hän katsoo, että käyte­
tyt menetelmät lääkäritarpeen arvioimi-

sessa eivät täysin kestä kritiikkiä. Hän 
mainitsee tulleensa siihen tulokseen, että 
lääkärien lukumäärää ei voida arvioida 
sen perusteella, kuinka suuri on lääkintä­
palvelusten tarve. Hänen mielestään am­
matilliset lääketieteelliset tunnusmerkit 
eivät yksinään riitä, on otettava myös. 
huomioon taloudelliset näkökohdat, toisin 
sanoen mahdollisuus, että lääkäripalveluk­
sen tilalle valitaan jokin toinen vielä tär­
keämpänä pidetty palvelus. Tekijä pitää 
tarkoituksenmukaisena tutkimusmenetel­
mänä selvittää tosiasia-aineiston perus­
teella, kuinka paljon tietty väestö todella 
on käyttänyt lääkäripalveluksia. Ei siis 
arvioida niinkään paljon tulevia tarpeita, 
kuin sitä, miten tässä ja nyt kulutus 
vaihtelee erilaisten terveydenhuoltojär­
jestelmien vallitessa. 

Seuraavaksi tekijä käsittelee sairaalapal­
velusten tarjontaa. Tässä kiinnitetään eri­
tyistä huomiota kustannusten riippuvuu­
teen suoritemäärästä sekä siihen, millä 
tavalla rajakustannukset sairaala toimin -
nassa käyttäytyvät. Puuttumatta yksityis­
kohtaisemmin tähän puoleen on todetta­
va, että kustannusten vertailu sekä samas­
sa sairaalassa useampien periodien kesken 
että. eri sairaaloiden kesken on varsin 
vaikea tehtävä. Täsmälliseen tulokseen 
pääsemiseksi on tarkastettava yksittäisten 
sairaustapausten, diagnoosien kustannuk­
sen. kehitystä samassa sairaalassa ja tätä 
aineistoa voidaan verrata toisen sairaalan 
vastaavaan. Sen sijaan sairaalan kustan­
nusten vertailussa toisen sairaalan kustan­
nuksiin on sellainen vaara, että verrataan 
eri laatuisen tuotannon kustannuksia toi­
siinsa. Myös tekijä kiinnittää näihin seik­
koihin huomiota ja toteaa, että mm. sai­
raalapotilaiden ikääntyminen, vaikka olisi 
kysymyksessä samatkin sairaudet, ilman 



muuta aiheuttaa kustannusten nousua. 
Tekijä pyrkii myös selvittämään eri 

-omistajapiirien osuutta sairaalapalvelus­
ten tuotantoon Yhdysvalloissa sekä sitä, 
minkälaisia talousperiaatteita noudate­
taan toisaalta julkisissa sairaaloissa, toi­
'saalta yksityisissä. Tekijä toteaa - niin 
kuin on muutenkin yleisesti tiedossa -, 
että Yhdysvaltojen sairaalalaitos pääosal­
taan toimii voittoa tavoittelemattomien 
sairaaloiden varassa. Kysymys siitä, min­
kälainen on voittoa tuottarnaton yksityi­
sen järjestön omistama sairaala, on alle­
kirjoittaneen mielestä varsin monitahoi­
nen. Jos toiminnassa oleva sairaala aikoo 
pysyvästi seurata kehitystä alalla, toisin 
sanoen kyetä tarjoamaan yhä parempia 
palveluksia, sen on, vaikka olisikin voit­
toa tuottamaton, saatava kustannuksia 
suuremmat tuotot. 

Jos taas ajatellaan, että puhtaasti liike­
taloudellisesti toimivat yksityiset sairaa­
lat pyrkivät saamaan differentiaalivoittoja 
ja kaikin tavoin hyötymään asiakkait­
tensa hädänalaisesta tilasta, niin tällaista 
sairaala palvelusten markkinoin timentali­
teettia tuskin voidaan odottaa menestyväI­
tä yksityissairaalalta. Suuremmissa yrittä­
jäyksiköissä ei konjunktuurivoitoilla ole 
enää merkitystä. Koko toiminta riippuu 
siitä, että voidaan pitkällä tähtäyksellä 
kalkyloida tuotot ja kustannukset. Pysy­
vät liikesuhteet ja tasaisesti kasvava tuotto 
on paljon tärkeämpi tekijä kuin jonkun 
satunnaistilanteen tarjoama tilapäisvoitto. 
Tätä taustaa vastaan keskustelu voittoa 
tuottavista ja voittoa tuottamattomista 
sairaaloista on varsin tarkoituksetonta. 

Edellä on selostettu joukko niitä näkö­
kohtia, joita tekijä tuo kirjassaan esille. 
Tekijän tarkoituksena ei olekaan julistaa 
mitään yhtenäistä teoriaa ja oppia ter-
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veydenhuollon taloudesta. Sensijaan hän 
on onnistunut antamaan todellisuutta vas­
taavan kuvan siitä, kuinka monenlaisia 
käsityksiä niinkin pitkälle kehittyneiden 
tieteiden kuin kansantaloustieteen ja liike­
taloustieteen alalla voi syntyä, kun on ky­
symyksessä vähän tunnettu aineisto. Saa 
sen vaikutelman kuin taloustieteilijät läh­
tisivät terveydenhuoltopalveluksien tuo­
tantoa, hintapolitiikkaa ja kaikkiin näihin 
liittyviä kysymyksiä tarkkailemaan erilai­
sista arvostuksista käsin. 

Terveydenhuol topolitiikasta päättämäs­
sä olevia olisi koulutettava vaihtoehto­
ajatteluun. Koko terveydenhuoltojärjes­
telmä muodostaa portaittaisen yhä kor­
keampaan teknilliseen asteeseen siirtyvän 
järjestelmän. Tätä järjestelmää käytetään 
niin, että vaihtoehtovalinnan sijasta tar­
jonta jo pyrkii houkuttelemaan kysyntää 
halvempien vaihtoehtojen ohi kalliim­
paan. Ei ole sitten ihme, että kritiikkiä 
syntyy. Tarkasteltavana olevan kirjan 
tekijä on monessa kohdassa jo kiinnittänyt 
huomiota juuri näihin valintavaihtoehtoi­
hin ja niiden tutkimiseen entistä enem­
män. Tämän kirjoittajan mielestä nämä 
ovat aivan oikeita viitteitä siitä suunnasta, 
mistä löydetään paitsi tieteellisesti mielen­
kiintoisia ongelmia, myös tutkimustulok­
sena käyttökelpoisia päätöksentekomalleja. 

Tekijä tarkastelee myös kysymystä sai­
raalapalvelusten hinnoittelusta. Tällöin 
tietenkin ovat kysymyksessä sairaalapal-:­
velusten vapaat markkinat, joilla hinta­
politiikka on myyjän ratkaistavissa. Hän 
selostaa erilaisia hinnoittelutapoja ja tar­
kastelee myös asiaa yhtäältä rajakustan­
nusten ja toisaalta keskimääräisten kus-' 
tannusten puolelta. Eräs tärkeä seikka 
tulee tässä yhteydessä esille. Voidaanko 
hinnoittelussa ottaa huomioon myös tuo-
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tannon laadun noususta tulevaisuudessa 
aiheutuvat välttämättömät lisäkustannuk­
set? Tämä kysymyshän on monissa nlaissa 
ollut varsin aktuelli, koska vakuutusjär­
jestelmät eivät mielellään hyväksy hin­
noittelun perusteiksi sairaalahoidon tason 
tulevan nousun nyt _ ennakoituja kustan­
nuksia. Näille täytyisi silti saada kate jo 
hyvissä ajoin, koska talouden lakeja ei 
kuitenkaan käy kiertäminen. Esimerkiksi 
takavuosina Länsi-Saksassa vakuutus ei 
maksanut jalostusasteen tulevasta nou­
susta aiheutuvia kustannuksia. Tuloksena 
oli, niin väitetään, sairaalahoidon tason 
suh teellinen madal tuminen. 

Tekijä kiinnittää myös huomiota siihen, 
millä tavalla sairaalan käyttöä voitaisiin 
vähentää. Allekirjoittaneen mielestä on 
varsin erikoista taloustieteellisenä kysy­
myksenä käsitellä sitä kulutetaanko sai­
raalapalveluksia liikaa. Jos asiaa katsel­
laan puhtaasti taloustieteen kannalta, niin 
lienee yhdentekevää mihin suuntaan kan­
san kulutustottumukset käyvät. Tervey­
denhuoltopolitiikasta vastuussa olevat ovat 
huolissaan tupakankulutuksen lisäänty­
misestä, mutta liiketaloustieteilijät eivät 
ole koskaan puuttuneet tähän asiaan. Min­
kä tähden sitten taloustieteellisessä intres­
sissä puututaan siihen kysymykseen, että 
kulutus kohdistuu runsaana terveyden­
huoltopalveluksiin. 

Tekijä mainitsee monista havainnoista, 
joiden perusteella on tultu \ siihen tulok­
seen, että tarjonta aikaansaa kysyntää. 
Tämä ei liene niin harvinainen ilmiö 
muillakaan kulutuksen aloilla. Eräät suo­
malaiset sairaalatutkimukset kuitenkin 
osoittavat, että tiettyä kyllästymistä on 
todettavissa. Yhtenä hyvänä esimerkkinä 
voidaan mainita synnytysten sairaalahoito. 
Vaikka kapasiteettia olisi synnytyslaitok-

sissa kuinka paljon tahansa, ei synnyttäjiä 
voi olla enempää kuin niitä niitä on. 
Myös eri ikäryhmien sairaala tarve näyt­
tää olevan erilainen, joten sairaalankäyt­
töön vaikuttaa sittenkin enemmän todelli­
nen kysyntä kuin tarjolla olevat mahdolli­
suudet. Eräs suomalainen tutkimus on 
osoittanut, että uuden keskussairaalan 
alkaes~a toimintansa naisten sairaalan­
käyttö lisääntyi, mutta miesten pysyi 
ennallaan. 

Vielä eräs näkökohta, johon tekijä 
puuttuu. Terveydenhuoltopolitiikkaa ja 
erityisesti sairaanhoitoa perustellaan sillä, 
että ihmiset saadaan jälleen tuottaviksi ja 
siten taloudellisesti hyödyllisiksi. Tekijä 
toteaa, että jos parantuneelle henkilölle 
ei voida antaa työtä, ei ole tuottavuutta­
kaan. Terveydenhuollon motivaatio ei 
saakaan olla vain ihmisen tuotantokyvyn 
palauttamisessa. Eksistenssiä sellaisenaan 
on pyrittävä kaikin tavoin ylläpitämään. 

Kokonaisvaikutelma teoksesta on varsin 
positiivinen. Tekijä on asiallisesti selosta­
nut eri tutkijoiden näkökantoja ja mones­
sa kohdassa esittää oman poikkeavan kan­
tansa hyvin perustellen. Kirjaa voidaan 
pitää alustavana puheenvuorona asiassa, 
joka sietäisi yksityiskohtaisempaakin kä­
sittelyä. Tässä vaiheessa ei taloustieteili­
jöitä ja terveydenhuoltoväkeä voida vielä 
pyytää saman neuvottelupöydän ääreen, 
koska yhteinen kieli suurelta osalta puut­
tuu. Klarmanin teos antaa viitteitä siitä, 
mitä taloustieteellisiä näkökohtia olisi 
terveydenhuoltoalalla toimiville ja ter­
veydenhuollon päätöksentekijöille paino­
tettava. Sairaalahallinnollinen koulutus, 
joka olisi ulotettava käsittämään kaikki 
sairaalatoiminnassa mukana olevat johto­
elimet, sisältää myös taloudelliseen ajat­
teluun opettamista. Kysymys ei ole ta-



lousteknillisestä osaamisesta, vaan talous­
tieteellisesti perustellusta kysymyksenaset­
telusta ja taidosta käyttää tuotannon teki­
jöitä siten, että tietyllä panoksella saavu­
tetaan mahdollisimman suuri tulos. Klar­
manin kirjaa voidaan suositella käytettä-

KATSAUKSIA 249' 

väksi sairaalahallinnollisessa koulutus toi­
minnassa, erityisesti sen ylemmillä asteilla~ 

Teoksenkirjallisuusluettelo on edustava 
ja antaa asiasta kiinnostuneelle mahdolli­
suuden perehtyä alan tutkimuksiin hyvin­
kin perusteellisesti. 



Summary 

ECONOMICS AND PUBLIC HEALTH 

EY ONNI VAUHKONEN, D. POL. Se. 

The writer examines Herbert E. Klar­
man's The Economics of Health, which is 
an attempt to get economists and people 
in the medical field around the same 
table. Klarman objectively studies different 
views on public health advanced by 
economists, trying to show where these 
might be based on misunderstanding due 
to insufficient knowledge. Interesting ideas 
on the amenability of questions of public 
health to economic analysis are put 
forward. The present writer, however, 
should have liked a more critical appraisal 
of the reasons why many economists tend 
to underrate the relevance of the subject 
of public health, and to dismiss it as not 
belonging ta their proper field of study. 
Klarman's position is, however, under­
standable, as the economic discussions 

reviewed in the book stem mainly from 
U .S. economists who derive their material 
from a market economy. For a Finnish 
reader, starting from a different institutio­
naI setup where the word "public" is 
probably more emphasized, and empha­
sized in a different way, the same concepts 
may have other connotations. 

Klarman's valuable contribution is to 
give a general picture of a field where 
usually only very narrow, partial analyses 
are made. We should draw more people 
in the medical field in ta this type of 
discussion; this becames passible, hawever, 
anly if mare ecanomics· is added to the 
administrative training af medical staff. 
U nderstanding af ecanamic principles is 
certainly nat redundant for those cancern­
ed with public health. 
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"A survey of a survey is a difficult task". 
Vapaasti H. G. Johnsonilta. 

American Economic Association ja 
Royal Economic Society ottivat viime 
vuosikymmenen lopulla tehtäväkseen toi­
mittaa survey-artikkeleita talousteorian 
eri aloilta. Kirjoittajiksi pyydettiin tun­
nettuja tutkijoita pääasiassa Yhdysval­
loista ja Englannista. Artikkelit julkais­
tiin ensin American Economic Review'ssa 
ja Economic Journalissa. Nyt ne on 
koottu kolmiosaiseksi kirjaksi. Kaksi osaa 
ilmestyi vuoden 1965 lopussa ja viimeisen 
osan pitäisi tulla painosta tämän vuoden 
alku puolella. 
. Artikkelit ovat vaikeita. Niiden ym­
märtäminen vaatii hyvän pohjatietouden 
ja myös melkoisen kypsyyden, koska yksi­
tyiskohtainen analyysin selostaminen ei 
pienessä tilassa ole mahdollista. Sen si­
jaan matemaattisia vaikeuksia ei niiden 
lukemisessa yleensä ole. Kirjoitukset on 
tarkoitettu luettavaksi Yhdysvaltain ja 
Englannin yliopistoissa graduate-tasolla 
ja voisivat meilläkin siten palvella lisen­
siaattikirjallisuuden "kertauskirjoina. " 

HARRY G. JOHNSON toteaa artikkelissaan 
Monetary Theory and Policy mielenkiinnon 
rahateoriaa ja -politiikkaa kohtaan viime 
aikoina vilkastuneen ja tutkimuksen nyt 
alkavan suuntautua uusille urille. Artik­
keli jakaantuu neljään osaan. Ensimmäi­
nen käsittelee rahan neutraalisuutta ja 
klassillista kaksijakoisuutta, toinen rahan 
kysynnän teoriaa, kolmas rahan tarjonnan 
ja monetäärisen kontrollin sekä monetääri­
sen dynamiikan teorioita ja viimeinen 
rahapolitikkaa. 

Esitys lähtee liikkeelle PATINKINin he­
rättämästä keskustelusta. Klassillisen teo­
rian mukaan suhteelliset hinnat ja korko­
taso määräytyivät kysyntä- ja tarjonta­
tekijöiden mukaan, kun taas absoluutti­
nen hintataso riippui rahan määrästä. 
Patinkin yhdisti nämä saattamalla ky­
syntä- ja tarjontafunktiot riippuviksi reaa­
lisista rahakassoista: Hänen käyttämistään 
olettamuksista johtuen rahan määrän 
muutokset olivat kuitenkin neutraaleja 
suhteellisten hintojen kehitykseen nähden. 
Patinkinin esityksen kohdistuneella kritii­
killä oli suurelta osalta väärä osoite, mikä 
johtui siitä, että Patinkin oli väärinkäyt­
tänyt sanaa konsistentti. Kritiikki pyrki 
täten osoittamaan, että on mahdollista 
kehittää muodollisesti consistent teoria tul­
kitsemalla rahan kierto nopeus ,systeemin 
ulkopuolelta annetuksi monetaarisen käyt-



252 KIRJALLISUUTTA 

täytymisen rajoitukseksi. Tämä taas ei 
ainoastaan jättänyt selittämättä rahan 
kiertonopeutta taloudellisesti vaan sulki 
myös pois mahdollisuuden analysoida 
monetäärisen tasapainon stabiilisuutta ; 
se ei näet kyennyt selittämään, mitä ta­
pahtuu silloin, kun tasapainoa ei vallitse. 

METzLERja myöhemmin]. G. GURLEY 
ja E. S. SHA~ kirjassaan Money in a 
Theory of Finance veivät tutkimusta eteen­
päin selittämällä niitä olosuhteita, joissa 
raha ei ole neutraalia. He loivat ns. "inside 
money" ja "outside money" -mallit. 
Inside-rahalla on katteena yksityinen 
velka. Kun malli on pelkkä inside-rahan 
malli, rahamäärän muutoksen vaikutukset 
ovat neutraalit, mutta kun outside-raha 
(joka voi olla esim. valtion velkaa) tulee 
mukaan, niin rahamäärän muutosten 
vaihtelut aiheuttavat muutoksia yksityisen 
sektorin eri omaisuuslajien suhteellisissa 
määrissä vaikuttaen tätä kautta kysyntään 
ja tarjontaan s~kä edelleen suhteellisiin 
hintoihin. 

Rahan kysyntää ja kiertonopeutta käsit­
televässä osassa selostetaan uude;rnpaa ke­
hitystä likviditeettipreferenssi- ja kvanti­
teettiteorioiden osalta. Näiden teorioiden 
viimeiset versiot lähenevät hyvin paljon 
toisiaan. Gurleyn ja Shawn lisäksi FRIED­
MANin kiistellyt ajatukset saavat runsaasti 
huomiota. 

Kolmannessa osassa on selostettu pyrki­
mystä pois yksinkertaisista pankkijärjes­
telmän rahamultiplikaattoriteorioista. Eräs 
suunta on monetäärinen dynamiikka, 
joka kehittelee sopeutumisprosesseja to­
dellisen ja halutun varantosuhteen välillä, 
siis käyttäen varastosuhdanneteorioiden 
analyysimenetelmiä. Monetäärinen dyna­
miikka on myös johtanut rahateorian yhä 
enemmän pääomateorian piiriin. 

MARTIN BRONNERFENNER ja FRANKLIN 
D. HOLZMAN tarkastelevat inflaatioteorioi­
ta. Todettakoon aluksi, että A.]. HAGGERin 
kirja Theory of Inflation on tätä esseetä pa­
rempi ja ennen kaikkea yhteenvetona sel­
vempi. Siinä nimittäin kirjan muoto on 
sallinut eri teorioiden melko yksityiskoh­
taisen selostamisen. Sen sijaan tässä ar­
tikkelissa kirjoittaja ovat joutuneet ka­
saamaan eriluonteisia inflaatiomalleja ryh­
miin, kunkin ryhmän yhteisiä piirteitä 
seli ttämällä. 

Sisältö käy ilmi lukujen otsikoista: 
Sources and Definitions of Inflation; 
Demand Inflation; Supply and Cost 
Inflation; Quantitative Testing; Speed, 
Duration and Extent of Inflation; Redis­
tributive Effects of Inflation. 

Kolmessa ensimmäisessä luvussa on seli­
tetty lyhyesti jo tunnettuja tutkimustulok­
sia. Toisessa luvussa jää mieleen lähinnä 
niiden hypoteesien kirjavuus, joilla eri 
tutkijat selittävät hintojen nousun vaiku­
tusta kuluttajain ostopäätöksiin. Hypo­
teesit näet usein temmataan ilmasta poh­
jaamatta niitä mihinkään yleisempään ku­
luttajan käyttäytymisteoriaan. 

Neljäs luku osoittaa empiiristen testaus­
tulosten ristiriitaisuuden keskenään. Tu­
lokset riippuvat suuresti testausajastajaftai 
paikasta. Kuudennen luvun yhteydessä 
käy selville, että huolimatta monista tut­
kimuksista, jotka koskevat inflaation 
aiheuttamia muutoksia tulon ja omaisuu­
den jakautumiseen, on täysin jätetty sel­
vittämättä, miten nämä muutokset edel­
leen vaikuttavat talousyksiköiden käyttäy­
tymiseen. 

Yleisesti ottaen tuntuu siltä, että in­
flaatioteoria on pisteessä, josta se ei pääse 
eteenpäin niin kauan kuin dynaamiset 
hinta- ja reaalimallit pysyvät erillään. 



Hyperinflaation selittämiseen näiden yh­
distäminen ei ole tarpeen. Sen sijaan 
"normaalin" 2-10 %:n vuotuisen hin­
tojen nousun ja reaalisten suureiden -
investointi, tuotanto, kulutus jne. - välis­
ten riippuvaisuussuhteiden tutkiminen olisi 
erittäin hedelmällistä yhdistetyn hinta­
ja reaalimaIIin avulla. 

G. L. S. SHACKLE, Recent Theories 

Concerning the Nature and Role of Interest, 

on hyvin paljon kirjoittajan omien aja­
tusten sävyttämä. Siten se on hyvin yhte­
näinen ja mielenkiintoinen mutta ei peitä 
koko tarkastelukenttää.Täydentävänä lu­
kemistona suosittelen HAHNin ja BRECH­
LINGin toimittamaa teosta The Theory of 

Interest Rates, joka sisältää korkeatasoisia 
artikkeleita keskustelukritiikkeineen In­

ternational Economic Associationin kyseistä 
aihepiiriä käsitelleestä kokouksesta. 

Pääosa artikkelista on omistettu koron 
luonteen - miksi korko on olemassa 
ja miksi se on tietyllä tasolla - selostami­
selle. Koron muutosten vaikutusten selvit­
täminen on jäänyt vähemmälle. 

Aluksi Shackle selostaa Keynesin ja 
klassillisen teorian näkökantoja, lähinnä 
Patinkinin esittämän Keynesin kritiikin 
ja Hahnin korkoa yleisen tasapainoteorian 
osana koskevan artikkelin mukaan. Sitten 
hän tutkii, pitäisikö korko selittää varanto­
vai virtamuuttujien avulla. Tämä kohta 
tuo esille hyvää taloudellista ja loogista 
analyysia sekä myös turhaa "filosofoin­
tia". Selvitellessään, mikä määrää korko­
tason, Shackle keskittyy loanable funds- ja 
likviditeettit~oriain käsittelyyn. Luoton 
kysyntä ja tarjonta sekä eri omaisuus­
objektien likvidiys korkotason määrääjinä 
tulevat hyvin esille. 

KIRJALLISUUTTA 253 

E. J. MISHAN,' A Study of Welfare 
Economics 1939-59, on ensimmäinen pu­
heena olevaan sarjaan kirjoitetuista es­
seistä. Se on hyvin tasapainoinen siinä 
mielessä, että se käsittelee alan kehityksen 
kyseisenä aikana perusteellisesti olematta 
kuitenkaan kronologinen kontribuutioi­
den luettelo tai kirjoittajan omien aattei­
den esitys yleistä taustaa vasten. 

Aiheen esittelyn jälkeen tehdään selkoa 
optimiehtojen kehityksestä. Allokointi­
säännöthän voidaan pelkistää kolmeen 
optimiehtoon: (1) Vaihto-optimi: kaik­
kien hyödykeparien välinen substituutio­
alttius on sama jokaiselle yksilölle ja 
kääntäen verrannollinen hyödykkeiden 

dx1 ,dx2 p 
hintoihin, so. -- = -- = ~, jossa x 

dyl dy2 Py 

ja y ovat hyödykkeitä, Px ja Py hintoja> 
ja indeksit 1 ja 2 viittaavat kuluttajiin. 
(2) Tuotanto-optimi: tuotannontekijäin 
substituutioalttius on sama kaikkien hyö­
dykeparien kohdalla, mikä voidaan mie­
lestäni paremmin ilmaista sanomalla tuo­
tannontekijäin rajatuoton olevan sama 
kaikkien hyödykkeitten valmistuksessa, so. 

dx dy dx dy. 
PXdA = Py dA = Px dB = Py dB' Jossa A 

ja B ovat tuotannontekijöitä. (3) Huippu­
tason optimi: kuluttajien substituutioalt­
tius kaikkien hyödykepariEn välillä on 
sama kuin tranformaatiosuhde samojen 

hyödykeparien välillä, so. ~ = dy j' 
Py dA; 

dx dy / dx dyl dy2 •• 
- = - - = - = -. Tulkoon tas-· 
dA dB dB dx1 dx2 

sä yhteydessä mainituksi edellä olevan 
merkitsevän myös yleisen tasapainoteorian 
tasapainoehtoa kaikkein yksinkertaisim­
massa muodossaan täydellisen kilpailun 
vallitessa. Tämä siksi, että Mishan sanoo 
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sivulla 167: "We must recognise, first, that 
perfect competition is neither a necessary 
nor a sufficient condition for meeting the 
allocative rule, or the optimun condi­
tions". Yhdyn Mishaniin siinä mielessä, 
ettei täydellinen kilpailu ole välttämätön 
ehto; säännöstelty (sanoisin täydellisesti 
säännöstelty) talous voi täyttää tarvittavat 
ehdot. Analyyttisesti kylläkin täydellinen 
kilpailu ja täydellisesti säännöstelty talous 
ovat yksi ja sama asia. Mitä täydelliseen 
kilpailuun riittävänä ehtona tulee niin 
asia riippuu siitä, mitä täydellisen kilpai­
lun määritelmään sisällytetään. Jos kui­
tenkin määritelmä on tavallinen oppikir­
joissa ym. esiintyvä, niin täydellinen kil­
pailu on riittävä ehto. Mishanin esittämät 
vastaväittämät liittyvät niihin tämänlaa 
tuisessa analyysissa tavallisiin olettamuk­
siin, joiden mukaan tuotantojoukot ja 
indifferenssikäyrästöt ovat konvekseja 
joukkoja. 

M. L. BURNSTEIN Money. Schenkman 
Publishing Co., Cambridge, Massachu­
setts 1963. XVII + 908 s. $ 25.00. 

Tekijän aikomus - esipuheen mukaan 
- on yrittää soveltaa talousteoriaa raha­
taloudellisiin ongelmiin. Tämän jo päältä­
päin arvostellen sivumäärältään ja hin­
naltaan mittavan teoksen nimi kaikessa 
lyhykäisyydessään antaa odottaa käteem­
me joutuneen varsin monikäyttöisen 
kirjan. Tekijä itsekin olettaa sen kuluvan 
käytännön pankkimiesten ja finanssiana­
lystien sekä ennen kaikkea korkeakoulu­
opiskelijoiden ja -opettajien käsissä. Tekijä 
kylläkin huomauttaa, että kirja ei ole 
helppo, mutta allekirjoittaneesta tämä 

Optimiehdoista Mishan siirtyy hyvin­
vointikriteerien käsittelyyn. Pareto-op­
timin jälkeen mennään KALDoRin ja 
HIcKsin kompensaatiotestiin, SCITOVSKyn 
kriteeriin ja näitä kriteereitä koskevaan 
keskusteluun. LITTLEn 'ja SAMUELsoNin 
kriteerit saavat myös pitkän käsittelyn. 
Yhteiskunnan hyvinvointifunktion muo­
dostamista tarkastellessaan Mishan pai­
nottaa ARRown, impossibility-teoreeIll:an 
merkitystä. 

Neljännessä luvussa käsitellään 'kulut­
tajain ylijäämän' käsitteen kehitystä lä­
hinnä Hicksin mukaan. Viimeisessä lu­
vussa täydennetään vielä esitystä 'second 
best' -optimin mahdottomuutta, kulutta­
jain hyötyfunktioiden keskinäistä riippu­
vuutta ja dynaamisen hyvinv6intiteorian 
kehittymättömyyttä käsittelevälIä tarkas.,. 
telulla. 

ILARI TYRNI 

tuntuu varsin vaisulta ilmaisulta. Uskoi­
sin, ettei meikäläisen yliopistollisen kou­
lutuksen saanut ekonomisti, tavallisista 
pankkimiehistä puhumattakaan jaksa kah­
lata läpi tätä valtavaa tietomäärää. Sen 
sijaan rahataloudellisiin kysymyksiin eri­
koistunut saattaa löytää tästä kokooma­
teoksen luonteisesta kirjasta vanhoja teo­
rioita koskevaa muistin virkistystä. Samoin 
se sisältää valtaisan määrän viittauksia 
historian hämärään vähitellen painuvista 
perusteoksista, joissa eri kysymyksiä on 
yksityiskohtaisemmin käsitelty. 

Kirjan I osassa Money and Banking 
kertoilIaan 478 sivulla rahan ominaisuuk­
sista ja historiasta, rahalaitosten ja keskus­
pankkien historiasta, rahan kiertonopeu-



desta sekä näiden käytännön merkityk­
sestä rahapolitiikan kannalta. Tämä 
Yhdysvaltoja ja Isoa-Britanniaa kos­
ketteleva kertaus jäänee yleensä vaille 
suomalaisen lukijan mielenkiintoa, koska 
asioista syvällisemmin kiinnostunut jou­
tuu kuitenkin tarttumaan tekijän käyttä­
miin lähdeteoksiin. Kuriositeettina tul­
koon mainituksi, että tekijä, viitaten edel­
leen Nussbaumiin, väittää (s. 47), että 
$-merkki liittyy sanaan peso, eikä lyhen­
nykseen 'D.S.' - vastoin yleistä luuloa; 
kaksi viivaa esittää kirjainta P ja S on 
monikon pääte. Meidän vastikään ilmes­
tyneet tietosanakirjamme tulkitsevat $­
merkin 8-numerosta (dollari = 'taaleri' 
= 8 realin hopearaha ) tai lyhennyksenä 
sanasta 'silver' johtuvaksi! 

II osa pyrkii luomaan makrotaloudelli­
sen tuloteorian ja raha taloudellisen teo­
rian synteesin. Kappaleiden otsikot osoit­
tavat lähestymistavan: Rahankysyntä ja 
valintateoria, Rahan 'kanta' ja ei-haluttu 
työttömyys, Neljä tuloteorian tarkastelu­
tapaa, Puhdas keskuspankkipolitiikan teo­
ria ja Rahan kvantiteettiteoria. Tämä osa 
kirjasta sisältää erittäin laajan alueen, 
joka rakentuu pääasiassa sellaisten nimien 
varaan kuin KEYNES, HICKS, ROSE, LEON­
TIEF, FISHER, FRIEDMAN, DUESENBERRY, 
HARROD, ROBINSON ja KALDoR. Kuten 
hyvin voi kuvitella, näiden henkilöiden 
esittämien teorioiden yhdistely muodostuu 
jokseenkin ylivoimaiseksi yhden kirjan 
puitteissa - huolimatta siitä, että sivuja 
tässä osassa on kolmisensataa. 

Kolmannen osan otsikko Money, In­
ternational Trade, kertoo sisällön­
maksutase- ja kansainvälisen rahapolitii­
kan ongelmat. 
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Kirja kokonaisuudessaan sisältää suuren 
joukon matemaattisia malleja, joiden yh­
teys tekstiin tuntuu useassa tapauksessa 
varsin löyhäItä. Samoin viittaukset em­
piirisiin tutkimuksiin jäävät mielestäni 
liian vähäisiksi. Kirjan vapaalla kädellä 
tehdyt kuviot voivat tietenkin kertoa jotain 
tekijän persoonallisuudesta, mutta talous­
teoriaa käsittelevässä teoksessa tässä suh­
teessa voisi odottaa selvempää ja 'muo­
dollisempaa' esitystä. 

Erityisesti kiintyy huomio siihen, että 
selvästi tekstiin kuuluvia osia on esitetty 
liitteissä, jotka sisältävät lähes yhtä paljon 
tietoa (kirjan alaviitteet mukaan luettui­
na) kuin varsinainen tekstikin. Tämä 
jossain määrin lainopillista teosta muistut­
tava painoasu tuntuu välillä jokseenkin 
hankalalta. Englannin kieltä syntyperäi­
sen tavoin hallitsemattoman on myös 
erittäin vaikea ymmärtää niitä lukuisia 
metaforia ja muita kielen hienouksia, 
joita esiintyy lähes joka sivulla - voisipa 
sanoa sotkemassa varmaan tekijälle selvää 
asiaa. 

Huolimatta esittämästäni - lähinnä 
muodollisiin seikkoihin kohdistuvasta -
kritiikistä uskoisin, että jokainen rahata­
loudellisista kysymyksistä vakavasti kiin­
nostunut ja pitemmälle ehtinyt tutkija 
löytää kirjasta paljon virikkeitä. Sen sijaan 
ainakin suomalaisen rahateorian alkeiden 
opiskelijan lienee syytä tutustua ensin 
muihin vaikkapa kotimaisiin teoksiin 
(LARNA, ROSSI, VAIVIO, VALVANNE). Yh­
dysvalloissakin lienee ollut sama käsitys, 
koska Burnstein on julkaissut vastikään 
uuden oppikirjan - ilmeisesti selväkieli­
sen lyhennelmän massiivisesta Money­
kirjastaan. 

V1LJO KOPONEN 
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BRUNO MOLITOR Vermögensverteilung als 

wirtschaftspolitisches Problem. Veröffent­
Iichungen der Akademie fiir Wirtschaft 
und Politik, Hamburg. J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), Tiibingen 1965. 204 sivua. 
DM 27.50. 

Saksaa puhuvissa maissa ja nimen­
omaan Länsi-Saksassa on viimeisten kym­
menen-viidentoista vuoden aikana kohdis­
tettu vilkasta huomiota varallisuuden ja­
kautumiseen yksityisten henkilöitten kes­
ken. (Ks. myös tämän kirjoittajan artik­
kelia Yksityisestä varallisuudesta ja sen jakau­

tumisen tasoittamisesta, Kansantaloudellinen 
aikakauskirja 1965, nide 4.) - Tämä 
johtunee lähinnä Länsi-Saksan jälleen­
rakennuksen ja "talousihmeen" seuraus­
ilmiöistä. Nopea elpyminen ja taloudelli­
nen kasvu johtivat huomattavaan pää­
omanmuodostukseen ja varallisuuden ka­
saantumiseen pääasiassa yrittäjäpiireille 
ja muille itsenäisille yhteiskuntaryhmille. 
Todettakoon, että ilmiö ei ole. Saksan ra­
jojen ulkopuolella herättänyt lähimain­
kaan vastaavanlaista huomiota. Tämä 
tuntuu varsin merkilliseltä, sillä luulisi 
varallisuuden konsentraation taloudelli­
seen kasvuun liittyvänä seuraus ilmiönä 
kiinnostavan muitakin maita. Voidaan 
ehkä olettaa, että jaetun Saksan poliitti­
sesti ja yhteiskunnallis~sti epävakaa asema 
maailmanpoliittisessa voimakentässä on 
saanut Länsi-Saksan taloustieteilijät koh­
distamaan tavallista enemmän huomiota 
seikkoihin, jotka saattaisivat uhata maan 
taloudellista ja sisäpoliittista eheyttä. 

Professori BRUNO MOLITOR huomauttaa 
teoksensa . alkulauseessa, että hän ei ole 
pyrkinyt määrittelemään, mihin varalli­
suuden tasoittamisella olisi pyrittävä, eikä 
suosittelemaan keinoja päämäärän toteut-

tamiseksi. NormatiivisilIa suosituksilla ei 
talous- ja sosiaalipolitiikan piirissä ole pal­
joakaan saavutettavissa. Tiukka analyyt­
tisteoreettinen tutkimusote on omansa 
varjelemaan lankeamisesta ideologisiin su­
denkuoppiin. Puhtaasti empiirisenä tie­
teenä teoreettinen kansantaloustiede il­
meisesti palvelee myös parhaiten demo­
kraattista yhteiskuntajärjestelmäämme. 

Kapitalistisen talousjärjestelmän haitta­
vaikutusten eIiminoimiseksi - kapitalis­
min "kesyttämiseksi" - on suositeltu 
seuraavia menettelytapoja: a) kansan­
tuotteen jatkuvan kasvun asettaminen 
toissijaiseksi ja pyrkiminen sen asemesta 
stabilisoimaan ja lisäämään työntekijäin 
osuutta kansantulosta; b) taloudellista 
vaikutusvaltaa omaavien toimintapiirin 
rajoittaminen vapaata kilpailua edistävin 
säännöksin ja kuluttajien reaalisen elin­
tason korottaminen hintatasoa alenta­
malla; sekä c) passiivisen markkinaosa­
puolen elintason turvaaminen sosiaali- ja 
finanssipoliittisin ~einoin samalla kun 
henkilökohtaisten tulojen jakautumista 
tasoitetaan mm. julkisten palvelusten 
osuutta lisäämällä. 

Nämä aseet ovat kuitenkin osoittautu­
neet sekä riittämättömiksi että tehotto­
miksi. Kasvupoliittisella lohkolla ovat pul­
maksi muodostuneet hiipivä inflaatio ja 
jatkuvat epäsuhtakriisit.Monopolinvas­
tainen politiikka ei toisaalta voi olla riit­
tävän tehokas ilman pitkälle menevää 
säännöstelyä. Sosiaalipolitiikassa ei myös­
kään kyetä ottamaan huomioon työnha­
lun tehostamisen merkitystä eikä pää­
omanmuodostusta. Samaan aikaan kun 
keskustelu on pääasiallisesti koskenut nou­
datettavan talouspolitiikan raJoJa, on 
omaisuusprobleema astunut uudessa muo­
dossa päivänvaloon. Ongelmana ei enää 



ole tuotannontekijäin yksityisomistus eikä 
valtiollistaminen sellaisenaan. Omaisuu­
desta saatavan tulon oikeutusta työtulon 
rinnalla ei myöskään ole haluttu asettaa 
epäilyksenalaiseksi. Probleemana on va­
rallisuuden jakautuminen yksityisten ta­
loussubjektien kesken; onko taloudelliseen 
kasvuun liittyvää voimakasta varallisuu­
den kasautumista pidettävä vapaan-mark­
kinataloudellisen järjestelmän väistämät­
tömänä seurauksena? Voidaanko nykyi­
sen talousjärjestelmän puitteissa tasoittaa 
varallisuuden jakautumista siten, että 
ihannetapauksessa kukin tulonsaaja naut­
tisi sekä työtuloja että pääomatuloja? 

Molitor on sitä mieltä, että jos tähän 
probleemaan olisi ajoissa kohdistettu huo­
miota, eräissä maissa olisi vältytty yhteis­
kunnallisilta mullistuksilta, jotka johtivat 
vapauden menetykseen. Kysymystä on 
edelleen komplisoimassa se nykyiselle yrit­
täjäntoiminnalle luonteenomainen piirre, 
että yrityksen johto yhä suuremmassa 
määrin on siirtymässä toisiin käsiin kuin 
yrityksen omistus. "Management" kont· 
rolloi itse asiassa tuotantoa ja yrityksen 
suhteita ulospäin. Suuryrityksen johtami­
nen edellyttää asiantuntemusta ja alituista 
reaktiokykyä. Perinteellisen yrittäjänhah­
mon, tuotannontekijäin omistajan, tilalle 
on astunut useassa tapauksessa palkattu 
johtaja, jonka koulutus, kokemus ja joh­
tamiskyky legitimoi hänet yrityksen johta­
jaksi. Yrityksen omistamisen ja yrityksen 
johtamisen erottaminen toisistaan on toi­
saalta vienyt siihen, että yksityisen varaJli­
suuden jakautumisen korjaaminen on käy­
nyt mahdolliseksi yrittäjäntoiminnan te­
hokkuutta vaarantamatta. Yksityisten 
omistussuhteitten "demokratisoiminen" 
ei mainittavammin rajoita yritysten joh­
tajien, päätösvaltaa. 
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Tekijä esittää tavanomaiset syyt, jotka 
puoltavat varallisuuden/ tasaamista: so· 
siaalipoliittinen ja (siihen liittyvä)tur­
vallisuusnäkökohta, työntekijän neuvot­
teluaseman parantaminen siten, että riip­
puvuus työtuloista vähenee ja työn tar­
jonta käy joustavammaksi. Samalla voi­
daan työpaIkkojen suhteellista osuutta 
kansantulosta korottaa. Kuten eräät toi­
setkin tutkijat, Molitor suhtautuu pessi­
mistisesti väitteeseen, että vapaan mark­
kinatalouden vallitessa yrittäjänvoiton ja 
palkkojen suhteelliset osuudet muuttuisi­
vat viimemainittujen hyväksi. Koska työn­
tekijöillä on yleensä vain vähän varalli­
suutta ja koska säästämisalttius on yrittä. 
jillä suurempi, taloudellinen kasvu johtaa 
yhä epätasaisempaanjakautumiseen. Palk­
kojen korottaminen tuottavuuden ja voit­
tojen kasvua ripeämmin edellyttää sitä 
paitsi, että hintataso, työllisyys ja palkan· 
saajain kulutus säilyvät suurin piirtein 
muuttumattomina. Teorian mukaan ei 
ilman muuta ole edelIytettävissä, että 
ammattiliittojen onnistuisi mielensä mu­
kaan ajaa läpi palkankorotuksia yrittäjän­
voiton kustannuksella. 

Paitsi reaalipalkkojen korotusta ja työn­
tekijäpuolen neuvotteluaseman vahvista­
mista voidaan käyttää myös suoranaisia 
tasausmenetelmiä: 1) Sukupolvien välisen 
varallisuudensiirron sääteleminen perintö­
verotuksen avulla; 2) Julkisen varallisuu­
den siirtäminen yksityisille "kansanosak­
keita" emittoimalla; 3) Alempien tulon-

-saajaryhmien varallisuudenmuodostuksen 
aikaansaaminen budjettivaroin, esim. 
muuttamalla osa välittömistä veroista ob­
ligaatioiksi; 4) Säästämisen rohkaisemi­
nen vapaaehtoista tietä tai pakkokeinoin 
(kuten kohta 3); 5) Yritysten jakamatto­
mien voittojen siirtäminen palkansaajille; 
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sekä 6) Kertakaikkinen varallisuuden­
tasaus luovutusverotukseIIa. 

Tekijä analysoi näitä menetelmiä pyr­
kien osoittamaan, että varallisuuden ta­
saukseen tähtäävälIä politiikalla ei loppu­
jen lopuksi saavuteta käytännöllisesti mer­
kittäviä tuloksia. Perintöverotus on tosin 
jatkuva, mutta hidas ja aikaaviepä; varal­
lisuuden jakautuminen· käy samalla yhä 
epätasaisemmaksi suurten tulonsaajien 
säästämisen johdosta. "Kansanosake" -jär­
jestelmällä on toisaalta vain kertakaikki­
nen vaikutus; sillä on sitä paitsi muitakin 
puutteita - mm. on arvopapereiden siir­
tämisoikeutta rajoitettava, mikä tuottaa 
hankaluutta. Valtion omaisuuden pienen­
täminen voi vaikeuttaa tehokkaan talous­
politiikan noudattamista. Varojen. muut­
taminen pakkolainoiksi on tuskin riittävän 
tehokas menetelmä, koska varattomat 
maksavat vain vähän veroja. Näillä pii­
reillä ja piensijoittajilla yleensäkään ei ole 
kokemusta arvopaperinomistuksesta, se on 
heille usein epämukavaa aiheuttaen riskiä­
kin - esimerkkinä mainittakoon odotta­
maton likvidien varojen tarve. Toisaalta 
on otettava huomioon, että "työväenkapi­
talismiin" siirtyminen tulee yhä lisäämään 
"rnanagerien" vaikutusvaltaa. On hyvin­
kin luultavåa, että tästä kysymyksestä 
muodostuu lähitulevaisuudessa problee­
ma. Säästämistä voidaan luonnollisesti 
tehostaa myös sopivalla valistustoimin­
nalla. Tuntuu kuitenkin epätodennäköi­
seltä, että pelkkä tietoisuus siitä, että 
säästäminen johtaa tasaisempaan varalli­
suuden jakoon, lisäisi työntekijäperheiden 
säästämisalttiutta. Nämähän eivät kulu­
tuksesta pidättyessään voi olla varmoja 
siitä, että muutkin tekevät samoin. 

Esiteltävänä olevassa kirjassa selvitel-

lään myös puoluepolitiikan ja eriväristen 
hallitusten suhtautumista tasaamisprob­
leemaan. Voidaan ajatella, että "oikeisto" 
kohdistaa päähuomionsa omaisuuden sta­
bilisoivaan vaikutukseen sekä säästämi­
seen ja pääomanmuodostukseen "eetilli­
seltä" kannalta, "vasemmiston" pannessa 
pääpainon alempien yhteiskuntaryhmien 
sosiaaliseen nousuun, samanlaisten mah­
dollisuuksien takaamiseen kaikille sekä 
suurten varallisuuksien jakamiseen. Po­
liittisista puolueista ja eri intressipiireistä 
riippuvaiset viranomaiset joutuvat pun­
nitsemaan erilaisia menetelmiä keskenään 
ja tällöin niiden on pakko päätyä kom­
promissiin. On siten varsin epätodennä­
köistä, että varallisuudentasauspolitiikassa 
rohjetaan turvautua kaikkein radikaali­
simpiin keinoihin. Tätä voidaan itse 
asiassa pitää positiivisena ilmiönä, erään­
laisena mekanismina, joka pakottaa yh­
teensovitteluun estäen siten äärimmäisyyk­
siin menevät talouspoliittiset ratkaisut. 

"Tasaisempi varallisuudenjako tosin vä­
hentää sosiaalista jännitystä, mutta se ei 
muuta perinteellistä varallisuuden käsi­
tettä. Hyvinvointivaltion kansalaiset eivät 
its~ asiassa pane suurta painoa varalli­
suudenlisäyksiIle ; pikemminkin he katso­
vat luonnostaan lankeavaksi, että heille 
taataan kasvava osuus reaalikansantuot­
teen lisäyksestä. Toisaalta on todettava, 
että vaikka varallisuuden tasaaminen on 
edullista kasvu- ja sosiaalipolitiikan kan­
nalta, se saattaa myös merkitä rajoittavaa 
tekijää valtion talouspolitiikaIIe. Esim. 
yritysten osalta valtio on, kuten aina 
ennenkin, lopullinen vastuunkantaja. Ta­
kuumiehen asemassa oleminen rajoittaa 
talouspoliittista vapautta. 

RAOUL BRUMMERT 



RICHARDS C. OSBORN Business Finance. 
The Management Approach. Meredith Pub­
lishing Co., New York 1965. 594 sivua. 

Amerikkalainen finance-kirjallisuus lisään­
tyy joka vuosi runsain mitoin. Kuitenkin 
vaivaa tämän alan kirjoja samanlaisuus­
tauti, ts. luettuaan yhden alan kirjan 
voi huoleti sanoa lukeneensa niitä suun­
nilleen 50 kappaletta. Sama ilmiö on ollut 
havaittavissa muillakin laskentatoimen 
aloilla, kuten kustannuslaskennassa, tu­
loksen analyysissa jne. Samanlaisuustauti 
on ilmeisesti luettavissa sikäläisten lukuis­
ten yliopistojen julkaisuvaatimusten, kir­
jankustantajien välisen kilpailun sekä 
professorien syyksi. Tarkastelun kohteena 
olevan OSBoRNin kirja liittyy joukkoon. 

Positiivisena piirteena tarkasteltavassa 
teoksessa on sen nimi Business Finance eikä 
Corporate Finance, jollaisena tämän alan 
kirjallisuus on esiintynyt viimeisten 20 
vuoden aikana Amerikassa. Jos kirja olisi 
kirjoitettu nimen mukaan, esitettävät 
probleemat eivät rajoittuisi pelkästään 
osakeyhtiömuoto on. Joiltakin osin on kir­
j assa pyritty pysyttäytymään yleisellä ta­
solla (ts. mikä yritysmuoto tahansa tar­
kastelukohteena), siinä kuitenkaan edes 
tyydyttävästi onnistumatta. Historiallisena 
perinteenä on kirjassa luonnollisesti esi­
telty kaikki instituutiot, erilaisia toimen­
piteitä esim. osakemarkkinoilla koskevat 
lainsäännökset jne'. Niinpä voidaankin 
yhtyä kirjoittajan lausumaan esipuheessa: 
"This book has been prepared for use in 
basic introductory courses in business finan­
ce . . ." (kurs. allekirj.) 

Rakenteeltaan kirja on tavanomainen, 
joskin lukujen otsikot vaihtelevat jonkin 
verran normaalista kaavasta. Parasta teks­
tiä on löydettävissä osasta I (Introduction) 
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sivuilta 3-6. Näillä sivuilla kuvaillaan 
deskriptiivisesti niitä ongelmia, joita yri­
tyksen hoidossa; nimenomaan finanssi­
sfäärissä syntyy. II osassa (Financial Ana-· 
lysis and Return on Investment) koroste-· 
taan niin sanottua Management Approach'ia, 
jonka mukaan yrityksen johdon täytyy 
päätöksissään yhtä lailla ottaa huomioon 
niin rahoitusnäkökohdat kuin kannatta-· 
vuustekijät. 

Kolmannessa osassa putoaa kirjoittaja. 
jo normaalikaavaan. Tässä luvussa teroi-· 
tetaan johdon mieleen, kuinka tärkeätä. 
on eri omaisuuserien rationaalinen hoito· 
(Administration of Assets). Omaisuus erien 
skaala ulottuu kassasta käyttöomaisuu-· 
teen. Neljäs luku käsittelee pääomaraken-· 
teen ja pääoman kustannusten välistä ole-· 
tettua riippuvuutta, jota ilman ei yksi-· 
kään amerikkalainen rahoituskirja tunnu. 
selviävän. Tämän ns. leverage-probleeman. 
ympärillä keskustelu käy edelleenkin kii-· 
vaana. Riidan eli keskustelun siemenen. 
kylvivät noin kymmenkunta vuotta sitten 
MODIGLIANI ja MILLER eräässä artikke-· 
lissaan American Economic Review'ssa. 
Neljäs osa käsittelee myös tavanomaisia. 
pääomarakenteita eri aloilla amerikkalais-· 
ten instituutioiden puitteissa. 

Osat V-VII käsittelevät pääomara-· 
hoitusta sidonnaisuusajan mukaan jao-· 
teltuna. Siten osa V käsittelee lyhytaikais-· 
ta rahoitusta (short-term), osa VI keski-· 
pitkää (intermediate) ja pitkäaikaista. 
(long-term) vierasta paaomaa ja osa. 
VII omaa pääomaa (equity). Kerrotaan, 
minkä tyyppisiä lainoja on olemassa, mil-· 
lainen pankki pitäisi asiakkaan valita" 
millaisia osakkeita voidaan emittoida jne .. 
Suurin osa sivumäärästä kuluu juridisten 
ja institutionaalisten seikkojen selostami-· 
seen kussakin rahoitusmuodossa .. Tämän. 
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lisäksi annetaan puoliksi kauppaopillisia 
neuvoja hyväksi havaituista keinoista ol­
taessa yhteydessä rahoitussektoriin ; esim. 
pitääkö valita paikallinen vai kansallinen 
pankki, millaiseen pankkiin voidaan yri­
tyksen rahat tallettaa jne. Ehkäpä juuri 
tällaiset kohdat edustavat kirjan otsikossa­
kin mainostettua Management approach'ia; 

muuten se tuntuu unohtuneen sitä täydel­
lisemmin, mitä lähemmäksi loppua tul­
laan. Muutamat kohdat kirjassa saavat 
lukijan epäilemään, onko kysymyksessä 
tosiaankin vain »basic introductory» kurs­
si; joko kirjoittajalla on taipumuksia var­
-gin vahvaan liioitteluun tai opiskelijoilla, 
joille kirja on tarkoitettu, on taso luvatto-
man matala. 

Näiden mainitun kolmen osan (V-VII) 
jälkeen tulee yllättäen osa VIII nimeltään 
»The Capital Market and its Regula­
tion». Tämän osan positiivisena piirteenä 

.ANDREAS G. P AP ANDREOU Introduction to 

.Macroeconomic Models. Training Seminar 
Series, Center of Planning andEconomic 
Research, Athens 1965. 200 s. 

Nyt arvosteltava teos on laajempi ja vai­
keampi oppikirja kuin saman tekijän kol­
me vuotta aikaisempi Fundamentals in Mo­

.del Construction in Macroeconomics. Tämä 
'uusi kirja on hyvin onnistunut talousteo­
rian logiikan selvitys ja se on tarkoitettu 
graduate-tasolla luettavaksi. 

Ensimmäisessä luvussa annetaan tarkka 
määrittely funktion, muuttujan sekä va­
.kion käsitteistä. Samoin määritellään ja 
.selostetaan eräitä joukko-opin ja Boolen 
.algebran keskeisiä termejä. Se toimii sa-

voidaan pitää luetteloa kaikista niistä 
institutionaalisista tekijöistä, jotka jolla­
kin tavalla vaikuttavat rahoitusmarkki­
noihin. Mm. kerrotaan, millaisia arvopa­
pereita on kaupan, kuka niitä ostaa, kuka 
niitä saa laskea liikkeelle jne. Tavallaan 
se on Amerikan rahoitusmarkkinoiden 
eräänlainen »lexicon». Asiaindeksi ko. lu­
vusta kuitenkin puuttuu. Koko kirjaa kos­
keva 10 sivun asiaindeksi löytyy kirjan lo­
pusta. 

Viimeinen osa »Growth and Decline» 
on perinteellisistä rahoituskirjoista poik­
keava, mutta asiasisällöltään sama kuin 
kaikissa aikaisemmissakin rahoitusta käsit­
televissä kirjoissa. Osan asiasisältö voidaan 
sisällyttää yrityksen elämänvaiheissa esiin­
tyviin poikkeustilanteisiin, JOlta ovat 
sulautuminen, uudelleenorganisointi ja 
ja konkurssi. Lisäkommentit kirjan suh­
teen lienevät tarpeettomat. 

EERO ARTTO 

mallajohdantona toiseen lukuun, jossa sel­
vitellään sellaisia asioita kuin rakenteet, 
mallit ja muuttujien kausaalinen järjestys. 
Muutama sana näistä lienee paikallaan. 

Kahden joukon kartesilaisella tulolla 
tarkoitetaan joukkoa, jonka elementteinä 
ovat kaikki järjestetyt elementtiparit. Re­
laatio on kartesilaisen tulon osajoukko. 
Joukko {Fv F2, F3}, jossa F i on relaatio, 
on rakenne, jos F1 n F 2 n F 3 =1= 0; täten kol­
men relaation joukko on rakenne, jos nii­
den tulojoukko ei ole tyhjä ja jos ei ole 
olemassa aitoa alajoukkoa, jonka element­
tien tulo joukko on sama kuin {F1 , F2, F3}:n 
elementtien. Kausaalisuuden merkityk­
sestä on esimerkiksi oman maamme ta­
loustieteellisessä keskustelussa ollut paljon 



epäselvyyttä. Rakenteiden ja mallien yh­
teydessä kausaalinen järjestys merkitsee 
sitä, missä järjestyksessä mallin yhtälöt voi­
daan ratkaista. Meillä voi esim. olla mal­
li, jossa investoinnit riippuvat edellisen 
ajanjakson voitoista, kun taas voitot 
määräytyvät kuluvan ajanjakson myyn­
tien ja kustannusten erona. Kausaalinen 
järjestys on sellainen, että investoinnit 
edeltävät saman ajanjakson voittoja, jotka 
puolestaan edeltävät seuraavan ajanjakson 
investointeja. Tämä ei suinkaan vielä mer­
kitse sitä, että suuret voitot aiheuttaisivat 
suuret investoinnit tai päinvastoin. Se voi 
olla vain kuvaus siitä, että nämä kaksi 
kulkevat yhdessä, mutta mallin muut yh­
tälöt ovat usein yhtä tärkeitä investoin­
tien ja/tai voittojen tason tai tasonmuu­
tosten määräytymisessä. 

Rakenne tai malli voi olla paitsi kau­
saalinen myös integroitumaton, jolloin 
sen yhtälöt voidaan jakaa kahteen tai 
useampaan ryhmään, jotka on mahdollis­
ta ratkaista erikseen. Mikäli malli tai ra­
kenne ei ole kausaalinen eikä integroitu­
maton, se on integroitunut, jolloin kaikki 
muuttujat riippuvat toisistaan. Tämä ei 
suinkaan merkitse ympyräajattelua, vaan 
yksinkertaisesti sitä, että kaikki yhtälöt 
on ratkaistava simultaanisesti. 

Kahden ensimmäisen luvun käsitteitä 
ja ajatusrakennelmia käyttää Papandreou 
hyväkseen erilaisten taloudellisten mal­
lien logiikan selvittelyssä. Ensimmäiseksi 
hän käsittelee multiplikaattoriteorioita ja 
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multiplikaattorikertoimien etumerkin sel­
ville saamista lähinnä KELVIN LANCAS­
TERin tulosten pohjalla. 

Seuraavassa luvussa käsitellään talou­
dellisen analyysin staattisten mallien" lo­
giikkaa. Ensimmäiseksi tulee esille kom­
paratiivisen statiikan alajaoittelu, minkä 
pohjalta tutkitaan eroja »keynesiläisten» 
ja »klassillisten» mallien kausaalisissa 
suhteissa. 

Viidennessä luvussa ovat vuorossa ta­
louspoliittiset mallit. Näiden mallien lo­
giikkaa selvitettäessä tarvitaan olettamuk­
set eri vaihtoehtojen preferenssirelaation 
olemassaolosta ja sen transitiivisuudesta, 
jotta rationaalinen valinta olisi mahdollis­
ta ja päätöksentekosäännöt voitaisiin muo­
dostaa. Myöskin rajoitetun rationaalisen 
valinnan käyttämistä päätöksenteossa sel­
vitetään HERBERT SIMoNin työhön pe­
rustuen. 

Neljäs ja viides luku tuovat mielenkiin­
toisesti esiin mallien loogisen rakenteen. 
Tämä puoli on alan metodologisissa oppi­
kirjoissa jäänyt suuresti syrjään enemmän 
»teknisen» matematiikan ja sen sovelta­
misen tieltä. Kaksi viimeistä lukua diffe­
renssiyhtälöistä ja dynaamisista malleista 
jäävät sen sijaan lyhyytensä vuoksi tämän 
»teknillisen» puolen selostukseksi. Tämä 
on vahinko, koska siitä ovat jo mm. BAU­
MOL ja ALLEN tehneet laajemmat oppi­
kirjat ja koska nimenomaan dynaamisten 
mallien logiikkaa ei ole missään vielä, ai­
nakaan oppikirjamielessä, selvitetty. 

ILARI TYRNI 



262 KIRJALLISUUTTA 

G. B. RICHARDSON Economic Theory. Hut­
chinson & Co., London 1964. 207 s. Sh. 

15/-. 

Teoksensa esipuheessa G. B. RICHARDSON, 

Oxfordin St. John's Collegen professori, 
mainitsee pyrkineensä kirjoittamaan ta­
lousteorian alkeisoppikirjan, joka olisi 
poikkeuksellisen lyhyt, olematta silti liian 
pintapuolinen. Kokonaisuutena ei teok­
sen teoriasisältö poikkea paljonkaan ta­
vanomaisista opeista. Sen sijaan sisällön 
jaottelu ja 'arvojärjestys' on jossain mää­
rin omaperäinen, opetuksen kannalta eh­
kä tehokaskin. Ainoastaan yhden opin­
kappaleen osalta tekijä tunnustautuu vää­
räoppiseksi: hänen mielestään täydellisen 
kilpailun teoria ei sovellu opetuksen läh­
tökohdaksi. Tätä kysymystä hän on selvi­
tellyt jo aikaisemmin ilmestyneessä teok­
sessaan Injormation and Investment (Oxford 
University Press, 1960). Paljon haittaa on 
aiheutettu sillä, että useimmissa alkeis­
oppikirjoissa täydellisen kilpailun teoria 
on valittu johdannoksi eri talousjärjestel­
mien esittelylle sekä niiden tehokkuuden 
arvosteluperusteeksi. Syitä tähän tekijä 
selittää seuraavasti: »The theory's spe­
cious simplicity and coherence make it 
easy to teach; students are therefore often 
exposed to it at the earliest and most 
impressionable stage in their instruction, 
with the result that many are unable, 
thereafter, to free their thinking from its 
categories.» Teoria on kuitenkin käsitelty 
teoksessa suhteellisen perusteellisesti, vaik­
kei sille ole suotukaan sen tavanomaisen 
keskeistä asemaa. 

Johdannossa selvitetään talousteorian 
yleisimmät termit, kuten tuotantovoimat, 
niiden niukkuus ja kohdentaminen, mark­
kinatalous ja keskusjohtoinen talous, posi-

tiivinen ja normatiivinen taloustiede ym. 
Teoksen suppea koko on pakottanut tekijän 
tarkastelemaan talousteoriaa pelkästään 
suljetun talouden piirissä, millä eikuiten­
kaan ole haluttu aliarvioida ulkomaankau­
pan osuutta .markkinamekanismissa. 

Kirjan kolmessa ensimmäisessä osassa" 
jotka käsittelevät valinnan logiikkaa, pää­
oman, tekniikan ja aikakäsitteen osuutta" 
sekä päätösten keskittämistä, on lähtö­
kohdaksi otettu yksinkertaistettu keskus­
johtoinen talous. Kaikki hyödykkeiden 
tuotantoa ja jakelua koskevat päätökset on 
keskitetty ylimmälle auktoriteetille, jolla 
on kaikki tarvittava tieto ja määräämis­
valta, mutta samalla tietoinen halu pyr­
kiä kaikkien alaistensa taloudelliseen hy­
vinvointiin. Tällaisen malliyhteiskunnan 
pohjalta on tekijän mielestä helpointa 
aloittaa yksinkertaisimpien ilmiöiden teo­
reettinen tarkastelu, etenemällä muuttu­
jia lisäämällä yhä monimutkaisempaan 
rakennelmaan. 

Valinnan logiikkaa käsittelevä osa ja­
kautuu tuotannon ja jakelun tehokkuutta 
sekä hyödykkeiden optimivalikoimaa sel­
vitteleviin lukuihin, joissa on runsaasti 
käytetty hyväksi graafista esitystapaa. Ja­
kelun tehokkuutta tarkastellessaan tekijä 
korostaa erityisesti, kuinka tärkeätä on 
erottaa toisistaan termit 'distributive effi­
ciency' ja 'distributive justice'. Taloustie­
de on ensisijaisesti kiinnostunut jakelun 
tehokkuudesta, mutta päätöksiä tekevän 
keskusjohdon on kulloinkin ratkaistava, 
asetetaanko oikeudenmukaisuuden pe­
riaate taloudellisen tehokkuus-ajattelun 
edelle. 

Teoksen kolmas osa on omistettu pää­
oman, tekniikan ja aikakäsitteen ongel­
mille. Tuotantoprosessia esittävässä lu­
vussa selvitetään aluksi yleisimmät termit, 



joiden kohdalla 'educational capital' an­
:sainnee maininnan. Sitä on käsitelty tasa­
veroisena pääQmanosana reaalipääoman 
ja luormonvarojen rinnalla, samalla kun 
se on nähty paljon· laajempana ja pitkä-
jännitteisempänä kuin tavanomainen työ­
voiman käsite. Siihen on sisällytetty ylei­
sen koulu- ja ammattisivistyksen lisäksi 
myös tieteellinen tutkimustyö. Tekniikan 
kehittyessä maan vaurauden kasvu on yhä 
-enenevässä määrin riippuvainen juuri am­
mattitaitoon uhratusta pääomasta, luon­
nonvarojen osuuden pienentyessä suhteel­
lisesti. Yleensä pääomasijoituksia suunni­
teltaessa joudutaan arvioimaan sijoitusten 
minimikannattavuus, mutta samalla olisi 
otettava huomioon myös optimituotta­
vuuden vaatimat täydentävät pääomasi­
joitukset muilla aloilla. Tästä selittyy se 
tosiasia, että tietyn alan pääomasijoitusten 
lisäys vauraassa maassa tuottaa suurem­
man tuloksen kuin samansuuruinen lisäys 
köyhemmässä maassa, missä samanaikai­
sesti ei ole riittänyt varoja rinnakkaisiin 
täydennyssijoituksiin. Sataman rakenta­
minen tuskin kannattaa, jos ei samanai­
kaisesti pystytä rakentamaan sinne johta­
via rauta- ja maanteitä sekä kehittämään 
teollisuutta. 

Neljännessä osassa vertaillaan taloudel­
listen päätösten tekoa ja niiden toteutta­
mista keskusjohtoisessa taloudessa ja mark­
kinataloudessa. Sellainen tuotantovoi­
mien kohdentaminen, jolla nykyinen ja 
tuleva kulutus pysytettäisiin suotuisim­
massa suhteessa toisiinsa, vieläpä oikeu­
denmukaisesti jakaantuneen hyvinvoin­
nin puitteissa, on ylivoimainen tehtävä 
-mille tahansa hallintoelimelle. Koska lop­
putulokseen vaikuttavat lukuisat alitui-
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seen muuttuvat tekijät, näyttää todennä­
köiseltä, että suunnitelmataloudella on pa­
remmat edellytykset päästä lähemmäksi 
tavoitettaan kuin omatoimisella markkina­
taloudella. 

Teoksen jälkimmäisessä puolessa keski­
tytään tarkastelemaan markkinatalouden 
rakennetta. ] ohdantona tälle osalle tekijä 
esittää yksityisen omistusoikeuden yleisiä 
periaatteita ja siihen liittyvää ideologiaa, 
melko omakohtaisen sosialistisen näke­
myksen pohjalta. Eri talousjärjestelmien 
ideologian vertailu teoksen tässä vaiheessa, 
ennen markkinatalouden teoreettista esi­
tystä, vaikuttaa harhauttavan . tendenssi­
pitoiselta. Seuraavissa luvuissa markkina­
taloutta on kuitenkin käsitelty puhtaasti 
analyyttisesti ja täysin asiallisesti. Hinnan­
muodostusta selvitellessään tekijä esittää 
perinpohjaisesti myös täydellisen kilpai­
lun teorian, vaikka hän kumoaakin sen 
olemassaolon edellytykset kohta kohdalta. 

Esiteltävänä oleva teos tarjoaa alaan 
jonkin verran perehtyneelle tiiviin talous­
teorian kertauskurssin, jota ei ole rasitettu 
liian lukuisilla eikä rönsyilevillä käytän­
nön esimerkeillä. Alkeisoppikirjaksi se taas 
on ehkä liiankin pelkistetty. Aivan erikoi­
sen maininnan ansaitsee teoksen kieli, jo­
ta voisi suositella taloudellista tekstiä suo­
mesta englanniksi kääntäville. Tekijän 
käyttämä kieli osoittaa, kuinka monimut­
kaisetkin asiat voidaan ilmaista yksinker­
taisilla lauseilla ja lyhyillä, oman äidin­
kielen alkuperäisillä sanoilla. Vierasperäi­
siin lainasanoihin on turvauduttu vain, 
milloin vastaava oman kielen ilmaus ei ole 
kyllin täsmällinen tai luonteva. Ohjetta 
toivoisi suomalaistenkin taloustieteilijöi­
den uskaltavan noudattaa kirjoituksissaan. 

KRISTINA PURANEN 
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ANDREW SHONFIELD Modern Capitalism. 
The Changing Balance of Publie and Private 
Power. 456 sivua. Oxford University Press, 
London-New York-Toronto. $ 10.50. 

Kvantitatiivisten ekonomistien keskuudes­
sa elää vahvana se usko, että ekonomisti 
ryhtyy institutionalistiksi lähinnä sen ta­
kia, ettei hän muuta osaa. Economics of 
Labour on ollut erittäin pahamaineinen, 
koska se ei itse asiassa ole pystynyt tuotta­
maan mitään muuta kuin nykyajan his­
torian kuvausta. Samanlaisia institutio­
naalisia kuvauksia syntyy vuosittain sekä 
kilpailevista että kilpailemattomasta elin­
keinoelämästä. Ne saattavat olla hyviä re­
portaasheja, mutta tuskin mitään muuta. 
Institutionaalisista kysymyksistä kuiten­
kin ehkä mielenkiintoisimman muodostaa 
nykyaikaisen kapitalistisen valtion julkisen 
ja yksityisen sektorin osuuden vaihtelu. 
GALBRAITHin kuuluisa countervailing po­
wer-periaate oli tavallaan ensimmäinen 
yritys selvittää sitä kysymystä, kuinka epä­
realistisessa ympäristössä ekonomistit puu­
hailevat silloin kun peruslähtökohtana 
ovat täydellisen kilpailun olosuhteet ja 
usko siihen, että hintamekanismi säätelee 
optimitilanteen. Koska jokaisessa teolli­
suusmaassa julkisen sektorin osuus brutto­
kansantuotteesta on vähintään 20-30 pro­
senttia ja koska kaikilla tärkeimmillä teol­
lisuustuotannon ja liikenteen aloilla voi­
daan pitää sääntönä sitä, että 20 % yri­
tyksistä vastaa ainakin 80 prosentista ko­
konaistuotannosta ja investoinneista, on 
jokseenkin epärealistista tutkiskella, mil­
lainen maailma olisi, jos täydellisen kilpai­
lun olosuhteet pitäisivät paikkansa. Koko 
taloustieteen merkitys empiirisenä tieteenä 
riippuu tietenkin siitä, kuinka lähelle seli­
tys- ja ennustuskyvyn rajaa malli saadaan 

rakennetuksi. Puhtaan tieteen merkitys 
on epäilemättä ajatuksen työkalujen kir­
kastamisessa. Virhe tapahtuu kuitenkin, 
jos ajatuksen työkaluja ruvetaan käyttä­
mään sellaisten ongelmien. ratkaisuun, 
mihin ne eivät ilmeisesti sovi. Ammatti­
ekonomistin ongelma, silloin, kun hänen 
ammattitaitoaan kysytään empiirisessä 
tutkimuksessa, on seuraava. Ajatuksen työ­
kalut, jotka on saatu suurella vaivalla han­
kituiksi, pyrkivät ruostumaan jollei niitä 
käytä; empiirisissä tutkimuksissa ei kui­
tenkaan kysytä työkalujen virtuoosimaista 
käyttöä, vaan työkalujen soveltuvuutta 
ratkaistavaan ongelmaan. Tästä syystä 
mikä hyvänsä hyvin suoritettu institutio­
naalinen analyysi on empiiriselle tutkijalle 
tervetullut. Institutionaalinen analyysi sel­
vittää esim. ekonometrikolle sen, mikä osa 
työkalulaatikosta on jätettävä kotikäyt­
töön, jos empiirinen ongelma on institu­
tionaalisilta puitteiltaan sellainen, etteivät 
hylätyt työkalut alkuunkaan sovi sinne. 

Moderni kapitalistinen valtio on viime 
vuosien aikana sekä yksityisessä että julki­
sessa sektorissaan osoittanut selvää halua 
kysyä ekonomistien palve1uksia aivan toi­
sessa määrin kuin vielä esim. 1950-luvul­
Ja. Toisaalta miltei jokaiselle ekonomis­
tille, kuten muutoin mille hyvänsä kadun 
miehellekin, on modernin kapitalismin 
valtion institutionaalinen viidakko hyvin 
tuntematonta aluetta korkeakouluopin­
tojen jälkeen ja itse asiassa hyvin pitkän 
aikaa jo soveltuvaa taitoa kysyvän työpai­
kan koiravuosienkinjälkeen. Lordi Russel...;. 
Iin mielestä on hämmästyttävää, missä 
määrin kreikkalaisten filosofien vähem­
män kirkkaat ajatukset elävät jatkuvasti 
jokapäiväisessä keskustelussa. John May­
nard Keynes oli puolestaan sitä mieltä, et­
tä jokainen käytännön mies on jo ammoin 



kuolleen ekonomistin ajatusten vanki. 
Jonkin maan institutionaalisten olojen 
puutteellinen tunteminen, rituaalisten lau­
seiden todesta ottaminen ja kaikkien näi­
den asioiden sotkeminen joskus opittuun 
alkeelliseen kansantaloustieteen ideahis­
torian kurssiin johtaa helposti tuloksiin, 
joissa isot miehet täysin vakavasti puhuvat 
maailmasta ikään kuin se olisi Adam 
Smithin ihannemaailma, jossa atomististen 
tuottajien, (jotka samalla omaavat täydel­
lisen informaation) päätöksiä ohjaa näky­
mätön käsi, joka vie aina tuotannonteki­
jöiden optimaaliseen jakautumiseen. Sa­
ma ajatuksellinen sekamelska johtaa vaah­
tosuiseen todistukseen, kuinka esim. Länsi­
Saksassa, Yhdysvalloissa, Sveitsissä jne. 
asiat on hoidettu ja täydellinen kilpailu 
pelaa täydellisesti. Puoluettomuuden ni­
messä on myönnettävä, että skaalan toi­
sella laidalla marksilaisten piirissä ollaan 
jokseenkin yhtä estottomasti ammoin sit­
ten kuolleen miehen ajatuksen vankeja. 

Nimenomaan kuvien särkijänä on esi­
teltävä teos suositeltavaa luettavaa. AND­
REW SHONFIELD ei ole mikään hämäräpe­
räinen sosialisti, vaan Royal Institute of 

International Affairsin tutkimuspäällikkö. 
Hän on aikaisemmin saavuttanut mainetta 
kirjoillaan, joista on syytä mainita British 

Economic. Policy since the War ja The Attack 

on Poverty. Kysymys, jota Shonfield pohtii, 
on lyhyesti sanottuna seuraava. Miksi mil­
tei kaikki kapitalistimaat ovat ryhtyneet 
harjoittamaan taloudellista suunnittelua 
ja miksi muutamissa maissa tulokset ovat 
olleet rohkaisevia, miksi taas muutamissa 
maissa on epäonnistuttu? On merkille 
pantavaa, että suhteellisen lyhyessä ajassa 
kaksi huomattavaa julkaisua on ilmesty­
nyt miltei samasta aiheesta. YK:n Euroo­
pan Talouskomission kovasti myöhästynyt 
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Economic Survey of Europe 1962, osa II, Eco­

nomic Planning in Europe, käsittelee prikul­
leen samaa asiaa. Monessa suhteessa tässä 
esiteltävä teos ja ECE:n julkaisu täyden­
tävät toisiaan. ECE on ehkä asiallisempi,. 
mutta Shonfield hauskempi. 

Shonfield käsittelee kirjansa ensimmäi­
sessä osassa taloudellisia trendejä yleensä, 
itse asiassa siinä hän ei tuo mitään uutta 
keskusteluun. Asiat tulevat esille tyypilli­
sesti jo aikaisemmin todettuina, moderni 
kehittynyt kapitalistinen valtio tarjoaa 
suhteellisen korkean hyvinvoinnin tason,. 
säästäminen ei muodostu pullonkaulaksi,. 
työvoiman suhteellinen niukkuus on suu­
rempi kuin pääoman, perushyödykkeiden 
osuus maailmankaupassa ja kokonaistuo­
tannossa vähenee, suhdannevaihtelut ovat 
loivia, rakennustoiminnan äkkijyrkät hei­
lahtelut ovat loppuneet valtion otettua 
tehtäväkseen vastata pääosasta asuinra­
kennustoiminnan investointien rahoitusta, 
julkinen kulutus lisää osuuttaan kansan­
menosta jne; Koko julkisen sektorin paisu­
minen, joka on tapahtunut tosiseikka jo­
kaisessa kapitalistisessa maassa on kuiten­
kin aiheuttanut erilaisia ongelmia, joihin 
eri maat ovat vastanneet' suunnittelulla. 
Yhdysvaltoja (ja ehkä Sveitsiä) lukuunot­
tamatta on itse asiassa kaikissa kapitalisti­
maissa menty suhteellisen keskitettyyn 
päätöksentekoon, sanottakoon sitten huu­
lipalvonnassa mitä hyvänsä. 

Kirjan keskeisimmät luvut kertovat, 
mikä on se poliittis-hallinnollinen järjes­
telmä, joka pitkän oppimisajan kuluessa 
on ollut pakko luoda kehittyneisiin kapi­
talistimaihin, jotta julkisen ja oligopolistu­
neen yksityisen sektorin yhteispeli sujuisi 
tyydyttävästi. Esimerkkejä on koottu Rans­
kasta, Isosta-Britanniasta, Italiasta, Itä­
vallasta, Ruotsista, Hollannista sekä-
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mikä pyhäinhäväistys - Länsi-Saksastaja 
Yhdysvalloista. 

Kunkin maan kokemukset ovat olleet 
hieman erilaiset. Lyhyesti voidaan niistä 
tämän tyyppisessä esittelyssä kertoa kui­
tenkin joitain piirteitä. Ranska on maa, 
jolla on vanhimmat etatistiset traditiot. 
Ranskalainen virkamies on koulutettu oh-
jaavaan asenteeseen, Ranskassa ei mikään 
oikeusfilosofia johda siihen lopputulokseen, 
että säännöstä »kaikki kansalaiset ovat 
tasaveroisia lain edessä» seuraisi myös, et­
tä valtion. olisi kohdeltava kaikkia yrityk­
'siä tasapuolisesti. Ranskalaiselle suunnit­
telulle on ominaista se, että on tunnustettu 
'Suunnittelun välttämättömyys; että dy­
naamiset suuryritykset on saatu siihen ak., 
tiivisesti mukaan; että suunnitteluelin on 
oleellinen osa hallintoa,ja että sillä on myös 
huomattava toimeenpanovalta. Ranskas­
sa lähdettiin liikkeelle pitkän tähtäyksen 
'suunnittelusta ja tultiin vakuuttuneiksi 
siitä, että pitkä tähtäin vaatii osakseen 
ja rinnalleen lyhyen tähtäyksen. Koko 
ranskalainen suunnittelu on sen tosiasian 
tunnustamista, että investointi- ja tuotan­
topäätöksistä kvanti ta tiivisessamielessä 
vastaa melko pieni joukko ihmisiä. Heidät 
saatetaan yhteen pelaamaan yhteispeliä. 

Ison-Britannian suunnittelu Labourin 
sodanjälkeisinä vuosina oli mitä suurim­
massa määrin ad hoc-luontoista. Suurin 
osa Labourin johtavista miehistä oli am­
mattiyhdistyksissä kouliintunutta. Heidän 
horisonttinsa oli palkkasopimuskauden pi­
tuinen ja lähtökohta suunnitteluun »kik­
kapitoinen». Konservatiivien valtakausi 
oli alussa' anti-suunnittelumielistä, mutta 
koko konservatiivien hallituskausi oli yhtä 
Canossan kulkua tällä tiellä. Konservatii­
vit joutuivat viime vuosinaan luomaan 
suunnitteluelimen sekä tuotanto- että tu-

topolitiikkaa varten. Englantilainen hal­
lintofilosofia, joka lähtee puolueettomista 
ja puuttumattomista virkamiehistä, loi 
kuitenkin riippumattoman, akateemisen 
ja sen tähden heikon orgaanin. Labourin 
uudelleen tulo valtaan muutti suunnitte­
lun paikan yhteiskunnassa täydellisesti. 
Siitä tuli oman ministeriön alainen laitos, 
joka voi puuttua myös toimeenpanoon ja 
olla todella aktiivinen. Suunnittelu sai 
taakseen todellisen poliittisen voiman. 
Mahdollisuudet onnistumiseen ovat ole­
massa; vasta aika näyttää, onnistutaanko. 

Italiaja Itävalta, ovat saaneet perinnök­
seen osittain vastentahtoisestikin melkoi­
sen valtiokapitalistisen yritysverkoston. 
Italian ENI- ja IRI-verkosto peittää mel­
ko täydellisesti koko modernin suurtuo­
tannon ja italialaisten erikoisharrastus on 
lähinnä ,keskittynyt suunnittelun koordi­
noimiseen valtiojohtoisissa yrityksissä. Sa­
maa on tapahtunut Itävallassa. 

Ruotsi ja Hollanti ovat tyypillisesti 
maita, jotka ovat lähteneet liikkeelle ly­
hyen tähtäyksen suunnittelusta, siis päin­
vastoin kuin Ranska. Ne ovat kumpikin 
puolestaan joutuneet huomaamaan, että 
lyhyen tähtäyksen politiikan tavoitteita ei 
voida esittää ilman pitkän tähtäyksen 
suomaa laajaa näköalaa. Sekä Ruotsi että 
Hollanti ovat erityisesti kiinnittäneet huo­
mIOn työmarkkinapolitiikkaan eli tulo­
politiikkaan. Ruotsin investointirahasto­
järjestelmä sallii valtiolle erittäin pitkälle 
menevän mahdollisuuden ohjailla yritys­
tysten investointipäätöksiä, julkisuuspe­
riaate taas auttaa hintapolitiikassa ilman 
säännöstelyä. 

Luultavasti eniten' kuvia särkevä ja sa­
malla kvantitatiivisesti kuvaavin on esitys 
Länsi-Saksasta. Ne idologiset syyt, jotka 
ovat johtaneet saksalaisten miltei neuroot-



tiseen antisuunnittelun korostamiseen, 
todetaan. Saksan elinkeinoelämän pitkäl­
le kehitelty oligopolistinen rakenne on 
tuotu esille, samoin saksalaisen elinkeino­
.elämän ristivalvontasuhteet ja hierarkia. 
Tietyssä määrin Suomen elinkeinoelämän 
juridinen rakenne muistuttaa eniten sak­
salaista ja poikkeaa ratkaisevasti anglosak­
sisesta muodosta. Suunnittelun suhteelli­
'sen heikko populariteetti ja väärinym­
märtäminen voidaan Suomessa ehkä las­
kea elinkeinoelämän juridisen rakenteen 
tilille. 

Mitä esiteltävästä kirjasta sitten oppii? 
Nähdäkseni ennen kaikkea sen, että big 
business on kaikissa maissa tullut pitkällä 
tähtäyksellä toimivaksi, siis suunnittele­
vaksi-, ja sen on ollut rationaalisesti tun­
nustettava, että julkisen talouden toimin­
nat vaikuttavat sen omaan suunnitteluun 
ja budjetointiin. On näin ollen jopa suur­
yritysten etujen' mukaista vaatia, että jul­
kinen valta suunnittelee, sillä suunniteltu 
julkinen sektori pystyy ilmeisesti tehok­
kaammin täyttämään osansa kuin suunnit­
telematon. Edelleen, vaikka julkisen sek­
torinja yritys sektorin ideologioissaolisi pal­
jon eroavuuksia, on niiden pakko elää sa­
massa valtiossa. Mikään länsimainen ka­
pitalistivaltio ei voi palata yövartija­
osaan. Merkille pantavaa on se, että Län­
si-Saksa on kaikkein eniten kaikonnut 

MILTON H. SPENCER ----.:. LOUIS SIEGELMAN 

Managerial Economics. Decision Making and 

Forward Planning. Revised edition. The 
Irwin Series in Economics. Richard D. 
Irwin, Inc., Homewood, 111. 1964. 614 s. 
$ 12, college-hinta $ 9. 
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tästä haavekuvasta. Vaikka suurteollisuus 
ei ideologisesti hyväksykään välttämättä 
valtion kaikkia päämääriä, on sen kuiten­
kin hyödyllistä tietää niistä ja mahdolli­
sesti pyrkiä rationaalisti keskustelemaan 
käytettävistä keinoista. Antisuunnitelmal­
lisuus merkitsee tuntemattomien ulkois­
ten muuttujien määrän lisääntymistä ja 
siten epävarmuutta omiin ratkaisuihin. 

Ilmeisesti sanalla suunnittelu on eri kie­
lissä aivan erilainen emotionaalinen sävy. 
Ruminta se on kai suomalaisen ja saksa­
laisen porvarin korvissa. Emotionaalisesta 
sävystä huolimatta suunnitelmattomuus 
ei ole enää modernissa kapitalistisessa val­
tiossa mahdollista. Meillä itse suunnitte­
lufilosofiasta on vaikea keskustella, mah~ 
dollisten keskustelijoiden lukumäärä. on 
näet kovin pieni. Suunnittelutekniikasta 
keskustelemaan kykenevien määrä on va­
litettavasti vielä pienempi .. Keskustelun 
aloittamisen edellytyksenä on kuitenkin 
tietojen hankkiminen. Luulisin tästä syys­
tä Shonfieldin kirjan hauskana ja helppo­
tajuisena kuuluvan sekä yksityisyrittämi­
sen että valtiojohtoisuuden ideologin ja 
ennen kaikkea teknikon käteen. Häm­
mästelen suuresti, jos esim. kauppakor­
keakoulut katsovat, että niillä on varaa 
jättää vaatimatta tätä keskustelua käytä­
väksi ainakin ylempien kurssivaatimus .. 
tensa kohdalta. 

JUSSI LINNAMO 

\' 
/ 

Yrityksen johtoportaille tarjotun manage­
ment-kirjallisuuden opusluku USA:ssa lä­
hentelee vuosittain neljääsataa. Koska 
uusia kirjoja riittää, tapahtuu varsin har­
voin, että vanhoja korjaillaan ja otetaan 
uusia painoksia. Tässä ·teoksessa on kui-
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tenkin ta voitettu niin onnistunut tarkas­
telutapa cum laude -opiskelijan tarpeisiin 
ilman sanottavampia ennakkotietoja -
alkeiskurssi peruskäsitteissä riittää - että 
tyytyminen moderni sointiin viiden vuo­
den ajalta on ollut paikallaan. 

SPENCER on liiketaloustieteen professori 
(professor of business and administrative 
science) Detroitissa, SIEGELMAN chicago­
laisen suurpankin taloudellisen tutkimus­
osaston johtaja. Liikkeenjohdon teorian ja 
käytännön yhteistyö tulee esiin jokaisessa 
kirjan viidessätoista luvussa, joiden itse­
näinen luonne sallii niihin tutustuttavan 
mielivaltaisessa järjestyksessä. Tekijäin 
johtoteesinä on "a maximum emphasis 
on economic analysis and interpretation of 
relationships, and a minimum emphasis 
on computation" (s. IX) - mikä sisältää 
myös kokonaistaloudellisten tekijäin huo­
mioonottamisen yrityksen problematiikas­
sao Oppikirjan tapaan lukujen lopussa 
ovat suppeat kirjallisuusluettelot ja laa­
jahkot probleemaosastot. Lukemisen viih­
tyisyyttä lisäävät runsaat esimerkit, kur­
sailematon tyyli sekä - pilakuva-aineisto, 
joka on joskus jopa asiallista ("The 
Junior Econometrician's Work Kit -
Build Your Own Forecasting Model of the 
U.S. Economy"). Jo teoksen omistus on 
muotoiltu lupaavasti ("To Our Parents 
who made this book possible, and Our 
Wives who made it necessary"). 

Neljä alkulukua vievät poikkeukselli­
sesti suoraan asiaan: riski ja epävarmuus 
värittävät yrityksen päätöksentekoa aivan 
olennaisesti (luku 1); sitä tutkitaan mo­
nella taholla taloustieteen mikroteoriasta 
psykologis-beha vioristiseen tarkastel uun 
asti (luku 2); alkeellinen taloudellisten 
ennusteitten laatimistekniikka on vienyt 
ekonometriaan (luku 3); yrityksen tarpei-

siin vaaditaan ennen muuta voiton formaa­
lista ja liikkeenjohdollista analyysia (luku 
4: Profit Management). Voitto teorian 
asiallinen ydin on (raha)voiton ja sen 
jakamisen suunnittelussa, jolloin eri voi­
tonosakkaat saadaan osaltaan vaikuaa­
maan yrityksen toimintaan ja palvele­
maan sen operatiivista johtoa. Voiton 
syntyminen - sekä ennakolta että jälki­
käteen - on taas ,selvitettävä analyyttisin 
menetelmin, jotka Suomessa tunnetaan 
katetuottoajattelun nimellä. 

Kolme seuraavaa lukua on omistettu 
kysyntäanalyysille teoreettisine perustei­
neen ja sovellutuksineen. Ne käsittävät 
viidenneksen koko kirjasta. Mielenkiintoi­
nen uutuus ainakin sovellutuksien valossa 
on tekijäin esittämä "vapaan käden" 
geometrinen regressioanalyysi varsinkin 
useampaa muuttujaa käytettäessä (free­
hand regression analysis; ks. vars. ss. 
174-178). Esimerkit toteuttavat oivalli­
sesti edellä mainittua johtoajatusta: pää­
paino taloudelliseen analyysiin, mikä on 
hyvän mallitekniikankin edellytys (s. 247). 

Tuotanto- ja kustannusfunktioita käy­
tännön ongelmineen käsittelevät luvut 
ovat konventionaalista, sinänsä luotetta­
vaa tekstiä. Mainittua käteistuottoajatte­
lua on sovellettu luvussa 10 hintaongel­
miin tuote1inja- ja differointihinnoittelua 
myöten. 55-sivuinen luku Ilon sikäli 
poikkeuksellinen tämäntapaisissa kirjoissa, 
että siinä pohdiskellaan USA:n kilpailu­
lainsäädäntöä ja käytetään tukena kahta 
käänteentekevää, tarkoin selostettua 
oikeusjuttua - joskaan Kennedyn admi­
nistraation osuutta ei tietenkään tuoda 
esiin: kuuluisa sähköalan "konspiraatio" 
1961, josta ei päästykään tavanmukaisin 
sakoin, vaan seitsemän huomattavaa joh­
tajaa tuomittiin kuukaudeksi kalterien 



taa hallituksen tilausten salaisesta jaka­
misesta kilpailua rajoittaen, sekä Brown 

Shoen juttu 1962, jolla selvästi kiellettiin 
kilpailua rajoittava yritysten sulautumi­
nen myös vertikaalisesti, peräkkäisissä 
jalostusasteissa. Luku päättyy laajahkojen 
periaatteellisten puntarointienjälkeen sup­
peaan katsaukseen taloudellisen keskitty­
misen mittaamista koskevista tutkimuk­
sista. 

Yrityksen rajoituksen tavanomainen on­
gelmakenttä esitellään luvuissa 12 ja 13 
(Capital Budgeting; Capital Management 
and Financial Policy). Johdon suhteet 
omistajiin ja luotonantajiin rahoituskus­
tannusten minimoimiseksi tuodaan kes­
keisenä tekijänä esille. Esimerkeistä mai­
nittakoon investointien elinikä- tai pito­
aikalaskelmat (vrt. J. HONKO Koneen edul­

lisin pito aika ja investointilaskelmat, Helsinki 
1955). 

Kaksi viimeistä lukua sisältävät hyvin 
suppeat tietokone- ja simulointimallien 
sekä lineaarisen ohjelmoinnin esittelyt. 
Näin tavallaan palataan jälleen avoimille 
kehityslinjoille, joihin toisaalta jo alku­
luvuissa jouduttiin viittamaan. Liitteissä 
selostetaan logaritmien käyttöä koron­
korko-, neliö- ja kuutiotaulustojen välissä. 

Tämänasteisenkin oppikirjan sinänsä 
onnistunutta teemojen valintaa olisi voinut 

GEORGE J. STIGLER Essays in the History 

of Economics. The University of Chicago 
Press, Chicago, Illinois 1965. 391 sivua. 

Teos sisältää neljätoista esseetä, jotka on 
jaettu kolmeen luokkaan: yleiset aiheet, 
tiettyjen oppijärjestelmienhistoria ja yksi-
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täydentää yrityksen informaatiojärjestel­
miä koskevalla katsauksella ainakin suo­
malaisen lukijan mielestä. Suppeakin kir­
janpitomenetelmien, taseanalyysin perus­
teitten sekä maksutapahtumien rekon­
struoinnille raken tuvan kassa virta-ana­
lyysin esittely olisi riittänyt. Tämä olisi 
ehkä vienyt myös tuotanto- ja kustannus­
teoreettisen tarkastelun sellaiselle tulevai­
suuden linjalle, joka on elimellisesti kyt­
ketty yrityksen integroituun informaatio­
systeemiin. Amerikkalaisen lainkäytönkin 
tuntemusta edellyttävä kilpailunrajoituk­
sia koskeva luku tuntuu samasta näkökul­
masta tietenkin turhan laajalta, joskaan 
sen käytännöllistä merkitystä amerikka­
laiselle lukijalle ei voi kieltää sen enem­
pää kuin esitettyjen näkökohtien yleistä 
kiinnostavuuttakaan. 

Mikäli yhä laajenevia korkeakouluopis­
kelijoitten parvia varten voitaisiin ryhtyä 
ajattelemaan yrityksen taloustiedettä ja 
sen sovellutuksia käsittelevän oppikirjan 
suomentamista, tässä olisi hyvä teos. Esi­
merkkiaineistoa olisi tietenkin muokat­
tava institutionaalisten puitteitten mu­
kaan, mihin edellä viitattiinkin. Tämän­
tyylisestä tekstistä saa. myös valistunut 
johtajakaarti luontevaa perustaa käytän­
nön toimintaohjelmien suunnittelulle. 

JOUKO LEHTOVUORI 

löiden historiat. Yhtä lukuunottamatta 
kaikki esseet on aikaisemmin julkaistu 
jossakin taloudellisessa aikakauskirjassa 
vuosien 1947 ja 1964 välillä. 

Ensimmäinen essee käsittelee alkuperäi­
syyden luonnetta ja roolia tieteen edisty­
misessä. Tekijä toteaa, että originaaIisuus 
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on paljon komplisoidumpi hyve kuin yleen­
sä ajatellaan. Sen toteaminen on toivot­
toman vaikeaa paitsi puhtaasti teknillisen 
määritelmän (esim. Marshall: kysynnän 

. dq. p) . h· ·fi Jousto = - --- ta! yvm spes! sen 
dp.q 

analyysin kohdalla. Jos on totta, että tiede 
luonnon tavoin etenee vain lyhyin harp­
pauksin, voidaan erittäin todennäköisesti 
sanoa minkä tahansa ajankohdan suurilla 
ajatuksilla olevan aikaisemmat (unohde­
tut) edeltäjänsä. Näin ollen originaali 
ekonomisti voitaisiin luonnehtia henkilök­
si, joka pystyy avaamaan aikalaistensa 
silmät uusille ajatuksille tai vanhojen 
ideoiden uusille näköaloille. Tämä taas 
on yleensä mahdollista vain saman aja­
tuksen jatkuvan, jopa liioittelevan toiston 
avulla, koska uusien ajatusten myy:minen 
on usein vaikeampaa kuin uusien tuottei­
den. Tieteen edistyksestä puhuttaessa 
alkuperäiset ajatukset saavat tekijän mu­

kaan usein liiankin suuren painon. Mel­
kein samanarvoisena hän pitää alkuperäis­

ten ajatusten edelleen kehittämistä, koska 
nämä harvoin syntyvät kypsinä. Tähän 

luokkaan käsitykseni mukaan tekijä lukee 
suuren osan empiiristä työtä. 

Toinen essee käsittelee ekonomistien 
keskuudessa jo pitkään kiisteltyä kysy­
mystä: mikä on talousteorian suhde tapah­

tumiin ja noudatettuun politiikkaan. Toi­
nen äärimmäisyys käydyssä keskustelussa 

on se, että talousteoria on kokonaan aikaan 
ja paikkaan sidottu, se kuvastaa kulloinkin 

vallitsevan yhteiskunnan sosioekonomisia 
.olosuhteita. Toisessa laidassa on tapaus, 

jossa talousteoria on täysin yleistä. Joiden­
kin esimerkkien valossa Stigler osoittaa 

vääräksi ensimmäisen vaihtoehdon. Sen­
sijaan toiseen äärimmäisyyteen kallistues-

saan hänen perustelunsa eivät mielestäni 
ole aivan riittävät. 

Kolmas essee, joka on aikaisemmin jul­
kaisematon, sisältää tilastollisia tutkimuk­
sia taloudellisen ajattelun historiasta. Se 
lienee oppihistorian . alalla ensimmäinen 

tämänkaltainen yritys ja· avaa luullakseni 
uusia mahdollisuuksia. Kyseessä on Eng­
lannissa ja Yhdysvalloissa kirjoitettujen 
taloudellisten julkaisujen ja joidenkin 
muiden kirjoittajiin liittyvien asioiden 
taulukointi. Ajanjakso alkaa 18ÖO-Iuvun 
alusta ja päättyy nykyaikaan. Tällöin 
muutamat kehityspiirteet tulevat hyvin 
selvästi esille. Tilastotieteellisessä mielessä 
kyseisellä aineistolla analysointi olisi kyllä 
voinut olla syvällisempikin. 

Neljännessä esseessään Stigler testaa 
väitettä, että ammattimainen ekonomisti 
on taipuvainen olemaan poliittisesti kon­
servatiivinen. Hän tarkoittaa konserva­
tiivilla taloudellisissa asioissa henkilöä,. 
joka toivoo, että suurin osa taloudellisesta 
aktiviteetista tapahtuisi yksityisyritteliäi­
syyden avulla. Väite osoittautuu tekijän 
mukaan suurin piirtein paikkansapitä­
väksi. Mikä sitten on syy tähän? Ovatko 
ekonomistit myyneet sielunsa kapitalis­
teille? Stiglerin mukaan sielun hinnan 
pitäisi kuitenkin olla huomattavasti kor­
keamman ja tärkein syy onkin ekonomis­
tin saamassa koulutuksessa. Hän ei yksin­
kertaisesti voi uskoa, että pieni joukko ka­
pitalisteja määräisi resurssien allokoinnin 
ja tuotettavat hyödykkeet. Hän ei voi 
uskoa, että muutos sosiaalisen organisaa­
tion muodossa voisi eliminoida taloudelli­
set perusongel~at. Asiasta saatetaan olla 
eri mieltä, mutta en usko sen vähentävän 
kirjoituksen mielenkiintoisuutta. 

Teoksen toinen osa sisältää erilaisten 
teorioiden kehityskulun esittelyä ja ana-



lysointia. Käsittelyn alaisiksi tulevat hyö­
tyteoria, arvo- ja jakautumateoria, kulut­
tajan käyttäytymisen teoria empiiriset 
sovellutukset sekä täydellisen kilpailun 
teoria. Kyseessä on erilainen menettely 
kuin tavallisissa oppihistorian kirjoissa, 
joissa (jos;kus ainakin tuntuu siltä) tär­
keimpinä tekijöinä ovat henkilöiden nimet 
eivätkä suinkaan teoriat. Ensimmäisessä 
osassa käsitelty teorioiden hidas muok­
kautuminen tulee yksityiskohtaisesti tässä 
osassa esille. Esseet ovat kuitenkin paljon 
spesifisempiä ja uskoisin, että niiden ylei­
nen mielenkiinto on myös näin ollen 
'vähäisempi. Sensijaan juuri esimerkiksi 
hyötyteoriasta kiinnostuneelle tätä käsit­
televä essee tarjoaa erinomaisen infor­
maatiolähteen ajattelutavan kehityksestä. 

Kolmas ja viimeinen esseeluokka liittyy 
muutamien taloudellisten ajattelijoiden 
saavutuksiin. Stigler tarkastelee STUART 
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WooDin (ensimmäinen henkilö, joka Ame­
rikassa on saavuttanut kansantaloustieteen 
Ph.D:n arvon) yhteyttä rajatuottavuus­
teoriaan, kahdessa esseessä Ricardon aja­
tuksia, HENRY R. MOOREa ekonometrian 
uranuurtajana sekä Giffenin paradoksia, 
jonka MARSHALL ensimmäisenä toi esille. 
Alkupuolen yleiset kehitys piirteet saavat 
myös tässä osassa tukea esitetyistä esi­
esimerkkitapauksista. 

Vaikka teos onkin esseekokoelma, on se 
silti sanan ahtaassakin mielessä kokonai­
suus. Se ei kuitenkaan ole lainkaan oppi­
kirjamainen, joten sitä voi lukea mielen­
kiinnolla myös oppikirjoihin tympäänty­
nyt henkilö. Oppihistoriallisena teoksena 
siitä myös mielestäni käy paremmin sel­
ville kuin aikaisemmin lukemistani vas­
taavista ~irjoista, mikä on menneen ajan 
vaikutus nykyiseen taloudelliseen ajatte­
luun. 

VEIKKO MAKKONEN 
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