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Suomen kehitysalueista ja niiden kehittdmisestd

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen™Y hdistyksen kokouksessa
toukokuun 20 pdivind 1965 piti

ILMARI HUSTICH

Suomi on kansainvilisten vertailujen mukaan kehittynyt maa, joskaan
ei aivan ensirivin maita vaan jarjestyksessa noin viidestoista. Suomi
luetaan myds — maarityin varauksin — maailman teollisuusvaltioihin,
kuten esim. viime kevédan kehitysmaiden kauppapoluttlsessa kokouksessa
Genevessa kavi ilmi.

Jokaisessa kehittyneessakin maassa on silti kehlttymattomla alueita,
jotka syysta tai toisesta ovat jaaneet ko. valtion yleisesta kehityksesta
syrjaan. Ei mikdin maa ole taloudellisessa mielessi alueellisesti »homo-
geeninen», saatikka sitten sellainen maa kuin Suomi, joka jo maantie-
teellisestikin sijaitsee asutuksen rajamailla.

Etenkin toisen maailmansodan jalkeen on kehittyneissi maissa —
samalla kun kiinnostus alikehittyneita maita kohtaan on kasvanut —
alettu kiinnittda huomiota my6s oman maan alikehittyneisiin alueihin.
Tam3a on osaksi tapahtunut ennen kayttdmattomien alueiden kayttoon-
oton merkeissa, osaksi sen periaatteen mukaan, ettei ole valtakunnan
kokonaisedun mukaista, etti jotkut seudut jaavat rintamaista liiaksi
jalkeen. Esitelméni lopussa luettelen joitakin esimerkkeja siitd, mita
muissa maissa on tehty syystd tai toisesta alikehittyneiksi jaaneiden
alueiden kehittdmiseksi.

Suomessa on tietysti jouduttu samojen pulmien eteen; vieston siirty-
minen taajamiin teollisuuden ja kaupan ym. palvelukseen on yleis-
maailmallinen ilmi6. Meilld tam& kehitys monesta syysta tapahtuu hiu-
kan jalkikateen esim. Ruotsiin verrattuna. Tamin alueellisen keskitty-
mistrendin yleisiin syihin ei tissd seurassa tarvinne lahemmin puuttua.
Kuva 1 antaa yksinkertaisen kasityksen viestdon epitasaisesta sijoittu-
misesta.

On péadasiassa kahta tyyppia kehitysalueita. Olen niista kdyttanyt
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kotitekoisia nimityksia® primddrisesti alikehittyneet ja sekundidrisesti eli
toissijaisesti alikehittyneet alucet.

Primddrisestt alikehittyneilld alueilla vaestén poismuutto ei ylitd synty-
vyytta. Nailld alueilla i ole aikaisemmin ollut sen suurempaa taloudel-

Kuva 1. Viivoitetulla alueella asuu tismilleen sama maidrd ihmisid kuin Helsingissil

lista toimintaa kuin nytkdan, ja jokainen tie, jokainen koulu ja yritys
merkitsee edistysaskelta. Nama alueet, meilla etenkin Pohjois- ja Ita-
Suomessa, ovat itse asiassa viela kdyttamdttimid taloudellisen kasvun alueita
ja niitd olisi sellaisina kasiteltdva. Minusta tuntuu joskus hullunkuri-

1. Ks. Suomen Maantieteellisen Seuran Aikakausk. Terra nro 2/1964.
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selta nimittdd esim. Lappia »alikehittyneeksi» eli sanalla, jolla me
kuvailemme esim. Laosia ym. maita.

Sekundddrisesti tai toissijaisesti alikehittyneilld alueilla poismuutto on ollut
suurta luokkaa. Sielld elamd nimenomaan tédstad syystd taantuu taantu-
mistaan. Nama ovat koyhia kuntia, joissa koko elaméntyylikin on muo-
dostumassa negatiiviseksi.

Sekundairisesti alikehittyneitd alueita Suomessa ovat esimerkiksi
Jarvi-Suomi, erdat Pohjanmaan ja Suomenselan kunnat sekd melkein
kaikki saaristokunnat. Naiden alueiden sekd kansantaloudellinen ’teo-
reettinen’ ettd koko valtakunnan kdytinnén etujen mukainen kasittele-
minen on huomattavasti vaikeampi tehtdava kuin primaarisesti alikehit-
tyneiden alueiden kehittiminen.

Alueellisten taloudellisten eroavuuksien tasoittamisen korostaminen ja
tarve ei ole mikaan pelkastaan suomalainen idea. Hyvin paljon on jo
eri valtioissa tehty niissa merkeissa. On selvia, ettei voida tyystin elimi-
noida taloudellisia eroavuuksia eri alueiden vaililla, sellainen pyrkimys
olisi jarjeton. Mutta koko maan taloudellista kasvua ajatellen on syyta
estaa lilan suurta viestdn kasaantumista eteldan ja liian suurten alueel-
listen taloudellisten erojen syntymistd. Tama on periaatteellisesti katsoen
aivan sama paamdira, mihin kansainvilinen panos alikehittyneiden
maiden hyvaksi pyrkii ja mitd me kaikki ainakin periaatteessa niin
lampimasti kannatamme.

Tassa yhteydessa voidaan kiinnittdd huomiota silloisen paaministerin
Urho Kekkosen “tarkeddn kirjaseen Onko maallamme malitia vaurastua?,
joka ilmestyi vuonna 1952. Tami kirjanen sai aikaan meilld — huoli-
matta kaikesta huutamisesta puolin ja toisin — Suomen ensimmaisen
laajemman keskustelun siita, olisiko ajoissa valtion tuen turvin kohen-
nettava taloudellista aktiviteettia Pohjois-Suomessa, jotta tama osa
maata ei jaisi jilkeen muusta Suomesta. Sittemmin onkin tehty melko
paljon taman asian hyviksi, joskin toistaiseksi enimmakseen lyhyitten
voimakkaitten ryntiysten (esim. vesivoiman rakentaminen) kuin pysy-
vien tyopaikkojen aikaansaamisen muodossa. Pohjois-Suomea odottaa
tyottomyys, kun suuret voimalaitos- ja tietyot alkavat valmistua.
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Saanen timin jalkeen hiukan selostaa maaherra Martti Miettusen
paljon parjatun (tietimattémyys on aina kovadanista!) komitean tyota.
Tama komitea pantiin pystyyn joulukuussa 1963 hyvin nopeasti. Ko-
koonpanoltaan se oli varsin heterogeeninen ja eri syisti se sai myos
liiaksi maalaisliittolaisen leiman. Tama on ehka ollut pahitteeksi, kun
komitean tyon tuloksia on poliittisessa mielessa tarkistettu julkisuudessa.
Tarkastelu ei valitettavasti aina ole ollut ylen objektiivista laatua.
Poliittiset mielipiteet sokaisevat usein nikoéaloja tissd maassa.

*

On helppo sanoa etta alikehittyneitd alueita olisi kehitettavd. Mutta
ensin meidan on maariteltava mika alue on alikehittynyt ja mistd syysta
se on alikehittynyt. Kasite alikehittynyt alue tai kuten nykyisin useimmin
sanotaan kehitysalue (kaikki alueethan ovat toivottavasti kehitysalueita)
on varsin epamaarainen. Sen selvittimisen edellytyksend on, ettd on
olemassa koko maasta kayttokelpoista ja siis ajankohtaista alueellista
tilastollista aineistoa. Sitid el ole meilla saatavissa, se on valittaen heti
todettava, ja tastd komitean tyo pahasti kérsi.

Komitean tyon alkuvaiheessa ilmestyi Valtakunnansuunnittelutoimis-
ton tyona tehty lis. Kar PaALMgrENIn mielenkiintoinen tutkimus »Ke-
hittyneisyyden alueittaisista eroavuuksista Suomessa» (1964). Tama
tutkimus on tehty yksinkertaista indikaattorimenetelmia kayttaen.
Metodia on arvosteltu liian kaavamaiseksi. Aivan tuoretta perua on
myos lis. Oravi Runisen viitéskirja,? joka matemaattisin menetelmin
pyrkii selostamaan samaa kysymystd maamme alueellisista taloudellisista
ja sosiaalisista eroavuuksista. T#ssa on mallina ilmeisesti ollut tunnettu
amerikkalaisen maantieteilijan N. GINSBURGIn. teos,® jossa verrataan
erl maita toisiinsa n. 40 indikaattorin avulla. Riihisen vaitéskirjassa on
kiaytetty osaksi aivan samaa materiaalia (osaksi vanhempaakin) kuin
Palmgrenin tutkimuksessa. Yhteiskuntamme kehitys on kuitenkin ollut
hyvin dynaaminen niiné vuosina ja up-to-date-tutkimuksen aikaansaa-
minen kidytannon avuksi olisi erittdin tarked tehtdva.

Lis. Palmgrenin kuntakohtaisessa tutkimuksessa kiytettiin 18 1nd1-

2. Teollistuvan yhteiskunnan alueellinen erilaistuneisuus, Helsinki 1965. Koska a.o. viitéstilaisuus oli vasta

24. 5. 1965, en voinut esitelmissini sen enempid tihin teokseen puuttua. I.H.
3. Atlas of Economic Development. The University of Chicago Press 1961.
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kaattoria, joista mainittakoon tulotaso (fyysisten tulonsaajien verotettava
tulo asukasta kohti), teollisuudessa ja kisity6ssa toimivan vaestén osuus
(%) koko ammatissa toimivasta vaest6std, kuntien taloudellisen kanto-
kykyluokituksen pistearvo, véestotiheys, sahkoistysaste, henkiléautojen
lukumaara 1 000 asukasta kohden, keskikoulututkinnon suorittaneiden
osuus ym. A .

Naitd osoittajia kasiteltiin yksinkertaisia aritmeettisia pistelaskuja
kayttaen. Osoittajia ei liloin ole punnittu keskenaan, mitd tulee niiden
suhteelliseen arvoon taloudellisen kehityksen osoittajina; luulenkin etta
taman vaatimuksen tayttaminen on melko ylivoimainen tehtava. Kay-
tettyjen osoittajien joukosta 16ytyy tietenkin myds tdytemaan tapaista
aineistoa. Tekijan ajatuksena on ollut, ettd koska aineisto alunperin on
vaillinainen ja eri vuosilta periisin, niin mahdolliset perusmateriaalissa
esiintyvat virheet ehkd neutralisoituvat kaytettdessd tarpeeksi useita
indikaattoreita. Joka tapauksessa tutkimus oli ensimmadinen laatuaan
maassamme ja on sellaisenaan tyydytyksella tervehdittava.

Eras tarked taloudellinen tekiji puuttui Valtakunnansuunnittelu-
toimiston julkaisussa kaytettyjen indikaattorien luettelosta — yottomyy-
den alueellinen levinneisyys. Meilld on olemassa tri TERHO PULKKISEN
tutkimus tyottomyydesta (1956),* joka asia-aineistoltaan on kuitenkin
taman paivan tarpeita ajatellen valitettavan vanhentunut; samaa aineis-
toa (vv. 1948—53) on lis. Rithinenkin joutunut kayttamaan. Komitea
kaytti siitd syystd tydssaan kulkulaitosministerién tydtoimiston asian-
tuntemusta apuna kehitysalueiden rajoja sommiteltaessa, miké oli varsin
vaikea tydvaihe, nimenomaan sopivan tilaston puutteessa. Kiytin ta-
hallani tassa yhteydessd sanaa »sommittelu», koska ei tietenkaan voi
olla kysymyksessa varsinainen »tieteellinen» ratkaisu. Mutta kiytin-
nossi me tarvitsemme jonkinlaista kehitysalueiden rajoitusta, jos mie-
limme aikaansaada maaratietoista kehitysaluepolitiikkaa tai sitten on
saatava jonkinlainen virasto tai asiantuntijaneuvosto joka vastaisi Tuk-
holman mahtavaa »Arbetskraftsstyrelsenia», joka tulee hoitamaan Ruot-
sin sijoituspolitiikkaa uuden kehitysalueohjelman mukaan.s

4. Tysttomyyden levinneisyys. Akat. véitb’ékirja. Helsinki 1956.

5. Nyttemmin on Ruotsin sisdasiainministerié nimittdnyt erikoisen asiantuntijaneuvoston, jonka
tehtdvini on toimeenpanna alueellisia taloudellisia tutkimuksia ym., nimenomaan valtion alueellista
tukea silmélldpitien. ‘
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Kuva 2. Vertailu kahden »tulo per capitan-sarjan vililld. Voimakkaampi viiva osoittaa tulon henkeid
kohden Suomen 75 kéyhimmaissd kunnassa v. 1960 (kertoimineen kuten tekstissd on mainittu). Ohu-
empi, jyrkkid heilahteluja osoittava kdyri esittdid tilannetta v. 1955 tulo-ilmoitusten mukaan samoissa
kunnissa. Jalkimmaistd sarjaa ovat sekd HENTILA, PALMGREN ettd RuHINEN kiyttineet. Huomaa heik-
koa korrelaatiota; yleensd voidaan sanoa ettd kuta heikommat ja pienemmait kunnat, sitd voimak-

kaammat ovat vaihtelut vuodesta vuoteen.

Tulotaso on selvimpia ja luontevimpia taloudellisen kehityksen osoit-
tajia ja sellaisenaan paljon kaytetty indikaattori mm. eri maita vertail-
taessa. Tulotaso tarkoittaa tdssd yhteydessd lahinna fyysisten henkiloi-
den verotettua tuloa per capita laskettuna, kuitenkin maarattyja kertoi-
mia kayttaen.

- Lis. Palmgren kaytti ty6ssaan tulotason osoittajana vuoden 1955 ti-
lastoa, Riihinen perati vuodelta 1950 eli WAHLBECKin aineistoa.® Nyt
on jo kuitenkin jonkin aikaa ollut kaytettivissid vuoden 1960 tilastoa.
Tata tilastoa on muokattu Tilastollisen paatoimiston erdiden kertoimien
avulla, kuten taulukko 1 osoittaa.

Meilla on tassd yhteydessa pari virheldhdettd. Ensiksi tallaisen ma-
teriaalin luotettavuus vaihtelee kunnasta toiseen. Kéytettyjen kertoimien
arvot eivit nekain voi olla varmat. Kuinka on tulkittava esimerkiksi

6. Om inkomstnivins geografi i- Finland dr 1950. Svenska Handelshégskolans skriftserie; Ekonomi och
samhille nr 2, Helsinki 1955.
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Taulukko 1, Esimerkki neljan kéyhdn kunnan asukkaitten tulosta kertoimineen v. 1960. Esimer-
kit ovat erddsti tilastosta, jonka lis. K. Palmgren on ystivillisesti antanut kiyttooni,

Velkua | Kinnula | Kihni6é [I))tlﬁlt;s
Henkikirjoitettu vdesté 1. 1. 1961 282 3242 4 094 8773 |
Tulonsaajien lukuméiira 105 1075 1807 3 657
Ilm. kokonaistulo (1000 mk). Yhteensi 31 465 | 266 050 | 457 204 | 938 731 |
Palkkatulo 3940 | 182220 | 253 127 | 613 742
Maatalouskiint. tulo 19455 | 68460 | 153 350 | 227 990
Kiinteistotulo — — — 4 829
Liiketulo 6860 | 15370 | 48227 70449
Tulo asukasta kohden 112 82 112 107
Arv. tulo (1000 mk) kertoimineen :
Palkkatulo (kerroin 1.008) 3972 ) 183678 | 255152 | 618 562
Maatalouskiint. tulo (2.026) 39 416 | 138 700 | 310 687 | 461 908
Kiinteistétulo (1.010) — — — - 4877
Liiketulo (1.180) 80951 18137 | 56908 | 83130]
Tulo asukasta kohden 187 105 153 136

inflatorisen kehityksen eri vivahteet eri tuloryhmissa? Taulukosta sel-
viaa paitsi muutamien kdéyhien kuntien tulotaso myos eri tuloryhmien
arvioimisessa kaytetyt kertoimet; niinpa palkkatulon kerroin on 1,008
ja maatalouskiinteist6tulon 2,026 jne. Maatalousvaltaisten kuntien »arvo-
jarjestys» ei kuitenkaan juuri muutu, vaikka kertoimia ei kiytettdisikain.
Tulotason vuotuiset vaihtelut ovat yleensa sitd suuremmat, mita pie-
nempid ovat kunnat, ja pohjoisen maatalousvaltaisissa kunnissa ilmei-
sesti suuremmat kuin etelan teollistuneissa. Kuva 2 osoittaa 75 koyhim-
man kunnan arvioitua tulotasoa vuonna 1960 asteittain ylenevassi sar-
jassa, toinen viiva taas vuoden 1955 vastaavaa sarjaa. Olisin sarjojen
erittain heikon korrelaation voinut esittdd hiukan matemaattisemmin,
mutta tama yksinkertainen kuva lienee tarpecksi selvd osoittamaan,
kuinka paljon ns. tulotasoarvot heittelevat vain viidenkin vuoden vali-
ajoin. Haluaisin korostaa, ettd niita asioita selvitettdessa tarvitaan myos
laajaa maantieteellista »kenttdkokemusta» (tassd meilld onkin kasittaak-
seni tahan saakka ollut suurimmat puutteet) ja tuoretta asiatietoa eri
kunnista — emme péase vain kamarity6n avulla eteenpéin.
- Toinen osoittaja, jonka merkitys ei ole niinkddn yksinkertainen, on
muutto kunnasta. Nimenomaan kéyhimmisti kunnista viestd on jo siir-
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tynyt sen verran (kuten esim. ruotsinkielisten Eteld-Pohjanmaan siirto-
laiskunnista sekd suomen- ja ruotsinkielisestd saaristosta), ettd jal-
jellejaavien asukkaiden taloudellinen asema on verrattain korkea ja
tyottomyys melkein olematon. Nami kunnat sijoittuvatkin taméantapai-
sissa pistelaskuissa kehittyneimpien kuntien joukkoon, vaikka ne ilmei-
sesti demograafisesti ja taloudellisesti saattavat olla hyvinkin »sairas-
tuneitax. : :

Nailla parilla esimerkilla olen vain halunnut osoittaa, miten suuria
vaikeuksia meilld on pyrkiessimme kayttimaan niinkin niennéisesti sel-
via ja raikeitd taloudellisia osoittajia kuin tulotasoa ja muuttoa ana-
lyyseissamme. '

Miettusen komitean kehitysalueiden rajoja kasittava ehdotus on esi-
tetty kuvassa 3; my6s porrastus on esitetty. Periaatteena on ollut, ettd
pohjoisin ja itaisin osa Suomea olisi valtion tukeen nahden suosituim-
muusasemassa. Taman periaatteen sopivuudesta voidaan tietysti tdy-
della syylla keskustella, mutta itse porrastusperiaate tissi mielessi ei ole
mitdan uutta, ei meilli (mm. maatalouden alueellisia korvauksia lasket-
taessa) eikd muualla.

Onko syyta todella luoda tallaista lakia® kehitysalueista ja onko asial-
lista erottaa tillaisia muutamia kuntia kisittavia erillisia alueitakaan?
Asia on jo ehtinyt joutua hiukan toiseen valoon koska vasta nyt, viime
"kuukausina ns. Hannuksen komitean mietinnén ilmestymisen jilkeen,
on virinnyt tarkea keskustelu kuntien yhteenliittymisestd suurempien
yksikk6jen aikaansaamiseksi. Ei missaan ole kuitenkaan todistettu, etta
koyhan kunnan lLiittdminen toiseen koyhaan kuntaan saa aikaan yhden
rikkaan kunnan. Tamén selvillesaamiseksi olisi valttimattd saatava
ajkaan taloudellisten vaikutusalueittemme kartoitusta. Niin paljon on
itse asiassa jo tehty (ks. kuva 4) talla alalla esim. nykyaikaisen maantie-
teen piirissd maassammekin,? ettei tima tehtava olisi ylivoimainen. Huo-
mautin tasta Miettusen komiteanmietint6on liittyvassa eriavéssa mieli-
piteessani ja olen ilokseni todennut ettd Valtakunnansuunnittelutoimis-
tossa nyt kuulemani mukaan ryhdytaan tallaista synteesia tekemaan.

7. Vrt. Orva Tuomisen, Remno Ajon, Maurr PALOMAEN, IGOR SVENTON ym. tutkimuksia.
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Kuva 3. Miettusen komitean ehdotus Suomen kehitysalueiksi; my&s porrastus on esitetty.
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Komitea on kartallaan my6s halunnut osoittaa, etta alikehittyneisyytta
on my6s muualla maassamme kuin Pohjois- ja Ita-Suomessa. Tarkoitus
on samalla ollut, ettd tallaisten kehitysalueitten maarittelya tarkiste-
taan lyhyin valiajoin.

Kun hyviaksyin tallaisen porrastetun ja pirstoutuneen kehitysaluekar-
tan komitean mietintoon otettavaksi, 1ahdin siitd olettamuksesta, etta
toimenpiteiden kehitysalueiden elvyttamiseksi tulisi olla selektiivisid.
Valtakunnan kehityspolititkan tavoitteena tulisi olla toiminnan yleinen
aktivointi etenkin keskuspaikkakunnilla tukemalla sopivin paikoin
uutta teollisuutta, muualla taas esimerkiksi matkailua tai muuta toi-
mintaa. Me tarvitsemme kehitysalueilla eritoten aktiivista mentaalista-
kin pohjaa, kuten eraéssa saariston talouselamaé koskevassa tutkielmas-
sani® olen osoittanut. Siina tulisessa kiireessa, jossa komitea joutui viime
vaiheessaan tyoskentelemain, ei valitettavasti saatu aikaan esim. mat-
kailun edistimistd tai metsid- ja maataloutta koskevia yksityiskohtaisia
lakiehdotuksia. Yha selvemmin huomataan nyttemmin, ettei teollisuus
sellaisenaan ole ainoa mahdollisuus. Tata korostetaan yha useammin
myos alikehittyneiden valtioiden kehittamistd ajatellen; my6skin metsa-
ja maatalouteen kuuluvia toimeliaisuuden muotoja taytyy tehostaa ke-
hitysmaapolitiikkaa silmallapitaen.

Kun komitean ehdotus laiksi kehitysalueista joutui yleiseen tietou-
teen, huomattiin, kuinka monet ns. kehittyneet kunnat halusivat viipy-
mattd tulla alikehittyneiksi! Arveltiin ettd aikoinaan kehitysalueille tar-
jotut edut tulisivat olemaan varsin suuret; niin ei ole asian laita.

Mita komitea konkreettisesti esitti néiden laajojen kehitysalueiden
kehittamiseksi? Nama alueet edustavat muuten tdssa tulkinnassa n.
28 9% :a maan vaestdsti. On tietysti koko ajan muistettava, ettd ns. ali-
kehittynyt alue tai kehitysalue on Suomessa jotakin aivan toista kuin
esim. Intiassa. Tassa tarkoitetaan sanalla ’kehitysalue’ vain, ettd jokin
alue on muita saman maan rintamaita huonommassa asemassa.

Ohimennen voidaan vilkaista kuvaa 3, joka osoittaa Suomen aseman
muiden Pohjoismaiden rinnalla erdissd puolueettomassa »kehittynei-
syys»-esityksessa. .

Komitean ammattikoulutuksen tehostamista tarkoittavat toimenpide-

8. Finlands Skargdrd. En ekonomisk-geografisk dversikt. Svenska Handelsh(‘igékolans skriftserie Ekonomi
och samhille nr 10, Helsinki 1964.
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Kuva 4. Suomen taajamat ja niiden vaikutusalueet v. 1950 (Svento 1964, s. 11),
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ehdotukset ovat selviat ja ovat saaneet yleisen mielipiteen siunauksen.

Komitea esitti mm. verohuojennuksen myoéntamista kehitysalueiden
teollisuudelle. Tama ei ole mikdan mullistava ehdotus, vaan oikeastaan
vaan entisen Pohjois-Suomen verohuojennuslain laajentamista eteldssa
sijaitseville kehitysalueille. Mutta eras tarked muutos entiseen lakiin
nahden on jaanyt julkisuudessa huomaamatta, nimittain ettd myos
ulkomaiset yhtiét voisivat nyt tulla osallisiksi néistd mahdollisuuksista ;,
entinen verohuojennuslaki (1958—67) koskee nimenomaan vain koti-
maisia yhti6itd. Komitean lakiehdotustekstissd sanotaan, ettd jos vero-
velvollinen perustaa kehitysalueille uuden tuotantolaitoksen, ovat vero-
velvollisen tasti laitoksesta saama tulo ja siind kayttama omaisuus vero-
vapaita ensimmaiselld vyShykkeelld 10 ja toisella vyohykkeella 5 vuodel-
ta. Téllaisena teollisuuslaitoksena pidetdan yritysta, joka valmistaa tai
jalostaa tuotteita sekd kaivosta, turpeennostoyritysta ja voimalaitosta
jopa korjaamoakin, jossa harjoitetaan korjaustoimintaa padasiassa
muuta kuin omaa tarvetta varten. 10 vuoden verohuojennusta myonne-
tdan komitean ehdotuksen mukaan siis Lapin, Pohjois-Karjalan ja Ou-
lun ladneissd (Oulua lukuunottamatta, koska ei haluttu sijoittaa Oulua
Kuopiota parempaan asemaan) eli suurin piirtein ylla mainituilla Suo-
men primaarisesti alikehittyneilla alueilla. '

Nyt voidaan kysya, kuten jo kehitysalueilla toimivien yritysten edus-
tajat ovat ehtineet kysyd: saavatko uudet tulokkaat paremmat ehdot
kuin vanhat? En tiedd onko tdstid niin suurta pelkoa, koska tiedimme
ettd suurin piirtein samat ehdot sisillytettyind entiseen verohuojennus-
lakiin eivat houkutelleet montakaan yritysta Pohjois-Suomeen! Joka
tapauksessa olisi timé puoli asiasta hoidettava. Tallaisin houkuttimin
voitaisiin saada ulkomaisia yrityksia tanne meidan ty6ttomyysalueillem-
me esim. Pohjanmaalle. TAma olisi mielestiani parempi kuin ettd suuret
meikalaiset elinvoimaiset yritykset sulautettaisiin ulkomaisiin suuryri-
tyksiin kuuluisan Asea-Strémbergin suunnitelman mukaisesti. Se seikka
ettd esitin ulkomaisten vyhtiditten houkuttelemista kehitysalueillem-
me merkinnee, ettd minua nyt syytetian »neokolonialismin» edistami-
sesta! :

Komitean kolmas yksityiskohtaisempi laki- ja asetusehdotus koskee
ns. investointilainojen myéntamisti kehitysalueille perustetuille tuotan-
tolaitoksille komitean ehdotuksen mukaisesti 50 milj. markkaa vuodessa.
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Niit4 investointilainoja myénnettaisiin kutakin uutta tyopaikkaa koh-
den enintdin puolet tydpaikan luomisesta aiheutuvista kustannuksista
7 %:n korolla. Ensimmaiset kolme vuotta olisivat korottomat ja kolmen
vuoden kuluttua alkaisi lainan kuoletus (10 9, vuodessa), kuitenkin niin,
ettd jos tuotantolaitoksen palveluksessa on jatkuvasti sama tyontekija-
maard kuin lainaa myonnettiessi, annetaan kuoletuksesta 50 9, »an-
teeksi». Ehdot ovat siis varsin hyvit, monen mielests (huom. komitean
pitkdan kirjelmain littyvat eriivit mielipiteet) liilan hyvit. Saattaa
niin olla, mutta koko investointilainasysteemi sellaisenaan ei suinkaan
edusta mitddn uutta kehitysalueitten avustustyyppia!

*

Tassa ovat ne kolme lakiehdotusta joita komitea teki. Valitan, etti
komitean ty6ta kiirehdittiin siind méairin, ettei saatu tarpeeksi selvyytta
esim. valtion tuen mahdollisesta keskittamisesta sopiviin »keskustaaja-
miin» (avun tehokkuuden tehostamiseksi), tai ettei aikaansaatu talou-
dellisten vaikutusalueiden alustavaa maarittelyd; tama antaisi osviittoja
eri kuntien taloudellisen tulevaisuuden suuntauksesta ym.

On aiheellista, ettd me mahdollisimman monipuolisesti ja kylmapai-
sesti keskustelemme naistad tirkeistd tulevaisuuden taloudellista kasvua
koskevista asioistamme. Saanen lopuksi hiukan selostaa mita ulkomailla
on tehty.?

Ruotsissa astuu 1. 7. 1965 voimaan uusi laaja kehitysaluepoliittinen
ohjelma. Vuosittain viiden vuoden aikana annetaan 37 milj. markkaa
suoranaisena avustuksena seki 63 milj. markkaa investointilainoina,
jotka yhteensi voivat olla 2/3 ko. tuotantolaitoksen rakennus- ja koneisto-
kustannuksista. Periaatteena on etti valtion tuen tulisi lihinni olla
alkusysiyksen antava tekiji. Ruotsissa ei ole lahdetty verohuojennuslin-
jalle. Maaratynlainen porrastus tulee olemaan Ruotsissakin, jossa Nor-
lanti tullee saamaan padosan tastd valtion tuesta.

Norjassa on kauan, harrastettu valtion tukea eri muodossa etenkin
Pohjois-Norjassa, jossa on annettu halpoja lainoja 20 vuoden maksu-

9. Tamin lyhyen esityksen lihteend on etup#issi ollut Ruotsin kehitysaluekomitean ansiokas mie-
tinto Aktiv Lokaliseringspolitik, Statens Offentliga Utredningar 1963:58. Viittaan myoés EFTAn esi-

tykseen Regional Development in EFTA, April 1965, seki OECD:n raporttiin On policies to aid depressed
areas (moniste julk. helmikuussa 1965), johon tutustuin vasta esitelméni jilkeen.
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Kuva 5. Erddn amerikkalaisen pankin kisitys Pohjoismaiden »ostovoimax»-kartasta (téssa hiukan yksin-
kertaistettuna). Suomen kartan jako kolmeen vydhykkeeseen vastaa melko hyvin erdissi aikaisem-
missa julkaisuissa esittimiini. Ostovoiman a

rvioinnin pohjana on lihinni tulo per capita ko. alu-
eilla (The European Markets. The Chase Manhattan Bank 1964).
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ajalla edullisin koroin; n. 440:4 yritystdi on Pohjois-Norjassa autettu
nailld lainoilla. Erikoisesti on syytd huomauttaa, ettd tarkoitusta varten
toimivat paaasiassa valtion rahastot voivat merkitd osakkeita uusiin
yrityksiin, mikali nailla on vaikeuksia saada tarpeeksi pddomaa; osaksi
annetaan myos- verohuojennuksia. Poistoja koskevat madraykset ovat
Pohjois-Norjassa edullisemmat kuin Etelia-Norjassa. Talla toiminnalla
on ollut hyvia tuloksia; Pohjois-Norjan osuus Norjan kansantulosta on
suhteellisesti kasvanut. A

Tanskassa, jossa ei luulisi olevan timantapaisia pulmia, on valtion
avulla yritetty tukea etenkin Jyllannin talouselamidi mm. edullisin lai-
noin (75 %, teollisuusrakennuksien kustannuksista) 25 vuoden maksu-
ajoin; tukialueet rajoitetaan tata tarkoitusta varten asetetun neuvoston
maarayksestd. Etela-Jyllantia varten on erityinen rahasto (paiasiassa
valtion varoja) — taméa on jo tietysti maarattya rajapolitiikkaakin.

Belgiassakin on kehitysalueita, sekd teollisuus- etta myos maatalous-
alueita, jotka maaritelladn joka kolmas vuosi ty6ttomyyden suuruuden,
muuttotappion ja teollisuuden rakennemuutoksien ym. seikkojen perus-
teella. Nailla Belgian tukialueilla myonnetddn mm. verohuojennuksia.
Jos yrityksen mahdollinen voitto sijoitetaan uudestaan kehitysalueille,
on se kokonaisuudessaan verovapaa; korko on alhainen, jopa 1 %,.

Ranskassa on tehty paljon talouselamén paakaupunkialueelle keskitté-
misen estamiseksi. Ranskan valtion suunnittelukomissio hoitaa timén
vha laajenevan tyékentin. Komissio myontaa lainoja korkosubventioi-
neen ja verohuojennuksia (yleensi 50 9, ja joskus 100 9,), seki lisaksi
edullisia poisto-oikeuksia. Valtion avustuksella voidaan mm. saada
tonttimaita edullisesti ns. tukialueilla. Eri toimenpitein suoranaisesti
estetdan teollisuuden perustamista Pariisin alueelle.

Linsi-Saksassa on. erilaisia kehitysalueita: varsinaiset raja-alueet (40
km:n syvyydella), lisaksi ty6ttdmyysalueet seka alueet, jossa maatalouden
rakenne on erikoisen jyrkasti muuttumassa; ndmé alueet maaritadn
monen kriteerin avulla. Valtion lainoja annetaan saman periaatteen
mukaan kuin meillakin on ajateltu, eli uusien tySpaikkojen perusteella.
Lainoja voidaan my6s saada matkailulaitosten rakentamista varten
sekd maa- ja metsatalouden piirissa toimiville yrityksille. Naiden alueiden
keskustaajamat voivat saada suoranaista valtion tukea (jopa 50 9, kus-
tannuksista) teollisuusalueiden perustéiti varten.

2
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Englannissa toimenpiteet »development»-alueiden elvyttamiseksi ovat
varsin tunnettuja ja monipuolisia, enka tdssd yhteydessd sen laajemmin
puutu niihin. Valtio my6ntaa lainoja ja suoranaista tukeakin; mm.
erillisia teollisuustontteja tarjotaan huokealla uusille yrityksille. Lisaksi
annetaan muuttoavustuksia, jotta kehitysalueille saataisiin ammatti-
taitoista vikei ja kunnallisteknillista apua. Niissd touhuissa toimivat
seka Tories ettd Labour kisi kadessa ja tulokset ovat osaksi olleet hyvit,
mm. Skotlannissa. On aivan erikoisesti korostettava tarkeiden aluecel-
listen kehitysneuvostojen merkitysta.l®

Hollannissa saatiin v. 1958 aikaan uusi hyvin maaratietoinen toiminta-
ohjelma, jonka tarkoituksena oli estdéd véeston keskittymistd ns. »Rand-
stad»iin (ts. Amsterdam ja muut suurkaupungit, joiden alueilla asuu
yhteensa lahes 5 miljoonaa ihmistd). Valtio avustaa tonttien ostossa ja
tehtaiden rakentamisessa. Kehitysalueilla annetaan lisaksi erikoista
koulutus- ja muuttoavustusta. Uusi kehitysalueohjelma suorastaan »vel-
voittaa» valtiovaltaa tdméntapaisiin toimenpiteisiin.

- Voisimme viela poimia muitakin maita joukkoon, etenkin US4:n,
jossa kongressi mm. viime vuonna antoi n. 700 milj. mk surullisenkuu-
luisan »Appalakian» kehitysalueen avustamiseksi, mutta tama riitta-
koon tassd yhteydessa.

Kehitysalueita siis tuetaan valtion taholta eri tavalla lahes kaikkialla
lansimaissa. Ns. Miettusen komitean ehdotukset Suomen alikehittynei-
den alueiden kehittamiseksi eivat ehkd ole parhaat mahdolliset, mutta
korostan, ettd ne periaatteessa ovat melkeinpa vaatimattomat monen
muun maan ehdotuksiin verrattuina, mika onkin asiallista Suomen kan-
santulon suuruutta ja muitakin vaikeuksiamme ajatellen. Sekd verohuo-
jennukset ettd halvat lainat ovat usein kaytettyja keinoja kehitysaluei-
den elvyttimiseksi. Komiteamme ei esimerkiksi ehdottanut muuttoavus-
tuksia, joiden avulla kehitysalueille saataisiin ammattitaitoista tyévoimaa,
eikd valtion suoranaista rahallista apua teollisuustonttien ostamista
varten, jne.!

10. Ks. mm, The Economist, April — May 1965.
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Komitean ehdotuksia on julkisuudessa yleensd rajusti moitittu. Osaksi
syynda on pelkkd tietimattémyys siita mitd muualla tehddan, osaksi
ovat taas liikkeelld tavanmukaiset tunnepitoiset poliittiset taustatekijat.
Samantapainen jyrkkd poliittinen keskustelu suurin piirtein samanlai-
sesta kysymyksesta viritettiin meilla vuonna 1952 Pohjois-Suomen ta-
louden elvyttamisesta. Mutta 13 vuotta sitten olivat sosialidemokraatit
sensijaan jyrkasti silloisen pdaministeri Kekkosen kannalla (kts. ylla).

Voidaan tietysti olla eri mielta siitd, onko ajan mittaan taloudellisesti
jarkevaa taistella yleistd keskittymissuuntausta vastaan. Ihmiset siirtyvat
taloudellisen aktiviteetin mukaan maaseudulta kaupunkeihin ja pienisti
taajamista suurempiin. Teollisuus ja kauppa kehittyvat kitkattomimmin
sielld, missd jo on tyovoimaa ja missa tyovoimalla on hyvit koulutus-,
palvelu- ym. mahdollisuudet. On myos vaitetty, ettd varsinaiset liike-
taloudelliset periaatteet puhuvat melkeinpa luonnonlain voimalla tdiméan-
tapaista valtion kehitysaluepolitiikkaa vastaan.

Kansantaloustiede on englanniksi »political economy» Englantilaiset
nakéjaan tietdvat, ettd kansantalouteen vaikuttavat monet muutkin
kuin puhtaasti taloudelliset tekijat. Meilla on joukko inhimillisid irratio-
naalisia tekij6itd, mm. ns. »poliittiset realiteetit», jotka jatkuvasti hai-
ritsevat ortodoksista kansantaloudellista ajattelua. Ndmi »realiteetit»
edustavat joka tapauksessa nimenomaan juuri taman hetken todellisuutta
ja kuvaavat ihmisten mielipiteita — puhun nyt koko ajan demokraatti-
sesta valtiosta; Suomi ei toistaiseksi ole mikdan keskittyneesti hallittu
Oy Finlandia.

Meidan tulisi ymmartaa, kuten ruotsalainen kehitysaluekomitea mie-
tinnossdan (tosin aivan toista luokkaa kuin meidin oma tekeleemme),
ettel ’liiketaloudellisesti oikean yrityksen sijainnin aina tarvitse olla
sama kuin kansantaloudellisesti oikean, ja ettd meidin tulee pitkalla tah-
tayksella pyrkia koko yhteiskunnan resurssien maksimaaliseen kayttoon.’
Me emme tiedd, tuleeko tamén paivan kannattavuusmalli olemaan
jarkevana mallina myo6s tulevaisuudessa. Pelkdin, ettd kansantalous-
michemme niissd asioissa yleensid ajattelevat dogmaattisemmin kuin
— kaytannon esimerkeistd paitellen — heidan virkaveljensa ulkomailla.
Kehitysmaiden taloudesta ei tulisi mitdén, jos liiketaloudellisia laskelmia
noudatettaisiin liian ortodoksisesti (nadin sanoi erdidn kansainvilisen
suuryhtién johtaja askettiin).
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Suomen taloudelliset aluepulmat eivit loppujen lopuksi tietysti edusta
maailman vaikeimpia. Mutta meilld on Ruotsissa sopiva esimerkki.
Suuret osat Sisi-Norlantia autioituvat. On muistettava, etti suuri osa
Norlantia on sekundaarisesti alikehittynyt alue (kts. ylla), josta
vaestd muuttaa, mutta Pohjois-Suomi on sen sijaan vield toistaiseksi
primaarisesti alikehittynyt alue. Nyt pyritddn Ruotsissa hyvin suurin
kustannuksin torjumaan tatd talouselaman alueellista keskittymista. Me
voisimme Suomessa viela suhteellisen helposti torjua liiallista keskitty-
mistd. Me emme saa aikaan sitd, ettd vaest6 kaijkkialla maassamme
voisi toimia samoin edellytyksin; jotkut alueet ovat tuomitut. Miettusen
komitean ehdotuksia voidaan varmasti parantaa ja niitid voidaan ehki
tehdd kayttokelpoisemmiksi. Mutta suunnatkaamme keskustelumme
tastd tdrkedstd asiasta positiivisempaan suuntaan kuin tidnid vuonna
ja tdhin saakka on tehty.

Lopuksi toistan joitakin toivomuksia, jotka asken tulivat rivien valista
siella taalla esitetyiksi. Meidan tulisi valttimatta saada tuoretta alueel-
lisesti kéayttokelpoista tilastoa, joka osoittaisi ei vain tulotasoa, vaan
muitakin taloudellisen elamén ja materiaalisen elintason pistearvoja.
Oikean tulotason arvioinnissa kaytettyja kertoimia olisi lisaksi vielad
tarkasti punnittava tdman paivan tilannetta silmalld pitden. Meidan
tulisi ennen kaikkea melko nopeasti saada selvempi kuva koko maamme
taajamien vaikutusalueista, jotta voisimme arvioida ei vain alueiden
ja kuntien tamanpiivaista tasoa vaan mahdollisesti my6s niiden talou-
dellista potentiaalia. Pienten kuntien yhteenliittymista el pitdisi jou-
duttaa ennenkuin meilld on jotenkuten selvd kuva taloudellisista vaiku-
tusalueista. Tuntuu talli hetkelld siltd, ettd suurella touhulla pyrimme
uutta luomaan ilman ettd premissit ovat meille taysin selvat.

Suomessa on jo itse asiassa naisti kysymyksisti paljon materiaalia
koossa. Me emme kuitenkaan ole saaneet aikaan hedelmallista yhteis-
tyota eri tieteiden valilla, mistd puutteesta mm. edelld mainitut Parm-
GRENIN ja Rummsen tutkimukset kumpikin omalla tavallaan vakavasti
kertovat. Yhteiskuntamme dynamiikka on niin monisateinen ilmio, etta
seka kansantaloustieteen ja sosiologian etti maantieteen ja seutusuun-
nittelussa toimivien monien voimien olisi oltava kiinteissi yhteistyossa
sitd tutkimassa. Nain tapahtuu Ruotsissa, missid »Samhallsvetenskapliga
Forskningsridet» on elinvoimainen ja etenkin mairitietoista yhteis-
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tyota edistava elin. Me Suomessa olemme kukin oman tieteemme alalla
ilmeisesti lifan suuria individualisteja ja »erikoistuntijoita», usein nau-
rettavuuteen saakka. Sairastamme erdanlaista oman ammattikuntamme
ja oman tieteennurkkamme paremmuuskompleksia, joka ei salli meidan
livistaa yli ahtaitten aitojemme katsomaan, mitd muut tekevat. Esimer-
kiksi nykyinen maantiede voisi tuoda ainakin yhden lisapanoksen, kent-
tatutkimuksen ja -tuntemuksen, joka niin silmiinpistavasti puuttuu mei-
déan alueellisista taloudellisista tutkimuksistamme.
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1. Fohdanto

Rikkauden jakautuminen ja ennen kaikkea sen epatasainen jakautumi-
nen on tuhansia vuosia vanha probleemi. Primitiivisissakin yhteiskun-
nissa, ennen kulttuurivaltioiden syntya, vallitsi omistussuhteissa suuria
eroja. Varallisuutta esiintyi itse asiassa kauan ennen kuin tuloista var-
sinaisessa mielessd voitiin puhua. Tulokasitekin oli epamdidrdinen —
esim. kreikan ja latinan kielista puuttui varsinainen ilmaisu tulolle.!
Myohemmin rahatalouden kehittyessa kavi selvaksi, ettd varallisuus-
esineiden omistus merkitsi my6s oikeutta tuloihin. Varallisuudesta ja
tuloista kaytettiinkin yhteisnimityksend vanhaa »rikkauden» kasitetta,
englannissa »wealth»-sanaa.? Rikas oli se, jolla oli paljon omaisuutta,
kéyhé oli sita vailla. Todettakoon, etta vastaavia ilmaisuja tulonsaajista
ei tavata eurooppalaisista kielista.

Nailta ajoilta ovat my0s perdisin kasitteet »omistavat luokat» ja
»kapitalistit», jotka ovat saaneet peioratiivisen kaiun. Se ei kuitenkaan,
kuten tunnettua, ole estanyt taloustieteen tutkijoita kayttamasta jalkim-

1. Ks. Ium. Kovero Tulokdsite ja julkinen talous. Kansantaloudellisia tutkimuksia IV, Porvoo 1935,
s. 18.

2. » ... the wealth of an individual may mean either his possessions at a given point of time or his
net receipt for a given length of time; it may, in short, be either his capital or his income». Epwin
CaNNaN Theories of Production & Distribution. Third reprinted ed., London — New York 1953, s. 11.
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maista termid teoreettisessa analyysissaan. Teoreettisten mallien raken-
telua on helpottanut se seikka, ettd vaestd on voitu ikdan kuin jakaa
kahteen paaryhmain, kapitalisteihin (yrittajiin) Ja tyontekljmhm (pal-
kansaajiin).

Ei johdu myoskaan sattumasta, ettd »yhteiskuntaa yllapitavilla» pii-
reilla on tdhan asti paaasiallisesti tarkoitettu ns. omistavia luokkia.
Omistamattomilla ei ole samaa intressid vallitsevan yhteiskuntajarjes-
telman sidilyttamiseen.? On my6s korostettu sitd seikkaa, ettd siséllis-
sodat ja vallankumoukset ovat monesti johtuneet tulojen ja varallisuu-
den epitasaisesta jakautumisesta.* Taloudelliset syythan ovat usein
olleet poliittisten levottomuuksien aiheena.

Kapitalismin lapimurron tapahduttua katsottiin rikkauden kokoa-
mista — ja katsottaneen edelleenkin — protestanttisen etiikan mukaan
moraalisesti hyvaksyttavaksi, Jumalalle otolliseksi tehtavaksi.® Klassikot
kannattivat my6s yleensa, MartHUusta lukuunottamatta, sadstamista,
jota pidettiin tarkeimpana rikkauden lahteena. Kansan keskuudessa
katsotaan saastaminen vielikin, erdistd uusista teorioista huolimatta,
hyveeksi.

Varallisuudella onkin eriiti etuja, jotka ovat tehneet sen halutuksi.
Naista on tarkein sen rahassa laskettavissa oleva tuotto. Koska tuotto ei
tavallisesti ole riippuvainen varallisuuden haltijan ty6panoksesta, se
merkitsee tuoton jatkuvuutta ja turvaa siten haltijan toimeentulon esim.
tyottomyyden ja sairauden sattuessa. Téhan onkin, kuten tunnettua,
viitattu silloin kun on haluttu perustella varallisuudesta saadun tulon,
ns. vakautetun tulon, lisiverotuksen oikeutusta.

Varallisuudella on lisdksi katsottu olevan muitakin etuja; naita Ktne
luettelee koko joukon: varallisuus antaa vaikutusvaltaa ja mahdollisuuk-
sia oman tahdon toteuttamiseksi, opettaa itsendisyyteen, kehittaa aloite-
kykya, panee liikkeelle sdastamismotiivin, vdhentda sosiaalista riippu-
vuutta, tuottaa psykologista tyydytystd sekda korostaa yhteiskunnallista
arvonantoa.® Psykologiseen tekijaan liittyy laheisesti yksilon itsetehos-

6. Emu. Kiing Eigentum und Figentumspolitik. St. Gallen W1rtschaftsw1ssenschafthche Forschungen,
Bd. 23. Tubingen-Zirich 1964, s. 7.

3. Ks. EmiL KNG Psychologie des Eigentums, Kyklos 1964:2, s. 167.

4. Harorp T. Davis The Theory of Econometrics. Bloomington 1947, s. 201 ja seur.

5. Max WEBER The Protestant Eihic and the Spirit of Capitalism. Source Readings in Economic Thought,
ed. Pamir C. NewmaN et.al. New York 1954, s. 517 ja seur.
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tuksen tarve; pymtaan hankkimaan varallisuusesineita ja kulutustava-
roita statussymboleina, kuten televisioita, pakastekaappeja, autoja, kesa-
huviloita ym. Nama ovat kuin johtofossiileja, joiden avulla voidaan sel-
vittda, mihin yhteiskuntaryhmaan esikuvavaikutuksen alaiset yksilot
kuuluvat. »Man kauft etwas, was man nicht braucht, mit dem Geld
das man nicht hat, um dem zu imponieren, den man nicht mag».”
Myos saastamistottumukset voivat muuttua statussymboleiksi. Ei vain
uusin automerkki, vaan myés muhkein pankkitili voi esiintya sosiaalisen
prestiisin tunnusmerkkini.® Todettakoon, etta demonstratiivinen kulu-
tus voi myds suuntautua »alaspain» — silméanpistavalla kulutuksella
halutaan erottautua yhteiskuntaportaiden alemmilla askelmilla ole-
vista. Esikuvavaikutusta ilmenee myds kansainvélisissa yhteyksissd: ke-
hitysvaltioiden kulutusalttius on sen johdosta korkeampi, mika vaikuttaa
haitallisesti taloudelliseen kehitykseen. :

Varallisuus on vihdoin myos potentiaalista kulutusta; se edustaa
ainakin periaatteessa tuloon verrattavaa ostokykyd.

Kansantaloustieteessd pidettiin aikaisemmin kansan varallisuutta maan
hyvinvoinnille tirkeimpéana kuin kansan fuloa. Huomiota kohdistettiin
nimenomaan varallisuuden jakautumiseen »the distribution of wealth».
Tamai johtul ndhtivasti alunperin siita, ettd varallisuus oli »nakyvam-
pai», rikkaiden ja kéyhien vastakohta tuli riikeini esille. Varallisuus
oli yleisessa tietoisuudessa tuloa tirkeimpi hyvinvoinnin indikaattori.
Kansanvarallisuutta pidettiin myd6s sotatalouden lahteena. Siten perus-
tuivat esim. Bismarckin Ranskalle vuonna 1871 asettamat sotakorvaus-
vaatimukset Ranskassa suoritettuihin kansanvarallisuuslaskelmiin, joissa
ilmeisesti oli paadytty lilan suuriin lukuihin.® Yhdysvalloissakin aloitet-
tiin kansanvarallisuuslaskelmat ennen kansantulolaskelmia. Sittemmin
ne keskeytettiin ja katsottiin kansantulon selvitykset tarkeimmiksi. Voi-
daankin todeta, ettd kiinnostus kansantuloon ja kansantulolaskelmiin
voimistui omaisuudettoman tyéviaenluokan kehityttyad maaraavaksi teki-
jaksi yhteiskunnassa.’® Edelleen on tulovirtakiasitteeseen perustuva mo-

7. AntoN TAuUTsCHER Lebensstandard und Lebensgliick. Berlin 1963, s. 64.

8. NiLs MEINANDER Rintegffekten. En studie Gver rintans roll i moderna samhdllen. Publikationer utgivna
av Finlands Banks institut f6r ekonomisk forskning. Serie B:15. Helsinki 1955, s. 91.

9. Ks. Corixy CLARK The Conditions of Economic Progress. Third reprinted ed., London 1960, s. 565.

10. Max GERSTER Die Bewertung von Vermigenskomplexen insbesondere die Bestimmung des Volksvermogens
Veréflentlichungen der Hochschule St. Gallen. Ziirich — St. Gallen 1964, s. 8.
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derni kansantaloustieteen teoria yha lisainnyt kansantuloselvitysten mer-
kitysta. , , A

Varallisuuden kisite on jonkin verran epamaariinen. Jokapaiviisessa
puheessa sanalla on varsin laaja sisaltd: varallisuus on arvokasauma,
johon katsotaan yleensa sisaltyvan kaikki kiinteit ja irtaimet hyédykkeet
mukaanluettuina vaateet. Vaikka padomakin on varallisuutta, se ei
peita kokonaan tati kisitettd; paiomalla tarkoitetaan yleensa vain niitd
tietylla hetkella olemassa olevia hyodykkeita, joita voidaan kayttdd tuo-
tantoprosessissa. Kansanvarallisuuslaskelmissa noudatetaan samaa méa-
ritelmad, joten kotitalouksien kayttéon siirtyneita hyodykkeita, niiden
kestoajasta riippumatta, ei lueta kansanvarallisuuteen.** Yksityisten hen-
kilsiden varallisuus tietylla hetkelld kisittdd tavallisesti sekd tuotanto-
hyodykkeitd (-padomaa) ettd kulutushyodykkeita (-padomaa). Myos
rahapddoma esim. talletusten muodossa luetaan varallisuuteen. Koti-
talouksien voidaan katsoa valmistavan hyodykkeita, jotka kotitaloudessa
kulutetaan. Siten ovat tissi tuotantoprosessissa kaytetyt esineet varalli-
suushyddykkeisiin rinnastettavissa. Kysymys on vain siita, mitki tavarat
tai tarvekalut luetaan varallisuudeksi.’? Varallisuus niin méariteltyna
on esills olevan tutkielman pohjana. Tarkastelussa rajoitutaan fyysisten
henkil6iden varallisuuteen. '

Varallisuuden tai padoman muodostus, riippumatta siitd, onko kysy-
myksessd yksityinen henkils, yritys tai valtio, tapahtuu siten, ettd osaa
tulosta ei kuluteta eikd vastikkeettomasti luovuteta saantokaudella. Jul-
kinen talous muodostaa paaomaa eli »saastaa» siten, ettd osaa kanne-
tuista veroista ei kdyteta juokseviin menoihin. Yritysten pddoman muo-
dostus perustuu ns. jakamattomiin voittoihin. Yksityistalouksien kulutuk-
sesta pidittymistd kutsutaan siistimiseksi.* Sadstimisti koko kansan-
talouden kannalta on se »kulutuksesta luopuminen», joka ilmaisee in-
vestointien kasvua. Investoinneilla tarkoitetaan tarkasteltavana ajan-

11. Ks. Amvo Louko Pddoman muodostus ja kansanvarallisuus kansantulolaskelmissa, Liiketaloudellinen
Aikakauskirja 1959, s. 14. Vrt. my6s SimoN KuzNeTs Capital in the American Economy. Its Formation and
Financing. National Bureau of Economic Research No. 9. Princeton 1961: »Since.capital is conceived
as a productive factor, the stock of consumer goods within households must be excluded.» (8. 16.)

12. Ks. GERSTER mt. s. 154 ja seur. :

18. CarL Fowur Kreislaufanalytische Untersuchung der Vermogensbildung in der Bundesrepublik und der Beein~
Slussbarkeit ihrer Verteilung, Gutachten, Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung. Bd. 2. Tiibingen
1964, s. 4 ja seur.
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jaksona tapahtunutta padoman muodostusta.'* Koko kansantalouden
varallisuuden muodostus voi tapahtua ainoastaan tuloista saastamalla.
Kansantalouden sisaiset varallisuudensiirrot sen sijaan eivat lisda eivatka
vahenna kansanvarallisuutta, mutta ne saattavat parantaa tai huonon-
taa padoman muodostuksen edellytyksia kansantaloudessa.

Jos verrataan henkilokohtaisen varallisuuden jakautumista nykyaikana
niihin oloihin, jotka vallitsivat 100—200- vuotta sitten, todetaan huo-
mattavia eroja. Yksityisten hallussa olevat suuret varallisuudet ovat kay-
neet harvinaisemmiksi ja myoskin vihemman huomiotaherattaviksi.
Esim. Ruotsissa on noin 30 vuodessa (1908 —1939) tapahtuneen huo-
mattavan varallisuuden lisiyksen ohessa varallisuuden omistuksen talou-
dellinen ja sosiaalinen merkitys tuntuvasti vdhentynyt.'* Tami on joh-
tunut mm. yhteiskunnan sosiaalisista rakennemuutoksista ja yha kiris-
tyvastd veropolitiikasta. Yhteiskunnalliset rakennemuutokset ovatkin
kiintedssa yhteydessa taloudellisten rakennemuutosten kanssa ja vaikut-
tavat sen kautta myos padoman muodostukseen. Erdissd maissa ovat
osatekijoina olleet suuret, varallisuuksia tuhoavat inflaatiokaudet.

Pitkalle teollistuneissa maissa, nimenomaan Yhdysvalloissa ja Eng-
lannissa, kehitys on viimeisten sadan vuoden aikana vienyt lukuisten
pienyritysten havidmiseen ja suuryritysten astumiseen niiden tilalle.¢
Yhteisojen hallussa oleva varallisuus on tullut yksityisvarallisuutta tar-
keammaksi. Naissa yrityksissd ovat varat tosin jakautuneet monen omis-
tajan kesken; samalla on kuitenkin yksityisen osakkaan vaikutusvalta
yritykseen vahentynyt. Yhtididen omistajien ja yhtididen varallisuuden
vilille on muodostunut uusi toimihenkilsluokka, managerit, joilla yh-
ti6ta omistamatta on huomattava vaikutusvalta sen varallisuuden hoi-
toon. »Top management has become virtually a selfperpetuating body,
one board of directors . . . selecting its successors. And top management
has come to own only a small proportion of the wealth under their

14. O. E. Nurtamo ja J. J. Pavunto Sddstdmisen kdsitteestd sekd sddstdémisen muodostumisesta Suomen kan-
santaloudessa, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1959, nide 1, s. 45 ja seur.

15. Ks. Erix LiNDAHL Om kapitalbildningen i Sverige, Ekonomisk Tidsskrift 1942, s. 83.

16. Vrt. Marxin »pddoman kasaantumisprosessi»: KaARL Marx Pddoma I. Toinen painos, Petroskoi
1957, s. 578. Ks. my6s V. J. LENIN Imperialism the Highest Stage of Capitalism. Little Lenin Library, new
printing, New York 1963, s. 40.
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control»1” Varallisuuteen perustuva vaikutusvalta ei enda jakaudu
samalla tavalla kuin itse varallisuus.

Uusi kapitalismin muoto, »managerial capitalism», on Pohjois-
Amerikassa monella alalla johtanut klassillisen yrittajahahmon katoa-
miseen. Perinteellisen kapitalismin vaihtuminen uuteen ilmenemismuo-
toon on ollut hitaan ja yhi jatkuvan kehityksen tulos.l® Managerien
vaikutusvalta perustuu- osaltaan myds yksityisille osakkeenomistajille
tyypilliseen hajanaisuuteen; mairatietoista, riittdvian suurta enemmis-
t6a el yleensa saada kokoon yhtickokouksissa. Tyytymattoméat osakkeen-
omistajat-myyvat usein osakkeensa mieluummin kuin ryhtyvét organisoi-
maan tehokasta oppositiota.l? ;

Yhdysvalloissa on edelleen tapahtunut merkittavaa keskittymista suur-
yritysten osake-enemmiston siirryttya yha suuremmassa maérin erilaisten
instituutioiden, vakuutusyhtididen, saatiéiden yms. hallintaan.??

Vaikuttaa silta, etta tieteellisessa keskustelussa ei ole riittavasti koros-
tettu yhtaaltd padoman omistuksen ja toisaalta padoman antaman vai-
kutusvallan valista eroa. Taydelliseen omistukseen kuuluu sekd kaytto-

~oikeus (taloudellinen komponentti) etti omistusoikeus (juridinen kom-

ponentti)® Varallisuuden jakautumista koskevissa selvityksissa olisi té-
han seikkaan kiinnitettdva huomiota. On nimittain todennakoistd, etta
varallisuuden antaman vaikutusvallan jakautumisessa tapahtuneet siir-
tyméat voivat vaikeuttaa kahden ajankohdan varallisuuden jaon valista
vertailua.?

Loppujen lopuksi ei muodollinen omistus- ja kdyttéoikeus tuotannolli-
seen paaomaan kuitenkaan merkitse niin paljon kuin tdmén pddoman
tehokkaan kayton varmistaminen. Teollisuus on yhteista kansallisomai-
suutta osakekirjojen haltijasta riippumatta. Nyky-yhteiskunnassa jokai-
nen kone pyoérii jokaisen kansalaisen hyvéksi.?®

17. Garpiner C. MEeans Collective Enterprise and Economic Theory. Die Konzentration in der Wirtschaft,
hrsg. HELmur ArnDT. Bd. 3. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. N. F. Bd. 20/1II. 1960, s. 1524.

18. RosiN Marris The Economic Theory of » Managerial Capitalism». London 1965, s. 1 ja seur.

19. MARR1s mt. s. 18. .

20. ApoLF A. BERLE Jr. Power without Property. A New Development in American Political Economy. Lon-
don 1960, s. 53 ja seur.

21. Ks. GiLBERT GoopMAN The Poverty of Nations. Ann Arbor, Michigan 1960, s. 105.

22. Ks. RoBerT LampMaN The Share of Top Wealth-Holders in National Wealth. National Bureau of
Economic Research No. 74, second printing, Princeton 1962, s. 4.

23. Pexxa Kuust 60-luvun sosiaalipolitiikka. Sosiaalipoliittisen Yhdistyksen julkaisuja 6. Porvoo—
Helsinki 1963, s. 33.
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Edelld mainittu kehitys on myés muuttanut 1800-luvun riidan »ka-
pitalistien» ja »tyolaisten» valilla enemman tai vihemman akateemi-
seksi. Nykyisin on paljon pienia saastajia eri yhteiskuntaryhmisté, joiden
yhteiset panokset muodostavat palkattujen managerien hoitamia paa-
omia. Eri sosiaaliryhmia erottavat raja-aidat ovat madaltuneet; ns.
tyolaisammateissa tyGskentelevien ja ns. henkisen tyon tekijain valinen
taloudellinen ja sosiaalinen kuilu on kaventunut. Onko olemassa enia
mitddn eroa esim. ammattitaitoisen sorvarin ja kirjanpitajan valilla?
Tyé6vaenluokalle ja voimakkaasti kasvaneelle keskiluokalle on yhteista
kohtalaisen hyvit tulot sekd varsinaisen yksityisvarallisuuden puuttu-
minen.

Yksityisomaisuuden merkitys on vihentynyt my6s psykologisessa mie-
lessia. Suuren maatilan haltijaa ei kadehdita enas samassa miarin kuin
ennen — joutuuhan hin maksamaan vastaavasti paljon enemman ve-
roja. Tunnettua on my®és, ettd Englannin vanhoja linnoja ei enda juuri
kayteta varsinaiseen tarkoitukseensa, vaan esitellidn padsymaksusta
yleisolle. Alempien tulonsaajaryhmien hyvinvoinnin lisddntyminen on
toisaalta vahentanyt palvelushenkilékunnan tarjontaa, joten suurempi
asunto-osake tai kesahuvila merkitsee vain perheeneméannalle lisad tyo-
ta. Varallisuus ei endi ole yhta selva sosiaalisen statuksen osoittaja kuin
ennen. Omistakoonpa joku henkils kuinka monta miljoonaa tahansa,
ellei hanella ole mitddn muuta esitettivandin, ei hianen nauttimansa
yhteiskunnallinen arvonanto ole erikoisen suuri. Ammatti ja ammatti-
asema ovat paljon tarkeampia statuksen tunnusmerkkeja. Henkinen
padoma ja sivistys katsotaan nykyisin ulkonaista rikkautta tarkeammiksi.
Se prestiisi, mikd nykyajan teollistuneessa yhteiskunnassa liittyy varal-
lisuuden omistukseen, riippuukin siitd, kaytetaanko varallisuutta tuot-
tavasti.?4

Henkilokohtaisen varallisuuden tarvekin on vadhenemissa. Nykyajan
hyvinvointivaltioissa tyéntekijan toimeentulo on yleensd (inhimillisesti
katsoen) turvattu. Ammatti- ja tyonantajajarjestdjen valisilla sopimuk-
silla palkat nousevat samassa tahdissa tuotannon tuottavuuden kanssa.
Edelleen on vastuu kansalaisten sosiaaliturvasta yhd enemman siirtynyt
valtion kannettavaksi. Sosiaalituloista on tullut erdanlainen varallisuuden
korvike. Kuten on toistuvasti huomautettu, seurauksena on ollut tyén-

24. W. Artaur Lewis The Theory of Economic Growth. Third impression, London 1957, s. 28.
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tekijin sidstamistarpeen ja -alttiuden aleneminen. Ennen kaikkea on
padoman hankkiminen »for rainy days» ja vanhuuden varalle vahenty-
nyt. Tyontekija itse, hanen tyokykynsa, on arvokasta padomaa, jonka
tuotto on inflaatiolta ja osittain myés sairaudelta suojattu. Niinpa onkin
hyva koulutus tullut varallisuutta arvokkaammaksi. Vanhemmat pyrki-
vat aikaisemmin jattdmaan lapsilleen riittivan suuren perinnén; nyt
katsotaan hyva koulutus parhaaksi perinnoéksi. Mikali saastamista pal-
kannauttijain keskuudessa edelleen tapahtuu, se on tavoitesaastamista.
Usein on talléin kysymyksessa itsetehostuksen tarpeen tyydyttdminen.
Pankit ovatkin todenneet merkittivia muutoksia tallettajien sdastamis-
tottumuksissa viimeisten 25 vuoden aikana.

Yksityinen varallisuus on lisaksi muuttanut muotoaan. Vanhassa por-
varillisessa yhteiskunnassa varallisuuden tyypilliset muodot olivat tuo-
tantotavarat, maapohja, kiinteist6t, tehtaat, pienyritykset. Nykyisessa
teollistuneessa yhteiskunnassa varallisuus on suurelta  osaltaan kulutus-
tavaroita, »sivilisaatiohyodykkeita».2® Taman paivan rikkaat panevat
rahansa isoihin autoihin ja cocktail-kutsuihin, kalliiseen koulutukseen
Jja ulkomaanmatkoihin, golfklubeihin ja kauneushoitoloihin.2¢

2. Varallisuuden jakautuminen

Henkilokohtaisen varallisuuden arvostuksessa ja osittain myos sen kan-
santaloudellisessa merkityksessa tapahtuneista muutoksista huolimatta
on kysymys varallisuuden vertikaalisesta jakautumisesta edelleenkin,
paradoksaalista kylla, varsin vakava. Tilanne ei ilmeisesti olekaan niin
valoisa, kuin eraistd kehityspiirteista voitaisiin paatella. Viimeisten run-
saan kymmenen vuoden aikana on osoittautunut, ettd varallisuuden
jakautuminen on johtavissa teollisuusmaissa tullut yha epétasaisemmaksi.
TiTMmussin antamien numerotietojen mukaan kuului vuosina 1951—1956
Englannissa 42 9, henkilokohtaisesta nettovarallisuudesta 1 9%:lle kai-
kista varallisuudenhaltijoista. Vastaavasti oli 5 %,:lla hallussaan 67.5 9%,
koko varallisuuskannasta. Yksityisen varallisuuden tarkean osan muo-
dostavat arvopaperit; ja naista olivat osakkeet viela enemman konsen-
troituneet: 1% omisti 81 9%, koko osakekannasta. Arvopaperikurssien

25. ERNEST ZAHN Soziologie der Prosperitit. Kéln 1960, s. 93.°
26. EvaN Luarp Nationality and Wealth. A Study in World Government. London 1964, s. 336 ja seur.
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viimeaikainen kehitys Englannissa on edelleen merkinnyt 1000 miljoo-
nan punnan ansiotonta arvonnousua niille piireille.2” Vuodesta 1949
lahtien on varallisuuden konsentraatio liséantynyt my6s Yhdysvalloissa.
Samalla on alimpiin vaurausluokkiin kuuluvien henkiléiden taloudelli-
nen asema molemmissa maissa heikentynyt. Arviolta 1/4 Englannin
véaestosta elda oloissa, jotka eivat ole sosiaalisesti tyydyttavia, ja Yhdys-
valloissa on mm. todettu ty6ttdmyyden lisddntyneen automaation joh-
dosta. Esim. vuoden 1962 lopussa oli joka seitsemias koulunsa lopettanut,
16—21 vuoden ikdinen nuorukainen ty6ttomani. Neekerinuorukaisten
keskuudessa joka kolmas oli ilman ty6ta.2¢ Myé6s Lansi-Saksassa on va-
rallisuuden jakautuminen epiatasaistunut, mutta paiasiallisesti vain
ylemmissd vaurausluokissa.?? Jakautumiskysymys on siten astunut
uudelleen ja entistd pakottavampana paivanvaloon.

Puhuttaessa varallisuuden (ja tulojen) jakautumisesta tark01tetaan
tavallisesti ns. primaarista jakautumaa, distribuutiota ennen verotusta ja
tulonsiirtoja. Kéytettavissd olevan varallisuuden ja tulon jakautuminen
syntyy verotuksen ja tulonsiirtojen jalkeen. Disponiibelit tulot ja varat
ovat luonnollisesti tasaisemmin jakautuneet. Tall6in on muistettava, etti
primédirinen varallisuuden jakautuminen useassa maassa vastaa suurin
piirtein disponiibelia distribuutiota varsinaisen varallisuusverotuksen
puuttuessa. Primaérisen jakautuman probleemi on herattanyt vilkasta.
huomiota tutkijain keskuudessa.

Varallisuuden epétasainen Jakautummen perustuu osaltaan historial-
lisiin syihin: taloudellisen statuksen epitasaisuus on feodaalisen jarjes-
telman jalkeensa jattamia relikti. Vallitseva perintojarjestelma on edel-
leen ollut omansa lisddmaan varallisuuden konsentraatiota. Perinnén
kautta on omaisuutta siirtynyt sukupolvelta toiselle, néin varsinkin ennen
kuin perintéverotusta alettiin soveltaa nykyisessd ankaran progressiivi-
sessa muodossa. Edelleen oli varakkaiden perheiden lapsilla paljon pa-
remmat mahdollisuudet hyvaan koulutukseen kuin koyhista oloista.
kotoisin olevilla. Varakkaiden vanhempien lapsista tuli yleensid myos
varakkaita. Luokkatietoisessa yhteiskunnassa pidettiin sitd paitsi itses-

27. Ricaarp M. Trrmuss Iniroduction to » Equality» by R. H. TawNEY. London 1964, s. 16 ja seur.

28. Trrmuss mt. s. 20 ja seur. Myds MyRDAL on kiinnittdnyt huomiota tdhin »yltikylldisyys»-
-maalle paradoksaaliseen ilmidén; ks. GuNNAR MyYRDAL Challenge to Affluence. London 1963, ss. 15, 51

ja seur.
29. GUNTER SCHMOLDERS Psychologie der Vermigensbildung in Arbeiterhand, Kyklos 1962:1, s. 165.
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tdan selvani, ettd »paremmat» virat varattiin ylaluokkien jasenille.
Aristokratian aikaisemmin nauttima korkea yhteiskunnallinen arvon-
anto ei johtunut kuitenkaan pelkastaan siitd, ettd sen jasenet olisivat
paremmin sopeutuneet elinymparist6onsid kehitysopillisessa mielessa.
taikka ettd heilla olisi ollut sellaisia kvalifikaatioita, jotka muilta puut-
tuivat. Todellisuudessa kansan syvat rivit ovat suosineet ja tukeneet
aristokratiaa. Nykyajan rikkaita ei ihailla ja kunnioiteta enda samalla
tavalla.?® |

Rikkauden kasaantumista harvojen kasiin edisti myés se, ettd tulo-
verotus oli aikaisemmin perin vaatimattomalla tasolla, joten suuri-
tuloisten oli kaytannollisesti katsoen pakko sadstaa huomattava osa
tuloistaan. Léansimaiseen talousjarjestelmaan kuuluva vapaa kilpailu
kannusti yrittdjia ja johti varsinkin liberalismin aikakaudella suuriin
voittoihin. Zrprin kayttamalla kuvakielelld voisimme sanoa, ettd voi-
makas mies sddsti ja investoi osan tulostaan tullakseen vield rikkaam-
maksi ja voimakkaammaksi kuin kukkulan toisella puolen asuva toinen
averias ja vakeva mies, jota vastaan hinen oli puolustauduttava.®
Tama kilpailuprosessi voimisti investointihalukkuutta. Esim. Englannin
teollisen lapimurron aikana yrittajien voitoista suurin osa investoitiin
vélittémasti, mikd johti nopeaan padomanmuodostukseen.’? Vieraan
padoman kayttd ei olisi yhtd suuresti lisannyt varallisuuden kasaantu-
mista. Suurten teollisuusmiesten menestymisen salaisuutena oli uutte-
ruus ja vaatimattomat yksityismenot. Myés tekninen kehitys ja organi-
saatio johtivat luonnollisesti uusien varallisuuksien syntyyn, vanhojen
omaisuuksien samalla hajotessa.

Varallisuuden ja tulojen jakautuminen ovat keskindisessa vuoro-
vaikutuksessa keskendan. Varallisuuden jakautuminen on suureksi osaksi
tulojakautuman heijjastusta. Toisaalta vaikuttaa varallisuuden distri-
buutio tulonjakoon. Varallisuuden muodostus riippuu liséksi tulon suu-
ruudesta ja sddstamisalttiudesta. Koska pienet tulot ovat padosaltaan

30. BERTRAND DE JoUuvENEL The Ethics of Redisiribution. Cambridge 1951, s. 80.

31. Georce KiNasiey Zipr Human Behavior and the Principle of Least Effort. Cambridge, Mass. 1949,
s. 475.

32. »Such conditions were possible within the framework of a society in which democracy was in a
nascent state and the broad masses of the population were either deprived of political influence or
inarticulate». D.Horowitz »Government Expenditure in Countries of Accelerated Growth.» Government Finance
and Economic Development, ed. ALan T. Peacock and GeEraLp Hauser. Organisation for Economic Co-
operation and Development (O: E. C. D.), Paris 1965, s. 65.
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palkkatuloja, jotka suuremmaksi osaksi kulutetaan, ja suuret tulot valta-
osaltaan yrittijanvoittoja sekd korkoja, joista huomattava osa siiste-
taan, pyrkii varallisuuden jakautuminen yhi epatasaistumaan. '
. Yksiloiden tuloissa (ja varallisuudessa) todettavien erojen voidaan
katsoa johtuvan osittain endogeenisista, osittain eksogeenisista tekijoista.
Endogeenisiin tekijoihin kuuluvat lahinnd henkilckohtaiset ominaisuu-
det mukaan luettuina lahjakkuus sekd koulutuksella ja kokemuksella
saavutettu kyky ja taito. Eksogeenisiksi tekijoiksi voitaisiin nimittda
kaikkia niitd, jotka ovat asianomaisesta henkil6sta riippumattomia. Tal-
laisia ulkonaisia, usein sattumanvaraisia tekijoitd ovat esim. elinympéa-
ristd, perinnét jne. Nykyajan yhteiskunnassa vallitsee. myos positiivinen
korrelaatio sosiaalisen aseman ja tulon vélilla. Auktoriteetin harjoitta-
minen edellyttad jo korkeampaa palkkaa. Thmisten odotetaan esittdvan
erilaisia rooleja ja ndma roolit edellyttivat eroja palkkatasossa. Samoin
on todettavissa eroavuuksia, paitsi eri sosiaalisiin kerrostumiin kuuluvien
keskuudessa, my®éskin sukupuolten ja ikdluokkien valilli. Siten useissa
henkisen tyon ammateissa tulot kasvavat rinnan kokemuksen ja iin
kanssa. Niin ei ole laita ruumiillista tyoti tekevien keskuudessa, ei edes
Amerikassakaan, jossa luokkarajat muka ovat hédvinneet.®

Jos oletamme, ettd yksilon tulon ja varallisuuden suuruus on erilaisten
tekijiin matemaattinen funktio, voitaisiin jakautuman kuvaajana kayt-
tad esim. seuraavaa regressmmalha

Y =ay + a;X; + 25Xy + 23X + - + agXy -1,

jossa Y on henkilokohtaisen vaurauden maiaara, x, --- x, ovat selittavia
variaabeleja ja u on satunnaissuure.

Zipf on esittinyt varsin erikoisen teorian ominaisuuksien jakautumi-
sesta yhteiskunnassa. Teorian mukaan kaikki ihmiset joko yksilind tai
erilaisten organisaatioiden jasenini pyrkivat saamaan haltuunsa mah-
dollisimman suuren osan kaytettivissi olevasta hyodykevirrasta. Hyo-
dykkeiden tarjonnan pysyessa vakiona, mikdan ryhmi ei voi lisatd
osuuttaan niin ettd toisten osuus ei samalla vahenisi. Tastad aiheutuva
taistelu pyrkii ajan mittaan tasapainotilaan, jota voidaan kuvata yhta-
1511434 -

33. Ks. Marris mt. s. 92 j _]a seur.
34. Georce KiNesLEY Z1PF National Unity and Disunity. Bloomington 1941, s. 268 j Ja seur.
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ASn— +—+ — o+ RS

nP’

jossa ASn = kansanvarallisuus tai -tulo tietylla hetkella tai aikavalilla
ja n = yksildiden luku. Eksponentti p voi vaihdella valilldi p =0 ja
p=1

Jos eksponenttl p=0, hyodykkeet ovat taysm tasa1sest1 jakautuneet
yhteiskunnassa:

A A A A A A A A A
ASH=T:+'§;+?+"'+no—T+T+T+T+" + 5
Kayttaen hyvakseen seitsemin maan — mm. Suomen — tulotilas-

toja 1920- ja 1930-luvulta Zipf toteaa, ettd yhtals kuvaa varsin tarkasti
tulojen jakautumista, jos eksponentti p = 1/2.*® Varallisuuden — yhta
vahan kuin tulojenkaan — jakautuma ei kuitenkaan ole pysyva, vaan
muuttuu jatkuvasti. Kayttadksemme Zipfin termeja, valiin onnistuu
»riistdjien» saada yliote, valiin tulee »riistetyista» »riistajia.»

On esitetty lukuisia muitakin matemaattisiin funktioihin perustuvia
jakautumisteorioita, joista tunnetuin on Pareron.*¢ Naihin ei kuiten-
kaan ole syytd tassa yhteydessd syventyd, silla kaikki vaurauden verti-
kaalista jakautumista selittimaan konstruoidut teoriat ovat sittenkin
vain — teorioita. Taloudelliset ilmi6t, jotka perustuvat ihmiseen ja
hénen toimintaansa, ovat liian monimutkaisia, jotta niitd minkdan
teorian avulla pystyttaisiin yksiselitteisesti ja tarkkaan kuvaamaan.

Vallitsevasta varallisuuden jakautumasta voidaan esittda sekd puolta-
via etta kriittisia nédkokohtia. Niinpa todetaan, ettd taloudellinen ke-
hitys johtaa ainakin priméairisesti epatasaissmpaan varallisuudenjakoon,
koska se edellyttaa uusinvestointeja. Esim. Léansi-Saksassa havaittiin,
- ettd voimakas, suhteellisen lyhyelld aikavalilla tapahtuva taloudellinen
nousu lisdad vaistimittomisti tulon ja varallisuuden konsentraatiota.®?
KevNEs huomauttaa, ettd valtava paizoman muodostus, joka tapahtui
vuosisadan vaihteen molemmin puolin ja joka koitui koko ihmiskunnan
hyvaksi, ei olisi ollut mahdollinen, jos varallisuus olisi ollut tasaisesti

35. ZIPF Human Behavior . . . , s. 484.

36. Todettakoon, etti Pareton koulun mukaan eksponentti saa arvon p= 2/3. Pareton kcordi-
naattijirjestelmissd tulot on kuitenkin meérkitty x-akselille ja henkilét, joiden tulo on vahmtaan X,

y-akselille. Zipfin jarjestelmissi sijoitus on piinvastainen.
37. KarL W. Roskame Capital Formation in West Germany. Détroit 1965, s. 247.
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jakautuneena.?® Edelleen on korostettu, ettd taloudellisen kasvun kan-
nalta on edullista, jos varallisuus kasaantuu sellaisten henkildiden ka-
siin, jotka pystyvat ja haluavat kayttaa sita kasvua edistavalla tavalla.
Tatd ovat tahdentineet varsinkin SCHUMPETER ja GALBRAITH. On myds
viitattu kehitysmaihin, joissa varallisuus suurelta osaltaan on taloudelli-
sessa mielessa steriilien yhteiskuntaryhmien hallussa. Sellaisiakin mieli-
piteita on esitetty, ettd taloudellisen kasvun edistamiseksi olisi myén-
nettiva verohelpotuksia strategisessa asemassa oleville spesialisteille ja
ammattityontekijoille, eika pelkdstaan vahavaraisille, kuten tahan asti.3®

Taloudellinen kasvu vaatii yhad enemmin koulutettua, hyvin palkat-
tua ty6voimaa, mika aluksi lisid tulonjaon epiatasaisuutta. Epatasaisuus
vahenee kuitenkin sita mukaa kuin koulutetun ja ammattitaitoisen tyo-
voiman osuus kasvaa.?® Huomattavaa osaa koulutetun tyévoiman saa-
mista ansioista voidaan -sitd paitsi pitdd heiddn koulutukseensa sijoite-
tun paddoman korkona.# Uuden sukupolven kasvattaminen onkin pai-
oman muodostukseen verrattavissa oleva taloudellinen suoritus. Sekin
perustuu kulutuksesta kieltdytymiseen.

Kasvun kannalta on my6s tarkeata, etta sosiaaliselle liikkkuvuudelle
ei ole olemassa esteitd. Kohtuullinen epatasaisuus vaurauden jakautumi-
sessa helpottaa tatd liikkuvuutta. Voidaan myos sanoa, ettd jos mahdol-
lisuudet sosiaaliseen nousuun ovat hyvat, on suhteellisen epatasainenkin
jakautuma hyviksyttavissi. Edelleen on selvai, etti jos suurituloisten ja
varakkaiden piiristd ldhtoisin oleva sddstamisvirta tyrehtyy, valtion on
korvattava se julkisella sdastamiselld, mika padasiallisesti tapahtuu ku-
lutusta supistamalla. Tésta joutuvat ennen kaikkea vahavaraiset piirit
kérsimdan.*?

Ilman jatkuvaa padoman muodostusta ei yhteiskunnan tuotantoko-

38. Joun M. Kevnes The Economic Consequences of Peace. London 1919, s. 16 ja seur.,

39. Ursura K. Hicks Direct Taxation and Economic Growth. Oxford Economic Papers 1956:3, s. 309.
Ks. my6s Ivar Sunosom Den ekonomiska liberalismen och vér tid. Stockholm 1964, s. 56.

40. » . . . the objectives of redistribution and the objectives of expansion . . . are not always contra-
dictory, thank heavens . .. ». PIErrReE URI »Role of Fiscal Policy in Economic Planning.» Government Finance
and Economic Devélopment (O. E. C. D.). Paris 1965, s. 54.

41. J. E. MEADE Efficiency, Equality and the Ownership of Property. London 1964, s. 30.

42. On tosin huomautettu, etti suhteellisen harvalukuisten varakkaiden kulutus ja sdistiminen
vaihtelee paljon suuremmassa méiérin kuin kansan laajoilla piireilld. Taloudellisen tasapainon kan-
nalta voitaisiin sen tihden perustella varallisuuden redistribuutiota. Ks. Joun KENNETH GALBRAITH
American. Capitalism. Rev. ed., London 1961, s. 104 ja seur.
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neisto pysty valmistamaan yh& paisuvana virtana yha parempia tava-
roita ja palveluksia. Investointipadoman ja varsinkin valmiin tuotanto-
padoman supistaminen redistributiivisella politiikalla hidastaisi yhteis-
kunnan kehitysta ja vaurastumista. Varallisuuden tasaaminen supistaa
»riskinhaluista» padomaa vaikeuttaen uusien yritysten syntymistid.# On
muistettava, etta taystyollisyyden ja jatkuvan taloudellisen kasvun ylla-
pitaminen edellyttdd madratyn suuruisen voiton takaamista yrittajille
siitd riippumatta, onko se tasauspolitiikan etujen mukaista vai eiko.
Vaikka ei olekaan mitddn apriorisesti madrattavaa optimaalista varalli-
suuden konsentraatioastetta, voidaan kuitenkin paitella, ettd jonkin-
lainen minimi on olemassa. Jos jakautumaa tdstd edelleen huomatta-
vasti tasoitetaan, saattaa pddoman muodostus investointeja varten vai-
keutua.4* Taman johdosta voidaan huomauttaa, ettd jos varallisuuden
tasoitus saadaan aikaan tuotannolliseen padomaan kajoamatta — lisaa-
malld vahavaraisten paioman muodostusta — silld on ilmeisesti kasvua
edistava vaikutus, koska se johtaa kokonaiskysynnan nousuun. Elleivat
tuotantolaitokset toisaalta saisi pddomaa sijoituksiaan varten, ne olisi
rahoitettava hintojen nousulla, mika tavallisesti johtaa inflaatioon, pal-
kankorotusvaatimuksiin seka lisdantyvaan varallisuuden konsentraatioon.

Kasvuteoreetikkojen keskuudessa on tosin viime aikoina oltu taipu-
vaisia vahattelemdan padoman merkitysta kasvuprosessissa. Nykyisin ei
tarvita enda sellaisia valtavia paddomansijoituksia, kuin 1800-luvun rauta-
tierakennuksiin. Vaitetdankin, ettd inhimillinen tekija, taito ja tieto,
know-how seka tekninen kehitys, ovat padomaa tarkeimmaissa asemas-
sa.®® Tiedon ja taidon — uuden tuotannontekijan (!) — merkitys tuli
selvasti esille Lansi-Saksan jilleenrakennustyon vuosina. Pommituksissa
varallisuutensa menettaneilla ja idastd paenneilla yrittdjilla ja muilla
ammattimiehilla ei kaytannollisesti katsoen ollut muuta jiljella kuin
kaksi kattd ja — aivonsa. Mutta ne riittivat.

On olemassa muitakin syits, jotka puoltavat varallisuuden jakautu-
misen sdilyttdmista kohtuullisen epatasaisena. Kuten edelld jo mainit-
tiin, edellyttad yhteiskunnan rakenne tiettyja eroja vauraustasossa. Re-

43. CARSTEN WELINDER Offentlig hushdllning. Tredje uppl. Lund 1962, s. 111 ja seur.
44. LAMPMAN mt. s. 7.
45. Ks. esim. CoLiN CLARK The Fundamental Problem of Economic Growth. Weltwirtschaftliches Archiv.

Bd. 94. 1965, s. 2 ja seur. sekd A. K. CAIrRNcROss Faciors in Economic Development. Second impr., London
1963, s. 75.
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distribuution avulla ei voida siirtaa jonkun henkilén tyo- ja ajatuskykya
toiselle henkilélle. Tiedon ja taidon jakautumista ei titen pystyta tasoit-
tamaan. Jos joku on saanut paremman taloudellisen aseman uutteruu-
tensa ja taitonsa ansiosta, titd uutteruutta ja taitoa ei voida verotuksen
avulla siirtaa toiselle. Sosiaalipoliittisella taholla onkin pidetty tirkeana,
ettd nuorisolle jarjestetddn samat mahdollisuudet paastad eteenpain
elamiassa. Siten voidaan tasoittaa tuloja ja varallisuuksia tulevai-
suudessa.

On edelleen huomautettu, ettid tulojen ja varallisuuden epatasainen
jakautuminen on tavallaan vain nidenndinen ja tasoittuu, jos nimellisten
arvojen sijasta tarkastellaan reaaliarvoja, niitd tavaroita ja palveluksia,
jotka tulolla ja varallisuudella tosiasiallisesti hankitaan. Vahenevin
hy6dyn lain johdosta kukaan ei pysty kuluttamaan miten paljon tahansa.
Kulutus on siten jakautunut yhteiskunnassa paljon tasaisemmin kuin
varallisuus. 48

Mainittakoon lopuksi, etta varallisuuden kertakaikkinen tasaaminen
ei probleemaa ratkaise; muuttuvassa yhteiskunnassa syntyy koko ajan
uusia varallisuuksia, joten operaatio olisi kerta toisensa jalkeen uusit-
tava.*? '

Naistd ja muista mainitsemattomista nakékohdista huolimatta epéi-
tasaiseen jakautumaan suhtaudutaan enimmakseen kriittisesti. Kysymyk-
seen liittyy lisdksi voimakas tunnepitoinen véritys: maallisen rikkauden
nykyista jakautumista paheksutaan eettiseltd kannalta. Viime aikoina
jalleen elpymaissa oleva luonnonoikeuteen perustuva filosofinen suunta
suhtautuu taysin kielteisesti varallisuuden epatasaiseen jakoon: »Gemein-
wohlwidriges Privateigentum verstdsst gegen das Naturrecht und ist
also rechtlich nicht begriindet . . . Das gleiche Naturrecht verlangt . . .
die Beseitigung einer dem Gemeinwohl entgegenstehenden Eigentums-
verteilung . . .».48 Taloustieteen tutkijoina emme kuitenkaan voi lausua
subjektiivisia arvoarvostelmia; hypoteettisten arvostelmien esittdminen
on sen sijaan mahdollista. Jos katsomme, etti epitasainen jakautuma
on tiarked taloudelliselle kasvulle, silloin se on »arvo». Jos sen sijaan

46. GoopmaN mt. s. 1 ja seur. Tahin seikkaan on my6s Pigou kohdistanut huomiota; vrt. A. C.
Picou The Economics of Welfare. Fourth ed., New York 1960, s. 89. :

47. Nicuoras KALDOR An Expenditure Tax. Third impr., London 1959, s. 95.

48. Franz K1UBER Eigentumstheorie und Eigentumspolitik. Osnabriick 1963, s. 315.

2
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toteamme epatasaisen jakautuman supistavan kokonaiskysyntda heiken-
tamalla vahavaraisten taloudellista asemaa, se on »epdarvo.»*®

Todettakoon, ettda Keynesin vaikutus on ollut havaittavissa myds
redistribuutiota koskevassa vaittelyssa. Varsinkin on sosialistisella ta-
holla vedottu hanen antisadstamisohjelmaansa.’® Keynes oli itse valmis
hyvaksymaan kohtuullisen epitasaisen jakautuman, mutta ei sellaisena
kuin se oli hianen aikanaan (so. noin 30 vuotta sitten).5!

Sosiaalipoliittisessakin mielessa probleemi on tirkea: varallisuuden
keskittyminen lisdad yhteiskuntaryhmien valistd jannitysta. Omaisuudet-
tomuus on ollut ja on edelleenkin eras tarkeimmistd kéyhyyden syista.
Sosiaalipolititkan tehtdvinid on, paamaaranaan oikeudenmukaisuus,
toimia kéyhyyden syiden poistamiseksi; mm. varallisuudenjakoa kor-
jaamalla muuttaa myds tulonjakoa.’? Myés taloustieteen tutkijain kes-
kuudessa on yha enemmaén vakiintunut se kisitys, ettd tasoitusproblee-
maa el voida jattda yksinomaan vapaiden markkinavoimien ratkaista-
vaksi. ‘Hyvinvointivaltioissa ei ilmeisesti ole mitdin mekanismia, auto-
maattista vastavaikutusta, joka palauttaisi hairiytyneen tasapainon vau-
rauden jakautumisessa.5?

Tulojen ja varallisuuden jakautumisen tasoittamista on perusteltu
my6s »taloudellisen integraation» nimissd. Taloudellinen integraatio
— eris sodan jilkeen kayttoon tulleista uusista oppisanoista — tahtai
sithen, ettd tuotannontekijain panokset olisi korvattava yhtalaisten perus-

49. Urpo Harva Moraali ja yhieiskunta. Tutkimus sosiologisesta etiikasta. Otavan Filosofinen kirjasto 3.
Helsinki 1957, s. 7. Ks. samoin WALTER WEDDIGEN Wzrtschaﬂsethzk System humanitirer Wirtschaftsmo-
ral. Berlin 1951, s. 10.

50. Marxilaisella taholla voidaan suhtautua jopa vilinpitimittdmaisti suuriin tuloihin — pidasia
on, ettei niistd sééstetd. Ks. Ivar Sunpsom Uber das Gleichheitsprinzip als politisches und okonomisches Prob-
em. Berlin 1962, s. 51.

51. Ks. Joun M. Kevnes The General Theory of Employment Interest, and Money. Reprinted, London
1960, s. 374.

" 52. Ks. EvsaBeTa LierManN-KeiL Okonomische Theorie der Sozialpolitik. Enzyklopidie der Rechts-
und Staatswissenschaft. Berlin 1961, s. 28 ja seur.

53. Erdissd tapauksissa voitaisiin tdllaisesta puhua: pidiomavarantojen lisiys saattaa nimittdin
pienentdd kapitalistien osuutta kansantulosta, mutta lisitd palkansaajien osuutta. Mainittu lisiys voi
Jjohtaa koronalennukseen; toisaalta voi pdZomien lisiys nostaa palkkatuloja. (Ks. LiNDAHL ma. s. 81
jaseur.) On myés tihdennetty, ettd »automaattisten» sidstijien (teollisuudenharjoittajain, menestyvien
vapaan ammatin harjoittajien, miljoonikkojen) kokoonpano vaihtuu koko ajan. Tami liikkuvuus es-
tdd jatkuvien suurten voittojen kasaantumista samoille henkildryhmille. (Stmon Kuznets International
Differences in Capital Formation and Financing. Capital Formation and Economic Growth. National Burcau of
Economic Research, No 6. Second print., Princeton 1957, s. 48.)
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teiden mukaisesti; sama palkka samasta tyostd, sama korko samalla
riskilla lainatusta pidomasta eli yleensi pyrittiva toteuttamaan »equal-
ity of opportunities». Viime aikoina on integraation kasitteeseen sisally-
tetty myos equality-periaate jakautumiseen nihden. Maata, jossa val-
litsee raikea ero rikkaiden ja koéyhien vililla, ei voida katsoa integroi-
duksi. Taloudellinen integraatio voidaan myos kasittaa kansainvalisesti.5¢
Koko maailma on kotimme, olemme entistdi enemmaéin riippuvaisia
toisistamme. Vaurauden tasaamispyrkimyksissi on sen vuoksi otettava
huomioon my6s kéyhat maat.’s

Redistribuutiota voidaan myds tarkastella hyvinvointitaloustieteen
kannalta.’* Voimme sanoa, etti jos yksityinen henkilé parantaa talou-
dellista asemaansa, siti voidaan pitia hyvaksyttavina koko yhteiskun-
nan hyvinvoinnin kannalta, mikéli toisten henkildiden asemaa ei samalla
huononneta. Postulaatti tuntuu olevan ristiriidassa tasauspolitiikan
kanssa, silla tasaustahan ei (varsinaisessa mielessd) voida suorittaa jonkun
karsimatta vahinkoa. Vaitetaan tosin, ettd tasaisemman jakautumisen
aikaansaaminen lisai yhteiskunnan kokonaishyvinvointia, koska vihi-
varaisten hyvinvointi muutoksen johdosta kasvaa enemmaén kuin va-
rakkaiden hyvinvointi vdhenee.?” WICKSELL on esittanyt tista seuraavan
esimerkin: Jos A:n tulo (tai varallisuus) on 10000 mk ja B:n 1000
mk, ja jos valtion toimenpitein otetaan 100 mk A:lta ja vain 10 mk
B:lt4, jotka sitten maksetaan takaisin niin, ettd kumpikin saa yhta paljon
eli 55 mk, on A:n lopullinen uhraus 45 mk ja B:n voitto yhta suuri eli
45 mk. Taman summan subjektiivinen arvo on kuitenkin todennékéi-
sesti A:lle pienempi kuin B:lle seki ennen ettd jilkeen transaktion. Ko-
konaisuhraus on sen vuoksi pienempi kuin kokonaishyoty.5s

Hypoteesia lienee mahdoton verifioida, koska eri henkiléiden tunte-

54. GuNNAR Mvyroar Towards a More Closely Integrated Free-World Economy. National Policy for Eco-
nomic Welfare at Home and Abroad. Columbia University Bicentennial Conference Series, New York
1961, s. 236 ja seur. — Myrdal huomauttaa, ettd-vaikka termi »integraatio» sisiltid normatiivisen
arvoarvostelman, ei ole mitddn syytd olla kdyttAmattd sitd.

55. JaN TINBERGEN Lessons From the Past. Amsterdam-London-New York 1963, s. 114.

56. Ks. RaouL BruUMMERT Om wvdilfirdsaspekien inom nationalekonomin. Ekonomiska Samfundets
Tidskrift 1964:3, s. 149 ja seur.

57. Ks. esim. B. S. KeirsTEAD Ar Essay in the Theory of Profit and Income Distribution. Oxford 1962,
5.92. .

58. Knur WicksELL A New Principle of Fust Taxation, kokoomateoksessa Classics in the Theory of
Public Finance, ed. R. A. MusGrRAVE and AraN Peacock. London — New York 1962, s. 76. -
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maa tyydytysta (ja vastenmielisyyttd) ei subjektiivisina kasitteind voida
verrata keskenaan. Sen sijaan voitaneen ilman muuta hyvaksya seuraa-
va postulaatti: Jos varallisuuden tasoitus saadaan aikaan vdhavaraisten
padomanmuodostuksen avulla, varakkaiden omaisuuden siilyessa kos-
kemattomana, on yhteiskunnan kokonaishyvinvointi kasvanut. ..

Teoreettisesti on paateltavissa, milla tavalla yhden varallisuusyksikon
lisaiminen jonkun henkilén aikaisempaan varallisuuteen lisia héinen
kokonaistyydytystaan. Jos henkilon varallisuus on x yksikk6d, niin li-
sayksen, dx:n, tuottama tyydytys on suoraan verrannollinen dx:ian ja
kaantden verrannollinen x:44n (ns. Bernoullin postulaatti). Jos tyydy-
tyksen lisaysti pidetddn hydédyn (utility) lisiyksena ja merkitaan dU:lla,
se voidaan esittdd seuraavasti:

dx
dU == p. ?,
jossa w on eras vakio. :
Yksilon saamaa kokonaishyotya kuvaa silloin integraali:

X

U:;Lf%:ulog(z—o).

X, on mitta, joka osoittaa »toimeentulominimii.»®® ‘

* Varallisuuden jakautuminen riippuu my®s siitd, miten tuotanto ja-
kautuu kulutus- ja paiomatavaroiden kesken, mika puolestaan on kiin-
tedssd yhteydessa taloudelliseen kasvuun. Hyédyn tai yhteishyvin mak-
simointi staattisessa mielessa nayttiisi edellyttavin mahdollisimman
suurta kulutusta, ts. kaikkien taloudellisten resurssien kiyttimistd ku-
lutustavarain ja palvelusten valmistukseen. Dynaamisessa tarkastelussa
on kuitenkin otettava huomioon myés tulevaisuuden (t;) kulutuksen
lisiiminen, mika siis edellyttid piiomatavarain valmistusta aikakau-

della t,.

3. Varallisuuden tasaaminen

Varallisuuden redistribuutioprobleema voidaan periaatteessa ratkaista
kahdella tavalla: joko ryhdytdan finanssipoliittisin ym. asein tasaamaan

59. Ks. Davis mt. s. 56 ja seur.
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varallisuuden jakautumista taikka pyritdan lisidméén ja edistiméin va-
rallisuuden muodostusta (sdastamistd) alemmissa vaurausluokissa. Yh-
taalta konfiskoidaan veropolitiikalla suuromistajien varallisuutta, toi-
saalta parannetaan palkkatulostaan eldvien vahivaraisten taloudellista
riippumattomuutta. Jilkimmaisti menetelmdi on tehokkaassa tasaus-
politiikassa kaytettava rinnan ensinmainitun, ldhinna finanssipoliittisen
metodin kanssa.

On huomattava, etta tulojen ja varallisuuden jakautuminen ennen
verotusta ja tulonsiirtoja ei suinkaan ole niisti riippumaton. Primairi-
nen jakautuma ei ole koskematon ja alkuperdinen, ei mikdan neutraali
distribuutio, johon finanssi- ja sosiaalipoliittisen intervention muuttamaa
jakautumaa voitaisiin verrata. Julkisen vallan tulo- ja menopolitiikka
samoin kuin muukin puuttuminen talouselaman kulkuun aiheuttaa
muutoksia yksiléiden ja yhteis6jen odotuksissa ja disposiitioissa. Primaa-
rinen jakautuma on siten jo ennen verotusta muuttunut julkisen vallan
intervention kautta.®® Todettakoon, ettd useissa verojen kohtaantumista
ja redistribuutiota selvittelevissd tutkimuksissa tahan seikkaan ei ole
kiinnitetty huomiota.® Varallisuuden uudelleenjakamista harkittaessa
olisikin syyta tutkia vallitsevia taloudellisia olosuhteita ja niihin vaikut-
tavia tekijoita ennen verotusta. ,

WickseELL-LINDAHLIn teorian mukaan »oikeudenmukainen» jakautu-
ma pitaisi oikeastaan saada aikaan emmen verotusta siten, ettd kaikki
oikeudeton varallisuus konfiskoidaan yhteiskunnalle.®? Jos lahtokohtana
on tilanne ennen wverotusta, edellytetaan myos selvyyttd varallisuuden
faktillisesta jakautumisesta. Olisi edelleen ratkaistava, missi on raja
»kohtuullisen» ja »lilan suuren» varallisuuden valilla. Ei ole mitdan
jarkes kayttad finanssipoliittisia aseita umpimahkaén siind toivossa, etta
niilla olisi varallisuutta tasoittava vaikutus.

60. Vrt. GERHARD Eisner Kaufkraftibertragungen durch Offentliche Finanzen. Winterthur 1956, s. 6.
Ks. my6s Laurt O. ar HeurRLIN Valtio tulojen uudelleen jakajana, Kansantaloudellinen Aikakauskirja
1962, nide 1, s. 22 ja seur.

61. Yleensid menetelldsn tillaisissa tapauksissa siten, etti tutkimushetkelld voimassaolevaa vero-
tustasoa verrataan hypoteettiseen tilanteeseen, jossa kaikki verot ajatellaan suhteellisiksi. T4t4 tilan-
netta voidaan pitdd »neutraalina». Ks. Lerr JoHANSEN Offentlig @konomikk. Universitetsforlaget, Trond-
heim 1965, s. 304 ja Bent HanseN The Economic Theory of Fiscal Policy. Cambridge, Mass. 1958, s. 99
ja seur. ‘

62. GUNNAR MYRDAL The Political Element in the Development of Economic Theory. International Lib-
rary of Sociology and Social Reconstruction. Third impr., London 1961, s. 183,
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On kehitetty erilaisia epitasaisuutta mittaavia tunnuslukuja, mutta
niistd ei ole suurta hyo6tya, jos varallisuuden jakautumista valaiseva
tilastollinen perusaineisto on puutteellinen, kuten on laita useassa maas-
sa. Siinakain tapauksessa, ettd jakautuman vinous, hajonta tai mitka.
muut tunnusmerkit tahansa, voitaisiin eksaktisesti maaritella, ei kuiten-
kaan pystyttaisi tieteellisesti ratkaisemaan, mika tunnusluku on asetet-
tava paamaaraksi, ts. kuinka pitkéalle tasaamisessa olisi mentava. Kor-
keintaan voitaisiin tutkia, millainen peruste mahdollisimman véhan.
loukkaa kunkin aikakauden keskimaaraisihmisen oikeudentunnetta.®
Niin joudumme uudelleen hyvinvointiteorian maksimoimis- ja mini-
moimisprobleeman eteen. Kysymyksen monitahoisuutta osoittaa, kuten
edells kivi selville, sekin, ettd naenniisesti yhti pitevilta vaikuttavilla.
syilla voidaan perustella sekd tasaisempaa ettd epatasaisempaa jakau-
tumaa.®*

Todettakoon kuitenkin, ettd vaikka kansantalouden tutkijat hyvaksy-
vatkin jakautumassa esiintyvien raikeimpien epakohtien korjaamisen,
asia muuttuu toiseksi, jos lahdetaan laajakantoisiin, radikaalisiin uudis-
tuksiin. Silloin on aina mukana poliittisia nakokohtia, joihin kansan-
talousmies tieteensad edustajana ei voi ottaa kantaa.

Ryhtyessdan varallisuuden .tasaamiseen valtio joutuu kéayttimaan
pakkovaltaa huomattavassa maarin. Verojen ja subventioiden avulla
sekd muilla keinoin on supistettava »liian suuria» varallisuuksia ja suu-
rennettava »lilan pienid» tai olemattomia varallisuuksia. Samalla on
pyrittdvd supistamaan varakkaiden mutta lisadmidn vahéavaraisten
saastamistd. Nain monimutkaisten toimenpiteitten ollessa kysymyksessa,
on vaikeata kontrolloida, ettd redistribuutio tapahtuu koko yhteiskun-
nan kannalta edullisella tavalla. Vastuussa olevilta virkamiehiltd vaa-
ditaan sen vuoksi sekd harkintakykya etta taitoa.

Radikaali vaihtoehto, jota voitaisiin nimittdad »revolutiiviseksi» ta-
sauspolitiikaksi, edellyttaa siis tietylla hetkelld olemassaolevan varalli-

63. Vrt. AARNE RExovra Vilittomin verotuksen uudistamissuunnitelmat, Kansantaloudellinen Aikakaus-
kirja 1949, nide 4, s. 287. — Kisitys siitd, miké on oikeudenmukaista, muuttuu koko ajan ja kehittyy-
vhdessé sivistyksellisten, taloudellisten ja sosiaalisten olojen kanssa. Kysymys on suhteellisesta ja histo-
riallisesta kasitteesti. CARL voN Tyszka Grundziige der Finanzwissenschaft. Jena 1920, s. 67 ja seur.

64. Tam3 niyttdd pitdvan paikkansa finanssiteoriassakin. Esim. regressiivistd, proportionaalista,
progressiivista ja degressiivista verotusta on kaikkia sekd puollettu ettd kritisoitu samanlaisin perustein.
Ks. Myroav Political Element . . ., s. 158.
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suuskannan uudelleen jakamista lahinna veropoliittisin keinoin. T4l-
- 16in tulevat ensi kadessa kysymykseen varallisuuden substanssiin kohdis-
tuvat varsinaiset varallisuusverot. Niitd veroja on finanssitieteellisessi
kirjallisuudessa, kuten tunnettua, yleensd nimitetty kertaluonteisiksi ve-
roiksi, koska niitd on suositeltu kaytettaviksi vain pakkotilanteessa. On
harkintakysymys, katsotaanko redistribuution suorittaminen niin tar-
keaksi, ettd se on verrattavissa pakkotilanteeseen. Suomessa sodan aikana
ja sen jalkeen kannetut omaisuudenluovutusverot olivat tatd tyyppia.
Toinen varallisuuskantaan kohdistuva verotusmuoto on perint6- ja lah-
javerotus. Rasittaessaan yksityisvarallisuutta yleensd vain kerran kunkin
sukupolven aikana, se on kertaluonteisiin veroihin verrattavissa. Verot-
tajan kannalta sitd kuitenkin voidaan pitda jatkuvana verona.
Kertaluonteiset verot edellyttavit, ollakseen tehokkaita, periaatteessa
luontoissuorituksia — mm. Suomen omaisuudenluovutusverotuksessa
yritettiin tatd periaatetta osittain noudattaa. Kaytannossa luontoissuo-
Titus tuottaa suuria vaikeuksia. Talloinhin olisi valtion varastoihin koot-
tava suuret mairat miti erilaisimpia varallisuusesineitd, joiden oikeu-
denmukainén jakaminen varattomille olisi erittiin hankala tehtava.
Kiinteistot, tehtaatym. reaaliomaisuus olisi »paloiteltava» paikan pailla,
mika useimmissa tapauksissa aiheuttaisi tuntuvaa kansantaloudellista
tappiota. Tastd syystd ei yleensid ole turvauduttu luontoissuorituksiin,
~ ‘'vaan verot on mairatty maksettaviksi rahassa, kuten muutkin verot.
Perintoveroa on pidetty sopivana redistribuutioverona, varsinkin
Englannissa, jossa saannoéllista varallisuusverotusta ei ole. Veroa peritdan -
'yleensa joko jaamistéverona tai perintdosuusverona. Jalkimmainen muoto
on redistributiivisessa mielessi jonkin verran tehokkaampi, koska se suo-
sii perinnén jakamista moneen osuuteen, jolloin varallisuus on tasoittu-
nut jo ennen verotusta. Tallaisessa verotuksessa voidaan sitd paitsi so-
veltaa samanaikaisesti useita progressioita, jotka vahvistavat sen tasoit-
tavaa vaikutusta. On tosin huomautettu, etti perinnénjittdjin lapsen
asettaminen edullisempaan asemaan verotuksessa on epjohdonmukais-
ta redistribuution kannalta;rikkaan isan poika nauttii jo ennestainkin
etuja, joita ei milld4n perinté- tai muullakaan verotuksella kyeta poista-
maan.®® Vajkka perintévero varsin tehokkaasti amputoi suuria varalli-

65. Kraus PeTer Kisker Die Erbschaftsteuer als Mittel der Vermigensredistribution. Volkswirtschaftliche
Schriften, Heft 79. Hrsg. Dr. J. Broermann. Berlin 1964, s. 128. '
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suuksia, el sen saistamisti supistavaa vaikutusta yleensé pideta suurena.®
Jos perinnénsaaja voi suorittaa veronsa haltuunsa joutuneen omaisuuden
tuotolla, perintéverotus vain hidastaa padoman muodostusta, redistribu-
tiivisen vaikutuksen jaidessd saavuttamatta.

Varallisuusverojen omaisuutta tasoittava va1kutus riippuu siitd, jou-
tuuko maksaja luopumaan osasta varallisuuttaan, niin ettd hinen omai-
suutensa on verotuksen jilkeen pienempi kuin sitd ennen. Téhan pyri-
tdan jarjestamalld verotus riittdvan progressiiviseksi. Pelkkda suhteellis-
takin verotusta voitaisiin harkita, mikali sitd taydennettaisiin tulonsiir-
roilla varattomille. Suhteellinen vero ei kuitenkaan pystyisi »to bring
about that- flattening of the top of the property pyramid which is the
characteristic effect of progressive taxation».®?

Tasoituksen voidaan katsoa onnistuneen, jos verotuksen johdosta luo-
vutettu varallisuus joutuu sellaisten henkiléiden omistukseen, joiden va-
rallisuuskanta ennen tasausta oli verotettujen varallisuutta pienempi.
Redistribuutioprosessi voi tietyin edellytyksin osittain onnistua, vaikka
verovelvolliset olisivat maksaneet veronsa tulostaan, varallisuuskantaansa
vihentdmattid.*® Tama on mahdollista, jos kertyneilla verovaroilla lisa-
taan vahivaraisten omaisuuskantaa. Jos muulla tavoin edistetdin tdmin
véestonosan sidistamisti, varakkaiden padomanmuodostuksen supistues-
sa verotuksen johdosta, nettotuloksena on luonnollisesti my6s yhteiskun-
nan yksityisen varallisuuden tasoittuminen.

Tasausprosessiin  liittyy kuitenkin komplikaatioita, jotka saattavat
vaikeuttaa padmairin saavuttamista tai jopa tehdi sen kokonaan ky-
seenalaiseksi. Eradaseen naista komplikaatioista on edella viitattu: tasaus-
prosessi voi hidastaa taloudellista kasvuvauhtia, jos se valittomasti tai
vilillisesti vahentda investointeja ja/tai investointihalukkuutta. On ole-
massa eradnlainen »psychological breaking-point», jonka ylittiminen
vaikuttaa haitallisesti tyénhaluun ja yrittajantoimintaan.

Redistributiivisessa verotuksessa ei maksukykyisyysnakokohtien huo-

66. Ks. Fritz NEUMARK Mdiglichkeiten einer finanzpolitischen Beeinflussung von Kapitalbildung und Kapital-
verwendung. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. N. F. Bd. 5. 1953, s. 69.

67. F. A. Havex Progressive Taxation Reconsidered. On Freedom and Free Enterjmxe Essays in Honor of
Ludwig von Mises. Princeton 1956, s. 269.

68. Jo Ricardo huomautti siitd, ettd useimmat verot. pyritdin maksamaan tuloista, koska jokainen
haluaa sdilyttidd taloudellisen asemansa ennallaan ja siis pysyttdd varallisuutensa silld tasolla, minki se
on kerran saavuttanut. Davip Ricarpo Kansantalouden ja verotuksen periaatteet. Sivistys ja Tiede 104,
Porvoo 1937, s. 179.
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mioon ottaminen yleensé ole valttamatonta; niistd luopuminen pain vas-
toin tehostaa verotuksen vaikutusta. Varallisuuden erilainen tuottokyky
ei myoskadn valttamattd edellytd diskriminoivaa kasittelyd. Tuotta-
maton ja vahituottoinenkin varallisuus voi merkitd potentiaalista ku-
lutusta ja sosiaalista vaikutusvaltaa. On kuitenkin todenniakéistd, etti
verolla, joka kohtaa sekd tuottavaa ettd tuottamatonta varallisuutta,
on -tavallista voimakkaampi investointeja supistava vaikutus.®® Omai-
suuden erilainen tuottokyky vaikeuttaa varallisuusesineiden realisointia.
Jos suuri osa verovelvollisen omaisuudesta on heikkotuottoista tai tuot-
tamatonta, han voi joutua pulaan yrittaessaan hankkia likvideja varoja
veron maksamiseen. Verotus vaikuttaa talléin voimakkaasti kontrak-
tiivisesti ja tasauksen onnistuminen jii epavarmaksi.

Konfiskatoristen verojen kohdatessa yksityisten hallussa olevia kiin-
teistdja, tuotantolaitoksia ja muuta reaaliomaisuutta, likvidien varojen
irroittaminen voi olla viela vaikeampaa. Tehtaasta ei yleensd voida
myyda osia tuotantotoiminnan siitd karsimatta. Ellei varoja muuta tieta,
esim. luottolaitoksilta, ole saatavissa, omistaja joutuu usein ottamaan
liikketoverin. Yrityksen ollessa pieni ja heikkovarainen voi liikkekumppa-
nin l6ytaminen tuottaa vaikeuksia eikd kukaan halua liitty4d epivarmaan
yritykseen, ellei samalla saa maariysvaltaa firman asioihin. Verotus joh-
taa siis talloin asianomaisen vapauden rajoittamiseen ja vahentidi hanen
hyvinvointiaan. Epatoivoisissa tapauksissa on yritys hajoitettava ja ko-
neet, laitteet ja varastot myytdva enimméin tarjoavalle. Tasaus on ta-
pahtunut, mutta kansanvarallisuutta on samalla tuhoutunut. '

Kun on kysymys likvideisti, helposti rahaksi muutettavista varallisuus-
esineista, niiden realisointi ei yleensi tuota vaikeuksia. Jos niistd kuiten-
kin syntyy ylitarjontaa, hinnat pyrkivat laskemaan. Jyrkasti progressii-
viset, redistributiiviset varallisuusverot voivat aarimmaistapauksessa
johtaa taydelliseen kaaokseen, verovelvollisten yrittiessd epatoivon vim-
malla tarjota omaisuuttaan myytavaksi.

Onnistuneen tasausohjelman erdiksi edellytykseksi mainittiin, etta
veronmaksun yhteydessd realisoidut varallisuusesineet siirtyvat vahava-
raisten haltuun. Niinhin ei suinkaan tarvitse olla laita; omaisuuden-
siirrot tapahtuvat vapailla markkinoilla ja on varsin todennakdisté, etta

69. Ks. Georges H. Borts and JeroME L. STEIN Economic Growth in a Free Market. New York —
London 1964, s. 198 ja seur.
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varallisuusesineet kulkeutuvat suurimmaksi osaksi sellaisten henkiléiden
kasiin, joilla jo ennestiddn on varallisuutta. Pienen tuotantolaitoksen jou-
tuessa vasaran alle ostaja tavallisesti paljastuu saman alan yrittajaksi,
joka kayttaa tilaisuutta hyvakseen kilpailijan eliminoimiseksi. Néin ollen
on redistribuution asemesta tapahtunutkin varallisuuden konsentraatiota.
Poikkeuksia luonnollisesti on: myyntiin joutunut saman henkilén omis-
tama osakemdara voi jakautua hyvinkin monen ostajan kesken. Tama
on sita todennakoisempdd, mitd suuremmasta maarasta on kysymys.

Varallisuuden tuottoon eli ns. vakautettuun tuloon kohdistuvat verot
eivat suoranaisesti vaikuta tasaavasti, ellei progressio ole niin ankara,
ettei tuotto eivatki verovelvollisen muutkaan tulot riitid veron maksami-
seen. Tallaiset verot vaikuttavat koron alennuksen tavoin ja voivat su-
pistaa sdastamistd. Heikkotuottoisen ja tuottamattoman varallisuuden
suhteen patevit samat nikokohdat, jotka on esitetty varsinaisia varalli-
suusveroja koskevassa tarkastelussa. Mikali padoman muodostus supis-
tuu verojen johdosta, niilli on pitkalla tahtayksella redistributiivinen
vaikutus. Eriissa tapauksissa saattavat varallisuuden tuottoverot kui-
tenkin lisata epatasaisuutta; jos vero nimittain on suhteellinen, se vai-
kuttaa diskriminoivasti hitaasti kasvaviin varallisuuksiin.

Tuloverotuksen varallisuutta tasoittava vaikutus on sitd suurempi,
mitd enemman se rasittaa tuloja, jotka muuten saistettdisiin. Vaikutusta
voidaan edelleen vahvistaa verottamalla lievemmin kulutukseen kay-
tettdvad tulonosaa. Yrittajanvoittoon kohdistuvat verot vaikuttavat kui-
tenkin varallisuusveroja voimakkaammin investointipaatoksiin. Laajasti
ottaen voitaneen sanoa, ettd kaikilla veroilla, kulutusveroillakin, on
sdastamistd supistava vaikutus.”® Jos tidma sddstdmisen supistuminen
kohtaa myos omaisuudettomia, silld ei tietenkdan ole varallisuutta ta-
saavaa vaikutusta.

Mainittakoon vield, etti varakkaat henkilot voivat mieluummin su-
pistaa kulutustaan kuin vdhentdi sddstimistddn, joka on heille erdinlai-
nen statussymboli. Tasaukseen tahtaavan finanssipolititkan on siten
kohdistettava huomiota myos psykologisiin tekijéihin. 7

Redistribuutioon liittyvista komplikaatioista on vield mainittava ve-
ronkohtaantoprobleema. Varsin huomattava osa suurista yksityisista va-

70. RicHARD A. MusGrRAVE The Theory of Public Finance. A Study in Public Economy. New York 1959,
s. 268. .



318 RAOUL BRUMMERT

rallisuuksista on yrittajien hallussa ja on mahdollista, ettd he pyrkivit
slirtdmadn verot tavaroittensa ja palvelustensa hintoihin. Erailla tahoilla
on viitetty, ettd yrityksen tuotosta riippumattomat verot siirtyvit kuta
kuinkin automaattisesti, koska ne kohtaavat kaikkia yrittijia ja siten
myos rajatuottajia.” Tallaisia veroja ovat muitten muassa juuri varalli-
suusverot. Pidetaan myos mahdollisena, etti yritysten tuottoverotkin
ainakin osittain joutuvat kuluttajien kannettaviksi. T4t4 voidaan perus-
tella jopa erdilla empiirisilla tutkimuksilla.”? Naistd syista on katsottu,
ettd verotuksen avulla ei yleensd voida tasoittaa varallisuuden jakautu-
mista.”

On kuitenkin huomattava, etta jos redistributiivisessa tarkoituksessa
kannettuja veroja ei kohdisteta yhteistjen muodossa toimiviin yrityksiin
— niin kuin esilla olevassa selvityksessa edellytetizn — veronsiirto vai-
keutuu. Monet yksityisfirmat kilpailevat markkinoilla samanlaisia tuot-
teita valmistavien yhteisdjen kanssa. Yhteis6jen omistajia yksityishenki-
l6ina kohtaavat redistributiiviset verot eivat ilmeisesti, ainakaan sian-
nollisesti, paase siirtymaan tuotteiden hintoihin — osittain tama on tie-
tenkin mahdollista, jos johtajat vaikutusvaltaisina osakkaina siithen pyr-
kivat. Pessimistinen suhtautumistapa verotuksen mahdollisuuksiin ta-
soittaa varallisuuden jakautumista ei siis nahdaksemme ole paikallaan?+
Jos meilla on riittavisti tietoja kotitalouksien indifferenssikayrastoista ja
yrittdjien tuotantofunktioista, voimme suorittaa minkalaisen allokaation
tahansa.”s

Mikali mahdollinen veronsiirto olisi niin laajamittainen, etti se joh-
taisi hintatason yleiseen nousuun, tai jos inflaatio muista syistd paasisi
valloilleen, tilanne komplisoituisi edelleen. Inflaatiolla on yleensa re-
distributiivinen vaikutus, mutta kun se kohdistuu eri tavalla erilaisiin
varallisuuksiin, eivit sen seuraukset ole makrotaloudellisesti ennakoita-
vissa. Tuloksena voisi olla entista epatasaisempi jakautuma. Voidaan ni-
mittidin olettaa, ettd suuret varallisuudet ovat pddosaltaan inflaatiolta.

71. Ks. esim. FOHL mt. s. 20.

72. Ks. kirjoittajan arvosteluartikkelia »Finanspolitik och kapitalbildning» (Arors OBERHAUSER.
Finanzpolitik und private Vermdgensbildung), Ekonomiska Samfundets Tidsskrift 1964:2, ss. 121—126..

73. FOHL mt. s. 22.

74. Ks. myds Fritz NeuMARK Einkommensteuer. Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Dritter-
Band. Tubingen 1961, s. 77.

75. BenjamIiN Hiccins »Financing Accelerated Growth». Government Finance and Economic Development..
(O.E.C.D.), Paris 1965, s. 35.
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suojattua reaaliomaisuutta ja pienet enimmaikseen inflaatiolle altista ra-
ha- yms. omaisuutta. Yhteiskunnan varakkaat piirit hydtyvat usein
inflaatiosta. Nettovaikutuksena voi siten olla varallisuuden konsentraa-
tion lisddntyminen, koska inflaatiosta hyotyvat myos saastavat eniten.?®
Lisatessaan yrittajien voittoja ja sen kautta investointeja inflaatio
edistdd edelleen varallisuuden kasaantumista. Inflatoristen tendenssien.
vastapainona on kuitenkin redistribuutioprosessiin liittyva deflatorinen.
kehitys, johon edella viitattiin. Voidaan tosin ajatella, ettid varallisuuden
tasoituskin vahentaa inflaatiovaaraa johtaessaan lukuisten uusien, pien-
ten varallisuuksien syntyyn. Niiden haltijain edun mukaista on silloin,,
ettd rahanarvo pysyy vakaana.

Tietomme veropoliittisten toimenpiteitten vaikutuksista ovat yha
edelleen varsin hamarat; ne lepaavat ikdan kuin Rembrandtin valoha-
myssd.”” Naitd seikkoja on tutkittu suhteellisen vahan. Moderni finanssi-
tiede on esim. kohdistanut varsin vidhan huomiota varallisuusveroihin ja.
niiden vaikutuksiin. Sen sijaan on perusteellisesti analysoitu tulon muo-
dostusta ja tulon kaytt6a.”s BENT HANSEN on sitd mieltd, ettd verojen ja.
tulonsiirtojen redistributiivista vaikutusta tuskin voidaan tarkkaan sel-
vittdd. Yleensd edellytetdan, ettd transaktio tapahtuu tietylla tavalla,
mutta sitd ei voida nayttda toteen empiirisen aineiston puuttuessa mel-
kein kokonaan.?®

Varakkailla henkil6illd on eraitd etuja, jotka puuttuvat pienten varal-
lisuuksien haltijoilta. He voivat nimittain sijoittaa osan varoistaan riski-
pitoisemmin; jolloin varallisuuden keskituotto kasvaa. Lisdksi ovat tal-
laiset kapitalistit yleensd myds paremmin perilli pddomamarkkinoiden
oloista. Tasaantuminen saataisiin aikaan, jos pienten varallisuuksien kas-
vunopeutta kithdytettaisiin. Naita seikkoja voidaan tutkia myds symbo-
lien avulla. ' ‘

Ottakaamme tarkastelun kohteeksi kaksi henkil6a, joiden varalli-
suudet ovat K; ja K,.8° Olkoon K; < K,. Olettakaamme edelleen, etti.

76. Jacos VINErR The Economics of Development samannimisessi kokoomateoksessa, toim. A. N..
AcarwaLa ja S. P. Sivem. Second print., New York 1964, s. 21.

77. GiNTER SCHMOLDERSin puheenvuoro SAUERMANNIN ja NEUMARKin esitelmien johdosta. Schrif--
ten des Vereins fiir Sozialpolitik. N. F. Bd. 5. Berlin 1953, s. 86.

78. Ks. W. ALBERS Vermdgensbesteuerung, Public Finance, Vol. XV. 1960, reprinted 1964, s. 233..

79. HaNsEN The Economic Theory of Fiscal Policy, s. 99 ja seur.

80. Analyysitekniikka on osittain lainattu MEADEIta, joka puolestaan on kehitellyt erdsti PASINETTIN.
metodia. Ks. MEADE, mt. s. 41 ja seur.



320 RAOUL BRUMMERT

pienemman varallisuuden (K,) tuotto on 5 9, ja suuremman varallisuu-
den (K,) 2 9 vuodessa. Edellyttien, etti tuotto lisitdan varallisuuteen,
mutta tyotulot kulutetaan kokonaan, varallisuudet kasvavat vuosittain
mainituilla maarilla. Tallsin varallisuuksien suhde lahenee ajan pitkdin
ykkosta: .
. K,

—= 1
K,
ts. varallisuuden jakautuminen tasoittuu.

Jos tyotulotkin otetaan huomioon, voidaan molempien varallisuuk-

sien suhteelliset kasvukertoimet (k,) ja (k,) esittaa seuraavasti:

st (By + viKy)
K,

_ Sy (Eg 4 voKy),

k= K,

ky
Jjolloin E, ja E, tarkoittavat omistajien tyotuloja ja v, sekd v, heidan va-
rallisuuksiensa tuottokertoimia. Siten v; K, ja v,K, ilmaisevat omistajien
vakautettuja tuloja ja vastaavasti (E; + v,K,) sekd (E, + v,K;) heidin
kokonaistulojaan. Jos s, ja s, osoittavat sdastamisalttiutta, niin s, (E, +
v, K;) ja s, (E; 4 v.K,) kuvaavat niitd absoluuttisia mairia, milla va-
rallisuudet kasvavat vuosittain.

On selvaa, ettd epitasaisuuden kehittyminen suuntaan tai toiseen
riippuu — ceteris paribus — variaabeleista s, E ja v. Mikali E, > E, ja/
tal s, >s;, jakautuma pyrkii epitasaistumaan. Yksityinen tulonsaaja
vol vain rajoitetussa maarin korottaa variaabelia E; joka tapauksessa sen
korottamiseen kuluu aikaa — sen pienentidminen kiy sen sijaan suhteel-
lisen helposti: vahennetdan tyontekoa. E:n ja smn sekd (E 4 vK)mn ja
s:n valilla on tunnettu riippuvuussuhde; tulojen noustessa saastetain
yleensd enemman. Jos v, > vy, ts. jos K, tuottaa esim. 5 9, ja K; 2 9,
vuodessa, seurauksena on luonnollisesti my6skin yha epatasaistuva ja-
kautuma. :

Ylla on tarkasteltu tuloja ja varallisuutta ennen valittémid veroja.
‘Olettakaamme, etta kaytossa ovat seuraavat valittémat verot (verokan-
nat): varallisuusvero (tg), vakautetun tulon vero (t,x) ja tulovero (tg).
Tallsin ovat tg, t,x ja tgp parametreja, joita valtio voi vapaasti muut-
taa. Kokonaisverorasitus (T) muodostuu siten seuraavaksi:

T = t.K + t . vK - tE.
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Disponiibeli tulo®* (Yy) on talloin
Y, = (E 4+ vK)—T
ja saastaminen eli varallisuuden muodostus (S)
S =5 (E + vK).

Jos tg K > vK, verovelvollisen on pakko maksaa erotus ty6tulostaan
(E), ellei han halua realisoida varallisuuttaan tai kayttaa lainavaroja.
Jos toisaalta T >Y, verovelvollinen joutuu myymain osan omaisuu-
destaan (ellei hdn turvaudu lainanottoon).

Edelld todettiin, ettd varallisuudenverotuksen yhteydessd realisoidut
omaisuusesineet ilmeisesti suhteellisen harvoin joutuvat vihéavaraisten
haltuun. Samoin kavi selville, ettei verotusta yleensid voida jirjestaa
luontoissuoritusten pohjalle. Varallisuuden uudelleenjakaminen in concre-
to, ts. omaisuuden siirtiminen suoraan varakkailta varattomille, ei ilmei-
sestikadn ole kaytannossa mahdollista muuta kuin poikkeustapauksessa.
Konfiskatorista verotusta on sen vuoksi taydennettiva varattomille suo-
ritettavilla tulonsiirroilla.

Jos tulonsiirrot rahoitetaan redistributiivisella verotuksella, eivat hen-
ked tai perhettd kohden jaettavat osuudet voi olla kovinkaan suuria.
Otetaan esimerkki omasta maasta. Vuoden 1961 tilaston mukaans? oli
verotettuja, yksityishenkiléille kuuluvia varallisuuksia kaikkiaan 166 555
ja niiden yhteinen verotettava arvo oli 6 528 milj. nmk. Keskimaariinen
varallisuus oli siten 39 300 nmk. Jos katsomme, ettd kenellakdin ei ole
oikeutta tdtd suurempaan varallisuuteen, konfiskoimme 37 016 varalli-
suudesta taman rajan ylittavan osan ja jaamme sen niiden kesken, joiden
varallisuus on pienempi kuin 39 300 nmk. Keskimaariinen jaettava osuus
on silloin 18 000 nmk. Talléin on kaikilla yht4 suuri varallisuus. Ope-
raatio merkitsee suurimmassa vaurausluokassa yli 95 9, :n veroa.

Esimerkkimme koskee kuitenkin vain verotettuja varallisuuksia. Kun
verotettavan varallisuuden alaraja mainittuna vuonna oli 12 500 nmk
Jja kun verotuksessa viela myo6nnettiin varsin huomattavia vahennyksii,
oli suurin osa yksityisten henkiléiden varallisuuksista verottomia. Vaikka
varallisuuksien kokonaismaara ei olekaan tiedossa, voidaan paatell, etta

81. Tulonsiirtoja ei ole erikseen merkjtty yht#166n — niiden voidaan katsoa sisiltyvin E:hen.
82. Tulo-ja omaisuustilasto. SVT IV B:28, taulu 12. ‘
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tasauksessa jaettava maara jaisi varsin vaatimattomaksi. On selvaa, etta
redistributiivisella verotuksella saadut varat eivat riittaisi lainkaan
omaisuudettomille jaettaviksi. Todettakoon, ettd vaurauden tasaamista
on usein vastustettu juuri sithen vetoamalla, ettd tasainen jako johtaa mi-
tattoman pieniin osuuksiin. On kuitenkin huomattava, ettd suurten va-
rallisuuksien tasaaminen jo sinidnsa lieventaa sosiaalista jannitysta yhteis-
kunnassa. Sita paitsi on mahdollista, ettd kyseiset varat jakamattomina-
kin, julkisen vallan kaytOssi, tulevat koko kansantalouden kannalta
tehokkaammin kaytetyiksi kuin alkuperaisilla omistajilla.®

Tulonsiirrot eivat mydskaan sellaisinaan merkitse saajain varallisuus-
kannan kasvua. Nain on laita vain, jos rahat kaytetaan varallisuusesinei-
den hankkimiseen tai jatetadn esim. rahapddomana pitkaaikaisille tal-
letustileille. Todellisuudessa tulonsiirrot kaytettaneen paaasiallisesti kulu-
tukseen, - koska rajakulutusalttius on varojen vastaanottajilla suurempi
kuin niiden luovuttajilla. Tasta aiheutuva kokonaiskysynnén kasvu voi
tosin olla toivottavakin, koska se lieventai redistributiivisen verotuksen
kontraktiivista vaikutusta.

On kuitenkin muistettava, ettd varallisuuden tasaamisen ohella val-
tiolla on muita, ehka tarkeammiksikin katsottavia tavoitteita, jotka osit-
tain kilpailevat, osittain liittyvat edelliseen. T4llaisia ovat ennen kaikkea
taystyollisyyden ja vakaan rahanarvon yllapitiminen sekd tasapainoisen
maksutaseen ja tyydyttivan taloudellisen kasvun turvaaminen. Téys-
tyollisyyden voidaan katsoa edistivan varallisuuden tasausta, koska kai-
killa ty6kykyisilld on silloin mahdollisuus sdastdi. Tavoitteiden saman-
aikainen saavuttaminen voi kuitenkin tuottaa vaikeuksia. Tasauspoli-
tiikkan ja kasvupolitiikan viliseen yhteyteen on jo viitattu. Postulaat-
teja taystyollisyys, vakaa rahanarvo ja maksutaseen tasapaino voitai-
siin téssd mielessd kutsua »maagiseksi kolmioksi».®* Varallisuuden tasaa-
minen on toisaalta tarkoituksenmukaisuuskysymys — kuten jo mainit-
tiin, ei sen rajoja voida tieteellisen pitevasti maaritella. Taloudellisen
kasvunkin postulaatti kuuluu osittain samaan kategoriaan, koska sen
konkreettinen sisalté ei ole tarkkaan maariteltavissa. Julkinen valta ei voi

83. R. H. Tawney Eguality. London 1964, s. 122,

84. Ks. FriepricH-WiLHELM DORGE Elemente und Instrumente der Wirtschafts- und Sozialpolitik.
Wirtschafts- und Sozialpolitik hrsg. Heinz-DieTricE ORTLIEB und FRIEDRICH-WILHELM DORGE.
Opladen 1964, s. 57.
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tuijottaa yksipuolisesti tasauskysymykseen, vaan sen on otettava huomioon
kaikki muutkin tehtavat. Valtion budjettipolitiikkaa onkin sovellettava
siten, etti se, vaikuttaessaan makrotaloudellisesti redistributiivisesti, sa-
malla tukee taystyollisyyttd ja vakaata rahanarvoa.

"Redistributiivisen verotuksen suoranaista kayttamistd varallisuuden
tasauksen vélineena ei kuitenkaan enda pidetd aktuellina siihen liitty-
vien monien komplikaatioiden vuoksi.®® Tarpeellisiksi katsotut korjauk-
set pyritadan aikaansaamaan yleisen talouspolitiikan ja sosiaalipolitiikan
yhteistoiminnalla. Niinpa onkin tasauspolitiilkan toinen vaihtoehto,
vahavaraisten yhteiskuntaryhmien varallisuuden muodostuksen lisadmi-
nen, kaynyt yha tarkeammaksi.®¢ Tama ohjelma, jota voitaisiin kutsua
»evolutiiviseksi», on lahinna sosiaalipolititkan piiriin kuuluva, mutta
liittyy samalla laheisesti yleiseen talouspolititkkaan. Sitd on mm. pidetty
keinona yhteiskunnan kokonaissadstamisen lisadmiseksi inflaationvastai-
sessa politiikassa. Vahavaraisten sosiaalisen aseman parantaminen roh-
kaisemalla heidan vapaaehtoista sdistamistdan, on kauan ollut sosiaali-
polititkan erddnd paamaarana — tosin ei aina pelkdstdan humanitaa-
risistd syista: saastamisharrastuksen yleistymisen uskottiin vahentavan
vallankumousuhkaa.

Valtio voi monella tavalla puuttua yhteiskunnan piddoman muodos-
tukseen ja sen jakautumiseen. Varakkaiden kansankerrosten saastamis-
ta voidaan supistaa muillakin keinoin kuin verotuksella. Samoin on mah-
dollista usealla tavalla edistaa vahavaraisten sdastamista. Pienten ja kes-
kisuurten tulonsaajaryhmien sddstamisen kartuttaminen onkin — julki-
sen talouden sadstamisen ohella — ainoa keino kokonaissadstamisen li-
sadmiseksi ilman ettd se johtaa epatasaisempaan tulonjakoon.®” Toisaal-
ta riippuu kokonaissaistiminen vain vahiiseltd osalta kotitalouksien

85. Bruno MoLIiTOR Eigentum (I). Handwoérterbuch der Sozialwissenschaften. Dritter Band.
Gottingen 1961, s. 37. Ks. my6s RaeNAR NURKSE Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries.

Oxford 1962, s. 147 ja BentT HaNSEN Aspects of Property Taxation. A General Report. Public Finance,
Vol. XV. 1960, reprinted 1964, s. 217.

86. Niin varsinkin saksaa puhuvissa maissa, joissa palkansaajaviestdn sifstimisen ja varallisuu-
den muodostuksen edistiminen on viime vuosina ollut vilkkaan mielenkiinnon kohteena. Lansi-Saksan
jalleenrakennustys johti valtavaan pidioman muodostukseen, mutta samalla tulojen ja varallisuuden
konsentraatioon. Lisdksi kirsivit pientallettajat vuoden 1948 rahanuudistuksen yhteydessi suuria
tappioita — jo toisen kerran saman sukupolven aikana. Tihin probleemiin ei vield ole léydetty tyy-
dyttivis ratkaisua. Ks. RoskamP mt. s. 52. _

87. WiLLt ALBERS Sparen und Investieren als Bestimmungsgrunde des Wachstums und der Verteilung des
Sozialprodukts, Weltwirtschaftliches Archiv. Bd. 81. 1958, s. 32 ja seur.
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sadstamispaatoksista. Yritysten ja ennen kaikkea julkisen vallan sidisti-
minen on muodostunut yha tirkeaAmmaksi. Onkin todettavissa, ettd jos
yksityisen sektorin sdastdmisalttius on liian pieni, voidaan aina lisiti jul-
kisen-talouden saastamisti.®® Kotitalouksien saistamisen talouspoliittista
merkitysta ei siten ole yliarvioitava. Valtion budjettipolitiikan avulla voi-
mdaan;ama muuttaa julkisen ja yksityisen sdastdmisen valistd suhdetta.
Mita suurempi on budjetin ylijaami (sopivalla tavalla mairiteltynd),
sitd suuremmaksi kasvaa ceferis paribus julkinen varallisuus yksityiseen
varallisuuteen verrattuna. Budjettipolitiikalla voidaan myés vaikuttaa
kotitalouksien nettovarallisuuden jakautumiseen.®®

Mainittakoon, ettd valittéman verotuksen korvaaminen valillisella
verotuksella saattaisi lisatd kotitalouksien — lahinna kuitenkin vain kes-
ki- ja suurituloisten — saastamistd. Kuluttajaviestén saistimistd edis-
tettaisiin myos siirtamalla valittéman verotuksen painopiste yrityksille.
Vaikka yritykset siirtaisivatkin verot kokonaisuudessaan kotitalouksille,
se merkitsisi naille valillisen Verotuksen lisaysta ja siten kulutusalttmden
pienenemista.

Varallisuuden muodostukseen tahtdava politiikkka edellyttaa tietoja
kotitalouksien kulutus- ja saastamistottumuksista. Teoreettisessa tutki-
muksessa onkin kohdistettu paljon huomiota kuluttajien preferenssien
muotoutumiseen, niihin ajassa vaikuttaviin tekij6ihin seka kuluttajien
odotuksiin tulojensa vastaisesta kehityksestd.?® Naissd kulutusteorioissa
on kuitenkin saastdminen eli pAaoman muodostus tavallaan jianyt taka-
alalle; se on késitelty jaannoserana. Kotitalouksien saastdmisen teorian
tulisi perustua sekd kulutuksen ettd varallisuuden omistuksen preferens-
siteoriaan. Téllaista »yhteensulatettua» teoriaa ei ole viela kehitetty.®
Yksityistalouksien kulutus- ja siastamispaitoksissa ei aina ole kysymys
yksinomaan valinnasta kulutuksen ja saastamisen valilla, vaan eri sdasta-
mismuodot voivat samanaikaisesti tulla kysymykseen; esim. omakotita-
lo plus pankkitalletus versus kulutus, henkivakuutus plus pankkitalletus

88. TINBERGEN, mt. s. 119.
89. Ks. HaNsEN Aspects of Property Taxation, s. 219.
90. Ks. Laurt KorPELAINEN YEsityinen kulutus Suomessa vuosina 1948—1960, Suomen Pankin talous-

tieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A:25. Helsinki 1962, s.- 48.
91. SteN TuoORrRE Hushdllens sparande dr 1957. Del I1. Meddelanden fran Konjunkturinstitutet,

Serie B:32. Stockholm 1960, s. 23 ja seur. My6s Nutamo ja Paunio huomauttavat siistimisteorian

puutteellisuudesta, ma. s. 50 ja seur.
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versus kulutus jne.*? Kulutusfunktioteorioissa on sitd paitsi paaasiallisesti
tarkasteltu saistamisen jakautumista tulon mukaan. On paljon muitakin
sdastamiseen vaikuttavia tekij6itd, joihin olisi kohdistettava enemman
huomiota. Ei-taloudellisten tekijain vaikutus on usein perinteellisten
»taloudellisten tekijain» vaikutusta voimakkaampi. Tallaisia tekijoita
ovat ika, siviilisadty, perheen suuruus, sivistystaso, sosiaalinen milj66
jne.® '

Vahivaraisen vaestonosan sdistamisen pahimpana esteend on suuri
kulutusalttius, josta jo edella on ollut puhetta. Mita pienempi on kotita-
louden kaytettavissa oleva tulo, sitd suurempi on kulutuksen suhteellinen
osuus siitd. My6s elintarkean, ns. eksistenssikulutuksen osuus koko
kulutuksesta on kadantaen verrannollinen tulon suuruuteen. Saastamisen -
on sen vuoksi tapahduttava vihemman tarkean kulutuksen kustannuk-
sella. Sdastamiseen ja padoman muodostukseen on lisaksi totuttava. Tar-
keana edellytyksenid on myds vakaa rahanarvo; epiavakaa rahanarvo ja
hintatason nousu pienentavat sadstamisalttiutta.

Kulutusalttiuteen liittyvana ja sita vahvistavana tekijana on aikaisem-
min mainittu demonstraatiovaikutus. Se onkin eras kaikkein voimak-
kaimpia sadstamista rajoittavia tekijoita. Esikuvana olevien varakkaiden
vaestonryhmien kulutuksen supistaminen heikentisi tatd vaikutusta.
Huomautettakoon, ettd esikuvakysynnan kohdistuminen kestaviin va-
rallisuushyddykkeisiin merkitsee vahévaraisten saastamisen kasvua.

Nykyisissa korkean elintason maissa on kuitenkin my6s vahavaraisen
vaesténosan enemmistolld yleensd mahdollisuuksia sadstamiseen. Ky-
symys on vain siitd, miten se on aikaansaatavissa. Edella todettiin sosiaali-
turvajarjestelman supistavan sidistimistd. Paradoksina voidaankin to-
deta, ettd jos halutaan lisatd vahavaraisten sdistamista ja padomanmuo-
dostusta, ei sosiaaliturvajarjestelma saa olla liian kehittynyt. Kulutusalt-
tiutta pyrkivat yltakyllaisyysyhteiskunnassa myés lisiamaan yhia moni-
puolistuva kulutustavarateollisuus ja kauppa. »High pressure selling» ja
sithen liittyva aggressiivinen mainoskampanja pitavat huolen siiti, etti
markat eivat pysy kauan kuluttajan taskussa. Nouseva elintaso on johta-

92. Ks. W. E1izenca Demographic Factors and Savings. Contributions to Economic Analysis XXII,
ed. R. StrOTZ et. al., Amsterdam 1961, s. 45.

93. Bent HanseN »Tax Policy and Mobilisation of Savings». Government Finance and Economic Devel-
opment (O.E.C.D.). Paris 1965, s. 151.
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nut sithen, ettd toimeentulominimii vastaavaan elintasoon katsotaan
vahévaraisissakin perheissa kuuluvan radion, television, jddkaapin, kul-
kuneuvoista vahintaan mopedin, kesaimokin jne. Vahian ironisesti onkin
kysytty, minkalaisia varallisuusesineitd olisi »vahavaraisten» sitten han-
kittava itselleen! Taydelliset camping-varusteet, tenniskenttd vaiko
yksityislentokone??*

Vapaaehtoisen saistamisen elvyttimiseksi suositellaan — ja onkin
laajasti sovellettu — erilaisia tavoitesidstamisen muotoja. Esim. huo-
neisto-osakkeen tai omakotitalon haamoittaessi muutaman vuoden péaas-
sa kulutusalttius vahenee. Sd4stamistid voidaan helpottaa mm. siten, etta
osa palkasta piditetdan ty6nantajan toimesta palkanmaksun yhteydessa.
My®és palkkioita voidaan kayttaa kiihokkeina. Varsin tavallista on ve-
ronhuojennusten kdyttaminen; maaraajaksi sidotuille talletuksille myon-
netdan osittainen tai taydellinen verovapaus ja/tai ne saadaan vahentaa
verotettavasta tulosta. Talletuksiin voidaan lisaksi liittaa indeksitakuu ra-
hanarvon alenemista vastaan. Tallaisista talletuksista voidaan maksaa
pienempi korko kuin tavallisista saastévaroista. Yleensi ollaan kuitenkin
sitd mieltd, ettd korolla ei ole huomattavampaa vaikutusta saastimiseen.

Veronhuojennustilit ja muut vastaavilla etuuksilla varustetut talletuk-
set eivat kuitenkaan yleensa mainittavammin lisda kotitalouksien koko-
naissdastamistd. Niille siirretdan usein rahaa toisilta tileiltd tai ne kasit-
tdvat varoja, jotka muutenkin olisi sadstetty. Lisdksi ne suosivat suuria
tulonsaajia ja voivat jyrkentad varallisuuden konsentraatiota. Veronhuo-
jennusten kayttaminen tosin vahentaa valtion tuloja, joten silla voi teo-
reettisesti olla kontraktiivinen vaikutus. v

Kirjallisuudessa on myo6s pohdittu pakkosaastamisen eri muotoja,
mutta yleensd niihin on suhtauduttu torjuvasti; pakkokeinoja suositel-
laan kaytettaviksi vain hatatilassa. Seka vapaachtoista tietd ettd pakko-
saastamisella kootut ja jaadytetyt varat on joka tapauksessa joskus va-
pautettava, jolloin ne yleensa kdytetaan konsumtiiviseen tarkoitukseen.
Pyrkimykset varallisuuden muodostuksen lisiimiseen ovat talloin epa-
onnistuneet. On kuitenkin huomattava etta méiraajaksi sidotuilla talle-
tuksilla voi silti olla taloudellista kasvua edistivd vaikutus; ne helpot-
tavat investointien lisidmistd ja mahdollistavat kokonaiskulutuksen kas-
vun aikarajoituksen jalkeen.

94. KLUBER mt. s. 309.
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Myés palkankorotukset aiheuttavat muutoksia tulonjakautumassa ja
vaikuttavat vihitellen varallisuudenkin jakautumiseen. Niitd voitaisiin
siten harkita erdani keinona varallisuuden uudelleen jakamiseksi »evo-
lutiivista» tietd. Menetelmén onnistumisen mahdollisuudet ovat kui-
tenkin, ainakin lyhyella tahtayksella, verrattain pienet. Laajat palkan-
korotukset johtaisivat pian hintojen nousuun ja tilanne jaisi ennalleen.
Pitkan tahtayksen ohjelmassa, jossa pyritaan lisaamaan palkannauttija-
vaeston osuutta kansantulosta, on varovaisesti sovelletulla palkkapoli-
titkalla kuitenkin tarked sija.

Omaisuudettoman viestonosan taloudellisen riippumattomuuden pa-
rantamiseksi on toisen maailmansodan jalkeen monessa maassa kokeiltu
uutta tyontekijain korvausmuotoa, osallistumista yrityksen voittoon.
Eraiden tutkijain mukaan timi menetelma voi maaratyin edellytyksin
parantaa tyollisyytta ja tuottavuutta sekd alentaa hintatasoa.?s Tehokas
voitonosuusmenetelma edellyttaa, etta voittoja ei makseta tyontekijoille
rahana, vaan ettd ainakin suurin osa piddtetdidn esim. lainana tyénan-
tajalle. Kiteissuoritukset ovat palkankorotuksiin verrattavissa, joten
niilla on paiasiallisesti kulutusta lisaava vaikutus. Edelleen olisi estet-
tava osuuksien konsumtiivinen kaytté esim. tyontekijan vaihtaessa tyo-
paikkaa. Menetelmalla on suurin piirtein pakkolainajarjestelméaan liitty-
vat hyvat ja huonot puolensa. Voitonosuusmenetelmaa on kritisoitu silla
perusteella, etta yritysten voitot vaihtelevat melkoisesti. Hyvin menes-
tyvan yrityksen tyontekijat joutuvat siten muita edullisempaan asemaan.

On huomautettu, etti ei-itsenaisten vaestonryhmien saastamisen lisaa- -
minen (vapaaehtoisesti tai pakkokeinoin) supistaa vaistamattomasti koko-
naiskulutusta jarkyttden siten taloudellista tasapainoa. Talloin voivat
uudet toimenpiteet osoittautua valttaimattdomiksi. Mikali ei-itsenaisten
varallisuuden muodostus on saatu aikaan, se on tapahtunut kulutuksen
kustannuksella. Samanaikaisesti on itsendisten sddstdminen ja kulutus kui-
tenkin pysynyt muuttumattomana. Koko prosessin nettoseurauksena on
siten ei-itsendisten elintason aleneminen.?

Edellisen johdosta on korostettava, etta ei-itsendisten, siis lahinna pal-
kansaajien, varallisuuskannan lisddminen on jo sindnsi saavutus, joka

95. Ks. esim. JarosLav VANER Workers’ Profit Participation. Unemployment and the Keynesian Equilib-
rium. Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 94. 1965, s. 206 ja seur.
96. Ks. FOuL mt. s. 96.
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pitkalla tahtayksella parantaa ratkaisevasti heidan taloudellista ja so-
siaalista asemaansa. Tasauspolitiikan »revolutiivisia» ja »evolutiivisia»
toimenpiteitd sopivasti kombinoimalla pystytiin epidilemittd tasoitta-
maan varallisuuden jakautumista siten, ettd ei-itsendisten taloudellisen
aseman parantuessa itseniiset joutuvat kohtuullisessa maarin alenta-
maan elintasoaan.

Probleemaa ei ilmeisesti kuitenkaan voida ratkaista kddenkdanteessa.
On tehty eraita laskelmia tasoitusprosessin kestoajasta. Olettakaamme,
ettd varallisuus jakautuu talla hetkelld itsendisten ja ei-itsendisten valilla
suhteessa 80:20. Jos redistribuutioprosessi saadaan kayntiin ja paamaa-
rani on suhteen 75:25 saavuttaminen, sithen kuluu aikaa 54 vuotta kan-
santalouden kasvukertoimen ollessa 3 9. Jos kerroin on 5 9,, muutos
kestaa 32 vuotta.’” Laskelmat perustuvat Lansi-Saksan oloihin, mutta
osoittavat joka tapauksessa, ettad kysymyksessa on pitkdaikainen, parin
sukupolven ajan vaatima kehitysprosessi.

4. Varallisuuden jakautuminen Suomessa

Henkilokohtaisen varallisuuden jakautumisesta Suomessa tiedetdan var-
sin vdhdn. Paasyyna tahan on varallisuustilastojemme rudimentaarinen
tila. Meill4 ei suoriteta edes jatkuvia kansanvarallisuuslaskelmia saatikka
sitten selvityksid varallisuuden vertikaalisesta jakautumisesta. Ainoa
kaytettavissa oleva lahde on tulo- ja varallisuusverotuksen yhteydessa
keratty aineisto, jonka perusteella laadittua tilastoa julkaistaan vuosittain.
Jonkin verran aineistoa olisi saatavissa perintéverotuksesta, mutta sita
ei ole lainkaan kaytetty hyvaksi. ‘

Tulo- ja varallisuustilastonkin aineisto on monessa suhteessa puutteel-
linen. Se kisittdd ensinnakin vain verotettavan omaisuuden. Varsin laa-
jat varallisuusryhméat on vapautettu kokonaan verosta eivatkid ne siten
esiinny tilastossa. Tarkeimmistd poisjadvista varallisuuslajeista mainitta-
koon muille kuin shekkitileille sijoitetut talletukset, erait obligaatiot,
verottomat asunnot sekd henkilskohtainen irtaimisto mukaanluettuina ar-

97. Ks. WiLnerLm KReLLEn puheenvuoro, Loknpolitik und Vermigensbildung. Frankfurter Gesprich
der List Gesellschaft 29.—30. November 1963. Verdffentlichungen der List Gesellschaft E. V. Bd.
37. Basel—Tiibingen 1964, s. 66.



YKSITYISESTA VARALLISUUDESTA... 329

voesineet ja kokoelmat, mikali niita ei kayteta tuottavaan tarkoitukseen.
Tilasto ei salli erilaisten varallisuusesineiden erittelya, joten ei ole mahdol-
lista selvittaa esim. kotitalouksien kestivien kulutustavarain hankintaa.®®
Edella on jo mainittu, ettd verotettavasta varallisuudesta tehtdvat va-
hennykset aiheuttavat sen, ettd vain osa varallisuuksista tulee tilastoon.
mukaan. Sosiaalivahennykset voivat perheellisilla nousta 9 000 markkaan
ja sen yli. Arveluttavia puutteita liittyy edelleen verotusta varten tapah-
tuvan varallisuuden arviointiin. Varallisuusesineiden arvo ei yleensa ole
tarkoin maarattavissa ja objektiivisen arvon madrdaminen on usein tay-
sin mahdotonta.®® Huomattava osa veronalaisesta varallisuudesta ar-
vioidaan sitd paitsi valtiovarainministerion mairaamien perusteiden.
mukaan. Mikali varallisuuden arviointi perustuu verovelvollisen omaan.
ilmoitukseen, aliarvostus on varsin yleista. Verotuksen kiertamiseksi on.
lisaksi olemassa erilaisia mahdollisuuksia. Naista syista on tilaston osoit-
tama jakautuma todellista jakautumaa tasaisempi. Mainittakoon viela,
ettd vuosien kuluessa on varallisuuden arviointiperusteita ja veronalaisen
Varallisuuden: piirid toistuvasti muutettu, mika vaikeuttaa kehitystren-
dien seuraamista varallisuuden jakautumisessa.

Tilastopohjan puutteista huolimatta esitettdké6n seuraavassa muuta-
mia huomioita henkilokohtaisen varallisuuden jakautumisesta Suo-
messa. Tietoihin on kuitenkin suhtauduttava varauksin. Verotilastojen
epékriittista kayttoa on luonnollisesti aina varottava. Tulojen ja varalli-
suuden jakautumista selvittdessdan tutkija joutuu turvautumaan vero-
viranomaisten apuun, mutta, Hicksin sanoja lainataksemme, »it is the
business of the theoretical economist to be able to criticize the practice
of such authorities; he has no right to be found in their company
himself».100

98. Jossain méidrin tdmid on mahdollista alkuperdisten veroilmoitusten perusteella.

Eriiti tietoja yksityiseen kulutukseen sisiltyvistd kestdvistd tavaroista on saatavissa kansantulo--
tilastosta. Kisite »kestidvit tavarat» vastannee suurin piirtein tdssd selvityksessi sovellettua koti-
taloudessa kiytettdvien varallisuusesineiden médritelmid. Luvut eivit kuitenkaan ole puhtaita, vaan
niihin siséltyvat my6s julkisen hallinnon, liikeyritysten ja ulkomaalaisten kdyttiméit ja ostamat tava-
rat. Niitten tavarain arvo oli v. 1954 436 milj. nmk, v. 1961 951 sekd vuosina 1962—1964 keskimas-
rin 1000 milj. nmk. Prosenttinen osuus koko yksityisestd kulutuksesta oli mainittuina vuosina suh-
teellisen stabiili eli vastaavasti 8.0, 10.0, 10.4, 9.2 ja 9.0 %.

99. Ks. Lasst K1Lp1 Omaisuusveromme nykyisestd asemasta vakautetun tulon lisdverotuksena, Kansantalou--
dellinen Aikakauskirja 1958, nide 2, s. 117 ja seur. '

100 J. R. Hicks Value and Capital. Second ed., Oxford 1962, s. 180 alav.
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Yksityisten henkiloiden varallisuus on jakautunut kvinttiileittain eri
vuosina seuraavasti:

Yksityisten henkiloiden varallisuuden kvinttiilyjakauma

Py 1926 1938 1950 1960
% Yo % %
1 3.8 6.9 6.6 7.3
2 7.3 8.4 9.0 8.9
3 10.5 11.1 13.1 12.1
4 16.8 15.3 17.6 16.7
) 59.6 58.3 53.7 35.0

100.0 100.0 100.0  100.0

Ylin 5 9%, 35.7 364  928.3 31.2
Ylin 1 9, 20.6  20.4 14.3 16.4

Luokituksessa ja luokkavéileissi tapahtuneet muutokset vaikuttavat
Jjossain méérin esitettyihin prosenttilukuihin. Asetelman perusteella voi-
taneen paatelld, ettd jakautuma on jonkin verran tasoittunut kolmen
vuosikymmenen aikana. Kahden alimman kvinttiilin (40 9, varallisuu-
desta) osuus on siten noussut vuodesta 1926 vuoteen 1960 3.1 prosentti-
'yksikk6d, samalla kun kahden ylimméan viidenneksen osuus on pienen-
tynyt 4.7 yksikk6a. Myos keskimmaiselle kvinttiilille kuuluva varallisuus
on suhteellisesti kasvanut. Vuonna 1926 oli ylimmalla viidennekselld
lahes 3/5 ja ylimmalla 1 9:lla yli 1/5 koko varallisuudesta. Vuodesta
1950 lahtien on jakautuma ylapaistaén jalleen hiukan epitasaistunut.
Voidaan mainita, ettd vuonna 1957 oli Lansi-Saksassa ylimméan viiden-
neksen osuus lahes 70 9. Myos alemmassa padssd oli varallisuus epi-
tasaisemmin jaettuna kuin Suomessa; kahdelle ensimmaiselle viidennek-
selle kuului siten vain 9.3 9%,.1% Varallisuuden jakautuminen on meilla
my6s huomattavasti tasaisempi kuin Englannissa ja Yhdysvalloissa (vrt.
edella esitettyja lukuja, s. 10). '

On mahdollista, ettd viime vuosisadan puolella muodostuneista suu-

101. PaurL. Jostock und ALBERT ANDER Konzentration der Eink und Vermdgen. Die Konzen-

dration in der Wirtschaft, hrsg. HeLMuT ArRNDT, Bd. 1. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. N. F. Bd.
20/I. 1960, s. 209.:
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‘rista yksityisista varallisuuksista osa viela esiintyi vuoden 1926 jakautu-
massa. Nididen kohtalona on yleensa hajoaminen parissa kolmessa suku-
polvessa, paaasiassa perintdjarjestelman ja progressiivisen verotuksen
johdosta. Toinen maailmansota seurauksineen on ilmeisesti myds tu-
honnut joukon suuria omaisuuksia. Tama kuvastunee siitd, ettd reaali-
arvoltaan vahintaan 400 000 nmk:n varallisuuksien lukumaéara oli 787
vuonna 1926, 1 423 v. 1938 ja 849 v. 1960. Naitten varallisuuksien osuus
kaikista reaaliarvoltaan vahintdan 40 000 nmk:n varallisuuksista oli
vastaavasti 2.5, 11.1 ja 2.7 9%,. Toisaalta on 1950-luvulla alkanut elin-
tason riped nousu johtanut lukuisten pienten ja keskisuurten omaisuuk-
sien muodostumiseen.

Varallisuuden kvinttiilijakauma noudattanee suurin piirtein vaestén
ikarakennetta. Virallisen tilaston mukaan kuului vuonna 1959 55 vuotta
tayttaneille henkilsille koko maassa 50.7 9, verotettavasta varallisuu-
desta. Kaupunkikunnissa oli vastaava sadannes 55.0 ja maalaiskunnissa
47.1. Luvut ovat samaa suuruusluokkaa kuin Ruotsissa.1?

On huomattava, ettd vuonna 1950 kaytanto6n otettu talletusten vero-
vapaus, jota sittemmin yha laajennettiin, on ilmeisesti vaikuttanut va-
rallisuuden jakautumiseen — mikd ei kdy ilmi tilastosta. Varakkaat
piirit ovat edelleen hyGtyneet asuntotuotannon veronhuojennuksista;
tietynlaisiin asunto-osakkeisiin sijoitettu padoma ja korkotulo ovat
madravuosien aikana olleet verottomia. Vastaavanlaisena sijoituskoh-
teena ovat olleet korkeakorkoiset, inflaatiolta suojatut valtion obligaa-
tiot. Onkin todennakéista, ettd varallisuuden jakautuminen on timian
johdosta erilaistunut. Tatakaan ei voida havaita tilaston luvuista.

On kyseenalaista, kannattaako varallisuustilastoamme yksityiskohtai-
semmin analysoida sen vakavien puutteellisuuksien johdosta. Olisi har-
kittava, onko edes syyta jatkaa sitd enda nykyisessi muodossaan. Va-
rallisuuden jakautumisen ja padoman muodostuksen luotettava selvit-
taminen Suomessa jadnee odottamaan, kunnes virallisen tilaston kehit-
tamissuunnitelma vuosiksi 1966—1970 talta osaltaan toteutuu. Olisi
tarkeata, ettda kotitalouksien tuloja ja niiden kayttoa kuvaavien tilastojen
parantamisessa kiinnitettaisiin huomiota my6s kotitalouksien sidistami-
seen ja varallisuuden jakautumiseen.

102. Vrt. Gustav CasserL Teoretisk socialekonomi. Andra bearbetade uppl., Stockholm 1938, s. 250.



332 RAOUL BRUMMERT

Heikon tilastoaineiston johdosta ei ole mahdollista tehda varmoja
- johtopaatoksia henkilskohtaisen varallisuuden jakautumisesta Suomessa.
Voitaneen kuitenkin paatella, ettd jakautuman epiatasaisuus ei ole sita
suuruusluokkaa, ettd sen korjaaminen edellyttidisi »revolutiivisten» ta-
sausmenetelmien kayttamistid. Sen sijaan voidaan suositella toimenpi-
teitda saastamisen lisadmiseksi pieni- ja keskipalkkaisten sekd nimen-
omaan nuorison keskuudessa. Téahan tahtd4via suunnitelmia onkin
tekeilla.



Taloudelliset ilmi6t ja aika™®

Kirjoittanut

J.J. PAUNIO

Nykyaikaisen taloustieteellisen tutkimuksen mielenkiinto naytta4 saman-
aikaisesti levittaytyvan kahteen eri suuntaan.! Yhtaaltad pyritaan selit-
tamaan taloudellista kdyttaytymistd, ts. taloudellista paatoksentekoa ja
siitd aiheutuvaa toimintaa. Hyvana esimerkkind suhdanneteorian pii-
ristd voidaan mainita SCHUMPETERIn teoria.? Mutta toisaalta tutkimus
on myds kiinnostunut timéin toiminnan aineellisista ja aineettomista edel-
Iytyksistd ja tuloksista kuten tuotannon maarasta, tyévoimasta, padomasta,:
tyovoiman ammattitaidosta, koneiden suorituskyvystd, kulutustavaroista
jne. Tutkimuksen painopiste on kieltamatta usein jalkimmaiselld puo-
lella silloinkin, kun tarkoituksena on loppujen lopuksi analysoida var-
sinaista taloudellista kayttaytymistd. Ilmeisesti juuri keynesildisella
makroteorialla on téllainen nakokulma. Viimeksi mainittu suuntaus
on luultavasti seuraus mm. kvantitatiivisuuden vaatimuksen korostami-
sesta taloustieteessi.

Kvantitatiivisuuden tdhdentiminen selittda myds, miksi taloudellisessa
analyysissa ‘muuttuja’-kasitteelld on keskeinen merkitys. Matematii-
kassahan ’muuttujalla’ tarkoitetaan muuttuvaa suuretta,® joka maaritel-
mallisesti sisaltdd mitattavuuden ja joka nain ollen toimii kasitteellisena
vélikappaleena pyrittdessi mittaamaan taloudellisia ’ilmisitd’. Monesti
tyydytaankin puhumaan yksinomaan taloudellisista ’muuttujista’ ta-
loudellisten ’ilmitiden’ asemesta.*

* Tama kirjoitus sisdltyy — vihiisid korjauksia lukuun ottamatta — aikaisemmin julkaise-
maani monisteeseen T aloudellinen kasvu ja suhd ihtelut d) isen makrotarkastelun valossa, Suomen
Pankin taloustieteellinen tutkimuslaitos, Sarja D:6, Monistettuja tutkimuksia, maaliskuu 1965,

1. Vrt. J. J. Pavunio Kansantaloustieteen nikéaloista; erds subjektiivinen arviointi, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja 1961, Nide 3, s. 213.

2. Ks. JoserH A. ScHUMPETER Business Cycles, Vol. I, New York 1939, Ch. III. B-C.

3. Ks. esim. P. J. MYRrBERG Differentiaali- ja integraalilaskennan oppikirja. Helsinki 1944, s. 69.

4. Ehké on silti aihetta malidollisuuksien mukaan kayttdd termid ’ilmid’, jotta sdilyisi mielikuva
siiti, etteivit kaikki taloustieteellisesti mielenkiintoiset seikat ole mitattavissa.
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Mutta ennen kuin ’ilmié’ voidaan mitata, se on madriteltiva. Talou-
dellisesta ’ilmiosta’, esimerkiksi jostakin hy6édykkeesta, voidaan tasmalli-
sesti puhua vasta sitten, kun on selvitetty mitd se on, missd se on olemassa.
ja malloin® Joskaan ei ole liheskaan aina tarpeellista erottaa ’ilmi6ita’
kasitteellisesti toisistaan naiden kaikkien kriteerioiden perusteella, niin
on kuitenkin ilmeistd, ettd ’aika’ on relevantti jo tissd maaritelmavai-
heessa. Tallaisessa melkeinpé triviaalissa mielessi ’aika’ on olennainen
osa taloustieteen kasitteitd; sen perusteellahan ’ilmi¢’ sijoittuu johonkin
tiettyyn kohtaan tai jollekin tietylle vilille aikaulottuvuudessa.

Silloin kun ’ilmié’ ilmaistaan ’muuttujana’, ja siis periaatteessa sovi-
taan sen mitatiavuudesta, joudutaan samalla maarittelemaan, minka ulot-
tuvuuden avulla mittaus ajatellaan tapahtuvaksi ja missd yksikoissd.®
Jos pysytddn viela hyodyke-esimerkissia, niin hyoddykkeen fyysillinen
maira voidaan ilmaista painon, pituuden, tilavuuden jne. perusteella,
jolloin jokin néista katsotaan sopivaksi fyysillisen maaran ulottuvuudeksi.
Taloustieteessd ei tavallisesti kuitenkaan riitd vain fyysillinen maara,
vaan mittaus suoritetaan myos *raha’-ulottuvuudessa siten, etta hyodyk-
keen hinnalla — hydédykeyksikén (fyysillisin termein ilmaistun) raha-
hinnalla — kerrotaan hyédykkeen fyysillinen maara. Taloustieteessd el
itse asiassa huomattavalla osalla ilmi6itd ole lainkaan fyysillista ulottu-
vuutta, vaan ainoastaan ‘raha’-ulottuvuus; tdma pitda paikkansa mm.
kokonaistaloudellisten ilmididen kohdalla. — Siitd kirsii tietenkin mit--
tauksen tasmallisyys, silld rahahintahan ei ole mikdan ilmi6ihin kuuluva.
muuttumaton ominaisuus. '

Joka tapauksessa on ilmeista, etta relevantti mittaus voi kayda painsa.
ilman aikaulottuvuutta, vaikkakin aika-aspekti kuuluu itse ilmién méaéri-
telmaan, kuten edelld todettiin.

Sellaista ilmi6ta, jota kuvaavan muuttujan kasitteeseen ei ole sisil-
lytetty aikaulottuvuutta, nimitetaan ’varannoksi’ ja vastaavaa muuttujaa.
’varantomuuttujaksi’.

Tuotanto, kulutus, saastaminen jne. ovat niitad ilmidita, jotka talou-
dellisina ’tapahtumina’ eivit voi olla ajattomia, vaan jotka toteutuak--

5. Ks. edelleen GErRARD DrBrEU Theory of Value. An Axiomatic Analysis of Economic Equilibrium,,
Cowles Foundation for Research in Economics at Yale University, Monograph 17, New York 1959,.
5. 28—32.

6. Ks. erityisesti J. PARRY LEwis Dimensions in Economic Theory, The Manchester School of Economic:
and Social Studies, September 1963. '
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seen edellyttavat ajan kulumista.” Sen vuoksi on naiden ilmiciden suu-
ruutta (nopeutta, voimakkuutta, vilkkautta) fyysillisin tai monetaarisin
termein mitattaessa oltava selvilla siitd, missd aikayksikossa mittaus suo-
ritetaan. Tarkastéltakoon hiukan lihemmin taloudellisten *tapahtumien’
— taloudellisen toiminnan — mittausta.

Esityksen helpottamiseksi analyysia valaistaan kansantulokasitteen.
avulla. Merkittakoon kansantulon arvoa — rahaulottuvuudessa mitat-
tuna — tiettynd vuonna Yr:1la. TAma suure voidaan kasittaa varannoksi,,
jolloin vuotta osoittava merkintd (T) ilmoittaa, minkd vuoden kansan-
tulo se on. Toisaalta voidaan lisaksi kysyd, milld nopeudella kansantulo
muodostuu ao. vuoden aikana. Kuviossa merkitdan ordinaatta-akselilla.
T-vuoden alusta lukien muodostunutta kansantuloa ja abskissa-akselilla
aikaa (t) T-vuoden alusta lukien. Ajatellaan vuosi jaetuksi dareelliseen

Y
1

Fe4

AF(E)
At

Q ' V" g} >t
1 vuosi

maaraan (n) yksikkéajanjaksoja. Funktio Y = f(t) osoittaa kansantulon
»kertymista» ajan kuluessa niin, ettd n:nnen ajanjakson paattyessa
funktio ilmaisee koko vuoden kansantulon arvon.

Jos kansantuloa kertyy yhden yksikkéajanjakson kuluessa A f(t),

7. Ks. G. L. S. ScuackLEn lennokasta kuvausta teoksessa Time in Economics. Professor Dr. F. de
Vries Lectures, Amsterdam 1958, s. 14. :
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voidaan tulonmuodostuksen keskimaaraiseksi voimakkuudeksi A t pituisen
Af(t)
At
%:n arvo, kun At lahestyy
raja-arvoa 0.% Yksikkoajanjakso voidaan luonnollisesti maaritelld myos

yksikkoajanjakson kuluessa méaaritella

(ks. kuviota), jos itse tulon-

‘muodostuksen voimakkuus on f’(t), ts.

d
At
raistd voimakkuutta vuoden T aikana, jos At =1 vuosi (ks. kuviota) ja
siis A f(t) = Y.

Samalla tavalla voidaan tulkita mikid tahansa taloudellinen ’tapah-
tuminen’ erdin apukasitteeksi katsottavan varannon muodostumispro-
sessina, jolloin vastaavat kasitteet tavallisesti maaritelladan ao. varannon
muutossuunnan perusteella. Niinpd tulonmuodostus kasitetddn edella
’tulo’-varannon kasvuksi. Formaalisesti aikaisemmin sanottuun liittyen

on siis edellytettava, ettd £(t) = 0 analyysin koko aikavaililla tai diffe-
Af(t)
At
yksikoissd. Mutta f-funktion korkeammat derivaatat, esimerkiksi toinen
A2(E) . AB(t)
At 12 At

vuoden mittaiseksi; silloin ilmaisee tulonmuodostuksen keskim#a-

rensseissi ilmaistuna

2 0 kaikissa tutkittavan ajanjakson aika-

Jja kolmas derivaatta (seka vastaavasti ) voivat silti vaih-

della nollan kummallakin puolella.

Tavanomaisessa taloustieteellisessda kielenkaytossd ei yleensid puhuta
tulonmuodostuksen voimakkuudesta, vaikka siitd onkin kysymys. Niinpa
sanonnalla »kansantulo pysyy muuttumattomana» tarkoitettaneen, etta

Af(t) A

At >0 ja At =0,

sanonnalla »kansantulo kasvaa», etta

Af(t .
_A(t_)>0 Ja

Af() | Af(t)
At T At

>O,

seka sanonnalla »kansantulon kasvu voimistuu», ettd

Af(t)
TRt

Aft) , Af(t) |

ASE(t) | Af(t)
Ac AL 02

At At > 0.

>0,

8. Vrt. nopeuden méiritelmiin mekaniikassa.
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Kun ’ilmitd’ kuvaavan muuttujan maiaritelma sisaltaa aikaulottu-
vuuden (edella esitetylld tavalla), on kysymys ’virtailmiostid’ ja vastaa-
vasti ’virtamuuttujasta’. ' '

Saman analyysin puitteissa voidaan tietenkin kasitella seka virta- etta
varantosuureita.® Sitd paitsi on tdhdennettava, ettd virtojen ja varanto-
jen kaytén madraa analyysinakokulma, eikd niinkadn se, ettd jotkut
ilmiét olisivat sindnsi virtoja tai varantoja.!'® Kuitenkin voidaan virta-
ilmioksi silti vain kelpuuttaa taloudellinen ’tapahtuminen’ eri ilmenemis-
muodoissaan,’* kun sen sijaan ’tapahtumia’ voidaan muuntaa varan-
noiksi, kuten edella todettiin.

Miten aikaulottuvuus ilmenee taloudelliseen analyysiin sisaltyvissa
suhdeluvuissa? Kun suhdeluku ilmaisee kahden varannon valistia suhdetta,
esimerkiksi valtion obligaatioiden osuutta taloudenpitijien koko arvo-
paperisalkun arvosta, ei suhdeluvun arvo sisalla aikaulottuvuutta. Tal-
lainen suhdeluku on tietenkin »péivatty» kuten vastaavat varannotkin.
Jos taas suhdeluku kuvaa virran ja varannon vailista suhdetta — esi-
merkiksi taloudellisen aktiviteetin voimakkuutta suhteessa rahamaaraan
— on suhdeluvun arvo riippuvainen virran suuruuteen vaikuttavan
yksikkdajanjakson pituudesta ja siitd, mitd rahamaaraa yksikkoajan-
jakson sisalla kaytetdan vertailussa. Suhdeluvun arvo maarittyy talloin
aikaulottuvuudessa. Kun suhdeluku kohdistuu kahteen virtaan,'? jotka
mitataan samassa aikayksikéssd, niin suhdeluku on »ajaton», mikali
virrat ovat samaa kertalukua. Esimerkkinid tamantyyppisesta suhde-
luvusta on keskimaarainen kulutusalttius, jota vastaavat virrat ovat
ensimmaisen kertaluvun differensseja (tai ensimmaisia derivaattoja)
ajan suhteen. Jos suhdeluku koskee kahta eri kertalukua olevaa virtaa,
niin suhdeluvun arvo on riippuvainen kummankin virran mittauksessa
kaytetyista aikayksikoista. Akseleraattori on esimerkki taiméankaltaisesta
suhdeluvusta; se suhteuttaa toisiinsa esimerkiksi ajan suhteen ensim-

9. Esimerkkini voidaan mainita korkoteoria. Ks: Wirriam J. Baumor Stocks, Flows and Monetary
Theory, Quarterly Journal of Economics, February 1962. Vrt. myés Erxkr LaaTTo ja J. J. Paunio
Likviditeetti- ja luottokorkoteoria; vertaileva tarkastelu, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1955, Nide 3.

10. D. W. Bussaw and CrLoVER Infroduction to Mathematical Economics. Homewood, Illinois 1957,
s. 10. i )

11. »Commodities must be newly produced or currently used up in a physical sense to qualify
- as flow supplies or flow demands». Busuaw and CLOWER mt. s. 12,

12. J. PArRrRY LEwis mt. s. 247—248.
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maiisen kertaluvun differenssilla (tai ensimmaiselld derivaatalla) ilmais-
tun investoinnin ja toisen kertaluvun differenssilla (tai toisella derivaa-
talla) médritellyn kansantulon kasvun. ‘

Todettakoon siis vield, ettd ilmiot sijoittuvat aina johonkin kohtaan
tai jollekin vilille aikaulottuvuudessa. Lisaksi on korostettu, ettd ’va-
ranto’-ilmididen mittaus tapahtuu ilman aikaulottuvuutta, mutta aika-
ulottuvuudessa, kun on kysymys ’virrasta’. ’Virta’-muuttujan maéarit-
teleminen suoritetaan ’varanto’-apukasitteeseen nojautuen.

Taloudellisia ilmi6ita koskevat kasitteet huolellisesti maariteltyin si-
saltavat »paivayksen». Tama on varsin ilmeistd ajallisesti sidottujen
empiiristen tutkimusten kayttamien kasitteiden osalta, mutta sama koskee
itse asiassa myos teorian kasitteitd, joskaan »paivays» el tallin sijoita
ilmigita »historialliseen» kalenteriin, vaan noudattaa kulloinkin kysy-
myksessd olevan teorian omaa, yleensi melko joustavaa.ajanlaskua.

Aikaulottuvuuden kannalta katsottuna analyysi voidaan kohdistaa
joko yhté tiettya »paivaysta» koskeviin ilmi6ihin tai ilmididen kehityk-
seen ajan (so. useiden perattiisten »paivaysten») kuluessa. Seuraavassa
keskitytdan kasittelemasn jalkimmaista ns. kehitysnikokulmaa, ts. dynaa-
misen teorian nakokulmaa; téssi yhteydessd sivuutetaan edellinen ns.
poikkileikkausndkokulma.

Taloudellisen muuttujan ajallisesti perattaisista — ja siis »paivatyista»
— arvoista muodostuu aikasarja, jonka voidaan tulkita kuvastavan ersin
satunnaisilmién kehitystd ajan kuluessa. Kun kuhunkin hetkeen liitty-
vaa aikasarjan teoreettista arvoa pidetdan eri satunnaismuuttujana, niin
kunakin hetkeni havaittu aikasarjan arvo on samaan hetkeen liittyvin
satunnaismuuttujan toteutunut arvo. Itse niiden satunnaismuuttujien
joukko muodostaa stokastisen prosessin, joten empiirinen aikasarja on
talta kannalta katsottuna tallaisen prosessin eris toteutuminen. Stokasti-
nen prosessi voidaan katsoa tunnetuksi, jos muuttujien joukon jakautu-
mafunktio on tiedossa.

On monenlaisia prosesseja. Yhtaaltd on puhtaasti stokastisia prosesseja,
joissa jokainen satunnaismuuttuja on tdysin riippumaton toisista proses-
sin satunnaismuuttujista, ts. toteutunut prosessi on tiysin satunnainen.
Toisaalta on deterministisid  prosesseja, joiden toteutuneet prosessit ovat
saannénmukaisia ja joita voidaan niin ollen kuvata funktionaalien (tai
funktioiden) avulla. Tassa yhteydessa ei tdmin pitemmalti kasitella
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stokastisia prosesseja koskevia varsinaisesti tilastotieteen piiriin kuuluvia
kysymyksia.» -

Dynaamisessa talousteoriassa kasitellidn taloudellisten ilmididen ke-
hityksen erilaisia ominaispuirteitd. Ilmididen kohdalla on periaatteessa
kysymys kaikista mahdollisista taloudellisista prosesseista seka puhtaasti
stokastisista ettd deterministisistd prosesseista. Mutta tosiasiallisesti on
talousteoriassa kiinnitetty huomiota sellaisiin kehitysilmi6ihin, joiden
kohdalla deterministiset piirteet ovat merkittavia.

Niinpa suhdanneteoriassa kasitellaan taloudellisen toiminnan periodisia
heilahteluja, kun taas inflaationteoriassa on viime kadessd ilmeisesti ky-
symys rahanarvon ei-heilahtelevista, suunnaltaan kohoavista rijahti-
vista prosesseista.'* Kasvunteoria on sen sijaan kiinnostunut taloudellisen
toiminnan yleisestd kehityssuunnasta.

Saannonmukaisuuksien havaitseminen aikasarjoissa riippuu olennal-
sesti siitd, kuinka paljon havaintoja on kiytettivissi ja milla tiheydella
aikaulottuvuudessa. Téassd mielessi on esimerkiksi kasvunteorian per-
spektiivi erilainen kuin suhdanneteorian; edellisen teorian relevantit
muuttujat ovat suhteellisen  »hitaasti» muuttuvia, ja sen kannalta rele-
vantti yksikképeriodi lienee — »historiallisessa» kalenterissa mitaten —
varsin pitkd, kun taas suhdanneteorian kohdalla muuttujat ovat »no-
peasti» muuttuvia, ja yksikkdperiodi on vastaavasti lyhyt. ‘

13. Ks. stokastisista prosesseista esim. HERMAN WoLp Demand Analysis, 10. luku. New York 1953.
14. Téahdensin titd inflaationteorian erikoispiirrettd viitoskirjassani Tutkimus avoimen inflaation
teoriasta. Helsinki 1959, s. 32.



Keskustelua

Erkki Pihkala:

Kansantalousmiesten ammattikoulutuksen
tehostamista ja syventamistd siten, ettd se
johtaisi enemmin tai vihemmin raja-
tun ammattiekonomistien ammattikunnan
syntymiseen, on erdissa mielessi pidettava
onnistuneena ajatuksena. Tilanne on niet
se, ettd vaikka maallikot eivat vakavissaan
rupea neuvomaan tai arvostelemaan insi-
nédrien suorittamia sillan lujuuslaskelmia
tai hammaslaakiriensd toimia hammas-
tarhassaan, niin taloudellisiin laskelmiin
ja arviointeihin jokainen katsoo olevansa
oikeutettu puuttumaan. Ekonomistit eivat
siis ole onnistuneet vakiinnuttamaan arvo-
valtaansa suuren yleison silmissd. Yleison
ja ekonomistien keskindisiin suhteisiin sen
enempdd puuttumatta voidaan tdmén to-
deta johtuvan osittain my6s ekonomisteis-
ta itsestddn. Patevina pidettdvan ammatti-
ekonomistin tai miksei tutkijaryhminkin
saadessa valmiiksi kehitysanalyysin tai
muun vastaavanlaisen selvityksen toiset
ammattinsa taitavat ekonomistit rientdvat
torjumaan esitetyt ajatukset kokonaan tai
osittain vadrini. Tami johtunee lihinni
siitd, ettd useimmat julkisten yhteis6jen
suorittamat taloudelliset ratkaisut ovat
aina luonteeltaan poliittisia. Vaikka eko-
nomisti toimisikin tdysin vilpittdmaéssa
mielessi, vaikuttavat paatoksiin usein rat-

kaisevasti poliittiset preferenssit ja nike-
mykset siitd, minkdlainen kehitys olisi
julkisen yhteiskunnan kannalta esteetti-
sesti oikein. Tami sanottakoon puuttu-
matta lainkaan poliittisiin intohimoihin,
joiden palvelukseen moni ammattiekono-
mistikin herkasti joutuu. Kyseessid on siis
1&hinn4 ongelma, miten »social overhead
capital» yhteiskunnan kannalta rationaa-
lisimmin kiytetddn. Vaikka noudatetta-
vasta talouspoliittisesta linjasta viel oltai-
siin padperiaatteissa yksimielisid, niin yk-
sistddn esim. sosiaalisten uudistusten tai

‘kokonaistaloudellista kasvua palvelevien

investointien ajoitus tarjoaa riittdvéasti
vaittelyaiheita. Vain yhdelld alalla voi
meilld henkil6, joka on valinnut taloudel-
liset ongelmat erikoisalakseen, toimia ta-
louspolitiikasta ja politiikasta valittdmatta.
Tam3i ala on kuitenkin varsin suppea ja
se on liitetty Kauppakorkeakoulun opetus-
ohjelmaan liiketaloustieteend. Yrityksen
liiketaloudellista menestymistd palvelevan
(ekonomin) ja kansantaloustieteellisti kou-
lutusta saaneen vilille niyttd4 kuitenkin
olevan kehittymaéssd ehkd myds Suomessa
sellaisten ekonomistien tarvetta, joista
Paavo Gronlund mainitsi puheenvuoros-
saan (ryhma 1). Erdissi tapauksissa tdmé
jakautuneisuus nayttaa johtaneen kvantti-



ja kvalikansantalousmiesten valiseen risti-
riitaan. En tissd aio kuitenkaan enempii
puuttua siithen, mistd puutteista ja yksi-
puolisuuksista ryhmét toisiaan syyttelevit.

Muualta maailmasta lienee loydettivis-
sd nimenomaan »ammattiekonomistien»
koulutukseen tahtddvia opetusratkaisuja.
Tietadkseni- mm. Léansi-Berliinin Teknil-
lisessd Korkeakoulussa on jo pitkdn aikaa
koulutettu (Wirt-
schaftsingeniér), joiden tehtivit vastan-
nevat ldhinn4 Timo Heleldn kaavailemaa

»talousinsindoreja»

ammattiekonomistiryhméi. Differoitumis-
ta eri aloille tapahtuu jo koulutusvaihees-
sa. Saksassa on néille »talousinsindéreillex»
madrdtty mm. pakollinen harjoittelu eri-
laisine tehtdvineen lukukausien vélisiksi
ajoiksi. Mikili »talousinsinéoriny tutkinto
ei mahdu Helsingin Yliopiston tai Teknil-
lisen korkeakoulun ohjelmaan, voitaneen
se »kokeeksi» ottaa esim. Tampereelle
suunnitteilla olevan yliopiston (Teknilli-
nen korkeakoulu ja Yhteiskunnallinen
korkeakoulu) ohjelmaan. Harjoittelu voi-
nee tapahtua jossain tutkimuslaitoksessa
tai niissi harjoittelupaikoiksi kelpuutetuis-
sa yrityksissa ja markkinointielimissd, jois-
sa on riittdvasti tarvetta suhdanneanalyy-
siin, kysyntdennusteisiin jne. Mainitun
saksalaisten »talousinsindorien» koulutus-
ohjelman ja miksei mahdollisesti muiden-
kin maiden, mikili niissd on olemassa vas-
taava tutkinto, uskon voivan antaa ar-
vokkaita viitteitd sithen, millaisia vastaus-
ten Timo Heleldn ensimmaiseen kysymyk-
seen tulisi olla.

Kysymys numero kahden vastauksen
tulee olla »kylli», mikili ekonomistien
koulutusta ldhdetddn wuudistamaan tai
tdydentdmain. Muussa tapauksessa tut-
kimus tarjonnee nykyisille »ammattieko-
nomisteille» mahdollisuuden kayttdd pa-
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remmin kuin tihdn asti hyvdkseen kysyn-
nin ja tarjonnan lakia oman elintasonsa
kohottamiseksi.

Tassa yhteydessd haluan viitata sithen
epdsuoraan rahalliseen tukeen, joka yri-
tyssektorista olisi saatavissa taloudellisen
analyysin ja eritoten kasvututkimuksen hy-
viksi. Monissa yrityksissi on ndet ollut
tarvetta ja halua laatia 50-, 75- ja 100-
vuotishistoriikkeja. Léhivuosina niiden
tarve tulee lisddntymaén. Toistaiseksi his-
toriikkeja ovat sivupalkalla ja sivutoime-
naan kyhanneet historioitsijat. Tuloksena
on ollut se, ettd ndistd tutkimuksista on
tullut paksuja kronikoita, joita kukaan ei
jaksa lukea. Taloudellinen analyysi on
ollut olematonta ja kiytetty tutkimus-
metodi yksinomaan historiallinen. Eriissa
tuoreimmissa tapauksissa on historiikki-
ajatuksesta luovuttu, koska ei ole saatu
kirjoittajaksi analyysiin riittdvasti har-
jaantunutta kansantalousmiestad. Téssi ta-
pauksessa kehno kysynnin tyydyttdminen
on tyrehdyttanyt kysyntda. Tall4 sektorilla
voitaisiin kuitenkin luoda hyvalld tarjon-
nalla kysyntidd. Samalla ndmé tutkimuk-
set olisivat omiaan epésuorasti kuvaamaan
jonkin teollisuusalan kasvua, tdhin asti
melko tuntematonta yrittdjakayttadytymis-
td sekd yritysten sopeutumista muuttu-
vaan talouseldmiin. Ajattelen tdssia la-
hinnd mahdollisuuksia esim. johonkin
dahménimaiseen taloudelliseen analyysiin.
Yhdenkin tillaisen kunnollisen yrityshis-
toriikin kirjoittaminen vaatisi lisdksi muis-
sa puheenvuoroissa esitettyjen ajatusten
mukaista Suomen talouselimin kehitys-
kulun ja rakenteen hallitsemista ja »ym-
mirtimisti». Kunnolla kirjoitettujen ja
analysoitujen »historiikkien» — joiden
kustantamiseen yritys- ja liikemaailma
niyttdd. jossain mdidrin olevan halukas
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— laatimista olisi vain valvottava ja oh-

jattavaniin, ettd ne palvelisivat seki tilaajia

ettd taloudellista tutkimusta. Olisiko tdssa
erds tehtavd Talousticteelliselle Seuralle?

Pitevisti kirjoitetut historiikit voisivat
olla myo6s virikkeini siihen, ettd yritykset
alkaisivat »tilata» taloudellisia selvityksia
nykytilanteesta ja lahitulevaisuudesta am-
mattiekonomisteilta. TAll6in tietenkin tu-
lee tirkeidksi Kimmo Karan alleviivaama
ekonomistien harjaantuminen ja kyky
valittdd ajatuksensa toisille.

»Ekonomistiliiton» - puuhaaminen . tun-
tuu tdlld hetkelld vield jonkin verran viki-
valtaiselta kehityksen jouduttamiselta, silld
ammattiasioista voitaneen- vield puhua jo
olemassa olevien elinten puitteissa.

Témén lehden toimitukselle esittdisin
vield lopuksi sen toivomuksen, ettd kun-
han kayty keskustelu on padttynyt, niin
siitd tehtdisiin  jonkinlainen yhteenveto,
joka samalla toimisi erdénlaisena toimin-
tapontena.



Kirjallisuutta

VEesA LAARKONEN Osuuskunnat teollisuuden

harjoittajina Suomessa. Helsingin Yliopiston'

Osuustoimintainstituutti, tutkimuksia No

2. .Yhteiskirjapaino, Helsinki 1965. 184s.

Helsingin Yliopiston Osuustoimintainsti-
tuutin julkaisemassa sarjassa ovat aikai-
sernmin | ilmestyneet -seuraavat teokset:

Osuuskunta yritysmuotona ja jéisentensi tukena

(KarKarman suomennos HENzLERIn alku-
perdisteoksesta Die Genossenschaft eine fir-
dernde Betriebswirtschaft) 1960, Laakkonen:

Suomen osuustoiminnallisen vihittdiskaupan le~

vinnetsyys ja intensiteetti 1961, ja Heikkila:
Finland, the Land of Cooperatives 1963. Sar-
jan uusimman teoksen tavoitteena on ku-
vata osuuskuntamuotoisten teollisuusyri-
tysten kehitystd Suomessa vv. 1909—1959
ja selvittdd niiden osuus maan koko teolli-
suudesta mainittuna ajanjaksona. Lisdksi
verrataan osuuskuntien omistaman teolli-
suuden’ kehitystd Suomessa maan osuus-
toiminnan yleiseen kehitykseen. Tutki-
musta voidaan nidin ollen pitds lihinni
taloushistoriallisena. '
Tutkimuksessa osuustoiminnallinen te-
ollisuus kasittdd sekd kulutusosuuskun-
tien ettid tuottajain osuuskuntien omista-
man teollisuuden. Niiden kahden osuus-
kuntatyypin jasenistéhin muodostuu kan-

santalouden kahdesta vastakkaisesta voi-

matekijisti, ja siksi allekirjoittaneesta olisi

ollut paikallaan saada edes jotkut tunnus-
luvut erikseen ndiden kahden ryhmin
osalta. Erddksi syyksi sille, ettei ndin ole
voitu tehdi, tekiji mainitsee tilastoaineis-
ton puutteellisuuden tutkimuskauden al-
kuvuosina. Ehkdpa olisi- kuitenkin  ollut
mahdollisuuksien rajoissa laatia pienoinen
poikkiselvitys erikseen nididen kahden
ryhmén omistamasta teollisuudesta, vaik-
kapa vain tutkimuskauden viimeiseltd
vuodelta (1959). '
Tutkimuksessa on teollisuus jaettu kah-
teen osaan: ravintoteollisuus ja muu teolli-
suus. Osuuskunnallisen teollisuuden ‘kehi-
tyksen osoittimina on kiytetty tyonteki-
jain ja tydpaikkojen lukumdaria sekd tuo-
tannon bruttoarvoja kiyvin ja kiintéin
(vuoden 1925) hinnoin mitattuina. Lisaksi
onkummassakin teollisuusryhmassé esitetty
tuottavuuden (tuotannon midri/tyonteki-
jéin lukuméiérs) aikasarjat. Samoja muut-
tujia on kaytetty vertailtaessa osuuskun-
tien omistamaa teollisuutta ja muun omis-
tusmuodon omaavaa teollisuutta keske-
néan. Vertailuryhmind on kiytetty sekd
yksityisten henkiloiden omistamaa ettd
osakeyhtiomuotoista  teollisuutta. Pa4lah-
teend’ tekija on kayttdnyt SVT:n Teolli-
suustilastoa. Téssd vuosina 1920 ja: 1954
tehdyt uudistokset® (mm. - teollisuuden
uudelleenryhmittelyt) “ovat aiheuttaneet
sen, ettei tekijd ole voinut laatia yhtenai-
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sid koko ajanjakson 1909—1959 peittavia
aikasarjoja em. muuttujista. Sen sijaan
tutkimuksessa kiytetdsn lihinni kolmea
erillistd ajanjaksoa, nimittdin vuedet
1909—1919, 1920—1953 ja 1954—1959.
Koska meijerit ja teurastamot siséllytettiin
Teollisuustilastoon vasta vuodesta 1954
lahtien, on tekijd joutunut itse arvioimaan
ndiden bruttotuotannon arvot ja mairat
vuosilta 1909—1953. Arviointimenetel-
mistddn hin antaa kiitettdvan yksityiskoh-
taiset ja selvépiirteiset tiedot teoksensa
liitteissd. Yhdistimalld Teollisuustilastos-
ta saamansa ravintoteollisuuden ja ar-
vioimansa meijeri- ja teurastamoteollisuu-
den tuotannon bruttoarvot on tekiji saa-
‘nut koko ravintoteollisuudelle yhtendisen
aikasarjan 1909—1959, erikseen osuus-
kunnallisille ja muun omistusmuodon
omaaville yrityksille.
Osuustoiminnallisen teollisuuden kehi-
tys on osoitettu tavanomaisin trendilaskel-
min ja esitystd on valaistu lukuisilla ku-
vioilla. Vastaavalla tavalla on esitetty
muiden omistaman teollisuuden kehitys.
Ajanjakson 1909—1919 osuustoimin-
nallisen ravintoteollisuuden bruttotuo-
tannon arvojen deflaattorina tekiji on
joutunut kéyttdméadn yleistd tukkuhinta-
indeksid. Tamd on luonnollisesti varsin
karkea ratkaisu, ja tuloksen epéluotetta-
vuudesta saattaa olla osoituksena se, ettd
kun tekijd on tilli tavalla laskien saanut
ko. ravintoteollisuuden tuotannon miai-
ran keskimiaraiseksi vuosikasvuksi
8.6 9%, niin toisaalta vastaavana ajanjak-
sona ko. ravintoteollisuuden tyontekijdin
lukum#ira on supistunut keskiméirin 0.8
% vuodessa. Tidmin seurauksena tekija
on saanut osuustoiminnallisen ravintoteol-
lisuuden tuottavuuden keskimasraiseksi

vuosikasvuksi niinkin korkean luvun kuin
10.2 9%,. Sen sijaan ajanjaksoina 1920—
1953 ja 1954—1959, jolloin tekijiild on ol-
lut jo kaytettdvissdan deflaattoreina eri-
koishintaindeksejd, ovat tuottavuuden
kasvut osuustoiminnallisessa ravintoteolli-
suudessa pysyneet »totunnaisissa» luke-
missa (-+3.7 9, vuodessa).

Vertaillessaan osuustoiminnallista teol-
lisuutta osuustoiminnan yleiseen kehityk-
seen tekija on laskenut korrelaatiokertoi-
men mm. ensiasteen osuuskuntien liike-
vaihdon ja osuuskuntien omistaman teolli-
suuden tuotannon arvon vililld. Allekir-
joittaneelle jdi epéaselvaksi sisdltyvatko
osuusmeijereiden- ja teurastamoiden tuo-
tannon bruttoarvot (=liikevaihdot) sa-
manaikaisesti molempiin  tutkittaviin
muuttujiin. Jos ndin on, ei saatu korkea
korrelaatiokerroin (0.98) ole kovin yllit-
tava.,

Uskoisin, ettd lukija saa tdsta tutkimuk-
sesta varsin selkedn kuvan maamme osuus-
toiminnallisen teollisuuden kehityksesta,
rakenteesta ja laajuudesta. Teoksensa lo-
pussa tekija osoittaa vield erditd lisdtutki-
muskohteita, joista mainittakoon: —
»Mitké tekijat ovat lahinnd vaikuttaneet
osuuskuntien omistaman teollisuuden kas-
vuun» — »Miksi osuuskunnat ovat viime
vuosina laajentaneet teollisuuttaan méara-
tietoisesti perinteellisen ravintoteollisuu-
den piirin ulkopuolelle ja nimenomaan
oy- muotoisesti hallittuun teollisuuteen?»
— »Mitkd ovat maamme osuustoiminta-
liikkeen omistaman teollisuuden pé&a-
mMAArat?»

Joten niyttadpa siltd, ettd Osuustoi-
mintainstituutilla riittdd t6ita, ja tyéthin
eivit tekemilld lopu. Siispd Instituutin
jatkuva olemassaolo on varmasti taattu.

PeErTTI SORsA



TATUu NISSINEN Suomen maatilatalouden tu-
levaisuus. Werner Soderstrom Osakeyhtio,
Porvoo 1965.152 sivua.

Pari vuotta sitten maanviljelysneuvos Tatu
Nissinen julkaisi teoksen »Suomen maa-
tilatalouden nykyvaihe». Uudessa teok-
sessaan »Suomen maatilatalouden tule-
vaisuus» hén jatkaa aloittamaltaan poh-
jalta. Itse han nimittd3 teoksiaan puheen-
vuoroiksi, joiden tarkoituksena on osallis-
tua maatilatalouden kehittdmistd koske-
vaan keskusteluun.

»Suomen maatilatalouden tulevaisuus»
on sdvyltddn pohdiskeleva, jopa thmiskun-
nan perimmaéisiin kysymyksiin paneutuva
teos. Tyylillisesti se on pakinoiva vilttden
numeroita, taulukoita, graafeja ja tieteel-
listi johdonmukaisuutta. Naistd syistd
teksti on helposti luettavaa, sanonta pai-
koin nautinnollista. Tyylist4d johtuviksi on
katsottava lukuisat lijoittelevat sanonnat
ja yleistykset.

 Teos sisaltds lukuisia asiatietoja Suo-
men maatilatalouden kehityksestd ja ta-
miénhetkisestd tilasta. Erityisen mielen-
kiintoisia ovat perusteluineen késitykset
maatilatalouden tulevasta kehityksesta.
Niihin sisdltyy luonnollisesti teoksen paa-
sanoma. Kirjoittaja suhtautuu kriitillisesti
moniin talouspolitiikan ratkaisuihin, mut-
ta pyrkii samalla antamaan herétteita ja
on ennen kaikkea toiveikas tulevaisuuteen
ndhden. Erityisen voimakkaasti kirjoittaja
korostaa erikoistumisen, ammattitaidon
lisdidmisen, oikean tuotantosuunnan ja
suunnitelmallisuuden tarvetta maatila-
taloudessa.

Kun kirjoittaja itse kuuluu viljelija-
véestéon, hanen kritiikkinsd monista ole-
vista oloista on varsin rohkeaa ja téssid
mielessd tunnustuksen ansaitsevaa. Esi-
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merkkini mainittakoon seuraavat katkel-
mat. »Nythidn olemme siind vaiheessa,
ettid maataloudenharjoittajaksi ja tdmén
johdosta suurenmoisia valtion varoista
maksettavia avustuksia nauttivaksi pai-
see varsinaisiin edellytyksiinsd nahden
kuka tahansa ja minkélaisilla maanvilje-
lijin taidoilla varustettu henkilé hyvansa»
(s. 116). »Meilldi on vahva maatalous-
suuntaus vikevésti voimissaan, vaikka
oikeastaan kaikki myontévit, ettd tulevai-
suuden hyvinvointi Suomessa perustuu
muihin elinkeinoihin kuin maatalouteen»
(s. 117). ». .. mistd (maatalouden) tuke-
miseen tarvittavat varat otetaan? Ne ote-
taan niistd varoista, jotka miti kipeimmin
nyt juuri tdalld tarvittaisiin mahdollisten
tulevaisuuden elinkeinojen tukemiseen»
(s. 118). Valtion tuen turvin tapahtuvasta
maataloustuotteiden viennistd sanotaan,
ettd »tdstd luonnottomuudesta padsemi-
seksi ei tehda kuitenkaan mitdén todella
ratkaisevaa» (s. 121). Edelleen »Sopii
muuten panna merkille se omituinen il-
mid, ettd jokainen maanviljeliji valittaa
ammattinsa huonoa menestymisti, mutta
jokainen maanviljelija samalla toivoo, etta
hénen pojastaan tulisi isédntd taloon» (s.
133).

Jos edelld olevat viitteet heréttidviat
eridvia mielipiteitd viljelijaviestén kes-
kuudessa, seuraavan kaltaiset katkelmat
herdttdvdt niitd muissa vdestdryhmissa.
»...on pidettivdi muiden elinkeinojen
kehittyméattémyyden merkkind sitd, ettd
tdalla on harjoitettava niin laajaa maata-
loustuotteiden tuotantoa, ettei siitd selvitd
ilman vientid» (s. 47). »Siitd syystd, ettd
huomattava joukko ihmisid nauttii koko-
naan toisenlaisia tuloja kuin maatalouden-
harjoittaja voi tuotteistaan saada, makse-
taan yhteisistd varoista eri tavoin jonkin-
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laisia hinnanlisis, joita meill4 on ruvettu,

ilmeinen pilkanvilke silmikulmassa, kut-
sumaan ’tukiaisiksi’. Itse asiassa kysymys
on vain siitd, ettd kansakunnan jisenet
maksukykynsid mukaisesti pitdvit huolen
siitd, ettd maassa on riittavasti elintarvik-
keita, aivan samalla tavoin kuin siind on
riittidviasti 143kidreitd, sairaaloita, rauta-
teitd ja'...» (5. 89). Tai »Tésti seuraa,
ettd mikddn elinkeino ei voi nauttia suu-

rempia etuja kuin sen merkitys kansakun~

nan olemassaoloon edellyttdad» (s. 143).
Alkulauseessaan “kirjoittaja katsoo ole-
vansa poliittisesti puolueeton asiaa kisit-
ei liene milladn
tavoin pahitteeksi, jos kuuluu my6s sellai-

telemdin lausuessaan ». . .

sia 4dnid, joita eivdt mitkddn poliittiset -

pyrkimykset ole sdvyttdmassd» (s. 5). Jos
porvarillisuutta ei *sellaisenaan katsota
puolueettomuudeksi, seuraavat lauselmat
viittaavat vahvasti- puoluepoliittisiin kan-
nanottoihin. »Pohjimmaltaan (maatalous-
politiikassa) -on tietenkin kysymys siitd,
ollaanko ‘sosialisoinnin vai yksityisomiis-
tuksen kannalla . .. Muiden elinkeinojen
osuuden kasvaessa ja niiden sijoittuessa
ennen kaikkea suuriin keskuksiin horjute-
taan sitd perustaa, jolla yksityisomistus
lepdd. Taméan vuoksi olisi tdrkedd, ettd
kaikki ns. porvarilliset ryhmét meilld
mahdollisimman  pitkalle
maalaisliittoa niissd vaikeuksissa, joihin

helpottaisivat

se elinkeinollisen elimén meilld muuttues-
sa on ajautunut. Ellei tatd kyetd tekemaén,
on syytd pelatd, ettd maalaisliiton entisista
Adnestdjistd osa siirtyy heididn &#&niddn
kirkkyviin vasemmistopuolueisiin» (s. 54).
»(maanviljelijan) on oltava myos silld ta-
voin jarjestaytynyt, ettd hin meiddn pit-
kille politisoituneissa - oloissamme ' kyke-
nee pitimiin huolen oikeutetuista vaati-
muksistaan aina silloin, kun hinelle yri-

tetddn tehd4 vadryyttd hianen elinkeinonsa
kustannuksella» (s. 36—37).

Vaikka kirjoittaja katsoo elintason ko-
hoamisen vastaisuudessa riippuvan mui-
den elinkeinojen kuin maatalouden kehi-
tyksestd, hin tunteenomaisesti pitdéd kiin-
ni siitd, ettd viestd on pidettivid maaseu-
dulla ja asutuskeskusten laajentumista on
rajoitettava. Esimerkiksi: »Tuntuu. ilmei-
seltd ja kaikin puolin joustavalta sellainen
menettely, ettd pientilojen maatalousvaki
on syrjaisillakin seuduilla ammattitaitois-
ta metsdtalousvdked, joka kotoaan:késin
suorittaa sekd ne metsdnhoidolliset etti
ne metsien sadonkorjuuseen kuuluvat teh-
tavat. . . » (s.57). » . . . maaseutua ei pidd
padstdd autioitumaan» (s. 58). » ... ih-
misid pysyy maaseudulla nykyistd enem-
min. Se on tirkedd.» (s. 59). » .. .sitd
tirkeAmpdd on, ettd teollisuus sijoittuu
(s. 59).
» . .. mitkd suunnattomat menot odotta-

raaka-aineiden saantiseuduille»

vat juuri kaupungeissa kaikkia veronmak-
sajia sen vuoksi, ettd outoa vikei tulee
liian paljon nauttimaan kaikesta - siitd,
minkd kaupunki kohtuullisesti - kasvaes-
saan olisi kyennyt. .. jarjestimdédn ... »
(s. 61). Viimeksi mainitun lauseen johdos-
ta on todettava, ettd yleensd verodyrin
hinta on korkein - viestd4d menettivissd
kunnissa: Edelleen »Kaupunkeja on meil-
14 herettava kasvattamasta ja sen sijaan
maaseudun elinmahdollisuuksia niin ko-
hennettava . . .» (s. 124). » ... on pidet-
tavd valttamittdmini, ettd Suomen har-
vaan asuttu maaseutu ei menetd asukkai-
taan vaan etti se, jos suinkin mahdollista,
saa pitad nykyisen asutustiheytensid ja . . .»
(s. 142). Suorastaan " haltioitunutta maa-
seudun ihannointia ovat sivun 62 lauseet.
Kirjoittaja ei ndin ollen hyviksy sellaista
taloudellista kasvua, mika perustuu mui-



den elinkeinojen kuin maatalouden laa-
jentumiseen ja johtaa samalla vieston siir-
tymiseen varsinaiselta maaseudulta. Mui-
den elinkeinojen kasvuon hidnen mielestaan
saatava aikaan nimenomaan maaseudulla.

‘Monissa kohdissa kirjoittaja puolustaa
voimallisesti kotimaiseen kulutukseen kay-
tettdvien elintarvikkeiden tuottamista ko-
timaassa. Kun tdmid hyvéksytddn ldhes
poikkeuksetta kaikissa viestopiireissd, puo-
lustelu vaikuttaa tarpeettomalta. Kiista-
han koskee sittenkin vain sitd, miten mai-

Jorma Ponjanravro Suomi ja merenkulku.

Kustannusosakeyhti6 ~ Otava, Helsinki
1965. 448 s. 25 -mk.
Kauppat. tohtori Jorma - Porjanraro

mainitsee teoksensa esipuheessa, ettd aja-
tus Suomen merenkulkua koskevan teok-
sen aikaansaamisesta syntyi jo-ldhes puoli-
toista vuosikymmentd sitten, kirjoittajan
Suomen kauppamerenkulun linjaliiken-
nettd koskevan viitoskirjatyén valmistu-
misen jidlkeen. Saamme olla kiitollisia
siitd, ettd tdllainen ajatus aikoinaan syn-
tyi ja vield enemmdn siitd, ettd kirjoittaja
myoskin jaksoi monista tistddn huolimat-
ta toteuttaa timin ajatuksensa. Meilld on
kaivattu - jokamiehen teosta merenkulun
alalta ja Jorma Pohjanpalon nyt ilmesty-
nyt teos tiAyttdid suuressa miidrin tillai-
selle teokselle asetettavat vaatimukset.
Kisilla oleva teos sisdltdd erittdin pal-
jon tietoutta merenkulun, laivanraken-
nuksen ja ulkomaankaupan aloilta. Siten
se sangen hyvin sopii Otavan julkaise-
maan Mitd-Missd-Milloin-sarjaan. Se si-
sdltdd nahddkseni tidrkeimmit, olennai-
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nitut elintarvikkeet tuotetaan ja ovatko
tdssd mielessd esimerkiksi nykyinen pien-
tilavaltaisuus ja korkeat tuotantokustan-
nukset valttdmattomis.

Kirjoittajan mielipiteet pakottavat lu-
kijan kannanottoihin, toisinaan pahastu-
maan, toisinaan tuomaan ilmi hyvéksy-
misensd. Kun tdm4 lienee ollut myos kir-
joittajan pyrkimys, teokseen on syytd tu-
tustua siitd riippumatta, mihin ryhmé-
kuntaan kukin lukija kuuluu.

PentTI VITA

simmat tapahtumat ja saavutukset siitd,
mit4, missd ja milloin on Suomen meren-
kulun alalla tapahtunut.

Suomi ja merenkulku on sujuvasti ja haus-
kasti kirjoitettu. Pohjanpalo on tottunut
kyndnkiyttdja ja hénelld on juuri sellai-
nen suureen yleisé6n menevi tyyli, jota
tamin tapaisessa kirjassa tarvitaankin.
Nihdikseni ' teoksen asiallisuus ei téstd
kuitenkaan ole kirsinyt.

- Kun teos annetaan‘ arvosteltavaksi, ei
ilmeisestikdan ole tarkoitus yksinomaan
sen kiittdminen ja kehuminen. Mielestini
melkoinen heikkous Pohjanpalon kirjassa
on lihdeluettelon puuttuminen. Tekstissa
kyllakin usein viitataan . kirjoittajiin ja
kirjallisuuteen, mutta kun ei ole mainittu
mistd - teoksesta .on kysymys, jaa  lukija
epaselvyyteen siitd, mitd teoksia kirjoit-
taja on kulloinkin kiyttdnyt. Lahdeluette-
lon laatiminen ei olisi ollut kovin suuren
vaivan takana;sen puuttuminen sen sijaan
on huomattava heikkous:

Merkittavin kohta, jossa allekirjoitta-
neen mielipide poikkeaa kirjoittajan kasi-
tyksestd, koskee teoksen jasentelyd. Olisin
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sijoittanut luvun »Jaisaarron murtami-
nen» ennen kahta edellistd lukua, joissa
kerrotaan suomalaisista laivoista maail-
man merilld sekd maamme merenkulun
linjalitkenteestd. Jadsaarron murtaminen
ja talvilaivaliikenteen aikaansaaminen,
mitki tapahtuivat 1880- ja 1890-luvuilla,
olivat perusedellytyksend sille, ettd Suo-
men merenkulku pystyi kehittymiin ja
ettd maallemme elintirked linjaliikenne
saatiin kauttavuotiseksi. Vain tdmén an-
siosta oli mahdollista maamme teollistu-
minen sekd sen taloudellinen kehitys.

Yleensékin on talvilaivaliikennekysy-
myksen kisittely tohtori Pohjanpalon teok-
sessa jadnyt hyvin suppeaksi. Tassa yhtey-
dessa olisi ndhdakseni ollut syytd mainita
»Mintin patruunan», G. A. SERLACHIUK-
SEN uraauurtava ty6 talvilaivaliikenteen
aikaansaamiseksi seki maamme ensim-
miéisen jidnmurtajan »Murtajan» raken-
tamisen yhteydessi.

Eraitd epitarkkuuksia ja virheitd olen
myos pannut merkille. Puhuessaan Suo-
men laivanrakennusteollisuudesta kirjoit-
taja mainitsee, ettd rautalaivojen raken-
nus padsi meilld kdyntiin »vasta 1880-
luvulta ldhtien», jolloin Vendjin valtio
ryhtyi antamaan telakoillemme melkoisesti
kevyiden sotalaivojen tilauksia. Tosiasia
kuitenkin on, etti rautaisia laivoja oli
meilld rakennettu jo huomattavasti aikai-
semmin. Useita sellaisia rakennettiin jo
1860-Iuvulla. Toisaalla kirjoittajakin néis-
td mainitsee, joten puheena oleva kohta

lienee katsottava sellaiseksi lapsukseksi,.

joita kenelle tahansa joskus syntyy.
Hieman mydhemmin kirjoittaja mai-

nitsee, ettd vuorineuvos Jacob Julin tilasi

Turun vanhalta varvilta talvella 1838

-nakemysta,

siipirataslaivan, jota varten ryhdyttiin
rakentamaan hoéyrykonetta hanen omis-
tamassaan Fiskarsin tehtaassa. Tamin
kuuluisan teollisuusmiehen nimi oli Johan
Jacob, mutta hin kdytti nimed John.
Joun voN JurLiN nimisend hidnet myods
tunnetaan maamme taloushistoriassa.

Toisesta teollisuutemme suuresta ra-
kentajasta, NiLs Lubvic ARPPEsta, joka
rakennutti maamme ensimmadisen hoyry-
laivan, maineikkaan »Ilmarisen», kirjoit-
taja mainitsee hinen siirtyneen Viipurista
Kiteelle Puhokseen. Nyt on kuitenkin
niin, ettd Arppe oli syntynyt Kiteella.
Opiskeltuaan lakia hin kirjoittautui aus-
kultantiksi Viipurin hovioikeuteen, joten
hén ei sen enempii viipurilainen ollut.
Kiteelld ja Vértsildssid sekd yleensd Poh-
jois-Karjalassa Arppe sittemmin suoritti-
kin suuren elimintyonsi saha- ja rauta-
teollisuuden alalla sekd maamme liikenne-
ongelmien ratkaisemiseksi.

Néami esittdmini huomautukset ovat
melko vihiisid eivitkd ne vahenni Poh-
janpalon teoksen suuria ansioita. Hyvin
pitevd on mielestini kirjoittajan esitys
merenkulun merkityksestd. Hin aivan
oikein painottaa timin elinkeinon ensi-
arvoista tarkeyttd, ja tuo samalla hyvin
esille ne haitat, joita timéin elintirkedn
alan laiminlyéminen meilld on aiheutta-
nut. Ilmeisti on ettd Suomen kansalta
hyvin suuressa méadrin puuttuu merellistd
sellaista avarakatseisuutta,
suurpiirteisyytti ja rohkeutta, jota vaadi-
taan, jotta kansa pystyisi oivaltamaan
merenkulun suuren merkityksen ja jotta
siitd voisi kehittyd todellinen merenkulki-
jakansa.

KEerjo Aruo



KenneTH J. ArrRoOw Social Choice and
Individual Values. Second edition. John
Wiley & Sons, New York-London 1963.
124 s. Sh. 34/—.

1950-luvun alusta ldhtien on vuosittain
ilmestynyt parisataa artikkelia ja kirjaa,
joissa viitataan tai jotka suorastaan perus-
tuvat ARRow’n kiddnteentekeviin, yhteis-
kunnan valintateoriaa koskevaan tutki-
mukseen (1. painos v. 1951). Toisessa
painoksessa on alkuperdinen teksti —
»which has to some extent acquired a
life of its own” —-séilytetty sellaisenaan.
Perdkaneetiksi on lisdtty uusi luku, Nofes
on the Theory of Social Choice, 1963, jossa
historiallisen - alkuperdkatsauksen ohella
on kommentoitu vuosina 1952—1961
ilmestynytta kritiikkia.

Arrow on epdilemittd meiddn aiko-
jemme terdvimpid yhteiskunta-ajattelijoi-

ta, selkedn ja suppean sanonnan mestari; -

hénen sympaattinen hahmonsa on parin
vuoden takaiselta Suomen-kdynniltd mo-
Mitiapd alkuperiisesta
sanomasta olisi toisen painoksen ilmes-

nien muistossa.

tyttyd endd sanottavissa: se on tdysin
aukoton, looginen rakennelma, joka on
aikanaan arvosteltu kaikissa alan aika-
kauskirjoissa. Kyseessd on, kuten tunnet-
tua, teesi ja todistus siitd, ettd yhteiskun-
nan péaétoksenteko ei ole ristiriidattomasti
johdettavissa yksildiden mielipiteistd. Jos

yksiloiden preferenssit eri vaihtoehtojen -

valilla tayttdvat tietyt, loogisuuden ja ra-
tionaalisuuden -asettamat ehdot, ja jos
yhteiskunnan hyvinvointifunktio tulisi kye-
td johtamaan ndistd, on tehtivi mah-
doton; rajoitusaksioomat, jotka kaikki
ovat erikseen otettuina itsestddn selvid,
muodostavat joukkona ristiriitaisuuden.
Toistettakoon tédssd lukijaa varten Ar-
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row'n viisi ehtoa: 1) yksiloiden prefe-
renssijarjestykselle (ordering) ei saa olla
rajoituksia, vaan kaikki mahdolliset mieli-
pideyhdistelmit sallitaan; 2) yhteiskun-
nan hyvinvointifunktio ei saa reagoida
yksiloiden preferensseihin vastakkaismerk-
kisesti (jos jotkut yksilét nostavat prefe-
renssiarvostuksessaan vaihtoehdon x ase-
maa, vhteiskunnan hyvinvointifunktiossa
x:n asema el ainakaan saa huonontua);
3) valinnan riippumattomuus ulkopuoli-
sista, asiaan vaikuttamattomista vaihto-
ehdoista; 4) kansalaisten valta: hyvin-
vointifunktio el saa olla ylhdaltdpiin,
kansalaisten preferensseistd riippumatta
annettu; 5) tasa-arvoisuus: hyvinvointi-
funktio eisaa miiriytyd kenenkdin yhden
(diktaattori)kansalaisen preferenssien mu-
kaan.

Arrow todistaa nyt, ettd kaikki viisi
ehtoa eivit voi olla voimassa yht’aikaa,
tahi ettd ehdot 1—3 tayttdva hyvinvointi-
funtio on diktaattorin, perinniistavan,
uskonnon tms. madrdamai. Selitys piilee
tavallaan siind ei-transitiivisuudessa, jota
yhteiskuntana voimme osoittaa, vaikka
yksiléing olisimmekin kaikki rationaalisia.
Yksilé voi esim. asettaa vaihtoehdot a,
b ja ¢ paremmuusjirjestykseen a>b>¢
(> =’on parempi kuin’), minki ym-
mérrdmme ilman muuta merkitsevin sa-
malla transitiivisuutta eli sitd, ettd a > ¢.
Jos kuitenkin koko yhteiskunnan tasolla
Addnestetddn niista vaihtoehdoista, on
lopputuloksena tdysin mahdollista, ettd
a>b> ¢ mutta silti ¢ > a.

»Arrow’n paradoksista», sen muunnok-
sista ja tulkinnoista on tosiaan kidyty vil-
kasta keskustelua. Koska yhteiskunnassa
aina vallitsee jokin (faktinen, olemassa
oleva) valintatilanne, on tutkittu, mitd
ehtoja lieventamalli hyvinvointifunktio
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kuitenkin on laadittavissa. Useissa tapauk-
sissa preferenssiparadoksia ei synnykdin
siitd syystd, ettd 1. ehtoa eli tdydellistd
preferenssivapautta ei tarvita: jonkinlai-
yksiléiden
preferenssifunktiot samankaltaisiksi siind

nen asenteiden ykseys valaa

mielessd, etti arvosteluskaala on sama,
vaikka kisitykset paremmuudesta eroa-
vatkin. Jos esim. olemme suunnilleen yhta
mieltd puolueiden skaalasta »&irioikeis-
tosta» »adrivasemmistoon» saakka, antaa
poliittinen &énestys yksiloiden preferens-
seji vastaavan kompromissituloksen, kos-
ka mittakeppi on sama niin kokoomuk-
selaiselle kuin kommunistille. — Toisissa
»ohjat-
tuun» demokratiaan tahi haetaan ohjeet

tapauksissa taas turvaudutaan
Koraanista.

Taloustieteelliselle welfare-tutkimukselle
Arrow aukaisi aivan uuden suunnan, mita
ilman tima ala olisi ehkd paljossa jadnyt
itseddn toistavaksi. Traditionaalinen wel-
Sare askarteli tallin yhd Pareto-optimin
kimpussa: oli kylla kriteereja, joiden avulla
yksi asiaintila todettiin paremmaksi kuin
toinen, mutta sitten oli yhteiskunnan kor-
keimmalla indifferenssikdyralla joukko ns.
Pareto-optimitilanteita, kiy-
nyt asettaminen paremmuusjirjestykseen.
Muutamat nimekkait teoreetikot —
esim. I. M. D. Littie ja A. BErGsonN
— suhtautuivatkin aluksi Arrow’n tyohén

joita el

hieman penseésti todeten, etti silla ei ollut
mitddn tekemistd klassillisen welfare-tut-
kimuksen kanssa. Ty6 oli kuitenkin sen-
laatuinen, ettd sithen oli pakko ottaa
kantaa; vdéhitellen ndkyikin tajuttavan,
ettd Arrow’n tyd oli ikdankuin viimeinen
todistusrengas Pareto-keskustelussa. Pa-
reto-optimien ’shuffling and. reshuffling”
ei endd auttanut, se oli kuin yha yrittiisi

pasianssin onnistumista vaillinaisella pa-~
kalla. Arrow’n teesi, niin puhtaan teo-
reettinen kuin se olikin, toi tavallaan
welfare-tutkimusta hieman lihemmé&ksi
maata konkretisoidessaan yhteiskunnan
todellisen valintatilanteen.

Suomalaisesta ndkokulmasta  haluaisin
my6s korostaa Arrow’n tyén mierkitysta.
sillanrakentajana eri tieteiden kvéilillé, sen.
osoittajana, ettd valinnan ja piaitoksen
ongelma on sama, oli kyseessd talous- tai
muu polititkka. Meilld vallitsevien raja-
aitojen mukaan Arrow’n péitoksenteko
olisikin luettava ldhinni yleisen valtio--
opin piiriin, silld Ad&nestysmetodeistahan
se juontaa juurensa.

Tata siltandkemystd vastaan kyllakin,
puhuvat erddt amerikkalaiset kommen-
taattorit, kuten James M. BucHaNnaN ja G..
Turrock. Markkinaekonomisteina he ovat:
tuoneet esiin joukon kriteerejd, joiden pe-
rusteella markkinoilla tapahtuvaa kol
lektiivista valintaa — siis sitd, ettd joka.
piivid tuotetaan ja myydddn tietyt tava-
rat tiettyihin hintoihin — voidaankin pi-
tda periaatteiltaan melko lailla erilaise-
na kuin poliittista Adnestystd. Piin vas-
toin kuin jalkimmdiinen, ei markkinoilla.
vallitseva jatkuva valinnan virta edellyta.
mitddn kollektivismia piaitoksenteossaan;.
valinta toteutuu, vaikka yhteiskunnan hy-
vinvointifunktiota ei pystyttdisikdin mai-
rittimain, mitd el tillsin tarvitse tehdi-~
kaan.

Jalkikatsauksessaan ~ Arrow luettelee
joukon niita lisdtulkintoja, ottamatta kui-
tenkaan lilemmalti kantaa moniin niista..
Historialtaan hin osoittaa perusideoiden.
juontuvan markiisi peE CoONDORCETlta.
(1785); Arrow’lle itselleen on kuitenkin
luettava pioneeriansio voting paradoxin for--
malisoimisesta yhteiskunnan paatoksen-



teon malliksi. Edelleen hdn niyttdd, mi-
ten Pareton periaate (vain kansalaisten
yksimielisyys johtaa yhteiskunnan prefe-
renssiin) soveltuu hidnen rakennelmaansa,
seka tutkii eri mahdollisuuksia, joilla yksi-
l6iden preferenssien vahvuus tahi peliteo-
reettiset strategia-asenteet voitaisiin ottaa
huomioon.

Littlen ja Bergsonin kanssa Arrow kiy
keskustelua siitd, mikd ero on nimenomai-
sella welfare-paatokselld (joka lopullisesti
jonkun virkamiehen tiytyy tehdi) ja taas
yleensd sosiaalisella arvostuksella, jonka
el valttdmatta tarvitse kidyda tekoina ilmi.
Kyseessd on. oikeastaan piitoksenteko-
tapahtuman . operationaalisuus. Edelleen
hén selvittdd, mik4 suhde vallitsee yksil6i-
den preferenssien muutosten ja vastaavien
hyvinvointifunktion —muutosten valilla.
Myo6s pohditaan status quo’n etevim-
myyttd sellaisiin asiaintiloihin n&hden,
joissa vaadittaisiin nimenomaista paatosta
tilanteen muuttamiseksi.

Lukijalle, joka ei toéikseen mietiskele ar-
vokésitteiden sisintd olemusta, tuottaa
joskus. vaikeuksia seurata Arrow’n ja hi-
nen kynikumppaniensa resonointia. Voi
aavistaa, ettd jokaisella néistd asioista kir-
joittavalla on oma subjektiivinen mieliku-
vansa kustakin késitteestd, ja tatd mieliku-
vaa el pelkkd nimityksen toteaminen tai
edes lauseella selittdminen aina saa siirre-
tyksi toiselle.

Keskustelulle niyttad myos ly6évin lei-
mansa se, minkilaisen subjektiivisen lah-
tbasenteen asianharrastaja valitsee: ajat-
teleeko-hin esim., ettd Arrow .on jossain
mielessd tarkoittanut- esityksensd norma-
tiiviseksi, niin ettd kaikki viisi ehtoa ovat
hyvéastd ja nidin ollen paradoksi pahasta?
Vai onko niin, kuten esim. Buchanan ko-
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rostaa, ettd ei-transitiivisuus on hyvésta,
ettd se on demokraattiseen paitSksente-
koon sisddnrakennettu kontrolli, joka on
tarkoitettu estimidn jatkuvaa enemmisto-
diktatuuria?

Yhdysvalloissa jokainen itseddn kun-
nioittava yliopisto sisdllyttdd kurssiohjel-
maansa johdatuksen Arrowiin viiineistdin
graduate-tasolla; itseopiskeluna sithen on
ehkid vaikea perehtyi, jollei ole tottunut
logiikan symboliikkaan. Arrow tosin esit-
tda myds verbaalisesti ne johtopaitokset,
joiden ' sisdlté pelkdstddn symboliikasta
voisi jadda lukijalle hataraksi. Onkin sel-
kedn ajattelun tunnusmerkki, ettd symbo-
lein esitetty jarkeily pystytdan myds tar-
vittaessa lausumaan selvisti sanoiksi eikid
anneta lukijalle sitid vaikutelmaa, ett tds-
sd askarrellaan oppineella kielella, jota
ei kdy maallikolle vilittdminen.

En tied4, miten paljon welfare-teoriaa
meilld nykyisin sisiltyy taloustieteen kor-
keakouluopetukseen ; ainahan on hyédyksi
oppia jotain timénkinkaltaisesta ajatte-
lusta. Vaikka ympiristé pysyykin samana,
pystyy sitd katsomaan hieman uusista ni-
kokulmista, aivan samoin kuin peliteorian
tunteminen johdattaa ndkemddn peliti-
lanteita kaikkialla. Arrow’n teoreemaa
voisi my6s soveltaa poliittisiin oloihimme
ja siten suositella valtio-opin ja poliittisen
historian tutkijoidemme kayttoon.

Meilld Suomessa, ja miksei myo6s muual-
la Skandinaviassa, onkin welfare-teoree-
tikkojen joukko vihdinen; jostakin syystd
tAménsuuntainen tutkimus ndyttds keskit-
tyneen anglosaksien maihin seki Rans-
kaan. Olisiko niin, ettd ndissd maissa alun-
perin lihtékohtana vallinnut yksilin oi-
keuksien korostus on johtanut keskuste-
luun siitd, miten yhteiskunnan hyvinvoin-
tifunktio on johdettavissa yksildiden pre-
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ferensseistd ilman julkisen vallan viliin-
tuloa? Pohjoismaissa taas kollektiivinen tra-
ditio olisi ollut voimakkaampi: yhteiskun-
nan hyvinvointifunktiota ei ole 14hdetty-
kdin johtamaan yksiléiden preferenssien

ABrRAM BERrGsON The Economics of Soviet
Planning. Yale University Press, New Ha-
ven and London 1964. XVII 4 394 s.
$ 2.45.

Ongelma siitd, minki taloudellisen jarjes-
telmdn puitteissa maksimaalinen talou-
dellinen kasvu pitkélld tahtaykselld olisi
saavutettavissa, on korottamassa vertai-
levan kansantaloustieteen (comparative
economics) suosittuun asemaan, Kyseessa
on lihinnd muotivirtaus, kuten oli asian-
laita »welfare economics’in» kanssa joita-
kin vuosia sitten. Vertailevan kansan-

taloustieteen ajankohtaiseksi tulemiseen

on vaikuttanut ensinndkin kahden kilpai-
levan talousjdrjestelmén, kapitalismin ja
sosialismin vélinen kilpajuoksu sekd toi-
seksi se, ettd niiden kahden paijirjestel-
mén rinnalle on kohoamassa muita talous-
jéirjestelmé.kokeiluja', joista mainittakoon
esim. afrikkalainen sosialismi.

Alalta on my6s syntyméssid runsaasti
kirjallisuutta ja tdssd tapauksessa on kus-
tantaja ryhtynyt painamaan julkaisusar-
jaa, jolla on puhuva nimi »Studies in
Comparative Economics». Sarjassa on il
mestynyt nelji tutkimusta ennen tarkas-
teltavana olevaa teosta. ’ ‘
lahestya
»neuvostosuunnitelmatalous»

athettaan
analyvytti-

Bergson yrittda

sestl ja ndin paastd selville sosialismin ta-
loudellisista ansioista. Analyysin ohella

summasta, vaan siind ovat erittdin paina-
vina elementteind olleet kollektiiviset tar-
peet, ex definitione »julkinen valta»-nimisen
orgaanin preferenssien mukaisina.

Henri J. VARTIAINEN

hén joutuu selostamaan jirjestelméssd
vuosien kuluessa tapahtuneita lukuisia
muutoksia sekd niiden syitd ja seurauksia.
Naiin on teoksesta tullut vaikeasti seurat-
tava ja raskas sellaiselle lukijalle, joka eien-
nestddn hallitse hyvin neuvostotalouden
periaatteita. Asiantuntijalle teos taas tus-
kin tarjoaa mitddn uutta. Niin ollen teos,
kun vield lisdksi otetaan huomioon sen ha-
janaisuus, tekee héatdisesti kirjoitetun vai-
kutuksen. Kirja saattaakin olla kirjoitettu
tilausty6nd tdydennykseksi jo mainittuun
satjaan.

Ylla mainittujen seikkojen lisdksi on
teoksen rasituksena se, ettd se ei Neuvosto-
liitossa viime aikoina tapahtuneiden ta-
loudellisten uudistusten takia voi milldan
olla ajankohtainen. Maataloudessa on
tosin palattu hallinnon alalla entiseen, en-
nen Hrushtshevin uudistuksia vallinnee-
seen kaytintoon. Teollisuudessa sen si-
jaan on lisatty yritysten itsendisyyttd. Tasta
itsendistymisestd on ollut ns. Libermanin
jarjestelman lisaksi
vostofirmax»-jarjestelmin levidminen, mi-

osoituksena »neu-
ki kuitenkin on saanut varsin vihin huo-
miota osakseen lidnnessa.

Teoksessa on tamin alan yleisjulkai-
suksi runsaasti alaviitteitd ja siind niyte-
tdédnkin pyrityn esittelemidn systemaatti-
sesti alan kirjallisuutta.

Koska teoksessa on koetettu nimen-
omaan analysoida neuvostotalouden te-



hokkuutta lannen talousjérjestelmién ver-
rattuna, on kirjan lopussa panos- ja tuo-
toslaskelmia Neuvostoliiton kansantalou-
desta.

Teoksen neljéstatoista luvusta on en-
simméinen johdantoluku. Seuraavissa kol-
messa esitellddn neuvostotalouden insti-
tutionaaliset puitteet, omistusoikeus, hal-

lintokoneisto sekd kuluttajan mahdollisuu-.

det. Taman jalkeen tarkastellaan -teolli-
suuslaitosten johtajien motiiveja sekd tyo-
voimakysymyksid -ldnsimaisen kansanta-
loustieteen kayttaytymislakien mukaises-
ti. Ty6voiman- kohdalla nikyy neuvosto-
viranomaisten huolena olleen liian nopea
hakeutuminen teollisuustyéhén seki. kau-
punkilaistuminen. Suunnitelman laatimis-
menetelmid ja hinnanmuodostusta selos-

tavista luvuista siirrytddn kisittelemddn

maatalouden ongelmia. Niissd puututaan
lahinnd maatalousvieston tulonmuodos-
tukseen sekd maatalousyritysten “hallin-

ArcH R. Doorey, RoBErT E. McGARRAH
et. al. Casebooks in Production Management
(5 nidettd -omin otsikoin). John Wiley &
Sons, Inc., New York (—London—Syd-
ney) 1964.

Harvard University Graduate School of Business
Administration-oppilaitoksen kuusi associate
professoria on yhteistyond laatinut ylld-
olevaa vyhteisotsikkoa kantavan kirjasar-
jan, joka sisdltdi seuraavat niteet:

Basic  Problems, Concepts, and Techniques.
687 s. Sh 68/—. :

Wage Administration and Worker Producthty.r

219 s. Sh 49/—.
6
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toon. Tamin jilkeen siirrytddn esittele-
miin tekniikkaa, kulutuksen rakennetta
Kulutuksen
tason, rakenteen sekd alueittaisten erojen

sekd padidomanmuodostusta.

todetaan vuonna 1955 vastanneen suun-
nilleen Italiassa vallinnutta tasoa.

Viimeisessd yhteenvedon luonteisessa
luvussa esitellddn neuvostotalouden an-
siot ja haittapuolet. Kahdesta kilpailevas-
ta talousjarjestelmaéstd, kapitalismista ja
sosialismista, todetaan jalkimmdisen ole-
van tehottomamman ja ~huomattavasti
tuhlailevamman pyrittdessi maksimaali-
seen -taloudelliseen kasvuun mahdollisim-
man pienin materiaalisin panoksin.

Teoksen puutteellisuuksia ja ansioita
on jo kasitelty aikaisemmin. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettid neuvostotalouteen voi
tutustua miellyttivimmin ja havainnolli-
semmin jonkin toisen.alalta olevan yleis-
teoksen avulla kuin lukemalla tédssd tar-
kasteltavana ollut teos. ‘

Erkk1 PiHrALA

Operations Planning and Control. 314 s.
Sh 53/—.

New Products, Proceﬁex and Equipment. .
Production Operating Decisions in the Total

Business Strategy. 427 s. Sh. 78/—.

Neljannen niteen painatus ndyttid
muista poiketen siirtyneen vuoden 1965
puolelle. Tamén aikakauskirjan toimituk-
selle kustantaja on lihettinyt sarjan kol-
mannen ja viidennen niteen, joiden perus-
teella hyvin voi arvioida, mistd on kysy-
mys.

- Case-menetelmi on vuonna 1908 perus-
tetun kuuluisan Harvardin kauppakorkea-
koulun melko varhain = kehitetty - »pa-
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tentti», jota on paljon seurattu muualla-
kin liikkeenjohtokoulutuksessa.
tuksena on — tyypilliseen amerikkalaiseen
tapaan — opettaa konkreettisesti yrityk-
sen johtamisen filosofiaa ja periaatteita
tukeutuen autenttisten »tapausten» tar-
joamaan aineistoon, jota on mukailtu vain
anonymiteetin sdilyttdmiseksi. Samaa me-
netelmii on Suomessakin sovellettu sekd
korkeakoulupuitteissa ettd liikkeenjohdon
valmennus- ja jatkokoulutuskursseilla. Re-
surssien — ja wkoulutusmarkkinoiden» —
eroa kuvastaa se, etti meikildisii monis-
teita vastaa »emimaassa» typografisesti
ensiluokkainen, valokuva-, kaavio- ja ko-
nepiirustusliitiein varustettu viiden niteen
kirjasarja, joka sitdpaitsi on tarkoitettu
vain kaksivuotiseen MBA-tutkintoon si-
saltyvalle tuotantosuunnittelun kurssille
(Production course)! Termi »tuotanto» on
tassd kyllakin ymmairrettava taloustieteel-
lisesti: se sisdltdd sekd hankinta- ettd
myyntimarkkinain ongelmakentén, joskin
tilanteet on painotettu tyypillisen tuotan-
tojohtajan nikokulman mukaisiksi. Niinpa
kolmannen niteen »operaatiotapauksista»
noin puolet koskevat yritysten kokonais-
luettu
»teolli-

ongelmia, jolloin mukaan on
MIT:sta lainattu FORRESTERIn
suusdynamiikan» (industrial dynamics) pe-
rusteita koskeva esitys sekd verkkoanalyy-
sin  sovellutuksia kisittelevd  suppea
katsaus. :
Opiskelijoilta edellytetdsn tilastotieteel-
lisen ja kirjanpidollisen peruskasitteistén
hallintaa. Johdattelu muijhin ongelmiin
—- organisatorisen paitdksentekoprosessin,
informaatiokanavien ja erilaisten teknolo-
glain perusteista aina tyontutkimuksen ja
konepiirustuksen alkeisiin asti — tapah-
tuu varsin tukevan ensimméisen niteen

esimerkkien valitykselld, - minkd turvin

Tarkoi- .

kolme seuraavaa nidettd painottavat ot-
sikkojensa spesiaalisektoreita.
Viimeisen niteen pyrkimys on integroiva:
sen laajahkot caset koskettelevat yrityksen
markkinaympéaristoi-

mukaisia

kokonaisstrategiaa
neen, jotka kahdessa viimeisessd tapauk-
sessa ulottuvat kansainvilisiin operaatioi-
hin asti. Suomen oloja silmalldpitien ma-
teriaali on yleispatevdd, kunhan etenkin
rahoituspuolta kavennetaan meikildisia
suppeita puitteita vastaavasti. Case-me-
netelmédn kayttijille ndma kirjat tarjoa-
vat erinomaista opetusaineistoa 10—50 -
sivun mittaisine esimerkkeineen, jollais-
ten laatimiseen ei omasta takaa juuri liene
mahdollisuuksia.

Kysymyksessd eivit siis ole tavanmu-
kaiset oppikirjat, vaan suullisen opetuksen
ja ryhmatyoskentelyn tukena kiytettdvit
esimerkkikokoelmat. Varsinaisia fextbookeja
esilld olevalta alalta on luonnollisesti lee-
gio. »Kirjavaaka» saatettakoon lukumia-
rdiseen tasapainoon valikoimalla teoreet-
tis-kvantitatiivisesta padstd seuraavat viisi:
samalta kustantajalta sangen matema-
tiikkkapitoinen HaNssMANN: Operations Rese- |
arch in  Production and . Inventory Control
(New York: John Wiley and Sons, 1962);
suurimmilta kilpailijoilta edelliselle ke-
vyempi kumppani MAGEE: Production Plan-
ning and Inventory Control (New York:
McGraw-Hill, 1958), runsain detaljein
savytetty HorT—MobicLiaNi—MuTH—
Simon: Planning Production, Inventories, and
Work Force (Englewood Cliffs, N. ]J.:
Prentice-Hall, 1960), laajan ndkemyksensa
ansiosta ehkid suositeltavin MoRris: The
Analysis of Management Decisions, Rev. ed.
(of: Engineering Economy; Homewood, Ill.:
Richard D. Irwin, 1964) sekd askettdin
lahempédi lannestd abstraktejakin linjoja
valdyttivd GEDYE: Scientific Method in



Production Management (London: Oxford
University Press, 1965).

Vapaan sanontatyylin ja detaljien rén-
syilevin runsauden ansiosta voi niita kir-
joja selaileva tutkija luontevasti eldytyd
kaytinnon liikkeenjohtajan rooliin. Ti-
lanteita ei nimittdin ole pyritty »opetus-
mielessa» pelkistimiin, vaan ne seloste-
taan yht4 »sekavinay» kuin todellisuudessa-
kin, jotta ongelmien realistinen luonne —
relevantin -informaation puute, epitark-
kuudet, hankkimiskustannukset ja aika-

Epwarp P. Horranp -RoBert W. GIL-
LESPIE Experiments on a Simulated Underde-
velopment Economy: Development Plans and
Balance-of-Payments Policies. The M. 1. T.
Press, Cambridge, Massachusetts 1963.
289 s.

Taloustieteiliji ei voi tehdi laboratorio-
kokeita eri jarjestelmilld. Jos kuitenkin
voisimme pienoiskoossa rakentaa aivan
yksityiskohtaisen kansantalouden, joka
kayttdytyy kuin olemassa olevat paitsi ettd
perusaikayksikkoé on lyhyempi, ja jos voi-
simme muuttaa sen parametreja, niin voi-
simme oppia paljon. Simuloinnin avulla
voimme tehdd tillaisia kokeita.

Eréds pioneeritutkimuksista simuloinnin
soveltamisessa kansantaloustieteeseen on
HOLLANDin ja GiLrespiEn tutkimus. Ku-
ten yleensdkin timi pioneeritutkimus on
melko puutteellinen. Varsinkin analyysin
tulokset ovat melko laihoja. Sen sijaan kir-
jalla on suuri merkitys tutkimusmenetel-
mén vuoksi.

Nopeiden tietokoneiden ansiosta on jo
aikaisemmin kyetty numeerisin menetel-
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rajoitukset — korostuisi ratkaisukeinojen
systemaattisen opettamisen taustaksi. Tal-
laiset. kertomukset saattavat antaa vih-
jauksia teoreettisten pohdiskelujen empii-
risestd relevanssista mainitulla operatiivi-
sen toiminnan tasolla, jolle muutoin on
haastattelujen tms. avulla »asiattomien»
miltei mahdotonta tunkeutua. Vastaavaa
merkitystdhdn on joskus etsitty = yritys-
biografioista, joista kuitenkin vain ani-
harvat (esim. Ford, Unilever) sallivat
siloitettua juhlakuorta murrettavan. -
Jouko LEHTOVUORI

min eksplisiittisesti ratkaisemaan simul-
taanisia yhtil6jdrjestelmid, mutta vain
tietyntyyppisid malleja kidyttden. Useim-
miten mallista on taytynyt jattdd pois ai-
kaviivastykset, epdjatkuvuudet ja epali-
neaarisuudet. Lisdksi matemaattiset mallit
taloustieteessd ovat ennen simuloinnin
kiyttamistd olleet »optimoivia mallejay,
joissa tutkijan on péitettdvi, mihin suun-
taan on edettdvid, ennen kuin hin pystyy
seuraamaan jarjestelmin todennzkoista
kulkuva. Kaikki nimi haitat véltetidn
kaytettdessd Hollandin ja Gillespien esit-
telemédd simulointitekniikkaa.

Arvosteltava kirja jakautuu kolmeen
osaan. Ensimméisessd osassa on tri Hol-
landin tutkimus kehityssuunnittelusta si-
mulointia kiyttden. Toinen osa sisiltid
prof. Gillespien viitoskirjan keskeisimmit
teemat, joissa tutkitaan maksutaseen tasa-
painottamista simuloinnin avulla. Lopuksi
selostetaan, miten kyseisten tutkimusten
perusteella voidaan kehittdd parempia
simulointimalleja.

Molemmissa tutkimuksissa on kasitelty
alikehittyneitd maita, jotka ovat maata-
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lousvaltaisia mutta joissa on jonkin verran
teollisuutta. Ty6voimaa on liikaa ja tu-
lotaso alhainen. Maat kdyvit ulkomaan-
kauppaa, jossa vienti ei koostu pelkéstdan
raaka-aineista. Malleissa simuloidaan tuo-
tantoa, piddomanmuodostusta, tulotasoa,
kulutusta ja ulkomaankauppaa. Kirjoitta-
jat ovat lahinnd ajatelleet Intian taloutta,
Jjonka rakennetta tutkimalla he ovat saa-
neet yhtilojarjestelminsid konstruoiduksi
ja sen parametrit estimoiduiksi. Simuloin-
nin alkuarvot on otettu Intian vuosien
1951—1952 tilastoista. Itse yhtilojarjes-
telmiéssid on 250 yhtilod.

Holland varioi kehityssuunnitelmia teh-
dessdin investointi-, fiskaali-, luotto-, kor-
ko- ja ulkomaankauppavariaabeleita. P4a-
asiassa hén keskittyy investointimuuttujien
tutkimiseen. Talléin hédn spesifioi simu-
lointiajanjaksoksi ~ kehityssuunnitelman
ilmaisemalla pasomanmuodostuksen ajan
funktiona. Suorittamalla simuloinnin hin
tutkii kyseisen investointimallin vaikutusta
kansantulon kasvuun, hintoihin ja ulko-
maankauppaan. Investointivariaabelien
ohella muuttaa Holland myés kuluttajien
kysyntdjoustoja, vdestdon kasvunopeutta
ja palkkoja.

Hollandin suorittaman simulointitut-
kimuksen ansiot ovat lihes yksinomaan
metodologisia. Sen sijaan Gillespien suorit-
tamassa simuloinnissa on saavutettu huo-
mattavia analyyttisia tuloksia. Tama joh-
tuu suureksi osaksi tutkielman aiheen sup-
peudesta. Prof. Gillespien tarkoituksena
on. saada uusia nikemyksid sellaisten dy-
naamisten ilmididen kuin kasvun, inves-
tointien allokoinnin ja inflaation keskinai-
sistd suhteista ja todeta, miten ndmi il-
mibt vaikuttavat maksutaseeseen. Han
tarkastelee neljén eri toimenpideryhmiin
tehokkuutta maksutaseen. vajauksen kor-

jaamiseksi, nimittdin devalvaation, tulli-
tariffien, valuuttakurssien ja kaupan mia-
rillisten rajoitusten.. N&itd toimenpiteitd
hén kokeilee varioimalla vienti- ja tuonti-
kysynnén. joustoja.

Viimeisessd osassa torjutaan etukiteen
sellaista kyseisiin tutkimuksiin kohdistu-
vaa kritiikkis, joka saattaakin pohjautua
tutkimusmenetelmin véiérinyfnméirtéimi-
seen, ja samalla osoitetaan todelliset vai-
keudet. ja heikkoudet. Keskustelu simu-’
loinnin filosofiasta. on erittdin antoisa. Lo-
pussa tekijit esittdvit mallinsa parannus-
ja laajennusmahdollisuuksia ja pohtivat
simulointimallin testattavuuden vaikeuk-
sia. Kirjan liitteessd on koko mallin tieto-
koneohjelma dynamokielelld ja osa tulos-
tuksesta. :

Simulointitekniikan potentiaaliset mah-
dollisuudet eivdt rajoitu vain alikehitty-
neiden maiden kehityssuunnitteluun ja
maksutaseongelmien tutkimiseen; jo en-
nen kuin simulointia sovellettiin taloustie-
teisiin, sitd kéytettiin lentokonesuunnitte-
lussa, ohjusten tuotannossa, yleensikin
tuotannon piirissd ja varastoteoriassa. Ny-
kyisin yritetd4dn ratkaista jopa ihmisaivo-
jen mysteria sen avulla. Toisaalta ei pidd
luulla, ettd simulointi on paras mahdolli-
nen ratkaisu jokaiseen probleemaan. Li-
neaarinen ohjelmointi on ihannemenetel-
mi maksimoitaessa lineaarista systeemii
tietyn kriteerin mukaan. Laplace-trans-
formaation ja Nyqvistin diagramman
avulla voidaan tutkia dynaamisia ilmioi-
t4, kuten oskillaatioita taiepistabilisuutta
systeemissd, jossa on aikaviivastyksid ja
takaisinkytkennoitd, jos jarjestelmid on
lineaarinen, Mutta, jos edelld mainittu-
jen kaltainen jirjestelmi on monimutkai-
nen, simulointi on hyodyksi esitutkimus-
vaiheessa tutkittaessa keskindisii vuoro-



vaikutuksia. - Ei-lineaarisissa jarjestelmissi
simulointi on yleensi ainoa kiyttokelpoi-
nen menetelmi. T4dmin osoittaa vakuutta-

Leir Jomansen Offentlig @konomikk. Uni-
versitetsforlaget, Oslo. Ilmestyi ensin kah-
tena niteend v. 1962-64, yhdistettiin ko-

vakantiseksi painokseksi 1965. Yhteensi.

342 sivua, hinta Nkr. 49. 50.

Norjalainen LEIF JOHANSEN on luentojen-
sa perusteella kirjoittanut oppikirjan jul-
kisesta taloudesta. Seuraavia asioita kasi-
tellddn: 1) finanssipolitiikan keinot ja paé-
maidrit, 2) makrotaloudellinen (lihinnd
suhdanneteoreettinen) analyysi, 3) val-
tion velka, 4) budjetti, 5) julkinen talous
hyvinvointitarkastelun valossa, 6) vero-
tuksen eri muodot ja vaikutus, 7) kunnal-
listalous. Kohdat 3, 4 ja 7 ovat lyhyita,
paljossa institutionaalisiin oloihin pitéy-
tyvid- selostuksia, kun taas muualla Jo-
hansen temmeltdd oikeassa - elementis-
sdin, tiukan loogisessa mallitarkastelussa.

Lahteméttd sen tarkemmin yksityiskoh-
tia ruotimaan totean oikopditd, ettd Jo-
hansen on kirjoittanut erittdin hyvin op-
pikirjan, varmaan parhaan laatuaan ti-
hénastisista. Johdantona ei-ends olekaan
Jjako julkisen vallan' maanpuolustus-, jar-
jestys- ja opetuspalveluksiin, vaan bent-
hansenilaiseen tapaan kiyddin suoraan
asiaan, kansantuloyhtdloin kuvaamaan fi-
nanssipolitiikan erilaisia vaikutuksia. Wel-
fare-teoreettinén luku on tdssi yhteydessa
erittdin tervetullit; sitihin ‘ei monissa-
kaan oppikirjoissa lueta finanssioppiin
niin kiintedsti kuuluvaksi, ettd se sislly-
tettdisiin  kurssiin.
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vasti Hollandin ja Gillespien kirja, jolla on
suuret ansiot ei-lineaaristen tutkimusme-
netelmien -kehittdmisessa.

‘Ramo HEISKANEN -

Kirja tuskin soveltuu itseopiskeluun
tai aivan alkeisasteelle, se edellyttdd itse
asiassa aika paljon muun talousteorian ja
makrotaloudellisen mallianalyysin tunte-
mista. Sen sijaan se kidy erittdin hyvin
luentosarjan tai seminaarin pohjaksi ja on
siind mielessd lampimésti suositeltavissa
myos Suomen korkeakoulujen kayttéon.

Tallaista kirjaa lukiessaan johtuu ajat-
telemaan, kuinka subjektiivista, kirjoitta-
jan omaan harkintaan ja preferenssiskaa-
laan perustuvaa julkisen talouden oppikir-
jan kirjoittaminen onkaan. Varsinainen
»established doctrine», joka sisdllsltdan
olisi aivan sama niin anglosaksisissa kuin
skandinaavisissakin oppikirjoissa, on en-
sinndkin rajoiltaan hyvin epidmdiirdinen
ja mahtuisi muutamaan sivuun; kirjoitta-
jan on mielikuvituksensa mukaan suollet-
tava lisitekstid halutessaan tdyttdd kirjan
mitat. Toisekseen kunkin maan institutio-
naaliset olot sdvyttdvit sen, mitd kirjoit-
taja pitdd tdrkednd. Ja vihdoin on maku-
asia, kuinka paljon yleistid finanssi- ja ta-
louspolitiikkaa halutaan lukea julkisen
talouden opetukseen kuuluvaksi. Laajim-
millaankin sen piirissd - voidaan kisitelld
lahes kaikkia suhdanne-, kasvu- ja tulon-
siirtopolititkan p4ddmaérii ja keinoja. Niin-
pé Johansenillakin on paljon alaotsikoita,
jotka kylld hyvin. sopivat kéisiteltdviksi,
mutta joita tosiaan ei ehki aikaisemmista
alan oppikirjoista tapaisi (esim. paatoksen-
tekoa sivulta 126 eteenpdin tai -erdit ta<
louspoliittiset pohdiskelut III - luvussa):
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- Néin ollen ei olekaan ihme, etti alan
oppikirjatuotannolla on yleensd hyvin
laaja vaihteluskaala. On selvdi, ettd tdl-
laista kirjaa tukenaan kayttavd luennoit-
sija taas valikoi siitd aiheita omien prefe-
renssiensd mukaan.

Yksittdisia huomautuksia en ldhde lii-
emmilti tekemddn, todisteltuani juuri
edelld, kuinka subjektiivista tillaisen kir-
jan kirjoittaminen on. Julkisen talouden
automatiikka ja sen liitinnidinen »desta-
biliserande politikk» ovat mielestini saa-

Aran S. ManNe & Harry M. MAarko-
wiTz (toim.) Studies in Process Analysis.
Economy-wide Production Capabilities. Cowles
Foundation for Research at Yale Uni-
versity, Monograph 18. John Wiley &
Sons, New York 1963. 425 s. Sh. 105/—.

Cowles-sdition erikoistutkimusten sarjas-
sa on dskettiin julkaistu ALAN S. MANNEnD
ja Harry M. MARKOWITZIn toimittama
ja suureksi osaksi myds kirjoittama teos
Studies in Process Analysis, jonka aihepii-
riksi alaotsikko méidrittelee laaja-alaisen
tuotannon kapasiteettiongelmat. Prosessi-
analyysi on uusi kyltti, joka ei sellaisenaan
sano lukijalle mitdén. Toimittajat ovat
nain nimittdneet sellaisten viivallisten oh-
jelmointimallien konstruoimista ja kayt-
t64, joiden piditarkoituksena on valaista
tuotantokyvyn ongelmaa kiyttden hyviaksi
etupddssd teknillistd tietoa prosessin ra-
kenteesta. Kysymyksessd ovat siis pia-
asiassa viivallisen ohjelmoinnin sovellu-
tukset. Olennaista tédssi tarkoitetuille mal-
leille on, etti useammanlainen tuotanto-
tekniikka on mahdollinen, mikd ei kiy
péinsd klassillisissa panos-tuotosmalleissa.

neet liian niukan ja yksipuolisen kisittelyn
muuhun asiasisdltéén verrattuna. Tiivis-
tetty sanonta vie joskus ehki hieman kate-
gorisiin vaittdmiin, esim. sivulla 279 tulo-
veron ja ty6nhalun tarkastelussa, jossa:
veronmuutoksen tulovaikutusta ei ilmei-
sesti oteta huomioon. Niami ovat kuiten-
kin vain pintanaarmuja, skandinaavinen
oppikirjallisuus on saanut erittdin korkea-
tasoisen ja pitkdksi aikaa auktoriteetiksi
kelpaavan lisin.
Henr1 J. VARTIAINEN

Kirja sisiltaa kaikkiaan neljatoista eri
artikkelia, joista ainakin kahdeksan kir-
joittamiseen on osallistunut MARKOWITZ,
seitsemidn MANNE, ArLAN J. Rowe viiden
ja TaoMAas VIiETORISZ kolmen. Lisdksi
vield viisi tutkijaa on mukana kukin yh-
dessd artikkelissa. Artikkeleista kolme
koskee kivi6ljy- tai kemian teollisuutta,
kaksi maataloutta, seitsemin metalliteol-
lisuutta ja kaksi talouspoliittista ohjelmoin-
tia. Ekonometrian kannalta useimmat tut-
kimuksista on luokiteltava kuuluviksi
staattisten osittaisanalyysien kategoriaan.

Prosessianalyysin  kdyttémahdollisuuk-
sista todetaan yleisesti, ettd mallista las-
kettua optimiratkaisua voitaisiin kdyttaa
tuotantosuunnittelun apuvilineenid pyrit-
tdessd parantamaan tuotantomenetelmid.
Kun kysymyksessd ovat teknillisesti moni-
mutkaiset tuotantosektorit pitkalle teollis-
tuneissa maissa, voivat toimialoittaiset
analyysit osoittaa vilttdmittdmien kapa-
siteettilaajennusten kustannukset ja to-
teuttamismahdollisuudet sekd mahdolli-
set tuotannontekijiin ja muiden panosten
vajaukset tai kdyttdméattomiksi jadvit re-
surssit. Kirjoittajat katsovat, ettd laadit-



tavat prosessianalyysimallit olisi periaat-
teessa pyrittdvd empiirisesti testaamaan.

Kemiallista teollisuutta koskevista kol-
mesta tutkimuksesta ensimmdiinen, joka
on MaNNEn kisialaa, koskee USA:n 6ljyn-
jalostusteollisuutta. Ongelmana on arvioi-
da sen standardituotoksen, jossa eri tuot-
teiden mdaidrien suhteet ovat samat kuin
vuosina 1952—53 keskiméirin, maksimi,
mikd kdytettidvissd olevin resurssein voi-
daan tuottaa, kun asetetaan vaatimus,
ettd suihkumoottorien polttoainetta on
tuotettava annettu miird, sekd tutkia,
miten tdmi maksimi muuttuisi supistet-
taessa kapasiteettia. Mainittakoon, ettd
perusmatriisissa on 105 rivid. Toinen tut-
kimus, jonka on suorittanut MARSCHAK,
~ yleistdd edellisen ongelman ottaen huo-
mioon panosten tarjonnan, tuotannon ja
lopputuotteitten kysynnidn aluejakautu-
man ja kuljetuskustannukset. Td4min yleis-
tetyn ongelman numeerinen kisittely on
kuitenkin mahdollinen vain aggregoimal-
la perusmatriisi pienemmaéksi. Erillisessa
liitteessd tarkastellaan »hyvin» aggre-
goinnin edellytyksid. Kolmannessa Vie-
TORIszin kirjoittamassa artikkelissa ongel-
mana on méidritid, mikd typpilannoittei-
den tuotannon ja tuonnin kombinaatio
voisi tyydyttdd Latinalaisen Amerikan
maiden tarpeet minimikustannuksin, kun
lannoitteiden kysyntid eri maissa oletetaan
annetuksi. Samalla on méérittivd opti-
maalinen uuden tehtaan koko ja sijoitus-
paikka.

Maataloutta koskevissa kahdessa tutki-
muksessa, joista ensimmdisen ovat suorit-
taneet Earr. O. Heapy ja Awvin C.
EcBErT, toisen KarL A. Fox, ovat kysy-
myksessd aluemallit. Ensimmaiisessi on
tarkastelun kohteena eri alueiden soveltu-
vuus erilaiseen viljatuotantoon. Jalkim-
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miisessd etsitddn vastausta kysymykseen,
mika olisi paras tapa yhdistdd maatalous-
tuotteiden kysyntd- ja tarjontafunktiot
taydelliseksi koko sektorin késittAvaksi
malliksi.

Metalliteollisuutta koskevassa ensim-
maisessd tutkimuksessa, jonka on suorit-
tanut TiBorR FaBIAN, on konstruoitu vii-
vallinen ohjelmointimalli USA:n rauta-
ja teristeollisuutta varten. Priméérisend
tavoitteena on tutkimuksessa rakentaa
teknillisid suhteita koskeva malli, tavoite-
funktio sen sijaan jitetddn midrittelemat-
t4, minka vuoksi mallia ei tassa yhteydessd
myoskddn kiytetd konkreettisten ongel-
mien ratkaisuun. Malli kasittaa kaikkiaan
44 yhtdloa, joista 14 koskee teknillistd
tuotantokapasiteettia, 10 priméaédrisii pa-
noksia, 6 lopputuotteiden tuotoksia ja
loput 14 prosessin vilituotteita.

Kuudessa seuraavassa artikkelissa, jois-
ta Markowrtz ja Rove ovat kirjoitta-
neet viisi ja Vierorisz yhden, tarkastel-
laan muun metalliteollisuuden kuin me-
teknologisen
mallin laatimismahdollisuuksia. Tarkas-
telu jaa tuotanto-olosuhteiden

tallien  perusteollisuuden
suuren
monimutkaisuuden vuoksi melko yleiselle
tasolle. Vaikeudet mallin laatimisessa joh-
tuvat 1dhinna tuotteiden, tuotantomene-
telmien ja koneiden erittdin suuresta luku-
mairasti sekd monenlaisista substituutio-
mahdollisuuksista niiden piirissa.

Kirjan viimeistd edellinen artikkeli on
lahempéni kansantaloustiedettd kuin edel-
liset. Siind Manne tarkastelee Meksikon
taloudessa vuosina 1960—70 avainase-
massa olevia elinkeinosektoreita. Erityi-
send ongelmana on investointisuunnitel-
mien koordinointi ja niiden ulkomaisen
rahoitusosuuden mairiaminen. Perusmat-
riisissa on 96 rivii, joista 94 koskee erilaisia
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raaka-aine- ja pddomahytdykepanoksia,
1 ulkomaan - valuuttaa ja 1 kotimaista
sadstdmistd, joita molempia viimeksi mai-
nittuja on ongelmassa pidetty kriitillisin
resursseina. Sensijaan tyovoimaa malli
ei lainkaan sisdlld. Tavoitefunktiona on
vuosittain tarvittavan ulkomaanvaluutan
miidrin minimointi. Perusmatriisi sisél-
taa osina, paitsi raaka-aineiden panos-
kerroinmatriisia, my6s paddomapanos-
matriisin, jonka elementteind ovat miéa-
riatyn prosessin kapasiteettiyksikkoa kohti
tarvittavat midritynlaisten pidomahyé-
dykkeiden maéarit.

Kirjan viimeinen Vietoriszin artikkeli
tarkastelee verbaalisessa muodossa pro-
sessianalyysimallien kdyttdmahdollisuuk-
sia yleensd talouspoliittiseen suunnitteluun
liittyvissd sektoritutkimuksissa. FErityisesti
niitd voidaan kayttdd hyvaksi yhdistet-
tidessd useampia sektoreita koskevia suun-
nitelmia kokonaistaloudelliseksi suunnitel-
maksi.

Suurin osa kirjan artikkeleista on sisil-
I6ltd4an vahvasti teknillispitoisia. Makro-
ekonomisti saattaa jopa pitd4 niiden luke-
mista kuivana ja pitkastyttdvana. Uskon

I. ¥. PEarRcE. 4 Contribution to . Demand
Analysis. Oxford at the Clarendon Press
1964. VIII + 258 siv. Sh 42/-.

Kysyntéteoriaa késittelevid yleisesityksid
ilmestyy muuten vilkkailla kansantalous-
tieteen kirjamarkkinoilla siksi harvoin,
ettd alan uutuuksiin tunnetaan yleensi
poikkeuksellisen
Niin on tapahtunut my0s esiteltdvini
olevan teoksen kohdalla, joka varsin pian

suurta - mielenkiintoa.

kuitenkin, ettd kirja 16yt4d lukijakuntansa
niiden henkilsiden piiristd, jotka ovat
askarrelleet tuotannon suunnitteluun liit-
tyvien optimointiongelmien parissa. Té-
mi ammattikunta, jonka piiriin kuuluu
kansantaloustieteellisen, liiketaloustieteel-
lisen, tilastotieteellisen ja matemaattisen
koulutuksen saaneita ja jonka edustajia
voitaisiin kutsua esimerkiksi »engineering
economisteiksi», »suunnitteluteknikoiksi»,
»talousmatemaatikoiksi», tms., on mei-
diankin maassamme hitaasti laajenemassa.

Erityisen arvokkaana on pidettiva mei-
din kannaltamme sitd, ettd kirja sisdltda
malleja ja esimerkkeja yksittdisten tuotan-
tosektorien -ongelmien tarkastelua varten.
Meiddn taloutemme piirissid on lukuisia
sellaisia tuotantosektoreita, joilla on lahi-
vuosina edessddn melkoisia sopeutumis-
ongelmia. Useimmiten t41l6in on tosin ky-
symys kilpailukyvyn ja kannattavuuden
parantamisesta. Nédiden ongelmien kasit-
telyd varten vol prosessianalyysi tarjota
mahdollisuuden siltd osin, kuin tavoittei-
siin voidaan pyrkid kapasiteettia supista-
malla tai tuotantomenetelmid muutta-
malla.

Jukka I. WALLENIUS

ilmestymisenééi jalkeen on saanut alan
asiantuntijoilta silityksia sekd myo6ti- ettd
vastakarvaan. Epaileméttd teos on niin
arvokas kontribuutio alallaan, etti se an-
saitsee esittelyn tdmén - aikakauskirjan
palstoilla.

PEARCEn teosta voidaan kenties par-
haiten luonnehtia kirjoittajansa persoonal-
liseksi esseeksi, joka pyrkii esitteleméan ha-
nen oman panoksensa (varhaisemmat kir-
joituksensa) systemaattisesti samojen kan-



sien sisdlld. Teosta, joka antaisi kohtuulli-
sen tiydellisen kuvan kysyntéteoriasta ko-
konaisuudessaan ja etenkin siini viime
vuosikymmenen aikana tapahtuneesta ke-
hityksestd, saadaan siis toistaiseksi jaidda
vield odottamaan. Niinpéd opiskelijain on
vield syytd aloittaa kysyntiteoriaan pereh-
tymisensd ScrurTzin, Hicksin, SAMUEL-
sonin ja WoLrpin jo klassillisiksi kdyneiden
teosten avulla. Aloitus sujunee vieldkin
vaivattomammin, jos ldhtékohdaksi ottaa
esimerkiksi . HENDERsoNIn ja QUANDTIN
Microeconomic Theory’n.

Esiteltdvi teos jakautuu viiteen pailu-
kuun: 1. Demand Theory — The Single
Consumer; 2. Savings; 3. Community
Demand Theory; 4. Complementarity,
Substitutability, and Independence seké 5.
Neutral Want Association. Teoksen alus-
sa-on lisdksi luku 0, joka on teoksen tiivis-
telma ja lukijan opas samalla kertaa ja sel-
laisenaan varsin hyodyllinen. Teoksen
loppuun on vield mahdutettu tilaa kysyn-
tdanalyysiin liittyvid empiirisid laskelmia
varten.

Esiteltdvin teoksen johtomotiivina on
neutral want assoctation -késitteen kehittely ja
elaborointi, joka saa huipennuksensa 5. lu-
vussa ja johon aikaisemmat luvut ovat ta-
vallaan johdattelua. Niissakin luvuissa on
koko joukko mielenkiintoista ja itseniists
kerrontaa, johon kannattaa kiinnittdd
huomiota.

Ensimmaisen pdiluvun alkuosassa tar-
kastellaan »aksiomaattisfilosofisesti» ky-
syntiteorian perusteita ja hydtyfunktion
ominaisuuksia. Perusaksioomeja tarkas-
tellaan suurennuslasin kanssa ja koetetaan
I6ytad mahdollisia ristiriitaisuuksia kulut-
tajan kdyttdytymisen ja aksioomien valilla.
Vaikka tarkastelu pikkutarkkuudessaan
saattaa — tekijdn sanoja kdyttddksemme
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— antaa vaikutelman myrskystd teeku-
pissa, miellytti allekirjoittanutta se, ettd
tarkastelu tdssid (niin kuin yleensi koko
kirjassa) pyrkii olemaan taloustiedettd

eikd pelkistddn logiikkaa ja matematiik-

kaa, niin kuin tillaisen tekstin yhteydessi
saattaisi helposti olla laita. Tekijan tehti-
vadnsid ottamaa asennetta kuvanneekin
parhaiten seuraava sivulta 31 poimittu
lainaus: »The only criterion by which a
hypothesis can properly be judged is its
power. to explain the facts. If logic and
mathematics become an end in them-
selves rather than a means to an end, then
we are no longer discussing economics . . .
we have taken care at each step to defend
what we have called ’axioms’ as if they
were empirical hypotheses, which indeed
in the present context they are.»
Ensimmadisen péidluvun jilkiosassa esi-
tetdén tiivistetysti traditionaalisen valin-
tateorian keskeiset tulokset, tarkastellaan
kuluttajan suunnitteluhorisonttia, otetaan
kantaa revealed preference -tulkintoihin seka
esitetdén todistusaineistoa kuluttajien hin-
tatietoisuuden puolesta. Tarkastelu niilta
osin on yleensd melko tiivistd, ja lukijalta
edellytetasn kohtalaiset esitiedot luetta-
van sulattamiseksi. Ensimmaiisessd luvussa
tarkastellaan ‘alustavasti myés lyhyen ja
pitkdn tihtiyksen sidistdmistd, jonka k-
sittelylle on omistettu koko toinen pailu-
ku. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd
kestidvien kulutustavaroiden olemassaoloa
el ole kuitattu ohimenevilld maininnalla,
vaan niiden ostojen niveltdmistd kysynta-
teoriaan on tosimielessa ainakin yritetty.
Kolmannessa padluvussa koetéetaan siir-
td4 yksityistd kuluttajaa koskevan teorian
implikaatiot ryhmii (koko yhteiskuntaa)
koskeviksi. . Kysyntiteorian ’kayttokelpoi-
suuden’ kannaltahan timi ongelma on
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varsin keskeinen, silld empiirisissd sovellu-
tuksissahan melkein aina ollaan sidottuja
tapauksiin, joissa relevantit muuttujat
mittaavat useiden kuluttajien aggregaatti-
kulutusta. Empirian tutkijaa lohduttaa
epiilemaittd, kun Pearce kohtalaisen va-
kuuttavien todistelujensa tuloksena pys-
tyy paddtymédn tulokseen, ettd useimmissa
relevanteissa tapauksissa aggregaattijous-
tot melkoisella luotettavuudella omaavat
samat etumerkkid ja symmetriaa koskevat
ominaisuudet kuin vyksityistd kuluttajaa
koskevat joustot.

Neljas pailuku, joka kasittelee komple-
mentteja, substituutteja ja riippumatto-
muutta (independent utility) on melkoisen
hankalaa kahlattavaa, josta tekijin viaksi
on jatettdvi kohtuullinen osa. Jotta kirjan
varsinaisesta kontribuutio-osasta (5. luku)
péasisi nauttimaan, on timéan luvun aina-
kin kursoorinen lapikdynti kuitenkin suo-
tavaa. Téssa luvussa tehddidn mm. selvik-
si ero riippumattoman hyddyn (independent
utility) ja neutral want association -kisitteen
Ensiksi mainittuhan tarkoittaa
vksinkertaisesti sitd, ettd hyo6tyfunktio
u(x; ,--x,) voidaan kirjoittaa muotoon

valilla.

u =1 (%) + Uy (X3) + -+ 4 Ua (Xa),

niin ettd mink4 hyvéinsi hyddykkeen raja-
hyéty on riippumaton minki hyvinsi toi-
sen hybdykkeen masran muutoksesta.
(Termin independent utility sijasta on viliin
kaytetty myo6s nimitystd additive wiility).
Neutral want association -idea sitd vastoin
saa aiheensa siitd, ettd hyddykkeiden
substituutioketjussa on aukkoja (marked
gaps), joiden perusteella hyddykkeet ovat
ryhmiteltivissd erillisiin luokkiin, ja ettd
hyétyfunktio voidaan nidin muodoin kir-
joittaa ei ainoastaan kulutettujen hy6dyk-
keiden funktiona vaan vaihtoehtoisesti

w

funktioiden funktiona eli funktionaalina:

u = u (g, By, '+ , Bn), jOSsA
B, = 0y (Xg, o5 Xyp)s

Go = Oy (xr+1: s Xr+s):

03 = B3 (Xppsils **- 5 Xptbt) JOE.

Neutral want association -idea, joka on la-
heistd sukua Houthakkerin ym. kayttd-
mille kasitteelle separable utility, on var-
maankin mielenkiintoisin ja lupaavin ke-
hitelm4 kysyntiteorian alalla, ja Pearcen
kontribuutio tdssd on varsin huomionar-
voinen. Kisitteen sisilto sindnsi ei liene
kaikille tunnettu, joten sen yksinkertainen
selostaminen lienee tissi paikallaan. (Itse
termid en tédssd ole yrittdnyt suomentaa;
ehki sanatarkkuutta lihentelevd kddnnds
»neutraali tarpeiden liitdnndisyys» kui-
tenkin auttaa mielikuvan luomisessa.)
Kaisitteen sisaltd selvinnee seuraavasta re-
sonoinnista.

Olettakaamme, etti on olemassa aino-
astaan kuusi hyddykettd: ruisleipi, rans-
kanleipd, voi, juusto, elokuvat ja televisio.
Jotkut néistd ovat selvid substituutteja
(esim. ruisleipd ja ranskanleipd); jotkut
selvid komplementtitavaroita (esim. leipa
ja voi) ja jotkut siltd vililta (esim. voi ja
juusto). Varsin luontevasti mainitut hyé-
dykkeet voidaan sijoittaa kahteen ryh-
méiin: ravinto ja huvitukset. A priori voi-
daan sanoa, etti substituutioketjussa néi-
den ryhmien vililld on selvad aukko. Mutta
jaottelun identifioimiseksi tarvitaan kui-
tenkin sisdistd nikemystd selvempi peri-
aate. Tassd mielessa tarkasteltakoon syitd,
jotka aiheuttavat muutoksia ravintoryh-
mén menoissa. Nam4i ovat:

a) tulo muuttuu hintojen pysyessid muut-

tumattomina,

b) jotkut hinnat ryhmissd huvitukset

ovat muuttuneet tahi



c) jotkut hinnat ryhméssd ravinto ovat

muuttuneet.
Jokin muutos ravintoryhmin  meno-
osuudessa johtaa ryhméédn kuuluvien hyo-
dykkeiden uudelleen allokointiin. Ilmei-
sesti sellainen allokointi riippuu suuresti
ko. ryhmiin kuuluvien hyddykkeiden
hinnoista. Mutta tdmi allokointi saattaa
olla riippumaton  huvitukset-ryhméin
kuuluvien hyoédykkeiden hinnoista. Toi-
sin sanoen saatamme havaita, ettd milloin
a)- tai b)- kohdissa mainittuja muutoksia
“sattuu siten, ettd kokonaisravintomenot
jaavat muuttumattomiksi, silloin ravinto-
ryhmén sisdinen allokointi ja4 my6s muut-

tumattomaksi. Tédssd tapauksessa sano-

taan ravintoryhmén hyddykkeiden olevan
»neutrally want associated» huvitusryh-
mén hyédykkeisiin nahden.

Talta pohjalta ldhtien on Pearce suorit-
tanut koko joukon sekd introspektiivista
ettd matemaattista resonointia testauskel-
poisten kysyntdyhtildiden konstruoimi-

Laura Ranparr (toim.) Economic Devel-
opment — Eyolution or Revolution? D. C.
Heath & Co., Boston 1964. xv -+ 144 s.

Esilld oleva kokoomateos on kuudes sar-
jassa »Studies in Economics». Kirjassa esi-
telladn niitd poliittisia ja yhteiskunnallisia
tekij6itd, jotka ovat esteend kehitysmaiden
taloudelliselle kasvulle. T4ll6in joudutaan
tietenkin tunkeutumaan asioissa huomat-
tavasti syvemmaélle kuin taloustieteilijat
Jja ehka talouspoliitikotkaan voivat menna.
Tarkastelun paakohteena on Latinalainen
Amerikka, siis se kehitysmaiden ryhma4,
josta meilld tdssd mielessd esim. lehdis-
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seksi. Kirjan lopussa esitetyt englantilaisen
aineiston pohjalta tehdyt laskelmat eivit
kyllakdan anna tdysin vakuuttavaa kuvaa
tekijan teoreettisten konstruktioiden hie-
nouksista.

Tavanomaisena yleismainintana sopi-
nee lopuksi todeta, ettd esiteltdvi teos on
todellisen ekonomistin panos kysyntéteo-
rian edelleenkehittamiseksi. Tekija itse
ilmoittaa olevansa ei-matemaatikko, mut-
ta suomalaisen mittapuun mukainen ei-
tarvit-
see kylld avukseen ainakin Allenin (Mat-
hematical Analysis for Economists) ja jonkin

matemaattinen kansantaloumies

matriisialgebran oppikirjan. Teos on luon-
teeltaan paitsi »an advanced textbook»
myo0s ja ennen kaikkea tekijans itsendinen
kontribuutio. Korkeakouluopiskelijoiden
omin péin luettavaksi sitd tuskin rohkenee
suositella ainakadn ennen laudatur-tasoa.
Kirja lieneekin tarkoitettu ldhinni asiasta
kiinnostuneen opettajan johdolla sulatel-
tavaksi.
Laurt KORPELAINEN

tossd lienee véahiten kirjoitettu, joskin
my6s erdiden muiden maiden ongelmia
kosketellaan.

Teoksen kymmenen artikkelia, jotka on
aikaisemmin julkaistu muualla sellaise-
naan tai sisdltdvit muuten valittuja koh-
tia eri julkaisuista, on jaettu neljidn jak-
soon. Ensimmdiisen ryhmin »Taloudelli-
nen ja poliittinen tausta» aloittaa uussee-
lantilainen professori J. E. P. BeErLsHAW
tarkastelemalla yhteiskunnallista ja talou-
dellista vallankumousta kehitysmaiden ta-
loudellisen kasvun ja monipuolistumisen
lahtékohtana. Tamé kehitys ei voi jaada
edes pidosiltaan yksityisen yrittdjyyden
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varaan, koska yritt4jid ei ole tarpeeksi, ei
myo6skddn padomia eikd markkinoita.
Teknillinen tieto ja taito on myds kaukana
lansimaisesta, eikd sitd voida hyppéyksel-
lisesti saattaa samalle tasolle, miki onkin
nididen maiden erityisid vaikeuksia. In-
vestointien tarve on kylld valtava, mutta
»inducement to invest» puuttuu. Muita
ongelmia on vield suurmaanomistus, johon
suureksi osaksi perustuu koko yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen stagnaatio. Po-
liittiset olot sen sijaan ovat jatkuvien pa-
latsivallankumousten vuoksi hyvin epava-
kaat. Edelleen on probleemina koulutus,
jolla monissa linsimaisissa tutkimuksissa
on osoitettu olevan huomattava merkitys
taloudellisen kasvun tekijani. Mutta inves-
toinnit sithen vaikuttavat monien vuosien
kuluttua, jolloin vasta myds mahdolliset
virheet ja vinosuuntaukset paljastuvat.

Arabimaiden erikoistuntija Yusir Say-
IGH toteaa otsikolla »Nationalismi ja ta-
loudellinen kehitys», ettd kehitysmaiden
talouseldamin tulee olla »nikyvin kaden»
ohjaamaa ja siihen liittyvin poliittisen jar-
jestelmin »johdettua demokratiaa». Na-
tionalistinen vallankumous merkitsee kan-
sasta eristyneen yldluokan syrjayttamista
maan johdosta ja korvaamista sellaisella
hallituksella, joka on tietoinen tehtivis-
tadn pitkdjinnitteisen suunnittelun koor-
dinoijana ja jolla on tarvittava kyky seki
auktoriteetti tehdd alykkaitd paidtoksia.
Uusilla johtajilla on siis oltava uusi ajat-
telutapa: valtio on oléva toiminnan kohde
ja inspiraation ldhde. Nationalistisen val-
lankumouksen - luonteeseen kuuluu, ettd
tyo- ja talonpoikaisvdestd on saatu tietoi-
seksi asemastaan ja vallankumouksen
taakse.

Toisen ryhmidn muodostavat
»revolution»-vaihtoehtoa tarkastelevaa ja

nelja

kannattavaa artikkelia. Professori CARTER
~ GoobricH, joka toimi YK:n teknillisen

avun asiantuntijana Boliviassa, tarkas-
telee kyseistd valtiota sen vallankumouk-
sen aikoihin v. 1952. Maan itsendisyyden
aikana oli silhen mennessa tapahtunut n.
80 vallankumousta, mutta timi oli en-
simmadinen talouseldmin - kannalta mer-
kittdva. Eréds olennainen piirre oli se, ettei
armeija endd tukenut jotakuta junttaa,
vaan se ja siviilivdestd olivat nyt samalla
puolella. Tama merkitsi my6s sitd, ettd
sen jilkeen on paljon vaikeampaa suorit-
taa vallankumousta armeijan avulla. Val-
lankumouksen vélittdémia seurauksia oli-
vat maareformi, intiaanien »vanhan oi-
keuden» sekd
suurimpien tinakaivosyhtiéiden kansallis-

tunnustaminen maahan

taminen, ts. niiden muuttaminen valtio-
johtoisiksi yrityksiksi. Yksityinen yritte-
lidisyys sallittiin kuitenkin laajassa mi-
tassa, joten ei ollut suinkaan kysymys
kadntymisestd sosialismiin. N&illd toimen-
piteilla pyrittfin luomaan elinkeinoeli-
mille edellytykset irtautua tavattomasta
yksipuolisuudesta.

Brasilialainen Cgrso IFurTADO
eteemme jo laajempia nikoaloja oman

luo

maansa olojen pohjalla. Vaikka suurin osa
Brasilian viestostd saa toimeentulonsa
maataloudesta, sen tulotaso on alhainen
Jja se el syrjassi ja eristettynd, on maassa
absoluuttisesti laskien suuri teollisuusty6-
véestd, jolle yhteiskunta on ikdin kuin
»open». Se voi demokraattisen jarjestel-
mén puitteissa tuoda esiin vaatimuksensa,
kun taas maanviljelij6illa, joilla ei luku-
taidottomuutensa vuoksi ole valtiollisia
oikeuksia, ei voi olla laillisia vaatimuksia-
kaan esitettdvanidan. Sen vuoksi olisi so-
sialistinen vallankumous heididn kannal-
taan erds vakavasti otettava vaihtoehto.



Professori Epmunpo FLORES tarkastelee
vuorostaan USA:n taloudellisen avun me-
nestymismahdollisuuksia ~ Latinalaisessa
Amerikassa. Todettuaan sen tosiseikan,
ettd USA on joutunut kyseisten kansojen
enemmistdjen silmissd epdsuosiossa ole-
valle puolelle, jonne kuuluvat diktatoriset
junttahallitukset, armeija ja ehkd katoli-
nen kirkko, hin ennustaa- USA:n lopul-
takin joutuvan tappiolle. Suuren merki-
tyksen hin nikee olevan ihmisten ajatte-
lussa osittain kommunistisella propagan-
dalla, mutta ennen kaikkea lisé.éin,tynéel-
14 kanssakdymiselld kuten turismilla sekd
tiedotustoiminnalla, mainonnalla jne. Eri-
tyinen. vaikutus on myds omankielisissd
maissa, Meksikossa, Boliviassa ja Kuubassa
tapahtuneilla vallankumouksilla. Nimi
»demonstration effects» lisdavit ihmisten
vaatimuksia elinehtojensa parantamiseksi.
Mielenkiintoinen on myés USA:n kehi-
tysavun ja Marshall-avun vertailu. Maa-
reformista Flores toteaa, ettei se voi tar-
koittaa uusien maa-alueiden kayttéonot-
toa vaan nimenomaan omistussuhteiden
vaihdosta. Samalla on otettava kiytto6n
progressiivinen verotus. On siis kyse seka
omaisuuden ettd tulojen uudelleen jaka-
misesta. , :

Edelliseen vilittomaisti kytkeytyvad ta-
kavarikoinnin ongelmaa késittelee myos
MARTIN BRONFENBRENNER,
joka toteaa omaisuuden uudelleenjaon
edellyttdvin yleensa juuri takavarikointia,
ensin ulkomaalaisten, sitten myds rikkai-

professori

den kotimaan kansalaisten. Hin ei puutu
lshemmin takavarikoinnin oikeutukseen
tal moraaliin. Se:on vilttimiténti mm.
investointien uudelleen suuntaamisen
kannalta. Erdina vaihtoehtona on edullis-
ten lainojen tai avustusten saaminen ulko-

mailta. Entisen ulkomaisen omaisuuden
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takavarikointiuhka voi t4lléin olla sopiva
kiristyskeino, joka kuitenkin johtaa ta-
louselaman diktatuurihallituksille . edul-
liseen suuntaan. Eri asia on, valttyvitké
vallankumoushallituksetkaan takavari-
koinnin toimeenpanolta. USA on tidssd
suhteessa hyvin vaikeassa vilikéddessa.

Kirjan kolmanteen ryhmiin kuuluvat
kaksi artikkelia ovat varsinaisesti ainoat,
jotka tuovat esiin »evolution»-vaihtoeh-
toja. Edellisten artikkelien lukemisen jal-
keen ne tuntuvat melkeinpa kuin viesteiltd
toisesta maailmasta, joskin niiden kirjoit-
tajat ehkd ovat kirjan nimekkdimmat,ni-
mittdin professorit ArerT O. Hirscu-
MAN ja GUNNAR Myrpar. Heididn nike-
myksensi on taloudellisen suunnittelun ai-
kaansaaminen ja suunnitelmien toteutta-
minen sellaisessa vaiheessa, ettei vallan-
kumousta tarvita. Hirschman kirjoittaa,
miten on kyettdvd yhdistdmiin toisiinsa
suunnitelmien toteutumisen jérjestelmal-
linen asteittaisuus sekd patoutuneiden ja
tyydyttdmattomien tarpeiden vallassa ole-
vien kansankerrosten taholta tulevien vaa-
timusten tdyttdminen. On ndet huomat-
tava, etteivit reformit (evoluutio) ja revo-
luutio voi olla toistensa vaihtoehtoja, silld
ongelmat ovat edessi vallankumouksen
jilkeenkin. Kysymys on vain toteutta-
mistavasta. . Lahelle vallankumousta on
saatettu tulla silloin, kun uudistuksia
joudutaan suorittamaan vikivaltaisuuk-
sien seurauksena syntyneiden kriisitilan-
teiden kiirehtimini.

Myrdalin »artikkeli» sisdltdd otteita
teoksesta Beyond -the Welfare State (Yale
University Press 1960). Héan toteaa kehi-
tysmaiden olevan aivan toisenlaisten prob-
leemien edesss kuin linsimaat olivat teolli-
sen vallankumouksen alkuaikoina. Viimek-
si mainittujen teollisuushan kehittyi ikddn
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kuin spontaanisesti teknillisen kehityksen
my6td uranuurtajayrittdjien toimesta il-
man valtiottaisia kokonaissuunnitelmia.
Kehitysmaissa suunnittelu on pakosta-
kin ohjelmallista, ja valtion tulee johtaa
siti. Han selvittelee my6s »johdetun de-
mokratian» mahdollisuuksia poliittisena
jarjestelmind. Sen puitteissa hin katsoo
olevan mahdollisuuksia rakentavalle kes-
kustelulle, jolloin valtyttéisiin ldnsimaista
demokratiaa niin usein jaytaviltd vaikeilta
puolueriidoilta. v
Neljas artikkeliryhmé »Vallankumouk-
sen seuraukset» sisdltdd kaksi artikkelia.
WILFRED MALENBAUM ja WOLFGANG
STOLPER yhdesséd tarkastelevat poliittisia
ideologioita ja taloudellista kehitystd nii-
den luomia edellytyksid silmilld pitden.
Jouduttuaan idin ja ldnnen vilisen kilpa-
kosinnan kohteeksi my6s kehitysavun yh-
teydessd ovat kehitysmaat joutuneet pun-
nitsemaan ideologioiden sovellutusmah-
dollisuuksia omalla kohdallaan. Kirjoit-
tajat tarkastelevat kahta valtioparia: yh-
taéltd Kiinaa ja Intiaa, jotka vield sodan
jalkeen olivat suunnilleen samassa asemas-
sa olevia kehitysmaita, sekd toisaalta Ita-
ja Lansi-Saksaa, jotka ennen sotaa muo-
dostivat varsin yhtendisen taloudellisen
kokonaisuuden. He péadtyvit siihen, ettid
Kiinassa ja Lansi-Saksassa, joiden kan-
santuote on kasvanut »pareihinsa» verra-
ten huomattavasti enemman, vallitsee nii-
den taloudelliseen kehitysvaiheeseen sovel-
tuva yhteiskuntajirjestelmi. Toiseksi ne
ovat® noudattaneet sellaista talouspolitiik-
kaa, joka tuotannon tuloksia seuraten pyr-
kii jatkuvasti korjaamaan tehtyji virheita.

Viimeisessa kirjoituksessa kirjan toimit-
taja Laura RanparL kuvaa Argentiinan
taloudellista kehitystd Perénin kukistu-
misen jilkeen v. 1955. Selvidi, miten val-
tion otteen jossain madrin herpaannuttua
talouseldmi sortui erilaisten ryhmaéintres-
sien temmellyskentdksi. Valtion jakau-
tuessa toisistaan eristdytyneisiin etupiirei-
hin, joiden valilld vallitsee suuri luotta-
muksen puute, on maahan vaikea saada
sellaista laajapohjaista hallitusta, jolla olisi
tarpeeksi arvovaltaa harjoittaa taloudelli-
seen kasvuun ja uudistuksiin tihtd4dvaa ta-
louspolitiikkaa.

Suomalaiselle lukijalle ja kansantalous-
tieteilijalle kirja verraten monipuolisin
esimerkein valaisee niitd ongelmia, joiden
puristuksessa kehitysmaat kamppailevat
taloudellisen kasvunsa alkutaipaleella. Ky
my6s ilmi se, ettd ongelmat tuskin ovat
yksinomaan taloudellisia, vaikka kansan-
taloustieteilijat usein vAittdvat voivansa
tarkastella asiaa kuin asiaa »taloudelli-

katkeytyy
nimenomaan keinojen valintaan. Kun

sesta aspektista». Ristiriita
ideologioista tai poliittisista intresseistd ja
valtapyyteistd muodostuu itsetarkoitus tai
paamadrd, havidvit taloudelliset tavoit-
teet niiden taakse tai kietoutuvat niihin
vaikeasti analysoitavalla tavalla.

Vallankumoukseen liittyy tietysti mo-
nia vaaroja ja laskemattomia tekijoitd.
Se on uhkapelié, jonka tulos on etukiteen
epaselvid. Monista lieventavistd nikokoh-
dista huolimatta lukija lienee kirjan perus-
teella taipuvainen vastaamaan otsikon
kysymykseen: »Revolution!»
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otava

’kdasittelee nimensd mukaisesti ensi-
siiaisésti maamme merenkulkua... sen
ohella kirja kertoo meille mielenkiin-
toisella tavalla mm. laivanrakennus-
teollisuudesta, satamista merenkulkum-
"me merkkihenkilsistd . . . erittdin mer-
kittdvid. ovat teokseen liittyvdt meren-

kulkualan termien selitykset ja luettelo

suomenkielisestd merenkulkualan kir-
jallisuudesta.” (Kuljetus)

JORMA POHJAN PAL'O
Suomi- ja
merenkulku

»’Tekijdan erityisend ansiona on pidet-
tdvd sitd, ettd hdn kunkin aikakauden
merenkulkua kuvatessaan on tuonut
esiin my&s tuolloin vallinneet olosuhteet.
Kehityksen taustaksi on otettu ne poliit-
tiset ja taloudelliset tosiasiat, jotka
oleellisesti ovat olleet vaikuttamassa
merenkulun kulloiseenkin tilaan.”
(Talouseldmad) 450 s. 20/25:—.

téirkeiden késitteiden
tédsmdllinen
sisdlto

Yhteiskunta-
| tieteiden
kdsikirja -1l

140 suomalaisen yhteiskuntatieteilijdn
tyén tuloksena syntynyt laaja, ajanmu-
kainen hakuteos, joka késittelee varsin-
kin kotimaisen tutkimuksen tuloksia
laajoina artikkeleina. Kaisitellyt alat:
yhteiskuntatieteiden tutkimusmenetel-
mdt, kansantaloustiede, sosiaalipoli-
tiikka, sosiologia, tilastotiede ja valtio-
oppi. Yhteensd 1050 s. Osalta 56/64: —.
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