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Talousneuvoston mletlnto lahlvu031en
kasvupohtnkasta

Esitelmd, jbnlfa Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa el
helmikuun 8 péiving 1965 piti v

AHTI KARJALAINEN

Talousneuvoston omaksuma tehtdvi

Kun Talousneuvosto aloitti uudelleen toimintansg kesalla 1962, se asetti
ensimmaiseksi tehtivikseen lahivuosien taloudellista kasvupolitiikkaa
koskevan mietinnén laatimisen. Talousneuvoston omaksumaa tehtivin
asettelua voitiin perustella monin niakokohdin. Ensinndkdan ei mikidan
elin Suomessa toistaiseksi suorita jatkuvaa, taloudellisen kasvun edelly-
tyksiin ja mahdollisuuksiin kohdistuvaa - selvitystyota. Lisaksi julkisen
talouden hoitoa ja noudatettua talouspolitiikkaa on arvosteltu siitd, etta
padtoksia ei ole riittdvasti nivelletty osaksi kasvuhakuista talouspolitiik-
kaa.-Viela todettakoon, ettd nopea taloudellinen kasvu on YK:n kehi-
tyksen vuosikymmenelléd tullut yleismaailmallisesti hyvaksytyk51 keskei-
seksi talouspolitiikan tavoitteeksi. _ i
Talousneuvoston laatiman mietinnén perusnakemys on, etta talous-
politiikan keskeisenéd tavoitteena tulisi olla wvoimakkaan ja tasapainoisen
taloudellisen kasvun atkaansaaniinen ja sen yllipitdminen. Neuvoston pyrkimys
oli luoda kasvupoliittinen mietint6 eika siis esim. hahmotella yleisen yhteis-
kuntapolitiikan lyhemman tai pitemmin tihtiyksen linjoja. Tehtivin
rajoittamiseksi falousneuvoston toimialaan ei katsottu aiheelliseksi ryhtya
pohtimaan laajempaa kysymystd siita, miten' yleinen hyvinvointi mah-
dollisesti voitaisiin maksimoida. Tarkkaavainen. lukija voi . kuitenkin
panna merkille, eftd Talousneuvosto ei ole kokonaan sulkenut silmizin
yleisilta hyvinvointi- ja viihtyvyysnakokohdilta. Viitattakoon tdssid vain
tyovoimaa, maataloutta, asuntotuotantoa ja ' aluepolitilkkaa koskeviin
suosituksiin. Todettakoon viel4, ettei tietynsuuruinen kansantulon kasvu
sinénsé. ole tae siité, ettd koko viestén ‘hyvinVOinti .olisi kohonnut vastaa-
vasti. Puhtaasti aineellisten tavoitteiden lisaksi:on yhteiskuntapolitiikassa
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tietenkin otettava huomioon myos sosiaaliset, sivistykselliset ja turvalli-
suustavoitteet. Tosin naiden muiden tavoitteiden saavuttaminen ilman
tyydyttavaa taloudellista kasvua kavisi varsin vaikeaksi, ellei ajan mittaan
mahdottomaksi. Téssd mielessd voidaan taloudellisen kasvun politiikkaa
aiheellisesti pitaa yhteni hyvinvointipolitiikan olennaisena, jopa valtta-
méittdémand osana.

Mietinnin rakenne ja tarkastelukulma

Talousneuvoston mietinngssid selvitetiin ensin, millainen on Suomen
nykyinen taloudellinen rakenne ja mitka ovat Suomen taloudellisen kas-
vun nakymaéat 1960-luvun keskivaiheilla. Sen jilkeen kasitellaan kasvu-
polititkan mahdollisuuksia ja rajoituksia maassamme seka esitetaan jouk-
ko kasvupoliittisia toimenpidesuosituksia.

Kasvutendenssien erittelemiseksi laadittiin vuoteen 1967 ulottuva kehi-
tysarvio. Tama on systemaattinen esitys siitd, kuinka nopeaksi taloudel-
linen kasvu muodostuisi sekd minkalaisia tasapainottomuuksia ja alijaa-
mid syntyisi keskeisten kokonaistaloudellisten suureiden osalta siini ta-
pauksessa, ettd (1) suoritetuissa laskelmissa kaytetyt olettamukset pitéi-
sivat paikkansa ja (2) ettei aktiivisiin talouspoliittisiin toimiin ryhdyttaisi
kasvunopeuden kiihdyttamiseksi ja uhkaavien tasapainottomuuksien
poistamiseksi.

Laaditussa kehitysarviossa heijastuu Talousneuvoston valitsema nako-
kulma. Sitd voidaan luonnehtia sanomalla, ettd valittu tarkastelutapa
on kvantitatitvinen, aggregatitvinen ja voittopuolisesti reaalitaloudellinen.

Kasvuongelmien ja kasvua rajoittavien tekijoiden tarkastelu pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan suorittamaan Kkvantitatiivisena kokonaistarkas-
teluna. Tama edellytti varsin laajojen tilastollisten selvitysten ja tutki-
musten suorittamista, mika osittain johtui erdistad perustilastoissamme
edelleen ilmenevista puutteellisuuksista.

Tarkastelu pyrittiin pitdmaan aggregatiivisena, toisin sanoen tulokset
pyrittiin esittimaan kokonaissuureina — bruttokansantuote, tuonti,
vienti jne. Tama johtui siita, ettd nykyistd detaljoidumpaan analyysiin
ei ollut kaytettivissa tutkijavoimia. Toisaalta on todettava, etta kasvu-
politiikan harjoittaminen ei meidin talousjarjestelmissamme voi ulot-
tuakaan detaljipaitosten tasolle, se voi olla lahinna vain yleisia kasvu-
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edellytyksia luovaa ja markkinavoimia ohjaavaa politiikkaa. Yleisesti
vaikuttavaa talouspolitilkkaa varten voi aggregatiivinen analyysi antaa
suhteellisen kayttokelpoisen ja luotettavan perustan, joskaan ei voi um-
mistaa silmiddn siithen sisdltyviltd virhemahdollisuuksiltakaan. Prosen-
tuaalisesti pienikin virhe kokonaissuureissa voi aiheuttaa huomattavan
suuria virheitd kdytinnén talouspolitiikassa. Toisaalta ei voi kiistad tal-
laisen aggregatiivisen tarkastelun pedagogisia ansioita, joilla on oma mer-
kityksensd mietinnén kaytannollispoliittisten tarkoitusperien kannalta.

Kokonaistarkastelu suoritettiin kayttamalla ns. panos-tuotosmallia.
Sen avulla oli mahdollista selvittda kysynnan muutosten vaikutukset ei
vain jonkin alan tuotantoon ja sen aiheuttamaan tuotantopanosten kysyn-
tadn vaan myos kerrannaisvaikutukset muihin tuotannon aloihin seka
kulutukseen ja investointeihin. T4t4 menetelmaa soveltaen olikin mahdol-
lista saada johdonmukaisen kokonaisuuden muodostavat arviot kaikkien
elinkeinojen tuotannon kehityksesta.

Hyvaksytty nakokulma myos oli, kuten edelld todettiin, voittopuoli-
sesti reaalitaloudellinen. Laskelmat suoritettiin vuoden 1962 hinnoin, joten
yleisen hintatason muutosten vaikutuksia ei otettu huomioon. Oletettiin
toisin sanoen, ettd onnistutaan noudattamaan sellaista talouspolitiikkaa,
ettd hinta- ja kustannustason kohoaminen ei muodostu kilpailukykyam-
me heikentavaksi tekijaksi. Jos tamé olettamus ei osoittaudu realistiseksi,
aiheuttaa se tietysti aikanaan tarkistuksia esitettyihin kasvupoliittisiin
suosituksiin.

Reaalitaloudellinen nakokulma merkitsi sitd, ettei kasvupoliittisen ar-
vion toteutumista pyritty sanottavasti analysoimaan rahataloudellisen
kehityksen kannalta. Mikali pitkdn tahtayksen taloudellinen ohjelmointi-
tyd muodostuu meilld jatkuvaksi, kuten neuvosto ehdottaa, aiheuttaa
rahataloudellisen kehityksen tarkastelu tietenkin lisaa tyota. Tassa yh-
teydessd on myds syytd viitata mietinnén liitteena olevaan asiantuntija-
lausuntoon, jossa todetaan mm. seuraavaa: ». . . taloustieteellisen tutki-
muksen on viela selvitettava monia ilmeisen vaikeita ongelmia ennen kuin
kyetadn tyydyttavalla tavalla kasittelemaian taloudellista kayttaytymista,
taloudellista toimintaa, sellaisena kokonaisuutena, johon myés rahoitus-
nakokulma sisdltyy. Kysymys ei ole talld hetkelld niinkdan tilastojen
puutteesta vaan pikemmin siita, ettd ongelmakentin teoreettinen selkiin-
tyminen on viela saavuttamatta.»



130 AHTI KARJALAINEN

Kasvupoliittitkan edellytyksi, mahdollisuuksia ja rajoituksia-tarkas-
teltaessa joudutaan nykyisin kiinnittimain huomlota erityisesti neljaan
perusseikkaan: . ‘

1} ~Yhteistoimintapyrkimykset maallmantaloudessa ovat Johtaneet s11hen
iettd maamme talouden on jatkuvasti ja my6s lahivuosina sopeudut-
.. tava entistd kiinteimmin  kansainviliseen ' tyénjakoon. Lisdksi on
ismuistettava, ettd maamme on sopeuduttava taloudelliseen kanssakay-
‘miseen seka kapitalistista ettd sosialistista talousjarjestelmai sovelta-
*:'vienrmaiden kanssa. Taloudellisen kasvun edellytys on, etti maamme

-~ talouselami. pystyy joustavasti sopeutumaan kiristyvain kansainvali-

- seen kilpailgun ei vain mukautuen ulkomailta tuleviin sysiyksiin vaan
- myds aktiivisesti‘'suunnaten tuotantovoimia kansainvilisen tyonjaon

kannalta vihemmain tuottavilta tuottavammille aloille. ,

2);:Muuan kasvun perusongelma kansantaloutemme nykyisessa muutos-

vaiheessa on uuden kilpailukykyisen tuotannon aikaansaaminen ja

. kehittaminen puuta raaka-aineena kayttavan jalostustuotannon rin-

“nalle. Tama ei merkitse metsatalouden jatkuvan suuren merkityksen

kieltamista. . Kysymys on joka tapauksessa huomattavien rakenne-
muutosten aikaansaamisesta seki tuotannossa etti viennissi. :

3). Nykyisin kanavoidaan erittiin merkittavi osa yhteiskunnan' tulovir-

roista julkisen sektorin kautta. Julkisella vallalla on siten merkittavi
vaikutus yhteiskunnan tuotannontekijain kayttoon ja niiden suuntau-
tumiseen samoin kuin tulojen jakaantumiseen. ,

4) . Julkisen:vallan toimintapiirin laajenemisesta huolimatta kansantalou-
téemme perustana ‘on kuitenkin: edelleen markkinataloudem - tosin
jossakin méirin vajavaisesti toimivan — mekanismin saa.telema yritys-

- sektori. Talousneuvosto toteaakin, ettid talouselimimme kasvuvauhti

i yrifppuu olennaisesti siitd, iiten joustavastiyritykset pystyvat sopeut-

#i'tamaan tuotantotoimintansa muuttuviin markkinaolosuhteisiin, mi-
.ten tehokkaasti tuotantovoimia kdytetaan yrityksissi ja miten kauko-

virmakéisesti yrittajat pystyvit tekeméddn suunnitelmansa.

5 Esitetystad perusnakemyksesta kasin on varsin ymmaérrettdvaa, ettd

kasvupoliittisissa suosituksissa pantiin: paapaino: kilpailukyky4 paranta-

viigg} talouselamamme rakennemuutoksia edistdviin. ja' yritystoimintaa
tehostaviin toimenpiteisiin. Koska julkisen sektorin varainhoito- muodos-
taa suunnitelmallisen julkisen kasvupolitiikan: keskeisen: vélineiston;:on




TALOUSNEUVOSTON MIETINTO ..., 131

julkisen talouden rationaaliin hoitoon lisaksi kiinnitetty CI‘ltYlSta “huo-
miota. '

Talousneuvoston omaksumasta tehtivasta on vield syyta todeta, ettd
neuvosto-ei katsonut meidin yhteiskunta- ja talouSJarJestelmaamme aja-
tellen realistiseksi pyrkia laatimaan yksityiskohtaista, kiintean kokonai-
suuden muodostavaa monivuctista talousokjelmaa: Sellaisen toteuttamis-
mahdollisuudethan olisivat jokseenkin olemattomat. Neuvoston mielesta
on ollut hedelmallisempas lahivuosien kehitystendenssien selvittiminen
sekd tdssd vaiheessa tarpeelliseksi katsottujen korjaussuositusten laatimi-
nen. Talousneuvoston kisityksen mukaan pitaisi talli alalla kuitenkin
paasta jatkuvaan ohjelmointiin: laadittua lahivuosien kehitysarviota
tulisi jatkuvasti tarkistaa, korjata ja pitid ajan tasalla. Nain tarjottaisiin
sekd valtiovallan etti yksityisen sektorin taloudellisten ja talouspoliit-
tisten paatosten tekijoille jatkuvasti huolellisesti valmisteltua materiaalia
péaatosten teon pohjaksi. ’ : '

Kehitysnakymat

Laaditun kehitysarvion mukaan maamme kansantaloudessa pyrkii 1&hi-
vuosina syntymiin eriits sellyaisiav tasapainottomuuksia, joiden poista-
miseksi on valttimatontd suorittéa korjaustoimenpiteita. -

Kehitysarviossa paadytaan sithen, ettéi jos kehityksen annettaisiin,
ilman vastatoimenpiteiti, niin sanoaksemme »menni menojaan», se.
uhkaisi CI‘ItYlSCStl seuraavissa suhteissa kulkea lahivuosina kielteiseen.
suuntaan: ¢ g e oy e T T T ’

- Kokonaistuotannon kawuvaufm /zza’astursz “Bruttokansantuotteen kasvuno-:
peus,-joka vuosina 1954—1962 oli keskimaarini4.3 9, vuodessa, jaisi 3:9:
prosentiksi-vuosina 1962 —1967. Tamai johtuu yhtaaltd vienninjctoisaalta;
yksityisteni investointien hidastavasta kasvusta: viennin kasvunopeus diz

dastuisi 7.1 prosentista 4.5 prosenttiin vuodessa;kokonaisinvestointien:;
kasvunopeus alentuisi 6.4 prosentista 3.3 prosenttiin vuodessa. Missa
miirin ndma ennusteluvut osuvat tai eivit osu oikeaan, siitd r11ppuu>
suuresti koko kasvuennusteen realistisuus. Mitdan vahinkoa ei kuitenkaan'
ole tapahtunut, vaikka nama ennusteet olisivat hiukan liian pessimistiset.
Joka tapauksessa namiakin ennusteet. perustuvat huolellisiin selvityksiin.z



132 AHTI KARJALAINEN

— Kokonaiskulutus tullee kasvamaan likimain samaa vauhtia kuin koko-
naistuotanto.

Investointien kasvun heikkenemisen vuoksi tuotannon kasvu hidas-
tuisi eniten metalli- ja kaivannaisteollisuudessa sekd talonrakennustoi-
minnassa. Kehitysarvion mukaan kasvunopeus lisddntyisi ainoastaan
maa- ja vesirakennustoiminnassa, joka on paiosaltaan julkista rakennus-
toimintaa.

Tyollisyystilanne heikkenisi. Ty6voiman tarjonta kasvaa vuodesta 1962
vuoteen 1967 mennessd 124 000 hengelld. Tyévoiman kokonaiskysyntéa
tulisi samana aikana lisaantymaan 98 000 hengella. Tyo6ttéman tydvoi-
man maird, joka vuonna 1962 oli keskimaarin 27 000 henked, tulisi
siten nousemaan 53 000 henkeen. Kun tyovoiman kysynnan kausivaih-
telut ovat verrattain suuret, merkitsisi tima keskimaaraisluku huomatta-
van suurta tyovoiman kysynnan vajausta talvikuukausina. Kehitysar-
vion mukainen kokonaistuotannon kasvu ei siis olisi riittivan suuri, jotta
koko tyovoiman lisays voitaisiin tyollistad pysyvasti ja tuottavasti.

Kansantalouden sddstimisaste alenisi. Koko kansantalouden bruttosaasta-
minen kéytettavissa olevasta bruttotulosta supistuisi 28.5 prosentista vuon-
na 1962 arviolta 27.2 prosenttiin vuonna 1967. Kotimaisen saastamisas-
teen alenemisen johdosta jaisi yha suurempi osa kotimaisista investoin-
neista rahoitettavaksi padoman tuonnilla.

Vaihtotase pysyisi alijidmdisend. Vaihtotaseen alijadama vuonna 1962 oli
297 milj. markkaa. Kehitysarvion mukaan vaihtotaseen vuotuinen ali-
jaama tulisi vield jonkin verran suurenemaan. Tamia johtuu yhtaalta
siiti, ettd ulkomaisten lainojen korkomenot tulevat vuoteen 1967 men-
nessi kasvamaan yli kaksinkertaisiksi, ja toisaalta siitd, ettd tavaroiden
ja palvelusten tuontimenojen on arvioitu edelleen ylittdvan viennista saa-
tavat tulot. Niin ollen investointien rahoitukseen tarvittavien ulkomais-
ten luottojen bruttomairi tulisi vuoden 1967 tienoilla kohoamaan vuo-
sittain noin 600— 700 milj. markkaan eli yli kaksinkertaiseksi 1960-luvun
alkuvuosiin verrattuna.

Suosttukset

Talousneuvosto on mietinnéssdan esittinyt yhteensa 22 kasvupoliittista
suositusta. Padosa suosituksista on sellaisia, joiden toteuttamista ei ole
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pidetty valttamattomana edellytyksena ainoastaan taloudellisen kasvun
nopeuttamiselle vaan yleensidkin kasvun jatkumiselle. Tassa yhteydessa
ei ole mahdollista kdyda yksityiskohtaisesti esittelemaédn tehtyja suosituk-
sia. Haluan vain kiinnittdd huomiota eraisiin keskeisiin seikkoihin:
maksutaseongelmiin, valtiontalouteen, ns. tulopolitiikkaan sekd kasvu-
politilkkaan ja kasvupoliittisen suunnittelun jatkuvuuteen.

Tunnusomaista kansantaloutemme nykyiselle rakenteelle on, ettd tuo-
tannon ja tulotason kohotessa huomattava osa kysynnan lisdyksesta
kohdistuu tuontitavaroihin. Nayttaakin siltd, ettd maksutaseongelmat tule-
vat lahivuosien aikana jatkuvasti vaatimaan runsaasti huomiota osakseen.
Viennin riittdvan nopean lisidntymisen yllapitamiseksi tarvitaan siten
toimenpiteitd yhtidaltd vientituotannon lisidmiseksi ja monipuolistami-
seksi seka toisaalta kotimarkkinoita palvelevan, tuonnin kanssa kilpailu-
kykyisen yrittelidisyyden laajentamiseksi. T4t4 taustaa vasten on nihtiva
mm. se Talousneuvoston suositus, ettd ulkomaisen maksuvalmiutemme
turvaamiseksi ulkomaisen padoman tuontia jatkettaisiin ja ettd tarpeet-
tomat esteet soveltuvilta osin poistettaisiin maahamme suuntautuvilta
ulkomaisilta suoriltakin sijoituksilta.

Valtiontalouden tasapainotus kasvupolititkan kannalta tarkoituksenmu-
kaisella tavalla muodostaa maksutaseen ohella erdadn keskeisen talous-
poliittisen ongelmamme. Talousneuvosto ehdottaa, etta julkisessa talou-
denpidossa noudatettavat periaatteet ja sovelletut menetelmat tulisi ottaa
pikaisesti syville kdyvan uudistuksen kohteeksi. Valtion virastojen ja lai-
tosten tulisi laatia useampivuotisia runkobudjetteja, jotta pitkan tahtayk-
sen finanssisuunnitteluty6td voitaisiin tehostaa. Edelleen valtion tulo-
ja menoarviokdytintoa tulisi uudistaa siten, ettd budjettiesityksen ja sii-
hen sisaltyvien asiakirjojen perusteella saataisiin nykyista vaivattomam-
min selvyys paitsi valtiontalouden todellisesta tilasta myos hallituksen
talouspoliittisista tavoitteista seka ehdotettujen toimenpiteiden kokonais-
taloudellisista vaikutuksista.

Viime vuosien aikana on inflaation jatkuminen pakottanut useissa
markkinatalouden maissa etsimain valittomia keinoja, joilla voitaisiin
hinta- ja kustannustason vakaannuttamiseksi taydentia eriilta osin vaja-
"vaisesti vaikuttavaa finanssi- ja rahapolitiikkaa. Talléin on ollut pakko
kiinnittaa valitontd huomiota ns. fulopolititkkaan, »Incomes Policy».
Suurten vaestoryhmien nimellisten tulojen kollektiiviseen tarkistamiseen
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liittyy nykyisin monia vaikeita ongelmia, jotka perimmaltadn tietysti
pohjautuvat eri ryhmien viliseen tulonjakotaisteluun. Johdonmukaisen
tulopolitiikan harjoittamista vaikeuttaa myos se seikka, etta .tulojen-tar-
kistukset tapahtuvat eri. vdestéryhmien osalta erilaisten jarjestelmien
puitteissa. Pyrkimyksena tulisi. olla sellaiseen yhteniiseen neuvottelu-
menettelyyn perustuvan tulopolitiikan aikaansaaminen, jonka puitteissa
nimellistulojen korotukset voitaisiin sopeuttaa osaksi rationaalista kasvu-
politiikkaa. Tulopolititkan kriteerin tdsmentdminen ja tulopolitiikan suun-
taviivojen hahmottaminen vaatii viel4 runsaasti ajatusty6ta ja taloudel-
lisia ja sosiaalipoliittisia selvityksia. Paljon riippuukin siiti, ettd kaikissa
neuvottelumenettelyyn osallistuvissa osapuolissa heraa vakaa pyrkimys
kaikkia tulonsaajaryhmia pitkalla tahtayksella hyodyttiavien ratkaisujen
etsimiseen. Ei liene kuitenkaan aihetta — tdhan viittaavat ulkomailla
saadut kokemukset — olla lilan optimistinen sen suhteen, etta lyhyella
tahtayksella aikaansaataisiin olennaisen suuri muutos hinta- ja palkka-
‘politiikassa. Kuitenkin on jo jotakin voitettu, jos tulopoliittisia paatoksid
tehtdessa voidaan nojata entistd luotettavampiin taloudellisiin selvityk-
siin. Tahan pyritaan silli Talousneuvoston suosituksella, jossa. esrcetaan
erityisen tulopoliittisen selvittely- ja neuvotteluelimen nimeamista.

O}z]elmomnm Jatkuvuus

Kasvupoliittista harkintaa on Valkeuttanut se, ettel kehltysarvmlden laa--
timinen, tarkistaminen, uusiminen ja ajan tasalla pitaminen ole naihin
asti. kuulunut minkaan elimen tydohjelmaan. Mitdan yhtendistd jar-
jestelmia ei ole tassa tarkoituksessa luotu eikd olemassa. Jotta talouspoli-
titkan paitoksentekijoilla olisi edes periaatteessa mahdollisuus patevain
valmisteluun perustuvien rationaalisten paatosten tekemiseen, olisi kor--
kea aika saada kokonaistaloudellinen suunnitteluty6, ohjelmointi, mei-
dankin maassamme pysyvalle kannalle.

~‘Talousneuvoston ehdotus suunnittelutyén organisoimisesta rakentuu
nakemykseen, ettd kasvupoliittisten paatosten valmistelutyohon  tulisi
saada mukaan hallitus, valtion virkakoneisto, taloudelliset ‘etujarjestot
sekd .valtion-ja yksityiset taloudelliset tutkimuslaitokset: Valtioneuveston
tulisi kulloinkin keskuudestaan nimeti se jasen; jonka. toimialaan kuu-
luisi tam3a pitkdn tahtayksen suunnittelutys ja joka samalla:téimisi Ta-




TALOUSNEUVOSTON MIETINTO ..: 135

lousneuvoston puheenjohtajana. Erdiden valtion elinten ja etujirjests-
jen vélinenrkasvupoliittinen harkinta tapahtuisi siten Talousneuvoston
piirissa. Naille tarjottaisiin saannéllisin valiajoin:viimeisimpiin tietoihin
nojaavat kehitysarviot ja entistd huolellisemmin valmistellut paatossuo-
situkset. !Pitkdn tahtayksen talouspolitiikkaan liittyvan suunnittelutyon
edellyttamiert valmistelu- ja selvitystehtdavien suorittamista sekd siihen
liittyvan tutkimustyon organisoimista ja koordinoimista varten tulisi pe-
rustaa pysyva sihteeristé, mika elin liitettdisiin valtion virkakoneistoon.
Taman suunnittelutyén avuksi asetettaisiin erillinen taloudellisten tutki-
muslaitosten neuvottelukunta, jonka jaseniksi nimitettaisiin taloudellista
ja tilastollista tutkimusty6ta suorittavien valtion virastojen ja laitosten
seka alan yksityisten tutkimuslaitosten edustajia. Taman neuvottelukun-
nan tehtavani olisi neuvotella tarvittavista taloudellisista selvityksista,.
niiden edellyttamén tilastoaineiston parantamisesta seka selv1ttelytehta-‘
vien Jakamlsesta eri tutklmuslaltosten kesken.

Lopputoteamuksia

Talousneuvoston piirissa todettiin kerran toisensa jalkeen, ettd moninai-
sia perusselvityksida — esimerkiksi tulonmuodostuksesta — tarvittaisiin
meilla lisaa ja etta taloustilastoissa esiintyvii aukkOJa olisi pyrittava edel-
leen tayttamaan. ‘

Kuitenkaan kysymys ei ole yksinomaan lisainformaation hankkimi-
sesta.. Koko kasvuteoria on edelleen muotoutumisvaiheessa. Tarvitaan
viela runsaasti puhtaasti tieteellistéikin tutkimusta, jotta timi ongelma-
kentta teoreettisesti nykyisestaan selkiintyisi.

Talousneuvoston kasvupoliittisen mietinnén yksimielistd hyvaksymista
lienee pidettava osoituksena siitd, etta kaikissa piireissd tunnetaan nykyi-
sin vakavaa tarvetta pyrkid poistamaan taloudellista kasvuamme hidas-
tavia esteitd. Yleisesti naytaan myos toivottavan, ettd harjoitettavan ta-
louspolitiikan tulisi olla entisti rationaalimpaa ja pitkajanteisempaa.

Tallaiseen asennoitumistavan paranemiseen on varmaan monia Syiti.
Se johtuu erailta osin inflaatiopolitilkan hyodyttomyydesta saaduista
kokemuksista, yleisen taloudellisen valistustason noususta seka poliittisten
olojemme jonkinmittaisesta rauhoittumisesta. Ehkid asiaan vaikuttaa
myds sen seikan kasvava ymmartidminen, ettd Suomen kansantaloudessa
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on tullimuurien aletessa ja kansainvilisen kilpailun kiristyessd taysi syy
pyrkii harjoittamaan tehokkaan taloudellisen kasvun aikaansaamiseksi
yha huolellisemmin valmisteltua ja harkittua talouspolitiikkaa.

Talousneuvosto tihdentiikin mietinnéssain lopuksi, etti »kasvupoli-
titkan suunnittelu ja harjoittaminen voi olla tuloksellista vain silloin, kun
kansantalouden kaikissa sektoreissa tehtavat ratkaisut voidaan niveltaa
kasvukehitysta tukeviksi. Tama edellyttda ennen kaikkea yleista kasvu-
hakuista asennoitumista».

Talousneuvoston mietinté on ollut Valtioneuvoston kisiteltdvana.
Valtioneuvosto on virallisesti antanut kaikki sithen sisaltyvat suositukset
aslanomaisten ministeriéiden ja muiden asianomaisten valtiovallan elin-
ten kasiteltaviksi konkreettisten toimenpiteiden valmistelua varten. Nai-
den toimenpiteiden on valmisteltuina maara tulla uudelleen hallituksen
ja tarpeellisilta osin eduskunnan paatettaviksi. Jo silla seikalla, etta koko
ylin hallintokoneisto on taten velvoitettu paneutumaan suositusten perus-
taksi esitettyyn lahivuosien kasvupoliittiseen kokonaisennusteeseen, on
huomionarvoinen myénteinen merkitys. Samoin on syyta edellyttaa, etta -
myos yksityisen sektorin talouspoliittiset johtoportaat sithen tutustuvat.

Nain on siis toiveita siitd, etta kasvupoliittisella mietinnolld ja sen suo-
situksilla tulee olemaan vaikutusta myos kaytannon talouspolitiikkamme
muotoutumiseen. Jos niin kiy ja jos tAma mietintd lisaksi antaa sysayksen
elimellisesti jatkuvan pitkdn tidhtayksen talouspoliittisen selvittely- ja
suunnittelutyén ymppaamiselle maamme hallintokoneistoon, silloin tama
mietint0 — rajoituksistaan huolimatta — tayttaa tarkean tarkoituksen.
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A. Kokonaistaloudellinen ajattelu voimataloudessa

Teollistuneiden ja sellaisiksi pyrkivien maiden taloudelliselle toiminnalle
on vuosisatamme aikana ollut ominaista sihkoenergian kayton lisdanty-
minen. Nykyisin ollaan taipuvaisia pitamaan sidhkdenergian kulutuksen
jatkuvaa kasvua jopa talouspoliittisena ohjelmana, kuten kay ilmi mm.
Talousohjelmakomitean mietinnosta vuodelta 1960 [1]. Tama merkitsee,
ettd sahkoenergian kulutuksen mairasuuruista kasvupyrkimystd pyri-
taan pitamaan osoituksena siita, etta taloudellinen kehitys yleensékin jat-
kuu suotuisana. Tarkasteltaessa niitd organisatorisia ja tariffipoliittisia
ratkaisuja, joita eri maissa on sihkdenergian tuotannossa ja jakelussa
toteutettu, havaitaan aikaisemminkin usein pyrityn taman ajatuksen
huomioon ottamiseen. Niinpd jo 1930-luvulla Ranskassa, Englannissa,
Saksassa ja Yhdysvalloissa katsottiin, etteivat kuluttajien edut ilman ener-
gian tuotannon kansallistamista tai muuten voimakasta valtiovallan
ohjausta tulisi riittdvassd maarin turvatuiksi ja ettei paljon pddomia vaa-
tivaa sdhkdenergian tuotantoa ja jakelua voitaisi muuten edullisimmalla
tavalla jarjestad. Imatran voimalaitoksen rakentaminen, kantaverkon
ulottaminen koko maata peittaviksi ja maaseudun sahkoistiminen kel-
paavat hyvin esimerkeiksi omassa maassamme ilmenneista pyrkimyksista
nahda sahkoenergian kulutuksessa enemman kuin vain mahdollisuus ta-
valliseen liiketaloudelliseen voitontavoitteluun [2, 3, 4, 5, 6].
Sahkoenergian tuotantokapasiteetin rakentaminen on viime vuosina
vaatinut lahes viidennen osan siitad rahamaaristi, joka kansantulosta sais-
tettynd on ollut kaytettavissimme uuden teollisuuden luomiseen maas-
samme; tima suhde pyrkii pikemmin suurenemaan kuin pienenemiin
tulevaisuudessa. 1950-luvun alussa erdat henkilot uskalsivat epailla, oliko
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silloinen voimalaitosrakennusohjelma sittenkain niin kiireellinen,. ettei
sita olisi voitu lykata esimerkiksi vuodella. Tall6in saatava pdzomasaastd
olisi esittajin mukaan ollut riittdva paperisikkitehtaan perustamiseen,
mika olisi puolestaan aikaansaanut viennin kasvua ja sen kautta suora-
naista sdast6ad muutaman vanhan miljardin [7]. Vaikkakin nykyisen kasi-
tyksemme mukaan sdhkdenergian kulutuksen siannéstely, johon riitté-
méatoén tuotantokapasiteetti johtaa, onkin pahasta, on edelleen aiheellista
kysya, onko sittenkaan tarpeellista kayttaa niin suurta summaa sihkélai-
tosinvestointeihin. Eiké rationaalisen kokonaissuunnittelun avulla olisi
mahdollista vihentaa investointitarvetta tuotettua energiayksikk6a kohti
Jja samalla jopa pienentaa energian hintaa? Tuotantolaitosten kapasitee-
tin mahdollisimman tehokas hyvaksi kdyttdminen kaikkien laitosten kes-
keisella yhteiskaytolla, erilaisten tuotantotapojen (lauhdevoima, vasta-
painevoima jne.) tarjoamien mahdollisuuksien soveltaminen ja erilaisiin
luonnon energialahteisiin (vesivoima, fossiiliset polttoaineet, ydinvoima)
perustuvien tuotantomuotojen samanaikainen hyvaksi kayttaminen seka
suurten laitoskokojen tarjoamat taloudelliset ratkaisut ovat niitd keinoja,
joiden avulla sihkéenergian tuotannon taloudellisuuteen voidaan suu-
resti vaikuttaa. , .
Mitd laajempaa kuluttajajoukkoa silmilla pitaen paatokset voidaan
tehda, sitd paremmat ovat mahdollisuudet kunkin keinon kohdalla saa-
vuttaa sovittelemalla sadst6ja ja pienentad kustannuksia. Jos sitd vastoin
tuotanto jakautuu useampaan Kkilpailevaan yritykseen, kuten talld- het-
kella meidan maassamme niyttdd olevan laita, eivat lisakustannukset
rajoitu ainoastaan siithen, etti jokaisen yrittajan mahdollisuudet kayttaa
hyviksi kaikkia mainittuja keinoja ovat vahaisemmait kuin kokonaisval-
taisemmassa toiminnassa; kilpailutilanne pyrkii taman lisaksi aiheutta-
maan tuotantokapasiteetin ylimitoitusta ja siten suoranaista pddoman
tuhlausta. ‘ o
Voimalaitosten rakentaminen ja kayttaminen kysyy myos tyopanoksia,
koneita, laitteita sekd palveluksia ja raaka-aineita. Taman kysynnan maa-
rallinen jakautuminen tuotannon ja tyévoiman eri aloille kotimaassa
sekd ulkomaille on myés erilainen erityyppisilld voimalaitoksilla. Sen
kautta sahkéenergian kokonaistaloudellinen kannattavuus saa lisimuut-
tujikseen sellaiset kokonaistaloudelliset suureet kuin’ vaikutus tyéllisyy-
teen, ulkomaiseen maksutaseeséen, kotimaiseen tuetantoon ja kansantu-
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loon. Ottaen huomioon sahkélaitosinvestointien suuren suhteellisen
osuuden koko teollisuuden investoinneista ei naita Valkutuk51a ole. syyta
pitaa merkityksettémina. R P . :

Yhteenvetona todetaan, etti sahkoenerglan tuotannon kasittelemiselle
‘kokonaistaloudellisena probleemana on olemassa sekd historiallisia etta
erittain ajankohtaisia taloudellisia perusteita.

B. Optimoint: ja ratkaisun jdsentely

Useiden erilaisten tuotantomahdollisuuksien olemassaolo tekee optimoin-
tiajatuksen mahdolliseksi: on 16ydettava se vaihtoehto, joka jotakin hy-
vaksyttya kriteeriota kéytfcéen on taloudellisesti edullis_i_r}‘. Monissa maissa
on vaihtoehtoja verrattaessa kaytetty kriteeriona eli optimoitavana funk-
tiona summaa, jossa t01sena. termind on investoinnin suuruus painotet-
tuna sopivalla kertoimélla ] ja toisena painotetut kayttokustannukset [8, 9].
Naissa vertailuissa.muut kokonaistaloudelliset muuttujat, jotka edelld
mainittiin, eivat tule valittomasti arvostetuiksi. Sellaisiakin funktioita,
joissa mainittuja muuttujia on mukana, on kylli esitetty, mutta niiden
kaytantoon soveltaminen teollisuusmaissa on jaanyt vahaiseksi [10, 11].

Jotta optimointi johtaisi my&s kdytdnnéssd toteutettaviin ratkaisuihin,
on ilmeista, ettd optimoivalle funktiolle on saatava lopullisen paatoksen-
tekijan hyvaksyminen. Kokonaistaloudellinen optimointi on taltd osin
poliittinen toimenpide, silla sithen ryhtymista voidaan' ajatella vain, jos
valtiovalta on mukana paatoksentekijana. Jarkevien yhteistoimintasopi-
musten avulla on ainakin periaatteessa mahdollista taata my6s toimen-
piteeseen osallistuville yksityisille yrityksille parempi taloudellinen tulos
kuin mihin ne sahkoenerglan tuotannossa ja jakelussa yksinaan paasisivat.

K okonaistaloudellisen optimoinnin arvostelukriteeriota ei ole timan
vuoksi tarkoituksenmukaista yrittaakdan spesifioida tasmallisesti tdssa
yhteydessa. On tarkead kuitenkin todeta, ettd optimoivan funktion muo-
dosta riippumatta sen muuttujina tulevat kysymykseen paitsi investointi-
ja kayttékustannukset myds mainitut muut kokonaistaloudelliset muut-
tujat. Muuttujien arvon médrittdminen milla tahansa toteutettavaksi
kelpaavalla energian tuotantovaihtoehdolla muodostaa siten ensimmaéisen
vaiheen esitetyn probleeman ratkaisussa. Seuraavassa pyritaan lyhyesti
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esittaméin ratkaisun jasentely puuttumatta sen moniin vaikeisiin yksi-
tyiskohtiin.

Kuvassa 1 on esitetty sihkdenergian tuotanto taloudellisen jarjestel-
man osana. Sahkdenergian kulutus madraytyy jarjestelman toiminnan
eradnd lopputuloksena (nuoli 1:std vasemmalle). Sahkéenergian kulu-
tuksen ohjelmallisuudesta seuraa, ettd tuotannon méaran kokonaistalou-
dellinen optimi on yhtéd suuri kuin siannosteleméton energian kysynta
(nuoli kulutuksesta tuotantoon). Ottaen huomioon tulevaisuudessa toteu-
tuvaksi odotetun sihkdenergian kysynnan ja olemassa olevan tuotanto-
kapasiteetin voidaan suorittaa vaihtoehtoisia valintoja tarvittavan lisa-
kapasiteetin suhteen (lohko: tuotantojarjestelman valinta). Minka tahan-
sa vaihtoehdon toteuttaminen aikaansaa paitsi pddoman myés hyodyk-
keiden ja palvelusten kysyntaa talouselaman muilta aloilta tavalla, joka

Optimoitavan funktion
muuﬁujaf:
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riippuu ainakin osittain valitusta vaihtoehdosta. Tata kysyntaa, jonka
maarittaminen on esitetty omana lohkonaan, on sanottu kansantalouden
lopputuotteiden valittémaksi kysynnaksi; merkinta (n) tarkoittaa ku-
vassa 1 erilaisten kysymykseen tulevien tuotantoalojen lukuméaraa. Ta-
loudellista jirjestelmdd kuvaavan matemaattisen mallin avulla selvite-
taan lopuksi myés ne valilliset vaikutukset, joihin edella mainittu valitén
kysyntd johtaa. Kun malli on lineaarinen, voidaan sahkéenergian tuo-
tannon vaikutuksia tarkastella erikseen, riippumatta muuta kautta syn-
tyvan valittoméan eksogeenisen kysynnan suuruudesta.

Tehtava voidaan jakaa kolmeen perusosaan.

1. Sahkoenergian odotetun kysynnan ennakoiminen.

2. Vaihtoehtoisten sahkodenergian tuotantojarjestelmien valinta, niin etta
jokainen vaihtoehto on itsessaan optimaalinen (laitoskoot, rakentamis-
ajankohdat ym.) ja ettd jokaisella vaihtoehdolla kyetdan tuottamaan
tarvittava energiamaara.

3. Vaihtoehtojen vilillisesti ja valittomasti aikaansaamien kokonaista-

loudellisten muuttujien arvojen madrittiminen seka investointien ja

liiketaloudellisen omakustannushinnan suuruuden laskeminen.

Lopullinen paatcksenteko eli optimivaihtoehdon valinta suoritetaan
3. kohdan tuloksien perusteella.

1. Sihkoenergian odotetun kysynndn ennakoiminen

Tuotantojarjestelman suunnittelun ldhtokohdan muodostaa paatds odo-
tetun kysynndn suuruudesta. Tallainen paatés voidaan tehda ilman mi-
taan ennusteitakin »intuitiivisen tunnon» mukaan, mutta suunnitelmal-
lisuudesta puhuminen edellyttad, etta paatoksenteon apuna kaytetian
ehkd useampiakin eri tavoin laadittuja rationaalisia ennusteita. Ratio-
naaliselta ennusteelta vaaditaan, etti
a) sen laatimistavan on oltava yksikasitteinen ja jalkeenpainkin toden-
nettavissa '
b) jonkin ajan kuluttua on voitava todeta, ettd ennuste joko on tai ei
ole pitdnyt paikkaansa, eikd ennuste saa olla niin »naiivi» tai muu-
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toin sen luonteinen, ettd toinen tapaus ei olisi lainkaan mahdolli-
nen [12].} '

Lisaksi on selvai, ettd ennusteen on oltava niin yksityiskohtainen kuin
rakentamissuunnittelu edellyttia.

Voidaan havaita, etta rationaalisen ennusteen laatiminen vaatii sahko-
energian kulutuksen rakenteen selvittimistd historiallista tietoainesta
analysoimalla, silla vasta tillaisen rakenneanalyysin tuloksien avulla
voidaan laatia riittdvan yksityiskohtainen ja systemaattinen kuva odote-
tusta kulutuksesta. Tekija on yksityiskohtaisesti selvitellyt tita kysymysta
piakkoin julkaistavaksi aiotussa tutkimuksessa [13].

2. Vaihtoehtoisten sihkdenergian tuotantojdrjestelmien valinta

Nykyisessa tilanteessa vesivoima ja prosessivoima (kaukolampdlaitokset
sithen sisallyttden) sekd edellisiin kuulumattomat tuotantomuodot ovat
viela kaikki voimataloudellisesti merkittavia vaihtoehtoja, jotka poik-
keavat kuitenkin toisistaan paitsi sahkdenergian tuotantoprosessinsa myos
kustannuskarakteristikansa puolesta. Prosessivoiman tuotantomahdolli-
suudet maaraytyvat primaarituotannon tulevan kehityksen perusteella
ja ne onkin ennakoitava itseniisesti. Muiden tuotantotapojen osuus saa-
daan vihentimailld ennakoidusta sdhkoenergian kokonaiskulutuksesta
prosessivoiman osuus. Vesivoiman kohdalla on vield ehka syyta ottaa ka-
siteltavaksi useampia vaihtoehtoja. Adrimmaiisina vaihtoehtoina tulevat
kysymykseen seuraavat kaksi:

a) uusia vesivoimalaitoksia ei ollenkaan rakenneta, ja

b) kaytettavissa oleva rakentamaton vesivoima rakennetaan loppuun
saakka tekniikan sallimalla nopeudella. Vesivoimavaihtoehdon valitse-
misen jalkeen on vield maaritettava tuotantojarjestelman tuotantokyky
ottaen huomioon veden tulon vaihtelut eri vuosina ja yhteiskdytt6 ole-
massa olevan tuotantojarjestelman kanssa; vasta tdman perusteella on
mahdollista selvittaa kolmannen ryhman osalle tuleva energian tuotanto.
Tahan ryhméin sisaltyvit konventionaaliset ja ydinpolttoaineita kaytta-
vat lauhdevoimalaitokset sekii kaasuturbiinilaitokset, sikdli kuin niitd
pidetaan tarpeellisina.

1. TaeL on kdyttinyt nimitystd scientific forecast, mutta tidssi on haluttu kdyttia sanontaa ratio-
naalinen ennuste vastakohtana intuitiiviselle tunteelle.
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Liitteessa 1 on kisitelty tuotantojirjestelman ja sen koon optimointia
sellaisessa yksinkertaisessa tapauksessa, jossa huipputehon tarve kasvaa
lineaarisesti ajan funktiona ja jossa tehon tarpeen vaihtelu suhteessa vuo-
den huipputehoon pysyy vakiona. Esitettya menetelméaa voidaan sovel-
taa kunkin ryhméin puitteissa esiintyvien erilaisten mahdollisuuksien
yhteensovittamiseen.

3. Muuttujien arvon mddrittdminen

Valitun vaihtoehdon tarvitsemat paidomat ja liiketaloudellinen omakus-

_tannushinta ovat méaritettavissa tavalliseen tapaan. Sen valitén vaiku-

tus kokonaistaloudellisiin muuttujiin on myos erikseen selvitettava vaih-
toehtoon sisaltyvia voimalaitoksia vastaavasti. Valillisten vaikutusten
mairittamistd varten tarvitaan taloudellisesta jarjestelmastd matemaatti-
nen malli, joka kuvaa vilittéman kysynnan kokonaiskysynnaksi. Panos-
tuotosmalli ja sithen liittyvat muut yhtal6t muodostavat lahtokohdan
talle tyolle. Onko parasta kayttd4 samaa mallia kuin esimerkiksi Talous-
neuvoston mietinnossa vaiko laatia erityisesti tassa esitettyyn tarkoituk-
seen sopiva, ehka suppeampi malli, on kysymys, joka selviad vasta kay-
tannoén ty6ssa [14, 15].

C. Yhteenveto

Sahkéenergian tuotanto liittyy useita muita tuotannon aloja kiintedm-
min taloudellisen jarjestelmdmme kaikkiin osiin. Kokonaistaloudellisen
ajattelutavan voidaan havaita vaikuttaneen sahkdenergian tuotantoa ja
kulutusta koskeviin ratkaisuihin jo sihkéistyksen varhaisajoilta lahtien.
Tietojen kasittelymahdollisuuksien saavutettua nykyiset mittansa voidaan
ruveta harkitsemaan taméan ajatuksen edelleen kehittamista ja kokonais-
taloudellisten optimiratkaisujen etsimistd. Tassd esityksessa on pyritty
lyhyesti jasenteleméin tehtivdi oman maamme olosuhteissa. Tehtivian
suorittaminen edellyttdi paitsi matemaattisten menetelmien hallintaa
myos voimatalouden ja voimalaitosten yhteiskdyttomahdollisuuksien tun-
temista ja koko kansantaloutemme toiminnan tuntemista. Onkin ilmeists,
ettd jo tehtdvan laskennallinen lapivieminen, optimiratkaisun toteutta-
misesta puhumattakaan, edellyttaa ryhméatyota ja yhteistoimintaa.
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LIITE:

Sihkienergian tuotantojirjestelmin ja sen koon optimoints
dynaamisen ohjelmoinnin menetelmdlli

Alkuolettamukset

Sahkéenergian kulutuksen kasvu ilmaistaan tavallisesti energian kayton
lisayksend vuodessa. Tuotantokapasiteetin mitoitusta varten tama infor-
maatio yksinddn on riittimatén, silla kulutuksen lisays voi jakautua
vuoden eri viikoille, paiville, tunneille ja muille keskenain yhta suurille
aikavaleille hyvinkin eri suurina »annoksina». Koska sdhkoenergiaa ei
voida varastoida eikd kayttajaa myoskaan helposti estaa sita kulutta-
masta, vol hetkellisestikin riittimatén tuotantokapasiteetti pahimmassa
tapauksessa johtaa laajoja kuluttajapiireja koskevaan kayttokeskeytyk-
seen. Téstd johtuen sihkéenergian tuotannon yhteydessa puhutaan usein
erikseen energian tarpeesta ja huipputehon tarpeesta. Esimerkki: vuonna 1961
oli energian tarve noin 10 TWh/v' ja huipputehon tarve (tunnin keski-
arvona) noin 1.7 GW; pienin tehon tarve oli vastaavasti noin 0.5 GW.
Tehon tarve vaihtelee suurimman ja pienimman arvon valissa sekd
satunnaisesti ettd jaksollisena ihmisen elamisen ja toimimisen rytmia
kuvastaen.

Tehon tarpeen vaihteluja vuoden sisalla kuvataan energiataloudessa
usein aikasarjan sijasta teho — pysyvyys — akselistoon piirretylld
pysyvyyskayrdlld. Koordinaatiston abskissa-arvo ilmaisee, kuinka suuren
osan ajasta tehon tarve on kayralta luettavaa ordinaatan arvoa suurempi
[1, s. 49]. Koska tehon tarve suurenee ajan mukana, tarvitaan joka
vuodelle oma kayrinsi. Jos kuitenkin voidaan olettaa, etti tehon vaih-
telu suhteessa vuoden huipputehoon pysyy vakiona (kapasiteetin kaytto-
aste el muutu vaikka kapasiteetti suurenee) voidaan laatia suhteellinen

1. Energian mittayksikks: 1 wattitunti = 1 Wh = 3600 Joulea. Tehon mittayksikks: 1 watti =
1 W = Joule/sek. Sihkdenergiataloudessa kiytetddn kuitenkin suurempia mittoja kuin wattitunti ja
watti. Tallaisia ovat

B 1kWh = kilowattitunti = 105Wh
1 MWh = megawattitunti = 10*Wh
1 GWh = gigawattitunti = 10°Wh

1 TWh = terawattitunti = 10*Wh
Tehon vastaavat mittayksikdt saadaan kun jatetddn edellisisti tunti (h) pois.
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pysyvyyskayra, joka on sama kaikille vuosille. Suhteellisessa pysyvyys-
kayrassi on ordinaattana tehon tarve jaettuna huipputehon tarpeella.
Tallainen tilanne on maaratylla tilastollisella varmuudella havaittavissa
sahkoenergian kulutuksen viikkoarvojen kohdalla Suomessa vuosina
1945...1963 [3]. Kuvassa 1 on esitetty suhteellinen pysyvyyskayra.
Pysyvyyskdyran ja akseliston rajoittama pinta-ala on verrannollinen
kulutettuun (ja tuotettuun) energiamiiradn madaritettynad suhteellisena
arvona taydelld kapasiteetilla kehitettavissa olevasta energiamiarasta;
tatda suhdetta sanotaan huipputehon kayttékertoimeksi ja kuvassa 1
se on noin 0.65.

s
W

»U

tehon tarve per huipputeho
o

)
@ n

|
!
|
!
!
|

] |
|
(o] 1 — e
0 0.5 M2 10

PYsyvyys w
Kuva 1.

Seuraavassa oletetaan lisdksi (jarjestelméan kokoa optimoitaessa), etta
huipputehon tarpeen kasvu on voitu ennakoida ja ettd tulokseksi on
saatu lineaarinen trendi yhtalén (1) mukaisesti.

Py =t \ (1)

missi P, = huipputehon lisitarve wvalitusta perusvuodesta lihtien,
« = lineaarisen kasvun kerroin ja ¢ = aika valitusta perusvuodesta
laskettuna (ks. myos kuva 2).

" Nailla alkuolettamuksilla tarkastelu voidaan jakaa kahteen er1kseen
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suoritettavaan osaan: A. annettua pysyvyyskdyraa vastaavaan energian
tuotantojdrjestelmdn optimointiin ja B. madritetyn jdrjestelmdn koon opti-
mointiin.

A. Tuotantojirjestelmin optimointi

Energian tuotantoa varten on valittavissa useita erilaisia tuotantomuo-
toja, jotka eroavat toisistaan paitsi prosessinsa myds kustannuskarakte-
ristikoidensa puolesta. Jotkut laitostyypit vaativat huomattavasti suu-
rempia investointeja kapasiteettiyksikk6a kohti kuin toiset, mutta samalla
niiden raakaenergia- ja muut kdyttékustannukset jadvat jalkimmaisiin
verrattuna vihaisiksi. Pysyvyyskdyrin muoto ja namai erilaiset kustan-
nuskarakteristikat tarjoavat mahdollisuuden tuotantojarjestelmian opti-
mointiin. Tehtdvan asettelu on talléin seuraava: kuinka suuri suhteel-
linen osuus tehon ja energian tarpeesta kannattaa tuottaa kussakin eri-
laisen kustannuskarakteristikan omaavassa laitoksessa? Téssa ajatellaan
nimenomaan rakentamispdatosten tekemistd, jolloin myés investointi-
kustannukset tulevat mukaan.

Oletetaan, etta valittavia vaihtoehtoja on kaksi ja ettid niiden kustan-
nuskarakteristikat ovat muotoa (2): )

investointi ¢+ d; P;
kiyttokustannukset g« W; 2)

missd ¢; = laitoskoosta riippumaton osa investoinnista, d; = laitoskoosta
riippuvan osan kerroin, P; = laitoskoko, ¢; = kayttokustannukset kehi-
tettyd energiamaaradi kohden, W; = kehitetty energiamiara ja i (=1,
2, ..., n) on laitostyypin indeksi (tassd n = 2). Jotta tehtavalla olisi
ratkaisu, tiytyy ilmeisesti olla e, >¢, ja d,<< d; (tai piinvastoin).

Oletetaan, ettd koko lisitehon tarve P, on optimitavalla jaettu lai-
toksille 1 ja 2, ja ettd niiden suhteellisiksi osuuksiksi on saatu p, ja p,
(kuva 1). Laitosta 1 kannattaa ilmeisesti kayttda mahdollisimman pal-
jon (e; < &), niinpa sen energiaosuus onkin verrannollinen vaakasuoran
AA’ alapuolelle jadvdin pysyvyyskdyran rajoittamaan pinta-alaan
(= suhteellinen osuus koko lisdenergian tarpeesta = s,). Laitoksen 2
osalle jaa suhteellinen osuus s,.

Optimitehojakoa vastaava pysyvyys (w,,) saadaan kaavasta (3) [2]:
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O | ®
Tassd a, ja a, ovat padomakustannuskertoimia, jotka riippuvat laina-
ehdoista ja laitosten taloudellisesta kayttGiastd; tavallisesti otetaan a,
= a,, mutta jonkin laitoksen rakentamiseen saattaa my®os liittya erikoisia
rahoitusehtoja, jolloin saattaa olla aihetta kayttaa erisuuria kertoimia.
Laitoskombinaatiota (p,, 1, 5 pas 5s), jonka avulla tarvittava tuotanto saa-
daan aikaan, sanotaan tassi fuotantojdrjestelmdksi. Sen kustannuskarakte-
ristika on

investointi

(G+dipi-Po) =S+ (Sdi-p)-Po=c+d-P,
1 ; i

1

SENYL

kayttokustannukset X ;- Wij= (Z¢gi-5) - W=e-W (4)

i=1

Lausekkeessa (4) ovat ¢, d ja ¢ jarjestelman kustannusparametreja, P,
= jarjestelman koko ja W jarjestelmalld kehitetty energiamaara.

Esimerkk:

Parametrien arvot olkoot seuraavat:

C; di € - a
Mmk mk/kW  p/kWh v
Laitos 1 30 300 0.5 0.15
- - Laitos 2 10 100 1.0 0.15

Saadaan yht. (3).

300—100 mk/kW
1.0—05 p/kWh

Wy =0.15.1fv - — 60002 — 0.685
A%

Nousemalla kuvassa 1 w-akselin pisteestd w,, = 0.685 pysyvyyskadyrille saadaan P/P,-
akselilta laitoksille seuraavat suhteelliset arvot: p; = 0.59, p, = 1—p, = 0.41. Laitosten
tuottamat energiamiérit tulevat kuvan 1 perusteella olemaan noin s; = 0.88 ja s, =
0.12 suhteessa tarvittavaan koko energiamiiridin. Jarjestelmin kustannuskarakteristi-
kaksi saadaan:

investointi:

¢ = 30 Mmk + 10 Mmk = 40 Mmk
d = 0.59 - 300 mk/kW -} 0.41 - 100 mk/kW = 218 mk/kW

kayttokustannukset = 0.88 - 0.5 p/kWh - 0.12 - 1.0 p/kWh ='0.56 p/kWh




SAHKOENERGIAN TUOTANNON... 149

B. Farjestelmdn koon optimointi dynaamisen ohjelmoinnin menetelmdalld

Tassa osassa on tarkoituksena suorittaa koon (P,) valinta, kun tehon
tarpeen oletetaan kasvavan yhtalon (1) esittimalli yksinkertaisella
tavalla. Otsikossa on haluttu kiinnittda erityistd huomiota kaytettyyn
menetelmaan, koska se soveltuu tietokoneille ohjelmoituna algoritmina
kaytettavaksi my6s vaikeammissa tapauksissa.

Tarkastellaan kuvassa 2, jossa suora esittdd yhtaléa (1), aikavalia
0..T; lisaitehon tarve kasvaa tdlla valin 0...Pp. Ajatellaan, ettd tehon
tarpeen tyydyttamiseksi otetaan hetkelld ¢ = 0 kaytt66n tuotantojarjes-
telmé, jonka koko on (Pr — ) ja joka niin ollen riittdad hetkeen ¢ = £,
= (Pt — )/« saakka; hetkelld ¢ = 7, otetaan kiyttoon uusi jarjestelma,
jonka koko on y ja joka riittad hetkeen T saakka. Jarjestelmat kayvat
normaalia pienemmailld kayttokertoimella koko viivoitetun osan ajan

4
[+4
£
=
2
w L
o)
3 0
D
x &=O(t
P
>
N
v
|
|
|
N |
!
|
~
Q / I
|
/ '
!
(o} - | S —
o) t
ty. AlKA T ~

Kuva 2. Huipputehon tarpeen lineaariseksi oletettu kasvufunktio
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kuvassa 2, ja niihin sidottujen padomien ajatellaan tana aikana olevan
tuottamattomina vajaakdytén osalta (= laitoksen koko miinus lisitarve).
Toisaalta tehon puutetta ei sallita, vaan tuotantokapasiteettia on aina
oltava riittavasti. Jos rakennetaan yhdelld kertaa paljon kapasiteettia,
tulevat vajaakaytt6isyydesta aiheutuvat kustannukset suuriksi ja jos
taas rakennetaan pienini yksikkéina, aiheuttavat suuremmat investoin-
nit tehoyksikk6a kohti (kustannuskarakteristikan termi ¢) kokonaiskus-
tannusten nousun. Tehtdvan asettelu on seuraava: on loydettava sellai-
nen maaratyin aikavilein rakennettavien jarjestelmien joukko (P,
P,,..., P,), joka riittda annetulla aikavililla 0...T esiintyvan tehon tar-
peen tyydyttimiseen ja joka on taloudellisesti edullisin.

Kustannusfunktioon, jonka minimina optimiratkaisu l6ydetaan, ote-
taan tdssi mukaan investointi lausekkeen (4) mukaan ja vajaakayttoi-
syydestd aiheutuvat kustannukset lausekkeen (5) mukaan.

Véj aakayttoisyyskustannukset = K- AP- d, (5)

missa K on kustannuskerroin (esim. lg/rvﬂ{_v) A P kapasiteetti (esim. kW),

joka ei dé:n pituisena aikana ole ollut kaytossa.

Lahtokohdan tarkasteluille muodostaa kuvassa 2 esitetty tilanne,
jossa jarjestelmid on ajateltu olevan kaksi, (P — ) ja y. Méaaritetdan
ensin optimikoot tissd tapauksessa: Py = Py — Jope, Poa = Jopi- Kus-
tannusfunktio f;(Py) optimiratkaisulla on

Min Tk Yy

fy (Pr) =os_},sp,r{"+d‘}’+]{‘ J (y—a-t)-dttc+d- (PT—y)+K-J (Pr—y—oc-t)-dt}
(6)
Optimiratkaisun 16ytamiseksi annetaan siis y:n muuttua vililla O...Pp
(jolloin #, puolestaan muuttuu T...0 yhtalén (1) mukaan) ja katsotaan,
milld y:n arvolla funktio, joka on suluissa, saavuttaa minimin. Téssa
yksinkertaisessa tapauksessa saadaan derivoimalla sulkulauseke y:n suh-
teen ja asettamalla derivaatta nollaksi

1.,
Pzz’_=)’opt = o Pr,

1 .
P21=PT__yopt=‘?PTs (7)
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missa alaindeksilla 2 on ilmaistu, ettd kysymyksessd on kaksiportainen

toteutus. Siis P,; = Py, ja optimikustannusfunktio on
K P
£ (Pr) =2+ d- PT—I~ 2T (8)

Lahdettaessd etsimaan ratkaisua toteutukselle, jossa jarjestelmia on
kolme (P, Py, Pss), muodostaa kaksiportaisen toteutuksen optimirat-
kaisu kayttokelpoisen osa-optimoinnin. Ajatellaan, ettd kolmannen jar-
jestelmén koko on y; paras kaksiportainen ratkaisu jaljelle jaavan tehon
tarpeen (Pp — ») suhteen on ilmeisesti edella johdettu optimiratkaisu,
jossa Pp korvataan (Pp — y):11a. Kolmiportaisen optimitoteutuksen kus-
tannusfunktio on siis

Min Ty
bPr) =y ycp)etdr+ £ [ O—oat) di+f(Pr—y)r (9)

Sijoittamalla lauseke (8) lausekkeeseen (9), derivoimalla y:n suhteen ja
asettamalla derivaatta nollaksi saadaan optimiratkaisuksi

1
Paa = Jopt = ?PT)

1 1 10
P32=?‘(PT _yopt)— PT) ( )

1
P 81 — p 82 — "3" P T
ja optimikustannusfunktioksi
K P
fu(Pr) =3¢ +d - Pr+ 5 3T 1

N-portaisen toteutuksen optimiratkaisu on ilmeisesti

1

Pi=g-Pr (=1,2...N) (12)
K P} .
fN(Pr)=N-.c-+d- P'r+ 1\'Ir (13)

Jos jarjestelmien lukumars (N) on etukdteen annettu, saadaan yhta-
lsiden (12) ja (13) avulla selville optimikustannukset ja optimikoot. Por-
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taiden lukumaaraa voidaan kuitenkin viela pitdad muuttujana ja kysya,
milla N:n arvolla optimikustannukset fy (Pr) saavuttavat minimin ; tima
on lopullinen optimitoteutus. Meilla on siis

dfy (Pr) K P

N T TN O

josta saadaan portaiden lukumaéraksi

K
N= Nopt :‘/m PT:

jarjestelméan optimikooksi

PT 20(6'
Po— = /3 | a4

ja optimikustannuksiksi tehoyksikk6a kohden

f0:d+l/25€=d+§)—c. : . (15)

Jarjestelman optimikoko pysyy tassa tapauksessa koko ajan yhtid suu-
rena. Se riippuu tehon tarpeen kasvukertoimesta (), jarjestelman vaa-
timan investoinnin vakio-osasta (¢) sekd investointien kansantaloudelli-
sesta tuottavuudesta (a) ja jarjestelman kokoon verrannollisen investointi-
osan kertoimesta (d), jotka molemmat viimeksi mainitut sisaltyvat ker-
toimeen K. Tama voidaan madrittda seuraavasti:

bruttokansantuotteen kasvu/v . deaede d \ mk
" bruttoinvestoinnin maara B (l /v) (mk/kW> kW.v

Esimerkk:

Parametrien arvot olkoot seuraavat:

o« = 100 MW/v
a=0.151)v
Seuraavat arvot saadaan edellisesti esimerkisti:
c = 40 Mmk
d = 218 mk/kW

K = 0.15 1/v - 218 mk/kW = 32.6 mk/kW - v

gjérjestelméin kooksi saadaan yhtilostd- (14)
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32.6 mk/kW - v = 2% mk - v

P__l/Z-lOOMW/v-‘}OMmk MW .kW.Mmk.v

= }/24.5 - 10* MW? = 495 MW.

Kokonaistaloudelliset kustannukset tehoyksikkéd kohden ovat yhtilén (15) mukaan

2 - 40 Mmk

f, =218 mk/kW 4 ——— 395 MW

=218 + 161 = 379 mk/kW.

Aikaisemmin esitetyn esimerkin tuloksien avulla saadaan nyt Jarjestelmaan kuulu-
vien laitosten 1 ja 2 koot ja tuotantomiirit seuraavasti.

. Laitoskoot:

laitos 1 0.59 - 495 MW = 292 MW,
laitos 2. 0.41 - 495 MW = 203 MW.

Tuotantomairit sen jilkeen kun kapasiteettiylijidmas, lukuun ottamatta kausivaih-
teluja, ei endd esiinny:

‘ koko tuotanto = 0.65 - 495 MW . 8760 h/v = 2.8 TWh/v,

siitd

laitoksessa 1: 0.88 - 2.8 TWh/v = 2.5 TWh/v,

laitoksessa 2: 0.12.2.8 TWh/v = 0.3 TWh/v.
Loppuhuomautuksia

Lopuksi tarkastellaan numeroesimerkkeihin liittyen, mita kokonaistalou-
dellisesti merkitsee se, ettd sahkdenergian tuotantomarkkinoilla esiintyy
kilpailua. Kilpailun oletetaan johtaneen kahden yhta suuren yrityksen
muodostumiseen. Molempien yritysten »sisalla»tehon tarpeen kasvuker-
toimeksi («’) todetaan puolet koko talouselimén vaatimasta kasvuker-
toimesta («); «’ = 0.5 «. Yhtdlén (14) mukaan yritykset saavat jar-

. . . . . 1 1

jestelmiensa optimikooksi P’y = 7z Py (o) = vz 495 MW = 350 MW,

ja kokonaistaloudelliset investointikustannukset tehoyksikk6a kohden

(vajaakéiyttéisyyslisé huomioon ottaen) ovat yhtdlon (15) mukaan
=d+)2. 7 ( B Esimerkin numeroarvoilla tima on ()2 — 1) -

161 mk/kW suurempi kuin esimerkissa laskettu arvo. Kilpailutilanne
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olisi talloin aiheuttanut n. 20 9%,:n tuhlauksen padoman kaytossa ver-
rattuna toimintaan, jonka lahtokohtana olisi yhteistyo.

Tehon tarpeen kasvu noudattaa lineaarisen funktion sijasta pikem-
minkin eksponentiaalista funktiota, ja my6s kaytettyad kustannusfunk-
tiota voidaan ajatella taydennettavin. Ratkaisun etsiminen muodostuu
talloin kuitenkin niin suuritoiseksi, ettei sithen ilman koneellista tietojen
kasittelya kannata ryhtya.

KIRJALLISUUSVIITTEET:

1. Max Worrr Enzpklopidie der Energiewirtschaft. 2. Band, Springer-Verlag, Berlin 1959.

2. G. OprATKA Die Ermitilung wirtschafilich optimaler Kraftanlagen fiir eine Energieversorgungsnetze, Brown
Bovery Mitteilungen 1962, 7—38, s. 261.

3. P. Mavraska Adikasarjoihin perustuva tutkimus séhkdenergian kulutuksen rakenteesta Suomessa vuosina 1945. . ¢
1963 (ei vield julkaistu).




Summary

THE PRODUCTION OF ELECTRIC

ENERGY AS AN OPTIMIZATION PROBLEM AT

A MACROECONOMIC LEVEL

By Pentti Malaska, Lic. of techn.

The question of electric energy production
is a macroeconomic one, it can not be
satisfactorily solved at a single firm’s
planning horizon. The very rapid growth
of the consumption of energy requires
that every year a great part of the avail-
able capital be channelled to energy
production. This share amounts at present
to almost 20 per cent in Finland and is
more likely to increase than decrease. By
national planning the possibilities of effect-
ing savings — by rationalizing production
and distribution — can also be enlarged,
as they largely depend on how great is
the group of consumers for which decisions
can be made. The growth of energy
consumption has been at least equal to
or quicker than total economic growth,
so the growth of future consumption of
energy can be correspondingly envisaged.
Many countries have an explicit electric
policy, among western European countries
France and England may be specially
mentioned.

There are several alternatives to produce
electric energy from natural resources,
which makes possible an optimization.
The specific form of the function to be
optimized is, however, left open in the
article. Nevertheless it is clear that this
optimization is partly a political decision.
Beyond investment outlay and operating

costs, we must take into account the effect
on employment and total output, availab-
ility of foreign financing, etc. The first
stage is to show how these variables
will change when we choose between
different power production systems, all of
which meet the predetermined power
requirements.

One way of doing this is outlined briefly.
There are three systematic parfs. First we
have to predict the future consumption of
energy, both quantitatively and qualita-
tively (its detailed structure within a year,
a week etc.). A rational or scientific
prediction is based on an analysis of past
events and it has to be sufficiently detailed
to be operational in engineering system
planning. The author has recently pub-
lished an investigation about the structure
of the electric power consumption in
Finland, based on a time series analysis.

The second step is to choose the system
which will meet the predicted need. How
to choose among alternatives so that all
possibilities are included is a problem,
per se, which may be solved only with
some experience in using these methods.
In the appendix »Production System and
its Capacity Optimization by Dynamic
Programming» the author goes through
an example.

Finally we have to estimate how
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the chosen alternative system influences
the macroeconomic variables mentioned
above. This is the link between engineer-
ing and economics. The direct effect can
be ascertained after the system is specified
in detail. Indirect effects can be derived
from an input-output model with the help
of other known economic relationships.
This model is represented graphically in
Figure 1.

To solve the problem requires a team
of engineers, economists and mathemati-
cians. The experience of countries where
this has already been undertaken could
encourage us in Finland, too, to take this
step towards systematic planning.

Appendix:

Prdduction System and its Capacity Optimiz-
ation by Dynamic Programming

The appendix deals with a specific
example possessing the following assump-
tions:

a) The relative power need/duration
curve is independent of the peak power
need. This curve is given in Fig. 1 in
the appendix.

b) The cost characteristics of different
types of power stations (marked by the
sub-index 1) are given in eq. (2). ¢ is the
constant part of investment, d; the coeffi-
cient of that part of investment which
varies with the capacity of the power
station, P,is the capacity and g; represents
operating costs per produced energy
W,. When there are only two alternative
station types, formula (3) gives the optimal
running time duration of the station
type 1. According to the duration curve
in Fig. 1 we get the relative capacities p,

and p, = 1 —p, for the station types 1
and 2. The energy volumes produced by
the stations are proportional to the areas
marked s, and s,, while total energy needed
is proportional to the area between the
coordinate axis and duration curve. The
combination (py, $1; pe, Sp) is called the
optimum system.

The next question ¢oncerns the optimum
size of this system. In this we assume
that the peak power need grows. linearly
with time. The relation is given in eq. (1).
It is not a very realistic assumption but
may suffice for illustration. More realistic
assumptions are also possible; however,
they make the calculations rather compli-
cated.

After optimization of the system (py, 5,;
P25 S3) we have a cost characteristic for it
given in eq. (3). Assume that the peak
power need Pp during a time interval
0... T (see Fig.2) is covered by two systems
with sizes y and P — y. Find the optimum
y in this case, then take three systems etc.
until the number of systems is N. The
algorithm for solution is closely related to
the idea of dynamic programming. In
addition to investment and operating costs
(eq. 4), the excess capacity (shaded area
in Fig: 2) is included as a cost according
to eq. (5). A shortage of power is not
permitted. The optimum system size Py;
is given in eq. (13) and the optimum cost
function fiy (Pr) in eq. (14). Differentiating
with respect to N we finally get the optimum
number of systems for the time interval
0...T, and the final optimum sizes of
systems as they are built one after another
(P,); in this simple case they are all equal
(eq. (15)). Eq. (16) gives the final
optimum unit costs. The results are
illustrated with a numerical example.
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Yhteiskunnan paatantivallan lisddntyminen taloudellisissa asioissa on
kasvattanut poliittisten paatosten merkitystd. Jokaiseen verouudistuk-
seen, valtion vuosibudjetin laadintaan, aravamaararahojen korotukseen

“jne. liittyy syvalle ja laajalle yhteiskuntaan ulottuva vaikutus. Talousela-

man monimutkaistumisen vuoksi on paatostekijoiden aivoissa tilaa suh-
teellisen pienelle osalle naita tekij6ita. Jo esim. veronkorotuksen vaiku-
tusta valtion tuloihin on varsin vaikea ennustaa. Kuinka on arvioitavissa,
miten veroprosentin korottaminen vaikuttaa ihmisten tyéintoon tai
veronkiertamishaluun?

Kun otetaan huomioon paatoksentekijan rajoitetut mahdollisuudet
arvostella talouselaman liikkeitd, pelkastaan omien henkisten voima-
varojensa puitteissa, uskoisi jo varsin yksinkertaisenkin talousteoreettisen
kadenviittauksen olevan merkityksellisen. Tallaiselle tiennaytolle olisi
kuitenkin asetettava erids hyvin ankara vaatimus. Menetelmien pitaisi
olla niin yksinkertaisia, ettd maallikotkin voisivat ne hyviksya. Ilmei-
sesti tallaisten ns. talonpoikaisjarkeen perustuvien ajatusrakennelmien
kehittaminen talouselaméan kokonaisrakennetta tarkasteltaessa on suh-
teellisen vaikeaa. Poliittisessa elamassd joudutaan kuitenkin usein suorit-
tamaan myos osatarkasteluja. Harkitaan esim. asuntotuotannon kehit-
tamisen kannalta tehokkaimpia toimenpiteit.

Viime aikoina on erityistd kiinnostusta herattanyt asuntojen vuokrien
alentaminen. My®s tonttien hintoja on pidetty liian korkeina. Asiaa on
kasitelty useankin komitean voimalla. Pa4téksenteko on jouduttu kuiten-
kin suorittamaan miltei kokonaan ilman asuntomarkkinoiden hinnan-
muodostusmekanismin tuntemista. Eras perustelu on, ettei siitd aina-

1. Kisite lainattu Jussi Linnamolta, Talousteoria ja talouspolitiikka, Kansantaloudellinen aika-
kauskirja 1/1965.
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kaan Suomessa ole julkaistu loogisesti sulkeutuvaa,' analyyttista esitysta.
Taman puutteen poistamisehdotukseen pyrkii luettavana oleva artikkeli.
Jotta viltettiisiin talousteorian ainainen vaara sortua lilan monimutkai-
siin ajatusrakennelmiin, kasiteltadk66n aluksi nykyista asuntopolitiikan
tilannetta vahan laajemmaltikin.

1. Asuntopolititkka turvautuu vuokrasiinndstelyyn

1. 1. Sddnnistely on yleisti

Kiytossd olevat talousjarjestelmét jakavat maapallomme toistaiseksi
melko jyrkasti erotettavissa olevaan kahteen ryhmain. Lansimaissa usko-
taan yksildiden rationaaliseen kdyttiytymiseen perustuvan markkina-
mekanismin olevan sopivin muoto ihmisten hyvinvoinnin ja yksilollisyy-
den edistimiseen. Tuotannon suuntaaminen on jétetty voiton optimoin-
tiin tdhtadvan liiketaloudellisen toiminnan varaan. Taméan yleisen peri-
aatteen varaukseksi on kuitenkin heti todettava, ettd yhteiskunta hyvin
monin tavoin sditelee tuotantoa. Useissa maissa julkisen vallan vaikutus
taloudellisiin tapahtumiin on perin olennainen.

Itaryhméaan kuuluvissa maissa on sen sijaan pidetty tarkeini, ettd
kaikki tuotantovilineet ja tuotannon ohjaus ovat valittémasti yhteiskun-
nan hallinnassa. On katsottu, ettd kansalaisten valitsemat johtajat osaa-
vat parhaiten maarittad sen, mitd tavaroita kulutukseen tuotetaan ja
milld tavalla elinkeinoelimii ohjataan. Samalla tavoin kuin kapitalis-
tinen jarjestelma sallii yhteiskunnan lisadntyvan puuttumisen asioihinsa,
on myds sosialistisissa maissa viime aikoina ilmennyt merkkeja siita, etta
eraitd markkinamekanismin etuja otettaisiin kiytintoén.

Ei kuitenkaan nidy olevan saantéa ilman poikkeusta. Varsin yleisesti
my6s Lansi-Euroopassa on asuntoalalla otettu kdytant66n kiinteaan yh-
teiskunnan johtoon perustuva markkinointijarjestelma. Erilaisin sdaan-
nostelytoimenpitein maarataan asuntojen jakaantumisesta ja niiden tuo-
tannosta. Asuntojen rakennuttaminen esim. kaikissa Skandinavian maissa
tapahtuu ldhes kokonaan valtion johdon alaisena. Samoissa maissa on
voimassa melko tiydellinen vuokrasdsnnéstely. Kun vuokrat painetaan
alhaisemmalle tasolle kuin kysynti edellyttaisi, on myds padtettava siita,
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kenelle asuntoja annetaan. Talla tavoin yhteiskunta joutuu virkamies-
tensa valitykselld ohjaamaan asuntokulutusta.

1. 2. Vuokrien sidnnistely on vaikeaa

Hintasdannostely ei ole mitenkadn vieras ilmié nykypaivin Suomessa.
Esim. maataloustuotteiden hinnathan on maaratty tarkasti. On ilmeista,
ettd esim. voin hinnan sadtely on huomattavasti yksinkertaisempaa kuin
asuntojen vuokrien. Koko voin jakelu on myos yksinkertainen sen vuoksi,
ettid voita on riittavasti nykyiseenkin hintaan kaikille kysyjille. Asunto-
markkinoilla sen sijaan hintatason alentaminen aiheuttaisi sen, etta ha-
luttaisiin kdyttdd enemmaén ja suurempia asuntoja kuin on tarjolla. Tal-
16in jouduttaisiin valittémasti madraamaan myos jakelusta. Olisi osoi-
tettava eri ihmisille se asunto, joka heille jonkin oikeudenmukaisuusperi-
aatteen mukaan kuuluu. Kun asunnot ovat kovin erilaisia, muodostuu
tallainen asuntojen jakelu varsin vaikeaksi. Varsin vaikeaa on myds sdan-
nosteltyjen vuokrien pitdminen jarkevissd suhteessa toisiinsa. Vaikka
Suomessa asuntojen vuokrat voidaan yleensda maarata vapaasti, ovat
kuitenkin arava-asuntojen vuokrat valvonnan alaisina. Taman lisaksi
esim. kunnat vuokraavat omistamiaan asuntoja tuntuvasti alle markkina-
hintojen. Kuva 1 osoittaa karkeasti erilaisten vuokrauSJarJestelmlen kay-
ton aiheuttaman hajonnan.

Oman vaikeutensa muodostaa asuntokysynnan yksil6llisyys. Pelkis-
taan jonkin asunnon erikoisuus saattaa muodostaa sen arvoa olennaisesti
kohottavan tekijan. Toisaalta yksi kuluttaja haluaa asua nimenomaan
kerrostalossa ja toinen taas omakotitalossa jne. Kun sdannostelyjarjes-
telman avulla jaetaan asuntoja, on tillaisten yksil6llisten vaatimusten

VUOSINA 1949-1960 VALMISTUNEIDEN

HELSINKILAISTEN VUOKRA-ASUNTOJEN
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suhteen tehtdva usein kaavamaisia ratkaisuja. Lisaksi asunto sitoo asuk-
kaansa miarittyyn ymparistoén. Ei ole mahdollista vaihtaa tyépaikkaa
toiseen kaupunkiin, ellei samalla voi vaihtaa asuntoa. Saman kaupun-
ginkin alueella ty6paikan vaihdos saattaa tehda ajankohtaiseksi toiseen
asuntoon siirtymisen. Kaikkien tallaisten tekijoiden joustava hoitaminen
saannostelyn aikana on vaikeaa.

Edella luetellut seikat riittanevat osoittamaan, ettd asuntomarkki-
noiden sdanndstely on vaikea toteuttaa. Niinpa tuntuukin yllattavalta,
etti tatd on silti niin kovin monissa, muilta osin markkinatalouden puit-
teissa toimivissa maissa yritetty.

Vuokrasdannostelyn perustelut ovat moninaiset. Miltei poikkeuksetta
ne ovat saaneet alkunsa kriisiolosuhteista, sota-aikana. Voimaan saate-
tun vuokrasaannoéstelyn purkaminen on poliittisesti varsin vaikea toi-
menpide. Esim. Ruotsissa on juuri alkamassa 23. vuosi vuokrasdin-
nostelyn merkeissa.

Vailla merkitysta ei liene kuitenkaan vapaiden vuokramarkkinoiden
heikko tuntemus. Kun jo usean vuosikymmenen ajan on totuttu sidin-
nostelyvuokriin, tuntuu markkinamekanismin kayttéénotto hypylta tun-
temattomaan. Taman viitteen puolustukseksi lienee muutaman nayt-
teen esittiminen paikallaan.

1. 3. Pari virallista kantaa asuntojen hinnanmuodostuksesta

»Saannostellyt vai vapaat asuntomarkkinat?» on usein toistuva kysymys
Ruotsissa. Lehdistossa keskustellaan. paivittidin vuokrasddnnéstelyn pur-
kamisesta. Siihen on otettu kantaa myds vasta ilmestyneessia PER HoLmin®
tutkimuksessa, joka kuuluu viralliseen julkaisusarjaan Statens offentliga
utredningar. Holm suorittaa tarkastelunsa mallipaikkakunnalla, jonka han
olettaa kasvavan nopeasti. Han vaittda, ettd jos rakennustoiminta hoi-
detaan yhteiskunnan toimesta, voidaan ennakolta varautua odotetta-
vissa olevaan vieston lisaykseen ja rakentaa asuntoja juuri sellainen
mairi, jota tulossa oleva muuttoliike vaatii.

Taman jalkeen siirrytaan tarkastelemaan markkinamekanismin puit-
teissa toimivan rakennustuotannon mahdollisuuksia muuttoliikkeen ai-

2. Per HoLMm Konsumtionsmonster pd bostadsmarknaden. Stockholm 1964, s. 96.
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heuttaman asuntotarpeen tyydyttamiseksi. Holm paattelee aivan oikein
lisiaantyvan kysynnidn merkitsevan asuntojen hintatason nousua ja yrit-
tajien tulojen kasvua. Tontinhintoja ei kasitella tarkastelun yhteydessa.
Kun rakennustoiminnan kannattavuus kasvaa, Holm sallii yrittajien
lisidvan tuotantoaan hieman. Tamin jalkeen hin toteaa, ettd jos yrit-
tajat lisdisivat tuotantoaan viela enemmaian, merkitsisi tAméa hintatason
laskua. Niinpé yrittajat vahentavatkin tuotantoaan sailyttddkseen kor-
kean hintatason. Kokonaan vaille selitysti jaa se, minka vuoksi yrittajat
ryhtyvat tillaiseen yhteiseen paatokseen. Minkéainlaisia monopoliolo-
suhteita Holm ei oleta paikkakunnalla vallitsevan. Edelld mainitun todis-
telun avulla Holm osoittaa, etta markkinamekanismin puitteissa ohjau-
tuva rakennustuotanto ei tyydytd asuntojen tarvetta samalla tavalla
kuin yhteiskunnan suojeluksessa oleva.

Suomessa on juuri valmistunut aravakomitean mietint6, jossa koros-
tetaan hintasddnnostellyn asuntotuotannon tarpeellisuutta ja katsotaan
valttamattomaksi, ettd se kasittdisi noin puolet asuntojen kokonaistuo-
tannosta. Lainattakoon tahdn mainitun komitean johtava periaate:
»Komitea on katsonut, ettd yhteiskunnan.asuntopoliittisten toimenpi-
teiden paitavoitteena tulisi olla asumiskustannusten ja asunnontarvitsi-
jain maksukyvyn vilisen kuilun tasoittaminen sekd kaupunki- ja maa-
seututaajamien kehityksen edistiminen.»®

Naista paamaarista jalkimmainen liittyy selvasti rakentamispolitiik-
kaan ja edellinen varsinaiseen hinnanmuodostusmekanismiin. Kun asu-
miskustannuksilla ilmeisestikin tarkoitetaan mm. vuokria, joita asukkaat
maksavat ja jotka juuri siten ilmeisesti maaraytyvat asunnontarvitsijain
maksukyvyn mukaan, on vaikea ymmairtda asuntojen hinnanmuodos-
tukseen liittyvad asuntopoliittista tavoitetta.

Aravakomitean kannanotto kuvastanee varsin luonteenomaisesti niita
ajatuksia, joita esiintyy asuntomarkkinoiden toiminnasta keskusteltaessa.
Vuokrien oletetaan maaraytyvan joidenkin asuntojen omistajien mieli-
valtaisten paatosten perusteella sellaisiksi, etteivat kuluttajat niitd pysty
maksamaan. Tami teoria ei ilmeisestikddn pysty millddn lailla selitta-
méédn vuokratason muodostumista. Siihen ei tassdkaan pyrita, vaan kes-
kitytddn paiasiassa uusien asuntojen hintojen mairaytymiseen eraiden

3. Aravan uudistamiskomitean mietints, Helsinki 1965, s. 4.
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yksinkertaisten olettamusten puitteissa. Jottei kuitenkaan siirtyminen
varsinaisten asuntopalvelusten kysynnistd asuntojen hintojen muodos-
tumiseen tapahtuisi ilman perusteluja, niin muutama sana vuokrista.

2. Asuntoja vuokrataan ja ostetaan

Asuntojen vuokrat ja niiden hinnat ovat tietyssd riippuvuussuhteessa
toisiinsa. Jos asunto hankitaan vuokrausta varten, maaraytyy sen hinta
timin sijoituksen antaman tuoton perusteella. Asunnon vuokraamisen
aiheuttama tulo kapitalisoidaan toivotun korkoprosentin mukaisesti ja
niin paadytiidn asunnon hintaan. Esimerkki selventinee titi ajatusta.

Helsingissi on kahden huoneen ja keittion uuden asunnon vuokra
talla hetkelld ehka 7 mk/m?® kk. Tallaisen asunnon hoitokustannukset,
talonmiehen palkka ja limmityskustannukset ovat noin 1,20 mk/m?* kk.
Asunnon omistaja saa siis bruttotulon, joka on 5,80 mk/m?®kk (69,6 mk/m?
v.) Asunto kuluu kayt6ssa. Noin 60—100 vuoden kuluessa omistajan pitaisi
saada asunnosta pois sithen sijoittamansa padoma. Tama aiheuttaa sen,
ettd myos poistot pitdisi vahentad edella mainitusta bruttotulosta, mutta
laskuesimerkin yksinkertaistamiseksi ndma voitaneen unohtaa. Perus-
teluna voidaan esittda se, ettd asunnon hinta todennikéisesti nousee
Jjatkuvasti sen vanhenemisesta huolimatta. Asuntojen hintojen nousu on
siis suurempi kuin sen kulumisen aiheuttama arvonvahennys. Talla
tavoin paastaan 69,6 mk/m® vuosituloon vuodessa.-

Harkitessaan siti, minkilainen summa asunnosta kannattaa maksaa,
sijoittajan on paatettiva, minkalaisen koron han haluaa rahoilleen. Jos
oletetaan koroksi 7 9,, saadaan asunnon ostohinta yhtalosta
7-X

= 2
00 X —~ 1000 mk/m?.

69,6 mk —

Jos laskuesimerkissa oletetaan vuokrataso korkeammaksi, vaikuttaa
se lahes suoraan verrannollisena asunnon hintaan. Tarkemmin analy-
soituna tama riippuvuussuhde on kuitenkin suhteellisen monimutkainen.
Kiintei kayttokustannusosa vaikuttaa siihen hieman, mutta olennai-
semmin korkokannan vaihtelu.

Seuraavassa jatetaankin pois vuokrien vaihtelun muodossa heijastuva
asuntopalvelusten kysyntd, ja tarkastellaan sen sijaan suoraan uusien




TALOUSTEORIA JA ASUNTOPOLITIIKKA 163

asuntojen ostoon suuntautuvaa kysyntda. On todettava, etti eraiden
asuntopoliittisten toimenpiteiden, esim. uusista asunnoista saatavien
vuokratulojen verovapaus vaikuttaa juuri vuokrien ja asuntojen hintojen
viliseen riippuvuussuhteeseen. Téllaisen toimenpiteen vaikutus voidaan
muuntaa uusien asuntojen kysynnaksi. Muunnoksen suorittaminen vaatii
kuitenkin oman pohdiskelunsa, eikd mainitunlaisen toimenpiteen vai-
kutusta tassa kasitella. Padhuomio kiinnitetdan suoraan asuntojen tuo-
tantoon vaikuttaviin asuntopoliittisiin toimenpiteisiin.

Muuttujien lukumaéaraa on muutenkin rajoitettu voimakkaasti. Uusien
asuntojen kysynnin lisaksi tarkastellaan juuri naiden asuntojen tuotantoa tar-
jontatekijani. Taméan lisdksi otetaan huomioon rakennuskustannukset ja
yllattavan voimakkaasti markkinamekanismiin vaikuttava tontinhinta.
Tasapainoyhtdlé muodostetaan laskemalla kahta eri tietd asunnon hinta.

3. Asuntotuotannon rizppuvuussuhteita kuvaava malli ja sen perusteet

3. 1. Uusien asuntojen kysyntd

Periaatteessa useimmat asunnot, myds vanhat ovat kaupan. Tahéin tar-
jontaan purkautuu yleisén ostohalu. Asian yksinkertaistamiseksi ajatel-
takoon kuitenkin, etta kysytaan vain uusia asuntoja. Tat4 voidaan perus-
tella silld, ettd vanhojen asuntojen ostoon kulunut raha kulkeutuu edel-
leen asuntotuotantoon. Niain kdy jos vanhan asunnon myyja kayttaa
kauppasumman uuden asuntonsa rahoittamiseen. Itse asiassa kaupan
kokonaisvaikutuksena uusien asuntojen maksuvoimainen kysynta lisian-
tyy kauppasumman verran. :

Havainnollisuuden vuoksi voidaan ajatella, ettd tissi kysyntd on se
rahamiira, joka uusien asuntojen ostajilla on kiytettavissian. Nama
rahat saadaan paaasiassa rahalaitoksilta. Ne voivat olla asianomaisten
ostajien saastotileilld ja he nostavat omaa rahaansa pankista. He voivat
myds lainata pankilta vastaavia summia. Pankin kannalta asia on kui-
tenkin jokseenkin yhdentekevi. Saastijalle he ovat velvollisia antamaan
madrityn ajan kuluessa rahat takaisin, ja lainaaminen on enemmain tai
vihemman vapaaehtoista.

Asuntopolitiikan terminologiaa kayttien voidaan maksuvoimaista
kysyntad pitad »asuntosddstijien» tileilli rahalaitoksissa olevana pai-
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omana. Jos asuntosaistijien lukumadri tai tilien saldot kasvavat, lisaan-
tyy myos uusien asuntojen maksuvoimainen kysynta.

Kysynnan suuruus riippuu monista tekijéista. Kun seuraavassa kasi-
telladn eraiden asuntopoliittisten toimenpiteiden vaikutusta, ei niiden
oleta vaikuttavan asuntosidistéjen suuruuteen. Myoskdan asuntotuotan-
non suuruuden tai hintatason ei katsota muuttavan naiden siastojen
maardad. Naiden karkeiden olettamusten reaalisuutta lienee syytd tar-
kastella.

{MK])

ASUNTOSAASTAMINEN

(e /7]

ASUNTOJEN HINTATASO

Kuva 2. Jos asuntojen hinnat alenevat, tulee oman asunnon ostaminen jirkeviksi sdistotavoitteeksi
entistd useammille. SdAstéjen voitaisiin olettaa lisdéintyvin hinnan aletessa (Suora A). Halvemmat asun-
tojen hinnat alentavat sidstdtavoitetta. Jos asuntosiistijit tavoittelevat juuri miiritynlaista asuntoa,
voivat he alentaa siistotavoitettaan. Tami aiheuttaisi asuntoséistdjen alenemisen hintatason aletessa

(Suora B).

Jos tuotettavien asuntojen maara kasvaa ja hintataso alenee, voitaisiin
olettaa uuden asunnon hankinnan tulevan mahdolliseksi yha useam-
mille, Tama merkitsisi asuntosaastijien lukumaaran kasvua. Kun yhteen
asuntoon tarvittava summa kuitenkin alenee, pienenisi jo aikaisemman-
kin hintatason vallitessa saistaneiden siastotavoite. Riippuen siitd, kum-
malle naista paatelmistd annetaan suurempi merkitys, saadaan hinta-
tason funktiona kasvava tai aleneva kysyntd (kuva 2).
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Asuntopoliittisia uudistuksia suunniteltaessa on joskus tehty rohkeita
péaételmia niiden vaikutuksesta sidstimisalttiuteen.! Jos yhteiskunta osal-
listuu asuntojen rahoitukseen, voidaan timan olettaa rohkaisevan uusia
kuluttajia ryhtymaan asuntosaastdjiksi ja talla tavoin lisadvan myos
saastojen kokonaismaarai. Yhta perustellusti voidaan kuitenkin viittaa,
ettd sddstotavoitteen aleneminen pienentda sadstamista. ‘

Yksityiskohtaisen selvityksen puutteessa oletetaan, ettd uusien asun-
tojen kysynti ei riipu mallissamme kiytettivistd muuttujista. Asuntojen
hintataso saadaan talléin yksinkertaisen kaavan muotoon

P = asunnon hinta [mk/m’]
K = asuntojen kysyntid [mk]
m = asuntotuotanto [m’]

JRS
m

Kun K on vakio, on hintatason kuvaaja hyperbeli.

[MK/M?)
HINTA

(M)

M ASUNTOTUOTANTO

Kuva 3. Mikili uusien asuntojen ostoon kiytettivi rahamiiri ei muutu, on asuntojen hintatason kuvaa-
ja hyperbeli. Rahamiirin suuruutta osoittaa pinta-ala K, = m, .- P,.

4. Aravan uudistamiskomitean mietints, s. 47.
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3. 2. Rakennuskustannukset

Rakennuskustannusten suuruutta voidaan tarkastella rakennettavan
mairan funktiona. Rakentamisen korkeasuhdanteen aikana 1920-luvun
lopulla saattoivat suutarit ja raatilitkin ryhtya rakentamaan. Heid4an
kustannuksensa ovat luonnollisesti korkeammat kuin ammattimiesten
johtamien yritysten. Kuvassa 4 on ajateltu Helsingin parhaan raken-
nusliikkeen rakentavan yksinaan silloin, kun rakentamismaari on hyvin
pieni. Rakentamismaaran lisiantyessa aloittaa lahinni paras rakennus-
liikke toimintansa jne., kunnes tullaan lopulta suutareihin ja raitaleihin
siind vaiheessa kun ammattiviked ei enad riita kaikkia rakennusalan
yrityksia johtamaan. Talla tavoin saadaan rakennuskustannuskdyrd, joka
nousee tuotannon lisddntyessd (kayra A).

Toisaalta voidaan muuttaa rakennustuotannon toimintaedellytyksia.
Parhaillaan keskustellaan rakennustoiminnan teollistamisesta. Tamén
onnistuminen edellyttaisi ilmeisesti varsin suurten rakentamisméiirien
toteuttamista vuosittain. Nain saataisiin kayttoon tehdasmaisen valmis-
tuksen edut ja paastaisiin alhaisempaan kustannustasoon. Kuitenkin
edellytyksena olisi juuri rakentamisen kapasiteetin lisdys. Jos tuotanto-
menetelmat kehittyisivat tuotantomaaran kasvaessa, alenisivat rakennus-
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Kuva 4. Asuntotuotannon kasvaessa voidaan olettaa rakennuskustannusten nousevan (A) tai laskevan
(B). Ratkaisevaa on, voidaanko tuotannon lisiyksen olettaa aiheuttavan ratkaisevia muutoksia tuotanto-
tavoissa.
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kustannukset tuotantomddrdn mukana (kayra B). Jos padtetaan esim. sosiali-
soida koko asuntotuotanto, olisi mahdollista olettaa tuotantokustannus-
ten alenevan tuotettavan maaran kasvaessa. Talloinhan saataisiin par-
haiten kaytto6n sarjatuotannon edut.

Kumpaistakin edella esitetyista ajatustavoista voidaan kdyttda asunto-
poliittisten ratkaisujen yhteydessa. Tuotannon kasvun mukaan nouseva
kayra vastannee nykyisia olosuhteita, mutta sen nousun jyrkkyyttd on
lahes mahdoton mitata. Seuraavassa oletetaan rakennuskustannusten olevan
vakio (suora R).

3. 3. Tarvitaan myis tontti

Tontin omistaminen muodostaa probleeman. Jos tontti on rakentama-
ton, ei se tuota tontinomistajalle pennin hyrris, mutta maan arvo nou-
see koko ajan. Jos omistaja myy tonttinsa vasta ensi vuonna, han saa
siitd ehkd 10—20 9, korkeamman hinnan kuin tin& vuonna jne. Ton-
tinomistaja joutuu siis harkitsemaan, ottaako han rahansa pois tontista
nyt vai antaako niiden olla sielld seuraavana vuonna tapahtuvaa edul-
lisempaa myyntia varten. Tonttia voisi verrata sellaiseen karttuvaan
talletustiliin, joka kylldkin karttuu pankissa ollessaan, mutta jonka voi
ottaa sieltd pois vain kerran.

Jos tontilla on rakennus, vaikka huonokin, tuottaa sen ‘vuokra
yleensa enemmain kuin talon hoitokustannukset. Talla tavalla tontin-
omistaja saa maanarvon nousun lisaksi hyvikseen myos pientd tuloa
vuokrien muodossa. Tama vahentaa varmaan olennaisesti hanen myyn-
tihalukkuuttaan.

Oletetaanpa, ettd kuvassa 5 Helsingin asuntotontit on pantu jarjes-
tykseen sen mukaan, mihin hintaan asianomaisten tonttien omistajat
ovat valmiita myymain ne. Tontin volyymin yksikkéna kaytetian tassi,
kuten myohemminkin rakennusoikeuden neliémetria. Jotkut myisivit
tonttinsa siitd huolimatta, ettd hinta olisi alhainen. He tarvitsevat ki-
teistd rahaa ja katsovat tarpeelliseksi luopua tontista verraten alhaiseen-
kin hintaan. Talla tavoin muodostuu tonttien tarjontakiayra, jolta voi-
daan lukea, etta jos jonakin ajankohtana halutaan ostaa tontteja sellai-
nen maara, ettd niiden yhteinen rakennusoikeus on m, on tonteista mak-
‘settava T (mk/m?). |
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Kuva 5. Asuntotonttien tarjontakdyrid on piirretty asettamalla tontinomistajat jarjestykseen sen mu-
kaan, milli hintaa he ovat valmiit luopumaan tontistaan. Jos halutaan rakentaa asuntoja ml-neliéi-
metri4, on ostettava niin monta tonttia, ettd niiden yhteinen rakennusoikeus on juuri m,. Tim3i maars
ostetaan niiltd tontinomistajilta, jotka ovat kiinnostuneimpia kaupasta. Hintatason (T,) miirii halut-
tomin niistd tontinomistajista, jotka mahtuvat siihen ryhméén, jonka rakentamism#iri m, ilmoittaa.
Kiyrin muotoa on vaikea paitelld. Tassd suoritetussa analyysissa oletetaan tarjontakidyrin olevan
origon kautta kulkeva suora.

Jokaista rakennettavaa asuntoa varten tarvitaan tontti. Niinpa raken-
tamistarkoituksiin ostettavien tonttien luku riippuu rakentamisen mai-
rastd. Mitd suuremmaksi rakentaminen paisuu, sitd haluttomampia
myyjia joudutaan ottamaan mukaan hinnanmuodostukseen. Tami ai-
heuttaa luonnollisesti hintojen nousun. Tonttihintataso mairaytyy halut-
tomimmin myyjan vaatiman hinnan perusteella. Olisi niet luonnotonta,
etta toiset tontinmyyjat myisivit halvemmalla omat tonttinsa.

Tonttien tarjontakdyrdn muodon paitteleminen on kaytinndssi vai-
keaa. Sita voitaisiin tutkia esim. tiedustelemalla tontinomistajilta, mihin
hintaan he olisivat valmiit luopumaan tontistaan. Tama olisi kuitenkin
jo pelkkdna kyselyna valtava jossittelujen viidakko: »Mihin hintaan
olisitte valmiita myymaan tonttinne, jos niista olisi hyvin pieni kysynta
jne.?» Kuvaan 5 on piirretty tarjontakayra taysin subjektiivisesti. Ilmei-
sesti hintataso nousee kuitenkin suhteellisen voimakkaasti juuri siind
kohdassa, missa talla hetkella toimitaan. Pienikin asuntorakennustoimin-
nan lisdys lisd4 olennaisesti tonttien kysynt4a ja niiden hintatasoa. Taméan
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vuoksi oletetaankin analyysia varten, ettd tontin hinta on suoraan ver-
rannollinen rakennettavaan mairaan. Kuvassa 5 tama nakyy siten, ettd
tarjontakayran tangentti kulkee origon kautta.

Tama kaavana

T=t"m, jossa T = tontin hinta (mk/m?)
t = vakio
m = rakennettava maara (m?).

3. 4. Asuntohintojen kdyttdytyminen

Asuntomarkkinat ovat tasapainossa, kun tietyllda rakentamismadran
arvolla

asunnon hinta = tontinhinta + rakennuskustannukset.

Sils P = - + R, jossa P = asuntojen hintataso (mk/m?)
m

K = vuotuinen uusien asuntojen
kysynta (mk)
m = vuotuinen asuinrakennustuo-
tanto (m?)
t - m = tonttien hintataso (mk/m?)
R = rakennuskustannustaso (mk/m?)

I

Kuvan 6 perusteella voidaan tarkastella samojen tekijoiden muu-
toksia. Rakentamismaaran suuruus 16ytyy kohdasta, jossa rakennuskus-
tannusten ja asunnonhinnan ero on juuri tontinhinnan suuruinen.
Kaikkia nditd suureita tarkastellaan kuviossa asuntonelitta kohti las-
kettuna.

Oletetaan, ettd asuntojen kysyntid kasvaa esim. valtion tukitoimen-
piteiden johdosta. Téll6in saadaan uusi, kuvaan katkoviivalla piirretty
hintakdyra. Jarjestelman tasapainoasema muuttuu. Kaikki tekijat muut-
tuvat; rakentaminen lisddntyy, asuntojen hinnat nousevat, tonttien hin-
nat nousevat. Tama onkin erés perussyy siihen, ettd asuntomarkkinoiden
muutoksista esitetidn niin eridvid mielipiteitd. Jokainen mielipiteen
ilmaisijoista korostaa jotain yksityisti muutosta kokonaisvaikutuksen
sijasta.
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Kuva 6. Asuntotuotannon tasapainoasema (m,) tontinhinnan T kohdalla mahtuu vastaavan asuntojen
hinnan (P,) ja rakennuskustannusten (R) viliin. Jos yritettiisiin lisitid rakennustuotantoa tisti eteen-
péin, jouduttaisiin ostamaan tontti hieman kalliimpaan hintaan. Tuotannon lisiiminen alentaisi
samalla asuntojen hintaa, joka ei endi riittdisi peittimiin tontinhintaa ja rakennuskustannuksia.

Kysynnin lisddminen aiheuttaa asuntojen hintaa osoittavan kidyrin P siirtymisen ylds ja oikealle
(P’). Tasapainoasema muuttuu. Rakentamismééri kasvaa arvoon (m,), jonka kohdalla taas asuntojen
hinnan (P,) ja rakennuskustannusten (R) erotus on tontinhinnan (T,) suuruinen.

Muutoksen vaikutuksesta asuntojen hinnat kohoavat erotuksen P,—P, verran.

Samanluontoinen muutos voidaan saada aikaan myé$s rakennuskustannuksia alentamalla eli ku-
vassa pudottamalla suoraa (R). Tédssd tapauksessa asuntojen hinnat kuitenkin alenevat.

4- Malli osoittaa asuntopolizitisten toimenpiteiden vaikutukset

Malliamme voidaan kayttad hyvaksi haluttaessa ennustaa asuntopoliit-
tisten toimenpiteiden vaikutusta rakennustoimintaan. Selvin tavoite lie-
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nee pyrkia lisadamaan rakentamista. Tama voi tapahtua kolmella tay-
sin erilaisella tavalla:

1. lisitadn asuntojen kysyntai

2. alennetaan rakennuskustannuksia

3. myydian tontteja.

4. 1. Maksuvoimaisen kysynndn lisddminen

Lainaamalla rahaa suoraan kuluttajille asunnon ostoon yhteiskunta voi
lisdta asuntojen kysyntda. Oletetaan, ettd asuntojen ostoon kaytettava
rahamaara lisaantyy maaralla dK. Paljonko tallainen muutos lisda raken-
nustuotantoa? Olkoon rakennustuotannon miirin lisays dm.
Tasapainoyhtal6 on talléin:

K + dK

(=0)
K+ dK =t(m?> 4+ 2m -dm + dm - dm) + Rm 4 Rdm.
Vahennetiin K =t -m? 4+ Rm
dK =2t‘m-dm+R:-dm
dK
dm

=2t-m -4 R>

Tulos on siis se, ettda kun aikaisemmin asuntojen hinta oli
P=t-m-+R,

on lisdasuntojen vaatima kysynnan lisays tontinhinnan verran kalliimpi.
Jos oletetaan, ettd tontinhinta on 200 mk/m® ja rakennuskustannus
500 mk/m?®, on asuntojen kysyntda siis lisattava

2 % 200 mk -+ 500 mk = 900 mk

yhden lisaneliometrin rakentamiseksi.

Kun rakennuskustannuksiin tarvitaan edelleenkin vain 500 mk/m?,
menevat loput 400 mk tontinomistajille. Tontinhintojen nousuun, joka
jakautuu kaikille tontinmyyijille, kuluu 200 mk ja yhden uuden raken-
nusoikeusneliémetrin ostoon 200 mk.

5 Samaan tulokseen olisi pa4sty myés suoraan derlvmmalla yhtdlo K =t - m? + R *m, mutta
ylli oleva tapa lienee havainnollisempi.
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4. 2. Rakennuskustannusten alentaminen

Jos rakennustarvikkeiden liikevaihtoveroa alennetaan, merkitsee tama
rakennustyén panostekijéiden hintojen eli rakennuskustannusten alen-
tamista. Oletetaan suoritettavan muutos, joka alentaa rakennuskustan-
nuksia dR markkaa neliémetria kohti. Asuntojen hinnat alenevat, raken-
taminen lisadntyy, tonttien hinnat nousevat. Mutta minka verran?
Rakentaminen lisiantyk66n maaralla dm, jolloin saadaan

K

(=0 (= 0)
K=t-(m?42m-dm +dm-dm)4+R-m+R.dm—m-.dR-—dm-dR.

Vihennetdidn K=t-m24+ R.m

0=2t-m-dm+ R.dm—m-.dR
m-dR=(2t-m+R).dm

m X dR

dm =2t-m-+R

Tassa tapauksessa ei ole tarpeellista ratkaista rakennuskustannusten
alentamisen suhdetta rakennettavan mairan lisdykseen. Kiinnostavaa
on tietdd, mika on se kokonaissumma, joka joudutaan uhraamaan kaik-
kien asuinrakennusten liikevaihtoverotuksen alentamiseen. Tama mia-
rahan on (m-dR). Sen suhde rakentamismairan lisiykseen on puoles-
taan juuri saamamme tulos, joka osoittaa, ettd rakennuskustannusten alen-
tamiseen on uhrattava tismdlleen sama summa kuin kysynndn lisdykseenkin, jos
halutaan rakentaa yksi lisinelismetri. Olennaisin ero on siind, ettd asuntojen
hintataso alence, kun se kysyntaa lisattaessa kohosi. Poliittisessa paatoksen-
teossa tallaiset, itse asiassa epaolennaiset seikat saavat suhteellisen suuren
merkityksen.

4. 3. Kaupunki myy tontteja

Valtiolla ja kunnilla on hallinnassaan maa-alueita, joita myymalld voi-
daan vaikuttaa asuntomarkkinoihin. Jo yhdenkin tontin myyminen sul-
kee pois haluttomimman yksityisen tontinomistajan. Jos kaupunki on
asettanut hintansa hiemankin timin tontinomistajan vaatiman hinnan
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alapuolelle, tulee hintatason mairaajaksi tontinomistaja, joka on valmis
kauppaan jo hieman alhaisemmasta hinnasta. Tama puolestaan aiheut-
taa asuntomarkkinoiden tasapainoaseman siirtyman suuremman raken-
tamismaaran suuntaan. Myos talla tavalla voidaan siis saada aikaan
lisaa rakentamista (kuva 7).

Oletetaan kaupungin myyvan tontteja maaran ds. Vastaava raken-
tamismaéaran lisdys olkoon dm.

Tasapainoyhtidlé on nyt:

K
— = t(m + dm —ds R
m + dm (m )+
[mr/m?)
g
I
z T (m-ds)
£
=z
o
-
|
T-l ds « KAUPUNGIN MYYMA TONTTIMAARA
[}
I
i
R
z
x
z
ol
-
o
=
z
2
23
<
(m?)

ASUNTOTUOTANTO

Kuva 7. Tonttien tarjontakdyrin mairiimiin hintatasoon voidaan vaikuttaa, jos kaupunki ryhtyy
myyméin tontteja, Jos kaupunki myy yhden tontin hiemankin alle markkinahintojen, siirtyy asunto-
markkinoiden tasapainoasema suuremman rakentamisméiirin suuntaan. Kuvassa oletetaan kaupungi n
myyvin tontteja midrin ds, jolloin rakennustuotanto lisiintyy mairilld dm.

4
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(=0) (=0)
K=t (m?24+2m-dm+dm-dm—m-ds—dm-ds) + R-m+R.dm

Vihennetian K =t -m?+4 R -m

0=2t m-dn—t -m-ds+ R -dm
t'm-ds=(2t-m+4 R) -dm

_ 2t -m+4+R
B t-m

ds dm

Tulos on, ettid kaupungin on myytiva tontteja niin paljon, etti niiden
yhteinen rakennusoikeus on

2 X tontin hinta 4 asuntojen hinta

= X haluttu rakentamisen lisays
tontin hinta

Kayttamalla aikaisempaa tontinhintaa (200 mk/m?®) ja rakennuskus-
tannusta (500 mk/m?®) saadaan:

2-200 + 500
a0 b5

Kaupungin on siis myytdvd tontteja 4,5 asuntoa varten, jos halutaan saada yksi
asunto lisid rakennetuksi.

5. Johtopddtoksii asuntopolititkan suuntaamisesta

Kaytetty analyysimenetelma antoi tulokseksi, ettd kysynnin lisiadminen
ja rakennuskustannusten subventointi vaativat samansuuruisen panoksen
yhden asuntoneliémetrin lisituotannon aikaansaamiseksi. Tama summa
on huomattavasti korkeampi kuin varsinaiset rakennuskustannukset.
Ilmeisesti juuri maksuvoimaisen kysynnan suoranainen lisadminen onkin
eras kalleimpia keinoja rakennustuotannon lisadmiseen. Hintatason
nousu on toinen kysynnidn lisidmisen haittapuolista.

Yhteiskunnan luovuttaessa tonttimaata rakentajien kaytt66n ei tarvit-
tavan uhrauksen suuruutta voida mitata rahalla. Tehdyt olettamukset
niet perustuvat sithen, etta luovutettavat tontit saadaan jostakin muualta
kuin varsinaisilta tonttimarkkinoilta. Lyhytaikaista tarvetta varten useim-
milla kunnilla on tallaisia tontteja hallussaan. Asemakaavoitusoikeutensa
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turvin voivat useimmat kunnat hankkia maata edulliseen hintaan ja
myydessaan tontteja edelleen markkinahintaan rakentajille saada uhraus-
ten sijasta jopa tuloakin. Asuntopolitiikan pdéilinjoja vedettiessd tuntuisi
varsin luonnolliselta, ainakin jos pyritdan asuntotuotannon lisiykseen
mahdollisimman pienin yhteiskunnan uhrauksin, kiinnittda olennainen
huomio tontteihin. Erikoisen tarkei olisi, ettei kunta ainoastaan huo-
lehdi riittdvan asemakaavoitetun tonttialueen olemassaolosta vaan osal-
listuu myos tonttien markkinointiin.

6. Mallin perusteita ja kiyttii voidaan kehittid

Edella rakennetussa mallissa tyydyttiin hyvin yksinkertaisiin lahtokoh-
tiin. Tama tehtiin 14hinnd pedagogisessa mielessa. Ajatusten kehittelya
on kuitenkin helppoa jatkaa tekemilld uusia olettamuksia kiytetyista
muuttujista. Késiteltdkoon aluksi eras sellainen esimerkki.
Asuntopolititkassa on totuttu kayttamaan maarattyja valineitid. Esim.
veronhuojennukset tai aravatuotanto ovat jo tavanomaiseksi tulleita
menettelytapoja. Tallaisen toimenpiteen vaikutuksen tarkastelu on mal-
limme puitteissa mahdollista. Myos tasta lienee paikallaan esimerkki.

6. 1. Tontinomistajat lisddvit asuntojen kysyntid

Aikaisemmin késiteltiin uusien asuntojen kysynnin vaihteluita hinta-
tason ja asuntopoliittisten toimenpiteiden funktiona. Kun kummankaan
vaikutuksen suunnasta ei ollut tietoa, oletettiin kysynta vakioksi. Tama
olettamus tuskin pitdd paikkaansa kaytannossa.

Kirjoittaja haluaisi kuitenkin korostaa, ettid jos esim. kysyntaa halu-
taan kuvata jollakin muulla tavoin, on kaytettava yhtalo kyettavi perus-
telemaan. Luonnollisestikin jokaisen 14htékohdan reaalisuus on suhteel-
lista, mutta mielestdni seuraava esimerkki tayttad kohtuuden vaati-
muksen.

Tonttien ostoon kaytetty raha ei suinkaan virtaa kokonaan asunto-
tuotannon ulkopuolelle. Tonttien myyjat sijoittavat usein rahansa edel-
leen asuntoihin, nain raha tuleekin uudelleen lisddmiin asuntojen ky-
syntda. Tonttien hintojen nousu ei tallsin merkitsekdan asuntotuotan-
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non jarrua vaan sitd, ettd rakennettavista asunnoista osa jii tontin
omistajan omaisuudeksi. Mikrotarkasteluksi yksinkertaistettuna voidaan
asiaa valaista esimerkilla. v

Olkoon kyseessd rakennushanke, joka kisittdd 30 asuntoa. Tontin-
omistaja on luovuttanut tontin ehdolla, ettd hin saa haltuunsa valmis-
tuvista asunnoista 10 kappaletta. Kun asuntojen hinnat ylittivit raken-
nuskustannukset nykyisin Helsingissa 50 9,:lla, on tami tdysin kohtuul-
linen olettamus. Rakentajan myytaviaksi jai siis 20 huoneistoa, joiden
hinnan on peitettava hanen kustannuksensa ja voittonsa.

Jos asuntojen kysynta lisiantyy, saa rakentaja asuntoja myydessiin
kayttoonsd summan, joka vastaa esim. 22 asunnon aikaisempaa hintaa.
Kaikkien 30 asunnon rakennuskustannukset vastaavat edelleen vain
20 asunnon hintaa. Niinpa onkin mahdollista rakentaa niilli rahoilla
asuntoja lisaa

2 X 30 = 3 kappaletta.

20

Tontinomistajalta on jélleen saatava tonttimaata niiden lisdaasuntojen
tuottamiseen. Héan vaatii ehka itselleen yhden lisiasunnoista, mutta ra-
kentaminen kasvaa joka tapauksessa kolmella asunnolla. Jos koko raken-
nustoiminta sujuisi tihan tapaan, saataisiin rakentamismiara suoraan
jakamalla kysynta rakennuskustannuksilla siis

Kun asuntosdastijien rahat eivit mene muualle kuin rakennuskustan-
nusten maksamiseen, tiytyy timin yhtalén pitdd paikkansa. Eri asia
on, ettd tontinomistaja saa haltuunsa huomattavan osan asunnoista.
Asuntosaastajait maksavat kysyntinsid suuruisen summan vain osasta
rakennettavia asuntoja. Talla tavoin asuntojen hinnat kyllikin muo-
dostuvat rakennuskustannuksia korkeammiksi.

Oletetaan, ettd puolet tontinomistajista kdyttdd tonttien myynnista
saamansa tulon asuntojen ostamiseen. Asuntojen kysynta lisidntyy tal-
16in summalla

tontin hinta x rakennettava maiara ¢.m
= X m.

2 2
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Tasapainoyhtalo
. m?2
K 4 2m
—=t-m+ R
m
t-m?
K+ 2 =t-m®>4+ R-m

K = %t-m2+R-m.
Derivointi antaa

éE:t-m—kR
dm

Kysynnan lisiykseen riittadkin nyt asuntojen hinnan suuruinen uh-
raus. Jos rakennuskustannukset ovat 500 mk/m? ja tontinhinta 200 mk/m?,
riittdad yhden lisineliémetrin rakentamiseen 700 mk:n kysynnan lisdys.
Aikaisempi tulos, kysynnén lisaysta tarvitaan 900 mk/m?, pitda kuitenkin
edelleen tavallaan paikkansa, silld tontinomistajat maksavat osan siitd
eli 200 mk/m?®, Talla rahalla he saavat haltuunsa osan lisaneliometrista.
Tamén osan suuruus on

sijjoitettu summa _, 200

: - eli == x 1 m? = 0,3 m2.
asuntojen hinta 700

6. 2. Paljonko arava-asunnon rakentaminen lisid rakennustuotantoa?

Valtion lainoituksen avulla voidaan saada lisis paiomaa uusien asun-
tojen kysyntaan. Nain tapahtuukin, jos asuntoavustukset annetaan suo-
raan kuluttajille asunnon ostamista varten. Kun kaytetaan valtion lai-
noitusta, liitetaan sithen useimmiten my6s rakennuttamistoiminta. Esim.
Arava valvoo lainoittamiensa asuntojen rakentamista ja niiden myyntia
kuluttajille niin, ettei asunnoista voida peria markkinahintaa. Tamén
lisaksi vaaditaan, ettei aravataloa saa rakentaa markkinahintaiselle ton-
tille. Niinpa valtion lainoittamat asunnot kulkevatkin markkinameka-
nismin ulkopuolella. Edella kehitetyn mallin avulla ei suoraan voida
kasitella aravatuotannon vaikutuksia. ,
Valtio lainoittaa korkeintaan 40 %, rakennuttamiensa asuntojen koko-
naispddomasta, ja loppurahoitus joudutaan hankkimaan samoilta paa-
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omamarkkinoilta, joilta muu asuntojen rakentaminenkin varansa saa.
Kuten edelld mainittiin, voidaan tehda myos erilaisia olettamuksia siita,
mitd valtion lainoittamien asuntojen tuottaminen vaikuttaa asuntosiis-
tamiseen eli sithen rahamaaraén, joka on asuinrakennustoiminnan kay-
tettavissd. Talloin tultiin kuitenkin sithen tulokseen, ettei ole riittavia
perusteita valtion tuen aiheuttamien sadistimistoiminnan muutosten
arvioimiseen. Parasta lienee edelleenkin olettaa asuntosdastdminen riip-
pumattomaksi valtion lainoitustoiminnasta. Samalla jatetaan myos huo-
mioon ottamatta se, ettd lainoittaessaan asuntotuotantoaan valtio joutuu
keraamaan varat verotuksen muodossa. Talla saattaa puolestaan olla
vaikutusta sadstamistoimintaan.

Olettakaamme siis aluksi, ettd rakennetaan yksi arava-m®, sen raken-
nuskustannus on 500 mk kuten vapaillakin markkinoilla, ja olkoon tontin
hinta 50 mk.

Rakennettakoon valtion lainoittamia asuntoja maara dA (m?).

Arava-asunnon rahoitus:

valtio 40 9, joka olkoon dK = 220 mk/m?
muu rahoitus 60 %, joka on 1,5 dK = 330 mk/m?
550 mk/m?

Summa 1,5 dK on poissa niilta markkinoilta, jolla vapaata asunto-
tuotantoa rahoitetaan. Kaytettavaksi siis jaa (K — 1,5 dK). Olkoon siti
vastaava asuntotuotannon aleneminen dm.

Esimerkiksi Helsinkiin rakennettaville arava-asunnoille kaupunki luo-
vuttaa tontin. Koska halutaan tarkastella nimenomaan valtion lainoi-
tuksen vaikutusta, ei tatd lisietua kuitenkaan oteta huomioon. Valtion
lainoittamaankin asuntoon on tallsin tontti ostettava vapailta markki-
noilta. Jotta lahtokohtana voitaisiin kuitenkin pitda todellisia arava-
asuntojen lainoitusolosuhteita, hyvaksyttakoon edelleen olettamus, ettd
arava-asunnon hinta on 550 mk/m?®. Tama merkitsee sitd, ettd Helsingin
kaupunki tosin myy tontin arava-asuntoa varten, mutta ottaa timéin
tontin muulle asuntotuotannolle myytavaksi suunnitellusta tonttierasta.

Tontinhinta maaraytyy rakentamisvolyymin (m — dm -+ dA) mu-
kaan ja tasapainoyhtilé on

K—1,5dK t
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jossa edellisen tonttihintatarkastelun perusteella on kerroin t jaettu
kahdella.

(=0 (=0)
K—1,5dK=t/2(m®*—2m-dm + dm-dm—dA-dm+m-.dA) +R.m—R-.dm

Vihennetddn K=1t/2-m? 4+ R'm
t-m-dA

—15dK=—tm-dm -} 5 R:-dm
15dK + 7 dA
dm = R+t-m
15+ t-m dA
dm = 2 dk x dK
T R+4t'm '
Mutta koska
dK . \
——— = aravalainan suuruus/m?,
dA
‘ tontin hinta
’ aravalaina/m? X
dm x dK

~ vapaiden asuntojen hinta
Numeroarvojen sijoittaminen antaa tulokseksi

200
1,5 + = x 1,
dm — 2207 "m? « dK
B 700 mk

1,955 m?
=700 mk < &

Jos valtio siis antaa 220 mk:n suuruisen aravalainan, alenee vapaan
asuntotuotannon maara

1,955

- 2
700 X 220 m'

dm =
= 0,61 m2,

Juuri sama 220 mk:n summa edellyttdad yhden aravaneliometrin raken-

tamista.
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Valtion lainoittaessa yhden asuntoneliometrin rakentamisesta 40 %,
lisaantyy rakennustuotanto

1,00 — 0,61 — 0,39 m?.
Subventoinnin yksikkohinnaksi muodostuu siis

220 mk

m = 560 mk/mz.

Rakennustuotannon lisddmiseen yhdelld m?:1ld on valtion lainoitusta
kaytettdava siis 560 mk.

Koska arava-asuntoja koskevassa laskelmassa kaytettiin uutta oletta-
musta asuntojen kysynnan suuruudesta, on syytd todeta, ettd samojen
lahtoolettamusten perusteella aikaisemmin saadut tulokset muuttuvat
seuraaviksi.

Rakennuskustannuksia alentamalla tai kysyntaa lisaamalla maksaa
rakennustuotannon kasvu 700 mk/m?. Vastaavasti kaupungin on luovu-
tettava tontteja seitsemédn asuntoneliometrin rakentamista varten, jos
mielitadn saada rakennustuotanto lisaantymiaan yhdella m?:114.°

7. Yhteenveto

Asuntopoliittiset toimenpiteet ovat useimmissa Lansi-Euroopan maissa
johtaneet vuokrasadnnéstelyyn. Luonnollisena seurauksena tastd on ollut
yhteiskunnan ohjauksessa tapahtuva asuntojen rakentaminen. Myds Suo-
messa asuntopoliittiset uudistukset suuntautuvat yhteiskunnan kiintean
valvonnan alla olevan rakennustoiminnan lisiamiseen.

8. Tulos saadaan alajaksossa 4. 3. esitetystd kaavasta
2t-m + R
_2tm+R d

t-m

ds m

korvaamalla vakio t vakiolla 1 t:

t- R
ds =m—+dm
Yo -t-m

Todellisten arvojen sijoittaminen antaa tulokseksi

ds 200 4 500 700
dm  1%.200 100
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Erilaiset saannéstelytoimenpiteet eivat kuitenkaan ole ainoa mahdol-
lisuus asuntopolitiikan hoitamiseen. Toivottuihin tuloksiin voidaan paasta
my6s markkinamekanismia hyvaksikayttaen. Menettely edellyttaa kui-
tenkin asuntomarkkinoiden toiminnan tuntemista. Téssa artikkelissa on
pyritty laatimaan asuntopoliittisen suunnittelutyén avuksi looginen
malli asuntomarkkinoiden riippuvuussuhteista.

Mallin avulla on tarkasteltu muutamien asuntopoliittisten toimenpi-
teiden vaikutuksia. Padhuomio on kiinnitetty asuntotuotannon muu-
toksiin. Asuntotuotantoa voidaan lisatd kolmella eri tavalla:

a. Lisatadn uusien asuntojen kysyntéa.

b. Alennetaan rakennuskustannuksia.

Naita tapoja kaytettiessd tarvitaan tuotannon lisidmiseen yhdelld
asunnolla summa, joka selvisti ylittda vastaavat rakennuskustannukset.
Téama johtuu tontinhintojen noususta rakentamisen kasvaessa.

c. Yhteiskunta voi puuttua myos tonttimarkkinoihin myymalla raken-

tamisen tarvitsemia maa-alueita.

Mikali myés naissa kaupoissa noudatetaan markkinahintoja, saa yhteis-
kunta tuloa. Tdman vuoksi el olekaan mielekista laskea sitid, minkilainen
summa on uhrattava, vaan voidaan etsia riippuvuus yhteiskunnan myy-
mien tonttien maaran ja toimenpiteen aiheuttaman rakennustuotannon
lisayksen valilla. Helsingin hintatason mukaan tulokseksi muodostui,
etta jos kaupunki myy tontteja seitsemaa asuntoa varten, lisadntyy raken-
nustuotanto yhdella asunnolla. (Kun tonttien myyjien aiheuttama asun-
tojen kysynnan lisdys jatettiin ottamatta huomioon, riitti 4.5 asunto-
tontin myynti lisidmaan asuntotuotantoa yhdella asunnolla.) Tulosten
perusteella voidaankin todeta, etti tonttien markkinointi on halvin tapa
lisita rakennustuotantoa.



Metsdtalouden ja metsiteollisuuden

tyollisyysnakymia
Kirjoittanut

ERKKI PTHKALA

Metsdtalous' ja metsdteollisuus tyomahdollisuuksien luojina

Seuraavassa tarkastellaan metsataloudessa ja metsateollisuudessa vuo-
sina 1954 —1962 vallinneita kehitystendensseja naiden alojen tyollisyyden
kannalta. Verrattaessa vuosina 1954/55 vallinnutta tyollisyystilannetta
vuosiin 1961/62 on tarkastelussa ollut etuna se, ettd kansantaloudessamme
on kumpanakin ajanjaksona vallinnut samantapainen suhdannevaihe.

Kerrattakoon lyhyesti kehityslinjat niiden vuosien ajalta. Puuteolli-
suus — ja siind ldhinna sahateollisuus — on saavuttanut lahes lopullisen
laajuutensa ja siina tapahtunutta suhteellista taantumista on korvannut
paperiteollisuuden nopea laajeneminen. Paperiteollisuuden kehitysvauh-
dissa on kuitenkin odotettavissa melkoista hidastumista 1950-luvun
lopussa ja 1960-luvun alussa tapahtuneen laajentamis- ja rationalisoimis-
vaiheen jalkeen. On kuitenkin vaikea tarkalleen ennustaa puu- tai
paperiteollisuuden tyollisyyden tulevaa kehitystd; se riippuu suuressa
maarin metsiemme tulevasta tuottokyvystd, mikd puolestaan jakautuu
puunjalostusteollisuuden molempien haarojen osalle. Puuméaaran jakau-
tumisessa molempien teollisuushaarojen kesken taas tuotantokustannuk-
silla seka markkinaolosuhteilla on ratkaiseva merkitys. Raaka-aine toisin
sanoen kaytetain ja tullaan kayttamaan niihin tarkoituksiin, jotka anta-
vat puulle suurimman kantohinnan.

Hakkuuvuosina 1959—1961 olivat sahat puutavarahankinnoissaan
raaka-ainemarkkinoilta suhteellisesti paremmassa asemassa kuin aines-
pinotavaran kdyttdjat. Sittemmin ainespinotavarasta maksetut hinnat ovat
kohonneet siind maarin, ettd sahat ovat joutuneet vetaytymaan markki-

1. Tdssd on tarkasteltu markkinapuutavaran hankinnoissa (hakkuut, ajotyot ja uitot) kiytettyd
tyGvoimaa.
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noilta. Aivan viime aikoina on tukkeja kuitenkin kannattanut ostaa myos
massateollisuuden tarpeisiin, mika lienee merkkini siita, ettd eri puu-
tavaralajien hintasuhteet eivat ole markkinoilla oikeat. Sahojen asemaa
on myos heikentidnyt se, ettd ne ovat joutuneet sahaamaan kuutiomaa-
raltddn keskimaarin pienempia tukkeja. Paperiteollisuus puolestaan on
huomattavasti lisannyt kykyaan kayttaa hyvikseen pienpuuta, sahaus-
Jjatteita jne. Siita, miten kehitys paapiirteissadn on vuosina 1954—1962
kulkenut metsitalouden, puuteollisuuden ja paperiteollisuuden tuotan-
nossa ja tyollisyydessd, antaa kuvan oheinen taulukko.

Tuotanto ja tysvoima puu- ja paperiteollisuudessa sekd metsdtydvoima Suomessa vo. 1954—1963

1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 |1963*

| Tuotanto

Sahatavara, 1000std| 1 060{ 1 055| 810; 825| 1008} 1072|1370| 1 334|1175|1 140
{ Vaneri, 1000m? 339 364 260| 295 286 344 411| 412 428 465
Puuhioke, 1000t 202| 196 185 168f 156 134 198 180 157| 160
Selluloosa, —,— | 1572|1817] 18592 0762 065 2 148| 2 466| 2 826( 2 937| 3 193

Paperi ja ,

pahvi, —,— | 1094 1290( 1 395/ 1 551| 1 571| 1 696| 1 970| 2 385| 2 514| 2 725
Kaupalliset hakkuut,

milj. p-m? 35.5] 38.6| 36.6] 40.9| 38.0| 38.1} 44.6| 49.0| 47.5] 47.8
Tyivoima,

1 000 henked
Puuteollisuust 35.7| 35.5| 30.1] 28.0| 30.2| 31.3| 36.9] 35.7| 33.4
Paperiteollisuus® 24.8 26.8] 28.2] 28.5| 28.0] 29.4| 33.0} 35.7| 36.3

Yhteensd | 60.5| 62.3 58.3| 56.5| 58.2| 60.7| 69.9| 71.4] 69.7

Metsitydvoima

keskim. /kk 76.8] 89.0; 80.6| 74.1| 69.3| 69.0| 78.7| 84.7| 82.7| 77.8

Yhicenss | 137.3] 151.3] 138.9] 130.6| 127.5 129.7| 148.6| 156.1] 152.4

Tydtunnit, milj. ,
Puuteollisuus 56.1) 76.7| 61.3] 59.4) 64.0, 66.0f 78.0{ 75.2| 69.8
Paperiteollisuus 76.7) 60.3] 59.9| 61.3] 59.9| 62.8| 68.8] 74.3] 74.2

Yhteenss | 132.8] 137.0] 121.2] 120.7] 123.9] 128.8] 146.8| 149.5| 144.0

1. Tyontekijat = ilman toimihenkil6it4.
Liahteet: Tilastokatsauksia ja SVT XVIII:A, Teollisuustilasto.

Taulukosta kéy ilmi, etteivat tyo6tilaisuudet — metsdtalous ja metsa-
teollisu us kokonaisuutena ottaen — ole melkoisesti kasvaneista tuotanto-
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maaristd huolimatta viimeisen kymmenen vuoden aikana juuri lainkaan
lisaantyneet. Ty6tunneissa mitattuna on kehitys metsiteollisuudessa ollut
samansuuntainen kuin tyontekijéiden lukumaarin mukaan mitattuna.
Talloin kuitenkin puu- ja paperiteollisuudessa vallinneet erisuuntaiset
kehityssuunnat tasoittavat toisiaan. Paperiteollisuudessa on naet vuo-
sina 1954/55 tehty pienemmalla tyontekijamaaralla suhteellisesti enem-
man tybdtunteja kuin vuosina 1961/62. Puuteolllsuudessa tilanne taas
on painvastainen. >

Sahojen osalta huomataan, ettd vuosina 1961/62 verrattuna vuosiin
1954/55 on tuotettu jopa hieman pienemmalld tyévoimamaaralld lihes
kaksikymmentd prosenttia suuremmat sahausmairat. Sahojen jalkeen
puuteollisuuden tarkeimmassd ryhmissd, vaneriteollisuudessa, 20 9,
suuremmat tuotantoméairit on kyetty tuottamaan entiselld henkilokunta-
maaralla.® Paperiteollisuudessa henkilokunnan maara sen sijaan on
kasvanut melkoisesti etenkin pahvi- ja paperitehtaissa. Tuotantomaa-
rat ovat kuitenkin nousseet vield enemman eli lahes kaksinkertaisiksi.

Seuraavasta asetelmasta kayvat ilmi henkilokunnan lukuméaaran muu-
tokset vuosien 1954/55 ja 1961/62 vialisena aikana puu- ja paperiteolli-
suuden tirkeimmissa tuotantolaitosryhmissa.

Tuotannon

Palkattu henkilokunta  Muutos lisdys, %

1954/55 1961/62 % 1954/55—

1961/62
Sahat ml. hoyldaameét! 24 620 24 375 —1 19
Vaneritehtaat 9435 9520 1 20
Selluloosateht. ja hiomot? 13 555 17 415 28 61
Paperi- ja pahvitehtaat 10 850 17 470 61 105
Metsitalous? 82 900 83 700 1 30

1. Ilman erillisinid toimivia hdylaiméita.
2. Ilman puoliselluloosatehtaita.
3. Markkinapuutavaran hakkuissa.

Metsatalouden osalta huomataan, ettd vuosina 1961/62 pystyttiin hak-
kaamaan kolmannesta suuremmat puumaarat samalla keskiméaraisella
vuotuisella tyovoimamaaralla kuin vuosina 1954/55. Tyollisyysyksikolla
aikaansaatu hakkuumaaran lisiys ei kuitenkaan liene niin suuri, silla
hakkuiden rakenteessa sekd puutavaralle asetetuissa puhtausvaatimuk-

2. Henkilskunta = tybvoima = toimihenkilot + tydntekijit.
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sissa on tapahtunut muutoksia. Metsassa tehtivastd tyomaarasta on siis
osa siirtynyt tehtaille.

Metséteollisuutemme viimeisten kymmenen vuoden aikana kokemat '
huomattavat muutokset eivit koske yksinomaan sen rakennetta vaan
my0s laajenemismahdollisuuksia. Sahateollisuuden laajenemisen ylarajan
saavuttaminen on heijastunut parina viime vuonna mm. pikkusahojen
sulkemisena suursahojen pystyessd viela rationalisoinnin ansiosta tehok-
kaasti kilpailemaan puutavaramarkkinoilla. Puuteollisuuden muista tuo-
tantolaitoksista on vaneritehtaiden tyéntekijamaara lisaantynyt vain
vahan suuresti lisidntyneesta tuotannosta huolimatta. Vaneritehtaiden
ja sahojen osuus puuteollisuudessa on kuitenkin lisiantynyt, koska alan
muut tuotantolaitokset (rullatehtaat, tynnyritehtaat jne.) ovat suhteelli-
sesti taantuneet. :

Paperiteollisuudessa on etenkin paperi- ja pahvitehtaiden osuus tyon-
antajana uusien tehtaiden rakentamisen seka entisten modernisoinnin ja
laajentamisen kautta paissyt melkoisesti lisiintymaan muiden ryhmien
(kuitulevy-, tapetti-, ym. paperi- ja pahvivalmistetehtaat) kustannuk-
sella. Nain ollen on niin puu- kuin paperiteollisuudessakin primaarituo-
tantolaitosten, so. suhteellisen jalostamattoman ja erikoistumattoman
tuotannon suhteellinen merkitys ty6nantajana jonkin verran kasvanut.
Tama ilmenee seuraavasta asetelmasta.

Tyontekijéiden osuus koko teolli-
suusalan tyollisyydesti

1954/55 1961/62
Sahat ja hoyladmot! 64 9, 66 %
Puuteollisuudesta 88 %, 91 9%
Vaneritehtaat 24 9, 25 %,
 Selluloosatehtaat ja -hiomot? 45 9 41 Y%,
Paperiteollisuudesta 79 % 81 9%,
Paperi- ja pahvitehtaat 34 9, 40 %

1. Ilman erillisind toimivia hoéyldaamoita.
2. Ilman puoliselluloosatehtaita.

Puu- ja paperiteollisuuden osuudet metsateollisuuden sekd myds metsa-
teollisuuden osuus koko teollisuuden tyontekijoiden lukumaarastd olivat
seuraavat:
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1954/55 1961/62
s (o] o
Metsiteollisuus Puuteollisuus 58 % o 9% 0
etsiteq dsuus 20.3 % 20.2 %
oko teollisuudesta | p, yeriteollisuus 42 %, 51 % |

Mahdollisuudet perustaa uusia tehtaita ovat, kuten tunnettua, eraita
poikkeuksia lukuunottamatta vahaiset, mikali ei haluta supistaa van-
hojen tehtaiden raaka-aineen saantimahdollisuuksia ja samalla ehka

TySntekijéiden lukuméird kuukausittain (
sekd trendit (———)

), vuosikeskiarvot (+— —-)

1000
tyén-

tekijéa
180 |

Metsétalous

160 =
140
120

100

80

60

40 |- -
trendi; y=784-0.0i5x

.eog ’

st |

40

1!

Puuteollisuus |
trendi; y=32.5+0.05x

—4 . —_—— A i ) N,

.,_mb_.._ . ' i

30
20

J,‘,\!\l

80 F

™~
;

|
A\

Metsdteollisuus

b N L -4

60
50

40
30

Paperiteollisuus _

_————ﬁPAA‘T —————

+rendi; Y =24.3+0.64x-

20L i

1954 65 56 57 ‘58 ‘59 '60 61 ‘62, ‘63 64
Liahde: SVT XVIII:A, Teollisuustilastot vuosilta 1954—1962, taulut 4—5.
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my6s kannattavuutta. Uittoreittien alavarsilla sijaitsevat tehtaat joutu-
vat karsimdaan raaka-aineen puutteesta kun sisimaahan rakennetaan
uusia tuotantolaitoksia. Tata kehitystd edistaa se, ettd muut kuljetus-
menetelmit tulevat yha yleisemmiksi ja my6s edullisemmiksi uittoon
verrattuna. Eik$ t4ll6in raaka-ainevaroihin nadhden epaedullisesti sijait-
sevien tehtaiden ole syyta ilman ankaraa kilpailua yrittdd loytaa uusia
tuotteita tai siirtya pitkélle vietyyn erikoistumiseen? Tamahan olisi sopu-
soinnussa myos taloushistoriallisen kehityssuunnan kanssa. Onhan sisa-
maassa sijaitsevan tehtaan lahihankinta-alue huomattavasti suurempi
kuin esim. lahelld rannikoita olevien tuotantolaitosten. ,
Oheisesta kuviosta ilmenevit metsiataloudessamme ja metsateollisuu-

dessa tyoskennelleiden tyontekijéiden maarit kuukausittain seki keski-
maarin vuodessa.

Odotettavissa oleva kehitys

Kuviossa olevien tyollisyyttda kuvaavien trendien kehityssuunta tulee
ilmeisesti tuotannon laajentamismahdollisuuksien vahennyttyd melkoi-
sesti muuttumaan.

Metsataloudessa laskeva trendi voimistuu huomattavasti, koska uusia
tyotilaisuuksia ei metsissimme en#i juuri voida luoda.’ Puuteollisuu-
dessa on myés odotettavissa trendin kehityssuunnan muuttumista laske-
vaksi, mikili sahateollisuuden sahausmaarat eivat lisddanny huomatta-
vasti alan kohoavan kilpailukyvyn takia. T4ll6in markkinahinnoissa on
kuitenkin tapahduttava huomattavaa paranemista. Suurimmat tyétilai-
suuksien lisddmismahdollisuudet nayttavat olevan lastulevy-, vaneri- ja
ehkd myo6s puutalotehtailla.

Paperiteollisuudessa on samoin odotettavissa trendin osoittamaa kehi-
tyssuuntaa pienempi tyotilaisuuksien kasvu. Alan tyollisyyden voidaan
olettaa pysyvin ennallaan nykyisen laajennusvaiheen vaikutuksen men-
tya ohitse. Suurimmat mahdollisuudet tyopaikkojen lisiamiseen lienevat
paperi- ja pahvivalmisteita tuottavissa tehtaissa.

3. Tassd on Talousneuvoston mietinnén mukaisesti oletettu, ettd kokonaishakkuut v. 1970 ovat
suunnilleen samansuuruiset kuin keskimarin vuosina 1961—62. Mydskiin ei ole otettu huomioon eri-

laisten laajojen metsédnviljelyohjelmien toteuttamisesta johtuvaa tydvoimatarpeen lisiystd metsdn-
viljelytdissa.
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Seuraavassa asetelmassa on ilmaistu metsatalouden sekd puu- ja
paperiteollisuuden keskimairaiset tyontekijamiidrit vuosina 1961/62
sekd vuosien 1954—1962 trendien mukaan (I) laskettuna vuonna 1970.
Mukaan on otettu myés edelld mainitun todennikéisen (vuosien 1954
—1962 trendista poikkeavan) kehityksen mukainen ennuste (II).

Tyontekij6ita keskimédrin vuosittain

Keski- Vuosien 1954—62 Ennuste (II)
méirin trendin mukaan (I) vuonna
1961/62 vuonna 1970 1970
Metsatalous 83 500 78 000 55—65 000
Puuteollisuus 34 OOOl 35 000 26—31 000
i 70000 83 500 66—75 000
Paperiteollisuus 36 000 ] 48 500 40—44 000

Asetelmassa olevat luvut, paitsi vuoden 1970 ennusteessa (II) olevat
pienemmat luvut, edellyttavat, ettd vuonna 1970 vallitsee samantapai-
nen suhdannevaihe kuin vuosina 1954/55 ja 1961/62. Vuoden 1970
tyontekijaennusteen (II) alaraja on miaaratty 1950-luvun puolivilissia
vallinneen suhdannevaiheen mukaan. Suhdannevaihteluiden vaikutuk-
sen on kuitenkin oletettu tasaantuvan entisestaan, koska metsatalouden
ja -teollisuuden laajennuttua lidhelle ylirajaansa suhdannevaihtelut hei-
jastuvat etupadssa hintoihin eivatkd en#i niin paljon kuin ennen myos
maariin. '

Ennusteen (IT) mukaan tyétilaisuuksien lukumaara metsateollisuu-
dessa pysyy suunnilleen ennallaan. Metsianhakkuista suoranaisesti toi-
meentulonsa saavien maara sen sijaan vihenee lahivuosina melkoisesti.

On vaikea sanoa, missa maarin hakkuissa tarvittavan tyévoimamaaran
aleneminen kulkee samassa tahdissa maatiloilta poismuuton kanssa.
Mikéli muuttotahti on huomattavasti nopeampaa kuin metsitéiden
rationalisoinnin aiheuttama tyovoimatarpeen vaheneminen, saattaa seu-
rauksena olla jopa puutetta metsityénviesta. Tuleva metsityovaen puute
tulee aluksi ilmi metsatyontekijikunnan »ukkoutumisena», so. tyontekija-
kunnan keski-ikd tullee normaalina pidettavaia huomattavasti korkeam-
maksi, kun nuoret lahtevit syystd tai toisesta yha enemmén hakemaan
tyétilaisuuksia kaupungista. Metsiatyovoimakysymys on meilla kuitenkin
ehdottomasti kytkeytynyt maatalouden ja siiti toimeentulonsa saavan
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vaesténosan lukumiarin ja tyollisyyden kehitykseen, silla maanviljelijat
ja heidan poikansa suorittavat hakkuista 75—80 9%,. Nykyinen jarjes-
telma, kesalla maataloust6ita ja talvella metsdtoita, lienee paras mah-
dollinen niin pientilallisen talvityollisyyden kuin metsatyolaisten kesatyol-
lisyyden kannalta. Missa mairin maatalouden ja metsanhakkuiden ty6l-
lisyyden toisiaan tasoittava vaikutus on vallitsevan pientilajarjestelmén
ansiota tai »ansiottomuutta», on vaikea sanoa.

Nykyisin tosin on ollut pyrkimykseni luoda pysyva ympari vuoden
tyollistetty ammattitaitoinen metsatyontekijakunta. Tallainen muutaman
tuhatta miestd kasittava kantajoukko pystytdankin hyvin tyollistdmaan
ympari vuoden; isomman joukon ollessa kyseessa saattaisi kesalla syntya
tyollistamisvaikeuksia hakkuiden suuren kausiluonteisuuden takia. Kysy-
mys on siis jalleen siit4, onko »turpeeseen sidottu» ammattitaitoinenkin
metsatyolainen niin sosiaalisesti kuin toimeentulon tasaisen jatkuvuuden
kannalta paremmassa asemassa kuin mahdollisesti kesatyottomyydesta
karsivd »irrallinen» metsatyomies. Olisiko maassamme maatalouden ja
hakkuiden kannalta todella 16ydettavissa tehokkaampi sekd my®s tulojen
— niin henkilékohtaisten kuin ajallistenkin — ettd maaomaisuuden ja-
kautumisen kannalta tasapuolisempi jarjestelmé ja millainen se olisi,
onkin jo toinen kysymys.

Kummankin alan yksipuoliset ratkaisuyritykset saattavat mydhemmin
johtaa kokonaisuutta ajatellen suuriinkin vaikeuksiin. Seurauksena maa-
talouden yksipuolisista ratkaisuista saatamme esim. alkaa karsid metsa-
tyévoiman puutteesta, silla kehitys nayttaa tassakin suhteessa kulkevan
meilla véhitellen samaan suuntaan kuin Ruotsissa. Kokemus on niet
osoittanut, ettd kerran kaupunkiin hakeutunut metsitytlainen ei enaa
palaa »pollin dareen», vaikka hinta kohtaisikin ankara ty&ttomyys.

Rationalisointi

Seuraava asetelma antaa jonkinlaisen kuvan rationalisoinnin vaikutuk-
sesta tuoteyksikk6a kohden tarvittavaan ihmistyStuntimairaan.
Laskelma on melko karkea, mutta riittda osoittamaan kehityksen
suuntaa. Rationalisoinnin vaikutus on puuteollisuudessa ollut selvasti
pienempi kuin paperiteollisuudessa; jossa se on ollut huomattava. Ilman
nain voimakasta tuottavuuden kasvua olisi puu- ja paperiteollisuudessa

5
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Tyotuntien lukumaira Vihennys,
tuotettua yksikkod kohden! %

1954 1962 1954—1962
Sahat ml. héyldamét,? std 45.6 37.7 17
Vaneritehtaat, m? 53.8 42.2 22
Selluloosatehtaat, tonnia 13.7 9.0 34
Paperitehtaat, tonnia 17.7 13.2 25
Pahvi- ja kartonkitehtaat, tonnia 16.2 9.3 43

1. Koko henkilékunta.
2. Ilman erillisind foimivia hoyldiméji.

v. 1962 tarvittu n. 25 9, eli 16—18 000 henked enemmain tyévoimaa
kuin vuonna 1954; toisaalta kuitenkin rationalisointi on perusedellytys
sille, etta jokin teollisuuden ala sailyttas kilpailukykynsi ja pystyy nos-
tamaan alalla toimivien elintasoa.

Metsataloudessa vahenee tyovoimatarve rationalisoinnin ansiosta 4—
5 %, vuodessa.

Mielenkiintoista on havaita, ettd toimihenkiléiden suhteellinen tarve
puu- ja paperiteollisuudessa on pysynyt muuttumattomana vaikka se
muualla on lisidntynyt. Tama ilmenee seuraavasta asetelmasta.

Toimihenkildiden osuus tyéntekijéiden
lukuméarista, 9,

: ‘ 1954/55 1961/62
_ Puuteollisuus 9.7 9.7
Paperiteollisuus 18.0 18.0

Koko teollisuus 17.1 19.9

Koska raaka-ainevaramme ovat esteenid metsiteollisuuden viime vuo-
sien kaltaiselle laajentamiselle, voidaan metsateollisuudessamme luoda
uusia tyopaikkoja seki korvata rationalisoinnin aiheuttamia vahennyksia
tyopaikkojen lukuméérissd vain nostamalla puu- ja paperiteollisuuden
jalostustasoa. Metsiteollisuuden pitkalle jalostettuja tuotteita on kuiten-
kin huomattavasti vaikeampaa myyda kuin nykyisia massatuotteiden
tapaisia artikkeleita.Ulkomaat pyrkivat myos kaikenlaisilla kaupallisilla
rajoituksilla turvaamaan puu- ja paperiteollisuuden erikoistuotteiden
markkinat omille, tuontiraaka-aineen varassa toimiville tuotantolaitok-
silleen. :

Tyé6voimatarpeen muuttuminen tuoteyksikkéa kohden ei johdu yksin-
omaan rationalisoinnista. Muista tekijoisti — joiden osuutta tosin on
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vaikea mitata — mainittakoon sahatavaran osalta raaka-aineen karkeus-
aste seki se, miten hienoksi tuote on sahattu ja hoylatty. Paperiteolli-
suudessa taas on merkityksensi tuotettujen selluloosa- ja paperilajien
keskinaisilla suhteilla. Suhdannevaihteluiden vaikutus taas nakyy siina,
ettd korkeasuhdanteen aikana ne tuotantolaitokset, joiden tuotantokyky
ja tyon tuottavuus ovat keskimaaraista heikompia, ottavat osaa tuotan-
toon suuremmalla osuudella kuin matalasuhdanteen aikana.

Yhieenveto

Metsatalouden ja metsateollisuuden vaheneva tyovoimatarve johtuu
nopeasta rationalisoinnista niin metsitoissa kuin teollisuudessakin.
Toistaiseksi paperiteollisuuden laajeneminen on korvannut metsissa ja
puuteollisuudessa tapahtuneen tyévoimatarpeen supistumisen. Puuraaka-
aineen niukkuuden ollessa lahivuosina esteend viime vuosien luokkaa
oleville laajennuksille on metsitissa ja puunjalostusteollisuudessa odo-
tettavissa entistd voimakkaampaa jopa absoluuttistakin tyovoimatar-
peen supistumista. Tyo6paikkojen tarvetta voidaan lisata vain tuotannon
jalostusarvoa huomattavasti kohottamalla. Hakkuuty6voimakysymyksen
ratkaisu taas on erottamattomassa yhteydessi maatalouden tyollisyys- -
ym. ongelmiin. Mikali metsistd toimeentulonsa saavilla aloilla — niin
raaka-ainetta hankkivilla kuin sitd suoranaisesti jalostavilla — tapah-
tunut rationalisointi johtaa ty6ttémyyden lisaantymiseen, niin on todet-
tava, ettd yhteiskunta ja kansantalous eivat ole kyenneet taysin kaytta-
maan hyvikseen tastd rationalisoinnista saatua hyotya.
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SEPPO SIMONEN Raivaajia ja rakentajia. Suo-
men maatalouden  historiaa. Kirjayhtymai,

Helsinki 1964, 365 s.

Maat.metsit. tri, kirjailija ja sanomalehti-
mies SEPPO SIMONEN on uudessa kirjassaan
kisitellyt Suomen maatalouden historiaa
aina itsendisyyden aikaan saakka. Hin
kuvailee sujuvalla kynilli vanhoja kas-
kenkaatajia ja uutisraivaajia sekid antaa
eldvin kuvan niistd uudemman ajan mie-
histé, jotka 1700- ja 1800-luvulla rohkeasti
kokeilivat vaivojaan ja varojaan sdistd-
mitta erilaisia maataloudellisia uudistuk-
sia, monesti epdonnistuen mutta kuitenkin
vieden kehitysti eteenpéin »Suomen oival-
liseri rahvaan hyodyksi». Néaiden pionee-
rien joukossa tapaamme pappeja ja aate-
lismiehid, kauppiaita ja laivureita, pro-
fessoreita ja poliitikkoja sekd valistuneita
talonpoikia, joille kaikille nykyajan maan-
viljelija on kiitollisuuden velassa. Ja luuli-
sinpa, ettd olisi terveellistd monen nykyi-
sen elintasosta riitelevin hyvinvointival-
tion asukkaan palauttaa mieleen, miten
tiukasta muinaisen Suomen asukkaille on
leipd kiskottu. Onhan suurten nilkdvuo-
sien alkamisestakin lihiaikoina kulunut
sata vuotta.

Kirjan siséllostd saa ehkd parhaan ku-

van luettelemalla erdiden lukujen nimii:
Vainiopakon kahlitsema kyld, Isojako,

Peruna saapuu Suomeen, Haluttiin lam-
massiittola — saatiin Mustialan opisto,
Lehmi, Isdnmaa ja suomalaisuus, Karsi-
mystd oli sian eldmi, Hyvi suomalainen
hevonen, Kaalimaat muuttuvat puutar-
haksi, Snellmankin taisteli vuoroviljelyn
puolesta, Koulumies keksi kylvékoneen,
Maatalouden merkkimies Gebhard, Suo-
men vapaa talonpoika.

Aina 1700-luvun alkuun saakka kahlit-
sivat Suomen maatalouden kehitystd ai-
naiset sodat, sarkajako ja vainiopakko.
Itsevaltaisten soturikuninkaiden aikana
Suomi oli saanut tyytyd rajamaakunnan
asemaan. Sitd kédytettiin rintavarustuksena
itdd vastaan; siltd vaadittiin alinomaa
michid ja hevosia Ruotsin armeijaan, siti
verotettiin ankarasti. Ison vihan jilkeen
oli maassamme vain 275 000 asukasta ja
tavaton kurjuus vallitsi. Vasta kun poh-
joiseksi valtioksi kutistunut Ruotsi ryhtyi
ravhan toihin, seurasi »vapauden» ja
»hyodyn aika, jolloin talouseldmaa pyrit-
tiin voimakkaasti kehittimiin. Iskulau-
seina olivat »Kansan vaurastuttaminen on
yhtd arvokasta kuin voittoisa sota» ja
»Menetetyt maakunnat on valloitettava
takaisin sisdltd pain». Merkantilistisen ta-
louspolitiikan keinoin pyrittiin talousel-
mii kehittimdin ja tiedekin -alistettiin
kiytinnén palvelukseen. Turun akate-
miassa annettiin etusija talouselamia hyo-




dyttiville tutkimuksille ja oppiaineille.
Professorit KaLm ja GADD neuvoivat mm.
»Kryydimaiden» hoitoa ja keinoja talou-
delliseen vaurastumiseen etsittiin myos
Ruotsin Tiedeakatemiassa, jonka jaseneksi
v. 1739 kutsuttiin mm. erds kreivitir »nii-
den erinomaisten neronlahjojen vuoksi,
joita hin oli osoittanut kaikenlaisissa ta-
louden parantamista tarkoittavissa ko-
keissa, jotka tapahtuivat saippuankeitossa
ja leivinleipomisessa». Humalalle m&i-
réttiin viljelyspakko v. 1734 valuuttojen
sadstamiseksi, silkkiperhosta ja -eteldisid
lammasrotuja yritettiin kotiuttaa tekstiili-
teollisuuden kehittdmiseksi, jne. Todella
suurisuuntaistakin rakennusty6ta tehtiin ja
Suomen oloihin kiinnitettiin erikoista huo-
miota. Maaherrat saivat kiskyn laatia
selvityksii maakuntiensa tilasta, hallitus
Idhetti kaksikin tutkijakuntaa selvittele-
miin Suomen taloudellisia oloja, viestén
madrdd ja elinkeinoja, maanmittauslai-
tos perustettiin mittaamaan ja kartoitta-
maan maata jne. Isojako paitettiin panna
toimeen vuodesta 1757 alkaen, ja vaikka
sitd monin paikoin vastustettiinkin, se
eteni omaa tietddn ; viimeiset isojakotoimi-
tukset Pohjois-Suomessa suoritettiin v,
1963.

Merkittdvaa parannusta kansan ruoka-
valioon merkitsi perunanviljely, jota mm.
papiston taholta yritettiin levittdd. Olihan
noina aikoina Suomessa vuosikymmenti
kohden kaksi katovuotta, kolme niukkaa,
neljd keskinkertaista ja vain yksi hyvi
vuosi. Nilkd ja pettuleipd olivat tavan
takaa uhkaamassa, silli heikosti ravittu
karjakaan ei paljoa tuottanut. Talousseu-
ran ehdotuksesta kuningas mairasi v. 1801
perunan viljelypakon ja palkintoja jaet-
tiin viljelij6ille. Vahitellen peruna kotiu-
tuikin maahamme, lopullisesti kuitenkin
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vasta 1860-luvun suurten néilkdvuosien
jélkeen, syrjdyttden kaskinauriin viljelyn,
jota oli jatkunut vuosisatoja. Nauris- ja
ruiskaskien polttohan oli entisind aikoina
niin yleistd, ettd esim. 1700-luvulla arvel-
laan kasketun n. 8 milj. ha, joissakin pité-
jissd 75 9, pinta-alasta, vaikka viranomai-
set metsien loppumisen pelossa pyrkivit
kaskenpolttoa rajoittamaan. (Uusi aika on
tosin todennut parhaiden metsien synty-
neen juuri entisille kaskialueille.)

Vanhat puutyoékalut, risukarhit ja puu-
aurat eivit soveltuneet peltoviljelyyn. Suo-
men Talousseura ryhtyihin 1800-luvulla
tutkimaan ja parantelemaan rautaisia tyo-
kaluja, auroja, dkeitd ym. Fiskarsin tehdas
alkoi vuodesta 1836 liahtien valmistaa au-
roja saaden mm. kultamitalin Moskovan
niyttelyssd v. 1860. Mustialan konepaja
alkoi vuodesta 1843 lahtien valmistaa ulko-
maisten mallien mukaan Zakeitd, auroja,
rautalapioita ym. Ulkomaisia maatalous-
tydkaluja ja koneita voitiin hankkia enem-
min vasta vuodesta 1863 lahtien, jolloin
niiltd poistettiin tulli. Ns. herrasviljelijit
olivat ensimmaisid nididen koneiden kokei-
lijoita, ja samaten he suunnittelivat maa-
taloudellista opetusta ja uudistusta. Mai-
nittakoon SEBASTIAN GRIPENBERG, joka
menetti kartanonsa kokeillessaan sokeri-
juurikkaan viljelylld ja sokerin tehdasmai-
sella valmistuksella. V. 1838 hanestd tuli
Mustialan maatalousopiston ensimmainen
johtaja ja aikanaan v. 1860 Suomen en-
simméiinen maatalousministeri. Hinen
poikansa Robert oli taasen aikanaan maa-
taloushallituksen péijohtaja, ei kuiten-
kaan ensimmiinen »ylitireht66ri» vaan
toinen. Ensimmiinen oli Nirs GROTEN-
FELT, kuten Simonenkin toisessa yhtey-
dessd mainitsee.

Lars GasrieL von Haartman oli ta-
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vallaan maamme maa- ja metsitalousope-
tuksen isi, silld hdnen aikanaan perustet-
tiin mm. Mustialan ja Evon opistot. Kar-
janjalostuksen uranuurtaja oli taasen lai-
vanvarustaja ja taloudellinen kirjailija
PeTER BLaDH 1800-luvun vaihteessa. My6-
hempid nimimiehid olivat mm. GROTEN-
FELT ja NYLANDER.

Talonpojat pysyttelivit kauan syrjassi,
osaksi vanhoillisuudesta, osaksi varovai-
suudesta. Niinpéd he epdilivit, ettid rauta-
aura ja »pussilantaa» myrkyttivit maan,
ja Laukaan ukko arveli itse pirun pyoérit-
tavan viskuria. (Nykyaika on todennutkin
jollei juuri pussilantaa niin erdit muut
kemialliset aineet todella vaaraksi.) Vasta
viime vuosisadan lopulla alkoi talonpoikia-
kin ndkyd maatalouden kehittdmistydn
ensirivissd. NAistd mainitsee Simonen mm.
Kustaa Paturin Janakkalasta.

Maan ensimmiinen maatalouskoease-
ma perustettiin 1860-luvun alussa Talous-
seuran aloitteesta Ruissalon saarelle, jossa
ensin kokeiltiin pellavan, sitten kauran,
rehukasvien, hedelmien, erilaisten vilja-
ja perunalajikkeiden viljelyd, salaojitusta
ym. Koeaseman toiminta loppui kuiten-
kin taloudellisiin vaikeuksiin v. 1875.
Hernidisissi von Essen harrasti etenkin
rehukasvien koeviljelyd vuodesta 1889 aina
vuoteen 1905. Suomen Suoviljelysyhdistys
jirjesti vuosisadan vaihteessa joitakin koe-
kenttid. Samoin oli koekenttid Suomen
Kylvssiemenyhdistykselli, ja valtiokin tuli
vahitellen mukaan perustaen v. 1898
Maanviljelystaloudellisen  koelaitoksen.
Sen — nykyisen Maatalouden  tutkimus-
keskuksen edeltidjin — tehtdvaksi madri-
teltiin »kotimaisen maatalouden kehityk-
sen edistdminen tieteellisin tutkimuksin ja
kaytannollisin kokeiny.

Vuodesta 1864 lihtien saatiin maahan

tuoda tullitta viljaa ja halpa tuontivilja
alkoi vihitellen vaarantaa kotimaisen vil-
janviljelyn kannattavuutta. Sen sijaan oli
voilla suurta kysyntdd ulkomailla. Sepa-
raattorin keksiminen, voin meijerivalmis-
tus sekd pyrkimykset karjakannan paran-
tamiseen (osaksi valtion avustuksella maa-
han tuotua Ayrshire-rotua, osaksi kotoista
suomalaista karjakantaa jalostamalla) lisa-
sivdt maidon tuotantoa. Etenkin vuodesta
1887 lahtien muodostuivat voin hintasuh-
teet edullisiksi ja alkanut talvimerenkulku
teki mahdolliseksi voin viennin ldpi vuo-
den. Iskulauseiksi tulivatkin »Nalkd ei
katoa Suomesta ennenkuin kuhilaat katoa-
vat pelloilta» ja — »Karjassa on talon
Uusi

suuntaus ndkyikin siiid, ettid. rehunvilje-

turva, hallavuonna huononakiny».

lyyn alettiin kiinnittd4 suurempaa huo-
miota ja vahitellen siirryttiin sithen vuoro-
viljelyyn, jota valtion agronomit olivat
opettaneet jo 1850-luvulla.Mainittakoon,
ettd jo v. 1906 péistiin voin viennissia
16 milj. kiloon ja v. 1910 oli 2/3 pelloista
rehuntuotannossa. Vastaavasti oli 45 9
leipaviljasta tuotava ulkomailta.

Aikaa, jolloin leipavilja ruis, oli maata-
louden péituote, kesti puolentoistatuhatta
vuotta, aina 1880-luvulle saakka. Sen
jalkeen meijeri-, karja- ja maitotalous ko-
hosi yllattdvian nopeasti ensi sijalle. Tama
karjatalouden valta-aika kesti kuitenkin
vain neljannesvuosisadan, silld ensimmai-
sen maailmansodan ja itsendisyyden alku-
vuosina havaittiin liian yksipuolisen maa-
taloustuotannon vaarat. Itsendisessa Suo-
messa alettiinkin kehittdd leipaviljanvilje-
lya ja karjataloutta rinnan, ja kummassa-
kin pyriftiin mahdollisimman suureen
omavaraisuuteen. Kuten tiedamme, on
ndmi tavoitteet nykyisin jo ylitettykin
siitd johtuvine vaikeuksineen. : -




Simosen kirjan lopussa on my6s katsaus
talonpoikaisvieston yhteiskunnallisen ase-
man kehitykseen sekd sen osallistumiseen
kunnalliseen ja valtiolliseen toimintaan
mm. sortovuosina. Kuuluisista talonpoikai-
sista valtiopdividmichistd tekijd mainitsee
Punakan Kontiolahdelta, KUMPULAISEN
Iisalmesta sekdi puhemies SLoTTEN Ala-
vetelisti. Kokonaisuudessaan kirja antaa
niin ollen lidpileikkauskuvan agraarisen

ARrRMEN A. ALcHIAN — WiLLiam R. ALLEN
University Economics. Wadsworth Publishing
Co. Inc., Belmont, California 1964. 924 s.

CawmpBeLL R. McConNgLL Economics: Prin-
ciples, Problems, and Policies. Second Edition,
McGraw-Hill Book Company, Inc., New
York 1953. 773 s. Sh. 62[—.

ALCHIAN ja ALLEN ovat esipuheensa mu-
kaan toimineet 20 vuotta taloustieteen
opetustehtivissid ja ovat nykyisin profes-
soreita Kalifornian yliopistossa.

University Economics on — kuten sivu-
méiristd nikyy — suhteellisen laaja. He-
radkin kysymys, onko taloustieteen nykyi-
selld kehitysasteella endi tarkoituksenmu-
kaista yrittdd mahduttaa kaikkea teoria-
rakennelmaa samojen kansien viliin edes
alkeisoppikirjatasolla? Tdm3i johtaa vain
oppikirjojen paisumiseen ja asioiden pinta-
puoliseen kisittelyyn. Viimemainitut omi-
naisuudet rasittavat jossain miirin myds
esiteltivii teosta,

Kirja alkaa luontevasti niukkuuden
ongelmaa ja talousjirjestelmid Kkisittele-
vélla luvulla. Mainitussa luvussa pohdi-
taan myos taloustieteellisen analyysin
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yhteiskuntamme vaiheista. Vaikka teos
onkin kansantajuisesti sivytetty, on se var-
maankin vaatinut paljon omakohtaista
tutkimustydti, ja se tuo nykypolven tie-
toon monta asiaa ja nimed, jotka ovat jo
unohtumassa. Kiire on ilmeisesti aiheut-
tanut tekstiin muutaman ristiriitaisuu-
den. Lyhyt lihdeluettelo olisi vield pa-
rantanut kirjan kdyttoarvoa.
Karevi Lacus

»olemusta» ja painotetaan pyrkimysti
positiiviseen ja ei-normatiiviseen talous-
tieteeseen.. Samassa yhteydessi kisitelldan
myds viittauksenomaisesti talousteorian
ennustekelpoisuutta ja yleispitevyytti.
Mainitut nikskohdat olisivat ehki ansain-
neet hieman pitemmaén ja syvillisemmin
huomion.

Mainittakoon tissd aluksi myds teoksen
ehki pedagogisesti vahvin puoli, nimittdin
varsin laajat ja monipuoliset kuhunkin
lukukappaleeseen liittyvit kysymysosastot.
Nami kysymysosastot sisdltdvit usein pari-
senkymmenti edeltidvin luvun aihepiiriin
liittyvad kysymystd jakautuen vield usei-
hin alajaksoihin. Kysymyssarjojen suurena
ansiona on, etti niihin ei aina voida vas-
tata pelkistddn luetun tekstin perusteella,
vaan ne usein edellyttivit analyyttistd
ajattelu- ja assosioimiskykya.

Mikili teoksen yleissivyd haluaa kriti-
koida, niin ainakin timin kirjoittajaa hii-
ritsee se hieman naiivi pragmaattisuus,
miké teoksen tyylille on ominaista. Kiy-
tannollisyyshdn on amerikkalaisten vah-
vimpia puolia, mutta tiytyyké sen esiin-
ty4 niin korostuneena myés oppikirjoissa?

Teoksen painopiste on korostuneesti
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hintateorian puolella. Enemmin kuin puo-
let mahtavasta sivumidristd on omistettu
hintateorian piiriin kuuluville kysymyk-
sille. Makrotason ilmiét ovat tdméin joh-
dosta jaineet lilan vihille huomiolle ai-
nakin sivumiirdn mukaan mitaten. Eiké
olisi jo aika siirtyd kaksiosaisiin oppikirjoi-
hin tai miksei kolmiosaisiin a la Schneider?
Koko nykyisen taloustietouden tunkemi-
nen yksien kansien viliin tekee teoksen
sekd fyysisesti ettd psyykkisesti raskaaksi.

Teoksen graafinen esitys jittdd huo-
mattavasti toivomisen varaa, mikili ver-
tailukohteena kiytetddn esim. ScCHNEI-
DERIn tai SAMUELSONin oppikirjoja. Useat
raskaslukuisista taulukoiduista numerosar-
joista olisi voitu korvata huomattavasti
havainnollisemmilla graafisilla esityksilla.
Lis#ksi graafinen esitys lienee pedagogisesti
antoisampaa kuin pitkdt numerosarjat.
Olisi luullut jo parikymmenti vuotta ta-
loustiedettd opettaneiden professoreiden
tdmén seikan huomanneen.

Arvostelijaa ihmetyttdd myos teoksen
kirjoittajien ihastus nolliin. Makrotaloutta
kuvaavat dollarimdirit paittyvat usein
yhdeksdan nollaan; miksi ei puhua biljoo-
nista tai miljoonista ja vilttyd ylettémalti
nollien kiytolta? .

Teos on ilmeisesti tarkoitettu itseriittoi-
seksi, silli mitddn lihdeviitteiti — ehki
oppikirjamaisuuden johdosta — ei tehda,
eikd lukukappaleiden lopussa myoskdin
ole oppikirjoissa tavallisesti esiintyvid »se-
lected readings»-kappaleita sellaisia opis-
kelijoita varten, joita teoksen usein aika
pintapuolinen asioiden késittely ei tyydyta.

Kun on jo edelli arvostellut kirjan liial-
lista kokoa, on tietysti vaikea menni esit-
tdmiin kirjaan vield lisdyksid. Jollain ta-
valla oudolta kuitenkin tuntuu, etti esim.
welfare-teorialle ei ainoatakaan omaa kap-

paletta omisteta, vaan sikdli kuin titd
asiaa kasitellddn se tehd4d4n muiden ilmié6i-
den yhteydessa.

Lukija, joka jostain syystd tuntee vasten-
mielisyyttd matemaattista esitystapaa koh-
taan, voi turvallisin mielin omaksua teok-

-sen  oppikirjakseen, silld matemaattista

esitystapaa ei juuri lainkaan esiinny. Kir-
jalla on siten kaikki ne puutteet ja mahdol-
liset vahvat puolet, joita yleensi verbaali-
seen esitykseen liittyy. Teoksen pedagogi-
nen kayttokelpoisuus olisi ehki parantu-
nut, jos verbaalisen, taulukko- ja graafisen
esityksen tdydentdjand olisi kdytetty niiden
kanssa usein vaihtoehtoista matemaattista
esitystapaa.

Kirjaesittelyn lopuksi lienee tapana suo-
sitella kirjaa luettavaksi. Tavallisesti taima
onkin asianmukaista, silld oppiihan useim-
mista kirjoista ehka jotakin. Téssi mielessa
voidaan myos kisilld olevaa teosta suosi-
tella luettavaksi, mutta sen nimi University
Economics panee valistuneemman lukijan
ehki odottamaan hieman korkeampaa
abstraktiotasoa ja vihemmin pragmaat-
tista esitystd, Mikidli lukija potee ajan
niukkuutta ja katsoo cum laude-tason
mahdollisimman pikaisen saavuttamisen
tarkedksi, suosittelee tdmin kirjoittaja
mieluummin pitidytymésn vanhoihin, luo-
tettaviin oppikirjoihin, esim. Schneideriin
tai Samuelsoniin.

CoONNELLIn teos on my6skin cum laude-
tason yleisoppikirja. Siitd ennustettiin jo
1. painoksen ilmestyessa v. 1960 vakavasti
otettavaa kilpailijaa Samuelsonin oppi-
kirjalle. Eivitki ennustajat niin vairissi
olleetkaan, silli jo kolme vuotta myShem-
min oli teos ehtinyt toiseen painokseensa.
Se lienee eris niistd, joita Samuelson tar-
koittaa todetessaan oman oppikirjansa
mydhempien painosten esipuheissa sitd




imartelevasti jaljitellyn. Kieltdmittd on-
kin havaittavissa tiettyd yhdenmukaisuutta
Samuelsonin oppikirjan viimeisen painok-
sen ja esiteltdvin teoksen vililld; varsinkin
jasentely on huomattavan samanlainen.
Mutta eivdtkoé oppikirjojen jasentelyt
yleensdkin ole tietyssd méadrin standardi-
soituneet?

Mikili edelleen kahden mainitun teok-
sen vertailussa halutaan pysyd, niin on
todettava, etti esiteltivi teos — ainakin
tamin kirjoittajan mielestd — tyylillisesti
voittaa Samuelsonin oppikirjan. Amerik-
kalaistyylinen, tiettyyn lapsenomaisuuteen
taipuva huumori on jiinyt pois ja
McConnellin oppikirja pysyy kautta linjan
tiukasti asiassa. Fi kai huumorin kiytt6
taloustieteellisessd  kirjallisuudessa suin-
kaan aina ole pois tieltd, mutta huumorin-
tajuakin on niin kovin eriasteista.

Mikili vertailu suoritetaan em. Uni-
versity Economics-kirjan ja McConnellin
teoksen valilld, niin voidaan havaita huo-
mattavia eroja. Koko lahtdkohta on eri-
lainen, miki johtuu nihtivisti siitd, ettd
asianomaisilla  kirjoittajilla on suuresti
poikkeavat ndkemykset taloustieteellisen
opetuksen tarkoituksesta. University Econom-
ies on nimestddn huolimatta hyvin »kiy-
tannoéllisesti» suuntautunut. Mikili oppi-
kirjan tarkoituksena on yritysjohtajan tar-
vitseman taloustietouden antaminen, niin
se on tdlléin ehkd parhaita saatavissa
olevia. Sen melkein olematon abstraktio-
taso, sammakkoperspektiivi ja profiittiop-
piin suuntautunut kiytinnéllisyys on yri-
tysjohtajaksi pyrkivin henkilén oppikir-
jana omiaan. Liséksi se kysymysosastonsa
laajuudessa ja monipuolisuudessa ylivoi-
maisesti voittaa McConnellin kirjan.

Jos taloustieteen opetuksen tarkoituk-
sena pidetdin laajemman nikemyksen ja
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suuremman analyyttisen »tyokalulaati-
kon» antamista, on McConnellin kirja
cum laude-tasolla tdhidn tarkoitukseen
omiaan.

Verrattaessa teosten alkulukuja keske-
niin on ehki huomattavissa McConnellin
institutionaalinen suppeus ja sidonnaisuus.
Teos ohjautuu jo alkuluvusta ldhtien
amerikkalaisen kapitalismin institutionaa-
lisiin puitteisiin. Tdm& voidaan tietysti
tehdd, varsinkin kun ldhtkohtaoletta-
mukset tuodaan selvasti ilmi, mutta olisi-
kohan vaihtoehtoisten talousjirjestelmien
edes lyhyt esittely tdssd yhteydessd niin
kovin vaarallista?

Talouspolititkan keskeiset kysymyksen-
asettelut ja niukkuusongelma tuodaan
esille varsin onnistuneesti — ja varsin
kiintedsti Samuelsonin alkuluvun ajatus-
kulkuja seuraten. Tuotantomahdollisuus-
kiyrin hyviksikdyttd niukkuusongelman
esittelyssd on havainnollinen ja pedagogi-
sesti antoisa.

Piinvastoin kuin ensin esitelty teos
McConnellin oppikirja ldhtee toisessa lu-
vussa varsinaiseen aiheeseensa makrota-
solta. On tietysti vaikea ratkaista, kumpaa
lahtokohtaa oppikirjamaisen esityksen on
kidytettdvd. Tami lienee 14hinni tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys.

Mikili teoksen opetuksellinen pAdmaarad
on makrotaloudellisen vaikutussuhdeko-
konaisuuden esittiminen, niin makrotasoi-
nen lahtokohta on suositeltava. Jos taas
oppikirjan painopiste on yrityksen teo-
riassa ja yleensi hintateorian puolella, on
mikrotaloudellinen lahtokohta ehki he-
delmillisempi. Mutta yleensd lienee toi-
vottavaa, ettd kirjan opetustarkoitus ku-
vastuu my6s sen jdsentelyssd ja eri aihe-
piireille uhratuissa sivum&arissa.

Graafisen esityksen osalta McConnellin
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kirja on timin kirjoittajan mielestd eris
parhaita. Varsinkin eri virisdvyjen ja var-
jostuksien kdyttd kuvioiden yhteydessd
lisd4 niiden havainnollisuutta. Téssd suh-
teessa McConnell yltdad melkein Schnei-
derin ja Samuelsonin tasolle, vaikkakin
mainittujen taloustieteilijéiden oppikirjo-
jen kuviot ehki ovat yksityiskohtaisempia
ja eksaktimpia.

Kirjan eittimittomini ansiona on sen
tuoreus. Taloudellisen kasvun teoria, so-
siaalisen tasapainon ongelma ym. ajan-
kohtaiset kysymykset ovat saaneet asian-
tuntevan kisittelyn. Oppikirjamaisen esi-
tyksen ja teoksen laaja-alaisuuden tihden
asioiden kisittely ji4 pakostakin pintapuo-
liseksi, mutta tdmin vastapainoksi tekija
on lukukappaleiden loppuun lLittinyt niin-
ikd4n varsin tuoreen kirjallisuusluettelon,
joka tosin useissa kohdin olisi saanut olla
huomattavasti laajempi. Teoksen kaytts-

Bera Bavassa The Theory of Economic
Integration. George Allen & Unwin Ltd.,
London 1961. XII 4 304 s. Sh. 28/—.

Taloudellinen integraatio sai ensimmaiset
konkreettiset ilmenemismuotonsa vasta toi-
sen maailmansodan jilkeen, joskin jo kak-
sikymmentéluvulla puhuttiin Yhtyneesta
Euroopasta, Euroopan Yhdysvalloista jne.
Integraatioajatusta ryhdyttiin aluksi to-
teuttamaan ns. sektorikohtaisen integroi-
tumisen periaatteelta (esim. Euroopan
hiili- ja terdsyhteisd). Myéhemmin niké-
kanta on muuttunut ja taloudellista inte-
‘graatiota on ryhdytty toteuttamaan pitien
lahtokohtana kokonaisia taloudellisen toi-
minnan alueita, kuten tullit, rahapolitiikka

kelpoisuutta oppikirjana lisid myés kun-
kin luvun loppuun liitetty tiivistelma.
Kysymysosastojen vahvana puolena ovat
niihin liittyvit graafiset harjoitukset.

Mikali esiteltivit teokset muodostaisi-
vat cum laude-tasolla ainoat oppikirja-
vaihtoehdot, niin valinta niiden valilld
olisildahinna opintojen pAdmaardsta riippu-
vainen. Jos opiskelija aikoo antautua kiy-
tannon liike-elimin palvelukseen ja suo-
rittaa opiskelunsa siini mielessd esim,
Kauppakorkeakoulussa, Untversity Econom-
ics lienee tarkoituksenmukaisempi. Mi-
kili taas opintojen pdidméairini on laa-
jemman kokonaiskuvan saaminen talou-
dellisista vuorovaikutussuhteista, ja opin-
tojen jidlkeen on tarkoitus antautua
esim. julkisen sektorin palvelukseen, niin
McConnellin oppikirja lienee suositelta-
vampi.

Karr CASTREN

Jjne. (esim. Euroopan talousyhteiso). Téssa
mielessd integroitumisen etuliitteeni oleva
»taloudellinen» antaa itse asiassa ainoas-
taan rajoitetun kuvan timin paivin inte-
groitumisen vaikutuspiiristd, koska jo Eu-
roopan talousyhteison peruskirjassa on
maininta mm. sosiaalipolitiikan yhtenis-
tdmisestd yhteisdn jisenmaissa.

Kasilla olevan teoksen nidkdkulma pe-
rustuu viimeksi mainittuun ldhtékohtaan.

Bavrassan teos jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmaisen osan paiteemana on talou-
dellisen integraation vaikutus tuotannon-
tekijoiden allokointiin. Tarkastelu suorite-
taan staattisella vilineistolld. Aluksi lih-
detdin olettamuksesta, ettd ainoastaan
integraation jisenmaiden vilisti hyodyk-




keiden vaihtoa rajoittavat esteet poistetaan.
Myéshemmin tarkastelua laajennetaan olet-
tamalla myos tuotannontekijoiden liikku-
vuutta rajoittavat tekijat poistetuiksi.

Toisessa osassa tarkastellaan taloudelli-
sen integraation dynaamisia aspekteja. Lu-
vussa pohdiskellaan etupéissa taloudellisen
kasvun ja markkina-alueen laajuuden vali-
sid yhteyksid. Téssd luvussa otetaan tarkas-
telun kohteeksi myos sellaiset kysymykset
kuin markkinarakenne, teknillinen kehitys,
riski ja epidvarmuus ulkomaankaupassa
sekd investointiaktiviteetti.

Taloudellisen integraation poliittiset as-
pektit ovat pohdiskeltavina teoksen kol-
mannessa osassa. 1alloin tarkastellaan 14-
hinni seuraavia kysymyksia: Integraation
alueelliset ongelmat, sosiaalipolitiikan har-
monisoiminen, rahataloudelliset kysymyk-
set sekd integraation jdsenmaiden mone-
taarinen yhtendistyminen. Viimeksi mai-
nitun kysymyksen yhteydessd korostetaan
erityisesti maksutaseongelmia seki talou-
dellisen kasvun ja tasapainon koordinoimi-
seen tdhtidvid toimenpiteits.

Balassan teoksen ansioksi voidaan lukea
1zhinna se, etté siind on onnistuneesti kyetty
kartoittamaan ne ongelmat, jotka tulevat

Perer M. Gurmann (toim.) Economic
Growth: An American Problem. Prentice Hall,
Englewood Cliffs, N. J. 1964. 181 s. § 1.95.

USA:n taloudellinen kasvuvauhti on 1950-
luvun keskivilin jilkeen ollut huomatta-
vasti hitaampi kuin Linsi-Euroopan mai-
den, Japanin sekid Neuvostoliiton. Kasvu-
probleemat ovat niin ollen entisti enem-
mén askarruttaneet amerikkalaisia talous-
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kysymykseen taloudellisia integraatioita
muodostettaessa. Mistdan itsendisestd »ta-
loudellisen integraation teoriasta» — kuten
teoksen otsikko ounastelee — ei kuitenkaan
voida puhua. Kysymys on lihinni erdédn-
laisesta traditionaalisen ulkomaankauppa-
teorian, hyvinvointiteorian, kasvuteorian
ja sosiaalipolititkan synteesista.

Balassan teosta ei voida mainostaa selva-
piirteiseksi. Selvapiirteisyyden puute joh-
tuu ilmeisestikin siitd, etti Balassa ei ole
pyrkinyt valitsemaan nékékulmaansa ana-
lyyttiseksi vaan pikemminkin deskriptiivi-
seksi. Allekirjoittaneelle, joka kaytinnén
tyossddn on joutunut puuttumaan talou-
dellisen integraation ongelmiin, on téstd
syysté tuottanut melkoisia vaikeuksia tukea
kisityksiddin Balassan teoksessaan esitti-
mien nikdkohtien avulla.

Balassan teoksen lukeminen avartaa kui-
tenkin nikemyst4 siind mieless3, ettd teok-
sen avulla on mahdollista selvittds lukijalle,
kuinka monisiikeinen ongelmavyyhti ta-
loudellisen integraation ajatukseen liittyy.
Lukijan tehtidviksi sen sijaan ja4 kehittdd
vilineist6 taloudellisen integraation eri-
laisten kvantitatiivisten vaikutusten tar-
kastelua varten. ‘

AxnTi MOLANDER

michid. Economic Growth -teoksessa joukko
huomattavia amerikkalaisia kasvuasian-
tuntijoita esittdd nikemyksiddin kasvu-
ongelmista. 'RoBERT Sorow, EpwArD
Denison, STANLEY ConN, EDwARD BERN-
STEIN ja PAUL SAMUELSON lienevit niistd
tunnetuimmat.

Teoksen toimittaja GUTMANN esittid
aluksi verraten laajan kirjoituksen talou-
dellisen kasvun anatomiasta. Gutmann
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onnistuukin tehtdvissddn hyvin mutta
esittdd pddasiassa samoja ajatuksia kuin
muut kirjoittajat. Hénen mielestdédn talou-
dellinen kasvu on yhi enemmin muuttu-
nut poliittiseksi aseeksi, etenkin kehitys-
maihin suuntautuvaa propagandaa sil-
milld pitden. USA:n »growth image»
tulisi ndin ollen vaikuttamaan niiden poli-
tilkkaan. Taloudellista kasvua voi mitata
joko potentiaalisena tai todellisena, ja to-
dellinen kasvu on potentiaalista kasvua
nopeampi kun ty6ttomyysaste vihenee.
Kirjoittaja erottaa kolme eri ekspansio-
keinoa: (1) tydttdmyysaste pienenee; (2)
resursseja siirretdan vihemman tuottavilta
aloilta tuottavammille sekd (3) tulevai-
suutta rakennetaan nykyhetken kulutuk-
sen ja vapaa-ajan kustannuksella. Keyne-
sildinen analyysihan kohdisti pdahuomion-
sa ensimmdiseen kohtaan.

Gutmann omistaa my6s paljon tilaa eri
maiden kasvuvauhtien vertailulle ja siir-
tyy sen jalkeen analysoimaan kasvun syita.
Yleensi teoksen ekonomistit pitidvit tekno-
logista kehitysta ja tiedontason kohoamista
kansantulon kasvun huomattavimpina vi-
rikkeind, kun sen sijaan esim. pidioma-
tekijat saavat verraten vihan huomiota
osakseen. Kirjoittajat katsovat lisdtyn paa-
oman tyontekijad kohti aikaansaaneen
vain vajaan kolmanneksen USA:n 1900-
luvun tuottavuuden kasvusta.

Mielestani kirjan sindnsd merkittiva
tendenssi ja sanoma kiy selville jo Gut-
mannin artikkelista; lieneekd se sitten tiy-
dellisen yksimielisyyden vaiko kirjoituksen
erdadnlaisen tiivistelméiluonteen seuraus.
Niin ollen Gutmann selostaakin Denisonin
ja Solowin myShemmin esitettivid tutki-
muksia taloudellisen kasvun syista.

Denisonin ansiokkaan tutkimuksen mu-
kaan USA:n reaalikansantulon kasvu vuo-

sina 1929—1957 oli keskiméirin 2.93 9,
vuodessa. Tyéllisyyden ja tyGtuntien
lisidntyminen muodosti 0.80, padomakan-
nan lisddntyminen 0.43, opetustason (stock
of education) nousu 0.67, tiedon tason kasvu
0.58 ja muut 0.45 prosenttiyksikkod kasvu-
aggregaatista. Denison katsoo investoin-
neilla olevan verraten vaatimaton rooli
kasvusyyna. Sen sijaan Solow on kylldkin
sitd mieltd, ettd investointien lisiys tuo
mukanaan »parempaa» teknologiaa ja
ettd sen kerrannaisvaikutukset siten olisi-
vat huomattavasti voimakkaammat kuin
Denison edellyttaa.

Gutmannin mielestd pddsyy USA:n
reaalikansantuotteen kasvuvauhdin hidas-
tumiseen piilee kestdvien kulutustavaroi-
den riittiméattémaissd kysynndssi 1950-
luvun keskivilin jilkeen. Maailmansotien
jalkeen ovat mydskin palvelukset muodos-
taneet entistd suuremman osan kansan-
tuotteesta, ja Gutmannin teorian mukaan
alhaisempi tuottavuuden lisdys niill4 aloil-
la on vaikuttanut heikentdvisti kasvuun.

Joskin muut kirjoittajat ovat sangen
tunnettuja, eivit heiddn tutkimuksensa
tuo paljoakaan lisdvaloa kasvuproblee-
maan. Kirjaan on myoés sijoitettu General
Electric Companyn kymmenen vuoden en-
nuste, jonka mukaan USA::n bruttokan-
santuotteen kasvu tulisi vuosina 1962—
1972 olemaan 3.6 9%, vuodessa kestdvien
kulutushyodykkeiden kysynnidn kasvaessa
4.3 %,, palvelusten 4 9, ja julkisen sektorin
menojen 4.6 9%,. Kasvuluku on sinidnsi
kompromissi
kahden
percenters ja four-percenters».

Stanley Cohn tarkastelee komparatiivi-
sia kasvuvauhteja eri maissa, todeten mm.
ettd Neuvostoliiton bruttokansantuotteen

Yhdysvalloissa vallitsevan

»kasvukoulun» vililli, »three-

vuotuinen kasvu vuosina 1960—1970 tulisi




ylittamadn USA:n vastaavan luvun noin
kahdella prosenttiyksik$lld. Neuvostoliiton
kasvuennuste perustuu olettamuksiin, etti
sielld pystytddn lisddmisdn tuottavuutta
maataloudessa ja ettd voimakkaasti lisdén-
tyvd investointitoiminta, vield kehittyma-
tén kulutustavarateollisuus ja kasvanut
tiedon taso pystyisivit tukemaan nopeata
kasvua.

Myé6s Robert M. Solow katsoo, ettd
»growthmanship’in» voima piilee tyovoi-
man laadullisessa kehittdmisessd. Hén
viittdd, etti jos tydvoiman tiedon taso
olisi jaanyt vuoden 1929 tasolle, kansan-
tulo tyollistettyd henked kohden aikana
1929—1957 olisi tuskin kasvanut prosent-
tiakaan vuodessa todetun 1.6 9 :n kasvun
sijasta. «

Edward M. Bernstein analysoi kirjoituk-
sessaan Yhdysvaltain sodanjilkeisid suh-
dannevaihteluita. Hin toteaa, etti eris
tirkeimmistd aikasarjoista USA:in suh-
dannevaihtelujen osoittamiseksi on autoi-
hin ja autonosiin uhratut kuluttajamenot.
Vuodesta 1955 ldhtien aikasarja ei ole
osoittanut reaalista kasvua, ja sen jilkeen
on myodskin kansantulon kasvu hidas-
tunut.

Tietoinvestointeja  tarkastelee my0s
Theodore W. Shultz. Hin toteaa, ettd
taloudellista kasvua voidaan lisiti huo-
mattavasti enemméin kuin asianomaisen
maan resurssit sinfnsi sallivat, jos koh-
distetaan enemméin huomiota tiedon ta-
son kohottamiseen.
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Paul Samuelson taas on laatinut lyhyen
ohjelmaselostuksen finanssi- ja rahapoliit-
tiseksi kasvuohjelmaksi. Téarkei kasvu-
edellytys on sellainen keskuspankkipoli-
tilkkka, joka alentaa lainakustannuksia ja
lisd4 luotonantomahdollisuuksia reaalipda-
oman muodostamiseksi. T4ll6in voidaan
saada aikaan piioman syvenemistid (Sa-
muelsonin termind on deepening of capital),
milld ilmeisesti tarkoitetaan, etti pddoma
kasvaa enemmin kuin ty6voima ja
pddoman suhde tyovoimaan lisdédntyy.
Samuelsonin ajatus on sindnsi ristiriidassa
Denisonin kanssa siinid mielessi, etti hi-
nen mukaansa pdioman syveneminen voi
lisdtd teknologista prosessia edistivid in-
vestointeja. Denison sen sijaan tihdentdi
nimenomaan tiedon tason suoranaista
lisddmista.

Lopussa USA:n »talousneuvosto» eli
Council of Economic Advisers esittda erdénlai-
sen yleisluonteisen ohjelman taloudellisen
kasvun edistdmiseksi. Ohjelmakohtia kos-
ketellaan kuitenkin jo edellisissd kirjoituk-
sissakin, joten lukija ei endi jaksa olla
tdstd kiinnostunut.

Economic Growth on mielenkiintoinen ko-
koomateos modernien amerikkalaisten ta-
loustieteilijoiden kasvunikemyksista ja kas-
vun edistdmiskeinoista. Teosta olisi kui-
tenkin tidssd asussa voitu supistaa jonkin
verran, koska samankaltaisia ajatuksia va-
liin toistetaan. Se ei suinkaan johdu kir-
joittajien vaan ilmeisesti toimittajan huoli-
mattomuudesta.

KAr1 Nars
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A. J. HacGer The Theory of Inflation; A
Review. Melbourne University Press, Mel-
bourne 1964. VIII + 238 s. Sh 52/6.

The American Economic Review julkaisi
syyskuussa 1963 MARTIN BRONFENBREN-
NErin ja F. D. Horzmannin kirjoittaman
60-sivuisen ja valtavan lihdeluettelon si-

saltdneen survey-artikkelin inflaatioteorias- -

ta. Tunkuukin tybvoiman tuhlaukselta,
ettd HAGGER on samanaikaisesti laatinut
selostuksen ja kritiikin ko. alalta. Kuitenkin
on todettava, etti vaikka ensin mainitut
ovat kansainvilisesti tunnettuja inflaation
tutkijoita, niin heidan artikkelinsa on epa-
selvempi kuin Haggerin kirja eikd tun-
keudu inflaatioteorian nykyvaiheen vai-
keuksiin yhti syville. Ehkd on ollut hel-
pompi esittdd asia 238:lla kuin 60:lla
sivulla. Haggerin kirja on myés sopiva
oppikirjaksi ylempid kursseja varten tiyt-
tden siten suuren aukon inflaatiota kasit-
televissd kirjallisuudessa.

Johdannon jilkeen Hagger esittdd pe-
selostuksen Bent Hansenin
liilkakysynt4-analyysista ja sen saamasta
kritiikistd, jonka hén toteaa olleen yllatta-
van vihiistd ja suurelta osin harhaanjoh-
tavaa. Haggerin oma kritiikki »commo-
dity»- ja »factor gap»-kisitteistd ja nii-
den merkityksestd talouspolitiikalle . on
mielenkiintoinen. Muita inflaatiomalleja
hin ei selosta yhta laajalti, koska englanti-
laisella kielialueella ne ovat ennestdén yhta
hyvin tunnettuja kuin Hansenin merkki-
teos. Kiinnostavasti Hagger selvittdd, mi-
ten Arthur Smithies artikkelissaan The
Control of Inflation luo nerokkaan yksinker-
taisen mallin, jota sitten véirin tulkiten
paatyy talouspoliittisissa suosituksissaan
sellaisiin tuloksiin, jotka suurimmalta osal-
ta pitevit myos mallia oikein tulkittaessa.

rusteellisen

Naiden kahden, 1ahinné talouspolitiitkan
kayttoon tarkoitetun mallin jilkeen seu-
raa selostus »ryémiviny inflaation meka-
nismista useiden eri mallien valossa. Na-
mé on jaoteltu sen mukaan, miti oletta-
muksia hintojen joustavuudesta kysyntdin
nihden on tehty. Ensiksi selostetaan ja
kritisoidaan malleja, joissa hinnat ovat
joustavia, so. niiden muutokset riippuvat
yksinomaan liikakysynnidn suuruudesta.
Naistd GooDwiNin, SIMKINin ja Brownin
»multiplikaattorin-mallit keskittyvat vain
hyédykkeiden hintojen mutta ei palkkojen
selittdmiseen. Rahapalkkojen médrdyty-
minen selostetaan KeynNesin, TurvEyn,
Koopmansin, BENT HANSENIN ja SCHULTZEn
mallien mukaan.

Seuraava ryhma kisittid mallit, joissa
osa hinnoista on joustavia ja osa jous-
tamattomia, so. hintoja, joiden muutokset
eivat riipu kysynnistd. Naitd esitetdidn
kaksi, GooDwinin ja DUESENBERRYD.
Goodwinin inflaatiomalli on siitd erikoi-
nen ja mielenkiintoinen, etti siind on n
sektoria, joista m:n hinnat ovat jousta-
mattomia ja (n — m):n joustavia. Toinen
kiinnostava piirre on Leontieffin panos-
kertoimien hyvaksikdytto.

Joustamattomia hintoja kidyttdvisti
malleista — Dow, Dicks-MIREAUX ja
HorzMaN — ensimmadinen on mielenkiin-
toisin. Siind hintojen muutos riippuu palk-
kojen muutoksesta, tuottavuuden ja raaka-
aineiden hintojen noususta seki voittojen
ja tuotantokustannusten vilisen suhteen
muutoksesta. Palkkojen korotus riippuu
hintojen noususta edellisend ajanjaksona.
Mallissa on vain kaksi yhtaléd hintojen
ja palkkojen ollessa endogeenisia muuttu-
jia. Malli on siten yksinkertainen, realis-
tinen ja helposti testattava. Toisaalta se
pitda liian monia tekijoitd eksogeenisina




Esim. voittojen ja tuotantokustannusten
vilinen suhde ei voi olla pelkistidin ekso-
geeninen muuttuja, vaikka hintojen maa-
raytyminen tapahtuisikin »mark-up»-peri-
aatteen mukaan.

-Niihin eri malleihin liittyva kritiikki ja
erikoisesti keskustelu hinnoitusmenetel-
misti ja mallien ominaisuuksista on kiin-
nostavaa luettavaa. -

Viides luku kisittelee jakoa kustannus-
ja menekki-inflaatioihin; jako todetaan
hyodyttomaksi ja virheelliseksi, mikali
silld tarkoitetaan eri inflaatioteorioita. Jos
silli taas tarkoitetaan inflaatiotilanteita,
on se hy6dyllinen siinid mielessd, ettd se
auttaa talouspolititkan keinoja valittaessa

"ja kiaytettdessd. Jos nimittdin tilanne on

sellainen, ettid liikakysynnin poistaminen
ei vield poista inflaatiopainetta — miki
on taysin mahdollista nykyisissd institutio-
naalisissa olosuhteissa — niin kysymyk-
sessd on kustannusinflaatio. — Tulos on

kuitenkin negatiivinen siini mielessa, ettei

toistaiseksi ole kyetty luomaan tyydytti-
va4 empiiristd testid kysymyksen ratkaise-
miseksi kdytidnnossa.

Kisitellessdin inflaatiota monetéarisesti
nakokulmasta Hagger esittelee Cacanin
hyperinflaatiomallin ja pohtii uuden kvan-
titeettiteorian merkitysti.

AssaRr LmpBeck A Study in  Monetary
Analysis. Almqvist & Wiksell, Stockholm
1963. 306 s. Rkr 30: —.

Viitoskirjassaan Assar LiNDBECK tarkas-
telee talouspoliittisten toimenpiteiden teo-
reettisia perusteita lihtien yksittdisten ta-
lousyksikdiden mikroteoreettisesta kayt-
taytymisesta.
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Pitkd luku omistetaan rahapalkkojen
miidrdytymiselle.  Hansenin ja REHNIn
palkkojen liukumisteoria saa suuren huo-
mion. Sen sijaan erittdin merkityksellisen
PrrLiipsin kdyrdn (palkkojen nousun ja
ty6ttdmyyden vilinen riippuvuus) ana-
lyysi saa ehki lilan vdhiisen painon.

. Viimeinen luku esittd4 suosituksia tule-

vaa tutkimustyotd varten. Se ei ehka ole
tarpeellinenkaan. Nykyisen teorian heik-
koudet tulevat jo ndkyviin kirjan eri lu-
vuissa, samoin se, ettd tdhin mennessi
on lihinni tutkittu, miten reaaliset suu-
reet vaikuttavat hintojen ja palkkojen
nousuun, mutta jatetty selittdimitta, miten
hintojen ja palkkojen nousu puolestaan
vaikuttaa sellaisiin reaalisiin suureisiin
kuin kysynté, investointi, kuluttajain siés-
tdminen jne.

Suomalaisen kannalta on kiinnostavaa
havaita, ettd Paunion lyhyt huomautus
Zawapzkm kritiikkiin Hansenin kirjasta
on léytanyt paikkansa esityksessi. Sen
sijaan Paunion inflaatiokirjan englannin-
kielinen painos ei ilmeisestikddn ole ollut
Haggerin tiedossa. Tdmi osoittaa, miten
nykyisen artikkeli- ja kirjarunsauden aika-
na on merkitystd silld, ettd julkaisija on
tunnettu aikakauskirja tai kustannustyhtio.

Trarr Tyrna

Lindbeckin mikroteoreettinen tarkas-
telu kohdistuu ensimmdisessd vaiheessa
kahteen talousyksikk6tyyppiin. Toisena on
kotitalous, joka tarjoaa tySpalveluksia, ku-
luttaa ja pitda hallussaan kulutushyodyke-
varantoa, rahavarantoa sekd valtion ja
yksityisid obligaatioita pyrkien maksimoi-
maan preferenssifunktion, jonka rajoituk-
sina ovat tyokyky, kertynyt varallisuus ja
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varallisuuden korkotuotto. Toisena on yri-
tys, joka tarjoaa kulutustavaroita, paa-
omatavaroita ja vilituotteita, kysyy tyo-
palveluksia, paiomatavaroita ja vilituot-
teita sekd pitd4 samaten hallussaan raha-
varantoa ja valtion seki yksityisid obligaa-~
tioita pyrkien maksimoimaan preferenssi-
funktion, jossa tavoitteina ovat mahdolli-
simman suuri voitto ja likviditeetti ja
jonka keskeisend rajoituksena on vasten-
mielisyys vieraan piddoman varassa toimi-
mista kohtaan.

Liahtiessdén tdltd pohjalta tarkastele-
maan raha- ja finanssipoliittisten toimen-
piteiden valittémid vaikutuksia kotitalou-
den ja yrityksen kiayttdytymiseen Lind-
beck yksinkertaistaa yritysten tarkastelun
puitteita poistamalla vilituotteet, miki
edellyttdd riittivad vertikaalista integraa-
tiota, sekd olettamalla, ettd yritysten yksi-
tyisten obligaatioiden varannot ovat yksin-
omaan negatiivisia. Lisdksi Lindbeck yk-
sinkertaistaa yrityksen kisittelya rajoittaen
yritykset kahteen tyyppiin, joista toinen
tuottaa vain kulutustavaroita ja kysyy
padomatavaroita sekd tyopalveluksia ja
toinen tuottaa vain pddomatavaroita sekd
kysyy ainoastaan tyoépalveluksia. Niissa
puitteissa tarkastelun kohteeksi otetaan
kotitalouksien tuloveron, yrityksen voittoi-
hin kohdistuvan verotuksen ja avomark-
kinaoperaatioiden vilittémat vaikutukset
yksikoitten kayttadytymiseen. Tarkastelu
tapahtuu tasapainoasemasta lihtien ja
periodianalyysilla seurataan toimenpitei-
den vaikutusteiti ja vaikutussuuntia.

Seuraavassa vaiheessa Lindbeck siirtyy
aggregoituun staattiseen makromalliin yk-
sinkertaistaen edelleen mikrotarkastelussa
kédytettyjd malleja. Tdhin makromalliin
nojautuen hin tarkastelee talouspoliittis-
ten toimenpiteiden ja erdiden muiden

shokkien mallissa vilillisesti aiheuttamien
muutosten suuntaa sekd erilaisten hairioi-
den eliminointia. Tarkastelu ei kuitenkaan
pitdydy tiukasti malliin, vaan sitd tdyden-
netddn mallin ulkopuolelle jddneiden teki-
joiden vaikutuksen sanallisella tarkaste-
lulla.

Tamén jilkeen Lindbeck tdydentia
malliaan liittimalla siihen kahdentyyppi-
set rahalaitokset: yhtdéltd likepankit,
jotka hankkivat varansa korottomilla shek-
kitilitalletuksilla ja sijoittavat ne rahaan
ja keskuspankkitalletuksiin sekd valtion ja
yksityisten obligaatioihin, sekid toisaalta
talletusrahalaitokset, jotka hankkivat va-
ransa korollisilla talletuksilla ja sijoittavat
ne rahaan, liikepankkitalletuksiin sekd val-
tion ja yksityisten obligaatioihin. Kuten
tuotantoyritysten, rahalaitostenkin olete-
taan pyrkivan voittojen maksimointiin va-
rallisuusrakenteen huomioon ottaen.

Lopuksi Lindbeck verraten. irrallisena
edeltineestd tarkastelusta koskettelee erii-
td keskeisid viimeaikaisen rahapoliittisen
keskustelun kohteita.

Esitetystd hahmottelusta lienee todet-
tavissa, ettd Assar Lindbeckin viitdskirja
on rahateoreettinen varsin viljassi ja raja-
aitoja kaatavassa mielessd. Kysymyksessé-
hin on hyvinkin laaja-alainen analyysi,
jossa painopiste kuitenkin sijoittuu raha-
teorian perinteiselle alueelle. Tutkimus
tuo tillaisena selvisti esille niiden yhteyk-
sien moninaisuuden, jotka kytkevit raha-
ja reaalitaloudelliset ilmiot toisiinsa ja sen,
miten erilaiset shokit — esim.talouspoliit-
tiset toimenpiteet — saattavat eri teitd vai-
kuttaessaan johtaa suunnaltaan vastakkai-
siin muutoksiin talousyksikoiden kayttdy-
tymisessid. Toisaalta liittyy tarkastelun
peittivyyteen ja yksityiskohtaisuuteen vais-
tdmittd mallien mittasuhteiden paisumi-




nen lukijan kestokyvyn tuntumaan. Kun
tutkimuksessa lisiksi on pantu erityistid
huolta mallien perustana olevien oletta-
musten tarkasteluun ja malliteknillis-
ten kysymysten késittelyyn, mikd kylla-
kin antaa tutkimukselle huolellisuuden ja
tarkkuuden leiman, ei kirjaa voi suositella
kevyeksi lomalukemiseksi. Sen sijaan luu-
lisi, ettd Lindbeckin malliteknillisells tar-
kastelulla olisi huomattavasti itsendistikin
arvoa.

Vaikka Lindbeckin tutkimus onkin teo-
reettinen, siind on monissa kohdin kiytetty
taitavasti hyvdksi muualla tehtyjen em-

ArExaANDER M. Moop & FrankLiN A.

GRAYBILL Iniroduction to the Theory of Sta-
tistics. 2. painos, McGraw-Hill, New York
1963. XV - 443 5. Sh. 79/6.

Téman kirjan ensimmiinen painos ilmes-
tyi vuonna 1950 A. M. Moobpin kirjoitta-
mana. Se tdytti hyvin tehtidvinsi tilasto-

- teorian oppikirjana selkedn esitystapansa

sekd valaisevien esimerkkiensd vuoksi, eikd
se myoskddn vaatinut kovin syvéllisid
matemaattisia ennakkotietoja. Kun jo en-
simméinen painos titen sai suopean vas-
taanoton, el toistakaan liiemmalti muutel-
tu. Mukaan on kuitenkin pyritty ottamaan
tarkeimmit edistysaskeleet viime vuosilta
ja samalla on teosta yksityiskohdissaan
tdsmennetty.

Nytkddn ei lukijalta edellytetd muuta
matemaattista pohjatietoa kuin differenti-
aali- ja' integraalilaskennan alkeita. Tar-
vittava lisdvilineistds (joukko-oppi, kom-
binatoriikka, matriisialgebra) esitelldin
katsauksittain tekstissd. Nama katsaukset

6
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piiristen tutkimusten tuloksia, miki on
omiaan lisddmiin tehtyjen ratkaisujen
oikeellisuuden ja tarkastelun relevans-
sin tuntua sekd koko tutkimuksen an-
tia. Samalla, kun teos niin kayttad hyvik-
seen muun tutkimuksen tuloksia, se epii-
lemitts antaa virikkeitd uudelle empiiri-
selle ja myos teoreettiselle tutkimukselle.
Nditd virikkeitd saattavat antaa paitsi tut-
kimuksen runsas sisdlté myo6s sen selvasti
osoitetut rajoitukset, joista voimakkaimpia
ovat suljetun talouden olettamus ja ana-
lyysin keskittyminen lyhyen ajan muu-
toksiin.
MAREKU PUNTILA

ovat kuitenkin erittdin suppeita; vaikka
kirjoittajat pyrkivitkin esittelemdin yksi-
nomaan niitd kisitteitd, joille on kdytt6d
tekstissd, ja4 allekirjoittaneelle vaikutelma,
ettd vihemmin matemaattista koulutusta
saaneelle lukijalle ei luoda riittivaa perus-
taa kirjan vaikeampien osien ymmaértimi-
seen. Niinpi esim. determinantin kasitettd
ei lainkaan mé#iritelli matriiseja ja deter-
minantteja kisittelevissa luvussa. — Al-
ké6n timi huomautus kuitenkaan edus-
tako pelkistddn kritiikkid; pikemminkin
haluan todeta, ettd melkoinen matemaat-
tisen kisitevilineiston kiyttdtuntemus on
tarpeen jos mielii ymmdirtdd nykyhetken
tilastoteoriaa.

Kirjan sisélt6 jakautuu neljiin paaryh-
miin: a) todennikoisyyslaskenta, b) esti-
mointi ja hypoteesien testaus, ¢) regressio-,
varianssi- ja sekvenssianalyysi, sekd d).ei-
parametriset metodit. Todennikoisyyttd
kasittelevissd luvussa luodaan ensin lyhyt
katsaus todennikoisyyskésitteen historiaan,
mink4 jilkeen kisite johdetaan aksiomaat-
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tisesti joukko-opin teoriaa hyviksikiyt-
tden. Kun titd ei vield tehty ensimmai-
sessd painoksessa, on tuloksena hienoinen
epasuhde kyseisen todennikéisyysmiiri-
telmin ja neljin seuraavan, jakautumis-
teoriaa késittelevan luvun vililld, joita ei
juuri ole muokattu uuteen uskoon. Silti
on sanottava, ettd tAman teorian kisittely
on esikuvallisen selkedii ; korkeintaan voisi
todeta, ettd logaritmisen normaalijakau-
tuman esittely on kovin niukka, ja etti
kirjoittajien mielenkiinto ei ole yltinyt
typistettyjen jakautumien ongelmiin.

Estimointia ja testausta kasittelevia
osaa on melko tavalla muokattu ja laajen-
nettu entisestidn. Tarkein muutos on se,
ettd tarkastelukulmaksi on valittu paitok-
sentekoteoria. Olisikin ollut toivottavaa,
ettid kirjoittajat olisivat esitelleet yksityis-
kohtaisemmin tidméin teorian, joka ny-
kydan on saanut niin keskeisen aseman
testausongelman kisittelyssa. '

Piste-estimointia ruoditaan tarkasti. En-
sin késitellidn niitd yleisii edellytyksii,
mitd piste-estimaattorilta vaaditaan, ja
tehdéén aiheellinen ero »minimum-mean-
squared-error»- estimaattorien ja harhat-
tomien minimivarianssiestimaattorien va-
lilli. Sen jilkeen kidydadn tarkkaan lapi
suurimman uskottavuuden (maximum
likelihood) menetelmi, ja myos Bayesin
estimaattoreille omistetaan muutama sana.
Vili(intervalli-)estimoinnissa  esitelldin
yleinen menetelmi estimaatin luottamus-
vilin médrddmiseksi. T4atd menetelmis
voidaan kiyttid myos siind tapauksessa,
ettd estimaattorin jakautuma ei ole riip-
pumaton parametrista.
Luottamusalueen méidrddminen (luotta-
musvilien yhtaikainen arviointi useille
parametreille) kisitelliin myos tdssd yh-
teydessa.

estimoitavasta

Regressio- ja varianssianalyysia koske-
vat luvut on myés suuressa médrin muo-
kattu uudelleen. Ensin johdetaan lineaa-
risen regression tavalliset yleislauseet. Ta-
paus, jossa riippuvat muuttujat oletetaan
normaalisti jakautuneiksi ja jossa para-
metriestimaatit saadaan suurimman us-
kottavuuden menetelmalld, kdsitellian eril-
lasn tapauksesta, jossa ainoastaan olete-
taan lineaarisen regression vallitsevan ja
jossa kdytetddn pienimmin nelissumman
menetelmii. Lopuksi naytetdan, ettd mo-
lemmissa tapauksissa joudutaan samoi-
hin lineaarisiin parametriestimaatteihin.

Luvussa Experimental Design Models tar-
kastellaan yleistd kokeensuunnittelumal-
lia sellaisena regressioanalyysin sovellu-
tuksena, jossa riippumattomille muuttu-
jille annetaan erityisid arvoja.. Tamin
tarkastelutavan avulla kirjoittajat voivat
esittdd hyvinkin yleisluontoisen mallitar-
kastelun siitd huolimatta, etti menetelmi
on joskus omiaan johtamaan vaikeuksiin
normaaliyhtélditd ratkaistaessa, koska voi
ilmaantua lineaarisia riippuvuussuhteita.
Yleistd kisittelya tdydennetdén esittimalla
tiettyja erikoistapauksia varianssianalyyt-
tisista malleista.

Edeltijansi tapaan on tdmikin teos va-
rustettu runsain esimerkein, jotka tosin
selventdvit ajatuksen kulkua, vaikkeivit
aina niin realistisia olisikaan. Jokaisen
luvun lopussa on myés harjoitustehtavid,
yhteensi yli 500 kpl. Yksityisharrastelijalle
niiden arvo jai kuitenkin kyseenalaiseksi,
koska vastauksia ei ole annettu.

Yhteenvetona voitaisiin todeta, ettd
Moodin ja Graybillin teos hyvin puolus-
taa paikkaansa johdatuksena tilastolliseen
teoriaan. Kirjan sisdlté on melko lailla
painavampaa kuin tavallisissa »Introduc-
tion»-kirjoissa, samalla kun matematiikan




rajattu kaytt6 tekee siitd ehkd helpommin
sulatettavan ja vahemmin teoreettisen
kuin jokin varsinainen matemaattis-tilas-

Paur A. SamuersonN, Joun R. CorLEMAN,
RoBerT L. Bismor & PHILLIP SAUNDERS
(toim.) Readings in Economics. Fourth edit-
ion, Mc Graw-Hill Book Company, New
York 1964. 475 s.

Amerikkalaiset professorit Joun R. CoLE-
MAN ja PHILLIP SAUNDERS ovat julkaisseet
yhteistyossd professoreiden Paur A. Sa-
MUELSONIn ja RoBerT L. Bisuorin kanssa
neljinnen painoksen laajasta kansantalou-
den kokoomateoksestaan. V. 1958 ilmes-
tyneeseen kolmanteen painokseen on tehty
runsaasti muutoksia ja lisdyksid, ja vain
11 edellisen painoksen artikkelia on otettu
sellaisenaan uusittuun, 80 artikkelia ki-
sittdvdin painokseen. Eri asiantuntijoi-
den laatimat artikkelit ovat ennen julkais-

tuja, mutta useimmat niistd esiintyvit

teoksessa lyhennettyind ja uudelleen otsi-
koituina.

Johdannossaan kirjan toimittajat selit-
tavit teoksensa jatkuvan paisumisen syitd
toteamalla, -ettd uusia, pédivanpolttavia
ongelmia syntyy jatkuvasti, mutta ettd
toisaalta he eivit ole halunneet jattdid
huomioon ottamatta monia talousteorian
»grand old men’ieny tutkimuksia. Niinpd
teokseen on otettu MALTHUSIn viestdn
kasvua, RicarDon maankorkoa, Apam
Swmrrain - ulkomaankauppaa, BomM-BA-
WERKIn pddomaa ja SCHUMPETERIn talou~

dellista kasvua késittelevit artikkelit. Kos-
ka teos pyrkii tarkastelemaan taloudellisia

ongelmia yhi moniulotteisemmasta pers-
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tollinen oppikirja. Kirjalle toivoisi ndin
ollen vahintaan yhta suurta suosiota kuin
sen edeltdjille.

Stic-ErRIKk BERGSTROM

pektiivistd, “on sithen valittu aineistoa
myds varsinaisen kansantaloustieteen ulky
puolelta, mm. rotuongelman, koululaitok
sen ja aseistariisunnan: pnrlsta

Teoksen I osan artikkelit liikkuvat vies-
tén, luonnonvarojen ja padoman ongel-
mien piirissd. Malthuksen ennusteet maa-
pallon viestdn jatkuvasta lisdantymisestd
eivit - Yhdysvaltain Tiedeakatemian v.
1963 julkaiseman maapallon viestén kas-
vua kisittelevan-tutkimuksen valossa tun-
nu niinkd4n perusteettomilta kuin sata-
kunta vuotta sitten. Maapallon vikiluku,
joka v. 1963 ylitti 3 miljardia — siitd on
noin neljinnes kiinalaisia — kasvaa vuo-
sittain n. 2 %, Vaikka viesténkasvu ‘py-

* syisikin nykyiselld4n, maapallon vikiluku

kaksinkertaistuisi joka 35:s vuosi. Teoksen
seuraava artikkeli, JosepH L. FISHERIn
Yhdysvaltojen luonnonvaroja ja niiden
tulevaisuudennidkymia valottava tutkimus
antaa kuitenkin optimistisemman, joskin
hieman ristiriitaisen kuvan tulevaisuu-
desta. - Vaikka amerikkalaiset kayttivit
Iuonnonvarojaan henkes kohti huomatta-
vasti enemmin kuin mikdin muu kansa,
voidaan olettaa, ettd pitkdn tdhtiyksen
suunnittelulla ja tutkimustyolla tilanne
pystytdan - hallitsemaan ainakin muuta-
miksi vuosikymmeniksi eteenpdin.” Suun-
nittelun tulisi suuntautua keinotekoisten
raaka-aineiden ja kiyttévoiman sekd tois<
taiseksi ‘kdyttimittémien luonnonvaréjen
— eésim.” merenalaisten — hyviksikiyt-
t66n. Seén tulisi myds ottaa huomioon
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luonnorivarojen tarpeen alueelliset ja ajal-
liset eroavuudet.

Tyolisyys eri tasoillaan, inflaatio, talou-
dellinen kasvu sekd raha- ja veropolitiikka
ovat aiheina teoksen II osan artikkeleille.
Yhdysvaltojen tyottdmyystilannetta tar-
kastellaan Newsweek’issa v. 1963 julkais-
tussa artikkelissa, jonka mukaan kyseisend
vuonna ainakin yksi viidestd amerikkalai-
sesta tyontekijdsti on oleva ty6ttdmini
Jjonakin ajankohtana. Luku tuntuu yleiseen
elintasoon verrattuna hitkdhdyttiavilts,
eikd ole ihme, ettid presidentti Kennedyn
mielestd ty6ttémyys on USA:n suurin ta-
loudellinen ongelma. Vuoden 1957 jilkeen
ei ty6ttémyys ole kertaakaan laskenut
taystyéllisyyteen liittyvélle 4 9% :n tasolle,
miki osoittaa taloudellisen kasvun olleen
riittimittomén viestonkasvuun verrattu-
na. II maailmansodan jilkeen .on tyo-
voima lisddntynyt 21 %, mutta tyétilai-
suudet vain 17 9%,. Koska nykypdivin
amerikkalainen ty6tén ei useinkaan ole
nikyvisti kovin huonossa asemassa  —
han saattaa esim. lyhentia talonsa kiinne-
lainaa tyottomyysavustuksellaan — on
yhi yleisemmin alettu vaatia ty6ttémyys-
tilastojen kvalitatiivista analysointia.

Inflaatiota. kasittelevisti artikkeleista
- huomionarvoisin lienee SuMneER H. SricH-
TERIN v. 1959 julkaisema Argument for
Creeping Inflation, jossa hin puolustaa koh-
tuullista inflaatiota vilttimattémini edel-
lytyksend taloudelliselle kasvulle. 1950-
luvun inflaatio USA:ssa johtuu primadri-
sesti ammattiliittojen kasvaneesta vaiku-
tusvallasta ja niiden saavuttamista palk-
kojen nousuista ja vasta sekundiirisesti
kysynnin lisddntymisestd. Ammattiliitto-
jen valta saataisiin vihenemiin vain ylla-
pitimilli suhteellisen korkeata tyotts-
myystasoa (5—8 %), miki taas merkitsisi

taloudellisen kasvun tietoista hidastamista.
Slichterin mukaan yhteiskunnalla on va-
littavanaan vain joko vakaat hinnat -+
hidas kasvu tai inflaatio + maksimikasvu.
Tama teoria on saanut osakseen kiivasta
kritiikkid, mm. JurLes Backmanin artik-
kelin The Case Against Creeping Inflation (jul-
kaistu myos alunperin v, 1959).

- Teoksen teoreettisesti kiinnostavimpia
ovat taloudellista kasvua kisittelevit lu-
vut, joiden johdannoksi tarkastellaan graa-
fisesti Yhdysvaltojen ‘taloudellisen kasvun
kehitystd. Kuinka tulevaisuuden taloudel-
linen kasvu on mitattava ja mikd olisi
otettava vertailuperusteeksi pyrittdessi
etukdteen arvioimaan, onko jokin tietty
kasvun méiri riittiva? Jos ongelmaa tar-
kastellaan ahtaasti kansalliselta pohjalta,
voidaan vertailuperusteeksi ottaa naapuri-
edustavan valtion taloudellinen kasvu. Py-
rittdessd probleeman avarampaan ratkai-
suun niyttid mahdottomalta madriti ta-
loudelliselle kasvulle etukiteen sellainen
optimipiste, jossa tuotanto pystyisi tiyt-
tdmiin kaikki kysynndn tarpeet, koska
ihmisen - tarpeilla on taipumus voimistua
ja lisddnty4 elintason noustessa.

RoBerT M. Sorow tarkastelee artik-
kelissaan Sources and Outlook for Growth
USA:n talouden kasvun prosentuaalista
mairids kahden koulukunnan, »kolmen
prosentiny» ja »neljin prosentin» kannat-
tajien oppien pohjalta. Mielipide-eroa-
vuudet nididen vililld johtuvat enimmaik-
seen siitd, ettd pessimistisemmit 3 9, :n
kannattajat ovat ottaneet vertailuperus-
teekseen USA:n taloudesta 50 vuoden
ajanjakson, kun taas 4 %:n koulukunta
on perustanut-laskelmansa viimeisten 15
vuoden varaan. Solow esittdd tehokkaan
taloudellisen kehityksen perustaksi tdys-




tydllisyyden ja vakauttamispolitiikan, eiki
hin niin muodoin hyviksy Schumpeterin
taloudellisen kiertokulun teoriaa.

Raha- ja veropolitiikkaa kisittelevisti
luvuista mainittakoon presidentti Kenne-
dyn taloudellisten neuvonantajien tamrni-
kuussa 1963 julkaisema taloudellinen se-
lonteko, joka selvitti syitd hallituksen eh-
dottamiin suuriin verohuojennuksiin, joi-
den katsottiin automaattisesti elvyttivin
talouselimad.  Tarkednd indikaattorina
neuvonantajat pitivit mm. maksutaseva-
jauksen suhdetta kansantuloon. V. 1963
-verohuojennuksia suunniteltaessa USA:n
valtionvelan korkomenojen suhde kansan-
tuloon oli heiddn mielestddn pieni ja
todenndkdisesti pienenevi, joten siitd tus-
kin muodostuisi »taakkaa tuleville suku-
polvillex.

Teoksen III osa kisittelee markkinoita,
hintoja ja antitrustipolitiikkaa. Hinnan-
muodostusta tutkivista erikoisartikkeleista
kiintoisimpia on WarLrLace CARROLLIn
1962 julkaisema Sieel: A 72-Hour Drama
with an All-Star Cast, joka selostaa terdk-
sen hinnan korottamisneuvotteluita Val-
koisessa Talossa. : '

IV osassa pohditaan tulojen jakautu-
mista tuotannontekijéiden kesken. Tyo-
voimaa késittelevissa artikkeleissa on mon-
ta sosiaalipoliittisesti mielenkiintoista, mm.
Eteldvaltioiden maatalousty6vieston oloja
selostava tutkimus. Ammattiliittojen vaiku-
tuksesta palkkoihin antaa CLark KERRin
artikkeli perinpohjaisen selonteon. Har-
vardin professori Epwarp H. CHawm-
BERLIN asettuu jyrkésti vastustamaan am-
mattiliittojen vaikutusvaltaa todeten, ettd
tyovoiman monopolisoituminen on yhteis-
kunnalle yhtd epdterve ilmi6é kuin miki
muu monopoli hyvinsd. Kun monopoli
liikke-eldimissd on tuomittava, miksi yh-
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teiskunta sallii tyovoiman rajoituksetto-
man monopolisoitumisen?

Teoksen V osa tarkastelee Yhdysvalto-
jen asemaa maailmantaloudessa. Kansain-
vilistd kauppaa kisittelevistd artikkeleista
mainittakoon USA:n ja Japanin vilisid
suhteita perinpohjaisesti selvittelevd tut-
kimus, joka esittisd rinnakkain kumman-
kin maan kannanotot protektionismi- ja
diskriminointikysymyksissd. Loppuponte-
naan molemmat maat kauniisti toivovat
entisti vapaampaa, molemminpuoliseen
etuun pyrkividd kauppavaihtoa.

Yhdysvaltojen »keskenerdiset tehtidvat»
ovat teoksen VI osan aiheina. Automati-
sointi, kaupunkisuunnittelu, rotuongelma
tyollisyyskysymyksend sekd aseistariisun-
nan taloudelliset mahdollisuudet ovat tir-
keimpid niistd ongelmista. EMiLE BENoIT’n
v. 1963 julkaiseman artikkelin otsake Can
We Afford Disarmament? osoittautuu hyvin-
kin perustelluksi, kun todetaan, ettd puo-
lustusmenot muodostavat n. 10 9, USA:n
bruttokansantuotteesta.

Readings in Economics -teoksen toimittajat
ovat onnistuneet valikoimaan edustavan
kokoelman asiantuntijoiden tutkimuksia
Yhdysvaltojen taloudellisista ja sosiaalisista
ongelmista. Teos on tarkoitettu taloustie-
perusoppikirjojen  tdydennykseksi
mutta samalla my6s yleistajuiseksi kansan-
taloustieteen esittelykirjaksi valveutuneelle
veronmaksajalle. Koska teos keskittyy suu-
rimmalta osaltaan USA:n taloudellisiin
erikoisongelmiin, silli lienee oppikirjana

teen

muualla maailmassa vain vihan menesty-
misen mahdollisuuksia. Tuskin se myos-
kddn pidssee amerikkalaisten bestsellerei-
den myyntitilastoihin, koska se, muuta-
mia helppotajuisia artikkeleita lukuun ot-
tamatta, sisiltii enimmaékseen tieteellisen
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tiiviitd tai toisaalta lilan oppikirjamaisia
kirjoituksia. Kaiken kaikkiaan ei voi vilt-
tyd vaikutelmalta, ettid teos pyrkii valai-
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