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Onko investointiteoreettinen 

kysymyksenasettelu muuttumassa? 

Kirjoittanut 

SEPPO LINDBL011 

Tieteellisessä kielenkäytössä on varsin tavanomaista purevasti muotoiltu 
kritiikki. Mutta kun TRYGVE HAAVELMO aloittaa investointiteoreettisen 
tutkimuksensal vertaamalla alan oppineita tyhmänahkeraan kone­
kirjoittajaan, jolla koskaan ei ollut aikaa opetella kymmensormijärjes­
telmää, täytynee näin hätkähdyttävän ilmaisun käyttäjällä olla siihen 
todella painavia syitä. Seuraavan kirjoituksen tarkoituksena on valottaa 
niitä. 

Haavelmon teoksen johdantokappaleesta esiin temmattu piikki ei kui­
tenkaan millään tavoin sovi sen symboliksi. Tätä »asiattomuutta» näet 
seuraa runsaat kaksisataa sivua ankaran asiallista tutkimustyötä, jonka 
tarkoituksena on perinpohjaisella tavalla paljastaa eräitä olemassa ole­
van investointiteorian heikkouksia. Haavelmo lähtee liikkeelle pääoman 
ja investointien kysynnän käsitteiden syvällisestä pohdinnasta, mikä joh-
taa aikaisemmista näkökannoista poikkeavaan käsitykseen tyypillisen 
investointifunktion sisällyksestä - niin, suorastaan investointiteoreettisen 
kysymyksenasettelun muuttumiseen. Haavelmolla ei ole kymmensormi­
järjestelmää valmiina takataskussaan, sen hän itsekin auliisti myöntää. 
Tutustuttuamme hänen ajatuksiinsa ei vastaisen investointiaktiviteetin 
ennustaminen ole lainkaan sen helpompi tehtävä kuin aikaisemminkaan. 
Haavelmon johtoajatuksena onkin vain, että tietyistä' »naiiveista» opin­
kappaleista luopumisen tulee olla välttämätön edellytys kohti realistista 
investoin ti teoriaa edettäessä. 

Johdateltaessa lukijaa haavelmolaiseen kritiikkiin on katsottu tarkoi­
tuksenmukaiseksi luoda aluksi lyhyt katsaus investointiteoreettiseen ajat­

. teluun ylipäänsä. Näkökulman muuttuminen ajan mittaan kansantalous­
tieteessä staattisesta selvemmin dynaamiseksi edellytti investoin titeoreet-

1. TRYGVE HAAVELMO A Study in the Theory of lnvestment, Chicago 1960. 
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tisenkin käsitevälineistön muokkaamista. Huomattavasti vaikeammaksi 
tehtäväksi kuin nettoinvestointien käsitteen määrittely muodostui sittem­
min niiden rationaalisen talousyksikön käyttäytymistä ohjaavien motii­
vien selittäminen, joiden johdosta kansantalouden pääomavaranto kasvoi 
milloin nopeammin, milloin hitaammin. Tekijöistä, jotka määräävät 
optimaalisen pääomakannan kulloisenkin tason, ts. pääoman kysynnän, 
ei liene taloustieteilijäin keskuudessa ollut merkittävää erimielisyyttä mo­
niin aikoihin. Laaja ja kirjava investointiteoreettinen tutkimus ei sen 
sijaan vielä tähän päivään mennessä ole synnyttänyt apostolia, joka 
yleistä tyydytystä herättävällä tavalla olisi kyennyt systemaattiseen (ja 
lisättäköön vielä: empiirisesti testattavissa olevaan) teoreettiseen muo­
toon pukemaan ne voimat, jotka ovat vastuussa pääoman dynaamisesta 
sopeutumisen prosessista. 

Kirjavaksi mainittiin edellä investointiteoreettinen kirjallisuus. Tämä 
pätee etenkin alan ekonometriseen tutkimukseen - jopa siinä määrin, 
että ilmiö on viime -aikoina usein antanut aiheen huomauttaa teorian ja 
empirian välillä ammottavasta kuilusta. Tässä kirjoituksessa tarkastelu­
kulman rajoittamiseen liittyvät karsimistoimenpiteet ovat johtaneet vain 
kahden teoreettisen rakennelman yksityiskohtaisempaan erittelyyn, joista 
toinen pohjautuu Keynesin rajatehokkuusajatteluun ja toinen akseleraa­
tioperiaatteeseen. Näiden kahden - investointitapahtumaa tyystin eri­
laisesta näkökulmasta tarkastelevan - teorian ja niiden lukuisten joh­
dannaisten hallitseva asema on ollut investointitutkimuksen alueella 
kiistaton. 

K eynesin pääomanrajatehokkuusteoria Lernerin tulkitsemana 

Keynes pyrki rajatehokkuusteoriassaan ratkaisemaan yhtäaikaisesti 
sekä aggregatiivisen pääoman kysynnän että sen sopeutumisprosessin ku­
lun, jonka optimaaliseen pääomakantaan pyrkiminen saa kansantalou­
dessa aikaan. 2 Keynesiläisessä peruskäsitteistössä havaittiin kuitenkin pi­
an epäselvyyksiä, jotka ovat antaneet aiheen jälkeenpäin tulkita Keyne­
siä useammalla kuin yhdellä tavalla. Perusteellisimpana tulkitsijana pi­
dettäneen nykyään jo yleisesti Lerneriä, joka havainnollisti esitystään 
valaisevalla kolmiulotteisella diagrammalla3 • Tästä onkin nyttemmin tul-

2. J. M. KEYNES Työllisyys, korko ja raha, SUOffi. Porvoo 1951, s. 165-177. 
3. ABBA P. LERNER The Ji,conomics qf Controt, New York 1944, s. 330-338. 
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lut pedagogisistakin yhteyksistä tuttu investointiteoreettinen analyysi­
väline. Lernerin vuoden 1944 teoksessaan esittämät investointiteoreetti­
set ajatukset ja Keynesin teorian selvennykset perustuvat hänen kirjoi­
tuksiinsa jo parisen vuotta yleisen teorian ilmestymisen jälkeen. Lernerin 
»keksiminen» eräänä merkittävimpänä pääoma- ja investointiteoreetik­
kona on kuitenkin myöhempää perua. 

Lerner kiinnitti huomiota ensinnä siihen seikkaan, että optimaalisen 
pääomakannan käsite (ja tästä johtuen myös keynesiläinen teoria) on 
epäselvä, jos asiaa tarkastellaan sekä yrityksen että koko kansantalouden 
näkökulmasta. Aggregatiivinen pääoman kysyntäkäyrä olikin määritel­
tävä eräitä lisäolettamuksia tekemällä koko kansantalouden sopeutumis­
prosessin kannalta relevantilla tavalla. Ensinnäkin: jokaisessa kokonais­
taloudellisen pääoman rajatuottavuuskäyrän (marginal productivity of 
capital = mpc) tiettyä korkotasoa (r) vastaavassa (väliaikaisessa) pää­
oman optimipisteessä investointihyödykkeiden kustannustaso oletetaan 
siksi, mikä vallitsisi, jos nettoinvestoinnit pysyisivät nollassa ja pääoma­
varanto näin ollen muuttumattomana. Jokaista tällaista pääoman tasa­
painopistettä vastaa nettoinvestoinnin rajatehokkuuskäyrä (marginal 
efficiency of investment = mei = mpc = r, kun nettoinvestointi= 0), joka 
ilmaisee pääomakannan kasvun aikayksikköä kohden korkotason funk­
tiona. Toiseksi: mitä alhaisempi on mpc ja mitä suurempi siis pääoma­
varanto, sitä alhaisemmalla tasolla kulkee mei-käyrä. Tämä ilmaisee pit­
källä tähtäyksellä investointimahdollisuuksien (opportunity) supistumista 
talousyhteisön pääomakannan kasvaessa. 

Oheisessa Lernerin esitykseen pohjautuvassa kuviossa ovat pystyakse­
liIla mitattuina r, mpc ja mei, K-akselilla pääomakanta ja I-akselilla 
nettoinvestointi. Pääoman rajatuottavuuskäyrä on AE ja pääomatasoja 
0, K l sekä K

2 
vastaavat investoinnin rajatehokkuuskäyrät AB, CD ja EF. 

Kansantalouden dynaaminen jatkuva sopeutumisprosessi voidaan esittää 
tämän välineistön avulla kuvat en seuraavasti. 

Sopeutumistapahtumaa lähdetään tässä tarkastelemaan ikään kuin 
astuttaisiin teatteriin kesken näytöksen. Pääomakanta on K l, korkokanta 
HKl = EK

2 
ja pääoman rajatuottavuusCKl. Viimeksi mainitun ja kor­

kokannan välinen positiivinen ero CH on »driving force»,joka pitää kan­
santalouden pääomakannan jatkuvassa kasvussa. Pääomakannan ollessa 
K l sopeutuksen nopeuden määrää se mei-käyrän (CD) piste,jossar = mei. 
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I 

K 

Tämä piste on kuviossa G ja sitä vastaava nettoinvestointi HG. Niin kau­
an kuin nettoinvestointi on positiivinen, kansantalouden pääomavaran­
to kasvaa aiheuttaen samalla mei-käyrässä siirtymistä alaspäin. Näin lä­
hestytään jatkuvasti hypoteettista pitkän ajan stationaarista tasapaino­
tilaa, jossa pääomavaranto pysyy muuttumattomana (luonnollisesti uu­
sintainvestointien avulla) K

2
:n suuruisena ja EK

2 
~ r = mpc = mei. Ler­

nerin mukaan tämä tilanne saavutetaan »when we are all dead». 
On tähdennettävä sitä, että tässä dynamiikassa yksittäisten yritysten 

sopeuttamistoimenpiteet saattavat olla silmänräpäyksellisiä, kun sen sijaan 
koko kansantalouden sopeutumisprosessi vaatii aikaa määräytyen kahden­
laatuisten erillisten toimenpiteiden seurauksena: yrittäjät kysyvät pää­
'omaa, kunnes vallitsevaan korkotasoon nähden optimaalinen pääomakan-
ta on saavutettu, samanaikaisesti kun pääomahyödykkeiden tuottajat teke­
vät päätöksiään siitä, kuinka paljon he ovat valmiita tuottamaan vallitse­
vin hinnoin. Tämä on rajatehokkuusajatteluun pohjautuvan kokonaista-
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loudellisen investointifunktion 1 = f(r) sisältö. Lernerin mei-käyrä on siis 
itse asiassa sama kuin Keynesin pääomanrajatehokkuuskäyrä ja edellisen 
»marginal efficiency of investment» käsitteelliseltä sisällöltään sama 
kuin jälkimmäisen »marginal efficiency of capital». Malli ilmaisi ns. 
jälkikeynesiläisen teorian tulkinnan mukaan nettoinvestointien kysynnän 
korkotason funktiona. Kuten jäljempänä tullaan huomaamaan, Haa­
velmon mielestä tulkinta on sekä omavaltainen että virheellinen. 

Yritykset osoittaa empiirisen tutkimuksen avulla, että korkotason muu­
tokset määräsivät investointien kysynnän, eivät kuitenkaan antaneet 
lohdullisia tuloksia. Alettiin yhä enemmän kallistua näkemykselle, että 
investointidynamiikassa näyttelivät korkokantaan nähden tärkeämpää 
osaa tekijät, joiden voitiin ajatella aiheuttavan mei-käyrässä lyhytaikai­
sia siirtymisiä. Tähän saatiin tukea mm. siitä Keynesin olettamuksesta, 
että pääoman kysyntäkäyrän muoto ilmeisesti oli suhteellisen jyrkkä. 
Yleisen teoriansa suhdannevaihteluja koskevassa luvussa Keynes näyt­
tää korostavan mei-käyrän tason vaihtelilissa nimenomaan pääomahyö­
dykkeiden tulevaa tuottoa koskevien odotusten ja näin ollen kussakin 
suhdannetilanteessa vallitsevan markkinapsykologian merkitystä. Ope­
rationaalisten vastineiden puuttuessa empiirisesti orientoituneen talous­
tieteilijän päättely oli pakostakin yksinkertaisempi: tavanomaiseksi rat­
kaisuksi tuli ilmaista kokonaistaloudellinen investointien kysyntä tuotan­
non (tulojen) tason ja usein myös toteutuneiden voittojen funktiona. 

Kun keynesiläisen investointien kysyntäyhtälön suosittu muunnelma 
nyt sisälsi tuotannon tason ja nettoinvestointien riippuvuussuhteen, se 
alkoi muodollisesti muistuttaa tunnetun akseleraatioteorian ns. »capacity 
requirement» -periaatteelle rakentuvia johdannaisia. Samankaltaisuus 
on ilmeinen jos esim. verrataan GOoDwINin rajatehokkuusajatteluun 
pohjautuvaa ei-lineaarista akseleraatiomallia CHENERyn joustavan akse­
leraation malliin.4 Se, että tutkijat päätyvät samaan lopputulokseen 
toisistaan poikkeavista perusolettamuksista huolimatta, ei sisänsä kui­
tenkaan ole suuremman kummastuksen aihe. Mutta oliko samankaltai­
suus vain formaalista? On esitetty väitöksiä, että Keynes itse asiassa 
suhdannevaihtelujen kumulatiivista prosessia kuvatessaan olettaa impli-

4. RICHARD M. GOODWIN Secular and Cyclical Aspects af the Multiplier and the Accelerator, Income, 
Employment and Publie Poliey, Essays in Honor of Alvin H. Hansen, New York 1948, s. 118-120. 
HOLLIS CHENERY Overcapacity and the Acceleration Principle, Econometrica, VoI. 20,]anuary 1952, s. 1-28. 
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siitisti akseleraattorin ja multiplikaattorin vuorovaikutuksen. Äskettäin 
on VERNON L. SMITH, merkittävässä yrityksen tuotanto- ja investointi­
teorian synteesiä koskettelevassa tutkimuksessaan, päätynyt keynesiläi­
seen nettoinvestointien kysyntäfunktion muunnokseen, jossa nettoinves­
tointien taso on riippuvainen suhteellisista hinnoista, korkokannasta ja 
tämän ohella sekä tuotannon tasosta että muutosnopeudesta. Smithin 
käsitys on, että alkuperäisessä Keynesin esittämässä investointien ja kor­
kotason riippuvuussuhteessa on hiljaisena olettamuksena tuotannon 
kasvu tai sitä koskevat odotukset. 5 

Akseleraatioperiaatteesta 

Vaikka viimeaikainen teorian kehitys jossain maann viittaakin pyrki­
myksiin kahden hallitsevan investointiteoreettisen rakennelman yhteen­
sulauttamiseksi, kulkee akseleraatioteoria suurelta osin vielä keynesiläi­
sestä ajattelusta tyystin erillään. Akseleraatioteorian raamattuna voi­
daan pitää CLARKin jo vuonna 1917 julkaistua artikkelia 6 • Teoria poh­
jautuu pääomakannan ja tuotannon väliseen tekniseen riippuvuussuh­
teeseen. Mitä suurempi on tuotanto, sitä suurempi pääomakanta on tek­
ninen välttämättömyys, ja mitä suurempi taas on tuotannon kasvu aika­
yksikköä kohden, sitä nopeammin on pääomakannan sopeutumispro­
sessin tapahduttava. Tässä ovat puhtaan akseleraatioajattelun perushy­
poteesit kaikessa lyhykäisyydessään. Lisättäköön kuitenkin vielä, että 
akseleraatioajatteluun nojautuvan investointiteorian on usein sanottu 
selittävän ainoastaan sen osan investoinneista, mikä on »currently 
induced» ja näin vastakohtana ns. autonomisille investoinneille. Tämä 
käsitteellinen jako on yrittäjän käyttäytymisen kannalta katsoen tuUu t 
investointiteoriassa vain hatarasti perustelluksi. Ongelma jää tässä yhtey­
dessä pelkästään maininnan varaan, joskin sitä lyhyesti vielä sivuta'ln 
odotusten merkityksestä myöhemmin puhuttaessa. 

Tuotantovirran ja pääoman teknistä riippuvuussuhdetta modifioi­
malla on myöhemmin kuljettu ns. kapasiteettimalleihin, joista Che­
neryn esittämään on jo viitattu. Nykyaikainen akseleraatioajattelu poik-

5. VERNON L. SMITH lnvestment and Praductian. Cambridge, lVIass., 1961, s. 313-318. 
6. J. M. CLARK Business Aeeeleratian and the Law af Demand: A Teehnieal Faetar in Eeanamie Cycles, The 

JournaI of Political Economy, VoI. 25, March, 1917, s. 217-235. 
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keaa alkuperäisestä lähinnä kahdessa suhteessa. Ensinnäkin investoin­
tien kysyntää selittävänä muuttuj(ina esiintyy perusmallissa tuotannon 
taso eikä sen muutosnopeus, minkä lisäksi nimenomaisena selittävänä 
muuttujana on vielä pääomakanta. Teknisen kertoimen lisäksi perus­
mallissa esiintyy eräänlainen jousto- tai reaktiokerroin, joka määritel­
lään pienemmäksi tai yhtä suureksi kuin 1 ja suuremmaksi kuin O. Tämä 
voidaan tulkita niin käyttäytymiseen liittyvin kuin puhtaasti teknisin 
termein: edellisessä tapauksessa kerroin sisältää yrittäjän pyrkimyksen 
sopeuttaa pääomavarantonsa vain »pysyvänlaatuisiin» tuotannon tason 
muutoksiin ja ottaa huomioon kapasiteetin kulloisenkin käyttöasteen 
(»capacity requirement»), jälkimmäisessä tapauksessa se taas ottaa huo­
mioon investointien suunnitteluun sekä päätöksentekoon tai esim. pää­
omahyödykkeiden tarjontaan liittyvät tekniset rajoitukset. Toinen tyy­
pillinen piirre viimeaikaisissa akseleraatiomalleissa on jakautuneiden vii­
västysten soveltaminen investointiteoriaan. J oustokerrointa koskevasta 
olettamuksesta seuraa, että aikaisemmat tuotannon tasot jatkuvasti mutta 
ajassa vähenevin painoin vaikuttavat kulloiseenkin investointien tasoon. 

Painavia epäilyksiä on esitetty siitä, missä määrin akseleraatioperi­
aatteen nykyaikaiset modifikaatiot olennaisesti poikkeavat alkuperäi­
sestä mallista, sellaisena kuin se esim. Clarkilla esiintyy. Tätä koskevan 
varsin perusteellisen tarkastelun on suorittanut ECKAus7

, joka päätyy 
toteamukseen, että alkuperäinen malli on helposti esitettävissä sen joh­
dannaisten termein. Kyseenalaista on, voidaanko esim. mainittua reak­
tiokerrointa pitää minään teoreettisena uutuutena. Useat niistä hypo­
teeseista, joita tämä kerroin pitää sisällään, esiintyvät jo Clarkin vuoden 
1917 artikkelissa investointien ja tuotantovirran muutoksen riippuvuus­
suhteen vakioisuuteen kohdistuvina varauksina. Sitä paitsi voidaan 
asettaa kysymyksenalaiseksi, onko teoreettisesti lainkaan mielekästä ottaa 
tämäntyyppistä kerrointa mukaan malliin muuna kuin muuttujana. 
Jos investointi on vain »suhteellinen» siihen eroon, mikä vallitsee halu­
tun ja olemassa olevan pääomavarannon välillä, investointiteoria saa 
ilmeisestikin truistisia piirteitä.8 

Mielellään tekisi johtopäätöksen, että nykyaikainen investointien ky-

7. R. S. ECKAUS The Acceleration Principle Rtconsidered, The Quartely Journai ofEconomics, VoI. 67, 
May 1953, s. 209-230. 

8. Ks. esim. EDWIN KUH Capital Stock Growth: A Micro-Econometric Approach. Amsterdam 1963, s. 9. 
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syntää selittävä akseleraatioteoria monine muotoineen on kuitenkin olen­
naisilta osiltaan Clarkin teoria. Clark ja teorian vielä vanhemmat oppi­
isäe eivät rakentaneet vankalle yritysteoreettiselle perustalle. Pääpyr­
kimyksenä näyttää pikemminkin olleen korostaa sellaisia talouselämässä 
vallitsevia t e n den s s e j ä , jotka merkittävällä tavalla - mutta mo.;. 
nien muiden tekijöiden ohella - vaikuttivat kansantaloudessa suhdan­
nevaihtelujen syntymiseen ja etenkin niiden säännönmukaisuuteen. Sen 
seikan ei siis tulisi liiaksi johtaa harhaan, että näitä tendenssejä illustroi­
tiin tyypillisin lukuesimerkein, jotka kylläkin perustuivat definitiivisiin 
riippuvuussuhteisiin. On huomautettu siitä, ettei akseleraatioperiaat­
teen myöhemmissä sovellutuksissakaan käyttäytymisolettamuksia ole aina 
riittävästi täsmennetty; akseleraattorin suuri suosio investointiteoriassa 
selittyykin ennen kaikkea sen yksinkertaisuudella. Samasta seikasta kui­
tenkin myös johtuu, että tämä teoria jatkuvasti on ollut altis etenkin 
mikroteoreettiselle kritiikille 10. Teorian Akilleen kantapäähän voisi sanoa 
Haavelmonkin arvostelun kohdistuvan - joskin aikaisempaan nähden 
erilaisin, syvällisemmin argumentein. 

H aavelmon kritiikki pääpiirteittäin 

Mitä edellä on kerrottu investointiteoreettisesta tutkimuksesta, ei luon­
nollisestikaan peitä kirjavaa kenttää kokonaisuudessaan. Tarkoituksena 
onkin ollut vain osoittaa, miten keskeisessä osassa investointiteoriaa tie­
tyt perusongelmat ovat tulleet ratkaistuiksi. Samalla tämä tarjoaa jon­
kinlaisen vertailukohdan Haavelmon esittämille näkemyksille. 

Mitä vikaa sitten on investointiteoriassa? Mistä johtuu, että laajasta 
teoreettisesta ja etenkin empiirisestä tutkimuksesta huolimatta hyvinkin 
jalkapallojoukkueen kokoinen ryhmä aikamme huomattavia ekonomis­
teja on valmis tunnustamaan tietämättömyytensä pääoman kasvuvauh­
din vaihteluihin vaikuttavista pohjimmaisista tekijöistä? Lähemmät pe­
rustelut ovat tässä yhteydessä tarpeettomia. Vedettäköön niistä esiin kui-

9. Näinä mainitaan CARVER, AFTALIQN ja BICKERDIKE. Ks. esim. G. H. FISHER A Surv~v ofthe Theory 

of Induced Investment, 1900-1940, Southern Economic Journal, VoI. 18, April 1952, s. 474. 
10. Laajasta kritiikkiä selostavasta kirjallisuudesta mainittakoon esim. POUL WINDING Some Aspects 

of the Acceleration Principle; K0benhavn 1957; S. C. TSIANG, Accelerator The01JI qf the Firm and the Business 

Cycle, Quartely JournaI ofEconomics, VoI. 65, August 1951, s. 325-341 ja A. D. KNOX The Acceleration 

Principle and the Theory of Investrnent, Economica, N.S. VoI. 19, August 1952, s. 269-297. 
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tenkin yksi. Usein on näet väitetty investointitapahtumassa olevan siinä 
määrin metafysiikkaa, että on mahdotonta muokata se ekonomistin kä­
sissä kivi kovaksi teoreettiseksi malliksi. Sanotaan, että joka tapauksessa 
tämä on mahdotonta ilman että luodaan käsitteitä, jotka näyttävät rik­
kovan perinteisen kansantaloustieteen käsitemaailman raja-aitoja. ·Pu­
humattakaan sitten siitä, että näille olisi löydettävissä vastineita tilasto­
kirjojen lehdiltä. 

Tyypillisen esimerkin syvällisestä investointiteoreettisesta ajattelusta, 
jota ei ehkä kuuna päivänä kyetä testaamaan, tarjoaa Gordonin kym­
menkunta vuotta vanha, yrittäjien odotuksien ja suunnitteluhorisontin 
merki tystä voimakkaasti korostava suhdanneteoreettinen artikkeli. II Myös 
Keynesin teoriassa odotukset näyttelevät investointien vaihteluissa tär­
keätä osaa, mutta niiden operationaaliset vastineet ovat empiirisessä 
tutkimuksessa olleet karkeita, kuten edellä todettiin. Akseleraatioteoriassa 
olennaista jakoa johdannaisiin ja autonomisiin investointeihin on vaikea 
käsitellä niin pian kuin odotukset tulevat mukaan kuvaan. Itse asiassa on 
johdannaisinvestointien käsite sinänsä tulkittavissa sen seikan myöntä­
miseksi, että akseleraatioteoria parhaimmillaankin jättää tarkastelukul­
man ulkopuolelle monia merkittäviä sijoitustapahtumaan vaikuttavia 
tekijöitä. Tuttu väite onkin, että vasta silloin kun odotuksien muotoutu­
mista koskeva teoria on luotu, voidaan sanoa jotain lopullista olemassa 
olevien investointiteorioid{}n pätevyydestä. 

:Nlutta ennen kuin levitämme kätemme ja tarjoamme tehtävän inves­
tointien kysynnän selittämisestä psykologeille, meidän kannattaa kuun­
nella, mitä Haavelmolla on sanottavanaan. Uutta ei toki ole investoin­
titeoreettinen kritiikki, mutta sen kohde on sitä suuremmassa määrin. 
Haavelmo näet pitää investointien kysyntää markkinataloudessa voitto­
aan maksimoivan yrittäjän käyttäytymisen kannalta täysin epämielek­
käänä käsitteenä. »Thedemand for investment cannot simply be derived 
from the demand of capital. Demand for ... capital can lead to any rate 
of investment, from almost zero to infinity, depending on the additional 
hypothesis we introduce regarding the speed of reaction of capital..-

12 users.» 

11. R. A. GORDON Investment Behavior and Business Cycles, The Review of Economic and Statistics, 
VoI. 37, February 1955, s. 23-34. 

12. HAAVELMO mt. s. 216. Alkup. kursivointi. 
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Haavelmon keskeinen ajatus on siis, ettei dynaamiseen sopeutumis­
prosessiin kohdistuvia yrittäjän preferenssejä voida suoraan johtaa niistä 
preferensseistä, jotka määräävät optimaalisen pääoman tason. Tästä 
syystä ei akseleraatio- eikä mikään muukaan olemassa oleva teoria ole 
Haavelmon mielestä varsinaisesti investointiteoria. Samalla tavoin kuin 
keynesiläisessä mallissa korkokannan ja pääoman rajatuottavuuden vä­
linen erotus, on akseleraatioteoriassa tuotantokapasiteettiin kohdistuva 
paine se motiivi, joka panee sopeutumisprosessin liikkeelle. Mutta ky­
syntä kohdistuu varantoon eikä sopeutumiseen sinänsä. Akseleraatio­
teoriassa kummatkin ilmiöt on selitetty yhdellä ja samalla perushypotee­
silla. Keynes taas, kohdistaessaan analyysinsa myös pääomahyödykkei­
den tarjonnan puolelle, pyrkii selittämään investointitapahtuman pää­
oman kysyntään nähden jossain määrin erillisenä ilmiönä. Kun kuiten­
kin keynesiläistä investointifunktiota tarkastellaan yksinomaan kysyntäyh­
tälönä, rajatehokkuusteoria ei ole yhtään »monimutkaisempi» kuin akse­
leraatioteoriakaan: molemmissa samat tekijät määräävät niin pääoman 
kuin investointienkin - varannon ja virran - kysynnän. Haavelmon 
mielestä, jotta investointien kysyntä aika yksikköä kohden olisi mielekäs, 
talousyksiköiden täytyisi joistakin syistä preferoida vähittäistä siirtymistä 
pääoma kannan tasosta toiseen. Teoria, joka selittäisi nämä preferenssit, 
olisi investointien kysynnän teoria. Tällaista teoriaa Haavelmo ei luo, 
eikä se ole hänen tarkoituksenaankaan. Joka tämän haluaisi tehdä, 
joutuisi kirjoittamaan uudelleen valtaosan keskeistä kansantaloustieteen 
teoriaa, hän huomauttaa. 

Haavelmon tarkoituksena onkin vain tarkastella, miten pitkälle inves­
tointitoimintaa harjoittavan talousyksikön käyttäytymistä ylipäänsä 
voidaan seurata taloustieteen perinteisen käsite- ja analyysivälineistön 
avulla. Vastaus on, ettei kovinkaan pitkälle. Itse asiassa tämä voi tapah­
tua vain siihen saakka, kunnes uutta pääomakapasiteetin tasoa prefe­
roidaan. Tällöin tietomme, sikäli kuin ne perustuvat rationaalisen käyt­
täytymisen teoriaan, loppuvat. Klassillisessa voitonmaksimointiprose­
duurin perusmallissa ei Haavelmon mielestä ole sijaa nollasta poikkea­
valle yrityksen pääomakannan kasvulle. Jos oletetaan optimaalisen pää­
omakannan tasoon vaikuttavat tekijät, ts. suhteelliset hinnat ja korko­
kanta, tietyllä suunnitteluvälillä annetuiksi ja edelleen oletetaan täy­
delliset pääomamarkkinat, sopeutuminen on silmänräpäyksellinen läh-
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tökohtatilanteessa, minkä jälkeen pääomakanta pysyy konstanttina ko­
ko suunnitteluhorisontin ajan. 

Tämä näkemys muuttaa Haavelmon investointiteoreettisen kysymys­
asettelun . On epämielekästä pyrkiä selittämään investointien kysyntää. 
Mielekästä sen sijaan on kysyä, mitkä tekijät kansantaloudessa mahdolli­
sesti vaikuttavat siihen, että pääoman jatkuva sopeutumisprosessi on 
jollakin tavoin »normaali ilmiö». Haavelmo pyrkii vastaamaan kysy­
mykseen, löytyykö nimenomaan traditionaalisen tasapainoanalyysin 
puitteissa silti sijaa positiiviselle pääoman kasvulle. 

Suunnitelmataloudessa on vastauksen antaminen - tietyin edelly­
tyksin - huomattavasti helpompaa. Jos suljetaan pois mahdollisuudet 
pääomahyödykkeiden vientiin ja tuontiin (suljettu suunnitelmatalous ), 
investointien kysynnän käsite saa mielekkyyttä. Kun päätöksentekijä on 
sama, tarkasteltiinpa sopeutumisprosessia kysyntä- tai tarjontapuolelta, 
pääomavarannon silmänräpäyksellisen sopeuttamisen mahdottomuus ja 
sopeutumisen tekniset rajoitukset ovat kysyjälIe selvillä päätöstä pää­
oman lisäämisestä tehtäessä. 

Milloin suljetun talouden olettamuksesta luovutaan, käy vastauksen 
antaminen suunnitelmataloudessa periaatteessa yhtä vaikeaksi kuin 
markkinataloudessakin. Mm. seuraavat tekijät voisivat antaa selityksen 
pääomakapasiteetin jatkuvalle kasvuilmiölle: 

1. Optimaaliseen pääomakannan tasoon vaikuttavien käyttäytymis­
motiivien ohella - tai tästä riippumattakin - voi olla olemassa tietyn­
lainen preferenssijärjestelmä, joka kohdistuu kasvuilmiöön sinänsä. 

2. Sellaiset seikat kuin riski, epävarmuus jne., saattaisivat vaikuttaa 
markkinataloudessa siihen, että yrittäjän sopeuttamistoimenpide ei ole 
silmänräpäyksellinen vaan hitaasti tapahtuva. Haavelmo antaa esimer­
kin »varovaisesta» yrittäjästä, jonka pääomavarannon taso on hypo­
teettista edullisinta tasoa alhaisempi, ja jota pääomahyödykkeiden tar­
joava osapuoli suostuttelee pikku hiljaa lisäämään tuotantokapasiteet­
tiaan. On kuitenkin ilmeistä, ettei tällaista »trial-error»-investointia 
voida selittää klassillisella voitonmaksimointimallilla. Tässä kohdassa 
mainittuihin tekijöihin viitaten Haavelmo toteaa seuraavaa: »The 
trouble with them, from the point of view of investment theory is,that 
these constraints are, in asense, of 'secondary quality' as far as good, sol­
id economic theory is concerned. They are due to such things as immo-
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bility, slowness of reaction and institutional, man-made rules or habits, 
risk of trying too much at once etc. If we want a hard-boiled theory of 
'ratibnal behavior', we shall not be able to rely on these constraints as 
something really stable and permanent.» 13 

3. Pitkän ajan kasvutekijöiden vaikutus, kuten suhteellisten hintojen 
jatkuva muuttuminen teknisen· kehityksen seurauksena ja väestön li­
sääntyminen, olisi eräs mahdollinen selitys. 

Haavelmon oma ratkaisu ei ole mikään näistä. Jättämällä tarkastelu­
kulman ulkopuolelle tällaiset epävarmuus- ja kasvutekijät hän etsii 
selitystä kansantalouden nettopääomanmuodostukseen pääomahyödyk­
keiden tarjonnan puolelta, ts. korostamalla pääomatavaroiden tuot­
tajien käyttäytymisen merkitystä. Hänen tätä tarkoitusta varten kon­
struoimansa makrotaloudellinen tasapainomalli14 on kahdessakin suh­
teessa tavanomaisista poikkeava. Ensimmäinen merkille pantava seikka 
koskee sen aggregoinnin astetta. Tuotantofunktiossa on »yhden yrityksen» 
(kokonaistuotanto) sijasta »kaksi yritystä» (kulutustavaroiden ja vastaa­
vasti pääomatavaroiden tuotanto). Toinen koskee mallin implisiitin 
investointifunktion sisältöä. Investointifunktio ei Haavelmon tulkitse­
mana ole yksinomaan kysyntäfunktio, vaan sen on ymmärrettävä kuvaa­
van kokonaistaloudellista pääomanmuodostuksen prosessia, johon mer­
kittävällä tavalla vaikuttavat pääomahyödykkeitä tarjoavien talousyk­
siköiden reaktiot. On syytä huomauttaa, että hänen »investointiteori­
ansa» muistuttaa Keynesin vastaavaa. Investointeja ei kysy kummassa­
kaan mallissa kukaan. Jälkimaailman keynesiläistä teoriaa koskevista 
virhepäätelmistä Haavelmo näyttää syyttävän osittain Keynestä itseään, 
tämän »lipsahtaessa» paikoin puhumaan investointien kysynnästä tar­
koittaessaan pääoman kysynnän ja pääomahyödykkeiden tarjonnan yh­
teisvaiku tusta. 

Edellä ei ole lainkaan kosketeltu Haavelmon investointiteoreettisen 
analyysinsa johdannoksi kirjoittamaa puhtaasti pääomateoreettista tar­
kastelua, joka tekee hänestä erään johtavia nykyajan tutkijoita tällä 

13. HAAVELMO mt. s. 146. 
14. HAAVELMO mt. s. 182-199. Vrt. myös BJÖRN THALBERGin teosta A Keynesian Model Extended by 

Explicit Demand and Supply Functionsfor Investment Goods koskevaa J. J. PAuNIOn kirjoittamaa kirjallisuus­

arvostelua, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1/1964, s. 60-61. 
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alueella. Sen sijaan moni teoksen lukija varmaankin hämnlentyneenä 
pohtii sen investointiteoreettisen panoksen arvoa. Haavelmo on hyvin 
tietoinen siitä, että investointien lyhytaikaisten vaihtelujen selittäminen 
hänen teoriaansa pohjautuvilla malleilla tulisi todennäköisesti epäonnis­
tumaan tyystin. Ylipäänsäkin hänen näkemystään investointiennustuk­
sista sävyttää huomattava pessimistisyys. Mikä sitten on teoksen panos? 
Haavelmon mielipide on, että mitä pikemmin luovutaan siitä »naiivista 
ja perusteettomasta» käsityksestä, että investointien kysyntä on johdetta­
vissa suoraan pääoman kysynnästä, sitä pikemmin todelliset edistysaske­
leet investointiteorian alueella ovat mahdollisia. Kannan määrittely tä­
hän käsitykseen merkitsisi kuitenkin jo kannan ottamista teoksen oppi­
historialliseen merkitykseen. Epäilemättä Haavelmon kontribuutio on 
jotensakin negatiivinen, mutta eikö ole niin, että uutta rakennettaessa 
vanhaa täytyy usein repiä alas. 

Haavelmon syvämietteinen teos on erittäin vaikeatajuinen. Niinpä 
on valitettavaa ja samalla hämmästyttävää, että erään merkittävään 
ikään ja maineeseen ehtineen käsitevainajan hautaaminen näyttää tul­
leen toimitetuksi kaikessa hiljaisuudessa - jos nimittäin mittapuuksi 
otetaan Haavelmon ajatuksia koskevan keskustelun miltei täydellinen 
puuttuminen alan merkittävien aikakauskirjojen palstoilta. 



Valtion harjoittaman sosiaalipoliittisen ja 

kansantaloudellisen tutkimuksen organisaatiosta 

Esitelmä, Jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen 
kokouksessa huhtikuun 24 päivänä piti 

GÖSTA MICKWITZ 

Tieteellisen tutkimuksen merkitys ja tarve on oivallettu viime vuosina 
yhä selvemmin ja sitä on korostettu monessa yhteydessä. Tieteellinen 
tutkimus on tullut yhteiskunnan lempilapseksi, jota monin muodoin 
hemmotellaan. Sille annetut tasku rahat ovat kuitenkin toistaiseksi suh­
teellisen vaatimattomat. Vaikka valtion antama taloudellinen tuki var­
sinaiselle tieteelliselle tutkimukselle ehkä ei vielä ole niin suuri kuin voisi 
toivoa, niin se on kuitenkin selvästi kasvamassa, kuten ns. Linkomie­
hen komitean loppumietinnössä osoitetaan.! 

Tästä huolimatta olisi ilmeisesti liian optimistista ajatella, että tiede 
pääsisi osalliseksi sellaisesta tuesta, jota maassamme annetaan eräiden 
elinkeinonharjoittajien muutto halun hillitsemiseksi. Vertailu yhteiskun­
nan harjoittamaan subventiopolitiikkaan on kuitenkin eräästä syystä pai­
kallaan. Voidaan odottaa näet tutkimusmenojen vähitellen nousevan sel­
laisiin summiin, että ne kuten subventiotkin joutuvat julkisen keskustelun 
ja ärtymyksen kohteeksi. Näin on jo viime aikoina käynyt Ruotsissa. 
Vaikutusvaltaiselta taholta on siellä vaadittu suurempaa taloudellisuutta 
ja suunnitelmallisuutta tieteen rahoittamisessa ja tutkimuskohteiden 
valinnassa. 

Taloudellisuus on tietenkin aina paikallaan. Varsinkin silloin, kun 
rahoitus vaatii merkittäviä kansantulon osuuksia, on yhteiskunnan 
resurssien niukkuus entistä enemmän otettava huomioon. Varat on oh­
jattava tarkan harkinnan ja jonkinlaisten yhteiskunnallisten kannatta­
vuuskriteerien mukaan. Periaate ei muutu siitä, että tutkimustyön yh­
teiskunnallinen kannattavuus aina tulee jäämään vaikeasti selvitettä­
väksi suureeksi. 

Kannattavuuskysymys on tuskin ratkaistavissa niin yksinkertaisilla 

1. Tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitean mietintö (moniste 27. 2. 1963), s. 15. 



VALTION HARJOITTAMAN. . . 159 

menetelmillä kuin tieteellisen toiminnan rahoituksen yleisperusteluissa 
usein esitetään. Vaikka olisikin valmis varauksin sulattamaan Aukrust­
Niitamo-Solowin tapaisia tuotantofunktiotodisteluja tiedon tason ja 
tekniikan vaikutuksesta kansantuotteen kasvuun, niin nämä ekonomet­
riset laskelmat eivät paljoa kerro eri tieteiden suhteellisesta merkityk­
sestä. Intuitiivisesti voidaan kuitenkin päätellä, että taloudellinen ja 
teknillinen tut~mus ovat ne tieteenhaarat, jotka lisäävät eniten tai no­
peimmin kans!'ntuotetta. Sosiaalinen ja lääketieteellinen tutkimus saat­
tavat puolestaan joissakin tapauksissa myös vaikuttaa taloudelliseen 
kasvuun. Mutta niiden suoranainen merkitys lienee suurin hyvinvoin­
nin jakautuman ja yhteiskunnan viihtyvyyskysymysten kohdalla. Muiden 
tieteiden osalta voidaan ehkä tehdä vastaavia johtopäätöksiä, mutta jä­
tän ne teemani ulkopuolelle. 

Jos hyväksyy teesin, että oikein suoritettu ja hyvin johdettu yhteiskun­
tatieteellinen tutkimus lisää taloudellista kasvua ja hyvinvointia sekä 
yhteiskunnallista viihtyvyyttä, herää kysymys, miten tätä tutkimustoi­
mintaa on harjoitettava ja miten se olisi organisoitava. Erityisesti tämä 
koskee valtion tukea ja osuutta tässä tukimustyössä. Missä määrin ja 
kuinka laajoina on valtion perustettava yhteiskuntatieteellisiä tutkimus­
laitoksia? Onko, kuten usein on väitetty, Valtion teknillinen tutki­
muslaitos sopiva esikuva myös yhteiskuntatieteelliselle tutkim ustoi­
minnalle? 

Kysymys on myös siitä, miten tieteelliset tehtävät on jaettava ja missä 
ne on suoritettava. Näiden kysymysten selvittäminen on useastakin 
syystä vaikeata. Selvät jakonormit puuttuvat melkein kokonaan. Emme 
ole selvillä edes siitä, millaisiksi kansalaiset ja valtion johto asettavat 
talous- ja sosiaalipolitiikan tavoitteet. Missä määrin voidaan esim. pitää 
taloudellista kasvua nykyhetken hyvinvointia ja viihtyvyyttä tärkeämpänä? 
Taloustieteilijät korostavat tavallisesti taloudellista kasvua ja täten tu­
levaisuuden hyvinvoinnin merkitystä. Sosiaalisen tutkimuksen edusta­
jat näyttävät puolestaan suuremmassa määrässä pitäytyvän ajankohtai­
siin viihtyvyys- ja tulonjako-ongelmiin. Implisiittisesti ovat molempien 
tieteenhaarojen edustajat kyllä tietoisia eri aspektien keskinäisestä riip­
puvuudesta. Käytännössä ja eksplisiittisessä kirjoittelussa ollaan kuiten­
kin yksipuolisempia. Tämä yksipuolisuus ei tule esille vain tieteellisissä 
kirjoituksissa vaan yhtä paljon niissä ehdotuksissa, joita on tehty valtion 
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harjoittaman talous- ja sosiaalitutkimuksen organisaatioksi. Palaan nii­
hin myöhemmin. 

Joskin on kyseenalaista, onko eri yhteiskuntatieteissä sellaista sisäistä 
»olemusta», jonka perusteella voidaan eri tieteet erottaa toisistaan, niin 
jonkinlainen rajankäynti lienee kuitenkin mahdollinen ja tarpeellinen. 
Muussa tapauksessa saattavat eri tutkimuslaitokset ja virastot tehdä kak­
sinkertaista työtä uusimalla sitä työtä, mitä »naapuri» jo:, on suorittanut. 

Mielestäni voidaan yhteiskuntatieteet jakaa neljään päälohkoon, joilla 
kullakin on omat piirteensä. Nämä neljä lohkoa ovat 

l) taloustieteet, 
2) sosiaalitieteet, 
3) poliittiset tieteet (joita en tule käsittelemään), 
4) tilastotiede. 

Yhteiskuntatieteiden erittelyssä kansantaloustieteellä on tärkein asema 
taloustieteiden ryhmässä. Sen piiriin tulevat ennen kaikkea kokonaista­
loudelliset selvitykset. Tällaisia ovat esim. säästämistä, investointia ja 
kansantuotetta koskevat analyysit. Niihin saattaa liittyä mikrotaloudelli­
siakin selvityksiä, esim. tutkimuksia yritysten normaalista investointipo­
litiikasta tai kirjanpitotavoista, sikäli kuin ne valottavat kokonaissuurei­
den luonnetta ja luotettavuutta. 

Voidaan väittää kansantaloustieteen luonteeseen kuuluvan, että tar­
kastelu useimmissa tapauksissa lähtee kokonaisuudesta, sellaisena kuin 
tämä kuvastuu esim. dynaamisesta panos-tuotosasetelmasta tai koko­
naissummasta, kansantulosta. Kokonaisuuden muodostamiseksi ja sen 
analysoimiseksi tarvitaan kuitenkin tietoja kokonaisuuden kaikista osis­
ta. Periaatteessa on näin ollen jokainen yhteiskunnan osa tai tapahtuma 
merkityksellinen. Käytännössä joudutaan tietenkin useita tämäntapaisia 
-pikkuosia jättämään tarkastelun ulkopuolelle, jotta aineistoon ei hu­
kuttaisi. Periaate ei kuitenkaan tästä muutu. 

Taloudellisen_ toiminnan piiriin kuuluvat siis periaatteessa kaikki yh-
teiskunnassa tapahtuvat muutokset. Näin ollen on vaikeata lohkaista 
-kokonaisuudesta osa taloustieteisiin ja osa sosiaalitieteisiin. Pikemmin 
voidaan sanoa, että aineisto on _eritieteillä sama, mutta aspektit ja ai­
neiston käyttötava(erilaiset. Analyysimenetelmät joudutaan myös ke­
hittämään kysymysasettelujen mukaisiksi. 
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Siirryn nyt tarkastelemaan tällaisia yhteiskuntatieteiden erilaisia, 
mutta silti yhteisiä kohteita. 

Kulutustutkimuksille on tyypillistä, että ne antavat kansantaloustie­
teen analyysiIle ensiarvoisen aineiston. 2 Chicagon suunnassa toimivan ns. 
Katona-Friedmanin koulukunnan empiiriset kulutus- ja säästämistutki­
mukset antavat tästä oivallisen esimerkin. Vastaavanlaisia tutkimuksia 
on esim. Ruotsissa suoritettu sikäläisen suhdannetutkimuslaitoksen toi­
mesta. Olisi nurinkurista väittää, että nämä tutkimukset eivät ole talous­
tieteellisiä. Toisaalta voidaan tuskin kieltää kulutustutkimusten sosiaali­
tieteellistä merkitystä. Hyvinvoinnilla ja käyttäytymistavoilla on sekä 
taloudelliset että sosiaaliset aspektit. 

Kulutukseen liittyvät läheisesti elintasokysymykset, jotka ovat olleet 
mm. HUGO E. PIPPINGin mielenkiinnon kohteena. Ne liittyvät läheisesti 

. kaikkiin tulojoustokysymyksiin sekä liiketaloustieteen jakeluoppiin. Toi­
saalta ne kiinnostavat myös sosiologeja ja - varsinkin ehkä minimita­
sojen osalta - sosiaalipoliitikkoja. 

Tulonmuodostuksen analyysi kuuluu tietenkin sinänsä talous tieteisiin. 
Siihen liittyvä palkanmuodostusteoria on kansantaloustieteen keskeisim­
piä osia. Mutta myös sosiaalipolitiikka on traditionaalisesti kiinnostunut 
palkanmuodostuksesta. Joskin siihen ei ehkä enää yltäkylläisyysyhteis­
kunnassa ole yhtä paljon syytä kuin menneiden aikojen minimitasoyh­
teiskunnassa, niin on tuskin odotettavissa, että sosiaalipoliitikot tulevat 
tämän tutkimuskohteensa hylkäämään. Traditiot sitovat tutkijoitakin. 

Myös erääseen toiseen työvoimaa koskevan tutkimuksen osaan liittyy 
tämä kahden aspekti!! ongelma. Työllisyys- ja työttömyystutkimukset 
muodostavat suhdanne- ja palkanmuodostusanalyysien erään runko­
osan. Mutta samalla ainakin työttömyyskysymykset ovat sosiaalipoli­
tiikan kannalta keskeiset. Ehkä niiden merkitys kuitenkin vähitellen vä-:: 
henee, mikäli talouspolitiikassa onnistutaan välttämään resessioita ja 
lamakausia. Toisaalta saattaa automation aikakausi vaikeuttaa täystyöl-:: 
lisyyden ylläpitämistä. Tällöin tulevat työllisyyskysymysten ja varsin­
kin rakennetyöttömyyden sosiaaliset aspektit jälleen polttaviksi. 

Yhtä vähän voidaan väestötilastojen ja väestörakennetutkimuksen 

2. Vrt. AARRE SAHAVIRTA Taloustilastojen kehittäminen. Kokoornajulkaisussa Kokonaistaloudellisia ongei­

mia, Hki 1964, s. 180-181. 
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merkitystä kieltää eri yhteiskuntatieteiden kannalta. Ikärakenne on yhtä 
tärkeä esim. sosiaalipoliittisten huolto ennusteiden kuin kansantaloudel­
listenkin tulonjako- ja kulutus ennusteiden osalta. Jos sosiologit edelleen 
aikovat tutkia perheiden koheesio;"ongelmia, niin väestötilasto ja demo­
grafia muodostavat tälle analyysille luontevan perustan. Vaikea on joka 
tapauksessa kieltää väestötietojen merkitystä kansantaloudelliselle tut­
kimukselle. Väestö eli työvoima on ensimmäinen kolmesta klassillisesta 
tuotannontekijästä. Niinpä HlcKsin tunnettu alkeiskirja ja MUNTHEn 
äskettäin julkaisema taloussuureita ja -virtoja käsittelevä oppikirja aloit­
tavat molemmat esityksensä väestövarojen kuvaamisella. Tuotantofunk­
tiot edellyttävät niinikään työvoimapanoksen mukaan ottamista. Mitä 
pitemmälle funktioiden disaggregointi viedään, sitä tärkeämmäksi tulee 
väestö- ja työvoimatietojen hienorakenteisuus. Työllisyyskysymyksiä on 
vaikea käsitellä ilman työvoimapotentiaalia koskevia tietoja, ts. ilman 
tietqja työkykyisessä iässä olevasta väestöstä. Niinikään on työvoiman 
koulutusrakenne panostutkimuksessa yhtä merkityksellinen kuin sosio­
logien tutkimuksessa. 

Asuntotuotanto muodostaa traditionaalisesti ja hyvällä syyllä erään 
kansantaloudellisen tutkimuksen tärkeimmistä kohteista. Viittaan esim. 
MIKKO TAMMISEN väitöskirjaan. Pitkävaikutteiset rakennusinvestoinnit 
ovat keskeisiä niin suhdanne- kuin myös kasvu analyysin kannalta. Ta­
loustieteen analyysissa käy tämän alan laiminlyöminen tuskin päinsä. 
Samalla se kuitenkin kiinnostaa suuresti myös sosiaalipoliitikkoja. Sosio­
logit puolestaan ehkä eivät tutki asuntojen hankintaa niinkään paljon 
kuin niiden käyttötapoja. Käyttötavat ovat toisaalta tärkeitä taloustie­
teilijöillekin, sikäli kuin niiden perusteella voidaan laatia tuotanto­
ennusteita. 

Vapaa-ajan kysymykset ovat toistaiseksi kiinnostaneet pääasiassa vain 
sosiologeja. Vähitellen on mielenkiinto herännyt myös sosiaalipolitiikan 
piirissä. Mutta ymmärtääkseni ei voi enää kestää kovinkaan kauan en­
nen kuin vapaa-ajan käytön ongelmat tulevat taloustieteellisenkin ana­
lyysin kohteeksi. Kun työaika lyhenee, merkitsee vapaa-ajan käyttö pal­
jon sekä kulutuksen että palkkapolitiikan suuntaukselle. Niinikään muo­
dostavat vapaa-ajan rajahyötylaskelmat erään perustan potentiaalisen 
työvoiman ennusteille. 

Tulevaisuuden yhteiskunnassa erilaiset pakolliset eläkemaksut ja elä-
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keavustukset tulevat ilmeisesti vaikuttamaan hyvin paljon tulon- ja pää­
omanmuodostukseen. Eläkevakuutuslaitokset ohjaavat melkoisia pää­
omavirtoja. Eläkkeet puolestaan muuttavat kansantalouden tulosum­
man jakautuman eläkkeensaajien eduksi. Eläketutkimus on siis ala, jolta 
ei puutu talous tieteellistä merkitystä. Yhtä selvää on kuitenkin, että elä­
kekysymyksetmuodostavat keskeisen osan sosiaalipolitiikasta. 

Olen käynyt lävitse taloustieteiden ja sosiaalitieteiden eri aloja osoit-· 
taakseni, että näillä aloilla on merkitystä kummallekin tieteenhaaralIe. 
Näitä ongelmia ei voi jättää kummankaan tieteenh2.aran yksityisomis­
tukseksi. Tieteet täydentävät toinen toistaan. Ne eivät voi ilman vakavia 
haittoja eristäytyä toisistaan ja rakentaa välilleen aitoja. 

Herää vielä eräs rajankäyntikysymys. Voidaanko mahdollisesti tilas­
totyö ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus pitää erillään toisistaan? Useis­
takin syistä vastaan tähän kieltävästi. Ensinnäkin tulee tilastoaineiston 
keräys ja sen muokkaustyö haparoivaksi ja tuhlaavaksi ellei tiedetä, 
mihin tilastotietoja tullaan käyttämään. Ja toisaalta analyysi tulee puut­
teelliseksi, jollei perusaineiston luonnetta ja luotettavuutta riittävästi 
tunneta. Ainakin taloustieteellisen analyysin kohdalta on paljon tällai­
sia analyysivirheitä tapahtunut. Etenkin väitöskirjat ovat aina vaara­
vyöhykkeessä. 

Tähän näkökohtaan on ehkä vielä lisättävä, että tilastoaineiston ke­
räys- ja muokkaus työn on tapahduttava riittävän läheisessä yhteistoi­
minnassa tilastoteoreetikkojen kanssa, jotta tilaston resurssit voidaan 
tehokkaasti käyttää hyväksi. Mutta toisaalta on ilmeistä, että sekä 
puhdas että sovellettu tilastoteoria saattavat olla yhtä tärkeitä asiallisen 
eli tiedekohtaisen analyysin kannalta. Niin talous teoreetikot kuin sosi­
aalipoliitikotkin tarvitsevat läheistä kosketusta tilastoteorian edustajiin. 

Johtopäätöksenä edellisestä totean, ettei vaadita yhteistoimintaa vain 
talous- ja sosiaalitieteiden kesken, vaan myös näiden ja tilastotieteen se­
kä tilastolaitoksen kesken. Yhteiskuntatieteet ja yhteisk.untatilastointi 
muodostavat kokonaisuuden, josta on hyvin vaikeata lohkaista osia yksi­
tyisomistukseksi. Mitä läheisemmäksi kosketus eri tutkimusalojen kesken 
tulee, sitä vähemmiksi muodostuvat yksipuolisuuden ja laiminlyöntien. 
vaarat. 

Todellinen tilanne maassamme ei kuitenkaan vastaa näitä ideaalisia 
olosuhteita. Eri tieteen- ja tutkimusalojen edustajat ovat toisistaan aivan· 
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liian eristäytyneitä. Pirstoutuminen on ilmeinen, ja yhteistoiminnan 
puutteen takia asiantuntemus kärsii. Samasta syystä on tehokkaan tut­
kimustyön aikaansaaminen ja organisoiminen tullut vaikeammaksi. Tut­
kimusvoimamme allokointi on näin ollen tuskin paras mahdollinen ja 
tutkijoiden tiedon taso alhaisempi kuin se voisi olla. 

Taloustieteiden ja sosiaalitieteiden eristäytyminen eri lohkoiksi yhteis­
kuntatieteiden piirissä kuvastuu selvästi myös yliopistojen tutkintovaati­
muksista. Niinpä Helsingin yliopiston kansantaloustieteen kurssivaati­
muksiin sisältyy vain yksi sosiaalipoliittinen teos. Sosiologia, joka perus­
tieteenä on taloustieteilijöille ehkä vielä tärkeämpi, puuttuu talousmies­
ten kirjallisuudesta kokonaan. Samaten puuttuu sosiaalipsykologiakin. 
Jos kansantalous tiede on »omakeskeinen» niin tilanne on vain vähäi­
sessä määrässä parempi sosiaalipolitiikan vaatimusten kohdalla. Niissä 
on tosin kunkin arvosanan kohdalla mainittu yksi kansantaloustieteelli­
nen teos. Silti jää taloustieteellinen asiantuntemus sosiaalipolitiikan puit­
teissa melko vähäiseksi, jollei tietoja lisätä varsinaisen kansantaloustie­
teen riittävällä lisäopiskelulla, esim. sivuaineen yhteydessä. Sosiaalipo­
litiikka on meillä tieteenä suuntautunut sosiologiaan ja lakitieteeseen 
päin. Kun sitten tarkastelemme varsinaisen sosiologian kursseja, niin 
huomaamme, että tämän aineen keskittyminen sosiaalisiin ongelmiin on 
ainakin yhtä täydellinen kuin kansantaloustieteen keskittyminen omiin­
sa. Näihin huomautuksiin voidaan ehkä vielä lisätä, että eri aineiden se­
minaaritoiminta vain melko vähäisessä määrässä poistaa maInIttua 
yksipuolisuutta. Yliopistot kouluttavat spesialisteja eivätkä yleisprak­
tikkoja. 

Sivuaineiden sopiva yhdistäminen pääaineisiin on tietenkin omiaan 
jossain määrin tilannetta parantamaan. Minusta tuntuu kuitenkin, että 
opiskelijoiden aineyhdistelmät eivät yleensä ole olleet sellaisia, että ne 
olisivat yksipuolisuutta tuntuvasti vähentäneet. Tutkijoiksi aikovien koh­
dalta on sitä paitsi tilastotieteen yhä kasvava merkitys vähentänyt ai­
neiden yhdistelymahdollisuuksia, sillä se vähentää toisten aineiden tilaa 
aineyhdistelmissä. Niin ikään kilpailee valtio-oppi opiskelijoiden sieluista, 
kaventaen muiden aineiden tilaa. Voidaan siis todeta, että valtiotieteen 
maistereita ei kouluteta sellaisiksi yleisasiantuntijoiksi, jotka pystyisivät 
yksinään hallitsemaan riittävästi yhteiskuntakysymysten kaikkia puolia, 
niin taloudellisia kuin sosiaalisiakin. Mutta useissa tapauksissa heidän 
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koulutuksensa kyllä helpottaa yhteistoimintaa eri yhteiskuntatieteiden 
edustajien kesken. He voivat liittyä yhteisiin työryhmiin. 

* 
Olen ylimalkaisesti yrittänyt selvitellä yhteiskuntatieteiden välisiä suh­

teita, niiden erikoistumista ja yhteistoimintamahdollisuuksia. Siirryn nyt 
tarkastelemaan niitä ehdotuksia, joita on tehty yhteiskuntatieteellisten 
tutkimuslaitosten perustamiseksi valtion hallinnon alaisiksi. Tulen täl­
löin erikoisesti puuttumaan näiden laitosten tutkimusalueiden ulottu­
vuuteen ja niiden yhteistoimintamahdollisuuksiin. 

Voinen aloittaa siitä ajankohtaisimmasta tapauksesta, joka on anta­
nut esitelmälleni varsinaisen virikkeen. Kanslianeuvos MODEENin joh­
dolla työskennellyt sosiaalitutkimuksen organisaatiota tutkinut komitea, 
sosiaalitutkimuskomitea, ehdotti joitakin viikkoja sitten antamassaan 
mietinnössä, että perustettaisiin uusi sosiaalitutkimuslaitos korvaamaan 
tähänastista Sosiaalista tutkimustoimistoa, joka on toiminut sosiaalimi­
nisteriön yhteydessä suhteellisen suppeana joskin melko itsenäisenä toi­
mistona.3 

Laitos perustettaisiin ehdotuksen mukaan melko suureksi tutkimus­
laitokseksi käsittämään yhteensä 42 akateemisen tutkinnon suorittanutta 
tutkijaa ja 85 apuhenkilöstöön kuuluvaa viranhaltijaa, eli yhteensä n. 
130 henkeä. Laitos olisi näin ollen lähes samaa suuruusluokkaa kuin Ti­
lastollinen päätoimisto nykyisellään, kun tilapäiset laskennat jätetään 
lukujen ulkopuolelle. Verrattuna esim. Suomen Pankin tutkimuslaitok­
seen se olisi lähes kolminkertainen, ja suhteessa tähänastiseen Sosiaali­
seen tutkimustoimistoon se olisi viisi kertaa suurempi. Yhteiskuntatieteel­
linen tutkimus maassamme saisi siis laitoksesta huomattavan lisävoi­
man, joka muuttaisi ei vain tämän tutkimuksen kokonaisresursseja, 
vaan myös sen jakautuman. 

Laitos tulisi hyvin monipuoliseksi. Siihen ehdotetaan perustettavaksi 
yhteensä yhdeksän osastoa, jotka edustaisivat seuraavaa kuutta erikois­
alaa: 

1) väestö- ja työvoimatutkimus, 
2) asunto- ja yhdyskuntatutkimus, 

3. Sosiaalitutkimuskomitean mietintö. Komiteanmietintö 1964: A 3, Helsinki. 
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3) terveydentutkimus, 
4) sosiaali turvan tu tkim us, 
5) elintasotutkimus, 
6) vapaa-ajan tutkimus .. 

Tähän on vielä lisättävä tilastotutkimusosasto, yleinen tutkimusosasto 
sekä hallintotoimisto. Laitos ehdotetaan perustettavaksi suoraan valtio­
neuvoston kanslian alaiseksi, jotta se saisi riittävän itsenäisyyden. 

Tutkijoiden laatutason takaamiseksi ehdotetaan johtajalta ja osaston­
johtajilta vaadittavaksi jonkinlainen, joskin ehkä niukanpuoleinen pro­
fessorin pätevyys. Näille yhteensä 9 tiedemiehelle annettaisiin professo­
rin tittelit. Mietinnössä osoitetaan, että tieteellinen jälkikasvu sosiaali­
tieteiden alalla on ollut riittävä näiden kaikkien vakanssi en täyttämiseksi. 
Ehkä päästäisiinkin näin muodoin tämän tieteenalan ali työllisyys on­
gelmasta. 

Mietinnöstä tosin ei käy täysin tyydyttävästi selville, minkälainen olisi 
se pätevyys, joka vaadittaisiin johtajilta ja tutkijoilta. Johtajien kohdalla 
se lähinnä olisi tohtorin arvo, tutkimuskyky sekä asianomaisen erikois­
alan tuntemus. Avoimeksi jää kuitenkin, onko tämä tuntemus saavutet­
tavissa vaihtoehtoisesti sosiaalitutkimuksen, taloustutkimuksen tai tilas­
totutkimuksen puitteissa vai ainoastaan jossakin näistä. Todennäköises­
ti on lähinnä ajateltu sosiaalitieteitä, sillä jälkikasvuselvityksessä viita­
taan näihin tilastointiotsikolla »varsinainen sosiaalitieteellinen tutkimus». 

Selville ei myöskään käy, kuinka suppeasti asiantuntemusta koskeva 
vaatimus on tulkittava. Riittääkö esim. sosiaalipolitiikan arvosana sel­
laisenaan osoittamaan elintasokysymysten tuntemusta vai onko erikoisia 
tutkimusansioita alalla osoitettava? Lienee sinänsä kyseenalaista, onko 
meillä tosiaan varsinaisia spesialisteja jokaiselle ehdotetulle tutkimus­
osastolle vai onko tyydyttävä uskomaan sosiaalipolitiikan tai sosiologian 
antamaan yleispätevyyteen. 

Taloudellista tutkimuslaitosta koskee puolestaan eräs vähän vanhempi 
ehdotus. Talousohjelmakomitea eli ns. Saaren komitea ehdotti osamie­
tinnössään syksyllä 1959 mm., että perustettaisiin riippumaton yleis­
taloudellinen tutkimuslaitos, joka toimisi suoraan valtioneuvoston kans­
lian alaisena. Ehdotettu organisaatio muistuttaa oleellisesti sosiaalitutki­
muslaitoksen kaavaa, joskin vanhemman ehdotuksen puitteet olivat huo­
mattavasti vaatimattomammat. Olisiko näiltäkin tutkimuksen johtajilta 



VALTION HARJOITTAMAN. .. 167 

vaadittava professorin pätevyys, on myös epävarmaa. Taloustieteiden 
kohdalta sellainen vaatimus ei liene nykyoloissa realistinen. Mietinnössä 
puhuttiin sitä vastoin kyllä riittävästäpalkkauksesta, joka ilmeisesti täh­
tää samaan ta voi tteeseen kuin professorin arvokin. 

Kuten ehdotetusta nimestä käy selville, olisi laitoksen tutkimusala hy­
vin laaja. Talouspoliittisten suunnitelmien laadinta ei kuitenkaan sille 
kuuluisi, sillä sen puolueettomuuden maine ja luottamus voisi tällaisista 
riitakysymyksistä kärsiä. Erilaisten talouspoliittisten vaihtoehtojen yleis­
taloudellisten vaikutusten analysointia sitä vastoin voitaisiin suorittaa. 
Muut tehtävät olisivat lähinnä katsausten laatiminen ja perustutki­
muksen suorittaminen esim. taloudellisen kasvun alalta. 

Pari vuotta myöhemmin (1962) kiinnitti myös Finanssisuunnitelmako­
mitea, ns. af Heurlinin komitea, huomionsa yleistaloudellisen tutkimus­
laitoksen puuttumiseen. Komitea ehdotti Talousohjelmakomitean ta­
paan yleisen taloustutkimuslaitoksen perustamista. Yksimielisyyttä lai­
toksen muodoista ja hallinnollisesta sijoittumisesta ei kuitenkaan komi­
teassa saavutettu. Lopullisina vaihtoehtoina komiteassa olivat lähinnä 
laitoksen sijoittaminen Tilastolliseen pää toimistoon tai kokonaan uuden 
elimen perustaminen.4 

Sittemmin on Tilastollinen päätoimisto omasta puolestaan ehdottanut, 
että eräiden ulkomaiden - lähinnä Norjan ja Ranskan - esikuvan mu­
kaan perustettaisiin päätoimiston yhteyteen taloustieteellinen tutkimus­
laitos. Siinä toimisi johtaja ylijohtajan palkkaluokassa ja kolme tutkimus­
johtajaa professorin palkkaluokassa sekä seitsemän tutkijaa, joista yksi 
matemaatikko. Apuhenkilöstö olisi pieni, sillä päätoimiston voimia voi­
taisiin käyttää avuksi. 

Tiedemies, ja varsinkin kansantaloustieteilijä, tunnetaan siitä, että 
hän on toista mieltä. Näin ollen en minäkään voi yhtyä esitettyihin eh­
dotuksiin, vaan tahtoisin poiketa niistä kaikista. Olen kuitenkin vaka­
vasti samaa mieltä ehdotusten esittäjien kanssa siitä, että yhteiskunta­
tieteellistä tutkimustoimintaa on valtion toimesta tuntuvasti laajennet­
tava. Yhtyen tuotantofunktiokoulukunnan johtopäätöksiin, joskaan en 
sen todisteluun, uskon koulutuksen ja näin ollen myös tieteellisen tutki-

4. Finanssisuunnitelrnakomitean mietintö (moniste, 11. 4. 1962), s. 201-202. 
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muksen kannattavuuteen. Uskon sekä sen kansantuloa että kansan viih­
tyvyyttä lisäävään vaikutukseen. 

Mielestäni ovat kaikki tähänastiset esitykset osittaisratkaisuja niihin 
liittyvine puutteineen. Vakavimpina nämä puutteet tulevat esille Sosi­
aalitutkimuskomitean ehdotuksessa. Mietinnössä lähdetään johdonmu­
kaisesti siitä, että taloudellinen tutkimus ei kuulu sosiaalitutkimuslai­
toksen piiriin. Ilmeisesti, tai ainakin todennäköisesti, jäisivät taloudelli­
set aspektit ja seuraukset laitoksen toiminnan ulkopuolelle, korkeintaan 
sen mielenkiinnon äärialueille. Tulokset tästä suuntauksesta saattavat 
pahimmassa tapauksessa olla kohtalokkaita laitoksen tutkimukselle. 
Myös koko yhteiskunnalle voivat seuraukset käydä epäedullisiksi, mikäli 
käytännön politiikka joudutaan perustamaan yksipuoliselle pohjalle. So­
siaalipolitiikka ilman vankkaa kansantaloudellista pohjaa on pilvilinno­
jen rakentamista. 

Tulos ei parane siitä, että laitos toimisi erillään tilaston peruslaitok­
sesta. Vaaraa on tosin vähennetty sillä, että tutkimuslaitoksella olisi oma 
tilasto-osastonsa. Mutta onko tällainen tilastotoiminnan kaksinkertais­
taminen järkevää, kun Tilastollisessa päätoimistossa meillä on tilasto­
lai tos valmiina? 

Taloustieteellisen eli »yleistaloudellisen» tutkimuslaitoksen perusta­
minen ehkä ei ole yhtä vaarallinen. Tällaisen laitoksen tekemät ehdotuk­
set eivät ainakaan ole omiaan yhtä helposti ylittämään yhteiskunnan re­
sursseja. Taloudellis'en toiminnnan yleisluonteisuuden takia ovat mah­
dollisuudet yhteiskunnan koko kentän huomioon ottamiselle myös jos­
sain määrin suuremmat. Mutta yksipuolisuutta tuskin voidaan koko­
naan poistaa, kun sosiaalinen lohko ei laitokselle eksplisiittisesti kuulu. 

Tutkimustoiminnan sijoittamista Tilastolliseen päätoimistoon pidän 
onnistuneimpana vaihtoehtona ehdotetuista ratkaisuista. Kuten olen ~ko­
rostanut, analyysi ja tutkimus ovat melko avuttomia, elleivät ne ole lä­
heisessä yhteydessä perusaineiston keruuseen ja muokkaamiseen. En näe 
mitään syytä eristää toisistaan perustutkimusta harjoittavaa tutkimus­
laitosta ja tilastoa keräävää tilastollista päätoimistoa. Ainoa tutkimus­
ja selvittely toiminta, joka sopii paremmin muualle annettavaksi, on val­
tiontalouden tutkiminen sekä välittömien talouspoliittisten päätösten 
valmis tel u. Se on luonteeltaan poliittista ja sopii parhaiten ministeri­
öihin. 
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Toinen poikkeustapaus on se, että tärkeä osa tilaston konetyösken te­
lystä voidaan parhaiten suorittaa valtion uudessa tietokonekeskuksessa. 
Sillä tulee olemaan tehokkain ja monipuolisin konekanta, joka puoles­
taan lisää tutkijoiden analyysimahdollisuuksia. Mutta täysin ilman omia 
tilastokoneita ei edes yhteistyöhalukas tutkimuslaitos voi tulla toimeen. 

Jo valtion tietokonekeskuksen perustaminen puhuu sinänsä sen puo­
lesta, että Tilastolliselle päätoimistolle olisi annettava tähänastista 
enemmän tutkimus- ja analyysitehtäviä, samaan aikaan kun sen rutiini~ 
tilastot yötä voidaan konekäyttelylinjalla vähentää. 5 Lisäämällä päätoi­
miston tutkimustyön osuutta voidaan todennäköisesti rutiinitilaston laa­
tua samanaikaisesti parantaa. Kun tilaston käyttäjä siirtyy lähemmäksi 
sen tuottajaa niin laatukontrolli paranee. 

Siirtämällä tutkimustyö Tilastolliselle päätoimistolle voidaan siihen 
yhdistää sekä taloudellinen että sosiaalinen tutkimus. Onhan päätoimis­
ton tilasto-ohjelma melko laaja ja käsittää lähes kaikki yhteiskuntatilas­
ton alat. Tilastollisesta päätoimistosta voisi täten muodostua tietynlai­
nen tutkimuskeskus, joka on riittävän monipuolinen taatakseen eri nä­
kökohtien ja aspektien huomioon ottamisen ja koordinoimisen. 6 Siihen 
voidaan myös saada ne tilastotieteelliset henkilöresurssit, joiden puuttu­
minen vaikeuttaa sosiaalista tutkimusta ja alentaa sen tasoa. Tällainen 
laitos edustaa siis niukkojen tutkijaresurssien taloudellista käyttämistä, 
ja se lisää parhaiten yhteiskuntatieteiden tuottavuutta. 

Useimmat niistä tutkimusosastoista, joista Sosiaalitutkimuskomitean 
mietinnössä puhutaan, voidaan yhtä hyvin perustaa tällaiseen tu tkimus­
keskukseen eli riiittävästi vahvistettuun Tilastolliseen päätoimistoon. 
Päätoimiston putteissa kukin osasto tulisi riittävän monipuoliseksi, jotta 
sekä taloudelliset että sosiaaliset aspektit tulisivat oikein painotetuiksi. 
Onhan melkoisella syyllä pelätty, että suuri ja yksipuolinen sosiaalinen 
tutkimuslaitos voi kehittyä yksipuolisten ja ylimi ttaisten ehdotusten 
unelmatehtaaksi. Sosiaalipolitiikan riittävä koordinointi talou dellisen 
kehityksen kanssa on menestymisen ehto. 

5. Vrt. SAHAVIRTA mk. s. 178. 
6. Tämäntapaisia ajattelu1injoja edusti myös Linkomiehen komitea korostaessaan keskitettyjen, 

riittävän suurten ja monipuolisten tutkimuslaitosten perustamisen tärkeyttä. (Mainittu mietintö, s. 
48-50.) Komitea ei kuitenkaan tullut huomanneeksi Tilastollisen päätoimiston ja Sosiaalitutkimus­
laitoksen yhdistämismahdollisuutta, siitä huolimatta että se ehdotti yhdistämistä esim. maatalous­
tutkimuksen eri laitosten kohdalla (s. 83). 
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Jos tällainen tutkimuskeskus ehdotukseni mukaisesti perustetaan, voi­
daan samassa yhteydessä kehittää myös yhteiskuntasuunnittelua, joka on 
tullut ajankohtaiseksi useimmissa teollisuusmaissa ja joka edellyttää 
taloudellisen ja sosiaalisen tutkimuksen yhdistämistä. Siihen on liitettävä 
osittain myös liiketaloudellinen ja talousmaantieteellinen tutkimus. 

Tähän asti on meidän yhteiskuntatieteellinen tutkimustoimintamme 
ollut kovin pirstoutunutta. Kun nyt vähitellen pitäisi siirtää huomatta­
vasti enemmän voimavaroja yhteiskuntatieteelliseen tutkimustoimin­
taan, niin tehtävien ja tutkijoiden yhteistyö tulee entistä tärkeämmäksi. 
Joustavuuden aikaan saaminen ja tehtävien ajoittainen muuttaminen 
edellyttävät suurta ja monipuolista tutkimuskeskusta, jossa asiantunte­
mus on aina saatavissa. 

Tälle tutkimuskeskukselle ei kuitenkaan saisi antaa täydellistä mono­
polia. Kilpailijoiksi on jätettävä ainakin korkeakoulujen omat tutkimus­
laitokset sekä myös jotkut erkoistutkimuslaitokset, kuten Suomen Pankin 
tutkimuslaitos. Tutkimuslaitokset tarvitsevat tiettyä kilpailua pysyäk­
seen vireessä. Mutta ne voivat tietenkin olla yhteistoiminnassa toistensa 
kanssa, mm. koulutusasioiden järjestämisessä. 

Jollei kaikista argumenteista huolimatta tahdota välittömästi siirtyä 
ehdottamalleni laajennetun ja yleisen tutkimuslaitoksen linjalle, olisi 
mielestäni sellaiseen ratkaisuun kuitenkin varauduttava. Tämän takia 
olisi huolehdittava siitä, että ne osat tilasto- ja tutkimustyöstä, joiden 
taloustieteelliset ja talouspoliittiset aspektit ovat tärkeimmät, jätetään 
tai siirretään Tilastollisen päätoimiston tehtäväksi. 

Selviönä pidän ilman muuta, että esim. elinkustannusindeksin laske­
minen ja kulutustutkimukset kuuluvat Tilastollisen päätoimiston piiriin 
eivätkä Sosiaali tu tkimuslaitokselle, kuten komitea ehdottaa. Nämähän 
ovat täysin tilastoteknillisiä tehtäviä. Samaten en näe mitään syytä eris­
tää väestötutkimusta väestötilastosta, johon analyysi tietenkin on liitet­
tävä. Tehtävä on enemmän tilastotieteellinen kuin sosiaalinen, ja se 
vaatii riittävää tilastollista erikoiskoulutusta. Edelleen olisi palkka- ja 
työllisyystilasto kokonaisuudessaan hoidettava Tilastollisessa päätoimis­
tossa, kuten jo vuoden 1954 tilastokomitea ehdotti, eikä osittain Sosiaali­
sessa tutkimuslaitoksessa. Nämä tilastothan ovat kansantaloudelliselle 
analyysilIe aivan välttämättömiä välineitä. Niin ikään yhdyn tilastoko-
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mitean päätelmään, että asuntotuotantotilasto kuuluu Tilastolliselle 
päätoimistolle eikä sosiaalipuolelle. 7 

Punni tessani Sosiaali tu tkimuskomi tean työtä syntyy minussa sellainen 
tunne, että komitea itse asiassa on tahtonut hahmotella yleistä yhteis­
kuntatieteellistä tutkimuskeskusta. Mutta komitean rohkeus ei näytä 
riittäneen siihen, että olisi voitu luopua vanhan Sosiaalisen tutkimustoi­
miston toimintamuodoista ja tehtävistä. Tuloksella on näin ollen kom­
promissin tyypilliset varjopuolet. Ehdotettu laitos on liian suppea yhteis­
kuntatieteelliseksi tutkimuskeskukseksi. Mutta samalla se on turhan 
suuri varsinaiseksi sosiaaliseksi tutkimuslaitokseksi. Tällaiselle laitokselle 
sopisi paremmin yksilöihin liittyvä sosiaalihuoltotutkimus. 

Tilastot yön ja analyysin eristäminen toisistaan vaikeuttaa niin ikään 
tieteellistä kehitystä. Vasta kun yhdistetään tilastot yö ja analyysi, pääs­
tään hyviin tutkimustuloksiin. Ja vasta kun tilastotieteellinen asiantun­
temus avustaa analyysin suorittajia, pääsee analyysi sille tasolle, jolle 
moderni empiirinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus johtavissa maissa 
on noussut. 

Tieteellisen tutkimuksen tulokset eivät riipu vain itse tutkijoista, vaan 
myös tutkimustoiminnan organisaatiosta. Sen perustan on oltava riit­
tävän monipuolinen, jotta kysymysten kaikkia tärkeitä aspekteja saa­
daan valotetuiksi ryhmätutkimuksen puitteissa. Tällaista tutkimusta har­
joitetaan parhaiten suuressa yhdistetyssä tilasto- ja tutkimuskeskuksessa, 
joka peittää yhteiskuntatieteiden kentän kokonaisuudessaan. Samalla 
voidaan väittää, että yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tarpeet ovat 
sen luonteiset ja niin laajat, että vain valtio voi tällaista tutkimustoimin­
taa ylläpitää. Tutkimustulokset saattavat silloin ehkä nopeastikin koitua 
koko yhteiskunnan eduksi. 

7. Suomen yhteiskuntatilasto ja sen kehittäminen. Vuoden 1953 tilastokomitean mietintö. Komiteanmie­
tintö No 6-1956, Helsinki s. 118. 
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SAARELTA pyytämänsä puheenvuorot. Ylijohtaja EINO H. LAURILAN ja 
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Erik Allard t: 

Sosiaalitutkimuskomitean mietintö on 
mielestäni yleislinjoiltaan onnistunut. Ko­
mitea on karttanut ylisanoja ja on peri­
aatekeskustelussaan ehkä jopa liiankin 
niukkasanainen. Keskeisenä piirteenä on 
kuitenkin nähtävissä selvä pyrkimys tasa­
puolisuuteen erilaisten näkökohtien ja etu­
jen välille. Mietintö on yhteiskuntatietei­
lijöiden piirissä herättänyt vilkasta ja mo­
nessa suhteessa hedelmällistä keskustelua. 
Olisi vain toivottavaa, etteivät keskuste­
lussa esitetyt kärjistetyt mielipiteet estäisi 
komitean yleissuunnitelman pikaista to­
teuttamista. Keskustelussa esitetyt näkö­
kohdat ovat nähdäkseni sen laatuisia, että 
ne parhaiten tulevat huomioon otetuiksi, 
kun tulevan tutkimuslaitoksen johtoja hal­
lintoelimet lähtevät käytännössä toteutta­
maan laitoksen organisaatiota. 

Tässä puheenvuorossa kajotaan lähinnä 
kahteen seikkaan: 1) päätöksen teon ja 
tutkimuksen suhteeseen ja 2) eri tutkimus­
alojen edustukseen. 

1) Käytännöllisesti katsoen kaikki jul­
kisuudessa esitetyt kannanotot ovat muo­
dossa tai toisessa maininneet, miten yhteis-

kunta tieteellinen tutkimus palvelee yhteis­
kunnallista päätöksentekoa. Tämä on tie­
tenkin komitean työn lähtökohta ja pe­
rusta, josta tuskin ollaan eri mieltä. Kui­
tenkin varsinaisesti vain hallinto-opin tut­
kijan Kauko Sipposen puheenvuorossa 
(Sosiologia, 2, 1964, s. 85-87) on viitattu 
siihen, mitä yhteiskunnallinen päätöksen­
tekoprosessi käytännössä merkitsee suoma­
laisessa yhteiskunnassa. Keskustelusta voisi 
jopa toisinaan saada sen käsityksen, että 
suomalainen yhteiskunta on tai sen pitäisi 
olla valistunut despotia, jossa jotkut har­
vat yksilöt tekevät kaikki päätökset. Käy­
tännössä kansanvaltainen päätöksenteko­
menettely merkitsee lukuisten yksilöiden 
ja ryhmien myötävaikuttamista päätöksen 
syntyyn. Edelleen, päätöksen tekoon osal­
listujat eivät eri yhteiskuntapoliittisten rat­
kaisujen kohdalla välttämättä ole samoja. 
Tästä johtuen voi olla tavattoman vai­
keata ja jopa epätarkoituksenmukaista si­
toa sosiaali tu tkim uslai toksen työsken tel yä 
hyvin tarkkaan lainsäädäntöteitse päätök­
sentekoprosessiin. Pikemminkin on kysy­
mys eräänlaisesta yleisestä asennoitumi-



sesta. On tärkeätä terottaa hallintoviran­
omaisten, poliittisten edustuselinten jäsen­
ten ja tutkijain mieliin, että päätöksiä teh­
täessä tutkimuksia on suoritettava ja käy­
tettävä hyväksi. Komitea on nähdäkseni 
löytänyt varsin hyvän ratkaisun tähän 
ongelmaan ehdottaessaan neuvottelukun­
nan, yhdysmiesverkoston ja tilapäistoimi­
kuntien perustamista. Tässä kohdassa olen 
eri mieltä Pekka Kuusen kanssa, joka epäi­
lee komitean ehdottoman järjestelyn te­
hokkuutta. Nähdäkseni komitean ehdotus 
on erittäin realistinen: se vastaa varsin hy­
vin suomalaisen yhteiskunnan päätöksen­
tekomenettelyn organisaatiota. Jotta tut­
kimus voisi todella palvella päätöksente­
koa, tutkijoilla ja poliitikoilla täytyy olla 
mahdollisuus vuorovaikutukseen. Jotta 
kuitenkaan tutkijoiden vapautta ei täysin 
supistettaisi, tulee vuorovaikutuksen ym­
pärille rakennetun organisaation olla var­
sin löysä ja joustava. 

Erittäin joustavan yhteistyöorganisaa­
tion puolesta puhuu toinenkin seikka. Yh­
teiskun ta tieteellisen tu tkim uksen sosiaali­
set funktiot eivät rajoitu vain siihen, että 
se palvelee päätöksentekijöitä. Se harjoit­
taa myös yhteiskuntakritiikkiä, arvostelee 
päätöksentekijöitä ja saattaa toimia jon­
kinlaisena yh teiskunnallisena omana tun­
tona. Mielestäni ei olisi tarkoituksenmu­
kaista, jos tämä tehtävä tyystin unohdet­
taisiin uudessa Sosiaalitutkimuslaitoksessa. 
Yhteiskunta tieteellinen tutkimus tuskin 
toimii hyvin jollei sille myönnetä varsin 
suurta vapautta arvostelun esittämiseen. 

Joka tapauksessa on ilmeistä, että uuden 
Sosiaalitutkimuslaitoksen tehtäviin olisi lii­
tettävä myös hallinto-opillista tutkimusta. 
Maamme hallintokoneisto on verrattain 
täydellisesti juristien kehittämä ja ilmeistä 
on myös, että monille järkeville päätöksille 
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löytyy byrokraattisia esteitä. Näihin vaI­
keuksiin ei komitean mietinnössä ole kiin- . 
nitetty huomiota. Edelleen on ilmeistä, 
että yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden ana­
lysoimiseen on annettava sijaa tutkimus­
laitoksen organisaatiossa. Moni lähtee sii­
tä, että tavoitteet yleensä ovat selviä ja 
että yhteiskuntapoliittisen tutkimuksen on 
löydettävä vain järkiperäisiä keinoja. Jo­
kainen tilaustutkimuksia tehnyt tietää kui­
tenkin, että tutkimuksia tilaavat päätök­
sentekijät vain aniharvoin ovat selvillä 
tavoitteistaan ja tietävät mitä he tahtovat 
tutkimuksien avulla valaista. Näitä kysy­
myksiä voi tuskin selvittää yksinomaan 
lisäämällä vuorovaikutusta; niiden selvit­
tämiseen tarvitaan systemaattista tutki­
musta. 

2) Gösta Mickwitz on erittäin jyrkässä 
puheenvuorossa väittänyt sitä, että talous­
tieteellinen asiantuntemus on jätetty ulko­
puolelle. Kun mitään tällaista ei voida lu­
kea komitean mietinnöstä, näin jyrkkä 
kannanotto aiheuttaa ensi kädessä jyrkkiä 
vastareaktioita. Toisen alan edustaja rea­
goi emotionaalisesti hänkin ja ajattelee, 
että taasko kansantaloustiede haluaa val­
lata kaikki paikat. Tällaisia järjettömyyk­
siä meillä on paljon. Esim. Tilastollisen 
päätoimiston väestö-, koulu- ja oikeusti­
laston virkoihin kelpaa kansantalousmies 
mutta ei sosiologi tai sosiaalipoliitikko. 
Luettuani rauhallisesti Mickwitzin pu­
heenvuoroa useaan otteeseen olen päässyt 
selville, ettei hän suinkaan ole tarkoitta­
nut mitään näinjärjetöntä. Hän itse asiassa 
ajaa sitä, että yhteiskuntapoliittiset suun­
nitelmat on tehtävä taloudellisten mahdol­
lisuuksien puitteissa taloudellisia ilmiöitä 
tutkimalla. Tähän yhtyvät varmaankin 
kaikki asiasta kiinnostuneet. Laitoksen to­
teuttamisvaiheessa tämä näkökohta on tie-
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tenkin otettava järjestelmällisesti huo­
mIOon. 

Mickwitzin reaktion jyrkkyys johtunee 
komitean hieman· epäonnistuneesta termi­
nologiasta. Sosiaalipolitiikka on soveltavaa 

taloustiedettä ja sosiologiaa, mutta koros­
taessaan sosiaalipolitiikan itsenäisyyttä -
mitä nyt sillä mahdetaan tarkoittaakin -

akateemisena oppiaineena jotkut sosiaali­
poliitikot puhuvat mielellään sosiaalitutki­
muksesta, josta sosiaalipolitiikka on itse­
näinen osa. Termi toimii valitettavasti su­
muverhona ja komitean ehdotus on erheel­
lisesti käsitetty siten, että tutkimuslaitoksen 
henkilökuntaan tulisi yksinomaan sosiaali­

politiikan koulutuksen saaneita. Komitean 
sihteerin Paavo Seppäsen mukaan tämä 
on selvä erehdys. Pätevyysvaatimukset on 
jätetty avoimeksi siten, että laitokseen so­

pii sekä talousmiehiä, sosiaalipoliitikkoja 
että sosiologeja. Kuten puheenvuorostani 

on käynyt ilmi tulisi mielestäni tutkimus­
laitoksessa olla tilaa valtio-oppineillekin, 
ainakin mitä hallinto-oppiin tulee. Komi­
tean ehdotus on edelleen mielestäni hyvin 
realistinen. Vaikka yhteiskuntatieteet vii­
me vuosikymmeninä ovat paljon kehitty­
neet, meillä ei ole tarpeeksi kilpailukykyi­

siä hakijoita uuteen laitokseen, jos eri teh­
tävien pätevyysvaatimukset rajoitetaan yli-

Pekka Kuusi: 

opistollisten aineiden mukaan. Tässäkin 
kohdassa komitea on ollut niukka perus­

teluissaan ja nimenomaisissa periaatelau­
sumissaan, mutta silti päätynyt hyvin rea­
listiseen ratkaisuun. 

Komitean mietinnössä on yksi asiavirhe. 

Esittäessään mallikelpoisia tutkimuksia ko­
mitea mainitsee Tanskassa tehdyn suuren 
itsemurha tu tkimuksen Tanskan sosiaali­
tutkimuslaitoksessa suoritetuksi. Itse asias­
sa tutkimus on pääasiassa suoritettu Köö­
penhaminan yliopiston sosiologian laitok­
sessa. Asiavirhe on sinänsä mitätön. Pa­
hempaa on, että Tanskan sosiaalitutkimus­

laitokseen useassa kohdassa ajattelematto­
masti viitataan mallikelpoisena laitoksena. 
Pohjoismaiden taloustieteilijöiden ja sosio­
logien verrattain yksimielinen käsitys on 

se, että Tanskan sosiaalitutkimuslaitos on 
hieno organisaatio, joka polkee tyhjää. Se 
julkaisee suurilta osin laajoja tilastosarjoja 
ilman selviä johtopäätöksiä ja suositteluja 

ja myös ilman selviä teoreettisia perusteita. 
Ero sen ja tilastollisten päätoimistojen vä­
lillä on lähinnä siinä, että sosiaalitutki­
muslaitoksen aineistot usein on saatu haas­
tattelujen avulla. Tämä ero on tuskin riit­

tävä perustelemaan erillisen sosiaalitutki­
muslaitoksen toimintaa. 

Kansantaloudellisen yhdistyksen ko- taa. Käsitykseni mukaan kahtiajako talou-

kouksessa käyttämässäni puheenvuorossa 
totesin, että oma ajatustapani noudattelee 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eräi­

siin perusky~ymyksiin nähden Gösta Mick­
witzin esitelmässä hahmoteltua yleissuun-

delliseen tutkimukseen ja sosiaaliseen tut­
kimukseen on esimerkiksi yliopistollisen 
opetustoiminnan kannalta välttämätön. 
Mutta jos ongelmana on - kuten sosiaali­
tutkimuskomitealla - päätöksentekoa pal-



velevan yhteiskuntatieteellisen tutkimuk­
sen järjestäminen maassamme, tällöin tä­

mä kahtiajako lienee jo haitallinen. 
Mieleni tekee viitata »60-luvun sosiaali­

politiikka» -kirjaan. Luulen, että kirjaa 
voi pitää eräänlaisena näytteenä siitä, mi­

ten hyödyllistä on yhteiskuntapolitiikkaa 

valmisteltaessa luopua p~rinnäisestä kah­
tiajaosta taloudelliseen ja sosiaaliseen tut­
kimukseen. Sainhan tehtäväkseni kirjoit­
taa kirjan tavallisen kansanedustajan, siis 

poliittisen päätöksentekijän luettavaksi, ni­
menomaan hänen kannanottojaan palve­

lemaan. Ja kirja tuli sellainen kuin tuli. 
On nähdäkseni turha pohtia sitä, harjoi­
tinko kirjaa valmistaessani enemmän ta­
loudellis- vai sosiaalisluonteista tutkimusta, 
käytinkö enemmän hyväksi taloudellis­
vai sosiaalisluonteisia tutkimuksia. Olen­

naista kai kirjassa juuri oli se, että siinä 
tarkastel tiin sosiaali poli tiikan kehittämistä 
samalla kertaa kansalaisten sekä taloudel­
lisia että sosiaalisia pyrkimyksiä silmällä 

pitäen. Ja tämä kokonaisvaltainen ote puo­
lestaan lienee juuri helpottanut kirjassa 
omaksuttujen ehdotusten soveltamista käy­
tännön politiikkaan. Näin luulisin. 

Niinpä minun onkin vaikea nähdä, että 
ehdotetun sosiaalitutkimuslaitoksen perus­
taminen olisi sellaisenaan tehokkain tapa 

päätöksen tekoprosessimme kehittämiseksi. 
»Sosiologia »-aikaka uslehdelle an tamassa­
ni lausunnossa olenkin esittänyt, »että ky­
symys päätöksentekoa palvelevan yhteis­
kuntatieteellisen tutkimuksen uudelleen 
järjestämisestä saatettaisiin kokonaisuu­
dessaan, siis samalla kertaa sekä taloudel­

lisen että sosiaalisen tutkimuksen osalta 
ed uskunnan har ki tta vaksi. Sosiaali tu tki­

muslaitoksesta ei siis pitäisi antaa erillistä 

lakiesitystä eduskunnan käsiteltäväksi, 

vaan laaditut suunnitelmat taloudellisen 
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ja sosiaalisen tutkimuksen järjestämisestä 
olisi nyt asetettava yhtenäiseen, kokonais­

valtaiseen tarkasteluun, jonka tuloksena 
eduskunnalle olisi pyrittävä mahdollisim­
man pian antamaan kokonaisesitys pää­

töksen tekoa palvelevan yh teiskun ta tieteel­
lisen tutkimuksen järjestämisestä.» Otak­
sun, että kannanotto ·sosiaalitutkimuslai­
tokselle ehdotettuihin lukuisiin tehtäviin 
nähden olisi vasta silloin mielekkäästi suo­
ritettavissa, kun käsittelijä tietäisi, miten 
tulisi rinnakkainen taloudellisluonteinen 

tutkimus täällä järjestettäväksi. 

Sen jälkeen kun kirjoitin lausun toni 
»Sosiologia »-aikaka uslehdelle, j oud uin 
YK:n järjestämässä sosiaalisen suunnitte­
lun seminaarissa pohtimaan jälleen kerran 
päätöksentekoprosessin kehittämistä ny­

ky-yhteiskunnassa. Nyt olen puolestani 
entistäkin varmempi siitä, että sosiaalitut­
kimuskomitean ehdotukset eivät ole sel­
laisenaan kypsiä heti toteuttaviksi. Paitsi 

taloudellisen ja sosiaalisen tutkimuksen 
keskinäistä suhdetta, myös tutkimustoi­
minnan niveltäminen varsinaiseen pää­

töksentekoprosessiin vaatii ongelmana 
vielä lisäselvi tystä. 

La usunnossani »Sosiologia »-aikaka us­

lehdelle kaavailin valtioneuvoston yhtey­
teen perustettavaa suunnitteluelintä, jonka 

puitteissa korkean tason tutkijat ja pää­
töksentekijät huolehtisivat yhteistoimin 
siitä, että päätöksenteko perustuisi laadit­
tuihin ennusteisiin ja selvityksiin vaihto­

ehtoisten ratkaisujen vaikutuksista. Kuun­
neltuani kymmenkunta päivää yhteiskun­
tasuunnittelun ammattimiehiä lukuisista 
idän ja lännen maista haluan voimakkaas­

ti tähdentää käsityksenäni, että päätök­

sentekoa palvelevan yhteiskuntatieteelli­

sen tutkimuksen järjestämisessä onnistum­

me parhaiten, jos otamme koko ongelman 
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tar kasteltavaksemme nimenomaan suun­
nitteluongelmana. Jos näin teemme, näkö­
kulmamme avartuu ja otteernme samalla 
lujittuu. Suomalainen yhteiskuntapolitiik­
ka ei liene kohotettavissa nykyiseltä yllä­
tysten ja kriisien tasolta pitkäjännitteisen, 

Eino Saari: 

Prof. Mickwitzin esitys käsitteli tärkeätä 

lohkoa tutkimustoimintamme organisaa­
tiossa. Kansantaloudellinen Yhdistys on 
tehnyt asialle hyvän palveluksen ottaes­
saan tämän ongelman kokoukseensa. Prof. 
Mickwitz on tuonut esille paljon sellaisia 

arvokkaita näkökohtia, joita on syytä tar­
koin harkita yhteiskuntatieteellisen tutki­

muksemme organisointiin ryhdyttäessä. 
On syytä toivoa, että tämä ansiokas ja 
kiin toisa esitys sekin osaltaan veisi asian 
kehittymistä ratkaisuaan kohden. 

Prof. Mickwitz on epäilemättä aivan 
oikeassa tähdentäessään, että yhteiskunta­

tieteiden alalla olisi tärkeätä saada aikaan 
enemmän yhteyksiä eri lohkoilla työsken­
televien tiedemiesten ja opiskelijain kes­

ken. Tätä ajatusta ja yhteiskuntatieteiden 
keskinäistä yhteyttä alleviivaamalla prof. 
Mickwitz esitti suosituksen, että olisi saa­
tava aikaan suuri valtion tutkimuslaitos, 
johon ainakin sosiaalipoliittinen ja talou­
dellinen tutkimus sekä tilastot yö kuului­
sivat. 

Sivuutan tällä kertaa kysymyksen pu­
heena olevan kaltaisen laitoksen toiminta­
alueen rajoista ja laajuudesta~ Ajankin 
voi ttamiseksi puhun vain taloustieteelli -
sestä tutkimuksesta. 

Niin kuin prof. Mickwitz mainitsi, Ta-

raticnaalisen rakentamisen tasolle, ell<:m­
me näe, että yhteiskuntatieteellisen tie­
don funktio on pyrkimyksiään toteuttavien 
kansalaisten palveleminen, ellemme näe, 
että tieto voidaan ohjata politiikkaa palve­
lemaan. 

lousohjelmakomitea, jossa olin puheen­
johtajana, esitti v. 1959 antamassaan osa­
mietinnössä erillisen yleistaloudellisen tut­
kimuslaitoksen perustamista valtioneuvos­
ton kanslian alaisuuteen. Erilaisia vaihto­
ehtoja harkitessaan komitea keskusteli 
myös mahdollisuudesta sijoittaa tämä tut­
kimustoiminta Tilastollisen päätoimiston 
yhteyteen. Omasta puolestani olin alun 
perin tällä kannalla samoista syistä, joita 
prof. Mickwitz esitti suositellessaan tilasto­
työn ja tutkimustoiminnan yhdistämistä 
yhteen laitokseen. Siihen aikaan kuitenkin 

Tilastollisen päätoimiston edustajat eivät 
tätä ajatusta pitäneet suotavana. Kun näin 
oli, komitea päätyi tekemään edellä mai­

nitun esityksensä. 
Kun Tilastollinen päätoimisto on sit­

temmin ehdottanut, että sen yhteyteen 
perustettaisiin taloustieteellinen tutkimus­
laitos, ei ainakaan minulla ole syytä pitää 
kiinni Talousohjelmakomitean ehdotuk­
sesta. Tilastollisen päätoimiston ehdotuk­
sella, joka kulkee prof. Mickwitzin suosit­

telemaan suun.taan, on ilmeisesti monia 
organisatorisia etuja. Ehkäjo olemassa ole­
van laitoksen laajentaminen olisi käytän­
nössäkin helpommin toteutettavissa kuin 
uuden erillisen laitoksen perustaminen. 

Talousohjelmakomitea alleviivasi aika-



naan vahvasti sen seikan tärkeyttä, että 
taloudellisella tu tkim uslai toksella pi tää 
olla täysi tieteellinen vapaus sekä riippu­
mattomuus yleispoliittisista ja etupoliitti­
sista ryhmittymistä. Sen tehtävätkin on 
vastaavasti rajoitettava. Tätä näkökohtaa 
on taloustieteilijäin jatkuvasti pidettävä 
riittävän voimakkaasti esillä, jos halutaan 
saada aikaan yleistä arvonantoa ja luot­
tamusta nauttiva tutkimuslaitos. 

Ehkä yksinkertaisin ja helpoin tapa 
saada asia alkuun olisi laajentaa Tilastol­
lisen päätoimiston jo nyt suorittamaa tut­
kimusluonteista työtä mukauttamalla lai­
toksen organisaatio sellaisiin tehtäviin pa­
remmin soveltuvaksi ja lisäämällä siihen 
päteviä tutkijavoimia. Sitä mukaa kuin 
kokemusta saadaan, alkua voidaan laajen­
taa sekä henkilökunnan että mahdollisesti 
toiminta-alan osalta väljentämällä tätä 
selvästi talous tieteellisestä tutkimuksesta 
muihin yhteiskuntatieteisiin päin. Tästä 
laajenemisesta jäisi riippuvaksi, olisiko jos-
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sakin vaiheessa tarkoituksenmukaista har­
kita koko yhteiskuntatieteellisen tutkimuk­
sen uudelleen organisoimista. 

On valitettavaa, että taloustieteet ja 
muut yhteiskuntatieteet eivät ole onnistu­
neet saamaan samanlaisia huomattavia 
valtion tutkimuslaitoksia kuin esim. tek­
nilliset tieteet, maataloustieteet ja metsä­
tieteet. Syitä on tietenkin monia. Ehkä 
yhtenä syynä on ollut prof. Mickwitzin esi­
tyksestä selville käynyt seikka, että ehdo­
tuksia on useita ja toisistaan poikkeavia. 
Jos yhteiskuntatieteilijät tai edes taloustie­
teilijät voisivat esittää yhden valmiiksi aja­
tellun ja valmiiksi kirjoitetun suunnitel­
man, joka ei suuruussuhteiltaan olisi risti­
riidassa muun tutkimustoiminnan kanssa 
ja johon he edes likipitäen yksimielisesti 
voisivat yhtyä, olisi ehkä päästy merkittävä 
askel eteenpäin kohti tämän kauan kai­
vatun laitoksen syntymistä. Ehkäpä Kan­
santaloudellisen Yhdistyksen johto voisi 
ottaa asian harkittavakseen. 



Katsauksia 

Jukka 1. Wallenius: TEOLLISUUDEN INVESTOINNIT 

KEHITYKSEN A V.AINl 

Taloudellisen kehityksen alkuvaiheessa 
.voidaan tuotannossa käyttää työvaltaisia 
menetelmiä. Mutta kun kokonaistuotan­
non määrä on ylittänyt määrätyn kynnyk­
sen, alkaa koneiden ja laitteiden käyttö 
tuotannossa yleistyä kiihtyvästi. Tämä tar­
koittaa, että pääoman merkitys tuotanto­
prosessissa kasvaa ja että investoinnit saa­
vat yhä keskeisemmän sijan pitkän ajan 
taloudellisen kasvun käyttövoimana. 

Koko kansantalouden investoinnit, reaa­
lipääomakannan korjaus- ja kunnossapito­
kustannukset mukaan lukien, ovat Suo­
messa viime vuosina olleet noin 1/3 brut­
tokansantuotteesta. Investointiaste on 
meillä siten useimpiin muihin maihin ver­
raten huomattavan korkea. Me olemme 
säästäneet huomattavan osan kansantuot­
teesta jo varsin pitkän aikaa. 

Toinen tunnusmerkillinen piirre, joka 
voidaan todeta tarkasteltaessa investointe­
jamme, on se, että Suomessa investointien 
ja tuotannonlisäyksen suhde, keskimääräi­
nen rajapääomakerroin, on ollut varsin 
korkea; ts. investointien tuotantoa lisäävä 
voima, pääoman rajatuottavuus, on vas­
taavasti ollut alhainen. 

Vuosina 1949-62 teollisuuden inves­
toinnit olivat ilman korjaus- ja kunnossa-

1. Tämä puheenvuoro perustuu Suomen 
Työn Liiton vuosikokouksessa 28. 5. 1964 pidet­
tyyn esitelmään. 

pitokustannuksia keskimäärin 26 % kai­
kista kansantalouden investoinneista. Yk­
sityisten henkilöiden, järjestöjen yms. yh­
teisöjen investoinnit, jotka käsittivät pää­
asiassa asunto- ja muita talonrakennusin­
vestointeja, olivat keskimäärin 24 % kai­
kista investoinneista ja liikenneinvestoin­
nit, julkisen vallan suorittamat kulkulai­
tosinvestoinnit niihin sisällytettyinä, ehkä 
lähes samaa suuruusluokkaa. Maa- ja met­
sätalouden investoinnit olivat lähes puolet 
teollisuuden investoinneista. Kaiken kaik­
kiaan investointien painopiste on tässä pit­
kän ajan kehityksessä selvästi ollut hitaasti 
kasvavien elinkeinojen puolella. Teollisuus, 
käsityö, kauppa, pankit, vakuutustoimin­
ta ja liikenne (ilman kulkulaitosinvestoin­
teja) , joiden kaikkien tuotannon keski­
määräinen kasvunopeus yllä mainitun 
kauden aikana on ollut lähes 6 % vuo­
dessa, ovat suorittaneet keskimäärin vain 
45 % investoinneista, kun taas muut sek­
torit, joiden tuotannon volyymin kasvu­
nopeus on ollut keskimäärin vain noin 

3 0/0' ovat suorittaneet 55 % investoin­
neista. 

Aivan viime aikoinakaan, vuosina 1960 
-62, ei yllä esitetty jakautuma ole kovin 
paljon muuttunut. Teollisuuden osuus on 
tosin noussut 29 % :iin, ilmeisesti lähinnä 
puunjalostusteollisuuden laajojen inves­
tointien vuoksi, ja maa- ja metsätalouden 



osuus laskenut 10 % :iin. Kaupan, pank­
kien, vakuutustoiminnan ja julkisen toi­
minnan osuus on noussut yhdellä prosent­
tiyksiköllä, yksityishenkilöiden yms. osuus 
laskenut yhdellä ja liikenteen vastaavasti 
kahdella prosenttiyksiköllä. Näitä muu­
toksia tuskin voidaan kuitenkaan pitää ko­
vin merkitsevinä, kun otetaan huomioon, 
että kyseiset kolme vuotta muodostivat 
suhdannehuipun, jonka aikana yksityinen 
investointitoiminta oli poikkeuksellisen 
korkealla ja julkinen investointitoiminta 
edullisen työllisyystilanteen johdosta taas 
alhaisella tasolla. 

Olisi mielenkiintoista arvioida, kuinka 
suuri osa kaikista kansantaloutemme 
investoinneista on viime vuosina suun­
nattu seuraaviin kohteisiin: asunnot, kou­
lut, sairaalat, muut sosiaaliset laitokset, 
vankilat, julkiset rakennukset, maan koko 
liikenneverkko, kaupunkien kadut, kun­
nallistekniikka, puistot yms., joiden yh­
dessä voidaan katsoa muodostavan tuo­
tantotoimintamme yhteiskunnallisen pe­
rusrakenteen. Kaikkien näiden tarkkaa 
määrää on vaikea selvittää, koska kyseiset 
erät tilastoissa ovat hajaantuneet lähes 
kaikkiin sektoreihin. Karkeasti arvioiden 
näyttää kuitenkin siltä, että noin puolet 
kaikista investoinneistamme on viime vuo­
sina suunnattu tällaisiin kohteisiin, jotka 
eivät anna välitöntä tuottoa. 

On selvää, että näillä investoinneilla on 
määrätty välillinen ja välitön, joskus hy­
vinkin ratkaiseva merkitys varsinaiselle 
tuotantotoiminnalle. Eräissä. yhteyksissä 
on kuitenkin esitetty käsitys, että näiden 
investointien osalta olisi tultu toimeen ehkä 
paljonkin pienemmillä summilla, ellei niitä 
olisi kytketty yleiseen työllisyyspolitiik­
kaan, kuten todellisuudessa on tapahtunut. 
Meidän korkea investointiasteemme, kor-
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keat rajapääomakertoimemme ja paa­
oman alhainen rajatuottavuus nähdään 
sinä hintana, mikä yhteiskuntamme on 
täytynyt maksaa harjoitetusta täystyölli-

. syyspolitiikasta, ns. lapiolinjasta. Kuiten­
kaan ei ole suoritettu kvantitatiivisia ar­
vioita siitä, minkälaiseksi kehitys olisi 
muodostunut,jos työllisyyspolitiikassa olisi 
noudatettu jotakin vaihtoehtoista linjaa. 

Tarkasteltaessa investointien määrän 
kehitystä vuoden 1955 jälkeen todetaan 
selvästi, että aina kun yksityisen inves­
tointitoiminnan kasvu on huomattavasti 
hidastunut tai kääntynyt laskuun, julkiset 
investoinnit ovat voimakkaasti kasvaneet; 
kun yksityinen investointi toiminta on li­
sääntynyt, julkisia investointeja on supis­
tettu. Kokonaisuudessaan molemmat ovat 
vuodesta 1955 vuoteen 1963 kohonneet 
yhtä paljon, noin 50 %. Näin on siis työl­
lisyyspolitiikkaamme hoidettu muuttele­
malla lähinnä julkisten investointien laa­
juutta. 

Vuosina 1959-62, joita käytettävissä 
olevat tiedot koskevat, teollisuutemme on 
investoinut kaikkiaan, korjaus- ja kunnos­
sapitokustannukset mukaan luettuina, kes­
kimäärin noin 1200 miljoonaa nykymark-· 
kaa vuodessa maa-alu~isiin, koneisiin, lait­
teisiin, kuljetusvälineisiin jne. Rakennus­
ten osuus tästä summasta on koko ajan 
pysynyt noin viidenneksenä. Samoin on 
autojen ja kuljetusvälineiden osuus pysy­
tellyt noin 4 % :ssa. Koneiden ja kaluston 
osuus sen sijaan näyttää kasvaneen noin 
50 % :sta 60 % :iin. 

Mainittuun kauteen osuu puunjalostus­
teollisuutemme voimakas laajennusvaihe. 
Vuonna 1961, jolloin nämä investoinnit 

olivat laajimmillaan, ne muodostivat 38 0/0 
kaikista teollisuuden investoinneista las­
keakseen sitten jälleen alle 30 % :n. Mc-
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talliteollisuuden investoinnit ovat kauden 
aikana vaihdelleet 10 % :sta 13 % :iin·· ja 
kaivannaisteollisuuden investoinnit 2-
3 %:n rajoissa; muun tehdasteollisuuden 
investoinnit ovat kohonneet 20-24 % :sta 
noin 34 % :iin. Investoinnit sähkö-, kaasu­
ja vesijohtolaitoksiin ovat taas vähentyneet 
37 %:sta 24 %:iin. Vuosien 1962 ja 1963 
aikana on koko teollisuuden investointi­
volyymi lievästi alentunut. Tämä koskee 
sekä puunjalostusteollisuutta että metalli­
teollisuutta samoin kuin voimalaitosinves­
tointeja. 

Kuluvan vuosikymmenen kasvunäky­
mät eivät kansantaloutemme piirissä tunnu 
kovin valoisilta. Se kokonaistuotannon laa­
jentuminen, jota vuosien 1962-63 aikana 
on tapahtunut ja joka on ollut huomatta­
vasti hitaampaa kuin vuosien 1959-61 
laajeneminen, on rakentunut lähinnä ku­
lutuksen ja viennin kasvun varaan. On 
ilmeistä, että tämä kehitys ei voi jatkua 
kovin pitkään. Tuotantotoimintamme ke­
hitysvaihe on vielä sellainen, että kasvun 
jatkuminen edellyttää suhteellisen run­
saita investointeja. 

Seuraavat tekijät ovat vaikuttaneet sii­
hen, että yksityinen investointitoiminta on 
Suomessa parin viime vuoden aikana su­
pistunut. Puunjalostusteollisuudessamme 
on viimeinen, voimakas investointiaalto 
juuri päättymässä. Nämä investoinnit ovat 
parin edellisen vuoden aikana olleet poik­
keuksellisen korkealla tasolla. Niiden su­
pistuminen on siten tavallaan luonnolli­
nen asia. Metalliteollisuutemme elää par­
haillaan toista murroskautta - ensimmäi­
sen voidaan katsoa olleen sotakorvausten 
päättyessä: Se on etsimässä nopeinta ja te­
hokkainta tapaa sopeutua edessä oleviin, 
ulkomaankaupan integraatiopyrkimyksis­
tä johtuviin muutoksiin. Tällä hetkellä 

näyttää epävarmuus tulevasta kilpailuky­
vystä sen piirissä kuitenkin vielä olevan 
niin suuri, että sanottavaa investointiha­
lukkuutta ei juuri ole havaittavissa. Samat 
huolet painavat suurinta osaa kotimark­
kinateollisuudestamme. 

Yleisenä investointiedellytyksiin vaikut­
tavana tekijänä on vielä mainittava raha­
markkinoiden kireys. Erityisesti näyttävät 
rahalaitosten an tolaina usmahdollisuudet 
pysyvän melko rajoitettuina siihen asti, 
kunnes yleisön talletus toiminta jälleen vil­
kastuu. Tähän taas saattaa olla mahdolli­
suuksia vasta kun luottamus rahanarvoon 
palautuu ja kun valtion suoraan yleisölle 
tapahtuvaa obligaatioiden myyntiä su­
pistetaan. Valtiontalouden tasapainottues­
sa korotettujen verojen ja maksujen an­
siosta voitaisiinkin obligaatioiden tarjon­
taa supistaa, mikäli taas ei ryhdytä, vaali­
vuosi kun on kysymyksessä, lisäämään val­
tion menoja. 

Näiden tekijöiden lisäksi on eräitä mui­
takin yritysten investointihalukkuutta vä­
hentäneitä syitä, joihin voitaisiin sopivalla 
talouspolitiikalla vaikuttaa: rahanarvon 
vakavuuden puuttuminen ja epävarmuus 
tuotantokustannusten tulevasta kehityk­
sestä, pitkäjännitteisyyden puute julkisen 
vallan vero- ja muussa finanssipolitiikassa, 
julkisen vallan suoranainen puuttuminen 
hintojen määräytymiseen jne. Yksityisen 
sektorin investointihalukkuus edellyttää 
sopivaa ilmastoa kasvaakseen. 

Jotta teollisuus ryhtyisi lisäämään in­
vestointejaan, täytyy laajennetulle tuotan­
nolle olla olemassa kysyntää. Lisäksi täy­
tyy investointikohteiden melkoisella var­
muudella olla kannattavia, so. hintojen ja 
tuotantokustannusten on oltava sellaiset, 
että investoinnin voidaan odottaa antavan 
vähintään sen tuoton, minkä tarvittavan 



pääoman vaihtoehtoinen käyttö ilmeisesti 
antaisi. Ehkä tärkein teollisuuden inves­
tointihalukkuuteen vaikuttava tekijä on 
kuitenkin riittävä varmuus julkisen vallan 
talouspolitiikan pitkäjännitteisyydestä ja 
sen järkevyydestä taloudellisen kasvun 
kannalta. Investointihalukkuutta Vllme 
aikoina vähentäneet syyt ovat siinä määrin 
olennaisia, että näyttää tuskin mahdolli­
selta, että niiden osalta voitaisiin odottaa 
merkitseviä muutoksia kovinkaan nopeasti. 

Keskeisiä taloudellisia ongelmia tulevat 
Suomessa tämän vuosikymmenen aikana 
ilmeisesti olemaan: maatalouteen sijoittu­
neen vajaatyöllisen työvoiman työllistämi­
nen, teollisuuden kilpailuedellytysten pa­
rantaminen, puuraaka-aineen tuotannon 
tehostaminen sekä Länsi-Euroopan mark­
kinoiden säilyttäminen. Taloudellisen kas­
vumme nopeus tulee ilmeisesti riippumaan 
ratkaisevasti, kuten se on riippunut jo 100 
vuoden ajan, puunjalostustuotteittemme 
kysynnästä. Puunjalostusteollisuutemme 
ekspansioon pitemmällä tähtäimellä vai­
kuttavat tekijät ovat puuraaka-aineen tar­
jonta ja markkinat EEC:n piirissä. 

Vaikkakin FAO:n ennusteiden mukaan 
erityisesti paperiteollisuuden tuotteiden 
maailmankysyntä ja myös niiden kysyntä 
Euroopan markkinoilla tulevat edelleen 
kasvamaan suhteellisen nopeasti, saattaa 
kuitenkin olla erittäin vaikeata säilyttää 
markkinaosuu temme ennallaan erityisesti 
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korkeajalosteisten tuotteiden viennissä 
EEC-maihin. Raaka-aineongelman rat­
kaiseminen puolestaan saattaa vaatia huo­
mattavia metsäinvestointeja, joiden voi­
daan odottaa antavan täyden tuoton vasta 
erittäin pitkän ajan, 30-50 vuoden ku­
luttua. Näiden investointien rahoittami­
nen taas sitoo varsin runsaasti pääomaa, 
mikä heikentää muiden investointien edel­
lytyksiä. Kuitenkin, ellei mitään tehdä 
puun tuotannon tehostamiseksi, saattaa tu­
leva kasvu jäädä vieläkin vähäisermrtäksi. 

Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että 
mitään loistavia tulevaisuudennäkymiä 
tarjoavia vaihtoehtoja meillä ei 1960-lu­
vulla ole valittavahamme. Meillä on pri­
määrisenä kasvuelinkeinonamme kauan 
ollut puunjalostusteollisuus. Sen investoin­
nit ovat edeltäneet ekspansiota muissa sek­
toreissa. Lyhyellä tähtäyksellä tulevat 
puunjalostusteollisuuden investoinnit joka 
tapauksessa supistumaan. Edellytyksenä 
sen tuotannon jatkuvalle laajenemiselle 
näyttää olevan, että ryhdytään nopeasti 
lisäämään toistaiseksi verraten vähäisiä 
metsäinvestointeja. Nämä ovat nykytilan­
teessa samassa asemassa kuin tuotannon 
yhteiskunnalliseen perusrakenteeseen koh­
distettavat investoinnit. Talouspolitiikan 
olisi kuitenkin samaan aikaan huolehdit­
tava muidenkin avainelinkeinojen kasvu­
edellytyksistä pyrkimällä vahvistamaan 
niiden kasvupohjaa. 



Kirj allisuu tta 

TAUNO T. MÄKI Taloudellisen yrityksen kou­
lutustoiminta. WSOY, Porvoo 1964. 302 + 
XII s. +- 38 kuvaa. 

Dipl.ins. TAUNO T. MÄKI on laatinut yri­
tyksen toimintojen laajaan kokonaisnäke­
mykseen perustuvan ensimmäisen suo­
menkielisen teoksen yrityksen koulutustoi­
minnasta. Mäki on asettanut yrityksen 
koulutustoiminnan tehtäväksi »kohottaa 
eri organisaatio tasoissa ja tehtävissä työs­
kentelevien henkilöiden ammatillinen pä­
tevyys ei yleisesti mahdollisimman kor­
kealle, vaan nimenomaan markkinoiden 
sanelemalIe kilpailutasolle» (sivu 9). Tä­
hän hän kuitenkin mielestäni lisää (sivu 
202): »Yrityksen koulutus toiminnan ta­
voitteeksi voidaan täydellä syyllä asettaa 
tiedon ja taidon lisäksi myönteisen asen­
teen kehittäminen», mihin vielä omasta 
puolestani lisäisin »yritystä ja sen pää­
määriä kohtaan». 

Tekijä toteaa johdannoksi kirjoittamas­
saan luvussa, että hän on laajentanut tun­
tuvasti tavanomaista koulutuksen käsi­
tettä. Eräänä perusteena tälle lienee ollut 
halu kirjoittaa erilaisen peruskoulutuksen 
saaneiden esimies- ja työhönotto- sekä 
koulutus tehtävissä toimivien henkilöiden 
opaskirja sekä eri oppilaitosten opettajien 
käsikirja. Tämä on mielestäni aiheuttanut 
kirjan rakenteessa sekavuutta. »Ylimmän 

organisaatiotason koulutus» (III luku) ja 
»Työnjohtajakoulutus» (XVIII luku) on 
sijoitettu lähinnä varsinaisten työntekijäin 
koulutuksen eteen ja jälkeen. Eikö olisi 
ollut paikallaan esim. alkaa työntekijäin 
koulutuksesta ja sitten kohota aina ylim­
män johdon koulutukseen saakka. Onhan 
tekijä ansiokkaasti ja toistuvasti korostanut 
sitä, että yrityksen koulutustoiminnan on 
kohdistuttava kaikkiin yrityksen piirissä 
toimiviin henkilöihin. Mielestäni voidaan 
myös perustellusti kysyä, kuuluuko esim. 
»Työvoiman hankinta» (IX luku) enää 
yrityksen koulutus toiminnan piiriin. Te­
kijä on jättänyt varsinaisten ammattikou­
lujen jälkeen ja niitä pitemmälle vievien 
ammatillisten peruskoulutusta antavien 
oppilaitosten toiminnan käsittelemättä, 
vaikka on käsitellyt ammattikouluja työ­
voimaa kouluttavina tekijöinä. Ins. Mäki 
on perusteellisesti ja ehkä toisten mie­
lestä tarpeettoman seikkaperäisesti sekä 
monisanaisesti käsitellyt monia työhönot­
toon kuuluvia toimintoja. Hän antaa tark­
koja ohjeita mm. sellaisesta yksityiskoh­
dasta kuin työhönottoon liittyvien muis­
tiinpanojen tekemisestä. Työhönottajien 
kouluttamista ajatellen on tämäkin pe­
rusteltua. 

Tek~jä toteaa, kuinka yrityksen organi­
saation kunnostaminen on koulutus toi­
minnan tuloksellisuuden kannalta ensiar-



voisen tärkeää. Yrityksen on nopeasti mu­
kauduttava muuttuneihin markkinaoloi­
hin ja organisaatiota on kehitettävä nope­
asti. Organisaation kunnostamiseen kuu­
luu olennaisena osana päätös- ja käskyval­
lan sekä vastuun rajojen vetäminen eri 
esimiesten kesken. Kaikkien yrityksen pii­
rissä toimivien henkilöiden on tiedettävä, 
mitkä tehtävät kuuluvat kenellekin. 

Ins. Mäki on osoittanut erittäin mielen­
kiintoisin esimerkein ja kuvioin, kuinka 
viime vuosina esim.iesten tehtävien luonne 
on olennaisesti muuttunut konkreettisesta 
abstraktiseksi sekä yksinkertaisesta moni­
mutkaiseksi. Esimiesten tehtäväkentässä 
on toiminnan jänneväli pidentynyt. Tek­
nillisten tietojen ja taitojen tarve on kas­
vanut hitaammin kuin organisoimis- ja 
henkilöongelmien ratkaisuissa tarvittavien 
tietojen tarve. Samanaikaisesti on esimies­
ten toiminnan suuntauduttava entistä 
enemmän yrityksen ulkopuolelle. Esimies­
ten oma-aloitteisuus on tullut entistä tär­
keämmäksi. Toimintapiirin laajentumi­
nen on pakottanut siirtämään tiettyjen 
tehtävien hoitamisen entistä alempien or­
ganisaatioportaiden hoidettavaksi. Eri or­
ganisaatiotasojen kitkaton yhteistyö on tul­
lut yrityksen menestymisen kannalta en­
tistä välttämättömämmäksi. 

Olipa koulutustoiminnan järjestely yri­
tyksessä minkälainen tahansa, on tärkeää, 
että koulutuksesta vastaava henkilö on 
riittävän korkeassa asemassa yrityksen or­
ganisaatiossa sekä välittömässä yhteydessä 
korkeimpaan johtoon. Koulutuskysymys­
ten hoitoa ei saa jättää yrityksessä yhden 
henkilön varaan, vaan tähän tehtävään 
valitun henkilön tueksi on saatava esi­
miehiä aina yrityksen korkeinta johtoa 
myöten. 

Ins. Mäki on jakanut yrityksen koulu-
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tustarpeen pääosaltaan kahteen lohko on, 
nimittäin kvantitatiiviseen ja kvalitatiivi­
se en koulutukseen. Kvalitatiivista koulu­
tustarvetta ja koulutusta käsittelevä luku 
on kirjan laajin sekä mielenkiintoisin. Mi­
käli yrityksen kvalitatiivinen koulutus on 
hoidettu kunnolla, saadaan sen avulla ke­
hitetyksi yrityksen toiminnan tehokkuutta, 
lisät yksi yrityksen houkutus- eli vetovoimaa 
ja kohotetuksi henkilökunnan työvalmiut­
ta. Yritys saa hyvän yrityksen maineen ja 
sen piiriin hakeutuu jatkuvasti pätevää 
työvoimaa,jokajää yrityksen palvelukseen. 

Tekijä selostaa riittävän yksityiskohtai­
sesti ja perustellusti työn analysointia sekä 
niitä periaatteita, joita siinä on otettava 
huomioon. Tässä kuten eräissä toisissakin 
yhteyksissä ins. Mäki on esimerkein ja ku­
vioin havainnollistuttanut esitystään,joten 
hän tavallaan kädestä pitäen osoittaa, 
mitä hän milläkin toimenpiteellä tarkoit­
taa. Koska tekstiiliteollisuus on ins. Mä­
keä lähinnä, on luonnollista, että hän tun­
tee sen piirissä toteutetut koulutus ideat 
parhaiten ja ottaa sen piiristä esimerkkin­
sä. Esimerkeillään tekijä osoittaa, kuinka 
vaikean ja monimutkaisen työn opettami­
seen käytetty aika tuottaa parhaan tulok­
sen, koska siinä on mahdollisuuksia ke­
hittyä pitemmälle kuin yksinkertaisen työn 
opetuksessa. Mielenkiinto oppimista koh­
taan säilyy kauan ja edistymistä voidaan 
havaita monessa eri muodossa. Samalla hän 
näyttää, kuinka työn osittaminen koko­
naistehtävää opetettaessa on välttämätön­
tä, koska tietyt pullonkaulat ehkäisevät yk­
sityisenkin työntekijän oppimista. Tiet­
tyjä työvaiheita on opetettava satoja ker­
toja useammin kuin joitakin toisia työvai­
heita. Oppimistapahtumassa on usein pit­
kiäkin tasanteita, kuten tekijä pysähdyk­
siä onnistuneesti nimittää. Tästä syystä 
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on erittäin tärkeää, että oppilaat pääsevät 
mahdollisimman pian ja monessa eri muo­
dossa kokemaan edistymistään. Aikuisten, 
jotka muodostavat yrityksen koulutustoi­
minnan oppilasaineksen, oppimishalu ja 
kiinnostus opetusta kohtaan, säilyy, jos he 
tuntevat ja ymmärtävät opetuksen jokai­
sen vaiheen mielekkyyden ja merkityksen 
tavoitteena olevan päämäärän kannalta. 
Mekaaninen ulkoa oppiminen on heille 
vaikeaa. 

Tekijä on kirjoittanut kirjastaan kaksi 
kolmannesta käsittelemättä lainkaan kou­
lutettavien myönteistä asennoitumista. 
Työpaikkahengen käsittelyyn hän on va­
rannut lähes viisi sivua ja siitä yhden yri­
tystä kohtaan tunnetun myönteisen asen­
noitumisen käsittelyyn. Näyttää siltä, että 
tähän ongelmaryhmään olisi tekijän ollut 
syytä kiinnittää enemmän huomiota. Sa­
maan suuntaan viittasi jo mielestäni teki­
jän toteamus esimiesten tehtäväkentän 
muuttumisesta entistä enemmän »henki­
lökuntavaltaiseksi», so. henkilökunnan pii­
rissä syntyvien ongelmien ratkaisu vaatii 
esimiehiltä paljon huolta. Yrityspolitiikan 
kannalta katsottuna ei riitä, että yrityksen 
palveluksessa oleville henkilöille opetetaan, 
miten heidän työnsä tehdään, heidät on 
myös saatava tekemään niin ja pyrkimään 
entistä parempiin työsaavutuksiin. 

Järjestelmälliseen työnopetukseen kiin­
nittää tekijä yksityiskohtaisesti huomiota. 
Tämä on luonnollista ja täysin perustel­
tua. Erityisen tärkeää tämä on niille esi­
mies- ja koulutustehtävissä toimiville hen­
kilöille, joilta puuttuu opetuskoulutus. 
Useiden vaativissakin esimiesasemissa ole­
vien henkilöiden opetusopillinen koulutus 

lienee suhteellisen vaatimatonta. Tosin 
Teollisuuden Työnjohto-opisto on kurssi­
toiminnallaan saanut tässä suhteessa pal­
jon hyvää aikaan. Kaikesta huolimatta on· 
ollut tarpeellista käsitellä opetustoiminnan 
yksityiskohtiakin, esim. mitä on erityisesti 
otettava huomioon opetusohjelmaa suun­
niteltaessa ja oppituntia pidettäessä. Mo­
net havainnolliset kaaviot, piirrokset, luet­
telot, jäsentelyt ja »lihavoinnit» auttavat 
työnopetusta. 

Kirjan lopussa tekijä käsittelee tuotan­
totekniikan perusteita. Tällöin hän on 
käyttänyt poikkeuksellisen runsaasti ku­
vioita, aivan kuin peläten etteivät lukijat 
muuten jaksaisi seurata mukana. Pelko on 
mielestäni tarpeeton. Kirjan loppulukua 
lukiessa heräsi ajatuksissani kysymys, eikö 
ainakin eräitä siinä käsitellyistä kysymyk­
sistä olisi ollut syytä käsitellä jo kirjan 
alkuosassa, ennen kuin mentiin koulutus­
toiminnan yksi tyiskoh taiseen tarkasteluun. 

Vaikka edellä olen arvostellut eräitä ins. 
Mäen tekemiä ratkaisuja, en suinkaan ole 
halunnut kirjan arvoa pienentää. Päinvas­
toin pidän kirjaa erittäin ansiokkaana, 
mielenkiintoisena ja tervetulleena lisänä 
taloudellisten yritysten koulutustoimin­
nasta vastaavien henkilöiden käsikirjas­
toon. Kirja on kirjoitettu erittäin selkeäksi. 
Sen sisällysluettelo on yksityiskohtainen. 
Kirja antaa niin työntekijöille kuin työn­
antajillekin paljon herätteitä. Siinä teroi­
tetaan väsymättömästi uusien ideoiden 
merkitystä sekä välttämättömyyttä asettaa 
myös koulutuskysymykset yhä uudelleen 
tarkasteltaviksi. Koulutuksessa jos missään 
on vältettävä vanhoja raiteita ajamasta, 
koska sen tulokset näkyvät pitkään. 

VESA LAAKKONEN 



Yhteiskuntasuunnittelu. Tampereen kesäyli­
opiston yhteiskuntasuunnittelun seminaa­
rissa 10.-14. 6. 1963 pidetyt esitelmät ym. 
Toim. KAUKO SIPPoNENjaJOUKO HULKKo. 
Suomalaisuuden Liitto, Valkeakoski 1963. 
159 s. 

Suomalaisuuden Liitto ja Tampereen 
kesäyliopisto järjestivät yhteistoiminnassa 
kesällä 1963 yhteiskuntasuunnittelua kä­
sittelevän seminaarin. Aloitetta on terveh­
dittävä tyydytyksellä, koska alasta koko­
naiskäsityksen antavaa yleisteosta ei maas­
samme ole julkaistu. 

Seminaarin tarkoituksena oli - kirjan 
toimittajien alkusanoja lainatakseni - an­
taa keskitetty yleiskatsaus yhteiskunta­
suunnittelun tehtävistä, osoittaa eri aloilla 
toimivien suunnittelijoiden yhteistoimin­
nan merkitys sekä tutustuttaa suunnittelu­
tehtävissä toimivia toisiinsa sekä toistensa 
työskentelyta paan. 

Silmäys satakunta nimeä käsittävään 
osanottajaluetteloon osoittaa, että semi­
naariin osallistui suuri ja monipuolinen 
joukko yhteiskuntasuunnittelusta kiinnos­
tuneita, etupäässä teknillisen tai yhteis­
kuntatieteellisen koulutuksen saaneita hen­
kilöitä, mikä osoittaa tällaisen seminaarin 
tarpeen sekä sen, että se lienee täyttänyt 
tarkoituksensa ainakin eräiltä osin. 

Kirjaan sisältyy kaikkiaan kolmetoista 
esitelmää. Hiukan yllättävää on, että ai­
noastaan yksi niistä on teknillisen koulu­
tuksen saaneen henkilön pitämä, kun 
muistetaan osanottajajoukon rakenne ja 
teknikkokunnan tärkeys yhteiskuntasuun­
nittelussa. Tosin toinenkin mainitunlainen 
esitelmä pidettiin, mutta sitä ei saatu jul­
kaistavaksi. Monen ekonomistin uskoisin 
tämäntyyppisestä kirjasta haluavan saada 
käsityksen nimenomaan fyysisen yhteis-
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kuntasuunnittelun käyttämistä työskente­
lymenetelmistä ja päämääristä; joiden sel­
vittely käytännön suunnittelijan näkökul­
masta jää dipl.ins. IHARVAARAn seutu­
suunnittelutasoa käsittelevän esityksen va-· 
raan. Sanottakoon kuitenkin heti, että. 
dipl.ins. Iharvaara selviää tehtävästään 
erinomaisella tavalla ja hänen esityksensä 
on eräs kirjan selkeimpiä ja mielenkiintoi­

simpia. 
Kirjan sisällön rakenne ei tunnukaan 

parhaalta mahdolliselta. Yleisvaikutel­
maksi jää, että organisaatiokysymyksille 
on varattu kirjassa suhteettoman paljon 
tilaa. Sen sijaan esim. yhteiskuntasuunnit-· 
telun menetelmiä käsitellään suhteellisen 
niukasti. Esitelmistä yhdessä pyritään mää­
rittelemään yhteiskuntasuunnittelun kä-· 
sitteet, kuusi käsittelee suunnittelua eri 
aluetasoilla, kaksi tavoitteiden asettelua ja 
neljä yhteiskuntasuunnittelun eri aspek­
teja, sen taloudellisia perusteita, koulutus­
politiikkaa, tilastolähteitä ja päätöksen-. 
tekoa. 

Dipl.ins. Iharvaaran esityksen aiheena. 
on seutusuunnittelu ja seutukaava. Esitel­
mässä kuvataan seutusuunnittelun edisty­
mistä maassamme sekä seutukaavalle ase­
tettavia vaatimuksia ja ylimalkaisesti myös. 
sen laatimismenetelmiä. Esitelmöitsijä ei 
ole unohtanut myöskään asian taloudel-­
lista puolta ja - kuten todettiin - esitys. 
antaa hyvän kuvan siinä käsitellyistä_ 

asioista. 
Yht.lis. JUSSI LINNAMO puolestaan on ta­

loudellinen suunnittelija, joka tuntee myös. 
fyysisen suunnittelun periaatteet. Ilmei-­
sesti näiden kahden puolen samanaikainen 
hallitseminen on hyvän yhteiskuntasuun­
nittelijan perusedellytys. Linnamo käsitte-· 
lee esityksessään yhteiskuntasuunnittelun 
taloudellisista perusteista paitsi fyysisen ja. 
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taloudel1isen yhteiskuntasuunnittelun kes­
kinäistä suhdetta myös taloudellisen suun­
nittelun menetelmiä ja välineitä. Hänen 
lopputoteamuksensa on mielestäni ehkä 
liiankin kriitillinen, sillä hän toteaa alueel­
lisen yhteiskuntasuunnittelun olevan aina­
kin taloudellisessa mielessä ilmaan huito­
mista ilman alueellisia panos-tuotos-tau­
luja, alueellisia väestöprognooseja ym. 
alueellisen suunnittelun työkaluja, joita ei 
tuoteta toistaiseksi ammattimaisesti mis­
sään. 

Tavoitteiden asettelua käsittelevät tri 
PEKKA KUUSI ja prof. YRJÖ LITTUNEN. 
Näistä prof. Littusen esitelmä yhteisöstä ja 
yksilön odotuksista on virkistävä, koska se 
käsittelee aihetta täysin eri näkökulmasta 
kuin mihin taloudellisen koulutuksen saa­
nut henkilö on tottunut. Esitelmöitsijä läh­
tee siitä, että pyrkimyksenä yksilökeskei­
sessä ideologiassa on lisätä valintamahdol­
lisuuksien kombinaatioiden määrää. Ta­
loudellinen kasvu palvelee välineenä tä­
hän pyrittäessä - asia, joka ei sinänsä ole 
uutta ja josta ei vallinne erimielisyyttä. 
Tämän jälkeen prof. Littunen tarkastelee 
valintamahdollisuuksien lisäämisongelmaa 
käsitellen toisaalta kontaktimahdollisuuk­
sien, toisaalta eristymismahdollisuuksien 
lisäämistä sekä väestöryhmien yhteistyön 
edistämistä .. Yhteisön ja yksilön suhdetta 
taloudelliselta kannalta ei tarkastella, vaik­
ka se on myös hyvin kiintoisa ja ajankoh­
tainen ongelma. 

Tri Pekka Kuusi käsittelee hyvinvointi­
valtion ideologiaa. Hän ei ole pyrkinyt 
tieteelliseen täsmällisyyteen, vaan on ke­
ventänyt esitystään mahdollisimman hel­
posti kuunneltavaksi ja luettavaksi. Hän 
korostaa erityisesti tarvetta saattaa yhteis­
kunnallinen tieto palvelemaan ihmistä 
sekä katsoo, että olemme päässeet ainut-

laatuiseen vaiheeseen, ihmiskeskeisen yh­
teiskuntapolitiikan aikaan, jossa ihminen 
on muodostunut ylimmäksi arvoksi. Yh­
teiskunnan muuttumisen syynä tri Kuusi 
näkee pääasiassa taloudellisen kasvupyr­
kimyksen. 

Fil.maist. JAAKKO NUMMINEN korostaa 
esitelmässään »Koulutuspolitiikka ja yh­
teiskuntasuunnittelu» mm. pitkän yhtei­
sen peruskoulutuksen tarvetta. Tätä hän 
perustelee keskitason palvelusammattien 
yleistymisellä, vaikeudella nähdä tulevai­
suuden eri ammateille asettamia vaati­
muksia - mahdollisuus erikoistua myö­
hemmin kasvaa, kun pohjakoulutus laaje­
nee - sekä vapaa-ajan kasvulla, ts. on 
kasvatettava ihmisiä, jotta vapaa-aikaa 
osattaisiin käyttää hyväksi »oikealla ja ke­
hittävällä tavalla». 

Prof. ARMAS NIEMINEN pyrkii esitelmäs­
sään määrittelemään yhteiskuntasuunnit­
telun keskeisimmät käsitteet sekä käsitte­
lee lisäksi yhteiskuntasuunnittelun tarvetta 
ja sen suhdetta demokratiaan. Viimeksi­
mainituista ensimmäisen aiheen tarkas­
telu on monipuolista, mutta jälkimmäisen 
tarkastelu sen sijaan jää laihaksi. 

Osastonjoht. AARRE SAHAVIRTA luo kat­
sauksen tilastojärjestelmäämme antaen sel­
laiselle, joka ei työkseen käsittele tilastoja, 
viitteitä siitä, mistä tarvittavia lukuja kan­
na ttaa etsiä. 

Varatuom. PAAVO PEKKASEN esitys kun­
ta suunnittelusta puolestaan antaa kuvan 
suunnittelun ongelmista alimmalla alue­
tasolla. 

Lisäksi kirja sisältää toim. pääll. VÄINÖ 
PAAVILAISEN esityksen valtakunnansuun­
nittelusta, maaherra K. G. R. AHLBÄcKin 
esityksen yhteiskuntasuunnittelusta läänin­
hallituksen näkökulmasta, valtiot.maist. 
YRJÖ SILon esityksen kansalaisjärjestöjen 



tehtävistä yhteiskunnan suunnittelussa, va­
ratuom. HEIKKI VON HERTZENin hyvintun­
nettuja ajatuksia kaupunkisuunnittelusta 
sekä lakit.lis. KAUKO SIPPOSEN esityksen 
päätöksenteosta yhteiskuntasuunnittelusta. 

Kirja sisältää myös seminaarissa asetet­
tujen kolmen jaoston muistiot sekä yhteen­
vedon käydyistä keskusteluista. Muistiot 
hämmästyttävät vaatimattomuudellaan­
ilmeisesti kesä ei ole joka suhteessa paras 
aika tällaisen seminaarin pitämiseen. Sa­
ma koskee myös yhteenvetoa käydyistä 
keskusteluista, joskin niissä on tullut esiin 
mielenkiintoisiakin ajatuksia. Yhteenveto 
keskusteluista antanee lisäksi tyydyttävän 
kuvan yhteiskuntasuunnittelijoiden mie-

Essays on Planning and Economic Develop­

ment. Center of Research on Underdevel­
>oped Economies, Research Papers, Vo­
Iume 1. Panstwowe Wydawnictwo Nau­
kowe-Polish Scientific Publishers. Wars­
:zawa 1963. 76 s. 

Varsovan yliopiston sekä Suunnittelun 
ja Tilastotieteen Korkeakoulun yhteyteen 
on v. 1963 perustettu erityinen kehitysmai­
den kansantalouksien tutkimuskeskus. Tä­
män tutkimuskeskuksen johtokunnan pu­
heenjohtajana ei ole MICHAL KALEcKIa 
vähäisempi mies. Tutkimuskeskuksen joh­
tajana on taas esiteltävänä olevan kirjasen 
kolmannen artikkelin kirjoittaja IGNACY 
SACHS. Tutkimuskeskuksen ensimmäisenä 
julkaisuna on ilmestynyt nyt esiteltävä 
kirja. Selosteen mukaan vuoroaan ovat 
odottamassa kaksi muuta kirjaa, joissa te­
kijöinä puolalaisten kirjoittajien ohella on 
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lenkiinnon jakautumisesta eri asioiden 
kesken. 

Kokonaisuutena teos täyttää erään au­
kon suomalaisessa kirjallisuudessa, mutta 
- edellä mainituista syistä - ulkopuolisen 
asianharrastajan kannalta katsoen vain 
osittain. Käytännössä suunnittelijana toi­
mivan ja yhteiskuntasuunnittelua tunte­
van näkemystä se pystynee avartamaa~, 
mutta asiaa tuntematon opiskelija saanee 
epätäydellisen kuvan yhteiskuntasuunnit­
telun sisällöstä. Kirjaa on kuitenkin miel­
lyttävä ja helppo lukea, koska esitelmien 
pitäjät ovat pyrkineet mahdollisimman 
paljon keventämään sanottavaansa ja esit­
tävät ajatuksensa myös selvästi. 

KAUKO MANNERMAA 

etiopialaisia, brasilialaisia, meksikolaisia, 
tunisialaisia ja bolivialaisia tutkijoita. 

Esiteltävän kirjan ensimmäisen artik­
kelin on kirjoittanut Michal Kalecki ja 
se käsittelee Puolan kokemuksia perspek­
tiivisuunnittelun laatimisessa. Mielenkiin­
toista Kaleckin tutkimuksessa on Puolan 
vaikeuksien samankaltaisuus Suomessa 
esiintyviin nähden. Vaikeutena tietyn, suh­
teellisen korkean kasvuasteen aikaansaa­
misessa ei ole korkean investointiasteen 
saavuttaminen sellaisenaan, vaan korkean 
investointiasteen edellytyksenä olevan pää­
omatavaroiden tuonnin tai tietyssä vai­
heessa tapahtuvan välttämättömän raa­
ka-ainetuonnin aiheuttama vaihtotaseen 
tasapainottomuus. Kuten LANGE eräissä 
artikkeleissaan, Kaleckikin yksinkertaisesti 
toteaa, että joustavana eränä puolalais­
tyyppisessä suunnittelussa tulevat olemaan 
yksityinen kulutus ja ei-tuottavat inves-

intialaisia, japanilaisia, indoneesilaisia, toinnit, so. asuinrakennustoiminta ja hal-
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linnolliset talonrakennukset. Toimenpiteet 

ovat tässä suhteessa samoja kuin kotimais­
ten konservatistien toivomassa, mutta sel­
laisenaan yli heidän toimeenpanokykynsä 

menevässä politiikassa. Kaleeki tarkastelee 
edelleen elinkeinojen kasvumahdollisuuk­
sia jakaen elinkeinot tarjonnaltaan ja ky­
synnältään rajoitettuihin. Edellisiin kuu­
luvat ne, joiden tuotannon kasvun esteeksi 
muodostuvat teknilliset tai organisatoriset 

syyt, jälkimmäisiin taas sellaiset, joiden 
kasvumahdollisuudet riippuvat välillisesti 
kansantulon kasvusta. Kaleeki tarkastelee 
edelleen yksityiskohtaisesti tuotannon de­

monstraatioviivästymää ja tietyillä osa­
markkinoilla - esim. koulutetun työvoi­
man puutteen takia - syntyvää minimi­
tekijän pullonkaulaa. Puolalaiselle suun­
nittelulle on ominaista ilmeisesti viennille 

annettu suhteellisen vaatimaton osuus. On 
ilmeistä, että vienti suunnitellaan vasta 
sen jälkeen, kun kansantalouden tuonti­
vaatimukset on selvitetty. Viennin ainoaksi 

käytännölliseksi esteeksi on esitetty ulko­
maiden liian pieni kyky absorboida suun­
nittelevan maan vientituotteita hintaan, 
joka riittää peittämään tuonnin maksami­

seen tarpeellisen valuuttamenon. Tällöin 
siis implikoidaan viennissä käytettävän 
varjohintoja, jotka eivät sellaisenaan hei­
jasta vientituotannon vaan viennin avulla 

hanki tta van tuon ti ta varan vaihtoeh tois­
tuotannon potentiaalisia kustannuksia. Ka­
lecki käsittelee sosialistimaan suunnitel­
man ja sekatalouden ohjelmoinnin eroja 
ja toteaa ne seuraaviksi. Sekatalouden maa 
voi ensiksikin olla kyvytön houkuttelemaan 

yksityisiä investointeja kasvun kannalta 
välttämättömiin kohteisiin. Toinen seka­

talouden maan heikkous on rahoitusjär­
jestelmän preferenssien ja kasvupreferens­
sienmahdollinen ristiriitaisuus. 

Kirjan toisen artikkelin kirjoittaja on 
ZOFIA DOBRSKA ja hän käsittelee tekniikan 
valintaa kehitysmaassa. Dobrska käyttää 

hyväkseen pääasiallisesti LEIBENsTEINin 

kehi ttämää analyysi tekniikkaa hakiessaan 
optimia tekniikalle palkkatason ja työvoi­
man tarjonnan ollessa annettu. Dobrska. 
tarkastelee tekniikan valintaa pääomaker-· 
toimen ja saavutettavan kasvuvauhdin 
kannalta tyypillisen komparatiivisen ana-· 

lyysin välinein ja päätyy lopputulokseen,. 
jonka mukaan tietyissä olosuhteissa kehi­

tysmaan ei ole syytä valita korkeinta tun­
nettua tekniikan tasoa. Dobrskan artikkeli 
sisältää ainoat koko kirjassa huomaamani 

painovirheet, sillä sivulla 36 olevasta yh-· 
tälöstä ovat pääomakertoimien alaindek­
sit pudonneet pois. 

Teoksen kolmannen artikkelin kirjoit­

taja on tutkimuskeskuksen johtaja IGNACY 
SACHS, joka käsittelee suunnittelua tuonti-· 
herkässä kansantaloudessa. Sachsin käsit­
telemä tilanne on tuttu ilmeisesti kaikille 

kehitysmaille, öljymaita lukuun ottamatta .. 
Päävientituotteen kysyntä maailmanmark­
kinoilla on joustamaton, kun taas kasvu 
omassa maassa edellyttää jatkuvaa tuon­
nin lisäystä. Kysymyksessä on länsimaisen 

terminologian mukaan krooninen raken­
teellinen tasapainottomuus. On mahdollis-· 
ta, että markkinointiorganisaation kehit-· 
tämisellä tai kansainvälisin raaka-aineso­
pimuksin voidaan estää vallitsevaa tilan­

netta heikentymästä, mutta ne tuskin 
osoittautuvat riittäviksi kasvun turvaa­
jiksi. Monilla kehitysmailla ei kotimark­
kinoiden pienuuden takia ole mitään käy­
tännöllisiä mahdollisuuksia yleiseen talou­
delliseen oma varaisuu teen pyrkimisessä~ 

Jäljelle jää niiden projektien valitseminen" 
jotka ceteris paribus vaativat vähiten tuon­
tipanosta, tai sellaisen teknologian valitse-



minen, joka käyttää eniten paikallista 
raaka-ainetta tai teknologiaa. Käytän­
nössä kehitysmaiden normaaleina tuonti­
ongelmina ovat elintarvikkeet ja poltto­
aineet. 

Maataloustuotteiden ja polttoaineiden 
tuonnin kotimaisen korvauksen ohella ke­
hitysmaat joutuvat pohtimaan teollisten 
kulutustavaroiden tuonnin korvaamista. 
Avainasemaan joutuu vähitellen koneteol­
lisuus ja erityisesti työstökoneteollisuus. 
Kokonaisuudessaan Sachsin esittämä suun­
nittelujärjestelmä pyrkii integroimaan yhä 
enemmän kotimaiseen tuotantoon uusia 
väli tuotteita tuottavia elinkeinoja ja siten 
aikaansaamaan tuonnin korvautumisen. 
Yhteenvedossaan Sachs esittää sen aatok­
sen, että tuotantoalttiuksia ja rajatuonti­
alttiuksia olisi käsiteltävä kuten pääoma­
kertoimia käsitellään, ts. suunnittelijan tu­
lisi antaa niille tavoitearvot ja sen jälkeen 
tutkia teknologiaa, miten pääoman raja­
tuottavuutta tai tuotannon tuontipanosta 
voidaan alentaa. Sachsin artikkeli on ko­
vaa luettavaa komparatiivisten kustannus­
ten laskijoille ja vapaakauppaintoilijoille. 
Sachsin puolustukseksi on kuitenkin sanot-

CONFERENCE ON RESEARCH IN INCOME AND 
WEALTH: The Flow-of-Funds Approach to 

Social Accounting. Appraisals, Analysis and 
Applications. Studies in Income and Wealth, 
volume XXVI. National Bureau of Eco­
nomic Research, New York. Published by 
Princeton U niversi ty Press, Princeton 1962. 
487 s. 

National Bureau of Economic Re­
search'in järjestämät konferenssit ovat 
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tava, ettei mikään entinen tai nykyinen 
kehitysmaa olisi saanut kasvuaan aikaan 
vain komparatiivisiin kustannuksiin luot­
taen ja ilman infantindustry- politiikkaa. 

Kirjan viimeisessä artikkelissa JERZY 
TEPICHT käsittelee maanomistussuhteita ja 
maataloustuotannon kasvua. Esimerkit on 
otettu Intiasta, ja Tepicht toteaa maare­
formin puutteen olevan maataloustuotan­
non tuntuvimpana kasvun esteenä kehi­
tysmaissa. Tämä tulos ei liene tekijän so­
sialistisuuden syy, vaan käytännöllisesti 
katsoen kaikki kehitysmaiden tutkijat ovat 
tulleet täsmällisesti samaan lopputulok­
seen. 

Kokonaisuudessaan puolalainen lisä ke­
hitysmaiden ongelmia ja kasvumahdolli­
suuksia koskevaan kirjallisuuteen on mie­
lestäni arvokas. Kaikki artikkelit on kir­
joitettu joustavasti, analyysi on koko ajan 
kirkasta, esimerkit lienevät omasta kehi­
tysmaissa hankitusta kokemuksesta saatuja 
ja ideologista ainesta on kirjasessa häviä­
vän vähän. Ainakin omasta puolestani 
jään kiinnostuneena odottamaan puola­
laisen analyysin jatkoa. 

JUSSI LINNAMO 

varmaan osanottajille erittäin hyödyllisiä, 
sillä näissä tilaisuuksissa esitetään usein 
vielä keskeneräisten töiden väliraportteja, 
jotka siten joutuvat tutkijaryhmää laajem­
man kuulijakunnan »a teljee-kritiikin» koh­
teeksi ja täten keskustelupohja laajenee 

työn edistyessä. Sekä esitetyt tutkimus­
raportit että niiden johdosta käytetyt val­
mistetut puheenvuorot on julkaistu muh­
keana kirjasarjana, joista nyt esiteltävä on 
jo kahdeskymmeneskuudes osa. Itse kon-
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ferenssin pitämisen ja kirjan julkaisun vä­
linen viivästymä on kuitenkin ollut vähin­
tään 2 vuotta. Tämä puolestaan on johta­
nut siihen, että sarjan »Studies in Income 
and Wealth» julkaisut eivät enää kirja­
muodossa sisällä suinkaan tuoretta tietoa, 
vaan pikemminkin jo aikaisemmin julkais­
tun »lopullisen» raportin esivaiheen ku­
vausta post festum. 

Kyseessä oleva rahoitusvirtanäkökul­
maa kansantalouden kirjanpitojärjestel­
mässä korostava konferenssi pidettiin mar­
raskuussa 1959. Sen ajoittamiseksi on syytä 
todeta, että edellisessä maaliskuussa oli 
YK:n tilastoryhmä pitänyt ensimmäisen 
ko. kysymystä pohtivan kokouksensa Ge­
nevessä, mutta työryhmän toinen ja kol­
mas kokous olivat vielä pitämättä. Porto­
rozin kokouksessa esillä olevia kysymyksiä 
oli tosin käsitelty, mutta esimerkiksi Poh­
joismaiden kansantulo- ja rahoitusmark­
kinatilastoryhmän suositus oli laatimatta 
tai pikemminkin vasta alkuvaiheessaan. 
Tästä syystä on aiheellista varoittaa mah­
dollisia kirjan lukijoita siitä, että esitel­
tävänä olevassa teoksessa esitetyt suosituk­
set sellaisenaan olisivat edes v. 1962 enää 
edustaneet hyväksyttyjä kantoja. Vielä vä­
hemmän ne ovat niitä nyt. 

Esiteltävän kirjan keskeisin ja pisin ar­
tikkeli on Federal Reserve Systemin silloi­
sen rahoitusvirtatutkimuksen johtajan 
STANLEY J. SIGELin kirjoittama. Sigel itse 
korostaa koko ajan, että kyseessä on väli­
raportti mahdollisuuksista integroida tra­
ditionaalinen tuotanto-tulo-tulonkäyttö­
kansantalouden kirjanpitojärjestelmä ra­
hoitusvirtajärjestelmään. Sigel on myö­
hemmin ollut Pohjoismaiden ja Hollannin 
edustajien ohella aktiivisin YK:n työryh­
män jäsen ja hänen esittämänsä synteesi 
on miltei sellaisenaan ollut Genevessä käy-

dyn keskustelun toisena päävaihtoehtona~ 
Miltei avainlause Sigelin raportissa on 
mielestäni se, jossa hän valittaa Yhdysval-. 
tain kansantalouden professorien, tutki­
muslaitosväen ja yleensä skribenttien hen­
kistä laiskuutta ottamaan selkoa siitä, mitä 
standardisoitu kansantalouden kirjanpito­
järjestelmä sisältää. Tämä henkisesti laiska 
joukko joutuu suorastaan pakokauhun val­
taan todetessaan, että edellisen laimin­
lyönnin lisäksi tutkijat ovat tarjoamassa jo 
toista laiminlyöntimahdollisuutta. Kan­
santalouden kirjanpitojärjestelmien loogi­
nen täsmällisyysja käsitteiden j ärjestelmän 
aukottomuus kauhistuttavat kaikkia niitä, 
jotka samalla sanalla tarkoittavat milloin 
sitä, milloin tätä. Mielestäni Sigelinartik­
keli ja siitä käyty keskustelu, johon osallis­
tuivat RICHARD RUGGLES sekä kanadalai­
nen L. M. READ, ovat teoksen arvokkaim­
mat osat. Systemaattisia järjestelmäku­
vauksia esittivät edelleen S. J. HANDFIED­
JONES, joka teki selkoa Kanadan kansan­
talouden liiketoimien tilijärjestelmästä, ja 
GREAME S. DORRANCE, joka esitti veI taile­
van katsauksen 37 eri maan rahoitustili­
järjestelmistä, joista 17 otettiin yksityis­
kohtaisempaan käsittelyyn. ROBERT L. 
SAMMoNsin kommentti ei käsittääkseni 
juuri vienyt asiaa eteenpäin. 

Varsinaiset analyyttiset suuret haupitsit 
hallitsivat seuraavia keskusteluja. JAMES. 
S. DUESENBERRyn artikkeli A Process Ap­
proach to Flow-of-Funds Analysis pohti lyhyen 
ja pitkän tähtäyksen tasapainoa rahoitus­
markkinoilla, joissa raha- ja pääomamark­
kinat ovat suhteellisen selvästi toisistaan 
erotetut. Eräät Duesenberryn partiaali­
ratkaisut ovat laadultaan sellaisia, että nii­
den uskoisi rikas tuttavan kenen hyvänsä 
rahoitustaloudellisista kysymyksistä kiin­
nostuneen ekonomistin ajattelua. Niin 



ikään JAMES TOBINin kommentti on luke­
misen arvoinen. 

Rahoitusvirtatilaston pioneeri MORRIS 
A. COPELAND pohti artikkelissaan Some 

Illustrative Analytical Uses of Flow-of-Funds 

Data mahdollisuuksia kehitellä kotitalouk­
sien pääomamenojen funktiota ja vastaa­
vaa funktiota osavaltioiden ja kuntien koh­
dalle. Copelandin analyysi on puhtaasti 
kirjanpitäjän analyysia ja hänen dyna­
miikkansa komparatiivista statiikkaa. Ko­
ko konferenssin kärj ekkäin kritiikki siitä 
- EDVARD S. SHAw'n esittämänä - on 
myös ansiokas ta luettavaa. 

Seuraavat artikkelit, EMANUEL T. WEI­
LERin analyysi tiukan rahapolitiikan vaiku­
tuksesta rahavirtoihin ja JAMES J. O'LEA­
Ryn rahoitusvirtatilastojen sovellutuksesta 
'pääomamarkkina-analyysiin, ovat mieles­
täni koko kirjan heikoimmat. Niissä kum-
massakin puhuu »vanhan-kansan raha­
markkinatilastoija», jota häiritsevät kaikki 
turhat kansantulo laskelmat ja jota ärsyt­
tää se, ettei tuloksia esitetä niin, että niistä 
olisi »välitöntä hyötyä» joillekin täysin 
pimeänä pidetyille »finanssianalyyseille». 
JOHN G. GURLEY näytti kommentissaan 
elegantisti, mitä Weiler-parka lienee ollut 
tarkoi ttamaisillaan anal yysiyri tyksessään. 
Sen sijaan O'Leary oli ollut kyllin onnel­
linen saadessaan korreferentikseen itseään 
vielä vanhoillisemman SALLY S. RONKin, 
joka lisäsi löylyä makrotaloudellisten 
kirjanpitojärjestelmien hyödyttömyydes­
tä kehittyneiden finanssi analyysien kan­
nalta. 

Loput artikkeleista olivat laadultaan 
hallinnollis-tilastollisia kysymyksiä pohti­
via. IRWIN FRIEND esitteli monivaiheista 
otantamenetelmäänsä, jolla voitaisiin sel­
vittää talletus tilien jakautumia, osake­
omistuksia ja -vaihtoja kotitalouksien kes-
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ken, voittoa tavoittelemattomien järjestö­
jen ja yhtymien liiketoimia jne. DANIEL 
H. BRILL puolestaan pohti pikkuyritysten 
ja henkilöyritysten tilastoinnin yleisiä vai­
keuksia. Kumpikin artikkeli on sellaise­
naan paikallaan ja niissä esitetyt tiedot ja 
ongelmat ovat miltei sellaisenaan sovel­
lettavissa Suomeen. ARTHUR L. BROIDA ja 
ROBERT FERBER käsittelivät kumpikin ar­
tikkeleissaan kulutustutkimuksia sekä ra­
hasäästämiskysymyksiin liittyviä vaikeuk­
sia niiden toteuttamisessa. 

Teoksen kaksi viimeistä artikkelia alka­
vat anteeksipyynnöllä siitä, että ne esite­
tään ennenaikaisina. Toinen näistä, MOR­
RIS MENDELsONin, käsittelee otsikon mu­
kaan rahoitusvirtojen optimibruttoutusta. 
Oman käsitykseni mukaan Mendelsonin 
optimibruttoutus on se, että kaikki kassa­
tapahtumat koko yhteiskunnassa laske­
taan yhteen. GEORGE GARVY käsittelee 
taas matkalla olevien kassojen tilastoinnin 
vaikeutta. Käsitykseni mukaan esim. Suo­
messa ollaan ainakin tässä suhteessa jo pi­
temmällä. 

Kirjaan liittyy kaksi aivan lyhyttä yleis­
puheenvuoroa, joista toisen esitti JOHN C. 
DAWSON ja toisen JOHN S. ATLEE. Jälki­
mäisen puheenvuoro on on liitetty mieles­
täni erittäin valaiseva virtadiagrammi. 

Koko kirja todistaa käsitykseni mukaan 
sitä, että kansantalouden työkongressit 
ovat hyödyllisiä. Suomessa oli Taloustie­
teellisen Seuran työkongressi omistettu 
miltei identtiselle ongelmalle. Jos jätämme 
pois Duesenberryn ja Tobinin keskuste­
lun, ei suomalaisen kongressin tarvitse mil­
lään muotoa hävetä olemassaoloaan. Tie­
teen jättiläishenget eivät tosin kunnioitta­
neet kumpaakaan läsnäolollaan, mutta 
sekä Atlantic Cityssä että Helsingissä to­
d~ttiin, että vaikka rahoitus talouden Key-
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nes viipyy, ei ole syytä laiminlyödä tieto­
jemme ja empiirisen tietämyksen lisäystä 
rahoitustaloudesta, sillä sen aarniomet­
sissä elää instituutioiden myytillisyyden 

A. LAMFALUSSY The United Kingdom and the 

Six. And Essay on Economic Growth in Western 

Europe. Richard D. Irwin Inc. Homewood, 
Illinois 1963. (The Economic Growth 
Center, Yale University). XVIII + 147 s. 

Taloudellinen kasvu on 1950-luvun al­
kuvuosista lähtien ollut Euroopan Talous­
yhteisön jäse,nmaiden piirissä nopeampaa 
kuin Englannissa. Ranskaa lukuun otta­
matta ovat hinnat Englannissa tänä aika­
na nousseet nopeammin kuin Talousyh­
teisön maissa, ja lisäksi on Englannin mak­
sutase joutunut voimakkaan paineen alai­
seksi paljon useammin kuin minkään Ta­
lousyhteisön jäsenmaan osalta on t~pah­
tunut. Sekä Euroopassa että Yhdysval­
loissa vallitsevan yleisen mielipiteen mu­
kaan Yhteismarkkina-aluetta pidetään 
eräänlaisena »luvattuna maana», joka tu­
levina vuosinakin saa nauttia samanlai­
sesta taloudellisesta autuudesta kuin 1950-
luvulla. Toisaalta väitetään, että kuutos­
maat ovat ainoastaan täyttäneet sen au­
kon, joka välittöminä sodanjälkeisinä vuo­
sina erotti ne teollisesti paljon kehitty­
neemmästä Englannista. 

A. LAMFALUSSY, tunnettu belgialainen 
talousmies ja Banque de Bruxelles'n neu­
vonantaja, haluaa kirjassaan näyttää, 'et­
tä molemmat nämä käsitykset ovat vää­
riä; että todennäköisemmin eräät syste­
maattiset voimat ovat manner-Euroopas­
sa saaneet aikaan nopeamman kasvun 

kultaamana taikausko ja mystisismi, joka 
ei aina lupaa hyvää »for the human well­
being», Marshallia lainatakseni. 

JUSSI LINNAMO 

kuin olisi ollut tarpeen Englannin saa­
vuttamiseksi, mutta että näiden voimien 
ei tarvitse olla pysyviä, eivätkä ne varmas­
ti ole riippumattomia siitä kehityksestä, 
mikä tapahtuu Euroopan ulkopuolella. 

Kirjoittaja jatkaa, että kolmea eri te­
kijää voitaisiin a priori pitää vastuussa 
Englannin hitaammasta kasvusta suh­
teessa Talousyhteisön maihin. Ensimmäi­
nen niistä sisältyy tarjontaan: Englannin 
työvoiman »tuotannollinen ka pasi teetti» 
on saattanut kasvaa hitaammin kuin kuu­
tosmaiden vastaava. Muut kaksi tekijää 
löytyvät kysyntäpuolelta. Efektiivinen ky­
syntä on saattanut jäädä pienemmäksi 
kuin käytettävissä olevat varat edellyttäi­
sivät, joko siksi, että (a) viennin riittämä­
tön kasvu on vaikuttanut lamauttavasti 
kokonaiskysyntään tai siksi, että (b) ky­
synnän kehitystä ovat rasittaneet Eng­
lannin hallituksen deflatoriset toimenpi­
teet maksutaseen tukemiseksi. Tämän 
jälkeen seuraa kirjan pääväittämä: näi­
den kolmen tekijän välillä vallitsee kiin­
teä vuorovaikutus ja on väärin asettaa 
pääpaino yksinomaan joko tarjonta- tai 
kysyntäpuolelle. Kun maa on joutunut ti­
lanteeseen, jossa se kiertää eräänlaista 
»noidankehää» (vicious circle), sekä ky­
synnällä että tarjonnalla on taipumus kas­
vaa hitaasti. 

Päädyttyään aluksi tulokseen, jonka 
mukaan Englannin ja Talousyhteisön 
maiden kasvueroavuuksia tutkittaessa 



on keskityttävä molempien osapuolien 
tehdasteollisuuden kehitykseen, kirjoitta­
ja toteaa, että nimenomaan tämän teolli­
suuden sektorin kysymyksessä ollen Eng­
lanti ei ole kärsinyt työvoiman vähyydes­
tä suhteessa Talousyhteisön maihin: py­
rittäessä tutkimaan syitä Englannissa il­
menneeseen työn tuottavuuden hitaam­
paan kasvuun huomio onkin kiinnitettävä 
niihin eroavuuksiin, joita löytyy Englan­
nin ja kuutosmaiden pääomanmuodostuk­
sen välillä. 

Kirjoittaja siirtyy tämän jälkeen tarkas­
telemaan maksutaseen vaikutusta Eng­
lannin ja kuutosmaiden taloudellisen kas­
vun erilaisuuteen. Kauppataseen ul~opuo­
listen maksutase-erien kehitys on yleensä 
ollut Englannissa epäsuotuisampaa kuin 
Talousyhteisön maissa, ja tämän lisäksi 
Englannilla oli sodanjälkeisenä rasitukse­
naan sterling-sitoumusten moninkertainen 
määrä suhteessa sen kultavarantoon. Eng­
lannilla, samoin kuin melkein kaikilla Eu­
roopan mailla, oli sodan jälkeen vajaus 
vaihtotaseessaan, mutta tämän lisäksi ne­
gatiiviset nettoreservit, jotka pakottivat 
sen vuodesta 1945 lähtien olemaan »tie­
toisempi» maksutaseestaan kuin useim­
mat manner-Euroopan maat. Selvin pe­
ruseroavuus ilmenee kuitenkin tavara­
viennissä, jossa Englanti on suoriutunut 
huonommin kuin mikään nykyisen Ta­
lousyhteisön maista. Englannin tavara­
viennin hidas nousu yhdessä muiden epä­
suotuisten maksutaseilmiöiden kanssa on 
pakottanut sen rajoittamaan tuontia, ti­
lanteen EEC-maissa oltua. päinvastainen: 
viennin nopea· kasvu antoi mahdollisuu­
den tuonnin lisäämiseen ja sen avulla ta­
loudellisen kasvun stimulointiin maksu­
taseen samalla kuitenkin parantuessa. 
Tutkiessaan syitä Englannin. tavaravien-
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uin heikkoon menestykseen, kirjoittaja pää­
tyy tulokseen, jonka mukaan Englannin 
osuuden väheneminen maailmankaupas­
sa johtuu maan kilpailuaseman huonon­
tumisesta, mihin puolestaan pääsyyllise­
nä on pidettävä Englannin tuottavuuden 
hidasta kasvua. Kääntäen sanottuna, to­
dennäköisin syy Talousyhteisön maiden 
tavaraviennin nopeaan kasvuun on ollut 
ko. maiden työvoiman tuottavuuden ri­
peämpi kasvu. 

Lamfalussy suorittaa tämän jälkeen var­
sin yksityiskohtaisen tutkimuksen pääo­
manmuodostuksen ja tuottavuuden kas­
vun välillä vallitsevasta suhteesta voidak­
seen vastata kysymykseen: onko kuutos­
maiden kasvu ollut nopeampaa kuin Eng­
lannin siksi, että ne ovat investoineet 
enemmän, vaiko siitä syystä, että ne ovat 
investoineet tehokkaammin, toisin sanoen, 
onko mahdollista selittää työvoiman tuot­
tavuuden hidas kasvunopeus Englannissa 
alhaisemman investointisuhteen pohjalta? 
Hän päätyy tulokseen, jonka mukaan in­
vestointien tehokkuus Englannin tehdas'" 
teollisuudessa ei todistettavasti ole ollut 
vaatimattomampi kuin mannermaalIa­
kaan. Päinvastoin, ottaen huomioon kiin­
teän pääoman hitaan kasvun Englannin 
tehdasteollisuus on pystynyt lisäämään 
työvoiman tuottavuutta ja laajentamaan 
kapasiteettiaan hämmästyttävän nopeas­
sa tahdissa. 

Kirjoittaja esittää teorian, jonka mu­
kaan Talousyhteisön maat toisaalta ja 
Englanti toisaalta ovat taloudellisessa kehi­
tyksessään asettuneet kahdelle eri tasossa 
olevalle kiertoradalle. EEC-maiden »vir­
tuous circle» alkaa kilpailullisesta ete­
vämmyydestä maailmanmarkkinoilla, jo­
ka johtaa laajempaan vientiin sekä vien­
tihakuiseen kasvuun, nostaen investoin-
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tien osuutta kansantuotteessa. Korkeampi 
investointisuhde saa aikaan työvoiman 
tuottavuuden nopeamman kasvun ja joh­
taa yhä suurempaan kilpailulliseen ete­
vämmyyteen maailmanmarkkinoilla; tä­
ten kiertorata sulkeutuu. Englannin »vi­
cious circle» alkaa huonosta kilpailuase­
masta vientimarkkinoilla, johtaen heik­
koon investointisuhteeseen ja työn tuot­
tavuuden hitaampaan kasvuun, joka taas 
huonontaa kansainvälisiä kilpailumahdol­
lisuuksia. Nämä kaksi kiertorataa eivät lä­
hesty toisiaan niin kauan kuin EEC-mai­
den palkat eivät nouse niin nopeasti, että 
nousu kompensoisi sen edun, joka johtuu 
ko. maiden nopeammin nousevasta tuot­
tavuudesta. 

Edellä oleva selittää ainoastaan sen, että 
kysymyksessä olevat osapuolet kiertävät 
eri tasoissa olevilla radoilla, mutta ei sitä, 
miten ne ovat radoilleen päässeet (tai jou­
tuneet). Tätä selvitettäessä tulee Ranska 
erottaa omaksi ryhmäkseen muista Talous­
yhteisön maista tehtäessä vertailuja Eng,;. 
lantiin, sillä kehitys siellä on ollut erilai­
nen kuin muissa EEC-maissa. 

MuissaEEC-maissa ensinnäkin palkat 
ennen vuotta 1953 olivat huomattavasti 
alhaisemmat kuin Englannissa jateolli­
suuden kilpailuasema näin muodoin vah­
vempi. Toiseksi, on mahdollista, että kan­
salliset ja kansainväliset viranomaiset yli­
arvioivat ko. kuutosmaiden teollisuuden 
sotavahingot ja sovelsivat valuuttakursse­
ja, jotka merkitsivät näiden maiden va­
luuttojen aliarviointia. Kolmanneksi, näi..; 
den maiden työmarkkinoilla vallinnut ti­
lanne teki helpoksi estää palkkoja koho­
amasta liian nopeasti. Neljänneksi, niiden 
sotilasmenot olivat huomattavasti pienem­
mät kuin Englannin. 

Ranskan osalta tilanne muistutti Eng-

lannin vastaavaa aina vuoteen 1955 saak­
ka, mitä korkeisiin työvoimakustannuksiin 
ja sotilasmenoihin tulee,mutta senjälkeen 
tilanne muuttui. Englanti joutui tuolloin 
asettamaan jarrut kotimaiselle kulutuk­
selle, eikä voinut keventää tilannetta en­
nen vuotta 1958. Tänä aikana myöskin 
kiinteiden investointien kasvu hidastui. 
Ranska puolestaan antoi kotimaisen kulu­
tuksen ja investointien kehittyä vapaasti, 
joskin se samalla merkitsi valuuttavalan­
non lähes täydellistä sulamista. 

Edellä olevan mukaisesti muut EEC­
maat toisaalta ja Ranska toisaalta sovel­
sivat kahta erilaista tapaa »kiertoradalle 
nousemiseksi», mutta kumpikaan niistä ei 
ollut sovelias Englannille. Korkeat työ­
voimakustannukset ja sotilasmenot estivät 
sitä seuraamasta muiden EEC-maiden 
vientihakuista nousua eikä se myöskään 
voinut seurata Ranskan tuontihakuista esi­
merkkiä, koska se ei kansainvälisen valuu­
tan omaavan maana voinut jättää otta­
matta huomioon maksutaseensa tasapai­
noa. Kirjoittaja toteaa lopuksi, että nykyi­
selle tilanteelle ei löydy mitään nopeaa 
ratkaisua. Mitä tahansa tapahtuukin paI­
koille tai valuuttakursseille, Talousyhtei­
sön maiden täten muodostuneet edulli­
semmat kasvuedellytykset eivät katoa yh­
dessä yössä ja sama koskee kääntäen Eng­
lantia. Nykyinen tilanne voi kuitenkin 
muuttua toiseksi pitkähkön ajanjakson 
kuluessa. EEC-maissa tapahtuva palkko­
jen nousu voi kompensoida niissä ilmen­
neen nopeamman tuottavuuden kasvun. 
Itse asiassa tämänsuuntaista kehitystä on 
aivan viime vuosina ollut havaittavissa ja 
siihen on ollut vaikuttamassa mm. man­
ner-Euroopassa esiintyvä työvoiman niuk­
kuus. 

Toinen seikka, joka tulee ottaa huomi-



oon, on tapa, millä Talousyhteisön maat 
ovat rakentaneet vahvan maksutase-ase­
mansa. Niiden vaihtotaseessa ilmennyt yli­
jäämä periytyy Yhdysvaltojen pääoman­
viennistä ja avustustoiminnasta kehitys­
maille, sillä kehitysmaat ovat pystyneet 
fiinanssioimaan Länsi-Euroopan kanssa 
syntyneen vaihtotaseensa vajauksen vain 
Yhdysvalloilta saamillaan dollareilla. Ti­
lanteessa, jolloin Yhdysvallat joutuu li­
säämään ponnistuksiaan· maksutaseensa 
tasapainottamiseksi ja rajoittamaan ei­
sidottujen lainojensa ja avustustensa mää­
rää kehitysmaille, EEC-maiden maksu;.. 
tase kantaa seuraukset. Yhdysvaltain 
lisäksi on EEC-maiden ulkopuolella vain 
kaksi suurta teollistunutta maata, Eng-

RICHARDG. LIPSEY An Introduction to Pos­

itive Economics. Weidenfeld and Nicholson, 
London 1963. XVI + 559 s. sh. 45/-. 

Esiteltävänä olevan oppikirjan tekijä on 
kanadalaissyntyinen ekonomisti, joka Eng­
lantiin siirryttyään on toiminut kansanta­
loustieteen opettajan:2t,London School of 
Economics'issa, läpikäynyt nopeasti sikä­
läisen akateemisen hierarkian eri asteet ja 
nimitetty vuonna 1962, vain 33-vuotiaana, 
professoriksi maini ttuun oppilai tokseen. 
Sittemmin hän on tiettävästi siirtynyt ta­
loustieteellisen osaston esimieheksi Essexin 
hiljattain perustettuun yliopistoon. 

Tekijä ilmoittaa alkajaisiksi, että hänen 
kirjansa on tarkoitettu kansantaloustieteen 
johdantoteokseksi, joka lähtee liikkeelle 
aIkeista ja eräiltä osiltaan etenee interme­

diate-tasolle. Hän arvelee, että teoksen voi 
lukea ensimmäisenä kansantaloustieteen 
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lanti ja Japani, jotka molemmat tällä 
hetkellä katsovat valuuttavarantojensa 
olevan riittämättömät. Ottaen huomioon, 
että kehitysmaiden valuuttavarannot ovat 
vaatimattomat, myöskin näiden kahden 
maan l'ajoittava maksutasepolitiikka tulee 
vaikuttamaan siten, että Talousyhteisön 
maiden maksutase huononee. 

Tässä esitelty kirja on puolittain empii­
rinen ja puolittain teoreettinen tutkimus 
esillä olleesta aiheesta. Ekonometrista 
tutkimusta ei ole voitu suorittaa, koska 
kansalliset tilastot eivät ole homogeenisia 
eivätkä vertailukelpoisia keskenään. Kir­
jaan tutustuminen antaa kuvan erittäin 
järjestelmällisestä ja pieniinkin yksityis­
kohtiin kohdistuvasta tutkimustyöstä. 

ERKKI KETOLA 

yleisesityksenä, mutta pitää kuitenkin suo­
siteltavana, että opiskelija ensin tutustuu 
johonkin varsinaiseen alkeisoppikirjaan. 
Hiukan epäselväksi jää, kuinka pitkälle 
ehtineille opiskelijoille kirja loppujen 10-
puksion tarkoitettu. Suomen olojaajatel­
len kysymys kai olisi lähinnä siitä, onko 
Lipseyn teos sopiva approbaturtason joh­
datus, vai olisiko sen oikea paikka pikem­
minkin. vasta curr.t laude-arvosanan tutkin­
tovaa timuksissa. 

Kirjan jäsentely on seu,raavanlainen. 
Johdantoluvun lisäksi, jonka otsakkeena 
on »Scope and Method», sc:;käsittää kaksi 
»kirjaa», joista edellisen aihepiirinä on 
»Micro-economics» ja jälkimmäisen ~- tie­
tenkin! - »Macro-economics». Edelli­
sessä tarkastellaan hinta teorian , perusteita, 
tuotanto- ja yrityksen teoriaa sekä jakaan­
tumisteoriaa, siis pääasiallisesti kysymyk­
siä, joiden. traditionaalinen yleisotsake 
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englantilaisessa kirjallisuudessa on ollut 
»Theory ofValue» - miten se sitten suo­
mennettaneenkin. Makropuolella käsi tel­
lään talouselämän kiertokulkua - esityk­
seen sisältyvät myös keynesiläisen kansan­
tulon ja työllisyyden määräytymisen teo­
rian pääpiirteet -, rahaa ja pankkeja 
rahanarvokysymykset mukaan luettuina, 
suhdanteita ja taloudellista kasvua sekä lo­
puksi talouspolitiikan tavoitteita ja kei­
noja sekä sen suhdetta tieteeseen. Tällä 
tavoin suoritettu rajankäynti mikro- ja 
makroteorian välillä on epäilemättä ta­
vanomainen, mutta toisaalta se jää mel­
koisen epämääräiseksi. Tekijä itsekin aivan 
oikein korostaa, ettei selvää rajaa ole 
olemassa ja pyrkii omalta osaltaan ratkai­
semaan tämän vaikeuden siten, että hän 
toisen »kirjansa» alussa luetteloi tärkeim­
mät siinä käsiteltävät kysymykset ja, mil­
loin se on mahdollista, palauttaa samalla 
vastakohdaksi mieleen, mistä näkökul­
masta vastaavia ongelmia on mikroteorian 
puolella tarkasteltu. Kieltämättä makro­
osassa käsitelläänkin pääasiallisesti »broad 
aggregates and averages», mutta onko 
teoksen mikroteoria silti pelkkää mikro­
teoriaa, on vähintään kyseenalaista. Mil­
loin tarkastelun kohteena ovat yksittäisen 
kotitalouden tai yrityksen ongelmat, liiku­
taan epäilemättä selvästi mikrotasolla. 
Mutta milloin yritykset yhdistetään suu­
remmiksi kokonaisuuksiksi, »teollisuuk­
siksi» tai tuotannonaloiksi, ori nähdäkseni 
vaikea enää' puhua mikrotaloudesta, jos 
»mikro»-sanalla ylipäänsä halutaan jota­
kin tarkoittaa. Myöskään ne »arvot», jot­
ka markkinoilla muodostuvat (= yksikkö­
hinnat X vaihdetut määrät) ja joista nimi­
tys »Theory of Value» on johdettavissa, 
eivät hevillä ole luomiehdittavissa mlkro­
suureiksi. Tämä mielenilmaus ei suinkaan 

kohdistu yksinomaan Lipseyn teokseen, 
vaan pikemminkin yleiseen intoon vetää 
väenväkisin jyrkkä raja mikro- ja makro­
talouden välille ilman että siinä yleensä 
onnistutaan. 

Ne varsinaiset »asiat», joita Lipseyn kir­
jassa käsitellään, ovat kutakuinkin samoja 
kuin missä hyvänsä kansantaloustieteen 
yleisesityksessä. Tähän toteamukseen ei 
sisälly mitään kritiikkiä, sillä pyrkimystä 
origiriaalisuuteen tässä suhteessa voidaan 
tuskin lukea oppikirjan tekijälle erityiseksi 
hyveeksi. Asioiden esittämistavasta ja -jär­
jestyksestä voidaan sen sijaan keskustella, 
aihe, johon kuitenkin palaan vasta edem­
pänä. Tässä yhteydessä haluan tuoda julki 
sen käsitykseni, että sanotut »asiat» on 
Lipseyn kirjassa käsitelty - tietystä näkö­
kulmasta katsottuna - suorastaan poik­
keuksellisen valistuneessa ja pedagogisesti 
ansiokkaassa hengessä. Tekijä itse mai­
nitsee, että hänellä on ollutjohtotähtenään 
kolme perusteemaa. Ensinnäkin hän on 
pyrkinyt tekemään selväksi, mitä talous­
teoria on, mitkä ovat sen rajoitukset ja 
miten sitä voidaan älykkäästi ja rakenta­
valla tavalla kritikoida. Lipsey nimen­
omaan ilmoittaa kirjoittaneensa kirjansa 
sellaisia intellektuaalisia opiskelijoita sil­
mällä pitäen, joiden päämääränä ei ole 
pelkästään tutkinnon suorittaminen, vaan 
jotka todella tahtovat oppia ymmärtä­
mään asioita ja joka hetki haluavat olla 
perillä siitä, missä ollaan ja mistä poh-
jimmaltaan on kysymys. ' 

Lipseyn toinen pääteema koskee teorian 
ja havaintojen välistä suhdetta. Hänen kä­
sityksensä mukaan kansantaloustieteen 
opetuksessa Englannissa tehdään usein 
liian jyrkkä ero teorian ja sovelletun ta­
loustieteen välillä, mistä on seurauksena, 
että edellinen pyrkii muodostumaan pel-



käksi logiikaksi ja jälkimmäinen pelkäksi 
kuvailuksi vailla mitään teoreettista run­
koa. Koska teorian tarkoituksena on se­
littää ja tehdä ymmärrettäväksi reaalisen 
maailman ilmiöitä sekä mahdollistaa niitä 
koskevat ennusteet, on teoriaa jatkuvasti 
testattava empiiristen havaintojen valossa; 
periaatteellisesti teorian testaaminen on 
yhtä tärkeää kuin teorian rakentaminen. 
Lipsey noudattaa johdonmukaisesti omaa 
oppiaanja uusien asioiden esiintyessä kerta 
kerran jälkeen tuo esille vastikään opetta­
mansa teorian rajoitukset. Esitystavan 
»henkeä» kuvaa seuraava lause hinta-, 
tuotanto- ja yrityksen teoriaa koskevan 
osan viimeiseltä sivulta (s. 266): »These 
comments are not meant to imply that 
the theory developed so far is completely 
useless» (harvennus selostajan). 

Kirjan kolmas johtoteema liittyy talous­
teorian ja talouspolitiikan väliseen suhtee­
seen ja sen käsittely huipentuu kirjan vii­
meisessä luvussa, joka älykkäässä pirulli­
suudessaan on suorastaan herkullista luet­
tavaa. Kuten odottaa sopii Lipsey täh­
dentää voimakkaasti positiivisen ja nor­
matiivisen aineksen välistä eroa, mutta ei 
suinkaan ylimalkaisesti julmistele arvoar­
vostelmia vastaan, vaan vaatii aivan oikein, 
että ne on tehtävä eksplisiittisiksi. Ennen 
kaikkea hän pyrkii tekemään selväksi, ettei 
talousteoria sellaisenaan tee oikeutetuksi 
tätä tai tuota järjestelmää tai politiikkaa, 
esim. ettei teoria puhu yksityisen yritteliäi­
syyden ja markkinatalouden puolesta, 
mikä ajatus (Lipseyn mukaan) on impli­
siittisenä uitettu parhaisiinkin amerikka­
laisiin oppikirjoihin. Tai että komparatii­
visten kustannusten periaatteesta muka 
seuraisi, että itsekunkin maan t ä Y t Y Y 
erikoistua tiettyihin tuotteisiin. En malta 
olla toteamatta, että suomalaisen talous-
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poliittisen keskustelun tasoon tuskastu­
neelle lukijalle tuottaa tiettyä lohdutusta 
kuulla, että jopa kansantaloustieteen syn­
nyinmaassa ekonomistit saattavat laukoa 
sellaisia tylsyyksiä kuin »vuokrasäännös­
tely on taloudellisesti epätervettä» tms. Mie­
lellään myös yhtyy siihen Lipseyn ajatuk­
seen, että ammattiekonomistien yhtenä 
tärkeänä tehtävänä on yrittää kääntää tä­
mäntapaiset latteudet konkreettiselle sel­
väkielelle. Kirjan viimeinen luku on mie­
lestäni niin hyvä, että se pitäisi oikeastaan 
suomentaa ja eripainoksena toimittaa tä­
käläisten talouspolitiikan »tekijöiden» kä­
siin. Eipä silti, että siinä esitetyillä ajatuk­
silla olisi mitään vaikutusta kovanaamai­
siin tulonjakopukareihin; sen sijaan ne 
kenties saattaisivat hiukan ravistella jota­
kuta pohjimmaltaan rehellistä itsensäpet­
täjää. 

Sanalla sanoen: harvoin saa käsiinsä op­
pikirjaa, jossa yhtä johdonmukaisesti ja 
suorastaan radikaalilla tavalla pyritään 
noudattamaan tieteen pelinsääntöjä. Myös 
kirjan metodologinen johdantoluku on la­
jissaan parhaita, mitä olen alkeisesityk­
sistä löytänyt. Originelli ja nähdäkseni on­
nistunut keksintö on ollut sijoittaa siihen 
analyysintekniikkaa käsittelevä liite, jossa 
lyhyesti tehdään selkoa eräistä yleisimmin 
käytetyistä teknillisistä työkaluista ja kä­
si tteistä: funktiosuhteiden terminologiasta, 
endogeenisista ja eksogeenisista muuttu­
jista, virroista ja varannoista, identtisyyk­
sistä ja yhtälöistä, kasvavista ja vähene­
vistä funktioista jne. Väärinkäsitysten va­
ralta huomautettakoon, ettei lukijalta 
edellytetä tavallisen kouluma tema tiikan 
ylittävää matematiikan osaamista. Lipsey 
kuitenkin toteaa, että vaikka monissa 
Englannin yliopistoissa on toistaiseksi ollut 
mahdollista suorittaa ensimmäinen oppi-
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arvo kansantaloustieteessä ilman matema­
tiikan hallintaa, tämä mahdollisuus käy 
yhä harvinaisemmaksi. Perehtyneisyys eri­
tyisesti differentiaalilaskentaan on - }>for 
better or for worse» - tuleville ekonomis­
teille välttämättömyys jo siitä syystä, että 
ilman sitä talousteoreettisen kirjallisuu­
den lukeminen käy ennen pitkää mah­
dottomaksi. Se lopputulos, johon Lipsey 
matematiikan osalta päätyy, pätee näh­
däkseni myös Suomen oloissa: »There is 
still a place for the student of economics 
who is not mathematically inclined but 
there is an ever-growing place for the 
student who has at least the rudiments of 
a training in mathematics» (s. 19). 

J äsentelynsä puolesta sen sijaan Lipseyn 
kirja on mielestäni kaukana ihanteelli­
sesta. Mitä useampaan oppikirjaan joutuu 
tutustumaan, sitä suvaitsevammaksi tosin 
tulee havaitessaan, miten monella eri ta­
valla ja erilaista jäsentelyä noudattaen voi 
kirjoittaa hyvän kirjan - jos kohta huo­
nonkin. Yhtäkaikki olisin omien opetta­
jankokemusteni perusteella taipuvainen 
uskomaan, ettei alkeisoppikirjalle ole eduk­
si, jos siinä oikopäätä syöksytään »arvo­
teoriaan». Tämä on tosin vanhan ja ni­
menomaan brittiläisen tradition mukaista 
ja epäilemättä »arvoteoria» muodostaa 
yhden taloustieteen kaikkein keskeisim­
mistä osista, mutta toisaalta aloitteleva 
opiskelija joutuu tällä tavoin »kylmil­
tään» painiskelemaan huomattavan vai­
keiden ja korkealla abstraktion tasolla liik:. 
kuvien ongelmien kanssa. Kokemusteni 
mukaan opiskelija pääsee paremmin »juo­
neen», jos hänelle aluksi - kun peruskä­
sitteet ensin on selvitetty - pyritään anta­
maan tietty yleiskuva talousprosessista. 
Kiitollisimman lähtökohdan tarjonnee vii­
me aikoina voimakkaasti kehittynyt kan-

santalouden kirjanpito yleiskatsaukselli­
sine ja operationaalisine käsitejärjestelmi­
neen. Tämä ei suinkaan tarkoita sitä, että 
koko makroteoria olisi käytävä lävitse en­
nen kuin päästään mikrokysymyksiin. En 
näe mitään painavaa syytä olla käsittele­
mättä asioita juuri siinä järjestyksessä, 
joka tuottaa opiskelijalle suurimman hyö­
dyn, vaikka tällöin jouduttaisiinkin pis­
täytymään vuoroin makro-, vuoroin mik­
ropuolella; näin joudutaan jossakin mää­
rin tekemään joka tapauksessa. 

Todettakoon, että tämäntapaisia käsi­
tyksiä esitti jo vuonna 1942 J. R. HICKS 
kuulun teoksensa The Social Framework 

(ilmestynyt suomeksi vuonna 1948 nimellä 
Yhteiskunnan taloudellinen rakenne) esipuhees­
sa, joka teos suurimmalta osaltaan liikkuu 
juuri kansantalouden kirjanpidon maa­
perällä. Hicks jopa lupasi myöhemmin 
- »kun rauhallisemmat ajat ovat jälleen 
koittaneet» - laatia esityksen »arvoteo­
riasta» sellaisessa muodossa, että se olisi 
jatkoa edellä mainitulle teokselle; näin 
rauhallisia aikoja ei kuitenkaan tietääk­
seni ole Hicksin kohdalla koittanut. Kuten 
Hicks korostaa, sellainenkin opiskelija, 
joka tyytyy perehtymään vain kansanta­
loustieteen alkeisiin mutta nimenomaan 
kansantalouden kirjanpidon välityksellä, 
on »oppinut jotakin hyödyllistä ja arvo­
kasta»: hän on saanut kokonaiskuvan ta­
louselämästä, olkoonkin että se on voimak­
kaasti yksinkertaistettu. Tähän voisi vielä 
lisätä, että pitemmälle tähtäävä opiskelija 
voi juuri tuon kokonaiskuvan avulla hel­
pommin sijoittaa mm. »arvoteorian» ky­
symyksenasettelut oikealle paikalleen kan­
santaloustieteen järjestelmässä. Monissa 
uusissa oppikirjoissa sanotunlaista käsit­
telyjärjestystä noudatetaankin. Mm. itse 
P. A. SAMUELSON - jonka standarditeok-



sen Lipsey ohimennen sanottuna mainit­
see alan parhaana alkeisesityksenä - on 
näin menetellyt.· Samoin on tehnyt hänen 
- kaikella kunnioituksella - epigoninsa 
CAMPBELL R. MCCONNEL teoksessaan Ele­

mentary Economics: Principles, Problems, and 

Policies (Mc Graw-Hill, New York-To­
ronto-London, 2. painos 1963). Myös 
tanskalaiskolmikon Suomessakin käytetys­
sä oppikirjassa talouselämän kiertokulku 
esitetään ennen »arvoteoriaa». Kun Lip­
seyn teoksessa »The Circular Flow of In­
come» on sijoitettu jälkimmäiseen »kir­
jaan», tästä on sekin outo seuraus, että 
lukija vasta kirjan jälkipuoliskolla saa 
kuulla sellaisesta keskeisestä käsiteparista 
kuin säästäminen ja investointi! 

Olisi kuitenkin väärin sanoa, ettei Lip­
sey olisi pyrkinyt kirjansa alkupuolellakin 
antamaan suhteellisen yksinkertaista yleis­
kuvaa koko taloudesta. Mikrotaloutta kä­
sittelevän »kirjan» ensimmäisessä osassa 
näet esitetään »The Elementary Theory 
of Price», jossa kerrotaan, että markkina­
talouden toimintaa säätelee hintameka­
nismi ja että hyödykkeiden hinnat mää­
räytyvät kysyntä- ja tarjontakäyrien leik­
kauspisteessä. No niin, määräytyvät mil­
loin määräytyvät. Omasta puolestani luu­
len, ettei opiskelija suurestikaan kostu täl­
laisesta »kokonaistaloudellisesta» tarkas­
telusta, varsinkaan kun rehellinen tekijä 
ei ole voinut olla myöntämättä, että ky­
syntä-ja tarjontakäyrien käyttö analyysin­
välineenä ei ole mahdollista läheskään 
kaikkien markkinoiden osalta. Lisäksi on 
huomattava, että vaikka kysyntäkäyrän 
konkreettinen sisältö voidaankin tehdä 
selväksi jo tässä vaiheessa, sama ei koske 
tarjontakäyrää, jonka täytyy pakostakin 
jäädä sangen abstraktiseksi käsitteeksi en­
nen kuin opiskelija perehdytetään rajakus-
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tannuksiin, mikä Lipseyn kirjassa tapah­
tuu vasta myöhemmin. Käsitykseni mu­
kaan maailmassa on saatu paljon pahaa 
aikaan hokemalla »kysynnän ja tarjon­
nan lakia» iskusanan tapaan, jonka sisäl­
töä ei tehdä ekplisiittiseksi. Tässä yhtey­
dessä tulee etsimättä mieleen se Samuel­
sonin siteeraama anonyymi ajattelija, jon­
ka mukaan papukaijastakin voidaan tehdä 
oppinut ekonomisti opettamalla sille nuo 
kaksi sanaa: »kysyntä» ja »tarjonta». To­
sin vanha kehäkettu Samuelson on itsekin 
kirjansa viidennessä painoksessa sijoitta­
nut sen ensimmäiseen osaan kysyntää ja 
tarjontaa alustavasti käsittelevän luvun. 
Tarkoituksena on kuitenkin ollut vain ana­
lyysinvälineiden luominen seuraavassa 
osassa tapahtuvaa makrotaloudellista tar­
kastelua varten ja ennen kaikkea tarjota 
»a smooth transition» sellaisille opettajille, 
jotka pitävät parempana käsitellä mikro­
kysymyksiä ennen makrokysymyksiä. 

Useimpien tuntemieni kansantaloustie­
teen oppikirjojen puutteena on käsityk­
seni mukaan mm. se, että niissä kovin 
niukkasanaisesti kerrotaan, mikä on y h­
te i s t ä kaikille niille asioille, joita kan­
santaloustiede tutkii. Useimmiten tyydy­
tään vain toteamaan, että sen kohteena 
ovat »taloudelliset» tai »kansantaloudel­
liset» ilmiöt. Tässä suhteessa ne palautta­
vat mieleen vanhan varuskuntaohjesään­
nön, jonka mukaan »vartiomies on vartio­
paikkaan asetettu aseistettu sotilas». Kir­
kastuuko vartiomiehen käsite alokkaalle 
tämän määritelmän nojalla, riippuu ko­
konaan siitä, onko v~rtiopaikan käsite hä­
nelle selvä. Toisin sanoen useimmista op­
pikirjoista puuttuu »talouden» tai »talou­
denpidon» analyyttinen tarkastelu, mai­
nittavimpina poikkeuksina ehkä Samuel­
sonin ja McConnelin teokset. Lipseyn kir-
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jassa kysymystä jonkin verran käsitellään, 
mutta mielestäni aivan liian lyhyesti -
nimenomaan jos kirjaa käytetään ensim­
mäisenä johdatuksena kansantaloustietee­
seen. Seurauksena puheena olevasta puut­
teesta on ollut, että kansantaloustiedettä 
opiskelleetkaan eivät aina tiedä, että »ta­
lous» on tietty ihmiselämän a s p e k t i, 
että luonteeltaan »taloudellisia» ovat kaik­
ki ongelmat, jotka aiheutuvat päämäärien 
moninaisuudesta, välineiden niukkuudesta 
ja niiden vaihtoehtoisista käyttömahdolli­
suuksista. Kuten »siviilit» helposti kuvit­
televat, että sotaa on se, että ammutaan 
tai kaupunkilaiset, että maanviljelystä on 
se, että kynnetään, samoin monet luulevat 
»talouden» olevan sitä, että hyödykkeitä 
tuotetaan, myydään, ostetaan ja kulute­
taan sekä harjoitetaan pankki- ja vakuu­
tustoimintaa ynnä merenkulkua. On jopa 
tohtorismiehiä, jotka vakaasti uskovat, 
että ihmisellä on monien päämääriensä 
joukossa myös erityisiä »taloudellisia pää­
määriä». Esille ottamani kysymys on näh­
däkseni periaatteellisesti tärkeämpi kuin 
ehkä yleensä ajatellaan, koska vain oival­
tamalla, mitä »talous» pohjimmaltaan on, 
voidaan taloustieteen rajat pitää edes 
kutakuinkin selvinä. 

Pienenä yksittäisenä reunahuomautuk­
sena totean vielä, että Lipsey esittää tuo­
tantomahdollisuus- eli transformaatiokäy-

»kuperaksi» käyräksi, saavutetaan se etu, 
että kuviosta saadaan yksin tein »ulos» 
vaihtoehtoiskustannusten (opportunity 
eost) käsitteen lisäksi myös lisääntyvien 
kustannusten periaate. 

Esittämieni huomautusten painavuus 
riippuu olennaisesti siitä, käytetäänkö kir­
jaa ensimmäisenä johdatuksena kansanta­
loustieteeseen vai ei. Jos käytetään, en voi 
pitää sen jäsentelyä pedagogisesti onnis­
tuneena; jos ei käytetä, sen pedagogiset 
heikkoudet eivät ole yhtä pahoja. Mutta 
vaikea sitä on myöskään pitää tyypillisenä 
eum laude-tason oppikirjana. Tosiasialli­
sesti se, ken ties eräin vähäisin poikkeuksin, 
kattaa juuri ne asiat, jotka approbatur­
arvosanaankin tyytyvän opiskelijan tulisi 
mielestäni hallita, jotta hänen ylipäänsä 
kannattaisi mitään arvosanaa kansanta­
loustieteessä suorittaa. Kirjan makro-osaa 
on Englannissa arvosteltu sillä perusteella, 
että se on »vanhanaikainen» ja epäopera­
tionaalinen. Näin lieneekin laita, mutta 
lisäksi ja ennen kaikkea se on nähdäkseni 
liian alkeellinen eum laude-tasoa ajatel­
len. Myös mikropuoli saisi kernaasti olla 
enemmän »advaneed» sekä asiallisesti 
että esitystekniikaltaan. Katsoisinkin, että 
Lipseyn kirja on monessa suhteessa ihan­
teellinen »kertauskirja», joka parhaiten 
SOpISI jonkinlaiseksi siirtymävaiheeksi 
approbatur- ja eum laude-arvosanojen 

rän lineaarisena. Tämähän ei tietenkään väliin. 
ole mikään virhe. Mutta jos se piirretään lV1IKKO TAMMINEN 



ANDREAS G. PAPANDREOU Fundamentals qf 
Model Construction in Macro-Economics. Train­
ing Seminar Series 1, Center of Economic 
Research, Athens 1962. 172 s. 

Teos on syntynyt seminaarin pohjalta, 
joka pidettiin Kreikan Center of Economic 
Research'in nuoremmille tutkijoille ja 
kuuluu ensimmäisenä painotuotteena mai­
nitun elimen (perustettu 1961) Training 
Seminar Series -nimiseen julkaisusarjaan. 
Kuten jo tästä voi päätellä, ANDREAS G. 
PAPANDREoun tehtävä on ollut yksin­
omaan pedagoginen eikä teoksesta näin 
ollen voi odottaa löytävänsä varsinaista 
tieteellistä kontribuutiota. Teoksen aihe­
piiri käy parhaiten selville otsikosta. Sana 
»malli» viittaa tässä yhteydessä (kuten 
yleensä) struktuurien luokkaan. Tavan­
omaisesta poiketen Papandreou ei käsit­
tele lainkaan aggregoin tiongelmia eikä es­
timointia. Sama ten todennäköisyysmallit 
ovat hänen teoksensa aihepiirin ulkopuo­
lella. Esitetyt mallit ovat eksakteja malleja 
makrotaloudesta. Teoksen tarkoituksena 
on matemaattisin symbolein esittää mal­
lien konstruoimisessa tarvittavia käsitteitä 
sekä niiden keskinäisiä yhteyksiä. Varsi­
naiseen lasku tekniikkaan ei ole kiinnitetty 
huomiota, paitsi rajoitetussa määrin dy­
naamisten mallien kohdalla. 

Ensimmäisessä luvussa tai luvussa 0, ku­
ten Papandreou on sen numeroinut, käsi­
tellään peruskäsitteitä. Nämä ovat luon­
teeltaan puhtaasti matemaattisia, tarkem­
min sanoen joukko-opillisia. Lukijan, jon­
ka matemaattinen koulutus ei ole kovin 
perusteellista, on syytä käydä tarkoin tä­
mä luku lävitse, koska koko teoksen loppu­
osa perustuu näille käsitteille. Matemaa­
tikolle riittänee pintapuolinenkin tutus­
tuminen. 
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Toisessa luvussa päästään varsinaisiin 
järjestelmiin. Käsite »struktuuri» ja struk­
tuurin määritelty luokka »malli» otetaan 
nyt esille. Samoin tutkitaan struktuurien 
ja mallien formaalisia ominaisuuksia ja 
esitetään edellisten luokitteluja. Esityksen 
abstraktisuutta vähentävät tuntuvasti esi­
merkit, taulukot ja nuolikaaviot. Papan­
dreou on tässä struktuuri-käsitteen avulla 
halunnut antaa sisällön sanalle »malli». 
Vasta teoksen tässä vaiheessa astuu ku­
vaan taloustiede tekijän todetessa, että 
ekonomisti työskentelee malleilla parem­
minkin kuin struktuureilla. 

Teoksen loppuosa on omistettu pelkäs­
tään taloustieteelle ja siinä pohditaan sitä 
seikkaa, miten ekonomisti käyttää tätä 
käsitevälineistöä hyväkseen konstruoides­
saan malleja. Pääideana on se, luokitel­
laanko mallien muuttujat staattisiksi vai 
dynaamisiksi, selittäviksi vai talouspoliit­
tisiksi. Tällä tavalla Papandreou pyrkii 
an tamaan suhteellisen turvallisen oppaan 
mallinrakennuksessa. 

Kolmannessa ja neljännessä luvussa kä­
sitellään staattisia makromalleja, ensin se'"' 
lityksen ja sitten talouspolitiikan käyttöön. 
Papandreou toteaa, että staattinen malli 
on aina erikoistapaus dynaamisesta mal­
lista, mutta että on kuitenkin aiheen kan­
nalta tarkoituksenmukaista edetä ensin 
staattisten mallien kautta dynaamisten 
mallienjoustavampiin tulkintoihin. Erään­
laisena välimuotona voidaan pitää kom­
paratiivis-staattista analyysia. 

Viides luku on puhtaasti laskuopillinen. 
Siinä on pyritty selvittämään diff€renssi­
laskennan peruskäsitteitä sekä differenssi­
yhtälöiden ratkaisemista. Myös ratkaisu­
jen tulkintaan on kiinnitetty huomiota. 
Luvun tarkoituksena on auttaa lukijaa ym­
märtämään kuudennessa ja samalla vii-
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meisessä luvussa esitettyjä dynaamisia mal­
leja. Tämä viimeinen luku esittelee talous­
tieteellisessä kirjallisuudessa jo aikaisem­
min esiintyneitä tai paremminkin jo aikai­
semmin esiintyneiden tyyppisiä dynaami­
sia malleja. Maininnan ovat saaneet sellai­
set nimet kuin ROBERTSON, MARSCHAK, 
HARROD ja BAUMOL. 

Teoksen pedagogisia ominaisuuksia ar-

ERICH PREISER Nationaläkonomie heute. Ver­
lag C. H. Beck, Miinchen 1963. 139 s. 

Miinchenin yliopiston professori ERICH 
PREISER piti aikanaan radiossa kansanta­
juisen esitelmäsarjan taloustieteen perus­
käsitteistä. Esitelmät julkaistiin johdatuk­
.sen luonteisena populäärikirjana, josta on 
nyt jo otettu neljäs painos. 

Alkutarinoiden jälkeen käsitellään kaik­
ki tavanomaiset otsikot: tieteen metodit, 
talousjärjestelmät, hinnanmuodostus ja 
tulonjako, rahateoria, työllisyys, suhdan­
teet ja taloudellinen kasvu. 

Kun kirja on täten radio esitelmistä ko­
koonpantu, sen teksti on sujuvaa ja hel­
posti luettavaa. Toisaalta tämä on paikka 
paikoin johtanut siihen, että muutamia 
käsitteitä ja niiden sisimpiä olemuksia on 
kirjan pieneen kokoon nähden kovin mo­
nisanaisesti selitelty; on ymmärrettävää, 
·että tämä on paremmin soveltunut pas­
.siiviseen kuulemiseen kuin aktiiviseen lu­
kemiseen. Esimerkkeinä mainittakoon kes­
kustelut Wirtschaftsordnungin sekä rahan 
määritelmistä. 

Hinnanmuodostusprösessi on erittäin 
'selvästi esitetty, jopa ilman kuvioitakin. 
Tietenkin se on saman verran vanhanai-

vosteltaessa täytyy ottaa huomioon, että 
se on tarkoitettu jo loppututkintonsa suo­
rittaneille (tai paremminkin teoksen poh­
jana oleva seminaari oli tarkoitettu). Sitä 
ei näin ollen nimestään huolimatta voi­
tane pitää alkeisoppikirjana. Käsitteiden 
runsaus tekee mielestäni teoksen melko 
raskaasti luettavaksi ja osittain sekavak­
sikin. 

VEIKKO MAKKONEN 

kainen kuin hinnanmuodostuskirjoitelmat 
yleensäkin; oppikirjatasolla ei tämän asia­
kohdan esittely ole olennaisesti muut­
tanut hahmoaan viimeisten 188 vuoden 
aikana. 

Työllisyys- ja suhdanneongelmien sekä 
taloudellisen kasvun käsittely on kirjoitta­
jalta hyvin onnistunut. Esitellessään­
ilman kaavoja - tasapainoisen kasvun on­
gelmia Preiser liittää keynesiläiseen tu­
lonmuodostusprosessiin investointien tuo­
tantokapasiteettia lisäävän vaikutuksen. 
Perustelematta hän tosin lopuksi esittää 
käsityksenään, että mitään automaattista 
tasapainoisen kasvun mekanismia ei ole 
olemassa ja että suhdannevaihtelut sen 
kuin laajenevat. Viimeksi mainittujen­
yhtä vähän kuin rahapolitiikankaan­
yhteydessä Preiser ei lainkaan käsittele ul­
komaankauppaa, joka ehkä suuressa maas­
sa tuntuukin suhteellisesti vähemmän tär­
keältä tekijältä kuin pienessä. 

Teoksen kirjallisuusluettelo ei ulkomais­
ta lukijaa juuri häikäise, koska kunnianar­
voisien klassikoiden lisäksi siinä on mai­
nittu vain muutama saksalainen 1920- ja 
1930-luvun kirjoittaja, tuoreimmillaan 
EUCKEN vuodelta 1940. 

Tällaisessa kansalle lyhyeen muotoon 



laaditussa kirjasessa on luonnollisesti usei­
ta kohtia, joissa arvostelija voisi olla hie­
man eri mieltä, mutta ne ovat vähäpätöi­
siä makuasioita. Yleisesti ottaen kirjaa on 

·GEORGE SOULE The New Seienee qf Eeono­

mies. An Introduction. The Viking Press, 
New York 1964. 211 s. $ 4.95. 

Amerikkalainen taloustieteen opettaja 
·GEORGE SOULE on tehnyt nimeään tun­
netuksi taloushistorioitsijana ja tieteen po­
puläärikirjoittajana. Esillä oleva teos on 
uusi versio hänen v. 1948 julkaisemastaan 
kirjasta Introduetion to Eeonomie Seienee. Kir­
joittaja on nyt vetänyt kehityslinjat 1960-
luvun alkuun ja selostaa samalla National 
Bureau of Economic Research'in - jossa 
hän itse on »director-at-large» - viimei­
'siä suhdannetutkimuksia. 

Ulkomaisen lukijan näkökulmasta kir­
jan nimi on hieman harhaanjohtava; esi­
tystä illustroidaan nimittäin siinä määrin 
Yhdysvaltain taloudellisesta kehityksestä 
otetuin esimerkein, että en pitäisi kirjaa 
johdatuksena taloustieteen alkeisiin vaan 
USA:n taloushistoriallisena monografiana, 
jossa taloushistoriallisia tapahtumia pyri­
tään selittämään ja tulkitsemaan tieteel­
lisen analyysin valossa. Myös instituuti­
oita selostavalle ainekselle on annettu 
runsaasti tilaa. 

Kirjan 1. luvussa johdateIlaan lukijaa 
pienin ajatuskokein analyyttiseen ajatte­
luun sellaisin alaotsikoin kuin The Fallacy 

0/ Coneealed Premises tai The F allacy about 

Human Behavior. Muutama luku omiste­
taan Yhdysvaltain kansantulolaskennan 
selostamiseen. Loppupuolella käsitellään 
suhdanne- ja rahapolitiikkaa sekä talou-
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kuitenkin pidettävä selkeänä ja hyvänä 
johdatuksena, joka ei loukkaa ketään, 
muutamiin taloustieteen peruskysymyk-
siin. 

HENRI J . VARTIAINEN 

dellista kasvua. Kirjan päättää kertomus 
kansainvälisen yhteistyön instituutioista 
sekä katse Neuvostoliittoon päin. 

Yleisesti ottaen kirja on mukava pieni 
johdatus Yhdysvaltain talouselämän on­
gelmiin, vaikka sen teoreettista kan ta­
vuutta ei - juuri vahvasta paikallisväri­
tyksestä johtuen - tarvitse ottaa kovin 
vakavasti. Osoittaessaan silloin tällöin ta­
louspolitiikassa tehtyjä virheitä kirjoittaja 
päätyy toteamaan, että suunnitelmallinen 
talouspolitiikka on kapitalistitaloudessa­
kin tärkeätä, ja että melko pitkälle voi­
daan mennä joutumatta ristiriitaan va­
paan yritteliäisyyden kanssa. Lausuttuna 
näinkin arvovaltaiselta, monen lukijan 
mielessään NBER:ään yhdistämältä katee­
derilta tällä on oma merkityksensä. Selvää 
on silti, että loppuvaikutelmaksi pyritään 
jättämään Yhdysvaltain talousjärjestel­
män etevämmyys moniin muihin nähden. 

Kirjan taso laskee liian kansanomaisek­
si kohdissa, joissa Yhdysvaltoja ja Neuvos­
toliittoa vertaillaan. Suomalaisittain yk­
sinkertaisen tosikkolukijan on vaikea ym­
märtää sydämellistä vitsiä sivuilla 175-
178: kun Neuvostoliitto ei vuonna 1948 
tullut mukaan Marshall-suunnitelmaan, 
niin eikös vain joutunutkin ostamaan vil­
jaa Yhdysvalloista v. 1963. Muutenkin 
näiden kahden suurvallan vertailu isä ja 
poika-esimerkkeineen on yleisön kosiske­
lua, ei uutta sen enempää kuin vanhaa­
kaan tiedettä. 

HENRI J . VARTIAINEN 
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Summary 

THE THEORY OF INVESTMENT; A NEW 

APPROACH EMERGING? 

By Seppo Lindblom, M. Pol. Se. 

The article throws light on some recent 
developments in the theory of investment. 
1 t is largely based on the study by Haa­
velmo (1960) on the theory of capital and 
investment. 

A general review of the main lines of 
thought is given first, as an introduction 
to the critique set forth by Haavelmo. 
Keynes' theory of the marginal efficiency 
of capital and the acceleration principle, 
the two lines ofthought that for long have 
undisputedly dominated the field, are 
taken up for closer examination. The 
author notes the apparent outward simil­
ari ties between some recent versions of 
the acceleration principle and of the 
marginal efficiency of capital. The ques­
tion arises: is the likeness merely super­
ficial? That is to say, some scholars appear 
to have a tendency to amalgamate these 
two approaches. So e.g. Vernon L. Smith, 
in his study on the synthesis of the theo­
ries of investment and production, stressed 
the logical inseparability of marginal effi­
ciency and accelerator determinants of 
investment expenditure. 

For the marginal efficiency of capital, 
the author has chosen the interpretation 
given by A. P. Lerner. This was put forward 
just a couple of years after Keynes'Gene­
ral Theory, although the »discovery» of 

Lerner as a significant contributor to in­
vestment theory is of a later date. 

The followers of Keynes have, gene­
rally speaking, interpreted his investment 
function to be a demand equation. This 
view is rejected by Haavelmo as erro­
neous, not justified by the prophet's own 
words. In Haavelmo's opinion, neither 
the theory based on accelera tion nor the 
post-Keynesian version of marginal effi­
ciency can have the claim to be the true in­
vestment theory; in both cases, the de­
mand for investment is derived, simply, 
and erroneously, from the demand for 
capital. Those preferences that deter­
mine the optimallevel of the capital stock 
are not per se sufficient to determine also 
the speed by which the dynamic adjust­
ment takes place. Haavelmo's approach is 
to pro be deeply the concepts of capitai 
and investment, whereby a typical in­
vestment function is given new meaning, 
sharply divergent from that accorded it 
by modern macroeconomic theories. He 
does not create a new theory of »de­
mand for investment», which he regards 
as a nonsensical concept from the point of 
view of a profit-maximizing entrepreneur 
in a market economy. His sole aim is to 
show whether, within the framework of 
the general equilibrium analysis, room 

.; 



206 SUMMARY 

can be found for a positive rate of capi­
taI accumuIation. He answers this in the 
affirmative; the solution to the problem 
Iies not, however, in the behaviour of 
those who are demanding capital, but 
decisively in the hypotheses that can 

be made about the behaviour ofthe sup­
pIiers of capital goods. The impIicit invest­
ment theory by Haavelmo bears in fact a 
close resembIance to his interpretation of 
the original Keynesian theory. 
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XII. LAURI O. AF HEURLIN Hinnan­

muodostuksen monikäsitteinen ta­
sapainotila 

XIII. REINO AJO Tampereen liikenne,:", 
alue 

XIV. KLAUS WARIS Kuluttajain tulot, 
kulutus ja säästäminen suhdanne­
kehityksen valossa 

XV. VÄINÖ KANNISTO Kuolemansyyt 
väestöllisinä tekijöinä Suomessa 

XVI. WEIJO WAINIO Tutkimus finanssi­
politiikan soveltuvuudesta väli­
neeksi työllisyys- ja rahanarvo­
poli tiikassa 

XVII. REINO LENTO Maatalouskiinteis­
töstä saatujen tulojen verotus 
finanssi poli tiikassa 

XVIII. OSMO V. JASKARI Rahapolitiikka 
ja strategiset taloudelliset muuttu­
jat eri suhdannevaiheissa 

XIX. RAIMO ILASKIVI Finanssijärjestel­
män automaattinen vastavaikutus 
suhdanteiden vaihteluissa 

XX. OLAVI NUTAMO Tuottavuuden ke­
hitys Suomen teollisuudessa vuo­
sina 1925-1952 

XXI. ELE· ALENIUS Kansainväliset pää-
oman siirrot työllisyyspoli tiikan 
välineinä 

XXII. RAIMO ILASKIVI Rahapolitiikka ja 
taloudellinen tasapaino Suomessa 
toisen maailmansodan jälkeen 

XXIII. KAARLO LARNA The money 
supply, money flows and domestic 
product in Finland 1910--1956 

XXIV. ILMARI KOVERO Tulon uudelleen-
jaosta 

-XXV Kokonaistaloudellisia ongelmia 
(kokoomateos) 

Edellä lueteltuja julkaisuja samoin kuin 
rhteiskuntataloudelli~~n Aikakauskirjan ja 
Kansantaloudellisen, .' AikakauskirJan vanhem-

'pia vuosikertoja ja niteitä saadaan yhdis­
tyksen kirjaston-ja kirjavaraston hoitajalta 
(os. Helsinki, Korkeavuorenk. 21. Sosiaa:.. 
linen tutkimustoimisto, puh. 66 23 05). 
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, Maksuja Itävaltaan, Japaniin, Ruotsiin. Tai minne tahans~ maailmaan. Ja,kenelle tahansa. 
Maksuista huolehtii postis.iirto. NopeasU'c -> varmasti - vaivattom~ti. Varsinainen 
yhteistyö on Suorrien p6"stisUrrolla - molempiin suuntiin - 'seuraavien maiden 'kanssa: 
Ruotsi. Norja. Tal')ska';" Länsi-Saksa, Sveitsi, Itävalta, Italia~ Belgia, Hollanti, Ranska ja 
Japani. Postls}lrrQn välityksellä ~ähetetty suoritus menee perille täysimääräisenä aiheut­
tamatta kuluja maksajalIe tai maksun saajalle. 
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Miehet menestyvät eri syistä. Kuitenkin me­

nestyneilfä miehillä on muutamia yhteisiä 

piirteitä. He ovat yleensä valveutuneita, tar­

mokkaita ja osaavat valita edullisimman 

vaihtoehdon. Myös henkiva~uutuksen merki­

tys tunnetaan hyvin 'menestyneissä piireissä. Ja 

siinäkin asiassa on valittava oikea vaihtoehto. 

SUOMI.YHTIÖ suorittaa vuosittain vakuu­
tus'ten perusteeUc:a 15 milj. nykymarkkaa. 
Myös toiminnasta kertynyt voitto palaute­
taan kokonaisuud'Msaan vakuutetuille. 

SUOMI:.YHTlÖN vakuutettuna nClutitte 
suuryhtiön osakkaan etuja. 

SUOMI-YHTIO 
MAAN SUUIIN HENKIYAKUUTUSLAltOS 

HlJlsin~i 1964 - Sanom-et O$Q'keyhtio 


