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Suomen massa- ja paperiteollisuuden

raaka-ainenéikyméit

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
marraskuun 20 pdaivind 1963 piti

OLAVI LINNAMIES

Maamme on siitd edullisessa asemassa, ettd meidan metsavaramme ja
niiden muutokset tunnetaan viimeksi kuluneen neljan vuosikymmenen
ajalta varsin hyvin. Tama on ollut mahdollista siksi, ettda Metsantutki-
muslaitoksemme toimesta professori Yrj6 Ilvessalon johdolla maamme
metsit on inventoitu jo neljasti, ensi kerran vuosina 1921 —24, sen jal-
keen 1936—38 ja 1951 —53 sekd viimeksi 1960—63, professori K. Kuu-
selan toimiessa nyttemmin inventointityén johtajaha.

1950-luvun alkuvuosien inventointi osoitti maamme metsien kestdneen
ilahduttavan hyvin kaikki niiden osalle sithen mennessa tulleet koettele-
mukset, niin ennen toista maailmansotaa tapahtuneen puun kaytoén
lisaantymisen kuin sodan jalkeen alkaneen jalleenrakennuksenkin. Osoit-
tivathan valtakunnan metsien III inventoinnin tulokset metsivaramme
suuremmiksi kuin osattiin odottaa huolimatta siiti, ettd menetimme
toisen maailmansodan aiheuttamassa alueluovutuksessa runsaat kolme
miljoonaa hehtaaria metsia. Niinpa metsipinta-alamme uusien viljelys-
ja laidunmaiden seké tontti- ja tie- yms. alueiden raivaamisesta huoli-
matta sdilyi 1ahinnd metsdojitustoiminnasta johtuen nyky-Suomen rajo-
jen sisalla 1930-luvun laajuudessa. Kasvullisten metsimaiden puuston
kuorellinen keskikuutiomaari, joka vuosina 1921 —24 oli 74,5 ja vuosina
1936 —38 74,8 k-m® hehtaarilla, oli vuosien 1951 —53 inventoinnin mu-
kaan 80,7 k-m’. Vastaavasti kuoreton keskikasvu lisiantyi 1921 —24
inventoinnin 2,3 k-m’:std hehtaarilla 1951 —53 inventoinnissa 2,5
k-m’:iin. Tami metsdvarojen myodnteinen kehitys oli heijastusta 1930-
luvulla virinneesta metsien kasittelyn kehittymisesta ja metsinparannus-
téiden, lahinnd metsaojitustoiminnan kayntiin saattamisesta. My®éskin
sotavuosien supistuneiden hakkuiden johdosta syntyneelld kasvun siis-
tolla oli oma osuutensa.
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Metsiteollisuuden tuotantokyvyn kasvu

Kolmannen inventoinnin tulosten tultua v. 1956 julkisuuteen niiden
antama edullinen kuva maamme metsavarojen kehityksesta oli eradiden
muiden samanaikaisten tekijain ohella omiaan kannustamaan metsa-
teollisuuden tuotantokyvyn lisaamiseen. V. 1957 suoritettu Suomen
markan devalvointi, helpottunut padoman saanti ja erdit verotuksessa
toteutetut uudistukset ynna samaan ajankohtaan sattunut maan voima-
tilanteen paraneminen olivat niita tekij6itd, jotka mainitun metsévaroista
saadun myoénteisen kuvan ja kansainvilisten metsateollisuuden tuotteiden
kﬁliltusprognoosien ohella johtivat sithen voimakkaaseen massa- ja
paperiteollisuutemme tuotantokyvyn laajennukseen, joka alkoi viime
vuosikymmenen lopulla ja osittain vielakin jatkuu.

Kun mainitut kdynnissa olevat laajennukset valmistuvat, lasketaan
eri tuotannonalojen tuotantokyky ja sen kasvu seuraavaksi:

1960 1965 lisays

1 000 tn 1960—65
Puuhioke ............. ... ... 1 250 1770 41 9%,
‘Sulfiittiselluloosa. .............. 1 360 1610 18 »
Sulfaattiselluloosa .............. 1210 2520 108 »»
Puoliselluloosa. ........... e s 50 2220 340 >
Yhteensi ~ 3870 6120 58 9%

Kun otetaan huomioon viela vuoden 1965 jalkeen valmistuva tuotanto-
kapasiteetti, johon sisaltyy mm. kaksi uutta sulfaattitehdasta, nousee
massan tuotantokyky noin 6,5 milj. tonniin v. 1967.

~-Massan tuotannon lisayksesta kaytetaan kaikki puuhioke ja puolisellu-
loosa kotimaassa paperin ja kartongin valmistukseen, samoin myos huo-
mattava osa selluloosan tuotannon lisayksesta. - - -

‘Markkinoilla tapahtuva kehitys kuvastuu selvésti selluloosateollisuu-
tethme rakenteen muutoksena. Sulfiittiselluloosan tuotantokyvyn lisdys
on suhteellisen pieni, mikad johtuu paitsi kysyntatekijoista, myos siita,
ettd kuusi on raaka-aineena muodostunut mantyé kalliimmaksi. Pazosa
tuotantokyvyn lisiyksesta on  sulfaattiselluloosaa. Sen kokonaislisays
nousee 1960—1967 lahes 214-kertaiseksi. Paaraaka-aineena tulee edelleen:
olemaan manty, mutta myo6s valkaistun koivusulfaatin. tuotanto on voi-



SUOMEN MASSA- JA PAPERITEOLLISUUDEN... 3

makkaasti lisadntymassa. V. 1960 sita valmistettiin vain vahaisia maaria
ja v. 1962 noin 55000 tn, mutta sen tuotantokyky tulee jo ladhiaikana
huomattavasti kasvamaan, joskaan koko tuotantokykya ei markkinointi-
vaikeuksien vuoksi paastine kiayttimain. Onkin todettava, ettd mahdol-

lisuudet koivun kiyttéén selluloosan raaka-aineena ovat pienemmat kuin
mannyn ja kuusen.

Raakapuun lisitarve

Vuoteen 1967 valmistuva tuotantokyvyn lisdys tietdisi paperipuun ko-
konaistarpeen kasvua runsaasti yli 30 miljoonaan p-m®iin, josta noin
87—88 9, havupuuta. Laskelman edellytyksenid on, ettd hiokkeen ja
selluloosan tuotantokyky voitaisiin kayttad 95 9, :n teholla, mikd puoles-
taan on kaytannollisesti katsoen maksimikayttoaste. Tama tuotanto-
kykya vastaava puumiird on n. 11,5 milj. p-m® suurempi kuin vuoden
1963 kokonaiskaytto.

Markkinatilanteesta johtuen lisddntynyttd tuotantokykyad ei olekaan
voitu ottaa tehokkaaseen kayttoon, vaan on kayttdaste ollut selluloosa-
tehtaillamme 85 9, v. 1962 ja 86 9, vuonna 1963. Hiomoiden vastaa-
vat kayttéasteluvut ovat vield alhaisemmat. Markkinoimismahdollisuu-
det huomioon ottaen on Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitossa
laadittu arviolaskelma, jonka mukaan raakapuun kulutuksen ilman jate-
puuta on arvioitu lisa dntyvan v. 1964 n. 2,5 ja v. 1965 n. 5,1 milj. p-m*:1l4
vuoden 1963 kayton maarista.

Nain raakapuun kayton lisdys supistuisi varsin huomattavasti tuo-
tantokyvyn kasvun mahdollistamasta raakapuun lisdtarpeesta.

Metsien uust inventoints

Samanaikaisesti kun metsateollisuudessamme on tapahtumassa edella
kuvattu laajentuminen on. Metsantutkimuslaitoksen toimesta suoritettu
uusl, jarjestyksessa neljas valtakunnan metsien inventointi. Sen tulokset
ovat maan pohjoisinta osaa — Tornio- ja Kemijokien sekd Jadmeren
vesistoalueita lukuun ottamatta — saatettu jo julkisuuteen, ja mainitun
pohjoisimman Suomen osalta tulokset valmistuvat lahiaikana.

Puuston kuutiomiird on tAman uusimman, IV inventoinnin mukaan
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vahentynyt vuosien 1951 —53 ja 1960—61 valisena aikana maan etela-
puoliskossa 2,5 9,. Vahennys keskittyy huomattavassa maarin eteldisen
rannikon — Paijanteen vesist6alueille. Saimaan-Pielisen alueella puuston
kokonaismdara on sen sijaan pysynyt kutakuinkin ennallaan. Oulu-,
Simo-, li- ja Kiiminkijokien vesistdalueilla kokonaiskuutiomaaran va-
hennys on ollut 8,6 9,. Maan eteldpuoliskossa on kokonaiskuutiomairan
vahentymiseen ollut syyna metsdalan supistuminen n. 240 000 hehtaaril-
la. Keskikuutiomaara sen sijaan on pysynyt muuttumattomana. Maan
pohjoispuoliskon etelaosassa — mainituilla vesistdalueilla — on sen sijaan
lahinna laajoista valtion metsien maaratietoisista uudistushakkuista joh-
tuen metsien keskikuutiomaarakin laskenut 7 9% :1la.

Puuston kokonaiskuutiomédran pienentymisen rinnalla on varsinkin,
maan etelapuoliskossa havaittavissa puuston jareysrakenteessa rinnan-
korkeudelta 20 ¢cm tayttavan tukkipuuston mairan lisiantymista pie-
nemmaéin puuston kustannuksella.

Puuston vuotuisen kokonaiskasvun osalta osoittavat IV inventoinnin
tulokset maan etelapuoliskossa 1,6 milj. k-m*:n eli 4,4 9%:n (kuoretonta
puuta, kuten kaikki jaljempana esitettavat kasvuluvut) suuruista vahen-
nystd, mikd keskittyy padosiltaan eteldisen rannikon — Paijanteen
alueelle. Kasvun vahainen pieneneminen johtuu samoista syistd kuin
kuutiomaarankin, nimittiin metsaalan vahenemisesta sekd uudistus-
alojen ja taimistojen lisddntymisesta. Mikali sekd 1960-luvun ettd 1950-
luvun inventoinnin kasvuluvut muunnetaan kasvuindeksien mukaiseen
ilmastolliseen keskitasoon, ts. eliminoidaan normaalivuosista poikkeavat
sadtekijoiden vaikutukset, kokonaiskasvun pienentymistd ei maan eteld-
puoliskossa kuitenkaan ole havaittavissa.

Oulu-, Simo-, Ii- ja Kiiminkijokien vesistéalueilla kokonaiskasvun
pieneneminen on ollut suhteellisesti suurempi, n. 20 9,. Tama johtuu
metsien voimakkaasta uudistamisesta ja siitd seuranneesta puuston
kuutiomaaran vahentymisestd, minka lisaksi ilmastollisilla tekijoilla
lienee oma osuutensa. Tami ei sinansid kuitenkaan ole huolestuttavaa,
silla voimaperaisestd metsanuudistamisesta ja metsanparannustoimin-
nasta johtuen on taimistojen ja ojitettujen soiden pinta-ala selvisti lisian-
tynyt, mika tietdd tulevaisuudessa puuston kasvunkin lisadntymista.
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Hakkuusuunnite

Aina 1940-luvun puolivaliin saakka oli maamme metsavarojen riittavyytta
tarkasteltu vain kasvutaseen, ts. kasvun ja hakkuupoistuman suhteen
perusteella. Kuitenkin kasvu yksindan sopii hakkuupoistuman mitaksi
vain siind tapauksessa, ettd puuston ikirakenne on normaali ja kunkin
ikaluokan puusto optimaalinen. Ikaluokkajakaantumiseltaan epénor-
maaleilla sekd ali- ettd ylipuustoisilla alueilla on sitd vastoin jarkevaa
pyrkia kasvusta poikkeavaan hakkuupoistumaan, jotta puustoa voitaisiin
kehittaa tuotoksen kohottamista silmallapitiden asetettua optimitavoitetta
kohti. Niin tulemme kisitteeseen »hakkuusuunnite», jolla tarkoitetaan
sitd puumiirai, jota tietyin edellytyksin ehdotetaan, suositellaan tai
vahvistetaan jollekin metsalolle tai laajemmalle metsaalueelle hakkuu-
maaraksi tietyksi ajaksi eteenpain. '

Hakkuusuunnite maaritetain eri perustein laadittavien hakkuulaskel-
mien mukaan ja sitd mitoitettaessa vaikuttavat asiaan metséllisten teki-
jain ohella usein my®s puustosta riippumattomat tekijat, kuten puutavaran
menekkiolot. Hakkuusuunnite on siten mitoitettava paitsi metsallisten,
my6s hankintateknillisten ja reaalisten talouspoliittisten edellytysten
pohjalle. Hakkuusuunnitteen tulee saumattomasti niveltya sekd metsin-
hoito- ettd puun hankinta- ja markkinointiohjelmaan ja muodostaa nii-
den kanssa harmoninen ja toteuttamiskelpoinen metsataloudellinen
kokonaistalousohjelma.

Vuosina 1951—53 suoritetun valtakunnan metsien III inventoinnin
tulosten pohjalta on meilla olemassa koko maan metsiin kohdistuvina
kolme hakkuusuunnitelaskelmaa. Kaksi naista on Ilvessalon tekemaa
(ns. Ilvessalon I ja I suunnite vuosilta 1956 ja 1959) ja kolmas tekijainsa
(Heikurainen, Kuusela, Linnamies, Nyyssénen) nimien alkukirjainten
mukaan ns. HKLN-suunnitteeksi kutsuttu. Tama hakkuusuunnitelas-
kelma on tehty v. 1960 metsidtalouden suunnittelukomitean toimeksi-
annosta. Mainittu komitea piti tarpeellisena selvittaa, onko ja minka-
laisin edellytyksin reaalisia mahdollisuuksia asettaa hakkuusuunnite kuta-
kuinkin niin suureksi, etta metsateollisuuden raakapuun tarve voitaisiin
kestavasti tyydyttad. Silmalla pitden metsateollisuuden tuotantokyvyn
lisaantymista ja metsdvarojen tarkoituksenmukaista kehittamista ika-
luokkasuhteiltaan ja puustoltaan optimaaliseksi nahtiin tissa hakkuu-
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suunnitelaskelmassa ensi kerran valttamattomaksi ulottaa tarkastelu
paapiirteittain lapi metsan koko kiertoajan ulottuvaksi, jotta metsita-
loutemme tulevaisuuden tavoitteet ja mahdollisuudet ynna niiden saa-
vuttamiseksi vilttamattomat kaytannolliset toimenpiteet tulisivat selvi-
tetyiksi. Siitd huolimatta, ettd mainitunlaisiin laskelmiin liittyy melkoi-
sesti epavarmuutta, komitea piti niiden suorittamista tarpeellisena, koska
vain selva tietoisuus paamaarasta, johon metsataloudessamme olisi pyrit-
tava ja niistd tehtdvista, jotka tdmian tavoitetilan saavuttamiseksi ovat
siirtyméjaksona tarpeen, tekevat mahdolliseksi arvioida lahiajan ohjelmia
ja niiden pitkdjannitteisia vaikutuksia. Tarkastelun lahtékohtana on
ollut toisaalta metsiemme nykytilan, toisaalta ldhiajan raakapuun tar-
peen perusteella hahmoteltu hakkuusuunnite vuosijaksolle 1963—1972,
minké lisaksi on tutkittu, miten hakkuusuunnite kehittyisi 10-vuotisjak-
soittain pyrittdessa metsien tavoitetilaan ja ottamalla huomioon tietyn
reaalisena pidetyn metsanhoito-ohjelman vaikutukset.

Niilla perusteilla lasketun HKLN-suunnitteen kestava hakkuupois-
tuma on 10-vuotiskaudella 196372 46,9 milj. k-m® kuoretonta puuta
vuotta kohti. Vastaava Ilvessalon I suunnite 1950-luvulle oli 43,0 milj.
k-m® ja hinen II suunnitteensa, joka on johdannainen edellisesti ja eroaa
siitd I1dhinnd koivikoiden nopeamman uudistamisen osalta, 46,4 milj.
k-m® kuoretonta puuta vuotta kohti. HKLN-suunnite on siis kokonais-
maaraltian samaa suuruusluokkaa kuin Ilvessalon II suunnite, mutta on
Pera-Pohjolan ja varsinkin sikaldisten méntyvaltaisten metsien osalta
jonkin verran varovaisempi, mika johtuu siitd, ettd uudet metsikot
kehittyvat siella hakattujen tilalle varsin hitaasti ja saavuttavat vuoros-
taan hakkuukypsyyden vasta ohitettuaan 100 vuoden ian. Maan muiden
osien ja erikoisesti mantyvaltaisten metsien osalta HKLN-suunnite on
yleensa jonkin verran suurempi ja kuusivaltaisten metsien osalta vastaa-
vasti hiukan pienempi kuin Ilvessalon suunnite.

Huolimatta niistd muutoksista, jotka vuosina 1960—62 suoritettu
metsdvarojen uusin inventointi osoitti maan eteldpuoliskon metsissa
tapahtuneen, Ilvessalo on paatynyt sithen, ettd kokonaishakkuusuunnite
voidaan 1960-luvulla edelleenkin hahmotella 1950-luvun inventoinnin
pohjalla lasketun suunnitteen (Ilvessalo II) maaraiseksi, ts. ettei vield
talla hetkelld ole olemassa kestaviid perusteita sen suurentamiseksi. Sa-
malla hin edelleen tulee siithen tulokseen, ettd hakkuusuunnitteen
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Taulukko 1. Puulajeittainen kasvu, hakkuusuunnite ja kdyttdpoistuma. Mdaarit ovat
milj. k-m?® kuoretonta puuta. Poistuman méiidrdd on verrattu HKLN-suunnitteeseen
siten, ettd suunnite on 100.

Kasvu ' | Syun-- ‘ Poistuma

" Puulaji — | nite
: '192;_ 1922 (HKLN)| 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962

Maan eteldpuolisko

{ Manty |12.60] 11.21|. 11.39 |12.47 11.32|11.70| 11.85( 12.09| 13.38; 14.06
» 100 109 | 99| 103 | 104 | 106 | 117 | 123

Kuusi 13.80| 14.66 | 12.29 |[13.86|12.61]12.65|13.57|13.67|17.01| 17.88

‘ 100 113 | 103 | 103 | 110 | 111 | 138 | 145
| Lehtip. 8.70) 8.25| 10.86 |10.70| 10.38| 10.29| 10.14| 10.44{ 10.73| 10.85
| 100 99 | 96 95| 93 96 | 99 | 100

Yht. | 35.10] 34.12 | 34.54 | 37.03| 34.31] 34.64| 35.56| 36.20| 41.12| 42.79| 40.43
' 100 107 | 99| 100 103 | 105 | 119 | 124 | 116

 Maan pohjoispuolisko
Minty | 5.30| 4.62 5.61 | 5.25| 4.85| 5.00] 5.26| 5.54| 6.07| 6.10
100 94| 8 | 89| 94| 99| 108 | 109
Kuusi 3.10] 2.352 3.88 | 3.54| 3.31| 3.34| 3.00| 3.17| 3.85| 4.33
100 91| 8| 8| 77| 82| 99| 112
‘Lehtip. | 2.50[ 2.032 2.88 | 2.09| 2.11| 2.10] 2.10| 2.03| 2.11| 2.09
. 100 73| 73| 73| 73| 70| 73| 73

Yht. | 10.90]. 9.007 12.37 |10.88| 10.27| 10.44| 10.36| 10.74| 12.03| 12.52| 11.70
100 | 88| 83| 84| 84| 87| 97| 101 | 95

Koko maa

. Manty |17.90( 15.83% 17.00 |17.72{16.17|16.70| 17.11{17.63] 19.45| 20.16
{ . 100 104 | 95 98 | 101 | 104 | 114 | 119
1 Kuusi 16.90| 17.012| 16.17 |17.40[15.92| 15.99] 16.57| 16.84| 20.86| 22.21
o 100 108 | 98 99 | 102 | 104 | 129 | 137
”Lehtip. 11.20| 10.28% 13.74 |12.79)12.49| 12.39| 12.24| 12.47| 12.84| 12.94
o 100 93 | 9l 90 | 89 91 93 | 94

Yht. |46.00| 43.122| 46.91 |47.91|44.58| 45.08]45.92| 46.94 53.15| 55.31| 52.13
100 | 102| 95| 96| 98| 100 113 | 118 | 111

.. 1. Tarkistamattomia ennakkotietoja. .

1. 2. Kasvun arvio vuosille 1961—63 on saatu siten, ettd maan eteldpuoliskossa sekid Oulu-, Simo-,
Iif ja. Kiiminkijokien vesistdalueilla kasvu perustuu \fuosien” 1961—63 inventointiin jé Tornio- ja
Kemijoen sekd Jadmeren vesistéalueilla vuosien 1951-—53 inventointiin.
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puulajirakenne on ainakin jonkin verran muuttuva minnyn osalta pie-
nemmaéksi ja kuusen osalta suuremmaksi ja ettd hakkuusuunnitteesta
tulisi olla entista suurempi maira jareata puuta.

Kun uusimman inventoinnin tulosten laskenta on talla hetkelld poh-
joisimman Suomen osalta viela kesken, eikid uutta koko maan hakkuu-
suunnitetta siten ole viela kyetty valmistamaan, kdytetdan taman esityk-
sen metsidtasetarkastelussa mainittua vuosijaksolle 1963—72 laskettua
HKLN-suunnitetta, jonka puulajijakaantumista mitoitettaessa on met-
sallisten tekijain ohella huomiota kiinnitetty myos todettuun hakkuupois-
tuman rakenteeseen, koska eri puutavaralajien kysyntd ei muutu niin
nopeasti, ettd suuret rakennemuutokset olisivat mahdollisia. Niin on
menetelty tietoisena siitd, ettd tama johtaa aluksi mantyvaltaisten metsien
kohdalla tiettyyn kasvun maaran pienenemiseen, mikd ei kuitenkaan
nayttiisi jatkuvan paria vuosikymmentid pitemmalle. Hakkuusuunnit-
teen puulajijakaantuminen on esitetty taulukossa 1. Maan eteld- ja
pohjoispuoliskon rajana on tallin pidetty Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-
nuun metsanhoitolautakuntien alueiden etelarajaa (kuva 2).

Poistuma ja metsitase

Lahtiessaimme tarkastelemaan, miten ohjeeksi tarkoitettua hakkuusuun-
nitetta on kaytannossa seurattu eli minkilaiseksi maan metsitase on
muodostunut, on todettava, ettd meilla on ns. kayttopoistumasta varsin
yksityiskohtaiset tiedot Metsantutkimuslaitoksen toimesta suoritetun
puunkayttétutkimuksen tuloksina. Nama kayttétutkimukset pantiin
alulle jo v. 1927 professori Eino Saaren johdolla, ja myShemmin niitd
ovat jatkaneet professorit N. A. Osara ja V. Péntynen. Nyttemmin puun-
kiyttotutkimus samoin kuin myés metsivarojemme inventointi ovat
tahanastisten maardajoin toistuneiden tutkimusten asemesta muodos-
tumassa Metsdntutkimuslaitoksen toimesta suoritettaviksi vuosittain
jatkuviksi t6iksi, samalla kun kayttétutkimuksen johto on siirtynyt pro-
fessori L. Heikinheimon kisiin.

Merkille pantavaa on, ettd kayttopoistuma osoittaa ao. aikana kay-
tetyt puumairat hukkapuuerineen, eika siis tiettyna aikana todella
hakattuja puumdéiria. Puunhankintaprosessin vaatimasta ajasta johtu-
enhan kayttd6 kulkee ajallisesti jonkin verran hakkuun ajankohdasta
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Kuva 1. Metsiemme hakkuusuunnite ja poistuma vv. 1955—1962.
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Jjéljessa, mistd, samoin kuin puutavaravarastojen muutoksista johtuen kayt-
topoistuma poikkeaa vuosittain jonkin verran hakkuupoistumasta. Kun
hakkuutilastoamme, jota kerataan kulkulaitosten ja yleisten téiden minis-
terion toimesta, ei kuitenkaan toistaiseksi voida pitaa kyllin luotettavana,
on metsitasetarkasteluissa tastd syystd turvauduttava kayttépoistumaan
hakkuupoistuman asemesta. Parhaillaan Metsantutkimuslaitoksemme
kuitenkin tydskentelee myos luotettavan hakkuutilaston aikaansaamiseksi.

Kayttotarkoituksensa mukaan ryhmiteltyna poistumaan sisaltyy kolme
sellaista erad, joiden muutoksista saadaan vuosittain tarvittavat tiedot.
Tallaisia ovat raakapuun vienti ja metsateollisuuden kayttamat raaka-
aineet seka teollisuuden halot. Niiden yhteinen osuus koko puunkaytos-
tamme on hiukan yli 70 9. Sen sijaan sellaisista kaytterista kuin ovat
maatalousvieston ja maaseudun muun véeston, kaupunkien ja kauppa-
loiden seka osittain litkenteen puun kayttd, ei ole saatavissa vuosittaisia
tietoja, vaan niiden osalta on turvauduttava varsin ty6laisiin erikoistut-
kimuksiin. Viimeisin tillainen erikoisselvitys mainituista kayttéerista on
suoritettu vuoden 1955 kaytt6on kohdistuvana.

Pidosa, n. 11,5 milj. k-m? tastd erikoistutkimuksin selv1tetysta puun
kaytosta on ollut polttopuuta, ts. polttopuun koko vuotuisesta n. 13 milj.
k-m?:n suuruisesta kaytosta kokonaista 85 9, on sellaista kayttéa, jonka
osalta v:n 1955 jalkeen tapahtuneista muutoksista ei olla taysin varmoja.
Samaten on todettava, ettei hukkapuuosuuden maérastd varsinkaan
yksityismetsiemme osalta ole kaytettavissd riittdvid tutkimuksia. Kun
ohutpuun kaytt6 teollisuuden raaka-aineena on aivan viime vuosina
huomattavasti lisdantynyt ja toisaalta polttooljyn ja nestekaasun kayttd
samanaikaisesti nopeasti yleistynyt, on mahdollista, ettd puunkaytto-
tilastomme viime vuosien polttopuun kdyttdmidrid esittdvissa luvuissa
tdma kehitys ei ole riittdvissd maarin tullut nékyviin, jolloin todellinen
runkopolttopuun kaytté olisikin jo nykyisin tilaston miaria pienempi.
Tama taasen merkitsisi sita, ettd metsataseemme olisi lohdullisempi kuin
mitd numerot osoittavat. Siksi olisikin mita kiireimmiten suoritettava
uusi erikoistutkimus maatalous- ym. maaseutuvaestén seka kaupunkien
ja kauppaloiden puun kaytosta ja Metsantutkimuslaitokselle osoitettava
tata varten tarpeelliset kayttovarat. ‘

Metsantutkimuslaitoksessa suoritettujen tutkimusten mukaan on
metsiemme kayttopoistuma sekd sen jakaantuminen maan eteld- ja poh-
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joispuoliskon seka eri puulajien kesken vuosina 1955—1962 esitetty tau-
lukossa 1 seka kuvissa 1—3. Kayttopoistumaan on sisallytetty ao. vuon-
na kaytetyn puun lisdksi tdhan liittyva hukkapuu, ts. kayttépuun hak-
kuutihteet, uudistusalojen raivauksissa seka taimistojen harvennuksissa
ja perkauksissa kertynyt metsaan jaanyt raivauspuu samoin kuin uitto-
havié ja luontainen poistuma eli kayttoén korjaamatta jadnyt metsdaan
kuollut puusto.

Maan etelapuoliskossa on kokonaispoistuma taulukon 1 mukaan ylit-
tanyt hakkuusuunnitteen jo v. 1955 ja ylitys on vuosina 1955—62 ollut
keskimaarin 9 9 eli n. 2 milj. k-m3 vuotta kohti. Maan pohjoispuoliskossa
poistuma ylitti suunnitteen ensi kerran v. 1961 ja vuosina 1955—62
poistuma on ollut keskiméérin 9 9%, eli vuotta kohti n. 1,2 milj. k-m?
suunnitetta pienempi. Koko maassa suunnite on mainittuina vuosina
ylitetty keskimaarin vain 4 9%,:1lla eli vajaalla 1 milj. k-m3:11a vuotta kohti.
Siten metsatase tarkasteltuna viimeksi kuluneen kahdeksan vuoden keski-
arvona on varsinkin koko maan osalta ollut verraten tyydyttava, joskin
se maan etelapuoliskossa on jo ollut selvasti vajauksellinen.

Kun tarkastelun pohjaksi otetaan 1960-luvun vuodet, muodostuu kuva
kuitenkin jo selvisti kriitillisemmaksi. Maan eteldpuoliskossa hakkuu-
suunnite on, mikali polttopuun kaytén maaraa ei ole yliarvioitu, mainit-
tuna aikana ylitetty n. 20 9,:lla ja pohjoispuoliskossakaan ei ole enaa
ollut ylijaamaa, vaan suunnite ja poistuma ovat olleet kutakuinkin tasa-
painossa. Siten koko maan metsien kayttopoistuma nayttaa kiivenneen
tasolle, joka keskimaarin ylittaa lasketun vuotuisen hakkuusuunnitteen
n. 6,5 milj. k-m®:11a eli n. 14 9% :lla. Suunnitteen edellyttimi metsan-
hoito-ohjelma on samanaikaisesti jaanyt tirkeimmaéan tyolajin — metsan-
viljelyn — osalta yksityismetsissamme viela v. 1963 vain n. 75 9:iin
hakkuusuunnitteen pohjana olevasta tavoitteesta. Kun yksityismetsamme
kasittavat 60 9%, maan metsaalasta, taytyy todeta, ettei ole ollut olemassa
taysia edellytyksia hakkuusuunnitteenkaan mukaiseen poistumaan siita
huolimatta, etta metsanviljelytavoitteet on valtion ja yhtididen omista-
missa metsissa voitu viime vuosina jo ylittaakin.

Puulajeittainen tarkastelu osoittaa edelleen, ettd mannyn poistuma on
maan etelapuoliskossa ollut vuoteen 1959 saakka keskimadrin vain 4 9,
suunnitetta suurempi, mutta sulfaattiteollisuuden laajentumisen johdosta
se vuodesta 1960 lahtien olisi ylittanyt hakkuusuunnitteen n. 20 %:lla
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eli n. 2 milj. k-m3:lla vuotta kohti. Maan pohjoispuoliskossa mannyn:
poistuma oli vuoteen 1959 saakka suunnitetta pienempi, mutta on sen
jalkeen sielldkin ylittanyt suunnitteen n. 8—9 9%,:1la eli n. 0,5 milj. k-m?
vuotta kohti. '

Kuusen tarkastelu osoittaa, etta suunnitteen ylitys oli maan etelapuo-
liskossa vuosina 1955—59 keskimaarin n. 8 9%, mutta on sen jalkeen
kasvanut n. 40 %:iin eli n. 5 milj. k-m?3:ksi vuotta kohti. Maan pohjois-
puoliskossa kuusen hakkuusuunnite sen sijaan on ensi kerran ylitetty
vasta v. 1961.

Lehtipuun poistuma on maan etelapuoliskossa samoin vasta v. 1961
ensi kerran saavuttanut suunnitteen méirin ja pohjoispuoliskossa pois-
tuma on viela 1960-luvullakin pysytellyt n. 6—7 9, eli vajaa 1 milj.
k-m?® suunnitetta pienempand. Siten maassamme viime vuosina tapahtu-
nut litkahakkuu on kohdistunut havupuulajeihin ja niistd voimakkaim-
min kuuseen.

Koska metsateollisuutemme puun kdytén rakenne nyttemmin on ke-
hittynyt sithen suuntaan, ettd massateollisuutemme kykenee kayttamaan
varsin erikokoista ja -laatuista puuta ohutpuusta tukkikokoon saakka ja
puulajinkin suhteen kayttémahdollisuudet niin selluloosan kuin hiok-
keenkin valmistuksessa eivat enad ole yhta rajoitetut kuin aiemmin,
sivuutan tassa kokonaan puutavaralajeittaisen tasetarkastelun vahemman
merkityksellisena.

Teollisuuden kasvavan raakapuun tarpeen tyydyttiminen

Massateollisuutemme tuotannon lihiajan todennakéistd kehitystd tar-
kasteltaessa on todettava, ettd vuoden 1963 raakapuun kiytté oli n. 2
milj. p-m® eli n. 1,3 milj. k-m® suurempi kuin vuoden 1962 kaytts. Vas-
taavasti tullee kayton lisays jo mainitun Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton arviolaskelman mukaan olemaan v. 1964 n. 1,75 ja v. 1965
n. 1,8 milj. k-m? (kuoretta). Siten tarvittaisiin v. 1965 lahes 5 milj. k-m?
enemméan puuta kuin v. 1962, jolloin hakkuusuunnite jo ylitettiin n. 5
milj. k-m?:1l4, ts. suunnitteen ylitys kasvaisi lahes 10 milj. k-m?:ksi, ellei
muissa kaytterissa samanaikaisesti tapahtuisi supistusta.

- Lahdettaessa tutkimaan, miten niin kasvava massateollisuuden raaka-
puun lisitarve olisi. tyydytettava, kysymys on syytd jakaa kahteen osaan:
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1. metsiemme tuotoksen kohottamismahdollisuuksien ja 2. puun kaytén
rakenteen tarkasteluun.

1. Metsiemme tuotoksen kohottamismahdollisuudet

Metsatalouden suunnittelukomitean toimeksiannosta tehtyyn HKLN:n
hakkuusuunnitelaskelmaan liittyi sen edellytyksend oleva metsanhoito-
ohjelma, jonka tirkeimmit tybtavoitteet 10-vuotiskaudelle 1963 —72
ovat seuraavat:

Tavoite
keskimiirin Suoritettu
vuotta kohti 1961 1962 1963
ha ' ha
Metsanviljely . .. ... 122 000 77 300 91 900 n. 110 000
Taimiston hoito . . .. 196 000 98 400 108 900 ..
Metsaojitus. . ...... 121 000 119 600 142 900 n. 140 000

Tavoitteiden rinnalle on merkitty vuosien 1961 ja 1962 todelliset tyo-
saavutukset (sekd v:n 1963 metsanviljelyn ja metsaojituksen tydsaavutus
ennakkotietona). Ne osoittavat, ettd metsien, tuoton kohottamiseksi no-
peimmin vaikuttavan ty6lajin, metsanviljelyn, osalta passtiinv. 1962 vain
75 Y%:iin tavoitteesta. Valtion metsissd tavoite tuli ylitetyksikin n. 2
%:lla ja yhtididen metsissa n. 37 9%,:lla, mutta yksityismetsissd paastiin
vain n. 57 9,:iin tavoitteen maérasta, mikd tosin on 1950-luvun saavu-
tuksiin verrattuna noin kaksinkertainen tulos, mutta sinansi vield tay-
sin riittdmatén. Vuoden 1963 tyodsaavutus oli jo n. 90 9, tavoitteesta.
Taimistojen hoitotditten osalta tydsaavutukset ovat jonkin verran hei-
kompia. Metsaojitusten tavoite tuli sen sijaan jo v. 1962 huomattavasti
ylitetyksi. ‘ R

- Syyna metsanviljelytoiminnan tdhin saakka melko hitaaseen edisty-
miseen yksityismetsissamme on ollut lahinna metsanomistajakunnan
ajattelutapa. Metsdd on totuttu pitamdan »pankkina», josta on tarvit-
taessa otettu, mutta naihin saakka ei ole kyllin selvasti tajuttu, etta tuo-
tantokyvyn yllapitamiseksi ja lisiamiseksi metsélle on myds jotain annet-
tava. Lisaksi ovat hakkuut olleet liiaksi harvennuksen luonteisia silloin-
kin, kun miiaratietoinen uudistaminen olisi metsien tuotoksen kannalta
ollut ainoa tarkoituksenmukainen toimenpide. Siten vyksityismetsien
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hakkuiden tuloksena ei ole syntynyt riittavasti mm. metsdnviljelyn koh-
teiksi sopivia uudistusaloja. Taimituotantomme on myds edelleenkin
riittamaton asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Metsanomistajan
omakohtaista sijoitusta metsansi hyvaksi ei ole myoskaan kyetty teke-
madn kyllin houkuttelevaksi ja yhteiskunnan tuki naihin t6ihin on ollut
varsin rajoitettua siitd huolimatta, ettd vajaatuottoisten metsien uudis-
taminen metsanviljelylla korvaa heikosti kasvavan ja usein huonolaatui-
sen puuston hyvituottoisella uudella puusukupolvella, jonka kiertoaikaa
tarkoituksenmukaisella hoidolla voidaan lyhentda ja myos siten lisata
tuotosta.

Ainoa metsdnparannustyon muoto, joka meilld on ly6nyt itsensa lapi,
on metsaojitus. Metsdnomistajien innostus tahan ty6hén siten suoritettu-
na, kuin sitd 35 vuoden ajan jo on maassamme valtion tuella harjoitettu,
on ollut kiitettavaa, mika nakyy siitakin, ettd metsatalouden suunnittelu-
komitean asettama tavoite tuli v. 1962 jo ylitetyksikin. Metsaojituksen
ty6saavutukset olisivat paljon suurempiakin, mikali ns. metsanparannus-
varoja olisi ollut riittavasti kaytettavissa. Yksityismetsiemme perusparan-
nustoiminnan tehostamisohjelman toteuttaminen edellyttdisikin talla
hetkella vahintadn 4 milj. nmk:n vuotuista lisiystd metsidnparannus-
varoihin siten, ettd niiden maari nousisi viidessd vuodessa n. 35 milj.
nmk:aan. Vuonna 1963 oli budjettivaroja kiytettavissa kuitenkin vain
15 milj. nmk ja valtion vuoden 1964 tulo- ja menoarviossa ko.” méara-
rahoja korotettiin ainoastaan vajaalla 2 milj. nmk:lla, mika ei vield mah-
dollista metsdnparannustéiden huomattavampaa laajentamista siitd huo-
limatta, ettd valmiita tyosuunnitelmia on runsaasti vuoroaan odotta-
massa ja maassamme oleva konekanta mahdollistaisi niiden nopean
toteuttamisen, mikali rahoitus voitaisiin jarjestad tyydyttavasti. Metsan-
parannustbiden, joihin ojitusten lisaksi liittyy metsitys- ja metsateiden
rakennustoiti, laajentaminen sithen mittaan, jota metsatasetilanne edel-
lyttad, on puhdas rahoitusongelma. Kun namia sijoitukset johtavat
uusiin hakkuukelpoisiin puustoihin vasta muutamien vuosikymmenien
kuluttua, tavallisesti seuraavan sukupolven aikana, on ymmaérrettivaa,
ettd rahoituksessa on metsinomistajan oman panoksen ohella yhteis-
kunnan oltava riittivin voimakkaalla tuella mukana. Jakaantuuhan
hyétykin monin tavoin koko yhteiskunnan hyvaksi. ‘
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Vaikka kaikkia metsatalouden suunnittelukomitean esittdmid metsin-
hoitotavoitteita ei tahan mennessid olekaan kyetty saavuttamaan, met-
saammattimiespiireissa on jo nihty, ettd mainittuja tavoitteitakaan ei

nykyisin enda ole pidettava riittavina. Téstd syysta laadittiin maatalous-

komitean toimeksiannosta v. 1961 uusi metsianhoito-ohjelma, ns. Teho-
ohjelma. Tami tietaa tyotavoitteiden nostamista noin kaksinkertaisiksi
metsatalouden suunnittelukomitean esittdmiin verrattuna. Samalla se
mahdollistaa yli-ikiiisten tai muuten vajaatuottoisten metsien uudistus-
hakkuiden jouduttamisen, mika puolestaan tietia lisattyjen metsinhoito-
tyotavoitteiden toteutuessa hakkuusuunnitteen nostamista valittomasti
n. 50 milj. k-m?3:iin ja 35— 40 vuoden kuluttua n. 57 milj. k-m?:iin eli sen
10 milj. k-m3:n lisayksen, minka metsdtaseemme jo aivan ldhimpindkin
vuosina nayttiisi tarvitsevan. Lopulliset mahdollisuudet eivat pysahdy
tahankaan, vaan viela pitemmaén tdhtidimen tavoitteena olisi lahes 70
milj. k-m3:n vuotuiset hakkuumahdollisuudet, ts. teollisuuden tuotanto-
kyvyn mahdollinen nostaminen viela siitakin, miksi se vuoteen 1967
mennessa muodostuu. Télloin ei metsdmaiden lannoituksen eikd metsa-
puiden jalostuksen tarjoamia mahdollisuuksia ole viela otettu laskelmissa
huomioon.

Teho-ohjelman laatineen asiantuntijaryhman lausuntoon sisaltyy myos
laskelmat ohjelman toteutumisen tyollisyys- ja tulovaikutuksista. Tyblli-
syyden lisays on arvioitu vuosien 1953—59 keskimdéraiseen tasoon ver-
rattuna metsitalouden ja metsateollisuuden sektorilla n. 26 600 mies-
tyovuodeksi ja koko kansantaloudessa kerrannaisvaikutuksetkin huomi-
oon ottaen n. 38 000 miesty6vuodeksi. Kokonaistulon lisays on 10-vuotis-
kaudella 1961 —70 arvioitu ilman kerrannaisvaikutuksia metsitalouden
ja raakapuun kuljetuksen osalta vuotta kohti n. 140 milj. nmk:ksi ja koko
kansantaloudessa 380—400 milj. nmk:ksi sithen tasoon verrattuna, joka
muodostuisi, jos metsanhoidon ja puun kayton taso jatkuisi edelleen
1950-luvun mukaisena. Tyollisyyden yllapitajana sekd maan talouden
kehittdmisen kannalta nailla tekijoilla on siten ensiarvoisen tirked mer-
kitys.

Talla hetkella Teho-ohjelma on jo nahtava kansantaloudellisena valt-
tamattémyytend, josta ei ole tinkimisen varaa. Kaikki voimat on kootta-
va sen pikaiseksi toteuttamiseksi. Tahan asti kaytetyt menettelytavat
eivat yksin riitéa, joskin niitdkin on tehostettava. Tarvitaan lisaksi uusia

2
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viela tehokkaampia keinoja. Yhden sellaisen muodostaa toivottavasti
1. 11. 1963 annettu metsanviljelyn edistamislaki (metsanviljelypalkkio-
laki). Sekdan ei kuitenkaan vield riitd. On selvitettdvi, miten tarvittava
metsinviljely- ym. metsianparannustéiden rahoitus saadaan kyllin tehok-
kaalla tavalla jarjestetyksi. Eraan tallaisen mahdollisuuden voinee tarjota
padjohtaja Wariksen vakauttamisohjelmansa yhteydessa esille tuoma
metsdnparannusrahastoajatus, jota muiden rahalahteiden ohella on syyta
perusteellisesti tutkia. Taimituotanto on myds saatava viipymattd nou-
- semaan. Samoin on metsinomistajat saatava havaitsemaan vajaatuot-
toisten metsien pikaisen uudistamisen valttimattomyys, mikd edellytta-
nee mm. tiettyja helpotuksia metsaverotuksessa tallaisten uudistusaluei-
den osalta. — Metsien tuotoksen kohottamiseksi tarvitaan siis paljon
ja kiireellista ty6td, mika lisdksi vaatii koko yhteiskunnan tuen.

2. Puun kdytin rakenteen tarkastelu

Kun esitetyt metsanhoitotoimenpiteet siindkaén tapauksessa, ettd ne
saataisiin valittomasti koko laajuudessaan kdyntiin, eivit ainakaan la-
~ himpéna aikana vield yksin kykene palauttamaan metsiatasettamme tasa-
painoon, on valttamatonta pyrkia 1oytimaan myos muita keinoja tilan-
teen korjaamiseksi. Huomio kiintyy talloin lahinnd puun kayttémme
- rakenteeseen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Maamme vuotuisesta puun ensiasteisen kaytén kokonaismairistd on
teollisuuden raakapuun osuus n. 57— 58 %, polttopuun n. 26 %, ja pyorean
puun viennin n. 5—38 9, loppuosan ollessa rakennuspuuta, pylvaita ym.
sekalaisia pienempii erid. Polttopuuna kaytetadn meilla Metsantutkimus-
laitoksen selvitysten mukaan vuosittain n. 13 milj. k-m? eli n. 23 milj.
p-m® runkopuuta, siiti maatalouksissa ja maaseudun kiinteistoissi 7,3
milj. p-m? ja kaupungeissa, kauppaloissa seki teollisuudessa ym. n. 8 milj.
p-m3. Haloista on n. 15 9%, ollut mantya, 15 9%, kuusta ja n. 70 9, lehti-
puuta, paiasiassa koivua. Havuhalkojen kaytts on ollut yleisinta Lansi-
ja varsinkin Lounais-Suomessa. Kun taméa era paiosaltaan on massa-
teollisuuden raaka-aineeksi soveltuvaa, olisi se my6s mitd pikimmin saa-
tava ohjatuksi teolliseen kaytt66n ja runkopuu polttoaineena korvattava
~ maaseudun kotitalouksissa Iihinna hakkuutihteilld ja nestekaasulla seka
asutuskeskuksissa, valtion ja kuntien laitoksissa ja teollisuudessa tuonti-
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polttoaineilla. Kehitys onkin jo selvisti menossa tihian suuntaan, mah-
dollisesti nopeamminkin kuin puunkayttétutkimuksen numerot osoitta-
vat. Kuitenkin voitaneen viela vapauttaa jonkin verran havupuuta
teolliseen kaytto6n. Paitsi havuhalkojen on my6s koivuhalkojen kayttoa
ryhdyttava jo lahiaikana supistamaan, jotta koivupaperipuun kasvava
kysynta voidaan turvata. Mahdollisuudet halkojen kayton supistamiseen
ovatkin meilld ilmeisen suuret, koska esim. Ruotsissa vuotuinen halkojen
kulutus on supistunut 7,5 milj. k-m?:std v. 1951 vuoteen 1960 mennessé
vain 4,6 milj. k-m?:iin eli lahes kolmannekseen siita mita meilla, vaikka
Ruotsin asukasluku on melkein kaksinkertainen Suomeen verrattuna.

Paitsi runkopuuta kiytetain meilla myds sahateollisuuden selluloosa-
hakkeeksi kelpaavaa jatepuuta vield nykyisinkin n. 0,5 milj. k-m?® poltto-
aineena tai vieddidn kuorellisena hakkeena Ruotsiin. Tassdkin on eri,
joka mitad pikimmin olisi saatava oman teollisuuden raaka-aineeksi. Se
edellyttad kuitenkin, ettd kuori saadaan sahausjatteista poistetuksi tai
kyetadn lisadmaan kuorellisen selluloosahakkeen kaytt6a. Nyttemmin
onkin jo kehitetty pienillekin sahoille sopivia tukkien kuorimakoneita,
joten kysymyksessa on verraten vaatimattomia investointeja edellyttava
toimenpide. ,

Vuoden 1960 kayttépoistumaan sisaltyi 4,7 milj. k-m? vientiin mennyt-
ta raakapuuta. V. 1961 tama maara oli ennatyksellisen suuri, 6,0 milj.
k-m?®. Sen jalkeen raakapuun vienti on vihentynyt ollen v. 1962 3,7 milj.
k-m? ja v. 1963 vain n. 2,0 milj. k-m3. Kaivospuun osalta vienti nayttaa
jatkuvasti supistuvan, eikd ainakaan toistaiseksi ole olemassa merkkeja
paperipuunkaan viennin uudesta kasvusta, sikdli kuin vientipuun ja
kotimaisen teollisuuden raakapuun hintasuhteissa ei tapahdu oleellista
muutosta. Tama helpottaa osaltaan my6s metsiataseemme tasapainotta-
mispyrkimyksid. Samaan suuntaan vaikuttaa myos raakapuun tuonti
maahamme, joka v. 1963 nousi n. 1,2 milj. k-m?:n méardin ja tulee kulu-
vana vuonna chkd vield lisddntymaankin. Siten raakapuun tuonti ja
vienti ovat lahestymassi tasapainoa.

Edelleen on viela syyta kiinnittdd huomiota nithin mahdollisuuksiin,
joita puun tarkempi talteenotto hakkuiden yhteydessa tarjoaa. Sisdltyy-
hin vuotuiseen hukkapuuerain, joka poistumatilastossa on n. 4,5—5,0
milj. k-m®:n suuruusluokkaa, vield nykyisinkin syrjaisemmin sijaitsevissa
metsissi — lahinna Pohjois-Suomessa — huomattava maira ohutpuuta
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ja lehtipuuta, joka naihin saakka on jainyt hakkuutihteini metsaan.
Kehittdmalla puun hankintatekniikkaa ja kuljetusta riittdvin taloudelli-
seksi namakin erat olisi saatava nopeasti kayttoon. Tietyn lisan sulfaatti-
puukelpoista puuta tarjoaa my6s hakkuusuunnitteen ulkopuolella oleva
Pohjois-Suomen kelopuusto, jonka maara oli vvin 1951—53 inventoin-
nissa n. 31 milj. k-m?3. :

Kaikki tassa kasitellyt puun kayton rakennemuutokset voinevat toteu-
tuessaan tuoda massateollisuudelle parhaassa tapauksessa lisai raaka-
ainetta jopa aina 6—8 milj. k-m? sen n. 3 milj. k-m?:n lisdksi, minka Teho-
ohjelman toteutuminen vélittémasti tietiisi. Siten metsdtaseemme tasa-
painottaminen silméillapitden jo rakennetun tai viela rakenteilla olevan
metsiteollisuuden tuotantokyvyn hyvaksikaytt6a on mahdollisuuksien
rajoissa, joskin se vaatii nopeita ja tarmokkaita toimenpiteita. Ellei naihin
kayda viipymattda kasiksi, seurauksena on joko kohtalokas metsiemme
litkahakkuu, joka ei sellaisena voi pitkalle jatkua tai metsateollisuutemme
vajaakaynti. Tama taas puolestaan johtaisi vientitulojen kasvun pysahty-
miseen tai supistumiseenkin, jota jalostusasteenkaan nousu ei kykene
kompensoimaan. Samoin olisi seurauksena tyéllisyyden kasvun pysahty-
minen, jopa heikkeneminenkin kaikkine niine kansantaloudellisine seu-
rauksineen, joita se vientitulojen kasvun pysdhtymisen ohella toisi tulles-
saan. Metsateollisuuden raakapuun turvaaminen on siis nahtava koko
kansakuntamme yhteisena kiireellisena tehtavéna, jossa ei ole tinkimisen
varaa.




Industry and Market Studies in

English—Language F.conomics

by LEE E. PRESTON#*

The area of economic study currently described in the U. S. and Great
Britain as »Industrial Organization», »Industry and Trade», »Economics
of Markets», or similar titles includes two of the traditional concerns of
economic analysis: (a) the examination, explanation and prediction of
industry and market behavior, and (b) the development of policy meas-
ures and control devices designed to bring this behavior closer to the
competitive norm or to some other normative standard.

These concerns have long been manifest in the main stream of economic
literature, but the separation of these topics as an area of special study in
English-language economics may be said to have its origins in the writings
of Alfred Marshall. Directly or indirectly, Marshall’s Principles has been
the source of most of the general propositions — whether regarded as
demonstrated analytical truths or hypotheses to be tested — of the field,
and Industry and Trade the model for its emphasis on the description and
analysis of actual business behavior and market experience. The great
bulk of the writing in this field is also reminiscent of Marshall in that
theory, empirical observation, and policy prescription are intermingled,
sometimes without sufficient regard for proper proportions or exphclt
logical rigor.

The keys to the recent Amerlcan literature in this field are three volu-
mes, one university-level textbook [4]' and two collections of papers by indi-
vidual authors [22, 13]. These three volumes reflect the state of knowledge
and opinion in the field, «primarily in the U. S., at approximately a

* The author is associate professor of busmess administration at the University of Callforma, Berke-
ley, California.

" 1. Numbers in brackets refer to the bibliography at the end of the paper. A few items listed in the
bibliography. are not mentioned in the text.
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single point in time, the mid-1950’s. When compared with the earlier
literature, these volumes reveal a major shift in research orientation. With
rare exceptions, the pre-World War II literature dealing with industry
and market behavior was remarkably simplistic. Competition was »good»,
monopoly was »bad», and the primary research question was »How can
competition be insured and unavoidable monopoly be controlled?» Im-
portant selections from this earlier literature were drawn together by the
American Economic Association in the 1942 volume, Readings in the Social
Control of Industry [2]. This title is suggestive of the strong policy orientation
of the field during the 1920’s and 1930’s. By contrast, the post-war litera-
ture has focused primarily on the examination and modification of this
simplistic approach, and on a partial reconstruction of the field in the
light of more rigorous empirical studies. Only in rare instances [16, 9]
has policy prescription been a primary aim of research effort.

This reorientation was the product of many forces, of which three may
be singled out for special mention: (a) Schumpeter’s critique [29] of the
static competitive model as a social norm and J. M. Clark’s intuitive
approximation of the principle of »second-best» put forward under the
label »workable competition» [7]; (b) The massed empirical evidence
of American economic structure accumulated by the Temporary National
Economic Committee [34]; (c) The Chamberlin-Robinson revision of the
theory of markets [6, 27], and the ensuing controversies over the nature
of the market adjustment process and the definition of ideal output.
Taken together, these forces lead to a new research emphasis on the obser-
vation of actual market experience and a re-examination of the social
implications of particular forms of market structure and business behavior.

The theme of this work was most clearly enunciated by Edward S.
Mason in his article The Current Status of the Monopoly Problem in the U. S.
[21]. In that paper, Mason formally examined the thesis that patterns of
market structure (primarily number and size of buyers and sellers) were
associated with predictable patterns of market performance (output,
price, and. profit), not merely in the two extreme theoretical cases of
competition and monopoly, but in actual market structures throughout
the spectrum of monopolistic competition and oligopoly.

The critical testing of this hypothesis has been a central research
activity in the field for the ensuing decade and a half. Evidently, it re-
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quires analysis through cross-section studies of numerous industries and
markets classified according to common criteria and compared by com-
mon measurement techniques. The collection of »industry studies» —
detailed descriptive and analytical examinations of individual industries
and markets on a case-by-case basis — proved to be of relatively little
value in this endeavor. A considerable library of industry studies has been
accumulated dealing with both U. S. and British industries. Outstanding
examples of the genre in the American literature are [35, 36, 37, and 25];
an important collection of British studies is [5]. It is no criticism of these
studies to say that they have proved almost useless as sources of informa-
tion for cross-section analysis. The technique of the industry study has
involved the accumulation of descriptive material and the analysis of
this material against the principles of economic theory, not against the
distilled results of other empirical investigations. This procedure may
lead to important substantive results with respect to the casein point, and
may also contribute to theoretical developments; it does not, however,
generally lead to the accumulation of descriptions and measurements
comparable among industries. Among industry studies, as Schumpeter
observed of business cycles, the features unique to each case seem to be at
least as important as the features comparable among cases in explammg
the pattern of outcomes.

Cross-sectional comparisons have been greatly facilitated by the tabu-
lation of »concentration statistics», data showing the shares of the top n
firms or plants in the economic activity of individual industry or product
groups, by the U. S. Bureau of the Census [33] and by individual schol-
ars in Great Britain [10]. Although the classification and measurement
problems involved in making these tabulations require a large number
of ad hoc and essentially arbitrary decisions, the results have provided
invaluable insight into the structure of these market economies and have
permitted the confrontation of widely debated hypotheses with empirical
evidence. The results of this confrontation are ambiguous. Only
weak associations between concentration levels and such performance
measures as profitability, price change, industry growth, etc., have been
revealed. Present interest attaches to the refinement of classification pro-
cedures, addition of variables, and introduction of adjustment factors
(most importantly the geographic extent of markets, a key consideration
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in a very large country). The essential correspondence between the
»concentrated industry» as revealed by these tabulations and the »mono-
poly» of theory has yet to be conclusively demonstrated. L

Many scholars have attempted to go beyond the limitations of ofﬁmal.
statistical publications in the collection and analysis of cross-sectional
materials. The outstanding single contributor to this work has been Joe
S. Bain, whose studies are summarized in his textbook [4] and in the
monograph Barriers To New Competition [3]. These investigations attempt
to strike a balance between the single case approach of the industry stud-
ies and the paucity of dimension of the statistical concentration studies.
Their principal limitations arise from the inherent arbitrariness of the.
sampling and measurement techniques and the dubious validity of gener-
alizations derived from small samples. :

Current research in this area reflects both the inadequacy of past
achievements and new interests arising out of economic change. Four
topics attracting research attention at the present time are the following:

(a) Dynamic analysis of industry structure and structural change. A
major criticism of earlier work in this field has been its dependence upon.
static models and single-period observations. The accumulation of data.
over longer time periods and the rapid development of dynamic models
throughout economic theory have stimulated the formulation of dynamic
approaches to the analysis of firm size and market behavior. These efforts
attempt to develop workable dynamic models and to discover associ-
ations between the parameters of these models, as estimated from.
empirical data, and measures of enterprise or market experience, such as.
profits. Examples of work along these lines are [12, 8, and 18].

(b) Analysis of bargaining and. bilateral market relationships. Both.
~ the traditional theory of markets and the great bulk of related empirical
research have devoted primary attention to »one-sided» markets, i. e.,
markets in which the »other» side was treated as a passive factor, presum-;
ably operating under conditions of perfect competition. The historical.
and analytical reasons for this simplification are easy to understand;
however, both intuition and experience would suggest that the behavior
of firms on one side of a market would be considerably conditioned by
the actions of those on the other. An early attempt to bring theory and
empirical data to bear on this problem is the work of Nicholls [24].
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Subsequent investigations have relied primarily on an industry study
approach [1 and 17 are examples]. The development of game theory and
subsequent renewal of interest in the theory of bargaining have drawn
new attention to this relatively neglected research area. The most notable
contribution to date has been that of Shubik [30].

(c) Company diversification and conglomerate bigness. A major trend
in U. S. business during the post-war period has been the diversification
of large companies. The salient fact indicating this development is the
growth in the share of the 50 largest manufacturing companies in total
value added by manufacturing from 17 9, in 1947 to 23 9, in 1958, a
period during which the average level of concentration by industry did
not change appreciably. The important research questions concern the
pattern of diversification taking place, the reasons for it, and the market
implications of these developments. Except in instances where powerful
positions in one market clearly provide leverage for anti-competitive
behavior in another, theory provides very little guidance for this research.
To date, the major investigations have involved the assembly and classi-
fication of relevant facts [11, 32]; the behavioral and theoretical
implications are yet to be discovered.

(d) The development and dissemination of innovations. There is no
more important question for economic analysis than the relationship be-
tween the organization of industry and the process of innovation. Tradi-
tional attention to this problem has taken the form of a debate on prin-
ciples, sometimes supported by the citation of well-known examples.
Current research emphasizes the careful accumulation of records on inno-
vative experience and the analysis of the innovative process and its rela-
tionship to organizational patterns and constraints [14, 28, 19, and 23].
Evidently, the threads of this research reach into the study of economic
growth and beyond the borders of economics into psychology, sociology
and the physical sciences.

A final comment is in order concerning the normative application of
these research efforts. As noted earlier, the traditional normative reference
of research in industrial structure and behavior was the competitive
model as a guide for public policy. Current investigations in this field have
called into serious question the validity of the static competitive model as
a guide in principle and its feasibility as a goal in practice. Perhaps of
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equal importance, economic research of the type described here is becom-
ing increasingly prominent in defining normative standards for indi-
vidual firms and industries. If a particular pattern of industry perform-
ance can be predicted as the result of market forces, then not only can
this performance pattern be held up as a standard for evaluating results
ex post, it can also be used as a guide to decision-making ex ante. Thus,
there appears to be increasing managerial interest in research findings
as bases for internal business policy and decision-making.
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Katsauksia

Henri J. Vartiainen: SCHNEIDER EI HELLITA

EricH ScHNEIDERIn taloustieteen oppikir-
jasarjassa ilmestyi vuonna 1962 neljis osa:
Ausgewdihlte Kapitel der Geshichte der Wirt-
schaftstheorie. 1. Band.* Se kasittelee valikoi-
tuja, lahinn&d mikro- ja markkinatalou-
dellisia kysymyksid oppihistoriasta. Luvas-
sa on viela zweites Band rahateoriasta, ulko-
maankaupasta ja makrotaloudellisista ky-
symyksistd yleensa.

Oppihistoriaa ajattelun kehityksestd on
kirjoitettu monesta eri nikékulmasta.
Historioitsijan on aina esitettdvd jotain,
miti aikaisemmin ei ole kirjoitettu, vaik-
ka uutuus olisikin vain entisten asioiden
uudelleenjirjestelyd. Teokset tdltd alalta
voidaan jakaa kolmeen luokkaan:

a) Ensyklopediset, hakuteoksina palve-
levat kasikirjat, joihin kerdtdin tietoja
kaikista hivenenkin mainintaa ansaitse-
vista alan henkildistd ja mahdollisesti vield
analysoidaan heidan tieteellisid panoksi-
aan. Jos talousteoreetikon kisite tulkitaan
valjasti, voidaan mukaan ottaa myds hal-
litsijoita, filosofeja ja skolastikkoja, jos he
ovat muun ohessa ilmaisseet kasityksiddn
talouspolitiikasta tai taloudellisista tapah-
tumista. XENOPHON ja ARISTOTELES ovat
nimensi arvoisia siini missd muutkin,
eikd ole mitddn syytd miksi esitys ei voisi

1.J. CG. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1962. 423 s.

alkaa jo sumerilaisten UrRukAGINAsta, Mai~
nittakoon tédssd yhteydessd ScHUMPETERIn
History of Economic Analysis, jota tuskin muut
kuin kirja-arvostelijat jaksavat lukea kan-
nesta kanteen mutta johon perimitietoa
on keritty uskomattoman paljon. Aivan
modernein tiiliskivi on WARrenN B. Cart-
LINin The Progress of Economics (Bookman,
New York 1962), jossa kirjoittaja on pyr-
kinyt seuraamaan kunkin aiheen kehitysta
alusta loppuun ja lisdksi kirjoittanut sel-
laisia sivistavid yleislukuja kuin »Bio-
graphical influences», »Style and composi-
tion», »Religion and economicsy.

b) Eldmaikerralliset kirjat ovat popu-

laéritieteilijoiden aikaansaannosta.. Niissd.
kukin
avuineen ja puutteineen, kultakin hinen

esitellddn tietty henkilogalleria,

eri ongelmiin antamansa kontribuutiot.
Kuvausta voi virittid anekdooteilla ja
romantiikalla. Hyvétyylisend kirjoittajana.
taltd alalta voidaan mainita amerikkalai-
nen RoBERT L. HEILBRONER (The Worldly
Philosophers). My6s brittiliinen ALEXAN-
DER GRAY (The Development of Economic
Doctrine) voitaisiin lukea tahdn ryhméin.

¢) Kolmas kirjallisuuden laji on tarken-
nettu muunnos edellisestd, silla siini suori-
tetaan valinta muutamien térkeiden kysy-
mysten — »topics» — mukaan. Tiede-
miesten ansioita punnitaan vain kisitelti-
vani olevien ongelmien valossa ottamatta




huomioon heidian kasvatustaan tai muita
ympiristotekijoitd. Hyvin kirjoittajan ka-
sissé vol tuloksena olla pikemminkin tutki-
mus kuin pelkkd oppikirja. Schneiderin
teos lukeutuu tdhdn viimeiseen ryhmdiin.
Kirjan lapikdyvani teemana on malli-
ajattelun valaiseminen: »Die Geschichte
der 6konomischen Theorie ist eine Ge-
schichte des Denkens an Modellen, die im
Laufe der Zeit zur Behandlung der ver-
schiedenen Problemstellungen konstruiert
worden sind.» Aiheiden valinta ja jarjes-
tys on suoritettu erittdin oivallisesti: 1)
Kiertokulun (Kreislauf) teoriat (Quesnay,
Marx, v. Bchm-Bawerk) ; 2) hinta- ja tasa-
painoteoriat (Smith, Ricardo, Cournot,
‘Mill, Mangoldt); 3) marginaalianalyysin
synty (v. Thiinen); 4) rajahyétyanalyysi
(Dupuit, Gossen); 5) hinnanmuodostuk-
sen ja tasapainon marginalistiset teoriat
. (Menger, Jevons, Walras); 6) historialli-
nen koulukunta ja metodikiista (Schmol-
‘ler, Menger); 7) partiaalianalyysi (Mar-
shall); 8) kilpailun teorian myshempid
kehitysvaiheita. Koko pyramidin huipuksi
sopii mainiosti vaatimaton alaviite kirjan
toiseksi viimeiselld tekstisivulla, ettd myos
muuan E. Schneider on koettanut selvit-
t44 »den Prozess der Preisentwicklung.»
— Mainitsin edelld suluissa vain p&ddpro-
feetat, statisteja on tietenkin eri luvuissa.
Schneiderin yleista esitystapaa ja tyylin
selkeytti ei suurin linjoin voi muuta kuin
kehua.
suudesta tietenkin johtuu, etti vastaavasti

Kysymyksenasettelun yksipuoli-

eri henkil6t ja heidan keskindiset suhteensa
saavat erilaisen korostuksen kuin yleisen
teorian puitteissa. Niinpad esim. KAarL
Marx Kreislauf-teorioineen esiintyy LE-
ONTIEFIn ja hdnen panos-tuotoksensa edel-
lakévijana, miké tulkinte on luettava seka
Schneiderille ettd Schumpeterille ansioksi.
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Miksikds ei; Marx sy6ttaisi varmaan ai-
dolla innolla matriiseja tietokoneeseen,
jos hin vield eliisi. Toisaalta esim. Ricar-
DO maankoron teorioineen jai vihemmal-
le huomiolle, koska Ricardoa kisitelldan
vain Apam SmiTHin hinnanmuodostuksen
komplementtina, ja samasta syystd lienee
my6s MavrtaUs (dn Inguiry into the Nature
and Progress of Rent, 1815) jadnyt tyystin
vaille mainintaa.

Erittdin mielenkiintoista luettavaa —
ei toki asian tirkeyden vaan periaatteellis-
ten kannanottojen sekd kuriositeetin vuoksi
— tarjoaa Schneiderin versio aikanaan
niin kuuluisasta oppiriidasta: Die deutsche
historische Schule und der Methodenstreit. Tora
huipentui schwaabilaisen sosiologi-histo-
rioitsifan GuUsTAV VON SCHMOLLERIn ja
itdvaltalaisen analyytikon CarRL MEN-
GERIn sananvaihtoon, jossa ei ilmaisuja
sdastetty. Schmollerin kisitys oli, - ettd
mitd laajin historiallisen. aineiston tutki-
minen antaa valoa kehityslinjojen ja talou-
dellisten lakien loytdmisessd, ja ettd yha
enemmin abstraktioon kdidntyva analyyt-
tinen malliajattelu oli joutumassa hedel- .
mittémaidn umpikujaan. — »Grosse,
langwierige Beobachtungsreihen, sorgfal-
tig  ausgefithrte = Materialsammlungen
(sind) noéthig...Zu wissenschaftlichen
Gesetzen und sicheren allgemeinen Ur-
theilen iiber Bewegungstendenzen (kan
mann) nur kommen ..., wenn vorher eine
grosse brauchbare ‘descriptive staatswis-
senschaftliche Litteratur hergestellt (ist).»

Mengerildisten luonnollinen vastaviite
oli, ettd historiallistakin todistusaineistoa
taytyy kerati jonkin jirjestelméan, mallin,
puitteissa. Taloushistoria ja tilastomateri-
aali ovat korvaamattomia apuvilineitd
teorian todentamiselle ja selventamiselle,
mutta eivdt niin korvaamattomia ettd
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korvaisivat teorian. Historiallisen koulu-
kunnan universaaliset ohjelmanjulistukset
jaivétkin usein vain metodisen julistuksen
asteelle. »Mag der Methodiker Schmoller
in Hinkunft noch so léwenhaft im Spree-
sande einherschreiten, die Mihne schiit-
teln, die Pranke heben, erkenntnisstheo-
retisch gihnen; nur Kinder und Thoren
werden fiirderhin seine methodologischen
Gebarden noch ernst nehmen», sanoi
Menger.

Historiallisen suuntauksen Saksassa saa-
man suosion syiksi Schneider esittdd —
Schumpeterid, Wicksellid ja Euckenia lai-
naten — teoreettisen koulutuksen heikon
tason, epdvakaiset poliittiset olot sekd
yleensd mieltymyksen historiaan ja men-
neisiin suuruuden péiviin. Luetteloon voisi
ehka lisdtd kuuliaisuuden opettaja-aukto-
riteetteja kohtaan.

Kirjan kahdeksas ja viimeinen luku
Entwicklungsstufen der Theorie der Marktfor-
men und der Gkonomischen Verhaliensweisen on
ehdottomasti paddtdin huonompi muita.
Ennen sitd on perusteellisesti ja hitaasti
edetty Marshalliin asti; on vedetty linja
Smithin tdydellisestd taloudesta Marshal-
lin partiaalianalyysin hinnanmuodostuk-
seen ja tasapainoon. Eri kirjoittajia ei ole
pyritty
vaan on pysytty tienraivaajien parissa.

Iuettelomaisesti mainitsemaan
Kahdeksannessa luvussa katetaankin yht’-
akkida viimeiset 50 vuotta ja mainitaan
kolmisenkymmentd uutta nimed aina
BaumoLria ja SHusikia my6ten. Lopussa
tulee titen yhta kiire kuin Véiné Linnalla
viimeisessd' Pohjantahdessa, jossa 11 maa-
ilmansota ja sen jilkeiset vuodet oli kéy-
tdvd pikavauhdilla l4pi. Asia onkin ehki
ymmairrettivd niin, etti historia loppuu
osapuilleen Marshalliin. Tieteen harras-
tajien piirin sen jélkeen laajetessa dogmit

alkavat jo olla enemmén »contemporary».
Avatessaan portit nykyanalyysin maail-
maan Schneiderin tarkoituksena on vain
varustaa lukija pitevilld nimiluettelolla.

Schneider on omaksunut melko harvi-
naisen oppihistorian kirjoitustavan, joka
samalla on luontevasti lisinnyt teoksen
sivumidrad. Hén siteeraa nimittdin kovin
laajasti vanhojen maestrojen omia tekste-
ji, joko aidinkielisind tai saksankielelle
mahtuu tdlli tavoin yhteensd 240 sivua
lainauksia.  Suosituimmuusjérjestyksessd
on listan alkupdd seuraava (suluissa sitee-
ratut sivumé&irit): von Bohm-Bawerk
(33), Adam Smith (31), Walras (23),
Menger (21), Cournot, Gossen (18), von
Thiimen (16) jne. TamA ei tietenkdin ole
koska toisilta
kirjoittajilta vain sattuu olemaan helpom-

samalla tarkeysjarjestys,

min saatavissa valmista tekstid kuin toisilta. .
Johonkin méidrddn saakka téllaisella
esitystavalla on tietenkin positiiviset puo-
lensa. On epdileméittd opettavaista tutus-
tua Karl Marxin vanhahtavan jimerdin
tai Walras’n yksinkertaisen selkeddn kir-
joitustapaan. Myés Mengerin loukkauksia
kaihtamatonta kieltd Schmolleria vastaan
lukee mielelldin, vaikka joutuukin vélista
verbid etsimidin seuraavalta sivulta. Tun-
tuu sen sijaan hieman ajanhukalta laskea
von Thiinenin kanssa, montako vakkaa
kahdeskymmeneskolmas
tyontekiji tuottaa ja montako taalaria hian
saa palkkaa. Kun lainaukset on otettu
paksuista kirjoista, joissa siis alkuperdiselld
tekijalla on mahdollisuus selitell4 resonoin-
tiansa juurta jaksain, tekevit ne tarpeetto-
man yksityiskohtaisen vaikutuksen - téllai-
sessa valituiksi paloiksi tarkoitetussa kir-

rukiita = esim.

jassa; Schneider olisi useinkin voinut esit-
tdd asian ytimen muutamassa'lauseessa.




Viliin vaikuttaa myos kuin
Schneider ei olisi vaivautunut lukemaan
l4pi niitd sitaattikappaleita, joita hin on
sihteerinsd kdskenytottaa mukaan teokseen;
mitd hyotyy lukija esim. von Hermannin
esipuheen niisti osista, joissa hin esittelee
teoksensa jésentelyd ja kohdistaa lukijalle
tavanomaista fraseologiaa tieteellisen ajat-
telutavan tirkeydestd (s. 106—108), tai
samaten Gossenin esipuheesta, jossa tima

silta,

selittds, miltd sivuilta lukija mitdkin 16y-
tad (s. 172)? Myos Mangoldtilta lainat-
tu kuvio (s. 136) — sadan vuoden takaista
kuviotekniikkaa — on nykyaikaiselle luki-
jalle miltei kasittdmatén, kun Mangoldtin
sithen liittyvit alkuselitykset on ilmeisesti
jatetty pois. Téssd yhteydessd saatan myds
ihmetelld sitd muotoa, minkd QUEsSNAYn
Tableau économique on Schneiderin liitteessd
saanut (s. 387). Aucust ONCKENin Ge-
schichte der Nationalskonomie (Leipzig 1902)
esittdd siitd kaksi faksimilejdljenndsta,
joista toinen on kertoman mukaan Ques-
nayn omaa kisialaa, toinen markiisi
Mirabeaun jaljentamé. Molemmissa nay-
tetddn selvisti alkuperdisen rahasumman
kierto tuottavien ja steriilien luokkien kes-
ken, mik4 Schneiderin kuviosta ei kdy ilmi,
vaikka hénkin viittaa alkuperiislahteisiin.

Kirjoittajalla on suuri todistusinto prio-
riteettien, varsinkin saksalaisten puolesta.
Lukija ja4 ihmettelemddn (s. 130—131),
eiké nyt varmasti MANGOLDT tuntenut
CourNoT’n 25 vuotta aikaisemmin kir-
joittamaa kirjaa, kun hén toisaalta ennitti
parikymmentd vuotta lukea Raun kirjaa,
jossa taas Cournot’ta useaan otteeseen
oli kdytetty hyviksi. Huvittavalta tuntuu
myds Schneiderin painokkuus hédnen oi-
kein kursiivitekstilld kumotessaan pari
Smithin vdittimi4 hinnan komponenteis-
ta (s. 40): Beide Thesen sind falsch. Smith-
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rukan syntini oli vain se, ettd hin ei vield
tullut ajatelleeksi kestdvid tuotantohyd-
dykkeitd ja niistd suoritettavia poistoja.

Schneiderin oppikirjat
ovat saavuttaneet suurta menestystd ja
niitd on kddnnetty monille kielille. Tekisi
mieli vaittdd, ettd tima IV osa Einfiihrungia
jossain suhteessa katkaisee sarjan jatku-
vuuden eiki tule kilpailemaan Raamatun
kanssa kaannoskielien luvuista. Kaikesta
erinomaisuudestaan huolimatta se on
ensiksikin kovin saksalaispitoinen eika
tdten yhtd universaalinen kuin aikaisem-

aikaisemmat

mat osat. Luonnollistahan on, etti jokai-
nen kirjoittaja mielellddn korostaa omien
maanmiestensi kunniaa, joiden tyot hidn
sitd paitsi ehkd parhaiten tuntee. Toisek-
seen, niin valitettavaa kuin se onkin, sitd
tuskin esim. meilld viitsinee lukea sellainen
opiskelija, joka ei vakavissaan ajattele tie-
teen uraa; useillehan riittdd sellainen
Einfithrung, miki — kaikella kunnioituk-
sella — on vihemminkin sanoin ja hel-
pommin saatavissa useista dogmihistorian
enemméin kansanomaisista ja vdhemmén
perusteellisista oppikirjoista. Kurssikirjana
Schneider IV tietenkin korkealaatuisuu-
dessaan puolustaa paikkaansa, mutta on-
han, tiytyy myéntdd, sen kattama ala
hieman rajoitettu; se tarvinnee tdydennyk-
sekseen Schneider V:n.

Téssd yhteydessd johtuu miettiméan
oppihistorian opetusta yleensd kansan-
taloustieteen alalla. Yksimielisyys vallin-
nee kai siitd, ettd opiskelua ei tdssé tietees-
si sovikaan aloittaa historiasta, kuten
monella muulla alalla on mahdollista. Ei,
ensin on opiskelijan tutustuttava perusteel-
lisesti modernin analyysin standardivali-
neisiin, ennen kuin hin pystyy ymmarta-
médn niiden kehitystd ja kehityksen jatku-
vuutta. Schneiderkin huomauttaa: »Dem
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Anfianger wiirde das, was sich dem Kenner
der heutigen Theorie nur als ein konti-
nuierliches Vorwirtsschreiten auf dem
steilen Pfad zu neuen Einsichten darbie-
tet, als ein schwer zu durchschauendes Ge-
wirr von oft nur scheinbar widerspruchs-
vollen Auffassungen erscheinen, die sich
in Wirklichkeit in durchaus sinnvoller
Weise ergdnzen und, auch wenn sie sich
als Irrwege erweisen, notwendige Durch-
gangsstufen zu richtiger Erkenntnis sind.
In einer Einfithrung in die Wirtschafts-
theorie kann deshalb die Geschichte der
Theorie immer nur das letzte Kapitel
sein.»

Taman lisdksi on tietenkin valaisevaa,
jos korkeakouluopetuksessa kunkin ana-
lyyttisen kurssin yhteydessd kdydaan lapi
sen alan, sen erikoiskysymyksen esi-isid.
Talloin on helpompi sijoittaa heidén tie-

teellinen panoksensa asiallisesti oikeisiin
puitteisiin, vaikka historiallinen paikallis-
viri jadkin vihemmalle. Eihdn nimittdin
oppihistoria sininsd muodosta sellaista
erillistd kokonaisuutta kuin esim. raha-
teoria tai monopolistisen kilpailun teoria,
joten sen paloitteleminen on vain eduksi.
Seurasin itse erddni talvena luentosemi-
naareja Princetonin yliopistossa. Aiheet
olivat tdysin modernit, mutta menneité ja
ny kyisia kirjoittajia késiteltiin tdysin rinta
rinnan, opillisen sanoman mukaan ja
vuosisadasta Oppihistoria
kavi titen merkillisen eldviksi, vaikka silld

riippumatta.

el omaa kurssiaan ollutkaan. Historiallista
taustamaalausta henkilskuvan ja persoo-
nallisuuden hahmottamiseksi sai sitten
halunsa mukaan etsid eldminkerroista ja
muista esseista.




Kirjallisuutta

Jaakko Honko Investointien suunnitielu ja.

tarkkailu. WSOY, Porvoo 1963. 235 s.

Uusi laajahko liiketaloustieteellinen tut-
kimus heféittéiéi aina huomattavaa .mie-
lenkiintoa. Niin on asian-laita varsinkisi
silloin, kun tutkimuksen tekijdni on Jaak-
ko Honko ja sen aiheena investointikysy-
mykset. '

Kasiteanalyyttisen johdannon jilkeen.

siirrytddn  kisittelemdin investointipAi-
toksid yritysten yleisen pitkdn tdhtdimen
politiikan nivelini. Ilmeisen uutta ovat
tédssd suhteessa kommentaarit, jotka kos-
kevat yritysten organisatorista kayttiyty-
mistd niiden etsiessd investointimahdolli-
suuksia.

Kalkyylimallien komponenttien (juok-
sevat menot, juoksevat tulot, hankintame-
no, jiinnodsarvo, investointiajanjakso ja
laskentakorkokanta) kvantifiointi on aina,
joka tapauksessa kdytannossd, ollut mer-
kittdvd ongelma, koska on vaikeata arvi-
oida eri tekijoihin liittyvid »riskeja». Hon-
ko esittdd tdtd varten alkeellisen menetel-
méin epidvarmuustekijin huomioon otta-
miseksi. Investointien yleinen kertailmié-
luonne edellyttdd tavanomaisten todenna-

“koisyyslaskelmien huomattavaa yksinker-

taistamista, jotta ndilld voisi olla kadytin-
nollistd  merkitystd investointipddtoksid
tehtdessd,

Myos selostettaessa eri kalkyylimalleja

" esitetddn useita yksinkertaistuksia, kuten

MAPI-sovellutus (Terborgh), investoin-
tien tuottoprosentti ja likviditeettimene-
telmi. Erikoisen suuri merkitys on téllsin
eri malliéh pérustana olevien edellytysten
selvittimiselld. Rajoitusten tunteminen
on aina arvokasta.

Kun verotuksen, inflaation ja rahoitus-
rakenteen vaikutukset tuodaan mydohdi-
semmaissi vaiheessa mukaan kuvaan, mo-
nimutkaistetaan tosin laskentamenetelmia
teknillisesti, mutta samalla lisdtd4n niiden

kaytannollistd »hyotyd». Viimeksi maini-

tusta ndkokulmasta katsoen suuriarvoinen
on tutkimuksen viimeinen luku, jossa kési-
tellddn investointien tarkkailua ja inves-
tointien tuottoprosentin kdyttéd yleisend
kannattavuusarvostelun vilineeni.
Periaatteellisessa mielessd painavimmat
vastaviitteet voidaan ehkd kohdistaa tut-
kimuksen kahdeksanteen lukuun »Inves-
tointipaatos». Honko toteaa, ettd kvanti-
fioitujen paitiantaperusteiden tuottamisen
ja itse padtoksen valilld on monta askelta,
jolloin yrityksen johdon kvalitatiivinen
»harkinta» astuu ndyttdmolle. Kéaytin-
nén kokemusten astuminen kuvaan ja eri
alitavoitteiden huomioon ottaminen joh-
taa joka tapauksessa epdsuorasti poikkea-
miseen kannattavuuden kayttdmisestd
ainoana pédtantdkriteeriona. Sen sijaan
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investointikohteet jaetaan eri luokkiin ja
eri projektit kilpailevat keskenidin oman
luokkansa puitteissa. Jakoperusteina esite-
tdan: 1) pakottavat syyt, 2) markkina-
aseman turvaaminen, 3) nykyisten inves-
tointien korvaaminen, 4) kustannusten
alentaminen, 5) tuottojen lisidminen ja
6) uusien alojen valtaaminen tai uusien
tuotteiden aikaansaaminen. Ehkd paina-
vimpana luokkajaon suorittamista puo-
lustavana motiivina on se seikka, ettd
muunlainen menettely voisi johtaa esim.
siind mairin laajentuneeseen tuotelajitel-
maan ja niin suureen yksittdisten uudel-
leenjérjestelyiden frekvenssiin, ettel yri-
tystd endd voitaisi organisatorisesti pitdd
koossa. ‘

PGUL NYBOE ANDERSEN Lyhyt kansantalous-
tiedon’ oppikirja. WSOY, Porvoo, Helsinki
1963. Ruotsalaisen laitoksen Nationalcko-
nomi 4. painoksesta suomentanut Pirkko
Griinbaum. Tanskalainen alkuteos Den
Okonomiske Sammenheng.

Lyhyen ja suhteellisen kansantajuisen
esityksen laatiminen kansantaloustieteen
padpiirteistd on erittdin vaikea tehtdva.
Mabhdollisuuksia kuvata keskeisié taloudel-
lisia kysymyksid on nimittdin varsin monta
ja on lopulta ehkd makuasia minka tien

valitsee. Keskeisend ajatuksena tulee kui-

tenkin olla juuri erilaisten taloudellisten ja
nimenomaan kokonaistaloudellisten yhteyk-
sien esittiminen, mikd on kansantaloustie-
teen varsinainen tehtivd. Tami kokonais-
taloudellisten yhteyksien painottaminen
nikyykin otsikossa mainitun kirjan tans-
kankielisessd nimessd Den gkonomiske sam-~

Allekirjoittaneen vakava itsetutkistelu
»haluttomuudesta» luokkajaon suoritta-
miseen johtaa lopuksi toteamukseen, ettd
kvantifioimisvaikeudet muutoin ovat jois-
sakin tapauksissa todellakin liian suuria ja
ettd sama pitdd paikkansa pyrittiessi edes
ajatuksellisesti ottamaan huomioon esim.
kaikki organisatoriset seuraukset.

Hongon wuudella tutkimuksella tulee
olemaan suuri merkitys osittain kurssikir-
jana ja osittain yritysten kayttimana tyijj-:
kaluna. Makroekonomistien, joita alitui-
sesti huolestuttaa heiddn premissiensd
realistisuus, on syytd ottaa timi huomi-
oon. Hongon tutkimus tulee nimittdin
vaikuttamaan ‘suuresti elinkeinoeldmim-
me tulevaan kiyttdytymiseen.

Lars WaHLBECK

menheng. Tami tanskankielinen teos on
nyt suomalaisen kustantajan toimesta
suomennettu ja julkaistu nimelld Lyhyt
kansantaloustiedon oppikirja. Suomennos on
tapahtunut kuitenkin ruotsalaisen MNatio-
nalekonomi-nimisen kdinnoksen pohjalta.
Kustantaja mainostaa kirjan takakannessa
teoksen laatijaa Koopenhaminan Kauppa-
korkeakoulun kansantaloustieteen profes-
soria Pour. NYBOE ANDERSENia siitd, ettd
hén on ansiokkaasti kisitellyt taloustieteel-
lisid kysymyksid populaarissa muodossa ja
ettd hinen kaksi kirjaansa Ulkomaantalous
sekd yhdessd prof. BjarRke Fogin ja prof.
PouL WinpiNcin kanssa laadittu oppikirja
Kansantaloustiede on kdinnetty suomeksi ja
ettd ne ovat saaneet runsaasti kiitosta osak-
seen. Osittain niin lieneekin asianlaita.
Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettid
nimenomaan  Kansantaloustiede-niminen

laajempi 14hinnd korkeakoulukidytt66n




tarkoitettu kirja tuskin on suomennokséna
onnistunut ja ettd sitd vastaan voidaan
myoskin asiallisesti esittdd erittdin runsaasti
huomautuksia. Té4std huolimatta kustan-
taja on katsonut aiheelliseksi ottaa siitd jo
3 painosta korjaamatta lainkaan esiintyvid
virheitd. Mainitut kolme tanskalaista kir-
joittajaa ovat kuitenkin itse havainneet
teoksessaan esiintyvit suuret puutteet ja
ovat laatineet siitd korjatun painoksen.
Tama olisi ilmeisesti meillikin ollut syyta
panna merkille.

Todettakoon heti alussa, ettd nyt suo-
mennettu lyhyt ja enemmin alkeiskdyt-
to6n tarkoitettu oppikirja on suomennos-
tydltddn huomattavasti parempi ja ettd
voidaan sanoa sen tdssi suhteessa tdyttd:
suhteellisen korkeat vaatimukset.
Joitakin pienid terminologisia horjahteluja
esiintyy, mutta ne ovat kuitenkin varsin

van

vihiisia. Suomentaja ansaitsee néin ollen
tyostdan kiitoksen.

Kuten sanottu, on taloustieteen perus-
ongelmien esittdminen erittdin vaikeasti
ratkaistavissa oleva kysymys. Erds mah-
dollisuus on tietysti lahted liikkeelle kuvai-
levalla tavalla esittimilld ennen kaikkea
talouseldmén rakennetta koskevia tietoja,
mm. tilastotietoja, ja talld tavoin antaa
lukijalle melko konkreettinen kuva siitd
talouseldmaéstd, jossa hdn omassa roolis-
saan toimii. Koska kokonaistaloudellisten
yhteyksien abstraktiotaso on varsin korkea
ja niiden ymmaéirtidminen ilman saman-
aikaisesti tapahtuvaa selitystydtd ja ope-
tusta on huomattavan hankalaa, saattaa
kuvaileva esitys ehkd ensimmdiisena joh-~
datuksena ollakin paikallaan. T4ta linjaa
ei kuitenkaan esiteltdvani olevassa kirjassa
ole noudatettu. Jos lahdetdsn siitd, ettd
tarkoituksena on todella esittdd taloustie-
teen saavutuksia korkeammalla abstrak-
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tiotasolla, ' johon nahdédkseni esiteltdvi
teos pyrkii, on jilleen olemassa useita teitd
etenemiseen, Rajoittavana seikkana on
kuitenkin otettava huomioon se, ettd sivu-
maéadrd alkeisoppikirjassa ei voi olla kovin
laaja. Esiteltévana oleva kirja pyrkii sisél-
lyttdmadn itseensa useimmat taloustieteen
haarat mahdollisimmat selvdssi ja ha-
vainnollisessa muodossa. Niitd ongelmia
esitettiessd on teoksessa pyritty erittdin
helppotajuiseen ja tavallaan kddest4 kiinni
pitden tapahtuvaan johdatteluun. Epaile-
maéttd ongelmien ydinkysymykset tulevat-
kin ndin helposti ymmérrettidviksi. Nih~
dékseni liittyy kuitenkin tillaiseen esitys-
tapaan se vaara, ettd lukija menettd4 mie-
lenkiintonsa kysymyksiin, koska ne teh-
dadn ikddn kuin liian selviksi ja yksin-
kertaisiksi eivdtkd ne niin ollen pysty
herdttimidn hinessd riittdvdd intellek-
tuaalista mielenkiintoa. Kaikki on itses-
tddn selvaa, kirkasta, mutta teoksessa ei
lainkaan viitata sithen, minkélaisia vaati-
via ajatuksellisia ponnistuksia kansanta-
loustieteen piirissd on vaadittu ennen kuin
naihin késityksiin on pédsty. Edes jonkin-
lainen viittaus sithen, ettd kasiteltavani
olevat kysymykset eivat suinkaan ole aina
olleet itsestddn selvid ja ettd niiden tausta-
na on pitkdaikainen teoreettisten raken-
nelmien kehittdminen, voisi ehkd enem-
méan herdttdd lukijassa kunnioitusta ja
ymmaértdmystd kansantaloustieteen prob-
lematiikkaa kohtaan. Tama tietysti kuiten-
kin lisd4 sivumairida, mutta olisi kuitenkin
omiaan herittiméain lukijassa enemmin
kiinnostusta ja halua syventdi opintojaan.

Kuten sanottu, sisdltyy teokseen impli-
siittisesti varsin laajalti kansantaloustie-
teessd talld hetkelld yleisesti hyvaksyttyja
teoreettisia rakennelmia. Teoksen eri osien
painotukseen olisi ndhdikseni kuitenkin
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voitu tehdd montakin muutosta, joista
kuitenkin voi samalla sanoa, etti ne tie-
tysti ovat makukysymyksid, ts. kysymyksia
siitd, mitd kansantaloustieteestd opintojen
alkuvaiheessa on syyta tietid. Sellaisena
kuin teos on kirjoitettu, siihen sisiltyy
huomattavan runsaasti itse asiassa kansan-
tuloidentiteettien ympdérilla tapahtuvaa
tavallaan makrotaloudellista padittelya,
joka kuitenkaan ei mielestédni ole tarpeeksi
»litkkuvaa», jotta se antaisi riittdvan hy-
van kuvan talouseldmin kokonaismeka-
nismista. TAmi makrotaloudellinen péat-
tely sisdltyy paaasiallisesti lukuun III
»Tuotantokoneisto» ja lukuun IV »Tuo-
tannon tulos». Kokonaismekanismin toi-
mintaa on kirjan lopussa myéskin késitelty
IX luvussa »Talouselimin kokonaismuu-
tokset,» joka kuitenkin jai nihdakseni
kovin suppeaksi verrattuna moneen muu-
hun kirjassa kisiteltyyn kysymysryhmaén.

Toinen leimaa-antava piirre teokselle
on, etti siini havaitsee mainituille tanska-
laisille taloustieteilijille ja myé6skin teok-
sen kirjoittajalle tyypillisen rakkauden itse
asiassa enemmin liiketaloustieteelliseen
ainekseen esim. luvussa VI »Yrityksen
talous». Sen sijaan talouselaméin kokonais-
yhteyksid tarkasteleva, toisesta kuin mak-
rotaloudellisen analyysin nakoékulmasta
lahtevd hintamekanismi on jokseenkin
tyystin ly6ty laimin. Liiketaloustieteelli-
seltd pohjalta lihtevid hintojen asetannan
selittiminen on sindnsi selvdd, mutta
hintamekanismin tehtivd tuotannonteki-
joitten allokoinnissa on jadnyt talld tavoin
melko syrjdan. Samoin on hintamekanis-
min yhteyksien riittimitén selvittdminen
vaikuttanut haitallisesti mm. talouselimin
kasvukysymyksid mikrotasolla” kisittele-
viin véitteisiin, joita jonkin verran kirjassa
sielld td3lld tapaa.

Voidaan ehki vaittdd, ettd kansanta-
louden kokonaismekanismia selittdvin
makrotaloudellisen analyysin syventimi-
nen ja edelleen hintamekanismin toimin-
nan huolellisempi kuvaaminen olisivat
paisuttaneet kirjaa huomattavastikin ja
ettd nimenomaan monet kysymykset hin-
tamekanismin kuvauksen yhteydessd ovat
varsin korkealla abstraktiotasolla ja ehki
niin alkeisoppikirjassa vaikeasti késitelti-
vissd. Nahdikseni niille kysymyksille olisi -
kuitenkin kirjan nykyisissdkin puitteissa
voinut saada enemmin tilaa jattamalld
ennen kaikkea luku II huomattavasti sup-
peammaksi. Viestokysymysten kisittele-
minen on sindnsd tirked kysymys, mutta
niiden esittely kirjassa on nihdakseni suh-
teettomaii syvillistd ja huolellista; varsin- -
kin kun esitetyt nikékohdat varsin vélilli-
sesti liittyvét kirjan muihin osiin. Viesto-
kysymysten késittelyssa on padpaino viime
kidessd pitkdn tdhtdimen ongelmilla, jot-
ka kuitenkin on muuten kirjassa miltei
taydellisesti Tilla  hetkelld
muodissa olevat kysymykset taloudellisesta
kasvusta ovat jddneet kirjassa varsin vi-
hiiselle huomiolle. Kirjaa olisi néin ollen
voitu esim. tissd kohden jonkin verran

sivuutettu.

supistaa ja saada kipedsti kaivattuja sivuja
edelld mainittujen ongelmien syventdmis-
td varten. Esitetty hintateoriahan on si-
ninsi varsin »moderni», mutta kokonais-
yhteyksien kuvaaminen on, kuten sanottu,
jadnyt mielestdni liian vidhdiselle huomi-
olle. Epiilemittd hintamekanismi tradi-
tionaalisessa muodossaan, ts. tdydellisen
kilpailun ehtojen wvallitessa kuvattuna
jirjestelmini on tavallaan vanhentunut,
mutta yhteyksien kuvaaminen monopolis-
tisen kilpailun vallitessa on silti jossakin
méirin mahdollista ja muodostaa taustan
probleemeille, jotka ovat ensiarvoisen




tarkeitd, kun pyritddn ratkaisemaan ky-
symysta siitd; miten kysymyksessdkin ole-
van kirjan taustana oleva talousjirjestelma
pystyy  toimimaan. Kaikki viittaukset
»workable  competition»-probleemeihin
on jatetty tdysin syrjidn.

Teos on alkeisoppikirjana helppolukui-
nen, mutta olisi syytd keskustella siita,
.onko alkeisoppikirjan valttaméttd oltava
niin helppolukuinen kuin kysymyksessad
oleva teos on. »Intellectual challenge»
puuttuu siitd ja luulen, ettei kansantalous-
tieteen peruskysymyksiin perehtyva lukija
saa kirjasta riittivai innoitusta kysymys-
ten edelleen selvittimiseen ja taloustieteen
probleemien laajempaan ja syvillisem-
padn tutkimiseen. Koska meilld Suomessa
on kiytettdvissd suhteellisen suppea ja
melko epédtasainen kokoelma kansanta-
loustieteen alkeisesityksié, katson toisaalta,
etti esitettdvd teos nimenomaan selkey-
tensid vuoksi voi hyvin opettajan kisissi
muodostaa opiskelujen rungon, kunhan
sithen tuodaan lisd4d niitd aineksia, joita
edelld sanotussa on todettu siitd puuttu-
van. Teosta lukiessa herdd myoskin kysy-
mys, eikd piirroksilla ja kaavakuvilla olisi
voitu saada teokseen konkreettisempaa

tuntua ja ndin muodostaa lukijalle myos-

kin visuaalisia kuvia talouselimin koko-
naismekanismista, joka auttaisi hantd pa-
remmin ymmirtdmédin juurli mainitut
kokonaistaloudelliset yhteydet. Nythidn
teoksessa ei ole lainkaan kuvioita eikd
myoskadn graafisia esityksid esim. yrityk-
sen taloutta esiteltdessd. Graafiset esitykset
sindnsi eivit tietenkdin ole vilttimitto-
mii ja saattavat tietyissd tapauksissa jopa
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tuntua lukijasta lilan vaikeilta. Kokemuk-
seni perusteella rohkenen kuitenkin véit-
taa, ettd kuvioitten kdyttd suuresti auttaa
nimenomaan kokonaistaloudellisten yh-
teyksien selvittdmista.

Teoksessa kaytettyyn terminologiaan ei
ole sanottavasti huomauttamista joitakin
lukuun ottamatta
(»taydellinen vapaa kilpailu»). Téssd suh-
teessa se poikkeaa, kuten sanottu, eduk-
Lo-
puksi on syytéd todeta, ettd teoksen ilmes-

pienid horjahteluja

seen aikaisemmista kAannostdista.

tyminen parantaa tilannetta alkeisoppi-
kirjojen kohdalla, mutta ei suinkaan sitd
vield ratkaise. Episelvaksi j44 ennen kaik-
kea se, minkilaatuisessa opetustydssd teos
on tarkoitettu kaytettdvaksi. Kysymys
siitd, mika on oikea tie johdattaa opiskelija
kansantaloustieteen kysymysten piiriin,
on huomattavan vaikea ja titd ongelmaa
nzhdékseni ei esiteltdviakain teos lopul-
lisesti selvita.

Teokseen on siséllytetty jonkin verran
tilastotietoja, jotka télld kertaa on suurim-
maksi osaksi otettu Suomen talouseldmas-
ta eikd kuten aikaisemmin suomennetuissa
oppikirjoissa Tanskan talouselimésti (!).
Tama tekee kirjan tietysti kayttokelpoi-
semmaksi meiddn olosuhteissamme. Kai-
ken kaikkiaan on kuitenkin sanottava,
etteiviat tilastotiedot eikd yleensdkdin
teoksen esitystapa tee sitd kovin »jannitta-
vaksi», mikd kuitenkin olisi tarpeen kun
opiskelija kansantaloustieteen kysymyksiin
tarttuu. Vaara on tarjolla ettei hin loppu-
jen lopuksi kuitenkaan néistd kysymyksista
riittdviasti innostu.

Fepr Vamvio
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TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS Metalli-
teollisuus Suomen kansantaloudessa. Julkaisu-
sarja A V, Helsinki 1963. Teos sisdltdd
yhdekséin artikkelia ; 278 sivua seka liitteita.

Suomen teollinen kehitys on perustunut
ennen kaikkea puu- ja paperiteollisuuden
sekd kahden viimeisen vuosikymmenen
aikana my6s metalliteollisuuden laajentu-
miseen. Kun puuraaka-aineesta niyttaa
vahitellen syntyvan niukkuutta, teollinen
laajentuminen j44 vastaisuudessa entistid
enemmaén metalliteollisuuden varaan. Me-
tallituotteiden kysynnin kasvu maailman-
markkinoilla ja kotimaassa tulee ilmeisesti
olemaan keskiméirii voimakkaampi. On-
han tuotannolle luonteenomaista nopea
koneellistuminen, samalla kun kestokulu-
tustavaroiden merkitys kuluttajien kysyn-

néssd lisdantyy. Toisaalta kuitenkin kan-

sainvilisen taloudellisen yhteisty6én tehos-
tuminen merkitsee tullisuojan alentumista
ja ulkomaankaupan méiarillisten rajoi-
tusten vihentymistd. N&din myds oman
maamme metalliteollisuuden kehitysmah-
dollisuudet riippuvat entistd enemman sen
tulevasta kansainvilisestd kilpailukyvysta
niin laadun, hintojen kuin toimitusehto-
jenkin suhteen. Kun otetaan lisdksi huo-
mioon, ettd noin 8 9, kokonaistuloista
ansaitaan metalliteollisuudessa ja ettd
tyévoiman runsas tarjonta nayttdi ldhi-
vuosina jatkuvan, on hyvin perusteltua
kiinnittdd huomiota nimenomaan timin
alan kehittdmiseen. Millaisia ovat ne toi-
menpiteet, joihin olisi ryhdyttdvid niin
talouspolitiikassa kuin yksityisten yritti-
jienkin toimesta metalliteollisuuden kas-
vumahdollisuuksien turvaamiseksi?
Edelld on lyhyesti nyt tarkasteltavan
teoksen tausta. Artikkelit, jotka muodos-
tavat varsin selvin kokonaisuuden, ku-

vaavat metalliteollisuuden viimeaikaista
kehitystd sekd sen nykyistd rakennetta ja
asemaa kansantaloudessa samoin kuin
tulevia kehitysmahdollisuuksia. Teoksessa
on lukuisia hyvinkin mielenkiintoisia ja
uusia nikékohtia esittelevid kohtia. Niistd
mainittakoon panos-tuotos-taulukko, mi-
ki antaa erittdin monipuolisen kuvan me-
talliteollisuuden sisdisestd rakenteesta ja
sen yhteyksistd kansantalouden muihin
osiin. Terdksen seki koneiden ja laitteiden
kysyntdd maailmantaloudessa kuvaavat
artikkelit antavat yleiskuvan markkinoi-

mismahdollisuuksista. Itiryhmin maiden

metalliteollisuutta ja ulkomaankauppaa
sekd Suomen ja Itaryhmin keskindistd
metallituotteiden kauppaa koskevat artik-
kelit kuuluvat myds teoksen mielenkiin-
toisimpiin lukuihin. Viimeinen artikkeli
luo vihdoin yleiskuvan koko tarkastelun
kohteena olevaan kysymykseen.

Teos on verrattain laaja ja yksityiskoh-
tainen. Sitd on pidettdvd nimenomaan
perustutkimuksena, mikd antaa ldhtékoh-
dan hyvinkin monien kysymysten tarkas-
telulle. Lahes 300 sivua ja lukemattomia
taulukoita sisiltivini teos ei ole kuiten-
kaan aivan helposti luettavissa ja sen sisil-
timien tietojen omaksuminen tuottanee
myos vaikeuksia. TAman vuoksi on ym-
mirrettivii, ettd teoksessa on parikin
yhteenvetoa, nimittdin esipuheessa ja vii-
meisessd artikkelissa.

Sivuilla 256—259 esitetddn tirkeimmit
niistd suosituksista, joita metalliteollisuu-
den kasvumahdollisuuksien turvaaminen
edellyttinee ldhivuosina. Naitd ja erditd
muita teoksen kohtia tarkasteltaessa jia
kuitenkin kaipaamaan perusteellisempaa
selvitystd kilpailumahdollisuuksista. Tal-
laisia ovat mm. uusien tuotteiden ja tuo-
tantomenetelmien kehittiminen, uusien




markkinoiden valtaaminen ja l6ytadminen
sekd entistdi parempien toimitusehtojen

kehittaminen. Teoksessa ei ole mydskddn

tietoja metalliteollisuuden kansainvalisesti
kilpailukyvystd hintojen wvalossa. NA&it4
tietoja olisi ollut saatavissa aivan viime
vuosiltakin.

Allekirjoittanut jai myos kaipaamaan
sotakorvaustoimitusten perusteellisempaa
Lkasittelya sen vuoksi, ettd nadmé toimituk-
set vaikuttivat ratkaisevasti Suomen me-
talliteollisuuden laajentumiseen jopa téy-
sin uusille tuotannonaloille. Lukuisissa
laskelmissa kokonaiskuvan muodostamista
hiiritsee aika tavalla teollisuustilaston
bruttoarvon kiyttdminen lahtokohtana.
Kun tdhin bruttoarvoon vaikuttavat yri-

MartiN J. Bawwey National Income and the
FPrice Level. A Study in Macrotheory. McGraw-
Hill, New York, London 1962. viii +
304 s. $ 6.95.

Esiteltdvan teoksen kirjoittaja MARTIN
J. BarLey on suhteellisen tuntematon suu-
ruus talousteoreetikkona, miki seikka ai-
van liian monessa tapauksessa on johtanut

siihen, ettd ansiokas tutkimus on jiddnyt

nimekkddmpien kirjoittajien hengentuot-
teiden varjoon. Kisilld olevalla teoksella
on nidin ollen varsin hyvit edellytykset
Joutua sysatyksi sivuun. Sisdlténsd puoles-
ta teos kuitenkin ansaitsee tulla mainituksi
laajemmissakin puitteissa.

Esiteltdva teos on tarkoitettu ldhinni
oppikirjaksi pidemmille ehtineitd talous-
teorian opiskelijoita varten. Sellaisenaan
se on kylméin asiallinen yhteenveto talou-
dellisen mekanismin toiminnasta timéin
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tysten ja tyopaikkojen lukuméairi, organi-
saatio ja' toimipaikkojen itsendisyys, me-
talliteollisuuden kasitteleminen yhteni ko-
konaisuutena olisi ollut monissa tapauksis-
sa selvempad. Tallsin tuotannon brutto-
arvoksi olisi muodostunut kulutus- - ja
investointihyédykkeiden myynti kotimaa-
han ja vientiin sekd muille tuotannon-
aloille tapahtuva raaka-aineiden myynti.

Metalliteollisuudesta ja yleisestd talous-
politiikasta kiinnostuneille teos on lukemi-
sen arvoinen. Perustutkimuksena teos on
verrattain laaja ja yksityiskohtainen, mut-
ta sen sivuilta ovat varsin helposti 16ydet-
tavissd tutkimuksen péilinjat ja tutkimus-
tulokset myo6s yksinkertaisessa muodossa.

PentTTI VIITA

hetken kisitysten mukaan. Kirjoittaja ei
ole kuitenkaan tyytynyt esittdmain pel-
kastddn vakiintuneita kasityksid, vaan
kautta linjan on havaittavissa omakohtai-
sen ajattelun tuloksena syntyneitd ideoita,
jotka tekevit teoksen lukemisen mielen-
kiintoiseksi kelle tahansa.

Teoksen pidasiallisin  mielenkiinnon
kohde on kansantulon ja korkotason méé-
rdytyminen, miki seikka kiy ilmi jo teok-
sen otsikosta. Tarkastelu toteutetaan key-
nesildisessd hengessd analyysivilineiston
muodostuessa erilaisista mallikonstrukti-
oista, ja keskustelu kaydaan lahinna ana-
lyysin tuloksena olevien jarjestelmien tasa-
painoehtoja tutkimalla. Otsikko uskotte-
lee lisdksi, ettd my6s hintatason maaray-
tymisen analyysi tulee nayttelemadn tiet-
ty4d osaa. Hintamuuttujalle on kuitenkin
teoksessa annettu varsin vaatimaton teh-
tdva: sen toimiessa deflaattorina paistain
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nimellisensd ilmaistuista malleista reaali-
malleihin. Hintamuuttuja tdssi ominai-
suudessaan palvelee kuitenkin kirjoittajan
tarkoituksia hidnen tarkastellessaan tasa-
painoehtoja erdiden mallien avulla. Hén
nimittidin lahtee liikkeelle olettamuksesta,
ettd nimellisend _ilmaistu rahakassojen
tarjontafunktio on kiinted funktio, ts.
hintatason muutokset eivit vaikuta funk-
tioon, jolloin saadaan yhtd monta reaalis-
ten rahakassojen tarjontafunktiota kuin
voidaan ajatella erilaisia hintatasoja val-
litsevan. Taliéin kirjoittajan kehittima
jarjestelmd jai indeterminoiduksi, ts. voi-
daan 16ytd4 useita kansantulon ja korko-
tason yhdistelmii, joiden vallitessa saavu-
tetaan rahan kysynnin ja tarjonnan tasa-
paino sekd sAdstdmisen ja sijoittamisen
yhtasuuruus. Kun tarkasteluun liitetdén
tuotanto ja ty6voima uusina muuttujina
siten, ettd tiettyd reaalituloa vastaa tietty
tyollisyyden maara ja ettd tyévoiman ky-
syntd ja tarjonta ovat reaalipalkan funk-
tioita, paddytdin kuitenkin determinoi-
tuun jirjestelmidn, jossa juuri-hintataso
voidaan ymmirtia determinoivaksi muut-
tujaksi.

Hinnanmuodostuksen kahtiajaon ym-
périlld kdytya keskustelua ei kirjoittaja ole
pyrkinyt viemiin eteenpéiin, joten »dic-
hotomia» asettaa hdnen analyysilleen yhta
suuret rajoitukset kuin muillekin vastaavil-
le tutkimuksille. , ,

Makrotasolla suoritettu pohdiskelu ei
kuitenkaan anna kirjoittajan mielesté riit-
tavid takeita tasapainopisteiden olemassa-
olosta, josta syysti kokonaismuuttujat
vaihdetaan mikrotason muuttujiin ja ana-
lyysid jatketaan yleisen tasapainoteorian

vilineistolld. Tarkastelu toteutetaan tiy-
dellisen ja epétidydellisen kilpailun tapauk-

-sille erikseen.

Keynesildinen teoria on suurelta osin
suhdanneteoriaa, ja tilld kohden on kir-
joittéja -ollut kiinnostunut yksinomaan
suhdanteiden tasaamiseen tdhtdivan suh-
dannepolitiikan olemuksesta. Suhdanne-
poliittisista keinoista on otettu esille raha-
ja finanssipoliittiset keinot.

Kirjoittajassa yhtyvit kansantalousmie-
hen, tilastomiehen ja matemaatikon kyvyt,
mika seikka on jattdnyt myds esiteltdvain
teokseen selvét jiljet. Niinpd hédn ei ole
malttanut olla liittdméitté teoksen loppuun
vield odotuksia, sopeutumista ja kumula-
tiivista prosessia koskevaa lukua, jonka
késittelytapa on ldhinné tilastomatemaat-
tinen. Tuntuu kuitenkin oudolta, etti kir-
joittaja nimenomaan oppikirjaa tehdes-
sddn on ldhtenyt kuvatulle linjalle. Kirjan
alkuosa nimittain kasittelee keynesildisen
talousteorian perusteita varsin yksinkertai-
sella ja loogisesti etenevalld tavalla, mutta
selvin kuvan saamiseksi-loppuosasta ei
riitd, ettd lukija tutustuu kirjoittajan
kontributioon.

Kokonaisuutena teos ‘ei tiysin ole alle-
kirjoittaneen mieleen mik4li ajatellaan
standardioppikirjalle asetettavia vaati-
muksia. Sen sijaan jos teos ajatellaan jae-
tuksi osiin, joista ensimmdinen kisittelee
kansantuloteoriaa, toinen yleisen tasapai-
non teoriaa, kolmas talouspolitiikkaa ja
neljis taloudellisten ilmididen mittausta
ja ennustamista, ovat mainitut osat kukin
omalla tavallaan hyvid ja ansiokkaasti
kokoonpantuja.

AHTI MOLANDER




Frank G. DickinsoN (editor) Philanthropy

and Public Policy. The National Bureau of
Economic Research Inc., New York 1962,
X 4 145s.

Ei yleensd pitdisi verrata omia oloja
varakkaampiin maihin, mutta  tiétdessdsn
sen kapasiteettivarauksen ja rahoitusjarjes-

_telyn, mink3 yksi ainoa vuotuinen kansan-

talousmiesten tyokonferenssi meilld vaatii,
ei voi-olla hdmmistymittd lukiessaan,
kuinka Yhdysvalloissa on voitu lukuisten
muiden ohella jéirjestdd pariviikkoinen
konferenssi, jonka teemana on ollut filan-
tropia. Téllaisen konferenssin jarjesti-

viat kesd-heindkuussa- 1961 yhteistoimin -
National Bureau of Economic Research

ja Merrill Center for Economics. Tarkoi-
tuksena oli selvittad filantropiaan liitty-
vid taloudellisia nikokohtia sekd julki-
sen vallan osuutta ja vaikutusta filantro-
piassa. . Konferenssin alustusten pohjalta
on toimitettu seuraavassa esiteltiva kirja.

Aluksi on ehki ‘syytd tarkastela, “mitd
filantropialla tdssd yhteydessid ymmdérre-
tadn. Kirjan ensimmdisessd, National
Bureaun tutkimusjohtajan Soromon Fas-
ricantin  kirjoittamassa artikkelissa An
Economist’s View of Philanthropy pyritdan
yleisluonteisen ‘pohdiskelun avulla jonkin-
laiseen kisitteen madrittelyyn. Kirjoittaja
ldhtee todella laajasta kasitteesta viitates-
saan sanakirjan méiritelméin, jonka mu-
kaan filantropia on »love towards man-
kind». Oma sanakirjani antaa kylld hie-
man rajoitetumman maéaritelmén, nimit-
tdin pyrkimyksen edistdd lahimmaistensa
parasta. Tatd voidaan taloudellisellakin
alalla suorittaa monin eri muodoin. Sup-
pea késite saadaan Fabricantin mukaan
verotilastosta, josta ilmenevit vihennys-
kelpoiset avustukset kirkolle, sairaaloille
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seki opetus- ja huoltojérjestoille. Laajempi
kisite saadaan, jos filantropian piiriin
luetaan myos se aika, jonka yksityiset kan-
salaiset uhraavat erilaiseen hyvintekevii-
syysty6hon. Vieldkin pidemmaille voidaan
menni ottamalla huomioon se »avustus»,
minkd esimerkiksi jonkin hyvintekevai-
syysjarjestén virkailija antaa tehdessdin
ty6tddn alemmalla korvauksella kuin min-
k& hin jossakin muussa toimessa saisi.
Filantropian eridini toteuttamismuoto-
na voidaan pitdd myos julkisen vallan har-
joittamaa ja verovaroin rahoittamaa huol-
to- ja avustustoimintaa. Se eroaa kuitenkin
pakkoluontoisuutensa vuoksi yksityisten
henkildiden  ja-yhtididen harjoittamasta
suoranaisesta avustustoiminnasta. Fabri-
cant ehdottaakin ainoastaan viimeksi mai-
nitusta kdytettaviksi filantropia-nimitysta.
Tassa kohden oltiin konferenssissa kuiten-
kin varsin eri mieltd. Katsottiin, ettid ns.
julkinen filantropia olisi otettava huomi-
oon, koska se viime vuosikymmenini on
suuressa mdirin korvannut yksityistd
filantropiaa. Erds mielenkiintoinen ongel-
ma onkin yksityisen ja julkisen filantropian
vilinen »tyonjako». Voidaan tietenkin
olettaa, ettd- jalkimméiisen laajentuessa
edellinen supistuu, koska tulonsaajat kat-
sovat jo veronmaksun yhteydess3 suoritta-
neensa »moraalisen velvoituksen» edellyt-
tdmin avustuksen. Fabricantin ndkemyk-
sen mukaan niin ei kuitenkaan ole kay-
nyt, vaan yksityisen filantropian osuus
kansantulosta on ainakin siilynyt ennal-
laan ellei mahdollisesti hieman suurentu-
nutkin. Tdhin on hinen mukaansa saatta-
nut vaikuttaa se, ettd yksityinen filantro-
pia on muodostunut sditididen ja jarjesto-
jen harjoittamaksi ammattimaiseksi toi-
minnaksi, josta on ollut seurauksena avus-
tusten kerdystyon tehostuminen. Erddnd
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“tekijdnd on saattanut olla myos veropoli-
‘tiikka.

Kirjan toimittajan Frank G. Dickin-
‘sonin (National Bureau of Economic
‘Research) artikkeli The Growth of Private

-and Public Philanthropy perustuu eriésta kol-

mivuotisesta tutkimuksesta laadittuun vi-
liraporttiin. Niinpd myos se sisdltiid run-
-saasti kdsitteiden madrittelyd ja siind esi-
tetyt luvut ovat toistaiseksi vain alustavia
.arvioita. Kuten nimikin osoittaa, tarkaste-
lee Dickinson yksityisen filantropian ohel-
Ja my0ds julkista. Edellisenkin kohdalla
hin joutuu jo huomattavien méérittely-
-vaikeuksien eteen pyrkiessddn selvitti-
méiin, mitkd ovat vastikkeettomia avus-
tuksia. Han kertoo erdan kriitillisen kes-
kustelukumppanin esittineen, ettei esimer-
‘kiksi kirkolle annettuja avustuksia pitdisi
lukea filantropian piiriin, koska antaja
yleensd kai odottaa saavansa vastiketta
kohdatessaan kerran Pyhan Pietarin silld
suurella portilla. Asianomainen oli kuiten-
kin joutunut myontimiain, ettei hinen
ajattelemansa vastike ole tarkoin méiri-
telty eikd myo6skddn valiton. — Huomat-
tavasti runsaammin erilaisia rajanvetoja
Jjoutuu kirjoittaja suorittamaan, kun hin
siirtyy julkisen filantropian puolelle. Mika
osa esimerkiksi Yhdysvaltojen ulkomaan-
avusta on katsottava filantropian, miki
taas sotilaspoliittisten kustannusten jouk-
koon? Miké osa vanhuus- ja tyokyvytto-
myysavustuksista edustaa nuoremman pol-
ven filantrooppista tulonsiirtoa, miki osa
taas on »etukdteen itse rahoitettua»?
Tietyin ratkaisuin kaikissa téllaisissa koh-
dissa Dickinson paityy tulokseen, jonka
mukaan yksityisen filantropian osuus brut-
tokansantuotteesta on Yhdysvalloissa kas-
vanut noin 2 prosentista v. 1929 noin 3
prosenttiin v. 1959. Julkinen filantropia

mukaanluettuna muodostuu kasvu ehki
noin 7 prosentista noin 15 prosenttiin vas-
taavina vuosina. Tdmén tarkempia arvi-
oita ei kirjoittaja uskalla vield esittda.
WirriaMm S. Vickreyn (Columbia Uni-
versity) artikkeli One Economist’s View of
Philanthropy ei sanottavasti tuo uusia naké-
kohtia esille huolimatta yksityiskohtaisuu-
destaan, joka menee niin pitkélle, ettei
kirjoittaja unohda mainita filantropian
kustannuksia esitellessdén sitdkdidn mene-
tystd, mikd aiheutuu avustusanomuksiin
liitettyjen vastauspostimerkkien irtirepi-
misest4 ja kdyttdmisestd muihin tarkoituk-
siin! Keskeisin ajatus Vickreylld on se, etti
veropolitiikassa
suhtautumisessa yksityiseen filantropiaan.
Nykyisin ovat mairatyt avustukset Yhdys-
valloissa vahennyskelpoisia tuloverotukses-

kaivattaisiin muutosta

sa, mistd progressiivisen veroasteikon seu-
rauksena syntyy se epikohta, ettd suuri-
tuloista avustajaa »tuetaan» valtion ta-
holta enemmin kuin alempituloista. Kui-
tenkaan ei Vickreyn mukaan niytéd ilmei-
seltd, ettd veron valttdmispyrkimys lisdisi
avustushalukkuutta, ts.
osuus tulosta olisi ylemmissa tuloluokissa

ettd avustusten

suurempi kuin alemmissa. Péainvastoin
Vickrey osoittaa, ettid avustushalukkuus on
pienempi ylimmissé-tuloluokissa kuin kes-
kituloryhmissi. Eri asia sitten on, kuinka
vakuuttavaksi Vickreyn todistelu katso-
taan, nimenomaan koska hidn perustaa
kasityksensd 1930-luvun alun verotilas-
toihin.

‘Otsakkeeltaan mielenkiintoisin on KEN-
~eTH E. Bourpingin (University of Mi-
chigan) artikkeli Notes on a Theory of Philan-
thropy, jossa hin ei kuitenkaan pyri esitté-
miin mitidin yleisti filantropian teoriaa,
vaan tarkastelee 14hinna vain »sditiéiden
teoriaa» lahtien liikkeelle yrityksen teori-




asta. Teoriamuodostus jad kuitenkin vain
yleisluontoisen pohdiskelun asteelle ja
tarkein johtopddtds on, ettd sditid voi
tehd4d kohtalokkaita erehdyksid vain sijoi-
tustoiminnassaan mutta ei avustusten ja-
ossa! Toinen toteamus on se, ettd avustus-
ten kohdistuminen tietylle alalle korottaa
ensikddessd wvain dlyllisen kapasiteetin
hintaa ko. alalla, mutta vasta ajanmittaan
lisdd tarjontaa. Lisdksi Boulding heittdd
esille ajatuksen laista, jolla asetettaisiin
yldraja sdaticiden paidomien kasvulle, jotta
niiden toiminta siilyisi joustavana ja jotta
avustusten hakijoille ilmaantuisi useampia
paikkoja, joista anoa, jolloin heidén riip-
pumattomuutensa kasvaisi.

Laajin artikkeli, Er1 GiNnzBERGIn Hospi-
tals and Philanthropy lienee mielenkiintoinen
vain Yhdysvaltojen sairaalatalouden ke-
hityksestd kiinnostuneille. Laajasta nume-
roaineistosta riittinee tdssd yhteydessd
vain toteamus, ettd yksityisen filantropian
osuus muiden kuin liittovaltion yleissairaa-
* loiden tuloista oli v. 1935 noin 13 9%, mutta
v. 1958 endd vain 4.7 %,.

Suhteettoman véahélle huomiolle on
konferenssissa jadnyt erds yksityisen filant-
ropian muoto, nimittdin yhtididen suorit-
tama avustustoiminta., Téstd on kirjassa
vain kuuden sivun mittainen artikkeli,
joka sekin on juristin kisialaa. Konferens-
sikeskustelussakaan ei tdhdn kysymykseen
Hiemmalti puututtu, mika kay ilmi kirjan
toimittajan Dickinsonin laatimasta yh-
teenvedosta, joka antaa tiivistetyn kuvan
aihepiiristd sekd keskustelussa ilmenneistd
mielipide-eroista.
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Yhdyn omasta puolestani niihin kriti-
koitsijoihin, joiden mielestd julkisen vallan
harjoittama tulonsiirtopolitilkka samoin
kuinn julkisen vallan luovuttamat ilmais-
annit on syyté pitdd tdysin erilldén silloin,
kun ryhdytddn puhumaan filantropiasta.
Muussa tapauksessa joudutaan erityi-
siin vaikeuksiin ryhdyttdessi
maan laskelmia filantropian laajuudesta,

suoritta-

koska silloin on arvioitava, mikid osuus
sosiaalipoliittisista tulonsiirroista seké ope-
tus-, terveydenhoito- sekd sosiaalitoimen
ym. ilmaisanneista edustaa filantropiaa
ja mikd osuus taas on annettu muista
syistd. T&lloin sotkeudutaan varsin pa-
hasti toimenpiteiden motivoinnin vyyh-
teen. Todettakoon tdssd yhteydessid, ettei
Dickinsonkaan artikkelissaan esitd, milla
perusteilla hin on valinnut juuri tietyn
suuruisen osan julkisen vallan eri meno-
ryhmissd edustamaan filantrooppista suo-
ritusta. Ainoastaan Yhdysvaltojen ulko-
maanavun kohdalla hin on ilmoittanut
jakoperusteensa, jona hin on kdyttinyt
sitd leimaa, minka kongressi on kulloinkin
katsonut oikeaksi antaa myoéntimaélleen
avulle! Jos siis filantropiasta halutaan saa-
da kuva, olisi tyydyttiva vain yksityiseen
filantropiaan, vaikka talloin saataisiinkin
lopputulokseksi, ettei tulonsaajan avustus-
halukkuus ole mainittavasti lisdéntynyt
tulotason voimakkaasta noususta huoli-
matta. Sehdn vain vahvistaisi vanhan
sananlaskun toteamuksen, ettdi hyvd an-
taa vihistddnkin mutta paha ei paljos-.
takaan. '
Jusant RisTiMAKI
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MyroN J. GorooN The Investment, Financing
and Valuation of the Corporation. Richard D.
Irwin Inc., Homewood, Illinois 1962. XIV
+ 256 s. sh. 52/—.

Ns. »johtajien vallankumous» on jo
vanha ilmié ja sitd késitteleva kirjallisuus
on runsas ja melkoisen iin saavuttanut.
BerLE and MEaNs The Modern Corporation
and Private Property ilmestyi v. 1936 ja prof.
Gorponin Business Leadership in the Large
Corporation v. 1945. Tamin jalkeen aihetta
kasitteleva kirjallisuus on lisddntynyt no-
peasti 14hinni sosiologiaan suuntautuvalta
osaltaan. Viisikymmenluvulla ilmestyi ai-
heesta jo monia tilastollisia selvityksii,
usein investointipdatoksid koskevien tut-
kimusten yhteydessi. Mainittakoon vain
S. P. DaBrovarsky Corporate Income Re-
tentions 1915—1948, joka ilmestyi v. 1951,
E. Kun—]. MEYER The Investment Deci-
ston (1957), sekd P. S. FLORENCEn artik-
keli Factors in Dividend Policy (1959) ja
kirja Ownership, Control and Success in Large
Companies (1961).

Teoria jatti tdmin yhteiskunnallisen
kehitysilmién hammaistyttivan pitkdsan
huomiotta. Tavallisimmin se kuitattiin
vain muutamilla viittauksilla sithen, ettei
yoiton maksimoinnin tarvitse olla yritys-

ten ainoa paadmdiard, vaikka itse teoria

johdettiinkin téstd tavoitefunktiosta. Niin
kavi siitd huolimatta, ettid suurin osa teol-
lisuustoiminnasta ja jopa kaupasta oli ke-
hittyneissd teollisuusmaissa jo kauan ollut
johtajien eikd omistajien kontrolloimaa.
Vasta viime vuosina on teorian muodostus
ottanut huomioon »johtajien vallanku-
mouksen» ja nyt on syntyméssd uusi yri-
tyksen teoria. Ensimmiiset kirjoitukset,
kuten J. DownNie The Competitive Process
(1958) ja Baumor Business Behaviour, Value

and Growth (1959), olivat melko hajanaisia
tai koskivat lihinni kisitteenmuodostusta,
kuten puolestaan E. PENROSE The Theory
of the Growth of the Firm (1959). Mikili ne
olivat yhteniisid ja korkeatasoisia, eivit
ne voineet peittd4 kuin pienen osan aihe-
piirista, esim. M. MiLLER—F. MODIGLIANI
The Cost of Capital, Corporation Finance and
the Theory of Investment (1959).

Nyt esiteltdavid prof. Gordonin teos on
ensimmdinen laajamuotoinen, yhtendinen
ja todella korkealaatuinen esitys uuden
yrityksen teorian alalta. Se ottaa tavoite-
funktioksi yrityksen osakekannan arvon
maksimoinnin. Vaikkakin yrityksen osake-
kannan arvo onkin ehki tirkein johtajien
aseman turvallisuuden takaaja, voidaan
titd tavoitefunktion valintaa arvostella.
Empiiristen tutkimusten mukaan yleisin
ja johtajien useimmiten ensimmadiseksi
asettama paadmddrd on yrityksen koon
mahdollisimman nopea kasvu. Yrityksen
koon mittaamisperustan valinta on kui-
tenkin hieman subjektiivista arvostelua
vaativa tehtdvi, ja toisaalta tulee olemaan
mielenkiintoista seurata mit4 eroja nididen
kahden paamiirin tavoitefunktioksi aset-
taminen aiheuttaa teorialle. Niin ollen ei
arvostelu teoksen ndkokulman valinnan
suhteen ole yksinomaan negatiivinen,
etenkin kun tutkimus on ldpiviety erittdin
tuloksellisesti.

Tuotteiden menekkiin vaikuttavat teki-
jat — hinnat, mainonta jne. — ja yleensi
koko yrityksen tuotteiden kysyntdpuoli on
jatetty vaille eksplisiittistd esitystd. Impli-
siittisesti menekki kylld tulee malliin mu-
kaan. Tekijéan itselleen asettama ja kirjan
otsikon osoittama tutkimustehtivé voidaan
hyvin suorittaa ilman kysyntdpuolen eks-
plisiittistd analyysia. Tét4 ei olekaan tar-
koitettu kritiikiksi kirjaa kohtaan, vaan




osoitukseksi siitd, ettd wuusi, nyt muotou-
tumassa oleva yrityksen teoria on vield
yksipuolinen korkeatasoisimmalta osal-
taan. Kysyntdpuoli tulee ennakkotietojen
mukaan esille RoBIN MARRIsin teoksessa,
joka ilmestyy kuluvan vuoden alkupuo-
lella. '

Kirjansa ensimmadisessi luvussa prof.
Gordon asettaa tutkimustehtivinsi seu-
raavasti: »Given the profitability of the in-
vestment opportunities available to a cor-
poration, its capital budget decision in-
volves the determination of (1) the size
and (2) the financing of its investment
outlay. It is the purpose of this book to
present a solution to this problem which
recognizes both uncertainty as to the future
and aversion to risk and which assumes

the corporation’s objective to be maximi- -

sation of its market value.» Kahdessa seu-
raavassa luvussa tekiji tarkastelee aikai-
sempia yrityksen arvostus- ja investointi-
teorioita.

Neljannessd luvussa muodostetaan kir-
Jjan perusmalli, jota edelleen kehitetddn ja
joka lopuksi estimoidaan ja testataan tilas-
tollisesti. Perusmalli m&4rdd yrityksen
osakkeen arvon neljan muuttujan avulla —
(1) nykyiset tulot, (2) pidétys- (retention)
eli investointisuhde, (3) investointien tuot-
tavuus ja (4) voitto, jonka sijoittajat vaati-
vat osaketta kohti vuodessa. Yrityksen toi-
mintaparametrina on pidityssuhde eli se
osa yrityksen tuloista, jota ei ole kéytetty
osinkoihin. Jos kolmen muun muuttujan
arvo on méiritty voidaan mallista nihda
kuinka suureksi osakkeen arvo tulee kul-
lakin pidétyssuhteella. Kun osakkeen hin-
ta on maksimissaan, saadaan perusmallin
optimi-investoinnit kertomalla tulot pida-
tyssuhteella.

Perusmalli olettaa osakkeen hinnan riip-
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puvan pidétyssuhteesta. Tdma oletus pe-
rustellaan viidennessd luvussa ja tullaan
sithen johtopaitokseen, ettid tulevat osin-
got on se suure, jonka sijoittaja ostaa. Han
on sen tihden kiinnostunut sekd nykyisistd
osingoista ettd niiden kasvusta. Kuudes
luku poistaa oletuksen, jonka mukaan
riski — ja sijoittajien vaatima voitto —
on riippumaton osinkojen kasvusta. Ris-
kin havaitaan lisdksi riippuvan yrityksen
tulojen epivakaisuudesta; sen velka- ja
likvidisyyssuhteista ja velkojen kypsyysas-
teesta. Seuraava luku koskee eri kisittei-
den médarittely- ja mittaamisongelmia tu-
levaisuuden ollessa epivarma.

Kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd lu-
vussa tuodaan malliin: mukaan investoin-
tien rahoitus tekemalld velkaa jaftai myy-
mill4 uusia osakkeita. Malliin tulee uusi
muuttuja: velkasuhde, joka samalla on toi-
mintaparametri. Teoreettisesti olisi mal-
liin voitu littd4d myds uusien osakkeiden
myyntid osoittava toimintaparametri. T4-
mi jitettiin kuitenkin pois, koska se estdid
mallin estimoinnin ja testaamisen kdytin-
nossd, vaikkakaan ei periaatteessa. Malli
kehitetddnkin valmiiksi ndissd luvuissa.
Sen avulla on laskettavissa yrityksen osak-
keiden arvo tietyn investointi- ja rahoitus-
politiikan vallitessa. Mallin erikoisluon-
teena on, ettei se koske yksittiisen tai yh-
den ajanjakson investointi- tai rahoitus-
paétosten seurauksia. »The investment
and financing variables are expressed as
rates because they reflect what the corpo':-
ration is expected to do for the indefinite
future.» Luvussa 10 todetaan, ettei vero-
tus olennaisesti muuta mallia.

Kolme seuraavaa lukua omistetaan
aikaisemmille kirjan aiheeseen liittyville
tilastollisille tutkimuksille ja mallin esti-
moinnille sekd testaamiselle. Mallin tode-
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taan antavan edeltijidnsid paremmat tu-
lokset. '

Neljastoista luku tutkii mielenkiintoi-
sella tavalla investointi- sekd rahoituspoli-
tiikan optimointiongelmia estimoidun mal-
lin avulla. Kirjan viimeinen luku ei kayta
endd mallia, vaan selvittelee lyhyesti ja
erittdin mielikuvitusrikkaasti kirjan aihee-
seen liittyvia lisiongelmia. T4mi tapah-

PrEBEN MUNTHE Den okonomiske sirkulasjon.
Universitetsforlaget, Oslo 1963." 173 s.
Nkr. 14.—. ‘ '

Kansantalouden kirjanpidon peruskésit-
teiden tunteminen on valttiméatén osa ny-
kyaikaisen ekonomistin ajatusten tyokalu-
laatikosta. Naitd kisitteitd selventiva kir-
jallisuus on jo talla hetkelld varsin laaja.
Anglosaksisella kielialueella tuntuu ilmes-
tyvan vahintdén yksi kirja vuodessa, jonka
otsikkoon sisdltyy tavalla tai toisella sana
kansantuloanalyysi. Sekd Ruotsissa ettd
Norjassa ovat johtavat kansantulotilasto-
teoreetikot vaitelleet omalla alallaan. Suo-
men kansantulokirjallisuuden ensimmai-
nen empiirinen artikkeli, joka esitteli koko
kansantaloutta tilien muodossa, ilmestyi
jo v. 1954. Alkeisoppikirjamainen esitys
kansantalouden kirjanpidosta on suomen-
kielelld saatettu julkisuuteen v. 1960. Nain
ollen saattaa tuntua vanhojen asioiden
uudelleen lidmmittdmiseltd esitelld kan-
santalouden kirjanpitokirjallisuuden oppi-
kirjaa.

Oslon Yliopiston " professori PREBEN
MunTHE on kisitykseni mukaan Kkirjoit-
tanut suorastaan kadehdittavan selkedn
oppikirjan. Koska teos on nimenomaan

tuu pédasiassa korrelaatioanalyysid kayt-
tden. ’

Teos on kauttaaltaan huolellista tyGta.
Se on vaikeatajuinen aiheensa ja ongel-
mien »syvallisen» tarkastelun vuoksi, mut-
ta erittdin selvésti ja sujuvasti kirjoitettu.
Matemaattisesti se vaatii differentiaali- ja
integraalilaskennan tavallisimpien késit-
teiden tuntemusta.

Irarr Tyrnr

tarkoitettu oppikirjaksi, ei se esittele mi-
tddn uutta saavutusta kansantulotutki-
muksen alalla. Kaikki kirjassa kerrotut
asiat kuuluvat kasitykseni mukaan sithen
makrotaloustieteilijin standardivarustuk-
seen, joka 1960-luvulla on ammattikun-
nian nimessi ekonomistilta vaadittavakin.
Sen sijaan esitystapa, joka samanaikaisesti
etenee kiertokulkukaavion ja tiliesityksen
muodossa, on suorastaan ihailtava. Esitet-
tyadn keynesildisen analyysin perusidenti-
teetit Munthe siirtyy kehitteleméédn virta-
ja varantokisitteiden eroja. Kiertokulku-
kaavioon tuodaan mukaan viesto seki tyo-
voimavarantona etti tydpanosvirran »tuot-
tajana». Kiertokulkukaavio etenee sulje-
tusta taloudesta avoimeen talouteen. Se
ottaa seuraavassa vaiheessa mukaan julki-
sen talouden ja tulonsiirrot. Nimellisarvoi-
set laskelmat esitetddn tdmin jalkeen kiin-
tedhintaisina ja koko kansantalouden kir-
janpidon indeksiprobleemi selvitetadn pad-
plirteittdin. Jopa eri maiden vélisen kan-
santuotteen vertailun ongelmat ovat saa-
neet paikkansa kirjassa.

Luku, joka kasittelee kasvua ja suhdan-
nevaihteluita, tuo esille Cobb—Douglas-
funktion, pddomakertoimen, tavalliset suh-
danneaallot ja kansantulon jakautumisen




muuttumisen. Viimeisessd luvussa esite-
td4n panos-tuotos-laskenta, sen suhide kan-

santalouden stonelaiseen kirjanpitoon ja

sen tavallisimmat kédyttétavat. Panos-tuo-
tos-mallin kertointen vakioisuusolettamuk-

sen implikaatiot tuodaan esille ja sovellu-'

tuksina kasitellddn kahta esimerkkid: lop-
putuotteen »autonomisen» kysynnin vai-
kutusta sekd suhteellisten hintojen muu-
toksen vaikutusta.

Kuten tunnettua, Norjan tilasto-olot lie-
nevit vield tdlli haavaa ainakin jonkin
verran Suomea edelld. Esitellessddn kan-
santalouden kirjanpitoa on Munthe voi-
nut koko ajan esitelld myods Norjan kan-
santaloutta ja sen rakennetta. Tédssd mie-

lessd arvosteltava kirja poikkeaa erittdin

suuressa madrin edukseen muista kaltai-

W. T. Newry~N Theory of Money. Claren-
.don Press, Oxford 1962. IX - 171 s.
sh. 18/—.

NEewLYN ei kirjassaan ole pyrkinyt esitta-
miin miti4n uutta. Pikemminkin hin on
katsonut paitehtivikseen rahateorian lu-
kuisten, erilaisten tarkastelutapojen yh-
teensovittamisen. Té4ss4 hdnen voidaankin
sanoa onnistuneen hyvin.

Rahan kasitettd méiritellessddn Newlyn
asettaa padpainon sen kaytolle yleisesti
hyviksyttynd maksuvilineend. Vaikka ra-
halla varallisuuden sijoituskohteena onkin
merkitystd, niin hin ei pidd titid ominai-
suutta itse miiritelmin kannalta kovin-
kaan tarkednd. Han huomauttaa kuiten-
kin, etteli yleensd a priori voida sanoa,
kumpaa rahan kahdesta ominaisuudesta,
maksuviline- wal sijoituskohdeaspektia,
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sistaan kansantalouden kirjanpidon esityk--
sistd. Jokaiseen mielivaltaiseen esimerk-.
kiin on lisatty myos tieto Norjan nykyisista.
oloista. Kirja opettaa samanaikaisesti ym--
mirtimidn kansantalouden kirjanpitoa,’
lukemaan tilastojulkaisuja seki antaa poik--
ki- ja pitkittaisleikkauskuvan Norjan kan--
santaloudesta. Kasitykseni mukaan sekd.
kansantulotilastot ettd talouseldmén des-:
kriptio ovat samanaikaisesti voittaneet:
niin valitusta esitystavasta. B

Jos joutuisin suosittelemaan uudelle kan--
santalouden opiskelijalle hyvai alkeisop--
pikirjaa, esittdisin hinen luettavakseen
Munthen kirjan. Olen vilpittdmasti pa-
hoillani, ettei minulle voitu opintoja aloit--
taessani osoittaa vastaavaa.

Jusst Linnamo

kulloinkin olisi korostettava, vaan etti.
ongelman ratkaisu riippuu tutkimuksen
tarkoituksesta.

Newlyn koskettelee tavallisen oppikirja-
tradition mukaisesti rahan tarjontaa sel--
vittien pankkien luotonantokykyi ja kes-:
kuspankin mahdollisuuksia vaikuttaa sii--
hen, Iahinna Englannin olosuhteiden poh-
jalta.

Rahan kysyntia tarkastellessaan Newlyn.
pedagogisista syistd kasittelee rahaa erik--
seen maksuvilineend ja sitten sijoituskoh--
teena. Maksuvalineiden kysynts suhteessa.
tuloon on riippuvainen institutionaalisista
olosuhteista, jotka lyhyelld tdhtidyksella.
voidaan katsoa muuttumattomiksi. Epa-
varmuuden vallitessa maksuvilineiden ky-
syntadn liittyy transaktiomotiivin ohella.
varovaisuusmotiivi.

Raha on erds varallisuuden sijoitus--
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kohde muiden mahdollisten sijoituskoh-
teiden rinnalla. Newlyn jaottelee sijoitus-
kohteet viiden eri kriteerin perusteella.
Nimi ovat sijoituskohteen hankintaan
liittyviat kustannukset, markkinoitavuus,
varmuus nimellisarvon siilymisestd, var-
muus sijoituskohteesta saatavasta tulosta
sekd varmuus sijoituskohteen reaaliarvon
sdilymisestd. Esityksensd yksinkertaistami-
~_seksi Newlyn rajoittaa ‘tarkastelunsa ra-
haan ja yhdehtyyppisiin arvopapereihin.
Muiden rahoituskohteiden mukaan tuo-
‘minen ei kuitenkaan olennaisesti muuttaisi
analyysin “yleisid periaatteita. Rahaan
stjoituskohteena kohdistuva kysyntd ai-
" heutuu kahdesta tekijastd, nimittdin epi-
varmuudesta ja odotuksista. '

Koska rahan kiertonopeus on puhtaasti
tilastollinen suhdeluku, joka ei sininsd
selitd mitddn, virta-aspektin sisillyttdmi-
nen rahateoriaan edellyttdd niiden teki-
joiden tutkimista, jotka vaikuttavat raha-
virtoihin. Newlyn valaiseekin rahan kier-
toa yleisen kysyntdmallin avulla. Talloin
hin mm. korostaa, ettd relevantti periodi
on se aika joka kuluu, ennen kuin talous-
yksikdt reagoivat rahan méiirdssd tapah-
tuneeseen muutokseen, eikd se periodi,
jonka kuluessa jokin rahamdiirid kiertdd
jarjestelméan l4pi.

Korkoteoria on ollut erds rahateorian
kiistanalaisimpia kohtia. Kiydystd kes-
kustelusta on miltei mahdotonta saada
mitddn yhteniistd kuvaa tuntematta aina-
kin jossain miarin korkoteorian eri kehi-
tysvaiheita. Newlyn on sen vuoksi katso-
nut aiheelliseksi ldhestyd ongelmaa klas-
sillisista hypoteeseista selvittddkseen talta
pohjalta, mitd ns. loanable funds (luotto-
korko) -teoria ja alkuperiinen keynesi-

ldinen versio ovat tuoneet korkoteoriaan.
Moderni korkoteoria on yhdistetty virta-
ja varantoteoria, jossa tasapaino saavute-
taan seki klassillisen korkoefektin ettd key-
nesildisen tuloefektin avulla. Koron on
jokaisena ajankohtana oltava sellainen,
ettd yhteiskunta on halukas pitdmaén hal-
lussaan koko olemassa olevan rahaméii-
rdn, mutta samalla sen tulee liikkua kohti
tasoa, jolla sidstiminen ja investointi ovat
yhtd suuret.

* Likviditeettia analysoidessaan Newlyn
erottaa kolme eri likviditeettikisitettd, ni-
mittidin 1) rahoitusvarallisuuden erdinty-
misjakautuma tai timi suhteessa odotet-
tuun maksujen lankeamiseen (maturity);
2) 'taldusyksikéiden arviot olemassa olevis-
ta rahoitusmahdollisuuksista reaalihankin-
tojen suorittamiseksi (financial strength);
3) rahan saatavuus suhteessa transaktioi-
den tasoon (easiness). Tamid jako on
Newlynin kdsityksen mukaan syytid pitdd
mielessd nimenomaan rahapolitiikan kan-
nalta. Keskuspankilla on mahdollisuus
suoranaisesti vaikuttaa vain viimeksi mai-
nittuun likviditeettiin, muiden kohdalla
vaikutus on ainoastaan vilillinen.

Newlyn kisittelee my6s lyhyesti ulko-
maisten transaktioiden vaikutusta raha-
markkinoihin sekd rahataloudellisten teki-
joiden vaikutusta maksutaseeseen.

Viimeisessd luvussa Newlyn tarkastelee
rahapolitilkan mahdollisuuksia vaikuttaa
taloudelliseen kehitykseen samalla selvit-
tden erditd Radcliffe-komitean mietinnén
hieman h&maria kohtia.

Newlynin tarkastelutapa on selked ja
kirja kokonaisuudessaan antaa suppeudes-
taan huolimatta varsin hyvén kokonais-
kuvan modernista rahateoriasta.

UrLA BREDENBERG




AnDREAS G. PAPANDREOU A Strategy for
Greek Economic Development. Research Mo-
nograph Series 1. Center for Economic
Research, Athens 1962. 180 s.-

Vuonna 1961 amerikkalaisten Ateenaan
perustaman Center of Economic Research’
in julkaisusarjan ensimmainen teos pyrkii
tarkastelemaan niitd kasvuvaihtoehtoja,
jotka ovat tarjolla sellaisessa kehityksensi
varhaisvaiheessa olevassa maassa kuin
Kreikka. Assosioituminen EEC:hen on
asettanut Kreikan talouselimin sopeutu-
miskyvylle uusia vaatimuksia niiden lisik-
si, jotka liittyvit 280 dollarin per capita ta-
solla eldvdn maan pyrkimyksiin elintason
nostamiseksi.

Mika on lahtokohtatilanne? Tdhan ky-
symykseen pyritddn antamaan vastaus
esiteltdavin teoksen ensimmdiisessd osassa
sekd liitetaulukoissa. Poimittakoon esille
seuraavat tiedot: kansantuotteen kasvu-
vauhti henked kohden oli vuosina 1952—
1960 keskimidrin 5.5 9%,; maatalouden
osuus nettokansantuotteesta oli vuonna
1960 noin kolmannes ja teollisuuden noin
neljinnes; - bruttoinvestointien kokonais-
midristd suuntautui teollisuuteen vain
10 9, sekd asuntoihin ja liikennesektoriin
yli puolet; tysttdmyysprosentti pl. maa-
talous oli vuonna 1961 noin 11 ja siirto-
laisia oli samana vuonna 59 000.

Teoksen toisessa luvussa tarkastellaan
oppikirjamaisesti kasvusuunnittelun peri-
aatteita. - Kehityksensd varhaisvaiheissa
olevissa maissa ei ole kysymyksen asette-
luna »suunnitella vai olla suunnittelemat-
ta» ‘vaan »kuinka suunnitella». Vaikka
kilpailutalouden dynaamisista ominai-
suuksista tiedetddn toistaiseksi varsin va-
hén, ollaan kuitenkin yksimielisid siitd,
ettd markkinamekanismi ei ole riittiva

4
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silloin, kun - resurssien suurisuuntainen
uudelleenallokointi olisi saatava aikaan
lyhyessd ajassa. Kehityksensd varhaisvai-
heissa oleville maille ovat lisdksi tunnus-
omaiset erdit perustavaa laatua olevat-
heikkoudet. Papandreou mainitsee sellai-
sina yrittdjyyden laimeuden, institutioiden
epivakaisuuden, talouden perusrakenteen
kehittamittomyyden, teknillisen takapa-

_juisuuden, markkinatietojen niukkuuden,

monopolien levinneisyyden sekd varalli-
suuden tavattoman epitasaisen jakaantu-
misen.

Kasvupolitiikan harjoittajalla tulisi paa-
toksiddn tehdessddn olla selvyys seuraavis-
ta seikoista:

1. Ajatéitavissa

© 7 (choice set)

2. Toteutettavissa olevat vaihtoehdot

(feasible subset)
3. Vaihtoehtojen arvojirjestysskaalat
(preference orderings)

Kiytdnnossd on yleensd pakko tarkas-
tella kasvuprosessia vain jonkin valitun
aikahorisontin puitteissa. Tulevien suku-
polvien ongelmat tulevat otetuiksi huomi-
oon, jos vaihtochtoja tarkasteltaessa ote-
taan huomioon myés »terminal capital
stock», johon mahdollisesti voitaisiin sisil-
lyttid myos »human capital». Toteutet-
tavissa olevia vaihtoehtoja harkittaessa on
otettava huomioon kiytettdvissi olevat
resurssit, lihtékohtatilanteen tuotantotek-
niikka sekd taloudellinen ja sosiaalinen
organisaatio. Papandreou huomauttaa,
ettid vastoin oppikirjaviisautta kaytinnén
ekonomistien on yleensi esitettdvi talous-
politiikan paitoksentekijoille vaihtoehtoi-
set »preference orderings». Tillsin eko-
nomisti tahtoen tai tahtomattaan vaikut-
taa merkittivalld tavalla valinnan- suorit~
tamiseen slitd riippuen, mitk4 vaihtoehdot

olevat  vaihtoehdot
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esitetdin ja miten ne saatetaan talouspo-
liitikkojen tietouteen.

Kasvupolitiikan harjoittajan on ylcensé"t
otettava huomioon joukko rajoittavia
ehtoja, jotka ovat omiaan supistamaan
kasvupolititkan valintakenttdd. Tillaisina
rajoittavina ehtoina voitaisiin mainita
esim., ettd tyottomyys el saa ylittdd tiettyd
lukua ja ettid tulonjaon tulee olla tietyn-
lainen. .

Papandreou ottaa erikseen tarkastelta-
tavaksi mainitut kaksi rajoittavaa ehtoa ja
pohtii kahta kysymystd. Onko tulonjaon
tasoittaminen omiaan vdhentim&iin paa-
oman muodostusta ja siten hidastamaan
taloudellista kasvua? Onko kasvuprosessin
varhaisvaiheessa tapahtuva tyttémyyden
eliminoiminen yhdistettivissa nopeaan per
capita tulojen lisddmiseen? Ensimmaéistd
kysymysta selviteltdessd on pidettivad mie-
lessd, ettd suurien tuloerojen ylldpitdmi-
nen saattaa johtaa laajojen kansalaispiiri-
en mielenkiinnon sammumiseen koko kas-
vupolititkkaa kohtaan, minka liséksi aina-
kin on varmaa, ettd kasvu hidastuu rikkai-
den pyrkiessa yllapitdmddn »ndyttadvad»

elintasoa  yleellisyystavaroiden tuonnin
avulla.
Tyo6ttomyyspolitiikkaa  suunniteltaessa

on otettava huomioon, ettd padoma-tys-
panos-suhde voi muuttua kahdesta syysta:
tuotantoprosessia muutetaan korvaamal-
la pddomaa ty6lla tai tuotannon rakennet-
ta muutetaan. Kunkin hyédykkeen koh-
dalla on siis otettava huomioon tuotanto-
funktion muoto ja tuotevalikoiman osalta
on pidettava mielessi kansantuotteen hyo-
dykekohtaiselle jakaantumalle asetetut
vaatimukset.

Kasvupolitiikan harjoittajien on kuiten-
kin tehtdvi paitoksensd kdytettdvissd ole-
van informaation perusteella ja optimin-

etsinndssd on usein turvauduttava kokei-
luihin. Kasvupolitiikan suuntaviivojen ve-
tAminen -on sosialistisessa suunnitelmata-
loudessa todennikéisemmin disaggregoi-
dumpaa kuin markkinataloudessa. Puite-
taloudessa disaggregointi on syytd ulottaa
kasittelemadn ainakin eri elinkeinot. On-
gelmana on tilloin — olettaen, ettd ohjel-
masta on makrotasolla sovittu — milla
keinoin esim. yritysten investointisuunni-
telmat saadaan sopusointuisiksi kokonais-
investointeja  koskevien suunnitelmien
kanssa. Jotta yksityinen sektori toimisi
tehokkaasti tissa suhteessa tarvitaan »piis-
kaa ja porkkanaa». Tarvitaan toisaalta
tehokkaasti toimiva hintamekanismi, jotta
se antaisi informaatiota suhteellisista niuk-
kuuksista. Toisaalta Papandreou kuitenkin,
toteaa: »The organization-allocation rela-
tion for a mixed economy remains unex-
plored. Thus experimentation with alter-
native organizational patterns is-a sound
prescription for the policy maker.»
Kolmannessa luvussa Papandreou siir-
tyy tutkimaan erditd Kreikan kansanta-
louden mahdollisia kasvu-uria. Tarkastelu
aloitetaan vartaamalla Kreikan kansan-
talouden rakennetta vuosina 1952 ja 1960
ersinlaiseen standardirakenteeseen, joka.
vastaisi kyseisind vuosina vallinnutta
Kreikan per capita kansantuloa ja véeston
miaraa. Vertailupohjaksi on otettu H. B.
CueNERryn artikkelissa Patterns of Industrial
Growth (Am. Ec. Rev., Sept. 1960) esitetyt:
kertoimet. Kysymyksessd on bruttokan-
santuotteen (tuotantokustannushintaan)
jakaantuma elinkeinoittain. Vastaavasti,
on vertailut standardirakenteen ja eri kas-
vuvaihtoehtojen valilld suoritettu my6s
vuodelta 1972. Laskelmien avulla on py-
ritty tutkimaan, missd maédrin Kreikan
kansantaloudessa on sellaisia erityispiirtei~




td, jotka kasvuohjelmassa olisi otettava
huomioon.

Talléin voitiin todeta, ettd 1950-luvun
investointien jakaantuma antoi . aiheen
kiinnittdad huomiota erityisesti teollisuu-
teen, jonka BKT-osuus ehdollisen laskel-
man mukaan olisi alentunut alle standar-
ditavoitteen. ,

Taman . jalkeen siirryttiin -tarkastele-
maan erditd vaihtoehtoisia investointi-
suunnitelmia. Vuodelle 1972 oli asetettu
kolme vaihtoehtoista BKT:n elinkeinoit-
taista jakaantumistavoitetta. Kaikissa
vaihtoehdoissa teollisuuden BKT-osuuden
oletettiin muodostuvan suuremmaksi kuin
standardilaskelman mukainen osuus ja
suuremmaksi kuin ehdollisen laskelman
edellyttima osuus. Maatalouden osuuden
kehittymisen oletettiin seuraavan 1950-
luvulla todettua suuntaa ja muodostuvan
kuitenkin suuremmaksi kuin standardi-
tavoite edellyttdisi. Teollisuuden osalta
tavoitetta muotoiltaessa pyrittiin otta-
maan huomioon Kreikan suhteellinen
kilpailukyky ja maatalouden osalta poliit-
tisesti mahdollinen kehitys. Tdméin jilkeen
tutkittiin vaihtoehtoisia rakennetavoitteita
ja neljad vaihtoehtoista investointiprosent-
tia samanaikaisesti. Niin ollen tehtiin 12
vaihtoehtoista laskelmaa — kolmen eri
struktuurin ja neljin eri -investointipro-
sentin avulla. Laskelmien tuloksia eika
niiden taustalla olevaa matematiikkaa ole
tdssd yhteydessd syytd toistaa. Papandreou
korostaa, ettid tilastoaineiston puute ei
antanut mahdollisuuksia kaikkiin toivotta-
viin tarkistuksiin, minka lisdksi valittu me-
netelmé on vain ensimméinen karkea hah-
motelma kasvuvaihtoehdoista.

Toisessa luvussa esitettyjen suuntaviivo-
jen mukaisesti Papandreou siirtyi tidmén
jilkeen katselemaan ohjelmien toteutta-
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vuutta rahoituksen, maksutaseen ja tyo-
voiman osalta.

Ohjelmien rahoituksen. tutkimiseksi
konstruoitiin 12 yhtdlén jarjestelmd (In-
vestment Financing Estimation Model),
jonka 7 kayttdytymisyhtdlén parametrit
estimoitiin. Tamaén jalkeen oli mahdollista
laskea eri investointivaihtoehtojen osalta
vuoteen 1966 saakka yksityisen sadstami-
sen, julkisen sddstamisen ja poistojen lisak-
si tarvittava ulkomainen lainaméaéra.

Maksutaseen osalta suoritettiin niin-
ikddn vaihtoehtoislaskelmat vuoteen 1966
saakka. Ensinné tutkitaan tuonnin riippu-
vuutta BKT:sta vuosina 1954—1961, jon-
ka jilkeen neljin eri investointiohjelman
osalta arvioitiin tuonti (M) keskimidrin
vuosina 1963—1960 seké erikseen vuonna
1966. Samoin meneteltiin vaihtotaseen
muiden erien (1) osalta. Rahoituslaskel-
masta saatiin kyseisten ohjelmien edellyt-
tdimén ulkomaisen rahoituksen suuruus
(F,). Tdman jalkeen voitiin laskea vienti
jajtai tuonnin korvattavuustavoite (X /
M,) yhtéalsstd M— I, — F, = X [M..

Kolmantena tarkistuslaskelmana suori-
tettiin  tyévoimataseen arviot vuodelle
1972. Tydvoiman tarjonnan osalta tehtiin
vaihtoehtoiset laskelmat ldhinna siirtolai-
suuden méiran arviota muunnellen. Ty6-
voiman kysyntdd arvioitaessa tyon tuotta-
vuuden osalta tehtiin kolme eri oletta-
musta.

Esiteltdviassd teoksessa on pyritty hah-
mottelemaan — kiytettidvissd olleiden,
monessa suhteessa puutteellisten tietojen
avulla — Kreikan kansantalouden mah-
dollisia kasvuvaihtoehtoja. Tarkastelussa
on pysytelty aggregatiivisella tasolla, silld
aineisto ja kéytettdvissd olleet resurssit
eivit antaneet mahdollisuutta yksityiskoh-
taisempaan tarkasteluun. Tutkimus on
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pioneerityén luonteensa- vuoksi mielen-
kiintoinen ja esitystavaltaan selked.
Lopuksi lienee paikallaan esittid. ne
yhdeksan »kiskyid», joihin Papandreou
katsoo Kreikan talouselimii  koskevien
tutkimuksiensa antavan aiheen: 1. Yritta-
jyyden lisidminen on Kreikan kansan-
taloudessa kiireellinen tehtiava; 2. Talous-

politiikassa olisi pddstdvad entistd suurem-

paan ko-ordinointiin eri toimenpiteiden
kayttelyssd; 3. Markkinamekanismin toi-
mintaa — silloin, kun sen odotetaan suo-
rittavan allokaatio-tehtivinsd -— olisi
tehostettava ; 4. Kokonaisluottojen jakaan-

tumassa olisi otettava huomioon kunkin

sektorin osalta kokonaissuunnitelmassa .

asetetut tavoitteet; 5. Lyhyen tihtiyksen

J-D. PrrcurORD A Study of Cost and Demand
Inflation. Contributions to Economic Anal-
ysis, North Holland Publishing Co., Ams-
terdam 1963. 167 s. sh 30/-. ‘

Esilld oleva tutkimus on eris nopeasti
laajenevan Contributions to FEconomic
Analysis-julkaisusarjan uusimpia. Sarjan
tutkimusten yleinen tunnusmerkki on pa-
neutuminen »kidytdnnén» ongelmiin, sel-
laisen kvantitatiivisen analyysin esittdmi-
nen, jolle vallitsevat taloudelliset olosuh-
teet ja tilanteet tarjoavat sovellutusmah-
dollisuuksia. Sarjassa on ilmestynyt sekd
teoreettisia tutkimuksia ettd erindisten
hypoteesien empiirisid todentamisyrityk-
sid. J. D. PrrcaForDin kirja kuuluu edelli-
siin.

Analyysin keskeisend ongelmana on va-
kaan hintatason ja taystyollisyyden tavoit-
teiden vilinen mahdollinen ristiriita. Ta-

ennakkoluuloihin perustuvien pédtosten
sijasta olisi saatava systemaattiseen tietoon
nojaavaa kasvuhakuista politiikkaa; 6.
Viennin lisadmispyrkimykset olisi ndhtava
osana koko kansantalouden rakenteellisten
heikkouksien  poistamispyrkimyksid; 7.
Jotta yleinen mielipide muodostuisi kasvua
edistaviksi, olisi alueellisen ja henkil6-
kohtaisen tulonjaon tasoittamiseksi ryh-
dyttivad toimenpiteisiin kiireellisesti; 8.
Tyo6ttémyysongelma muodostaa ldhivuo-
sien ongelman. Ty6voiman tarjonnan tur-
vaamiseksi pitkalld tihtdykselld olisi siir-
tolaisuutta pyrittdvi ehkiisemiin tyodin-
tensiivisilli projekteilla; 9. Koulutuksen
tason ja rakenteen kohentaminen ovat kas-
vun kannalta keskeiset ongelmat.
Tmo HeELELA

mi puolestaan liittyy osana laajempaan
kustannusinflaation ongelmaan, jolloin
etualalla on hintojen ja nimellistulojen
litkakysynnésti riippumaton kohoaminen.
Pitchfordin pyrkimykseni on teoreettisissa
kehyksissd tuoda esiin ne mahdolliset syyt,
joiden vuoksi tavoitteeksi asetettuja tyolli-
syyden tasoa ja hinta- (tai palkka-) tason
vakaisuutta ei kenties yhtiiaikaisesti voida
saavuttaa. RaLpa TurvEYn v. 1951 esitta-
min médritelmin mukaisesti katsotaan
inflaatio prosessiksi, joka on seurausta
sellaisen reaalisen kokonaistulon, koko-
naismenon ja/tai kokonaistuotannon tason
sailyttdmiseen tdhtddvista kilpailusta, mi-
ki on tullut fyysisesti mahdottomaksi, tai
seurausta pyrkimyksestd lisitd jotakin
ndistd fyysisesti mahdottomalle tasolle.
Teoreettisen tarkastelun ldhtékohtana on
suppea perusmalli, jossa midrdytyvit vain

“tyévoiman ja tuotteiden reaalinen kysynti




sekd hinnat ja palkat. Kirjoittaja toteaa
ennakkoluulottomasti, ettd koska hin ha-
luaa tuoda esiin todellisuudessa tavattavi-
en inflaatioprosessien oleellisia piirteita,
hidn ei voi perusmallinsa rakentamisessa
nojautua yksinomaan rationaalisen kayt-
tiytymisen olettamukseen. Monet ratio-
naalista valintaa koskevat teoreettiset
viittimit on niet konstruoitu staattisia
tilanteita silmillapitden eivitkd ne tuo
vastauksia muuttuvien olosuhteiden tar-
kastelussa esiintuleviin kysymyksiin. Olet-
tamukset on muotoiltava uutta tilannetta
vastaaviksi ja tillin mm. puhtaasti ratio-
naalisen (rational) ja jarkevin (reasona-
ble) kdyttdytymisen vilinen raja rupeaa
himmeneméain. Inflaatiohypoteesien va-
linnassa kirjoittaja seuraa samaa linjaa:
paitsi ettd hypoteesien on oltava tarkastel-
tavan ongelman kannalta relevantteja, on
erilaisia muunnoksia perushypoteeseista
esitettivi sikali kuin kokeilut osoittavat,
ettd johtopddtokset ndiden vaikutuksesta
myos Mallijarjestelmallaan
Pitchford etsii vastauksia kysymykseen,
miten hinnat ja palkat maadraytyvit, kun
Jjérjestelmi joutuu erilaisten ulkoisten teki-
joiden aiheuttamien sysdysten kohteeksi.

muuttuvat.

Suurimmassa osassa tapauksia hdn kuiten-

kin rajoittuu tarkastelemaan hinta- ja
Palkkareaktioita niin lyhyen ajan kuluessa,
ettd tyopanos ja padoma voidaan olettaa
annetuiksi. :

Perusmalliin kuuluvan tuotteiden ky-
syntéfunktion osalta tirkein kysymys kuu-
luu, sisaltddko se vai eikd se sisdlla meka-
nismia, joka hillitsee inflaatiota. Kirjoit-
taja toteaa, etti jos kysyntid on osittain
reaalisten, osittain nimellisten suureiden
funktio, liikakysynnén eliminoituminen on
mahdollista hintojen nousun avulla. T4l-
laisella funktiolla voidaan siis tutkia seka
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hintojen nousun yldrajan ominaisuuksia
ettd edellytyksid, joiden wvallitessa tami
nousu jii rajalliseksi, samoin kuin hintojen
ja palkkojen nousun nopeutta. Kun kysyn-
td sen sijaan oletetaan vain reaalisuureiden
funktioksi, rajoitetaan tarkastelu yksin-
omaan viimeksi mainittuja tekij6itd koske-
vaksi.
Pitchford itse kdyttid molempia tarkaste-
lutapoja.

Tyévoiman kysyntifunktiossa Pitchford
taas yhdistdd kaksi tihidn saakka enim-
mikseen erillisind pidettya teoriaa: kysyn-

Perusmallinsa erl muunnoksissa

td on reaalipalkan funktio ja kysyntd on
tuotteiden kysynnén funktio. Edellisen —
rajatuottavuusteorian — mukaisesti salli-
taan siis tuotantopanosten substituutio
niiden  suhteellisten hintojen funktiona.
Panos-tuotos-tarkastelussa kiytettyjen pe-
rusmallien mukaisesti katsotaan tyévoi-
man kysynnin my®és olevan kiintesssa riip-
puvuussuhiteessa tuotteiden kysyntian, joi-
den valmistuksessa ty6voimaa kiytetddn
panoksena. Nami kaksi kysyntidfunktiota
yhdistctéiéin olettamalla, etti tyon raja-
tuottavuutta arvioidessaan yrittdjat no-
jautuvat odottamaansa hintatasoon pi-
kemminkin kuin arviointihetkelld vallitse-
vaa hintatasoon. Tallainen kysyntifunktio
sallii liikatarjonnan esiintymisen tyo-
markkinoilla silloin, kun hyédykemarkki-
noilla on liikatarjontaa sekd silloin, kun

© tydvoiman kustannukset tekevit tuotan-

non kannattavan laajentamisen mahdotto-
maksi.

Erityisesti hinta- ja palkkafunktioiden
konstruoimisessa tekijd nojautuu jarkevan
pikemminkin kuin klassillisen rationaali-
sen kdyttdytymisen olettamuksiin. Koska
empiirinen tutkimus ei ole toistaiseksi tuot-
tanyt tuloksia, jotka voitaisiin eparoimatta
hyviksyd, on tarkasteluun sisdllytettava
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eri vaihtoehtoja seka kysynta- ettd kustan-
nustekijéiden pohjalta.

Perusmallin' kehittdmisen jalkeen esite-
tddn lyhyt katsaus aikaisempiin inflaatio-
teorioihin. Niitd karsinoidaan niihin yh-
deksdén inflaatiovaihtoehtoon, jotka edus-
tavat kaikkia mahdollisia perusmallin
puitteissa esilletulevia inflaatiojarjestelmié,
hintojen ja palkkojen siis médriytyessd jo-
ko kustannus- tai kysyntatekijéiden tahi
ndiden yhdistelmien pohjalta. .

Kolmannessa luvussa esitetddn ensiksi
perusmalli differenssiyhtéléiden muodossa.
Sitten tarkastellaan hintojen ja palkkojen
stationaaristen eli asymptoottisten arvojen
ja tasapainoarvojen vélisid yhteyksid, ns.
yhteensopivuusehtoa eli vakaan hintatason
ja téystyollisyyden samanaikaisen saavut-
tamisen ehtoa. Ehto on taytetty, kun eri tu-
lonsaajien  toisilleen esittimat tulovaati-
mukset ja -tarjoukset yhtdaikaisesti saavu-
tetaan. Palkannauttijoiden etujen mukais-
ta on kuitenkin, ettd hinnat maaraytyvat
pelkastain kysynndn ja palkat pelkastdin
kustannusten perusteella, kun taas tyon-
antajille olisivat edullisimpia kustannuk-
sista riippumattomat palkat ja kustannus-
ten méadrddmait hinnat. Niiden ryhmien
kilpailevat tulovaatimukset esiintyvét in-
flaatiota yllapitdvinid voimina.

Kirjassa seuraa yksityiskohtainen ana-
lyysi  yhteensopivuusehdon toteutumisen
mahdollisuuksista ja tavoista erilaisten
kerta- ja pysyvéisshokkien suistaessa jar-
jestelmén pois alkuperaisestd tasapaino-
tilastaan, kun hinnat ja palkat ovat sekid
kustannus- ettd kysyntitekijoiden funk-
tioita. Mythemmissd luvuissa analvsoi-
sikali

kuin ne johtavat ensimmdéisestd jarjestel-

daan muita inflaatiojarjestelmia

mistd olennaisesti poikkeaviin tuloksiin.
Puhtaasti kustannus- tai kysyntdelement-

teja sisaltavid jarjestelmid tutkitaan ni-
menomaan tarkoituksella vetdd inflaatio-
kayttaytymiselle rajat.

Perusmallin ja kahdeksan vaihtoehtois-
jarjestelmin tarkastelun lisaksi tekija suo-
rittaa luvussa viisi malliensa disaggre-
gointia. Hin ottaa kuudennessa luvussa
kaytto6n joustavat tulovaatimukset aikai-
semmissa jarjestelmissd otaksuttujen jous-
tamattomien tulovaatimusten sijaan. Yh-
teensopivuusehdon kannalta liiallisia tulo-
vaatimuksia aiheuttavia tekijoitad kisitel-
l44n seuraavassa luvussa. Pitchford paat-
tad suljetussa taloudessa liikkuneen tar-
kastelunsa inflaationvastaista politiikkaa
koskeviin huomautuksiin. '

Kahdessa viimeisessd luvussa kosketel-
laan avointa taloutta. Tekija analysoi sa-
manaikaisesti vaikuttavien kustannus- ja
kysyntitekijéiden atheuttamia seurauksia
sekd selvittelee ndiden inflaationvastaiselle
talouspolitiikalle tuottamia ongelmia. Hin
osoittaa, ettd inflaatio avoimessa taloudes-
sa eroaa suljetussa taloudessa ilmenevastd
inflaatiosta muussakin kuin siind, ettd
vientihintojen nousu aiheuttaa kysynti-
painetta ja tuontihintojen nousu puoles-
taan lisdd kustannuksia. Niinmuodoin
polititkaksi ei myoskdan riitd suljetun ta-
louden politiikka, ei varsinkaan maissa,
joissa’ vienti- ja tuontitavaroiden hinnat
ovat suhteellisen riippumattomia kotimai-
sesta kysynndsta.

Teos edustaa kokonaisuudessaan tuo-
retta lahestymistapaa inflaatioprosessin on-
gelmaan. Sitd ei ole ylikuormitettu oppi-
historiallisilla katsauksilla, komplisoiduilla
riippuvuussuhteilla eikd asetetun ongel-
man kannalta epidoleellisella matemaatti-
sella esitystavalla. Sekid olettamukset etti
asymptoottisten arvojen ja tasapainoarvo-
jen vilisten yhteyksien analyysi on teksti-




osassa esitetty pddasiassa verbaalisesti.
Matemaattinen liite sisdltdd eri jirjestel-
mien ratkaisut sekd myos niiden jarjestel-
mien kuvauksen, joiden tuloksiin teksti
nojautuu. Lyhyt ja ytimekis esitystapa
tekee kirjasta helppolukuisen, joskin jotkut
vain puoliviliin kuljetut, jotkut vasta
puolivilisti aloitetut ajatuskulut voivat
saada perfektionistin tuntemaan olonsa
rauhattomaksi.

RoserT M. Sorow Capital Theory and.the
Rate of Return. Professor Dr. F. de Vries
Lectures. North-Holland Publishing Com-
pany, Amsterdam 1963. 98 s. Hfl 10/—.

Hollantilainen F. de: Vries-sditié. on
lihes- kymmenen vuoden ajan sdannélli-
sesti kutsunut huomattavia ekonomisteja
esitelméimédin Rotterdamiin. Tarkoituk-
sena on ollut stimuloida jo ennestidnkin
korkealuokkaista teoreettista tutkimustyo-
ta Hollannissa. Englantilainen J. E. MEADE
avasi luentojen sarjan vuonna 1955. Ha-
nen esityksensd on julkaistu kirjan muo-
dossa nimelld The Theory of Customs Unions.
Viime vuonna oli Rotterdamiin kutsuttu
amerikkalainen RoBErRT Sorow, erds ti-
min hetken nikyvimpid taloustieteilijoitd
maailmassa. Han muodostaa yhdessa kol-
legoittensa — ja ldhinnd kuuluisan Paul
Samuelsonin — kanssa Massachusetts
Institute of Technology’ssa nk. M.IL.T.-
koulukunnan, joka nayttia jatkavan, tosin
nykyaikaisin analyyttisin tyévélinein, uus-
klassillista traditiota. Taméi ajattelutapa
kuvastuu myds Selowin luennoista. Esitel-
tavd kirjanen sisdltid Solowin esitelmit
sellaisessa kieliasussa kuin ne suullisesti esi-
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Kirjaa voi lampimésti suositella niille,
jotka ovat kiinnostuneet hintatason vakai-
suuden ongelmasta tdystyollisyyden olo-
suhteissa. Kun kirjassa ei kuitenkaan puu-
tuta liikkakysynnédn syntyyn vaan hintojen
ja palkkojen kiyttdytymiseen litkakysyn-
nin ollessa annettu, jai inflaatiota em-
piirisesti tutkimaan pyrkiva lukija taltd
osin edelleenkin aikaisemmin oppimansa
varaan.

EiLa Hanni

tettiin. Niin on siilynyt puhutun sanan
tuntu helpottamaan lukijan ymmartamis-
ponnistuksia sindnsid mutkallisen ongelma-
vyyhdin parissa.

Piddomateorian piirissd viime aikoina
kayty keskustelu on yleensd jadnyt melko
hedelmattoméksi ja pikemminkin vain
lisinnyt tdlld teorian alueella esiintyvai
ajattelun sekaannusta. Solow valttaa mah-
dollisuuksien mukaan riidanalaiset teemat,
joista suurin osa héinen mielestddn on pe-
raisin virheellisisti kysymyksenasetteluista.
Sen sijaan Solow valitsee analyysinsa run-
goksi kiaytanndllis-talouspoliittisen niko-
kulman. Hian tyontdd suorastaan kérsi-
mittémand syrjadn sellaisetkin ekonomis-
teja aina kiinnostaneet ongelmat kuin
»mitd on piddoma?» ja »miten pidiomaa
Solowin teknokraatti-
sena peruskysymyksend on: Miten yhteis-
kunta voisi mahdollisimman tehokkaasti

olisi mitattava?».

allokoida kaytettivissd olevat tuotantova-
rat? Silloin pddomateoreettinen mielen-
kiinto suuntautuu luonnostaan sddstami-
sen ja investoinnin ongelmiin, naiden ta-
loudellisten ilmididen taustalla oleviin te-
kij6ihin sekd niiden vaikutuksiin. Solow
katsoo, ettd keskeiseksi kisitteeksi talloin
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muodostuu investoinnin tuotto (the rate
of return on investment) eikd piioma,
péddomakerroin tai joku muu timéintapai-
nen yleisesti kiytetty kisite.

Solow madrittelee tuotto-kisitteen kah-
den suunnitelma-ajanjakson puitteissa seu-
raavasti. »Suunnittelija» harkitsee kulu-
tuksen jonkinm#idrdistd vihentdmisti alle
aikaisemmin suunnitellun kulutuksen ta-
son., Tamin sddstamisen lisddmisen (h)
edellytyksend kuitenkin on, etti seuraavan
ajanjakson aikana kulutusta voidaan lisdtd
vastaavasti enemmin. Allokoimalla sdis-
tamisen lisdys siten, ettd kulutuksen kasvu
(k) muodostuu mahdollisimman suureksi

vahentamittd seuraavien ajanjaksojen
osalle suunniteltuja tuotantoresursseja,

saadaan sddstdmisen (== investoinnin) tuo-

toksi . Solow arvelee niin maaritel-

lylld tuotto-kisitteelld olevan perustavan-
laatuista merkitysti teollistuneissa maissa,
joissa investointisuunnitelmia joudutaan
jatkuvasti uudelleenarvioimaan sekd suo-
rittamaan niihin marginaalisia korjauksia.
Solow kuitenkin myontid, kuten ylld esi-
tetystakin ilmenee, ettd »suunnittelijan»
on (ainakin suunnitelmataloudessa) ni-
menomaan perussuunnitelmaa laadittaes-
sa verrattava toisiinsa vaihtoehtoisten
allokaatioidén tuottamia kulutusvirtoja
pitkalld tdhtdimelld. Sen vuoksi ei Solowin
metodi perussuunnitelman osalta vaikuta
luottamusta herittivilti, vaikka Solow
itse arveleekin, ettd pitkdn tihtdimen
suunnitelma olisi paloiteltavissa useihin
lyhyen tdhtiimen suunnitelmiin. Tosin
Solowin nikoékulma saattaa silti olla re-
levantti sellaisessa puitetaloudessa, jossa
»suunnittelija» joutuu harkitsemaan vain
vahaisii korjauksia markkinataloudellisen
sektorin kehitystendensseihin.

Solow katsoo rationaalisen investointi-
politiikan edellytyksend olevan, etti pys-
tytddn arvioimaan edes likimadraisesti
sadstdmisen = kansantaloudellinen tuotto
(social rate of return) sekd pédittelemiin,
poikkeaako investointien kansantaloudel-
linen tuotto merkitsevisti niiden yksityis-
taloudellisesta tuotosta. Solow etsii vas-
tauksia naihin kysymyksiin mallien avulla,
joissa esiintyy teknillistd edistysta.

Ensin Solow analysoi tapauksia, joissa
teknillinen edistys ei »sisally» tuotannon-
tekijoihin  (disembodied technical prog-
ress). Héan kayttdd hyviksi sekd vanhah-
tavaa Cobb—Douglas tuotantofunktiota
ettd kolmeen sektoriin hajoitettua mallia.
Tarkastelun johtopaitSksend on, ettd ai-
noastaan milloin teknillinen edistys on
neutraalia, sen voimistuminen aiheuttaa
investointien tuoton kohoamisen; »vinon»
teknillisen edistyksen vaikutukset vaihte-
levat tapaus - tapaukselta. Investointien
tuotto vastaa tdysin tavanomaista pai-
oman rajatuottoa.

Solowin omaa tuotantofunktiota kiyte-
tddn anylysoimaan tuotannontekij6ihin si-
saltyvin teknillisen edistyksen (embodied
technical progress) vaikutuksia. Solowin
tuotantofunktiolle on tunriusomaista, ettd
kunkin hetken -teknillisen edistyksen taso
heijastuu yksinomaan samaan aikaan ta-
pahtuvissa investoinneissa. Tilléin inves-
tointien tuotto muodostuu pienemmiksi
kuin pdidoman rajatuotto teknillisen edis-
tyksen aikaansaaman vanhassa pidioma-
kannassa tapahtuvan vanhanaikaistumi-
sen vuoksi. Teknillisen edistyksen voimis-
tuminen saattaa niin ollen alentaa inves-
tointien tuottoa.

Nailla malleilla Solow ei saa nakyville
eroa yksityistaloudellisen ja kansantalou-
dellisen tuoton vilille. Mutta kiyttdmalla




hyviaksi Arrow’n kehittdméas tuotantofunk-
tiota (jossa teknillinen edistys toteutuu in-
vestoinneissa) Solow péaittelee, ettd yksi-
tyistaloudellinen tuotto saattaa todellisuu-
dessa jaida huomattavasti pienemmaksi
kuin kansantaloudellinen-tuotto.
Viimeisessd luennossa Solow esittelee
erditd Yhdysvaltoja ja Saksaa koskevia em-
piirisid laskelmia, joilla hin pyrkii »haa-
rukoimaan» sekd teknillisen edistyksen
ettd kansantaloudellisen tuoton suuruus-
luokan niissid maissa. Lihtien siiti, ettd
kummassakin maassa teknillinen edistys

Nicoras SpurLBer The Soviet FEconomy.
Structure, Principles, Problems — A systematic
analysis within the framework of modern eco-
nomic_theory. W. W. Norton & Company,
Inc., New York 1962. 311 s. § 5.95.

Morris BornsTEIN & DANEL R. FUSFELD

The Soviet  Fconomy. A Book of "Readings.
Richard D. Irwin, Inc.;-Homewgod, Il
1962. 382 s. $ 4.50.

Neuvostotaloutta koskevasta kirjallisuu-
desta on tilla kertaa arvosteltavana tyypil-
linen oppikirjasekd kokoomateos, jota sii-
nd olevien artikkelien erikoisluonteesta
huolimatta voitaneen kiyttid myés oppi-
kirjana.

SpULBERIn teos on amerikkalaisen asian-
tuntijan kirjoittama tyypillinen neuvosto-
talouden oppikirja. Teos jakautuu viiteen
osaan ja viiteentoista tiiviiseen lukuun,
joissa kuvataan ja analysoidaan neuvosto-
talouden hyvii puolia ja heikkouksia. Neu-
vostoliiton talouspolitiikassa tapahtuneet
kaukaisetkin muutokset saavat niinikdin
huomiota osakseen. Tdméi onkin aiheel-
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on noin 5-%, vuodessa, Solowin arviot viit—
taavat siihen, etti investointien kansanta--
loudellinen tuotto on Yhdysvalloissa ollut.
16—17 9%, vuodessa ja Saksassa hiukan.
korkeampi. Ilmeisesti kummassakin maas-
sa  yksityistaloudelliset tuotto-odotukset.
ovat jadneet titid tasoa huomattavasti al--
haisemmiksi.

Esittelemani pieni teos on tyypillista.
Solowia. Se on otteeltaan rohkeasti ajatus--
ryteikkojen ldpi tunkeutuva ja uusia on--
gelmia herédttdva. Siis kerta kaikkiaan.
inspiroiva kirjanen.

J. J. Paunio

lista, koska neuvostotalous on kehittynyt
nykyiseen muotoonsa monimutkaisten siir-
tymien ja mukautumisprosessien kautta.
Tekija ei kuitenkaan kuvaa tapahtuneita
muutoksia missddn kronologisessa jirjes-
tyksessd. Marksilais-leninilaiseen- talous-
teoriaan, sen eri tulkintoihin seki ideolo-
giaan puututaan vain, mikali se onvaltta-
miténtd sueritettujen- taloudellisten rat-
kaisujen ymmairtimiseksi.

Ensimmadisessd osassa Spulber kuvaa
kokonaistaloudellisen taloussuunnitelman
laatimistekniikkaa. Toisessa osassa vede-
tadn esiin teollisuuteen, maatalouteen, ko-
timaanmarkkinoihin ja tyévoimaan lLitty-
vat organisaatiokysymykset sekd alueellis-
ten ja eri taloushaarojen koordinointi hin-
ta- ja palkkajirjestelyjen avulla. Téassad
osassa esiintyvit tiedot ovat osittain van-
hentuneet Neuvostoliitossa viime vuonna
tapahtuneiden huomattavien uudelleen-
jarjestelyiden takia. Neuvostoliiton kan-
santulo- yms. kasitteitd, pankkijarjestel-
min erikoispiirteitd ja valtiontaloutta on
valaistu kolmannessa. osassa. Neljinnessi
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-osassa on késitelty kansantaloudellisia kan-
nattavuuslaskelmia sosialistisessa taloudes-
sa sekd lansimaisten ettd marksilaisten ta-
lousteoreetikkojen mielipiteiden valossa.
Varsin mielenkiintoisesti kuvataan NL:ssa
1920-luvulla kdytyd keskustelua maan
teollistamistavasta. Esitetyt ndkékohdat ja
saadut kokemukset ovat merkittdvid la-
hinnd kehitysmaiden kannalta, jotka nyt

ovat samantapaisen teollistamisongelman
edessd. Lyhyessd viidennessa luvussa kisi-

telldan ulkomaankauppaa seki Kome-
konin puitteissa tapahtuvaa sosialistimai-
den kansantaloussuunnitelmien koordi-
nointia. Viimeinen luku on omistettu, ku-
ten tapana on, Yhdysvaltojen ja Neuvos-
toliiton viliselle taloudelliselle kilpailulle.
Mainittakoon, ettd teoksessa on kiinnitetty
huomiota my6s mm. Oscar Langen edusta-
maan kilpailusosialismiin ja Jugoslaviaan.

Lopussa oleva kirjallisuusluettelo tar-
joaa aineistoa niille, jotka haluavat lisi-
informaatiota. Kaiken kaikkiaan voidaan
teosta. pitdd suositeltavana oppikirjana
johdattelemaan lukijan ensiaskeleita sosia-
listisen talouden perusteisiin. Teoksen lu-
keminen tosin vaatii lukijalta ldnsimaisen
talousteorian analyysivélineistén hallin-
taa. T'ama koskee erikoisesti lukua hintojen
merkityksesta neuvostotaloudessa.

BornsTEINIn ja FusreLpin kokooma-
teokseen The Soviet Economy on koottu
vhdeksantoista huolellisesti valittua, tun-
nettujen eksperttien eri julkaisuissa ilmes-
tynyttd artikkelia. Artikkelit on tarkoituk-
sellisesti valittu siten, etti ne samalla ni-
menomaan valaisevat USA:n markkina-
talouden ja Neuvostoliiton suunnitelmata-
louden vilista kilpailua.

Jérjestyksen ja yhtendisyyden saavutta-
miseksi on teos jaettu viiteen osaan. Kun-
kin osan ja artikkelin alussa lukija ohja-

taan lyhyelld esipuheella artikkelissa esille
tuleviin kysymyksiin. Ensimmainen osa ké-
sittelee Neuvostoliiton taloudellista kasvua
ja toinen taloudellista suunnittelua. Kol-
manteen osaan on saatu mahtumaan ta-
louseldméan hallinto, tyévoima, maatalous
ja ulkomaankauppa. Neljis osa kisittelee
kuluttajan asemaa NL:ssa. Viides osa on
jonkinlainen yhteenveto, jonka yhteyteen
W. Rostow on liittdnyt ajatuksiaan talou-
dellisesta kasvusta ja sen vaiheista sekid
johtopaitoksida USA:n politiikkkaa varten.
(W. W. Rostow Summary and Policy Impli-
cations.) Téssa yhteydessad on syytd viitata
Rostowin artikkelin
1959, silla Rostow ndkee asiat hieman
»joko tai» -hengessi.

ilmestymisvuoteen

Kokonaista kuusi lukua, jotka ovat suo-
ranaisia vertailuja USA:n ja NL:n vilill4,
on aikaisemmin julkaistu USA:n kongres-
sin taloudellisen erikoiskomitean kolmi-
osaisessa tutkimuksessa Comparisons of the
United States and Soviet Economies.

‘"Teos alkaa artikkelilla, jossa tehdin
selkoa NL:n noudattamasta talouspolitii-
kasta Stalinin aikana: ALEXANDER Eck-
STEIN The Background of Soviet Economic Per-
formance. Tama luo pohjaa M. Bornsteinin,
kirjan toisen toimittajan, artikkelille 4
Comparison of Soviet and United States Na-
tional Product, jossa lopputoteamukseksi saa-
daan, ettd NL:n talous kasvoi 1950-luvulla
yli kaksi kertaa nopeammin kuin USA:n
talous. Téstd aiheesta on olemassa useita
muita tutkimuksia, joissa on tultu eri tu-
lIoksiin kuin Bornstein on tullut (Naum
Jasny, A. Bergson, Corin CLARK). —
Sama tekiji on kirjoittanut taloussuunnit-
teluun liittyvan luvun The Soviet Price
System. Tamian luvun antama informaatio
on varsin tuoretta. Meneillddn olevaan
seitsenvuotissuunnitelmaan ja sen toteut-



tamiseen ja siitd johtuviin muutoksiin liit-
tyy kolme lukua, Leon M. HErMAN The
Seven-Year HauZ, Francis SeTon The Soviet
Economy in Transition ja NicoLas DEWrTT
A Brief Comparison of the Supply of Professional
Manpower in the U.S.S.R. and the United
States. Kasvututkimukselle valttiméatts-
misté tilastoaineistoista on ALec Nove kir-
joittanut A Note on the Availability and
" Reliability of Soviet Statistics. Nove toteaa
mm., ettd mikali neuvostohallitus haluaa
peittis jotain, se ei julkaise vairid lukuja,
vaan yksinkertaisesti ei julkaise mitdén.
Vaikka myés kapitalistimaissa esiintyy
taloudellista suunnittelua, niin se on luon-
teeltaan osittaista ja tapahtuu valillisesti.
Neuvostosuunnittelu sen sijaan on hyvin
yksityiskohtaista, keskitettyd ja se pyrkii
sulkemaan piiriinsd kaiken taloudellisen
A. Baranin artikkeli
National Economic Planning: the Soviet Ex-
périence kasittelee NL:n ensiaskelia suun-
nittelussa. HERBERT S. LAVINE tarkastelee
luvussaan The Centralized Planning of Supply
in Soviet Industry nykyisti suunnittelutek-

toiminnan. PauL

niikkaa. Han kisittelee myés perusmuu-
toksia, joita panos-tuotos-menetelman ja ma-
tematiikkakoneiden kiyttoonotto mahdol-
lisesti aiheuttavat . neuvostosuunnittelun
luonteessa. F. D. Hovzman Financing
Soviet Economic Development osoittaa, ettd
padpaino verotuksessa NL:ssa on valilli-
sessi verotuksessa, jossa liikevaihtoverolla
on suurin merkitys niin tuloldhteeni kuin
hintojen sditelyvilineeni.

IIT:n osan artikkeleilla on pyritty anta-
maan lapileikkauskuva erdistd neuvosto-
talouden sektoreista. Kussakin luvussa on
huomiota kiinnitetty myos NL:n ja USA:n
jérjestelmien wvilisiin yhtéldisyyksiin —
jdita muuten on enemmin kuin yleensa
luullaan — ja eroavuuksiin. Kunkin ar-
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tikkelin nimi paljastaa paljon sen sisdl-
lostd. Josepr S. BERLINER Managerial In-
centives and Decistonmaking: A Comparison of
the United States and Soviet Union; E. C.
BrowN The Soviet Labor Market; M. YANO-
witcH Trends in Soviet Occupational Wage
Differentials. Palkoissahan NL:ssa vallitsee
»sosialistinen» periaate; »kullekin. tyén
méairin ja laadun mukaany», eikd »kom-
munistinen» periaate: »kullekin hénen tar-
peittensa mukaan», josta periaatteesta niy-
tddn NL:ssa toistaiseksi olevan melko kau-
kana. Lazar VorLiN Agricultural Policy of
the Soviet Union on vanhentunut(ilmestynyt
1959) siind mielessi, ettd se ei kisitd vuo-
den 1958 uudistusten jédlkeisid muutoksia.
Miltei jokavuotisiksi tulleet jyrkdt muu-
tokset NL:n maataloudessa osoittavat, ettd
maatalous on sielld edelleen vaikea ongel-
malapsi.

‘Arec Nove Soviet Trade and Soviet Aid ja
Nicoras SpurLBer The Soviet-Bloc Foreign
Trade System analysoivat niitd syitd, jotka
ovat johtaneet sosialistimaiden ulkomaan-
kaupan voimakkaaseen laajenemiseen vii-
me vuosina. Kumpaakin lukua lukiessa
saa vaikutelman siitd, ettd ei olla oikein
selvilld siitd, onko NL:n kaupan laajene-
misen takana todellinen tarve vaiko jotain
muuta: NL:n taloudellisen avun todetaan
olevan ldhinnd halpakorkoisten lainojen
myéntdmistd ja USA:n antavan »ilmai-
seksi» paljon enemmaén. Kysymykseksi kui-
tenkin jaa, kumpi on psykologisesti edulli-
sempaa, lainata rahaa koyhille halvalla
vaiko suoranainen kéyhinapu. Lopuksi
vertailevat LyNnN TURGEON Levels of Living,
Wages and Prices ja ALEC Nove Social Wel-
Sare in the USSR tavallisen kansalaisen elin-
tasoa ja elinmahdollisuuksia toisiinsa Yh-
dysvalloissa ja Neuvostoliitossa.

Niitd varten, jotka haluavat enemmin
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kuhunkin osaan liittyvai tietoutta, on mu-
kaan liitetty luettelo alan muusta kirjalli-
suudesta. Lukuun ottamatta artikkelia The
Soviet Labor Market on artikkeleissa tuskin
ollenkaan lihdeviittauksia, mitd on pidet-
tivi puutteena. '

Bjorn TuaLBERG A Keynesian Model Ex-
tended by Explicit Demand and Supply Functions
for Investment Goods. Stockholm Economic
Studies, Pamphlet Series 2, Uppsala 1962.
57 sivua. Rkr. 7.—.

Keynesin yleist4 teoriaa tulkitsevia, sekd
arvostelevia ettd ihailevia, kirjoitelmia on
ilmestynyt lukematon joukko vuosien saa-
tossa. Epaiilevdinen ennakkosuhtautumi-
nen nyt esiteltivini olevaan THALBERGIn

tutkielmaan onkin taysin ymmirrettivissa.

Mutta se on aiheeton, silld kirjanen sisdltia
aitheensa kuluneisuudesta huolimatta pel-
kistadn painavaa ja asiapitoista tekstid.

Teoksen juoni on lyhyesti kerrottuna
seuraava. Aluksi Thalberg esittiad yleisen
teorian kvantitatiivisessa muodossa “kah-
tena eri versiona, nimittidin palkkaindek-
silld sekéd hintaindeksilld deflatoituna. Sen
jalkeen on tekijan oman laajennetun key-
nesildisen mallin vuoro, ja niiden esival-
mistelujen pohjalta suoritetaan Keynesin
mallin ja Thalbergin mallin analyyttinen
vertailu komparatiivisen statiikan avulla.
Lopuksi tekija kiinnittid4d vield huomiota
laajennettua mallia rajoittaviin olettamuk-
siin, mm. tulonjaon muutosten vaikutus-
ten sivuuttamiseen.

Thalbergin analyysin varsinaisena lah-
tokohtana lienee Haavelmon tunnettu, ta-
vanomaisiin keynesildisiin esityksiin sisil-

Koska teokseen on koottu parhaimpia
sovjetologian alalta saatavissa olevia artik-
keleita, tarjoaa se mielenkiintoista:luetta-~
vaa siitakin huolimatta, ettd osa artikke-
leista on ehtinyt vanhentua.

ERrRkk1 PrHRALA

tyvin investointifunktion kritiikki. Haavel-
mon ja Thalbergin mukaan tulkitaan niet
Keynesin investointifunktio tavallisesti —
ja virheellisesti — yksinomaan kysynti-
funktiona, kun Keynes itsekin tdhdensi in~
vestointitavaroiden tarjontaolosuhteiden
merkitystd tehdessdan padtelmii investoin-
tifunktion muodosta. Thalbergin mallin
oleellinen piirre on disagregointi, ts. ko-
konaiskysynti sekd -tarjonta jaetaan kah-
teen komponenttiin: yhtailtd kulutushyo-
dykkeiden, toisaalta investointihy6dykkei-
Thalberg joutuu kisittelemiin erikseen
sekd kulutushyddykkeiden ettd investointi-
hyodykkeiden hintoja endogeenisina muut-
tujina, kun sitd vastoin palkkataso sisilly-
tetddn malliin eksogeenisena tekijani.
Vertailevassa analyysissa eritellddn jul-
kisten investointien kasvun, kulutusfunk-
tion siirtymisen, korko- ja palkkatason
sekd nimellisen rahamidrin muutosten
vaikutuksia. Analyysin yksityiskohtiin me-
nemétta mainittakoon, ettid Thalberg tar-
kastelee oman mallinsa avulla vajaakiyt-
toisyyden sekd tayskdyttdisyyden seurauk-
sia, myds olosuhteissa, joissa resurssien
kayttoaste on erilainen kulutustavaroiden
kuin investointitavaroiden tuotannossa.
Analyysin keskeinen johtopditds on:
Tulokset, joihin laajennetun mallin avulla
paddytadn, ovat oleellisesti samat kuin



Keynesin »typistetyn» investointifunktion
mallissa, kunhan oletetaan esiintyvin yleis-
t4 ja huomattavaa vajaatyollisyyttd. Thal-
bergin tutkielman tulos tukee jilleen ker-
ran sitd kdsitystd, ettd Keynesin yleinen
teoria oli intuitiivisesti varsin oikeaan osu-
nut »Yleisen teorian» kirjoittamisen aika-
na vallinneiden tysttémyysongelmien kan-
nalta. ,

Thalberg olisi voinut kirjoittaa aihees-
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taan paksun kirjan. Mutta tekijin valitse-
ma suppea ja tiivis esitystapa on puolus-
tettavissa silld, ettd teos on kirjoitettu vain
spesialisteille. Liiallinen suppeus silti hii-
ritsee -paikka paikoin. Niinpd Thalberg
joutuu tarpeettoman - lyhyesti sivuutta-
maan mallinsa sinfinsé tirkeit stabiliteet-
tiehdot; eikd hén liheskddn aina — paa-
tyessddn melko monimutkaisiin lausekkei-
slin— anna riittdvasti ohjenuoraa lukijalle.
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.‘!Summary

“THE RAW MATERIAL PROSPECTS OF THE FINNISH

PULP AND PAPER INDUSTRIES

By Olavi Linnamies, forester

In considering the probable development
‘in output of the Finnish forest industries
-in the near future, it needs to be borne in
-mind that according to preliminary data
“these industries consumed raw wood to the
-extent of about 2 million cu.m. piled meas-
ure (or about 1.3 million cu.m. solid meas-
‘ure without bark) more in 1963 than in
1962. From 1963 to 1964, the consumption
-of raw wood is likely to grow by 1.75 mil-
-lion cu.m.and from 1964 to 1965 by 1.8 mil-
-lion cu.m. solid measure. Thus theamount
‘needed in 1965 would rise by nearly 5 mil-
lion cu.m. above the figure recorded for
1962 when the allowable cut was already
-exceeded by some 5 million cu.m. In other
-words, if no reduction occurs in the other
~components of the utilization of wood, the
-allowable cut is going to be exceeded by
-almost 10 million cu.m. in 1965.

In starting any discussion on how the
‘increasing need for raw wood on the
part of the forest industries should be
-met, it is reasonable to subdivide the prob-
_lems involved into two groups: (1) those
_relating to the possibilities of increasing
Finnish forest output, and (2) those con-
cerned with the structure of the utilization
-of wood in Finland.

A so-called HKLN Allowable Cut Cal-
-«culation (named after the initials of its
-originators: Heikurainen, Kuusela, Lin-

namies and Nyyssonen), which was .drawn
upon the initiative of the Forestry Planning
Committee, included as an appendix a
forest management plan, of which the real-
ization was a postulate underlying the
calculation itself. In forest cultivation, the
type of activity with the most rapidly in-
creasing effect on output, only 73 per cent
of the aim was achieved in 1962, and about
90 per cent in 1963. The reason why forest
cultivation and other silvicultural -activi-
ties have progressed rather slowly — par-
ticularly in the privately-owned forests —
has been the owners’ attitude. People have
been accustomed to regard forests as a
»bank>, from which money is obtainable
at need. But it has not been clearly real-
ized that, to maintain and to improve its
productive capacity, something must also
be given to the forest. Moreover, the fell-
ings. have been too much of the nature of
thinning, even in cases where purposeful
regeneration would have been the only
rational measure with a view to forest yield.
Thus fellings have not resulted with suf-
ficient frequency in regeneration areas suit-
able for forest cultivation. Nor has the pro-
duction of planting stocks been adequate
for the attainment of the objectives set
up. Moreover, the forest owner’s personal
investment in forests has not been made
attractive enough; the support offered by



society for measures of this kind has been
very limited in scope, although the regen-
eration of unproductive forests by means
of forest cultivation replaces a growing
stock of slow growth and inferior quality
with a new generation of growing stock
providing a good yield, the age of which
can be shortened through appropriate
care with a consequent rise in yield. The
only type of forest improvement measure
that has attained an established position
in Finland is forest drainage.

Although it has not as yet proved pos-
sible to achieve all the aims suggested by
the Forestry Planning Committee, it has
already been grasped in expert circles that
even these aims can no_longer be consid-
ered adequate. Thercforc, a new forestry
programme, referred to as the Teho (Ef-
ficiency) Programme, was framed in 1961
on the initiative of the Agricultural Com-
mittee. The working targets implied by
this plan are about twice as large as those
proposed by the Forestry Planning Com-
mittee. Realization of this plan would
also quicken the regeneration fellings of
over-age and other unproductive forests;
and this, in turn, implies -— provided the
higher silvicultural targets are attained —
that the allowable cut may immediately
be raised to some 50 million cu.m. solid
measure and, after 35 or 40.years, to about
57 million cu.m. Fellings could conse-
quently eventually be increased by the 5
million cu.m. which, from the standpoint
of the forest drain ratio, would appear to
be necessary even in the near future.
However, these do not represent the final
targets. The ultimate long-term aim
would be that of making possible an an-
nual cut of the order of 70 million cu.m.;
or, in ether words, to increase the produc-
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tive capacity of the forest industries even
beyond the limit to be attained by 1967.
At present, the Teho Programme must
already be viewed as an essential for the
Finnish economy. This is why every effort
is being made now to promote its rapid
realization.

Nevertheless, even if the effectuation
of all the silvicultural measures proposed
were begun immediately, they would not
be able alone — and in the near future —
to balance the drain ratio. Supplementary
measures must accordingly be sought to
correct the situation. Attention has been
drawn principally to the structure of the
utilization of wood, and to its potentialities.

In Finland, the share of industrial use in
the annual primary utilization of wood is
57—58 per cent; firewood accounts for
26 per cent, and exports of round timber
about 8 per cent, the remainder being made
up of timber used for construction, of
poles, and of various minor items. The an-
nual amount of removed volume utilized
as firewood is about 13 million cu.m. solid
measure; of firewood, 15 per cent has been
pine, another 15 per cent spruce, and 70
per cent broad-leaved wood, mainly
birch. As coniferous firewood is mainly of
such a nature that it could be used as raw
material for the pulp industry, efforts are
being made to channel it in increasing
measure to industrial use, and to replace
it in rural households and in population
centres mainly by felling waste and other
sorts of fuel. But in the near future an
endeavour will be necessary to reduce not
only the use of coniferous firewood, but
also that of birch firewood, in order to
enable the increasing demand for birch
pulp wood to be met.

Not only trunk wood, butalso such waste
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wood from saw mills as could be used for
chips pulping—about 0.5 million cu.m. a
year — is even now being used for fire-
wood. Efforts are being made to channel
also this item to the forest industry.

In 1960, the removal for utilization in-
cluded 4.7 million cu.m. exported round
timber. In 1961, this item reached a record
level, viz., 6.0 million cu.m. Since then,
exports of round timber have shown a
declining trend: 3.7 million cu.m. in 1962,
and no more than 2.0 million cum. in
1963. As far as pit props are concerned,
the declining trend seems to persist; and,
at least for the present, there are no signs
to indicate a new growth in exports of
pulp-wood — provided that the prices of
domestic timber for industrial uses do not
undergo radical changes. This contributes
to promotion of the equilibration of the
forest balance. A similar influence is ex-
erted by imports of round timber, which
amounted to about 1 million cu.m. in 1963.

Attention should finally be directed to

the possibilities offered by the more careful
utilization of wood in connection with
fellings. As a matter of fact, the annual
cut in the remote parts of the country
continues to -include small-dimensioned
wood and broad-leaved wood left in the
forests as waste wood. By developing the
technique of wood delivery and transpor-
tation, these items could also be fully
utilized.

If all the above-mentioned structural
changes in the utilization of wood were
capable of realization, the supply of the
raw materials of the pulp industry might
be augmented by as much as 6—38 million
cu.m. in addition to the 3 million cu.m.
made immediately available by realization
of the Teho Programme. Consequently,
the productive capacity of the Finnish
forest industries, including the capacity
now under construction, can be fully util-
ized, but only on condition that effective
forestry measures are resorted to im-
mediately.
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TOIMINNASTA VUONNA 1963

Vuosi 1963 oli Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen seitsemiskymmenesyhdeksis toi-
mintavuosi. Padpaino toiminnassa oli kuu-
kausikokouksilla niiden yhteyteen jirjes-
tettyine esitelmineen ja keskusteluineen.
Kertomusvuonna pidettiin yhteensd 8
kokousta, niistd 4 kevat- ja 4 syyskaudella.
Kokouspaikkana on entiseen tapaan ollut
Tieteellisten seurojen talo. Kokousesitel-
missd kasiteltiin seuraavia aiheita:
Tammikuun 15 péivina esitelmdi yhdis-
tyksen senhetkinen varaesimies, fil. tri
REemNo Rosst
likviditeettix».
Vuosikokouksessa helmikuun 19 péi-
vand puhui professori OsMo JASKARI ai-

aiheesta »Kansainvilinen

heesta »Tuotannon mittakaava ja yritys-
ten kansainvilinen sijoittuminen».

Maaliskuun 5 paivani pidetyn kokouk-
sen ulkomaisena esitelméitsijivieraana oli
professori Erik DammEN Tukholmasta.
Hinen esitelménsa otsikkona oli »Vilka
krav kan stillas pa den ekonomiska poli-
tiken i Finland under de nirmaste aren».
Téama kokous pidettiin yhdessd Ekono-
miska Samfundet i Finland’in kanssa.

Kevitkauden viimeisessi kokouksessa
14 pédivana esitelmoi toimitusjohtaja, dipl.
insinoori Kauko UusiTaLo aiheesta »Suo-
men metalliteollisuuden vienti 1960-lu-
vullay.

Syyskuun 23 péivini pidetyssd kokouk-

sessa oli yhdistykselld jilleen ulkomainen
vieras. London School of Economics’in
professori R. S. SAvERs esitelmoéi aiheesta
»Central Banking Cooperation». v

Jokasyksyinen esitelmi valtion talous-
arvioesityksestd kuultiin lokakuun 16 pai-
vand, jolloin valtiovarainministeri Osmo
P. KARTTUNEN esitelméi aiheesta »Halli-
tuksen esitys valtion tulo- ja menoarvioksi
vuodelle 1964».

Marraskuun 20 piivdna pidetyssd ko-
kouksessa metsdanhoitaja Oravi LiNNaMIES
esitelméi aiheesta »Metsdteollisuutemme
raaka-ainevarat».

Vuoden viimeisessd kokouksessa joulu-
kuun 30 paivini esitelméi ylijohtaja Eivo
H. Laurira aiheesta »Taloustilastojen ky-
syntd ja tarjontay.

Osanottajaméird kokouksissa on vaih-
dellut 23 ja 132:n valilld. Keskimairiinen
osanottajamdidri oli poéytakirjojen mu-
kaan 58.

Vuonna 1963 tuli kuluneeksi 100 vuotta
ensimmadisen pohjoismaisen kansantalous-
kongressin jarjestamisestd Goteborgissa.
Juhlavuoden merkeissd jarjestettiin sa-
massa kaupungissa kongressi, johon osal-

. listui 38 henkilod Suomesta. Suomalaisena

esitelmoitsijand esiintyi kokouksessa pro-
fessori N1iLs MEINANDER. Virallisina korre-
ferentteina olivat lisdksi valtiot. tri KaarRLO
LarNa ja valtiot. lis. Erkkr Laarro.
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Toimintavuonna ilmestyi Kansantalou-

dellisen Aikakauskirjan 59. vuosikerta nel-
jana siteend. Aikakauskirjan pditoimitta-
jana on ollut valtiot. tri Jouko Paunio ja
toimitussihteerind alkuvuodesta valtiot. lis.
L.auri KoRPELAINEN ja loppuvuodesta val-
tiot. lis. HENRI VARTIAINEN. Toimituskun-
nan ovat muodostaneet professori VEIKKO
HavmE, professori Laurt O. ar HEURLIN,
valtiot. tri Kaarro LarNa, fil. tri Remvo
Rossi, kansleri BR. SUVIRANTA, profes-
sori Mikko TAMMINEN ja professori A. E.
Tupeer. Aikakauskirjan painatuksesta ja
jakelusta on edelleen huolehtinut Sa-
noma Oy.

Vuoden aikana hyvaksyttiin yhdistyk-
seen seuraavat uudetjasenet: Valtiot. kand.
Erkki Huorari, metsdnhoitaja MATTI
HAMALAINEN, hallinto-opin kand. Tapio
Korvura, yhteiskuntat. kand. NiLo Kor-
JONEN, kauppat. maist. PENTTI KOSKINEN,
valtiot. tri PExga Kuusi, ekonomi PERkA
LAUKKONEN, valtiot. maist. Heikk1 Lemu
maat. metsdt. kand. ANTTI MIKKOLA,
kauppat. maist. AiMo PENTINSAARI, kaup-
pat. maist. AARNO Prima, valtiot. maist.
ArvO PORHONEN, agronomi MATTI RAsA-
NEN, valtiot. kand. AARNE SAHARINEN,
yhteiskuntat. kand. Kauko SiLTari, eko-

nomi Kar SmmeLius, valtiot. maist. GiLLIs
Torrer, dipl. ins. Kauko . UusiraLo,
valtiot. kand. Jukka VarTasaari, valtiot.
maist. VEgjo VALVE ja valtiot. maist.
IrMART ViLjaMAA.

Yhdistyksen jasenmidri oli
alussa 738. Kun vuoden aikana yhdistyk-
seen liittyl 21 uutta jasenti ja kun toisaalta

vuoden

15 jasentd on kuollut ja 10 jasentd eronnut
vuoden aikana, oli jdsenmiidri vuoden
lopussa 734.

Yhdistyksen esimiehené on vuonna 1963
ollut fil. tri ReiNvo Rosst ja varaesimiehena
ylijohtaja Emvo H. LAaurira. Johtokunnan
muut jasenet ovat olleet padjohtaja TEuvo
Aura, professori Laurt O. ar HeurLIN,
kansleri Br. SUVIRANTA ja valtiot. tri
Heikkr VALVANNE. Erovuorossa ovat v.
1964 padjohtaja Teuvo Aura ja kansleri
Br. Suviranta. Yhdistyksen taloudenhoi-
tajana on toiminut yliaktuaari ILMARI
TErjuLA ja sihteerind valtiot. kand. ALFRED
WesTPHALEN. Yhdistyksen tilintarkasta-
jina ovat olleet tri Emnvo Halkara ja val-
tiot. tri Tmimo HELELA sekd nididen vara-
michind kauppat. tri J. PAAKKANEN ja
valtiot. maist. Kmmmo Kara.

Helsingissa joulukuun 31 paivinid 1963

ALFRED WESTPHALEN



KOKONAISTALOUDELLISIA ONGELMIA

Kansantaloudellisen Yhdistyksen julkaisu-
sarjassa »Kansantaloudellisia tutkimuk-
sia» on niteend XXV ilmestynyt Tilastol-
lisen paitoimiston entisten ja nykyisten
kansantulo-osaston tutkijoiden kirjoittama
kokoomateos Kokonaistaloudellisia ongelmia.
Teos sisdltdd seuraavat kirjoitukset:

Emwo H. Laurira: Alkusanat (Historiikki
Suomen kansantulolaskennasta)

Valtiot. lis. Osmo ForsseLL: Panos-tuotos-
mallin perusyksikéiden luokittelun on-
gelmat ’

Valtiot. kand. Paavo Gronvunp: Erdén
moniyhtidlémallin dynaamisista ominai-
suuksista ja ennustamiskyvystd

Valtiot. kand. EErRo HEIKKONEN: Asunto-
markkinamallin perusteita

Yhteiskuntat. kand. Hemkkr J. Kunnas:
Metsatalouden tuotanto ja tyéllisyys
1950-luvulla

Valtiot. tri Emo H. Lauria: Pitkin
ajanjakson kansantulotutkimusten on-
gelmista '

Yhteiskuntat. lis. Jusst Linnamo: Rahoi-
tustilinpidon yhdistdminen reaalitalou-
delliseen kansantalouden kirjanpitoon

Valtiot. kand. Amo Louxko: Julkisen
kulutuksen kehitys Suomessa vuosina
1948—1961

Valtiot. maist. GEore LuTtHer: The acting
units in statistics on the sector of enter-
prises.

Valtiot. kand. Kauko ManNErMAaA: En-
nusteiden ja ennakkolukujen virheistd
Suomen kansantulolaskelmissa

Valtiot. maist. PERTTI MARrJoMAA: Erditi
piirteitd maatilatalousviestén merki-
tyksestd talouseldmissimme

Valtiot. tri O. E. Nuramo: Lyhyen aika-
vilin kansantulolaskelmat Suomessa

Valtiot. tri O. E. NiTamo ja valtiot. maist.
Aarno Sorvio: Kokeita yksinkertaisilla
simultaanisilla moniyht4lgmalleilla

Valtiot. kand. Kvy6str PuLLiaNEN: Erdita
nédkokohtia teoriasta, todellisuudesta ja
havainnoista

Valtiot. kand. AARRE SaHAVIRTA: Ta-
loustilastojen kehittdminen

Valtiot. maist. VEIKKO Tarrari: Julkiset
palvelukset tuotantoteoreettisena on-
gelmana

Valtiot. tri PentT1 Virra: Koneet ja ka-
lusto Suomen maataloudessa vuosina
1900—1959



KANSANTALOUDELLINEN
YHDISTYS

Kansantaloudellisia tutkimuksia

I.

II.

II1.
Iv.
VI.
VIL
VIII.
IX.
XI.
XII.

XI1I.

- XIV.

E. NEVANLINNA Suomen valtio-
talous. Menotalous

Leo Harmaja Tullipolitiikan vai-
kutus Suomen kansantalouden
teollistumissuuntaan ennen maail-
mansotaa

A. E. BErc Puhelintariffi yksityi-
sessd ja julkisessa yrityksessd

Irm. Kovero Tulokisite ja julki-

nen talous

. Kyostt Haataja Maakysymyk-

semme
K. A. Vanamo Vientitavarain
kuljetusmaksut Suomen valtion-
rautateilld ennen maailmansotaa
Remo CasTrReN Valtionrautatei-
den tariffipolitiikkaa vuosina 1897
—1932
MaTTI
sodanjalkeisen kulutusverotuksen

Leppo Suomen valtion

padpiirteet
V. J. SuxseLaiNeN Hankinta-
osuuskunta yritysmuotona

.Leo Harmaja Maailmansodan

vaikutus Suomen taloudelliseen
kchitykseen

Matti Leppo Liikevaihtoverotus
Laurt O. ar Heurrin Hinnan-
muodostuksen monik&sitteinen ta-
sapainotila

Remo Ajo Tampereen liikenne-
alue

Kraus Waris Kuluttajain tulot,
kulutus ja sddstdminen suhdanne-
kehityksen valossa

XV.VAmne Kannisto Kuolemansyyt
viaestollisind tekijoind Suomessa
WEerjo Wainio Tutkimus finanssi-

politiikan soveltuvuudesta vili-

XVI.

neeksi tyollisyys- ja rahanarvo-
politiikassa

XVIIL. Remwo LenTOo Maatalouskiinteis-
tostd saatujen tulojen verotus

finanssipolitiikassa

Osmo V. Jaskarr Rahapolitiikka

ja strategiset taloudelliset muuttu-

XVIIIL.

jat eri suhdannevaiheissa
XIX. Ramo Ivaskrvi Finanssijéarjestel-
mén automaattinen vastavaikutus
suhdanteiden vaihteluissa
XX. Oravi Nirtamo Tuottavuuden ke-
hitys Suomen teollisuudessa vuo-
sina 1925—1952
XXI. Ere Arentus Kansainviliset paa-
omansiirrot  tyo6llisyyspolititkan
vélineind
XXII. Ramo Ivraskivi Rahapolitiikka ja
taloudellinen tasapaino Suomessa
toisen maailmansodan jilkeen
XXIII. Kaarro Larna The money
supply, money flows and domestic

product in Finland 1910—1956

XXIV. Irmar: Kovero Tulon uudelleen-
jaosta
XXV Kokonaistaloudellisia ~ ongelmia
(kokoomateos)

Edelli lueteltuja julkaisuja samoin kuin
Yhteiskuntataloudellisen — Atkakauskirjon  ja
Kansantaloudellisen Aikakauskirjan vanhem-
pia vuosikertoja ja niteitd saadaan yhdis-
tyksen kirjaston-ja kirjavaraston hoitajalta
(os. Helsinki, Korkeavuorenk. 21. Sosiaa-
linen tutkimustoimisto, puh. 66 23 05).



E—
tunnuksemme
PALVIZLU

Palvelu on tdmén piivian iskusana — se kuu-
luu meidin elintasoomme. Palvelun kehitti-
miseen asiakkaiden toivomusten mukaan kiin-
nitetdan huomiota erityisesti osuuskauppaliik-
keessimme, joka kaikessa toiminnassaan valvoo
asiakkaiden etua.

Taman paivin myymilissa Teitd todella pal-
vellaan. Aina ei ole ollut ndin. Osuuskauppa-
lilkkeemme on ollut edellikdvijani. Olemme
perustaheet runsaasti ostajien suosimia pikamyy-
mal6its, suuria yhtendismyymal6itd ja tavara-
taloja. Myymaildverkostoa on laajennettu syr-
jaisimmillekin seuduille ja myyjien ammatti-
koulutukseen kiinnitetddn jatkuvasti suurta huo-
miota. Myés joustavat autokuljetukset ja maan-
viljelijsiden tuotteiden noutaminen kotipihalta
kuuluvat palveluumme. Ajanmukainen tiedo-
tustoiminta ja mainonta puolestaan kertoo
Teille nopeasti uutuuksista.

Kaiken tiamin ohella saavat osuusliikkeiden

jésenet monia jisenetuja.

KULUTUSOSUUSKUNTIEN KESKUSLIITTO

Mikonkatu 17, Helsinki, puh. 10 491



ENSIMMAINEN
POHJOISMAISSA

Perustettu v. 1908

Saastopankkien

1| KESKUSPANKKI

v \Hélsinki, AIeksqnterinkotu 46




Miksi

~Yhdyspankin

nimessé on
- "Pohjoismaiden”

Se on siksi, ettd Yhdyspankilla on perin-
teitd. Vuonna 1919 yhtyi niet kaksi suur-.
ta suomalaista pankkia, Suomen Yhdys-
Pankki ja Pohjoismaiden Osake-Pankki.
Tuloksena oli uusi suurpankki, joka edel-
listen yhdistelméinid sai viralliseksi ni-
mekseen Oy Pohjoismaiden Yhdyspankki.
Kotoisessa arkielimiissimme me sanom-
me vain Yhdyspankki tai meidin pankki.
Yhdyspankin osakkeenomistajat — yli

100.000 eli enemmiin kuin milldéin muulla
maamme osakeyhtiolli — ovat suoma-
laisia, niitd samoja yritteliditd suoma-
laisia, jotka asioivat Yhdyspankissa ja
haluavat rakentaa titi suomalaista yh-
teiskuntaamme.

YHDYSPANKKI




Ajan tasalla oleva kdsikirja

Yhteiskuntatieteiden
e OF O ©
kdsikirja I-II
Tdmdn kdsikirjan tarkoituksena on selventdd
yh’reiskumatiefeideh keskeistd sisdllystd sekd
esittéd etenkin kotimaisen tutkimuksen tuloksia
laajahkoin artikkelein. Teos kdsittdd seuraavat
alat: yhteiskuntatieteiden tutkimusmenetelmadt,
kansantaloustiede, sosiaalipolitiikka, sosiologia,
tilastotiede ja valtio-oppi. Teoksen kirjoittajina
on 140 suomalaista yhteiskuntatieteilijdd. Saata-

vissa ensimmdinen osa: Aatesuunnat—Pddoma.
527 s. Kangask. 50:00 osalta. otava

Helsinki 1964 — Sanoma Osakeyhtid



