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VUODEN 1964 BUDJETTIESITYKSEN
TALOUSPOLIITTINEN TAUSTA

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
' lokakuun 16 paivini 1963 piti

Osmo P. KARTTUNEN

Vuosi sitten totesin esitelmoidessdni Kansantaloudellisessa Yhdis-
tyksessd, ettd budjettipolitiikkaa kritisoidessa on syytd tarkastella ta-
pahtunutta kehitystd yhtd pitkdlla tdhtdykselld taaksepdin kuin jyva
asetetaan eteenpdinkin., Totesin my®és silloin, ettei valtiovarainministeri
voi rakentaa budjettia ex ovo, ts. teoreettisesti oikeaoppisella tavalla,
valittimittd lainkaan siitd, mikd on todellinen historiallinen tilanne.

Budjettipolitiikka voi asian luonteesta johtuen .olla samanaikaisesti
taloudellista kasvua edistdvii ja sitd rajoittavaa. Budjettipolitiikalla voi-
daan — tai ainakin periaatteessa silld pitdisi — vaikuttaa suurestikin
sekd suhdannekehitykseen ettid taloudelliseen kasvuun, silld budjetin
vilitykselli kulkee noin neljinnes maamme bruttokansantuotteesta.
Jotta budjettia olisi mahdollista kidytelld suhdanne- ja kasvupolitiikan
arsenaalina, pitdisi kuitenkin kaksi ehtoa olla tiytettyind. Toinen niistd
-on poliittinen ehto, tulonjaon sidonnaisuuden ei tulisi olla niin suuri,
ettei budjettipolitiikassa jaisi lainkaan liikkkumavapautta suhdannevaih-
teluiden tasoittamiseen. Valtiovarainministerion budjettipaallikks ka-
sitteli dskettdin erddssd esitelmissdsn sitd asymmetriaa, joka meidén lain-
sdadannossimme vallitsee niiden vaikeuksien vililla, joilla menoja voi-
-daan supistaa ja tuloja lisita. Seki lainsaddantd ettd tulonjakotaistelu
ovat panssaroineet menomomentit. Niiden markkam&irid on hankalaa.
muuttaa. Vuodeksi kerrallaan sdidettivi verolaki voidaan saada voi-
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maan yksinkertaisella enemmistslld. Edelld mainitsemani institutionaa-
liset tekijit ovat pitkdvaikutteisia. Niiden ratkaisuun ei kertatoimen-
pitein pystyta.

Toinen budjettipolitiikan harjoittamisen vaikeus liittyy sekd valtion.
ettd — sanoisinko koko kansantalouden — finanssivarojen pienuuteen.
Jokaisen yksityisen henkilén tai liikeyrityksen on valttimiatti pidettava.
finanssivaroina tai varastoissa tietty maara heikkotuottoisia tai suoras-
taan kustannuksia aiheuttavia omaisuuserid. Niiden valttadmatoén suuruus.
riippuu oleellisesti talousyksikén litkevaihdon monipuolisuudesta, kausi-
tai suhdanneherkkyydestd sekd mahdollisuudesta tasapainottaa joka
hetki kassaliikenteensd. Jos liikeyritys joutuu pitdmé&an suhteellisen suu-
ren osan omaisuudestaan finanssivaroina tai varastoina, aiheuttaa se
tavallisesti itselleen tulojen menetyksen, koska kiteisvaroista ei saada
korkotuottoa, tai suoranaisia kustannuksia, koska varastojen pito aiheut-
taa niiti. Jokainen moderni liikeyritys johtuu omaa kasvupolitiikkaansa
harkitessaan pohtimaan varastojensa ja flnanssivarallisuutensa optimi-
suuruutta. T4hsn kysymykseen ei ole olemassa mité4n patenttiratkaisua,
vaan kunkin on ratkaistava kohdallaan timi ongelma vertaamalla
likviditeetin aiheuttamaa tuottojen menetystd siithen riskiin, ettd liike-
yritys joutuu kassavarojen puutteessa maksukyvyttémain tilaan tai et
pysty varastojensa pienuuden takia huolehtimaan tilauksistaan. Jos
liikeyritykselle ominaiset suhdannevaihtelut ovat suuret, on mainittu
riski suuri. Silloin yrityksen kannattaa ehkd pitkalld tahtaykselld luo-
pua jostakin lihiajan lupaavasta hankkeesta ollakseen myohemmin kai~
kissa vaiheissaan varmasti maksu- ja toimituskykyinen. Jos taas suhdan-
nevaihtelut ovat saadun kokemuksen mukaan pienet, se voi omassa
ekspansiopolitiikassaan olla rohkeampi, jolloin heikkotuottoisia omai~
suuserid tarvitaan taas suhteellisen vdhin. Moderni likkeenjohto on.
valintaa ja johtajan on samanaikaisesti kuunneltava sekd ekspansionisti~
sia ettd restriktiivisid puheenvuoroja.

Siirtddkseni edelld esittdmini ajatuskuvan valtiontalouteen, olisi
mielestdni valttimatonta, ettd kaikin mahdollisin tavoin luotaisiin val-
tiontalouteen tarpeellinen likkumatila suhdannepolitiikan harjoitta-:
mista varten. Liikkeenjohdon ratkaisuja ei tietenkdin voida aina
siirtid valtiontalouden hoitoon, mutta -erdidt liikkeenjohdon ongel-
manasetteluista ovat sellaisia, ettd ne on otettava huomioon kaikessa:
taloudellisessa toiminnassa. Jotta valtiontaloudelle voitaisiin luoda tar-
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peellinen litkkumatila, on valttimitonta, ettei kaikkia nousu- ja korkea-
suhdanteen aikana automaattisesti lisdantyvid verotuloja kiytetd yh-
teiskulutukseen, julkisen investoinnin tai tulonsiirtojen lisidmiseen tahi
veroasteikkojen alentamiseen. Tami menettely merkitsee tietenkin siti,
ettd kansalaisten kiytettavissd olevat tulot eivdat nousukauden aikana
kasva niin nopeasti kuin ne voisivat. Mahdollisesti saavutettavan kasvun
ja varovaisemman kasvupolitiikan ero on se kustannus, jonka suhdanne-
varausjirjestelmdt aina aiheuttavat. Jos suhdannevarausjirjestelmas ei
taas ole olemassa, ei valtiolla ole kiytettivissadn riittivasti keinoja viis-
tdméittémin kokonaiskysynnin supistuksen korvaamiseen laskusuhdan-
teen aikana.

Téssd seurassa on tunnettua, ettd kokonaiskysyntd Suomessa lama-
kautena supistuu nimenomaan vientitulojen vahenemisen takia. Lasku-
suhdanteen alkuvaiheessa ei yleensd kulutuskysynnin ylldpito tuota
vaikeuksia. Vientitulojen kasvun heikkeneminen tai suoranainen supis-
tuminen voidaan korvata pédasiallisesti kotimaista investointia lisdi-
milld. Lyhyelld tdhtiykselld ja pelkéstdan esimerkiksi tyollisyytti aja-
tellen kotimaisen investoinnin tukeminen voi tapahtua joko julkista inves-
tointia lisiten — valittémasti budjetin menoja kasvattamalla — tai yksi-
tyistd investointihalukkuutta elvyttien esimerkiksi vero- tai poisto-
oikeushelpotuksin. Taloudellisen kasvun kannalta hyvin monissa ta-
pauksissa jalkimmadinen tapa on suositeltavampi. Kumpi hyvansi koti-
maista investointitoimintaa elvyttidvd tapa valitaankin, aibeuttaa se
rasitusta valtion kassatilanteelle. Julkisten investointien tai julkisista
varoista rahoitettujen investointien lisddminen nostaa kassamenoja, vero-
Jja poistohelpotukset viahentdvit taas kassatuloja ainakin lyhyelld tih-
téykselld. Laskusuhdanteen finanssipolitiikan harjoittaminen merkitsee
niiden varausten kayttdmist4, jotka oli koottu nousu- ja korkeasuhdanteen
aikana. Hyvini aikoina olisi siis luovuttava vapaaehtoisesti suurimmasta.
mahdollisesta kasvusta, laskusuhdanteen ja laman aikana taas estettii-
siin lamaa muodostumasta niin syviksi kuin se ilman varausten ole-
massaoloa muodostuisi. Hyving aikoina koottavien varausten suuruus
riippuu siis oleellisesti siit4, kuinka suurta lamariskid varten halutaan.
varautua. »

Edelli esittdméni ajatukset on tuotu esille monasti aikaisemminkin.
Suhdannevarausjérjestelmén puuttuminen on kuitenkin muodostanut.
voittamattoman esteen hallituksen suhdannepolitiikan harjoittamismah-~.
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dollisuuksille kuluvan vuoden aikana. Samat tekijat ovat heittineet
varjonsa myds valtion vuoden 1964 tulo- ja menoarvioesityksen laadin-
taan.

Valtion kassataloudellinen alijadma oli v. 1961 yhteensid 42 milj.
markkaa. Suurin ponnistuksin ja saneerausohjelman avulla se vuodelta
1962 saatiin supistumaan vain 8 milj. markkaan. Jo vuoden 1963 alussa
laadituista kassaennusteista kavi ilmi, ettd kuluvan vuoden aikana ali-
jddmi uhkasi muodostua jopa 300 milj. markan suuruiseksi. Kassa-
ennusteet laaditaan nimenomaan siksi, etteivit ne ainakaan negatiivista
tulosta osoittaessaan koskaan toteutuisi. Ne kuvaavat tilannetta, joka
uhkaisi synty4, jos hallitus olisi passiivinen tulojen kertymisen ja meno-
jen suorittamisen suhteen. Jotta v. 1963 alun synkki kassaennuste ei olisi
toteutunut, oli hallituksen pakko ryhtya kaikkiin mahdollisiin toimen-
piteisiin menojen supistamiseksi ja tulojen lisaZmiseksi. Hallituksen toi-
mintavapaus vahvistetun budjetin puitteissa on kuitenkin varsin rajoi-
tettu. Lakisditeisten meno- ja tuloperusteiden muuttaminen edellyttas
eduskunnan myétivaikutusta. Monissa tapauksissa el menoperusteiden
muuttamiseen olisi riittdnyt edes yksinkertainen ddntenenemmistd, vaan
masriavihemmistd olisi voinut d4nestda lakiesityksen yli vaalien ja siten
mititsida koko menojen sdastamismahdollisuuden. Valtioneuvoston
mahdollisuudet menojen vihentimiseen vahvistetun budjetin puitteissa
rajoittuvat paiasiallisesti sddstdjen aikaansaamiseen tiettyjen hallinto-
haarojen kohdalla ja paiomamenojen lykkdimiseen. Edelliset sddstot
merkitsevit kdytannollisesti katsoen aina valtion tuottamien palvelusten
tason heikkenemistd eivatkd ne — ainakaan summittaisesti toteutet-
tuina — vihenni palvelussuoritteiden valillisid positiivisia vaikutuksia
tasaisesti. Valtiontalouden kirjanpidon vanhanaikaisuuden ja kustannus-
laskennan puutteellisuuden takia ei toistaiseksi ole olemassa selviid ja
vertailukelpoisia valtion palvelustuotannon standardikustannusnormeja.
Tastd syystd ei tuhlaavaisuuden jaljille ole helppo paastd. — Valtion
taloudenhoidossa olisi finanssisuunnittelun ja kassaennusteiden kédytt66n
oton jilkeen syytid ottaa kustannuslaskentakysymys pohdittavaksi. —
Pidomamenojen lykkaamismahdollisuudet ovat puolestaan tydllisyys-
tilanteesta riippuvaisia. Kun tyéllisyys on korkea, on helppo lykita val-
tion investointimairarahojen kdyttdd siirtomiirirabajirjestelmin tar-
joamaa etua hyvaksi kidyttden. Nimenomaan siirrettyjen méiirirahojen
ja menoristien kasvun sekd arvioitua korkeampina kertyneiden verojen
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tuoton avulla on korkeasuhdanteen vuosina voitu helposti sailyttda valtion
kassatasapaino. Hyvind esimerkkeinid edelld mainitusta ovat vuodet
1961 ja 1962, jolloin siirretyt midrdrahat ja menorastit kasvoivat yli
200 nykymiljoonaa kumpanakin vuonna. Piinvastaisesta kehityksestd on
taas esimerkkind kuluva vuosi, jolloin siirtomaérarahat supistunevat yli
130 milj. markkaa.

Valtion menovolyymin vihentimiseksi kdytiin viime kevittalvena
neuvotteluja eduskuntaryhmien kanssa. Positiiviset tulokset supistuivat
suositukseen menosuluksi seuraaville vuosille. Témén jilkeen hallitus
lisdsi omassa paatintivallassaan olevia tuloja seki teki paatdksen meno-
sdistojen aikaansaamisesta ja menojen siirtimisestd ensi vuodelle. Tulojen
lisadmispaatdkset koskivat, kuten tunnettua, valtion liikelaitosten tarif-
fien korotuksia, tupakkatuotteiden valmisteveron korottamista sekd viki-
juomayhtioltd saatavaa tuloutusta. Edelld mainitsemani valtion tulojen
lisaykset merkitsevat kuluvan vuoden kassatulojen kasvua noin 55 milj.
markalla. Kassatilanteen helpottamiseksi ja hitatilanteessa laskettiin
heindkuussa liikkeelle 60 milj. markan suuruinen veronmaksuobligaatio-
laina, joka merkittiin loppuun lyhyessid ajassa. Kassakriisin ja valtion
maksujen méiidriaikaissuoritusten hoitamatta jittimisen uhan ollessa
olemassa, ovat toteutetut toimenpiteet kisitykseni mukaan pystyneet
tasapainottamaan alkusyksyn ajaksi valtion kassatalouden, sallien saman-
aikaisesti mahdollisimman suuressa méirin suhdanteita elvyttivien teki-
joiden vaikutuksen. Jos hallituksen piirissd olisi mainituista toimenpi-
teistd padsty yksimielisyyteen jo aikaisemmin, olisi valtion kassatilanne
syys- ja lokakuun vaihteessa ollut tuntuvasti keveAmpi.

Marras-joulukuussa kassa joutuu erittdin kovalle koetukselle mm.
lapsilisdimaksujen suorittamisen takia,

On kieltimitonta, ettd valtiontalouden merkitys kansantalouden
kehitykselle on kasvanut, halusimme sit3 tai emme. On niin ikdsn kiis-
tatonta, ettd mahdollisuudet kiyttdd valtiontalouden arsenaalia suh-
dannepolitiikan valineeni ovat edelld esittdmistini syista luvattoman hei-
kot. Valtiollisen elimin, lainsdadéntojarjestelmin ja asenteitten jayk-
kyyden takia ei nopeita muutoksia ole voitu saada aikaan kotimaisiin
suhdannetilanteeseen vaikuttaviin tekijéihin ainakaan budjettipolitii-
kalla. Vaikka suhdannepoliittinen liikkkumatila on ollut kapea, ei tastd
johtuva tehottomuus saa estéda pohtimasta uusia vilineiti, joiden kaytts-
arvo oli nykyisin kéytettavissi olevia parempi.
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Kunakin ajankohtana on yhteiskunnassa kypsymassa joukko sellaisia
suunnitelmia, joiden hyvaksymistd ei sanottavasti vastusteta. Edelleen
nopeasti muuttuvan ja muuttuneen kansainvilistaloudellisen tilanteen
takia Suomen kaltaisen pienen maan on sopeuduttava uusiin jirjeste-
lyihin, joiden innovaationluonteinen lipimurto on ollut jopa himmis-
tyttdvan nopea. Sekd toteuttamiskelpoiselle asteelle kypsyneiden suunni-
telmien ettd uusien ideoiden kehittely edellyttdd kokonaisvaltaista suun-
nittelua. Viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana on Suomessa pantu
alulle kaksi suurisuuntaista selvitystd — talousneuvoston tyd ja finanssi-
suunnittelutyé — jotka tuottavat aikanaan kiyttokelpoista materiaalia
talouspolitiikan kehittimists varten.

Talouspolitiikan harjoittaminen on suuressa méirin valintojen suo-
rittamista, paatoksen tekoa ja piitosten toimeenpanon valvontaa. Itse
valintatilanteen hahmottamiseksi on paatoksentekijalld kuitenkin oltava
kiytossasan selvitys siitd, mitka vaihtoehdot itse asiassa ovat mahdollisia
ulkonaisten seikkojen, olemassa olevien resurssien ja yhteiskuntajirjes-
telmin sekd kansalaissovun sdilymisen asettamissa rajoissa. Talouspoli-
tiikan perusongelmana on se, miten valtion ja yleensd julkisten talous-
yksikdiden olisi sopeutettava politiikkansa tavoitellessaan koko tuotanto-
elamimme mahdollisimman suuren kasvun turvaamista, taystyollisyytta,
rahan sisdisen ja ulkoisen arvon vakavuutta, sekid oikeudenmukaiseksi
katsottua tulojakoa maailmanmarkkinoiden kehityksen, omien luonnon-
varojemme, teknillisten mahdollisuuksiemme ja solmimamme kansain-
vilisten sopimusten rajoissa. Vaikka vallitseva poliittinen tilanne ei ole
omiaan houkuttelemaan suositeltavan pitkijinteisen talouspolitiikan
kaavailuihin, on syytd kuitenkin valottaa joitakin niitd kasvu- ja suh-
dannepolitiikan nakoaloja, joihin maassamme harjoitettavan finanssi-
Jja budjettipolititkan on mukauduttava.

Talousneuvosto ja varsinkin sen tutkimusjaosto on pyrkinyt selvitta-
médn niitd puitteita, joissa maamme taloudellisen kasvun voidaan olet-
taa tapahtuvan. Jo nyt on kdynyt ilmi ainakin se, ettei suunnilleen ny-
kyisen kaltaisen tuotantorakenteen vallitessa ole mahdollista helposti
yllapitda sellaista reaalitaloudellista kasvua kuin keskim#irin vuosina
1948—61. Syyni tdhin on se tosiseikka, etteivit paperiteollisuuden
viennin méairit raaka-aineen riittimittdmyyden takia enii voi kasvaa
keskimiirin 7 prosentin vuosivauhdilla, kuten ne tihin saakka ovat
noina vuosina tehneet. Koska maataloustuotteiden ja sahatavaroiden
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vienti ei juuri lisidnny, on kasvumme turvaamiseksi nimenomaan me-
talli- ja kemian teollisuuden tuotteiden viennin noustava voimakkaasti.
Vientikysyntd luo sindnsid tuotantomahdollisuuksia, mutta vienti myos
turvaa ne vilttdmattomit valuuttatulot, joilla voimme maksaa moni-
puolistuvalle tuotannollemme vAlttAmiAttdman tuonnin. Viennin kehit-
taminen vaatil tuoteinnovaatioita, teknillisid innovaatioita ja markki-
nointi-innovaatioita. Niiti ei taas saada aikaan ilman tutkimustoimin-
taa ja myos sithen kohdistettavia investointeja.

Toinen huolestuttava piirre kokonaiskysynnéssd on yksityisten inves-
tointien uhkaava supistuminen sekd lyhyelld ettd pitkalld tahtdyksella,
Teollisuuden osuus kokonaisinvestoinneistamme on ollut vuosina 1948—
61 noin 20 9%,. Tastdkin noin puolet on ollut puunjalostusteollisuuden
investointeja. Kun paperiteollisuuden laajennusvaibe on auttamatta
padttyméssd, syntyy vaikeasti tdytettdvissd oleva aukko kotimaiseen
investointitoimintaamme. T4t4 aukkoa suurentaa se, ettd kiyttokelpoi-
set vesivoimavaramme ovat myos miltei loppuun rakennetut. On niet
muistettava, ettd sdhkolaitosrakentaminen on edustanut noin 7 9, koko-
naisinvestoinneistamme.

Suomessa on toki paljon aloja, jotka suorastaan huutavat uutta pii-
omaa. Metsdvarojemme lisddmiseksi tarvitaan ehdottomasti paljon
investointeja, tieverkostomme sekd koulu- ja sairaalalaitoksemme eivit
ole suinkaan valmiit, kehittyvit metalli- ja kemiallinen teollisuutemme
16ytavat epailemitta sijoituskohteensa, monet ulkomaisen kilpailun pu-
ristuksessa toimivat kotimaiset tuotannonalat nikevit elinehtonaan ko-
neistojensa uudenaikaistamisen, asuntotasomme kaipaa edelleen kohen-
tamista- jne. Niukoista pidiomavaroista on siis kilpailemassa joukko
investointikohteita. Erdissa niistd tuotantoa ohjaa hinnanmuodostukseen
perustuva markkinamekanismi, eriissd taas — kuten teissi, asunnoissa,
kouluissa ja sairaaloissa — sosiaaliset preferenssit. Toisten sijoitusten tar-
koituksena on tuotannon lisiiminen, toisten suorittamisen oikeutuk-
sena on taas nykyisen tuotannon ennallaan siilyttaminen. Jotkut inves-
toinnit eivit ehkd lisdé tuotantoa lainkaan, mutta alentavat tuotanto-
kustannuksia, jotkut taas — kuten yhteiskunnan erilaiset perusinvestoin-
nit — poistavat tuotannon pullonkauloja. Kun investointien oikeutuksen
kriteerit ovat niin moninaiset, on vélttdmatonti, etts julkisen vallan ja
Yksityisen sektorin yhteistoiminta muodostuu kitkattomaksi. On selvia,
ettei Suomi onnistu 1960-luvun ongelmien selvittamisessi, jollei my®s



228 Osmo P. KARTTUNEN

noudatettava finanssipolitiikka ole kasvua tukevaa ja valttiméittémis
tuotannon rakennemuutoksia kiirehtivii.

" Tiésti syystd on maassamme aloitettu finanssisuunnittelu. Tyén ny-
kyisessd alustavassa vaiheessa on pikemminkin kysymys sen seikan sel-
vittdmisestd, mitd ilmeisesti tulisi tapahtumaan, jos valtion nykyiset
menoperusteet pysyvit suunnilleen muuttumattomina ja jos kansantuot-
teen kasvu on sitd suuruutta, jonka realistisesti voidaan odottaa toteu-
tuvan. Ehdotettu liikevaihtoverouudistus on laskelmissa otettu huo-
mioon, mutta muiden veroperusteiden on oletettu pysyvin muuttumat-
tomina. T4ten suoritetut alustavat laskelmat ovat johtaneet siithen tulok-
seen, ettid vuoteen 1967 mennessi valtiontaloutta uhkaa 400—500 mil-
Jjoonan markan vuotuinen alijifima, joka olisi peitettava lainojen otolla.
Tulos osoittaa kiistattomasti sen, etti voimassaoleva sosiaalilainsdadiants.
ja valtion palkkausmenojen kehitys uhkaavat ldhivuosina johtaa tilan-
teeseen, jossa tulojen nykyisin maardytymisperustein valtiontalouden
kidyttomahdollisuudet kasvu- ja suhdannepolitiikan vilineend eivit
oleellisesti parane. ,

Voidaan hyvilla syylld kysys, miten edelld esittdmaéni liittyy esitel-
mén varsinaiseen teemaan. Annan tdhan kaksi eri vastausta. Ensimmai-
nen vastaukseni koskee organisatorisia kasvupoliittisia toimenpiteits.
Karjalaisen hallitus on toteuttanut useita kasvu- ja suhdannepolitiikkaa.
palvelevia uudistuksia, jotka on voitu toimeenpanna valtion kassataloutta
hiéiritsemattd. Ohjelmoivan suunnittelutyén, valtion tilinpitojérjestel-
méin uudistamisen ja laskentatoimen automaattisen tietojenkisittelyn
aloittamisen tarkoituksena on parantaa tietojen saamista kaikkiin tule-
viin valintatilanteisiin. Maailmanmarkkina-asemaamme koskevien tar-
kastelujen perusteella on saatu vientiluotto- ja takuujirjestelmi alkuun,
pédomien hankinta on organisoitu pienen ja keskisuuren teollisuuden
tarpeiksi. Suhdannevarausjirjestelmin aikaansaamiseksi on annettu
lakiesitykset, ulkomaista lainanottotoimintaa on pitkin viliajan jilkeen
pyritty aktivoimaan. Suomen valtio on sijoittanut ensimmaéista kertaa
sitten toisen maailmansodan paattymisen Amerikan Yhdysvaltojen mark-
kinoille obligaatiolainan. Yhteistoiminnassa Suomen Pankin kanssa on
pyritty huolehtimaan metalliteollisuuden ja etenkin laivanrakennusteol-
lisuuden toimitusluotoista jne.

Jalkimmainen vastaukseni koskee vuoden 1964 budjettiesityksen
maarallisid vaikutuksia suhdannetilanteeseen. Budjettiesityksen realisti~
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suuden tai epédrealistisuuden avaimena on ensinnikin tulevan vuoden
suhdannekehitys. Olemme kaikki t44lla tietoisia siitd, ettd kansantuot-
teen reaalikasvu on kuluvana vuonna parisen prosenttia. Perinteellisten
vientitavaroittemme — puu- ja paperiteollisuustuotteiden — kysynti
on miltei koko vuoden 1963 ajan osoittanut vilkastumisen merkkejd. Sen
sijaan on mahdollista, ettd kysynnén kasvuvauhti tasaantuu jo v. 1964,
koska varastojen tdydennys ja lisdys ei endéd ole samanlainen kysyntii
lisdava tekijd kuin kuluvana vuonna. Puukauppojen liikkeelle 1dht6 on
kuluvana hakkuukautena ollut heikko. Suomen kansantaloudelle mer-
kitsisi suorastaan irvokasta takaiskua se, jos maamme menettaisi v. 1964
markkinaosuuttaan ja siten myds kasvumahdollisuuksiaan pelkéstddn raa-
kapuun riittaméttdman tarjonnan vuoksi. Suurten maiden poliittisilla
tapahtumilla saattaa olla melkoisia vaikutuksia vuosien 1964 ja 1965
suhdannekehitykseen. Viittaan téssd yhteydessi vain Ison Britannian
tuleviin parlamentinvaaleihin ja Yhdysvaltain presidentinvaaleihin.
Tat4 taustaa vasten on todettava, ettd Suomen suhdannekehitys vuosina
1964 ja 1965 on hyvin vaikeasti arvioitavissa.

On kdynyt yhi ilmeisemmaksi, ettd maailmankaupan volyymi kasvaa
parhaillaan ja tulee kasvamaan edelleen ldhikuukausien aikana. Selvi-
tysten mukaan vaikuttaa kuitenkin silti, ettd uudet, vastikdan innovaa-
tion tietd syntyneet tuotteet lisddvit osuuttaan maailmankaupassa
nopeasti, kun taas traditionaalisten tavaroiden vientimaarat kasvavat
vain hitaasti. Kun muistamme, kuinka pieni osuus Suomen viennissi on
todella uusilla esim. metalli- ja kemian teollisuuden tuotteilla, emme voi
odottaa toissijaiselta viennilti sanottavaa kokonaiskysyntdi lisddvaa
vaikutusta. Jos kotimainen kustannustaso piisee riistiytyméin nopeam-
paan nousuun kuin kilpailijamaissamme, on jopa mahdollisuuksien
rajoissa, etti Suomi menettid maailmanmarkkinaosuuttaan ja siten
my6s suhdannenousun tarjoaman edun, vaikka raakapuun tarjonnan
riittAmattémyys voitaisiinkin poistaa. ‘

Kokonaiskysynnin lisdys olisi mahdollista saada aikaan myés inves-
tointitoimintaa elvyttamalld. Valtion mahdollisuuksiin vaikuttaa vilitts-
misti investointeja liikkeellepanevana voimana palaan mydhemmin.,
Yksityisen investointitoiminnan heikkouteen vaikuttaa epailemitts
rahoitusmarkkinoiden kireys. Hallitus on pyrkinyt antamaan yksityiselle
investointitoiminnalle ilmaa siipien alle mahdollisuuksiensa rajoissa.
Tétd tavoitetta silméallédpitden on valtioneuvosto oikeuttanut Aravan
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my6ntimiin 60 milj. markkaan saakka ns. tyollisyysvarauksia. Posti-
-sadstopankki on puolestaan paittinyt myontdd ensisijaisten luottojen
saamiseksi asuinrakennustdihin 20 milj. markan m#4rdsan nousevat luo-
tot yli sen lainoitussuunnitelman, jonka pankki muutoin on kuluvaksi
vuodeksi laatinut. Kun asuntotuotannon verohuojennusten supistamisen
kynnys olisi lain mukaan osunut kuluvan vuoden loppuun, eduskunnalle
on annettu esitys timin kynnyksen lykkdamisestd vuodella, minki esi-
tyksen hyviksytyksi tuleminen saattaa estiid asuinrakennustoiminnan
muutoin uhkaamassa olevaa lamautumista ensi vuonna.

Mainitsin jo edelld yhteistoiminnassa Suomen Pankin kanssa aikaan-
saadut jirjestelyt metalliteollisuuden ja erityisesti laivanrakennusteolli-
suuden toimitusluottojen aikaansaamiseksi. Samoin Kansainviliselts
Jalleenrakennuspankilta ja erailtdi muilta ulkolaisilta luottolaitoksilta
saadut lainat pienen ja keskisuuren teollisuuden kehittdmiseksi antavat
aiheen odottaa, etti yhdessi aikaisemmin mainittujen jirjestelyjen kanssa
yksityisen investointitoiminnan aallonpohja sivuutetaan. Sen sijaan ei
ole mitddn jirkevdi syytd odottaa ldhitulevaisuudessa yksityistd inves-
tointiboomia.

Vuoden 1964 tulo- ja menoarvioesitystd laadittaessa on kiinnitetty
erityisti huomiota myos tyollisyyttd valittomasti edistivien miiraraho-
jen riittdvyyteen. Varsinaisten ty6llisyysmomenttien loppusumma on
noin 83 milj. markkaa suurempi kuin kuluvan vuoden budjetissa. Lisaksi
on merkitty siirtona Eduskunnalle annetussa lakiesityksessa tarkoitettuun
tyollisyysrahastoon 10 milj. markkaa, miki maira on kiytettivissi tyol-
lisyyden yllapitoon. Niinikddn Saimaan kanavan rakentamiseen esitetyt
30 milj. markkaa ovat suoranaisia tysllisyysméiariarahoja.

Budjettiesityksen mukaan valtio voisi myontaa v. 1964 avustuslainoja
222 milj. markan edestd. Kuoletukset huomioon ottaen valtion nettolai-
nananto kasvaisi néin ollen 1ahes 150 milj. markkaa. Edelliseen summaan
on lisdttivd my6s 60 milj. markan siirto asutusrahastoon, joka puoles-
taan lisdd mainitun rahaston antolainausmahdollisuuksia. Vuodelta
1963 jaa vuodelle 1964 ainakin yhtd paljon siirtyvid masrirahoja kuin
vuodelta 1961 jii vuodelle 1962. Teknillisesti on kaikki mahdollisuudet
yllapitd4 valtion investointitoiminnan edustamaa kysyntid riittdvin
korkeana tyollisyyslain midriysten tayttidmiseksi.

Suomen kansantalouden avoimen luonteen korostuttua ulkomaan-
kaupan liberalisoimisen jilkeen osa kotimaisesta tuotannostamme kor-
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'vautuu pakostakin tuonnilla. Samanaikaisesti kotimaisen tuotannon on
-pystyttivd korvaamaan tuontia, mutta sen on tapahduttava ilman
ulli- ja tuontikiintidsuojaa. Tami tietenkin edellyttdd sekd valmistus-
sortimentin laajuuden ettd valmistusmenetelmien uudelleen harkintaa.
‘Laskusuhdanteen vallitessa on kotimaisen kustannustason nousu erityi-
sen. vaarallista. Inflaatiopolitijkka ei varsinkaan avoimessa taloudessa
ole taystyollisyyspolitiikkaa, jos se nyt missdan taloudessa on sitd. Tulon-
Jjakotaistelun aikaansaama kustannustason nousu vahentiisi nyt vienti-
tuotantoa ja padstiisi sisiéin yha kiihtyvalli vauhdilla kotimaisen tuo-
tannon kilpailussa voittanutta tuontia. Tallaisen kehityksen torjumiseen
Ja tyoéllisyyden yllépitamiseen kotimaisen tuotannon vihentyessi ei val-
-tiolla ole yksinkertaisesti mitd4n poliittisesti hyvaksyttivid keinoa kiy-
tettdvissddn, Tyomarkkinajirjestéjen vastuu kustannustason maaraijini
ensi vuodelle on siis poikkeuksellisen suuri. Valitettavasti meilld tulon-
Jjakotaistelu tuntuu jatkuvan samalla tavalla kuin 1950-luvulla. Poliiti-
kot ja etujirjestdjen johtomiehet eivat ole ilmeisesti havainneet sitd
pédtintivaltansa rajoitusta, johon muuttunut kauppapoliittinen ase-
mamme on johtanut.

Budjettiin merkityt kulutus- ja tulonsiirtomenot eivit ole sanottavasti
kasvaneet edelliseen vuoteen verrattuna. Budjettiesityksessd edellyte-
tadn, ettd lakisddteisten menojen supistamiseksi annetaan yhdekssn laki-
esitystd. Kaikkiaan ndiden lakiesitysten hyviksytyksi tuleminen mer-
kitsisi vajaan 80 milj. markan si#stoa. :

Budjettiin on ollut kuitenkin pakko ottaa varsin suuria lakisdéteisten
menojen lisdyksid. Viime maaliskuussa sovitusta palkkojen korotuksesta
aiheutuu nousua valtion virkamiesten palkkauksiin sek valtion avustuk-
siin yhteensd 121 milj. markkaa. Tamin ohella on varattu 38 milj.
markan méiraraha niitd palkkojen korotuksia varten, jotka vuoden 1964
aikana ehk3 tullaan toimeenpanemaan. Kun otetaan huomioon seki
valtion ettd valtionapua nauttivien kunnallisten ja yksityisten yhteiséjen
virkamiespalkkauksesta riippuvat menolisdykset, pdddytisin menoeriin,
Joka on ilmeisesti n. 180 milj. markkaa suurempi kuin v. 1963. Valtion
-omien virkamiesten palkkausmenojen nousu on tésta n. 60 %,.

Budjettiesityksessd on kiinnitetty erityisti huomiota valtion oman
virkakoneiston paisumisen estimiseen. Varsinaisten uusien virkojen ja
toimien nettoliséys on téstd syystd vain n.1 %, virkamieskunnan vahvuu-
desta. Huomattava osa uusista perustettavaksi ehdotetuista viroista ja
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toimista johtuu tydaikalainsdfidésten muuttumisesta sekd mm. puolus--
tuslaitokselle hankitun uuden kaluston hoitamiseen tarvittavista toi-
mista. On erityisesti korostettava sité, ettd virkamieskuntaa ei ole nimek-
sikddn esitetty lisdttdvaksi ministeridissd ja keskusvirastoissa, vaan uudet
toimet on ehdotettu perustettaviksi, puolustuslaitoksen joukkoyhtymiin
esitettyjen virkojen lisdksi, péiéiésiallisesti vankila- ja poliisihallintoon
seki sairaaloihin.

Paitsi palkkausmenojen lisdyksen johdosta nousevat valtion kulutus--
menot lahinna siksi, ettd kulutukseen kaytettavien tavaroiden ja palve--
lusten hinnat ovat nousseet. Vuoden 1964 budjettiesitysta ei menopuolta
tarkastellen voida kutsua miksikdan kulutusta suosivaksi budjetiksi.

Valtion lakisaiteiset tulonsiirtomenot nousevat itse asiassa vain opetus-
tarkoituksiin my®énnettivien tulonsiirtojen kohdalta. Nama menot ovat
padasiallisesti opetus-, maatalous- sekd kauppa- ja teollisuusministerici-
den pidluokkiin kuuluvia. Tarkeimpind syynid menojen kasvuun on
uusien lakisddteistd valtionapua saavien koulujen perustaminen seki
valtion virkamiespalkkauksesta riippuvien kunnallisten ja yksityisten
oppilaitosten opettajien palkkojen korottaminen. Ammattitaitoisen ty-
voiman puute uhkaa muodostua ainakin tietyilli aloilla taloudellisen
kasvun pullonkaulaksi. Ammattiopetus on investointia inhimilliseen tyé-
voimaan, kohtuuton kitsastelu sen aiheuttamissa menoissa kostautuisi
nopeasti.

Budjettiesityksen tulojen kertymi on arvioitu niiden suhdanne-
ennusteiden perusteella, joissa kokonaistuotannon miirin oletetaan
nousevan kuluvan vuoden tasosta. Liikevaihtoveron tuottoa arvioitaessa
on laskettu, ettd veronuudistus astuu voimaan vuoden 1964 alusta lukien
ja ettd veroprosentti on 10. Moottoriajoneuvojen vuotuinen rekisterivero
on diesel-lisiveroa lukuunottamatta, ehdotettu korotettavaksi kaksinker-
taiseksi. Tulo- ja omaisuusveroasteikot esitetdin samansisaltdiseksi kuin
ne olivat v. 1962. Tulopuolella on niin ikd4n esitetty eraitd rahastosiir-
toja valtion budjettitalouteen.

Liikevaihtoveron uudistusehdotus olisi toteutettuna epiilemitti in-
vestointitoimintaa elvyttiva toimenpide. Sitdpaitsi on korostettava, etti
valtion nykyisenlaajuisten tehtdvien hoitamista ei voida jatkaa ilman
liilkevaihtoverouudistuksen toteuttamista. Mikdin edelld esitetyistd
veroperusteiden muutoksista ei sellaisenaan rasita tuotantoa, vaan ne
ovat neutraaleja nykyiseen tilanteeseen verrattuna. On tosin mydnnet-
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tidvi, ettd verotusperusteiden alentaminen olisi ollut suhdanteita elvyt-
tivdni toimenpiteend paikallaan. Sekd Yhdysvaltojen ettad Ison Britan-
nian kokemukset antavat aiheen uskoa téllaisen politiikan tehokkuuteen
yritys- ja investointitoiminnan elvyttijana. Aikaisemmin esittdmani kas-
satilanteen asettama rajoitus ei kuitenkaan suonut mahdollisuuksia
veronalennuksiin ryhtymiseen. Nykyinen verotuksemme muodostuu
suoranaiseksi esteeksi esimerkiksi ulkomaisen pidoman saamiselle Suo-
meen ja sen epdedullinen vaikutus elinkeinoeldmain kilpailukykyyn on
kiistaton.

Uusia valtion lainoja on merkitty otettavaksi 360 milj. markkaa.
Vuoden 1964 budjettiesityksessd lainamomentin tarkoitus ei ole olla
vain muodollisen tasapainon osoittajana. Vaikka budjettitalouden ja
valtion kassatalouden vilinen ero on siirtyvistd méédrirahoista johtuen
kasvanut vuosi vuodelta, voidaan hyvalld syylld sanoa, ettd budjetin
tosiasiallinen kassa-alijidmaiisyys on suunnilleen valtion nettoluoton-
ottoa osoittavan luvun suuruinen, silld valtionvelan kuoletukset v. 1964
ovat n. 240 milj. markkaa.

Hallituksen budjettiesitystid vuodelle 1964 voidaan pitd realistisena
Ja kestavani vain jos nelja ehtoa on taytetty. Ensimméinen niistd koskee
vield kuluvaa vuotta. Marras-joulukuun kassa-alijadma on voitava
hoitaa vakauttamislainan turvin tai jirjestelylld, joka ei oleellisesti poik-
kea siit4. Jos valtiontalouden rasituksena on vuoden 1964 alkaessa jokin
selvisti yli 150 milj. markan luokkaa oleva kassa-alijaami, putoaa pohja
pois nyt esitetyiltd suhdanteita elvyttaviltd toimenpiteilta.

Toiseksi suhdanteiden elpymisen on jatkuttava vuonna 1964 eika se
saa katketa my6skdén vuonna 1965. Suhdanteiden elpymiseen vaikuttaa
mm. se, eitd valtiontalous voi pysy4 toiminta- ja maksukykyisend vuoden
1964 alussa. Suhdannekehityksen ja valtiontalouden kehityksen valilla
oleva riippuvuussuhde on niet molemminpuolinen.

Kolmantena edellytyksend on se, ettei eduskunnassa tehdid mitian
olennaisia muutoksia budjetin menojen loppusummaan. Jotkut vihaiset
sisdiset siirrot ovat tietenkin mahdollisia. Budjettia on tarkasteltava
kokonaisuutena. Keskustelu siitd, onko jonkin madrirahan puuttuminen
tai ao. viraston esitystd pienempini esittiminen sindnsd kulttuuriviha-
mielisyyden tai epasosiaalisen mielenlaadun osoitus, on merkki taloudel-
lisen ajattelukyvyn puutteesta. Koska kiytettdvissimme olevat resurs-
sit ovat kertakaikkiaan rajoitetut, ei ole syytd tuijottaa niihin mairi-
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rahoihin, joiden pienuus tai poisjidminen pettéa jonkin henkilén, paikka-
kunnan tai yhteisén ennenaikaiset toiveet. Puuttuvan tai lilan pieneni
koetun miiriarahan oikeana vertailukohteena ei ole uskottu tai toivottu
summa, vaan se toiminta, joka on mahdollisesti voitu turvata ja jonka.
olemassaolo saattaa vaikuttaa tehokkaammin laskusuhdanteen katkai-
semiseen. Jos tdhin tarkasteluun ryhdytdin, olen varma, ettd vuoden
1964 budjettiesitys kestdd kritiikin. :

Neljantend vuoden 1964 budjetin realistisuuden ehtona on se, ettei
tuloutusperusteita muuteta. Jos liikevaihtoverouudistusta ei teteuteta
oleellisesti hallituksen esittimassa muodossa ja nykyinen laki on voi-
massa koko vuoden 1964, on uskottavaa, ettd liikevaihtoveron tuotto jaa
ehki 100 milj. markkaa pienemmaiksi kuin budjettiesitykseen on mer-
kitty. Lain hyviksymittd jattidminen ei olisi vain fiskaalinen tappio.
Sen lisaksi poistettaisiin erds yksityisen investointitoiminnan lisiyksen
kiihokkeista. Moottoriajoneuvojen vuotuisen rekisteriveron siilyttami-
nen entiselladn vihentdisi veron tuottoa noin 20 milj. markalla moot-
toriajoneuvokannan kasvu huomioon ottaen. Radiorahastosta suoritet-
tavasta siirrosta luopuminen vihentiisi valtion tuloja 20 milj. markalla
jne. Jos budjettiesitys halutaan romuttaa niiltd kohdin, nousee brutto-
luotonoton tarve nopeasti jonnekin 500 milj. markan tienoille.

Jos taas esimerkiksi kulutusmenoja tai tulonsiirtoja halutaan lisiti
tulovahennysten lisdksi, saattaa todellinen kassataloudellinen alijidmi
eli valtion luotonoton nettotarve nousta mainittuun 500 milj. markkaan.
Tatd suuruutta olevaa summaa ei kukaan voine kuvitella vakavissaan
saatavan kokoon kotimaisilta pasomamarkkinoilta, keskuspankilta tai
ulkomailta. Jos budjettiesitys romutetaan, ei voida endd keskustella
aiheesta, milld kansantuotteen kasvuvauhdin tasolla valtiontalous tasa-
painotetaan, vaan ongelmaksi muodostuu, miten se yleensi tasapaino-
tetaan yhteiskuntajarjestyksemme siilyttden.

Vuoden 1964 budjettipolitiikan tavoitteena on ollut ensiksi valtion-
talouden tasapainottaminen silld kansantuotteen lisdyksen tasolla, joka:
realistisesti ottaen on saavutettavissa ja toiseksi valtiontalouden kaytto-:
kelpoisuuden parantaminen sen nousukauden tukemisessa, joka toivotta-
vasti on meitd odottamassa jo lahimmin kulman takana. Jos vuodelta:
1964 saatava perint6 valtiontaloudessa on parempi kuin vuodelta 1962
saatu, on budjettipolititkan vihimmaistavoitteet saavutettu. :
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RaourL BRUMMERT
1. Fohdanto

Tulonjakoa koskevat kysymykset ovat jo vanhaa perua. Ricarpon
mukaan kansantaloustieteen tehtdvind olisi nimenomaan tutkia niitd
lakeja, joiden mukaan kansantuotteen jakautuminen midrdytyy sen
muodostumiseen osallistuvien ryhmien kesken.! Tétd ongelmaa onkin
ensisijaisesti pyritty tarkastelemaan tulon funktionaalisen allokaation
késitteend, kokonaisvaltaista linjaa pitkin. Téllainen tutkimus on liitty-
nyt kiintedsti tulonmuodostusta ja talouden pitkdaikaiskehitystd koske-
vaan analyysiin.? Funktionaalinen tarkastelu pohjautuu tulonsaajien toi-
minnassa (funktiossa) havaittaviin eroihin ja sen kohteena on tulojen
jakautuminen eri tuotannontekijiin kesken. Ryhmittelyt méaarattyihin
tuotannontekijéihin ovat kuitenkin suurelta osaltaan konventionaalisia.

Kun funktionaaliset jakoteoriat ovat pidasiallisesti kisitelleet niitd
voimia, jotka sditelevdt kansantuotteen horisontaalista jakautumista,
on henkilokohtaisen tulon allokaatiota selvittelevin tutkimuksen pyrki-
myksend tarkastella tulojen vertikaalista, so. suuruuden mukaista jakau-
tumista yhteiskunnassa. Hieman pelkistden voidaan sanoa, ettd niilld
molemmilla tarkasteluilla ei ole ollut muita liittymékohtia kuin yhtei-

1 »1 think it (the Political Economy) should ... be called an enquiry into the
laws which determine the division of the produce of industry amongst the classes
who concur in its formation». Ote DaLToNin lainaamasta kirjeestd. (Huen DarTon
Some Aspects of the Inequality of Income in Modern Communities. London 1935, s. 52,)

? Auvo KuskiNeN Fakaantumisteorian yhieyksisii kasvuanalyysiin, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja 1960, nide 3, s. 245. :
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nen toteamus, ettd ty6tulot ovat tavallisesti keskittyneet alemmille ja
padomatulot ylemmille tulonsaajaryhmille.?

Ei silti voida vaittdd, ettd tulon vertikaalisen jakautumisen selvitti-
minen olisi jadnyt kokonaan toissijaiseksi tehtdviksi. Palautettakoon vain
mieleen esim. PARETON suurta huomiota herittineet tutkimukset vuosi-
sadan vaihteen tienoilla. Pareto uskoi, kuten tunnettua, ettd miirityn
tunnusluvun (»Pareton luvun») avulla voitaisiin osoittaa, ettid tulojen
jakautuminen ainakin péipiirteittdin seuraa samaa kaavaa kaikkina
aikoina ja kaikissa maissa. Todettakoon, ettd Pareto ei ainoastaan kon-
struoinut tulonjaon mittausvélinettd, vaan kehitti todellisen teorian, joka
perustuu inhimillisten taipumusten jakautumiseen. Kaikesta huolimatta
on henkilskohtaisen tulonjaon teoriaa vain vdhin kehitetty Pareton
jalkeen. Funktionaalisia jakomalleja on sen sijaan syntynyt runsaasti.
Ehki tihin on osaltaan vaikuttanut Pareton, Ginin, Lorenzin, Bort-
kiewiczin ym. tutkijain kehittimien tulonjakomittojen epikriitillinen
kiyttd, joka on heikentdnyt tdmédn tutkimushaaran arvoa tiedemiesten
ja myds maallikoiden keskuudessa.*

On kuitenkin todettava, ettd kiinnostus nyt kisiteltivind olevaa
kysymystd kohtaan on sodan jilkeen eri maissa ollut noususuunnassa.
Tahin on ollut vaikuttamassa keynesildinen tuloteoria, jonka ansiosta
tulonjaon tutkijat ovat saaneet kdytt66nsid uusia tehokkaita tyoaseita.
Esim. Yhdysvalloissa on mm. National Bureau of Economic Research’in
julkaisuissa omistettu suurta huomiota tulojen henkil6kohtaiselle jakau-
tumiselle. Eri tutkijain kirjoituksissa on selvitetty varsin perusteellisesti
kasitteellisid ja metodologisia kysymyksid. Varsinaisista virallisista tutki-
muksista lienee tidrkein Yhdysvaltain kauppaministerién suorituttama
selvitys sodanjalkeisestd tulonjaosta. My6s Englannissa, jolla tavallaan
on perinteitd till4 alalla sitten tuloverokomitean (1906) ja ns. Colwynin
raportin {1927) piivien, on sodan jilkeen ilmestynyt joukko ansiokkaita
monografioita. Mainittakoon vain seuraavat tutkijat: Barna (1945),
Seers (1951), Peacock (1954), CartTer (1955) ja Lyparr (1955).

3 Ks. Joun Maurice CLARK Disiribution. Artikkeli WiLrLiam FELLNERIn ja BEr-
NARD F. HaLEvn toimittamassa kokoomateoksessa Readings in the Theory of Income
Distribution. The American Economic Association Series, London 1954, s. 69.

2 »Perbaps no other area of research presents a compa.rable volume of attempts at
statistical generalization and no other type of data is so widely and uncritically used
by the ’profession’ and the ’laity’.» Dororuy S. BRADY Research on the Size Distri-
bution of Income. Studies in. Income and Wealth, Vol. 13. New York 1951, s. 13.
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Niistd Barna, Cartter, Peacock ja osittain myés Seers ovat tarkastelleet
kysymysti laajemmalta nikékannalta, pyrkien arvioimaan julkisen sek-
torin aiheuttaman redistribuution, tulojen uudelleen jakautumisen suu-
ruutta. Ruotsissa suoritetuista tutkimuksista on ensi kadessd mainittava
BenTzELin (1953) ansiokas selvitys naapurimaamme tulojen jakautumi-
sesta. Tanskassa on varsinkin BJERKE eri yhteyksissd tutkinut kysymysta.

Suomessa on titd alaa késittelevd seki teoreettinen ettd empiirinen
kirjallisuus suhteellisen niukka. Tilastollisen piditoimiston julkaisemassa
virallisessa tulo- ja varallisuustilastossa on yleensd rajoituttu aineiston
deskriptiiviseen esittamiseen pyrkimittd lJahemmin analysoimaan tulon-
jaon rakennetta. Yksityisistd tutkijoista on FougsTepT (1948) laajimmin
késitellyt kysymystd. Lisiksi ovat probleeman erditid puolia kosketelleet
mm. Lepro (1943,1947), PAukkuNEN (1949), PrepinG (1953) ja AF HEURLIN
(1962). Tulojen alueellista jakautumista Suomessa ovat tutkineet WAHL-
BECK (1955), HEMMILA (1959) ja Kuskinen (1958). Mainittakoon, ettd
funktionaalisen tulonjaon teoriaa ovat selvitelleet mm. Laurira (1958),
HererA (1958, 1960) ja KuskiNeN (1960).

Seuraavan esityksen tarkoituksena on aluksi luoda lyhyt katsaus
niihin ongelmiin, jotka liittyvdt henkilokohtaiseen tulonjakoon ja sen
tutkimiseen. Sen jilkeen tarkastellaan tulojen vertikaalista jakautumista
Suomessa 1950-luvulla, erikoisesti jakautuman epatasaisuutta. Lahteend
kaytetdan kirjoittajan titd tutkimusta varten muokkaamaa ja analysoi-
maa virallisen tulo- ja varallisuustilaston aineistoa. Tutkimus kohdistuu
tulonjakoon ennen viliténtd verotusta ja ilmaisanteja. '

2. Epdtasainen tulonjako

Tulojen epitasainen jakautuminen on kaikille yhteiskunnille tunnus-
omainen ilmié. Vaikuttaa melkein luonnonlain sanelemalta, etti valta-
osa tuloista on pienii ja keskisuuria ja ettd suurten tulojen saajat muo-
dostavat vain murto-osan kaikista. Epéitasainen tulonjako onkin ollut
tarkastelun kohteena kaikkialla, missd on selvitetty tulojen suuruuden-

i

mukaista jakautumista.? :

5 Voidaan luonnollisesti puhua myés horisontaalisen tulonjaon epatasaisuudesta.
Horisontaalinen ja vertikaalinen tulojen tasoittaminen poikkeavat toisistaan siini,
ettd vertikaalinen tulontasaus on mahdollinen vain poliittisin keinoin, kun taas
kukin yksild ainakin teoriassa voi omilla pdatéksillain vaikuttaa horisontaaliseen
tulonjakoon. JerGeN S. Dick Den moderne velfaerdsstats skonomiske problemer, Natlonal-
okonomisk Tidsskrift 1958/1, s. 26 ja seur,
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Epatasaista tulonjakoa kasittelevit teoriat voidaan jakaa kaliteen
paaryhmaiin, teoreettis-tilastollisiin ja sosiologisiin teorioihin.® Edellisen
suunnan edustajien mukaan faktillinen tulojen jakautuminen on etu-
paassi tiettyjen sattumanvaraisten tekijdin tulos; tdstd syystd nidmd
tutkijat kayttavitkin analyysissaan matemaattisia metodeja. Toisen kou-
lukunnan kannattajat ovat korostaneet sosiologisten, psykologisten yms.
tekijain vaikutusta. On myos vedottu historialliseen kehitykseen seki
perinnollisiin syihin. Tétd suuntaa edustava Taussic on varsin ‘sattu-
vasti selittdnyt epétasaisen tulonjaon johtuvan toisaalta ihmisten taipu-
muksissa ja lahjakkuudessa ilmenevistd synnynniisisti eroista seki toi-
saalta saavutettujen etujen sdilymisestd ympdristotekijdin ja perityn
varallisuuden ansiosta.” Ympdristotekijain merkitys lieneekin tuntuva.
Esim. lasten saavuttama- tulotaso ja sosiaalinen asema korreloituvat
yleensd varsin voimakkaasti vanhempien tulotason ja sosiaalisen statuk-
sen kanssa. Hyvén koulutuksen saaneet vanhemmat huolehtivat yleensa
myds siitd, ettd heidan lapsensa saavat vastaavan koulutuksen.® Olisikin
syytd tutkia sdatykierron vilkastumisen vaikutusta; sen nettoseurauksena
pitéisi olla tulojen tasaantuminen. Perityn varallisuuden merkitystd ovat
varsinkin anglosaksiset tutkijat (liiaksikin) korostaneet. On sanottu, etti
rikkailla on yleensd vihidn lapsia, joten perintojarjestelma ei sindnsa
vaikuta tasoittavasti. Toisaalta on perintdverotus nykyian yleensd kaik-
kialla niin raskas, ettd sen on katsottava varsin tehokkaasti tasoittavan
varallisuuden ja siten my6s tulojen jakautumista. Mainittakoon téssd
yhteydessi, ettd tulojen ja varallisuuden vilinen korrelaatiokerroin on
Suomessa suuruusluokkaa 0.98.

- Tulonjaon epiatasaisuudessa todettavat erot eri aikoina ja eri maissa
johtuvat ilmeisesti myos vieston ikidrakenteesta. Syntyvyyden kasvu vai-
kuttaa parin vuosikymmenen jilkeen tulojen jakautumiseen nuorten
ikaluokkien pyrkiessd ansioty6hén. Puolen vuosisadan jilkeen sitd vas-
toin samat ikdluokat ovat lisddméassd vanhusten suhteellista osuutta.
Koska nuorisolla ja vanhuksilla on yleensd keskiméardistd alemmat

¢ Ks. KjeLp BJERKE Some Income and Wage Distribution T heories, Weltwirtschaftliche
Archiv, Bd. 86. Heft 1, 1961, s. 47.

7 F. W. Taussic Principles of Economics II. Third ed.rev., New York 1925, s. 265.

8 Mainittakoon kuriositeettina, etti amerikkalaisen tutkimuksen mukaan vuo-
delta 1960 tehtiin se hieman yllittiva havainto, ettd investointi koulutukseen tuottaa
vain 4—6 %:n koron. Ks. James MorcaN and MARTIN Davip Education and Income,
The Quarterly Journal of Economics, Vol. LXXVII, No. 3, August, 1963, s. 423
ja seur.
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tulot, tulonjako erilaistuu. Epétasaisuutta lieventdvind tekijéind on toi-
saalta mainittava tulojen alueellinen tasoittuminen sekid viestonsiirto
asutuskeskuksiin — néin kuitenkin vasta pitemmalla tdhtdimelld. Myos
suhdanteilla on ilmeinen vaikutus tulonjakoon. Tulojen aleneminen
laskukaudella ja kohoaminen nousukaudella eivit yleensd kohdistu ta-
saisestl kaikkiin tuloluokkiin. :

Nykyinen tulonjako on-epdileméttd varsin suuressa maédrin historial-
lisen kehityksen tulos. Niinpa on esim. todettu, ettd kehitysmaissa on
tulojen jakautuminen epétasaisempi kuin .teollistuneissa maissa. Teol-
listuneidenkin maiden tulonjako oli aikaisemnmin nykyistd epétasaisempi
johtuen' siitd, ettd taloudellinen nousu oli olematon tai &di4rimmaisen
hidas. Suhteellisen niukan tosiasia-aineiston perusteella voitaneen pii-
telld, ettd epdtasaisuuden viheneminen on niissd maissa alkanut ver-
rattain myo6hdin.® Epatasaisuutta on aikanaan ollut lisidmassa se seikka,
ettd sdistiminen on yleensi keskittynyt ylempiin tuloluokkiin. Teollistu-
misen padstyd vauhtiin sen tuloja tasoittava vaikutus on sddstimispuo-
len vaikutusta voimakkaampi.!?

Kehitysvaltioille on toisaalta tunnusomaista, etti niisti yleensi puut-
tuu varsinainen keskiluokka. Varat ovat keskittyneet pienelle ylaluokalle,
viestén enemmiston eldessd niukoissa oloissa. Taloudellinen kasvu edel-
lyttaa kuitenkin keskiluokan syntymistd, ts. ettd vahimmaistason ylitta-
vit tulot on sopivin menettelyin saatava siirtymé&éan niiden méiraamis-
valtaan, jotka kayttivit niitid teiden ja rautateiden sekd koulujen ja
tehtaiden rakentamiseen.*

Tuntuu todennikéiseltd, ettd myos uskonnolla on ollut vaikutusta
nykyisen tulonjaon syntymiseen. Kristillinen eldminkatsomus pitd4 hy-
veeni tyotelidstd ja vaatimatonta eliméi. Tama on johtanut sddstavai-
syyteen ja sen kautta Iuonut edellytyksid kapitalismin syntymiselle ja
vaikuttanut tulonjakoon. Tamin vastakohtana esim. intialainen uskon-
nonkésitys on ollut eldméinasenteeltaan passiivinen eiki siten ole luonut
henkistd pohjaa toimeliaalle elamaille, sadstamiselle jne.

On vield eris tekijd, jonka vaikutus saattaa olosuhteista riippuen

® Vrt. Simon Kuznets Economic Growth and Income Inequality, The American Econo-
mic Review, Vol. XLV, March, 1955 No. 1, s. 18. Ks. myds MiLToN FriEDMAN
A Theory of the Consumption Function. National Bureau of Economic Research, New York
1957, s. 40.

10 KuzNETs ma. s. 24 ja seur.

1-W. W. Rostow Taloudellisen kasvun vaiheet. Porvoo 1962, s. 32.
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olla varsin merkittdvd, nimittdin inflaatio. Inflaation vaikutukseen on
kirjallisuudessa kohdistettu suhteellisen vihin huomiota, ehki osittain
siitd syystd, ettd ao. tutkijain kotimaissa el mainittavampaa inflaatio-
probleemaa ole esiintynyt. On ilmeistd, ettd-inflaation reaaliansioita
alentava vaikutus ei kohdistu tasaisesti koko yhteiskuntaan. Reaalitulo-
jen pysyttiminen muuttumattomina on yleensid vaikeata heikosti jir-
jestyneille tulonsaajaryhmille. Toisaalta pystyvit avainasemassa olevat
ammattiryhmit usein »ulosmittaamaan» hintatason nousua vastaavat
ja jopa sen ylittavit palkankorotusvaatimuksensa. Nama palkkaliikehti-
miset erilaistavat tulojen jakautumista joko tasoittaen tai epatasaisuutta
lisiten. Koska tulotason reaalinen nousu on yleensd, niin meilld kuin
muuallakin, ollut keskimaariistd suurempi lihinni vahavikisten piiriin
kuuluvien viestonryhmien keskuudessa, olisi odotettavissa, ettd tulojen
jakautuminen on nyt tasaisempi kuin esim. ennen toista maailmansotaa.

Tinbergen pitaa tulojen epitasaista jakautumista erdini talouspoli-
tiikan tiarkeimpidni ongelmana.'? Voidaan viittid, ettd tédstd epitasai-
sesta jaosta johtuva tietoinen pyrkimys tulojen tasaamiseen on nykyajan
tarkeimpid talous- ja yhteiskuntapoliittisia kysymyksid. Nykyisin hyvak-
syttineenkin yleisesti se periaate, ettd julkisen vallan tulee toiminnallaan
pyrkid-tasoittamaan yhteiskunnan eri ryhmien taloudellisessa asemassa
esiintyvid eroja. Onpa viitetty, ettd demokraattisen jirjestelméan ehtoi-
hin kuuluukin, etti-arvot ovat tasaisesti jaettuina yhteiskunnassa.®
Julkisen sektorin lisddntynyt aktiivisuus tdssd mielessd on myés ollut
omansa korostamaan valtiovallan asemaa tulonjakokamppailussa, koska
jok'aisen julkisen vallan toimenpiteen voidaan katsoa muuttavan ansion-
muodostusta.’* Tulojen tasaamisesta on itse asiassa muodostunut erds
hyvinvointivaltion pddongelma. Voidaanpa sanoa, ettd nykyajan sosiaali-
politiitkka ei oikeastaan ole muuta kuin tulonjakopolitiikkaa.l® Téssd

12 JAN TINBERGEN On the Theory of Income Distribution, Weltwirtschaftliches Archiv,
Bd. LXXVII. 1956 11, s. 156. '

13 3. . . that commonly sought values should be shared or dispersed equitably
throughout the community and not highly concentrated in a single group or class».
— Max F. MiLLikaN Objectives for Economic Policy in a Democracy, saman tekijan kokoo-
mateoksessa Stabilization for a Developing Democracy. A Study of the Politics and Economics
of High Employment without Inflation. Studies in National Policy, 5. New Haven 1953, s. 17.

14 PerrA Kuust 60-luvun sosiaalipolititkka. Sosiaalipoliittisen Yhdistyksen julkaisuja
6, Porvoo 1962, s. 42. :

15 ELISABETH Liermann-Kein, Okonomische Theorie der Sozialpolitik. Enzyklopadlc
der Rechts- und Staatsw1ssenschaft Berlin 1961, s. 1.
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yhteydessa ei liene tarpeen syventyd niihin probleemoihin, jotka liitty-
vat tulojen redistribuutioon, koska tutkimuksen kohde on toisaalla.

Tulontasausta vilineenddn kayttivan sosiaalipolititkan vaikeutena
on se, ettei ole olemassa objektiivista vertailuperustetta sen seikan rat-
kaisemiseksi, millainen tulonjako on yhteiskunnan kannalta paras. Jokai-
nen talouspoliittinen normi, jonka tarkoituksena on henkilokohtaisén
tulonjaon muuttaminen, en epivarma ja perustuu arvoratkaisuun. Yhtd
hyvin voitaisiin viittia, ettei ole syytdkian ryhtya tulojen tasoittamiseen.
Koska valtio on pysyvd instituutio, on valtion edun mukaista,
ettd yhteiskunta kasvaa ja vaurastuu pitkdlla tahtaykselld. Yrittelidi-
den henkildiden taloudellisen voiman kasvu, ts. tulonjaon epitasaisuu-
den lisddntyminen, on valtion kannalta edullista, koska se hyotyy siitd
tulevaisuudessa.’® Lisdksi tarvitaan jokaisessa yhteiskunnassa eliittié,
lukumadraisesti pientd, suhteellisen hyvin palkattua asiantuntijain jouk-
koa, jonka koulutus on pitkdaikainen ja kallis. Tamin eliitin pelkka
olemassaolo on omansa korostamaan tulojen jakautumisen epitasai-
suutta. Edelleen voidaan huomauttaa, ettd suurituloisten ryhmi on
padasiallisesti koostunut parhaassa ty6- ja luomisidssd (35-—65 v.) ole-
vista henkiloistd. Heitd nuoremmilta ja vanhemmilta ikiluokilta puut-
tuvat yleensd edellytykset suurten ansioiden saavuttamiseen.l?

3. Tulonjakotutkimusten metodeista

Vertikaalista tulonjakoa selvittdvissd tutkimuksissa on tarkastelun
lahtokohtana implisiittisesti tasainen tulonjako, johon empiiristd jakau-
tumaa verrataan.'® Ellei ndin menetelld, on pakko turvautua jonkinlai-

16 Ivar SunpBoM Politisk makt och ekonomiska lagar. Stockholm 1952, s, 42.

17 Stmon KuzneTs Shares of Upper Income Groups in Income and Savings. National Bureau
of Economic Research, New York 1953, s. 143 ja seur.

18 Seuraavassa mallissa oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd tuloluokkia on
viisi. Luokkien asemesta kiytetddn niiden keskipisteitd. Alin ja ylin tuloluokka eivit
ole avoimia.

Tuloluokan
keskipiste Tulonsaajien Tulonsaajien tulot
tuloyksikkod luku tuloyksikkéi
X, f, x,fy
Xq fy Xof o
X3 fy Xqf s
Xy ' f, X4f4
X5 T gl

(jatk. seur. siv.)
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seen oletettuun alkuperdiseen tai »normaaliin» tulonjakomalliin. Vaikka
tdysin tasainen tulonjako onkin matemaattinen abstraktio, sitid voidaan
kayttaa tulontasauspolitiikan tehokkuuden mittana, mika ei tietenkddn
edellytd, ettid sellainen - tasajako olisi pantava paamaiiridksi tai etti se
edes olisi mahdollinen.'?

Kuten johdannossa mainittiin, ovat tutkijat kehittdneet lukuisia eri
menetelmii tulonjaon epitasaisuuden mittaamista varten. Muutamat
néistd menetelmistd perustuvat varsin monimutkaisiin kaavoihin, minka
ei suinkaan tarvitse merkitd, etti ne olisivat muita parempia.?® Tar-
kastelun kohteena ovat tdlldin tulonsaajat ja heidian tulohsa ryhmitel-
tyind tulon suuruuden mukaan. Vilistd turvaudutaan vain frekvenssi-
lukuihin ja varsin tavallista on eri sadannespisteitten laskeminen ja
niiden kohdalle tulevien osuuksien vertaaminen koko jakautumaan.

Tulonjakotutkimuksiin liittyvistd ongelmista ovat myés kasitteelliset
seikat tirkeilld sijalla. Tulon méérittely on varsin tirkei, koska erilaiset
ratkaisut vaikuttavat useimmiten tulosten vertailukelpoisuuteen. Tuloa
voidaan tarkastella joko suppeammin tai laajemmin. Suppeamman késit-
teen mukaan on kaikki puhtaat, rahassa saadut tulot laskettava mukaan,
edellyttien ettd ne ovat korvauksia osallistumisesta kansantalouden
tuotantoprosessiin. Tulonsiirrot eiviat yleensid ole téllaisia korvauksia,
joten niitd el oteta huomioon. Satunnaisia tuloja ja varallisuuden lisdyk-
sid el myoskdin oteta mukaan huolimatta siitd, ettd varsinkin varalli-
suuden lisiykset yleensi parantavat saajan kulutusmahdollisuuksia.
Perinteellisen késityksen mukaan tulot ja varat ovat kaksi toisistaan
erilldadn olevaa kisitettd.?! Laajempaan tulokisitteeseen turvaudutaan

5 . 5
Tulonsaajien kokonaisluku on X f; ja heiddn yhteenlasketut tulonsa X x; fi.
.. i=l i=1
. 5
Tiysin tasainen tulonjako edellyttdisi, ettd kaikilla on yhtd suuret tulot eli X x;f, /
i=1

5 ) 5 5
¥ fj tai, koska tuloluokkien keskipisteet tall6in ovat samat, % xf; /| T f; = x.
i=1 i=1 i=1

1% Ks. ALLaNn MURRAY CARTTER The Redistribution of Income in Postwar Britain-
Yale Studies in Economics: 3, New Haven 1955, s. 73.

20 »A frequency distribution of some type is a far simpler and more complete
basis for the interpretation of income data than is any collection of the most commonly
used coefficients or formulas». Mary Jean Bowman A Graphical Analysis of Personal
Income Distribution in the United States. Readings in the Theory of Income Distribution,
s. 98. : :

21 Viime aikoina on nidkynyt eriditi merkkeja siitd, ettd niitd kisitteitd erottava.
rautainen esirippu ticteellisessi ajattelussa on viistymidssi. Niinpd on tulokisitettd
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sitd vastoin pyrittdessa selvittdmaan julkisen sektorin kokonaisvaikutusta
tulojen jakautumiseen. T#lloin otetaan tavallisesti mukaan, paitsi siirto-
menoja, myds se rahassa arvioitava hyvinvoinnin lisdys, joka koituu
yksityiselle julkisen vallan toiminnasta.

Kasitteeseen tulonjako sisdltyy jo implisiittisesti mielikuva jostakin
kokonaisuudesta, ts. sen katsotaan sisiltdvin ainakin periaatteessa kaikki
tulonsaajat tuloineen. Jos vaatimuksena on, etti aineiston tulee sisaltad
kaikki ne henkilét, joilla on ollut suppeamman késitteen mukaista tuloa,
jddvit tuotantoprosessiin osallistumattomat henkilét — péddasiassa lap-
set, vanhukset ym. — luonnollisesti pois. Tam4 tarkastelutapa perustuu
ansiotyossd olevien tulonjaon tutkimiseen ja tutkimuksen kohteena on
tulonsaajasubjekti lainkaan riippumatta siitd, onko hin tulonsa ainoa
kayttdja vai eiko.

Tamén traditionaalisen tarkastelun pahimpana puutteena lienee se,
ettd samansuuruinen tulo voi olla joko yhden taikka useamman henki-
16n toimeentulon ldhteeni, ts. ettd ansaintatulon saaja ei ole tulon ainoa
kuluttaja. Jos esim. kahdella muuten suurin piirtein homogeenisella
talousalueella A ja B on suhteellisesti yhtd monta miljoonikkoa, mutta
alueen A miljoonikot ovat kaikki perheettémiéd poikamiehié ja alueen B
kaikki suuren perheen eldttdjid, tulojen jakautuminen on tulojen kiy-
tén kannalta epétasaisempi alueella A. Sovinnaisten epétasaisuutta mit-
taavien tunnuslukujen mukaan jakautumat ovat kuitenkin samat mo-
lemmilla alueilla. Toisena komplikaationa on, etti samaan perheeseen
voi kuulua useita tulonsaajia. Paitsi molempia vanhempia, voivat myés
perheen kotona-asuvat lapset olla ansiotydssd, minka johdosta perheen
elintaso on tavallista korkeampi. Tilastossa tdllaiset henkildt esiintyvat
yleensa erillisind tulonsaajina paisuttaen pienten tuloluokkien frekvenssi-
lukuja. Tuloyksikkéihin perustuva tarkastelutapa on kuitenkin yleinen
Jjohtuen pédasiallisesti siitd, ettd tilastoaineisto on tavallisesti tissd muo-
dossa helpommin saatavissa.

Seka lahtokohta ettd tarkastelutapa muuttuvat toisiksi, jos tutklmuk-
sen kohteeksi valitaan kulutusyksikké ja tulot lasketaan kulutusyksikksa

haluttu laajentaa siten, ettd siihen sisdltyisivat kaikki varalhsuudenhsayksct mikali
ne merkitsevit yksﬂon kulutuskyvyn (»spending power») kasvua tiettynd djan+
jaksona. (Ks. esim. Memoranduni of Dissent by Messrs Kaldor, Woodcock and Bullocks
Royal Commission on the Taxation of Profits and Income. Ctnd. 9474, 5. 355 j Ja seur. ) ’
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kohden. Talléin loitonnutaan varsinaisesta tulonjakotutkimuksesta ja
siirrytadn ldhinnd tulonkaytts- ja kulutustutkimusten piiriin.

Pulmana on myos aika. Tulotilastot, joiden perustana on tavallisesti
vuosi, antavat tulojen jakautumisesta ikddnkuin lapileikkauskuvan. Pi-
temmalld tahtidimelld katsottuna ovat esim. opiskelevan tai vasta ansio-
toimintansa aloittavan nuorison tulot nousseet. Myés vanhusten osuus
tuloista on suurempi, jos otetaan huomioon heididn ansionsa aikaisem-
pina vuosina. Todettakoon myds, etta erdissd ammateissa voidaan tulot
Jjérjestdd siten, ettd niistd voidaan nauttia vuotta pitempéna ajanjaksona.
Téllainen mahdollisuus aiheuttaa toteutuessaan muutoksia tulojen jakau-

tumiseen. 22

4. Yksityisten henkiliiden tulonjako Suomessa vv. 1952—1959

Suomen virallinen tulo- ja varallisuustilasto muodostaa meilld tir-
keimmin ja myés ainoan riittivin laajan lihteen henkil6kohtaisen
tulonjaon tutkimiselle. Ennen siirtymistd varsinaiseen aiheeseen seloste-
taan seuraavassa lyhyesti mainitun tilaston rakennetta. Koska alku-
aineiston rakenne vaikuttaa my6s sen pohjalta suoritettavan tulonjaon
analyysiin, on syytd myés kosketella aineiston puutteita.

Tulo- ja varallisuustilasto perustuu meilld, kuten vastaavat tilastot
yleensd muissakin maissa, verotuksen yhteydessa kertyneeseen aineistoon.
Sodan jilkeen sekd varsinaisesti tulovuodesta 1950 eteenpiin tilasto
rakentuu edustavaan niytteeseen.?® Mainitusta vuodesta lukien ovat
mukana myés ne tulonsaajat, joille tulon pienuuden vuoksi ei ole mak-
suunpantu lainkaan tuloveroa. Yhteisverotettavat puolisot ovat vuo-
desta 1952 ldhtien tilastossa kahtena tulonsaajayksikkéni, vaikka heitd
verotuksessa kasitelldadn yhtend yksikkona. Tilastoon sisdltyvit néin ollen
periaatteessa kaikki yksityiset henkilét, joilla on ollut tuloa vahintiin
10 nykymarkkaa vuodessa. Tilaston peittdvyyttd onkin tdssid suhteessa

22 Ks. RicHARD M. Trrmuss Income Distribution and Social Change. London 1962, s. 69.
2 Edustava niyte poimittiin alkuvuosina késimenettelylld verolautakuntien lihet-
tamiltd tilastolomakkeilla, joissa tulonsaajat oli ryhmitelty tulon suuruuden mukai-
siin vyShykkeisiin. Valituiksi tulleista pyydettiin sen jdlkeen yksityiskohtaisemmat
tiedot. Tietojen kisittelyn siirryttyd veropiireissi yhi enemmin konekannalle, on
"tidytteen ottaminen viime vuosina miltei kokonaan -koneellistettu. Huolellisesti
ohjelmoitu koneellinen otanta parantaakin tilaston laatua ja ennen kaikkea nopeuttaa
sen valmistusta, Mainittakoon, ettd tulo- ja varallisuustilaston kisittely on vuodesta
1963 lihtien siirretty ETK-kannalle, mikd helpottaa. tilaston edelleen kehittdmisté. -
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pidettiava verrattain tyydyttdvana.2* Myoskin tietojen yksityiskohtaisuu-
dessa tilastomme lienee tdydellisimpid maailmassa.

Tulotilaston alkuaineiston suurimpana puutteena periaatteellisessa
mielessd lienee, ettd se on ensisijaisesti tarkoitettu palvelemaan kaytan-
noén verotustyéta ja vasta toisella sijalla, tilastoksi muokattuna, tieteelli-
sia tarkoitusperid. Siten mukaantulo tilastoon (ja siitd poisjddminen)
riippuu verotusperusteista. Aineisto kasittas lisaksi yleensd vain valtion
verotuksessa verotettavat tulot ja siitd puuttuvat kaikki verottomat tulot,
koska niitd el tarvitse edes veroilmoitukseen merkita. Toisaalta on otet-
tava huomioon, ettd kaikkien elinkeinojen tuloja ei veroteta yhtéldisten
perusteiden mukaisesti. Niinpa maatalouskiinteistojen verotus tapahtuu
arvioitujen eikd todellisten tulojen mukaan. Lainsddddnndssd voi myos
tapahtua muutoksia, jotka laajentavat tai supistavat verotettavaksi kat-
sottavan tulon piirid. Samoin voidaan tietynlaisten luontoissuoritusten
tai nithin verrattavien etujen arvoja verotussubjekteina muuttaa.

Myés tulojen salaaminen vdhentda verotusaineiston arvoa tulotilas-
tojen perusaineistona. On todenndkéistd, ettd tulojen jakautuminen on
tadmaén johdosta jonkin verran todellista tasaisempi, koska vairin ilmoit-
taminen on helpompaa yrittdjien ja vapaiden ammattien harjoittajien
keskuudessa, joilla yleensd on suuremmat tulot kuin palkannauttijoilla
keskimairin. Palkkatulojen ennakonpiditys vdhentda toisaalta niiden
tulojen salaamismahdollisuutta. On mahdollista, ettd tulojen salaamis-
alttius vaihtelee pitemmailld tai lyhyemmailld tidhtayksella vaikuttaen
siten tulonjakoon.

Erds perusaineiston puute piilee edelleen siind, ettdi mukana ovat
myods osapaivityontekijat (esim. kotirouvat) ja vain osan vuotta tyds-
kentelevit (esim. koululaiset ja opiskelijat). Nailli on yleensd keski-
maaridistd alemmat tulot. Téllaisten tulonsaajaryhmien runsas esiinty-
minen alentaa luonnollisesti keskituloja ja lisdé siten tulonjaon epétasai-
suutta. Tulotilastossa el niitd vajaatyollisid pystytd erottamaan muista
tulonsaajista. Tiedetddn vain, ettd ne yleensd kuuluvat alimpiin tulo-

. 22 Todettakoon, ettd YK:n tilastokomission kerdimien tietojen mukaan Suomen
tulotilaston peittdvyys yksityisten henkiléiden tulojen osalta oli 83 9, eli korkeampi
kuin missdidn muussa tutkitussa, yhteensd yhdessitoista maassa. (Ks. United Nations
Economic and Social Council, Statistical Commission. Tenth session. E/CN. 3/L. 42. 13. 9.
1957, s. 13.) ]

Lisdksi voidaan mainita, ettd tulonsaajien osuus tybkykyisestd viestdstd on viime
vuosina ollut n. 78 9.
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luokkiin. Toisaalta on otettava huomioon, ettd jos tuloyksikoksi otetaan
perhe, niin-vaimon tai alaikdisten lasten hakeutuminen ansiotyohén
merkitsee alemmissa tuloluokissa tulonjaon tasoittumista.

Henkilokohtaisen tulonjaon tutkimisen kannalta olisi tarkedtd, ettd
pystyttéisiin seuraamaan samojen henkiléiden tai henkiléryhmien tulo-
jen kehitystd pitkdhkoltd ajanjaksolta. Nykyiset tilastot, yhtd vahin
meilld kuin muuallakaan, eivdt suo tihin mahdollisuuksia. Yksityisid
tulonsaajia ei voida identifioida eri vuosina, vaan he hukkuvat frekvenssi-
jakautuman heterogeeniseen massaan. Kunkin tuloluokan, alinta ja
ylintad lukuunottamatta, niin sanoaksemme kanta-aines koostuu kolmen-
laisista tulonsaajista: 1. alemmista tuloluokista siirtyneistd, joiden tulot
ovat nousseet, 2. ao. luokkaan jdidneistd, joiden tulot ovat pysyneet
ennallaan sekd 3. ylemmistid luokista siirtyneistd, joiden tulot ovat pie-
nentyneet. Uudet tulokkaat, jotka vuoden aikana liittyvit tulonsaajiin,
jakautuvat eri luokkien kesken, suurimman osan ilmeisesti joutuessa
alimpiin tuloluokkiin. Nama3 siirtymait tuloluokkien kesken voivat vaih-
della melkoisesti suhdanteista ym. seikoista riippuen ja niilli on ilmei-
sesti suhteellisen suuri. vaikutus tulonjakoon.

Mainittakoon wvield, ettd viime.sodissa kaatuneiden johdosta ovat
parhaassa ty6idssd olevat ikidluokat nyt tavallista pienemmait. Toisaalta
on otettava huomioon ns. suurten ikdluokkien astuminen ty6émarkki-
noille, joskaan ne eivit vield 1950-luvulla ehtineet vaikuttaa tulonjakoon.

Varsinaiset tilastossa esiintyvit virheet saattavat, varsinkin jos ne
ovat systemaattisia, aiheuttaa harhaa kehityssuuntia analysoitaessa. Ha-
jonnan aiheuttama epitarkkuus tulee lihinnid kysymykseen pienid ryh-
mittelyja tarkastettaessa. Tilaston mukaisessa ammattijakautumassa on
todennikéisesti jonkin verran virheitd epitidydellisten ammattimerkin-
tojen vuoksi. Téllaisten virheiden vaikutus kuitenkin tasaantuu pitkalld
tahtdykselld. Eriitd aineiston analyysin yhteydessd todettuja virheelli-
syyksid selostetaan jaljempéana.

Seuraavassa esityksessd on vuosien 1952—1959 tulonjako otettu .tar-
kastelun kohteeksi lihinnid siitd syystd, ettd sitd koskeva aineisto on
tuorein saatavissa oleva. Niiden vuosien aineisto on sitid paitsi suhteelli-
sen homogeeninen, koska tilaston laatimisperusteet ovat pysyneet olen-
naisesti muuttumattomina. Vuosien 1950—1951 aineisto osoittautui mo-
nesta syysti niin puutteeliseksi, ettd se oli'jatettdvd tutkimuksen -ulko-
puolelle.
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Nyt analysoitu "aineisto antanee ainakin ylimalkaisen kuvan niista
muutoksista, joita viime aikoina on tapahtunut fyysisten henkiléiden
tulonjaossa. Kahdeksan vuotta on kuitenkin liian lyhyt aika, jotta sen
perusteella voitaisiin sanoa mitiin varmaa kehityksen suunnasta.2s Teki-
jat, joiden vaikutus ei tunnu pitkdlld aikavililla, voivat painaa leimansa
lyhyen ajan tarkastelulle. Suomen tulotilaston aineisto on vield osittain
terra incognite tulonjaon tutkijalle. Nyt esitettdvid tutkimustuloksia
onkin pidettdvi erddssi mielessd alustavina, silld kokonaiskuvan saami-
nen edellyttdd, ettd myos tutkimusperiodia edeltineet vuodet samoin
kuin 1960-luku otetaan selvityksen kohteiksi. Tdmén kirjoittajalla onkin
tarkoituksena jatkaa tutkimuksiaan ja ottaa tarkastelun kohteeksi myos
sotaa edeltdneet vuosikymmenet, 1920- ja 1930-luvut.

Asetelma 1. Yksityisten henkildiden jakautuminen tulon suuruuden mukaan
vv. 1952—1959 (lukumiirit tuhansissa)

Tuloluokka 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959
10— 499 1 1 223 217 209 216 209
500— 999 390 886 432 o1 Joa 190 184 194
1000— 1499 V.5, 155 lsgg 232 195 187 179 183

1 500— 1999 { { { 248 216 213 190 188
2 000— 2 499 1 921 212 202 197 181
2500— 2999 391 404 g416 Go5 o4 g6 170 168
3.000— 3999 251 269 278 291 317 314 307 301
4000— 4999 149 156 171 Vosa 1 228 227
5 000— 5999 65 68 79 f296 (349 (373 Y5 6o
6 000— 7 999 46 51 59 76 114 136 154 182
8 000— 9 999 15 18 22 g 39 46 55 70

10 000—11 999 f 18 20 25 30
12 000—15 999 16 w18 Y22 10 15 18 20 24
16 000—19 999 4 7 7 8 10
20 000—39 999 3 3 4 5 7 8 10 11
40 000—99 999 1 1 1 1 1 2 2 2
100 000— 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensi 1864 1891 1987 2053 2095 2111 2109 2149

Asetelma 1 osoittaa, miten tulonsaajat jakautuivat tutkimusvuosina
tulon suuruuden mukaan. Tuloluokkiin tehtyjen muutosten johdosta
vertailu eri vuosien vilills jonkin verran vaikeutuu. Voidaan kuitenkin
havaita, ettd tulonsaajien valtaosa on sijoittunut tuloasteikon alkupii-
han. Toisaalta todetaan, ettid pienten tulonsaajien suhteellinen osuus on

25 KuzNETs huomauttaa, ettd tulojen jakautumista pitdisi voida tutkia vihintdan
yhden ja mieluummin kahden sukupolven ajalta. Erityisti huomiota olisi talldin
kohdistettava »pysyviin» ja »muuttaneisiiny tulonsaajiin. (KuzNeTs, ma. s. 2.) ’
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ollut laskusuunnassa. Alle 2000 nykymarkan tuloluokkiin kuuluvat késit-
tivat siten 49.7 9, tulonsaajista v. 1952, 47.1 9, v. 1954 ja 36.0 9,
v. 1959. Edelleen havaitaan, ettd vdhintdin 10 000 nmk:n tuloa saa-
neiden osuus on kasvanut samana aikana 1.1 9,:sta vastaavasti 1.4 ja
3.6 % :iin. T4ma yleinen siirtyminen suurempiin tuloihin péin on joh-
tunut inflatorisesta tulotason noususta, mutta luonnollisesti my6s osal-
taan elintason kohoamisesta. Inflaation vaikutuksen erottaminen mui-
den tulotasoa nostavien tekijoiden vaikutuksesta on hankalaa, koska
inflaatio on kohdistunut eri tavalla eri elinkeinoryhmien tuloihin. Eris
ratkaisu, johon jiljempidnid turvaudutaan, on ettd tarkastellaan elin-
keino- ja tulonsaajaryhmien tulojen suhteellisissa osuuksissa tapahtuneita
muutoksia.

Kuviot 1 ja 2 osoittavat graafisesti, miten tulonsaajat jakautuvat
tuloluokkiin vuosina 1952 ja 1959. Tuloluokat on merkitty tuhansin
nykymarkoin ko. vuosien rahassa. Kayrien muodossa voidaan todeta
huomattavia eroja, johtuen osaksi rahanarvon muutoksista, jotka ovat
siirtdneet tulonsaajia toisiin luokkiin, osittain muista syistd. Vuoden 1959
kdyrissid todettava laskeuma alle 3 500 nmk:m tuloluokissa aiheutuu
siitd, ettd asteikon alapdin luokitus on tihedmpi kuin v. 1952. Las-
keuma katoaa, jos kdyrd piirretidn samojen luokkien mukaan kuin
v. 1952. Jakautumien hajontakertoimet (V) ovat 0.48 v. 1952 ja 0.57
v. 1959. Vinouskertoimet (SK,) ovat vastaavasti 0.20ja 0.17. Tulojen
hajonta on siis jonkin verran lisidntynyt, kun taas jakautuman vinous
on lieventynyt. Kéayrien X-akselit eivdt ole verrannollisia keskendin
rahanarvon alenemisen johdosta.>®

Seuraava asetelma osoittaa, miten tulot ovat muuttuneet sadannes-
pisteittdin tutkimusvuosina. Sadannespisteet on laskettu frekvenssiluku-
jen perusteella tuloasteikon ylapaastd lukien. Ylin 1 9, tarkoittaa siten
suurituloisinta sadannesta jne. Ylin 50 9% on sama kuin mediaanitulo.

Asetelmasta kdy ilmi, ettd nimellinen tulotaso on mediaanin yli-
puolella olevissa tuloluokissa noussut varsin huomattavasti vuosien 1952—
1959 aikana. Toisaalta osoittavat indeksiluvut, ettd nousu on ollut eri-

26 Taméa verrannollisuus saadaan aikaan, jos vuoden 1959 tuloluokkien keski-
pisteet deflatoidaan elinkustannusindeksilld vuoden 1952 rahanarvoa vastaaviksi ja
molemmat kiyrit piirretiin samaan koordinaatistoon. T#ll6in kiy selville, ettid vuo-
den 1959 kiyri supistuen ‘pituussuunnassaan mahtuu melkein kokonaisuudessaan
vuoden 1952 kidyrin sisipuolelle. Sen ulkopuolelle jadvit kuitenkin pullistumana ne
tulonsaajat, joilla on ollut vahintddn 6 000 nmk:n tulot (vin 1959 rahassa).
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Tulonsaajien prosenttinen jakautuminen tulon suuruuden mukaan ;
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Asetelma 2. Eri sadannespisteitten tulorajat nykymarkkoina ao. vuosien rahassa
sekd vastaavat indeksiluvut (1952 = 100)

Ylin 1 9% Ylin 5 % Ylin 109  Ylin 209%  Ylin 50 %
1952 10290 100 5800 100 4720 100 3680 100 2010 100
1953 11211 109 5950 103 4800 102 3760 102 2110 105
1954 12000 117 6230 107 4930 104 3850 105 2140 106
1955 12120 118 6860 118 5520 117 4140 112 2250 112
1956 14500 141 7700 133 5950 126 4750 129 2540 126
1957 15110 147 7930 137 6380 135 5000 136 2640 131
1958 15780 153 8520 147 6810 144 5080 138 2740 136
1959 17000 165 9150 158 7250 154 5290 144 2850 142

lainen eri sadannespisteissi ja sitd jyrkempi, mitd korkeampiin tuloihin
siirrytdan. Mediaanitulo on kohonnut 2 010 nmk:sta 2 850 nmk:aan
eli 42 9%. Ylimméan sadanneksen kohdalla on nousu sen sijaan 68 9%,.
Jos tarkastellaan kehitysta elinkeinohaaroittain, todetaan, ettd mediaani-
tulo on kohonnut eniten ryhmissi »palvelukset», »teollisuus» ja »lii-
kenne». Tulojen kasvu on kaikissa asetelman sadannespisteissd ylittanyt
elinkustannusindeksin vastaavan nousun, joka oli 33 9%,. Ansiotason
nousu (ennen vilitontd verotusta ja ennen tulonsiirtoja) on siis mediaani-
pisteen ylidpuolella olevilla tdysin kompensoinut inflatorisen hintatason
nousun. Verrattaessa ylintd sadannesta mediaaniarvoon havaitaan, etti
edellinen oli v. 1952 5.12 kertaa ja v. 1959 5.96 kertaa suurempi.
Tamin kehityksen nojalla voitaisiin siis padtelld, ettd yleisestd tulo-
tason noususta ovat eniten hy6tyneet suurituloiset eli toisin sanoen, ettd
tulojen jakautuminen on mainittuna aikana kdynyt epatasaisemmaksi.

Tulonjakotutkimuksissa on yleensd tapana frekvenssijakautumien
lisaksi tarkastella myos kokonaistuloja sadannespisteittdin. Seuraavat
suhdeluvut osoittavat, miten tulot ovat jakautuneet mediaanipisteen
molemmin puolin.

Asetelma 3. Tulojen jakautuminen mediaanipisteen kohdalla

Tulot mediaanipisteen

ala- yli-
puolella puolella Suhdeluvut
% %
1952 24.6 75.4 0.326
1953 24.2 75.8 0.319
1954 23.0 77.0 0.299
1955 21.9 78.1 0.280
1956 21.8 78.2 0.279
1957 21.7 - 78.3 0.277
1958 21.2 78.8 0.269

1959 20.8 79.2 0.263
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Luvuista kdy selville, ettd mediaanipisteen .alapuolella olevat tulot

ovat suhteellisesti pienentyneet ja sen ylidpuolella olevat tulot vastaa-
vasti nousseet. Asetelman suhdelukuja voidaan pitd4d erddnlaisena epa-
tasaisuuden ‘mittana. Suhde on siten = 1, jos mediaanipiste puolittaa
tulot (tdysin tasainen tulonjako mediaanin kohdalta katsottuna) seka
lahestyy nollaa jakautuman kédydessd epitasaisemmaksi. Esitetyt luvut
antavat saman tuloksen kuin edellinen asetelma; tulot nayttavit kasva-
neen suurituloisilla subteellisesti enemmaén kuin pienituloisilla.
- On huomattava, ettd lukujen osoittama tulonjaon erilaistuminen on
tavallaan nienniinen; itse asiassa voitaisiin puhua positiivisesta kehi-
tyksestd pieniin tuloluokkiin kuuluvien siirtyessd ylempiin luokkiin ja
uusien, piaasiassa nuoriin, mutta myds vanhimpiin (eldkelaiset) ika-
luokkiin kuuluvien siirtyessd heidédn tilalleen. Tdmédn dynaamisen pro-
sessin nettovaikutus on tilastollisessa mielessd se, ettd tulonsaajien suu-
rempituloisen puolikkaan tulot nousevat suhteellisesti enemmain kuin
pienempituloisen.

Tulojen jakautumista voidaan luonnollisesti my®és tarkastella kiytta-
malla jakokynnyksené aritmeettista keskituloa. Tulos on tilléinkin sama ;
keskitulon alapuolélla olevat tulot ovat nimittédin suhteellisesti pienenty-
neet 31.6 9% :sta v. 1952 29.1 9,:iin v. 1959.

Edelldoleva asetelma ei osoita tulonjakautumassa tapahtuneita muu-
toksia molempien tulopuoliskojen sisdlld. Tama kay selville seuraavasta
asetelmasta, jossa tulojen prosenttiset osuudet on esitetty useamman
sadannespisteen kohdalla. Alin 50 9, vastaa edellisen asetelman me-
diaanipisteen alapuolella olevia tuloja. Ensimmaisen neljinneksen (alin
25 9} luvut ovat epdvarmoja, joten niihin on suhtauduttava varauksin.

Asetelma 4. Tulojen prosenttinen osuus eri sadannespisteissid

Ylin 1 % Ylin 5 9% Ylin 10 % Ylin 20 % Ylin 25 % Alin 50 % Alin 25 %

1952 - 6.8 18.1 28.2 44.5 51.5 24.6 6.7
1953 6.7 18.5 28.5 44.6 51.3 24.2 6.7
1954 7.0 19.0 29.4 45.7 52.3 23.0 5.9
1955 7.4 19.1 28.9 46.1 52.9 21.9 5.4
1956 7.4 19.5 30.2 45.7 53.4 21.8 5.1
1957 7.4 19.7 30.0 45.6 -53.1 21.7 5.1
1958 7.6 19.9 30.3 47.4 54.1 21.2 4.8
1959 7.8 20.1 30.7 47.8 54.9 20.8 4.6

Yliolevat luvut vahvistavat asetelmien 2—3 antamaa kuvaa kehi-
tyksen suunnasta. Voidaan mm. havaita, ettd mediaanin ja ylimman
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5 9% :n vilinen tulonosuus on kasvanut 57.3 % :sta 59.1 % :iin. Todetaan
myos, etti ylimmailld neljinnekselld tulonsaajista on enemmin tuloja
kuin alimmalla-kolmella ‘neljanneksella.

Esitettakoon vield eraitd tunnuslukuja, joita on tapana kayttaa tulon-
jaon epitasaisuutta tutkittaessa (asetelma 5). Tulojen puolituspiste, joka
on erddnlainen mediaanitulon vastine, on se kohta tuloasteikossa, jossa
tulot jakautuvat kahteen yhtd suureen osaan. Luku o on laskettu Pareton
kehittdman kaavan?? mukaan lihtokohtana ylimmin 5 9%, :n osuus tu-
loista. Maksimitulontasauksen prosentti osoittaa tuloméirin, joka olisi
siirrettdvad suurituloisilta pienituloisille, jotta kaikilla olisi yhtid suuret
tulot.2® On huomattava, ettd tulonjaon epétasaistuessa puolituspisteen
alapuolella olevien henkiléiden suhteellinen miira kasvaa pisteen yla-
puolella olevien osuuden pienentyessd. Maksimitulontasauksen prosentti
osoittaa samoin nousua, luvun « sen sijaan pienentyessi.

Asetelma 5. Tulonjaon epitasaisuuden tunnuslukuja

Tulonsaajat puolituspisteen Maksimitulontasauksen prosentti

alapuolella  ylidpuolella Koko Kaup. ja Maalais-

% % o maa kaupp. kunnat
71952 76.1 23.9 2.32 28.1 27.1 27.5
1953 76.0 24.0 2.29 28.1 26.9 27.5
1954 76.7 23.3 2.24 29.1 27.8 28.5
1955 71.3 22.7 2.24 30.3 28.2 29.2
1956 77.2 22.8 2.20 30.5 29.0 29.8
1957 77.1 22.9 2.19 30.6 28.8 30.0
1958 78.1 21.9 2.17 31.1 29.3 30.5
1959 78.6 214 2.15 31.7 29.0 31.8

Kaikkien tunnuslukujen mukaan on tulonjaon erilaistuminen ollut
kdynnissa tutkimusvuosina. Maksimitulontasauksen prosentit osoittavat,
ettd erilaistuminen on ollut jyrkempi maalaiskunnissa kuin kaupungeissa
ja kauppaloissa ja osittain myés voimakkaampi kuin koko maassa keski-
méirin. Edustavan aineiston suhteellisen pienuuden vuoksi kysymyk-
sessa vol kuitenkin olla hajonnan vaikutus. Tulonjaon epitasaistuminen
on esitetty graafisesti kuviossa 3, johon on piirretty vuosien 1952 ja
1959 jakautumien Lorenzin kdyrit.

) o
27 Kaava on seuraava: P/Y = l/ﬂ) - 0.05,
jossa Y = koko tulo
P = ylimmin 5 %:n tulo.
28. T4td tunnuslukua pidetdin yleensi parhaana.epitasaisuuden mittana. Vrt.

RAGNAR BENTZEL, Inkomstfordelningen i Sverige. Uppsala 1953, s. 197. Ks. myés
Martt1 Lerro Fohdatus finanssipolititkkaan. Helsinki 1947, s. 245.
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Kuvio 3. Vuosien 1952 ja 1959 jakautumien Lorenzin kiyrit
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Todettakoon, ettd Fougstedtin laskelmien mukaan ei tulojen jakau-
tuminen Suomessa ennen toista maailmansotaa osoittanut selviaid kehi-
tystd suuntaan tai toiseen. Pareton luvun ja suhdanteiden valilld niyt-
tad kuitenkin olleen selvd yhteys. Jakautuma on ollut tasaisempi lasku-
kausina ja epitasaisempi nousukausina.??

Meilla on varsin yleisend kisityksend ollut se, ettd tulonjako on
Suomessa — kansainvilisesti katsoen — suhteellisen tasainen ja ettd
tdmi tasaisuus nykyisin on suurempi kuin ennen sotaa.3? Onko oletet-
tava, ettd tilastoaineiston osoittama tulonjaon muuttuminen on nien-
niinen, johtuen aineistossa piilevistd, toistaiseksi tuntemattomista teki-
joistd? Vai onko péaddyttdva sithen johtopdidtokseen, etti Suomi kuuluu
vield kehitysprosessin alaisiin maihin, joissa toisaalta imetdin tehok-

28 GUNNAR FOUGSTEDT Inkomsiens fordelning i Finland, Ekonomiska Samfundets
tidsskrift 1948:4, s. 254 ja seur.

Laskelmat on tehty verotilaston aineiston perusteella, josta puuttuvat alempi-
tuloiset verottomat henkilst. Tuloksia ei sen vuoksi voida taysin verrata esilld olevaan
tutkimukseen. Mainittakoon, etti verotettujen henkildiden aineistoon perustuva
Lorenzin kayra vuodelta 1956 osoitti tulonjaon tasaantuneen vuoteen 1938 verrat-
tuna. (Ks. Tulo- ja omaisuustilasto 1956. SVT B:23, s. 27.)

30 Einvo H. LauriLa Tulonjako ja tuottavuus. Suomen Pankin taloustletcclhsen
tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A:19, Helsinki 1958, s. 79.
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kaasti kaikenlaatuista ty6voimaa tuotannon palvelukseen ja toisaalta
koulutetaan korkeammin palkattua ammattityévoimaa niin voimak-
kaasti, ettd ammattimiesten ja toimihenkiléiden suhteellisen osuuden
nopea lisddntyminen erilaistaa tulonjakautumaa?3

Seuraavassa esityksessd verrataan tulotilaston aineistoa eraisiin mui-
den tilastojen suureisiin. Samoin kohdistetaan huomiota eriniisiin teki-
joihin, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tulojen jakautumiseen. Suppean
artikkelin puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista syventy4 seikkaperéi-
sesti kysymyksen kaikkiin puoliin.

Indeksiluvut seuraavassa asetelmassa osoittavat, miten tulot jakau-
tuivat horisontaalisesti elinkeinohaaroittain. Luvut perustuvat tulo- ja
varallisuustilastoon.

Asetelma 6. Yksityisten henkildiden tulojen jakautuminen elinkeinohaaran mukaan
indeksilukuina (1952 = 100)

Maatalous  Teollisuus Kauppa  Liikenne  Palvelukset  Yhteensi

1952 100 100 100 100 100 100
1953 104 104 103 103 111 105
1954 110 112 113 111 117 113
1955 112 123 130 C 124 133 123
1956 119 141 150 151 166 142
1957 121 147 163 163 180 150
1958 127 146 178 172 198 157
1959 125 164 189 175 217 168

Luvuista kidy selvisti ilmi, ettd tulojen suhteellinen lisiys on ollut
suurin elinkeinossa »palvelukset» eli yli 100 9,. Toisella sijalla on ollut
elinkeino »kauppa». Liikenteen ja teollisuuden piirissd on kehitys ollut
hitaampi, mutta kuitenkin selvasti ripeAmpi kuin elinkeinossa »maa-
talous», jonka tulot ovat nousseet vain 25 9%,. Laskemalla vastaavat
indeksiluvut tulonsaajista havaitaan, ettd kaupan alalla toimivien luku
on lisddntynyt eniten eli 46 9,. Vastaavat nousuprosentit ryhmissd
»palvelukset», »litkenne» ja »teollisuus» olivat 39, 22 ja 13.

3t Todettakoon, ettd Tirmuss on varsin kirpein sanoin arvostellut Englannissa
suoritettuja tulonjakotutkimuksia (Seersin, Lydallin ym. ja jopa virallisluonteista
»Annual Report of Board of Inland Revenue’ta»). Nami selvitykset paatyvit totea-
mukseen, ettd henkilskohtainen tulonjako Englannissa on viimeisten 25 vuoden
aikana tasaantunut. Titmuss epdilee, ettd tulokset saattaavat perustua epivarmaan
aineistoon ja arvelee, etti tulojen jakautuminen on pikemminkin epéatasaistunut. Hin
huomauttaa edelleen, etti yhteiskunnassa on viime vuosikymmenien aikana tapahtu-
nut rakennemuutoksia, joiden johdosta sovinnaisten tutkimusmenetelmien kiyttdmi-
nen tulonjakoa selvitettidessd ei endd ole mielekésta. Titmuss mt. s. 198.
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Asetelma 7. Ylimmin sadannespisteen ja mediaanin vilinen suhde elinkeino-
haaroittain (kertoimet ja vastaavat indeksiluvut, 1952 = 100)

Maatalous  Teollisuus: Kauppa  Liikenne  Palvelukset  Yhteensd

1952 446 100 3.61 100 7.20 100 3.00 100 5.93 100 5.12 100
1953 4.67 105 3.64 101 7.35 102 296 99 6.05 102 5.31 104
1954 486 109 3.85 107 7.53 105 3.20 107 6.16 104 5.60 109
1955 4.71 106 3.93 109 7.88 109 3.22 107 6.38 ~ 108 5.34 104
1956 445 100 3.96 110 7.69 107 3.45 115 6.39 108 5.69 111
1957 4.47 100 4.05 112 '7.83 109 3.28 109 7.54¢ 127 5.68 111
1958 4.71 106" 4.19 116 '8.35 116 3.26 109 7.57 128 5.74 112
1959 490 110 4.18 116 9.25 128 3.25 108 8.17 138 596 116

Asetelmasta 7 kay selville, miten ylimmin sadannespisteen tulon ja
mediaanitulon vilinen suhde on kehittynyt eri elinkeinohaaroissa. Luvut
kuvastavat samalla tulojen hajontaa. Mitd suurempi kerroin, sitd suu-
rempi etdisyys tuloissa mitattuna keskituloisten ja suurituloisten valilla.
Voidaan todeta, ettd kertoimet ovat nousseet suhteellisesti eniten niissa
elinkeinoryhmissd (»palvelukset» ja »kauppa»), jéissa'tuloj'en lisdys on
ollut voimakkain.

Jos siirrytddn tarkastamaan kansantulotilaston tietoja palkkasum-
mista elinkeinoittain, voidaan todeta, ettd maatalouden ja teollisuuden
osuudet ovat tutkimusvuosien aikana alentuneet, rakennustoiminnan ja
liikenteen osuudet pysyneet suunnilleen ennallaan, kun taas julkisen
toiminnan, muiden palveluselinkeinojen sekd kaupan osuudet ovat nous-
seet. Lisdys on suhteellisesti suurin ryhmissd julkinen toiminta ja »muut
palvelukset». Tutkimalla koko kansantulon vastaavaa jakautumista to-
detaan suunnilleen samanlainen kehitys. Julkisen toiminnan ym. osuus
on noussut yli 1009%,, liikenteen yli 909, teollisuuden ja kaupan n. 65 %,
sekd maatalouden sivuelinkeinoineen 34 9,. Niihin lukuihin sisdltyvit
yritysten tulot, joten ne eivat ole tdysin verrannollisia. Joka tapauksessa
kiy selville, ettd tulojen kehitys on sekd tulotilaston ettd kansantulo-
laskelmien mukaan yleensi ollut samansuuntainen; tulot ovat tutkimus-
periodin aikana kasvaneet suhteellisesti eniten elinkeinoryhmissd »palve-
lukset» ja »kauppa».

Selvitettdkoon vield tyollisyydessd tapahtuneita muutoksia kansan-
tulotilaston valossa.3?

32 Tilastokatsauksia 1959:12.
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Asetelma 8. Kokonaistydllisyyden kehitys suhdelukuina

- Tyokykyinen Siitd: :
vaesto Kokonais- Tyon- Toimi- Yksityiset
(15—64 v.) tyollisyys tekijit henkilét elinkein.harj.
; Indeksiluvut (1952 = 100) -
1950 99 97 94 93 104
1951 99 100 101" 96 102
1952 100 100 100 100 100
1953 101 99 99 101 100
1954 102 103 104 106 98
1955 103 106 109 111 98
1956 104 108 11t 114 98
1957 105 106 109 . - . 114 97
1958 105 105 108 - 115 95
1959 106 106 109, 117 95
Yksityiset
Kokonaistyollisyys Tyon- Toimi- elinkein.
% :na tybkykyisestd tekijat henkilét harj.
viestosta % na kokonaistyollisyydesta

1950 62.7 47.0 19.1 33.9
1951 64.4 48.8 19.2 32.0
1952 63.9 48.4 20.0 31.6
1953 62.9 48.1 20.3 31.6
1954 64.3 49.2 20.6 30.2
1955 65.7 49.8 - 21.0 29.2
1956 66.0 50.2 21.1 . 28.7
1957 64.6 49.7 21.5 28.8
1958 64.0 49.6 21.9 28.5
1959 63.9 49.8 22.0 282

Luvut osoittavat, ettd kokonaistyollisyys on suurin piirtein seuran-
nut tyokykyisen vaestdn kehitystd. Toisaalta ndhdadn, ettid yksityiset
elinkeinonharjoittajat (ml. avustavat perheenjisenet) ovat absoluutti-
sesti vihentyneet, kun taas molempien muiden padryhmien, tyonteki-
joiden ja toimihenkiléiden, lukumé&ird on kasvanut. Toimihenkiléiden
lisadntyminen on kuitenkin alusta alkaen ollut nopeampi kuin tyén-
tekijoiden. Asetelman alaosasta kiy selville, etté tydntekijat kisittivit
tutkimuskauden lopussa vdhan alle puolet ja toimihenkilét runsaan
viidenneksen kokonaistyollisyydesta.

Vertailun vuoksi esitetdin seuraavassa tyontekijoiden ja toimihenki-
l6iden vastaavat indeksiluvut tulo- ja varallisuustilaston mukaan.
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Asetelma 9. Tyéntekijéiden ja toimihenkildiden lukumaiariinen kehitys tulotilaston
mukaan indeksilukuina (1952 = 100)

Tyontekijdt Toimihenkilot

1950 88 75
1951 88 78
1952 100 100
1953 100 102
1954 104 109
1955 107 117
1956 110 121
1957 109 125
1958 110 131
1959 111 133

Toimihenkiléiden suhteellinen lisdys on myds tulotilaston valossa
selvasti ylittdnyt tyontekijéiden lisdyksen.

Tyontekijain ja toimihenkildiden palkkatason suhteellinen kehitys
on ollut seuraava,

Asetelma 10. Tyéntekijéiden, toimihenkiléiden ja virkamiesten palkkatason kehitystﬁ
osoittavia indeksisarjoja

_ Keskitulo . Keskipalkka
tulotilaston teollisuustilaston Ansiotaso- Valtion
mukaan mukaan indeksit®? virkamiehet®*
(1952 = 100) (1952 = 100) (1952 = 100). (III—IV. 1951
Tyoén- Toimi- Tyén- Toimi- Tyén- Toimi- = 100)

tekijat henkilst tekijat henkilt tekijat henkilst I Im I Iv
1952 100 100 100 100 100 100

1953 101 102 101 103 99 103 .. .. .. ..
1954 105 104 104 106 102 1056 101 104 101 101
1955 112 111 109 112 110 113 119 119 114 115
1956 123 131 115 126 123 130 136 136 130 129
1957 130 137 124 135 129 137 145 145.. 138 137
1958 130 145 130 145 134 146 150 152 146 146

1959 139 155 137 154 141 153 156 157 152 154

Naiden indeksilukujen mukaan toimihenkildiden tulot ovat yleensd
kohonneet jonkin verran nopeammin kuin tyéntekijdin tulot. Tulotilas-
ton mukaan on jalkimméisten tulojen kehitys kuitenkin ollut vuoteen
1956 asti ripedmpi. My6s valtion virkamiesten palkkakehitys nayttidd
viittaavan siihen, ettd korkeimmilla virkamiehilld (palkkausryhmat I
ja II) on palkkojen nousu ollut suhteellisesti suurempi kuin alempi-
palkkaisilla. Tama johtunee osaksi siitd, ettd palkkauksessaan jilkeen-

-3 Tilastollinen vuosikirja 1962, taulu 283.
" 34 Tilastokatsauksia.
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jadneiden ylempien virkamiesten palkkoja on ko. aikana korotettu suh-
teellisesti enemméin. On kuitenkin erikoisesti korostettava, ettd ylla
todettu kehityssuunta muuttuu, jos perusvuodeksi otetaan jokin aikai-
sempi vuosi kuin 1952. Tallsin pienipalkkaisten ansiotaso kohoaa keski-
madriistd nopeammin. §

Toimihenkiléiden ryhma on kokoonpanoltaan varsin heterogeeninen.
Se sisdltidd runsaasti varsinkin naispuolisia henkilsiti, joiden tulot ovat
yleensi tyontekijoiden keskiansioita alhaisemmat. Suhteellisesti hyvin
palkattujen ammattimiesten ja -naisten osuus on ilmeisesti tdssd ryh-
maéssd kuitenkin niin painava, ettd se lyo leimansa koko palkkakehi-
tykseen. Mainittakoon vield, ettd suuripalkkaisilla henkil6illd on usein
muitakin tuloja, jotka eivdt kuvastu palkkaindekseistd. Tillaisia ovat
esim. osinkotulot, joista tilaston mukaan yli puolet kuuluu suurituloi-
simmille. Hyvin palkatut ja sosiaalisen aseman saavuttaneet henkil6t
(ml. valtion virkamiehet) voivat lisiksi yleensd helpommin kuin alempi-
palkkaiset hankkia itselleen erilaisia lisdtuloja (kuuluminen yhtididen
johtokuntiin, komiteanpalkkiot ym).

Edelld olevan johdosta voidaan todeta, ettd eri tilastojen mukaan
néyttdd tulonmuodostus vuosien 1952-—1959 aikana olleen vilkkainta
niiden elinkeinojen piirissa, joissa tulotaso ennestddnkin on keskim&i-
raistd korkeampi. Samoin osoittavat ansiotilastot, etts korkeampiin
tuloluokkiin kuuluvien tulot ovat tutkimusvuosien aikana yleensi kohon-
neet ripeammin kuin alempiin tuloluokkiin kuuluvien. Tuntuu toden-
nikoiseltd, ettd tdmi kehitys on osaltaan myédtivaikuttanut todettuun
tulonjaon erilaistumiseen.

Kiinnitettdkoon vield huomiota erdisiin tekijoihin, jotka ovat voineet
muuttaa tulonjaon rakennetta. Téllaisia ovat esim. tilaston peittivyy-
dessd tapahtuneet muutokset, vaestonsiirto asutuskeskuksiin, eri tulo-
lahteiden osuuksien vaihtelut sekd naispuolisten tulonsaajien lukuméai-
rainen kehitys tutkimusvuosina.

Asetelmasta 1 kidvi selville, ettd tuloasteikon alarajana on koko
tutkimuskauden aikana ollut 10 nmk eli 1000 vmk. Vuoden 1952
1 000 vmk oli kuitenkin rahanarvon alenemisen johdosta v. 1959 reaali-
arvoltaan vain 752 vink. T4mé merkitsee sitd, ettd tilaston peittivyys on
tutkimuskauden aikana parantunut. Voidaankin todeta, ettd tulon-
saajien osuus tyokykyisestd vdestostd on noussut n. 73 9, :sta n. 78 9,:iin.
Jos alimpien tuloluokkien rajat deflatoidaan elinkustannusindeksilla,
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todetaan, ettd tuloluokkiin 10—1 490 nmk kuuluvat tulonsaajat olivat
v. 1959 vihentyneet noin viidennekselld vuoteen 1952 verrattuna.
Téstd padtellen tulonsaajien suhteellisen méirdan kasvu ei siis ilmeisesti
ole keskittynyt alimpiin tuloluokkiin.

Yksityisistd tulonsaajista asui kisiteltdvdna olevan ajanjakson alussa
59 9%, maaseudulla ja 41 9, kaupungeissa ja kauppaloissa. V. 1959 olivat
vastaavat osuudet 57 ja 43 9,. Tuloista ansaittiin kauden alussa keskim.
52 9, kaupunkikunnissa ja 48 9, maalaiskunnissa. V. 1959 olivat suhde-
luvut 56 ja 44 9. Viestotilaston mukaan kaupunkiviestén osuus koko-
naisviestostd on vv. 1952—1959 noussut 32.9 9%,:sta 37.7 9,:iin. Kau-
punkilaistuminen on siis jatkunut ja lyhé'. suurempi osa maan tuloista
ansaitaan asutuskeskuksissa. Tulotaso on yleensid korkeampi kaupun-
geissa kuin maaseudulla. Mediaanitulo oli tutkimuskauden alussa kau-
pungeissa ja kauppaloissa keskim. 2 760 nmk ja kauden lopussa 3 760
nmk. Maalaiskuntien vastaavat luvut olivat 1 730 ja 2 250 nmk. Medi-
aanitulo on siis kasvanut kaupungeissa ja kauppaloissa jonkin verran
nopeammin kuin maalaiskunnissa.

Edelld todettiin, ettd tulonjaon epitasaisuus on maalaiskunnissa ollut
suurempi kuin kaupungeissa ja kauppaloissa. Tamé nayttiisi olevan
ristiriidassa yllakuvatun asutuskeskuksiin tapahtuneen viestdnsiirron
kanssa; maaseudulta ansioty6hén lihtevit henkilst ovat pidasiallisesti
nuoria ja pienituloisia. Ilmié johtunee monen- tekijan yhteisvaikutuk-
sesta ja vaatisi perusteellisempaa tutkimista.

Jos tarkastellaan eri tuloldhteistd saatujen tulojen suhteellista kehi-
tystd tulotilaston mukaan® todetaan, etti palkkatulojen osuus kaikista
tuloista on koko tutkimuskauden ajan pysynyt verrattain stabiilina,
vaihdellen 77—79 9, vililli. Myos elinkeinotulot samoin kuin eri-
néiset sekalaiset tulot (»muut tulot») ovat suurin piirtein sdilyttineet -
suhteellisen asemansa. Maatalouskiinteistostd saadut tulot ovat sitd
vastoin alentuneet parilla prosenttiyksikélld 10.5 %:iin v. 1959. Varsin
yllattavalta vaikuttaa »muiden kiinteistdtulojen» kehitys. Tahan ryh-
médn luetaan muusta kiinteistéstd kuin maatalouskiinteistéstd saadut,
ladhinnd vuokratulot. Niiden osuus on nimittdin noussut 0.8 9:sta

35 Mainittakoon, ettd tulolihteen mukainen jakautuma puuttuu tulovuoden
1953 tilastosta. Lisdksi on todettava, ettd vuoden 1952 tilastossa on osa maatalous-
kiinteistotuloista ilmeisesti virheellisesti merkitty palkkatuloiksi. Luvut on korjattu
tatd tutkimusta varten.
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1.7 9Y:iin. Lisdys voi johtua 1950-luvun lopulla tapahtuneesta vuokra-
sadnnostelyn lieventdmisestd, joka korotti vuokratuloja. On my}és
mahdollista, -ettd kiinteistotulojen verotusperusteita tai -kdytant6a on
muutettu tutkimuskauden aikana. Vuokratulojen paisuminen on ilmei-
sesti jonkin verran vaikuttanut kokonaistulojen jakautumisessa havait-
tuun muutokseen, silld ne ovat yleensa olleet keskiméirin korkeammat
kuin palkkatulot.

Tilaston mukaan naisten tulot ovat yleensd alemmat kuin miehilld
keskiméirin. Esim. v. 1957 oli naisten keskitulo vajaat 60 9%, miesten
keskitulosta. Naisten keskimdaridinen tulotaso oli mainittuna vuonna
korkein elinkeinoryhmissi . »litkenne» ja »kauppa» sekd alhaisin elin-
keinoryhmaissia »maatalous.»36

Viestotilasto osoittaa, ettd tydkykyisesséd idssd olevien naisten osuus
koko tyokykyisestd viestdsti on viimeisten neljinkymmenen vuoden
aikana muuttunut hyvin hitaasti. V. 1920 oli ikdluokissa 15—64 v.
naisia 51.2 9%, v. 1926 51.6 %, ja v. 1938 51.2 %,. Tamin tutkimuksen
kannalta on merkillepantaVaa, ettd 1950-luvulla on vastaava prosentti-
midrd tasaisesti laskenut vuoden 1952 korkeammasta arvosta 52.6
vuoden 1959 arvoon 52.1 (ja edelleen 52.0 %,:in v. 1960). Absoluutti-
sesti on lukumaééra kuitenkin kaisv.inut noin kymmcnckselli. Tulotilaston
mukaan oli tuloa saaneiden naisten luku samana aikana kasvanut
19.4 9. Naispuoliset tulonsaajat kisittivit tutkimuskauden alussa vihan
vaille puolet tyokykyisessd idssd olevista naisista, kauden lopulla heiddn
osuutensa oli selvisti kasvanut — vuosien 1957—1959 keskimiara oli
siten 54 9.

Ansioty6ssé olleiden naisten suhteellinen osuus eri elinkeinohaaroissa
on tulotilaston mukaan ollut seuraava.

Asetelma 11. Naispuoliset tulonsaajat % :na kaikista tulonsaajista
_ elinkeinohaaroittain

Maatalous  Teollisuus Kauppa  Liikenne  Palvelukset  Yhteensd

1952 17.6 30.9 58.2 19.6 71.0 349 -
1953 17.3 29.0 56.5 18.2 72.2 34.5
1954 18.0 30.3 58.1 19.7 71.8 35.6
1955 . 18.5 30.5 57.5 18.0 71.4 35.9
1956 17.5 31.3 59.3 19.1 70.2 36.5
1957 17.5 30.6 59.1 19.5 69.3 36.6
1958 18.7 29.5 57.8 18.1 67.8 36.2
1959 18.6 29.1 57.1 19.9 67.7 36.2

36 Ks. Raour BruUMMERT Miesten ja naisten tulot vuonna 1957, Tilastokatsauksia
1960:5.
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Jos verrataan kolmen ensimmaiisen ja kolmen viimeisen vuoden
keskiarvoja keskendin, havaitaan naispuolisten tulonsaajien osuuden
kasvaneen 35 9,:sta 36.3 9:in. Elinkeinohaaroittain on kehitys epi-
selvempi. Vastaavalla tavalla lasketut keskiarvot osoittavat, ettd suh-
'tveellista lisdystd on tapahtunut ryhmissd »maatalous» ja »kauppa».

My6s naimisissa olevien naisten suhteellinen lisdys saattaa vaikuttaa
tulonjakoon. Perheendideilld ei tavallisesti ole ammattikoulutusta, joten
he joutuvat yleensd alimpiin tuloluokkiin. T'ulotilaston aineistosta kdy
selville, ettd naimisissa olevien naisten lukumiiri on suhteessa kaikkiin
naispuolisiin tulonsaajiin kasvanut. Vuosina 1952--1954 osuus oli kes-
kim. 32.8 %, ja vuosina 1957—1959 keskim. 38.2 9,. Rouvia on ollut
suhteellisesti eniten liikenteen, teollisuuden ja kaupan palveluksessa.

Tulonjakoon vaikuttavista tekij6istd mainittakoon vield tulonsaajien
ikdrakenteessa tapahtuneet muutokset. Verrattaessa keskenddn tulon-
saajien ikdjakautumaa vuosina 1952 ja 1959 havaitaan, ettd nuorimpien
(alle 24-vuotiaiden) suhteellinen lukumaérd on jonkin verran laskenut,
kun taas vanhimpien (55 vuotta tiyttaneiden) osuus on kasvanut. Myos
mediaani-iki osoittaa nousua (37 vuodesta 37.8 vuoteen). Mainitut
erot ovat niin pienii, ettd niilld tuskin on ollut sanottavaa merkitysta.

Yll4 selostettujen tekijdiden vaikutus kohdistuu pédasiassa tuloastei-
kon alkupdahin aiheuttaen lisdystd tai vihennystd pienten tuloluokkien
frekvenssiluvuissa. Niihin sisdltyvit lisdksi osapdiva- ja tilapiistyénteki-
joiden alati muuttuva, kirjava joukko — mm. koululaiset, jotka kesdisin
ovat muutaman péivan tai viikon ansiotyéssd. Tdméa poikkeusluonteinen
tuloasteikon osa, joka peittdd suunnilleen neljainneksen tulonsaajista,
merkitsee tulonjakotutkimuksen kannalta hairiotekijdd, joka saattaa
harhauttaa analyysin tuloksia. Nain on laita muuallakin, ja erdit tutkijat
ovat jopa ehdottaneet pienten tulonsaajaryhmien poistamista tutkimus-
aineistosta.3? Taméa tekisi kuitenkin tulonjakotutkimuksen kohteesta
torson ja voisi harhauttaa analyysia toiseen suuntaan.

Tuloasteikon alkupdin tarkastelun helpottamiseksi on kuvioon 4
piirretty kolmen tiarkeimmén tulonsaajaryhmén jakautumista osoittavat
kayrat vv. 1952 ja 1959. Tuloasteikot on merkitty tuhansin nykymarkoin.
Néihin kdyriin liittyviad tunnuslukuja esitetdén seuraavassa asetelmassa.

37 Ks. C. Bresciani-TurroNI On Pareto’s Law, Journal of The Royal Statistical So-
ciety, Vol. C (1937), s. 425. Ks. myés Herman P. MiLLER Income of the American
People. New York 1955, s. 9 ja seur.
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Asetelma 12. Erdiden tulonsaajaryhmien frekvenssijakautumien tunnuslukuja
) ‘ vv. 1952 ja 1959

Maatalouden yrittadjit Tyéntekijit Toimihenkilot
1952 1959 1952 1959 1952 1959
Q. 1170 1120 1130 1310 1 300 2 640
Q. 1810 2 140 1 880 2670 3190 4770
Q. 2 690 3280 2 980 4390 4630 7 360
Vo 0.39 0.49 0.45 0.54 0.56 0.47
SKqo 0.16 0.56 0.19 0.12 —0.13 - 0.10

Kuviosta ja tunnusluvuista kiy selville, ettd maatalousyrittdjien
ensimmadinen neljannespiste (Q ) oli molempina vuosina kaytdnnéllisesti
katsoen samalla tasolla — jopa vihan alentunutkin v. 1959. Molemmilla
muilla tulonsaajaryhmilli vastaava luku on noussut, toimihenkiloilla
varsin huomattavasti. Todettakoon, ettid toimihenkiléiden mediaanitulo
(Q,) on molempina vuosina ollut samaa suuruusluokkaa kuin tyonteki-
joiden kolmas neljannespiste (Q;). Mediaanitulo on noussut maatalou-
den yrittdjillda 18.2 9, tyontekijsilla 42.09, ja toimihenkilsilli 49.5 9.
Vastaavat nousuprosentit ovat kolmannen kvartiilin kohdalla. 21.9,
47.3 ja 59.0. Tamia huomatiava jilkeenjiaminen maataloustulojen
osalta johtuu osittain maatalouselinkeinon yleisesti taantumisesta,
osittain maatalouden nykyisestd verotusjarjestelmastd, ja silld on ollut
ilmeinen vaikutus kokonaistulojen jakautumiseen.

Tulojen hajonta on vuoteen 1959 mennessi jonkin verran kasvanut,
paitsi toimihenkilsilla, joider; hajontakerroin on vidhdn pienentynyt.
Jakautumien vinous on lisddntynyt maatalouden yrittdjilld varsin huo-
mattavasti. Molemmilla muilla ryhmilld muutokset ovat pienia.

Jos héiriopesakkeeksi osoittautunut ensimmdéinen neljannes tulonsaa-
jineen piivineen poistetaan kokonaisjakautumasta ja jaljellejaaneista las-
ketaan maksimitulontasauksen prosentit, todetaan jakautuman epa-
tasaisuuden edelleen sdilyvan. Uudet tunnusluvut ovat nimittdin 23.01
v. 1952 ja 25.74 v. 1959. Ensimmiisen neljinnespisteen yldraja on
molempina vuosina n. 1 000 nmk:n kohdalla ja kuten kuviosta kiy
selville, mainitulla operaatiolla poistetaan vain osa kdyrien pinta-alasta.

5. Johtopddtiksii
Esilld olevassa tutkimuksessa on todettu, ettd tulo- ja varallisuus-
tilaston aineiston mukaan niyttdd henkilokohtaisten tulojen jakautumi-

nen Suomessa vuosien .1952-——1959 aikana erilaistuneen siten, ettd suuri-
tuloisten tulo-osuus on kasvanut suhteellisesti enemmén kuin pieni-
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Kuvio 4. Eriiden tulonsaajaryhmien frekvenssijakautumat vuosina 1952 ja 1959
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tuloisten. Vieston elinkeino- ja ammattirakenteessa samoin kuin tulo-
suhteissa tapahtuneet muutokset osoittavat, ettd tutkimusvuosien aikana
on niiden elinkeinojen ja tulonsaajaryhmien suhteellinen osuus kasvanut,
joiden ansiotaso on yleensé keskitasoa korkeampi. Ansiotilastojen mukaan
todetaan kuitenkin, ettd mainittu kehitys rajoittuu 1950-lukua koske-
vaksi; jos jokin aikaisempi vuosi otetaan vertailun perusvuodeksi,
osoittautuu, etti ansioiden suhteellinen kasvu on yleensd ollut ri-
pedmpi niilld tulonsaajaryhmilld, joiden tulot ovat olleet keskimaaraistd
alhaisemmat.

Analyysissa on edelleen kdynyt selville, ettd tulotilaston mukaisen
jakautuman alin neljinnes on perusaineiston puutteellisuuden vuoksi
tilastollisessa mielessd varsin heikko muodostaen héiriétekijan, jonka
vaikutus tulojen kokonaisjakautumiseen on otettava lukuun. On myods
mahdollista, ettd tulonjakoon on osaltaan vaikuttanut se seikka, ettd
1950-luvun alussa voimassa ollutta varsin tiukkaa hinta- ja palkkasdan-
nostelyd vuosikymmenen loppuun mennessid huomattavasti lievennettiin.

Tutkimusten tulosten perusteella voitaneen pitid todennikéiseni,
etti tulonjaon erilaistumista on tapahtunut vuosina 1952—1959. Eri-
laistuminen on ilmeisesti kuitenkin tilapdinen ilmis, joka ei muuta siti
pitemmaéan nikdkulman kokonaiskuvaa tulonjaon kehityksestd, minka
palkka- ja muut ansioindeksit sekd muut lahteet antavat.

Tulojen jakautumista koskevien kansainvilisten vertailujen tekemi-
nen on yleensd hankalaa ja epivarmaa, koska perusaineistojen rakenne
samoin kuin laskelmaperusteet saattavat vaihdella huomattavastikin eri
maissa. Jonkinlaisen kisityksen saamiseksi Suomen tulonjaon kehityk-
sestd, kansainvilisesti katsoen, esitettikéon kuitenkin seuraavat kvinttiili-
Jjakautumaa koskevat prosenttiluvut.

Asetelma 13. Tulojen kvinttiilijakautuma (%) vv. 1949 (1952) ja 1957

Kansainvilinen jakautuma®

(U.S.A. ml.) (U.S.A. pl.) Suomi®®

Kvinttiili 1949 1957 1949 1957 1952 1957
1 30 2.0 55 4.0 41 32

2 35 3.0 6.0 45 1.7 98

3 6.2 85 9.2 110 15.1  16.4

4 172 205 186 215 245  25.0

5 T 701 66.0 60.7  59.0 446  45.6

3% SupHAN Anpic and ALAN T. Peacock The International Distribution of Income, 1949
and 1957, Journal of The Royal Statistical Society, 1961, s. 207.

39 Tulo- ja-varallisuustilaston mukaan. . Vastaavat tiedot vuodelta 1949 eivit ole
verrannollisia. ) ’ )
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Luvut osoittavat, ettd suurimman tulonsaajaryhmaén (5. kvinttiilin)
osuus tuloista on Suomessa selvisti pienempi kuin kansainvéilisesti keski-
madrin. Toisaalta voidaan havaita, etta keskituloisten ryhmiin (2.—4%.
kvinttiilit) kuuluvien osuus on Suomessa suurempi. Todettakoon mielen-
kiintoisena seikkana, ettd Yhdysvaltain aineiston poisjattdminen laskel-
mista tasoittaa varsin merkittdvisti kansainvilistd jakautumaa. Kansain-
vélisesti katsoen on tulonjaon kehityksen seurauksena molempien &éri-
ryhmien (1. ja 5. kvinttiilin) osuus pienentynyt ja vastaavasti keskitulois-
ten osuus kasvanut. Suomessa on pié'nituloisten osuus samoin vahentynyt
mutta suurituloisimman viidenneksen osuus on jonkin verran kasvanut.
Keskituloisten asema on Suomessakin suhteellisesti parantunut. Joskin
lukuihin on suhtauduttava varauksin, voidaan niiden perusteella todeta,
ettd tulojen jakautuminen ko. vuosina niyttdd Suomessa olleen vihin
tasaisempi kuin kansainvilisesti keskiméaérin.
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Kansantaloustiede on olemukseltaan kvantitatiivinen tiede. Sen tutki-
muksen kohteenahan ovat esimerkiksi sellaiset inhimilliseen taloudelli-
seen kiyttiytymiseen liittyvit seikat kuin hintojen ja palkkojen muu-
tokset, tuontikysynta ja kansantulo.

Viimeisten parin vuosikymmenen kuluessa on kvantitatiivisiin mene-
telmiin perustuva empiirinen tutkimus mennyt nopeasti eteenpdin.
Tilastopohja on kohentunut, joten mittamiehille on tarjoutunut uusia
mahdollisuuksia. Nykyisin on itsestdédn selvidd, ettd esimerkiksi kansan-
tulotilastot muodostavat sekd perustutkimuksen ettd talouspoliittisen
selvitystyén selkdrangan. Kuitenkin- vield ennen toista maailmansotaa
tdmid oli ekonomistien haavekuva. Laskentatekniikan piirissi ovat
tietokoneet puolestaan merkinneet suorastaan vallankumousta. Tieto-
koneiden avulla on ollut mahdollista ryhtya esim. kausivaihteluista puh-
distettujen aikasarjojen joukkotuotantoon, mikad puolestaan on tehnyt
mahdolliseksi suhdanneanalyysin kohentumisen.

Kvantitatiivisen tutkimuksen eteenpiin meneminen ei kuitenkaan
ole johtunut pelkistidn tilastoinnin tehostumisesta ja laskentatekniikan
kehittymisestd. Edellytyksend on ollut my6s teorian piirissd tapahtunut
kehitys kohti operationaalisuutta, mitd on ollut omiaan tukemaan moni-
naisen taloushistoriallisen ja institutionaalisen aineiston systemaattinen
lapikdyminen.

1 Lectio praecursoria Helsingin Yliopistossa 5. 10. 1963.
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Taloudellisen tutkimuksen  tehostuminen luttyy my6s siihen, -éttd
julkisen vallan haerttaman talouspolititkkan odotetaan nykyisin entista
enemmaian korjaavan markkinataloudellisen sektorin heikkouksia. Jo
1930-luvulta saakka yleisesti hyvaksytty vaatimus on ollut, ettd talous-
politiikan tulisi olla suhdannevaihteluita tasaavaa. Sen sijaan tuoreem-
paa perua on pyrkimys taloudellisen kasvun nopeuttamiseen julkisen
sektorin toimenpiteiden avulla.

Téassd yhteydessd lienee paikallaan palauttaa mieleen J. A. ScHUM-
PETERin toteamus Econometrican ensimmiisessi numerossa vuonna
1933 jolloin héan kirjoitti seuraavaa:!

»Ainoa tie sellaiseen tilanteeseen, missd tieteemme todella voisi
antaa positiivisia neuvoja poliitikoille ja liikemiehille, johtaa kvanti-
tatiivisen tyon kautta. Niin kauan kuin emmeé pysty pukemaan viit-
teitimme numeroihin, kdytinnén miehet eivit tule kuuntelemaan
tieteernme ddnté, vaikka se tilapaisesti saattaisikin auttaa valttimaan
karkeiden virheiden tekemistd. Kaikki kdytinnon miehet ovat luon-
nostaan ekonometrikkoja, koska he epéilevit kaikkea sitd, mitid ei
voida tosiasioiden avulla osoittaa oikeaksi.»

Talouspolititkan kokonaisvaltaisuuden korostaminen ja markkina-
taloudellisissakin maissa esiintyvd pyrkimys jarkiperdiseen, suunnitelmal-
liseen talouspolitiikkaan on asettanut tieteellemme uusia vaatimuksia.
Ekonomisteilta vaaditaan entistd tarkempia tietoja talouspoliittisten
toimenpiteiden kvantitatiivisista vaikutuksista. Seurauksena on ollut
pyrkimys ennakointikykyisten mallien konstruoimiseen, ja viime vuosien
aikana on miltei kaikissa teollistuneissa maissa ryhdytty konstruoimaan
kokonaistaloudellisia malleja kansantalouden toimintamekanismin sel-
vittimiseksi ja talouspolitiikan apuvélineeksi.

Tapahtuneista "edistysaskelista huolimatta ei ole kuitenkaan syytd
tuudittautua uskoon, ettd kansantaloustiede olisi saavuttanut kaikki ne
vaatimukset, joita sille kvantitatiivisena tieteend asetetaan. Olemme
vield mitd suurimmassa médrin keskelld hypoteesien muodostamisvai-
hetta. Kipeimmin tutkimusta kaipaavat ongelmat ovat usein tieteiden
raja-alueilla ja/tai sellaisia, jotka vaativat useamman kuin yhden tutki-
musmenetelmin soveltamista. Tekee mieleni jilleen lainata ScHUM-

1J. A. ScumpeTER The Common Sense of Econometrics, Econometrica, Jan. 1933, jul-
kaistu teoksessa Essays of J. A. Schumpeter, edited by Ricvarp V. CLEMENCE, Cam-
bridge, Mass. 1951 s. 107.
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PETERia, joka artikkelissaan The Analysis of Economic Change totesi seu-
raavaa:® '

»Erityisesti on vilttdmiténtd saada aikaan ko-ordinaatiota historial-

lisen, tilastollisen ja analyyttisen tarkastelutavan kesken, silld kunkin

alan edustajia vaivaa haluttomuus yhteistoimintaan, mikad johtuu
ekonomistien kesken vallitsevista eroista koulutuksessa, maussa ja

naképiirin laajuudessa.» o

Voimme todeta, ettd suuri osa tutkimustuloksista on edelleen aikaan
ja paikkaan sidottuja rajoittuneita kuvauksia. Tulokset ovat siten luon-
teeltaan vield suuressa midrin kvalitatiivisia tai niin kuin Jaakko
Rarco on todennut:® »Niilld on pikemminkin- keskustelupuheenvuoro-
jen luonne.» ‘

Seuraavassa pyrin lyhyesti luonnehtimaan niiti ongelmia, joiden
kanssa kvantitatiivisen tutkimuksen parissa tyoskentelevid ekonomisti
valttdmaéttd joutuu tekemisiin. _ i

Tutkimuskentin alustava lapikdynti ja tutkimustehtivin rajaaminen
tapahtuu yleensid ekonomistin intuition varassa. Aineksina kiytetdin
teoreettista nikemystd, institutioiden tuntemusta ja lihdeaineistoon
perehtymistid. Ensimmaéinen todella hankala ongelma on tdméin jalkeen
siirtyminen teorjasta tai teorioista malliin. Esimerkiksi liikakysynta-
teorian mukaan palkkojen muutokset riippuvat liikakysynnin tasosta.
Teoria ei kuitenkaan kerro, voidaanko riippuvuussuhde olettaa lineaa-
riseksi vai onko pyrittdvi ei-lineaariseen malliin. Teoria antaa toisin
sanoen lahtokohdat kokonaisen mallijoukon konstruoimiseen.

Mallin muodon valinta on talléin suoritettava etupéissd sen institu-
tionaalisen ja muun kvalitatiivisen tietimyksen avulla, joka tutkijalla
on kyseisestd ilmi6std. On turvauduttava ns. tdydentéviin lisdolettamuk-
siin, jotka hyvidn tutkimuskdytinnén mukaisesti olisi tuotava esille myés
eksplisiittisesti. Varsin usein tdmi vaihe sivuutetaan, ja mallin valinta
suoritetaan alustavien laskelmien avulla; suoritetaan laskennallisesti
erdiden mallien »uloslybntiajo».

Mallin muodon valinnan jilkeen seuraavat kvantitatiivisessa tutki-
muksessa ratkaisut, jotka liittyvit muuttujien konstruoimiseen. Keritty

2 J. A. ScuumpeTER The Analysis of Economic Change, Review of Economic Statistics,
May 1935. Julkaistu em. teoksessa Essays of F. A. Schumpeter, s. 134.

3 Jaakko Ratro Teoria, malli, todellisuus, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1961,
nide 3, s. 226.



Post scripTUM 269

tilasto on harvoin sellaista, ettd siitd edes perusteellisesti muokkaamalla
saataisiin teoreettisesti perustellut muuttujat. Jalleen on edessi lisdolet-
tamusten tekeminen, jotta voitaisiin alkaa usein hankala ja aikaaviepa
muuttujien konstruointi.

Vaikeudet eivit kuitenkaan vield ole tdssikddn vaiheessa voitettuja.
Edessd on tutkijan kannalta hankala vaihe: estimointimenetelmin va-
linta. Téssd kysymyksessd on pakko turvautua tilastoasiantuntijoiden
apuun. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd kukin estimointimene-
telmd perustuu tiettyihin olettamuksiin muuttujien tai virhetermien
jakaantumasta jne. Estimoinnin tilastollinen teoria antaa tilléin kritee-
riot. Kuitenkin vain talousteoriasta ja yleisestd taloudellisesta tiedosta
on periaatteessa mahdollista 16yt44 perustelut valinnan suorittamiseksi.
Kuitenkin olemme jilleen suureksi osaksi tutkimattomien ja selvitti-
mittdmien kysymysten edessi. Olemme ottamassa alkuaskeleita alueelle,
josta R. BENTZEL ja B. HANSEN ovat kidyttdneet nimitystd »economic
theory of disturbances».*

- Lopuksi on syytd vield tarkastella viimeistd vaihetta kvantitatiivi-
sessa tutkimustyossd, eli johtopdatosten tekemistd. Mikdli kysymyksessd
on empiirinen tutkimus, joka liittyy johonkin osamarkkinaan tietyssi
maassa tiettynd ajanjaksona, on luonnollisesti kysymys ajallisesti ja
paikallisesti rajoitetusta mallista, joka yleistysten kannalta saattaa antaa
parhaassa tapauksessa idun hedelmaillisiin hypoteeseihin. Toisaalta
kvantitatiivisilla tuloksilla on perimmailtiin monessa tapauksessa ai-
noastaan kvalitatiivinen luonne, jos tuloksia tarkastellaan koko kansan-
talouden toimintaa kuvaavan mallijirjestelman valossa. Téssd valossa
on todennakgistd, ettd yhden yhtdléon puitteissa suoritetun tarkastelun
tuloksena olevat parametrien estimaatit ovat harhaisia.

On kuitenkin syyti pitd4 mielessa, ettd partiaalianalyysi on monessa
tapauksessa vilttimiton esivaihe edettdessd kokonaistaloudellista tar-
kastelua kohden. Erik LUNDBERG onkin huomauttanut hiljattain Assar
LinDBECKin kirjaa tarkastellessaan, ettd pyrittdessi saamaan aikaan
approksimatiivisesti oikeita tuloksia, partiaalianalyysi saattaa antaa
riittdvin hyvid tuloksia erdistd ongelmista myés silméllapitden koko-
naistaloudellisia yhteyksia. On vain pidettdva mielessd ne rikkeet, joita

4 R. BentzeL and B. HaNsEN On Recursiveness and Interdependence in Economic Models,
Review of Economic Studies 1954—55, s. 167.
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tehddin eristettdessid jokin osamarkkina lihemman tutkimuksen koh-
teeksi.5 '

Téassd yhteydessd on ehkd paikallaan viitata FRankLIN M. FisHerin
teokseen A Priori Information and Time Series Analysis.® Han ndet huomaut-
taa, ettd kokonaistaloudellisetkin mallit ovat tietyssd mielessd partiaa-
lisia malleja. Niissa oletetaan koko joukko tekijoitd muuttumattomiksi,
mitd ne eivit suinkaan aina ole. Ekonomistit itse asiassa tutkivat laajaa
yhtaloéryhmai, joka on osa vield laajemmasta koko sosiaalista kdyttdy-
tymistd kuvaavasta yhtaloryhmaistd. Talouspolititkan teoriaa koskeva
tunnettu yleisesitys” puolestaan paittyy huomautukseen, ettd talous-
politiikassa on pakko ottaa huomioon paitsi taloudellisia ndkokohtia
my®és institutionaalisia, juridisia, teknillisid ja psykologisia. Vaikka kes—
keisimmat ehkd on otettu malleissa-huomioon, on talouspolitiikan suun-
taviivoja vedettiessd pidettivd mielessd myos kyseiset ei- taloudelliset
tekijit.

Kun tutkimuksen kohteena on palkkojen mairdytyminen melko pitkin.
ajanjakson kuluessa, jolloin institutionaalisissa olosuhteissa on tapahtu-
nut voimakkaita muutoksia, herdd kysymys, missd méérin on mahdollista.
traditionaalisten taloustieteellisen analyysivilineiden avulla saavuttaa.
kvantitatiivisesti mielekkaitd tuloksia. Tutkimuksen kvalitatiivinen luon-
ne seka analyysin suorittamisen ettd tulosten tulkinnan yhteydessi tyon-
tyy tallsin pakostakin etualalle. Tamin vuoksi palkkojen maardytymi-
sen analysointi on varsin usein haluttu sysdtd varsinaisen talousteorian
ulkopuolelle, ja malleissa palkkojen on oletettu maardytyvan tarkastelun
kohteena olevan systeemin ulkopuolella.

. Carr Erik KNOELLINGER onkin huomauttanut,® ettd meilld on var-
sin hailyvit tiedot siitd, millainen sosiaalinen mekanismi ohjaa palkan-
muodostusta silloin, kun tyémarkkinat ovat tdysin organisoituneet. Voi~
taneen edelleen katsoa selvitetyksi, ettei palkkateoria, joka voimakkaasti
korosti puhtaasti markkinataloudellisia tekijoitd, anna riittdvia vali-
neita nykyaikaisten‘ tydvoimamarkkinoiden analysoimiseen. Onkin syyti.
korostaa, ettd taloudellisia tekijoita korostavia hypoteeseja olisi tiyden-

5 ErRik LUNDBERG Studier i monetdr analys I, Ekonomisk Tidskrift, Juni 1963, s. 60..

¢ FRANKLIN M. Fisuer A Priori Information and Time Series Analysis, Amsterdam 1962,.
s. 3. .
7 J. TINBERGEN On the Theory of Economic Policy, Amsterdam 1955, s. 74—78.

8 CARL ErRIKk KNOELLINGER Penningvirde, sysselsitining och ekonomisk tillvixt, Ekono~
miska Samfundets Tidskrift 1960, s. 41.
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nettava esimerkiksi tyémarkkinaosapuolten neuvotteluasemassa tapah-
tuvia vaihteluita, tyomarkkinataktiikkaa ja jarjestojen padtdksen tekoa
koskevilla aineksilla. T4ll6in joudutaan kuitenkin useiden yhteiskunta-
tieteiden rajamaille. Tdm& merkitsee kvantitatiivista tutkimusta ajatel-
len vaikeiden mittausongelmien esiintyéntymistd. Ongelma on yksittii-
sen tutkijan kannalta hankala, mutta tieteemme kannalta lienee syyti
yhtyad sosiologiystivini huomautukseen, ettd menetelmét olisi valittava
ongelmien mukaan eiki ongelmat menetelmien mukaan.



KESKUSTELUA

SUOMEN TALOUDELLISET KASVUMAHDOLLISUUDET
RUOTSALAISIN SILMIN

Professori Erixk DAHMEN, joka toimii Tukholman kauppakorkeakou-
lun kansantaloustieteen professorina, on julkaissut teoksen Suomen talou-
dellinen kehitys ja talouspolititkka. Vuodet 1949—1962 seki tulevaisuuden ndi-
kymid@> Professori Dahmén ryhtyi tutkimustehtdvidin Suomen Pankin
pyynnosta. '

Koska taloudellista kasvuamme koskevat kysymykset ovat meilld
hyvinkin ajankohtaisia, on toimitus katsonut aiheelliseksi virittda kes-
kustelua professori Dahménin esittdmien ajatusten johdosta. Dosentti
Paavo Kaarreuro, filiri Mauvno Korvisto, yhteiskuntat.lis. Jussr
Linnamo ja professori LArs WAHLBECK suostuivat esittimdiidn arvioin-
tinsa professori Dahménin analyyseista ja suosituksista.

TomiTus

1 Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja C 4, Hel-
sinki 1963.



Jusst Linnamo:

TALOUDELLISEN KEHITYKSEN TUTKIMINEN:
POIKKEAVA MIELIPIDE

Kun teoksen nimend on »Taloudellinen kehitys ja talouspolitiikka,
vuodet 1949—1962 sekd tulevaisuudenndkymii», on kommentaattorin
aiheellista paneutua kysymykseen, miten tekijid on katsonut parhaaksi
tutkia taloudellista kehitystd. Menettelytavan valinta ratkaisee tavallaan
sen, mitd menneesti sanotaan ja tavan, miten tulevaisuuden perspek-
tiivéja hahmoitetaan. Yhdyn tiydellisesti Dahménin kasitykseen »ettei
tieteen tehtivana ole valokuvan tavoin jaljentda todellisuutta sen kaikessa
monisdikeisyydessdin, ei edes selvittad kaikkia eri ndkokulmista tarkeind-
kin pidettavia piirteitd.»* Sen sijaan olen jyrkisti eri mieltd Dahménin
kanssa siind, ettd objektiivisuuden késite ei vaadi tdsmaéllisempad sel-
vittelyd! Nimenomaan talouspoliittisia kysymyksia kasittelevdssd teok-
sessa on valttdmatontd historiassa selvittdd, mitkd ovat olleet tavoitteet.
Tatd Dahmén el ole tehnyt. ,

Luvussa, joka on otsikoitu »Taloudellisen kehityksen tutkimineny,
Dahmén suorittaa tutkimusmenetelmin valinnan. Hénen kéasityksensa
mukaan kehitysta voidaan tarkastella joko kasvuna tat muuttu-
misena (tillvixt, omvandling). Dahménin esittimin jaon mukaan
kehitysti kasvuna tutkittaessa huomio kohdistetaan mm. kansan-
tulotilastoilla mitattavissa oleviin suureisiin, kuten kansantuotteen koko-
naiskasvuun tai kansantuotteen kasvuun henked tahi tydkykyisessa idssi
olevaa taikka ammatissa toimivaa henkil6a kohden. Edelleen Dahménin
mukaan kansantuotteella voidaan mitata tekniikan, yritystoiminnan,
padomanmuodostuksen, viestonkasvun jne. luomaa taloudellista eks-
pansiota. Viimeksi mainittuun véitteeseen en tiydellisesti yhdy.

Taloudellista muuttumista analysoitaessa on paihuomio
kohdistettava niihin yhteyksiin, jotka »edell2 kisiteltyjen makrotaloudel-

1 DAHMEN s. 33.
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listen mallien avulla eivit tule tutkituiksi.» Analyysin kohteeksi on
otettava tekniikan edistyminen, yrittdjatoiminta, innovaatiot ja niiden
ohessa my6s vanhentuneen tekniikan ynni kilpailukyvyttémien yritysten
hylkd4dminen, lyhyesti sanoen uuden ja vanhan vilinen taistelu talous-
elamissd. Sama koskee myds vieston kehitystd sekd institutionaalisten ja
poliittisten olojen muutosta. Vasta tuolloin paistdin — edelleen Dah-
ménin mukaan — kunnolla késiksi kehitysmahdollisuuksiin, kehityksen
liikkeellepanevaan voimaan ja sen sisimpddn olemukseen (innebord).
Tama taas vaatii osittain edelld hahmoitelluista kasitteistd poikkeavia
analyysivilineitd. Mielenkiinnon suuntautuessa talouseldmin muuttu-
misprosessiin tarvitaan kasitteité, jotka eivitole yhtd abstraktisia
(harv. J. L.) kuin suuret, enemman tai vihemmain summittaiset koko-
naiskategoriat. Kiytinndossa analyyttisten tuntosarvien uusi viritys (ruot-
siksi: instdllning av det analytiska s6karljuset) johtaa siihen, ettd looginen
aukottomuus sirkyy sekd ettd tdsméllisyydestd ja havainnollisuudesta
joudutaan melkoisesti tinkimé&in.

Olen tihdn saakka seurannut kiintedsti Dahménin omaa esitysti.
Kun lukija ehtii esiteltdvan kirjan sivulle 12, jossa analyyttisten tunto-
sarvien viritys tapahtuu, hidn epiilemittd uskookin, ettd virityksen
yhteydessd sarkyy looginen aukottomuus. Millaisia ovat ne kisitteet,
joiden tulisi samanaikaisesti olla »ei yhtd abstraktisia kuin suuret, enem-
man tai vihemmin summittaiset kokonaiskategoriat», mutta kuitenkin
melkoisesti vihemmén tdsmaillisid ja havainnollisia. Dahmén toteaa
niet, etti tAten paistddn kisiksi kehityksen sisimpéddn olemukseen. Sak-
salainen idealistinen filosofia &4 la Hegel on tiettdvisti kehitellyt Kantin
oppia asioiden perimmdisestd olemuksesta ja padtynyt tulokseen, etta
esim. hengen olemus on hengen olemus. Pelkdin, ettd epatdsméllinen,
epihavainnollinen ja loogisesti aukollinen taloudellisen kehityksen ole-
muksen tutkiminen johtaa myds tulokseen, ettd taloudellisen kehityksen
olemuksen syvin olemuksellinen sisdlté on kehityksen olemus.

Dahménin esitys kehitystapahtuman eri tutkimusmahdollisuuksista
on mielestini viahintiddn puolueellinen. Kuten esiteltdvin kirjan ldhde-
viittauksista ilmenee, ei Dahménin kiasityksen mukaan ns. kasvun teo-
riassa ole tapahtunut oleellisia muutoksia sitten HArRRODIn ja DoMarin
1940-luvulla julkaistujen artikkelien tai Cossin ja Doucrasin jo 1920-
luvulla julkaisemien tutkimusten. Niissi dynaamisen keynesildisyyden
pioneeritdissa kasiteltiin koko kansantaloutta kuitenkin ainoastaan suur-
aggregaattina. On selvi, ettd silloin kun malli sisdltdéd vain Harrod—
Domarin funktion ja Cobb—Douglas-funktion, on tuotannon kasvu-
mahdollisuuksia pidettiva itsestddn selvind. Se johtuu jo mallien va-
linnan olettamuksistakin. Téllaisten mallien rakentaminen on kuitenkin
siirtynyt nykyisin talousdynamiikan alkeisoppikirjojen ensimmadisille
sivuille. Sen sijaan on uskomatonta tosiasioiden viiristely4, kun kansan-
taloustieteen professori viittdd, ettd yleensid rakennettaessa ns.
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makrotaloudellisia kehitysmalleja pidetddn kehitysmahdollisuuksia itses-
tédan selvind. Monisektorisiin kasvumalleihin sisdltyy aivan yleisesti useita
kysyntafunktioita. Empiiristen kehitysmallien rakentelu ei péaittynyt
suinkaan koko kansantaloutta koskeviin suuraggregaattimalleihin, vaan
johti nimenomaan monisektorimalleihin, joiden muodollinen tasapaino-
ehto ei edes toteudu ilman eksplisiittisia kysynté- ja tarjontafunktioita.
Tamaén alan kirjallisuus alkaa jo 1940-luvulla tai viimeistdan 1950-luvulla.?

Viite, jonka mukaan Talousohjelmakomitean mietintd olisi perus-
tunut laskelmiin, joissa kehitysmahdollisuuksia pidetdin itsestdidn selvind,
el vastaa ainakaan sitd kasitystd, jonka allekirjoittanut sai mainitun
komitean tyostd. Kaikkiaan yli 40 elinkeinoryhmén tuotteiden kysynnan
kehitys vientiin, kulutukseen, investointiin ja muiden elinkeinojen raaka-
aineeksi laskettiin eri mallien avulla. Asia on jokseenkin yksityiskohtai-
sesti selitetty Talousohjelmakomitean mietinnén II osan luvussa VI.
Dahménin erehdys tissd kohdassa on toivottavasti luettava suomenkie-
lestd suoritetun virheellisen kadnnoksen tilille. Minkd4n kddnnésvirheen
tilille ei kuitenkaan voida lukea viitettd, ettd yleensd makromalleissa
kaytettaisiin kiinteitd teknillisid kertoimia ja oletettaisiin tuotannonteki-
jain yhdistelmit muuttumattomiksi, kuten Dahmén teoksensa sivulla
11 vaittdd. Toisenlaista kasitystd asiassa — nimenomaan kaytintéén
tarkoitettujen suunnittelumallien kohdalla — edustavat mm. CHAKRA-
vARTY? sekd SToONE ja Brown%:. Dahmén mainitsee tosin tdssd yhtey-
dessd Sorowin, joka ei ole viitatuissa artikkeleissa kirjoittanut kdytdnnén
suunnitelmamalleista.

Vaikuttaa siltd, ettei Dahmén ole taysm tutustunut esim. vuoden
1956 jalkeen Julkalstuun taloudellista ohjelmointia kasittelevain kirjalli-
suuteen. Muutoin hén ei voisi véittds, ettd taloudellista kehitystd pide-
tddn autonomisena kehityksend ns. makrotaloudellisissa malleissa, joissa
institutionaaliset muutokset, yhteiskuntaolot, tavarainnovaatiot, yri-
tysten syntyminen ja kuoleminen sekid viestén kehitys ovat eksogeenisid
tekijoitd. Edelld esittdméni, suoraan Dahménilta lainattu luettelo antaa
aiheen keskusteluun siitd, mitd eksogeenisilla tekijoilla ns. makromallissa
oikein tarkoitetaan. Allekirjoittanut mééarittelee mallin eksogeenisen
tekijan tekijaksi, joka vaikuttaa analyysin kohteina oleviin taloudellisiin

2 Auran B. G. FiscaEr Economic Progress and Social Security, London 1946; CoLLin
Crark The Conditions of Economic Progress, Second Edition, London 1951; C. M. PaLvia
An Economic Model for Development Planning, Hague 1953; Horris B. CHENERY, PAUL G.
CrLArk, VERA Cao PINNA The Structure and Growth of the Italian Economy, Rome and
New York, 1953; O. Oxyar The Three Sector Theory and Economic Development, Econo-
mie Appliqué 1956. — Alan »standard work», Leir JouanseN A Multi-Sectoral Study
of Economic Growth, Amsterdam 1960, oli sekin jo kaksi vuotta vanha Dahménin teok—
sen ilmestyessi.

3 S. CHAKRAVARTY The Logic of Investment Planning, Amsterdam 1959.

4 Ricuarp Stone — J. A. C. Brown, A Long-Term Growth Model for the Brmsh
Economy, teoksessa Europe’s Future in Figures, ed. by R. C. Geary, Amsterdam 1962.
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tekij6éihin, mutta johon analyysin kohteena olevat taloudelliset tekijat
eivit vaikuta. Téten esimerkiksi vieston muutokset vaikuttavat ainakin
Suomessa kokonaiskulutukseen, mutta kokonaiskulustus ei vaikuta vées-
ton muutoksiin, mihin kokonaiskulutus voi tietenkin jossakin kehitys-
maan taloudessa vaikuttaa esim. nalkdkuoleman valityksella. Tati vai-
kutussuhdetta el Suomessa tiettdvisti ole ollut ainakaan Dahménin
tutkimuksen ajanjaksona. Yhteiskuntaolot vaikuttavat epdileméttd tuo-
tantoon; sosialistisen maan tuotannon allokointipaédtokset muovautuvat
toisenlaisiksi kuin markkinatalouden tuotannon allokointipaatékset. Sen
sijaan on todistamaton ainakin se viite, jonka mukaan esimerkiksi teh-
dyista allokointipaatoksistd »johtuvat» tavaravirrat muuttaisivat yhteis-
kuntamuodon. Tami endogeeninen riippuvuussuhde merkitsisi sitd, ettd
kapitalisti siten vahingossa voisi suunnata tuotantonsa niin, etti hin
erddna kauniina aamuna heréisikin ilman vallankumousta syntyneessi
sosialistisessa yhteiskunnassa. Yhtd kammottava kokemus saattaisi odot-
taa pdinvastaiseen suuntaan tapahtuneena kelpo marxilais-leninildista
teknokraattia. Jos institutionaalisilla oloilla tarkoitetaan verotusjdrjes-
telmaa, on tietenkin kiistatonta, ettd tutkittaessa verotusjarjestelmin
vaikutuksia tuotantoon, titd jarjestelmida pidetdin eksogeenisena teki-
jana. Esimerkiksi verotusjirjestélmin takia muuttunut tuotannon raken-
ne saattaa aiheuttaa tyytymaittémyytta, joka purkautuu siten, etti vero-
tusjarjestelmii muutetaan. Tuotanto itse ei kuitenkaan aiheuta titi
muutosta, vaan ihmisten tiedostama tyytyméittomyys ja sen takia edus-
kunnassa syntynyt. paités. Verotusjirjestelmi ei ole endogeeninen.

Allekirjoittanut ei ymmérra, miksi makrotaloudellisissa malleissa ei
voisi analyysin kohteeksi ottaa esim. tekniikan edistymistd, innovaatiota,
verotusjarjestelmii jne. Namihin otetaan mukaan vaihtoehtoislaskel-
missa ja silloin eksogeenisind. Innovaatio merkitsee esimerkiksi panos-
tuotos-analyysin kielelld yleensa sitd, ettd panosrakenne muuttuu ja/tai
rajapiiomakerroin taikka tuottavuus muuttuu. Kaikki, mikd voidaan
tasmallisesti madritelld, voidaan myds mitata — ainakin periaatteelli-
sesti. Myonnén kernaasti, ettd sellaisia muuttujia kuin tekniikan edisty-
minen, yrittdjitoiminta, vanhentuneen tekniikan hylkd4dminen sekid
uuden ja vanhan taistelu talouseldméissa on vaikeata mitata maéarittele-
méttd niitd. Asia el kuitenkaan parane silld, ettd tekijad jattaa kisitteil-
leen kovin viljin sisidllén. Jos taloudellista kehitystd on tutkittava uuden
ja vanhan taisteluna esim. vdestén kehityksessd sekd institutionaalisten
ja poliittisten olojen muutoksessa, voidaan niilla selittdvilld tekijoilld
tarkoittaa miltei mitd hyvinsi, ellel kdsitettd mdiiritelld, tai — miki
pahempaa — olla tarkoittamatta ylipd4dnsa mitdén.

Dahmén puolustelee itsedin silla, ettd »voi olla parempi osua toden-
nakoisesti osapuilleen oikeaan kuin olla eksakti, mutta todennikéisesti
vadridssi». Epdilemittd ndin onkin. Minusta olisi kuitenkin parasta olla
eksakti ja osua osapuilleen oikeaan. Huonoin vaihtoehto on taas impro-
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visoida ja osua todennikéisesti vairain, Eksakti ja vddrddn osunut voi
oppia virheistdin ja vilttdd niitd. Improvisoija voi vain selitelld. Kun
Dahmén ajattelee osuvansa oikeaan improvisoimalla, olisi valttimatonta
tietdd, miten hyva ja huono improvisoija erotetaan toisistaan. Ei kai
Dahménkaan usko, ettd kuka tahansa improvisoija osuu oikeaan.

Dahmén ottaa esille myés keskustelun balanced growth- ja un-
balanced growth-oppien vilill4 ja ilmoittaa kannattavansa jalkimmaistd.®
Mielestdni molemmat sanat ovat sindnsid vain iskusanoja. Balanced
growth saattaa tarkoittaa miltei mitéd tahansa suhteellisen vihin disaggre-
goitua makromallia, joka mahtuu RosensTEIN—Ropanin ja TiM-
BERGEN—Bosin® viliin. Unbalanced growth on puolestaan HirscaMANiIn?
esittima termi tavasta tutkia kasvupolitiikkaa. Epétasapainoisen kasvun
malli voidaan aina esittdd matemaattisessa muodossa, jonka muuttujilla
on tdsmillinen sisilts.® Eri asia on tietenkin se, onko kaikkia muuttujia
koskevia havaintoja tilastoitu.

- Tilastoimisen puutteellisuus Suomessa, jota Dahmén valittaa®, ei
olisi ollut hénelle esteenid monessakaan tapauksessa analyysin suoritta-
miselle. Kokonaan toinen asia on se, ettei tilastotietoja ole muokattu
sithen muotoon, joka olisi helpottanut itse analyysia.

Vakavampi puute on se, jos Dahménin viitteen mukaan tuotannon
volyymi-indeksit ja tyollisyysindeksit todella perustuisivat epaluotetta-
viin mittauksiin.’® Dahmén ei kuitenkaan loppujen lopuksi tunnu aset-
tavan tilastolaitostamme epéiltyjen aitioon, silld hén itse julkaisee uudel-
leen koko joukon Suomen virallista tilastoa kirjansa liitteeni. Lukija saa
Dahménin viitteistd sellaisen kiasityksen, ettd esim. tuottavuuden »ole-
mus» on jotain muuta kuin tuotoksen ja tyépanoksen suhde. Kun kan-
sdinvélisessa kdytossa on sovittu, ettd edelld mainittua suhdetta kutsutaan
tuottavuudeksi, mittaa suhdeluku tuottavuutta. Jos sanalle »tuottavuus»
annetaan toinen »olemus» kuin suhdeluku, olisi se epédilemdttd méaari-
teltava. Itse suhdeluvun laskeminen el tietenkddn anna selitystd siitd,
miksi tuottavuus on kovin erilainen eri elinkeinoissa. Selityksend voi-
daan kayttdd kaikkia mahdollisia muita tekijoitd, jopa Cobb-Douglas-
funktiota.

Koska Dahmén itse ilmoittaa improvisoivansa, olevansa epatasmalli-
nen ja epdhavainnollinen, ei teoksen loppusuosituksia voida arvostella.

® DapméN]mt. Esitutkielma, alav. 7 siv. 134.

¢ P. N. ROSENSTEIN-RODAN Problems of Industrialization of Eastern and South-Eastern
Europe, Economic Journal, June-Sept. 1943; Jan Tinpercen—H. C. Bos Mathema-
tical Models of Economic Growth, New York—London 1962.

7 A. O. Hirscuman, Strategy of Economic Development, Yale 1958.

8 MicHaeL Lipron, Balanced and Unbalanced Growth in Underdeveloped Countries,
Economic Journal, Sept. 1962.

9 DAHMEN, s. 43.

10 DAHMEN, s. 20, 21 ja 24.
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Kirjassaesitetyt suositukset ovat vanhastaan tunnettuja Suomessa. On
mahdotonta sanoa, voidaanko Dahménin suosittelemalla toimenpide-
nipulla saavuttaa ne tavoitteet, jotka hin uskoo niiden avulla saavutet-
tavan. Dahmén uskoo niin tapahtuvan.

Allekirjoittaneelle ei talouspoliittisen ohjelman tekeminen ole uskon
asia, mutta en halua kiistda toisen uskoa. Arvoarvostelmissa pysyikseni
totean, etti Dahménin kaunokirjalliset ansiot ovat mielestdni suuret.
Kaiantija Kimmo Kara ansaitsee myos tiyden kympin siité, ettd hin on
siirtdnyt kirjan tuoreen kieliasun suomenkieleen.



Paavo KAARLEHTO:
MAATALOUS JA TALOUDELLINEN KASVU

Professori ErRik DAHMENIN suorittamassa Suomen taloudellisen kehi-
tyksen ja talouspolititkan arvioinnissa on maatalouden ja maatalous-
politiikan tarkastelulla varsin keskeinen asema. Maamme maatalous-
vieston midrin suhteellisen suuruuden ja toisaalta sen kansantulo-osuu-
den vilisen episuhteen johdosta onkin luonnollista, ettd maatalouteen
sijoitettujen tuotannon tekijoiden potentiaaliin kasvutekijand kiinnite-
tddn erityistd huomiota. Professori Dahménin téltd pohjalta esittama

- 1950-luvun maatalouspolitiikan kritiikki voidaan nidhdikseni keskittda
seuraaviin viiteen kohtaan:

1. Maatalouspolitiikka johti tyévoiman jaykkéliikkeisyyteen ja hidasti
siten teollisen yritystoiminnan kehitysedellytyksia.

2. Teollisuuden kehitystd hidastettiin maatalouden saamilla tulon-
siirroilla, koska teollisuus joutui ne veroina kustantamaan.

3. Maatalouden investointien suorittaminen edisti kansantulon kas-
vua vahén, koska se sitol tuotannontekij6itd toimintaan, jonka
tuotto oli muita huonompi.

4. Tulonsiirtopolitiitkka hidasti maatalouden tuottavuuden kasvua.

5. Tulonsiirtopolitiikka avusti inflaatiota.

Lahtokohtana 1. kohdassa esitetyn kritiikin kasittelyllle on syytd
tarkastella lyhyesti nyt kiytettdvissd olevia tietoja maatalousvieston
kehityksestd 1950-luvulla. Viestolaskennan tulosten vield puuttuessa
Dahmén (s. 28) paitteli, ettd »maa- ja metsitaloudesta toimeentulonsa
saavien luku tuskin on voinut supistua erityisen paljon.» Tilastollisen
padtoimiston viestolaskennassa julkaisemien ennakkotilastojen mukaan
on maatilatalousviestén madrd vv. 1950—1960 supistunut 18.1 9.
Thmistyovoiman kidyttéd viljelmilld koskevan tiedustelun tulosten mu-
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kaan on miesten tydpanos supistunut vastaavasti 22 %, ja naisten 17 %,
Maataloudelle olisi luonnollisesti ollut eduksi tdtidkin voimakkaampi
siirtyminen muihin elinkeinoihin. Kysymys on vain siitd, missd méaérin
noudatetun maatalouspolitilkan on katsottava muuttoliikettd supista-
neen.

Dahmén mainitsee erityisesti asutuspoliittiset toimenpiteet ja pien-
tilothin sovelletut avustusmuodot maatalousviestéd paikoilleen sitovina
tekijoina. Siitd, ettd asutuspolititkka harhautui virheellisiin ja miki pa-
hinta, vaikeasti korjattaviin ratkaisuihin, nimenomaan maansaantiin
oikeutettujen piirid laajennettaessa, ei kenelldkdian taloudellisesti ajatte-
levalla ole mitdin epiilyksid. Uusien tilojen muodostaminen on vaeston
siirtymisen kannalta ollut todella haitallista, koska suunnilleen samoilla
investoinneilla olisi tyovoima ilmeisesti saatu sijoitetuksi muihin elin-
keinoihin sekd asutettavien oman ettd yleisen talouden kannalta edulli-
semmin. Tdmén virheen toteamiseen on erityistd syytd, koska vielikin
nayttds olevan vaikeata kdantidi toimenpiteitd tarpeeksi radikaalisesti
uusien tilojen muodostamisesta niiden yhdistimiseen tarpeeksi suuriksi
yksikéiksi. Niinpd ovat esim. lisimaan saannissa etusijalla olleet pienet
tilat, joista on tehty muutaman peltohehtaarin avulla jonkinlaisia
subsistenssiviljelmid sen sijaan ettd olisi lisimaalla luotu todella elin-
kelpoisia tiloja.

Maatalouden tulopolitiikka viest6d sitovana tekijand on kasitykseni
mukaan monessakin suhteessa toisessa asemassa kuin asutuspolitiikka.
Dahmén katsoo (s. 52), ettd »pientiloihin sovelletut avustusmuodot va-
hensivit yksityisen viljelijan houkutusta ja tarvetta lopettaa toimintansa
tai hankkia lisdmaata.» Téllainen ei tilanne ilmeisesti 1950-luvulla ole
ollut. Tulevaisuuteen kohdistuvana esitetty varoitus on kuitenkin pai-
kallaan. Jos pienviljelijoihin kohdistuvia avustusmuotoja voimakkaasti
lisattaisiin esim. nostamalla maatalouden hintatasolain perusteella tehta-
vien paitdsten yhteydessi pinta-alalisid huomattavasti yli lain edellyt-
timin 10 9%:n minimirajan, ajauduttaisiin jo muutamassa vuodessa
tilanteeseen, jossa pienviljelijatuesta saattaisi muodostua tietyissd suu-
ruusluokissa viljelmén koon suurentumista ehkiiseva tekija. Ennen kuin
pienviljelijdin avustusmuodot, sellaisina kuin niitd tdhin asti on toteu-
tettu, voidaan hyviksyd merkittavaksi siirtymistd ehkdisevaksi tekijaksi,
olisi osoitettava, etti avustukset pientiloille ovat olleet todella tuntuvia
ja etté joillakin aloilla olisi ollut puutetta ao. tyyppisestd tyévoimasta.
Pienviljelmien. haltijoiden ja muissa elinkeinoissa toimivien valilla val-
litsevan tulotasoeron suuruus on ollut ja on toistaiseksi varmasti riittidva
aikaansaamaan omalta osaltaan halua pois maataloudesta, kunhan siirty-
misen muut edellytykset, ensisijaisesti uuden tybpaikan saantimahdolli-
suudet ovat olemassa.

Kysymys tyotilaisuuksien lisdamisestd maatalouden ulkopuolella muo-
dostuu joka tapauksessa siirtymismiirdn kannalta ratkaisevaksi, koska
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muuttoa maataloudesta kaupunkiin tySttoméksi on pidettdvd kaikista
vaihtoehdoista epataloudellisimpana. Téssd yhteydessd joudutaan edelld
suoritetun Dahménin kritiikin jaottelun 2. kohdan tarkasteluun. Missa
mairin maatalouden saamat tulosiirrot ovat ehkaisseet teollisuuden ke-
hitystd aiheuttamillaan veroilla? Tdman tekijan merkityksen selvitté-
minen kvantitatiivisesti on periaatteessa ‘mahdotonta. Dahmén toteaa
varsinaisen teollisuuden investointien olleen vihiisid, vain n. 20 9%
kokonaisinvestoinneista. Jalkikateen el voida paitelld miten ne olisivat
muuttuneet, jos esim. voin hinnanalennuskorvaus, — joka muodostaa
péddosan maatalouden subventioista — olisi poistettu.

Investointien lisidminen kotimaisin pddomin olisi luonnollisesti vaa-
tinut suolivyén kiristdmista. Mistd syystd timdin olisi pitdnyt tapahtua
nimenomaan maatalouden kohdalla, missid tulot muutenkin ovat niin
paljon alhaisemmat kuin muilla sektoreilla, ettd elinkeino on valmis
luovuttamaan tyovoimaansa tdysin kotimaista kysyntdd vastaavasti ja
enemmankin? Maatalouden piirissd olevan tyévoiman lihtévalmius huo-
mioon ottaen koskee kysymys teollisuuden investointien lisddmisestd ka-
sittadkseni koko kansantaloutta eikd mitenkddn erityisesti maataloutta.
Nopean taloudellisen kasvun ainoana edellytyksend ei suinkaan voida
pitia jonkin viestonosan kurjistamista siten kuin edellytetdan Dahménin
keppiohjelmassa (s. 60), missd »ankara pakko — nimittdin sangen
alhainen elintaso — olisi ajanut monet muihin elinkeinothin.» On suo-
rastaan yllattavida, ettd sangen alhaisen elintason taloudellisia vaiku-
tuksia voidaan kisitelld niin suppeasta nikékulmasta kuin Dahménin
kritiikissa.

Yhtd mieltd Dahménin (s. 61) kanssa voidaan olla siitd, ettd maa-
talousnuorison koulutukseen olisi pitdnyt kiinnittdd paljon suurempaa
huomiota kuin mitid on tapahtunut. Tyétilaisuuksien luominenhan ei
ole yksinomaan kvantitatiivinen, vaan miti suurimmassa méairin myos
kvalitatiivinen ongelma. Koulutustarve ts. investointien lisiyksen valtta-
mittémyys tille alalle ei kuitenkaan kisittddkseni riipu tulonjakopoli-
tiikasta siten kuin Dahmén (s. 60—61) esittdd. Tarve on olemassa
riippumatta siitd onko taloudellisen kasvun tulokset jaettu suhteellisen
tasaisesti, kuten on tapahtunut, vai erittdin epétasaisesti, mitd Dahmén
pitda taloudellisesti oikeana. Koulutuksen puute tulee korostetusti esille,
kun otetaan huomioon, ettd maatalousviestén siirtymismahdollisuudet
mm. rakennustoiminnan piiriin — miké lienee ollut tirkeimpi siirty-
mismuotoja — saattavat tulevaisuudessa supistua. Varsinaisen teol-
lisuuden palvelukseen siirtyminenhdn edellyttd4d huomattavasti suurem-
paa koulutusta, koska tdlloin vaaditaan tietoja ja taitoja, jotka maa-
talouden piirissd eivat kokemusperiisesti kehity.

Dahménin maatalouden investointeihin kohdistamaa arvostelua, on
jo edelld kisitelty asutustoiminnan osalta. Uuden pellon raivaus ja
tilojen muodostaminen, joka 1950-luvun alussa muodosti pddosan inves-
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toinneista, on epiileméittd merkinnyt tuotannontekijéiden sitomista toi-
mintaan, jonka tuotto on jadnyt muita vaihtoehtoja huonommaksi.
Erityiseksi taakaksi uuden pellon raivaus on muodostunut maatalou-
delle sen vuoksi, ettd tuotantokapasiteettimme on sen johdosta tuottei-
-den markkinoimismahdollisuuksiin verrattuna nykyisin selvasti liian
suuri, miki rajoittaa mahdollisuuksia tuottavuuden korottamiseen inten-
siteettid lisdamalla, )

Kun Dahmén arvostelee (s. 52) myos maatalouden koneistamiseen
kohdistuneita investointeja, tapahtuu se tavalla, johon on vaikea yhtya:
»Jollei maatalouden tuloja olisi nostettu ja jollei erityistid rahoitusapua
olisi annettu, ei monikaan niistd investoinneista olisi koskaan toteutu-
nut, joita tehtiin mm. traktoreihin, leikkuupuimureihin ja muihin maan-
viljelykoneihin.» Tadméin johdosta on ensiksi todettava, etteivit kone-
ostot Suomessa ole nauttineet mitddn rahoitusapua, lukuun ottamatta
maanviljelijoiden koneyhtymille aikoinaan myénnettyja vahiisid maari-
rahoja. Toiseksi, vaikka hypoteesina hyviksyttaisiinkin Dahménin ehdot-
tama niin alhainen tulotaso maataloudessa, ettd se ei olisi pystynyt tuo-
tantoa sisdisesti rationalisoimaan, on vaikea kisittdd miten maatalous-
ty6voimaa olisi ilman koneellistamista voitu vahentda, ja silti yllapitaa
kohtuullista tuotannon tasoa ja pyrkimystd omavaraisuuteen, jota vas-
taan Dahmén ei esitd viitteiti. Kokonaan eri asia on, ettd koneita olisi
voitu kayttdd tehokkaammin, jos tilojen keskikoko olisi ollut suurémpi.

Maatalouden tuottavuuden kasvuun kohdistetun arvostelun tarkas-
teluun siirryttdessi on syytid aluksi vertailla kehitystd maataloudessa,
teollisuudessa ja koko kansantaloudessa. Jos vuosien 1949—51 tuotanto-
médrd otetaan perustaksi, ndyttdd maatalouden tuottavuus henked koh-
den kohonneen vuosina 1959—61 42 9, tésti tasosta, teollisuuden 65 %,
ja koko kansantalouden vastaavasti 36 9, kansantulotilaston ja viesto-
laskennan tietojen mukaan laskettuna.

Kaytettivissa olevien tietojen mukaan néyttdd ldhinna sisdiseen ra-
tionalisointiin perustunut maatalouden tuottavuuden kasvu siten olleen
jossain koko kansantalouden keskimidrdn ja teollisuuden tuottavuuden
nousun -vililld. Edelld on jo todettu, ettd kehitys maatalouden ja koko
kansantalouden osalta olisi muodostunut paremmaksi ilman investoin-
teja uusiin tiloithin; koska suunnilleen vastaavilla investoinneilla olisi
ko. viestdmiirid voitu sijoittaa muihinkin elinkeinoihin. Sen sijaan on
maatalouden saamien tulonsiirtojen ja tuottavuuden kehityksen vélinen
riippuvuussuhde kisittdakseni paljon monimutkaisempi kuin Dahménin
esittama: alhaisilla tuloilla pakotetaan paljon vidked pois maataloudesta,
mika johtaa suureen tilakoon ja tuottavuuden nousuun maataloudessa.

Viimeisend kohtana Dahménin kritiikissd on tulonsiirtopolitiikan ja
inflaatiokehityksen vilinen yhteys. Kysymystd siitd, missd madrin tulon-
siirtopolitiikka on »avustanut inflaatiota» on syyta tarkastella kahdesta
nikokulmasta: a) miten maataloustuotteiden tuottajahinnat, joihin si-
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saltyy padosa budjetin kautta tulevasta tuesta, ovat kehittyneet suhteessa
muihin hintoihin ja b) missd méi4rin voimassa olleet maataloustulojar-
jestelmét ovat olleet aloittamassa inflaatiokehitysta.

Hintakehityksen selvittdminen on teknillisesti sikidli vaikeata, ettd
perusvuoden valinta vaikuttaa suhteellisen voimakkaasti lopputulokseen.
Jos tarkasteltavaksi otetaan kausi 1950—61 ovat maatalouden tuottaja-
hinnat kohonneet 81 9%, ja tukkuhintaindeksi 74 9,. Voimassa olleiden
maataloustulo- ja hintajérjestelmien tuloksena eivit maataloustuotteiden
hinnat siten ndytd 1950-luvulla kohonneen merkittavisti enempai kuin
rahan arvon alenemista vastaavasti. Ne maatalouden valittomat tulon-
siirrot, jotka eivdt ilmene hinnoissa, ovat vaikutukseltaan muutaman
prosentin suuruusluokkaa, eiviatka siten muuta esitettyd.yleiskuvaa.

Maataloustuotteiden hinnankorotusten institutionaalista puolta tar-
kasteltaessa on todettava, ettd maataloustulojarjestelmien luonteesta joh-
tuen ovat maatalouden saamat korotukset seuranneet inflaatiota aiheut-
taneiden palkankorotusten jdljessd. Tama ajkaero.on kiytdnndssid joh-
tanut sithen, ettd uusia palkankorotusvaatimuksia perusteltaessa on syy-
tetty maatalouden hintapéitoksia. Toisaalta ei maataloustuotteiden hin-
tojen ennallaan pysyminen ole pystynyt hillitsem&an inflatorisia palkan-
korotuksia, mistd kuluvan vuoden alun tapahtumat ovat tyypillisena
esimerkkina. ;

Dahménin 1950-luvun maatalouspolitiikkaan kohdistaman kritiikin
keskeinen teema, maatalousviestén vihentdmisen kautta tapahtuva ra-
kenteen rationalisoiminen toistuu teoksen kehitysohjelmaosassa, joskin
suhteellisesti lievemamassd muodossa sikili, ettei siind esitetd niitd toi-
menpiteitd, joilla vahentdminen olisi toteutettava. Valitettavasti ei td-
man kehitysohjelman sisalté6én ole mahdollista puuttua, koska ohjelman
dimensioita ei ole pyritty midrittelemadn enempdd ajallisesti kuin
kvantitatiivisestikaan.



Mavno Koiviste:

VAKEVIAKO LAAKKEITA?

Taloudellinen kehityksemme on prof. DauMENin mukaan ollut hyva,
mutta olisi kuitenkin voinut olla parempikin. T4hén arvostelmaan ei voi
olla mitdin huomauttamista.

Kun Dahmén kuiténkin vertaa Suomen reaalikansantuotteen kasvua,
joka 1950-luvulla oli n. 40 9%,, Lénsi-Saksan kasvuun, joka oli noin
kaksinkertainen, ei vertailu tee Suomelle oikeutta. Olihan reaalikansan-
tuote henkei kohti noussut meilld sodanedelliselle tasolle jo 1940-luvun
lopulla, jolloin Linsi-Saksa valuuttareformin jéilkeen -vasta pédsi no-
peamman kehityksen alkuun. Ja olihan Saksa jo ennen sotaa ollut pit-
kille teollistunut maa, jonka teollisuuden jalkeille saattaminen onnistui
ulkomaisen tuen turvin nopeassa tahdissa.

Ilmeisesti kasvu olisi ollut meilld koettua nopeampaa, jos tihin olisi
johdonmukaisesti pyritty. Mahdollisimman nopea ja tasainen taloudel-
linen kasvu on kuitenkin vasta aivan &skettdin pédssyt taloudellisten
tavoitteidemme eturiviin.

Erittdinkin tyovacnlukkeen plirissd peldttiin yleisempdd lamakautta
pitkélle 1950-luvulle asti ja korostettiin senkin takia taystydllisyyden séi-
lyttdmisen tdrkeytti. Rahanarvon puolustajia ja varojen nousun vas-
tustajia oli runsaasti. »Maaltapakoa» paheksuttiin yleisesti mm. laaja-
levikkisten aikakauslehtien palstoilla. Talouspolitiikassa ei sanottavaa
suunnitelmallisuutta noudatettu, kuten Dahménkin toteaa, ja ekono-
mistit askartelivat parhaasta péasta erilaisten tasapaino-ongelmien
kimpussa.

Jos nyt sitten ilman selvdi tavoitteellisuutta, ilman johdonmukaista
kasvuajattelua ja suunnitelmallisuutta olisi padsty parhaaseen mahdolli-
seen tulokseen, olisi vanha kisitys taloudellista kehitystd siiteleviasta
»nakymattomisti kadestd» saanut melkoista tukea.

Dahmén erittelee onnistuneella tavalla tyolhsyyspohtukkamme ydin-
kysymystd: miten saada riittivid midra pysyvid tyopaikkoja tuottavuu-

-deltaan hyvien ja kansainvilisestikin kilpailukykyisten tuotannonalojen
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piirissé sille vielle, joka maatalouden piiristd pois tyéntyy? Pidin Dah-
ménin nyansoinnista: »Jos siitd (tydévoiman vapautumisesta maatalou-
den piiristd) aiheutuu tydttomyyttd, ei vika ole vapauttamisessa, vaan
siind, ettel muuta tuottavampaa puuhaa ole saatavissa.»

On tarpeetonta pyrkid voimaperidisesti vapauttamaan ty6voimaa
maatalouden piiristd, koska teollisissa elinkeinoissa ei ole ollut mitidan
suurempaa tyovoimapulaa. On tirkeéta, ettei maatalouteen enii sidota
lisad vakea, ettei tiloja endé pirstota, ettei peltoalaa eikd maataloustuo-
tantoa enid lisdta. Térkeintd on, etti teollisia elinkeinoja voimaperiisesti
kehitetddn. Ohjaamalla investoinnit tuottavimmille aloille kohentuu
Dahménin mukaan parhaiten maatalousviesténkin elintaso.

Yleinen kisitys lienee, ettd kun Neuvostoliitossa alettiin toteuttaa
ensimmaistd viisivuotissuunnitelmaa ja harjoittaa voimakasta teollista-
mispolititkkaa, kansan elintaso olisi sen johdosta alentunut. Niin ei
tutkijain mukaan ole asianlaita. Osa maatalousvéestdstd ryhtyi teke-
main tuottavampaa teollista ty6td ja valmisti mm. maatalouskoneita,
joiden avulla maatalouden piiriin jdidnyt vihiisempi vaki pystyi selviy-
tymain toistddn.

Meidén maataloutemme on jo niin koneellistunut, ettd esitettyjen
arvioiden mukaan sen piiristd voisi hetimiten siirty4d kymmeni4 tuhansia
ihmisid muihin elinkeinoihin maataloustuotannon silti pienenemitta.
Vaikka tdma vaki kédvisi suhteellisen heikkotuottoiseenkin ty6hon, kuten
teiden ja asuntojen rakentamiseen, merkitsisi heidén aikaansaannoksensa
aina kokonaistuotantoon »ylimddrdistd» lisdd. Jos teitd ja asuntoja
tehdd4n sinne miss3 niitd eniten tarvitaan, eli teollisiin keskuksiin ja nii-
den ldheisyyteen, edesauttaa niiden teko tuntuvasti taloudellista kas-
vuamme.

Erittdinkin asuntotuotannon rahoitus on vaikeasti ratkaistava kysy-
mys. Dahménin kannanottoon asuntotuotannon veronhuojennusten
puolesta en voi yhtya.

Veronhuojennuslakimme matkaansaattoivat erittidin runsaan pien-
asuntojen tuotannon, milld asuntojen yksikkopulaa merkittavésti helpo-
tettiin. Taman yksikképulan nopean helpottamisen hintana oli raken-
nettavien asuntojen keskipinta-alan pieneneminen ja asuntokannan
muuttuminen pitkille tulevaisuuteen entistd epéatarkoituksenmukai-
semmaksi. Veronhuojennusetu valui merkittavallda tavalla tonttien
hintoihin, niin ettd erdissd pahimmissa tapauksissa Helsingissi tontin -
hinta on noussut puoleen asuintalon - kokonaiskustannuksista; kol-
mannes on nykyddn hyvin tavallinen méiird. Tahdn epikohtaan ei
Dahmén kiinnits sanottavaa huomiota:

Asuntotuotannon keskeisid pulmia on se, ettei perheellinen teollisuus-
ty6ldinen pysty ilman yhteiskunnan tukea asumaan uudessa tilavassa
asunnossa. Hén voi asua joko vanhassa ja tilavassa tai uudessa ja pie-
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nessid. Erinomaisin ylimaéraisin ponnistuksin aikaansaatu omakotitalo
voi muodostaa poikkeuksen saidnnosta.

Tima tekee teollisuuden hajasijoituksen vaikeaksi. Vanhoissa asutus-
keskuksissa sijaitseva teollisuus saa tydvoimaa, ilman ettd sen tarvitsee
osallistua sen asuttamiseen, kuljettamiseen tai vithdyttidmiseen. Dahmén
toteaa monia yrityksid tosiasiallisesti tuettavan siten, ettd »ne paidsevit
asutuskeskusten usein erittdin suurista asunto-, litkenne-, jérjestely-
yms.. kustannuksista liian vdhilld». Vanhat asutuskeskukset pystyvit
tillaista tukea antamaan, uudet eivit.

Vaikka Dahmén ei suorita mitddn vapaan talouden yleistd propa-
gointia, mitd olisi ehké voinut olettaa, hin puhuu toistuvasti vapaam-
pien ja kehittyneempien pddomamarkkinoiden puolesta. Tédhén hyvédén
ajatukseen pankkimiehet yleensa tietysti yhtyvit ja etsivit oman piirinsd
ulkopuolelta syyllisid nykyiseen tilanteeseen. Olen aikaisemmin paris-
sakin yhteydessid pyrkinyt osoittamaan miki tuntuva osavastuu pankki-
miehill4 on taloudellisen kehityksemme epétasaisuuteen.

Syyttidessddn valtiovaltaa kaikki korkosuhteet sekoittavien obligaa-
tioiden liikkeelle laskemisesta pankkimiehet unohtavat, ettd he itse
vaativat vaihtuvakorkoisia obligaatioita, mika menettely osaltaan ehkai-
see pisomamarkkinain kehitystd. Kehittyneempien pdiomamarkkinain
vallitessa Suomen Pankin olisi vahéisemmassd méadrdssd tarpeen tur-
vautua sellaiseen raakaan politilkkaan kuin rediskonttaussakoilla ja —
katoilla operoimiseen.

Korkosuhteiden sekoittamisessa on Suomen Pankillakin oma osuu-
tensa: pitihdn se puolestaan valttimittomini, ettd valtio ryhtyy mak-
samaan obligaatioista korkoja, jotka ovat korkeampia kuin miti raha-
laitokset luotoistaan normaalisti perivét. Jos aiotaan ryhtya kehittdmain
padomamarkkinoita ja lisiamaan keskuspankkipolititkan vilineist6d, on
aloitettava obligaatioista: saatettava kaikki korot jonkinlaiseen jarke-
vadn keskindiseen suhteeseen ja luovuttava vaihtuvista koroista. Kehit-
tymittémid olojamme ajatellen on Dahménin harjoittama spekulaatio
koron vaikutuksesta sdastdmiseen periti joutavanaikaista.

Dahmén kiinnittdd kiitettdvalld tavalla huomiota kuntien talouden
suhdannepoliittiseen merkitykseen. Meilldhdn kunnat eivit saa nousu-
kautena ajkaan minkdinlaista ylijadmaia tai sitten sijoittavat syntyneen
ylijidmén »paikkakunnan rahalaitoksiin», jotka puolestaan panevat
varat luotonantoonsa. Mitd4an suhdannevarausta ei synny, vaan kuntien
talous kiihdyttia taloudellista toimeliaisuutta nousukausina ja lamauttaa
sitd laskukausina.

Dahmén toteaa useammassakin yhteydessi, ettd erittdinkin varsinai-
nen vientiteollisuutemme on yleensi varsin helposti selviytynyt palkka-
ja muiden kustannusten nousun aiheuttamista pulmista. Vaikeudet
ovat olleet suuria lihinni uusien ja pienten yritysten kohdalla.

Teollisuuden palkanmaksukykyyn viitataan meill4d tuon tuostakin ja
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todistellaan, ettei hintojen tarvitse nousta palkkojen nousua vastaavasti.
Talloin palkkoja tarkastellaan yksinomaan kustannustekijdni eiki lain-
kaan kysyntitekijana.

Tvyollisyyspolitiikan kannalta on tirkeatd kehittad kilpailuasemaltaan
arkoja tyovaltaisia aloja, joilla palkka- ja verokustannukset niyttelevit
keskeista osaa. Ilmeisesti pitdisi saada aikaan nykyistd parempi kompro-
missi eri suuntiin vetivien voimien vilille siten, etti tuottavammat
alat ja yritykset maksaisivat korkeampia palkkoja, mutta ettid ldhinna
verotaakka jaettaisiin nykyistd paremmin yritysten kantokyvyn mukaan.

Kustannus- ja kilpailukykyongelma on ajoittainen ja osittainen, mutta
saman asian toinen puoli eli kokonaiskysynnin kurissa pitdminen on
Jjatkuvasti ajankohtainen pulma, kuten Dahmén toteaa.

Kaymattd tdmin pidemmille yksn:ylskohtun totean tyydytykselld
seuraavat Dahménin kannanotot:

Idinkauppamme ei ole ollut meille mikdan valttAméiton paha vaan
varteenotettava etu;

Sos1aahpoht11kka ei ole kansantaloudelle rasitus;

Inflaatiopolitiikan harjoittamiseen ei enii ole mahdolhsuuksm

Finanssipolitiikka olisi saatava suunnitelmalliseksi;

Olisi péaastiava tilapaisluontoisista ohjelmista ja perustettava pysyva
elin selvitteleméén taloudellisen kasvun edellytyksia;

Tyollisyystyst olisi saatava palvelemaan taloudellista kasvua ja
valtettdvd tyovoiman tarpeetonta haaskaamista. (Olavi Lindblom v.
1957: »Jos siirrytddn koneista lapioon, miksei mennd saman tien lusik-
kaan.»)

Dahménin suorittamaa talouspolitiikkamme arvostelua ei voi pitdd
kovin ankarana eikd hinen esittimidin liikkeitd viakevinid. Hin tuo
tuskin esille mitdédn sellaista, jota meilld kdydyssd keskustelussa ei olisi
esitetty. Mutta ehkédpd ulkopuolisen viiledssd sdvyssd esittdmé varovai-
nen kritiikki ja kainot suositukset vaikuttavat paremmin kuin kotoisessa
viittelyssd ponnella esitetyt samansuuntaiset kannanotot.



LArRs WAHLBECK :

DAHMEN JA SUOMEN TEOLLISUUDEN
TULEVAISUUDENNAKYMAT

DaamEN ei tutkimuksessaan ole tyytynyt pelkastddn passiivisesti
toteamaan niitd suuntaviivoja, jotka ovat luettavissa erilaisista kokonais-
taloudellisten indikaattorien — kansantulo, sdistdmisalttius, paAdoman-
muodostus, pddomakerroin ym. -— yhdistidmisestd. Hinen analyysinsi
johtaa erilaisten kehitysblokkien ja niille tunnusomaisten piirteiden tut-
kimiseen sekd kehitystd ensisijaisesti kannustavien voimatekijoiden poh-
dintaan. Nykyisessd murrosvaiheessamme on teollisuudella ja maatalou-
della tdssd suhteessa avainasema. Jokseenkin nopea taloudellinen kas-
vumme 1950-luvulla — miké kansainvilisessd vertailussa oikeuttaa Suo-
men jonnekin ylemp#dn keskiluokkaan — oli kuitenkin mahdollista
vain poikkeuksellisen suuren pddomanmuodostuksen turvin. Tulevai-
suutta silmillipitiden ei tihian lity riittdvid takeita kehityksen jatku-
vuudesta. Ratkaiseva merkitys on nimittdin tihan asti ollut silli, ettad
paperiteollisuuden tuotteilla on ollut hyvd menekki ldnsimarkkinoilla ja
koneteollisuuden tuotteilla puolestaan itimarkkinoilla. Samalla on tuonti-
saannostely suosinut kotimarkkinatuotantoa, jonka ei ole tarvinnut suu-
remmassa madrin ponnistella innovaatioiden, tdysin uusien tuotteiden
parissa. Maataloudessa eivit suuretkaan investoinnit ole pystyneet ka-
ventamaan maatalousviestdn ja muun viestén tulotasojen vililld val-
litsevaa eroa, eivitkd ne liloin ole johtaneet tilakoon suurenemiseen.
Edelleen on merkillepantavaa, ettd uusien yritysten perustaminen on
ollut melko véhdistd ja ettd pienyrityksilld on ollut heikot kehitysmah-
dollisuudet.

Maan raaka-ainevarat rajoittavat pitemmalld tahtaykselld primai-
risen puunjalostusteollisuuden laajenemista, joten tdmaé elinkeinoala ei
tulevaisuudessa voi {oimia suuntaa-antavana kehitysblokkina, ei edes
suotuisien kysyntinikymien vallitessa. Myoskdan metallien perusteolli-
suudessa ei tulevaisuus niyta erityisemmin lupaavalta. Varsinainen koti-
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markkinateollisuus joutuu kohtaamaan yhé kiristyvda kilpailua tuonti-
tavaroiden taholta. Dahménin mukaan onkin teollisen kasvumme rat-
kaisu 16ydettéavissd konepajateollisuuden sekid korkeajalosteisen puuteol-
lisuuden kehityksestid. Kehityksen tulee perustua erikoistumiseen, uusiin
tavaroihin ja uusiin valmistusmenetelmiin. Lisdksi tarvitaan tehokasta
markkinointity6téd sekd kansainvélistd yhteistoimintaa.

Vaikka maamme yritystoiminta suurin piirtein seurailisikin edelld
kaavailtuja kehityslinjoja, on nopea taloudellinen kasvu silti moniin
talouspoliittisiin ehtoihin sidottu. Maataloudessa olisi pikaisesti padstava
sithen, ettd uusien tilojen perustamisesta luovutaan ja ponnistukset
suunnataan sen sijaan pientilojen yhdistimiseen. Tdm3a keventdisi maa-
talouden tukemisesta muille elinkeinoille aiheutuvaa taakkaa, samalla
kun ty6voimaa vapautuisi ja sen liikkuvuus yleensa lisdantyisi. Suuret
investoinnit ovat kuitenkin tarpeen, toisaalta tarvittavan koulutuksen
tehostamiseksi ja toisaalta uusien asuntojen rakentamista varten teol-
listuville paikkakunnille. Vastaavat alueelliset ndk6kohdat on otettava
huomioon myés liikkenneinvestoinneissa. Tdméa sama, litkkuvuuden ja
toimintakelpoisuuden edistdmiseen tdhtdiva asenne on Dahménilla lei-
maa-antavana myos tydémarkkinoiden (tyénvilitys ja palkkapolitiikka),
padomamarkkinoiden sekd kansainvilisen yhteistoiminnan késittelyssa.
Toivomuslistaan voi edelleen lisata kilpailua edistdvida toimenpiteitd
seké liikevaihtoveron uudistuksen. Korostettakoon lopuksi, ettd valtion-
taloutta on kyettdvd hoitamaan siten, ettd maksutase ja maan kansain-
valinen kilpailukyky eivit joudu vaaraan eikd maan taloudellinen kasvu
naistd syistd tarpeettomasti hidastu.

Erilaisten vakauttamisyritysten osakseen saama kohtelu antaisi ehka
atheen huomautukseen, ettd toivomukset ovat poliittiselta kannaltaepa-
realistisia — todistus siitd, ettd kirjailija ei ole kulkenut kenenkddn
talutusnuorassa, kuten luonnollista onkin -— mutta onkin pidettiva
mielessd Dahménin aikaperspektiivit: vuosikymmenia kasittavdin aika-
viliin mahtuu monia poliittisia vaihdoksia, joita jo orastavatkin talou-
delliset muutokset voivat saada aikaan, Dahménin kaavailemaan suun-
taan. Edellytykseni vain on, ettd mitddn korvaamattomia laiminlyén-
teji ei ennitetd tehdd mm. lisddntyvdn kansainvilisen integraation
suhteen. Vahvatkin kehitystd jarruttavat voimat voivat heikentyd ja
tulla pakkotilanteessa jarkiinsi; samaten voivat uudistusten vaatijat
silnd madrin vahvistua ettd heilld on varaa realismiin.



AuTti M. SALONEN:
ERAAN ARVOSTELUN JOHDOSTA

Kansantaloudellisen Aikakauskirjan numerossa 3/1963 on maist.
Eero HEIKKONEN ottanut tehtdvakseen toimittamani Asunto ja kansan-
talous -teoksen arvostelun. Kirjoituksen pissisiltond ovat ylimieliset ja
ylimalkaiset huitaisut, jotka eivit vastinetta ansaitse ja joihin ei voikaan
vastata muuten kuin antautumalla inttelyyn onpas-eipés-tyyliin, mika
kylla sopisikin maist. Heikkosen esityksen jatkoksi.

Asunto ja kansantalous on vuotta aikaisemmin ilmestyneen, Nordisk
Byggnadskooperativ Organisation (NBO) -nimisen jérjestén toimeksi-
annosta kirjoitetun Boligen ¢ samfunnsokonomien -teoksen karsien ja lisdillen
tehty sekd uudelleen jisennelty suomalainen laitos. Sen »vaatelias»
nimi on suora kaiannods, ja teoksen tarkoitus on tietysti sama kuin alku-
teoksenkin: antaa yleiskatsaus asuntopolitiikan kannalta tahdellisiin
taloudellisiin seikkoihin seki tarjota asuntopoliittiseen debattiin viitteita
asuntopolitiikan ja yleisen talouspolititkan keskiniisistid riippuvuussuh-
teista. Tama kaikki on luettavissa teosten esipuheista, jotka asiallinen
arvostelija olisi lukenutkin ennen kuin lidhtee erikseen arvostelemaan
teoksen suomalaista laitosta.

Maist. Heikkosen ylimalkaisuuksien lomaan on pujahtanut pari
tasmallistd huomautusta, joihin voi erikseen puuttua. Niinpd hin sanoo
odottaneensa, »ettd kirjoittaja tarkastelisi selkedsti asuntosektoria koko
kansantalouden osana, vaikkapa vain sithen tapaan kuin on tehty
Boligen-teoksen sivuilla 53—58 ilmeisesti ARNE AMUNDSENIn’ toimesta».

Kyseessd on alkuteoksen 4 sellaista sivua, joiden ottamista suomalai-
seen laitokseen en pitdnyt enka vieldkaan pida tarpeellisena. Alkuteok-
sessa tdmain lyhyen jakson rubriikkina on Bokostnadenes stilling i nasjonal-
regnskapet ja sen alla suoritetaan, kuten otsikko edellyttad, teknillisluon-
teista detaljitarkastelua asuntopalvelusten huomioon ottamisesta kansan-
tulolaskelmissa. Boligen-teoksen kirjoittaja selostaa, miten Norjan
kansantulolaskelmissa asuntopalvelusten osuus kansantuotteesta maéri-
tetddn, selvittelee asuntosektorin osalta erditi kansantulolaskennan
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kasitteitd ja tarkastelee sitten, miten Tanskan, Suomen ja Ruotsin kan-
santulolaskelmat eroavat asuntopalvelusten kohdalla Norjassa sovelle-
tuista laskentamenetelmisti. Tarkastelustaan kirjoittaja tekee melko
kielteisen loppupédételmén (s. 57): »Piiasiallinen johtopddtos edellisestd
on, ettid kansantulolaskelmissa on asuntosektorin kisittely sangen rajoit-
tunut ja asuntopoliittiselta kannalta epédtaydellinen seki osittain harhaan
johtava.» Niin on Suomessa, kirjoittajan mainitsemista syistd, vield
suuremmassa méédrin laita kuin Norjassa.

Nimittdessddn »asuntosektorin tarkasteluksi koko kansantalouden
osana» timdantapaista kielteiseen toteamukseen johtavaa silmaystd erdi-
seen detaljikysymykseen ja tarjotessaan sitd asuntopoliittisen tutkimuk-
sen malliksi maist. Heikkonen antaa suorastaan groteskin néytteen
arvostelukyvyttémyydestd ja luetun puutteellisesta ymmaértamisesta.
Kun tillainen henkilé sanoo kisittimdttémin sekavaksi jotakin luke-
maansa esitystd, kuten arvostelemansa teoksen lukua V, on sekavuuden
syyta etsittdva lukijasta eikd luettavasta.

Maist. Heikkosella nayttdd my6s olevan sangen persoonallinen ja
muille kasittimitén ajatuksenjuoksu johtopadtdsten teossa. Nilnpa jaa
aprikoimaan, millaisin loogisin péditelmin maist. Heikkonen on tullut
sellaiseen tulokseen, ettd edelld selostetut Boligen-teoksen sivut »ilmei-
sesti» ovat Arne Amundsenin kirjoittamia, vaikka esipuheessa sanotaan
toisin. — Arne Amundsen on kdytinnon rakennusmies, administraattori,
Norjan rakennusosuuskuntien keskusliiton (Norske Boligbyggelags Lands-
forbund) toimitusjohtaja ja NBO:n hallituksen jdsen, jolla ei ole min-
kdanlaista tieteellistd koulutusta ja joka ei tdhdn paivdin mennessi ole
osoittanut vahiisintakdin pyrkimysti esiintyd tiedemiehena ja tutkijana
— el myoskddn silloin, kun hdn NBO:n hallituksen edustajana oli
Boligen-teosta laatineen toimikunnan nimellisend puheenjohtajana
teoksen kirjoitustybhén puuttumatta. Niin, miksi maist. Heikkosen
logiikan mukaan Amundsen eikid esim. Nansen tai Larsen?

Maist. Heikkonen on arvostelullaan Idhinni osoittanut, ettd hanelld
on heikko arvostelukyky, ettd luetun ymmaértdminen tuottaa hinelle
ylivoimaisia vaikeuksia ja ettd hidn — kaiketi juuri niistd syistd — tuntee
kutsumusta kirjallisuudenarvostelijaksi. Alkéén hin minun huomau-
tuksistani lannistuko, silld arvostelukyky ja ymmaérrys eivit suinkaan
ole menestyksellisen kriitikon vilttimattémii edellytyksid. On vain
tarkoin pysyteltdvid ylimalkaisuuksissa, visusti vidltettdvd kaikkea eksak-
tisuutta ja ehdottomasti arvosteltava kielteisessd hengessd muistaen
viljelld ylimielisid letkauksia. Sekd toimitukset ettd lukeva yleisd ottavat
téllaiset arvostelut ainasuopeasti vastaan.



Exro HEIKKONEN:

VASTINE

Koska tillaisissa tilanteissa on tapana esittdid edeltineiti mieli-
piteité koskeva lausunto, totean seuraavaa: Esitin arvostelussani teoksen
Asunto ja kansantalous tekotapaa ja ongelman asettelua koskevan arvos-
telun. Pidin teosta hajanaisena ja katsoin sen sisaltdvan kiusallisen run-
saasti subjektiivisia kannanottoja, ilman kriteerien eksplisiittistd ilmai-
semista. Talouspolititkan perustana kaytettdvistd tiedosta ja taloudel-
lisesta suunnittelusta katsoin tri Salosella olevan varsin poikkeukselliset
kisitykset. Numerotiedot totesin hyodyllisiksi. Katsoin, niitd vaivaavan
kuitenkin taloudellisten aikasarjojen kroonisen taudin, lyhyyden, jota
ei ollut ilmeisesti yritettykddn parantaa.

Tri Salosen vastine ei koske esittimidni kohtia silnd méarin, ettd
se voisi olla pohjana jatkokeskustelulle. Sen sijaan tri Salonen alusti
allekirjoittaneen persoonaa koskevan kiintoisan kysymyksen, nimen-
omaan vastineensa viimeisessi kappaleessa. Koska tdmi ongelma ei
kuitenkaan ole kansantaloudellinen, enkd rohkene olettaa sen kiinnos-
tavan timdin aikakauskirjan valistunutta lukijapiirid, en puutu sen
ratkaisemiseen tdssi yhteydessa.

Toivon tri Salosen toimittaman teoksen asiatietojen, kahden vuoden
takaa ja arvosteltuina, osaltaan auttavan asuntopolitiikkaa koskevaa
tarkedtd tutkimusta ja keskustelua.




KIRJALLISUUTTA

Orva LAARSONEN Suomen litke-eldmdn johtajisto. Sen sosiaalinen litkkuvuus
Ja koulutus. WSOY, Porvoo 1962. IX -+ 294 s.

»Pyrkimys taloudelliseen kasvuun ja elintason yleiseen kohot-
tamiseen on luonteenomaista nykyajalle niin iddssd kuin ldnnessi,
niin kehittyneissd kuin kehitysmaissa. Aikamme yhteiskunnassa
taman tavoitteen katsotaan toteutuvan lahinna teollisuuden, kaupan,
liikenteen ja luottolaitosjarjestelman toiminnan kautta. Niin on asia
pitkille teollistuneissa maissa vield suuremmassa mairin kuin Suo-
messa, vaikka meilldkin - edelld mainittujen liike-eldmaan. sisallyt-
tamiemme elinkeinolohkojen osuus oli kansantuotteen syn-
nyttdjand 56 9, vuonna 1960. Liike-elimin merkitystd nykyajan
yhteiskunnalle kuvaa myés sen osuus elinkeinoittain lasketusta
tyollisyydestd, joka oli samana vuonna 49 %,.»

Valtiotieteen tohtori Orva LAAKSOSEN viitdskirjassaan kuvaama
talouseldmaén suuri rakennemuutos merkitsee sitd, ettd modernin yhteis-
kunnan ehkédpi tirkeimméksi sosiaaliseksi insituutioksi on kehittynyt
liike-¢lama. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa perhe ja kirkko olivat
keskeisimpid toimintasddntdjen antajia ja ihmisten valisten suhteiden
sdantdjia. Nykypaivan yhteiskunnassa timéa tehtdva on siirtynyt enene-
vésti litke-eldmin instituutiolle.

Maassamme atkaisemmin tehdyt sosiologiset ja sosiaalipoliittiset -
tutkimukset ovat yleensd suuntautuneet litke-elimén ja ldhinna teol-
lisuuden sosiaalisen organisaation sisdisten ongelmien selvittimiseen.
Tutkimusten kohteina ovat olleet mm. tyontekijoiden ennakkoluuloisuus,
vithtyvyys, suhtautuminen teknillisiin uudistuksiin ja heid4dn kaksitahoi-
nen liityntdnsd ammattiyhdistyksen ja tehtaan organisaatioon tai sitten
sellaiset talouseldmin yleiset ongelmat kuin koulutus-, tyéttomyys- ja
tydvoimakysymykset. Tri Laaksosen tutkimus on ensimmdisia liike-
elamin johtajistoa koskevia sosiologisia tutkimuksia ja sellaisena se on
tavallista mielenkiintoisempi.
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Liike-eldmén laajeneminen, sen merkityksen lisddntyminen talou-
dellisessa kasvussa, antaa ensi sijassa tarkeitd tutkimuskohteita kansan-
taloustieteen tutkijoille, mutta avaa myds sosiologeille mielenkiintoisia
tarkastelukulmia. Liike-eldman laajenemisen rinnalla on tapahtunut sen
differentioituminen ja yritysyksikkojen suureneminen. Nama kehityslinjat
merkitsevit uusien véylien avautumista vieston sosiaaliselle liikkuvuu-
delle tai, kuten WINsTON WHITE toteaa, yhteiskunnan voimavarojen
entistd tehokkaampaa kiyttéd ja yksiloiden kehityspotentiaalin entistd
suurempaa toteutumismahdollisuutta. Laaksosen tutkimuksen tekee tir-
kedksi juuri se, ettid se valottaa liike-eldméan toista keskeistd yhteiskun-
nallista funktiota: sen merkitysta sosiaalisen kohoamisen viylini ja niitd
tekijoitd, jotka ovat tdllaisten pyrkimysten edellytyksind. Tamdin pidi-
tehtdvén rinnalla tutkija kuvaa maamme liike-eliméan johtajiston sosiaa-
lista koostumusta kiyttamalla hyvikseen johtajien ikdd, syntyperdi,
syntymédpaikkakuntaa, asuinpaikkaa, koulusivistystid ja sosiaalista ase-
maa koskevia henkil6tietoja.

Tutkimustehtdvdt ovat madrdytyneet pikemminkin kaytettivissa
olevien tietojen kuin tutkijan itsendisesti asettamien ongelmien mukaan.
Tutkimus perustuukin péddosiltaan johtajia koskevien matrikkeli- ja
muiden dokumenttitietojen varaan. Niitd on osittain tdydennetty haas-
tattelujen ja postikyselyjen avulla. Tutkimusaineiston laadusta johtuu,
ettd tutkimus lilkkuu enemmain empiiriselld kuin teoreettisella tasolla;
se pyrkii pikemminkin kuvaamaan kuin selittimiin. Tami monille
akateemisille sosiologisille viitoskirjoille tyypillinen piirre johtuu osittain
my6s relevantin sosiologisen teorian riittdmattémyydestd, mikd puute
on erityisen ilmeistd juuri sosiaalisen stratifikaation ja litkkuvuuden
1lmididen kohdalla.

Joskin tutkijan kiyttima aineisto titen aiheuttaa tutkimukselle tiet-
tyjé rajoituksia, on hinelle kuitenkin annettava tunnustus siitd, ettd hin
on oivaltanut kéayttdd hyvidkseen tdminlaatuista »valmiina olevaa
aineistoa», joka jarjestettyni ja analysoituna huomattavasti lisdd tieto-
jamme liike-eldmaistd ja sen johtajistosta. Yleensd sosiologit ovat taipu-
vaisia turvautumaan yksinomaan haastattelujen ja kyselylomakkeiden
antamiin tietoihin, vaikka usein varsin merkittivid selvityksid ja tutki-
muksia voitaisiin suorittaa dokumenttiaineistojen avulla. Liike-elamén
johtajistoa koskevasta lahdeaineistosta on ollut lisdksi se huomattava
etu, ettd se madrillisesti riittivani on antanut tutkijalle mahdollisuuden
soveltaa aineiston kisittelyssd kontrolloituja ja monimuuttujaisia ana-
‘lyysimenetelmia, kuten tehokasta varianssianalyysia, mihin niukat haas-
tatteluaineistot eivdt yleensid anna mahdollisuuksia. Kaikkiaan sisdltyi
tutkimukseen 796 johtajaa sen suorittamisen ajankohtana 31. 12. 1951.

Tutkimuksessa voidaan todeta, ettd liike-eldmidn laajentuminen
tamén vuosisadan alkupuolella tapahtui pidasiassa uusien yritysten
perustamisena ja kehittimisend. T4td kuvaa se, ettd ennen vuotta 1930
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asemansa saaneista johtajista oli pid4osa yritysten perustajia. Suhteellisen
vahiiseltd koulutuspohjalta lihteneet maanviljelijéiden ja tyoldisten
pojat ovat tuolloin yleisesti kidyttidneet »perustajan karrieeritiets sosiaa-
lisessa kohoamisessaan.» Yritysten koon ja idn kasvettua perustajan
viylidn kdytto sosiaalisessa kohoamisessa on vahentynyt. Jo 1930-luvulla
havaitaan perijéiden, mutta myos virkajohtajien mairan lisadntymista.
Liike-eldmin ja julkisen hallinnon laajennuttua syntyi uusia eriasteisia
alijohdon statuksia, joista ylimpid johtovakansseja yhd enenevissid méia-
rin alettiin tdyttdd. »Sosiaalinen litkkuvuus, joka oli aikaisemmin ollut
lukuma&ariisesti melko vahiistd, mutta matkaltaan sitd pitempad, muut-
tui yhteiskunnan keskikerroksien suurennuttua péinvastaiseksi: liikku-
vuuden méadrd oli suuri, mutta sen matka keskimiariisesti lyhyempi
kuin aikaisemmin.»

Viime maailmansodan jalkeiselle liike-eldméan kehitykselle on ollut
tunnusomaista yritysten suureneminen ja niiden omistuksen hajautu-
minen, mikd trendi on johtanut liikelaitosten virkavaltaistumiseen.
Liike-elamén byrokratisoituminen nayttdd tutkimuksen mukaan olevan
yhteydessd mm. seuraaviin muutoksiin johtajiston rakenteessa:

1) johtajiston teoreettinen koulutus on pidentynyt ja vastaavasti

kilpailu ‘vakansseista on klrlstynyt

2) johtajien kdytinnoén koulutus vie entistd pidemmén ajan, koska

kaikki joutuvat kulkemaan saman seulan lipi. Oikotiet huipulle
ovat vihentyneet, koska johtajuus ei liity end4 yhté yleisesti kuin
ennen yritysten omistamiseen,

3) edelld mainitut seikat nostavat johtajien keski-1kda,

4) johtajavakanssien vaatimustason noustua etenkin koulutuksen

suhteen ja perustajien méidrin vdhennyttyZ on henkisen tyon
tekijdin jalkeldisten osuus johtajistosta kasvamassa.

Vuosisadan alun liike-eldmin johtajat olivat suurelta osaltaan maan-
viljelija- ja tyoldisperheistd lahteneitd yritysten perustajia, joiden kou-
lutustaso oli melko alhainen. Yleensé katsottiin, ettd kdytinnén koulu
on riittavi liikkeenjohtajalle. T4t4 kuvastaa se, ettd ennen vuotta 1930
nimitetyistd virkajohtajistakin oli akateemisia vain 38 %,, mutta my®o-
hemmin asemansa saaneista 70 %,. Yritysten byrokratisoitumisen seu-
rauksia on ollut johtajien koulutustason nouseminen, mik4 on tapahtunut
rinnan virkajohtajien suhteellisen méarin lisdédntymisen ja perustajien
sekd perijoiden médrdn vahenemisen kanssa.

Tekija tarkastelee suppeahkon postikyselyyn perustuvan aineiston
pohjalta tarkemmin liike-eldman johtajiston koulutuskysymysté: sita,
millaisena sen johtajat itse kokevat. Varsinaisesti tdmé tutkimuksen
mielipide-osa, jota hiiritsevit paikoitellen tutkijan omat kannanotot,
tuo aika vdahin uutta esille. Sitd paitsi se niveltyy heikohkosti tutki-
muksen fakta-asioihin perustuvaan runkoon.

Tamintapaisessa tutkimuksessa joudutaan monien vaikeiden maa-
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ritelmé- ja luokituspulmien eteen. On tehtivd ratkaisuja, jotka eivit
ole kiistattomia. Niinpd perustellusti voidaan arvostella erditd keskeisid
esim. eri toimialoja edustavien yritysten valintaa ja samalla eri alojen
johtajien vertailtavuutta koskevia tekijdn ratkaisuja. Yleensd kuitenkin
tutkijan ote on luotettava ja perusteellinen. Tutkimuksen esitystapa on
selked ja johdonmukainen, vaikka paikoitellen kasittelyd on lavennettu
kasitteilld ja luokituksilla, joita tutkimuksen empiirinen osa ei ole kui-
tenkaan pystynyt tavoittamaan.

Tutkimuksen mielenkiintoisuutta lisddvat johtajien syntyperaa, ikdi
Jja sosiaalista liikkkuvuutta koskevat vertailut Suomen, Ruotsin ja Yhdys-
valtojen vilill4. Itse tutkimuskin kestdd hyvin tarkkuudessaan ja perus-
teellisuudessaan vertailun.muualla maailmassa tehtyihin, vastaavanlai-
siin tutkimuksiin. Tutkijan hyvi perehtyneisyys liike-eldméadn on huo-
mattavasti auttanut tutkimuksen toteuttamisessa ja sen onnistumisessa.
Sosiaalipoliittisen Yhdistyksen avarakatseisuutta osoittaa, ettd tutkimus
on otettu sen tutkimussarjaan.

KaLeEvi HEINILA

VAING PAAVILAINEN Selvitys satamien kautta tapahtuvan vienmin ja tuonnin
tasotttamisen mahdollisuuksista. Valtakunnansuunnittelutoimiston jul-
kaisusarja A:3, Helsinki 1961. 61 s.

. Tarkasteltavana oleva teos perustuu Valtakunnansuunnitteluneuvos-
ton valtioneuvostolle laatimaan selvitykseen siitd, »millaisiin toimen-
piteisiin kansantalouden edut huomioon ottaen olisi ryhdyttava, jotta
maamme vienti ja tuonti voitaisiin jakaa entistd tasaisemmin eri sata-
mien kesken.» Vuonna 1958 monisteena julkisuuteen saatettua selvi-
tystd on sittemmin tdydennetty. Tamin laatuisen selvityksen julkaise-
mista kirjana puoltanee se seikka, ettd kirjan muodossa se on laajem-
man lukijapiirin ulottuvilla, joka ehké titen saa konkreettisemman kuvan
erdistd niistd asioista, joiden parissa padttidvit elimet maassamme tyos-
kentelevit, menetelmistd, joilla timén laatuisia selvityksid tehddin, ja
ennen kaikkea niistd ongelmista, jotka liittyvat tillaisen ehka vaati-
mattomalta tuntuvan selvityksen tekemiseen.

Ongelmat ovat suuret, silli kuten kirjoittaja jo kirjan johdanto-
luvussa toteaa, wei ole kdytettidvissid mitddn selvdd mittapuuta, jonka
avulla voitaisiin pédatelld, missd madrin tdllaiset tasoittamispyrkimykset
ovat yleensdkédin yhtenevaisid kansantalouden etujen kanssa.» Han mai-
nitsee edelleen, ettid »viennin ja tuonnin jakaantumiseen ei voida sanot-
tavasti vaikuttaa siindkdidn tapauksessa, ettd laivaus ei tapahtuisi aina
kokonaisuuden kannalta edullisimmin.» Néiiden ongelmien teoreettisen
ja syvallisemmain késittelyn kirjoittaja sitten sivuuttaakin toistaakseen
tasmailleen samat asiat kirjan loppusanoissa. Sen sijaan hin sivuaa jatku-
vasti edelld mainittuja ongelmia pyrkiessddn valaisemaan viennin ja
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tuonnin jakaantumisen kehitysti satamissamme ja esittdessddn suosituk-
sia siitd, miten maamme litkenneverkkoa olisi kehitettdva ja mitd tutki-
muksia olisi tehtdvd tdméin kehittimisen jarkiperaistdmiseksi. Kirjan
jasentely tuntuukin luontevalta, silld olemassa oleva ja kehittyvd maan
sisdinen liikenneverkko ja kuljetusten jakaantuminen eri liikennemuoto-
jen kesken vaikuttaa tietenkin ratkaisevasti vienti- ja tuontikuljetusten
suuntautumiseen tiettyihin satamiin.

Keskeistd osaa kirjan otsikko-ongelman ratkaisemisessa tulee ndytte-
lem&an myods maamme alueellinen kehittdmispolitiikka, jonka hyvaksy-
tyt tavoitteet olisi selvitettivd ennen kuin ongelmaa voidaan perus-
teellisesti kasitelld. Liikennepolitiikalla sindnsé el ainakaan periaatteessa
saisi olla primdarisend tavoitteena vaikuttaa tuotannon sijoittumiseen,
joskin liikenneverkoston kehittdmist4 voidaan pitdé verraten tirkednakin
keinona alueellisessa kehittdmispolitiikassa.

Kuvatessaan toisessa luvussa satamien kautta tapahtuneen viennin
ja tuonnin kehitystd kirjoittaja vertaa sotaa edeltinyttid vuotta 1938
kahteen sodan jilkeiseen ajanjaksoon, 1952—1956 ja 1957—1960. Vuo-
den 1938 lauhan talven vaikutusta aineiston vertailukelpoisuuteen ei
kuitenkaan ole analysoitu. Luvun kerronta on paikoitellen tendenssi-
pitoiselta tuntuvaa, jota kuvaamaan olen valinnut esimerkin sivulta 14:

»Jos jatetddn sivuun vain vientilitkennettd palvelevat Loviisa, Kris-

tiinankaupunki, Kaskinen ja Perimeren erdit pienet satamat sekd

Oulu ja Kemi, oli Kotka kautena 19521956 myos vientivoittoisin

satamamme. » )

Tassd luvussa on myos esitetty eras keino viennin ja tuonnin jakaan-
tumisen tasoittamiseksi, nimittdin nykyisinkin kaytossd olevat budjetti-
varoilla tuetut talvirahtitasoitukset valtionrautateilli, mika keino tosin
on mainittu vain alaviitteessd. Edelleen on esitetty erds kriteeri kansan-
talouden etujen mukaiseen viennin ja tuonnin tasoittamiseen: rauta-
teiden tavaravaunujen tyhjandkuljetuksen minimoiminen. Tavaravau-
nujen tyhjanakuljetuksien tarkastelussa jai lukija helposti kaipaamaan
tarkempaa analyysid, jossa tarkastelu olisi kohdistettu vuotta lyhempiin
ajanjaksoihin. Nyt suoritettu tarkasteluhan ei mitenkdin kiistattomasti
tue sitd, ettd viennin ja tuonnin -tasoittaminen johtaisi tyhjanakuljetus-
ten minimiin. Sivulla 25 esitetty taulukko osoittaa, ettd Hankoon, joka
vuonna 1960 oli selvésti vientivoittoinen, jouduttiin tuomaan tyhjid
tavaravaunuja, kun taas Vaasasta, joka oli selvisti tuontivoittoinen,
kuljetettiin tavaravaunuja tyhjdnid pois enemmén kuin niitd tuotiin
sinne. Kirjoittajalle on samassa yhteydessd sattunut pieni lapsus hanen
kirjoittaessaan vuoden 1960 tuontivoittoisesta Porista ja vientivoittoi-
sesta Turusta. Tdma virhe oikaistaan tosin sivulla 30.

Toisen luvun loppuosassa esitetadn, etti Pohjois-Karjalaan ja Poh-
jois-Savoon olisi pyrittdvd saamaan alueiden luontaisiin edellytyksiin
perustuvaa teollisuutta, joka myos valillisesti tasoittaisi Haminan ja
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Kotkan kautta kdyvén viennin ja tuonnin jakautumista. Voidaan kysya,
onko kirjassa lainkaan syyta kasitelld tdtd seikkaa, silld teollisuuden pe-
rustaminen — niin hyva asia kuin se ehki onkin — ei ole kovinkaan
laajalti perusteltavissa satamien liikenteen tasoittumisella.

Luvun yhteenveto-osassa kasitelldin myés Porin ja Rauman radoilta
suoraan Uuteenkaupunkiin johtavaa oikorataa, ja edempéni sitd suosi-
tellaan tutkittavaksi. Perusteluna mainittu tyhjien tavaravaunujen kul-
jetusmatkojen lyheneminen tuntuu verraten pinnalliselta.

Siirtyessddn kasittelemddn pitkdn tdhtiyksen toimenpiteitd, joissa
otetaan huomioon myos alueellinen kehittdmispolitiikka, kirjoittaja kdyt-
tda luontevana siirtymilauseena puolen sivun mittaista lukua, jossa hin
toteaa vuoden 1953 Satamakomitean olleen oikeilla jaljilld asioita ly-
hyella tahtayksella tarkasteltaessa.

Pitkdn tahtdyksen ongelmia kisiteltidessd on suurl vaara sotkeutua
sithen valtavaan ongelmavyyhteen, jonka maamme sisdisen litkennever-
koston kehittdminen muodostaa. Kirjoittaja on selvinnyt tdstid verraten
hyvin kisitellessidan ongelmaa alueittain ja kiinnittdessddn huomionsa
vain erdisiin — joskin laajoihin — toimenpide-esityksiksi kiteytettyihin
seikkoihin. Niin tehdessdén kirjoittaja ei kuitenkaan ole unohtanut ko-
konaisuutta, joka kaiken aikaa seuraa mukana, ja jonka tdydellistd
selvittimistd ei kohtuudella voida yhdeltd mieheltd vaatia. Pd4painon
kirjoittaja on antanut rautatieverkoston kehittdmiselle, mihin saattaa
painavana seikkana vaikuttaa kirjoittajan mainitsema puute maantie-
liikennetilastojen alalla. Uskoisin kuitenkin, ettd juuri maantieliikenteen
syvillisempi tarkastelu saattaisi tuoda harkitsemisen arvoisia ratkaisuja
viennin ja tuonnin tasoittamiseen ja ennen kaikkea rautateiden tavara-
vaunujen tyhjanikulku-ongelmaan. Késittdahian maantiekalusto sentdan
huomattavasti pienempii ja joustavammin paikasta toiseen siirreltivii
yksikoita. :

Ennen loppusanoja kirjoittaja tarkastelee vield lIyhyesti liikenteen
kokonaissuunnittelua. Hédn toteaa, ettd viennin ja tuonnin jakautumi-
sen tasoittuminen liittyy olennaisesti eri lilkkennealojen tulevaan kehitty-
miseen eikd ilman ndiden seikkojen huomioon ottamista voida padistd
parhaaseen mahdolliseen kokonaistulokseen. Se ei kuitenkaan ole yhden
michen tehtdvd, kuten jo edelld todettiin. Asia kuuluu kirjoittajankin
mukaan Kulkulaitosneuvostolle, jonka tehtdvidni on maamme litkenteen
koordinointi; sitd ei kylldkddn uskoisi, kun ottaa huomioon neuvostolle
vuosittain myoénnetyt méirarahat.

Loppusanoissa kirjoittaja toteaa, ettid aika ei ole vield kypsad tdméan-
laatuisen selvityksen laatimiselle, koska riittdvit perustiedot ja tarvitta-
vat perustutkimukset puuttuvat. »Liikenneolojen kehittdminen suurena
kokonaisuutena vaatii ennen muuta keskitetysti johdettua ja pitevai
tutkimusta sekd tehokasta suunnitteluorganisaatiota. Tassd suhteessa ei
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meilld ole vield paisty edistymain niin pitkdlle kuin kdytdnnéssa sel-
viasti ndhtédvissd oleva tarve vaatisi».

Valitettavasti ei tarkasteltavana oleva selvityskdan ilmeisesti ole
auttanut piadttdvissd elimissd tyoskentelevid havaitsemaan vallitsevaa
puutetta.

AARNO Sorvio

Huco E. PiepiNG Sata vuotta pankkitoimintaa. Helsinki 1962. 460 s.

Sen laajamittaisen tyon jilkeen tai rinnalla, jota Suomen Pankin
historiankirjoitus merkitsi, sai kansleri Hugo E. Pipping viimeistellyksi
Oy Pohjoismaiden Yhdyspankin 100-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessa
ilmestyneen laajan teoksen »Sata vuotta pankkitoimintaa». Alaotsikon
mukaan tutkimus késittdd Suomen Yhdys-Pankin historiikin vuosilta
1862—1919, Pohjoismaiden Osakepankin Kauppaa ja Teollisuutta var-
ten historiikin vuosilta 1872—1919 sekéd selostaa naiden pankkien yh-
teenliittymén, nykyisen Oy Pohjoismaiden Yhdyspankin vaiheita vm.
vuodesta ldhtien.

Huolimatta siitd, ettd esiteltivé teos on luonteeltaan yksityisen raha-
laitoksen hallintoneuvoston toimesta laadittu pankinhistoria, on todet-
tava, ettd kirjoittaja el ole rajoittanut tehtdvidnsid suppeaan ja eristet-
tyyn kehityksen luonnehdintaan. Piinvastoin on vanhimman liikepank-
kimme synty ja kasvaminen monin eri tavoin sidottu maan yhteiskunnal-
liseen ja taloudelliseen kehitykseen. Niinpé tutkimus alkaa katsauksella
Suomen pankkilaitoksen historiaan, jonka juuret mm. Palmstruchin
pankin ja aikaisemmin syntyvaiheensa kokeneen sidastopankkilaitoksen
muodossa johtavat varhaisempaan ajankohtaan kuin 1860-luvulle, jol-
loin Suomen Yhdyspankin perustaminen tapahtui. Historiankirjoitus
jatkuu tdman jilkeen varsin perusteellisella selitykselli molempien
emépankkien perustamisesta sekd niiden yhteenliittymisestd. Taustana
pidetddn tadssd sekd maamme yleistd taloudellista kehitysté, litkepankki-
laitoksen laajenemista ja keskittymistd ettd muiden rahalaitosryhmien
vaiheita. Erityisesti tiltd osin on kirjoittaja varsin rutinoidusti ja ele-
gantisti sijoittanut esityksensid kohteen taustatekijdoiden muodostamaan
kokonaisuuteen. Toisaalta joutuu kuitenkin rivien vilistd havaitsemaan,
ettd sdilyneen materiaalin vihiisyys, johon esipuheessakin viitataan,
on tuntunut selvana juuri ndissa luvuissa.

Painvastoin kuin useissa teollisuushistoriikeissa »Sata vuotta pankki-
toimintaa» ei lopu sithen, missd kehityskulku on vuosikymmenen vuosi-
kymmeneltd esitetty. Yhdyspankin historiikin ehkédpd mielenkiintoi-
simmat ja varikkdimmait luvut alkavat nimittdin vasta tdssid. Niissad
tarkastellaan sellaisia pankkitoiminnan keskeisiiz kysymyksia kuin otto-~
ja antolainauksen muotoja, omien varojen kartuttamista, korkoa ja
suhdanteita, ulkomaista asiakaspiirid jne. Historian viiledstd perspek-
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tiivistd on jo voitu ldhestyd erditi aikanaan suurta huomiota herétta-
neitd kavallus- ja véérinkéiytésjuttuja kun taas muutamilla loppuluku-
jen erityisongelmilla — esim. pankin tiedotustoiminnan tarkastelulla —
on vield hyvmkm tuore ja siten ehka subjektnvmen leima.

Lahes 500-sivuisen historiikin sisdltdd ei kidytettivissd olevissa puit-
teissa ole mahdollisuus laajasti esitella ja kritisoida joutumatta kirjoitta-
maan volyymiltaan viitéskirjamaista katsausta. Kritisoinnin osalta jou-
duttaisiin helposti puhtaiden mielipidekysymysten piiriin tai puuttu-
maan joihinkin merkityksettomiin detaljeihin, joita pankkialalla toi-
miva etsinnédn jalkeen kenties pystyy osoittamaan. On syytd avoimesti
myontid, ettd kansleri Pipping on luonut historiikistaan laajakantoisen
tutkimuksen, joka ei tidytd aukkoa ainoastaan liikepankkilaitoksen his-
toriassa vaan tarjoaa monipuolista lihdeaineistoa myés muille taloudelli-
sista ja yhteiskunnallisista kysymyksist4 kiinnostuneille.

Ramo ITraskivi

JunsanNt RistiMAKI Verorasituksen kansainvdlinen  vertailu. Taloudellinen
Tutkimuskeskus, Sarja B 11. Helsinki 1962. 92 s.

Verojen kohtaantoa ja yleensd verotusten vaikutusta yksiloiden ja
kansantalouden kiyttiytymiseen on taloustieteellisessd kirjoittelussa
pohdiskeltu hamasta fysiokraattien ajasta lahtien. Keskustelu on liik-
kunut etupidissd teoreettisella pohjalla. Aiheen empiirinen tutkimus on
padssyt vauhtiin vasta kansantulolaskelmien yleistyttyd, missd vaiheessa
on ollut mahdollista mitata verotuksen suhteellista suuruutta ja osittain
vaikutustakin.

Kesilla 1962 ilmestyl maisteri Jusant RISTIMAEN verotusta ja tulon-
siirtoja koskeva tutkimus, jossa tekijd luo katsauksen kymmenkunnan
maan varainsiirtojirjestelmiin niiden joukossa Suomikin. Noin 100-
sivuisen teoksen esipuheessa mainitsee tekijén silloinen esimies julkaisun
tarkoitetun 1ahinna poleemiseksi puheenvuoroksi ajankohtaisista ongel-
mista. Polemiikki on kuitenkin tZhdn asti jddnyt syntymdittd, mikid
saattaa johtua siitd, ettei tuloksena ole mitdin varsinaisesti uutta sen
enempid teoreettisessa tarkastelussa kuin empiirisessd vertailussakaan.
Tlmeisesti tekijad ei ole tdhdn pyrkinytkddn, vaan hédn suorittaa késit-
teiden valinnan ja laskutoimitukset kansantulokirjallisuudesta ja YK:n
kansantulojulkaisuista tuttuja ratoja noudattaen. Tassd hin on onnis-
tunut yleensd hyvin, ja tyén tuloksena on lukijoiden saatavilla alan
tuorein, ainoa ja paras suomenkielinen esittely.

Teoksen varsinainen sisdltd jakautuu yksittdisten verojen ja koko-
naisverorasituksen kansainviliseen vertailuun, joiden yhteydessid tar-
kastellaan my®s erilaisten vertailutapojen loogisuutta. Liitteend ovat
englanninkielinen vyhteenveto ja tarkasteltujen maiden verotusjirjes-
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telmia valaisevat selkedt taulukot. Yksittaisten verejen tarkastelun vah-
vimpana puolena on toisaalta: eri maiden veromuotojen ja-veroprosent-
tien selvittely ja toisaalta yleensd loogisesti toteutettu mittausmenetel-
mien valinta. Pyrkimittd varsinaiseen oppihistorialliseen katsaukseen
tekija on silti lyhyesti ehtinyt tarkastella yleisimpid verotukseen liittyvid
kisityksid. Sen sijaan hén ei ole katsonut tarpeelliseksi liiemmin poh-
diskella, mikd on vero ja missid on vedettiva verojen ja erilaisten tulon-
siirtojen rajat. Tami olisi saattanut esim. Suomen kohdalla tuoda esiin
tilastojen uudistamisen ongelman.

Pitaytyminen olemassa olevan tiedon uudelleen ryhmlttelyyn on
silti perusteltavissa, koska ulkomaiden taloustilastojen késitteiden kriitil-
linen tarkastelu ja mahdollinen lukujen revideeraus olisi paisuttanut
tyomadrad. Thmetystd heridttdi sen sijaan, ettei alaan perehtynyt tutkija
ole katsonut voivansa jakaa julkisen sektorin' yksityiseen maksamia
tulonsiirtoja valtion ja kuntien -suorituksiin (ss. 64-—66). Kuntien
finanssitilastot ovat toki saatavissa. — Muuten tekiji litkkuu kokonais-
verorasitusta ja tulonsiirtoja tarkastelevassa osassa varmalla maaperalla.
Erityisen paljon huomiota niyttda osakseen saaneen yhtiéverotus, jonka
kisittelyn yhteydessd — mistd johtuneekin — tekijélle ovat sattuneet
ainoat horjahdukset faktojen maailmasta uskomuksiin. Han ilmoittaa,
tosin varovaisin sanoin, kisityksekseen, ettd yhtidverotuksella on huo-
mattava vaikutus maan padomanmuodostukseen (s. 19) ja ettd »Inves-
tointitoimintaan vaikuttaessaan yhtiéverotus voi muodostua kansain-
valistd kilpailukykya edistdvidksi tai sitd heikentavaksi tekijaksi».

Spekulointi yhtiverotuksen vaikutuksista investointitoiminnan (in-
vestointihalukkuuden?) kautta (kotimaisten tuotteiden) kansainvéliseen
kilpailukykyyn on kaksimielistd, ja kuten kaksimieliset asiat yleensd se
on tarkoitettu ymmdarrettdviksi yhdelld tavalla. Téssd tapauksessa:
yhtiéveron korotus vihentdd joko finanssisijoittajien halua sijoittaa
yhtididen ja/tai heikentdi yhtididen omaa taloudellista asemaa siina
midrin, ettd suunnitelluista investoinneista on pakko tinkii, mika puo-
lestaan heikentid tuottavuuden kehitystd.

Allekirjoittaneen kisityksen mukaan muut taloudelliseen kiyttiy-
tymiseen, rahoitusmahdollisuuksiin ja kustannustasoon vaikuttavat teki-
jat olisi ensin médriteltdva ennen kuin voidaan povailla pitkdn tapausten
ketjun lopullista vaikutusta. Viime vuosien kehitystd tarkasteltaessa
nayttda veroasteikkojen ja poisto-oikeuksien muutoksilla olleen varsin
pieni, jollei- ndkymitén vaikutus yritysten investointihalukkuuteen ja
kotimaisten tuotteiden kilpailukykyyn. Yleinen suhdannekehitys ja
luotonsaantimahdollisuuksien vaihtelut nayttiavit selvasti tarkeimmilta
tekijoiltd. Todettakoon téstd asiasta vield, ettd yhtiéveron osuus kansan-
tuotteesta oli vv. 1957—59 n. 3.3 9%, (s. 62). Sen muutos on tietysti
vield pienempi, kun nettoinvestoinnit yleensd liikkuvat 22-—24 prosentin
tienoilla kansantuotteesta.
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Yleisvaikutelma kirjasta on myonteinen, ja siihen tutustumista voi
suositella sopivana johdantona verojen ja tulonsiirtojen tutkimiseen.
Esitystapa on selkeitd, joskin kahteen kertaan selittdmistd havaitaan.
Teksti on luultavasti helppoa luettavaa myéskin kansantalouteen pereh-
tymittémille.

Amvo Louko

Y. L. Vawio Yrityksen suunnitelmat ja kdyttaytymanen. Liiketaloustieteel-
lisen Tutkimuslaitoksen julkaisuja 27, Helsinki 1962. 174 s.

Varwvion kirjoittama yrityksen teorian alalle kuuluva teos koskee
erittdin keskeistd ja vaikeasti hallittavaa kysymystd, nykyaikaisen ja
suunnitelmallisesti hoidetun suuryrityksen strategiaa. Tarkemmin sanot-
tuna tekiji kasittelee budjetoinnin ja suunnittelun vaikutusta yrityksen
kéiyttéiytymiseen sekd oligopolimallien soveltuvuutta tdllaisen moder-
nin yritystyypin kasittelyyn.

Teoksen eraaksi p051tuv1seks1 tavoitteeksi tekga ilmoittaa (s. 30—31)
sen seikan selvittdmisen, missd maarin budjetoinnista ja suunnittelusta
saattaa nykyaikaisessa jarkevisti hoidetussa yrityksessd aiheutua sellaista
jaykkyyttd, mikéd estdd voiton maksimointia. Tadma teoksen padmiirian
asetus on sindnsd hedelméllinen ja talousteorian kehityksen kannalta
empimaéttd tirkea.

Tekija puuttuu myoés (mm. s. 148—149) EARLEYn ja SiMoNin maail-
mankatsomusten viliseen ristiriitaan pédédtyen sindnsd jarkeviltd tun-
tuvaan, joskaan ei kovin antoisaan kompromissiin. Vaikka Earley osoit-
taakin, ettd modernit suunnittelu- ja laskentamenetelméit antavat yri-
tyksen johdolle entistd suuremmat mahdollisuudet toimia marginalis-
tisesti voiton tavoittelijoina, on kuitenkin muistettava, etti yrityksen
johto koostuu ihmisryhmista sen kaikkine heikkouksineen. Tastd syysta
Simonin behavioristinen nédkemys on kaikesta huolimatta relevantti.
Tahin voitaisiin vield lisdtd, ettd toimintatavat riippuvat myés siité,
ovatko budjetit ja standardit suunniteltuja voiton maksimoinnin tai
Jjonkin muun tavoitteen, esim. markkinaosuuden sdilyttdmisen tai tur-
vallisuuden saavuttamiseksi. Lisdksi reaktiot ovat myds riippuvaisia
yrityksen ja johtajien intressien korrelaation asteesta, jonka el tarvitse
olla kovin korkea. Tdma kysymys puuttuu tekijin »viitekehikostax.

Perusmallissaan tekija koettaa padstd kayttokelpoiseen voiton maksi-
moinnin kasitteeseen jakamalla yrityksen tavoitteet eli maksimointiajan-
Jaksot lyhyisiin ja pitkiin. Ainakin minulle ji4 epaselviksi, milld tavoin
voiton maksimointi tulee selvemmaiksi ja operationaalisemmaksi kritee-
riksi timin kahtiajaon avulla (s. 58).

Luvussa 13 (alkaen sivulta 96) tekiji antaa nidytteen terdvistd
metodiopillisesta analyysikyvystddn kritikoidessaan sitd, mitd hén pitda
kidyvani »yrityksen teorianax». Sikdli kuin hin on tissi oikeassa (mitd
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hén mielestani on), ei hanen omakaan panoksensa kilpailu- ja innovaa-
tiomallin dynamisoimisessa (s. 105—106) yleiseksi kilpailukenttdmalliksi
ndytd ratkaisevan ongelmaa. Se on kuitenkin kaikessa suppeudessaan
hyvin mielenkiintoinen ja heritteitd antava.

Suunnittelun puitteita koskevat osat (erityisesti luku 17), joiden
odottaisi muodostavan tydn painopisteen, ovat ilmeisesti tuottaneet
tekijalle suurta pddnvaivaa. Oireellisia ovat tdssd suhteessa hinen
sanansa (s. 131), ettd budjetointi ei tuo kuvaan mitdin vallankumouk-
sellista, mitddn sellaista uutta, mikd ei kirjallisuudessa olisi jo tullut
mainituksi muodossa tai toisessa. Tekijan tarkoituksena on ainoastaan
verrata suunnittelun teoriaa perinteelliseen, yrityksen kayttdytymistd
koskevaan teoriaan. »Tutkimustulokseksi voidaan ... katsoa traditio-
naalisen ja suunnitteluteorian vélisen suhteen osoittaminen, jota ei juuri
lainkaan ndy (kirjallisuudessa) kisitellyn.» (S. 146.) Ehki tekija olisi
voinut pdastd pitemmdélle, jollei hin tuoreinta oppihistoriaa kisitelles-
saédn olisi pysdhtynyt Simoniin ja timéan »tyydyttdvan voiton» malliin,
vaan olisi jatkanut Baumorin malliin, jonka premisseihin kuuluu litke-
vaihdon maksimointi méiritynsuuruisen voiton minimitason antamissa
rajoituspuitteissa.

Teoksen jasentelystd ja metodiikasta kuultaa lapi outo pelko itse-
néisid kannanottoja kohtaan. Téstd johtunee my6s mieltymys moni-
sanaisiin ja hieman l9ysiin sanontoihin. Niinp3 tekiji vasta kirjan puoli-
valin jilkeen padsee kasiksi varsinaiseen ongelmaansa. Ensimméinen
puolisko viivyttelee mielestdni tarpeettoman pitkd4n oppihistorian ja
itsestddn selvien mddritelmien parissa, jotka eivdt paljoa edistd itse
asian kasittelyd. (Kirjassa esitetyt, tekniikaltaan sangen yksinkertaiset
kuviot vaikuttavat myos ehkid enemmin hienostelevilta kuin luovilta.)

Lukija ja4 odottamaan tekijan omaa mallia viimeistidan kirjan loppu-
osassa, mutta sitd ei valitettavasti tule. Tekija tyytyy esittimaiin kirjal-
lisuusviitteitd ja epadmdiidraisid hahmotelmia, yrittdmdittd laatia mallia
tavoitteiden hierarkiaa ja sopusointua varten. Téhén olisi hdnen lihes-
tymistapansa kuitenkin voinut odottaa johtavan, ja epailemitta taman-
tapainen malli olisi ollut antoisa.

Kirjoittajan kysymyksenasettelu on hedelméllinen ja dlykas, ja hin
on tietoinen erittdin tirkeiden ongelmien olemassaolosta. Rohkeutta ei
kuitenkaan ole riittdnyt itsendisen ja uusia uria aukovan ratkaisun yrit-
tamiseen. T4ma on sitdkin valitettavampaa, koska .ty$td muutoin voi-
daan pitda ensiluokkaisena ajatusten ja heritteiden antajana. Siitd olisi
voinut tulla tirkeidkin pioneerityd, ellei tekijad olisi kahlinnut hinen
oma varovaisuutensa.

Toisaalta voidaan Erik Lundbergin tavoin sanoa, ettd jo dlykkdiden
ja ytimeenkdyvien kysymysten esittdminen on suuri ja merkittava taito.
Télta kannalta Vaivion ty6 on epiilemattd tirked ja ansiokas. Uskoisin
sent voivan toimia hyvina pohjana kaikille niille lahtokuoppiinsa kyy-
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ristyneille tutkijoille, joiden tarkoituksena on vanhan mikroteorian poh-
jalta rakentaa uutta ja kayttokelpoisempaa teoriaa yrityksenkayttiyty-
miselle. Meikildisten yritysteoreetikkojen ei pitdisi jattd4 Vaivionkirjaa

lukematta. Gosta Mickwitz

PavL Einzic A Dynamic Theory of Forward Exchange. Macmillan & Co. Ltd,
London 1961. 573 5. Sh 60/—.

Kasilld olevaa teosta edeltineessd, jo vuonna 1937 ilmestyneessd
teoksessaan The Theory of Forward Exchange PauL Einzic yritti avata
taloustieteilijoille tien maailmaan, joka siiti huolimatta on kuitenkin
itsepintaisesti pysytellyt aivan viime vuosiin asti valitettavan valkoisena
alueena valuuttakurssien hinnanmuodostusta ja maksutaseen tasapai-
nottumismekanismia kisittelevin monetaarin tutkimuksen kartalla.
Varsinaisena tienraivaajana ja pioneerina oli tosin toiminut jo itse
Keynes hahmottelemalla kirjassaan »Tract on Monetary Reform» sit-
temmin valuuttojen korkopariteettiteorian nimelld tunnetuksi tulleen
teorian, jonka mukaan valuuttojen termiinikurssit pyrkivit asettumaan
sellaiselle tasolle, ettd kahden maan termiini- ja avistakurssien viliset
erot vastaavat kyseisten maiden lyhyen ajan korkojen valistd erotusta.
Silti ei standardioppikirjoihin tai niihin verrattaviin kansainvilisen talou-
den toimintaa selvittiviin yleisteoksiin ole toistaiseksi yleensd padssyt
termiinivaluutoista livahtamaan muuta kuin jokin ylimalkainen huo-
mautus, joka korkeintaan osoittaa sen, ettei edes mielekis kysymyksen-
asettelu tdll4 alalla ole viel4d kunnolla kirkastunut.

Hyodykkeitten hinnanmuodostuksen teoria on tosin myés suurim-
maksi osaksi laiminlyonyt sen seikan huomioon ottamisen, ettd osa hyo-
dykkeitten ostoista ja myynneistd toteutuu nykyhetkelld joskus mennei-
syydessd sovittuihin silloisiin termiinihintoihin, jotka eivat kenties enia
vastaakaan nykyhetkelld vallitsevaa avistahintatasoa, mutta hyodyk-
keitten kohdalla kysymys ei ole ldheskdan yhtd tirked kuin valuutoista
puheen ollen. Jo pelkkd silmiys maailman maksutasekehityksen empi-
riaan ja sen seikan toteaminen, ettid lyhyen ajan padidomaa tavantakaa
virtaa »vastavirtaan» korkeakorkoisista maista alempikorkoisiin sijoitus-
kohteisiin motiivina efektiivisen vahingonvaarattoman nettotuoton mak-
simoiminen, riittdd kuitenkin osoittamaan, kuinka perusluonteisesta
ilmiésta valuuttamarkkinoiden reaktioita tutkittaessa on kysymys.

Télta kannalta katsoen sekd Einzigin aikaisempi teos ettd sen uudis-
tettu laitos ovat tervetulleita. Einzig onkin ottanut suorastaan eldmén-
tehtidvikseen tdmin ilmién selvittdmisen, joka monia tutkijoita on saat-
tanut pelottaa ehkid senkin vuoksi, ettd termiinitransaktiot, jotka voitai-
siin suomentaa vaikkapa méairdaikaisliiketoimiksi, usein ovat himmen-
tavilld tavalla ndennaisen monimutkaisia. KieltAmatta Einzigilla onkin
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tahin tehtdvain erddssi mielessd parhaat edellytykset: hinen institutio-
naalinen tuntemuksensa on varmasti lyémétén. Ja ilman hyvad sormi-
tuntumaa on nditd ongelmia vaikea ldhestyd. Alan laajempi teorian-
muodostus on kuitenkin ilmeisesti kérsinyt tai ainakin hidastunut sen
vuoksi, ettd tdhdn tehtdvidin on niin sanoakseni ainoana pditoimisena
tutkijana ryhtynyt henkils, joka kehittelee ja ryhmittelee materiaaliaan
néin voittopuolisesti institutionalistin ja historioitsijan tavoin.

Kirjan toinen tuleminen kirsiikin niin ollen tismaélleen samoista
puutteista kuin edeltijinsdkin. Lukijalle selvids tosin varsin hyvin se,
ettd saamme kiittdd termiinivaluuttakdytdnnén alullepanemisesta Avig-
nonin piispainhuonetta, jonka rahastonhoitajat 1300-luvulla kirkon-
kymmenyksid kootessaan sopivat viisaudessaan ja kaukondkoisyydessdin
florentiinilaisten Bardin ja Peruzzin pankkiirien kanssa kiytettdvistid
kursseista perati kaksitoista kuukautta etukiteen. Niin ikd%n opimme sen,
ettd ensimméinen valuuttapoliittinen interventio termiinimarkkinoille,
josta jalkimaailmalle on sdilynyt todistusaineistoa, tapahtui vuonna
1894, jolloin ruhtinas Witte pisti lusikkansa Berliinin porssiin pelitessdan
ruplasetelien kurssien edelleen laskevan Krimin sodan vaikutuksesta.
Havittelusta on niinikd4n esimerkkejd jopa keskiajalta ja Ranskan val-
lankumouksen vaiheilta. Kuutta sataa lihentelevistd sivumaéristd
huolimatta en kuitenkaan ihmettelisi, vaikka moni lukija tuntisikin jaa-
neensd vastausta vaille kysyessddn, miké sitten on ndiden salaperiisten
maédriaikaisliiketoimien osuus maksutaseen vajausten ja ylijadmien syn-
tyyn sekd havidmiseen nykyisissd oloissa. Vaikka Einzigin kirjojen yksi
varsin tirked tarkoitus onkin nahdikseni ollut juuri timéin seikan selvit-
teleminen, on tulokset onnistuttu peittimiZn niin ainutlaatuisen valta-
vaan detaljien mereen, ettel punaisen langan hukkumista voi lukea
yksinomaan lukijan syyksi.

Antamalla kirjansa toiselle laitokselle nimen »A Dynamic Theory of
Forward Exchange» Einzig itse asiassa samalla paljastaa analyyttisen
valineistonsd sekavuuden. Mistddn staattisen teorian dynamisoinnista ei
néet suinkaan ole kysymys, silld Einzigin tarkastelutapa oli jo neljannes-
vuosisata sitten itse asiassa erddnlaista verbaalisesti esitettyd prosessi- ja
periodianalyysia ja on sitd yhi edelleenkin. Ja vaikka Einzig varoittaakin
meitd samaistamasta »dynaamista» mydnteiseen tai positiiviseen, hin
tuntuy kuitenkin itse liukuneen liian pitkille otsikkonsa uuden attri-
buutin merkityksen pdinvastaiseen, periaatteessa tietysti aivan yhtd vir-
heelliseen, tulkintaan pain. Silla lukiessa Einzigin laatimaa laajaa hii-
ritsevien ja destruktiivisten »dynaamisten» efektien luetteloa (s. 281—
282) tulee kylld vikisinkin mieleen ajatus, ettei semantiikkakaan taida
olla Einzigin vahvimpia puolia. Kuten edelld jo mainittiin, esitys on
koko ajan visusti kaikkea matematiikkaan vivahtavaakin karttavaa,
Se ei sindnsa ole tissad yhteydessd suoranainen puute, mutta kun timén
menettelyn péiasiallissmmaksi perusteluksi mainitaan se, etteivdt ns.
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kéiyténnén miehet kuitenkaan matemaattisesta esityksesti mitdan . ta-
Jjuaisi, ei perustelua voi pitdid ainakaan vakuuttavana.

On kuitenkin ilmeist4, etta se hartaus, milld Finzig omistautuu tutkl-
muskohteelleen, on ollut omiaan innostamaan muita tutkijoita kohdista-
maan huomiotaan niihin samoihin ongelmiin. Maiariaikaisvaluutta-
kurssien teoria ~— tai itse asiassa valuuttateoria yleensd — onkin edisty-
nyt tiltd osin viime aikoina lihinni Joun Spraosin, A. E. Jasavn,
S. C. Tsiancin ja BEnT HaNsENin ansiosta. Néistd kontribuutioista Han-
senin osuus lienee painavin, silla hin on esittdessddn Keynesin ja Einzigin
pohjalta ldhtevian Tsiangin teorian selkedssi geometrisessa muodossa
kehittdnyt samalla myoskin avista- ja termiinimarkkinoiden vyhteiset
tasapainoehdot.

Ilmeisesti valuuttateorian kehittyminen tdhdn suuntaan on osaksi
ollut myds kylmin pakon sanelemaa, silld tapahtuneen kansainvalisten
padomansiirtojen liberalisoinnin jilkeen on termiinivaluuttojen merki-
tys maailman maksutasekehitykselle tullut ensiarvoisen tiarkeaksi. Var-
sin monet viime vuosien aikana koetuista yleismaailmallisista »valuutta-
kriiseisti» ovatkin itse asiassa selitettdvissd vain sellaisen teorian avulla,
joka eksplisiittisesti ottaa myés maardaikaisvaluttakehityksen huomioon.
Toisaalta taas esimerkiksi Yhdysvaltojen Federal Reserve-jirjestelmin
viime aikoina erittdin vilkkaaksi ja mdaAratietoiseksi muodostunut ter-
miinivaluuttapolitiikka osoittaa selvisti, kuinka kayttokelpoisesta keskus-
pankkipolitiikan keinosta on kysymys.

Niille tutkijoille, jotka jatkavat tdstd eteenpdin, tarjoaa Einzigin
uusi teos kieltimiattd arvokkaan hakuteoksen. Ehkidpa sitd voisi verrata
helmitauluun, joka on korvaamaton apuneuvo ennen laskukoneen keksi-
mistd, mutta Joka vield laskukoneen keksimisen jilkeenkin saattaa tiet-
tylhm kysymyksiin antaa nopeimmat ja ainakin ehdottoman luotettavat
vastaukset — joskin vain sellaiselle, joka osaa sitd taiten kayttia.

Kavrevi KAILASVUORI

Economic Development for Latin America. Proceedings of a Conference Held
by the International Economic Association. Edited by Howarp S.
Eriis, assisted by Henry C. Warpice. MacMillan& Co. Ltd,
New York 1961. 479 siv. sh. 45/—.

International Economic Association on pyrkinyt kaksi kertaa vuo-
dessa jirjestimidn kokouksia, joissa pidetyt esitelmét ja keskustelut ovat
keskittyneet yhteen suureen teemaan. Esiteltivani olevan kirjan keskus-
aiheena on latinalaisen Amerikan taloudellinen kasvu. Koska kokous
pidettiin Rio de Janeirossa on selvii, ettd sekd esitelmoitsijoiden ettd
osanottajien joukossa ovat isdntimaanosan edustajat muodostaneet
enemmistén.

Sindnsid kuuluu latinalainen Amerikka miltei kokonaisuudessaan
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kehitysmaiden ryhmadn. Téstd syystd kokouksessa pidetyt esitelméit ovat
liittyneet padasiallisesti kehitysmaiden kasvun teorian selvittimiseen
sekd kehitysmaiden kasvupolitiikkaan. Kokouksessa pidetyistd 15 esitel-
mistd vain kaksi on ollut ahtaasti deskriptiivista ja siten siis laadultaan
vain pédasiallisesti latinalaisen Amerikan olosuhteiden tutkijoita kiin-
nostavia. Kuten tavallisesti kongressien esitelmit, ovat esiteltivdin kir-
jaankin otetut enemmin ideoita antavia ja keskustelua herattdvid kuin
varsinaisesti analyysia loppuunvievid. Esitelmoitsijéiden joukossa on
ollut paitsi maailmankuuluja nimii, my8s paikallisia tutkijoita, joiden
maine ei espanjan tai portugalin kielen muodostaman rajan yli ole
juuri kantautunut Suomeen. -

Henkilokohtaisten harrastusteni takia luin innokkaimmin seuraavat
nelji artikkelia: P. N. RosensteiN-Ropan The Theory of Big Push,
Jost ANTONIO MAYOBRE Global Programming as an Instrument of Economic
Development Policy, RoBerTo DE OLIVEIRA Cawmpos Inflation and Balanced
Growth ja RaoNAR NURksE Infernational Trade Theory and Development
Policy. Rosenstein-Rodanin artikkelin tarkoituksena on osoittaa, miten
nopea kehitys on mahdollista saada aikaan suuren investointisuunnitel-
man toteuttamisella, jolloin investoinnin mahdolliseksi tekemalld tuo-
tannolla on oltava kysyntii. Pienissid paloissa-»annetut» investointien
lisdykset eivit riitd murtamaan stagnaatiota. Campos on esitelméssdin
tarkastellut latinalaisen Amerikan maiden erittdin suuren inflaatio-
alttiuden syitd ja katsoo voivansa viittdd, etti tietyin edellytyksin on
jonkin aikaa kestinyt hallittu inflaatio voinut edistdd kasvua. Mayobren
teemana on puolestaan yleisohjelman valttAmattdmyys ja mahdollisuus
kehitysmaan taloudellisen kasvun jouduttajana ja tasapainottomuuksien
synnyn estijani. Nurkse puolestaan pohtii kehitysmaille ominaisten
maksutasekriisien syitd ja suhtautuu varsin pessimistisesti mahdollisuuk-
siin valttda niita.

Varsin mielenkiintoisia, mutta suhteellisen kapeaan alaan keskitty-
neiti artikkeleita ovat kirjassa edelleen Maurice ByE The Réle of Capital in
Economic Development, GoTTrriIED HaBERLER Terms of Trade and
Economic Development ja JORGE AHUMADA Invesiment Priorities.

Jokaiseen artikkeliin liittyy edelleen lyhyt selostus kdydystd keskus-
telusta ja korreferentin puheenvuoro.

Itse kokous pidettiin jo v. 1957, ja kirjan painokuntoon saattaminen
on kestidnyt niin ollen 4 vuotta. Vaikka kirja sindnsé on luettava, puuttuu
siitd tietenkin se tuoreus, joka luultavasti on eri esitelmien ymparilla
tunnettu niitd pidettdessd. Useimmat eurooppalaiset ja pohjoisamerik-
kalaiset tekijit ovat nimittdin mythemmin kisitelleet teemojaan pel-
kistetymmin ja tismillisemmin jossakin muussa yhteydessd. Allekirjoit-
tanut on lukenut niin ollen osan jalkiruuasta ennen alkupaloja. Tama
lukemismenetelma on tietenkin heikentinyt alkupaloista saatua subjek-
tiivista hydtys. Se taas ilmenee-mih. kirjan melko innéttomassa arviein-

nissa. Jusst Linnamo



SUMMARY

The economic and political background of the 1964 budget proposal
By Osmo P. KarRTTUNEN, Minister of Finance

Fiscal policy can simultaneously be a stimulus to and a brake on
economic growth. It certainly exercises a great influence, since about one
quarter of our Gross National Product flows through the budget. Two
conditions need fulfilment if fiscal policy is to be an effective weapon of
economic growth and of cyclical stabilization. First of all, there must
exist some flexibility in income distribution, to leave scope for a stabiliza-
tion policy. There is an asymmetry in our legislation which makes it
more difficult to decrease expenditure and revenue than to increase
them.

Another point is the size of financial assets. Every private person,
and company, must keep some assets in liquid form or in stocks, for
precautionary reasons, to ensure liquidity, or for similar motives, even
though immediate profit is renounced or charges are incurred. The
same considerations apply very often to fiscal policy. It is necessary
that the revenue produced by a boom is not currently used for the pur-
chase of goods and services, for investment expenditure, or for lowering
tax rates; the accumulation of reserves will further the Government’s
chances of being able to conduct a rational economic policy. In the
absence of such reserves, the decrease in total demand brought about
by a recession cannot be compensated by a growth in public expenditure.

A fall in export demand — usually the first sign of a recession —
can temporarily be compensated by a rise in domestic investment.
This can be effected in the public sector direct, or private investment
can be stimulated, say by tax cuts or by easing depreciation allowances.
Both methods impose an extra burden on the treasury, and require
some financial reserves. A successful stabilization policy entails absten-
tion from the greatest possible growth in boom periods so that the troughs
can be mitigated. :
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The cash deficit of the State amounted to 42 million marks in 1961
By great efforts, and with the aid of a stabilization programme, this
was cut to 8 million marks in 1962. In view of the threat of a deficit
of up to 300 million marks for 1963, exceptional measures were again
resorted to for restoration of the balance. Negotiations with the parlia-
mentary groups gave inconclusive results, and the Government was
compelled to resort to sources of revenue for which parliamentary
consent is not needed; the tariffs of state undertakings were raised, as
were the excise duty on tobacco and liquor prices. In July, a tax pay-
ment bond loan of 60 million marks was issued and sold. Nevertheless,
the position of the Treasury will be strained towards the end of the year.

A rational planning of economic policy is a necessary prerequisite
for a balanced growth in a small and dynamic economy such as that of
Finland. The Economic Council has engaged in some studies of the
prospects of economic growth. So far, it has become evident that the
present structure of productive resources is unable to maintain a growth
rate corresponding to the average which prevailed in 1948—61. One
bottleneck will appear in the supply of raw material to the paper industry.
As no increase in the exports of sawn goods and agricultural products is
expected, a solution must be sought in export expansxon on the part of
the metal and chemical industries.

Another less positive factor is to be found in private investment,
where a future gap could be envisaged. Against this, numerous fields
of activity are in urgent need of investments. I may mention the mainte-
nance and upkeep of forest resources, roads, schools and hospitals, metal
and chemical industries, housing, and so on. Cooperation between the
private and public sectors is necessary to effect a ratxonal allocation of
investments.

Forecasts of public finance have shown that by the year 1967 the
country might be faced by a deficit of 400—500 million marks, to be
covered by new borrowing. This estimate is based on unchanged revenue
rates. Current social legislation and the trend of wage expenditure might
thus lead — if nothing is done — to a position where the scope for fiscal
policy will be even less than now.

At present, the Government is giving every possible stimulus to pri-
vate investment, notably house building. The Bank of Finland has made
special arrangements to ease credit for the metal and shipbuilding
industries. The World Bank and other foreign credit institutions have
granted credits to meet the needs of small and medium-size industry.
Accordingly, the decrease in private investment can be expected to end,
even if no boom is visible. In the 1964 budget proposal, special attention
was paid to adequate funds being available for the maintenance of
employment. Reservations have also been made for the granting of
loans-in-aid. But the most important thing, our cost level and the com-
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petitiveness of exports; cannot be ensured by the fiscal policy. In this
respect, the responsibility of interest groups is exceptionally great.

~ Consumption and transfer expenditure hardly exceeds the level of -
the previous year. It was proposed that some legislative changes be
introduced in conjunction with the budget, resulting in a saving of 80
million marks. However, wage expenditure is growing, despite the
great care bestowed to prevent expansion in the administrative machi-
nery. In transfer expenditure, the only substantial increase is accounted
for by schooling and education. It would be a fool’s policy to effect
savings in these appropriations.

The balancing item of the budget, new loans, has been entered at
360 million marks. Redemptions amount to 240 million marks.

The budget proposal will prove realistic only if four conditions are
met. First, the cash deficit from 1963 must not be too large, say not
exceeding 150 million marks, to ensure a good start to 1964 accounts.
Secondly, there must be a revival of economic activity in progress through-
out 1964, and this must continue in 1965. A third prerequisite is that
Pariiament does not unduly increase the total of expenditure. The final
condition in this regard is that Parliament does not change the revenue
rates from the levels proposed by the Government; among other things,
this means the implementation of purchase tax reform in 1964.

One aim of budgetary policy for 1964 is that of achieving a balance
in public finance at a level of economic growth which can be deemed
feasible. A further aim has been that of sharpening the tools of eeonomic
policy so that they can play their full part at the start of the boom,
which is, I hope, awaiting us just round the corner. A minimum objective
will be attained if 1964 leaves a better inheritance to public finance
than that left by 1962 for the current year.

On personal income distribution in Finland
by Raour BrumMmerT, D. Pol. Sc.

The problem of income distribution by size has aroused surprisingly
little interest among economists since the ‘nineties, when Pareto published
his famous »laws» regarding the distribution of incomes in different
countries. In part, this can probably be ascribed to the various measures
of income distribution being accorded rather uncritical use by those
making investigations.

However, since the second world war, a considerable increase in
interest in this subject has been evident; one need only mention the
studies made in the United States by the National Bureau of Economic
Research, and the valuable monographs on the matter published by



SUMMARY 31l

English students. The question has also aroused curiosity in other
European countries, but apart from a few notes made by Finnish authors
the income distribution by size in Finland has not yet been examined
to any major extent. »

The purpose of this paper is that of attempting to analyse the personal
size-distribution of income in Finland, with particular reference to the
inequality of incomes. The investigation is based upon material compiled
for the official Statistics of Income and Property in Finland, and further
prepared for study by the author. In principle, the statistics contain all
those in receipt of incomes, and their incomes, including low income
categories not assessed for income tax. The statistics provide a fairly ex-
tensive coverage of total personal income, viz. about 78 per cent. It
should be noted that married couples have been treated as two sepa-
rate units. The investigation has been limited to the period 1952—359.

Analysis of the changes in the distribution of personal incomes reveals
that the inequality of incomes increased somewhat during the years
1952-—59. Thus the share of the top 1 per cent rose from 6.8 per cent
in 1952 to 7.8 per cent in 1959. The proportion of the top 5 per cent
rose from 18.1 per cent to 20.1 per cent, whereas that of the percentage
proportions falling below the median diminished. In 1952, the Maximum
Equalization Coefficient was 28.1; the corresponding figure for 1959
was 31.7. Lorenz curves for 1952 and 1959 have been indicated in
Graph 3 (page 253).

As regards the changes within the individual industries, the study
shows that the ratio between the top 1 per cent and the median rose
by 38 per cent in the »Services» group, and by 28 per cent in that
for »Commerce». The average increase was only 16 per cent. This
seems to be in conformity with the fact that the branches of industry
mentioned benefited most from the increase in wages and salaries during
the course of the ’fifties. Furthermore, the indices of salaries and wages
indicate that the income of salary earners increased to a somewhat
greater extent than did that of wage earners during the period concerned.

Another factor which could have influenced the degree of inequality
is the rather heterogeneous lowest quartile of income earners included
in the statistics. Some of the difficulties encountered in the interpretation
of income size distribution arise from the presence of relatively large
groups of part-time and part-period workers — including schoolchildren
taking temporary employment for some weeks or days during the summer
holidays. The frequency distribution of this lower end, by main industries,
for 1952 and 1959, is shown'in Graph 4 (Page 263).
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