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VARASTOINVESTOINTIEN JA SUHDANNEVAIHTELUI-
DEN VALISTA RIIPPUVUUTTA KOSKEVISTA
TEOREETTISISTA HYPOTEESEISTA

Kirjoittahut
SiRkkA HAMALAINEN

Varastoinvestointien eli varastomuutosten merkitykseen suhdanne-
vaihtelujen syntymisessi ja kehittymisesséi on kiinnitetty erityisti huo-
miota toisen maailmansodan jilkeiseni aikana. Téni aikana tapahtu-
nut varastotilastojen kehittyminen on tehnyt mahdolliseksi varastojen
muutosten empiirisen analysoinnin. Tosin jo ennen toista maailman-
sotaakin esitetyissd suhdanneselityksissd oli kiinnitetty huomiota varasto-
investointien vaikutukseen, empiirisen materiaalin puuttumisesta huoli-
matta. Nykyaikaisen suhdanneteorian mukaiset kasitykset varastoinves-
tointien ja suhdannevaihtelujen vilisestd riippuvuudesta; joita seuraa-
vassa selvitellddn, ovat kuitenkin muodostuneet vasta toisen maailman-
sodan aikana ja sen jilkeen.

M etzlerin perusmally

Nykyinen kisitys varastoinvestointien luonteesta pohjautuu Lr.ovp A.
MeTzLERIn 1940-luvun alussa esittimadn keynesildisen suhdanneanalyy-
sin mukaiseen teoriaan itsevahvistuvista varastointiaalloista.! Tam& teo-

1Lroyp A. METZLER The Naiure and Siability of Inventory Cycles, The Review of
Economic Statistics, August 1941, s. 113—129; Sama Factors Governing the Length
of Inventory Cycles, The Review of Economic Statistics, February 1947, s. 1—15;
RaceNAR Nurkse The Gyclical Pattern of Inventory Investment, The Quarterly Journal of
‘Economics, August 1952, s. 385—408.
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ria perustuu kertoimen ja kithdyttimen véiliseen vuorovaikutukseen.
Tietyn periodin kulutus eli myynnit riippuvat kuluttajien samana
periodina saamasta tulosta rajakulutusalttiuden vélitykselld. Yrittdjat
pyrkivat sailyttimadn varastojen ja myyntien vilisen suhteen vakiona.
Heidén ei oleteta, kuten yksinkertaisessa kiihdytinperiaatteessa tehdaén,
pystyvdn heti muuttamaan tuotantoaan myyntien muuttuessa, vaan
tuotantopditosten perustana on edellisen periodin toteutunut kehitys.
Tamaén viivdstymén johdosta toteutuneet myynnit ja myyntejd varten
tuotettu méira poikkeavat toisistaan ja varastoissa tapahtuu tahattomia
muutoksia, jotka pyritddn seuraavan periodin aikana korjaamaan. Va-
rastoinvestointien ja myyntien molemminpuolinen riippuvuus tuotanto-
viivastymain yhdistettynd tekee talouden rakenteeltaan sellaiseksi, ettd
siind ulkopuolisen sysdyksen ansiosta syntyy sopeutumisprosessi, joka
tavallisimmin etenee periodista toiseen aaltomaisesti heilahtelevana.

Metzler esitti mallinsa matemaattisessa muodossa, joka edellyttad
useita rajoittavia olettamuksia. Myyntien muutosten katsotaan olevan
ainoan varastoinvestointeihin vaikuttavan tekijan ja siksi on oletettu,
ettd kaikki kysynnin ja tarjonnan viliset poikkeamat heijastuvat varas-
tojen muutoksina hintojen pysyessid koko ajan vakaina. Rahoitusmah-
dollisuudet oletetaan joustaviksi. Yrittdjien tuotantopaitdsten muutta-
miseen kuluva aika eli periodin pituus oletetaan vakioksi. Yksinkertai-
suuden vuoksi on oletettu, ettd kaikki kysynti kohdistuu varastoitaviin
kulutushyodykkeisiin. Koska pyritain selvittimian pelkistdin varasto-
muutosten ja kokonaistuotannon vilistd riippuvuutta, jitetd4n kiinteiden
investointien riippuvuus kokonaistuotannosta ottamatta huomioon ja
oletetaan niiden midrdytyvdn autonomisesti. Tarkasteltava talous on
suljettu eikd valtio puutu sen toimintaan.

Talouden kokonaistuotanto (Y,) muodostuu tuotannosta myynteja
varten (S,), tuotannosta varastoja varten (I,) sekd tuotannosta kiinteitd
autonomisia investointeja varten (V) eli Y, = 5,+1,+V . Tuotanto
myynteja varten midriytyy periodin t alussa vallitsevien myyntiodotus-
ten perusteella. Nama odotukset muodostuvat monien erilaisten tekijoi-
den yhteisvaikutuksesta, mutta tirkeimpana tekijani voidaan pitai edel-
lisen periodin todettua kehitystd. Yksinkertaisimpana joskin samalla epa-
realistisimpana tapauksena voidaan tarkastella sellaista, jossa yrittdjat
odottavat myyntien muodostuvan periodina t samaksi kuin ne olivat
periodina t—1, siis S, = cY,_,, jossa c on koko kansantalouden kulu-
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tusalttius. — Tuotanto varastoja varten madraytyy siten, ettd varastot
pyritidn muuttamaan edellisen periodin lopussa vallinneelta tasoltaan '
tiettyyn vakiosuhteeseen ‘odotettujen myyntien kanssa. Jos merkitdin
a:lla suhdetta, jonka yrittdjit haluavat siilyttis varastojensa ja myyn-
tiensi valilld, voidaan haluttu taso periodin t lopussa K, esittid odotet-
. tujen myyntien funktiona K, = a-cY,_;. Edellisen periodin lopussa
varastot olisivat olleet halutulla tasolla K,_;, = a -cY,_,, elleivit todel-
liset myynnit olisi poikenneet odotetuista ja aiheuttaneet passiivisia
muutoksia varastoissa. Todelliset myynnit, jotka riippuvat aina saman
periodin kokonaistulosta, olivat cY, ;, kun odotetut myynnit olivat
¢Y,_,. Tuotanto varastoja varten eli haluttu aktiivinen varastoinves-
tointi tulee niin ollen olemaan
ILL=a-cY,_;,—[a-cY,_,—(cY,_;—cY,.,)] eli
[=(0+2)c(Yio, —Y ).

Tami haluttu investointi voi olla joko positiivinen tai negatiivinen
riippuen siitd, ovatko periodia t—1 koskevat myyntiodotukset olleet
pienemmit vai suuremmat kuin toteutuneet myynnit.

Kun myynnin ja varastojen lausekkeet sijoitetaan kokonaistuotannon
yht4l66n, saadaan toisen kertaluvun differenssiyhtild, jossa periodin t
tulo on kahden aikaisemman periodin tulon funktio:

(1) Y,=Q+a)cY, =1 4a)c¥, ,+V,

Taman mallin mukainen talous on tasapainossa silloin, kun periodin
-alussa vallitsevat odotukset vastaavat periodin aikana tapahtuvaa kehi-
tystd ja suunnitelmat niin ollen toteutuvat. Jos tillaisessa tasapainossa
olevassa taloudessa tapahtuu jokin eksogeeninen muutos, esimerkiksi
kiinteiden investointien autonominen lisdys, se saa liikkeelle prosessin,
jonka aikauran muoto riippuu differenssiyhtdlén kertoimista. Syklisen
liikkeen syntymisen ehtona on ettd ¢ < ———-422&52). Jotta syntyva aalto-

liike olisi vaimeneva, uutta tasapainoa kohti pyrkivé, tulee kertoimien
l—c

lisaksi tayttdd ehto a < eli siis varastojen ja myyntien vilisen suh-

teen tulee olla pienempi kuin sddstdmis-ja kulutusalttiuden vélinen suhde.?
Jos kulutusalttiuden arvo on esimerkiksi 0.6, riittdd, ettd varastojen ja
myyntien vélinen suhde on pienempi kuin 3.44, jotta syntyvin prosessin

% METZLER The Nature and Stability . . . . s. 126.
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aikaura olisi syklinen. Jotta tdm4 syklinen liike olisi vaimeneva, taytyisi
varastojen ja myyntien vilisen suhteen olla pienempi kuin 23_ Mikili para-
metrien arvot olisivat sellaiset, ettd ne tdyttdisivat aaltoliikkeen synty-
misen ehdot, ja syntyva aaltoliike olisi vaihteluvaliltian jatkuvasti laa-
jeneva, voitaisiin kuitenkin olettaa, ettd talouden erilaiset rajoittavat
stabilisaattorit, kuten esim. tdystycllisyyden raja, minimivarastojen ja
minimikulutuksen taso, estdisivdt aaltoliikkeen jatkuvan laajenemisen.
Metzler on rajoittanut varastointiaaltojen tarkastelunsa yksinomaan vai-
menevan aaltoliikkeen tapaukseen. Voimistuvan aaltoliikkeen ja rajoit-
tavien stabilisaattoreiden tuloksena syntyvai prosessia ei ole niin ollen
lainkaan selvitetty.

Kokonaistuotannon ja varastoinvestointien aaltoliikkeen keskindinen
ajoittuminen on Metzlerin teoriassa suhdanneanalyysin kannalta mie-
lenkiintoisinta. Yksinkertaisen kiihdytinperiaatteen mukaan varasto-
investoinnit saavuttavat maksimi- ja minimikohtansa samanaikaisesti
myyntien ja kokonaistuotannon muutosnopeuden kanssa. Koska tarkas-
teltavana olevassa mallissa on kuitenkin oletettu, etteivit yrittdjit pysty
heti reagoimaan myynneissid tapahtuneisiin muutoksiin, varastoissa ta-
pahtuu suunniteltujen, aktiivisten muutosten lisdksi tahattomia, passii-
visia muutoksia. Toteutuneet varastojen muutokset koostuvat niistd
kahdesta komponentista. Koska myyntiodotukset perustuvat edellisen
periodin myyntiin sellaisenaan, merkitsee toteutuneissa myynneissi
tapahtunut muutos samansuuruista mutta vastakkaissuuntaista taha-
tonta muutosta varastoissa. Passiiviset varastoinvestoinnit seuraavat siis
myyntien muutoksia niiden taydellisend peilikuvana. Aktiiviset, suunni-
tellut varastoinvestoinnit, joiden tarkoituksena on ensinnikin korvata
edellisend periodina tapahtunut tahaton muutos ja toiseksi saada varas-
tot haluttuun vakiosuhteeseen odotettujen myyntien kanssa, seuraavat
vhden periodin viivistymailla toteutuneiden myyntien muutoksia. Aktii-
visista ja passiivisista muutoksista muodostuvat toteutuneet varastojen
muutokset tulevat niin ollen seuraamaan kokonaistuotantoa ja saavut-
tavat kddnnekohtansa sen kanssa samanaikaisesti. Tami voidaan
johtaa edelld esitetyistd yhtiloistd. Toteutuneet varastoinvestoinnit
A XK} muodostuvat halutusta varastoinvestoinnista, jonka lauseke edelld
johdettiin kokonaistuotantoa maérittiessd, sekd passiivisesta varastojen
muutoksesta, joka on myynneissid tapahtunut muutos vastakkaismerk-
kisena:
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AKi= (I+a)c (Yoo —Yig) —c (Y, —Y,_)).

Jos taman lausekkeen mukaisesti sijoitetaan toteutunut varastomuutos

kokonaistuotannon lausekkeeseen, saadaan
AK; = (1—c) Y, — V..

Toteutuneet varastoinvestoinnit riippuvat saman periodin tuotan-
nosta ja saavuttavat siis maksimi- ja minimikohtansa samanaikaisesti sen
kanssa.

Eri muuttujien ajoittumista voidaan parhaiten selventis seuraavan
yksinkertaisen numeroesimerkin avulla. Oletetaan, ettd yhtilon para-
metrit tayttivit vaimenevan aaltoliikkeen syntymisen ehdot, esimerkiksi

kulutusalttius on 0.6 ja varastojen ja myyntien vilinen haluttu suhde
on 0.5. ‘

T aulukko 1
Kulutustavaroiden tuotanto R i
- . | Varastojen muutos
= - varastoja varten Auton. g g
.?9_; gg § 5l oo :2 v }mnt. Tulo & g E’ g é
&l 8 gElBE| § et S|- | 2] 2| 2E
o - g - < 5
Ol gR <R E SR -
1 600 0 0 vO 400 | 1000 | 600 | 300 0 0 0
2 600 0 0 0 500 | 1100 | 660 | 240 | —60 0|—60
3 660 | +60| +30 | +90 500 | 1250|750 | 240 | —90 | +90 0
4 750 | +90| 445 |+135 500 { 1385831294 | —81|4135|+54
5 831 | +81j 440 |+121 500 | 1452 | 871|375 | —40|+121|+81
6 871 | .+40] +20 | +60 500 | 1431|859 |447 | +12} 460472
7 859 | —12| —6 | —18 500 | 1341|805 |483 | +54| —18|+36
8 805 | —54|—27 | —81 500 | 12247341473 +71| —81|—10
9 734 | —71]—35 |—106 | 500 | 1128|677 | 424 | +57 |—106 |—49

10 677 | —57)—29 | —86 500 | 1091 | 655 | 360 | +22) —86|—64
11 655 | —22| —11 | —33 500 | 1122|673 | 309 | —18 ] —33 [—51
12 673 | +18{ +9 | +27 500 [ 1200 720 | 289 | —47| +27|—20
13 720 | +47) 4+23 | 4+70 500 | 1290 | 774 | 305 | —54| +70|+416
14 774 1 +54| +27 | 481 500 | 1355|813 |347 | —39| 481|442
15 813 | 39| +19 | 458 500 | 1371|823 |395| —10| 458448
16 823 | +10| +5 | +15 500 | 1338803 |430| +20; +15(+35
17 803 | —20{ —10 | —30 500 [ 1273 | 764|439 | +39| —30( +9

7500 o o o | s00|1250|750]375] ‘o] ‘o| o

;. Esimerkissd on oletettu, ettd talous on ensimmdisend periodina tasa-
painossa. Toisena periodina autonomiset investoinnit lisdantyvat, tulo
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lisidntyy ja myynnit kasvavat. Myyntien kasvamisen tuloksena varas-
tot vihenevit. Kolmantena periodina tuotantoa lisitddn paitsi myyn-
teja varten my¢s varastoja varten. Varastoja varten tuotettu maari eli
suunniteltu varastoinvestointi (90 yksikk64) muodostuu kahdesta kom-
ponentista. Toisen tarkoituksena on korvata varastoissa edelliseni perio-
dina tapahtunut tahaton alenéminen. Taulukossa se on esitetty sarak-
keessa »Korvaaminen» (60 yksikkés). Toisen komponentin tarkoituk-
sena on saattaa varastot haluttuun suhteeseen odotettujen myyntien
(660) kanssa. Tama osa suunnitellusta varastoinvestoinnista on esitetty
sarakkeessa »Akseleraatio» (30 yksikkéd). Tuotannon lisdémisen
seurauksena tulo nousee ja myynnit kasvavat edelleen. Kumulatiivi-
nen prosessi ldhtee ndin ollen liikkeelle.

Alla olevissa kuvioissa on esitetty taulukon mukainen muuttujien
kehitys. Ylemmaissd kuviossa on esitetty tulon eli kokonaistuotannon ja
varastojen tason kehitys, alemmassa myynnin muutosten ja toteutunei-
den varastomuutosten kehitys.

r 2 .
Tulo Varastor
1400 - - 5§00
/1200 - 4400
/000 |- - 200
L 1 i i1 ] ] 1 i t i i [ ! v H i
100 - - 100
30 - 80
60 Jd g0
40 — 40
20 -1 20
- e}
-20 4 —=20
7 . \
-4 0 7 Varastojen g0
/ muufes
~60 < ~.”7 +4-60
[ SO NN SN S O
0 il 12 i3 1% [5 6 IF

Odotukset

Metzlerin edelld esitetyn mallin tarkoituksena on osoittaa varastojen
muutosten ja kokonaistulon vilinen molemminpuolinen riippuvuuss
suhde yksinkertaistetussa muodossa. Mallia voidaan kehittdd edelleen
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muuttamalla perusolettamuksia enemmin todellisuutta vastaaviksi.
Metzler itse on yrittdnyt paistd realistisempaan malliin muuttamalla
olettamusta yrittijien odotusten miiraytymisestd. Kasitellyssd mallissa
yrittdjien on ajateltu toimivan naivin kokemusmallin mukaisesti perus-
taen odotuksensa tulevasta myynnisti mekaanisesti edellisen periodin
toteutuneeseen myyntiin sellaisenaan. Edellisend periodina toteutuneen
myynnin tason lisdksi on realistista olettaa, ettd odotuksiin vaikuttaa
myds myynnissi tapahtuneen muutoksen suunta ja suuruus. Myynti-
odotusten midrdytyminen ja siis tuotanto myyntid varten voidaan tal-
l6in merkitd aikaisempia symboleja kdyttden S, = c¢Y,_; +k (cY,_;, —
cY,_,), jossa k merkitsee odotuskerrointa. Ta4ma kerroin osoittaa, miten
suuren osan kahden edellisen periodin vilisestd myynnin muutoksesta
odotetaan jatkuvan tulevana periodina. Todenndkéisimmét k:n arvot
ovat +1:n ja—1:n vililld. Jos tdmai odotuskertoimen avulla méédriaytyva
tuotanto myynteji varten sijoitetaan kokonaistuotannon yhtaloon, paids-
tdin kolmannen kertaluvun differenssiyhtloon, jossa tietyn periodin tulo
riippuu kolmen edellisen periodin tulosta. Yhtdlon ratkaisun kertoimet
maidrdytyvit nyt, paitsi rajakulutusalttiuden ja varastojen ja myyntien
vilisen suhteen, my6s odotuskertoimen funktiona. Odotuskertoimen
sisallyttiminen malliin ei millddn tavoin muuta tuotannon ja varasto-
investointien vilistid ajoittumista. Sen sijaan kertoimen suuruudella on
vaikutusta sithen, miten nopeasti ja miten voimakkaasti heilahdellen
prosessi etenee. Miti suurempi odotuskerroin on arvoltaan, siti voimak-
kaampia ja lyhytaikaisempia ovat syntyvit heilahtelut.3 Lisiksi ker-
roin asettaa talouden stabiilisuudelle ankarammat ehdot.?.

Ei-varastoitavien hyidykkeiden kysynnén vaikutus

Edelli esitetyissd malleissa on oletettu, ettd kysynta kohdistuu pelkis-
taan kulutustavaroihin ja ettd kaikki myytivit ja tuotettavat kulutus-
tavarat ovat myds varastoitavia. Metzler on todennut, ettd investointi-
tavaroiden kysyntd ja varastojen heilahtelut voitaisiin ottaa huomioon
korvaamalla mallissa rajakulutusalttius »kaikkiin tavaroihin kohdistu-
valla rajakysyntdalttiudella» (»marginal propensity to spend on all

8 METZLER Factors Governing . . . . . s. 9.
4 Yhtalon parametrien on tiytettivd seuraavat ehdot, jotta aaltolitke olisi vai-
meneva: (1+4a)(2-+a)ke®-(1+a) (1+2k)c+1>0 ja 3-c (2a-+3)>0.
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goods»).> Kaytinnossd suuri osa hyddykkeistd, erityisesti kulutushyo-
dykkeistd, on sellaisia joita ei voida varastoida, kuten esimerkiksi palve-
lukset tai nopeasti pilaantuvat kulutushy6édykkeet. Saksalainen RoLrr
WIETING on esittidnyt, ettd ndiden merkitys varastoaalloille voidaan ottaa
huomioon olettamalla, ettd jokin tietty vakio-osa kysynnistd kohdistuu
ei-varastoitaviin hyodykkeisiin.® Jos merkitddn a:lla edelleenkin varas-
tojen ja kokonaismyyntien vilistd suhdetta, tulee varastoja varten tuo-
tettavan mairdn lauseke muuttumaan siitd, mitd se oli mallissa (1).
Periodina t—1 varastoissa tapahtunut passiivinen muutos ei nyt ole
yhta suuri kuin kokonaismyyntien muutos, vaan ainoastaan varastoita-
vien tavaroiden myyntien muutoksen suuruinen. Varastoitavien tava-
roiden myynneissd tapahtunut odottamaton muutos voidaan merkitd
(1—b) (cY,_, —cY,_,), jos merkitdsn b:1l4 sitd osaa kysynnisti, joka
kohdistuu ei-varastoitaviin hyodykkeisiin. Tuotanto varastoja varten
tulee nyt siis olemaan

I=acY,_;, —[acY,_,— (I—b)c(Y,_;—Y, ;)] eli

t
L= (1+a—b)c(Y,_; —Y,_,).

Koko tuotannon lauseke saa tilloin seuraavan muodon:

(2) Y,=(2+a—b)cY,_;—(1+4+a—b)cY,_,+ V..

Ei-varastoitavien tavaroiden osuuden huomioon ottaminen vaikuttaa
mallin kiyttiytymiseen kahdella tavalla. Ensinnikin taloudessa syntyvs
aaltoliike on yhtdlén (2) tapauksessa vaimeampaa ja lyhytaaltoisempaa
kuin yhtdlon (1) tapauksessa samoilla rajakulutusalttiuden ja varastojen
ja myyntien vilisen suhteen arvoilla. Yhtilon (2) stabiliteettichdoista
voidaan todeta b:n tasoittava vaikutus. Vaimenevan aaltoliikkeen syn-

I— ,
tymisen ehtona on, ettd (1+a—b)c<C leli a << f— -+b. Varastojen ja
c

myyntien vilisen suhteen liikkuma-ala on yhtilon (2) tapauksessa b:n
verran suurempi kuin yhtélossi (1). Toiseksi ei-varastoitavien tavaroiden .
osuuden huomioon ottaminen vaikuttaa varastoinvestointien ja kokonais-
tuotannon keskmalseen a301ttum1sccn Varastoinvestoinnit saavuttavat
Wietingin tarkastelun mukaan kdinnekohtansa aikaisemmin kuin tuo-
tanto. Tadma voidaan osoittaa samalla tavoin kuin yhtilén (1) tapauk-

5 MEeTzLER Factors Governing . . . . . s. 12,
¢ RoLr WIETING Jur Theorie des.Lagerzyklus, V\’eltwutschafthches Archiv, Heft 2,
1962, s. 222—224.
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sessakin. Toteutunut varastojen muutos muodostuu. toisaalta varastoja
varten tuotetusta midristi ja toisaalta myyntien muutoksen aiheutta-
masta passiivisesta muutoksesta:
AK{= (1+a—b)c (Y, — Y, ) — (I—b)c (Y,— Y,_,).
*Kun tami lauseke korvataan K :1l4 kokonaistulon yhtiléssa (2),
todetaan toteutuneiden varastoinvestointien riippuvan osittain saman,
osittain edellisen periodin tulosta:
AK!=[l—(1—b)c] Y,—bcY,_,—V
Téamin yhtilon perusteella Wieting on paatellyt, ettd koska b:mn ja
cn arvot vaihtelevat O:n ja +1:n vilill4, on Y,:n kerroin aina suurempi
kuin Yt,_;:n kerroin ja totcutuneet varastoinvestoinnit ‘tulevat siten

o*

saavuttamaan huippunsa ennen kokonaistuloa.”

Varastojen ja myyntien vilinen ei-lineaarinen risppuvuus

Voidakseen osoittaa varastoinvestointien ja myyntien vialisen vaiku-
tussuhteen Metzler lihti siitd yksinkertaisesta olettamuksesta, ettd yrit-
tajat pyrkivit sailyttimidn vakiosuhteen varastojensa ja myyntiensid
valilld, ts. varastot ovat lineaarisessa riippuvuussuhteessa myynteihin.
Tutkittaessa -tarkemmin yksityisten yritysten varastonpitoperiaatteita
voidaan kuitenkin todeta, ettei riippuvuus todennékéisesti ole linaari-
nen. Térkeimmét varastonpitomotiivit ovat transaktio- ja varovaisuus-
motiivi. Transaktiovarastojen osalta yrittdjat pyrkivit toisaalta tavara-
erien hankkimisesta ja toisaalta niiden varastoimisesta aiheutuvienkus-
tannusten minimoimiseen. Odottamattomien myynnin muutosten va-
ralta pidettyjen varovaisuusvarastojen osalta pyritdin samoin minimoi-
maan toisaalta varastojen mahdollisesta loppumisesta aiheutuvat haitat,
toisaalta varastojen pitdmisestd aiheutuvat kustannukset. Naiden kah-
den kustannusyhtalén minimoimisen seurauksena optimaalinen wvarasto
muodostuu sellaiseksi, ettd se ei ole lineaarisessa riippuvuussuhteessa
myynteihin vaan myyntien arvon nelidjuureen.® Wieting on edelli viita-
tussa artikkelissaan myés tarkastellut, miten tillaiselle ei-lineaarisen
riippuvuuden olettamukselle perustuvan.mallin kiyttdytyminen poik-
keaa Metzlerin lineaarisen mallin kayttaytymisestd. Varastojen haluttu

© 7 WIETING ma. s. 224.
8 T. M. WartiN Inventory Control in Themy and Practice, The Quarterly Journal of
Economics, November 1952, s. 504—605 ja RoLF WIETING ma. s. 225—227.
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taso myyntien funktiona tulee nyt olemaan K, = al/th_l. Tuotanto
varastoja varten on-edelleenkin erotus periodin lopussa halutun tason
ja edellisen periodin lopussa vallinneen tason valilla:

I=alcY,_ —[alcY, ,—c (Y ,—Y, )]

Kun tdmi varastolauseke sijoitetaan kokonaistuotannon yhtiloén,
tulee periodin t tulo riippumaan seuraavalla tavalla kahden edellisen
periodin tulosta: :

3) Y,=2¢Y,_ ,+alc¥,_ —[cY, ,+alc¥,_j]+ V..

Tallaisen ei-lineaarisen yhtilén tasapainoehtoja ei pystytd mate-
maattisesti midritteleméin. Ei-lineaarisen riippuvuuden vaikutusta voi-
daan kuitenkin tarkastella numeroesimerkin valossa. Oletetaan, etta
samoin kuin yhtélén (1) esimerkissd, kulutusalttius on 0.6. Sen sijaan

10
kertoimen a suuruudeksi oletetaan W, jolloin varastojen riippuvuus

myynneistéd tulee olemaan

10 — -
K,= Vor Y0.6Y._y =10)Y,_,

Taulukko 2

Kulutustavaroiden tuotanto

Varastojen muutos

;g .:% g} varastoja varteh Auton. ‘g §
g 88| aal e 5] kiint.| Tulo | & | & g E . L
& E:ié g g '§ -% § invest. § § % ] § Z
S> | 8E 28| & = s |88
4 o B o]
600 0 0 0f 400 | 1000 (600 | 316 0 0 0

600 0 0 0] 500 | 1100|660 |256 | —60 0| —60
660 | +60| +15| +75 500 | 1235|741 | 250 | —81| +75| —6
741 | +81] 20| +-101] 500 | 1342 | 805 | 287 | —64 {+101 | +37
805 | 64| +15| +79| 500 { 1384830341 | —25{ +79| +54
830 | 25| +6| -+31| 500 | 1361|817 |385| +13] +31| +44
817 | —13| —3| —16| 500 | 1301|781 | 405 | +36| —16| +20
781 | —36| —8| —44| 500 | 1237|742 | 400 | +39| —44| —5
742 | —39 —9| —48§ 500 1194|716 |378 | +26| —48| —22
716 | —26| —6| —321 500 [1184]710(352| +6|—32| —26
710 | —6; —1| —7| 500 [1203}722)|333| —12] —7| —19
722 | +12f +3| +15] 500 | 1237742 |328 | —20| +15| —5
742 | +20| 45| 42571 500 | 1267|760 | 342 | —18{ +25|  +7
760 | +18| +4| +22| 500 | 1282|769 355 | —9| +22| +13.
769 | +9{ +2| +11| 500 | 1280768367 +1| +11| +12
768 | —1| 40| —1{ 500 {1267]760]|374| +8| —1| +7

B e e ol
QDUTHR BN = OO U LN -

750 | ol ‘ol o] s00|1250|750(35¢| ‘of ‘o o
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Autonomisten kiinteiden investointien lisdys periodina 2 aiheuttaa tulon
nousemisen. Myynnit kasvavat ja sen seurauksena varastot pienenevit.
Kolmantena periodina tuotanto lisdéntyy paitsi lisidntyneiden myyntien
ja varastoissa tapahtuneen tahattoman vihenemisen johdosta myés tasa-
painoisen: varastojen tason muuttumisen tuloksena. Periodina 3 uusi

10 - .
suunniteltu tasapainovarasto olisi _170——6 . l/()_s .1100 eli 331. Perio-

10

0.6 1/0.6-1000
rastojen ja myyntien valilld vakiosuhde aiheuttaa niin ollen tuotannon

din 2 alussa se oli V eli 316. Pyrkimys sdilyttdd va-

lisdzamisen 15 yksikslla. Tuotannon, myyntien ja varastojen keskindinen
riippuvuus johtaa tissdkin tapauksessa sykliseen sopeutumisprosessiin.

Verrattaessa taulukkoa 2 aikaisempaan taulukkoon todetaan siind
syntyvien heilahtelujen olevan vaimeampia, vaikka kulutusalttius on
sama molemmissa tapauksissa ja varastot ovat alkutasapainon vallitessa
suunnilleen samansuuruiset. Varastomuutosten ja kokonaistulon keski-
niinen ajoittuminen on molemmissa tapauksissa samanlainen; toteutu-
neet varastoinvestoinnit saavuttavat kdinnekohtansa -samanaikaisesti
kokonaistulon kanssa. Esitetty ei-lineaarinen varastojen ja myyntien
vilinen riippuvuus vaikuttaa siis ainoastaan tasoittavasti suhdannevaih-

teluihin.

Foustava varastojen sopeuttaminen

Kaikissa edelld esitetyissd varastointiaaltojen malleissa on lahdetty
olettamuksesta, ettd yrittdjit pyrkiviat kunakin periodina toteuttamaan
koko sen varastoinvestoinnin, joka periodin alussa néyttdisi saattavan
varastot haluttuun suhteeseen myyntien kanssa. Tdma pyrkimys saisi
aikaan tuotannossa jyrkkia heilahteluja, jotka puolestaan aiheuttaisivat
yrittdjalle ylimaariisia kustannuksia. On todennékéisesti realistisempaa
olettaa, etti vain osa tasapainoon johtavasta investoinnista pyritddn
toteuttamaan. Amerikkalainen Micuaaer LoveLL on tarkastellut osit-
taisen varastojen sopeuttamisen eli ns. joustaivan varastoakseleraation
vaikutusta suhdannevaihteluihin.?® Hénen tarkastelunsa ei tapahdu suo-

9 MicHAEL LoveELL Manufacturers® Inventories, Sales Expectations, and the Acceleration
Principle, Econometrica, July 1961, s. 293—314; Sama Byffer Stocks, Sales Expectations,
and Stability: A Multi-Sector Analysis of the Inventory Gycle, Econometrica, April 1962,
s. 267—296.
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raan Metzlerin makromallin pohjalta, mutta hinen esittiminsi jous-
tavan varastojen sopeuttamisen periaate voidaan helposti yhdistda edelld
esitettyyn Metzlerin varastomalliin.1®

Yrittdjien . oletetaan joustavan varastoakseleraattorin tapauksessa
tuottavan varastoja varten vain osan haluttuun tasapainoon johtavasta
varastoinvestoinnista. Jos merkitdan KP:ll4 suunniteltua ja K-:1lad to-
teutunutta varaston tasoa sekd K°:1ld haluttua tasapainovarastoa, voi-
daan tdm3 osittaissopeuttaminen esittii seuraavasti:

K=K =d (K —K_).

Reaktiokerroin d osoittaa, miten suuri osa tasapainoon johtavasta
varastoinvestoinnista suunnitellaan toteutettavaksi. - Kertoimen arvo
vaihtelee nollan ja yhden vililli. Suunniteltu varastojen taso voidaan
nyt esittdd muodossa

KP = d K¢ — (1—d) KI_.

Oletetaan tasapainovaraston madraytyvan Metzlerin alkuperiisen
mallin mukaisesti edellisen periodin myyntien lineaarisena funktiona:
K¢ == acY,_,. ‘Suunniteltujen varastojen lauseke saa tilléin muodon

KP=d-acY,_,—(1—d)K{_,.

Kokonaistuotanto maariytyy edelleenkin tuotannosta myynteji var-

ten, tuotannosta varastoja varten ja kiinteistd investoinneista:
Y, =cY,_ + (KI—K{_) +V,.

Periodin t—1 lopussa todellisen varastot olisivat olleet suunnitellulla
tasolla KP_, elleivit todelliset myynnit olisi poikenneet odotetuista:

KL =K — (Y — oY),

Kun tdmai sijoitetaan kokonaistuotannon lausekkeeseen, saadaan

Y, =2cY,_ |, —cY,_, + (KP—KP_,) + V..

Suunnitellut varastot KP ja KP_, voidaan korvata edelld johdetulla
edellisen periodin tulon ja varastojen muodostamalla lausekkeella.
Tuotanto tulee tdmén jilkeen olemaan

Y, =24 ad)cY,_;,— (1 +ad)cY,_, + (1—d) (K{_, —

Ki—g) + V. _
Koska tietyn periodin aikana todellisissa varastoissa tapahtunut
10 Seuraavassa esitetty tarkastelu perustuu LOVELLin yksityisen yrityksen tuotan-

non mairidytymisti kisitteleviin malleihin; LovELL Buffer Stocks, Sales . . . .s. 270—
273.
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muutos on midritelmidn mukaan yhtd suuri kuin periodin kulutus-
tavaroiden tuotannon ja myyntien vilinen erotus, voidaan Ki_; — K[ _,
korvata lausekkeella (Y,_;—V,)—cY,_ ;. Télléin kokonaistuotanto
saadaan kahden edellisen periodin tulon funktiona seuraavasti:

4 Y,=(1+c—d+cd+acd)¥Y,_ ;,— (1 +ad)cY,_, 4+ dV,.

Tamén yhtilon tasapainoehdot voidaan helposti ratkaista.! Havain-
nollisemman kuvan kertoimen d vaikutuksesta saa kuitenkin esimerkin
avulla. Kulutusalttiuden ¢ ja varastojen ja myyntien vilisen suhteen
arvot oletetaan seuraavassa samoiksi kuin taulukon 1 esimerkissd;
¢ = 0.6 ja a = 0.5. Yrittdjien oletetaan pyrkivdn toteuttamaan kuusi
kymmenesosaa tasapainoon johtavasta investoinnista, siis reaktioker-

roin d = 0.6.

Taulukko 3
Kulutustavaroi- Aut - - Varastojen
5 den tuotanto uto- g 8 muutos
2 nom. Tulo 5| 8 .
St u - . +
5} myyn- | varas- kiint. > =] sc| 55 5%
A tejd toja invest. = > S8|s8| B8
varten | varten = o i
1 600 0 400 1 000 600 300 0 0 0
2 600 0 500 1100 660 240 | —60 0| —60
3 660 +54 500 1214 728 226 | —68| +54| —14
4 728 +83 500 1311 787 250 | —59| +83| 424
5 787 +-86 500 1373 824 299 | —387| +86| +49
6 824 +68 500 1392 835 356 | —11| +68| 457
7 835 +37 500 1372 823 405 | +12| +37| 449
8 823 -+4 500 1327 796 436 | +27| +4| +31
9 796 —23 500 1273 764 .| 445 | +32| —23| 49
10 764 —38 500 1226 736 435 +28| —38| —10
11 736 —40 500 1196 718 413 | +18 .——-4—0 —22
12 718 —32 500 1186 712 387 +6| —32] —26
13 712 —19 500 1193 716 364 —4| —19| —23
14 716 —4 500 1212 727 349 | —11{ —4| —15
15 721 9 500 1236 742 343 | —15 91 —6
16 742 17 500 1259 755 347 | —13 17 4
750 0 500 1250 750 375 0 0 0

Tuotanto varastoja varten eli haluttu varastoinvestointi on nyt saatu
siten, ettd esimerkiksi kolmantena periodina on ensin laskettu tasapaino-

11 Aaltoliikkeen syntymisen edellytyksend on, ettd (1+c—d—+cd+acd)2—4c(l+
ad) <0 ja aaltoliike on vaimeneva, mikili (1+ad)c<1.
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varasto K3 = 0.5-660 = 330, ja tistd on vihennetty edellisen periodin
toteutunut varasto Kj = 240. Saadusta tasapainoinvestoinnista 90 suun-
nitellaan toteutettavaksi reaktiokertoimen osoittama osa 0.6:90 = 54.

Jos taulukkoa 3 verrataan taulukkoon 1 todetaan reaktiokertoimen
heilahteluja hidastava ja vaimentava vaikutus. Mitd pienempi reaktio-
kertoimen arvo on, sitd hitaampia ja vaimeampia ovat syntyvét aallot.

* ok %

Edelld on Metzlerin esittiméin perusmalliin tehtyjd muutoksia tar-
kasteltu kutakin erikseen. Kun kaikki esitetyt muutokset, palvelusten
osuus, ei-lineaarinen varastoyhtil ja varastojen joustava sopeuttaminen,
otetaan samanaikaisesti huomioon, pddstdin alkuperiistd realistisem-
paan ja vyksityiskohtaisempaan teoriaan. Tamin teorian mukaisesti
toimivassa taloudessa toteutuneet varastoinvestoinnit saavuttavat kdin-
nekohtansa ennen kokonaistuotannon tason kiddnnekohtia palvelusten
osuuden johdosta, ja syntyva aaltoliike on reaktiokertoimen ja ei-lineaa-
risen akseleraation johdosta hitaampaa ja vaimeampaa kuin alkuperai-
sessi Metzlerin mallissa. Odotuskertoimen huomioonottamisella olisi
sen sijaan heilahteluja jyrkentdva vaikutus.

Esitetyt varastointiaaltojen mallikehitelmit perustuvat kaikki oletta-
mukseen, ettd varastojen muutoksiin vaikuttavia tekij6éitd on ainoastaan
yksi, myynnin kehitys. Tarjontaolosuhteissa tapahtuvien muutosten vai-
kutus on eliminoitu olettamalla, ettd kaikki kysyntéd pystytddn tyydytti-
méain varastojen avulla. Voimakkaan kysynnin lisdéntymisen voidaan
kuitenkin og:lottaa vaikeuttavan raaka-aineiden tarjontamahdollisuuksia
ja péinvastoin. Tarjontapuolella tapahtuva kiristyminen pakottaa
yritykset lisddmain varastojaan enemmin kuin myyntien kehitty-
minen edellyttdisi ja vastaavasti tarjonnassa tapahtuva keveneminen
tekee mahdolliseksi varastoinvestointien pienentdmisen. Tarjonnan
muutoksiin Littyvalld hinnankehitykselld on myds vaikutusta varasto-
investointipaitoksille. Nouseva hintataso saa yrittdjat lisidméadn varas-
tojaan tulevan hinnannousun varalta ja painvastoin. Yleisestd suhdanne-
kehityksestd riippumattomat hintaodotukset saattavat myos aiheuttaa
spekulatiivisia varastomuutoksia.

Tarjonnan ja hinnankehityksen lisdksi rahoitusmahdollisuuksissa ja
korossa tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa yrittdjien varastointi-
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suunnitelmiin. Korolle on joissakin teorioissa annettu ratkaiseva merki-
tys varastoinvestointeja sidételevini tekijani.'?2 Koron osuus varastoinnin
kokonaiskustannuksista on kuitenkin yleensd niin vahiinen, ettei silla
kustannustekijini voi olla suurtakaan vaikutusta. Rahoitusmahdolli-
suuksien kiristymisen nousukaudella voidaan olettaa vaikuttavan supis-
tavasti varastoinvestointeihin ja rahoituksen helpottuminen laskukau-
della saattaa jossakin madrin estdd varastojen supistamista.

12 R. G. HAwTReEYn monetdirisessi suhdanneteoriassa kauppiaiden varastoreak-
‘tiot vilittidvit rahoituksessa tapahtuvat heilahtelut tuotantoon.
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Osmo ForsseLL

YHDYSVALTOJEN VUODEN 1947 PANOS-TUOTOS-MALLIN
TESTAUSTULOKSET

Fohdanto

WaALRAS'n yleisen tasapainon teoria innoitti LEONTIEFiIn laatimaan
erityisesti empiirisiin tutkimuksiin sopivan panos-tuotos-mallin. Yksin-
kertaistaessaan Walras’n varsin abstraktista teoriaa Leontief joutui teke-
midn sangen vaativia olettamuksia tuotantotoiminnan sisiisten tavara-
ja palvelusvirtojen valisistd yhteyksistd. Han nimittdin oletti, ettd tuo-
tannossa kidytettdvien panosten ja tuotosten viliset suhteet eli panosker-
toimet ovat kiinteita:

Xij _
= a
X
X;; = tuotantotoiminnan i tuotannon osa, joka kdytetddn panoksena
tuotantotoiminnassa j
X; = tuotantotoiminnan j tuotos

a; = panoskerroin, joka osoittaa, kuinka paljon tuotantotoiminnassa j
tarvitaan panoksina tuotantotoiminnan i tuotosta, jotta voitaisiin
tuottaa yksi yksikké tuotosta j.

Monet taloustieteilijit ovat kritisoineet panoskertoimien kiinteyden
olettamusta osoittamalla kansantaloustieteen teorioiden perusteella us-
kottavat syyt panoskertoimien muuttumiselle. Kysymys siitd, pysyvitko
panoskertoimet kiinteind vai eivit, ei kuitenkaan ole pdiasiallinen pulma
panos-tuotos-malleissa. Tama olettamus on vain ensimmiinen keino
tuotantotoiminnan sisdisten tavara- ja palvelusvirtojen vilisiin yhteyk-
siin vaikuttavien tekijoiden tutkimisessa. PAdmadrana on selvittdd panos-
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kertoimien muuttumisen suunta ja suuruus ja tita tietd loyt4a panosker-
toimien vaihteluja aiheuttavia tekijoitd. Nédiden etsinndssd ovat panos-
tuotos-mallin nykymuotoon kohdistuvat, kokemusmaailmasta saadusta
aineistosta: estimoitujen yhteyksien testaukset hyddyllisia, koska teorian
ja empirian tutkimus saa niistd hedelmallisia virikkeita.

Téassd katsauksessa on tarkoituksena esitelld Yhdysvaltojen vuoden
1947 panos-tuotos-mallin testausmenetelmi ja testauksissa saavutettuja
tarkeimpid tuloksia. Esitys perustuu etupédissi seuraavaan kahteen
teokseen: KENNETH J. ARROW and MarviN HorrenBerG A Time Series
Analysis of Interindustry Demands, Amsterdam 1959, ja Micaio HaTaNakA
The Workability of Input-Output Analysis, Ludwigshafen am Rhein 1960.

Panos-tuotos-mallin testausmenetelmdt

Avoimen ja staattisen panos-tuotos-mallin taseyhtéldt ovat seuraavat:

(1) X = D X + Xig, i=1,2,...n)
j=1 '
jossa x;; = tuotantotoiminnasta i lopputuotteiksi eli kulutukseen,

paddomanmuodostukseen ja vientiin menevi osa. Tuotantotoiminnan
sisdisten tavara- ja palvelusvirtojen viliset kiinteiksi oletetut panosker-
toimet a; voidaan estimoida seuraavan muodon mukaan:
@ Xij = a5 X; + Wy,

(jossa u; = satunnaismuuttuja, jonka keskiarvo on nolla) kun x;:n ja
x;:n aikasarjat ovat saatavissa. Talléin saadaan myds arvio panoskertoi-
mien kiinteydestd kyseisend ajanjaksona ja mallin hyvyys samalla alus-
tavasti testatuksi. Tallainen estimointi tulee kuitenkin aniharvoin kysy-
mykseen panos-tuotos-mallia laadittaessa. Padasiallisena syynid on yhte-
ndisin perustein laadittujen tuotantotoiminnan sisdisten tavara- ja
palvelusvirtojen tilastosarjojen puute.

Sijoittamalla yhtdls (2) yhtiléen (1) saadaan panos-tuotos-mallin
muoto

n
()R Xizzaijxj+XiF+ui ' i=12,...n)
j=1
Panoskertoimien estimoinnin kannalta timi muoto on mielenkiintoi-
nen, koska siitd puuttuvat tuotantotoiminnan sisdiset tavara- ja palvelus-

1 Tallaisiin tietoihin perustuvat panoskertoimien testaukset koskevat tavallisesti
joko vain joitakin toimialoja tai vain muutamaa vuotta. Ks. esimerkiksi BureEss
Cameron The Production Function in Leontief Models, Review: of Economic Studies
1952—53, s. 62—69 ja Horris B: CHENERY-PAUL G. CLARK Interindustry Economzas,
New York 1959, s. 158—164.
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virrat x;. Panoskertoimet voidaan taten estimoida, kun tunnetaan
tuotokset x; ja lopputuotantoon menevit tuotoksen osat ainakin yhti
monelta ajanjaksolta kuin estimoitavien parametrien luku on. -

Parametrien estimointi muodon (3) mukaan voidaan suorittaa para-
metrien uskottavuuden maksimoinnin tai jadnnosnelidsumman mini-
moinnin perusteella. Kansantalcustieteen kannalta mielekkiiden esti-
maattien saamiseksi on tilléin ainakin tehtdvi rajoitus 0 < a; < 1 ja
kiytettdivd muutakin lisdtietoa hyviksi, jotta panoskertoimet saataisiin
jarkevan suuruisiksi.?

Rajojen asettaminen panoskertoimien suuruudelle vaikeuttaa huo-
mattavasti kysymykseen tulevien estimointimenetelmien kdyttod. Niinpa
panoskertoimien estimointi on usein suoritettava tuotantotoimintojen
sisdisistd tavara- ja palvelusvirroista yhdeltd ajanjaksolta tehdyn ha-
vainnon perusteella, Estimointi tapahtuu talloin yhtdlon (2) perus-
teella, kun satunnaismuuttuja u;; jitetiin ottamatta huomioon.

Panoskertoimien estimoinnin perustuessa yhteen havaintokertaan ei
mallissa tilastollisessa mielessd ole vapausasteita. Panos-tuotos-malli ei
talloin ole stokastinen kuten muoto (3) edellyttdd. Tédssd tapauksessa
puuttuu tieto myds estimoitujen panoskertoimien todennikéisistd omi-
naisuuksista ja niiden uskottavuudesta. Niinpd panoskertoimien kiin-
tednd pysymisen olettamukseen perustuvaa mallia testataan vilillisesti
vertaamalla panos-tuotos-mallin avulla laskettuja tuotosten arvioita
vastaaviin havaittuihin tuotosten arvioihin. Lopullinen kysynt4 on mal-
lissa tdlléin tunnettu. “

Panos-tuotos-mallilla laskettujen ja havaittujen tuotosten vertailu
suoritetaan laskemalla jainndserat r;:

rizx’i‘—(Zaijxj—{—xiF), i=12,...n

jossa x* tarkoittaa kunakin vuonna havaittua tuotosta toimialalla i ja
lauseke a; X; + xp) mallin avulla laskettua vastaavaa tuotosta.
ij A F

Jadnnoserien laskeminen ei sininsid anna vastausta siihen, ovatko mal-
lilla saadut tulokset riittdvdn hyvid. Tdman valaisemiseksi on panos-
tuotos-mallin jadnnoserid verrattava muiden menetelmien arvioiden
jadnnoseriin.®

Vertailussa kiytettdvat menetelmit ovat tavallisesti varsin yksinker-
taisia ja tédstd syystd odotetaan panos-tuotos-mallin jiidnnéserien ole-

2 Estimoinnissa esiintyvii ongelmia selvitetddan L. R. KreiN’in kirjassa 4 Texi-
book of Econometrics, New York 1956, s. 209—211.

3 Panos-tuotos-mallin testaamista selvitetiin artikkelissa Osmo FORSSELL Panos-
tuotos-mallin nykyisesté kehitysvaiheesta, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1961, nide 4,
s. 291—292.
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van selvisti pienempisd kuin vertailtavien menetelmien jainnoserit.
Téllaisia menetelmii ovat?

1. Lopputuote-ennakointimenetelmd. Kun - panos-tuotos-mallissa loppu-
tuotteet ovat tunnettuja tekijoita, tulee helposti mieleen kayttdd niitd
hyviaksi my6s muissa menetelmissd. Lopputuote-ennakoinnissa olete-
taan kunkin toimialan tuotoksen kehittyvan samalla tavalla kuin sen
tuotoksen osan, joka kyseiselld toimialalla tuotetaan lopputuotteiksi.

% (t +s) =xiF(‘c—{—s)

x; (1) xp (),
jossa x;(t) = tuotantotoiminnan i kokonaistuotos perusajanjaksona t
x;(t+s) = tuotantotoiminnan i kokonaistuotos ennakointiajan-
jaksona ts
x;p(t) = tuotantotoiminnan i tuotos lopputuotteiksi perusajan-
jaksona t

x;p(t-+s) = tuotantotoiminnan i tuotos lopputuotteiksi enna-
kointiajanjaksona ts.

2. Vilituotteiden kysynndn ennakointimenetelmd. Valituotteiden kysynnélla
tarkoitetaan kokonaistuotoksen ja lopullisen kysynnén erotusta: x;y, =
X; — X;p. Menetelmissd oletetaan, ettd kullakin tuotantotoiminnalla
valmistettavien vélituotteiden kysynta on kiinted osa koko vélituotteiden

n
kysynnésti Z x;v- Kullakin tuotantotoiminnalla valmistettavien vali-
i=1
tuotteiden tuotos ennakoidaan seuraavan yhteyden perusteella, jossa
muut tekijit kuin x;, (t4s) ovat kyseisiltd ajanjaksoilta havaittuja
arvoja:

Xy(t+s)  _ xv@®

n n
Dxytts) D xiy(®
i=1 i—1

3. Bruttokansantuote( BK'T )-ennakointimenetelmd. Ennakoinnissa kay-
tetyt yhteydet estimoidaan edellisissi menetelmissié yhden havainto-
kerran perusteella, kuten panos-tuotos-mallinkin parametrit. BKT-
ennakointimenetelmissd tarvittavat yhteydet sen sijaan estimoidaan
aikasarjojen perusteella. Tuotantotoimintojen kokonaistuotokset enna-
koidaan télléin mallin

x; (t+5) = ajo + a; - BKT (t + 5)

4 N4itd menetelmii Hatanaka on kiyttinyt testatessaan Yhdysvaltojen vuoden
1947 panos-tuotos-malliaan, mt. s. 70—72.
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mukaan, jossa BKT (t4s) = reaalibruttokansantuote ajanjaksona
(t-+s), aig ja a; aikasarjojen perusteella arvioituja parametreja. Enna-
kointimuodossa a,q, a; ja BKT (t+s) ovat tunnettuja.

4. Lopullisen kysynndn aikasarjothin perustuva ennakointimenetelmd. Tassa
menetelmissd eri tuotantotoimintojen tuotosten ennakointi suoritetaan
seuraavalla mallilla: :

x(t+s) =ajo +aixip (t +5) + byt +5)

Kaikki oikealla puolella olevat muuttujat ovat tunnettuja ja parametrit
on estimoitu aikasarjojen avulla.

Naitd menetelmid kaytettiin sitd testattaessa, saadaanko Yhdysval-
tojen panos-tuotos-mallilla niin paljon paremmat tulokset kuin helposti
laadittavilla yksinkertaisilla menetelmilld, ettd sen laatimiseen uhrattu

vaiva ja ty6 kannattaa.

Panos-tuotos-mallit

Ennakolta voidaan odottaa, ettd erddt panoskertoimet pysyvit
paremmin kiinteini kuin muut. Muutamien tuotantotoimintojen, esim.
teollisuuden, luonne on teknillisempaa kuin toisaalta kaupan tuotanto-
toiminta ja niin ollen sopivampi olettamukselle, joka perustuu tuotanto-
menetelmien teknilliseen luonteeseen. Niinpa onkin katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi. laatia panos-tuotos-malleja, joissa tavanomaisten yksi-
tyisen ja julkisen kulutuksen, pidomanmuodostuksen ja ulkomaan kau-
pan lisdksi myos erdiden elinkeinosektoreiden tuotteiden kysynti olete-
taan kokonaan tunnetuksi. ,

Sekd Arrowin ja Hoffenbergin ettd Hatanakan laatimien panos-
tuotos-mallien lihtokohtana on Yhdysvaltojen vuoden 1947 panos-
tuotos-taulukko. Arrowin ja Hoffenbergin mallia laadittaessa hajoitet-
tiin erditd alkuperiisen panos-tuotos-taulukon toimialoja, kun kyseessd
oli 50 toimialan versio, seuraavista syista:

1. Toimialan tuotantomenetelmit olivat niin erilaisia, ettd panosker-
toimien katsottiin olevan liian alttiita tuotantomenetelmien tuotos-
osuuksien vaihteluista johtuville virheille.

2. Toimialan tuotokset kaytettiin panoksina eri tuotantotoiminnoissa.
Kun tillainen toimiala hajoitettiin useaan osaan saatiin yhtaloita,
joissa oli vihemmain estimoitavia parametreja kuin alkuperaisessa
yhtalossa. o ‘

Hajoitettuja toimialoja oli 6 kpl ja niistd tuli kaikkiaan 47 uutta sekto-
ria, joista 25 sisdltyi rakennustoimintaan ja 9 maatalouteen ja kalastuk-
seen. Toisaalta 9 toimialaa yhdistettiin kolmeksi sektoriksi, joista kukin
sisalsi kolme alkuperdistd toimialaa. T4amai tehtiin pAdasiassa sen takia,
ettd tarvittavia yksityiskehtaisia tietoja ei ollut saatavissa. Mallissa on tél-
16in 64 endogeenista sektoria. Lopulliseen kysyntain, joka mallissa on
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tunnettu, sis:'a'.ltyvét talloin palveluselinkeinot seka kulutus, padoman-
muodostus ja ulkomaankauppa.’

Kaikkia 64 endogeenista sektoria ei kuitenkaan otettu tutklmuksen
kohteeksi, vaan niistd pmstettun toimialat, joihin jokin seuraavista eh-
doista soveltuu:

1. Vilituotteiden kysynnin paZosaa ei voida jarkevisti selittdd
panos-tuotos-mallissa kdytettyihin olettamuksiin nojautuen.

2. Muuttujien luku on niin suuri, ettd vapausasteet eivit riita raken-
nekertoimien estimointiin. »

3. Vilituotteiden kysyntd on niin pieni lopputuotteiden kysyntdan
verrattuna, ettd sita ei kannata tutkia.

Naiden kriteereiden nojalla valittiin tutkimuksen kohteeksi endogee-
nisten sektoreiden joukosta 18 toimialaa. Yhtd maatalouden sektoria
lukuun ottamatta ndma olivat teollisuuden toimialoja.®

Hatanakan kiyttdméassa panos—tuotos—niallissa voidaan erottaa
kolme toimialojen ryhmia:

1. Kokonaan endogeeniset toimialat: maa- ja metsatalous, teolhsuus
Jja energian tuotanto, joita on kaikkiaan 30 toimialaa.

2. Toinen ryhmi sisdltdd rakennustoiminnan, joka on jaettu 26
toimialaan.

3. Kolmas ryhméi 51saltaa vuorostaan liikkenteen ja muut palveluselin-
keinot, jotka on jaettu kaikkiaan 8 toimialaan. Oheisessa kuviossa esite-
tddn, mitkd kyseisten toimialaryhmien panoskertoimista oletettiin mal-
lissa kiinteiksi. Nami panoskertoimet on merkitty kuvioon varjostettuina.
Varjostamaton alue osoittaa mallin tunnetut tekijét.?

Hatakan mallin endogeeniset ja eksogeeniset sektorit

g, J v 1 =
Kayttosektori S 8% . §+‘3 28 5 3 3 5 s,
; gsw2E | 85 98| 5 |ETgl ga
0L v o 134 L] = S 9z =1
, 2285 | EE 22| 2 |S2°| 28
Tuotantosektori ~| w52 &“’ 2 aZ MOISE 5~
. SO S SN S
Kokonaan endogeeniset S S SN SN S S
sektorit S S AN SN S S
naistd: LSS SN NS S
energian tuotanto SN S S
SN S S
Rakennustoiminta
Palveluselinkeinot

5 ARROW-HOFFENBERG mt. s. 75—76.
¢ ARrROW-HOFFENBERG mt. s. 81.
7 HATANAKA mt. s. 85—90.
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Hatanakan mallissa on tutkimuksen kohteeksi valittu taten 30 toimi-
alaa maa- ja metsitaloudesta seki teollisuudesta. Ulkopuolelle on jétetty
rakennustoiminnan ja palveluselinkeinojen tuotantotoiminnan selitti-
minen. Selittivinid eksogeenisina muuttujina ovat mallissa palvelus-
elinkeinojen energian kysyntd, kulutus, padfomanmuodostus ja ulko-
maankauppa.

Testausten tulokset

Arrow ja Hoffenberg yrittivit laatia panos-tuotos-mallin, jossa panos-
kertoimien sallittiin vaihdella. Ne estimoitiin tilléin sekd vuodelta 1947
kiytettdvissd olevien tuotantotoimintojen sisdisten tavara- ja palvelus-
virtojen x;; ettd vuosilta 1929—50 kaytettdvissd olevien x;:n ja x;z:n aika-
sarjojen avulla. Estimointi suoritettiin sekd lineaarisen ohjelmoinnin
ettd simultaanisten yhtiléiden menetelmén avulla. ‘

Kun mitaén sopivaa tilastotieteen teoriaa ei ole kehitetty lineaarisen
ohjelmoinnin menetelmin estimaattien hyvyyden arvostamista varten,
Arrow ja Hoffenberg tyytyiviat arvostelemaan saatujen estimaattien
hyvyyttd jadnnoserien keskivirheiden avulla. Namia vaihtelivat noin
yhdest4 neljisosasta kolmeen neljdsosaan kiintedkertoimisen panos-tuotos-
mallin yhtiléiden ji4nnoserien keskivirheistd. Arrowin ja Hoffenbergin
mukaan timé todistaa, ettd voidaan loytad panos-tuotos-malliin sopi-
vien rakennekertoimien joukko, joka sopii tietojen kanssa yhteen sel-
vasti — el kuitenkaan ylivoimaisesti — paremmin kuin vuoden 1947
kiintedt panoskertoimet.

Simultaanisten yhtiléiden menetelmilld rakennekertoimien esti-
mointi tuotti vaikeuksia, koska kiytetty ennalta miarittyjen muuttujien
momenttimatriisi oli 13hes singulaarinen. Vaikka vaikeudet kyettiinkin
voittamaan, pienennettiin ennalta méiirittyjen muuttujain lukua téstd
syystd kahdella. Niitd oli nyt 17, pienin lukumiird milld kaikki esti-
moitavat yhtdlot olivat identifioituja. Tulosten tarkastelu osoitti esti-
moinnin kuitenkin epdonnistuneen, silld useat kertoimet eivit eronneet
merkitsevisti nollasta ja toiset panoskertoimet olivat jarjettdmin suu-
ruisia.

Multikollineaarisuuden aiheuttaman epétarkkuuden poistamiseksi
supistivat Arrow ja Hoffenberg ennalta maarittyjen muuttujain luvun
kahdeksitoista. Tadmén he tekiviat valitsemalla mielivaltaisesti kolme
ennalta mairittyjen muuttujain ryhmaéd, joista kullekin erikseen esti-
moitiin rakennekertoimet. Ennen tatd pudotettiin kuitenkin pois sellai-
set yhtdlst, joissa rakennekertoimia oli enemmaén kuin 12, koska ndma
yhtilot eivit olleet identifioituja. Edellisen estimoinnin huonojen tulos-
ten takia valittiin jiljelle jddneistd yht4loistd vain nelji jatkotutkimusten
kohteeksi.

Naissa jatkotutkimuksissa voitiin todeta, ettd 11 tapauksessa 12 mah-
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dollisesta ainakin yksi estimoinnin perusteella laskettu panoskerroin oli
joko mahdottoman suuri tai pieni ja useassa tapauksessa oli monta til-
laista arvoa. T4mén perusteella Arrow ja Hoffenberg paittelivit, ettd
yksikddn rakennekertoimien simultaanisten yhtiléiden estimaateista ei
ole kansantaloustieteen kannalta riittivin hyvi.

Panoskertoimien huonoista arvioista huolimatta mallin avulla saa-
tiin suhteellisen hyvit arviot tutkittujen toimialojen kokonaistuotoksille.
Yhtildiden jadnnoserien keskivirheet olivat noin puolet kiintedkertoi-
misten panos-tuotos-mallien jidnnoserien keskivirheista.

Testaustulosten perusteella Arrow ja Hoffenberg piittelivat, ettd
panoskertoimien muuttumisen selitys valittujen selittdvien muuttujien
avulla ei ole riittivi; edelleen, ettd lineaarisesti riippumattomien muut-
tujien lukumiird on simultaanisten yhtilsiden estimointimenetelmissa
tutkittavana ajanjaksona noin 6. Mallin epédpitevyyden ei kuitenkaan
katsota osoittavan sitd, ettd valitut selittdvit muuttujat eivit tulisi kysy-
mykseen panoskertoimien vaihtelua selitettdessi, vaan ainoastaan sitd,
etti ne eivit anna riittdvaa selitystd. Tatd johtopadtostd tukee pAdasiassa
se, ettd mallin jddnnoserdt olivat pienempid kuin kiintedkertoimisessa
panos-tuotos-mallissa.

Arrow ja Hoffenberg tutkivat myés kiintedkertoimisen panos-tuotos-
mallin jainnoseria. He testasivat, ovatko ndmi jainndserit merkitse-
vasti korreloituneita ennalta madrittyjen muuttujain kanssa. Ennalta
miirdtyt muuttujat ovat tilléin sellaisia, joiden oletetaan mairidivin
tai ainakin voimakkaasti vaikuttavan koko talouselimin toimintaan.
Niin ollen testataan samalla kertaa myds sitd, voidaanko panoskertoi-
mien vaihtelua selittdd talouselimén puitteissa.

Arrowin ja Hoffenbergin mielestd testaukset osoittivat sangen ldheista
selityksen sopivuutta. Tamé johtopadités oli seitsemdssd tapauksessa
tilastollisesti merkitsevd ja viidessd tapauksessa melkein merkitseva.
Niin ollen oli vain hieman epiilyttdvdi hyldtid panoskertoimien kiin-
tednd pysymisen hypoteesi ajanjaksona 1929—50 ja péitelld, ettd en-
nalta maidratyt muuttujat selittavit hyvin jdidnnoserien vaihteluita.

Hatanaka suoritti myds kiintedkertoimisen panos-tuotos-mallin jaan-
noserien tutkimuksia, valottaakseen joitakin tdhdn panos-tuotos-mallin
nykyisen muodon olettamukseen sisaltyvien virheiden syitd. Hin pait-
teli naiden tutkimusten perusteella, ettd ei-homogeeniset lineaariset
funktiot, joissa on tarkoituksena ottaa huomioon kiinteit kustannukset,
eivit ndytd selittivin panos-tuotos-mallin nykymuodon virheitd. Téta
ei testausten mukaan tehnyt mySskdin satunnaisten virhetermien mu-
kaan ottaminen yht#l6ihin.

Toiseksi Hatanaka sai myds sellaisia testaustuloksia, joista ei voitu
padtelld sitd eikd tatd. Tallaisia jatkotutkimuksia vaativie} kohteita olivat
pédasiassa sotataloudelle ominaiset olosuhteet, jotka saattavat vaikut-
taa myos rauhan oloissa lievemmissd médrin. N&itd tekijoitd ovat esim.
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samassa tuotantosektorissa tapahtuvien erilaisten hyoédykkeiden tuo-
tanto-osuuksien huomattavat muutokset, joidenkin tuotannontekijoiden
puute ja epdtavallisen suuret investoinnit joillakin toimialoilla. Lisdksi
voidaan mainita hintojen muutoksista aiheutuvat substituutiot.

Kolmanneksi Hatanaka havaitsi, ettd vain muutaman toimialan
tuotoksen jadnndserdt noudattivat perusvuoden ldhettyvilld trendien
perusteella laskettuja arvoja. Mutta tarkastellessaan pitempid ajanjak-
soja Hatanaka paitteli, ettd lukuisissa toimialoissa tdytyy olla trendeji
merkittdvassid - osassa panoskertoimia, nimenomaan panoskertoimissa
jotka koskevat ndiden toimialojen tuotteita. Nama trendit voitaisiin katsoa
havaintovirheistd johtuviksi. Kun kuitenkin trendien suunta piti yhta
_ teknillisestd kehityksesti olemassa olevan tiedon kanssa, esitti Hatanaka
johtopaatoksen, ettd kyseiset trendit ovat taloudellisten syiden aiheutta-
mia.

Trendejd aiheuttavia taloudellisia syitd olivat Hatanakan mukaan
vanhojen tuotantomenetelmien asteettain tapahtuva korvaaminen uusilla
tuotantomenetelmilld sekd tuotteiden laadun paraneminen ja siitd
aiheutuva tuotteiden kdytén laajeneminen. TAatd padtelmii Hatanaka
testasi karkeasti. Han havaitsi, ettd jddnnoserien keskipoikkeamat olivat
1940-luvulla suurempia kuin 1930-luvulla. Toisaalta tiedetddn, ettd
sekd investoinnit ettd keksinnét olivat lukuisampia 1940-luvulla kuin
1930-luvulla. Hatanaka péitteli testausten tdmin perusteella tukevan
em. johtopdatoksii.

Hatanakan suorittamat vertailut panos-tuotos-mallin ja muiden kéy-
tettyjen menetelmien jadnndserien kesken osoittivat panos-tuotos-mal-
lilla saatujen tulosten olevan parempia kuin BKT-ennakoinnit ja mo-
lemmilla lopullisen kysynnin ennakointimenetelmilld saadut tulokset.
Tami paremmuus oli erityisen selvd lyhyen ajanjakson — 1-3 vuotta —
ollessa kyseessd. Pitkdn& ajanjaksona — 7-10 vuotta — panos-tuotos-
mallin paremmuus tuli my6s selvdsti ilmi, joskaan ei niin vakuuttavasti
kuin lyhyen ajanjakson ennakoinneissa.

Saadut testaustulokset ovat Hatanakan tutkimusten mukaan panos-
tuotos-mallin kannalta suotuisampia kuin Yhdysvaltojen vuoden 1939
panos-tuotos-mallin vastaavanlaiset testaustulokset. Taméa voi johtua
padasiassa kahdesta syysti: (1) Vuoden 1947 panos-tuotos-taulukon
tiedot ovat yksityiskohtaisempia ja luotettavampia kuin vuoden 1939
taulukon tiedot; (2) Nyt suoritetuissa testauksissa on kiinnitetty eri-
tyistd huolta menetelmien tulosten vertailun saamiseksi mahdollisimman
mielekkdaksi.

Hatanakan suorittamat vertailut osoittivat edelleen, ettid vilituottei-
den kysynnin ennakointimenetelmailld, jota nyt kdytettiin ensimmaista
kertaa, saatiin paremmat tulokset kuin panos-tuotos-mallilla. Joskin
titd menetelmas kiytettdessi tunnetaan koko vilituotteiden kysyntd ja
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itse asiassa ennakoidaan vain sen jakautuma eri tuotantotoimintojen
kesken, on timaian testauksen tulosta Hatanakan mukaan pidettivi
osoituksena panos-tuotos-mallin nykymuodon sisdltamistd puutteista.

Loppupditelmdt

Arrowin, Hatanakan ja Hoffenbergin suorittamissa tutkimuksissa on
yritetty valaista eri toimialojen keskindisti tuotteiden kysyntad. Lahts-
kohtana on ollut panos-tuotos-malli, jossa eri toimialojen tuotteiden
kysynnin oletetaan olevan kiintedssd suhteessa kyseisen toimialan tuo-
tokseen. Koska tdtd varsin vaativaa olettamusta pidetddn ensimmaéisend
keinona tuotantotoiminnan keskindiseen kysyntddn vaikuttavien  teki-
joiden selvittamisessd, ovat tutkimusten suorittajat toisaalta yrittineet
loytda panos-tuotos-mallia yksinkertaisempia ja helppotdisempid mene-
telmid, joilla selitettdisiin tuotantotoimintaa ainakin lihes yhtd hyvin
kuin panos-tuotos-mallilla. Toisaalta he ovat yrittdneet 16ytdd jotain
kiinteiden panoskeltoimien olettamusta parempaa selitystd toimialojen
tavaroiden ja palvelusten viliselle kysynnille.

Vertailussa muilla yksinkertaisemmilla menetelmilld saavutettulhm
tuloksiin havaittiin panos-tuotos-mallin tulosten olevan useimmissa ta-
pauksissa selvasti parempia. Tulokset eivit kuitenkaan olleet kauttaal-
taan niin vakuuttavia, ettd panos-tuotos-mallin nykymuotoon voitaisiin
olla tyytyvaisia.

Selitettdessd kiintedkertoimisen panos-tuotos-mallin jadnnoserien
vaihteluita l6ydettiin kylld ennalta maardtyt muuttujat, joiden avulla ne
pystyttiin ennakoimaan. Ennalta madratyt muuttujat eivit kuitenkaan
muodosta mitddn pitevdd teoriaa tapahtumalle. Patevdd selitystd ei
myoskddn 16ydetty panoskertoimien muuttumiselle. Suoritettujen tut-
kimusten perusteella voitiin vain karkeasti hahmotella erditd panoskertoi-
mien muuttumiseen vaikuttavia syita.

Suoritettujen tutkimusten pahimpana puutteena on pidettdva niiden
rajoittuneisuutta. Molemmat mallit perustuvat saman vuoden ja saman
alueen tietoihin ja molemmissa tapauksissa on muodostettu vain yksi
panos-tuotos-malli, jota sovelletaan vain rajoitettuun toimialojen jouk-
koon. Tutkimusten tulosten yleistamiseen on téstd syystd suhtauduttava
varoen. Tarvitaan vield useita samansuuntaisia tutkimuksia ennen kuin
taltd tutkimusalueelta voidaan sanoa mitdin yleisemmin pitdvaa.

Arrowin ja Hoffenbergin sekd Hatanakan suorittamat tutkimukset
osoittavat uuden suunnan panos-tuotos-mallin kehittdmiselle. Endéd ei
ole kysymys siitd, pysyvatké panoskertoimet kiinteinid vai eivit. Paa-
madrdna on selvittid panoskertoimien muuttumisen suunta ja suuruus
ja 16ytda sen aibeuttavat tekijat. TAtd tyotd ovat Arrowin ja Hoffen-
bergin sekd Hatanakan tutkimustulokset ja tutkimuksissa saavutetut
kokemukset auttaneet aimo askeleen eteenpiin.



Henr: J. VARTIAINEN:
NAAPURIMAAN OPPIHISTORIAA

Muutamia vuosia sitten ilmestyi naapurimaassamme viitdskirja,
jonka tarkoituksena oli polyttdd akateemisia ansioluetteloita. Viitteli-
jdna oli jo aikaisemmin dogmihistorikkona esiintynyt Karvr-Gustav
LANDGREN ja kirjan nimend Den ’nya ekonomien’ 1 Sverige. . M. Keynes
E. Wigforss, B. Ohlin och utvecklingen 1927—39.1 Ekonomisk Tidskriftin
palstoilla syntyi pian teoksen ilmestytty4 jonkin verran — kuitenkin odo-
tettua vidhemmin — keskustelua, minka jilkeen kirja niyttdd jakaneen
useimpien akateemisten opinndytteiden kohtalon: hiljaisuuden, jonka
vain harvoin keskeyttdd jokin alaviitemaininta.

Landgrenin pyrkimykseni on kuvata seki talouspoliittisen etté talous-
teoreettisen ajattelun kehitysti sanotulta sotienviliseltd kaudelta. Tois-
tuvana kysymyksend on tdlloin, millaista tukea teoria antoi kdytinnoén
talouspolitiikalle tai painvastoin. Teorianmuodostuksessa taas kdytetdin
kriteerind keynesildistd tehokkaan kysynnin oppia liitinnéisineen. Kir-
jan alkuun on w»vallitsevana kisityksend» siteerailtu G. SILVERSTOLPEnN
esitysta teoksesta Vilstdnd och fattigdom (1938). Silverstolpe puhuu »eks-
pansiivisesta finanssipolitiikasta» jota J. M. Kevnes kehitteli 1930-
luvun alussa ja joka sisdlsi mm. ajatuksen lainarahoitteisista julkisista
toistd lamakauden aikana, jatkaen (vapaasti kddnnettynd) seuraavasti:

— »Oli luonnollista, ettd uudet ajatukset kohtasivat paljon vastarin-
taa niin teoreetikkojen kuin kdytinnoén miesten taholta. Monille mahtoi
olla vaikeata luopua aikaisemmista kasityksistd, jotka jo kauan olivat
olleet evankeliumin asemassa. Mutta sithenpd vain paddyttiin, ettd
uudet ajatukset pantiin kokeelle kidytannossd, ei vain paperilla. Néin ei
kuitenkaan kdynyt Englannissa, niiden varsinaisilla syntysijoilla; poli-

! Ekonomiska studier utgivna av nationalekonomiska institutionen vid Géteborgs
universitet, No. 3. Almgvist & Wiksell, Uppsala 1960. Landgrenin aikaisempaa tuo-
tantoa oli esittelykirjanen Economics in Modern Sweden, Reference Department, Library
of Congress, Washington D.C. 1957.
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tilkkan tekijit tyytyivdt sielld perinndisiin finanssipolitiikan keinoihin.
Tienraivaajan kunnia suotiin Ruotsille. Useat ekonomistit, ldhinna. ..
B. Ohlin, G. Myrdal ja E. Lindahl, ottivat huolekseen vanhojen oppien
uusimisen. Téssd he saivat-tukea monilta eturivin sosialidemokraattisilta
poliitikoilta, mm. E. Wigforssilta . . .» Landgren osoittaa tdméin lai-
nauksen olevan korjaamisen tarpeessa.

Toinen Landgrenin esiin manaama sitaatti (s. 290) on Erik
Linpantilta (1953) ja koskee Keynesin taloudellista mallirakennelmaa:

— »Ruotsalaisissa tutkimuksissa tavattava kysymyksenasettelu oli
tdssd suhteessa [sddstdminen/investoinnit, ty6llisyys] melko pitkilie ke-
hittynyt jo 1930-luvun alussa. Vield tdhdellisempéi oli, ettd tdméa teo-
reettinen nidkemys piaisi vaikuttamaan myos valtion talouspolitiikkaan
vuoden 1932 hallituksenvaihdon jilkeen, jolloin Ernst Wigforssista tuli
finanssiministeri. Wicksellin hengessa kasvaneille Ruotsin ekonomisteille
tuottikin Keynesin vuonna 1936 julkaistu General Theory sikili petty-
myksen, ettd sen problematiikka t&4ss i suhteessa (harv. Lindahlin;
tarkoittaa sddstdmisen ja investointien epasuhdetta ty6ttémyyden aiheut-
tajana) el yltdnyt ruotsalaisten tasolle.» — Tamén Landgren tulkitsee
tendenssimaiseksi historiankirjoitukseksi, jonka tarkoituksena on paisut-
taa Wicksellin suuruutta.

Englanti ajatteli, Ruotsi toimi

Kirjan I osassa Den nya ekonomiska politiken maalataan esiin miljéo,
jossa ndytelmi on tapahtuva: ajoittaisen ja kroonisen tydttomyyden vai-
vaama Ruotsin talous, valtiopaiviakeskustelut joille antavat leimansa
sosialidemokraattien ja konservatiivien vastakkaiset nakemykset talous-
polititkan tehtédvistd ja valtiontalouden hoidosta, taloudellisten asian-
tuntijoiden hyvéitarkoittavat neuvot sekd hapuilu uuden ja vanhan
valilla. Keskustelu koski ty6ttomyyttd, sen syitd ja poistamiskeinoja.
Jatkuvaa tyottémyyttd ei klassillisen tasapainoteorian avulla voitu tyy-
dyttavisti selittdd. Sen nihtiin johtuvan liian korkeista palkoista, joiden
vallitessa ty6ta ei riittdnyt kaikille; korjauskeinona oli palkkatason
aleneminen, mikid ymmarrettidvasti jii ainoastaan teoreetikkojen tyd-
aseeksi. Julkisia toitd tuli jarjestdd ainoastaan wkaritatiivisessa», hyvin-
tekeviisyysmielessd. Muutoin niilld ei ollut mitd4n suotuisia vaikutuksia,
ne painvastoin riistivit yksityiseltd sektorilta sen tarvitsemaa tybvoimaa.

On selvidd, ettd tdmi kéyhidnapunikemys ei ollut sosialidemokraat-
tien suosiossa. Voidakseen kapitalistisessa yhteiskunnassa ajaa aktiivisen
tysllisyyspolitilkan asiaa heiddn oli nimenomaan vyorytettiva esiin
taloudellisia perusteluja, todistettava ettd valtion tydt eivit ole pelkkad
filantropiaa. Keskustelun nidkyviksi hahmoksi kohoaa pian sosialide-
mokraattien ERNsT WicFoRss, lingvisti ja monipuolisesti sivistynyt mies,
taitava dialektikko. Valtiopaividkeskusteluissa hidn ponnekkaasti torjuu
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kasitykset, ettd valtion toiden lisdys vahentdd yksityisid ja ettd jalkim-
maiiset tarjoaisivat jollain tapaa »mera naturliga» tyétilaisuuksia kuin
edelliset. Sitaatteja on nautinto lukea, mutta ne ovat liian pitkid tdhan
toistettaviksi. Edelleen hidn jo vuoden 1932 keskusteluissa — ennen
ekonomisteja — tuo esiin multiplikaattoriajatuksen: vain osa tyotto-
mistd on aktiivisesti tyollistettdva, muun tydttémyyden poistuessa vilkas-
tuneen aktiviteetin seurauksena. Wigforssin ahkerat hyokkiykset alka-
vat kantaa hedelmid, ja jo 1930-luvun alussa aktiivinen ty6llisyyspoli-
titkka paisee tuntumalle hallituksen ohjelmiin.

Wigforss ei kuitenkaan viitd yksin luoneensa nditd ajatuksia. Kirjan
mukaan hénelld onkin tirked tehtdva toimia sillanrakentajana Englan-
nista levidvin uusliberaalisen aatevirtauksen ja Ruotsin evolutioné4risen
sosialidemokratian vililld. Sanomalehti- ja pamflettikirjoitusten tarkas-
telulla Landgren nimittdin ndyttid4 toteen, ettd jonkinlainen »tehokkaa-
seen kysyntddn» perustuva aktiivinen tyollisyyspolitiikka oli jo 1920-
luvulla sangen vankasti juurtunut anglosaksiseen ajatteluun, joskaan se
ei lainkaan ollut tunkeutunut itse talouspolitiikkaan. Silléin talloin oli
Keynes kirjoitusten takana. Ensimmadiset ajatukset tdhin suuntaan on
Landgren loytinyt jo vuodelta 1922 The Nation and the Athenzum-
lehdestd ja myohempid seuraa yli koko 1920-luvun.? Kokoamalla pala-
set yhteen niistd saa jokseenkin tdydellisen keynesildisen talouspoliittisen
ohjelman aina multiplikaattoria myéten.

Brittildinen keskustelu niyttiaa tulleen Ruotsissa tunnetuksi padasiassa
Wigforssin ansiosta. Héan kirjoitteli ahkerasti siitd katsauksia ja vaikutti
ratkaisevasti sosialidemokraattisen puolueen talousohjelman muotoutu-
miseen, ennen kuin kukaan Ruotsin ekonomisteista oli antanut siunauk-
sensa niille aatteille. He hiihtivat vield vanhoja laissez-faire-latujaan
Jja kdytanto ehti teorian edelle. »Det egendomliga resultatet har vunnits,
att en nationalekonomisk amatér, Ernst Wigforss, visade sig ha finare
kédnslighet f6r den nya ldran 4n de professionella nationalekonomerna . . .
[en ekonomisk amatérs] teorier visade sig riktigare 4n manga fackmaéns,
t.ex. G. Bagges, G. Cassels, D. Davidsons och E. Heckschers.» Alussa
mainittu Silverstolpen sitaatti olisi loppuosaltaan timin mukaan pyor-
rettdva piainvastaiseksi. ' '

Tiedemichet puntarissa

Ruotsin tiedemiehid ei voi syyttdd puuttuvasta mielenkiinnosta tyot-
tomyyskysymykseen, olivat he vanhan tai uuden koulun miehid. Suuri

? Landgrenin vainuretki ei koske teoreettisia tutkimuksia ty6ttémyyden syistd;
kyseessd ovat eri kirjoittajien kdytannén talouspoliittiset ohjelmat. Ei aina olekaan
tarpeen tuntea tydttomyyden teoreettisia syitd voidakseen silti ehdottaa keinoja sen
torjumiseksi.



KATSAUKSIA 193

joukko heitd kuului vuoden 1927 tyottomyyskomiteaan, joka julkaisi
vilmeisen mietintdnsé vasta v. 1935. Kun ty6ttémyyden luonne muuttui
vahvasti vuoden 1930 tienoilla, on selvdi, ettd komitean tydssd esiintyy
suuriakin eroja alkutaipaleen ja loppuvuosien vililli. Uudemmalla
teorialla, jonka synty ajoitetaan vuosiin 1933—34, oli taloushistorian
kannalta tehtivina selittdd 1930-luvun alkuvuosien suhdannety&tté-
myyttd. Olosuhteet olivat jo toiset kuin vanhemmilla teorioilla, joille
taménkaltainen jatkuva ty6ttdmyys el ollut oikein »sopivaa» ja jotka
eivat osanneet tehdi selviksi parannusohjelmain taloudellisia vaiku-
tuksia.

GOstA BaGGE ja Erik LINDAHL saavat epiilyttdvdn kunnian edustaa
vanhoja tyottomyys-, korko- ja kansantuloteorioita. Niiden esittely on
Landgrenilla epaselvid, ehkipd siitd syystd ettd niiden varaan ei mitidin
ristiriidatonta yleistd teoriaa olekaan rakennettavissa. Tyo6ttdmyyden
atkaisempi teoria voidaan mikrotaloudesta otetulla analogialla pelkistda
tydvoiman kysyntd- ja tarjontakiyriin, joiden leikkauspisteessd maardy-
tyviat sekd palkkataso ettd tyodllisyys. Lukija voi kuvitella tavallisen
kysynté-tarjonta-kuvion, jossa pystysuoralla akselilla mitataan palkka-
tasoa ja vaakasuoralla tyollisyyttd. Kysyntakayrd viettdd oikealle alas-
pdin ja tarjontakdyrd ylospdin. Jos tyottomyyttd eli siis tyévoiman liika-
tarjontaa esiintyy, vallitseva palkkataso on liian korkea ja sitd on alen-
nettava.

Tamin ajatuksen yhdistdminen lamantorjuntapolitiikkaan ja kansan-
tulon kasvuun vaatii erindisid silmdnkddntotemppuja ja teoreettisia
loikkauksia. Kasittely kaydasankin wicksellildisten korko- ja hintamallien
puitteissa (Wicksellid itseddn silti mukaan sotkematta), olettamuksina
kéytetéiéin melko vapaasti milloin tdysty6llisyyttd, milloin tyottémyytta,
ja kansantulo oletetaan muuttujaksi milloin se argumentoinnin kan-
nalta on sopivaa. Todistus palkkojen alentamisen puolesta suoritetaan
suunnilleen seuraavasti: Palkkojen korotus aiheuttaisi lisd4 ty6ttomyytta,
kallistuvia tuotantokustannuksia, entisti vihemmdin resurssien kdyttod
ja siten kansantulon pienenemistd. Palkkojen alentamisella olisi tdlloin
piinvastaiset vaikutukset. — Ostovoima- ja kerroin- 1. multiplikaattori-
vaikutuksia ei tissd yksinkertaisesti oteta huomioon.

Sadstdmisen lisdys oli Baggen mukaan lamakaudella edullista siitd
syysté, ettd se valittdmasti mahdollisti uusia investointeja ja kiihoitti titen
investointitavaroiden kysyntda. Tdmaé ajatus ei ollut suoraan yhdistet-
tavissd lamakauden korkopolitiikkaan, jossa koron alennus, sddstdmi-
selle vihamielinen toimenpide, oli elvyyttdmispolitiikan kulmakivi. Silta
tdytyl rakentaa silld tavoin (Lindahl), ettd koron alennuksesta koituva
muutos tulonjakoon (yrittdjien hyvak51) ja hintatasoon (investointitava-
roiden hintatason mnousuna) viime kidessi- Johtaa myos hsaantyvaan
saastamlseen ja paaomanmuodostukseen

E51tys on siksi fragmentaarista, etti on vaikea tdmin tarkemmm
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antaa selostusta »vanhasta» teoriasta, jonka kimppuun Landgren on
kdyva®. Sen tunnusomaisiksi piirteiksi voidaan vain mainita seuraavat:
Lamakauden tyéllisyyspolitiikka olkoon palkkojen alennus tai ei mitdin;
korkokannan muutoksilla huolehdittakoon aktiviteetin . sdilymisesta;
elpymistd autetaan sidistdmisen, ei esim. kulutuskysynnin lisidmiselld;
kysyntd- ja kerroinvaikutuksiin ei kiinnitetd huomiota; kansantulon
funktionaalinen kdsittely mallirakennelmissa on lievdsti sanoen horju-
vaa; julkiset ekspansio-ohjelmat n#hdddn ldhinn3 niiden haitallisten,
parhaassa tapauksessa neutraalien vaikutusten valossa. — Mainittakoon
kuitenkin, ettd kautta linjan loytyy my6s modernimpiakin ajatuksia,
joskin ne on yleensi esitetty vain poikkeuksina ja varauksina.

1930-luvulle tultaessa vanhat opit alkavat véhitellen horjua uusien
olosuhteiden edessd. Keynesildisiksi leimattavat ajatukset pulpahtelevat
sitkedsti esiin sielld taalld. Landgren seuraileekin nyt rinnakkain ruotsa-
laisten talousmiesten ja Keynesin ajatusten kehittelyd. Keynesin yleinen
teoria asetetaan kaikkivaltiaaksi mittatikuksi: Ruotsin ekonomistien
alykkyyttd mitataan silld, ovatko he ehkd Keynesin aikaan tai jo ennen
hantd esittdneet samoja ajatuksia, sekd silld innostuksen asteella, milld
he ovat ottarieet Keynesin vastaan. Tavallaan sivutuotteena Landgren
esittelee ns. Tukholman koulukuntaa tdstd nikékulmasta.

Koottakoon lyhyesti yhteen uusien oppien térkeimmait tuntomerkit
Landgrenin mielestd. Paakriteerind nayttidd olevan se, ettd kansantulo-
kansantuote on kisiteltiva erittdin relevanttina variaabelina makro-
taloudellisissa malleissa. Halveksunta langetkoon niiden piille, jotka
Iuottavat korkopolitiikkaan tahi vield koettavat rakentaa muuttumatto-
maan reaalikansantuotteeseen perustuvia malleja,joissa esim. vain hinnat
tai korkokanta muuttuvat. Asiallisemmin sanottuna kysymys on keynesi-
laisestd mallista, jossa vallitsee krooninen ty6ttémyys. Sadstdminen,
investoinnit ja kulutus ovatlahinna kansantulon funktioita, ensinmainitun
riippuessa myos likviditeettipreferenssistd. Elvyttdva vaikutus saadaan
aikaan kokonaiskysyntds lisdadmailld, yhteiskunnan saistdmisalttiutta
pienentamalla. Téstd koituva kansantulon kasvu lisdd my6s aikanaan
sddstdmisen volyymia, miki tietenkin on investointien kasvun edellytyk-
send. Pienempi sddstamisalttius johtaa titen kansantulon kasvun kautta
suurempaan sdistimiseen; tiAtd paradoksia eivdt aikaisemmat teoriat
osanneet selittaa.

3 Landgren ei ehkd ole pyrkinytkdin selvididn kuvaan, koska hin ei ole kirjoitta-
massa vanhan vaan uuden suunnan oppihistoriaa. Sekavat, suorastaan naurunalai-
siksi kdyvit vanhat mallit sopivat niin ollen hyvin hénen tarkoituksiinsa.

4 Ajatus nayttda kuitenkin olleen jo Linpanvilla mielessdin, Penningpolitikens medel,
Malmo 1930, s. 40, vaikka hin esittikin sen perusteluiksi tulonjakautumassa ja suh-
teellisissa hinnoissa tapahtuvia muutoksia; vrt. edelld koron alennuksen vaikutuksia.
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Ohlnin roolt

Jos Wigforss hallitsi kirjan talouspoliittista osaa, kohoaa OHLIN teo-
reettisessa osassa pddtd ylemmdaksi muita — joko silittelyd tai tukistusta
varten. Landgren seuraa eliméikerrankirjoittajan tavoin Ohlinin kehi-
tystd — vain lapsuus- ja puberteetti-ikd puuttuvat — vuoteen 1939
asti ja selvittdd, mikd hénelld on omaa, mika taas Keynesilta hankittua.
Ohlin on siind miédrin kirjoittajan suosiossa, ettd tdmé tekee parhaansa
loytiddkseen hinelle suotuisimmat tulkinnat. ’

Nyt kdy ilmi, ettd Ohlin on jo v. 1927 (Sat produktionen i gang, Kéopen-
hamina) ajanut ekspansiivisen talouspolititkan asiaa ja hahmotellut
multiplikaattorivaikutusta. Tama on sitdkin ansiokkaampaa, kun Land-
grenin mukaan Wigforssia palvellut vastaava englantilainen esikuva
(Lroyp GEORGE We can conquer unemployment) oli vasta vuodelta 1929.
Lopullisesti Ohlin irtoaa klassillisilta palkanalennuslinjoilta kuitenkin
vasta v. 1932, Edelleen hdn hahmotteli likviditeettipreferenssin teoriaa
jo v. 1931, melko samanaikaisesti Keynesin kanssa. Kainnekohdaksi
tunnustaa Landgren erddn Ohlinin esitelmén syksylta 1932: »Det fore-
faller mig, som om det ur ménga synpunkter mest relevanta ar variatio-
ner i den ekonomiska verksamhetens omfing, varmed féljer dndringar
1 den ekonomiska rantabiliteten.» Kun timéi oras myséhemmin kasvaa,
kun riippuvuudet formalisoidaan funktiomuotoon, on Keynesin veroi-
nen rakennelma valmis.® Kiitettavin tarkan lahdekritiikin avulla Land-
gren osoittaa, milli kohdin Ohlin on saanut Keynesiltd vaikutteita —
péinvastaiseen suuntaan kulkevia siteitd ei ilmeisesti olekaan. Loppu-
tulokseksi jdd, ettd Ohlin on monissa kysymyksissi pystynyt itsendisesti
loytamadn samankaltaisia ratkaisuja kuin Keynes, mutta ettd useastikin
jo sananvalinnan yhteensopivuus oikeuttaa paittelemdén Obhlinin aja-
tusten pohjautuvan Keynesiin. Se el merkitse mitdan, ettd The General
Theory ilmestyi mydhemmin kuin em. Penningpolitik; olihan Keynes jo
_ sirotellut ajatuksiaan sinne tinne ennen kirjansa julkaisemista. Land-
gren antaakin myShemmin lempedd tukkapollyd Ohlinille siitd, ettd
tamai ei ole kaikessa oivaltanut oppi-isiltansi (alitajuisestikin?) saamiaan
vaikutteita; pdinvastoin erdiden Keynesin ajatusten vaarinymmdartami-
nen on johtanut Ohlinin luulemaan itsedidn ja muita tukholmalaisia
alkuperdisemmiksi kuin he ehki olivatkaan.

Tukholman koulukunta

Landgren omistaa lyhyen luvun Ohlinin suorittamalle »Tukholman
koulukunnany» jalkikiteiskonstruktiolle. Kyseisen koulukunnan katso-
taan saaneen alkunsa GUNNAR Myrpavin viitoskirjasta Prisbildnings-
problemet och forinderligheten vuodelta 1927, mihin Landgrenilla ei ole

5 BerTIL OHLUIN Penningpolitik, offentliga arbeten, subventioner och tullar som medel mot
arbetsloshet. SOU 1934:12.
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mitd4in huomauttamista. Sen sijaan hin arvostelee Ohlinin sille antamia
kasitteellisid ja metodologisia tunnusmerkkejd,® joista ensimmdinen on
melko kaukaa haettu, nim. wickselliliinen makrotaloudellinen »a theory
of output as a whole», jossa »Det som framfér allt sdges utmirka denna
teori dr Wicksells frangdende av Says lag, att utbudet skapar sin egen
efterfragan». (L.s. 226). Td4m4i ei Landgrenin mukaan pidi yhtid Wick-
sellin oman kasityksen kanssa, timén selittdessd teoriaansa seuraavasti:
»Meinerseits bin ich davon ausgegangen, dass die Grosse der Produk-
tion...im ganzen unverdndert (harv. Wicksellin) bleibt. . .»
Toiseksi tunnusmerkiksi Ohlin ottaa ex anfe- ja ex posi-kisitteet ja
yleensid odotusten mukaanottamisen. Téysin oikein Landgren selvittdd
talld kohtaa, ettd uutuus piili 14hinné vain terminologiassa ja ettd odo-
tuksilla on pitk4 historiansa JEvonsista ja WALRAs’sta alkaen.

Ohlinin kolmas kriteeri oli Tukholman koulukunnan soveltama perio-
dianalyysi, mutta se ei liioin saa arvoa Landgrenin silmissd mindén itse-
niisend panoksena. Vasta viimeinen tunnusmerkki, »de outnyttjade
resursernas ekonomi», antaa koulukunnalle oikeuden nimeensi. Siini
on nimittdin selvésti huomattavissa ero vanhan ja uuden polven ekono-
mistien valilld: edellisilla oli 13htékohtana resurssien tdyskidyttoisyyden
tasapainotila, jalkimmaisillda vajaakdytts, tyottémyys. Tami johtikin
tdysin vastakkaisiin ndkemyksiin esim. sdéstdmisen merkityksestd suh-
dannepoliittisena tekijani, kuten edellakin kévi ilmi.

Keynesin vastaanotto Ruotsissa

Kirjan kaksi viimeistd lukua ovat hauskinta luettavaa. Taitavasti
valituin sitaatein Landgren marssittaa esiin senaikaisen ekonomistijou-
kon emerituseminensseistd H. Hegelandiin asti ja antaa heidin langettaa
vaheksyvit, yleensd vadrinymmarryksiin perustuvat tuomionsa Keyne-
sistd. »F4 moderna ekonomiska bocker torde ha mottagits i Sverige
med sddan arrogans och suffisans som denna omvilvande bok [The
General Theory]. Samtidigt 4dr denna attityd forenad med en gedigen
okunnighet om bokens verkliga innehall. En skildring av dessa reaktioner
maéste bli ett dystert kapitel.»

Sanojaan ja auktoriteetteja kaihtamatta Landgren paneutuu tehté-
vasnsd. Davip DAVIDSON esitetddn sanoutumassa ponnekkaasti irti moi-
sesta sosialistisesta seikkailupolitiikasta. GusTav CasskL todistelee likvidi-
teettiteorian olevan »a most astonishing step backward in the develop-
ment of the theory of interest» eikd hyviksy myéskdan kroonisen tysttd-
myyden teoriaa: ». . . Nor can it be proved that an economy with such
’propensity to save’ as according to Keynes would cause a fall of total
income, must necessarily suffer from unemployment. If all the unem-

8 B. OuLIN Some notes on the Stockholm T heory of savings and investment, I—I1, Econo-
mic Journal 1937. i
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ployed died, we should have an economy in equilibrium and with full
employment, but still suffering from the supposed malady of an excessive
’propensity to save’.» Er1 ¥. HEckscHER antaa yhtdiltd vilpitontd tun-
nustusta, mutta pitdd toisaalta Keynesin teoriaa lilan psykologisena,
1ahes metafyysisena sekd pelkéstddn depressioteoriana.

Myés Ohlin repii hajalle em. Economic Journalin artikkeleissa lahes
jokaista Keynesin teesid. Vakaumuksen rintadini pohjautuu Landgrenin
mukaan siihen, ettd »Ohlin har missforstatt Keynes pa varje punkt».
Esitetyn materiaalin perusteella ei voi muuta-kuin yhty4d Landgrenin
kasitykseen. Ohlinin perussokeutena nayttdd olevan, ettd hin tuohon
aikaan luuli Keynesin kulutusfunktion olevan vain ex-post-todettava
suhde, jolla el dynaamisessa analyysissa ole mitdin tehtivid; kun Keynes
ei kayttanyt termejé ex ante ja ex post, ei hanelld Ohlinin mielestd voinut
olla vastaavia kisitteitikaan. Tillaista ei nykyddn kukaan tohtisi viit-
tdd. Sopusoinnussa timin kanssa Ohlin tulkitsi rajakulutusalttiuden
tarkoittavan keskimaaraistd kulutusalttiutta. Ei ihme jos Keynesin teo-
riat ndiden ja parin muun tulkintavirheen jilkeen nayttdisivitkin eris-
kummallisilta. '

Samankaltaisia viheksyvid huomautuksia esitetddn vield MyRDALIn,
D. Hammarskjorpin, E. LuNDBERGIn, I. Svennizsonin, E. LINDAHLIN
sekd — ilmeisesti kuriositeettina — H. HecELANDIN lausumina. Ainoas-
taan Svennilsonille annetaan tunnustusta Keynesin ymmértdmisestd;
muut joko todistelevat brittid véidrdksi profeetaksi tai toteavat hinen
parhaimmillaan seuranneen wicksellildista jarjenjuoksua.

Néissd luvuissa on kirjoittajan yksipuolinen totuudenetsinti terdvim-
millddn. Raskaimmin nayttdd jyrdn alle joutuneen H. Hegeland, jolle
sivulla 263 omistetaan kokonainen esimerkki, »Hegelands olust vid
lasandet av Keynes» funktiotarkastelun kiytostd. Hanen vastineeltaan
— josta edempini ja jolla myos on oikeutensa — ei puutukaan louka-
tun katkeruutta.

. Landgrenin esimerkkien valinta on luonnollisesti kovin yksipuolinen;
onhan kriteerindkin pelkistdan se, milli tavoin kukin kirjoittaja on hy-
viksynyt Keynesin yleisen teorian. Minulla ei ole tietoa siitd, onko se,
ettd monet kirjan henkil6istd ovat Landgrenin aikalaisia, milld4n tapaa
vaikuttanut esim. sanan ja esimerkkien valintaan. Osaisiko miljoén
tunteva lukija 16yt44 rivien valistd esim. henkilékohtaiseen rivaliteettiin,
ystdvyyteen tai kaunaan pohjautuvia kannanottoja? Dokumentointi sel-
laisenaan ei tasté todista.

* k%

Ekonomisk Tidskriftin toimitus ilmoitti vuoden 1960 III niteessi
panevansa Landgrenin kirjan innoittamana alulle keskustelun sotaa-
.edeltineen ajan talousteoreettisista ja talouspoliittisista kysymyksista.
Saman numeron tekstiosastossa julkaistiin virallisen opponentin Tor
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Fernmormin, Ernst Wigforssin ja Erik Lundbergin kommentaarit seki
katsausosastossa Hugo Hegelandin vastine ja Landgrenin vastaus sithen.

Toimitus ilmoitti myohemmiksi avustajiksi Bertil Ohlinin, Alf Johans-
sonin, Ingvar Svennilsonin, Gunnar Myrdalin, Tord Palanderin seki
mahdollisesti Dag Hammarskjéldin, mutta nimi hautautuivatkin hil-
jaisuuteen. Seuraavassa numerossa oli vain »debattinligg»-osastossa
Gertrud Lindahlin puheenvuoro Erik Lindahlia halventavien huomau-
tusten johdosta sekd viela kerran Hugo Hegelandin repliikki. Sopii vain
valittaa, ettd padhenkils Bertil Ohlin ei ole ennéttanyt paneutua asiaan.

Vasemman kédden virtuoosi

Opponentti Tor Fernhom kritisoi pitkd4n ja perusteellisesti Landgrenin
ahdasta tarkastelukulmaa, antaen kirjan sisdllosti seuraavan vulgdi-
ritulkinnan: »Forr spillde man tid pa diagnoser, pa utredningar om
arbetsloshetens orsaker. Men Keynes kom och visade oss ett uni-
versalmedel. Numera vet vi hur fragan skall skotas. De som i denna
friga inte tinker som Keynes tinker fel och skall behandlas darefter».
Sanan »orsaker» kidyttd antaa kuitenkin nihdékseni aivan vaédrin pai-
notuksen Landrenin kirjalle; kylld »orsaker» ja »medel» tutkittiin seka
aikaisemmin ettd myohemmin, vain erilaisin tuloksin.

Fernholm on tukevalla pohjalla huomauttaessaan niistd omituisista
tuloksista, joihin eri kirjoittajien punnitseminen pelkistdin Keynesin
funktioiden perusteella johtaa. Voihan nimittdin jollain tutkijalla olla
Keynesistd tdysin eroava kysymyksenasettelu; jos han pyrkii esim. selitta-
méiin hintatason muutoksia, ei hinen tarvitse kokonais- tai osittaismal-
lissaan kisittddkdin reaalista kansantuloa ja kokonaistuotantoa saman-
laisina muuttujina kuin Keynes. »P4 samma satt som man kan férklara
mycket av det karakteristiska hosolika pianovirtuoser genom attiakttaga
hur de spelar med vinster hand, har Landgren stillt sig uppgiften att
iakttaga hur olika nationalekonomer har hanterat nationalinkomst-
variabeln.» Erityisesti Fernholmin huomautus koskee Lindahlin mallien
tulkintaa ja siind tdytyy hineen yhtyd. Myénnettdkoon, ettd monet
Lindahlilta valitut sitaatit niyttivit toivottoman vanhanaikaisilta ja
yksinkertaisilta — herra paratkoon, kirjoitettiinhan ne myés vanhaan
aikaan — mutta Landgren niyttdid vieneen sitaattien mielivaltaisen
irroittamisen ja taas yhdistimisen melko pitkélle. Sitaattien palautta-
minen alkuperdisiin yhteyksiinsd — esim. Penningpolitikens medel —
antaa huomattavasti yhtendisemmaén ja jarkevdmmaéan kuvan Lindahlin
kysymyksenasettelusta kuin Landgrenin yhteenkutoma »Lindahlin
malli». Ja jos Lindahlilla olivat mielessd suhteellisten hintojen muutok-
set, ei sitd liene laskettava hinelle synniksi Keynesin rinnalla.

Wigforssilla ei ollut syytd suuttua Landgrenin kirjan johdosta, pikem-
minkin hén yrittd4 torjua oman osuutensa kovin merkittdvaa painotusta.
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Omista muistoistaan hédn pystyy tdydentdmiin Landgrenin csnysta
Englannin liberaaleista ja Ruotsin sosiaalisista ekspansio-ohjelmista ja
padsee taten aatehistoriassa vield kauemmaksi kuin Landgren: THE
Rovar CommissioNn oN THE Poor Laws jitti jo v. 1909 mietinnén, jossa
tahdennettiin ekspansiivisen — ei alipalkatun — tybohjelman merkitysta.
Wigforssin siteeraamassa tekstissd voi myods hyvalla tahdolla tulkita
kerroinajatuksen sarastavan.”

Om att begripa Keynes och att forsié andra

oli Erik Lundbergin reunahuomautusten hienosti valittuna otsikkona.
Han myo6ntasd todeksi monet nuoruuden syntinsd: »Jag kan for egen
del bekdnna att jag i min avhandling av 1937 skrivit en del gediget dumt
om ’relationer mellan sparande och investeringar’ som Landgren med
fortjusning drar fram.» Edelleen hin muistikuvistaan vahvistaa oikeaksi
Keynesia Tukholmassa kohdanneen viiledn vastaanoton: »Fér oss inne-
bar det Keynesianska systemet inget nytt och dar det verkligen ar nytt
ar det galet», Tegnérid vapaasti muokaten. Tahi edelleen »Man retade
sig pa Keynes’ tenderser till *unnecessary originality’ i ovetande om
eller nonchalerande andra ekonomers insatser, liksom pd hans stora
formaga att elegant 16sa orimligt svara problem genom att ga forbi de
analytiska svarigheterna, vilket medférde att hans teori trots hog abstrak-
tionsnivd dnda syntes ligga s& nira den ekonomiska verklighet som
skulle férklaras att den kunde laggas till grund for en expansionspolitik
som numera anses sjalvklart riktig». Tamén sitaatin loppuosa »liksom»-
sanasta alkaen sisdltdd varmaan paljon totuutta. Kun silméilee Ruotsin
johtavien ekonomistien tuotantoa — uutteran tarkkoja, tuskallisen
tyontdytteisid tutkimuksia, joissa eri suuntiin kdyvit varaukset pakosta-
kin hidastavat ajatuksen joutuisuutta — voi ymmértas Keynesin suurten
huolettomain linjojen aiheuttavan drtymysti. Olihan sitd paitsi Ruotsi
ainoa maa, joka pystyi asettamaan kysymysmerkkeji Keynesin patentti-
hakemuksiin. Lundberg ei téssd suhteessa ole mikédn pikkutekija.
Muutoin Lundberg kasittelee samaa nidkokohtaa kuin Fernholm,
ettd ymmartavi ajatus olisi voitu suoda myoés niille joilla ongelmansa
puitteissa oli aivan erilaiset selityspyrkimykset kuin Keynesilla. (Ohlinia
onkin kirjassa kohdeltu aivan poikkeuksellisella toleranssilla; héineltd
Landgren on jo pelkit verbaaliset vihjaukset tulkinnut spesifioiduiksi
funktioiksi.) — Lundberg itse tutki sithen aikaan suhdannevaihteluja
ja taloudellista kasvua; hin sisillytti malliinsa investoinnit edellisen
periodin tuloista riippuvaksi endogeeniseksi muuttujaksi ja tarkasteli
investointikysynnén vaikutusta kapasiteettiin ja varastojen pitoon. Tama
poikkesi Keynesin esityksestd, jossa pddoman rajatuottavuuden muu-

"7 Teorian alalla ErigH SCHNEIDER on esittinyt kertoimen isiksi N, JoHANNsENia
(1903). E. S. Money, Income and Employment, London 1962, s. 131.
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tokset padsivat aiheuttamaan suhdannevaihteluita kansantuloon ja
tyollisyyteen.

Lundberg rohkenee vastineessaan hymyilld myds itselleen, mutta
sithen el asiain vakavuus anna Hegelandille aihetta. Hinen ja Landgre-
nin valilld kdydaan kiivasta keskustelua siitd, tarkoittaako hén sadstimi-
sestd ja investoinneista puhuessaan kyseisid funktioita vaiko tiettyji
sadstojen ja investointien arvoja. Kun edes ndmé kaksi asiaan perehty-
nyttd eivit pidse yksimielisyyteen, jatettdkoon riita sikseen — ulkopuo-
lisen on turhaa puuttua tdhin kisitteiden metafysiikan sekasortoon.
Edelleen Hegeland puolustautuu syytoksid vastaan, ettd hin ei olisi ym-
martanyt Keynesin kerroinajatusta. Osa syytoksistd pyyhkiytyy titen
pois. Opetukseksi silti jd4 erds hyvin kirjoittamisen periaate: olisi mah-
dollisuuksien mukaan pystyttiva kirjoittamaan niin, ettei kriitillinen
lukija irrallista sitaattiakaan pystyisi kddntaméén eriskummaiseksi tai
‘merkitykseltiin pidinvastaiseksi.

Dogmahistorian kirjoittamisesta

Landgrenin kirja on tyylillisesti arvosteltava erittidin korkeatasoiseksi,
Jjoskin monitahoiset asiayhteydet aiheuttavat sen, ettd teos ei heti ensi
lukemisella avaudu. Kerronta virtaa vuolaana ja vapaana, vertaukset
ja epiteetit sattuvat kohdalleen eikd huumorin kiyttéd ole kaihdettu.
Reipas, persoonallinen tyyli tekee mielestdni lukemisen aina hauskem-
~ maksi, sanottakoon mitd sanotaan tieteellisen tyylin viiledstd, lammas-
‘péisestd objektiivisuudesta.

Fernholmin kriitillinen tarkastelu osoittaa, kuinka vaikeata on itse
-asiassa kirjoittaa dogmihistoriaa. Tulkittavina ovat pelkdstdén eri henki-
1oiden mielipiteet, heidin eri sanoille antamansa merkitykset ja vivah-
teet. Tiedimme senkin, ettd sama ilmaus ei eri henkiléille intuitiivisesti
‘merkitse samaa asiaa. Sen seikan selvittdminen, mitd jokin tutkija tar-
koitti tai mitd hidnen voi implisiitisti ajatella tarkoittaneen, ei siis suin-
kaan ole yksiymmdrteistd. Tastd on esimerkkinid em. Landgrenin ja
Hegelandin vilinen riita. Alkuperiiselld kirjoittajalla on omassa mieles-
sddn tietenkin ollut erds luonteva tulkinta sanoilleen, kritisoija kasittdd
me toisin. Totuus ji4 usein makuasiaksi.

Edelleen on kirjoittajan ilmeisesti oltava hyvin tarkkana sen suhteen,
‘mitd erillisid sitaatteja hin toisilta voi esittdd tietyn kisityksen tueksi.
Siteeratut lauseet voivat nimittiin alkuperaisyhteyksissadn liittya moniin
nimenomaisiin tai rivien vilistd luettaviin hiljaisiin ehtoihin. Sitaattia
slirrettdessd ei ole aina varmaa, ettd juuri tarpeellinen rekvisiitta seuraa
mukana. Ei ole samantekevii, siteerataanko Lindahlia kohdasta jossa
hinelld on mielessdén tiystyollisyyden tila, vaiko toisesta jossa hin nayt-
144 edellyttdvin tyottdmyyiti. Fernholm poimii teoksesta joukon esi-
merkkejd, joissa hieman tarkemman ja viileimméin tutkimisen kautta
voisi p4istd maltillisempiin tuloksiin. Landgren on kuitenkin oman sano-
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mansa — oikean tai vadrdn — tuonut esiin ihailtavalla tdsmallisyydella,
kuten my6s Fernholm kritiikkinsd Jomassa toteaa: »Men séllan har man
vil funnit en bok, dir si felaktiga saker har kunnat sdgas pa ett s&
utomordentligt klargérande sétt.»

Tieteen hidas polku

Landgrenin kirja antaa jilleen erdan todistuksen siitd, kuinka hidasta
taloustieteellisen ajattelun uusiutuminen itse asiassa on. Kullekin aika-
kaudelle on olemassa tietyt ajatusurat, joilta pois murtautuminen on
erittdin vaikeaa. Vaikka ne eivit endi sopisi muuttuneisiin olosuhteisiin,
koetetaan hédiriymét vain selittd4 harmillisiksi poikkeuksiksi ja vaietaan
ristiriitaisuuksista. Aikanaan sitten uudet opit murtautuvat vastusta-
. mattomasti esiin. Niitd hiotaan ja parannellaan, ne paatyviat vihdoin jo
oppikirja-asteelle. Sielld ne pystyy ymmértdmaan ehkd ensimmaiisenkin
vuoden ylioppilas. Oppikirjojen esittiméit makrotaloudelliset yhteydet
tuntuvat jirkeenkayvilti, ja pienelld ajatuskokeella ne ovat myés hel-
posti verifioitavissa. Kuinka sitten on ymmaérrettivissd, ettd aikaisem-
mille ekonomisteille — terdvindkin tunnetuille ajattelijoille — ei esim.
niin yksinkertainen ajatuskonstruktio kuin kerrointeoria juolahtanut
mieleen? Senhin pystyy hetkessd projisioimaan ymmérrettavaksi ajatte-
lemalla vaikkapa konkreettisten setelien kiertoa henkil6ltd toiselle. Tai
kuinka voitiin ajatella palkkojen muutoksen vaikuttavan vain tuotanto-
kustannuksiin mutta ei ostovoimaan ja kysyntaan?

Vastaukseksi viitattakoon kahteen seikkaan. Yhtd4ltid on edelld ku-
vailtu »ajan henki» niin voimakas tekijd, ettd se kerta kaikkiaan estdd
monia asioita juolahtamasta mieleen. Niit4 ei tarvita senhetkisiin kons-
truktioihin, eiké niitd ymmadirretd olevaisen ulkopuolelta lihted etsimédan.

Toiseksi on korostettava, ettd uudet finessit ja uudet laajemmatkin
periaatteet eivit suinkaan synny akkid ja syrjiytd samalla vanhoja,
kuten summittaisista historiallisista katsauksista voisi luulla. Ne saatta-
vat jossain rajoitetussa osittaisyhteydessd olla kirjoittajilla mielessd tai
ainakin heidédn tiedossaan, mutta yleisndkemys puuttuu, kaiken loogi-
sesti johdetun sijoittaminen samaan kuvaan. Niin kuin edelld kévi ilmi,
on kerrointeoreettista ajattelua esiintynyt jo paljon ennen Keynesid. Ei
ole mahdotonta, etti esim. Bagge ja Lindahl ovat sit4 jossain yhteydessa
tavanneet. Se on kuitenkin ollut erds mukava ajatusleikki per se eikd
sen ole tarvinnut tulla sotkemaan suurempia ympyréitd.

Oppihistorian alalla suoritetaan usein tutkimuksia keksijanoikeudesta.
Usein toistuva prosessi on seuraava: Uudet aatteet yhdistetddn ensi vai-
heessa jonkin tunnetun tutkijan nimeen — esim. Adam Smith, Keynes
— ja ndmi péidsevitkin ikuiseen maineeseen. MyShemmin uutterat
historiantutkijat huomauttavat, etti uusia ajatuksia olikin fragmen-
taarisesti esiintynyt jo ennen mainittua tienraivaajaa, mutta ne eivit
vain silloin yltdneet ansaittuun huomioon. PR-mies — jolle sentdin
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usein on suotava kunnia ajatusten kokoamisesta ja jarjestimisesti — on
osannut lanseerata teoriansa oikeaan aikaan ; ympérist6 on jo »kypsynyt»
niiden vastaanottamiseen. Ajatelkaamme esim. kaikkea Adam Smithin
esihistoriaa, jota mm. Eir HeckscHER ja JacoB VINER ovat penkoneet
ilmoille. Me suomalaiset muistamme téssa tilanteessa ylpeydelli ANpERs
CHYDENIUSta, jota pienen kansan edustajana suuri maailma on kuiten-
kin kaltoin kohdellut: hin ei saa edes mainintaa SCHUMPETERIn oppi-
historiassa.

Niin hauskaa kuin olisikin arvella, ettd uudet aatteet otetaan heti
syntyessdin vastaan suurella kohulla, ndyttda usein kdyneen painvastoin.
Ensimmadisia aatepurkauksia, jotka eivit mahdu totunnaiseen ajatus-
uraan, saatetaan pitdd kuriositeetteina tai ignoreerata niitd tdysin.
Ottaa aikaa ennen kuin niitd tdysin ymmairretdén osana yhteiselimam-
me kokonaisuutta, ja »people approve most of what they best understand»
(GALBRAITH).

Kommunikaation tarve

tieteentekijoiden kesken on yleisesti tunnustettu. Se auttaa arvostelijaa
ja arvosteltavaa padsemiin eteenpdin niissd tapauksissa, joissa he eivit
»puhu yhteistd kieltd», kuten fraasi kuuluu. Landgreninkin tapauksessa
olisi tiiviimpi henkilékohtainen kanssakdynti voinut johtaa maltillisem-
paan tekstiin. No, sehin ei ole hdnen yhtid vihin kuin monen muunkaan
viittelijin tarkoituksena; teesit esitetddn kirjallisina (jolloin vastarep-
liikkki jaa kierroksen jilkeen), ja opinndytteen implisiittind tehtidvini
onkin enemmin tuoda esiin Landgrenia totuudenetsijina kuin pelkkdd
totuutta sindnsi.

Gosta Mickwitz virkaanastujaisesitelmissdin® erotti nelja kritiikin
alalajia; krititkin pohjana saattoi hanen mukaansa olla 1) »olika ut-
géngspunkt», 2) »olika uppfattning av syftet med analysen», 3) »olika
varderingar», 4) »feltolkningar av analyseny». Lisdisin tdhin vield sen
tarkedn ndkokohdan, onko kritisoija jonkinlaisessa opponentin tehté-
viassd — kuten Landgren romaanihenkiléilleen ja Fernholm puolestaan
Landgrenille — vaiko muuten vain asiasta kiinnostunut. Kokonaisnike-
mystd vol tdllsin melko lailla virittdd virheiden etsiminen. »Alltfor
méanga kritiker 4r mera felsékare 4n talangscouter», arvelee Mickwitz.

Riittdisiké ainesta vastaavan dogmihistorian kirjoittamiseen »Helsin-
gin koulukunnasta»? Kuka olisi Suomen Ohlin? Ty6td kaihtamaton
tutkija voisi ehki meilldkin uppoutua sanoma- ja aikakauslehtien sekid
valtiopdiviasiakirjojen polemiikkiin ja syntetisoida jo ammoin unohtu-
neista lahteistd joitakin pitemmin jinnevilin kehityslinjoja. Jadkoon
arvaamatta, kallistuisiko tutkimuksen mielenkiintoinen puoli sithen miti
on sanottu vai sithen mika on jadnyt sanomatta.

8 Gosta Mickwrrz Kritik av kritiken i nationalekonomin, Tidskrift, utgiven av juri-
diska Féreningen i Finland, 1960, haft 5.
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KANSAN MARKKINATUTKIMUSLAITOS Asunto ja kansantalous. Asuntokysymys
Pohjoismaiden ja erityisesti Suomen kansantaloudessa. Kirj. Autt M.
SaroNeN. Helsinki 1961. 153 s.

Tarkastelen seuraavassa yleisesti tri Autt M. SALOSEN toimittamaa
teosta »Asunto ja kansantalous». Joidenkin poikkeuksellisten kohtien,
menetelmien ja méidritelmien mainitsematta jattdminen ei merkitse
sitd, ettd hyviksyisin ne. Perustelevien lainausten méiiridn jitin niu-
kaksi pltaaksem tdmdén tarkastelun suppeissa puitteissa.

»Asunto ja kansantalous» sisaltdi mompuohsen kokoelman hyo-
dyllisid hajatietoja niistd taloudellisista ja talouseldmin kannalta ekso-
geenisista tekijoistd, jotka muodostavat kansantalouden merkittivin
osasektorin, asuntomarkkinat. Kuten Salonen mainitsee, sisiltyy valta-
osa arvosteltavan tutkimuksen tosiasia-aineistosta komiteanmietinnon
luonteisen teoksen »Boligen i samfunnsékonomien» (Boligen i sam-
Sunnsikonomien. Boligsektorens plass i de nordiska lands dkonomi ¢ 1950-drene.
Helsinki 1960.) sivuille. Kirjoittaja esitti4d empiirisen vertailun ja
kuvauksen jalkeen mielipiteitddn asunnoista, asuntopolitiikasta ja sen
perusteista sekd kansantaloudesta ja koko talouspolitiikan perusteista.
Mielipiteet, siis myds arvostelu, ovat méiiritelmaillisesti subjektiivisia.
Kuten jéiljempéni esitettdvistd lainauksistakin voidaan péitelld, ei ni-
menomaan kappaleita IV ja V kirjoitettaessa objektiivisuutta ilmeisesti
ole yritettykdin ottaa toimintaohjeeksi.

Julkisuudessa kiytidvan asuntopoliittisen keskustelun mikroluonteen,
irrallisuuden ja lapikotaisen subjektiivisuuden olisi odottanut inspiroi-
neen kirjoittajaa vastareaktiona kiinteddn loogisuuteen ja systemaatti-
suuteen. Teoksen vaatelias nimi herittikin. minussa suuria toiveita.
Odotin otsikon perusteella Salosen kasittelevin perusteellisesti toisaalta
yksittdisen kuluttajan ja toisaalta yksittdisen yrittdjin asuntoihin ja
asuntopalveluksiin liittyvid liitketoimia, méairittelevin seki ne ettd niihin
vaikuttavat tekijit. Odotin myds, ettd kirjoittaja tarkastelisi selkedsti
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asuntosektoria koko kansantalouden osana, vaikkapa vain sithen tapaan
kuin on tehty Boligen-teoksen sivuilla 53—58 ilmeisesti ARNE AMUND-
SENin toimesta. Odotin myds kuvausta toisaalta asuntokannan kertymai-
prosessista ja siihen vaikuttavista tekijoistid ja toisaalta asuntokannan
tuottamien palvelusten kysynnéstd ja tarjonnasta sekd niiden ongelma-
kompleksien vilisestd suhteesta.

Odotukseni eivit toteutuneet, silld luettavani osoittautui jisentele-
mittémaksi mutta kieltimitta laajaksi sekd perlaattcelhsten péditelmien
ettd empiiristen tosiseikkojen joukoksi, joka ulottuu aina idén ja linnen
taloudellisesta kilpailusta viliseinin eristimiin naapureihin saakka.

Suurimman hyédyn nimenomaan teoksen arvokkaasta empiirisestd
aineistosta saa, jos ensin muodostaa pelkistetyn kuvan asuntomarkkinain
kokonaistapahtumasta. Siitd, kuinka vaikea ja monitahoinen ongelma
Salosella on ollut vastustajanaan, tulee kylld vakuuttuneeksi »Asunto ja
kansantalous»-teosta lukiessaan. Tassd on juuri se syy, miksi yksityis-
kohtien tulisi esiinty4 vain kokonaisuuden osina.

Koska tarkasteltava teos on lihes ainoa suomenkielinen koko asunto-
ongelmaa analysoimaan. pyrkivi tutkielma, pidin systemaattisen meto-
din puuttumisen ohella teoksen suurimpana puutteena subjektiivisia
kannanottoja. Ellei anneta mitddn selvid paitoskriteereitd, edellyttda
sanontojen:

». . . me olemme sdistdneet niin paljonkuin ollut kohtuullista;
me emme ole kuluttaneet liikaa eikd olisi ollut oikeuden-
mukaista vaadtia kulutuksen supistamista — puuttumatta téssa
yhteydessd siihen, olisivatko sellaiset vaatimukset olleet toteutetta-
vissa tai olisivatko ne olleet poliittisesti taikka talouspoliittisesti edes
jadrkeviakidadn» (sivu 126, harvennus allekirjoittaneen)
hyvaksyminen uskonomaista, kritiikiténti luottamusta tri Ahti M. Salo-
sen nikemyksiin. »On sanomattakin selvdd, mutta todettakoon se viela
erikseen . . . .»-menetelmi ei sovellu asuntomarkkinain analyysiin,
(sivu 153); silld tuskin mikdsn asuntomarkkinoita koskeva ongelma on
helppo ja yksioikoinen. Luottamustani Salosen teoksessa esittdmiin
nakemyksun kalvaa myés hinen esitystapansa yleinen 16yhyys, joka ilme-
nee nimenomaan kappaleessa V tehden sen kisittimattémin sekavaksi.
Erityisesti tdssd kohdassa kiinted esitystapa olisi ollut tarpeen, silld esi-
tetyt nikemykset tuntuvat poikkeavan tavanomaisesta linsimaisesta
asennoitumisesta taloudelliseen suunnitteluun ja sen perusteisiin.
Salonen on méiiritelmillisesti oikeassa siind, ettei lantisissd demok~
ratioissa ole sovellettu varsinaista suunnitelmataloutta. Lienee syyta kui-
tenkin korostaa, ettid taloudellisen suunnittelun harjoittaminen markki-
natalouden puitteissa, siis muualla kuin totalitdérisissi maissa, on jo
sdinté ja yleisesti tunnettu seikka, ettei ole syytd menné sormella osoitta-
maan edelldkivijaimaan, Hollannin ansioita tilli alalla. Tutkimukset,
jotka ovat koskeneet sekd koko kansantaloutta etti. sen eri sektoreita,



KirjALLISUUTTA 205

(alueita, elinkeinoja ja viestéryhmid), ovat tietoa lisddmalld luoneet
selkedd perustaa ja antaneet perusteltuja ohjeita harjoitettavalle talous-
politiikalle.

Toistettakoon, ettd useimmat Salosen teoksen numerotiedot ovat.
hyvin hyodyllisia, joskin esitetyt aikasarjat hammdstyttdvan lyhyita,
vaikka otettaisiin huomioon teoksen esipuheen allekirjoittamisajankoh-
takin. Esimerkiksi kansantuote-, -tulo- ja -menotiedot pdittyvit vuoteen
1957, vaikka syyskuussa 1961 oli kaytettivissd jo vuotta 1960 koskevat
laskelmat ainakin Suomen osalta.

Eero HEIKKONEN

ABraM BERGSON The Real National Income of Soviet Russia Since 1928. Har-
vard University Press, Cambridge, Mass., 1961. XIX + 472s. § 8.75.

GERTRAUD MENZz Das sowjetische Bankensystem. Osteuropa-Institut an der
Freien Universitit Berlin, Wirtschaftswissenschaftliche Veroéffent-
lichungen, Band 17. Duncker& Humbolt, Berlin 1963. 196 s.

Neuvostotalous ja sitd tutkiva kansantalouden haara, sovjetologia,
on saanut meilld valitettavan vihidn huomiota osakseen. Siksi lienee
aiheellista esitelld yksi monista Neuvostoliiton talouden kehitystd esitte-
levistd teoksista. Téssd yhteydessd on huomautettava, ettid ideologisten
eroavaisuuksien takia toista jarjestelmiid koskevat tutkimukset saavat
helposti tahtoen tai tahtomatta propagandistisen luonteen.

Ensimmadisen teoksen nimi paljastaa siind asetetut tavoitteet. Tosin
»Soviet Russia» tarkoittaa koko Neuvostoliittoa ja »National Income»
merkitsee bruttokansantuloa. Sana »Real» tarkoittaa NL:n kansantuloa
ei vain hintojen muutoksista puhdistettuna vaan my6s markkinatalou-
dellisten mittapuiden mukaisesti arvostettuna — so. Lansi-Euroopan
kansantulolaskelmien perusteiden mukaisesti muokattuna. Kansantulo-
laskelmien lisdksi on erillisissé liitteissd tehty selkoa palkoista, tydajoista,
tyollisyydestd sekd vieston kasvusta.

Teos on syntynyt siten, ettd alkuperdinen tehtdvd — NL:n kansan-
tulon laskeminen vuodelta 1937 — on ulotettu késittdmadn muitakin
vuosia. Tuloksia on aikaisemmin julkaistu eri kansantaloudellisissa aika-~
kauskirjoissa. Painvastoin kuin »since 1928» antaa ymmartia, eritellaan
teoksessa vain muutamia poimittuja vuosia ajanjaksolta 1928—1955.
Laskentatyoén laajuus lienee aiheuttanut sen, etti teos on valmistunut
vasta vuonna 1961, vaikka laskentatyd on ulotettu vain vuoteen 1955.
Taman tunnustaa tekijakin, jonka amerikkalais-neuvostoliittolaista
»kahden jarjestelmin vilistd kilpailua» tarkastellessaan taytyy turvau-
tua lukuihin, jotka on saatu teoksen paidosassa laskettujen lukujen ulko-
puolelta. -

Perusvuodeksi on valittu 1928, jolloin ensimmdistd viisivuotissuunni-
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telmaa alettiin toteuttaa ja NL:n talous oli pddssyt ensimmiistd maail-
mansotaa edeltineelle tasolle. Valitut yksityiset vuodet koskettelevat
viisivuotiskausien merkittivimpid kohtia: teollistuminen, puhdistukset
ja varustautuminen, sotaponnistelut, jilleenrakennus sekd sodanjilkei-
nen normalisoitunut elima4.

Teoksen ydin on yli 150 taulukkoon kootussa materiaalissa. Taulukot
kasittdvit sekd absoluuttisia ettd indeksisarjoiksi laskettuja lukuja. Osa
luvuista on laskettu henkei ja tydssdolevaa kohden. Monia indeksisarjoja
on konstruoitu Gershenkron-vaikutuksen ilmentédmiseksi. Talla tarkoite-
taan ajassa voimakkaasti vaihtelevassa tuotantorakenteessa ilmenevad,
eri- perusvuosien kiytdstd johtuvaa indeksisarjojen suurta erilaisuutta.
Lahtokohtana kdytetyt neuvostoliittolaiset tilastot ovat saaneet tarpeel-
lista — joskaan ei liioiteltua, kuten usein lannessd tapahtuu — kritiikkid
osakseen. Neuvostotilastossa eri syistd esiintyvit aukot on BERGsoON
nihdikseni onnistuneesti tayttinyt loogisten johtopaitssten ja arvioiden
avulla. Taydennetty materiaali on sitten arvioitu uudelleen markkina-
taloudellisten mittapuiden mukaan. Saatujen tulosten »reaalisuuteen»
ei ole kuitenkaan sokeasti luotettu.

Liitteiss3, joille on omistettu kolmasosa koko sivumiiristé, tarkenne-
taan ja tiydennetddn tehtyjd laskelmia sekd tehdéin selkoa lahteistd.
Tutkimustuloksiensa varmistamiseksi vertaa tekija saamiaan tuloksia
muiden tutkijoiden saamiin tuloksiin, mikdli my6s he ovat laskeneet
NL:n kansantuloa nimenomaan sen kéyttdtavan mukaan. Bergson
padtyy jossain mairin samoihin tuloksiin kuin kolleegansa. Muutamissa
kohdin taas on saaduissa tuloksissa huomattavia eroavuuksia.

Kirjan lopussa tarkastelee Bergson tulevaisuuden kasvunikymii
USA:ssa ja Neuvostoliitossa sekd amerikkalais-neuvostoliittolaisen talou-
dellisen kilpailun nykyistd vaihetta ja tuloksia, jotka eivit suinkaan ole
USA:lle epiedullisia. Vuonna 1959 NL:n bruttokansantulo oli Bergsonin
laskelmien mukaan 47.5 9, USA:n kansantulosta. T4std luvusta ldhtien
tarkastellaan NL:n mahdollisuuksia saavuttaa USA vuoteen 1975 men-
nessé, kuten suunnitelmat edellyttivit. Sen seikan arvostelemisen, miten
voimakas NL:n taloudellinen jirjestelmi itse asiassa on, jattad Bergson
lukijan itsensd harkittavaksi esitettyjen tosiasioiden pohjalta.

Bergson on onnistuneesti ja itsendiselld tavalla koonnut kilpailevat
NL:n kansantuloa kisittelevit eri tutkimukset yhteen. Tuloksena onkin
erddnlainen w»tilastollinen kisikirja» Neuvostoliiton tuotannosta seké
id4n ja lannen taloudellista kilpailua valaiseva teos.

Neuvostoliitossakin titd kirjaa luettaneen mielenkiinnolla ja toivoa
sopii, ettid suomalaisillakin olisi aikaa tutustua tdhin teokseen, joka on
omiaan selventdmiin neuvostotaloudesta saatavissa olevaa kuvaa.

Toinen tarkasteltavana oleva, teos, Das sowjetische Bankensystem, jakau-
tuu kahteen osaan. Edellisessid osassa tarkastellaan pankkijdrjestelman
kehittymistd nykyiseen tilaansa. Jilkimmaisessd osassa kosketellaan pank-
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kien asemaa talouselamadssi, jolloin tekija on paneutunut ldhinni pank-
kien ja yritysten vilisiin suhteisiin. Erikoista huomiota kiinnitetddn
pankkien mahdollisuuteen vaikuttaa yritysportaaseen.

Pankkijarjestelmé kuului niihin kansantalouden aloihin, joiden Lenin
katsoi mairadvan taloudellista kehitystd. Hin niki yhtendisessd valtion-
pankissa »yhdeksin kymmenesosaa sosialistisesta talouskoneistosta».
Tami kuvaa hyvin sitd merkitystd, miki annettiin pankkien valtiollis-
tamiselle. v

Pankkijarjestelmén rakennetta on pankkien kansallistamisen jalkeen
— miké jatkui vuoteen 1920 saakka — Neuvostoliitossa useaan otteeseen
muutettu. On ikddnkuin jouduttu etsimiin talousjarjestelmiin soveltu-
vinta muotoa. Sotakommunismin aikana, jolloin vallitsi hyédykkeiden
rahaton jakelu, olivat pankit tietenkin tarpeettomia. NEP:n aikana
perustettiin monenlaisia luottolaitoksia, koska valtionpankkia ei kyetty
kehittdmiin niin nopeasti kuin oli tarkoitus. Vuonna 1930, kun yksi-
tyisen sektorin osuus oli jo supistunut minimaaliseksi ja suunnittelu-
menetelmit olivat parantuneet, alettiin pankkien lukumiirdi supistaa.
Samalla suoritettiin luottoreformi. Pankkiluotto tuli ainoaksi lailliseksi
luottomuodoksi ja tarkoitus oli tehdid siiti suunnitelmatalouden val-,
vontaviline. Valtionpankin ohella maassa oli nelja elinkeinohaarojen
mukaan erikoistunutta pankkia, nim. teollisuuspankki, maatalouspankki,
kauppapankki ja kunnallispankkien keskuspankki. Néin luotu jirjestel-
mé pysyi voimassa 1950-luvun loppupuoliskolle saakka. Kauppapankki
lakkautettiin 1957 ja pari vuotta my¢hemmin seurasivat maatalous-
pankki, kunnallispankkien keskuspankki sekd paikalliset kunnallispan-
kit. Niiden tehtdvit siirrettiin valtionpankille ja teollisuuspankille,
jonka nimi samalla muutettiin rakennuspankiksi. Syntyneen tiukemman
organisaation avulla toivottiin voitavan tehostaa pankkien suorittamaa
valvontaa etenkin investointisektorissa.

Nykyisen organisaation tirkein elin on Valtionpankki. Se antaa
lyhytaikaista luottoa, rahoittaa maatalouden investoinnit ja pitidd huolta
valtion kassaliikkeestd. Lisiksi tulevat normaalit keskuspankin tehtdvit.

Rakennuspankki vastaa valtiollisen sektorin investoinneista (paitsi
maataloutta) sekéd niiden valvonnasta.

Ulkomaankauppapankki hoitaa tilitykset ulkomaankaupassa.

Lukuisten sdistékassojen tehtivini on huolehtia sdistimistavoittei-
den saavuttamisesta.

Mikrotaloudellisesta nikékulmasta katsottuna pyrkivit pankitsiihen,
ettd mahdollisimman paljon maksuvilineiti vedetdin pankkijarjestelmin
piiriin. Yritysten on pidettivi rahavaransa pankkitileilld. Korkoa mak-
setaan noin 3 prosenttia. Kéteistd rahaa kaytetdin ldhinna vain palkko-
jen maksuun ja tdtd vastaavan ns. »palkkarahaston» suunnitelmien
puitteissa pysymisti valvotaan tiukasti. Yritysten kiyttdvarat supistetaan
mahdollisimman vihiin ja suunnitelmien toteuttamattomuus rangaistaan
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luotonvihentimiselld. Lisdksi pankkien tehtiviani on analysoida yritys-
ten kaikenlaista, jopa teknillistikin toimintaa. Tami ascttaa suuret
ammattitaidolliset vaatimukset pankkien henkildkunnalle. Pankeilla ei
ole oikeutta pdittiid luotonannosta,silld se tapahtuu edelté kisin laaditun
suunnitelman puitteissa valtion budjetin mukaisesti.

Makrotaloudellisesti perustuu pankkien toiminta ennenkaikkea pank-
keja koskevien suunnitelmien koordinoimiseen muun taloussuunnittelun
kanssa. Erds tdrkeimpia tehtdvid on liikkeessd olevan seteliston kierto-
kulun valvominen. Pankit kiyvit investointisuunnitelmat huolellisesti
lipi ennen niiden toteuttamista. Pankit toimivat tidten erdidnlaisena
sentralisoivana elimeni vastapainona desentralisoinnille ja paikalliselle
omien etujen ajamiselle.

NL:n pankkijarjestelma on siis kehittynyt omalaatuiseksi instituu-
tioksi, joka eroaa huomattavasti linnessi vallitsevasta. NL:n pankit
ovat ensikidessd kontrolli-instansseja, joiden avulla keskushallintoelimet
voivat toteuttaa taloudellista kehitystd koskevat suunnitelmansa.

Lantisessd kirjallisuudessa on NL:n pankkijarjestelmaa kasitelty 1dhin-
ni vain yksityisten erikoiskysymysten ja katsausten puitteissa. Venijan-
kielelld on sensijaan saatavissa runsaasti ldhteitd, joita onkin tutkimuk-
sessa yksityiskohtaisesti kdytetty hyviaksi. Kielellistenkin vaikeuksien
takia vaikeasti tulkittavat neuvostoliittolaiset ldhteet on onnistuneesti
koottu selvépiirteiseksi kuvaksi Neuvostoliiton pankkijarjestelmasta.
Teosta voidaan suositella kaikille niille, jotka haluavat saada yhtendisen
kuvan NL:n pankkijarjestelmaistd ja sen kehityksesta.

Erkkr PmHKALA

J. Jounston Econometric Methods. McGraw-Hill Book Company, Inc.,
New York 1963. XIII + 300 pages. $ 7.50.

In the September issue of the Economic Journal of 1939 KeyNEs
leveled an attack on the use of regression analysis for the purpose of
business cycle research. He used a review of TINBERGEN’s »Statistical
Testing of Business Cycle Theories, A Method and Its Application to
Investment Activity», to formulate his criticism on the logical basis
of the main tool of the econometricians of that time: multiple regression
analysis. Keynes has not been able to stem the tide of ecometric research.
An enormous amount of this research has been undertaken in the past
25 years. Imperfect tools seem to have been preferred over no tools at all.
However, also in the past 25 years econometric techniques have been
refined. A great number of the imperfections have been removed.
While Tinbergen’s method has gone out of date, it’s also true that Key-
nes’ critical remarks no longer are applicable to the current state of
econometric techniques.
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JornsToN’s book gives a good account of this state. It is the American
type of textbook written by an English econometrician. It combines
clear exposition in simple terms with compact formulation. It avoids the
usual characteristic of American textbooks of being lengthy and slightly
boring, while at the same time it is of a more general scope than Brit-
ish economists usually cover. As a textbook on the intermediate level
it is the best available at the moment. The reader should be acquainted
with the principles of mathematical statistics and in particular the
principles of statistical inference to be able to understand it easily.
However, frequently reference is made to textbooks in this field to make
it possible to fill gaps in the knowledge of the reader.

The first part of the book is devoted to the development of the classi-
cal theory of regression analysis. In regression analysis we assume that
one variable is being explained by a (linear) combination of other
variables. These latter are supposed to be independent. A change in
one of them will affect the dependent or explained variable. The re-
gression coefficients relate the dependent variable with the independent
ones. The relationship is not assumed to be perfect, i.e., for different
reasons an additive random component can disturb the relationship
between the dependent and independent variables. Our model is there-
fore not deterministic but probabilistic. This makes regression analysis
a statistical tool and for economic applications a rather powerful tool
as long as we realize that at best we approximate the true relationships.
The first chapter of Johnston’s book is devoted to a discussion of the
model, which contains only one independent or explanatory variable.
In the second chapter the author deals with an extension of this two-
variable model to nonlinear relationships and linear relationships be-
tween three variables. Extension to models with a greater number of
variables becomes rather complicated and cumbersome without the
use of matrix algebra. Matrix algebra has proved its usefulness in many
fields, but especially for multiple regression it is most valuable. The
third chapter gives a clear exposition of the most important concepts
of this type of algebra. This has prepared the ground for the fourth
chapter where the general linear model is discussed. This chapter conclu-
des the first part of the book.

In the second part a great number of special problems of a technical
kind are being treated. The application of the least squares method, the
classical regression method, to the general linear model leads to optimal
estimates only if a number of conditions are fulfilled. One of these
conditions is that the explanatory variables are themselves non-stochas-
tic. In economic problems our observations are seldom without error.
The consequences of errors in the explanatory variables is discussed in
Chapter 6. Another assumption underlying least squares procedures is
that the additive disturbance terms or shocks are independent. If this
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is not the case, i.e., if in the case of a time series analysis the size of one
disturbance term depends upon the size of the preceding one, some
adjustments have to be made. A good survey of these adjustments is
given in Chapter 7. A number of complications arise when the explana-
tory variables are not clearly distinct. It is then a hazardous affair to
establish the individual regression coefficients. As is explained in Chapter
8, some approaches may lead to more acceptable estimates. In this
chapter the consequences of the presence of a changing variance of the
distribution of the disturbance terms and of time lags in the explanation
of the dependent variable are discussed. Finally this chapter contains
a section on the use of dummy variables to account for more qualitative
aspects, which cannot be measured or at best only in a very approxi-
mate way. We can ireat changes in these qualitative factors as shifts in
the function and measure those shifts.

The last two chapters are devoted to the estimation of parameters
of an equation which make part of a system of relationships. In 1943
Haavelmo pointed out that the method of least squares does not produce
estimates with the required properties when applied to a system of
relationships, where shocks in the dependent variable are propagated
through the system and.affect the explanatory variable of a particular
equation. The essence of the newer methods consists of treating such a
system as a whole and they estimate the parameters of the equations by
taking explicitly into account that this equation is one of a system. Quite
a number of these methods have been developed and most of them are
discussed by Johnston in Chapter 9, while in the last chapter of the
book a comparison of those methods has been made. The conclusion
is that the newer methods may be considered superior on theoretical
and empirical grounds.

Most of Keynes’ criticisms would have been removed if he would
have been able to read Johnston’s book. However, some may be left.
The author had to choose among many topics. Some had to be left out;
others are treated very superficially only. A last chapter in which
some outlook on newer developments is given, is missing. Among the
subjects which I think should have been discussed more extensively is
that of specification analysis. Reading Johnston’s book might give the
impression that estimation of relationships is a very straightforward
matter. In fact, however, there is a considerable amount of ambiguity.
We are seldom sure which relationship we prefer on theoretical grounds,
and we would like to draw some inference from the data to make our
selection. Such a procedure, which is the usual one, invalidates most
of the classical statistical tests which are based on the assumption that
the true relationship is given extraneously.

Current practice'is still farther from the picture that Johnston drawsl
Estimates are rejected or accepted not so much on the basis of statistica.
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tests but on the basis of whether they make sense from an economic
point of view. Though this may sound like »desto schlimmer um die
Tatsacheny, it is, iIn my opinion, not at all such a bad method. The use
of economic plausibility as a criterion incorporates a considerable
amount of prior information in estimation procedures, and it is only
efficient to mobilize all available information for the establishment of
a relationship. This is in fact done in the Bayesian estimation techniques.
In a textbook like Johnston’s even a short discussion of this approach
is a first condition, since those techniques can be of tremendous value
for the progress of applied economic research. We all know that econo-
metrics is partly art, partly science. Some econometricians try to
deemphasize the subjective element by ignoring it. In my opinion a
systematic treatment of the subjective components of our research can
only increase the scientific content of our results.

These two criticisms may suffice to show that Johnston’s book is not
the last word in econometrics. As a matter of fact these points are of
fundamental importance and should have been discussed not in the
final chapter but rather in the beginning. A number of minor critical
remarks can be made. However, I do not want to give the impression
that »Econometric Methods» is a bad book. On the contrary, it is the
best book available, though not a perfect one. It is admirably suited as
a book for self-training or as a reference manual for workers in the field
of applied research without a thorough systematic training in the
techniques to be used. It is also a great help for teachers. It is pleasantly
written and a joy to read for the more advanced econometricians.
There is no doubt that it may see a number of reprints growing from
its present 300 pages to 400 or more. However, it is not a potential clas-
sic. The original contributions of the author are very few, and it is per-
fectly possible to write a new textbook without ever making reference
to Johnston’s. A number of those textbooks can be expected in the
coming years. It will be possible in the next few years to compare those
to find out in what respects this book is really excellent.

A. P. BARTEN
Netherlands School of Economics -

T. L. Jounston Collective Bargaining in Sweden. George Allen & Unwin Ltd,
London 1962. 358 s. Sh 40/—.

T. L. Jounstonin Ruotsin tyémarkkinoita kisittelevd teos saattaa
kiinnostaa suomalaista kansantalousmiesti paristakin syystd. Ensinnikin
ulkomaalaisen esittdméit nakemykset jostakin maasta ovat yleensa tietylld
tavalla mielenkiintoa herdttdvid aiheesta riippumatta, ja sitdkin enem-
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méin tissd tapauksessa, kun systemaattisen esityksen kohteena ovat eri
etujarjestdjen ja hallituksen keskiniiset suhteet. Arvosteltavana olevan
teoksen myodnteisiin puoliin voidaankin lukea samantyyppiset edut,
jotka usein ovat havaittavissa »ulkopuolisten» esityksissd. Vaikka niet
mielipiteet rakentuvat suuresti kotimaisten (tissd ruotsalaisten) asian-
tuntijain kdisityksille, kokonaislinjojen veto tapahtuu silti perintei-
siksi muodostuneita ajatuskaavioita ‘sirkien ja uusia ideoita etsien.
Johnstonin teokselle on lisiksi luonteenomaista sellainen objektiivisuuden
aste, jota kotimaisen havainnoitsijan — aiheen arkaluonteisuuden huo-
mioon ottaen — lienee vaikea saavuttaa tieteellisestd pyrkimyksestdan
huolimatta.

Toinen kiinnostuksen aihe on tutkimuksen kohteena oleva maa sinédnsi.
Ruotsihan on tyypillinen esimerkki organisatorisesti pitkille kehittynees-
td teollisuusvaltiosta, jossa tydmarkkinapolitiikalle ja nimenomaan
palkkapolitiikalle ovat yhi enemmén alkaneet antaa leimaa pikemmin-
kin aineelliset kuin aatteelliset vastakohta-asetelmat. Téstd ja mo-
nesta muustakin syystd Ruotsin oloissa voidaan huomattavasti realisti-
semmalla pohjalla kuin esimerkiksi Suomessa kiydi keskustelemaan
niistd ongelmista, joita Johnston teoksessaan tuo esille. Keskustelu kun
voidaan kdydd ilman ettd poliittiset tarkoituksenmukaisuusnikokohdat
vievit padroolin.

"Teoksen rakenne ei ole mitenkidin poikkeuksellinen. Institutionaali-
nen ja historiallinen osa on suhteellisen laaja, kuten yleensd tallaisissa
aiheissa, ja ainakin arvostelija luki sitd paremminkin viimeisen, kdytan-
nén palkkapolitiikkaa kisittelevin luvun »johdantona» kuin ‘sellaise-
naan mielenkiintoisena katsauksena. Joitakin kirjoittajan nikemyksid on
kuitenkin tdstd osasta vedettivd esiin, esimerkiksi Johnstonin kisitys
tyontekija- ja tyonantajajirjestdjen sentralisoitumispyrkimyksen merki-
tyksestd. Etujérjestdjen organisaation keskitys muodostaa Johnstonin
mielestéd tietynlaisen edellytyksen — »prerequisite» — kansalliselle kol-
lektiiviselle palkkapolitiikalle, joka hyvinkin saattaa olla seuraava vaihe
Ruotsin tyémarkkinajarjestelmén kehityksessd. Paradoksaalista on kui-
tenkin kirjoittajan mielestd, ettid organisatorisesta keskityksestd huoli-
matta palkkausjirjestelmissi esiintyy samanaikaisesti voimakasta desen-
tralisatiota. Pyrittdessd systemaattisesti ohjaamaan palkkarakennetta
sekd kehittimédin palkkapolitiikkaa, tdmi kahtalainen kehityssuuntaus
saattaa aiheuttaa Johnstonin mielestd vaikeastikin ratkaistavissa olevia
ongelmia.

Teoksen viimeisessd luvussa, joka muodostuu muita selviisti kiinnosta-
vammaksi, kirjoittaja tarkastelee paitsi ruotsalaisen palkkapolitiikan
pédperiaatteita myos mahdollisuuksia vapaiden tyomarkkinajarjest6jen
paatoksiin perustuvan palkkapolitiikan kehittdmiseksi: Ydinongelmana
on talldin luonnollisesti yleisen talouspolititkan ja palkkapolitiikan
koordinointi. o
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Ruotsin ammatillisen keskusjirjeston LO:n noudattaman palkka-
politiikan -padperiaatteet eivit ndytd suuresttkaan poikkeavan niistd,
mitkid suomalainen ammattiyhdistysliike on sotien jdlkeisend aikana
omaksunut. Tuottavuuden kehitys on yleinen palkkapolititkan normi,
mutta soveltamisvaikeudet ovat yhtd suuret kuin Suomessakin. Indeksi-
sidonnaisesta palkkapolitiikasta kirjoittaja toteaa, etti LO vasta aivan
viime vuosina ndyttda padsseen eroon »kompensaatiokompleksistaan».
Tata kehitystd Johnston pitdd terveend, koska kansantaloudessa kiy
mahdolliseksi suunnitella tuotanto- ja hintapolitiikka rinnan toistensa
kanssa, kun palkkakustannusten kehitys voidaan tehtyjen sopimusten
perusteella arvioida vuodeksi, pariksi eteenpdin.

Solidaarinen palkkapolitiikka saa Johnstonin teoksessa suhteellisen
runsaasti huomiota osakseen. Solidarismi on sotien jilkeisend aikana
kokenut melkoisen muodonmuutoksen. Sen perusidea oli aikaisemmin
palkkaerojen kaventaminen sisdnsid. Tyonarvostusmenetelmien kehitty-
minen ja solidarismin ideologiassa tapahtunut muutos ovat yhdessi
mahdollistaneet viime vuosina kdytinnéssi toteutettavan solidaarisen
palkkapolitiikan, joka perustuu kisityksiin »oikeudenmukaisista» palk-
kaeroista. Mutta huolimatta siitd, ettd solidarismi on paljon etddntynyt
varsinaisen samapalkka-ajattelun linjoilta ja pyrkinyt pitimain palkka-
rakenteen erilaistumisen vain kohtuullisena, se on silti ollut luonteeltaan
eetillistd eikd taloudellisille kannattavuusnikokohdille rakentuvaa.

Kun otetaan huomioon solidarismin késitteellinen episelvyys ja toi-
saalta Ruotsin ammattiyhdistysliikkeen tille ideologialle takavuosina
antama merkitys, ei olekaan ihme, ettd Johnston pitdd solidaarista
palkkapolitiikkaa ruotsalaisen tyémarkkinajirjestelmin erddni perus-
heikkoutena. Arvostelijan tekisi kuitenkin mieli heittdd kysymys, eiko
solidarismi ideologiana ala vihitellen olla Ruotsissa — kuten Suomessa-
kin — vanhentunut. Se lieneekin nykyéidn -yhtid paljon tulonjakopo-
liittinen iskulause kuin palkkapoliittinen toimintaohje. Joka tapa-
uksessa solidarismista Ruotsissa kiytyd keskustelua selvitetidn wvar-
sin perinpohjaisesti. LO:n mukaan erés solidaarisen palkkapolitiikan on-
nistumisen edellytyksid on kansantalouden kasvun tasapainoisuus. Huo-
mauttaessaan LO:lle, ettid suhdannevaihtelujen ja kasvun vélinen yhteys
on teoreettisesti vield selvittamatti, Johnston tulee ndin sivunneeksi erdsta
tuttua talouspoliittista kiistakysymysti. Johnstonin mielestd suhdanne-
politiikkaa harjoitettaessa olisi ainakin oltava tietoisia siitd mahdolli-
suudesta, ettd tasapainoisemman kasvun edellytyksend saattaisi olla
kasvuvauhdin hidastuminen. Kun Ruotsin kansantalous lisdksi on sangen
altis ulkomaisille tasapainohairidille, kirjoittaja epiilee puhtaasti kan-
sallisen suhdannepolitiikan tehokkuutta.

Ruotsissa on pyritty 16ytdmain solidarismille eetillisten motiivien
ohella myos kansantaloudellisia perusteluja. Kun niet voimakkaimmin
kehittyvilld ja kannattavimmilla aloilla tapahtuu palkkojen nousua
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(demand pull), solidaarinen palkkapolitiikka johtaa palkkojen tarkis-
tuksiin my6s vahemmin kannattavilla aloilla (cost push) aiheuttaen
taalld erddnlaista jatkuvaa pakkorationointia — tai markkinoilta pois-
tumista. Hintojen nousua tosin tulee tapahtumaan, mutta timén vasta-
painona on kansantalouden joustava ja alati tehostuva rakenne, mitd
kehitystd vield tyévoiman mobilisatiopolitiikalla edesautetaan. Missd
méadrin hintojen nousua tapahtuu, riippuu Johnstonin mielestd ty6-
markkinoilla vallitsevan »built-in»-kompensaatiomekanismin voimak-
kuudesta ja timi edelleen siitd, millaisia késityksid ammattijarjestdjen
Jjisenkasvatus on saanut syntymédidn »kohtuullisista ja oikeudenmukai-
sista» palkkaeroista. '

Minké instituution sitten tulisi viime kidessé vastata palkkapolitiikan
hoitamisesta, vapaiden tyomarkkinajédrjestojen vaiko hallituksen yleisen
talouspolitiikkansa puitteissa? Johnston esittaa vastakkain toisaalta HaN-
seNin ja OsTLINDIn ja toisaalta LO:n omaksuman kannan. Edellisten
mukaan hallitus kykenee aina jalkikiteen finanssi- ja rahapoliittisin
toimenpitein neutralisoimaan vapaan tydmarkkinapolitiikan vaikutukset
janéin ollen viime kddessi vastaa palkka-ja tulonjakopolitiikasta, vaikkei
tyémarkkinajarjestéjen neuvotteluprosessiin suoranaisesti puututtaisi-
kaan. Tamé& on ollutkin Ruotsin talouspolitiikalle luonteenomaista viime
vuosina. LO:n kanta on taas se, ettd tulojen jakautumisen maardavit ins-
titutionaaliset olosuhteet, ts. talouspolitiikan tehtdvini olisi »to set the
framework for income determination, which is still carried by free
bargaining agents». Johnstonin mielestd voitaisiin Hansenin esittimén
jarjestelmin puitteissa toimia siten, ettd palkkaneuvottelujen alkamis-
hetkelld hallituksen tehtdvind olisi antaa selvisti ymmairtid, mitd
talouspoliittiset toimenpiteet seuraavat tiettyja rahapalkkojen nousuja.
Hallitus takaisi esimerkiksi x prosentin reaalisen ansioiden nousun muut-
tumattomien rahapalkkojen vallitessa. Jos rahapalkkoja muutettaisiin
puoleen tai toiseen, ansioiden reaalinen nousu jéisi vihédisemmaksi.

Johnstonin loppupéitelmi on, ettd Ruotsissa noudatettu tyémark-
kinapoliittinen - jirjestelmd antaa pikemminkin kielteisen kuin myon-
teisen ‘opetuksen. »It illustrates the complexity of the problems and
the pitfalls of national wage policy panaceas.» Positiivisena piirteend hin
mainitsee kuitenkin, sen ettd hallitus on pysytellyt muodollisen sopi-
muskoneiston ulkopuolella. Tami tekee jirjestelmdn joustavaksi, joka
on tarpeen jo siiti syystd, ettd eri etupiirien voimatasapaino ei ole
staattinen vaan alati muuttuvan kehityksen alainen. Taméntapaisiin
mietteisiin teos paittyykin. Loppusanoissa kaavaillaan vield lyhyesti
tulevaisuuden nikymii, jolloin sellaiset Suomenkin tyémarkkinapoli-
tiikassa ajankohtaiset ongelmat kuin tyéntekiji- ja toimihenkilojarjes-
tojen sekd ammatillisen ja poliittisen tydvéenliikkeen keskindiset suhteet
tulevat huomion kohteiksi. :

Kun maamme tydmarkkinajérjestdjen toiminnassa havaitaan selvia
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skandinaavisten ja erityisesti ruotsalaisten esikuvien seuraamista, -voi
arvosteltavaa teosta suositella luettavaksi sellaisellekin, joka on kiinnos-
tunut pelkdstiidn suomalaisesta tyomarkkinajdrjestelmistd. Saattaisi
olla hedelmillistd lukea teosta rinnan esimerkiksi KNOELLINGERIn Suo-
men oloja kisittelevidn vastaavanlaisen esityksen kanssa.

Seppo LiNnDBLOM

THoMmAs M. StanBack, JR. Postwar Cycles in Manufacturers’ Inventories.
National Bureau of Economic Research, New York 1962, 146s. $ 2.—

Esiteltdvani oleva teos varastojen vaihteluista Yhdysvalloissa toisen
maailmansodan jalkeen muodostaa suoranaisen jatkon Moses ABRaMO-
viTz’in kymmenisen vuotta aikaisemmin samoin National Bureaussa
laatimalle, sotien vilistd aikaa kasittelevialle tutkimukselle Inventories and
Business Cycles With Special Reference to Manufacturers’ Inventories (National
Bureau of Economic Research, New York, 1950). StanBACKin tutkimus
sisdltyy my®s osana siithen materiaaliin, jonka Joint Economic Committee
Yhdysvalloissa on koonnut taloustieteilijoiltd varastovaihteluiden ja
yleisen taloudellisen stabiliteetin vilisen riippuvuuden selvittdmiseksi
(Inventory Fluctuations and Economic Stabilization, Materials prepared for
the Joint Economic Committee, Congress of the United States, Part I,
Washington 1961). Tutkimus késittelee perusteellisesti ja yksityiskohtai-
sesti teollisuuden varastojen muutoksia, jotka muodostavat erdédn tir-
keimmista suhdannetekijoistd Yhdysvalloissa.

Teoksen jdsentely on selvdpiirteinen. Ensimmaisessd luvussa annetaan
lyhyt valaiseva yhteenveto tutkimuksen sisdllostd ja tuloksista. Toinen
luku késittelee varastoinvestointien eli varastoissa tapahtuneiden muu-
tosten suhteellista merkitystd suhdannevaihteluissa sekd sotien vilisena
etta toisen maailmansodan jilkeisend aikana. Varastoinvestointien muu-
tosten todetaan muodostaneen huomattavan osan suhdannekierron
aikana tapahtuvista kansantuotteen muutoksista. Erityisesti laskukau-
den aikaisesta kansantuotteen alenemisesta suuri osa — miltei puolet —
on tulosta varastoinvestointien alenemisesta. Varastoinvestointien suh-
dannelaskua vahvistava vaikutus on voimistunut sodan jilkeiseni aikana.
Kokonaisvarastojen muutokset ovat aiheutuneet pidasiassa teollisuuden
varastojen kehityksestd, — Kolmannessa luvussa tarkastellaan yksin-
omaan teollisuuden varastoja ja todetaan niiden absoluuttisen tason
saavuttavan huippunsa ja pohjansa my6hemmin kuin kokonaistuotanto.
Varastojen muutokset eli varastoinvestoinnit seuraavat kiinteésti suh- .
dannevaihteluita saavuttaen kiinnekohtansa tavallisesti jonkin verran
suhdannekiinteitd aikaisemmin. Teollisuuden varastojen suhdanne-
herkkyys on valtaosaltaan kestdvid hyodykkeitd tuottavan teollisuuden
varastokehityksen seurausta.
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Neljannessd, viidennessi ja kuudennessa luvussa tarkastellaan ostet-
tujen raaka-aineiden, valmiiden tavaroiden ja valmistuksen alaisten
tavaroiden varastoja seitsemidnnen luvun muodostaessa yhteenvedeon
naiden komponenttien vaihteluista. — Ostettujen raaka-aineiden varas-
tojen tason todetaan saavuttavan huippunsa suunnilleen samanaikai-
sesti kokonaisaktiviteetin kanssa ja miniminsi jonkin verran kokonais-
aktiviteetin ' minimid myohemmin. Raaka-ainevarastojen muutokset
saavuttavat kddnnekohtansa aikaisemmin kuin yleinen suhdannekehitys.
Tayttamittdmien tilausten miarilli, raaka-aineiden saantimahdolli-
suuksilla ja hinnoilla ndyttdd tuotannon muutosten ohella olevan vaiku-
tusta raaka-ainevarastojen muutoksiin. — Valmiiden tavaroiden varas-
tojen absoluuttinen kehitys viiviastyy huomattavasti kokonaisaktiviteetin
kehityksestd, mutta ndiden varastojen muutokset ajoittuvat miltei kdan-
teisesti myynnin muutoksiin nihden ja saavuttavat huippunsa ja poh-
jansa jonkin verran kokonaisaktiviteettia myshemmin. — Valmistuksen
alaisten tavaroiden varastot seuraavat jokseenkin kiintedsti kokonais-
aktiviteettia, ja varastomuutokset saavuttavat niin ollen kdinnekoh-
tansa jonkin verran aikaisemmin kuin yleinen suhdannekehitys.

Kahdeksas luku muodostaa kirjan mielenkiintoisimman osan. Siind
Stanback pyrkii selvittim&in, miten varastoinvestointien muutokset
edistavat suhdannekehityksen kumulatiivista nousua ja laskua, ja missd
midrin varastoinvestoinneissa tapahtuneet muutokset saattavat aiheut-
taa suhdannenousun kiidntymisen laskuun sekd laskun kddntymisen
nousuun. Lloyd Metzlerin esittimin varastointiaaltojen teorian pohjalta
pyritdin osoittamaan, ettd kysynnin muutoksia seuraavat varastoinves-
toinnit aiheuttavat kumulatiivista nousua ja laskua tulossa ja kulutuk-
sessa. My6s raaka-aineiden saantiin liittyvit sykliset muutokset lisaa-
vét varastoinvestointien kumulatiivista vaikutusta. Yrittdjien varas-
tointipyrkimyksilld ja tapahtuvilla muutoksilla voi Stanback’in teke-
mien johtopditosten mukaan heilahteluja vahvistavan vaikutuksen
lisdksi olla ratkaiseva merkitys suhdannekiinteiti aiheuttavana tekijdna.

Tutkimuksen pohjana oleva empiirinen materiaali on tekstin yhtey-
dessé esitetty havainnollisina kuvioina ja taulukoina. Varsinaiset perus-
tilastosarjat, niiden ldhteet ja kisittely on tdsmaillisemmin selvitetty
teoksen liiteosassa.

Stanback’in tutkimus on valtaosaltaan empiirinen, kuten yleensi
National Bureaun toimesta suoritetut tutkimukset, ja kasittelee varas-
tojen muutoksia yksinomaan Yhdysvalloissa. Varastoihin ja varasto-
investointeihin vaikuttavien tekijéiden yksityiskohtainen erittely kiin-
nostanee kuitenkin muidenkin maiden suhdannetutkijoita. Jokaisen
luvun lopussa esitetyt yhteenvedot sekd lukuisat kuviot tekevit teoksen
helposti luettavaksi.

SirkrkA HAMALAINEN



SUMMARY

On the theoretical hypotheses concerning the interdependence of
inventory investments and business cycles

by Sirkka HAMALAINEN, B. Sc. (Econ.)

Lrovyp A. MeTzLER’s inventory cycle theory brought into being the
modern conception of the importance to the business cycles of
changes in inventories. On the assumption that entrepreneurs try to
maintain a definite, linear inventory-sales ratio, an exogenous change
in demand occasions a cyclical process of adjustment by reason of the
time lag between changes in demand and changes in production. The
depth of the cycle depends on the marginal propensity to consume,
and the inventory-sales ratio.The realized changes in inventories are
made up of two components, intended inventory investments and
unintended changes in inventories; their peaks and troughs concur
with those of total production.

The original Metzler model has subsequently been developed towards
greater realism. Metzler himself improved his model by introducing a
specific coefficient of expectations; expectations were found to have a
strengthening influence on the cycle.

Rorr WieTiNg further advanced the model of inventory cycles by
assuming that only a part of consumption demand is directed towards
storable goods. The demand for non-storable goods dampens fluctuati-
ons, and makes realized investments in inventories reach the turning-
points at an earlier stage than total production.

Wieting also applied T. M. WrrTin’s nonlinear inventory function
to the original Metzler model. Here, the desired level of inventories
depends on the square root of the value of sales, which exerts a similar
dampening effect upon the cycle.
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In all these models, entrepreneurs try to adjust their inventories to the
sales within a certain period. It is more realistic to assume that they
endeavour to maintain an even rate of production, and can as a con-
sequence effect only a partial adjustment in inventories. MicHAEL LOVELL
studied the process of partial adjustment, and discovered that this
reduced the amplitude, but extended the duration of the cycle, as pro-
duction is subjected to only gradual change.

The theoretical models studied are based on the assumption that
the only factor which influences the investments in inventories is the
development of sales. Changes in the supply conditions, in prices and in
finance, also affect the decisions of entrepreneurs in this respect.
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