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- MUUTTUVA VOIMATALOUTEMME

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
tammikuun 30 piivini 1962 piti

Heikxi LEHTONEN

Teollisuutemme voimakkaan laajentumisen ja vallitsevan korkea-
suhdanteen vuoksi on sihkévoiman kulutus maassamme lisaantynyt vii-
meisten vuosien aikana nopeammin kuin joitakin vuosia sitten tehty
ennakkoarvio edellytti. Kulutus ylitti viime vuonna ensimmdisen kerran
10 miljardin kWh:n rajan, mika tapahtui vuotta aikaisemmin kuin oli
arvioitu. Samana vuonna sattui myds toinen merkittivi tapaus voima-
taloutemme kehityksessa. Talloin tuli nimittidin puolet maamme ra-
kennuskelpoisista vesivoimavaroista, jotka tdhin asti ovat muodostaneet
padasiallisimman sdhkéenergian lihteemme, otetuksi kiytinnén pal-
velukseen. Kulutus kasvaa edelleen progressiivisesti, omien energian-
lzhteittemme kiyttoon otto kiy yhi kalliimmaksi ja hitaammaksi ja
ulkomaisen polttoaineen hinta on parin viime vuoden aikana laskenut
huomattavasti alle sodan jilkeisen ajan keskihinnan. Niistd syistd on
maamme voimatalouden rakenne tilld hetkelld voimakkaasti muuttu-
massa lampévoimavaltaisen suuntaan, joka omien luonnonvoimavaro-
jemme niukkuuden ja kalleuden vuoksi saattaa voimataloutemme entistd
enemmain riipuvaiseksi muista, energiavaroiltaan rikkaammista maista.

Energiavaroja jakaessaan on luonto ollut meidin maamme kohdalla
kitsas verrattuna moniin muihin maapallon seutuihin, jopa lihimpiin
naapurimaihimmekin. Kivihiilti, joka on Keski-Euroopan, Englannin
ja USA:n teollisuuden kukoistuksen perusta, ei maaperistimme ole
Ioydetty ja tuskinpa loydetdinkisn, silli maamme kuuluu sellaiseen
geologiseen vyohykkeeseen, jossa kivihiilen esiintyminen on epitoden-
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nikoistd. Sama koskee myds 6ljyd ja luonnonkaasua, joiden merkitys
koko maailman voimataloudessa on nopeasti lisadntyméssd sen joh- )
dosta, ettid niitd on uusien etsintimenetelmien ja etsintddn uhrattujen
valtavien pdZomien ansiosta 16ydetty suuria mairid jopa sellaisiltakin
seuduilta, joita vield pari kolme vuosikymmenti sitten pidettiin tdssi suh-
teessa mielenkiintoa vailla olevina alueina. Mainittakoon tissi yhtey-
dessi Saharassa tehdyt valtavat 6ljy- ja luonnonkaasuléydét, joiden
omistuksesta parhaillaan kidydaan kamppailua, seki Eteli-Ranskassa,
Puolassa, Neuvostoliitossa ja viimeksi pari vuotta sitten Hollannissa
I6ydetyt suuret luonnonkaasuesiintymit. Tutkimuksia on suoritettu
mm. Tanskassa ja Eteld-Ruotsissa toistaiseksi tuloksetta. Meidin maas-
samme on tiettdvisti ainoastaan yksi alue, nimittdin Oulujoen tutki-
musten yhteydessd jo 1930-luvulla l6ydetty ns. Limingan savikivialue,
joka tissd suhteessa on herdttinyt vahiisia toiveita. Pari vuotta sitten
suoritettiin t44ll4 eriitid alueen geologiseen rakenteeseen liittyvid jatko-
tutkimuksia, jolloin mm. kairattiin yli 1000 metrin syvyinen reiki.
Poraus lavisti koko kerrostuman, joka silld kohdalla oli noin 900 metrin
paksuinen ja graniittinen peruskalliomme tuli taas vastaan luhistaen
ne toiveet, joita meidin maaperdssimme poikkeuksellinen kerrostuma
seki Tyrnavan seuduilla siells ta4lld todetut pienet kaasuléhteet olivat
herittineet. Niin ollen meidéan on, pysyéksémme realistisella pohjalla
voimataloutemme tulevaisuuden kysymyksii tarkasteltaessa, lihdettava
siitd valitettavasta toteamuksesta, ettd atomienergian lahdettd, uraania
ehkd lukuunottamatta, ainoat luonnon meille antamat energiavarat
ovat vesistdjemme vesivoimassa, metsiemme puuvaroissa seki Iaaj'oiss‘a,:
toistaiseksi tdssd mielessd miltei kdyttdméattomissd soissamme. :
Maamme rakennuskelpoiset vesivoimavarat arvioidaan enintain
17—18 miljardiksi k<Wh/v eli asukasta kohti laskien noin 3 800 kWh/v.
Vertailun vuoksi esitetién asetelmassa erdiden muiden Euroopan maiden

Kokonaismairi Asukasta kohti
Norja 120 miljardia kWh/v 34 000 kWh/v
Ruotsi 80 » » 10600 »
Ranska 70 » » 1550 »
Italia 60 » » 1200 »
Sveitsi 35 - i» » 6500 »

Suomi 17 - » » 3800 »



MUUTTUVA VOIMATALOUTEMME 103

rakennuskelpoisten vesivoimien kokonaism#iri sekd sama laskettuna
asukasta kohti. Nami tiedot perustuvat vuoden 1960 tilastotietoihin.

Niin kuin jo aikaisemmin tuli mainituksi, on puolet rakennuskelpoi-
sista vesivoimavaroistamme eli keskivesiolosuhteissa 8.5 miljardia kWh/v
jo otettu kiytinnén palvelukseen. Lisdksi on parhaillaan rakenteilla
joukko voimalaitoksia, joiden energiantuotanto on 1.5 miljardia kWh/v.
Nimi valmistuvat vuoden 1965 loppuun mennessd, jolloin kiytdssd
oleva vesivoimamiiri keskivesiolosuhteissa on hieman yli 10 miljardia
kWh/v. Tdmin jalkeen vield kiyttamitti oleva vesivoima on yha suu-
remmin kustannuksin ja joka tapauksessa varsin hitaasti rakennettavissa.
Syyni tihin on ennen kaikkea se, ettd jiljelld olevat kosket, paria poik-
keusta lukuun ottamatta, ovat-teholtaan varsin: pienid ja yleensi vai-
keasti rakennettavia seki sijaitsevat yhi kauempana kulutuskeskuksista,
jonka - vuoksi = voimansiirtokustannukset muodostuvat huomattavaksi
kustannustekijéksi. Vield on otettava huomioon, etti Tornionjoen ve-
sist6, joka edustaa lihes kolmatta osaa vuoden 1965 jilkeen kayttimatta
olevista vesivoimavaroistamme eli 2.1 miljardin kWh:n vuotuista ener-
giamiirid ja jossa on joitakin suhteellisen suuria ja edullisia koskia,
voidaan rakentaa vasta silloin, kun my6s Ruotsi on rakentamisesta kiin~
nostunut. Kun Ruotsilla on huomattavasti edullisempia vesivoimia ete-
lampand vield rakentamatta, tulee Tornionjoki vuoroon vasta varsin
myohidn, todennikoisesti 1970-luvun  alkupuolella. Talld vuosikym-
menelld todella -rakennettavissa olevat vesivoimavaramme ovat niin.
ollen itse asiassa varsin vihiiset ja laadultaan heikot, miki osaltaan vai--
kuttaa rakennustoiminnan hidastumiseen. T4hin suuntaan tulee ilmei--
sesti-vaikuttamaan myés uusi, tulevan huhtikuun alussa voimaan astuva.
vesioikeuslakimme, .jonka mukaan vesioikeudellisen rakennusluvan:
saanti tulee olemaan entistd enemmin aikaa viepa. Myoéskin paikallisen:
véeston ja luonnonsuojelijain toiminta vesivoimien rakentamisen estd-
miseksi tai kohtuuttoman hinnan saamiseksi rakentajan tarvitsemista
maa-alueista on omiaan jarruttamaan vesivoimiemme hyviksi kaytta~
mistd. On niin ollén pidettiva selvind, etti vesivoiman tuotanto tulee
tamin vuosikymmenen kuluessa lisdidntyméin tuntuvasti hitaammin
kuin aikaisemmin, joten kasvavaa voiman kulutusta ei endd voida tyy-
dyttaa yksinomaan vesivoimalla. '

Toinen huomattava luonnon meille antama encrglanlahde on met-~
sat, jotka tyydyttdvit tirkeimmin vientiteollisuutemmme raaka-aineen
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tarpeen lisiksi my6s huomattavan suuren osan energian kokonaiskulu--
tuksesta maassamme: Tah4n kokonaiskulutukseen sisiltyy sihkéenergian
liszksi kaikki lamménkulutus niin hyvin asunnoissa kuin teollisuudessakin
seka my®és lilkennevilineiden kuluttamat nestemaiset polttoaineet. Kivi-
hiileksi muunnettuna oli energian kokonaiskulutus maassamme v. 1960
noin 15.3 miljoonaa tonnia, josta puu eri muodoissa tyydytti 5.75 mil-
joonaa tonnia eli 37.5 9,. Vesivoiman osuus kivihiileksi: muunnettuna
oli 2.65 miljoonaa tonnia eli noin 17 9%, joten kotimaisista lihteists
peraisin olevan energian osuus oli kaikkiaan noin 55 9%, kokonaisener-
giantarpeesta. Jos vesisuhteet v. 1960 olisivat olleet normaalit, olisi vesi-
voima vastannut 3.6 miljoonaa tonnia kivihiilti eli noin 23 9, joten
normaaliolosuhteissa on kotimaisen energian osuus koko kulutuksesta
noin 60 9. Loppuosa eli 40—45 9, peitetdsn tuonnilla. Puun kiyttd
energiatarkoituksiin jakaantui v. 1960 siten, ettd maatalouksissa kiytetty
polttopuu vastasi noin 2.5 miljoonaa kivihiilitonnia, markkinoitu halko,
jota osittain kidytetidn maaseudulla ja osittain asutuskeskuksissa noin
1.5 miljoonaa tonnia sekd puunjalostusteollisuuden jitteet sahanpuru,
kuoret, selluloosateollisuuden jiteliped ym. noin 1.75 miljoonaa tonnia
kivihiilta. Valtaosa kiytetysti puusta kuluu siis lampétarkoituksiin ja
vain noin 0.2 miljoonaa kivihiilitonnia vastaava miiri teollisuuden
jéteaineista kéaytetdidn sahkovoiman kehittdmiseen teollisuuslaitosten
omissa voimalaitoksissa. Halkoja ei normaaliaikoina kiytetd sihké-
voiman kehitykseen kiytinnollisesti katsoen lainkaan. Voidaan siis
sanoa, ettd vaikka puu energian kokonaiskulutuksessa niytteleekin huo-
mattavaa osaa, on sen merkitys sdhkévoiman tuotannossa hyvin vahai-
mnen ja kiinteisti sidottu puunjalostusteollisuuteen. Tulevaisuudessakaan
el tissd suhteessa ole odotettavissa sanottavaa muutosta, silli suoritetut
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd puun kiyttoé polttoaineena yksinomaan
sahkévoiman tuotantoa varten rakennetuissa laitoksissa on taloudellisesti
kannattamatonta ja ettd puupolttoaineella ei voida tuottaa energiaa
sellaisessa mittakaavassa, ettd silld olisi merkitystd maan sihkévoiman-
huollossa. Liszksi on pitkilld tahtdimelld ilmeisesti edullisempaa
varata puu teollisuuden raaka-aineeksi, silla puunjalostusteollisuuden
valmistusmenetelmien kehittyessi voidaan tulevaisuudessa varmaankin
kiyttdad hyviksi sellaistakin puuta, joka tilld hetkelld katsotaan korkein-
taan polttopuun arvoiseksi. Puun kiytts energiatarkoituksiin tulevai-
suudessa tuleekin ilmeisesti kehittymasn sithen suuntaan, etti normaali-
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olosuhteissa sekd maaseudun polttopuun ettd markkinahalon kiyttd
vahenee. Sen sijaan . tulee jiteaineiden kaytto teollisuuden lampé- ja
voimatarkoituksiin lisdédntymisn jo senkin vuoksi, ettd vesistdjen saas-
tumisen ehkiisemiseksi on jiteliped poltettava. Tistd ja puunjalostus-
teollisuuden laajentumisesta seuraa, ettd teollisuuden jiteaineiden osuus
energian kokonaistuotannossa oleellisesti lisdédntyy kuluvan vuosikym-
menen aikana. :

Kuva 1 esittdd energian quonaiskuluttiksen kehitystd maassamme.
‘Sota-ajalta ei ole luotettavia tietoja kiytettivissd, joten vuodesta 1938
vuoteen 1948 on pisteet yhdistetty katkoviivoilla. Vuodesta 1948 alkaen
vuoteen 1960 .on kokonaiskulutus lisddntynyt keskimasrin 4.8 9,
vuosittain ja sen arvioidaan tasts eteenpiin lisdéintyvan 4 % :n nopeudella
vuosittain. Kotlmalsten polttoaineiden osuus on viime vuosina lisdan-
tynyt ensi kadessi jatelipean polton lisddntymisen johdosta, kun taas
muun puupolttoaineen osuus on pysynyt ennallaan. Vesivoiman osuus
on 1950-luvulla lisdantynyt nopeasti. Kuoppa v. 1960 johtuu p01kkeuk-
sellisesta veden vihyydesté.- Joskin suunnitelmien mukaan kotimaisia
energianlahteitd kaytetaan mahdollisimman suuressa mésrin hyviksi,
laskee kotlmalsen energian osuus, kuluvan Vu051kymmenen aikana
60 %:sta noin' 53 Y%:iin. Ominaista 1960-luvulle on niin kuin kuvasta
nidemme polttoalneen tuonnin voimakas kasvu, jossa valtatekljana on
polttonesteiden lisddntyva kidyttd lammltys/tarkmtuksnn sekid moottori-
polttoaineeksi. :

Kolmas kotlmamen energlanlahteemme on‘ suot joiden kayttokel-
poiset turvevarat arvioidaan noin 300 miljoon; ks,l’tonmk51 kivihiilta,
Turpeen kaytto on toistaiseksi ollut verrate 4 vastaten . esim.
vuonna 1960 vain noin 0.06 miljoonaa tonnia k . Tama on _]Oh-
tunut ensi kadessa siitd, ettd turpeen nostomenetelm t ovat olleet ke-

hlttymattomla Jja ettei kaikkien muiden Vahttomastl vmmantuotantoon .
vaikuttavien ‘investointien ohella ole voitu sijoittaa piiomia !poltto-
turpeen tuotannon kehittimiseen. Nyt tima ton;mnta on kuitenkin saatu
kiyntiin ja jyrsinturpeen koetuotanto on ollut suurehkossa mlttakaa-
. vassa_kédynnissd Suo Oy:mn turvesuolla KihniGssi jo kolmena kesana.
Koetuotantoa suoritetaan SNTL:std hankitulla konesarjalla ja tuloksetz
ovat olleet tyydyttavis. Naiden tulosten peruSteella on Etela-PohJan-
maan suoalueelle ryhdytty noin 2 000 ha:n alueella valtion myéntimien
midrarahojen turvin kuivattamaan ja raivaamaan suota jyrsinturpeen
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Kuva 1
Energian kokonaiskulutus Suomessa muunnettuna
R - kivihiileksi
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tuotantoalueeksi sopivaan kuntoon, Talti alueelta voidaan v. 1967
tuottaa jyrsinturvetta noin 300 000 tonnia vastaten noin 150 000 tonnia
kivihiilti. Turpeen kiyttéi varten on suunniteltu noin 75 000 kW:n
suuruisen hoéyryvoimalaitoksen rakentamista Etelia-Pohjanmaalle vuo-
sien 1967—1968 paikkeilla. Vasta tastd laitoksesta saatujen kokemusten
perusteella voidaan lopullisesti paitelld, mitd osaa turve saattaa tulevai-
. suudessa niytelli maamme voimanhuollossa. Voidaan kuitenkin pitai
varmana, ettd suuressa mittakaavassa tuotettu jyrsinturve kykenee sisi-
maassa kilpailemaan ulkomaisen polttoaineen kanssa, jonka hintaa lisdi
pitké kuljetus rautateitse. Sihkévoimantuotannon osalta asia on toisin,
koska turvevoimalaitoksen taytyy kilpailla rannikolle sijoitettavien suur-
voimalaitosten kanssa, jotka ottavat polttoaineensa suoraan laivasta.
Kuvassa 1 onkin varovaisesti otaksuttu, etti vuoden 1970 paikkeilla
turpeen kiytt6 vastaisi vain noin 2 %, koko energiankulutuksesta, joten
sen merkitys maan energiataloudessa on j(;ka tapauksessa erittdin vahii-
nen. : : ’ v
Edellisen . perusteella voidaan siis tddeta, ettd ainoa kotimainen
energianlihde, jolla on merkitysti sihkovoimantuotannon kannalta,
on vesivoima. Kotimaisten polttoaineiden osuus siahkéenergian tuo-
tannossa tulee joka tapauksessa jaadmain niin vahiiseksi, etti se ei vaikuta
- sahk6voimantuotantokoneistomme rakenteen tulevaan kehitykseen.
Nain ollen voimmekin rajoittua tarkastamaan vain vesivoiman ja ulko-
maiseen polttoaineeseen perustuvan lampoévoiman keskindisen suhteen
kehitysta siahkovoimantuotannossamme. Tami suhde riippuu paitsi
rakennettavissa olevan vesivoiman midrdstd myos suuresti kulloinkin
vallitsevasta ulkomaisen po}ttoaineen hinnasta. On niet otettava huo-
mioon, ettid millein sibkévoimaa voidaan tuottaa ulkomaisella poltto-
aineella halvemmalla kuin vesivoimalla, siirtyy rakentamisen paino-
piste lampoévoiman puolelle ja sen osuus koko voimantuotannosta li-
sdintyy nopeammin kuin vesivoiman. Ulkomaisen polttoaineen hinta
mairis siis ainakin toistaiseksi kehityksen suunnan ja myoskin sdhko-
voiman kiyvian hinnan. Kuvassa 2 on esitetty polttoaineen hintaker-
toimen (H) vaihtelut aikana 1932—61. Kaikki arvot on muunnettu
"vuoden 1961 rahanarvoon kiyttien kotimarkkinatavarain tukkuhinta-
'indeksia. Tisti voidaan todeta, ettd H-arvo on pysytellyt koko sodan
' jalkeisen ajan: aina vuoteen 1959 saakka varsin korkealla, josta on ollut
‘“seurauksena, ettd limpévoiman omakustannushinta on ollut siksi kor-
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Kuva 2

Helsingin kaupungin sdhkélaitoksen H-arvo vuosina 19321961
muunnettuna v. 1961 rahanarvoon S
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kea, suuruusluokkaa 3:50—4:— mk/kWh, ettd vanhoja limpévoima-
laitoksia ei ole kannattanut pitid kidynnissi eikd rakentaa uusia. Taman
vesivoimalle edullisen suhdanteen aikana rakennettiin vesivoimaa hyvin
ripedsti niin kuin ndemme kuvasta 3, jossa ylin viiva esittdi sihkévoiman
primakulutuksen kasvua ja porrasviiva vesivoimantuotannon kehitysta
keskivesiolosuhteissa. Kuvasta voimme todeta, ettd vesivoimantuotanto
lisadntyi . 1950-luvulla jotakuinkin samassa misrin kuin sihkénkulutus
kasvoi. Tama nakyy myés alhaalla olevista ldmpévoimantuotantoa esit-
tavistd kayristd, jotka vastd vuosikymmenen loppuvuosina osoittavat
huomattavaa nousua, joka kuitenkin johtui v. 1958 syksylla alkaneesta
ja lahes kolme vuotta kestineestd vihivetisestd jaksosta. 1950-luvulla
rakennétuista voimalaitoksista mainittakoon Pamilon ja Kaltimon voi-
malaitokset Pielisen vesistossd; Oulujoen kaikki kuusi laitosta, joista
suurin, Pyhikoski, valmistui v. 1950, Kemijoen Petijiskosken ja Pirtti-
kosken laitokset sekd Jumisko ja monet muut pienehkét voimalaitokset
eri vesistoissd. Rakennettujen voimalaitosten yhteinen energiantuotanto
lisdsi maamme vesivoimantuotannon 3.8 miljardista kWh vuonna 1950
arvoon 8.1 miljardia kWh vuonna 1960. =

Niiden voimalaitosten kehittdmin energian siirtoa varten kulutus-
keskuksiin rakennettiin laaja voimansiirtoverkko, jonka runkona on
Kemijoelta Eteli-Suomeen ulottuva 400 kV:n johto (kuva 4). Taman
johdon valmistuessa avautui my®és ensi kerran mahdollisuus saada ai-
kaan yhteys Ruotsin voimansiirtojérjestelmian, joka tapahtui v. 1959.
Tami johto teki mahdolliseksi sihkéenergian tuonnin suuressa mitta-
kaavassa, joka jo vesikéyhidni vuonna 1960 osoittautui erittiin hyodylli-
seksi. ja joka varmaankin myés tulevaisuudessa tulee olemaan tarpeen
samoin kuin myds vuosi sitten valmistunut Johtoyhteys SNTL n Lenin-
gradm piirin voimaverkostoon. B

- Edelld ‘mainitut voimalaitokset rakennettiin hintaan, _]oka hyvin
kykeni kilpailemaan niissi olosuhteissa lampévoiman kanssa. Kasvavan
energiantarpeen tyydyttimiseksi ja luottaen polttoaineiden  hinnan
pysymiseen: jatkuvasti samalla tasolla pantiin 1950-luvun lopulla vield
rakenteille uusia rakennuskustannuksiltaan kalliimpiakin voimalaitok-
sia; jotka ovat valmistuneet vasta tdmin vuosikymmenen. puolella.
Vuonna 1959 alkoi kuitenkin polttoaineiden hintojen odottamaton. lasku,
joka on.johtanut sithen, ettd kivihiili oni jo vuoden ajan ollut halvempaa
kuin aikaisemmin koko tarkastellun 30 vuoden ajanjakson:kuluessa.
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Toisaalta tapahtui 1950-luvulla limpévoimatekniikassa varsin huo-
mattavaa kehitysti, jonka ansiosta koneistojen hy6tysuhde parani tun-
tuvasti ilman, ettd laitoksen rakennuskustannuksissa tapahtui huomat-
tavampaa nousua. Nam4 kaksi seikkaa, polttoaineen hintojen romahdus
ja teknillinen kehitys lampdvoimatekniikassa, ovat muuttaneet oleelli-
sesti- voimataloutemme tulevaisuuden suunnitelmia ja aiheuttaneet
monella taholla pyrkimyksii omien limpévoimalaitosten rakentami-
seen, miké kokonaisuuden kannalta ei aina ole edullista ja saattaa joh-
taa jopa tarpeettomiin tai lilan aikaisiin investointeihin.
Voimatalouden suunnittelun tiytyy tapahtua varsin pitkalla tih-
taykselld, silld nykyisessd olosuhteissa on sekd vesi- ettd hoéyryvoima-
laitoksen rakennusaika yli kolme vuotta. Tamin vuoksi on erittdin tir-
keatd kehityksen suuntaa punnitessa, muodostaa kasitys siitd, mikd on
polttoaineiden - hinnan todennikéinen kehitys tulevaisuudessa. Seuraa-
vanlaisia tosiasioita on tiedossa: Maailman kokonais6ljyvarat, jotka voi-
.daan saada kiyttéén nykyhinnalla, ovat noin 260 000 miljoonaa tonnia
ja riittavat nykykulutuksella ainakin 250 vuotta. Kuljetuskustannukset,
jotka varsinkin valtameren takaisissa kuljetuksissa merkitsevit huomat-
tavaa kustannustekijis, ovat voimakkaasti laskeneet, koska uusia putki-
johtoja rakentamalla laivakuljetusmatkat ovat lyhentyneet samalla,
kun laivojen koko ja nopeus ovat kasvaneet. Edelleen tulee parin vuoden
kuluessa Itdmeren piiriin rakennettavaksi 6ljy- ja kaasujohto Kauka-
sukselta ja mahdollisesti Pohjois-Afrikasta, jolloin 6ljyd ja kaasua on
saatavissa lyhyen tankkikuljetusmatkan paésté tai mahdollisesti suoraan
putkijohdolla. Vieli on otettava huomioon, etti viime vuosiin asti ovat
lansimaiset 6ljy-yhtiét yksindan mésrinneet 6ljyn maailmanmarkkina-
hinnat, mutta nyt on Neuvostoliiton alkaman kilpailun johdosta hinta-
taso Euroopan markkinoilla oleellisesti laskenut. Tést4 on selvina. osoit
tuksena markkinataistelu Ruotsissa, joka on timin johdosta:saanu,
jo vuodesta 1958 alkaen ostaa 6ljya erittdin edullisesti. On luonnollista-
ettd kivihiilen hinnan tiytyy seurata 6ljyn hintaa niin kuin on tapahtu-
nutkin ja voidakseen kilpailla 6ljyn kanssa tiytyy kivihiilikaivosten ratio-
nalisoinnin:ja mekanisoinnin avulla p4isté ainakin samoihin kaloriahin-
toihin kuin miti 6ljy tulee maksamaan. Kun otetaan huomioon linnen
ja idén kilpailu Euroopan 6ljymarkkinoilla, ei voi tulla muuhun tulok-
seen- kuin, ettd nykyinen hintataso tulee sdilym#in ehki lievisti nou-
sevana ldhivuosien aikana. Arvioitaessa tulevaisuutta pitkalla tahtayk-
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.selld on kuitenkin otettava huomioon, ettd tilld hetkelld on tankkiton-
nistoa yli tarpeen, joten rahdit ovat poikkeuksellisen alhaiset ja tulevat
lzhivuosina nousemaan. Toisaalta on pidettava luonnollisena, etta
‘nykyinen kilpailu alihinnoilla ei voine jatkua ajanpitkiin, vaan polt- -
‘toaineiden hinta tulee myShempini vuosina nousemaan. Arvioidaan,
-ettd hintataso olisi 4—5 vuoden kuluttua 30—50 9, nykyistd korkeampi.

T&4t4 taustaa vasten on katsottava voimantuotantomme tulevaisuutta,
_jota on kaavailtu kuvassa 3. Sihkévoiman kulutuksen arvioidaan timéin
vuosikymmenen ajkana lisdantyvin 20 miljardiin kWh:iin vastaten

" noin 8 % progressiivista kasvua lahtien vuoden 1961 arvosta. Kulutuk-

:sen kasvu 1950-luvulla oli 9.2 9, vuosittain, joten vihiist4d hidastumista
‘kehityksessi odotetaan, silli puunjalostusteollisuus tuskin voi jatkuvasti

laajentua samassa maérin kuin viime vuosikymmenen lopulla ja timan

:alussa. Vesivoiman rakennusohjelma, jota esittdd porrasviiva, on aina
‘vuoteen 1965 asti kiintedsti médritelty. Vasta v. 1965 jalkeiseen aikaan

voidaan - vaikuttaa joko lisaamailla tai vdhentimilld rakennustoiti.

JAikana 1965—70 on tissi tarkastelussa rakennustoiminnan arvioitu

lievasti hidastuvan, niin ettd keskimdardinen rakennusvauhti on 300
‘miljoonaa' kWh vuotta kohti, jolloin vesivoiman kokonaistuotanto v.
1970 olisi 11.5 miljardia kWh/v.

Kuvasta 3 naemme selvisti, ettd vesivoiman tuotanto el tulevaisuu-

-dessa laheskddn riitd tyydyttdmiin vuotuista sahkénkulutuksen kasvua,
‘vaan vuosi vuodelta lisddntyvd méaird on saatava muista lihteisti.
"Tarkein niistd on puunjalostusteollisuuden vastapainevoima, jonka

“tuotanto tulee ldhivuosina teollisuuden' laajentumisen ja teknillisten
uudistusten vuoksi nopeasti lisaantymaan. Tata kehitysta: kuvaa piir-
‘roksessa vinosti viivoitettu alue kdyrin 6 ja abskissa-akselin valill.

"Vastapainevoimaa voidaan kehittdd sellaisissa teollisuuslaitoksissa,
_joissa tarvitaan suuria limpémaéria. Naissd laitoksissa annetaan lampé-

tarkoituksia varten kehitetyn korkeapaineisen hoyryn ensin virrata
turpiinin lipi, jolloin se suorittaa ty6td, joka muutetaan sahkdenergiaksi.

“Turpiinista poistuva matalapainehéyry kiytetdén sitten joko selluloosan

keittdmiseen tai paperin kuivaamiseen tms. tarkoitukseen. Sahkon tuo-

tantokustannukset ~ tulevat Vastapalnela1t0k51ssa erittéin  alhaisiksi,

mutta sahkonkehltys on riipuvainen teollisuuslaitoksen ‘ kulloisestakin
‘héyryntarpeesta. Viime vuosikymmenen aikana tapahtunut limpé-
woimatekniikan kehitys on suuresti lisinnyt vastapainevoiman kehitys-
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-mahdollisuuksia ja titi onkin puunjalostusteollisuutemme kayttinyt
kiitettavalla tavalla hyvikseen. Vastapainevoiman kehityksen lasketaan
-olevan vuonna 1965 lihes 3 miljardia kWh ja vuonna 1970 noin 4.5
miljardia kWh, jos puunjalostusteollisuuden markkinat ovat suotuisat.

Metallurgisen teollisuuden eriissi prosesseissa syntyy sivutuotteena
lampés tai kaasua, joita ei voida varastoida, vaan ne on muutettava
vilittomisti sihkovoimaksi. Tillaisen teollisuusprosessin yhteydessi
saatavan energian kehitys on ldhivuosina voimakkaasti lisiantymassa,
silld kuluneena vuonna on lihtenyt kidyntiin Koverharin masuuni,
kesalla v. 1962 tulee kdyntiin Outokumpu Oy:n Kokkolan sulatto ja
parin vuoden kuluessa alottaa Rautaruukki Oy:n masuuni toimintansa.
"Tahdn ryhmiin, jota kuvassa 3 esittdd viivojen 5 ja 6 vilinen vino-
‘viivoitettu alue, on luettu kuuluvaksi my6s kaupunkien kaukolammitys-
laitoksissa kehitettéivi vastapaine-energia, jonka tuontanto lihivuosina
‘tulee nopeasti lisddntymiin. Tdmén ryhmin energiantuotannon laske-
taan vuoteen 1970 mennessd nousevan 1.7 miljardiin kWh:iin.

Osa sihkoenergiantarpeesta voidaan my®és peittis tuonnilla naapuri-
‘maista, johon on rakennettujen johtoyhteyksien avulla mahdollisuus
-olemassa. SNTL:n kanssa on voimassa sopimus, jonka mukaan sieltd
voidaan tuoda 200 miljoonaa kWh:a vuosittain ja tarpeen vaatiessa jopa
kaksinkertainen méiri. Ruotsista saadaan haluttaessa ostaa myds sahko-
-energiaa’ pitkdaikaisella sopimuksella vuoden 1965 jilkeisend aikana ja
mydskin Norjan taholta on tehty epévirallisia tiedusteluja energian
myyﬁtimahdollisuuksista. Kaikissa néissd tapauksissa on kyseessi prima-
enérgia, jota saadaan ostaa halvemmalla kuin milld energiaa voidaan
tuottaa kotimaahan rakennettavissa limpévoimalaitoksissa. Tuonnin,
Jjota kuvassa 3 esittdid kiyrien 4 ja 5 vilinen ristiviivoitettu alue, arvioi-
daan vuoteen 1970 mennessid nousevan noin 1 miljardiin kWh:iin,
joka mé#drd vastaisi 5 9%, koko silloin kulutettavasta sidhkoenergiasta.
Taman suurempi tuonti ei nykyisilli johtoyhteyksilld ole mahdollista,
mutta varsin vahaisin kustannuksin on yhdysjohtojen voimansiirtokyky
lisattavissd kaksinkertaiseksi, jos tuonti osoittautuu riittdvin edulliseksi.

Vesi-, vastapaine- ja prosessivoima seki tuontimahdollisuudet eivit
kuitenkaan riitd tyydyttdmadn koko sdhkdvoiman tarvetta, vaan lisdksi
tarvitaan erikoisia lauhdutusvoimalaitoksia, joissa voidaan kehittdd
kuvassa 3 mustalla esitetty puuttuva energiamiiri. Lauhdutusvoima-
laitoksella tarkoitetaan hoéyryvoimalaitosta, jossa turpiinista poistuvaa
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hoyryi ei voida hyviksikayttis, vaan siini jiljella oleva lampéenergia
joutuu jadhdytysveden mukana hukkaan. Normaalisten vesisuhteiden
vallitessa timin lauhdutusvoimalla kehitettivan lisienergian maird
pysyttelee aina vuoteen 1967 asti alle 1 miljardin k€Wh/v, mutta alkaa
tuosta ajankohdasta lahtien lisiZntya nopeasti ja on vuonna 1970 jo
noin 2 miljardia kWh/v. Vihévetisend vuonna, jolloin vesivoiman tuo-
tanto saattaa vihentyd jopa 65 9 :in keskivetti vastaavasta arvosta,
niin kuin tapahtui vuonna 1960, on tarvittava lisdlampo6voima huomat-
tavasti suurempi. Kuivuuden aikana tarvittavaa lisivoimaa edustaa pys-
tyviivoitettu pinta kuvassa 3; sen mukaan koko tarvittava lampévoima
poikkeuksellisen vedenvihyyden vallitessa on vuonna 1965 noin 3.5
miljardia kWh/v ja vuonna 1970 kokonaista 6 miljardia kWh/v. On
kuitenkin huomattava, ettd poikkeuksellinen vedenvihyys on varsin har-
vinainen, se esiintyy yleensd vain kerran koko vuosikymmenen aikana.
Tamaé seikka on otettava huomioon miariteltiessi, miten paljon tulevma
vuosina on rakennettava lauhdutuslaitoksia.

Keskivesiolosuhteissa tarvittavan lisdenergian kehittimistd varten
tarvitaan vuonna 1965 noin 200 MW ja vuonna 1967 noin 300 MW ja
vuonna 1970 noin 500 MW:n tehoiset, hyvilld hystysuhteella toimivat
hoéyryvoimalaitokset. T4lld hetkelld téllaista tehoa on maassamme noin
250 MW ja Naantalin voimalaitoksen toisen koneiston valmistuessa
vuonna 1965 yhteensid 375 MW. Voidaan siis todeta, ettd ennen vuotta
1967 ei maassamme tarvita yhtddn uutta lauhdutusvoimalaitosta nor-
maalivuosina tarvittavan lisdenergian kehittamiseksi.

Energiantarpeen turvaamiseksi poikkeuksellisen vedenpuutteen sat-
tuessa riittd4d vanhanaikainenkin, huonolla hyétysuhteella toimiva
koneisto reserviksi. Koko lauhdutusvoimakapasiteetti, joka tarvitaan
kuivana vuonna, on vuoden 1965 olosuhteissa, noin 775 MW, vuonna
1967 noin 900 MW ja vuonna 1970 noin 1 150 MW, Talli hetkelld
on maamme koko lauhdutusvoimakapasiteetti noin 700 MW. Vuonna
1965, jolloin Naantalin voimalaitoksen toinen 125 MW koneisto on
valmiina sek3 erdit pienemmit parhaillaan rakenteilla olevat laitokset
valmistuneet, on koko tihin ryhmisin luettava lauhdutusteho ainakin
920 MW, joten voidaan todeta, ettd vihivetisimpinikin vuosina on
voimantarpeemme turvattu ainakin vuoden 1967 loppuun sen rakennus-
ohjelman puitteissa, joka nyt on paitetty. Uusien lauhdutus-
voimalaitosten rakentaminen on siis tarpeel:-
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lista vainvuodenl967jilkeistdaaikaa silmalla-
pitden. Vuosina 1967—70 on saatava uutta lauhdutusvoimaa kiyt-
toon yhteensa vihintiddn 125 MW ja enintddn 250 MW, jotta arvioitu
kulutus kaikissa olosuhteissa voitaisiin tyydytta4.

Kun limpévoiman osuus sihkén tuotannossa lisdéntyy, on seurauk-
sena -tuotantokustannusten viheneminen ainakin, jos polttoaineen
hinta pysyy nykyisella tasolla. Vihentyneet tuotantokustannukset joh-
tavat sihkoén tukkumyyntitariffien alenemiseen, jonka ennemmin tai
myShemmin tdytyy vaikuttaa my6s jakelutariffeihin seki kaupunki-
etti maaseutusihkolaitoksissa. Tami puolestaan saattaa vaikuttaa
lisagvasti sdhkon kayttéon, josta taas on seurauksena tuotantokoneiston
parempi hyviaksikdyttd ja kustannusten aleneminen. Ensimmaiinen ylei-
nen tukkutariffien alentaminen tuleekin tapahtumaan vuoden 1963
aikana. v

-~ Lampévoiman osuuden lisddntyessd tulevat myoskin investoinnit
voimatalouteen tuotettua energiayksikkod kohti alenemaan, silli lam-
povoiman rakennuskustannukset ovat pienemmit kuin vesivoiman.
Niinikddn saavutetaan tuntuvia sddstéjd voimansiirtojohtojen rakenta-
misessa. Mutta toisaalta se, miki investoinneissa sidistetddn kuluu vuo-
sien mittaan polttoainemenocina, jotka sitd paitsi tietdvit jatkuvasti
lisadntyvia valuuttamenoja. Niinikd4n tarvitaan limpévoiman raken-
tamiseen tuntuvasti enemmain valuuttaa, koska limpovoimakoneistoja
el valmisteta kotimaassa.

Edelld oleva tarkastelu lienee osoittanut, ettd voimataloutemme
rakenne on timin vuosikymmenen aikana muuttumassa siten, ettd
vesivoiman osuus sihkévoimantuotannossa nopeasti vihenee. Oleelli-
simpana tekijani tihin on ulkomaisten polttoaineiden — ennen kaik-
kea kivihiilen — hinnan romahdusmainen lasku 1950-luvun lopulla.
Tami on aiheuttanut sen, ettid vesivoima tulee nykyisin, kun parhaat
kosket jo on rakennettu, kalliimmaksi kuin ulkomaisella polttoaineella
kehi_tetty lampo6voima. Seurauksena on, ettd vesivoiman rakentamista
on oleellisesti supistettava, ellei tahin tarkoitukseen saada hankituksi
halpakorkoista, erittdin pitkdaikaista luottoa. On todettu myos, ettd
voimantuotantokoneisto on nopeasti mukautumassa muuttuneita olo-
suhteita vastaavaksi ja ettd parhaillaan on rakenteilla uutta limpévoi-
maa niin paljon, ettid voimanhuolto on aina vuoden 1967 loppuun asti
turvattu, mikéli sihkévoiman kulutus lisddntyy arvioidulla nopeudella.
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Uusia lampovoimalaitoksia ei tarvitse panna rakenteille ennen vuotta
1965, koska lisivoimaa tarvitaan aikaisintaan vuonna 1968, mikili vesi-
voimien rakennusohjelmaa ei ole vield nykyisestdkin supistettava.
Lopuksi on todettu, - etti tuotantokoneiston muutos ja polttoaineiden
hinnan halpuus tulee ldhiaikoina johtamaan sihkén tukkumyyntitarif-
fien alenemiseen, joka osaltaan tulee helpottamaan teollisuuttamme jat-
kuvasti kiristyvissd kilpailussa maailman markkinoilla.



SUHDANNEVATHTELUJEN ONGELMASTA

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
maaliskuun 6 pdivini 1962 piti

J. J. Paunio

Pari kuukautta sitten American Economic Association’in vuosi-
kokouksessa MirToN GILBERT, vuosia Euroopassa toiminut amerikka-~
lainen ekonomisti, esitelm6i suhdannevaihteluista Léansi-Euroopassa.
Gilbert totesi, ettei suhdannevaihteluiden »idea» ole muodissa Euroo-
passa: Analyyttisena kisitteend seki tosiasiallisena ilmiéna suhdanne-
vaihteluilla on eurooppalaisten mielissé selvd vanhanaikaisuuden leima.
Gilbert itse yhtyi tihin nikemykseen; hin vielips arveli — tosin hyvin
varovaisin sanankiintein -— etteivit Euroopan suhdannevaihtelut
myoéskddn tulevaisuudessa muodostu vakavaksi ongelmaksi. Taloudelli-
sen kasvun kyllastamista kotimaisesta keskustelusta piitellen lienee
myds Suomessa suhtautuminen suhdannevaihteluihin hieman saman-
kaltainen kuin muualla Euroopassa. Omat ajatukseni eivdit noudata
niitid latuja.

Seuraavan 3/4 tunnin aikana yritin osoittaa, ettd suhdannevaihtelut
edelleenkin ovat olemassa, ja etti suhdannevaihtelut yha aiheuttavat
vaikeasti ratkaistavia talouspoliittisia ongelmia, eikd vihiten Suomessa.
Esitykseni jakaantuu kolmeen osaan. Ensin pyrin luonnehtimaan suh-
dannevaihteluja yleensd, toiseksi tarkastelen Suomen suhdanteita ja
kolmanneksi otan esille kansainvilisen suhdannekehityksen talouspoli-
tiikkan nidkokulmasta. Pyrin mahdollisuuksien mukaan sivuuttamaan
suhdanneanalyysiin liittyvét teknilliset kysymykset.

Suhdannetutkimuksen maineikas edustaja WesLey C. MITCHELL
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tihdentdd, etti suhdannevaihtelut’ ovat ilmi6, joka oleellisesti liittyy
markkinataloudellisten. periaatteiden mukaan toimivan kansantalouden
aktiviteettiin. Kun tisti nakokulmasta tarkastellaan suhdannevaihte-
luja nyky—yhte1skunnassa on selvad, ettei timén ilmioén: kokemusperai-
nen rajaaminen ole helppo tehtavi. Julkinen valta ndet puuttuu monella
tavoin seks vahlhsestl etti vahttomastl yhteiskuntamme koko taloudelh-
seen toimintaan. Mutta silti tima kasitteellinen »haarukointi» voitaneen
ainakin vélttavisti suorittaa olemassa olevien tlla.stQ]en, ts. kansantulo-
tilastojen avulla. i

Kansantulotilastojen voimakas kehltys lienee merklttavm tapahtuma
sodanjalkeisessa taloustieteessimme, Nailla tilastoilla on ollut suuri mer-
kitys paitsi taloustieteelle myés kiytinnon talouspohtukalle En niin
ollen moiti kansantulotutkijoita toivoessani, ettd kansantulotllastOJen
vastaisessa kehittimisessd enémméin otettaisiin huomioon ' suhdanne-
analyysin vaatimukset. Reaalipuolta koskevalla toivomuslistallani -ovat
mm. seuraavat kohdat: ‘ o

1. Markkinoidun kansantulon laskenta;

2. Alullepannun, yritysmuodottaisen kansantulotllaston edellcen ke-
hittiminen; '

3. Kansanmenotilastojen saattaminen neljannesvuosittaisiksi; B

4. Varastoinvestointien erottaminen muista kysyntikomponenteista.

Pyrkiessani méidrittelemasn ja midrittdmiin suhdannevaihteluja
Suomessa olen konstruoinut kokonaistuotannon. indikaattorin erotta-
malla koko kansantuotteesta maa- ja vesirakennustoiminnan, julkiser.
toiminnan sekd maatalouden. Olen-titen arvellut paisevini lahemmiksi
suhdannevaihtelujen kannalta relevanttia kokonaistuotannon kisitetti.
Indikaattorin heikkoudet ovat kuitenkin ilmeiset: Se sisaltda mm. sithen
kuulumattoman julkisen talonrakennustoiminnan sekd julkisen sektorin.
ohjaaman asuntojen tuiotannon. Mutta kuten sanottu, parempaa koko-
naissuuretta en ole kyennyt luomaan julkaistujen kansantulotilastojen
avulla. Kuviossa 1 on esitetty timan suhdanneherkin kokonaistuotannon:
kehitys kausivaihteluista puhdistettuna rinnan koke kansantuotteen:
volyymin kanssa, sekin kausipuhdistettuna. Kuten odottaa sopiikin;
suhdanneherkdn kokonaistuotannon vaihtelut ovat. selvisti jyrkempis
kuin koko kansantuetteen vaihtelut, joka sisaltida myos Julklsen vallamn
suhdanteita tasaavan toiminnan. L
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Suhdannevaihteluissa on kysymys tyypillisesti dynaamisesta tapahtu-
makulusta eli taloudellisen aktiviteetin muutoksista ajassa. Jo 1930-
luvun lopulla Rovy Harrop korosti erdssa artikkelissaan, ettd dynaami-
sessa analyy51ssa on keskityttéiva taloudellisterl tapahtumien muutosten
selittamiseen. Noudattamalla titi Harrodin ohjetta on kdynyt ilmei-
seksi, ettd rajoittumalla vain’taloudellisen aktiviteetin vaihteluihin jai
helposti havaitsematta suhdannekehityksen oleellisiakin piirteitd. On
‘mentivi askelta edemmais; ajattelukoneisto on asennettava erittelemiian
seké taloudellisen aktiviteetin muutosten ettd my6s niiden muutosten
-vaihtéluiden syitd. Kuviossa 2 on esitetty suhdanneherkin kokonais-
‘tuotannon. neljannesvuosittaiset muutokset vuositasolle muunnettuina.
Kuvio puhuu puolestaan verrattaessa sitd kuvioon 1.

Tallainen analyysi edellyttad — ollakseen tarkoituksenmukaista —,
ettd kidytettavissd olevat tilastosarjat ovat kausivaihteluista puhdistet-
:tuja. Vallitseva tapa paitelld aktiviteetin kehityssuunnasta vuosimuu-
-tosten. perusteella, vertaamalla esim. tuotannon tasoa kuluvan neljin-
-rieksen aikana viime vioden vastaavaan neljinnekseen, on kémpeld ja
‘toisinaan suorastaan harhaan johtava. Virhetulkinnat ovat mahdollisia
nimenomaan silloin, kun aktiviteetin kehityssuunnassa tapahtuu jyrkkia
muutoksia. Tami johtuu yksinkertaisesti siitd, ettei vuosimuutos riipu
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1) Jos aktiviteetti palautuu tdyskdyttdiseksi, on kyseessd
taantuma ' '

ainoastaan nykytilanteen tendensseistd vaan kehltyksesta koko Vuoden
aikana vertailuajankohdasta toiseen. ‘

Kuviossa 1 esitetyt aktiviteetin muutokset on varsin pitkille tasattu
ja jaljelle jatetty vain niiden yleinen kehityssuunta. Aktiviteetin vaihtelut
ovat melko selvépiirteiset.

En malta olla esimerkkini mainitsematta muutostarkastelun hedel-
millisyydests, ettd tarkastelemalla vastaavalla tavalla erditi tilasto-
sarjoja, mm. teollisuustuotannon volyymia on paljastunut koko suh-
dannejaksoa lyhyempi ja vaihteluiltaan pienempi muutosten aaltoliike,
jolle ei toistaiseksi ole l6ydetty mit4idn teoreettista selitysperustetta. Sen
empiirinen tuntemus on silti osoittautunut suhdanne-ennakoinneissa
erittdin hyddylliseksi. Suomen Pankin taloustieteellisessd tutklmuslaltok-
sessa on niiden lyhyiden ja pienten muutosaaltojen tutkimus aloitettu.
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Suhdannekehitys on luonnollisesti yhteydessa taloudelliseen kas-
vuun, mills tarkoitan  tuotantokapasiteetin, sekd- tyon etti reaalipad-
oman, kasvua. Tuotantokapasiteetin. kulloinenkin kiyttoaste muovaa
taloudellisen akt1v1teet1n kehitystd, samoin kuin taloudelliseen aktivi-
teéttun 51saltyva 1nvest01nt1t01mmta tmsaalta heljastuu tuotantokapa51~
teetin kasvussa. Kapasiteetin kasvun ja taloudellisen aktiviteetin. muu-
toste valilla vallitsee siis keskindinen vuorovaikutus. KaytettaV1ssa el
ole, ik4va kyll4, tllasto_]a tuotantokapa51teet1n kehityksesta. Tata puutetta
pyritdan suhdanhnetarkastelussa. usein korvaamaan Jollakm keskimaa-
Taists kehltysta kuvaavalla trendllla, jonka analyyttinen sisilté on
kuitenkin kyseenalalnen Tuotantokapasneetm kasvun Vounakkuudesta
saamme kuitenkin vilillist3 tietoa kokonaistuotannon saavuttaessa kapa-
siteetin tayskayttdisyyden. Tallsin niet tuotannon muptosnopeus ilmen-
tdd tuotantokapasiteetin muutosnopeutta. Tuotannon téiyskéiyttt')isyys-
Valheessa havaitun kapasiteetin kasvuvauhdin avulla ei kuitenkaan
v01da. paatella kapas1teet1n kasvuvauhtia koko suhdannekierron aikane,
koskzi sekm myoétiilee taloudelhsen akt1v1teet1n valhteluja

P‘aastyam niin pitkille tdssi kéasite-erittelyssd en aio nyt rasntan
teita endd . turhanaikaisella terminologian pohdiskelulla. On ilmeists,
ettd akt1v1teet1n muutokset tarjoavat hyvin lahtékohdan -eri suhdanne-
vaiheitten maiarittelylle. Kuvioon 2 olen merkinnyt kdyttdmani termit.!

" Yritan nyt ylimalkaisesti luonnehtia suhdannevaihteluja Suomessa.
Nojaudun 1dhinni 1950-lukua koskeviin havaintoihin. Kun aJanJakso
on niin lyhyt, esitin kasitykseni suurin varauksin.

1. Teollisuuden keskimddrainen kasvunopeus»erdissvd maissa vda&ind 1951—1960.

Vuotuinen Standardi-
) kasva- poikkeama
T : vauhti 9% ° trendlsta A,
Suomi J 5.4 6.0
Liansi-Saksa 9.6 3.2 ..
Italia 8.4 4.9
- .Ranska 271 5.1
Alankomaat 6.0 4.2
Yhdysvallat - 3.8 4.7
~Ruotsi ‘ 233 2.8
. Englanti 3.1 3.0
Belgia 3.0 5.2

1 Kuvioon on merkltty pmklttarsvuvoﬂla oletetut kapas1teetm kasvunopeudet
yhtaaltd elpymisvaiheen alussa ja toisaalta korkeéasuhdannevaiheen lopussa.
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Jonkinlaisen kansainvilisen taustan saarmiseksi olen laatinut muu-
tamia maita koskevan taulukon, jossa on esitetty vuosilta 1951—1960:
teollisuuden  keskiméairaiset kasvunopeudet sekd vaihtelujen voimak-
kuuden kuvaamiseksi standardipoikkeamat trendisti. Teollisuuden
kehitys niin Suomessa kuin muuallakin kuvastaa niet varsin tarkoin
suhdannekehityksen yleisti kulkua. Taulukon luvut viittaavat siihen,
ettd Suomen kansantalous on kansainvilisesti katsoen suhdanneherkka.
Kun vertaa Suomen, Italian ja Ranskan lukuja Yhdysvaltojen, Ruotsin-
ja Englannin lukuihin, herds ajatus, ettdi Suomen kansantalouden kas-
vun: »vikindisyys» ilmenti4 vain luonnollista kansantalouden- tasapai--
nottomuuden ja voimakkaan kasvun vilistd laheistd yhteytts, kun taas
stabiliteetti ja hidas kasvu tuntuvat pikemminkin viihtyvin yhdessi.
Linsi-Saksa ja Belgia ovat selvid poikkeuksia téstd sddnndstd, edellinen
edustaen kasvun edellytysten puolesta poikkeusasemassa ollutta kansan-
taloutta ja jalkimmiinen kasvukykynsid suureksi osaksi menettinyttd:
kansantaloutta. o '

- Vzhintd, miti suhdannekehltyksen kuvaukselta voidaan edellyttas,
on, ettd se sisaltdd kaikkien suhdannevaiheiden osalta kysynnin ja tar-
jonnan paskomponenttien muutosnopeuksien selvityksen seki erikseen
ettd suhteessa toisiinsa. Tamin ohella tarvitaan vield kuvausta reaali-
ja rahataloudellisten tapahtumien vilisestd vuorovaikutuksesta sekd
hintojen ja kustannusten muutoksista eri suhdannevaiheissa. Sellainen
kuvaus ei yhden esitelmén puitteissa ole mahdollinen.

- Melkeinpa jokainen suomalainen niyttdad tietdvin, ettd ulkomaan-
kauppa ratkaisevasti sditelee maamme kokonaistaloudellista kehitysta.
En nie mitd4n syyta ryhtya viittelemasn tita kasitysta vastaan. Maam--
me “taloudellisen kasvun selkirangan on muodostanut ja muodostaa
edelleenkin ulkomaankauppaamme- liittyvit vientielinkeinot, puunja--
lostusteollisuus ja metsitalous. Eiki liene kerta kaikkiaan ajateltavissa,
ettd maassamme piisisi kehittyméan suhdannenousu ilman, ettd nama
elinkeinot ovat nousussa mukana. Toisaalta korkeasuhdanne ja tiys-
tyéllisyys voivat tuskin sailya jyrkdn laskun kohdatessa vientii.

“Liwonnollisesti yhteydet eivit ole niin yksiviivaiset. My6s kotimaiset
tekijat ‘muovaavat merkittavalla tavalla taloudellisen aktiviteetin muu-:
toksien voimakkuutta. Sitd paitsi on mahdollista, etteivit aina kaikki
ulkomaankaupasta kansantalouteemme siteilevit vaikutukset ole sa-
mansuuntaisia.. Kun Suomen Pankin tutkimuslaitoksessa on tyon alla.



124 J. J. Paunio

ulkomaankauppaamme koskeva tutkimus, joka syventinee kisityksiim-
me ulkomaankaupan asemasta Suomen kansantaloudessa, on  turha-
nyt tissi yhteydessid sen enempii pohtia ulkomaankauppamme kysy-
myksis. ‘

Suhdanneteorian mukaisesti ndyttaa yksityinen kulutus vaikuttavan
tasapainottavasti kokonaiskehitykseen, etenkin laskukauden aikana,
Elpymisvaiheessa yksityisen kulutuksen kasvunopeuden‘liséys on sel-.
visti pienempi kuin taloudellisen aktiviteetin kasvunopeus. Vasta tiys-
tyollisyyttd lihestyttdessd yksityisen kulutuskysynnin kasvunopeus’
saavuttaa kokonaisaktiviteetin kasvunopeuden sivuuttaakseen sen vahi-
tellen, mikali tuotantovoimien tayskayttdisyys jatkuu riittdvan pitkan
ajan. Tama kidy myos ilmi LAurt KORPELAISEN uraauurtavasta kulutus-
funktiotutkimuksesta.! Pididn poikkeuksena vuosien 1957—58 aikana
tapahtunutta kehitystd, jolloin yksityisen kulutuksen laskuvauhti - oli
ajoittain jopa suurempi kuin koko taloudellisen aktiviteetin laskuvauhti..
En niet saata uskoa, ettd kulutuskysynnin kannalta relevantit reaaliset
palkkatulot toistamiseen suhdannelaskun aikana piisevit putoamaan
niin alhaiselle tasolle kuin juuri vuosina 1957 ja 1958.

Saatavissa ei ole yhteniists yksityisten kiinteitten bruttoinvestointien
kokonaiskehitysti kuvaavaa tilastoa vuotta lyhyemmilti ajanjakseilta.-
Kuitenkin voidaan pastells eriitten indikaattorien perusteella, ettd
kiintedt investoinnit ovat vaikutuksiltaan suhdannevaihteluja jyrken-
tivid; niin varsinkin suhdannelaskun ja noususuhdanteen aikana.
Noususuhdanteen aikana kiinteiden investointien kasvuvauhti nayttia
saavuttavan suurimman nopeutensa korkeasuhdannevaiheen alku-
puolella, mink4 jilkeen investointien kasvuvauhti niyttdi hidastuvan
suhteessa koko taloudelliseen aktiviteettiin. Palaan hetken kuluttua vield
investointeihin kisitellesséni korkeasuhdanteen taittumiseen vaikuttavia
tekijoita.

Varastoinvestointien kohdalla merkitsen ison kysymysmerkin. Jos,
niin kuin on arvioitu, varastojen arvo till4 hetkelld kohoaa noin 400.
miljardiin markkaan eli vajaaseen kolmannekseen koko kansantulosta,
voidaan pitda varmana, ettd varastojen muutoksista purkautuu melkoi-
sia sysdyksid taloudelliseen aktiviteettiin. On todennikdistd, ettd ne

1 Laurt KorPeLAINEN Yksityinen kulutus kulutusfunktiotarkastelun valossa Suomessa
vuosina 1946—1960, Lisensiaattitutkimus, Helsingin Yliopisto 1961. : :
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jyrkentdvit aktiviteetin vaihteluja. Tahén viittaavat varastojen kehi-
tyksestd saatavat hajatiedot.

Siirryn nyt tarkastelemaan korkeasuhdanteen taittumiseen vaikutta-
via tekijoitd. Toistan jilleen kerran: Mikili vientikysyntd kdintyy jyr-
kiasti ‘laskuun, on se sellaisenaan omiaan aikaansaamaan yleisen suh-
dannelaskun kansantaloudessamme. Olettakaamme, ettd vientikysynnin
kasvu pysyy riittavang yllapitddkseen vientielinkeinojen kapasiteetin
taydessid kaytossd. Kysyn: Voiko silti tapahtua suhdannekdinne, joka
mukaan investointitoiminta on se kysyntikomponentti, joka tillaisessa
tilanteessa aikaansaa kididnteen. Investointitoiminnan oletetaan olevan
laheisessa yhteydessd aktiviteetin kasvuvauhtiin, ja pelkkd kasvuvauhdin
hidastuminen riitti4, ei ainoastaan hidastamaan investointitoiminnan
kasvua, vaan sitd absoluuttisesti alentamaan, Lisdksi kasvanut tuotanto-
kapasiteetti vihentds yrittdjien halukkuutta suorittaa investointeja, ja
oletetaan kapasiteetin kasvun investointihalukkuutta hidastavan vaiku-
tuksen voimistuvan suhdannekehityksen saavuttaessa kapasiteetin tays-
kayttoisyyden asteen, siis silloin, kun tuotantokapasiteetin kasvu on
suurimmillaan. On ilmeist4, ettd timin kaltainen teoria lihinni edel-
lyttas olosuhteita, joissa kansantalouden kasvu ja sen kasvupotentiaali
— ja niinh ollen myéskin investointimahdollisuudet — ovat suhteellisen
kapeat. Kansantalous on siis saavuttanut »kypsin» kehitysvaiheen.

" Olen erddssd yhteydessd yrittdnyt karakterisoida Suomen kansan-
talouden kehitysvaihetta puoliteollistuneeksi.t Uskon kansantalouteem-
me sisiltyvin yha melkoisesti kasvupotentiaalia, ts. yrittdjatoiminnalle
avautuu runsaasti uusia investointimahdollisuuksia. Onko aihetta
edelld esitetyn teorian mukaisesti olettaa, ettd myds puoliteollistuneessa
kasvukykyisessa kansantaloudessa yritt4jien investointihalukkuus alenee
tuotannon saavuttaessa korkeasuhdannevaiheen, jolloin tuotantovoimat
ovat tdydessd kdytossi; luulisi pikemminkin, etti tillaisessa kansan-
taloudessa tayskdyttdinen tuotantokapasiteetti antaa vrittdjille vah-
vistusta aikaisempien odotusten ja suunnitelmien toteutumisesta ja on
virikkeeni uusiin investointihankkeisiin. Silloin yrittijien suunnitelma-
horisontti todennakéisesti pitenee pitkin tihtidyksen odotusten samalla
vahvistuessa optimistiseen suuntaan ; yritt4jat odottavat kasvun jatkuvan

1 Ks. J. J. Paunio Growth Problems in Semi-Industrialized Countries, Kansantaloudelli
nen Aikakauskirja, nide 2, 1961. )
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yhtildiselld voimalla kuin menneisyydessi. Tiltd kannalta katsottuna:
tayskayttoisyys ikadnkuin pakottaa yrittdjat vapautumadan kapasiteettis
katon yrittdjatoiminnalle asettamista rajoituksista. Vield kerran: Tays-
kayttoisyyden saavuttaminen lisis etenkin dynaamisissa  yrittajissa-
investointihalukkuutta. Saattaapa olla, ettd se voimistuu, miti kauem-
min tayskdyttSisyys siilyy. '
-Aikaisemmin esittimini luonnehdinnan mukaan yksityinen kulutus- .
kysyntd ei voi aiheuttaa kddnnettd. Nyt esittdmini perusteella ei myds--
kain’ investointitoimintaa voida ilman muuta sgmttaa syylhsten pen-~
kille..Syitd on etsittdvi muualta. ~
Suomen kansantalouden nykyiseen kasvukuvaan kuuluu, etti voi-’
makasta taloudellista ekspansiota esiintyy muissakin' elinkeinoissa kuin
traditionaalisessa vientiteollisuudessa. Kun kotimaisen tuotannon kyky.
tyydyttdd lasjaa pddomatavaroiden kysyntdid on verraten rajoitettu,
seurauksena onkin nousukauden aikana voimakas tuonnin paisuminen .
ja vajauksellinen maksutase. T#td kehitystd ilmeisesti vahvistaa kas-
vuun oleellisesti kuuluva kulutusrakenteen jatkuva muuttuminen;:
koska kotimainen tuotanto ehtii vain viivistyneend tuottaa uuden:
kysynnin edellyttimii hyodykkeitd. Tiettyyn miiriin saakka mak-:
sutasevajaus on luonnollisesti rahoitettavissa ulkomaisten lainojen
turvin.. Maksutaseemme voi niin ollen toimia vain rajoitetusti nousu--
kauden myé6td kasvavan kotimaisen rahan kysynnin' lihteend. Sen:
tahden - rahalaitosten antolainaus on likviditeetin laajentumisen paa-
asiallinen lihde niissd olosuhteissa. Kun yhteiskunnan kiteisrahan ky-
syntd nousu- ja korkeasuhdanteen aikana tuntuu lisidntyvan suhteelli-
sen nopeasti, ei rahalaitoksiin virtaa takaisin 1ihesk4din samassa m#érin:
rahaa kuin rahalaitoksista yhteiskuntaan: Seurauksena ‘on pankkijar-
jestelmin - maksuvalmiusaseman jatkuva heikkeneminen, ‘miki luon-.
nostaan vihentds rahalaitosten mahdollisuuksia ja halukkuutta laajen-’
taa luontonantoaan. Niin ollen ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd meidan olosuhteissamme likviditeetin puute asettaa ennemmin tai
my6hemmin rajoitukset kysynnin kasvulle Ja ndin myotavalkuttaa,
korkeasuhdanteen péaittymiseen. ' A '
‘Mitd kauemmin kansantaloudessa sdilyy. tuotantovbimien tiys--
kayttoisyys, sita alttiimmaksi kansantalous kiy inflatoriselle kehitykselle.
Totesihan TmMo HELELA vuosi sitten téssa yhdistyksessd, etta teollisuus-
tuotteiden hintojen stabiilisuus naytti edellyttivin jopa-noin:4 %:n.
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ty6ttomyytta.! Kumulatiivisen, inflaatioprosessin pédistesss kdyntiin
voi kotimainen hintakehitys vihitellen poiketa merkitsevisti ulkomai-
sesta hintakehityksestd, miks saattaa viennin seki tuonnin kanssa kil-
pailevan kotimaisen tuotannon aikaa myéSten kannattamattomaksi:
Korkeasuhdanne paittyy inflaatioprosessin kautta. On tietenkin mah-
-dollista, ettd maksutaseen vajaus kotimaisen 11kv1d1teet1n vilitykselld
_Jjo tatd aikaisemmin aiheuttaa suhdannelaskun.

Jos  korkeasuhdanneolosuhteissa investointikysynnidn kasvuvauhti
sailyy suurempana, mihin investointihyédykkeiden tuotanto pystyy,
saattaa investointihyddykkeiden hinnoissa hyvinkin tapahtua nousua,
Joka ylittda keskiméériisen hintatason kasvun. Voimakas investointi-
toiminta voi talli tavoin kaventaa jyrkastikin yrittdjien investointi-
halukkuutta, ts. hintamekanismi katkaisee silloin korkeasuhdanteen.

Sen pitemmittd puheitta todettakoon, ettd sanotun perusteella el-
pymisen edellytykset ovat olemassa niin pian kuin korkeasuhdanteen
taittumisen aiheuttaneet likviditeetti- ja/tai hinta- ja/tai kustannustekgat
.ovat suhdannelaskun kautta poistuneet »systeemistdy.

Niille arvoisista kuulijoistani, jotka ovat kiinnostuneita suhdanne-
teoriasta sindnsi, voin kertoa, ettd edelld kuvaamani kehitystd hahmo-
tellessani olen soveltanut amerikkalaisen R. A. GORDONIN kehlttaman
suhdanneteorian kisitteistod.2

- Elamme suurien markkina-alueiden syntymisen aikakautta. Niiden.
avulla pyritadn kiayttamain hyviksi tyonjaon, suurtuotannon Jja tehok-
kaan kilpailun suomia etuja ylikansallisissa puitteissa eli tehostamaan
kapitalistisen talousjarjestelmén toimintakyky4.

Niin kuin edella tihdensin, suhdannevaihtelut ovat osa markkina-
talotiden toimintarytmii. Niin muodoin ylikansallisten markkina-
alueiden luominen antaa ‘suhdannevaihteluille: entisti enemmin kan-
sainvalistd vérid, siirtisd ne entistd enemmin kansallisen suhdanne-
-politiikan ulottuvilta. Sanotaan, etti kapitalistisen jarjestelmin olemassa-
-olo riippuu siitd, pystyyko se yhtd hyviin suorituksiin kuin sosialistinen
Jjarjestelmd taloudellisessa kasvussa. Oma formulointini on: Talous-

i

1Tmvo HeLeLA Hintojen muuioksista ja niiden ennakoimisesta, Kansantaloudellinen
Aikakauskirja, nide 1, 1961, s. 39.

2 Ks. R. A. Gorpon Investment Behavior and Bmzness C)wles, The Revxew of Eco-
nomics and Statistics, February 1955.



128 J. J. Paunio

jarjestelmdmme siilyminen riippuu siitd, pystytddnko sen piirissd torju-
maan jyrkit kansainviliset suhdannelaskut.

Ongelman mittavuuden ja tirkeyden huomioon ottaen on kansain--
valiselld tasolla kuitenkin tehty suhteellisen vihin suhdanteita tasoitta--
van kansainvilisen talouspolitilkan aikaansaamiseksi. Onko esimerkiksi.
olemassa kansainvilistsa tyéllisyyspolitiikkaa, kansainvalisti hinta-
politiikkaa? Ei varmaankaan. Konkreettisimman muodon kansainvili--
nen vyhteistyd on sittenkin saavuttanut rahataloudellisella puolella.
Tarkoitan yksittiisten maitten mahdollisuutta kiyttai hyviksi Kansain--
valisen - Valuuttarahaston varoja maksutaseensa vajauksen peittimi--
seksi. Tama tarjoaa jonkinlaisen kansainvilisen liikkumatilan kansalli--
sen suhdannepolitiikan harjoittamiselle. Nyky4inhin ei ends maksu--
taseen tasapainoa pideti mindin talouspolitilkan primiirisend tavoit—
teena, vaan maksutaseen tasapainottomuuteen suhtaudutaan suun--
nilleen samalla tavoin kuin budjetin yli- ja alijiimasn. T4t4 asenteen
muuttumista on dskettdin tihdentinyt mm. J. J. Porak, pitkiaikainen.
Kansainvilisen Valuuttarahaston tutkimusosaston johtaja. Eri luo--
kan kysymys on koko kansainvilisen likviditeetin ongelma. Sen ratkai--
semista vaikeuttaa mm. sen liheinen kytkeytyminen kahteen kansalli-
seen valuuttaan, puntaan ja dollariin. Tuskinpa osun harhaan ennustaes--
sani, ettd ratkaisu vield hdimottds varsin kaukana tulevaisuudessa.

Kansainvilinen suhdannetilanne ei ole viime vuosien aikana saanut:
huolestuttavia piirteitd. Kun Yhdysvaltojen suhdannekehitys on ollut:
nouseva, se on ollut laskeva Euroopassa ja kun se on ollut nouseva Eu--
roopassa, se on ollut laskeva Yhdysvalloissa. Nykytilanteelle on jilleen
karakteristista, ettd Eurooppa kokee lievdd suhdannetaantumaa sa--
- maan aikaan, kun Yhdysvalloissa suhdannenousu etenee nopeasti..
Mutta eihin timai vastakkaissuuntainen kehitys ole mikdin luonnonlaki..
Saattaahan olla, ettdi Euroopan suhdanteet vuoden loppupuolella ke--
hittyvit taantumasta laskuksi, ja Yhdysvaltojen suhdannenousu syysti.
tai toisesta katkeaa. Siind tapauksessa suhdannekehityksen suunta muo--
dostuisi alenevaksi sekd Yhdysvalloissa ettdi Euroopassa. Professori
Erik DauméN on Ruotsissa esittényt tistd mahdollisuudesta varoittavia.
sanoja. Sellaisessa suhdannelaskussa olisi hoitamista sekid kansallisella.
_ettd kansainvilisell4 tasolla. , ’ i

Suomen asema pienenid maana ei ole helppo. Me emme voi juurt.
nimeksikiin vaikuttaa kansainviliseen suhdannekehitykseen ja siihen,,
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‘miten kansainvilistd suhdannekehitysti johtavat maat hoitavat kan-
:sallista polititkkaansa. Mutta ongelma on silti olemassa.

- Jotta Suomessa voitaisiin harjoittaa jarkevai kansallista suhdanne-
-politiikkaa muuttuvissa kansainvélisissd puitteissa, edellyttda se tietenkin
itoistaiseksi puutteellisen suhdannepoliittisen puolustusjirjestelmimme
oleellista vahvistamista. Sitipaitsi se edellyttii suhdannevaihteluja
‘koskevan tietimyksemnme huomattavaa syventymisti. Sopii kysyi,
ollaanko Suomessa henkisesti yha niin hidasliikkeisid, ettei vield tilld
’kymmenluvulla pystytd perustamaan riippumatonta kansantaloudellista
rtutkimuslaitosta, johon myés suhdannetutkimus ja suhdanne-ennakointi
-voitaisiin keskitt44?

Jos kokeeksi kysyisimme muutamilta ammattiekonomisteiltamme,
miten he kuvaisivat Suomen suhdannevaihteluja, niin vastaukset olisivat
Juultavasti samanlaisia kuin siini tarinassa, jossa tiedusteltiin kolmelta
‘micheltid, miten he kuvaisivat pimeéssi tapaamansa elefanttia. Yksi
vastaa elefantin kars4a koskettaen: » Tamai eldin muistuttaa vesipiippua.»
"Toinen vastaa elefantin korvaa koskettaen eldimen muistuttavan viuh-
kaa. Kolmas sanoo elefantin jalkoja koskettaen: »Tami eldin muis-
tuttaa pylvistd.»



KASVUNTUTKIMUKSEN VAIKUTUS TALOUSTIETEEL-
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Auvo KIsKINEN

- Viime aikoina on lisdintyvassd miirin ruvettu tdhdentimiin
tyydyttivin taloudellisen kasvun ensisijaisuutta talouspoliittisena ta-
voitteena. Pysdhtymitén tuotannollinen ekspansio tajutaan yhi ylei-
semmin ensiarvoiseksi hyvinvointipyrkimysten edellytykseksi. Ennen-
nikemitén kasvuhakuisuus ja -tietoisuus ovat nykyhetken yleismaail-
mallisia realiteetteja. Ylikansoittuneissa, nilkirajoilla eldvissi maissa
kasvuprosessin kidynnistiminen ja jatkuvan taloudellisen edistyksen
turvaaminen on suoranainen elinkysymys. Ei ihme, ettd taloudellinen
kasvu on taloustieteellisessd tutkimuksessa dkkisa kohonnut keskeiseksi
aiheeksi. Oppihistoriasta tiedimme, ettd tutkimuksen painopisteen
siirtyessd uusiin yhteiskunnallisiin ongelmiin seurauksena on usein ollut
entisten tieteellisten kisitysten, jopa koko oppisysteemin muuttuminen.
Heri4 kysymys, missd méérin kasvuilmion intensiivinen tutkiminen on
tuottanut talousticteellisti ajattelua uudistavia tai mullistavia tuloksia.

Tassd yhteydessd pyrimme valottamaan esitettyd kysymystd kah-
desta nikékulmasta. Huomio kohdistuu ensinni sellaiseen teorian tdy-
dentymiseen, joka johtuu analyysi4 varten tehtyjen alkuoletusten uudel-
leen arvioinnista. Toiseksi johtoaiheeksi tarjoutuu kumulatiivisesti
etenevin ketjureaktiomekanismin idea. TA4m&4 uusi perusnidkemys on

* Virkaanastujaisesitelma Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa 14. 3. 1962.
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kasvuntutkimuksessa heitetty metodologiseksi haasteeksi traditionaali-
selle, tasapainoajatteluun nojaavalle teorianmuodostukselle.

% %k %

Taloustieteen oppijarjestelmi koostuu ensi sijassa deduktiiviseen
ajatteluun perustuvista teoreemoista ja malleista, joiden tuottamat tu-
tokset ja johtopaitokset ovat loogisessa yhteydessi analyysin ldhtékoh-
lana oleviin premisseihin. Pyrkimys loogiseen taydellisyyteen on ko-
hottanut taloustieteellisen tutkimuksen huippuosaltaan erittdin abstrak-
tiselle tasolle. T4lt4 teoreettisen hierarkian huipulta, yleisten aksioomien
korkeasta lintuperspektiivisti empiirinen todellisuus voi tulla nikyviin
vain hyvin yleispiirteittdin. Mutta teorioiden etdisyys monisdrmaisestd
.empiriasta voi aiheutua my0s rajoittuneesta tai vaarin valitusta tarkas-
telukulmasta. On itsestddn selvdd, ettd teoreettisten mallien empiirinen
-relevanssi kussakin ajallis-paikallisessa tapauksessa riippuu ratkaisevasti
.valittujen alkuoletusten realistisuudesta juuri tuota konkreettista ta-
pausta silmalla pitiden. Traditionaalista analyysii voidaan moittia niko-
kulman ahtaudesta ja yksipuolisuudesta, mik4 oli omansa johtamaan
tietyn ideaalityyppisen standarditapauksen liialliseen yleistamiseen.
.Kyseinen yksipuolisuus heijastaa taloustieteellisen teorianmuodostuksen
lansimaista - alkuperd ja orientoitumista, silli alkuoletukset on yleensi
valittu kehittyneen markkinatalouden pohjalta. Vasta toisen maailman-
sodan jialkeen on alettu konstruoida myos sellaisia malleja, jotka vas-
taavat paremmin muunlaisia oloja, kuten alikehittyneiti maita.

Muutamat esimerkit riittik6ot ilmentdmadn niitd uusia uria, joita
viimeaikainen tieteellinen keskustelu on pyrkinyt raivaamaan entistd
realistisempien -olosuhdeoletusten merkeissd. Varsinkin kehitysmaiden
osalta ko. keskustelun avartuminen ja teorianmuodostuksen laajentu-
minen on.tapahtunut juuri kasvuntutkimuksen yhteydessa. )

JosePH ScHUMPETERIN esittdmi taloudellisen kehityksen teoria sovel-
tuu erittdin hyvin tarkastelumme taustaksi l4nsimaisittain orientoitu-
‘neen ajattelun. prototyyppind. - Uusklassillisen koulukunnan tavoin

. Schumpeter :edellytti kannattavuussuhteita herkedmittd seuraavan ja
voitonodotuksiin herkisti reagoivan yrittdjikunnan olemassaoloa, mutta
uusklassikoista poiketen hin keskittyi analysoimaan ajallisia sopeutus-
prosesseja, kilpailevan markkinatalouden kasvu- ja suhdannedynamiik-
kaa. Muutamista - harvoista postulaateista lahtien tima uraauurtava
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alyllinen luomus pyrkii hahmottamaan kapitalistisen kehitysprosessin
luonteenomaiset #ériviivat, esittdmadn kapitalismin taloushistorian
teoreettisen selityksen. Schumpeterin oppijarjestelmissa aktiivinen,
individualismin l4pitunkema, aloiterikas yritt4ja on taloudellisen kehi-
tyksen primus motor ja innovaatioprosessi (so. teknillis-organisatoristen
keksintéjen taloudellinen eksploatointi) kasvun hallitseva ilmis. Yksi-
tyisten rikkauksien havittelu kiteytyy toimeliaisuutta innoittavaksi kes-
keiseksi paamadrdksi, mikd tavoite on kuitenkin vaikeasti saavutetta-

~vissa, koska lukuisten yrittdjien keskindinen kilpailu, toimiessaan heik-
koja ja jalkeenjadvia herkisti rankaisevana mekanismina, muodostuu
yleiseen tehokkuuteen pakottavaksi kannustimeksi.

Voidaan olla eri mielt4 siit4, missd médrin tim4 malli, jonka Schum-
peter itsekin on rajoittanut lihinni vain kapitalismin individualistisinta
nousuvaihetta koskevaksi, vastaa lansimaidenkaan nykyoloja. Julkisen
vallan suuresti lisidntynyt vaikutus, keynesildisen ajattelun lapimurto
tieteellisend ja talouspoliittisena doktriinina — ajattelun joka tehokasta
kysyntdi tihdentiviani edustaa schumpeteriaanisen, tuotanto- ja tar-
Jjontakeskeisen analyysin vastakohtaa -— edelleen innovaatiotoiminnan
institutionaalistuminen ja muut yritystasolla tapahtuneet rakenne-
muutokset ovat kaikkialla muovanneet markkinatalouden luonteen
olennaisesti toiseksi. Kasvuteorian viimeaikainen renessanssi on kuiten-
kin, kaikista varauksista huolimatta, ollut omansa ylldpitimain ja lisda-
miinkin kiinnostusta Schumpeterin ideoita kohtaan kehittyneiden
maiden piirissa.

Alikehittyneiden maiden osalta kyseisen doktriinin postulaatit voi-
daan sitd vastoin todeta niin epirealistisiksi, ettd sitd lienee turha yrit-
taakaan soveltaa noihin oloihin. Kokeiluihin ja uudistuksiin altis yrit-
t4jd on kehitysmaissa harvinainen lintu ja tuotantofunktion akillinen
muutos traditionaalisen yhteiskunnan olemukselle vieras prosessi.
Rikkauksien tavoittelu koettaneen noissa ympiristooloissa poikkeavaa
kayttadytymistd osoittavaksi pyrkimykseksi, padméiriksi joka ei ole suu-
renkaan vaivan arvoinen, jollei suorastaan ylenkatsottava. Ei myo6skiin
voitane puhua kilpailun voimakkaasta dynaamisuudesta edes niissd
tuotantosektoreissa, joiden piirissa kilpailua ja markkinataloutta yli-
péénsi esiintyy.

Jos nyt lihdetidsn siitd, ettd yksityisyrittelidisyys on tyypillisessa
kehitysmaassa kykenemiton toimimaan tyydyttiavin taloudellisen kasvun
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turvaajana, niin mité positiivista sitten voidaan asettaa schumpeteriaa-
nisen mallin tilalle? Monet taloustieteilijit ovat ryhtyneet hakemaan
ratkaisua kehitelmist, joissa valtiolle annetaan enemmin tai vihem-
mén keskeinen osuus kehityksen viitoittajana. Kyseisissd erittelyissd
valtion tehtdvipiiria on laajennettu mm. siten, ettd sithen on sisillytetty
myds teollista yritystoimintaa, ldhinni sellaisilla pididomaintensiivisten
perusteollisuuksien aloilla, jotka puuttuvien rahoitusmahdollisuuksien
tms. syiden takia jadvit maan yksityisyrittdjien horisontin ulkopuolelle.
Mits mieltd oltaneenkin niiden ajatusrakennelmien eri yksityiskohdista,
nithin luettuina myo¢s erittelyt valtion yritystoiminnan tyypillisistd
varjopuolista, on joka tapauksessa merkittiva voitoksi se tieteellinen vii-
leys ja ennakkoluulottomuus, jota osoittaen taloustieteilijit ovat viime
aikoina ldhestyneet talousjirjestelmaikin koskevia ongelmia. Eri talous-
jarjestelmiin ja niiden erilaisiin muunnelmiin kytkeytyy runsain mitoin
tarkoituksenmukaisuuskysymyksid, joten kehitysaspektista lihtevin ja
erilaisia ympaéristéoloja silmilla pitdvan taloustieteellisen keskustelun
viridminen niistd kysymyksistd on ollut luonnollista. Ehdotetut vaihto-
ehtoiset luonnokset valtion osuudeksi taloudellisen kasvun voimatekijini
saattavat antaa arvokasta tietoutta poliittisille elimille, joiden tehtivina
on eri nikokohtien keskindisen arvojirjestyksen punnitseminen seki
varsinaisten ratkaisujen tekeminen.

Tehokkaasti toimivan kilpailumekanismin premissiin liittyen tradi-
tionaalinen hinta- ja tuotantoteoria on lahtenyt siitd, ettd kussakin
taloudessa vallitsevat tuotannontekijiin suhteelliset niukkuudet ja niiti
mairisuhteita heijastavat hintasuhteet ovat antoisa perusta ns. allo-
kaatio-ongelman tarkastelulle, tuotannon yleisen suuntauksen selityk-
selle. T4ma4 teoria on sillid kannalla, ettd hintasignaalit ja odotetut voitot
antavat riittdvan ja luotettavan takeen investointien tarkoituksenmukai-
sesta jakautumisesta eri kiyttotarkoituksiin. Investointien allokaatio on
varsin keskeinen kehitysongelma, sill3 siitd ei riipu ainoastaan pdsoman
uudelleenjakautuminen vaan samalla myés muiden tuontantovoimien
suuntautuminen.

Em. investointiteorian lihtokohta on viime aikoina joutunut monilta
eri tahoilta tulevan kritiikin paineeseen. Edells jo viittasimme markkina-
taloudellisen sopeutusmekanismin puutteisiin paikalleen pysdhtyneen
traditionalismin leimaamissa oloissa. Mutta ko. allokaatioteorian em-
piirinen kantavuus on kaikissakin oloissa kyseenalainen..Sit4 rajoittavat
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mm, seuraavat tekijat: 1) kilpailun epitiydellisyydestid johtuva mono-
polistinen elementti hinnan- ja miirinmuodostuksessa; 2) »poliittiset»
hinnat, ts. julkisen vallan hintasuhteita muuttava vaikutus; 3) eri tuo-
tantoyksikkojen komplementaarisuudesta, toisiaan tidydentivyydestd
aiheutuvat edut, joiden wvaikutuksesta tuotantotoiminta on osittain
- lisddntyvien tuottojen alaista. Koska nimi edut eivit koidu investoijien
omaksi hyodyksi, ne jaavit lijketaloudellisten kalkyylien ulkopuolelle.
Arvostelu on kohdistunut lisdksi uusklassillisen investointiteorian staatti-
suuteen, aika-aspektin puutteelliseen huomioon ottoon. Investointien
ajallisen pitkdjannitteisyyden takia atomistista sopeutusmekanismia
vaivaa usein »kilpailullinen illuusio», yliampumisen dynamiikka siihen
liittyvine harhatulosten sarjoineen. On myés viitetty, ettei investointi-
kriteereja, esim. tuotantotekniikan valinnan yhteydessi, olisi perusteltua
miirittad staattisen hintateorian pohjalta sen vuoksi, etteivit vallitsevat
tekijain niukkuussuhteet ja niistd riippuvat suhteelliset hinnat olisi rele-
vantteja oloissa, joissa nimenomaisena kehityspyrkimykseni on voima-
periisesti muuttaa noita vallitsevia suhteita. Investointiteoriaa ei syyttd
ole sanottu kaikkein heikoimmaksi renkaaksi vapaan hinnanmuodostuk-
sen analyysissi.

Positiivisen analyysin osalta mainittakoon ensinni investointikritee-
rit, jotka rakentuvat investoinnin kansantaloudellisen rajatuottavuuden
periaatteelle. Niihin investointien keskiniistd yhteiskunnallista hyoty-
suhdetta selvittdviin erittelyihin liittyy elimellisesti ns. »varjohintojen»
teoria. Kyseiset hinnat tarkoittavat laskennallisia hintoja, marginaalisia
arvostuksia, joita vallitsevien hinta- ja kustannussuhteiden sijasta, mikali
ndihin sisiltyy olennaisia vinosuuntauksia, suositellaan kaytettdviksi
esim. valtion rahoittamien ja tukemien investointien kannattavuuslas-
kelmissa. Monet tutkijat kiinnittavit investointisuunnittelun yhteydessi
erityisifi toiveita panos-tuotos menetelméin ja sitd tiydentiviin ohjel-
mointianalyysiin. Lineaarisen ohjelmoinnin tekniikka on jo suorittanut
lapimurtonsa mikrotaloudellisella tasolla, »tieteellisen litkkeenjohdon»
merkittivina apuvilineens. Sitad vastoin kokonaistaloudellisten ohjel-
mointikysymysten osalta em. talousmatemaattiset aseet ovat toistaiseksi
vield kehittely- ja kokeiluasteella. Merkit viittaavat kuitenkin siihen,
ettd ndmi analyysitekniikat saattavat vastaisuudessa nidytelld huomat-
tavaa osaa investointiohjelmien laadinnassa ja arvostuksessa, eritoten
sellaisissa maissa joissa syysti tai toisesta ei luoteta markkinataloudellisen
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mekanismin tehokkuuteen investointien kansantaloudellisesti edullisen
allokaation toteuttajana.

Lissesimerkkingd sellaisista yleisesti kéytetyistd yksinkertaistavista
alkuoletuksista, joiden sovellettavuus tosiasiallisesti rajoittuu melko
suppeaan konkreettiseen kenttddn, voidaan mainita kansakuntien otak-
suminen sisdisesti homogeeniseksi talousyksikéiksi. Téllainen abstra-
kointi on nimenomaan ulkomaankauppateoreettisten analyysien yleinen
lahtokohta. Se vastaakin ilmeisesti tarkoitustaan kehittyneissd ja pitkélle
integroituneissa maissa, joiden tuotantovoimia leimaa suuri litkkuvuus.
Sen sijaan monissa kehitysmaita koskevissa viimeaikaisissa esityksissd on
alettu epaiilld, ettd tuo lihtSkohta saattaa pikemminkin samentaa perus-
tavanluonteisia asiayhteyksid kuin kirkastaa niitd. Homogeenisen talous-
yhteisén olettamus on korvattu duaalisen talouden kisitteelld. Kaksi-
jakoisen talouden massiivinen péddkerrostuma koostuu alkukantaisella
tasolla olevista toiminnoista — tyypillisend edustajanaan traditionaa-
lista tuotantotapaa kayttava, ylikansoittunut maataloussektori — kun
taas toisen perusosan muodostaa moderni, tavallisesti vientitavaroita
tuottava tuotantosaareke. TAm3 saareke ei voi vaikuttaa olennaisesti
ao. maan yleiseen palkkatasoon, niin kauan kuin se suhteellisen pie-
nuutensa takia toimii ty6voiman rajattoman tarjonnan oloissa. Myos
panos-tuotos-rakenne saattaa kyseisten vientitavaroiden. kohdalla olla
sellainen, ettd ne lahtevit maasta jattdmaittd suuriakaan jilkii muuhun
talouseldmaan. Nain on usein laita esim. silloin, kun vientisektorina on
paikallisten luonnonrikkauksien synnyttimai, ulkomaisen yrittelidisyyden
hallitsema tuotanto, joka toimittaa priméirituotteita tai muita alhaista
jalostusastetta edustavia tavaroita teollisuusmaihin niissd edelleen jalos-
tettavaksi. Duaalisen talouden malleissa on tietenkin runsaasti mahdolli-
suuksia erilaisille muunnelmille. Siirtomaatyyppinen vientisektori, johon
edelld viittasimme, on niissi malleissa kuitenkin erityisen suosittu 13hté-
kohta. T4&ltd pohjalta on tultu vastakkaisasetteluun traditionaalisen
analyysin késittelemén standarditapauksen kanssa, joka tihdentsa ulko-
maankaupan positiivisia taloudellisia vaikutuksia.

Edelliset esimerkit ovat pitdytyneet l13hinni kahtiajakoon: kehittyneet:
maat ja kehitysmaat. On tietenkin selvdi, ettd #darityyppien valiin
mahtuu lukuisa joukko vilimuotoja ja variaatioita. Realististen premissi-
vaihtoehtojen runsauden tihden omintakeinen taloustieteellinen ajattelu
kussakin maassa on ensiarvoisen tirkedtd, niin yleispatevid kuin tietyt
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perustavimmat taloudelliset lait toisaalta ovatkin. Kasvuilmién tavatto-
man monisdikeisyyden takia tarvitaan monista eri nidkoékulmista tar-
kastelevia, monenlaisista ympéiristdoloista ja rakenteellisista alkueh-
doista lahtevid sekd eriluonteisiin dynaamisiin tekijsihin ja prosesseihin
keskittyvia malleja. Tavoitteeksi voidaan asettaa niin runsaan kasvu-
mallien valikoiman konstruoiminen kutakin kansakuntaa tai toisiinsa
verrattavia kansakuntaryhmii varten, ettd kussakin eri tapauksessa
saataisiin riittivin monitahoinen valaistus niihin ongelmiin, joilla on
huomattava kiytinnoéllinen merkitys. Oman maamme oloja silmalld
pitden erityishuomion luonnollisesti ansaitsevat mm. puoliteollistuneen
pienen vientitalouden erikoisoloista lahtevit analyyttiset ja empiiriset
mallikehittelyt.

Aiheemme kannalta katsoen on ollut tarkoituksenmukaista tyytya
kuitenkin vain eriisiin vastakohtaisiin tyyppitapauksiin. Téss4d mielessi
kehitysmaat tarjoavat erityisen otollisia vertailukohtia. Noiden maiden
olot ovat antaneet aiheen sellaisiin uusiin alkuoletuksiin, joiden poh-
jalta kasvuntutkimus on kenties eniten tuonut uusia vaikutteita talous-
tieteelliscen ajatteluun. Kehittyneiden markkinatalouksien kasvuon-
gelmat eivit sindnsi ole suinkaan olleet vahemmain vilkkaan teoreettisen
keskustelun kohteena, mutta tdlld taholla kysymys on sittenkin ollut
padasiallisesti rakentamisesta vanhalle perustalle. Uusklassilliset  ja
keynesilaiset perusrakennelmat ovat niissd ympéristooloissa paremmin
myds kestineet kasvudynaamisesta ulottuvuudesta aiheutuneen lisi-
rpainon.

L

Kasvuntutkimuksen vaikutus taloustieteeseen ei ole kuitenkaan ra-
joittunut vain oppijérjestelmén taydentdmiseen ja laajentamiseen sikili,
ettd on luotu uusille premisseille rakentuvia ja uusia asiayhteyksia
wvalaisevia teoreettisia konstruktioita. Kasvuilmién tarkastelu on antanut
aitheen my6s traditionaalista analyysii arvosteleviin metodologisiin
wvastaviitteisiin, joiden kohteena on ollut taloustieteellisen ajattelun kes-
keinen viitekehys, vakaan tasapainon idea. Vairinkisitysten valttimi-
seksi mainittakoon, ettei tasapainoajattelun tarvitse olla valttimattd
luonteeltaan staattista. Tasapainon kuvitelmalla on tosin luontainen
tyyssijansa statiikassa, joka ajattomaksi pelkistetyissd puitteissa tutkii
niitd yleisid ehtoja, »taloudellisia lakeja», joiden toteutuessa tarkastel-
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tava ilmié on lepotilassa, pyrkiméttid muuttumaan suuntaan tai toiseen
niin kauan kuin lihtdkohtatilanne pysyy samana. Mutta tasapainon
idea on tarjoutunut kdytettdvaksi myos prosessien ajallisesti médritettyjs.
yhteyksia selvitettdessd — vain siten muunnettuna, ettd ohjenuoraksi
on nyt otettu liifkkuvan eli dynaamisen tasapainon kasite. .
Tavalla tai toisella médritetyn olotilan kiyttd tutkimuksen apu-
neuvona ei sininsi liene omansa herattdméain arvostelua. Asia on kui-
tenkin toinen silloin, kun tasapainon kisitteeseen sisallytetddn samalla
otaksuma, ettd pyrkimys tiettyd tasapainotilaa kohti on taloudellisen:
tapahtumisen vallitseva ja normaali ilmié. Té#llainen ajatustapa on
synnyttinyt edelld viitatun vastareaktion. Uusi kehitysopillinen suunta
ei ole vain kiistdnyt hypoteesia, etta taloudellisia prosesseja leimaa yleen-
s4 tasapainopyrkimys. Se on esittinyt vastahypoteesin, ettd jotakin
muutosimpulssia seuraa sddnnénmukaisesti, ei kddnteissuuntainen vasta-
vaikutus vaan alkuperdisti muutosta paisuttava kerrannaisvaikutus.
Timi johtaa normaalitapauksessa tapahtumien kausaaliseen kierto-
kulkuun silld tavoin, ettid muutokset tukevat toisiaan kumulatiivisessa
ketjureaktiossa, joka tyontdd jirjestelmin yhid kauemmaksi alkuperdi-
sestd asemasta. Kasaantuvan kasvun teoreetikoista GUNNAR MYRDAL
on pohjoismaisittain katsoen tunnetuin, mutta samoilla linjoilla on lu-
kuisa joukko muita tutkijoita; muutamat heistsd ovat Myrdalin edelti-
Jjidkin, & o
Ko. metodologisen hoykkayksen karki kohdlstuu lahmna staattlsta
eristavdd, celeris paribus-ehtoa kdyttdvad analysointitapaa vastaan.
Tuolla metodilla on epiileméttd rajoituksensa pitkdn tahtdimen yh-
teyksissd, joissa annetuiksi oletetut suureet ovat itse asiassa kchitykselli-
sessé vuorovaikutussuhteessa muuttujiksi katsottujen suureiden kanssa.
Kehitysprosessin kausaalinen kiertokulku jaa toisin sanoen huomiotta.
Kasaantuvien. prosessien dynamiikkaa on taloustieteessd kylla tutkittu
runsaastikin suhdannevaihteluiden yhteydessd, mutta sitd vastoin pit-
kdn ajan muutosilmididen lihestyminen. ketjureaktiomekanismin ana-
logiasta kisin on ollut ylldttavin vihiista. Kasaantuvan kasvun teesi
on ollut terveellinen irsyke, varteenotettava .ajattelutavan tarkistus-
vaatlmus . »
Vaatii alkansa, ennen kuin kasvuntutkimus saadaan kohotetuks1
suhteellisen alikehittyneisyyden tilastaan. Se deskriptiivinen reahsml
joka paljolta savyttaa nykyistd kasvuntutkimusta,.on huono konvgkc
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analyyttisesti tai empiirisesti korkeatasoisille, yleiseen selitykseen tih-
tagville kasvumalleille. T#llaisten mallikehitelmien valikoima on tois-
taiseksi aivan lilan vihiinen.

Kasaantuvan kasvun prosesseja on helppo luonnehtia; vaikeata on
sit4 vastoin arvioida, miki on eri kehitysvoimien ja vaikutusyhteyksien -
ominaispaino kulloinkin tarkasteltavassa yhteydessi. Seuraavassa tuo-
daan esille — mihinksdn kvantitatiivisiin painotuksiin pyrkimittd —
joitakin sellaisia katalysaattoreita, jotka lisddvit kasvavan talouden
ekspansiivisuutta ja korostavat nousun itseinsid ruokkivaa luonnetta:

Investointihalukkuus riipuu markkinataloudessa pAdasiassa yrittijien
voitonodotuksista ja voitot taas ovat riippuvuussuhteessa kansantalouden
laajenemistahtiin. Kansantuotoksen kasvu pyrkii siis ruokkimaan voit-
toja ja voitot taas investointeja, jotka vuorostaan yllapitdvit tuotoksen
jatkuvaa ekspansiota. Teknillinen edistys on toinen muuttuja, joka on
samantapaisessa vaikutusyhteydessd investoinnin kanssa. Kansantalou-
den tuotantoteknillinen taso on osittain investointiasteen korkeudesta
riippuva suure, koska uutta tekniikkaa ruumiillistuu talouteen inves-
toinnin vélitykselld. Riped teknillinen edistys avatessaan uusia perspek-
tiivejd ja vaikuttaessaan tuotantovilineiden vanhanaikaistumisnopeu-
teen on vuorostaan omansa kohottamaan yrittdjien investointihaluk-
kuutta. Tillaisten vastavuoroisten vaikutusketjujen, systeemin sisd-
syntyisten vipumekanismien avulla talous ndyttda suurelta osalta kehit-
tdvan kasvunsa.

Teknologinen kehitys on itsessdinkin miti tyypillisin kumulatiivinen
prosessi, kuten inhimilliset oppimisilmiét yleensa. Pisimmille kehitty-
neissi maissa uusien keksintdjen ja parannusten luominen on tutkimus-
toiminnan laajuuden ansiosta muodostunut nyttemmin suurten lukujen
lain alaiseksi, verrattain tasajuoksuiseksi virraksi. Tekniikan jatkuva
voittokulku on kuitenkin vain yksi aspekti taloudelliseen kasvuun nivel-
tyvistd ja sitd tukevista laadullisista muutoksista. Naihin muutoksiin
kuuluu inhimillisten voimavarojen kehittyminen ja aktivoituminen kai-
kissa eri ilmenemismuodoissaan, ennen kaikkea koulutuksen yleistymi-
sesséd ja tehostumisessa sekd erikoistumisen lisddntymisessid. Kasvuhakui-
sessa yhteiskunnassa ilmenevi pyrkimys vieston piilevien voimavarojen
omachtoiseen mobilisointiin, paine sosiaaliseen nousuun niyttia sitad
paitsi purkautuvan hyvin perustavanluonteisena, joskin edellisii kehi-
tysilmioitd hitaammin etenevini sosiaalis-kultturellisena muutoksena:
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asenteiden, uskomusten ja arvopiidméiirien muuttumisena. Taman ilmis-
kompleksin yhteydessid voidaan puhua kullekin yhteiskunnalle ominai-
sesta, sosiaalis-kultturellisesta ilmastosta, joka sekin yleensi muuttuu
kasvuprosessin kuluessa taloudellista toimeliaisuutta stimuloivaan suun-
taan. :
Taloustieteellisessd tutkimuksessa ei ole tietenkdin voinut jaada
huomaamatta laadullisten muutosten suuri kasvutaloudellinen merkitys.
Koska kehitykseen liittyy myés tiettyjd vahenevid tuottoja aiheuttavia
tekijoitd ja koska raha- ja madrdmittaiset muuttujat ovat kvantitatiivi-
seen analyysiin nojaavassa taloustieteessi ensisijaisen kiinnostuksen koh-
teena, on kuitenkin koettu yllatykseksi, ettd kaikkea laadullista muuttu-
mista koskeva termi on erdissd ekonometrisissi laskelmissa kohonnut
suorastaan hallitsevaksi kasvun selittdjiksi. Nam4i alustavat tulokset ovat
innoittaneet lisitutkimuksiin, mutta kvalitatiiviset kasvun katalysaatto-
rit ovat silti edelleen taloustieteellisen analyysin suuri ja vaikeasti ldhes-
tyttava terra incognita. v
Lukuisten eri kehitystekijain kehdmiiset vuorovaikutusyhteydet
paljastuvat selvasti myds koyhdyttavissd ja taloudellista pysdhdystilaa
yllapitivissd prosesseissa. Taloudellista takapajuisuutta tutkittaessa on
kdynyt yhi ilmeisemméksi, ettei kasvun todellisena esteens ole yksi-
oikoisesti vain tdmin tai tuon tekijin erityinen niukkuus ja puutteelli-
suus. Jarruna esiintyy pikemminkin useiden toisiinsa kytkeytyvien syy-
yhteyksien voimakkaasti alaspainava siteilyvaikutus, niiden yhteisesti
synnyttimi kausaalisesti suljettu noidankehi. Tyypillinen noidankehi-
selitys on esim. seuraava. Alikehittyneessd maassa investointihalukkuus
on alhainen, koska markkinain pienuus ja yksittéisten tuotantoyksikkéjen
ulkoisiin riippuvuussiteisiin liittyvit haitat ovat rajoittamassa potentiaa-
listen yrittdjien perspektiivejid. Markkinain pienuus ja yleisten tuotanto-
olojen kehittymattdmyys ovat vieston alhaisen elintason seuraus. Matala
tulotaso johtuu - alhaisesta tuottavuudesta; tami puolestaan selittyy
yhteiskunnan pasdomavarojen niukkuudesta, joka on edelleen yhteydessa
alhaiseen investointihalukkuuteen. Kehi on sulkeutunut. Muita saman-
tapaisia selitysketjuja on' lukuisasti tarjolla. Jilkeenjainyttd taloutta
jahmettivi stagnaatiokierre kerdi tavallisesti lisivoimaa monista eri
lahteistd. Mm. voidaan panna merkille, ettd merkittivii osaa nousun
rajoitteena niyttelee usein niukkojen tuotantovoimien haaskaaminen
kansantaloudellisesti katsoen toisarvoisiin tarkoituksiin. Alhainen sdis-
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tamisalttius ei esim. ndytd estdvin sitd, ettei suhteellisen suurta osaa
kertyvista siistovaroista kiytettdisi nakyvaa (ylellisyysluonteista) kulu-
tusta palveleviin tai muihin varsin vihin tuottaviin varallisuusobjektei-
hin. My6s yrittdjalahjakkuudet pyrkivit noissa ympéristéoloissa usein
karttamaan tuotantotehtivii ja hakeutumaan lyhytjinnitteisempiin
aktiviteetteihin, joiden kasvutaloudellinen ominaispaino on kuitenkin
verrattain vihiinen.

Kaikkein eniten huomiota herittivd kehitysmaiden taloudellista
nousua uhkaava umpikujaspiraali on kuitenkin demograafinen stag-
naatioloukku. Viestokysymys on vakavana talousongelmana yhteinen
kaikille esi-industrialistisille ja industrialismin lipimurtovaiheessa.ole-
ville kansakunnille, mutta erityisen vaikea timi pulmakysymys on en-
nestdén tiheésti asutuille maille. Koska luonnontaloudellisessa eristynei-
syydessd eldvien, traditionaaliseen kiyttidytymiseen pitiytyvien ihmis-
massojen syntyvyyttd on vaikeata saada alentumaan samassa tahdissa
kuin kuolleisuus tulotason nousun ja humanitaarisen toiminnan tehos-
tumisen seurauksena laskee, vieston toimeentulon helpottuminen johtaa
vaeston kasvun voimakkaaseen kiihtymiseen. Tallainen viestérajahdys
saattaa helposti merkitd Malthuksen viest6teorian mukaisen asiaintilan
toteutumista: tulotasoa nostavien voimien jaimisti alakynteen vieston
toimeentuloa entiselle nilkirajalleen painavista voimista. Taméin umpi-
kujan vilttimiseksi tuotannollisten kasvuimpulssien on oltava jatkuvia
ja niiden tulee sit4 paitsi ylitt44 tietty minimivaatimus, jonka suuruus on
suoraan verrannollinen vieston kasvutahtiin. Kysymysta valaisevien
arviolaskelmien mukaan ko. kriitillinen vihimmaiisponnistus on inves-
tointiasteella mitattuna varsin vaativa, ylittden selvisti sen keskim&érai-
sen sddstamisasteen, joka alikehittyneissid maissa ilman mairitietoista
kasvupolititkkaa yleensa vallitsee.

Suuren sysidyksen teesi liittyy laheisesti rakenteellisesti tasapainoisen
kasvun doktriiniin, jonka yhteydessi eri taloustoimintojen ja tuotanhon-
alojen vuorovaikutuksellinen - toisistaan riippuvuus on ollut keskeinen
tarkastelun kohde.. Kysymys on siitd, mikid kehitysstrategia johtaisi
suurimpiin kumulatiivisiin vaikutuksiin. Em. doktriini asettuu. puolta-
maan. keskenidn synkronisoitujen investointihankkeiden puitteissa,
levealla rintamalla- tapahtuvaa murtautumista kasvuun. Talla Iay;giiﬁ
erilliset projektit saattavat saada toisiltaan tehokasta komplementaarista
sivustatukea. Tamantyyppisen rintamahyokkiyksen sovellutus saattaa



KASVUNTUTKIMUKSEN VAIKUTUS TALOUSTIETEELLISEEN AJATTELUUN 141

tulla kysymykseen erityisesti niissd tapauksissa, joissa ulkomaankauppa
vientimarkkinain véhiisen ekspansiivisuuden tai vaihtosuhteen . epi-
edullisten kehitysnidkymien vuoksi ei avaa viyldd riittdvan voimakkaalle
kasvulle. Sosialistiset maat ovat poikkeuksitta ja varsin korostetusti tur-
vautuneet »sisddnlampiivin» taloudellisen kasvun ratkaisuun. Mutta
toisaalta esim. myds Intia, jonka perinteelliset vientiartikkelit karsivat
osittain viistyvistd kysynnidstd ja osittain kovasta tarjontapaineesta
muiden kilpailijoiden taholta, niyttdd nykyisessi kehitysponnistukses-
saan panevan piipainon samalle vaihtoehdolle.

Taloudellisten prosessien tutkiminen muuttujien kumulatiivisen
kausaation pohjalta on tuskin edistynyt vield alkua pidemmaille ja alan
tutkimustuloksia on pidettidva yleens4 vain alustavanluonteisina. Yleisten
selitystarkoitusten kannalta timin oppisuunnan merkitysta ei siten pida
toistaiseksi yliarvioida. Kehityksen kausaalista kiertokulkua korostavan
perusnidkemyksen kiytinnéllinen merkitys on kuitenkin ilmeisesti paljon
suurempi kuin sen tieteellis-metodologinen vaikutus, koska karkeakin
teoreettinen perusta riittdd usein jo pitkille talouspoliittisia suosituksia
ajatellen. Loy

Kehitysdynamiikkaa koskevalla uudella teorianmuodostuksella on
sitd paitsi sangen varteenotettava merkitys historiallisesta perspektiivistd
lahtevien tilastollisten analyysien yhteydessi. Empiirisen tutkimuksen
tuloksilla on vuorostaan erittiin suuri vaikutus seki tieteelliseen ajatte-
luun ettd talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan. Empiiriset kehitys- ja
rakenneanalyysit ovat saavuttaneet taloustutkimuksessa ennennike-
mittéman kantavuuden, silld tilastolliset mahdollisuudet ovat syuresti
parantuneet ja myés ekonometriset menetelmét ovat ripeasti kehittyneet.

Kasvustrategian tutkimusalueella, sen suuren vaikeusasteen vuoksi,
ei varmoja ja riidattomia tuloksia liene kuitenkaan pikaisesti -odotetta-
vissa. Ideaalitavoitteenahan ei ole vihemp#a kuin vaihtoehtoisten ke-
hitysratkaisujen ja -sarjojen vilittémien ja vilillisten kasvuvaikutusten
tuntemus. Kysymys ei ole sit4 paitsi vain kvantitatiivisista vuorivaikutus-
ja ketjureaktioyhteyksistd vaan tirkeitd ovat myos kvalitatiiviset kata-
lyyttiset vaikutukset. Kasvun ongelma on luonteeltaan tota.alir‘lc:n,;i.'Sen
selvittelyssd taloudellisen aktiviteetin sosiologinen ja sosiaalipsykoldginen‘
tutkimus sekd yhteiskunnallisen” prosessin valtiotieteellinen ja historial-
linen tutkimus voivat tarjota tdrkeiti tietoutta. Taloustiede ei voine
olla ajan mittaan luopumatta siitd omavaraisuudesta ja eristyneisyydesta
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muihin yhteiskuntatieteisiin nihden, miki uusklassillisen koulukunnan
ajoista ldhtien on leimannut taloustieteellistd analyysii. Kasvuntutkimus
on erds merkittdvimpiin kuuluva, joskaan ei suinkaan ainoa taloustieteen
tutkimusalue, jolla tieteellinen kehitys niyttdd ohjautuvan yhteiskunta-
tutkimuksen eri haarojen liisiantyvaan vuorovaikutukseen.

® % Xk

Kasvuntutkimus on sodanjilkeisen renessanssinsa kautena, siis ver-
rattain lyhyessi ajassa ehtinyt tuoda runsaasti uutta sisilt6a taloustie-
teeseen ja vakiinnuttaa asemansa oppijirjestelmin tirkeinid osana.
Uuden tutkimuskentin syviamuokkaus on taloustieteellisiltd vaikutuk-
siltaan ollut pikemmin . oppijirjestelmis taydentdvi ja rikastuttava
kuin sitd jarkyttdvd ja kumoava. Tdydennys on kylldkin ollut perusta-
vanluonteinen; kyseessi on ollut uusien probleemien- asettaminen eikd
vain entistd hiotumpien vastausten antaminen vanhoihin kysymyksiin.
Kasvun analyysi poikkeaa traditionaalisesta taloustieteesti jo ulottu-
vuutensa puolesta, tavanomaisten alkuoletusten osoittauduttua aivan
lilan rajoittaviksi. Olennaisinta on kuitenkin uusi perusnidkemys, talous-
tieteen yleisestd kdytinnosta poikkeava tapa tarkastella taloudellista
prosessia. Kumulatiivisen ketjurcéktiomekanismin ideasta on tullut tita
ajatussuuntaa luonnehtiva symboli. Eroavuutta tasapainoajatteluun
nihden on silti turha karjistda, silld tasapainon el tarvitse valttimatti
olla mikisn staattinen késite; se voidaan mairittdi myds dynaamista,
liikkuvaa olotilaa tarkoittavaksi aikauraksi.

‘Tutkimuksen »rahahyéty» on kasvuntutkimuksen alueella ollut ja
on epiilemitti vield vastaisuudessakin suhteellisen korkea. Tuskin on
olemassa montakaan taloustieteen tutkimusaluetta, joka ei olisi viime
vuosina joutunut kasvun perspektiivisti suoritetun uusintatarkastuksen
kohteeksi. Uudet ja monesti staattisen analyysin kanssa ristiriidassa ole-
vat tulokset ovat omansa tihdentimiin taloudellisten yleistysten rela-
tiivisuutta. Jilleen on kdynyt toteen, etti taloustieteen on oltava joustava
loogisen ajattelun viline eikd mik#din kaavoihinsa kangistunut ulkoa-
opittava doktriini.
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Vuoden 1906 V] syntyiv. 1905 asetetun eduskunnanuudis-
tamiskomitean (ns. Hermansonin komitean) mietinnén
pohjalta.’® Valtiopdivdt tulivat nyt joka wvuosi koollekutsuttaviksi.
Tamé puolestaan osaltaan loi edellytyksii myShemmin tapahtuvalle
eduskunnan budjettivallan tiydentidmiselle. .

Uuteen VJ:een perustuva kansanedustuslaitoksen uudistus kehitti
taman valtionorgaanin valtiontaloutta koskevia oikeuksia erityisesti
vakiinnuttamalla sen mahdollisuudet seurata valtiontalouden kehitystd
ja saada kokonaiskuva valtion tuloista ja menoista. Naissa kysymyksissa
kehittymain passsyt kiaytianto laillistettiin nyt. Eduskunnalle oli varain-
hoitovuoden vakinaisista varoista ja tarpeista annettava laskelma.
"Tama oli liitettava sille valtiopaivien alussa annettavaan esitykseen
varojen hankkimisesta niihin tarpeisiin, joihin vakinaiset valtion tulot
-eivat riitd (26 §). Valtio- ja suostuntavaliokuntien tilalle tuli valtio-
varainvaliokunta (VJ 43 §). Niiden eduskunnan p#itdsten syntymi-
:sessét, jotka koskivat midrdrahan myoéntdmistd eduskunnan kaytetts-
wvissi olevista varoista ja valtiovarastoa koskevia anomuksia, valio-

* Kirjoituksen osat I—II julkaistu timén aikakauskirjan numerossa 1, 1962.

% Hakxkira s. 362; Ravnmara II, s. 532-—533; KM1906:12, 1905—1906 Vili-
:aikVp Asiakll, Keis. Maj tin es N:o 11 PrvM N:o 1, Saat vast. — Lahdeklrjalllsuu-
«den luettelo lutetty osan II loppuun.
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kunnalla oli korostettu asema (V] 63 §). Eduskunnan oli tehtiva bud--
jettipadtoksensa valiokunnan kaikista misraraha-asioista antaman yhtei--
sen mietinnén perusteella.%? ’

Vuoden 1906 V]J:n valmistelun yhteydessa tehtiin yritys laajentaa
eduskunnan budjettivaltaa. Tami ei kuitenkaan johtanut tulokseen.?®
— Kiisitys siitd, ettd valtionlainan ottamiseen tuli hankkia eduskunnan
suostumus, oli jo kdytinnén kautta vakiintunut. Tami kysymys mai--
nittiin V]J:ssa eduskunnan kisiteltdviin asioihin kuuluvana.”

Joskin sdadyt olivat vihitellen saavuttaneet valtiontalouden yhi
tiukemman valvontaoikeuden hallituksen suostuessa niiden taholta esi--
tettyihin vaatimuksiin saada wvaltiovaliokunnalle vselontekoja valtio--
varain tilasta, hallituksen jasenten virkatointen tarkastusoikeus ei.
yksikamarisenkaan eduskunnan alkuaikana kuulunut timin valtion--
elimen oikeuksiin. Tamin vuoksi mainitun valvontaoikeuden vaikutus-
ei vield passsyt kehittymidn tiyteen tehoonsa.?

Uuden V]J:n voimaantulon jalkeen tehtiin sekd senaatin ettd edus-
kunnan taholta eduskunnan budjettivallan lisadmista tarkoittavia yri--
tyksid ja koetettiin tulliverotus saattaa eduskunnan myé')_téivaikutuksesta
riippuvaksi. MEGHELINin v. 1905 laatiman luonnoksen pohjalla val--
misti senaattorivaliokunta vuosina 1906—1907 alustavasti ja Meche-
linin senaatti v. 1907 lopulliseen muotoon halhtusmuotoesnyksen. As1a.
kuitenkin hautautui kenraalikuvernéérin virastoon eika sita siis esitetty
keisarille.” '

69 KM1917:9 s. 31-—32; Anava s. 121—131, 175—176; PursoNeN Budjettivalta
s. 15—16; PURHONEN Valtlontllmtarkastus s. 106——107

70 Eduskunnanuud1stam1skom1tean mietinnéssi oli vaihtoehtoisena ehdotus, joka
tarkoitti budjettivallan ulottamista kaikkiin valtion menoihin eli my®&s niihin, mitks
vield sithen aikaan kuuluivat hallituksen budjettioikeudellisen vallan piiriin. Senaatin
VJ-ehdotukseen sisdltyl sddnnds, jonka mukaan erityislailla olisi voitu laajentaa
eduskunnan budjettivaltaa VJ:td muuttamatta. KM 1906:12 s. 9, 75—76; 1905—
1906 ViliaikVp AsiaklI, PrvM N:o 1s. 19/Keis Maj:tin es N:o 11; Anavas. 80—83;
PurHONEN Budjettivalta s. 15; PUrRHONEN Valtiontilintarkastus s. 106.

1 EricH Staatsrecht s. 163—164; PurHONEN Budjettivalta s. 16; PURHONEN
Valtiontilintarkastus s. 107.

72 S3ityjen mahdollisuuksia seurata valtiontalouden kehitysti olivat tlhlaxtoksen
puutteellisuudet rajoittaneet. Vuoden 1899 kassa- ja tilinpitojarjestelmén uudistuksen
jalkeen tilanne oli tissd subteessa parantunut. PuraoNEN Budjettivalta s. 19—23;
PurHONEN Valtiontilintarkastus s. 108—118.

7 Sen es/1907 s. 8—18; Sen ehd/1907 s. 10—13, 35—39; 1907Vp Liittl, Anom-
ehd N:ot 1, . 59, 110; 1907Vp AsiakV, PrvM N:o 2/An0mM N:o 3; 1917IIVp
AsiakIII; PrvM N ) 14/Hall es N:o 62 s. 3; Linpman s. 12—13; MECHELIN Ny-rege-
rmgsform, s. 101—111, erityisesti s. 107; PURHONEN Bud_)ettwalta s. 24; PURHONEN
Valtiontilintarkastus s. 108; RAUHALA II s. 534, 536. . DL
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Tissa » Mechelinin hallitusmuotoehdotuksessa» (1907HM-ehd) tulli-
-verotuksen periaétteet noudattivat 1865HM-ehd:ssa ja 1886HM-
-ehd:ssa omaksuttuja linjoja. Se oli samassa asemassa kuin muukin vero-
“tus. Kuitenkin keisarilla tuli olla valta ilman eduskunnan myétavaiku-
“tusta vahvistaa tullitaksa venildistd alkuperdi oleville, keisarikunnasta
‘Suomeen tuotaville tavaroille (60, , §).” Kun valtiolle perittivien
:maksujen vield katsottiin kuuluvan pikemmin hallintotalouteen kuin

finanssiasioihin ja kun asian tueksi voitiin viitata kidytdnnéllisiin syihin,
:senaatin mielestd niiden midrdamistd koskeva jirjestelmi oli pysytet-
tavd. Hallituksen tuli siis m#3rats nadma maksut (61 §)%

Vuoden 1907 HM-ehd:een ei sisiltynyt sdannostd valtion tuloa
“tuottavan omaisuuden ja liikeyritysten kidytdn perusteista. Niitd koske-
vat oikeudet katsottiin vanhojen oikeusperiaatteiden mukaisesti hallit-
:sijan finanssivallan piiriin kuuluviksi. Lupaan valtionlainan ottamiseen
-oli ehdotuksen mukaan tarpeen eduskunnan suostumus (60, §).
Ehdotukseen. liittyi pyrkimys saattaa eduskunta osalliseksi virkamichis-
~ton palkkauksen jarjestelyyn. Elikkeiksi ja yleisiksi apurahoiksi kiytet-
tivien miicdrahojen myoéntdmisen senaatti katsoi hallitsijan »etuus-
-oikeudeksi», joka sellaisten asiain useinkin arkaluonteisen laadun vuoksi
-oli sdilytettava (64, , §).”

Kyseisessa ehdotuksessa pyrittiin valtion tulo- ja menoarvion yhtenai-
~syyden aikaansaamiseen mainituin eduskunnan budjettivaltaan koh-
-distuvin poikkeuksin. Budjettiin tulisi sisaltyd ehdotus niiden varojen
hankkimisesta, joita vakinaisten varojen lisdksi ehkd tarvitaan kaikkien

" Sen es/1907 s. 8—10; Sen ¢hd/1907 s. 10, 35.

7 Kuitenkin oppilaitosten oppilasmaksujen miirdiminen ehdotettiin tapahtu-
-vaksi eduskunnan suostumuksella. Silloiset olosuhteet huomioon ottaen nidyttaa
tarkoituksena olleen, ettd nami hyviksyttiisiin jonkinlaisena suostuntana. Syyni
tahdn ehdotukseen olivat po. maksujen tirked merkitys oppikoulua kidyvien lasten
varsinkin varattomiin yhteiskuntaluokkiin kuuluville vanhemmille sekid se, ettd
niiden valtiontaloudellinen merkitys oli vdhiinen. Sen es/1907 s. 10—11; Sen ehd/
1907 s. 10, 35—36.

76 Tamin ehdoksi ei ollut asetettu lakia. — Sen ehd/1907 s. 35.

" Senaatin mielestsd eduskunnan myétivaikutus niiden useinkin sangen vaikeain
Ja monimutkaisten kysymysten ratkaisemisessa, joita syntyy, kun on parannettava
virkamiesten palkkoja, oli hallitukselle eduksi. Viitaten palkkasiéntéjen vakavuuden
tirkeyteen senaatti kuitenkin katsoi, ettei eduskunnalle olisi néissé asioissa annettava

. aloiteoikeutta. Poikkeusasemaan eli siis eduskunnan p#itettiviksi senaatti ehdotti

" kansakoulunopettajain eldkkeiksi tarvittavat midrdrahat. Sen es/1907 s. 15; Sen
~ehd/1907 s. 11, 36—37.
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menojen suorittamiseksi (62,, §).7® Tulo- ja menoarviota ei olisi hyvak-
sytty lakina. Koska »ne tarkoitukset, joihin méirirahoja myénnetian,

" riippuvat Hallitsijan hyviksymisestid», oli ﬁléi'a‘.r'airaha, jonka eduskunta.
sille kehittyneen aloiteoikeuden nojalla on »ehdottanut», vield riippuva.
keisarin hyviksymisesti. Tamin vuoksi se oli merkittivi tulo- ja meno-
arvioon ehdolliseksi (65,, §).7° Sellaisen poikkeustapauksen varalta,
jolloin eduskunnalla ei olisi tilaisuutta tehdi piitdsti tulo- ja meno-
arviosta ennen sen vuoden alkua, joksi se on aiottu, oli ehdotukseen
otettu viimeksi vahvistetun tulo- ja menoarvion noudattamisajan piten-
tamista koskeva sdiannds (66,, §).%° Eduskunnan valtiopaivilla tehdysta
ehdotuksesta hyviksymi suostuntavero oli otettava varojen joukkoon
tulo- ja menoarvioon, sitten kun keisari oli vahvistanut sitd koskevan
lain (63,, §).5t

Saatyvaltiopdivien aikana suostunnan pédéttdminen oli tapahtunut
siten, ettd eduskunta hyviksyi sitd koskevan asetuksen. Kun tdmi sai-
tyjen paidtds oli katsottu hallitukselle annetuksi valtuudeksi, jii suos-
tunnan kantaminen riippumaan siitd, ettd keisari sddtyjen alamaisesta
esityksestd antoi ao. asetuksen. Vuoden 1906 VJ ei ollut titd menet-
telyd muuttanut. Kun suostunta nyt olisi tullut lailla siddettaviksi, tima
olisi merkinnyt sen luonteen kehittymistd lahemmdaksi veron kasitetta.
Suostunta olisi titen menettinyt valtuusluonteensa.

Eduskunnan budjettivaltaa olisivat 1907 HM-ehd:n mukaan rajoit-
taneet valtion velvoituksiin ja lainsd4dént66n perustuvat menot, keisarin
yksinddn vahvistettavat em. maidrirahat seki valtion palkkaussaannét,
joihin eduskunnalla ei olisi oikeutta tulo- ja menoarvion paittiessain
tehdd muutoksia (64,;, §).5 Ehdotukseen sisdltyi méadrdrahan ylitys-

78 Valtiontaloudessa oli saatava aikaan entistd tdydellisempi yhteisvaikutus halli-
tuksen ja eduskunnan vilille, samalla kun siilytettiisiin tarpeellinen vakavuus raha-
asioissa. Sen es/1907 5. 13—14, 17; Sen ehd/1907 s. 10, 36.

7 Tarkoituksena oli, ettd tillaiset miaridrahat voidaan tulo- ja menoarviosta
poistaa ennen kuin hallitsija mi4ris tulo- ja menoarvion noudatettavaksi julkaista-
vaksi. Sen es/1907 s. 15; Sen ehd/1907 s. 11, 37—38.

8 Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sellaisia tulo- ja menoerié, jotka eivit uuden
varainhoitovuoden alettua enii ole voimassa. Sen ehd/1907 s. 12—13, 38.

81 Sen ehd/1907 s. 36. — Asiallisesti VJ:n alaan kuului po. ehdotuksen sd4nnés,
joka koski veroa ja valtionlainaa koskevien asiain kisittelemistd erityiseni lainsdd-
dintdasiana valtiopaivilld, vaikka ne sisdltyisivdt tulo- ja menoarvion laskelmiin
(63,; §). Talla pyrittiin varmistamaan se, ettd ndiden asiain kisittely tulisi tapahtu-
maan erityiselld huolella. :

82 Sen es/1907 s. 14—15; Sen ehd/1907 s. 10—11, 36—37.
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kielto. Kuitenkin satunnaisen lisimiirirahan osoittaminen johonkin
tarkeddn tarkoitukseen oli mahdollista, milloin keisari senaatin esityk-
sestd katsoi sen valttimittomian tarpeelliseksi. Myos edellytettiin, ettd
hallitsija saattoi ryhtyd ylim#iriisiin finanssitoimenpiteisiin sodan syt-
tyessd (67 ja 98 §).%2

Vuoden 1907 HM-ehd:n mukaan ilman eduskunnan suostumusta
el saanut myydi tai luovuttaa kruununtiloja eikd pantata tai lahjoittaa
veroja ja tuloa tuottavia oikeuksia (68,, §). Nimenomaan saddettaviksi
ehdotettiin, ettei SP:n menosidinté sisilly valtion tulo- ja menoarvioon.
Eduskunnalla oli oikeus m#érita, mikd osa pankin vuosivoitosta mah-
dollisesti on osoitettava valtion tarpeiden tdyttamiseen (70,,, §).%

Venédjan vallankumouksen puhjettua sen uusi, véliaikainen hallitus
kumosi maahamme kohdistuneet sortotoimenpiteet ja tunnusti Suomen
perustuslait. Se antoi lupauksen uuden HM-ehdotuksen antamisesta
eduskunnalle seké lupasi jo sitd ennenkin, jos asianhaarat niin vaativat,
antaa eduskunnan kisiteltdviksi ehdotuksia erityisiksi perustuslainsidin-
noksiksi, joilla maan valtiosddntdod kehitettdisiin. Tdmin johdosta
senaatti 31. 3. 1917 asetti komitean kiireellisesti valmistelemaan perus-
tuslainsdddantdasioita.®® Vuoden 1917 perustuslakiko-
mitean (ns. Stdhlbergin komitean) (PrK) ehdotukset
sisdltyvat sen mietintéihin N:ot 1—7 ja 7a.%¢ Valtiotalouden oikeus-

8 Keisarin méiidrdysvallasta riippvien menoerien paittimistd tuli edeltds lau-
sunnon hankkiminen senaatilta, mikd ei kuitenkaan koskenut keisarin kiytts-
varoja. — HM-ehd 67 §:ssd lausutun, méAdriarahan ylityskieltoa koskevan sdzannén
todettiin senaatin esityksessd vastaavan erdstd 1772HM 24 §:ssd olevaa midrdystd
ja olevankin todella finanssien vakavuuden ehto. — Sen es/1907 s. 15-—16; Sen
ehd/1907 s. 38—39.

8 Sen ehd/1907 s. 39.

8% Komitean tehtdvini oli laatia ehdotukset esityksiksi eduskunnan esitysoikeuden
laajentamisesta, tulliverotuksen ja valtion koko rahasdinnén saattamisesta edus-
kunnan paitintidvallan alaisiksi, eduskunnan péittdmien lakien voimaansaattamisen
turvaamisesta, hallituksen saattamisesta eduskunnalle vastuunalaiseksi sekd asian-
haarain ehkd vaatimista muista sddnnoksistd, joiden kautta maan valtiosiintdd
kehitetddn. Sen ohessa komitean tuli ryhtyd valmistamaan ehdotusta uudeksi halli-
tusmuodoksi Suomen suuriruhtinaanmaalle, johon ehdotukseen oli koottava sekd
edelld mainittujen esitysten sisdllys ettd myds kaikki sadnndkset, jotka misrittelevit
kansan ja hallituksen oikeudet ja velvollisuudet. Julistuskirja Suomen suuriruhti-
naanmaan valtiosdinnén vakuuttamisesta ja jalleen saattamisesta tdysin toteutetuksi
7/20.3.1917 (AsK 20/17); BroTHERUs s. 105—111, 118; Ericu Valtio-otkeus I,
s. 74—78; HagkiLA s. 14; KriuAr: s. 40-—41; LINDMAN s. 16—17; PUBAKKA 5. 92—
113; PurnoneN Budjettivalta s. 25; PURHONEN Valtiontilintarkastus s. 118.

8 PrKM N:o 1 (KMI1917:5) koskee eduskunnan esitysoikeuden laajentamista.
PrKM N:o 2 (KM1917:6) sisdltas ehdotuksen laiksi Suomen eduskunnan oikeudesta



148 TAUNO VESANEN

perustelakia (VOPL) koskevan ehdotuksen valtiontaloutta koskevilla
saannoksilla ja niiden perusteluilla on merkitysta hallitusmuotomme ao.
sainnosten tulkinnassa. ‘

PrK:n VOPL-ehd sisilsi sen tirkedn periaatteen, ettd kansan veron-
‘mydntimisoikeus tunnustettaisiin tiysin perustuslaissa. Verosta, myskin
tulliverotuksesta, oli sdddettiavi lailla. Suostunnan muodossa myénnetyt
verot, joiden kantaminen riippuu hallituksen harkinnasta, eivit eni
‘tulleet kysymykseen (1 §).87

En3i ei nayttinyt olevan tarpeellista sadtad poikkeusta sen 1772HM
45 §:ssia mainitun tapauksen varalta, ettd sota-aikana erityiset olosuh-
teet vaativat ottamaan ylimiAirdisia veroja. Kansaneduskunta oli nyt
milloin tahansa helposti kokoonkutsuttavissa. En3a ei ollut pysytettava
sita. HM 46 §:n siainnosti, jonka mukaan suostuntana myoénnettyi
veroa saa kantaa sen miirdajan paityttydkin, milloin paitosta uudesta
suostunnasta ei ole tehty ennen kuin valtiopdivit kolmen kuukauden
koollaoloajan jilkeen ovat hajaantuneet. Siini »varmaankin harvinai-
sessa poikkeustapauksessa», jolloin tulo- ja menoarvio ei ajoissa valmistu,
hallituksen oli tehtdvi eduskunnalle esitys viimeksi vahvistetun tulo-
Ja menoarvion jatkuvasta valiaikaisesta voimassa pysymisesta (10,, §).%8

PrK piti asianmukaisena periaatteellisen eron tunnustamista yksin-
omaan julkisoikeudellisten ja niiden »osittain yksityisoikeudellisten mak-
sujen» vilill4, joita suoritetaan erindisten liikenne- ym. tarkoituksia
palvelevien yleisten laitosten kdyttamisestd. Em. maksut oli sithenkin

tarkastaa hallituksenjésenten virkatointen lainmukaisuutta. PrKM N:o 3 (KM 1917:
7) koskee hallituksen saattamista eduskunnalle vastuunalaiseksi. PrKM N:o 4
(KM1917:8) taasen koskee valtiopdivien koossaoloajan pitentimisti ja oikeutta jat-
‘kaa seuraavilla valtiopéivilld edellisilld aloitettuja t6itd, jollei uusia vaaleja ole valilla
toimitettu. PrKM N:o 5 (KM 1917:9) sisaltid ehdotuksen laiksi Suomen valtio-
‘talouden oikeusperusteista ja 1906V]:n muuttamisesta. Tdhin mietintéon liittyvit
PrK:n sihteerin GRONVALLin muistiot, jotka koskevat Suomen budjettioikeuden
kehitystd (liite I) ja erdiden ulkomaiden tulo- ja menoarviosta voimassa olevia siin-
‘noksid (liite IT). PrKM N:o 6 (KM1917:10) kiasittad ehdotuksen laiksi Venijan ja
Suomen vilisestd oikeussuhteesta. PrKM N:o 7 (KM1917:11) sisaltdd ehdotuksen
.Suomen HM:ksi, johon on otettu valtiontaloutta koskevat sdinnokset. PrKM N:o 7a
(KM1917:12) koskee lisdysta PrKM:66n N:o 7 sisiltien Suomen uuden HM:n
taytdntdonpanemista koskevan ehdotuksen ja ehdotuksen siiti aiheutuvaksi lisayk-
seksi HM:oon.

87 PrKin VOPL-ehd oli laadittu sisiltymiin Suomen silloiseen monarkkiseen
valtiosddantoon. KM1917:9 s. 3, 12; PurHONEN Budjettivalta s. 25; PurnoNEN Val-
tiontilintarkastus s. 121. Vrt. KerHARrr s. 43—44. :

- 8 KMI1917:9s. 5, 15. — Esikuvana PrK:lla lienee téssa kohdin ollut ranskalaisen
budjettioikeuden kauan voimassa ollut, nimelld douziémes provisoires tunnettu jar-
" jestelma. Tistd ks. esim. Jize Le bugdet, s. 512—524.
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asti jokseenkin suurelta osalta kannettu eduskunnan myéntimini lei-
maverona. Niistd oli saadettivi lailla, joten ne olisivat edelleen edus-
~kunnan harkinnan alaiset. Muille maksuille sdsdettéisiin ehdotuksen
‘mukaan lailla yleiset perusteet, mutta niiden jirjestiminen jiisi mainit-
“'tujen perusteiden mukaisesti hallituksen asiaksi (2 §).8°
VOPL:iin ehdotettiin otettavaksi sddnnos, jonka mukaan valtion
tuloa tuottavan omaisuuden ja liikeyritysten kdyton miairadmisperus-
teiden vahvistamisen on tapahduttava lailla. Verrattuna 1907HM-
chd:cen timi merkitsi pyrkimysta lisits eduskunnan finanssivaltaa.
Oikeus maidratda SPin voittovarojen kayttdmisestid valtion tarpeisiin
kuului eduskunnalle (3 §).9° Valtionlainan ottamiseen tarvittiin »edus-
‘kunnan suostumuksella siddetty laki» (4 §).%9* PrK:ssa tehtiin vihem-
" misté6n jadnyt ehdotus, ettd valtionlainan ottamista koskevan paatok-
"sen tekeminen tulisi yksinomaan eduskunnan asiaksi.®
Uusista palkkaussdannéisti virastoja ja yleisid laitoksia varten seki
entisten muuttamisesta ja kumoamisesta samoin kuin elikeoikeudesta
oli PrK:n VOPL-ehd:n mukaan sididettiva lailla. Komitea totesi,
ettd ne ylim#iriiset elikkeet ja apurahat, jotka kerran on asianmukai-
sesti myonnetty, ovat luonnollisesti sellaisinaan suoritettavat. Uusien
ylimairiisten elikkeiden mydntiminen ehdotettiin sikili eduskunnan
" masrdamisvallasta riippuvaksi, ‘ettd niitd saisi antaa ainoastaan edus-
kunnan sitd varten osoittamasta masirirahasta (5 9§).%2
PrK:n perustelujen mukaan valtiontalouden perusteet oli saatava
muutetuksi siten, etti eduskunnalle tuli kyllin laaja oikeus raha-asiain
ratkaisuun. Tama kavi sitdkin vilttimattémammaiksi, kun ne laajakan-
toiset uudistukset, joiden lihimmaissd tulevaisuudessa nihtiin olevan
- ratkaistavana, tulivat runsaasti vaatimaan valtion tulo- ja menoarvion

8 Kuitenkin majakkamaksut ja oppilaitosten oppilasmaksut ehdotettiin lailla
saddettiviksi. Oppilasmaksujen osalta PrK esitti vastaavan perustelun kuin oli
" 1907HM:ehd:ssa. Majakkamaksuista ei perusteluissa lausuttu mitdéan. Komitea
nédyttdd pitdneen my®os niitd tdrkedtd yhteiskunnallista etua koskevina. KM1917:9
s. 2, 13, 15—16. Vrt. 1907HM-ehd 61 §.
80 KM1917:9 s. 3—4, 16.
91 KM1917:9 s. 4, 13. Vrt. 1907HM-ehd 60,, §. — VOPL-ehd:een ei sisdltynyt
" sdinnodstd, jonka mukaan valtion puolesta annetun takaussitoumuksen edellytyksend
“on eduskunnan siihen antama suostumus. PrK ei mietinndssdan kosketellut titi
kysymysti. ;
© 2 KMI1917:9 5. 21—23: EiNnart LAARSOVIRRAN ja O. W. Kuusisen vastalause (I)
ja siihen sisaltyvén lakiehdotuksen 4 §. Po. vastalauseesta tarkemmin ks. viite 95.
9 Verrattuna 1907HM-ehd:een eduskunnan finanssivalta tiltikin: osalta tiivis-
tyisi. KM1917:9 s. 4, 13, 16. Vrt. 1907HM-¢ehd 64,;,, §.
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kdytdnto6n ottamista, joka médrattdisiin »eduskunnan hyviksymalld
lailla». Eduskunnan titen hyviksymai tulo- ja menoarvio oli vahvistet-
" tava ja noudatettavaksi julkaistava niin kuin laki.®* Em. vastalauseessa
ehdotettiin VOPL:iin otettavaksi sdannos siiti, ettd kaikki valtion tulot
ja menot ovat otettavat vuotuiseen tulo- ja menoarvioon, jonka »edus-
kunta saataa».”

Kun PrK ehdotti otettavaksi kidytint66n yhtendisen tulo- ja meno-
arvion, se asetti poikkeusasemaan sellaiset rahastot, jotka eivit olleet
tarkoitetut vuotuisia valtion tarpeita varten. Niiden yleisten rahastojen
ohella, joissa valtion rahavarat sithen asti oli »tilitetty» ja jotka nyt
tulisivat sulautumaan yhdeksi ainoaksi rahastoksi, PrK totesi olevan
useita rahastoja, mitkd on perustettu erikoistarkoituksia varten.® Nami
rahastot eivit olleet tarkoitetut kiytettdviksi vuosittain uusiintuviin
valtion tarpeisiin. PrK ei sen vuoksi katsonut olevan syyti asettaa
ehdottomaksi sdinnoksi niiden ottamista tulo- ja menoarvioon, vaan
oli sitd mieltd, ettd »miirdysten antaminen siitd on jitettivi erityisen
lainsdadannén varaan» (6,, §).%

V] alaan kuuluu PrK:n ehdotuksessa sddnnés, jonka mukaan
jokaisten varsinaisten valtiopdivien alussa oli annettava eduskunnalle
esitys valtion tulo- ja menoarvioksi seuraavaa kalenterivuotta varten
(7 §). Sama koskee siinnéstd, jonka mukaan uuden veron miirdi-
mistd tai entisen muuttamista tahi méiiraaikaisen veron jatkamista
taikka valtionlainen ottamista koskeva asia on kisiteltiva erityisend
asiana valtiopaivilla (8,, §).%

4 KM1917:9 s. 4, 5, 14.

95 KM1917:9 s. 22, 23. Vastalause I ja siind olevan lakiehdotuksen 7 §. LAakso-
virTA ja KUUSINEN eivit katsoneet tarpeelliseksi, ettd PrK:n ehdotuksessa nimitetidin
kaikkia eduskunnan paitoksia ko. asioissa laeiksi. Lain muodon vaatiminen kaikilta
timénluonteisilta eduskunnan pastdksiltd voi nimittdin vaikeuttaa ja suuresti eh-
kiistd eduskunnan midrdimisvaltaa valtion varojen suhteen. Vastalauseen mukaan
muidenkin kuin lain muotoon laadittujen eduskunnan piitosten ja misrdysten tulee
olla hallitusta sitovia.

9 Tillaisia rahastoja PrK mainitsi laamanninkirijijyvirahaston ja tilattoman
vieston lainarahaston. KM1917:9 s. 16.

97 Sdannodsehdotuksen sanallinen sisélté vaikuttaa perustelujen sanamuodon
kanssa ristiriidassa olevalta, miks viittaa siihen, ettd budjetin ulkopuolelle jitetti-
vien rahastojen tulo- ja menoarvioon ottaminen jai lailla toimeenpantavaksi. Laki-
ehdotuksen sisdlté taasen viittaa siihen, ettid rahaston jattiminen budjetin ulkopuo-
lelle ja4 riippumaan siitd, ettd lailla on siitd siddetty. — KMI1917:9 s. 4, 16—17.
Vrt KEIHARI s. 64—72. . i

98 Verrattuna 1907HM-ehd:een PrK:n tille siinnokselle ehdottamaan sanamuo-
toon oli lisdtty vain se, ettd periaate soveltul myés méisrsaikaisen veron jatkamiseen,
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Kun yhtendisen tulo- ja menoarvion piddmdiiri kaipasi varmista-
mista, PrK- ehdotti VOPL:iin otettavaksi sddnnéksen, jonka mukaan
tulo- ja menoarviosta ei saanut jattd4 pois veroa tai muuta tuloa, joka
a0. vuonna voimassa olevan lain tai asetuksen mukaan on suoritettava.
Menoina siihen oli otettava valtionlainasta méiritty korko ja kuoletus-
maksu sekd muut valtion velvoitukseen perustuvat mairirahat samoin
kuin muut menot, jotka varainhoitovuonna voimassa olevassa laissa
ovat maarityt maksettaviksi. Muut menoerit olivat eduskunnan har-
kinnasta riippuvia (8,
ala, jolle eduskunnan budjettivalta tulisi laajenemaan,

9, ., §).% Tami oli siis se valtion menojen
21,2 .

Suomessa eduskunnalle mairiraha-asioissa kuuluva aloiteoikeus
antoi sille mahdollisuuden péittaé tulo- ja menoarvion kisittelyssd mai-
riarahoja sellaisiinkin tarkoituksiin, joihin hallitus ei -ollut niitd ehdot-
tanut. Sen mielestd tosin oli yleisend sdéntond pidettivi, ettd hallitus,
joka pitia huolta valtion hallinnosta, tekee aloitteet sen tarpeiden tiyt-
tamiseksi. Komitean mielests ei kuitenkaan nayttinyt olevan syyta kiel-
ta3d mainittua eduskunnan aloiteoikeuteen perustuvaa menettelyd. Kun
tulo- ja menoarvio julkaistaisiin erityisend finanssilakina, sen vahvista-
minen joutuisi vaaranalaiseksi yksistian siitd syystd, ettd siilhen on pantu
midraraha, jota hallitus ei katso voivansa hyviksya. Jottei ndin kivisi,
sellainen mééraraha oli otettava menoarvioon ehdollisena (9,; §).1%

VOPL:iin otettavin siannoksin ehdotettiin tehostettavaksi eduskun-
nan valtiontalouteen kohdistuvaa miirdimisvaltaa myos tulo- ja meno--
arvion soveltamisessa. Budjetin tiukka noudattaminen varmistaisi ensin--
nikin sen, »etti laskettujen menojen kokonaismidrii ei yliteta». Samaa.
tavoitetta palvelisi se, ettei mairirahoja saisi siirtii eduskunnan erik--
seen harkitsemasta ja hyviksymastd menoarvion osasta toiseen (11,;

miki lienee ollut myds em. ehdotuksen mukaan mahdollista tulkitsemalla laveasti:
sanoja »entisen veron muuttamisesta». KM1917:9 s. 4, 17. — Vuoden 1906 V]
26,, §:n mukaan esitys eduskunnalle annettiin »varojen hankkimisesta niihin tarpei--
siin, joihin vakinaiset valtion tulot eivit riitd». TAhdn esitykseen oli liitettavi selvi--
tykseksi laskelma valtion vakinaisista varoista ja tarpeista lihinni tulevaksi varain--
hoitovuodeksi. PrK:n VOPL-ehd edellytti myds muutoksia niihin ja eriisiin mulhm
1906V]:n sadnnoksiin. Naistd ks. KM1917:9 s. 7—8, 18—20.
9% KM1917:9 s. 4—5, 14.

100 Erityisend finanssilakina budjetti olisi siis tullut po1kkeamaan tavallisesta lzusta
siini, ettd hallitsija voisi vahvistaa téllaisen lain ehdollisten mi4rirahojen osalta muu-
tetussakin muodossa. — KM1917:9 s. 5, 17. Vrt. ehdollista méérarahaa- koskeva
sdéannds 1907HM-ehd 65,, §:ssi.
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§).101 Mikali tulo- ja menoarvio osoittautuisi riittimattomasksi, ei timan -
mahdollisuuden takia tarvitsisi myéntia poikkeusta eduskunnan bud- -
jettivallan periaatteesta. Hallituksella oli nimittdin tilaisuus hankkia
eduskunnan suostumus jo vahvistetun tulo- ja menoarvion lisdémiseen,
jos'sithen havaitaan valttamattdmasti tarvittavan muutoksia (11,, §).20%
PrK:n ehdotuksesta puuttulvat valtion omaisuuden luovuttamlsta sekid
Suomen rahaa ja SP:n hoitoa koskevat sddnnékset.193

PrK:n ehdotus Suomen hallitusmuodoksi (1917 HM-ehd; KM1917:
11) nojautui periaatteisiin, ettd Suomen valtiomuoto olisi tasavalta ja
ettd yhteys Venijisn siilytettiisiin. Suomella olisi oma valtiosddnténsa
ja Suomen ja Ven#jin vilisestd oikeussuhteesta sdddettdisiin erityisessi
perustuslaissa.t%

PrK ei pyrkinyt kehittdmiin MonNTESQUIEU n valtiollisten perusteh-
tivien erottelua koskevaa oppia HM:oon sen taydellisessi muodossa.

101 PrK:n perustelujen mukaan eduskunnan asiana on harkita, kuinka seikka-
periisesti sen on paitettivi valtion menoarviosta ja kuinka laajoja niiden erikseen
péstettdvien tulo- ja menoarvion osien tulee olla, joiden rajoissa hallitus saa asian-
haarain mukaan mairiti valtion varojen kdyttamisesta. KM1917:9 5. 5, 14, 17—18.

102 KM1917:9 s. 5, 18. — PrK:n ehdotukseen siséltyivit my6s parlamentaarista
valtiontilintarkastusta koskevat sidnnokset (12 §). Loppusdannoksend komitea eh-
dotti lausuttavaksi, ettd tdmai laki olkoon voimassa perustuslakina (14 §). KM1917:9
s. 6, 12, 14—15; PurHONEN Valtiontilintarkastus s. 121.

103 PrK katsoi, ettd nimi asiat ovat varsinaisestilakiehdotuksen yleisten puitteiden
-ulkopuolella ja viittasi siihen, ettd niisti jo on olemassa erityisid saannoksia. KuusisEn
ja LAAKSOVIRRAN vastalauseessa vaadittiin, etti perustuslakeihin on otettava selvi
sAdnnos siitd, »ettei valtion omaisuutta ja tuloatuottavia oikeuksia saa ilman edus-
kunnan suostumusta myydi, lahjoittaa, pantata ja vuokrata tai muuten vihentia,
mik&li ei laissa ja asetuksissa sellaisia oikeuksia ole hallitukselle myonnetty ja ennes-
téddn sdddetty», Vastalauseen mukaan oli vilttamitontd, ettd perussdéinndkset SP:sta
a Suomen rahasta sisaltyivat perustuslakeihin. KM1917:9 s. 22, 26: Vastalause 1
ja:siind olevan VOPL-ehd:n 15,5, 16 ja 17 §.

104 Sits koskevasta PrK:n ehdotuksesta ks. mainittu KM1917:10. Tama j ja KM
1917:11 ovat paivatyt 3. 10. 1917. — Suomen valtiollisesta kehityksestd Ven#jin
wuoden 1917 vallankumousten vilisend aikana ja pyrkimyksestd keskittdd korkein
valta eduskunnalle (ns. valtalain hyviksyminen 18. 7. 1917) sekd Venijan vallan-
-pitdjien suhtautumisesta Suomen valtiolliseen asemaan ks. BRoTHERUS 5. 111—113;
EricH Valtio-oikeus I, s. 84—87; KeiHARI s. 43, 45; LiNnDMAN 5. 24—27; PUHAKKA s.
113—167. — PrK korosti eduskunnan lainsdfdéntooikeuden kehittdmisen valtta-
mittémyyttd. V]:ssd tarkoitettua eduskunnan aloiteoikeutta olisi laajennettava. Sen
mahdollisuus, ettd hallitus voisi estdd »vakautunutta kansantahtoa» pddsemisti
esiin lainsaddannéssd, oli ehkaistiva. Perustuslakien valtiontaloutta koskevia sain-
noksid oli kehitettdva sithen suuntaan, ettid kansaneduskunta tilli alalla saa sen vai-
kutusvallan, miki silli muidenkin uudenaikaisten valtiosdéintjen mukaan on. Val-
tiontalouden hoidolle oli luotava varmat muodot. Vanhoista perustuslaeista oli
otettava ne periaatteet, mitki edelleen ilmaisevat kansan oikeustajunnan. KM1917:11
s. 26.
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Komitean esittdmistid perusteluista voidaan piitelld, ettd tavoitteena
-oli entistd suuremman - tasapainon saavuttaminen valtionorgaanien
vilisissi valtasuhteissa. ‘Hallitukselle oli turvattava tarpeellisessa maa-
rin riippumaton asema, mutta eduskunnalle oli varattava mahdollisuus
estdd hallituksen hoitamista vastoin kansan vakaata tahtoa. Erityisens
syyni sithen, minki vuoksi PrK asettur kielteiselle kannalle hallitus-
vallan tiukkaan eduskunnasta riippuvaisuuteen saattamiseen nihden,
lienee ollut se, ettd tihdn aikaan rajattoman eduskunnanvallan vaara
" oli ajankohtainen.1%%

Tzhan HM-ehd:een sovitettiin erdin muutoksin ja lisiyksin VOPL:ia
koskeva ehdotus.1® HM:oon ehdotettiin otettavaksi tulo- ja meno-
arvion tasapainottamista koskeva saannés (63,, §).197 Talla pyrit-
tiin luomaan takeita eduskunnalle ehdotuksen mukaan tulevan finanssi-
vallan mahdollista vairinkiyttéd vastaan.%® Ilmeisesti pyrkimyksend
oli myés yleensi tehostaa terveelli pohjalla tapahtuvan, tasapainoisen
valtiontalouden hoidon vilttimattémyyttd budjetin laatimisessa, pait-
tdmisessd ja soveltamisessa. ‘

Tulo- ja menoarvion lailla vahvistaminen olisi parhaiten omiaan

105 PyK arveli, ettd parlamentaaristen perinniistapojen puute kansan enemmis-
tossd saattaisi epdilemittd sellaisen hallitusjirjestelmén kdytint6on ottamisen, jonka
mukaan kaikki valta oli keskitetty eduskunnalle, erittdin arveluttavaksi. Erityisesti
oli tihin syyni se, ettd Suomi oli Venijin kanssa yhdistetty ja erdissi suhteissa
siitd riippuvainen valtio ja ettd Suomen hallitus timin johdosta oli arkaluonteisessa
suhteessa Vendjin valtioon. — Yksipuolisen eduskunnanvallan vaara oli olemassa,
vaikka valtalaki jii tiytdntodn panematta. Sen hyviksymistd seurasi mm. eduskun-
nan hajoitus ja valtiollisen kehityksen suuntaan vaikuttivat muutkin seikat. Kun
eduskunta 15. 11. 1917 Venijin lokakuun vallankumouksen puhkeamniisen jilkeen
péatti toistaiseksi itse kdyttdd hallitsijalle aikaisemmin kuulunutta valtaa, timi ta-
pahtui PrKM:n N:o 7 (KM1917:11) valmistumisen jidlkeen. BRoTHERUS s. 114—115,
lausuu, ettei mainittu eduskunnan p#itds, toisin kuin vuoden 1917 heindkuussa
tehty, ollut vallankumouksen luonteinen. Valtaa ei kencltakaan otettu Se oli ikdan
kuin luotava tyhjasta.

108 Vrt. KEIHARI 5. 47.

107 KM1917:11 s. 17, 41. PrK lausui pcrusteluissaan »Sikiali kuin harkitaan tar-
vittavan, olisi menoihin vaadittavat varat aina osotettava tulo- ja menoarviossa».
Tamé& sanamuoto ei voine tarkoittaa muuta kuin ettd kaikki ne varat, jotka »harki-
taan tarvittavan» budjetissa olevien menojen suorittamiseen, on osoitettava tulo-
ja menoarviossa. Siini olisi siis selvitettivi, miten varat hankitaan tai erikseen ehdo-
tetaan valtiolle hankittavaksi.

108 KETHARI, s. 47, korostaa tdtd niakdkohtaa ja viittaa WreEDEN PrKM:n N:o 5
(KM1917:9) vastalauseessa I esittdmiin késityksiin. Wrede, joka ei hyviksynyt sd4n-
nostd, minkd mukaan valtioneuvoston jisenten tulee nauttia eduskunnan luotta-
musta (31,; §), piti eduskunnalle varsinkin valtiontalouden alalla ehdotettua toimi-
valtaa kovin laajana, mxka teklsl tdmén vallan vé4rinkaytén mahdolliseksi KM1917
11 s. 62—63. -
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poistamaan Suomen vanhentuneessa budjettioikeudessa olevia puutteita
sekd . vastaisuudessa ehkiisemniin tésti johtuvia epikohtia. Siten syn-
tynyt valtiovarainlaki eli finanssilaki olisi laki vain muodollisessa mer-
kityksessd, mutta asiallisesti se olisi taloussuunnitelma. Se ei sininsé voisi
perustaa eikd kumota valtionvaraston ja yksityisen henkilésn vailisia
oikeusvaatimuksia. Tadmén vuoksi PrK katsoi tarpeelliseksi ottaa HM-
ehd:een sdannoksen, jonka mukaan jokaisella on tulo- ja menoarviosta
riippumatta oikeus saddetyssi jirjestyksessd hakea valtiolta, mit hinelle
on laillisesti tuleva (65,, §).1%°

PrK ehdotti nyt majakkamaksujen ja oppilaitosten maksujen mia-
raimistavan samaksi kuin muiden valtion yleisten laitosten kayttimi-
sestd kannettavien maksujen mairdamistavan (57 §).1° Sainnokset
siitd, ettd Suomen rahasta saadettiisiin lailla seki SP:sta eduskunnan
takuulla ja hoidossa toimivana laitoksena, jonka voittovarojen kaytti-
misestd valtion tarpeisiin miiriisi eduskunta, sisiltyivit tidlla kertaa
komitean ehdotukseen (67 ja 68 §). Myos otettiin tihin ehdotukseen
sdanngs, jonka mukaan valtion maaomaisuutta ja tuloa tuottavia
oikeuksia ei saa toisen omaksi luovuttaa taikka pantata, ellei sitid ole
laissa myo6nnetty (69 §).1

Kyseiseen HM:ehd:een- liitetyissid vastalauseissa ei valtiontaloutta
koskevien saidnndsten osalta esitetty eridvid mielipiteitd. Sen kahdesta-
toista jésenestd kuitenkin vain seitsemin oli ottanut osaa timéin asian
lopulliseen kisittelyyn. Pyydetyssd lausunnossaan HERMANsON hieman
ennen komitean ao. mietinnén valmistumista esitti erditd epiilyksid
sen laatiman HM-luonnoksen johdosta.l? '

109 PrK totesi, ettei tulo- ja menoarviolla muutoinkaan olisi sitd merkitystd kuin
Jjoissakin muissa maissa, joissa varainhoitovuotta pitemmiksi ajaksi vahvistettujen
tulojen periminen ja menojen suorittaminen varainhoitovuoden aikana ovat budjetin
hyvaksymisestd riippuvaisia. KM1917:11 s. 18, 42—43.

10 KM1917:11 s. 16, 41.

1 Poikkeuksena vm. sadnnoksestd PrK ehdotuksessaan pysytti 1789YVK 3,,
kohdan mukaan perustuslailla turvatun kruununtilan haltijan oikeuden ostaa tila
perinndksi. KM1917:11 s. 18—19, 43. Lakiehdotuksessa kiytetiin sanontaa »tuloa
tuottavat oikeudet», perusteluissa puhutaan »tuloista».

112 HERMANSON, RF-utldtande, arvostelee sitd periaatetta, ettd budjetti olisi vah-
vistettava lailla, ja lausuu, ettei sithen olla totuttu. Se seikka, ettei yleensi tulojen
eikd monen menoerinkiin tarkkaa miarad voida etukiteen tietdi; ei hyvin soveltu-
nut sithen - periaateeseen, ettid budjetti on lailla vahvistettava. Sopusoinnussa sen
kanssa, ettd budjetti on laki, ei ole se, ettd midrdrahoja voidaan jattad kiayttdmiatti
muissakin tapauksissa kuin ehdollisen mi4rdrahan ollessa kysymyksessd. T#lla kysy-
mykselld ei kuitenkaan ollut kiytinnéllistd merkitystd, koska yleisesti tiedetdén, ettd
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Tapahtumat, jotka johtivat Suomen itsenidisyyden julistamiseen ja
sen toteutumiseen, seurasivat toisiaan nopeasti. Hallitusmuotoehdotus
(IHM-ehd) annettiin eduskunnan késiteltaviksi® Tami rakentui
PrK:n ao. mietinndn ja senaatin aikaisemmassa kokoonpanossaan sen
perusteella laatiman luonnoksen pohjalle. Kun senaatti pyrki kiireh-
tima4n asian eduskuntakasittelyd, komitean ehdotukseen oli tehty asial-
lisia muutoksia yleensi vain sikili, kuin muuttuneet valtiolliset olosuh-
teet silhen antoivat aihetta. Tulo- ja menoarviota ei sen mukaan vah-
vistettu lakina, vaan sen péitti eduskunta ja se oli julkaistava niin kuin
laki (IHM-ehd 61, §). Niinikdin valtionlainan ottamiseen ei vaadittu
lakia, vaan siihen riitti eduskunnan muutoin kuin lain muodossa antama
suostumus (59 §).114

Samaan aikaan kuin THM-ehd annettiin eduskunnan kasiteltaviksi
eriitdi muita perustuslain alaan kuuluvia lakeja koskevia - esityksid,
niin kuin esitys laiksi valtiotalouden oikeusperusteista (H-VOPL-~ehd)6

budjettiechdotus on taloussuunnitelma. Hermanson katsoi my®s, ettei HM-luonnokseen
sisaltynyt riittdvia takeita eduskunnan taholta tulevaa obstruktiota vastaan. Joskin
HM:ssa ehdotettiin sdidettiaviksi niistd tuloista ja menoista, joita ei saanut jattaa
tulo- ja menoarviosta pois, ei luonnokseen sisdltynyt sddnnosti siits, ettd eduskunnan
velvollisuutena on tutkia valtiovaraston tarpeet ja timén tutkinnan perusteella péét-
ta4 tarpeelliset menot. Hermansonin mielestsa HM-ehdotuksessa oli sdilytettivi em.
HM-ehd 65,, §:44n sisdltynyt mairdys. Hén tosin ei ollut voinut paasta selville timan
sainnoksen kantavuudesta. Hermanson ehdotti lisiksi, ettd luonnollinen henkils
tai yhteisd, jonka etua on loukattu kieltamilld siltd valtioon kohdistuneeseen vel-

- voitukseen perustuva laillinen saaminen, HM:ssa saisi oikeuden yleisessd tuomio-

istuimessa ajaa kannetta valtiovarastoa vastaan voittaakseen itselleen sen, mitd’
hinelle kuuluu.

113 Tama HM-ehd annettiin eduskunnalle 4. 12. 1917 eli samana péivani, jolloin
senaatin puheenjohtaja SvINHUFVUD saapui eduskuntaan ja julisti hallituksen tar-
koitusperit, Suomen tiyden itsendisyyden toteuttamisen. Eduskunta hyviksyi 6. 12.
1917 ehdotukseen sisidltyvin periaatteen, ettd Suomi on riippumaton tasavalta, seki
hyviksyi senaatin Suomen valtiollisen itsendisyyden tunnustamiseksi tarpeellisiksi .
ilmoittamat toimenpiteet. Sitten kun hallitusmuotoasia vapaussodan jilkeen kaintyi
monarkkiselle linjalle, syntyi erimielisyyttd siitd, oliko tasavaltaperiaatteen hyviksy-
misell itsendisyydenjulistuksessa konstitutiivinen vai deklaratorinen merkitys. Ericx
Valtio-oikeus I, s. 87, 89, 92—94; Hakxkira s. 15. Ks. myds PrK:n valtionarkistossa
sailytetyt valmisteluasiakirjat.

14 191711Vp Asiakl, Hall es N:o 1, yleisperustelut, Edusk vast; Keiuirr s. 48.
— Téstd ja myShemmists hallituksen HM-ehdotuksista ks. myos HARkILA 5. 16.

18-19171IVp AsiakI, Hall es N:o 4. Vrt. myds KeimAr ib. s. 48—49. — Muita
tallsin eduskunnalle annettuja esityksia olivat: es laiksi HM:n perusteista (N:o 2),
es laiksi eduskunnan esitysoikeuden laajentamisesta (N:o 3), es laiksi, joka koski
erditd muutoksia VJ:een ja joka sisilsi H-VOPL-ehd:n johdosta VJ:een tarvittavat
muutokset (N:o 5), es laiksi eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jasen-
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Syyna vm. lakiehdotuksen eduskunnalle antamiseen oli valtiontalous-
sdidnnosten katsominen kiireellisesti sdddettaviksi sekd arviointi, ettd
HM-kysymyksen ratkaisu saattaa vaatia pitkidhkoén ajan. Tahin laki-
ehdotukseen valtiontaloutta koskevat saannokset siséltyivit samanlai,_sina;
kuin ne oli otettu IHM-ehd:een. Sikili se kuitenkin vastasi PrK:n’
VOPL-¢hd :sta, ettei siina ollut siannoksia, jotka koskivat valtion maa-
omalsuuden, verojen ja tuloa tuottavien 01keuk81en luovuttamlsta Suo—
men rahaa ja SP:n hoitoa.

- Kapinan puhkeammen keskeytti edelld mainittujen perustusla.m—
saadannén alaan kuuluvien asioiden kasittelyn eduskunnassa. Kun ns.
tynkdeduskunta vapaussodan jilkeen kokoontui, hallitus antoi edus—
kunnalle uuden esityksen hallitusmuodoksi (IIHM-ehd) jonka johdosta
IHM-ehd raukesi. Tami uusi ehdotus rakentui monarkkian penaat—
teelle, milld seikalla siind valtiollisen kehityksemme vaiheessa pyrittiin
lujittamaan nuoren itsenzisen Valtlon asemaa. Valtiontaloutta koskevat
saannokset olivat ITHIM-ehd:ssa olenna1sest1 samans1salt01set kuin IHM—
ehd:ssa 116

. Perustuslakivaliokunta (Prv) ehdotti po. sdidnnoksiin erditid muu-
tok51a Valtionlainan ottaminen - oli eduskunnassa 1906V] 61 §n
mukaan hyviksyttiva vihintain kahden kolmasosan enemmisto114
annetuista #inistd. Valiokunta ehdotti timin muutettavaksi yksinker~
' taiseksi dinten enemmistoksi (60 §).17 Miti tulee tapaukseen, jossa
eduskunta ei ole ennen ao. varainhoitovuoden alkua -paittinyt tulo- ja
menoarviosta, Prvin ehdotuksen mukaan siZnnds tuli. sovellettavaksi
ainoastaan, jos tulo- ja menoarvioesitys on annettu eduskunnalle tar-
peeksi hyvissi ajoin, esim. kaksi kuukautta ennen istuntokauden pé’.’.’i‘ti
tymistd (65,; §)."'® Eduskunta hyviksyi IIHM-ehd:n, valtiontaloutta

ten ja prokuraattorin virkatointen lainmukaisuutta (N:o 6) ja es laiksi, joka kosk1
erditd muutoksia VJ:een _]a joka sisalsi kysymys- ja valikysymysinstituutioita, edus-
kunnan valiokuntien tietojen saantia viranomaisilta ym. koskevia ma4rayksia (N:o 7).

16 19171IVp AsiakIII, Hall es N:o 62. Vrt. myés KemmArt ib. s. 49—50...0 .

17 Tatd lisdystd Prv piti vilttamattomina siitd syystd, ettd vihemmistd muuten
voisi eduskunnassa estii lainan ottamisen ja siten tuottaa arvaamatonta hankaluutta
maan’ hallinnolle, jopa sellaisena aikana, jolloin verojen kantoa syystd tai toisesta ei
voitaisi aikanansa toimittaa, suorastaan tehdi valtiokoneiston sddnnéllisen toiminnan
mahdottomaksi. 1917IIVp AsiakIII, PrvM N:o 14 s. 14, 30/Hall es N:o 62.

118 Taméan ehdotuksen, johon Prv oli yhtynyt, valtiovarainvaliokunta - (Vvv) oli
tehnyt Prv:n siltd pyytimissd, VOPL:ia koskevassa' lausunnossa. . 1917IIVp Asxak
111, VyvwM N:o 15a (liite PrvM:66n N:o 14)/Hall es N:0.62.
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koskevien sidnnosten osalta Prvin ehdottamalla tavalla muutettina,
jatettaviksi lepadmidn, miki tapahtui 7. 8. 191819 .

Hallitus katsoi tarpeelliseksi antaa uuden monarkkisen halhtusmu0~
toehdotuksen (IITHM-ehd) eduskunnan kisiteltdviksi ennen uusia: vaa-
leja. Tama oli kutakuinkin ITHM-ehd:n kaltainen.}?® Valtiontaloutta
koskeviin sdannoksiin ehdotettiin lisdyksend, ettid miiridajaksi myonne-
tystd verosta, kun ei ole kysymys sen kantamisesta yhtd vuotta pitemmén
ajan kuluessa, tehdiin eduskunnassa paitds yksinkertaisella #dnten-
enemmistolla (57,, §). Saannoksessd, joka koski sitd tapausta, jossa tulo-
ja menoarviota ei ole paitetty ennen varainhoitovuoden alkua, ehdo-
tettiin lausuttavaksi, .ettd lakisidonnaiset ja velvoituksiin perustuvat
menot oli suoritettava ja sitd varten tarpeelliset tulot viliaikaisesti kan-
nettava (65, §). Myé')s IIIHM-ehd:n eduskunta hyviksyi jétctté‘.véiksi
lepddmasn 1%

Kun HM-kysymyksen ratkalsu titen oli yha viivéstynyt, eduskunta
sen tdrkedn merkityksen johdosta, mika’ valtiontaloutta koskevien saan-
nosten perinpohjaisella uusimisella oli, pa4tti hyviksya H-VOPL-ehd:n.
Prv ehdotti tihin tehtavaksi padasiallisesti ne muutokset, mitka s1salty1-
viat. IITHM-ehd:een.'?? Eduskunta hyviksyi tdmén VOPL-ehd n
27. 1. 1919 ja tama laki vahvistettiin 17. 4. 1919.1%

119 Samalla ‘eduskunta’ hyviksyi Prvin tekemin HM:n voimaanpanemlsta. kos-
kevan lakichdotuksen jatettaviksi lepaamiin. Ericu Valtio-oikeus 1, s. 94:——95
Kemirr s: 50,

120 Hallitus piti tdrkesdnd timin sddtdmistd ennen kuin eduskunta ryhtyy kumn-
gassukua valitsemaan. IITHM-ehd annettiin eduskunnalle 27. 9. 1918. 1918Yl1mVp
Asiak, Hall es N:o 1.

120 Tim3 tapahtui 8. 10. 1918. 1918YlimVp Asiak, PrvM N:o 2, Edusk vastiHall
es N:o 1; Ericr Valtio-otkeus I, s. 95—96; HAKKILA' s, 16; KrrmAgT s. 50. - Huoli-
matta monarkkisen HM:n kohtaamasta ’tiukasta vastustuksesta eduskunta 1772HM
38 §:n nojalla suoritti kuninkaanvaalin 9.-10. 1918. Kun ensimmdisen maailmanso-
dan paittymisen luoma tilanne saattoi monarkkiakysymyksen pois paivajdrjestyks
sestd, tAma kehltys oli aiheena -uusien vaalien toimittamiselle, missi tasavaltaa kan—
nattavat piirit saavuttivat vakuuttavan voiton.

122 Prv totesi, ettid valtiontalouden perusteita koskevat siddnnékset luonteeltaa.n
kuuluvat HM:oon. Se korosti valtiontalouden keskeisti asemaa valtionhallinnossa ja
lausui, ettd valtiosdintéoikeutemme kaipaa erittdinkin juuri tilli alalla perinpoh-
jaista uudistamista, jota ei ole syytd siirtdsd tuonnemmaksi. Kun lisiksi oli epdvar-
maa, milloin uusi HM saadaan sididetyksi, valiokunta katsoi suotavaksi,.ettd: po.
laki saddetdian HM:sta riippumatta. 1918Vp Asiak III, PrvM N:o 3/Hall-es N:o
4, 1917IIVp. e

128 Prv:n annettua mietinténsi hallituksen esityksesté, joka koski erdita VOPL:sta
VJ:een aiheutuvia muutoksia, my&s' tdhin esitykseen sisaltyva lakiehdotus: lyvak-
syttiin ja vahvistettiin samoina pédivind kuin VOPL. 1918Vp AsiakIII, PrvM N'o 3,
‘Edusk vast/Hall es N:o 4, 19171IVp; AsK 77/19 s. 1—4.
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Kun eduskunta uusien vaalien jilkeen kokoontui vuoden 1919 val-
tiopéiville, HM-kysymys oli palautunut tasavaltaiselle pohjalle. Edus-
kunta hylkisi lepddméain jatetyt monarkkiset HM-ehdotukset.!®* Toi-
nen tasavaltainen hallitusmuotoehdotus (IVHM-ehd) annettiin edus-
kunnalle!® Se liittyi useissa suhteissa lheisesti IIITHM-ehd:een. Val-
tiontaloutta koskevat sddnnokset otettiin IVHM-ehd:een sellaisina kuin
ne olivat VOPL:ssa.1% :

Monarkkian kannattajien taholta IVHM-ehd:een kohdistuva vas-
tustus oli esteend sen hyviksymiselle kiirellisessd jirjestyksessd. Prv:n
annéttua mietintonsd eduskunta hyviksyi lakiehdotuksen jatettiviksi
lepaamiasan.t?” Kun sen jialkeen kasiteltdviksi otettiin RITAVUOREN ym.
eduskuntaesitys Suomen hallitusmuodoksi, Prv ehdotti titd muutetta-
vaksi siten, ettd se valtiontaloutta koskevien sddnndsten osalta olennai-
sesti tulisi samaksi kuin IVHM-ehd. Eduskunta p#itti julistaa lakiehdo-
tuksen kiireelliseksi ja hyviksyd HM:, mikd tapahtui 21. 6. 1919.
HM vahvistettiin 17. 7. 1919.128—Esitetyn kehityksen tuloksena HM:n

128 T4mé tapahtui 25. 4. 1919, 1919Vp AsiakI, Edusk kirjelmit Hall lepadamian
jatettyjen esitysten N:o 62/1917IIVp ja N:o 1/1918YlimVp johdosta.

125 TV HM-ehd:n pidivays on 13. 5. 1919. Sen sadnnéksilld pyrittiin laajentamaan
eduskunnan oikeuksia ja turvaamaan kansalaisten oikeutta ja lainalaista vapautta,
joiden periaatteiden katsottiin hyvin soveltuvan Suomen kansan ajatuskantaan ja
luonteenlaatuun. Sen ohessa tdmén esityksen perusteluissa korostettiin, etti po:
sdanndsten tulee taata hallitusvallalle se voima ja lujuus, jota erittiinkin valtiollisen
riippumattomuutensa saavuttaneissa valtakunnissa tarvitaan. 1919Vp Asiakl, Hall
es N:o 17. — Tiamin HM-ehd:n 2,, §:ssi korostetaan HM:n kansanvaltaisuutta.
Vastaava sdinnés on StAHLBERGIn ym. IIHM:ehd:sta koskevaan PrvM:66n liitta-
missd vastalauseessa. 1917Vp AsiakIII, Prv N:o 14 Vastalause V. — Ks. myés
KEemirr s. 50—52. :

126 S34nnds, joka koski menettelyd tulo- ja menoarvion piittdmisen viipyessid yli
varainhoitovuoden alun (67,; §), oli saatettu samaan muotoon kuin se oli IITHM-
ehd:ssa. — Myés IVHM-ehd:een sisiltyiviat valtion maaomaisuuden, verojen ja
tuloatuottavien oikeusien luovuttamista, Suomen rahaa sekd SP:n hoitoa koskevat
sdannokset, jotka puuttuivat VOPL:sta.

127 Prv katsoi, ettei HM:oon yleensi olisi otettava sdinndksii, joiden paikka on
VJ:ssd. Tamin vuoksi valiokunnan ehdotuksesta oli poistettu sdidnnds, joka koski
enintddn vuodeksi myénnettdvin veron piittimistd eduskunnassa. yksinkertaisella
aantenenemmistolld (60,, §). Samasta syystd Prv poisti valtionlainan ottamista kos-
kevasta siinnéksestd maininnan yksinkertaisesta Zantenenemmistosta (63 §). Valio-
kunta ehdotti nimenomaan saddettdviksi, ettei hallitus voi perustaa uusia virkoja
eikd virastoja muuten kuin tulo-ja menoarvion rajoissa (64,, §). Muodollisen korjauk-
sen Prv teki sdinnokseen, joka koski silloin suoritettavia toimenpiteits, kun tulo- ja
menoarvio ei ole valmistunut ennen sen tarkoittaman varainhoitovuoden alkua (68,,
§). 1919Vp AsiakI, PrvM N:o 2, Edusk vast/Hall es N:o 17. -

128 1 919Vp AsiakV, Liitteet I, Edusk es N:o 1, PrvM N:o 4 (EduskesM N:o 9),
Edusk lakiehd; AsK 94/19. Erics ib. s. 97—98; PuruHoNEN Budjettivalta s. 28—33;
PurnaoneN Valtiontilintarkastus s. 122. — Hallitusmuototaistelusta ks. my6s Bror-
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valtiontaloutta koskeviin sdannoksiin jii periaatteita, joilla alun perin
pyrittiin tehostamaan kansanedustuksen finanssivaltaa monarkin taholta
mahdollisia loukkauksia vastaan.

Vuoden 1919 HM saattoi budjettijirjestelméssimme voimaan
yhtenidisbudjetin periaatteen. Tulo- ja menoarvion jako rahastoihin lak-
kasi, mutta muulta osalta vuoden 1899 budjetti- ja tilijarjestelmd pysyi
‘voimassa.!?®

Suomen saavutettua itsendisyyden ja 1919HM:n tultua voimaan
myds VJ:n tarkistaminen kivi ajankohtaiseksi. V. 1920 oikeusminis-
teri6 antoi E. N. SETALAN tehtdviksi laatia ehdotuksen ao. muutoksiksi.
Sitten kun tdma v. 1921 oli saanut valmiiksi ehdotukset VJ:ksi ja erdiksi
muiksi laeiksi, valtioneuvosto asetti hinen puheenjohdollaan komitean
niitd tarkastamaan. Témidn VJ:n tarkastuskomitean (ns.
Setdlan komitean) mietinté valmistui 19. 11. 1921.130 Saman
vuoden valtiopéiville annettiin naiden valmistelutsiden pohjalla laa-
dittu hallituksen esitys. Tdménkin asian eduskuntakisittely muodostui
‘monivaiheiseksi. Uutta VJ:ti koskevan lakiehdotuksen eduskunta
hyviksyi vuoden 1927 valtiopaivilla.13t

Valtiontaloutta koskevan pidtantivallan kdyton suhteen 1928V]
merkitsi eduskunta-aloitteiden kisitteiden selventimistid. Vallitsevaan
kiytintoon nojautuen edustajain tekemit aloitteet jakaantuivat kol-
‘meen ryhmisn, lakialoitteisiin, rahaasia-aloitteisiin ja toivomusaloit-
teisiin, Em. aloitelaji vastaa siihenastisia eduskuntaesityksid ja vm.
aloitelaji varsinaisia anomusehdotuksia. Rahaasia-aloitteita ovat sel-
laiset aloitteet, jotka sisdltivit ehdotuksen madrarahan ottamisesta tulo-
Ja menoarvioon seuraavaa varainhoitovuotta varten. Lakialoitteet ja
toivomusaloitteet oli eduskunnassa kisiteltava siten kuin aikaisemmin
-oli = saadetty eduskuntaesityksien ja anomusehdotuksien késittelysti.
Rahaasia-aloitteet oli, jollei niit4 valiokuntaan lihettamattd hylattaisi,

‘HERUS 5. 122—126. — Samanaikaisesti eduskunta hyviksyi erdin Prvin ehdottamin
:muutoksin myés hallituksen esitykseen perustuvan ehdotuksen laiksi HM:n taytan-
téonpanemisesta. 1919Vp AsiakIl, PrvM N:o 3, Edusk vast/Hall es N:o 21.
. 1 Leppo s. 173; NEVANLINNA Tulo- ja menoarvio, s. 10—11; Terjo s. 38—39;
PurHONEN Valtiontilintarkastus s. 122.
180 KM1921:21.

.. B Ndin hyvaksytty 1928V] vahvistettiin 13. 1. 1928. AsK 7/28; HAkKILA s.

363+-364.
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Vvvissa kisiteltdvd seuraavan vuoden tulo- ja menoarvioehdotuksen:
yhteydessa (31,, §).1%2.

Vuoden 1928 V] aiheutti budjettikisittelyyn sen taydennyksen, etti
lisibudjettichdotus on Vvv:n kisiteltivi samalla tavalla kuin ehdotus.
varsinaiseksi budjetiksi. Valiokunnan tulee lisibudjettia koskevassa mie-
tinngssdsdn ehdottaa, miten menojen suorittamiseen tarvittavan varat
on hankittava (V] 49,, §).1%

Tulo- ja menoarvion uudistamiskysymys tuli vireille 1920-luvulla..
Asiaa valmisteli ns. Sipin komitea® Sen ehdotuksen pohjalta.
annettiin vuoden 1927 valtiopéiville hallituksen esitys valtion tulo- ja
menoarvion ja tilinpaitoksen perusteita koskevan lain siditdmisestd.!®
Sen mukaan pyrittiin erityisesti ryhmittimisn menot johdonmukaisesti
kahteen ryhmiin, vuotuista kulutusta edustaviin ja niihin, jotka mer-
kitsevit ainoastaan varojen sijoitusta. Vastaavasti oli varsinaiset tulot:
ja paidomavarat erotettava toisistaan. Jako vakinaiseen ja ylimidraiseen.
tulo- ja menoarvioon lakkaisi. Sijoitusmenoissa kuuluisivat eri ryhmiin.
ne miirirahat, joista odotetaan asianmukaista korkoa vastaavaa tuloa,
ja ne méirirahat, joista titd ei odoteta. Kun v. 1899 toimeenpannusta.
uudistuksesta alkaen valtion kirjanpidossa oli tiukasti noudatettu brut--
toperiaatetta, oli nyt herdnnyt kysymys, eiko olisi edullisempaa tehdi
valtion liikeyritysten ja tuloa tuottavien valtionlaitosten talousarvioita
nettoperiaatteen mukaan. Siiti oli kuitenkin syntyneiden epailysten
johdosta tall4 kertaa luovuttu.!®® '

132 Lain klrjalmesta poxketen oli anomusehdotuksen muotoa téhin saakka kaytetty
silloinkin, kun yksityinen edustaja oli halunnut tehda ehdotuksen, ettd eduskunta
paattdisi ottaa mdiirirahan seuraavan vuoden tulo- ja menoarvioon. KM1921:21
s. 34; HakkirLA s. 464—466.

133 KM1921:21 s. 38; HARKILA s. 525—526.

138 KM1928:1. Komitean tyd perustui NEVANLINNAn valtiovarainministerién
toimeksiannosta laatimaan v. 1926 valmistuneeseen ehdotukseen. Sen jilkeen kun
komitean ehdotukseen perustuva hallituksen esitys oli annettu eduskunnalle, komitea
vield muutti ja tdydensi ehdotuksiaan. Vrt. KM1951:3 s. 8; Leppo Fohdatus, s. 173—
174 ; PurHONEN Valtiontilintarkastus s. 123.

135 Esityksen perusteluissa todettiin valtiontalouden tuntuvasti laajentuneen siitd:
ajankohdasta, jolloin vuoden 1899 budjetin- ja tilinpidon uudistus toimeenpantiin.
Tamén vuoksi erindiset kysymykset, jotka koskivat valtion budjetin tarkoituksen-
mukaisia perusteita, olivat saaneet entisti suuremman merkityksen, niin etti 1899
TiliA:n sdsnnokset tuskin en#é kaikilta osiltaan tdysin vastasivat tarvetta. Sitd paitsi
ne olivat maamme itsenidiseksi tulon johdosta ja muutoinkin osittain vanhentuneet.
1927Vp AsiakIII, Hall es N:o 49.

136 Sellaista muutosta ehdotettiin, ettd valtion liikeyritysten ja sen tuloa tuottavien
laitosten, esim. rautateiden tuloista ja kulutusmenoista budjetin numerosarakkeen

)
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Tita lakiehdotusta ei ehditty kisitelld loppuun valtiopiivilld ennen
“niiden hajaantumista. Sitten kun asiaa oli edelleen valmisteltu valtio-
~varainministeridssd, annettiin vuoden 1930 toisille valtiopiiville uusi
‘laajennettu hallituksen esitys laiksi valtion tulo- ja menoarvion ja tilin-
-paitdksen perusteista.’®? Mit4 tuli timin ehdotuksen budjettioikeudelli-
:seen merkitykseen, endi ei katsottu olevan pitevii syytid pysyttdd ns.
“tydmairdrahoja, koska ne samoin kuin siirtomiirirahat ovat »varat-
“tavia» ja siis' budjettioikeudellisesti samanluonteisia. Tyémiiraraha-
‘nimitys oli korvattava siirtoméiriraha-nimitykselli. Tams merkitsi,
-ettd madriraha, olipa se varattu jonkin ty6n suorittamiseen tai muuhun
tarkoitukseen kiytettdviksi, voidaan siirtdd kokonaan tai osittain seu-
Taavaan varainhoitovuoteen. Tillainen siirtomdiriraha, joka kahtena
~vuotena on jainyt kdyttimitts, olisi peruutettava. Samoin tulisi mene-
‘telld siind tapauksessa, milloin tarve, jota varten siirtomiiriraha on
-osoitettu, on tullut tyydytetyksi. Muutoin menoihin osoitetut varat olisi-
-vat kiinteitd méairirahoja, joiden ylittiminen on kielletty, tai arvio-
‘midrirahoja, joiden ylittiminen on valtioneuvoston luvalla sallittu.

*Mainitun ehdotuksen mukaan lainavaroja ei yleensd ollut kiytet-
tava muihin kuin tuloa tuottaviin padomansijoituksiin. Mikali ylijaamaa
‘kertyy enemmin kuin valtiontalouden sidinnéllisen hoidon kannalta

:sisdpuolelle merkitddn ainoastaan nettomi#srs, kun taas ao. bruttoluvut olisivat sen
‘ulkopuolella. Néiden yritysten ja laitosten kulutusmenoihin oli joka vuosi luettava
‘niiden omaisuuden arvon vihennystd tidysin vastaavat poistot. Varainhoitovuosi oli
muutettava erdiden ulkomaiden esimerkkien mukaisesti 1. 7. alkavaksi ja 30. 6.
“paattyviaksi, jotta se kidvisi yhteen koulujen lukuvuoden, maatalousvuoden ja lam-
mitysvuoden kanssa. Vm. muutoksen johdosta laki oli perustuslain sadidtdmisjarjes-
“tyksessd kisiteltivd. Prv yhtyi esityksen perusteluihin siind suhteessa, ettid varain-
. hoitovuoden muuttaminen on ristiriidassa HM 69 §:n kanssa. Valiokunta katsoi, ettd
‘lain johtolauseessa olisi nimenomaan mainittava lain muuttavan titi siinnostd.
Oikeimpana valiokunta kuitenkin piti, ettdi HM:oon tehtiisiin ao. muutos. Titd
varten ei kuitenkaan siind vaiheessa ollut asianmukaista aloitetta. 1928Vp AsiakIII
PrvL N:o 5/Hall es N:o 49, 1927Vp.
187 Taméan esityksen perusteluissa tihdennetdin tarvetta luoda sellainen budjetti,
_josta kay selville, riittdvatkd valtion todelliset tulot valtion varsinaisiin menoihin,
sekd kiytetdankd lainavarat yksinomaan valtion tuloa tuottavan omaisuuden lisd4-
miseen. Tamin vuoksi tulo- ja menoarvion oli jakaannuttava tulojen osalta var-
“sinaisiin tuloihin, p#iomatuloihin ja lainoihin sekd menoihin nihden varsinaisiin
ja padomansijoitusmenoihin. T#ten oli mahdollista saada selville kulutusmenojen
" ja padomansijoitusmenojen vilinen suhde sekd se, millaisia tuloja kumpaankin tar-
- koitukseen kiytetiasn. Liikeyritysten, metsien ja maatilain osalta ehdotettiin otet-
tavaksi kdytdnt66n vuoden 1927 ao. esityksessd tarkoitettu jérjestelmi. Bruttome-
“nojen joukossa oli huomattava myds kohtuullinen korko kuhunkin yritykseen sijoi-
“tetulle padomalle. 1930I1Vp AsiakIII, Hall es N:o 44; KM1951:3 5. 8; LEPPO s.
174; PurHONEN Valtiontilintarkastus s. 123.
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katsotaan vilttimittdméiksi, se oli kdytettiva valtionvelan ylimadirii-
seen kuoletukseen. Jos varainhoitovuoden menojen suorittamiseen osoi-
tetut tulot eivit sithen riittéisi, timi vajaus oli otettava huomioon seu-
raavan varainhoitovuoden tulo- ja menoarviossa.l®® Eduskunnan
hyviksyttyd lakiehdotuksen budjetti- eli tililaki (1931BudjL eli 1931-
TiliL) vahvistettiin 24. 4. 1931.1%

V. 1934 olivat budjetin ja sen nojalla laadittavien erikoismenosdin-
tdjen rakennekysymykset ns. Furuhjelmin komitean harkitta-
vana 140 Kéiyténriijsséi budjettia koetettiin kehittdd komitean ehdo-
tusten mukaisesti.

138 T4std esityksestd antamassaan mietinndssd Vvv vastusti mainittua ylijadma-
varojen osoittamista seuraavana varainhoitovuonna tapahtuvaan valtionvelan
lyhentimiseen. Tahin tarkoitukseen tarvittavan méiirdrahan suuruutta on mahdo-
tonta arvioida silloin, kun eduskunta p#sttdd tulo- ja menoarvion, vieli vihemmin
silloin, kun sitd koskeva hallituksen esitys laaditaan. Kulumassa olevan varain-
hoitovuoden aikana valtiontalouden tila, edellisen vuoden tilinpiitoksen osoitta-
masta ylijadmastd huolimatta, on saattanut kehitty4 sellaiseksi, ettei varoja ole kdy-
tettdvissd esityksessd tarkoitettuun valtionvelan ylimairidiseen kuolettamiseen.
Tamén tulikin valiokunnan mielestd jaadi erikoistoimenpiteiden varaan, joihin
ryhdyttéisiin ottamalla huomioon valtion rahallinen asema kunakin ajankohtana.
Vvv ehdotti siirtomiiridrahan peruuttamista koskeviin sdinnoksiin sen lisdyksen,
ettd valtioneuvosto voi pitentdd siirtomasrirahan kiyttéaikaa enintizn kahdella
vuodella. Valtiovarainministeridlle ehdotettiin annettavaksi oikeus menorastien
kdyttdajan pitentdmiseen. — Vvv:n mietintéon liittimassadn vastalauseessa CAJAN-:
DER ehdotti, ettd valtion maatilain, metsdtalouden ja liikelaitosten tuloista ja menoista,,
mikili ne eivdt ole sijoitusmenocja, merkittdisiin tulo- ja menoarvioon ainoastaan.
niiden aiheuttamat ylijiamit tai vajaukset. T#td nettobudjetointimenettelyd han.
perusteli valtion liiketoiminnan joustavuuden tarpeella. Cajander ei myoskaan
pitinyt asianmukaisena, etti valtion tulo- ja menoarviota paisutetaan sellaisilla
sekd tulo- ettd menopuolella samansuuruisilla erilld, joilla valtiontalouden koko-
naisuuden kannalta on ainoastaan kirjanpidollinen merkitys. TZmén vuoksi
liikkeyritykseen sijoitetulle liikepasomalle laskettua korkoa ei hinen mielestian ollut
merkittivd budjettiin. 1931Vp AsiakIII, VvvMN:o 5 ja siini oleva vastalause/
Hall es N:o 44, 1930I1Vp.

139 1931Vp AsiaklIIl, Edusk vast/Hall es N:o 44, 1930IIVp; AsK 136/31. Téta.
lakia nimitetddn tavallisesti TiliL:ksi. Niin Suomen Laki II/1960 s. 782—784;
valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksissa yleisesti; Purnonen Val-
tiontilintarkastus s. 123. Kun tuo laki ensisijaisesti koskee valtion tulo- ja menoarviota
sekd tilinpddtdstd »toteutuneena budjettinay, nimitys BudjL on asianmukaisempi.
Sen kannalla ovatkin budjetinuudistamiskomitea (KM1951:3 s. 4); finanssitoimi-
kunta (FintBM s. 49); tilisaantSkomitea (TilisKM2 s. 1); VALVANNE s. 19. — Kun
BudjL:n nojalla annetun, nykyisin voimassa olevan asetuksen (AsK 71/42) ja sen
nojalla annetun valtioneuvoston paitoksen (AsK 72/42) soveltamisessa pddpaino
on tilinpidossa, niistd yleisesti kiytetyt nimikelyhennykset TiliA ja TiliS ovat oikeaan
osuvia.

10 KM1934:5. Komitean mielestd pazomamenoihin olisi merkittava ainoastaan
sellaisia menoja, jotka pysyviisesti lisddvit valtion omaisuutta. — Ks. myos KMI951 3
s. 9; Leppo s. 175; PurHONEN Valtiontilintarkastus s. 123.



VALTIONTALOUDEN HOITOA KOSKEVIEN PERIAATTEIDEN KEHITTYMISESTA 163

Huomattavia uudistuksia budjetti- ja tilinpitosdinndksiin valmisteli
v. 1937 asetettu ns. Tuhdin komitea, jonka mietintd valmistui
seuraavana vuonna. Liikelaitosten nettobudjetointijirjestelmin suhteen
komitealla oli budjettioikeudellisia epiilyksi. Liikelaitosten koron suo-
rittamisvelvollisuus laitoksen liikkepddomalle voitiin sen mielesta pois-
taa.lt

Tama komitea totesi, ettd menordstien suhteen on olemassa vai-
keuksia, jotka kohdistuvat edellisen vuoden laskujen seuraavana vuonna
tapahtuvaan maksamiseen. BudjL 9,, §:n mukaan pitdd menon, jotta
se voitaisiin menoristina siirtdd seuraavaan varainhoitovuoteen, olla
suuruutensa puolesta tarkoin maaritty. Kun tilit paédtetddn, on tiedossa
olevia laskuja, joiden tarkka maard ei vield ole selvilla. Niitd ei voitu
mainitun sdinnoksen nojalla siirtdsd menoristeind seuraavaan varain-
hoitovuoteen eikd my6skdin maksaa kulumassa olevan vuoden masra-
rahasta. Kun valtio ei kuitenkaan vapaudu maksuvelvollisuudestaan
silla, ettd sen kiytettdvissi ei ole ao. mdiidrdrahaa, komitea ehdotti
BudjL:ia siten muutettavaksi, ettd edelliseen tai edellisiin varainhoito-
vuosiin kohdistuvat menot, joita ei pitevistid syystd ole voitu meno-
rastind siirtdd, saadaan valtiovarainministerién suostumuksella maksaa
seuraavan vuoden vastaavasta miirdrahasta.l4? ,

Tuhdin komitea harkitsi kysymysta, sallivatko HM:n periaatteet
valtion kassavarojen kiyttdmisen tarvikevarastojen ostoon ilman meno-
arvion miirirahan vastaavaa veloittamista. Kun »varastotilioikeus»
eli varastotilin pito-oikeus oli ollut voimassa jo 1899TiliA:n mukaan,
se oli saavuttanut vakiintuneen aseman valtion finanssijarjestelmassa.
Tosin menettely, jonka mukaan valtion kassavaroista huomattava mairi
sidotaan varastoihin, ei komitean mielesti muodollisesti ole tdysin
oikea. Jos asia tahdottaisiin jarjestdd silla tavoin kuin kirjanpidollinen

141 Komitea lausui, ettei valtion liikeyrityksilli ole omia varoja, vaan etti ne
vain hoitavat valtion omaisuuden eristi osaa. Liikeyrityksillekin kertyvit varat
kuuluvat valtion yhteiseen kassaan. Ei voi tulla kysymykseen, ettd valtio hyvit-
taisi liikelaitoksiaan niiden varojen korolla, joita ne ylijidmistisn maksavat valtion
yleisiin tarpeisiin. Toisaalta valtion liikelaitoksia ei voida hoitaa, ellei niilli ole
tarpeellista’ liikepadomaa kiytettdvindin. Tdmi on osa valtion yhteisisti kassa-
varoista, mikd kdytdnnollisistd syistd jatetddn liikelaitosten hoitoon niiden menojen
suorittamista varten. Koska liikepdZdoman korkoa tarkoittavalla menopuolen momen-
tilla oli vastineensa tulopuolella, miki siis my6s jaisi pois budjetista, korkokysymyk-
sen merkitys oli budjettimenettelyssi vihdinen. KM1938:16, erityisesti s. 8—9, 11,
14—16. Vrt. KM1951:3 5. 9. )

142 KM1938:16 s. 22—25.
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selvyys vaatisi, olisi tulo- ja menoarvioon otettava erityinen miiriraha
varastojen hankkimista varten. Kun tillaisen mésrirahan tuli olla huo-
mattavan suuri, sen budjettiin ottaminen vain lisiisi menoarvion loppu-
suimaa, joskin se mahdollisesti saattaisi varastotilin pidon niyttimain
teoreettisesti oikealta. Kaytannsllista pakkoa ei komitea katsonut til-
laiseen menettelyyn olevan. Sen mielesti ei asialliselta kannalta voida
‘tehd3 ‘muistutusta sitd vastaan, etti osa valtion kassavaroista on sidot-
turidi varastoihin, joita hankitaan normaalikulutusta varten. Sen, etti
varastotilinpito-oikeus perustui vain asetukseen eikd lakiin, komitea
kuitenkin ' totesi puutteeksi, joka oli korjattava. — Lisiksi komitea
ehdotti viljennyksida méirdrahan siirtomédirirahaksi merkitsemiseen'#
seka ‘siirtomédrirahojen kiyttdoikeuden pitentimistd. 145

Twhdin komitean ehdotuksen mukaisesti annettiin v. 1938 edus-
kunnalle BudjL:n muuttamista koskeva hallituksen esitys. Vvv:in
“ehdotéttua timan esityksen hyviksyttaviksi, mutta kisiteltavaksi Prvin
‘siitsd antamassa lausunnossa mainitusta syysti perustuslain sdstdmis-
Jjarjestyksessd, eduskunta paitti julistaa ehdotuksen kiireelliseksi ja hy-
viksyd lain mainittua jirjestystd noudattaen.14

V. 1931 toimeenpannulla tulo- ja menoarvion uudistuksella budjetti-
jérjestelmidimme aikaansaatu muutos ei tyydyttdnyt kansantaloustie-

143 Saadakseen selvyyden siihen, missd midrin varastotilioikeutta valtion eri
liikelaitoksissa kiytetddn, komitea suoritti asiaa koskevan tiedustelun. Siini ilmeni,
ettd -varastotilien varojen ja varastotilioikeuksien yhteisméiri oli valtiontalouden

" volyymiin verraten tuntuva. Komitea katsoi tarpeelliseksi, ettd varastojen hank-
kiminen myos hintasuhteita silmallipitden tehddin mahdolliseksi. Tamin olisi
kuitenkin tapahduttava riippumatta valtion normaalin tuotanto- ym. toiminnan
varastotarpeista. Se kivisi parhaiten péinsi siten, etti tarkoitusta varten osoitettai-
siin erityinen arviomiiriraha. KM1938:16 s. 25—29.

M BudjL. 6,, §:n mukaan ei mairirahaa saanut merkitd siirtomasrarahaksi,
ellei se ole vilttimiténti jonkun rakennustydn teettimisti, hankinnan rahoitta-
mista tai muuta sellaista tarvetta varten. Koska ei ole tarpeellista lailla estdd bud-
Jjettia kisittelevid valtion elimii ratkaisemasta, mitkd momentit voivat olla siirto-
mairirahoja — sen kun miirddvit tarkoituksenmukaisuusnikékohdat —, komitea
chdotti mainitun momentin poistamista BudjL:sta. Kaytinnéossikdin siti ei ollut
- tarkoin noudatettu. KM1938:16 s. 24.

148 BudjL 9,, §:44n ehdotettiin tehtdviksi sellainen muutos, ettd siirtom#iri-
rahaa voidaan kdyttii neljinid varainhoitovuotena, paitsi milloin se on budjetissa
osoitettu »méidrittyyn» tyohon eikid tita ole aloitettu kahden varainhoitovuoden
kuluessa, missi tapauksessa sen siirtimiseen olisi hankittava valtioneuvoston lupa.
KM1938:16 s. 22—23.

.16 1938Vp AsiakIII, Hall es N:o 86, PrvL N:o 5, Edusk vast; AsK 150/39.
Ks. myés KM1951:3 s. 9; Leppo s. 175; PuruoNEN Valtiontilintarkastus s. 123;
VALVANNE s. 16 viite 1.
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teen harjoittajien budjettiteoreettisia vaatimuksia.'*” V. 1946 asetettiin
budjetinuudistamiskomitea (ns. L epon komitea), jon-
ka tehtaviksi annettiin 1ahinn4 tutkia kysymystd, milld tavoin valtion
tulo- ja menoarvion rakennetta ja vastaavasti valtion tilinpadtdksen
perusteita olisi muutettava, jotta budjetista ja tilinpd4toksestd nykyistd
paremmin saataisiin selvyys valtion todellisista menoista ja tuloista seki
‘niiden. vilisestd suhteesta samoin kuin siiti, missd muissa suhteissa bud-
Jjetti ehkd kaipaa muutoksia ja selvennyksid. Tdmin komitean mietint6é
valmistui v. 1951.14% Vuoden 1954 alkupuolella annettiin eduskunnalle
hallituksen esitys laiksi valtion tulo- ja menoarviosta seki tilinpaatok-
sesti. Asiaa ei Vvv:ssa kisitelty loppuun ennen seuraavia, vuoden 1958
eduskuntavaaleja, mink3 vuoksi lakiehdotus raukesi*® Silla aikaa kun
mainittu hallituksen esitys oli eduskunnan kisiteltdvini,- asetettiin
vuoden 1955 maaliskuussa tilisdantdokomitea (ns. Lampo-

17 Ks. VALVANTEEN nykyiseen budjettijirjestelmiin kohdistuvaa arvostelua
s. 14, 18—22.

148 Valtiovarainministerié hankki - komitean ehdotuksesta useiden virastojen
lausunnot. Sen jilkeen asia vuoden 1953 alkupuolella annettiin finanssitoimikunnan
edelleen valmisteltavaksi. Toimikunnan ehdotus valmistui saman vuoden heini-
kuussa. Tdman jilkeen vm. mietinnéstd hankittiin valtiontalouden tarkastusviras-
ton lausunto. Huolimatta sen ankarasta, tdhin ehdotukseen kohdistetusta arvos-
telusta ministeridssa tdmin jilkeen laadittiin luonnos hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi valtion tulo- ja menoarviosta ja tilinpa#toksestd. Siihen lLittyvien
valtiosddntooikeudellisten ongelmien tarkastaminen annettiin ns. KAsTarin toi-
mikunnan tehtaviksi. Suoritettuaan ehdotukseen eraitd korjauksia timi toimi-
kunta ilmoitti valtiovarainministerille, ettd lakiehdotus titen muutettuna toimi-
kunnan mielestd voidaan eduskunnassa kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd. KM1951:3; FintBM; TarkvirL/22. 12. 1953 budjetinuudistamista koskevasta
finanssitoimikunnan mietinnéstd sekd siithen liittyvit osastopéillikéiden SALOKARIN
ja KemARrRin muistiot.

19 Vyvin pyytdmissd lausunnossa Prv katsoi, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld
tavallisen lain sddtamisjarjestyksessd. Vvv ei kuitenkaan tullut vakuuttuneeksi siita,
ettd timi laki olisi joka suhteessa oikeaan osuva, ja niytti olevan sitd mielts, ettd
lakiehdotuksen mukainen tulo- ja menoarvion rakenteen muuttaminen saattaisi
eduskunnassa aiheuttaa sekaannusta, kun nykyiseen budjettirakenteeseen on totuttu.
1954Vp Asiakl, Hall es N:o 26; 1957Vp AsiakIIL;; PrvL N:o 1 (1955Vp), Edusk
kirj. — Prv:n kidyttadmistd asiantuntijoista KAIRA ja KASTARI olivat sitd mieltd, ettd
lakichdotus voidaan eduskunnassa kisitelld tavallisen lain sdatidmisjarjestyksessi
KEemmArin katsoessa, ettei sitd voida kisitelld V] 66 §:ssd eikd edes VJ 67 §:ssa sdide-
tyssd jarjestyksessd, vaan ettd sen laiksi sddtdminen edellyttdisi HM:n muuttamista.
HM 68,, § olisi tidten ensin kumottava ja HM:n erditd muita sddnnsksid muutettava.
Ks. po. PrvL:n liitteind olevat Karran 7. 2. 1955, Kastarin 6. 5. 1954 ja Kerui-
rin 31. 5. 1954 piivityt lausunnot sekd PrvL:oon liittyvd vastalause, jossa ilmenee
Tarkvir:n ja Kergirin lausunnon vaikutus. — Lakiehdotuksen raukeamisen joh-
dosta JunniLa teki eduskunnassa vastaavansisiltoisen lakialoitteen kuin rauennut
ehdotus. 1958Vp LiitteetIVA, Lakial N:o 7.
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1 a n komitea) laatimaan ehdotuksia niiksi siannéksiksi ja toimeenpano-
ja soveltamismiirayksiksi, joita ehdotus laiksi valtion tulo- ja menoar-
viosta sekd tilinpidtoksestd edellyttdd. Tilisidntokomitean ehdotukset
valmistuivat vuosina 1957—1958.150

Eriitad rakenteellisia muutoksia ehdotetaan budjettiin vuoden 1962
huhtikuussa valmistuneessa finanssisuunnitelmakomi-
tean (ns. af Heurlinin komitea) mietinndssd. Niiden osalta
kysymys ei kuitenkaan ole varsinaisessa merkityksessd budjetin uudis-
tamisesta.

150 TilisKM1 ja TilisKM2.
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HEenr1i J. VARTIAINEN:
MARKKINATALOUDEN TOIMINTAEDELLYTYKSIST A

Komiteanmietintéjen rivistd lisaantyi 20. 3. 1962 ehdotuksella laiksi
taloudellisien kilpailurajoitusten valvonnasta perusteluineen (komiteanmietintd
No. 4 — 1962). Mietint6 kisittdsd osan talouselamin sdinnéstelylaki-
komitean toimeksiannosta, joka Valtioneuvoston elokuussa 1959 teke-
mén paatoksen mukaan oli »selvittdd, onko hintaolojen valvontaval-
tuuksia nykyoloissa edelleen yllapidettavi, ja miten niiden kdyttdminen
olisi jarjestettivi pitden silmalld yleisten kilpailuedellytysten tehokasta
turvaamista ja yksityisen ostajan suojaamista kohtuuttomilta hinnoilta
sekd varautumista voimakkaita yleisia hintojen nousuja vastaan.»
Esilli oleva mietinté koskee ainoastaan kilpailurajoituksia ja siihen
lLiittyvdad lainsdadantéd. Kun hintojen ja kilpailuolosuhteiden seuraami-
sen on katsottava liittyvan liheisesti toisiinsa, olisi niitd tehtivia hoi-
tavien viranomaisten yhteistyén jarjestdmiseksi suoritettava eriitd hal-
linnollisia uudistuksia. Naistd kysymyksistd komitea tulee esittimain
kasityksensd valtioneuvostolle annettavassa erityisessi mietinnossa. —
Komitea on koostunut lihinna valtion virastojen ja ministerididen seki
oikeuslaitoksen edustajista, ja yksityisti elinkeinoelamaii, on kuultu
asiantuntijoiden kautta.- ,

Asiallisesti jakautuu mietintd kolmeen osaan. Ensin tarkastellaan
markkinatalouden yleisid toimintaedellytyksid ja esitellddn tarkeimpid
kllpallunrajmtusten ilmenemismuotoja. Toisena on suppéa katsaus eri
maissa voimassaolevaan’ k1lpa11ulamsaada.ntoon Lopuksi “tarkastellaan
Suomen nykyista lainsaddantéé, jossa ilmenneiden heikkouksien poh-
jalta komitea lihtee kehittelemisn parannusehdotuks1aan Itse Iakl-
ehdotus on sijoitettu jo heti mietinnén alkuun. :

Markkinataloudessa katsotaan hintamekanismin toimivan peri-
aatteessa ‘talouselimén ylimpiné ohjaajana ja sddtelijand: Jotta hinnan-
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muodostus johtaisi sekd tuotannontekijiin optimikdyttdon ettd kuluttajan
kannalta parhaaseen mahdolliseen suhteeilisten hintojen jarjestelmain,
on taloudellisen kilpailun ohjattava kysyntdi ja nimenomaan tarjontaa.
Hairiotekijoistd tdysin vapaan, ns. tdydellisen kilpailun vallitessa voi-
daan olettaa pidistivin optimitilanteeseen. Tdmi on kuitenkin mah-
dollista ainoastaan teoriassa; todellisuudessa kilpailu on aina enemméin
tai vihemmaén epatdydellistd. Paamasraksi riitdakin kiytinnossd, aina-
kin timin komitean mielestd, ettd kilpailu on »toimintakykyinen» eli
»tehokas», mitd nimi sitten merkinnevitkin.

Kilpailua rajoittavana tekijand maalataan ensin esiin melkoisen
synkin vérein valtiovallan puuttuminen hinnanmuodostukseen. Toisen
ryhmin rajoituksia muodostavat talouseldmin itsensi luomat kilpailu-
rajoitukset, joilla eri alojen yritykset pyrkivat vihentamain keskindista
kilpailuaan nimenomaan hintojen osalta. Kilpailu siirtyy t4lléin enem-
min mainonnan ym. asiakaspalvelun alalle, mika puolestaan vaikuttaa
enemman hintoja nostavasti kuin niitd alentavasti. Kilpailun seuraukset
kidantyvat pdinvastaisiksi kuin mitd alunperin oli tarkoitus.

Kilpailulainsdddinnoén uudistamisen kannalta tirkeimpini kilpai-
lunrajoitusmuotoina esitellidn a) kartelli, b) tarjouskartelli (= ala-
ryhmi edellisestd), c¢) monopoli, d) oligopoli, e) merkkitavarat, f)
madrihinnat, g) selektiivinen myynti, h) hintadiskriminointi 1. -syr-
jintd. Néistd kuitenkin e-, g- ja h-kohdat ndyttivit olevan mukana vain
taydellisyyden vuoksi. Kysymyksenasettelun piisisilloksi jaa télloin,
olisiko ja miten olisi laissa suhtauduttava erilaisiin kartelloitumisilmisihin
— nimenomaan tarjouskartelleihin —, vahvaa monopolisoinnin astetta
edustaviin yrityksiin sekd méirahintajirjestelmisn, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd elinkeinonharjoittaja tai alan keskusjarjesto maaraa seuraavien
tuotanto- ja jakeluportaiden myyntihinnan. Elinkeinoelimin vapaus
saattaa edellyttidd elinkeinoelimin vapauden rajoittamista.

Nykyinen lakimme kilpailunrajoitusten valvonnasta rakentuu sa-
moille periaatteille kuin Ruotsin vastaava laki vuodelta 1946. Ruotsissa
oli kuitenkin jo v. 1953 annettu uusi laki ja tidydennetty sitd v. 1956,
joten esikuvaansa nihden lakimme oli jo syntyessiin vanhentunut.
Se noudattaa ns. tutkimis- ja julkaisuperiaatetta, jonka mukaan viran-
omaisilla on oikeus pyynnéostd saada elinkeinoharjoittajilta tietoja kil-
pailunrajoituksista sekd saattaa niin selvitetty kilpailunrajoitus julki-
suuteen riippumatta siitd, onko rajoitus katsottava vahingolliseksi vai ei.
Mihinkd4n voimakkaampiin toimenpiteisiin viranomaiset eivat lain
nojalla voi ryhty4. Poikkeuksena tdstd on laissa kuitenkin kielletty tar-
Jjouskartellit sekid annettu viranomaisille mahdollisuus kieltdd méaara-
hinnat, mikili tdllaisen kilpailunrajoituksen harkitaan »koituvan ku-
luttajien vahingoksi».

Laki on titen laadittu silkkihansikkain, ylen varovaiseen muotoon,
mitd varovaisuutta mm. kartelliviraston ylijohtaja Nuro EERoLA piti.
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(Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa pitdmassdaan esitelmissa 29. 3.
1960) sopivana, »koska kysymys on melko arkaluonteisesta ja maassam-~
me ennen tuntemattomasta lainsdddinnon alasta». No, nythidn on vuo-
sien aikana lainsdadantd tullut.tutuksi ja pahin arkuuskin ehk voitettu,
joten lain epékohtiin voidaan jo kiinnittaa huomiota.

Nykyinen lakimme ei aseta elinkeinonharjoittajalle velvollisuutta
oma-aloitteisesti ilmoittaa noudattamiaan kilpailunrajoituksia, vaan.
ilmoittamisvelvollisuus syntyy vasta viranomaisen kehotuksen perus-
teella. Viranomaisille on titen sidlytetty turhaa tyotd edellyttimilla,
ettd heidin tulee ensin tavalla tai toisella saada tietoonsa tahi muutoin
ounastaa kilpailunrajoituksen olemassaolo, jonka jilkeen he vasta saat-
tavat pyytad siitd tietoja. On selvii, ettd kilpailunrajoitusten ilmitulo
jaa melko sattumanvaraiseksi tillaisen virkamiespartioinnin tuloksena.
Onkin tervehdittdva ilolla komitean ehdotusta, etti elinkeinonharjoit-
taja on oma-aloitteisesti velvollinen ilmoittamaan viranomaisille sopi-
muksensa, jotka velvoittavat supistamaan tai rajoittamaan elinkeino-
toimintaa tahi noudattamaan maiirittyja hintoja tai hinnoitteluperus-
teita. Kertyvan materiaalin perusteella lienee mahdollisuus saada tihin-
astista selvempi kuva eri elinkeinoalojen toimintaperiaatteista ja -edel-
lytyksistd, varsinkin kun viranomaiset voivat lisdksi tarvittaessa pyytds
elinkeinonharjoittajalta lisitietoja tdmin liiketoiminnasta. — Eri asia
on tietenkin, kuinka tehokkaasti ilmoitusvelvollisuus saadaan kiytin-
nossa viedyksi lipi. ’

Nykyisen lain toinen perusheikkous on siini, etti se ei anna viran-
omaisille paljoakaan mahdollisuuksia puuttua havaittuihin vahingolli-
siin kilpailunrajoituksiin, tarjouskartelleja ja masrdhintoja lukuunotta-
matta, jolloin viimeksimainittujen osalta kaiken lisiksi »burden of proof»
on viranomaisten- harteilla. (Englannissahan mietinnén mukaan »kaik-
kien rajoitusten katsotaan olevan yleisen edun vastaisia, jollei niiden
naytetd olevan laissa sdadetylld tavalla hyviksyttavid». — Tami ei
kuitenkaan koske méairshintoja.) On luotettu siihen, ettd jo kilpailun-
rajoitusten julkaiseminen ja sen pelko hillitsisi riittavisti ndiden ilmiiden
syntymistd. Kilpailunrajoitusten tdméinkaltainen mainosarvo on kui-
tenkin jaanyt perin vihiiseksi. Osittain eivit viranomaiset ole katsoneet
aiheelliseksi pitdd suurta kohua ilmitulleista kilpailunrajoituksista, osit-
tain taas ei julkinen mielipidekian ole kovin herkésti reagoinut kilpailun-
rajoituksiin, varsinkin jos hintataso muuten on suhteellisesti vakaa.
Kartelli- ja mi4rihinnathan eivit liheskdin aina johda hintojen nou-
suun, pikemminkin vain niiden pysymiseen korkeampina kuin muutoin
olisi tarpeen. ' ‘

Komitean ehdotuksen mukaan olisi seki tarjouskartellit ettd maari-
hintajarjestelmit kiellettava laissa. Muiden kilpailunrajoitusten osalta
suositellaan neuvottelumenettelys, jossa haitallisiksi todetut kilpailun-
rajoitukset pyritiin sopimusteitse poistamaan. Milloin neuvottelu ei
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johda tulokseen, olisi valtioneuvostolla valta enintiin yhden vuoden
ajaksi kieltdd kilpailunrajoituksen toimeenpaneminen. Neuvottelu-
menettely on tissi koetettu saada jonkinlaiseksi sopimusvapauden ja
sadnnostelyn viliasteeksi, Todettakoon tidssd yhteydessd jintevimpi ote
rangaistusseuraamuksiin nidhden; nykyisen lain 18 §:n mukaan lain
rikkomisesta voi seurata enintiin 6 kk vankeutta, komitean ehdotuksen
mukaan paastdan aina 3 vuoteen kuritushuonetta (laki 305/58, 2 §:n
2 momentti). )

Maisrshintoja ja tarjouskartelleja koskevasta kiellosta voidaan laki-
chdotuksen mukaan myéntad poikkeuksia »milloin kilpailunrajoituksen
harkitaan aiheuttavan kustannusten saistod, joka piddosaltaan tulee
kuluttajien hyviksi, tai siten muulla tavoin edistetdin yleiseltd kannalta
hyviksyttavad jarjestelyd taikka muutoin on erityisid syitid olemassa».
Tarkoitus on tdten jattidd viranomaisille melko suuri vapaus lain tulkin-
nassa. Lopputulokseen yksittdistapauksissa vaikuttaa luonnollisesti se,
pannaanko piipaino kieltopykilille vai kieltojen poikkeuspykalille.

Yksimielisyydesta ja varovaisista uudistusehdotuksista piitellen
eivit suuremmat ideologiset kiistat liene vaikeuttaneet komitean ratkai-
sua. Kilpailunrajoituksista koituvat haitat ovat melko yleisesti tunnettu-
Jja, ja nimenomaan hintakilpailuun vetoamalla voidaan tyrmitd useim-
mat argumentit niiden puolesta.! Toisaalta on elinkeinoelimin — eri-
asteiset monopolistit mukaanluettuina — vapaus siksi suuri ja pyha asia
yhteiskunnassamme, ettei sen vapautta rajoittaa omaa vapauttaan haluta
rajoittaa niin johdonmukaisesti kuin mitd timZnsuuntainen liberaali-
teoria edellyttéisi. Kiivaampia mielipiteitd kuuluu esim. Saksasta, jossa
Erhardin kannattajat haluaisivat - Yhdysvaltojen malliin edetd niin
pitkille, ettd lain nojalla pystyttiisiin ehkiisem#in my6s monopolistisen
aseman muodostuminen; ts. lainsdddannon tulisi estdd sekd markkinoita
hallitsevien yritysten synty ettd taloudellisen voiman vairinkdytto.

Pettymysten vilttamiseksi ei kilpailulainsdddannélts tule odottaa
liikaa. Se ei koske sitd pienen mittakaavan monopolistista kilpailua,
joka on tunnusomaista suurelle osalle elinkeinoelimii ja joka a) pitda
hinnat korkeampina kuin mihin tiydellinen kilpailu ne ajaisi, b) estda
hintoja joustamasta alaspdin, mutta c) suuresti edesauttaa niitid jous-
tamaan ylspidin. Se ei pyri oloissamme muodostamaan mitéd4n anti-
trust-lakia. Se ei my6skiaan puutu keskusjérjestdjen tai muutoin samaa
vaihdannan vaihetta edustavien yrittdjien hinnastoihin tai hintasopi-
muksiin, milloin kyseessd on horisontaalisessa tasossa tapahtuva hinta-
kilpailusta pidittiytyminen. Edelleen se ei koske suoraan kuluttajille
tehtyja palveluksia. Kun esim. palveluasalan keskusjéirjestd korottaa
alan taksoja sopivaksi katsomallaan maarilld, ei toimenpide lankea kil-

- -1 Erittdin kaﬁnopuheinen midrdhintojen puolustus on juuri ilmestynyt FRANK
. A. FrRioAY’n Price Maintenance or Price Cutting? The Statist, 13 April 1962,
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pailulainsdadannén piiriin, niin monopolistinen luonteeltaan kuin se
onkin. Kilpailulainsdidinnén varsinaisena toimintakenttind on mikro-
talous ja sen suhteelliset hinnat. Kokonaishintatason nousua se ei sanot-
tavammin pysty estimiin eikd se puutu kollektiiviseen etujirjestopoli-
titkkkaan. .

Nykyinen kartellivirasto, jonka valtuudet hieman entisestiin laaje-
nisivat, ehdotetaan mietinnossid muutettavaksi »elinkeinovirastoksi»,
jolla on pysyvini asiamieheni »elinkeinoasiamies». Nimi ei miestd
tee, tirkeintd on milld tavoin viranomaiset toimivat. Nimitystd on jul-
kisuudessa arvosteltu, koska sen on nihty kuvastavan valtion tunkeutu-
mista yksityisen elinkeinoeldmin alalle, paitsi ettd se on vdannos ruot-
sinkielestd. Kyseessd voi tietenkin yhtd hyvin olla vaaraton eufemismi.

Mietintéjen tapaan tarjotaan -tédssikin julkaisussa paljon mielen-
kiintoisia nakokohtia sekd lainsdddiannollistsd tietoa eri perusteita ja
vastakkaisia kannanottoja esiteltessi. Mm. oma-aloitteista ilmoitus-
velvollisuutta kerrotaan vastustetun silld perusteella, ettd »ilmoituksen
tekeminen tulisi joillekin elinkeinonharjoittajille ehkd ylivoimaiseksi».
On tyydyttdvad todeta, ettd joku on titen julkituonut myds niin luku-
ja Kkirjoitustaidottomien kuin ylivoimaisiin omantunnon kiusauksiin
Jjoutuvien yrittijien etuja suojaavan kannan,

Tutkimuksen suppea pedagoginen osa, »markkinatalouden yleiset
toimintaedellytykset», on selkeésti joskin hieman naiivisti kirjoitettu, jo
vanhoista roomalaisista alkaen. Kun mietinnén péasisdlténd ovat tuo-
tannon ja kuluttajan kannalta epiterveet kilpailunrajoitusilmist, tuntuu
kuitenkin oudoksuttavalta kilpailun teorian perustaminen siihen, etti
yritykset pyrkivit saavuttamaan ostajan »suosion»; lukijaa jii askar-
ruttamaan ajatus, etti kuluttajan »suosio» pyritddn voittamaan vetd-
malld hintd huulesta. Tavoitteen virittdémampi méarittely ei toisi
kontrastia yhta kiusallisen selvisti esiin. Toivottavasti ei myoskidin
hintamekanismi ohjaa tuotannontekijoitd tuotanto- ja kulutussektoreihin
— kuten mietinndssi sivulla 11 esitetdsin—vaan onnistuu pitimian ne
ainoastaan tuotantosektoreissa. Edelleen olisi komitealta odottanut tur-
vautumista kotimaisiin auktoriteetteihin Adam Smithin sijasta. Anders
(Antti) Chydeniukselta olisi varmaan ollut 16ydettivissi sopiva sitaatti
komitean tarkoituksiin.



AnTi MOLANDER:

JAKAUTUNEISTA VIIVASTYKSISTAY)

Nykyaikaisen analyyttisen talousteorian dynamiikan huomattavana
etuna on muun muassa se, ettd spesifioimalla erilaisia viivastyksid mie-
lenkiinnon kohteena olevien muuttujien vilille, voidaan perustana ole-
van hypoteesin sisaltimid jarjestelmad tarkastella periaatteessa d4rett6-
min monin eri variaatioin, jotka kuitenkin kaikki ovat yhden ja saman
jarjestelmin johdannaisia. Tassd yhteydessd tarkastellaan tapausta,
jossa viivastys on jakautunut useille eri ajanjaksoille. Kysymyksessi
on ns. jakautunut viivastys eli lag-jakautuma. Lag-jakautuman kisi-
tettd voidaan ilmentid ehkid paremmin sanomalla, ettd tdllsin jokin
taloudellinen muuttuja ei ole riippuvainen vain jonkin toisen muuttu-
jan saman tai mink4 tahansa edellisen ajanjakson arvosta, vaan riippu-
mattomassa muuttujassa tapahtunut muutos vaikuttaa riippuvaan
muuttujaan useina perittiisini ajanjaksoina, ts. viivistys on jakautunut
usealle perattiiselle ajanjaksolle. Tillainen jakautunut viivistymi voi
syntyé useilla eri tavoilla. Jos ajatellaan esimerkiksi madrittys paitoksen-
tekoprosessia, joka kisittdd useita ajanjaksoja, on ilmeistd, ettd pro-
sessin aikaisemmilla vaiheilla on tietty vaikutus paitoksentekoproses-
sin my6hempiin vaiheisiin. T4ll4 perusteella itse asiassa kaikessa talou-
dellisessa analyysissd olisi otettava huomioon jakautuneen vilvistyk-
sen mahdollisuus. Kuitenkin vuosisarjojen puitteissa tapahtuneessa
empiirisessd analyysissd el useimmissa tapauksissa ole ollut pakottavaa
syytd liahted etsimiin mainitunlaisia riippuvuuksia, silld vuositasolla
aikaisempien ajankohtien muuttujien vaikutus jii yleensd melkoisen
pieneksi.

1 Katsaus perustuu seuraaviin artikkeleihin ja teoksiin: F. L. Avrt Distributed
Lags, Econometrica 1941, No 1; I. FisuEr Note on a Short-cut Method for Calculating
Distributed Lags, Bulletin de P’institut international de statistique 1937, No 3; L.
KLEIN The Estimation of Distributed Lags, Econometrica 1958, No 4; L. M. Kovck
Distributed Lags and Investment Analysis, Amsterdam 1954; A. W. PHiLLps Some Notes
on the Estimation of Time-Forms of Reactions in Interdependent Dynamic Systems, Economica,
May 1956; R. Sorow On a Family of Lag Distributions, Econometrica 1960, No 2.
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Viivastymin jakautuminen ilmenee ehkd parhaiten tilanteessa,
jossa ajatellaan siirryttivan mikrotasolta makrotasolle, silla voidaan
ajatella, ettid mikrotason talousyksikéilld on kaikilla erilaiset reaktio-
nopeudet. Siirryttdessi makrotasolle muodostuu reaktiofunktio aggre-
gaatista, jossa vaikuttaa kaikkien mikroyksikoéitten yksilollinen reaktio-
funktio. Niin ollen ajateltaessa tilannetta, jossa esimerkiksi kuluttajat
reagoivat eri pituisten viivistysten jilkeen tulojensa muutoksiin, voi-
daan ilmeisesti vetdd johtopaitds, ettd viivdstyksen tdytyy makrotasolla
pakostakin olla jakautunut.

Asetelman havainnollistamiseksi voidaan tilanne yksinkertaistaa
seuraavaksi: Tarkastellaan endogeenista muuttujaa y, joka reagoi ekso-
geenisen muuttujan x muutoksiin. Liszksi suljetaan tarkastelusta pois
kaikki muut mahdollisesti vaikuttavat tekijat. Rajoituttaessa aikavilille
0 =T <L ymn jax:n ollessa jatkuvia muuttujia voidaan riippuvuus,
jossa viivdstys on jakautunut, ilmaista seuraavasti:

L
= f(T) x(t—T) dT
v = [ i xo—m

Jos reaktiofunktio f(T) tunnetaan, voidaan yhtalon avulla selvittid
x:n muutoksesta johtuvan y:n sopeutumisen aikaura. Olkoon x pysynyt
vakiona, suuruudeltaan x’ ajankohdasta —L ajankohtaan 0 saakka,
jolloin y:n oletetaan ehtineen tdysin sopeutua edelliseen x:ssd tapahtu-
neeseen muutokseen. Niin ollen y on vakio y’ ajankohtana 0. Taman
jalkeen annetaan x’:lle yhden yksikon lisiys ajankohtana 0, jonka
jalkeen x pysyy vakiona x = x’ + 1 ajankohtaan +L saakka. T&ll6in
saadaan y:mn arvo laskettua milld tahansa ajankohdalla t lisaamalla
yiuun x:ssa tapahtuneen yksikon suuruisen lisdyksen vaikutus, joka
saadaan integroimalla f(T)dT vililla [0, t]. T4llsin '

t
y(t) = f f(T)dT + x’, jossa 0 =t < L
o .

- Integraalifunktiosta havida termi x(t — T), koska se on yksikén suu-
ruinen kyseisella vililli. Kun integraalifunktion molemmat puolet

derivoidaan ajan suhteen, saadaan o A f(t), joka esittda reaktio-

dt

funktion aikauraa. Graafisesti voidaan y:n, xin ja reaktiofunktion
kehitystd havainnollistaa kuvion 1 avulla.

Edella esitetty graafinen tarkastelu ei kuitenkaan ole mikdin yleis-
péteva esitys reaktiofunktion sekid vaikutusmuuttujan aikaurien muo-
dosta. Riippuvan muuttujan reaktio syymuuttujassa tapahtuneeseen
muutokseen voi olla varsin monenlainen. Jos ajatellaan esimerkiksi
kulutusta eksogeenisena muuttujana, joka vaikuttaa kulutustavaroiden
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KRuvio 1.

< X
"

Y:n sope uf(iml's en orkaura

I Reaktiofunktio

tuotannosta saatuun tuloon, voidaan ajatella seuraavaa tapahtuma-
ketjua: :

Kun kulutushyédykkeiden kysyntd lisadntyy, kaytetdan aluksi jal-
leenmyyjien ja tuottajien varastoja. Tami ei valittémisti aiheuta mai-
nittavaa tulojen lisiystd. Jonkin ajan kuluttua kuitenkin tuotannon
on pakko lisddntyd, mikali kysyntd sdilyy uudella tasolla, jolloin myds
luonnollisesti siitd saatu tulo lisdintyy. Koska varastot ovat tyhjenty-
neet, nousee tuotanto enemmin kuin kysynnin lisiys itse asiassa edel-
lyttaisi. Vasta varastojen tiaytyttyd alkaa kulutustavaroiden tuotan-
nosta saatu tulo lihestyd uutta tasapainoarvoa. T#ll6in vaikutusmuut-
tujan aikaura on ilmeisesti aluksi jyrkdsti nouseva, jonka jilkeen se
lzhestyy ylhaaltd pdin tasapainoarvoa. Aikaurien muoto ilmenee
kuviosta 2.

Kuvio 2.
-
X ]

" 1 Q Y:n sopeutumisen aikaura
| \d
/\
|
|
: Reaktiofunktio

w dy _ o
. | dt f(t)
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Reaktiokertoimien estimoinnissa on aineiston epijatkuvuuden vuoksi
kaytettava vastaavaa diskreettii muotoa:

[e0]
(1) Vo= aXy + Uy

/ i=o

‘Inissd. a; on reaktiokerroin ja u, virhetermi. Jouduttaessa kidytinnén
analyysissa edellisen yhtiloén tapaisiin malleihin pyrittiin . alkuaan
Teaktiokertoimet estimoimaan vilittomdésti tistd mallista. Teoriassa
ulottuvat syymuuttujat ajassa direttomyyteen taaksepidin, mutta kay-
tanndssd pysihdytadn historiassa siind kohden, missi katsotaan suu-
Timman osan informaatiota tulleen mukaan selitykseen. Koska reaktiot
-ovat tavallisesti pitkid, ei malli (1) estimoitaessa anna sellaisenaan tyy-
-dyttdvia tuloksia. Tarvitaan ilmeisesti jonkinlainen mallin johdannainen
tai manipulaatio tyydyttdviin tuloksiin pAisemiseksi. F. L. ALt aloitti
kayttaen selittdjinid vain mallin kahta ensimmdiistd muuttujaa ja lisasi
‘muuttujan kerrallaan riippuvuuteen ulottaen siis selitysti ajassa kauem-
maksi taaksepdin, Tietyssd vaiheessa kertoimet muuttuivat epistabii-
leiksi; viimeisten muuttujien kertoimien etumerkit ja kertoimien suuruus
saattoivat vaihdella satunnaisesti. Tami ilmié johtui p#iasiassa ns.
multikollineaarisuudesta, ts. saman muuttujan eri ajankohtien arvot
korreloivat voimakkaasti keskendin. Ilmid aiheuttaa sen, etti menetel-
‘malld kyetdin saamaan tavallisesti vain parin kolmen viivistetyn muut-
‘tujan kertoimet tyydyttdvilla tarkkuudella.

Useampien selittdjien mukaan saamiseksi on yritetty kehittda eri-
Jaisia menetelmii. FisHer oletti (v. 1937), ettd reaktiofunktio noudat-
taa jotain todennikéisyysjakautumaa. Tyodvilineeksi hin kuitenkin
kehitti menetelmén, jota sovellettaessa estimoitiin eri yht4lditd, joiden
kertoimet pienenivit aritmeettisena sarjana. Niaissid yht#loissd lisattiin
telittdivdin muuttajaan aina yksi termi kerrallaan ja lopuksi valittiin
se yhtils, joka antoi tulokseksi suurimman korrelaation. Fisherin yh-
t4lot olivat siis seuraavanlaisia:

y. = a (3%, + 2x¢1 + X¢—2)
=a (4Xt + 3x¢_1 + 2% + Xt—3)'

Yo=a((@+ 1) x + % + - %)

Menetelmén etuna on se, ettd kussakin mallissa on vain yksi parametri
-estimoitavana.

Vasta Kovckin voi sanoa piisseen syvemmille kisilla olevaan on-
-gelmaan. Koyckin olettamuksen — kysymyksessi on itse asiassa approk-
simaatio eikd olettamus — mukaan reaktio- eli lag-kertoimet (a;)
noudattavat geometrista sarjaa, joten a; = aki; (0<k<1). Tilléin
woidaan lihtskohtana ollut yhtils kirjoittaa muotoon



176 KATSAUKSIA

)
(3) ye=a 2 Kx+u

1=0
Té4ssd muodossa malli ei kuitenkaan ole aivan kidden kainteessd esti--
moitavissa, joten tarvitaan hieman manipulointia. Jos se kerrotaan
k:lla ja kaikkia muuttujia siirretdédn yhdelld aikayksik6lld taaksepiin
ja saatu lauseke vihennetdin alkuperiisestd, niin paddytddn seuraavassa.
alimpana esitettyyn malliin:

vy, = ax, + akx;_; +ak®x; 9+ ... ... + u,
ky,1 = akx,—q +ak®xe 9 + ... + ku,;

Ve = ax; + kye—1 + (u,—ku,_)

Virhetermi korvataan tavallisesti uudella virhetermilld v, ja tésta
tehdddn asiaankuuluvat olettamukset. Jos halutaan todella ottaa huo--
mioon virhetermin ominaisuudet estimointimenetelmis valittaessa,
aiheutuu tistd erindisid vaikeuksia. Parametrien estimaatithan ovat
ilmeisesti harhaisia kdytettdessd tavanomaista pienimmaén nelisumman
menetelmii, koska osa virhetermiid korreloi toisen selittdjin - kanssa
(E [ui—1 ye—1] # 0). Lisdksi mallin virhetermi on autokorreloitunut,
koska v, (= u,— ku,_;) ei ole riippumaton v,_;:std (= u;—~; — ku,—g).

Menettelyn positiivisena puolena todettakoon, ettd yksinkertaisella
manipulaatiolla kyetdin saamaan selitykseen mukaan koko riippumatto--
man muuttujan historia. Huomattavana etuna on myés se, ettd esti--
moitavien parametrien lukumiiri on supistunut kahteen. Jos aika-
yksikkonid kiytetdsn vuotta tai sitd pitemp#é ajanjaksoa, on edelld esi-
tetty viivistysmalli (3) useimmiten tyydyttiva. Jos kuitenkin kiytetdan
aikayksikkéni esimerkiksi kuukautta tai neljinnesvuotta, saattaa olla,
etti ajassa lahimmilld syymuuttujalla ei olekaan suurin vaikutus seli-
tettdvain. Geometrista sarjaa noudattavat reaktiokertoimet edellyttavit
kuitenkin nimenomaan, etti ajassa lihimmalla syymuuttujalla on suurin
vaikutus. Koyck kehittelee viivistysmallia (3) siten, ettd reaktiokertoi-
met pienenevit vasta erdistd alaindeksistid i, lahtien. Aikaisemmassa
tapauksessahan i, = 0, joten seuraavassa tapauksessa i, > 0. Mallin
kehitetty muoto on tilléin seuraava:

10
4) v.=ax + Z (a;—kaj_1) x¢—; + kyi—1 + (u,—kui_y)
i=1
Jos kuitenkin i, > 1, on edessd ilmeisesti jélleen multikollinearisuuden
ongelma ja kertoimet tulevat sitd epiluotettavammiksi, miti suurem-
maksi riippumattomien muuttujien lukumiiri kasvaa.
Tastd eteenpédin on vuorostaan jatkanut Sorow, joka on esittianyt
Pascalin jakautumaan perustuvan lag-jakautuman. Sen huomatta-
vana etuna on, etti vasta aineisto ratkaisee, missi vaiheessa reaktio-
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kertoimet alkavat pienetd. Jos lihtokohtana olevassa mallissa kor-
vataan a; siten, etti?) '

a, — b (r+ii“1) (—k) K,

miin reaktioyhtdlé voidaan kirjoittaa muotoon
0 .
®) yo=b 0= 2 (T e,

jossa b, k ja r ovat parametreja. Jos r:lle annetaan arvo r=l, todetaan,
ettd Solowin malli sisdltda erikoistapauksena Koyckin mallin (3).
Parametrien estimoiminen malleista (5) olisi kuitenkin toivoton teh-
t4vi, joten jonkinlainen manipulointi on ilmeisesti jilleen tarpeen.
Solow kisittelee yhtilosd ottamalla kdyttéon lag-operaattorin L (Lx,=
X¢—1). Binomiteoreeman mukaan lisiksi

< i1 —r
go(r : )k_(l—k)’,

Joten kasiteltavana oleva yht4ls voidaan kirjoittaa muotoon
o .
e e R
yo=b (—k) > ("] )kl Lix, + u, = b (I—k)r (—kL)~*x, +u,
Tami voidaan edelleen kirjoittaa muotoon

©) yo— ()t + (5 yra — . = b (Hrx + kg() (K,

Myos Solowin kehittimissa mallissa saattavat jiinnostermien
-ominaisuudet aiheuttaa eriitd vaikeuksia, samoin kuin tapa, jolla r
esiintyy yhtalossda. Jalkimmaistd ongelmaa voidaan kuitenkin lahestya
siten, ettd estimoidaan erilaisille kiinteille r:n arvoille vastaavat k:n
ja bin arvot ja valitaan se yhdistelmd, joka tekee jadnndstermien nelio-
summan pienimméksi. Toisen tavan tekee mahdolliseksi seikka, ettd on
mahdollista 16yta4 se tiettyja k:n ja b:n arvoja vastaava r:n arvo, joka
tekee jadnnostermien neliGsumman pienimmiksi (ks. Solow ma.s.
402). Talloin voidaan menetelld siten, etti estimoidaan jotain mieli-
valtaista r:n arvoa vastaavat k:n ja b:n arvot ja nididen avulla taas
lasketaan edelld esitetyssd mielessd paras mahdollinen r:n arvo. Tita
r:n arvoa hyviksi kiyttden estimoidaan jilleen uudet k:n ja b:n arvot
_jne., kunnes prosessi stabilisoituu.

! Pascalin todennikdisyysjakautuman tiheysfunktio voidaan esittid muodossa

P ) = (D) 1k
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Miki sitten on tdmén tapaisen tarkastelun merkitys ekonometriselle
tutkimukselle? Normaalissa analyysissahan pyritdan selvittimiin esi-
merkiksi, mikd on tulon muutoksen lyhyen ajan vaikutus kulutukseen.
Otettaessa huomioon jakautuneen viivistyksen mahdollisuus kiinnite-
tddn tarkastelussa huomiota koko sopeutumisprosessiin. Parametrien
estimaateista voidaan tilloin laskea seki pitkdn ajan ettd lyhyen ajan
vaikutukset.



KIRJALLISUUTTA

Heikkt WaRTs Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka. WSOY, Porvoo
1961. 10 + 315s.

Sosiaalipolitiikan opetukselle ja itseopiskelulle on viime vuosina
ollut haitallista, ettei ole ollut kdytettivissa ldheskdén ajan tasalla olevaa
tdman alan oppikirjaa. Nyt on tidmin aukon tiyttinyt professori HEIRKI
Waris kirjoittamalla yleiskatsauksellisen »johdatuksen sosiaalipolitiik-
kaan».

Luonnolliselta tuntuu, ettd juuri professori Waris on nyt puheena
olevan teoksen julkaissut ja juuri hineltd on sellaista odotettu. Onhan
hin omistautunut sosiaalipolitiikan opetukselle omana itsensiseni oppi-
aineena ensin Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa vuodesta 1937 alkaen
sekd sitten maamme ensimmaiisend tdmin opinalan professorina Hel-
singin yliopistossa vuodesta 1948 lihtien. Yhtd ainutlaatuinen ja kes-
keinen asema hinelld on ollut myds sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa:
Hin on inspiroinut ja ohjannut erittiin monia alansa tutkimustoitd,
ja hinen ympdrilleen on kohonnut kokonainen tutkijakunta. Pienend
symbolisena osoituksena téstd on se juhlakirja (Heikki Waris ja 15 tohtoria),
jonka 15 wvaltiotieteen tohtoria julkaisi akateemisen vastavdittijinsi
tdyttiessd 60 vuotta viime lokakuussa.

Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolititkka = alkaa johdannolla, jossa
hahmotellaan sosiaalipoliittisen ajattelutavan ja sosiaalipoliittisen toi-
minnan kehitysvaiheita teollistuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa
viimeksi kuluneen vuosisadan aikana seki tarkastellaan sosiaalipolitiikan
sisaltdd ja my6s kansainvilistd sosiaalipolitiikkaa. Kirjan pddosassa
kasitellddn systemaattisesti sosiaalipoliittisen toiminnan eri lohkoja seka
. loppuluvussa kiinnitetdin — yleismaailmallista taustaa ja maamme
erikoisasemaa vastaan tarkasteltuna — vield kokoavasti huomiota
sosiaalipolitiilkkamme olennaisiin piirteisiin sekd tulevaisuuden naké-
aloihin. Naistd puhuessaan kirjoittaja voi viitata PExkra Kuusen Sosiaali-
poliittisen Yhdistyksen toimesta laatimaan kokonaissuunnitelmaan
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60-luvun  sosiaalipolititkka, joka ilmestyi samanaikaisesti hinen oman
teoksensa kanssa.

Kummallekin sosiaalipoliittisen toiminnan pailohkolle — ty&poli-
tiikalle, johon hinen jaotuksessaan sisiltyy myos tyovoimapolitiikka,
sekd sosiaaliturvapolitiikalle — Waris teoksessaan omistaa toistasataa
sivua, kun taas kolmas pailohko, asuntopolitiikka (allekirjoittanut
liittaisi tdhdn vield yhdyskuntasuunnittelun), huomattavasti suppeam-
Pana jii noin neljannessadan sivun esityksen varaan. Valitettavaa on,
ettd terveydenhuoltopolitiikka, asutuspolitiikka ja alkoholipolitiikka,
joita tekiji nimittidd sosiaalipolitiikan erikoislohkoiksi, ovat jiineet
pelkalle maininnalle. Olisi kuitenkin ollut tarkedts, etti tillaisessa
yleis- ja kokonaisesityksessa olisi niitdkin tarkasteltu.

Teostaan kirjoittaessaan Waris on uudelleen joutunut miettima4n
sosiaalipolitiikan jirjestelmad. Tyévoimapolitiikan eli tyémarkkina-
politilkan hin nyt on liittdnyt tybpolitiikkkaan. Tyoépolitiikka ja tyo-
voimapolitiikka olisi kylld voitu pitdd erillddnkin, silld edellinenhin
kohdistuu tyénteosta ja tyoolosuhteista aiheutuviin ongelmiin, jalkim-
miinen taas ndistd kysymyksistd erilliseen tyopaikan saantiin. Sosiaali-
turvapolititkan Waris perinteelliseen tapaan jakaa sosiaalivakuutukseen,
sosiaaliavustukseen ja sosiaalihuoltoon. Erityisesti sosiaalivakuutuksen
ja sosiaaliavustuksen viliset erot ovat kuitenkin yhid enemm&n hivin-
neet, kun ns. sosiaalivakuutuksessa vakuutusmaiset piirteet ovat hei-
kentyneet, ja toisissa tapauksissa ei niiden ja sosiaalihuollonkaan vililld
voida kiydi selvdi rajaa. Koko sosiaaliturvapolititkka voitaisiin ehki
jaotella sen perusteen mukaan, jota Waris nyt on menestykselld kayttanyt
sosiaalihuoltoa esittiessdin, nimittdin sen mukaan, mihin ryhmiin
toimenpiteet kohdistuvat. Talloin sosiaaliturva voitaisiin jakaa esim.
seuraaviin alajaksoihin: lapsia ja nuoria tukevat toimenpiteet, &itiys-
huolto, vammaisten huolto ja tapaturmavakuutus, sairausturva, tyo-
kyvyttdmyyden ja vanhuuden turva, perhe-eldketurva, yleinen aikuis-
huolto, sopeutumattomien huolto.

Verrattaessa teosta aiemmin sosiaalipolitiikan oppikirjana kiytet-
tyihin teoksiin toteaa — paitsi suuritéistd nykypdivan tasalle saatta-
mista — monessa suhteessa myonteistd kehitystd. Kun sosiaalipoliittinen
toiminta sisiltid tavattoman midrdn yksityiskohtia, muodostuu niita
esittdvd oppikirja helposti raskaaksi, luettelomaiseksi ja ei-yleiskatsauk-
selliseksi. Nain ei kuitenkaan ole kiynyt tdssi kirjassa, jossa keskitytadn
‘kotimaan oloihin ja jossa myos on keskitytty olennaiseen. Yksityiset
tiedot on usein kytketty historialliseen kehityskulkuun ja laajempiin
yhteyksiin, mikd helpottaa niiden ymmértimisti ja muistamista. Tun-
netusti Waris osaa kirjoittaa kiinnostavasti, ytimekk&itd, persoonallisia
sanontoja kdyttien ja huumoriakin viljellen. Esim. invalidirahasta
on hyvin osuvasti kdytetty epiteettia »sisukkuuspalkkio» (s. 259).
Kehitystendenssistd on kdytetty uutta termii kehityspyrky.
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Luonnollista on, ettd Wariksen teoksessa enemmaén kuin tdmintapai-
sissa kirjoissa aikaisemmin on kiaytetty tilastoa ja havainnollisia kuvioita
valaisemaan toisaalta sosiaalipoliittisten toimenpiteiden taustailmioiti,
kuten esim. tySttémyyttd, ja toisaalta niiden soveltamista kdytinto6n.
Téssa kohden voidaan huomautuksena esittis, ettd muutamissa kuvioissa
ja taulukoissa (ss. 182, 183, 190, 212, 259, 297) on vuosikymmenen tai
pitemmaltakin ajalta kuvattu pelkistdin markkamidrdistd kehitystd
ottamatta huomioon rahan arvon muuttumista.

Kirjan sisdltdmien lainsddnndsten ja muiden yksityiskohtien tar-
kistaminen on varmaan aiheuttanut paljon tyoti. Ymmaérrettavas on,
ettd tdssd suhteessa kaikesta tarkkuudesta huolimatta voi jadda huo-
mautettavaa. Niinpd kirjassa (s. 98) esiintyvd maininta siiti, ettd
ditiysavustusta maksetaan nyttemmin kaikille &ideille riippumatta
siitd, ovatko he ansioty6ssi vai kotonaan», on aiheeton, koska timin
avustuksen saannin ehtona ei koskaan ole ollut ansiotydssd olo, mutta
kyllikin tulojen jadminen tietyn rajan alapuolelle. Mielisairaslaki on
vuodelta 1952 eikd 1948 (s. 25), perhe-elikelaki vuodelta 1956 eikid
1951 (s. 189), nykyain voimassa oleva laki kauppaliikkeiden ja toi-
mistojen tydoloista on vuodelta 1946 eika 1919 (s. 95), uudessa tyonteki-
jain eldkelaissa otetaan tydvuosia laskettaessa huomioon yhdenjaksoi-
sesti puoli vuotta kestineet tyosuhteet eiki yhden vuoden (s. 188).
Maaseudun asuntotuotannon kehittdmisests puhuttaessa olisi ollut syyta
mainita maankayttolaki (1958), johon toimenpiteet nyky44n perustuvat.

Kirjan lopussa oleva hakemisto ja erittdinkin kunkin luvun paétteeksi
laadittu kirjallisuusluettelo lisidviat huomattavasti teoksen kiyttdarvoa.

»Ruokahalu kasvaa syddessd.» Tamin tyyppisestd teoksesta puheen
ollen voidaan aina esittisd toivomuksia siiti, ettd joitakin muitakin
toimintamuotoja olisi ollut syyti ottaa mukaan esitykseen, ettd joitakin
asioita olisi ollut syyti kasitelld perusteellisemmin tai etti esim. sosiaali-
poliittisen tutkimuksen tuloksia olisi ollut syyti laveammin selostaa.
Keskeisiin tutkimustehtdviin tekija onkin viitannut. Teoksen laajuudelle
on kuitenkin ilmeisesti asetettu tietyt puitteet, eikd sen tarkoituksena ole
olla taydellisyyteen pyrkivi sosiaalipolititkan kisikirja, vaan suomalaisen
yhteiskunnan sosiaalipolitiikkaan johdattava oppikirja. Silti teoksella
on suuri merkitys myés ajan tasalla olevana kisikirjana, koska ei ole
muuta teosta, johon olisi koottu tiedot viime vuosina erittidin nopeasti
kehittyneestd sosiaalipolitiikastamme. Heikki Waris on pannut pitka-
aikaisen, ainutlaatuisen ehein toimintansa aikana sosiaalipolitiikan opet-
tajana ja tutkijana hahmoutuneen kokonaiskuvan paperille ja antanut
meille hyvén oppi- ja kurssikirjan, jollaista kauan on kaivattu ja joka on
valttamatoén kaikkien sosiaalipolitiikkaa opiskelevien, erilaisissa sosiaali-
sissa tehtdvissd toimivien ja sosiaalipolitiikasta muuten kiinnostuneiden
tai sen kokonaisuudesta tai yksityiskohdista tietoja tarvitsevien henki-
l16iden - kirjastossa.

ArMas NIEMINEN
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Keijo ArHo Suomen Teollisuuden Suurmichii. WSOY, Porvoo-Helsinki
1961. 337 s. Mk 1 800:—.

Tohtori ALHON teos sisiltd4 teollisuusmiesten elamikertoja maamme
teollistumisprosessin alkuajoilta. Alkulauseessaan tekiji mainitsee, ettid
»hinen tarkoituksensa on tuoda nimi talouselamin merkkihenkilot
lshemmaiksi nykyajan lukijaa, ei pelkistidn tarmokkaina liike- ja
teollisuusmiehini, vaan my®6s tavallisina ihmisin4 monine ongelmineen».
Tassa pyrkimyksessdén on kirjoittaja onnistunutkin ja lukija saa selvin
kuvan siitd, miten niitid uranuurtajia ei elahdyttinyt yksin taloudellinen
menestys, vaan he tunsivat myés vastuunsa sitd yhteis6d kohtaan, jossa
he toimivat. Alhon mukaan he niyttivit olleen ei vain kaukonikéisia ja
" kovia litkemiehii, vaan sosiaalisiakin yksil6itd, joiden harrastuspiiri
ulottui yli liike-elamin rajojen. Syntyperiltdin monet teollisuutemme
suuret pioneerit olivat vanhojen sivistyssukujen ja aateliston edustajia,
joilla jo kielitaitonsa johdosta oli edellytyksid soveltaa ulkomaisia koke-
muksia ja nousta talouselimin johtaviin asemiin ennen »kansanmiehiz».
Nykyisinhan demokratia ja nopea sditykierto nostanee johtajiksi lah-
jakkaat yksilot syntyperdin katsomatta. Joka tapauksessa saa Suomen
kansantalous olla kiitollinen, etti silli teollisuutemme syntyvaiheissa
oli kaytettivissdsn sumeilemattomia yksiloitd, jotka silloisissa alku-
kantaisissa taloudellisissa oloissa vaikeuksia saikkyméitti uskalsivat lah-
ted raivaamaan uria sille teollisuusprosessille, joka yhi jatkuu. Samaa
kaukongkéisyyttd ja aloitekykyd tarvitaan varmaan yhi, kun nykyinen
teollisuutemme pyrkii omaperiiselli pohjalla kestimain kithtyvissi
kansainvilisessd kilpailussa.

Ensimmaisend saa kirjassa esittelyn Hackmanien vanha saksalais-
perdinen teollisuussuku, joka jo pari vuosisataa sitten pani Viipurissa
alulle merkittdvin yrittdjitoiminnan. Sotien jialkeen on Hackman &
Co:n kauppahuone jatkanut toimintaansa elinvoimaisena paikaupungin
keskuskonttorista kisin. Yhtymin suuruuden perustaja oli kauppa-
neuvos J. F. HackmaN, saha- ja puutavaramies, joka myShemmin osal-
listui sokeriteollisuudenkin luomiseen. Hian hoiti yrityksidin taidolla
pyrkien varmistamaan yhtymin maksuvalmiuden huonoinakin aikoina.
Yhtién nauttimaa luottamusta kuvastaakin kansanomainen sananparsi
»rahat lihtivit kuin Hackmanin konttoorista». Hackmaneilta liikeni
rahaa myos yleishyodyllisiin tarkoituksiin mm. Viipurin Diakonissa-
laitokselle, joka jatkuvasti nauttii yhtymin tukea.

Toisena saa kirjassa esittelyn A. W. WAHREN, alunperin Ruotsin
juutalaisia oleva virjiri, jonka ansiota oli mm. Forssan puuvillatehtaan,
Tampereen Verkatehtaan sekd tdminhetkisen suuren metsiteollisuus-
yhtymén, Kymin OY:n syntyma4.

Kauppaneuvos *A. A. Levon lahti alunperin teollisuusyritt4jaksi
apteekkipdydin takaa ja hinen aikaansaannoksiaan oli mm. Vaasan
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Hoyrymyllyn, Vaasan Puuvillatehtaan ja Vaasan Héyrylaiva Oy:n
luominen.

Arrrep KiHLMAN, alkuaan pappi ja koulumies,. joutui liike-elimin
pariin naimiskaupan kautta ja koko.eliminsi hin jakoi aikansa toi-
saalta uskonnonopettajan toisaalta liikemichen tehtavien valilla pitiaen
niitd  yhtédldisind kutsumustehtdvind. Tunnollisuutensa takia hinet
kutsuttiin' johtamaan mm. Tampereen Pellavatehdasta ja KOP:ia.
Vaikka hin ansioitui rehtorina ja koulumieheni — saaden mm. pro-
fessorin arvon — ja osallistui my6s valtiolliseen toimintaan, oli hinen
suurimpia ansioitaan, ettd han pystyl johtamaan em. suuryrltyk51a
niiden alkuva1keuks1ssa.

ANTTI AHISTROM, nykyisen suuren Ahlstrém-yhtymin perustaja,
oli harvoja talonpoikaista perua olevia teollisuuden suurmiehii. Luon-
tainen liikemiesdly, suunnaton tyétarmo ja synnynniiset johtajaomi-
naisuudet olivat hinen valttinsa teollisuustoiminnassa.: Vaikkel itse
ollutkaan saanut korkeampaa oppia, oivalsi hin opillisen sivistyksen
merkityksen, mitd todistavat mm. hanen lahjoituksensa kansans1v1s-
tyksen, tieteen ja taiteen hyviksi.

G. A. SerLacHIUS oli Levonin tavoin alkukoulutukseltaan apteekki-
lainen, joka huomasi pillerinpyorityksen lilan hiljaiseksi toiminnaksi
luonteelleen ja ryhtyi puuhiomomieheksi ulkomaisten esikuvien mu-
kaan. Tasta vahitellen kehittyi nykyinen suuri Méntin paperiteollisuus.
Serlachius oli tarmokas mutta samalla sirmikis luonne, joka joutui
alinomaa riitoihin sekd viranomaisten etti toisten yrittdjien kanssa ja
lahes koko eldménsi ajan hin joutui taistelemaan vekselivelkojen kanssa.
Han pystyi kuitenkin lapaisemian vaikeudet ja kansakunnallista merki-
tystd on etenkin hinen sitkeilli ponnistuksillaan talvilaivaliikenteen ja
jaansirkijalaivaston aloittamiseksi. -

Saksalaisperdinen aatelismies F. W. RoSENLEW saa kuttaa kaikissa.
lilketoimissaan osoittamaansa perinpohjaisuutta sahayhtiénsi alku-
menestyksesti ja samat perinteet ovat eldhdyttineet hinen jalkeldi-
sidnsdkin porilaisen Rosenlewin puunjalostus- ja konepajateollisuus-
konsernin menestyksellisessd kehityksess3.

Knutr FrReDRIK IDEsTAMIn nimi ei ole sdilynyt mink&dn teollisuus-
dynastian nimessi, silld hdnen suurluomansa Nokia Oy joutui muiden
omistukseen. Idestamin merkitys on siind, ettd hin ensimmaiisens pani
alulle selluloosateollisuutemme, jonka tuotteet omissa tehtaissa jalos-
tettiin valmiiksi paperiksi ja pahviksi ja hin myds ensimmaisena oivalsi
_puunjalostusteollisuuden yhtelstoumnnan arvon. Hin _oli nimittdin
Suomen Paperiyhdistyksen ensimmiinen t01m1tuSJohtaJa. ‘

WiLriam RuTHin nimi ei niinikd4n ole endi nykypolvelle kovmkaan
tuttu, vaikka han perustikin Karhulan ja Hégforsin tehtaat ja Jarjestl
uittopédillikkénéd tukinuiton suuressa Kymijoen vesistossi.

Eversti Huco ROBERT STANDERTSKJOLD hankki : alkukokemuksensa
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ja peruspddomansa asetehtailijana Venijalla, siirtyi sitten kotimaahan
ja perust1 Kaukaan tehtaat, Jmta johti eliminsa loppuun asti: Hian oli
myos tieteen ja taiteen suosija ja hanen luomansa on nykyisin matkailu-
nihtivyyteni tunnettu Aulangon kansanpuisto.

GoTTFRID STROMBERG pani alulle Suomen sihkéteollisuuden. Val-
mistuttuaan insindoriksi Polyteekista han 1ahti Saksaan tiydentimiain
opintoja ja kotimaahan palattuaan hin perusti Gottfr. Strémbergin
sahkotehtaan. Strémberg ei ollut erikoinen liikemies, vaan kiytinnon
sihkdmies, joten hinen urallaan oli paljon taloudellisia vaikeuksia, ja
ajoittain oli yhtién omistus luisumassa ulkomaisiin kisiin. Nykyisin
tehdas kuitenkin yhi jatkaa suomalaisten omistuksessa uranuurtajansa
tyota.

Ruporr WALDENIN nimi on Suomen kansan historiassa tullut tun-
netuksi monella tavalla. Kenraalina, puolustusministerind ja sota-
teollisuuden jarjestijand hin oli Suomen Marsalkan lihimpia miehia
sotien aikana ja rauhan aikana hin johti tarmolla ja taidolla Yhtyneita
Paperitehtaita luoden siitd mahtavan ja yhtendisen teollisuusyhtymin.
Tyénantajana ja tyémarkkinapoliitikkona hin oli vanhoillisen patri-
arkaalinen, hanen pyrkimyksendin oli »eldminmydnteinen isinmaalli-
nen tehdasyhteiskunta». Hinen mielestian tuli aloitteiden tyovien-
aseman parantamiseksi tulla tyénantajain taholta ja monessa suhteessa
hinen tehdasyhteiskuntansa olivatkin edelldkivijoitad sosiaalisessa toi-
minnassa. Tyonantajalla tuli olla vain »kylma pi4 ja hyvi sydan» niin
asiat jérjestyivit yhteiseksi hyviksi. Vasta sotien jilkeen han alkoi kiin-
nittdi huomiota myds tyévien ammattiliikkeen nakoékantoihin.

Kisittagkseni Alhon kirja on luettava ennen muuta yrittidjahengen
apoteoosina eikd niinkddn taloushistoriallisena tutkimuksena, joskaan
el suinkaan ole syytd viaheksyi sitd vaivannikod, mitd tekija on ndhnyt
kiydessadn lipi teollisuuslaitosten arkistoja ja yksityishenkilsiden
kirjeenvaihtoa ym. ennen julkaisemattomia ldhteitd. Runsas kuvitus
lisd4 teoksen elivyytti.

Karevi Lacus

Erik LunNDBERG Produktivitet och rintabilitet. StudieféSrbundet naringsliv
och samhille, Stockholm 1961. 286 s. Rkr 24:—.

Professori Erik LUNDBERG on kuten Janus, kaksikasvoinen, viimekst
ilmestyneessd kirjassaan. Ilmeet vaihtelevat d4arimmaisestd epailyksesta
vaivalla hillittyyn innostukseen. Hén huomaa, ettid kansantalousmiehet
kiipeilevit yhd korkeammalle yhteiskunnan arvo- ja paitoksenteko-
asteikolla, mutta samalla hin pelkdd vastuun laajentumista: tunnem-
meko riittdvin hyvin taloudellista todellisuutta, ovatko aseemme riit-
tavin terdvid.

. Lundbergin kirjalla on siis kaksi pddmairas. Ens1k51 hin haluaa
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luoda meille tietoisuuden niistd pohjattomista syvyyksistd, joiden ylitse
melomme pienessid vuotavassa veneessd. Toiseksi hdn haluaa yhdistad
taloudellisen tutkimuksen eri nikékantojen ja analyysimenetelmien
tulokset, mm. poistaa kuilut traditionaalisen paZiomateorian ja dynaami-
sen kasvuteorian seks makro- ja mikroanalyysin vililtad. Téllainen hyvin
laaja approach johtaa tietenkin varsin pintapuoliseen esitystapaan: suuri
midri ongelmia tuodaan esille, mutta jitetizn ratkaisematta. Lukija
tapaa Lundbergin tdssd kirjassa lahinni kriitikkona ja jossain médrin
mydskin synteetikkona. _

Lundberg hyokksd ensin kansantulolaskijoiden kimppuun. Hin
toteaa, ettd 4.3 9%:n yleinen tuotannon kasvu yhteni vuonna, jonka
aineosina ovat 3.0 % :n keskimairiinen tuottavuuden kasvu ja 1.3 %:n
tyollisyyden nousu, sanoo hyvin vihan niista tekijoista ja yhteyksista, jot-
ka madraavit taloudellisen kasvun voimakkuutta. Edessimme on nimit-
tain lilan korkealla aggregaattitasolla olevia lukuja. Jotta niistd luvuista
olisi kdytannén hyotys, meidan olisi ainakin pitdnyt a) jakaa ne riittdvin
suppeisiin sektoreihin, b) tietdd mitd tuottavuuden nousu (tyén. tuot-
tavuus) on »maksanut» muiden tuotannontekijéiden panoksien lisdin-
tymisen johdosta ja ¢) muistaa ennusteiden laatimisen yhteydessa, etta
sekd tyollisyyden ettd tuottavuuden muutokset vaihtelevat melko voi-
makkaasti lyhyemmalla tahtayksella.

Teemme mielellimme tuottavuusvertailuja osoittaaksemme mielen-
kiintoisia eroavuuksia resurssien kiytossi eri elinkeinojen vililld. Lund-
berg varoittaa meitd tekemistid lilan harkitsemattomia johtop#atoksii
havaittujen eroavaisuuksien perusteella. Hin tuo esille »siirtovoiton»
késitteen — so. sen tuottavuuden lisdyksen, joka johtuu tyévoiman siir-
tymisestd vihemmain tuottavista elinkeinoista tuottavampiin elinkeinoi-
hin — ja selittdd kisitteen suhteellisuuden. Kun otamme 1dhtokohdaksi
midratyn lukumésrin sektoreita, esimerkiksi siksi ettd tilastoaineisto
ei salli pitemmaille suoritettua disaggregointia, on osa tuottavuuden
kokonaiskasvusta madrittynd ajanjaksona selitettivissd juuri nziden
sektoreitten vilisilla siirtovoitoilla. Mutta siirtovoittoja esiintyy mah-
dollisesti myés sektoreitten sisdlli. Nehidn voivat periaatteessa esiintyéd
teollisuuden eri toimialojen kesken ja jopa yrityksen seki niiden osastojen
kesken. Siirtovoitot ovat siis funktio laskelmiin mukaan otettujen sek-
toreiden lukumiiristi.

Yleinen tuottavuuskaava lihtSkohtana ryhtyy Lundberg kaavan
osoittajan ja nimittidjin seulontaan. Mitd tarkoitetaan taloudellisen
toiminnan . tuloksella? Voiko kansantuloa pitdd tyydyttdvani tuloksen
mittana? Kéasite on Lundbergin kuten muidenkin tutkijoiden mielesta
liian suppea. Siihen ei toistaiseksi lasketa mm. kotirouvien tyén tulosta
eikd arvoa siiti, ettd kiytimme enemmin vapaa-aikaa mahdollisen
aineellisen tuotannon lisiyksen kustannuksella, eikd myéskadn eri
kestohyodykkeiden vuotuista kiyttdarvoa. Kansantuotteen netto- ja
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bruttokisitteet eiviat myoskdadn ole itsestddn selvid. On hyvin vaikeata
loytaa kestivid kriteerioita, jotta voitaisiin erottaa toisistaan se, miki
on tuotantotoiminnan tulosta ja se, mikd on tuloksen aiheuttamia kus-
tannuksia. Voidaan esimerkiksi valita tuottavuuden mé#iritelmi, joka
jattad pois kaikenlaiset investointikustannukset osoittajasta. Sitd voi
puolustaa silla, ettd kulutus on taloudellisen toiminnan pidmaarina,
miki on taysin hyviksyttavaa hyvin pitkalla tahtayksella. Tama masri-
telmi ei kuitenkaan sovi, kun haluamme tietis, miten tehokkaasti kay-
timme tuotantoresurssejamme yhtend vuonna verrattuna edellisiin
vuosiin. :

Kannattaa mydskin pohtia kysymystd, pitdiko meiddn todella si-
sallyttdd tuotannon tulokseen esim. kaikki toiminta, jolla on jotain teke-
mistd autoilun kanssa: myytyjen autojen arvo, teiden rakentamisesta
ja yllapitamisestd aiheutuneet kustannukset, autoilun uhrien sairaala-
ja hautajaiskustannukset, autovakuutusten hallinnolliset kustannukset
ym. Eiké yleensi pitiisi tuloksesta vidhentdd erilaisia yhteiskunnallisia
kustannuksia, jotka ovat tuotannon vilttimattomia edellytyksia.

Arvostusongelmien yhteydessd Lundberg tuo esille markkina-
hintojen puutteen eriilld sektoreilla ja my6s kysymyksen siitd, miten
tuloksen muutos-on tulkittava. Kansantulon nousu voi riippua eri teki-
joistda: volyymin- ja laadunmuutoksista, tavaroiden ja palvelusten vi-
listen suhteiden vaihteluista ja hinnanmuutoksista. Pahimpana tulos-
laskennan epdvarmuustekijand pitdd Lundberg laadunmuutoksia ja
uusien tavaroiden tuloa markkinoille. Verrattaessa uusien tavaroiden
hintoja vanhojen tavaroiden hintoihin on kriteeriona useimmiten tavaran
kayttokelpoisuus. Mutta kuluttajat kiinnittivit yhi enemmin huomiota
muihin ominaisuuksiin kuin kiyttékelpoisuuteen. Investointien arvos-
taminen hankintahintojen mukaan ei my6skdin anna oikeata kuvaa
niiden suoritusten arvosta kansantaloudelle tuloksen nikékannalta;
arvohan riippuu ko. investointien aiheuttamista tehokkuuden lisdyksista.
Pitaako sitten Lundberg kansantuloa kelvottomana taloudellisen toi-
minnan tulosten mittana? Ei suinkaan. Kaikista epdilyksistd huolimatta
meidédn on pakko kiytta4 kansantuloa siitd yksinkertaisesta syysti, ettd
tarvitsemme tillaista mittaa. Tadytyy vain pitdi varaukset mielessi.

Sitten on vuorossa tuottavuuskaavan nimittdji. TyOpanoksen mit-
taamisessa tarvitsemme todellisten tyStuntien ohella myoskin yleisempaa
tuottavuuden tarkkailua, jossa otetaan huomioon se, miten tehokkaasti
ty6llisyyspolitiikkaa harjoitetaan ja miten taitavasti koko kaytettivissa
olevaa ty6voimaa pystytddn kiyttimain. Talli yleisemmalld tuotta-
vuuden kisitteelld on se etu, etta kitketylld ja avoimella tyéttomyydelld
on sama vaikutus tuottavuusmittaan. Punnittaessa laadultaan erilaista
tyovoimaa palkkasuhteiden avulla, meidin pitdisi ottaa huomioon
tyoémarkkinoiden “epitiaydellisyys. Monet palkkasuhteet. ovat vaikeasti
motivoitavissa; tyévoiman alueellinen ja ammattien vilinen likku-
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mattomuus on huomattava. Toisaalta voidaan my6skin ajatella, etteivat
yritykset useinkaan saa maksaa, mitd ammattitaitoinen tyévoima todella
ansaitsisi. Pyrkiithdn solidaarinen palkkapolitiilkka vihiisiin palkan-
erotuksiin. Téllaiset konventiot hiiritsevit jossain midrin punnitsemis-
menetelmis tuottavuutta mitattaessa. (Luulisin kuitenkin Lundbergin
pltavan solidaarista palkkapolitiikkaa arvokkaampana asiana kuin tyo-
voiman punnitsemista.)

Mutta vield kauempana tyydyttivistd ratkaisusta ovat paidoman
mittaamiseen liittyvit ongelmat, jotka ehkd juuri tistd syystd kiinnos-
tavat Lundbergii eniten. Mit4 niemme, kun tarkkailemme esim. talous-
elamin kiytossd olevaa aineellista paiomaa? Naemme lukuisia yrityk-
sid, jotka tuotannollista ja kaupallista toimintaa varten kdyttavit ole-
massa olevaa reaalipidomaa — mm. rakennuksia, koneita kuljetus-
laitteita ja varastohuoneistoja. Kapasiteetin kayttdaste vaihtelee, esineet
ovat eri-ikidisis, tuotantoresursseja kiytetiin eri teholla ja eri tekniikalla
jne. Omaisuusesineet on pitoaikana korjattu, hoidettu, osittain uusittu
vaihtelevissa maarin. Toisin sanoen: jokainen paiomayksikké on his-
toriallisesti, teknillisesti ja taloudellisesti katsoen ainutlaatuinen. Siten
yli-insind6rin on selostettava padomaesineiti paikan piilla. Tami ei
tunnu varsin rohkaisevalta. Paiongelma on siis siind, etti padsdomalla on
useita ulottuvuuksia. Ensimmiinen koskee kustannuspanoksia, toinen
tuottokykyd, kolmas kapasiteettia, neljis elinikii ja ikdrakennetta jne.
Tuskin voidaan yhdistdd kaikkia nditd aspekteja yhteen lukuun tai
kehityssarjaan. Kansantalousmies, joka laatii pasomatilastoja on Lund-
bergin mukaan tilastollisen innon sokaisema, muuten hin ei pystyisi
viemisn tutkimustaan loppuun saakka. (Hyvana esimerkkini Lundberg
mainitsee  Raymonp W. GovrpsmiTin.) Siitd huolimatta Lundberg
kédyttaa myShemmin kirjassaan melko heikkoja padoman tilastoja.

- Lundbergin ammuttua tillaisen terveellisen ja tutun yhteislaukauk-
sen kohti kansantulolaskelmia, lukijat ovat hinen mielestddn riittivan
kypsii syventymiin uusiin ongelmiin, so. kansantuloaggregaattien
suhteisiin. Kasvututkimuksessa on kiinnitetty huomiota varsinkin kah-
teen suhteeseen, nimittidin paiomaan tyontekijas kohti (paiomainten-
siteetti) ja pasomaan. tuotannontulosta kohti (pidomakerroin). Niiden
alojen tutkijat (esim. FapricanT, FELLNER, BARNA) ovat esittineet,
ettd a) paiomaintensiteetti on kasvanut nopeimmin sodan jilkeisend
aikana ja lisdksi nopeammin Englannissa kuin USA:ssa ja Saksassa seki
b) padomakerroin on pysynyt melko vakaana ainakin kymmenvuotis-
Jjakson sisalla. Toisaalta on pyritty piadsemidn piioman aggregoimi-
sesta yhteen ainoaan pdiomakantaan. Mm. SoLow ja JOHANSEN ovat
tuotantofunktioissaan yrittineet erotella eri ikdluokat sekd juoksevat
investoinnit. Jos halutaan tutkia-pddoman vaikutusta tuottavuuteen ja
kannattavuuteen, on timintapainen menetelmi ehkid realistisempi.
Lundberg etsii eri yhteyksissi puhdasta tekniikkatekijas, joka lisédttyjen
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tuotantotekijoiden panosten ohella my6tiavaikuttaa tuotannon kasvuun,
Tamai tekijd kisittdd mm. uusia teknillisii prosesseja, uusia tydmenetel-
mii, uudentyyppisii koneita ja tehokkaampaa tyépanosta. Se voidaan
ehki supistaa nollaan asti jakamalla tyévoima ja padoma laadun mu-
kaan eri luokkiin. Niin pitkille emme kuitenkaan vieli ole paisseet.
Sen lisdksi on selvitettivd mitd ns. Horndalseffekten merkitsee. Ei tunnu
uskottavalta, ettd pystyisimme tyossdmme itse #rial and error -prosessin,
kautta nostamaan tydtehoamme. Horndalin havainto ei valitettavasti
ole niin koskematon tapaus, etti siiti voitaisiin saada esille puhdas tuot-
tavuuden nousu.

Tuotantofunktio- ja kasvuanalyym ovat kuitenkin Lundbergin mie-
lestd niin suuria aggregaatteja, etti ne esittdvit ainoastaan suhteellisen
mielenkiinnotonta tulosten kuvausta. Emme 16ydi niiti itsendisii
perussuhteita joita haemme. Jitimme huomioon ottamatta hyvin tarkein
ominaisuuden taloudellisen kasvun yhteydesséd, nimittdin kasvun suuren
epﬁtasaisuuden, mistd johtuen litkemaailmassa syntyy voitonmahdolli-
suuksia ja tappionvaaraa. Tuotantofunktiomenetelmi saa aikaan jar-
jestetyn maailman, johon tilastosarjoja voidaan soveltaa. Saamme sen
yksinkertaisen yleiskatsauksen, jota kaipaamme — mutta ainoastaan
alustavia vastauksia kysymyksiimme.

Ymmirtisksemme, mistd tuottavuuden nousu johtuu, meidin olisi
Lundbergin mukaan tarkemmin tutkittava solua, jossa investointip#i-
toksia tehdadn. Padongelma on, miten kannattavat investointimahdolli-
suudet on kiytetty hyviksi, miten ne johtavat tuottavuuden kasvuun,
ja miten sittemmin tuottavuuden nousu ilmenee palkankorotuksina ja
suhteellisten hintojen muutoksina, jotka vuorostaan johtavat uusiin
kannattaviin investointimahdollisuuksiin. Jos olisi mahdollista saada
yrittajilta tietoja odotetusta todennikoisesti investoidun pidoman
tuottoprosentista esim. ilmaistuna sisdiseni korkona, olisi kansantalous-
michen kaytettawssa mitta, joka ilmaisee investointien tirkeyden tuo-
tannon ja tuottavuuden kehityksen kannalta.

Tiedustelun avulla Lundberg sai tietdd, etti ainoastaan pieni osa
Ruotsin  yritt4jista laatii tarkahkoja investointilaskelmia. Yrittajat
perustelivat investointilaskelmien pois jattamistd mm. silli, etti a)
ei kuitenkaan voida ennakoida riittdvin tarkkaan investoinnin aiheut-
tamia tulevia tuottoja, b) laskelmien tuloksista huolimatta on pakko
investoida, jotta markkinoilla pysyminen turvattaisiin (investoi tai
kuole-mentaliteetti), c) ei tarvitse kalkyloida, koska muut johtavat yri-
tykset kotimaassa tai ulkomailla ovat tehneet timéintapaisia investointe-
ja. Kun yrittdjit taas perustuvat investointipditoksen laskelmiin,on
yleisin menetelmi pay-gff-sovellutus,. joka mm. HoNcon mukaan on
lyhyen perspektiivinsd takia varsin epidtyydyttivd menetelmai.

Kun syventyy investointilaskelmiin liittyviin ongelmiin, kohtaa vai-
keuksia esim. investointien osasuunnitelmien vaikutuksen arvioimisessa:
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kokonaisia laajennussuunnitelmia on harvassa. Lisdksi Lundberg panee
merkille huomattavan eron ex post- ja ex ante- kannattavuuden valilla.
Voimakkaat, odottamattomat palkankorotukset ja kova hintakilpailu
voivat johtaa siihen, ettd investointilaskelmien 40 9%, :n sisdisestd korko-
kannasta tulee vain 7 9, ex post. Nayttia silti, ettemme paase pitemmélle
tits tietd ennen kuin yrittajét a) alkavat suunnitella jarkiperdisemmin ja
b) tulevat puheliaammiksi suunnitelmistaan. Lundberg pyrkii padoman
tarjonta- ja kysyntdaspektien synteesiin tutkimalla timin tuotanto-
tekijan markkinoita ja hinnanmuodostusta. Analyysi kohdistuu silloin
seuraaviin seikkoihin: 1) yksittaisen kuluttajan kannanotot ja preferenssit
kulutuksen ja saastimisen vilisen valinnan suhteen, 2) yrityksen erikois-
asema piazomamarkkinoilla huomioon ottaen sen epivarma tulevaisuus
ja 3) talouspolitiikan vaikutus pasoma- ja luottomarkkinoiden toiminta-
tapaan.

Varsinkin viimeisen kohdan yhteydessi kohtaamme Lundbergin
pankkimieheni. Hinen talouspoliittinen ohjelmansa, johon kuuluu
verojen alentaminen, korkojen korottaminen, laajempi yritysten voiton-
jako, supistettu julkinen sdistaminen ja vapaammat piiomamarkkinat,
ei taida toteutua edes siind tapauksessa, etti pankkimiehet padsevit
yhteiskunnan valtaistuimelle. T#std. valtiovallan vaikutuksen vihene-
misestd huolimatta Lundberg suosittelee kirjan myohemmissi vaiheessa
tehokkaampia toimenpiteitsd suhdanneluonteisia tydllisyyspulmia vas-
taan mm. yleisten t6iden, valtiontilauksien ja tukipalkkioiden avulla.
Hénen ohjelmansa pyrkii myo6skin supistettuun yritysten itserahoituk-
seen, jonka tuloksena olisi tehokkaampi saastdjen liikkuvuus ja talouden-
pito. Mutta ei taida olla itsestdin selvdd, ettd kansantalouden niko-
kannalta pitkalla tihtdykselld tuottavimmat yritykset veisivit kiytetta-
vissi olevat sddstdvarat. Lundbergin em. tiedustelun mukaan naytti
siltid, ettd voittomahdollisuudet lyhyelld tihtdykselli pelaavat suurta
roolia investointipadtoksen yhteydessd. Tuskin voidaan ratkaista bal-
anced growth -ongelmaa néin helposti. Vaihtoehtona voitaisiin esim. eh-
dottaa kansantalouden suunnittelua sekéd valtiontalouden ohjelmointia
esim. jonkinlaisen suunnitteluneuvoston puitteissa, jossa valtio, liike-
elimi, ammattijarjestdt ja kuluttajat olisivat edustettuina.

Lundberg esittdd tdssd kirjassaan yllattavid kannanottoja. Lukija
heitetdan tuon tuostakin syviin mustiin kuiluihin, joista hénet jalleen
nostetaan vaaleansinisiin taivaan korkeuksiin. Kuitenkin on oltava
iloinen siitd, ettd Lundberg onnistuu innostamaan lukijaa, ja siitd,
ettd hin niin elavisti esittdi kansantaloustieteen tirkeimmit ongelmat.

JoHN SUNDGREN
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BenT HANSEN Foreign Trade Gredits and Exchange Reserves. A Contribution
to the Theory of International Gapital Movements. Contributions to Eco-
nomic : Analysis XXIII. North-Holland Publishing Company,
Amsterdam 1961. X 4+ 144 s. Hfl 13:10.

Kirjan otsikko Foreign Trade Credits and Exchange Reserves uskottelee
lukijalle helposti, ettd kyseessd on erikoismiehen spesiaalikysymyksid
kasitteleva tutkimus. Alaotsikko lupaa jo enemmin: A Contribution fo the
Theory of International Capital Movements. Kieltamittd Bent Hansenin
teos on arvokas lisi erikoismiestenkin kirjastoon, mutta merkittdvimpai
on se, ettd tekija on todella myoskin tuonut arvokkaan lisin kansain-
vilisten paddomanliikkeiden teoriaan, jota sitten RaeNarn Nurksen, CARL
Iversenin ja CHARLES P. KINDLEBERGERIn 1930-luvulla ilmestyneiden
tutkimusten ei sanottavasti olekaan kehitetty. Sodanjilkeisend saannos-
telyaikana padomaliikkeiden merkitys luonnollisesti olikin melko pieni;
ongelmat ovat vasta viime vuosina tulleet jilleen aJankohtalslkm ja
samalla tutkimuksen kohteiksi.

On kuitenkin hammistyttdvad todeta, kuinka yksimielisesti ulko-
maankaupan yhteydesss syntyvien lyhytaikaisten luottojen systemaattista
tutkimista -on tihin saakka kartettu. Silla juuri ulkomaankauppaluotot
ovat itse asiassa olleet ainoa kansainvilisten paiomanliikkeiden laji,
johon valuutantarkkailu yleensd ei ole paissyt tehokkaasti’ ulottimaan.
Niiden kautta muutokset yritysten odotuksissa sekd niiden havittelupyr-
kimykset ovat melko vapaasti paisseet heijastumaan eri maiden maksu-
taseisiin ja valuuttavarantoihin. Epiilemittd valuuttaviranomaisten
olisi syytd kiinnittda ulkormaankauppaluottoihin entistd enemmin
huomiota, vaikka piiomanliikkeitd sadnnéstelevii méardyksid jatku-
vasti lievennettiisiinkin. Ulkomaankauppaluotoista on niet vihitellen
tullut varsin tirked kilpailukeino kansainvilisessd kaupassa. Ulkomaan-
kauppaluottojen vaikutusten huomioon ottaminen talouspolititkassd on
kuitenkin vield jokseenkin hankalaa, silli paitsi sitd, ettid asiaa koske-
telleet tutkijat ovat yleensé tyytyneet heittelemdén vain episystemaatti-
sia huomautuk51a, ei juuri missddn maassa tunnu olevan luotettavia
tilastoja niista.

Tami analyyttisen vilineistén ja tilastollisen materiaalin puutteelh-
suus saattaa helposti johtaa maksutasekehityksen ylimalkaiseen tai
perati virheelliseenkin tulkintaan. Hansen viittaa Ruotsin tapaukseen;
samanlaisia esimerkkejii olisi poimittavissa varmasti monesta muustakin
maasta. Vuosien 1955 ja 1958 vilisend aikana Ruotsin valuuttavaranto
kasvoi jonkin verran huolimatta saman aJanJakson kumulatiivisésta
vaihtotaseen vajauksesta, jonka suuruus oli noin kolmannes valuutta-
varannosta. Mitddn »nikyvid» pddomanliikkeitd ei ollut selittimiin
valuuttavarannon ja vaihtotaseen -kehityksen vilistd ristiriitaa, joka
tilastollisesti ilmeni maksutaseen kreditpuolen w»virheellisten ja pois-
jaaneiden erien» melkoisena kasvuna.
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Taminluonteisen jadnndserdn koosta ja kehityksestd keskusteltiin
samoihin aikoihin muuallakin kuin Ruotsissa, ja erdit tutkijat esittivit
ajatuksen, ettd »virheellisten ja poisjisneiden erien» muutokset olisivat
Jjaljitettavissd ulkomaankaupan maksujen nopeuttamiseen ja hidasta-
miseen. Tatd ilmicta tutkittaessa taas pafddyttiin mm. Englannissa
sithen, ettd luottoehtojen ja valuuttakurssien muutokset sekd havittelu
atheuttavat niitd »leads and lags» kaupallisissa maksuissa.

Painavimman puheenvuoron silloisessa keskustelussa kiytti Bent
Hansen, jonka vuonna 1958 Ekonomisk Tidskriftin kolmessa numerossa
Jjulkaisema artikkeli Bytesbalans, handelskrediter och valutareserv; ’Forskjut-
ningspostens’ problem osoittaa hinen jo silloin nihneen ongelman koko
laajuudessaan ja kantavuudessaan. Tarkasteltavana oleva, alkuosaltaan
tille artikkelille perustuva kirja on tarkoitettu tayttiméin analyyttisessa
valineistossa olleen aukon. Sen sijaan tilastollisen materiaalin paranta-
miseksi Hansen esittdd vain viitteitd huomauttaen samalla siiti, kuinka
‘poikkeuksellisen suurta tarkkuutta seki tilastojen keruussa ettd materiaa-
lin kisittelyssi tehtdvian luonne edellyttia. Ulkomaankauppaluotoissa
ndenndisen mitdttomalla luottoajan tai luottomiirdn muutoksella
saattaa niet olla odottamattoman suuri kvantitatiivinen merkitys. T#4t4
kuvaa hyvin Benct METELIUKSEN mainitsema esimerkki. Tuonti-
luottojen lyheneminen kahdella viikolla ja samansuuruinen vienti-
luottojen piteneminen merkitsisi nidet Ruotsille, jonka ulkomaankaupan
vuotuinen arvo on noin 25 mrd kruunua, valuuttavarannon pienene-
mistd suunnilleen 1 mrd kruunulla eli yli kolmanneksella!

Tehtavi, johon Bent Hansen talld kertaa on ryhtynyt, ei suinkaan ole
helppo; vaikeudet alkavat jo toisessa luvussa miiritelmistid. Erityisen
vaikeaa on rajan vetdminen kauppaluottojen ja muiden lyhytaikaisten
padomanliikkeiden eli finanssiluottojen vilille. Hansen on kayttinyt
kriteerini sitd ajankohtaa, jolloin viejd saa kiteissuorituksen joko ulko-
maan valuutassa tai oman maan rahassa. Toinen tavallaan yhti loogi-
nen mahdollisuus olisi se ajankohta, jolloin tuoja suorittaa kiteismaksun.
Kysymys on tirked sekd piadomataseen ettd myos: valuuttavarannon
kannalta, silli valuuttavaranto saattaa sisaltasd ulkomaankaupan yh-
teydessd syntyneitid vekseleitd. Hansenin valitseman kriteerin mukaan
kauppaluotto ei lakkaa olemasta voimassa ainoastaan vekselin erd-
paivind viejan saadessa kiteissuorituksen, vaan myds silloin, kun
vekseli diskontataan ennen erdpiivad kotimaisessa litkepankissa. Talloin
 Hansen katsoo kotimaisen pankin lyhytaikaisen finanssipiZomanviennin
tulevan kauppapidiomaluoton tilalle. Kauppaluotto havidid myés siind
tapauksessa, ettd vieja diskonttaa vekselin ulkolaisessa pankissa, mutta
finanssipddoman viejani on nyt joko vieja tai kotimainen pankki sen
mukaan, jattd4ko vieja saamansa valuutan tililleen ulkolaiseen pankkiin
vai myyké hin sen kotimaiselle pankille oman maan rahayksikoitd
vastaan. Rajan vetaminen Hansenin esittdmilla tavalla tuntuu olevan
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suositeltavaa, koska muuten keskuspankin ja liikepankkien kauppa-
vekselisalkuissa tapahtuneet muutokset rekisterditdisiin aina myoéskin.
valuuttavarannon muutoksiksi. Lisdksi nzin mdairitellyistd avoinna
olevista kauppaluotoista voidaan saada tietoja suoraan viejiltd. Tosin
midritelmi pyrkii jadmiian vikisinkin sikdli episymmetriseksi, ettd-
diskontattaessa tuojien hyviksymii vekseleita ulkomaisessa pankissa.
lyhytaikaisen finansipd4oman tuonnin eivoida katsoa korvaavan kauppa-
luottoa, koska diskonttaamistapahtumasta ei voida saada tarvittavaa.
informaatiota.

Kolmannessa luvussa Hansen selvittii aggregaattitasolla perus--
kasitteiden véliset syy-yhteydet. Kolmen yksinkertaisen periodimallin
seki tilausten, toimitusten ja maksujen dynaamisen tarkastelun avulla
osoitetaan, kuinka joko muutokset luottoajoissa (tuonnin ja viennin
arvojen pysyessi muuttumattomina) tai muutokset tuonnin ja viennin.
arvoissa (tiettyjen luottoehtojen vallitessa) aiheuttavat kauppapidioman
liikkkeitd. Integraalifunktioiden avulla selvitetdin lihemmin luottoajan
sekd dkillisten ettd jatkuvien muutosten vaikutukset.

Neljannessd ja viidennessi luvussa analyysi tavallaan toistetaan
kahdesti ja samalla testataan edellisessi luvussa suoritetun analyysin
paikkansapitivyys: ensin kdytetiin jakautuneen viivistyksen analyysid
ja sitten indeksilukujen tekniikkaa. Samalla luovutaan olettamuksesta,.
ettd tilausten, toimitusten ja maksujen viliset viivdstykset ovat samat
kaikille tuonti- ja vientihy6dykkeille. Tiettyni ajankohtana solmittujen
toimitussopimusten ajatellaan siis aiheuttavan vientitoimitusten ja va-
" luuttatulojen virran, joka jakaantuu tietylle sopimuksentekoa seuraa-
valle ajanjaksolle. Uusien tilausten samoin kuin vientitoimitustenkin
oletetaan muuttuvan lineaarisesti ajan suhteen. Lisdksi oletetaan vain
keskimairiisten viivastyksien muuttuvan, mutta viivistyksien jakaan-
tumien pysyvin muuttumattomina.

Kuudennen luvun jilkeen, jossa tarkastellaan lihemmin vekselien:
diskonttaamisaikaan ja -paikkaan liittyvid ongelmia, seuraa kirjan
tarkein luku, jossa Hansen esittdd varsinaisen ulkomaankauppaluottojen.
teoriansa. Siini siis tavallaan pyritdin etenemiin tilausten ja toimitus--
sopimusten taakse ja 16ytdmain ulkomaankaupan hintoihin, mi4riin.
ja luottoaikoihin seki siten kauppaluottopdioman liikkeisiin vaikuttavat:
tekijat. Lahtemilld siitd yleisestd olettamuksesta, ettd viejit ja tuojat
pyrkiviat maksimoimaan kokonaisvoittonsa vienti- ja tuontikaupoissa;.
Hansen tarkastelee kotimaisen ja ulkomaisen koron, valuuttojen ter--
miinikurssien, ulkomaisen kysynnin -ja kotimaan vientiteollisuuden
rajakustannusten muutosten vaikutusta kauppaluottoihin ensiksi sil--
loin, jos vientihinnat ovat annetut (competitive export markets) seki
silloin, jos vientihinta on viedyn mé#érin funktio (monopolized export:
markets). Intuitiivinen hypoteesi siitd, ettd koron nousu kotimaassa.
jajtal koron lasku ulkomailla johtaisi kauppaluottopdioman tuonnin.
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kasvuun tai sen viennin vihenemiseen, osoittautuu talléin toteutuvan
vain harvoissa tapauksissa.

Kahdeksannessa luvussa Hansen viela esrctelee erdan Ruotsissa
-suoritetun kauppaluottojen tilastollisen tutkimuksen ja ottaa viimeisessd
Juvussa esiin joitakin relevantteja talouspolitiikan ongelmia. Finans-
politikens ekonomiska teori’n lukenut saattaa tdmin luvun suhteen pettyi-
kin — laihanlaiselta se tuntuu muiden lukujen rinnalla. Mutta arvat-
tavastikaan ei ole kysymys tekijansi t4td aihepiirid koskevasta viimei-
'sestd  sanasta.

KaLevi KArLasvUoRI

Tryecve Haaveimo 4 Study in the Theory of Investment. The University
of Chicago Press, Chicago 1960. VIII 4 221s. $5.00.

Sodan jilkeisend aikana on kiinnitetty kasvavaa huomiota taloudelli-
sen kasvun ongelmiin. T4ssd tutkimustydssd on havaittu, ettd taloudellis-
ten kehityssuunnitelmien panos ja niiden laadintaan liittyvat pulmat
voidaan tiaysin ymmirtii vain kiytettdvissi olevista voimavaroista ja
niistéd julkiselle ja yksityiselle pddoman muodostukselle omistetusta osasta
saatavien tietojen perusteella. PiZomalle ja investoinneille on yleensi
annettu kansantulon kasvun ja taloudellisen hyvinvoinnin paiasiallisen .
tekijin asema. Tdmin vuoksi investointiohjelmat ovat saaneet keskeisen
sijan monien maiden kehityspolitiikan suunnittelussa.

Pidomasta puhuttaessa tille yleensi annetaan toinen kahdesta vaih-
toehtoisesta merkityksestd. Se voi tarkoittaa yksilén méiriysvaltaa fi-
nanssimielessd ajateltujen varojen suhteen. T#std johdettu investointi-
kisite on varallisuuden siirto omistuksesta tai kdytostd toiseen, joten sul-

Jjetun talouden osalta kokonaisuutena padoman nettolisdys ei ole mahdol-
linen tilld tavalla. Toisaalta termi pidfdoma voi tarkoittaa tuotannonteki-
jaa, ts. fyysisid esineiti, jotka talous on tuottanut ja joita vuorollaan kay-
tetddn toisten hyddykkeiden tuottamiseen. '

Investointiteoriaa koskevassa tutkimuksessaan HaAVELMO ottaa tar-
kastelun kohteeksi juuri pasoman tuotannontekijini ja paioman lisaan-
tymisprosessin. Han ei ota kuitenkaan tehtdvikseen. yleisen investointi-
teorian luomista, vaan rajoittaa mielenkiintonsa nettoinvestoinnin ky-
synnin kasitteeseen kokonaistaloudellisten mallien kiyttaytymissuhteena.
Teoksen lopputoteamuksissa héin vield tarkemmin méiirittelee tavoitteen-
sa yritykseksi osoittaa, ettd yleisen tasapainoanalyysin puitteissa jaa tilaa
piioman nettomuodostukselle.

Otettaessa kisiteltaviksi padoman muodostuksen kysynti tuottajien
kayttdytymisend ja toisaalta uusien pddomatavaroiden tarjontavirta jou-
dutaan vaikean teoreettisen ongelman eteen. Kysynti tdssi tapauksessa
kohdistuu pddomavarantoon (tai sen tuotannossa tarvittaviin palveluk-
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siin), kun taas tarjonta on virta. Tdmi kysynti- ja tarjontapuolen véli-
nen dimensionaalinen ero vaikeuttaa analyysia. Investointien kysyntdi
ei voida johtaa ainakaan pelkistiin padoman kysynnistd, vaan tarvi-
taan olettamuksia padoman kiyttijien reaktioista.

Aluksi tekija luo katsauksen investointiteorian kehitykseen ja nykyi-
seen tilaan. Puhtaassa padomateoriassa niytteli korko tirkeiti osaa.
Teoria suhteutti padoman vaihtoehtoiset muuttumattomat miarat ja
koron. Siirtymisnopeus pidomamaiiristi toiseen eli nettoinvestointi on
kuitenkin aivan toisenluontoinen kysymys.

Kun piioman muodostus pidomavarannon kasvuvauhtina, timi
kasite ja »padoma tuotannontekijanix»-kasite kietoutuvat toisiinsa. Niin
tulee tarkasteluun dynaaminen tuotantoteoria, jota tiltd kannalta on
tutkittu varsin niukasti.

Pizdoman muodostuksen pitkédn ajan kehitys on tiiviissd yhteydessd.
tuotantotekniikan kehitykseen. On erittdin vaikea erottaa toisistaan pai-
oman fyysisen méirin lisiyksen tuloksena kasvanutta tuotantokapasiteet-
tia ja paremmasta tekniikasta aiheutunutta kapasiteetin lisdysti. Haavel-
mo tihdentdd toistuvasti nettoinvestoinnin ja tuotantokapasiteetin kas-
vun kasitteiden vilistid eroa kisitellessddn pidomaa tuotannon tekijini
teoksen toisessa osassa.

Jo itdvaltalainen malli asettaa taidokkaasti erdin pifomateorian pe-
ruskysymyksen, kulutuksen ja paioman muodostuksen vilisen valinnan
ongelman. Kéytettavissa olevien voimavarojen suuntaamisen ratkaisemi-
seksi tarvitaan tietoja voimavarojen allokoinnin ja sen tulevien vaikutus-
ten vilisistd teknillisistd suhteista seki eri teknillisten mahdollisuuksien
arvojirjestyksesti.

 Talouden halu piti4 pidoman méidrdvaranto riippuu kulutuksen ta-
“ sosta. Kokonaisnettotuotoksen ja sen alimman kulutuksen méaérin, jonka
vallitessa talous haluaa siilyttidd olemassa olevan piddomakannan, vilinen
ero miirda pidoman muodostuksen hetkellisen asteen. Tasapainon ehto
olisi, ettd kokonaisnettotuotos kulutettaisiin kokonaan ja paiomakanta
pysyisi ennallaan, mutta talous ei voi tehdi jarkevia valintaa juoksevan
kulutuksen suhteen ottamatta tulevaisuutta huomioon. Valinta nykyisen
ja tulevan vililla ratkaisee. Haavelmon mukaan tirkeds on edityshalu,
joka jattaa traditionaalisen tasapainoanalyysin rungon sisédpuolelle tilaa
padoman nettomuodostukselle, joten téti selittimaan ei valttimatts tai
yksinomaan tarvita ulkopuolisia tekijoits, esim. teknillisid muutoksia tai
muista »shokkeja». Yleensd kehityssuunnitelmissa tihdennetddnkin ke-
“hitykselle suotuisan ilmapiirin luomisen vilttaimattémyytta.

Teoksen kolmannessa osassa Haavelmo kisittelee sidstamistd ja in-
vestointia keskitetyssd taloudessa. Téssd hin tarkastelee taloudellisen
kasvun spesifioitujen tavoitteiden vaikutusta investointiin . pitkihkén
suunnitteluperiodin aikana. Neljinnessi osassa, jossa investointia tutki-
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taan markkinataloudessa, tulee taloussubjektien kiyttiytyminen mu-
kaan. ' :

Haavelmo kayttdid eksakteja malleja. Kirjassa on runsaasti »ratoja»,
jotka tekevit sen paikka paikoin raskaaksi. Erityisen mielenkiintoisia
ovat monet aiheeseen liittyvit niakokannat. Niitd ovat mm. toteamus,
ettd suhdanneteoria saattaa olla asteittain kuolemassa sukupuuttoon
erillisend taloustieteen haarana, ja esitys siitd, miten markkinamekanismi
tulkitsee palkankorotusvaatimusten takana olevat preferenssit, seka tista
tehdyt johtopastokset.

Aaro KEenTTA

The Problem of Rising Prices. Published by The Organisation for European
Economic Co-operation, 1961. 489 s. Sh 21/—.

OEEC asetti vuonna 1959 riippumattomista asiantuntijoista ko-
koonpannun tutkijaryhmain selvittim#in hintojen nousua aiheuttaneita
tekijoitd jarjeston jdsenmaissa. Vuoden 1961 kevaidlld ilmestyikin
tutkimusty6én tuloksena ryhmin mietinté lihes 500-sivuisena nidoksena.
Suurin osa sen sisallostd kdsittdd eri maista koottuja numero- ja asiatie-
toja hintojen kehityksestd ja hintapoliittisista toimenpiteistd. Vaikka
saattaisikin olla kiinnostavaaa tehdid kiytettivissi olevan numeroma-
teriaalin. pohjalta vertailuja oman maamme ja tutkittavina olleiden
maiden valilld, rajoitutaan tissi yhteydessi tarkastelemaan vain sitd
suppeata osaa mietinnosti, joka sisaltdi pidasiassa ryhmin johtopda-
tokset hintoihin vaikuttaneiden tekijéiden laadusta sekd suositukset
niistd hintapoliittisista keinoista, joita vastaisuudessa tulisi kayttida
inflaation hillitsemiseksi.

Asiantuntijaryhmi koostui varsin arvovaltaisista jdsenisti — jopa
niin arvovaltaisista, ettd nimet voidaan seuraavassa luetella tarkem-
mitta esittelyittdi: Wirriam FELLNER, MiLToN GirBERT, BENT HANSEN,
Ricaarp Kann, Frieprice Lutz ja PIETER DE WOLFF.

Tutkimusajanjaksoksi valittiin vuodet 1953—1960. Ryhmén kisi-
tyksen mukaan piistiin Euroopassa toisen maailmansodan jilkeen
vasta Korean noususuhdanteen paityttyd ns. normaaleihin olosuhtei-
siin, jollaisten vallitessa hintojen kehitystd oli tarkoitus seurata. Vaikka
eri puolilla Eurooppaa naytti olevan tdni aikana kaikki edellytykset
hintojen tasapainoiselle kehittymiselle, hinnat Iyhyen tauon jilkeen
alkoivat kuitenkin nousta voimakkaasti useimmissa Euroopan maissa.
Ryhmin mielestd valittémasti sotien jilkeisina aikoina havaittu ja vield
tutkimusajanjaksonakin jatkunut »pysyvd inflaatio» on talouspoliitti-
sena ongelmana varsin nuori ja. johtuu osaksi uusista talouspoliittisista
tavoitteista, jotka olivat vaikeasti sovitettavissa hintapolitiikalle ase-
tettavien vaatimusten kanssa.
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Se, ettd vuoden 1953 jilkeistd hintakehitystd voidaan miltei kaikissa
tutkittavissa maissa pitdd inflatorisena, ei kuitenkaan ole johtunut siiti,
etteikd hallituksilla olisi ollut kdytettdvissddn tehokkaita hintapoliittisia
keinoja. Paremminkin voidaan vaittidi, ettei hallituksilla ollut kykya tai
mahdollisuuksia kiayttdd oikeita keinoja oikeissa tilanteissa ja oikealla
hetkelld. Milloin toimenpiteisiin ryhdyttiin, oli kysymyksessd yleensa
»a case of too little and too late». Sanottu koskee ennen kaikkea vuosien
1955—1957 investointiboomia, jolloin hallitusten kykeneméattomyys
tuli ndkyvimmin esille.

Ryhmi katsoo asiakseen ilmoittaa, ettei sen tarkoituksena ole vii-
sastella sen perusteella, miti menneisyydessd on tapahtunut tai jaanyt
tapahtumatta. Tarkoitukséna on pédinvastoin hyvien neuvojen antami-
nen tulevaisuuden varalle; ja koska tehokkaan hintapolititkan ensim-
miinen edellytys on, ettd paatoksen tekijat ovat tarkasti selvilla hintoihin
kulloinkin vaikuttavien tekijéiden laadusta, pitid ryhmi niiden teki-
joiden luokittelua padtehtdvinian.

Ensinnid tehdaidn ero varsinaisten inflaatiotekijoiden (liikakysynti,
sopimuspalkat, monopolistinen hinnoittelu) ja satunnaisten erikois-
tekijoiden (sadnnéstelyn purkaminen, huonot sadot, jne.) wililla.
Monopolistisen hintapolitiikan inflaatiovaikutukset on aineiston puut-
teen johdosta kuitattu lyhyesti toteamuksella, etti timin inflaatioteki-
jan merkitys on ilmeisesti suurempi USA:ssa kuin Euroopassa. Lisdksi
todetaan, ettd monopolisti kayttaa hyvikseen markkina-asemaansa usein
Jjuuri silloin, kun kysynnan taholta tuleva »veto» on voimakas. Ryhméin
_yksimielinen késitys on, ettd vuoden 1953 jalkeiseen inflaatiokehitykseen
ovat olleet perimmaiisind syind kaksi toisistaan riippumatonta hinta-
tekijas, liikakysynti ja sopimuspalkat, joiden aiheuttamia inflaatioita
on totuttu kutsumaan nimilld demand-pull- ja wage-push-inflaatio. Tiassa
yhteydessi voidaan mainita, ettd erds ryhmin jisenistd, professori
Kahn, asettaa kysymyksen alaiseksi, onko ylipddnsd jarkevad lihted
tutkimaan inflaation ongelmaa liikakysynnin kisitteen pohjalta, sa-
malla kun hin kuitenkin arvelee, ettei timi vaikeus ole ratkaisevasti
vaikuttanut johtopditdsten formulointiin.

Liikakysyntd mairitellisin mietinngssd lyhyesti sellaiseksi kokonais-
kysynnin miadraksi, joka hintojen pysyessd muuttumattomina aiheut-
taa kohtuutonta painetta tuotantoresursseihin. Tyypillinen liikakysyn-
nén tilanne oli ollut sellainen, jossa kulutuskysynnin ollessa nousussa
yksityiset investoinnit alkoivat voimakkaasti lisidnty4d. Toisin sanoen
investointiboomi ja liikakysyntad kulkivat kisi kidessi. Sen sijaan ei
pelkin kulutuskysynnin voimakaskaan paisuminen aiheuttanut yleensi
liikakysynnille ominaisia olosuhtcita. Paitsi litkakysynnin kasitettd jai
myoskin koko litkakysynnén hintavaikutuksia kasitteleva osa mietinndssi
ckonomistin kannalta katsoen sangen viljahtyneeksi — tuskinpa se
tarjoaa enemmén selitysti lukevalle viranomaisellekaan. Nayttddkin
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s11ta, ettd nimenomaan talla kohdin on tutkijoiden kompromissiin paa-
seminen edellyttinyt jokseenkin pinnallista tarkastelutapaa..

Miti tulee litkakysynnén hillitsemiseksi tarpeellisiin talouspoliittisiin
toimenpiteisiin, korostaa ryhmi ennen kaikkea finanssipoliittisten toi-
menpiteiden merkitystd. Rahapolititkkaa i toki unohdeta kokonaan:
»If fiscal policy plays its role adequately, we believe that monetary
policy will be capable of fullfilling its role.» Tédsmilleen sama ajatus
lausuttiin muuten Radcliffe-komiteankin mietinnéssa. Finanssipoliittis-
ten toimenpiteiden heikkous kidytdnnon politiikan aseena on kuitenkin
ilmeinen niin kauan kuin veropoliittiset toimenpiteet vaativat osakseen
pitkdn parlamentaarisen prosessin. Tésté syystd.ryhma mm. suosittelee,
ettd hallituksille annettaisiin valtuudet verojen muuttamlseen tietyissa
rajoissa.

Siirtyessdin tarkastelemaan palkkojen osuutta inflaatiokehityksessa
ryhmé toteaa aluksi, ettd litkakysynnin taholta tuleva paine saattaa
kohdistua paitsi pddomakapasiteettiin myds tyévoimaan. Niinpd tyo-
voiman liikakysynnéstd johtuvaa palkkojen liukumista yli sopimusten
mukaisen midrdn el voida pitdd riippumattomana inflaatiotekijana.
Sellainen saattaa sen sijaan olla sopimuspalkat, jotka voivat olla seu-
rausta joko tydmarkkinaosapuolien vélisistd sopimuksista tai hallituksen
palkkapéastoksistd. Silloin kun palkkasopimusten seurausta olevat pal~
kankorotukset muodostuvat suuremmaksi kuin tyovoiman kysyntd-
tarjonta-olosuhteet sellaisenaan olisivat edellyttineet, ja jos palkkojen
nousu ylittd4d samalla tuottavuuden nousun, voidaan puhua palkoista
riippumattomana inflaatiotekijani kansantaloudessa. Nain maaritellaan
wage-push-inflaatio.

Midritelmasti voidaan huomauttaa, ettel siind oteta lainkaan huo-
mioon mahdollisuutta, ettd tydvoiman liikakysyntd saattaa vaikuttaa
myoéskin sopimuspalkkojen muotoutumiseen. Mutta vaikka analyytti-
sessd mielessd olisikin johdonmukaista pitdd sopimuspalkkoja liika“
kysynnin ohella riippumattomana inflaatiotekijani, osoittautuu tal-
laisen jaottelun pohjalta tapahtuva talouspoliittisten toimenpiteiden
suositteleminen ainakin tdssid yhteydessid epionnistuneeksi. Tama siksi,
ettd palkkainflaatiota koskeva talouspoluttlnen keskustelu kdyddan nyt
voittopuolisesti institutionaalisissa ‘puitteissa, samalla kun tyévoiman
kysyntdin ja tarjontaan vaikuttavien toimenpiteiden tarkastelu jaa
miltei huomiotta. Ryhmé onkin uhrannut mietinnéstiin monta sivua
osoittaakseen millaista »oikeaoppisen» hallituksen palkkapolitiikan
tulisi olla, jotta médritellyltd palkkainflaatiolta viltyttiisiin. Se, joka
vahdnkin on perilld etujérjestéjen toimintaperiaatteista tulee pitaméén
esitysta hurskasteluna, Joka pakostakin sisaltid itse asiassa vain sen,
etta kaikki olisi toisin, jos ammattlyhdlstysphtajat olisivat toisenlaisia
kuin ovat. Ei olekaan ihme, ettd ainoa eriivi mielipide (Fellherin ja
Lutzin) esiintyy mietinndssi juuri sen palkkoja koskevassa luvussa.
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Itse hintoja koskevaa analyysid on mietinndssi suhteellisen niukasti.
Koska mietinté on tarkoitettu pikemminkin julkisen vallan edustajille
kuin ekonomisteille, ovat ryhmin jiasenet pyrkineet vilttimiin esityk-
sessaidn teknillist4 terminologiaa ja ripotelleet siihen analyysis vainsikali
kuin johtop#itéstén ymmairtiminen.muutoin olisi ollut vaikeata. Toinen
silmiinpistiva piirre on mietinnén kompromissiluonne. Namé yhdessi
tekeviat siitd paikka paikoin varsin lattean — joskin helpostiluettavan.
Numero- ja asiatiedoista kiinnostuneelle mietintd tosin tarjoaa runsaas-
tikin aineistoa.

SEpPPO LINDBLOM

WiLLiam J. Baumor. Business Behavior, Value and Growth. The Macmillan
Company, New York 1959. 164 s. $ 4.75.

Viime aikoina on varsinkin USA:ssa kayty vilkasta keskustelua tra-
ditionaalisen voitonmaksimointiperiaatteen soveltumattomuudesta yri-
tysten kdyttaytymista selittdvaksi tekijaksi epataydellisen kilpailun valli-
tessa. Professori Baumor, joka meilldkin tunnetaan ennestiin mm. kir-
Jjastaan FEconomic Dynamics', my6s hylkdd tdmin periaatteen esiteltavissi
teoksessa korvaten sen toisella, joka vie hinet asetettuun paimiirain
s0. ». . . auttaa selittimiin useita tunnettuja, oligopolistiselle kiyttayty-
miselle tyypillisid piirteits, jotka tdhin saakka ovat nayttaneet kasitti-
mattomilti».

Kirja jakautuu kahteen osaan, joiden vililld on vain 16yhé yhteys.
Ensimmaisessd osassa — »Staattisesta oligopoliteoriasta» — esitetddn
uusi yrityksen teoria, jota sitten osittain kidytetdin taloudellista kasvua
kasittelevin toisen osan perustana. Kuten useimmissa oligopolia kasit-
televissd teoksissa, esitelldin tissakin ensin lyhyesti klassilliset oligopoli-
teoriat, minki jilkeen siirrytéiéin tarkastelemaan harvojen kilpailulle
tyypillistd piirrettd, keskindistd riippuvuutta. Baumol médrittelee kui-
tenkin oligopolin tavallisuudesta poikkeavasti. Han nimittdin tarkoittaa
silla kaikkia suuryrityksid, joiden tuotteet ovat identtisia tai melkein
samanlaisia. T4dm3i miéritelmi el sano mit4in siitd, missd méirin oligo-
politeorian korostama keskiniinen riippuvuus vaikuttaa yritysten kiyt-
taytymiseen. Tekemiensid empiiristen havaintojen perusteella Baumol
on tullut siihen tulokseen, etti piivittidisessi paatostenteossa silla on vain
vahidinen merkitys (s. 27) ja ettd kilpailijat harvoin reagoivat voimak-
kailla vastatoimenpiteilld yrityksen tavanomaisiin tai jopa ratkaisevim-
piinkin hintaa ja tuotantomairii koskeviin paitoksiin. Tama kuitenkin
silla edellytyksells, ettd yritysten markkinaosuudet. pysyvét suunnilleen
ennallaan. Seuraavassa analyysissa -ei siten malmta .mitian markki-

1)y An Introduction, New York 1951. Toinen painos ilmestynyt 1959. Aivan as-
kettédin ilmestyi Economic Theory and Operations Analysis (Englewood Cliffs, N. J. 1961).



KIRJALLISUUTTA 199

noiden rakenteesta tai kilpailijoiden kayttaytymisestd, joita seikkoja
yleensa pidetain oligopoliteorian keskeisimpini ongelmina.

Vaikka oligopolistien keskindisen riippuvuuden -huomioonottaminen
tekeekin mahdottomaksi yksiselitteisesti ratkaista menekkikiyran kulun,
ovat useimmat tahanastiset oligopoliteoriat kuitenkin olleet sitd mielta,
ettd yritysten paiamidrand on voiton maksimoirti. Baumolin vastaus
kysymykseen »Miks on modernin yrityksen kaiken liiketoiminnan p&i-
midra?» kuuluu: kokonaistuoton maksimointi. Héinen hypoteesinsa
mukaan, jolle koko ensimmadisen osan staattinen oligopolimalli rakentuu,
tyypllhnen oligopolisti tahtaa kokonaistuoton - maksimointiin (#otal
revenue. ‘aximization tai-liikekielells sales maximization, jota termié myds
kirjassa enimmikseen kiytetddn) edellyttien, ettd minimivoiton vaati-
mus on tdytetty (s. 49). Hyvaksyttdvin minimivoiton puolestaan on
karkeasti ottaen tyydytettivd osakkaiden vaatimukset ja turvattava
yrityksen tuotannon kasvu tulevaisuudessa. Tarkeimmaiksi syyksi myyn-
nin volyymin kasvun muodostumiselle tavoitteeksi sininsi mainitaan
se seikka, ettid osakkeenomistajat eiviat nyky4in endi ole yritysten joh-
dossa, joten toiminnan jatkuva laajentaminen on kaikkien intressien
mukaista.

Baumolin mallissa kokonaistuoton maksimoiva tuotantotaso on se,
jonka vallitessa rajatuotto = 0. Jos minimivoiton vaatimus on samalla
tiytetty, tuotetaan juuri tAmi madri. Jollei, tuotantoa on muutettava,
kunnes vaadittu voitto saavutetaan, vaikka kokonaistuoton maksi-
mointiperiaatetta ei titen voitaisikaan toteuttaa (s..55). Kokonaistuoton
maksimointi on mahdollista minimi- ja maksimivoiton suomissa rajoissa.
Tuottoa voidaan tietenkin lisitd mm. mainos-, laatu- ja myyntikilpai-
lulla. T4ssé suhteessa paadytdidn samaan lopputulokseen kuin oletettaessa
oligopolistien maksimoivan voittonsa — nimittdin, etti hintakilpailua
ei-todennikéisesti esiinny.

Kokonaisuuteenkaan katsoen ei“voiton maksimoimisen korvaaminen
sales maximization -periaatteella tuo mitdan radikaalisesti uutta oligopoli-
teoriaan, lopputulokset eroavat vain vihin toisistaan. Sitd paitsi jos
pidetddn kiinni siitd, ettd keskindinen riippuvuussuhde kuuluu viltti-
mittdmand osana oligopoliteoriaan, olisi kai lihinni puhuttava suur-
yritysten kdyttidytymistd koskevasta.teoriasta. Edelleen Baumolin ana-
lyysilla on hyvin paljon yhteistd full cost-hinnoittelun kanssa, minki
han itsekin toteaa. Full cost-periaatetta vastaan on esitetty, ettd se jattas
midrittelemittd »normaalivoiton». Sama viite voidaan kohdistaa
Baumoliin sikili, ettd my6s hinen »minimivoittonsa» jii monessa suh-
teessa epamadriiseksi.

Teoksen toisessa osassa — »Taloudellisen kasvun teoriasta» —
kasitelladn ensin suuryritysten merkitystd taloudelliselle kasvulle, jonka
jilkeen esitetdéin yksinkertainen kasvumalli. Lopuksi ehdotetaan teh-
tyjen johtopiitdsten nojalla taloudellista kasvua edistdvid toimen-
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piteita. Keskeisens ajatuksena on, etti linsimaiden nopea taloudellinen
kasvu johtuu ensi sijassa yritysten rakenteesta ja kayttdytymisestd, niiden
jatkuvista laajentumispyrkimyksistd, kyvystd ottaa riskeji ja tosiasiasta,
ettd osakkeenomistajien edut kannustavat yrityksen johtoa yhi pa-
rempiin saavutuksiin. Mutta samat johtopaitokset voitaneen myos
tehd4, jos lahdetadn voitonmaksimointiperiaatteesta.

Baumolin kasvumallin perushypoteesi on, ettd pitkalld tahtiayksella
investoinnit ovat riippuvaisia tulotasosta eiviatkd tulon muutosnopeu-
desta. Koska pidoman rajatuottavuus ja rajasidistdmis- ja rajasijoitus-
alttius merkitsevat pitkalla tahtaykselld taloudelliselle kasvulle enem-
min kuin kansakunnan alkupiioma, kannattaa alikehittyneen maan
keskittyad tuottavuuden, teknillisen kehityksen nopeuden ja sddstimis-
ja investointinopeuden lisdimiseen. Niiden viimeksimainittujen teki-
joiden kasvua mittaa indeksi, jota Baumol kutsuu »laajentumispyrkimys-
indeksiksi» (index of expansion effort) ja jonka nousu on taloudellisen kehi-
tyksen vilttimaton, vaikka ei tietenkdin ainoa edellytys.

Vaikka Baumol ei ehkid olekaan tdysin onnistunut tehtivissain
selvitta4 yritysten kayttaytymistd oligopolistisilla markkinoilla, antavat
hinen nidkoékohtansa silti runsaasti ajattelemisen aihetta. Monet hinen
ehdotuksistaan, mm. teoksen toisessa osassa ne, jotka koskevat kasvu-
nopeuden lisddmistsd kehitysmaissa, mutta joihin tissi ei ole tilaisuutta
lathemmin puuttua; ovat sangen varteenotettavia. Sitd paitsi kirja on
erittdin sujuvasti kirjoitettu, mikd tekee lukemisen miellyttaviksi sel-
laisellekin henkilélle, joka el aikaisemmin ole asiaan perehtynyt.

Pirkko GRUNBAUM

SUMMARY

The influence of growth studies on economic thinking
By Professor Auvo KIISKINEN

This article deals with two aspects of the question relating to how
far the intensive study of economic growth has rejuvenated economic
thinking, first with respect to the scope of analysis, and then as a new
orientation; in scrutiny of the process of development.

- The normal postulates of traditional economics, such as the premises
of effective competition, were apt to result in overgeneralisation of a
strongly idealised standard case. With especial regard to less developed
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countries, simplified presumtions of a general nature have proved too
restrictive and inapplicable. The shortcomings of the adaptation mech-
anism of the market economy have accordingly given rise to qual-
ifications as to the economic system with a view to the maintenance of a
satisfactory growth. Economists have now quite generally acknowledged
the important position of public authority as a marker of the course
of development. There has appeared a need to develop the theory of
directed allocation, such as the social. criteria of investment and the
techniques  of programming. In addition, the rejection of the postu-
lates of a well integrated economy and the full mobility of the factors of
production have led to models of dual economy in studies of growth.
The increase in the selection of growth models originating in conditions
of developed economies has contributed greatly to economic theory,
but above all, the less developed countries have created the need for
new premises such as have substantially widened the range of economic
analysis. ;

However, the investigation of growth has not led solely to the
extension of earlier doctrines, but critical methodological arguments
have also been raised against the traditional form of analysis, and a
change in the basic conception of the phenomenon of growth hasbeen
demanded. The idea of the mechanism of a cumulative chainreaction
has become thé symbol of this new trend of thinking. The author
presents some causal circulation processes and catalysers of growth
which are characteristic of an expansive economy, and finds that the
ecconomy seems largely to develop its growth by these mutual chains
of effect, which form the endogenous lever mechanism of the system.
Similarly, the reciprocity of numerous-forces is clearly revealed in the
processes which maintain stagnation. Studies of economic backwardness
have made it increasingly clear that the scarcity or defective nature
alone of any single factor is not the real obstacle of growth, but rather
that the chief brake consists of a vicious circle formed by several inter-
locking causal relations.

The new construction of theories rela.tmg to the dynamics of growth
may be of considerable 1mportance partlcularly in statistical analysis
with a historical perspective, and investigations serving development
planning and strategy in general. Nevertheless, in stressing the new
basic conceptlon, one need not sharpen the dlﬂerence from equlhbrlum
thinking, as is sometimes done: Ethbrlum need not be a static con-
cept, but can be deﬁned as a time path de51gnatmg a certain moving
condition.
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